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Sayfa Adedi .97

Bu aragtirmanin amaci, dordiinci simnif insan haklari, yurttashik ve
demokrasi dersi 6gretim programmnin Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin
modeli (CIPP Model) ile degerlendirilmesidir. Arastirma genel tarama
modellerinden nedensel karsilastirma arastirmasidir. Arastirma Kdz. Eregli
ilcesindeki 109 siif 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak Karatag tarafindan gelistirilen bir 6lgek kullanilmistir. Arastirmada
programin baglam, girdi, siire¢ ve iirtin 6gelerine iliskin 6gretmen goriislerinin
kismen de olsa Ortiismesine ragmen, Ogretmen gorlisleri arasinda farkliliklar
oldugu ortaya ¢cikmistir. Baglam, girdi, siire¢ ve iirlin 6gesine iliskin 6gretmen
goriislerinin yasa gruplarina gore, egitim diizeyine gore farklilik gosterirken;
cinsiyete, kidemlerine ve mezuniyet alanlarinda gore farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada programda ve ders kitabinda yer alan bazi kavram ve
iceriklerin Ogrencinin gelisim seviyesine uygun hale getirilmesi, gorsellerin
artirtlmasi, derse aktif katilimi saglayict etkinliklerin programda yer almasi gibi

bazi oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan haklari, Yurttaslik, Demokrasi Ogretim Programu,
CIPP Modeli
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The aim of this study is to evaluate 4th Grade Human Rights Citizenship
and Democracy curriculum according to Stufflebeam’s context, input, process and
product (CIPP) evaluation model. In this regard; the study was designed in
accordance with ex post facto research. The research was conducted with 109
classroom teachers in Kdz.Eregli. In the study, a scale which was developed by
Karatas was used as a data collection tool. In the conlusion of the study, It was
found out that although the views of teachers partially overlap red significant
differences were observed. It was also seen that the teachers’ opinions related
with the context, input, process and product didn’t change in respect to gender,
seniority (length of service) and their branches while they varied in terms of age
groups and educational level. As a result of this study, It is recommended that
some concepts and contents in the currriculum and in the textbook should be
adapted to the level of development of the student. In addition to this; the number
of visuals should be increased and activities that provide active participation
should be included in the schedule.

Keywords: Human rights, Citizenship, Democracy Curriculum, CIPP Model
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GIRIiS

Insan haklari, yurttaslik, demokrasi gibi kavramlar gerek iilkemizde gerekse
diinya lizerinde siyaset, yonetim anlayisi, toplumsal yasam ya da egitimle ilgili
bircok alanda konusulan ve iizerinde tartisilan konular arasindadir. Sadece
ilkemiz icin degil, bircok {lilkede demokrasiye iligkin tartismalar devam
etmektedir. Ciinkii {ilkemiz de dahil bir¢ok tilkede demokrasi miicadelesi devam
etmektedir. Bu kavramlara iliskin tartigmalarin temelinde bu kavramlara yiizeysel
olarak yaklasilmasi ve bu kavramlarin topluluklar tarafindan igsellestirilememis
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Toplumu olusturan bireyler ya da farkl
insan topluluklar1 evrensel anlamda insan haklar1 ve demokratik degerlere sahip
olmadigindan kendisi ya da kendisi gibi diisiinenlerin disindakiler tarafindan
bakilan bir pencereden olaylara yaklasamamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
bunun temelinde bu kavramlara iligkin teorik bilginin disinda sahip olunamamasi
ve bu degerlerin evrensel degerler baglaminda icsellestirilmemis olmasi
yatmaktadir. Bugiin insan haklar1 ve demokrasi kavramlari, bireyin sadece insan,
insan olarak dogmasindan dolay1 sahip oldugu bir takim haklar1 ve bireyin kisilik
ve yasam haklarini da ifade eden bir yasam bi¢imi anlayisini da kapsayan bir
biitiinii yansitmaktadir. Bu her iki kavramin da aslinda birlikte yasamanin tek yolu
oldugu tiim insanlar tarafindan kabul gordiigii soylenebilir. Gerek iilkemizde
gerekse diinyanin bircok yerinde demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlar
politikacilarin, sosyologlarin ve egitimcilerin iizerine ¢ok fazla zaman harcadiklari
kavramlardir. Bu kavramlar her iilkede islevselligi tartisilir durumda olsa bile her
iilkenin hukukunda yer almaktadir. Ulkemizde de demokrasi, insan haklari,
yurttaglik gibi kavramlarin ulusal hukukta anayasa, uluslararasi soézlesmeler,
kanun ve yonetmeliklerde yerini bulmustur. Anayasanin Cumhuriyetin nitelikleri

konulu 2.maddesinde;

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayis

icinde, insan haklarina sayguli, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk
Devletidir”

ifadesi ulusal hukuktaki en onemli ve en st ifadedir. Bu anlamda demokrasi ve

insan haklarina baglilik anayasal yiikiimliiliiktiir. Ayrica 1973 tarih ve 1739 sayil



Milli Egitim Temel Kanunu’nun genel amaglarinin belirtildigi ikinci maddesinde
de benzer bir ifade yer almaktadir. Bu maddede “Insan haklarina ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek™ ve “insan haklarina
saygil, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1t sorumluluk duyan; yapici,
yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek” ifadeleri yer almaktadir. Ayrica ilgili
kanunun Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkelerinin siralandigi ikinci boliimde
genellik ve esitlik, ferdin ve toplumu ihtiyaglari, egitim hakki, firsat-imkan esitligi
ve demokrasi egitimi baglikli boliimlerinde de yurttaglik, demokrasi ve insan
haklarma iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Ozellikle demokrasi egitimi baslikli

11. maddede;

“Giiglii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin gerceklesmesi
ve devami i¢in yurttaglarin sahip olmalar: gereken demokrasi bilincinin, yurt
yonetimine ait bilgi, anlayis ve davramslaria sorumluluk duygusunun ve
manevi degerlere sayginin, her tirlii egitim calismalarinda ogrencilere
kazandwirithp  gelistirilmesine — ¢alistlir;  ancak, egitim  kurumlarinda
Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine aykurt siyasi ve ideolojik
telkinler yapimasina ve bu nitelikteki giinliik siyasi olay ve tartismalara

karisilmasina hi¢cbir sekilde meydan verilmez”

ifadesi, Tirk Milli Egitiminin dayandigi temel ilkeler igcinde demokrasi ve
demokrasi egitiminin Onemini vurgulamaktadir. Her ne kadar iilkeler
anayasalarina, yasalarina ve diger uluslararasi yazismalarinda, demokrasi ve insan
haklarina iligkin bu diizenlemeleri koysalar da bunun giiniimiiz diinyasinda insan
haklarma duyarli ve demokratik degerlere dayanan bir yasam anlayisini
benimsediklerini sdylemek oldukga giictiir. Bunun bir¢ok sebebi olabilir. Ancak
demokrasi, insan haklari i¢cin olmazsa olmazdir. Demokrasinin en temel kosulu
demokratik degerlere sahip toplumdur. Bugiin {ilkemiz de dahil bir¢ok iilkeden
yasanan toplumsal ya da siyasal sorunlarin temelinde demokratik degerlere sahip
olmama, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi, din ve vicdan hiirriyeti, ifade
Ozgurligli gibi bir takim hak ve Ozgiirliiklerin tam olarak anlasilamamasi ve
uygulanamamasi oldugu soOylenebilir. Ciinkii demokrasiyi benimsedigini iddia
eden bir tlilkede toplum dahil tim kurumlarinin yapis1 ve isleyisi bakimindan da

demokratik 6zellikleri tasimas1 gerekir. Ancak bireylerin demokrasiyi, demokratik



degerleri ve insan haklarina bagl degerleri yasamina yansitmasi, kendiliginden
gerceklesmesi beklenecek bir siire¢ degildir. Kendiliginden, herhangi bir caba
gosterilmeden, miicadele edilmeden demokrasi mekanizmasinin kurulmasi da
mimkiin degildir. Demokrasi ile 6zdeslesen bir¢ok iilke bu duruma Ornek
gosterilebilir. Insan haklarma duyarlhh ve saygihi, demokrasi kiiltiiriiniin,
demokrasiyi bir yasam felsefesi olarak kabul etmenin ve bunu yasama gecirmenin
tek yolu egitimdir. Bu noktada ailelere ve okula biiyiik gorev diistiigii sdylenebilir.
Okullarin bu stiregte, siirdiirdiikleri programlarina sadece bir veya birkag saatlik
ders koyarak bunu gerceklestirmesi artik kabul goren bir anlayis degildir. Egitim
ortaminda demokratik yasama iliskin felsefenin benimsendigi bir kiiltiiriin sahip

olmasi gerektigi asikardir (Cafaoglu, 1997:596; Kalaycioglu; 1999:51).

Bu soruna iligkin en temel ¢dziim Onerisi insan haklar1 egitimi, vatandaslik
egitimi ve demokrasi egitimidir. Diger bir ifadeyle demokrasi, insan haklar1 ve
yurttaghk kavramlarmin toplumu olusturan her bir birey tarafindan
i¢sellestirilmesidir. Giiniimiiz modern toplumlarinda demokratik deger, diisiince
ve tutuma sahip, anayasal haklarini bilen ve buna uygun davranis tarzi sergileyen,
sosyal ve siyasal anlamda kendini ifade eden bireyler yetistirmek devletin temel
egitim amaclarindandir (MEB, 2015). Toplumun ve devletin, belirtilen 6zelliklere
sahip bireyleri yetistirmesi ancak farkliliklara duyarli ve saygili, farkliliklari
otekilestirmeden zenginlik kaynagi olarak goren, toplum iginde birlikte yasama
kiiltiir ve erdemine ulasmis ve demokratik ve insan haklarina duyarl yurttaglar
yetistirmesi yoluyla saglanabilir. Bunun saglanmasi da Ogrencilerin planls,
programli olarak uygulayacaklar1 6gretim programlari ve Ogretim programi
disindaki etkinlikler, yasam uygulamalar1 ve Ortilk program gibi yollarla
desteklenerek olmalidir (Birzéa vd., 2004:26-28).

Ulkemizde insan haklari, yurttaslik ve demokrasiye iliskin programlar farkli
dersler adi altinda ya da ara disiplin yaklasimiyla programlarda yerini almistir.
Cumbhuriyetin ilk yillariyla birlikte programlarda vatandas yetistirme amaciyla
cesitli siif diizeylerinde bu amaca yonelik programlar uygulanmistir. En son
2015-2016 egitim ogretim yilinda 8. Sinif diizeyinde verilen bu ders 4. Sinif
diizeyine alinarak insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersi 6gretim programi
olarak uygulanmaya baslamistir. Demokratik deger, tutum ve davranislarin erken

cocukluk donemlerinden itibaren aile ve diger sosyal cevrelerde kazanilmaya



baslandig1 diisiliniildiigiinde insan haklari, yurttagshk demokrasiye iliskin deger,
bilgi ve becerilerin ilkokul yillarinda baslamasi olumlu bir yaklagim olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda ilkokul dordiincii sinif diizeyine alinan insan
haklari, yurttaglik ve demokrasi dersi &gretim programimin degerlendirilerek
programin eksiklik ve aksayan yonlerinin belirlenmesi hem program gelistiricilere
hem karar vericilere program hakkinda karar vermede yardimci olacaktir. Ayrica
programin uygulanmasi siirecine iligkin veri toplayarak ogretim siirecinin

diizenlenmesine iliskin de katkilar sunacaktir.



1. GENEL BILGILER

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 2015-2016 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan
Ilkokul 4. Smif insan haklar1, yurttaslik ve demokrasi dersi 6gretim programinin
CIPP modeliyle degerlendirilmesidir. Arastirmanin amaci baglaminda arastirmaya

iliskin temel problem ciimlesi ve alt problemler asagida aciklanmustir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Ilkokul 4. Sinif Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim
Programinin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Degerlendirme Modeli

kullanilarak degerlendirilmesine iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?
1.1.2. Alt Problemler

Ilkokul 4. Smf Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim
Programinin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Degerlendirme Modeli

kullanilarak degerlendirildigi bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. lilkokul 4. Sif Insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersi dgretim

programi,
a. Baglam degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
b. Girdi degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen gortisleri nelerdir?
c. Sire¢ degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
d. Uriin degerlendirme boyutuna iligkin gretmen goriisleri nelerdir?

2. llkokul 4. Sif insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersi dgretim
programi;

a. Baglam degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

b. Girdi degerlendirme boyutuna iliskin Ogretmen goriisleri cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

c. Siire¢ degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyete gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

d. Uriin degerlendirme boyutuna iliskin &gretmen gériisleri cinsiyete gore

anlaml farklilik géstermekte midir?



[lkokul 4. Smif Insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersi dgretim programa;
Baglam degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri kideme gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

Girdi degerlendirme boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri kideme gore anlaml
farklilik gostermekte midir?

Siire¢  degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri kideme gore
anlaml farklilik géstermekte midir?

Uriin degerlendirme boyutuna iliskin gretmen goriisleri kideme gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

[lkokul 4. Smif Insan haklari, yurttashik ve demokrasi dersi 6gretim programu;
Baglam degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriigleri yasa gore anlaml
farklilik gostermekte midir?
Girdi degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri yasa gore anlaml
farklilik gostermekte midir?
Stire¢ degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri yasa gore anlamli
farklilik gostermekte midir?
Uriin degerlendirme boyutuna iliskin dgretmen goriisleri yasa gére anlamli

farklilik gostermekte midir?

Ilkokul 4. Sinif insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersi 6gretim programi;
Baglam degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri egitim diizeyine
anlaml farklilik géstermekte midir?

Girdi degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri egitim diizeyine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Siire¢ degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri egitim diizeyine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Uriin degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri egitim diizeyine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

[lkokul 4. Smif Insan haklari, yurttaghk ve demokrasi dersi 6gretim programu;
Baglam degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri mezuniyet alanina

gore anlaml farklilik gostermekte midir?



b. Girdi degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri mezuniyet alanina
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

c. Siire¢ degerlendirme boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri mezuniyet alanina
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

d. Uriin degerlendirme boyutuna iliskin dgretmen goriisleri mezuniyet alanina

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastrmanin amaci Ilkokul 4. Simif Insan Haklari, Yurttashk ve
Demokrasi dersi 6gretim programinin CIPP modeline gore degerlendirilmesidir.
Egitim siirecinde farkli amaglarla degerlendirmeler gerceklestirilir. Ogretim
programinin degerlendirilmesi, programin etkililiginin belirlenmesi, programdaki
aksakliklarin hangi 6gelerden kaynaklandigini belirleyerek gerekli diizenlemelerin
yapilmasina olanak saglamaktir (Erden, 1998:9). Ulkemizde program gelistirme
caligmalar1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan yapilmakta ve
uygulanacak veya uygulamadan kaldirilacak programlar bu kurul tarafindan
belirlenmektedir. Bu noktada program gelistirme ¢alismalarinda i¢inde yasanilan
toplumun sahip oldugu toplumsal temeller goz o6niinde bulundurulmalidir. Bu
nedenle farkli 6rneklem gruplarinda yapilacak arastirmalar bu bakimdan énemlilik
arz etmektedir. Alan yazinda yapilan arastirmalarda insan haklari, yurttaglik dersi
ogretim programinin degerlendirilmesine iliskin arastirmalara rastlanilmistir. Bu
aragtirmalar 6gretmen ve Ogrenci goriislerine dayali olarak tasarlanmis ancak
herhangi bir degerlendirme modeli esas alinarak tasarlanan bir degerlendirme

calismasina rastlanmamustir.

Bu arastirmada program degerlendirme modeli belirlenirken Stufflebeam
tarafindan gelistirilen Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) modeli esas
alinmistir. Bu modelin esas alinmasindaki temel etken, program degerlendirmeyi
bir siire¢ olarak gérmesi ve karar alicilara ve yoneticilere program hakkinda
Oneriler getirilmesidir. Programin yeni uygulanmaya baslanmasi ve program
degerlendirmenin stireklilik gerektiren bir yaklagimi esas almasi nedeniyle bu

degerlendirme modeli temele alinmustir.



Bu bakimdan insan haklar, yurttaghk ve demokrasi 6gretim programini
degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmanin, program gelistirme ve program

degerlendirme arastirmalarina 11k tutacagi diisiiniilmektedir.
1.3. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, 6lgme aracinda yer alan maddelere

verdikleri cevaplar gergek diisiincelerini yansitmaktadir.
1.4. Smmirhliklar

Bu arastirma; 2015-2016 egitim O6gretim yili bahar donemi ve bu donemde
Zonguldak ili Eregli ilge merkezi sinirlar1 igerisinde yer alan ve Orneklemi
olusturan ilkokullarda gorev yapan ilkokul 4. sinif, sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.
Arastirmada kullanilan veri toplama aracindan elde edilen verilerle sinirhidir.
Aragtirma, Ilkokul 4. Simf Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim

Programu ile sinirhidir.
1.5. Tanimlar
Arastirmada gegen bazi terimlere iliskin tanimlamalar asagida verilmistir.

4. Smf Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Ogretim Programi:
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 25/06/2012 tarih ve 69 sayili Karar’
geregi ilkokul dordiincii siifta zorunlu ders olarak haftada iki ders saati olarak
okutulan programdir.

Program Degerlendirme: Degerlendirme, 6l¢iilmek istenen 6zellige iliskin
karar almak i¢in bilgi toplama ve kullanma olarak tanimlanmaktadir (Worthen,
Sanders ve Fitzpatrick, 2011:13). Bu baglamda program degerlendirme, gézlem
ve ¢esitli dlgme araglar ile egitim programinin etkililigi hakkinda veri toplama ve
elde edilen verilerle programin etkililiginin isaret¢ileri olan Sl¢iitlerle karsilastirip
yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir.

CIPP Program Degerlendirme Modeli: Programin amaglari, tasarimi,
uygulanmasi ve ¢iktilarinin degeri ve kazanci hakkinda betimsel ve yargisal
bilgilerin tanimlanmasi, toplanmasi ve uygulanmasi siirecini esas alan
degerlendirme modelidir (Stufflebeam, 2002:279). Baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlarindan olusan bir degerlendirme modelidir.

Baglam Degerlendirme: Programin hedeflerini, karsilanacak ihtiyaclar1 ve

coziilecek problemleri gézden geciren degerlendirme asamasidir.



Girdi Degerlendirme: Programin hedeflerine ulagsmak i¢in yararlanilan
kaynaklarin gbzde gecirilmesi i¢in tasarlanan degerlendirme asamasidir.

Siire¢ Degerlendirme: Siire¢ degerlendirmede programin ne kadar iyi
uygulandig1, hangi problemlerin basariy1 tehdit ettigi, hangi diizenlemelere ihtiyag
duyuldugu gibi sorulara cevap aranan degerlendirme asamasidir.

Uriin Degerlendirme: Uriin degerlendirmede ise programin amaglarina
ulagip ulasilamadigr ve ortaya c¢ikan iirlinlin programi degistirip diizenlemeye
iliskin kararlar almaya neden olup olmadigi konusunda karar verilen

degerlendirme agamasidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde egitim, egitim programi, 6gretim programi, program gelistirme
ve degerlendirme iligkisi, program degerlendirme modelleri ve insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersi Ogretim programina iligkin alanyazinda gecen

bilgilere ve Tiirkiye’de ve Yurtdisinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde egitim, egitim programi, 6gretim programi, program gelistirme
ve degerlendirme iliskisi, program degerlendirme modelleri ve insan haklari,

yurttaslik ve demokrasi dersi 6gretim programina iligkin bilgilere yer verilmistir.
2.1.1. Egitim

Egitim ile ilgili bircok tanim yapilmis ve bu tanimlarin ortak 6zelligi yeni
neslin bireylerinin, toplumun beklentileri yoniinde yetistirilmesidir. Bu anlamda
egitimin gorevi istendik davraniglar gelistirmek ve istenmedikleri de istendik
yonde degistirmektir (Tan vd., 2002:2). Fidan’a gore (2012:9), egitimin ¢agdas
anlami, insan davranislarinda belli amaclara gore degisiklik olusturmaktir. Benzer
bir egitim tanim ise Varis (1997:15) tarafindan yapilmis ve egitim, bireyin i¢inde
yasadigi toplumda davranis bicimleri edindigi siiregler toplami olarak
tanimlamaktadir Senemoglu (2001:92-99) da daha gelisimsel ve toplumsal bir
bakis agisiyla yaklasarak, egitimi “insan kisiligini besleme siireci” ve “insan
sermayesine yapilan yatirrm” olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle egitimi,
toplumun stizgecinden gecirilmis degerlerin, ahlak standartlarinin bilgi ve beceri
birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasi ile ilgili “bireyi, istendik nitelikte
kiiltiirleme stireci” olarak tanimlamaktadir. Biitiin bu tanimlar 1950’li yillarda
program gelistirme alanina 6nemli katkilar getiren Tyler’in egitimi “bireylerin

davranig bi¢imlerini degistirme siireci” olarak tanimlamasina dayanmaktadir.
2.1.2.Egitim Program ve Ogretim Programi

Egitim programi (curriculum) kavramini ilk kez kullanan Bobbitt,
programin ¢ocuk ve genglerin belirtilen amaglari kazanmak igin ihtiyact olan

yasantilar1 icerdigini belirtmistir (Akpinar ve Aydm, 2009: 5). Oliva (1997:3)



egitim programini, istenilen amaglar1 gergeklestirmek icin stratejiler igeren eylem
plan1 olarak tanimlarken Ornstein ve Hunkins (1993:9) de benzer sekilde, istenen
ve beklenen amaglara ulagmada stratejiler iceren bir eylem plan1 olarak

tanimlamaktadir.

Ellis (2004:4), egitim programina iligkin tanimlari, 6ngoriisel, tanimlayici ve
bu ikisinin kombinasyonundan olusan bir birlesim olarak gruplandirmaktadir.
Ongoriisel tanimlarin siklikla bir plan, amaglanan program ya da programda yer
almas1 gereken oOzellilkler gibi bir regete niteliginde belirtir. Bobbit (1918), Taba
(1962), Oliva (1997) tanimlamalar1 bu sekildedir. Tanimlayici tanimlar, programi
yasant1 olarak ele almakta ve “bir seyin gercekten var oldugu durum disinda
muhtemelen tahmin edilebilir planlar”’in olmayacagini, sadece uzmanlarin
tavsiyesi ile islerin nasil olmasi gerektigi bakimindan degil, gergekten sinif
ortaminda islerin nasil yiiridiigii bakiminda program hakkinda diisiiniilmesi
gerektigini belirtir. Bu  bakis acisina ornek olarak Tanner (1995) egitim
programini, 6grenene ardil bilgi ve yasantilarini zihinsel olarak kontrol etmesini
saglayan bilgi ve yasantilarin yeniden yapilandirilmasi olarak tanimlamaktadir.
Bu tanim birinci gruptaki gelecek yonelimli 6ngoriisel bir tanim degil, aksine
gegmise yoneliktir. Yasanti meydana gelmis olani ifade eder (Aktaran; Ellis,

2004:4-6).

Zaman zaman birbiri yerine kullanilan egitim programi ve 6gretim programi
birbirinden farklilik gosterir. Temelde egitim programi daha kapsamli bir yapiy1
temsil eder. Bu ayirimi gostermesi bakimdan Varis (1988:18) tarafindan yapilan
tanimlama Onemlidir. Varis’a gore (1988):18 egitim programi, ¢ocuklar, gencler
ve yetigkinler i¢in diizenlenen, milli egitim politikasina ters diismeyen biitiin
etkinlikleri ve yasantilar1 kapsayan, egitimin ve kurumun amagclarini
gerceklestirmeye doniik tiim faaliyetlerdir. Bu tanimdan yola ¢ikarak o6gretim
programlari, yonetmeliklerle diizenlenen egitsel etkinlikler ve kuliip faaliyetleri,
rehberlik hizmetleri, sanatsal etkinlikler, geziler ve kiiltiirel calismalarin hepsi
egitim programi kapsaminda degerlendirilir (Kiiciikahmet, 1997:5-6). Ogretim
programi, egitim programi igerisinde yer alan ve bir dersin dgretilmesiyle ilgili
ogretim kademesinde Ogrencilere kazandirilmak istenen Ozelliklere iliskin
planlanmis faaliyetleri icerir. Bu baglamda biitliin programlarda bireye

kazandirilmak istenen Ozellikler (hedef-kazanim), bu 6zellikleri kazandirmaya
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yonelik diizenlenen icerik 6grenme yasantilari (Egitim Durumu), ve saglanan
O0grenme yasantilari neticesinde bireyin istenilen Ozellikleri kazanip
kazanmadiginin belirlenmesi (degerlendirme) siireci vardir. Bu bakimdan bir
egitim programlarinin dort temel 6gesinin hedef, igerik, egitim durumu ve sinama

durumu oldugu sdylenebilir.

Hedef 0gesi, “yetistirdigimiz insanda bulunmasin1i uygun gordiiglimiiz,
egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik 6zelliklerdir” (Ertiirk, 1982:24).
Sénmez (2001:21), hedefi genel olarak “kiside gézlenmesi kararlastirilan istendik
ozellikler olarak™ belirtmekte ve bu Ozellikleri bilgi, beceri, deger, tutum, ilgi,
giidiilenmislik, kisilik vb. olarak ele almaktadir. Programin ilk ve temel 6gesi olan
hedefler, diger 6geleri olan icerik, egitim durumlari1 ve degerlendirme durumunun
da belirleyicisi olmakta ve hedefler, igerik, egitim durumlart ve smama
durumlarinin hazirlanmasina yol gostermekte ve degerlendirme etkinliklerinde

oOl¢iitler takimi olusturmaktadir (Senemoglu, 2001:403).

Icerik 6gesi, programin muhteva ve faaliyetlerin segimiyle ilgilidir (Varis,
1988:155). Igerik, hedefleri gergeklestirmek igin 6grencilere hangi bilgi biriminin
ogretilecegi ile ilgili bir aractir. Erden’e (1998:8) gore, igerigin hedeflere ve
ogrencilerin giris 6zelliklerine uygunlugu, bilgilerin hiyerarsik siralamasi, basitten
karmasiga, somuttan soyuta, kavramlardan ilke ve genellemelere gore dizilmesi

Onemlidir.

Programin {igiinci temel Ogesi olan egitim durumlar1 6gesi, istendik
davranis degisikliginin meydana geldigi, diger ifadeyle 6grenmenin gerceklestigi
0gedir (Senemoglu, 2001:399). Bu 0gede Ogrencilerde goriillmek istenen
ozellikleri kazandiracak Ogrenme-ogretme etkinlikleri diizenlenir. Bu amagla
kullanilacak 6gretim stratejileri, yontem ve teknikleri, 6grenme arag-gereg¢ ve

materyalleri, siirenin diizenlenmesi gibi faaliyetler planlanir.

Programin son 6gesi olan dlgme-degerlendirme 6gesi ayni zamanda sinama
durumu diizenlemeyi ifade eder ve hedeflerin gergeklesme derecesini belirleme
siirecidir (Ertlirk, 1982:107). Bu 6ge, program ve gergeklestirilen dgretim igin
karar verme isidir. Programin gerceklestirilmesi siirecinde toplanan bir takim
bilgilerin, 6nceden ya da daha sonra belirlenecek standartlara gore karsilastirilarak

birey, gerceklestirilen 6gretim siireci ya da program hakkinda karar verilmesi ile
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bir anlamda programin eksikliklerinin belirlenmesi ve giderilmesi yoluyla

programlar siireklilik kazanir.

Yukarida sozii edilen programlarin siireklilik kazanmasi, program gelistirme
ve program degerlendirme kavramlarint ortaya koymaktadir. Gilinlimiiz
toplumlarinda sistematik bir sekilde yiirliyen ve kurumsal yapilar tarafindan
belirlenen egitim programlari, ulusal ya da uluslararasi diizeyde bir egitim sistemi
kurma, tilkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli birey yetistirme, toplumsal ve kiiltiirel
degerlerin korunarak gelistirilmesi ve yeni nesle aktarilmasi gibi amaclara yonelik

gelistirilirler (Ozdemir, 2009:127).
2.1.3.Egitimde Program Gelistirme ve Program Degerlendirme liskisi

Toplumsal yasamin her boyutunda meydana gelen degisim ve doniisiimlerin
egitimde olmamasi diisiiniilemez. Ciinkii egitim sisteminin temel girdisi olarak
kabul edilen bireyin cagin gereklerine uygun olarak yetistirilmesi, bilimsel,
teknolojik ve toplumsal yasama uyumun geregidir. Bu bakimdan egitim
programlarinin ve Ogretim siireclerinin, toplumdaki degisim ve gelismeleri
yansitacak sekilde siirekli olarak yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesi gerekir.
Fidan (2012:15) programin siirekli ve dinamik olusunun, gelistirme faaliyetlerini
dogal olarak biinyesinde tasidigini, bir program tasarisinin ancak uygulamada
program niteligi kazanabildigini belirtmektedir. Bu anlamda program gelistirme,
taslak programin veya basili kilavuz olarak hazirlanan programin uygulamada ve
uygulama sonunda siirekli degerlendirme ve arastirma faaliyetleri ile daha etkili
bir duruma getirilmesidir. Program gelistirme c¢alismalarin1 siirekli kilan,
degerlendirme siirecidir. Ciinkii degerlendirme asamasi, program gelistirme
faaliyetinin 6nemli bir asamasidir ve programlarin siireklilik kazanmasini saglar.
Bu siirecte alinan sonuglar veya doniitler programin gelistirilmesi i¢in kullanilir
(Varig, 1988:252). Egitimde programlarin gelistirilmesi ve degerlendirmesi
birbiriyle i¢ i¢edir. Degerlendirme sonuglar1 gelistirilecek olan programa 151k tutar
ve program gelistirmenin her asamasinda yol gosterir. Programin uygulanmasi
siirecinde eksiklik ve aksaklilarin belirlenmesi ve bu eksikliklerin programin
hangi 6gesinden kaynaklandigini belirleyerek gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in

programlarin degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirel, 2008:177).
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Egitimde degerlendirme genellikle iki amaca yonelik gergeklestirilir.
Birincisi, 6grencilerin bagarisin1 degerlendirmek amaciyla, ikincisi ise siirdiiriilen
programin etkililigi hakkinda karar vermek amaciyla yapilir. Birinci
degerlendirmede obje, Ogrenci iken ikincisinde uygulanan egitim-6gretim

programidir (Erden, 1998:9). Asagidaki gorsel bu durumu 6zetler niteliktedir.

Sekil 2.1: Degerlendirmenin amac ve rolleri

DEGERLENDIRME

P

BIREYLER PROGRAM
HAKKINDA BILGI HAKKINDA BiLGI
Ogretimsel Niteligl Durum
Yénetim Bollnnow Se¢me Bigimiendiricl Degerlendirmesi

Terfl

YUkseltme

Ogretimsel
Tan | (G eribiidirim Y"""ﬂmq

Kaynak: Posner, George J., (1995). Analyzing the curriculum. (second edition) New York:
McGraw Hill Inc.

Arastirmanin konusu bir program degerlendirme c¢alismast oldugu i¢in
burada program degerlendirme hakkinda bilgi verilecektir. Program
degerlendirme farkli amaclarla yapilmakla birlikte program degerlendirme

stirecinde iki tiir degerlendirmenin yapildig1 sdylenebilir (Posner, 1995:225).

Bi¢imlendirici (Formative) degerlendirme program gelistirme siirecinde
program yoneticilerine bilgi saglamak i¢in bir program veya iiriin gelistirme ve
iyilestirme sirasinda yapilir ve amaci, programin gelisimi ve niteliginin artirilmasi
icin gerekli verilerin saglanmasidir (Madauz ve Kelleghan, 2002:28).
Bicimlendirici  degerlendirme, silire¢ igerisinde yapildigindan program
tamamlanmadan karar vericilere, yoneticilere programla ilgili gerekli dnlemlerin
alinmas1 konusunda firsat sunar. Amaglarin olusturulmasi, Onceliklerin

belirlenmesi, taslak planin uygulanmasi ve siire¢ igerisindeki i¢ degerlendirme
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sonuclarinin ~ degerlendirilmesinde  bicimlendirici  degerlendirme  yapilir
(Stufflebeam ve Shinkfield, 1984:315). Bu bakimdan bi¢imlendirici
degerlendirmenin geribildirim sagladigim1 bu yoniiyle programi gelistirici,
degistirici ve gelecege yon verici oldugunu belirtmektedir (Kelly, 2004:138).
Program gelistirme ve degerlendirme siirecinde, 6grencilerin belirlenen hedeflere
ulagip ulasmadigi, programlarin uygulayicisi olan dgretmenlerin programa iliskin
goriisleri, teorideki programin gergekci olup olmadigi sorularina big¢imlendirici

degerlendirme ile cevap bulunabilir (Posner, 1995:226).

Toplam (Summative) degerlendirmede ise programin tamamlanmasi
ardindan yapilan degerlendirmeyi ifade eder. Siirece degil, sonuca odaklanir.
Programin devam ettirilmesi ya da sonlandirilmasi toplam degerlendirmeden elde
edilen verilere gore karar verilir. Bu nedenle siirecte i¢ ve dis degerlendiricilerin
birlikte olmas1 Onerilir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1984:315). Esasinda
bicimlendirici ve toplam degerlendirme birbiriyle i¢ icedir. Programin
gelistirilmesi  veya niteliginin  artirilmasina doniik  kararlar alinmasinda
bicimlendirici ve toplam degerlendirmeye ihtiyag duyulur. Program
degerlendirme ¢alismalarinda, bunlardan sadece birine yer verilmesi durumunda,
programin degeri, gelecegi ya da gelistirilmesi yoniinden bazi olumsuzluklar
ortaya cikabilir. Ornegin bir program degerlendirme calismasinda sadece toplam
degerlendirmeye agirlik verilirse bu durum program gelistirme siirecini
kisitladigindan yetersiz veya yanlis sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve
gerekli Onlemlerin  zamaninda alinmasint  ve eksikliklerin  giderilmesini
engellemektedir (Yiiksel, 2010).

Sekil 2.2: Bicimlendirici ve Toplam Degerlendirme iliskisi

Bicimlendirici Degerlendirme

Degerlendirme Odag

Toplam Degerlendirme

Program Siireci

Kaynak: Fitzpatrick Sanders ve Worthern, (2011:24) Program Evaluation. Alternative
Approaches and Practical Guidelines (4 edition). New Jersey: Pearson.
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Sekil 2.2°de goriildigli tlizere bigimlendirici degerlendirme daha ¢ok
programin gelistirildigi ilk asamalarda daha fazla yapilmaktadir. Toplam
degerlendirme ise sonraki asamalarda daha fazla yapilmaktadir. Esasinda her iki
degerlendirmenin de birbirini destekler nitelikte yonleri vardir. Bunlardan birine
agirlik verilmesi program degerlendirme siirecinde program ile ilgili eksik ya da
yanlis kararlar alinmasina neden olabilir. Her iki degerlendirme yaklasiminin da
benimsenmesi gerekliligi tablo 2.1. deki bigimlendirici ve toplam degerlendirme

arasindaki farkliliklarda daha iyi goriilecektir.

Tablo 2.1: Bigimlendirici ve toplam degerlendirme arasindaki farkhihklar

Ozellik\ Yaklasim Bicimlendirici Toplam Degerlendirme
Degerlendirme
Amag Nitelik belirleme Nitelik belirleme
Kullanim Program gelistirme Programin gelecegi ya da onaylanmasi
ile ilgili karar verme

Hedef kitle Program yoneticileri ve | Programla ilgili ~ karar  vericiler,
personel politikacilar, yoneticiler

Degerlendiriciler I¢ degerlendiriciler Dis degerlendiriciler

Katkisi Programin Karar alicilara programin devami ya da
gelistirilmesine doniit | sonlandirilmast ile ilgili bilgi saglamak
saglamak

Veri toplama araci ve | Tanilama/sik Yargida bulunma/sik degil

sikhig1

Orneklem biiyiikliigii | Kiiciik 6rneklemler Daha biiyiik 6rneklemler

Kaynak: Yiiksel, Ismail. (2010). Tiirkiye i¢in program degerlendirme standartlar1 olusturma
cabasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii. s. 35

Tablo 2.1. de goriildiigii lizere her iki yaklasimin da kendine 6zgli amag ve
ozellikleri bulunmaktadir. Saglikli bir program degerlendirme siireci igin

bicimlendirici ve toplam degerlendirmenin birlikte kullanilmasi gerekir.

Program degerlendirmenin farkli islev ve kullanim alanlar1 vardir. Eisner,
degerlendirmenin bes temel islevi ve buna bagli kullanimlar1 oldugunu

vurgulamaktadir (Morrison, 1993; aktaran: Saglam ve Yiiksel, 2012:21-25):

Program degerlendirmenin, (a) bir egitim programinin dgretme- 6grenme
siirecinde yasanan eksikliklerini ortaya ¢ikarmada kullanilmasi bakimindan “tani
koyma” islevi bulunmaktadir. (b) Bir egitim programmin goézden gegcirilerek
programin geneliyle ilgili doniit saglamasi amaciyla “gdézden gecirme” islevi
bulunmaktadir. (c¢) bir egitim programinin es deger bir programla maliyet, etkililik

vb yonlerden karsilastirilmasinda kullanilmasi amaciyla “karsilastirma” islevi
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bulunmaktadir. (d) hedef kitlenin egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla
“gereksinim belirleme” islevi bulunmaktadir. (e) Bir egitim programinin
gereksinimler dogrultusunda belirlenmis amaglarina ulasilip ulagilmadigin

belirlemesi amaciyla “amaca ulasip ulagsmadigini belirleme” islevi bulunmaktadir.

Program degerlendirme bir karar verme isidir (Ornstein ve Hunkins,
1993:249). Karar verme, birey ya da bir grup tarafindan programdaki obje, kisi, ya
da bir takim islemlerin degeri hakkinda karar verme siirecidir (Posner, 1995:224).
Farkli 6l¢me araglariyla egitim programinin etkililigi hakkinda veri toplayarak
etkili programin gostergeleri olan bir takim OSlgiitlerle karsilastirip yorumlayarak
programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir. Bu siire¢ programlar1 daha
etkili duruma getirecek, bilimsel olgulara dayanan dogru kararlarin almabilmesi

icin gereklidir (Erden, 1998: 2).

Programdaki eksiklikleri ve aksakliklar1 belirlemek i¢in programin biitiin
ogelerinin degerlendirilmesi gerekir. Bundan dolay1 arastirmacilar programlar
degerlendirilirken farkli yaklasim ve modeller kullanmiglardir. Degerlendirme
farkli kullanom alanlar1 vardir ve degerlendirme farkli amaclarla yapilabilir.
Programda agik bir sekilde belirtilebilen ve programin verimliligini ilgilendiren
yargilar hakkinda bilgi toplamak, elde edilen bilgiyi analiz etmek ve sonug
cikarmak, ulasilan bilgiye dayanarak kararlar vermek ve Ogretim programini
gelistirmek i¢in almman kararlar1 uygulamak amaciyla degerlendirme yapilabilir
Wiles ve Bondi, 2002:159-160). Bu farkli kullanim alanlar1 ve amaglar1 program
degerlendirmeye iliskin farkli yaklasimlarin ve modellerin benimsemesine yol

acmigtir.
2.1.4. Egitimde Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Programlarin degerlendirilmesi siireci benimsenen ve izlenen program
degerlendirme yaklasimina goére belirlenir. Program degerlendiricilerin
degerlendirme konusundaki bilgi ve beceri diizeyleri ve felsefi degerleri, onlarin
program degerlendirme yaklasimlarinin da belirleyicisi olmaktadir (Yiksel ve
Saglam, 2012:40). Program degerlendirmeye iliskin bu nedenle farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Burada Fitzpatrick, Sander ve Worthen (2011:78) tarafindan

yapilan degerlendirme yaklasimi esas alinmistir. Bu yaklasim esas olan program
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degerlendirme modelleri incelenmistir. Bu yaklasimda (a) uzman ve miisteri
yonelimli (expertise and customer-oriented) degerlendirme yaklasimi, (b) program
yonelimli (program-oriented) degerlendirme yaklasimi, (c¢) karar yonelimli
(Decision-oriented) degerlendirme yaklagimi, (d) Katilimer yonelimli (participant-

oriented) degerlendirme yaklagimi esas alinmistir.

Uzmanliga dayali program degerlendirme yaklasimi, bir kurum, program,
iiriin veya etkinligi degerlendirmede alandaki uzmanlarin mesleki uzmanliklarini
temele alan program degerlendirme yaklasimidir. Bu yaklasimda egitsel bir
programin degerlendirilmesinde program gelistirme ve degerlendirme uzmanina
gereksinim duyarken bir hastanenin hizmetlerinin  degerlendirilmesinde
doktorlarin, saglik¢ilarin, eczacilarin  uzmanliklarina  gereksinim  duyar
Degerlendirmenin amaci program hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin programin
niteligi hakkinda goriis belirtmesidir. Bireylerin deneyim ve goriisleri ilizerine
temellenen bu yaklasimda uzman niteligi Onem kazanmaktadir (Yiiksel ve
Saglam, 2012:67-74). Miisteri yonelimli program degerlendirme yaklagimi egitim
programlari, ¢alistaylar, egitsel yazilimlar, egitim arag ve geregleri, hizmetici
egitimler gibi egitsel iirlinler ve hizmetler hakkinda bilgi toplamakla yiikiimlii
bireyler ve bagimsiz kuruluslar tarafindan gelistirilmis ve desteklenmis bir
program degerlendirme yaklagimidir. Degerlendirmenin amaci, sonuglar hakkinda
karar vermek ic¢in bilgi saglamaktir. Bu program degerlendirme yaklasima,
sonuclar1 analiz etmek i¢in elestirmenlerin kriterlerini kullanma, sonuglar1 test
etme, programi uygulayan kisilerden elde edilen bilgilerle programin etkililigine
karar vermeyi temele almasi diger yaklagimlardan ayrilir. Uygulamadaki sonuglari
ve yapilan etkinlikleri degerlendirmede kriterleri kullanma, degerlendirmenin
izleme ve diizey belirleme rollerini ise kosmasi bu yaklasimin degerlendirme
stirecine katkilar1 olarak siralanabilir. Programi uygulayanlarin 6nyargidan uzak
olmalari, teknik yeterlilik, sonuclar hakkinda degerlendirme yaparken
savunulabilir kriterler kullanma bu yaklasimin degerlendirme kriterlerini

olusturmaktadir (Fitzpatrick vd., 2011:126-152).

Program yonelimli degerlendirme yaklagimi ve buna dayali olarak
olusturulan modeller, program amaglarina odaklanir ve bu amaglar dogrultusunda

gergeklesen ciktilarin degerlendirilmesini temele alir. Program amaglarinin tekrar
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gozden gecirilmesi ve bu dogrultuda kazandirilmasi amaglanan davranislarin
sekillenmesi, etkinliklerin ve degerlendirme siireglerinin belirlenmesi program
degerlendirmenin esas amacint olusturmaktadir. Tyler, Metfessel ve Michael,
Provus gibi programcilar bu yaklagima dayali modelleriyle bilinir (Mathison,

2005; akt: Yiiksel ve Saglam, 2012:49).

Karar yonelimli degerlendirme yaklagimina gore program degerlendirmede
esas amacg, karar verme agsamasma yardim etmek amactyla yararli bilgilerin
kullanimidir. Bu yaklagimda program degerlendirme siirecinde elde edilen
bilgilerin karar vericiler, midiirler, kurullar vb. yonetim basamaginda yer alan
bireylerce daha etkili kullanilabilecegini savunur. Bu noktada programin
amaclarima ulagmak yerine program yoneticilerinin kararlarina odaklandig:
sOylenebilir. Bu yaklasima dayali program degerlendirme siirecinde {i¢ anahtar
kavramdan s6z edilmektedir. Karar vericilerin ilgileri, degerlendirmede
kullanilacak bilgiler ve degerlendirme siirecinin etkililiginin saglanmasi i¢in
belirlenen standartlar. Boylece program degerlendirme siirecinde programin girdi,
sirec ve ¢ikti boyutlarinin her birine iligkin kararlarin alindig1 bir sistem
yaklasimi benimsenir. Karar yonelimli program degerlendirme yaklagiminin
gelisimine katkida bulunan birgok uzman bulunmakla birlikte bu yaklasimin
onciisii Stufflebeam olarak kabul edilir. Bu yaklasimda degerlendiricilere ve
yoneticilere programlarin tasarlanip, uygulandiktan sonra degerlendirme
sonuglarin1 beklemek yerine programi daha tasari asamasindayken tartisma firsati
vermesi; karar vericiler ¢evre girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirmesi olarak ayr1 ayri
bilgilendirmesi yaklagimin istiinliikleri arasindadir. Ayrica, program devam
ederken, programin her boyutuyla ilgili degerlendirme sonuclari aninda
yoneticilere sunulmakta ve yoneticilerden de degerlendiricilere geribildirim

verilmektedir (Yiksel ve Saglam, 2012:52-61).

Katilimer yonelimli degerlendirme modeli, programla ilgili paydaslarin
katilimini, insan faktoriinii 6n planda tutan bu degerlendirme yaklagimi, bireye
yonelik hizmetlerle ilgili beklentileri, sorunlari ve g¢oziimleri gozlemlemek ve
tanimlamaktir (Yiiksel ve Saglam, 2012:76). Programa iliskin etkinliklerin
karmasiklig1 betimlenmeye ve anlagilmaya c¢alisilarak programin katilimecilarinin

ihtiyaclarina cevap vermeye calisilir. Degerlendirme islemi igin degerleri,
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Olgiitleri, ihtiyaglar1 ve verileri belirlemede degerlendirilen programin

paydaslarinin katilimini merkeze alir.

Asagida bu yaklasimlar temelinde ortaya konulmus olan program
degerlendirme modellerine genel olarak yer verilmisg, bu aragtirmanin konusu olan

CIPP modeli detayl olarak incelenmistir.
2.1.4.1. Tyler’in Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

Tyler’mm hedefe dayali degerlendirme modeli, Tyler’in program gelistirme
modeline dayanir (Erden, 1998:11) ve daha sonra gelistirilen birgok modele de
temel teskil etmistir. Tyler birey, konu ve toplum kaynaklarindan yola g¢ikarak
olas1 hedeflerin belirlenmesi, belirlenen bu hedeflerin 6grenme psikolojisi ve
benimsenen egitim felsefesi silizgecinden gecirilerek tekrar diizenlenmesiyle
hedeflerin belirlenmesi gerektigini belirtir. Belirlenen hedeflere ulagmay1
saglayacak olan 0grenme yasantilar1 6grencilerin 6n 6grenmelerini ve gelisimsel
diizeylerini dikkat alarak diizenlenir. Son asamada ise bireylerin hedefler ne
diizeyde ulagtigin1 belirlemek amaciyla degerlendirmenin o6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 1993:267-268). Tyler’e gore program
degerlendirme siireci, programin 6n gordiigii hedeflere 6gretim siireci sonunda ne
diizeyde ulasildiginin belirlenmesi tizerine kuruludur. Rasyonel bir yaklagim esas
alir. Genellikle program uygulanmadan 6nce ve programin uygulanmasindan
sonraki farka bakilarak (6n test-son test) program hakkinda karar verilmeye
calisilir. Bu anlamda daha ¢ok sonug¢ odakli oldugu ve diizey belirleme (toplam
degerlendirme) amaciyla degerlendirme yapildigi, nicel verilerden yararlanacak
(basar testi, anket, dlgekler, kontrol listeleri) sekilde degerlendirme araglarinin

kullanildig1 sdylenebilir.
2.1.4.2. Metfessel ve Michael Degerlendirme Modeli

Okul programlarin1 degerlendirmeyi esas alan bu model, hedefe dayal
degerlendirme modelinin farkli bir uygulamasini esas alir ve 8 asamada
programlarin degerlendirmeyi aciklar (Ornstein ve Hunkins, 1993:332). Asagida

modele iliskin gorsel verilmistir.
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Sekil 2.3: Metfessel Michael Degerlendirme Modeli

Katilimcilanin Genel Amaglann Fiaiglion jomige e

- . .= - - —3» Ogrenme yasantiiarina
Belirlenmesi Formule Edilmesi yansitmak

Degerlendirme icin gerekli ~ : o Verilerin | Verilerin
araciar belirfemek > Gozlemlerin Yapiimasi Analizi 'Yorumlanmasi
Dongyl

Onerilerde bulunmak —» tekraria

Kaynak: Ornstein A. C. ve Hunkins, F. P. (1993). Curriculum: foundations, principles, and
ssues. New Jersey: Prentice Hall. s.332

Metfessel Michael degerlendirme modeli, program ile ilgili paydas
katilimcilarin  belirlenmesi siireci ile baslar. Programla ilgili olan 6gretmen,
ogrenci, veli ve diger topluluklarin siirece dahil edilmesini 6n goriir. Hedeflerin
genel ve 6zel hedefler cercevesinde diizenlenmesi ve belirlenen 6zel hedeflerin
uygulanabilir 6zellikte programa yerlestirilmesi gerektigi vurgulanir. Belirlenen
hedeflerin 1s181inda, programin verimliligi hakkinda sonuglar ¢ikarabilen
ve bireyler {iizerinden Olgiilebilecek Olgiitler saglayabilen gerekli araglari
gelistirmelidir. Periyodik olarak programin uygulanma siirecini gozlemek ve
testleri, vaka kayitlarin1 ve diger 6lgme araglarini kullanarak uygun istatistiksel
islemlerle toplanan verileri analiz edilmesi siireci izler. Ardindan elde edilen
veriler, programin felsefesi, degeri ve standartlar1 agisindan yorumlanir.
Degerlendirme siirecinde; dogrudan Ogrencilerin  gelisimine, programin
etkililigine ve diger kurumlar tizerindeki etkisine yonelik karar vermeyi saglayan
sonuglar1 ortaya ¢ikarmak onemlidir. Toplanan bilgilerle ve olusturulan onerilerle
programin Ogeleri lizerinde degisiklik yapmak ve programi tekrar uygulamak
seklinde program degerlendirme dongilisii devam eder (Ornstein ve Hunkins,

1993:332; Stufflebeam ve Shinkfield, 1984:77-78).
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2.1.4.3. Provus Farklar Yaklasimi Degerlendirme Modeli

Malcom Provus tarafindan gelistirilmen modelde, degerlendirmeye
hedeflerin (standartlar) taniminin yapilarak baglanmasi gerektigini ve daha sonra
belirlenen standartlar ile gergeklesen performansin karsilastirilmasi (program
sonrasi ortaya ¢ikan durum-sonug) gerektigini vurgular. Bu anlamda Provus’un
(1969) gelistirdigi degerlendirme modelinin {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir.
Birincisi paydaslarin ortak karariyla kesinlestirilecek olan standartlara dayali bir
degerlendirme gerceklestirilmelidir. ikincisi, her asamada performans ve
standartlarin karsilastirilarak arada bir ¢eliski ya da farkin olup olmadigi kontrol
edilmelidir. Ucgiinciisii ise elde edilen veriler sonrasinda programin devam
ettirilmesi ya da sonlandirilmasi ile ilgili olarak programin durumu hakkinda karar
verilmelidir (Akt: Yiiksel ve Saglam, 2012:45-48). Provus tarafindan gelistirilen
program degerlendirmede farklar modeli var olan performans ve varsayilan
standartlar arasindaki farkliliklara odaklandigindan “Farklar Modeli” olarak
tanimlanmistir. Bu degerlendirme modelinde, degerlendirmenin performans ve
standartlarla karsilastirilmasi s6z konusudur. Sistem kuramini esas alan model
programin standartlarinin belirlenmesi, performansinin belirlenmesi, performans
ve standartlarin karsilagtirilmasi, performans ve standartlar arasindaki farkin
ortaya konulmasi olmak iizere dort bilesenden olusur (Ornstein ve Hunkins, 1993:
331-332). Bu dort bilesen seklinde agiklanan farklar modeli bes asamada
gerceklesir.

Tablo 2.2: Provus’un Farklar Yaklasimi Degerlendirme Modeli Asamalar:

Asama Performans Standart
1 Tasarim Tasarim Olgiitleri
2 Olusturma Olusturma Uygunlugu
3 Siiregler Siire¢ Ayarlamasi
4 Uriinler Uriin Degerlendirmesi
5 Maliyet Kiyaslama ve Fayda-Maliyet

Kaynak: Ornstein A. C. ve Hunkins, F. P. (1993). Curriculum: foundations, principles, and
ssues. New Jersey: Prentice Hall. 5.334
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Program degerlendirme modelinin ilk asamas1 olan tasarim siirecinde ilk asamada
programin ilgili paydaslartyla birlikte tasarim standartlar1 ya da dlgiitleri
belirlenir. Programin tasarimi ile standart tasarim arasinda bir farklilik varsa,
programin reddedilip reddedilmeyecegi, degistirilip degistirilemeyecegi ya da
kabul edilip edilemeyecegi, karar verici tarafindan belirlenir (Ornstein ve

Hunkins, 1993).

Program  degerlendirme  modelinin  ikinci  asamasi  olusturma
(kurma/donanim) asamasidir. Kurulum standardiyla ya da oOlgiite baglilikla
program karsilastirilir. Bunun belirlenmesi i¢in de programin denenmesi ve bu
siirecin degerlendirilmesi gerekir. Deneme ya da kurulum olarak adlandirilan bu
asamada esas amac¢ programin tasarlandigi sekliyle uygulamaya hazir hale gelip
gelmediginin belirlenmesidir. Program donanim ile kurulum 6lgiitleri arasindaki
farkliliklar karar vericinin dogru hareketi yapmasi i¢in rapor edilir. Programin,
tasarlandig1 gibi uygulanip uygulanilmadigina bakilir. Bu asamada, program
degerlendirme olanaklar, araclar, yontemler, 6grenci yetenekleri ve personel
niteliklerini igerir (Ornstein ve Hunkins, 1993:332). Deneme (performans) ile
program tasarisi (standart) arasinda karsilagtirma yaparken herhangi bir ¢eliskinin
/farkin ve uyumsuzlugun olup olmadigini belirlemek i¢in tasartyr madde madde
inceleyerek bir dizi uygunluk-ortiisme testi yapar. Bu testler gézlemler yoluyla
olabilecegi gibi dogrudan oOl¢meler yoluyla da gerceklestirilebilir. Yapilan
degerlendirme sonucunda bir ¢eliskiye rastlanilmasi durumunda program tasarisi
degistirilir ya da deneme ¢alismasi yeniden diizenlenir (Yiiksel ve Saglam,

2012:45-47).

Program degerlendirme modelinin iiglincii asamasi “siire¢” asamasidir. Bu
asamada programdaki standartlarla, degistirilmek istenen davranis arasindaki fark
incelenir. Bigimlendirici degerlendirme 6zellikleri tasiyan bu asamada
degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan ara c¢iktilar performans, program tasarisi ise
standart olarak nitelendirilir (Provus,1969, akt; Yiiksel ve Saglam, 2012:45-47).
Programin uygulanmasinda yer alan kisilerin belirlenen hedefleri gergeklestirip
gerceklestirmedigine bakilir. Eger siirecler yetersizse uygun diizeltmelerin
yapilmasi i¢in karar vericiye bildirilir. Olmas1 gereken ile ortaya ¢ikan sonug

arasinda fark ¢ok biiyiikse program iptal edilir (Ornstein ve Hunkins, 1993: 332)
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Program degerlendirme modelinin dordiincii asamasi1 “lirtin” agsamasidir. Bu
asamadaki amag, ciktilarin-liriinlerin degerlendirilmesidir. Programin etkililigi
hakkinda karar verilen asamadir. Tim programin etkisi amaglar {izerinden
degerlendirilir. Uriinler, hem 6grenci ve personel iiriinleri hem de okul ve toplum
iliskisinden ortaya ¢ikan iiriinler agisindan degerlendirilir. Bu asamada elde edilen
bilgi, karar vericiye programin degerli olup olmadigi, programa devam edilip
edilemeyecegi,  degistirilip  degistirilemeyecegi ya da  sonlandirilip
sonlandirilmayacagi hakkinda yardim eder (Ornstein ve Hunkins, 1993:332).
Toplam degerlendirme 06zelligi tasiyan bu asamada elde edilen son c¢iktilar
performansi, program tasarisi (¢ikti-liriin olarak tanimlanan boliim) ise standardi

olusturur (Yiiksel, 2010:45).

Program degerlendirme modelinin besinci ve son asamasi ‘“maliyet”
asamasidir. Programin sonunda ortaya ¢ikan iiriinler, benzer programin iiriinleriyle
karsilastirilirken ayn1 zamanda maliyet-yarar agisindan da degerlendirilir (Ornstein ve
Hunkins, 1993). Buradaki amag¢ programin etkililiginden c¢ok, ekonomik olup
olmadig ile ilgilidir. Bu karsilagtirmadaki esas amagclardan biri kaynaklarin etkili

paylasimmin yapilmasidir (Yiiksel ve Saglam, 2012:47).

Provus’un farklilar yaklagimi degerlendirme modeline iliskin asamalar,

performans ve standartlara iliskin gorsel sekil 2.4’te verilmistir.

Sekil 2.4: Provus’un Farklar Yaklasimi Degerlendirme Modeli Uygulama

Asamalan
|.Asama Il.Asama Ill.Asama IV.Asama V.Asama
Progam Uygulama Ara Son Program
|E Tasarisi Sonucu Ciktilar Ciktilar Maliyet
IEI Tasarim Program Program Program E?gggf;
Olgtd Tasarisi Tasarisi Tasaris Maliyetleri

Kaynak: Yiiksel, Ismail. (2010). Tiirkiye i¢in program degerlendirme standartlar1 olusturma
cabasi. Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii. s. 43
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Provus’un farklar yaklasimi degerlendirme modelinde degerlendirme siireci
ardisik bir sira izler (Provus, 1969; akt: Ozdemir, 2010:135) Program
degerlendirme  siirecinin  her asamasinda performans ile standartlar
karsilagtirilarak, bu ikili arasindaki karsilagtirmalardan elde edilen farklar ya da
celiskiler ~ dogrultusunda  kararlar  verilir.  Performans ile standartlar
karsilastirildiginda eger farklilik s6z konusu degilse bir sonraki program
degerlendirme siirecinde bir sonraki asamaya gegilir (1), eger performans ile
standartlar arasinda farklilik varsa boyle bir durumda ii¢ karardan biri verilir (2).
Farkin oldugu durumda programin standartlar1 ve performansi gozden gegirilir.
Standartlar1 karsilamada performans yeterli goriilmiiyorsa programin performansi
gbzden gecirilmeli; standartlarin uygun ve gergeklesebilir olmadig: diisiiniiliiyorsa
da standartlar degistirilmelidir (a). Farkin oldugu durumda yapilacak bir diger
uygulama programin uygulanmasina yeniden baslanmasi ya da performanslarin
yeniden gozden gecirilmesidir (b).  Farkliliklarin giderilmeyecek durumda
oldugunda ise programin sonlandirilmasina karar verilir (c). Program
degerlendirmedeki esas amag¢ siire¢ icerisinde programin degerlendirilmesi
oldugundan programa iligkin belirtilen kararlarin alinmasi i¢in her asamada

birbiriyle karsilastirilacak performans (P) ve standartlar (S) vardir.
2.1.4.4. Hammond Degerlendirme Modeli

Modelde sadece programin amaglarina ulasilip ulasilmadigr degil, ulasilan
hedeflerin disinda ulasilmayan hedeflere neden ulasilmadiginin, yani basarisiz
olundugunun incelenmesi gerektigi vurgulanir (Ingham, 2008:48). Tyler’in hedefe
dayal1 degerlendirme modeline yakin bir model olmakla birlikte modele dnceki
degerlendirme modellerinde gozden kacirilan 6gretim (instructional) ve kurum
(instution) boyutlarinin da oldugu “degerlendirme yapisi” diye adlandirdigi {ig
boyutlu bir kiip gelistirmistir. Gelistirilen kiipiin {i¢ boyutu sunlardir (Guskey,
2000:51; Worthen, 1990). Ug¢ boyutlu kiip 3x5x6 birim ebatlarindadur.
Degerlendirme siirecinde kesfedilen sorularin bir miktarini belirlemek ve modelin
ikinci asamasinda kullanilan bu kiip Tyler’in yedi basamakli program
degerlendirme siirecini alt basamak seklinde tanimlamasini saglamistir. Bunlar;

programin  tanimlanmast (1), betimsel degiskenlerin  tanimlanmasi
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(2), kazanimlarin belirlenmesi (3), performansin degerlendirilmesi (4), sonuclarin

analizi (5), kazanimlarla varilan sonuglarin karsilastirilmasi (6).

Hammond, degerlendirme uzmanina degerlendirme siirecinde yardimci
olunmas1 gerektigini belirtir ve egitim programlarini tanimlama ve degerlendirme
ile 1lgili degiskenleri diizenlemek icin, bir program degerlendirirken ortaya
cikabilecek soru tiirlerini belirlemek ve bunlar1 sinamak amaciyla degerlendirme
yapisi olarak ii¢ boyutlu ve 90 hiicreden olusan bir kiipii kullanmaktadir. Bu
modelde degerlendirici, herhangi bir hiicreyi esas alarak onu detayli bigimde
inceleme olanagi bulacaktir. Boylece programa iliskin daha detayli sonuclar elde

edilecek ve etkili dnlemler alinacaktir.

Sekil 2.5: Hammond Modelinin Temel ve Alt Boyutlar:

1-DAVRANISLAR

leerik

yny)“.”,

"'/"'\'I[c,

Kaynak: Hidiroglu, Caglar, Naci, Kandemir, Anlln ve Ibrahi_m Tuncel (2016). Hammond’ un
Degerlendirme Kiipii Cergevesinde Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersinin
Degerlendirilmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 37, 5.49

Sekil 2.5°de goriildiigii gibi kiip 6gretim (organizasyon, icerik, yontem,
hizmetler, maliyet), kurum (6grenci, dgretmen-yonetici-uzman, aile, toplum) ve
davraniglar (biligsel, duyussal, psikomotor) olmak tiizere ii¢ boyutlu yapidadir.
Degerlendirme agacit olarak tanimlanan bu kiipiin kesisme noktalarindan
yararlanilarak degerlendiriciye yol gostermektedir. Ancak program degerlendirme
amaciyla soru olusturmada fayda saglayan bu yapi, her bir hiicre i¢in soru

gelistirildiginde, karmasik bir degerlendirme siirecine neden olmaktadir. Bundan
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dolay1 6nemli degerlendirme konularinin kesfedilmesi i¢in ilgili sorulara dncelik

verilmelidir (Guskey, 2001: 52-53).
2.1.4.5. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Program degerlendirme siirecinden uzman goriislerine odaklanan bir
yaklasimi benimsediginden uzman yonelimli program degerlendirme yaklagimlari
arasinda yer alir. Eisner, program degerlendirme modellerindeki nicel ve teknik
durumlara agirlik verilmesini elestirmis ve uzman kanisina dayali egitsel elestiri
modelinde, iirlin ve nicel verilerden daha farkli bir silire¢ Onermistir. Sanat
alanindaki yaklasimi esas alan Eisner, program degerlendiriciyi bir resim, opera
ya da tiyatro alaninda uzman kisiye benzetir. Iyi bir elestirmen, kolayca fark
edilmeyen 6zelliklerin farkindadir. Eisner, egitimsel elestiri ya da uzman kanisini;
egitimsel olarak dnemli olanin takdir edilme sanati olarak yorumlamaktadir. Bu
takdir etme; durumun agiklanmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi yoluyla
aciklanir. Eisner, personel gozlemlerine, uzman goriisiine ve grup onaylamasina

onem verir (Ornstein ve Hunkins, 1993).

Eisner (1976) program degerlendirmenin Oncelikle {i¢ asamadan olustugunu
belirtmis ancak daha sonra temalastirma adinda bir boyut daha eklemistir. Bir
degerlendiricinin bir programi, simifi ya da okulun egitsel elestirisini yaparken
oncelikle gordiiklerini betimledigi, yorumladigi, degerlendirdigi ve temalastirdig:
iizerinde durur. Betimleyici boyut, degerlendirilecek program, sinif, okul vb.
oldugu sadelikte tanimlamakla ilgilidir. Betimleyici egitsel elestiri, niteliklerin
ayrintilarina fazla deginmez. Yorumlayici boyutta, elestirmenin sosyal ortamdaki
¢esitli eylemlerinin anlamini ve 6nemini anlama ¢abasiyla ilgilidir. Elestirmenin
coklu kuramlari, bakis agilari, modelleri kullanma uzmanhi§ bu boyutta
onemlidir. Degerlendirici boyutta ise elestirmen, yorumladig1
deneyimlerin/etkinliklerin egitsel dnemini ve etkisini degerlendirir (Akt: Erden,

1998:14; Saragoglu ve Kumral, 2011:32-33).
2.1.4.6. Stake’in Uygunluk Olasilik Degerlendirme Modeli

Robert Stake tarafindan ortaya konulan modelde formal ve informal egitim
siireclerinin farkliligina vurgu yapilmaktadir. Egitimcilerin formal degerlendirme

stireclerini olusturmak i¢in caba gostermesi gerektigini belirtir. Cilinkii formal
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siirecler, nesneldir ve degerlendirilen programa iligkin betimlemelerin yapilmasina
ve kararlarin alinmasina firsat taniyacak verilerin elde edilmesini saglamaktadir
(Ornstein ve Hunkins, 1993:334). Stake’in modelinde Tyler’in hedefe dayali-
program yonelimli izler goriilir. Katilimer odakli program degerlendirme
yaklasimmin yayginlagsmasina katkida bulunan Stake, program degerlendirme
stirecinde paydas kararlarinin 6nemine dikkat ¢ekmekte ve paydas katiliminin
program degerlendirme ¢alismalarinin  vazgecilmez parcalart  oldugunu
belirtmektedir. Egitim programini degerlendirmek igin Ogrenciler arasindaki
bireysel farkliliklara, 6ngoriilmeyen ge¢mis yasantilara, smif aktivitelerine ve
egitim ¢iktilarina dikkat etmek gerekir. Egitim Uriinlerinden daha ¢ok egitim
programlari tizerinde durmak gerekir. Bir {iriiniin degeri kullanilan programa gore
belirlense de bir programm degeri programi olusturan  dgelerinin
degerlendirilmesini igerir (Stake, 1977:373). Stake, degerlendirmenin iki temel
amaciin betimleme ve karar oldugunu vurgular ve degerlendiricilere veri
toplama ve yorumlama siire¢lerinde yardimci olmasti igin bir ¢ergeve ortaya koyar.

Betimleme ve karar matrisine iliskin gorsel sekil 2.6’da verilmistir.

Sekil 2.6: Stake’in program degerlendirme icin veri toplama plam

Betimleme Matrisi Karar Matrisi
Amaglar Gozlemler Standartlar Kararlar

Kaynak: Stake, Robert E., (1967). Toward a technology fort he evaluation of educational
programs, In R. Tyler, R. Gagne, M. Scriven (eds), Perspectives of curriculum
evaluation, (ss 1-12) i¢inde, Chicago: Rand McNally. s.523-540)

Girdiler, 6gretim ve 6grenimden 6nce var olan durumlardir. Program ise
kosulmadan once var olan sartlardir. Ornegin, dgrencinin zekasi, yetenekleri,

onceki basar1 puanlari, dereceleri, psikolojik karakter portresi, yetistirilme tarzi,
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deneyimi, ilgisi, istekliligi ve hazirbulunusluk gibi. Onceller 6gretmen
ozelliklerini de igerir. Islemler (siireg); programin islenis sirasinda meydana gelen
dinamik iliskiler ve siiregler toplamudir. Ogrencilerin, Ogretmen ve diger
ogrencilerle etkilesimi ve egitim silirecini olusturan baglantilar dizisidir.
Ogrencilerin egitim programi araclar1 ve siif ortamiyla etkilesimidir. Sunumlar,
smif tartismasi, O0dev caligmasi, testlerin uygulanmasi gibi. Sonuglar (¢ikti);
programda niyet edilen ya da niyet edilmeyen etkilerdir. Ogretimin etkisinin
Olglimlerini icerir. Yetenekler, basarilar, tutumlar ve egitim deneyimleri gibi.
Sonuglar, igslemlerle ve 6ncellerle baglantilidir. Degerlendirmede en ¢ok sonuglara
bakilmaktadir. Ayrica degerlendirmeciler, yeni programin c¢iktilar iizerindeki
etkisini belirlemek i¢in 6gretmenlerin algilarim1 ve yeterliligini de belirlemeye

ihtiyag¢ duyarlar (Stake, 1977:376; (Ornstein ve Hunkins, 1993:334-335).
2.1.4.7. Saylor Alexender Lewis Degerlendirme Modeli

Saylor, Alexander ve Lewis (1981), tarafindan gelistirilen model, farkli
program degerlendirme modellerinin birlesiminden olusan kapsamli ve ¢ok
boyutlu bir degerlendirme modelidir. Modelde, (1) amaglar ve alt amaglar, (2) bir
biitiin olarak egitim programi, (3) egitim programinin spesifik dgeleri, (4) 6gretim
ve (5) degerlendirme programi olmak iizere bes bileseni bulunur. Programin etkili
olup olmadiginin incelenmesi i¢in hem formatif hem de toplam (summative)
degerlendirme ara¢ ve yontemleri kullanilir. Bundan dolay1 hedeflere dayali
degerlendirme yapmak isteyenler hem de siirece dayali degerlendirme yapmak
isteyenler i¢in ayrica programin tiim boyutlarini degerlendirmeyi esas alan model

tasarimlarinda kullamishidir (Ozdemir, 2009: 137).
2.1.4.8. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli

Stufflebeam’e gore degerlendirme, karar alternatiflerini belirlemek igin
kullanigh bilgileri betimleme, elde etme ve yorumlama siirecini igerir (Oliva,
1997:467; Worthen vd., 2011:173). Stufflebeam tarafindan sunulan model,
egitimde degerlendirme yaklasimlarindan karar-yonetim amacli yaklagima en
onemli katkiyr saglamistir. Baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarindan olusan
degerlendirme yaklasimi CIPP Modeli olarak tanmir. Bu ayrintili model

degerlendirmeyi devam eden bir siire¢ olarak goriir (Ornstein ve Hunkins,
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1993:335). Bu degerlendirme modeli, programlarin, projelerin, personelin,
irlinlerin,  kurumlarm  ve  sistemlerin  bi¢imlendirici  ve  toplam
degerlendirmelerinde kullanilan kapsamli bir modeldir. Stufflebeam’a (2002:279)
gore program degerlendirme programin amaglari, tasarimi, uygulanmasi ve
ciktilarmin  degeri ve kazanct hakkinda betimsel ve yargisal bilgilerin
tanimlanmasi, toplanmasi ve uygulanmasi siirecidir. Degerlendirmenin en 6nemli
amaci ise programin niteliginin kanitlanmasindan ¢ok, programin stirekli

gelistirilmesidir.

Provus’un modeliyle benzerlik tasiyan, her iki modelde de programin
siiregte gelistirilmesi, program yoneticilerine doniik olarak alinan bazi kararlar ve
bu kararlarin alinmasinda bagvurulan standartlar yer aldigi model sistem
yaklasimini benimsemistir. Bu anlayisin geregi olarak planlama, yapilandirma,
uygulama ve gozden gecirmeye iliskin kararlar alinmaktadir (Yiiksel ve Saglam,
2012:52). Belirtilen bu kararlar baglam (contenxt), girdi (input), siire¢ (Process)

ve iirlin (Product) agamalar1 olarak modelde karsiligini bulmaktadir.

Stufflebeam’in program degerlendirme modelinin (CIPP) ilk asamasi
baglam degerlendirme (context evaluation) diger adiyla g¢evre degerlendirme
asamasidir. Programla ilgili karar vericilerin programin amaglarini ve
onceliklerini belirlemelerine yardimei olur. Hedefleri, karsilanacak ihtiyaglari,
coziilecek problemleri gozden gegirme asamasidir. Bu anlamda c¢evrenin
degerlendirilmesinin temel amaci programin amaglarinin  belirlenmesidir
(Worthen vd., 2011:174). Baglam degerlendirme, gergekte bir durum analizidir
(Ornestein ve Hunkins, 1993:336). Amag, cevre ile ilgili istenen ve gergek
durumlar1 tasvir etmek, yerine getirilmemis ihtiyaclarin ve kagirilmig firsatlarin
iizerinde durmak ve ihtiyaclarin neden yerine getirilmedigini tespit etmektir.
Baglamin degerlendirilmesi, ihtiyaglarin amaclara ve kaynaklara uyumlulugu ve
tutarlilig1 ile amaglarin sorunlarin ¢éziimiinde yeterli olup olmadigini belirlemede
onemli islevi vardir. Bu nedenle baglam degerlendirme en temel degerlendirmedir
(Stufflebeam, 2002:287). Bu degerlendirme asamasinda karsilanamayan
ihtiyaclarin, kagirilmig firsatlarin ve ihtiyaglarin neden karsilanamadiginin

onemlidir (Demirel, 2008:183).
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Stufflebeam’in program degerlendirme modelinin (CIPP) ikinci agamasi
girdi (input evaluation) degerlendirme asamasidir. Girdinin degerlendirilmesi
asamasi programin amaclarina ulagmasi i¢in kaynaklarin nasil kullanilmasi
gerektigi ile ilgili bilgi toplamay1 esas alir (Ornestein ve Hunkins, 1993:336). Bu
amacla gerekli etkinlik planlarinin, personel planlarinin ve uygulamada
kullanilacak yaklagimlarin maliyet-etkililik  ve uygulanabilirliginin
degerlendirilmesini  kapsar (Stufflebeam, 2002:291). Girdi degerlendirme
uzmanlar1 degerlendirme gorevini gerceklestirmek i¢in okulun kapasitesini ve
mevcut kaynaklar1 belirler, programin hedeflerine ulasmak i¢in Onerilen strateji
seceneklerini dikkate alir, segilen stratejinin hangi aragla uygulanacagina ve
programda yer alan islemlerinin tasarimini kolaylastiracak ihtiyaclarin
karsilanmasinda hangi planin en iyi fayda saglayacagina karar verir. Bu anlamda
programin amagclarina ulagmasi i¢in gerekli kaynaklarin nasil kullanilacagina
iliskin veri saglar. Baglam degerlendirmenin aksine makro analizden ¢ok mikro

analizdir (Ornestein ve Hunkins, 1993:336).

Stufflebeam’in program degerlendirme modelinin (CIPP) {igiincii asamasi
siire¢ (process) degerlendirme agamasidir. Bu agsama 6grenme Ogretme siirecinde
planlanan ve uygulamada ortaya ¢ikan etkinlikler arasindaki uyuma isaret eder.
Bu anlamda programi yoneten ve kontrol eden uygulama kararlari iizerinde durur.
Bu agsamada ii¢ ana strateji uygulanmalidir. (1) Tasarim isleminde ve onun
uygulanmasi esnasinda meydana gelebilecek hatalar1 ortaya c¢ikarmak ya da
tahmin etmek, (2) programlanmig kararlar i¢in bilgi saglamak ve (3) gergeklesen
islemlerin tam bir kaydin1 tutmaktir. Boyle bir degerlendirme sayesinde, program
ile ilgili tahminde bulunmak, islemler ile ilgili zorluklarin iistesinden gelmek ve
onceden programlanmig kararlar1 vermek i¢in proje karar vericileri ihtiyaci olan

bilgileri elde ederler (Ornstein ve Hunkins, 1993: 336)

Stufflebeam’in program degerlendirme modelinin (CIPP) dordiincii agamasi
irtin (product) degerlendirme asamasidir. Bu asamadaki degerlendirme,
degerlendirmecilere yeni programin devam etmesi, sonlandirilmasi ya da
degisiklik yapilmasi yoniinde karar vermede bilgi saglar (Ornstein ve Hunkins,

1993:336).
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Programa iliskin birgok faaliyet, sosyal bir baglamda gergeklesir. Programin
biitiiniinden sorumlu olanlar programin olusturulma ve dagitilma siireclerini
degerlendirmelidir. Programla ilgili faaliyetlerin baglamimin degerlendirilmesinde

asagidaki ipuglari yol gosterici olabilir (Ornestein ve Hunkins, 1993:336);

1. Egitim programini yonlendiren inanislari, hedefleri ve degerleri belirleyin
2. Kilit rol oynayanlar1 belirleyerek toplumun yapisini anlayin.
3. Okul bolgesinde daha dnce yiiriitiilen program faaliyetlerini belirleyin.

4. Programin hayata gecirilmesi i¢in gerekli olan ve mevcut fiziksel

olanaklar ile ilgili gostergeleri edinin.

5. Okul gevresi ve toplumun disinda ve i¢cinde meydana gelen faaliyetlerin

lehinde ve aleyhindeki baskilar1 degerlendirin.
6. Ihtiyac duyulan biitge ve tahsis edilen biitceyi degerlendirin.

7.0kul ve toplum ic¢in hangi performans g¢iktilarinin 6nemli oldugunu

belirleyin.

8. Ogretmen ve yoneticilerin yargilari, beklentileri, algilarina dair ve
degerlendirme sonunda ne bekledikleri, sonuglari nasil kullanmak istedikleri

uzerinde bir karara varin.
2.1.5. Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Kavramlari
2.1.5.1. insan Haklar1 Kavrami

Insan Haklari (Human Rigths) kavrami yeni ortaya ¢ikan bir kavram
degildir. ilk¢agda Konfiigyiis, tiim insanligm bir biitiin ve esit oldugunu ayni
haklara sahip oldugunu belirtir (Unal, 1995:65). Hammurabi kanunlar1 olarak
0zdeslesen Babiller de ¢ikarilan kanunlarda tiim insanlarin esit oldugu ve ayrim
yapilmadan ayn1 kanunlara tabi olmas1 gerektigi belirtilmis ve bu durum adaletin
geregi olarak belirtilmistir (Kincal, 2004:43). Yine tarihin ilk yazili anayasasi
olarak kabul edilen 1215 tarihli Magna Carta (Magna Charta) insan haklar1 ve
ozgirliikleri ile ilgili en 6nemli adimlardan biridir. 63 maddeden olusan metinde
Ingiltere krali kanunlarin kendi arzusundan daha {istiin oldugunu kabul ettigi ve

siirsiz yetkilerinden feragat ettigi ilk siyasi belge niteligindedir. Yasalar, insan

32



haklari, adalet ve Ozgiirliikklerle ilgili birgok madde icermektedir. En O6nemli

maddesi olarak kabul edilebilecek 39 maddesi (Ersan, 1968:220);

Esitlerinin kanuni  bir  hiikmii  veya bir  memleket
kanunu olmadan hi¢chir hiir kisi tevkif veya hapis edilemeyecek,
haklarindan ve mallarindan mahrum birakilamayacak, kanun dist
edilemeyecek, siiriilemeyecek, herhangi baska bir sekilde kotii
muameleye maruz birakilamayacaktir. Hicbir hiir  kisiye zor

kullanmayacagiz ve baskalarinin zor kullanmasini istemeyecegiz.

Giliniimliz insan haklar1 ve ceza hukukuna yakin bir anlayis
sergilemektedir. Tarihsel silire¢ icerisinde insan haklariyla ilgili bircok
diizenlemeden soz edilebilir. Ancak uluslararas1 hukuk alaninda ortaya ¢ikmasi,
1945 yilinda Birlesmis Milletler orgiitiiniin kurulmasi siirecine dayanir. Siirecin
sonrasinda 1948 yilinda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ile uluslararas1 kabulii de gerceklesmistir. Ulkemizde de insan haklar1 egitiminin
yasalarda, anayasada ve uluslararasi sézlesmeler olmak iizere bir¢ok hukuki

metinde dayanagi vardir.

Insan haklar1, bireyin sadece insan olarak dogmasindan kaynaklanan ve
insan onurunu korumayi, maddi ve manevi gelismesini saglayan haklardir. Bu
haklar dokunulamaz, vazgecilemez ve kisilige bagl haklardir. Bu haklar higbir
kisi, grup ya da olusum tarafindan keyfi olarak sinirlandirilamaz. Kisinin kendisi
bu haklarindan vazgecemez ya da devredemez. Kanun oOniinde esitlik, kisi
giivenligi, diisiince ve inang 6zglirliigii, seyahat 6zgiirligii, calisma 6zgirliigi, bir
takim siyasal haklar ve miilkiyet hakkini da i¢ine alan insan haklari, bireyin diger
bireylerle ve devlet ile olan iligkilerinde hukuki kurallara dayali elde ettigi ve onu
diger bireylerden bagimsiz hale getiren haklaridir (Uygun, 1996:6-7; Giilmez,
2001:4; Uste, 2007:296). 1982 Anayasasinda bu haklar su sekilde belirtilmistir.
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Tablo 2.3: Anayasada Hak ve Odevler

Kisinin Hak ve Odevleri

Sosyal ve Ekonomik Hak ve
Odevler

Siyasi Haklar ve
Odevler

Kisinin dokunulmazligi, maddi-
manevi varligi (17.m)

Ailenin korunmasi (41.m)

Tiirk vatandasligi

Zorla galistirma yasagi 18.m)

Egitim ve 6gretim hakki (42.m)

Secme, secilme ve
siyasal faaliyette
bulunma hakki 67.m)

Kisi hiirriyeti ve giivenligi (19.m)

Kiyilardan yararlanma hakki
(43.m)

Siyasi parti kurma,
partilere iiye olma ve
ayrilma (68.m)

Ozel hayatin gizliligi (20.m)

Toprak miilkiyeti (44.m)

Kamu hizmetine girme
hakki (70.m)

Konut dokunulmazligi (21.m)

Tarim, hayvancilik ve bu liretim
alanlarda ¢alisanlarin korunmasi
(45.m)

Mal bildirimi (71.m)

Haberlesme hiirriyeti (22.m)

Kamulastirma (46.m)

Vatan hizmeti (72.m)

Yerlesme ve seyahat hiirriyeti
(23.m)

Caligsma ve sozlesme hiirriyeti
(48.m)

Vergi 6devi (73.m)

Din ve vicdan hiirriyeti (24.m)

Calisma hakki ve ddevi (49.m)

Dilekge hakki (74.m)

Diisiince ve kanaat hiirriyeti
(25.m)

Caligma sartlari ve dinlenme
hakki (50.m)

Diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti (26.m)

Sendika kurma hakki (51.m)

Bilim ve sanat hiirriyeti (26.m)

Sendikal faaliyet (52.m)

Basin hiirriyeti (28-30.m)

Toplu is s6zlesmesi hakki
(53.m)

Diizeltme ve cevap hakki (32.m)

Grev hakki ve lokavt (54.m)

Dernek kurma hiirriyeti (33.m)

Ucrette adaletin saglanmasi
(55.m)

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii
diizenleme hakki (34.m)

Saglik hizmetleri ve ¢evrenin
korunmasi (56.m)

Miilkiyet hakk: (35.m)

Konut hakki (57.m)

Hak arama hiirriyeti (36.m)

Gengligin korunmasi (58.m)

Kanuni hakim giivencesi (37.m)

Sporun gelistirilmesi (59.m)

Sug ve cezalara iligkin esaslar
(38.m)

Sosyal giivenlik hakk1 (60-
61.m)

Ispat hakki 39.m)

Yabanci iilkelerde yasayan Tiirk
vatandaslari (62.m)

Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi (40.m)

Tarih, kiltiir ve tabiat
varliklariin korunmasi (63.m)

Sanatin ve sanat¢inin korunmasi
(64.m)

Sosyal ve ekonomik haklarin
sinir1 (65.m)

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982).

Yukarida goriildiigii gibi insan haklarinin sadece bireysel hak ya da siyasi

anlamdan 6te bir takim sosyal ve ekonomik haklar1 da barindirdigi sdylenebilir.

34



2.1.5.2. Demokrasi Kavrami

Glinlimiizde demokrasi sozciigi sik¢a kullanilan ve bir¢ok alanla
iliskilendirilen kavramlardan biridir. Demokrasiye iliskin kullanim alanlarina
bakildiginda yoOnetim bigimi, yasam bi¢imi anlayisi ve insan temel hak ve
ozgiirliikleriyle iliski bir kavram olarak el alindig1 goriilmektedir. Demokrasinin
kavramsal boyuttaki tanimi, devlet yonetim teorisi baglaminda devletin kim
tarafindan ve ne sekilde yonetilmesi gerektigine iliskin soruya halkin kendisi ile
ilgili karar1 yine halkin kendisinin ya da kendi verecegi temsilcilik yoluyla olmasi
gerektigini ifade eden Ozgiirliik ve esitlik gibi kavramlarla yapilandirilmis politik

bir rejim anlayis ifade eder (Oner, 1998:2).

Demokrasi halk yonetimi ya da halkin iktidar1 anlamina gelir. Bir yonetim
sekli olarak diistiniildiigiinde demokrasi halkin egemenligi, hak ve ozgiirliikler,
esitlik, Ozgiirliik, siyasi partiler ve sorumlu ve seffaf iktidar1 gibi nitelikleri de
biinyesinde barindirir (Emini, 2014:524-525). Demokrasi sozciigii, politik bir
bakis acisin1 simgelemekle birlikte esitlik, adalet, hak, ozgirliikk, sorumluluk,
uzlasma, farkliliklar1 kabullenme ve saygi, dayanisma, paylasimi i¢ine alan aklin
egemen kilindig1 bir yonetim anlayisidir (Sadik ve Sari, 2012:48). Demokrasi bu
bakimdan bir yasam bic¢imi oldugu kadar aslinda bir diisiince sistemidir (Giiven,
Cam ve Sever, 2013:2). Bu anlamda demokrasiye iliskin, bir yonetim big¢imi
olarak algilayan politik bakis agisi, insan haklar1 olarak goéren bakis acisi, bir
yasam bi¢imi olarak algilayan bakis acis1 olarak {i¢ farkli yaklagimdan séz
edilebilir. Bu yaklagimlarin her biri i¢in ortak olan 6zellik demokrasinin bir takim

degerleri, 6zellikleri ve gerekleri barindirmasidir (Yesil, 2001:17-19).

Demokrasiye iliskin degerlerde bir birlik saglanamadig1 sdylenebilir. Bu
durum demokrasinin biinyesinde barindirdig: farkliliklar: ve bu farkliliklara iliskin
farkli  kimlikteki  kigilerin ~ yaptiklar1  tanimlarin =~ farkli  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Demokratik degerleri tam olarak listeleyecek bir durum so6z
konusu olmasa da esitlik, 0zgiirliikk, uzlasi, hiirriyet ortami, hosgorii, siddetten
kacinma, serbest diisiinme ve diislinceyi ifade etme, ¢ogulculuk ve firsat esitligi

gibi degerlerin temel degerler arasinda oldugu séylenebilir.
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Demokrasiyi benimsemis toplumlarin bir takim degerlerin sozlii ve yazil
olarak bir takim sozlesmelerinde belirtip bunlar1 igsellestirilmesi gerekir.
Birlesmis Milletler Komisyonu bu baglamda bir takim Oneriler getirmistir.
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu, demokrasinin pekistirilmesi i¢in

2002 yilinda demokrasinin temel unsurlariyla ilgili su agiklamalar1 yapmistir:

[

. Insan Haklar1 ve temel dzgiirliiklere saygi,

. Dernek Kurma Hiirriyeti,

. Gli¢ ve hukukun tstiinliigiinii esas alarak erisim,

. Halkin iradesinin ifadesi olarak 6zgiir ve adil se¢imler,
. Orgiitler ve siyasal partilerden olusmus siyasal sistem,
. Kuvvetler Ayriligi,

. Yarginin Bagimsizligi,

. Kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik,

O 0 9 N W B~ W

. Ozgiir, bagimsiz ve ¢ogulcu medya (United Nations, 2002).
2.1.5.3. Yurttashk Kavrami

Yurttaglik, bireyin aidiyet duygusu ile bagh oldugu devletinin, yasadigi
tarihsel siire¢ icerisinde elde ettigi sosyal, siyasal ve ekonomik haklarla ilgili
sosyolojik bir siirectir. Diger bir ifadeyle bir siyasal topluluga bagh ve ait
olmaktan kaynaklanan bir takim hak ve gorevler biitiiniidiir (Gilingor, 2017:438-
439). Yurttashga iliskin tanimda sadece etnik bir kokene bagli birey devlet
iligkisinden degil, tarihsel zaman igerisinde beraber yagamanin getirdigi bir takim
birliktelik ve ortak 6zelliklere atifta bulunulmaktadir. Ayrica yurttasligin birey ve

devlet arasindaki iliskinin hukuki boyuta biirtinmiis sekli oldugu soylenebilir.
2.1.5.4. insan Haklari, Demokrasi, Yurttashk ve Egitim iliskisi

Ug kavramin ¢ok boyutlu ve birbiriyle siki iligkisi oldugu soylenebilir. Ug
kavramin ortak noktada bulustugu bir diger nokta egitimdir. Demokratik degerleri
benimseyen, insan haklarina dayali yurttaglar ancak egitim yoluyla elde edilebilir.
Egitimin bireyi kiiltiirleme ve davranis degistirme siireci oldugu diisiiniildiigiinde
egitimin bu ii¢ temel kavramin odak noktasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Insan, kendini gelistirebilir bir 6zellige sahiptir. Bilme, hissetme, diisinme ve

degerlendirme gibi insana &zgii kapasiteler egitim yoluyla gelistirilebilir. Insan

36



olma, demokratik diislinme ve ona uygun davranan birer yurttas haline gelme
dogustan gelen ya da bireyin olgunlasmasina bagli meydana gelebilecek 6zellikler
degildir. Bu 6zellikler egitim yoluyla kazandirilabilir. Insan haklari, demokrasi,
yurttaslik ve egitim iliskisi bu noktada ortaya cikmaktadir. Insan haklari,
demokrasi, yurttaslik kavramlarini bilme ve bunun bilincinde yasayarak bunlara

uygun davranislar sergileme ancak egitim yoluyla kazandirilabilir.

Egitim, devletin sistem olarak varliginin ve devamliliginin, toplumun sahip
oldugu kiiltiirel ve sosyal degerler olarak devamliliginin, bireylerin ise ¢ok yonlii
gelismelerinin en etkin aracidirlar (Yesil, 2001:55). Bu degerlerin benimsendigi
bir diisiince sisteminin kazandirilmasinda okullar énemli islev goriirler. Okullar
ogretim siirecinde bireyin aktif ve arastirmaci bir ortami hazirlayarak, temel hak
ve Ozgiirliiklere duyarli, 68renciler arasinda isbirligi ve etkilesimi saglayacak ve
etkin 6grenmelerine firsat sagladiklarinda vatandaslik ve demokrasi egitimine
iligkin siireci de etkin hale getireceklerdir. (Sisman vd., 2010:168-177). Okullar
ya da daha genis ifadesiyle egitim kurumlari bu gorevlerini yerini getirirken
sadece gerceklestirmek zorunda olduklari programlara bir bagimsiz ders ya da
disiplinler aras1 yaklagimlar bu kavramlar1 koyarak degil, egitim ortamlarinda
insan haklarma duyarli, demokratik kiiltiir ve degerlerin bizzat deneyimleyerek ve
yasanilarak kazanilmasi saglanmalidir. Bu nedenle egitim ortamina insan
haklarima duyarli demokratik kiiltiiriin hakim olmas1 gerektigine inanilmaktadir
(Cafaoglu, 1997:596; Kalaycioglu; 1999:51). Ciinkii demokrasi igin bireysel ve
toplumsal ihtiyaglar1 karsilayacak anayasa ve demokrasi ile ilgili kavramlarin
ogrenilmesi icin egitim ve Ogretim programlart gerekli ancak yeterli degildir.
Demokrasi i¢in demokratik ortamin gerektirdigi kisilik yapisinin ve bagka
bireylerle iliski kurma bi¢iminin egitim ortaminda olusturulmasi, belli bir bilgi
orlintiisiiniin 6gretilmesinden ya da bir dizi yasal diizenlemelerden c¢ok daha

anlamlidir (Yesil, 2001:3).

2.1.6. Dérdiincii Stmf insan Haklar, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim

Program

Demokrasi, insan haklar1 ve yurttaglik gibi degerlerin bireylere aktarilmasi
ve kazandirilmasi siirecinin baslangic noktasinin aile oldugunu sdylesek de bu

egitimin en kapsamli ve belirli bir kontrol dahilinde verilecegi basamak ilkdgretim

37



siirecidir. Ilkdgretim siirecinde gergeklestirilen bu davrams degisikligi siirecini
diger siire¢lerden ayiran o6zelliklerin basinda kontrollii, kisa zamanda, belirli bir
program dahilinde ve istenmeyen yan ya da eksik yonlerinden arindirilarak
verilmesidir. Demokratik degerlere iliskin ozelliklerin bireylere ne zaman
kazandirilmasi gerektigine iligskin goriislerin birlestigi temel nokta en erken zaman
diliminde baslamasi gerekliligidir. Kisiligin olugsmaya basladigi okul dncesi ve
ilkogretim donemi bunun i¢in 6nemli zaman dilimleridir. Gerek okul Oncesi
programlari, gerekse ilkdgretim programlari igerisinde yer alan farkliliklarin
farkinda olma ve farkliliklara saygi duyma, sorumluluk, isbirligi, yardimlasma,
birlikte yasama, grup etkinlikleri, gezi ve diger sosyal etkinlikler gibi
kazanimlarin insan haklari, yurttaslik ve demokrasiye iliskin kazanimlara yonelik

oldugu soylenebilir.

4.Smmf Insan Haklar, Yurttashk ve Demokrasi Ogretim Programiin
degerlendirildigi bu aragtirmaya konu olan program 2015-2016 ogretim yili
itibariyle ilkokullarda uygulanmaya baslanmistir. Bu baglamda daha &nceden
farkl simif diizeylerinde bagimsiz bir ders olarak ya da disiplinler aras1 yaklagim
benimsenerek verilen bu dersin tarihsel gelisimi incelendiginde, vatandaslik,
yurttaglik, demokrasi kavramlarinin birbirleriyle iliskili, i¢ ice zaman zaman da
birbirini kapsayict Ozellikler sergiledigi soylenebilir (Er vd., 2013:182).
Cumbhuriyet tarihimizle birlikte ilk vatandaslik egitimi dersi 1924 yilindaki
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile baglar. Bu kapsamda 1-3. Siniflara Miisahabati-
Ahlakiye, 4-5. Smiflara “Malimat-1 Vataniye” dersi ile 1926 ilkogretim
programinda yerini almis daha sonra farkli isimlerle de programlarda yerini
almistir. 1926-1936 yillar1 arasinda yurt bilgisi, 1948 de yurttaslik bilgisi, 1968’de
vatandaslik egitimi 1995 yilinda insan haklar1 ve vatandaglik egitimi ad1 altinda 4-
8. Siniflar arasinda verilmeye baglanmistir (Goziitok, 2003:52). 1995 yilinda 4-8.
Siniflarda 1-3 arasinda degisen saatlerde, 1998-2005 yillar1 arasinda ilkogretim
7.ve 8. siiflarda vatandashik ve insan haklar1 seklinde bagimsiz ders seklinde,
2005-2010 yillar1 arasinda ilkdgretim 1-8. Smiflar arasinda sosyal bilgiler
baglaminda ara disiplin olarak, 2010-2011 yillar1 arasinda vatandashk ve
demokrasi egitimi adi altinda se¢meli ders olarak, 2011-2012 yillarinda 8.

Siniflarda vatandaslik ve demokrasi egitimi ad1 altinda zorunlu ders olarak, 2015-
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2016 yilindan itibaren ilkokul 4.smifa Insan Haklari, Yurttaghk ve Demokrasi
olarak zorunlu ders seklinde konulmustur (Er vd., 2013:182).

Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi dersi, 6grencilere bu kavramlara
iliskin teorik bilginin Ogretilmesinin yaninda insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi ile ilgili temel degerleri kazandirmay1 amaglamaktadir. Bunun yani sira
bu bilgi ve degerleri bir yasam bi¢imi ve kiiltiir haline getirerek igsellestirmeleri
de amaglanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi-MEB, 2018). Insan Haklar,
Yurttashik ve Demokrasi Dersi Ogretim Programm Tiik Milli Egitiminin Genel

Amaclar1 ve Temel Ilkeleri dogrultusunda;

e Insani degerleri benimseyen

e Hak, 6zgiirliikk ve sorumluluk bakimlarindan ¢ocuk olmanin ayricaliklarini
kesfeden,

e Hak ve ozgiirliiklerin kullanilabilmesi i¢in sorumluluk {iistlenen,

e Insan haklar1 ve demokrasi kiiltiiriiniin gelistirilmesi i¢in adaleti ve esitligi
gOzeten

e s birligine ve bilgiye dayali demokratik karar alma siireglerine katilan,

e Ortak yasama iliskin sorunlarin ¢oziimiinde uzlasi arayan,

e Kurallara uyarak hak ve ozgiirliiklerin korunmasima ve gelistirilmesine
destek olan,

e Aktif yurttagligi benimseyen ve buna uygun davranan,

e Birlikte yasama kosullarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi igin
sorumluluk iistlenen,

e Cumhuriyet ve degerlerinin insan haklari, yurttashk ve demokrasi

alanindaki gelismelere katkisini bilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir

(MEB, 2018:9).

Insan Haklar, Yurttashk ve Demokrasi Ogretim Programmin yapisi
incelendiginde (1) Insan Olmak, (2) Hak, Ozgiirliik ve Sorumluluk, (3) Adalet ve
Esitlik, (4) Uzlasi, (5) Kurallar, (6) Birlikte Yasama olmak {izere alt1 {inite ve bu

tinitelere iliskin 29 kazanimdan olusmaktadir.
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Sekil 2.7: insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Ogretim Programi

Uniteleri
1. Onite
- Insan Olmak ~—
— .
-~ o

P ~

~

2. Unite

Halk, Ozgurlik
ve Sorumiuluk

3. Unite
Adalet ve Egitlik
/"

&, Unite
Hirlikte Yasama

/
5. Unite
Kurallar
o
—~ > e
T 4. Unite sl
Uzlan

Kaynak: MEB (2018). Insan Haklar, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi (ilkokul
4. Sinif). s.10.

Programin ilk iinitesi olan “Insan Olmak” iinitesi insan olmanin nitelikleri,
insanin diger canlilardan ayrilan 6zellikleri, insan olarak dogmanin dogustan
itibaren kazanilan haklarina ve nihayetinde ¢ocuk haklarina vurgu yapmaktadir.
Can, beden ve mal dokunulmazligi; yasama, calisma, diisiince, inan¢ ve ifade
ozgiirliigii gibi haklar iizerinde durulmaktadir. Unitede ayrica ¢ocuk ve yetiskin
arasindaki farklar tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda temel ihtiyaglari
karsilama, hak, gorev ve sorumluluk ve 6zerk karar verme ile ilgili kavramlara
cocuk ve yetigkinlerin gorev ve sorumluluklarindan yola ¢ikarak ¢cocuk haklari ve

insan haklar1 karsilastirilmasina gidilecegi belirtilmektedir.

Programdaki ikinci {inite “Hak, ozgilrlik ve sorumluluk™ iinitesidir.
Unitenin esasinda birinci iinitenin devamui niteliginde iliskilendirilecegi
belirtilmektedir. Hak, ozgiirlik ve sorumluluk arasindaki iliskinin 6grenciye
igsellestirilerek kazandirilacagi belirtilmektedir. Burada insanlarin ailesine,
birbirlerine, ¢evreye, hayvanlara ve insanligin ortak mirasina karsi
sorumluklarinin islenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Hak, oOzgirlik ve
sorumluluklarin  kullanildigi, kisitlandigi ve ihlal edildigi durumlara kars:
duyarliligin olusturulmasi gerektigi, bu tiir durumlarda siddetten uzak uzlasiya

doniik ¢oziim Onerilerinin aranmasi gerektigi belirtilmektedir. Hak, 6zgiirliik ve

40



sorumluluk baglaminda cumhuriyet ve degerlerinin birlikte yasama kiiltiiriine

katkisinin vurgulanacagi belirtilmektedir.

Programin {igiincii linitesi “Adalet ve Esitlik” iinitesidir. Hak, sorumluluk
ve Ozgiirliklere duyarli bir toplumda adaletin ve esitligin saglanacagi, aksi
durumda ise neler yasanabilecegi iizerinden adalet ve esitlik degerlerinin onemi
vurgulanmaktadir. Bu iinite esasinda birinci iinite olan insan olmak iinitesi
tizerinden insanlar arasindaki farkliliklarin dogal karsilanmasi gerektigi,
farkliliklarin birbirimizi anlamaya ve kabullenmeye engel olmadigi {izerinde
durulmaktadir. Ayrica adalet ve esitlik baglaminda cinsiyet ayrimciligi, riskli ve
dezavantajli gruplar (engelliler, kadinlar, ¢cocuklar) ve pozitif ayrimcilik iizerinde
durulmaktadir. Adalet ve esitligi iilkedeki anayasa ve yasalarla diizenlenerek
korunma altina alindigi vurgulanmaktadir. Adalet ve esitligin saglandigi ve
saglanamadig1 durumlardaki karsilastirmalar, demokrasi kiiltiirii, birlikte yasama
ve uzlasi baglamlarinda, Ogrencilerin empati kurmalarimi saglayacak ornekler

izerinden gerceklestirilmektedir.

Programin 4. iinitesi “uzlas1” iinitesidir. Insanlar arasindaki anlasmazlik
durumlari, bu durumlarin nedenleri, anlasmazlik durumunun yasamin dogal bir
pargasi oldugu, bu tiir durumlarda iletisim kanallariin kullanilarak uzlasinin
aranabilecegi vurgulanmaktadir. Uzlaginin toplumsal yagam ve inang, deger ve
beklentilerle ilgili oldugu, yasa, yonetmelik ya da kurallarla belirlenmis
durumlarda uzlas1 gerektirmeyecek durumlar oldugu belirtilmektedir. Uzlas1
aramada, sonuca ulasmaktan ziyade iletisim kanalarin1 kullanma ve ortak
noktalarda bulusabilmenin 6nemi vurgulanmaktadir. A¢ik fikirlilik, empati, sabir,

giiven ve igbirliginin bu siiregteki 6nemli degerler oldugu vurgulanmaktadir.

Programim besinci tnitesi “kurallar” {initesidir. Kurallarin, birlikte yasam
kiiltiirliniin  geregi olarak olustugu, hukukun istiinliginiin de temeli oldugu
belirtilmektedir. Bu anlamda kurallarin toplumsal yasama diizeninin vazgecilmezi
oldugu  vurgulanmaktadir. Kurallarm hak ve  Ozgiirlikler baglaminda
degerlendirilerek kurallara uymanin bir yurttaslik gérevi oldugu vurgulanmaktadir.

Programin altinci ve son f{initesi “birlikte yasama” {initesidir. Diger

tinitelerin toplami ve devamu niteliginde olup, birlikte yagamanin bir yurt iizerinde
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gerceklesecegi, yurt kavraminin sadece bir mekan anlami tasimadigi yasayis
bicimi, kiiltiir ve ortak degerler ile anlam kazandigina vurgu yapilmaktadir.
Miilteci ve haymatlos kavramlarinin 6grenci seviyesine uygun olarak agiklanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Devletin yurttaslarina, yurttaglarin devlete karst
sorumluluklarina vurgu yapmaktadir. Birlikte yasama kiiltiiriinlin ~ giinliik

yasamdaki yansimalarina iliskin 6rnekler verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Programdaki tinitelere bakildiginda hayat bilgisi programlarina dayali ve
sosyal bilgiler dgretim programlartyla iliskili igeriklerin oldugu goriilmektedir.
Unitelerde kazanimlardan yola ¢ikilarak onerilen igerik incelendiginde birlik ve
beraberligin saglanmasinda dayanisma, insan haklar1 ve hukuk kurallari,
toplumsal yasamin vazgegilmezi olan kurallarin benimsenmesini amaglayan bir
yapida oldugu sdylenebilir. Bu anlamda programin 6n bilgilere dayali sarmal yap1
tasidigil, diger derslerin kazanimlarinda da insan haklar, yurttashk ve
demokrasiye iligkin kazanimlar yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda disiplinler
arasi bir yaklagimdan da soz edilebilir. Programda yer alan iiniteler ve her iiniteye

iliskin kazanim sayis1 Tablo 2.4’te verilmistir.

Tablo 2.4: Unitelerdeki Kazanim Sayisi

Sira Unite Kazanmim Sayisi Yiizdesi
1 Insan Olmak 4 14
2 Hak, Ozgiirliik ve Sorumluluk 7 24
3 Adalet ve Esitlik 5 17
4 Uzlas1 4 14
5 Kurallar 4 14
6 Birlikte Yasama 5 17
Toplam 29 100

Tablo 2.4 incelendiginde programda 6nerilen kazanim sayisinin 29 oldugu
ve her bir {liniteye iliskin kazanim dagiliminin yaklasik olarak esit ya da yakin
oldugu goriilmektedir. Programda ayr1 bir igerik yapist verilmemis ve
kazanimlardan ve kazanimlarla ilgili agiklamalardan yola c¢ikilarak igerik
olusturulacagi  anlagilmaktadir. Programin 6grenme Ogretme  siirecinin
tasarlanmasinda ise bazi genel agiklamalar yapilmistir. Insan Haklar1, Yurttashk
ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasinda su hususlara dikkat

edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2018).
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e Insan haklari, yurttaslik ve demokrasiye iliskin kavramlar birbirleriyle
iligkili olarak ele alinmalidir.

e Ogrenme Ogretme siirecinde kazanim agiklamalar1 konu alani sinirin
belirlediginden agiklamalara dikkat edilmelidir.

e Insan haklari, yurttashik ve demokrasiye iliskin egitim igerikleri, konular:
ve kavramlar1 ele alinirken Ogrencilerin gelisim Ozellikleri ve diizeylerine
uygun terminoloji, 6rnek ve etkinlikler kullanilmalidir.

e Birlikte yasama Kkiiltlirlinlin vatan, millet, bayrak ve devlet birligi ile
gerceklesecegi vurgulanmalidir.

e Ogretmen, dgrencilerin milli, manevi, kiiltiirel, insani, evrensel degerlerini
pekistirmeli; milli, {niter, cagdas, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmeleri konusunda onlara rol model veya yol gosterici olmalidir.

e Gerekli durumlarda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi temel
belgeler kullanilmalidir.

e Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin ilgili konular1 ile iliski

kurulmalidir.

Programda 6l¢me degerlendirme boyutuna iligkin hem siire¢ hem de sonug
odakl1 6lgme degerlendirme yaklagimi &nerilmektedir. Ogrencilerde herhangi bir
sinav baskisinin olugmamasi icin etkinlik temelli bir yaklasimin ve buna bagl
gozlemlerin kullanilmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Ogrencilerin kazanimlara
ve giicliiklerinin belirlenerek doniit ve diizeltmelerin yapilmas1 gerektigi

vurgulanmaktadir (MEB, 2015:4).

2.2. Tigili Arastirmalar

Bu béliimde insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi Ogretim programu ile

dogrudan ve dolayl olarak iligkili oldugu diisiiniilen arastirmalara yer verilmistir.

Hiirfikir (2004:119-120) Ilkogretim ikinci kademede sosyal bilgiler
derslerinin demokrasi egitimindeki yerini 6gretmen goriislerine gore inceledigi
aragtirmasinda, Ogretmenlerin demokrasi ve demokratik degerlere iliskin

kavramlara iliskin dogru ve yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklari, sosyal
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bilgiler 6greti programimin demokratik tutum ve becerileri kazandirmada yetersiz
goriildiigii, programda icerik ve zaman dengesinin olmadigi, 6. Simif diizeyinde
demokrasi kavramina iliskin soyut ozellikler tasidigi ve bu soyut kavramlarin
uygun ydntem ve tekniklerle verilemedigi, Ilkogretim caginda oOgrencilere

demokratik degerlerin kazandirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Uste (2007:308) tarafindan izmir ve Aydin’da besinci simf grencileri ile
gergeklestirilen aragtirmada &grencilerin  okullarinda tam anlamiyla esitlik
ilkesinin uygulanmadigini, fikirlerini 6zgiirce ifade edecekleri demokratik ortamin
tam olarak gerceklesmedigini, hosgorii ve uzlast ortaminin saglanamadigini ve
bariscil ¢oziimlerin ise kosulmadigini belirten goriislerin oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Bal ve Gok (2011:1193) tarafindan ilkdgretim 5. Sinif Ogrencilerinin Sosyal
Bilgiler Dersindeki Cumhuriyet, Saltanat ve Liderlik Kavramlarin1 Algilamalarina
iliskin 15 ogrenci ile yaptiklari nitel arastirmada Ogrencilerin cumhuriyet
kavramina iligkin algilarinin, asil karsilig1 olan yonetim ile iliskilendirmediklerini,
buna karsilik ¢cok sayida diger kavramla iligkilendirdiklerini sonucuna ulagmistir.
Ogrencilerin baz1 kavramlarda, ilgili kavramm odak noktasi olmasi gereken
anlamimna degil, diger yan anlamlar1 ile ilgili genis bir algi yelpazesine sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Sadik ve Sar1 (2012:57-58) ilkogretim 6grencilerinin demokrasi kavramina
iligkin algilari1  metaforlar amaciyla belirlemeye c¢alistigi aragtirmasinda,
ogrencilerin demokrasiyi ¢cogulculuk, 6zgiirliik, adalet ve esitlik gibi kavramlarla
aciklamaya c¢alistig1 ancak bu kavramlar1 bilmesine karsin demokratik 6zelliklerin
kazanilmasi i¢in birey ve toplum olarak ¢aba gosterilmesi gerektigi ve sorumluluk
alinmasi gerektigine iliskin alginin yeterince gelismedigi sonucuna ulagsmistir. Bu
durum, arastirmanin 6-8.smiflar diizeyinde yapilmasindan dolay1 6grencilerin

gelisim Ozelliklerine bagl olarak agiklanabilecegi degerlendirilmistir.

Gomleksiz ve Akyildiz (2012) tarafindan yapilan arastirmada vatandaglik ve
demokrasi Ogretim programinin etkililigine iliskin G6gretmen goriislerinin
incelendigi arastirmada Ogretmenlerin  programin kazanim, igerik, egitim
durumlart ve Olgme degerlendirme Ogelerini etkili bulduklar1 sonucuna

ulasilmistir.  Ogretmenlerin  programin gelerine iliskin goriisleri cinsiyet
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degiskenine gore farklilasmadigi, kidem degiskeni agisindan sadece igerik 6gesine
iliskin goriislerde farklilasma oldugu, mezuniyet alanina gore program o6gelerine

iliskin goriisler arasinda anlamli farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Er, Unal ve Ozmen (2013) tarafindan yapilan arastirmada 8. Smmf
vatandaslik egitimi dersinin 4. Sinifa alinmasina iliskin goriisleri inceledigi
aragtirmada, bu dersin 4. Smifa alinmasina iliskin erken yasta demokrasi,
yurttaglik ve insa haklar ile ilgili kavramlarla tanigilacagi i¢in olumlu goriis
belirtenlerin yani sira, bu kavramlarin 4. Smif diizeyi i¢in uygun olmadigi,
ortaokul diizeyinde (6-8) olarak devam etmesi gerektigi yoniinde goriis belirtenler

de olmustur.

Korkmaz (2013:192) tarafindan yapilan okullarda demokratik O6grenme
ortaminin saglanmasina iliskin 6gretmen gorislerinin incelendigi calismada,
demokratik 6grenme ortamini etkileyen faktorler arasinda O0gretim programlari
kaynakli problemler oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretim programlarinin
yogunlugu ya da programlarin demokratik ortami saglama noktasinda yetersiz
oldugu belirtilmektedir. Ogretim programimnin yogunluguna génderme yapan
arastirmalarin daha ¢ok akademik boyuta odakli yogunluk tasidigi ve demokratik

degerlere iligkin 6grenme etkinliklerine yer kalmadig: belirtilmektedir.

Bal ve Yigittir (2013: 209-215) ilkdgretim ve ortadgretim dgrencilerinin (4-
8. sinif) demokrasi algilarini belirlemeye yonelik arastirmasinda Ogrencilerin
demokrasiye iliskin algilarinin aile, tarih ve okulla ilgili 6rneklerinde farklilasip
farklilasmadign  incelenmistir.  Ogrencilerin  ailede, okulda ve tarihten

demokrasiyle ilgili 6rneklerinin siif diizeyine gore farklilastigi gorilmistiir.

Saglam ve Hayal (2015:213-214) smif Ogretmenlerinin insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersinin ilkokul 4. Sinifta yer almasina iliskin goriislerini
belirlemek i¢in nitel arastirma kapsaminda 23 smif Ogretmeniyle goriisme
yapmigslaridir. Arastirmada dersin dordiincii sinif diizeyine alinmasina iliskin
farkli goriisler olsa da genel olarak uygun bulundugu ancak programinda soyut
konularin algilanmasinda problem yasanacagini diisiindiiklerinden ilerleyen
yillarda sosyal bilgiler dersiyle biitiinlestirilmesi gerektigini belirten goriislere de
ulagilmistir. Dersin demokratik deger ve becerilere Oncelik veren bir anlayisla

hazirlanmas1 gerektigi ve 6-8. Smif diizeyinde okutulmasi gerektigi yoniinde
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bulgulara ulagilmistir. Ayrica insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersinin
sosyal bilgiler dersiyle biitiinlestirilmesini daha fazla tercih ettikleri sonucuna

ulagilmistir.

Giirel (2016) sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 4. Sinif insan haklari,
yurttaslik dersi 6gretim programina iligkin goriislerini inceledigi arastirmada,
vatandaslik egitimin ¢ok 6nemli goriildiigii ancak basarili bir sekilde verilemedigi,
programm 4. Smifa alimmasma iliskin goriislerin farklilastigi, 6gretmenler
arasinda kritik donem tasidigindan, erken yaslarda vatandaslik ve demokrasi
egitimini 6nemli goérenlerin yan1 sira, soyut konu iceriklerinden dolay1 ilerleyen
donemlerde ve sosyal bilgiler Ogretmenleri tarafindan verilmesi gerektigini

belirten goriigler bulunmaktadir.

Ulusoy ve Erkus (2016) tarafindan yapilan arastirmada insan haklar,
yurttaslik ve demokrasi 0gretim programinin dordiincii sinifta uygulanmasina
iliskin simmif Ogretmenleri ve sosyal bilgiler Ogretmenlerinin goriisleri
incelenmistir. Ogretmenler bu dersin, 4. Sinif diizeyine alinmasma iliskin farkl
goriislerde oldugu goriilmistir. Empati, farkliliklara duyarlik, hak-adalet-esitlik-
Ozgiirliik gibi kavramlarla ilgili biling uyandirdigina yonelik olumlu goriisler elde
edilmigtir. Ayrica soyut kavramlara yer verilmemesi, etkinlik Onerilerinin
olmamasi, kilavuz kitap eksikligi gibi giicliiklerle karsilasildigi gibi sorunlar

yasandig1 belirtilmistir.

Toprak ve Demir (2017:2165-2172) tarafindan yapilan 4.Smif Insan Haklar
Yurttaghik ve Demokrasi dersinde yasanan sorunlarin siif 6gretmenleri tarafindan
degerlendirilmesi amaciyla yapilan nitel arastirma kapsaminda 10 Ogretmenle
goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda programin kazanimlari, ders kitaplari,
dersin verimliligi ve programa iliskin genel diisiinceler baglaminda bulgular elde
edilmigtir. Programin dordiincii smifa alinmasma iliskin  olumlu  goriis
belirtmelerine karsin, soyut kavramlart algilamakta sorun yasanacagi diisiincesiyle
olumsuz goriis belirten 6gretmenler de bulunmaktadir. Kazanimlarin kapsam
bakimindan ders siiresiyle uyumlu olmadigi ve derslerin zamaninda
tamamlanamadigina iligkin bulgular elde edilmistir. Kazanimlara iliskin
ozelliklerin giinliik yasama aktarilamadigi, kazanimlarin biligsel gelisim diizeyine
uygun olmadigi, kazanimlarin sayisal olarak fazla oldugu yoniinde 6gretmen

goriisleri bulunmaktadir. Programin disinda onerilen ders kitaplarinda da destan
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ve masallarin islenmesinde 6grencilerin biligsel gelisimine uygun olmayan gii¢ ve
giinlik yasamda kullanilmayan ifadeler (Er tapildi ile Kardigac) yer aldigin1 ve
uzlasi, empati gibi soyut kavramlarin algilanamadig: belirtilmektedir. Kitaplarin
duragan, dilinin agir, kavramlarin soyut, boliim sonu sorularin uzun oldugu ve
tarihi ya da kurgulanmis eski hikayelere bogularak ger¢ek yasamda karsilagilmasi

glic durumlardan ders ¢ikarilmasi gerektigine iliskin sonuglara ulasilmistir.

Balbag, Giirdogan Bayir ve Ersoy (2017:) tarafindan yapilan insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersini 6gretmenler ve &grencilerin nasil algiladigini
belirlemeyi amaglayan nitel arastirmada farkli sosyoekonomik diizeydeki
okullarda gorev yapan 8 6gretmen ve 20 Ogrenci ile goriisme yoluyla veriler
toplanmistir. Arastirmada Ogretmen ve Ogrencilerin dersi yasamin iginden ve
vatandasligin 6grenilmesi i¢in gerekli gordiikleri bulgusuna ulagilmistir. Ayrica
ogretmen ve Ogrenciler, dersin igeriginde insan haklari, cocuk haklari, adalet,
esitlik, demokrasi, uzlasi, saygi gibi kavramlar1 6grendiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenler anayasal hak, uzlasi, demokrasi, 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi
kavramlara iliskin iceriklerde zorlandiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Dersin
islenisine iliskin 6grenciler diiz anlatim, soru cevap, oyun, yasamdan ornekler ve
oykiilerle islendigini belirtirken, 6gretmenler soru-cevap, yasamdan oykii, giincel
olaylarla ve sorun temelli olarak bir yaklasimi benimsediklerini belirtmislerdir.
Olgme degerlendirme siirecinde ise davranisa yansitma, yazili sinav, ev ddevi ve
sozIlii ifadelerin kullanildigi bulgusuna ulagilmistir. Programin uygulanmasi
stirecinde yasanilan sorunlara iliskin 6gretmen ve dgrenciler uygulama eksikligi
ve bilinmeyen kavramlarin oldugunu belirtirken, 6gretmenler ayrica, olumsuz aile
tutumlari, soyut, yogun ve seviye iizerinde icerik yapisi, 6gretmenlerin yetersizligi
ve ders kitaplarinin zamaninda ulasilmamasi gibi sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir. Yasanilan problemlere iliskin ¢6ziim Onerileri olarak &grenciler
oyun, canlandirma, dykiilendirme, ders saatlerinin artirilmasi, giinliik hayattan
orneklerle ve gorsellerle islenmesi ile ilgili 6neriler getirmistir. Ogretmenler ise
konularin sadelestirilmesi, diger derslerle iliskilendirilmesi, alt smniflarda yer
almasi, uygulamaya Onem verilmesi, rol model olunmasi, aile destegi, ders
kitaplarinin  yeniden diizenlenmesi, giinliik hayatla iliskili ve gorsel

materyallerden yararlanilmasi gibi 6neriler getirmislerdir. Aragtirma insan haklari
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ve yurttaslik programina iligkin O08retmen ve Ogrenci goriiglerinin olumlu

oldugunu ve dersi islevsel bulduklar1 sonucuna ulagmastir.

Oguz Hagat ve Demir (2017) ilkdgretim dordiincti sinif 6grencilerinin
insan haklari, yurttaglik ve demokrasi dersine iliskin goriislerini belirlemeyi
amaclayan arastirmasinda 18 0Ogrenci ile gorlisme yoluyla veri toplamistir.
Arastirmada 6grenciler insan haklar1 ve degerlerle ilgili bilgi sahibi olduklarini,
smiftaki 6grenme-6gretme stirecini olumlu bulduklarini, ders kitaplartyla ilgili

eksiklikler oldugunu belirtmislerdir.

Izgar (2017) tarafindan yapilan arastirmada dordiincii sinif insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersi Ogretim programi ve ders kitabi yapilandirmaci
yaklasim acisindan incelenmistir. Dokiiman analizine dayali olarak yapilan
arastirmada tiim tinite ve konularinda kazanimlara ulasmak i¢in okuma pargalari
ve bunlar {lizerinden tartisma sorularinin yer aldigini, duyussal boyutta deger
verme ve Orgiitleme gibi iist diizey duyussal ozelliklerin bunlarla kazanilmasi
acisindan yetersiz bulundugu belirtilmektedir. Ayrica ders kitaplarinin 6n bilgileri
harekete gegirecek ve yeni bilgiye karst merak uyandiracak hazirlik ¢alismalarinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Kitaplarin bilgi edinelim ve merakli ¢ocuklar i¢in
boliimlerinin yapilandirmaci yaklagimdaki 6grenilecek kavramla ilgili bilgi sunma
ve acgiklama ihtiyacini karsiladigi belirtilmektedir. Metinlerin bilgi veya kavrami
kesfetmeye yonelik olmasi gerekliligi ile ilgili olarak metinlerin sadece sozel
dilsel zeka alanma yonelik ve Ogrencilerin yas grubuna uygun olmayan (sanayi
devrimi, kabile, eyalet, saglik sigortasi) kelimeleri icermesinden dolay1 uygun
olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Ogrenilenlerin yeni duruma uygulanmasina iliskin
thtiyacin kitaplar tarafindan karsilanmadigi da belirtilmektedir. Ayrica {inite ya da
konu sonlarinda higbir degerlendirme etkinliginin bulunmadigi belirtilmektedir.

Bu anlamda yapilandirmaci yaklasima dayali olmaktan uzak oldugu belirtilmistir.

flgili arastirmalar incelendiginde birka¢ arastirmanin dogrudan dérdiincii
sinif insan haklari, yurttaglik ve demokrasi 6gretim programini degerlendirmeye
yonelik oldugu, digerlerinin farkli 6gretim kademesinde bu dersin verilmesiyle ya
da bu dersle ilgili kavramlara iliskin goriisler seklinde oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda dordiincii simf insan haklar, yurttashk ve demokrasi O6gretim

programini incelemeye yonelik ¢cok sayida arastirma bulunmamaktadir.

48



3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma bir program degerlendirme calismasidir. 4. Sinif Insan Haklari,
Yurttaghik ve Demokrasi 6gretim programinin CIPP modeliyle degerlendirilmesini
amaglayan bu arastirma tarama (survey) modelinde betimsel bir caligmadir.
Tarama modelleri, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesneyi, kendi
kosullar1 icinde ve oldugu gibi, herhangi bir degistirme ya da etkileme g¢abast
icine girilmeden betimlemeyi amaglayan, arastirmanin evreni hakkinda genelleme
amaci tasiyan arastirma modelleridir. Bu modeller ¢ok sayida bireye, kisa
zamanda ve ekonomik olarak veri toplayabilme imkani1 sunmaktadir (Karasar,
2002:77; Creswell, 2012:376). Arastirmada kullanilan model tarama
modellerinden nedensel karsilastirma modeline uygun olarak tasarlanmistir.
Arastirmada Insan Haklar1 Yurttashik ve demokrasi 6gretim programma iliskin
Ogretmen goriisleri ve programa iliskin goriislerin demografik degiskenlere bagl
olarak (cinsiyet, egitim diizeyi, kidem vb) degisip degismedigini belirlenmesi
stirecinde nedensel karsilastirma (causal-comparative research) tasarimi esas
alimmistir. Nedensel karsilagtirma arastirmalarinda, insan gruplar1 arasindaki
farkliliklarin nedenleri ve sonuglari, kosullar veya katilimcilar {izerinde bir
miidahale olmaksizin belirlenmeye calisilir. Bu arastirmalar kuram gelistirme ve
egitimsel gelisme i¢in 6nemlidir. Bir davranig Oriintiisiiniin olas1 nedenlerini bu
Oriintliye sahip olan ve sahip olmayanlar1 karsilastirma yoluyla bulmay1 amaglar
(Balc1, 2010:255; Biiylikoztirk vd., 2014:16). Bu bakimdan incelenen olgunun
muhtemel nedenlerini kesfetmeye yardimct olur. Nedensel karsilagtirma
arastirmalari, bir yandan betimsel arastirma yontemleri ile diger taraftan gergek
deneysel arastirmanin arasindaki boslugun kopriilenmesi olarak goriilmektedir

(Cohen vd., 2000:206).
3.2. Evren ve Orneklem (Cahsma Grubu)

Arastirmanin konusu 4. Sinif insan haklari, yurttaglik ve demokrasi dersi

Ogretim programi olmasi ve ilgili program degerlendirme modeli kapsaminda



ilkokul 4. sinif, sinif 6gretmenlerinin goriisleri alinacagindan arastirma siirecinde
arastirma konusuna iliskin tiim bireylere ulasilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle
evreni yansitan daha kii¢iik bir 6rneklem almmarak bu grup iizerinden veriler
toplanmistir. Arastirmanin evrenini Zonguldak-Eregli ilgesi siif ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise merkez ilge sinirlar1 icerisindeki
siif dgretmenleri olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi olarak uygun érnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu yontemde zaman, para ve isgiicii kaybini onlemeyi
amag¢ edinen arastirmaci, ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki bir gruba ulasmayi ve
bilgi toplamay1 esas alir ve bu grup tizerinden verilerini analize tabi tutar (Balci,

2010: 96).

Asagida orneklem grubuna ait demografik 6zelliklere iliskin bilgiler Tablo

3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Katihmcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilim

f %
Kadin 69 63,3
Erkek 40 36,7
Toplam 109 100

Tablo 3.1 incelendiginde katilmcilarin = %63,3’tiniin ~ (f=69) kadin,
%36,7’sinin (f=40) ise erkek oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilarin sayisinin

erkek katilimcilara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin yag grubu degiskenine gore dagilimi tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Katihmcilarin yas grubu degiskenine gore dagilim

f %
20-29 yas arasi 14 12,8
30-39 yas arasi 48 44
40 yas ve iistii 47 43,2
Toplam 109 100

Tablo 3.2 incelendiginde katilimcilarin %12,8’inin  (f=14) 20-29 yas
araliginda, %44 iiniin (f=48) 30-39 yas aralifinda, %43,2’sinin (=47) ise 40 yas

50



ve listli grupta yer aldig1 goriilmektedir. 30 yas ve tizerindeki sinif 6gretmenlerinin

cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin kidem (hizmet siiresi) degiskenine gére dagilimi tablo 3.3.

de verilmistir.

Tablo 3.3: Katihmcilarin kidem degiskenine gore dagilimi

f %
1-9 yil arasi 28 25,7
10-19 yil aras1 49 45
20 yil iistii 32 29,4
Toplam 109 100

Tablo 3.3 incelendiginde katilimcilarin %25,7’sinin (f=28) 1-9 yil araliginda
kidem siiresine, %45’inin (f=49) 10-19 yil araliginda kidem siiresine sahip
oldugu, %29,4’lUniin (f=32) ise 20 yil ve kidem siiresine sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunun 10 yil ve {stii kideme sahip oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin  egitim diizeyi degiskenine gore dagilimi tablo 3.4°te

verilmistir.

Tablo 3.4: Katihmcilarin egitim diizeyi degiskenine gore dagilimi

f %
Lisans 101 92,7
Lisansiistii 8 7,3
Toplam 109 100

Tablo 3.4. incelendiginde katilimcilarin %92,7’sinin  (f=101) lisans
egitimine, %?7,3’1i (f=8) lisans diizeyinde egitim diizeyine sahip oldugu,

% goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ogunun lisans diizeyinde egitime sahiptir.

Katilimeilarin mezuniyet alani1 degiskenine gore dagilimi tablo 3.5°te

verilmigtir.
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Tablo 3.5: Katihmcilarin mezuniyet alani degiskenine gore dagilim

f %
Sinif Ogretmenligi 91 83,5
Diger 18 16,5
Toplam 109 100

Tablo 3.5. incelendiginde katilimcilarin %83,5’inin (f=101smif 6gretmenligi
mezunu, %16,5’inin (f=18) diger lisans bolimlerinden mezun oldugu

gorlilmektedir. Katilimeilarin ¢ogunun simif 6gretmenligi mezunudur.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kapsamindaki verileri toplamak amaciyla Karatag (2007)
tarafindan gelistirilen CIPP &gretmen olgegi Insan Haklari, Yurttashk ve
Demokrasi Dersi Ogretim Programmi degerlendirmek amaciyla kullanilmistir.
Kullanilan 6l¢me araci Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli temel alinarak
hazirlanmistir. Olgme aract 5°1i likert tipi (tamamen katiliyorum- Kesinlikle
katilmiyorum aralifinda) 6z bildirime dayali bir 6lgektir. Olgme arac1 dort boliim
ve 40 maddeden olugsmaktadir. Veri toplama aracinin basinda ayrica demografik
degiskenlerin (cinsiyet, kidem, egitim diizeyi gibi) belirlenmesi amaciyla ayr1 bir

boliim yer almaktadir.

Olgme aracinin  birinci  boliimii, baglam degerlendirme boyutunu
olusturmaktadir. Bu boyut, programin 6grencilerin demokratik tutum ve saygi
gelisimi icin uygunlugu, insan haklari, demokrasi ve yurttashk degerlerinin iyi
dengelenip dengelenmedigi, ihtiyaclarin1 karsilayip karsilamadigi, programin
ogrenci seviyesine uygunlugu, ihtiyaglar1 karsilamasi, 6n kosul 6grenmelere
uygun olmasi, program siiresinin yeterliligi, 6grenme igeriklerinin zorluk derecesi,
icerigin 1lgi cekiciligi ve anlasilirhgr ile ilgili 10 maddeden olugmaktadir
(Ornegin, programi hedefleri grencilerin insan haklari, yurttaslik ve demokrasi

ithtiyaclarini karsilamaktadir).

Olgme araciin  ikinci boliimii, girdi degerlendirme boyutunu
olusturmaktadir. Bu boyut programda kullanilan gorsel, isitsel ve yazili
materyallerin 6grencilerin 6grenmesini ne kadar kolaylastirdiklari, 6grencilerin

ilgisini ¢ekecek nitelikte olup olmadig1 ve insan haklari, yurttashik ve demokrasi
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bilincini kazandirmada olumlu etkisi olup olmadig1 gibi 6 maddeden olusmaktadir
(Ornegin, programda kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin dgrencilerin insan

haklari, yurttaglik ve demokrasi bilincini kazandirmada olumlu etkisi vardir).

Olgme aracinin  {iciincii  boliimii, siirec degerlendirme boyutunu
olusturmaktadir. Bu boyutla ilgili maddeler, programin uygulanmasi asamasinda
yeterli miktarda alistirma ve konu tekrar1 yapilmasi, 6grencinin aktif olarak derse
katilimini saglamasi, programda grup etkinliklerine uygun ve probleme ¢dzmeye
dayali etkinliklerin yeterli miktarda olmasi ile ilgili 8 maddeden olusmaktadir

(Ornegin, programda islenen konularla ilgili pekistirici nitelikte bilgiler verilir).

Olgme aracinin  dordiincii  boliimii, iiriin degerlendirme boyutunu
olusturmaktadir. Bu boyutla ilgili maddeler, programi tamamlayan &grencilerin
bireysel ilgi ve ihtiyaclarina katki sunmasi, mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarina
cevap vermesi, Ogrencilere 6grendiklerini kullanma firsati vermesi gibi 18
maddeden olusmaktadir (Ornegin, program cesitli is alanlar1 igin gerekli

demokratik tutum ve saygiy1 6grencilere kazandirmistir).

Olg¢me aracinin gegerlilik calismasi igin yapilan faktdr analizi calismasinda
birinci alt boyut (iirlin degerlendirme) toplam varyansin %19,5’ini, ikinci alt
boyut (slire¢ degerlendirme) %12’sini, {igiincii alt boyut (girdi degerlendirme)
%10,6’s1n1, dordiincii alt boyut (baglam degerlendirme) %10,2’sini olmak iizere 4
boyutlu yapist i¢in agikladigi varyans miktar1 %52,44 tiir. Birinci alt boyut i¢in
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,94; ikinci alt boyut i¢in 0,92; {igiincli alt boyut i¢in
0,87; dordiincii alt boyut i¢in 0,81 olarak bulunmustur.

Olgme aracinin insan haklari, yurttashk ve demokrasi dgretim programimin
degerlendirilmesi amaciyla farkli bir 6rneklem grubunda uygulandigindan yapisal
gecerliliginin belirlenmesi i¢in dogrulayict faktdr analizi (DFA) yapilmistir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda veri setiyle uyumlu sonuglar elde edilmistir
(X2/sd =2,56; GFI=0,883; CFI=,894; TLI=0,90; RMSEA=0,08; SRMR= 0,048)
olarak ¢cikmistir. Bu degerler, kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir ve sz

konusu modelin arastirma verileriyle uyumlu oldugunu gostermektedir

Olgegin bu arastirmadaki giivenirligine iliskin, her bir dlgek maddesine

iliskin madde toplam korelasyon degerleri ve olgek alt boyutlarinin ve 6lgegin
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biitlinlinin i¢ tutarlilik anlaminda gilivenirlik katsayilar1 ve madde toplam

korelasyonlar1 incelenmistir.

Tablo 3.6: Ol¢ek Madde Toplam Korelasyonu ve Giivenirlikleri

Madde | Madde Toplam | Madde Silindiginde Cronbach
Korelasyonu Alfa Cronbach Alfa
1 ,559 ,876
2 ,584 874
3 ,646 870
4 ,624 871 0,88
Baglam 5 611 873
6 ,526 ,878
7 677 ,867
8 ,647 ,870
9 ,623 872
10 ,652 ,869
11 ,700 ,893
12 732 ,887
Girdi 13 722 ,890
14 ,804 ,876 0,90
15 ,750 ,885
16 ,716 ,890
17 ,672 ,907
18 714 ,903
19 ,832 ,893
Siireg 20 717 ,903
21 619 914 0,91
22 ,757 ,900
23 172 ,899
24 ,713 ,903
25 ,834 ,933
26 791 ,933
27 ,799 ,933
28 ,330 ,976
29 , 787 ,933
30 ,815 ,933
31 ,815 ,933
. 32 ,821 ,933
Uriin 33 828 932 0,94
34 ,696 ,935
35 ,838 ,933
36 ,847 ,933
37 ,829 ,933
38 ,857 ,933
39 ,870 ,933
40 ,843 ,933
41 ,751 ,934
42 77 ,934
Toplam 0,97

Tablo 3.6. incelendiginde baglam boyutuna iliskin 6lgek maddelerinin

madde toplam korelasyonlar1 0,56 ile 0,68 arasinda degismektedir ve bu boyuta

iliskin i¢ tutarlilik katsayisi 0,88 olarak bulunmustur. Girdi alt boyutuna iligkin

O0lcek maddelerinin madde toplam korelasyonlar1 0,73
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degismektedir ve bu boyuta iliskin i¢ tutarlilik katsayisi 0,90 olarak bulunmustur.
Stire¢ alt boyutuna iliskin 6lgek maddelerinin madde toplam korelasyonlar1 0,62
ile 0,83 arasinda degismektedir ve bu boyuta iliskin i¢ tutarlilik katsayisi 0,91
olarak bulunmustur. Uriin alt boyutuna iliskin dlgek maddelerinin madde toplam
korelasyonlar1 0,33 ile 0,87 arasinda degismektedir ve bu boyuta iliskin i¢
tutarlilik katsayis1 0,94 olarak bulunmustur. Olgegin biitiiniine iligkin i¢ tutarlilik
katsayis1 0,97 olarak bulunmustur. Tim alt boyutlardaki madde toplam
korelasyonlar1 ve i¢ tutarlilik katsayilar1 arastirma verilerinin giivenilir sonuglar

verdigini gostermektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2015-2016 egitim Ogretim yili bahar doneminde
aragtirmact tarafindan toplanmistir. Arastirmaya katilinda goniilliliikk esas
almmugstir. Arastirma kapsaminda Eregli merkez ilge biinyesindeki belirlenen
ilkokullara aragtirmaci tarafindan ulastirilan veri toplama araglari, 6gretmenlere
arastirmanin amaci ve igerigi hakkinda bilgi verdikten sonra 20 dakika siireyle
uygulanmistir.  Arastirma verileri daha sonra elden teslim alinmustir.
Ogretmenlerin  gorevlerini  aksatmamalar1 amaciyla bazi  okullara okul
miidiirliikleri araciligiyla birakilan veri toplama araglari daha sonra arastirmaci

tarafindan alinmstir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada betimsel istatistiklerin yorumlanmasi igin frekans (f), yiizde
(%), aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Betimsel istatistiklerin
yorumlanmasinda besli likert tipi dereceleme oldugundan 5-1=4 ve 4/5 = 0,80
formiiliiyle belirlenen araliklara gore; 1-1.79 arast “kesinlikle katilmiyorum”,
1.80-2.59 aras1 “katilmiyorum”, 2.60-3.39 aras1 “kismen katiliyorum”, 3.40-4.19
aras1 “katiliyorum” ve 4.20-5 aras1 “kesinlikle katiliyorum”  seklinde

yorumlanmustir.

Aragtirmada alt problemlere dayali olarak yapilacak analizlerin
belirlenebilmesi ve parametrik veya nonparametrik istatistiksel tekniklerden
hangisinin kullanilacaginin belirlenmesi amaciyla her bir degiskene iliskin

normallik dagilimi incelenmistir. Verilere iliskin normal dagilim incelemeleri
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Kolmogrow-Smirnow (K-S) testi ve ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
katsayilarinin incelenmesi yoluyla yapilmistir (Baykul ve Giizeller, 2014:292-296;
Biiytikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2014;63; Can, 2016:88; Eroglu, 2010:210).
Carpiklik katsayisi, dlgmeye konu olan puan dagilimimin normal dagilimdan ne
kadar ¢arpik (saga-sola) dagilim oldugunu gosterir. Carpiklik katsayisiin 0 (sifir)
olmasi durumu normal dagilim kabul edilmektedir. Ancak literatiirde -1,00 ile
+1,00 aras1 degerler normal dagilim sergiledigi (Biiylikoztiirk, Cokluk ve Kokli,
2014;63); -1,5 ile 1,5 araliginda oldugunda normal dagilim olarak kabul
edilebilecegini (Tabachnick ve Fidell, 2013) gosteren literatiir kaynaklar1 vardir.

Asagida arastirmada kullanilan puanlara iliskin tek degiskenli normallik

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.7: Puanlara iliskin Normallik Dagilimi Sonuclar

Kolmogrow-Smirnov Testi
Olgiim | X ss | Mutlak D | Pozitif | Negatif | Z p | Carpikhk |Basiklik
Baglam | 2,70 | ,69 ,10 ,10 -,08 1,09 | ,18 ,26 44
Girdi 2,75 | ,85 ,06 ,06 -,05 ,65 | ,78 ,05 -,36
Stirec 3,06 | ,71 A1 ,04 -11 1,21 | ,10 -,56 ,58
Uriin 3,03 | ,78 ,08 ,05 -,08 91 | 36 -,24 21
Toplam | 2,88 | ,67 ,08 ,04 -,08 91 | 37 -30 -,09
p<0,05

Tablo 3.7. incelendiginde Glgek alt boyutlarina ve 6lgegin tiimiinden elde
edilen puanlara iliskin Kolmogrow-Smirnow testi sonuglar1 ve ¢arpiklik-basiklik
katsayilar1 verilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilari tiim alt boyutlarda ve
Olgegin biitiiniine iliskin puanlarda +1 araliginda oldugu gortilmektedir. Ayrica
Kolmogrow-Smirnov testi sonuglarinda tiim alt boyutlarda ve 6lgegin biitiiniinden
elde edilen puanlarda anlamlilik degerinin ,05°den biiyiik oldugu (p>0,05)
gorlilmektedir. Bu durum 6lcek alt boyutlarinin ve 6lgegin biitiiniinden elde edilen

puanlarin normal dagilim sergiledigini gdstermektedir.

Arastirma nedensel karsilastirma aragtirmasi oldugu igin her bir demografik

degiskene gore puan dagilimlarinin normal dagilim sergileyip sergilemedigi
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incelenmistir. Asagida her bir bagimsiz degiskene iliskin puanlarin normallik

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.8: Demografik Degiskenlere Gore Normallik Analizi Sonuclar:

Kolmogrow-Smirnov Testi
Degisken| X ss | Mutlak D |Pozitif|Negatif| Z p |Carpikhk|Basikhk

Kadin | 2,83 | ,65 12 12 | -09 | 105 | 44| -52 21

Cinsivet | erek | 207 | 71 08 07 | -08 | 52| 94| -08 | -58

20-29 | 301 | 56 15 12 | -15 | 57 | 90| -06 .37

Yas | 3039 | 271 | 69 08 08 | -06 | 59 | 86| 02 A7

40 tistii | 3,01 | ,66 16 06 | -16 | 113 ] 14| -65 -,08

19 | 286 | 68 13 13 | -10 | 71 | 69| 00 26

Kidem | 1519 | 279 | 71 06 06 | -05 | 47 | 97| -12 12

20-29 | 3,02 | 59 23 10 | -23 | 132 |-06| -90 44

Egitim | Lisans | 2,92 | ,65 09 04 | -00 | 92 | 36| -31 06
Diizeyi

Liistii | 2,34 | 69 16 16 | -14 | 47 | 97| 20 .67

Mezuniyet| E.Fak. | 2,86 | ,70 08 04 | -08 | 84 | 47| -25 15
Alani

Diger | 2,98 | ,52 12 09 | -12 | 50 | 96| -42 -85
p<0,05

Tablo 3.8. incelendiginde cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi ve mezuniyet
alan1 gibi bagimsiz degiskenlere ait dlgekten elde edilen puanlar incelendiginde
carpiklik ve basiklik katsayilarmin + 1,00 araliginda oldugu goriilmektedir.
Ayrica Kolmogrow-Smirnow (K-S) testi degerleri de 0,05’in {iistiindedir. Bu
durum her bir bagimsiz degiskene iliskin puanlarin normal dagilim sergiledigini
gostermektedir.  Bradley (1982;85-88) dagilimlarin  normalden sapma
durumlarinin istatistiksel yordamay1 dayaniksiz hale getirdigini rapor etmektedir.

Bu durum arastirmanin istatistiksel acidan yordamasini artirmaktadir.

Puan dagilimlarinin normal dagilim sergilemesinden dolay1 verilerin
analizinde parametrik istatistiklerin kullamilmasina karar verilmistir. iki grubun

ortalamalarinin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar icin t testi (Independent
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samples t test), ikiden fazla grubun ortalamalarmin karsilastirilmasinda ise tek
yonlii varyans analizi-Anova (One way Anova) kullanilmistir. Bu parametrik
istatistiklerin kullaniminin temel varsayimlarini, verilerin en az esit aralikli
Olgekle elde edilmesi, puan dagilimlarinin normal dagilim sergilemesi ve
gruplarin varyanslarin esitligidir. Veriler esit aralikli dlgekle elde edilmis ve
normal dagilim sergilemektedir. Varyanslarin esitligi icin Levene testi yapilmistir.
Levene testinin 0,05’in {izerinde olmasi gruplarin varyanslar1 arasinda anlamh
fark olmadigin1 ve esit oldugunu kabul eder (Can, 2016:154). Bu arastirmada bu
durum test edilmis ve bulgular bolimiinde sunulmustur. Bazi bagimsiz
degiskenlerdeki (egitim diizeyi ve mezuniyet alani1) kategorilerde yer alan birey
sayis1 yeterli goriilmiistiir. Bagimsiz gruplar t testi, orta ve daha biiylik 6rneklem
biiyiikliigiine sahip bir¢ok uygulamada, normallik varsayimi ihlal edildiginde bile
anlamlilik degerinin gercek dogrulukta degerler verdigi gorilmiistiir. Grup basina
15 kisilik gruplarin anlamli degerler vermesi i¢in yeterince biiyiik olabilecegi

belirtilmektedir (Green ve Salking, 2005:168).

Gruplar arasindaki farklilasmanin anlamliligi i¢in 0,05 anlamlhilik diizeyi
kullanilmistir.  Gruplar aras1 ortalamalarinin ~ karsilastirllmasinda  yapilan
istatistikler farkin anlamli olup olmadigini koyar ancak bu farkin biytkligu
hakkinda bilgi vermez. Ayrica test sonuglari bagimli degiskene ait puanlarda
gbzlenen toplam varyansin ne kadarinin bagimsiz degiskenden kaynaklandigina
iligkin bilgi sunmaz. Bunun igin istatiksel anlamliligin biiyiikliigliniin bilinmesi
gerekir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004;89-90 Biiyiikoztiirk, Cokluk
ve Kokli 2014;169). Ortalamalar arasindaki anlamliliginin biiyiikligi icin eta
kare indeksi hesaplanmistir. Etki biiyiikliigii indeksi olan eta kare (n2) test
puanlarindaki varyansin ne kadarinin bagimsiz degiskene ya da grup degiskenine
bagli olduguna iliskin yorum yapma firsati verir. Eta kare (n2) indeksinde de 0,01;
0,06 ve 0,14 olmasi sirasiyla kiiciik, orta ve biiylik etki olarak yorumlanir. Cohen
tarafindan formiile edilen standardize edilmis etki biiyiikliigii indeksi olan d degeri
ise karsilastirilan ortalamalarin birbirinden ka¢ standart sapma uzaklastigini
yorumlamaya imkan tanir. Bu degerin ,2; ,5 ve ,8 olmasi sirasiyla kii¢iik, orta ve
genis etki olarak yorumlanir (Morgan vd., 2004:89-90; Green ve Salkind,
2005:91; Biyiikoztiirk vd., 2014;169).
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Olgme aracinin giivenilirligini belirlemede ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayis1 kullanilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 20 istatistik paket programi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemleri dogrultusunda elde edilen bulgu ve

yorumlara yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4. Sif
smif Ogretmenlerinin insan haklari, yurttashk ve demokrasi dersi 6gretim
programinin baglam &gesine iligkin goriisleri nasildir?” seklindedir. Bu alt
probleme iliskin frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma

(ss) degerleri tablo 4.1 de verilmistir.

Tablo 4.1: Baglam Ogesine iliskin Ogretmen Goriisleri

g g = g g
- < > = = E |BE| x|ss
Ifadeler = E g QE) > > E >
g & 5 z 5 5 g5
X M M MM N A
fl| % |fT| % |f| % |f|] % |f|%
Program 6grencilerin demokratik
1 tutum ve sayg1 gelisimi i¢in 5146 20|18,3{39(358(38(349|7(6,4|3,20| ,96
uygundur.

Programda insan haklari,
2 (yurttaslik ve demokrasi degerleri | 2 | 1,8 [28|25,736| 33 |39(35,8|4|3,7(3,13| ,90
iyi dengelenmistir.

Programin hedefleri 6grencilerin
insan haklari, yurttaglik ve
demokrasi ihtiyaglarimi
kargilamaktadir.

4137 (22|20,2|139|358(42(38,5|2(1,8|3,14| ,89

Programin hedefleri 6grencilerin
4 linsan haklari, yurttaslik ve 7164 |31|28,4(37(339(30(275(4(3,7|2,93| ,98
demokrasi 6n bilgisine uygundur.

Programdaki konularin giigliik

5 akkonuiar 6|55 |21]19,3|51|46,8|28|257|3|28]/3,00| ,88
dereceleri ile siireleri uyumludur.

g [P rogramin toplam siiresi 8|73 |21]19,3|43|39,4(33(303|4|37|3,03| 97
yeterlidir.

7 [Programda kullanilan ders kitabi | 4 | 56 7139 |98 4|26 (239| 9 | 83 |3]2,8|211]1,08
Ogrencilerin seviyesine uygundur.

g [Ders kitabi 6grencileriniilgisini | 45\ 59 4139 [ 284|20[18:3(13[11.9]2]1.8|2.08]1,10
cekecek niteliktedir.

g [Ders kitabnin ierigi programin | 57 | 53 9159 | 26 6| 29 [ 26.6 |13 [11.9]1]0,9|2.19| 1,06
hedefleri ile tutarlidir.

10 [Ders kitabinda yer alan igerik 39(35,8(32(29,4(25[229/10| 9,2 |3|2,8|2,13]1,09

anlagilirdir.

TOPLAM 2,70| ,69




Tablo 4.1. de baglam o6gesine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde
“Program oOgrencilerin demokratik tutum ve saygi gelisimi i¢in uygundur”
maddesinin aritmetik ortalamasi 3,20 standart sapmasi 0,96’dir. Bu ortalama
degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir. Katilimeilarin %35,8°1

de bu maddeye kismen katildiklarini belirtmislerdir.

“Programda insan haklari, yurttashk ve demokrasi degerleri iyi
dengelenmistir” maddesine iligkin ortalama 3,13; standart sapma 0,90 olarak
bulunmustur. Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik

gelmektedir.

“Programin hedefleri 6grencilerin insan haklari, yurttaslik ve demokrasi
ihtiyaclarin1 kargilamaktadir” maddesine iliskin ortalama 3,14; standart sapma
0,89 olarak bulunmustur. Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum” araligina

karsilik gelmektedir.

“Programin hedefleri 6grencilerin insan haklari, yurttaslik ve demokrasi 6n
bilgisine uygundur” maddesine iligkin ortalama 2,93; standart sapma 0,98 olarak
bulunmustur. Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik

gelmektedir.

“Programdaki  konularin giiclik dereceleri ile siireleri uyumludur”
maddesine iligkin ortalama 3,00; standart sapma 0,88 olarak bulunmustur. Bu

ortalama degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Programin toplam siiresi yeterlidir” maddesine iliskin ortalama 3,03;
standart sapma 0,97 olarak bulunmustur. Bu ortalama degeri ‘“kismen

katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Programda kullanilan ders kitab1 06grencilerin seviyesine uygundur”
maddesine iliskin ortalama 2,11; standart sapma 1,08 olarak bulunmustur. Bu
ortalama degeri “katilmiyorum” araligma karsilik gelmektedir. Ogretmenlerin
yaridan fazlast programda kullanilan ders kitabin1t uygun bulmadiklarini

belirtmislerdir.

“Ders kitab1 dgrencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir” maddesine iliskin

ortalama 2,08; standart sapma 1,10 olarak bulunmustur. Bu ortalama degeri
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“katilmiyorum” araligina karsilik gelmektedir. Ogretmenlerin yaklasik %4 i
programda kullanilan ders kitabinin 6grencinin 1ilgisini ¢ekecek nitelikte

olmadigin1 belirtmiglerdir.

“Ders kitabinin igerigi programin hedefleri ile tutarlidir” maddesine iligkin
ortalama 2,19; standart sapma 1,06 olarak bulunmustur. Bu ortalama degeri
“katilmiyorum” aralifma karsilik gelmektedir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi

programda kullanilan ders kitabinin hedeflerle tutar1 olmadigini belirtmislerdir.

“Ders kitabinda yer alan igerik anlasilirdir” maddesine iligkin ortalama 2,13;
standart sapma 1,09 olarak bulunmustur. Bu ortalama degeri “katilmiyorum”
araligina karsilik gelmektedir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi programda kullanilan
ders kitabinda yer alan icerik ve metinlerin Ogrenciler acisindan agik ve

olmadiklarini belirtmislerdir.

Baglam 6gesine iliskin ortalama degerinin 2,70 ve standart sapmasinin 0,69
oldugu goriilmektedir. Bu ortalama degeri ise kismen katilmiyorum araligina
karsihk gelmektedir. 4. Smif insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Ogretim
programi baglam 6gesine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde 6gretmenler,
programin demokratik tutum ve saygi gelisimi i¢in uygunlugu, insan haklari-
yurttaglik-demokrasi degerlerinin dengelendigi, ihtiyaclar1 karsilayici nitelikte
oldugu, on bilgilere dayali oldugu, konularin giigliigii ve Onerilen siirelerin
yeterliligi, programda oOnerilen siirenin yeterliligi, ders kitaplarimin 6grenci
seviyesine uygunlugu, ilgi ¢ekiciligi, hedeflerle tutarliligi ve 6grenci seviyesine
uygunlugu noktasinda kismen katildiklarin1 ya da katilmadiklarini belirtmislerdir.
Bu bakimdan baglam 6gesine iliskin 6gretmen goriislerinin olumlu olmadigt

sOylenebilir.

Ilkokul 4. sinif smif 6gretmenlerinin insan haklari, yurttaslik ve demokrasi
ogretim programi girdi O6gesine iligkin goriislerine iligkin frekans (f), ylizde
(%), aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (ss) degerleri tablo 4.2 de

verilmigtir.
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Tablo 4.2: Girdi Ogesine iliskin Ogretmen Goriisleri

ifadeler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

=

SS

=S

X

X

X

—

X

11

Programda kullanilan gorsel ve
isitsel materyaller 6grencilerin
Ogrenmesini kolaylagtirmaktadir

20

34

31,2

33

30,3

18

16,5

SN

w
~

2,55

1,08

12

Programda kullanilan gorsel ve
isitsel materyaller 6grencilerin
ilgisini ¢cekecek niteliktedir.

18

16,5

30

27,5

39

35,8

19

17,4

2,8

2,62

1,04

13

Programda kullanilan gorsel ve
isitsel materyallerin 6grencilerin|
insan  haklari, yurttashk ve
demokrasi bilinci kazandirmadal
olumlu etkisi vardir.

3,7

23

21,1

47

43,1

29

26,6

5,5

3,09

91

14

Programda  dagitilan  calisma
lyapraklar1  Ogrencilerin ilgisini
cekecek niteliktedir.

14

12,8

31

28,4

34

31,2

26

23,9

3,7

2,77

1,06

15

PProgramda dagitilan ¢alisma
yapraklari 6grencilerin
Ogrenmesini kolaylagtirmaktadir

17

15,6

31

28,4

34

31,2

26

23,9

0,9

2,66

1,03

16

Programda dagitilan ¢alisma
yapraklar1 6grencilerin insan
haklari, yurttaslik ve demokrasi
bilinci lizerinde olumlu etkisi
vardir

14

12,8

27

24,8

38

34,9

26

23,9

3,7

2,80

1,05

TOPLAM

2,75

,85

Tablo 4.2. de girdi 6gesine iliskin O0gretmen goriisleri incelendiginde,

“Programda kullanilan gorsel ve isitsel materyaller Ogrencilerin 68renmesini

kolaylastirmaktadir” maddesinin aritmetik ortalamasi1 2,55 standart sapmasi

1,08°dir. Bu ortalama degeri “katilmiyorum” araligmma karsilik gelmektedir.

Katilimcilarin  yaklasik yarist bu ifadeye katilmadiklarini ya da kesinlikle

katilmadiklarini belirtmislerdir.

“Programda kullanilan gorsel ve isitsel materyaller 6grencilerin ilgisini

cekecek niteliktedir” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,62 standart sapmasi

1,04°dir. Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

Katilimcilarin %35,8°1 de bu maddeye kismen katildiklarini belirtmislerdir.
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“Programda kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin 6grencilerin insan
haklari, yurttagshk ve demokrasi bilinci kazandirmada olumlu etkisi vardir”
maddesinin aritmetik ortalamasi 3,09 standart sapmasi 0,91’dir. Bu ortalama

degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Programda dagitilan calisma yapraklar1 Ogrencilerin ilgisini cekecek
niteliktedir” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,77 standart sapmasi 1,06’dir. Bu

ortalama degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Programda dagitilan ¢aligma yapraklart O6grencilerin  dgrenmesini
kolaylagtirmaktadir” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,66 standart sapmasi

1,03’diir. Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Programda dagitilan calisma yapraklar1 Ggrencilerin insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi bilinci tizerinde olumlu etkisi vardir” maddesinin
aritmetik ortalamasi 2,80 standart sapmasi 1,05°dir. Bu ortalama degeri “kismen

katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

Girdi 0gesine iligskin ortalama degerinin 2,75 ve standart sapmasinin 0,85
oldugu goriilmektedir. Bu ortalama degeri ise kismen katiliyorum araligina
karsilik gelmektedir. 4. Sinif Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Ogretim
programi girdi Ogesine iligkin 0gretmen goriisleri incelendiginde Ogretmenler,
programda kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin 6grenmeyi kolaylastiriciligi,
ilgi cekiciligi, demokrasi ve yurttaslik bilincini kazandirmadaki etkililigi, onerilen
calisma yapraklarin 6grenmeyi kolaylastiriciligt ve ilgi cekiciligi noktasinda
katilmadiklarin1 ya da kismen katildiklarini belirtmislerdir. Bu bakimdan girdi

0gesine iligkin 6gretmen goriislerinin olumlu olmadigi s6ylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin ilkokul 4 sinif insan haklari, yurttashik ve demokrasi
ogretim programu siire¢ 6gesine iliskin goriislerine iliskin frekans (f), ylizde (%),

aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri tablo 4.3 de verilmistir.
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Tablo 4.3: Siire¢ Ogesine iliskin Ogretmen Goriisleri

= =
2 5| 5 8|4t
. < > > x | SS
ifadeler é £E| E 5 - ES|”
i 5 z 5 g EE
X N MM N =
fl% |f| % |[f| % |f| % |f| %
17 Programda 6grenilen her yeni
konu ile yeterli aligtirma yapilir | g 46 |27|248(61| 56 |14|12,8] 2 | 1,8 |2,82| ,77
18 |Program siiresince gerektiginde
konu tekrarlar1 yapilr. 3128|23(21,1|52|47,7|24| 22 | 7|64 (308,89
19 [Programda islenen konularla ilgili
pekistirici nitelikte bilgiler verilir.| 3 | 2,8 | 24| 22 143|39,4|35|32,1| 4| 3,7 |3,11| ,88
20 |[Program 6grencilerin aktif olarak
derse katilmasini saglar. 4|37 |27|248|41|376|30(275| 7 | 6,4 |3,08| ,96
21 [Program siiresince uygulanan
sinav sayis1 yeterlidir. 514,6|18|16,5|26|23,9|43|39,4|17|15,6|3,44|1,08
- Programda ikili ya da grup
Galiymalan yapaCiiegei 6|55(22(202|58(532|19(17,4| 4 | 3,7 |2,93| 86
etkinlikler mevcuttur.
IProgramda &grencilerin insan
23 haklari, yurttaslhik ve demokrasi
becerilerini kullanabilecegi 3128 |28(257|51|46,8|25(229|2 |18 (2,95] 82
etkinlikler mevcuttur.
Y Programda dgrencilerin giinliik
hayat ile ilgili problemlerin 5|46 (24| 22 |51]468(26(239| 3| 28 [298] .87
cOziimiine yeterli zaman harcanir.
TOPLAM
3,05|,71

Tablo 4.3. de “programda &grenilen her yeni konu ile yeterli alistirma

yapilir” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,82 standart sapmasi 0,77’dir. Bu

ortalama degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Program siiresince gerektiginde konu tekrarlari yapilir” maddesinin

aritmetik ortalamasi 3,08 standart sapmasi1 0,89°dir. Bu ortalama degeri “kismen

katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Programda islenen konularla ilgili pekistirici nitelikte bilgiler verilir”

maddesinin aritmetik ortalamasi 3,11 standart sapmasi 0,88’dir. Bu ortalama

degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.
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“Program Ogrencilerin aktif olarak derse katilmasini saglar” maddesinin
aritmetik ortalamasi 3,08 standart sapmasi 0,96’dir. Bu ortalama degeri “kismen

katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Program siiresince uygulanan sinav sayisi yeterlidir” maddesinin aritmetik
ortalamas1 3,44 standart sapmasi1 1,08°dir. Bu ortalama degeri “katiliyorum”

araligina karsilik gelmektedir.

“Programda ikili ya da grup ¢aligmalar1 yapabilecek etkinlikler mevcuttur”
maddesinin aritmetik ortalamasi 2,93 standart sapmasi 0,86’dir. Bu ortalama

degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Programda Ogrencilerin insan haklari, yurttaglik ve demokrasi becerilerini
kullanabilecegi etkinlikler mevcuttur” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,95
standart sapmasi 0,82’dir. Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum” araligina

karsilik gelmektedir.

“Programda &grencilerin giinliik hayat ile ilgili problemlerin ¢dzlimiine
yeterli zaman harcanir” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,98 standart sapmasi

0,87°dir. Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

Stire¢ 0gesine iligkin ortalama degerinin 3,05 ve standart sapmasinin 0,71
oldugu goriilmektedir. Bu ortalama degeri ise kismen katiliyorum araligina
karsihk gelmektedir. 4. Siif insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Ogretim
programui siire¢ 6gesi programin uygulamasiyla iliskili maddelerden olusmaktadir.
Bu bulgulara gore oOgretmenler, programda islenen konularla ilgili pekistirici
etkinlikler yapildigi, konu tekrar1 yeterli alistirma yapildigi, grup etkinliklerine
uygun oldugu ve giinliikk hayat problemlerinin ¢ézliimiine yeterli zaman ayrildigi
ile ilgili maddelere kismen katildiklarini belirtmislerdir. Bu bakimdan siireg

ogesine iligkin 6gretmen goriislerinin olumlu olmadig1 sdylenebilir.

“Sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4 sinif insan haklari, yurttaglik ve demokrasi
ogretim programi iriin Ogesine iliskin goriislerine iliskin frekans (f), ylizde
(%), aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (ss) degerleri tablo 4.4. de

verilmigtir.
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Tablo 4.4: Uriin Ogesine iliskin Ogretmen Goriisleri

ifadeler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

=

SS

=S

X

X

X

—

X

25

IProgram Ogrencilerin bireysel
ihtiyaclaria cevap vermistir.

w
\‘

26

23,9

50

459

26

23,9

w

N
o]

2,98

26

[Program 6grencilerin bireysel
ilgilerine cevap vermistir

55

23

21,1

56

51,4

19

17,4

4,6

2,94

27

Programda &grencilerin bireysel
0zelliklerine cevap vermistir.

4,6

25

22,9

53

48,6

22

20,2

3,7

2,95

28

Program 6grencilerin insan
haklar1, yurttaslik ve demokrasi
ile ilgili mevcut ihtiyaglarina
cevap vermistir.

4,6

27

24,8

45

41,3

27

24,8

4,6

3,00

29

Program 6grencilerin insan
haklari, yurttaslik ve demokrasi
ile ilgili gelecekte ihtiyaglarina
temel olusturmustur

3,7

20

18,3

44

40,4

35

32,1

55

3,17

,92

30

IProgramda bolimleriyle ilgili
calismalarda 6grencilere katki
saglamigtir.

3,7

17

15,6

50

459

34

31,2

3,7

3,15

,86

31

IProgram 6grencileri, insan
haklari, yurttaglik ve demokrasi
0grenmeye tesvik etmistir.

6,4

17

15,6

42

38,5

36

33

6,4

3,17

32

IProgramda verilen ddevler
0grencilerin insan haklart,
yurttaslik ve demokrasi
degerlerini kazanmalarini olumlu
yonde etkilemistir.

4,6

20

18,3

48

44

31

28,4

4,6

3,10

33

IProgram dgrencilerin insan
haklar1, yurttaslik ve demokrasi
bilgisini arttirmigtir.

4,6

18

16,5

42

38,5

33

30,3

11

10,1

3,24

34

Program 6grencilere grupla
calisma aligkanligi kazandirmistir.

55

28

25,7

49

45

23

21,1

2,8

2,89

35

Program Ogrencilere
0grendiklerini kullanma firsati
\verir

2,8

27

24,8

48

44

28

25,7

2,8

3,00

36

IProgramin sonunda insan haklar1
konusunda 6grencilerin gosterdigi
gelisim tatmin edicidir.

55

27

24,8

52

47,7

22

20,2

1,8

2,88
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Tablo 4.4: Uriin Ogesine lliskin Ogretmen Goriisleri (devam)

ifadeler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum
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37

Programin sonunda yurttaslik
konusunda 6grencilerin gosterdigi
gelisim tatmin edicidir.

>
[op]

26

23,9
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48,6

22

20,2

N
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2,92
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38

Programin sonunda demokrasi
konusunda 6grencilerin gosterdigi
gelisim tatmin edicidir.

4,6

28

25,7

53

48,6

21

19,3

1,8

2,88

83

39

Programin sonunda insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi
konusunda 6grencinin kazandigi
bilgiler tatmin edicidir.

2,8

28

25,7

49

45

27

24.8

1.8

2,97

40

Programin sonunda insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi
lkonusunda 6grencinin kazandig1
beceriler tatmin edicidir.

3,7

28

25,7

52

47,7

23

21,1

1,8

2,91

41

Program 6grencilerin diger

derslerini tamamlayici niteliktedir.

4,6

28

25,7

39

35,8

35

32,1

1,8

3,00

42

Program ¢esitli is alanlari i¢in
gerekli demokratik tutum ve
saygly1 6grencilere
kazandirmistir.

3,7

23

211

53

48,6

23

21,1

55

3,03

TOPLAM

3,01

75

“Program oOgrencilerin bireysel

Tablo 4.4. de iirlin 68esine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde,

ihtiyaclarina cevap vermistir”

maddesinin

aritmetik ortalamasi 2,98 standart sapmasi 0,86°dir. Bu ortalama degeri “kismen

katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Program ogrencilerin bireysel ilgilerine cevap vermistir” maddesinin

aritmetik ortalamasi 2,94 standart sapmasi 0,89°dir. Bu ortalama degeri “kismen

katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Programda ogrencilerin bireysel 6zelliklerine cevap vermistir” maddesinin

aritmetik ortalamasi 2,95 standart sapmasi1 0,87°dir. Bu ortalama degeri “kismen

katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.
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“Program Ogrencilerin insan haklari, yurttaslik ve demokrasi ile ilgili
mevcut ihtiyaclarina cevap vermistir” maddesinin aritmetik ortalamasi 3,00
standart sapmas1 0,93’dir. Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum” araligina

karsilik gelmektedir.

“Program Ogrencilerin insan haklari, yurttashk ve demokrasi ile ilgili
gelecekte ihtiyaglarina temel olusturmustur” maddesinin aritmetik ortalamasi 3,17
standart sapmas1 0,92°dir. Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum” araligina

karsilik gelmektedir.

“Programda boliimleriyle ilgili ¢calismalarda 6grencilere katki saglamistir”
maddesinin aritmetik ortalamasi 3,15 standart sapmasi 0,86’dir. Bu ortalama

degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Program Ogrencileri, insan haklari, yurttaslik ve demokrasi 6grenmeye
tesvik etmistir” maddesinin aritmetik ortalamasi 3,17 standart sapmasi1 0,98’dir.

Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Programda verilen 0&devler ogrencilerin insan haklari, yurttashk ve
demokrasi degerlerini kazanmalarint olumlu yonde etkilemistir” maddesinin
aritmetik ortalamasi 3,10 standart sapmasi1 0,91°dir. Bu ortalama degeri “kismen

katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Program Ogrencilerin insan haklari, yurttaglik ve demokrasi bilgisini
arttirmistir” maddesinin aritmetik ortalamasi 3,24 standart sapmast 1,00°dir. Bu

ortalama degeri “kismen katiliyorum™ araligina karsilik gelmektedir.

“Program Ogrencilere grupla calisma alisgkanligi kazandirmistir” maddesinin
aritmetik ortalamasi 2,89 standart sapmasi 0,89’dr. Bu ortalama degeri “kismen

katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Program oOgrencilere o6grendiklerini kullanma firsati verir” maddesinin
aritmetik ortalamasi 3,00 standart sapmasi 0,85°dir. Bu ortalama degeri “kismen

katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.
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“Programin sonunda insan haklar1 konusunda Ogrencilerin gosterdigi
gelisim tatmin edicidir” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,88 standart sapmasi

0,85°dir. Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Programin sonunda yurttaslik konusunda 6grencilerin gosterdigi gelisim
tatmin edicidir” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,92 standart sapmasi 0,85°dir.

Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum™ araliina karsilik gelmektedir.

“Programin sonunda demokrasi konusunda dgrencilerin gosterdigi gelisim
tatmin edicidir” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,88 standart sapmasi 0,83 djir.

Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Programin sonunda insan haklari, yurttaglik ve demokrasi konusunda
Ogrencinin kazandig1 bilgiler tatmin edicidir” maddesinin aritmetik ortalamasi
2,97 standart sapmasi 0,83°diir. Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum”

araligina karsilik gelmektedir.

“Programin sonunda insan haklar, yurttashik ve demokrasi konusunda
ogrencinin kazandig1 beceriler tatmin edicidir” maddesinin aritmetik ortalamasi
2,91 standart sapmasi 0,82’dir. Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum™ araligina

karsilik gelmektedir.

“Program Ogrencilerin diger derslerini tamamlayici niteliktedir” maddesinin
aritmetik ortalamasi 3,00 standart sapmasi 0,91°dir. Bu ortalama degeri “kismen

katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

“Program ¢esitli is alanlar1 i¢in gerekli demokratik tutum ve saygiyi
ogrencilere kazandirmistir” maddesinin aritmetik ortalamasi 3,03 standart sapmas1

0,89°dur. Bu ortalama degeri “kismen katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

Uriin dgesine iliskin ortalama degerinin 3,01 ve standart sapmasmnm 0,75
oldugu goriilmektedir. Bu ortalama degeri ise kismen katiliyorum araligina
karsilik gelmektedir. 4. Smif Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Ogretim
programi iiriin 6gesi programin amagclarma ulasip ulagmadigi, hangi sonuglara
ulasildigi, elde edilen iirtiniin hedeflenen ile ne derece uyumlu oldugu ve
ihtiyaclarin ne oranda karsilandig: ile ilgilidir. Bu bulgulara gore 6gretmenler,

programin oOgrencilerin bireysel ihtiyaclarini, ilgilerini, bireysel Ozelliklerini,
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mevcut ihtiyaclarmi karsilamada ve gelecek ihtiyaglarina temel olusturmada,
yurttaslik ve demokrasi kavramini bilme ve O0grenmeye tesvik etmede, grupla
caligma aligkanlig1 olusturmada, 6grendiklerini uygulama firsatt bulmada yetersiz
gordiiklerini ve bu anlamda kismen katildiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica program
sonunda 6grencilerin insan haklari, yurttaslik ve demokrasi konusunda bilgi ve
gelisimin tatmin ediciligi noktasinda kismen katildiklarini belirtmislerdir. Bu
bakimdan siire¢ 0Ogesine iliskin Ogretmen gorlslerinin  olumlu olmadigi

sOylenebilir.
4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkokul 4. Smif insan haklari, yurttaghk
ve demokrasi dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin
bagimsiz gruplar igin t testi (Independent samples t test) yapilmistir. Ogretmen
goriislerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin t testi sonuglari

tablo 4.5.da verilmistir.

Tablo 4.5: Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N x sS sd t p d
Kadin 69 2,65 0,08 | 107
Baglam -,938 35 -
Erkek 40 2,78 0,10
Kadin 69 2,65 0,09 | 107
Girdi -1,54 12 -
Erkek 40 2,91 0,14
Kadin 69 3,01 0,08 | 107
Siire¢ -, 723 A7 -
Erkek 40 3,11 0,12
. Kadin 69 2,98 0,08 | 107
Uriin -,501 ,61 -
Erkek 40 3,06 0,12
Kadin 69 2,82 0,07 | 107
Toplam -1,07 ,28 -
Erkek 40 2,97 0,11

p<0,05

Tablo 4.5. incelendiginde baglam Ogesine iliskin kadin Ogretmenlerin
ortalamas1 2,65; erkek Ogretmenlerin ortalamasi 2,78’dir. Ortalamalar arasinda
anlaml farklilasma bulunmamistir (t=-0,938 p>0,05). Buna gore baglam 6gesine

iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir.
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Bu bulgulara gore cinsiyetin baglam 6gesine iliskin goriislerin farklilasmasinda

etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Girdi Ogesine iliskin kadin &gretmenlerin ortalamast  2,65; erkek
Ogretmenlerin ortalamast 2,91°dir. Ortalamalar arasinda anlamli farklilagma
bulunmamistir (t=-1,540 p>0,05). Buna gore girdi 6gesine iliskin kadin ve erkek
Ogretmenlerin benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
cinsiyetin girdi 6gesine iliskin goriislerin farklilasmasinda etkili bir degisken

olmadig sdylenebilir.

Siire¢  0gesine iliskin kadin 6gretmenlerin  ortalamasi 3,01; erkek
ogretmenlerin ortalamasi1 3,11°dir. Ortalamalar arasinda anlamli farklilagma
bulunmamuistir (t=-0,723 p>0,05). Buna gore siire¢ 6gesine iliskin kadin ve erkek
ogretmenlerin benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
cinsiyetin girdi 6gesine iliskin goriislerin farklilagmasinda etkili bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.

Uriin 6gesine iliskin kadin  dgretmenlerin ortalamas1  2,98; erkek
ogretmenlerin ortalamasi 3,06’dir. Ortalamalar arasinda anlamli farklilasma
bulunmamustir (t=-0,501 p>0,05). Buna gore girdi 6gesine iliskin kadin ve erkek
ogretmenlerin benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
cinsiyetin girdi 6gesine iligkin goriislerin farklilasmasinda etkili bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.

Ilkokul 4. Sinif Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim
programin geneline iliskin kadin Ogretmenlerin ortalamas: 2,82; erkek
Ogretmenlerin ortalamast 2,97°dir. Ortalamalar arasinda anlamli farklilagma
bulunmamistir (t=-1,07 p>0,05). Buna gore 4. Smif Insan Haklari, yurttaslik ve
demokrasi Ogretim Programina iliskin goriislerin farklilasmasinda cinsiyetin etkili

bir degisken olmadigi sdylenebilir.
4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin Ugiincli alt problemi “4. Simif insan haklar, yurttaghk ve
demokrasi Ogretim programina iligkin 6gretmen goriisleri yasa goére anlamli

farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin tek yonlii
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varyans analizi (One Way Anova) yapilmistir. Ogretmen goriislerinin yasa gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin Anova sonuglari tablo 4.6.da verilmistir.

Tablo 4.6: Ogretmen Gériislerinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler | Sd Kareler ort. F p Fark | n?
kaynagi toplami
Gruplararasi , 746 2 373

Baglam | Gruplar igi 51,934 106 | ,490 ,761 470 - -
Toplam 52,680 108
Gruplararasi 5,590 2 2,795

Girdi Gruplar ici 72,777 106 | ,687 4,07 ,020 2-3 | 0,07
Toplam 78,367 108
Gruplararasi 1,952 2 ,976

Siireg Gruplar igi 52,653 106 | ,497 1,965 | ,145 - -
Toplam 54,605 108
Gruplararasi 2,768 2 1,384

Uriin Gruplar ici 58,767 106 | ,554 2,496 | ,087 - -
Toplam 61,535 108
Gruplararasi 2,392 2 1,196

Toplam Gruplar igi 45,772 106 | ,432 2,770 | ,067 - -
Toplam 48,164 108

p<0,05

Tablo 4.6. incelendiginde baglam 6gesine iliskin 6gretmen goriislerinin yas
gruplarina gore farklilasmadigi bulunmustur (F=,761; p>0,05). Ogretmenlerin
baglam 0Ogesine iliskin goriisleri yas gruplarma gore farklilagmamakta ve
Ogretmenler baglam 0Ogesine iliskin goriisler bakimindan benzer Ozellikler

gostermektedir.

Girdi 6gesine iliskin 6gretmen goriislerinin yas gruplaria gore farklilastigi
bulunmustur (F=4,07; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemeye yonelik olarak yapilan Tukey testi sonucuna gore farkin 40 yas {istii
grubun (% =2,92) ile 30-39 yas gruplart (% =2,50) arasinda, 40 yas istii grubu
lehine oldugu bulunmustur. Aradaki anlamliligin etkisine iliskin Cohen d degeri
incelendiginde 0,07 olan bu degerin orta etki olarak yorumlanabilecegi

sOylenebilir.
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Siire¢  Ogesine iligkin  6gretmen goriislerinin  yas gruplarina gore
farklilasmadigi bulunmustur (F=1,965; p>0,05). Ogretmenlerin siire¢ 6gesine
iliskin goriisleri yas gruplarma gore farklilasmamakta ve Ogretmenler siireg

ogesine iligkin goriisler bakimindan benzer 6zellikler gostermektedir.

Uriin  &gesine iliskin  Ogretmen gériislerinin yas gruplarina gore
farkhilasmadigi  bulunmustur (F=2,496; p>0,05). Ogretmenlerin {iriin 6gesine
iliskin goriigleri yas gruplarina gore farklilasmamakta ve ogretmenler iiriin

ogesine iligkin goriisler bakimindan benzer 6zellikler gostermektedir.

Ilkokul 4. Sinif Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim
programin geneline iligkin puanlarin yas gruplarima gore farklilagmadig
bulunmustur (F=2,770; p>0,05). Buna gére dgretmenlerin 4. Sinif Insan Haklari,
Yurttaslik ve Demokrasi Ogretim Programina iliskin goriisleri yas gruplarina gore
farklilasmamakta ve farkli yas gruplarindaki Ogretmenlerin programa iligskin
goriisleri benzer Ozellikler gostermektedir. Buna gore 4. Simif Insan Haklari,
yurttashk ve demokrasi Ogretim Programima iliskin goriislerin farklilasmasinda

girdi 6gesi harig, yas gruplarinin etkili bir degisken olmadig: sdylenebilir.
4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “4. Siif insan haklar, yurttashik ve
demokrasi 6gretim programina iliskin 6gretmen gortisleri kideme (hizmet stiresi)
gore anlaml1 farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin tek
yonlii varyans analizi (One Way Anova) yapilmistir. Ogretmen goriislerinin
kideme gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Anova sonuglar1 tablo 4.7°de

verilmigtir.
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Tablo 4.7: Ogretmen Gériislerinin Kideme Gore Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler | Sd Kareler F p Fark | n?
kaynagi toplam ortalamasi
Gruplar arasi 377 2 ,108

Baglam | Gruplar igi 52,303 106 | ,493 ,382 | ,684 - -
Toplam 52,680 108
Gruplar arast 1,226 2 ,613

Girdi Gruplar i¢i 77,142 106 | ,728 ,842 ,434 - -
Toplam 78,367 108
Gruplar arast ,910 2 ,455

Siireg Gruplar i¢i 53,696 106 | ,507 ,898 | ,410 - -
Toplam 54,605 108
Gruplar arast 1,940 2 970

Uriin Gruplar i¢i 59,595 106 | ,562 1,725 | ,183 - -
Toplam 61,535 108
Gruplar arast 1,005 2 ,503

Toplam | Gruplar igi 47,159 106 | ,445 1,130 | ,327 - -
Toplam 48,164 108

p<0,05

Tablo 4.7. incelendiginde baglam Ogesine iliskin Ogretmen goriislerinin
kideme (hizmet siireleri) gore farklilasmadigr bulunmustur (F=,382; p>0,05).
Ogretmenlerin baglam 6gesine iliskin goriisleri kideme gore farklilasmamakta ve
farkli kidem siirelerine sahip olan &gretmenler baglam 6gesine iliskin goriisler

bakimindan benzer 6zellikler gostermektedir.

Girdi 6gesine iliskin 6gretmen goriislerinin kideme gore farklilasmadigi
bulunmustur (F=,842; p>0,05). Ogretmenlerin girdi dgesine iliskin goriisleri
kidem siirelerine gore farklilasmamakta ve farkli kidem siirelerine sahip olan
Ogretmenler girdi G6gesine iliskin goriisler bakimindan benzer ozellikler

gostermektedir.

Stireg 0gesine iliskin 6gretmen goriislerinin kideme gore farklilagsmadig:
bulunmustur (F=,898; p>0,05). Ogretmenlerin siire¢ dgesine iliskin goriisleri
farkli kidem siirelerine gore farklilagmamakta ve siire¢ 0gesine iligkin goriisler

bakimindan benzer 6zellikler gostermektedir.
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Uriin 6gesine iliskin &gretmen goriislerinin kideme gére farklilasmadigi
bulunmustur (F=1,725; p>0,05). Ogretmenlerin iiriin 6gesine iliskin goriisleri
farkli kidem siirelerine gore farklilagsmamakta ve 6gretmenler iiriin 6gesine iliskin

goriisler bakimindan benzer 6zellikler gostermektedir.

Ilkokul 4. Sinif Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim
programin geneline iliskin puanlarin farkli kidem siirelerine gore farklilagmadigi
bulunmustur (F=1,130; p>0,05). Buna gére dgretmenlerin 4. Sinif Insan Haklari,
Yurttaslik ve Demokrasi Ogretim Programina iliskin goriisleri kidem siirelerin
gore farklilagsmamakta ve farkli kidem siirelerine sahip olan &gretmenlerin
programa iliskin goriisleri benzer 6zellikler gdostermektedir. Buna gore 4. Sinif
Insan Haklari, yurttaslik ve demokrasi Ogretim Programma iliskin gériislerin

farklilasmasinda kidem stirelerinin etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “4. Simif insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi 6gretim programina iliskin 6gretmen goriigleri egitim diizeyine gore
anlamh farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin bagimiz
gruplar igin t testi (Independent samples t test) yapilmustir. Ogretmen goriislerinin
egitim diizeyine (lisans-lisansiistii) gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

sonugclar tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Ogretmen Goriislerinin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi | N x ss sd t p d
Lisans 101 2,72 ,70
Baglam 107 1,319 ,19 -
Lisansuisti 8 2,38 .59
Lisans 101 2,80 ,84
Girdi 107 2,433 ,02 0,89
Lisansuisti 8 2,06 ,81
Lisans 101 3,09 ,68
Siireg 107 2,336 ,02 0,85
Lisansuisti 8 2,50 87
. Lisans 101 3,06 72
Uriin 107 2,320 ,02 0,85
Lisansuisti 8 2,43 .87
Lisans 101 2,92 ,65
Toplam 107 2,406 ,02 0,88
Lisansiisti 8 2,34 ,69

p<0,05
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Tablo 4.8. incelendiginde baglam 6gesine iliskin lisans egitim diizeyine sahip
ogretmenlerin ortalamas1 2,72; lisansiistii egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin
ortalamasi 2,38’dir. Ortalamalar arasinda anlaml farklilagma bulunmamstir (t=1,319
p>0,05). Buna gore baglam 6gesine iliskin lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip
ogretmenlerin benzer goriiglere sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
cinsiyetin baglam Ogesine iliskin goriislerin farklilasmasinda etkili bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.

Girdi 6gesine iligkin lisans egitim diizeyine sahip 0gretmenlerin ortalamasi
2,80; lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin ortalamasi 2,06’dir. Ortalamalar
arasinda anlaml farklilagsma bulunmustur (t=2,433 p<0,05). Buna gore girdi 6gesine
iligkin lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin farkli goriislere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore egitim diizeyinin girdi 6gesine iliskin
goriislerin farklilagmasinda etkili bir degisken oldugu sodylenebilir. Etki biiytikligi

indeksi d=0,89 olarak bulunmustur. Bu deger genis etki olarak yorumlanabilir.

Siire¢ 6gesine iligkin lisans egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin ortalamasi
3,09; lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin ortalamasi 2,50°dir. Ortalamalar
arasinda anlaml farklilasma bulunmustur (t=2,336 p<0,05). Buna gore siire¢ 6gesine
iligkin lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin farkli goriislere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore egitim diizeyinin siire¢ 0gesine iligkin
goriislerin farklilagmasinda etkili bir degisken oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikliigi

indeksi d=0,85 olarak bulunmustur. Bu deger genis etki olarak yorumlanabilir.

Uriin 6gesine iligkin lisans egitim diizeyine sahip dgretmenlerin ortalamasi
3,06; lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin ortalamasi 2,43’diir. Ortalamalar
arasinda anlaml farklilasma bulunmustur (t=2,320 p<0,05). Buna gore siire¢ 6gesine
iliskin lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin farkli goriislere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore egitim diizeyinin siire¢ dgesine iliskin
gortiglerin farklilasmasinda etkili bir degisken oldugu sdylenebilir. Etki biyiikligii

indeksi d=0,85 olarak bulunmustur. Bu deger genis etki olarak yorumlanabilir.

Ilkokul 4. Sinif insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim
programin geneline iliskin 6gretmen goriislerinin  Egitim Diizeyine gore

karsilastirilmasinda lisans ortalamasi 2,92; lisanslistii ortalamasi 2,34 tiir.
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Ortalamalar arasinda baglam 06gesi disinda anlamli farklilagma bulunmustur
(t=2,406 p<0,05). Buna gore ilkokul 4. smif Insan Haklari, Yurttashk ve
Demokrasi dersi 0gretim programina iligkin goriiglerin farklilasmasinda egitim

diizeyinin baglam 6gesi disinda etkili bir degisken oldugu soylenebilir.
4.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanm altinct alt problemi “Ilkokul 4. Simf insan haklari, yurttaslik
ve demokrasi dersi 6gretim programina iliskin &gretmen goriisleri mezuniyet
alanina gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt probleme
iliskin bagmmz gruplar igin t testi (Independent samples t test) yapilmistir.
Ogretmen goriislerinin mezuniyet alanmna (Smif Ogretmenligi-Diger) gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin sonuglar tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: Ogretmen Gériislerinin Mezuniyet Alanina Gére Karsilastirilmasi

Mezuniyet N x ss sd t P d
Alam
Sinif O. 91 2,67 73 107
Baglam -, 737 ,46 -
Diger 18 2,81 ,49
Sinuf O. 91 2,72 ,88 107
Girdi -844 40 ;
Diger 18 2,90 ,63
Simif O. 91 3,03 73 107
Siireg -,599 ,55 -
Diger 18 3,14 ,56
. Simif O. 91 3,00 .78 107
Uriin -,401 ,69 -
Diger 18 3,08 ,60
Siif O. 91 2,85 ,69 107
Toplam -, 735 46 -
Diger 18 2,98 .50

Tablo 4.9. incelendiginde baglam 6gesine iliskin Simif 6gretmenligi mezunu
ogretmenlerin ortalamas1 2,67; smif dgretmenligi mezunu olmayan Ogretmenlerin
ortalamas1 2,81’dir. Ortalamalar arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir
(t=-0,737 p>0,05). Buna gore baglam 6gesine iliskin sinif 6gretmenligi mezunu olan
ve diger bolimlerden mezun olarak smif O6gretmeni olan Ogretmenlerin benzer
goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gére mezuniyet alam
degiskeninin baglam 6gesine iliskin goriislerin farklilagsmasinda etkili bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.
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Girdi 6gesine iliskin Sinif 6gretmenligi mezunu 6gretmenlerin ortalamasi 2,72;
siif 6gretmenligi mezunu olmayan dgretmenlerin ortalamasi 2,90°dir. Ortalamalar
arasinda anlamli farklilasma bulunmamustir (t=-,844 p>0,05). Buna gére girdi
ogesine iligkin smif 6gretmenligi mezunu olan ve diger béliimlerden mezun olarak
smif 6gretmeni olan 6gretmenlerin benzer gortislere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara goére mezuniyet alam1 degiskeninin girdi 6gesine iliskin goriislerin

farklilagmasinda etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Siireg 6gesine iliskin Sinif 6gretmenligi mezunu 6gretmenlerin ortalamasi 3,03;
smif 6gretmenligi mezunu olmayan Ogretmenlerin ortalamasi 3,14’tlir. Ortalamalar
arasinda anlaml farkhilasma bulunmamustir (t=-,599 p>0,05). Buna gore siireg
ogesine iligkin smif 6gretmenligi mezunu olan ve diger boliimlerden mezun olarak
smif 6gretmeni olan 6gretmenlerin benzer goriislere sahip oldugu gortilmektedir. Bu
bulgulara gore mezuniyet alan1 degiskeninin siire¢ Ogesine iligkin goriislerin

farklilagmasinda etkili bir degisken olmadig sdylenebilir.

Uriin &gesine iliskin Smif 6gretmenligi mezunu dgretmenlerin ortalamasi 3,00;
siif 6gretmenligi mezunu olmayan 6gretmenlerin ortalamasi 3,08°dir. Ortalamalar
arasinda anlamli farklilasma bulunmamustir (t=-,401 p>0,05). Buna gore iiriin
ogesine iligkin smif 6gretmenligi mezunu olan ve diger boliimlerden mezun olarak
siif 6gretmeni olan 6gretmenlerin benzer goriislere sahip oldugu goériilmektedir. Bu
bulgulara gore mezuniyet alani degiskeninin {iriin 68esine iliskin goriislerin

farklilasmasinda etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.Smnif Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi dersi Ogretim Programin
geneline iligkin Smif 6gretmenligi mezunu Ogretmenlerin ortalamasi 2,85; smuf
ogretmenligi mezunu olmayan Ogretmenlerin ortalamasi1 2,98’dir. Ortalamalar
arasinda anlamh farklilasma bulunmamustir (t=-,735 p>0,05). Buna gore 4. Simf
Insan Haklari, Yurttaglik ve Demokrasi dersi Ogretim programina iligkin smif
ogretmenligi mezunu olan ve diger boliimlerden mezun olarak siif 6gretmeni olan
ogretmenlerin benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
mezuniyet alan1 degiskeninin 6gretmen goriislerin farklilagsmasinda etkili bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.
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SONUC

Bu béliimde, Ilkokul 4. Sinif Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi
Ogretim programim CIPP program degerlendirme modeliyle degerlendirilmesini
amaclayan bu aragtirmadan elde edilen bulgulara iliskin sonuglar ve bu sonuglara

yonelik onerilere yer verilmistir.
Arastirmanin Sonuclari

Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi, smif 6gretmenlerinin Insan Haklari,
Yurttashk ve Demokrasi Ogretim programma iliskin goriisleri nelerdir?
seklindedir. Asagida baglam, girdi, siire¢ ve iiriin Ogelerine iligkin sonugclar

verilmigtir.

Smif 6gretmenleri baglam 6gesine altt madde i¢in kismen katiliyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu durum programda baglam o6gesine iliskin
O0gretmen gorislerinin kismen de olsa Ortiigmesine karsin goriisler arasinda
farkliliklar da oldugunu gostermektedir. Programin demokratik tutum ve saygi
gelisimi i¢in uygunlugu, insan haklari, yurttaslik ve demokrasi degerlerini
dengelemesi, hedeflerin insan haklari, yurttaslik ve demokrasi ihtiyaglarini
karsilamasi, hedeflerin 6n bilgilere dayali olmasi, konularin giicliik dereceleri ile
konu siirelerinin uyumlulugu ile ilgili katilimc1 &gretmenlerin farkli goriislere
sahip olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Programda onerilen ders kitabr ile ilgili dort
madde i¢in katilmiyorum seklinde goriis belirtmis olmalari, ders kitaplarinin
ogrenci ilgisini ¢ekmedigi, 6grenci seviyesine uygun olmadigi, programin 6n
gordiigii hedeflerle tutarli ve anlasilir olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Programda
onerilen kavramlar (uzlasi, birlikte yasama kiltlirti, aktif yurttaglhik) ve ders
kitaplar1 ile ilgili goriisler incelendiginde 4. Simif diizeyinin gelisimi agisindan
sorgulanabilir bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Er, Unal ve Ozmen (2013:193),
Saglam ve Hayal (2015:213), Giirel (2016:655), Ulusoy ve Erkus (2016:1151),
kacar ve kacar, 2016:189) ve Toprak ve Demir (2017: 2165) tarafindan yapilan
arastirmalarda, vatandaslik egitimi dersinin 4. Smifa alinmasina iligkin yaptiklar1
aragtirmada gorlisler olumlu olmakla birlikte benzer kaygilarin yasandig

sonucuna ulasmistir. Kaygilarin temelinde programdaki igeriklerde soyut



kavramlarin yer almasi yatmaktadir. Kavramlar, insan zihninde anlamlanan, farkli
obje ve olgularin degisebilen ortak o6zelliklerini temsil eden degisken bir bilgi
formudur. Kavramlara iliskin 6zellikler zaman iginde tecriibeye bagli olarak
degisir, bireyden bireye farklilik gosterirler (Ulgen, 2001:100). ilkokul ve daha
onceki donemlerde c¢ocuklarin kavramlara iligkin yanhis algilar1 konulari
anlamalarin1  zorlastiracaktir. Bu noktada &grencilerin  kavramlar1t nasil
algiladiklarin1 6grenmek, olusacak kavram yanilgilarini 6nlemek ve akademik
basarisizligin oniine gegmek oldukga onemlidir. Ilkdgretim diizeyinde sosyal
bilgilerdeki vatandaslik ve demokrasi ile ilgili kavramlarin kazanilma diizeyi ve
kavram yanilgilar1 iizerinde yapilan arastirmalarda da bu durum goriilmektedir
(Bal ve Gok, 2011:1193). 4.Siif Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi
programinda gecen aktif yurttaslik, uzlasi, miilteci, haymatlos, ifade 6zgiirliigi,
cocuk haklari, cumhuriyet, firsat esitligi, birlikte yasama, catigma, ortak dil,
hukukun stiinliigli gibi kavramlarin 6gretilmesinde, yas grubu da dikkate
alindiginda o6gretimin olduk¢a dikkatli sekilde diizenlenmesi gerekir. Bu
kavramlarin G6gretiminde mantikli ve rasyonel bir siralama ile kavramlar
ogretilmelidir. En iyi 6rnekten yola c¢ikarak kavramlarin 6gretilmesi, 6n kosul
ogrenmelere dayali, doniit ve diizeltme islemine yer verilerek, kavramin grafik,
resim, sema gibi gorsellerden yararlanilarak O6gretilmesi onemlidir (Erden ve
Akman, 2007:203). Dogru ve ilgili kavrama iligkin tiim 6geleri barindiran gorsel
ogeler Ogrencilerin  zihinsel imajlarin1  olusturmalarn1  ve  kavramlarin
somutlastirilmasinda  oldukga 6nemlidir. Ozellikle politik konularla ilgili
kavramlarin algilanmasinda 10-11 yasinda kiigiik ¢ocuklarin zorlandiklari, yasin
ilerlemesiyle birlikte bu durumun azaldigi belirtilmektedir (Bal ve GOk,
2011:1193). Er ve Unal (2015) tarafindan iistiin yetenekli &grencilerin
demokrasiye iliskin algilarinin belirlendigi arastirmada, 5.sinifta secimle ilgili,
8.smifta egemenlikle ilgili, 6., 7. ve 9. Siif diizeyinde ise daha ¢ok demokratik
degerlerle iligkili kavramlarla iliskilendirilerek algilandigi  bulunmustur.
Arastirmadan elde edilen 6nemli bir sonu¢ programla birlikte Onerilen ders
kitabina iliskin 6gretmen goriislerinin olumsuz oldugudur. Toprak ve Demir
(2017) yaptiklar1 arastirma sonucu ile bu baglamda bu arastirma sonuglar1 benzer
ozellik gostermektedir. Kitaplarda 6grencilerin biligsel gelisimine uygun olmayan,
milli ya da Islami kavram olarak degerlendirilebilecek kavram ya da isimlere

agirhik verildigi belirtilmektedir. Ders kitaplarindaki metinlerin tarihi ve milli
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Oykiilerden olustugu ve Ogrenci diizeyine uygun olmayan soyut ve seviyenin
istinde kavramlar barindirdigini gosteren arastirma sonuglari bu durumla
ortigsmektedir. Ancak demokratik deger ve insan haklarinin evrenselligi
distintildiigiinde farkli iilkelerden ve kiiltiirlerden insan haklari ile ilgili 6rneklerin
yer almas1 evrensel degerlerin ve insanin her yerde insan oldugunun vurgulanmasi
acisindan faydali olacaktir. Ciinkii kiiresellesen diinyada, diinya vatandaslarinin
yetistirilmesi birgok iilkenin egitim sisteminin amaglar1 arasindadir (Balbag vd.,

2017:235).

Smif 6gretmenleri girdi 6gesine iliskin bir madde disinda tiim maddeler igin
kismen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu durum programda girdi
ogesine iliskin 6gretmen goriislerinin kismen de olsa ortiismesine karsin goriisler
arasinda farkliliklar da oldugunu gostermektedir. Programda onerilen gorsel ve
isitsel materyallerin ve c¢alisma yapraklarinin ilgi ¢ekiciligi ve insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi bilinci olusturmadaki etkisine iliskin katilime1
ogretmenlerin farkli goriislere sahip olduklart sonucuna ulagilmistir. Ayrica
ogretmenler programda Onerilen gorsel ve isitsel materyallerin 6grenmeyi
kolaylagtirmadigr ve ogrencilerin gelisimine onemli bir katkist olmadigini
diisiinmektedir. Bu durum program agisindan diisiindiiriicii bir sonugtur. Program
ve Onerilen ders kitab1 incelendiginde tarihsel dykiiler yoluyla ve bunlara iliskin
gorsellerle programin uygulandigi goriilmektedir. Balbag, Gilindogan Bayir ve
Ersoy (2017:235) programdaki yer alan Oykiilere iliskin 6grenci goriislerinin
olumlu oldugunu, oykiilerle ders islenmesinin 6grencilerinin dikkatini ¢ekmis
olabileceginden Ogrencilerin goriislerinin olumlu olabilecegini belirtmektedir.
Arastirmada Ogretmen  goriislerinin = olumlu  olmadigimi  belirtilmektedir.
Ogrencilerin icinde bulundugu gelisim déneminin de géz dniinde bulundurularak
ogrencilerin gorsel ve isitsel olarak ogrendiklerini somutlastirmasina olanak

saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Smif 6gretmenleri siire¢ 6gesine iliskin bir madde disinda tiim maddeler igin
kismen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu durum programda siireg
ogesine iliskin 6gretmen goriislerinin kismen de olsa ortlismesine karsin goriisler
arasinda farkliliklar da oldugunu gdstermektedir. Programda yeterli miktarda
alistirma ve tekrar yapilarak pekistirmenin saglandigi, 6grencilerin etkinliklere

aktif katilminin saglandig1 ve grup calismalarma yer verildigi, 6grendiklerini
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uygulayabilecegi, giinliik hayat problemlerini ¢oziimiine yeterli zaman ayirdigi
konusunda Ogretmenlerin farkli goriislere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenler sadece smav sayismin yeterli oldugu konusunda olumlu goriis
belirtmiglerdir. Siire¢ 6gesi, programin smif ig¢indeki uygulamasina iligkin
maddelerle ilgilidir. Ogretmenlerin insan haklar1, yurttaslik ve demokrasi dersi
programinin dgrencilerin aktif katilimini saglamada, giinliikk hayat problemlerini
cozmede, 6grendiklerini uygulayarak giinlilk yasam becerileri edinmede farkl
goriislere sahip olmalar1 program agisindan diisiindiiriictidiir. Okullar, demokrasi
ve demokratik degerlerin gelismesi ve yayilmasi silirecinde énemli kurumlardir.
Bu bakimdan okullar insan haklari, demokrasi, 6zgiirliik gibi kavramlarinin
ezberlendigi teoriden beslenen kurumlar degil, bizzat yasandig1 yerler olmalidir.
I¢i bos demokrasi tanimlarinin ezberlenmesi ya da demokratik degerlerin
okullardaki birkag egitsel kol faaliyeti ve sinif bagkani se¢imiyle sinirlt tutulmasi
amaca hizmet eden eylemler agisindan ¢ok smirli kalacaktir. Bu durumda
demokrasinin yagatildig1 yerler olan okullara, 6gretmenlere ve okul yoneticilerine
okullarda demokrasi ve insan haklarinin yasama gecirilmesi ve bu kavramlarin
yasayarak oOgrenilmesi bakimindan onemli gorevler diismektedir (Demirtas,
2008). Demokrasi egitimini iceren bir &gretim programi, &grencilerin gercek
yasam problemlerine hayalinde ¢6ziim yolu arayacagi ve bunlar iizerine eylemde
bulunacagi sorunlari igeren devam eden firsatlar sunmalidir (Apple ve Bean,
1995:34). Ciinkii demokratiklesme bir ama¢ degil aragtir. Demokrasi ig¢in
demokratik ortamin gerektirdigi kisilik yapisinin ve baska bireylerle iligki kurma
biciminin egitim ortaminda olusturulmasi, belli bir bilgi Oriintiisiiniin
ogretilmesinden ya da bir dizi yasal diizenlemelerden ¢cok daha anlamlidir (Yesil,
2001:3). Bu arastirmanin sonuglart baglaminda distiniildiigiinde ise Ogretim
programlarinin hayata gegirildigi yerler olan okullarda, programlarin uygulayicisi
olan Ogretmenlerin goriislerinin olumsuz olarak degerlendirilebilecegi bu durum
diisiindiiriiciidiir. Ogrencilerin demokrasiyi 6ziimsemeleri i¢in programlarm okul
ortaminda demokrasinin yasatilmasina, demokrasiye iligkin tanimlardan c¢ok
demokratik tutum ve becerilerin kazandirilmasina 6énem verilmesi, 6grencilere
demokratik toplumda yasamanin gereklerini Ogretecek yasam alanlarinin
olusturulmasi ve kendileri ile ilgili kararlara katilimi saglanmalidir (Sar1 ve Sadik,
2012:58). Er, Unal ve Ozmen (2013:191) ve Sadik ve Sar1 (2012:58) tarafindan

yapilan arastirmada da vatandaslik ve demokrasi egitiminin etkinlik temelli ve
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demokratik deger ve becerilerin kazandirilmasina yonelik olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Sadik ve Sar1 (2012:58) ve Balbag, Giindogan Bayir ve Ersoy
(2017) tarafindan yapilan arastirmalarda da bu baglamda c¢arpict sonuglara
ulagilmistir. Aragtirmalarda 6grencilerin demokrasi ile ilgili esitlik, 6zgirliik ve
adalet kavramlarmin farkinda oldugu ancak demokratik toplumun yasam
gereksinimi  olarak  sorumluluklarinin ~ farklinda olmadigi anlasilmistir.
Arastirmada Ogretmen ve Ogrencilerin demokrasi ve vatandasliga iliskin temel
bilgi ve degerlerin O6grenilmesine karsin Ogrencilerin diisiinme ve katilim
becerilerine yonelik bir gelisimden s6z edilmedigini, bunun dersin islenis ve
dersin iceriginden kaynaklanmis olabilecegini belirmektedir. insan haklari,
demokrasi ve yurttaglik programinin saygi, hosgorii, uzlasi, esitlik gibi demokratik
degerler iizerine kurulu olmasmin demokrasi ve vatandaslik egitiminin yetersiz
kalabilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda O6grenme-6gretme silireci icinde
demokrasiyi Oziimsemeleri i¢in demokrasinin yasatilmasina, demokrasinin
kavramsal olarak bilinmesinden ziyade demokratik tutum ve becerilerin
kazandirilmasina 6nem verilmesi, aktif 6grenme ortamlarinin yaratilmasi gerektigi
soylenebilir. Ogrencilerin demokratik toplum olmanin gereklerini yasayabilecegi
ortamlar ve firsatlar lizerinden katilimlar1 saglanmalidir. Bu noktada program

yapicilara ve 6gretmenler dnemli gorevler diismektedir.

Smif 6gretmenleri Uriin 6gesi ile ilgili maddelerin tamami i¢in kismen
katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu durum, programda iiriin 6gesine
iliskin 6gretmen goriislerinin kismen de olsa Ortiismesine karsin goriisler arasinda
farkliliklar da oldugunu gostermektedir. Uriin dgesi program sonucunda ortaya
cikacak iirlinlin baglam, girdi ve siire¢ baglaminda iliskilendirerek programin
degeri ve faydasi hakkinda karar verme ile ilgilidir (Worthem, Sanders ve
Fitzpatrick, 2011;175). Programin 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina, ilgilerine,
ozelliklerine cevap verdigi, gelecekteki ihtiyaclarina temel olusturdugu, insan
haklari-yurttagshk ve demokrasi 6grenmeye tesvik ettii ve bu degerleri
kazanmalarin1 olumlu yonde etkiledigi, bu degerlere iliskin bilgiyi artirdigi,
ogrendiklerini kullanma firsat1 verdigi konusunda 6gretmenlerin farkli goriislere
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Program sonunda Ogrencilerin gosterdigi
insan haklari, yurttaghik ve demokrasi konusunda gelisimin, bilgi ve becerilerin

tatmin edici oldugu, programin disiplinler arasi yaklasimla diger dersleri
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tamamlayict oldugu ve cesitli is alanlari i¢in gerekli demokratik tutum ve saygiyi
ogrencilere kazandirma noktasinda da 6gretmenler arasinda goriis birligi olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Toprak ve Demir (2017)’in yaptiklar1 arastirma da benzer
sonuca ulasilmistir. Insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dgretim programi
kazanimlarinin 68rencinin biligsel gelisimine uygun olmadigi, 6grencilerin ilgi ve

gereksinimlerinden bu baglamda uzak oldugunu belirtmistir.
ikinci Alt Probleme fliskin Sonuglar

Aragtirmanin ikinci alt problemi, smmf 6gretmenlerinin Insan Haklari,
Yurttashik ve Demokrasi Dersi Ogretim programma iliskin goriisleri cinsiyete
gore anlaml farklhilik gostermekte midir? seklindedir. Asagida baglam, girdi,

siire¢ ve iiriin 6gelerine iliskin sonuglar verilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin 4. Sinif insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi
Ogretim Programi baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirme 6gelerine iliskin
goriislerinin 6Zretmenlerin cinsiyetlere gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmigtir.
Programa iligkin goriislerin farklilagsmasinda cinsiyetin etkili bir degisken
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Ulusoy ve Erkus (2016) tarafindan yapilan
arastirmada dordiincii simif insan haklar1 ve yurttaghk dersi 6gretim programina
iliskin goriislerin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Gomleksiz ve
Akyildiz (2012) tarafindan yapilan vatandashik ve demokrasi egitimi Ogretim
programinin  degerlendirildigi arastirmada da program &gelerine iliskin
goriislerinin  olumlu oldugu ve cinsiyete gore farklilasmadigr bulunmustur.
Program iliskin goriislerin cinsiyete gore farklilagmamasi, bu arastirmalarin

bulgulariyla benzer 6zellikler gostermektedir.
Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin iigiincii alt problemi, siif dgretmenlerinin Insan Haklari,
Yurttaglik ve Demokrasi Dersi Ogretim programma iliskin goriisleri yasa gore
anlaml1 farklilik gostermekte midir? seklindedir. Asagida baglam, girdi, siire¢ ve

iirlin 6gelerine iligskin sonuglar verilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin 4. Sinif Insan Haklari, Yurttashik ve Demokrasi Dersi
Ogretim Programi baglam, siire¢ ve {iriin degerlendirme o6gelerine iliskin
goriislerinin  6gretmenlerin  yas gruplarina goére farklilasmadigi sonucuna

ulagilmigtir. Girdi 6gesine iliskin 6gretmen gorlislerinde 40 yas istiindeki
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ogretmenlerin girdi Ogesine iliskin gortislerinin 30-39 yas grubu G6gretmenlere
gore anlamli sekilde olumlu goriise sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Programa
iliskin goriislerin farklilasmasinda girdi 6gesi disinda yas gruplarinin etkili bir
degisken olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin program iliskin goriisleri

girdi 68esi disinda yasa gore farklilik gostermemektedir.
Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi, smif dgretmenlerinin insan Haklari,
Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim programma iliskin goriisleri kidem
(hizmet siiresi) gore anlamli farklilik gostermekte midir? seklindedir. Asagida

baglam, girdi, siire¢ ve iirlin 6gelerine iligskin sonuglar verilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin 4. Sinif insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi
Ogretim Programi baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirme 6gelerine iliskin
goriislerinin  6gretmenlerin  kidemlerine gore farklilasma olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ulusoy ve Erkus (2016) tarafindan yapilan arastirmada dordiincii sinif
insan haklar1 ve yurttaglik dersi 6gretim programina iligkin goriislerin meslekte
gecen siireye (kidem) gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Gomleksiz ve
Akyildiz (2012) tarafindan vatandaslik ve demokrasi egitimi 6gretim programinin
degerlendirildigi aragtirmada da programin kapsam 6g8esi disindaki 6gelerinde,
goriislerin kideme gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle bu arastirmalarin

bulgular1 benzer 6zellikler sergilemektedir.
Besinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanm besinci alt problemi, smif &gretmenlerinin Insan Haklari,
Yurttaslik ve Demokrasi Ogretim programina iliskin goriisleri egitim diizeyine
(lisans-lisansiistii egitim) gore anlamli farklilik gostermekte midir? seklindedir.

Asagida baglam, girdi, siire¢ ve iirlin 6gelerine iliskin sonuglar verilmistir.

Sinif dgretmenlerinin 4. Sinif Insan Haklari, Yurttashik ve Demokrasi
Ogretim Programm girdi, siire¢ ve {iriin degerlendirme ogelerine iliskin
goriislerinin 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore farklilastigi, baglam 6gesine
iliskin goriislerin ise egitim diizeyine gore farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ulusoy ve Erkus (2016) tarafindan yapilan arastirmada benzer bir sonuca
ulagilmis ve insan haklar1 ve yurttaglik dersi 6gretim programina iliskin goriislerin

egitim diizeyine gore farklilik géstermedigi bulunmustur
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Altinc Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin altinci alt problemi, siif &gretmenlerinin Insan Haklari,
Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim programina iliskin goriisleri mezuniyet
alanina (smif Ogretmenligi- diger) gore anlamli farklilik gostermekte midir?
seklindedir. Asagida baglam, girdi, siire¢ ve iirlin Ogelerine iliskin sonuglar

verilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin 4. Sinif insan Haklari, Yurttaglik ve Demokrasi Dersi
Ogretim Programi baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirme gelerine iliskin
goriislerinin 0gretmenlerin mezuniyet alanina gore farklilagmadigi sonucuna

ulasilmustir.
Arastirmanin Sonuclarna iliskin Oneriler
Arastirmaya Yénelik Oneriler

Giincel igerikli, sade, anlasilir, evrensel degerlere yer veren kitap metinleri,

oykiler yer almaly, kitap tekrar gézden gegirilmelidir.

Programa insan haklari, yurttaghk ve demokrasi ile ilgili kavramlarin
ogrencilerin on bilgileriyle uyumlu olup olmadigina iliskin hazirbulunusluk

testleri konulabilir.

Programda bazi kavramlarin 6grenciler tarafindan algilanamadigi, 6grenci
seviyesinin lizerinde oldugu yoniindeki elestiriler noktasinda program gelistirme
boyutunda programcilar, 6gretmenler ve gelisim psikologlar1 ¢alismalidirlar.
Ayrica Ogretmenlere kavram ogretimine iliskin hizmetici egitimler verilebilir.
Ogretmenler bu kavramlarin 6gretimine iliskin iyi Orneklerden segilmis
etkinliklerinden bir etkinlik havuzu olusturulabilir. Bu uygulama mabhalli diizeyde

olabilecegi gibi Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 biinyesinde de olusturulabilir.

Programda oOnerilen etkinliklerin gorsel ve isitsel materyallerin 6grencinin

ilgisini ¢cekecek ve 6grenmeyi kolaylastiracak nitelikte olmasi saglanmalidir.
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Programin amaci, igerigi, hedeflerle igerik iliskilendirilmesi hakkinda
mabhalli diizeyde hizmetigi egitim planlamalar1 yapilabilir. Insan haklari, yurttashik
ve demokrasi bilincini kazandirmaya yonelik etkinlik havuzlari olusturularak

ogretmenlerin paylasimina agilabilir.

Programla 1ilgili olabilecek diger paydaslarin da goriisleri alinarak yeni

program hazirlama siireclerine dahil edilebilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Programda bazi kavramlarin 6grenciler tarafindan algilanamadigi, 6grenci

seviyesinin tizerinde oldugu yoniindeki elestiriler arastirma konusu olabilir.

Nitel arastirma kapsaminda programlari sarmalligt g6z Oniinde
bulundurularak programda 6n goriilen hedeflerin alt sinif diizeyinde karsiliginin

olup olmadig1 incelenebilir.

Farkli 6rneklem gruplar1 olmak iizere daha genis kapsamli aragtirmalar

yapilabilir.

Ogretmenlerin programa iliskin olumsuz gériisleri ile ilgili nitel arastirma

kapsaminda odak grup goriismesi yapilarak nitel arastirma yapilabilir.
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EKLER

Ek-1: Veri Toplama Araci

Cinsiyetiniz Kadmn () Erkek ()
Yasimmz 20-25 yas () 26-30 yas () 31-35yas () |36-40 yas () |40 yas stii()
Kideminiz 0-5y11 () 6-10 y11 () 11-15yil () | 1620yl () |21 ve tstii ()
Egitim Diizeyiniz Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()
gﬁ;‘;’;g?g?unuz Sinif Ogretmenligi () Diger (Yaziniz): .......ccccocoeveeveeeerernnnne.
Asagidaki maddelere iligkin segeneklerinden birini tik (X) S g
koyarak goriis bildiriniz. Liitfen ifadelerin tamaminda % g g
1
isaretleme yapiniz, bos ifade birakmayiniz. g £ _% é
2| 2| § E | ®
= | E £ Z| s
Z| 5| 2|5|E
- - R
1 Program 6grencilerin demokratik tutum ve saygi gelisimi 1 2 3 4 5
icin uygundur.
2 Programda insan haklari, yurttaslik ve demokrasi degerleri 1 2 3 4 5
iyi dengelenmistir.
3 Programin hedefleri 6grencilerin insan haklari, yurttaslik ve | 1 2 3 4 5
demokrasi ihtiyaclarimi karsilamaktadir.
4 Programin hedefleri 6grencilerin insan haklari, yurttashik ve | 1 2 3 4 5
demokrasi 6n bilgisine uygundur
5 Programdaki konularmn giiglilk dereceleri ile siireleri 1 2 3 |4 5
uyumludur.
6 Programin toplam siiresi yeterlidir. 1 2 3 4 5
7 Programda kullanilan ders kitab1 6grencilerin seviyesine 1 2 3 |4 5
uygundur.
8 Ders kitab1 dgrencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir. 1 2 3 |4 5
9 Ders kitabmin icerigi programin hedefleri ile tutarhdir. 1 2 3 |4 5
10 Ders kitabinda yer alan igerik anlagilirdir. 1 2 3 4 5
11 Programda kullanilan gorsel ve isitsel materyaller 1 2 3 |4 5
ogrencilerin 6grenmesini kolaylastirmaktadir.
12 Programda kullanilan gorsel ve isitsel materyaller 1 2 3 |4 5
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir.
13 Programda kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin 1 2 3 |4 5
ogrencilerin insan haklari, yurttaslik ve demokrasi bilincini
kazandirmada olumlu etkisi vardir.
14 Programda dagitilan ¢alisma yapraklar 6grencilerin 1 2 3 4 5
O0grenmesini kolaylastirmaktadir.
15 Programda dagitilan ¢alisma yapraklari 6grencilerin ilgisini | 1 2 3 |4 5
¢ekecek niteliktedir.
16 Programda dagitilan ¢aligma yapraklar1 6grencilerin insan 1 2 3 4 5
haklari, yurttaglik ve demokrasi bilinci iizerinde olumlu
etkisi vardir.
17 Programda 6grenilen her yeni konu ile ilgili yeterli alistirma | 1 2 3 4 5
yapilir.
18 Program siiresince gerektiginde konu tekrarlar1 yapilir. 1 2 3 4 5




19 Programda islenen konularla ilgili pekistirici nitelikte 1 2 3 4 5
bilgiler verilir.

20 Program dgrencilerin aktif olarak derse katilmasini saglar. 1 2 3 4 5

21 Program siiresince uygulanan sinav sayis1 yeterlidir. 1 2 3 |4 5

22 Programdaki ikili ya da grup caligmalari yapabilecek 1 2 3 4 5
etkinlikler mevcuttur.

23 Programda dgrencilerin insan haklari, yurttashk ve 1 2 3 |4 5
demokrasi becerilerini kullanabilecegi etkinlikler
mevcuttur.

24 Programda 6grencilerin giinliik hayat ile ilgili 1 2 3 4 5
problemlerinin ¢dzliimiine yeterli zaman harcanir.

25 Program 6grencilerin bireysel ihtiyaclarina cevap vermistir. | 1 2 3 |4 5

26 Program 6grencilerin bireysel ilgilerine cevap vermistir. 1 2 3 |4 5

27 Program 6grencilerin bireysel 6zelliklerine cevap vermistir. | 1 2 3 4 5

28 Program 6grencilerin insan haklari, yurttaslik ve demokrasi | 1 2 3 4 5
ile ilgili mevcut ihtiyaglarina cevap vermistir.

29 Program ogrencilerin insan haklari, yurttaslik ve demokrasi | 1 2 3 4 5
ile ilgili gelecekteki ihtiyaglarna temel olusturmustur.

30 Program bdliimleriyle ilgili ¢alismalarda 6grencilere katki 1 2 3 4 5
saglamistir.

31 Program 6grencileri insan haklari, yurttaslik ve demokrasi 1 2 3 |4 5
ogrenmeye tesvik etmistir.

32 Programda verilen ddevler 6grencilerin insan haklari, 1 2 3 4 5
yurttaslik ve demokrasi degerlerini kazanmalarini olumlu
yonde etkilemisgtir.

88 Program 6grencilerin insan haklari, yurttaslik ve demokrasi | 1 2 3 4 5
bilgisini arttirmigtir.

34 Program 6grencilere grupla ¢aligma aliskanligt 1 2 3 4 5
kazandirmistir.

35 Program 6grencilere 6grendiklerini kullanma firsati verir. 1 2 3 4 5

36 Programin sonunda insan haklar1 konusunda 6grencilerin 1 2 3 4 5
gosterdigi gelisim tatmin edicidir.

37 Programin sonunda yurttaslk konusunda 6grencilerin 1 2 3 4 5
gosterdigi gelisim tatmin edicidir.

38 Programin sonunda demokrasi konusunda dgrencilerin 1 2 3 4 5
gosterdigi gelisim tatmin edicidir.

39 Programin sonunda insan haklari, yurttaslik ve demokrasi 1 2 3 |4 5
konusunda 6grencilerin kazandig bilgiler tatmin edicidir.

40 Programin sonunda insan haklari, yurttaslik ve demokrasi 1 2 3 4 5
konusunda 6grencilerin kazandig1 beceriler tatmin edicidir.

41 Program 6grencilerin diger derslerini tamamlayici 1 2 8 4 5
niteliktedir.

42 Program gesitli is alanlar1 igin gerekli demokratik tutum ve 1 2 3 4 5

saygiy1 6grencilere kazandirmistir.
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