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OZET

TEKNOPARKLARDA i$ BIRLIGI UZERINE SOSYAL AG ANALIZI

Emre OZGUL
Muhendislik Y&netimi Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Alper CAMCI

Aralik 2018, 54 sayfa

Kiiresellesme siireci, hizli ve yikicit bir rekabet ortamimin oldugu bir piyasay1
beraberinde getirmistir. Giderek kiiresellesen piyasalarda firmalarn  gerek
strdiiriilebilirligi saglamak gerekse rakipleriyle rekabet edebilmek i¢in bazi stratejiler
gelistirmesi gerekmektedir. Firmalar genellikle bu dogrultuda uygun gdérdiikleri
firmalar ile karsilikli stratejik hedeflerini gergeklestirmek icin is birligi yaparlar.
Sosyolojiden gelme bir kavram olmasina ragmen sosyal ag analizi giiniimiizde ¢ok
cesitli alanlarda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da Teknopark istanbul biinyesinde yer
alan ar-ge firmalarinin yapmis olduklar1 birlikteliklerin is birligi ag1 gorsel olarak
ortaya koyulacak ve bu birliktelik sayesinde en ¢ok hangi alanlarda kazanimlar elde
ettikleri ifade edilecektir. Bu kapsamda birinci boliimde, genel olarak ¢alismanin
konusu ve amaci tizerinde durulmustur.

Ikinci bdliimde, sosyal ag analizinin yapis1, tanimlari, dlgiitleri ve kullanim alanlar
ifade edilmistir. Ayrica analizin yapilacagi ortam hakkinda genel bilgilendirme
yapilmistir.

Uciincii boliimde, c¢alismanin yapilacagi yer olan teknoparklarm tanmi, iilke
kalkinmasindaki énemi ve kurulus sekilleri lizerine bir giris yapilmis ve ardindan
ulkemizde ve diinyadaki teknoparklar ile ilgili yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.
Yine bu bolimde firmalar arasindaki stratejik ittifak tiirleri ve bunlarin firmaya
sagladig1 kazanimlar ifade edilmistir.

Dérdiincii boliimde, genel vaka ¢alismasina dair adimlar agiklanmistir. Genel is birligi
aginin ifade edilmesi ve diger analiz sonuglar1 bu boliimde ifade edilmistir.

Son boliimde ise ¢aligma sonuglar1 genel bir 6zet olarak ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Ag Analizi, Stratejik Is Birligi, Teknoparklar



ABSTRACT

SOCIAL NETWORK ANALYSIS ON COOPERATION IN TECHNOPARKS
Emre OZGUL
Engineering Management

Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Alper CAMCI

December 2018, 54 pages

The globalization process has brought a market with a fast and destructive competitive
environment. In increasingly globalized markets, companies need to develop some
strategies to ensure sustainability and to compete with their competitors. Firms
generally cooperate with the companies they deem appropriate in order to realize their
strategic goals. Although it is a concept coming from sociology, social network
analysis is used in many different areas. In this study, the cooperation network of the
collaborations of the R & D companies within Teknopark Istanbul will be revealed
visually and it will be stated in which areas they achieved most through this
cooperation. In this context, the first part focuses on the subject and purpose of the
study in general.

In the second section, the structure, definitions, criteria and usage areas of social
network analysis are expressed. In addition, general information about the
environment of the analysis was made.

In the third part, an introduction was made on the definition of technoparks, the
importance of the country's development and the forms of the organization, and then
the studies related to technoparks in our country and around the world were included.
In addition, the types of strategic alliance between companies and their acquisitions
were expressed.

The fourth section describes the steps for general case study. The expression of the
general network of cooperation and other analysis results are expressed in this section.

In the last section, the results of the study were taken as a general summary.

Keywords: Social Network Analysis, Strategic Cooperation, Technoparks
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1. GIRIS

Bu boéliimde arastirma hakkinda genel bir bilgilendirme yapilacaktir. Bu ¢alismanin
konusu sirketleri arasi stratejik is birliklerini sosyal ag teorisi ile ifade etmektir. Sosyal
aglardaki son gelismeler ve kullanim oranlarinin katlanarak artmasi internet iizerindeki
mevcut bilgilerin giderek daha da biiylimesine neden olmus, bu da bilginin akiginin
temellerini daha fazla irdeleme ve arastirma ihtiyaci dogurmustur. Sosyal aglar
sosyolojiden gelme bir kavram olmasina ragmen giinlimiizde ¢ok cesitli alanlarda
kullanilmaktadir. Bu calismada da sirketler arasi stratejik is birligi aginin ortaya

¢ikarilmasi ve bunun sonucunda elde edinilen kazanimlarin analizi i¢in kullanilacaktir.

Bu calismanin amaci teknopark bunyesinde bulunan ar-ge sirketlerinin aralarinda
yapmis olduklari stratejik is birliklerini sosyal ag teorisi ile ifade etmek ve yapilan bu
ittifaklarin firmalara en fazla ne gibi kazanimlar sagladigini ortaya cikartmaktir.
Calismada baz almacak veriler Teknopark Istanbul biinyesinde bulunan ar-ge
sirketlerinden anket yapilarak alinmis ve sosyal ag analizlerinde kullanilan bir
programlama dili olan R ile gerekli analiz ¢alismalar1 yapilmistir. Bunun sonucunda
firmalar arasindaki bu is birliginin en ¢ok hangi alanlarda ne gibi faydalar1 oldugu

ifade edilmistir.

Calismann igerigi oncelikle sosyal ag analizinin temel yapisi, tanimlari, 6lgUtleri ve
kullanim alanlar1 ile baslayip daha sonra analizde kullanilacak ortam konusunda

gerekli bilgilendirme yapilmustir.

Bolim 3°de calismanin yapilacagi yer olan teknoparklarin tanimi, {ilke
kalkinmasindaki 6nemi ve kurulus sekilleri iizerine bir giris yapilmis ve ardindan
iilkemizde ve diinyadaki teknoparklar ile ilgili yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.
Yine bu bdlimde firmalar arasindaki stratejik ittifak tiirleri ve bunlarin firmaya

sagladig1 kazanimlar ifade edilmistir.

Boliim 4°de genel vaka calismasina dair adimlar agiklanmistir. Genel is birligi aginin
ifade edilmesi ve diger analiz sonuglar1 bu boliimde ifade edilmistir. Son bdliimde ise

calisma genel bir 6zet olarak ele alinmustur.



2. SOSYAL AG ANALIiZi

Bu boliimde sosyal ag analizini tanimi, temel yapisi ve analizin yapilacagi ortam ifade
edilmektedir. Oncelikle sosyal agmn tanimi ve tarihi iizerinde durulmus daha sonra
sosyal ag analizi ve sosyal aglarin temel yapisi olan graf yapilar1 ifade edilmistir. Daha
sonra graflarin ifade edilme sekilleri ve temel dlgitleri ortaya konmustur. Son olarak

ise sosyal ag analizinin yapilacagi ortam olan R programlama dili agiklanmistir.

2.1 SOSYAL AG NEDIR?

Sosyal ag cesitli iliskiler bakimindan birbirlerine bagli olan diiglim adi verilen
varliklardan olusan sosyal bir yapidir. Sosyal ag analizi ise bu sosyal yapidaki
diigtimler arasindaki her tiirlii iliskiyi analiz etmek ve 6lgmek i¢in kullanilan hem
yapisal hem de matematiksel bir analiz yapmamizi saglayan bir yontemdir. Temelleri
16. ylizyila kadar giden bu analiz yontemi toplumdaki aktorleri birbirleri ile iligkileri
iizerinden konumlandirarak agiklamaya ¢alismaktadir. Aktorler arasindaki iligkileri
matematiksel algoritmalar sayesinde isleyip gorsel hale getirmemizi saglar. Sosyal ag,
bir veya daha fazla iliski tarafindan kurulmus sosyal olarak iliskili diigiimlerin bir
kiimesidir (Scott, 2012). Diigiimler yani ag tiyeleri birbirlerine ¢esitli iliskiler ile
baglidir. Burada digiimler kisiler olabilecegi gibi herhangi bir kurum veya

organizasyon da olabilir.

Sosyal yapidaki arastirmacilarin acik bir sekilde ‘“sosyal ag” fikrini kullanmaya
basladiklar1 tarihi net bir sekilde belirtmek zordur. Fakat 1930'lara kadar,
arastirmacilar ve teorisyenler bu tiir fikirleri sosyal yapilarin sekillerini ve 6zelliklerini
temsil etmek icin kullanmaya basladiklar1 diisiiniilmemektedir (Scott, 2012). Bu
nedenle bu kavramin ilk olarak sosyolojiden geldigini sdyleyebiliriz. Bir baska ifadeye
gore insanlar1 belirli 6zelliklerine, yaslarina, ¢ahistiklari alanlara, igerisinde yer
aldiklar1 topluluklara vb. gore smiflandirilarak baglanmistir(Moreno, 1937). Burada ag
ile sosyal ag kavramlarini iyi ayirt etmek gerekir. Ag herhangi bir sekilde gerceklesen
iliskisel bir yapiy1 temsil ederken; sosyal aglar, sosyal aktorler arasindaki iliskileri
temsil etmektedir. Birbirlerine bagli sosyal yapilarin belirli ortak 6zelliklere gore

sinirlt bir kiimesi olarak tanimlanabilir (Streeter and Gillespie, 1993).



Giliniimiizde teknolojinin hizla biiyiimesi, erisilebilirligin artmas1 bu aglarin daha hizla
bir sekilde biiyiimesine neden oldu. Son zamanlarda sosyal aglar hayatimizin ayrilmaz
birer pargasi haline gelmistir ve bu durum gelecekte daha da artacaktir. Markalarin
satis ve pazarlama stratejilerinin belirlenmesi, devlet stratejilerinin belirlenmesi,
kullanici profillerinin ¢ikarilmasi ve kisilik analizi, tavsiye sistemlerinin gelistirilmesi,
su¢ ile miicadele, egitim, duygu ve diisiince analizi, kullanici bazinda reklam
iiretilmesi, eksik bilgi ¢ikarmmi, sosyal iligki analizi gibi pek ¢ok farkli alanlarda aktif
olarak kullanilmaktadir (Demirci and Sagiroglu, 2017).

2.2 SOSYAL AG ANALIZi NEDIR?

Bu analiz yontemi sosyal aglardaki aktorlerin birbirleriyle nasil etkilesim iginde
oldugunu ve bu etkilesimlerin hem bireysel agidan hem de tiim sosyal ag hakkinda ne
sOyledigini incelemektedir. Bu etkilesimlerin sonucu analizi sayesinde agdaki aktorler

hakkinda ¢ok ¢esitli bilgiler elde edilmektedir. Bunlara birka¢ 6rnek vermek gerekirse:

a. Ag icerisinde en 6nemli, etkili kisiler kimlerdir?

b. Ag igerisindeki rolleri nelerdir?

C. Aga katilim nasil ger¢ceklesmektedir?

d. Ag igerisindeki sosyal topluluklarin nasil tespit edilir?

Sosyal ag analizi, insanlarin sosyal aglarinda birbirleriyle nasil iliskilendigine
bakmaktadir (Scott, 2012). Bir baska ifadeyle insanlarin veya gruplarin bilgiyi nasil
paylastigi, konustugu veya baska yollarla nasil etkilesimde bulundugunun
diyagramlanmasi veya haritalanmasi yoluyla daha iyi anlasilabilecegini agiklayan

analiz yontemidir (Prell, 2011).

2.3 AGLARIN TEMEL YAPISI

Sosyal aglar en genel haliyle cesitli nedenlerle bir araya gelen kisilerin veya
organizasyonlarin tanimlanmasini belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Bu aglar ile yapilan
analiz c¢aligmalarinda bu iliskiler arasindan c¢esitli bilgiler elde edilmek

amaclanmaktadir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in ise bu aglarin belirli bir model ile



temsil edilmesi gerekmektedir. Bu noktada aglarin modellememizi saglayan

graf(graph) yapis1 ortaya ¢cikmaktadir.

Ag analizinin temelleri ¢izge, graf (Graph) dedigimiz yapilara dayanmaktadir. Graflar
gercek hayatta karsilastigimiz durumlari temsil etmek, bu durumlari olusturan nesneler
arasindaki iligkileri modellemek icin kullanilan grafik calismalaridir. Farkinda
olmadan hayatimizin bir¢ok alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Temel bilimlerde ortaya
cikan problemlerin ifade edilmesinde, elektronikte devrelerin olusturulmasinda, ag
yapilarinin ortaya konmasinda, ¢esitli sebeke yapilar1 ve giizergahlarin (otoyol, hava

yolu vb.) ifade edilmesinde, yazilimlarda aktif olarak kullanilmaktadir.

Temelleri 1736 yilinda isvigreli bir matematik¢i olan Leonard Euler’in Konigsberg
kopriisii problemine dayanmaktadir (Sekil 2.1). Bu problem sehri 4 farkli boliine
ayiran bir nehir ve bu bdliimler arasinda kurulan 7 farkl koprii lizerinden her bir
kopriiden yalnizca bir defa gegerek tiim sehri dolasmani miimkiin olup olamayacagi
konusundadir. Donemin iinlii matematik¢isi olan Lenard Euler bu problemin mumkiin
olamayacagii ispatlamig ve graf teorisinin temellerini yapmis oldugu ispat ¢alismasi

ile ortaya koymustur (Masys and Masys, 2014).
Sekil 2.1: Konisberg Koprisu Graf Gosterimi

le@

B

Kaynak: AYNA Kilinik Psikoloji Dergisi 2017, 4(3), 1-9

Genel olarak G (V, E) seklinde ifade edilmektedir. Bu gosterime gore V nesnelerimizi
belirtmek i¢in kullandigimiz diigiimii (vertex), E ise bu nesneler arasindaki iliskileri
ifade eden kenarlar1 (edge) belirtmektedir. Her diigiim ve bu diigiimlere karsilik gelen

kenarlar belirli 6zellikleri tasimaktadir. Her diiglim bir varligi temsil ederken, her bir
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kenar da iligkinin dogas1 geregi bir bilgiyi ifade etmektedir (Notes and Networks,
2014).

2.3.1 Diigiim ve Kenar

Graftaki en temel yapilardir. Ele alinan yapidaki varliklarin her biri diigiim olarak,
bunlar arasindaki iliskiler ise kenar olarak ifade edilmektedir. Buradaki varlik duruma
gore kisi, grup veya bir kurumu temsil edebilir.

G (V, E) graf yapisindaki diigiim V(vertex) olarak kenar ise E(edge) olarak temsil
edilmektedir. Varliklar arasindaki bu iliskiler yonlii ve yonsiiz olarak ikiye

ayrilmaktadir.

2.3.2 YOnsUz Graf

Graf yapisindaki diigimler arasindaki iliskinin sadece var olup olmadiginin ifade
edildigi, iliskinin igerigi hakkinda herhangi bir bilgi igermeyen yapilardir. Diiglimler
arasi diiz bir ¢izgi ile ifade edilebilir. Arkadaslik iliskisi bu yapiya 6rnek verilebilir
(Sekil 2.2).

Sekil 2.2: Yonsuz graf

o'o

2.3.3Y0nlU Graf

Diiglimler arasinda ifade edilen iliskinin yonii hakkinda bilgi veren yapilardir. Yonsiiz
graftan farkli olarak iliskiyi belirtirken yonii gosterecek sekilde oklu ¢izgi ile ifade

edilmektedir. Sosyal aglardan olan twitter iligkisi ornek verilebilir (Sekil 2.3).



Sekil 2.3: Yonlu Graf

2.4 GOSTERI SEKILLERI

Graf yapilar1 arasindaki iliskilerin matematiksel olarak analiz edilebilmesi icin belirli
formatlarda ifade edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda graflar genel olarak 3 farkh

sekilde temsil edilmektedir.

2.4.1 Komsuluk Matrisi

Graf yapismi temsil etmenin en temel ve en ¢ok tercih edilen yontemlerinden biri
olarak komsuluk matrisi (adjaceny matrix) kullanilmaktadir.
Her bir ¢ift diigiim i¢in matris formatinda iligkiyi temsilen 1 veya higbir iliski

bulunmamasi halinde 0 olarak ifade edilen yapilardir (Masys and Masys, 2014).

Sekil 2.4: Komsuluk Matrisi

Undirected Graph & Adjacency Matrix
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Undirected Graph Adjacency Matrix

Komgsuluk matrisinde yer alan 1 degeri ilgili satir ve siitundaki yer alan diigiimlerin
birbirleri ile iliskili oldugunu, 0 degeri ise aralarinda iligki olmadigini ifade etmektedir

(Sekil 2.4).



2.4.2 Komsuluk Listesi

Graf yapisindaki digiimler arasindaki iligskinin liste bigiminde ifade edilmesidir.

Komsuluk matrisine gore daha sade bir gosterime sahiptir. Her bir diigiim ve iliskili

oldugu diger diiglimlerin satir bazinda gosterilmesinden olusmaktadir.

Sekil 2.5: Komsuluk Listesi

2.4.3 Nliski Matrisi

Diigiim ve kenarlardan olusan matris tiiriidiir. Komsuluk matrisine gore pek yaygin
olmayan bir gosterim seklidir. Matrisin satirlar1 diiglimleri siitunlar1 ise kenarlari

temsil etmektedir. Satirda ele alinan dii§iim siitunda yer alan kenar ile iligkili ise 1

degilse 0 olarak atanmaktadir.

Sekil 2.6: Tliski Matrisi
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Yonsiiz bir graf ele alindiginda iliski durumuna gore 0 veya 1 degeri atanmaktadir.
Fakat resimdeki gibi yonlii bir graf ele alindiginda diigiim ile kenar arasinda iligki var

fakat yon olarak olumlu degilse -1 ile ifade edilmektedir.

A B c D Node Adjacent Node(s)
A 0 1 1 1
- A BCD
B 0 0 0 1
2 = s
2 D C 0 1 0 0 c B
D| o ] 1 0 D lc
(1) (ii) (iii)




2.5 AG OLCUTLERI

Sosyal ag analizinde ifade edilmeye ¢aligilan durumu etkili bir bi¢imde analiz etmek
icin bir takim temel Olgiitler kullanilmaktadir. Burada hem genel olarak agin durumu
hem de agdaki her bir birey bazinda karsilagtirmalar ve analizler yapilabilmesi i¢in bu
Olcutler biuyuk 6nem arz etmektedir. Bu sayisal 6lgiitler yardimiyla agdaki en 6nemli
ve etkili aktorlerin kimler oldugu veya agin genel karakteristik yapisinin nasil oldugu

gibi birtakim sorular cevaplanabilmektedir.

Bu kapsamda merkezilik 6l¢iitii ve onun kendi igerisindeki kirilimlar: graf yapisindaki
diiglim bazindaki 6l¢iitler olarak degerlendirebiliriz. Bunun disinda ele alacagimiz
yogunluk(density), karsiliklilik(reciprocity), ortalama derece (average degree),
baglanabilirlik(connectivity), merkezilesme(centralization), verimlilik(efficiency),
derece dagilimi (degree distribution) gibi 6lcitler ise genel graf bazinda karsilagtirma

yapabilecegimiz yapilardir.

2.5.1 Merkezilik

Merkezilik sosyal ag analizinden en ¢ok kullanilan 6lgiitlerin basinda gelmektedir. Bu
Olgiit genel olarak ele alinan aktoriin ag icerisindeki 6nem derecesini yani ne kadar
etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu kavram ilk olarak 1979 yilinda Freeman
tarafindan yildiz graf modeli ¢izilerek tanimlanmistir (Masys and Masys, 2014) (Sekil
2.7).

Sekil 2.7: Yildiz Graf

-

Freeman'a gore, bir diigiimiin merkeziligi diigiimiin bagliligina, araci olarak roliine ve

diger diigiimlere olan yakmligina olmak {izere 3 boyuta dayanmaktadir (Freeman,



1978). Birinci boyut iletisim aktivitesini, ikinci boyut kontrol etme potansiyelini ve
sonuncusu ise diigiimiin potansiyel bagimsizligini veya verimliligini ifade eder.

Yillar icerisinde yapilan calismalara ve bakis acilarina gore literatiirde merkezilik
olciitii kendi igerisinde belirli kisimlara ayrilmaktadir. Bu kisimda genel olarak derece
(degree) merkeziligi, yakinlik (closeness) merkeziligi, arasindalik (betweenness)

merkeziligi ve Ozvektdr (eigenvector) merkeziligi ele alinacaktir.

2.5.1.1 Derece merkeziligi

Ag yapisindaki en basit ve temel merkezilik dl¢iitlerinden biridir. Genel olarak ele
alman diigiime bagl kenar sayisin1 ifade etmektedir. Tabi bu durum y6nsiiz aglar i¢in
gecerlidir. Yonlii aglarda ise bu durum i¢ ve dis derece olmak iizere ayrilir. Ilgili
diiglime gelen baglant1 sayis1 i¢ dereceyi, ¢ikan baglant1 sayis1 ise dis dereceyi

vermektedir. Genel olarak diigiim derecesi ise bu ikisinin toplamina esittir.

2.5.1.2 Yakinhk merkeziligi

Graf teorisinde yakinlik, bir graf i¢indeki bir kdse noktasinin merkeziyet 6lcusudur.
Bu 6l¢ii birimi ile ag igerisinde herhangi bir diiglimiin diger diigiimlere olan yakinligini
ifade etmektedir. Ilgili diigiimiin diger diigiimlere olan en kisa yol uzunluklarmimn

ortalamas1 hesaplanir ve bunun tersi alinacak sekilde hesaplanir.
Sekil 2.2°deki yonsiiz graf dikkate alinarak yakinlik merkeziliginin hesaplamasini

asagidaki gibi yapabiliriz. Oncelikle ilgili graftaki diigiimler arasi en kisa yol

uzunluklarini tablodaki gibi ifade edilir.

Tablo 2.1: En Kisa Yol Matrisi

1 2 3 4
1 0 1 1 2
2 1 0 1 2
3 1 1 0 1
4 2 2 1 0




Daha sonra bu matris yardimi ile her bir diigiimiin en kisa yol uzunluklarinin

ortalamasi bulunarak bunun tersi alinir.

C(1)=1/((1+1+2)/3)=1/133=0.75 (2.1)
C(2)=1/((1+1+2)/3)=1/1,33=0.75 (2.2)
C(3)=1/((1+1+1)/3)=1/1=1 (2.3)
C(4)=1/((2+2+1)/3)=1/1,66 =0,60 (2.4)

Elde edilen sonuglara gore ilgili grafda en merkezi diigiim 3 numaral diigiimdiir. 1 ve
2 nolu diigiimlerin yakmlik merkezilik olgiitii esittir. 4 nolu digliim ise en az
merkezilige sahipdiigiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak bir agdaki bir
diiglimiin yakinlik merkeziligi yilikseldikce o diiglim agin merkezine dogru daha da

fazla yerlesecektir.

2.5.1.3 Arasindalik merkeziligi

Bu merkezilik 6lciitli de yakinlik merkezilik 6l¢iitiine temel olarak benzemektedir. Her
ikiside diiglimler arasindaki en kisa yol ile ilgilidir. Fakat bu oOlgiitiin yakinlk
merkeziliginden farki en kisa yolun uzunluk olarak degerinden degil de en kisa yollarin

kag defa ilgili diiglim iizerinden gegctigi ile ilgilenmektedir.

Sekil 2°deki yonsiiz graf dikkate alindiginda 3 nolu diigiim i¢in bu 6lgiit 2 olarak
hesaplanmaktadir. 3 nolu diigiim (1,4) ve (2,4) diiglim ¢iftleri arasindaki en kisa yol
iizerinden bulundugundan ve 3 nolu diigiim haricinden baska bir yol olmadigindan
sonu¢ bunlarin toplami olan 2 olarak ifade edilmektedir. Diger diigiimler igin bu 6l¢it

0 olarak ifade edilmektedir.

Sekil 2.8: Yonsuz Graf

@

@
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Daha iyi ifade edilmesi agisindan sekil 2.8’deki graflizerinden bu 6l¢iitii ele alirsak;

2 nolu diigiim (1,3), (1,4), (1,5) ve (3,4) diiglim ¢iftleri arasindaki en kisa yol tizerinden
yer almaktadir. (1,3) diigiim ¢iftini baz aldigimizda en kisa yol 1 tanedir ve 2 numarali
diigiim de bu yol lizerinde yer almaktadir. Bu nedenle bu digiim ¢iftinin bu 6lgiite
etkisi 1/1 = 1 dir. Aymi sekilde farkli olmasi agisindan (3,4) diigiim ¢iftini baz
aldigimizda ek kisa yol 2 adettir fakat yalnizca bir tanesi 2 numarali gligiim iizerinden
gecmektedir. Dolayisiyla bunun 6lgiite etkisi 1 / 2 dir. Bu sekilde 2 numarali diigiimiin

arasindalik merkeziligini hesaplarsak asagidaki gibi bulunur.

C(2) = (/1) + (L/1) + (2/2) + (1/2) =3,5 (2.5)

Diger 3,4 ve 5 numarali diigiimlerin arasindalik merkeziligi ise sirasiyla 1, 1 ve 0,5
olarak bulunur. Sekil 2’deki 3 numarali diigiim haricindeki diigiimler gibi bu graftaki
I nolu diiglim de en kisa yol iizerinde bulunmadigindan degeri 0 olarak ifade

edilmektedir.

2.5.1.4 Ozvektor merkeziligi

Bir diigiimiin 6zvektor merkezliligi, ona dogrudan bagli tiim diglimlerin 6zvektor
merkezlerinin toplamiyla orantilidir (Bonacich and Lloyd, 2001). Bu merkezilik 6lcut
temel olarak derece merkeziligine benzemektedir. Derece merkezilik olcutd ilgili bir
diigiimiin iliskili oldugu diger diigiimlerin sayisin1 baz almaktadir. Ozvektor
merkeziligi ise bunun yani sira o diigiimiin iligkili oldugu diigiimlerin ag icerisindeki
onemini, agirhgini da hesaba katmaktadir.

Hesaplama islemlerinde oncelikle ele alinan graf komsuluk matrisi seklinde ifade
edilmelidir ve ardindan bu matrisin 6z degerleri hesaplanir. Bu hesaplanan degerlerden
en biiylik olanin 6z vektorii baz alinarak ulasilmak istenen degerler bulunur.

Bu 6lgltin hesaplanmasi digerlerine gore karisik oldugundan fazla detaya girilmeden
R programlama ve igraph kutiiphanesi kullanilarak sekil 2.8’deki graf olusturulmus ve

0zvektor merkeziligi asagidaki gibi hesaplanmustir.
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Tablo 2.2: Ozvektor Merkeziligi

Diigiim Oz vektor merkeziligi
1 0.46
2 1
3 0.83
4 0.83
5 0.78

2.5.2 Cap

Grafdaki herhangi iki diigiim arasindaki en kisa yollarin icerisindeki en uzun olam
grafin c¢ap1 olarak ifade edilir. Genel ag grafigi icin Onemli Olgiitlerin basinda

gelmektedir. Agim biiyilikliigiinii anlamamiz agisindan son derece 6nemli bir dlciittiir.

2.5.3 Kiimelenme Katsayisi

Kiimelenme katsayisi bir graftaki diigiimlerin birlikte kiimelenme derecesinin bir
Olclstidir. Bu olgiitiin  degeri, kenarlar1 tarafindan birbirine bagl olan komsu
diigtimlerin ¢iftlerinin fraksiyonudur(Notes and Networks, 2014). Bu 0&l¢itin
temelinde gecislilik(transitivity) kavrami yatmaktadir. Yani bir arkadashk iligkisini
baz alacak olursak A’nin B, B’nin de C’yi sevmesi durumunda A’nin C’yi sevmesi
yiiksek olasilikhidir. Bir graf yapisinda tiim diiglimlerin birbirleri arasindan iligki
bulunmasi durumundaki yapiya tam graf (complete graph) denilmektedir. Bu 6lgt

de ele alinan graf yapisinin tam bir grafa ne kadar yakin oldugunu ifade etmektedir.

Hem diigiim bazinda hem de tiim graf bazinda bu ifade edilebilmektedir. Diigiim
bazindan ifade edilirken ilgili diigiimiin birbirine bagli komsu ciftlerinin sayisinin tim
komsu c¢iftlerinin sayisina boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Sekil 2°deki yonsiiz graf
dikkate alindiginda 3 numarali diigiim igin bu dl¢iitii hesaplarsak 1/3 = 0,33 olarak

bulunur. Genel olarak tiim graf bazinda ise 0,6 olarak hesaplanmaktadir.
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2.5.4 Yogunluk

Yogunluk, agdaki kenar sayisinin, tiim digiim ¢iftleri arasindaki olast kenarlarin
toplam sayisi tizerindeki oranidir. Aglar1 birbirleriyle karsilastirmada faydali bir
Olcdur. Genel olarak n diigiime ve m kenara sahip bir ag ele alirsak;

Yonsiiz ag i¢in m / (n x (n-1) / 2) formiilii, yonlii ag i¢in ise m / (n x (n-1)) formalu

kullanilabilir.

2.5.5 Karsihkhhk

Karsiliklilik, bircok sosyal iliskinin karsiliklt bir dogaya sahip oldugu gézlemini
aciklar. Yani, A durumunun B ile iligkili olmasi durumunda, B durumunun da A ile
iliskili olmasi beklenebilir. Bu 6lgut genel olarak graftaki karsilikli iliskiye sahip olan
diigim ¢iftlerinin sayisinin olmasi muhtemel olan tiim diglim ¢ifti sayisina
oranlanarak bulunur. Yonlii bir graf yapisindan olmasi muhtemel en fazla diigiim ¢ifti
sayis1 toplam kenar sayisimnin yarisma esittir. Bu 0lcit sadece yonlu aglar igin

gecerlidir.

2.5.6 Ortalama Derece

Biitiinsel ag 6lgiitleri i¢erisinden derece bazindaki dlgiitlerden biridir. Ele alinan graf
yapisiin yonlii veya yonsiiz olmasma gore hesaplama yontemleri degismektedir.
Literattrde genel olarak <k> semboll kullanilarak temsil edilir. N sayida diigiime ve

m sayida kenara sahip olan bir yonsiiz graf yapis1 asagidaki formiille hesaplanir.

_lyng, _2m
<k>= — Yiki= - (2.6)

Yonlii agda ise derece kavrami baslangic noktasinda da belirttigimiz gibi i¢ ve dis

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir ve ortalama i¢ dis dereceleri birbirlerine esittir.

_lyng_m
o= Ski =" 27
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2.5.7 Baglanabilirlik

Bu olcut, bir sosyal agdaki grubun baglantisin1 kesmek i¢in ¢ikarilmasi gereken
minimum sayida diigiim olarak tanimlanir (Moody and R.White, 2013). Bir agdaki
uyumlu alt gruplar1 tanimlamak ve bu tiir gruplarin birbirleriyle nasil iligskilendigini
ortaya koymak icin kullanilir. Ayn1 zamanda bu deger bize ele alinan agm esnekligi

konusunda bilgi verir.

Sekil 2.9: Baglanabilirlik degeri 3 olan bir yonsiiz

Sekil 2.9’daki yonsiiz graf baz alindigindan baglanabilirlik degeri 3 olarak ifade
edilmektedir. Cilinkii ag1 iki parcaya ayirabilmek parcalayabilmek i¢in 3 tane diigliimiin

agdan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

2.5.8 Merkezilesme

Genel olarak bir graf yapisinda yer alan her bir aktoriin  birbirleri ile
karsilastirilmasinda baslangicta da bahsetmis oldugumuz merkezilik 6lgiitleri
kullanilmaktadir. Merkezilesme ise farkli tiirleri olan bu merkezilik dl¢iilerinden birini
kullanarak genel ag hakkinda ¢ikarimlarda bulundugumuz bir 6lgiittiir.

Literatiirde bu konuda iki yaklasim sz konusudur. Ik olarak merkezilesme agdaki
tiim diigiimlerin birbirlerine yakin olma derecesi olarak ifade edilmistir. Tiim digiim
ciftlerinin mesafeleri baz almarak ifade edilmistir (Bavelas, 1950). Ikinci bir
yaklasimda graf yapisindaki en merkezi diigiimlerin graf yapisina hakim olma derecesi

olarak yorumlanmistir (Freeman, 1978).
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Bu dlciitiin degeri [0,1] araligindadir. Deger bire yaklastik¢a bu ag yapisindaki belirli
aktorlerin digerlerine karsi derece bakimindan {istiin oldugunu gosterir. Sifira
yaklagsmas1 ise agdaki aktorlerin derecelerinin birbirlerine yakin oldugunun

gOstergesidir.

2.5.9 Verimlilik

Ag yapisin1 olusturan aktorlerin birbirleri arasindaki iliskinin verimliliginin bir
olctsudr.

Bir onceki boliimde yer verilmis olan merkezilesmede oldugu gibi burada da tam bir
graf yapisina ulagmak hedeflenmektedir. Yine [0,1] araligindaki degerlerden

olusmaktadir.

Genel olarak ag yapisindan yer alan iki diigiim birbirlerine ne kadar yakmsa verimlilik
o oranda fazladir. Diigiimler aras1 yol ile ters bir orantiya sahiptir. Asagidaki formiilde

i ve j diglim giftleri olarak baz alirsak gerekli hesaplamalar bu sekilde yapilabilir.

E=2/n(n— 1) Ti; 1/d(vi, vj) 29

2.5.10 Derece Dagilinm

Global ag olciitleri arasinda yer alan bu 6l¢iit temelinde ag yapisindan dereceleri
hesaplanan diigiimleri baz alarak histogram olusturmaya dayanmaktadir. Sekil 10°da
yer almakta olan drnek graf yapisi R programlama ile rastgele olusturulmus ve derece
dagilim1 histogram sekilde ifade edilmeye calisilmistir. Bu tiir kiigiik ag yapilar1 i¢in

pek gerek olmasa da biiyiik aglarda son derece 6nemli ve kullanilan bir dlgiittiir.
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Sekil 2.10: Derece Dagilim Histogram

Histogram of degree{my network)
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2.6 SOSYAL AG ANALIZ YAZILIMI

Gilintimiizde sosyal aglarin analizinde kullanilan bir¢ok farkli hazir programlar ve
kodlama gerektiren programlama dilleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada R programlama
ile gerekli analiz ¢aligmalari yiirtitiilecektir. R dili son yillarda 6zellikle biiyiik veriyi

anlamlandirarak analiz yapmak i¢in kullanilan 6nemli dillerden birisidir.

R programlama dili Ross Ihaka ve Robert Gentleman tarafindan gelistirilmistir, agik
kaynak kodlu bir dildir. A¢ik kaynak olmasi bircok kullanicinin gelistirdigi 6zel
fonksiyonlar1 ve ozellikleri dile dahil edebilmesini saglamaktadir. Bu sayede dilin
ozellikleri hizli bir sekilde gelismektedir. Bu programlama dili temel olarak bir
istatistiksel bir analiz aracidir. Farkli formatlardaki verilerin aktarilmasini ve veri
tizerinde istenilen gelistirmelerin yapilabilmesini saglayan bir ortamdwr. Bu dil
hesaplama iglemleri, istatistiksel islemler ve grafik olusturma gibi islemler i¢in hazir
metotlarin yer aldig1 bir¢ok kiitliphaneye sahiptir. Dogrusal ve dogrusal olmayan
modelleme, zaman serileri analizi, kiimeleme, smiflandirma gibi pek ¢ok ozelligi

biinyesinde barindirmaktadir.
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R programlama dilini kullanacagimiz ortam ise RStudio’dur. RStudio R programlama
dili i¢in kullanilan agik kaynakl bir gelistirme ortamidir. Gelistirilen kodlar1 dogrudan
yurutmeyi destekleyen bir consola sahip olan bu ortam ayni zamanda hata ayiklama,
kod ge¢misini saglama, ¢izim gibi bir¢ok araci igermektedir.

Sosyal ag analizi i¢in gelistirme ortami ve dilin yani1 sira bazi kiitiiphanelere de ihtiyag
duyulmaktadir. Bunlardan biride Igraph kiitiiphenesidir. Bu kiitiiphane aglar1 analiz
etmeyi ve grafikler olusturmay1 saglayan bir pakettir. Gabor Cséardi ve Tamas Nepusz

tarafindan gelistirilmistir.

17



3. TEKNOPARKLARA GENEL BAKIS VE STRAJEJIK iS BIRLIiGi

Bu boliimde genel olarak teknoparklarin tanimi, Ulke kalkimmasmdaki 6nemi ve
kurulus sekilleri tizerine bir giris yapilmis ve ardindan Ulkemizde ve dinyadaki
teknoparklar ile ilgili yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir. Bunun yan1 sira firmalar
arasindaki stratejik ittifak tilirlerine ve bunlarmm firmaya sagladigi yararlara

deginilmistir.

3.1 TEKNOPARK TANIMI VE ONEMIi

Teknoparklar; Universiteler, arastirma kurumlar1 ve sanayi kuruluslarinmn ayni1 ortam
icerisinde arastirma, gelistirme ve inovasyon calismalarini gerceklestirdikleri;
aralarinda bilgi ve teknoloji transferi yaptiklar1; akademik, ekonomik ve sosyal yapinin
biitiinlestigi organize arastrma ve is gelistirme merkezleridir. Uluslararas1 Bilim
Parklar1 Birligi (IASP)’nin tanimma goére ise, Teknopark; Bir veya birden fazla
Universite veya diger yiikksekogretim kurumu ve arastirma merkezleri ile resmi veya
faaliyet bazinda iliskili, biinyesinde bilgiye ve ileri teknolojilere dayali sanayi
firmalarinm kurulup gelismesini tesvik etmek iizere tasarlanmais, i¢cinde yer alan kirac1
firmalara, teknoloji transferi ve is idaresi konularinda destek saglayacak bir yonetim
fonksiyonuna sahip, tesvik ve miilkiyete dayali bir tesebbiistiir.

Teknoparklarim genel olarak kurulus amaclar1 iiniversiteler, sanayi ve devlet is
birliginin saglanmasi ile {iniversitelerdeki akademik bilgi potansiyelinin sanayinin
ihtiyaglar1 ve sorunlar1 da baz alinarak devlet destegi ile ¢6ziime kavusturulmasi,
katma degerli yeni teknolojilerin ve Uriinlerin gelistirilmesi ve pazarlanmasi, iilke
ekonomisinin biiyiimesi ve kalkinmasi olarak ifade edilebilir. Uclii Sarmal (Triple
Helix) adi verilen bu igbirligi modeli 1990’l1 yillarda Etzkowitz tarafindan ele
alinmistir daha sonra Leydesdorff tarafindan gelistirilmistir (Ranga and Etzkowitz,
2013). Etzkowitz tezine gore bir bilgi toplumunda inovasyon ve ekonomik gelisme
potensiyeli, iiniversite, endiistri ve devletin is birligi sayesinde bilginin Uretimi,
aktarimi ve uygulanmasi i¢in yeni kurumlar ve sosyal formatlarin olusturulmasina

baghdir.
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Sekil 3.1:Uclu Sarmal Konfigurasyonu
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(1) A “statist” model (2) A “laissez-faire” model (3) A “balanced” Triple Helix model

Kaynak: Marina Ranga, Henry Etzkowitz 2012

Bu baglamda teknoparklar tam olarak bu ic¢li yapmin merkezinde yer alan
organizasyonlardir ve giiniimiiz diinyasinda gerek iilkelerin ekonomik kalkinmasinin
gelismesinde gerekse iiretkenliginin ve rekabet giicliniin artmasindan 6énemli bir rol
oynamaktadir. Bu birlikteligin akademik bilgi potansiyelini saglayan Universitelere de
katkist biiyiiktiir. Ciinkli bu yap1 sayesinden sektordeki firmalar ile birlikte hareket
ederek sektorel ihtiyaglarin veya eksik yanlarm anlik olarak belirlenmesinde ve ¢6ziim
iiretilmesi konusunda {iniversite agisindan 6zel sektorii daha iyi tanima farkindaligi

olusturmaktadir.

3.2 KURULUS MODELLERI

Teknoparklar kurulumunda katkisi olan yapilara gére genel olarak devlet, Gniversite,

0zel sektdr ve karma olmak (izere 4 baslik altinda incelenebilir.

a. Devlete Dayali Model: Bu model yapisindan devlet teknoparki kurulumunu her
yOniiyle iistlenir ve gerekli olan tiim ¢aligmalar1 bizzat gerceklestirir.

b. Universiteye Dayali Model: Bu model tipinden iiniversite gerek yapmin kurulacagi
arazi gerekse diger ¢aligmalar hepsini kendi biinyesinden gergeklestirir.

c. Ozel Sektdre Dayali Model: Bu modelde 6zel sektdrde ekonomik olarak giiclii
sirketler anlastig1 iniversiteler ile is birligi yaparak gerekli caligmalar1 yonetir.

d. Karma Model: Bu model tipinde de basta {iniversiteler olmak iizere gesitli sivil

toplum kuruluslari, vakiflar vb. is birligine giderek gerekli ¢alismalar1 yonetirler.

Bu baglamda iizerinde calisacagimiz Teknopark Istanbul, yerli ve yabanci

girisimcilerin {ilkemizin teknoloji gelistirme kapasitesine katkida bulunabilmesi
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amactyla Savunma Sanayi Miistesarhg1 ve Istanbul Ticaret Odasi ana ortakhig: ile

kurulmus bir teknoloji gelistirme bolgesidir.

3.3 ULKEMIZDEKi TEKNOPARK FAALIYETLERI

Tiirkiye’de ilk teknopark kurma ¢aligmalari 1980’lerde baslamistir. Bu ¢alismalar
neticesinde 1990°da KOSGEB ile tiniversitelerin is birligi ¢er¢cevesinde teknoparklarin
ilk adimi olarak TEKMER (Teknoloji Merkezleri) kurulmaya baslanmistir.
Teknoparklar ile ilgili yasal ¢ergeve ise, 2001 yilinda 4691 sayili yasanin yiiriirlige
girmesi ile olusturulmustur (TGBD, no date).

Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi verileri baz alinarak Nisan 2018 sonu itibariyle
Tirkiye’de 51 ilde 77 teknoloji gelistirme bolgesinden 56 tanesi aktif olarak
faaliyetlerini surdirmektedir(BT, 2018). Bu kapsamda asagida Tiirkiye’de teknopark

faaliyetlerine iliskin baz istatistikler ifade edilmistir.

Tablo 3.1:Tiirkiye'deki Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Verileri

Toplam Firma Sayis1 4.916
Yabanci Ortakli Firma Sayisi 284
Akademisyen Ortakli Firma Sayis1 1.019
Toplam Personel Sayisi 47.525

Ar-Ge 38.899

Destek 3.068

Kapsam Dis1 5.558
Proje Sayis1 (Devam Eden) 8.316
Proje Sayis1 (Tamamlanan) 27.749
Toplam Satis (TL) 57.8 Milyar
Toplam Ihracat (USD) 3,4 Milyar
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Tablo 3.2: Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’ndeki Firmalarin Sektorel Dagilim

SEKTOR % | SEKTOR %
Yazilim 37 | Insaat 1
Bilgisayar ve Iletisim Teknolojileri 17 | Telekominikasyon 1
Elektronik 8 | Otomotiv 1
Makine ve Techizat imalat1 6 | Havacilik 1
Enerji 4 | Ilag 1
Medikal 3 | Hayvancilik 1
Saglik 3 | Denizcilik 1
Savunma Sanayi 3 | Imalat Sanayi 1
Kimya 3 | Geri Doniistim 1
Gida Sanayi 2 | Otomotiv Tasarim 1
Miihendisligi
Tarim 2 | Diger 2

3.4 ULKEMIZDE TEKNOPARK ILE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Bu alanda geg¢miste yapilan calismalar incelendiginde genel olarak mevcut
teknoparklarin durum incelemeleri, karsilasilan sorunlar, yenilige ve istthdama etkisi,
firmalar arasi teknoloji transferleri, iilke agisindan 6nemi vb. konular iizerinde
durulmustur. Bu arastirmalar genel olarak inceleme, ¢esitli anket ¢alismalar1 ve ele

alinan bir sorunun ¢6zimu konusunda model dnerisi tizerinden yiiriitilmiistiir.
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Tablo 3.3:Ulkemizde Teknopark ile lgili Yapilan Calismalar

REFERANSLAR YAYINLANMA | KULLANILAN KONU
TARIHI YONTEM
Harmanci, Onen 1999 Inceleme Durum incelemesi
Polat 2003 Anket, Yorum | Teknoloji gelistirme faaliyetleri
Bengisu 2004 Inceleme Tekmer ve teknoparklarin yeniligi
etkisi
Basalp, Yazlik 2006 Inceleme Teknoparklarin Sorunlar1
Tasc1,Giider 2006 Inceleme Yazilim endustrisinin gelisimindeki
roli
Baki,Ar 2007 Inceleme Durum incelemesi
Ataman 2008 Inceleme Istihdam yaratma kapasitesi
Vucic 2009 Anket, Yorum | Teknolojisi yogun organizasyonlar
arasi igbirlikleri ve kiimelenme
Kilig 2009 Anket, Yorum | Savunma sanayinde yapilan
teknoloji transfer uygulamalari
Ar 2009 Anket, Yorum | Yeniligi etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve performansa etkisi
Yasar 2010 Inceleme ODTU teknopark bilisim
kiimelenmesi
Emre 2010 Inceleme Orgiitsel adaletin orgiitsel sessizlige
etkisi, Teknopark Uzerine bir
aragtirma
Kiguk 2010 Inceleme Yerel ekonomik kalkinmada yeni
bir acilim Gaziantep Teknopark
Uzun 2011 Anket, Yorum | Yeni bir toplumsal déniisiim
surrecinin Gretim birimi olarak
teknoparklar
Ayvaz, Kilig 2011 Inceleme Mevcut Durum Incelemesi
Alkibay, Orhaner, 2012 Anket, Yorum | Yonetimsel sorunlar ve ¢6zim
onerileri
Korkmaz
Sakarya 2012 Anket, Yorum | Teknoloji transferini artirmaya
doniik isbirlikleri
Erln 2012 Anket, Yorum | Isbirliklerinin teknoloji transferine
etkisi
Kayalidere 2014 Inceleme Tiirkiye’deki teknoloji
politikalarinda teknoparklarin
Onemi ve vergi avantaji
Yalgintas 2014 Inceleme Teknopark Istanbul Ornegi
Akaydin 2015 Inceleme Inovasyon ekosisteminde
teknoparklarin rolii ve
gelistirilmesine yonelik bir model
Onerisi: Teknoloji transfer ve
gelistirme merkezi
Tosun 2016 Inceleme Teknopark isletmelerinde liderlik
stilleri Gizerine bir arastirma
Tepe 2017 Inceleme Teknopark etkinlik analizi igin
bulanik AHP tabanli bir model
onerisi
Pinarbast 2018 Inceleme Teknopark yazilim girisimcilerinin

proje gelistirme siireclerinin
modellenmesi.
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3.5 DUNYADA TEKNOPARK iLE iLGILI YAPILAN CALISMALAR

Teknoparklar ilk olarak 1950°li yillarda Stanford Universitesi’nin &nciiliigiinde
yaptiklar1 ¢aligmalar1 ticarilestirmek isteyen bir grup arastirmacinin c¢abalariyla
Amerika’da ortaya ¢ikmustir. Giiniimiiz adiyla “Silikon Vadisi” olarak bilinen bu
teknopark, diinyanin en ¢ok tanman teknoparkidir. 1970 yilinda, Trinity College
onciiliigiinde kurulan Cambridge Science Park, giiniimiizde 1200 firma ve 35.000°den
fazla calisani ile Avrupa’nin dnde gelen parkidir. Ozellikle son 30 yilda ABD,
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Japonya gibi gelismis iilkelerde sayilar1 4000°i agkin
sayida kurularak bilimsel bilginin, teknolojinin ve iiniversite sanayi isbirliginin
gelistirilmesi hedeflenmistir(MUSIAD, 2012).

Diinyada teknopark ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda Tiirkiye’de gergeklesen
uygulamalar ile benzer oldugu goriilmektedir. Yine agirhikli olarak teknoparklarda
genel durum incelemesi iizerinde durulmus, stratejik planlama dnerileri gelistirilmistir.
Bunun yani sira teknoparktaki yer alan firmalarin teknopark disindaki firmalar ile arge
girdi c¢iktilari, endiistriyel faaliyetleri, yonetimsel ve finansal verileri, arastirma
verimliligi gibi ¢esitli konularda karsilastirmalar yapilarak incelenmistir. Asagida

yapilmis bazi ¢alismaya konu bazli olarak yer verilmistir (Wessner, 2009).

Tablo 3.4:Diinyada Teknopark ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

REFERANSLAR YIL Konu CALISMANIN
BOYUTU

Goldstein, Luger 1992 Parklar ~ ve  bolgesel | ABD park direktorlerinin
ekonomik  blylme ve | tanmimlayici analizi
gelisme

Westhead, 1995, Parkta yer alan firmalarm | Ingiltere’deki park ici ve

Westhead ve Cowlin, 1995, performanst park digi firmalarm ikili

Westhead ve Storey, 1994,1997 karsilastirilmasi

Westhead, Storey ve 1995

Cowling

Westhead,Batstone 1998 Bir parkta yer almak igin | Teknopark igerisinde yer
sirket kararlarini etkileyen | alan ve almayan firmalarin
faktorler karsilastirilmasi

Link, Scott 2003 Universite parklarinin | Zamanla ABD universite
olusumu ve iniversite | parklarinin biyiimesi.
performansi
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3.6 FIRMALAR ARASI ITTiFAK YAPILARI

Glinlimiizde kiiresellesme ile birlikte kiiltiirel, ekonomik ve cografi sinirlarin agilmasi,
firmalar1 yerel pazarlardaki rakiplerinin yani sira kiiresel dlgekteki rakiplerle yogun
bir rekabet ortamu ile kars1 karsiya birakmistir. Boyle bir ortamda firmalarin gerek
hayatta kalabilmek gerekse rekabet avantajini elde etmek adina bazi stratejiler izlemesi
gerekmektedir. Bu baglamda firmalar ortak stratejik amacglarini gergeklestirme,
birbirlerinin eksik yonlerini tamamlama adina bir araya geldikleri yap1 olarak ifade
edecegimiz stratejik is birligine basvurmaktadir. Stratejik i birligi, firmalar agisindan
yeni bir kavram degildir. Kiiresellesme ile birlikte stratejik is birligi, bir¢ok firma
tarafindan yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. GlUnumuzde daha cok teknoloji

bakimimdan yogun sektorlerde daha fazla karsimiza ¢ikmaktadir.

Stratejik isbirligi, ortak stratejik amaglar1 yerine getirebilmek i¢in iki veya daha fazla
bagimsiz firmanin bir araya gelmesidir (Hyder and Eriksson, 2005). Iki veya daha fazla
isletme arasinda, gerekli kaynak ve yeteneklerin etkinligini artirmak amaciyla, belirli
bir alanda bir proje veya bir operasyonu gerceklestirmek i¢in bir araya gelinmesidir
(Sudarsanam, 2003). Burada 6nemli olan nokta, is birligini yapmalarindaki amacin her

iki taraf icin stratejik olmasidir.

General Electric, 1879 yilinda Thomas Edison’un ilk ampuliinii gelistirmek igin
Corning Glass Works ile birlestiginden beri, bir¢cok sirket stratejik is birligine
girmektedir. Bu is birlikleri; ortak girisimler, azinlik hisse ittifaklari, AR-GE
sozlesmeleri, ortak Ar-Ge, ortak iiretim, ortak pazarlama ve promosyon, gelismis
tedarik¢ci ortakligi, dagitim anlasmalar1 ve lisanslama dahil ancak bunlarla smirh
olmamak tizere, ¢esitli sekillerde olabilmektedir (Das and Teng, 2001). Yukarida
belirtilen formal anlagmalarin yani swra firmalarin karsilikli giiven iliskisine dayali
bilgi paylagimimi gercgeklestirdigi iliskileri de bu kapsamda degerlendirebiliriz.

Belirtilen bu ittifaklar1 kisaca agiklayacak olursak;

a. Ortak girisim (Joint venture): Ortaklar tarafindan miistereken sahip olunan ayr1
bir tiizel kisilik.
b. Azinhk sermaye ittifaki (Minority equity alliance): ittifak'm sartlari, bir veya

daha fazla ortak tarafindan, hisse senetleri ile satin alinmasini igerir.
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Ortak tretim (Joint production): Ortaklar, tiretim sorumluluklarini paylasir ve
ortaklarin kendi marka isimleri altinda pazarladig: iriinlerle birbirlerini temin
ederler.

Ortak pazarlama ve promosyon (Joint marketing and promotion): Ortaklar
ayni iriinii ayn1 veya farkli marka adlar1 altinda pazarlamaktadir.

Ortak Ar-Ge (Joint R&D): Ortaklar, Ar-Ge cabalarint birlestirir ve triin /
hizmete iliskin haklar1 paylasir.

Gelistirilmis tedarikci ortakhigi (Enhanced supplier partnership): Tedarikci
sadece belirli bir tiir veya Uriin / hizmet hatt1 saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda
genis kapsamli ig birligi ile alicinin igleminin ayrilmaz bir parcgasi haline gelir.

. Ar-Ge sozlesmesi (R&D contract): Bir ortak belirli AR-GE faaliyetleri i¢in bagka
bir ortaga fon saglar ve karsiliginda elde edilen {iriin / hizmet i¢in piyasa haklarini
alir veya paylasir.

Lisanslama anlasmasi (Licensing agreement): Bir firmanin belirli bir siire i¢in
bir varlig1 kullanma hakkini satin aldig1 bir anlasma, tipik olarak dar bir amag ve
sinirh bir zaman dilimini igerir.

Resmi olmayan birliktelik (Informal Network): Firmalar arasinda tamamen
giiven iliskisine dayali olan paylasim seklidir. Inovasyon siirecinde dnemli bir yeri
olan bu kavram, bilginin ¢ogu zaman kurumlarda oldugu gibi insanlarda da
sekillendigini gostermektedir. Gegmisteki caligmalar, firmalar aras1 yogun
iletisimin ve 6grenmenin, yiiksek diizeyde gilivene bagli oldugunu gostermistir ve
bu iletisim seklinin heniliz giindeme getirilmemis, onaylanmamis birtakim
bilgilerin aktarilmasindan daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmustir (Schibany,

Hamalainen and Schienstock, 2000).
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Sekil 3.2:Ar-ge Is Birliklerinin Sektorel Grafigi
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Fig. 3. The share (%0} of high-tech, medium-tech and low-tech industrics in all newly established R&D partnerships ( 1960-19%95).

Kaynak: J.Hagedoorn / Resaarch Policy 31 (2002) 477-492

Bu is birligi tiirlerinden 6zellikle ar-ge ittifaklar1 son 20 yilda biiyiik 6l¢iide artmistir.
Gegmise bakildiginda ileri teknoloji endustrilerindeki ar-ge is birliginin beklenen
hakimiyetinin, 1980'lerin ortalarina kadar yalnizca asamali olarak gelistigini ve
belirginlesmedigini gorilmektedir. 1960'larda yulksek teknoloji endustrilerindeki
Ozellikle ilag, bilgi teknolojisi, havacilik ve savunma alanlarindaki Ar-Ge ortakliklari,
yeni yapilan ar-ge ortakliklarinin toplam sayismin sadece Yuzde20 ila 40"
olusturmaktadir. 1970'lerde yiiksek teknolojili sanayilerin pay: yiizde35 ile ylizde50
arasinda degisirken, orta ve yiiksek teknolojili sektorlerin pay1 ayn1 donemde yizde40
dizeyindedir. Bundan sonraki strecte 1980'ler ve 1990'larda, ar-ge olarak yogun
sektorlerden, biyoteknoloji ve bilgi teknolojileri yiikselisine devam etmistir. 1980'den
1998'e kadar, yeni kurulan ar-ge ortakliklarindaki yiiksek teknoloji sektorlerinin pay1
yaklagik yizde50'den yizde80'e ¢ikmistir. Ayni donemde, bu yeni Ar-Ge
ortakliklarinda orta teknoloji sektorlerinin pay1 yaklasik yuzde4Q'tan yiizde20'nin
altina diismiistiir(Hagedoorn, 2002).

Firmalarm stratejik is birligine gitmesindeki temel neden, mevcut durumu ile
belirlemis olduklar1 stratejik hedeflerine ulasamamalaridir. Bu nedenle hedeflerine
ulagma siirecinde gerek eksik yonlerini tamamlama ve siirdiiriilebilirligini saglama

gerekse rakipleri karsisinda rekabet avantajini elde etmek amaciyla is birligine
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gitmektedirler. Gliniimiizde 6zellikle teknoloji bakimindan yogun sektorlerde yiiksek

ar-ge harcamalari is birligi nedenlerinin temelini olusturmaktadir

Firmalarin stratejik is birligi yapma nedenleri igerisinde bulundugu sektdrden, firma

yapisina, bulundugu iilkeye kadar farklilik gosterebilir. Genel olarak is birliginin

tiirlerine gore firmalara sagladig1 faydalar1 asagidaki gibi 6zetleyebiliriz;

a. Yabanci pazarlara girig: Firmalarin yabanci pazarlara girmesi 6l¢ek ekonomisi ve
pazarlama stratejilerinin de artmasini saglamaktadir. Yeni bir pazara giris ¢ogu
zaman giderek kiiresellesen piyasa kosullarinda firmalarin tek baslarma
yapabilecekleri bir ig degildir. Fakat girmek istedikleri pazarda olan bir firma ile
yapilacak bir ittifak giris maliyetlerini bliyiik Olgiide azaltarak giris avantaji
saglamaktadir(ISoraite, 2009).

b. Teknoloji transferini artirma: Ozellikle ileri teknoloji alanlarinda faaliyet gdsteren
firmalarin aralarinda yapmis olduklar1 ittifaklar genel olarak ylksek ar-ge
harcamalar1 ve teknoloji transferleri nedeniyle ger¢eklesmektedir. Burada
teknoloji transferinden kasit direkt olarak var olan bir teknoloji ve iiriinden ziyade
bilgi birikimin aktarilmasidir. Bu sayede yenilik¢i potansiyellerini gelistirerek
pazar odakli yenilikler yapma firsatin1 yakalamis olur. Bu bilgi birikiminin
sirketler arasindaki transferi farkli kanallar araciliyla gergeklesebilir (Schibany,

Hamalainen and Schienstock, 2000).
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Sekil 3.3: Uretim Sektoriinde Teknoloji Transfer Mekanizmasi
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Genel olarak sirketlerin biiylik bir kismi bilgi birikim transfer mekanizmasi olarak
informal iletisimi kullanir. Bunun yani sira nitelikli elaman alimi, ekipman alimi ve
diger danigmanlik hizmetleri vasitasiyla bu transfer gerceklesebilir.

c. Olas1 riskleri paylasma: Bazi sektorlerdeki firmalar faaliyetlerini  ve
stirdiiriilebilirliklerini saglayabilmeleri i¢in karsilasacaklar1 biiyiik riskleri goze
almak zorundadirlar. Bu riskler genel olarak finansal veya politik olabilir. Risk
paylasimi, 6zellikle piyasa heniiz yani acildiginda veya belirli bir pazarda ¢ok fazla
belirsizlik ve istikrarsizlik oldugunda 6nemli bir hale gelir. Rekabetin yogun
oldugu bir piyasa, yeni bir pazara girmenin veya yeni bir {irlinii piyasaya slirmeyi
zorlastirir. Burada firmalar riskleri azaltmak veya kontrol etmek icin stratejik bir
ittifak olusturmalidir (ISoraité, 2009). Potansiyel biiyiikliik kaybmin fazla oldugu
veya kayip olasihigmin yiiksek oldugu durumlarda veya her iki durumda, firmalar
ittifaklara girerek riski hafifletmeye c¢alisacaktir (Murray and Mahon, 1993).
Ayrica firmalar isbirligi ile yliksek maliyetleri ve dolayisiyla inovasyon risklerini
paylasabilir (Schibany, Haméal&inen and Schienstock, 2000).

d. Sinerji ve rekabet avantaji: Firmalarin tek baglarina bir pazara girmeye kiyasla,
stratejik ittifak olusturarak piyasaya girig, uluslararasi genisleme, arastirma ve
gelistirme gibi riskleri azaltmis olur. Firmalar arasi rekabet daha etkili hale

geldiginde ortaklar birbirlerinin gii¢lii yanlarin1 daha da giiclendirerek, yeni bir
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pazara veya endiistriye zor olan girme siirecine bir sinerji getirmis olur (ISoraité,
2009).

Artan 6lgek ve faaliyetlerin kapsami: Firmalari yapmis olduklari is birligi miisteri
tabaninin genislemesini saglar. Firmanin performans kapasitesi, gergeklestirmis
oldugu ittifak vasitasiyla farkl teknolojik yetkinlikler arasindaki sinerji ile dnemli
Olglide genisletilebilir (Schibany, Haméldinen and Schienstock, 2000).

Cevresel belirsizlikleri azaltma: Firmalarin tiretmis oldugu {iriin veya igerisinde
yer aldig1 pazarlarda belirsizliklerin yiiksek olmasi durumunda, bunlar1 6nlemek
admna isletmeler arasi stratejik is birlikleri ile ortamin taninmasi ve bilgilerin
paylasilmas1 miimkiin olmaktadir (Ulgen Hayri, 2004).

. Proaktifligi saglama: Firmalarin yapmus olduklart ittifaklar karar verme stireglerine
yardimc1 olurken ayni zamanda c¢evreden gelen zayif sinyalleri yakalamalarini
saglar. Firmalarin karar verme suregleriyle ilgili belirsizligi azaltmak i¢in ihtiyag
duydugu bilgileri saglar ve bu da firmanin proaktif bir sekilde yanit verme
yetenegini artirir. Bu, firmanm sadece ¢evreden kaynaklanan tehditlerden
kagcmmasia degil, ayn1 zamanda, yanit vermemenin getirdigi maliyetlerden ve
firmanim tepki eksikliginden kaynaklanan sorunlarin giderilmesi i¢in acil durum
tedbirlerinin uygulanmasinin maliyetlerinden de kagmilmasmi saglar (Chapus,
Lesca And Raymond, 1999).

Maliyet paylagimi ve bunun sonucu olarak maliyetlerde azalma: Firmalarin
icerisinde bulunmus oldugu sektorlere gore dzellikle yiiksek teknoloji kullanilan
sektorlerde maliyetler ¢cogu zaman firmalar icin biiylik bir problem teskil
etmektedir. Giderek kiiresellesen diinyada ¢ok biiyiik sirketler bile gerek finansal
yonden gerekse yeni teknolojileri liretmek adma imkanlarini birlestirmektedir.
Maliyetlerin ve yeni iriin gelistirme risklerinin artmasi firmalar1 i birligi yapmaya

ve bu sayede maliyetleri paylasarak diisiirmeyi saglamaktadir (Ulgen Hayri, 2004).
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4. TEKNOPARK SiRKETLER ARASI i$ BIRLiIGI AGI

Bu bélumde Teknopark Istanbul biinyesinde yer alan sirketlerin birbirleri arasindaki
stratejik is birliklerinin belirlenmesine ve bu is birliklerinin analiz edilerek sirketlere
saglamis olduklar1 faydalara yer verilecektir. Bu kapsamda teknopark yonetimi ile
yuriitillen ortak calisma sayesinde teknopark biinyesinde bulanan sirkete anketler
uygulanacaktir. Genel olarak firmalarin sektorlerine bakildiginda savunma sanayi,
havacilik ve uzay teknolojileri, denizcilik teknolojileri, ileri elektronik, enerji, saglik
bilimleri, ileri malzeme ve endiistriyel yazilim teknolojileri alanlarinda faaliyetlerini
strdurmektedirler. Anket sonuglari baz alinarak sirketler arasi is birligi agi R
programlama dili kullanilarak ortaya ¢ikarilacaktir. Ayrica sirketlerin yapmis olduklar1
is birliklerinin kendilerine ne gibi kazanmimlar sagladigi firmalarin ag iizerindeki
Olgiitleri baz alinarak SPSS programu ile analiz edilecektir. Bu sayede firma ag
Olciitlerinin is birligi sonucunda elde edinilen kazanimlarla nasil bir iligki igerisinde

oldugu sonucu ortaya ¢ikarilacaktir.

4.1 METEDOLOJI

Daha onceki boliimlerde belirtildigi gibi, sosyal ag analizi bircok alanda aktif bir
sekilde kullanilmakta ve sonuglarin hem gorsel hem sayisal olarak ifade edilebilmesi
bakiminda daha iyi irdelenmesini saglamaktadir. Farkli bakis agilartyla sonuglari
degerlendirmeye imkan vermektedir.

Oncelikli olarak bu siirecte bir agin kurulabilmesi igin ilk adim gerekli verinin
toplanmasidir. Toplanan veri analizin etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in uygun ve
yeterli miktarda olmalidir.

Bu kapsamda teknopark bilinyesinde bulunan firmalara yapilacak anket caligmalari
sonucunda elde edilen bilgiler ile hem birbirleri arasindaki ig birliginin aginin
olusturulmasi hem de bu is birligi sayesinde en fazla hangi kazanimlar1 elde ettiklerini

ortaya koymak amacglanmaktadir.

4.1.1 Verinin Toplanmasi

Bu arastirmada, oncelikli olarak teknopark biinyesinde bulunan sirketlerin gerekli

bilgileri teknopark yonetimi tarafindan saglanmistir. Agirlikli olarak endiistriyel
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yazilim, savunma sanayi ve denizcilik alanlarinda faaliyet gosteren firmalar yer
almaktadir. Elde edilen bu sirket bilgileri ile gerekli anket ¢alismasi hazirlanarak hangi
sirketlerin kimlerle is birligi yaptig1 ve bu is birligi sayesinde ankette belirtilen is
birligi kazanimlarindan kendileri i¢in hangilerinde kazanim elde ettiklerini ortaya
koymalar1 saglanmistir. Elde edilen bilgiler neticesinde gerekli analiz ¢aligmalar1 daha
once belirtildigi gibi R programlama dili kullanilarak yapilmis ve is birligi ag1 gorsel
olarak ortaya konmustur. Ayrica yine istatistiksel olarak is birligine giden firmalarin
en ¢ok ne gibi kazanimlari elde ettikleri R programlamada hesaplanan her bir firmanin

ag Olciitleri baz almarak SPSS programu ile analiz edilmistir.

4.1.2 Verinin Doniistiiriilmesi

Anket sonucunda toplanan verilerin R ortaminda matematiksel olarak analiz
edilebilmesi i¢cin uygun bir formata getirilmesi gerekmektedir. Daha 0Onceki
boliimlerde graf yapilarinin analizi i¢in belirli gosterim sekillerinde olmasi gerektigini
ifade etmistir. Bu siliregte en temel ve en cok tercih edilen yontemlerden biri olan
komsuluk matrisini (adjaceny matrix) kullanacagiz. Oncelikle sirketler arasi is birligi
sonuglarmi komsuluk matrisi olarak ifade etmeliyiz. Burada her bir ¢ift diiglim i¢in
matris formatinda is birligi gergeklesmis ise 1, ger¢eklesmemesi durumunda ise 0
olarak ifade edilecektir. Bu asamadan sonra R ortaminda is birligi agin1 ve diger

istatistikleri ¢ikarmak i¢in verimiz hazir hale gelmektedir.

4.2 RSTUDIO iLE ANALIZ CALISMASI

Anket sonucu elde edilen bilginin matris formatina doniistiiriilmesi sonras1 RStudio
ortaminda gerekli is birligi agin1 olusturmak i¢in gereken kodlamalar yapilmistir. Bu
asamada oOncelikli olarak graf yapismm1 kullanabilmemiz ve gereken ag1
olusturabilmemiz i¢in Igraph kiitiiphanesini sistemimize Yyuklenmektedir. Igraph,
grafik algoritmalarimin hesaplanmasit ve prototip olusturulmasini saglayan agik
kaynakli bir kiitiiphanededir. Daha sonra analizini yapacagimiz veriyi csv formatinda
alma islemini ve ardindan matris formatma doOniistiirme islemlerini
gerceklestirilmektedir. Bu asama sonras1 matris formatindaki verimizi agi olusturma
ve analiz asamalar1 i¢in  komsuluk  matrisine  doniistirme  islemini

gerceklestirilmektedir. Bu islem sonrast is birligi agimizi olusturmak ve ag iizerindeki
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Olciitlerimizi hesaplamak igin gereken kodlamalarigerceklestirilmektedir. Bu

adimlarin Rstudio tlizerinden yapilmasina ait kodlar1 sekil 4.1°den gorebilirsiniz.

Sekil 4.1: RStudio Kodlama Ortamm

4.3 TEKNOPARK FIRMALARININ GENEL iS BiRLiGi AGI

Toplanan veriler sonucunda toplam 76 firma ve farkli firmalar arasinda gergeklesen

92 is birligi oldugu goriilmiistiir. Firmalar genel is birligi ag1 asagidaki gibidir.

Sekil 4.2: Teknopark Istanbul Firmalar Aras: is Birligi Ag
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Genel agdan da goriildiigii iizere toplam firmalarin yiizde70 i biiyiik bir is birligi aginin
icerisinde yer almaktadir. Bu grup disindakiler ise genelde birbirlerinden bagimsiz
ikili, ticlii is birliklerine gitmislerdir. Bunun disindan 9 firmanin ana yapidan bagimsiz
olarak kendi iglerinde is birliklerine gittigi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Agda yer alan
firma sayis1 géz Oniine alindiginda yapilan baglantilarin sayismin son derece diisiik

oldugu goriilmektedir.

4.3.1 1s Birligi Ag Olgiitlerinin Analizi

Bu boéliimde genel olarak ortaya koymus oldugumuz is birligi agi ile ilgili hem ag
bazinda hem de firma bazinda karsilagtirma yapabilecegimiz ag Olclitlerini ifade

edilecektir.

Genel Ag Olciitleri:

Is birligi ag1 igin hesaplanan genel ag 6lcitleri asagida verilmistir. Bu 6lcttler firma
bazindan ¢ok genel ag hakkindan c¢ikarimlar yapmamizi saglayan, agin genel

karakteristigi hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglayan genel dlcttlerdir.

Tablo 4.1: Genel Ag Olgiitleri

Yogunluk (Density) 0.057
Cap (Diameter) 8
Ortalama Derece (Average Degree) 2.92
Ortalama Agirlikli Derece (Average Weighted Degree) | 2.97
Merkezilesme (Centralization) 0.354
Kiimelenme Katsayis1 (Clustering Coefficient) 0.065

Derece Dagilimi (Degree Distributions)

[k olarak agmn yogunluguna baktigimizda ¢ok diisiik oldugu gériilmektedir. Bunun
nedeni firmalar arasindaki is birliklerinin istenen seviyede olmamasidir. Ele alinan
toplam firma sayis1 baz alindigindan birbirleri arasinda yapilan is birlikleri sayis1 ¢ok
diisiik kalmaktadir. Bazi firmalar disginda genel olarak bakildigindan bir¢ok firma
sadece tek bir firma ile is birligi yapmaktadir veya hi¢ yapmamaktadir. Bu da yogunluk
Olgiitiiniin bu sekilde diisiik olmasmna sebep olmaktadir. Bu durum Teknopark

Istanbul’un kurulusunun ¢ok eski olmamasindan da kaynaklidir. Ciinkii bu firmalarin
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icesinde kokli firmalar diginda teknopark biinyesine katilan yeni firmalar da yer
almaktadir ve diger firmalar ile kaynagma siireci i¢in zaman gereklidir. Dolayisiyla

zaman icerisinde bu birliktelikler artis gosterecektir.

Agin genel biiyiikliigii hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayan ¢ap degeri bu ag icin
8 ¢ikmustir. Yani agin genel durumuna bakildiginda birbirlerine en uzak iki firmanin 8
adimda birbirlerine ulasabilecekleri anlamima gelmektedir.

Genel ag durumunu derece cinsinden tanimlayan bir baska 6l¢iit olan ortalama derece
degeri bu ag i¢in 2.42 ¢ikmistir. Yani agda yer alan bir firma, diger firmalar igerisinde
sadece 2.42’si ile iligki igerisinde oldugunu ifade etmektedir. Bu deger teknopark gibi
bir ortamda yer alan firmalar acisindan son derece diisiiktlir. Clinkii teknopark
biinyesinde bulunmak firmalara birbirleri ile gerek genel toplantilarda gerekse yapilan
bircok organizasyonda bir araya gelerek kaynasmalarini, birbirlerini tanimalarini
saglamaya imkan vermektedir. Firmalarm bulunmus oldugu boéyle bir ortam baz
almdiginda bu deger cok diisiik kalmaktadir. Yine bir baska 6lciit olan agirlikli
ortalama derece ise normal olana gore biraz daha fazladir. Bu degerdeki agirliktan
kasit ayni firmalarin birbirleri arasindaki birden fazla gergeklestirmis olduklar1 is
birliklerini ifade etmektedir. Fakat burada bu deger is birligi sayisindan ¢ok ikinci
bolimde deginmis oldugumuz is birligi tiirleri bakimindan ele alinmistir. Genel ag
yapisina bakildiginda ¢ok olmasa da aralarinda birden ¢ok is birligi tipi gergeklestirmis

firmalar bulunmaktadir.

Bir bagka genel ag olciitli olan merkezilesme degeri agdaki bazi firmalarin is birligi
kapasitesi acisindan digerlerine gore baskin olup olmadigi konusunda fikir sahibi
olmamizi ve agin genel durumu hakkindan ¢ikarimda bulunmamizi saglar. Bu dlgute
gore eger agda yer alan bir firma is birligi agisindan digerlerine gore daha fazla aktif
ise bu agin merkezilik olciitii 1’e yakim bir deger ¢ikacaktir. Tam tersi agda yer alan
firmalar genel olarak ayni is birligi kapasitesine sahipse bu deger 0’a yaklasacaktur.
Bizim ¢alismamizda bu deger 0.247 olarak hesaplanmistir. Bu sonug bize Teknopark
Istanbul biinyesinde yer alan firmalarin is birligi kapasitesi bakimindan genel olarak
ayni diizeylerde oldugunu gostermektedir. Birkag aktif firma digindan diger firmalar

genelde 1 veya 2 firma ile is birligine girmektedir.
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Agin tam bir grafa ne kadar yakin oldugu konusunda fikir sahibi olmamizi1 saglayan
diger bir 0l¢iit ise kiimelenme katsayisidir. Bu 6l¢iit hem firma bazindan hem de genel
ag icin hesaplanabilir. Bu kisimda bizi ilgilendiren genel is birligi ag1 i¢in edilecek
degerdir. Hesaplamalar sonucu bu deger 0.063 gibi ¢ok diisiik bir deger ¢ikmustir.
Bunun nedeni toplam firma sayisi baz alindiginda gerceklesen is birliklerinin
potansiyel gerceklesebilecek is birlikleri sayismna gore ¢ok diisiik kalmasimdan
kaynaklidir. Bu deger aralik olarak 0 ile 1 araliginda hesaplanmaktadir. Ele alinan
agdaki diigtimler arasindaki iliski ne kadar fazla ise yani tam bir grafa ne kadar yakin
ise bu deger 1’e o kadar yakindir. Tam tersinde ise 0’a yaklagsmaktadir. Bu bakimdan
incelendiginde Teknopark Istanbul’da yer alan firmalarin toplam sayis1 géz oniine
almdigindan gergeklesen is birlikleri ¢ok azdir. Ana yapmin haricinde diisiik
cikmasmda genel is birligi agindan bagimsiz kendi i¢lerinde ikili veya tgli is

birliklerine giden firmalarda etkilidir.

Sekil 4.3: is Birligi Derece Dagilim

Derece Dagilimi

40

30

Firma Sayisi
20

10

Derece

Bagka bir 6lgiit olan derece dagilimi genel agdaki yapiyr ve agin karakteristigini
anlamak i¢in 6zellikle biiyiik aglarda siklikla kullanilir. Bu 6lgiit, agda hangi sayida
farkli firma ile is birligine sahip ka¢ tane firma oldugunu irdelememizi saglar.
Yukaridaki histogram incelendiginde sadece 1 tane firmanmn 23 farkhi firma ile is
birligi gerceklestirdigi anlagilmaktadir. Ayni sekilde 13 farkli firma ile is birligi
saglayan firma sayis1 da 1 olarak ifade edilmistir. Firma sayis1 arttik¢a farkli firmalar
ile yapilan ig birlikleri sayis1 da azalmaktadir. Burada temel olarak toplam yapilan is

birliginden ziyade farkl firmalar ile gergeklestirilen is birlikleri baz alinmistir. Genele
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bakildiginda ¢ogunlukla firmalar sadece 1 firma ile is birligi yiiriitmiistiir. Bu durum
ele alian firmalarin koklii sirketler disinda pek fazla biiyiik olmamasinda kaynaklidir.
Bu degerin diisiik olmasmin bir nedeni de diger teknoparklara nazaran Teknopark
Istanbul’un 2014 faaliyete baslamis olmasi ve biinyesinde bulunan koklii sirketler
disinda firmalarin zaman bakimindan diger firmalar ile ¢ok fazla iliski icerisinde

bulunamamasindan kaynaklidir. Bu siire¢ zamanla giderek iyilesme gostermektedir.

Firma bazli ag olciitleri:

Genel bazli ag olgiitleri hesaplanirken aslinda her diigiimiin yani firmalarm 6lgiitleri
baz alinmaktadir. Tiim is birligi ag1 i¢in gegerli ag ol¢iitlerinin ardindan firma bazl

ifade edecegimiz bazi Olgiitler de ele alinmustir.

Tablo 4.2: Derece Turinden En Yuksek Firmalar

Firma Kodu Derece
V23 21
V64 13
V13 8

V6 7
V44 7
V9 6
V54 6

Genel ag incelendiginde en yiiksek ag derecesine sahip olan sirket V23 kodu ile ifade
edilen sirkettir. Yani agin is birligi agisindan en gucli firmasidir denilebilir.
Simiilasyon tabanli miihendislik hizmetlerinden sektdriiniin 6nde gelen firmalarindan
olan V23, teknopark biinyesindeki 21 farkl sirket ile is birligine gitmistir. Burada
diger firmalar ile yapmis olduklari is birlikleri resmi olarak daha 6nceki boliimlerde
ifade edilen is birlikleri tiirlerini ve resmi olmayan birliktelikleri kapsamaktadir. Yine
13 farkli firma ile is birligine gitmis olan V64 kodlu sirket ikinci sirada yer almaktadir.
Bu firmada 6lgme ve kalibrasyon lizerine faaliyet gosteren bir firmadir. Bu iki
firmadan da anlasilacag: iizerine genel miihendislik ¢oziimlemeleri {izerine faaliyet
gosteren ve danigmanlik hizmeti veren firmalarm diger firmalar ile daha fazla is birligi
ve normal birliktelikleri gozlenmektedir. Ayni1 sekilde bu firmalar1 8 ve 7 sirket ile is
birligine girmis V13, V6 ve V44 kodlu sirketler siras1 ile takip etmektedir.
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Tablo 4.3: Arasindahik Merkeziligi En Yiiksek Firmalar

Firma Kodu Arasindahk Merkeziligi
V23 685.221
V74 355.393
V64 307.170
V6 275.603
V13 203.654
V9 111.288
V41 103.137

Temel olarak genel ag yapisinda ilgili firmalarin derecesi agdaki hakimiyetlerini
belirlese de tek ol¢iit bu degildir. Boliim 2°de merkezilik 6l¢iitlerinin belirli tiirlerinin
oldugunu ifade etmistik. Bir bagska degerlendirme 6l¢iitii olan arasindalik merkeziligini
agdaki bir firmanim diger firmalar ile is birligi yapma yetenegi olarak ifade edebiliriz.
Tablodan da goriilecegi iizere V23 kodlu sirket hakimiyetini korumus ve ilk sirada yer
almistir. Ikinci srrada olan sirket V64 bir alt sraya diismiis ve yerini derece
bakimindan alt siralarda yer an V74 kodlu sirkete kaptirmistir. Burada V74 kodlu
sirket is birligi acisindan c¢ok iyi seviyelerde olmamasina ragmen agda bulunmus
oldugu pozisyon sebebiyle diger sirketleri birbirlerine baglanma sansi tanir. Bu
nedenle bu 6l¢iit baz alindigindan ikinci sirada yer almaktadir. Yine V41 kodlu sirket
derece bakimindan degeri yalnizca 4 olmasina ragmen bu 6lgiite gore ilk siralardaki
listeye girmeyi basarmstir. Bu da agdaki olan konumundan kaynaklidir. Onemli olan

bircok ig birligine koprii gérevi géormektedir.

Sekil 4.4: Ozvektor Merkeziligi En Yiiksek Firmalar
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Bir bagka merkezilik 6lciitii olan 6zvektor merkeziligi agdaki firmalar1 baska bir bakis
acistyla inceleme ve karsilastirma yapma imkani saglar. Bu dlciitteki temel nokta

firmanin i birligi yaptig1 diger firmalarin agdaki hakimiyeti ve giiciiyle alakalidir.
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Eger is birligi yapilan firma daha gii¢lii baglantilara sahipse dogal olarak bu diger
firmay1 da st siralara tastyacaktir. Bu Olgiite gore firmalar is birligi yaptig1 diger
firmalarin sayisina gore karsilastirildiginda bu deger diisiik olsa bile is birligi yaptigi
firma agda yiiksek Oneme sahipse o firmayi digerine gore daha degerli kilar. Bu
cergevede degerlendirildiginde V23 kodlu sirket hakimiyetini korumaktadir.

Genel olarak bakildigindan V6 kodlu sirket haricinde genel siralama derece dlglitii baz
alinarak yapilan siralama ile aynidir. Derece her ne kadar agdaki hakimiyetin tek

Olgiitii olmasa da firmalarm agdaki genel hakimiyeti konusunda biyUk etkiye sahiptir.

Genel ag sonuclari:

Teknopark Istanbul biinyesinde bulunan sirketler arasi is birligi ag1 ve elde edinilen

analiz sonuclar1 dikkate alindiginda asagidaki ¢ikarimlar yapilabilir.

a. Agda yer alan 76 sirkete genel olarak bakildiginda sadece yiizde25’inin ii¢ ve tizeri
sirketle is birligi bulunmaktadir. Bunun disindakiler genelde bir veya iki firma ile
is birligine giderek aga dahil olmuslardir. Teknopark Istanbul biinyesinde bulunan
toplam firma sayis1 gz Oniine alindigindan ise ¢calismamizda yer edinen firma
sayisi toplamin yaklagik ylzde25’ini olusturmaktadir. Bu bakimdan ele
almdigindan firmalarin yapmis olduklar1 is birlikleri sayis1 ¢ok diisiik
seviyelerdedir. Bu durumun nedeni genel tablo géz 6niine alindiginda iki sekilde

aciklanabilir.

i. Calismay1 gerceklestirdigimiz Teknopark Istanbul’un ¢ok fazla ge¢mise sahip
olmamasi ve firmalarin birgogunun yeni kurulmus olmalar1
ii. Firmalarin igerisinde bulunmus olduklar1 ortamin potansiyelinin tam olarak

farkina varamamalar1 ve diger firmalar ile etkilesim i¢erisinde olmamalar1

b. Is birligi ag1 ele alindiginda en 6nemli sirketlerin sektorlerine bakildiginda SBES
(Simulation Based Engineering Science) olarak ifade edecegimiz simiilasyon
tabanli miihendislik bilimi ve kalibrasyon 06lgcme uygulamalart oldugu
goriilmiistiir. Bunun yani sira haberlesme uydu teknolojiler, siber giivenlik, sanal

ve artirilmis gergeklik teknolojileri, savunma sanayi ve denizcilik sektorlerinde
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faaliyet goOsteren sirketler agdaki hakimiyetleri bakimindan Ust siralarda yer

almaktadir.

c. Genel olarak agda yer alan birliktelikler ikili ve ti¢lii olanlarin disinda iki gruba
ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi agimizin ana yapisini da olusturan biyiik is
birligi agidir. Bir dnceki maddede de belirtildigi gibi bu grubu savunma sanayii
denizcilik, haberlesme uydu teknolojileri ve simiilasyon tabanli miihendislik
bilimleri olusturmaktadir. Ikinci grup ise 9 firmanin birlikteliginden olusan kiigiik
bir gruptur. Bu grupta da genelde bankacilik, finans ve elektronik 6deme sistemleri
iizerine faaliyet gosteren firmalar yer almaktadir. Ana is birligi agindan bagimsiz

olan ikili ve Uclu birliktelikler ise genel olarak kiigiik 6lgekli firmalardir.

4.4 TEKNOPARK FIRMALAR ARASI i$ BiRLiGI TURLERI

Daha oOnceki boliimlerde belirtmis oldugumuz gibi sirketler is birliklerine
yoneldiklerinde igerisinde bulunmus olduklar1 sektore ve ulasmak istedikleri hedefler
dogrultusunda farkli tiplerde is birliklerini segerler. Buradaki temel etken tamamen
firmanm stratejik hedefleriyle iligkilidir. Bu g¢alisma sonucunda da elde edinilen

sonuglar asagidaki gibidir.

Sekil 4.5 : is Birligi Tiirlerinin Dagilim

iS BIRLIGI TURLERININ DAGILIMI
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Teknopark Istanbul biinyesinde yer alan sirketlerin aralarinda yapmis olduklar1 is
birliklerinin tiirlerine baktigimizda en yiiksek is birligi tipi olarak arz-talep iligkisi yer
almaktadir. Bunun temel nedeni firmalarin bir arada bulunmus oldugu ortamdan
kaynaklidir. Teknopark disinda yer alan firmalarin bu is birligi tiirlinii yapmalar1
digerine gore nispeten daha zordur. Genel ag yapisindaki ana is birligi aginda yer alan
firmalarda sikhikla goriilmektedir. Ozellikle yazilim, savunma ve denizcilik

sektorlerinde bu tiir birliktelikler saglanmustir.

Firmalar aras1 tamamen giliven iliskisine dayanan resmi olmayan birliktelikler bu
calismada ikinci sirada yer almaktadir. Bu birliktelik yine firmalarin ayni kampiis
icerisinde bir arada olmalar1, kaynasmalari son derece etkilidir. Teknoloji transferi g6z

oniine alindiginda veri paylasiminin en 1yi yapildig: birlikteliktir.

Teknoloji transferinin saglanmasi adina son derece onemli olan teknoloji lisans
sozlesmeleri is birligi tiiri 6zellikle ileri teknoloji ve yazilim sektorlerinde faaliyet
gosteren sirketlerde siklikla kullanilmaktadir. Bu is birligi tipini sirketlerin burada
ortaya koymus olduklar1 teknolojilerin veya patentlerinin kullanim haklarmi belirli
stire zarfinda belirli bir bedel karsiliginda karsi tarafa kullanim hakki vermesi olarak
ifade edebiliriz. Sektorel olarak baktigimizda 6zellikle bankacilik, finans ve elektronik

O0deme sistemlerinde yer alan sirketler arasinda bu is birligi tiirii saglanmistir.

Bir bagka is birligi tiirii olan ar-ge anlagmalar1 bu ¢alismada dordiincii sirada yerini
almistir. Bu is birligi tipi hem ortak bir arge projesi yapmak hem de yiiriitiilen bir arge
projesi tamamlandiginda ortaya ¢ikan {iriin veya hizmet i¢in piyasa hakki elde etmek
adina diger firmaya fon saglama seklinde ele alinmistir. Bu is birligi seklini daha ¢ok
havacilik ve uzay alanlarinda yazilim odakl iirlinler gelistiren firmalar ile sanal ve
artirllmis gerceklik teknolojileri iizerine faaliyet goOsteren firmalar tercih etmis

olduklar1 goriilmektedir.

Son is birligi tiiriine olan ortak girisimleri inceledigimizde ¢ok fazla olmasa da firmalar
arasinda uygulanmaktadir. Burada iki veya daha fazla firmanin ortaklasa kurduklar
yeni bir sirket olarak ifade edebiliriz. Bu birlikteliginde kendi i¢lerinde ortakliklar
bazinda tiirleri vardir. Calismamizda Ozellikle mimarlik alaninda yer alan ve

danigmanlik hizmeti veren sirketler bu is birligi tiirlinii kullanmistir.
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4.5 iS BIRLIGi KAZANIMLARININ AG OLCUTLERI iLE iLiSKiSi

Bu boliimde firmalarin igerisinde yer almis olduklar1 is birlikleri sonucu hesaplanan
ag Olgiitleri ile i birligi sonucunda elde etmis olduklar1 kazanimlarin iligkisini ortaya
koymak hedeflenmektedir. Hesaplanan ag olgiitlerinden olan derece merkeziligi,
yakmlik merkeziligi, arasindalik merkeziligi ve 6zvektdr merkeziligi ile elde edilen
kazanimlarin iligkisini ortaya koymak admna korelasyon analizi yapilmistir. Bu
kapsamda daha dogru sonug elde etmek adma teknopark konseptine tam olarak uygun
olmayan ve sirket tipi olarak danigsmanlik veren sirketler bu analiz ¢alismasina dahil
edilmemistir. Yapilan calisma sonucu elde edilen verilerden asagidaki bulgular tespit

edilmistir.

a. Derece Merkeziligi
Genel ag yapisinda firmalarm kag farkl firma ile is birligine gittiginin bir 6lgiitii olan
derece merkeziliginin is birligi sonucunda elde edilen kazanimlar ile iliskisi asagidaki

gibidir.

Tablo 4.4: Derece Merkezligi Icin Korelasyon Sonucu

Maliyet

paylagimi

ve bunun

Olasi Artan Cewesel sonucu

Yabanci | Teknoloji | riskleri | Sinerjive | 6lcek ve |belirsizlikl olarak

pazarlara | transferini |paylasmay| rekabet [faaliyetleri eri Proaktifligi | maliyetler

giris artrma [1saglama| avantaji [nkapsami| azaltma | saglama |de azalma
Degree Pearson 254" 257" 0,229 0,167 0,150 341" 243" 206"

Correlation

Sig. (1-tailed) 0,041 0,039 0,059 0,128 0,154 0,009 0,048 0,021
N 48 48 48 48 48 48 48 48

Firmalarin agdaki dereceleri baz alindiginda yapmis olduklar1 i birliklerinin sayis1
arttikca yabanci pazarlara giris ve teknoloji transferinin saglanmasinda daha fazla
kazanim sagladiklar1 tespit edilmistir. Ayn1 sekilde ¢evresel belirsizliklerin ve ortaya
cikan maliyetlerin azaltilmas1 konusunda daha fazla kazanim elde ettikleri
goriilmiistiir. Bunun yani sira is birligi yaptig1 firma sayist ne kadar fazla ise g¢evresel
etkilere kars1 vermis oldugu tepki siiresinde azalma saglandig1 yani proaktifligin arttig1

gorilmiistiir.
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b. Yakinlik Merkeziligi

Genel ag yapist baz alindiginda yakinlik merkeziligini, agdaki bir firmanin diger
firmalar ile ne kadar hizli ve kolay is birligine gidebilecegi seklinde ifade edilebilir.
Asagida bu 0l¢iit ile elde edilen kazanimlarin arasindaki iligki sonucu yer almaktadir.

Tablo 4.5: Yakinhk Merkezligi icin Korelasyon Sonucu

Maliyet

paylasimi

ve bunun

Olasi Artan Cewesel sonucu

Yabanci | Teknoloji | riskleri | Sinerjive | olcekve |belirsizlikl olarak

pazarlara | transferini |paylasmay| rekabet [faaliyetleri eri Proaktifligi | maliyetler

qgiris arrma [1saglama| avantaji |nkapsami| azaltma | sadlama |de azalma

Closeness Pearson -0,186 0,021 -0,175 -0,167 -0,186 0,065 -0,061 -0,123
_Centrality Correlation

Sig. (1-tailed) 0,103 0,444 0,118 0,128 0,103 0,331 0,339 0,203

N 48 48 48 48 48 48 48 48

Analiz sonucunda bu ag 6l¢iitii ile elde edinilen kazanimlar arasinda bir tam bir iligki
saglanamamustir. Derece merkezliginde oldugu gibi bu 6l¢iitiin artmasi ile herhangi bir
kazanimin arttigini gostermemektedir. Bir firmanin yiiksek yakinlik merkeziligine
sahip olmasi1 derecesinin diigiik oldugu durumlarda bile miimkiin olabilmektedir. Bu

sebeple bu 6lgiitiin korelasyon sonucu bu sekilde elde edilmistir.

C. Arasindalik Merkeziligi

Daha 6nce deginildigi gibi bu 0l¢iitii agdaki firmalar aras1 is birligi yapma yetenegi
olarak ifade edebiliriz. Yani bir firmanin arasindalik merkeziliginin yiliksek olmasi, o
firmanin agda yer alan diger firma iligkilerinde koprii gorevi gordiigi ifade edilebilir.

Bu 6lciitiin elde edilen kazanimlar ile iliskisi agagidaki gibidir.
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Tablo 4.6: Arasindahk I¢in Korelasyon Sonucu

Maliyet
paylagimi
ve bunun

Olas! Artan Cewresel sonucu

Yabanci | Teknoloji | riskleri | Sinerjive | 6lgek ve [belirsizliki olarak

pazarlara | transferini [paylasmay| rekabet |faaliyetleri eri Proaktifligi | maliyetler
giris artrma |1sadlama| avantaji |nkapsami| azaltma | sadlama |de azalma
Betweenne Pearson 289" 0,205 273" 0,179 0,096 324 0,157 0,233

ss_Centrali Correlation

ty Sig. (1-tailed) 0,023 0,081 0,030 0,111 0,258 0,012 0,143 0,055
N 48 48 48 48 48 48 48 48

Bu sonuca gore agda birbirinden bagimsiz is birlikleri gergeklestirmis sirket
topluluklarmi birbirlerine baglayan firmalarin yabanci pazarlara giriste daha etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira ortaya ¢ikabilecek olasi riskleri paylagsma ve

cevresel belirsizlikleri ortadan kaldirma konusunda daha etkili olduklar1 goriilmiistiir.

d. Ozvektor Merkeziligi

Firmalarm yapmis olduklar1 ig birlikleri sayismmm yani swa is birligi yaptigi
firmalarinda agdaki hakimiyetini baz alarak 6nemini ortaya koyan bir 6l¢iit olan
Ozvektor merkeziligi, agdaki is birligi sayisi1 diisiik olsa bile is birligi yapilan firma
onemli ise bu o6lgltiin yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir. Bu olgiitiin elde edilen

kazanimlar ile iliskisi asagida verilmistir.

Tablo 4.7: Ozvektor i¢in Korelasyon Sonucu

Maliyet
paylagimi
ve bunun

Olasi Artan Cewresel sonucu

Yabanci | Teknoloji | riskleri | Sinerjive | olcek ve |belirsizlikl olarak

pazarlara |transferini [paylasmay| rekabet |faaliyetleri eri Proaktifligi | maliyetler

giris artrma |1saglama| avantaji |n kapsami| azaltma | sadlama [de azalma

Eigen_Cent Pearson 0,223 305" 0,065 -0,113| -0,078 308" 300" 361"
rality Correlation

Sig. (1-tailed) 0,064 0,018 0,330 0,222 0,300 0,017 0,019 0,006

N 48 48 48 48 48 48 48 48

Bu sonuca gore is birligi bakimidan yliksek olan firmalarda sonu¢ pek degisiklik
gostermese de diistik is birligine sahip sirketlerde is birligi yaptig1 sirket kendisinden

daha iyi oldugu icin teknoloji transferinde artis elde edildigi sonucuna ulasilmistir.
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Bunun yani sira is birligi yapilan ana sirket gerek icerisinde yer almis oldugu sektdre
gerekse pazara daha hakim oldugu igin diger sirkette gevresel belirsizliklerin ve
maliyetlerin azalmasini saglamistir. Ayni sekilde cevresel etkilere karsi daha hizli

¢Oziim saglayarak proaktif olma kazanimi elde edilmistir.

4.6 iS BIRLIGi KAZANIMLARINA GENEL BAKIS

Bu boliimde teknoparktaki firmalar arasi yapilan stratejik is birliklerinin firmalara en
fazla ne gibi kazanimlar sagladig1 konusu ifade edilecektir. Kapsam olarak {giincii
boliimde ifade etmis oldugumuz kazanimlar baz alinarak gerekli ¢aligmalar likert
Olcegi kullanilarak yapilmis ve sonuglar analiz edilmistir. Bunun sonucunda elde

edinilen kazanimlar asagidaki gibidir.

a. Yabanci Pazarlara Giris

Ozellikle is birligi aginda hakimiyeti bakimmdan iist siralarda yer alan sirketler baz
almdiginda yapmis olduklar1 is birlikleri yapanci pazarlara girisi daha kolay hale
getirmis ve artirmistir. Sektorel bazli 6zellikle havacilik ve uzay teknolojileri, yazilim,
kalibrasyon Olciimleri konusunda faaliyet siirdiiren firmalar is birlikleri sayesinde bu
kazanimi elde etmislerdir. Bunun yani sira is birligi agisindan ilk siradaki sirketler baz
alindiginda pek fazla etkin olmayan fakat faaliyetlerini siirdiirmiis oldugu ilag sektorii
baz alindigindan yine yapmis olduklart is birliklerinin yabanci pazarlara girisi artirdigi

gorilmiistiir.

Sekil 4.6: Yabanci Pazarlara Giris Degerlendirme Sonucu

Yabanci Pazarlara Giris

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Kararsizim

Hi¢ Katilmiyorum
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Bunlarin yani sira genel olarak bakildiginda ise yapilan is birliklerinin yabanci pazara
girisi konusunda pek etkili olmadigi ortaya ¢ikmistir. Burada iki sey etkili olmaktadir.
Bunlar firmalari bulunmus oldugu sektor ve is birligi yapmis oldugu firmanin kiiresel
Olcekteki faaliyetlerinin kapsamidir. Bu iki etkene gore sonuglarin degisiklik

gosterdigi gorilmiistiir.

b. Teknoloji transferini artirma

Genel olarak bakildiginda is birligine giden firmalarm yizde60’mm yapmis olduklar1
birliktelikler ile teknoloji transferini artirdiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle yapilan is
birligi tiirlerinden biri olan resmi olmayan birlikteliklerin s6z konusu bilgi transferini

artirmasina katkisi son derece fazladir.

Sekil 4.7: Teknoloji Transferi Artirma Degerlendirme Sonucu

Teknoloji Transferini Artirma

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Kararsizim

Hi¢ Katilmiyorum

Sektorel olarak incelendiginde damigmanlik hizmeti veren firmalar disinda genel

olarak teknoloji transferini artirdigi goriilmiistiir.

c. Olasiriskleri paylagsmay1 saglama

Stratejik is birliginin yapilmasinin temelinde yatan sebeplerden biri olan risk paylagimi
gerek ekonomik gerekse sektorel riskleri paylagsmay: ifade etmektedir. Calismamiz
sonucunda firmalarin yizde50’si yapilan is birlikleri sayesinde ortaya ¢ikan riskleri
paylasarak azalttiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ozellikle is birligi konusunda iist siralarda yer
alan sirketler incelendiginde olasi riskleri paylasma konusundaki kazanimlarmin

yiiksek oldugu gorilmiistiir.
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Sekil 4.8: Olasi1 Riskleri Paylasma Degerlendirme Sonucu

Olas1 Riskleri Paylasmay1 Saglama

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Kararsizim

Hi¢ Katilmiyorum

Olasi risklerin paylasimi 6zellikle sektorel belirsizligin ¢ok oldugu alanlarda yer alan
sirketlerin is birligine giderek bu riskleri minimize ettikleri goriilmistiir. Sanal ve
artirilmig gerceklik teknolojileri gibi alanlarda faaliyet gosteren sirketler igin ortaya
koyduklar1 {iriinler i¢in pazarin ne tir bir tepki verecegi tam olarak
kestirilememektedir. Clinkii son derece yeni olan bu sektérde ortaya konan Griin veya
hizmetlerin kullanicilar tarafinda olumsuz karsilanabilmesi veya istenilen seviyede bir
talep olmamas yiiksek bir ihtimaldir. Iste bu noktada bu gibi sektdrlerde bir iiriin veya
hizmet ortaya ¢ikarilirken stratejik bir is birligi yapilmasi belirsizliklerden dogabilecek
riskleri de azaltmay1 saglamaktadir. Calismamizda yer alan V6 kodlu sirketin yapmis

olduklari is birlikleri neticesinde riskleri paylastigi ortaya ¢ikmustir.

d. Sinerji ve rekabet avantaji

Giderek kiiresellesen bir piyasada firmalar arasindaki rekabet de buna bagh olarak
artmaktadir. Yapilan is birlikleri ile firmalar birbirlerinin gii¢lii oldugu yonleri goérerek

kendilerini bu dogrultuda gelistirdiklerinden ve bunun siirekliliginin saglanmasiyla da

diger firmalara kars1 bir rekabet avantaji saglanmis olur.
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Sekil 4.9: Sinerji-Rekabet Avantaji Degerlendirme Sonucu

Sinerji Ve Rekabet Avantaji

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Kararsizim

Hig Katilmiyorum

Yapilan ¢aligmalar ile firmalarm ylzde75 ‘i is birligi sonucunda bir sinerji ortaminin
olustugu ve bunun sayesinde rakiplerine kars1 bir rekabet avantaji elde ettikleri ortaya
cikmustir. Ozellikle savunma sanayi ve yazilima ydnelik sektdrlerde bu kazanimin

etkileri buyuktar.

e. Artan Glgek ve faaliyetlerin kapsami
Firmalarm mevcutta hitap etmis olduklar1 miisterilerin ¢esidi ve sayisi ele alindiginda

is birligi sonrasinda ortaya konan yeni liriin ve hizmetler ile miisteri portfoyl

geniglemekte ve buna bagli ortaya konan iiriin veya hizmet kapasitesi artmaktadir.

Sekil 4.10: Olgek-Faliyet Degerlendirme Sonucu

Artan Olcek Ve Faaliyetlerin Kapsami

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Kararsizim

Hi¢ Katilmiyorum

Yapilan ¢aligmalar sonucunda firmalarin yizde63’ii yapmis olduklar1 is birlikleri
sonucunda Olgek ve hizmet vermis olduklar1 faaliyetlerinin kapsaminm arttig1

kazanimlarini elde ettikleri gozlenmistir. Egitim ve danismanlik hizmeti veren firmalar
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disinda genel olarak is birliginin dlgek ve faaliyetlerin kapsamini artirdigi ortaya

cikmustir.

f.  Cevresel belirsizlikleri azaltma

Firmalarin 6zellikle yeni gelistirmis oldugu bir iirlin veya hizmet ile yeni bir pazara
girig yaparken ¢evresel belirsizlikleri g6z oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Ciinkii
bilgi birikim bakimindan tam olarak hdkim olmadig1 yeni bir pazara girmek yatirimin
bilyiikliigiine gore bilyiik risk icermektedir. Iste bu noktada zaten pazarda olan bir
sirket ile i birligine girerek bu adimi atmak en mantikli se¢enek olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Calismamiz sonucunda ortaya ¢ikan verilere gore firmalarm yiuzde40’1 is
birligi sayesinde bu belirsizliklerin 6nine gectiklerini ortaya ¢ikmustir. yiizde34’litk
bir oran ise is birliklerinin ¢evresel belirsizligi azaltmasi noktasinda pek faydasinin

olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Sekil 4.11: Cevresel Belirsizlik Degerlendirme Sonucu

Cevresel Belirsizlikleri Azaltma

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Kararsizim

Hi¢ Katilmiyorum

Agda is birligi noktasinda iist swralardaki sirketler incelendiginde yapmis olduklari
birliktelikler sayesinde bu g¢ercevede kazanim elde ettikleri goriilmektedir. Diger
yizde34’liikk kesim incelendiginde ise is birlikleri sayilarmm ¢ok diisiik oldugu bu
nedenle bdyle bir sonuca vardiklari tespit edilmistir. Is birligi sayis1 baz alindigindan
bu kazaniminda elde edilmesi dogru orantili olarak artmaktadir. Ciinkii belirtilen is
birligi tiirlerinden sadece belirli tiirde olanlar1 i¢in bu secenek gecerlidir. Firmanin
yapmus olduklar: farkl: i birligi tiirleri arttik¢a elde ettikleri kazanim tiirleri de buna

gore degismektedir.
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g. Proaktifligi saglama
Calisma sonucunda elde edinilen verilere gore firmalarin yaklagik ylizdeS0’sinde is
birliginin proaktifligi sagladigi, karar vermek siireglerinin daha etkili ve hizli

gerceklesmesine katkida bulundugu ortaya ¢ikmustur.

Sekil 4.12: Proaktiflik Degerlendirme Sonucu

Proaktifligi Saglama

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Kararsizim

Hig¢ Katilmiyorum

Bu noktada kazanim elde eden firmalara bakildiginda yine is birligi bakimindan iist
siralarda yer alan savunma sanayi ve yazilim alanlarindaki firmalar oldugu

gorilmiistiir.
h. Maliyet paylasimi ve bunun sonucu olarak maliyetlerde azalma

Ozellikle ileri teknoloji sektorlerde faaliyet gosteren firmalar igin bilyiik bir yik olan
maliyetler is birligi sayesinde paylasilarak azalmaktadir. Cogu durumda yeni bir iriin
veya hizmet gelistirirken firmalar tek baglarmma bu yiikiin altida girmekten

cekinmektedirler. Bu noktada is birligine giderek bu riski paylagmis olurlar.

Sekil 4.13: Maliyet Degerlendirme Sonucu

Maliyet Paylasimi Ve Bunun Sonucu
Olarak Maliyetlerde Azalma

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Kararsizim

Hi¢ Katilmiyorum
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Yapilan ¢aligmalar sonucunda firmalarin yaklasik ylzde50’sinde bu kazanimi elde
ettikleri goriilmiistiir. Savunma sanayi alaninda faaliyet gosteren sirketler i¢cin 6zellikle
is birliginin bu baglamda biiyiik katkismin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir Uriin veya
hizmet iiretmenin disinda danigmanlik hizmeti veren firmalara bakildigindan ise bu

kazanim pek miimkiin olmadig1 goriilmiistiir.
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5. SONUC

Gerek Ulkemizde gerekse diunyada ekonomik kalkinmanin ve biiyiimenin saglanmast
icin teknolojik gelismelerin artirilmast sarttir. Bu nedenle {ilkeler teknolojik
gelismeleri artirmaya yonelik politikalar izlemektedir. Bu kapsamda universiteler,
aragtirma kurumlar1 ve sanayi kuruluslarinin ayn1 ortam igerisinde aralarinda bilgi ve
teknoloji transferi yaparak arastirma, gelistirme ve inovasyon ¢alismalarini yaptiklart;
akademik, ekonomik ve sosyal yapinin biitiinlestigi organize arastirma ve i gelistirme
merkezleri olan teknoparklar kurulmaktadir. Bu sayede akademik olarak
universitelerde (retilen bilgi ve birikimin teknoparklardaki firmalar vasitasiyla
teknolojiye dontstiiriilerek pazarlanmasi ile ekonomik kalkinma saglanmis
olmaktadir. Teknoparklar icerisinde yer alan bu ar-ge firmalarinin etkin bir sekilde bir
biitlin olarak gelismeleri i¢in de aralarindaki iliskileri artirmalari sarttir. Bu kapsamda

firmalar genellikle ¢esitli stratejik is birligine gitmektedir.

Bu calismada, Teknopark Istanbul biinyesinde yer alan ar-ge firmalarinm aralarmda
yapmis olduklar1 is birlikleri sosyal ag teorisi ile ifade edilerek firmalar arasi is birligi
agnin ortaya ¢ikarilmasi ve bu is birligi neticesinde firmalarin ne gibi kazanimlari elde
ettiklerini ortaya ¢gikarmak amaglanmistir. Calismada kullanilacak veriler Teknopark

biinyesinde bulunan sirketlere yapilan anket sonucunda elde edilmistir.

Calisma neticesinde, teknoparktaki firmalarin aralarinda yapmis olduklar is birligi ag1
ortaya ¢ikarilmig ve en ¢ok yapilan is birligi tiirleri ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan ag
toplamda 76 firma ve aralarinda gergeklesen 92 is birliginden olusmaktadir. Sonuglar

asagidaki gibi ifade edilebilir.

a. Teknopark Istanbul biinyesinde yer alan tiim sirketler goz &niine almdiginda
yapilan is birligi sayis1 son derece disiiktiir. Ortaya c¢ikan is birligi agmin
yogunlugu baz alinirsa sirketlerin sadece yiizde25’i ii¢ ve iizeri sirketle is birligi
icerisinde yer almaktadir. Bunlarin disindakiler ana is birligi yapisindan bagimsiz
olarak kendi i¢lerinde bir veya iki firma ile is birliklerine girdikleri goriilmustiir.

b. Firmalarin stratejik is birligi stratejisi bakimindan ikiye ayrildiklar1 goriilmektedir.

Birincisi farkli firmalar ile is birligi yapmaya acgik olan firmalardir. Sektorel bazl
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farkli farkli sirketler ile is birligine gidebilmektedir. Ikincisi ise sadece belirlemis
oldugu bir firma ile birden fazla is birligine gitmeyi tercih etmektedir.

Sektorel olarak bakildiginda en fazla is birligine giden sektdrler simiilasyon tabanli
muhendislik hizmetleri ve kalibrasyon test ve Olcim Uzerine faaliyet gosteren
sirketler oldugu goriilmiistiir. Buradan miihendislik iizerine danigmanlik hizmeti
veren girketlerin dogal olarak daha fazla is birligine gittigini gostermektedir. Bu
sektorleri havacilik ve uzay teknolojileri, savunma, denizcilik ve yazilim sektorleri
takip etmektedir.

Olusturulan genel aga gore iliski bakimindan gruplama yapildigindan ag iki
pargadan olusmaktadir. Bunlardan birincisi firmalarin yUzde68’inin iliski
icerisinde oldugu igerisinde savunma, denizcilik, yazilim, havacilik ve uzay
teknolojilerini barindiran biiyiik bir yapidir. ikincisi ise firmalarin yiizde10’u
tarafindan olusturulan igerisinde genelde bankacilik, finans ve elektronik 6deme
sistemlerini barindiran kiigiik bir yapidir. Geri kalan firmalar ise ikili ve ti¢lii kii¢tik
birliktelikler saglamislardir.

Firmalarin ger¢eklestirdikleri is birlikleri tiplerine baktigimizda en fazla yizde56
ile arz-talep tizerine gergeklestirilen is birlikleridir. Bu kapsamda savunma sanayi,
denizcilik ve yazilim alanlar1 bu is birligini saglamislardir. ikinci olarak yiizde32
ile resmi olmayan birliktelikler gelmektedir. Bunu yiizde6’lik bir oran ile teknoloji
lisans sozlesmeleri takip etmektedir. Bu is birligi tipini ise daha ¢ok bankacilik,
finans ve elektronik 6deme sistemleri sektorlerinde yer alan firmalar yapmustir.
Diger is birligi tipleri ise ylizde3 altinda kalmaktadir.

Firmalarm genel ag tizerindeki hakimiyetlerinin gdstergeleri olan ag 6lgiitlerinin is
birligi sonucunda elde edinilen kazanimlar ile iliskilerini baz aldigimizda yakinlik
merkeziligi haricindeki diger oOlgiitlerdeki artis elde edinilen kazanimlarinda
artmasint saglamistir. Ele aliman 6lgiitiin tipine gore elde edinilen kazanimlar
farklilik gostermektedir. Agdaki hakimiyet konusunda en 6nemli dlgiit olan derece
merkezligi ele alindigida bu 6l¢iitiin artmas firmalarin yabanci pazarlara girisini
ve teknoloji transferini artirdigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira gevresel
belirsizliklerin ve ortaya ¢ikan maliyetlerin azalmasini saglamaktadir. Aym
zamanda bu olgiitteki artig gevresel etkilerden dogan sorunlara tepki siiresini
kisaltmaktadir. Dolayisiyla firmalarda proaktifligi saglamaktadir.

. Firmalarm yapmis olduklar1 bu is birliktelikleri sonucunda en fazla ne gibi

kazanimlar elde ettiklerine baktigimizda toplamda yuzde75 inin sinerji ve rekabet
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avantaji sagladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu degerin is birliginin geregi olarak birinci
sirada ¢ikmasi son derece dogaldir. Ikinci sirada firmalarm yiizde65’inde artan
Olgek ve faaliyetlerin kapsaminin arttig1, tiglincii sirada yizde62.5 ile firmalar arasi
teknoloji transferinin saglanmasi, dordiincii sirada yizde50 ile olasi risklerin
paylasilmasi, besinci sirada yiizde47.5 ile maliyetlerin paylasilmasi ve buna baglh
olarak azalmasi, altinci sirada yiizde45 ile proaktifligin saglanmasi, yedinci sirada
yizde40 ile cevresel belirsizliklerin azalmasi ve son olarak yiizde27.5 oranla

yabanci pazarlara giris yer almaktadir.

Ortaya ¢ikan sonuglar ve degerlendirmeler baz alindiginda teknopark ekosisteminde
yer alan ar-ge firmalarinin aralarindaki is birlikteliklerini artirmak igin teknopark

yonetimlerine asagidaki oneriler sunulabilir.

a. Sirketlerin is birligi teklifinde veya talebinde bulunabilecegi teknopark ici bir
portal olusturulabilir. Firmalar bu sayede sisteme girerek hem mevcuttaki is
birlikteligine girmek isteyen sirketleri degerlendirme firsat1 saglamis olur hem de
kendisi is birligine girmek istiyorsa gereken bilgileri sisteme girerek talebini tiim
firmalara agik olarak iletmis olur. Bu sayede firmalarin arasindaki is birlikleri ve
etkilesimler artirilabilir.

b. Calisma sonucunda alaninda Oncii sirketlerin diger firmalarin aralarinda
gergeklesen is birlikteliklerinde koprii gérevi gordiigii, firmalarin arasindaki yeni
is birlikteliklerini artirdiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda teknoparklarda
mevcutta yer alan oncii sirketlerin bu konudaki farkindaliklarimi artirmak ve
teknopark disinda yer alan sektdriinde oncii firmalarinda teknopark biinyesine
kazandirilmasi i¢in gerekli tesvik ¢alismalarina 6nem verilmelidir.

c. Is birligi siirecinde yapilacak olan anlagma tlrleri, entelektiiel miilkiyet haklar1 ve
genel mevzuat gibi konularda sirketlere danigmanlik verilebilecek bir birimin
Kurulmasi saglanabilir.

d. Belirli periyotlarda teknopark igerisinde yer alan firmalarin sektorlerine gore
sektorel teknoloji toplantilarnin diizenlenmesi ve farkindaligin artirilmasi

saglanabilir.
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Sonug olarak, firmalar belirlemis olduklar1 stratejik hedefler dogrultusunda is birligi
sagladiklarinda elde ettikleri basar1 artmaktadir. Sosyal ag teorisi ile de ortaya konan
is birliktelikleri farkl bir bakis acisiyla gerek sirket bazinda gerekse topluluk bazinda
analiz yapilmasini, verilerin daha rahat ve gorsel yonden destekleyici bir sekilde

yorumlanmasini saglamistir.
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