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OZET

SAKARYA ILINDE YETISTIRILEN FINDIKLARDA FINDIK KURDU
(Curculio nucum L.) (Col.: Curculionidae) VE FINDIK KOKARCASI
(Palomena prasina L.) (Hem.: Pentatomidaec) POPULASYONLARININ
GELISIiMi VE ZARARLARININ BELIRLENMESI
YUKSEK LiSANS TEZI
SEMRA BOZKURT
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BiTKi KORUMA ANABILIiM DALI
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. GULAY KACAR)

BOLU, TEMMUZ - 2019

Findik (Corylus avellana L.) gida, tarim, saglik ve sanayi alanlarinda
kullanilan 6énemli bir bitkidir. Findik tiretimi ve aga¢ sayis1 bakimindan Tiirkiye
diinyada ilk sirada yer almaktadir. Bati Karadeniz bolgesinde Sakarya, findik
tiretiminde en 6nemli ildir. Findik meyvelerinde ciddi kayiplara neden olan Findik
kurdu Curculio nucum L. (Coleoptera: Curculionidae) ve Findik kokarcasi
Palomena prasina L. (Hemiptera: Pentatomidae) Sakarya ilinde ana zararh
konumundadir. Bu ¢alismada 2017 ve 2018 yillar1 arasinda Sakarya ilinde dort
findik bahgelerinde C. nucum ve P. prasina’nin popiilasyon takibi ve zarari
belirlenmistir.

Sakarya ilinde, findik bahgelerinde Findik kurdu erginleri 2017 yilinda ilk
kez 16 Nisan tarihinde tespit edilmistir. Bu bahgelerde sekiz hafta (16 Nisan-11
Haziran) boyunca Findik kurdu erginleri belirlenmistir. Findik kokarcasi erginleri
ilk kez 30 Nisan tarihinde belirlenirken, ilk nimfler de ayni tarihte gozlemlenmistir.
En yiiksek Findik kokarcasi nimf sayisi1 4 Haziran’da (44 adet / 10 ocak)
belirlenmistir. Findik kokarcasi ergin sayist 3 Eyliil tarihinde en yliksek sayiya (33
adet/10 ocak) ulasmis ve 24 Eyliil tarihinden sonra tespit edilmemistir. Findik
kokarcasi’nin nimfleri 2017 yilinda Nisan ay1 sonundan Eyliil ay1 ortasina kadar
belirlenmistir. 2018 yilina ilk P. prasina nimfleri ilk kez 6 Mayis tarihinde
belirlenirken, ilk erginler 22 Nisan tarihinde tespit edilmistir. 2018 yilinda
bahgelerde C. nucum tespit edilemmistir.

Findik kokarcasi nimfleri Sinir otu, §kerci boyasi, Isirgan, Coban ¢antasi,
Siitlegen, Ebegiimeci, Efelek, Kazayagi, Yabani hardal, Bogirtlen ve Tarla
sarmasigl yabanci otlarinda beslenirken bulunmustur.

Findik kurdu’nun zarari nedeniyle olusan delikli meyve ve 2017 yilinda
%0.77-1.77, 2018 yilinda %0.00-0.23, bos i¢ 2017 yilinda %8.15-11.00 ve 2018
yilinda %7.36-10.00 araliginda bulunurken, Findik kokarcasi zarari olan sekilsiz i¢
2017 yilinda %0.69-1.38 arasinda, 2018 yilinda %1.23-1.92 arasinda, lekeli i¢
zarar1 ise 2017 yilinda %0.54-1.08, 2018 yilinda %0.69-1.31 arasinda belirlenmis
ve iki tiirlin ortak zarari olan sarikaramuk ve karakaramuk zarari sirasiyla %1.85-
3.15, %13.46-21.92 olarak belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Findik, Curculio nucum, Palomena prasina,
Sakarya, Popiilasyon Takibi, Zarar orani



ABSTRACT

DETERMINATION OF POPULATION DEVELOPMENT AND DAMAGE
STATUS OF THE NUT WEEVIL (Curculio nucum L.) (Col .:
Curculionidae) AND THE GREEN SHIELD BUG (Palomena prasina L.)
(Hemiptera: Pentatomidae) IN SAKARYA PROVINCE
MSC THESIS
SEMRA BOZKURT
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY GRADUATE SCHOOL OF
NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF PLANT PROTECTION
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. GULAY KACAR

BOLU, JULY 2019

Hazelnut (Corylus avellana L.) is an important plant as utilized in food, agriculture,
health and industrial fields. Turkey ranks of the first in the world in base on hazelnut
production and number of trees. In the western Black Sea region, Sakarya is the
most important province of hazelnut production. Nut weevil Curculio nucum L.
(Coleoptera: Curculionidae) and Green shield bug Palomena prasina L.
(Hemiptera: Pentatomidae), which causes serious loss in hazelnut fruits, are the
main pests in Sakarya province. In this study, population developments and damage
rages of C. nucum and P. prasina were determined in four hazelnut orchards in
Sakarya province in 2017-2018.

In 2017 in Sakarya province, Nut weevil adults in the hazelnut orchards were first
time determined on 16 April. Nut weevil adults were determined in these orchards
for eight weeks (16 April-11 June). Green shield bug adults were first time
determined in April 30, while the first nymphs were observed in the same date. The
highest number of nymphs reached on June 4 (44 / 10 units). The number of adults
of Green shield bug reached the highest number (33/10 units) on 3 September and
was not determined after 24 September. In this study, the nymphs of Green shield
bugs were seen from late April to mid-September. In 2018 P. prasina nymphs were
determined for the first time on 6 May, while the first adults were observed on 22
April. C. nucum was not detected in the orchards in 2018. Nymphs of Green shield
bugs were found feeding on weed species of Nerve grass, sugar dye, nettle,
shepherd's bag, euphorbia, hibiscus, efelek, crowbar, wild mustard, blackberry and
field ivy. Temperature was found to be an important factor in two pest species.
Perforated fruit damage ratio caused by Nut weevil was 0.77-1.77% in 2017 and
was 0.00-0.23% in 2018, empty interior in 2017 was 8.15-11.00% and in 2018 in
the range of 7.36-10.00%, while the Green shield bugs damaged in 2017,
amorphous interior was between 0.69-1.38%, and was 1.23-1.92% in 2018, stained
internal damage was determined between 0.54-1.08% in 2017, and 0.69-1.31% in
2018, and the common damage of the two species, yellowpecker and blackcurrant
damage was 1.85-3.15%, 13.46-21.92 respectively.

KEYWORDS: Key words: Hazelnut, Curculio nucum, Palomena prasina,
Sakarya, population dynamics, damage rate
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1. GIRIS

Findigin (Corylus avellana L.) anavatani Orta Asya, Kafkas ve Anadolu
oldugu kaydedilmistir (Ozkurt, 1950). Findik bitkisi, kendine 6zgii iklim isteklerinden
dolay1 diinya tizerinde sinirl alanlarda yetistirilmektedir. Findik nemli ve iliman iklim
bolgelerinde iyi bir gelisme gostermekte ve bol iirlin vermektedir. Yillik ortalama
sicakligin 13-16 °C oldugu yorelerde findik en uygun yetisme sartlarini bulmaktadir.
Ayrica bu yorelerde en diisiik sicakligin -8 ile-10 °C’yi, en yiiksek sicakligin 36-37
°C’yi gegmemesi, yillik yagis toplaminin 700 mm’nin iistiinde olmasi ve Haziran-
Temmuz aylarindaki oransal nemin % 60°1n altina diismemesi gerektigi kaydedilmistir
(Karadeniz ve ark., 2009). Tiirkiye ekolojik kosullarin uygun olmasi nedeniyle, findik
binlerce yildir genis bir alanda yayilma gosterdigi bildirilmistir (Ayfer ve ark., 1986;
Yilmaz, 2009). Diinya findik iiretimi 2016 y1linda 661 bin ton olup, 420 bin ton {iriinle
Tiirkiye, diinya iiretiminin %63.5’ini karsiladigi kaydedilmistir (FAO, 2018). En
giincel verilere gore 2018 yilinda iilkemiz findik iretimi 515 bin ton olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2019). Tiirkiye genelinde 34 ilde yayilmis olan findik dikim
alanlarinin yaklasik % 60’mna tekabiil eden 421 bin hektarlik alan 1. Standart bolgede
(Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Artvin) yer almaktadir. Findik iiretim alanlarinda Ordu
ili bas1 ¢ekerken, bunu Giresun, Samsun, Sakarya, Trabzon, Diizce ve Zonguldak illeri
takip etmistir. Sakarya ilinde Cizelge 1.1’de goriildiigii izere 734 bin dekar alanda
yaklasik 78 bin ton findik iiretim yapilmaktadir (TUIK, 2019).

Cizelge 1.1. Sakarya Ili 2018 yi1l1 findik iiretim degerleri (TUIK, 2019)

flce Uretimalam(da)  Uretim (ton)
Kocaali 174.484 21.629
Karasu 200.000 19.188
Hendek 123.954 11.503
Akyaz1 73.640 7.550
Ferizli 45.000 5.167
Kaynarca 37.015 4,784
Karapiirgek 26.254 2.890
Serdivan 8.352 1.344
Erenler 12.975 1.124
Sogiitlii 10.500 1.017
Geyve 10.000 762
Sapanca 3.000 479
Arifiye 2.400 415
Adapazari 5.250 336
Pamukova 640 59
Tarakli 960 53
Toplam 734424 78300
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Findik sadece gida olarak degil, ayn1 zamanda sanayi ve saglik alaninda da
kullanilmaktadir. Findik ¢ekirdeginden yag elde edilmesi ve arta kalan findik kiispesi
ise hayvan yemi olarak yem sanayinde kullanilmaktadir. Ayrica, findik kabugu
yakacak olarak tiiketilmekte ve yapraklari da, tarim alanlarinda tabii giibre olarak
kullanildig1 kaydedilmistir (Karadeniz ve ark., 2009). Findikta zararli olan bocekler ve
akarlar, meydana getirdikleri zarar sonucu iiriiniin kalite ve kantitesinin azalmasina
sebep olmaktadir. Tiirkiye findik bahgelerinde 150°den fazla tiir tespit edilmis ve
bunlardan 120 bocek ve 2 akar tiirliniin findik faunasina ait oldugu, 44 bocek ve 2 akar
tiiriiniin findiklarda zararli ve 13 bdcek tiiriiniin yararlt oldugu kaydedilmistir. Yine
ayni calismada bu tilirlerden 30°dan fazla tiir zararli, 40 bocek ve 1 akar tiiriiniin de
yararli oldugu ve bunlardan 10-15 tanesinin yere ve yillara bagli olarak ekonomik zarar
yaptig1 ve 8 tiirtin ana zararli konumunda oldugu bildirilmistir (Isik ve ark., 1987).
Bunlardan Findik kurdu Curculio nucum L. (Coleoptera: Curculionidae) ve Findik
kokarcasi veya Findik yesil kokarcasi adi verilen Palomena prasina L. (Hemiptera:
Pentatomidae) en Onemli ana zararlilar arasindadir. Bu iki zararli tiir findik
meyvelerinde sar1 karamuk ve kara karamuk adi verilen kayiplarin yani sira meyve
kalitesinin bozulmasina neden olduklarindan ciddi oranda iiriin kaybina neden oldugu
bildirilmistir (Ural, 1957; Kurt, 1975; Tuncer ve ark., 2002a; Akga, 2003; Tuncer et
al., 2005; Akca and Tuncer 2009; Saruhan ve Tuncer, 2009 Saruhan ve Sen, 2012).
Findik kurdu erginleri 6-7 mm boyunda, kiil renginde, ince uzun yapida olan
hortumlart diside viicudundan uzun, erkekte ise viicudu kisa; larvalart bacaksiz beyaz,
tombul ve kivrik; bas kahverengi ve pupa serbest pupa tipinde oldugu kaydedilmistir.
Yine aym g¢alismalarda, zararlinin bir disisinin dmrii boyunca ortalama 42 adet
yumurtaylr meyve kabugunun hemen altinda hazirladig: bir yuvaya biraktigi, yumurta
birakilan meyvelerin kabugu iizerinde 4-5 mm uzunlukta kahve renkli bir ¢izgi
olustugu, yumurtadan ¢ikan larvanin i¢ findik iizerinde bir ay kadar beslenip ve kabuk
tizerinde 1.5-2.0 mm c¢apinda bir ¢ikis deligi acarak, toprakta pupa olarak 1-3 yil
kaldiktan sonra ergin hale geldigi kaydedilmistir (Anonim, 2011). Findik kokarcasi ise
polifag bir zararli olmakla birlikte, findikta beslenen 6nemli bir tiir olarak
bildirilmektedir (Kurt, 1975). Findik kokarcas1 erginleri 11-14 mm boyunda, iistten
goriiniisii yesil, kahve renkli ve antenlerin ug halkalar1 ve bacaklari koyu kirmizi renkte
olup, disiler yumurtalarim genellikle 14-18’lik kiimeler halinde findik yapraklarinin
alt yiizlerine birakmakta, kis1 dokiilmiis yapraklar altinda ya da benzeri korunmus

yerlerde gegiren erginler, sicakligin 18-20°C’yi bulmasiyla kislaklarindan ¢ikmaya
13



basladig1 kaydedilmistir (Anonim, 2011). Findik kokarcasi’nin findik bahgelerinde
ortalama %21.9-5 zarar yaptigini bazi yerlerde zararin yaklasik %22 ulastigini
bildirmislerdir (Tuncer ve ark., 2005). Depolanmis i¢ findiklarda Findik kokarcasi
zararinin devam ettigi ve zararinin %4.1-5.1 arasinda oldugu kaydedilmistir (Kiper ve

Yiicetin, 1971).

Marmara ve Bati Karadeniz bolgelerinde findik zararlilariyla ilgili ¢ok az
sayida calisma yapilmistir. Yiiriitiilen bu ¢alismada findik bahgelerinde meyvelerle
beslenerek iiriin ve kalitede zarara neden olan Findik kurdu ve Findik kokarcasi’nin
Sakarya ilinde popiilasyon gelisimlerinin ve zararlarinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Ayrica, findik hasatindan sonra Findik kurdu ve Firdik kokarcasi’nin yapmis oldugu
zararlar belirlenmistir. Boylelikle zararlilarin yil boyunca findik bahgelerinde ne
zaman goriilmeye baslandigi, en yiiksek sayiya ne zaman ulastigi, kag dol verdigi, ne
zaman kiglamaya basladigi ve hasat sonrasi zarar oranlart tespit edilmistir. Sonug
olarak bu zararlilarla miicadeleye esas kriterler ortaya konulmustur. Calisma bu

sekliyle bolgede yapilan ilk ¢alisma olma niteligini tagimaktadir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Boselli (1932) Sicilya’da Findik kokarcasi (P. prasina) erginlerinin ekim-nisan
aylarinda findik bahgeleri disindaki ¢alilik ve otlarda kisladigini belirtmistir. P.
prasina’nin yilda 1 dol verdigini, temmuz ayinda zararlinin yeni dénem erginlerinin
goriilmeye basladigini, erginlerin ve nimflerin bu tarihten itibaren findiklarda 6nemli

zarar yaptigini saptamistir.

Kiper ve Yiicetin (1971) Dogu Karadeniz Bo6lgesi’nde Trabzon, Giresun, Ordu
illeri findik bahgelerinde goriilen Findik kokarcasi (P. prasina)’nin depolanmis i¢
findiktaki zarar oraninin ortalama %4-4.5 arasinda oldugunu belirlemislerdir. Erken

donemde zararliyla yapilan miicadelede basarili olunacagini ifade etmislerdir.

Ural ve ark. (1973) Ordu, Giresun ve Trabzon illeri findik bahgelerinde 159 tiir
bocek ve 2 akar tespit etmistir. Findikta zararli 6nemli tiirlerin P. prasina, Gonocerus
acuteangulatus Goeze (Heteroptera: Coreidae) ve Mikomyia coryli (Kieffer) (Diptera:

Cecidomyiidae) oldugunu tespit etmislerdir.

Leska (1973) Polonya’da Findik kurdu erginlerinin haziran baslarinda
gorildiiglinii, temmuz baslarinda yumurta birakmaya basladigini ve bir disinin
ortalama 12 adet yumurta biraktigini belirlemistir. Ayrica yomurtadan ¢ikan larvalarin
33-38 giin beslendikten sonra meyveyi delerek topraga gectiklerini, ilkbaharda
topraktaki larvalarin pupa olduklarini ve pupa siiresinin 8-10 giin oldugunu tespit

etmistir.

Kurt (1975) Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yaptigt c¢alismada Findik
kokarcasi’nin findiklarda beslenmek suretiyle karamuk ve sekilsiz i¢ zararina neden
oldugunu, yilda bir dol verdigini saptamistir. Disilerin yumurtalarint findik
yapraklarinin alt yiiziine biraktiklarini, yumurtadan c¢ikan nimf bes gomlek
degistirerek ergin olduklarini, temmuz ve agustos aylarinda nimf yogunlugunun

arttigini ve esas zararin bu aylarda daha fazla oldugunu belirlemistir.

Vrabl ve ark. (1979) Slovenya’da findik bahgelerinde Findik kurdu erginlerinin
mayis baglarinda goriilmeye baslandigini, yaprak ve meyveler ile beslendiklerini,

sonrasinda meyvelerin kuruyarak yere dokiildigiini bildirmiglerdir. Disilerin
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yumurtalarini meyve igine biraktiklarini, yumurtadan ¢ikan larvalarin meyve i¢i ile
beslendiklerini ve burada dort larva donemi gegirdikten sonra meyveyi delerek,

temmuz ortalarindan itibaren topraga indiklerini bildirmislerdir.

Kurt (1982) Dogu Karadeniz Bolgesi’nde findiklarda zararl tiirlerin dogrudan
bitki {lizerinde beslenerek zararli olabilecegini ve bunlar arasinda Heteroptera
takiminin Pentatomidae, Coreidae ve Acanthosomatidae familyalarina ait baz: tiirlerin
bulundugunu belirtmistir. Bu tiirlerin meyveleri sokup emerek verimin diismesine

neden oldugunu tespit etmistir.

Isik ve ark. (1987) Karadeniz Bolgesi’nde yaptiklari calismada findik
bahgelerinde 123 yeni bocek tiirii tespit etmislerdir. Bu tiirlerden Findik kurdu’nun (C.
nucum) yasami boyunca yaklasik 100 meyvede zarara neden oldugunu ve miicadele

esiginin 3 ergin/10 ocak oldugunu bildirmislerdir.

Piskornik (1989) Findik kurdu’nun zarar durumunu 24 farkli findik ¢esidinde
aragtirmistir. Bes y1l siiren ¢alismada findik gesitlerinin fenolojilerinin ve verimlerinin
yillar igerisindeki hava sartlarina bagl olarak degistigini, aynmi sekilde Findik kurdu

fenolojisi ve zararinin yillar igerisindeki iklim degisiminden etkilendigini bildirmistir.

Pucci (1992) Italya’da findik bahgelerinde Findik kurdu erginlerinin ilk yil
mayis sonlarinda goriillmeye baslandigini, en yiiksek ergin sayisina haziran ortalarinda
ulastigim1 ve temmuz aymnm ortalarindan itibaren goriilmedigini bildirmistir. Ikinci
yilda zararlinin erginlerinin mayis sonlarinda en yiiksek seviyede oldugunu ve temmuz
aymnin ikinci yarisindan sonra ise goriilmedigini, her iki yilda da agac basina ergin

sayisinin 5 adet oldugunu tespit etmistir.

Ecevit ve ark. (1996) Karadeniz Bolgesi’nde Findik kurdu’nun beslenmek
amaciyla Cakildak ve Tombul (Yagl) findik ¢esitlerini, yumurta koymak i¢in ise Palaz
cesidini sectigini tespit etmislerdir. Ayni aragtiricilar Findik kurdu zararinin
poplilasyon yogunluklarina paralel olarak olustugunu, zararlinin beslenme ve yumurta

koymak icin ge¢ ve erkenci cesitleri tercih ettigi, zararinda meyve kabugu sertlik
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derecesinin, bahgenin konumunun ve ekolojik kosullarin 6nemli oldugunu

belirtmislerdir.

Tuncer ve ark. (2002b) findik iiretim alanlarinda bulunan zararlilarin
bazilarinin meyve iizerinde beslenerek dnemli kayiplara neden oldugunu, digerlerinin
ise bitkinin gévde ve siirglinlerinde beslenerek bitkiye zarar verdigini saptamislardir.
Findik bahgelerinde sikga karsilagilan Findik kurdu, Kozalak akari, Findik kokarcasi,

Dalkiran ve Ug kurutan’in miicadeleleri hakkinda bilgi vermislerdir.

Akga (2003) Samsun, Ordu ve Giresun illerinde Findik kurdu’nun erginlerinin
nisan ortasinda ortaya ¢iktigini ve sicakliga bagl olarak mayis ortalarinda en yiiksek
seviyeye ulastigini kaydetmis ve yilda bir dol verdigini belirlemistir. Bu ¢alismada
Findik kurdu’nun ekonomik zarar esiginin ¢esitli degiskenlere bagli olarak 2.1-4.3

bdcek/10 ocak oldugunu saptamistir.

Tuncer ve ark. (2005) Findik kurdunun hem ergin hem de larva doneminde
onemli derecede zarar yaptigini ve bir ¢ift findik kurdunun ortalama 189 meyvede
zarar olusturdugunu tespit etmislerdir. Findik kurdu’nun en Onemli zararinin
karanfillerin dokiilmesi oldugunu fakat bu zararin erken doénemde olustugundan

ciftciler tarafindan fark edilmedigini bildirmislerdir.

Akca ve Tuncer (2005) Findik kurdu erginlerinin yapraklardaki beslenme
zararinin  O6nemli olmadigini, ancak c¢igeklerde ve olgunlasmamis meyvelerde

beslenmesi sonucu 6nemli derecede zarar meydana getirdiklerini bildirmislerdir.

Guidone ve ark. (2007) Italya’da iki farkl findik ¢esidinin (Tonda Gentile delle
Langhe ve Ennis) gelisim safhalarin1 ve kabuk kalinligi, kabuk sertligi gibi faktorleri
Olgerek, Findik kurdu’nun biyolojisi ile larvalar1 arasindaki korelasyonu
arastirmislardir. Zararhnin olgun yumurtalarinin hava sicakliginin 18 °C’yi gectigi
Haziran ayinda belirlemislerdir. Hasat zamani bocegin sebep oldugu zarar %2,57
(Tonda Gentile delle Langhe) ile %51.84 (101 nolu seleksiyon) arasinda oldugu
kaydedilmistir. Bu c¢esitlerinden kabugunu cabuk sertlesen cesitlerin digerlerine

nazaran C. nucum zararina daha dayanikli oldugunu belirtmislerdir.

Saruhan ve Tuncer (2007) Samsun ili findik bahgelerinde P. prasina’nin; 2002
yilinda sar1 karamuk zararin1 %9.18, lekeli i¢ %8.07, bos %6.16 olarak ve 2003 yilinda
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ise sar1 karamuk zararin1 %8.34, lekeli i¢ %8.07, bos findik %3.59 ve sekilsiz i¢ %2.38

olarak belirlemislerdir.

Saruhan ve Sen (2012) Giresun, Samsun, Ordu, Trabzon, Diizce ve Sakarya
illerinde findik hasat zamani alinan meyvelerde Findik kurdu’nun zarar1 olarak bilinen
sar1 karamuk, kara karamuk ve delikli meyveler sayillmistir. Bu ¢alismada Cakildak
(Delisava, Gokfindik), Fosa (Yomra, Boyhane), Karafindik (Karayagli), Palaz, Sivri,
Mincane (Sarifindik, Sariyagli, Sirafindik) ve Tombul (Mehmet Arif, Yagh findik,
Giresun yaglisi) ¢esitleri arasinda Findik kurdu’nun zarar oran1 bakimindan farklilik

olmadigini bildirmislerdir.

Bulam Kose ve ark (2014) Giresun ili findik bahgelerinde farkli yabanci ot
miicadele yontemleriyle Findik kokarcasi’nin popiilasyon ve zarar durumunu
belirlemek amaciyla dort farklt uygulama yapmislar (herbisit, iki defa yabanci ot
bicimi, li¢ defa yabanci ot bi¢imi, yabanc1 otlu kontrol parseli ve yabanci otsuz kontrol
parseli) seklinde iiriittiikleri ¢alismada; ilk yi1lda (2010) uygulamalar arasinda istatistiki
farklilik bulanmazken, ikinci yilda en yiiksek P. prasina popiilasyonun 4. uygulamada
(otlu kontrol) gozlemlenmistir. Ayni1 sekilde, her iki yilin uygulamalar1 ve sayim
zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde zararli popiilasyonu en yliksek 4. uygulamada
(otlu kontrol) tespit edilmistir. 2011 yilinda; sar1 karamuk mayis ve temmuz aylari ilk
ortasinda iki kez yabanci ot bigimi yapildigi uygulamada, kara karamuk ise kontrol

parselinde en yliksek oranda oldugunu tespit etmislerdir.

Tuncer ve ark. (2014) Ordu, Giresun, Diizce, Sakarya, Trabzon ve Samsun
illeri findik bahgelerinde yaptiklar1 ¢alismada Heteroptera: Pentatomidae
familyasindan 13 tiir belirlemis ve Coreidae ve Acanthosomatidae’den P. prasina ve
G. acuteangulatus tiirlerinin en yaygin tiirler oldugunu bildirmislerdir. Zararlinin
miicadele esigi 1 adet kislamis ergin/10 ocak olarak belirlemislerdir. Zararlilarin erken
meyve dokiimiine ve lekeli i¢ olusumuna sebep oldugunu ve zararli birey sayisinin

agustos ayinda en yiiksek sayida oldugunu belirlemislerdir.

Valentini ve ark. (2015) Findik kurdu’nun 18 findik ¢esidinde ilk ¢otanaklarin
goriilmesinden olgunluk ve meyve dokiimiine kadar meyve ve i¢ gelisimini incelemis
ve kabuk kalinlig1 ile zararlinin penetrasyon giiciinii belirleyip aralarindaki iliskiye

bakmuglardir. Zararlinin penetrasyon giicii, meyveler %80-90 biiyiikliige ulastiginda
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artmaya baslayip i¢ tam olusana kadar artmaya devam ettigini, tam olgunlukta
penetrasyon 46.7 — 185.7 Newton arasinda degistigini ve zararin %0.6 ile %24.4
arasinda oldugunu bulmuslardir. Hasatta, penetrasyon giicii kabuk kalinligiyla pozitif
korelasyon gosterirken (r= 0.945), Findik kurdu zarar1 negatif korelasyon gostermistir
(r=-0.564). Tane gelisimine ge¢ baslayan cesitler, yiiksek Findik kurdu zarari yiizdesi
gostermislerdir (r=0.638).

Sen ve Saruhan (2016) P. prasina ve diger emici zararli bdceklerin,
yetistiriciligi yaygin olarak yapilan (Karafindik, Cakildak, Fosa, Mincane, Sivri, Palaz
ve Tombul) findik ¢esitlerinde olusturdugu zarar oranlarimi arastirmiglardir. Bu
caligmada; Giresun, Ordu, Diizce, Samsun, Sakarya ve Trabzon illerinde, toplamda 19
ilgeden 76 farkli bahgceden meyvede; lekeli i¢ orani ilk yil en yiiksek Fosa ¢esidinde
(%9.24) belirlenmis ve bunu Sivri (%8.38), Mincane (%7.64), Tombul (%5.82), Palaz
(%5.26), Karafindik (%5.24) ve Cakildak (%5.01) cesidleri izlemistir. ikinci yilda yine
en yiiksek lekeli i¢ oram Fosa ¢esidinde (%11.68) belirlenmis ve Mincane (%8.24),
Tombul (%6.67), Cakildak (%6.49), Sivri (%5.60), Palaz (%5.56), Karafindik (%5.20)
cesidleri takip etmistir. Calismada findik cesidinin lekeli i¢ zarar1 orani agisindan

istatistiki 6neme sahip olmadigini bildirmislerdir.

Karaborklii ve Altin (2018) Diizce ili findik depolarinda goriilen zararlilar1 ve
yogunluklarin1 tanimladiklar1 ¢alismalarinda, depo zararlilar1 arasinda en yiliksek
zarart Findik kurdu’nun verdigini, zararli boceklerin en az %0.67 ile Cilimli
lokasyonunda goriiliirken, en yiiksek zararli oranin %5.33 ile Kaynasli’da oldugunu
bildirmislerdir. Zararli yogunlugu bakimindan lokasyonlar arasinda farkliliklar

olmasina karsin bu farkin istatistiki olarak 6nemli olmadigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alisma 2017-2018 yillar1 arasinda Findik kurdu (Curculio nucum) ve
Findik kokarcasi (Palomena prasina)’nin popiilasyon gelisimi, yayilis alanlar1 ve
zararinin belirlenmesi amaciyla Sakarya ilinin Serdivan ilgesi, Besevler Koyti’nde dort

farkli findik bahgesinde yiiriitiilm{istiir.

3.1  Materyal

Bu calismanin materyalini Sakarya ilinin Serdivan ilgesi, Besevler Koyii’nde
bulunan dort farkli findik bahgesi (Koyalti, Nalbant Kopriisii-1, Nalbant Kopriisii-2,
ve Nalbant Kopriisii-3) olusturmustur. Bahgelerin 6zellikleri ve yapilan uygulamalar
ayr1 ayr1 kaydedilmistir. Kdyalti mevkiinde bulunan bahge 54 da olup giiney dogu
yoniinde; Sar1 yagh findik ¢esidi agirlikta; toplam 3240 ocak da dikim mesafesi 4x4;
findik agaclar1 25 yasindadir. Nalbant Kopriisii-1 de bulunan findik bahgesi 6 da olup
Giiney yoniinde, Sivri findik ¢esidi agirlikta; toplam 360 adet ocak da 4x4 dikim
mesafesi bulunmakta, agaglar 20 yasindadir. Nalbant Kopriisii-2 findik bahgesi 10 da
olup Giiney yoniinde, Sar1 yagl findik ¢esidi agirlikta, toplam 600 adet ocakta dikim
mesafesi 4x4; agaglar 20 yasindadir. Nalbant Kopriisii-3 findik bahgesi 14 da olup
Giiney yoniinde, Sar1 yagh findik ¢esidi agirlikta, toplam 840 adet ocakta dikim
mesafesi 4x4, 15 yasinda findik agaglarindan olugmaktadir.

Bahgelere ilk yi1l (2017) ocak ay1 ortalarinda ‘18-16-15+3CaO+2MgO+B+Zn’
igerikli giibre (Stiper Cotanak) ve 15 Mayis’ta Kalsiyum Amonyum Nitrat (CAN %26)
uygulanmistir. Bahgelere 11 Haziran tarihinde Findik kurdu i¢in % 50 Methiocarb
(Mesurol ® WP 50) etkili insektisit ve 200 g/l Fluopyram + 200 g/l Tebuconazole
(Luna Experience ® SC 400) etkili fungusit ile ilaglama yapilmustir. Ikinci y1l (2018)
bahgeye Ocak ayinda “18-16-15+3Ca0O+2MgO+B+Zn’ igerikli giibre (Siiper Cotanak)
ve 20 Mayis’ta Kalsiyum Amonyum Nitrat (CAN %26) uygulanmistir. Bahgelere 25
Haziran tarihinde % 50 Methiocarb (Mesurol ® WP 50) etkili insektisit ve 200 g/l
Fluopyram + 200 g/l Tebuconazole (Luna Experience ® SC 400) etkili fungusit ile

ilaglama yapilmistir.
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3.2 Yontem

Arazi ¢ikiglar findik vejetasyon siiresi boyunca, nisan ay1 basindan ekim ay1
sonuna kadar diizenli olarak haftada bir yapilmistir. Bu islemler yapilirken, findigin
fenolojik donemleri gozlemlenmis ve kaydedilmistir. Ayrica meteorolojik veriler
(sicaklik, nem, yagis) en yakin istasyondan alinmistir. Zararh ile findik fenolojik

donemleri ile iklimsel verilerle iliskisi ortaya ¢ikarilmistir.

3.2.1 Findik kurdu ve Findik kokarcasi’nin PopiilasyonTakibi

Her bahceden rastgele secilen 10 findik ocaginda ornekleme yapilmistir.
Orneklemelerde her ocak altina 2x2 m'lik beyaz renkli ¢arsaf serilerek, ocaktaki biitiin
dallar silkelenmistir (Sekil 3.1.). Carsafa diisen Findik kurdu ve Findik kokarcasi’nin
ergin ve nimf dénemleri sayilarak kaydedilmistir (Sekil 4.1.). Bu islem sabah erken,

aksam iizeri veya bulutlu, sakin riizgarsiz ve yagissiz giinlerde yapilmistir (Akga,
2003; Anonim, 2011).
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Ayrica, arazi ¢ikisi basindan sonuna kadar olan siire boyunca bahge i¢indeki ve
etrafindaki yabanci otlar kontrol edilerek Findik kokarcasi’nin yumurta, nimf ve ergin
donemleri sayilmistir (Sekil 4.3). Yabanci ot kontrolii; bahgeyi temsil edecek sekilde
tesadiifii olarak on noktada durulup 0.5 m?’de tiim yabanci otlar kontrol edilmis, Findik
kokarcasi’nin donemleri kaydedilmistir. Dort findik bahgesinde her gidildiginde findik
bitkisinin fenolojik donemleri asagidaki tabloya gore belirlenerek, kaydedilmistir
(Sekil 3.2, Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Findik bitkisinin fenolojik donemleri (Anonim, 2011)

Fenolojik déonemler

Disi ¢i¢eklerin agilmasi, erkek ¢i¢eklerin uzamaya baglamasi
Erkek ciceklerin fenerlenmesi ve polen salimi

Tomurcuklarin kabarmasi

Tomurcuklarin patlamasi

Yapraklarin agilmasi

Tam yaprak agimy, siirgiin uzamasi ve ¢otanaklarin belirginlesmesi
Meyve mercimek biiyiikliigiinde

Meyve nohut biiyiikliigiinde

Meyve normal bityiikliikte

=]

©O~NOOOThwWwN 2

Sekil 3.2. Findik bitkisinde fenolojik donemler (Fotograflar yazar tarafindan
cekilmistir).

3.2.2 Findik kurdu ve Findik kokarcasi’nin Zarar Oraninin Belirlenmesi

Findik kurdu ve Findik kokarcasi’nin meyvelerde meydana getirdigi emgi

sonucu, meyve normal irilige kadar olan siirede etli kismin sar1 renk almasi ve kabukta
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cokiintii olustugu zarar sekline “sar1 karamuk” denmekte, meyve normal irilige
ulagtiktan sonra zarara ugramasi durumunda meyve i¢i kararmasi ve kabukta
catlaklardan siyah bir sivi sizmasi sonucu olusan zarara ise “kara karamuk™ olarak
isimlendirmislerdir (Sekil 3.3. ve Tuncer ve ark., 2002) Ayrica Findik kurdu larvalar
tarafindan meyvelerin yenmesi ve sonrasinda terk etmeleri sonucu “delikli meyve”
zarar1 meydana gelmektedir. Findik kokarcasi tarafindan ise lekeli i¢ ve sekilsiz meyve
zarar1 meydana gelmektedir. Popiilasyon takibi yapilan bahgelerde hasatta 2 kg zuruflu
meyve alinmig, Findik kurdu ve Findik kokarcasi tarafindan zarari belirlemek
amaciyla, findik taneleri sar1 karamuk, kara karamuk, delikli meyve, lekeli i¢, sekilsiz
meyve ve saglam meyve olarak kontrolleri yapilmig, zarar sekli ve oranlar
belirlenmistir (Sekil 3.2). Findik kurdu ve Findik kokarcasi’nin meyvelerdeki zarar
oranini belirlemek amaciyla hasat doneminde her bahgeden rastgele 2 kg zuruflu

meyve toplanarak i¢leri acilmis ve kontrol yapilarak zarar orani belirlenmistir.

Sari
§ Karamauk

Kara
Karamuk

(7
Sekil 3.3. Sar1 karamuk ve Karakaramuk zararinin meyve ve ¢otanaklardaki
goriintiisti (Ak, 2009).
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4. BULGULAR

4.1 Findik kurdu ve Findik kokarcasi’min Popiilasyon Takibi

Calismanin ilk yil1 bahgelerde erkek ¢igekler kasim ay1 ortasinda baslayip Ocak
ay1 sonuna kadar devam ettigi belirlenmistir. Erkek ciceklerin fenerlenmesi ve polen
salim1 ocak ay1 sonunda baslayip mart ay1 ortasina kadar devam etmistir. Bitkilerde ilk
tomurcuklarin kabarmasi subat ay1 baginda baslamis mart ay1 sonuna kadar devam
etmistir. Tomurcuklarin patlamasi tomurcuklarin kabarmasini takip eden donemde
subat-mart aylar1 arasinda gergeklesmistir. Tomurcuk patlamasi donemini yapraklarin
acilmasi takip etmis ve bu donem subat sonu ile mart ortalar1 arasinda goriilmiistiir.
Yapraklarin tamamen agilmasi mart ayinin son haftasinda gerceklesmistir. Cotanaklar
nisan ortasinda belirginlesmeye baslamistir. Meyveler nisan-mayis aylarinda
mercimek biiyiikliigiine ulasirken temmuz sonu agustos basi donem de normal
biiyiikliiklerine ulasmislardir. Serdivan ilgesinde 2017-2018 yillar1 arasinda 25 hafta

boyunca arazi ¢ikislar1 gerceklestirilmistir.

4.1.1 Findik kurdu’nun Popiilasyon Takibi

Serdivan ilgesinde Koyalti’nda en diisiik Findik kurdu sayis1 24 adet/10 ocak
ile 16 Nisan tarihinde tespit edilmistir. En yiiksek Findik kurdu sayisi 28 Mayis
tarihinde 35 adet/10 ocak olarak tespit edilmistir. Bu bahgede 11 Haziran tarihinde
ilaglama yapilmis ve bu tarihten sonraki sayimlarda Findik kurdu’na rastlanmamistir
(Sekil 4.1). Koyalti’ya ait Findik kurdu sayim degerleri Cizelge 9.1°de verilmistir.
Nalbant Kopriisii-1’de bulunan bahg¢ede en diisilk Findik kurdu sayisi 16 Nisan
tarthinde 5 adet/10 ocak olarak belirlenirken, en yiiksek 28 adet/10 ocak olarak 28
Mayis tarihinde belirlenmistir. Bu bahgede ilaglamaya kadar gegen siire icerisinde
toplamda 121 adet/10 ocak Findik kurdu tespit edilmistir. Bu bahgede 11 Haziran
tarihinde ilaglama yapilmis ve bu tarihten sonra Findik kurdu tespit edilmemistir (Sekil
4.1). Nalbant Kopriisii-1 e ait Findik kurdu sayim degerleri Cizelge 9.1.’de verilmistir.
Nalbant Kopriisii-2’de bulunan bahgede en diisiik Findik kurdu sayisi 16 Nisan
tarihinde 31 adet/10 ocak olarak tespit edilirken, en yiiksek 41 adet/10 ocak ile 28
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Mayis tarihinde tespit edilmistir. Ilaglamanin yapildign 11 Haziran sonrasi bahgede
Findik kurdu belirlenmemistir (Sekil 4.1). Nalbant Kopriisii-2’ye ait Findik kurdu
sayim degerleri Cizelge 9.1°de verilmistir. Nalbant Kopriisii-3 bulunan bahg¢ede 23
Nisan ve 7 Mayis tarihlerinde Findik kurdu’nun en diisiik yogunluga 29 adet/10 ocak
olarak belirlenmis, 21 Mayzis tarihinde ise en yiiksek yogunluga (39 adet/ocak) sahip
oldugu bulunmustur (Sekil 4.1). Nalbant Kopriisii-3’e ait Findik kurdu sayim degerleri

Cizelge 9.1°de verilmistir.

Ergin sayisi
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Sekil 4.1. Bahgelerde 2017 yilinda tespit edilen Findik kurdu ergin sayilari.

Calismanin ikinci yilinda dort bahgede de Findik kurdu tespit edilmemistir.

Sekil 4.2. Carsaf lizerinde ergin ve nimf sayima.
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4.1.2 Findik kokarcas’nin Popiilasyon Takibi

Calismanin ilk yili Koyalti’ya yapilan arazi cikislarinda Findik kokarcasi
nimflerine ilk olarak 21 Mayis tarihinde 21 adet /10 ocak olarak rastlanirken en yiiksek
nimf sayisi 3 Eyliil tarihinde 33 nimf/10 ocak olarak belirlenmistir. Bu bah¢ede Findik
kokarcasi erginine ise ilk olarak 30 Nisan tarihinde 17 adet/ 10 ocak rastlanmis olup
en yliksek ergin sayisi 14 Mayis tarihinde 32 adet/10 ocak olarak tespit g ve ergin
degerleri Ek Cizelge 9.2°de verilmistir. Nalbant Kopriisii-1’de Findik kokarcasi
nimflerine ilk kez 21 Mayis tarihinde 27 adet/10 ocak rastlanirken, ilk ergin goriilme
zamant 30 Nisan’da 5 adet/10 ocak olarak bulunmustur. Bu bahgede nimf yogunlugu
en fazla 3 Eyliil tarihinde 27 adet/10 ocak belirlenirken, en yiiksek ergin yogunlugu 6
Agustos tarihinde 10 adet/10 ocak tespit edilmistir (Sekil 4.3, Sekil 4.4). Nalbant
Kopriisii-1’e ait Findik kokarcasi nimf ve ergin degerleri EK Cizelge 9.2°de verilmistir.
Nalbant Kopriisii-2 de bulunan bahgede Findik kokarcasi’nin ilk nimfleri 21 Mayis
tarihinde 26 adet/10 ocak, ilk ergin 7 Mayis tarihinde 16 adet/10 ocak olarak
saptanmistir. Bahgede en yiiksek nimf sayis1 32 nimf/ 10 ocak ile 4 Haziran tarihinde
belirlenirken, en yiiksek ergin sayist 14 Mayis tarihinde tespit edilmistir (Sekil 4.3,
Sekil 4.4). Nalbant Kopriisii-2’ye ait Findik kokarcasi nimf ve ergin degerleri Cizelge
9.2°de verilmistir. Nalbant Kopriisii-3’te bulunan bah¢ede Findik kokarcasi ilk
nimflerine 21 Mayis tarihinde 26 adet/10 ocak, en yiliksek nimf sayisi 4 Haziran
tarihinde 41 nimf/10 ocak olarak tespit edilmistir. Yine bu bahg¢ede ilk ergine 30 Nisan
tarihinde 12 adet/10 ocak bulunmus, en yiiksek ergin yogunlugu 07 Mayzs tarihinde
21 adet/10 ocak olarak belirlenmistir (Sekil 4.3, Sekil 4.4). Popiilasyon takibi yapilan
dort bahgede Findik kokarcasi’nin nimf ve erginleri genel olarak eyliil ay1 sonundan
itibaren tespit edilmemistir. Nalbant Kopriisii-3’e ait Findik kokarcast nimf ve ergin

degerleri EK Cizelge 9.2°de verilmistir.
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Sekil 4.3. Bahgelerde 2017 yilinda tespit edilen Findik kokarcasi nimf sayilari.
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Sekil 4.4. Bahcelerde 2017 yilinda tespit edilen Findik kokarcasi ergin sayilari.

Findik bahgelerinde bulunan yabanci otlar kayit altina alinmistir. S6z konusu
otlar icerisinde Sinir Otu, Sekerci Boyasi, Isirgan, Coban Cantasi, Siitlegen,
Ebegiimeci, Efelek, Kazayagi, Yabani Hardal, Bogiirtlen, Tarla Sarmasig1 gibi tiirler
bulunmaktadir (Sekil 4.5). Yabanci otlar iizerinde yapilan kontrollerde Findik
kokarcasi’nin; bogiirtlende 1. nimf, Kazayagi’nda 2. nimf, Sekerci Boyasi’nda 1. nimf,

Tarla sarmasigi’nda 1. nimf, Sinir otu’nda 4. nimf, Ebegiimeci’nde ergin, Coban
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cantasi’nda ergin, Isirgan’da 1. nimf, Efelek’te ergin ve Yabani hardal’da ergin

donemleri belirlenmistir (Sekil 4.5.).
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Sekil 4.5. Findik kokarcasi’nin degisik gelisim donemlerinin tespit edildigi
yabanci otlar (Fotograflar yazar tarafindan ¢ekilmistir).

28



4‘ | \
Sekil 4.6. Meyvede ve yaprakta Findik kokarcasi nimfi (a) ve yumurta paketleri
(b) (Fotograflar yazar tarafindan gekilmistir).

Calismanin ikinci yilinda Koéyalti’nda Findik kokarcasi ilk nimflere 6 Mayis
tarihinde bulunmus, nimf yogunlugu en fazla 3 Haziran tarihinde 39 nimf / 10 ocak
olarak belirlenmistir. Bu bah¢ede Findik kokarcasi erginine ilk olarak 22 Nisan
tarihinde belirlenmis ve en yogun ergin 8 Agustos’ta 39 adet/10 ocak olarak
saptanmustir (Sekil 4.7, Sekil 4.8). Koyalti’ya ait Findik kokarcasi sayim degerleri EK
Cizelge 9.3’te verilmistir. Nalbant Kopriisii-1’de Findik kokarcasi nimflerine ilk
olarak 6 Mayzis tarihinde bulunmus, en yiiksek nimf yogunlugu 3 Haziran tarihinde 29
nimf/10 ocak olarak tespit edilmistir. Ayni1 bah¢ede Findik kokarcasi erginlerine ise
ilk olarak 22 Nisan tarihinde tespit edilirken, ergin yogunlugunun en fazla oldugu
donem 20 Mayis tarihinde 19 ergin/ 10 ocak olarak belirlenmistir (Sekil 4.7, Sekil 4.8).
Nalbant Kopriisii-1’e ait 2018 yili Findik kokarcasi sayim degerleri Ek Cizelge 9.3’te
verilmistir. Nalbant Kopriisii-2’de Findik kokarcasi nimfleri ilk kez 6 Mayis tarihinde
tespit edilirken en yogun nimf sayis1 3 Haziran tarihinde (33 nimf /10 ocak) tespit
edilmistir. Bu bahgede erginler ilk kez 22 Nisan tarihinde bulunmus olup en yogun
erginin oldugu donem 8 Agustos da 44 ergin/10 ocak olarak belirlenmistir (Sekil 4.7,
Sekil 4.8). Nalbant Kopriisii-2’ye ait 2018 yili Findik kokarcasi sayim degerleri
Cizelge 9.3’te verilmistir. Nalbant Kopriisii-3’te de Findik kokarcasi ilk nimflerine 6
Mayis tarihinde belirlenirken, en yiiksek nimf sayis1 3 Haziran’da tespit edilmistir.
Bahgede Findik kokarcasi erginine ilk olarak 22 Nisan tarihinde belirlenirken en
yiiksek Findik kokarcasi ergini sayist 31 adet /10 ocak ile 20 Mayis tarihinde tespit
edilmistir. Popiilasyon takibi yapilan dort bahcede Findik kokarcasi’nin nimf ve
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erginleri genel olarak eyliil ay1 sonundan itibaren tespit edilmemistir (Sekil 4.7, Sekil

4.8). Nalbant Kopriisii-3’e ait 2018 yili Findik kokarcasi sayim degerleri EK Cizelge

9.3’te verilmistir.
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Sekil 4.7. Bahgelerde 2018 yilinda tespit edilen Findik kokarcasi nimf sayilari.
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Sekil 4.8. Bahcelerde 2018 yilinda tespit edilen Findik kokarcasi ergin sayilari.
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4.2 Findik kurdu ve Findik kokarcasi’nin Zarar Oranlari

Calisma siiresince hasat doneminde her bir bah¢eden 1300’er adet findik
alinarak laboratuvara getirilmistir. Bu meyveler Findik kurdu ve Findik kokarcasi
zarar1 bakimindan incelenmistir. ki zararli icin saglam i¢ orani, sar1 karamuk ve kara
karamuk zararlar ortak 6zellikler oldugundan zarar oranlarini degerlendirmede ayni

oranlar baz almistir.

Calismanin ilk yili Findik kurdu i¢in Koyalti’nda 1300 findiktan 820 adet
saglam olarak tespit edilmis olup saglam findik orani1 %63.08 olarak belirlenmistir. Bu
bahgede delikli findik sayis1 10 olarak belirlenirken 150 adet findik bos igli olarak
bulunmustur. Sar1 karamuk zarar1 35 adet findikta %2.69 oraninda ve kara karamuk
zarar1 285 adet findikta zarar %21.92 oraninda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2).
Nalbant Kopriisii-1’de saglam findik sayis1 905 adet olarak belirlenirken zarar gormiis
findik oran1 toplam %30.38 olarak belirlenmistir. Bu bahgeden toplanan findiklardan
23 adet delikli olup %1.7, 106 adet findigin bos i¢li oldugu %8.15 zarar belirlenmistir.
Sar1 karamuk zarar1 24 adet findikta %1.85, kara karamuk zararina 242 adet %18.62
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.2). Nalbant Kopriisii-2’de saglam findik sayis1 870
adet olarak belirlenirken saglam findik oran1 %66.92 olmustur. Bahgeden alinan 1300
findikta yapilan sayimda 15 adet findigin delikli %1.1 olarak, 143 adet findikta %11
oraninda bos i¢li oldugu bulunmustur. Sar1 karamuk zarar1 41 adet findikta %3.15
olarak, kara karamuk zarari ise 231 adet findikta %17.77 olarak belirlenmistir Nalbant
Kopriisii-3’te saglam findik sayis1 950 adet olarak belirlenirken saglam findik oram
%73.08 olarak belirlenmistir. Bu bahg¢eden alinan 6rneklerde 11 adet findigin delikli
%0.8, 131 adet findigin ise %10°u bos i¢li oldugu tespit edilmistir. Findik 6rneklerinde
sar1 karamuk zarar1 33 adet %2.54 olarak belirlenirken, kara karamuk zarar1 175 adet

%13.46 olarak belirlenmistir ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Findik kurdu’nun 2017 yilinda bahgelerdeki zarari

Saglam Meyve Delikli Bos Sar1 Karamuk*  Kara Karamuk*
Bahceler Meyve Meyve
Adet % Adet %  Adet % Adet % Adet %
Koyaltt 820 63.08 10 0.77 150 1154 35 2.69 285 21.92
Nalbant Kopriisii-1 905 69.62 23 177 106 8.15 24 1.85 242 18.62
Nalbant Kopriisii-2 870 66.92 15 115 143 11.00 41 3.15 231 17.77
Nalbant Kopriisii-3 950 73.08 11 085 131 10.08 33 2.54 175 13.46

*Findik kurdu ve Findik kokarcasi’nin ortak zararidir.

31



Findik kokarcasi’na has zararlar olan sekilsiz i¢ ve lekeli i¢ zararlar1 ayrica
verilmistir. Caligmanin ilk yilinda Findik kokarcasi i¢in Koyalti’dan alinan findik
orneklerinde yapilan gozlemler sonucu lekeli i¢li findik sayisi 11 adet olarak
belirlenmis olup zarar orant %0.85 olarak tespit edilmistir. Sekilsiz i¢ bakimindan bu
bahgenin findiklarinda 17 adet findik sekilsiz ige sahip olup %1.31 olarak
gergeklesmistir (Cizelge 4.2). Nalbant Kopriisii-1’de sekilsiz i¢li findik sayist 9,
sekilsiz i¢ oranmi %0.69 olurken, lekeli i¢ sayis1 8, lekeli i¢ oran1 %0.62 olarak
bulunmustur (Cizelge 4.2). Nalbant Kopriisii-2’de 14 adet findik sekilsiz ig
bulunurken, 14 adet findikta da lekeli i¢ belirlenmistir. Sekilsiz i¢ ve lekeli i¢ oranlari
%1.08 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.2). Nalbant Kopriisii-3’te de Findik kokarcasi
zarar oranlar1 belirlenmis ve sekilsiz i¢li findik sayis1 18 adet olarak tespit edilmistir.
Bu bahg¢eden alinan 6rneklerde lekeli icli findik sayisi ise 7 adet olarak belirlenmistir.
Sekilsiz i¢ ve lekeli i¢ zarar oranlar sirasiyla %1.38 ve %0.54 olarak bulunmustur

(Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Findik kokarcasi’nin 2017 yilinda bahgelerdeki zarari

Saglam Sekilsiz i¢ Lekeli i¢ Sar1 Karamuk* Kara Karamuk*

Bahceler
Adet %  Adet % Adet % Adet % Adet %
Koyalt1 820 63.08 17 131 11 0.5 35 2.69 285 21.92
Nalbant Kopriisii-1 905 69.62 9 069 8 0.62 24 1.85 242 18.62

Nalbant Kopriisii-2 870 6692 14 108 14 1.08 41 3.15 231 17.77
Nalbant Kopriisii-3 950 73.08 18 138 7 0.54 33 2.54 175 13.46

*Findik kurdu ve Findik kokarcasi’nin ortak zararidir.

Calismanin ikinci yilinda Fndik kurdu i¢in yapilan 6érneklemelerde Koyalti’ya
ait orneklerin 1300 adet findik 6rneginin 970 adet meyvenin saglam oldugu tespit
edilmistir. Bu bahgeden alinan 6rneklerde delik findik sayis1 3 bos findik sayis1 ise 99
olarak belirlenmistir Sar1 karamuk zarari. 25 adet findikta bulunurken 203 adet findikta
kara karamuk zarar1 belirlenmistir. Bahgede toplam zarar orani1 %25.38 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.3). Nalbant Kopriisii-1’den alinan findik 6rneklerinde yapilan
incelemeler sonucu 295 adet findikta Findik kurdu zarar1 belirlenmistir. Bu findiklarin
1 adeti delikli, 96 adetinin bos, 23 adetinde sar1 karamuk ve 175 adetinde ise kara
karamuk zarar1 tespit edilmistir (Cizelge 4.3). Nalbant Kopriisi-2’tin  findik
orneklerinden delikli findik belirlenmemis, 130 adet findigin bos oldugu, 40 adet

findikta sar1 karamuk, 110 adet findikta kara karamuk zarar1 ve 1020 adet findigin
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zarar gormemis oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.3). Nalbant Kopriisii-3’ten alinan
findik Orneklerinde yapilan incelemelerde 1018 adet findigin saglam oldugu
belirlenirken saglam findik oran1 %78.31 olarak bulunmustur. Delikli findik sayisinin
2, bos findik sayisinin 99 adet bulunurken, 39 adet findikta sar1 karamuk ve 142 adet

findikta kara karamuk zarar belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Findik kurdu’nun 2018 yilinda bahgelerdeki zarari

Saglam Meyve Delikli Meyve Bos Meyve Sari1 Karamuk* Kara Karamuk*
Bahceler

Adet % Adet %  Adet % Adet % Adet %

Koyalt1 970 74.62 3 0.23 99  7.62 25 1.92 203 15.62
Nalbant Kopriisii-1 1005  77.31 1 0.08 9%  7.38 23 1.77 175 13.46
Nalbant K&priisii-2 900 69.23 0 0.00 130 10.00 40 3.08 110 8.46

Nalbant Kopriisii-3 1018  78.31 2 0.15 99 7.62 39 3.00 142 10.92

*Findik kurdu ve Findik kokarcasi’nin ortak zararidir.

Findik kokarcasi i¢in 2018 yilinda yapilan 6rneklemelerde Koyalti’ndan alinan
findik 6rneklerinden 21 adet sekilsiz i¢, 15 adetinde lekeli i¢ belirlenmistir. Nalbant
Kopriisii-1’de sekilsiz icli findik sayis1 17 iken, lekeli i¢li findik sayis1 9 olarak tespit
edilmistir. Nalbant Kopriisii-2’de 25 adet findikta sekilsiz i¢ belirlenirken, 17 adet
findikta lekeli i¢ tespit edilmistir. Nalbant Kopriisii-3’te sekilsiz i¢ sayisi1 16 adet olarak
belirlenmis ve lekeli i¢ sayist 11 adet olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Findik kokarcasi’nin 2018 yilinda bahgelerdeki zarari

Saglam Sekilsiz i¢ Lekeli i¢ Sar1 Karamuk* Kara Karamuk*

Bahgeler
Adet %  Adet % Adet % Adet % Adet %
Koyalt1 970 7462 21 162 15 115 25 1.92 203 15.62
Nalbant Kopriisii-1 1005 7731 17 131 9 0.69 23 1.77 175 13.46
Nalbant Kopriisii-2 900 69.23 25 192 17 131 40 3.08 110 8.46
Nalbant Kopriisii-3 1018 7831 16 123 11 085 39 3.00 142 10.92

*Findik kurdu ve Findik kokarcasi’nin ortak zararidir.
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Sekil 4.9. Sakarya ili 2017 yili iklim verileri.
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34




5. TARTISMA

Findik kurdu, findikta meyve kalitesi ve verimini etkileyerek diisliren en
onemli zararli konumundadir (Tuncer ve ark., 2001; Saruhan ve Sen, 2012). Findik
kurdu erginlerinin sar1 karamuk, kara karamuk zararlari, bogs meyve ve kurtlu meyve
olusumuna neden oldugu kaydedilmistir (Akga, 2003; Saruhan ve Sen, 2012). Bu
caligsmanin ilk yilinda Sakarya’da findik bahgelerinde Findik kurdu erginleri ilk kez 16
Nisan tarihinde tespit edilmistir. Ayrica tim bahgelerde Nisan ay1 ortasi itibariyle
Findik kurdu popiilasyonunun miicadele esiginin (2 ergin/10 ocak) c¢ok {izerinde
oldugu belirlenmistir. Bu dénemde bolgede giinliik ortalama sicaklik yaklasik 15 °C
iken, ortalama yagis 2.46 mm, giinliik ortalama maksimum sicaklik 22 °C, giinliik
ortalama nispi nem %68 ve giinlilk maksimum nispi nem %93 olarak Sl¢iilmiistiir.
Findik kurdu erginlerinin ilk goriilmeye basladigi zaman, findiklarda ¢otanaklarin
belirginlesmeye basladigi doneme denk gelmektedir. Bu bahgelerde sekiz hafta
boyunca zararlinin erginleri tespit edilmistir. Erginlerin nisan baslarinda ¢ikmaya
basladigini ve c¢ikan bdceklerin karanfillerle beslendigini onceki caligmalarda
bildirilmistir (Tuncer ve ark., 2004). Bahgelerde zararliya kars1 17 Haziran tarihinde
ila¢ uygulamasi yapilmigtir. Bu tarihten sonra yapilan orneklemelerde bahgelerde
Findik kurdu’na rastlanmamustir. Tuncer ve ark. (2004), bocegin ilk ¢ikisindan itibaren
takip edilmesi gerektigini ve popiilasyonun miicadele esigi olan 2 ergin/10 ocak
sinirina ulagtiginda mutlaka ilaglama yapilmasi gerektigini bildirmislerdir. Findik
bahgelerinde hasatta Findik kurdu zarart 2017 yilinda Kdoyalti’da %36.92, Nalbant
Kopriisii-1’de %30.38, Nalbant Kopriisii-2’de %33.08 ve Nalbant Kopriisii-3’te
%26.92 olarak tespit edilmistir. Saruhan ve Sen (2012), yedi farkli findik c¢esidinde
Findik kurdu zararini en fazla Fosa findik ¢esidinde %35.09 olarak belirlemislerdir.
Zararli Mincane’de %4.57, Sivri’de %3.81, Palaz’da %2.80, Cakildak’ta %2.80,
Tombul’da %2.77 ve Karafindik’da %2.48 zarar yaptigim1 belirlemislerdir. Benzer
olarak Akga (2003), Findik kurdu’nun vermis oldugu toplam zarari (Sar1 karamuk,
kara karamuk, delikli ve larva) belirlemeye ¢alismis ve zarar oranlarini sirasiyla
Cakildak ¢esidinde %21.0, Palaz ¢esidinde %10.4 ve Yagh ¢esidinde %6.7 olarak

tespit etmistir.

Tuncer ve ark., (2014) Tiirkiye’nin alt1 farkli ilinde (Giresun, Trabzon, Ordu,

Sakarya, Samsun ve Diizce) Heteroptera tlirlerinin yogunlugunu belirlemek amaciyla
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yiriittiikleri c¢alismada iki ayda bir arazileri ziyaret ederek sorvey caligsmasi
gergeklestirmis ve Cakildak, Tombul ve Palaz findik ¢esitleriyle kurulu bahgelerden
toplamda 1500’iin iizerinde bu gruba ait bocek toplamislardir. Arastiricilar toplanan
boceklerin yaklagik %78’inin Findik kokarcasi oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢alismada
Findik kokarcasi’nin sebep oldugu zarar 2017 yilinda en diisiik Nalbant Kopriisii-3’te
%17.92 olarak belirlenirken, en yiiksek %26.77 oran ile Kdyalti’da tespit edilmistir.
Findik kokarcasi’nin neden oldugu sekilsiz i¢ zarar1 oran1 %0.69 ile %1.31 arasinda
degisiklik gosterirken, lekeli i¢ oran1 %0.54 ile %1.08 arasinda arasin da belirlenmistir.
Findik kokarcasi ve Findik kurdu’nun ortak zarari olan sar1 karamuk ve kara karamuk
zararlari ise sirastyla %1.85-%3.15 ve %13.46-%21.92 arasinda degismistir. Findik
kokarcasi’nin sebep oldugu zarar oran1 2018 yilinda en yiiksek Koyalti’da %620.31 iken
en duslik zarar Nalbant Kopriisii-2’de %14.77 olarak belirlenmistir. Sekilsiz i¢ olusum
oranlart %1.23 ile %1.92 arasinda degisirken, lekeli i¢ oran1 degerleri %0.69 ile
%1,31arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Sart karamuk zarar1 en yiiksek
Nalbant Kopriisii-2’de %3.08 olarak belirlenirken, en yiiksek kara karamuk zarar
Koyalti’da %15.61 olarak tespit edilmistir. Tuncer ve ark. (2004), iilkemiz findik
tiretimi bolgelerinde findik meyvelerinin i¢ kalitesi {izerine etki yapabilecek 15 farkli
bocek oldugu ve bu bocek tiirleri igerisinde Findik kokarcast ve Gonocerus
acuteangulatus (Goeze) (Heteroptera: Coreidae) popiilasyonun ekonomik zarar esigini
astigin1 ve P. prasina’nin findikta %4 karamuk, %1.6 sekilsiz i¢ ve %8.4 lekeli i¢
olusumuna neden oldugunu bildirmislerdir. Ayni arastiricilar, s6z konusu boceklerin
zarar oranlarinin cesitlere ve bolgelere gore degismekle birlikte %10 civarinda
oldugunu belirtmislerdir. Kiper ve Yiicetin (1971), findik fabrikasinda ayiklanmig
findiklarda P. prasina zararimin %4, ayiklanmamis findiklarda %4.5 oldugunu
bildirmiglerdir. Saruhan ve Tuncer (2010), P. prasina nin bes farkli donemde (zarar
%38.84 ile kislik erginlerin ve zararin %30.14’{iniin sar1 karamuk, %4.93’linlin kara
karamuk ve % 1.16’smin ise gelismemis i¢ zarari oldugunu bildirmislerdir. Ayni
arastiricilar kiglhik erginlerin %33.18 oraninda bos i¢ ve %0.95 oraninda sekilsiz ice
sebep oldugunu belirtirken lekeli i¢ olusumunu tespit etmemislerdir. Lekeli i¢
olusumuna yeni nesil erginlerin en yiiksek oranda (%21.32) Temmuz sonunda
meydana geldigini bildirmiglerdir. Sener ve Ak¢a (2016), Samsun ve Ordu’da toplanan
1007 findik orneginde heteropterlerin sebep oldugu lekeli i¢ sirastyla 2013 yilinda
%3.45 ve %2.11, 2014 yilinda ise %2.55 ve %4.06 ve 2015 yilinda %1.01 ve %0.65
olarak belirlemislerdir. Kurt (1975), P. prasina’nin sadece kislik erginlerinin %17.5
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sar1 karamuk zararina ve %33.75 kara karamuk zararina neden oldugunu bildirmistir.
Saruhan ve Tuncer (2010), yaptiklar1 c¢alismada P. prasina’nin 2003 yilinda
findiklarda sar1 karamuk zararmma %8.43, kara karamuk zararma %2.52, lekeli i¢
zararina %9.58, bos findik olusumuna %6.98 ve sekilsiz i¢ %3.01 zararina sebep
oldugu tespit edilmistir. Kurt (1975)’un bildirmis oldugu sar1 karamuk ve kara
karamuk zarar1 degerleri hem diger ¢alistiricilarin hem de bizim bu ¢alismamizda elde
ettigimiz degerlerin ¢ok iizerinde goriilmektedir. Ancak bu arastiricinin elde ettigi
degerlerin bizim c¢alismamizla ortiisen kismi, arastiricinin bildirmis oldugu kara
karmuk zarar1 oraninin sar1 karamuk zararindan fazla olmasi ve bizim ¢alismamizda
da tiim bahgelerde sar1 karamuk zararinin kara karamuk zararindan fazla goriilmiis
olmasidir. Saruhan ve Tuncer (2010) ve Tuncer ve ark. (2004)’in bildirdikleri lekeli i¢
oran1 degerleri bizim ¢aligmamizda elde ettigimiz degerlerden nispeten fazla iken

sekilsiz i¢ oranlar1 bu arastiricilarin bildirdikleri degerlerle benzerlik gostermektedir.
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6. SONUC

Sakarya ili Marmara bolgesinde en fazla findik tiretimi yapilan ilidir. Bu
bolgede Findik alanlarinda ana zararli konumundaki Findik kurdu ve Findik kokarcasi
ile ilgili ¢ok az sayida arastirma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada bu iki tiiriin ekolojik ve
bazi biyolojik Ozellikleri belirlenmis, miicadelesine yonelik bulgular ortaya
konmustur. Calismada elde edilen bulgulara gére Findik kurdu ve Findik kokarcasinin
bahgelerde toplamda %30’lara varan zarar meydana getirmektedir. iki tiiriin nisan
aymdan itibaren bahge kontrolleri yapilarak, ekonomik zarar esigine ulastiginda
miicadele yapilmasi gerektigi kanisina varilmistir. Calisma sonucunda bolgede Findik
kurdu’nun nisan ay1 ortasinda ¢ikmaya basladigi, mayis ay1 ortasinda pik yaptigi
belirlenmistir. Dolayisiyla, bolgede bu zararliyla miicadeleye nisan ay1 ortasi itibariyle

baslanmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Calismaya konu olan 4 findik bahgesinden {i¢ii Sar1 yagli ¢esidi ile kuruluyken,
bahgelerden biri (Nalbant Kopriisii-1) Sivri findik ¢esidiyle kurulu bahgede diger
bahgelere nazaran ii¢ kat daha az Findik kurdu popiilasyonu goriilmiistiir. Bu sonug
Findik kurdu erginlerinin findik ¢esitleri arasinda secici davrandigi, bazi findik
cesitlerinin Findik kurdu tarafindan 6ncelikli tercih oldugu ve bizim ¢alismamiza konu
olan ¢esitlerden Sar1 yagli ¢esidini Sivri ¢esidine nazaran daha ¢ok tercih ettigi kanisi
olusturmustur. Bu tez calismast sonucunda Sakarya ili Serdivan ilgesi Besevler
mevkiinde Findik kokarcasi erginlerinin Nisan ayi ikinci yarisinda goriilmeye
basladigi, dolayisiyla bu zararliyla ilk miicadelenin bu donemde yapilmasi gerektigi,
zararlinin Agustos ay1 basinda tekrar ¢cogaldigi ve bu donemde ikinci miicadelenin

yapilmasi gerektigi belirlenmistir.

Calisma sonucunda Findik kokarcasi nimf ve erginleri bir¢cok farkli yabanci
otlarda belirlenmis ve s6z konusu yabanci otlar tez igerisinde belirtilmistir. Dolayisiyla
findik bahgelerinde Findik kokarcasi zararinin azaltilmasi acisindan yabanci ot

miicadelesinin yapilmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Bu caligmanin bolgede yapilacak sonraki bilimsel ¢aligmalara 151k tutacagi ve

1yi bir alt yap1 olusturacag diisiiniilmektedir.
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9. EKLER

Cizelge 9.1. Findik kurdu 2017 y1l1 popiilasyon yogunlugu (adet/10 ocak)

Tarih Koyalt Nalbant Koépriisii-1 Nalbant Kopriisii-2 Nalbant Kopriisii-3
02.04.2017 0 0 0 0
09.04.2017 0 0 0 0
16.04.2017 0 0 0 0
23.04.2017 0 0 0 0
30.04.2017 24 5 31 38
07.05.2017 30 9 39 29
14.05.2017 32 12 31 31
21.05.2017 30 8 33 29
28.05.2017 31 15 35 37
04.06.2017 31 19 40 39
11.06.2017 35 28 41 37
18.06.2017 27 25 33 30
25.06.2017 0 0 0 0
02.07.2017 0 0 0 0
09.07.2017 0 0 0 0
16.07.2017 0 0 0 0
23.07.2017 0 0 0 0
30.07.2017 0 0 0 0
06.08.2017 0 0 0 0
13.08.2017 0 0 0 0
20.08.2017 0 0 0 0
27.08.2017 0 0 0 0
03.09.2017 0 0 0 0
10.09.2017 0 0 0 0
17.09.2017 0 0 0 0

Cizelge 9.2. Findik kokarcasi’nin 2017 yilindaki yogunlugu (adet /10 ocak)

Nalbant Kopriisii- Nalbant Kopriisii-

Tarih Koyalt Nalbant Képriisii-1 2 3
Nimf Ergin Nimf Ergin Nimf Ergin Nimf Ergin
16.04.2017 0 0 0 0 0 0 0 0
23.04.2017 0 0 0 0 0 0 0 0
30.04.2017 0 18 0 5 0 0 0 12
07.05.2017 0 24 0 3 0 16 0 21
14.05.2017 0 32 0 7 0 36 0 20
21.05.2017 27 1 12 0 26 2 26 3
28.05.2017 32 0 15 0 29 0 35 0
04.06.2017 25 0 21 0 32 0 41 0
25.06.2017 ILACLAMA
02.07.2017 0 0 0 0 0 0 0 0
09.07.2017 0 0 0 0 0 0 0 0
16.07.2017 0 0 0 0 0 0 0 0
23.07.2017 0 0 0 0 0 0 0 0
30.07.2017 0 0 0 0 0 0 0 0
06.08.2017 0 18 0 10 0 27 0 13
13.08.2017 10 18 3 8 4 21 2 10
20.08.2017 27 3 19 0 20 0 6 0
27.08.2017 29 0 17 0 29 0 27 0
03.09.2017 33 0 27 0 17 0 21 0
10.09.2017 25 0 15 0 27 0 11 0
17.09.2017 5 3 2 1 2 5 0 0
24.09.2017 2 8 0 0 2 0 0 0
01.10.2017 0 0 0 0 0 0 0 0

o
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Cizelge 9.3. Findik kokarcasi’nin 2018 yil1 yogunlugu (adet /10 ocak)

Tarih Koyalt1 Nalbant Kopriisii- Nalbant Kopriisii- Nalbant Kopriisii-
an Nimf  Ergin = Nimf  Ergin  Nimf  Ergin  Nimf  Ergin
08.04.2018 0 0 0 0 0 0 0 0
15.04.2018 0 0 0 0 0 0 0 0
22.04.2018 0 16 0 13 0 17 0 9
29.04.2018 0 15 0 0 12 0 17
06.05.2018 3 16 2 2 13 2 6
13.05.2018 5 14 2 3 15 3
20.05.2018 10 25 6 19 10 26 8 31
27.05.2018 38 3 19 5 29 2 40
03.06.2018 39 1 29 2 33 3 42 1
17.06.2018 ILACLAMA
24.06.2018 0 0 0 0 0 0 0 0
01.07.2018 0 0 0 0 0 0 0 0
08.07.2018 0 0 0 0 0 0 0 0
15.07.2018 0 0 0 0 0 0 0 0
22.07.2018 0 7 0 3 0 8 0 4
29.07.2018 7 14 4 8 3 14 4 11
08.08.2018 9 39 3 17 8 44 3 14
19.08.2018 36 20 9 8 30 10 20 2
26.08.2018 30 2 14 2 25 5 13 3
02.09.2018 5 3 12 1 15 2 11 3
09.09.2018 6 5 3 1 6 3 7
16.09.2018 9 0 3 0 0 0 8
30.09.2018 0 4 0 1 2 0 3
Cizelge 9.4. Sakarya ili 2018 yil1 giinliik ortalama nispi nem miktarlari
Giin/ Ay 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30
Ocak 79.1 69.1 85.4 63.9 85.6 80.1
Subat 58.8 79.7 79.9 93.3 955 54.9
Mart 77.2 78.6 63.2 66.2 84.0 78.2
Nisan 51.4 80.2 81.7 78.2 56.1 68.4
May1s 89.4 95.6 715 62.6 91.2 92.1
Haziran 72.1 75.4 75.8 80.8 85.9 81.9
Temmuz 67.8 78.0 86.2 775 79.9 835
Agustos 81.7 83.1 66.4 81.8 77.0 83.9
Eyliil 18.9 o* 0 0 0 0
Ekim 0 33.8 95.4 96.9 94.0 58.8
Kasim 84.5 93.4 91.9 91.4 93.1 82.7
Aralik 96.1 78.1 19.2 0 0 0

*S1fir gériinen degerler, meteorolojide bu giinlere dair veri bulunmadig i¢indir.
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Cizelge 9.5. Sakarya ili 2017 yil giinliik ortalama sicaklik pentat degerleri (°C)

Giin/Ay 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30
Ocak 15 4.4 6.9 8.3 9.4 14.9
Subat 4.4 6.0 6.6 8.1 10.8 15.9
Mart 5.3 8.9 10.7 12.4 14.0 14.8
Nisan 10.7 12.0 13.1 15.0 17.5 15.7
Mayis 13.8 15.1 16.8 17.9 19.3 16.2
Haziran 18.9 20.2 21.5 22.1 22.7 16.9
Temmuz 22.4 22.8 23.2 24.0 24.3 0
Agustos 22.94 24.0 24.3 24.7 25.1 0
Eyliil 21.72 19.7 0* 0 0 0
Ekim 0 4.0 15.2 16.7 17.6 0
Kasim 7.38 8.9 11.3 13.2 14.3 0
Arahk 5.32 8.5 2.1 0 0 0

*Sifir gdriinen degerler, meteorolojide bu giinlere dair veri bulunmadigi igindir.

Cizelge 9.6. Sakarya ili 2018 yil1 giinliik ortalama sicaklik pentat degerleri (°C)

Giin/Ay 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30
Ocak 13.6 15.1 10.4 13.3 9.6 9.9
Subat 184 14.9 12.8 11.0 11.6 9.3
Mart 17.7 195 211 23.7 15.3 17.9
Nisan 235 21.0 21.7 20.9 26.8 26.4
Mayis 22.3 20.5 23.7 311 23.7 241
Haziran 26.9 313 29.7 29.8 27.8 28.8
Temmuz 314 30.7 30.2 30.5 30.9 31.2
Agustos 32.0 32.0 30.0 325 315 320
Eyliil 32.2 30.6 26.8 26.8 274 249
Ekim 26.3 235 22.2 22.3 211 19.6
Kasim 26.0 20.1 19.2 13.0 15.7 13.1
Aralik 0* 0 0 0 0 0

*S1fir gériinen degerler, meteorolojide bu giinlere dair veri bulunmadig: i¢indir.
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