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OZET

BAZI PORTAKAL (Citrus sinensis L.) CESITLERININ KALITESI
UZERINE FARKLI HASAT SONRASI UYGULAMALARININ ETKIiSi
YUKSEK LiSANS TEZi
ESMA HATICE ERCIN
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERi ENSTITUSU
BAHCE BITKILERI ANABILiM DALI
(TEZ DANISMANI:DR.OGR.UYESI iHSAN CANAN)

BOLU, OCAK - 2020

Bu calisma; Kan ve Washington portakal ¢esitlerinin hasat sonrasi kalitesi
tizerine UV-C, Ultrason, Sicak Su ve Modifiye Atmosfer Poseti ve kombinasyonu
uygulamalarinin portakal ¢esitlerinin muhafazasi tizerine etkisini arastirmak amaci
ile yapilmustir. Ulkemizde yetistiriciligi yapilan Kan portakali ve Washington
portakal ¢esitlerinde iiriin muhafazasi i¢in derim sonrasi fizyolojisinin bilinmesi
onem arz etmektedir. Portakal cesitleri yapilan derim sonrasi uygulamalarina
farkli tepkiler vermektedir. Bu sebeple portakallar tizerinde UV-C, Ultrason, Sicak
Su ve Modifiye Atmosfer Poseti uygulamalar1 ve bunlarin kombinasyonlari
yapilarak, portakal cesitlerinin muhafazasi iizerine etkisi incelenmistir.
Portakallara 20 °© C ‘de raf omri siiresince 10. giin ve 20. giinde labvatuvar
analizleri yapilmis, hedef kitleye yonelik duyusal analizler ger¢eklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularda Washington portakalinda Ultrason
+Sicak Su uygulamasinda %10,27 degerinde, Kan portakalinda UV-C + Sicak Su
uygulamasinda %4,05 degerinde agirlik kaybi tespit edilmistir. Agirlik kaybinin
en az oldugu uygulamalar Modifiye Atmosfer Poseti + Sicak Su, Ultrason + UV-C
+Sicak Su + Modifiye Atmosfer Poseti uygulamalari olmustur. Washington ve
Kan portakallarinda muhafaza siiresinin uzamasi ile birlikte usare miktarinda
istatistiksel agidan herhangi bir degisim tespit edilmemistir. Washington ve Kan
portakalinda ciirime kaybi Sicak Su uygulamasinda 90,00 olarak tespit
edilmistir. Washington portakalinda ultrason uygulamasinda %16,67, Kan
portakalinda ise Ultrason, Modifiye Atmosfer Poseti ve Ultrason +Sicak Su
uygulamalarinda %35,00 oraninda ¢liriime kaybi tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: UV-C, MAP, Sicak Su, Ultrason, Kan
Portakali, Washington Portakali.



ABSTRACT

Effects of Different Post Harvest Treatments on Quality of Certain Orange
(Citrus sinensis L.) Cultivars
MSC THESIS
ESMA HATICE ERCIN
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITYGRADUATE SCHOOL OF
NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF HORTICULTURAL PLANTS
(SUPERVISOR: ASSIST.PROF. IHSAN CANAN )

BOLU, JANUARY 2020

This work; To investigate the effect of UV-C, Ultrasound, Hot Water and
Modified Atmosphere Bag and combination applications on the post-harvest
quality of blood and Washington orange varieties on the preservation of orange
varieties. It is important to know the physiology of my skin for the preservation of
blood orange and Washington orange varieties grown in our country. Orange
varieties give different reactions to post-skin applications. For this reason, UV-C,
Ultrasound, Hot Water and Modified Atmosphere Bag applications and
combinations of these have been done on oranges, and their effect on the
preservation of orange varieties has been examined. During the shelf life of the
oranges at 20 ° C, on the 10th day and on the 20th day, laboratory analyzes were
performed and sensory analyzes were carried out for the target audience.

In the findings obtained as a result of the research, 10.27% weight loss in
Ultrasound + Hot Water application in Washington orange and 4.05% in UV-C +
Hot Water application in Blood orange were determined. Applications with the
least weight loss were Modified Atmosphere Bag + Hot Water, Ultrasound + UV-
C + Hot Water + Modified Atmosphere Bag applications. With the prolonged
storage period in Washington and Kan oranges, there was no statistically
significant change in the amount of juice. Decay loss in Washington and Kan
orange was determined as 0.00% in Hot Water application. In Washington orange,
16.67% decay loss was detected in ultrasound application, and 5.00% in blood
orange, Ultrasound, Modified Atmosphere Bag and Ultrasound + Hot Water
applications.

KEYWORDS: UV-C, MAP, Hot Water, Ultrasound, Blood Orange, Washington
Orange.
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1. GIRIS

Pratik anlamda minimum (asgari) sicakligin -4° C ‘nin altina diismedigi, bu
minimum diizeyde uzun siire kalmadig1 sartlara sahip her yorede ticari anlamda

portakal yetistiriciligi yapilabilmektedir.

Turunggillerin en biiyiik sinirlayici faktorii, minimum sicaklik diisiisii olan bu
kiiltiirlerin yetistiriciliginde, uygun sicaklik seyrine ragmen asir1 yagis ve bulutlu giin
sayist nedeniyle yetersiz giines radyasyonu, sagak gelismesini sinirlayan toprak
sartlaridir (asir1 veya yetersiz su tutma kapasitesi). Sel sularma agik alanlar ticari
anlamda portakal tiretiminin disinda tutulmasi gereken alanlar oldugu arastiricilarca

ongoriilmektedir (Kaygisiz ve Cinar, 2005) .

Diinya portakal kusagi genellikle 40° C kuzey ve 40° C giiney enlemleri
arasindaki genis bir kusak kabul edilirse de, bu kusak icinde yer alan ve yukarida

yazilan alanlar istisna bolgeleri teskil etmektedir (Kaygisiz ve Cinar, 2005) .

Iste bu istisna bolgeler dikkate alinmak kaydi ile 40° C kuzey ve 40° C giiney
enlemleri arasindaki uygun alanlar1 pratik olarak portakal tiretim alanlar1 olarak
kabul etmek gerekir. Ancak, bu sinirlar arasinda bile en uygun alanlarin alt bolgelere
ayrilarak incelenmesi gerektigi arastiricilar tarafindan ongoriilmektedir (Kaygisiz ve

Cinar, 2005) .

Diinya genelinde portakal iiretiminin, her iki yarimkiirede 16°-35° C enlemler
arasindaki iki bantta yogunlastig1 arastiricilar tarafindan kabul edilmektedir. Ancak
bu smirlar igerisinde 15. enlem kusaklarinda yetisen altintop ve laym istenilen
kaliteye ulasirken, portakal ve mandarin gesitleri kalite sorunlar1 tagimakta ve bu

nedenle ancak mabhalli tiikketimleri s6z konusu olmaktadir (Kaygisiz ve Cinar, 2005) .

FAO, USDA verilerine bakildiginda Diinyada 2018/19 iiretim sezonunda 98
milyon ton turunggil liretimi gergeklesirken, bir dnceki sezona gore toplam turunggil

tiretiminde %7 oraninda artis goriilmiistiir. Portakal toplam turunggil {iretiminin %
1



53’tnii karsilarken mandarin % 32, limon % 8, altintop % 7’sini karsilamistir.
Turunggil iirlinleri igerisinde iiretimde onceki sezona gore % 9 oraninda artis ile en
fazla artig portakalda goriilmiistiir. Ayn1 sezonda 17,8 milyon tonluk iiretim payi ile
Brezilya diinya portakal tiretiminde liderligini korumus, Tirkiye ise diinya portakal
iretiminin % 4’ iinii karsilayarak iiretimde yedinci sirayr almistir. Brezilya ayni
zamanda 2018/19 firetim sezonunda gergeklestirdigi 1,24 milyon tonluk portakal
suyu lretimi ile diinya portakal suyu iiretiminin % 62’sini, 1,2 milyon tonluk ihracat
ile de diinya portakal suyu ihracatinin % 76’sin1 karsilamistir. Diinya portakal verimi
2017/18 iiretim sezonunda onceki sezona gore % 7 oraninda artarken, diinya portakal

dikim alanlarinda % 2 oraninda azalma gortilmiistiir. (Cizelge 1.1)

Cizelge 1.1: Diinya Portakal Verileri (bin ton)(Fao 2019)

2014/15 | 2015/16 | 2016/17 |2017/18 | 2018/19 | Degisim

(%)
Alan (bin | 4.163 4.005 3.955 3.862 - -2,4
ha)
Verim 17,40 18,11 18,57 18,98 - 2,2
(ton/ha)

Uretim 48.773 47.077 53.838 47.596 51.772 8,8

Tiiketim | 28.194 29.060 28.952 29.611 30.002 1,3

Ithalat 3.743 4.098 4171 4.466 4.563 2,2

Thracat | 4.061 4.458 4.794 4.914 5.105 3,9

Kaynak: FAO, USDA ;Erigim: 10.07.2019

Tuik verileri incelendiginde; Portakal yetistiriciliginde toplu meyveliklerin
alani; 2018 yilinda 508 bin dekar olup; Antalya (% 25), Adana (% 24) ve Mersin (%
16) illeri sirastyla alan agisindan &nemli illerdir. TUIK verilerine gore, agag
sayilarinin son bes yillik seyri incelendiginde, 2018 yilinda meyve veren agag
sayisinda (13,1 milyon adet) 2014 yilina gore % 5 oraninda, meyve vermeyen agag
sayisinda ise (681 bin adet) aymi yila gore % 40 oraninda azalma goriilmiistiir.
Portakal iiretimi; 2018 yilinda 1,9 milyon ton olarak gerceklesmis olup, % 28 iiretim
pay1 ile Antalya Tiirkiye’de en 6nemli portakal iireticisi olan ildir. Adana (% 22) ve
Hatay (% 17) Antalya’y: takip etmistir. TUIK 2019 y1ili Bitkisel Uretim Istatistikleri
'ne gore; 2019 yili Tiirkiye portakal iiretiminin 6nceki sezona gore % 3 oraninda

azalarak, 1,85 milyon ton olarak gerceklesecegi tahmin edilmektedir.(Cizelge 1.2)




Cizelge 1.2. Tiirkiye Portakal Verileri (bin ton).(Tuik 2019)

2014/15 | 2015/16 | 2016/17 |2017/18 | 2018/19 | Degisim
(%)

Toplu 547 543 527 513 508 1,0
meyveliklerin
alam ( 1000
da)
Aga¢ basmna | 133 132 136 154 149 -3,2
ortalama
verim
(kg/agac)
Uretim 1.780 1.817 1.850 1.950 -2,6
Tiiketim 1.336 1.240 1.131 874 - -22,8
Ithalat 162 108 161 116 - -28,1
Ihracat 426 511 716 1.046 - 46,2

Kaynak: TUIK, 10.07.2019

Bu ¢alismada; iilkemizde yaygin olarak bulunan Kan ve Washington portakal

cesitlerinin hasat sonrasi kalitesi tizerine UV-C, Ultrason, Sicak Su ve Modifiye

Atmosfer Poseti ve kombinasyonu uygulamalarinin portakal g¢esitlerinin muhafazasi

tizerine etkisini arastirmak amaci ile yapilmistir. Yapilan sonuglar neticesinde

Ultrason+UV-C+Sicak Su+Modifiye Atmosfer Poseti Uygulama kombinasyonunun

yapilan calismalar sonucu diger uygulamalara kiyasla iyi sonug¢ verdigi tespit

edilmistir.




2. LITERATUR OZETLERI

Aday ve Caner (2014)’de cilek meyvelerinde ultrasound uygulamasiyla
birlikte ozon ve klordioksit uygulamasinin raf émriinii uzatmada etkili olabilecegini

belirtmistir.

Awad vd. (2012) ultrason teknolojisinin, insan kulaginin duyabilecegi esigin
iizerinde frekans araligt 20 —100 kHz olan titresimli bir enerji tiiri oldugunu

bildirmistir.

Bonomelli vd. (2004) UV 15181 bitki savunma mekanizmasiyla baglantili
enzimleri ve Porat et al. (2000) bildirdigine gore hastalik sebebi olan proteinleri

uyardigi bildirilmistir.

Borve ve Stensvand (2015) ¢iirlime miktarlar1 sezona, paketleme evine ve
bahgeye gore degismektedir. Arastirmacilar Norveg’te yaptiklar1 bir denemede ilk yil
ortalama %55 ¢iirlime gergeklesirken, ikinci yi1l %4 olarak gerceklesmistir. Cliriime
miktarlar1 ayn1 zamanda ¢eside bagli olarak degismektedir. Van ¢esidinde basarili bir
sezonda %0-38 arasinda ¢iiriime gergeklesirken, Lapins g¢esidinde %0-41 arasinda

clriime gergeklestigini bildirmislerdir.

Canan ve ark (2015), Kiitdiken limonunun bazi kalite kriterlerinin farkl
depolama kosullarinda mevsimsel degisimini arastirmislardir. Bu calismalarinda {i¢
adet Mersin Platos depolama tesisi ve bir adet Ortahisar depolama tesisini, Alata’nin
makineli sogutmali depo tesisi ile karsilastirmiglardir. Sonug olarak da Ortahisar’in
depolama odalarinin ¢iliriimeyi azaltmak icin yiiksek bagil nem oranina sahip
oldugunu , Mersin platolarindaki depo adalarinin ise yaz aylarinda i¢ sicakliklarinin
yiikksek oldugunu ve bu donemde sogutulmasi gerektiginin ve de tiim depolama
odalarinin i¢ sicakliklarinin Aralik ayinda limon tagimaciligi i¢in diisiik oldugunu bu
nedenle depolama odalarmin gerektiginde kontrollii diferansiyel termostatlarla

1sitilmasi gerektigini belirtmislerdir. Tiim depolarda havalandirma sorunlar1 vardir.Bu



nedenle en iyi havalandirma gereksinimlerinin g6z Onlinde bulundurulmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Cao S.F. vd. (2010) ultrason uygulamasi biliylik ol¢lide meyvenin
yumusamasina sebep olan pektin metilesteraz (PME) ve poligalaktronaz (PG) gibi

enzimlerin aktivitesini dnledigini bildirmistir.

Cao vd., 2010; Alexandre vd., 2012; Aday vd., 2013, Derim sonras1 farkli
dozda ultrasound uygulamalari; c¢ilek meyvelerinde c¢liriimenin ve antosyanin

kaybinin azaldig tespit edilmistir

Chun vd. (2010), Haughton vd. (2011), Lazarovd (2013)’ya gore; yakin
zamanda, UV-C uygulamasi gida iriinlerinde bozulma ve patojenik 14
mikroorganizmalarin inaktivasyonunda uygulanmasinin yayginlasmaya basladigini

bildirmistir.

Diaz-Mula vd. (2017) ticari olgunluga ulagsmis meyveleri hasat ettikten sonra
kirazlara ImM Ca+2 uygulamasi yapip, kontrol grubu meyveler ile birlikte 21 giin
stire ile depolamislardir. Depolama siiresi sonunda 1mM Ca+2 kullaniminin agirhik

kayiplarint geciktirdigi goriilmiistiir.

Dunnvd patates dilimlerine 3 jcm-2 dozda UV uygulayarak polifenoloksidaz

enzimini aktivitesini diisiirerek dilimlerin esmerlesmesini geciktirmistir.

Diindar ve ark.(1991), Kiitdiken limonunda yaptiklar1 ¢alisma sonucunda
mumlama  uygulamasinin  C  vitamini  miktarin1  olumsuz  etkiledigini

gbzlemlemislerdir.

Diindar ve ark.(1991), yilinda yaptiklar1 ¢alismada interdonat limonunun
10°C sicaklik ve %85-90 oransal nem kosullarinda 4-5 ay siireyle kalitelerinden fazla

bir sey kaybetmeden basariyla muhafaza etmislerdir.



Diindar ve Kagka (1994), Santa Terasa ve Kiitdiken limonlarinin 10°C
sicaklik ve 9%85-90 oransal nemde 8 ay boyunca limon cesitlerini muhafaza

edebileceklerini gozlemlemislerdir.

Giampieri vd. (2015) fenolik bilesikler, antosiyaninler, karotenoidlerin insan
saghigma etkisi ile birlikte meyve kalitesinde de o©nemli bir rol oynadigini

belirtmislerdir.

Gormek ve ark (1993) , denemede kullanilan farkli limon ¢esitlerinin 10°C
sicaklik ve %85-90 oransal nemde 6 -7 ay muhafaza edilebilecegini belirtmislerdir.
Giile¢ (2006) gida isleme siirecinde enzim inaktivasyonu amaci ile diisiik

frekansh (20-100 kHz), yiiksek giiclii ultrason uygulandigini bildirmistir.

Hinojosa vd. (2015); Lu vd. (2016) UV-C uygulamas: dezenfekte etmek ve
taze irlnlerde kaliteyi etkilemeden mikrobiyal gelismeyi geciktirmedeki giiclinii

ispat ettigini bildirmistir.

Hoornstra vd.(2015) tarafindan yapilan bir calismada havug, kirmizibiber,
pirasa, beyaz kabak ve lahanadan olusan sebzelere 2 kez 0.15 jem-2 UV radyasyon
uygulanmis ve aecrobik bakterilerin sayis1 1,1-2,6 logl0 CFU/cm2 olarak
hesaplanmistir. 3 kez radyasyon uygulamasindan sonra pirasa, beyaz kabak ve
lahanada herhangi bir mikrobiyal artis gozlenmezken digerlerinde ¢ok az tespit

edilmistir.

Joyce vd. (2003) kavitasyonun farkli etkilerinin kombinasyonu sayesinde
mikroorganizmalar dogrudan yok edilmekte ya da uzaklastirilmaktadir. Bu etkilerden
mekanik olani; tiirbiilans olusturdugu ic¢in sivida sirkiilasyonu, kimyasal olani;
kavitasyon stiresince olusan serbest radikaller’in (H+ ve OH- ) mikroorganizmalarin
hiicre duvarlarina hiicum etmesi ve hiicre duvarimi pargalanma noktasmna kadar
giicsiizlestirmesini ve fiziksel olan1 ise bdlgesel olarak sicaklik ve basing {iretmesidir

seklinde agiklamistir.

Kasim vd. (2007) ultraviole 1ginlamanin 200-280nm arasinda dalga boyuna

sahip oldugunu ve UV-C lambalar kullanilarak uygulandigini belirtmistir.
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Kaur ve ark (2016), ¢alismalarinda Baramasi limonlarin1 ambalajladiktan
sonra, meyveler cevre sartlarinda 60 giin tutulmus ve 15 , 30 , 45 ve 60 giinliik
depolamadan sonra cesitli fiziksel ve kimyasal parametreler agisindan analiz
edilmistir.(%246.59) soyulma ylizdesi (%42.67) , TEA oran1 (1.39) , vitamin C (51.75)
ve toplam seker icerigi('42.29) acisindan 75 ppm GA3 ile isleme tabi tutulmus ve
LDPE paketlenmis meyvelerin daha iyi sonuglar verdigi belirtilmistir.

Kimay ve ark.(2005),sicak uygulamalar ile kimyasal uygulamalarin farkl
kombinasyonlarmmi Satsuma mandarin ¢esidine etkilerini incelemek icin derim
oncesinde CaCl2, 2,4-D, GA3 ve Benomyl uygulamalarinin derim sonrasinda 3 giin
30°C’de kiirleme wuygulamasi yapmiglardir. Turunggillerde derim sonrasinda
meydana gelen fungal hastaliklarin ciirtimelere sebep oldugunu belirtmislerdir.Bu
hastaliklara yol acan mavi ve yesil kiif sporlari ile yapay inokulasyon saglanmis ve
meyveler 3 giin 30°C’de kiirlemeyealinmistir Kiirlemenin ardindan en yiiksek
cliriime miktariin kontrol meyvelerinde %11.66 oldugu,en diisiik ¢ilirime oraninin
ise CaCl2+2,4-D kombinasyon grubunda oldugu bildirilmistir.Kiirleme sonrasinda
10 giin daha bekletilen meyvelerde en yiiksek ¢iiriik oran1 kontrolde %87 CaCl2

uygulamasinda ise ¢iiriik oran1 %38 oldugu bulunmustur.

Klein ve Lurie, 1991, Meyvelerin sicak suya daldirilmasinin zararlilarin
dezenfektesi amaciyla kullanildigi, sicak su uygulamalarinin mantarsal bozulmalari

ve lisiime zararlarim 6nlemede de basarili oldugu bildirilmistir.

Kour ve Singh (2010), calismalarinda ortam depolamasinda limondaki farkl
islemlerin etkisini arastirmak i¢in deney yapmislar ve 14 uygulamanin en az birinde
yiiksek yogunluklu polietilen (20um ve 10 um) , diisiik yogunluklu polietilen (200 ve
100 um) iceren polietilen paketlemenin, diger uygulamalara gore daha iyi oldugunu
belirtmislerdir. Bununla birlikte, yliksek yogunluklu polietilen (20 pm)sarilan
meyvelerde, 20 giin ¢evre sicakligindan sonra asit miktar , asitlik ve askorbik asit
icerigi bakimindan agirlikta , bozulma kayiplarinda , SCKM ve sekerlerde daha az
fizyolojik kayip oldugu ve ¢6ziilmiis halde bulunan meyvelerin fiziksel ve kimyasal

ozelliklerin iistiinde zay1f oldugu belirtilmistir.



Lurie ve Klein, 1992; Lurie ve ark. 1995; Lurie, 1998, Sicak su
uygulamalarinin daldirma ve sprey seklinde uygulanabildigi ve meyve, sebzelerin
kabuklar1 arasinda ve/veya Tlzerindeki mantarsal sporlar ve gorlinmeyen

enfeksiyonlarin neden oldugu bozulmalara etkili oldugu bildirilmistir.

Meyve ve sebzelerde depolama oOncesi yiiksek sicaklik (30-65°C’de oC)
uygulamalar1 depolama siiresince yumusama, doku, tat ve renk degisimleri, solunum
hizi, etilen sentezi, ugucu bilesen liretimi, zararll girisi, hastalik kontrolii ve {iriin
kalitesini korumak amaciyla kullanilmaktadir (Paull ve Chen 2000). Sicaklik
uygulamalart sicak su, sicak hava ve sicak buhar olmak iizere 3 farkli sekilde

uygulanmaktadir.

Mutlu ve ark(2010)Robinson mandarinde farkli sicaksu uygulamalar
yapmisglardir. Depolama siireci sonunda 48°C ‘nin en 1yi sicaksu uygulamasi oldugu

belirtilmistir.

Ozdemir ve Diindar (2001), Valencia portakal cesidinde yaptiklar: denemede
53°C’de 3 dk sicak su daldirmasi ve farkli uygulamalarin kombinasyonlarini
denemislerdir. Deneme sonucunda arastiricilar sicak su daldirmasi ve Fuitgard 70
uygulamalarmin digerlerinden daha iyi sonug¢ verdigini ve Valencia portakal

¢esidinin 5 ay basar1 ile muhafaza edildigini belirlemislerdir.

Ozdemir ve Diindar (2006) , Valencia portakallarinda yaptiklar1 calismada
her iki yilda da 10 giinliik raf dmrii boyunca meyve suyu iceriginde artiglar meydana
geldigini belirtmislerdir. Depolama sirasinda meyve suyu icerigindeki artiglarin

meyve doku yapisi ve su kayiplari ile yakindan ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Ozkaya (2001), yapmis oldugu ¢alismada Dogu Akdeniz bolgesinde selekte
edilen farkli Tuzcu klon anaglar1 ve yerli turung iizerine asili standart ¢esidimiz olan
Kiitdiken limonunun, hutbak kagitlara sarili olarak dogal ve makineyle sogutulan
depolarda muhafaza olanaklarini incelemistir. Sonu¢ olarak, farkli klon anaglar1 ve
yerli turung iizerine asili Kiitdiken limonunun herhangi bir fungusit uygulamasi
olmadan ve difanilli kagitlara sarilmadan, Adana ve Ortahisar— Urgiip depolarinda 8

ay basariyla muhafaza edilebilecegini belirtmistir.
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Ribeiro vd. (2012) genellikle, bitkileri UV 1sin stresine maruz birakmanin
dokuya zararli etkisinin oldugunu bununla birlikte, UV-C uygulamasmin diisiik

dozlarmin bitkinin savunma mekanizmasini uyardigini bildirilmistir.

Shellie ve Mangan, 1994, Sicak su uygulamalarinin sicakligin transferinde

sicak hava uygulamalarindan daha etkili oldugu belirtilmistir.

Sripong vd. (2018) UV-C; diisiik maliyetli ve ¢evreyi daha az tahrip edici
fiziksel bir uygulamadir. ki farkli sekilde etki mekanizmasi bulunmaktadir. ilki ve
dogrudan etkili olan1 patojen dezenfeksiyonu ve diger dolayli etkisi ise bitkinin

savunma mekanizmasini uyarmaktir seklinde agiklamistir.

Stevens vd.(2004), Katerova vd.(2012); Huyskens-Keil vd.(2011), Kang
vd.(2013) ve Lu vd.(2016) son ¢alismalar UV-C uygulamasimin raf Omriini
uzatmada ve insan sagligina faydali bilesikleri artirmada etkili bir ara¢ oldugunu

gostermistir.

Tuzcu ve Ozsan (1983), ge¢ derim uygulamasimin Yafa portakal cesidinde
%33, Washington Navel portakal ¢esidinde ise %25 oraninda verim azalmasina
neden oldugunu bildirmislerdir. Derim zamaninin geciktirilmesinin karbonhidrat

metabolizmasini etkiledigini ve ¢esitli diizensizlikler gésterdigini belirtmislerdir.

Ulusoy vd. (2011)’e gore; kavitasyon, ultrason dalgalarimin sivi icinde
ilerlerken baloncuklar meydana getirip, yeterli biiyiikliige ulastiklarinda patlamasidir.
Baloncuklarin patlamasi sonucu 1s1 ve basing a¢iga c¢ikmaktadir. Sivida meydana
gelen sicaklik ve basingtaki degismeler inaktivasyonda etkili olmaktadir. Suya
uygulanan ses dalgalarmin OHve H+ serbest radikallerini olusturdugumu ve bunun

da antibakteriyel etki sagladigini bildirmistir.

Velardo-Micharet vd. (2017) sulamanin hasat sonrasi kalitesine etkisi lizerine
yapmis olduklar1 ¢aligmada; sulama yaptiklar1 ve sulama yapmadiklart meyveleri
ticari olgunluga ulastiklar1 donemde hasat edilmis ve 4°C de %90 nemde 14 (Lapins)

ve 33 giin (Ambrunés) siire ile depolamislardir. Uygulama sonunda kirazlarin hasat



sonrast agirlik kayiplari iizerine agaglarin bahcede diizenli sulanmasi veya az

sulanmasinin herhangi bir etkisi bulunmamastir.

Wang vd., 2006; Chen ve Zhu, 2011; Bal, 2013, Derim sonrasi farkli dozda
ultrasound uygulamalari; erik ve seftalilerde meyve eti yumusama oranini azaltigi

belirtilmistir.

Wei, 2010; Chen vd., 2012; Pinheiro vd., 2016, Derim sonrasi farkli dozda
ultrasound uygulamalari; kusburnu, litchi ve domates meyvelerinde bazi

biyokimyasal bilesiklerin korunmasinda etkili oldugu belirtilmistir.

Wilson C L. (1989) 1s1 ve ultraviole 151k uygulamalar1 gibi fiziksel
uygulamalara ek olarak ultrason teknolojisinin hasat sonrast meyve ve sebzelerin
korunmasinda ve zararli maddelerden temizlenmesinde tercih edilen bir yontem

oldugunu vurgulamistir.

Yuting vd. (2013) siviya uygulanan ultrason dalgalar1 kavitasyon
olusturdugunu, bunun da gida islemesi, korumasi ve ekstraksiyonunda kullanildigin

belirtmistir.

Yuting vd. (2013) ultrason teknolojisinin, hasat sonrasi taze meyve ve
sebzelerin depolanmasindan 6nce uygulanan, {iriin kalitesini artiran, kimyasal zarar1

azaltan, diisiik enerji tiiketimli ve ¢evre dostu bir yontem oldugunu belirtmislerdir.

Yuting vd., 2013; Jose vd., 2014, Yang vd. (2011) ile Yao vd. (2004) ultrason
uygulamasinin farkl: bilesiklerle kombinasyonunun daha etkili oldugu ve kavitasyon
etkisiyle tiriiniin i¢ dokularia daha iyi isledigi belirtilmektedir (ultrason uygulamasi
ile birlikte salisilik asit uygulamasinin, sadece salisilik asit veya ultrason

uygulamalarina gore daha etkili oldugunu bildirmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. MATERYAL

Bu arastirma 2018- 2019 yillarinda Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi,
Ziraat ve Doga Bilimleri Fakiiltesi laboratuvarinda gerceklestirilmistir. Denemede
Kan portakali ve Washington portakal ¢esitleri kullanilmistir. Kan ve Washington
portakallar1 Antalya Finike il¢cesinde bulunan, ticari {iretim yapan bir bah¢eden temin

edilmistir.

3.1.1. Deneme Meyveleri

3.1.1.1. Denemede Kullanilan Washington Portakalinin Ozellikleri

Washington portakali navel grubunun ana ¢esidi olan erkenci bir gesittir. Su

anda tilkemizin en popiiler sofralik tiirtidiir.

1936 yilinda Antalya Naranciye Istasyonu’nun kurulusu ile iilkemize
girmistir. Meyvenin ortalama capt 85 mm ve uzunlugu 90 mm’dir. Bu nedenle
meyve sekli hafif beyzi, ortalama meyve agirligi 216 gr’dir. Meyve kaidesi (stil)
gobeklidir. Bu gobek oluklu ve ¢ikik karakterlidir.

Bu ¢esidin hasadi Kasim ayinin 3. haftasinda bagslar ve Ocak ay1 i¢ine kadar

devam eder. Hasadin gecikmesi meyve kalitesini diisiirebilir.
Partenokarpik (dollenme olmadan ¢ekirdeksiz) meyve tesekkiil eder. Bazen

cekirdegin olmasi, nusellus hiicrelerinin yumurta gibi c¢ekirdek olusturdugu

polyembrionie’den ileri gelir (Kaygisiz ve Cinar, 2005) .
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Sekil 3.1. Washington portakalinin goriiniimii.

3.1.1.2. Denemede Kullamilan Kan Portakalmin Ozellikleri

Kan portakali (moro) Italya’da gelistirilen bir ¢esittir. Bugiine kadar yayilimi

az olmus ise de, son yillarda yayilimi artmaya baslamistir.

Kirmiz1 et rengi ile taninan bu cesit, degisik ekolojik kosullara yeterli uyum
saglamaktadir. Ancak bu degisik kosullara gdre ortalama meyve ¢ap1 65—75 mm,
meyve uzunlugu 66—-85 mm arasinda degismektedir. Ortalama meyve agirhig 142—

185 gr arasinda degismektedir.

Bu ¢esidin meyveleri aralik ayinda olgunlagmaya baglar ise de, uygun hasadi
Ocak aymin 2. haftasina rastlar. Olgun meyveler dokiilmeye yatkin oldugundan hasat

icin gec¢ kalinmamalidir.
Ambalaja ve uzun yol sevkiyatina uygun olan bu ¢esidin meyve suyu orani

(usare) %38,5 oldugundan sikmalik olarak tiikketime de uygundur. Periyodisite

gosteren bir ¢esittir.

12



Sekil 3.2. Kan portakalinin goriinimii.

3.2. YONTEM

3.2.1. UV-C Uygulamasi

UV-C 15181 uygulamasinda 1s1k siddeti 7800 cd, her biri 26 mm ¢apinda, 90
cm uzunlugunda, 30 W ¢ikisli, 254 nm dalga boyunda 151k veren, 6mrii 9000 saat
olan 2 Lamba (Osram HNS 30 E G13) kullanilmistir. Uygulama alaninin iist kismina
sabitlenen UV-C lambalarinin 1gikyayma giicii 200...280 nm (UV-C) 12 W ‘tir.

Sekil 3.3. UV-C Lamba Goriintiisii
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3.2.2. Ultrason Uygulamasi

Ultrason cihaz1 tank kapasitesi 4 litre, agirhigr 1,5 kg, giic kaynagi 220V/50-
60 Hz, frekans 40 KHz, 1sitma giicii 20-90 °C, jenerator giicii 250 Watt — 6 Amp,
iriin 3 takoz 270 W titresim giiciine sahiptir. 2 Ultrason cihaz (HY Teknoloji)

kullanilmistir.

Sekil 3.4.Ultrason Cihaz1 Goriintisii

3.2.3. Modifiye Atmosfer Poset Uygulamasi

Lifespan modifiye atmosfer paketleme torbalari, sebze ve meyvelerin hasat
sonras1 soguk hava depolarinda tazelik 6zelligini koruyarak depolanmasini saglayan
bir paketleme teknolojisidir.Lifespan MAP paketleme torbalari iiriinlerin ihrag
pazarlarmma nakliyesi ve pazar dalgalanmalarina goére uzun siireli muhafazasini
saglarlar. Bu sayede, pazarlanabilirlik, kalite ve raf dmrii agisindan paketleyicilere
cok O6nemli avantajlar sunmaktadir.Lifespan MAP ambalaj torbalar1 her {iriin tipine
gore ayr1 ayr1 dizayn edilmistir. Gegirgenlik oranlari iiriin tipine gore belirlenir ve bu
sayede torba icerisindeki nem kaybi ve buna bagl olarak {irliniin su ve agirlik
kaybin1 minimum diizeylerde tutulur. Ambalaj torbasi igerisinde olusan modifiye
atmosfer ortamindaki oksijen ve karbondioksit yogunlugu {iriiniin terleme oranina,
sicakliga, mikrobiyal yiikiine, filmin gegirgenligine, torbadaki iiriiniin agirligina,
torba boyutuna ve hacmine baghdir (Lifespan, 2019). Modifiye atmosfer poseti
olarak Lifespan® kullanilmistir (Sekil 3.5).

14



Sekil 3.5. Modifiye Atmosfer Poseti Goriintiisii

3.2.4. Sicak Su Banyosu

Sicak Su Banyosu kapasitesi 4 litre, agirhig 1,5 kg, 5 © C lik artiglarla
ayarlanabilen sicaklik araligi 20-90 °C/86—176 ° F ‘dir. Sicak su banyosu (HY
Teknoloji) kullanilmistir.

Sekil 3.6. Sicak Su Banyosu Goriintiisii

3.2.5. Muhafaza Denemelerinde Kullanilan Soguk Hava Deposu Ozellikleri

4 ton kapasiteli ve 40 m? hacimli olan Freon 12 gazi ile sogutmali termostatik
ozellikte kontrol edilen Bolu Abant Izzet Baysal Ziraat ve Doga Bilimleri
Fakiiltesine ait soguk hava depolarinda portakallar 20° sicaklikta depo edilmistir.
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Sekil 3.7.Soguk Hava Deposu Gortintiisii

3.2.6. Uygulamamn Yapihsi

Portakallar bir 6rnek olacak sekilde hasat edilerek bolim laboratuvarina
getirilmistir. 2 gesit (Kan ve Washington), 10 uygulama (Kontrol, MAP, Ultrason,
UV-C ,Sicak Su, UV-C+ Sicak Su, UV-C+ Ultrason , Ultrason+Sicak Su, MAP+
Sicak Su, UV-C+Ultrason + MAP+Sicak Su), 2 zaman (10, 20 giin) ve her biri igin
3 tekerriir olacak sekilde toplam 120 ornekle galisilmistir. Her 6rnek igin 10 meyve
kullanilmistir. Her bir oOrnek oncelikle ayr1 ayr1 kaplara alinmis, ardindan
etiketlenmis, baslangic agirliklar tartilarak uygulamalar yapilmak tizere oncelikle
cesit bazinda iki gruba, sonra uygulama bazinda on gruba ayrilmigtir. Kontrol grubu

meyveler dogrudan depoya alinmustir.

Kan ve Washington portakal ¢esitlerine 30 dk siire ile UV-C 151n uygulamasi
yapilmustir. Kontrol grubunda herhangi bir uygulama yapilmamuistir. Isin uygulamasi
sonrast portakallarin bir kismi plastik kaplara konulup direkt olarak 20° C
sicakliktaki depoya goétiiriilmiis, bir kismma 3 dk siire ile 43,5° C sicak su
uygulamas1 yapilmis, bir kismina 3 dk siire ile ultrason uygulamasi yapilmis diger
kalan meyvelere ise 3dk siire ile 43,5° C ‘de sicak su ardindan 3 dk siire ile ultrason
uygulamasi yapilarak modifiye atmosfer posetlerine doldurulup %90-95 oransal
neme sahip, 20° sicakliktaki depo raflarma uygulama yapilan tiim meyveler

istiflenmistir.
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Kan ve Washington portakal gesitlerine 3 dk siire ile Ultrason uygulamasi
yapilmistir. Kontrol grubunda herhangi bir uygulama yapilmamigstir. Ultrason
uygulamasi sonrasi portakallarin bir kismi plastik kaplara konulup direkt olarak 20
°C sicakliktaki depoya gotiiriilmiis, bir kismina 3dk siire ile 43,5° C ‘de sicak su
uygulamast yapilmig, bir kismina 30dk siire ile UV-C uygulamast yapilmis diger
kalan meyvelere ise 3dk siire ile 43,5° C ‘de sicak su ardindan 30 dk UV-C
uygulamasi yapilarak modifiye atmosfer posetlerine doldurulup %90-95 oransal
neme sahip, 20° C sicakliktaki depo raflarina uygulama yapilan tiim meyveler

istiflenmistir.

Uygulama yapilmayan Kan ve Washington portakal cesitleri Modifiye
Atmosfer Posetlerine doldurulup %90-95 oransal neme sahip, 20°sicakliktaki depo
raflarina konulmustur. Portakallarin bir kismina 3dk siire ile 43,5° C ‘desicak su
uygulamasi yapilmis ardindan Modifiye Atmosfer Posetlerine konulmus, bir kismi
ise 30 dk UV-C, 3 dk ultrason, 3dk siire ile 43,5° C ‘de sicak su muameleleri
yapilarak Modifiye Atmosfer Posetlerine konulup, %90-95 oransal neme sahip, 20°

C sicakliktaki depo raflarina uygulama yapilan tiim meyveler istiflenmistir.

Kan ve Washington portakal ¢esitlerine 3dk siire ile 43,5° C ‘de Sicak su
banyosu wuygulamasi yapilmistir. Kontrol grubunda herhangi bir uygulama
yapilmamustir. Sicak su banyosu uygulamasi sonrasi portakallarin bir kismi plastik
kaplara konulup direkt olarak 20° C sicakliktaki depoya goétiiriilmiis, bir kismina 3 dk
stire ile ultrason uygulamasi yapilmis, bir kismina 30 dk siire ile UV-C uygulamasi
yapilmis diger kalan meyvelere ise 3 dk ultrason ardindan 30 dk UV-C uygulamasi
yapilarak modifiye atmosfer posetlerine doldurulup %90-95 oransal neme sahip, 20°

C sicakliktaki depo raflarina uygulama yapilan tiim meyveler istiflenmistir.
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3.3. Yapilan Analizler

3.3.1. Agirhk Kayiplan

Uygulama yapilacak olan portakallar soguk hava deposuna konulmadan 6nce
numaralar verilerek etiketlenmis ve her uygulama 6ncesi 0.01 g’a duyarli dijital
terazi (precisa 125 ASCS, Isvigre) ile tartilmis elde edilen degerler asagidaki formiile

gore hesaplananarak % olarak ifade edilmistir.

Baslangic Agirlig1 - Son Agirlik
Agirlik Kayb1 (%) = x 100
Baslangic Agirligi

3.3.2. Ciiriime Orami

Soguk hava deposunda kalan portakallar her uygulama asamasindan 6nce
teker teker incelenerek kiiflenme ve diger hastalik etmenini gosteren meyveler
clirimiis olarak ifade edilmistir. Clirliyen meyveler i¢in elde edilen sayilar % olarak

asagidaki formiile gére belirlenmistir. (Diindar, O., ve Pekmezci, M., 1991).

Ciiriime Orani (%) = Toplam Meyve Sayisi —Saglam Meyve Sayisi X 100
Toplam Meyve Sayisi

3.3.3. Suda Coziinebilir Toplam Kuru Madde (SCKM) Miktari

Portakalin Meyve usaresindeki SCKM bir el refraktometresi (Atago N-20
Brix 0-20 %, Japonya) ile &lciilmiistiir (Diindar, O., ve Pekmezci, M., 1991).
Olgiimler esnasinda 10 g portakal suyu sikilarak tiiplere konulmus saf su ile 50 ml

tamamlanmis ve refraktometre ile briks derecesi okunmustur.

% Suda Coziiniir Kuru Madde Miktar1 (g/ 100 ml)=B xV
0

B: Seyreltilmis 6rnekte saptanan briks derecesi
V: Ornegin seyreltildigi hacim ( ml )
O: Ornek miktar1 (g )
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3.3.4. Titre Edilebilir Asit Miktar1

Uygulama zamani portakallar sikilarak 10 g meyve suyu tiiplere konulmus
portakal suyundan gerekli olan 1 ml meyve suyu alinip 0,1 N NaOH c¢ozeltisi ile
dijital biiret ve pH metre yardimiyla pH 8,1’e gelinceye kadar titre edilmistir. Sitrik
asit cinsinden g sitrik asit/100 g meyve olarak hesaplanmis, degerler % olarak

asagidaki formiile gore belirlenmistir. (AOAC, 1995).

Titrasyon asitligi, % = V**E*100/M

V: Harcanan 0.1N NaOH miktari, mL

f: Cozelti faktorii

E: ImLO0,1 N NaOH’ in esdeger asit miktar1 (0,006705), g

M: Titre edilen 6rnegin gercek miktari, g

3.3.5. Usare Miktari

Portakal meyveleri narenciye sikacagi ile sikilmis ve meyvenin toplam

agirhigindan, posa agirliginin ¢ikarilmasiyla hesaplanmistir.

3.3.6. Meyve kabuk rengi

Uygulama yapilan Portakallardan 10 meyve alinarak kabuk rengi, renk 6lgme
aleti (NR60CP model, 3NH Tech, Shenzhen, China) ile CIE L* (parlaklik), a*

(kirmizi/yesil), b*(sari/mavi) Chroma Hue cinsinden dl¢iilmiistiir (McGuire, 1992).
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3.3.7. Genel Goriiniim

Uygulamalara ait Portakallar tiiketiciler tarafindan kabul edilebilirliginin

degerlendirilmesi i¢in her analiz doneminde deneyimli panelistlerle genel goriiniim,

degerlendirilmistir. Panelistler Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Ziraat ve Doga

Bilimleri Fakiiltesi aragtirmacilardan olusmaktadir (10 Panelist)

Uygulama yapilmis meyvelerin degisik

analiz

donemlerinde

genel

goriiniimlerini degerlendirmek amaci ile Form 1 hazirlanmistir (Cizelge3.1)

Cizelge 3.1. Portakal duyusal analizleri i¢in genel goriiniim formu (FORM 1).

Panelist
Tarih
Genel Goriinim*

Dnm

Zamani
No....... No....... No....... No....... No....... No.......
1 Cok Kotii | 1 Cok Kotii | 1 Cok Kotii | 1 Cok Kotii | 1 Cok Kotii | 1 Cok Kotii
2 Koti 2 Koti 2 Koti 2 Kotu 2 Kot 2 Kot
3 Fena 3 Fena 3 Fena 3 Fena 3 Fena 3 Fena
Degil Degil Degil Degil Degil Degil
4 1yi 4 1yi 4 1yi 4 1yi 4 1yi 4 1yi
5 Cok iyi1 5 Cok 1iyi 5 Cok iyi1 5 Cok iyi 5 Cok iyi 5 Cok 1iyi
Yorum Yorum Yorum Yorum Yorum Yorum

*Panelistlerden gelen dolu formlar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

3.3.8. Tat —Aroma

Uygulamalara ait Portakallar tiiketiciler tarafindan kabul edilebilirliginin

degerlendirilmesi i¢in her analiz doneminde deneyimli panelistlerle tat-aroma
durumlari degerlendirilmistir. Panelistler Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Ziraat

ve Doga Bilimleri Fakiiltesi arastirmacilarindan olusmaktadir (10 Panelist).
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Uygulama yapilmis meyvelerin degisik analiz donemlerinde tat ve
aromalarini degerlendirmek amaci ile Form 2 hazirlanmistir (Cizelge 3.2).
Cizelge 3.2. Portakal Duyusal Analizleri i¢in Tat-Aroma Formu(FORM 2).
Panelist ...
Tat-Aroma® Tafi e,
Dnm
Zaman
No....... No....... No....... No....... No....... No.......
1 Cok Kotii | 1 Cok Kotlii | 1 Cok Kotii | 1 Cok Kotli | 1 Cok Kotii | 1 Cok Kotii
2 Koti 2 Koti 2 Koti 2 Koti 2 Koti 2 Kotii
3 Fena 3 Fena 3 Fena 3 Fena 3 Fena 3 Fena
Degil Degil Degil Degil Degil Degil
4 1yi 4 1yi 4 lyi 4 1yi 4 yi 4 1yi
5 Cok 1yi 5 Cok 1yi 5 Cok iyi 5 Cok 1iy1 5 Cok 1iy1 5 Cok 1iy1
Yorum Yorum Yorum Yorum Yorum Yorum
*Panelistlerden gelen dolu formlar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
3.3.9. Renk

Uygulamalara ait Portakallar tiiketiciler tarafindan kabul edilebilirliginin

degerlendirilmesi i¢in her analiz doneminde deneyimli panelistlerce renk durumlari

degerlendirilmistir. Panelistler Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Ziraat ve Doga

Bilimleri Fakiiltesi arastirmacilardan olusmaktadir (10 Panelist).

Uygulama yapilmis meyvelerin degisik analiz donemlerinde renklerini

degerlendirmek amaci ile Form 3 hazirlanmistir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3. Portakal Duyusal Analizleri i¢gin Renk Formu(FORM 3).

Panelist
Renk Tarih
Dnm Zamam

No....... No....... No....... No.......
1 Tam Yesil 1 Tam Yesil 1 Tam Yesil 1 Tam Yesil
2 %75 Yesil 2 %75 Yesil 2 %75 Yesil 2 %75 Yesil
3 50% yesil-sar1 3 50% yesil-sar1 3 50% yesil-sar1 3 50% yesil-sar1
4 %75 Sar1 4 %75 Sar1 4 %75 Sar1 4 %75 Sar
5 Tam Sar1 5 Tam Sar1 5 Tam Sar1 5 Tam Sar1
6 Az kahverengi 6 Az kahverengi 6 Az kahverengi 6 Az kahverengi
7 Cok kahverengi 7 Cok kahverengi 7 Cok kahverengi 7Cok kahverengi
Yorum Yorum Yorum Yorum

*Panelistlerden gelen dolu formlar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

3.3.10. Poligalaktranoz Enzim Aktivitesi (mmaol/kg/s)

Poligalakturonaz enzim aktivitesi Pathak ve Sanwal (1998) ve Miller (1959)
DNS yonteminde bazi modifikasyonlar gerceklestirilerek yapilmistir. 20 pl numune
iizerine 100 pl pektin ¢ozeltisi ilave edilerek 30°C'lik etiivde 10 dakika siireyle
bekletilmistir. Ornekler etiivden ¢ikarilarak 120 ul DNS ¢ozeltisi eklenmistir. 96 °C
olan su banyosunda 4 dakika bekletilen drnekler, daha sonra 3 dakika buz igerisinde
sogutularak oda sicakligina getirilmistir. 530 nm dalga boyunda spektrofotometrede

okuma yapilmistir (Canan, 2012).

3.3.11. Meyve Boyu (mm)

Meyve eni dijital kumpas yardimu ile dl¢iilmiistiir.

3.3.12. Meyve Eni (mm)

Meyve eni dijital kumpas yardimi ile dl¢tilmiistiir.
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3.3.13. istatiksel Analizler

Caligsma tesadiif parselleri deneme desenine gore kurulmustur. Her uygulama
icin 3 yineleme kullanilmig, her yineleme i¢in 10 meyve alinmistir. Deneme
meyvelerinin yerlesimi uygulama yapilirken ve uygulamalar yapildiktan sonra
istatistik program ile randomizasyon yapilarak saglanmistir. Sonuglar %5 Onem
seviyesinde JUMP bilgisayar programinda degerlendirilmistir. Ortalama degerlerin

karsilastirilmasinda TUKEY testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Agirhk Kaybi (%)

Cizelge 4.1. Washington portakali ¢cesidinin Agirlik Kaybi (%) degeri lizerine
hasat sonrasi uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 2,96+0,94 7,15+3,23 5,06+£2,96AB
uv-C 3,96+1,28 15,99+1,19 9,97+8,50A
Ultrason 9,44+6,97 3,52+2.45 6,48+4,19AB
Sicak Su 2,27+0,20 5,47+1,51 3,87+2,26AB
MAP 0,24+0,07 12,64+1,68 6,44+8 77TAB
MAP+SS 0,07+0,05 0,16+0,06 0,11+0,07B
ULT + SS 4,55+0,67 15,98+4,16 10,27+8,09A
UV-C + SS 11,58+2,23 0,86+0,87 6,22+7,58AB
UV-C + ULT 2,23+1,09 6,92+2.65 4,58+3,32AB
Ult +UV-C+SS+MAP 0,15+0,25 0,38+0,19 0,26+0,16B
Ort(Mubh. Siiresi) 3,74+3,72 B 6,91+5,80A

tggﬁﬂifﬁﬁﬁﬂiﬂ"féﬁeﬁi 2.74 Ayni satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin
001 diseyindede Frk i

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Washington portakallarinda istatistiksel
olarak 6nemli agirlik kayiplarinin meydana geldigi goriilmektedir. 10. giinde % 3,74
olan agirlik kaybi ortalamasi 20. giinde % 6,91 degerine ulagmistir. 10 Uygulama
arasindaki farkliliklar incelendiginde en yiiksek agirlik kayb1 ortalamasinin ULT+SS
grubu meyvelerde meydana geldigi goriilmiistiir. ULT+SS grubunda muhafaza siiresi
sonunda baslangi¢ degerlerine gore ortalama % 10,27 agirlik kaybi olusurken, en az
agirhik kaybr MAP+SS uygulamasinda ortalama % 0,11 oraninda goriilmiistiir.
(Cizelge 4,1). ULT+SS uygulamasinin baslangi¢ degerlerine gore agirlik kaybi
tizerinde Onemli etkiye sahip oldugu gozlemlenmistir. Erkan M. (1997)’de
Washington portakallarma yapilan hasat sonrasi uygulamalar sonucunda, muhafaza
sliresinin uzamasiyla birlikte meyvelerde saptanan agirlik kayiplar1 fazlalagmigtir.
Washington portakallarinda, muhafaza periyodu sonunda ortalama % 5.26 oraninda

agirlik kaybr saptanmustir.
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Cizelge 4.2. Kan portakali ¢esidinin Agirlik Kayb1 (%) degeri iizerine hasat
sonrasi uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 2,90+0,18 2,74+2.,40 2,82+0,11ABC
uv-C 1,75+0,92 7,8140,40 4,78+4,28A
Ultrason 2,01+0,24 6,69+0,89 4,35+3,31A
Sicak Su 2,55+0,72 0,41+0,38 1,48+1,51ABC
MAP 0,15+0,07 6,78+0,83 3,47+4,69ABC
MAP+SS 0,20+0,15 0,46+0,16 0,33+0,18BC
ULT +SS 1,14+0,97 4,85+1,74 3,00+2,62ABC
UV-C +SS 2,98+0,49 5,134£0,61 4,05+1,52AB
UV-C + ULT 1,93+0,37 2,47+1,08 2,20+0,38ABC
Ult +UV-C+SS+MAP 0,06+0,03 0,05+0,01 0,06+0,01C
Ort(Mubh. Siiresi) 1,57+1,07 B 3,74+2,75A

LSDy 05 (Uygulama): 3,99
LSDgos(Muhafaza Siiresi): 1,15Ayn1 satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin
6nemli olmadigini gostermektedir
*(@=0.01) diizeyindede fark onemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Kan portakallarinda istatistiksel olarak
onemli agirlik kayiplarinin meydana geldigi gortilmektedir. 10. giinde %1,57 olan
agirhk kaybi ortalamast 20. giinde 9%3,74 degerine ulasmistir. 10 Uygulama
arasindaki farkliliklar incelendiginde en yiiksek agirlik kaybi ortalamasinin UV-C +
SS grubu meyvelerde meydana geldigi gorilmistiir. UV-C + SS grubunda muhafaza
stiresi sonunda baslangi¢c degerlerine gore ortalama %4,05 agirlik kaybr olusurken,
en az agirhik kayb1 Ult +UV-C+SS+MAP uygulamasinda ortalama %0,06 oraninda
goriilmistiir. (Cizelge 4.2). UV-C + SS uygulamasmin baslangi¢ degerlerine gore

agirlik kayb1 iizerinde 6dnemli etkiye sahip oldugu gozlemlenmistir.
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4.2. Ciiriime Kaybi

Cizelge 4.3. Washington portakali ¢esidinin Ciirlime Kaybi degeri ilizerine
hasat sonrasi1 uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 6,67£11,55 16,67+5,77 11,67+7,07AB
uUv-C 3,33+5,77 16,67+11,55 10,00+9,43AB
Ultrason 20,00+0,00 13,33+5,77 16,67+4,71A
Sicak Su 0,00+0,00 0,00+0,00 0,00+0,00B
MAP 6,67+5,77 16,67+5,77 11,67+7,07AB
MAP+SS 16,67+5,77 10,00+0,00 13,33+4,71AB
ULT +SS 10,00+10,00 10,00+10,00 10,00+0,00AB
UV-C + SS 13,33+11,55 6,67+11,55 10,00+4,71AB
UV-C + ULT 6,67+t11,55 13,33+5,77 10,00+4,71AB
Ult +UV-C+SS+MAP 10,00+0,00 16,67+5,77 13,33+4,71AB
Ort(Muh. Siiresi) 9,33+6,05 12,00+5,49

LSDy 5 (Uygulama): 15,20
LSDgos(Muhafaza Siiresi): OD Ayni satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin
o6nemli olmadigini gostermektedir
*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Washington portakallarinda istatistiksel
olarak ¢iiriime kayiplarinda 6nemli bir fark goériilmemistir. 10. giinde % 9,33 olan
cirime kaybi ortalamasi 20. giinde % 12,00 degerine ulagmistir. 10 Uygulama
arasindaki farkliliklar incelendiginde en yiiksek c¢iirime kaybi ortalamasimin Ult
grubu meyvelerde meydana geldigi gorilmustir. Ult grubunda muhafaza siiresi
sonunda baslangi¢ degerlerine gore ortalama %16,67 ciiriime kayb1 olusurken, en az
clirime kaybi SS uygulamasinda ortalama %0,00 oraninda goriilmiistiir. (Cizelge
4.3).SS uygulamasinin diger uygulamalara gore ¢iiriimeyi engelledigi dngoriilmiistiir.

Fallik vd.(2000), hasat sonras1 yaptiklar1 calismada 60° C ‘de 10 saniye siire ile sicak

su uygulamasi yapilan portakallarda ¢iirlimenin engelledigini gérmiislerdir.
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Cizelge 4.4. Kan portakali cesidinin Ciiriime Kaybi degeri iizerine hasat
sonrasi uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 0,00+0,00 6,67+5,77 3,33+4,71
uv-C 6,60+2,00 3,33+5,77 4,97+2,31
Ultrason 0,00+0,00 10,00+10,00 5,00+£7,07
Sicak Su 0,00+0,00 0,00-£0,00 0,00+0,00
MAP 3,33+5,77 6,67+5,77 5,00+2,36
MAP+SS 0,00+0,00 6,67+11,55 3,33+4,71
ULT + SS 3,33+5,77 6,67+5,77 5,00+2,36
UV-C + SS 6,67+5,77 0,00+0,00 3,33+4,71
UV-C + ULT 3,33+£5,77 0,00+0,00 1,67+2,36
Ult +UV-C+SS+MAP 0,00+0,00 6,67+5,77 3,33+4,71
Ort(Mubh. Siiresi) 2,3342,73 4,67+3,58

LSDy 05 (Uygulama): OD

LSDgos(Muhafaza Siiresi): OD Ayni satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmast Tukey’e gére farkin
6nemli olmadigini gostermektedir
*(@=0.01) diizeyindede fark onemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Kan portakallarinda istatistiksel olarak
cirime kayiplarinda 6nemli bir fark goriilmemistir. 10. giinde % 2,33 olan ¢iiriime

kayb1 ortalamasi1 20. giinde % 4,67 degerinde goriilmistiir. (Cizelge 4.4). SS

uygulamasinin diger uygulamalara gore ¢iirlimeyi engelledigi ongoriilmiustiir.

4.3. Suda Céziiniir Kuru Madde (SCKM)

Cizelge 4.5. Washington portakali ¢esidinin Suda Coziiniir Kuru Madde

(SCKM) degeri lizerine hasat sonrasi uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama Uygulama
10. Giin 20. Giin

Kontrol 11,00+1,73 11,3343,06 11,17+0,24
uv-C 11,67+1,15 11,00+1,00 11,33+0,47
Ultrason 11,33+1,53 12,3340,58 11,8340,71
Sicak Su 13,33+1,15 10,33+1,15 11,83+2,12
MAP 11,00+0,00 10,00+0,00 10,50+0,71
MAP+SS 10,67+0,58 11,00+1,00 10,83+0,24
ULT +SS 11,33+1,53 10,67+1,15 11,00+0,47
UV-C + SS 10,67+1,15 10,67+0,58 10,67+0,00
UV-C + ULT 12,00+1,73 11,67+0,58 11,83+0,24
Ult +UV-C+SS+MAP 10,00+1,00 10,33+0,58 10,17+0,24
Ort(Mubh. Siiresi) 11,30+0,91 10,93+0,70

LSDo 05 (Uygulama): OD
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LSDy os(Muhafaza Siiresi): OD Ayni satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmas1 Tukey’e gore farkin
onemli olmadigmi gostermektedir
*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Washington portakalinda istatistiksel olarak
Suda Coziiniir Kuru Madde (SCKM) kayiplarinda ve uygulamada istatistiksel olarak
onemli bir fark goriilmemistir. 10. giinde % 11,30 olan Suda Coziiniir Kuru Madde
(SCKM) ortalamasi 20. giinde % 10,93 degerine ulagsmistir. 10 Uygulama arasindaki
farkliliklar incelendiginde en yiiksek Suda Cozinir Kuru Madde (SCKM)
ortalamasinin Ult, SS, MAP+ SS, UV-C + ULT grubu meyvelerde meydana geldigi
goriilmistir. Ult, SS, MAP+ SS, UV-C + ULT grubunda muhafaza siiresi sonunda
baslangi¢ degerlerine gore ortalama % 11,83 Suda Coziiniir Kuru Madde (SCKM)
olusurken, en az Suda Coziinlir Kuru Madde (SCKM) kaybi1 Ult +UV-C+SS+MAP
uygulama kombinasyonunda ortalama % 10,17 oraninda goriilmiistiir. (Cizelge 4.5).
Erkan M. (1997), Washington portakallarina derim zamaninda %11.60 olarak
bulunan SCKM, muhafaza periyodu siiresince siirekli azalarak muhafaza siireci

sonunda %10.28 diismiistiir.

Cizelge 4.6. Kan portakali gesidinin Suda Co6ziiniir Kuru Madde (SCKM)
degeri lizerine hasat sonrasi uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 10,67+0,58 10,33+0,58 10,50+0,24AB
Uv-C 10,00+1,00 10,67+0,58 10,33+0,47AB
Ultrason 10,33+0,58 10,67+0,58 10,50+0,24AB
Sicak Su 10,67+0,58 10,00+1,00 10,33+0,47AB
MAP 10,33+0,58 10,33+0,58 10,33+0,00AB
MAP+SS 10,00+0,00 10,00+0,00 10,00+0,00AB
ULT + SS 10,33+0,58 10,33+0,58 10,33+0,00AB
UV-C + SS 11,33+0,58 11,00+1,00 11,17+0,24B
UV-C + ULT 9,33+1,15 10,00+0,00 9,67+0,47A
Ult +UV-C+SS+MAP 10,33+0,58 10,67+1,15 10,50+0,24AB
Ort(Mubh. Siiresi) 10,33+0,52 10,40+0,34

LSDy.0s (Uygulama): 1,26

LSDgos(Muhafaza Siiresi): OD Aym satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayn1 olmasi Tukey’e gére farkin
onemli olmadigint gostermektedir

*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Kan portakalinda istatistiksel olarak Suda
Coziiniir Kuru Madde (SCKM) kayiplarinda ve uygulamada istatistiksel olarak
onemli bir fark goriilmemistir. 10. giinde % 10,33 olan Suda Co6ziiniir Kuru Madde

(SCKM) ortalamasi 20. giinde % 10,40 degerine ulasmistir. 10 Uygulama arasindaki
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farkliliklar incelendiginde en yiliksek Suda Cozinir Kuru Madde (SCKM)
ortalamasimin UV-C + SS grubu meyvelerde meydana geldigi goriilmiistiir. UV-C +
SS grubunda muhafaza siiresi sonunda baslangic degerlerine gore ortalama % 11,17
Suda Cozilinlir Kuru Madde (SCKM) olusurken, en az Suda Coziiniir Kuru Madde
(SCKM) kaybi UV-C + ULT uygulama kombinasyonunda ortalama % 9,67

oraninda goriilmistiir. (Cizelge 4.6).

4 4. Titre Edilebilir Asitlik Miktar1 %

Cizelge 4.7. Washington portakali ¢cesidinin Titre Edilebilir Asitlik Miktar1 %
degeri iizerine hasat sonras1 uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 1,91+0,38 1,89+0,66 1,90+0,02
uUv-C 1,91+0,04 1,04+0,36 1,47+0,62
Ultrason 1,27+0,04 1,11£0,24 1,19+0,11
Sicak Su 1,54+0,46 1,06+0,17 1,30+0,34
MAP 2,19+0,21 1,11+0,24 1,65+0,77
MAP+SS 1,50+0,20 1,13+0,77 1,31+0,26
ULT + SS 1,64+1,04 1,13+0,52 1,38+0,36
UV-C +SS 1,29+0,08 1,75+0,44 1,52+0,33
UV-C + ULT 1,24+0,36 1,24+0,00 1,24+0,00
Ult +UV-C+SS+MAP 2,05+0,49 1,11+0,24 1,58+0,67
Ort(Mubh. Siiresi) 1,65+0,34A 1,26+0,30B

LSDy 05 (Uygulama): OD
LSDoos(Muhafaza Siiresi): 0,25 Ayni satirdaki farkli ortalamalarmn biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin
(om0.01) dizeyindd frk Smemidi

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Washington portakali istatistiksel olarak Titre
Edilebilir Asitlik Degeri 6nemli bulunurken, uygulamada istatistiksel olarak 6nemli
bir fark goriilmemistir. 10. giinde % 1,65 olan Titre Edilebilir Asitlik Degeri
ortalamasi 20. giinde % 1,26 degerine ulagsmistir. 10 Uygulama arasindaki farkliliklar
incelendiginde en yiiksek Titre Edilebilir Asitlik Degeri ortalamasiim Kontrol grubu
meyvelerde meydana geldigi goriilmiistir. Kontrol grubunda muhafaza siiresi
sonunda baslangi¢ degerlerine gére ortalama % 1,90 Titre Edilebilir Asitlik Degeri
olusurken, en az Titre Edilebilir Asitlik Degeri kayb1 Ult uygulamasinda % 1,19
oraninda goriilmiistiir (Cizelge 4.7). Erkan M. (1997)Washington portakallarinda

titre edilebilir asitlik miktar1 derim sonrasi uygulamalara gore degismekle birlikte
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muhafaza siiresince azalma gostermistir. Derim zaman1 %1.06 olan asitlik miktar

muhafaza siireci sonunda %0.73 diismiistiir.

Cizelge 4.8. Kan portakali ¢esidinin Titre Edilebilir Asitlik Miktar1 degeri
iizerine hasat sonrasi uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 2,10+0,14 2,05+0,08 2,07+0,03
uv-C 2,76+0,68 2,03+0,71 2,40+0,52
Ultrason 1,98+0,64 1,89+0,28 1,93+0,07
Sicak Su 1,66+0,38 1,84+0,66 1,75+0,13
MAP 2,23+0,17 2,00+0,55 2,12+0,16
MAP+SS 2,26+0,28 1,24+0,00 1,75+0,72
ULT + SS 1,36+0,04 1,22+0,68 1,29+0,10
UV-C +SS 1,47+0,63 2,76+0,44 2,12+0,91
UV-C + ULT 2,53+0,16 1,50+0,30 2,02+0,73
Ult +UV-C+SS+MAP 2,65+0,49 1,45+0,14 2,05+0,85
Ort(Mubh. Siiresi) 2,10+0,34 1,80+0,47

LSDy 05 (Uygulama): OD

LSDoos(Muhafaza Siiresi): OD Aymi satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayn1 olmasi Tukey’e gore farkin
onemli olmadigini gostermektedir

*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Kan portakali istatistiksel olarak Titre
Edilebilir Asitlik Degerinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark goériillmemistir. 10.
giinde % 2,10 olan Titre Edilebilir Asitlik Degeri ortalamasi 20. giinde % 1,80
degerine goriilmistiir (Cizelge 4.8).

4.5, Usare Miktari

Cizelge 4.9. Washington portakali ¢esidinin Usare Miktar1 (%) degeri iizerine
hasat sonras1 uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 64,35+16,52 52,50+6,70 58,42+3,38
Uv-C 66,20+13,91 56,03+7,74 61,11£7,19
Ultrason 51,93+14,40 57,37+4.,45 54,65+3,84
Sicak Su 55,33+1,72 55,28+6,88 55,31+0,03
MAP 50,17+5,01 48,93+29,44 49,55+0,88
MAP+SS 54,79+8,44 48,50+4,98 51,64+4,45
ULT +SS 52,51+26,75 55,29+£23,71 53,90+1,96
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UV-C + SS 52,53+4,62 36,60+16,39 44,56+11,26
UV-C + ULT 63,52+15,43 56,15+16,86 59,84+5,21
Ult +UV-C+SS+MAP 67,35+12,85 45,7145,18 56,53+15,30
Ort(Muh. Siiresi) 57,87+6,33 51,24+6,14

LSDgos (Uygulama): OD
LDy os(Muhafaza Siiresi): OD Ay satirdaki farkli ortalamalarin biyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin
onemli olmadigimi gostermektedir
*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Washinton portakali istatistiksel olarak usare
miktar1 degeri ve uygulama degerlerinde istatistiksel olarak ©nemli bir fark
goriilmemistir. 10. giinde % 57,87 olan usare miktar1 degeri ortalamasi 20. giinde %
51,24 degerindedir. 10 Uygulama arasindaki farkliliklar incelendiginde en yiiksek
usare miktar1 degeri ortalamasinin Kontrol grubu meyvelerde meydana geldigi
goriilmistiir. Kontrol grubunda muhafaza siiresi sonunda baslangi¢ degerlerine gore
ortalama % 58,42 usare miktar1 degeri olusurken, en az usare miktar1 degeri kaybi
UV-C + SS uygulamasinda % 44,56 oraninda goriilmiistiir (Cizelge 4.9). Erkan M.
(1997), Muhafaza baslangicinda %39.78 olan usare miktari, muhafazanin ilk

zamanlarinda artmigs muhafaza sonuna dogru baslangic diizeylerinin altina

diismiistiir.

Cizelge 4.10. Kan portakali ¢esidinin Usare Miktar1 degeri tizerine hasat
sonrasi uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 73,32+5,52 75,81+£0,76 74,56+£1,77
uUv-C 72,01+8,01 73,19+6,74 72,60+0,84
Ultrason 77,06+8,09 72,00+3,98 74,53+3,58
Sicak Su 75,61+4,39 70,22+3,30 72,91+3,81
MAP 63,79+12,32 77,28+7,63 70,54+9,54
MAP+SS 78,34+1,50 73,38+4,98 75,86+3,51
ULT + SS 70,07+5,56 73,16+4,98 71,61+£2,19
UV-C + SS 76,70+£6,07 74,50+£2,55 75,60+1,56
UV-C + ULT 74,53+5,52 58,34+22,77 66,44+11,45
Ult +UV-C+SS+MAP 74,10+4,36 68,90+4,39 71,50+3,68
Ort(Muh. Siiresi) 73,55+4,01 71,68+5,02

LSDy 05 (Uygulama): OD

LSDy os(Muhafaza Siiresi): OD Aymi satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmas1 Tukey’e gore farkin

onemli olmadigint gostermektedir

*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Kan portakalinda istatistiksel olarak usare

miktar1 degeri ve uygulama degerlerinde istatistiksel olarak Onemli bir fark
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goriilmemistir. 10. giinde % 73,55 olan usare miktar1 degeri ortalamasi 20. giinde %

71,68 degerinde goriilmiistiir (Cizelge 4.10).

4.6. L* Degeri

Cizelge 4.11. Washington portakali ¢esidinin L* degeri lizerine hasat sonrasi

uygulamalarin etkisi

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 21,24+1.91 21,95+0,00 21,60+0,50B
uv-C 21,95+1,66 22,59+0,02 22,27+0,45 B
Ultrason 18,84+1,27 18,73+2.91 18,79+,0,08B
Sicak Su 17,01+0,48 21,98+0,02 19,50+3,51B
MAP 40,83+11,84 21,28+1,03 31,06+13,82AB
MAP+SS 46,79+14,71 28,53+15,46 37,66£12,91A
ULT +SS 20,27+4,31 22,56+0,01 21,42+1,62B
UV-C + SS 19,81+2,88 21,96+0,01 20,89+1,52B
UV-C + ULT 20,47+2,19 21,97+0,01 21,22+1,06B
Ult +UV-C+SS+MAP 22,66+12,78 17,13+1,32 19,90+3,91B
Ort(Muh. Siiresi) 24,99+10,14 21,87+2,94

LSDg 05 (Uygulama): 14,30

LSDy os(Muhafaza Siiresi): OD Ayn1 satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmas1 Tukey’e gore farkin
onemli olmadigini gostermektedir

*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Washington portakalinda istatistiksel olarak
L* degerinde O6nemli bir fark goriilmemistir. Uygulama degerlerinde istatistiksel
olarak onemli farklar bulunmustur.. 10. giinde % 24,99 olan L* degeri ortalamasi 20.
glinde % 21,87 degerindedir. 10 Uygulama arasindaki farkliliklar incelendiginde en
yiksek L* degeri ortalamasinin MAP+SS grubu meyvelerde meydana geldigi
goriilmiistiir. MAP+SS grubunda muhafaza siiresi sonunda baslangic degerlerine
gore ortalama % 37,66 L* degeri olugurken, en az L* degeri kayb1 SS uygulamasinda

% 19,50 oraninda goriilmiistiir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.12.
uygulamalarin etkisi.

Kan portakali ¢esidinin L* degeri iizerine hasat sonrasi

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 20,52+2,28 21,95+0,01 21,2441,02
uv-C 21,21+3,02 22,60+0,01 21,90+0,99
Ultrason 20,16+1,90 22,09+3,40 21,12+,1,36
Sicak Su 21,46+1,72 21,18+1,39 21,32+0,20
MAP 41,76+19,36 18,44+0,30 30,10+16,49
MAP+SS 42,50+18,32 31,77+£23,37 37,13+7,59
ULT +SS 19,64+0,59 22,56+0,01 21,10+2,06
UV-C +SS 19,69+1,55 21,97+0,00 20,83+1,62
UV-C + ULT 21,95+2,15 21,97+0,01 21,96+0,01
Ult +UV-C+SS+MAP 43,55+6,59 31,76+18,69 37,65+8,34
Ort(Mubh. Siiresi) 27,24+10,63 23,63+4,45

LSDy 05 (Uygulama): OD

LSDgos(Muhafaza Siiresi): OD Ayni satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin

6nemli olmadigini gostermektedir

*(@=0.01) diizeyindede fark onemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Kan portakalinda istatistiksel olarak L*

degerinde onemli bir fark goriilmemistir. 10. giinde % 27,24 olan L* degeri

ortalamasi 20. giinde % 23,63 degerinde goriilmiistiir (Cizelge 4.12).

4.7. a* Degeri

Cizelge 4.13. Washington Portakali Cesidinin a* Degeri Uzerine Hasat
Sonras1 Uygulamalarin Etkisi

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 19,60+1,99 1,08+0,01 10,34+13,10AB
uUv-C 20,24+1,04 1,48+0,03 10,86+13,27AB
Ultrason 17,81+2,30 13,90+3,21 15,85+2,77AB
Sicak Su 14,58+1,36 1,06+0,01 7,824+9,56B
MAP 28,24+8,63 16,22+1,78 22,234+8,50AB
MAP+SS 30,55+8,70 20,37+9,06 25,46+7,19A
ULT + SS 17,37+1,76 1,42+0,01 9,40+11,28AB
UV-C + SS 16,77+1,80 1,03+0,02 8,90+11,13B
UV-C + ULT 17,65+0,97 1,04+0,01 9,35+11,75AB
Ult +UV-C+SS+MAP 15,82+8,20 14,36+3,05 15,09+1,03AB
Ort(Muh. Siiresi) 19,86+5,31A 7,20+7,95B

LSDy s (Uygulama): 16,14

LSDy ¢s(Muhafaza Siiresi):3,80 Ayni satirdaki farkli ortalamalarin bityiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin

onemli olmadigint gostermektedir
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*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir
Muhafaza siiresinin uzamasi ile Washington portakalinda istatistiksel olarak

a* degerinde onemli farklar goriilmiistir. 10. giinde % 19,86 olan a* degeri
ortalamas1 20. giinde % 7,20 degerindedir. 10 Uygulama arasindaki farkliliklar
incelendiginde en yiiksek a* degeri ortalamasinin MAP grubu meyvelerde meydana
geldigi goriilmiistiir. MAP grubunda muhafaza siiresi sonunda baslangi¢ degerlerine
gore ortalama % 22,23 a* degeri olusurken, en az a* degeri kayb1 SS uygulamasinda
% 7,82 oraninda gorilmiistiir (Cizelge 4.13). Erkan M. (1997), Meyve kabuk
renginin a* degerlerinde Once artis sonrada muhafaza siiresinin uzamas ile azalig
gozlemlenmistir. Yani portakal meyvelerinde 6nce bir koyulasma ardindan da agilma

meydana gelmistir.

Cizelge 4.14. Kan Portakali Cesidinin a* Degeri Uzerine Hasat Sonrasi
Uygulamalarin Etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 18,31+1,73 1,06+0,04 9,69+12,20
uUv-C 18,66+0,90 1,46+0,02 10,06+12,16
Ultrason 17,67+0,98 14,71+£2,43 16,19+2,09
Sicak Su 18,40+0,43 1,22+0,29 9,81+12,15
MAP 26,28+10,58 12,35+0,68 19,31+9,85
MAP+SS 28,49+7,63 20,21+13,10 24,35+5,86
ULT + SS 18,23+0,42 1,43+0,01 9,83+11,88
UV-C + SS 16,34+1,52 1,07+0,01 8,70+10,80
UV-C + ULT 17,95+0,98 1,03+0,02 9,49+11,96
Ult +UV-C+SS+MAP 28,04+6,1 19,58+9,96 23,81+5,98
Ort(Muh. Siiresi) 20,84+4,74A 7,41+8,30B

LSDy 05 (Uygulama): OD
LSDygos(Muhafaza Siiresi):3,98 Ayni satirdaki farkli ortalamalarin bityiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin
onemli olmadigint gostermektedir
*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Kan portakalinda istatistiksel olarak a*
degerinde 6nemli farklar goriilmemistir. 10. giinde % 20,84 olan a* degeri ortalamasi

20. giinde % 7,41 degerinde goriilmiistiir (Cizelge 4.14).
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4.8. b * Degeri

Cizelge 4.15. Washington portakali ¢esidinin b* degeri iizerine hasat sonrasi
uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 13,01+5,71 0,21+0,01 6,61+9,05BC
uUv-C 14,65+4,03 0,31+0,01 7,48+10,14BC
Ultrason 6,99+3,42 5,59+5.99 6,29+0,99BC
Sicak Su 1,43+1,43 0,27+0,11 0,85+0,82C
MAP 38,08+9,34 11,05+2,10 24,56+19,11AB
MAP+SS 42,75+10,77 19,18+20,19 30,96+16,66A
ULT +SS 10,08+10,29 0,32+0,01 5,20+6,90BC
UV-C +SS 8,68+6,75 0,20+0,01 4,44+6,00ABC
UV-C + ULT 10,03+4,49 0,20+0,01 5,12+6,96BC
Ult +UV-C+SS+MAP 24,04+20,51 3,12+1,19  13,58+14,80ABC
Ort(Mubh. Siiresi) 16,97+13,69A 4,04+6,39B

LSDy 5 (Uygulama): 21,20
LSDy 0s(Muhafaza Siiresi): 7,78 Ayni satirdaki farkli ortalamalarimn biiytik italik harflerinin ayni olmasi1 Tukey’e gore farkin
o6nemli olmadigini gostermektedir
*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Washington portakalinda istatistiksel olarak
b* degerinde onemli farklar goériilmustir. 10. giinde % 16,97 olan b* degeri
ortalamasi 20. giinde % 4,04 degerindedir. 10 Uygulama arasindaki farkliliklar
incelendiginde en yiiksek b* degeri ortalamasinin MAP grubu meyvelerde meydana
geldigi goriilmistiir. MAP grubunda muhafaza siiresi sonunda baslangi¢ degerlerine
gore ortalama % 24,56 b* degeri olusurken, en az b* degeri kayb1 SS uygulamasinda
% 0,85 oraninda goriilmiistiir (Cizelge 4.15). Erkan M. (1997), Meyve kabuk

renginin b* degerlerinde muhafaza siiresinin uzamasi ile artis gézlemlenmistir. Yani

portakal meyvelerinde koyulasma meydana gelmistir.
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Cizelge 4.16. Kan portakali cesidinin b* degeri lizerine hasat sonrasi

uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 10,59+5,57 0,20+0,01 5,40+7,34
Uv-C 12,18+7,25 0,31+0,03 6,25+8,40
Ultrason 9,50+4,58 12,04+6,81 10,77+1,80
Sicak Su 8,91+8,79 2,944+4.61 5,93+4,22
MAP 33,18+21,19 4,58+0,52 18,88+20,22
MAP+SS 33,79+17,75 4,88+3,01 19,33+20,44
ULT +SS 8,93+1,18 0,31+0,00 4,62+6,10
UV-C + SS 8,18+3,54 0,20+0,01 4,19+5,64
UV-C + ULT 13,13+2,79 0,20+0,03 6,66+9,15
Ult +UV-C+SS+MAP 41,57+6,18 11,55+6,18 26,56+21,23
Ort(Mubh. Siiresi) 18,00+4,64A 3,72+4,64B

LSDy 05 (Uygulama): OD

LSDg 0s(Muhafaza Siiresi):5,76 Ayni satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin

6nemli olmadigini gostermektedir
*(@=0.01) diizeyindede fark onemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile meyvelerde istatistiksel olarak b* degerinde

onemli farklar goriilmiistiir. 10. giinde % 18,00 olan b* degeri ortalamasi 20. giinde

% 3,72 degerindedir (Cizelge 4.16).

4.9. Chroma degeri

Cizelge 4.17. Washington portakali ¢esidinin Chroma degeri {lizerine hasat

sonrasi uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 23,71+4,84 1,10+0,01 12,40+15,99BC
uUv-C 19,72+8,85 1,52+0,02 10,62+12,87BC
Ultrason 19,24+3,27 15,52+5,47 17,38+2,63ABC
Sicak Su 8,59+6,76 1,07+0,01 4,83+5,32C
MAP 47,38+12,63 19,69+1,85 33,54+19,58AB
MAP+SS 52,55+13,81 28,87+20,34 40,71+16,74A
ULT + SS 21,07+6,91 1,45+0,01 11,26+13,87BC
UV-C + SS 19,31+4,96 1,05+0,02 10,18+12,91BC
UV-C + ULT 20,56+2,42 1,06+0,01 10,81+13,79BC
Ult +UV-C+SS+MAP 22,98+20,05 11,38+3,14  17,14+8,14ABC
Ort(Muh. Siiresi) 25,50£13,59A 8,27+10,09B

LSDy s (Uygulama): 24,32
LSDy 0s(Muhafaza Siiresi):6,99 Ayni satirdaki farkli ortalamalarin bityiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin
onemli olmadigint gostermektedir
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*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir
Muhafaza siiresinin uzamasi ile Washington portakalinda istatistiksel olarak

chroma degerinde 6nemli farklar goriilmiistiir. 10. giinde % 25,50 olan chroma
degeri ortalamasi 20. giinde % 8,27 degerindedir. 10 Uygulama arasindaki
farkliliklar incelendiginde en yiiksek chroma degeri ortalamasinin MAP+SS grubu
meyvelerde meydana geldigi goriilmiistir. MAP+SS grubunda muhafaza siiresi
sonunda baslangi¢ degerlerine gore ortalama % 40,71 chroma degeri olusurken, en az

chroma degeri kayb1 SS uygulamasinda % 4,83 oraninda goriilmiistiir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.18. Kan portakali ¢esidinin Chroma degeri lizerine hasat sonrasi
uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 21,41+424 1,08+0,04 11,25+14,38BC
uv-C 22,78+4,42 1,49+0,01 12,14+15,05BC
Ultrason 20,26+3,09 19,38+5,91 19,82+0,63ABC
Sicak Su 19,12+7,38 1,12+0,09 10,12+12,73BC
MAP 42,724+22,62 13,19+0,82 27,95+20,88ABC
MAP+SS 44,57+18,02 29,99+28,43 37,28+10,31AB
ULT + SS 20,32+0,45 1,46+0,02 10,89+13,33BC
UV-C +SS 18,39+2,85 1,08+0,01 9,74+12,24C
UV-C + ULT 22,35+1,10 1,05+0,02 11,70+15,06BC
Ult +UV-C+SS+MAP 50,21+6,38 29,92422,55 40,07+14,35A
Ort(Muh. Siiresi) 28,21+12,37A 9,98+12,28B

LSDg 05 (Uygulama): 27,53
LSDygos(Muhafaza Siiresi):7,70 Aymi satirdaki farkli ortalamalarin bityiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin
onemli olmadigint gostermektedir
*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Kan portakalinda istatistiksel olarak chroma
degerinde Onemli farklar gorilmiistir. 10. giinde % 28,21 olan chroma degeri
ortalamasi 20. giinde % 9,98 degerindedir. 10 Uygulama arasindaki farkliliklar
incelendiginde en yiiksek chroma degeri ortalamasinin Ult +UV-C+SS+MAP grubu
meyvelerde meydana geldigi goriilmiistir. Ult +UV-C+SS+MAP  grubunda
muhafaza siiresi sonunda baslangi¢ degerlerine gore ortalama % 40,07 chroma degeri

olugurken, en az chroma degeri kayb1 UV-C + SS uygulamasinda % 9,74 oraninda

goriilmiistiir (Cizelge 4.18).
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4.10. Hue Degeri

Cizelge 4.19. Washington portakali ¢esidinin hue degeri lizerine hasat sonrasi
uygulamalarin etkisi.

Muhafaza

Uygulamalar Siiresi (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 32,48+8.,44 10,99+0,40 21,73+15,19ABCD
uv-C 35,35+6,53 11,73+0,54 23,54+16,70ABCD
Ultrason 20,53+7,95 28,23+11,12  24,38+5,44ABCD
Sicak Su 12,714+1,94 10,90+0,39 11,81+1,28D
MAP 53,80+1,74 34,23+6,09 44,01+13,84AB
MAP+SS 54,64+1,14 34,90+18,64 44,77+13,96A
ULT + SS 25,77+20,48 12,75+0,54 19,26+9,20BCD
UV-C + SS 24,99+14,00 10,73+0,42 17,86+10,08CD
UV-C + ULT 28,92+10,77 10,84+0,23 19,88+12,78ABCD
Ult +UV-C+SS+MAP 51,94+5,60 30,11£25,08  41,03+15,44ABC
Ort(Muh. Siiresi) 34,11+14,73A 19,54+10,79B

LSDy 5 (Uygulama): 25,23
LSDy 0s(Muhafaza Siiresi): 7,78 Ayni satirdaki farkli ortalamalarimn biiytik italik harflerinin ayni olmasi1 Tukey’e gore farkin
o6nemli olmadigini gostermektedir
*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Washington portakalinda istatistiksel olarak
hue degerinde 6nemli farklar goriilmistiir. 10. giinde % 34,11 olan hue degeri
ortalamasit 20. giinde % 19,54 degerindedir. 10 Uygulama arasindaki farkliliklar
incelendiginde en yiiksek hue degeri ortalamasinin MAP+SS grubu meyvelerde
meydana geldigi goriilmiistir. MAP+SS grubunda muhafaza siiresi sonunda

baslangi¢ degerlerine gore ortalama % 44,77 hue degeri olusurken, en az hue degeri

kayb1 SS uygulamasinda % 11,81 oraninda goriilmiistiir (Cizelge 4.19).

38



Cizelge 4.20. Kan portakali cesidinin hue degeri lizerine hasat sonrasi
uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 28,60+10,81 10,79+0,72 19,70+12,59B
uv-C 31,41£14,13 12,04+1,06 21,72+13,70AB
Ultrason 27,2619,83 36,59+12,92 31,92+6,60AB
Sicak Su 26,77+16,53 14,43+8,13 20,60+8,73B
MAP 46,91+13,29 20,30+1,23 33,60+18,81AB
MAP+SS 46,83+11,09 30,26+24,28 38,55+11,72AB
ULT + SS 26,0743,32 12,32+0,06 19,20+9,72B
UV-C + SS 25,79+8,01 10,34+0,19 18,06+10,93B
UV-C + ULT 35,98+7,02 10,72+1,27 23,35+17,86AB
Ult +UV-C+SS+MAP 56,32+3,86 39,64+£18,72 47,98+11,80A
Ort(Mubh. Siiresi) 35,19+10,97A 19,74+11,47B

LSDy 5 (Uygulama): 26,33
LSDgos(Muhafaza Siiresi):7,24 Ayni satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gére farkin
6nemli olmadigini gostermektedir
*(@=0.01) diizeyindede fark onemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Kan portakalinda istatistiksel olarak hue
degerinde 6nemli farklar goriilmiistiir. 10. giinde % 35,19 olan hue degeri ortalamasi
20. giinde % 19,74 degerindedir. 10 Uygulama arasindaki farkliliklar incelendiginde
en yiiksek hue degeri ortalamasimin Ult +UV-C+SS+MAP grubu meyvelerde
meydana geldigi gorilmistir. Ult +UV-C+SS+MAP grubunda muhafaza siiresi
sonunda baglangi¢ degerlerine gore ortalama % 47,98 hue degeri olusurken, en az
hue degeri kayb1 UV-C + SS uygulamasinda % 19,20 oraninda gériilmiistiir (Cizelge

4.20).
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4.11. PH Degeri

Cizelge 4.21. Washington portakali ¢esidinin pH degeri iizerine hasat sonrasi

uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 3,84+0,06 4,35+0,11 4,09+0,36
uv-C 3,70+0,16 4,01£0,12 3,86+0,22
Ultrason 4,04+0,30 4,20+0,21 4,12+0,12
Sicak Su 4,1840,18 4,33+0,04 4,25+0,11
MAP 3,84+0,46 3,93+0,13 3,89+0,06
MAP+SS 4,10+0,18 4,16+0,12 4,13+0,04
ULT + SS 4,20+0,23 4,16+0,09 4,18+0,03
UV-C + SS 3,77+0,21 4,12+0,21 3,94+0,25
UV-C + ULT 3,79+0,09 4,38+0,15 4,09+0,41
Ult +UV-C+SS+MAP 3,94+0,32 4,16+£0,19 4,05+0,15
Ort(Mubh. Siiresi) 3,94+0,18B 4,18+0,14A

LSDy 05 (Uygulama): OD

LSDgos(Muhafaza Siiresi):0,11 Ayni satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin

o6nemli olmadigini gostermektedir

*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Washington portakalinda istatistiksel olarak
ph degerinde 6nemli farklar goriilmistiir. 10. giinde % 3,94 olan ph degeri ortalamasi
20. giinde % 4,18 degerindedir. 10 Uygulama arasindaki farkliliklar incelendiginde
en yiksek ph degeri ortalamasinin SS grubu meyvelerde meydana geldigi
goriilmiistiir. SS grubunda muhafaza siiresi sonunda baslangi¢ degerlerine gore
ortalama % 4,25 ph degeri olusurken, en az ph degeri kayb1 UV-C uygulamasinda %
3,86 oraninda gorilmistiir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.22.
uygulamalarin etkisi.

Kan portakali cesidinin pH degeri lizerine hasat sonrasi

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 3,47+0,10 3,63+0,32 3,55+0,11
uv-C 3,62+0,18 3,75+0,42 3,69+0,09
Ultrason 3,47+0,16 3,81+0,10 3,64+0,24
Sicak Su 3,43+0,34 3,59+0,14 3,51+0,11
MAP 3,56+0,07 3,85+0,17 3,71£0,20
MAP+SS 3,59+0,08 3,63+0,16 3,61+0,03
ULT +SS 3,46+0,14 3,55+0,16 3,51+0,07
UV-C + SS 3,3540,11 3,50+0,19 3,43+0,11
UV-C + ULT 3,33+0,06 3,91+0,11 3,62+0,41
Ult +UV-C+SS+MAP 3,67+0,06 3,70+0,15 3,68+0,02
Ort(Mubh. Siiresi) 3,50+0,11B 3,69+0,13A

LSDy 05 (Uygulama): OD

LSDgos(Muhafaza Siiresi):0,10 Ayni satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin

6nemli olmadigini gostermektedir

*(@=0.01) diizeyindede fark onemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Kan portakalinda istatistiksel olarak ph
degerinde onemli farklar goriilmistiir. 10. giinde %3,50 olan ph degeri ortalamasi 20.
giinde %3,69 degerindedir. 10 Uygulama arasindaki farkliliklar incelendiginde en
yliksek ph degeri ortalamasinin MAP grubu meyvelerde meydana geldigi
goriilmistir. MAP grubunda muhafaza siiresi sonunda baslangi¢c degerlerine gore
ortalama %3,71 ph degeri olusurken, en az ph degeri kaybi UV-C + SS

uygulamasinda %3,43 oraninda goriilmustiir (Cizelge 4.22).
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4.12. Genel Goriiniim

Cizelge 4.23. Washington portakali ¢esidinin Genel Goriiniim {izerine hasat
sonrasi uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 4,00+1,00 3,67+0,58 3,83+0,24AB
uUv-C 4,67+0,58 3,67+0,58 4,17+0,71AB
Ultrason 3,00+0,00 3,67+0,58 3,33+0,47B
Sicak Su 5,00+0,00 5,00+0,00 5,00+0,00A
MAP 4,33+0,58 3,33+0,58 3,83+0,71AB
MAP+SS 3,33+0,58 4,00+0,00 3,67+0,47AB
ULT + SS 3,67+0,58 4,00£1,00 3,83+0,24AB
UV-C +SS 3,67+1,15 433+1,15 4,00+0,47AB
UV-C + ULT 3,67+1,15 4,00+1,00 3,83+0,24AB
Ult +UV-C+SS+MAP 4,00+0,00 3,33+0,58 3,67+0,47AB
Ort(Muh. Siiresi) 3,93+0,60 3,90+0,50

LSDy 5 (Uygulama): 1,38
LSDg os(Muhafaza Siiresi):OD Ayni satirdaki farkli ortalamalari biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin
o6nemli olmadigini gostermektedir
*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Washington portakalinda istatistiksel olarak
genel goriiniim degerinde 6nemli bir fark goriilmemistir. 10. giinde % 3,93 olan
genel goriinim degeri ortalamasi 20. giinde % 3,90 degerindedir. 10 Uygulama
arasindaki farkliliklar incelendiginde en yiiksek genel goriiniim degeri ortalamasinin
SS grubu meyvelerde meydana geldigi goriilmistiir. SS grubunda muhafaza siiresi
sonunda baslangi¢ degerlerine gore ortalama % 5,00 genel goriiniim degeri

olusurken, en az genel goriinim degeri kaybi ultrason uygulamasinda % 3,33

oraninda goriilmistiir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.24. Kan portakali ¢esidinin Genel GOriiniim lizerine hasat sonrasi

uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 5,00+0,00 4,33+0,58 4,67+0,47
uv-C 4,33+1,15 4,67+0,58 4,50+0,24
Ultrason 5,00+0,00 4,00+1,00 4,50+0,71
Sicak Su 5,00+0,00 5,00+0,00 5,00+0,00
MAP 4,67+0,58 4,33+0,58 4,50+0,24
MAP+SS 5,00+0,00 4,33+1,15 4,67+0,47
ULT +SS 4,67+0,58 4,33+0,58 4,50+0,24
UV-C +SS 4,33+0,58 4,67+0,58 4,50+0,24
UV-C + ULT 4,67+0,58 5,00+0,00 4,83+0,24
Ult +UV-C+SS+MAP 5,00+0,00 4,33+0,58 4,67+0,47
Ort(Mubh. Siiresi) 4,77+0,27 4,50+0,32

LSDy 05 (Uygulama): OD

LSDg os(Muhafaza Siiresi):OD Ayni satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin

6nemli olmadigini gostermektedir

*(@=0.01) diizeyindede fark onemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Kan portakallarinda istatistiksel olarak genel

goriinim degerinde Onemli bir fark goriilmemistir. 10. giinde %4,77 olan genel

goriiniim degeri ortalamasi 20. giinde %4,50 degerinde goriilmektedir (Cizelge 4.24).

4.13. Tat

Cizelge 4.25. Washington portakali ¢esidinin Tat {izerine hasat sonrasi

uygulamalarin etkisi

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 3,00+0,00 1,00+0,00 2,00+1,41
uUv-C 3,00+0,00 1,67+1,15 2,33+0,94
Ultrason 2,33+0,15 1,00+0,00 1,67+0,94
Sicak Su 1,00+0,00 1,00+0,00 1,00+0,00
MAP 2,33+1,15 1,67+1,15 2,00+0,47
MAP+SS 1,00+0,00 1,00+0,00 1,00+0,00
ULT + SS 1,00+0,00 1,00+0,00 1,00+0,00
UV-C + SS 3,00+0,00 1,67+0,15 2,33+0,94
UV-C + ULT 3,00+0,00 1,00+0,00 2,00+1,41
Ult +UV-C+SS+MAP 2,33+1,15 1,67+0,15 2,00+0,47
Ort(Muh. Siiresi) 2,20+0,88A 1,27+0,34B

LSDg5 (Uygulama):OD

LSDgos(Muhafaza Siiresi):0,44 Aym satirdaki farkli ortalamalarin bityiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin
onemli olmadigint gostermektedir

*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir
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Muhafaza siiresinin uzamasi ile meyvelerde istatistiksel olarak tat degerinde
onemli fark goriilmiistiir. 10. giinde % 2,20 olan tat degeri ortalamasi1 20. giinde %
1,27 degerindedir. 10 Uygulama arasindaki farkliliklar incelendiginde en yiiksek tat
degeri ortalamasmin UV-C, UV-C+SS grubu meyvelerde meydana geldigi
goriilmiistiir. SS grubunda muhafaza siiresi sonunda baslangic degerlerine gore
ortalama % 2,33 tat degeri olusurken, en az tat degeri kayb1 SS, MAP+SS, ULT+SS
uygulamalarinda % 1,00 oraninda goriilmiistiir (Cizelge 4.25). UV-C uygulamasina

maruz kalmis portakal meyveleri tadinda acilasma oldugu gozlemlenmistir.

Cizelge 4.26. Kan portakal1 ¢esidinin Tat {izerine hasat sonrasi uygulamalarin
etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 3,00+0,00 3,00+0,00 3,00+0,00
uv-C 3,00+0,00 2,33+1,15 2,67+0,47
Ultrason 3,00+0,00 3,00+0,00 3,00+0,00
Sicak Su 3,00+0,00 3,00+0,00 3,00+0,00
MAP 3,00=+0,00 2,33+1,15 2,67+0,47
MAP+SS 3,00=+0,00 3,00+0,00 3,00+0,00
ULT + SS 3,00+0,00 3,00+0,00 3,00+0,00
UV-C +SS 3,00+0,00 3,00+1,15 3,00-0,00
UV-C + ULT 3,00+0,00 2,33+0,00 2,67+0,47
Ult +UV-C+SS+MAP 3,00=+0,00 3,00+0,00 3,00+0,00
Ort(Mubh. Siiresi) 3,00+0,00 2,80+0,32

(Uygulama): OB

LSDy 0s(Muhafaza Siiresi):OD Aym satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmasi1 Tukey’e gore farkin

onemli olmadigint gostermektedir
*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Kan portakalinda istatistiksel olarak tat

degerinde 6nemli bir fark goriilmemistir. 10. giinde %3,00 olan tat degeri ortalamasi

20. gilinde %2,80 degerinde oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Washington portakali ¢esidinin Renk iizerine hasat sonrasi

uygulamalarin etkisi

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 4,00+1,00 3,67+0,58 3,83+0,24AB
Uv-C 4,67+0,58 3,67+0,58 4,17+0,71AB
Ultrason 3,00+0,00 3,67+0,58 3,33+0,47B
Sicak Su 5,00+0,00 5,00+0,00 5,00+0,0A
MAP 4,33+0,58 3,33+0,58 3,83+0,71AB
MAP+SS 3,33+0,58 4,00+0,00 3,67+0,47AB
ULT + SS 3,67+0,58 4,00£1,00 3,83+0,24AB
UV-C +SS 3,67+1,15 4,00£1,00 4,00+0,47AB
UV-C + ULT 3,67+1,15 3,33+0,58 3,83+0,24AB
Ult +UV-C+SS+MAP 4,00+0,00 3,33+0,58 3,67+0,47AB
Ort(Muh. Siiresi) 3,93+0,60 3,90+0,50

LSDy 05 (Uygulama): 1,38

LSDg os(Muhafaza Siiresi):OD Ayni satirdaki farkli ortalamalari biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin

6nemli olmadigini gostermektedir

*(@=0.01) diizeyindede fark onemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Washington portakalinda istatistiksel olarak
renk degerinde onemli bir fark goriilmemistir. 10. giinde %3,93 olan renk degeri
ortalamast 20. giinde %3,90 degerindedir. 10 Uygulama arasindaki farkliliklar
incelendiginde en yiiksek renk degeri ortalamasinin SS grubu meyvelerde meydana
geldigi goriilmiistiir. SS grubunda muhafaza siiresi sonunda baslangi¢ degerlerine

gore ortalama %>5,00 renk degeri olusurken, en az renk degeri kaybi ultrason

uygulamasinda %3,33 oraninda goriilmustiir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.28. Kan portakali

uygulamalarin etkisi.

¢esidinin  Renk {iizerine hasat sonrasi

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 5,00+0,00 4,33+0,58 4,67+0,47
uv-C 4,33+1,15 4,67+0,58 4,50+0,24
Ultrason 5,00+0,00 4,00+1,00 4,50+0,71
Sicak Su 5,00+0,00 5,00+0,00 5,00+0,00
MAP 4,67+0,58 4,33+0,58 4,50+0,24
MAP+SS 5,00+0,00 4,33+1,15 4,67+0,47
ULT +SS 4,67+0,58 4,33+0,58 4,50+0,24
UV-C +SS 4,33+0,58 4,67+0,58 4,50+0,24
UVv-C + ULT 4,67+0,58 5,00+0,00 4,83+0,24
Ult +UV-C+SS+MAP 5,00+0,00 4,33+0,58 4,67+0,47
Ort(Muh. Siiresi) 4,77+0,27 4,50+0,32

LSDy 05 (Uygulama): OD

LSDoos(Muhafaza Siiresi):OD Aym satirdaki farkli ortalamalarm biiyiik italik harflerinin ayni olmas: Tukey’e gore farkin

onemli olmadigint gostermektedir

*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir
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Muhafaza siiresinin uzamasi ile Kan portakalinda istatistiksel olarak renk
degerinde Onemli bir fark gorilmemistir. 10. giinde %4,77 olan renk degeri
ortalamasi 20. giinde %4,50 degerindedir. 10 Uygulama arasindaki farkliliklar
incelendiginde en yiiksek renk degeri ortalamasinin SS grubu meyvelerde meydana
geldigi goriilmistir. SS grubunda muhafaza siiresi sonunda baslangi¢ degerlerine
gore ortalama %5,00 renk degeri olusurken, en az renk degeri kayb1 UV-C, Ultrason,
MAP, ULT + SS, UV-C + SS uygulamalarinda %4,50 oraninda goriilmiistiir (Cizelge
4.27).

4.14. PG Enzim Aktivitesi (nmol/kg/s)

Cizelge 4.29. Washington portakali ¢esidinin Poligalakturonaz Enzim
Aktivitesi (mmol/kg/s) lizerine hasat sonrasi uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 0,53+0,14 0,42+0,06 0,48+0,08
Uv-C 0,60+0,10 0,45+0,09 0,52+0,11
Ultrason 0,52+0,05 0,46+0,06 0,49+0,04
Sicak Su 0,51+0,07 0,39+0,03 0,45+0,08
MAP 0,49+0,06 0,44+0,05 0,47+0,03
MAP+SS 0,55+0,00 0,41+0,05 0,48+0,10
ULT + SS 0,53+0,06 0,39+0,04 0,46+0,10
UV-C +SS 0,48+0,05 0,47+0,07 0,47+0,01
UV-C + ULT 0,43+0,08 0,39+0,01 0,41+0,03
Ult +UV-C+SS+MAP 0,43+0,05 0,40+0,03 0,42+0,02
Ort(Muh. Siiresi) 0,51+0,05A 0,42+0,03B

LSDy 05 (Uygulama): OD
LSDyos(Muhafaza Siiresi): 0,03 Ayni satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin
onemli olmadigint gostermektedir
*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Washington portakalinda istatistiksel olarak
onemli Poligalakturonaz Enzim Aktivitesi (mmol/kg/s) kayiplarinin meydana geldigi
goriilmektedir. 10. giinde %0,51 olan Poligalakturonaz Enzim Aktivitesi (mmol/kg/s)
ortalamasi 20. giinde %0,42 degerine ulagmistir. 10 Uygulama arasindaki farkliliklar
incelendiginde en yiiksek Poligalakturonaz Enzim Aktivitesi (mmol/kg/s)

ortalamasmin UV-C grubu meyvelerde meydana geldigi goriilmiistir. UV-C

grubunda muhafaza siiresi sonunda baslangic degerlerine gore ortalama %0,52
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Poligalakturonaz Enzim Aktivitesi (mmol/kg/s) olusurken, en az Poligalakturonaz
Enzim Aktivitesi (mmol/kg/s) UV-C+ULT uygulamasinda ortalama % 0,41 oraninda
goriilmiistiir. (Cizelge 4.29). Pilnik and Voragen 1991, Meyve islenmesinde,
ozellikle narenciye tilirli meyvelerde PE enziminin etkileri ¢ok iyi ¢alisilmistir. Taze
veya pastorize narenciye tiiri meyvelerdeki PE enzimi, pektindeki ester baglarini
hidrolizleyerek metanol ve diisiik metoksilli pektini meydana getirir. Diisiik
metoksilli pektinin Ca>+ iyonlariyla ¢okmesi dogal bulaniklik durumunu bozarak
onemli kalite kayiplarina yol acar. Boylece tat ve aroma bilesiklerinde azalmalar olur

ve oksidasyona karsi hassasiyet artar (Josly and Pilnik 1961).

Cizelge 4.30. Kan portakali ¢esidinin Poligalakturonaz Enzim Aktivitesi
(mmol/kg/s) lizerine hasat sonrasi uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 0,57+0,06 0,51+£0,06 0,54+0,04
uUv-C 0,53+0,08 0,45+0,07 0,49+0,06
Ultrason 0,55+0,10 0,43+0,08 0,49+0,09
Sicak Su 0,49+0,04 0,51+0,06 0,50+0,01
MAP 0,55+0,11 0,47+0,14 0,51+0,06
MAP+SS 0,46=+0,07 0,50+0,04 0,48+0,03
ULT + SS 0,50+0,11 0,44+0,07 0,47+0,04
UV-C +SS 0,56+0,23 0,48+0,06 0,52+0,06
UV-C + ULT 0,55+0,08 0,46+0,02 0,50+0,06
Ult +UV-C+SS+MAP 0,58+0,08 0,49+0,02 0,53+0,06
Ort(Mubh. Siiresi) 0,53+0,04A 0,47+0,03B

LSDoos (Uygulama): OGD
LSDoos(Muhafaza Siiresi): 0,04 Ayni satirdaki farkli ortalamalarm biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gére farkin
dnemli olmadigint gdstermektedir
*(0=0.01) diizeyindede fark onemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Kan portakalinda istatistiksel olarak 6nemli
Poligalakturonaz Enzim Aktivitesi (mmol/kg/s) kayiplarinin meydana geldigi
gorilmektedir. 10. giinde % 0,53 olan Poligalakturonaz Enzim Aktivitesi
(mmol/kg/s) ortalamasi 20. giinde % 0,47 degerine ulasmistir. 10 Uygulama
arasindaki farkliliklar incelendiginde en yiiksek Poligalakturonaz Enzim Aktivitesi
(mmol/kg/s) ortalamasinin kontrol grubu meyvelerde meydana geldigi goriilmistir.
kontrol grubunda muhafaza siiresi sonunda baslangic degerlerine gore ortalama %
0,54 Poligalakturonaz Enzim  Aktivitesi (mmol/kg/s) olusurken, en az
Poligalakturonaz Enzim Aktivitesi (mmol/kg/s) ULT+SS uygulamasinda ortalama %

0,47 oraninda gorilmistiir. (Cizelge 4.30).
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4.15. Meyve Eni (mm)

Cizelge 4.31. Washington portakali ¢esidinin meyve eni (mm) iizerine hasat
sonrasi uygulamalarin etkisi.

Muhafaza

Uygulamalar Siiresi (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 9,13+0,15 8,77+0,38 8,95+0,26
uv-C 9,60+1,47 8,43+0,76 9,02+0,82
Ultrason 8,43+0,49 7,70+0,10 8,07+0,52
Sicak Su 9,13+0,95 8,03+0,68 8,58+0,78
MAP 8,40+0,69 8,27+1,16 8,33+0,09
MAP+SS 8,03+0,15 7,7340,40 7,88+0,21
ULT +SS 8,13+0,15 8,13+0,76 8,13+0,00
UV-C +SS 8,07+0,25 8,23+0,55 8,15+0,12
UV-C + ULT 9,17+1,11 8,37+0,35 8,77+0,57
Ult +UV-C+SS+MAP 8,27+1,16 8,27+0,25 8,27+0,00
Ort(Mubh. Siiresi) 8,64+0,57A 8,19+0,32B

LSDy 05 (Uygulama): OD
LSDgos(Muhafaza Siiresi):0,38 Ayni satirdaki farkli ortalamalarm biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin
o6nemli olmadigini gostermektedir
*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Washington portakalinda istatistiksel olarak
meyve eni (mm) degerinde énemli fark goriilmistiir. 10. giinde % 8,64 olan meyve
eni (mm) degeri ortalamasi 20. giinde % 8,19 degerindedir. 10 Uygulama arasindaki
farkliliklar incelendiginde en yiiksek meyve eni (mm) degeri ortalamasinin UV-C

grubu meyvelerde meydana geldigi goriilmiistiir (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.32. Kan portakali ¢esidinin meyve eni (mm) iizerine hasat sonrasi

uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 6,47+0,64 6,17+0,42 6,32+0,21
uv-C 7,10+0,87 6,57+0,68 6,83+0,38
Ultrason 6,17+0,06 6,27+0,25 6,22+0,07
Sicak Su 6,57+0,47 6,93+1,07 6,75+0,26
MAP 7,63+£1,91 7,33+0,80 7,48+0,21
MAP+SS 6,63+0,23 6,73+0,40 6,68+0,07
ULT +SS 6,20+0,17 6,53+0,38 6,37+0,24
UV-C + SS 6,37+0,64 6,17+0,42 6,27+0,14
UV-C + ULT 7,47+1,10 6,37+0,32 6,92+0,78
Ult +UV-C+SS+MAP 7,13+£0,45 6,534+0,45 6,83+0,42
Ort(Mubh. Siiresi) 6,77+0,52 6,56+0,37

LSDy 05 (Uygulama): OD

LSDg os(Muhafaza Siiresi):OD Ayni satirdaki farkli ortalamalari biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin

6nemli olmadigini gostermektedir

*(@=0.01) diizeyindede fark onemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Kan portakalinda istatistiksel olarak meyve

eni (mm) degerinde onemli bir fark goriilmemistir. 10. giinde %6,67 olan meyve eni

(mm) degeri ortalamasi 20. giinde % 6,56 degerinde oldugu goézlemlenmistir

(Cizelge 4.32).
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4.16. Meyve Boyu (mm)

Cizelge 4.33 Washington portakali ¢esidinin meyve boyu (mm) lizerine hasat
sonrasi uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 8,27+0,21 9,30+0,26 8,78+0,73
uv-C 8,93+0,72 9,60+0,52 9,27+0,47
Ultrason 8,43+0,59 8,63+0,60 8,53+0,1
Sicak Su 9,27+1,16 8,20+0,17 8,73+0,75
MAP 8,83+0,74 9,30+0,70 9,07+0,33
MAP+SS 8,50+0,52 8,20+0,10 8,35+0,21
ULT + SS 7,87+0,58 8,67+0,68 8,27+0,57
UV-C +SS 8,10+0,95 8,03+0,81 8,07+0,05
UV-C + ULT 8,90+0,26 8,67+0,15 8,78+0,16
Ult +UV-C+SS+MAP 8,30+1,61 8,53+0,31 8,42+0,16
Ort(Mubh. Siiresi) 8,540,43 8,7140,53

LSDy 05 (Uygulama): OD

LSDy os(Muhafaza Siiresi):OD Ayni1 satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gore farkin
onemli olmadigini gostermektedir

*(0=0.01) diizeyindede fark 6nemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Washington portakalinda istatistiksel olarak

meyve boyu (mm) degerinde 6nemli bir fark gériilmemistir. 10. giinde % 8,54 olan

meyve boyu (mm) degeri ortalamasi 20. ginde % 8,71 degerinde oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.33).

50



Cizelge 4.34. Kan portakal1 ¢esidinin meyve boyu (mm) {izerine hasat sonrasi

uygulamalarin etkisi.

Muhafaza Siiresi

Uygulamalar (Giin) Ortalama

10. Giin 20. Giin Uygulama
Kontrol 6,37+0,12 6,17+0,51 6,27+0,14AB
uv-C 6,97+0,32 6,33+0,61 6,65+0,45AB
Ultrason 6,234+0,12 6,07+0,21 6,15+0,12B
Sicak Su 6,23+0,21 7,03£1,00 6,63+0,57AB
MAP 7,87+2,31 7,50+1,57 7,68+0,26A
MAP+SS 6,70+0,35 6,4320,12 6,57+0,19AB
ULT +SS 6,20+0,26 6,30+0,35 6,25+0,07AB
UV-C + SS 6,47+0,64 6,40+0,72 6,43+0,71AB
UV-C + ULT 7,63+1,46 6,63+0,06 7,13+0,05AB
Ult +UV-C+SS+MAP 7,23+0,51 6,50+0,52 6,87+0,52AB
Ort(Mubh. Siiresi) 6,79:0,52 6,53+0,37

LSDy 05 (Uygulama):1,51

LSDgos(Muhafaza Siiresi):OD Ayni satirdaki farkli ortalamalarin biiyiik italik harflerinin ayni olmasi Tukey’e gére farkin

6nemli olmadigini gostermektedir

*(@=0.01) diizeyindede fark onemlidir

Muhafaza siiresinin uzamasi ile Kan portakalinda istatistiksel olarak meyve
boyu (mm) degerinde 6nemli farklar goriilmiistiir. 10. giinde %6,79 olan meyve boyu
(mm) degeri ortalamasi 20. giinde %6,53 degerindedir. 10 Uygulama arasindaki
farkliliklar incelendiginde en yiiksek meyve boyu (mm) degeri ortalamasinin MAP
grubu meyvelerde meydana geldigi goriilmiistiir. MAP grubunda muhafaza siiresi
sonunda baslangic degerlerine gore ortalama %7,68 meyve boyu (mm) degeri
olusurken, en az meyve boyu (mm) degeri kayb1 ultrason uygulamasinda %6,15

oraninda goriilmiistiir (Cizelge 4.34).

51



5. SONUC ve ONERILER

Washington ve Kan portakalina yapilan uygulama caligmalart sonucunda

asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Agirlik kayiplart her iki gesitte de en iti sonucu MAP + SS, ULT+ UV-C +SS
+MAP kombinasyonlarinda verdigi tespit edilmistir. 10.giinde %3,74 olan agirlik
kaybi, 20. glinde % 6,91 olarak tespit edilmistir.

Ciirtime kayiplart her iki ¢esitte de Sicak Su uygulamasinda %0,00 degerinde

tespit edilmistir. En basarisiz sonucu ultrason uygulamasi vermistir.

SCKM oranina bakildiginda Washington portakalinda istatistiksel agidan
onemli bir fark olmadigi, Kan portakalinda ise ortalama uygulamada en yiiksek

SCKM oran1 UV-C + SS kombinasyonunda tespit edilmistir.

Titre edilebilir asitlik oram1 (%) ve usare miktarinda her iki gesit iginde

istatistiksel agidan 6nemli bir fark tespit edilmemistir.

Poligalaktronaz enzim aktivitesinde (mmol/kg/s) istatistiksel agidan 6nem arz

eden bir fark tespit edilememistir.

Tat degerlerinde ve goriintii acisindan Washington ve Kan portakallarinda
UV-C uygulamasi yapilan meyve kabuklarinda yaniklik tadinda ise acilasma tespit
edilmistir. Eger UV-C uygulamasi yapilacak ise Kan ve Washington portakallarinda
30 dk UV-C uygulamasi onerilmemektedir.
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