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MATEMATIK OGRETMENLERININ DINAMIK BiR YAZILIM iLE
ETKINLIKLERINI HAZIRLARKEN TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi
KULLANIM DURUMLARININ iNCELENMESI

Rabia Giil KIRIKCILAR

Biilent Ecevit Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Avni YILDIZ
Temmuz 2017, 107 sayfa

Bu arastirma ile ortaokul matematik 6gretmenlerinin dinamik bir yazilimla etkinlik hazirlama
stireclerinde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kullanim durumlarini tespit etmek
amaclanmigtir. Arastirma, devlet ve ©6zel olmak ilizere ortaokulda gorev yapmakta olan
3 matematik Ogretmeni ile yliriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig
miilakatlar ve aragtirmacinin uzman goriisii ve pilot ¢alismayla olusturdugu gozlem cizelgesi

kullanilmigtir. Calismanin verileri nicel ve nitel veri analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Hem nitel hem de nicel veri toplama araglarinin kullanildig1 arastirma 6zel durum galismasi
niteligini tasimaktadir. Arastirmacinin uzman goriisii ve pilot calisma sonucunda olusturdugu
gozlem cizelgesinin gegerlik ve giivenirligini belirlemek icin yaptig1 hesaplamalar ¢alismanin
nicel kismint olusturmaktadir. Gozlem ¢izelgesinin maddeleri Ogretmenlerin  TPAB

baglaminda tiim bilesenleri de iceren muhtemel davraniglardan olusmaktadir. Bu amag



OZET (devam ediyor)

dogrultusunda pilot ¢alisma, ortaokulda matematik 6gretmenligi yapan iki 6gretmen ile ayri
ayr1 birden fazla goriismelerle yiiritiilmiistir. Bu siiregte 5’er etkinlik gdzlemlenerek

toplamda 10 etkinlik incelenmistir.

Sonrasinda olusturulan her bir madde i¢in uzman goriisiine tekrar bagvurulmustur. Caligmanin
nitel kisminda ise Ogretmenlerin etkinliklerini hazirlama oOncesi ve sirasinda gosterdigi

davraniglar1 gozlemleyerek ve miilakatlar yapilarak elde edilmeye ¢alisiimistir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin etkinlik hazirlama siire¢lerinde TPAB kullanimini
sergilemekte zorluk cektikleri tespit edilmistir. Arastirma boyunca gretmenlerin teknoloji,
pedagoji ve alan bilgilerine sahip olduklar1 fakat pedagoji bilgilerini teknolojiye entegre

etmede sikint1 yagamalar1 sebebiyle TPAB baglaminda eksikleri oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: TPAB, GeoGebra dinamik matematik yazilimi, ortaokul matematik

Ogretmenleri, gdzlem cizelgesi
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M. Sc. Thesis

THE USAGE OF TECHOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE
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This study aims to identify the usage of Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK) during the process of preparing activities with dynamic software by middle school
mathematics teachers. The study is carried out with three middle school mathematics teachers.
Semi structured interview and the observation chart are used as data collection tools. The

research data is analyzed by using quantitative and qualitative data analysis methods.

This is a case study which is prepared by using quantitative and qualitative data analysis
methods. The quantitative part of the study aims to detect the validity and reliability of the
observation chart prepared by the researcher of the observation chart are formed by probable
behaviors of the teachers in the concept of TPAB. With this aim, this pilot study was prepared
by making interviews with two middle school mathematic teachers. In this process, totally

ten activities are examined. Also, each behaviour is benefited from an expert opinion.



ABSTRACT (continued)

In the qualitative part of the study, teachers’ behaviours are observed and interviewed before

and during the event preparing process.

At the end of the work, it is understood that teachers have difficulties of using TPAB during
the process of preparing activities. It is also noticed that the teachers have the ability and the
knowledge of their specialties but they also have trouble to integrate their knowledge to

technology in the context of TPAB.

Keywords: TPACK, GeoGebra dynamic mathematics software, secondary maths teacher,

observation schedule
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi ve amaci, gerekgesi ve dnemi, sinirliliklar: ve varsayimlari

ifade edilmis; arastirmaya dair 6nemli kavramlar ve tanimlamalar agiklanmistir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI VE AMACI

Son zamanlarda 6gretmen merkezli 6gretimden dgrenci merkezli 6gretime gegis yaganmastyla
ogrenciler bilgileri ezberleyen roliinden, bilgileri yapilandiran 6grenci roliine gegmeye
baglamistir. Bu baglamda ogretmenlerin  Ggrencilere bilgiyi nasil pekistireceklerini,
ogrendikleri bilgiyi nasil kullanacaklarini ve yeni bilgiyi nasil iireteceklerini gostermelerinin
yararli olacag sdylenebilir (Ac¢ikgdz 2005, Ozer 1998). Bu nedenle giiniimiizde teknolojiyi
egitime entegre etmek etkili 0gretimin Onemli bir pargasi olarak goriilmektedir (Pierson

2001).

Bilimin ve teknolojinin gelismesiyle birlikte bireylerin gelismelere uyum saglamalari, egitim
ve 6gretim agisindan onemli olmasinin yani sira 6grencilerin i¢inde bulunduklar ¢aga ayak
uydurabilmeleri i¢in, oncelikle 6gretmenlerin 1yi bir alan bilgisi, pedagoji bilgisi, teknoloji ve
bu teknolojiye uygun pedagojik yeterlilige sahip olmalar1 gereklidir (Aksin 2014). Bu nedenle
giinlimiizde egitim ve teknoloji birbirine bagimli iki kavram olmustur (Komis, Ergazakia and
Zogzaa 2007, McCannon and Crews 2000). Bu baglamda 6gretmenlerden hem kendilerine
sunulan teknolojileri kullanabilmeleri hem de bu teknolojileri 6grenme ortamlarina entegre

edebilmeleri istenmektedir (Giindiiz ve Odabagi1 2004).

Ulkemizdeki ortadgretim matematik dersi dgretim programma (MEB 2013), Amerika’da
Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’nin Okul Matematigi i¢in Program ve
Degerlendirme Standartlarina (Curriculum and Evaluation Standards for School Mathematics

1989), Profesyonel Ogretim Standartlarina (Professional Standards for Teaching Mathematics



1991) ve Okul Matematigi i¢in Degerlendirme Standartlarina (Assessment Standards for
School Mathematics 1995) gore matematik dersinin teknoloji ile matematik &gretiminin
gerekliligini ve 6nemini vurgulamaktadir (NCTM 2000). Ciinkii matematik, yliksek seviyede
yaratic1 diigiinme, elestirel diisiinme, yansitic1 diisiinme, hayal etme gibi zihinsel siiregleri
gerektirmektedir fakat geleneksel metotlarin bu tiir zihinsel becerileri gelistirmekten ¢ok,

korelttigi bilinmektedir (Dogan ve Igel 2011).

Teknolojinin egitime etkin sekilde entegre edilebilmesi i¢in, Ogretmenlerin teknolojiyi
bilmelerinin yani sira bu teknolojileri nasil uygulanacagina dair pedagojik bilgi ve becerilere
sahip olmalar1 gerekmektedir (Cox, Abbott, Webb, Blakely, Beauchamp and Rhodes 2004).
Bu baglamda giiniimiizde teknoloji entegrasyonu bilgisinin teknoloji dersleriyle kisitli kalmasi
nedeniyle teknoloji bilgisini, alan bilgisi ve alana 6zel pedagojik yontem bilgisi beraberinde
bagka yaklasimlar1 gerektirmektedir (Mishra and Koehler 2006). Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) olarak adlandirilan kuramsal ¢ergeve bu sorunlara yanit aramak i¢cin Mishra

and Koehler (2006) tarafindan ortaya konulmustur.

Ogretmenlerin TPAB’1mnin hemen gelismesini beklemenin gercek¢i olmadigini ifade eden
Mudzimiri (2012), bunun sebebi olarak dgretmenlerin bir¢ok faktorden etkilenebileceklerini
(teknoloji deneyimi, alan bilgisi, teknoloji inanglar1) sdylemistir. Ogretmenlerin TPAB
diizeylerini belirleyebilmek i¢in ders planlarin1 ve hazirladiklart aktiviteleri inceleyip bunlara
gore sonuca varmanin daha dogru olacag: ifade edilmektedir (Akyiiz 2016). Bu baglamda
Dinamik Matematik Yazilimlari (DMY) kullanan matematik 6gretmenlerinin TPAB’larini
gelistirebilecekleri sOylenebilir. Ayrica dinamik matematik yazilimlarimin derslerde
kullanilabilecek arag-gereclere gore Ogrenci iizerindeki etkisinin daha ileri diizeye
cikabilecegi ifade edilmistir (Baltact 2014). GeoGebra gilinlimiizde en yaygin kullanilan
dinamik bir yazilimdir (Baltaci, Yildiz ve Kosa 2015). Kullanim kolayligi, Tirkce dil
segeneginin bulunmasi ve {icretsiz olmasi sebebi (Kutluca ve Zengin 2011) ve hem cebir hem
de geometrinin ortaklasa kullanim 6zelliklerinin bir arada bulunmasi GeoGebra’y: egitimde

onemli bir yere tasimistir (Hohenwarter and Jones 2007).

Bu baglamda arastirmanin problemi, “ortaokul matematik Ogretmenlerinin GeoGebra ile
etkinliklerini hazirlarken teknolojik pedagojik alan bilgilerini kullanma durumlari nasildir?”
seklindedir. Bu caligma ile matematik Ogretmenlerinin dinamik bir yazilimla etkinlikler

hazirlarken TPAB kullanim durumlarini belirlemeye yonelik gecerli, giivenilir ve kullanislt



bir gézlem formunun gelistirilerek ortaokul matematik 6gretmenlerinin GeoGebra dinamik
yazilimi ile etkinliklerini hazirlarken TPAB’a yonelik hangi davraniglart gosterdiklerinin

incelenmesi amaglanmustir.

1.2. ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMI

Ogretmenlerin sadece konu alanina hakim olmasi yeterli degildir. Bu nedenle TPAB,
Shulman’in (1986, 1987) gelistirdigi PAB kavramina, gilinlimiizdeki teknolojik gelismelere
paralel olarak teknolojik bilginin biitiinlestirilmesi seklinde, Mishra and Kohler (2006)
tarafindan ortaya atilmig bir bilgi modelidir. 21. yilizyil egitim 6gretiminde O6gretmenlerin
ogrencilerin 6grenmelerine katki saglamak i¢in teknolojik gelismeleri takip etmesi
gerekmektedir. Yani 6gretmenlerin hem TPAB’a sahip olmalari hem de TPAB’larini siirekli
gelistirmeleri istenmektedir. Oysa MEB (2012) 6gretmenlerin istenilen diizeyde bilgi ve
beceriye sahip olmadigini ifade etmektedir. Bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zelliklerden
bahsedilirken 6gretim siirecini planlayabilme, siireyi etkin kullanabilme, katilimci 6grenme
ortami olusturabilme, 6grettikleri konu ne olursa olsun dili dogru ve etkili kullanabilme, dersi
cesitlendirebilme seklinde yeterliliklerinin olmasi gerekmektedir (TED 2009). Diger taraftan
matematik 6gretim programinda, 0gretmenlerin 6z diizenleme, elestirel diisiinme, yaratici
diistinme ve arastirma sorgulama becerilerini de dikkate almasi gerektigi vurgulanmigtir
(MEB 2009). Ogretmende olmasi gereken ozelliklere baktigimizda bireylerin sadece
distinmeleri degil diisiinceleri hakkindaki uygulamalari, diisiincelerini degerlendirmeleri ve
nasil yansittiklarinin - 6nemini  gérmekteyiz. Bu durumda bir Ogretmenin TPAB

yeterliliklerinin iyi diizeyde olmas1 gerektigi sdylenebilir.

Ogretim siirecinde teknolojinin dogru kullanimi; dogru, giivenilir ve etkili materyallerin
olusumuna da katkida bulunmaktadir. Iyi tasarlanmis 6gretim materyallerinin 6gretim siirecini
zenginlestirdigi, Ogrenmeyi artirdidi, Ogrencilerin dikkatini ¢ektigi ve bilgilerin kalic

olmasini sagladigi literatiirde ortaya koyulmustur (Seferoglu 2007, Yalin 2008).

Yapilan c¢alismalara bakildiginda TPAB ile ilgili bazi konu alanlarindaki ¢aligmalara
yogunluk verilmistir. Caligmalar genellikle Ogretmen/6gretmen adaylarmin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi yeterliliklerinin incelenmesi (Bal ve Karademir 2013, Canbazoglu-
Bilici 2012, Ceylan vd. 2014, Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz 2013, Demir ve Bozkurt 2011, Dogan,
2012, Dogru ve Aydin 2017, Gomleksiz ve Fidan 2013, Kabakg1 ve Yurdakul 2011, Karakaya



2013, Karalar ve Altan 2016, Karatas ve Tutak 2017, Kaya vd. 2011, Pamuk vd. 2012, Sari
vd. 2016, Simsek vd. 2013, Tuncer ve Bahadir, 2016, Unlii vd. 2017, Yurdakul 2011), TPAB
dlceginin/anketinin Tiirkgeye uyarlanip gecerlik ve giivenirligin test edilmesi (Dikkartin Ovez
ve Akyiiz 2013, Haciomeroglu, Sahin ve Arcakok 2014, Karadeniz ve Vatanartiran 2013,
Kaya ve Dag 2013, Kaya, Kaya ve Emre 2013, Oztiirk ve Horzum 2011, Su et al. 2017, Timur
ve Tasar 2011) ve Olgeklerin gelistirilmesi (Akkog 2012, Altun 2013, Canbazoglu Bilici vd.
2013, Graham et al. 2009, Schmidt et al. 2009, Kabakci Yurdakul et al. 2012, Mandaci1 Sahin
vd. 2013, Ozmantar vd. 2010, Oztiirk 2013, Pamuk vd. 2013, Sancar Tokmak, Incikabi ve
Ozgelen, 2012, Sancar Tokmak ve Yavuz Konokman 2013, Semiz ve Ince 2012, Timur ve
Tasar 2011, Yavuz Konokman vd. 2013, Sahin 2011) seklindedir. Ayrica 6gretmen veya
ogretmen adaylarinin TPAB gelisimi, 6z-yeterlik ve algilar1 lizerine yapilan calismalara da
yer verilmistir (Akyliz vd. 2014, Atasoy, Uzun ve Aygiin, 2015, Avct ve Ates 2017,
Canbazoglu Bilici ve Baran 2015, Calik vd. 2014, Celik ve Karamustafaoglu 2016, Celik,
Hebebci ve Sahin 2016, Kaya 2014, Karatas vd. 2016, Koko¢ 2012, Mandaci Sahin vd. 2013,
Timur 2011, Yigit 2014, Yigit vd. 2017) ve TPAB’1 gelistirme amagli hazirlanan programlar
ile farkli degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarda bulunmaktadir (A¢ikgiil ve
Aslaner 2015, Unlii, Kaskaya ve Coskun 2017, Bilgin, Tatar ve Ay 2012, Génen ve Kocakaya
2015, Kaya 2010, Kili¢ 2011, Mutluoglu ve Erdogan 2012, Ozgen, Narli1 ve Alkan 2013,
Oztiirk 2013, Sahin vd. 2013, Ugurlu 2009). Diger taraftan TPAB bilesenlerinin ayr1 ayri ele
alindig1 ve TPAB bilesenleri arasindaki iligkinin incelendigini ¢alismalar da literatiirde yerini
almistir (Guzey and Roehrig 2009, Jang and Chen 2010, Morsink et al. 2011, Pamuk vd.
2013, Niess et al. 2011). TPAB ve teknoloji entegrasyonun incelendigi ¢alismalara ise az
sayida rastlanmistir (Kaya ve Yilayaz 2013, Haslaman 2008, Pamuk 2012). TPAB ile dinamik
ortamlarin bir arada oldugu, arastirmaci tarafindan belli bir teorik ¢erceveye dayali 6gretmen
adaylarnyla yliriitiilmiis ve sonucunda 6gretmen adaylarinin TPAB seviyesine ulasamadan

TPB diizeyinde kaldiklarini tespit eden bir arastirma yapilmistir (Akytiz 2016).

GeoGebra yazilimi ile ilgili ¢alismalarin daha ¢ok GeoGebra hakkindaki gortisler ile 6grenme
ortamlarina/6gretmenlere/6gretmen adaylarina/6grencilere etkisi konularinda oldugu saptanmustir
(Aktiimen vd. 2011, Akyar 2010, Altin 2012, Baltaci, Yildiz ve Kosa 2015, Baltaci ve Baki 2017,
Cetin, Erdogan ve Yazlik 2015, Delice ve Karaaslan 2015, Demirbilek ve Ozkale 2014, Dogan ve
Icel 2011, icel 2011, Kabaca vd. 2010, Kan 2014, Kepgeoglu ve Yavuz 2017, Kutluca ve Zengin
2011, Mercan 2012, Oner 2013, Oztiirk 2012, Selcik ve Bilgici 2011, Siimen 2013, Tatar,
Kagizmanli ve Akkaya 2014, Zengin 2011), GeoGebra yazilmi ile ilkogretim matematik



ogretmen adaylarinin geometrik ispat bi¢imlerinin incelenmesi (Ceylan 2012), matematik
ogretmenlerinin GeoGebra ile hazirlanan ¢aligma yapraklar iizerine gorisleri (Gokge, Yenmez ve
Ozpmar 2016), GeoGebra kullanimi ve interaktif uygulamalarin tasarrmi (Rincon 2009) gibi

boyutlarla da ¢alismalar yapildig tespit edilmistir.

Genel olarak TPAB iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde dgretmenlerin veya dgretmen
adaylarinin sinif ortamlarinda TPAB yeterliliklerinin 6l¢lilmesi ve TPAB’a yonelik 6lgek
gelistirilmesi seklinde c¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Fakat TPAB ile teknoloji
entegrasyonun birlikte degerlendirildigi az sayida calismaya rastlanmistir. Benzer sekilde
GeoGebra ile ilgili yapilan arastirmalarda genel olarak yazilimla ilgili goriisler alinmis ve
ogretmenlere/0grencilere etkisi incelenmistir. Akyiliz (2016), GeoGebra’nin ve TPAB nin bir
arada kullanarak, “Geometriyi Dinamik Geometri Uygulamalar1 ile Kesfetme” adindaki ders
kapsaminda 6gretmenlerin TPAB diizeyine ulasip ulagsmadiklarini incelemistir. Bu baglamda
matematik 6gretmenlerinin GeoGebra ile etkinlik tasarlama siirecinde, teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin nasil oldugunun detayli bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle aragtirmada, ortaokul matematik 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini
nasil kullandiklarini ve bu bilgileri kullanirken nelerden etkiledigini, 6gretmenlerin GeoGebra
yazilimim kullanarak olusturduklari etkinlikleri planlarken tespit edebilmek amaglanmuistir.
Ayrica belli siireglerden gegirilen gozlem ¢izelgesinin bu yonde arastirma yapacak bireylere
yardimci olacagy diislintilmektedir. Bu dogrultuda calisma ile elde edilen gdzlem c¢izelgesi

farkli baglamlarda, farkli konular i¢in de kullanilabilir.

Yukarida bahsedilen literatiirdeki bu eksiklikleri giderebilmek i¢in 6gretmenlerin dinamik bir
yazilimla etkinlikler hazirlama siirecinin gozlemlenmesi ve davranislarinin incelenmesi TPAB
anlamindaki eksikliklerini gosterilebilir. Bu nedenle buradan elde edilecek sonuglar

ogretmenlerin TPAB baglamindaki eksikliklerinin giderilmesi i¢in 6nemli ipuglar1 verecektir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma,

1- 2016-2017 6gretim yil1 ile,

2- Ortaokul matematik 6gretmenleri ile,

3- Veri toplamak i¢in kullanilan gézlem ¢izelgesinde yer alan ifadeler ile,

4- Yar1 yapilandirilmis goriisme formlarindaki sorularla ve bunlara verilen cevaplar ile sinirlidir.



1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1- Ogretmenlerin, veri toplama araglarina objektif ve samimi cevap verdikleri,

2- Gozlem formu i¢in goriisleri alinan uzmanlarin objektif ve samimi olduklari,

1.5. TANIMLAR

Teknolojik Bilgi (TB): Yeni ve eski teknolojileri kullanma bilgisidir (Mishra and Koehler
2006).

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretme ve 6grenme yontemleri, uygulamalari ve siiregleri ile bunlarin
egitim amaclari, degerleri ve hedefleri ile nasil biitiinlestirilebilecegi konusundaki bilgidir

(Mishra and Koehler 2006).

Alan Bilgisi (AB): Alanda yer alan ve Ogretilecek konularla ilgili bilgiyi ifade etmektedir
(Mishra and Koehler 2006).

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogretimde kullanilmak amaciyla gelistirilmis
teknolojilerin neler oldugunu, bu teknolojileri kullanmak i¢in gerekli pedagojik bilgiyi ve bu

pedagojik bilgiyi uygulama bilgisini ifade etmektedir (Mishra and Koehler 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknolojinin alanla biitiinlestirilmesi konusundaki bilgidir
(Mishra and Koehler 2006).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Herhangi bir alan konusunun Ogretimi sirasinda

kullanilabilecek etkili 6gretim yontemleri ile ilgili bilgidir (Shulman 1986).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Konu alan bilgisi, pedagojik bilgi (68retme ve
ogrenci O0grenmesi) ve teknolojik bilginin birlesimidir ve teknoloji ile etkili &gretimin
temelidir (Koehler and Mishra 2008). Ogretmenlerin teknolojiyi kullanarak etkili bir 6gretim
yapmalar1 i¢in pedagojik alan bilgisi ve dgretilecek icerigin teknoloji ile biitiinlestirilmesi
hakkinda bilgili olma ve bilgi-iletisim teknolojileri ile ilgili bilgileri sinif i¢i uygulamalarda
anlamli ve uyumlu bir sekilde kullanmalaridir (Angeli ve Valanides 2009, Koehler and
Mishra 2009, Niess 2005, Mishra and Koehler 2006).



BOLUM 2

LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde arastirmanin kuramsal ¢ercevesi ve literatiir taramasinin sonuglari tanitilmastir.

2.1. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu baglik altinda 6grenme ortamlarinda teknoloji entegrasyonu, dinamik yazilimlarin roli,

ogretmen yeterlilikleri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi ayrintil1 bir sekilde aciklanmustir.

2.1.1.Ogrenme Ortamlarina Teknoloji Entegrasyonu

Teknoloji ve egitimin bir biitiin olarak diistiniilmesi gerektigini ifade eden Karamustafaoglu,
Aydin ve Ozmen (2005) 6grenme ortamlarini teknolojiye hazir hale getirilmesinin ¢ok énemli
oldugunu belirtmislerdir. MacArthur, Pilato, Kercher, Malouf and Jamison (1995),
teknolojinin etkin bir sekilde egitim sistemine entegre edilmesi ve basari elde edilebilmesi
icin teknolojik aletlerin bilingli bir sekilde kullanilmasi ve egitim ortamlarin uygunlugunun

kontrol edilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Roblyer (2006), 6gretmenin teknolojiyi ne kadar siklikla kullandigini degil, igerik ve
pedagojiye uygun sekilde yapacaklart se¢imlerin Onemini ifade etmistir. Bu Onem
dogrultusunda Teknolojik Entegrasyon Modelini gelistiren Roblyer and Doering (2010), bu
modeli diger modellerden ayiran 6zelligin, 68retmenin kendi bilgi diizeyini degerlendirip

deneyimledigi asamasinin bulunmasi olarak ifade etmislerdir.

Teknolojinin kullanildig1 6grenme ortamlarinda 6grenci basarisinin arttigi ve 6grencilerde tist
diizey diistinme becerilerinin gelistigi yine yapilan arastirmalarda belirlenmistir (Allegra

Chiforive and Ottaviano 2001, Boshuizen and Wopereis 2003, Harun 2001).



2.1.2. Dinamik Yazilimlarin Rolii

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi giinlimiizde 6gretim ortamlarinda bilgisayarlarin roli her
gecen gilin artmakta ve bilgisayar destekli yeni 6grenme ortamlarinda bilgisayar, yazilim,
Ogretim ortami ve 6gretmen her biri bu ortamda 6nemli bir bilesen olmaktadir (MEB 2005).
Eskiden bilgisayar yalnizca sunum araci olarak kullanilirken, gliniimiizde bilgisayar,
ogrenme-6gretme ortamlarinda ve ilgili tim faaliyetlerde kullanilmaktadir (Demirel,
Seferoglu ve Yagci1 2001). Egitimde teknolojinin 6grenci basarisi iizerindeki etkisini gosteren
birgok c¢alisma vardir (Akgay vd. 2005, Cekbas vd. 2003). Benzer sekilde matematik
ogretiminde kullanilan teknoloji ¢alismalarinin matematik basarisini olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir (Karakus 2008, Marrades and Gutierrez 2000, Onal, Demir ve Giiloglu 2013,
Simsek ve Yiicekaya 2014). Bu nedenle bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerle 6zellikle
matematik ve geometri gibi soyut kavram ve iligkilerin ele alindig1 derslerde bu kavram ve
iliskilerin somutlastirilmasinda bilgisayar destekli &gretim (BDO) 6nem kazanmaktadir

(Karakirik ve Aydin 2011).

Uzmanlar tarafindan cesitli ¢aligmalarla da gecerligi ve giivenirligi saglanmig, 6gretim ve
Ogrenim slirecinde, kavramlarin yapilandirilmasinda, 6grencileri matematiksel diisiinmeye
itmesinde, etkinliklerde kullanilan ve kullanilmasi Onerilen, ogrencilerin varsayimda
bulunmalarina, matematiksel kavramlar arasindaki iliskileri kesfetmelerine ve bunlar1 kontrol
etmelerine imkan saglayan licretli ve tcretsiz GeoGebra, Dr. Geo, Euklides, Calques3D,
Cindrella gibi yazilim tiirleri bulunmaktadir (Gliven ve Karatag 2003, Karakirik 2011).
Bunlardan en bilinenleri ve sik kullanilanlar1 arasinda GeoGebra yaziliminin oldugu
sOylenebilir. GeoGebra geometri ve cebirin bir arada kullanilabildigi dinamik bir yazilimdir
ve bu ozelligi GeoGebra’yr diger yazilimlardan ayirmaktadir (Dogan 2011). Cebirin ifade
edildigi cebir penceresi ve geometrinin ifade edildigi grafik penceresi yardimiyla geometri ve
cebir arasindaki iligkilerin olusturulmasi ve gdzlenmesi saglanabilir ayn1 zamanda cebir ve
grafik arasindaki iligkinin anlasilmasina yardimci olur (Hohenwarter and Jones 2007).
GeoGebra yazilimi geometri kavramlarinin birgogu gorsellestirilebilmektedir (Dikovich
2009). Ayrica yazilimdaki 3D goriiniim penceresi ile bilgisayar ekraninda ii¢ boyutlu cisimler
olusturulabilir ve istenilen sekilde hareket ettirilip farkli agilardan 6grencilere gosterilebilir

(Baltaci, Yildiz ve Kdsa 2015).



2.1.3. Ogretmen Yeterlilikleri

Ogretmenin kendi uzmanlik alamini belirleyip, bu alanda gelisimini saglamak icin sahip
olmas1 gereken bilgi, beceri ve tutumlari igeren “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ve
“Ozel Alan Yeterlikleri” belirlenmistir. Bunlardan Ozel Alan Yeterlikleri, gretmenin alanina
ozgii olarak ve gelisim hedefleri gdstermek igin hazirlanmistir. Genel ve Ozel Alan

Yeterlikleri bir arada degerlendirilmeyi gerektirmektedir (MEB 2008).

[Ikogretim matematik 6gretmenleri i¢in 6 yeterlik alan1 belirlenmistir. Gelistirilen Ozel Alan
Yeterlikler iceriginde yeterlik alani, kapsam, yeterlikler ve performans gostergeleri yer
almaktadir. Bu yeterlik alanlar1 i¢in Al, A2 ve A3 olarak diizeylendirilmistir. Ozetle Al
diizeyi, 6gretmenin Ogretim programlarina ve Ogretmenlik meslegine ait bilgi, beceri ve
tutumlarim1  igerir. A2 diizeyi, Ogretim programini uygulamasi ve uygulamalarini
cesitlendirmesi, Ogrencilerin ihtiyaglarim1 gosterdigi durumlar igerir. A3 diizeyi ise
ogretmenin gelistirdigi uygulamalar1 6zgiin bir sekilde ¢esitlendirmesi ve kendine 6zgii

yoruma dayali uygulamalarla katki saglamasini igerir (MEB 2008).

MEB (2008)’e gore 6zel alan yeterlilikleri asagidaki sekildedir.
e Ogretime uygun planlama yapabilme
e Ogretimine uygun 6grenme ortamlari diizenleyebilme
e Ogrenme ve Ogretme siireclerini zenginlestirmek icin uygun arag-gere¢ ve
kaynaklardan yararlanabilme
e Matematik 6gretiminde teknoloji kaynaklar: kullanabilme
e Ogrencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirebilme
e Ozel gereksinimli ve o6zel egitime gereksinim duyan &grencileri dikkate alan
uygulamalar yapabilme
ve ortadgretim Ogretmenlerine yoOnelik olarak 6zel alan yeterliliklerinin hazirlanmasi

caligmalar1 devam etmektedir.

Yukarida bahsedildigi tizere Ogretmenlerin matematik Ogretimine teknolojiyi entegre
edebilmeleri i¢in pedagoji ve alan bilgilerinin de iyi diizeyde olmas1 6nem arz etmektedir. Bu

tiir yazilimlar1 kullanabilmek i¢in 6grenme ortamina dgretmenlerin asina edilmesi ve teknoloji



konularinda goriislerinin incelenmesi matematik 6gretiminde teknoloji kullanimina iligkin

olumlu bakis acis1 kazanmalarini saglayabilir (Tatar, Zengin and Kagizmanli 2013).

2.1.4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Giliniimlizde egitime teknolojinin entegre edilmesi ve etkin bir sekilde kullanimini
gerektirmektedir. Shulman (1986), 6gretmenlerin bilgilerini alan bilgisi, miifredat bilgisi ve
pedagojik alan bilgisi olmak iizere {i¢ kisimda incelemistir. Mishra and Koehler (2006),
egitim teknolojisi alaninda Shulman’in (1986), “pedagojik alan bilgisi” cergevesi ve
Ogretmenlerin uygun pedagoji ile teknolojiyi egitime entegre etmesinden yola ¢ikarak
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli’ni (Technological Pedagogical Content
Knowledge-TPACK) literatiire kazandirmasi egitime teknoloji entegrasyonu baglaminda
gerekli olan teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini ve bunlar arasindaki iligkiyi gostermek i¢in
onemlidir. Mishra and Koehler (2006) iyi bir 6gretim igin bu {i¢ bilginin 6nemli ve

birbirleriyle iliski oldugunu belirtmiglerdir. Asagida TPAB modeli ve bilesenleri verilmistir.

P: Pedagoji A: Alan T: Teknoloji

PAB: Pedagojik Alan Bilgisi » Kavrama y6nelik dgrenci zorluklar ve yamlgilan
TPB: Teknolojik Pedagoji Bilgisi » Kavramin ¢oklu temsilleri
TAB: Teknolojik Alan Bilgisi » Kavramin Sfretimine yonelik ydntem ve stratejiler

TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

» Kavrama y&nelik Slgme-degerlendirme
» Kavramin milfredatta iglenisi

» Oftrenci zorluklan ve yanilgilan
*Matematiksel kavramlann goklu temsilleri
«Ogretim yontem ve stratejileri
=Olgme-degerlendirme

= Milfredat bilgisi

Konu alan
bilgisi

Konu igeriginin
teknoloji ile
anlagilmasi

= Teknolojiye yonelik 6grenci zorluklar

= Teknoloji ve ¢oklu temsiller

sTeknoloji lle Ggretim yontem ve stratejileri
s Teknoloji ile dlgme-degerlendinne

» Teknoloji ortaminda sumf yonetimi

Teknolojik araglarin
kullanimina yonelik
teknik bilgi

Sekil 2.1. TPAB modeli ve bilesenleri (Ugurlu 2009).
2.2. KONU ILE ILGILI YAPILAN CALISMALAR
Bu baglik altinda konu ile ilgili yapilan ¢alismalar 6gretmenlerle yapilan TPAB ¢alismalar ve

ogretmenlerin GeoGebra dinamik matematik yazilim1 kullanmalart ile ilgili ¢alismalar olmak

iizere iki kisimda incelenmistir.

10



2.2.1.Ogretmenlerle Yapilan TPAB Calhismalari

Literatiirdeki TPAB ile ilgili ¢aligmalarin bir kismi TPAB'nin tanimlanmast ve 6nemli bir
boliimii de olgek gelistirme, 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlilik ve
bilgilerindeki gelisimlerinin belirlenmesine yonelik calismalardir. Ulusal ve uluslararasi
caligmalarin ¢ogu Ogretmen adaylari ile yapilmistir. Bu boliimde, yalnizca Ogretmenlerle

yapilan arastirmalara yer verilmis ve sirastyla sunulmustur.

Adigiizel ve Yiiksel (2012), 6gretmenlerin teknolojik destekli derslerde ortaya ¢ikan yeni
pedagojik yaklagimlar ihtiyacini belirlemek amaciyla 12 6gretmenin katilimiyla gergeklesen
bu aragtirmada farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmadigi, gercek esya ve

modellerin sinifa getirilmedigi saptamistir.

Aksin (2014) c¢alismasinda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin, Ogrencilerin pedagojik
ozelliklerini dikkate alarak, meslek hayatlarinda ogrettikleri konularin igerigine uygun
teknoloji ve 6gretim yontemlerini kullanabilme yeterliliklerini tespit etmeyi amaglamistir.
Bulgulara gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB’nin alt boyutlar igerisindeki en diisiik
seviyedeki bilgisi Teknolojik Bilgi (TB), en yiiksek seviyedeki bilgisi de Alan Bilgisi
(AB)’dir. Teknolojik bilgilerinin yeterli olmamasi nedeniyle Teknolojik Pedagojik Bilgi
(TPB) ve Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) diizeylerinin orta diizeyde oldugu, TPAB
ortalamasinin orta diizeyin {izerinde oldugu ve Ogretmenlerin PB, AB, PAB ortalamasinin
yiiksek; ancak TB diizeylerinin orta diizeyde olmasi nedeniyle TPAB diizeylerinin yiiksek

olmadigini tespit etmistir.

Alp (2015) calismasinda Tiirkiye’de bir 6zel iiniversitede verilen “Egitimde Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri” (EBIT) cevrimigi yiiksek lisans dersine katilan 13 Ingilizce &gretmeninin
ogretim alg1 ve uygulamalarindaki teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) gelisimlerini
aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda, TPAB ve bilgisayar tutumlarina dair kavramlarin daha
detayli ve icerige uygun Olglimlere ihtiyaci paralelinde nitel olarak anlamli olmasa da
cevrimici bir EBIT dersi kapsaminda TPAB kuramsal cercevesinde edinilen bilgisayar
destekli yabanci dil Ogretimi deneyiminin, Ingilizce &gretmenlerinin 6gretim algi ve

uygulamalarinin gelismesinde olumlu etkisi gézlenmistir.
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Archambault and Crippen (2009), 596 6gretmenin TPAB'lerinin yedi bileseninin birbiriyle
iligkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi ve alan
bilgisi puanlarinin en yiiksek oldugu, oOgretmenlerin bu alanlarda kendilerine c¢ok
giivendikleri; ancak bu bilgi alanlarinin teknoloji ile birlestirilmesi durumunda kendilerine

daha az giivendikleri ortaya ¢ikmistir.

Argon, Ismetoglu ve Yilmaz (2015), egitimde teknoloji kullanimi konusunda dgretmenlerin
teknoloji entegrasyonu konusundaki yeterlilikleri ile bireysel yenilikgilik 6zelliklerine yonelik
yeterlik diizeylerini ortaya koymaya calismiglardir. Farkli branglardan 460 6gretmen ile
yiriitiilmiis olan bu arastirmada 6gretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlikleri ve bireysel
yenilikgilik diizeylerinin orta diizeyde oldugu, kisisel degiskenlerden sadece -cinsiyet
degiskeninin teknopedagojik egitim yeterligine iliskin goriislerde anlamli fark ortaya ¢ikardigi
ve Ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bireysel yenilikgilik 6zelliklerine
yonelik gorlisleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski bulundugu tespit

etmislerdir.

Bal ve Karademir (2013), Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin TPAB’ler, konusunda oz-
degerlendirme seviyelerinin belirlenmesini amaclayan bir arastirma yapmistir. “Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Oz-Degerlendirme
Olgegi” arastirmaya katilan 171 Sosyal Bilgiler dgretmenine uygulanmistir. Sonucunda
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin pedagojik bilgi konusunda kendilerini ytliksek derecede yeterli
gordiikleri, ote yandan teknolojik bilgi konusunda az derecede yeterli gordiikleri
sOylenebilmistir. Degiskenler agisindan incelendiginde ise kidem, cinsiyet, akademik diizey,
mezun olunan boliim, derse girilen sinif ve hizmet i¢i egitim alma durumlarinin TPAB goriis

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir.

Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011), matematik ve smif Ogretmenlerinin teknoloji kullanim
amagclar1 ve derslerine teknoloji entegre ederken goz onilinde bulundurduklari hususlar ile ilgili
algilar1 belirlemeye calistiklart bu arastirmayi, derslerinde teknolojiden yararlandiklarini
belirten 134 matematik ve smif Ogretmeniyle ylirlitmiislerdir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenler, internet {izerinden bilgi ve materyal paylasimina sicak bakmadiklarini, kelime
islemci ve elektronik Cizelge programlarini ders materyali hazirlarken ve 6grencilerin basari

seviyelerini 0lgerken yeterli olmasa bile kullandiklarini ifade etmislerdir.
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Chai, Koh and Tsai (2010) tarafindan yapilan ¢alisma ise erkek d6gretmenlerin teknolojik bilgi
ve alan bilgisi olarak daha yiiksek oranda kendilerini degerlendirdikleri ve betimledikleri

gorilmiistir.

Demir ve Bozkurt (2011), ilkégretim matematik 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonunda
Ogretmenin sahip olmasi gereken yeterlilikle ilgili neler diisiindiiklerini ve bu yeterliliklerin
gostergelerinin neler olmas1 gerektigiyle ilgili goriis belirlemeye calistiklar: bu aragtirmay1 7
ilkogretim matematik Ogretmeni ile odak goriisme teknigi kullanarak yiriitmiistiir.
Arastirmacinin sonucunda verilecek egitim teknolojiden izole sekilde degil, 6gretilecek konu

ile iligkilendirerek verilmesi diisiincesine ulagilmistir.

Doering, Scharber, Miller and Veletsianos (2009) tarafindan sosyal bilimler 6gretmenlerine
uygulanan online 6grenme ortamlarini smiflarinda kullanmalarina ydnelik hazirlanan bir
program neticesinde, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki algilarinin olumlu
yonde degistigi, teknoloji bilgilerinin arttigi, teknolojik alan bilgilerinin de olumlu yonde
degistigi ve uygulanan programin cografyayr teknolojiyle Ogretmede oOgretmenleri bilgi

gelisimi ve giivenine olumlu etki yaptigi tespit edilmistir.

Doering, Veletsianos, Scharber and Miller (2009) tarafindan yapilan bir bagka benzeri
calismada ise Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin TPAB'yi biligsel olarak nasil algiladiklar1 ve
farkindaliklar1 incelenmistir. Bu amagla 6gretmenler online 6grenme ortamlarmin kullanimi
icin mesleki gelisim ve smifta online 6grenme ortami kullanimi, olmak tizere iki boliimden
olusan bir programa tabi tutulmustur. TPAB tabanli bu hizmet i¢i egitim programina katilan

ogretmenler TPAB hakkinda olumlu goriisler belirtmis, biiyiik deneyim kazanmislardir.

Graham and digerleri (2009) 15 6gretmene diizenlenen hizmet i¢i egitim kursunun TPAB'ye
etkisini incelemislerdir. Ogretmenlerin, TB, TPB, TAB ve TPAB boyutlarinda kendine
giivenleri Ol¢iilmiistiir. Yapilan 6n testler neticesinde 6gretmenlerin kendilerine en fazla TB
konusunda giiven duyduklari, daha sonra da TPB, TPAB ve TAB alanlarinda giiven
duyduklart tespit edilmistir. Ayrica, TBin diger ii¢ bilgi tiirii i¢in temel bilgi tiirii oldugu

sonucuna varilmistir.

Guzey and Roehrig (2009) tarafindan yapilan arastirmada, hizmet igi egitim programi

boyunca dort fen Ogretmeninin TPAB gelisimleri incelenmistir. Hizmet i¢i egitim
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programinin Ogretmenlerin  TPAB gelisimleri {iizerinde anlamli etkisinin oldugu ve
ogretmenlerin TPAB gelisiminde teknolojik araglara ulasim ve 6gretim verilecek 6grencilerin

ozelliklerinin de 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Hsueh (2008), TPAB’1 Cince 6gretiminde kullanmistir. Bu amagla ii¢ 6gretmen teknoloji ile
giiclendirilmis siniflarda gézlemlenmistir. Calismada 4 temel bulgu ortaya konmustur: TPAB
sayesinde Ogretmenler ve Ogrenciler arasinda bir iletisim olmustur; fakat Ogretmenler
TPAB’yi bilmeyerek uygulamislardir. Ogretmenler kendilerine hazirlanan siirecin teknoloji,
pedagoji ve igerik dengesi hakkinda bilgi sahibi degillerdir; Ogrenciler Ggretmenlerin
yardimiyla bireysel 6grenimi tercih etmislerdir; egitimsel igerik ve kiiltlir, 6gretmenlerin

ogrettiklerini, segtikleri konular1 ve kullandiklar1 teknolojiyi ve yontemlerini etkilemistir.

Jimoyiannis (2010) tarafindan yapilan 6gretmen egitimcilerine yonelik teknolojik pedagojik
alan bilgisi temelinde hazirlanan program neticesinde yapilan miilakatlar ile katilimcilarin
konulariyla ilgili ve konunun degeriyle ilgili teknolojik pedagojik alan bilgisi sunumlarin
anlayip Onemini kavradiklari, ayrica biitiin katilimcilarin kendi bilgi islem teknolojileri

uygulamalarinda giiven ve istekliliklerinin arttig1 tespit edilmistir.

Koko¢ (2012) calismasinda 24 smif Ogretmeni ile TPAB odakli karma mesleki gelisim
programinin ilkdgretim sinif dgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan bilgisi gelisimine
etkisini inceleyerek TPAB gelisim siireglerinin nasil degistigini ve ilgili siiregteki
deneyimlerini ortaya koyarak ve smf Ogretmenlerinin ilgili programa iligkin goriislerini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada smif Ogretmenlerinin teknolojik donanima sahip

oldugu ortamlarda TPAB gelisimlerinin saglanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Lee and Tsai (2010) ogretmenlerin web tabanli teknolojiyi kullanmaktaki teknolojik
pedagojik alan bilgisi algilamalari {izerine calisma yapmis ve yash 6gretmenlerin kendilerine

daha az gliven duyduklarini tespit etmistir.

Landry (2010), matematik 6gretmenlerinin TPAB'lerini 6l¢mek i¢in yedi boyutlu M-TPAB
adinda bir 6lcek gelistirmistir. Anket ve goriismelerle matematik 6gretmenlerinin TPAB'leri
dleiilmiistiir. Ogretmenlerin pedagoji ve alan bilgilerinin giiclii, teknolojik bilgilerinin zayif
oldugu bulunmustur. Ayrica teknolojik bilgi iceren TAB, TPB ve TPAB boyutlarinda da bu

zayiflik 6l¢iilmiistiir.
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Margerum-Leys and Marx (2002) yaptiklar1 arastirmada 6grenci ile 6greten arasinda karsilikli
olarak bilgi degisimi oldugu, teknolojiyi 6gretenlerin 6gretmen adaylarindan 6grendikleri ve
Ogretenlerin daha sonra pedagojik icerikli bu bilgiyi smif i¢i uygulamalarda

kullanamadiklarini belirlemislerdir.

Niess, Suharwoto, Lee and Sadri (2006) yaptiklar1 arastirmada pedagojik becerileri daha zayif
olan deneyimsiz G&gretmenlerin alan, pedagoji ve teknoloji ile iligkilerinin de daha az

oldugunu tespit etmislerdir.

Ocak (2016), yaptig1 arastirmada Fen Bilgisi 6gretmenlerinin siniflarinda video calismasi ile
bulgulanan, go6zlemlenebilir teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) gostergelerini
aragtirmistir. Fen egitimi alaninda farkli branslarda calisan 4 Ogretmen ile ¢alismalarini
yiriiten Ocak, arastirmanin sonucunda teknolojinin entegre edildigi fen derslerinin tasarim ve
uygulama asamalarinda gozlemlenebilir TPAB gostergelerini ve fen 6gretmenlerinin teknoloji
kullanimlar1 ile ilgili motivasyonlarint ortaya koymustur. Arastirmada oOgretmenlerinin

motivasyonlarinin olumlu oldugu sonucuna varilmstir.

Odabasi, Kiliger, Coklar, Birinci ve Kurt (2014), teknopedagojik egitime dayali 6gretmen
yeterliliklerinin  belirlenmesini amagcladiklar1 bu arastirmayr 24 &gretim elemantyla
gerceklestirmistir. Katilimcilarin uzmanlik alanlar1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi, [lkogretim Fen Bilgisi Egitimi, Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi, [Ikogretim
Matematik Egitimi ve Simif Ogretmenligi seklindedir. Arastirma sonucunda alan uzmanlarinin
goriigleri temel alinarak alti yeterlik alani baglaminda 20 yeterlige ve bu yeterlikleri

tanimlayan 120 performans gostergesine ulagilmistir.

Oztiirk ve Horzum (2011), Schmidt et al. (2009) tarafindan gelistirilen TPAB 6lgegini
“Ogretmen Adaylarinin Ogretim ve Teknoloji Bilgisi” olarak Tiirkgeye uyarlanmas iizerine
yaptiklar1 bu calismay1 32 arastirma ve 6gretim gorevlisi ile gerceklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda 6l¢egin Tiirk¢e formunun bu aragtirma grubu i¢in gegerli ve giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

Pierson (2001) Ogretmenlerin pedagojik bilgi seviyesi diisiik, teknolojik bilgi seviyeleri
yiiksek olsa bile pedagoji-teknoloji baglantisin1 kurmakta zorluk gektiklerini ifade ettigi
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arastirmasinda, pedagoji bilgi seviyeleri yiiksek olan deneyimli 6gretmenlerin teknoloji bilgi

seviyelerini diigiik olsa bile pedagoji-teknoloji baglantist kurduklarini tespit etmistir.

Shin et al. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, d6gretmenlere diizenlenen egitim teknolojisi
kursu sonucunda 6gretmenlerin teknolojik bilgisinin gelistigi; ama genelde alan ve pedagoji
hakkindaki bilgilerinin gelismedigi goriilmiistiir fakat bazi kavramlarda 6gretmenlerin bakis

acilar1 ve anlayislariin belli bir siire sonra gelistigi gozlemlenmistir.

Stoilescu (2011), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi; Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin
Teknolojiyi Kullanimi baglikli doktora tezinde, matematik dgretmenlerinin hizmet i¢i egitim
kurslarinda TPAB’nin daha esnek kullanimini tiretmeyi amaglayan bir arastirma yapmustir. Bu
amagla, Ogretmenlerin bilgisayar teknolojisini matematik egitimine entegre etmeleri i¢in
yaptiklar1 etkinlikler gozlemlenmistir. Calismanin sonucunda, hizmet i¢i egitimlerle
ogretmenlerin bilgisayar bilgilerinin gilincellenmesi, teknolojinin matematik egitimi ile
birlestirilmesi ve bu alanda profesyonel ve teknik destegin yoneticiler tarafindan verilmesi

gerektigi sonucuna varilmistir.

Simsek ve digerleri (2013), 6gretim elemanlarinin teknopedagojik egitim yeterliliklerini
incelemek i¢in yaptiklar1i arastirmada 132 Ogretim elemaniyla calisilmistir. Arastirma
sonuglarma gore dgretim elemanlarnin TPIB egitim yeterlik diizeylerinin ileri diizeyde
oldugu, cinsiyetlerine, boliimlerine ve unvanlarina gére puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark olmadig1 goriilmiistiir.

Timur ve Tasar (2011), Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve Harris (2009) tarafindan
gelistirilen TPAB Oz Giiven Olgeginin Tiirkgeye uyarlanma calismasmi yapmuslardir.
Uyarlanan 6l¢egin gegerlik ve gilivenirliginin saptamak i¢in 393 fen ve teknoloji 6gretmeni
aragtirmaya katilmistir. Elde edilen sonuclar ile o6lgegin Tirkiye’de kullanilabilecegini

saptamuslardir.
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2.2.2. Ogretmenlerin GeoGebra Dinamik Matematik Yazilimu Kullanmalar fle ilgili

Yapilan Calismalar

Aktiimen, Yildiz, Horzum ve Ceylan (2011), arastirmalarinda ilkogretim matematik
ogretmenlerinin GeoGebra’nin derslerde uygulanabilirligi hakkindaki goriislerini HIE ve HIE
sonrasinda yaptiklar1 yar1 yapilandirilmis miilakatlar ile ortaya ¢ikarmayir amaclamislardir. 11
ilkdgretim matematik Ogretmeniyle yiiriittiikleri bu aragtirmanin sonucunda &gretmenler,
GeoGebra ile dgrencilerin 6grenme siireglerinde katkida bulunabilecegini ve derse karsi
olumlu inanglar olusturabilecegine ifade etmislerdir. Ayrica Ogretmenler kendilerini
GeoGebra hakkinda yeterli diizeyde hissetmediklerinde dolayi, ders dis1 zamanlarda ayrica

degerlendirmenin daha verimli olabilecegini belirtmislerdir.

Baltaci, Yildiz, Kiymaz ve Aytekin (2016), {istiin yetenekli 6grencilere yonelik etkinlikler
hazirlamak i¢in BILSEM matematik &gretmenleriyle yiiriitiilen tasarim tabanli arastirma
yontemi slirecini yansitmak i¢in 3 matematik 6gretmeni ve 12 iistiin yetenekli 6grenci ile 6zel
durum caligmasi gerceklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda tistiin yetenekli 6grencilerin
hem kagit kalem ortaminda hem de GeoGebra yazilimmi kullandiklar1 ortamda istenileni

kesfettikleri sonucuna varilmistir.

Baydas, Goktas ve Tatar (2013), GeoGebra’nin avantajlarin1 ve matematik 6gretime katki ve
sirliliklarii ortaya ¢ikarmak icin kimya ve ilkdgretim matematik anabilim dallar1 birinci
siiflarinda okuyan Ogretmen adaylari, ilkdgretim ve ortadgretim matematik anabilim dali
ogretim elemanlar ile durum calismasi seklinde bir arastirma yapmislardir. Katilimcilarin
gorlislerini  yiiz yilize ve odak grup calismasi yontemiyle elde eden arastirmacilar,
GeoGebra’nin matematiksel iliskileri olusturmaya katki sagladigini, 6grencileri motive ettigi

ve avantaj sagladigi sonucuna ulagsmislardir.

Baydas (2010)’1n calismasindaki ilk amaci, 6gretim elemanlarinin matematik 6gretiminde
GeoGebra’nin kullanimina ydnelik algilarini, uygulanabilirligini, muhtemel kazanimlarini ve
siirliliklarint  ¢ikarmaktir. Calismanin ikinci amaci matematik 6gretmen adaylarinin
matematik Ogretiminde GeoGebra kullanimima yonelik algilart ve GeoGebra projesi
hazirlamada edindikleri kazanimlari ortaya cikarmaya caligmak ve f{igiincli amaci ise

GeoGebra destekli genel matematik dersinde GeoGebra kullanimina yonelik kimya 6gretmen
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adaylarmin goriisleri alinarak GeoGebra kullaniminin geleneksel yolla anlatilan matematik
dersine gore olusturdugu farki ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Aragtirmanin sonucunda

GeoGebra’nin insa protokolii ve kullaniminin kolay olmas1 avantaj olarak goriilmiistiir.

Delice ve Karaaslan (2015), ¢okgenle konusuna yonelik GeoGebra ve Geometer’s Sketchpad
yazilimlari ile hazirlanan etkinliklerde 6grencilerin performansini belirlemek ve etkinliklerle
ilgili 6gretmen gorlslerini incelemek ve etkinliklerin sonucunda &grenci tutumlarini
belirlemek tizere yaptiklar1 bu arastirmada 6grencilerle birlikte 6 matematik 6gretmeni ile
calisilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin performanslart artmis ve Ogretmenler

tarafindan kullanislt bulunmustur.

Kabaca, Aktiimen, Aksoy ve Bulut (2010), Avrasya GeoGebra Toplantist (AGT) kapsaminda
82’¢ Ogretmen ile 2 giin boyunca toplam 6 saat “GeoGebra’yr matematik egitiminde
kullanma” konulu bir calistay diizenlenmislerdir. Ogretmenlere GeoGebra ile yapilabilecek
etkinliklerin yapim asamas1 gosterilmis, yerli ve yabanci arastirmacilarin kaynaklarina ulagsma
imkani saglanmistir. Bu arastirma ile hem Ogretmenlerin GeoGebra hakkindaki goriisleri
alinmak istenmis hem de yapilan toplantinin 6gretmenler {izerinde biraktig1 etki arastirilmastir.
Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerce GeoGebra'nin iicretsiz, Tiirk¢e ve kolay kullanimi
avantaj olarak tespit edilmis ve gercek sinif ortamlarinda kullanilabilir bulduklari sonucuna

ulagilmistir.

Onal ve Cakir (2016), ortaokul matematik dgretmenlerinin matematik dgretiminde bilisim
teknolojileri kullanimina iligkin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla 24 matematik
ogretmeni ile durum calismas: yiiriitmiistiir. Ogretmenler bilisim teknolojileri kullanimina
olumlu bakmistir. Arastirmada 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerle birlikte desteklenmesi

gerektigini sonucuna varilmistir.

Tutkun, Oztiirk ve Demirtas (2011), matematik 6gretiminde bilgisayar yazilimlarmi ve bu
yazilimlarin 6grenme-6gretme siireclerindeki etkinligini ortaya c¢ikarmak icin Ogretim
yazimlart nedir? dgretim yazilimlari ve 6gretmen etkilesimi nasildir?, 6gretim yazilim tiirleri
nelerdir? Sorularina cevap bulmak igin belgesel taramaya yonelik tanimlayict yontem
kullanmiglardir. Arastirmanin sonucunda bilgisayar yazilimlarinin 6grenme-6gretme siirecine

destek sagladigi belirlenmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli ve tasarlanmasi, arastirma grubu, verilerin toplanmasi ve

analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Matematik Ogretmenlerin ders Oncesi dinamik bir yazilimla etkinlik hazirlama siirecinde
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerini (TPAB) kullanim durumlarini incelemek igin uzun
stireli ¢alismalar gerektigi sdylenebilir. Bu baglamda arastirmaci az sayida bireyle ¢aligmanin
yiiriitiilmesi ile bazi olas1 sorunlarin dniine gegmek istemis ve siiregle ilgili derinlemesine fikir

edinmek istemistir.

Bu arastirmada, 6zel durum calismasinin yontem olarak kullanilmasi planlanmistir. Yin
(2003)’in ifade ettigi gibi 6zel durum ¢alismalar1 olgular1 dogal ortaminda ve Ozellikle
arastirilan olgu ile ilgili baglam arasinda sinirlarin agikca belli olmadigr durumlarda kullanilir.
Bu yontem ile arastirilan olgunun baglam igerisinde derinlemesine ancak biitiinciil olarak

inceleyebilmek igin “nasil” ve “ni¢in” sorularina cevap aranir (Yin 2003, Merriam 1998).

Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
Nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildig1 arastirmalarin gegerlik ve glivenirlikleri ytiksek
oldugu bilinmektedir (Creswell, 2003). Ogretmenlerin etkinlik hazirlama siiregleri 6ncesi ve
etkinlik sirasindaki davraniglarinin gézlemlenmesi ve yer yer miilakatlarin yapilmasi ile sahip
olduklar1i TPAB durumlar1 incelenmeye c¢alisiimistir. Bu inceleme esnasinda da nicel

yontemlerle arastirmacinin gelistirdigi gozlen ¢izelgesi kullanilmistir.
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3.1.1. Arastirmanin Tasarimm

Bu arastirmada; ortaokul matematik dgretmenleri ders oncesi dinamik bir yazilimla etkinlik
hazirlama siirecinde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerini (TPAB) kullanim durumlarim
incelemek amaglanmistir. Ug asama ile bu amaca yamit bulunmaya calisilmistir. Bu asamalar

hazirlik evresi, pilot uygulamanin yapilmasi ve asil uygulama seklindedir. Asamalar1 gosteren

akis semasi su sekildedir.

- s
® =R=
-

)
H

Sekil 3.1. Arastirmada izlenilen siireg.



Yukaridaki akis semasinda gosterilen adimlarin agiklamasi asagidaki gibidir.

3.1.1.1. Hazirhk Evresi

Ogretmenlerin TPAB’lerini kullanim durumlarini tespit amaglh davranislarinin incelenmesine
yonelik, gecerli, kullanish ve gilivenilir bir goézlem formu elde edebilmek igin bazi
yonergelerin forma yazilmasi yeterli degildir. Arastirmada, kapsam gecerliligi ¢alismalari igin
uzman goriisleri dogrultusunda kuramsal formdan yararlanilmistir. Kuramsal siirecte, biiytik
ornekleme ulasamama durumlarinda, aday Olgek formundaki maddelere iliskin uzman
gorisleri alinarak nitel bir ¢calisma yapilabilmektedir. Bu baglamda, 5’1 TPAB alaninda uzman
ogretim tiiyesi ile arastirmalarini TPAB’ne yonlendirmis lisansiistii egitim yapmakta olan 15

matematik 6gretmeni bu gozlem formunun uzman grubunu olusturmustur.

Gozlem gizelgesine eklenebilecek davranislara yonelik havuz olustururken, Mishra and
Koehler (2006)’in sundugu TPAB’ne yonelik kavramsal ¢ergevede yer alan 7 alt boyut yol
gosterici olmustur. Bu boyutlar; Alan Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Teknoloji Bilgisi, Pedagojik
Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagoji Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi’dir. Ayrica literatiirde var olan TPAB oOl¢ek gelistirme calismalart da
(Archambault and Crippen 2009, Schmidt vd. 2009, Kabakci Yurdakul vd. 2012) gbzlem
formunun olusturulmasina katkilar saglamistir. Boylece literatiirdeki bilgiler bir araya

getirilmis, 6gretmenlerin gosterebilecegi davraniglar olarak ifade edilmistir.

Ilgili literatiirde yer alan davramislar gézlem formuna aktarilirken arastirmanmn amaci
diisiiniilerek iyi bir havuz olusturulmasi gerekmekteydi. Omegin “Ogretim siirecinde
teknoloji destekli iletisim ortamlarindan (blog, forum, sohbet, e-posta vb.) yararlanabilme.”
davranig1 (Kabak¢i Yurdakul vd. 2012), hazirlanan gozlem formuna “Etkinlik planlama
stirecinde teknoloji destekli iletisim ortamlarindan (Google, GeoGebraTube, forum, vb.)
yararlandr.” seklindeki bir davramis olarak eklenmistir. Diger bir Ornek ise “Sinifimda
ogretecegim kavramlar dizisini (genelden ozele, basitten karmagsiga) planlayabilirim.”
(Archambault and Crippen 2009) davranisi, “Etkinlik tasarlama siirecinde kavramlar dizisini
(genelden ozele, basitten karmasiga) planladi.” seklinde hazirlanan gozlem formuna
uyarlanmistir. Bu sekildeki bir degerlendirme ile literatiirdeki bilgiler bir araya getirilmis,

ogretmenlerin gosterebilecegi davranislar olarak ifade edilmistir. Boylece 6gretmenlerin ders

dis1 ortamlarda dinamik bir yazilimla TPAB kullanim durumlar1 disiiniilerek literatiirdeki
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davraniglar alan uzmanlari ile yapilan goriismeler sonrasinda daha da detaylandirilabilmistir.
Bu avantajlara sahip oldugu diisiiniilen pilot uygulama i¢in hazirlanan taslak gozlem ¢izelgesi

Ek 2’de verilmistir.

3.1.1.2. Pilot Uygulama ve Asil Uygulamaya Hazirhk

Arastirmact asil ¢alismaya gegmeden Once hem hazirladigi gozlem ¢izelgesinin gecerligi ve
giivenirligi i¢in hem de kendisinin siiregte deneyim kazanmasi i¢in pilot ¢alisma yapmay1
uygun gormiistiir. Pilot uygulama sirasinda taslak gozlem ¢izelgesi (EK 2) kullanilmistir. Pilot
calisma, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda, ortaokulda matematik Ogretmenligi yapan iki
Ogretmen ile ayri ayr1 birden fazla goriismelerle yliriitilmiistiir. Pilot ¢alismaya katilan
ogretmenler, ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olup ¢alismaya goniillii olarak
katilmiglardir. Diger taraftan Ogretmenlerden biri erkek digeri kadindir. Erkek 6gretmen

meslekte 6, kadin 6gretmen meslekte 4 yillik deneyime sahiptir.

Bu siirecte 5’er etkinlik gozlemlenerek toplamda 10 etkinlik incelenmistir. Pilot calisma
sonucunda gozlem c¢izelgesinde bazi eksiklikler oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle alan
uzmanlarindan alinan goriisler ile bazi degisiklikler yapilmasina karar verilmistir. Ayrica
ogretmenler, pilot ¢aligma siirecinde gozlem c¢izelgesinde gosterilmeyen bazi davranislart da
gosterdiklerinden bu davraniglar da gozlem cizelgesine eklenmistir. Bu davranislar “Konu
kazanimlarinin kac¢ ders saatinde Ogretilmesi gerektigini kontrol ederek etkinliklerini
tasarlad1”, “Ogretmen, 6gretecegi kavrami GeoGebra yazilimima uygun bir sekilde aktardi” ve
“Matematiksel somut deneyimlerinden anlamlar olusturarak soyutlama yapabildi.”
seklindedir. Bu degisikliklerden sonra arastirmaci tarafindan diizeltilen gozlem g¢izelgesine,

kapsam gegerliligi i¢in yapilan ¢aligmalar ile son hali verilmistir.

3.1.1.3. Asil Uygulama

Uygulama 2016-2017 egitim ogretim yilinda 2 erkek 1 kadin olmak iizere toplamda 3
ortaokul 6gretmeni ile yapilmistir. Uygulamalara baglamadan once 6gretmenlerle ayr1 ayr1 2
defa gortsiiliip, ilk gorismede yar1 yapilandirilmis goriisme formu Ogretmenlere
yoneltilmistir (EK 1). Arastirmaci 6gretmenler hakkinda genel bilgi sahibi olmak, derslerini
nasil ylriittiigiinii 6grenmek ve giivenlerini kazanmak amaciyla bu bulusmaya karar vermistir.

Ikinci goriismede ise dgretmenlerden GeoGebra ile herhangi bir etkinlik hazirlamalarimi
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istemistir. Arastirmacinin bu etkinligi istemesinin sebebi O6gretmenlerin teknoloji kullanma
diizeylerini belirlemektir. Bu diizeyleri belirlemek icin teknoloji destekli pedagoji teorik
cercevesinde yer alan ve Hughes (2005) tarafindan belirlenen ii¢ diizey Demir (2011)

tarafindan dort diizey olarak sunulmustur. Bu diizeyler asagidaki sekilde kategorize edilmistir.

Cizelge 3.1. Ogretmenlerin teknololoji kullanim diizeyleri (Demir 2011).

Diizey 0 Ders o6gretim siirecinde teknolojinin kullanilmadigi durumlardir. Bilgisayarin sadece oyun

oynamak i¢in kullanilmasi gibi.

Diizey 1 Ders anlatim siirecinde teknoloji yalmizda bir dosya tiirii kullanilarak hazirlanip tahtaya

yansitildig1 teknolojik diizeyi ifade etmektedir.

Diizey 2 Ogretme siirecini hizli ve etkili bir sekilde yiiriitmek amaciyla teknolojinin kullanildigi bu
diizeye parabolii tahtada ¢izmek yerine herhangi bir teknolojik uygulamayla anlatmak ornek

olarak gosterilebilir.

Diizey 3 Ogretmenlerin konu &gretiminde ogrencileri diisiinmeye yonlendiren dinamik yazilimlari
kullanarak konuyu derinlemesine incelenmesi kastedilmektedir. Fonksiyona verilen noktada
cizilen tegetin egiminin, fonksiyonun o noktadaki tiirevine esit oldugunun gdsterilmesi bu

diizeyde yer almaktadir.

3.2. ARASTIRMA GRUBU

Arastirmanin katilimcilarmi Istanbul’da gorev yapmakta olan 3 ortaokul matematik dgretmeni
olusturmaktadir. Ogretmenler, caligmaya isteklilik, teknoloji kullamm diizeylerine ve
GeoGebra dinamik yazilimmi bilmelerine gére secilmistir. Ogretmenlerin miilakatlar ve
gozlemler sonucunda elde edilen genel Ozelliklerine ise asagida detayli bir sekilde yer
verilmistir. Bu veriler 6gretmenlere kodlar verilerek sunulacak ve bulgularda da ayni yontem

izlenecektir.

e Ogretmen I
29 yasinda olan Ogretmen 1, Istanbul’da bir kolejde ortaokul matematik &gretmenligi
yapmaktadir. Ogretmen su an matematik egitimi {izerine tezsiz yiiksek lisans yapmaktadir.
Mesleginde 3 yil geciren Ogretmen 1, matematiksel diisiinmeyi arttirmak ve somutlastirmayi
daha kolay sagladig1 igin teknoloji kullaniminin &nemli oldugunu diisiinmektedir. Ogretmen

1, GeoGebra’nin 6gretim programinda yer aldigini, kullanmaktan mutluluk duydugunu ve
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programin ¢ok faydali oldugunu ifade etmistir. Ogretmen gorev yaptign kurumda dgrenci
mevcudunun ¢ok fazla olmadigimi ve okulun imkanlarimin uygun oldugunu ifade etmistir.
Derslerinde teknolojiyi etkin bir bigimde kullandigini ifade eden 6gretmen, miilakatlarda
GeoGebra’y1 6grencilere konu anlatirken kesfettirme amaglhi kullandigini ifade ettiginden

Ogretmen 1’in diizey 2’de yer aldigin1 soyleyebiliriz.

e Ogretmen 2
Mesleginde 6 senesini dolduran Ogretmen 2, etiit merkezinde ortaokul matematik
ogretmenidir ve 32 yasindadir. Benzer sekilde bu 6gretmen de su an matematik egitimi

iizerine tezli yiiksek lisans yapmaktadir.

Dinamik yazilimlan yiiksek lisans 0greniminde gordiigiinii ve ilgilendigini ifade etmistir.
Teknolojiyi destekledigini fakat calisma ortaminin bu duruma uygun olmadigini ifade eden
Ogretmen, zamandan tasarruf etmek icin internetten soru hazirlayip pdf formatinda akilli tahta

kullandigini ifade etmistir. Bu da Ogretmen 2 nin diizey 1°de yer aldigin1 gdstermektedir.

e Ogretmen 3
4. yilmi meslekte tamamlayan Ogretmen, 27 yasindadir ve devlet okulunda gorev

yapmaktadir. Bu 6gretmen de su an tezli yiiksek lisans egitiminin ders asamasindadar.

Uzun siire dinamik bir yazilim olan GeoGebra’yla ilgilendigini belirten 6gretmen su an
calistigi kurumun teknolojik sartlarinin uygun olmadigini ifade etmistir. Buna ragmen okul
ders saatleri haricindeki okul kurslarinda dinamik bir yazilimla gosterilmesi gerektigini
diistindiigii, gorsele doktiiglinii ifade etmistir. Bu sdylemiyle 6gretmenin diizey 3’de yer aldig1
sOylenebilir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Bu bagslik altinda veri toplama araglarina ve veri toplama siirecine yonelik bilgiler verilecektir.

3.3.1. Veri Toplama Araclari

Bu calismada veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen gozlem cizelgesi ve miilakatlar

yardimiyla toplanmistir. Asagida pilot uygulama sonrasinda veri toplama araglarinda yapilan
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degisikliklerin ardindan veri toplama araclarinin asil uygulamaya hazirlanma stireci

verilmistir.

3.3.1.1. Yan Yapilandirilmis Miilakatlar

Yar1 yapilandirilmis miilakat, konuyla alakali derinlemesine soru sorma ve cevap eksik veya
acik degilse tekrar soru sorarak durumu daha agiklayici hale getirip cevaplari tamamlama

firsat1 vermesi acisindan avantajlidir (Cepni 2007).

Yari yapilandirilmis miilakatlar uygulama oncesinde ve uygulama sirasinda yapilmistir. Bu
miilakatlarin uygulama Oncesinde yapilmasinin sebebi Ogretmenleri daha iyi tanimak,
derslerinde kullandigi 6gretim yontemleri, teknolojiye yatkinliklarini 6grenmektir. Uygulama
sirasinda yapilan miilakatlarin amaci ise, Ogretmenlerin sinif ortami disindaki etkinlik
hazirlama siireglerinde gozlemlenen olaylar1 daha iyi acgiklayabilmek ayni zamanda etkinlik
hazirlama siireci sirasinda davraniglarini daha iyi anlamak adma yapilan goriismelerdir.
Literatiire gére gozlem yapilan bazi arastirmalarda gozlenen kisilerle, arastirma konusuna
iliskin ek bilgiler almak, anlasilmayan kisimlari irdelemek amaciyla goriisme yapmak
gerekebilir. Bu baglamda gozlem siirecleri boyunca 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi davranislarii daha iyi aciklayabilmek adma goriismeler yapilmustir. Ornegin
“ogrenciler bu konu hakkinda kavram yanilgisina sahip mi?”, “neden ii¢gensel bolgeyi

taradiniz, yani belirttiniz?” seklinde sorular sorulmustur.

3.3.1.2. Gozlem Cizelgesi

Gozlem ¢izelgesinin gelistirilmesi esnasinda her bir davranis maddesi i¢in uzman goriislerine

bagvurulup kuramsal formdan yararlanilmistir (Yurdugiil 2005).

Kapsam gecerlik oranlariin tespit edilmesinde Lawshe tekniginden yararlanilmistir. Lawshe
teknigi 6 asamadan olugmaktadir (Yurdugiil 2005). Bu asamalar; alan uzmanlar grubunun
olusturulmasi, aday oOl¢ek formlarinin hazirlanmasi, uzman gorislerinin elde edilmesi,
maddelere iliskin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi, 6lgege iliskin kapsam gegerlik
indekslerinin elde edilmesi ve kapsam gegerlik oranlari/indeksi dl¢iitlerine gore asil formun

olusturulmasi seklindedir (McGartland et al. 2003).
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a. Alan uzmanlar grubunun olusturulmasi: Tirkiye’deki ¢esitli iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinde gorev yapmakta olan 5’i TPAB alaninda uzman o&gretim {yesi ile
arastirmalarin1 TPAB’ne yonlendirmis lisansiistii egitim yapmakta olan 15 matematik
Ogretmeni bu arastirmanin uzman grubunu olusturmustur.

b. Aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi: Pilot ¢alisma sonrasinda aday gozlem cizelgesi
iizerinde bazi degisiklikler yapilmistir ve uzmanlardan &gretmenlerin gosterebilecegi
davranislarin yazilabilirligini belirtmeleri istenmistir. Bunun i¢in hazirlanan ¢izelgenin her bir
maddesi “gerekli”, “diizeltilmeli”, “gereksiz” seklinde derecelendirilmis ve uzmanlardan her
bir madde i¢in ilgili derecelendirmeyi yapmalari istenmistir. Ayrica uzmanlardan, formda yer
alan davranislarda, nasil bir diizenleme yapilabilecegine yonelik yorumlarini ve eklemek
istedikleri davraniglari ilgili yerlere yazmalari istenmistir.

c. Uzman gorislerinin  degerlendirilmesi:  Uzmanlar gozlem ¢izelgelerini
degerlendirdikten sonra uzmanlarin verdikleri cevaplar tek bir formda degerlendirilmeye
alimmugtir. Boylece tek bir formda her bir davranisin derecelerine ka¢ uzman tarafindan onay
verildigi, verilmedigi veya maddelerde degisiklik yapmak istenildigi gosterilmistir.

d. Maddelere iliskin kapsam gecerlilik oranlarinin elde edilmesi: Bir sonraki agsamada her
bir maddeye iliskin kapsam gegerlilik oranlar1 belirlenmistir. Kapsam gegerlik oranlari
herhangi bir maddeye iliskin “gerekli” goriislinli belirten uzman sayisinin, maddeye iliskin
goriis belirten toplam uzman sayisinin yarisina oranmin 1 eksigi ile ifade edilir (Baykul
1994). Elde edilen KGO’larin (kapsam gegerlik 6l¢iitleri) istatistiksel olarak anlamliligini test
etmek i¢in Veneziano and Hooper (1997) tarafindan a=0,05 anlamlilik diizeyinde tespit edilen
KGO’larin minimum degerleri kullanilmistir. Boylece uzman sayisina iliskin minimum
degerler, ayn1 zamanda maddenin istatistiksel anlamliligin1 vermektedir. Buna gore 20 uzman
icin a=0,05 anlamhilik diizeyinde kapsam gecerlik oranlarmin minimum degeri 0,42 olarak
alimmisgtir. Bu nedenle gozlem gizelgesinde, 5 maddenin kapsam gegerlik orani 0,42
degerinden kii¢iik oldugu i¢in bu davranislar gézlem ¢izelgesinden ¢ikarilmistir (EK 3).

e. Olgege iliskin kapsam gecerlilik indekslerinin elde edilmesi: Bu 5 madde gozlem
cizelgesinden c¢ikarildiktan sonra maddelerin kapsam gecerlik oranlarinin aritmetik
ortalamalar1 alinarak kapsam gecerlik indeksleri elde edilmistir. Her bir boliime iliskin olarak
elde edilen kapsam gecerlik indeksleri, 20 uzman i¢in belirlenen kapsam gegerlilik oranlarmin
minimum degerinden (0,42) biiyiik oldugu icin olusturulan gdzlem cizelgesinin kapsam
gecerliliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Béylece elde edilen

gozlem cizelgesine yonelik istatistiksel hesaplamalar EK 4’de gosterilmistir.
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f. Kapsam gecerlik oranlari/indeksi ol¢iitlerine goére nihai formun olusturulmasi: Bazi
uzmanlarin, gozlem ¢izelgesinde eklenmesi yoniinde goriis bildirdikleri bazi davranislar
nedeniyle gozlem c¢izelgesinin son halini elde etmek i¢cin Lawshe tekniginin b adimindan
baslayarak adimlar tekrarlanmistir. Bu baglamda EK 4’de bulunan istatistiksel olarak anlamli
davraniglara 5 davranigs eklenmis, 7 davranis ise uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
degistirilmistir. “Ogretmen miifredat bilgisine sahipti” davranisi gozlem ¢izelgesinde
tamamen ¢ikarilmistir. Uzmanlar bu davranisi tim 6gretmenlerde bulunmasi zorunlu bir
davranis olarak degerlendirmislerdir. BOylece uzmanlarin 6lgegi bir biitiin olarak gérmeleri
saglanmig ve tiim davraniglar1 tekrar degerlendirmeleri istenmistir. BOylece olusturulan

gozlem ¢izelgesinin son hali EK 5’de verilmistir.

3.3.2. Veri Toplama Siireci

Arastirmact caligmaya baslamadan Once Ogretmenlerle birka¢ kez goriislip gilivenlerini
saglamak istemistir. Arastirmacinin bunu yapmak istemesinin sebebi dgretmenlerin “beni mi
deniyorlar?” ya da “6gretmenligimi mi arastirtyorlar?” seklindeki endigelerin Oniine gecme
diistincesidir. Gozlem siirecine gegildiginde ise elde edilen verileri daha ayrintili hale
getirmek ve gozlenen ortamda olusan davranmiglari derinlemesine inceleyebilmek ig¢in
aragtirmacit miimkiin oldugu 6lciide not almaya calismistir. Ogretmenlerin gdsterdigi
davraniglar, sdylemler ve sorulara verdigi cevaplar dogrultusunda bu davranislarina yonelik
yer yer notlar almmustir. Ilgili kazanimlara ait etkinlikleri gézlemlendikten sonra ise gdzlem
cizelgeleri doldurulmustur. Sonra her bir etkinlik hazirlama siirecinde tabloda yer alan
davraniglarin  hangilerinin yapildigin1 belirleyebilmek i¢in ilgili yerlere isaretlemeler
yapilmistir. Bu siirecte amag, her bir davramisin ka¢ defa sergilendigini belirlemek

oldugundan hazirlanan etkinlikte her bir davranis icin bir isaretleme yapilmustir.

Arastirma siirecinde ayrica 0gretmenlere verileri daha iyi yorumlayabilmek adina sorular
sorulmustur. Bu tarz miilakatlar ve gozlemler ile veri toplama araglarinin birbirlerini
desteklemesi saglanarak ¢esitleme yapilmaya caligilmistir.

3.4. VERI ANALIZi

Calismada elde edilen veriler nitel ve nicel veri analizi yontemleri ile analiz edilmistir.

Ogretmenlerle yapilan miilakatlar, ses kayit cihazindan oldugu gibi yaziya dokiilmiis ve
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etkinlik hazirlama siirecindeki veriler analiz edilmeye caligilarak gézlem formundaki uygun
kodlarla eslestirme yapilmaya calisilmistir. Ardindan gozlem ¢izelgesinde yer alan her bir
davranisin toplamda kag¢ defa sergilendigi tespit edilmistir. Bu incelemeler her bir siire¢ i¢in

bulgularda gizelgelestirilerek sunulmustur.

Bu incelemeler esnasinda her bir davranisa Cizelge 3.2°deki sekilde bir kod verilmis ve

bulgularda yer alan metinler icerisinde bu kodlarla yorum yapilmaya ¢alisilmistir.

Cizelge 3.2. Etkinlik hazirlama siireclerinde teknolojik pedagojik alan bilgisini kullanim
durumlarini incelemek amaciyla 6gretmenlerin sergiledigi davranislara gozlem
cizelgesinde verilen kodlar

Davramslar Kod
Konu alaniyla ilgili gereksinimleri (ortam, siire vb.) uygun olarak Al
giincelledi.
Etkinlik planlama siirecinde teknoloji destekli iletisim ortamlarindan A2
(Google, GeoGebraTube, forum, vb.) yararlandi.
Etkinlik tasarlama siirecinde kullandig1 teknoloji bilgisini giincel tutabildi. A3
Etkinlik tasarlama siirecinde karsilasilan problemlerin ¢6ziimii i¢in Ad

teknolojiden yararlanma konusunda disiplinler arasi is birligi yapabildi.

Etkinlik tasarlama siirecini GeoGebra kullanimina uygun olarak planladi. A5
Etkinlik tasarlama siirecinin her agamasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar A6
Ongoriip tedbir aldi.

Etkinlik tasarlama siirecinin her agamasinda dgretmenlik meslegi etik A7
kurallarina uydu.

Etkinlik tasarlarken 6gretecegi konunun kapsamina uygun sekilde karar A8
verdi.

Etkinlik tasarlama siirecinde kavramlar dizisini (genelden 6zele, basitten A9
karmasiga) planladi.

Matematik ders planina uygun etkinlikler tasarladi. Al0
Ogrencilerin muhtemel kavram yanilgilarini tahmin edip, bu durumu goz

6niinde bulundurarak etkinlik tasarladi. All
Konu kazanimlarinin kag ders saatinde dgretilmesi gerektigini kontrol Al2
ederek etkinliklerini tasarladi.

Ogretmen, dgretecegi kavrami GeoGebra yazilimina uygun bir sekilde Al3
aktardz.

Ogretmen islem bilgisini GeoGebra’ya uygun bir sekilde aktarabildi. Al4
Alanindaki temel giincel konular hakkinda bilgi sahibiydi. Al5
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Cizelge 3.2. (devam ediyor)

Davramslar Kod
Icerik, pedagoji ve teknoloji bilgisini birlestirerek etkinlik hazirladi. Al6
Matematiksel soyut deneyimlerinden anlamlar olusturarak somutlama Al7
yapabildi.
Matematiksel somut deneyimlerinden anlamlar olusturarak soyutlama Al8
yapabildi.
Ogrencilerin matematiksel diisiinme tarzini kullanmalarina firsat verici Al9
etkinlik tasarladi.
Etkinlik tasarlarken 6grencilerin hangi durumlarda 6grenmeye dayali A20
sikint1 yasayacaklarini diisiinerek etkinligini uyarlayabildi.
Icerigin 6gretimine yonelik problem ¢dzmeye dayali senaryolar A21
olusturabildi.
Etkinlik tasarlama siirecinde gergek yasamla iligkilendirilmis bilgileri A22
uygulamaya calist1.
Etkinlik tasarlarken eszamanl olarak eylemi yeniden diizenleyebildi ve A23
tizerinde degisiklik yapabildi.
Etkinligi planlarken kazanimlarina uygun amaglari belirledi. A24
Matematigin kendine 6zgiin sembol ve terimlerini dogru kullandi. A25
Etkinligi tasarlarken eski bilgileri hatirlatarak yeni bilgiye gecis sagladi A26
Etkinlik tasarlama siirecinde GeoGebra ile 6gretim yaklagimlarini uygun
bigimde birlestirdi. A27
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BOLUM 4

BULGULAR

Bulgular sunulurken farkli veri toplama araclarindan elde edilen veriler birlikte verilmistir.
Bulgularda her bir 6gretmen ayr1 ayri ele alinarak Ogretmenlerin siirecteki durumlari
uygulamadaki Orneklerle, miilakat verileriyle ve uygulamadan Karelerle sunulmaya

calisilmustir.

Ogretmenlerin, dinamik bir yazilimla etkinlik hazirlamalar1 esnasinda TPAB’larmi kullanim

durumlarinin incelendigi boliimler her bir 6gretmen i¢in asagidaki gibidir.

4.1. OGRETMEN 1’IN ETKINLIiK HAZIRLAMA SURECINDEN YANSIMALAR

Veri toplama kaynaklar ile elde edilen verilerin analizi sonucu Ogretmen 1’e dair bulgular

asagidaki sekildedir.

Ogretmen 1’in 7.smif ¢okgenler konusunun 5 kazanimini iceren (Diizgiin ¢okgenlerin kenar
ve agt ozelliklerini acgiklar, ¢cokgenlerin késegenlerini, i¢ ve dis agilarini belirler; i¢ agilarinin
ve dis agilarinin odlgiileri toplamint hesaplar; dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar
dortgeni tanwr; agi ozelliklerini belirler; eskenar dortgen ve yamugun alan bagintilarini
olusturur, ilgili problemleri ¢ozer, alan ile ilgili problemleri ¢ozer) toplamda 10 etkinligi
gozlemlenmistir. Bu siire¢ igerisinde 0gretmenin gozlem ¢izelgesinde bulunan 27 maddeye
yonelik davraniglarini nasil sergiledigini inceleyebilmek i¢in gézlemlenen durumlara yonelik

ornekler asagida verilmistir.

o  Ogretmenin Cokgenler Konusu 1. Kazanimi Hazirlama Siireci

Arastirmaci 6gretmenden “Diizgiin ¢okgenlerin kenar ve ag¢i ozelliklerini agiklar” kazanimini

GeoGebra ile hazirlamasini istemistir.
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Etkinligin yapilacagi ortami iyi hazirlayan 6gretmen bu ¢abasini “etkinligi hazirlamak igin bu
ortamin uygun oldugunu diisiiniiyorum” seklinde ifade ederek Al davranisi gOstermistir.
Sonrasinda etkinligi hazirlamaya gegen 6gretmenle, aragtirmaci arasinda agagidaki sekilde bir

diyalog gergeklesmistir:

Osretmen 1: Genellikle bu konuda ogrencilerim zorlanmiyor.

Arastirmaci: Peki zorlandiklar: konularla ilgili neler yapryorsunuz?

Osretmen 1: Farkli yontemler deniyorum, internetten zaman zaman akilli tahtadan, calisma
yvapraklarindan.

Arastirmaci: Peki bu yontemleri denerken tiim sinif geneline gore mi yoksa ogrenciye ozel
hazirlanan ¢alismalardan mi yararlaniyorsunuz?

Ogretmen 1: Genel kavram yamlgilarint g6z éniinde bulundurarak bir seyler hazirlyorum.

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, ogrencilerin kavram yanilgilari g6z Oniine alarak

etkinliklerini hazirladigini ifade ederek A11 davranis1 gosterecegini hissettirmistir.

Etkinligi hazirlamaya baslamadan 6nce 0gretecegi konunun kapsamina karar veren 6gretmen,
cokgenler konusunun i¢inden eskenar ticgen, kare ve diizgiin besgeni secerek A8 davranisini

gostermistir.

Arastirmaci: Neden tiggenden basladiniz?

Ogretmen 1: Daha énceden bildikleri bir konu ve anlamalar: daha kolay. Ilerleyen
zamanlarda sitkinti yasasinlar istemiyorum.

Arastirmaci: Ne gibi bir stkinti?

Ogretmen 1: Cokgenler konusu kenar sayisiyla alakali olarak biiyiiyen bir konu. Swraswla
diizgiin ¢okgenleri verecegim.

Arastirmaci. Sirasiyla derken ne demek istediniz?

Ogretmen 1: Yani eskenar ii¢genden bagslayip swrasiyla kare ve besgenden devam edecegim.

GeoGebra’ da eskenar tliggeni, menii sekmesinden diizglin ¢okgen seceneginden 3 noktay1
secerek olusturan O0gretmen ayni sekmeyi kullanarak kare ve diizgiin besgeni ¢izmistir.
Planladig1 bu siralama ile A8 ve A9 davranislarini, GeoGebra’ya uygun olarak hazirladig:
Sekil 4.1. deki 3 etkinligi ile &gretmen A13 davramgm gostermistir. Ogretmen 1’in

hazirladig etkinlik agagidaki sekildedir:
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Sekil 4.1. Cokgenlerin kenar ve ac1 6zelliklerini gostermek i¢in hazirladigi etkinlikler.

Etkinlik tasarlama siirecini genelden 6zele planlayan 6gretmen A9 davranigini gostermistir.
Hazirladigr bu 3 etkinlikle 6gretmenin A17 davranisini gosterdigini, soyut kavram olan
cokgeni eskenar dortgen, kare ve besgen olarak somutlastirmasindan sdyleyebiliriz. Konu
ogretiminde iicgenlerden baslamanin kolaylik saglayacagini diisiinmesi, 6grencileri diisiinerek
etkinlik hazirladigint yani A20 davranisini ve kazanimin kapsamina uygun etkinlikler
hazirladigindan Ogretmen A8 davranisini sergiledigini gostermektedir. Ayrica Ogretmen
olusturdugu diizgiin cokgenlerin koselerini isimlendirmesi, kenar uzunluklarini ve acilarini da
dogru kullanmasi ile A25 davranisini sergilemistir. Ogretmenin kullandig: islem bilgisinde
herhangi bir hata gdzlemlenememistir (A14). Ogretmen, hazirladig: etkinliklerin ders planina
uygun olmasi ile A10 davranisini gostermistir. Kazanima ait etkinlikler ve miilakatlar

incelendiginde 6gretmenin A16 davranigini gosterdigi sdylenebilir.

Yillik matematik ders planina gore 1. Kazanimin 6gretimine dair 2 ders saati ayrilmis olup,
ogretmen 1, hazirladigi bu etkinliklerle yillik ders plan1 saatine uygun etkinlikler

hazirlamistir.

e Ogretmenin Cokgenler Konusu 2. Kazamimi Hazirlama Siireci
Arastirmaci, 6gretmen 1°den “Cokgenlerin kosegenlerini, i¢ ve dis agilarini belirler; ig
actlarimin  ve dis agilarvmin  6lgiileri  toplamini  hesaplar.” kazanimim1 GeoGebra ile
hazirlamasin1 istemistir.
Ogretmen GeoGebra’nin meniisiinii kullanarak herhangi bir ¢okgen c¢izmis fakat bunu

yaparken kenar sayisini siirgliye baglamistir. Bu siirecte 6gretmenin GeoGebra kullanim

durumu goézlemlenmistir. Siirgliyli etkin kullanmasi ve siireci yazilima uygun aktarmasi
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Ogretmenin A5 davranisina sahip oldugunu gostermektedir. Stirgi kullanimin pratikligini
etkinligine aktaran 6gretmen toplamda 4 etkinlik hazirlamistir. Stirgli kullaniminin isini
kolaylastirdigindan bahseden 6gretmen, bu diislincesini “siirgii kullandigimda hem zamandan
kazaniyyorum hemde kullanimi daha rahat etkinlikler hazirliyorum” seklinde ifade etmistir.
Ogretmenin bu bilgiyi paylasmast Al davramisim gostermektedir. Siirgii kullanimimin
pratiklik kazandirdigini ifade etmesi ve GeoGebraTube’u giincel takip etmesi, §gretmenin
GeoGebra hakkindaki giincel gelismelerden haberdar oldugunu ve temel konular hakkinda

bilgi sahibi oldugunu yani A15 davranisini sergiledigini gostermektedir.

®:

P
®

" 90

Sekil 4.2. Cokgenlerde i¢ ac1 ve dis ag1 etkinlikleri.

Ogretmen yukaridaki etkinlikleri hazirlarken asagidaki ifadeyi kullanmistir.

Ogrenci siirgiiyii oynattiginda kenar ve a¢i arasindaki bagintiyr gérebilmeli. Ezberlesin
istemiyorum. Ayni sekilde kenarla késegen arasindaki bagintyr da fark edebilmeli.
Stirgiiyii kullanmak ogrencinin konuyla ilgili matematiksel diisiinme tarzina katkida

bulunabilir (A19).

Ogretmenin etkinliginde 6grencilerin matematiksel diisiinmesini 6nemseyerek etkinligini bu
baglamda hazirladigini ifade etmesi A19 davranmisina sahip oldugunu gostermektedir. Diger bir
etkinlikte 6gretmen, kazanimi devami olan i¢ ve dis ag1 6l¢iilerinin toplamini géstermeden 6nce

buton olusturmayr hatirlayamadigi i¢in internette yer alan cesitli GeoGebra sitelerinden
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yararlanmistir. Boylece A2 davramigin1 gostermistir. Yaklasik 15 dakikalik bir arastirmanin

ardindan, asagidaki etkinlikleri hazirlanustir. Ogretmenin sdylemleri su sekilde olmustur:

Kosegen sayisimi bulurken farkli ¢okgenlerdeki degisimi gormeleri igin devaminda
formiilii de etkinligime ekleyecegim. Siirgiiyii oynattik¢ca hem gsekil itizerinde hem de

formiil iizerinde degisimi gorecekler.

Ogretmen etkinlik tasarlamadan 6nce planlama yaparak A5 davranisini gostermistir.

Késegen Sayim Kisegen Sayst

[ Sl g 1ol o N ot O]

n(n—3) 3(3-3)  3(0) n(n-3) 4(4-3) 401
- z 2 2 - nad 2 2 2
L s L

@ Kosegen Sayisi @ Kosegen Sayisi

Koyegen Saynin
n(n—3) 9(9-3) 9(6) Kayegen Swomm
2 2 : il
M=) 1808-3) 1808
2 N 2 N 2 o

—=\\!/

Sekil 4.3. Cokgenlerde kdsegen sayisini1 gosterme etkinlikleri.

Hazirlanan etkinlikler incelendiginde, 6gretmenin islem bilgisini GeoGebra’ya uygun olarak
aktardigr goriilmektedir. Bu durum oOgretmenin Al14 davranisini sergiledigini, ayrica
ogretmenin islem ve terim bilgisini dogru kullanmasi A25 davranisina sahip oldugunu

gostermektedir.

Siirgliyii cokgenin kenar sayisini 3’den 30’a kadar baglamasinin 6grenci i¢in daha etkili

olabilecegini sOyleyen dgretmenle, aragtirmaci arasinda asagidaki diyalog gecmistir.
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Arastirmaci: Hazirladiginiz bu etkinlik sonucunda 6grencilere hangi konularda katkida

bulunmay: hedeflediniz?

Osretmen 1: Amacim konu kazanmimlarina uygun etkinlikler hazirlamak (424). Bunu
yvaparken de é6grencilerin diisiinmelerine firsat verici etkinlikler hazirlamayt
tercih ediyorum(Al19). Ashinda benzerliklerden yola c¢ikarak bir sonraki
¢okgeni tahmin edebilsinler istiyorum.

Arastirmaci: Peki, bu etkinlik kag¢ ders saatinde ogrencilere aktarilabilir?

Ogretmen 1: MEB in yillik matematik ders planina gore haftalik 2 ders saati yeterli
gortinmektedir. Bana gore dgrencilerin somut ve soyut geometrik sekilleri
kavrayabilmeleri, materyal kullanimina hakimiyetlerinin  artmast ve
matematiksel diisiince tarzlarim gelistirebilmeleri icin haftalik ilave 1 ders

saatine daha ihtiyag¢ vardir. Ben de bu durumu diisiinerek etkinliklerimi

hazirlyyorum (A12).

Cokgenleri anlatacagi zaman Tliggenlerden bahsetmenin kavrama anlaminda daha etkili
olacagm ifade eden &gretmen “Ucggenin i¢i acilarinin toplami kagtir? sorusunu sormak bu
konunun 6gretimi i¢in daha faydali olacaktir.” Bu sdylemde Ogrencilere hatirlatma yapmak
istemesi, A26 davranisina sahip oldugunu gostermektedir. Yukaridaki diyaloglardan ve
hazirladig1 etkinliklerden yola ¢ikarak dgretmenin kazanimlara uygun etkinlikler hazirlamasi
A24 davranisini, siirgiiyli kullanarak ¢okgenlerdeki i¢ ag¢1 toplamindaki degisimi gostermek
istemesi, 6grencileri firsat verici etkinlikler hazirlamasi1 A19 davranisini ve matematik ders

planindaki saatleri g6z oniinde bulundurmasi ile A12 davranisini géstermistir.

Bir K8geden Cizilen Késegenler lle Olusan Uggen Saysi
n2e32+1
ig Agataninin Olgdileri Toplami

(n-2)-180=1.180=180 el

©) Kégagen Saysi '6" s Agitarinen igiiteri Toplam:
(2} 180=3 180=1620

@ D15 Agi ve Ig Agisimin Olglisi

Sekil 4.4. Cokgenlerde i¢ ac1 ve dis ag1 dlgiilerinin toplamini gosterdigi etkinlikler.

Ayni etkinlik tizerinden ¢okgenlerin i¢ agilar toplamini1 baska bir buton aracigiyla gosteren

ogretmenin diger bir etkinligi asagidaki gibidir.
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Sekil 4.5. Cokgenlerde kosegen sayisi, i¢ agt ve dis ac1 Olgililerinin toplamini gosterdigi
etkinlikler.

Hazirlanan etkinlikler incelendiginde, 6gretmen matematik ders planina ve GeoGebra’ya
uygun etkinlikler hazirlayarak A10 ve A13 davranislarini, ¢okgenleri kenar sayisina gore

siralayip basitten karmasiga planlamasiyla A9 davranigini géstermistir.

Yillik matematik ders planina gore 2. kazanimin gretimine dair 2 ders saati ayrilmis olup,
ogretmen 1 hazirladig1 bu etkinliklerle yillik ders plani saatine uygun etkinlikler hazirlamigtir
fakat diyalogda gegcen “Bana gore Ogrencilerin somut ve soyut geometrik sekilleri
kavrayabilmeleri, materyal kullanimina hakimiyetlerinin artmasi ve matematiksel diislince
tarzlarin1 gelistirebilmeleri i¢in haftalik ilave 1 ders saatine daha ihtiya¢ vardir.” diisiincesi ile

aslinda 2 saatin yetersiz oldugunu ifade etmistir.

e Ogretmenin Cokgenler Konusu 3. Kazamimi Hazirlama Siireci

Arastirmac1 6gretmenden “Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgeni tanir; agi

ozelliklerini belirler” kazanimin1 GeoGebra ile hazirlamasini istemistir.

Etkinlik hazirlanmadan 6nce nasil bir yol izlenecegi asagidaki diyaloglarda ifade edilmistir:

Arastirmact: Nasil bir etkinlik hazirlamay: diistiniiyorsunuz?

Ogretmen 1: Her bir ¢okgen icin ayri ayri bir etkinlik hazirlamak istemiyorum. Daha
onceki etkinlikte yaptigim gibi bu kazamimda da siirgiiyii  kullanip, hepsini
gosterebilecegim bir seyler hazirlayacagim. Kazanimda olmasa da kareden baslamak

istiyorum. Etkinlik planimi bu sekilde diigiindiim.
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Ogretmen, yukaridaki diyalogdan anlasildig iizere hazirlamas1 gerektigi etkinligi belli bir
plana gore diislinlip, konunun kapsamina karar vererek A8 davranigini gostermistir.

Ogretmenin etkinligi hazirlama siirecinden bazi1 kesitler asagidaki sekildedir.
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Sekil 4.6. Kare, dikdortgen, paralelkenar ve eskenar dortgenin oOzelliklerini gosterdigi
etkinlikler.

Sirastyla Once kare, dikdortgen, paralelkenar ve eskenar dortgen olusturan Ogretmenle,

arastirmaci arasinda asagidaki sekilde bir diyalog ge¢mistir:

Arastirmaci: Kareden baslayarak etkinlik hazirlamanizin herhangi bir sebebi var mi?
Ctinkii sizden istedigim kazanmimda kare yoktu.

Ogretmen 1: Evet farkindayim fakat hatirlatmak istedim (A26). Bu sekilde kare,
dikdortgen, paralelkenar ve eskenar dortgenle benzerliklerini ve
farkliiklarini daha rahat gorebileceklerini diistintiyorum (A8, A9).

Arastirmaci: Ogrenciler bu konulart anlamakta gii¢liik cekiyor mu?

Ogretmen 1: Bazen. Tabi 6grenciye gére degisiyor. Bazi kavram yamlgilart oluyor. O
yiizden zaman zaman geriye doniik doniitler veriyorum (426).

Arastirmaci: Ne gibi kavram yanilgilari?

Osretmen 1: Her dért kenari olan sekli kare veya dikdortgen sanabiliyorlar.

Diyaloglardan da goriildiigii lizere Ogretmen, Ogrencilerin kavram yanilgilarmi diisiiniip,

kazanimda olmayan bazi bilgileri de vererek A6 davranigimi gostermis kazanimi kolaylikla
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GeoGebra kullanimina uygun olarak aktardigi i¢in AS davranisini sergilemistir. Ogrencilerin
ogrenmeye dayali sikinti yasamamalart igin siirgliyli istedigi gibi hareket ettirerek

kesfetmelerine olanak saglayarak A19 ve A20 davraniglarini da géstermistir.

Konunun kapsamina “kare ile baslamak istiyorum ‘“seklinde karar veren Ogretmen AS8

davranigini ve etkinlik sirasini basitten karmasiga planlayarak A9 davranisini gostermistir.

Ogretmenin 6rneklerde goriildiigii gibi islem bilgisini aktarmada ve matematik sembollerini
kullanmada herhangi bir sikinti yagsamamasi Al4 ve A25 davraniglarini sergiledigini

gostermektedir.

Kazanimin devami olan yamukla ilgili etkinlik hazirligina ge¢meden, 0gretmen interneti
kullanarak A2 davranisini sergilemis, yamukla ilgili genel bilgileri incelemistir. Sonrasinda

bir yamugun kenarina bir siirgili baglayarak etkinligi hazirlamaya baslamistir.

B 3 A

Sekil 4.7. Yamukla ilgili hazirladig: etkinlik ¢alismasi-1.

Daha sonra bu kenara paralel bir dogru ¢izip aralarindaki mesafeyi yani yiiksekligi yine baska
bir siirgliye baglamistir. Yan kenarlar i¢in {giincii bir siirgliye ihtiyag duymustur. Bunu
yaparken siirgiileri baglamada birka¢ hata yapmis fakat hemen diizenleyip kaldigi yerden

devam ederek A23 davranisini gostermistir.

Sekil 4.8. Yamukla ilgili hazirladig: etkinlik caligmasi-2
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Etkinliklerin tamaminda soyut kavramlari somut hale getirebilen 6gretmen A17 davranisini ve
ders programinin disina ¢ikmayarak A10 davraniglarini sergilemistir. Ayrica tiim etkinliklerde

ogretmenin A16 davranigina sahip oldugu da goriilmektedir.

Yillik matematik ders planina gore 3. kazanimin 6gretimine dair 3 ders saati ayrilmis olup,

ogretmen 1 hazirladigi bu etkinliklerle yillik ders plani saatine uygun etkinlikler hazirlamistir.

o Ogretmenin Cokgenler Konusu 4. Kazammi Hazirlama Siireci

Aragtirmaci 6gretmenden “Eskenar dortgen ve yamugun alan bagintilarini olusturur; ilgili
problemleri ¢ozer.” kazanimini GeoGebra ile hazirlamasini istemistir. Ogretmen asagidaki
ifadeyi kullanarak, etkinligi hazirlama agamasina gegmistir.

En son hazirladigim etkinlik yamuk oldugundan, yamugun alanindan baslamak istiyorum.

Herhangi 4 nokta secen 6gretmen daha sonra dogruda ve noktada yansit meniisiinden yamugu

olusturmak i¢in noktalar se¢mistir.

Sekil 4.9. Yamugun alaniyla ilgili hazirladig: etkinlik ¢aligmasi.

Sekil 4.9. da goriildiigli gibi yamuktan paralelkenara gecis yapan dgretmen, dgrencilerin bu

cokgenlerin birbirleriyle alakali olduklarin1 géstermeye ¢alisarak A9 davranigini sergilemistir.
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Bu asamadan sonra daha Once yansitmis oldugu C' noktasini B agisina gore dondiirerek
konuyla ilgili islem bilgisini GeoGebra’ya kolaylikla aktarmasiyla A14 davranisin1 yaptig

goriilmektedir.

p=155 p=180°

F=180"
4 dik yamudun alani=paralel kenarin alani/2=13.32

.2
B

e

Sekil 4.10. Yamugun alaniyla ilgili hazirladig: etkinlik ¢alismasinin devama.

41



Etkinlik sonucunda 6gretmen ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog ge¢mistir.

Arastirmact: Etkinlik i¢in bir hayli ¢aba sarf ettiniz. Baska bir sekilde gosteremez
miydiniz?
Ogretmen 1: Evet tabi ki olabilirdi ama égrenci bu asamalar: gérmiiyor. Bu tarz bir

gosterimin akillarinda kaldigint daha once gormiistiim.

Diyalogdaki konusmadan ve etkinliklerden goriildigi gibi Ogretmenin GeoGebra’ya
kolaylikla ve uygun olarak aktarmasi A5 davranisina, etkinligi hazirlamadan 6nce neler
yapacagint planladigi, 6grencinin diisiinme tarzini gelistirecek etkinlikleri tercih etmesiyle
A19 davranisim1  gostermistir. Hazirladign  etkinlikle yamugu basarili  bir  sekilde
somutlastirmigtir. Boylece A17 davranisini yapmustir. Ardindan eskenar dortgenin alan
bagintisint olusturmaya baslayan 6gretmen, bu sefer eskenar dortgeni cember kullanarak

hazirlamistir.

]

8 s CD=513

Sekil 4.11. Eskenar dortgenin alaniyla ilgili hazirladig: etkinlik.
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Eskenar dortgen alan formiiliinii olusturmak i¢in yukaridaki asamalar1 tamamlayan 6gretmen,
matematiksel islem bilgisini ve konu kazanimini dogru bir sekilde aktararak A13, Al4
davraniglarini sergilemistir. Etkinlik siiresince Sekil 4.11. de gortildiigi gibi baz1 degisiklikler
yapip A23 davranigini gostermistir.

Icerik, pedagoji ve teknoloji bilgisini birlestirdigi bu etkinliklerde 6gretmen A16 davranisini
sergilemigtir. Etkinliklerden goriildiigii lizere 6gretmenin kullandigr sembol ve terimler

dogrudur (A25).

Yillik matematik ders planina gére 4. kazanimin 6gretimine dair 5 ders saati ayrilmis olup,
ogretmen 1 hazirladigi bu etkinliklerle yillik ders plani saatinden daha kisa siirede etkinlikler

hazirlamistir.

o Ogretmenin Cokgenler Konusu 5. Kazamimi Hazirlama Siireci

Arastirmacit Ogretmenden “Alan ile ilgili problemleri ¢ézer.” kazanimint GeoGebra ile

hazirlamasin1 istemistir.

Yamukla ilgili problemimi hazirlarken daha oénce gostermis oldugum yontemi

kullanarak bir etkinlik hazirlamak istiyorum. Ogrencilere hatirlatma yapmus olurum.

Yukaridaki ifadeyi kullanan 6gretmen, olusturdugu yamugu bu sefer GeoGebra dinamik
yaziliminin meniisiinden vektorii se¢erek yamugun bir kenaria baglamistir. Bagladigi kenara
ait koselerin simetrisini alarak es bir yamuk olusturmustur. Vektore bagli olan kenari
oteleyerek paralelkenarla iliskisini kullanmak istemistir ve asagida gosterildigi gibi bir
problem hazirlamistir. Hazirladig1 bu etkinlikle yeterli GeoGebra bilgisine sahip oldugunu

gosteren 0gretmen AS ve A13 davraniglarini sergilemistir.
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AD Kenan = 5cm ’ o
BC kenan=10cm
h=6&cm

olan yamudun alani kagtr?

h gokgent

5 ]

c
a

Sekil 4.12. Alan ile ilgili hazirladig1 problem.

Ogretmen yukaridaki problemde karsilikli iki kenar1 ve yiiksekligi verilen yamugun alanini
sormustur. Problemde vektor kullanan 6gretmen ayni siirgii kullaniminda oldugu gibi 6grenci
vektorii hareket ettirdiginde paralelkenarla olan iliskisini kavrasin istemistir. Bu problemle
ogrencilere diisiinmeye firsat veren bir etkinlik hazirlamis, “Sizce bu yamugu D kosesinden
tutup, saat yoniiniin tersine dogru cevirirsek nasil bir sekil elde ederiz?” seklindeki bir soruyla

da etkinligini zenginlestirebilecegini ifade eden 6gretmen A19 davranigini gostermistir.
Etkinlik esnasinda 6gretmenle arastirmaci arasindaki diyalog asagidaki sekildedir.

Osretmen 1: Eger ogrenci yamugun alan formiiliinii hatirlayamazsa, hatirlatmak igin
hazirlamis oldugum vektorii kullanabilir.

Arastirmaci: Yardimci buton gibi mi?

Ogretmen 1: Evet. Hem yol gisterici hem de ¢okgenlerin birbirleriyle olan iliskisini

kavrasin, hatirlasin istiyorum.

AD Kenar = fcm ° > o

BC kenari = 10cm AD Kenan = 5cm o P
BC kenan = 10im

h=6em

h=6cm

olan yamugun alani kagtr? olan yamugun alan kagtr?

A c N a
)

Sekil 4.13. Alan ile ilgili hazirladig1 problemin devami.

Yamukla ilgili hazirlanan bu etkinlikte paralelkenarin da gosterilmesi yani eski bilginin

hatirlatilmak istenmesi 6gretmenin A26 davranisini sergiledigini géstermektedir.
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Etkinlikte goriildiigli gibi Ogretmen Once yamuk sonra paralelkenar1 vererek belli bir
siralamaya gore kavramlari planladigindan A9 davranisini sergilemistir. Yamuk formiiliinii

yazarken oOncelikle Alan = ((a +¢).h)/2 ifadesini kullanirken daha sonra “bu sekilde

yazmak, 6grencilerin kafasini karistirabilir” diyerek formiilii Sekil 13’deki gibi diizenlemistir.

Bu diizenlemeyle 6gretmen A20 davranisini sergilemistir.

Yamugun alan problemini hem somutlagtiran O6gretmen Al17 davranmisini gostermistir.
Goriildugii gibi 6gretmenin teknoloji bilgisi A3 davranisiyla, GeoGebra’y1 etkin kullanma
durumu A5 davranisiyla, ders plan1 disina ¢ikmamast A10 davranisiyla ve 6grenci merkezli
bir calisma yapmasi onun icerik, pedagoji ve teknoloji bilgisini birlestirerek etkinlik

hazirladig1 yani A16 davranisini sergiledigini agikca gostermektedir.
Matematik ders planinda kazanimin 6gretimi i¢in 4 ders saati yeterli goriilmiistiir fakat
ogretmen sadece konuyla ilgili bir etkinlik hazirladigindan konu 6gretimi i¢in uygun oldugu

distiniilmemektedir.

Ogretmenin 5 kazanima ait toplamda hazirlamis oldugu 10 etkinligin tiimii analiz edildiginde

asagidaki Cizelge 4.1 ortaya ¢ikmuistir.

Cizelge 4.1. Ogretmen 1’in etkinlik tasarlama siirecindeki TPAB davranislari.

f f
Davranislar (davranislarin sergilenme sayisi) Davraniglar (davraniglarin sergilenme sayisi)

Al 2 Al5 3
A2 2 Al6
A3 10 Al7 10
A4 0 Al8 0
A5 10 Al19 4
A6 1 A20 0
A7 8 A21 0
A8 10 A22 0
A9 8 A23 10
Al0 10 A24 4
All 0 A25 10
Al2 1 A26 2
Al3 10 A27 0
Al4 5
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Cizelgeden goriildiigii gibi Ogretmen 1’in en ¢ok gosterdigi davranislar, A3, A5, A8, Al0,
A13, A17, A23 ve A25; hi¢ gostermedigi davraniglar ise A4, All, A18, A20, A21, A22 ve
A27 davramslaridir. Ogretmen 1 igin alan ve teknoloji bilgisine sahip fakat pedagoji ile ilgili

bazi eksiklikleri oldugu sdylenebilir.

4.2. OGRETMEN 2’IN ETKINLIiK HAZIRLAMA SURECINDEN YANSIMALAR

Veri toplama kaynaklar ile elde edilen verilerin analizi sonucu Ogretmen 2’ye dair bulgular

ise agsagidaki sekildedir.

Ogretmen 2’nin benzer sekilde 7.smif ¢okgenler konusunun 5 kazanimini iceren toplamda 9
etkinligi gozlemlenmistir. Bu siire¢ igerisinde dgretmenin gozlem c¢izelgesinde bulunan 27
maddeye yonelik davraniglarint nasil sergiledigini inceleyebilmek icin gozlemlenen

maddelere yonelik ornekler ise asagida verilmistir.

e  Ogretmenin Cokgenler Konusu 1. Kazanimi Hazirlama Siireci

Arastirmaci 6gretmenden “Diizgiin ¢okgenlerin kenar ve agt ozelliklerini aciklar” kazanimini

GeoGebra ile hazirlamasini istemistir.

Osretmen 2: Kare ile baglamamin daha uygun oldugunu diisiiniiyorum
Arastirmaci: Herhangi bir sebebi var mi?

Ogretmen 2: Evet. Ogrenciler kareyi daha iyi taniyor.

Yukaridaki diyalogdan sonra etkinlik hazirlamaya baslayan 6gretmenin ¢alismasi asagidaki
gibidir.

i¢ acilar toplami=90°+90°+90°+90°=360
dig agllann 6lglsi=90°+90°+90°+40°=360

J kosegen

AE =302 cokgen1 ch-292

= 90° =0 £=00°

Sekil 4.14. Karenin ac1, kenar, kosegen 0zelliklerini gosterdigi etkinlikler.
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Etkinlikte gorildiigli gibi 68retmen konu kazamimi “diizgiin  ¢okgenlerin kenar ve agi
ozelliklerini agiklar” olmasina ragmen bir sonraki kazanimi da igeren bir etkinlik

hazirlamistir. Arastirmaciyla aralarinda gegen diyalog su sekilde gerceklesmistir.

Arastirmact: Sadece karenin ag¢i ve kenar ozelliklerini vermeniz yeterliydi. Neden
kosegen ve agt toplamlarini da veren bir etkinlik hazirladiniz?

Ogretmen 2: Farkindayim fakat bu sekilde bir swralamanin daha uygun oldugunu
diistintiyorum. Konudan kopmadan, biitiin ozelliklerini bir kere de vermek
bence daha uygun.

Arastirmaci: Biraz daha aciklar misiniz?

Ogretmen 2: Ornegin kareyi anlatip hemen dikdiortgene gecseydim par¢a parca
ilerleyecekti. GeoGebra  bircok  konu  kazammmmi  bir  kerede
gosterebildigimiz bir program. Dolayisiyla ayrt ayri hazirlayp vakit
kaybetmek istemedim.

Ogretmenle gegen bu diyalogda, 6gretmenin siiresini daha hizli ve etkili kullanma istegi Al
davranisin1 ve sinirlandirarak etkinligini planlamasindan dolayr A8 davranigini sergiledigi

goriilmektedir.

Ogretmenin soyut bir kavram olan kareyi somutlastrmasi A17 davramisini, hazirladig
etkinlik lizerinde degisiklikler yaparak kazanimin devamini gdstermesiyle A23 davranisini
gostermistir. Ogrencinin dgrenmede sikint1 yasamamas i¢in kareden baslayan 6gretmenin bu
hareketi A20 davramisim1 gostermektedir. Etkinligin devaminda dikdortgeni ele alacagini

belirten 6gretmenin hazirladig: etkinlik ise asagidaki gibi olmustur.

J kosegen 1

[/)kosegen2

Sekil 4.15. Dikdortgenin ac1, kenar, kosegen 6zelliklerini gosterdigi etkinlikler.
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Sekil 14’te 6gretmen yine karede yaptigi gibi dikdortgenin kosegenlerini de etkinligine buton
yardimiyla eklemistir. Ayni zamanda iicgen olan bir bolgeyi de koyulastiran 6gretmenle

arastirmaci arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir.

Arastirmact: Neden tiggen bélgeyi taradiniz, yani belirttiniz?

Osretmen 2: Dértgenlerin de icinde iicgen oldugunu gorsiinler istedim. Ucgen daha
asina olduklart bir sekil ve ilerleyen kazamimlarda alandan bahsedecegiz.
Simdiden akillarinda kalsin istiyorum.

Arastirmact: Diizgiin ¢okgenlerden bahsetmistik. Dikdortgen diizgiin bir cokgen midir?

Ogretmen 2: Hayr, tabiki degil.

Arastirmaci: Neden bu kazanima dahil ettiniz?

Osretmen 2: Acikgasi diisiinmedim. Bu sekilde anlatmaya alistm sanirim.

Ogretmenin dikdortgeni anlatirken daha onceden oOgretilmis olan konu olan iiggenden
bahsetmesi A26 davranisini gostermektedir fakat yukaridaki diyalogdan goriildiigii iizere,
O0gretmen konunun kapsamina uygun olmayan bir etkinlik hazirlamistir. Dolayisiyla A8
davranigin1 gostermemistir. Etkinliginde soyuttan somuta gecisi saglayan 6gretmenin konuyu

GeoGebra’ya uygun diizenlemesi sirasiyla A17 ve A13 davraniglarini gostermektedir.

Paralelkenarla ilgili etkinlik hazirlamaya baslayan 6gretmenin ¢alismasi asagidaki gibidir.

m=n=10.27 m=n=8.52

k=l=707 kel=7.39

o

Paralelkenar

Sekil 4.16. Paralelkenarin ag1, kenar, kosegen 6zelliklerini gosterdigi etkinlikler.

Sekil 4.14. Sekil 4.15. ve Sekil 4.16’dan goriildiigii gibi matematiksel sembol ve terimlerin
dogru kullanilmasi 6gretmenin A25 davranisina sahip oldugunu gostermektedir. Etkinlikleri
GeoGebra’ya uygun planlamast A5 davranisini, kazanim kapsamina ve ders programina
uygun hazirlamast A8 ve A10 davramislarini gostermektedir. Ucgenden sirasiyla kare,

dikdortgen, paralelkenar ve besgen siralamasini izleyen Ogretmen A9 davranigini
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sergilemistir. Paralelkenar etkinliginden sonra yeni bir GeoGebra sayfasi agan Ogretmenin

hazirladig1 diizgiin besgenle ilgili etkinlik ¢aligmasi ise asagidaki sekilde olmustur.

Sekil 4.17. Diizgiin besgenin a¢1, kenar, kosegen 6zelliklerini gosterdigi etkinlikler.

Etkinliklerden goriildiigii gibi 6gretmenin kavram ve islem bilgisi dogrudur (A13, Al14) ve
somutlamay1 basarili sekilde yapmistir (A17). Ogretmenin hazirladig1 etkinlik iizerinden

kosegenleri de ekleyip gostermesi A23 davranigini gostermektedir.

Iki ayr1 kazanimi tek bir etkinlikte veren &gretmen toplamda 4 ders saatinde &gretilmesi
gereken kazanimlar1 3 ders saati gibi bir siirede vererek siireden kazandigini, bu sekilde

ornege daha ¢ok yer verebilecegini ifade etmistir.

o Ogretmenin Cokgenler Konusu 2. Kazamimi Hazirlama Siireci
Arastirmaci 6gretmenden “Cokgenlerin kogegenlerini, i¢ ve dis agilarint belirler, i¢ agilarinin
ve dis acgilarimin Oolgiileri toplamini hesaplar.” kazanimimi GeoGebra ile hazirlamasini

istemigtir. Fakat 1. kazanimda 6gretmen, 2. kazanimla ilgili etkinliklere de yer verdiginden

daha 6nce bahsetmedigi bir konu olan eskenar dortgenle ilgili olarak bir etkinlik hazirlamistir.
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Sekil 4.18. Eskenar dortgenin ag1, kenar, kdosegen Ozelliklerini gosterdigi etkinlikler.

Ogretmen, siirgiiyii kullanarak tiim c¢okgenleri bir kerede gostermek istemis fakat

gerceklestirememistir. Bu siirecte gecen diyaloglar su sekildedir.

Ogretmen 2: GeoGebra siirgii kullanimini unutmusum. Eger hatirlasaydim daha kolay
ve detayli bir etkinlik yapabilirdim.
Arastirmaci: Daha once kullaniyor muydunuz?

Ogretmen 2: Evet ama uzun zaman oldu.

Matematik ders planina gore 2. kazanimin 6gretimine 2 ders saati ayrilmis olup, 6gretmen 2
hazirladigi bu etkinliklerle yillik ders plan1 saatine kismen uygun olan etkinlikler
hazirlamistir. Ogretmenin 2. kazanimda hazirladig: etkinligini GeoGebra’ya uyarlayabilmesi
A13 davranmigini sergiledigini gostermektedir. Stirgii kullanimini hatirlayamayan 6gretmen,

etkinligini tekrar diizenleyip degisiklik yapmasiyla A23 davranigini gostermistir.

o Ogretmenin Cokgenler Konusu 3. Kazamimi Hazirlama Siireci

Arastirmaci 6gretmenden “Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgeni tamir; agi
ozelliklerini belirler” kazanimmi GeoGebra ile hazirlamasini istemistir. Ilk iki kazanimda
dikdortgen, paralelkenar, besgen ve eskenar dortgenle ilgili etkinlikler hazirlayan 6gretmen, 3.
kazanimda sadece yamukla ilgili bir etkinlik hazirlamistir. Bu hareketiyle A8 davranisimi

gostermistir.

Yamukla ilgili internetten yardim almalyyim. Bu etkinligi hazirlamam biraz zaman

alabilir.
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Ogretmenin yamukla ilgili GeoGebraTube’den yardim alarak ikizkenar yamuk etkinligini

hazirlamaya ¢alismas1 A2 davranisini sergiledigini gostermektedir.

Sekil 4.19. Eskenar dortgenin ag1, kenar, kosegen 6zelliklerini gosterdigi etkinlik.

Etkinligi hazirladiktan sonra arastirmaci ile Ogretmen arasinda gegen diyalog asagidaki

sekildedir.

Ogretmen 2: Hazirlamam bahsettigim gibi biraz zaman aldh.

Arastirmact: Sorun degil. Peki sizce neden uzun stirdii?

Ogretmen 2: Daha énce GeoGebra’da yamuk etkinligi hazirlamamistim.

Arastirmact: Siz bu etkinlikleri hazirlarken belli bir plan yapryor musunuz?

Ogretmen 2: Belli bir konu swalamast yapmiyorum. Tammlardan yola ¢ikarak bir
seyler hazirlamaya ¢alisiyorum.

Arastirmact: Ogrenciler bu konuda zorluk ¢ekiyor mu? Kavram yanilgilar var mi?

Ogretmen 2: Genellikle evet. Yamugu sadece ikizkenar yamuk olarak diisiiniiyorlar.

Bu diyaloglar sonucunda o6gretmen, daha onceki kazanimlarda dikdortgen, paralelkenar,
besgen ve eskenar dortgenden bahsettiginden yalnizca yamukla ilgili planlama yapmasiyla
A8 davranisini sergilemistir. Ogretmenin “Yamugu sadece ikizkenar yamuk olarak
diigtiniiyorlar” demesiyle Ogrencilerin bu tarz bir kavram yanilgisina sahip olduklarimi
bildigini fakat etkinlik 6rneginde kendisinin de ikizkenar yamugu tercih etmesi sebebiyle
aslinda ogrencilerin kavram yanilgilarin1 dikkate almadigi gozlemlenmistir. Bu durum
ogretmenin All davranisini yapmadigini gostermektedir. Ayrica 6gretmenin konu bazinda
bazi matematiksel terimlerde de eksik oldugu sdylenebilir. GeoGebra bilgisi ¢ok iyi
olmamasima ragmen etkinligini uygun bir sekilde hazirlayan Ogretmen A5 ve Al3

davranislarin1 géstermistir.
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Matematik ders planina gore 3. kazanimin Ogretimine 3 ders saati ayrilmis olup, 6gretmen
2 hazirladigi bu etkinliklerle yillik ders plani saatine kismen uygun olan etkinlikler
hazirlamigtir.  Ogretmenin 3. kazamimda hazirlayacag: etkinlikleri 1. ve 2. kazanimda
vermesinden dolay1, hazirladigi bu etkinlik i¢in 3 saatten daha kisa bir siirede 6gretilebilecegi

sonucuna varilmistir.

e Ogretmenin Cokgenler Konusu 4. Kazamimi Hazirlama Siireci

Arastirmact O6gretmenden “Eskenar dortgen ve yamugun alan bagintilarini olusturur; ilgili
problemleri ¢ozer.” kazanimimi GeoGebra ile hazirlamasm istemistir. Ogretmen kazanimi

hazirlamadan 6nce asagidaki sdylemde bulunmustur:

Benim icin hazirlamasi yine zor olacak.

Ogretmen yamugun alan formiilii i¢in internetten yardim alarak A2 davranisimi gostermistir.
Uzun bir arastirmadan sonra bir Onceki kazanimda kullandigi yamugu 4. kazanim i¢inde
kullanmak isteyen 6gretmen bu hareketi ile A23 davranigini1 gostermistir.

GeoGebra’ya ¢ok hakim olmamasina ragmen etkinligini kisa siirede ve ders planina uygun

sekilde uyarlayarak A10 ve A13 davranislarini géstermistir.

0
EE

B
2

Sekil 4.20. Yamugun alan bagintilarin1 gosterdigi etkinlik.

Eskenar dortgenin alanini 6gretmeye yonelik hazirladigr bu etkinlik siirecinde 6gretmenle

arastirmaci arasindaki diyalog asagidaki sekilde gerceklesmistir.
Arastirmact: Bu etkinligi hazirlama stirecinizde aklinizdan gegenleri paylasir misiniz?

Osretmen 2: Tabi ki. Ogrenci icin diiginme tarzim gelistirici bir seyler hazirlamak

istiyorum ama yaratict oldugumu diisiinmiiyorum.
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Eskenar dortgenle ilgili alan etkinliginde 6grencilerin matematiksel diistinme tarzini gelistirici

bir etkinlik hazirlayacagi sinyalini veren Ogretmenin etkinligi asagidaki asamalardan

olusmaktadir.
eskenar dortgen alani=(BC*AD)/2
CABD Alan=129.12
eskenar dortgenin alani=129 12
yikseklik kullanarak alan=(BC*AB)
yikseklik ile alan=129 12
f
* 25 eshenar dortgen alani=(BC*AD)/2
eskenar dortgenin alani=61.49
CAED Alan = 130 38
2 eskenar dortgen alani=(BC .., _ CABD Alan = 61 49

eskenar dortgenin alani=130 B8

D yikseklik kullanarak alan=(BC*AB)
yikseklik ile alan="?

yikseklik kullanaralk alan=(BC*A
yikseklik ile alan=130.38

Sekil 4.21. Eskenar dortgenin alan bagintilarini gosterdigi etkinlikler.

Yukaridaki etkinliklerden eskenar dortgenin alan bagintisini gosterirken, ayni zamanda bir
kenarindan dondiirdiiglinde seklin ¢cember olusturmasiyla 6grencide farkindalik yaratmak

isteyen 0gretmenle arastirmaci arasinda agagidaki diyalog gegmistir.

Arastirmaci: Eskenar dortgenden neden ¢embere gegis yaptiniz? Ne gostermek
istediniz?

Ogretmen 2: Her bir kenar uzunlugu esit olan eskenar dortgenin bir kenarin yarigap
kabul edersek, kendi etrafinda dondiirdiigiimiizde bir ¢cember olusur. Bunu gostermek,
ilerleyen konularda goérecegi ¢ember konusuna da katkida bulunabilir. Bu agiklamayt

yapmadan dnce 6grencilere soru sorup, diisiinmelerini saglayabilirim,

Ogretmenin hazirladig1 etkinlik ve yukaridaki diyaloglardan konunun kapsami disina ¢iktigi
fakat konuyu GeoGebra yazilimina uygun aktardigr icin Al3 davranmisinmi sergiledigi
gorlilmiistiir. Ayrica 6gretmen, eskenar dortgeni somutlastirarak A17 davranisini, 6grencilerin
matematiksel diistinmesine katkida bulunmak icin etkinligine ¢emberi dahil ederek A19

davranisini géstermistir.
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Matematik ders planina gore 4. kazanimin 6gretimine 5 ders saati ayrilmis olup, 6gretmen 2
hazirladigi bu etkinliklerle yillik ders plam1 saatine kismen uygun olan etkinlikler
hazirlamigtir.  Ogretmenin 4. kazamimda hazirlayacag: etkinlikleri 1. ve 2. kazanimda

vermesi etkinligin 5 saatten daha kisa bir siirede 6gretilebilecegi sonucunu gostermektedir.

e Ogretmenin Cokgenler Konusu 5. Kazammi Hazirlama Siireci

Arastirmact Ogretmenden “Alan ile ilgili problemleri ¢ézer.” kazanimini GeoGebra ile

hazirlamasin1 istemistir.

Dikdortgenle ilgili alan problemi hazirlayan 6gretmenin etkinlik 6rnegi asagidaki gibidir.

Sekil 4.22. Dikdortgenin ve liggenin alani etkinligi.

Kazanim 4’te yamuk ve eskenar dortgenin alan bagmtilarin1 gosteren 6gretmen, etkinliklerini
problem ¢ozer gibi hazirladigindan 5. kazammda ayni gokgenlerin alanlarindan bahsetmek
istememistir. Dikdortgen ve tiggenin alaniyla ilgili problem hazirlayan 6gretmen, etkinligini
GeoGebra’ya uygun olarak planlayarak A5 davranmisini gostermistir. Burada 0Ogretmen
dikdortgenin alanini buldurarak aslinda tiggenin alaninin dikdortgenin alanimin yarist olduguna
dikkat cekmeye calismistir. Bu esnada konunun kapsamina karar veren 6gretmen A8 davranigini
gostermistir. Fakat hazirladig: etkinliklerde islem bilgisini net olarak aktaramayan Ogretmenin
etkinlikleri incelendiginde sayisal degerleri (dikdortgen etkinligi hari¢) ondalikli sayilar olarak

secmesi sonucunda arastirmaciyla 6gretmen arasinda asagidaki diyalog gegmistir.

Arastirmact: Etkinliginizde sayisal degerleri ondalikli olarak se¢meniz dikkatimi ¢ekti.
Herhangi bir sebebi var miydi?

Ogretmen 2: Hayr, o sekilde denk geldi.

Arastirmaci: Bu sekilde olmasi 6grenmelerinde herhangi bir sikintiya yol agmiyor mu?

Osretmen 2: Acabilir.
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Yukaridaki diyalog ve etkinliklerin sonucunda 6gretmenin Ogrencinin 6grenmesine degil,
etkinligi hazirlamaya odaklanmast  6gretmenin  A20 davranisii  sergilemedigini

gostermektedir.

Ogretmenin 5 kazanima ait toplamda hazirlamis oldugu 9 etkinligin tiimii analiz edildiginde

asagidaki Cizelge 4.2°de ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.2. Ogretmen 2’nin etkinlik tasarlama siirecindeki TPAB davranislari.

Davranislar (davranislarin scjrgilenme sayist) Davranislar (davranislarin s:rgilenme sayist)
Al 1 Al5 5
A2 2 Al6 0
A3 9 Al7 9
A4 0 Al8 0
A5 6 Al9 1
A6 0 A20 2
A7 3 A2l 0
A8 3 A22 0
A9 4 A23 5
Al0 6 A24 0
All 0 A25 6
Al2 0 A26 1
Al3 9 A27 0
Al4 6

Cizelgeden goriildigii gibi 6gretmen 2 en ¢ok A3, Al3 ve Al7 davranislarini; hig
gostermedigi davranislar ise, A4, A6, All, Al2, Al6, Al8, A2l, A22, A24 ve A27

davraniglaridir.

Ogretmen 2’nin teknoloji bilgisi (GeoGebra) bilgisi yerinde olmakla beraber teknolojik
ortamlarda soyut ifadeleri somutlagtirmay1 gerceklestirebildigi sOylenebilir fakat sadece
konuyu anlatmaya yonelik yer alan ¢aligmalarindan dolayr gosterdigi davranislarda pedagoji

bilgisinin eksik oldugu soylenebilir.
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4.3. OGRETMEN 3’IN ETKINLIK HAZIRLAMA SURECINDEN YANSIMALAR

Veri toplama kaynaklar ile elde edilen verilerin analizi sonucu Ogretmen 3’e dair bulgular

asagidaki sekildedir.

Ogretmen 3’iin 7.sif ¢okgenler konusunun 5 kazanimini igeren toplamda 15 etkinligi
gozlemlenmistir. Bu siire¢ igerisinde 6gretmenin goézlem ¢izelgesinde bulunan 27 maddeye
yonelik davraniglarini nasil sergiledigini inceleyebilmek icin gozlemlenen maddelere yonelik

ornekler asagida verilmistir.

e Ogretmenin Cokgenler Konusu 1. Kazanimi Hazirlama Siireci

Arastirmaci 6gretmenden “Diizgiin ¢okgenlerin kenar ve agt ozelliklerini agiklar” kazanimini

GeoGebra ile hazirlamasini istemistir.

Duzgln cokgen nedir?

Kenarlarn esit uzunlukta ve i agilannin uzunluklan esit olan cokgene denir.

Bu sekil bir gokgen midir?

i¢ ag1 olgusl: ?

dig agi dlgusl: ?

@:2

Sekil 4.23. Diizgiin ¢gokgenin kenar ve ac1 zellikleri etkinligi.

Yukarida goriildiigli gibi ilk etkinligini siirgli yardimiyla hazirlayan dgretmenle aragtirmaci

arasinda asagidaki diyalog gerceklesmistir.

Arastirmaci: Etkinliginizde soru sormayt tercih ettiniz.

Ogretmen 3: Evet konuya baslamadan énce bu tarz sorular égrencinin dikkatini buraya
toplamasin saglyyor, diisiinmeye tegvik ediyor (A19).

Arastirmact.: Peki bu etkinligi hazirlarken kafanizda nasil bir senaryo olusturdunuz?
Ogretmen 3: Oncelikle diizgiin cokgen tamimini verdim. Daha sonrasinda cizdigim
dogru par¢asini gosterdim ve tamima gore acaba bu sekil bir ¢okgen olabilir mi diye

sordum. Ogrencilerin bir kismi evet, bir kismi hayir diyecektir (A21).
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Arastirmaci: Hangi cevabi vereceklerini tahmin ediyorsunuz?

Ogretmen 3: Deneyimlerim bana bunu gosteriyor. Cokgenin kapali bir sekil olup
olmadigini kendileri kesfetsin istiyorum. Bu konuyla olarak bazi kavram yanilgilarina
sahip olabiliyorlar (A11).

Arastirmaci: Ne gibi?

Osretmen 3: Diizgiin ¢okgeni dogru ya da dogru parcasi sanabiliyorlar, aci ve kenar

kavram bilgileri eksik olabiliyor.

Diyalogdan anlagildig1 lizere 6gretmen, etkinliginde deneyimlerinden yola ¢ikarak konu ile
ilgili senaryo olusturarak A21 davranigini gostermis ayrica Ogrencilerin sahip olabilecegi
kavram yanilgilarin1 da disiiniip etkinli§ini bu duruma gore hazirlayarak All ve A19

davranislarini sergilemistir.

[ Duzgun ¢okgen nedir?|

K enarlan esit uzunlukta ve i¢ agilannin uzunluklan esit olan gokgene denir
Bu sekil bir cokgen midir?

i¢ agl olcusu: 60°
dis agi olgisir 120°

o
[

cokgen’ a=3

@

cokgen1 Gevresi = 21.06

| Bk 60 B0 Noktagokgen

A

Sekil 4.24. Diizgiin ¢okgenin kenar ve ac1 6zellikleri etkinligi devamu -1.

1207

Etkinligin devaminda yukarida goriildiigii gibi siirgii yardimiyla eskenar liggen olusturan

ogretmen, etkinlikle ilgili asagidaki soylemde bulunmustur:

Burada diizgiin ¢okgenin tanimini 6grenen égrenci artik kolaylikla eskenar tiggen icin

diizgiin ¢okgendir diyebiliyor.

Ogretmen bu sdyleminden sonra etkinligi asagidaki sekilde belli bir sirayla siirgii kullanarak

gerceklestirmistir.
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C ir?
/ | Dlizglin cokgen nedir? | Duzgun gokgen nedir?

Kenarlar esit uzunlukta ve i agilannin uzunluikdan esit olan Gokgene denir Kenarian &5t ULk ve 1§ a51anniN LZUNkian &3t olan okgens dair

Bu ekl bir gokgen midir? 5
¢ agi olgusi 90"
dis aci olgus: 90°

‘\ a=
Zp oo P ?
cokgen1 |
/ 1
/. ) = 1ps*
par
|
/’/)/
cokgen Cevresi = 25.08 Gokgen1 Gevresi =35.1
" e N
\a /1
\ /
o \\ /| Duzgtin gokgen nedir?
4 \
/ A\ Foénarian esit uzunlukta ve i aglannin uzunluklar esit olan gokgene denir
Duzgun gokgen nedir? \ /'{ - - e

Kenarlan esit uzuniubda ve i agiannin uzuniublan esit olan gokgene dani
F

e B sakil bir cokgan midir?
Rzt

s i ag olgus 120°

_ . s aqidlcus BO*

Sekil 4.25. Diizgiin ¢okgenin kenar ve ac1 6zellikleri etkinligi devami- 2.

Yukaridaki etkinlikler incelendiginde 6gretmenin kazanimlara ve siirece uygun etkinlikler
hazirlamasi sirasiyla A8 ve AS davranislarini, etkinlikleri basitten karmasiga planlamasi A9,
ders programina uygun olmast A10, kavramlar1 ve islemleri dogru aktarmasi1 A13 ve Al4,
kavramlart somutlagtirmast A17, terimleri dogru kullanmasi A25 davramiglarii gosterdigi

goriilmektedir.
Yillik matematik ders planina gore 1. Kazanimin 6gretimine dair 2 ders saati ayrilmis olup,
ogretmen 1, hazirladigi bu etkinliklerle yillik ders plan1 saatine uygun etkinlikler
hazirlamistir.

o Ogretmenin Cokgenler Konusu 2. Kazamimi Hazirlama Siireci
Arastirmaci 6gretmenden “Cokgenlerin kosegenlerini, i¢ ve dis acilarint belirler, i¢ agilarinin

ve dis agilarimin élgiileri toplamint hesaplar.” kazanimmi GeoGebra ile hazirlamasini

istemistir.
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Etkinligi hazirladan once Ogretmen, kagit {izerinde taslak bir plan hazirlamis daha sonra

uygulamaya gecmistir. Bu siiregte arastirmaciyla arasinda gecgen diyalog asagidaki sekildedir.

Arastirmaci: Her zaman konu anlatimindan once bu tarz bir planlama yapar misiniz?
Ogretmen 3: Evet.

Arastirmact.: Sebebini 6grenebilir miyim?

Osretmen 3: Planlama yapmak daha kontrollii olmami sagliyor. Amacim ne? Bunu
diistintip bir seyler yapmaya ¢alistyorum (424). Bazen konunun disina ¢ikip fazla bilgi
verebiliyorum.

Arastirma: Planinizi neye gore yapiyorsunuz?

Ogretmen 3: Meslegimin ilk yillarinda az énce bahsettigim gibi konuyla ilgili fazla bilgi
veriyordum fakat zamanla bu durumu diizettim. Planlamalarimi MEB ders planindaki
gibi uyguluyorum (A10). Kag¢ ders saatinde ogretilmesi gerektigine kadar dikkat
ediyorum (A12).

Yukaridaki diyalogdan goriildiigii gibi 6gretmenin ders planini dikkate alarak etkinliklerini
yapmast A10, amacini diisiinmesi A24 ve kac ders saatinde Ogretilmesi gerektigini hesaba
katarak hazirlamas1 A12 davraniglarin1 gostermektedir.

=

. * )
31‘ /| Dizlemde herhangi Ogl ayni dogru Ozerinds olmayan en az 3 tane noktay! ikiser IKiger birlsstirirek olugturulan kapali sekls cokgen denir.
/| Dizlemde herhangi iia ayni dogru Gzerinde olmayan en az 3 tane noktay: ikiser ikiger birlestirirek olusturulan kapali sekle gokgen denit™

/|1 Bir cokgende ardisik olmayan késeleri birletiren dogru pargasina késegen denir.

/|1 Bir gokgende ardisik olmayan késeleri birlestiren dogiru pargasina kdsegen denir.

Sekil 4.26. Cokgenlerde kosegen etkinlikleri-1.

Hazirladig: etkinliklerden yola ¢ikarak 6gretmenin GeoGebra kullanimini etkin bir sekilde
kullanmas1 A5 davranigin1 gdosterirken, planlama asamast A8 davranisini, 3 kenarli bir
cokgenden sirasiyla 4, 5, 6... kenarli ¢okgenlere ge¢cmesinin A9 davranigin1 gosterdigini

soyleyebiliriz. Ayni sekilde ders programini dikkate aldigini ifade eden Ogretmen A10
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davranisini sergilemistir. Ogretmenin matematiksel kavram ve sembollerini de dikkate alarak

etkinliklerini tasarlamas1 A25 davranisina sahip oldugunu gostermektedir.

Diger etkinlige ge¢cmeden once kosegenle ilgili bir 6rnek daha hazirlamak istedigini dile

getiren 0gretmenle arastirmaci arasindaki diyalog asagidaki sekildedir.

Osretmen 3: Bununla ilgili bir érnek daha hazirlayabilir miyim?

Arastirmact: Tabi ki. Ilk etkinliginizin yeterli olmadigini mi diisiiniiyorsunuz?

Ogretmen 3 A

Sekil 4.27. Cokgenlerde kosegen etkinlikleri-2.

Yukaridaki etkinligi hazirlayan 6gretmen bu siirecte ¢okgenin bir kosesinden ¢izilen

kosegenlerin liggen olusturduguna dikkat ¢gekmek icin her bir tiggeni farkli renkte boyamistir.

Konunun devamindaki kazammda ¢okgenlerin i¢ ac¢ilarimi hesaplatacagiz. Burada
tiggenin i¢ ag¢t toplami hatirlatmak, konu 6grenimine yardimci olacaktir. Burada sadece

ticgenleri fark etsin istiyorum ag¢i bilgisine su an yer vermeyecegim.

Ogretmen bu sdylemiyle daha 6nce 6grenilmis olan iiggeni hatirlatarak yeni bilgiye zemin

hazirlamis, yani A26 davranigini sergilemistir.

Kazanimin devami olan” ¢okgenlerin i¢ ve dis agilarint belirler” etkinligini gostermek i¢in

GeoGebra’da yeni bir sayfa acan Ogretmenin hazirladigi etkinlikler asagidaki sekilde

olmustur.
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Ve n kenarli bir gokgende segilen bir kenardan (n-3) tane késegen gizilir.
(Yani kenar sayisinin (g eksigi kadar)

P

7 n kenarli bir gokgenin ig agilannin lgileri toplami (n-2).180° dir.

Sekil 4.28. Ucgen ve karede i¢ a¢1 ve dis a1 etkinligi.

Sekilde ki dizgun sekizgenin bir dis agis kag derecedi?

Sekil 4.29. Besgende i¢ a¢1 ve dis ag1 etkinligi.

Hazirlanan etkinlikler ile 6gretmenin diizgiin olmayan besgen Orneginde dgrencilerin daha
rahat anlamasi i¢in isaret kutusuna ekledigi aciklamalar (a¢1 kavrami) A26 davranisina ve
kavram bilgisini dogru aktarmasiyla da A25 davranislarina sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenin kavram ve islem bilgisi kazanimlara uygundur (A13, A14)

Diger bir etkinliginde diizgiin sekizgen hazirlayan 6gretmenin etkinligi asagidaki gibidir.

h % Agiiginenar o izorindo bl

V| Goka bolgede Kala an agilara ig agtlar den

Sekil 4.30. Sekizgende i¢ a¢1 ve dis ac1 etkinligi.
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Bu etkinlikten sonra tekrar amaglh asagidaki etkinligi hazirlayan 6gretmenle arastirmaci

arasindaki diyalog su sekildedir:

Ogretmen 3: Bu zamana kadar gosterdigim etkinliklerin tekrari olabilecegini

diistindiigiim bir etkinlik daha hazirlayacagim.
Arastirmact: Ilk iki etkinligi birlikte mi yapacaksiniz?

Ogretmen 3: Evet.

Yukaridaki diyalogdan anlasildig1 iizere, ogretmen konunun pekismesi icin etkinliklerde

tekrara yer vermistir. n
.J‘h Birig agisinin élguisd: 108°

./c Bir dis agisinin lglisti: 72°

J d ig agilannin 8lgtileri toplami: 5x108°=¢

.\/_E Dis agilanin Slgleri toplami: 5x72°=36

Sekil 4.31. Cokgenlerde i¢ ag1 ve dis ag1 dlgiileri toplami etkinligi-1.

'./.h Bir ig agisinin élglisdi: 60°

\/ ¢ Birdig agisimin élgiisd: 120°

J 0 Diizgin in secilen bir il izilebil kogegen sayisi 0

du iicgen sawise: 1

;/‘I Diizgiin in secilen bir i izilen |
¢ [
\/ d ig agilaninin élgileri toplami: 3x60°=180°

‘\/, & Dig agilanin élgdileri toplami: 3x120°=360°

Sekil 4.32. Cokgenlerde i¢ ag1 ve dis ac1 dlgiileri toplami etkinligi-2.
Sekillerde goriildiigii gibi 6gretmenin siirgli yardimiyla ¢okgenler arasi gegisi GeoGebra’ya

uygun aktarmasiyla A5 davranisim1 ve ders planina uygun hazirlamasiyla A10 davranislarina

sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica planlamasimi basitten karmasiga dogru yapan
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ogretmenin A9 davranisina sahip oldugu soOylenebilir. Ayrica 6gretmenin kullandig
metinlerdeki islem bilgisi de dogru oldugundan A14 davranisi gozlemlenmistir. Ayni etkinlik
iizerinde degisimler yaparak etkinligi diizenlemesi 6gretmenin A23 davranisini ve konuyu

somutlagtirarak aktarabilmesi A17 davranisini sergiledigini géstermektedir.

Yillik matematik ders planina gore 2. kazanimin 0gretimine dair 2 ders saati ayrilmis olup,

ogretmen 1 hazirladigi bu etkinliklerle yillik ders plani saatine uygun etkinlikler hazirlamistir.

o Ogretmenin Cokgenler Konusu 3. Kazammi Hazirlama Siireci

Arastirmaci o6gretmenden “Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar doértgeni tamir;, agi

ozelliklerini belirler” kazanimini GeoGebra ile hazirlamasini istemistir.
Etkinligi farkli bir sekilde hazirlamak isteyen Ogretmenle arastirmaci arasinda asagidaki

diyalog ge¢mistir.

Ogretmen 3: Kafamda bir seyler var. Internetten resim bulmaltyim.
Arastirmaci.: Nasil bir resim ariyorsunuz?

Ogretme 3: Dortgen seklindeki herhangi bir sey olabilir.

Diyalogdan sonra resim arastirmaya bagslayan oOgretmen A2 davramisini sergilemistir.

Ogretmenin kullandig1 resim fayans seklidir ve asagidaki gibidir.

AF =564

Sekil 4.33. Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgenin a¢1 6zellikleri etkinligi-1.
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Hazirlamis oldugu bu etkinlikle ilgili baz1 sdylemlerde bulunan 6gretmenin diisiinceleri su
sekildedir.

Ogretmen 3: Fayans giinliik hayattan bir 6rnek. Bu tarz bir etkinlige baslamadan once
fayansla ilgili bazi sorular sorup, dikkat ¢ekebilirim.

Arastirma: Ne tiir sorular?

Osretmen 3: “Etrafimzda gordiigiiniiz fayanslarin seklinden bahseder misiniz “seklinde
bir soru sorup tizerine tartisabiliriz.

Arastirmaci: Peki sekli nasil kullanacaksiniz?

Ogretmen 3: Bu resmi gosterdikten sonra égrencilere” Bu sekilden hangi dértgenleri

elde edebiliriz?” seklinde bir soru yoneltebilirim.

Yukaridaki diyalogtan anlagildigi iizere, 0gretmen Ogrenciye diisiinme firsati veren bir

etkinlik hazirlayarak A19 davranisini sergilemistir. Sonrasinda etkinlik ¢aligmalar1 asagidaki

sekilde gergeklesmistir.

Sekil 4.34. Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgenin ag1 6zellikleri etkinligi-2.
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En son olusturdugu sekilde eskenar dortgene dikkat ¢ekmek istedigini belirten 0gretmen
seklini tam olusturamamis, eskenar dortgenin kenar Ozelliklerine dikkat etmeden sadece
ogrencilere gorsel anlamda nasil bir sekil oldugunu gostermeye calismistir. Burada
ogrencilere sekil lizerinde elde edebilecekleri geometrik sekilleri buldurtmaya calisan
Ogretmen ayni1 zamanda “Sanirim sekilleri GeoGebra’ da kullanma konusunda bazi eksiklerim

var.” diyerek bu konudaki eksikligini ifade etmistir.

Diger bir etkinlige gegen 6gretmen yine internetten anlatmak istedigi konuya uygun bir sekil

arayarak A2 davranigini sergilemistir.

Uzun bir arayistan sonra yap-boz seklindeki bir resmi kullanan 6gretmen, bu sekilde yamukla

ilgili gorsel bir seyler hazirlamak istedigini asagidaki sozlerle ifade etmistir.

Umarim bu sefer sekli GeoGebra’ ya uygun bir sekilde uyarlayabilirim. Ogrencilerin
dikkatini ¢eksin istiyorum. Yamukla ilgili bir tasarim planlyyorum ama yapmadan once

biraz daha arastirma yapmalyyim.

Yukaridaki sOyleminden ogretmen, etkinligi hazirlamak i¢in uzun bir siire aragtirma

yapmistir.

C

CA=7.02 1 S \BD=924

| B

L A d

2 CA=7.63

Sekil 4.35. Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgenin ag1 6zellikleri etkinligi-3.

Tiim ¢abalaria ragmen istedigi etkinligi hazirlayamadigini ifade eden dgretmen, etkinliginde
kullandig1 yap-bozu GeoGebra meniisiindeki ¢okgen olusturma segenegini kullanarak basit bir
yolla gdstermeye karar vermistir. Yapmaya c¢alistigt bu etkinlik i¢in 0gretmen, yapbozu

parcalarina ayirarak Ogrencilerin geometrik sekiller elde etmelerini saglamak olarak
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aciklamistir. Ardindan yaptigr etkinligin yeterli olmadigini diisiinen 6gretmen, baska bir

etkinlik daha hazirlamistir. Ogretmenin yeni hazirladig etkinlik asagidaki gibidir.

Sekil 4.36. Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgenin ac1 6zellikleri etkinligi-4.

Yukaridaki etkinlikte somut bir bilgi olan fayans Ornegini soyutlastirarak, Ogrencilere
diisiinme ortam1 yaratan 6gretmen A18 davranisini sergilemistir. Yamukla ilgili etkinliklerini

hazirladiktan sonra aragtirmaciyla 6gretmen arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir.

Osretmen 3: Farkli bir seyler yapmaya calisirken cokta basarili olamadim. Bundan
dolayr en son hazirladigim etkinlikte yamukla ilgili daha belirgin olan birkag¢ ornek
vermek istedim.

Arastirmaci: Bu zamana kadar gayet bagaril bir sekilde ¢calismalarinizi yiiriittiiniiz. Bu

durum i¢in GeoGebra ile ilgili bir sorun yasadiginizi soylemek daha yerinde olur.

Yukaridaki diyalog ve etkinlik hazirlama siirecinden de goriildiigii gibi 6gretmen, planladig:
etkinligi GeoGebra’ya uyarlarken sikinti yasamis, internetten yardim alarak A2 davranisini
yapmustir. Fen bilimleri dersi etkinliklerinden yardim alan O6gretmen A4 davranigini
sergilemistir. Ogretmenin, kullandif1 fayans ve yap-boz &rnekleriyle gergek yasamla
matematigi birlestirmeye calismast A2 davranisint  gostermektedir. Ayrica 6gretmen
etkinliklerdeki kavramlart hem soyuttan somuta hem de somuttan soyuta aktararak A17 ve
A18 davranislarini gostermistir. Boylece icerik, pedagoji ve teknoloji bilgisini birlestirdigi

etkinliklerinde 6gretmenin A16 davranisina sahip oldugu sdylenebilir.

Yillik matematik ders plania gore 3. kazanimin 0gretimine dair 3 ders saati ayrilmis olup,

ogretmen 1 hazirladig: bu etkinliklerle yillik ders plani saatine uygun etkinlikler hazirlamistir.
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o Ogretmenin Cokgenler Konusu 4. Kazammi Hazirlama Siireci

Arastirmact O6gretmenden “Eskenar dortgen ve yamugun alan bagintilarini olusturur; ilgili

problemleri ¢ozer.” kazanimin1 GeoGebra ile hazirlamasini istemistir.

Kazanima uygun amagclarim1 belirleyen 6gretmen, etkinligi hazirlamadan 6nce bir kagida
eskenar dortgenle ilgili baz1 notlar almistir. Ogretmen daha once hazirladig: etkinliklere gok
fazla zaman ayirdigini ve bu durumdan rahatsizlik duydugunu “Bu sefer zamanimi daha etkili
kullanacagim” seklinde ifade etmistir. Etkinligi hazirlamak i¢cin GeoGebra sayfasini agan
Ogretmen, menii sekmesinden diizglin ¢okgen secenegini secerek eskenar dortgen elde ederek

asagidaki sekilde hazirlamistir.

Eskenar dortgene ait tiim késegenler cizildiginde 4 adet es dik licgen elde edilir. Bu tiggenlerin alanlan toplanir.
EDA Alen =3 Alan EDA: 3 cm® [ Alan

AEB Alan=3 AE=3 4 Eg dik Gggenin alami toplami: 12 cm? = Egkenar dértgenin alani

Egkenar ddrtgende ¢izilen késegenlerin kesim noktasi eskenar dértgeni ortalar.
| Kosegen

Eskenar dértgenimizde AC késegen uzunlugu f BD késegen uzunlugu e olsun

| Alanbuima

Sekil 4.37. Eskenar dortgende alan etkinligi.

Hazirlamis oldugu eskenar dortgenin kosegenlerini  birlestirerek yukaridaki sekilde
gosterildigi gibi 4 adet dik licgen elde etmistir ve her birini farkli renkte gdstermistir.
Ogretmen burada eskenar dortgenin alanmin 4 tane dik iiggenin alanmnin toplamindan elde
edildigini gostermeye caligmistir. Etkinlikte Ogretmenin eskenar dortgenle alakali islem
bilgisini ve kavramimi GeoGebra’ya uygun aktarmasi sirasiyla A14 ve A13 davraniglarini
sergiledigini gdstermektedir. Ogretmen aym zamanda etkinliginde iiggende alan ve kdsegen
bilgisini hatirlatmasiyla A26 davranigini gdstermistir. Bunlara ek olarak 6gretmen, etkinlikten
gorildiigii lizere matematiksel sembol ve terimleri kullanma bi¢imi yerinde oldugundan A2S5,
etkinligi somutlastirmasindan A17, ders planini uygun bir etkinlik hazirlamasindan A10
davraniglarin1 gostermistir. Diger bir etkinlik olan yamugun alanina gegen Ogretmenin

hazirladig etkinlik ise asagidaki sekilde olmustur.
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Yamugun igerisindeki A noktasinda alt tabana inilen dikme yamugu kare ve dik lggene ayirmigtir. Bu gokgenlerin alani bulunarak yamugun alani elde edilebilir.

Alan ABE: 3cm*

DA=3
A D Alan ADCE: 9cm?
B
/ ‘Yamuk ABCD: 12 cm?
/ AE=3 ch=3
f’/ E}:gry oo
EB=2 EC=2

Sekil 4.38. Yamugun alan1 etkinligi.

4. kazanimdaki etkinliklerinde Ogretmen, yamuk ve eskenar dortgenin

alan bagintilarinm

vermek yerine diger cokgenlerden yararlanarak alan hesaplamayi daha uygun buldugunu

asagidaki sozlerle ifade etmistir.

Ogretmen 3: Alan bagintilarint direk vermek ezbere yol agiyor ve égrenme kalici

olmuyor. Cokgenleri kullanarak alan hesaplamayr ogrenmeleri hem eski bilgilerini

tekrarlattirtyor hem de ogrenci i¢in onyargiyi kaldirryor.

Arastirmaci: Nasil bir 6nyargi?

Ogretmen 3: Formiilii gordiiklerinde dikkatleri dagiliyor ama kafalarina yatinca

ogrenmek icin ¢abaliyorlar.

Yukaridaki diyalog sonucunda 6grencilerin ¢evre- alan iligkisi hakkinda 6grenme giicliigii

cektigini ifade eden 6gretmen su anki konu kazaniminda yer almasa da bununla ilgili bir

etkinlik daha hazirlamak istedigini ifade etmis ve yine bir planlama

stirecinden sonra

etkinligini hazirlamak i¢in internetten resim arastirmistir. Bu hareketiyle 6gretmenin etkinligi

planlamas1 A8 davranisini, interneti kullanmasi A2 davranisini gdstermektedir. Ogretmenin

internetten yararlanarak buldugu resimle hazirladig: etkinlik asagidaki sekildedir.

Cevre: 20 br

AD kenar uzunlugu: 6 br

DC kenar uzunlugu: 4 br

V| Geve
Gevre: 2'(Kisa kenar +uzun kenar uzun)
[)aian

Alan: Kisa kenar * Uzun kenar

Sekil 4.39. Alan ile ilgili problem etkinligi-1.
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Iki adet siirgii olusturan 6gretmen doértgenin kenarlarmi bu siirgiilere baglayarak etkinligini

hazirlamistir.

AD kenar uzunlugu: 2 br
DC kena

Gevre: 24 br
[/]Bior Gevreleri ayni olan dértgenlerin alantan farkii olabilir.

AD kenar uzunlugu: § br
DC kenar uzunlugu: 7 br
V |gene
Gevre: 2°(Kisa keniarsuzun Kenar uzun)
[]man

Alan: Kisa kenar * Uzun Kenar

Sekil 4.41. Alan ile ilgili problem etkinligi-3.

Etkinligi hazirlarken arastirmaciyla 6gretmen arasinda gegen diyalog asagidaki sekildedir.

Arastirma: Neden bu resmi sectiniz?

Ogretmen 3: Boya isleri giinliik hayattan bir 6rnek, dikkatlerini ¢ekebilir.

Ogretmenin giinliik hayattan rnek vererek etkinligini dikkat ¢ekici hale getirmek istemesi
A22 davranisint gostermektedir. Siirgiileri hareket ettirerek yukaridaki gibi ¢evre ve alan
iliskisini gostermeye calisan 0gretmen 6grencilerden bu kisimda yorum almak istedigini ve

ogrenmelerini istedigi bilgiyi en son bilgi olarak verecegini sdylemistir.
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Sekil 4.42. Alan ile ilgili problem etkinligi-4

Matematik ders planina gore 4. kazanimin 6gretimine 5 ders saati ayrilmis olup, 6gretmen 3

hazirladigi bu etkinliklerle yillik ders plani saatine uygun olan etkinlikler hazirlamistir.

e Ogretmenin Cokgenler Konusu 5. Kazamimi Hazirlama Siireci

Arastirmac1 ogretmenden “Alan ile ilgili problemleri ¢ozer.” kazanimini GeoGebra ile

hazirlamasin1 istemistir.

Ogretmen 3, kazanim 4’te yamuk ve eskenar dortgen alan bagtilarini verirken problem
cozerek aslinda 5. kazanimi vermistir. Bundan dolay1 baska bir etkinlik hazirlama geregi
duymamistir. “Bu kadar etkinlik konunun 6gretimi i¢in yeterli olacaktir” diyen 6gretmen,
matematik yillik ders plan1 baglaminda 4 saat ayrilmis olan kazanimi ¢ok daha kisa siirede

tamamlayarak, kazanim saatine uymayan etkinlikler hazirlamistir.

Ogretmenin 5 kazanima ait her bir geometrik sekil i¢in hazirladigi toplamda 15 etkinligin

tiimii analiz edildiginde asagidaki Cizelge ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 4.3. Ogretmen 3’iin etkinlik tasarlama siirecindeki TPAB davranislar1.

Davranislar (davranislarin S(:rgilenme sayist) Davranislar (davranislarin s:rgilenme sayist)
Al 0 Al5 10
A2 3 Al6 3
A3 15 Al7 15
A4 1 Al8 2
A5 8 Al9 2
A6 0 A20 0
A7 13 A21 1
A8 8 A22 1
A9 3 A23 1
Al0 10 A24 1
All 1 A25 14
Al2 1 A26 3
Al3 12 A27 0
Al4 14

Ogretmen 3’iin davranislarina ait Cizelgeyi incelersek 6gretmen konu bazli hareket ederek
genellikle 6grenci merkezli davranislar sergilemistir. Yani alan, pedagoji ve teknoloji bilgisini

birlestiren ¢caligmalar yaparak TPAB’sini yeterli diizeyde kullanmistir.
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BOLUM 5

TARTISMA VE SONUC

Matematik 6gretmenlerinin dinamik bir yazilimla hazirladiklar etkinliklerde TPAB kullanim
durumlarinin incelendigi arastirmanin bu boliimiinde literatiirde yer alan calismalarla

desteklenerek bulgular tartigilmistir.

TPAB olgekleri ile elde edilecek verilerden 6gretmenlerin TPAB’ larinin degil sadece
diisiindiiklerinin ortaya ¢ikacagi, TPAB’ larin aslinda miilakatlar, hazirlanan aktiviteler ve
ders planlar1 gibi araglarla ortaya ¢ikacagi belirlenmis, bunlara gére sonuca varmanin daha
dogru olacag: ifade eden ¢alismalar da mevcuttur (Akyiiz 2016, Kaya ve Kaya 2013). Bu
nedenle bu arastirmada, gozlem c¢izelgesi ile uzun siireli bir ¢caligmanin ardindan matematik
ogretmenlerinin dinamik bir yazilimla etkinlik hazirlama siiregleri esnasinda TPAB kullanim

durumlari ayrintili olarak incelenmistir.

TPAB’ a sahip bir Ogretmen, teknoloji ve alan bilgisini biitlinlestirip ayni zamanda
ogrencilere bu yolla matematiksel bilgileri kesfettirici imkanlar olusturabilmelidir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin teknolojiyle pedagojiyi birlestirmede sorun yasamalar1 genellikle
uygulama yapacak Ogretim ortamlarina sahip olmamalarinda dolayidir. Oysa TPAB
deneyimle gelisen yeni bir kavramdir (Mudzimiri 2012) ve her yenilik i¢cin 6gretmenlerin
kavrami i1yl anlamasi, 6ziimsemesi ve etkili bir sekilde uygulamasi gerekmektedir (Baki,
2002). Ciinkii Schmidt et al. (2009) teknolojik ortamlarda dgretmenlerin alan ve pedagoji
bilgilerinin degismedigini sadece tutumlarinin degistigini belirtmistir. Landry (2010) ‘e gore
ise 0gretmenlerin pedagoji ve alan bilgilerinin iyi fakat teknolojik bilgilerinin zayif olmasi
TPB’ lerinin zayif oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle Kokog (2012) TPAB gelisiminin

teknolojik donanima sahip olunan ortamlarda gelisebilecegini ifade etmektedir.

TPAB’a iliskin kapsamli bir literatlir taramasi yapilmistir. Matematik O6gretmenlerinin

dinamik bir yazilimla etkinlikler hazirlarken TPAB kullanim durumlarinin nasil belirlenecegi
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ve nasil degerlendirileceginin net olmadig: tespit edilmistir. Hazirlanan 6lgeklerin ¢ogunun
ogretmen adaylart ile yapildigr goriilmiis ve 6lgeklerin siirli kaldigi belirlenmistir. Oysa
aragtirmada gelistirilen gézlem formuyla ortaya ¢ikan her bir madde TPAB ve dinamik bir
yazilimin yer aldigi 6grenme ortamlar1 birlikte disiiniildiigiinde ilgili literatiirde Onemle
vurgulanmustir. Ornegin, gézlem formunda yer alan “Igerik, pedagoji ve teknoloji bilgisini
birlestirerek etkinlik hazirladi.” maddesi Koehler ve Mishra (2008)’in G6gretmenlerin,
teknolojiyi etkili bir bicimde derslerine entegre etmeleri ile ilgili pedagoji, alan ve teknoloji
bilgilerinden dogan bilgi yapilarin1 da bilmelerinin gerekmekte oldugunu 6nemle belirtmesi
baglaminda ve “Matematigin kendine 6zgilin sembol ve terimlerini dogru kullandi.” maddesi
ise NCTM (1989) de bahsedildigi gibi matematiksel iligkiler {izerine olusan diisiincenin dogru
bir sekilde yansitilmasi i¢in 6nemlidir. Kabakg¢i-Yurdakul ve digerlerinin (2012) TPACK
yeterlilik Olceginde tasarim asamasinda yer alan ve arastirmaci tarafindan da eklenen
“Etkinlik tasarlama siirecinde kullandigi teknoloji bilgisini giincel tutabildi” maddesi ile
teknolojinin giincel tutulmasinin 6nemi vurgulanmistir. Archambault ve Crippen (2009)
gelistirdikleri TPAB Olgeginde Ogretmenlerin kavram kapsamina karar vermesi ile bu
kavramlar1 belli bir plana gore siralamanin énemli oldugunu belirlemis ve ilgili 6l¢ekte yer
vermislerdir. Gortildiigi gibi literatiirde 6gretmen yeterlilikleri baglaminda yapilan ¢aligmalar

gozlem ¢izelgesinin igeriklerini destekler niteliktedir.

Teknoloji kullaniminin matematige entegre edilmesi uzun zamandir lizerinde ¢alisilan 6nemli
bir konu olmugstur. Bu arasgtirmadan goriildiigii gibi matematik dgretmenlerinin GeoGebra ile
etkinlik hazirlama siiregleri her bir 6gretmen igin farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin
genel olarak teknoloji goriislerinin olumlu oldugu ve buna baglh olarak bunu c¢alismalarina
yansittiklart goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin dinamik yazilim olan GeoGebra’y:
temel diizeyde aktif kullandiklar1 ve bu kullanimi &grencilerin lehine ¢evirerek matematiksel
distinmelerini saglamaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Ancak Ogretmenler gercek yasamla
iliskilendirilmis dinamik bir ortam kullanilarak etkinliklerini hazirlama konusunda yetersiz
kalmiglardir. Oysa ki 6grencilerin matematik ile baglarini kuvvetlendirmesi, matematik dilini
anlamasi, yasamda karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim iiretebilmeleri bu baglanma Snemlidir
(Doruk ve Umay 2011). Ayrica Ogretmenler genellikle teknoloji ile alan bilgisini
birlestirebilmekte fakat pedagojik bilesenlerle destekleyememektedir. Yapilan caligmalar
incelendiginde dgretmenlerin teknolojiyi egitime entegre etmekte zorlandiklar1t goriilmiistiir

(Adigiizel ve Yiiksel 2012, Celik, Kocaman ve Onal 2008, Yilmaz 2007).
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Ogretmenlerin genel olarak teknoloji bilgilerini giincel tutup A3 davranisina sahip olduklarini
goriilmektedir. Bunun yani sira Ogretmenlerin GeoGebra’yr kullanirken bazi pratik
yonlerinden faydalanarak oOgrencilerin GeoGebra programini kullanimini kolaylagtirmak
istemeleri A7 davranisina sahip olduklarini géstermektedir. En sik goriilen davranislardan bir
digeri ise d6gretmenlerin soyut kavramlar1 GeoGebra ile basarili bir sekilde somutlastirabilme
davranist olan A17’yi sergilemeleridir. Ogretmenlerin GeoGebra ile bu davranisi
gosterebilmeleri kavramlari soyuttan somuta tasiyarak 6grencilerin hayal gii¢lerini artirmaya
yardimci olan 6nemli bir husustur (Giiven ve Karatas 2005, Hazzan and Goldenberg 1997).
Somut kavramlardan Orneklerle soyutlastirmayr Ogretmenler teknoloji kullaniminda
gerceklestirmemislerdir. Oysaki Demirel (2002) ile Karakirik ve Aydin (2011), 6gretmenlerin
rehberlik etmesinin onemli oldugunu ve sorularin somuttan soyuta benzer orneklerle

sorulmasinin dikkat edilmesi gereken bir konu oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin hazirladig1 etkinliklerle dgrencilere matematiksel diisiinmelerini saglayacak
etkinlik hazirlamak istediklerini fakat bunu teknolojik ortamlarda ¢ok az sayida
gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Oysa Umay (2003) matematiksel muhakemenin 6nemini
“kavramlar arasinda bag kurup iliskileri kesfetmek, duruma ozel, yeni ¢éziim yollart iiretmek

matematigin olmazsa olmaz ozelliklerindendir. ” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenler yillik ders planinda yer alan kazanimlarin kag¢ ders saatinde Ogretilmesi
gerektigini pek dnemsememistir. Egitim programlari, 6grenme ve 6gretme etkinliklerine yol
gosterici rol oynamaktadir (Varis 1988). Ilgili literatiirce ayrilan ders saati siiresinin bir neri
olup dagilimin ders Ogretmenince ve Ogrenci yeterliliklerine gore uygulanabilecegi

belirtilmektedir (Ersoy 2006).

Ogretmen 1’in TPAB davramslari incelendiginde 6gretmenin teknoloji ve alan bilgisine sahip
oldugu goriilmektedir. Fakat Ogretmen 1’in PAB ‘inin iyi diizeyde oldugu sdylenemez.
Clinkii 6gretmen, kavram yanilgilarini dikkate almadan sadece etkinligi gorsel bir platforma
tasimak i¢in GeoGebra’y1 ara¢ olarak kullanmistir. PAB, 6gretmenin alan bilgisi ile yontem
bilgisini birlestirerek dgrenciye uygun 6gretimi diizenleme bilgisidir (Shulman 1987). Buna
gore Demir (2011)’e diizey 2°de olan Ogretmen 1’in TPAB’ yeterli diizeye sahip olmamasi

PAB bilgisinin yeterli diizeyde olmamasindan kaynaklanmis olabilir.
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Ogretmen 2, teknoloji bilgisine sahiptir fakat pedagoji ve alan bilgisi eksiklikleri goze
carpmaktadir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlar neticesinde Demir (2011)’ e gore diizey 1°de
yer aldig1 belirlenen 6gretmenin teknolojiyi sadece gorsel bir arag olarak kullanmasi gozlem
cizelgesi sonucunda ¢ikan davraniglar desteklemektedir. Yilmaz (2015) e gore pedagoji ve
alan bilgisinin eksik oldugu durumlarda TPAB’dan bahsedilemez. Ciinkii 6gretmenin sahip
oldugu 6gretim yaklasimi ile 0grencilerinin 6grenmesi arasinda yakin bir iliski bulunmasi

onemlidir (Trigwell and Prosser 1999).

Ogretmen 3’iin Demir (2011)’e gore diizey 3’te yer alan oOgretmenin davranislari
incelendiginde ise dgrencilerinin 6grenmeleri i¢in matematiksel diistinmeyi saglayarak giinliik
hayatla bagdastirdig1 6rnekler sundugu ve sonugta teknoloji, pedagoji, alan bilgisi ve bunlarin
bilesenlerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmenin TPAB kullanim durumunun

yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
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BOLUM 6

ONERILER

Arastirmada sadece 1 Ogretmenin yeteri diizeyde TPAB’a sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin ¢ogunun ayri ayri teknoloji, pedagoji ve alan bilgisine sahip olduklari
fakat teknolojinin kullanildigi 6gretim ortamina pedagoji bilgilerini entegre edemedikleri
goriilmistlir. Ayrica 0gretmenlerin TPAB bilesenlerinden en ¢ok teknolojik alan bilgisine
(TAB) sahip olduklar fakat pedagojik alan bilgilerinde (PAB) ve teknolojik pedagojik
bilgilerinde (TPB) eksikleri oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak bazi

onerilerde bulunulmustur.

Calismada GeoGebra dinamik yazilimi kullanilmigtir fakat benzer bagka programlar da
mevcuttur. Bu nedenle baska teknolojik araglarla veya yazilim programlartyla, diger konu
alanlar1 lizerinden ¢aligmalarin devam etmesinin faydali olacagi sdylenebilir. Ayrica ¢alisma

ile elde edilen gozlem ¢izelgesi farkli baglamlarda, farkli konular i¢in de kullanilabilir.

Arastirmact tarafindan hazirlanan gozlem ¢izelgesi, arastirmacinin literatiirden edindigi
bilgilerle ve calistigi bransla siirlidir. Bu dogrultuda farkli brans 6gretmenleri igin farkl
programlarin kullanilmasi siirecinde TPAB kullanim durumlarini incelemek i¢in de bu

cizelgeden Ornek olarak yararlanilabilir.

Ogretmenlerin pedagoji bilgilerini teknolojik ortamlara tasiyabilmeleri icin lisans ders
icerikleri Ogretim elemanlar1 tarafindan Ogretmen adaylarina bu yonde Ornek ders
etkinliklerine bolca yer vererek bu etkinliklerin tartisildigi bir igerige biirliindiiriiliirse

ogretmenlere meslege gegmeden bu yeterlikler kazandirilabilir.

Ogretmenlik meslegine devam eden dgretmenler igin uzun siireli hizmet igi egitimlere yer

verilebilir, daha sonrasinda arastirmalarla gelisimleri gézlemlenebilir.
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EK ACIKLAMALAR

EK 1. Goriisme Formu

Demografik Profil Bilgileri
1. Ogretmen:

2. Toplam tecriibe yili:

3. Brans:

4. Smif seviyesi:

Ders Planlama Oncesi Goriisme Sorular

Ders Kiinye Bilgisi:

1. En son anlatmis oldugunuz dersin konusu nedir?

2. Ders siirecinizden kisaca bahsedebilir misiniz?

3. Sik¢a kullandiginiz 6gretim yontem, teknik ve stratejileri nelerdir? Nigin? Bu yontemleri
neye gore belirlediniz? (Eger kullaniyorsa, bu konuda sizi teknolojiye yonlendiren sebepler
neydi?)

4. Kullanacaginiz teknolojik materyaller (yazilim ve donanim) nelerdir? Ni¢in? Bu
teknolojileri neye gore belirlediniz?

5. Teknolojiyi derslerinize entegre ederken herhangi bir sikint1 yasiyor musunuz?

TEKNOLOJI KULLANIMINA BAKIS ACISI
MOTIVASYON

1. Sizi derslerinizde teknoloji kullanmaya tesvik eden sey nedir?

HAZIRLIK
2. Derste kullanacagimiz teknolojileri neye gore belirliyorsunuz? Teknoloji kullanma
yolunda yasadiginiz zorluklar var mi1?
3. Matematik derslerinizde teknolojiyi entegre etmede izlediginiz herhangi bir yontem,

metot veya prosediir var mi1? Varsa siireci agiklayabilir misiniz?
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ENTEGRASYON

4. Matematik derslerinizde bir konuyu akilli tahta, tablet veya yazilim kullanarak nasil

anlatiyorsunuz?
Matematik dersinde teknoloji kullanarak daha rahat anlatabileceginizi diisiindiigliniiz
kavram veya konseptler var mi1? Varsa nelerdir?
6. Sizce bu teknolojiler nasil ve ne sekilde derste kullanilmalidir?
PROBLEM COZUMU
7. Derslerinizde kullandiginiz teknolojiler olmasi gerektigi ya da planladiginiz gibi

calistyor mu? Eger ¢alismiyorsa olasi1 problemlerle nasil basa ¢ikiyorsunuz? Ornek
verebilir misiniz?
DEGERLENDIRME

8. Teknoloji kullanarak 6grencilerinizin bir konuyu 6grenip 6grenmedigini nasil

degerlendiriyorsunuz?
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EK 2. Pilot Calismada Kullanilan Go6zlem Cizelgesi

Davramslar

Aciklamalar

Konu alanryla ilgili gereksinimleri (ortam, siire vb.) uygun olarak giincelledi.

Etkinlik planlama siirecinde teknoloji destekli iletisim ortamlarindan (Google,
GeoGebraTube, forum, vb.) yararlandu.

Etkinlik tasarlama siirecinde kullandig1 teknoloji bilgisini giincel tutabildi.

Etkinlik tasarlama siirecinde karsilagilan problemlerin ¢6ziimii i¢in GeoGebra’dan
yararlanma konusunda disiplinler arasi is birligi yapabildi.

Etkinlik tasarlama siirecini GeoGebra kullanimina uygun olarak planladi.

Etkinlik tasarlama siiresini optimum diizeye getirebildi.

Etkinlik tasarlama siirecinin her asamasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari 6ngdriip
tedbir ald1.

Etkinlik tasarlama siirecinin her agamasinda 6gretmenlik meslegi etik kurallarina

uydu.

Etkinlik tasarlarken 6gretecegi konunun kapsamina karar verdi.

Etkinlik tasarlama siirecinde kavramlar dizisini (genelden 6zele, basitten karmasiga)
planladi.

Mmatematik ders programina uygun etkinlikler tasarladi.

Ogrencilerin muhtemel kavram yanilgilarini tahmin edip, bu durumu goz éniinde
bulundurarak etkinlik tasarladi.

Genellikle 6gretmenlik disindaki ortamlarda gerekmeyen ve 6gretmeye 6zgii olan
alan bilgisine sahipti.

Ogretmen, dgretecegi kavram ve islem bilgisini teknoloji kullanimina uygun olarak
aktardi.

Alanindaki temel giincel konular hakkinda bilgi sahibiydi.

Icerik, pedagoji ve teknoloji bilgisini birlestirerek etkinlik hazirladi.

Matematiksel soyut deneyimlerinden anlamlar olusturarak somutlama yapabildi.

Ogretmen, miifredat bilgisine sahipti.
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Matematiksel diisiinme tarzini kullandi.

Etkinlik tasarlarken 6grencilerin neyi anlamadiklarina dayanarak etkinligini
uyarlayabildi.

Igerigin dgretimine yonelik problem ¢dzmeye dayali senaryolar olusturabildi.

Problem ¢6zme becerilerini etkinlik tasarlama siirecine aktarabildi.

Etkinlik tasarlama siirecinde ger¢ek yasamla iliskilendirilmis dogru bilgileri
uygulamaya calist1.

Etkinlik tasarlarken eszamanl olarak eylemi yeniden diizenleyebildi ve iizerinde
degisiklik yapabildi.

Etkinligi planlarken amag ve kazanimlarin neler olacagini belirledi.

Matematigin kendine 6zgiin sembol ve terimlerini dogru kullandi.

GeoGebra ile eski bilgileri hatirlatarak yeni bilgiye gecis sagladi.

Etkinlik tasarlama siirecinde ilgili konunun 6gretimi i¢in yeterli GeoGebra bilgisine
sahipti.

Etkinlik tasarlama siirecinde GeoGebra ile gretim yaklagimlarint uygun bigimde
birlestirdi.
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EK 3. Davramis Maddelerine iliskin Kapsam Gegerlilik Oranlarinin Elde Edilmesi

Arastirmact tarafindan hazirlanan gozlem ¢izelgesi, 20 uzmanin bilgisine sunulmus,

gozlemlenmesi diisiiniilen davranislarin (gerekli, degistirilmeli, gereksiz) seklinde secenekler

sunularak davranislarin amaca uygunlugu hakkinda fikirleri alinmak istenmistir. Sonuglar

asagidaki Cizelge de belirtilmistir.

Davranislarin Amaca Uygunlugu

- e N
3 % X Kapsam
= o o
8 :E 8 Gecerlilik Orani
=
1 Konu alanryla ilgili gereksinimleri (ortam, siire vb.) 100
uygun olarak giincelledi. 20 '
2 Etkinlik planlama siirecinde teknoloji destekli
iletisim ortamlarindan (Google, GeoGebraTube, 19 1 0,90
forum, vb.) yararlandi.
3 Etkinlik tasarlama siirecinde kullanilan teknoloji
o ol 17 3 0,70
bilgisini giincel tutabildi.
4 Etkinlik tasarlama siirecinde karsilagilan
problemlerin ¢dziimii igin GeoGebra’dan 17 3 0.70
yararlanma konusunda disiplinler arasi is birligi '
yapabildi.
5 Etkinlik tasarlama siirecini GeoGebra olanaklarina 080
uygun olarak planladi. 18 2 '
6 Etkinlik tasarlama siiresini optimum diizeye 030
getirebildi. 13 1 6 '
7 Etkinlik tasarlama siirecinin her agamasinda ortaya 060
¢ikabilecek sorunlar1 ¢ozdii. 16 3 1 '
8 Etkinlik tasarlama siirecinin her agamasinda 16 060
ogretmenlik meslegi etik kurallarina uydu. 3 1 '
9 Etkinlik tasarlarken 6gretecegi konunun kapsamina
- 18 0,80
karar verdi. 2
10 | Etkinlik tasarlama siirecinde kavramlar dizisini 19 090
(genelden Ozele, basitten karmasiga) planladi. 1 '
11 | Matematik ders programina uygun etkinlikler 20 1.00
tasarladi. '
12 | Ogrencilerin muhtemel kavram yamlgilarini tahmin
edip, bu durumu goz 6niinde bulundurarak etkinlik 18 2 0,80
tasarladi.
13 | Genellikle 6gretmenlik digindaki ortamlarda
gerekmeyen ve 6gretmeye 6zgii olan alan bilgisine 7 2 11 -0,30
sahipti.
14 | Ogretmen kavram ve islem bilgisini teknoloji
18 2 0,80
kullanimina uygun olarak aktardi.
15 | Alanindaki temel konular hakkinda bilgi sahibiydi. 17 3 0,70
16 | Igerik, pedagoji ve teknoloji bilgisini birlestirerek 20 100
etkinlik hazirladi. '
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17

Matematiksel soyut deneyimlerinden anlamlar

olusturarak somutlama yapabildi. 18 0,80
18 Ogretmen, miifredat bilgisine sahipti. 17 0,70
19 Matematiksel diistinme tarzini kullandi. 11 0,10
20 | Etkinlik tasarlarken 6grencilerin neyi 16 060
anlamadiklarina dayanarak etkinligini uyarlayabildi. '
21 | igerigin 6gretimine yonelik problem ¢ézmeye dayali
g 20 1,00
senaryolar olusturabildi.
22 | Problem ¢6zme becerilerini etkinlik tasarlama
. o 12 0,20
stirecine aktarabildi.
23 | Etkinlik tasarlama siirecinde gergek yasamla 18 080
iligkilendirilmis dogru bilgileri uygulamaya ¢alisti. '
24 | Etkinlik tasarlarken eszamanli olarak eylemi
yeniden diizenleyebildi ve iizerinde degisiklik 18 0,80
yapabildi.
25 | Etkinligi planlarken amag ve kazammlarin neler
< L 19 0,90
olacagini belirledi.
26 Matematigin kendine 6zgiin sembol ve terimlerini
< 17 0,70
dogru kullandi.
27 | GeoGebra ile eski bilgileri hatirlatarak yeni bilgiye
L 15 0,50
gecis sagladi.
28 Etkinlik tasarlama siirecinde ilgili konunun 6gretimi 11 010
icin yeterli GeoGebra bilgisine sahipti. !
29 | Etkinlik tasarlama siirecinde GeoGebra ile 6gretim 100
yaklagimlarini uygun bigcimde birlestirdi. 20 '

KAPSAM GECERLILIK OLCUTU(KGO) : 0.42
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EK 4. 0,42 KGO’nun Altinda Kalan 5 Madde Cikarildiktan Sonraki Gozlem Cizelgesi

Davramislarin Amaca Uygunlugu

- e N
3 % 3 Kapsam
= o o
8 :d;a 8 Gegerlilik Orani
a
1 Konu alanryla ilgili gereksinimleri (ortam, siire vb.)
N . 20 1,00
uygun olarak giincelledi.
2 Etkinlik planlama siirecinde teknoloji destekli
iletisim ortamlarindan (Google, GeoGebraTube, 19 1 0,90
forum, vb.) yararlandi.
3 Etkinlik tasarlama siirecinde kullanilan teknoloji
o ol 17 3 0,70
bilgisini giincel tutabildi.
4 Etkinlik tasarlama siirecinde karsilagilan
problemlerin ¢dziimii i¢in GeoGebra’dan 17 3 0.70
yararlanma konusunda disiplinler arasi is birligi '
yapabildi.
5 Etkinlik tasarlama siirecini GeoGebra olanaklarina 080
uygun olarak planladi. 18 2 '
6 Etkinlik tasarlama siirecinin her asamasinda ortaya 060
¢ikabilecek sorunlari ¢6zdii. 16 3 1 '
7 Etkinlik tasarlama siirecinin her asamasinda 060
ogretmenlik meslegi etik kurallarina uydu. 16 3 1 '
8 Etkinlik tasarlarken 6gretecegi konunun kapsamina 080
karar verdi. 18 2 '
9 Etkinlik tasarlama siirecinde kavramlar dizisini 19 1 090
(genelden 6zele, basitten karmasgiga) planladi. '
10 | Matematik ders programina uygun etkinlikler 100
tasarladi. 20 '
11 | Ogrencilerin muhtemel kavram yamlgilarini tahmin
edip, bu durumu goz 6niinde bulundurarak etkinlik 18 2 0,80
tasarladi.
12 | Ogretmen kavram ve islem bilgisini teknoloji 080
kullanimina uygun olarak aktardi. 18 2 '
13 Alanindaki temel konular hakkinda bilgi sahibiydi. 17 3 0,70
14 | igerik, pedagoji ve teknoloji bilgisini birlestirerek 1.00
etkinlik hazirlad. 20 '
15 | Matematiksel soyut deneyimlerinden anlamlar 0.80
olusturarak somutlama yapabildi. 18 2 '
16 Ogretmen, miifredat bilgisine sahipti. 17 3 0,70
17 | Etkinlik tasarlarken 6grencilerin neyi 16 4 060
anlamadiklarina dayanarak etkinligini uyarlayabildi. '
18 | Igerigin 6gretimine yonelik problem ¢dzmeye dayalt 100
senaryolar olusturabildi. 20 '
19 | Etkinlik tasarlama siirecinde ger¢ek yasamla
iliskilendirilmis dogru bilgileri uygulamaya calist1. 18 1 1 0,80
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20 | Etkinlik tasarlarken eszamanli olarak eylemi
yeniden diizenleyebildi ve iizerinde degisiklik 18 0,80
yapabildi.
21 Etkinligi planlarken amag ve kazanimlarin neler 19 090
olacagini belirledi. '
22 Matematigin kendine 6zgiin sembol ve terimlerini
< 17 0,70
dogru kullandi.
23 | GeoGebra ile eski bilgileri hatirlatarak yeni bilgiye
S 15 0,50
gecis sagladi.
24 | Etkinlik tasarlama siirecinde GeoGebra ile 6gretim 20 100

yaklagimlarini uygun bigimde birlestirdi.

KAPSAM GECERLILIK OLCUTU(KGO) : 0.42
KAPSAM GECERLILIK INDEKSI
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EK 5. Gozlem Cizelgesini Son Hali

Davramslar Aciklamalar

Konu alanryla ilgili gereksinimleri (ortam, siire vb.) uygun olarak giincelledi.

Etkinlik planlama siirecinde teknoloji destekli iletisim ortamlarindan (Google,
GeoGebraTube, forum, vb.) yararlandi.

Etkinlik tasarlama siirecinde kullandig1 teknoloji bilgisini giincel tutabildi.

Etkinlik tasarlama siirecinde karsilagilan problemlerin ¢6ziimii i¢in teknolojiden
yararlanma konusunda disiplinler arasi is birligi yapabildi.

Etkinlik tasarlama siirecini GeoGebra kullanimina uygun olarak planladi.

Etkinlik tasarlama siirecinin her asamasinda ortaya cikabilecek sorunlari
Ongoriip tedbir aldi.

Etkinlik tasarlama siirecinin her asamasinda oOgretmenlik meslegi etik
kurallarina uydu (yeteneklerini sonuna kadar kulland1).

Etkinlik tasarlarken 6gretecegi konunun kapsamina uygun sekilde karar verdi.

Etkinlik tasarlama siirecinde kavramlar dizisini (genelden Ozele, basitten
karmasiga) planladi.

Matematik ders planina uygun etkinlikler tasarladi.

Ogrencilerin muhtemel kavram yamilgilarmi tahmin edip, bu durumu goz
oniinde bulundurarak etkinlik tasarladi.

Konu kazanimlarinin kag¢ ders saatinde 6gretilmesi gerektigini kontrol ederek
etkinliklerini tasarladi.

Ogretmen, dgretecegi kavrami GeoGebra yazilimina uygun bir sekilde aktardi.

Ogretmen islem bilgisini GeoGebra’ya uygun bir sekilde aktarabildi.

Alanindaki temel giincel konular hakkinda bilgi sahibiydi.

Igerik, pedagoji ve teknoloji bilgisini birlestirerek etkinlik hazirladu.

Matematiksel soyut deneyimlerinden anlamlar olusturarak somutlama
yapabildi.

Matematiksel somut deneyimlerinden anlamlar olusturarak soyutlama
yapabildi.

Ogrencilerin matematiksel diisiinme tarzini kullanmalarma firsat verici etkinlik
tasarladi.

Etkinlik tasarlarken Ogrencilerin hangi durumlarda 6grenmeye dayali sikinti
yasayacaklarmi diislinerek etkinligini uyarlayabildi.

Icerigin dgretimine yonelik problem ¢dzmeye dayali senaryolar olusturabildi.

Etkinlik tasarlama siirecinde ger¢cek yasamla iliskilendirilmis bilgileri
uygulamaya calist1.

Etkinlik tasarlarken eszamanli olarak eylemi yeniden diizenleyebildi ve
tizerinde degisiklik yapabildi.

Etkinligi planlarken kazanimlarina uygun amaglar belirledi.

Matematigin kendine 6zgiin sembol ve terimlerini dogru kulland.

Etkinligi tasarlarken eski bilgileri hatirlatarak yeni bilgiye gecis sagladi

Etkinlik tasarlama siirecinde GeoGebra ile ogretim yaklagimlarini uygun
bicimde birlestirdi.

105



106



OZGECMIS

1988 yilinda Diizce’de dogdu. Ilk ve orta dgrenimini gesitli illerde tamamladi. 2014 yilinda
Biilent Ecevit Universitesi Matematik boliimiinii bitirdi. 2015 yilinda Biilent Ecevit
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Matematik Egitimi Dalinda yiiksek lisansa

basladi. Su an 6zel bir kurumda lise matematik 6gretmenligi yapmaktadir.

ADRES BiLGILERI:

Adres: Cekmekdy Avrupa Koleji/Istanbul

e-mail : rabiakrkclr@gmail.com

107



