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OZET

Yuksek Lisans Tezi

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ UCGENLER VE
DORTGENLER KONUSUNA ILISKIN PEDAGOJIK ALAN BILGILERININ
INCELENMESI

Mehmet Thsan YURTYAPAN

Bilent Ecevit Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusi

Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali

Tez Damismani: Doc. Dr. ilhan KARATAS
Ocak 2018, 139 sayfa

Ogretim siirecinin yoneticisi olan dgretmenlerin, etkili matematik dgretiminde 6nemli roli
vardir. Bu nedenle 68retmelerin yetistirilmesinde sahip olmalar1 gereken bilgi, becerilerin
belirlenmesi ve bu baglamda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerinden biri olan
pedagojik alan bilgisinin arastirilmasi alan egitimi i¢in 6nem kazanmistir. Dolayisiyla bu
caligmanin amaci ortaokul matematik Ogretmenlerinin iiggenler ve dortgenler konusunda
sahip olduklar1 pedagojik alan bilgilerini, pedagojik alan bilgisinin G¢ ©6nemli alt
bilesenlerinden olan konu alani, Ogretim stratejileri ve Ogrenci bilgisi baglaminda
incelemektir. Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden 6zel durum yontemi ile bir ilge
merkezinin farkli ortaokullarinda ¢alisan 12 ortaokul matematik 6gretmeni ile yiiriitilmiistiir.
Calismada 6rneklemin belirlenmesinde amagh 6rnekleme ydntemi kullanilmistir. Ogretmenler
secilirken kullanilan 6l¢iit mesleki deneyim siirelerinin birbirinden farkli olmasidir. 0-5 yil, 6-
10 yil ve 11y1l ve iizeri olmak iizere ii¢ farklt mesleki deneyim grubu olusturularak her

birinden 4’er 6gretmen secilmistir.



OZET (devam ediyor)

Aragtirmadaki veriler 2016-2017 egitim 6gretim yil1 i¢erisinde yari- yapilandirilmis goriisme
teknigi ile toplanmustir. Ogretmenlerin iiggenler ve dortgenler konusundaki pedagojik alan
bilgisini incelemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gesitli senaryo durumlarini igeren 9 agik
uclu soru hazirlanmistir. Ogretmenlerin hazirlanan bu sorular1 cevaplamasinin ardindan
ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Elde edilen veriler, icerik analizi

yontemi ile NVIVO 9.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ortaokul matematik 6gretmenlerinin iiggenler ve
dortgenlere yonelik pedagojik alan bilgisinin her ii¢ bileseninde de (konu alani, 6gretim
stratejileri ve Ogrenci bilgisi) istenilen diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Ancak 6grenci
bilgisinin diger bilesenlere nispeten daha iyi oldugu gorilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin
¢ogunun tggenler ve dortgenler konularma yonelik konu alani bilgilerinde ortaokul
ogrencileri ile benzeyen kavram yamlgilarma sahip olduklari tespit edilmistir. Ogretim
stratejileri bilgilerinde ise 6gretmenlerin, 6gretim stratejisi, yontemi ve teknigi kavramlarini
birbirine karigtirdiklari, baz1 yontemlerin isimlerini bilemedikleri goriilmiistiir. Ayrica 11 yil
ve lizeri mesleki deneyime sahip olan &gretmenlerin ¢ogu, dgretmen merkezli yaklagimi
benimserken, diger grup 6gretmenlerin cogu ise verilen senaryo durumlar i¢in teoride 6grenci
merkezi yaklasimlari tercih edecegini ancak gercek sartlarda boyle durumlarda sinif mevcudu,
ders siiresi, miifredat yogunlugu vb. sebeplerle daha cok O0gretmen merkezli yaklagimlari
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular dogrultusunda,

Ogretmen egitimine ve arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik alan bilgisi, tiggenler, dortgenler, ortaokul matematik 6gretmenleri
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Teachers, as managers of the teaching process, have a crucial role for teaching mathematics
effectively. Therefore, the identification of knowledge and skills that teachers need within the
teacher training process, the components of professional knowledge, and the studies on
pedagogical content knowledge, one of the types of knowledge that teachers should have, are
highlighted mostly in recent education system. The purpose of the current study is to examine
the pedagogical content knowledge of the middle school mathematics teachers on triangle and
quadrilateral concepts based on three main sub-dimensions of pedagogical content
knowledge, namely subject matter knowledge, knowledge of instructional strategies and
knowledge of student learning. This study was conducted on 12 middle school mathematics
teachers from different middle schools in a district of a city in Marmara Region. In the study,
case study, one of the method of qualitative research methods, was used. Moreover, the
purposive sampling method was hold for selecting the participants. The criterion used for the

selection of teachers was their professional teaching experience. 4 teachers were chosen from



ABSTRACT (continued)

each group for the study from three different groups, namely 0-5 years, 6-10 years, and over

11 years.

The data were collected through semi-structured interview technique throughout the 2016-
2017 academic year. In order to investigate the pedagogical content knowledge of teachers on
triangle and quadrilateral concepts, 9 open-ended questions, including various scenarios, were
prepared by the researcher. After teachers answered these questions, semi-structured
interviews were conducted on teachers. The data were analyzed by content analysis method

by using NVIVO 9.0 program.

According to the results, it might be inferred that middle school mathematics teachers did not
have an adequate level of pedagogical content knowledge (subject matter knowledge,
knowledge of instructional strategies and knowledge of students’ learning) on triangle and
quadrilateral concepts. However, it was found that the knowledge of students’ learning was
comparatively better than the other components of teacher knowledge. Moreover, it was
concluded that teachers had similar misconceptions with middle school students on triangle
and quadrilateral concepts. It was seen that teachers were confusing the concepts of
instructional strategy, methodology and technique terms and also they could not know the
names of some of the methods. In addition, most teachers with 11-years and above
professional experience stated that they would adopt a teacher-centered approach, while most
of the teachers from other groups proposed that they would prefer a student-centered approach
within the given scenarios. However, because of classroom size, course duration, and some
circumstances about curriculum, they stated that they used teacher-centered approach in
general. Finally, based on the findings of the current study, some suggestions were made for

teacher education system and researchers.

Key Words: Pedagogical content knowledge, triangles, quadrilaterals, secondary school

mathematics teachers
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 PROBLEM DURUMU

Ogretim; dgretmen, 6grenci, smifin fiziki kosullari, program vb. olmak iizere biinyesinde bir
¢ok degiskeni bulunduran kompleks bir yapiya sahiptir (Savas, Tas ve Duru 2010). Bu
unsurlar dgretimin kalitesini dogrudan veya dolayl bir sekilde etkilemektedir. Ogretmen bu
cok degiskenli yap1 icerisinde Ogretimin etkili ve verimli olmasini saglayan en Onemli
unsurlarindan biridir (Bozdogan, Aydin ve Yildirim 2007, Yaylac1 2013, Yetim ve Goktas
2004). Ciinkii 6gretmen diger faktorlerin uygulayicisi konumunda olup sistem igerisindeki
birgok degiskeni kontrol etmekle birlikte, dgretimin yegane amaci olan Ggrenciye en ¢ok
benzeyen en etkili ve en sorumlu degiskendir (Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007). Nitekim
yapilan bazi arastirmalarda 6grenci basarisi iizerinde 0gretmenin diger tiim etkenlere gore
daha 6nemli oldugunu gostermistir (National Research Council [NRC] 2000, Rivkin et al.
2005). Ogretmenin konumunun, égrenci ve dgretim igin ¢ok énemli oldugunun anlasilmasi
“Etkili 6gretim icin iyi bir 0gretmenin sahip olmasi gereken vasiflar neler olmalidir?” ve
“Nasil 6gretmen yetistirmeliyiz?” sorularini akillara getirmis olup, bu sorulara cevap aramak
icin Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri pek ¢ok arastirmaya konu olmustur
(Aydin ve Boz 2012, Bolat ve SGzen 2009, Meri¢ ve Tezcan 2005). Bu anlamda bakildiginda
Ogretim siirecinin en etkin elemanlarindan olan dgretmenlerin mutlaka sahip olmalar1 gereken
ilk bilgi tird olarak, konu alan1 bilgisi karsimiza ¢ikmaktadir (Appleton 2003, Schempp et al.
1988, Tanmish 2013). Ogretim etkinliklerinin se¢imi, grenci 6grenmesini degerlendirme,
tiretken soru sorma gibi 0gretim siireci igerisinde yerinde, uygun kararlar alinmasi gereken,
dogrudan gretimin verimligini arttiran veya azaltan bircok kararin temelini 6gretmenin konu
alanina hakimiyeti belirlemektedir (Ball and McDiarmid 1990). Zaman igerisinde 6gretmenin
sadece alan bilgisine sahip olmasinin 6gretimin kalitesi i¢in yeterli olmadig1 fark edilmistir.
Bir 6gretmen alanina ne kadar hakim olursa olsun bilgi birikimini kars1 tarafa etkili bir sekilde

aktaramiyorsa basarili olmasi beklenemez (Akkas ve Tiirniiklii 2015, Simsek ve Boz 2015).



Dolayisiyla bir dgretmeni; bilim insanindan ayiran 6zellikler sadece sahip oldugu bilginin
niteligi ve niceligi ile degil bunlara ek olarak bilgiyi organize etme ve kullanma agisindan da
farklilik gostermektedir (Gudmundsdottir 1987). Bu durum O6gretmenlik meslegini diger
mesleklerden ayirarak, daha 6zel bir meslek haline getirmektedir. Nitekim 2013 giincellemis
ortaokul matematik 6gretim programinda da etkili bir matematik 6gretimi i¢in dgretmenin
rolii 6grencilere bilgi aktarmaktan ¢ok, bilgiye nasil ulasilacagina rehberlik etmek olarak
belirtilmektedir (MEB 2013). Dolayisiyla 6gretmenin alan bilgisinin yani sira bilginin etkili
bir sekilde aktarilmasini saglayan Ogretme becerilerine de sahip olmasi gerekmektedir
(Celikten vd. 2005). Bu baglamda konu alaninin yani sira 6gretmenin sahip olmasi gereken

bilgi tiirleri ve 6gretmen bilgi modelleri arastirma konusu olmustur.

Ilgili literatiir incelendiginde 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri ve dgretmen
bilgi modelleri ile ilgili kapsayic1 ve temel teskil edecek ilk caligmalarin 1986 ve 1987
yillarinda Lee Shulman tarafindan yapildigi goriilmektedir. Shulman (1986) gelistirdigi
Ogretmen bilgi modelinde 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerini konu alan1 bilgisi,
pedagojik alan bilgisi ve program bilgisi olarak ti¢c boyutta ele aldig1 goriilmektedir. Oner'e
(2010) gore bu bilgi tiirlerinden iizerinde en c¢ok tartisilani pedagojik alan bilgisi olmustur.
Yapilan ¢aligmalarda 6gretmen yetistirmede tek basina alan bilgisinin de pedagojik bilgininde
etkili olmayacag1 ongoriilmektedir (Oner 2010). Gess Newsome and Lederman (2001) yaptig
bir ¢calismada fen bilimleri egitimcilerinin ifade sekliyle pedagojik alan bilgisini pedagoji ve
alan bilgisinden olusan bir "karigim" olarak degil de bir "bilesik" olarak ifade etmistir.
GoOkkurt vd. (2012) tarafindan matematik Ogretmenlerinin matematiksel alan bilgileri ile
pedagojik alan bilgileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan c¢aligmada
O0gretmenlerin matematiksel alan bilgileri ile pedagojik alan bilgileri arasinda yakin bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Ancak, literatiirde etkili bir matematik 6gretiminin alan bilgisinden ¢ok
pedagojik alan bilgisine bagli oldugunu gosteren g¢alismalarda bulunmaktadir (Akkas ve
Tilrnukld 2015, Bolyard and Moyer Packenham 2008, Fawns and Nance 1993, Gokkurt,
Sahin, Soylu ve Dogan 2015, Gokkurt ve Soylu 2016, Simsek ve Boz 2015). Nitekim
Shulman (1987)’mn 6gretmen bilgi modelinde yer alan farkli bilgi tiirlerinin igerisinde

pedagojik alan bilgisi ve konu alan1 bilgisi 6nemli yer tutmaktadir.

Pedagojik alan bilgisinin, 6gretmenin sahip olmas1 gereken bilgi tiirleri igerisinde énemli bir
yer teskil ettigi goriilmektedir (Aksu ve Konyalioglu 2015, Bastirk ve Donmez 2011,
GoOkkurt ve Soylu 2016). Pedagojik alan bilgisi, konu alani bilgisini dgrenciler i¢in anlasilir



hale getirebilmek i¢in konunun tarzina ve dgrencinin seviyesine uygun strateji, yontem ve
teknigi segebilme, bu esnada olusan kavram yanilgilarini tespit edebilme ve konunun
ogrenciler igin zor ya da kolay noktalarini sezebilme gibi birgcok dnemli faktori icerisine alan
bir bilgi taradir (Shulman 1987). Dolayisiyla pedagojik alan bilgisi biinyesinde barindirdigi
pek c¢ok bilgi cesidinin bir araya gelmesiyle olugmakla birlikte kendisinin ise bu bilgi
cesitlerinden farkli bir bilgi kategorisi olarak tanimlanmasi pedagojik alan bilgisinin dnemini
daha da arttirmaktadir (Lee, Brown, Luft and Roehring 2007). Nitekim Shulman (1986)’in
gelistirdigi pedagojik alan bilgisi kavrami egitim alanindaki pek ¢ok arastirmacinin dikkatini
¢ekmis ve bu konu lizerinde ¢alismalarina sebep olmustur (Clermont, Krajcik and Borko
1993, Grossman 1990, Kaya 2009, Lee, Brown, Luft and Roehrig 2007, Lee and Luft 2008,
McDiarmid, Ball and Anderson 1989, Van Dijk 2009, Van Driel, Verloop and De Vos 1998,
Van Driel, De Jong 1999). Bu ¢alismalar, pedagojik alan bilgisinin daha iyi anlasilmasina
katki saglamakla birlikte diger pedagojik alan bilgisi igerikli 6gretmen bilgi modellerinin
tasarlanmasina da kaynak teskil etmislerdir. Pedagojik alan bilgisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, arastirmalarin genelde Ogretmen adaylari ile yiirttildigi goriilmektedir
(Aytar 2011, Baki 2012, Butin 2012, Capraro, Capraro, Parker, Kulm and Raulerson 2005,
Gokbulut 2010, Gokkurt, Kogak ve Soylu 2014, Gokkurt, Sahin, Soylu ve Dogan 2015,
Isiksal 2006, Karahasan 2010, Kogak, Gokkurt ve Soylu 2014, Sahin, Gokkurt ve Soylu
2013).

Geometri ¢evremizdeki varliklari, varliklarin sekillerini ve sekiller arasindaki iliskileri
anlamlandirmamiz agisindan matematigin 6nemli bilim dallarindan birisidir. Hayatin
icerisinden olan bir bilim dali olmasina ragmen geometride temel konulardan birisi olan
ucgenler ve dortgenler konusunda ogrencilerin 6grenme zorlugu yasadiklarini, kavram
yanilgisina sahip olduklarini gosteren pek ¢ok calisma mevcuttur (Halat ve Selamet 2014,
Yildiz, Olkun ve Akbaba Altun 2014). Uggenler ve dértgenler konusundaki yanls d6grenmeler
ilerideki &grenilecek pek ¢ok konuda ii¢ boyutlu cisimlerin vb. konularin &grenilmesinde
zorluklar ortaya c¢ikarabilir. Dolayisiyla dgrencilerde bu kavramlarin 6grenilmesinin 6nemi
pek cok geometri kavraminin 6grenimine temel teskil ettigi i¢in 6gretmenlerin bu konudaki
alan 6gretimi bilgisi ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede arastirmanin problemi

asagidaki gibi belirlenmistir.



1.1.1 Problem

“Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ticgenler ve dortgenler konusundaki pedagojik alan

bilgileri ne diizeydedir?”.

Bu problem kapsaminda su alt problemlere cevap aranmaktadir:
Ortaokul matematik 6gretmenlerinin;

. Uggenler konusuna iliskin konu alani bilgileri ne diizeydedir?

. Dortgenler konusuna iligkin konu alani bilgileri ne diizeydedir?

. Uggenler konusuna iliskin dgretim stratejileri bilgileri ne diizeydir?

1
2
3
4. Dortgenler konusuna iliskin 6gretim stratejileri bilgileri ne diizeydir?
5. Uggenler konusuna iliskin 6grenciyi anlama bilgileri ne diizeydedir?
6

. Dortgenler konusuna iliskin 6grenciyi anlama bilgileri ne diizeydedir?
1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Ogrenciler, cevresini tanimaya basladiklari cok kiigiik yaslardan itibaren etrafindaki nesneleri,
sekilleri inceleyip kesfetmeye baslarlar. Ogreniminin ilerleyen zamanlarinda ise 6grenecekleri
yeni Ust duzey bilgileri, 6nceden 6grendikleri temel bilgiler lizerine insa edeceklerdir. Bu
sebeple Ogrencilerde temel geometrik sekillerden olan tiggenler ve ddrtgenler konusunun
anlamli bir sekilde 6grenimi, ileri diizey geometri 6grenimine zemin hazirlamasi bakimindan
onem arz etmektedir. Uggenler ve dortgenler konusunun dgretiminde dgrencilerin eksiklerinin
ve hatalarinin  kesfedilebilmesi, bu hatalar1 yeni kavram yanilgilarina yol a¢madan
giderilebilmesi i¢in 6gretim siirecinin yoneticisi konumundaki 6gretmenlerin yeterli diizeyde
pedagojik alan bilgisine sahip olmasi1 gerekir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin amaci 6gretim siireci
icerisinde bizzat yer alan ortaokul matematik o6gretmenlerinin {iggenler ve dortgenler
konusundaki pedagojik alan bilgilerini; konu alani, 6gretim stratejileri ve 6grenciyi anlama

bilgileri baglaminda incelemektir.
1.3 ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMi
Geometri, insanoglunun estetik olma kaygisi, dengeyi, diizeni ve dongiiyii arama ¢abasinin bir

sonucudur. Bu nedenle tarihsel agidan bakildiginda temelleri matematik tarihinden de eskilere

dayanmaktir (Ulger 2005). Insanligin merak, kesfetme ve etrafim1 anlama cabasinin kendi



gelistirdigi argiimanlarin sistematiklesmesi ile olusan geometri, matematigin somutlagmis bir

parcasidir (Giiven ve Oztiirk 2014, Ulger 2005).

Geometrik cisimler hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Binalar, dolaplar ve
pek ¢ok arag-gerec birer geometrik cisimdir. Geometrinin hayatimizin igerisinde yer alan
somut bir yapisinin olmasiyla birlikte 6te yandan uzay, sekil, kavram ve sembolleri iceren
soyut bir parcasi da bulunmaktadir. Giinlimiizde matematik egitiminin 6nemli 6grenme
alanlarindan biri olan geometrinin kalici1 6grenimini saglamak ic¢in soyut kismi olusturan
bilgileri hayatin igerisine katarak, somutlastirarak Ogretmek gerekmektedir. Nitekim
literatiirde Ogrencilerin  geometriyi giinlik hayatla iliskilendirememeleri anlamli
o0grenmelerini engelledigini gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Ar, Cavus ve Saglik 2010,
Kocayusuf 2014). Bu durum O6grencilerin geometrik sekilleri tanimlamalari, 6zelliklerini
i¢csellestirebilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii geometrik diisiinme becerisinin
gelisimi ve iist dlizey geometrik diisiinme, belirli bir oranda tanimlarin anlasilmasiyla da

ilgilidir (Linchevsky, Vinner and Karsenty 1992).

Ilgili literatiir incelendiginde de Ogrencilerin geometriyi 6grenme alaninda problem
yasadiklart tespit edilmistir (Burger and Shaugnessy 1986, Carroll 1998, Clements,
Swaminathan, Hannibal and Sarmara 1999, Crowley 1987, Kili¢ 2003, Meng 2009, Pusey
2003, Ubuz 1999). Bu calismalara bakildiginda geometrik sekillerin ve &zelliklerinin
ezberletilmesi, sinirli sayida 6rnek sunumu gibi nedenlerden dolayr geometri dgretiminde
sikintilar yasanmasi, dgrencilerin igerisinde yasadiklar1 ¢evreyi yorumlayamamasi, anlamli
O0grenmenin gerceklesememesi ve hatta geometriye karsi olumsuz tutum gelistirmesi
sonuglarina yol actig1 belirtilmistir (Fujita and Jones 2007). Ogrencilerde bu tiir durumlarin
yasanmasinin sebeplerinden biri 6gretmen ve Ogretmen adaylarindaki eksiklikler olabilir.
Nitekim literatiirde 6gretmen adaylarinin geometrik kavramlar ile ilgili sorunlar yasadigini ve
kavram yanilgilarina sahip olduklarini gdsteren pek ¢ok calismaya rastlanmaktadir (Bozkurt
ve Kog¢ 2012, Gokkurt, Sahin, Soylu ve Dogan 2013, Alkis Kii¢iikaydin ve Gokbulut 2013,
Linchevski, Vinner and Karsenty 1992). Ayn1 zamanda Ogretmen adaylarinin ii¢ boyutlu
cisimlerle ilgili kavramlarin tanimlanmalarina dair eksikliklerin ve yanilgilarin tespit edildigi
caligmalarda mevcuttur (Altayli, Konyalioglu, Hizarci ve Kaplan 2014, Gokkurt, Sahin,
Basibiiylik, Erdem ve Soylu 2014). Dolayisiyla geometrik cisimler konusunda yasanan bu
sikintilarin bu konuya temel teskil eden iiggen ve dortgenler konusundan kaynaklanabilecegi

sOylenebilir. Nitekim literatiirde bireylerin tggenler ve dortgenler konusuna yonelik kavram



yanilgilarina sahip oldugu ¢alismalarda mevcuttur (Dogan, Ozkan, Cakir, Baysal ve Giil
2012, Ergiin 2010, Hizarci, Ada ve Elmas 2006, Kaplan ve Hizarci, 2005, Karpuz, Koparan
ve Gliven 2014).

Bununla birlikte Gggenlerle ilgili kavram yanilgilarinin incelendigi ¢alismalarda bu
yanilgilarin dortgenler konusunda yasanan kavram yanilgilarina temel teskil ettigi sonucuna
da ulagilmistir (Karpuz, Koparan ve Giiven 2014, Kaplan ve Hizarci 2005, Yilmaz, Turgut ve
Alyesil Kabakg1 2008).

Belirtilen sebeplerden dolay1 bu c¢alismada iiggenler ve dortgenler konusunun birlikte
incelenmesi tercih edilmistir. Yukarida bahsi gegen literatiir bilgileri géz Oniine alindiginda
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilar1 sistemin ham
maddesi olan 6grenciyi dogrudan etkilemekte olup bu durum 6grenciye 6grenme zorlugu ve
matematige karsi bir 6n yargi olusturarak geri donmektedir. Ogretim siirecinde bu tip
durumlarin yasanmamasi i¢in O0gretmenlerin mesleki yeterligi 6nem arz etmektedir (Baki
2013). Bu nedenle ogretmenler, Ogrencilerin karsilastiklar1 zorluklar1 anlamada ve bu
zorluklarin giderilmesinde basarili olabilmeleri i¢in geometrinin dogal gelisimi ve i¢yapist
hakkinda yeterli bilgi donanimina sahip olmalar1 gerekmektedir (Durmus, Toluk ve Olkun
2002). Ayrica geometri 6gretiminde kalici 6grenmeyi gergeklestirebilmek igin 6gretmenin
konu alan1 bilgisinin yan1 sira pedagojik alan bilgisinin alt bilegenlerinden olan 6grencilerin
yaptiklar1 hatalar1 anlayabilme, hatalarin giderilmesi i¢in uygun 6gretimsel strateji bilgisine
ve bu stratejileri uygulayabilme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu
calismada 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlere yoneltilen acik u¢lu sorularda
yer alan senaryo durumlarindaki 6grenci hatalarin1 bulabilme, bu hatalar1 diizeltebilmek i¢in
Ogretim stratejileri  bilgisi boyutlarinda degerlendirilecektir. Ayrica alan yazinim
inceledigimizde ililkemizde geometri konusu iizerine pedagojik alan bilgisi ile ilgili yapilan
arastirmalarinin sayisinin az oldugu ve mevcut ¢aligmalarinda ¢ogunun 6gretmen adaylart ile
yapilmis olmasi dikkat ¢gekmektedir (Altayli, Konyalioglu, Hizarci ve Kaplan 2014, Gokbulut
2010, Gokkurt, Sahin, Bagibiiyiik, Erdem ve Soylu 2014, Katmer Bayrakli ve Akkog 2014).

Ucgenler ve dortgenlerin geometrinin temel konular1 olmasi sebebiyle bu konularin 6grenimi
ileri diizey geometri 6grenimi i¢in 6nem arz etmektedir. Literatirde Gggenler ve ddrtgenler
konusunda kavram yanilgilarinin oldugunu gosteren ¢alismalarin (Kaplan ve Hizarci 2005,

Yilmaz, Turgut ve Alyesil Kabak¢1 2008, Karpuz, Koparan ve Giiven 2014) ¢cogu 6gretmen



adaylar1 ve lise Ogrencilerine yoneliktir. Oysa ortaokul 6gretim programi incelendiginde
ticgen ve dortgenler konusundaki temel kazanimlarin her sinif diizeyindeki geometri 6grenme
alanlarinin igerisinde yer aldigi goriilmektedir (MEB 2013). Dolaysiyla 6gretmenlerin
O0grenmenin Onemli faktorlerinden birisi oldugu disiiniildiigiinde ortaokul matematik
ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin incelenmesinin gerekli oldugu diisiinilmektedir.
Ayrica bu calismada farklt mesleki deneyim siirelerine sahip 6gretmenlerle ¢alisildigr i¢in
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin mesleki deneyim siirelerine gore nasil degisiklik
gosterdigine yonelik bulgularda yer alacaktir. Yukarida bahsi gegen sebeplerden dolayr bu
calismada ortaokul matematik O6gretmenlerinin ticgenler ve dortgenler konusuna yonelik

pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Arastirma sonucu elde edilecek bilgiler asagidaki sinirliliklar ¢ergevesinde incelenmistir:
1. Bu arastirmaya Tiirkiye’nin bir ilgesinde calisan 12 ortaokul matematik 6gretmeni
katilmastir.

2

2. Bu arastirma, ortaokul matematik 6gretmenlerinin “liggenler ve dortgenler ” konusuna
iliskin pedagojik alan bilgisinin ii¢ alt bileseni ile sinirlidir.
3. Calismada veri toplama araglarindan sadece yar1 yapilandirilmis miilakat ile smirl

kalinmustir.

1.5 VARSAYIMLAR

1. Veri toplama araglarini 6gretmenler objektif bir sekilde ve ictenlikle cevaplamislardir.
2. Arastirmaci ¢alisma boyunca verileri toplarken 6gretmenlerle olumlu bir iletisim halinde
olup 6nyargi ile hareket etmedigi varsayilmistir.

3. Aragtirma sonucu elde edilen bulgularin gegerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.
1.6 TANIMLAR
Pedagojik Alan Bilgisi: Ogrencinin bir konuyu &grenebilmesi i¢in kullanilabilecek temsil

bi¢imleri olan en yararli gosterimler, en faydali ve en gii¢lii analojiler (benzetmeleri),

orneklendirmeler ve agiklamalar hakkinda sahip olunan bilgi tiriddr (Shulman 1986).



Ogretim Stratejileri Bilgisi: Ogretmenlerin 6gretim sirasinda kullandiklari strateji bilgisidir

(Magnusson et al. 1999).

Ogrenciyi Anlama Bilgisi: Ogrencilerin 6grenme gereksinimleri ve 6grenci zorluklar

bilgisidir (Magnusson et al. 1999).

Ogretim Senaryolari: Pedagojik alan bilgisiyle ilgili ¢alismalarda ¢ogunlukla tercih edilen
veri toplama yontemidir (Black 2007, Bitin 2011, Butun 2012, Hill, Schilling and Ball
2004). Konu ya da kavramla ilgili olarak hazirlanan senaryolar 6grenci 6gretmen diyalogu,
ogrenciler arasindaki tartigma veya sinifta yasanan bir 6gretme durumu seklinde tasarlanabilir
(Bitlin 2012). Ogretim senaryolar1 siire¢ igerisinde oOgrencilerin yasadiklar1 Sgrenme
zorluklar1 ve literatiirdeki tespit edilen kavram yanilgilarindan hazirlanmistir (Biitiin 2011).
Bu sayede 0gretmen ve 6gretmen adaylarinin sinifta yasanmis veya yasanabilecek durumlar
hakkinda farkindaliklarini arttirmakla birlikte pedagojik alan bilgilerinin gelisimine katki

saglanacag diisiiniilebilir.

Ortaokul Matematik Ogretmeni: 5-8. simiflarin matematik derslerini anlatmakla yiikiimlii

Ogretmenlerdir.

Ucgen: Dogrusal olmayan ii¢ noktay1 birlestiren dogru parcalarinin olusturdugu ¢okgendir.

Dortgen: Dort kenart da dogru parcasindan olusan kapali geometrik sekillere dortgen denir
(Okumus 2011).

Dikdortgen: Dik agili paralelkenarlara veya dik acili dortgenlere dikdortgen denir (Okumus
2011).

Kare: Komsu kenar uzunluklar1 birbirine es olan dikdortgenlere kare denir (Okumus 2011).
Kare, dikdortgenin ve eskenar dortgenin 6zel bir halidir (MEB 2013).

Eskenar dortgen: Komsu kenar uzunluklari birbirine es olan paralelkenarlara eskenar

dortgen denir (Okumus 2011).



Yamuk: Karsilikli kenar ¢iftlerinden en az birinin birbirine paralel oldugu dortgenlere yamuk
denir (Okumus 2011). Dikdortgen ve eskenar dortgen, paralelkenarin 6zel durumlaridir (MEB
2013).

Paralelkenar: Karsilikli kenar giftleri birbirine paralel olan dortgenlere paralelkenar denir
(Okumus 2011). Dikdortgen ve eskenar dortgen, paralelkenarin 6zel halleridir (MEB 2013).

Simetri ekseni: Yansimada sekil ile goriintiisii tizerinde birbirlerine karsilik gelen noktalarin

esit mesafede olmasini saglayan eksene simetri ekseni denir (MEB 2013).

Deltoid: Kosegenlerinden biri, iki ikizkenar lggenin tabani olan dortgene deltoid denir
(Buttiner ve Filiz 2017). Bu tanim hem digbiikkey hem de i¢ biikey deltoid tanimini
kapsamaktadir.

Dortgenin agirhk merkezi: Bir dortgende agirlik merkezi kosegenlerin ¢izilmesi ile olusan
ticgenlerin agirlik merkezlerinin tespiti ile bulunur. Uggende agirlik merkezi, kenarortaylarin
kesisim noktasidir (MEB 2014). Ddortgenlerin agirlik merkezi ise kendilerini olusturan

ticgenlerin agirlik merkezlerini birlestiren dogru tizerinde bulunur (URL 1 2018).

Diklik merkezi: Bir ii¢ggenin ii¢ yiiksekligi daima tek noktada kesisir. Bu noktaya diklik
merkezi denir (Yagci1 2004).

I¢ biikey deltoid: I¢ acilarindan birisi genis ac1 olan deltoide i¢ bilkey deltoid denir. Baska bir
deyisle deltoid’ in kosegelerinden birisi deltoid’in dis bolgesinde kaliyorsa bu deltoid
icbukeydir denir.

Prototip: Ogrenciler tarafindan kolay taninabilir, anlagilabilir ve kavramlarin sezgisel

insasinda yardim eden 6rneklerdir (Zazkis ve Leiken 2008, Gokkurt’tan 2014).






BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal cercevesini olusturmak amaciyla; Ogretmen bilgisi
modelleri, pedagojik alan bilgisi modelleri ve pedagojik alan bilgisi ile ilgili yapilan

caligmalara yer verilmistir.

2.1 OGRETMEN BiLGiSi MODELLERI

Herhangi bir konunun 6gretimi i¢in (dikkat, ilgi, motivasyon, fiziki sartlar vb.) pek ¢ok faktor
etkilidir. Ancak etkili bir 6gretim i¢cin bu faktorlerin yani sira 6gretim silirecinin en temel
elemanlarindan olan 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi ve beceriler de ayr1 bir dnem
tasimaktadir. Bu nedenle oOgretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri hakkindaki
caligmalar ¢ok eski yillara dayansa da 6gretmen bilgisi ile ilgili ilk kuramsal siniflama Elbaz
(1983) tarafindan yapilmistir. Elbaz (1983), o6gretmenlerin sahip olduklari profesyonel
bilgileri “pratik bilgi” olarak ifade ederek bu bilgi tiiriinii alan bilgisi, 6gretim bilgisi, 6gretim
programi bilgisi, baglam bilgisi ve kisisel bilgi olmak {izere bes baslikta incelemistir. Alan
bilgisi, 6gretilecek alan hakkindaki bilgi; 6gretim bilgisi, konunun Ogrenciler tarafindan
anlagilabilecek sekilde 6gretimi icin sahip olunmasi gereken 6gretme bilgisi; 6gretim program
bilgisi 0gretim programina iliskin sahip olunan bilgiler; baglam bilgisi, 6gretmenin okul
ortam1 hakkindaki goriisleri ile ilgili bilgisi; kisisel bilgi ise Ogretmen olarak kendisi

hakkindaki goriisleri ile ilgili bilgisi olarak belirtilmistir (Bltun 2012).

Ogretmen bilgisi hakkinda Leinhardt and Smith (1985) tarafindan yapilan bir baska
siiflamada ise 0gretmen bilgisi, konu alan bilgisi ve dersin yapist hakkindaki bilgi seklinde
iki boyutlu olarak incelenmistir. Konu alan1 bilgisi, kavramsal anlama, algoritmik islemler ve
bu islemler arasi iliskileri, 6grenci hatalarin1 anlama ve 6gretim programini sunma bilgilerini;
dersin yapis1 hakkindaki bilgiyi ise dersin etkili bir 6gretimi i¢in planlanmasi ve uygulanmasi,

konuyu O&grencilere sunma becerilerini kapsayan bir bilgi tlirii olarak ifade edilmistir.
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Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerinden biri olan “Pedagojik alan bilgisi”
kavrami ilk defa 1985’de Egitim Arastirmalar1 Derne8i (American Educational Research
Association) yillik toplantisinda dernegin baskani Lee S. Shulman tarafindan kullanilmistir.
Shulman (1986), 6gretmen egitiminde alan bilgisiyle 6gretim bilgisi arasinda bir kopukluk
oldugu, alan bilgisini 6gretimin igerisine nasil aktarilacagi kisminda bazi belirsizliklerin
olmasi nedeniyle bu eksikligi “kayip paradigma” olarak ifade etmistir. Bu eksikligi gidermek
amaciyla “pedagojik alan bilgisi” kavramini ortaya c¢ikarmistir. Shulman (1986) ilk olarak
Ogretmen bilgisini; konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve program bilgisi olarak {i¢
baslikta incelemistir. Konu alani bilgisi, temel kurallarin belirli kavramsal organizasyonu,
yeni bilgilerin iiretildigi ve onaylandig1 bir disiplin siirecini ve sdzdizimsel yapilar bilgisini
kapsamaktadir. Pedagojik alan bilgisi, bir konunun anlasilmasinda etkili olabilecek sunum
yollar1, en gii¢lii analojileri, drnekleri, betimlemeleri ve agiklamalar1 igeren bilgidir. Ogretim
programui bilgisi ise, bir dersin 6gretimi i¢in belirli bir sinif diizeyine gore hazirlanmas, gesitli
ogretim etkinliklerinin bulundugu programa dair bilgi tiiriidiir (Shulman, 1986). Daha sonra
Shulman (1987) 6gretmen bilgi modelini genisleterek pedagojik alan bilgisi ile ilgili su
sekilde bir agiklama yapmuistir;

“Pedagojik alan bilgisi, 6zel ilgiye haizdir; ¢iinkii ogretim ile ilgili bilgilerin ayirt
edici yapilanlarint belirler. Belirli konularin, problemlerin ya da sonuglarini nasil
organize edildigine, temsil edildigine ve ogrencilerin farkli ilgi ve yeteneklerine nasil
adapte edildigine ve ogretim i¢cin nasil sunulduguna dair bilginin icerik ve pedagojik
karisimini  temsil etmektedir. Pedagojik alan bilgisi icerik uzmanimin bilgisini
pedagojik bilgisinden ayirt eden kategoridir....” (Shulman 1987).

Shulman (1987) bu sozleriyle 6gretmenligin 6zel bir meslek oldugunu ve sadece konu bilgisi
olan herkesin etkili bir egitim yapamayacagini ifade etmistir. Bu sebeple bilgi modellerinin
tasarlanmasinda pedagojik alan bilgisi icerikli 6gretmen bilgi modeli ¢alismalar igin doniim
noktasi teskil edecek bir model gelistirmistir. Shulman (1987) tarafindan gelistirilen model

asagida Sekil 2.1° de sunulmustur.
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Sekil 2.1 Shulman (1987) tarafindan gelistirilen 6gretmen bilgi modeli.

Shulman (1987) tasarlamis oldugu ogretmen bilgi modelinde, 6gretmenin sahip olmasi
gereken yedi bilgi tiiriinden bahsetmistir. Bunlar sirasiyla; alan bilgisi (content knowledge),
pedagojik alan bilgisi (pedagogical content knowledge), egitim amaglari bilgisi (knowledge of
educational ends), 6grenci bilgisi (knowledge of learners), program bilgisi (curriculum
knowledge), egitim ortami bilgisi (knowledge of educational contexts) ve genel pedagoji
(general pedagogical knowledge) bilgisi olarak ifade etmistir. Shulman (1987)’1n 6gretmen
bilgi modelinde pedagojik alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgisi
olarak iki alt bashkta smiflandirmistir. Ogrenciyi anlama bilgisi; o6grencilerin kolay
anlayabilecegi kavramlar1 6ngorebilmeyi, 6grencilerin kavram yanilgilarini saptayabilmeyi ve
onlarin 6grenme bigimlerini anlamay1 kapsamaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin derse olan
motivasyonlarinin, tutumlarinin ve ilgilerinin ne diizeyde oldugunu sezebilme kabiliyetini de
icermektedir (Cochran, DeRuiter and King 1993, Shulman 1986, Shulman 1987). Ikinci
bilesen olan 6gretim stratejiler bilgisi ise 6gretmenin konu alani bilgisini etkin bir sekilde
aktarabilmesini saglayan 6gretim strateji, yontem ve teknik bilgilerine sahip olmasinin yani
sira bunlarin ders esnasinda konu igerisinde olusan kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve
O0grenme ortamlarinin O0grenci basarisini arttiracak sekilde dizayn edilebilmesini saglayan
bilgi turudir (Cochran, DeRuiter and King 1993, Magnusson, Krajcik and Borko 1999,
Shulman 1986, Shulman 1987). Shulman (1987)’in 6gretmen bilgi modelindeki pedagojik
alan bilgisinin alt bilesenlerine ait yapilan agiklamalar incelendiginde, konu alani bilgisini
Ogrenciye en etkili sekilde nasil Ogretilecegine yonelik bilgileri kapsamasi bakimindan
pedagojik alan bilgisi, alan bilgisinin 6gretimi igin bir kdprii vazifesini géren ve dgretmenin

sahip olmasi gereken bir bilgi tiirii oldugu goriilmektedir.
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2.2 PEDAGOJIK ALAN BIiLGiSi MODELLERI

Shulman (1986) tarafindan pedagojik alan bilgisi kavramim1 kullanmasindan sonra pek c¢ok
aragtirmact pedagojik alan bilgisi kavramin1 ve bilesenlerini birbirinden farkli sekillerde
tanimlayarak ifade etmislerdir. Dolayisiyla pedagojik alan bilgisinin kaliplagmis bir tanim
yoktur. Ancak arastirmacilar arasinda pedagojik alan bilgisinin ¢ok boyutlu ve dinamik yapisi
olduguna dair bir uzlas1 s6z konusudur (Loughran, Mulhall and Berry 2004, Van Driel,
Verloop and De Vos 1998). Boylece egitim bilimciler, Shulman (1987)’in pedagojik alan
bilgisi temelli Ogretmen bilgi modelinden esinlenerek tarihsel siire¢ igerisinde sistemin
verimliligini arttirmak amaciyla farkli bakis acilarima sahip bircok pedagojik alan bilgisi
modeli gelistirilmesini saglamislardir. Bu modeller arasinda benzer ve farkli noktalarin
bulunmasi pedagojik alan bilgisi kavramin1 daha iyi anlamamizi saglamakla birlikte bilim
adamlarimin bakis acilarindaki farkliligi da kavramamizi saglayacaktir. Gelistirilen 6nemli
pedagojik alan bilgisi modellerinden birisi olan Grossman modeli asagida 6zetlenerek Sekil

2.2’de verilmistir.

KONU ALANI BIT. GISI GENEL PEDAGOJIK BILGI
Sozdizimsel | Igerik | Anlamh Ofrenen ve Simf OFretim Programi | Diger
Yapilar Yapilar Ofrenme | Yénetimi ve Ofretim

7

Konu Alam Ogretmek Igin Amaclar ve Kavramlar

PEDAGOJIK ALAN BILGISI

Ofretim Program Ofretim
Bilgisi Stratejileri Bilgisi

Opfrencileri
Anlama Bilgisi

BAGLANM BILGISI
Ogrenciler
Toplum [ Bolge | Okul

Sekil 2.2 Grossman (1990) dgretmen bilgisi modeli.

Grossman (1990) 6gretmen bilgi modelini konu alani bilgisi, genel pedagoji bilgisi, alani
Ogretme bilgisi (pedagojik alan bilgisi) ve baglam bilgisi olmak iizere dort ana bilgi tiiri ile
olusturmustur. Alan1 6gretme bilgisi (pedagojik alan bilgisi) diger ii¢ ana bilgi tiirii ile iligkili
olup modelin merkezinde yer almaktadir. Grossman (1990)’1n modelinde 6gretim programi
bilgisine pedagojik alan bilgisinin bir alt bileseni olarak yer verilirken, Shulman (1987)
gelistirdigi modelde ise bu bilgi turi pedagojik alan bilgisinin icerisinde bulundurulmak

yerine ana bilgi tiirlerinden birisi olacak sekilde belirlenmistir.
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Bagka bir pedagojik alan bilgisi modeli olan Marks (1990) modeli Sekil 2.3’ de verilmistir.
Bu model incelendiginde Marks (1990), Shulman (1987) ve Grossman (1990)’1n tasarladigi
modellerdeki bilgi tiirleri ile pedagojik alan bilgisi tiirliniin arasinda net sekilde belirli bir
ayrim bulunmadigmi ifade etmistir. Ayrica bu kavramin konu alani bilgisini ile genel
pedagojik alan bilgisini de igeren ¢ok genis capli bir bilgi tiirii oldugunu caligmasinda

orneklerle agiklamgtir.

O srencileri o
Anlama Bilsisi Dledya Bilgisi

/
\ [Ma.. Bigis: |

O sretim Strateji Bilgisi |

Sekil 2.3 Marks (1990) 6gretmen bilgisi modeli.

Sekil 2.3’ ten anlasildigr lizere Marks (1990)’1n pedagojik alan bilgisi modelinde alan bilgisi
merkezde yer almakta olup diger alt bilesenler olan medya bilgisi 6grenciyi anlama bilgisi ve
Ogretim stratejisi bilgisi ile etkilesim halinde olan bir yapiya sahiptir. Diger modellerden

farkli olarak Marks (1990) modelinde medya bilgisine de yer verdigi goriilmektedir.

An, Kulm and Wu (2004) modelinde ise pedagojik alan bilgisinin, program bilgisi (knowledge
of curriculum), 6gretim bilgisi (knowledge of teaching), konu alani bilgisi (knowledge of

content) ve inanglar ile etkilesim halinde oldugunu Sekil 2.4’te gostermislerdir.
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Sekil 2.4 An, Kulm and Wu (2004) 6gretmen bilgisi modeli.
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Sekil 2.4’de verilen An, Kulm and Wu (2004) modelinde pedagojik alan bilgisi kavramini
Shulman (1987)’1n pedagojik alan bilgisi kavramina gore daha zengin ve ayrintili olarak ele
aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica diger modellerden farkli olarak 6gretmen inanglarinin etkili

bir 6gretim icin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Shulman (1986, 1987)’1n pedagojik alan bilgisi modelinden esinlenerek Ball, Thames and
Phelps (2008) tarafindan gelistirilen model ise matematik 6gretimine farkli bir akis agisi ile
yaklasarak “Alami dgretme bilgisi (Mathematical Knowledge for Teaching)” kavramini
literatlre kazandirmigtir. Bu bilgi tiiri 6gretmenin iyi bir diizeyde alan bilgisine sahip
olmasinin yani sira alanin etkili bir sekilde 6gretilmesini saglayacak strateji, yontem ve teknik
bilgilerinin dogru bir sekilde kullanilmasini igermektedir. Ball, Thames and Phelps (2008)’e

Ogretmen bilgi modeli asagidaki gibi verilmistir.

ALANBILGISI  PEDAGOJIK ALAN BILGISI
e Ogrenci ve N
‘Genel Alan Alan Bilgisi N
/ Bilgisi (zel Alan \
/ Bilgisi Program ve|
| ' Alan legjsi;
\ Yatay }_\.lan Oiretim ve
\ Dilgsl Alan Bilgisi /
Y y,

Sekil 2.5 Ball, Thames and Phelps (2008) 6gretmen bilgisi modeli.

Sekil 2.5 incelendiginde, alan bilgisinin, genel alan bilgisi, yatay alan bilgisi ve 6zel alan
bilgisi olmak {izere ii¢ alt bagliktan olustugu goriilmektedir. Bu alt basliklardan 6zel alan
bilgisi 6gretmenin sahip olmasi gereken en Onemli bilgi tiirlerinden birisi olup 6grenci

basarisini attirdigi Ball et al. (2008) tarafindan ifade edilmistir.
Pedagojik alan bilgisi ve bilesenlerini yeniden gozden gecirip, yeni bir model ortaya koymak

amaciyla Park and Oliver (2008) bu alanda ¢alisan bazi arastirmacilarin 6gretmen bilgi

modellerinin alt bilesenleri ile ilgili agagida verilen Cizelge 2.1°i olusturmustur.
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Cizelge 2.1 Park and Oliver (2008) tarafindan yapilan literatiirdeki 6gretmen bilgi modelleri

karsilastirmas.
z £
5 ‘3 g
EC £ z
= S = 5 — =0 = =
s £ 2 5§ & 2 =z 5 3
< S = k=) = S
Arastirmacilar = e -E 4 2 § a = _g.
g = & = = = = § =)
= = = 9 S < ol ]
2 = g =, = < 2 S
2 2 & = 3 I
2 3 : il
) 2
8 5D
= S
Shulman (1987) D 0 D o] D D D
Tamir(1988) o] o] 0] @] D D
Grossman (1990) @] 0] o] o] D
Marks (1990) o] 0] @] @]
Smith and Neale (1989) ] O 0] D
Cochran et al. (1993) 0 N 0 0 0
Geddis (1993) O O )
Fernandez-Balboa and @] O O @] @]
Stiehl (1995)
Magnusson et al. (1999) @] O O @]
Hasweh (2005) 0] O O O 0] 0] 0] O
Loughran et al. (2006) @] O O @] @] O

*D: Yazar bu kategoriyi pedagojik alan bilgisinin disinda ayri bir kategori olarak ele almistir.

**0: Yazar bu kategoriyi pedagojik alan bilgisinin alt bileseni olarak ele almistir.

"N: Yazar bu alt kategoriyi acik bir sekilde tartismamistir.(Bos kisimlarla esdeger olup vurgu icin
kullanmilmistir.)

Yapilan literatiir taramasinda tarihsel siire¢ igerisinde pedagojik alan bilgisi modellerinin
cagin gereklerine uygun nitelikli 0gretmenler yetistirilmesi amaciyla siirekli degisim ve
gelisim igerisinde oldugunu gormekteyiz. Cizelge 2.1 incelendiginde pedagojik alan bilgisi
kavrami bazi modellerde en temel kavram olarak ele alinmis, bazi modellerde ise alt bir
bilesen olarak ifade edilmistir. Ancak modeller genel olarak incelendiginde Shulman (1987)

modeli ile benzerlik gosterdigi ve bu modelin alt bilesenlerini temele aldigi gorilmektedir.
Shulman (1987) modelinde pek ¢ok bilgi tiirli bulunmaktadir. Ancak diger aragtirmacilarin

bilgi modelleri ile benzerlik gosteren bilgi tiirleri, konu alan1 bilgisi ve pedagojik alan

bilgisidir. Shulman (1987) modeline gore pedagojik alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi ve
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Ogretimsel stratejiler bilgisi olmak iizere iki alt boyuttan olustugu goriilmektedir. Bu nedenle
ortaokul matematik dgretmenlerinin tiggenler ve dortgenler konusuna yonelik pedagojik alan
bilgilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu calismada Ogretmenlerin pedagojik alan
bilgilerini Shulman modelindeki bu ii¢ bilesen (6grenciyi anlama bilgisi, konu alan1 bilgisi,
Ogretim stratejileri bilgisi) baglaminda incelenmistir. Nitekim matematik egitimi alaninda
pedagojik alan bilgisi ile ilgili yapilan pek ¢ok c¢alismada Shulman’in modelinin temele
alindig1 goriilmektedir (Altayli, Konyalioglu, Hizarc1 ve Kaplan 2014, Bayazit ve Aksoy
2010, Gokbulut 2010, Katmer Bayrakli ve Akkog¢ 2014, Kovarik 2008, Sahin vd. 2013,
Tanigh ve Ata Baran 2014). Ayrica ilgili literatiirde konu alani bilgisi ile pedagojik alan
bilgisi arasinda siki bir iliski oldugunu belirten ¢alismalar da mevcuttur (Boz 2004, Even
1993, Gokkurt, Sahin ve Soylu 2012).

2.3 ILGILI CALISMALAR

Pedagojik alan bilgisi ile ilgili gerek Amerika’da gerek Avrupa’da pek c¢ok calisma
yapilmistir. Bu alanda yapilan galismalarin genellikle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
cesitli konulardaki pedagojik alan bilgileri, pedagojik alan bilgisinin ¢esitli faktorlerle iligkisi,
pedagojik alan bilgisini olusturan bilgi alanlarinin neler oldugu, pedagojik alan bilgisi ile
konu alan1 bilgisi arasindaki iliski, pedagojik alan bilgisi gelisimleri konularinda yogunlastigi
gortilmektedir. Pedagojik alan bilgisiyle ilgili ¢alismalarin ¢ogu nitel c¢alismalar olsa da

yapilan literatiir taramasinda az sayida bulunan bazi nicel ¢aligmalara yer verilmistir.

Black (2007), lise 6gretmenlerinin cebirle ilgili sahip olduklari alan ve pedagojik alan
bilgilerini belirlemeyi, ayn1 zamanda bu iki bilgi tiirliniin 6gretme stratejilerine etkilerini,
Ogretim tecriibeleri zarfinda gelisimini incelemeyi amaglamistir. Bu kapsamda gerceklestirile
calismada tarama ve ¢oklu durum yontemi kullanilmistir. Lise 6gretmenlerinin fonksiyonlarla
ilgili bilgi diizeyinin sinirl, yaptiklari hatalarda islemsel hatanin az oldugu, daha cok
kavramsal hata yaptiklar1 goriilmiistiir. Bunlara ek olarak Ogretmenlerin kavramlar1 farkli
gosterimlerle ifade edemedikleri ve uygulama sonucunda alan ve pedagojik alan bilgilerinin

yeteri kadar gelismedigi tespit edilmistir.
Welder (2007), sinif 6gretmeni adaylariin cebirle ilgili 6n kosul kavramlara ait genel ve 6zel

bilgi diizeylerine lisans matematik kursunun etkisini belirlemek amaciyla tek grup ile

deneysel bir ¢aligma yapmistir. Veriler matematik 6gretme bilgi testi yardimiyla toplanmigtir.
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Calisma soncunda lisans matematik kursunun 6gretmen adaylarinin genel alan ve 6zel alan
bilgilerini anlaml1 bir sekilde gelistirdigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin genel ve dzel

alan bilgileri arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Karahasan (2010), ortadgretim matematik dgretmen adaylarinin bileske ve ters fonksiyonlar
hakkindaki pedagojik alan bilgilerini incelemek amaglanmistir. Yapilan bu nitel ¢aligmanin
sonucunda ortadgretim matematik 6gretmeni adaylariin bileske ve ters fonksiyonlar
hakkindaki pedagojik alan bilgilerinin yeterli olmadig tespit edilmistir. Ogretmen egitiminde
vignette ve benzeri etkinliklere daha fazla yer verilerek pedagojik alan bilgisinin gelisiminin

arttirtlabilecegini ifade etmistir.

Bastiirk ve Donmez (2011), matematik 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin
Olcme ve degerlendirme bilgisi bileseni baglaminda incelenmesi konulu ¢aligmada 6gretmen
adaylariin limit ve stireklilik konusuyla ilgili 6lgme ve degerlendirme bilgilerini belirlemek
amaclanmistir. Limit ve siireklilik konusu ile ilgili kavram bilgisi anketi ile O0gretmen
adaylarinin alan bilgileri belirlenmis olup alan bilgisi diizeyi birbirinden farkli dort 6gretmen
aday1 secilmistir. Segilen 0gretmen adaylar ile yari yapilandirilmis goriismeler yapilmus,
limit ve siireklilik konusuyla ilgili ders plani hazirlayarak bunlart mikro-6gretim yontemiyle
anlatmalar1 saglanmistir. Yapilan bu nitel ¢alismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin 6lgme
degerlendirme bilgilerinin smirli oldugu ve bu bilgilerin ise daha c¢ok geleneksel Olgme

degerlendirme yontemlerinden olustugu goriilmiistiir.

Ugurlu ve Akkog (2011), bir tiniversitenin Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi
boliimiinde 6grenim goren 40 kisilik son sinif matematik 6gretmen adayina iki ay siiresince
“Pedagojik Alan Bilgisi" kuramsal c¢ercevesi temel alinarak hazirlanmis bir egitim verilerek,
matematik 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme bilgilerinin gelisiminin tamamlayici-
sekillendirici 6lgme-degerlendirme baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Egitimden once
ve sonra olmak iizere acik uclu sorulardan olusan "Genel Pedagoji Anketi" uygulanarak
veriler toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore 6l¢gme-degerlendirmeyi hem tamamlayict hem
de sekillendirici amaglarla iliskilendirme oranin yiikselmekle birlikte 6gretmen adaylarinin
O0lcme ve degerlendirmenin amacimna iligkin belirttikleri goriislerinde kavramsal olarak

cesitliligin arttig1 tespit edilmistir.
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Kutluk (2011), ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin Oriintii kavramina iligkin 6grenci
giicliikklerini belirleyebilme becerilerini tespit etmek ve incelemek amaciyla 30 matematik
Ogretmeniyle goriisme yapilip iclerinden secilen 3 Ogretmenle ise gozlem ¢aligmasi
yapilmigtir. Nitel arastirma modellerinden o6rnek olay ydntemi benimsenerek yapilan
calismada Ogretmenlerin Ogrenci giicliiklerini gidermeyi Onemsemedikleri ve &grenci

giicliiklerini gidermeye yonelik bilgilerinde eksikliklerin var oldugu sonucuna ulasilmistir.

Blomeke, Suhl and Kaiser (2011), farkli tilkelerdeki 6gretmen egitim sistemlerini esitlik ve
kalite bakimindan arastirmak icin yaptiklar1 bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin matematik
alan bilgilerini ve pedagojik alan bilgilerini farkli degiskenler bakimindan incelemislerdir. Bu
calisma kapsaminda 16 farkli iilkeden toplam 15.000 matematik 6gretmen adayinin alan
bilgileri ve pedagojik alan bilgilerini incelemek i¢in kagit kalem testi uygulanmustir.
Calismadan elde edilen bulgulara gére Tayvanli 0gretmen adaylarinin diger iilkelerdeki
Ogretmen adaylarina goére alan bilgilerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir. Amerika devlet
tiniversitelerindeki 6gretmen adaylarimin hem alan bilgilerinin hem de pedagojik alan
bilgilerinin 6zel {liniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gére daha iyi oldugu tespit edilmistir.
Yapilan arastirmaya gore yaklagik 10 iilkede erkeklerin alan bilgisinin, 4 iilkede ise pedagojik
alan bilgilerinin kizlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan ve pedagojik alan
bilgisinin gelisiminde anadilde egitimin etkili oldugu ifade edilmistir. Yani bu caligmayla

kiltiirel farkliliklarin 6gretmen egitimi {izerinde etkili oldugu sdylenilebilir.

Konyalioglu, Ozkaya ve Gedik (2012) matematik dgretmen adaylarinin tiirev kavramindaki
matematik konu alan bilgileri, hatali ¢6ziilmiis sorulara yaklagimlarinin incelenmesi
amagclanmis olup acik uglu sorulardan olusan test uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin islem
diizeyindeki tiirev sorularini yapabildikleri ancak konu alana bilgisi baglaminda hatali
cozlimler iceren sorulari agiklayamadiklart goriilmistiir. Adaylarin verileri analiz edildiginde
konu alan bilgi yeterliliklerinin gostergelerinden birisinin hatayr dogru tespit edebilme

bileseni oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bingolbali (2010), nitel arastirma modellerinden durum yontemiyle matematik dersi etkinlik
uygulamalar1 sirasinda ortaya ¢ikan Ogrenci zorluklarinin nedenlerini ve zorluklar
karsisindaki 6gretmen miidahale tiirlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Calismaya smif ve
ilkogretim matematik 6gretmenlerinden olusan 5 6gretmen katilmis olup veriler video-kayit

yontemiyle toplanmistir. Elde edilen veriler 15181inda 6grenci kaynakli nedenlerin yani sira
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ogretmen miidahalelerinin etkinlik yonergelerin ve kullanilan araglarin 6grenci zorluluklarinin
olusumunda 6nemli derecede etkili oldugu tespit edilmistir. Ogrenci zorluklari igin
O0gretmenlerin dogruyu sdyleme, ihmal etme, ikaz etme, soru ya da acgiklamayi tekrar etme
sinif tartigmasina sunma ve soru sorma gibi miidahale tiirlerini yogunlukla tercih ettikleri

gorilmiistiir.

Eroglu ve Tanigh (2015) tarafindan nitel arastirma yontemiyle gerceklestirilen calismada
ortaokul matematik Ogretmenlerinin Ogrencilerin hatali temsil iceren yanitlarini nasil
yorumladiklarini, bu hatali yanitlar i¢in hangi 6gretim stratejilerini 6nerdikleri, bu yorum ve
stratejilerin mesleki deneyim yilina gore nasil degistigini belirlemek amaglanmistir. Veriler
klinik goriismelerle toplanmistir. Bu kapsamda mesleki deneyimi on yilin altinda olan 3 ve
mesleki deneyimi otuz yilin iizerinde olan 2 olmak tizere toplamda 5 ortaokul matematik
ogretmeni ile calisilmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin 6grenci hatalarini yorumlamada
yetersiz olduklari, mesleki deneyime gore incelendiginde ise Ogretmenlerin &grenci
yorumlarinin ve Onerdikleri stratejilerin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek
olarak 6gretmenlerin 6grenci hatalarimi gidermek i¢in kullandiklar1 6gretim stratejilerindeki

cesitliliginin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Konyalioglu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada matematik 6gretmen adaylarinin geometrik
alan bilgileri, onlarin hataya yaklasimlari dikkate alinarak incelenmeye c¢alisilmistir. 34
matematik 6gretmen adayina 4 soruluk acik uglu test uygulanmistir. Calismadan elde edilen
veriler 6gretmen adaylarinin hatanin tespiti ve sebebinin dogru agiklanmasinda zorluk

yasadiklarin1 gostermektedir.

Tanisgh (2013), ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin pedagojik alan bilgisi baglaminda
sorgulama becerileri ve 6grenci bilgileri konulu ¢alismasinda ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarmin klinik goriisme gorevlerini hazirlayabilme, sorgulayabilme ve sorguladiklar
Ogrencilerin diisiincelerini analiz edebilme ve yorumlayabilme becerilerini belirlemeyi
amaclamistir. Bu ¢alisma nitel bir calisma olup 39 matematik 6gretmen adayi ile yapilan
goriisme dokiimleri, klinik gériisme video kayitlari, 6grencilere iliskin hazirlanan raporlar ve
adaylarin tuttuklar1 giinliikler verileri olusturmaktadir. Sonug olarak adaylarin soru hazirlama,
sorgulama becerilerinin ve 6grenci bilgi edinimlerinin genel olarak yeterli diizeyde olmadigi

gorilmistir.
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Shabanifar (2013) tarafindan Iran’da yapilan bu c¢aliymada ortadgretim matematik
ogretmenlerinin 0lgme degerlendirme yeterlilik diizeylerini incelemek amacglanmis olup 40
matematik Ogretmeniyle ¢oklu durum c¢alismasi gergeklestirmistir. Elde edilen verilere
bakildiginda 06gretmenlerin genel itibariyle o6grencilerin eksikliklerinin, yanilgilarinin
belirlemesi ve bu yanilgilarin giderilmesine yonelik 6lgme-degerlendirme amacina isaret
etmedikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin genelde yazili sinavlarla 6lgme-
degerlendirme yaptiklar1 tespit edilmistir. Iran’daki matematik 6gretmenlerinin pedagojik alan

bilgisinin 6lgme-degerlendirme bileseninde eksiklikler oldugu goriilmiistiir.

Basgiil, Bozgiin ve Ulugmar Sagir (2014) tarafindan yapilan calismada simif Ogretmeni
adaylarinin matematik Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ve pedagojik gelisimleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Calismada nicel arastirma desenlerinden
korelasyonel arastirma yontemi kullanilmistir. Matematik 6gretimine yonelik 0z-yeterlilik
inan¢larini belirlemek i¢in Enochs, Smith and Huinker (2000)’in gelistirdikleri ve pedagojik
gelisim diizeylerini belirlemek icin de Hudson and Ginns (2007)’in Ogretmen Adaylarmin
Pedagojik Gelisim Olcegi kullanilmustir. Veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Calisma
sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inanglarinin yiiksek seviyede olmasi pedagojik

gelisimlerini olumlu olarak etkileyecegi sonucuna ulagilmistir.

Katmer Bayrakli ve Akkog (2014), matematik 6gretmen adaylarinin vektorel yaklagima dair
pedagojik alan bilgilerini belirlemeyi amaclardir. Caligma nitel aragtirma yontemlerinden
durum deseni ile yiiriitiilmiis olup dordiincii sinifta 6grenim goren dort ortadgretim matematik
Ogretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Veriler 6gretmen adaylar1 tarafindan ders planlar ve
ders notlari, gerceklestirilen mikro 6gretim gdzlem verileri ve 6gretmen adaylariyla yapilan
yar1 yapilandirilmig miilakatlar yardimiyla elde edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin konu
alan1 bilgilerini belirlemek i¢inde “’alan bilgi testi’’ uygulanmistir. Elde edilen bulgulara goére
ogretmen adaylarinin vektorel yaklagima iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin her bir
bileseninde yetersiz olduklar1 gériilmiistiir. Bununla birlikte konu alani bilgisinin, pedagojik
alan bilgisinin 6zellikle Ogretim stratejileri ve Ogrenciyi anlama bilgisi alt bilesenlerini

etkiledigi goriilmiistiir.
Akkas ve Tirntkli (2015), bir ildeki 12 farkli ortaokulda gorev yapan 30 matematik

Ogretmeni ile yiritilen c¢alismasinda ortaokul matematik Ogretmenlerinin dortgenler

konusunda pedagojik alan bilgilerinin 6grenci bilgisi bileseninde incelenmesi amaglanmuistir.
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Nitel yaklagima dayali bu ¢alismada igerik analizi teknigi ile gériisme metodu kullanilmastir.
Elde edilen verilere bakildiginda 6gretmelerin dgrencilerin 6n bilgileriyle, yeni 6grendikleri
arasinda baglanti kurduklarini, bunu, “O6nceden Ogrenilen dortgenler” ya da “benzer

dortgenleri iliskilendirerek™ kurduklar tespit edilmistir.

Gokkurt, Sahin, Soylu ve Dogan (2015), 60 matematik 6gretmen adaymin geometrik
cisimlere yonelik pedagojik alan bilgilerini, pedagojik alan bilgisinin iki alt bileseni olan
Ogretim stratejiler bilgisi ve 6grencilerin anlamalarini bilme bilgisi bilegenlerini incelenmesi
amaglanmistir. Ortaokul dgrencilerinin geometrik cisimler konusuyla ilgili hatali ¢ozdiikleri
yedi agik uglu sorudan olusan testin verileri veri toplama araci olarak kullanilmis olup
verilerin analizi i¢in betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
O0gretmen adaylarmin 6grenci hatalarin1 belirlemede sekil ve matematiksel ifadeleri igeren
sorularda basarilt olduklari, sadece sozel ifadeleri iceren sorularda ise daha fazla giigliik
yasadiklar1 tespit edilmistir. Bunun yami sira O6gretmen adaylarinin 6grenci hatalarin

gidermek icin gelistirdikleri ¢6ziim Onerilerinin de yeterli diizeyde olmadigi saptanmastir.

Aksu ve Konyalioglu (2015), sinif 6gretmeni adaylarinin kesirlerle islem konusundaki
pedagojik alan bilgilerini, Shulman (1986) pedagojik alan bilgi modelindeki bilesenleri
dogrultusunda aragtirmiglardir. Bu ¢alisma nitel bir ¢alisma olup veriler acik uglu sorular ve
gorismeler aracilifiyla toplanmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin “6grenciyi
anlama” ve “goOsterim temsilleri ve yontemi” bilgileri bakimindan yetersiz olduklar
goriilmiistiir. Ozelliklede godsterim temsilleri ve model kullanimi konusunda daha fazla

eksiklikleri oldugu tespit edilmistir.

Simsek ve Boz (2015), tarafindan yapilan ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin uzunluk
6l¢me konusunda pedagojik alan bilgilerinin 6grenci kavrayislar1 baglaminda incelenmesi
amaclanmistir. Veriler, 85 0Ogretmen adayina uygulanan anketlere gore bu Ogretmen
adaylarindan segilmis 4 6gretmen adayi ile yapilan miilakatlarla elde edilmistir. Verilerin
analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin %59 unun 6grencinin sahip
oldugu farkli kavrayis1 tespit edemedikleri, %20’sinin 6grencideki farkli kavrayisin farkinda
olmalarmma ragmen dogru bir sekilde agiklayamadiklari tespit edilmistir. Daha sonra bu
kategorilerde yer alan Ogretmen adaylar1 ile yapilan miilakatlardan elde edilen bulgular
incelendiginde Ogretmen adaylarinin uzunluk O6lgiimiinii kavramsal olarak anlayamadiklari

sonucuna ulasilmistir.
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GoOkkurt ve Soylu (2016), ortaokul matematik Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin
incelenmesi: koni 6rnegi konulu ¢alismanin amaci ortaokul matematik 6gretmenlerinin koni
konusu ile ilgili pedagojik alan bilgilerini, konu alan bilgileri, 6grenci bilgileri ve 6gretim
strateji bilgileri baglaminda incelemektir. Durum ¢alismasi1 yontemi kullanilarak farkli hizmet
stresindeki 6gretmenler lizerinde arastirma yapilmis olup yari-yapilandirilmig goriisme, yari-
yapilandirilmis gézlem ve dokiiman incelemesi teknikleri kullanilmigtir. Yapilan bu nitel
caligmanin sonucunda 6gretmenlerin ¢ogunun, koni konusuna iliskin alan bilgilerinin eksik
veya yanlis oldugu tespit edilmistir. “Bulus Yoluyla Ogrenme” gibi dgrenciyi siirece katan
stratejileri yeterince tercih etmedikleri goriilmiistiir. Ancak Ggrenciyi anlama bilgilerinin

yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Duran ve Kaplan (2016), nitel arastirma modellerinden 6zel durum yontemiyle lise matematik
Ogretmenlerinin tiirevin tanimina, tiirevin taniminin gorsellestirilmesine ve tiirev-sureklilik
iliskisine yonelik pedagojik alan bilgilerini konu alani bilgisi baglaminda incelemesi
amagclanmistir. Orneklem ikisi fen edebiyat fakiiltesi mezunu, ikisi egitim fakiiltesi mezunu
olmak iizere toplam dort lise matematik 6gretmeni ile olusturulmustur. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu veri toplama aracit olarak
kullanilmis olup veriler igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Calismanin sonucunda
Ogretmenlerin tiirev kavramina yonelik verdikleri 6rneklerin klasik 6rneklerle sinirli oldugu,
tiirevin tanimina yonelik gerekli ancak yetersiz tanim yaptiklari, tiirev-siireklilik iligkisine
yonelik yeterli agiklamalarda bulunduklari tespit edilirken diger ikisinin bu iligkiyi gerekli

ancak yetersiz sekilde agikladiklar1 goriilmiistiir.

Didis, Erbas ve Cetinkaya (2016) tarafindan ¢alismada matematik Ogretmen adaylarinin
Ogrenci hatalarina yonelik pedagojik yaklasimlarini matematiksel modelleme etkinlikleri
baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin verileri 7 matematik 6gretmeni ile
yapilan birebir goriismeler yoluyla toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel veri
analizi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmnin dgrenci hatalarina yonelik miidahalelerine ait
bulgular soru sorma (sorgulama), dogruyu ag¢iklama, dogru yolu hissettirme, hatay1
sOyleme/gosterme ve miidahale etmeme bagliklar1 altinda smiflandirilmistir. Arastirmanin
bulgular1 6gretmen adaylarinin 6grenci hatalarina yonelik pedagojik yeterliliklerinin yeterli
diizeyde olmadigin1 gdstermekle birlikte 6grenci hatalarina nasil miidahale etmeleri gerektigi
noktasinda dogru yontemin belirlenmesinde sikint1 yasadiklar tespit edilmistir. Bu baglamda

Ogretmen adaylarinin matematik egitimi derslerinde 6grenci diisiinme sekillerini incelemesine
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ve Ogrenci hatalarina cevap vermesine yonelik caligmalara yer verilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Kogak, Gokkurt Ozdemir ve Soylu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim matematik
ogretmen adaylarinin silindir kavramiyla ilgili sahip olduklar1 pedagojik alan bilgileri; konu
alan1 bilgisi, 6gretim strateji bilgisi 6grenciyi anlama bilgisi ve dlgme degerlendirme bilgisi
bilesenleri dogrultusunda arastirilmas1 amaglanmistir. Calisma nicel arastirma yontemlerinde
durum c¢alismasi yontemiyle yiritilmistir. Katilimcilar amagli 6rnekleme yontemiyle
belirlenerek ¢aligma 7 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Veriler yar1 yapilandirilmis miilakat
ile toplanarak verilerin analizinde, icerik analizi ve betimsel analiz teknikleri kullanilmistir.
Aragtirma sonuncunda Ogretmen adaylarinin silindir kavramina iliskin pedagojik alan
bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi o6zelliklede konu alani ve 6lgme degerlendirme
bilgilerinin istenen diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug ile birlikte 6gretmen adaylarinin
Ogretim strateji bilgilerine kiyasla 6grenciyi anlama bilgilerinin daha yeterli oldugu ifade

edilmistir.

Tekin Sitrava ve Isiksal Bostan (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci Tiirk ortaokul
ogretmenlerinin konu alani bilgilerini prizmanin hacmini hesaplamaya yonelik alternatif
¢Ozim yoOntemleri acisindan incelemektir. Nitel arastirma yontemlerinden 6zel durum
yonetimiyle yiiriitiilen ¢calismada veriler 4 ortaokul 6gretmeninden anket yar1 yapilandirilmig
miilakat ve sinif gozlemleri yoluyla elde edilmistir. Yapilan anket sonuglarina gore ortaokul
matematik Ogretmenleri hacim formiilii, sistematik sayim, katman sayimi ve siitun/sira
yinelemesi olmak {izere dort alternatif ¢o6ziim yontemi belirttikleri goriilmiistiir. Simif
gozlemlerinin analizi sonucunda ise derslerde prizmanin hacmini hesaplamak i¢in sadece
hacim formiilii kullandiklari tespit edilmistir. Ayrica alternatif ¢6ziim yontemlerinin g¢esitliligi
tiim sorular prizmalarin hacmini hesaplamayla ilgili olsalar bile arastirmacilarin sorular
sormasina bagl olarak degistigi de belirtilmistir. Calismada 6zellikle eger soru biraz karmasik
ve Ogretmenlerin alisik olmadigi durumdaysa o zaman Ogretmenler hacim formiiliini

kullanmaya odaklandig1 ifade edilmistir.

Gokkurt Ozdemir ve Soylu (2017) tarafindan yapilan calismada matematik 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi amaglanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden 6zel
durum yoOntemiyle yiiriitilen calismada katilimcilar amagli  Ornekleme yontemiyle

belirlenmistir. Calismaya 41 matematik 6gretmeni katilmistir. Veriler yiiz yiize yapilan yari
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yapilandirilmis miilakatlar ve 8 agik uglu sorular yardimiyla elde edilmistir. Verilerin analizi
icin igerik ve betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda &gretmenlerin
Ogretim agiklamalarmi tipik olarak enstriimantal diizeyde (icerik seviyesinde) oldugu
gorilmiistiir. Buradan hareketle 6gretmenlerin etkili matematik Ogretimi i¢in gerekli
kavramsal bilgi seviyesinden yoksun olduklart soylenebilir. Bu nedenle c¢alismada
ogretmenlerin  0gretim hedefleri dogrultusunda hizmet i¢i dersler ile pedagojik alan

bilgilerinin gelistirilmesi 6nerilmistir.

Depaepe, Verschaffel and Kelchtermans (2013) yapmis oldugu bir ¢alismaya gore pedagojik
alan bilgisi ile ilgili Amerika’da yapilan ¢alismalarin Avrupa’ya gore daha fazla oldugu,
Tirkiye’de ise pedagojik alan bilgisi ile ilgili caligmalarin sinirli oldugu belirtilmistir.
Ulkemizde pedagojik alan bilgisi ile ilgili calismalarn ¢ogunun fen egitimi alaninda oldugu,
matematik egitimi alaninda ise pedagojik alan bilgisi ile ilgili caligmalarinda daha az oldugu
yapilan literatiir taramasinda goriilmiistiir (Alev ve Karal 2013, Aydin ve Boz 2012, Alkis
Kiiclikaydin ve Uluginar Sagir 2016, Bardak ve Karamustafaoglu 2016, Canbazoglu 2008,
Canbazoglu, Demirelli ve Kavak 2010, Karal Eyiiboglu 2011, Mihlandiz ve Dogan 2017,
Ozel 2012, Saka 2011, Sen 2014, Senel Coruhlu ve Cepni 2010, Usak 2005, Uner 2016, Yigit
2012).

Matematik egitimi alaninda pedagojik alan bilgisi konulu caligmalar incelendiginde bu
caligmalarin  genellikle Ogretmen adaylariyla gerceklestirildigi goriilmektedir. Ayrica
pedagojik alan bilgisi ile ilgili yapilan calismalarin daha cok cebir ve sayilar 6grenme
alanlarina yonelik oldugu, geometri 6grenme alanina yonelik calismalarin ise sinirli sayida

kaldig tespit edilmistir.

Yapilan bu literatiir arastirmalarindan elde edilen veriler dikkate alindiginda
ortaokul matematik dgretmenlerinin tiggenler ve dortgenler konusuna yonelik pedagojik alan
bilgisini konu alan1 bilgisi, 6grenciyi anlama bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgisi bilesenleri
baglaminda ve mesleki deneyimlerine gore inceleyen bir ¢alismaya rastlanamadigi i¢in bu

calisma gerceklestirilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi ele alinmaktadir. Arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri

toplama araglari, verilerin analiz ve ¢oziimlenme bigimleri agiklanmistir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirma nitel arastirma yontemlerinden 6zel durum yontemi (Case Study) kullanilarak
yiriitilmistir. Nitel durum ¢alismalarinin en temel 6zelligi bir ya da birden fazla durumun
derinligine arastirilmasidir (Yildirirm ve Simsek 2016). Bu c¢alismada ise belirli sayidaki
caligma grubu ile ortaokul matematik 6gretmenlerinin tiggenler ve dortgenler konusundaki
pedagojik alan bilgileri; konu alan bilgisi, 6gretim stratejileri bilgileri ve 6grenciyi anlam
bilgileri boyutlar1 bakimindan ayrintili bir sekilde arastirilmasi amagladigindan 6zel durum
yontemi kullanilmistir. Cilinkii 6zel durum yontemi arastirilan konunun ayrintili bir sekilde
incelenmesine imkan saglamakla birlikte verilerin sistematik bir bicimde birbirleriyle olan
iliskilerini inceleyip, bu iliskileri sebep sonug¢ c¢ergevesinde acgiklayabilme olanagi da

saglamaktadir (Cohen, Manion and Morrison 2005).

3.2 CALISMA GRUBU

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Marmara Bolgesinde bulunan bir ilge merkezindeki farkli
ortaokullarda ¢alisan 12 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan
ogretmenler arastirmada O, Oz, Os, O, Os, Os, O7, Os, Oy, O10, O11, O12 seklinde
kodlanmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde seckisiz érnekleme yontemlerinden amach
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme yonteminde arastirmacilar, ¢alismanin
amacina en uygun olan katilimcilan belirleyerek ¢alisma grubunu olusturur (Bagkale 2016).
Ayrica amagli 6rneklem, belli dlgiitleri karsilayan ya da belirli 6zelliklere sahip olan bir veya
daha fazla 6zel durumlarda calisilmak istendiginde bu durumlarin segilerek derinlemesine

incelenmesine imkan tanir (Ko¢ Basaran 2017). Bu calismada orneklem belirlenirken

27



kullanilan Kriter mesleki deneyim siirelerinin birbirinden farkli olmasidir. Bu yolla heterojen
bir orneklem grubu kullanilarak 6gretmenlerin ticgenler ve dortgen konusuna iliskin farkli
bakis acilarini yansitmak amaglanmistir. 0-5 yil, 6-10 y1l ve 11 yil ve {izeri olmak tiizere U¢
farkli mesleki deneyim grubu olusturularak her birinden 4’er Ogretmen secilmistir.
Ogretmenlerin demografik bilgilerine dair Cizelge, Cizelge 3.1°de verilmistir. Cizelge 3.1’de
verilen 11 dgretmenin lisans, sadece 1 (Os) 6gretmenin yiiksek lisans egitim diizeyinde

oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.1 Ortaokul matematik 6gretmenlerinin demografik bilgileri.

Kisiler Mesleki Deneyim
01, Oz, O3, O4 0-5 yil
Os, Os, 07, O 6-10 y1l

Og, O10, O11, O12 11 y1l ve tizeri

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu c¢aligmada veriler ortaokul matematik Ogretmeleri ile yapilan yari yapilandirilmis
goriismeler araciligiyla toplanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler, arastirmaciya
gorlstiigii kisiye onceden hazirlanmis sorularla birlikte gériismenin akisina gore farkli soru
sorma imkani da verdigi i¢in egitim bilim arastirmalarina daha uygundur (Tirnikli 2000).

Yar yapilandirilmis goriigmeler i¢in alinan izin belgesi Ek A’da yer almaktadir.

Gorlisme formu arastirmaci tarafindan Gokkurt ve Soylu (2016)’nun gelistirdigi formdan
yararlanilarak hazirlanmistir. Bu form iki bolim olup ilk boliimiinii 6gretmenlerin demografik
bilgilerini belirlemeye yonelik sorular olusturmaktadir. Ikinci bdliimiinde ise 6gretmenlerin
ticgenler ve dortgenler konusuna iligkin pedagojik alan bilgilerini belirlemeye yonelik ¢esitli
senaryo durumlarimi igeren agik uglu sorular yer almaktadir. Pedagojik alan bilgisi alt
Ogelerinin  senaryo tipi miilakat sorularina doniistiiriilmesi, smiflarda dogrudan
gozlemlenemeyecek ya da gozlemlenmesi zor olan bu yapilar hakkinda 6gretmenlerin
dogrudan ya da dolayli olarak bilgi sahibi olmasina olanak saglamakla birlikte sinifa
girmeden veri toplama imkan1 verdigi i¢in gézlemcinin olumsuz etkisini minimize etmektedir.
Senaryo durumlari, 6grencilerin 6grenme zorluklari, kavram yanilgilariyla ilgili akademik

literatiir kullanilarak veya 6gretim programinin ve ders ile ilgili materyallerin incelenmesiyle
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de olusturulabilir (Biitiin 2011). Yapilan literatlir taramasinda iiggenler ve dortgenler
konusunda gerek oOgrencilerin gerekse Ogretmen adaylarinin kavram yanilgilarma sahip
olduklarin1 gésteren ¢alismalar mevcuttur (Akuysal 2007, Aktas ve Giiler 2011, Erglin 2010).
Bu sebeple senaryo tipi miilakat sorular1 hazirlanirken yukarida bahsi gecen akademik
literatiirde var olan kavram yanilgilarini igeren sorularin yani sira, ulusal sinavlarda ¢ikmis

sorulardan da faydalanilmistir.

Hazirlanan sorularin kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla sorular, 3 matematik
Ogretmeni ve 2 alan uzmani tarafindan incelenmis olup gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Sorularin kullanigliligini gérmek igin 2 ortaokul matematik 6gretmeni ile pilot galismasi
yapilarak miilakatin yaklasik olarak ne kadar siirdiigii, hangi sorularda ek sorulara ihtiyac¢
duyuldugu belirlenerek sorularda sekilsel ve sézel olarak gerekli diizeltmelerin ardindan
goriisgme formuna son hali verilmistir. Goriisme formunda toplam 9 tane senaryo durumu
bulunmaktadir. Bu senaryo durumlarinin 3 tanesi tiggenler, 6 tanesi dértgenler konusuna
yoneliktir. Her bir senaryo durumuna ile ilgili 4 acik uglu soru sorulmustur. Cizelge 3.2°de

hazirlanan senaryo durumuna bir érnek sunulmustur.

Cizelge 3.2 Ogretmenlere yoneltilen senaryo durumu érnegi.

Ucgende A¢1- Kenar Tliskisi Sorusu Ogrencinin Coziimii

Ayse 6gretmen asagidaki soruyu Taha' ya soruyor. aile e, d ile b esittir.
En uzun kenar c dir.
c>a=e>b=d

cevabini vermistir.

Yukandaki sekilde iicgenlerin acilarmmm &lcileri
verilmistir. Buna gére kenar nzunluklarmm biiviikten
kiiciige dogra siralamis: nasil olar? Aciklayimz.

Bu soruya Taha yandaki gibi cevap veriyor.

Cizelge 3.2'de verilen senaryo durumuna yonelik 6gretmenlere asagidaki agik uglu sorular

soruluyor:

“a) Verilen senaryo durumuna gore ogrencinin hata yapip yapmadigr hakkinda ne
diistintiyorsunuz?  Varsa ogrencinin yaptigt hata nedir? Ogrencinin bu hatayt
yapmasinin sebebi/sebepleri neler olabilir?
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b) Varsa 6grencinin yaptigi hata, bu hatayr anlamasi i¢in 6grenciye soracaginiz soru
ve sorular neler olabilir?

¢) Ogrenci hatali ise, bu soruya Ogrencinin dogru cevap verebilmesi igin
kullanabileceginiz onemli matematiksel kavram ya da 6n bilgi nedir?

d) Ogrenci hatali ise, é8rencinin  yaptigi  hatamin  giderilmesine  yonelik
kullanabileceginiz ogretim yontem, teknik ve stratejiler neler olabilir?”

Yukarida verilen a sorusu konu alan1 bilgisine, d sorusu 6gretim stratejileri bilgisine yonelik
hazirlanmistir. Ogrenciyi anlama bilgisi ise hem konu alani bilgisi hem de 6gretim stratejileri
bilgisi ile iliskili oldugu i¢in b, ¢ ve d sorular1 6grenciyi anlama bilgisine yonelik hazirlanan
sorular olarak degerlendirilmistir. Arastirma grubundaki dgretmenlerin hepsine ayni sorularin
sorulmasi, istedikleri ortamlarda ve zamanlarda gorlisme yapilarak 6gretmenlerden dogru
bilgiler elde edilmesi amaclanmistir. Boylece elde edilen verilerin tutarliligi saglanmaya
calisilmistir. Ortaokul 6gretmenlerin liggenler ve dortgenler konusuna iliskin pedagojik alan

bilgilerini 6lgmek amaciyla hazirlanan agik uglu sorular Cizelge 3.3’te verilen kazanimlara

yoneliktir.
Cizelge 3.3 Hazirlanan agik ug¢lu sorularin kazanim ¢izelgesi.
Konular Kazanimlar Soru Sayisi

Uggenler  Agi- kenar iliskisi 2
Diklik merkezi tespiti
Dortgenlerin siiflandirilmasi

. Cokgenlerde simetri ekseninin bulunmasi
Dortgenler

Dortgenlerde kdsegenlerin kesim noktasi 6zelligi

Dértgenlerde ¢evrenin hesaplanmasi

O P P P W

Toplam

Pedagojik alan bilgisine yonelik hazirlanan sorularin tamami Ek B’de verilmistir. Agik uglu bu
sorular Ogretmenlere uygulandiktan sonra Ogretmenlerle goniilliiliik esasina dayanarak 20-30
dakika stiren yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmis olup bu miilakatlar 6gretmenlerin izni ile
ses kaydina alinmistir. Yar1 yapilandirilmig miilakat senaryo tipi acik uglu sorulara katilimcilardan
gelebilecek muhtemel cevaplar dogrultusunda arastirmaciya ek sorular sorma imkani tanir. Bu
sebeple ¢alismada yar1 yapilandirilmis miilakat tercih edilmistir. Onceden hazirlanan goriisme

formundaki sorulara ilaveten miilakatin durumuna gore ilave sorularda kullanilmigtir.

30



3.3.1 Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci Galismaya baglamadan bir ay Once ogretmenlerin okullarina giderek uygun
vakitlerinde bireysel tanigsarak onlarla c¢esitli gériismelerde bulunmustur. Bu goériismelerde
Ogretmenlere caligmanin amaci, yoneltecegi senaryo tipi agik uglu sorular ve bu sorular
hakkindaki goriislerinin ses kaydina alinacagi gibi ¢aligma hakkindaki bilgileri ayrintili bir
sekilde izah edilerek, ¢alismaya katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Gonullulik
ilkesine dayali olarak arastirmaya katilmak isteyen 6gretmenlerin imzal1 onaylar1 alinmistir.
Daha sonra calismaya gonulli olarak katilmak isteyen ogretmenlerin her biri ile gerekli
planlamalar yapilarak miisait olduklar1 zaman araliklarinda bir araya gelerek c¢alisma
gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde, veri toplama araglarinin uygulanmasi, yari
yapilandirilmis goriismelerin yapilmasi ve bu goriismelerin ses kaydina alinmasi siireci
aragtirmacinin  bizzat kendisi tarafindan yiriitilmistiir. Arastirmanin etikligi geregi
ogretmenlerin isimlerinin hi¢bir yerde kullanilmayacagi, gériisme ses kayitlarinin ve her tiirli
aciklamalarinin gizli kalacagi sozii hem uygulama boyunca hem de uygulama sonrasinda
uyulacagi noktasinda kendilerine guvence verilmistir. Katilimcilar bu bag ve giiven ortami

sayesinde kendi fikirlerini agik bir sekilde beyan etmislerdir.

3.4 VERILERIN ANALIZi

Calismada yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen verilerin analizinde icerik analizi
yontemi kullanilmistir. icerik analizi genellikle metinlerin (miilakat, dokimleri, gunliikler
vb.) analizinde kullanilmaktadir (Patton 2014). Ayn1 zamanda igerik analizi ile toplanan
verilerin ayrintili olarak analizi ve 6nceden belli olmayan temalarin ve bu temalar arasindaki
iliskilerin ortaya cikarilmasi saglanir (Yildirim ve Simsek 2016). Arastirma kapsaminda elde
edilen veriler NVIVO 9.0 programu kullamlarak analizi yapilmistir. Bir nitel veri analizi
programi olan NVIVO arastirmacilara kodlamalar yaparak olusturduklart benzer kodlart
temalar haline getirme, pek cok karmasik veriyi karsilastirma, analiz islemlerinin hizlica
yapilmasina veya diizeltilmesine, verilerin matris, grafik yada rapor seklinde sunulmasina
imkan tanir (Cassell et al. 2005). Verilerin analizi i¢in Oncelikle yari yapilandirilmis
milakatlar NVIVO 9.0 nitel veri analiz programina aktarilarak kodlamalar yapilmistir.
Olusturulan kodlamalar tema ve alt temalar halinde model ve Cizelgeler halinde bulgular
kisminda sunulmustur. Kodlamalar yapilirken 6gretmenlerin konu alami bilgisine yonelik

sorulan sorulara verdikleri cevaplar dogru yanlis seklinde kodlanmistir. Ogretim stratejileri
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bilgisine ve 6grenciyi anlama bilgisine yonelik sorulan sorulara verilen cevaplar ise Gokkurt
ve Soylu (2016)’nun ¢alismasindaki kategoriler dikkate alinarak analiz edilmistir. Ogretim
stratejileri bilgisine yonelik kodlar olusturulurken o6gretmenin Ogrencinin yaptigi hatayi
gidermek icin kullanacagi Ogretim strateji, yontem ve tekniklerin neler oldugu ve bu
yontemleri kullanirken 6gretim siirecinde nasil bir rol benimsediklerine dair ifadeleri baz
almmistir. Ornegin dgretmen ogretim stratejileri bilgisine yonelik aciklamalar yaparken
geleneksel yaklagima dayali ifadeler kullanmissa benimsemis oldugu rol 6gretmen merkezli
alt temasinda, hatay1 gidermek igin tercih ettigi strateji, yontem ve teknik ise bu alt tema
igerisine kodlanmistir. Kodlama guvenirligini saglamak amaciyla arastirmaci tarafindan

olusturulan kodlar alan uzmanina gosterilerek kodlara son hali verilmistir.

Ogretim stratejileri bilgisine ydnelik yapilan kodlamalar ile ilgili bir 6rnek Cizelge 3.4’te

verilmistir.

Cizelge 3.4 Ogretim stratejileri bilgisine yonelik yapilan kodlamalar.

Kategoriler Temalar Kodlar

Anlatim ydntemi

Diiz anlatim teknigi

Ogretmen Bilgisayar destekli egitim
Ogrencinin yaptig1 merkezli Beyin firtiasi teknigi
hatanin Sunus yoluyla 6gretim
giderilmesine Soru cevap teknigi
Tartisma

yonelik kullanacagi

Ggretim yontem, Bulus yoluyla 6gretim stratejisi

teknik ve stratejiler Oyun yéntemi

Ogrenci Gosterip yaptirma

merkezli Aragtirma inceleme

Yaparak yasayarak 6grenme
Problem ¢6zme

Modelleme

Ogrenciyi anlama bilgisinde ise dgrencinin hatasinin sebepleri, bu hatanin giderilmesi igin
kullandiklart sorular, matematiksel bilgi ve 6n bilgiler olarak 3 farkli kategoride kodlar
olusturulmustur. Ogrenci hatasinin sebepleri kategorisindeki kodlamalar ile ilgili bir 6rnek

Cizelge 3.5’te verilmistir.
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Cizelge 3.5 Ogrenci hatasmin sebepleri kategorisinde yapilan kodlamalar.

Kategoriler Kodlar

Ogrencinin yaptig1 hatanin | Asir1 genelleme

sebebi/sebepleri Dikkatsizlik

Bilgi eksikligi

Asirt kurallagtirma

Unutkanlik

Ogrencinin yaptig1 hatayr anlamasi i¢in 6grenciye yoneltilen sorular kategorisinde yapilan

kodlamalar ile ilgili bir drnek ise Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6 Ogrencinin yaptig1 hatay1 anlamasi i¢in dgrenciye yoneltilen sorular kategorisinde
yapilan kodlamalar.

Kategoriler Kodlar

Ogrencinin yaptig1 hatay1 Acilara bakarak en uzun kenar hangisi olabilir?

anlamasi i¢in dgrenciye yoneltilen | Belirttigin kenarlar esit ise bu tiggen ikizkenar tiggendir. O

soru/sorular zaman taban agilari esit olmaz mi?

Bir liggende ag1 ile kenarlar arasinda bir iligki var midir?

Cember tizerinde yarigap ¢izmek i¢in aldigin baska bir

nokta ile farkli tiggenler olusturabilir misin?

Cizdigin kenarin uzunlugunu diger kenarin uzunlugu ile

karsilastirir misin?

Cizdigin iicgeni hangi kurala gore ¢izdin?

Farkli tiggenlerde esit acilar karsisindaki kenarlar esit

midir?

Bir noktanin bir dogruya olan en kisa uzaklig1 nedir?

Bir tiggenin i¢ agilar1 toplami kag derecedir?

Dik kenarlar nerede birlesir?

Dik ti¢genin alan1 nasil bulunur?

Diklik merkezi nedir?

Yikseklik kavrami nedir?

Ogrencinin dogru cevap verebilmesi i¢in kullanacagi matematiksel bilgi ya da on bilgi

kategorisinde yapilan kodlamalar ile ilgili bir 6rnek ise Cizelge 3.7°de verilmistir.
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Cizelge 3.7 Ogrencinin dogru cevap verebilmesi i¢in kullanacag matematiksel bilgi ya da 6n
bilgi kategorisinde yapilan kodlamalar.

Kategoriler Kodlar
Ogrencinin dogru Aci kenar iligkisi
cevap verebilmesi icin Aglortay
kullanacagi Dikme cizme
matematiksel bilgi ya Cap kavrami
da on bilgi Cember tanimi

Eskenar tiggen kavrami

Ikizkenar iiggen kavrami

Kenarortay

Kiris kavrami

Merkez kavram

Ucgen ¢izim kurallart

Ucgen esitsizligi kurali

Ucgenin i agilar1 toplami

Y ukseklik

Ucgenlerde benzerlik ve esligin farki

Yarigap kavrami
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Ogretmenlerin iicgenler ve dortgen konusuna iliskin pedagojik alan bilgileri; konu alam
bilgileri, 6gretim strateji bilgileri ve 6grenciyi anlama bilgileri olmak {izere {i¢ baslik halinde

incelenecektir.

4.1 OGRETMENLERIN UCGENLER KONUSUYLA ILGILi ALAN BILGILERINE
AIT BULGULAR

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin iicgen konusuna yonelik konu alani bilgi diizeylerini
belirlemek amactyla ii¢ soru yoneltilmistir. Sorulardan 1.ve 3. soru ac1 kenar iliskisine, 2. soru
ise Ucgende diklik merkezine yonelik hazirlanmistir. Matematik 6gretmenlerinin bu sorulara
verdikleri cevaplar dogru yanlis olarak kategorilendirilmistir. Ogretmenlerin iiggenler konu

alan1 bilgisine iligkin verileri Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1 Ortaokul matematik Ogretmenlerinin iicgenler konu alani bilgisine iliskin

bulgular.
Mesleki deneyim sireleri (0-5 y1l) (6-10 y1l) (11 yil ve iizeri)
Katilimeilar O1 | O2| O3 | Os|Os| Os|O7| OCs| Og | O] Onn | Ox2
Sorular ve Cevaplari
1.soru Dogru 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Yanlis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.soru Dogru 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1
Yanlig 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0
3. soru Dogru 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1
Yanlig 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Toplam Dogru 2 1 2 3 2 3 3 2 2 3 1 3
Yanlig 1 2 1 0 1 0 0 1 1 0 2 0
Dogru 8 10 9
Yanlis 4 2 3
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Cizelge 4.1°e gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin iiggenler ile ilgili konu alani bilgileri
genel olarak degerlendirildiginde en fazla hata yapan 0-5 yil, en az hata yapan 6-10 yil
mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin bulundugu grup oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6-
10 yil mesleki deneyimli 6gretmenlerin liggenler konusu ile ilgili alan bilgilerinin diger
mesleki deneyim gruplarina gére daha iyi oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin iicgenler

konusu ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar agagida detayli olarak incelenmistir.

Cizelge 4.1°de ti¢genlerde a¢1 kenar bilgisine yonelik hazirlanan tiggen ¢izimi ile ilgili 1.

soruyu biitiin 6gretmenlerin dogru cevapladigr goriilmektedir.

Ucgenlerde diklik merkezini belirlemeye yonelik hazirlanan 2. soru ise genis ve dik agili
ticgenin diklik merkezinin tespitiyle ilgili iki asamali bir sorudur. Ogretmenlerin bu ikKi
sorudan herhangi birinde konu alanmi bilgisine yonelik yanlis cevap vermeleri halinde diklik
merkezi kavramina tam anlamiyla hadkim olunamadig1 kanaatine varilarak cevaplar1 yanlis
kabul edilmistir. Bu sebeple 2. soruyu yanlis yapan 6gretmenlerin konu alanina ait bulgular
ayr1 ayr1 incelenmistir. Genis a¢ili tiggenler ile ilgili 6gretmenlere yoneltilen soru Sekil 4.1°da

verilmigtir.

Sevgi Ogretmen asagidaki genis agih ve dik agih OGRENCININ (OZUM{
iggenlerin diklik merkezlerini dgrencilerinden
bulmalarini istemistir.

ll e
\RR
'\ .
N\ \\
B\ ¢

Ogrenciyukandaki gizimi yapmistir, Buna gore;

Sekil 4.1 Genis a¢ili tiggenin diklik merkezinin tespitine iliskin yoneltilen soru.

Genis agili liggenin diklik merkezinin tespitine yonelik olan Sekil 4.1°de verilen sorunun 7
ogretmen (O1, Oz, O3, Os, Og, Og, O11) tarafindan yiikseklik ¢izimlerinde eksiklikleri olmasi
sebebiyle diklik merkezini tespit edemedigi belirlenmistir. Mesleki deneyimi 0-5 yil arasinda

olan O1, O2, O3 dgretmenlerinin verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:
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O1: “Ogsrenci yiiksekligi yanls c¢izmis. Yiikseklikleri kenarortayla karistirmig
muhtemelen burada. Yiiksekliklerin iicgenin disinda olmasi gerektigini fark
edememis.”

Oz: “Evet, hatali burada da. Burada da kavramla ilgili sikintist var égrencinin.
Diklik merkezi kavramimi tam olarak sey yapamamuis. Yani algilayamamus,
anlayamamig.”

Os: “Hata yapmus. Ciinkii genis acili iicgende yiikseklik ticgenin disinda olacakt: ya
da buradan direkt B’ nin karsisinda da su ¢izim dogru ama digerleri disinda olmast
gerekiyordu. Merkezi yanlis yani.”

0-5 yil arasinda mesleki deneyime sahip olan bu 3 O6gretmenin ifadeleri incelendiginde
ogretmenlerin  senaryo durumundaki Ogrencinin hatali, genis acili iiggenlerde bazi
yiiksekliklerin tiggenin disinda oldugunu bilmektedirler. Ancak 6gretmenler soru hakkindaki
diisiincelerini anlatirken genis acili iiggenlerde yiikseklikleri dogru ¢izemedikleri ve diklik
merkezini yanhs gosterdikleri ya da bulmadiklar1 i¢in diklik merkezinin olmadigi iddia
ettikleri goriilmiistiir. Genis agili iiggende O3 6gretmeninin yapmus oldugu yiikseklik ¢izimi
Ornek olarak Sekil 4.2°de verilmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin bahsedilen bilgileri sadece

bilgi diizeyinde bildikleri séylenebilir.

Sekil 4.2 O3 6gretmeninin hatali ¢izimi.
O3 6gretmenin yukaridaki ¢izime dair yapmis oldugu agiklama su sekildedir:

Os: “Geniys a¢ilimin diklik merkezi yok. Ciinkii bende ¢ozemedim.”

Bu nedenle 0-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan O1, Oz, O3 6gretmenlerinin bahsedilen

bilgileri sadece bilgi dizeyinde bildikleri séylenebilir.
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6-10 yil arasinda mesleki deneyime sahip olan Os, Og dgretmenlerinin verdikleri cevaplar

asagidaki gibidir:

Os: “Genis acili iicgen icin hata yapmistir. Genis acili iicgende genis agimin
karsisinda bulunan kenarin yiiksekligi seklin iginde kalir. Fakat diger iki kenarin
vani dar agilarin karsisinda bulunan kenarlarin yiiksekligi seklin disinda olustugu
icin diklik merkezimizde seklin disinda kalyyor. Fakat 6grencinin ¢iziminde seklin i¢
kisminda kesistigini ¢izmis zaten. Cizdigi iki tane diklik yiikseklik dik olarak
gorunmayor zaten.”

Os: “Burda da hani dik kavramini tam bilmiyor.”

6-10 y1l mesleki deneyime sahip olan bu 6gretmenler ise 0-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip
olan Ogretmenler (O1, O, Os) gibi 6grencinin hatali, genis acili iicgenlerde bazi
yiiksekliklerin liggenin disinda oldugunu bilmektedir. Ancak 6-10 yil mesleki deneyime sahip
olan Os, Og 6gretmenleri 0-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan dgretmenlerden farkli
olarak genis acili iiggenler de yiikseklik c¢izimlerini dogru yaptiklar1 gériilmiistiir. Os

ogretmeninin yapmis oldugu ¢izim Sekil 4.3’te 6rnek olarak verilmistir.

Sekil 4.3 Os 6gretmeninin drnek ¢izimi.

Sekil 4.3’te drnek olarak verilen Os 6gretmeninin yaptig1 ¢izim ile Og 6gretmeninin gizimine

dair yapmis oldugu agiklamalar su sekildedir:

Os : “Merkezi de burasidir diyim sana. Neresi? Simdi kayittasin ya cocuklara
bunlarin disarida kesistigini gosterdik yani uzattigimizda, muhtemelen biz bunlar
ticti surada kesisiyor diyoruz.” (B noktasini gosteriyor.)

Os: “...Ben simdi bunu hatirlayamadim dikliklerini bulabilivorum ama diklik merkezi
var midir kismint hatirlayamiyorum.”
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Os, Os ogretmenlerinin gerek ifadeleri gerekse gizimlerine bakildig: biitiin kenarlara ait
yiikseklikleri dogru c¢izmelerine karsin genis a¢ili iliggende diklik merkezini dogru
gosteremedikleri goriilmiistiir. Sekil 4.3’te Os 6gretmeninin diklik merkezi olarak B noktasini

isaretledigi goriilmektedir.

11y1l ve iizeri mesleki deneyime sahip olan Og ve O11 dgretmenlerinin verdikleri cevaplar ise

asagidaki gibidir:

Oo: “Genis acili iicgende hatali burada. Genis a¢i yani genis acili iicgende
viiksekliklerin birinin disarida oldugunu fark etmemis ¢ocuk. Hepsini iceride ¢izmis.”

O11: “Hepsinin dik oldugunu da géstermesi gerekiyordu. Hani kesim noktast dogru
bunlar dik olarak kabul ettiyse ¢iziminde eksik bilgisi var.”

Verilen her iki cevap incelendiginde iki Ogretmenin de genis acili iiggende yiikseklik
ciziminde eksik bilgilere sahip olduklar1 sdylenebilir. Cunkii O¢ 6gretmeni sadece bir
yiiksekligin disarida olmas1 gerektigini O11 6gretmeni ise biitiin yiiksekliklerin iceride olmasi
gerektigini ancak Ogrencinin ¢izimlerinde diklik isaretini koymadigimi belirtmistir. Bu iKi
ogretmenden genis acil iiggende yiikseklikleri ¢izmeleri istediginde O11 6gretmeninin yapmis

oldugu cizim Sekil 4.4’deki gibidir:

Sekil 4.4 O11 6gretmeninin hatali gizimi.

Sekil 4.4°te 6rnek olarak verilen O11 6gretmeninin yaptig1 ¢izim ile Og dgretmeninin gizimine
dair yapmis oldugu agiklamalar su sekildedir:

Og: “Disarida olur. Yani buralarda bir yerde olur. Cok da hatirlamiyorum agik¢asi.”

Ou1: “Benim ¢izdigim de dik olmad: daha soyle sekil olmasi gerekiyor. Simdi genis
agt oldugu i¢in bir diklik disarida kaliyor zaten dogal olarak.”
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11 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip olan Og ve O11 6gretmenlerinin gizimleri ve
aciklamalari incelediginde, 0-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan Ogretmenlere benzer
sekilde genis acili iggenlerde yiikseklik ¢iziminde eksik bilgilere sahip olduklar1 sGylenebilir.
Genis ag1li iiggende diklik merkezinin tespiti ile ilgili hata yapan O1, Oz, Os, Os, Os, O, O11
ogretmenlerinin yaptiklari hatalar genel olarak degerlendirildiginde bahsi gegen dgretmenlerin
senaryo durumundaki 6grenci ¢iziminin hatali oldugunu bilmelerine ragmen &gretmenlerin

degisik bilgi eksiklikleri veya kavram yanilgilar1 sebebiyle hataya diistiikleri belirlenmistir.

Ucgenlerde diklik merkezinin belirlenmesine iliskin sorulan 2. Sorunun 2. asamasinda dik
acili tiggende diklik merkezinin tespiti ile ilgili 6gretmenlere yoneltilen soru Sekil 4.5°te

verilmistir.

ol

e e

“Yukaridaki dik dggeniginise diklik merkezi
B— c yoktur." demistir.
Ogrencisinin ¢bziimii yandaki gibi olmustur.

Sekil 4.5 Dik agili liggenin diklik merkezinin tespitine iliskin yoneltilen soru.

Dik Ucggenin diklik merkezinin tespiti ile ilgili Sekil 4.5’te verilen soruya farkli mesleki
deneyim gruplarindaki 3 dgretmenin (Oz, Og ve O11) yanlis cevap verdigi goriilmiistiir. Bu

konudaki ifadeleri soyledir:

Ou1: “Diklik merkezi yoktur demis. Bence dogru soyliiyor. Ciinkii yine ii¢ tanesi bir
noktada kesismiyor.”
Os: “Ya B’ den cizilen dogru C’ den cizilen de aym sekilde bu da bu tarafa

uzadiginda. O da dogru ... A’ dan ¢izilen de dogru o da dogru. Iyi de bunlarin
hi¢ diklik merkezi yok muydu? Vardi ya ben hata yapiyorum bir yerde.”

Os ogretmeninin diklik merkezini bulamadigi, O11 6gretmeninin ise dik {icgende diklik

merkezinin olmadigini iddia etmistir.

O 6gretmeni ise dik ticgenin yiksekliklerini Sekil 4.6’da goriildiigii gibi ¢izmistir.
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Sekil 4.6 O2 6gretmeninin ¢izimi.

Sekil 4.6 incelendiginde O Ogretmeninin dik {icgende dik kenarlara ait yiikseklik
cizimlerinde hatalar yaptig1 goriilmektedir. Oz gretmenin yukaridaki cizime dair yapmus

oldugu agiklama ise su sekildedir:

Oq: “Dik ticgenin diklik merkezi tek tek cizmek istersek surada ciziyim. Hocam surasi
su sekilde ii¢ ayrt yiiksekligi de ¢izdigimiz zaman diklik merkezi burada da yok.”

O 6gretmenin yukarida yapmis oldugu ¢izim ve aciklamalara gore dik acili iicgende diklik

merkezinin olmadigini diisiindiigli goriilmektedir.

Genel olarak dik tiggende diklik merkezi ile ilgili hata yapan 6gretmenlerin diklik merkezini
bulamamalar1 ya da diklik merkezinin olmadigini1 iddia etmelerinin altinda yatan sebebin
yaptiklar1 agiklamalardan ve ¢izimlerden dik agili iiggenlerde dik kenara ait ylikseklik ¢izimi

bilgilerinde eksikliklerinin olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ucgende ac1 kenar iliskisi ile ilgili 6gretmenlere yoneltilen 3. soru Sekil 4.7°de verilmistir.

3) UGGENDE ACI KENAR iLiskisi SORUSU OGRENCININ ¢OZOMU
Ayse 6gretmen asagidaki soruyu Taha' ya soruyor. Bu
soruya Taha yandaki gibi cevap veriyor.

aile e, dile b egittir. Enuzun kenar ¢ dir.
c»a = e > b =d cevabini vermistir.

%,

i\\~
b AN~ 1
\

L,
/

Yukandaki sekilde icgenlerin acilarnin Glciilen
verilmistir. Buna gére kenar uzunluklanm biivikten
kiiciige dogru siralamsi nasil olur? Aciklayinz,

Sekil 4.7 Uggende ag1 kenar iliskisi ile ilgili yoneltilen 3. soru.
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Ucgende ac1 kenar iliskisine yonelik sekil 4.7°de verilen 3. soruya ise 2 6gretmenin (O2, O11)
yanlis cevap verdigi Cizelge 4.1°de gorulmektedir. Bu 6gretmenlerin farkli mesleki deneyim
gruplarina dahil olduklar1 goériilmektedir. Soruyu yanlis cevaplayan 6gretmenlerin verdigi
yanlis cevaplar su sekildedir:

O2: “Burada da verdigi cevap dogrudur.”

Arastirmact: “Siralamasinin hepsi dogru mu sizce?”

Oq: “Dogru. Tek tek ben kendimde hani inceledim zaten. Iste burada en uzun kenar c.
Burada da e. Fakat buraya geldigimizde e’ nin karsisinda 60 derecelik a¢i var.
Burada 63 derecelik a¢i var. O yiizden en uzun kenar c. Burada da 6grenci zaten onu
soylemig.”

Ou1: “Simdi cocuk biiviik aci, biiyiik kenar goriir; kiiciik a1, kiigiik kenart goriir.
Bunun farkinda ama bu iki ii¢genin farkl oldugunu ayri degerlendirmesi gerektigini
diisiinmemis. Orada hata yapmis. Burada c, a’ dan biiyiiktiir diyor aslinda ama
yvanlis hatirlamyyorsam a, c' den biiyiiktiir olmasi gerekiyordu. Farkli iicgenler farkl
uii....c daha biiyiik bir a1 ile gériiniiyor. Ancak diger iiggenle karsilastirilmasi
konusunda e, c¢' den biiyiik oldugu icin a’ da c’ den biiyiik.”

Ogretmenlerin verdigi cevaptan da goriilmektedir ki her iki 6gretmen de iicgende ac1 kenar
iligkisi olan “Biiyiik a¢1 karsisinda biiyiik kenar, kiigiik ac1 karsisinda kii¢iik kenar bulunur.”
kuralin1 bilmektedir. Ancak bu kurali sorunun ¢dziimiinde kullanamamislardir. Oz 8gretmeni
en uzun kenar1 dogru belirlemistir. Ancak diger kenarlarin siralamasinda 6grencinin yapmis
oldugu hatay1 dogru kabul ettigi goriilmektedir. O11 6gretmeni ise iicgende ac1 kenar iliskisini
ve iki iliggenin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerektigini dogru bilmektedir. Ancak teorikte

bildigi bu bilgileri iki licgeni karsilastirirken soru {izerinde pratige doniistiirememistir.

Elde edilen veriler 1s1¢1nda ortaokul matematik 6gretmenlerinin tiggenler ile ilgili konu alan
bilgileri genel olarak degerlendirildiginde biitiin farkli mesleki deneyim gruplarinda yapilan
hatalarin kaynaginda 6gretmenlerin sorularin ¢oziimiinde etkili olan bilgileri kural olarak

bildigi buna karsin uygulamaya dékememeleri dikkat c¢ekici bir bulgudur.
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4.2 OGRETMENLERIN DORTGENLER KONUSUYLA ILGILI ALAN
BILGILERINE AIT BULGULAR

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin dortgenler konusuna yonelik konu alani bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla 6 soru sorulmustur. Ogretmenlerinin bu sorulara verdikleri cevaplar
dogru yanlis olarak kategorilendirilmistir. Ogretmenlerin dértgenler konusuyla ilgili konu

alan1 bilgisine iligskin veriler Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.2 Ortaokul matematik dgretmenlerinin dortgenler konu alani bilgisine iliskin bulgular.

Mesleki deneyim sireleri (0-5 ynl) (6-10 yal) (11 yil ve iizeri)
Soru Kisiler
ve O1 02|03 |04 |Os|Os|Or|Os|Og| O | Ouu | Or2
Cevaplan
Dogru 111121 1(1]21)0¢|1 1 1 1
4.soru
Yanlis ofojojofojo]JoOof1]oO 0 0 0
Dogru 110f{0]J]21]J]0(1]0)0¢|0O 1 0 0
5.soru
Yanlis 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1
Dogru ofojojJofoOo]J]oO]J]OfO]oO 0 0 0
6. soru
Yanlis 1 (11|21 11f1]1 1 1 1 1
Dogru i1(10f{0]J]O]J]Of1]0O0])]O0O0]|0O 0 0 0
7.soru
Yanlis of1)]1)1(1]0]1]1 1 1 1 1
Dogru 110|010 2|11 1 1 1 1
8. soru
Yanlis of1)1]1)J]0f(212]0]J]0O0]O 0 0 0
Dogru 1111111121 )11|0 1 1 1
9.soru
Yanlis ofojo]JofO0O]J]O]J]O|O]1 0 0 0
Dogru 512121425 ]|3[2]2 4 3 3
Yanlis 144121412344 2 3 3
Toplam
Dogru 13 12 12
Yanlis 11 12 12

Cizelge 4.2°ye gore ortaokul matematik Ogretmenlerinin dortgenler ile ilgili konu alani
bilgileri genel olarak degerlendirildiginde en fazla hata yapan 6-10 yil ile 11 yil ve Uzeri
mesleki deneyime sahip dgretmenlerin bulundugu grup oldugu goriilmektedir. Ancak butun
mesleki deneyim gruplarimin dortgenlerle ilgili yaptiklari toplam yanlis sayisinin hemen

hemen ayni oldugu ve her bir mesleki deneyim grubunun sorularin yarisina yakinini yanlis
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cevapladig tespit edilmistir. Bu nedenle biitiin mesleki deneyim gruplarinin dortgenlerle ilgili
konu alani bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi soylenebilir. Ogretmenlerin dortgenler

konusu ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar asagida detayl1 olarak incelenmistir:

Cizelge 4.2°den de anlasildigr lizere dortgenlerin ¢evresinin hesaplanmas ile ilgili olan 4. Soru
genel itibariyle dgretmenler tarafindan dogru yapilmis olup 1 6gretmen (Os) tarafindan yanlis

cevaplanmustir. DOrtgenlerde ¢evre hesaplamasi ile ilgili olan 4. Soru Sekil 4.8°de verilmistir:

4) DORTGENDE CEVRE SORUSU (OGRENCININ ¢OZUMU

!

Sinem Ogretmen sekildeki eg dosya kagitlarini keserek
>€  boyali gésterilen parcalar atiyor. Daha sonra dgrencisi

Gizem'e yeniolugan sekillerden hangisinin ¢evresininen
I I biiyiik oldugunu soruyor. Gizem: " IIl seklin cevresien
biiyik olur.” seklinde yamithyor.

1} v

Sekil 4.8 Dortgenlerde gevre hesaplamasi ile ilgili olan 4. soru.

Sekil 4.8°de verilen soruya yanhs cevap veren Os ogretmeninin aciklamasi asagida aynen

verilmistir.

Os: “Bununla ilgili bir yorum yapamadim. Ciinkii su kenar uzunluklarinda ne
kadarlik boliimiinii  kestigini anlayamadim. Anlayamadigim igin de bir sey
vazmadim.”

Bu soruda 4. seklin kesilmesi ile yeni kenarlar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla olusan yeni
seklin cevre uzunlugu digerlerinden fazladir. Os, dortgenin kesilmesiyle mevcut durumlarda
azalma ve artma olacagini veya hangi durumlarda c¢evre uzunlugunun degismeyecegini
tahmin edememekle birlikte bu degisimi anlamak i¢in kenar uzunluklarmin verilmesi
gerektigini iddia etmektedir. Bu durum, 6gretmenin kesilen parcalarin kenar uzunluklarinin
sadece sayisal olarak verildigi takdirde hesaplayabilecegini ve dortgenin c¢evresinin degisip
degismedigini soOyleyebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla dgretmenin dortgende cevre
uzunlugundaki degisimi hesaplamada sayisal islem yapmadan, tahmin etme bilgisinin sinirh

oldugu sodylenebilir.
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Cizelge 4.2’ye gore yamugun tanimlanmasina iliskin 5.soruya 4 dgretmen dogru, 8 6gretmen
ise yanlis cevap vermistir. Yamugun tanimlanmasi ile ilgili olan 5. Soru Sekil 4.9’da

verilmistir:

5) YAMUK TANIMLAMASI
Murat Ogretmen yamugun tanmmin, * Sadece karsihkh iki kenan birbirine paralel olan disbiikey bir dortgene
yamuk denir.” seklinde yapryor. Daha sonra &grencilerinden cesitli Srnekyamuk gizimleri yapmalarim istiyor.
Ogrencilerin yapmis oldugu cizimler soyledir:

pye——
D c ( Vi
I —- - ¥ 7
f A —
\ " ¢ » .
= " oy
- MERVE
OZAN

SELIM EKREM

Sekil 4.9 Yamugun tanimlanmasi ile ilgili olan 5. soru.

Sekil 4.9°da verilen soru hakkinda bilgi eksikligi olan (O2, Os, Os, O7, Os, Og, O11, O12)

ogretmenlerden 0-5 yi1l deneyime sahip olan 2 6gretmenin (O, O3) aciklamalari su sekildedir:

O2: “Evet, dogru c¢izim yapan burada ben Ozan dedim. Ciinkii yamugun tamiminda
valniz ifadesi var basinda. Bu onemli. Yalniz iki karsilikli iki kenari birbirine paralel
olan dortgendir, ifadesi var. Bu yiizden sadece dogru cevap veren Ozan dedim.”

A: “Yanlis yapanlar da?”

O2: “Evet, geriye kalanlar.”

A: “Onlarin yanlhs yapma sebebi sebepleri nedir acaba?”

Oqz: “Onlarin yanlis hesap yapma sebebi yamuk kavrami yabanci olmalaridir bence.
Hani kare, dikdortgen, paralelkenar ¢izmisler zaten digerleri. Hani yamuk kavramini
bilmemeleri bence. Bilgi eksiklikleri var o konuda.”

A: “Anladim, peki burada matematiksel kavram ya da 0n bilgi ne 6neririz hocam
yvanlis yapan ogrencilerimize?”

O2: “Burada da az énce ilk basta yaptigim yamuk tammi verilirse iste karsilikli
valniz karsilikly iki kenart birbirine paralel seklinde bu dortkenari, dort i¢ agist olan
dortgen yeterlidir bence.”

A: “Peki, yamuk olarak Hangisi yani dogru cevap?”
Os: “Ozan'in yaptig: tabii ki”

A: “Anladim digerleri?”

Os: “Digerleri paralelkenar, kare, dikdortgen”

A: “Yani onlar yanhs cevap vermis diyorsunuz.”

Os: “Dértgen olarak dogru ama yamuk olarak yanlis”

0-5 y1l mesleki deneyime sahip olan Oz dgretmeninin yamugun sadece iki kenarmin paralel

olmas1 gerektigini ve Oz 6gretmeninin de benzer sekilde standart yamuk seklinin disindaki
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kare, dikdortgen ve paralelkenarin yamuk olamayacagini ifade etmesi 6gretmenlerin yamukla

ilgili konu alan1 bilgisinde hatalarin ve eksikliklerin oldugunu géstermektedir.

6-10 y1l mesleki deneyime sahip olan 3 égretmenin (Os, O7, Os) aciklamalari su sekildedir:

Os: “Burada Ozan adli 6grencimiz dogru ¢izim yapmistir.”

A: “Sebep olarak hocam?”

Os: “Sebep olarak sadece karsilikli iki kenar birbirine paralel olacak. Ozan'in
ciziminde de [DC/ kenar: ile [EF] kenart birbirine paralel. Fakat [DE] kenart ile
[CF] kenart birbirine paralel degil dogru bir ¢izim.”

A “Hatali ¢izim yapan égrenci veya 6grenciler kimlerdir?”

Os: “Hatali ¢izim yapanlar Merve, Selim ve Ekrem.”

A: “Sebep nedir acaba onlarin?”

Os: “Bunun sebebi Merve'nin ¢izdigi sekil zaten paralelkenar dedigimiz ¢okgen yani
onun biitiin karsilikl kenarlar: birbirine paraleldir. Selim'in ¢izimi kare, yani kare
ozel bir ¢okgen oldugu igin. Karsilikli kenarlar: birbirine paraleldir. Fakat biitiin
kenar uzunluklar: birbirine esit oldugu icin ve birbirine paralel oldugu i¢in onun
ozel bir adi var kare. Ekrem'in ¢iziminde ise bir dikdortgen olusuyor. Biitiin agilar
90 derece. Karsilikli kenarlar: birbirine paralel ve bunun adi dikdértgen sadece tek
bir kenari degil biitiin kenarlar yani karsilikli olan biitiin kenarlar: birbirine paralel
oluyor, Ekrem'in giziminde.”

A: “Anladim.”

Os: “Sadece birisinde olmas: gerek.”

A: “Sadece Ozan diyorsunuz dogru olarak?”

Os: “Evet... Matematiksel kavram olarak séyle bir sey yani karsilikli iki kenarin
paralel olmasi gerektigini ve bu paralel olan kenarlarin farkli uzunluklarda olmasi
gerektigini belirtirdim ¢ocuklara. Aksi takdirde hani karsilikly kenarlar paralel olup
esit uzunlukta oldugunda ya paralelkenar olusacak ya da dikdortgen olusacak.”

Or: “Yani ben burada Ozan'm dogru cevap verdigini soyledim. Ciinkii burada
sartimiz sadece iki kenart karsilikl iki kenari paralel olacakti. Sadece karsilikly iki
kenart paralel olan Ozan’in ¢iziminde var. Digerlerinde ikigser kenarlart paralel
dogru ama sadeceye uymuyor. Yani karsilikli ikiser kenari birbirine paralel
bunlarda.”

Os: “Yani ben burada Ozan'in dogru cevap verdigini séyledim. Ciinkii burada sartimiz
sadece iki kenari karsilikli iki kenart paralel olacakti. Sadece karsilikly iki kenari paralel
olan Ozan 'in ¢iziminde var, digerlerinde ikiser kenarlart paralel. Dogru ama sadece’ ye
uymuyor. Yani karsilikly ikiser kenari birbirine paralel bunlarda”

6-10 y1l mesleki deneyime sahip olan Os, O7 ve Og Ggretmenlerinin agiklamalar1 incelendiginde
sadece verilen tanima odaklanarak tanimin dogru olup olmadigini sorgulamadan hareket ettikleri
gorulmektedir. Ogretmenlerin soruyu elestirel bir bakis agis1 igerisinde degerlendirmemeleri
verilen tammi dogru kabul etmeleri bahsi gecen oOgretmenlerin konu alani bilgilerinde

eksikliklerin var oldugunu gosterebilir.
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11 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip olan 3 &gretmenin (Og, O11, O12) agiklamalari su

sekildedir:

Oq: “Bir tek Ozan dogru ¢izmis. Digerleri de su sadece kelimesine vurgu yapilmamus
herhalde onun i¢in hani sadece bir c¢ift paralelkenar olmasi gerektigini dikkate
almadiklart i¢in. Mesela burada iki ¢ift paralelkenar oldugu halde ¢ocuk yamuk
demis. Buralarda da ayn sekilde digerlerinin ¢izimler yanlis olmus.”

O11: “Ozan'in dogru sadece... Paralellik konusunda sadece iki kenari paralel olmast
gerektigi icin digerlerinin yanls oldugunu diisiiyorum.”

Ou: (Diisiiniiyor...) “Karsilikli kenarlarindan ikisi paralel diger ikisi paralel
olmayan hani diger ikisini de paralel olmadigini vurgulardim.”

O12: “Bu égrencilerden Ozan dogru yapmis. Digerleri yanhs yapmis. Ogretmenin
soyledigi tamimda karsilikly iki kenari paralel seklinde soyleniyor ama ogrenciler
karsilikli ikiser kenari olarak algilamistir diger ogrenciler. Ikiser ile iki kenari
birbirinden farkli kavramlar.”

11 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip olan Og, O11, O12 6gretmenlerinin agiklamalarina
bakildiginda yamugun tanimini yanlis bildikleri ve Ogrencilerin prototip sekilleri
ogrenmelerine neden olabilecek yamuk tanimi yaptiklar1 goriillmektedir. Dolayisiyla bahsi
gecen Ogretmelerin yamuk kavramiyla ilgili konu alani bilgilerinde eksiklikler oldugu

sOylenilebilir.

Genel olarak biitiin mesleki deneyim gruplarinda yanlis yapan 6gretmenlerin verdikleri
cevaplar degerlendirildiginde 6gretmenlerin yamugun tanimini yanlis bilmelerinden dolay:
soruda verilen yamuk tanimini sorgulamadan dogru kabul ederek soruyu cevapladiklar
gorilmektedir. Yamuk kavraminin taniminda ise sadece karsilikli iki kenarmin paralel
olmasma yogunlasmislardir. Oysa yamuk kavrami en az iki kenar1 birbirine paralel olan
disbiikey cokgendir. Soruda verilen klasik yamuk seklinin haricinde 6zel dortgenlerden olan
kare, paralelkenar ve dikdortgen de bir yamuktur. Yanlis cevap veren 6gretmenlerin bu
ayrintiy1 bilmedikleri ve genellikle Sekil 4.9’daki Ozan adli 6grencinin ¢izdigi klasik yamuk
sekline bagli kalarak tanimda da agir1 6zellemeye gittikleri gorilmektedir.

Cizelge 4.2° ye gore deltoid’in tamimlanmasina iliskin 6.soruya biitiin 6gretmenlerin tam

olarak dogru cevap veremedikleri gorilmektedir. Deltoid’in tanimlanmasina ile ilgili olan 6.

Soru Sekil 4.10’da verilmistir:
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6) DELTOID TANIMLAMASI
Funda 6@retmen 6@rencilerinden deltoid’ e ait Srnek cizimler yapmalarimi istiyor. Ogrencilerin yapmis oldugu
gizimler soyledir:

8

MERVE EKREM

Sekil 4.10 Deltoid’in tanimlanmasi ile ilgili olan 6. soru.

Sekil 4.10” da verilen soru igin 0-5 yil deneyimine sahip 4 dgretmenin (O1 Oz Os, Oa)

aciklamalar su sekildedir:

A “Tamm olarak ne diisiiniiyorsunuz?”
O1: “Kosegenleri dik kesisen disbiikey dortgen.”

A: “Peki, hocam deltoid sorumuz. Deltoid’ de ogrencimiz hangi ogrencimiz hatali
sizce hocam?”

Oz: “... Dogru resmi yapan burada da Ozan gene digerleri haliyle yanls ¢izim
yapmis oluyorlar.”

A: “Deltoid’ i nasil tamimlarsiniz hocam?”

Oz: “Deltoid’ in séyle bir tanimi var. Bir tabani ortak, tabanlari ortak. Daha
dogrusu iki tane farkli ikizkenar ticgenin birlesmesinden olusan bir dortgenlerdir
deltoid.”

A: “Peki, altinct soruda hocam dogru ¢izim yapan 6grencimiz sizce hangisidir?”

Os: “Ozan”
A: “Ozan diyorsunuz Sebebi nedir acaba oyle sorayim dogru neden yapmis
olabilir?”

Os: “Yani iki tane deltoidi, hani anlatirken ya da gorsel olarak soylerken iki tane
birbirinin sey ikizkenar ii¢genin birlesimi olarak veriyoruz ve ona da uygun ¢izim
Ozanin ki...”

Og4: “Oncelikle Ozan ve Ekrem dogru yapmistir. Ozan ve Ekrem’in dogru yaptigini
diistintiyorum. Sebebi deltoid’ in yine tammi ikizkenar ii¢genin ortak bir tabandan
birlestirilmesiyle olusur diye ben tamimliyorum deltoid idi. Dolayisiyla bu tanima
uyan Ozan ve Ekrem'in ¢izimleri oluyor.”
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0-5 yil mesleki deneyime sahip olan gretmenlerden O1, deltoid’in kosegenlerinin dik
kesisen dis biikey dértgen oldugunu diisiinmesi, Oz ve Oz’ln iki farkli ikizkenar {icgenin
taban tabana birlesmesi seklinde tanimlamalari, O4’in O ve Osile ayn1 tanim1 yaparak Ozan
ve Ekrem’in gizimlerini dogru bulmalar1 bu 4 6gretmenin bilgilerinin prototip tanimlamalarla

siirl kaldiklarini gosterebilir.

6-10 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin yaptiklari agiklamalar ise su sekildedir:

Os: “Burada dogru ¢izim yapan Ozan.”

A “Sebep olarak ne dersiniz acaba niye dogru ¢izim yapmis?”

Os: “Niye dogru ¢izim yapmis simdi baktigimiz zaman Ozan'n ¢iziminde iki tane
ikizkenar Ucgenin taban tabana birlestirilmesiyle olugan bir sekil ¢izmis, farkli ikizkenar
ucgenin.”

Os: “Ciinkii tammda tabanlar: esit iki ikizkenar iicgenin tabanlari ortak olacak sekilde
birlesmesi diye hatirliyorum. Zaten kosegenlerin de dik kesismesi gerekiyor deltoid’ de...
Kosegenleri dik kesisecek dedigi icin Merve'nin ¢iziminde kosegenler dogru pargasi
olacak. Ciinkii késegen kesigmiyorlar bile. O yiizden Merve 'ye hatali dedim.”

O7: “Biz deltoid’ in tammn: soyle verdik hep. Tabanlar: ortak olan iki tane eskenar
ticgenin birlesiminden olugan sekil olarak verdik. Bu tamma gore yine hareket
ettigimizde Ozan'in ¢izimi dogru, Selim'in, Merve ve Ekrem'in ¢izimleri yanlhs. Ciinkii
Selim kare ¢izmis. Ekrem paralelkenar ¢izmis. Merve ise tamamen alakasiz i¢biikey bir
¢okgen ¢izmis. Digbiikey de degil onun ¢okgeni. Buna gore dedim.”

Os: “Evet, iki tane ikizkenar birbirinden farkl iki tane ikizkenar iicgenin tabanlarinin
birlesmesiyle deltoid olusuyor....Birbirinden farkli olmasi ve tabanlari birlesik.
Bunlarda da evet tabanlar birlesik ama birbirinden bir tek sunda evet birbirinden farkl
degilmis, ama tabanlari bu sekilde Ozan'in yaptigi gibi ¢akisacak.”

A: “Alt alta gelmesi gerekiyor diyorsunuz?”

Os: “Yani evet yani sekiller iist iiste olmayacak yani sekiller ¢cakismiyor ashinda alt alta
boyle ugurtma resmi gibi olacak deltoid. Hatta dyle tammlardik biz.”

6-10 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin yapmis oldugu agiklamalara bakildiginda O
ogretmeninin deltoid’in kdsegenlerinin dik kesismesi gerektigi diisiincesi, Os 6gretmeninin
farkli ikizkenar {icgenlerin taban tabana bilestirilmesi gerektigini ifade etmesi, Osg
Ogretmeninin ugurtma vurgusu bu 6gretmenlerin deltoid ile ilgili kaliplasmis diisiincelerini
ifade etmektedir. Dolayisiyla 6-10 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin, 0-5 yi1l mesleki

deneyime sahip 6gretmenlere benzer prototip tanimlamalar yaptiklar: goriillmektedir.
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11 y1l ve tizeri mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin yaptiklari agiklamalar ise su sekildedir:

Og: “Deltoid’ de de yine ayni Selim, Ekrem Merve yanlis yapmis. Ozan dogru
yapmis. Bunda da tamim kavratilmamis. Deltoid, iki tane ikizkenar ii¢genin taban
tabana cakistirilmasi deriz biz.”

A: “Deltoid’ in tanimi ne hocam tam olarak?”

Oo: “Iki tane ikizkenar iicgenin taban tabana ¢akistirilmis hali.”

Ou10: “He, suna mi1? Deltoid degil demisim. Merve, deltoid degil demisimdir. Ciinkii i¢
bikeydir.”

A: “Evet, deltoid c¢izimi demis?”

O10: “Bu kare zaten eskenar dortgen birer deltoid' dir. Ikizkenar iicgenlerin
tabanlarinin  birlestirilmesi ile olusan sekil biliyorsunuz. Burada ise hani
késegenlerinin bir tanesinin agiortay olmasi gerekiyor. Deltoid de ikizkenarlarda
gectiginde buradaysa kosegenler bunu saglamiyor. Ichbiikey oldugu icin bu ylizden
Merve’ nin hani bana gore yaptigi deltoid degildir. Yaniliyor da olabilirim ama éyle
diistindiim.”

O10 dgretmeni kare ve eskenar dortgenin deltoid oldugunu ifade etmektedir. Kdsegenlerinden
biri, iki ikizkenar {icgenin tabani olan dértgene deltoid denir. Dolaysiyla O10’nun disbiikey
dortgenlerle ilgili dogru konu alani bilgisine sahiptir. Ancak O1o, Merve’nin ¢izimindeki
icblikey dortgenin deltoid olamayacagm ifade ettigi goriilmektedir. ¢ biikey deltoid i
acilarindan birisi genis ac1 olan deltoiddir. Baska bir deyisle deltoid’ in iki kdsegeninden birisi
deltoid’ in dis bolgesinde kaliyorsa bu deltoid ichiikeydir. Bu nedenle Q1o dgretmenin ig
bikey deltoid ile ilgili konu alan1 bilgisinde eksiklikler oldugu s6ylenebilir.

Ou1: “Ben daha cok ogrencilere hani ikizkenar iicgenden yola ¢ikarak anlatiyorum.
Ama iki tane ikizkenar taban uzunluklari esit olan iki tane ikizkenar ii¢genin
birlesimi diye. Hani bu bilgiyi veriyorum.... .Merve'nin bir miktar var ama yanlis
var. I¢chiikey yapmasini hani Merve'de tam bilmiyor diyemem ama Selim ve Ekrem'in
hig¢hir bilgisinin olmadigint diistiniiyorum.”

O1r’in deltoid’i taban uzunluklari esit olan iki tane ikizkenar {icgenin birlesimi seklinde
tanimlamasi deltoid ile ilgili dogru bilgilere sahip oldugunu gostermektedir. Ancak Selim ve
Ekrem’ in gizimleri olan kare ve eskenar dortgenin birer deltoid olamayacagini ifade etmesi
sebebiyle O11’in dis biikey deltoid bilgisinde eksikleri oldugu sdylenebilir. Ayrica Merve’nin
deltoid ¢iziminin yanlis oldugunu iddia etmesi O6gretmenin ig¢biikey deltoid konu alani

bilgisinde de eksiklikler oldugunu gdsterebilir.
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O12: “Yine Ozan dogru cevap vermis... Yani biz burada Deltoid’ i tanimlamak
zorundayiz. Tammlarken de tabanlar ortak farkl iki ikizkenar ticgenin birlesmesi
seklinde soylememiz gerekir. Ciinkii diger ogrencilerin yaptiklari da yine birer
ikizkenar iicgen taban tabana birlesmis. Ikizkenar iicgenler, fakat Merve de i¢hiikey
yapilmis. Dolayisiyla deltoid’ in digbiikey olmasi gerekir. Merve burada hata yapmas.
Selim ve Ekrem'in ise taban tabana birlesmis olan ikizkenar tiggenleri birbirleri ile
ayni, farkly ikizkenar tiggenler olmaliydi.”

11 y1l ve iizeri mesleki deneyime sahip olan yukaridaki Ogretmenlerin de diger mesleki

deneyim gruplarina benzer prototip tanimlar yaptiklar1 goriilmektedir.

Genel olarak deltoid’ in tanimlanmasi ile ilgili verilen yamtlar degerlendirildiginde
O0gretmenlerin deltoid’ in tanimini eksik bildikleri goriilmektedir. Deltoid, kosegenlerinden
biri, iki ikizkenar {iggenin tabani olan dortgendir. Dolayisiyla dgretmenlerin ¢ogu Sekil

4.11°de verilen i¢ bikey ¢cokgenin deltoid olamayacagini diistinmektedir.

tabanini olusturmaktadir. Dolayisiyla Merve’nin ¢izdigi i¢biikey dortgen bir deltoid 6rnegidir.

Bir kisim 6gretmen ise deltoid’ in taniminda tabanlar1 farkli olan, farkli ikizkenar iiggen
vurgusu yapmaktadir. Oysa verilen dogru tanima gore ikizkenar tiggenlerin farkli olmasi
gerektigi belirtilmemistir. Bu nedenle soruda verilen kare ve eskenar dortgen de bir deltoid
olmaktadir. Bu durumda bu cevabi veren 6gretmenler kare ve eskenar dortgenin bir deltoid
olmasi gerektigini atlamiglardir. Bu verilerden hareketle 6gretmenlerin deltoid’in prototip

seklini bildikleri goriilmektedir. Sekil 4.10’daki Ozan’in ¢izimini dogru kabul etmektedirler.
Dortgenlerde kdsegen bilgisini incelemek amaciyla hazirlanan 7. soruda 10 6gretmenin (Oy,

O3, O4, Os, O7, Og, Og, O10, O11, O12) konu alan1 bilgilerinin eksik oldugu Cizelge 4.2°de
gorulmektedir. Dortgenlerde kdsegen bilgisi ile ilgili olan 7. soru Sekil 4.12’de verilmistir:
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7) Burcu asagidaki kare, dikddrtgen, eskenar dértgen ve paralelkenar gibi geometrik sekilleri
belirtilen farkh késelerinden ip ile tawvana asryor. Bu islemler sonucunda ipin uzantisinim hep
dértgenlerin ksegenlerinin kesim noktas: olan M noktasindan gectigini gdzlemlivor.

-
ESKEMNAR DORTGEM PARALEL KEMNAR
Bu deney sonucunda ibrahim Sgretmen Burcu® ya "Dartgenlerde kisege nlerin kesim noktas: agirlik

merkezi midir?” seklinde bir soru y&neltivor. Burcu biraz diistinerek * Agwrhk merkezidir.” cevabim
weriyor.

Sekil 4.12 Dortgenlerde kosegen bilgisi ile ilgili olan 7. soru.

Sekil 4.12’de verilen soru ile ilgili 0-5 yil deneyime sahip 3 Ogretmenin (O2, Oz, Ou)

acgiklamalar su sekildedir:

Oq: “Ben dgrencinin cevabi dogrudur dedim burada.”

A “Neden dogru acaba madem é6yle sorayim?”

Oq: “Neden dogru... su sekilde oluyor. Cevap tiim dortgenlerin bu dikdortgen ve kare
iste paralelkenar, eskenar dorvtgen kosegenlerinin kesim noktalarindan gegtigi icin ve
kosegenler birbirini ortaladigl icin tam agirlik merkezinden gegiyor. Sey ip bu sekilde

astlhiyor...”

A: “Peki, 7.soru i¢in hocam hata var nidir 6grencimiz hatali midwr sizce?”

Os: “Hatali degil ¢iinkii hepsi sekil yani sekillerin iizerindeki hepsi M noktasindan
geciyor. M noktasi da késegenlerin kesim noktast agirlik merkezidir.”

Ou: “Ben égrencinin dogru yaptigim diisiiniiyorum.”

A: “Neden hocam?”

Oq: “Ciinkii dikdortgen, kare, eskenar dértgen ve paralelkenar asildiginda kosegenlerin
tizerinden ge¢cmis. Bunlarm agwhik merkezleri kosegenlerin kesim noktasi oluyor.
Dolayisiyla késegenlerin kesim noktasindan ya da agirlik merkezinden gececek sekilde
tavana asiimasiyla dengede kalacaktir.”

0-5 yil mesleki deneyime sahip olan bu Ogretmenlerin senaryo durumunda yer alan
dortgenlerin kosegenlerinin kesim noktasinin verilen dortgenleri es pargalara boldiigi igin,
agirhk merkezi olarak algilamalar1 dogru bir distincedir. Clnkid kare, paralelkenar,
dikdortgen ve eskenar dortgenlerin kosegenleri cizildiginde es iiggenler olustugu i¢in bu

dortgenlerin agirlik merkezi kosegenlerin kesim noktasi iken biitiin dortgenler i¢in bu durum
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gecerli degildir (MEB 2014). Ogretmenlerin bu durumu tiim dértgenlere genellenmesi konu

alani1 bilgisinde eksikliklerin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.2’deki 6-10 y1l mesleki deneyime sahip 3 dgretmenin (Os, Oz, Os) agiklamalar1 su
sekildedir:

Os: “Burcu 7. soruda bence hata yapmamustir. ... Bence dogru diisiinmiis.
Dortgenlerin ¢iinkii tabii biitiin dortgenlerin degil diizgiin dortgenlerin agwrlik
merkezi kogegenlerinin kesisim noktasidir. Mesela dikdortgenin karenin eskenar
dortgenin ve iste bakayim paralelkenarin evet agirlik merkezi kosegenlerinin kesigim
noktasidir. Burcu’ nun verdigi cevap dogrudur.”

O7: “Simdi burada fizik bilgilerden yola ¢ikarak bir cismi astiginiz da eger dengede
kaliyorsa ipin uzantisi agirlik merkezinden gecer. Ogretmen de ayni seyi soylemis,
¢ocuk da kabul etmis. Bence dogru.”

Os : “Agirlik merkezidir diye diisiiniiyorum. Ciinkii kosegenlerin kesim noktast agirlik
merkezi o iple de tavana asildiginda agwrlik merkezi oldugu igin dengede
kaldiklarini...”

6-10 yil mesleki deneyime sahip olan Ogretmenlerin de 0-5 yil mesleki deneyimli
ogretmenlere benzer sekilde sadece soruda yer alan dortgenleri baz alarak genellemeye
gittikleri goriilmektedir. Ornedin prototip bir yamugun asilmasi sonucunda ipin uzantisi
kosegenlerin kesim noktasindan geg¢meyecektir. Bu nedenle yamukta kdsegenlerin kesim
noktas1 agirlik merkezi olamayacaktir. Ayrica bu gruptan sadece bir kisi digerlerinden farkli
olarak sadece diizgiin dortgenlerde agirlik merkezinin kdsegenlerin kesim noktasi olacagini
iddia etmesi dikkate deger bir bulgudur. Ciinkii senaryo durumunda verilen dortgenlerin
bazilarmin diizgiin dortgen (dikdortgen, paralelkenar) olmadigi asikardir. Dolayisiyla
ogretmenin verdigi cevap ile gerekcesinin birbiri ile celistigi goriilmektedir. Bu nedenle bu

ogretmenin diizgiin dortgenler ile ilgili hatal bilgilere sahip oldugu sdylenebilir.

Bir diger mesleki deneyim grubu olan 11 yil ve iizeri 6gretmenlerin (Og, O10, O11 Ve O12) Sekil

4.12’deki soruya verdikleri yanitlar su seklidedir:

Og : “Kosegenlerin kesim noktasindan gegiyor. ... Dogru yapmis.”

O10: “Ben bunu dogrudur dedim hepsine. Ciinkii késegenlerini kesim noktast agirlik
merkezidir diye diisiiniiyorum.”

Ouw1: “Evet, dogru oldugunu diisiiniiyorum cevabin tamam kesim noktast agwrlik
merkezi olmali ki ipin bu sekilde sabitlenmesi gerekiyor.”

53



O12: “Agwrlik merkezini dogru yapmis dive diisiindiim. ... Agirlik merkezinden
asildiginda dengede durur ve dort sekilde dengede durdugunu gérdiim.”

11 yil ve tlizeri mesleki deneyime sahip olan Ogretmenlerin de diger mesleki deneyim

gruplarina benzer hatalar ifadelerine yansimistir.

Genel olarak dortgenlerde kosegen bilgisi ile ilgili 6gretmenlerin konu alani bilgilerinin
yeterli olmadigi ¢ogunun bilgi eksiklikleri oldugu gorilmektedir. Ancak bu konuda 0-5 y1l ve
6-10 y1l mesleki deneyim siiresine sahip Ogretmenlerin bilgilerinin 11 yi1l ve mesleki
deneyime sahip Ogretmenlere nispeten daha iyi oldugu soylenebilir. Bu durum genellikle
soruda sadece verilen sekillere bagli kalarak ve senaryo durumundaki 6gretmenin “biitiin
dortgenler” ifadesine dikkat etmeden yanitlanmasindan kaynakladig: igin birbiriyle benzer

Ozellikler gosterdigi sdylenebilir.

Paralelkenarin tanimlanmasi bilgisini incelemek amaciyla hazirlanan 8. sorunun 3 6gretmenin
(02, O3, Os) konu alam bilgisinde eksiklikler oldugu Cizelge 4.2°de gorilmektedir.

Paralelkenarin tanimlanmasi ile ilgili olan 8. soru Sekil 4.13’de verilmistir:

8) OGRENCININ COZUMD
Ismail gretmen yandaki soruyu 1) Asaidaki sekilerden hangis bir para olkenardir? Cevabmain nedenini apidayraz
ogrencisi Ahmet'e soruyor. . r\
Ahmet'in soruyu verdigi cevap ve — e ]_}..,_. \/ Y
agiklamasi yandaki sekilde A 1[1; b) ;.*'..\ \z/ i L L d ’,-' '{\_‘ ¢] hepsi
o | ~ S f - -
verilmigtir. o . A R . (.\ 7
."'t ! Y ,_l LY ri
A2 myH X X

L
W

Sekil 4.13 Paralelkenarin tanimlanmasina ile ilgili olan 8. soru.

Sekil 4.13’te verilen soru hakkindaki 0-5 yil deneyime sahip 2 6gretmenin (Oz Os)

aciklamalar su sekildedir:

O2: “Evet B’ yi isaretlemis. Burada da 6grenci B segenegini isaretledigi icin hata
yvapmamuistir. Yani dogru cevap vermistir dedim. Ciinkii paralelkenarin tanmimina
bakildig1 zaman iste karsilikli kenari iki kenari birbirine paralel olan dortgene o
karsilikli iki agist esit olan dortgene paralelkenar adi veriyoruz. O yiizden dogru
cevabt yapmistir.”

A: “Alttaki yazdiginin hakkinda ne dersiniz hocam altta o kendisi yazmis bunu
karsilikly agilar birbirine esit ve paralel oldugu igin...”
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Oz “Burda ciimlede bir diisiikliik var.”

“Niye?”

Oz “Karsilikli acilart birbirine esit fakat karsilikli acilart da paralel gibi oluyor
ctimle. Karsilikli kenarlar paralel diye eklersek ¢ocugun yaptigi tamim daha dogru
olur diyorum.”

Os: “Ogrenci dogru cevabi bulmus. Fakat tam olarak paralelkenarin tanimin
bilmiyor.”

A: “Tanmiminmi bilmiyor diyorsunuz. Peki, hata var mi yok mu?”

Os: “Hata var. Ciinkii dedigine gore karsilikli acilari ve kenarlari birbirlerine
paralel oldugu zaman karsilikli acilart da birbirine esit oldugu zaman bunun
paralelkenar olmast lazim. O zaman bu dordiiniin de paralel olmasi lazim birbirine.
Ctinkii dedigi tanima gore hep karsilikli kenarlari birbirine esit ve paralel.”

A “Anladim dogru sikki mi isaretlemis sizce?”

Os: “Sik olarak dogru sikki isaretlemis.”

A: “Peki, orda hatasi?”

Os: “Hatasi tammi tam olarak bilmiyor. Paralelkenar kavramimi &8renmesi
gerekiyor.”

A: “O zaman tamimda m1 eksiklik var diyorsunuz?”

Os: “Evet.”

A: “Eksiklik ne acaba? Onu bir sorsam.”

Os: “Karsilikly acilart birbirine esit ama su iki kenarin mesela iki a¢imin toplaminin
180 derece oldugunu verebilirdi ve hani bunlarin ikisinin birbirinden farkli olmasi
gerektigini soyleyebilirdi. Hani yan yana olan paralel olmayan iki kenarin yani sey
su yan yana a¢tlarini toplammin 180 derece oldugunu verebilirdi.”

A: “Farkli olmasi1 mi gerekiyor sizce?”

Os: “Orda her zaman aym da olmaz. Zaten aym olursa 90 derece olmasi lazim.
Farkli olmas: gerekiyor.”

0-5 yil mesleki deneyime sahip olan bu 6gretmenler standart paralelkenar seklinin disinda

verilen geometrik sekillerin paralelkenar olamayacagini iddia etmektedirler.

6-10 y1l mesleki deneyimli Os &gretmeninin sekil 4.13’deki soruyla ilgili agiklamalar1 su
sekildedir:

Os: “Sekizinci soruda bence hata yapmamuistir. Ciinkii ¢ocuk paralelkenar terimi
matematikte geometrik bir seklin karsiligi oldugu icin ¢ocuk o seklin o kavramin
dogru seklini bulup isaretlemis. Karsulikl agilar birbirine esit ve karsilikli kenarlart
birbirine paralel.”

A “Alttaki notun dogru mu oldugunu diigiiniiyorsunuz?”

Os: “Karsilikli agilar: birbirine egit ve paralel oldugu icin demis dogru burada zaten.
A sikkinda bir dikdortgen goriiniiyor. Tamam dikdortgenin de biitiin kenarlar
birbirine paraleldir. Karsilikli agilarda birbirine esittir. Fakat o farkli bir geometrik
bir sekildir. Ozel olarak adi dikdortgendir. Yani paralelkenar degildir.”
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6- 10 yil mesleki deneyimli Os 6gretmeni, 0-5 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenlerle
benzer sekilde diistinerek her geometrik seklin adinin ve Ozelliklerinin farkli olmasi
gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla geometrik sekiller arasinda bir gegisliligin olmamasi
gerektigini diisinmektedir. Bahsi gecen (O, Oz ve Os) dgretmenler sadece Sekil 4.14’de
verilen ¢izimi paralelkenar olarak degerlendirmektedirler. Diger seceneklerdeki dikdortgen,

kare ve eskenar dortgenin paralelkenar oldugunu diisiinmemektedirler.

Vo . v/

Sekil 4.14 Senaryo durumunda verilen paralelkenar.

Bu nedenle bu diisiince yapisina sahip 0-5 yil ve 6-10 y1l mesleki deneyimli 6gretmenlerin
paralelkenar tanimlamasiyla ilgili konu alani1 bilgisinde eksiklikler ve zihinlerinde

paralelkenar ile ilgili prototip bir sekil oldugu soylenebilir.

Paralelkenarin tanimlamasi ile ilgili soruya 11 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip olan
ogretmenlerin hepsinin dogru cevap verdigi Cizelge 4.2’de gorilmektedir. Bu nedenle
paralelkenarin tanimlanmasi ile ilgili 11 yil ve {iizeri mesleki deneyime sahip olan
ogretmenlerin konu alan1 bilgilerinin diger mesleki deneyim gruplarina gore daha iyi diizeyde

oldugu sdylenebilir.

Simetri ekseni bilgisini incelemek amaciyla hazirlanan 9. soruya 6-10 yil mesleki deneyime
sahip sadece 1 dgretmenin (Os) konu alani bilgisinde eksikler oldugu Cizelge 4.2’de
gorulmektedir. Simetri ekseni bilgisi ile ilgili 9. soru Sekil 4.15° de verilmistir:

9) COKGENLERDE SIMETRI EKSEMNI OGRENCININ COZUMD
Tirkan &gretmen Ggrencisi irem'e standart
bir paralelkenar gekli vererek ™ Paralelkenar
simetrik bir se kil midir? Simetri dogrularim

cizerek gosteriniz?™ seklinde bir soru Sarmrertri =)
yoneltivor. irem ise verilen standart E Sanrvartrik
paralelkenara yandaki gizimleri yaparak ey

sunlan soyliyor: “Paralelkenarin karsilikiy Sl ekaer
kenarlar egit oldugundaon karsilikly kdgeler Sayrs
birlestirildidinde 2 farkh simetri ekseni elde g "

edilir. Bir de kargilikl kenarlary ikiye bélecek
sekilde dogrularia kestigimizde buw
dogrularda simetri ekseni olur™ diyor.

Sekil 4.15 Simetri ekseninin tanimlanmasina ile ilgili olan 9. soru.
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Sekil 4.15°de verilen soru hakkinda 6-10 yil mesleki deneyime sahip olan Os 6gretmeninin

aciklamalar su sekildedir:

Os: “Yani simetri ekseni sekli iki simetrik parcaya bélen cizgiler demek. Cocugun
¢izdigi biitiin ¢izgiler dogru.”

Os dgretmeni kavramsal olarak bildigi simetri ekseni bilgisini bu soru tizerinde, standart bir

paralelkenarin simetri eksenini belirlemek i¢in kullanamamustir.

Genel olarak bakildiginda ortaokul matematik 6gretmenlerinin gokgende simetri ekseni konu
alam bilgisinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak Os dgretmeni tanim olarak dogru
bildigi simetri ekseni bilgisini soruya aktaramamistir. Bu nedenle Os &gretmeninin ¢okgende

simetri ekseni konu alani1 bilgisinin yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Elde edilen veriler 15181nda ortaokul matematik dgretmenlerinin dortgenler ile ilgili konu alani
bilgileri genel olarak degerlendirildiginde farkli mesleki deneyim gruplarinin hepsinde

yapilan hatalarin kaynaginda prototip sekil bilgileri oldugu gortlmektedir.

43 OGRETMENLERIN UCGENLER KONUSUNA IiLiSKiN OGRETIM
STRATEJILERI BILGILERINE AIT BULGULAR

Bu alt problem kapsaminda {iiggenler konusu ile ilgili sorularda &gretmenlerden senaryo
durumunda belirtilen 6grenci hatalarin1 gidermeye yonelik tercih edecekleri strateji, yontem,
teknikleri ve bunlar1 6gretim siirecinde nasil uygulayacaklarini izah etmeleri istenmistir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin kodlamalar1 yapilirken {iggenler konusunda tercih
ettikleri Ogretim strateji, yontem, teknikler ve ogretim siirecinde benimsedikleri roller
baglaminda kendi ifadeleri baz alimarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin bu duruma iliskin

verdikleri cevaplarin basliklarindan olusan model Sekil 4.16°da verilmistir.
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Sekil 4.16 Ogretmenlerin {icgenler konusu hakkindaki 6gretim stratejileri bilgilerine ait model

Sekil 4.16’ya gore Ogretmenlerin Ug¢genler konusunun ogretiminde benimsedikleri roller

baglaminda (68retmen ve 6grenci merkezli) tercih ettikleri 6gretim strateji, yontem ve teknik

basliklarinin esit sayida oldugu gorilmektedir.

Ogretmen merkezli bir rol benimseyen ortaokul matematik Ogretmenlerinin iicgenler

konusunda tercih ettikleri strateji, yontem ve teknikleri gosteren Cizelge, Cizelge 4.3’te

verilmistir.

Cizelge 4.3 Ogretmen merkezli bir rol benimseyen ortaokul matematik 6gretmenlerinin
ucgenler konusunda tercih ettikleri strateji, yontem ve teknikleri.

Mesleki deneyim sireleri

0-5 yil

6-10 yil

11 yil ve iizeri

Ogretmenin

Rolu stratejiler

Ogretim yontem, teknik ve

02

Os

Os

Os

Os

07

Os

010

011

012

Ogretmen

Anlatim Yontemi

Merkezli

Beyin firtinasi teknigi

Bilgisayar destekli egitim

Diiz anlatim Teknigi

Soru cevap teknigi

Sunus yoluyla 6gretim stratejisi

Tartisma
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Toplam

Ogretmenlerin ifadelerine dayali olarak olusturulan Cizelge 4.3 incelendiginde 6-10 yil, 11 yil

ve Uzeri mesleki deneyime sahip Ogretmenler tercih ettikleri 6gretim strateji, yontem ve

teknikleri uygularken 0-5 yil mesleki deneyimli 6gretmenlere gore daha g¢ok Ogretmen
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merkezli bir rol benimsedikleri gorilmektedir. Ayrica Sekil 4.16’daki ve Cizelge 4.3’teki
veriler incelendiginde bazi 6gretim yontem ve tekniklerin uygulanigindaki 6gretmen rollerinin
yanlis bilindigi sdylenebilir. Ornegin bilgisayar destekli 6gretim Ogretmen merkezli bir

yontem olarak ifade edilmistir. Bununla ilgili olarak Oz 6gretmeninin ifadeleri su sekildedir:

A: “Hangi yontem teknikle anlatirdiniz hocam bu hatayr gidermek i¢in?”

O2: “Bunu sey genelde hani biz iiniversitedeyken bize cok kullandirdilar da hani sey
Geogebra kullamirdim. Orada daha iyi iste sunu su sekilde degil de benim ¢izdigim
gibi yapwp orayi direkt orada zaten programda bulur. Yani onu da zaten diger
sorulara da ekledim onu.”

O, 6gretmeni Geogebra kullanimu ile ilgili yeterince aciklama yapamamaktadir. Miilakatin

diger sorularinda da Geogebra’y1 6nemle vurgulamaktadir.

A: “Yontem teknik Geogebra?”

Oz: “Evet, Geogebra yazdim ben. Daha ¢ok béyle hani geometri... Ortaokulda
verilmiyor tabii de bu tip ii¢cgen iste dortgen konularinda c¢izdirilerek hani
gosterilerek tahtada daha kalici bir 6grenme saglanabilir yani.”

Bu ifadelerinden de anlasildigi iizere bilgisayar destekli egitimi nasil uygulayacagini net bir
sekilde izah edememekle birlikte 6gretmen merkezli bir yontem gibi algiladigi ifadelerine
yansimaktadir.  Oysaki  bilgisayar destekli  Ogretim  O8renci merkezli  Ogretim
yontemlerindendir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bazi yontemleri 6gretim siirecinde kullanirken
hangi yontemlerde nasil bir rol benimsemesi gerektigini bilmemektedir. Bu durum

yontemlerin uygulanma seklinin bilinmesinde bazi sikintilar oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.3’e gore 6gretmen merkezli bir rol benimseyen ortaokul matematik 6gretmenlerinin
ticgenler konusunun 6gretiminde en fazla soru cevap teknigini tercih ettikleri dikkat ceken bir
diger bulgudur. Soru cevap teknigini tercih eden bazi 6gretmenlerin detayli aciklamalari su

sekildedir:

Ow: “Soru sorardim. Bu sekilde uygulama yaptirirdim. Tahtada ve Ornek
gosterirdim. Beraber incelerdik.”

Os: “Soru cevap da da yine baska bir soru iizerinden de ¢éziim gosterilebilir. Ilk
once buna benzeyen baska bir soru sorardik. Sonra onun ¢oziimiinii kendimiz
yapardik sonra da bunu ¢ézmesini beklerdik.”
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O3 ve O dgretmenleri soru cevap teknigini, senaryodaki dgrencinin hatali ¢dziimiindeki
yanilgiya diistiigii noktaya yonelik kullanmamaktadir. Bu 6gretmenler soru cevap teknigini
yapilan hatanin diizeltilmesi amagli kullanmaktan ziyade tahtaya benzer sorular yazip bu

sorularin 6grenciler tarafindan cevaplanmasi olarak izah etmektedirler.

Og 6gretmeni hatanin giderilmesine yonelik olarak soru cevap tekniginin disinda teknik

kullanmadigini su ciimlelerle izah etmektedir:

A: “Soru cevap yontemi demisiz?”
Oq: “Yine ayni yani matematikte cok da bir sey kullanmiyoruz.”
AAnlatimdan kastettiginiz?”

Oo: “Hani konu anlatimi sonra da karsilastirma.’

)

Bu ifadelerinden anlasildig: iizere Og 6gretmeni matematik dersinde alisa geldigi soru cevap
tekniginin disinda degisik yontem, teknik kullanmamaktadir. Bu durum 6gretmenin strateji,
yontem ve teknik kullaniminda gesitlilige basvurmadiginin kanit1 olarak gosterilebilir. Ayni
zamanda Oy dgretmeninin soru cevap teknigini bir 6gretim ydntemi olarak ifade etmesi ve
ilerleyen sorularda ise soru cevap yontemini anlatim yontemiyle destekledigini sdylemesi,
anlatim yontemiyle 6gretilen bilgileri soru cevap yontemiyle karsilastirma yaptigini belirtmesi
soru cevabl 6gretim amaciyla 6gretim yontemi olarak kullanmadigini gostermektedir. Daha
cok bilgilerin 6grenilip 6grenilmedigini kontrol etmek amacl bir teknik olarak kullanildig:
soylenilebilir. Bu durum O¢ o6gretmeninin strateji, yontem ve teknik bilgilerinde

eksikliklerinin var oldugunun bir gdéstergesi olabilir.

Ucgenlerle ilgili diger bir soruda Og sunlar ifade etmistir:

A: “Strateji yontem olarak?”

Og: “Anlatim soru-cevap ogrenciye soyleyeceksin iste biiyiik a¢i biiyiik kenar.”
Goriildiigii iizere Oy dgretmeni derslerde soru cevap teknigini genelde anlatim ydntemini
destekleyici mahiyette kullandigini ifade etmekle birlikte kurali 6grenciye sdyleyip kuralin

soruda kullaniminin 6grenciye birakildigr anlasilmaktadir.

Ogrenci merkezli bir rol benimseyen ortaokul matematik dgretmenlerinin iiggenler konusunda

tercih ettikleri strateji, yontem ve teknikleri gosteren Cizelge ise Cizelge 4.4’te verilmistir.
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Cizelge 4.4 Ogrenci merkezli bir rol benimseyen ortaokul matematik 6gretmenlerinin
ucgenler konusunda tercih ettikleri strateji, yontem ve teknikleri.

Mesleki deneyim sireleri 0-5 yul 6-10 yul 11 y1l ve iizeri
Ogretmenin Ogretim yontem, D D R D D D e . .
) ) N O1[02]103]04[05]06] 07|08 Og]| O10]| On | Or2
Rolu teknik ve stratejiler
Ogrenci Arastirma-inceleme oflofof1fofo]JOo]O]|]O] O 0 0
Merkezli Bulus yoluyla

Ogretim stratejisi

Gosterip yaptirma oj1f(of1fofjojojoj|o 0 0 0
Modelleme ofojojol1r|O0OfO0O]O]JO] O 0 0
Oyun yontemi ofojojofoj1j]0fo0]O0 0 0 0

Problem ¢6zme

yontemi

Yaparak yasayarak o(fo|jojoj1|1]0}j07]0O0 0 0 0

O0grenme

Toplam 7 6 2

Cizelge 4.4°e gore 0-5 y1l ve 6-10 y1l mesleki deneyimli 6gretmenlerin tiggenler konusunun
ogretiminde 11 yil ve tizeri mesleki deneyime sahip 6gretmenlere gore daha cok Ggrenci
merkezli bir anlayisi benimsedikleri goriilmektedir. Cizelge 4.3’teki ve Cizelge 4.4‘teki
veriler karsilastirildiginda ise 6-10 yil arasinda gorev yapan Ogretmelerin genel olarak
tercihleri tek yontemde yigilma gostermedigi ve hem 6gretmen hem de dgrenci merkezli
strateji, yontem ve teknikleri benimsedikleri gortilmektedir. Bu nedenle 6-10 yil mesleki
deneyim grubunun, diger mesleki deneyim kategorilerindeki 6gretmenlere (0-5 yil, 11 yil ve
tizeri) kiyasla strateji, yontem ve teknik tercihlerinde gesitliligin daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 4.4’e gore 6grenci merkezli bir rol benimseyen ortaokul matematik 6gretmenlerinin
ticgenler konusunun 6gretiminde en fazla bulus yoluyla Ogretim stratejisi tercih ettikleri
dikkat ¢eken bir diger bulgudur. Ozellikle 0-5 yil mesleki deneyimli dgretmenlerin hepsi
bulus yoluyla 0&gretim stratejisini  tercth  etmistir. Ancak Ogretmenlerin  detayli
aciklamalarindan bu stratejinin 6gretim siirecine uygulanmasi noktasinda bilgi eksikleri

oldugu goriilmiistiir. Bununla ilgili olarak O4 6gretmeninin ifadesi su sekildedir:
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“Burada yontem teknik olarak ne diyebiliriz ona?”

Oq: “Yani yontem olarak buna yéntem olarak diigiiniirsek bunu bulugs olabilir...”

“... mesela derste karsilagtiniz hocam, bulus yontemiyle bu derste nasil giderirdiniz?
Bulus yontemiyle bu durumu hatay1?”

Os: “Yani dedigim gibi hani belki etkinliklerden ¢alisma yapraklarindan
faydalanabilir. Bir cetvel, arag, gere¢ kullanarak ogrencinin iste o buldugu |AC |
uzunlugunu bir kag deneme yapip 6l¢mesini saglayabilirdik. Dolayisiyla hani su an
vaptigi durumda 6 santimden biiyiik oldugunu gorebilir. Belki milimetrik
cizilmesinde de fayda olurdu. Bu sekilde yapabilirdik ya da konuyla ilgili
arastirmada yapabilir. Yaptigin ¢éziim yanhs. Ucgen esitsizligi neydi? Bir daha
gbzden gecirelim. Hangi kurallara sahipti? Cember neydi? Hangi 06zelliklere
sahiptir? Gibi boyle ogrencilerin inceleme yapmasi da saglanabilir.”

O 6gretmeninin de ifade ettigi gibi bulus yoluyla 6gretim stratejisinde etkinliklerden, ¢alisma
yapraklarindan, ¢esitli 6gretim materyallerinden ya da soru cevap tekniginden faydalanilabilir.
Ancak bulus yoluyla 6gretim stratejisinde soru cevap teknigini kullanirken 6grencinin verdigi
cevaba karsilik olarak “Yaptigin ¢oziim yanliy.” seklinde karsilik verilmesi 6grencinin merak
ve ilgisini koreltebilir. Ogrencinin aktif ve kesfetmeye acik olmasii gerektiren bulus yoluyla
Ogretim stratejisinde bu tip durumlarin olusmamasi i¢in Ggrencilerin verdikleri cevaplara
olumlu ya da olumsuz herhangi bir yanit verilmeden “Bakalim gergekten oyle mi?” seklinde

karsilik verilmesi daha uygundur.

Genel olarak 6gretmenlerin {iggenler konusuna iliskin 6gretim stratejisi bilgisine yonelik
sorulan sorulara verdikleri detayli agiklamalar ve elde edilen bazi 6énemli bulgular ise su

sekildedir:

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin liggenler konusunda tercih ettikleri Ogretim strateji,
yontem ve teknikler hakkindaki bilgileri kendi ifadelerinden yola ¢ikarak detayli bir sekilde
incelendiginde bazi 6gretmenlerin 0gretim stratejisi, yontem ve teknigi birbirinden ayirt
edemedigi goriilmektedir. Bu durumu 6gretmenlerin su ifadelerinden anlagilmaktadir.

O1: “Uggende kenar a¢i bagintisi konusunu anlatip daha sonra burada bir yanlis
yapp yapmadigint sorabiliriz. ... Bu yontemin adina belki sunus diyebiliriz. Hani
yontem isimlerini su an ¢ok genel olarak hatirladigim igin... .”

O: dgretmenin ifadesine bakildiginda sunus yoluyla 6gretim stratejisini, sunus ydntemi
seklinde ifade etmektedir. Ayrica 6gretim yontemlerinin isimlerini sadece genel olarak

hatirladigini belirtmektedir.
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O2: “Yontem teknik olarak yaparak yasayarak 6grenme olabilir.”

O, dgretmeni ise yaparak yasayarak 6grenme seklini, “yaparak yasayarak 6grenme yontemi”

olarak belirtmistir.

Bazi 6gretmenlerin ise yontem ve tekniklerin 6gretim siirecinde nasil uygulandigi hakkinda

bilgi eksikligi oldugu su ifadelerden anlagilmaktir.

A: “...problem ¢ozme yontemini derslerinizde nasil kullaniyorsunuz hocam veya bu
soru i¢in nasil kullanabiliriz problem ¢6zme yontemini bu hataya diismemek i¢in?”
Ou1: “Ilk once tahtaya sekiller cizerim. Ogrencilerden bunlarin yani bu konu igin
diklik merkezi i¢in sey yaparsam dikmelerini ¢izmesini her kenarina ait dikmeleri
cizmelerini isterdim. Sonra tek tek verdikleri cevaplart incelerdim. Evet, bir de ben
kendim c¢izerdim dogru olacak sekilde. Cocuklarin karsilastirip nerede hata
yvaptiklarini buldurup sonra geri doniis yapip dogrusunu kendilerinin ¢izmelerini
isterdim.”

A: “Anladim.”

O11: “Sonra da yeni problemlerle cocuklarin baska sorularda uygulamasini
saglardim.”

O11 6gretmeni problem ¢ézme yonteminde oncelikle problem durumu ile ilgili dgrencilerin
olas1 ¢izimlerini isteyecegini belirtmektedir. Daha sonra ise dogru ¢izimi kendi yaparak
ogrencilerden yaptiklart ¢izimler ile kendi ¢izimini karsilastirmalarini istemesi problem
¢ozme yonteminin dogasina aykiri bir durumdur. Problem ¢dzme yontemi, Ogrencilerin
problem durumunun ¢6zimii i¢in bilimsel siire¢ basamaklarin1 kullandigi, tamamen
ogrencinin aktif oldugu ve c¢oziime kendisinin ulastigi bir yontemdir. Bu nedenle O
O0gretmeni problem ¢dzme yontemini 6gretim siireci igerisinde kullanim seklini hatali ifade

ettigi soylenebilir.

Ogretmenlerin demografik bilgilerine bakildiginda bir 6gretmenin (O4) egitim durumunun

yiiksek lisans oldugu goriilmektedir. Bu 6gretmenin ifadelerine bakildiginda;

Oq4: “Simdi égrencilerin soylediklerini goz ardi etmemek lazim diye diisiiniiyorum.
Ogrencilerin séylediklerinden yola ¢ikarak hangi kavramlarda tam olarak hata
yapryorsa o kavramlarin neden yanls oldugunu ya da kendi yaptigi ¢éziimiin neden
yvanliy oldugunun ogretilerek ilerlemesinden, mantiksal temellere oturmasindan
dogru olacagim diisiiniiyorum. Kavramsal ogrenmeleri saglamak lazim.”

A: “Burada yontem teknik olarak ne diyebiliriz ona?”

Os: “Yani yontem olarak buna yontem olarak diisiiniirsek bunu bulus olabilir,
arastirma-inceleme diyebiliriz belki.”
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Ogrenim diizeyi yiiksek lisans olan dgretmenin iicgenler konusunda dgretim strateji, yontem
ve teknikleri kullanimi bakimindan genellikle 6grenci merkezli yaklasima yatkin oldugu

sOylenebilir.

44 OGRETMENLERIN DORTGENLER KONUSUNA ILiSKIN OGRETIM
STRATEJILERI BILGILERINE AiT BULGULAR

Bu alt problemde dortgenler konusuna yonelik senaryo tipi hazirlanan sorularda 6grenci
hatalarin1 gidermek i¢in 6gretmenlerin tercih edecekleri 6gretim strateji, yontem, teknikleri ve
bunlar1 dgretim siirecinde nasil uygulayacaklarini izah etmeleri istenmistir. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplarin kodlamalar1 yapilirken dortgenler konusunda tercih ettikleri 6gretim
strateji, yontem, teknikler ve Ogretim siirecinde benimsedikleri roller baglaminda kendi
ifadeleri baz almarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin bu duruma iliskin verdikleri

cevaplarin bagliklari model Sekil 4.17°de verilmistir.
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Sekil 4.17 Ogretmenlerin dértgenler konusu hakkindaki dgretim stratejileri bilgilerine ait model.

Sekil 4.17 incelendiginde 6gretmenlerin dortgenler konusunun 6gretiminde, strateji, yontem
ve teknikler kullanirken daha ¢ok 6gretmen merkezli bir rol benimsedikleri goriilmektedir.
Ogretmen merkezli bir rol benimseyen ortaokul matematik Ogretmenlerinin dortgenler

konusunda tercih ettikleri strateji, yontem ve teknikler Cizelge 4.5’te verilmistir.
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Cizelge 4.5 Ogretmen merkezli bir rol benimseyen ortaokul matematik 6gretmenlerinin
dortgenler konusunda tercih ettikleri strateji, yontem ve teknikleri.

Mesleki deneyim sireleri 0-5 yul 6-10 y1l 11 yil ve iizeri
Ogretmenin Ogretim yontem, teknik | _ . . . N . N N .. N N .
) . O1[0O2[03[04|0s|[0O6|0O7|0s|Og| O10 | Ou | Or2
Roli ve stratejiler
Anlatim yontemi ojojofofo]Jo]J]0O0]0O]|12 0 1 0
Bulus yoluyla dgretim
Py y__ ] £ i1({1j0|J]2f(f0fj0O)2|O0]O 0 1 1
stratejisi

Deney ofojofofjoj1|(0f0])O0 0 0 0

Gosterip yaptirma oj1j]o0fofol1]0]0]O0 0 0 0

Ogretmen Modelleme olofofoj1|]O0|lOfO0OfO] O oo

merkezli Sorgulama kargilagttrma | 0 [ O [ O | O | O | O ] O] 1| O 0 0 0

ofojojof1j0l0f1]1 1 0 0

Soru cevap teknigi

Sunus yoluyla 6gretim

stratejisi
Tartigma teknigi ojojofr1fojojJoj1yo 0 0 0
Yaparak yasayarak ojojofofofl1)]1]0]|12 1 0 0
Toplam 5 10 9

Ogretmenlerin ifadelerine dayali olarak olusturulan Cizelge 4.5 incelendiginde 6-10 yil ve 11
yil ve tizeri mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim Strateji, yontem ve
teknikleri uygularken daha c¢ok Ogretmen merkezli bir rol benimsedikleri goriilmektedir.
Ayrica Cizelge 4.5°te verilen bazi 6gretim strateji, yontem ve tekniklerin (Bulus yoluyla
Ogretim stratejisi, deney vb.) dogasinda var olan 6gretmen roliiniin ¢ogu 6gretmen tarafindan
yanlis bilindigi goriilmektedir. Dolayisiyla ortaokul matematik &gretmenlerinin dortgenler

konusundaki dgretim strateji, yontem ve teknik bilgilerinde eksiklikler sdylenebilir.

Ote yandan bir 6grenme sekli olan yaparak yasayarak ogrenme seklinin Cizelge 4.5°te
goriildiigii iizere Os, O7, Qg O10 6gretmenleri tarafindan 6gretim strateji, yontem ve teknik
olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bahsi gegen bazi 6gretmenlerin agiklamalar1 asagidaki
gibidir:

Oe: “...Yine ben ona herhalde keserek yapacagi icin herhalde yaparak yasayarak
ogrenme desem dogru olur ¢iinkii ¢ocuk kendisi kesip bicerek yapacak gérecek yani
kesfedecek oyle soyleyeyim ...”
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Or: “..yaparak yasayarak égrenme dedim kagittan keserek simetrik olmadigini
anlayabilir...”

A: “Strateji olarak yaparak ogrenme demissiniz bunu biraz agiklayabilir misiniz?”

Og: “Yani kartonlarla bu sekilleri kestiririm uzunluklarimi dedigim gibi yazdiririm
vapsin kendi gérsiin degisimi.”

Yaparak yasayarak 6grenme seklinin bir dgretim strateji, yontem ya da teknik olarak ifade
edilmesi 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretim kavramlar: hakkinda bilgi eksiklikleri oldugunu

gosterebilir.

Ogrenci merkezli bir rol benimseyen ortaokul matematik 6gretmenlerinin dortgenler
konusunda tercih ettikleri strateji, yontem ve teknikleri gosteren Cizelge ise Cizelge 4.6’da

verilmistir.

Cizelge 4.6 Ogrenci merkezli bir rol benimseyen ortaokul matematik o6gretmenlerinin
dortgenler konusunda tercih ettikleri strateji, yontem ve teknikleri.

Mesleki deneyim sireleri 0-5yul 6-10 y1l 11 y1l ve iizeri

Ogretmenin Ogretim yontem, teknikve | . | . | . [ . | . | . [. 1. |.1|. N .
) . O1[02]|03[04]0s5|06|O7|0Os|Og| O | O | Or2
Roli stratejiler

Ogrenci Arastirma- Inceleme Yontemi[ 0 | 0 | O [ 1 |0 | O[O |0 ]| O[O 0 0

merkezli

Bulus yoluyla i1({o0fo0]j1]J]0lO0Of|O]O]O 0 0 0

Toplam 3 0 0

Cizelge 4.6’ya gore 0-5 y1l mesleki deneyime sahip olan d6gretmenlerin dértgenler konusunun
ogretiminde daha ¢ok 6gretmen merkezli bir rol, 6-10 yil ile 11 y1l ve tizeri mesleki deneyime
sahip 0gretmenlerin hepsinin dgretmen merkezli bir anlayisi benimsedikleri goriilmektedir.
Dértgenler konusunun &gretiminde 6grenci merkezli bir rol benimseyen (O1 ve Ou)
Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim strateji, yontem ve tekniklerin dogasindaki 6gretmen

roliinii dogru bildikleri de dikkati ¢eken bir diger bulgudur.
Genel olarak biitiin 6gretmenlerin dortgenler konusuna iliskin 6gretim stratejisi bilgisine

yonelik sorulan sorulara verdikleri detayli agiklamalar ve elde edilen bazi 6nemli bulgular su

sekildedir:
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Og4: “Bu durumla ilgili yontem teknik arastirma inceleme olabilir...”

O4 dgretmeni 6gretim strateji, yontem ve teknik kavramlarini birbirinden ayirt edemedigi,

aragtirma- inceleme 6gretim stratejisini ise yontem ve teknik olarak ifade ettigi goriilmektedir.

O12: “Yine sunus yoluyla ardindan égrencinin bulus yoluyla kesfetmesine saglarim.
Hatta 6nce bulus yoluyla kesfetmesini saglarim...”

O12 6gretmeni ise bahsedilen hata durumunu diizeltmek icin bir derste once bulus yoluyla
Ogretim stratejisini sonra ise sunus yoluyla 6gretim stratejisini kullanacagini belirtmistir. Bu
ifadeden hareketle O1, 6gretmeninin 6gretim stratejilerinin bir dersin 6gretim planlamasinda
belirlenen yaklasimlar oldugunu, bir konunun 6gretim siirecinde iki stratejinin ayni anda
kullanilamayacagini, konunun &gretim siirecinde ise Ogretim planlamasinda belirlenen
stratejiler cergevesinde yontem ve tekniklerin kullanildigr bilgisini goz ardi ettigi
gorilmektedir.

Os: “Burada en pratigi tamimlama tammu iyi bildikten sonra ashnda hepsini yapar.
Tammlama yontemi sadece tanimi ¢ok iyi kavramasi gerekiyor.”

Os 6gretmeninin anlatim ydntemini "tamimlama" olarak ifade ettigi goriilmektedir. Oysa
tamimlama yontemi diye bir yontem yoktur. Dolayisiyla Os dgretmenin dgretim stratejileri

bilgisinde eksiklerin oldugunu sdylenebilir.

Ogrenci hatalarin1 gidermeye yonelik dgretmenlerin benimsedikleri 6gretim strateji, yontem
ve tekniklere genel olarak bakildiginda 6zellikle bulus yoluyla 6gretim stratejisi ile ilgili
ogretmenlerin ¢esitli yanls algilamalar icerisinde olduklar1 ifadelerine yansimaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin bulus yoluyla Ogretim stratejisi ile ilgili bazi diisiinceleri asagida yer

almaktadir.
Os ve O1 dgretmeni bulus yoluyla dgretim stratejisini diger strateji yontem ve tekniklerle
karistirmaktadir. Os 6gretmeni gdsterip yaptirma yontemini anlatmakta olup bulus yoluyla

Ogretim stratejisi ile karistirmaktadir. Bununla ilgili agiklamalar1 agagida yer almaktadir:

A: “Anladim. Peki, ne sorabiliriz anlamasi igin fark etmesi i¢in ¢ocuga bir soru
olarak?”
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Os: “Ya burada az onceki soruda da dedigim gibi gerekirse bu parcalar tek tek 4
ayrt kagida c¢izdirip atilip tek tek ¢evresini kalan kenarlari kalan uzunluklar
bulunarak iste toplama yolu ile ¢evre dedigimiz i¢in hesaplandiriabilir. Yani
boylelikle zaten kendi de dogru cevaba ulasir.”

A: “Strateji olarak hocam ne 6nerirsiniz?”

Os : “Az énce de soyledigim gibi hani 4 farkl kigida ya da ayni kagitta olabilir.
Problem degil. Bu dort dikdortgen cizdirilir. Iste su kalan parcalar atilir. Tek tek
gene kendi 6gretmenin gosterip daha sonra kendi yaptig1 bir sekilde halledilir yani.”
A: “Buna ne dersiniz?”

Os : “Gene aym sekilde bulug yoluyla ve gésterip yaptirma.”

Os bulus yoluyla ogretim stratejisi ile gdsterip yaptirma yonteminin ayni oldugunu

diistinmektedir.

Ote yandan O: dgretmeni ise anlattid1 soru cevap teknigini bulus yoluyla 6gretim ydntemi

olarak ifade etmektedir.

A: “Hatayr gidermek i¢in ne yapiyorsunuz strateji, yontem olarak hocam?”

O1: “Ogrencilere sunu sorabiliriz. Cizdikleri sekillerde kag ¢ift paralelkenar vardir?
diye sorabiliriz. Tamimda kag ¢ift istendigini sorabiliriz. Sonra ogrenci hata yapip
yvapmadigint kendisi anlayacaktir.”

A “Bunun adi nedir yontem teknik olarak?”

O1 : “Yine ogrencive buldururuz. Yani bulus diyebiliriz. Ogrenciden cevabi
beklediginiz i¢in ya da kesfetmesini bekledigimiz igin bulus diyebiliriz.”

O1 8gretmeninin agiklamalarinda soru cevap teknigini tarif etmesine ragmen bulus yoluyla

Ogretim yontemi kullandigini belirtmektedir.

O11 dgretmeni ise bulus yoluyla 6gretim stratejisini nasil kullanacagini ayrintil bir sekilde

ifade edememektedir.

A: “Strateji yontem, teknik olarak?”

O11: “Uygulama”

A: “Uygulama derken biraz acar misiniz?”

Ou: “Uygulama olarak oOgrencilerin kendi materyallerini kendileri kes yapistir
seklinde yaparak yine bulus yoluyla kullanabiliriz. Tek hocam aklima geleni
sOyledim.”

Bu durum O1: dgretmeninin bulus yoluyla dgretim strateji hakkinda bilgi eksikliklerinden

kaynaklanabilir.
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O11 ve O7 6gretmeni ise bulus yoluyla 6gretim stratejisini gretmenin merkezde yer aldig1 bir

strateji olarak algilamaktadir.

Ou11: “Deger vererek buldurmaya ¢alistigim icin yine bulus yoluyla 6grenmeyi tercih
ettim.”

O7: “Karsilikli agilar birbirine esit demis. Bunu biliyor acilarin diger sekillerle esit
olup olmadigint buldurturdum. Paralel olup olmadiklarint soylemis. Yani paralel
oldugunu séylemis karsilikli kenarlarin onunda incelemesini yaptirtirdim. Béylece
bulus yontemi ile kendinin diger sekillerinde paralelkenar ornegi oldugunu
bulmasini saglatirdim.”

Our’in ifadesinde "buldurmaya calismak™ ve O7’nin "buldurturum" vurgusu bulus yoluyla
Ogretim stratejisinin dogasina uymamaktadir. Dolayisiyla bahsi gecen 6gretmenlerin bulus
yoluyla 6gretim stratejisinde 6gretmenin roliiniin nasil olmasi1 gerektigi ile ilgili bilgi eksikligi

oldugu sdylenebilir.

O1 ve Os dgretmenleri bulus yoluyla 6gretim stratejisini uygulamak igin smiflarin kalabalik
oldugu ve yeterli zamanin olmadigi diigiincesini tagimaktadir. Bununla ilgili ifadeleri su

sekildedir:

A: “Siz mesela ders derste boyle bir durumla karsilastiniz bulus yoluyla nasil
anlatirdiniz hocam?”

O1: “Bulusla anlatma sansimiz olmuyor. Ciinkii yani orada 25 tane dgrenci var.
Mesela bu hatayr bir tane ¢ocuk yapacak bu ¢ocuga buldurmak igin bunun bir dersi
vermem lazim.”

Os: “...derste acik¢asi uygulayamiyoruz biz bunlar:.”
A: “Sure yeterli olsa acaba?”
Og: “Stiire yeterli olsa mesela 5 kisilik siniflarimiz olsa...”

Bulus yoluyla 6gretim stratejisini bir dersin planlanmasinda benimsenen bir yaklagimdir. Bir
konunun bu yaklagim gercevesinde 0gretiminde 6grenim sartlarini (sinif mevcudu, 6grenci
seviyesi, zaman vb.) dikkate alarak pratik ve basit etkinliklerle de tasarlanabilir. Ayrica bulus
yolu ile 6gretim stratejisi igerisinde grup ¢alismalarinin yapilabilecegi igin zamandan tasarruf
saglanabilir. Ozetle 6gretmenlerin bulus yoluyla dgretim stratejisi hakkinda onemli bilgi

eksiklerinin oldugu séylenebilir.

69



45 OGRETMENLERIN UCGENLER KONUSUNA IiLiSKiN OGRENCi
BILGILERINE AIT BULGULAR

Bu alt problemde ortaokul matematik 6gretmenlerinin {iggenler konusuna yonelik 6grenci
bilgisinin ne diizeyde oldugu incelenmistir. Pedagojik alan bilgisinin diger bir boyutu olan
Ogrenciyi anlama bilgisi; 6grencinin yaptig1 hatanin sebeplerini tespit edebilme, dgrencinin
hatasin1 anlamasi icin Ogrenciye yoOneltilmesi gereken sorular, 6grencinin dogru cevap
verebilmesi i¢in kullanacagi matematiksel bilgi ya da o6n bilgi kategorilerinde
degerlendirilmistir. Uggenler konusu ile ilgili ii¢ senaryo tipli soru sorulmus olup bu
sorulardan ikisi tiggende ag1 kenar iliskisine, diger soru ise iicgende diklik merkezine yonelik
hazirlanmistir. Asagida verilen Cizelgeler yorumlanirken 6gretmenlerin tiggenlerde ag1 kenar
iliskisi ve li¢genlerde diklik merkezi sorularina yonelik 6grenciyi anlama bilgileri bazi

kisimlarda ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Ogretmenlere gore senaryo durumundaki 6grencilerin iiggenler konusunda hata yapma

sebepleri Cizelge 4.7’ de verilmistir:

Cizelge 4.7 Ogretmenlere gore senaryo durumundaki dgrencilerin iiggenler konusunda hata
yapma sebepleri.

Kodlar Kisiler
Asiri genelleme 0Oz, Og, O12
Dikkatsizlik Oy, 05,07, 05, Og, 012
Bilgi eksikligi 01, 03,04, 050605010011, 07, Oz
Asirt kurallagtirma (o)
Unutkanlik (oF

Cizelge 4.7’ye goOre bitin mesleki deneyim gruplarindaki Ogretmenler tarafindan,
Ogrencilerin liggenlere yonelik sorularda hata yapmalarinin sebeplerini fazla detaya girmeden
yiizeysel olarak degerlendirerek; bilgi eksikligi ve dikkatsizlik olarak ifade etmislerdir.

Bununla ilgili baz1 6gretmenlerin ifadeleri su seklidedir:

Oq: “Simdi bu kurallar: tam olarak bilmemesinden kaynaklaniyor olabilir. .. Ucgen
esitsizligi kuralina goz ardr ettiginden dolayr olabilir. ... Ogrencinin bu hata
yapmasinin sebebi yani yine bilgi eksikliginden kaynaklantyordur.”
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Os : “Ciinkii 0 zaman ¢ocugun agi kenar bagintisim bilmedigini... Hi¢ bilmemesinden
kaynaklanabilir. Sadece a¢i kavramina bakmis ayrit ayri degerlendirmemis. Ama
burada aslinda esitsizlik kavramini biraz bilmek gerekiyor.”

O7 : “Yine aym sey dedigim bir seyle alakali 180 derece oldugunu bilmemesi ile
alakali ya da unutmast ile dikkat etmemesiyle”

Ogretmenlerin bu ifadeleri incelendiginde &grencilerin hatalarmi tespit edebildikleri ve
aciklayabildikleri gorilmektedir. Ancak hata sebeplerini kavramsallastirirken yiizeysel

ifadeler kullanmayi tercih ettikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  iiggenler konusunda Ogrencilerin  yaptiklart hatalar1  anlamasi igin

yoneltebilecegi sorular ise Cizelge 4.8’de verilmistir:

Cizelge 4.8 Ogretmenlerin iicgenler konusunda 6grencilerin yaptiklar1 hatalar1 anlamasi igin
yoneltebilecegi sorular.

Kodlar Kisiler
Agilara bakarak en uzun kenar hangisi olabilir? 01, O3, 04, 05, 06 0s, O,
Belirttigin kenarlar esit ise bu tiggen ikizkenar tiggendir. O zaman .
taban agilari esit olmaz mi? R
Bir {iggende ag1 ile kenarlar arasinda bir iliski var midir? 0s, 0607, 05 011

Cember tlizerinde yarigap ¢izmek i¢in aldigin baska bir nokta ile farkli o

iicgenler olusturabilir misin? Q1001
Cizdigin kenarin uzunlugunu diger kenarin uzunlugu ile karsilastirir .

misin? 005
Cizdigin iiggeni hangi kurala gore ¢izdin? o)}
Farkli liggenlerde esit agilar kargisindaki kenarlar esit midir? 07,010, O12

Bir noktanin bir dogruya olan en kisa uzaklig1 nedir? Os
Bir liggenin i¢ agilari toplami kag derecedir? O
Dik kenarlar nerede birlesir? O
Dik tiggenin alani nasil bulunur? Oy
Diklik merkezi nedir? O12

Yiikseklik kavrami nedir? Os, O10

Ogretmenlere iiggenler konusuna yonelik birbirinden farkli senaryo durumlari soruldugundan
Ogretmenlerin, G6grencilerin yaptigi hatalar1 anlamasi igin yoneltecegi sorular ayri ayri

degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.8” e gore liggende ag1 kenar iliskisi ile ilgili 6gretmenlerin, 6grencinin yaptigi hatay1
anlamasi i¢in Ggrencilere soracagi sorular dikkate alindiginda en ¢ok tercih edilen sorunun
“Ac¢ilara bakarak en uzun kenar hangisi olabilir?” sorusu oldugu goriilmektedir. Bu soru
Ogrencilerin yaptig1 hatayr anlamasina yonelik, ac1 ile kenar iliskisi kuralin1 vurgulayici bir
nitelikte oldugu soylenebilir. Cizelge 4.8 incelendiginde 0-5 yil ile 6-10 yil mesleki deneyime
sahip 6gretmenlerin, 11 y1l ve lizeri mesleki deneyime sahip 6gretmenlere kiyasla bahsi gecen
soruyu Ogrencilere yoneltmekte daha cok tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenler
tarafindan ikinci olarak kullanilan diger bir soru ise “Bir tiggende agt ile kenarlar arasinda bir
iliski var midir?” sorusudur. Bu sorununda onceki soruya benzer olmasi dikkati ¢cekmektedir.
Ancak bu sorunun, diger soruya gore tliggenin kenarlarint ve agilarini Dbirbiriyle
karsilastirmaya daha yoneltici olmasi, a¢1 ile kenar arasindaki iligkiyi sezdirmek agisindan
Ogrencinin a¢1 kenar iliskisini daha 1yi gormesini ve anlamasini saglayabilir. Bu soruyu tercih
eden Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin ise 6-10 yil ile 11 yil ve iizeri oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla 0-5 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin hatanin odagini fark
ettirmeye yonelik soru kullandiklarini, deneyimli (6-10 y1l ve 11 yil ve {izeri) 68retmenlerin

ise ag1 ile kenar arasindaki iliskiyi daha sezdirici sorular sormayi tercih ettikleri sdylenebilir.

Ote yandan iicgende diklik merkezi ile ilgili 6grencinin yapti§1 hatayr anlamasi icin ise
Ogretmenler, Ogrenciye genellikle “Yiikseklik kavrami nedir?” sorusunu sormayi tercih
etmiglerdir. Bu konunun temelindeki yiikseklik kavrami, yiikseklik c¢iziminin dogru bir
sekilde yapilmasi i¢in Onem arz etmektedir. Ancak senaryo durumundaki hatanin farkli
ticgenlerde yiikseklik c¢iziminin yanlis yapilmast ve diklik merkezinin dogru tespit
edilememesi oldugu diistiniiliirse 6grencilere bu soru ile ilgili kavramsal bir soru sormak
yerine farkli {icgenlerde yiikseklik ¢izimine yonelik uygulama sorularinin sorulmasi daha
faydal1 olabilir. Bu bakimdan 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan tercih edilen “Yiikseklik kavrami
nedir?” sorusunun Ogrencinin sadece sbdzel Ogrenmesini saglayabilecegi ve ezbere
yoneltebilecegi sdylenebilir. Cizelge 4.8 incelendiginde diklik merkezi ile ilgili tercih edilen
sorularin tek bir baslik altinda toplanmadig1r goriilmektedir. Biitlin mesleki gruplardaki
ogretmenlerin diklik merkezi ile ilgili farkli sorular tercih ettigi ve bu sorularinda ezbere

yoneltici sorular oldugu sdylenebilir.

Uggenler konusunda verilen sorular1 dgrencinin dogru cevaplayabilmeleri i¢in dgretmenlerin

kullanacagi matematiksel bilgi ya da on bilgiler ise Cizelge 4.9’da verilmistir.
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Cizelge 4.9 Ucgenler konusunda verilen sorular1 6grencinin dogru cevaplayabilmeleri icin
ogretmenlerin kullanacagi matematiksel bilgi ya da 6n bilgiler.

Kodlar Kisiler
Agt kenar iligkisi 01,0703 04,05 Os, O7, 0509 O11, 012
Aglortay O1o
Dikme cizme O10, 012
Cap kavrami O1o
Cember tanimi1 04,010, 012
Eskenar tiggen kavrami Os
Ikizkenar {iggen kavrami Os
Kenarortay O1o
Kiris kavrami O
Merkez kavrami O
Ucgen ¢izim kurallart O10
Ucgen esitsizligi kurali Os4
Ucgenin i¢ agilar1 toplami 04, Oy
Yukseklik 07,010
Uggenlerde benzerlik ve esligin farki [o}}
Yarigap kavrami 03,08, O9

Cizelge 4.9 incelendiginde Uggenlerde ag1 kenar iligskisinde 6grencinin yaptigi hatayr anlamasi
icin Ogretmenlerin kullanabilecegi matematiksel bilgi ya da hatirlatacagi on bilgilere
bakildiginda mesleki grup ayrimi gozetilmeksizin biitiin 6gretmenler tarafindan ac¢i kenar
iliskisi bilgisinin tercih edildigi goriilmektedir. Ote yandan cogunlukla tercih edilen diger
kavramlar ¢cember tanimi ve yarigaptir. A¢1 kavramina temel teskil eden ¢ember, yarigap
kavramlariin  verilmesi ve bunlar arasindaki iligkilerin vurgulanmasini belirten
ogretmenlerin, temel kazanimin direkt verilmesi gerektigini sdyleyen 0gretmenlerden daha az
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin hatanin odagindaki kurallar1 direkt bilgi olarak vermesi
Ogrencileri ezber yapmaya 6zendirici olabilir. A¢i, cember ve yaricap kavramlarmin temel
kavramlar ve birbiriyle iligkilerinin verilmesi ise hatalarin giderilmesinde daha kalic1 ve

olumlu etkileri olabilecegi sOylenebilir.

Diklik merkezi ile ilgili 6grencinin yaptig1 hatayr anlamasi i¢in 6gretmenlerin kullanabilecegi
matematiksel bilgi ya da hatirlatabilecegi 6n bilgilerde dikme ¢izme, liggende i¢ agilar toplami
ve yiikseklik kavrami cevaplarmin esit cogunlukla sdylendigi goriilmektedir. Ogretmenlerin

bu ifadelerinden yola c¢ikarak farkli iiggenlerde diklik merkezinin dogru bir sekilde
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bulunabilmesi icin yiikseklik kavrami ve dikme ¢izimini vurguladiklari tespit edilmistir.
Yikseklik kavramina dikkati geken Ogretmenlerin yiiksekligin tanimina odaklandiklart
gortlmektedir. Ote yandan “Dikme ¢izimi” cevabini veren O1o Ve O12 6gretmenlerinin 11 yil
ve iizeri mesleki deneyime sahip olduklar1 gériilmektedir. O10 diisiincelerini asagidaki gibi

ifade etmektedir:

O10: “...bir noktadan karsiki kenara dik nasil ¢izilir? Bunu sorardim.”

O10 6gretmeni, bir noktadan karsi kenara nasil dik cizilecegini bilip bilmedigini kontrol
edecegini ifade etmesi diklik merkezinin bulunmasi i¢in dikme ¢izimi 6n bilgisinin énemini

vurguladigini géstermektedir.

O12 6gretmeni ise genis acil iicgende dikme ¢izme ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

O12: “...bir dogruya dik bir dogru ¢izme konusunu tekrar eder, genis acil iicgende

kenara degil kenarin uzantisina dik ¢izildigini tekrarlarim.”

Dolayisiyla 6gretmenler farkli tiggenlerde diklik merkezinin dogru tespit edilebilmesi i¢in
konunun temelindeki kavramlara dikkat ¢cekmektedirler. Ancak dgretmenlerin ifadelerinden
anlasilacagi iizere bu 6n bilgilerin 6gretiminde genellikle kuralar1 ezberletme yolu ile ya da

anlatim yontemi ile tekrar yapacaklarini belirtmektedirler.

46 OGRETMENLERIN DORTGENLER KONUSUNA IiLiSKIN OGRENCI
BILGILERINE AIT BULGULAR

Bu alt problemde ortaokul matematik 6gretmenlerinin dortgenler konusuna yonelik 6grenciyi
anlama bilgisinin ne diizeyde oldugu incelenmistir. Pedagojik alan bilgisinin diger bir boyutu
olan Ogrenciyi anlama bilgisi; Ogrencinin yaptigi hatanin sebeplerini tespit edebilme,
Ogrencinin hatasin1 anlamasi i¢in 6grenciye yoneltilmesi gereken sorular, 6grencinin dogru
cevap verebilmesi i¢in kullanacagi matematiksel bilgi ya da on bilgi kategorilerinde
degerlendirilmistir. Dortgenler konusu ile ilgili sorulardan ti¢ii dortgenlerin siniflandirilmasi,
digerleri ise dortgende cevre hesaplamasi, dortgenlerde simetri ekseni ve dortgenlerde
kosegen ozellikleri (agirlik merkezi) olmak tizere alt1 senaryo tipli soru sorulmustur. Asagida

verilen Cizelgeler yorumlanirken d6gretmenlerin dortgenlerin siniflandirilmasi dortgende ¢evre
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hesaplamasi, dortgenlerde simetri ekseni ve dortgenlerde kosegen o6zellikleri (agirlik merkezi)
sorularina yonelik 0grenciyi anlama bilgileri bazi kisimlarda ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.
Ogretmenlere gore senaryo durumundaki Ogrencilerin dértgenler konusunda hata yapma

sebepleri Cizelge 4.10°da verilmistir:

Cizelge 4.10 Ogretmenlere gore senaryo durumundaki 6grencilerin dértgenler konusunda hata
yapma sebepleri.

Kodlar Kisiler
Asir1 Ozelleme 01, Oe, O7, Os, O10, On1
Bilgi eksikligi O1, O3, Os, Os, Os, O10
Dikkatsizlik Oy
Ezberlemesi Oo
Senaryodaki 6gretmenin hatali anlatimi O1, O4, Os, O10
Genelleme 0Oz, Os
Karsilagtirmamasi On
Kavram yanilgis 0,, 04
Simetri ve es kavramlarinin birbirine karistirilmasi 07, Ou
Sekilsel diisiinme 01 0y, O3, 04, 05,06, 07, O, 010, O11
Zihinde canlandiramama 0Oy, O3, Os
Dikdoértgenin simetri ekseni ile karistirmistir. On

Cizelge 4.10°daki veriler 15181nda 6gretmenler dortgenlere yonelik sorularda dgrencilerin hata
yapmalarinin sekilsel diisiinme, asir1 6zelleme, bilgi eksikligi, senaryodaki 6gretmenin hatali
anlatimi1 ve zihinde canlandiramama gibi ayrintili bilgi verilmeyen sebeplerden olustugunu
diisinmektedirler. Mesleki hizmet siirelerine gore bakildiginda ise dortgenlerle ilgili 6grenci
hatasinin nedenini olarak tiim hizmet grubundaki 6gretmenler tarafindan en fazla sekilsel
diisiinme olarak ifade edilmistir. Ozellikle 0-5 y1l mesleki deneyime sahip olan dgretmenlerin
diger mesleki gruplara kiyasla daha fazla hata sebebi olarak sekilsel diisiinme yanitini verdigi
Cizelge 4.10’dan goriilmektedir. Ogretmenlerin agiklamalari incelendiginde sekilsel diisiinme
hata sebebi Ozellikle dortgende ¢evre hesaplamasi sorusunda 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulguyu

destekleyecek 6gretmen ifadelerinden bir kag¢1 sunlardir:

Oq: “Simdi samirim séyle bir algi var. Sekillerden ne kadar biiyiik parca kesilirse kesilen
o par¢alarin yerine yeni kenarlar ¢ikar. Bu kenarlar onceden yoktu ama simdi var.
Dolayisyla kenar uzunluklarimin arttigimi dolayisyyla da ¢evre uzunlugunun arttigini
diigtinmiis olabilir. ...Simdi bunlar biraz aslinda gorsel zekaya da dayanvyor.”
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O7 : “...Herhalde soyle diisiinmiis. Iki tane kesip ¢cikardig icin wmu bunda daha fazla
olusuyo gibi diistiniip sekil sayisina bakarak yorum yaptigindan uun herhalde hata

yapmis.”

O : “Soyle diigiindii bence... Ya bu benim diisiincem. Ne kadar cok iste ayrint var.
Hani girinti ¢ikanti var. O daha demek ki uzun dedi. Halbuki ayni.”

O2: “Ogrenci biraz burada sey sekle aldaniyor.”

Goriildiigii gibi Os ve O, dgretmenleri, 6grencinin gorsel olarak olayr yanlis algiladiklarimi, Oy
ve O1o’da 6grencinin sekildeki girinti ve ¢ikintilara bakarak hareket ettigini diisiinerek hata
sebebinin  sadece sekilsel dislinerek, sekil iizerinde matematiksel hesaplama

yapmamalarindan kaynaklandigini kendi climleleriyle ifade etmektedirler.

Ogrenci hatalarmin sebebi olarak ikinci en ¢ok sdylenen ifade kavram yanilgis tiirlerinden
biri olan asir1 6zellemedir. Cizelge 4.10°daki veriler incelendiginde asir1 6zelleme cevabini 6-
10 yil mesleki deneyime sahip olan Ogretmenlerin diger gruplara kiyasla daha fazla
sOyledikleri gorilmektedir. Bu Ogretmenler, &grencinin asir1 dzelleme yaptigini direkt
sOylemeseler de hata sebebini anlatirken bu yonde aciklamalar yapmislardir. Dolayisiyla
O0gretmenlerin kavram yanilgist tiirlerini bilmedikleri ama 6grencini hata durumunu dogru bir
sekilde ifade ettikleri goriilmektedir. Bununla ilgili 6gretmenlerin birkaginin ifadesi su

sekildedir:

O1: “ ... Ogrenci paralelkenar deyince sadece bunu aklina getiriyor. Ama yazdig
tammda diyor ki karsilikly agilari birbirine egit olan paralelkenardir diyor. Eger,
tanmim bu sekilde yapsa bile burada karsilikli agilart esit olan baska dortgenler de
var. Bunlart fark edememis, odaklanmis. Sadece bu sekli paralelkenar olarak
zihnine kodladig icin direkt B’yi isaretlemis.”

“Sebep olarak da bunu...”

O1: “Paralelkenar olarak sadece bu sekilde diigiiniiyor.”

O10: “Ciinkii bunun kalibi var. Hani kafasinda taa! Ilkokuldan beri ogretilen
paralelkenar budur.”

Or: “Hata yapmasimn sebebi sudur. Paralelkenar: sadece sekil olarak Ogrenmis

bence. Iki kenart yatik, iste iist ve alttakiler birbirine paralel. Heh! Bunu gérdiim. Bu
paralel kenardir.”
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Asirt 6zelleme ile ayni sayida sOylenen bilgi eksikligi ifadesini kullanan &gretmenlerden

birkac¢inin ifadesi su sekildedir.

O4: “Yani buda yine kare, dikdortgen, eskenar dértgenin ya da paralelkenarin
olmasi, paralelkenarin ozel bir hali oldugunu goz ardi ediyor olmalari, yine
kavramlar: tam olarak bilmemesinden kaynaklaniyor olabilir.”

Os: “...Galiba tanimi tam bilmiyor. Sadece agilarimin karsilikli acilarimin egit
olacagini, samirim sadece oyle bir tanimlamaya gitmis.”

Ifadelerden de anlagilacag iizere dgretmenler, dgrencilerin hata yapma sebeplerini agiklarken
kavramlar1 iyi bilmediklerini one siirerek On bilgilerinde eksikligin oldugunu belirterek

yiizeysel bir degerlendirme yapmislardir.

Dortgenlerle ilgili baz1 sorularda 6grencinin hata yapma sebebinin "senaryodaki égretmenin
hatali anlatimi” olarak ifade edilmesi dikkat cekici bir bulgudur. 0-5 yi1l mesleki deneyime
sahip olan 6gretmenlerin diger gruplara kiyasla bu cevabi daha fazla tercih ettikleri Cizelge
4.10’da gorilmektedir. Bu ifadeyi kullanan Ogretmenler soruyu bitin olarak
degerlendirdiklerini senaryo durumunda verilen 6gretmenin tanimini kendi konu alani

bilgilerine gore sorguladiklarini belirtmislerdir.

O4: “Simdi acik¢ast bu beni en ¢ok ugrastiran sorulardan bir tanesi oldu. Yani
verilen tammdan yola ¢iktigimizda yapilan tanima gore dogru cevap verenin sadece
Ozan oldugunu diistintiiyorum. Aslinda kendi bilgilerimden diistiniirsek hepsi birer
yamuktur. ...Yani tanmimu iyi algilamalar: gerekiyor.”

Oe: “Burada ben ogretmenin tamminda hata oldugunu diisiiniiyorum. Yani ben
glinkii simdiye kadar yamugun tammini yaparken sadece karsilikli iki kenarin
birbirine paralel oldugunu degil de en az iki kenar birbirine paralel digbiikey ¢okgen
dortgen diye tamimlyyoruz biz. ... Evet, buna bakarsan sanki Ozan dogru yapmug
digerleri yanls yapmus gibi duruyor. Zaten c¢izilen bu dortgenlerin hepsi de
yamuktan doguyor.”

Nitekim bu Ogretmenlerin yukarida bahsi gegen sorulardaki konu alani bilgisinin dogru
oldugu goriilmektedir. Diger 6gretmenler ise senaryo durumundaki tanimlar1 dogru kabul
ederek direkt 6grenciyi degerlendirmeye gectiklerinden konu alami bilgilerinin yanlis oldugu

sonucuna ulasilmistir.
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O1w2 : “Yamuk tamimlanmasinda Ogretmenin verdigi tanmimla Ogrencinin anladig
tamm birbirinden farkli olmus.”

A: “Hangisi dogru yapmis?”

O12 : “Bu dgrencilerden Ozan dogru yapmis. Digerleri yanls yapmis. Ogretmenin
soyledigi tammda karsilikly iki kenari paralel seklinde séyleniyor. Ama ogrenciler
karsilikly ikiser kenari olarak algilanmistir. Diger ogrenciler ikiger ile iki kenart
birbirinden farkl kavramlar.”

Os : “Yani ben burada Ozanin dogru cevap verdigini soyledim. Ciinkii burada
sartimiz sadece iki kenart karsilikl iki kenari paralel olacakti. Sadece karsilikly iki
kenart paralel olan Ozan’in ¢iziminde var. Digerlerinde ikiser kenarlart paralel
dogru ama sadeceye uymuyor. Yani karsilikli ikiser kenari birbirine paralel
bunlarda...”

A “Onun disinda hocanin tanimi dogru diyorsunuz?”

Og: “Bence dogru.”

Dolayisiyla bu yaklasimdaki 6gretmenlerin; 68renci hatalarini belirleyemedikleri, elestirel ve
sorgulayict bir bakis agisina sahip olmadiklarindan &grenciyi anlama bilgilerinin yetersiz

kaldig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin  dortgenler konusunda o6grencilerin  yaptiklari  hatalar1  anlamasi  igin

yOneltebilecegi sorular Cizelge 4.11’de verilmistir.

Cizelge 4.11 Ogretmenlerin dértgenler konusunda dgrencilerin yaptiklar1 hatalar1 anlamasi
icin yoneltebilecegi sorular.

Kodlar Kisiler
Diger sekillerde senin sdyledigin tanimi sagliyor mu sagliyor? O
Dikdértgen nedir? (o)

Dikdortgen, kare ve eskenar dortgen ayn1 zamanda paralelkenar olabilir mi? 0.0
Dikdoértgende karsilikli kenarlarin uzunluklar: esit midir? (o)

Dikdértgende, karede ve eskenar dortgende karsilikli kenarlar agilar esit midir? 01060700011 012
Dikdortgende, karede ve eskenar dortgende karsilikli kenarlar paralel midir? 01, 04,06 070

Dortgen ve 6zellikleri nedir? Eskenar dortgen ve 6zellikleri nedir? 04
Kare nedir? Karenin dzellikleri nelerdir? 04
Paralelkenarin taniminda sadece karsiliklt agilar esit kavrami yeterli midir? Os
Paralelkenarin kenarlartyla ilgili ne biliyorsun? Os
Yamugun tanimindaki sadece ifadesi ne demek? o}
Yamukta ayni sey olur mu? Os
Agirlik merkezi bir nokta ise bu deneyde neresi oldugu nasil bulunabilir? [o}}
Agirlik merkezi nedir? o}
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Cizelge 4.11 (devam ediyor)

Kodlar Kisiler
Bu deney tim dortgenlere genellenebilir mi? (o}
Biitiin kenarlar esit mi? [o}
Cevre uzunlugunun degismesini saglayan etkenler nedir? O
Cikan parganin kenar uzunlugu nedir? 03, O4
Hangi sekilde kesim sonucu yeni yiizeyler olusmustur? 01, 04 05, O12
Kestikten sonra kalan ne? 0400011
Cizdigin dogrular paralel kenar1 iki es parcaya ayriliyor mu? 0,
A ve B noktalar1 simetri eksenine esit uzaklikta mi? o]
Goriinti ile kendisi arasinda bir fark var m1? O,
Kalan iki parca birbiri iistiine ¢akisiyor mu? [o}}
Simetri dogrusunu nasil ¢izebiliriz? O
Simetri nedir? O3 04,07 O1o
Simetri ekseni boyunca kesildiginde kalan sekiller birbirinin aynist midir? Os
Sekil simetri eksenince katlanirsa A ve B noktalar1 cakisir mi? 01, 04 Os, Og, O11, 017

Cizelge 4.11’e gore 6gretmenlerin, dortgenlerin siniflandirilmasi ile ilgili 6grencinin yaptigi
hatay1r anlamasi i¢in O&grencilere soracagi sorular dikkate alindiginda en ¢ok sorulacak
sorularin “Dikdértgende, karede ve eskenar dortgende karsilikli kenarlar agilar egit midir?”
ve “Dikdortgende, karede ve eskenar dortgende karsilikli kenarlar paralel midir?” oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin dortgenlerin  6zelliklerini bilmemeleri ve smiflandirmada
yaptiklart hatalar goz Oniline alindiginda bu sorularin &grencilerin dortgenleri birbirleriyle
karsilagtirmalarin1 saglayacak, bu yolla dortgenler arasindaki iliskileri gorerek yaptiklari
hatalar1 diizeltmeye odakli sorular oldugu sdylenebilir. Daha ¢ok 6-10 yil ile 11 yil ve tizeri
mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin bu sorulari tercih ettikleri Cizelge 4.11°de

gorilmektedir.

Dortgenlerde cevre hesaplamasi ile ilgili 6grencinin yaptig1 hatayr anlamasi i¢in ortaokul
matematik 6gretmenleri tarafindan Ogrenciye yoneltilecek sorular incelendiginde en ¢ok
kullanilan sorunun “Hangi sekilde kesim sonucu yeni yiizeyler olugmustur?” sorusu oldugu
goriilmektedir. Sirastyla diger tercih edilen sorulara bakildiginda “Kestikten sonra kalan ne?”
ve “Cikan par¢amn kenar uzunlugu nedir?” seklindedir. Belirtilen sorular1 genellikle 0-5 yil
mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin tercih ettigi Cizelge 4.11°de gortlmektedir. Bahsi

gecen Ogretmenler bu sorularla 6grencinin sadece sekilsel diisiinmesinin yeterli olmayacagini,
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soruyu daha genig bir perspektiften ele almasi gerektigi farkindaligini 6grenciye
sezdirebilmeyi amacglamiglardir. Ayrica dgretmenlerin bu sorulari ile &grencilerin mevcut
durum iizerinde diisiinmelerini hedefledikleri de sdylenebilir. Nitekim 6grenciye yoneltilen
sorular sekli kestikten sonra Ogrenciyi hesaplama yaparak muhakemeye yonlendirici

sorulardir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin dortgenlerde kosegenlerin 6zelligi (agirlik merkezi) ile
ilgili sorudaki 6grenci hatasinin anlasilmasi i¢in tercih ettikleri sorulara bakildiginda bu soru
hakkinda dogru konu alan1 bilgisine sahip 2 0gretmenin her birinin farkli hizmet suresine ve
farkli bir soru tipi tercih ettikleri tespit edilmistir. “Agiwrlik merkezi nedir?” sorusu direkt
Ogrencinin bilgisine yonelik bir soru olmakla birlikte diger sorular ise daha ¢ok Ogrenciyi

diisiinmeye, buldurmaya sevk edici yoneltici sorular oldugu sdylenebilir.

Cokgenlerde simetri ekseni sorusunda ise Ogrencinin yaptigi hatayr anlamasi igin “Sekil
simetri eksenince katlanirsa A ve B noktalart ¢akisir mi?” sorusunun her mesleki deneyim
grubu Ogretmenleri tarafindan en fazla tercih edilen soru oldugu Cizelge 4.11°de
gorilmektedir. Bu soru tarzi daha ¢ok 6grenci merkezli olup 6grencinin hatasint kendisini
kesfetmesine olanak saglamaktadir. Ayrica bu soruda ¢ogu 6gretmen 6grencilerin hata yapma
sebebinin zihinde canlandiramama olarak belirtmislerdir. Nitekim O6gretmenlerin hatay1
buldurmak i¢in sorduklar1 sorular incelendiginde 6grencinin gorsel ve uzamsal zekalarini
gelistirici, diislinmeye yonlendirici sorular oldugu soylenebilir. Bu durumla ilgili

ogretmenlerin bazi ifadeleri asagidaki gibidir:

O1 : “Hata yapmasimn sebebi ashinda séyle cizdigi zaman kalan parcalar sekil
olarak birbirine benzese de iist iiste katlandigi zaman iist iiste oturmayacagini fark
edemiyor ogrenci. Yani buradaki ¢izdiginde olusan dortgenler birbirine esittir. Ama
bunlar simetrik degil. Bunlar birbirinin dondiiriilmiis halidir. Aslinda ogrenci bunu
zihninde canlandiramuyor... Yani burada simetri eksenini ¢izdi ogrenci mesela A ve B
iki nokta aldik. Sadece bu iki nokta esit uzaklikta midwr diye sorabiliriz.”

Os : “Hatta yapmasinin sebebi olarak cocuk simetri ekseninin iki yaninda kalan
parg¢alarin ayni olmasindan dolayt iist iiste denk gelecegini diisiinmiistiir. Fakat
simetri ekseni egik oldugu igin burada bunlarin ¢akismayacagini iist iiste
gelmeyecegini fark edememistir. Burada bir gozle ilgili bir sikinti var yani ¢ocuk
goremiyor bakarken...”

A: “Ne sorardik peki hatayr anlamasi i¢in?”

Os : “Bu hatayr anlamast icin seklin ¢izdigi simetri ekseninin iki yaninda kalan
pargalarin simetri eksenine gore katladigimizda ortiisiip ortiismeyecegini sorarim.”
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Ikinci olarak en cok tercih edilen ise “Simetri nedir?” sorusudur. 0-5 yil mesleki deneyimli
ogretmeler diger gruplara kiyasla bahsi gecen soruyu tercih etmislerdir. Bu soru tanimi
bilmeye yonelik bilgi diizeyinde olup teorik dogru Ogrencinin uygulama becerilerini
gelistiremeyecek bir soru tipidir. Senaryo durumundaki sorunun uygulama diizeyinde bir soru
oldugu dikkate alinirsa Ogrencilere yoneltilecek sorular daha ¢ok kesfetmeye yoneltici

olmalidir.

Dortgenler konusunda verilen sorular1  6grencinin  dogru cevaplayabilmeleri igin
ogretmenlerin kullanacagi matematiksel bilgi ya da on bilgiler ise Cizelge 4.12’de yer

almaktadir:

Cizelge 4.12 Dértgenler konusunda verilen sorulart 6grencinin dogru cevaplayabilmeleri igin
ogretmenlerin kullanacagi matematiksel bilgi ya da 6n bilgiler.

Kodlar Kisiler
Dortgen Kavrami 010701
Dértgenler Arasindaki [ligkiler 0401101
Paralelkenar Kavrami 010608010
Paralellik kavram 0:10u
Yamuk kavrami 010
Cevre ile alan iliskisi 0204
Cevre kavrami 01, s, Og, O11, O12
Dikdértgenin gevresi 01,0,
Dikdortgenin kavrami ve 6zellikleri (o]}
Agirlik merkezi ve denge durumu (o]}
Paralelkenar 6zelligi olan dortgenlerde agirlik merkezi 6,
kosegenlerin kesim noktasidir.
Kosegen kavrami 02
Simetri dogrusu ¢izimi O10
Simetri ekseni tanim1 O1, 02,03, Os, Os, Og, O11, O12
Simetri tanimi (")1, 03, O, Os, O1o
Simetrik sekil Os
Yansima ve simetri Oy
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Dortgenlerin - smiflandirilmasina  iliskin - 6grencilerin  hatasin1 anlamasi igin  dgretmenlerin
kullanabilecegi matematiksel bilgi ya da hatirlatacagi 6n bilgi dikkate alindiginda ¢ogunlukla
tercih edilen “Paralelkenar kavrami”, “Dortgenler arasindaki iliskiler”, “Dortgen kavrami”
hemen her mesleki deneyim grubu tarafindan sdylenmistir. Paralelkenar kavrami ve dortgen
kavrami direkt bilginin verilmesine yonelik olmasi nedeniyle Ogrencinin yaptigi hatay
anlamasinda anlik etkisi olabilir. Ancak diger ¢ogunlukta sdylenen dortgenler arasi iligkilerde ise
karsilastirma s6z konusu oldugu igin 6grencilerin kendi yaptig1 hatayr ¢cok boyutlu analiz etme

imkan1 verir. Bdylelikle Ogrencinin yaptigi hatayr daha iyi anlamasim1 saglayabilecegi

sOylenebilir.

Cizelge 4.12 incelendiginde dortgenlerde ¢evre hesaplamasi ile ilgili 6grencilerin hatalarini
anlamalar1 i¢in kullanabilecek matematiksel 6n bilgi ya da kavram olarak en ¢ok “Cevre

kavrami” nin tercih edildigi goriilmektedir. Bununla ilgili verilen bazi cevaplar su sekildedir:

O1: “Cevre kavramina deginilebilir.”

A: “Matematiksel kavram ya da on bilgi olarak dogru cevap verebilmesi igin ne
kullaniriz?”

O12: “Cokgenlerde gevre hesaplama. ... Onu tekrar etmek faydali olacaktir.”

A: “Kavram ya da 6n bilgi olarak ne énerirsiniz?”

Oq: “Yani cevrenin kenar uzunluklar: toplami oldugu...”

Yukarida verilen cevaplar incelendiginde 6gretmenler 68rencide “Cevre kavram:” nin tekrar

edilmesi gerektigini diistinmektedir.

Cizelge 4.12°de “Cevre kavrami” 0-5 yil mesleki deneyime sahip 1 6gretmen, 6-10 yil
mesleki deneyime sahip 1 0gretmen, 11 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip 3 O0gretmen
tarafindan tercih edilen 6n bilgi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu 6n bilginin mesleki

deneyimi fazla olan 6gretmenler tarafindan tercih edildigi soylenilebilir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin dortgenlerde kosegenlerin 6zelligi (agirlik merkezi) ile
ilgili soruda oOgrencilerin hatalarin1 anlamalar1 i¢in Ogretmenlerin  kullanabilecegi
matematiksel kavram ya da onbilgiye verilen cevaplarin “Agiritk merkezi ve denge durumu’
ile “Paralelkenar dzelligi olan dortgenlerin kosegenlerinin kesim noktasimin agwrlik merkezi
oldugu” bilgilerinin kazandirilmasi1 seklindedir. Bu bilgilerin kural niteliginde olmasi

Ogrenciyi ezberlemeye yoneltebilecegi diisiiniilebilir.

82



Dortgenlerde simetri ekseni ile ilgili sorulan soruda ise hemen her mesleki deneyim
grubundaki 6gretmenlerin kullandigi matematiksel kavram ya da on bilgi olarak en g¢ok
“Simetri ekseni tamumi” ile “Simetri tamimi” tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu kavramlar
sorunun 6grenci tarafindan dogru coziilebilmesi igin gerekli olan temel kavramlar olup

ogrencinin daha ¢ok sozel 6grenmelerini destekleyici yondedir.
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BOLUM 5

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Ortaokul Matematik 6gretmenlerinin tiggenler ve dortgenler konusuna iliskin
pedagojik alan bilgileri, konu alanmi bilgisi, 0gretim stratejisi bilgileri ve 6grenci bilgisi

boyutlariyla ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

5.1 ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ UCGENLER iLE iLGILi
KONU ALANI BiLGIiSINE YONELIK TARTISMA VE SONUCLAR

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin liggenler ile ilgili konu alani bilgileri genel olarak
degerlendirildiginde en fazla hata yapan mesleki deneyim grubunun 0-5 yil, en az hata yapan
ise 6-10 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin bulundugu grup oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla 6-10 yi1l mesleki deneyimli Ogretmenlerin tiggenler konusu ile ilgili alan
bilgilerinin diger mesleki deneyim gruplarma gore daha iyi oldugu sdylenebilir. Uggenler ile
ilgili konu alani bilgisine yoOnelik bulgular detayli olarak incelendiginde 6gretmenlerin
cogunun iiggende ac1 kenar iliskisine yonelik sorulari dogru cevapladigi tespit edilmistir.
Sorulara yanlis cevap veren 0gretmenlerin ise ag¢1 kenar iliskisini kural olarak bildigi fakat bu
bilgiyi sorularda kullanamadiklari, ortak bir kenar1 olan iki licgende ac1 kenar iliskisini
kullanarak kenarlar1 siralayamadiklar1 goriilmiistiir. Nitekim literatiirdeki bazi ¢aligmalarda
ticgende kenar aci iligkisi ile ilgili yasanan kavram yanilgilar1 bu ¢aligmadaki bulgular ile
benzerlik gostermektedir (Akuysal 2007, I¢ ve Demirkol 2008). Bahsi gegen bu calismalar
ogrencilerin ag¢1 kenar iliskisi konusundaki kavram yanilgilarim1 arastirmiglardir. Dolayisiyla
Ogrencilerin yasadigi bu durum Ogretmenlerin sahip oldugu kavram yanilgilarindan
kaynaklanabilir. Literatiirde Ogretmenlerin konu alanmi bilgisindeki eksiklerin 6grencilerin
kavram yanilgilariyla iligkili oldugunu gosteren pek cok calisma mevcuttur (Berg and
Brouwer 1991, Even and Tirosh 1995, Sanders 1993, Tirosh 2000).
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Ucgenlerde diklik merkezinin tespiti ile ilgili dgretmenlerin konu alami bilgisi incelendiginde
ise cogu Ogretmenin hatali bilgiler verdigi tespit edilmistir. Bu konu kapsaminda
ogretmenlerefarkll tiggenlerde diklik merkezi ile ilgili bir soru yoneltilmistir. Soruya hatali
yanit veren biitiin 6gretmenlerin senaryo durumundaki 6grencilerin hatali oldugunu tahmin
etmelerine ragmen genis agili licgende yiikseklik ¢izimini yapamamalar1 ve diklik merkezini
bulamamalar1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ogretmenlerin genis acili {iggende diklik merkezinin
disarida oldugunu sadece sozel olarak bilmeleri ve diklik merkezinin yerini tam olarak
gosterememeleri genis acili iliggende farkli tabanlara ait yiikseklik c¢izimlerini dogru
yapamamalarindan kaynaklandigi 6gretmen ¢izimlerinde goriilmektedir. Dik iiggende diklik
merkezinin tespitinde ise daha az Ggretmenin hata yaptigi belirlenmistir. Bu dgretmenlerin
cizimlerine ve ifadelerine bakildiginda hatali ve eksik yiikseklik ¢izimi bilgilerinden dolay1

cogu, dik liggenin diklik merkezinin olmadigini iddia etmislerdir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin yaptig1 ¢izimlerden genis acili iicgende disaridaki
yiikseklikleri ¢izemedikleri, dik ticgende ise dik kenarlarin birer yiikseklik oldugunu
gosteremedikleri, sadece bir veya iki yiiksekligi dogru ¢izebildikleri gézlemlenmistir. Bu
veriler 1s18inda ogretmenlerin farkli iicgenlerde diklik merkezini tespit edememeleri ve
yukseklik ¢cizememeleri 6n bilgilerinin prototip sekillerle sinirli kalmasindan kaynaklanabilir.
Ilgili literatiirde de yiikseklik kavraminin tanimlanmasi ve cizilmesi ile ilgili kavram
yanilgilarinin oldugunu gosteren bazi ¢alismalar mevcuttur (Gokdal 2004, Girefe ve Giltekin
2016, Hizarci, Ada ve Elmas 2006, Kili¢ 2013, Yildiz, Olkun ve Akbaba Altun 2014).
Ortaokul 6grencilerinin ilerleyen 6grenim yillarinda alan, hacim hesaplamalar1 vb. geometri
konularinda siirekli karsilasacag1 yiikseklik kavrammin dogru 06grenilmesi gelecek
O0grenmelerinin daha saglikli olmasini saglayacaktir. Bu nedenle 6gretmenlerde var olan bu
prototip sekiller 6grencilerde ise asir1 6zelleme tarzindaki kavram yanilgilarina neden olabilir.
Nitekim Yildiz, Olkun ve Akbaba Altun (2014) tarafindan ortaokul 8. smif Ogrencilerinin
Ucgende yiikseklik kavramini nasil algiladiklarini anlamak, kavramsal gelismeleri ve kavram
yanilgilarim1 ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen bir ¢alismada 16 6grencinin 15’inde
yiikseklik kavramiyla ilgili bilgi eksiklikleri ve bazi alternatif kavramsallastirmalar
goriilmiistiir. Bu kavramsallagtirmalar bir liggende sadece bir yiiksekligin bulunabilmesi,
prototip modelden farkli olan iiggen modellerinde yiikseklik ¢iziminin yanlis yapilmasi,
ticgende yiiksekligin sadece i¢ bolgesinde olacaginin diisiiniilmesi, dik iliggende yiiksekligin
kenarlardan bagimsiz olmasi gibi durumlardir. Benzer olarak Giirefe ve Giiltekin (2016)

tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise agilarina gore farkli ¢izilmis liggenlerde ortaokul 8.
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smif 6grencilerinin yiiksekligin sadece bir tabana ait olanini ¢izdigi ve onun da dikeydeki
dogru pargasi oldugu tespit edilmistir. Bahsi gegen bulgularin bu ¢alismada tespit edilen

bulgular destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

5.2 ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ DORTGENLERLE iLGILi
KONU ALANI BiLGISINE ILISKIN TARTISMA VE SONUCLAR

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin dortgenler ile ilgili konu alani bilgileri genel olarak
degerlendirildiginde en fazla hata yapan 6-10 yil ile 11 yil ve {izeri mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin bulundugu gruptur. Ancak biitlin mesleki deneyim gruplarmin dortgenlerle
ilgili yaptiklar1 toplam yanlis sayisinin hemen hemen ayni oldugu ve her bir mesleki deneyim
grubunun sorularin yarisina yakinini yanlis cevapladigi goriilmiistiir. Bu nedenle biitiin
mesleki deneyim gruplarmin dortgenlerle ilgili konu alani bilgilerinin yeterli diizeyde

olmadig1 sdylenebilir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin dortgenler ile ilgili konu alan1 bilgisine iliskin bulgular
detayli olarak incelendiginde ise dortgende ¢evre hesaplamasina yonelik soruyu
ogretmenlerin ¢ogunun dogru cevapladigi goriilmektedir. Ayyildiz (2010) tarafindan yapilan
caligmada ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin geometride en az kavram yanilgisina sahip
olunan konunun ¢evre uzunlugunun hesaplanmasi oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerdeki bu
durum Ogretmenlerin ¢evre ile ilgili konu alanmi bilgilerinin yeterli diizeyde olusunun bir
gostergesi olabilir. Dolayisiyla bu verilerden hareketle 6gretmenlerin dogrudan c¢evre
hesaplanmas1 ile ilgili konu alani bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Bu
arastirmada dortgende ¢evre hesaplamasina iliskin sorulan soruyu cevaplayamayan
Ogretmenin ise cevaplayamama sebebini sorudaki kenar uzunluklarinin verilmemesine
baglamasi sorunun tahmin ve diisiinme becerisine dayandigini gosteren dikkat cekici bir
bulgudur. Nitekim Ayyildiz (2010) tarafindan yapilan ayni ¢alismada ortaokul 6grencilerinin
direkt cevre hesabi isteyen sorular1 kolayca ¢ozebildiklerini gostermekle birlikte ekstra farkli
diisiinme becerileri gerektiren cevre ile ilgili sorular1 cevaplayamadiklar1 goriilmiistiir.
Dolayistyla ¢alismadan elde edilen bu bulgu ile Ayyildiz (2010)’1n ¢alismasinin sonuglartyla

benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin dortgenlerin simiflandirilmasina yonelik konu alam

bilgilerinde eksikliklerin ve yanligliklarin temeline bakildiginda genellikle dortgenler
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arasindaki iligkilerin 6gretmenler tarafindan kurulamamasindan kaynakladigi goriilmektedir.
Buna bagli olarak da bazi 6zel dortgenlerin tanimlarint yanlis bildikleri tespit edilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bu bulgu, ilgili diger ¢alismalar ile ortiismektedir (Akkurt
2010, Aktas ve Giiler 2011, Akuysal 2007, Birgin ve Yavuz 2014). Geometri, geometrik
kavramlar (nokta, dogru, ac1 vb.) ve geometrik kavramlar arasi iliskiler ile geometrik sekiller
(licgen, dortgen, kare, paralelkenar, yamuk, deltoit, eskenar dortgen vb.) ve bu sekiller
arasinda hiyerarsik iligkilerden olusan bir biitiindiir. Calismadan elde edilen veriler 15181inda
konu alan1 bilgi eksikligi olan 6gretmenlerin gerek a¢1 kenar iliskisini kural olarak, gerekse
dortgenlerin prototip sekilleri bilmektedirler. Fakat aci kenar iliskisini ¢esitli durumlarda
uygulayamadiklari, dortgenler arasi iligkileri tespit edemedikleri goriilmektedir. Bu durumun
olusmasinda 6gretmenlerin tiggenler konusunun temelindeki geometrik kavramlar (nokta,
dogru, a¢1 vb.) ve dortgenler konusunun temelindeki geometrik sekiller (licgen ve iiggen
cesitleri, kare, eskenar dortgen, deltoit, yamuk, paralelkenar) hakkindaki 6n bilgilerinde yer
alan kaliplasmis bilgilerin etkili oldugu soylenebilir. Nitekim literatiirde bu sonucu
destekleyen farkli ¢alismalar mevcuttur (Akuysal 2007, Birgin ve Ozkan 2014, Bozkurt ve
Kog¢ 2012, Ergln 2010, Alkis Kiiciikaydin ve Gokbulut 2013, Yilmaz, Turgut ve Alyesil
Kabake1 2008).

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin dortgenlerde agirlik merkezine iliskin konu alani
bilgilerine dair elde edilen bulgulara gére konu alami bilgilerinde eksikliklere ve kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin dértgenlerde agirhik merkezi ile
ilgili soruda ozellikle verilen bilgileri yeteri kadar incelememesi, yorumlamamasi, soruya
elestirel bir bakis acisiyla yaklagsmamalart ve senaryo durumunda verilen sekillere
odaklanmalar1 bir kavram yanilgisi tiirii olan asir1 genellemeye gidilmesine neden oldugu
sOylenebilir. Nitekim arastirmanin bulgularinda bazi 6gretmenlerin soruda verilen senaryo
durumunu dikkate alarak “Tiim dortgenlerde kosegenlerin kesim noktast agirlik merkezidir.”
bilgisinin dogru oldugunu ifade etmeleri asir1 genelleme gittiklerini desteklemektedir. Bazi
Ogretmenlerin ise hem tiim dortgenlerde kosegenlerin kesim noktasinin agirlik merkezi
oldugunu hem de diizgliin dortgenlerde agirlik merkezinin kosegenlerin kesim noktasi
oldugunu iddia etmeleri celiskili bir durum igerisinde olduklarin1 géstermektedir. Ancak bu
cevabi veren Ogretmenlerin agiklamalari incelendiginde dikdortgen ve paralelkenari diizgiin
dortgen olarak ifade ettikleri belirlenerek bu konuda bilgi eksiklikleri oldugu tespit edilmistir.
Nitekim literatirde ortaokul Ogrencilerinin  dortgenleri tanima ve birbirleri ile

iliskilendirmede, dortgenlerin 6zelliklerini kavrama noktasinda yasadiklarina benzer kavram
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yanilgilarina 6gretmen ve dgretmen adaylarinda da rastlanmistir (Birgin ve Ozkan 2014,
Butlner ve Filiz 2016, Ersen ve Karakus 2013, Tiirniiklii 2014).

Simetri ekseni sorusunun Ogretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan dogru cevaplandig tespit
edilmistir. Yansima ve simetri konusu ile ilgili calismalara bakildiginda 6grencilerin ve
ogretmen adaylarimin bu konularda zorlandiklari, kavram yanilgilarma distiikleri tespit
edilmistir (Giilden, Ulusoy ve Cakiroglu 2015, Yavuzsoy Kose 2012). Ogrencilerde
gozlemlenen bu kavram yanilgilarinin 6gretmenlerden kaynaklandigi soylenebilir. Ancak
ogretmenlerin simetri ekseni bilgilerini belirlemek i¢in hazirlanan bu soruda literatiirde yer
alanin aksine paralelkenarin simetrik olup olmadigi (Hacisalihoglu Karadeniz vd. 2015,
Leikin, Berman and Zaslavsky 2000, Yavuzsoy Kése ve Ozdas 2009) sorusuna dgretmenler
dogru cevap vererek yanilgiya diismemislerdir. Dolayisiyla dogru cevap veren 6gretmenlerin
paralelkenarin simetri ekseni konu alani bilgilerinin yeterli diizeyde olmasi kendi
ogrencilerinde kavram yanilgilarimin olugmasina engel teskil edecegi sdylenebilir. Soruyu
yanlig cevaplayan bir 6gretmen ise paralelkenarin simetri eksenlerinin egik oldugunu
diistinmektedir. Nitekim literatiirde 6gretmen adaylarinin simetri ekseni egik olan durumlarin,
dogruya gore simetriyi belirleme noktasinda genel olarak bir sikinti yasadiklari tespit

edilmistir (Grenier 1988, Yavuzsoy Kose 2012).

5.3 ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ UCGENLER
KONUSUNDAKiI OGRETIM STRATEJi BILGILERINE AiT TARTISMA VE
SONUCLAR

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin liggenler konusundaki 6gretim strateji bilgileri 6gretim
stirecinde benimsedikleri roller baglaminda incelenmistir. Bu konudaki bulgulara bakildiginda
Ogretmenlerin iicgenler konusundaki senaryo durumlarindaki 6grenci hatalarimi diizeltmek
amaciyla tercih ettikleri strateji, yontem ve teknikler hakkinda yeterli agiklama yapamadiklari,
baz1 yontemlerin dogasindaki 6gretmen rolii hakkinda yanlis bilgilere sahip olduklari, strateji,
yontem ve teknik kavramlarimi birbirinden ayirt edemedikleri goriilmiistiir (Demir ve Ozden
2013, Gokbulut 2010). Ayn1 zaman da ii¢genlerle ilgili sorularda &gretmenlerin 6gretim
strateji, yontem ve teknik bilgilerinde ¢esitlilige gitmedikleri gorulmektedir. Nitekim
literatiirde yapilan bazi ¢alismalarin sonuglar1 bu bulgularla paralellik géstermektedir (Bardak
ve Karamustafaoglu 2016, Bayazit, Aksoy, Kirnap ve Atay 2014, Demirsoy 2008, Gokbulut
2010, Gokkurt, Kogcak ve Soylu, 2014). Gokbulut (2010) tarafindan simif Ogretmeni
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adaylarimin geometrik cisimler konusundaki pedagojik alan bilgilerini belirlemek amaciyla
yapilan ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin dgretim stratejileri bilgisi durumuna iliskin elde
edilen sonuglara gore, strateji, yontem ve teknikleri isimlendiremeyen 6gretmen adaylariin
oldugu ve bu 6gretmen adaylarinin ifadelerinden gesitli yontem ve teknikleri ders anlatiminda
kullanabildikleri tespit edilmistir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarin strateji, yontem ve
teknik kavramlarimi birbirine karistirdiklari, kimi zaman isim vermeden nasil &gretirsiniz

sorusuna Ogretim i¢in olan diisiincelerini ifade ettikleri goriilmistiir.

Bu caligmada 6gretmenler liggenler konusunda dgrenci hatalarini gidermek i¢in en fazla bulus
yoluyla Ogretim stratejisi ve soru-cevap teknigini tercih etmislerdir. Ayrica {iggenler
konusunda tercih edilen Ogretim strateji, yontem ve tekniklerin mesleki deneyime gore
farklilastig1 belirlenmistir. 0-5 y1l mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin ¢ogu 6grenci
merkezli bir strateji olan bulus yoluyla 6gretim stratejisini, 6-10 y1l mesleki deneyime sahip
olan 6gretmenlerin ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerini, 11 yil ve iizeri mesleki deneyime
sahip olanlarin  ise pek c¢ogu geleneksel Ogrenme yaklasimlarinin  igerisinde
degerlendirilebilecek bir teknik olan soru cevap teknigini benimsemislerdir. Literatiirde yer
alan baz1 calismalarda da mesleki deneyimi fazla olan Ogretmenlerin daha cok geleneksel
yontem ve teknikleri tercih ettikleri gorulmektedir (Ocak, Ocak, Yilmaz ve Mergen 2012).
pasif konumdaki 6grenciyi aktif hale getirmektedir. Nitekim literatiirde 6grenciye dogrudan
ders anlatilmas1 yerine sorular yoneltilmesinin Ogrenci tarafindan konunun daha kolay
ogrenilmesini sagladigi tespit edilmistir (Erciyes 2007). Bu baglamda bakildiginda 11 yil ve
tizeri mesleki deneyime sahip O0gretmenlerin anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi igin
uygun bir teknik sectikleri sdylenebilir. Ancak 11 yil ve {izeri mesleki deneyimli soru cevap
teknigini tercih eden Ogretmenlerin ifadelerinden de anlasilacagi iizere anlatim yontemini
kullanarak 6nce tggenler konusundaki ilgili soruya benzer bir soru ¢6ziip daha sonra bahsi
gecgen esas soruyu Ogrencilere yonelterek dgrencilerin bu soruyu ¢ézmesini beklemislerdir. Bu
veriler 1s181inda soru cevap teknigini anlatim yontemi ile birlikte 6grencilerin neyi ne kadar
konuyu 6grenip 6grenmedigini tespit etmek amagl kullanilmaktadir. Nitekim Yildiz (2008)
tarafindan  gerceklestirilen calismada zihinsel engelli Ogrencilerin egitiminde sinif
Ogretmenlerinin matematik Ogretimi i¢in anlatim yoOntemini ve soru cevap yontemini
Ogrencilerin konunun ne kadar Ogrenildigini anlamak icin siklikla tercih ettikleri

belirtilmektedirler.
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0-5 yil arasinda gorev yapan 6gretmenlerin hepsinin tiggenlerle ilgili senaryo durumlarindaki
ogrenci hatalarin1 gidermek i¢in bulus yoluyla Ogretim stratejisini  benimsedikleri
gorilmektedir. Ancak bu stratejiyi kullanacagini belirten bazi 6gretmenlerin bulus yoluyla
Ogretim stratejisinin ders siirelerinin kisithligi, siniflarin kalabalik olmas1 vb. sebeplerle derste
kullaniminda sikintilar olusturabilecegi endisesi tasidiklarini ve teorik anlamda bu stratejiyi
tercih ettigini ancak gergek anlamda belirtilen sebeplerden dolayr pek kullanamadiklarini
ifade etmislerdir. Elde edilen bu bulgu literatiirdeki baz1 ¢alismalarla benzerlik gostermektedir
(Temiz6z ve Ozgiin Koca 2008, Onurkan Aliusta, Ozer ve Kan 2015). Temizéz ve Ozgiin
Koca (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da ortaokul matematik 6gretmenlerinin cogu bulus
yoluyla Ogrenme yaklasiminin gorerek ve yaparak yasayarak Ogrenmeyi sagladigin
belirtmekle birlikte 6gretim programlarinin yogun ve siirenin yetersiz olmasi nedeniyle
tilkemizde uygulanabilir olmadigini diisiinmektedirler. 0-5 yil arasinda mesleki deneyime
sahip olan Ogretmenlerin teorik anlamda 6grenci merkezli yaklasimlart benimsediklerini,
Ogretim slirecinde ise belirtilen sebeplerden 6tiirii daha ¢ok geleneksel bir yaklasim icerisinde
olduklar1 sdylenebilir. Bu durum okullarda matematik 6gretiminde neden hala geleneksel
yaklasimin hakim oldugunu agiklar niteliktedir. Gerek yurticinde gerekse yurtdisinda yapilan
baz1 caligmalarda da geleneksel yaklagimin hakim oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur
(Chiu and Whitebread 2011, Demirsoy 2008, Eberly, Newton and Wiggins 2001, Giines ve
Baki 2011, Mohammad and Harlech Jones 2008, Mtika and Gates 2010, O’Sullivan 2004,
Schweisfurth 2011). Demirsoy (2008) tarafindan 3-6 yil arasinda mesleki deneyime sahip
Ogretmenlerle yapilan calismada Ogretmenlerden ikisi inandiklari gibi 6gretemediklerini
belirtmislerdir. Bu dgretmenler kendi tabirleriyle geleneksel yaklasimi “eski”, geleneksel
olmayan yaklasimi ise “yeni” olarak belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 3 Ogretmenin de
geleneksel olmayan inanca sahip olduklar1 tespit edilmesine ragmen 6gretmenler inandiklarini
gibi Ogretmediklerini eski ve yeni yaklasim arasinda bocaladiklarini belirtmislerdir. Bu
duruma sebep olarak ise sinav sistemi, ortaokul matematik 6gretim programinda yer alan
konulart yeni yaklasima gore nasil anlatacaklarini bilmemeleri, uygulamalar etkileyen fiziki
sartlar gosterilmistir. O’Sullivan (2004) tarafindan Namibya’da ilkokul 6gretmenleri igin
yapilan 3 yillik bir hizmet i¢i egitim programindan elde edilen verilerle gerceklestirilen bir
eylem arastirmasinin sonucuna gore dgretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim uyguladiklarini
sOylemelerine ragmen sinif i¢i yapilan gozlemler ve goriismelerden elde edilen veriler
geleneksel 6gretimin hala ana 6gretim yontemi olarak kullanildig1 gostermektedir. Tayvan’da

yapilan bir ¢alismada benzer olarak matematik 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontemlerle
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ilgili hizmet i¢i egitim almalarina ragmen bu 6gretmenlerin hicbirinin yapilandirmact 6gretim

yontemlerini tam olarak kullanmadiklart belirlenmistir.

54 ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ DORTGENLER
KONUSUNDAKiI OGRETIM STRATEJi BILGILERINE AiT TARTISMA VE
SONUCLAR

Calismada ortaokul matematik Ogretmenlerinin dortgenler konusundaki Ogrenci hatalarini
diizeltmek i¢in 6gretim strateji, yontem ve teknikleri kullanirken daha ¢ok 6gretmen merkezli
bir rol benimsedikleri ve 6grenci merkezli 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinden ¢ok az
sayida bildikleri goriilmektedir. Ayrica bazi Ogretmenlerin strateji, yontem ve teknik
kavramlarini birbirine karistirdiklari, bazi yontemlerin isimlerini bilmedikleri tespit edilmistir.
11 yil ve tlizeri mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin ¢ogu daha ¢ok 6gretmen merkezli
geleneksel yaklasimlari benimsediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler dértgenler
konusundaki Ogrenci hatalarin1 diizeltmek amaciyla en ¢ok soru cevap teknigi ve bulus
yoluyla ogretim stratejilerini kullandiklarini belirtmiglerdir.  Bahsi gegen bu bulgular
Ogretmenlerin ii¢genler konusundaki Ogretim stratejileri bilgisine yonelik bulgular ile
paralellik gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin tiggenler ve dortgenler konusuna yonelik
Ogretim stratejisine dair elde edilen bulgularin birbirini destekledikleri sdylenebilir.
Literatiirde yer alan c¢alismalar incelendiginde bulus yoluyla Ogrenmeyi temel alan
yaklasimlarla ilgili farkli goriisler oldugu goriilmektedir. Gerver and Sgroi (2003) bulus
yoluyla Ogrenme stratejisinin  matematigin  her konusunda kullanilabilir oldugunu
belirtmektedir. Senemoglu (2001) ise bulus yoluyla 6gretim stratejisinin matematik, fen
bilimleri ve dil 6gretimi i¢in uygun bir yaklasim oldugunu ancak bu derslerdeki her tiirli
konunun o6gretimi i¢in etkili olmadigim1 belirtmistir. Nitekim bulus yoluyla 6gretim
stratejisinin  Ogretmenler tarafindan kalict 6grenmeyi saglayacagi ancak bu calismadaki
Ogretmenlerin belirtmis oldugu sebeplerden (siirenin yetersizligi, sinif mevcudunun kalabalik
olmasi, 6n hazirlik gerektirmesi vb.) dolay1 ¢ok fazla pratikte kullanilmadigi literatiirdeki

kaynaklarda belirtilmektedir (Kara ve Ozgiin Koca 2004, Temizéz ve Ozgiin Koca 2008).

Genel olarak Ogretmenlerin Ogretim stratejisi bilgileri degerlendirildiginde iicgenler ve
dortgenlerdeki O6grenci hatalari gidermek i¢in en fazla bulus yoluyla 6gretim stratejisini
tercih ettikleri goriilmiistiir. Nitekim literatiirdeki bazi caligmalarda da matematik 6gretimi

icin etkili bir 6gretim yaklasimi olarak gosterilmektedir (Akar 2006, Dunn 1990, Fidan 2009,
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Gerver and Sgroi 2003, Karsli 2016, Senemoglu 2001, Temiz6z ve Ozgiin Koca 2008,
Temizéz 2005). Temizéz ve Ozgin Koca (2008) tarafindan yapilan calismada matematik
O0gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontemleri belirlenmis ve bulus yoluyla 6grenme
yaklasimi1 hakkindaki goriisleri alinmistir. Ogretmenler bulus yoluyla 6grenme yaklasiminin
daha ¢ok geometri konularinin 6gretimine uygun oldugunu ifade etmisglerdir. Ortaokul
matematik 6gretmenlerinin liggenler ve dortgen konusunda en ¢ok bulus yolu ile 6grenme
yaklasimmi benimsediklerini ifade etmeleri Temiz6z ve Ozgin Koca (2008)'nimn
calismasindan elde edilen sonug ile paralellik gdstermektedir. Ancak bu c¢alismada bazi
ogretmenlerin bulug yoluyla &gretim stratejisini farkli strateji, yontem ve tekniklerle
karistirdigi, bulus yoluyla 6gretim stratejisinin nasil kullanacagini agiklayamadigi ve bu
stratejinin  6gretmen merkezli bir yaklasim oldugunun diisiiniilmesi gibi bazi yanlis
algilamalara sahip oldugu tespit edilmistir. Bulus yoluyla 6gretim strateji ile ilgili yapilan bazi

caligmalar bu bulgular desteklemektedir (Baran Bulut ve Aygiin 2017, Tiirkoglu 2014).

Ayrica 6gretmenlerin az sayida 6gretim strateji, yontem ve teknik kullandiklari ifadelerinden
anlagilmaktadir. Geometri konularinin 6gretiminde c¢ok kullanilan dinamik yazilim
programlarinin bu ¢alismada sadece bir 6gretmen tarafindan tercih edilmesi dikkat gekici bir
bulgudur. Tagkaya ve Kosece (2014) tarafindan sinif dgretmenlerinin matematik &gretim
yontemlerine iliskin uygulamalarinin degerlendirildigi calismada da Ogretmenlerin en az

kullandig1 yontemlerin baginda bilgisayar destekli 6gretim gelmektedir.

Bilgisayar destekli Ogretim yontemi, geometrik cisimleri gorsellestirilerek daha kalici
O0grenmenin olugmasini saglamakla birlikte geometrik sekiller arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 anlamada etkili bir yontem olabilir. Nitekim literatlirde bilgisayar destekli
Ogretimin geometri 0gretiminde Ogrenci basarisini arttiran etkili bir yontem olduguna dair
caligmalar mevcuttur (Efendioglu 2006, Eryigit 2010, Kaleli Yilmaz, Ertem ve Guven 2010,
Yildiz 2009).

Calismada bilgisayar destekli 6gretimi tercih eden 6gretmenden detayl bir agiklama yapmasi
istendiginde bilgisayar destekli Ogretimin derste nasil uygulayacagini yeterince izah
edemedigi ve 0gretmen merkezli bir yontem olarak anlattigi goriilmistiir. Literatiirdeki bazi
caligmalar 6gretmenlerin bilgisayar kullanmay1 bildigini ancak bilgisayarin 6gretim amagh

nasil kullanilmasi gerektigi konusunda Ogretmenlerin bilgilerinin yetersiz oldugunu ve bu
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konuda desteklenmesi gerektigini belirtmektedir (Akpimar 2003, Demiraslan ve Kogak Usluel
2005, Hizal 1992, Tas¢1, Yaman ve Soran 2010, Toprake¢i 2005).

Dolayisiyla ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6grenci merkezli strateji, yontem ve
teknikleri kullanmaya yatkin olduklarini ancak ¢esitli sebeplerle 6gretim siirecinde 6gretmen
merkezli bir rol benimsedikleri ve dgretim stratejisi bilgisi bakimindan birgok eksikliklerinin
oldugu soylenebilir. Nitekim literatiirdeki baz1 kaynaklarda bu bulguyu destekler niteliktedir
(Demir ve Ozden 2013, Onurkan Aliusta, Ozer ve Kan 2015, Tiirkoglu 2014).

5.5 ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ UCGENLER KONUSUNDAKI
OGRENCI BILGILERINE AiT TARTISMA VE SONUCLAR

Calismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin iicgenler konusuna yonelik 6grenci bilgisi
Ogrencinin yaptigr hatanin sebeplerini tespit edebilme, 6grencinin hatasini anlamasi igin
Ogrenciye yoneltilmesi gereken sorular, 6grencinin dogru cevap verebilmesi i¢in kullanacagi
matematiksel bilgi ya da 6n bilgi kategorilerinde ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu kategorilerin
etkin bir sekilde kullanilmasi Ogrenci disiincesinin Ogretmen tarafindan anlasilmasini
saglamakla birlikte Ogretimsel kararlarin temelini olusturmaktadir. Nitekim literatiirde
Ogretmenlerin 0grencilerin matematiksel diisiinme siirecindeki gelisimini anlamaya yonelik
gayretlerinin 68retmenin inang¢ ve uygulamalarinda degisime neden oldugu, bu degisimin de
ogrencilerin O0grenmelerine etki ettigine dair ¢aligmalar mevcuttur (Fennema, Franke,

Carpenter and Carey 1993, Fennema, Carpenter, Franke, Levi, Jacobs and Empson 1996).

Bu calismada biitiin mesleki deneyim gruplarindaki oOgretmenler, 6grencilerin liggenlere
yonelik sorularda hata yapmalarinin sebeplerini fazla detaya girmeden ylizeysel olarak
degerlendirerek; basit hatalar diyebilecegimiz bilgi eksikligi ve dikkatsizlik olarak
belirtmislerdir. Oysaki Ogretmenlere yoneltilen bazi sorular iiggenler {izerine c¢alisilmig
literatiirdeki mevcut kavram yanilgis1 g¢alismalarindan incelenerek senaryolastirilmigtir.
Kavram yanilgilar1 yap1 itibari ile 6grencilerin yaptiklar1 basit hatalardan farklidir. Basit
hatalar; bilgi eksikligi, dikkatsizlik vb. sebeplerden kaynaklandig: i¢in herhangi bir uyar1 ya
da hatirlatma ile 6grenci tarafindan diizeltilebilirken, kavram yanilgilarinin altinda 6grencinin
on oOgrenmelerinde yer alan yanlis bilgilerle baglantili oldugu i¢in diger kavramlarin
ogrenilmesinde de olumsuz yonde etkiler yapmaktadir (Griffiths and Preston 1992, Osborne

and Wittrock 1983, Palmer 2001). Dolayisiyla kavram yanilgilari, 6n bilgilerdeki yanlis
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anlamalardan olustugu icin degistirilmeye, olumlu yonde gelistirilmeye karsit direngli
yapilardir (Champagne, Gunstone and Klopfer 1983, Driver 1989). Bu durum 6gretmenlerin
kavram yanilgilarin1 6grencilerin yaptiklar1 basit hatalar olarak diisiinmemeleri gerektigi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin ¢ogu tiggenler ile ilgili hata sebeplerini tespit edebildikleri ve
hata sebeplerini agiklayabildikleri goriilmiistiir. Bu bakimdan literatiirde yer alan bazi
caligmalarda da benzer sonuclar elde edilmistir (Gokkurt, Sahin, Soylu ve Soylu 2013,
Gokkurt ve Soylu 2016, Gokkurt, Sahin ve Soylu 2016). Ancak &gretmenlerin hata
sebeplerini kavramsallagtirmada kendilerinin kavram yanilgis1 ve tiirleri hakkindaki bilgi
eksikliklerinden kaynakli, yapilan O0g8renci hatalarinin sebeplerini yiizeysel olarak bilgi
eksikligi ve dikkatsizlige bagladiklar diisiiniilebilir. Nitekim Gokkurt Ozdemir, Yildiz ve
Kogak (2017) tarafindan simif oOgretmenlerinin geometri Ogretimi alanindaki &grenci
bilgilerinin incelenmesi amaciyla yapilan calismada da O&gretmenlerin ¢ogu senaryo
durumlarindaki 6grenci hatalarini ve yanlis anlamalarini belirleyebildikleri ancak bu hatalarla
ilgili yanhs aciklamalarin ve kavram yanilgilarim yilizeysel olarak degerlendirdikleri

gbzlemlenmistir.

Literatiirde bilgi eksikligi ve dikkatsizlikten kaynaklanan hatalar basit hatalar olarak
belirtilmistir (Griffiths and Preston 1992, Osborne and Wittrock 1983, Palmer 2001).
Ogretmenlerin senaryo durumundaki hatalarla sik sik karsilastiklarini ifade etmeleri ve ayni
hatalarin dikkatsizlik ve bilgi eksikliginden kaynakli basit hatalar olarak degerlendirilmeleri
kendileri ile ¢elistiklerini gostermektedir. Bu durum o6gretmenlerin iiggenler konusundaki
Ogrenci hatalarimi tespit edip agiklayabildikleri ancak kavram yanilgis1 ve tilirleri hakkinda

akademik bilgi eksiklerinin oldugu sonucunu destekler niteliktedir.

Ogrenciyi anlama bilgisinin ikinci bileseni 6grencinin yaptig1 hatayr anlamast i¢in 6gretmenin
yoneltecegi soru sorma bilgisi olup sorulan sorunun kalitesi ve etkililigi 6gretmenin
sorgulama becerisi ile dogrudan iliskilidir. Literatiire bakildiginda 6gretmenlerin sorgularken
ogrencilere yonelttikleri sorular iizerine yapilan ¢aligmalar; sorulan sorularin sikligi, tiirleri ve
siiflandirilmasi tizerine yapilmistir (Craig and Cairo 2005, Moyer and Milewicz 2002, Sahin
2007). Bu calismalarin bazilarinda 6gretmen sorular1 diisiik ve yiiksek diizeyli olmak iizere
siniflandirilarak diisiik diizeyli sorular kapali, direkt, ezber ve bilgi sorular1 olarak da

adlandirilmigtir.  Yiiksek diizeyli sorular ise agik-uclu, yorumlayici, degerlendirme,
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cikarimsal, sentez olarak da isimlendirilerek bu sorular, O6grencinin verilen bilgiyi
detaylandirmasini saglayan, diisiincesine iligkin deliller sunan sorular olarak tanimlanir (Sahin
2007). Bu baglamda arastirmanin bulgular1 incelendiginde tiggenlerle ilgili 6grencinin yaptigi
hatay1 anlayabilmesi i¢in Ogretmenler tarafindan yoneltilebilecek sorulara dair her mesleki
deneyim grubundaki ¢ogu 6gretmenin ifadeleri incelendiginde sorularin 6n bilgileri hatirlatici
olmadigi daha c¢ok sorunun odagindaki bilgiyi sOyletmeye ya da kurali vurgulayici,
yonlendirici olmalarindan dolay1 diisiik diizeyli sorular arasinda yer almaktadir. Nitekim
yapilan arastirmalar tarafindan diisiik diizeyli bilgi tabanli sorularin en ¢ok kullanilan soru
tiri oldugu ve Ogretmenlerin de nadiren de olsa yiiksek diizeyli sorular sormay: tercih
ettikleri gosterilmistir (Sahin 2007, Way 2008). Ancak literatiirdeki bazi ¢aligmalar soru
sorma kabiliyetinin zamanla gelistirilebilecegini de gostermektedir. Bununla ilgili Kilig
(2014) tarafindan yapilan bir arastirmada Ogretmen adaylarinin 6grencilerle yapacaklar
etkinliklerdeki soru sorma kabiliyetleri ve dgrencilerdeki mevcut kavram yanilgilarina nasil
sorularla yaklagsmalar1 gerektigi noktasinda aragtirmaci tarafindan geri bildirim yapildiginda
O0gretmen adaylarimin sorgulama becerilerinde olumlu yonde degisimin gerceklestigi tespit

edilmistir.

Yine her mesleki deneyim grubundaki 6gretmenlerin tiggenler konusunda kullanacagi 6nbilgi
ve matematiksel kavramlara bakildiginda da cogunlukla direkt hatanin odagindaki kavramu,
bilgi olarak vermeye yoneliktir. Calismanin bu bulgular1 Gokkurt ve Soylu (2016) tarafindan
yapilan c¢alismanin sonuglar ile paralellik gostermektedir. Bazi 68retmenlerin cevaplarinda
ise tcgenler konusundaki Ogrenci hatalarimi diizeltmek i¢in kullanacagi onbilgi ve
matematiksel kavramlarin konu ile ilgili temel kavramlar oldugu goriilmektedir. Ancak
ogretmenler, 6grencilerin bu kavramlar bilip bilmedigini yoklayarak bilmedikleri takdirde
tekrar ve anlatim yoluyla 6greteceklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla bu durum 6grencilerde
bilginin ve kurallarin ezberlenmesine ozendirici olabilir. Klasik anlamda soru cevap
tekniginin kullanildigi 6gretim siireglerinde Ogrencilere yiiklenen misyon kendilerine
yoneltilecek sorularin kaliplasmis cevaplarini ezberlemeleri ve ezberledikleri cevaplari
degistirmeden soylemeleridir (Aydin 2001). Geometri dersinde anlamli 6grenmenin
saglanabilmesi i¢in kavramlar ve sekiller arasi iligkilerin goriilmesinin 6nemi buylktir. Bu
nedenle hatanin odagindaki kavrami bilgi olarak vermek yerine dgrencilere daha ¢ok temel 6n
bilgileri harekete gecirici, bulmaya ve diisiinme yonlendirici sorular yoneltilmesi
gerekmektedir. Nitekim geleneksel yaklagimlar igerisinde degerlendirilebilecek ve bu

calismada Ogretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen soru- cevap teknigi bahsedilen sekilde
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kullanildiginda 6grenciler daha aktif olarak, 6gretimde olumlu sonuglarin elde edildigini

gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Kiligc 2014, Midilli 2003, Tanisli 2013).

5.6 ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ DORTGENLER
KONUSUNDAKIi OGRENCI BILGILERINE AiT TARTISMA VE SONUCLAR

Ortaokul matematik 6gretmenleri ¢alismadaki dortgenlerle ilgili sorularda 6grencilerin hata
yapmalarinin sebeplerini sekilsel diisiinme, asir1 6zelleme, bilgi eksikligi, senaryodaki
dgretmenin hatali anlatim1 ve zihinde canlandiramama olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerin
soru tizerinde daha c¢ok sekilsel diisiindiigii i¢in hata yaptigim1 ¢ogunlukla 0-5 yil mesleki
deneyimli 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu 6gretmenler sadece sekle yogunlasarak
gorsel olarak olayr yanlis algiladiklarimm ve sekil tizerinde matematiksel hesaplama
yapmamalarindan dolayr bu hatanin olustugunu ifade etmislerdir. Ortaokul Ggrencilerinin
somut islem doneminden soyut islemler donemine gegis asamasinda oldugu diisiintildiigiinde
literatiirde de geometri 6grenme alanindaki konularda bu tip gorsel ve islemsel becerilerinin
kullanilmasinda ortaokul 6grencilerinin sikintilar yasadigin1 gosteren ¢alismalar mevcuttur
(Ay ve Basbay 2017, Sarpkaya ve Unlii 2014). Bu nedenle dgretmenlerin cogunun dortgende
cevre hesaplamasi ile ilgili soruda Ogrencilerin sekilsel diisiindiiklerini ve senaryo
durumundaki hataya benzer durumlarla sik sik karsilastiklarini belirterek, 6grencileri
bulundugu bilissel gelisim donemine bagh olarak degerlendirmeleri 6grenciyi anlama bilgisi
acisindan son derece onemlidir. Ayrica dortgenler ile ilgili farkli bir soruda 6grencilerin hata
yapma sebebi olarak dgretmenler tarafindan sdylenen “zihinde canlandiramama” ifadesi de
ogrencilerin  soyut diisiinemediklerini  destekler niteliktedir. Ogrencilerin dortgenler
konusunda hata yapmalarinin sebebi olarak d6gretmenler tarafindan gogunlukla sdylenen diger
ifadeler ise asir1 6zelleme ve bilgi eksikligidir. Ogretmenlerin dértgenlere konusundaki ilgili
sorularda yapilan hata sebebini agiklarken asir1 6zelleme terimini kullanmadan agir1 6zelleme
durumlarin1 anlatmas1 Ogretmenlerin kavram yanilgis1 tiirleri hakkinda akademik bilgi
eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Ayrica senaryo durumundaki kavram yanilgisi
durumlarinm1 bilgi eksikliginden kaynakli basit hatalar olarak degerlendirmesi de bu sonucu
destekler niteliktedir. Dortgenler ile ilgili hazirlanan bazi sorularda senaryo durumundaki
ogretmenlere Ozellikle hatali ifadeler yerlestirilmistir. Bu nedenle ilgili sorular1 dogru yapan
ortaokul 6gretmenlerinin sorulardaki hata kaynagini “Senaryodaki 6§retmenin hatali anlatimi1”
olarak dogru ifade ettikleri goriilmektedir. Yani sorulardaki hata durumunu tespit edebilmek

icin sorular1 biitiinsel olarak, elestirel bir bakis agisi ile degerlendirerek ve konu alani
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bilgilerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Soruyu yanlis cevaplayan ortaokul 6gretmenlerinin ise
senaryo durumundaki 6gretmenin verdigi bilgiyi dogru kabul ederek hareket ettikleri i¢in
yanlis yapmislardir. Dolayisiyla bu veriler 1s18inda 6gretmenlerin 68renciyi anlama bilgisinin
konu alan1 bilgisi ile iliskili oldugu soylenebilir. Literatiirde bu bulgu ile paralellik gdsteren
calismalar mevcuttur (Canbazoglu 2008, Gokbulut 2010, Katmer Bayrakli ve Akkog 2014).

Elde edilen veriler 1s1ginda dortgenlerle ilgili sorularda Ogrencinin yaptigi hatay1
anlayabilmesi ic¢in sorulabilecek sorular incelendiginde farkli mesleki deneyim gruplarindaki
Ogretmenlerin birbirinden farkli sorular1 tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak sorularin genel
yapist esas almnarak degerlendirildiginde geometrik sekilleri zihinde canlandirmaya ve
aralarindaki iligkileri diisiindiirmeye tesvik edici sorular olduklar1 goriilmektedir. Nitekim
Baki (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada geometrinin amacit duzlemde ve uzayda
geometrik nesnelerin 6zelliklerini tanima, aralarindaki iligkileri bulma, geometrik yeri
tanimlama, doniisiimleri agiklama ve ifade etme, geometrik Onermeleri kanitlama olarak
belirtilmistir. Bu bakimdan iliskisel diisiinmeye ve zihinde canlandirmaya yoneltici agik u¢lu
sorularin sorulmasi 6grencilerin iist diizey geometrik diistinme becerilerinin gelisimine katki

saglayabilir.

Calismada ortaokul matematik 6gretmenlerin dortgenler konusunda kullanacagi onbilgi ve
matematiksel kavramlara bakildiginda da hemen her mesleki deneyim grubundaki
O0gretmenlerin yanitlarinin ¢ogunlukla direkt hatanin odagindaki kavramlar1 anlatim yontemi
ile tekrar etmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin sdzel 6grenmelerini
destekleyici olmakla birlikte, bilgiyi ezberlemeye yonlendiricide olabilir. Calismanin bu

bulgusu Bastiirk (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Pedagojik alan bilgisinin boyutlarindan 6grenciyi anlama bilgisi, 6grencilerin konu ile ilgili
sahip olduklar1 6n bilgilerini, 6grenme giicliiklerini, hatalarini tespit edebilmeyi, bu hatalarin
arkasindaki sebeplerin neler olabilecegini ve hatalarin giderilmesi i¢in sahip olmalar1 gereken
matematiksel bilgileri bilmeyi kapsamaktadir (Shulman 1987). Etkili bir 6gretim yapabilmek
icin 6grencilerin konu hakkinda neyi bilip neyi bilmedigini anlamak, yaptiklar1 hatalar tespit
edebilmek, cesitli durumlardaki olusan 6grenme giicliiklerini giderebilmek i¢in 6gretmenlerin
hem konu alani bilgisi diizeyinin, hem de &gretim stratejisi bilgisinin iyi diizeyde olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla 6grenciyi anlama bilgisinin, konu alan1 bilgisi ve 6gretim strateji
bilgisinin sik1 bir iliski igerisinde oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan arastirmada ortaokul

matematik 6gretmenlerinin {iggenler ve dortgenler konusuna iligskin 6grenciyi anlama bilgisi
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genel olarak degerlendirildiginde 6gretim stratejisi ve konu alani bilgisine kiyasla daha iyi
diizeydedir. Elde edilen bu bulgu literatiirdeki bazi calismalarin sonuglariyla uyumluluk
gostermektedir (Tanish ve Ata Baran 2014, Gokkurt, Kocak ve Soylu 2014, Gokkurt, Sahin,
Soylu ve Dogan 2015; Gokkurt ve Soylu 2016).
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BOLUM 6

ONERILER

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin tiggenler ve dortgenler konusuna iliskin pedagojik alan
bilgilerinin incelendigi bu calismada elde edilen bulgular 1s18inda ve alan yazina ait literatiir
incelenerek aragtirmanin sonuglarina dayali Oneriler ve arastirmacilara yapilacak oneriler

olmak tizere iki alt baslikta yer almaktadir.

6.1 ARASTIRMANIN SONUCLARINA DAYALI ONERILER

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin iicgenler ve dortgenler konusuna ait konu alani
bilgilerinde eksiklikler ve kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Bu kavram yanilgilarinin yapisi
incelendiginde alan yazinindaki tiggenler ve dortgenler konusuna ait 6grencilerin yasadigi
kavram yanilgilariin benzestigi goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle dgrencilerin geometri
ogrenme alaninda 6grenmelerinin kalitesi 6gretmenlerin konu alan1 bilgileri ile iliskili oldugu
diisiiniilebilir. Dolayisiyla ortaokul matematik 6gretmenlerinin gerek licgen ve dortgenler
konusundaki bilgi eksiklikleri, kavram yanilgilar1 i¢in gerekse matematigin diger 6grenme
alanlarinda yasadiklar1 sikintilara yonelik ztimrelerle isbirligi yapabilmeleri, hizmet i¢i egitim

seminerlerine ve ¢aligtaylara katilmalar1 gerektigi diistiniilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda ortaokul matematik Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgisinin
ogretim stratejileri bilgisi boyutu degerlendirildiginde strateji, yontem ve teknik kavramlarini
birbirine karistirdiklari, tercih ettikleri strateji, yontem ve teknik ¢esitliligin az ve bu konuda
teorik bilgi eksiklerinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica tercih ettikleri 6gretim strateji, yontem ve
tekniklerin dogasinda var olan 6gretmen rolleri hakkinda yanlis bilgilere sahip olduklar1 da
tespit edilmistir. Bu calisma kapsaminda elde edilen biitiin bu bulgulardan hareketle ortaokul
matematik O6gretmenlerin liggenler ve dortgenler konusuna yonelik Ogretim stratejileri
bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 &gretim
stratejileri bilgileri 6grenciye ulagsma, 68rencinin yaptig1 hatalar1 anlama, bu hatalar diizeltme

ve Ogrencilerde olusabilecek kavram yanilgilarinin 6niine gecilmesi noktasinda énemli bir
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yere sahiptir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ders esnasinda 6grencilerin yasayabilecegi 6grenme
zorluklarint 6nceden tahmin edip derslerde kullanabilecekleri strateji, yontem ve teknikleri
belirleyerek ders planlar1 olusturmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin derslerini etkin ve
verimli olarak tasarlamalar1 noktasinda ders planinin O6nemi bilyliktir. Bu noktada
Ogretmenlere hem Ogretim stratejileri bilgilerini gelistirmelerini hem de iiggenler ve
dortgenler konusunun amaglanan dogrultuda 6grencilere etkin bir 6gretiminin saglamasinda
matematik Ogretmenleri ile yapilacak olan ders imecesi teknigi Onerilebilir. Ders imecesi
teknigi kapsaminda Oncelikle ders Oncesinde brang O&gretmenleri ile ders planlari
olusturulmaktadir. Daha sonra bu plan ¢ercevesinde, sinifta Ogrencilere Ogretim
gerceklestirilir ve 6gretim esnasinda brang 6gretmenleri dersi ve 6grencileri gdzlemler. Ders
sonrasinda biitiin brang 6gretmenleri bir araya gelerek yapilan ders planinin eksikleri, derste
karsilagilan 6grenci hata durumlart ve bu durumlara getirilebilecek ¢6ziim oOnerileri
gelistirdikleri i¢in 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin biitiin boyutlarindaki (konu alan1
bilgisi, 0gretim stratejisi bilgisi ve Ogrenciyi anlama bilgisi) eksikliklerin giderilmesinde

faydali olabilecegi diisiilmektedir.

Geometri 6gretimi i¢in dnemli yontemlerden biri olan bilgisayar destekli 6gretimi tercih eden
sadece bir Ogretmene rastlanmistir. Miifredata bakildiginda geometride kavramlarin
Ogretilmesinde dinamik geometri yazilimlarimin kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(MEB 2013). Dolayisiyla calismada Ogretmenlerin bilgisayar destekli egitimi tercih
etmemeleri, dinamik yazilimlar hakkinda gerekli bilgi donamina sahip olmadiklarini
gosterebilir. Bu nedenle, o6gretmenlere hizmet i¢i seminerler verilerek, Ogretmenlerin
bilgisayar destekli 6gretim yontemi ve bu yontemin igerisinde yer alan dinamik geometri
yazilimlart konusunda bilgi sahibi olmalari ve bu yazilimlann tiggenler ve dortgenler
konusunda etkili bir sekilde kullanma yeterligi kazanmalar1 saglanabilir.

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisinin gelisimi i¢in mentérliik (danismanlik) calismalarinim
onemli oldugu dislniilmektedir. Milli Egitim Bakanligt ve {iiniversiteler matematik
Ogretimine yonelik egitimler diizenleyebilir. Ayrica akademisyenler ve 6gretmenlerin birlikte

yaptiklari projeler il ve ilge milli egitim miidiirliikleri tarafindan desteklenmelidir.
Ogretmenlerin pek cogu kavram yanilgisi, kavram yanilgismnin tiirleri ve geometride sikca

karsilagilan kavram yanilgilarinin neler olduguna dair akademik bilgi diizeylerinin yetersiz

oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu konu ile ilgili 6gretmenleri bilgilendirici kilavuz
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kitaplarin hazirlanmasi ve kitapta konu bazinda sik¢a karsilagilan kavram yanilgilarina yer
verilmesi, bu kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in dgretmenlere yardimci 6rnek onerilerin
yer almasi matematik Ogretiminin daha etkili yapilmasmna olanak saglayacagi

diistiniilmektedir.

6.2 ARASTIRMACILARA ONERILER

Bu arastirmaya benzer nitelikteki farkli ¢alismalarda 6gretmenlerin smif i¢i durumlar

aragtirmaci tarafindan gézlemlenerek yapilmasi alan yazina gesitli katkilar saglayabilir.

Alan yazininda yapilan arastirmalara gére matematik Ogretmenlerinin geometriye yonelik
pedagojik alan bilgilerinin gelisimlerini arastiran galismalara rastlanilamamistir. Bu nedenle
aragtirmacilara matematik O0gretmenlerinin geometriye yonelik pedagojik alan bilgilerinin

gelisimlerinin izlenmesine olanak taniyan boylamasina ¢aligmalar yapmalari dnerilebilir.
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EK B: Goriisme Formu

Arastirma Sorusu: Ortaokul matematik 6gretmenlerinin iicgenler ve dértgenler konusuna iliskin
pedagojik alan bilgisi nedir?

Merhaba, ben Mehmet ihsan YURTYAPAN, Billent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiltesi,
ilkégretim Matematik EZitimi Anabilim Dal'nda yiksek lisans 6grencisiyim. Bu garisme ile Ortaokul
matematik Ggretmenlerinin Gggenler ve dirtgenler konusuna iliskin pedagojik alan bilgisini tespit
etmeye calisryorum.

Sevgili dgretmen arkadaslanm, asagidaki sorulan ictenlikle yanitlayacaginiza inanryorum.
Gordsme surecinde vereceginiz bilgilerin tim gizili kalacaktir. Caligmamizda katiimaor bilgisi
kod (01,02,03... vh) ile belirtilecektir. Garlismeyi kaydetmemizde bir sakinca yoksa izninizle
kaydetmek istiyorum. Bu gériigme tahminen yaklasik 25- 30 dakika sdrecektir. Garismeye

baslamadan dnce belirtmek istediginiz bir diigiince veya sormak istediginiz bir soru var mi?
Yardimimz icin tesekkiir ediyorum.

Cinsiyetiniz: Kadin [] Erkek []

Mesleki deneyim: 0-5 yil [] 6-10yi]  11-15ynl] 16y +[]

Egitim durumu: Lisans[_] Yiiksek Lisans[] Doktoral_]
Fakiilte: Egitim Fakiiltesi [] Fen Edebiyat Fakiiltesi[]
Kod:
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B cemberin merkezi olmak lizere;
1) UCGEN cizimi |AB|=6cm, |BC|=4cm ve | AC|=5cm olan ABC
tigenini cizmek icin yandaki sekli Fatma
Ogretmen, Bgrencisi Selcuk'a veriyor.
Fatma dgretmen: "Selcuk, ABC lcgeninin cizimini
/ ) tamamlaman icinyapman gerekenilk islem
| v nedir?"

. lﬂ"l'l"l
A 6om I‘-.k a / olduguna giire C noktasini cemberin lizerinde
olur bu yiizden yapacagim ilk islem A noktas ile
\ / cemberyayini birlestiren bir dogru cizmeliyim."
o diyar.
OGRENCININ ¢OZUMU:

Selcuk: "Ogretmenim, Bile C noktas arasi 4cm

, uil}':mur
A bfom| B

f
‘.\ '
a) Verilensenaryo durumuna gére dgrencinin hata yapip yapmadi@i hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Varsa

Ggrencinin yaptig hata nedir? Ogrencinin bu hatayi yapmasinin sebebi/ sebepleri neler olahilir?

b) Varsa 6grencinin yaptigi hata, bu hatay anlamasi icin 6grenciye soracaginz soru ve sorular neler
olahilir?

¢) Ogrenci hatali ise, bu soruya 6grencinin dogru cevap verehbilmesi icin kullanabileceginiz énemli
matematiksel kavram ya da dn bilgi nedir?

d) Ogrenci hatali ise, grencinin yaptig hatanin giderilmesine yonelik kullanahileceginiz 8gretim yntem
teknik ve stratejiler neler olabilir?
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2) UCGENDE DIiKLiK MERKEZi SORUSU
Sevgi Ofretmen asagidaki genis agih ve dik acih OGRENCININ ¢6z0M0
iicgenlerin diklik merkezlerini 6grencilerinden

bulmalarini istemistir.
A

RH
T
B \f‘
Ogrenciyukaridaki cizimi yapristir. Buna gire;
A A
B I C

“Yukaridaki dik (cgenicin isé diklik merkezi

B c yoktur." demistir.

Ogrendisinin ¢bziimii yandaki gibi olmustur.
a) Verilensenaryo durumuna gire dgrencinin hata yapip yapmadigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Varsa

Bgrencinin yaptigi hata nedir? Ogrencinin bu hatay! yapmasinin sebebi/ sebepleri neler olabilir?

b) Varsa 6grencinin yapti@i hata, bu hatay anlamasi icin grenciye soracaginiz soru ve sorular neler
olabilir?

¢) Ogrenci hatah ise, bu soruya dgrencinin dogru cevap verebilmesiigin kullanabileceginiz dnemli
matematiksel kavram ya da on bilgi nedir?

d) Orenci hatal ise, 8grencinin yaptig hatanin giderilmesine yénelik kullanabileceginiz 8gretim ydntem
teknik ve stratejiler neler olahilir?
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3) UCGENDE ACI KENAR iLiSKisi SORUSU OGRENCININ COzUMU
Ayse ogretmen asagidaki soruyu Taha' ya soruyor. Bu
soruya Taha yandaki gibi cevap veriyor.

aile e, dile b esittir. En uzun kenar c dir.
D c=a = &> =d cevabini vermistir,

=
d/g[jﬁﬁf E
60°C>C
Aded B D
570530 h

B

Yukandaki sekilde iicgenlerin acilanmmn dlciilen
verilmistir, Buna gore kenar uzunluklarm biiviikten
kiiciige dogru siralamsi nasil olur? Aiklaymz.,

d

a) Verilensenaryo durumuna gore ogrencinin hata yapip yapmadigi hakkinda ne disiiniiyorsunuz? Varsa
dgrencinin yaptigi hata nedir? Ogrencinin bu hatay: yapmasinin sebebi/ sebepleri neler olabilir?

h) Varsa ogrencinin yapti@ hata, bu hatay anlamasi icin dgrenciye soracaginiz soru ve sorular neler
olabilir?

¢) Ogrenci hatal ise, bu soruya dgrencinin dogru cevap verehilmesiicin kullanabileceginiz dnemi
matematiksel kavram ya da on bilgi nedir?

d) Ogrenci hatali ise, Gzrencinin yaptig hatanin giderilmesine yonelik kullanabileceginiz dgretim yontem
teknik ve stratejiler neler olabilir?
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4) DORTGENDE CEVRE SORUSU OGRENCININ cOZOMU

Sinem Ogretmen sekildeki es dosya kagitlarin keserek

>€  hoyal gdsterilen parcalan atiyor. Daha sonra d@rencisi
Gizem'e yeniolusan sekillerden hangisinin cevresinin en
biyik oldugunu soruyor. Gizem: " Il seklincevresien
biyik olur." seklinde yanithyor.

LI ¢

[l v

a) Verilensenaryo durumuna gore dgrencinin hata yapip yapmadigi hakkinda ne diisiindiyorsunuz? Varsa
direncinin yaptigi hata nedir? Ogrencinin bu hatayi yapmasinin sebebi/ sebepleri neler olabilir?

b) Varsa ogrencinin yaptig hata, bu hatay anlamasi icin Ogrenciye soracaginiz soru ve sorular neler
olahilir?

c) Ogrenci hatal ise, bu soruya drencinin dogru cevap verebilmesiicin kullanabileceginiz 8nemli
matematiksel kavram ya da on bilgi nedir?

d) Ogrenci hatal ise, 6grencinin yaptig hatanin giderilmesine yonelik kullanabileceginiz dgretim yéntem
teknik ve stratejiler neler olabilir?
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5) YAMUK TANIMLAMASI
Murat Ogretmen yamugun tanimin, " Sadece karsilikh iki kenari birbirine paralel olan dishiikey bir dértgene
yamuk denir.” seklinde yapryor. Daha sonra dgrencilerinden cesitli ornekyamuk cizimleri yapmalarin istiyor.

Ogrencilerin yapmis oldugu cizimler soyledir:
D »-
E F
A 3 E
0ZAN g o
b b

& | .
D a G

EKREM

a) Sizce yukanidaki hangi ogrenci ve ya ogrenciler dogru cizimleri yapmistir? Sebebini agiklayiniz.

h) Hatah cizim yapan dgrenci ve ya ogrenciler kimlerdir? Bu dgrenci ve ya dgrencilerin hatah cizim
yapmasinin sebebif sebepleri neler olahilir?

c) Hatah cizimler yapan ogrenci ya da ogrenciler varsa bu 6grencilerin hatalanm anlamasi icin d2renciye
soracaginiz soru ve sorular neler olabilir?

d) Hatah cizimler yapan dgrenci ya da dgrenciler varsa 6grencinin bu soruda dogru gizim yapabilmesi igin
kullanabileceginiz onemli matematiksel kavram ya da on bilgi nedir?
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6) DELTOID TANIMLAMASI

Funda dgretmen grencilerinden deltoid' e ait Grnek gizimler yapmalarnimi istiyor. Ogrencilerin yapmus oldugu
cizimler soyledir:

OZAN

MERVE EKREM

a) Sizce yukandaki hangi 6grenci ve ya dgrenciler dogru cizimleri yapmistir? Sebebini aciklayiniz.

b) Hatal cizim yapan 6grenci ve ya 6grenciler kimlerdir? Bu dgrenci ve ya 6grencilerin hatah gizim
yapmasinin sebehif sebepleri neler olabilir?

c) Hatah gizimler yapan Ggrenciya da 6grenciler varsa bu 6grencilerin hatalarimi anlamasi igin dgrenciye
soracaginiz soru ve sorular neler olabilir?

d) Hatah gizimler yapan 6grenciya da dgrenciler varsa dgrencinin bu soruda dogru cizim yapabilmesi igin
kullanabileceginiz dnemli matematiksel kavram ya da dn bilgi nedir?

&) Hatal cizimler yapan Ggrenciya da 0grenciler in yaptigi hatalarin giderilmesine yonelik
kullanabileceginiz ogretim yontem teknik ve stratejiler neler olabilir?
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7) Burcu asagidaki kare, dikddrtgen, eskenar dortgenve paralelkenar gibi geometrik sekilleri
belirtilen farkh kiselerindenip ile tavana asryor. Bu islemler sonucunda ipin uzantisimin hep
ddrtgenlerin kiisegenlerinin kesim noktas: olan M noktasindan gectigini gdzle mliyor.

A B
P i
A S e o
AY .? ;‘l ", - o
\ L\ B MDD
T B N
D =
DIKDORTGEM KARE

ESKENAR DORTGEN PARALEL KENAR
Bu deney sonucunda ibrahim &gretmen Burcu' ya "Dértgenlerde kiisegenlerin kesim noktas agirhk

merkezi midir?” seklinde bir soru yoneltiyvor. Burcu biraz diistinerek " Agirhk merkezidir.” cevabim
Veriyor.

a) Verilen senaryo durumuna gore 6grencinin hata yapip yapmadify hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Varsa bgrencinin yaptig hata nedir? Ogrencinin bu hatay: yapmasinin
sebebif sebepleri neler olabilir?

b) WVarsa dgrencinin yaptigi hata, bu hatay anlamasi icin 62renciye soracaginiz soru ve sorular
neler olabilir?

¢) Ogrenci hatah ise, bu soruya dgrencinin dogru cevap verebilmesi icin kullanabileceginiz
dnemli matematiksel kavram ya da on bilgi nedir?

d) Ogrenci hatah ise, GErencinin yaptigi hatanin giderilmesine yénelik kullanabileceginiz

ogretim yontem teknik ve stratejiler neler olabilir?
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8) DORTGEN TANIMLAMASI OGRENCININ COZUMD
Ismail Ogretmenyandaki soruyu i oilerdon hangs i prelelkenard Crabnai edennlaplag

ogrencisi Ahmet'e soruyor.
Ahmet'in soruyu verdigi cevap ve / :
"\e, g

apiklamasi yandaki sekilde E:' ,J |—i d
verilmistir. E
a) Verilensenaryo durumuna gore dgrencinin hata yapip yapmadig hakkinda ne disiintyorsunuz? Varsa

n'_l__-.N/ D“l‘
dgrencinin yaptig hata nedir? Ogrencinin bu hatayi yapmasinin sebebi/ sebepleri neler olabilir?

b) Varsa dgrencinin yaptigi hata, bu hatay anlamasi igin ogrenciye soracaginiz soru ve sorular neler olabilir?

¢) Ofrend hatali ise, bu soruya dgrencinin dogru cevap verehilmesi icin kullanabileceginiz dnemli matematiksel
kavram ya da dn bilgi nedir?

d) Ogrenci hatal ise, dgrencinin yaptig hatanin giderilmesine yonelik kullanabileceginiz gretim yantem teknik
ve stratejiler neler olahilir?
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9) COKGENLERDE SIMETRi EKSENI
Tiirkan dgretmen dgrencisi irem'e standart
hir paralelkenar sekli vererek “Paralelkenar
simetrik bir sekil midir? Simetri dogrularini
rizerek gosteriniz?” seklinde bir soru
yoneltiyor. irem ise verilen standart
paralelkenara yandaki cizimleri yaparak
sunlari soyliyor: “Paralelkenarin karsilikl
kenarlari esit oldugundan karsilikh koseler
birlestirildiginde 2 forkl simetri ekseni elde
edilir. Bir de karsilikl kenarlari ikiye bdlecek
sekilde dogrulorla kestigimizde bu
dogrularda simetri ekseni olur” diyor.

a) Verilensenaryo durumuna gore dgrencinin hata yapip yapmadigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Varsa
dgrencinin yaptig hata nedir? Ogrencinin bu hatayi yapmasinin sebehbi/ sebepleri neler olabilir?

b) Varsa dgrencinin yaptigi hata, bu hatay anlamasi igin 0grenciye soracaginiz soru ve sorular neler olabilir?

¢) Ogrenci hatal ise, bu soruya dgrencinin dogru cevap verebilmesi icin kullanabileceginiz dnemli
matematiksel kavram ya da dn bilgi nedir?

d) Ogrenci hatal ise, d3rencinin yaptigi hatanin giderilmesine yonelik kullanabileceginiz dgretim yéntem

teknik ve stratejiler neler olahilir?

OGRENCININ cOzUmL

Simeln eksen
say1s
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