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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye Tiirk¢esinde Gereklilik Kipligi
Osman Ali CETIN
Bozok Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali
2011: 81 Sayfa

Bu calismada, Tiirkiye Tiirk¢esinde gereklilik kipligi konusu incelenmistir.
Tirkiye Tiirk¢esindeki gereklilik isaretleyicilerinin neler oldugu, bu isaretleyicilerin
zaman, goriiniis gibi dil kategorileriyle iliskisi, ifade ettikleri farkli kiplik anlamlar,
bu anlamlar1 hangi baglamlarda ne tiir iliskilerle ifade ettikleri, kullanim sikliklar ele

alinmis, yerli ve yabanci kaynaklarda konunun iglenis bigimi betimlenmistir.

Calismada; gereklilik 1isaretleyicileri morfolojik, soézliiksel, morfolojik ve
sozliiksel Ogelerin birlesmesiyle olusan morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik
isaretleyicileri olmak tlizere iige ayrilmistir. Asil morfolojik gereklilik isaretleyicisi —
mAIl olmakla birlikte ¢esitli baglamlarda —(y)AcAk, -(X)yor, -(X/A)r, — (v)A, —sA
bicimbirimlerinin de gereklilik kodladigi goriilmistiir. Sozliiksel gereklilik
isaretleyicileri farz, farz kil-, farz ol-, gerek-, gerek, gerek duy-, gerek gor-, gerek
kal-, gerekli + ek fiil, gerek ol-, gerek var, icap et-, lazim, lazim gel-, lazim ol-,
ltizum, liizum goér-, liizum kal-, liizumlu + ek fiil, liizum ol- , mecbur, mecbur et-,
mecbur hisset-, mecbur kal-, mecbur kil-, mecbur ol-, mecburiyeti var, sart, sart kos-,
sart ol-, zorunlu, zorunlu kil- s6zcliklerinden olusmaktadir. Morfolojik ve sozliiksel
Ogelerin birlesmesiyle olusan gereklik isaretleyicileri -mA gerek-, -mAk gerek-, -mAk
gerek, -mA gerek, -sA gerek, -mA icap et-, -mAk icap et-, -mA lazim, -mAk ldzim, -
mA mecbur birak-, -mAk mecburiyetinde + ek fiil, -mAk mecburiyetinde kal-, -mAk
mecburiyeti var, -mA sart, -mAk sart, -mAk zorunda + ek fiil, -mak zorunda birak-, -
mAk zorunda hisset-, -mAk zorunda kal-, -mA zorunlu + ek fiil, -mAk zorunlu + ek

fiil, -mA zorunlu ol- yapilarindan olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gereklilik, kip ve kiplik, isaretleyici, Tiirkiye Tiirkcesi.



ABSTRACT
Master Thesis
Necessity Modality In Turkish
Osman Ali CETIN
Bozok University
Institute of Social Sciences
Department of Turkish Language and Literature

2011: 81 Pages

In this study the subject of necessity modality in Turkish is investigated.
Turkish necessity markers, these markers’ relationship between the categories of
language, such as aspect and tense, their different necessity meanings that they
express, how and in which contexts these necessity modalities express thsese
meanings and frequency of using are examined. Also the investigating format of the

issue in national and international literature are depicted.

In the study, the necessity markers are divided into three categories as
morphological, lexical and necessity markers that connected with morphology and
lexicology. It seems that the main morphological necessity marker is —mAIl and
morfems such as —(y)AcAk, -(X)yor, -(X/A)r, — (v)A, —sA also express necessity.
Lexical necessity markers consist of the following words; farz, farz kil-, farz ol-,
gerek-, gerek, gerek duy-, gerek gor-, gerek kal-, gerekli + ek fiil, gerek ol-, gerek
var, icap et-, ldzim, lazim gel-, lazim ol-, liizum, liizum gor-, liizum kal-, liizumlu + ek
fiil, liizum ol- , mecbur, mecbur et-, mecbur hisset-, mecbur kal-, mecbur kil-, mecbur
ol-, mecburiyeti var, sart, sart kos-, sart ol-, zorunlu, zorunlu kil-. Necessity markers
that consist morphological and lexical structures are -mA gerek-, -mAk gerek-, -mAk
gerek, -mA gerek, -sA gerek, -mA icap et-, -mAk icap et-, -mA lazim, -mAk lazim, -
mA mecbur birak-, -mAk mecburiyetinde + ek fiil, -mAk mecburiyetinde kal-, -mAk
mecburiyeti var, -mA sart, -mAk sart, -mAk zorunda + ek fiil, -mAk zorunda birak-,
mAk zorunda hisset-, mAk zorunda kal-, -mA zorunlu + ek fiil, -mAk zorunlu + ek

fiil, -mA zorunlu ol-.

Keywords: Necessity, markers, mood and modality, Turkish.



ON SOZ

Tirkiye Tirkgesinde gereklilik konusu daha ¢ok kip olarak ele alinmaktadir.
Gerekliligin ifade bigimi olarak biiylik ¢ogunlukla sadece —mAIl gosterilmekte, -
mAIlnin ifade ettigi baska kiplik anlamlara, bu anlamlar1 hangi baglamlarda, ne tiir
iligskilerle ifade ettigine, oteki gereklilik isaretleyicilerine, bu isaretleyicilerin
gereklilik disinda ifade ettigi kiplik anlamlarin neler olduguna, bu anlamlar1 hangi
durumlarda ifade ettigine pek deginilmemektedir. Bu ¢alismada konu bu pek fazla
deginilmeyen  yonleriyle ele alinmaya c¢alisilmistir.  Ayrica  gereklilik
isaretleyicilerinin zaman, goriiniis, olumsuzluk gibi ¢esitli dil kategorileriyle iliskisi

incelenmis, konunun yerli ve yabanci kaynaklarda islenis sekli de betimlenmistir.

Calismanin girig boliimiinde gereklilik, kip ve kiplik konularinin yerli ve
yabanci kaynaklarda ele alinis bi¢cimi verilmektedir. Calismanin birinci kisminda
gereklilik anlam alani, gerekliligin zaman, goriiniis, olumsuzluk gibi diger dil
kategorileriyle iliskisi, ikinci kisminda Tiirkiye Tiirkgesinde gereklilik
isaretleyicileri, tUglincii kisminda —mA/l morfolojik gereklilik isaretleyicisinin
gereklilik dis1 anlam kategorileri, bu anlamlar1 hangi durumlarda ne tiir iligkilerle

ifade ettigi incelenmistir.

Sonug boliimiinde gereklilik isaretleyicilerinin taranan metinlerdeki kullanim
sikligina, bu sikligin sebeplerine, ayn1 baglamda, benzer anlami kodlayan farkl

isaretleyicilerin kullanilma nedenlerine yer verilmistir.

Oncelikle bdyle bir konunun tercih edilmesinde onciiliik eden, calismanin
hazirlanmasi esnasinda engin bilgilerini esirgemeyen degerli hocalarim Yrd. Dog.
Dr. Seyfullah TURKMEN'e ve Dog. Dr. Ahmet KARADOGAN’a; ayrica iizerimde
emegi bulunan biitiin hocalarima minnet ve slikran duygularimi sunuyorum. Cesitli
kaynaklara ulasmami saglayan kiymetli arkadaslarrm Durgun DURAN’a ve ilker
BUYUK e de tesekkiirii bir borg bilirim.

Osman Ali CETIN

Yozgat-2011



KISALTMALAR

bk.: Bakiniz

A: a, e

D: d, t

I: 1,1

U: u, i

X: Li,u U

vb.: ve benzeri

vd.: ve digerleri

TDAY: Tiirk Dili Arastirmalar1 Yillig1, Belleten

vi



0. GIRIS

0.1. Tiirkiye Tiirkcesinde Gereklilik Konusunun Islenisi

Tiirkiye Tiirkcesi ile ilgili gramer kitaplarinda ve konuya dair makalelerde
gereklilik konusu daha c¢ok kip olarak ele alinmaktadir. Son yillarda yapilan
caligmalarda ise konunun kiplik boyutuyla da ele alindig1 goriilmektedir. Gereklilik
konusunu kip olarak ele alan caligmalarda; gerekliligin ne anlam ifade ettigi, hangi
tiir sahis ekiyle kullanildigi, bu kipi isaretleyen ekin kdkeninin ne oldugu, birlesik
cekimi gibi yonlerinden bahsedilir. Konuyu kiplik yoniiyle ele kaynaklarda ise
gerekliligin kip disindaki isaretleyicileri ve bu isaretleyiciler arasindaki farklar ele
almir. Calismalarda agirlikli olarak gereklilik terimi kullanilsa da kullanilan bagka
terimler’ de bulunmaktadir. Calismamizin bu kisminda gereklilik konusunu ele alan

calismalarin® konuyu ele alig bigimlerinden bahsedilecektir.

Jean Deny’nin Tiirk Dili Grameri (Osmanli Lehgesi) adl1 eserinde, gereklilik
konusu temeler’, basit siygalar, basit siygalarn birinci takimi, miirekkep siygalar,
karmagik ve yerindelik fiilleri basliklar1 altinda ele alinmistir. Temeler boliimiinde;
stiremli, muzari, gayri muayyen mazi, niyetli-istikbal, gerekirlik, iltizami, muayyen
mazi ve sart temelerinin lahikalarina yer verilmistir. Bu béliimde, gerekirlik temesi
lahikast —mali, -meli bigiminde gosterilmis; bu temenin lahikasinin yapilmasi
gereken, yapilmasi zorunlu olan bir fiili, bazen de muhtemel olan bir fiili bildirdigi

sOylenmis, “sev-meli, uyu-mali, ol-mali” Ornekleri verilmistir. Basit siygalar

' Bu terimler gereklik (bk. Ergin 2000, Gencan 2001, Ediskun 2005); gerekirlik (bk. Deny 1941);
gerekmelik (bk. Emre 1943).

2 Tirkiye Tiirkcesinde gereklilik konusunu birbirine benzer bicimde ele alan ¢ok sayida ¢alisma
mevcuttur. Burada miimkiin oldugunca birbirinden farklilik gdsteren ¢alismalarin gereklilik konusunu
nasil ele aldigi, baski tarihi esasli kronolojik siralamayla verilmeye ¢alisilmistir.

3 Deny, teme sozciigiinii soyle agiklar: Frenkge théme karsiligi olarak verdigimiz teme kelimesi,
Cagataycada “temel” gibi “payanda, destek” demektir. Burada da siygalarin zaman ve manalarini
birbirinden ayirmaya yarayan ve siygalarin esasini teskil eden siyga alametleri yerinde kullanilmistir
(1941: 336). Teme; teme == fiil taban1 + teme alameti (ki bu bazen zaman methumunu, bazen tarz
methumunu bildirir) seklinde formiillestirilir (1941: 365).



boliimiinde basit siygalarin temeye sahislik sonuglar katilarak yapildigi belirtilmis,
basit siygalar; a. basit siygalarin birinci takima, b. basit siygalarin ikinci takimi olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Basit siygalarin birinci takimi kisminda siiremli, muzari, gayri
muayyen mazi, niyetli istikbal ve gerekirlik temelerinin basit siygalarina yer
verilmistir. Bu kisimda yer alan gerekirlik temesinin basit siygasiyla ilgili su goriisler
bulunmaktadir. Simdiki gerekirlik zorlanis, ihtimali olus, belkilenis bildirir. Zorlanig
icin “Hangisini almalyim ve yarin gelmelisin.” ciimleleri; ihtimali olus, belkilenis
icinse “Hasta olmali” ve soru cevap biciminde “Mehmet yazdi mi yazmadi mi?, Pek
de bilmiyorum ama yazmali.” ciimleleri 6rnek olarak verilir. Ayrica bu boliimde
gereklilikle ilgili olarak viicubi; biitiin fiillerin miifret gaibinde sahissiz bir mana
bildirmek gibi bir hususilik gosterir ki bu, diger temelerin ancak bazi fiillerinde
(nitekim olmakta) goriilen bir sey oldugu da sdylendikten sonra bu durum, “sevmeli:
(onun) sevmesi lazim, sevmek lazim; uyumali: (onun) uyumasi ldzim, bir de (bana
kalirsa) uyumak lazim.” ctimleleriyle orneklendirilir. Basit siygalarin ikinci takimi
kisminda ise muayyen mazi ve sartin basit siygasina yer verilir. Miirekkep siygalar
kisminda miirekkep siygalarin ait oldugu temeye yardimci fiil olarak kullanilan

cevher fiilinin ii¢ siygasi ilave edilerek yapildig: belirtilir. Bu {i¢ siyga ise imparatif

13 ¢ 13

manali “-idim”, simdilik (hal) manali “-isem”, siliphelilik (hal-mazi) manali “—
imigsim” seklinde gosterilir. Sekiz temeye ayrilarak verilen miirekkep siygalardan
besinci temeyi gerekirlik temesinin miirekkep siygalari olusturur. Bu kisimda
gerekirlik temesinin miirekkep siygalari a. gerekirlik temesinin miirekkep mazi
siygasi, b. ayn1 temenin farzlik (sart) miirekkep siygasi, c¢. ayni temenin rivayet
miirekkep siygasi olmak iizere iige ayrilir. Gerekirlik temesinin miirekkep mazi
siygast kisminda “sevmeli idim, sevmeli (y) idim, sevmek gereginde zorunda idim”
gibi 6rnek climleler verilir. Ayn1 temenin farzlik (sart) miirekkep siygast kisminda
“sevmeli isem, sevmeli (y)sem”; ayni temenin rivayet miirekkep siygasi kisminda ise
“sevmeli imisim, sevmeli (y) imisim” gibi 6rnek climleler verilir (Deny 1941: 365-
406). Karmasik ve yerindelik fiilleri boliimiinde ise, ol- yardimcisiyla yapilan
karmagik filler kisminda viicubi temesiyle olusturulan karmasik bir siygadan
bahsedilir. “Yazmali olmak, aglamali olmak™ 6rnekleri verildikten sonra bu siyganin

kendinde niyet temesi olan karmasik siyga (niyetli manzara) ile ay1 manada oldugu

sOylenir (Deny 1941: 468).



Jaklin Kornfilt’in Turkish adli eserinde gereklilik konusu morfoloji béliimiinde;
bir seyi yapma zorunlulugu (debitive obligation to do something); i¢ (ahlaki) ve dis
(fiziki) zorunluluk farki (distinction between moral and pyhsical obligation) ve
zorunlulugun derece farklar1 (differernt degress of obligation) boliimlerinde ele
alinir. Bir seyi yapma zorunlulugu kisminda —mAIl gereklilik kipi isaretleyicisinin
kendi zamaninin genis zaman oldugundan sonrasinda dogrudan belirli ve belirsiz
gecmis zaman isaretleyicileri gelebildiginden, gelecek ve simdiki zaman
isaretleyicilerinin ise gelemediginden bahsedilir. Ayrica burada gerekliligin sahissiz
olarak da ifade edildigi belirtildikten sonra “kitap okumali” ctimlesi Ornek olarak
verilir. I¢ (ahlaki) ve dis (fiziki) zorunluluk farki kisminda i¢ ve dis zorunluluk
arasindan morfolojik bir farkin bulunmadigi sdylenir. Yine zorunlulugun derece
farklar1 kisminda da zorunlulugun derecelerini ayiran morfolojik bir farkin

bulunmadigindan bahsedilir (Kornfilt 1997: 373-374).

Mubharrem Ergin’in Tiirk Dil Bilgisi adli eserinde gereklilik konusuna sekil ve
zaman ekleri boliimiiniin sekil ekleri, fiillerin birlesik ¢ekimleri ve katmerli birlesik
cekimi kisimlarinda yer verilir. Sekil ekleri kisminda; gereklilik ekinin sekil ifade
ettigi, tasarlanan hareketin gerekliligini gosterdigi belirtilir. Ayrica gereklilik ekinin
Tiirk¢cede sonradan ortaya ¢iktigina, -ma, -me fiilden isim yapma eki ile —I1, -li sifat
ekinin birlesmesinden olusan bir sifat-fiil (partisip)* oldugu ifade edilir. Gereklilik
cekiminde zamir kokenli sahis eklerinin kullanildigi, gereklilik ekinin olumlu
fiillerde vurguyu kendi iizerine ¢ektigi de sOylenir (Ergin 2000: 312-313). Fiillerin
birlesik ¢ekimleri bdliimiinde; bildirme ve tasarlama kipleri ile bildirilen ve
tasarlanan hareketlerin goriilen gecmis zamanda, 0grenilen ge¢mis zamanda veya
sart seklinde ortaya ¢iktigini veya cikacagimi ifade etmek icin birlesik ¢ekimlere
basvuruldugu belirtilir. Birlesik ¢ekim kiplerinin ise hikaye, rivayet ve sart oldugu
sOylendikten sonra bildirme ve haber kiplerinin birlesik ¢ekimleri 6rneklendirilir.
Gereklilik seklinin hikayesi kisminda “bugiin yapmali-y-di-n, yapmali-y-di, gitmeli-
y-di-k” gibi ornekler; gereklilik seklinin rivayeti kisminda “bugiin yazmali-y-mig-im,

vazmali-y-mig-sin, yazmali-y-mis” gibi ornekler verilir. Gereklilik seklinin sarti

4 Ergin’in calismasinda ve diger bircok calismada (Kornfilt 1997; Lewis 2000; Korkmaz 2003;
Goksel-Kerslake 2005 vd.) sifat-fiil eki olarak kabul edilen gereklilik kip eki —mAIl ‘nin sifat-fiil eki
olmadigint savunan ¢aligmalar da vardir (bk. Karadogan 2008).

3



kisminda ise bu kipin ¢ok nadir kullanildig1 belirtildikten sonra “bugiin ¢alismali-y-
sa-m, ¢alismali-y-sa-n, ¢alismali-y-sa” gibi ornekler verilir (Ergin 2000: 319-.326).
Katmerli birlesik ¢ekim kisminda ise katmerli birlesik ¢ekim; asil fiil kipine i- fiilinin
iki seklinin arka arkaya getirilmesiyle ortaya c¢ikan c¢ekim olarak tanimlandiktan
sonra katmerli ¢ekimin sekillerine yer verilir. Bu sekillerden gereklilik hikayesinin
sarti boliimiinde “gelmeli-y-di-y-se-m”; gereklilik rivayetinin sartt kisminda ise

“gelmeli-y-mig-se-m” 6rnegi verilir (Ergin 2000: 328-329).

Tahsin Banguoglu'nun Tiirk¢enin Grameri adli eserinde gereklilik konusuna
“gereklik kipleri” bashigi altinda yer verilir. Burada gerekligin fiilin ifade ettigi kilis
ve olusun gerekli oldugunu gosterdiginden, buyuru agirlikli da kullanildigindan,
bildirme, anlatim, sdylenti ve sart ¢ekiminin bulundugundan bahsedilir. Gerekligin
bildirme ¢ekiminin egilim kiplerinin zorunluluk gosteren bir ¢esidi oldugu belirtilir.
Gerekligin anlatim ¢ekiminde ge¢miste olan, olmasi istenen bir olus ve kilisin ifade
edildigi, gerekligin soOylenti ¢ekiminde sonradan anlasilmigs veya baskasinca
gosterilmis bir gerekliligin ifade edildigi, sart ¢ekiminde bir kilisin sart kosuldugu
soylendikten sonra bu ¢ekimler sirasiyla “bu saate kadar bitirmeliydiler, ben Lzmir’e
yerlesmeliymisim, yatmalrysa yatsin.” ciimleleri ile 6rneklendirilir (Banguoglu 2000:

471-473).

Geoffrey Lewis’in Turkish Grammar adli eserinde gereklilik konusu
(gereklilik) (necessitative) basligi altinda ele alinir. Burada gereklilik kip ekinin
fillden isim yapma eki -me ile isimden isim yapim eki —li’nin birlesmesinden
olustugu ve bu ekin sahissiz olarak da kullanildig1 belirtildikten sonra konu yedi
grupta incelenir. Bu gruplar; a. genis zaman (present), b. gecmis zaman (past), c.
cikarim (inferential), d. olumsuzluk (negative), e. soru (interrogative), f. sart
(conditional) tir. a. genis zaman grubunda “gelmeliyim, almalyim, gelmeliyiz,
almalisimiz” gibi ¢ekim Ornekleri; b. gegmis zaman grubunda “gelmeli idim, almali
idim, gelmeli idiler, almaliydilar” gibi c¢ekim Ornekleri; c. ¢ikarim grubunda
“gelmeliymisim, almaliymisim, almaliyymiglar” gibi ¢ekim Ornekleri verilir. d.
olumsuzluk grubunda “gel-me-meli, al-ma-mali” gibi Ornekler verilip bu bigimin
olumlu seklinde oldugu gibi sahissiz olarak da kullanildig1 ifade edilir. e. soru

grubunda “gelmeli mi, gelmeli miydiniz” O6rneklerini verilir. f. sart grubunda bu
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seklin bir periferik kullanimla gergeklestigi belirtilir. Bu kullanimin gerekliligin
morfolojik ve sozlikksel Ogelerin birlesimiyle ifade edilmesi oldugu, bu ifade
biciminde —mA fiilden isim yapma eki, i- ek-fiilli ve —sA sart kip ekinin de
bulundugunu belirtildikten sonra su ornekler verilir. “ gelme-m gerekirse, gelme-m
icap ederse, gelme-m lazim-sa, gelme-m gerek-se, gelme-miz gerektiyse, gelme-miz
icabettiyse” Bu bolimde gerekliligin gelecekteki ifadesinin de periferik kullanimla
ifade edildigi belirtilerek “gelme-si gerekecek” ciimlesi ornek olarak verilir (Lewis

2000: 125-127).

Tahir Nejat Gencan’in Dil Bilgisi adli eserinde gereklilik konusu eylem kipleri
baslig1 altinda ele alinir. Eserde dokuz baslik altinda incelenen eylem kiplerinden
altincisin1  gereklilik olusturur. Gereklilik kipinden bu kisimda kipin anlaminin
yapilmanin, olmanin gerektigini bildirmek oldugundan, eylem tabanlarima —mali, -
meli getirilerek yapildigindan, zamir kdkenli sahis ekleri kullanildigindan, gerekliligi
pekistirmek i¢in daha c¢ok {igiincii sahislarda —dir ekeylemi eklendiginden, -mali
yapili sozciiklerin yardimecr eylemlerle birlestiginin goriildiigiinden bahsedilir. Bu

kisimda anlatima gereklilik kavraminin su bigimlerle de katildigindan bahsedilir.

1. Iyelik takisi almis —me yapili ad eylemlerden sonra gerek, lazim, icap etmek
yiiklemleri gelir. Bu bicim, “bu kitabt okumam gerek, soyle yapmamiz lazim. ,iyice
ogrenip anlatmasi icap ediyor.” ciimleleriyle 6rneklendirilir. 2. —mek’li eylemler, ek
eylemle ¢ekimlenen zorunda sozciigiiyle dbekleserek yiiklem olur. Bu yap1 “hemen

b

okula gitmek zorundayim.” climlesiyle Orneklendirilir. 3. Eski yazinimizda bu
anlamlarda “gerek” sozciigiiyle tiirlii bicimlerde dbeklesmeler vardir. Bu bigime ise
ornek olarak “Miisliimanim diyen kisi sarti nedir bilse gerek (Yunus Emre, XIII.-
XIV).” climlesi verilir (Gencan 2001: 275 287). Ayrica Gencan’in eserinde birlesik
zamanli eylemler ve katmerli birlesik zaman basliklar1 altinda gereklilikten
bahsedilmezken katmerli birlesik zaman kisminin sonundaki eylem cizelgesinde
gerekliligin birlesik ¢cekim sekilleri sayilan gelmeliyim, gelmeliydim, gelmeliymisim,
gelmeliysem gibi 6rnekler verilir (Gencan 2001: 362-363). Bunlarin disinda Gencan
anlam kaymalar1 baghigi altinda gelecek zaman kipinin gereklilik kipi yerine,

gereklilik kipinin buyurma kipi yerine kullanildigin1 séyler. Bu kullanimlardan

birincisine “—diin sizi bir gen¢ aradi, - Turgut olacak (==olmali, olsa gerek)”;
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ikincine ise “bir iki saat icinde bu isi bitirmelisiniz!” ciimlelerini 6rnek olarak verir

(Gencan 2001: 374-376).

Zeynep Korkmaz’in Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri adl1 eserinde gereklilik konusu;
tasarlama kipleri, birlesik kipli fiiller ve katmerli birlesik fiiller bagliklar1 altinda ele
alinir. Eserin tasarlama kipleri kisminda; gereklilik kipinin ne ifade ettigi, ne zaman
ortaya ¢iktigl, bu terim yerine hangi terimlerin kullanildigi, bu kipin ¢ekiminde ne

menseli sahis eki bulundugu ve bu kipin islevlerinin neler oldugunu anlatilir.

Tasarlama kipleri boliimiinde, gereklilik kipi icin “gerekmelik”, “gereklik”
“gerekirlik™ gibi farkli terimlerin kullanildigi ve bu kipin bir olusun, bir kilisin veya
tasarlanan bir eylemin yapilmasi gerektigini bildiren bir kip oldugu, bugin —mAll
ekiyle kuruldugu sdylenir. Bu kipin ekinin Eski Anadolu Tiirk¢esinin sonuna dogru —
mA fiilden ad tiiretme eki ile —1U sifat ekinin kaynasmasindan olustugu belirtilir. Bu
ekin zamir kokenli sahis ekleriyle ¢ekime girdigi ifade edildikten sonra Tiirkiye
Tirkgesindeki ¢ekim tablosu verilir. Bu boliimde gereklilik kipinin diger islevleri
kisminda ise 6teki tasarlama kipleri gibi gereklilik kipinin de dildeki ve climledeki
kullanilis bi¢imlerine bagli olarak bazi farkli islevler kazanabildigi, bu islevlerin
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“tahmin”, “kararsizlik”, “sart”, “hayret bildirme” olarak gdsterilebilecegi
belirtildikten sonra bu islevler 6rneklendirilir. Eserin bu kisminda gereklilik ¢cekimin
ticlincli sahislarinda ¢cogu zaman sahislarin belli olmadig1 gayri sahsi bir anlatimin
yer aldig1 da ifade edilmektedir. Gereklilik kipinin 6giit verme, tavsiye, kizginlik
bildirme, sart, alay, uyari, hayret bildirme iglevlerinin pek zayif iglevler oldugu da
belirtilir. —A istek kip ekinin gereklilik kip eki yerine kullanildig: ifade edildikten

sonra bu kullanimi gosteren ornekler verilir (Korkmaz 2003: 693-702).

Birlesik kipli fiiller baghig altinda ise gereklilik kipinin hikayesine, rivayetine
ve sartina yer verilmistir. Gereklilik kipinin hikdyesinin ge¢cmiste yapilmasi veya
olmasi gerekli bir isi anlattigi, bu gerekliligin gerceklesmis de gerceklesmemis de
olabilecegi belirtilmis, bu kip i¢in yaygin olarak —mAl idi veya —mAIl —y-dI ekinin
kullanildig1 da ifade edilmistir (Korkmaz 2003: 752). Gereklilik kipinin rivayetinde
gerceklesmesi gerekli olan bir olus ve kilisin duyuma dayanilarak veya sonradan fark

edilerek anlatildigr belirtilmektedir. Bu kipte —mAll-y-mls bi¢iminin kullanildig:



sOylenmekte, kip eki ile rivayet eki arasinda yer alan i- ek-fiilinin bazen korundugu
bazen de yerini aradaki —y koruyucu iinsiiziine biraktig1 ifade edilmektedir (Korkmaz
2003: 765). Gereklilik kipinin sartinin da i- ek-fiilinin sart1 ile kuruldugu, islev
bakimindan yapilmasi tasarlanan bir olus ve kilisin gerekliligini sart kostugu ve bu
seklin —-mAll-y-sA yapisiyla karsilandig1 soylenir. Bu kip i¢in “a¢-mali-y-sak, bil-
meli-y-sek” gibi Ornekler verildikten sonra bu birlesik kipin kullaniminin seyrek,
verilen ¢ekim kalibinin bigimsel oldugu ifade edilir. Bunun yerine lazim ol-, gerek-,
gibi bagka fiiller ile olusturulan sekillerin benimsendigi sdylenir (Korkmaz 2003:

776).

Katmerli birlesik kipler, baslig altinda ise gereklilik kipi rivayetinin sartina yer
verilmigstir. Bu kisimda “okumalyymissam, okumaliymissak, okumaliymissaniz” gibi

ornekler gosterilmistir (Korkmaz 2003: 780).

Stire Eker; Cagdas Tiirk Dili adli eserinde gereklilik konusunu tasarlama
kipleri bashg: altinda ele alir. Burada gereklilik ¢ekimi de- eylemi ile dort tarzda® su
sekilde orneklendirir. Bildirim tarzinda; “demeliyim, demelisiniz”; dykiileme tarzinda
“demeliydim, demeliydiniz”; sOylenti tarzinda “demeliymisim, demeliymissiniz”,;

kosul tarzinda “demeliysem, demeliyseniz” (Eker 2006: 375-378).

Asli Goksel ve Celia Kerslake’nin; Turkish: Comprehensive Grammar adli
eserinde gereklilik konusuna zaman, goriiniis ve kiplik (tense, aspect and modality)
béliimiinde ve ek iki (appendix 2) kisminda yer verilir. Ilk béliimde gereklilik konusu
“gereklilik ve zorunluluk ifadeleri (the expression of necessity/obligation)” basligi
altinda ele alinir. Burada; Tiirkgede gerekliligin gramatikal isaretleyicisinin —mAIll
oldugu, gerekliligin gramatikal isaretleyiciler disinda diizenli olarak sozliiksel
yollarla da ifade edildigi, bu sozliiksel yollarin neler oldugu belirtilir. Gerekliligin
ifade edilisindeki ilk sozliiksel yolda gerek, lazim ve sart sdzliiksel dgeleri; ikinci
yolda gerek- fiili; liglincii yolda mecburiyet, durum ve zor sozciiklerinin kullanildig

sOylendikten sonra bu kullanimlar; sirasiyla “[Ankara-ya  git-me-m]

> Eker; s6z konusu caligmasinda tarz terimini soyle tanmimlamaktadir: “Tarz, zamanda hareket

noktasint konusanin, konustugu andan, bir bagska zamana aktarilmasiyla ortaya ¢ikar. Tarz, yiikleme
eklenen i- eyleminin ge¢mis zamanlarda ve sart kipinde ¢ekimlenmesiyle olusur. Tiirk¢ede bildirme,
oyki, sdylenti ve kosul olmak iizere dort tarz vardir (Eker 2006: 376).”
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lazim/gerek/sart. [Ankara’ya git-me-m] gerek-iyor, [Ankara’ya git-mek] zor-un-da-
vim/durum-un-da-ymm.” climleleriyle 6rneklendirilir. Ayrica bu boliimde gereklilikle
ilgili konusur odakli zorunluluk (speaker-generated obligation), nesnel gereklilik ve
onun gerceklesmesi (objective necessity and its actualization), gerceklesmemis
zorunluluk (non-actualized obligation), ger¢eklesmis zorunluluk (actualized
obligation) ve yan ciimlelerdeki gereklilik ifadesinden (the expression of necessity in
subordinate clauses) de bahsedilir. Konusur odakli zorunluluk kisminda; bu ifadenin
—mAll kip isaretleyicisiyle saglandigindan, bu isaretleyici ile ifade edilen gereklilikte
distan degil igten gelen konusurun kendinden kaynaklanan bir zorunluluk
bulundugundan bahsedilir. Ayrica bu isaretleyici ile ifade edilen gerekliligin teklik
ticlincii kiside sahissiz anlamda kullanildigi da sdylenir. Burada —mAIl zorunluluk
isaretleyicisinin olumsuz fiil gévdesine geldigi zaman net bir zorunluluk ifade
etmedigi de bildirilir. Bunlarin disina —mAIIl zorunluluk isaretleyicisinin —(y)DI
bicimiyle birleserek konusur tarafindan hissedilen zorunlulugun taninan siire iginde
yapilmasi1 gerekirken yapilmadigini ifade eden bir anlam ve konusurun hissettigi
zorunlulugu yapip yapmadigiin belli olmadigir bir anlam olmak {izere iki anlam
tirettiginden bahsedilir. Nesnel gereklilik ve onun gerceklesmesi kisminda; nesnel
olasilik halindeki gibi nesnel gereklilik ve onun gergeklesmesinde de yiiklem igin
gramatikal isaretleme se¢iminin sadece zaman ve goriiniisii gostermediginden ayni
zamanda ifadeler ve sorularin hangisinin zorunlulugun gerceklesmesini yansitip
yansitmadigint ve bunlarin hangisinin bdyle bir ima tasiylp tagimadigimi da
ayirdigindan bahsedilir. Gergeklesmemis zorunluluk kisminda 6rneklerden hareketle
ger¢eklesmemis zorunluluk ifade etmenin yolu aciklanmistir. Metin baglaminda;
gecmiste ortaya ¢ikan bir zorunlulugun gerceklesip gergeklesmedigi belirtilmeden
sunulabilecegi soylenmistir. Gergeklesmis zorunluluk kisminda; -DI, -mls ve —(y)
AcAK ekleri bir zorunlulugun gergeklestigini gosterdiginden, -(I) yor ekinin
gercekligi yansitma bakimindan ¢ok yonlii oldugundan bahsedilir. Yan ciimlelerde
gerekliligin ifadesi kisminda ise yan ciimlelerde gerekliligin gerek-, lazim gel- ,
zorunda kal- ve zorunda ol- yapilarindan birinin kullanilmasiyla ifade edilebildigi

belirtilmistir (Goksel-Kerslake 2005: 305-309).



Emin Ozdemir’in Tiirkcede Fiillerin Cekimlenisine Toplu Bir Bakis adl
makalesinde gereklilik konusu kipler (tarz) bashg: altinda ele alinir. Calismada; bu
bicimin tasarlanan eylemin gerekli olan seklini ifade ettigi, baslangigta Osmanlica
igerisinde —malu, -melii seklinde ortaya ¢iktigi, bu giin ise —mali, -meli halini aldig
belirtilir. Gerekliligin ¢ekiminde zamir kokenli sahis eklerinin kullanildigi, sekil
olarak gereklilik ifade eden bu kipte zaman olarak genis zaman ve gelecek zaman
kavrammin bulundugu ifade edilir. Ayrica calismada gereklilik konusu birlesik
kipler, katmerli birlesik kipler, kesinlik ve ihtimal kipleri kisminda da ele almir

(Ozdemir 1967: 177-203).

Aysu Ata ve Mehmet Ozmen; Gerek, Gerekmek ve Gereklilik Cekimi adl
bildirilerinde gerek ve gerek- kelimelerinin kokenini ve tarihi gelisimini ele alir. Ata
ve Ozmen; kergek kelimesinin kerge-, fiilinden geldigini, kelimenin daha Uygur ve
Karahanh Tiirkc¢esi doneminde kerek bigimini aldiginin bilindigini belirtirler. Kerek-
fiilinin kergek>kerek gelisimi esnasinda, kelime sonunda fiilden isim yapma eki “-k”
nin fiilden fiil yapma eki olarak algilanmasiyla ortaya ¢iktigini kabul ettiklerini,
kerek- fiilini Karahanl Tiirk¢esi doneminden itibaren gordiiklerini, kelimenin Eski
Anadolu Tiirkgesi doneminde gerek veya gerek- bigimini aldigimi ifade ederler.
Kergek/kerek/gerek kelimesinin Eski Tiirkge doneminden beri, bir yandan “gerek,
lazim, gerekli, muktezi” anlamlariyla isim ciimlelerinin yiiklem ismi olarak
kullanilirken, diger yandan da bazi fiil sekilleriyle birleserek gereklilik anlaminda
kullanildigin1 belirtirler. Ayrica bu kelimenin Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde —
mAk gerek, -A gerek, -sA gerek, -mls gerek, -Up gerek, -IsAr gerek bigimleriyle,
gereklilik gorevinde kullanildigini, donem sonunda —mAII’'nin ortaya ¢ikmasiyla da
bu tiir kullanimlarin kullanimdan diistiiglinti; ancak gerek kelimesinin yiiklem ismi
kullaninmi yaninda, “mA + iyelik eki + gerek” bigcimindeki kullanimini, bugiin de

siirdiirdiigiinii sdylerler (Ata-Ozmen; 2003: 177-193).

Necati Demir’in Gereklilik Kipleri ve Islevdesleri adli makalesinde;
gerekliligin Eski Tiirk¢edeki, Karahanli Tiirk¢esindeki ve Cagatay Tiirk¢esindeki
ifade bicimlerinden kisaca bahsedildikten sonra Tiirkiye Tiirkgesindeki ifade sekilleri
ele alinir. Calismada, Tiirkiye Tiirkgesinde gerekliligin ifade bicimleri; F. -mA +

iyelik eki + gerek, F. —sA (sart eki) + sahis eki + gerek, F. -mA + iyelik eki + 1azim,
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F. -mAk + zorunda + sahis ekleri, F. -mA + sahis eki + icap et- + zaman eki, F. —
mA + sahis eki + lazim gel- + zaman eki, F. -mA + iyelik eki + lizumlu, F. -mA +

iyelik eki + sart olmak tizere sekiz grupta incelenir (Demir 2003: 11-22).

Hikmet Koras’in Tiirkiye Tiirkgesinde Gereklilik adli makalesinde de Demir
(2003)’ de oldugu gibi gerekliligin Eski Tiirk¢e, Karahanli Tiirk¢esi ve Cagatay
Tiirk¢esindeki bigimlerinden bahsedildikten sonra Tiirkiye Tiirk¢esindeki sekilleri
ele almir. Calismada, Tiirkiye Tiirk¢cesinde —mali/-meli ekiyle yapilan gereklilik
¢ekiminin yaninda; gitmem gerek, ¢alismamiz lazim, okumasi sart, gériismem icap
etti gibi gerek, lazim, farz, sart, icap et-, ve benzeri kelimeler yardimiyla yapilan
¢ekimi ilave olarak fiil + -mak/ -mek + zorunda / mecburiyetinde + (i-) ek fiil; fiil + -
mak/ -mek + zorunda mecburiyetinde kal- + sekil ve zaman eki + sahis eki; fiil + -
ma/ -me + iyelik eki + icap ed- + sekil ve zaman eki ile de gereklilik ¢ekiminin
yapilabildigi belirtilmekte ve bu ¢ekimler ¢esitli 6rnekler iizerinden incelenmektedir

(Koras 2005: 135-154).

Lars Johanson’un Tiirk Dillerinde Kipler (Modals in Turkic) adli makalesinde
gereklilik konusu, dil bilgisellesme ve eski Tiirkge doneminden modern Tiirk
lehgelerine kadar ifade bicimleri yoniiyle ele alinir. Makalede gerekliligin cesitli
isaretleyicilerle ifade edildigi, bu isaretleyicilerin ayn1 zamanda zorunluluk da ifade
edebildigi, bu zorunlulugun giiclii, zayif zorunluluk veya tavsiye niteliginde
olabilecegi belirtilmektedir. Gereklilik isaretleyicilerinin konusur odakli oldugu,
modern Tiirk¢ede gerekliligin {iciincii kisilerde sahissiz olarak kullanildigi, gereklilik
isaretleyen analitik yapilarin bir kisminin yabanci dillerin etkisiyle ortaya ¢iktigi,
modern Tiirk¢ede ikincisi tamamen Arapga kokenli olan gerek ve 1azim sozctikleri ve

gerek- fiilinin kullanildigindan bahsedilir (Johanson 2009: 487-510).

Zeynep Erk Emeksiz; Tiirkcede Yiikiimliliik Kipligi: Pragmatik ve Semantik
Kisitlamalar adli makalesinde bilgi ve ylikiimliiliik kipligi kodlayabilen —mAII kip
ekini ele alir. Calismada —mAII kip ekinin olasilik anlam1 yorumuyla bilgi kipligi;
zorunluluk-gereklilik anlami1 yorumuyla yiikiimliilikk kipligi isaretleyicisi olarak

degerlendirilebilecegi belirtilir. Ekin fiillerle kullanildiginda yiikiimlilik kipligi
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bildirdigi, isimlerle kullanildiginda ise hem bilgi hem de yiikiimliiliik bildirdigi ifade
edilir (Erk Emeksiz 2009: 79-85).

Sema Aslan Demir -mAll'mn Emir ve Istek Bildirme Islevleri adl
makalesinde; -mAIl gereklilik isaretleyicisinin emir ve istek islevi gorebildigi
durumlar, semantik ve pragmatik Ozellikleri ile ele alimir. Calismada —mAll
bicimbiriminin emir isaretleyiciliginin baglamla ve ekin morfosemantik 6zellikleriyle
ilgili oldugu, -mAII bi¢imbiriminin birinci kiside, kisinin kendini etik veya bireysel
nedenlerle zorunda hissettigi durumlar karsilasa da ikinci ve figlincii kisilerde
dinleyiciye belirli bir ylkiimliligin empoze edildiginin gorildigi, bu
yikiimliliiglin konusur veya konusurun temsil ettigi kurum lehine bir eylemi
anlattyor ve empoze ediyorsa, emir semantiginin elde edilebildigi belirtilir. —
mAIl’nin istek bildirdigi ifadelerde ise konusuru disardan tetikleyen zorlayici
dinamiklerin, kanunlarin, kurallarin, sorumluluklarin bulunmadigi; aksine kisinin

hayallerinin, arzularinin bulundugu da ifade edilmektedir (Demir 2009: 217-230).

0.2. Temel Kavramlar®

Anlam birimi: Anlambilimi ¢alismalarinda genel olarak ‘anlam birim’ anlamli
en kii¢iik birimler olarak tanimlandiktan sonra en kiigiik birimler bi¢imbirim olarak
adlandirilmakta, bunlar bagimsiz (free) ve bagimli (bound) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bagimli bi¢imbirimler tek baslarina bir anlami karsilayamayan
bicimbirimler seklinde; bagimsiz bi¢imbirimler ise tek basina belli bir kavrami
yansitan bir soOzliikte madde basi olarak yer alan bigcimbirimler bigiminde
tanimlanmaktadir (bk. Martinet 1998: 134-138; Aksan 2006: 27; Vardar 1998: 22).
Calismamizda ‘anlam birim’ terimi bu genel tanimdan biraz farkli olarak Demir
(2008)’deki gibi belirli bir temaya sahip anlam alanlarini karsilayacak sekilde, belirli
bir anlam1 digerinden ayiran igerik ya da tema bi¢iminde tanimlanmistir (Demir
2008: 6). Gereklilik, zorunluluk, ihtimal, ¢ikarim, tavsiye, uyar1 vb. tezde bu
alanlarin her birine anlam birim denilmistir. Anlam birimleri ya da bir anlam alanini
digerinden ayiran, drnegin uyariy1 tavsiyeden ayiran icerik ya da tema, anlam birim

kavraminin 6ziinii olusturmaktadir.

® Temel kavramlar hazirlamirken ézellikle de anlam birimin tanimlamasinda ve isaretleyicilerin
tasnifinde ve tanimlamasinda Demir (2008)’den yararlanilmistir.
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Kip ve Kiplik; kip, kipligin gramatikal isaretleyicilerle ifade edilen bigimi,
kiplikse gramatikal isaretleyiciler disindaki ifade sekilleridir.

Isaretleyici; gerekliligin ifadesini saglayan bir isleve ya da semantik alana
sahip biitiin dilbilimsel sekillerdir. Kodlayici, islemci gibi kavramlarla da ifade
edilen bu sekiller calismada morfolojik, sozliiksel, morfolojik ve sozliiksel ogelerin

birlesmesiyle olusanlar olmak tizere lice ayrilmistir.

1. Morfolojik isaretleyiciler

Morfolojik gereklilik isaretleyicileri, gereklilik anlamini ifade eden kip
eklerinden olusur. Tezde morfolojik gereklilik isaretleyicileri bashigr altinda
gereklilik kipi paradigmasi ve cesitli baglamlarda gereklilik ifade eden —(y) AcAk, -
(X) yor, -(X/A) r gibi bicimbirimler ele alinmistir. Asil morfolojik gereklilik
isaretleyicisi —mA/I’min ifade ettigi diger kiplik anlamlar, bu kiplik anlamlar1 hangi
baglamlarda, ne tiir iliskilerle ifade ettigi ve morfolojik isaretleyicilerin anlam

bulaniklig1 da tezde islenen konulardandir.

2. Sozliiksel isaretleyiciler

Gereklilik anlam isaretleyicilerinin bir boliimii gerek-, gerek, lizum gor- vb.
yiiklemlerden olusur. Bazilar1 teklik-¢okluk biitiin kisi bicimbirimleriyle ¢ekimlenen
bazilar1 ise biitlin kisi bigimbirimleriyle ¢ekimlenemeyen bu tiir yiiklemler kiplik
yiikklemler baghigi altinda incelenmistir. So6zliiksel gereklilik isaretleyicilerinin bir
boliimii, dogrudan gerekliligi kodlamakla beraber dil i¢i baglam olusturarak
anlamlandirma siirecini etkileyen ve gerekliligi ¢ikarim, tahmin, olasilik, tavsiye gibi
yorumlara yonlendiren birimlerden olusur. Bu tiir isaretleyiciler kiplik zarflar ve
kiplik sozler olmak iizere iki grupta degerlendirilmistir. Sozliiksel isaretleyiciler daha
az gramatikallesmis daha ¢ok sozlilksel Ogelerdir. Bu yilizden morfolojik

isaretleyiciler kadar anlamlar1 bulanik degildir (de Haan 2006: 10).

3. Morfolojik ve sozliiksel dgelerin birlesmesiyle olusan isaretleyiciler

Gerekliligi karsilamak i¢in tek basma sozliiksel islemin yeterli olmadigi,
morfolojik ve sozliiksel dgelerin es giidiimiine ihtiya¢ duyuldugu isaretleyicilerdir.
Bu baghk altinda gerekliligin ifadesinde kullanilan —mA lazim, -mAk lazim, -sA
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gerek gibi yapilar degerlendirilmistir. Bu isaretleyiciler kimi kaynaklarda analitik
yapi, kimi kaynaklarda ise periferik kullanim olarak adlandirilmaktadir (Lewis 2000;
Johnason 2009).

Kiplik Zarflar

Kiplik zarflar; kip ve kipligin anlamini derecelendirme, sinirlandirma,
belirginlestirme, degistirme, pekistirme gibi yonlerden etkileyen, ciimlede zorunlu
olamayan kimi kaynaklarda belirteg, belirleyiciler, yonlendiriciler gibi terimlerle de
ifade edilen 6gelerdir. Caligmamizda taranan metinlerde gereklilik isaretleyicileriyle
kullanilan bu zarflarin gerekliligin ifadesine etkisi arastirilmig, bu etkininin yonii

tespit edilmeye calisiimistir.
Kiplik Sozler

Kiplik sozler de ciimlenin kiplik degerini etkileyen, degistiren, sinirlandiran,
derecelendiren, konusurun tutum ve beklentilerini yansitan ogelerdir. Kiplik sozler
kiplik zarflardan yapilar1 yoniiyle ayrilir. Bu s6zler daha ¢ok ciimle goriinlimiindedir.
Ancak bu sozler, her ne kadar sekil agisindan bir ciimle goriiniimiinde olsalar da tek
baslarina bagimsiz bir yargi bildiremedikleri icin ciimle degerinde degillerdir. Bir
kusaktan digerine aktarilan bu sézlerin yazili ve sozlii iletisim sirasinda ¢ok fazla
caba gerektirmeden, kisa zamanda sdylenip anlasilabildiginden dolay1 Tiirkgede cok
yaygin bir kullanim alani vardir. Calismamizda taranan metinlerde gereklilik kip ve
kiplik isaretleyicileriyle birlikte kullanilan kiplik sozler gereklilik kipine ve kipligine

etkisi yoniiyle incelenmistir.
Baglam

Baglam; kiplik anlamin belirlenmesinde 6nemli bir unsurdur, dil i¢i ve dil dis1
olmak tizere ikiye ayrilir. Dil i¢i baglam; bir dil birimini ¢evreleyen, ondan 6nce ya
da sonra gelen, bircok durumda s6z konusu birimi etkileyen, onun anlamin1 degerini
belirleyen metnin kendi igindeki birim ya da birimler biitliniidiir (Vardar 1998: 34).
Dil dis1 baglam ise toplumsal dilbilimin de inceleme alanina giren konusan ve

dinleyenin dil dis1 konumlarina, bilgi diizeylerine, kiiltiir birikimlerine, egitim
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durumlarina, toplumsal statiilerine, cinsiyetlerine, yaslarina iliskin verilerin tiimiidiir

(Vardar 1998: 34; Kocaman: 1979:397).

0.3. Veri Toplama

Tezde bes bin sayfadan olusan bir metin havuzu kullanilmistir. Bu havuzu
olusturan metinlerin i¢inde Tiirk edebiyatinin farkli yazarlarina ait roman, hikaye,
siir gibi degisik edebi tiirlerin yaninda; cesitli gazetelerden alinan kose yazilari da
bulunmaktadir. Metin havuzunda bulunan metinler 20. ve 21. yiizyilda yazilmistir.
Bu metinler; taranmis, gereklilik kip ve kipligi ile ilgili yapilar ¢ikarilip fislendikten
sonra ayni yapida olanlar disarda birakilmig kalanlar ise tasnife tabi tutulmustur.
Metinlerden alinan ciimlelerin sonunda hikaye, roman siir gibi bir tiirse yazar ve eser

adi, gazetelerden alinan kose yazisi ise yazar ve yazinin yazildigi tarih belirtilmistir.

0.4. Smrlamalar

Calismamiz daha ¢ok Tiirkiye Tirkcesine odaklanilmistir. Bunun igin Tiirk
dilinin tarihi donemlerinde ve Tiirk dilinin ¢agdas lehgelerinde kip ve kiplik olarak
gereklilik konusuna pek fazla deginilmemistir. Ayrica gereklilik anlam birimini
kodlayan vurgu, ezgi, tonlama gibi biirlinsel dgelere de ayr1 bir metot gerektirdigi

i¢cin ¢calismamizda yer verilmemistir.

0.5. Kip ve Kiplik

Yerli ve yabanci kaynaklar incelendiginde bu kaynaklarin kip ve kiplik
konusuna yaklasim bigimlerinin, kip ve kiplik tanimlamalarinin ve tasniflerinin
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Yabanci literatiirdeki ¢alismalara
bakildiginda Hoye’nin de belirttigi gibi kip ve kiplik konusu, iiretici dil bilgisi
(generative  grammar);,  pragmatik-edimbilim-semantik  (pragmatic-cognitive-
semantics) ve tipolojik (typolocical) olmak lizere ii¢ yaklasimla ele alinmaktadir
(Hoye 2005a: 1295-1321). Uretici dil bilgisi yaklasimiyla yapilan ¢alismalarda;
kiplik zarflarin bilgi kipligi okumasi (yorumu), kiplik fiillerin tamamlayicilari, kiplik
fiillerle kipligi kodlayan olumsuzluk gibi c¢esitli kategorilerin birbirleriyle
etkilesimine yer verilmistir. Pragmatik-edimbilim yaklasimiyla yapilan caligmalar
bilgi kipligine odaklanir. Bu kipligin pragmatik neticesinde kazandigi farkh

anlamlara yogunlasir. Tipolojik yaklagimla yapilan ¢alismalarda ise kip ve kiplik
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ifadesi yoniinden diller arasindaki benzerlikler ve farkliliklar arastirilir. Ilk
yaklagimla yapilan ¢aligmalara, Perkins (1983); ikinci yaklagimla yapilan ¢alismalara
Coates (1983); Papafragou (2000, 2002); Nuyts (2001); {iciincli yaklasimla yapilan
caligmalara ise Beybee (1994-1995), Palmer (2001) ve de Haan (2006), 6rnek olarak

gosterilebilir.

Yabanct kaynaklara bakildigina kip ve kiplik konusunda yapilan
tanimlamalarin  ve smiflandirmalarin da farkli oldugu goriilmektedir. Aym
arastirmacilarca farkli yillarda yapilan ¢alismalarda bile kiplik tasnifleri
degismektedir (bk. Palmer 1986-2001; Bybee 1994-1995). Bir¢ok c¢alismada kip;
ifade edilis bi¢cimindeki farkliliktan dolay1 kip ve kiplik olmak iizere temelde ikiye
ayrilmigtir. Kipin gramatikal, kipligin ise anlambilimsel bir olgu oldugu belirtilmistir
(Frawley 1992: 386; Bybee ve Fleischman 1995: 2; Palmer 2001:4; de Haan:2006:
12). Kiplik ile ilgili yapilan degisik tanimlar Narrog (2005)’da su sekilde

siiflanlandirilmistir;

1. Kiplik; konusurun tavrinin, O6znelliginin, goriislerinin ve duygularmin

ifadesidir ( Lyons 1968, 1977; Palmer 1986; Bybee 1994; Nitta 1989, 2000).

2. Kiplik; 6nermenin diginda biitlin dilbilimsel ifadeleri igerir (Fillmore 1968;

Gerstenkorn 1976).

3. Kiplik; ger¢ek ve gercek disiligin ifadesi ya da bunlarin ayrimidir (Givon
1995; Palmer 1998, 2001; Dietrich 1992; Narrog 2002; Nomura 2002). (Narrog;
2005: 168).

Yabanci kaynaklar kip ve kipligin tasnifi hususunda da farkliliklar
gostermektedir. de Haan (2006)’da Wrigt 1951°den bu yana kipligin yaygin bicimde
bilgi ve yiikiimliiliik olarak ikiye ayrildig: belirtilir ve Lyons (1997), (Palmer (1979
[1990], 1986 [2001], Frawley (1992), de Haan (1997), Van der Auwera ve Plungian
(1998), Traugott ve Dasher (2002) 6rnek olarak gosterilir (de Haan; 2006: 6). Bu
yaygin ayrimin disinda onerme kipligi [propositional modality]-olay kipligi [event
modality]; eyleyici odakl kiplik [agent-oriented modality] -konusur odakli kiplik
[speaker-oriented modality]; i¢ katilimct kiplik [participant-internal modality]-dis
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katthmci  kiplik  [participant-external modality]; nesnel bilgi kipligi [objective
espistemic modality]- oznel bilgi kipiligi [subjective espistemic modality]; gerceklik
ve gercek disilik kipligi [realis-irrealis modality] gibi ikili ayrimlara dayanan kiplik
tasnifleri de bulunmaktadir. Ayrica kok kiplik [root modality], duygu kipligi
[boulamic modality], kanita dayali kiplik [evidentiality modality] gibi tek kategoriye
dayanan tasnifler de vardir.  Bu tasnif bi¢imlerinde aymi igerikler farkli
isimlendirmelerle de ifade edilmektedir. Ornegin, Palmer (2001)’da &nerme ve olay
kipligi; yaygin ayrimda kullanilan bilgi ve yiikiimliilik kipliginin karsilig1r olarak

kullanilmaktadir.

Bilgi kipligi; ciimlenin igerigine, gercekligine karsi konusurun tutumunu
yansitir. Bu kiplik; yaygin olarak olasilik, ihtimal, varsayim, sliphe ve dereceli
kesinlik anlamlarini ifade eder (Beybe, Perkisns, Pacliuca 1994: 179; Halliday, 1970:
349; Palmer 2001: 24; de Haan 2006: 6).

Yiikiimliiliik kipligi; bilgi kipligi disinda zorunluluk, gereklilik, izin, yeterlilik
gibi genis bir alan1 kapsar. Yiikiimliiliik kipliginde bir otorite ve onun ¢evresinde
sekillenen bir alan vardir. Bu otorite eyleyici olabildigi gibi, eyleyici dis1 normlar
(ahlak kurallar1, dini kurallar, kanunlar, konusur, yonetmelikler, gelenekler,
gorenekler vb.) da olabilmektedir. Yikiimliiliik kipligi ifadeleri konusur, eyleyici ve
katilimeilarin durumuna gore dis katilimei ve i¢ katilimer (van der Auwera-Plungian:
1998, van der Auwera-Vittrant-Kehayov: 2009) eyleyici odakli ve konusur odakli
(Beybe, Perkins, Paclicuca: 1994, Bybee-Fleischman: 1995) olarak farkli adlarla da
ele alinmistir. Bu tartismalarin temelinde istege dayanan ifadelerde konusur ve eylem

arasindaki iliskilerin farkli olmasi yatmaktadir (Kerimoglu: 2011: 117).

Onerme ve olay kipligi; onerme kipligi bilgi kipliginin olay kipligi ise
yiikiimliiliik kipliginin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Onerme kipligi; konusurun
ifade edilen bilginin gercekligine dair takindigi tutumla, olay kipligi ise heniiz
ger¢eklesmeyen fakat gerceklesmesi muhtemel olan olaylarla ilgilidir (Palmer 2001:

7-8).

Eyleyici odakli kiplik; temel ciimlede ifade edilen hareketin gerceklesmesinin

eyleyicinin hem i¢ hem de dis kosullarina bagl oldugunu ifade eder. Bu kiplik tiirti
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climlenin igeriginin pargasi olarak diisiiniildiiglinden ¢ogunlukla kiplik ¢ercevesinde
ele alinmamaktadir. Eyleyici odakli kiplik sozliiksel Ogelerle ya da gramatikal
morfemlerle ifade edilmektedir. Bu tiiriin anlam kategorisi i¢inde zorunluluk,
gereklilik, yeterlilik ve goniilliiliik bulunmaktadir. Zorunluluk; yiiklemin ifade ettigi
hareketi gerceklestirmesi i¢in kiliciy1 zorlayan i¢ ve dis kosullar1 ifade eder. Giiglii ve
zayif zorunluluk olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir. Gereklilik; yiiklemde belirtilen
hareketi gerceklestirmek icin eyleyiciyi zorlayan fiziksel kosullarin varligim
bildirmektedir. Yeterlilik; yiiklemin gosterdigi hareketi gerceklestirmek i¢in kilicinin
i¢ kosullarmin yeterli oldugunu gosterir. Goniilliiliik ise yiiklemin yansittig1 hareketi
gerceklestirmek i¢cin goniilli i¢ kosullarinin bulundugunu ifade etmektedir (Beybe,

Perkisns, Pacliuca 1994: 177-179).

Konusur odakli kiplik; emir, istek, nasihat, yasaklama, izin, cesaretlendirme

gibi anlamlar1 ifade eder (Beybe, Perkisns, Pacliuca 1994: 177-179).

Katilimc1 odakli kiplik; bazi g¢alismalarda eyleyici odakli (agent-oriented
modality) kipligin yerine kullamlir (bk. Van der Auwera ve Plungian 1998). I¢
katilimer kiplik ve dis katilimer kiplik olmak {izere ikiye ayrilir. I¢ katilimer kiplik
yetenek ifade eden dinamik kiplikle az ¢cok 6zdestir. Dis katilimei kiplik tekrar kendi
icinde yikiimliliik ve ylikiimliilik harici dis katilimc1 kiplik olmak iizere ikiye
ayrilir. Yiikktimliilik dis katilimer kipligi konusurdan ya da baska bir kaynaktan gelen
izni ve zorunlulugu; yiikiimliiliik harici dig katilimci kiplik ise biitiiniiyle dis

kosullardan kaynaklanan olasilig1 ve gerekliligi kodlar (de Haan 2005: 9).

Nesnel ve 6znel bilgi kipiligi; bilgi kipliginin iki alt kategorisidir. Bu ayrimin
temelinde konusurun onermenin gergekligi konusundaki yorumuna nesnel bir 6l¢ii
getirme olanaginin bulunup bulunmadig diisiincesi yatmaktadir. Bilgi 6lciilebilir
verilere dayaniyorsa nesnel (objective), Olciilebilir verilere dayanmiyorsa tahminler,

degerlendirmeler s6z konusuysa 6zneldir (Kerimoglu 2011: 40-128).

Kok kiplik; bilgi kipliginin disinda kalan yiikiimliiliik ve devinim kipligi ifade
eden alanlar i¢in kullanilir (de Haan 2006: 6).
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Duygu kipligi; “Konusurun ifadelere dair begenme ya da begenmeme
derecesiyle ilgili bir kiplik kategorisidir. Konusurun ifadesindeki duyguya odaklanan
bir kategori oldugu i¢in duygusal tutum (emotional attitude) kipligi de denir.” (Nuyts
2006’dan aktaran Kerimoglu 2011: 136).

Gergeklik-gercekdisilik  (realis-irrealis)  kipligi; bazi  dillerde  kipligin
yiikiimliiliik ve bilgi kipliginden ziyade gerceklik ve gergek disilik ayrimina dayali
olarak ifade edildigi, bu ayrimin ger¢cek diinyadaki durum ve olaylar ile
ger¢eklesmemis diinyadaki olaylar ve durumlar ayirmak i¢in yapildig belirtilir (de
Haan 2005: 10). Gergeklik kipligi; ge¢miste ya da su anda olan olaylarla ilgiliyken
gercekdisilik; karsitliklar, hayaller ya da gelecekle ilgilidir (Frawley 1992: 387).

Delile dayalilik; konusurun ifadesindeki bilginin kaynagiyla ilgilidir (de Haan
2006: 47). Tiirkgedeki delile dayalilik i¢in dogrudan (-(i) DI) ve dolayli (- (i) mls)
olmak iizere iki morfolojik isaretleyici bulunmaktadir. Bu delile dayalilik
isaretleyicileri tereddiit, varsayim, siiphe gibi kiplik anlamlar ¢agristirabilmektedir (

bk. Aksu-Kog ve Slobin: 1986; Bacanli: 2006).

Dinamik kiplik; ctimledeki 6znenin istek, niyet, kararlilik, fiziki ve zihinsel

yeterliligi gibi anlamlar1 bildirir (Palmer 2001: 76).

Tiirkiye’de yapilan caligmalara bakildigi zaman kip ve kiplik konusunda
yapilan tanimlama ve tasniflerin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalar; kiplik konusuna yaklasim bigimleri yoniiyle dilbilim ve dil bilgisi
kaynaklar1 olmak tizere ikiye ayrilabilir. Dil bilgisi kaynaklarinda kip konusu big¢im,
sekil olarak ele alinmakta; dilbilim kaynaklarinda ise konu anlam bilimi kategorisi
olarak islenmektedir. Bu kaynaklarda; tanimlar ve tasnifler de kaynaklarin konuya
yaklasim tarzlarina gore yapilmaktadir. Dil bilgisi kaynaklarinda genel olarak kip
fiilin belirttigi isin, olusun, kilisin nasil yapildigimi veya ne sekilde oldugunu
gosteren bir kategorisi olarak tanimlanmaktadir. Dil bilgisi kaynaklarindaki tanimlar
cogunlukla 1. fiil kok veya gévdesi + sekil ve zaman ekleri + sahis ekleri= fiil
cekimi; 2. fiil kok veya govdesi + sekil ekleri + sahis ekleri= fiil ¢ekimi, 3. fiil kok
veya govdesi + sekil ve zaman ekleri sekilleriyle formiillestirilmektedir. Kip tanimin

birinci ve licilincli formiille ifade eden arastirmacilarin ¢cogu fiil zamani ile kipin ayri
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oldugu goriisiindedirler. Kip tanimini ikinci formiille ifade eden arastirmacilarin
biiyiik kism1 kipin zaman ifade etmedigi sadece sekil bildirdigi goriisiindedir ancak
bu arastirmacilar fiil zamani ve kip arasinda bir ayrim yapmamaktadir veya kip ile
zamani birbirinin yerine kullanmaktadir. Kipi {iglincii bigimde formiillestiren
aragtirmacilar ise sahis kategorisini kipe dahil etmemektedir. Tasniflerde ise bildirme
kipi ve dilek-tasarlama kipleri olmak {izere ikiye ayrilmakta bildirme kiplerinin
igerisinde belirli gegmis, belirsiz gegmis, simdiki, gelecek ve genis zamana; dilek ve
tasarlama kiplerinin igerisinde ise emir, istek, gereklilik, sart kipine yer verilmektedir
(Deny 1941: 365; Ugok 1947: 101-102; Hatipoglu 1982: 82; Ozdemir 1967: 186;
Goglis 1998: 82; Ergin 2000: 133; Gencan 2001: 304; Korkmaz 2003: 569; Ediskun
2005: 173 — 174).

Dilbilim kaynaklarinda ise kiplik ciimlenin igerigine karsi konusurun ruhsal
durumunun, kisisel duygularinin, yorumunun, tavrinin, bakis acisinin ifadesi olarak
tanimlanmaktadir (Kocaman 1983: 81; Taylan-Ozsoy 1993: 1; Vardar 1988: 141;
Topaloglu 1989: 101; Dilacar 1974: 106; Erkman-Akerson, Ozil 1998: 55; Aksan
2000: 101; Erkman-Akerson 2000: 148; Uzun 2004: 150; Kilic 2005: 69;
Haciomeroglu 2007: 479). Dilbilimi kaynaklarmin kiplik tasnifinde bir standart
bulunmamaktadir. Dilacar’a gore konusurun ruh durumu sayisinca kip vardir
(Dilagar 1974: 106-107). Sebzecioglu (2004)’nda iki farkli kip tasnifi onerilmektedir.
Bu tasniflerin ilki -DI, -AcAk, -yor, -DIr, -Im, -sIn bi¢imbirimlerinin yer aldig
kesinlik kipi ve —mAll, -DIr, -Ar, -Abilmek bi¢imbirimlerinin yer aldig1 olasilik kipi
seklindedir. Ikincisi ise her bigimbirimin altina bildirdigi kiplerin belirtilmesi
seklindedir. —sA: istek, korku kipi; -DIr: bildirme, olasilik kipi; -mls: begeni, iddia
kipi (Sebzecioglu 2004: 24). Kocaman ve Osam kipi; haber ve isteme olmak iizere
ikiye ayirmaktadir (Kocaman-Osam 2000: 76). Erkman-Akerson ve Ozil yaptiklari
ortak c¢alismada kipi; konugsmacinin tiimcelere kattigr istek, niyet, olasilik,
zorunluluk, tanik olma-olmama vb. bakis acilar1 seklinde tanimlamaktadir (Erkman-
Akerson, Ozil; 1998: 55). Uzun kipi; konusucunun &nermeye katt1ig1 tutumu sunan
kategori olarak tanimlamakta, zaman ile goriiniisten konusucu odakli olmasiyla farkli
oldugunu belirtmekte, konusucunun tiimceye bildirme, gereklilik, istek, dilek, emir,

olumsuzluk, soru, 6giit, uyarma, amag, yeterlik, olasilik, olanak, izin, yasaklama,
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stiphe, kosul, potansiyel gibi kavramlar1 kip kategorisiyle katabilecegini ifade
etmektedir(Uzun2004:150).
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1. GEREKLILIK

1.1. Gerekliligin Semantigi

Gereklilik uyari, tavsiye, istek gibi bir anlam birimidir. Bir isin, eylemin,
hareketin yapilmasi veya olmasi gerektigini kodlayan isaretleyiciler araciligiyla ifade
edilir. Bu isaretleyiciler baglama, konusur alic1 iliskisine, kiplik zarflara, kiplik
sozlere, i- ek fiilinin —mls ya da —dI zaman ve goriiniis eklerini almis bicimiyle
kullanimina bagli olarak pismanlik, liziintii, tereddiit, ger¢eklesmis gereklik gibi
baska anlamlar da kodlayabilir. Tezde gereklilik isaretleyicileri diisiik gereklilik
(gereklilik) ve yiiksek gereklilik (zorunluluk) olmak iizere ikiye ayrilmistir. Diisiik
gereklilikte eylemi gerceklestirecek olan iizerindeki yaptirim giici yliksek gereklilige

(zorunluluk) gore daha zayiftir.

1.2. Gereklilik Semantiginin Dil Kategorileriyle Tliskisi
Burada gerekliligin kiplik, goriiniis, cati, zaman gibi diger dil kategorileriyle

iliskisi ele alinmustir.

1.2.1. Gereklilik - Kiplik Iliskisi

Kip daha 6nce de tanimlandig1 gibi kipligin gramatikal ifadesidir. Kiplik ise
kipin gramatikal dgeler disindaki ifadesidir. Bu dgeler sozliiksel, biirlinsel olabilecegi
gibi kiplik sézler ya da kiplik zarflar da olabilir. Dolayisiyla gereklilik kipiyle
gerekliligin gramatikal olarak ifadesini saglayan —mAIl, -(y)A gibi gramatikal 6geler;
gereklilik kipligiyle de gerek-, gerek, lazim, liizum var, icap et- gibi sozliiksel 6geler
ya da zannediyorum, ne olursa olsun gibi kiplik sozler veya kesinlikle, mutlaka,

herhalde gibi kiplik zarflar kastedilmektedir.

1.2.2. Gereklilik - Goriiniis Tliskisi

Goriiniis (Lat. Aspectus, bakis, bakis acis1, Rus. vid.) kavrami; alan yazininda
farkli sekillerde cesitli karsitliklara dayandirilarak tanimlanmaktadir. Bu kavram;
Johanson tarafindan bir olay1 kendi sinirlar1 baglaminda gozlemlemeye imkan veren
0znel bakis acilarini ifade eden dil bilgisel bir kategori olarak tanimlanmakta ve art-
stmrlihik  (postterminality), ara-simirlilik (intraterminality), ve bitimli-simirlilik

(adterminality) karsitliklarina dayandirilmaktadir. Art-sinirhilik, bir olayi, kritik sinir



asildiktan sonraki bir sathada gézlemlenmesini; ara-sinirlilik, bir olayin baslangi¢
siirindan sonra ve bitis sinirindan dnce, yani baslangi¢c ve bitis sinirlart arasinda
gozlemlenmesini; bitimli-sinirlilik  ise  bir olaym kritik smira ulasildiginda
gozlemlenmesini ifade eder. Ayrica Johanson bu ¢alismalarinda zaman ve goriiniisii,
goreceli zaman ve mutlak zaman ayrimina giderek ayirmaktadir (bk. Johanson: 1971,
1994, 2000). Ayrica Lars Johanson’un ¢alismalarinda Ugurlu (2003) tarafindan “tarz
bakisr” olarak yorumlanabilecegi sdylenen ongdriiliiliik (prospectivity) goriiniisii de
bulunmaktadir. Bu goriiniis; ger¢eklesmemis ancak umulan, tahmin, niyet edilen bir
olaya yoneltilen ve zaman bakimindan goreceli sonralik bildiren bir goriiniis tiiridiir
(Johanson 2000: 36; Ugurlu 2003: 129). Comrie tarafindan goriiniis olayin gegcici i¢
olusumunun degisik yollarla yorumlanmasi olarak tanimlanir ve bitmislik,
bitmemislik zithgma dayandirilir. Bitmislik bir durumun basarili bir sekilde
tamamlanmasini ifade ederken bitmemislik bir durumun tamamlanmamasini ifade
etmektedir. Bitmisligin sonuc¢lu bitmislik, deneyime dayali bitmislik, devam eden
bitmislik, yakin zamanli bitmislik; bitmemisligin ise aliskanlik ve devamlilik gibi alt
tiirleri bulunmaktadir (bk. Comrie 1976, 1985). Smit’in goriiniis kavramui ise hal tiirii
(situation type) ve bakis agist (view point) olmak tlizere iki tiirden olusmaktadir (bk.

Smith 1997).

“Bakis”” kavrammin temelini, “olay”in, “baslangi¢ sir1”, “bitis smirt” veya
“siirek”’ine yonelik bakis teskil etmektedir. Bir bagka deyisle “bakis”in, bir “olay”’in
ger¢eklesmesindeki sathalardan birisine yonelmesi, odaklanmasi séz konusudur
(Johanson 1994:249). Ayn1 “olay”a farkli sahislar tarafindan farkli bakilabilir; yani
her bir sahsin “bakis”1 belirtilen noktalardan birine odaklanmis olabilir. Bu yoniiyle

bakis” “kilinis”tan temel olarak farklidir.” (Ugurlu 2003: 129).

Goriiniis kavram1 Benzer (2008)’de dil bilgisel, sozliige dayali ve asama
gortintisii (kilinig) olmak lizere tlige ayrilmaktadir. Bu ¢alismada fiile eklenen ekler

araciligiyla bir ciimlenin dil bilgisine dayali goriinlis 6zelliginin tespit edildigi

/ Ugurlu (2003) goriiniis kavrami yerine bakis terimini kullanmig ve bu durumun gerekgesini soyle
aciklamistir: “Goriiniis teriminin olusturuldugu goriin- fiili, doniislii catidadir. Bu yilizden “Aspekt”
terimini karsilamasi kanaatimizce uygun degildir. Ciinkii “Aspekt” kelimesinin anlaminda, ¢ekimli
fiilin ifade ettigi “olay”in kendi kendine bir “gdriinme”si degil, bilakis konusanin onu “nasil gordiigi”
vardir.” (2003:125).
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belirtilmekte, bu goriiniis tiirl bitmislik, bitmemislik, yansiz ve siirme olarak dorde
ayrilmaktadir. Tiirkcenin dil bilgisel goriiniis isaretleyicileri olarak —mls, -DI, -(I)
yor, -mAktA, -mAdA, -AcAK ve —Ar/Ir gosterilmektedir. Calismada sozliige dayali
goriniis ile asil climlenin sahip oldugu durumun tespiti kastedilmekte, fiilin disindaki
diger yonlendiricilerin etkisiyle ortaya c¢ikan goriiniis ifade edilmektedir. Asama
goriintisii ile bir vaka ya da durumun gerceklesme asamalarinin verildigi
belirtilmektedir. Benzer (2008)’de fiill zamani ile ger¢cek zamandaki vaka ya da
durumun nokta ya da siire¢ bigiminde yer almasi séz konusu olurken goriiniis
kavraminda ise nokta ya da siirecin gecek zaman iizerindeki yayilma tarzi s6z konusu

oldugu belirtilerek zaman ile goriiniis kavrami ayrilmaktadir (Benzer 2008: 90-158).

Aydemir (2010) goriiniis kavramini Johanson (1994)’a benzer sekilde zaman
cizgisinde belirlenen olaylarin belli bir noktandan hareketle gozlemlemeye imkan
veren Oznel bakis acilar1 olarak tanimlar ve bu anlamiyla goriiniisiin, zaman
boyutundaki olayin belli bir perspektiften yansitilmasindan ibaret oldugu, bu yoniiyle
de zaman kavramindan temelde ayrildigini belirtir (Aydemir 2010: 10).

Goriintigle ilgili bu kisa agiklamalardan sonra goriiniis ve kip arasinda iliskiye
bakildiginda bu iliskinin birka¢ yonlii oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki
gereklilik kipinde hangi goriiniisiin bulunmasiyla ikincisi ise Tiirk¢ede goriiniis ifade
eden eklerin ayn1 zamanda kip ve zaman da ifade edebilmesiyle, li¢iinciisii gereklilik

kipligi ifade eden sozliiksel dgelerdeki goriiniisle ilgilidir.

Gereklilik kipinde éngoriiliiliik goriintisii bulunmaktadir. Bu goriinilis —mus ol-,

-mis bulun- gibi ¢esitli yapilarda ise art sinira yonelmektedir.

Gereklilik ifade eden sozliiksel isaretleyicilerde cogunlukla Jngoriiliiliik

goriinlisti bulunmakla birlikte bitimlisinirlilik goriiniisii de vardir.

1.2.3. Gereklilik - Zaman liskisi
Zaman Oncelikle dil dis1 ve dille ilgili olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu
ayrim yabanci kaynaklarda time ve tense® olarak yapilmaktadir. Dil disi zaman

baslangic1 ve sonu belli olmayan bir siireci kapsar. Dille ilgili zaman ise dil dis1

® Benzer (2008)’de time karsilik vakit; tense karsilik olarak ise zaman kavrami dnerilmektedir.
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zamanin dille ifade edilmesidir. Dil dis1 zamanin dille ifadesi morfolojik, sozliiksel
ve s0z dizimsel isaretleyiciler araciliiyla ger¢eklesmektedir. Dille ilgili zaman genel
bir kabul olarak varsayillan bir zaman ¢izgisi iizerinde asagidaki bigcimde
gosterilmektedir. Bu bi¢imde merkezde konusma ani (simdiki zaman), merkezin
solunda ge¢mis zaman ve saginda gelecek zaman olmak {izere {i¢ boliim bulunur

(Comrie 1985: 1-2).

— g M
Gegmis Simdi Gelecek

Aydemir (2010)’e gore “olaylarin zaman ¢izgisinde belirlenmesinde 6ncelikle
iki parametre 6nemli rol oynamaktadir. Konusma ani1 (K noktasi), ve olaym olus
siireci itibariyle zaman ¢izgisindeki yerini gosteren belirleme noktasi ( B noktasi).
Bir dilde zaman sitemini betimlemek icin, bu iki parametre referans noktasi olarak
alinmakta ve buna gore ili¢ zaman diliminden s6z edilmektedir: ge¢mis zaman,
gelecek zaman ve simdiki zaman. Bu baglamda, eger bir olayin B noktasi K
noktasindan 6nce ise gecmis zaman; bir olayin B noktasi K noktasiyla es zamanli ise
simdiki zaman; bir olayin B noktasi K noktasindan sonra ise gelecek zaman séz
konusudur. Olaylarin ge¢cmis zamanda, simdiki zamanda ya da gelecek zamanda
belirlenmesi ise yliklemlestiriciler aracilifiyla yapilmaktadir. Bu isleviyle zaman
kavrami, zaman ¢izgisinin degisik noktalarinda belirlenen olaylar1 belli perspektifler
yardimiyla gozlemlenmesini ifade eden goriiniis kavramindan kesin cizgilerle

ayrilmaktadir” (Aydemir 2010: 15).

Zaman ve kiplik arasindaki iliski de birkag¢ yonliidiir. Bunlarin ilki gereklilik
kipinin zaman ifade edip etmemesidir. Ikincisi zaman ve kipligin ayni
isaretleyicilerle ifade edilmesi, bir isaretleyicinin bazen zaman bazen de kiplik ifade
edebilmesi kimi zaman hem zaman ve hem de kiplik ifade edebilmesidir. Ugiincii
yon ise birlesik, katmerli bigimler olarak adlandirilan gereklilik kipinin kullanildig

yapilardaki goriiniis, zaman ve kip eklerinin islevi meselesidir.

Gereklilik kipinin zaman ifade edip etmedigi, zaman ifade ediyorsa hangi

zamani ifade ettigi hususu tasarlama kipleri temelinde ¢esitli ¢aligmalarda
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tartisilmigtir. Bu hususta arastirmacilarca iki ana gorilis ortaya konulmustur. Kimi
arastirmacilar tasarlama kiplerinin zaman bildirdigi’ bu zamanin genis ya da gelecek
zaman oldugunu zamansiz ciimlenin bulunmayacag goriisiinii dile getirmis, kimi

arastirmacilar ise tasarlama kiplerinde zaman ifadesinin bulunmadigim'® belirtmistir.

Tirkgenin fiil ¢ekim sisteminde yer alan isaretleyicilerin goriiniis, zaman ve
kip kodlayabildigi, ¢ok islevli oldugu bir¢ok calismada kabul edilmektedir (bk.
Yavas 1980; Aksu Kog¢ ve Slobin 1982; Aksu-Kog¢ 1988; Johanson: 1994; Kornfilt
1997; Taylan 1997; Benzer 2008 ). Gereklilik kipi isaretleyicisi esasinda kip ifade
etmekle birlikte bu kipte zaman ve goriiniis de bulunmaktadir. Gereklilik kipinde
zaman olarak gelecek zaman bulunmaktadir. Yani Konusma ani (K noktasi) ile
olayin olus siireci itibariyle zaman ¢izgisindeki yerini gosteren belirleme noktasi ( B

noktasi) arasinda sonralik iligkisi vardir.

Gereklilik kip isaretleyiciyle kullanilan ve birlesik fiiller ya da katmerli birlesik
fiiller olarak adlandirilan yapilarda ise her ekin goriiniis, zaman ve kip gibi ayri

islevleri bulunmaktadir.

1.2.4. Gereklilik - Soru Iliskisi

Gereklilik soru iligkisi soru sozciiklerinin gereklilik kip ve kiplik
isaretleyicileriyle kullanildigi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Gereklilik, kip ve
kiplik isaretleyicileri ml soru ogesi, kim, ne, ne zaman, nasil, nerede gibi soru
sozciikleriyle kullanildiklarinda kiplik anlam kategorisinde degerlendirilebilecek
siiphe, giivensizlik, tereddiit gibi anlamlar ifade etmektedir''. Ayrica ne soru
sOzclgl lazim ve gerek sozliiksel gereklilik isaretleyicisi ile kullanildiginda biitiin

iyelik eklerini alarak (neyime, neyine, nesine, neyimize, neyinize, neylerine lazim-

’ Bu goriiste olan ¢alismalar i¢in ( bk. Ozdemir 1967:178; Banguoglu 2000: 443; Kornfilt 1997; 373-
374; Uzun 1998; 107; Yaman 1999: 22; Tiirkyilmaz 1999: 10; Gencan 2001: 295; Ustiinova 2004:
678-686; 2005: 187-201).

"Bu goriiste olan ¢alismalar icin (bk. Ugok 1947: 103; Aksan 1983: 232; Ergin 2000: 133-134;
Ediskun 2005: 174).

" ml soru Ogesinin islevleri Yilmaz (2010) birincil ve ikincil islevler olarak ikiye ayirmakta birincil
islevler ogrenme; siiphe/kusku, belirsizlik/kararsizlik; teyit; hatirlatmak; kuvvetli tahmin; bilgi
ol¢mek/denetlemek/degerlendirmek; ikincil islevler ise olumsuzluk; olumluluk; dikkat cekmek,
odaklama yapmak (bilgi/haber vermek); kuvvetlendirme/pekistirme; isteme bagli dolayli stratejiler
gelistirme; iliski diizeyi yaratma; duygu degeri katma; estetik deger katma olarak vermektedir (Y1lmaz
2010: 1-19).
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gerek) seklinde bir eylemin yapilmasina gerek olmadigini, bir nesneye ihtiyag

duyulmadigini ifade etmektedir.

1.2.5. Gereklilik - Olumsuzluk liskisi

Gereklilik ve olumsuzluk arasindaki iligki bazi ¢alismalarda olumsuzlugun
kipligin bir tiirii; kimi ¢alismalarda ise kipligin bir alt tiirii olarak kabul edilmesiyle
ilgilidir. Ciiriik, olumsuzlugu kipligin bir tiirii olarak kabul edilen galismalara 6rnek
olarak Pottier, 1985, Perrot, 1983; Alango, 2000; bir alt tiirii olarak kabul edilen
caligmalara ise Frawley, 1992’yi gostermektedir (Cliriik 2008: 62-65). Olumsuzlukla
gereklilik arasinda gerekliligin farkli kiplik anlamlariin ortaya ¢ikmasinda bir iliski
vardir. Giliven ve Kocaman da bu iligskiyi ele almaktadir ( Giiven 2001: 79-87;
Kocaman 1983: 83). Taranan metinlerdeki 6rnekler incelendiginde de olumsuzluk
bicimbiriminin her zaman olmamakla birlikte kimi durumlarda climlenin kiplik
anlamint degistirdigi goriilmektedir. Ayrica olumsuzluk bi¢imbirimi Kocaman
(1983)’da belirtildigi gibi konusurun ciimlenin igerigine karsi tutumunu her zaman

degistirmektedir.

(1) Sohretin iyi taraflari gibi fena ve ywpratici taraflart da bulundugunu
unutmamali. Su veya bu marifetimiz i¢in arandigimiz miiddetce mesele yoktur.

(R. N. Giintekin, M.)

Ciimlesinde konusurun eylemin ger¢eklesmesine yonelik tutumu olumsuz olup,
cimle uyart anlami tagmaktadir. Ciimlede -mA olumsuzluk bi¢imbirimi
cikarildiginda konusurun tutumu olumlulagsmakta, anlami da tavsiyeye

doniismektedir.

1.2.6. Gereklilik - Cat1 iliskisi

Tirkgede cat1 kavramu fiillerin 6zne ve nesnelerine gore bulunduklari konumla
ilgilidir. Bu konumlar ¢at1 ekleriyle belirlenmektedir. Cat1 eklerinin anlam degisikligi
yapip yapmadigi hususu ise tartigmalidir. Kimi arastirmacilarca ¢ati eklerinin anlam
degisikligi yaptigi, kimilerince ise anlam degisikligi yapmadigr gorisi
savunulmaktadir. Gereklilik ve cat1 arasindaki iliski Tiirk¢cedeki ¢ati eklerinin islevi

tam olarak netlestirildiginde belirginlesecektir. Gereklilik kipi bigimbiriminin ¢ati
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ekli  kullanimlar1 incelendiginde kiplik anlami degistirecek bir durum
goriilmemektedir. Sadece edilgen c¢ati ekleriyle gereklilik kipinin kullaniminda
sahissi1z gereklilik ifade edilmekte, sahsa degil harekete odaklanilmaktadir. Demircan
edilgen eylemin kullanilma gerekgeleri olarak a. eski yeni ayrimi, b. genelleme, c.

suclamaktan ¢ekinme, d. adlastirma gostermektedir (Demircan 2003: 155).

1.2.7. Gereklilik - Kisi Iliskisi

Gereklilik kisi iligkisi iletisim islevini gergeklestiren konusur ve alici
arasindaki iliskiyle alakalidir. Iletisim kanali olarak yazili iiriinlerin kullanildig
durumlarda ise bu iligkiye sozliiksel ve dil bilgisel 6zne de dahil edilebilir. Kimi
climlelerde konusur ve dil bilgisel 6zne ayni iken bazi ciimlelerde konusur ve dil
bilgisel 6zne birbirinden farklidir. Gereklilik isaretleyicilerinin gereklilik dis1 kiplik
ifadelerinin belirlenmesinde konusur, dil bilgisel 6zne, alic1 ve bu birimler arasindaki

iligkiler 6nemli bir konuma sahiptir.
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2. TURKIYE TURKCESINDE GEREKLILIK
ISARETLEYICILERI

2.1. Morfolojik Gereklilik isaretleyicileri

Bu isaretleyiciler morfolojik olarak gerekliligin ifadesini saglar. Tiirk¢ede asil
morfolojik gereklilik isaretleyicisi —mAIll'dir. Bunun disinda morfolojik olarak
gereklilik ifade eden isaretleyicilerin asil islevleri gereklilik olmayip cesitli
baglamlarda gereklilik ifade etmektedirler. Tiirk¢enin fiil ¢ekim sisteminde yer alan
eklerin ¢ok islevli oldugu zaman, kip ve goriiniis kodlayabildigi bircok calismada
kabul edilen bir goriistiir (bk. Yavas 1980; Aksu Kog¢ ve Slobin 1982; Aksu-Kog
1988; Johanson: 1994; Kornfilt 1997; Taylan 1997; Benzer 2008 ). Bu nedenle asil
gereklilik isaretleyicisi —mAIll disinda yer alan —(y) AcAk, -(X) yor, -(X/A) r gibi
isaretleyicilerin  ¢esitli baglamlarda gereklilik ifade edebildigini sdylemek

miumkindiir.

2.1.1. —mAlIl

Tiirkiye Tiirkgesinde asil morfolojik gereklilik isaretleyicisi —mA/I’dir. Ug kisi,
iki sayidan olusan bir gereklilik ifade eden bu isaretleyicinin ¢ekiminde zamir
kokenli sahis ekleri kullanilmaktadir. - mAll morfolojik gereklilik isaretleyicisi
baglama, konusur, alici, dil bilgisel 6zne, sozliiksel 6zne iligkisine, kiplik zarflar ile
kiplik sozlere ve ml, ne gibi soru sozciiklerine bagli olarak yiiksek gereklilik
(zorunluluk), tahmin, tavsiye, c¢ikarim, istek, emir, alay, uyari, siiphe gibi kiplik
anlamlar da ifade etmektedir. Bu isaretleyici i- ek fiilinin —mls ya da —dI zaman ve
goriinlis  eklerini  almis bigimiyle kullanildiginda gerceklesmis gereklilik,
gerceklesmis yliksek gereklilik (zorunluluk) ifade edebilecegi gibi gerceklesmemis
gereklilik, gerceklesmemis yliksek gereklilik (zorunluluk) de ifade edebilir, hangisini
ifade ettigi dil i¢i baglamdan anlasilmaktadir. —mA/l morfolojik gereklilik
isaretleyicisinin bu anlamlart hangi baglamlarda, ne tiir iliskilerle ifade ettigi

calismanin {igiincii boliimiinde ele alinmigstir.

-mAIl morfolojik gereklilik isaretleyicisinde gergeklesmemis ancak umulan,

tahmin, niyet edilen bir olaya yoneltilen ve zaman bakimindan goreceli sonralik



bildiren ongériiliiliik goriiniisii bulunmaktadir. Ongiiriiliiliik goriiniisii disinda bu
isaretleyicinin —mis ol-, -mis bulun- gibi yapilarla kullaniminda bitimlisinirlilik

goriliniisii de vardir.

Gereklilik  kipi isaretleyicisi —mAll’da zaman olarak gelecek zaman
bulunmaktadir. Konusma an1 (K noktasi) ile olayin olus siireci itibariyle zaman
cizgisindeki yerini gosteren belirleme noktasi ( B noktasi) arasinda sonralik iliskisi

bulunmaktadir.

-mAIl morfolojik gereklilik isaretleyicisinin zaman zarflartyla kullaniminda
bazi simirliliklar bulunmaktadir. Bu isaretleyici i- ek fiilinin —dI ya da —mls zaman,
gorliniis eklerini almis bigimiyle kullanilmadigi takdirde ge¢mis zamaninin
ifadesinde kullanilan zarflarla kullanilamamaktadir, simdi, genis ve gelecek zamanin

ifadesinde kullanilan zarflarla ise kullanilabilmektedir.

2.1.2. —(y) AcAk

Yabanci kaynaklarda gelecek zaman heniiz ger¢eklesmedigi i¢in genellikle kip
kategorisi i¢inde ele alinmaktadir (bk. de Haan: 1997; 2006). Tirkiye Tiirk¢esindeki
gelecek zaman isaretleyicisi ile ilgili ¢calismalarda ise -(y) AcAk ¢ogunlukla gelecek
zaman kodlayicisi olarak ele alinmakla birlikte zamandan ziyade kiplik islevinin agir
bastigin1 savunan ¢alismalar da bulunmaktadir (bk Johanson 1994; Uzun 2004). —(y)
AcAk isaretleyicisi baglama, ¢esitli kiplik sozlerle, kiplik zarflarla kullanimina ve
konusur, alict arasindaki iligskiye, dis etkilere (kanun, yonetmelik vb.) bagl olarak
gereklilik, yliksek gereklilik (zorunluluk) kiplik anlamlart da {iiretebilmektedir.
Ayrica bu isaretleyici gereklilik kip kodlayicisi —mA/I’ nin isaretleyebildigi tahmin,
cikarim, emir, yiiksek gereklilik (zorunluluk) gibi anlam birimlerini de ifade

edebilmektedir.

(2) “Hadi, gidiyoruz," dedim Himmet'e. “Ben gelmeyecegim,” dedi, gozlerini

kagwrdr. “Neden? Bugiin cumartesi...” “Yaziuli sitnavim var, ders calisacagim.”

(B. Giinel, B.)
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(3) "Bir giin yolunu bulur da Frankfurt'una geri donersen, onca insanin o
kadar tehlikeye girerek imzaladigi o bildiriyi de Hans Hansen'e mutlaka

vayimlatacaksin.” (O. Pamuk, K.)

(4) Emine’yi biiyiik bir merak sarmisti. Kendisine agilan arkadasinin samimi
davramsina giivenerek biraz daha derine gitmek istedi: - Bu uzak zaman

gelecek zaman olmayacagina gére herhalde ge¢mis zaman olacak. - Evet...

(Atsiz, R.)

(5) - Ne olursa olsun artik gidecegim. (R. N. Giintekin, C.)

2.1.3. -(X)yor

Tirkgede asil islevi simdiki zaman ve odaksillik goriiniisii isaretlemek olan —
(X) yor bi¢imbirimi baglama, kiplik zarflara, konusur, alict arasindaki iligskiye bagl
olarak gereklilik ya da yliksek gereklilik (zorunluluk) ifade edebilmektedir. Bu
isaretleyicinin ifade ettigi diger kiplik anlamlar i¢in Sebzecioglu (2004)’ya
bakilabilir.

(6) Evet, Cemile'yi elimle siisledim, duvagini elimle taktim. Burada bir adet

var: Kim olursa olsun geng¢ kizlarin sagcina mutlaka bir parca gelin teli

takiyorlar, bunu bir ugur sayiyorlar. (R. N. Giintekin C.)

Omeginde —(X) yor morfemi konusur dist unsurlardan (adetlerden)
kaynaklanan, mutlaka kiplik zarfiyla ve kim olursa olsun kiplik soziiyle pekistirilen

yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir.

214. -X/A)r

Aslinda genis zaman isaretleyicisi olan -(X/4) r bi¢imbirimi baglama, konusur,
alict iligkisine, konusur dis1 unsurlara (kanunlara, yonetmeliklere) ve kiplik zarflara
bagl olarak gereklilik veya yiiksek gereklilik (zorunluluk) ifade edebilmektedir.
Genis zaman bi¢imbiriminin baglama gore goriiniis ve kip ifade edebildigi ¢esitli
caligmalarda da ele alinmistir (bk. Underhill: 1976; Aksu-Kog: 1988; Johanson 1994;
Subagi-Uzun: 2002).
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(7) — Kagta uyur Halik? — Sabahlari erkenden ameliyata gittigi icin on
ikiden once mutlaka uyur. ( A. Altan, A.)

(8) Saglart iyice siyahmus... Saglari iyice siyah olan karinmin kendisi mutlaka

ayna gibi beyaz olur (K Tahir, A.)

215 —-(y)A

Esasinda istek kipi isaretleyicisi olan —(y) 4 bi¢imbirimi gesitli baglamlarda
gereklilik ifade edebilmektedir. Ozellikle nasi, ne zaman, nereden gibi soru
sOzciikleriyle, kiplik zarflar ve kiplik sozlerle kullaniminda bu istek kipi bi¢imbirimi

gereklilik ifade etmektedir.

(9) Hangi birini anlatayim, nereden baslayayim bilmiyorum. Hepsinde bir
ariza var. (T. Baran, 25.06.2006)

2.1.6. —sA
Dilek kipi isaretleyicisi olan —s4 bi¢imbirimi ¢esitli baglamlarda gereklilik
ifade edebilmektedir. Bu isaretleyici ozellikle, nasil, ne zaman, kim, hangi gibi soru

sozctkleriyle, m/l soru dgesiyle kullanildiginda gereklilik kipligi kodlamaktadir.

(10) Varip basimi alip, daha icerlere dogru yiirtisem mi? Mutlaka
Eskisehir'den Ankara'va yaralilar tasiyan trenler vardir. Onlardan birine
atlayip Ankara'va gitsem. Hi¢ degilse, bu trajedinin anlam ve mahiyetini

anlayan kimseler iginde ne olacaksam olsam. (Y. K. Karaosmanoglu, Y.)

2.2. Sozliiksel Gereklilik Isaretleyicileri

Bu isaretleyiciler gerekliligin sozliiksel olarak ifadesini saglar. Sozliiksel
isaretleyicilerin morfolojik isaretleyicilere gore anlamlar1 daha belirgindir. Sozliiksel
gereklilik isaretleyicileri de baglama, konusura, alictya, dil bilgisel 6zneye, kiplik
zarflara ve kiplik sozlere bagl olarak farkli kiplik anlamlar ifade edebilmektedir.
Calismada sozliiksel gereklilik isaretleyicileri de yiiksek gereklilik (zorunluluk),
diistik gereklilik (gereklilik) olmak iizere ikiye ayrilmistir. Yiiksek gereklilik

(zorunluluk) isaretleyicileri mutlak suretle yapilmasi zorunlu olan gereklilikleri ifade
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ederken, diisiik gereklilik isaretleyicileri yapilma zorunlulugu yiiksek gereklilik

(zorunluluk) isaretleyicilerine gére daha diisiik olan gereklilikleri ifade etmektedir.

2.2.1. Kiplik Yiiklemler

Kiplik yiiklemler ytliksek ve diisiik gerekliligin ifadesini saglar. Kimisi zaman,
goriinlis ve sahis eklerini alabilirken bazilar1 bu ekleri alamamaktadir. Tiirk¢ede
sozliiksel gereklilik isaretleyicilerinin morfolojik gereklilik isaretleyicileri oldugu
halde kullanilma sebepleri anlamlarinin daha belirgin olmasi, zaman ve goriiniis
eklerini alabilmeleridir. Ayn1 derecede ve benzer baglamlarda gereklilik ifade eden
isaretleyicilerin bulunmasmin nedeni ise kokenlerinin farkli olmasidir. Diisiik
gereklilik ifade eden lazim (Arapga) ve gerek ( Tiirkge) sozciikleri bu durum i¢in bir
ornek teskil etmektedir. Sozliiksel gereklilik isaretleyicilerinin ifade ettigi yiiksek
gereklilik  (zorunluluk) ya da gerekliligin kaynagi kanunlar, ydnetmelikler,

konusurun kendisi, toplumsal kurallar, vb. olabilir.

2.2.1.1. Farz

Arapca kokenli farz sozliiksel gereklilik isaretleyicisi yiiksek gereklilik
(zorunluluk ) kodlamaktadir. Bu isaretleyici; genis zaman ek fiilini veya i- ek fiili ve
—dI ya da —mls zaman, goriiniis eklerini alarak yiiklem olmaktadir. Sahis eklerini
almayan farz gereklilik isaretleyicisiyle kodlanan gerekliligin kaynagi konusur disi
cogunlukla dini kaynakli kaidelerdir.

(11) Ana-baba kafir de olsalar, onlara iyilik etmek, hizmet etmek farzdir. (O.
Unlii, 20.11.2011)

2.2.1.1.1. Farz kil-

Farz ve kil- sozcliklerinin birlesmesinden olusan farz kil- sozliikksel gereklilik
isaretleyicisi dini kaynakli yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. Zaman ve
goriiniis eklerini alabilen bu isaretleyici ile kodlanan yiiksek gerekliligin

(zorunlulugun) kaynagi dini kurallardir.

(12) Allah namazu siirekli, dosdogru ve tam olarak kilinmak sartiyla kullarina

farz kilmistir. (M. Ozgelik, 26.09.2011)
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(13) Namaz, mirag gecesinde bes vakit olarak farz kilinmistir. (M. Ozcelik,
26.09.2011)

2.2.1.1.2. Farzol-

Farz ve ol- sozciiklerinin birlesmesinden olusan farz ol- sozliiksel gereklilik
isaretleyicisi yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. Bu isaretleyici ile
kodlanan yiiksek gerekliligin kaynagi konusur dis1 cogunlukla dini unsurlardir. Farz
ol- sozliiksel gereklilik isaretleyicisi zaman ve goriinlis eklerini alabilirken sahis

eklerini alamamaktadir.

(14) Selim sustu ve dinledi. Ciinkii kendisine dinlemeyi tavsiye eden,

ofkelenmeyeceksin diye ogiit veren bu adam onu o kadar yormus ve

ofkelendirmigsti ki dinlemesi farz olmustu. (Atsiz, R.)

2.2.1.2. Gerek-

Gerek-, sozliikksel gereklilik isaretleyici ¢ogunlukla diisiik gereklilik kodlar.
Kiplik zarflarla, kiplik sozlerle ve ihtimal kipi isaretleyicisi —A bil- ile
kullanildiginda yiiksek gereklilik (zorunluluk), ihtimal gibi kiplik anlamlar da ifade
edebilir. Bu isaretleyici goriinlis ve zaman ekleriyle kullanilabilirken sahis ekleriyle
kullanilamamaktadir. Gerek- sozliiksel gereklilik isaretleyiciyle ifade edilen
gerekliligin  kaynagi konusurdan ziyade konusur dis1 unsurlar, kanunlar,

yonetmelikler, dini ve ahlaki kurallardir.

(15) Yonetmelikler boyle gerektiriyormus. Demiryollari idaresinin topraklart

icinde yazildiklar: igin 248. maddenin kapsamina giriyormus bizim

durumumuz. ( O. Atay, D.)

(16) Bu biiyiik felakette insani kayiplar giderilemez ama ekonominin maruz
kaldigi ve kalacagt agir zarart bir élgiide karsilamak icin mutlaka olaganiistii

mali tedbirler gerekiyor. (T. Akyol, 20 08 1999)

(17) Yani Patasana tabletlerinin ozetini ¢ikarmis. Onlari bilgisayara

kaydediyorum. Basin toplantisinda gerekebilirmis. (A. Umit, P.)
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2.2.1.3. Gerek

Gerek, sozliiksel gereklilik isaretleyicisi diisiik gereklilik kodlar. i- ek fiilinin —
dl ya da —mls zaman, goriiniis eklerini almis bi¢gimiyle kullanilarak yiiklem olan bu
isaretleyici sahis eklerini almaz. Bu isaretleyiciyle ifade edilen gereklilik konusur
dis1 unsurlardan kaynaklanir. Gerek sozliiksel gereklilik isaretleyicisi i- ek filinin —dI
ya da —mls zaman, goriiniis eklerini almig bigimiyle kullanildiginda gerceklesmis
gereklilik ifade edebildigi gibi gergeklesmemis gereklilik de ifade edebilmektedir,
hangisini ifade ettigi dil i¢i baglamdan anlasilmaktadir. Bu isaretleyici ile ne soru
sOzciigiiniin birlesmesinden olusan ve biitiin iyelik eklerini alabilen neyime (neme),
neyine (nene), nesine, nemize, neyinize, nelerine ve gerek kaliplasmis yapisiyla bir
isin, hareketin yapilmasinin bir nesnenin bulunmasinin gerekli olamadig1 da ifade
edilir. Ayrica gereklilik ifade eden yolcu yolunda gerek bigiminde kaliplagsmis bir

kullanim1 daha mevcuttur.

(18) Aldirma. Simdi bana iki minder, iki yorgan, bir ayna, bir cam bardak, bir
kiilek un gerek. (Y. Kemal, I)

(19 )Hasan: Kalk, dedi. Bu kadar dinlenmek yeter yolcu adama... Atalar ne
demis... Ali: Yolcu yolunda gerek. (Y. Kemal, I)

(20) -Beyim, bu dagin basinda sabah aksam dislerini fircalamak neyine gerek.
(Y. K. Karaosmanoglu, Y.)

2.2.1.3.1. Gerek duy-

Gerek ve duy- sozciiklerinin birlesmesinden olusan gerek duy- sozliiksel
gereklilik isaretleyicisi diisiik gereklilik ifade eder. Bu isaretleyici zaman, goriiniis
ve sahis eklerini alabilmektedir. Gerek duy- sozliiksel gereklilik isaretleyicisiyle
ifade edilen gereklilik konusurdan kaynaklanabilecegi gibi konusur dis1 unsurlardan
da kaynaklanabilmektedir. Taranan metinlerde gerek duy- sozliiksel gereklilik

isaretleyicisinin kiplik sozler ve kiplik zarflarla kullanim1 goériilmemistir.

(21) Yeni “muhalif parti” kayimvalidesi gibileri kandille ariyordu simdilerde;
veni masallart dillendirecek eskimis goniillere gerek duyuluyordu. (E. Atasii,

U)
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2.2.1.3.2. Gerek gor-

Gerek ve gor- sozciiklerinin birlesmesinden olusan gerek gor- sozliiksel
gereklilik isaretleyicisi diisiik gereklilik ifade eder. Bu isaretleyici zaman, goriiniis
ve sahis eklerini alabilir. Gerek gor- sozliiksel gereklilik isaretleyicisiyle ifade edilen

gerekliligin kaynagi konusurdur.

(22) Ve daha sonra bir ortak olarak ¢alistigim hanim, bayan G, c¢ocuklar
hakkindaki diinya gériisii ve genel anlami ile kendi diinya goriisii nedeni ile

stirekli cezaya gerek goriiyordu. (S. Bengii, Y.)

2.2.1.3.3. Gerek kal-

Gerek ve kal- sozciliklerinin birlesmesinden olusan gerek kal- sozliiksel
gereklilik isaretleyicisi diisiik gereklilik ifade eder. Bu isaretleyici zaman ve goriiniis
eklerini alir, sahis eklerini ise almaz. Gerek kal- sozliiksel gereklilik isaretleyicisiyle
ifade edilen gerekliligin kaynagi ise konusur dis1 unsurlardir. Bu sozliiksel gereklilik
isaretleyicisinin taranan metinlerde kiplik zarflarla ve kiplik sézlerle kullanimina
rastlanamamistir. Gerek kal- sozliksel gereklilik isaretleyicisi daha ¢ok —-mA
olumsuzluk bi¢imbirimiyle kullanilmakta bir isin, hareketin yapilmasina gerek

kalmadigini; bir nesnenin bulunmasina ihtiya¢ duyulmadigini ifade etmektedir.

(23) Bir bakarsin bir gece kapini ¢calmisim Almanya'da ama insallah hi¢ oyle
seylere gerek kalmayacak. (A. Altan, K.)

2.2.1.3.4. GereKkli + ek fiil

Gerek sozciigii ve +lI isimden isim yapim ekinin birlesmesinden olusan gerekli
sozliiksel gereklilik isaretleyicisi diisiik gereklilik kodlar. Gegenis zaman ek fiiliyle
(=Dur) veya i- ek fiilinin —dI ya da —mls zaman, goriiniis ekini almis big¢imiyle
yiiklem olan gerekli sozliiksel gereklilik isaretleyicisi ile kodlanan gerekliligin
kaynagi konusur dist unsurladir. Sahis eklerini almayan gerekli sozliiksel gereklilik
isaretleyicisi kiplik zarflarla kullanildiginda yiiksek gereklilik (zorunluluk) da
isaretleyebilir. Bu isaretleyici i- ek fiilinin —dl zaman ve goriiniis ekini almis

bicimiyle kullanildiginda gergeklesmis gereklilik ifade edebilecegi gibi
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gerceklesmemis gereklilik de ifade edebilir, hangisini ifade ettigi dil i¢ci baglamdan

anlagilir.

(24) Osrendiklerime gére torenler yalmizca tanrilart hos tutmak, onlarin
ofkelerini yatistirmak icin gereklivdi, bedenimin a¢ligim gidermek igin degil.
(4. Umit, P.)

(25) Sabahin erken bir saatinde olabilir, gecenin ge¢ bir saatinde olabilir, ama

bir randevu mutlaka gerekli. (A. Altan, A.)

2.2.1.3.5. Gerek ol-

Gerek ve ol- fiilinin birlesmesinden olusan gerek ol- sozlikksel gereklilik
isaretleyicisi diisiik gereklilik kodlar. Bu isaretleyici zaman ve goriinlis eklerini
alabilirken sahis eklerini alamamaktadir. Gerek ol- sozliikksel gereklilik

isaretleyicisiyle kodlanan gerekliligin kaynagi konusur dis1 unsurlardir.

(26) Ben, sahinime gidecegim. Sahinime daglarda para gerek olur. Herkes ne

kadar verebilirse, o kadar versin. (Y. Kemal I)

2.2.1.3.6. Gerek var

Gerek ve var soOzcliklerinin birlesmesinden olusan gerek var sozliksel
gereklilik isaretleyicisi diisiik gereklilik kodlar. Sahis eklerini almayan bu isaretleyici
i- ek fiilinin —dI ya da —mls zaman ve goriinlis eklerini almis bigimleriyle
kullanilabilir. Bu isaretleyici i- ek fiilinin —dI zaman ve goriinlis ekini almis
bicimiyle kullanildiginda gergeklesmis gereklilik ifade edebilecegi gibi
ger¢eklesmemis gereklilik de ifade edebilir, hangisini ifade ettigi dil i¢i baglamdan
anlasilir. Gerek var sozlikksel gereklilik isaretleyicisi ile kodlanan gerekliligin
kaynagi konusur dis1 unsurlardir. Bu sozliiksel gereklilik isaretleyicisi ne soru
sozclgiiyle birlikte kullanildiginda bir isin, hareketin, eylemin yapilmasinin gerekli

olmadigini ifade eder.
(27) Darbeye ne gerek var yahu? Bakin ne olur. (E. Ardig, 15 12 2000)

(28) “Ne aptallik benimkisi” demek durumunda kaldi. “Adamin agzimin igine
girmeme gerek var miydi? (A. H. Haksal, K.)
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2.2.1.4. icap et-

fcap ve et- sozciigiinden olusan icap et- sdzliiksel gereklilik isaretleyicisi diisiik
gereklilik kodlar. Bu isaretleyici zaman ve goriiniis eklerini alir, sahis eklerini ise
almaz. Icap et- sozliiksel gereklilik isaretleyicisiyle kodlanan gerekliligin kaynagi
konusur dis1 unsurlardir. Bu isaretleyici mutlaka, muhakkak, kesinlikle gibi kiplik
zarflarla; ne olursa olsun gibi kiplik sozlerle kullanildiginda yiiksek gereklilik

(zorunluluk) ifade etmektedir.

(29) Béyle hastalarin cezalarmmin tecili ve tahliyeleri icap ederdi. Fakat Seyit,
hastaliginin ne oldugunu bilmiyordu. (S. Ali, B.O. I)

(30) Bu kolordu kumandaninin idami icap ediyordu. (Atsiz, B.)

2.2.1.5. Lazim

Arapca kokenli lazim gereklilik isaretleyicisi metinlerde en ¢ok gecen
sozliiksel gereklilik isaretleyicisidir. Bu isaretleyici kiplik zarflar ya da kiplik
sozlerle kullanilmadigr durumlarda diisiik gereklilik ifade eder. Ldzim sozliiksel
gereklilik isaretleyicisi kiplik zarflarla ya da kiplik sozlerle kullanildiginda ise
yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. Bu gereklilik isaretleyicisi genis
zaman ek fiiliyle ya da i-ek fiilinin —dI veya —mls zaman, goriiniis eklerini almis
bicimiyle kullanilarak yiiklem olur. Lazim diisiik gereklilik isaretleyicisi i- ek fiili ve
—dI zaman, goriiniis ekleriyle kullanildiginda gergeklesmis gereklilik ifade
edebilecegi gibi gerceklesmemis gereklilik de ifade edebilir, hangisini ifade ettigi dil
ici baglamdan anlasilir. Bu isaretleyicinin kodladig1 gereklilik veya zorunlulugun
kaynagi konusur dis1 unsurlardir. Lazim sozliiksel gereklilik isaretleyicinin ne soru
sozcligiiyle birleserek eylemin yapilmasina gerek olmadigini, bir nesnenin
bulunmasina ihtiya¢ olmadigini anlatan biitiin iyelik eklerini alabilen neyime, neyine,

nesine, neyinize, neylerine ldzim seklinde kaliplasmis kullanimlar1 da mevcuttur.

(31) Insan, mesela ibadet yahut ¢calg ile mesgul olmakla; zerzevat, cicek yahut
cocuk yetistirmekte de bir teselli bulabilir. Ancak bunun igin de hi¢ olmazsa

yvasayacak kadar bir para lazimdir. (R. N. Giintekin, Y.)
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(32) Konusma birden umumi bir hal aliverdi: - Lazim ki lazim. - Oyle mi kiz,

Cemile, bizi diigiine ¢agiracak misin? (O. Kemal, C.)

(33) Kabil degil, mutlaka ldzim. Biz bir sey yapamiyoruz, gormiiyor musunuz?

Bizim elimizden bir sey gelmiyor, diyordu. (Y. K. Karaosmanoglu, K.)

2.2.1.5.1. lazim gel-

Lazim ismi ve gel- fiilinin birlesmesinden olusan /ldzim gel- sozliksel
gereklilik isaretleyicisi kiplik zarflar olmadan kullanildiginda diisiik gereklilik ifade
etmektedir. Kiplik zarflarla kullanildiginda yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlayan
bu isaretleyici zaman ve gorliniis eklerini alabilirken sahis eklerini alamamaktadir.
Lazim gel- sozliiksel gereklilik isaretleyicisiyle ifade edilen gereklilik konusur disi

unsurlardan kaynaklanmaktadir.

(34) Konak biiyiik, viran ve kasvetliydi; burada, simdiki hayata gore ancak ii¢
aile bir arada yasayabilirdi; bunun icin de konagi birtakim boliiklere ayirmak

lazim geliyordu. (Y. K. Karaosmanoglu K.)

2.2.1.5.2. lazim ol-

Lazim ve ol- fiilinin birlesmesinden olusan ldzim ol- sozliiksel gereklilik
isaretleyicisi diisiik gereklilik kodlar. Bu isaretleyici goriiniis ve zaman eklerini
alabilirken sahis eklerini alamamaktadir. Lazim ol- sozliiksel gereklilik isaretleyicisi
ile kodlanan gerekliligin kaynagi konusur dis1 unsurlardir. Bu isaretleyicinin kiplik
zarflar ve kiplik sozlerle kullanimina taranan metinlerde rastlanmamustir. Lazim ol-
sozliiksel gereklilik isaretleyicisi ne soru sozciigiiyle kullanildiginda bir nesneye

gerek duyulmadigini anlatmaktadir.

(35) Ne lazim olacak, her seyimiz var cok siikiir. (A. Altan, I)

(36) Mesele basimizi sokacak bir dam bulmaksa Allaha siikiir iste basimizin
tistiinde bir dam var, oniimiizde iki lokma ekmegimiz, daha gengsin bu para

ilerde lazim olur... (A. Altan, K.)
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2.2.1.6. Liizum
Liizum kelimesi tek basina gereklilik kodlamayip c¢esitli sozciiklerle bir araya

gelerek veya bazi ekleri alarak yiiksek gereklilik (zorunluluk) ifade etmektedir.

2.2.1.6.1. Liizum gor-

Liizum ve gor- sozciiklerinin birlesmesinden olusan lizum gor- sozliiksel
gereklilik isaretleyicisi yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlar. Bu isaretleyici zaman,
goriiniis ve sahis eklerini alabilmektedir. Liizum gér- yiiksek gereklilik (zorunluluk)

isaretleyiciyle ifade edilen gerekliligin kaynagi konusurdur.

(37) Ben de onun gonliinii hos etmeye llizum goriirdiim, basint oksardim. (H. Z.

Usaklgil, Z.)

2.2.1.6.2. Liizum kal-

Lizum ve kal- sozciiklerinin birlesmesinden olusan lizum kal- sozliksel
gereklilik isaretleyicisi bir igin, hareketin, eylemin yapilmasina veya bir nesnenin
bulunmasina gerek kalmadigini ifade eder. Daima —-mA ya da —-mAz olumsuzluk
bicimbirimleriyle kullanilan bu isaretleyici zaman ve goriiniis eklerini alabilir, sahis

eklerini ise almaz.

(38) Esasen konagin ve sahibinin islerini ¢evirmek igin bir vekilharca hi¢
ltizum kalmamisti. Son haddine inen bu isleri bir usak pekala idare edebilirdi.

(Y. K. Karaosmanoglu, K.)

2.2.1.6.3. Liizumlu + ek fiil

Liizum ve -lu isimden isim yapim ekinin birlesmesinden olusan /liizumlu
gereklilik isaretleyicisi yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlar. Liizumlu gereklilik
isaretleyicisi ticlincli sahislarda kullanilan genis zaman ek fiilini (—Dur) alarak
yiiklem olur. Bu isaretleyici zaman, goriiniis ve sahis eklerini almamaktadir. Liizumlu
sozliiksel gereklilik isaretleyicisi ile kodlanan gerekliligin kaynagi konusur disi

unsurlardir.

(39) - Yasamayi tath bir hale getirdigi, ihtiras oldugu icin [lizumludur.
Ihtiraslar ¢ok defa parlak ve olumlu neticeler dogurur. (Atsiz, R.)
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2.2.1.6.4. Liizum ol-

Liizum ve ol- sozciiklerinin bir araya gelmesinden olusan liizum ol- sozliiksel
gereklilik isaretleyicisi yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlar. Liizum ol- sozliiksel
gereklilik isaretleyicisi genis zaman olumsuzluk bigimbirimi —mAz ve ml soru
ogesiyle kullanilir. Bu isaretleyici ile ifade edilen gerekliligin kaynagi konusur dist

unsurlardir.

(40) - Hig liizum yok pasam. — Liizum olmaz mi oglum, Beyoglu dedigin yer

vedi diivelden insanin cirit attigt bir gayya kuyusu, kumarhanesi, meyhanesi,
kerhanesi var, her attigin adim para,; para olmadi mi kabadayilik hi¢ olmaz... (

A. Altan, K.)

2.2.1.7. Mecbur

Mecbur sozliikksel gereklilik isaretleyicisi yliksek gereklilik (zorunluluk)
kodlar. Mecbur sozliiksel yiiksek gereklilik (zorunluluk) isaretleyicisi ek fiilin genis
zamanl sekliyle ya da i- ek fiilinin —dI veya -mls zaman, goriinlis ekini almis
bicimiyle kullanilarak yiiklem olur. Bu isaretleyiciyle ifade edilen gerekliligin
kaynagi konusur olabilecegi gibi konusur dis1 unsurlar kanunlar, yonetmelikler de

olabilir.

(41) Anamin, babamin, kardeslerimin hayati i¢in Seyithan beni oldiirmeye

mecburdu. (A. Umit, P.)

(42) Ne cevabi, denince: -Basbayagi cevap vereceksiniz! Mecbursunuz! Kanun

var! (S. Ali, B.O.Il)

2.2.1.7.1. Mecbur et-

Mecbur ve et- sozciiklerinin birlesmesinden olusan mecbur et- sozliksel
gereklilik isaretleyicisi yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. Zaman,
gorliniis ve sahis eklerini alabilen mecbur et- sozliikksel gereklilik isaretleyicisiyle

ifade edilen gerekliligin kaynagi konusur dis1 unsurlardir.
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(43) Begendiniz mi bana yaptiginiz isi! dedi. Beni akibet yeminimi bozmaya
mecbur ettiniz,; kefaretini verecegim; giinaht kalirsa boynunuza olsun! (Y. K.

Karaosmanoglu, K.)

2.2.1.7.2. Mecbur hisset-

Mecbur ve hisset- sozcliklerinin birlesmesinden meydana gelen mecbur hisset-
sozliiksel gereklilik isaretleyicisi yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. Bu
isaretleyiciyle kodlanan gerekliligin kaynagi konusurdur. Mecbur hisset- sozliiksel

gereklilik isaretleyicisi de zaman, goriiniis ve sahis eklerini alabilmektedir.

(44) Ama kendimi mecbur hissettim. Ciinkii, bazi okurlarin ferasetinden

kuskuluyum. (E. Ardig, 15 06 2000)

2.2.1.7.3. Mecbur kal-

Mecbur ve kal- sozciiklerinin birlesmesinden olusan mecbur kal- sozliksel
gereklilik isaretleyicisi yiiksek gereklilik (zorunluluk) ifade etmektedir. Bu
isaretleyici de zaman, goriiniis ve sahis eklerini alabilmektedir. Mecbur kal-
sozliiksel yiiksek gereklilik (zorunluluk) isaretleyicisi ile kodlanan gerekliligin

kaynagi konusur degil, konusur dist unsurlardir.

(45) Ben, iki buguk yasinda kadarmisim. Yaz o kadar siddetli olmus ki, sehirde
barmmmak kabil olmamig;, babam, annemle beni bu koye getirmeye mecbur

kalmis. (R. N. Giintekin, C.)

2.2.1.7.4. Mecbur kil-

Mecbur ve kil- sozciiklerinin birlesmesinden olusan mecbur kil- sozliksel
gereklilik isaretleyicisi yliksek gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. Bu isaretleyici
de zaman, goriinlis ve sahis eklerini alabilmektedir. Mecbur kil- sozliiksel yiiksek
gereklilik (zorunluluk) isaretleyiciyle kodlanan gerekliligin kaynagi konusur disi

unsurlardir.

(46) On dokuzuncu yiizythin sonlarina dogru, iskandan yillarca sonra, sartlar

yavas yavas halki topraga baglanmaya mecbur kilar. (Y. Kemal, I.)
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2.2.1.7.5. Mecbur ol-

Mecbur ve ol- sozciiklerinin birlesmesinden olusan mecbur ol- sozliksel
gereklilik isaretleyicisi yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlar. Bu isaretleyici zaman,
gorliniis ve sahis eklerini alabilmektedir. Mecbur ol- gereklilik isaretleyicisinin

kodladig1 gerekliligin kaynagi konusur degil, konusur dis1 unsurlardir.

(47) Kapida burnundan havaya soguk dumanlar ¢ikararak eginen giizel bir atin
yiiziinii oksadiktan sonra iceri girdim. Avlu, karanlik oldugu igin lamba

yvakmaya mecbur olmuslardi. (R. N. Giintekin, C.)

2.2.1.7.6. Mecburiyeti var

Mecburiyet ve var sozciiklerinin birlesmesinden olusan mecburiyeti var
sozliiksel gereklilik isaretleyicisi yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. Bu
isaretleyicinin kodladig1 gerekliligin kaynagi konusur dis1 unsurlardir. i- ek fiili ve —
dl ya da —mls zaman, goriiniis eklerini alarak yiiklem olabilen mecburiyeti var
sozliiksel yiiksek gereklilik (zorunluluk) isaretleyicisi sahis eklerini almamaktadir.
Mecburiyeti var sozliiksel yiiksek gereklilik (zorunluluk) isaretleyicisi i- ek fiilinin —
dl zaman ve goriiniis ekini almis big¢imiyle kullanildiginda gergeklesmis yiiksek
gereklilik (zorunluluk) ifade edebilecegi gibi gerceklesmemis yiiksek gereklilik
(zorunluluk) de ifade edebilir, hangisini ifade ettigi dil i¢i baglamdan
anlasilmaktadir. Bu isaretleyici ne soru sdzcuigiiyle birlestiginde bir isin, hareketin

yapilmasinin zorunlu olmadigini ifade etmektedir.

(48) Asil miihim olani kendi hastaligiydi. Ciinkii perhiz mecburiyeti vardi. (A.
H. Tanpinar, H.)

2.2.1.8. Sart

Sart sozlikksel gereklilik isaretleyicisi yiiksek gereklilik (zorunluluk)
isaretlemektedir. Ek fiilin genis zamanin ya da i- ek fiilinin —dI ya da —mls zaman,
goriiniis eklerini alarak yiiklem olabilen sart sozliiksel gereklilik isaretleyicisi sahis
eklerini almamaktadir. Bu isaretleyici ile isaretlenen gerekliligin kaynagi konusur
dis1 unsurlardir. Sart sozliiksel yiiksek gereklilik (zorunluluk) isaretleyicisi i- ek

fiillinin —dI zaman ve goriiniis ekini almis bi¢imiyle kullanildiginda gergeklesmis
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yiikksek gereklilik (zorunluluk) isaretleyebilecegi gibi gerceklesmemis yiiksek
gereklilik (zorunluluk) de isaretleyebilir, hangisini isaretledigi dil i¢i baglamdan

anlagilmaktadir.

(49) Ciinkii sirf ceza hukuku ve sorusturma hukuku bilgisiyle bankacilik
islemlerini sorusturmak imkansizdwr; bankacilik bilgisi de sarttur. (T. Akyol, 20
10 2000)

2.2.1.8.1. Sart kos-

Sart ve kos- sozciiklerinin birlesmesinden olusan sart kogs- sozliiksel gereklilik
isaretleyicisi yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. Bu isaretleyiciyle
kodlanan gerekliligin kaynagi konusur dis1 unsurlardir. Sart kos- sozliiksel gereklilik

isaretleyicisi zaman, goriiniis ve sahis eklerini alabilmektedir.

(50) - AB, Yunanistan't ve Kibris't tam iiye ve aday olarak alirken, 'Tiirkiye ile

sorunlarinizi ¢oziin' demedi. Bize ise bunu sart kosuyor. (T. Akyol, 20 12 1997)

2.2.1.8.2. Sart ol-

Sart ve ol- soOzciiklerinin birlesmesiyle olusan sart ol- sozliikksel gereklilik
isaretleyicisi yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. Bu isaretleyici zaman,
goriinlis ve sahis eklerinin tamamini almamaktadir. Sart ol- sozliiksel gereklilik

isaretleyicisinin kaynagi konusur dis1 unsurlardir.

(51) Deli Musto en once gitmisti. "Gavurun daglarinda, ormanlarinda
dogiistiikten kelli, gendi memleketimiz icin kavga sart oldu... Hem de nasil!" Bu
kavga bir baska kavgaydi. (M. Hacthasanoglu, I.)

2.2.1.9. Zorunlu

Zorunlu sozliikksel gereklilik isaretleyicisi yiliksek gereklilik (zorunluluk)
kodlar. Bu isaretleyici i- ek fiili ile —dI ya da —mIs zaman ve goriiniis eklerini veya ek
fiilin genis zamanim alarak yliklem olur. Sahis eklerini almayan zorunlu yiiksek
gereklilik isaretleyicisi i- ek fiili ve —dI zaman, goriiniis ekleriyle kullanildiginda
gerceklesmis yiiksek gereklilik (zorunluluk) ifade edebilecegi gibi gerceklesmemis
yiikksek gereklilik (zorunluluk) da ifade edebilir, hangisini kodladig1 dil ici
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baglamdan anlasilir. Zorunlu yiiksek gereklilik (zorunluluk) isaretleyicisi ile

kodlanan gerekliligin kaynagi konusur dig1 unsurlardir.

(52) Birakin onun bir giivenlik gorevlisi olmasini, yalnizca bize yaptigi

yardimlar: goz éniine alsak bile buna zorunluyuz. (A. Umit, P.)

2.2.1.9.1. Zorunlu kil-

Zorunlu ve kil- sdzcliklerinin birlesmesinden olusan zorunlu kil- sozliksel
gereklilik isaretleyicisi yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlar. Zorunlu kil- sozliiksel
gereklilik igaretleyicisiyle kodlanan gerekliligin kaynagi konusur olabilecegi gibi
konusur dis1 unsurlar da olabilir. Bu isaretleyici zaman, goriiniis ve sahis eklerini

alabilmektedir.

(53) Duwsaridan ciddi hi¢bir yardim almadan siiren bu direnis, Fransizlarin

onemli kuvvetlerini kentte tutmalarim zorunlu kilmus. (A. Umit, P.)

2.2.2. Kiplik Zarflar ve Kiplik Sozler

Kiplik zarflar; kip ve kipligin anlamini derecelendirme, sinirlandirma,
belirginlestirme, degistirme, pekistirme gibi yonlerden etkileyen, ciimlede zorunlu
olamayan kimi kaynaklarda belirteg, belirleyiciler, yonlendiriciler gibi terimlerle de
ifade edilen Ogelerdir. Calismamizda taranan metinlerde mutlaka, herhalde,
kesinlikle, galiba, belki, muhakkak, behemehal, illa, muhtemelen, mutlak kiplik
zarflarinin  gereklilik isaretleyicileriyle kullanildigi tespit edilmistir. Mutlaka,
kesinlikle, behemehal, muhakkak, mutlak, illa kiplik zarflarmin gereklilik
isaretleyicileriyle kullanildiklarinda bu isaretleyicilerin anlamini yiiksek gereklilige
(zorunluluk); herhalde, belki, galiba, muhtemelen kiplik zarflarmin gereklilik
isaretleyicileri ile kullanildiklarinda gereklilik isaretleyicilerinin anlamlarint diistik
gereklilige, doniistlirdligii goriilmistiir. Ayrica herhalde, belki, galiba, muhtemelen
kiplik zarflarmin ihtimal, tereddiit, sliphe gibi kiplik anlamlar irettigi de

gorilmiistiir.

Kiplik s6zler de ciimlenin kiplik degerini etkileyen, degistiren sinirlandiran,
derecelendiren, konusurun tutum ve beklentilerini yansitan dgelerdir. Kiplik sozler

kiplik zarflardan yapilar1 yoniiyle ayrilir. Bu sézler daha ¢ok climle goriiniimiindedir.

43



Ancak bu sozler, her ne kadar sekil agisindan bir ciimle goriinlimiinde olsalar da tek
baslaria bagimsiz bir yargi bildiremedikleri i¢in climle degerinde degillerdir. Bir
kusaktan digerine aktarilan bu sozlerin yazili ve sozli iletisim sirasinda ¢ok fazla
caba gerektirmeden, kisa zamanda soylenip anlasilabildiginden dolay1 Tiirk¢ede ¢ok
yaygin bir kullanim alani vardir. Calismamizda taranan metinlerde sanirim,
zannederim, ne olursa olsun, ne yapip yapip, ne edip edip, ister istemez Kiplik
sozlerinin gereklilik isaretleyicileriyle kullanildigi tespit edilmistir. Bunlardan ne
olursa olsun, ne yapip yapip, ne edip edip, ister istemez kiplik sozlerinin gereklilik
isaretleyicilerinin anlamlarmi yiiksek gereklilige (zorunluluk) sanirim, zannederim
kiplik sozlerinin ise gereklilik isaretleyicilerinin anlamlarini tereddiit, siiphe, ihtimale

dontistiirdiigi gorilmiistiir.

2.3. Morfolojik Leksikoloji Bagimtih Gereklilik isaretleyicileri

Gerekliligi isaretlemek i¢in morfolojik isaretleyicilerin yeterli olmadigi,
morfolojik ve sozliiksel 6gelerin birlesmesiyle olusan kimi kaynaklarda analitik yapa,
periferik kullanim olarak da adlandirilan isaretleyicilerdir. Bu isaretleyicilerin bazisi
biitiin sahislarda kimisi belli sahislarda gereklilik kodlar. Morfoloji leksikoloji
bagintili gereklilik isaretleyicileri cesitli baglamlara ve kiplik zarflara, kiplik sozlere,
konusur, alic1 iliskisinde i- ek fiilinin —dI ya da —mls zaman ve goriiniis eklerini
almig bi¢imiyle kullanimina bagli olarak gereklilik haricinde yiiksek gereklilik

(zorunluluk), tavsiye, uyari, ihtimal, istek gibi kiplik anlamlar da ifade edebilir.

2.3.1. —mA gerek-

-mA fiilden isim yapim eki ve gerek- fiilinin birlesmesinden olusan —mA4 gerek-
morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisi diisiik gereklilik kodlar. Bu
isaretleyici konusur, alici, dil bilgisel 6zne iliskisine, kiplik sozlere, kiplik zarflara, -
mA olumsuzluk, -4 bil- bigimbirimine, m/ soru dgesine bagh olarak yiiksek gereklilik
(zorunluluk), gerceklesmis ya da gerceklesmemis gereklilik kodlayabilmesinin yani
sira istek, uyari, tavsiye, kararsizlik, tahmin, emir, ¢ikarim gibi ¢esitli kiplik anlamlar
da ifade edebilmektedir. Iyelik eklerini alabilen —mA gerek- morfoloji leksikoloji
bagintili gereklilik isaretleyicisi i-ek fiili ile kullanildiginda —dI, -mls zaman ve

goriiniis eklerini de alabilmektedir.
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(54) Bir miktar da koyliiniin katkida bulunmasi gerekivor... (S. Bulut, U.)

(55) Kader onlari oyle bir bicimde bir araya getirmisti ki birinin mutlu olmasi

icin Obiiriiniin mutlaka mutsuz olmasi gerekivordu. (A. Altan, I.)

2.3.2. —mAKk gerek-

-mAk fiilden isim yapim eki ve gerek- fiilinin birlesmesinden olusan —mAk
gerek- morfoloji leksikoloji bagmtili gereklilik isaretleyicisi diisiik gereklilik
kodlamaktadir. Bu isaretleyici sahis eklerini almazken zaman ve goriiniis eklerini
almaktadir. -mAk gerek- isaretleyicisi ile kodlanan gerekliligin kaynagi konusur dist
unsurlardir. Morfolojik isaretleyicilerle s6z dizimi sirhiliklart nedeniyle ifade
edilemeyen bazi zaman ve gorliniis kategorileri, sozliikksel —gereklilik
isaretleyicileriyle ya da —mAk gerek- gibi morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik
isaretleyicileri ile ifade edilmektedir. —mAk gerek- morfoloji leksikoloji bagintili
gereklilik isaretleyicisi baglama, kiplik zarflara, kiplik sézlere ve —mA4 olumsuzluk ve
—A bil- bigimbirimlerine bagli olarak yiiksek gereklilik (zorunluluk) ifade edebilirken
istek, uyari, tereddiit, ihtimal gibi kiplik anlamlar da kodlayabilmektedir.

(56) Enflasyonu diisiirmek igin boyle "I katrilyonluk” kemer sikarken,
ekonomide biiyiik ¢okiintiiler olmamasi igin, disardan kredi almak gerekiyor.
(T. Akyol, 20 01 1998)

(57) Mutlaka terbiyesizlik yapmak, sinirlendirmek, dayak atmak gerekiyor. ( M.
A. Birand, 05.01.1997)

2.3.3. —mA gerek

-mA fiilden isim yapim eki ve gerek isminin birlesmesinden olusan —mA gerek
morfoloji leksikoloji bagmtili gereklilik Isaretleyicisi diisiik gereklilik kodlar. Iyelik
eklerini alan bu isaretleyici, i- ek fiili ile —dI ya da —mls zaman, goriiniis eklerini de
alabilmektedir. Cesitli kiplik zarflara, baglama, kiplik sézlere, konusur, alici, dil
bilgisel 6zne iliskisine, -mA olumsuzluk bi¢im birimine, i-ek fiilinin -dI, -mls zaman
ve goriinlis eklerini almis bicimiyle kullanimina bagli olarak yiiksek gereklilik
(zorunluluk), gerceklesmis gereklilik, ger¢eklesmemis gereklilik kodlayabilen bu

isaretleyici tavsiye, istek, uyar1 gibi farkli kiplik anlamlar da ifade edebilmektedir.
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Bu isaretleyici ile kodlanan gerekliligin gerceklesmis mi, gerceklesmemis mi oldugu

dil i¢i baglamdan anlagilmaktadir.

(58) Ama segimleri kazansa bile, makam koltuguna oturabilmesi icin, devletten
vedigi dayaklart sineye ¢ekebilecek biri oldugunu onlara kanitlamasi gerek.
(O. Pamuk, K.)

(59) Hem mutlaka bir kitaplik daha konmasi gerek. (Z. Ankara, U.)

2.3.4. —mAKk gerek

-mAk fiilden isim yapim eki ve gerek isminin birlesmesinden olusan —mAk
gerek morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisi diislik gereklilik kodlar.
Bu isaretleyici; i- ek fiili ile kullanildiginda —dI ya da —mls zaman, goriiniis eklerini
alabilir, sahis eklerini ise almaz. —mA gerek morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik
isaretleyicisi ¢esitli kiplik sozlerle, kiplik zarflarla, -mA olumsuzluk bi¢im birimiyle,
ml soru Ogesiyle, i- ek fiilinin —dI ya da -mls zaman ve goriiniis eklerini almis
bicimiyle kullanimina bagli olarak yiiksek gereklilik (zorunluluk), gerceklesmis
gereklilik, gerceklesmemis gereklilik kodlayabilir. -mAk gerek morfoloji leksikoloji
bagmtilt gereklilik isaretleyicisinin gerceklesmis gereklilik mi, ger¢ceklesmemis
gereklilik mi ifade ettigi dil i¢i baglamdan anlasilir. Ayrica —mAk gerek morfoloji
leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisi bu kullanimlara ve konusur, alici, dil
bilgisel 6zne iliskisine dayali olarak tavsiye, uyari, istek gibi kiplik anlamlar da ifade

edebilmektedir.

(60) Oteden dolamp, aradaki timsege cikmak gerek. (Y. Kemal I.)

2.3.5. -sA gerek

-sA dilek kipi kodlayicist ve gerek isminin birlesmesinden olusan morfoloji
leksikoloji bagintili —s4 gerek morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisi
diisiik gereklilik kodlamaktadir.  Morfoloji leksikoloji bagintili bu gereklilik
isaretleyicisi Tirkiye Tiitkcesinde daima o/- yardimc1 fiiliyle birlikte
kullanilmaktadir. Bu isaretleyici tahmin ve ¢ikarim anlamlar1 da iiretebilmektedir. —
sA gerek morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisinin Tiirk dilinin tarihi

devirlerinde ise gelecek zaman ve gereklilik kodladigi bilinmektedir (bk. Timurtag
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1977; Akkus 2000; Ata-Olmez 2003). Zaman ve goriiniis eki almayan —s4 gerek
morfoloji leksikoloji bagntili gereklilik isaretleyicisinin —san gerek, -salar gerek
gibi sahis ekli orneklerine taranan metinlerde birka¢ kez rastlanmistir. —s4 gerek
isaretleyicisi genis zaman ek fiili ve i-ek fiilinin —dI ya da —mls zaman ve goriiniis
eklerini almig bigimiyle de kullanilmaktadir. Bu isaretleyici ile kodlanan tahmin ve
cikarim anlami, herhalde, belki, muhtemelen, muhakkak, mutlaka gibi kiplik zarflar

ile derecelendirilmektedir.

(61) -Cok haklisiniz efendim, diyordu. Yeniden gozden gegireyim efendim. Bir
hatam séz konusu olsa gerek. (M. I. Karatepe, C.)

2.3.6. —mA icap et-

-mA fiilden isim yapim eki ve icap et- birlesik fiilinden olusan —mA icap et-
morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisi diisiik gereklilik kodlamaktadir.
Sahis eklerini almayan bu isaretleyici zaman, goriinlis ve iyelik eklerini
alabilmektedir. Bu isaretleyici ile kodlanan gerekliligin kaynagi konusur dist
unsurlardir. —mA icap et- morfoloji leksikoloji bagmtili gereklilik isaretleyicisi
mutlaka, muhakkak gibi kiplik zarflarla kullanildiginda yiiksek gereklilik
(zorunluluk) kodlayabilmektedir.

(62) Bunun igin de bir gen¢ kizin, izdivagtan evvel, bir¢ok muhtelif geng
adamlarla hisge, fikirce, muvakkat, fasilali, devamli rabitalar akdetmesi,

hayattaki esini kendi tecriibeleriyle bulmasi icap eder. (P. Safa, G.)

2.3.7. —mAK icap et-

-mAk fiilden isim yapim eki ve icap et- birlesik fiilinden olusan —mAk icap
et- morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisi diisiik gereklilik
kodlamaktadir. Bu isaretleyici zaman ve goriiniis eklerini alabilirken sahis eklerini
alamamaktadir. —mAk icap et- morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisi
ile ifade edilen gerekliligin kaynagi konusur dis1 unsurlardir. Bu isaretleyici mutlaka,
muhakkak gibi kiplik zarflarla kullanildiginda yiiksek gereklilik (zorunluluk)
kodlayabilmektedir.
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(63) Bunun i¢in paralart ve giimiis saatleri nereye koydugunu séylemek icap
edivordu. (S. Ali, B.O. I)

2.3.8. —mA lazim

-mA fiilden isim yapim eki ve 1azim soézciigiinlin birlesmesinden olusan —mA4
lazim morfoloji leksikoloji bagmtili gereklilik isaretleyicisi diisiik gereklilik kodlar.
Bu isaretleyici iyelik eklerini alir, sahis eklerini almaz. I- ek fiili ile kullanildiginda —
dl ya da —mls zaman ve goriiniis eklerini alabilir. —mA4 [dzim morfoloji leksikoloji
bagintili gereklilik isaretleyicisi kiplik zarflarla, kiplik sézlerle, i- ek fiilinin —dI ya
da -mls zaman ve goriinii eklerini almig bi¢imiyle, -mA4 olumsuzluk bigimbirimiyle,
ml ve ne soru sozciikleriyle kullanildiginda yiiksek gereklilik (zorunluluk),
gerceklesmis gereklilik, gerceklesmemis gereklilik ifade edebildigi gibi tahmin,
tavsiye, uyari, istek, kararsizlik, pismanlik, {izlintii, ¢ikarim gibi kiplik anlamlar da
tiretebilir.  —mA Ildzzim morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisiyle
isaretlenen  gereklilik  konusurdan  ziyade  konusur  dist  unsurlardan
kaynaklanmaktadir. Bu isaretleyicinin gerceklesmis gereklilik mi, gergeklesmemis

gereklilik mi ifade ettigi dil i¢i baglamdan anlagilmaktadir.
(64) - Dogru. Hi¢ olmazsa ayda on lira vermen lazim. (O. Kemal, C.)

(65) Vefasizlik ettin. ITkimizden birinin mutlaka ortadan kalkmast lazim. (Atsiz,

R)

2.3.9. -mAKk lazim

-mAKk fiilden isim yapim eki ve lazim sdzciligliniin birlesmesinden olusan —
mAk lazim morfoloji leksikoloji bagmtili gereklilik isaretleyicisi diisiik gereklik
kodlar. Bu isaretleyiciyle kodlanan gereklilikte sahis, zaman ve goriliniis ekleri
bulunmaz. Sahis yerine yapilmasi gereken hareket vurgulanir. —-mAk lazim gereklilik
isaretleyicisi kiplik zarflarla, kiplik sozlerle, -mA olumsuzluk bi¢cimbirimiyle, m/ soru
sozcligliyle, i- ek fiilinin -dI ya da —mlIs zaman ve goriiniis eklerini almis bi¢imiyle
kullanimina bagl olarak yiiksek gereklilik (zorunluluk), gerceklesmis gereklilik,
ger¢eklesmemis gereklilik ifade edebildigi gibi tavsiye, istek, pismanlik, kararsizlik
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gibi kiplik anlamlar da iiretebilir. Bu isaretleyiciyle ifade edilen gerekliligin kaynagi

konusur dis1 unsurlardir

(66) -Bir kat daha ¢ikmak lazim. Burasi hem bize;, hem hizmetimize bakanlara

dar geliyor. (S. Ali, B.O. II)

(67) Hele benim gibi bir kimse igcin mutlaka candan bir bakant olmak lazim.

(Y. K. Karaosmanoglu, Y.)

2.3.10. —-mA-y-A mecbur birak-

-mA fiilden isim yapim eki ile mecbur birak- birlesik fiilinden olusan -mA
mecbur birak- morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisi yliksek
gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. Bu isaretleyici zaman, goriiniis ve sahis
eklerini alabilmektedir. -mA mecbur birak- morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik
isaretleyicisi ile kodlanan yiiksek gerekliligin (zorunluluk) kaynagi ise konusur dist

unsurlardir.

(68) Fakat hi¢ akla gelmeyen bir vaka, Ali Riza Bey'in bu hesaplarini altiist
etmis, onu elli bes yasinda devlet memuriyetinden c¢ekilmeye mecbur
birakmisti. (R. N. Giintekin, Y.)

2.3.11. —mAK mecburiyetinde+ ek fiil

-mAk fiilden isim yapim eki, mecburiyetinde sozcigi ve ek fiilin
birlesmesinden olusan -mAk mecburiyetinde + ek fiil morfoloji leksikoloji bagmntili
gereklilik isaretleyicisi yliksek gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. Genis zaman
ek fiilini, i- ek fiili ve —dI ya da -mls zaman, goriiniis eklerini, sahis eklerini alabilir.
Bu isaretleyici ile kodlanan yiiksek gerekliligin (zorunluluk) kaynagi konusur digi
faktorlerdir.

(69) Hichir kabile tanrisiz olmaz; biz tanrilarumizi yaratmak yahut yeniden

bulmak mecburiyetindeyiz. (A. H. Tanpinar, H.)

2.3.12. —-mAk mecburiyetinde kal-

-mAk fiilden isim yapim eki ile mecburiyetinde ve kal- sozciiklerinin

birlesmesinden olusan -mAk mecburiyetinde kal- morfoloji leksikoloji bagmtili
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gereklilik isaretleyicisi yliksek gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. Bu isaretleyici
zaman, goriiniis ve sahis eklerini almaktadir. -mAk mecburiyetinde kal- morfoloji
leksikoloji bagintili gereklilik 1isaretleyicisi ile kodlanan yiiksek gerekliligin
(zorunluluk) kaynagi konusur olabilecegi gibi konusur dis1 unsurlar da

olabilmektedir.

(70) Bu ¢ocuklarin ikisi de birbirlerine olan sevdalarinda éyle sebat ettiler ki,

nihayet anneleri, babalari da bas egmek mecburiyetinde kaldi. (R. N. Giintekin,

¢)

2.3.13. —mAK mecburiyeti var
-mAk fiilden isim yapim eki ile mecburiyet ve var sdzciiklerinin

birlesmesinden olusan —mAk mecburiyeti var morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik
isaretleyicisi yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. Bu isaretleyici ile ifade
edilen yiiksek gerekliligin (zorunluluk) kaynagi konusur dist unsurlardir. —mAk
mecburiyeti var morfoloji leksikoloji bagmtili yiiksek gereklilik (zorunluluk)
isaretleyicisi i- ek fiili ile —dI ya da —mls zaman ve goriiniis eklerini alabilirken sahis
eklerini alamamaktadir. Bu isaretleyici; i-ek fiili, —dI ya da -mls zaman ve goriiniis
ekleriyle kullanildiginda gerceklesmis yiiksek gereklilik (zorunluluk) veya
ger¢eklesmemis yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. —mAk mecburiyeti var
yiikksek gereklilik (zorunluluk) isaretleyicisinin gergeklesmis yiiksek gereklilik
(zorunluluk) mi, ger¢eklesmemis yiiksek gereklilik (zorunluluk) mi kodladigr metin

ici baglamdan anlagilmaktadir.

(71) Burada konusmak mecburiyeti var. (R. N. Giintekin, M.)

2.3.14. —-mA sart

-mA fiilden isim yapim eki ve sart sozciigliniin birlesmesinden olusan —mA4 sart
morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisi konusur dis1 unsurlardan
kaynaklanan yiiksek gereklilik (zorunluk) kodlar. —mA sart yliksek gereklilik
(zorunluluk) isaretleyicisi i- ek fiili ile kullanildiginda —dI ya da —mls zaman ve
gorliniis eklerini alabilirken sahis eklerini alamamaktadir. Bu isaretleyici i- ek
fiilinin —dI ya da -mls zaman ve goriiniis eklerini almis bicimiyle kullanimina bagh

olarak alay, kiiglimseme, begenmeme gibi anlamlarin yani sira gerceklesmemis
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yiikksek gereklilik (zorunluluk), gerceklesmis yiiksek gereklilik (zorunluluk) de
kodlayabilir. Bu isaretleyicinin gergeklesmis yiiksek gereklilik (zorunluluk) mi,
gergeklesmemis yiiksek gereklilik (zorunluluk) mi ifade ettigi dil i¢i baglamdan

anlagilmaktadir.

(72) Orada duyulan sicakligin bir an yalnizca sefkat ve giiven akimini tasimasi
sarttir. Orada, o dinlediginiz yerde... bir an... Sonra sik sik ta bir agiklama
bekler ya kadnlar... (M. Izmirli, K)

2.3.15. -mAKk sart

-mAk fiilden isim yapim eki ve sart sozciigiliniin birlesmesinden olusan —mAk
sart morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisi konusur dis1 faktorlerden
kaynaklanan yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlar. Bu isaretleyici i- ek fiili ile
kullanildiginda —dI ya da -mls zaman, goriiniis eklerini alabilirken, sahis eklerini
alamamaktadir. —mAk gsart morfoloji leksikoloji bagintili yiiksek gereklilik
(zorunluluk) isaretleyicisi i- ek fiili, —dI ya da -mls zaman, goriiniis ekleriyle
kullanimina bagli olarak alay, kiiglimseme, begenmeme gibi anlamlarin yani sira
gerceklesmemis yiiksek gereklilik (zorunluluk) veya gerceklesmis yiiksek gereklilik
(zorunluluk) de kodlayabilir. Bu isaretleyicinin gerceklesmis yiiksek gereklilik
(zorunluluk) mi, ger¢eklesmemis yiiksek gereklilik (zorunluluk) mi ifade ettigi dil i¢i

baglamdan anlasilmaktadir.

(73) Hem de nicin? Ug bes giinliik beles bir yasam icin... Ulusal kiiltiirii cagdas
uygarlikla bulusturmak sarttir. Bu da ancak diigiince ve anlatim ufuklarin
genigsletmekle olur. (C. Altan, 05.01.1997)

2.3.16. —-mAKk zorunda + ek fiil

-mAk fiilden isim yapim eki ve zorunda sozciigliniin genis zaman ek fiili veya
i-ek fiilinin —dI ya da -mls zaman, goriiniis eklerini almis bi¢cimiyle kullanilan —mAk
zorunda + ek fiil morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisi yiiksek
gereklilik (zorunluluk) kodlar. Sahis eklerini alabilen bu isaretleyici ile kodlanan
yiiksek gerekliligin (zorunluluk) kaynagi konusur dis1 unsurlardir. Bu isaretleyici i-

ek fiilinin —dI ya da —mls zaman ve goriiniis eklerini almis sekliyle kullanildiginda
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gerceklesmis yliksek gereklilik (zorunluluk) ifade edebilecegi gibi ger¢ceklesmemis
yiikksek gereklilik (zorunluluk) de ifade edebilir, hangisini ifade ettigi dil ici

baglamdan anlasilir.

(74) Bu konuda Tiirkiye'nin yardimini talep edenler, boyle bir sorunun

gercekc¢i cevabini kabul etmek zorundalar. (E. Ozkok, 06.02.1998)

(75) Tavandan sarkan rengarenk balonlarin, yaldizli tillerin ucustugu,
kreponlarin kiiciik bir esintiyle havada ahenkle yer degistirdigi bu giris katinin,
aslinda bir eski zaman koskiiniin selamlik dairesi oldugunu belirtmek

zorundayiz. (A. Yurdakul, K.)

2.3.17. —mAK zorunda birak-

-mAKk fiilden isim yapim eki ile zorunda ve birak- sdzciiklerinin birlesmesinden
olusan —mAk zorunda birak- morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisi
yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlar. Bu isaretleyicinin kaynagi konusurun kendisi
olabilecegi gibi konusur dis1 unsurlar da olabilir. —mAk zorunda birak- morfoloji
leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisi zaman, gorlinlis ve sahis eklerini
alabilmektedir. —mAk zorunda birak- morfoloji leksikoloji bagintili yiiksek gereklilik
(zorunluluk) isaretleyicisi —mA olumsuzluk bi¢cimbirimi ile kullanildiginda uyari

anlami ifade etmektedir.

(76) El sallayacaktim sana uzaktan, ama arkanda beliren bir hanimin yiizii -

annen olmalyydi-, bir de tam o sirada giiriiltiiyle yani basimdan gecen yeni bir

tren, yeniden adimlarimi acmak zorunda birakti beni. (E. Oz, S.)

(77) Gitmemizi istiyorsan agik¢a soéyle, dedi. Boyle miiziklerle bizi gitmek
zorunda birakma. (A. Altan, S.)

2.3.18. —-mAKk zorunda hisset-

-mAk fiilden isim yapim eki ile zorunda ve hisset- sdzciiklerinin
birlesmesinden olusan —mAk zorunda hisset- morfoloji leksikoloji bagmtili gereklilik
isaretleyicisi yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlar. Zaman, goriiniis ve sahis eklerini
alabilen bu isaretleyici ile kodlanan yiiksek gerekliligin (zorunluluk) kaynagi

konusurdur.
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(78) Sor Clementine'in fakir goriiniislii pahali hediyesinin yaninda Hikmet
Bey'in hediyesi biraz fazla gosterisli kalmisti; kendini bir agiklama yapmak

zorunda hissetti. (A. Altan, I.)

2.3.19. —-mAK zorunda kal-

-mAKk fiilden isim yapim eki ile zorunda ve kal- sdzciiklerinin birlesmesinden
olusan —mAk zorunda kal- morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisi
yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlar. Bu isaretleyici ile ifade edilen yiiksek
gerekliligin (zorunluluk) kaynagi konusur disi unsurlardir. Zaman ve goriiniis

eklerini alabilen bu isaretleyici sahis eklerini de alabilmektedir.

(79) Eve gidip uyumak istiyordu. «Hicbir istegim gerceklesmiyory diye
diisiindii. Uzun boylu olmak, iinlii sair olmak, zengin olmak ve hemen eve gidip
uyumak istiyordu. Istedigi hicbir seyi yapamiyor, istemedigi her seyi yapmak
zorunda kaliyordu. (A. Altan, I.)

2.3.20. —mA zorunlu + ek fiil

-mA fiilden isim yapim eki ile zorunlu sozciigiiniin genis zaman ek fiilini veya
i- ek fiilinin —dI ya da -mls zaman, goriliniis eklerini alarak yiiklem olabilen bu
isaretleyici yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. Sahis eklerini almayan,
iyelik eklerini ise alabilen —mA zorunlu + ek fiil yiiksek gereklilik (zorunluluk)
isaretleyicisi ile kodlanan yiiksek gerekliligin (zorunluluk) kaynagi konusur disi

unsurlardir.

(80) Kanserle birkag¢ hafta birlikte yasadiktan sonra bu bakis agisi beni artik
rahatlatmaz  olmustu. Birlikte yasamamiz _zorunluydu. (H. Babaoglu,

07.06.2006)

2.3.21. —-mAK zorunlu + ek fiil

-mAKk fiilden isim yapim eki ile zorunlu s6zciigiiniin i- ek fiilinin —dI ya da -
mls zaman ve goriinilis eklerini almig seklinin birlesmesinden olusan bu isaretleyici
yiiksek gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. Sahis ve iyelik eklerini almayan bu

isaretleyici ile kodlanan yiiksek gerekliligin kaynagi konusur dis1 unsurlardir.
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(81) O giin geldiginde ders mers olmazdi. Tatildi. Ama torenlere katilmak
zorunluydu. (H. Aksay, 17.11.2010)

2.3.22. —mA zorunlu ol-

-mA fiilden isim yapim eki ile zorunlu ve ol- sozciiklerinin birlesmesinden
olusan —mA zorunlu ol- morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisi yiiksek
gereklilik (zorunluluk) kodlamaktadir. Zaman, goriiniis ve iyelik eklerini alabilen bu
isaretleyici sahis eklerini almamaktadir. Yiksek gereklilik (zorunluluk) kodlayan —
mA zorunlu ol- morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisi ile ifade edilen

yiiksek gerekliligin (zorunlulugun) kaynagi konusur dist unsurlardir.

(82) 10 yil sonra, bunu kalict harekatin izlemesi zorunlu olacakti. (G.
Civaoglu, 20.07.1999)
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3. -mAIll GEREKLILIK ISARETLEYICISININ GEREKLILIK
DISI ANLAM KATEGORILERI

-mAIl morfolojik gereklilik isaretleyicisi daima gereklilik ifade etmemektedir.
Cesitli baglamlara, konusur, alici, dil bilgisel 6zne, sozliiksel 6zne iligkisine, kiplik
zarflar ve kiplik sozlere i- ek fiilinin —dI, -mls zaman ve goriiniis eklerini almig
bicimiyle kullannomina bagli olarak baska kiplik anlamlar da kodlamaktadir. Bu
bolimde —-mAIl gereklilik isaretleyicisinin kodladigi bu farkli anlamlarin neler
oldugu ve bu anlamlar1 hangi durumlarda kodladig: ele alinacaktir. -mAIl gereklilik
isaretleyicisi disinda gereklilik ifade eden isaretleyicilerin kodladig: farkli anlamlar
ikinci boliimde ele alindigi i¢in bu anlamlarin neler olduguna burada tekrar

deginilmeyecektir.

3.1. Istek
-mAIl morfolojik gereklilik isaretleyicisi istek anlamini kodladigi durumlarda
konusurun duygu, diisiince, goriis ve hayallerini yansitmaktadir. O/- yardimc fiiliyle
siir dilinde yaygin bir kullanim alan1 vardir. Daha ¢ok konusur birinci kisi (ben), dil
bilgisel 6zne tigiincii kisi (o) seklindedir. —mAI/I morfolojik gereklilik isaretleyicisinin
istek anlamin1 kodladigr durumlarda konusur ve alici arasinda bilgi birikimi, egitim
durumu ve toplumsal statii yoniinden bir {istlinliik bulunmamakta, bulunuyorsa da

cesitli nedenlerle (arkadaslik, dostluk vb.) dikkate alinmamaktadir.

(83) Bekarlik camina yetmisti. Yakinlarda bir kari peydahlamak fena
olmayacakti. Koy nikaht yapmali, sonra akli esince birakip gitmeli... (K. Tahir,
A.)

(84) Simdi sadece goriintiisiinii izledigim televizyonu kapatmali, bir bardak 1lik
stit icmeli ve uyumaliyim. (Z. Ankara, U.)

(85) Bir esi olmali insanin

Riizgar onun kokusunu getirmeli




Yagmur o'nun sesini,

Aksam... onu gorecek diye, pirpir etmeli yiiregi,
Ayaklar: birbirine dolasmalr heyecandan, eve donerken,
Cennetten kose almiscasina

Sevdigi, sakindigi, bakmaya kiyamadiga...

Her bir hiicresinden askin figkirdig,

(Célde okyanusu yasadig bir esi olmali insanin!!!

Ben seni élene dek sevecegim bos laf!!!

Ben seni sevdikge 6lmeyecegim... (C. Yiicel, B.)

3.2. Emir

-mAIl morfolojik gereklilik isaretleyicisinin emir kodladigr durumlarda
konusurdan alictya empoze edilen giiclii bir buyruk vardir. Konusur ve alic1 arasinda
toplumsal statii yoniinden istiinliik bulunmakta ve bu istlinliik iletisimde dikkate
alinmaktadir. —mAII morfolojik gereklilik isaretleyicisi emir ifade ettigi durumlarda
konusur birinci kisi, dil bilgisel 6zne ise ikinci kisidir, Konusurun alic1 lizerindeki

yaptirim giicii yiiksektir.

(86) -Haydi bakalim. Bugiin sana benden izin. Noksanlarini tamamlayp yarin

sabah erkenden is bast yapmalisin... Mars! (U. N. Yigiter, S.)

(87) Ama hemen ameliyat olmalisiniz. Her gegen giin sizin igin tehlikelidir. -

Hemen olsun efendim. Emredin bugiinden yatayim. (S. Ali, B. O. II)

3.3. Tavsiye

-mAIl morfolojik gereklilik isaretleyicisinin tavsiye anlami kodladig
durumlarda konusurun aliciya; nasihat etme, yol gosterme alictyr egitme amact
vardir. Konusur ve alicit arasinda yakin bir iliski (anne-baba-¢ocuk, Ogretmen-
Ogrenci, abi-kardes) bulunmakta, toplumsal statli farki wvarsa da dikkate
alinmamaktadir. Ancak konusurun tecriibe yoOniinden alicidan {istiinligi
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bulunmaktadir. Konusurun alici iizerindeki yaptirim gilicii emire gore zayiftir. Bu
durumlarda ¢ogunlukla konusur birinci tekil kisi (ben), dil bilgisel 6zne ikinci kisi

(sen-siz) dir.

(88) Peki kizim, konusalim. Bir kere, muallime olmaktan katiyen timidini
kesmemelisin. Vaka hakkinda sana bugiin biraz tafsilat verebilirim. (R. N.

Giintekin, C.)

(89) Bak oglum yidizlara, nasil parlyorlar, derdi; bunlara sasmay:
ogrenmelisin. Her seye sasardi zaten, yildizlara, giinese, ¢iceklere, agaclara,

geceye, giindiize. (A. Altan, S.)

(90) Ciddi ve agirbash olmalisin. Cocukluga, yaramazlhiga, inat¢iliga artik
nihayet vermelisin. Kamran'in ne kadar ince hisli ve nazik oldugunu biliyorsun.

(R. N. Giintekin, C.)

(91)- Okumalisiniz. Okumak insanin diinyasini genisletir. Ustelik zevklidir de.
(A. Altan, S.)

3.4. Tahmin, [htimal

-mAIl  morfolojik gereklilik isaretleyicisinin tahmin anlami1 kodladig:
durumlarda konusurun bir seyi yaklasik olarak degerlendirmesi, tahminde bulunmasi
s0z konusudur. —mAIl morfolojik gereklilik isaretleyicisi tahmin anlami kodlarken
isim ve ol- yardimci fiiliyle ya da —mls veya (X)yor bigimbirimini almis bir fiil ile ol-
yardimci fiilinin birlesmis sekliyle kullanilmaktadir. —mA/l morfolojik gereklilik
isaretleyicisi ile kodlanan tahmin anlami herhalde, belki, muhtemelen, biiyiik
ihtimalle gibi kiplik zarflarla ve zamnederim, sanmirum gibi kiplik sozlerle
pekistirilmektedir. —mAI/l morfolojik gereklilik isaretleyicisinin tahmin, ihtimal
anlami kodladig1 baglamlarda dil bilgisel 6zne iiciincii tekil kisi (o), konusur ise

birinci tekil kisi (ben) dir.

(92) Bir kiz, onyedi, onsekiz yaslarinda olmalvydi, elini uzatti, sirtuima gotiirdii,

indirdi; ayagimin burnuyla bir tirtil daha ezdi. (B. Karasu, D.)
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(93) Sicak havada simsiki gogsiine bastirir, orada solugunu keser gibi, nefes

aldirmadan sikarken, ince ince sizan teri gegmis olmali. (M. Izmirli, K.)

(94) -Cagirdim. Bir seyler doktiim yiyecek. Gelmedi. Hasta olmali herhalde.
(N. Cumali, K.)

(95) “Pardon Madame, aramizda kag yil var?” Yiizden biraz fazla olmali. (B.
Uzuner, P.)

3.5. Cikarim

-mAIl  morfolojik gereklilik isaretleyicisinin ¢ikarim anlami kodladig:
durumlarda konusurun bir delilden hareketle bir yorumda, tahminde bulunmasi s6z
konusudur. —mAIl morfolojik gereklilik isaretleyicisi ¢ikarim anlami kodlarken —mls
zaman ve goriinlis ekini almis bir fiil ile ol- fiilinin birlesmesinden olusan bigimle
kullanilmaktadir. Ayni1 bi¢gim tahmin anlami da kodlayabilmektedir. Aralarindaki

fark delilin bulunup bulunmamasiyla ilgilidir.

(96) Boncuk, giines 15181 olmadan insan géziine -hemen- kolayca

gortinmedigine gore de, naylon veya mikadan olmalvyd:. (K. Doruk, R.)

(97) - Boyle serazatca ates etmelerine bakilirsa, isyancilar diizenli birlikleri

sehir disina siirmiis olmalilar. (A. Altan, I.)

3.6. Yiiksek Gereklilik (Zorunluluk)

-mAIll morfolojik gereklilik isaretleyicisi 6zellikle mutlaka, muhakkak, illa,
kesinlikle, behemehal gibi kiplik zarflarla ve ne yapip yapip, ne edip edip, ne olursa
olsun, ister istemez gibi kiplik sozlerle kullanildigi zaman yiiksek gereklilik
(zorunluluk) kodlamaktadir. Bu isaretleyici ile ifade edilen zorunlulugun kaynagi
konusur olabilecegi gibi kanun, yonetmelik, dini ve ahlaki kurallar, toplumsal
kaideler de olabilmektedir. —mA/l morfolojik gereklilik isaretleyicisi zorunluluk
kodladigr durumlarda i- ek fillinin —dI ya da —mls zaman, goriiniis eklerini almis
bicimleriyle kullanilirsa gerceklesmis yiiksek gereklilik (zorunluluk) ifade
edebilecegi gibi; ger¢eklesmemis yiiksek gereklilik (zorunluluk) da ifade edebilir. Bu
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isaretleyicisinin gergeklesmis yiiksek gereklilik (zorunluluk) mi; ger¢eklesmemis

yiiksek gereklilik (zorunluluk) mi kodladig: dil i¢i baglamdan anlagilmaktadir.

(98) - Bu fevkalade bir par¢a. Beni birak da sen git. Bir ¢care bulup mutlaka
yiiztinii agtirmalyim. (R. N. Giintekin, C.)

(99) Ne yapwp yapmali, buna bir ¢are bulmali, diyordu. (Y. K. Karaosmanoglu,
Y)

(100) Doktor c¢agirmak adetti. Hastalar iyilesgsin, iyilesmesin doktor
cagwrilmaliydi. (A. H. Tanpinar, H.)

3.7. Sitem

-mAIl morfolojik gereklilik isaretleyicisi konusur ve alici arasindaki yakin
iliskiye bagli olarak konusurun aliciya kars1 kirginligini, liziintiisiinii, alinganligini,
ifade ettigi durumlarda sitem anlaminm1 kodlar. Morfolojik gereklilik isaretleyicisinin
bu anlamu ifade ettigi durumlarda konusur (ben), dil bilgisel 6zne ise ikinci tekil ya
da ¢ogul kisidir. —mA/I morfolojik gereklilik isaretleyicisinin sitem anlam1 kodladig:
zaman -mA olumsuzluk bi¢im birimi ile i- ek fiilinin -dI zaman, goriiniis ekini almis

sekliyle kullanilir.
Konusan: iki Arkadas, Teoman ve Esra

(101) "Bunu yapmamaliydiniz. Béyle bir giinde giizelliginize golge diistirecek
seylerden kacinmaliydimz." (A. Umit, P.)

Konusan: iki Arkadas, Omer ve Fazila

(102) - Salagin tekiydi ama onun dedigi ¢ikti. Sem o anahtari
kaybetmemeliydin. Bazi kiigiik seyler cok onemlidir. (A. Altan, S.)

3.8. Kararsizlik, Tereddiit

-mAIl morfolojik gereklilik isaretleyicisinin kodladig1 kararsizlik, siiphe gibi
anlamlar daha ¢ok nasil, ne, ne zaman, nerede gibi soru sozciikleri ve ml soru
Ogesiyle kullannomindan kaynaklanmaktadir. Soru sozciikleri ve soru dgesi bilgi

amacli kullaniminin yaninda kararsizlik, siiphe gibi anlamlar da ifade edebilmektedir.
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(103) Ona sarimasi mi gerekiyordu, yoksa aglamasinin gegmesini mi

beklemeliydi, bilemeden bir siire acemice yamnda dikildi. (A. Umit, P.)

(104) Ne yapmali? Ne demeli? Sizi ikaz i¢in... (Y. K. Karaosmanoglu, K.)

3.9. Uyan

-mAIl morfolojik gereklilik isaretleyicisinin uyar1 anlami1 ifade ettigi
durumlarda konusurdan alictya ikaz, ihtar, bir eylemi yapmamasini, yaptiysa
tekrarlamamasini isteme vardir. Cogunlukla konusur alicidan toplumsal statii
yoniinden {iistlindiir. Konusur birinci tekil kisi (ben); alic1 ikinci veya ligiincii tekil, ya
da ¢ogul kisidir. -mAII morfolojik gereklilik isaretleyicisinin uyar1 anlami kodlamasi
kimi zaman dikkat sozciigli ya da —mA olumsuzluk bicim birimi ile saglanmaktadir.

Bu durumda alic1 biitiin kisiler olabilmektedir.

(105) Dikkatli olmali. Pot kirmamali. Adimlarimi hesapli atmali. Kose
bucaktaki kalintilart bunu bekliyor ¢iinkii. (R. Ozdenéren, E.)

(106) KURSAD: Ve ¢ocukluk yapmamalisin artik... (S. Ali, B.O. II)

3.10. Alay, Kiiciimseme, Begenmeme

-mAIl morfolojik gereklilik isaretleyicisi alay, kiigiimseme, begenmeme
anlamlarin1 kodladiginda konusur iletisim halinde oldugu kisilerce kendine sdylenen
bir diisiinceyi, ifadeyi, gorlisii, tavsiyeyi, durumu giiliing buldugunu, kiiglimsedigini,
hoslanmadigini ifade eder. —mA/l morfolojik gereklilik isaretleyicisi bu anlamlari
kodlarken i- ek fiilinin bir veya iki defa — mls zaman ve goriiniis ekini almig

bi¢cimiyle kullanilir.

(107) Herkesin aksine benim kayitsizligimi goriince, hemen bana yoneldi. Oysa
bunu hi¢ istemiyordum. Enerjimi sadece meslegimle ilgili konularda
harcamamaliymisim. Baska seylere de zaman aywmalyymisim. Yalnizliktan
kimsenin mutlu oldugu goriilmemismis. Seyahatlere ¢ikmaliymisim, sevgililer

edinmeliymigim. (Z. Ankara, U.)
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3.11. Pismanhk-Uziintii

-mAIl morfolojik gereklilik isaretleyicisi pismanlik, iizlinti gibi anlamlari
kodladiginda konusurun bir is1, bir eylemi, hareketi yapmis veya yapmamis olmaktan
duydugu pismanligi, rahatsizlig1 ifade eder. —mAII morfolojik gereklilik isaretleyicisi
bu anlamlar1 ifade ederken i- ek fiilinin —dI ya da —mls zaman ve goriiniis ekini
almig bigimiyle kullanilmaktadir. —mAIl morfolojik gereklilik isaretleyicisi liziintii
ve pismanlik anlami kodladiginda konusur ve dil bilgisel 6zne birinci ya da {ig¢lincli
kisidir. Ayni bi¢imlerle kullanildiginda dil bilgisel 6zne ikinci kisi olursa sitem
anlamint kodlamaktadir. -mAIll morfolojik gereklilik isaretleyicisi ile kodlanan
liziintli, pismanhik anlamlari, ah, vah, keske gibi tinlemlerle meger gibi baglaglarla

pekistirilmektedir.

(108) Artik odact menzilesine mi diistiik? » diye bagirdim. Keske
yvapmamaliymisim. (Y. N. Giintekin, M.)

(109) Ah... genclik yillarinda " ¢ok spor yapmamaliymisim" diyordu. "Neler
kacirdigimi elden, simdi anliyyorum."” (D. Ozlii, E.)

3.12. Gerceklesmis Gereklilik

Gergeklesmis gereklilik; gereklilik kodlayan bir isaretleyici ile ifade edilen
gerekliligin gergeklesmesi, olup bitmesi, tamamlanmasidir.  -mAIl morfolojik
gereklilik isaretleyicisi ile kodlanan gerceklesmis gereklilik, konusurun alicidan
gergeklestirmesini hep istedigi, asla istemedigi, dnce istemeyip sonradan istedigi,
umdugu, bekledigi bir gereklilik olabilecegi gibi konusurun kendisinin
gerceklestirmeyi planladigi, gerceklesmesini hic istemedigi ya da sonradan istedigi
bir gereklilik de olabilir. Aslinda Tirkgede gereklilik isaretleyicilerinin dogasinda
tamamlanmishik yoktur, gereklilik isaretleyicilerinden sonra i-ek fiili ile -dI ya da —
mls zaman ve gOriinlis eklerinden biri getirilerek tamamlanmislik ifadesi
saglanmaktadir. Ayn1 zamanda gergeklesmemis gereklilik de bildiren ek fiilli
bicimlerin gergeklesmis gereklilik mi, gerceklesmemis gereklilik mi ifade ettigi dil

ici baglamdan anlagilmaktadir.
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(110) Giin giin artiyordu bu 6zlem icinde. Ninemi kurtarmalyydim dilenmekten!
O da, oteki kadinlar gibi, kendi yasindaki kadinlar gibi kapinin oniine minder
koyup oturmali iistiinde. Sigarasim tiittiirmeli. Kendi zamammin diigiinlerini
anlatmali boyuna. Dedemin keman ¢calmasiyla aglayan sarhoslart anlatmall...

Ciimbiisgii Tahsin’in oliimiinii... (N. Giingor, S.)

(111) Kizilbas kizi geldi de Hasan't elimizden aldi derler, benim i¢ime dert
olur... Yoriik kizi dagdan koye, c¢adirdan eve inmemeli... Ben seni
gormemeliydim... Gordiim, séziine uymamaliydim... Ama neyleyim, senin de

tatli séziinle giiler yiiziin etti bunlari... (S. Ali, B. O. II)

(112) Kinali kuzu" dedikleri cinsten bir kizcagiz... Boyle olmamaliyd:, fakat
olmus. (R. N. Giintekin, C.)

3.13. Gerc¢eklesmemis Gereklilik

Gergeklesmemis gereklilik; gereklilik kodlayan bir isaretleyici ile ifade edilen
gerekliligin - gerceklesmemesidir. —mAll morfolojik gereklilik isaretleyicisi ile
kodlanan gerceklesmemis gereklilik konusurun alicidan istedigi, bekledigi bir
gerekliligin gerceklesmemesi olabilecegi gibi konusurun kendi istedigi, planladigi
ama gerc¢eklestiremedigi bir gereklilik de olabilir.  Tiirkcede gerceklesmemis
gereklilik ifadesi, gereklilik isaretleyicilerine i-ek fiili ile —dI ya da —mls zaman ve
gorliniis eklerinden biri getirilerek saglanmaktadir. Ayn1 zamanda gergeklesmis
gereklilik de bildiren ek fiilli bigimlerin gergeklesmis gereklilik mi, gerceklesmemis
gereklilik mi ifade ettigi dil i¢i baglamdan anlasilmaktadir.

(113) Su Deliyi oldiirmeliydik, dedi. Cabbar: Onu oldiirmek kolay degil
Memed, dedi. Cok it adam. Yoksa ben... Ben onu oyle birakir myydim!...Memed.
(Y. Kemal, I.)

(114) Biliyorum verir ama gene de iz goriirse dayanamaz. Bu Topali daha ilk

giinden vurmaliymisim ama... (Y. Kemal, I.)
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3.14. Telkin

-mAIl morfolojik gereklilik isaretleyicisi konusurun bir eylemi ger¢eklestirmek
ya da bir duygudan, diisiinceden kaginmak veya duygu ve diisiincelerini kontrol
altina almak icin kendini hazirladigi, sartlandirdigi, durumlarda telkin anlamini
kodlamaktadir. Bu kullanimlarda konusur ve alict ayni kisidir. Alict farklilagtiginda —
mAll morfolojik gereklilik isaretleyicisinin kodladigi anlam da degismektedir.
Kisinin kendi kendini telkin giiciiniin yiiksek oldugu bilinmektedir.

(115) Sakin olmaliyim, sakin olmalym. Simdi bunu diigiinmenin hi¢ sirast
degil. Kam beynime si¢ratmaktan baska ise yaramaz. Nasilsa olay kiillendi.

Uzerinde durmamaliyim artik. Diigiinmemeliyim. (A. Umit, P.)

3.15. Caresizlik

-mAIIl morfolojik gereklilik isaretleyicisi ne soru sozciigi ile kullanildigi kimi
durumlarda konusurun olmus, bitmis, gerceklesmis, sonuclanmis bir eylemi
degistirmenin imkansiz oldugunu ifade ettigi ¢aresizlik anlamini kodlamaktadir. Bu
durumlarda konusur birinci kisi, dil bilgisel 6zne ise {ligiincii kisidir. Bu sekil
cogunlukla konusurun alicidan bilgi almayr amacgladiginda kullanilmaktadir. Bu
kullanimin hangi amacla gergeklestigi veya ne tiir bir anlam ifade ettigi dil ici

baglamdan anlasilmaktadir.

(116) Hey Celebi... Lokman Hekim o6liime ¢areyi burada buldu, kitaba yazd..
Neylemeli ki kitap suya diistii, eridi. (S. Ertem, B.)

(117) Yahut da ben ¢ok bicareyim...- diye diistindii. -Ne yapmali? Nereye
gitmeli, Yarabbim?... (A. H. Tanpinar, H.)

(118) Ne yapmali ki, bizim torunlarin ancak torunlart yasayabilecek o

donemleri... (C. Altan, 04.05. 1998).

(119). Ne yapmalr ki hi¢ bir zaman sorumlu yoktur bizde. (C. Altan, 05.10.
1998)

(120) Benim tiifegim kizdi, dedi. Elimi yakmaya bagsladi. Ne yapmaliyim? (Y.
Kemal, I. )
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SONUC

Konusurun 6nermenin igerigine karst tutumu olarak tanimlanan kip cesitli
isaretleyicilerle ifade edilir. Tezde gereklilik isaretleyicileri morfolojik, sozliiksel,
morfoloji ve sozliiksel ogelerin birlesmesiyle olusan morfoloji leksikoloji bagintily
isaretleyiciler olmak iizere {ic grupta incelenmistir. Bu isaretleyicilerin zaman,
gorliniis gibi dil kategorileriyle iligkileri, kodladigi farkli kiplik anlamlar, bu
anlamlar1 hangi durumlarda, ne tiir iligkilerle kodladigi, alan literatiiriinde ele alinis

bicimleri betimlenmistir.

Tiirk¢ede asil morfolojik gereklilik isaretleyicisi —mAIl’dir. — mAII morfolojik
gereklilik isaretleyicisi temelde gereklilik ve yiliksek gereklilik (zorunluluk)
isaretlemekle birlikte baglama, konusur, alici, dil bilgisel 6zne, sozliiksel 6zne
iliskisine, kiplik zarflar ile kiplik sozlere ve ml, ne gibi soru sozcliklerine bagli olarak
istek, emir, tavsiye, tahmin-ihtimal, ¢ikarim, sitem, kararsizlik-tereddiit, uyari, alay-
kiicimseme-begenmeme, pismanlik-liziintii, telkin, caresizlik, yiiksek gereklilik
(zorunluluk) gibi baska kiplik anlamlar da ifade etmektedir. Ayrica -mA/I morfolojik
gereklilik isaretleyicisi i- ek fiilinin —dI ya da -mls zaman, goriiniis eklerini almis
bicimiyle kullanildiginda gergeklesmis gereklilik ifade edebilecegi gibi
gerceklesmemis gereklilik de ifade edebilir, hangisini ifade ettigi dil i¢i baglamdan
anlagilir. Bunlarin disinda —mA/I morfolojik gereklilik isaretleyicisinin sor- fiiliyle
ozellikle diyaloglarda gegen seni, sizi, onlart sormali bigiminde kaliplasmis bir
kullanim1 da bulunmaktadir. —mA4I/l morfolojik gereklilik isaretleyicisinin yaninda
aslinda gereklilik disinda farkli zaman, goriiniis ve kip kodlama islevleri olan —
(v)AcAk, -(X)yor, -(X/A)r, — (v)A, —sA bigimbirimleri de c¢esitli baglamlarda, ne, ne
zaman, nasil soru sézciikleriyle kullanimlarina, alici-konusur iligkisine, konusur disi
unsurlara (kanun, yonetmelik vb.), kiplik zarflara baglhh olarak gereklilik

kodlayabilmektedir.

Tezde sozliiksel gereklilik isaretleyicileri kiplik yiliklemler ve kiplik zarflar,
kiplik sozler olmak tizere ikiye ayrilmistir. Kiplik yiiklemler; farz, farz kil-, farz ol-,
gerek-, gerek, gerek duy-, gerek gor-, gerek kal-, gerekli + ek fiil, gerek ol-, gerek

var, icap et-, lazim, ldzim gel-, lazim ol-,  liizum, liizum gor-, liizum kal-, liizumlu +



ek fiil, liizum ol- , mecbur, mecbur et-, mecbur hisset-, mecbur kal-, mecbur kil-,
mecbur ol-, mecburiyeti var, sart, sart kos-, sart ol-, zorunlu, zorunlu kil-
sozcliklerinden olusmaktadir. Sozliiksel gereklilik isaretleyicilerinden farz, farz kil-,
farz ol-, ldazim ol-, liizum, liizum gor-, lizum kal-, liizumlu + ek fiil, liizum ol-
mecbur, mecbur, mecbur et-, mecbur hisset-, mecbur kal-, mecbur ol-, mecburiyeti
var, sart, sart kos-, zorunlu ve zorunlu kil- isaretleyicileri yiliksek gereklilik
(zorunluluk) kodlamaktadir. Gerek-, gerek, gerek duy-, gerek gor-, gerek kal-,
gerekli + ek fiil, gerek ol-, gerek var, icap et-, ldzim, lazim gel-, lazim ol-
isaretleyicileri ise diigiik gereklilik isaretlemektedir. Diisiik gereklilik isaretleyicileri
mutlaka, muhakkak gibi kiplik zarflarla, ne olursa olsun, ister istemez gibi kiplik
sozlerle kullanildiklarinda ytiksek gereklilik (zorunluluk) kodlayabilmektedir. Ayrica
bu isaretleyiciler alici, konusur iliskisine, kiplik zarflara, kiplik sozlere bagl olarak
tahmin, istek, tavsiye gibi kiplik anlamlar da iiretebilmektedir. Sozliiksel gereklilik
isaretleyicileri gergeklesmis gereklilik, yiiksek gereklilik (zorunluluk) ifade
edebilecegi gibi gerceklesmemis gereklilik, gerceklesmemis yiiksek gereklilik
(zorunluluk) de ifade edebilir, hangisini ifade ettigi dil i¢i baglamdan
anlagilmaktadir. Bu isaretleyicilerle ifade edilen gerekliligin kaynagi konusur ya da

konusur dis1 unsurlar (kanunlar, yonetmelikler, gelenekler, gorenekler) dir.

Kiplik sozler; calismamizda taranan metinlerde mutlaka, herhalde, kesinlikle,
galiba, belki, muhakkak, behemehal, muhtemelen, mutlak, illa, biiyiik ihtimalle kiplik
zarflarinin  gereklilik isaretleyicileriyle kullanildigi tespit edilmistir. Mutlaka,
kesinlikle, behemehal, muhakkak, mutlak, illa kiplik zarflarinin gereklilik
isaretleyicileriyle kullanildiklarinda bu isaretleyicilerin anlamini yiiksek gereklilige
(zorunluluk); herhalde, belki, galiba, muhtemelen kiplik zarflarmin gereklilik
isaretleyicileri ile kullanildiklarinda gereklilik isaretleyicilerinin anlamlarini diisiik
gereklilige, doniistiirdligii goriilmiustiir. Ayrica herhalde, belki, galiba, muhtemelen
kiplik zarflarinin ihtimal, tereddiit, siiphe gibi kiplik anlamlar {rettigi de
goriilmistir. Kiplik sozler; ¢calismamizda taranan metinlerde zannederim, sanirim,
ne olursa olsun, ne yapwp yapip, ne edip edip, ister istemez Kiplik sozlerinin
gereklilik isaretleyicileriyle kullanildig1 tespit edilmistir. Bunlardan ne olursa olsun,

ne yapip yapip, ne edip edip, ister istemez kiplik soOzlerinin gereklilik
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isaretleyicilerinin anlamlarmi yiiksek gereklilige (zorunluluk) zannederim, sanirim
kiplik sozlerinin ise gereklilik isaretleyicilerinin anlamlarini tereddiit, stiphe, ihtimale

dontistiirdiigi gorilmiistiir.

Morfoloji-leksikoloji bagmtili gereklilik isaretleyicileri; -mA gerek-, -mAk
gerek-, -mAk gerek, -mA gerek, -sA gerek, -mA icap et-, -mAk icap et-, -mA lazim, -
mAk lazim, -mA mecbur birak-, -mAk mecburiyetinde + ek fiil, -mAk mecburiyetinde
kal-, -mAk mecburiyeti var, -mA sart, -mAk sart, -mAk zorunda + ek fiil, -mAk
zorunda birak-, mAk zorunda hisset-, mAk zorunda kal-, -mA zorunlu + ek fiil, -mAk
zorunlu + ek fiil, -mA zorunlu ol- yapilarindan olusmaktadir. Bu isaretleyicilerden -
mA mecbur birak-, -mAk mecburiyetinde + ek fiil, -mAk mecburiyetinde kal-, -mAk
mecburiyeti var, -mA sart, -mAk sart, -mAk zorunda + ek fiil, -mAk zorunda birak-, -
mAk zorunda hisset-, mAk zorunda kal-, -mA zorunlu + ek fiil, -mAk zorunlu + ek
fiil, -mA zorunlu ol- yiiksek gereklilik (zorunluluk); -mA gerek-, -mAk gerek-, -mAk
gerek, -mA gerek, -sA gerek, -mA icap et-, -mAk icap et-, -mA lazim, -mAk lazim ise
diisiik gereklilik kodlamaktadir. Diisiik gereklilik isaretleyicileri kiplik zarflarla ve
kiplik sozlerle kullanildiklarinda yiiksek gereklilik (zorunluluk) ifade edebilmektedir.
Bu isaretleyiciler konusur, alici iliskisine, kiplik zarflar ve kiplik sozlerle
kullanimlarina bagli olarak tavsiye, uyari, istek, emir gibi kiplik anlamlar da
kodlayabilmektedir. Morfoloji leksikoloji bagmntili  gereklilik isaretleyicileri
gergeklesmis  gereklilik,  gergeklesmis  yiiksek  gereklilik  (zorunluluk)
isaretleyebilecegi gibi gerceklesmemis gereklilik, ger¢eklesmemis yiiksek gereklilik
(zorunluluk) de ifade edebilir, hangisini ifade ettigi dil i¢i baglamdan
anlagilmaktadir. Bu isaretleyicilerle ifade edilen gerekliligin kaynagi konusur ya da

konusur dis1 unsurlar (kanunlar, yonetmelikler, gelenekler, gérenekler) dir.

Tiirkiye Tiirkgesinde —mA/l morfolojik gereklilik isaretleyicisinin disinda
sozliiksel ve morfoloji leksikoloji bagintili isaretleyicilerin bulunmasinin sebebi —
morfolojik gereklilik isaretleyicisiyle s6z dizimi sinirhiliklart nedeniyle ifade
edilemeyen bir takim kategorilerin sozliiksel ya da morfoloji leksikoloji bagintili
isaretleyicilerle ifade edilebilmesi igindir. Ornegin, odaksillik goriiniisii kodlayan —
mAktA bicimbirimi, -mAI/l morfolojik gereklilik isaretleyicisiyle s6z dizimi

sinirliliklarindan  dolayr bir arada kullanilamamaktadir. Bu kullanimla ifade
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edilebilecek goriinlis kategorisi gerek- sozliiksel gereklilik isaretleyicisi vasitasiyla
gerceklesmektedir. Benzer baglamda kullanilan isaretleyicilerin bulunma nedeni ise
kokenlerinin farkli olmasidir. Bazi isaretleyicilerdeki cesitlilikler ise fiillerin

tamlayici istegi farkindan kaynaklanmaktadir.

Gereklilik isaretleyicilerinin taranan metinlerde kullanim siklig1 incelendiginde
en ¢ok —mAll morfolojik gereklilik isaretleyicisinin kullanildigr gorilmustiir.
Metinlerde —mali bigimi 892; —meli sekli ise 673 adettir. —meli bigiminin —mali’ya
gore daha az olma sebebi ses uyumundan dolayr bu bi¢imin ol- yardimer fiiliyle
kullanilamamasidir. Diger morfolojik gereklilik isaretleyicilerinin temel islevi

gereklilik olmadigi i¢in ¢cok yaygin bir kullanim alani bulunmamaktadir.

Sozliiksel gereklilik isaretleyicileri i¢inde ise en yaygin kullanim alani 1lazim
sOzcligline aittir. Lazim sozliiksel gereklilik isaretleyicisinin kullanimi 48 tanedir.
Bunun haricindeki so6zliiksel gereklilik isaretleyicilerinin kullanim sikliklart ise;
gerek-, liizum gor- (32), gerek (26), lazim gel- (24), mecbur kal- (14), mecbur et-
(9), mecbur, gerekli + ek fiil (8), liizum kal-, gerek var (7), gerek duy-, lazim ol- (6),
sart (5), sart ol- (4), gerek gor-, gerek kal-, icap et-, mecbur ol-, (3), farz kil-, liizum
ol-, mecburiyeti var, zorunlu kil- (2), farz, farz ol-, gerek ol-, liizumlu + ek fiil, liizum

ol-, mecbur hisset-, mecbur kil-, sart kos-, zorunlu (1) bigimindedir.

Morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicileri i¢cinde ise en ¢cok —mAk
gerek- kullanilmistir. Bu morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik isaretleyicisinin
kullanim1 161 tanedir. Bunun disindaki morfoloji leksikoloji bagintili gereklilik
isaretleyicilerinin kullanim siklig1 ise —mA lazim (107), -mAk zorunda kal- (76), -
mAk lazim (68), -mAk gerek- (65), -mAk zorunda + ek fiil (48), -sA gerek (40), -mAk
mecburiyetinde kal-, -mAk gerek, -mA gerek (17), -mA sart (9), -mAk
mecburiyetinde + ek fiil (6), -mAk icap et- (5), -mA icap et-, mAk zorunda hisset- (4),
-mAk sart, -mAk zorunda birak-, (2), -mA mecbur birak-, -mAk mecburiyeti var, -mA

zorunlu + ek fiil, -mAk zorunlu + ek fiil, -mA zorunlu ol- (1) seklindedir.
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