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ONSOZ

1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci,
karar vericinin hem siibjektif hem de objektif diislincelerini karar verme siirecine
dahil etmesine olanak taniyan bir metottur. Calismada, ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin matematik basarisina etki eden faktorlerin Ogretmen goriisleri
bakimindan onem derecelerinin belirlenmesinde bu metot kullanilmistir. Metodun en
Oonemli avantajlarindan birisi, Karar verici sayisinin bir den fazla olmasina olanak

tanimasidir.

Bu ¢alismanin her asamasinda bana destek olan sayin hocam Yrd. Dog. Dr.
Mehmet KARA’ ya, arkadasim Yasin INAN’ a ve anket ¢alismalarma katilan degerli
Ogretmen arkadaslarima tesekkiir ederim. Ayrica Yiiksek Lisans Egitimi siiresince
fedakarca desteklerini esirgemeyen annem, babam, kardesim, esim ve kizima

tesekkiirii borg bilirim.

Yagmur Karaca



OZET

Yiksek Lisans Tezi

Cok Kriterli Karar Verme Metotlar1 ve Analitik Hiyerarsi Siireci ile Matematik
Egitimi Alaninda Bir Uygulama

Yagmur Karaca

Bozok Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii

Isletme Anabilim Dal1

2011:120 Sayfa

Karar verme, hayatin ayrilmaz ve 6nemli bir parcasidir. Giliniimiiziin hizla degisen
diinyasinda karar verme problemleri, daha karmasik bir hale gelmistir. Alternatif ve kriter
sayilarinin artmasi, kriterlerin birbiri ile g¢elismesi, bunlar arasindan se¢im yapacak olan
karar vericinin igini bir hayli zorlastirmistir. Artan rekabet kosullar igerisinde hizli ve dogru
karar verebilen isletmeler, rakiplerine Ustlinliik saglamaktadir. Hizli ve dogru karar
verebilmek i¢in bilimsel yaklasimlarin kullanilmasi artik bir zorunluluk olmustur. Bu tezde
¢ok kriterli karar problemlerinin ¢éziimiinde kullanilabilecek matematiksel metotlar tizerinde
durulmustur. Bu matematiksel metotlarla, Yozgat ilindeki ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin matematik basarisina etki eden faktorlerin 6nem derecelerinin bulunmasi
hedeflenmistir. Analitik Hiyerarsi Siireci metodunun, egitim alaninda karsilagilan bir

probleme uygulamasi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme, Cok Kriterli Karar Verme Metotlari, Matematik
Egitimi, AHS, VIKOR



ABSTRACT

MSc.Thesis

Methods Of Multi-Criteria Decision Making And An Application In The Field of

Mathematics Education By Means of Analytic Hierarchy Process

Yagmur Karaca

Bozok University
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Department Of Business Management

2011:120 Page

Decision-making is an important and indispensable part of life.In today’s rapidly-
changing world ,decision making problems have become more complex. Due to both the
increase in the number of criteria and alternatives and the conflict among them , it has been
more difficult for a decision maker to make a selection among these so-called alternatives
and criteria.The enterprises which are able to make decisions both rapidly and correctly in
terms of increasing competition get the edge over their rivals.The use of scientific
approaches during the process of making decisions rapidly and correctly has been an
inescapable necessity. This study focuses on the mathematical methods which can be used
for the solution of multi-criteria decision making problems.Within the province of Yozgat, it
has been aimed to detect the degree of importance of the factors which have an effect on the
mathematical success of the students in the secondary stage of the primary education by
means of these methods. Analytic Hierarchy Process methods to a problem which has been

coincided in the field of education.

Key Words: Decision Making, The Methods of Multi-criteria Decision Making,
Mathematics Education, AHP, VIKOR
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GIRIS

Matematik egitimi iilkemiz egitim sisteminde her zaman 6nemli bir alan olarak
ele alinmasina ragmen, hala pek ¢ok dgrenci tarafindan anlasilmasi ve 6grenilmesi
gii¢c bir ders olarak algilanmaktadir. Bir ¢ok 0grenci matematigin gittikce zorlasan,
sikict bir ders oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle de tilkemizin genel matematik
basaris1 diisiik seviyelerdedir. 1999 yilinda 3. Uluslararas1  Matematik Fen
Arastirmast Tekrar1 Projesi kapsaminda, 13 yas grubu (8.smnif) Ogrencilerinin
Matematik ve Fen Bilgisi alanindaki basarilar1 karsilastirilmistir. Tiirkiye, 38 iilke
arasndan, 31. swrada yer almugtir. 2003 yilinda yapilan Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi ¢ercevesinde 15 yas grubu Ogrencilerinin  okuma,
matematik ve fen bilgisi alanlarindaki bilgi ve becerilerinin 6l¢iilmesi temel
alimmustir. Tirkiye, 29 iilke arasinda 28. sirada yer alarak oldukga diigiik bir basari

elde etmistir. Projeler OECD iilkelerinde yapilmustir.

[Ikdgretim ikinci kademe &grencilerinin matematik basarilarii belirlemeye
yonelik  ¢aligmalar  gostermistir ki, baz1 faktorler matematik basarisini
etkileyebilmektedir. Ogrencilerin matematik dersindeki basarisizliklarini tek bir
faktorle aciklamak zordur. Ciinkii basarisizliga neden olan bir ¢ok faktor olabilir ve
bu faktorler birbirleri ile stirekli etkilesim halindedir. Matematik egitiminde
basarisizliga etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik tilkemizde cok sayida
aragtirma yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda da ele alinacak olan faktorler, daha

once yapilan ¢alismalar incelenerek en belirgin faktorler olarak belirlenmistir.

Gliniimiiz sartlarinda karar problemlerinin karmasikligi, bu problemlerin
cozlimiinde matematiksel metotlar1 kullanmayr zorunluluk haline getirmistir.
Calismadaki temel amag, ¢ok kriterli karar problemlerinin ¢dziimiinde
kullanilabilecek metotlar1 tanitmak ve bu metotlarin bir ¢ok alanda
kullanilabilecegini gostermektir. Bu nedenle birinci bdliimde karar vermenin 6nemi,

karar verme siireci ve karar verme durumlar1 anlatilmistir.



Ikinci boliimde genel olarak giiniimiizde karar problemlerinin karmasik
yapisi, alternatif sayisinin ¢ok olmasi ve kriterlerin birbiri ile ¢elismesi durumunda
kullanilabilecek ¢ok kriterli karar verme metotlar1 tizerinde durulmustur. Bu metotlar
arasinda tezin arastirma boliimiinde de kullanilan Analitik Hiyerarsi Stireci metodu
detayli olarak incelenmistir. Bu metodun yani sira ATM, ACM, TOPSIS, VIKOR,
ELECTRE, PROMETHEE metotlar1 ikinci boliimde ele alinan metotlar arasindadir.

Ugiincii boliim, ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin matematik basarisina
etki eden Aile, Ogretmen, Ogrenci ve Okulun fiziki imkanlarindan kaynaklanan ana
faktorlerin ve bunlarin alt faktorlerinin 6nem derecelerini Ogretmen gorisleri
bakimindan Analitik Hiyerarsi Siireci metodu ile siralamasinin yapilmasin
icermektedir. Bu nedenle Yozgat ili ilkdgretim okullarinda c¢alisan matematik
ogretmenlerine, Analitik Hiyerarsi Siireci metodunun ikili karsilastirmalara dayanan
anket formu bire bir goriisme yoluyla uygulanmis ve hesaplamalar sonucunda

bulunan bulgular sonug¢ boéliimiinde detayli olarak verilmistir.



1. KARAR TEORISi

Karar verme gilinliik hayatimizin ayrilmaz bir parcasidir ve bireysel yasamdan
kiiresel diizeydeki organizasyonlari ve milletleri de igine alan genis gruplari,
toplumlar ilgilendirir. Karar verme basitten karmasiga dogru bir uzantida olan ve

¢oklu kriterleri de i¢cinde barindiran durumlari inceler.

Gelecekte hangi olaylarin gergeklesecegi hususunda, belirsizligin veya riskin
var oldugu sartlar altinda, oniinde birden ¢ok karar alternatifi olan bir kisi veya
kurulusun nasil karar verecegi, yani karar alternatiflerinden hangisini se¢ecegi karar
teorisinin konusudur®. Karar teorisi, karar verme problemlerini bilimsel bir
yaklagimla incelemektedir. Bu teoride kullanilan matematiksel modeller, karar
vericilerin en iyi karar1 vermelerine yardimei olmaktadir®. Bu bélimde karar

vermenin 6nemi, karar verme siireci ve karar verme durumlari incelenecektir.

1.1. Karar Verme

Biitlin insanlar gilinliik yasantis1 igerisinde ne zaman uyanacagl, ne zaman
yatacagi, ne yiyecegi, nereye gidecegi, kiminle evlenecegi gibi sayisiz konuda karar
vermek durumundadir. Bununla birlikte yoneticiler kisisel yasantilari ile ilgili
kararlarin yaninda, ¢alistiklari isletme ile ilgili kararlar1 da verirler. Ayakkabi, kaban
veya otomobil iireten bir isletmenin yoneticisinin gelecek ay ne kadar satig
yapacagini tam olarak bilmemesine ragmen bugiinden gelecek ay ne miktarda liretim
yapacaginin kararini vermesi gerekir. Karar verme sorumlulugunu yiiklenen kisi

veya gruba karar verici denir®.

! Vira Chankong, Yacov Y. Haimes, Multiobjective Decision Making: Theory and Methodology,
North-Holland, 1983, s.4.

2 Cemal Ozgiiven, Karar Teorisi, Erciyes Universitesi I.I.B.F. Kitap ve Teksir Biirosu, Kayseri,
Subat 2008, s. 7.

¥ Mahmut Tekin, Sayisal Yontemler, Detay Yaymcilik, 5. Baski, Ankara, 2004, s.18

*Senol Erdogmus, Karar Kurami ve Analitik Serim Siireci (AHP) Ders Notlar1, Fotokopiyle Cogaltma,
Tokat, O. G. U. Fen Edebiyat Fakiiltesi, 2003, s.1.



Karar verme mevcut tiim bilgilerin dikkatle degerlendirilip durumun
kavranmasi alternatif eylem secenekleri ile getirecekleri sonuclarin goézden
gecirilmesi ve en uygun alternatifin segilerek uygulanma siirecidir. Artan rekabet
kosullar ve teknolojideki gelismeler sonucunda isletmeler agisindan karar verme ¢ok
daha biiylikk O6nem arz etmeye baslamis ve problemlerin ¢oziimiinii gegmiste
edinilmis tecriibeler ile degil bilimsel yontemlerle aramaya baslanmistir. Giiniimiiziin
artan rekabet kosullarinda dogru ve etkin kararlar verebilen igletmeler rakiplerine
listiinliik saglayabilmektedir. Isletmelerin verdikleri kararlarin isabet dereceleri
isletmenin basarisin1  dogrudan etkileyecektir. Dogru ve tutarli kararlarin
verilebilmesi dogru bilgilerin etkili ve zamaninda degerlendirilmesine baglidir.
Gilinlimiizde hayat sartlarinin zorlugu, ¢ok sayida alternatifin olmasi gibi bir¢ok
sebepten dolay1 6zellikle is hayatinda dogru kararlar verebilmek ve bu dogru kararlar
1s1ginda basarili olmak onemlidir’. Giiniimiizde karar problemlerinin ¢6zlimiinde
kullanilan karar verme yaklagimlarini incelendiginde, bunlarin en O6nemlilerinin

sunlar oldugu soylenebilir.

- Tecriibi Karar Verme Yaklasimi,
- Lideri Izleme Yaklagimy,

- Bilimsel Yaklasimdir.

Tecriibi karar verme yaklasimi daha ¢ok kiiciik 6lgekli isletmelerin kullandig
bir metottur. Karar verici karsilagtigi karar problemlerini ge¢miste edindigi
tecriibesine gore degerlendirmekte ve alternatifler arasindan kendisi i¢in en iyi olan
alternatifi se¢mektedir. Burada karar verici i¢in Onemli olan ge¢miste benzer
problemlerle karsilasildiginda verilen kararlarin degerlendirilmesi ve mevcut
probleme uygulanmasidir. Lideri izleme yaklasiminda, karar verici kendisine bir
lider isletme belirleyerek karsilastigi problemleri lider isletme nasil ¢ézmiigse, onu

izleyerek ¢ozer. Bu yaklasim daha ¢ok fiyatlama kararlarinda kullanilir.

SNilsen Karakasoglu,“Bulamk Cok Kriterli _Karar Verme Yontemleri ve Bir Uygulama,”
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Denizli, 2008, s. 1.



Uciincii yaklasim olarak karar vericinin karsilastig1 problemleri bilimsel olarak ele
almasina dayanan Bilimsel Yaklagimdir. Calismanin esasini olusturan bilimsel

yaklasim, karar problemlerini bilimsel metotlarla ¢6zmeye dayanmaktadlrﬁ.

1.2. Karar Verme Siireci

Gliniimiizde yasanan hizli degisimler, isletmelerin ¢evresindeki belirsizlikleri
arttirmig, igletme yonetimini daha da karmasik hale getirmig, karar verme
problemlerinin 6nemini artirirken, ¢oziimiinii de zorlastirmistir. Pek ¢ok isletmede
karar siireci, bilginin toplanmasi ve analiz edilmesi i¢in yogun bir ¢aba ve zamani
gerektirir. Siradan giinliik kararlarin tecriibi yonteme dayandirilarak alinmasi yeterli
olmasina ragmen, karmasik ve hayati kararlar i¢in bu yol tek basina yeterli degildir.
Bilimsel karar verme metotlarin1 kullanan isletmeler, kiiresellesen is iliskilerine
onciilik etmekte ve bu iligskiler agin1 yoneterek rekabet¢i avantaj sahibi

olabilmektedirler’.

Karar verme eylemi bir anda ortaya ¢ikan bir olgu degildir, belli bir zaman:
gerektirir. Clinkii karar verme eylemi cesitli asamalarda gerceklesen bir siirectir.
Karar vericinin tecriibesine dayali bir yaklagim olan kalitatif (nitel) karar verme
yaklasimi genellikle daha 6nce karsilagilan karar problemlerine uygulanmakta ve
bilimsel yani bulunmamaktadir®. Diger yandan kantitatif (nicel) yaklasimlar ise karar
ortaminin matematik istatistik modelini kurarak model {izerinde islem yapmay1
saglar. Kantitatif nitelikteki karar problemlerinde karar vermeye yardimci olmak
amaciyla kullanilan model kurma ve uygulama siirecinin agamalar1 asagidaki gibi

ozetlenebilir’.

- Karar probleminin belirlenmesi,
- Problemin formiile edilmesi,

- Model kurma,

® Erdogmus, s. 5.

"Ufuk Cebeci ve M. Serdar Kiling, “Hastane Yeri Seciminde Analitik Hiyerarsi Yonteminin
Uygulanmas1” http://www.ufukcebeci.com/Portals/57ad7180-c5e7-49f5-b282-
c6475cdb7ee7/hastane yeri.doc, (Erisim:02-02-2010).

8 Karakasoglu, s. 7.

®Osman Halag, Kantitatif Karar Verme Teknikleri, Evrim Basim Yaymm Dagitim, Istanbul, 3. Baski
Ocak 1991, s. 9.
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- Bilgi derleme,
- Modelin ¢oziimlenmesi,
- Modelin test edilmesi,

- Karar verme, kararin uygulanmasi ve kontroldiir.

Karar verme siirecinde karar vericiler amaclarina ulagabilmek icin birden
fazla alternatif hareket bi¢cimi arasindan birinin se¢imini yaparlar. Karar vericiler
tarafindan kontrol edilemeyen ileride gerceklesme olasiligi bulunan olaylara doga
durumlar1 adi verilir. Karar vericilerin amaclarin1 gerceklestirebilmeleri icin
izleyecekleri davranis bi¢imine strateji denir. Doga durumlart karsisinda olanakli

stratejilerin benimsenmesiyle ortaya ¢ikan degerlere ise sonug denir™.

Matematiksel olarak

0;; =f(es S)) (1.1)
e; =i inci doga durumu

Sj = j inci strateji

0;j = i doga durumu ile j stratejinin benimsenmesinden ortaya ¢ikan sonug
yukaridaki gibi yazilabilir.

Karar verme siireci karar veren Kkisinin igerisinde bulundugu sistemin
gidisatin1 degistirmeye ihtiya¢ duydugunda baglar. Daha sonra durum teshis edilir,
genel ihtiyag ve amaglar belirlenir. Bundan sonra problemin formiile edilmesi

asamasi baglar. Bu asamaya dahil olan bir ¢ok aktivite normal olarak:

- Baslangigta genel olarak belirlenmis amaglarin 6zel amaclar kiimesine
doniistiiriilmesi
- Sistem ¢evresinde ve bu sistemde ( problemde) var olan en 6nemli

unsurlarin acik ve net bir sekilde belirlenmesini kapsar.

Cevre, sistem ve amaglar kiimesi acik ve net sekilde belirlendikten sonra uygun

modeller olusturulmaya baslanir. Matematiksel, fiziksel, grafiksel olmak {izere bir

9 H Hiilya Tiitek ve Sevkinaz Giimiisoglu, “Sayisal Yontemler Yénetsel Yaklasim”, Beta Basim
Yayim, 2. Baski, Istanbul, 1994, s. 66.



¢ok model tarzi mevcuttur. Bu modellerin bir ¢ok islevi vardir. Bu islevlerden
biriside alternatif hareket bigimlerini ortaya ¢ikarmaktir. Alternatiflerin mukayese
edilmesi gerektigi i¢in, karar kriterleri agik ve net sekilde belirtilmelidir. Verilen bir
alternatif i¢in olusturulmus uygun bir Ol¢ek ile Olgiilen bu karar kriterlerinin
dereceleri, bir 6nceki agamada belirlenen genel ve 6zel amaclarin ne derece basarili
oldugu hususunda yapilacak olan bir degerlendirmede kistas gorevi goriirler. Bu
karar kriterlerinin Ol¢iilen degerleri modelden veya siibjektif yargilardan elde
edilebilir. Analiz ve degerlendirme asamasini tamamlamak amaciyla; alternatifleri
siralamak icin her bir alternatif, 6nceden belirlenmis karar kriteri ile bir digerine
goreli olarak degerlendirilir. Daha sonra karar kriterine gore siralanmisg

alternatiflerden en makul olani uygulama i¢in secilir™.

Sekil 1.1: Karar Verme Siireci

Tetikleyici Sinyal

Sistemin degistirilmesi yoniinde
hissedilen gereksinimin farkina varilmasi e

Deger

1-) Baslangi¢c Asamasi

y

Problemin belirlenmesi yada amaglarin
olusturulmasi yoluyla tanimlanmasi

}

Parametre  belirlenmesi

A

@ grafiksel modelin olusturulmast

2-) Problemin Formiile edilmesi l

| v

Alternatifler Kriter degerleri | —9 N\
Kai vresi ) —
Doga durt 1

U a

3-)Sistemin 6rneklenmesi agamasit

4-) Analiz ve Degerlendirme

5-) Uygulama Asamasi

Kaynak: Vira Chankong ve Yacov Y. Haimes(1983); Multiobjective Decision Making: Theory
and Methodology, North-Holland, s. 6.

! Chankong and Haimes, s. 5.



1.3. Karar Verme Durumlari

Karar vericinin, karar problemini incelerken nasil bir karar ortaminda
calistigim1 belirlemesi gerekir. Karar ortami, karar vericinin doga durumlarina ve
onlarin gergeklesmesine iliskin bilgi derecesine baghdir. Doga durumlar ve doga
durumlarmin gerg¢eklesme olasiliklari arasindaki iligskiyi tanimlayan ve karar ortamini

siiflandiran bu ayrim asagidaki gibi incelenebilir.

- Belirlilik halinde karar verme,

- Risk halinde karar verme,

- Belirsizlik halinde karar verme,
- Kismi bilgi halinde karar verme,

- Rekabet halinde karar vermedir.

1.3.1. Belirlilik Halinde Karar Verme

Belirlilik halinde karar verme en basit karar verme durumlarindan biridir.
Ciinkii karar probleminin hi¢bir 68esi sansa birakilmamistir. Belirlilik halinde karar
vermenin iki 6gesi vardir. Stratejiler ve bu stratejilerin uygulanmasi sonucu ortaya
cikabilecek sonuglaridir. Stratejilerin hangi kosullar altinda gergekleseceginin kesin
olarak bilindigi durumlarda verilen kararlara belirlilik halinde karar verme denir.
Karar vericiye agik segenekler yani stratejiler, ornegin izlenebilecek televizyon
kanallari, sonuclar ise her bir programin izlenmesinden saglanacak memnunluk
olarak dﬁsﬁnﬁlebilir.lz. Belirlilik halinde karar verme durumlarinda segeneklerin
hangi kosullar altinda gergeklesecegi kesin olarak bilinmektedir. Yani ortaya

¢ikacagi beklenen olayin gergeklesme olasilig 1°dir™.

Belirlilik durumunda karar verme “r” doga durumlarindan birinin ortaya
¢ikacaginin kesin olarak bilindigi durumlara entegredir. YaniP(s;) =1 yada 0 ve

j=1,2,...,r olarak belirlendigi durumlarda belirlilik altinda karar verme baz alinir.

12 Tiitek ve Giimiisoglu, s. 67.
¥ Ahmet Oxztiirk, Yoneylem Arastirmasi, Ekin Kitapevi Yayini, Bursa, 10. Baski, 2005, s. 16.
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¥7-1P(s;) = 1 formiilii ile karar problemi daha da belirleyici bir dzellige

sahip olur.

1.3.2. Risk Halinde Karar Verme

Risk halinde karar vermede verilecek belirli bir karara iliskin degisik sayida
kosullar s6z konusudur. Her se¢enegin her kosul altinda ulagsacagi sonuglar belirli bir
olasilikla olusur. Karar verme, yani alternatiflerin se¢imi belirli olasiliklara
dayandirilarak yapilir. Bu sartlar altinda verilen karara risk halinde karar verme

denir®.

Karar vericinin doga durumlarina objektif ve siibjektif olasilik atayabildigi
sartlar altinda verilen karara risk halinde karar verme denir. Sabah evden ¢ikarken
semsiye alma veya almama kararini risk halinde verilen karara 6rnek olarak alinaca
olursa; Semsiye alma veya almama alternatifleri; yagmur yagip yagmamasi ise
olasilikli doga durumlarini ifade etmektedir. Risk halinde karar verme ile belirsizlik
halinde karar verme arasindaki fark; belirsizlik halinde doga durumlarina olasilik

< . 1
degeri atanamiyor olmasidir. °,

Risk altinda karar verme durumu, her bir doga durumunun P(s;) ortaya

¢ikma olasiligini hesaplayabilme firsatina sahip olundugu durumlarda ortaya cikar.

Buradan da anlasilacagi {izere, risk istenildigi zaman agik bir sekilde analiz edilebilir
ve Olgiilebilir. Bir ¢ok oOrnekte her s; degeri igin P(s;) (doga durumu) olasilik

hesaplamasi ya ge¢mis verilere veya tamamen siibjektif bir temele dayandirilir'’.

Risk halinde karar verilirken ilk olarak, dogal durumlarin alabilecegi olasilik
degerleri belirlenir. Dogal durumlarin ortaya ¢ikma olasiliklart bilindiginde karar
vericiler, farkli karar dl¢iitlerine gore en iyi stratejiyi belirleyebilecektir. Risk halinde

karar vermede kullanilabilen baglica karar 6l¢iitleri asagidaki gibi siralanabilir®®,

4 Chankong and Haimes, s. 34.
5 Oztiirk, s. 16.

18 Tiitek ve Giimiisoglu, s. 67.
7 Chankong and Haimes, s. 34.
'8 Erdogmus, s. 40.



- En Biiyiik Olasilik Olgiitii ( Enolanaklilik),
- En lyi Beklenen Deger Karar Olgiitii,

- Hirs Diizeyi Olciitii,

- Tam Bilginin Beklenen Degeridir.

1.3.2.1. En Biiyiik Olasilik Olciitii

Bu olgiite gore karar verici en bilyiik olasilikli doga durumunun
gerceklesecegini kabul ederek, bu doga durumunda en biiylik 6demeyi veren
stratejiyi secmelidir'®. Risk ortaminda karar verme durumunda kalan karar verici, en
yiiksek olasiliga sahip olan doga durumunun gerceklesecegini kabul ederek, diger
olasi doga durumlarmi goz ardi eder. Boylece bir anlamda problem belirlilik

ortamina taginacak ve karar vermek kolaylasacaktir.

1.3.2.2. En lyi Beklenen Deger Karar Olgiitii

Risk altinda karar vermede en yaygin olarak kullanilan en iyi beklenen deger
karar Olgiitli, belirli bir stratejinin se¢ilip uygulanmasi durumunda karsilagilmasi
beklenen katki degerlerini kar zarar tablosunun kar yapili veya maliyet yapili
olmasina gore en biiylik veya en kii¢iik yapmaya caligir. Karar vericilerin bu 6lgiitii
kullanabilmeleri i¢in asagidaki Tablo 1 de gosterildigi sekilde olasilik degerlerini

yazmalar1 gerekir.

Tablo 1.1: Uyarlanmms Kar Zarar Tablosu

Doga durumlarinin gerceklesme olasiliklar
Stratejiler P, P, P4 P,
D, D, Ds .o . D,
S a1y a2 a3 ain
S, a1 a2 a3 2n
Sm am am amg . . . Amn

Kaynak: Senol Erdogmug(2003); Karar Kurami ve Analitik Serim Siireci (AHP) Ders Notlart,
Fotokopiyle Cogaltma, O. G. U. Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tokat, s. 43.

9 Tiitek ve Giimiisoglu, s. 74.
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En iyi beklenen deger karar dlgiitiine gore ilk is olarak tiim stratejiler i¢in beklenen

katki degerleri asagidaki gibi;
E(Sl) = ;l=11)j.aij i=1,2, e, IM (12)
hesaplanir.

Eger kéar zarar tablosu kazang yapili ise;

P (B(spY = ES0) (L3)

esitliginin gosterdigi k’ inc1 strateji benimsenir.
Ama kar zarar tablosu maliyet yapili ise;

ik B0y = EGs) (L4)

iliskisine gdre 1’ inci strateji belirlenir.

1.3.2.3. Hirs Diizeyi Olgiitii

Karar vericinin kabul edebilecegi katkinin degerine hirs diizeyi 6l¢iitii denir.
Ornek olarak toplu is sozlesmesi goriismelerinde sendika yetkilisinin evet
diyebilecegi en diisiik ticret artisi, bir is arama probleminde is arayan kisinin kabul
edebilecegi en diigiik iicret, bir tiikketim mali almak isteyen bir tiiketicinin kabul
edebilecegi en diisiik kalite diizeyi veya fiyat, karar vericinin dnceden belirlemis

oldugu hirs diizeyidir®.

Kazang yapili karar problemlerinde hirs diizeyi, elde edilmesi beklenen veya
tatmin olunabilecek en diisiik kazanclar diisiiniilerek belirlenir. Maliyet yapili karar
problemlerinde ise hazir olunan en biiylik maliyet veya katlanilabilecek en biiylik
masraflar olacaktir. Hirs diizeyi Olciitiine gore karar verilirken oncelikle her bir
strateji i¢in, elde edilebilecek kazancin dnceden belirlenen hirs diizeyine esit veya
daha fazla olma olasiliklar1 belirlenmelidir. Maliyet yapili karar problemlerinde s6z
konusu olasilik belirlenirken hirs diizeyine esit veya daha kiigiik maliyetli

stratejilerin benimsenebilecegi kabul edilir. Yani, dncelikle her bir strateji i¢in

2 Erdogmus, s. 43.
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P(Kazan¢ = Hd) olasiliklari belirlenir. Daha sonra

P(Maliyet < Hd) da en biiyiik olasilik degerine sahip strateji segilir. Karar
vericinin se¢mis oldugu bu strateji belirledigi hirs diizeyine ulasmasinda en olasi

stratejidir®.

1.3.2.4. Tam Bilginin Beklenen Degeri

Karar vericinin doga durumlarinin olasilik degerlendirmelerinde kullanacagi
bilgiyi temin edecek bir pazar arastirmasi ¢alismasina yoneldigi varsayilsin. Bu
aragtirma sonucunda elde edecegi bilginin potansiyel degerini belirlemek igin
calismanin, doga durumlar1 konusunda karar vericiye tam bilgi saglayacagini
varsayarak arastirmaya baslanir. Bu tam bilgiden maksimum diizeyde yararlanmak
icin karar vericinin hangi doga durumunun ortaya c¢ikacagini kesin olarak
belirledikten sonra izleyecegi bir karar stratejisi gelistirir. Karar stratejisi yeni bilgi

edinildikten sonra secgilecek karar alternatifini belirten basit bir karar kuralidir®.

1.3.3. Belirsizlik Halinde Karar Verme

Bu boéliimde doga durumlarinin ortaya ¢ikma olasiliklart hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip olunmadigi durumlarda karar vermeyi agiklayan bir takim yaklasimlar
incelenecektir. Bu yaklagimlar karar vericinin olasiliklart degerlendirebilme
imkaninin olmadig1 ve en iyi, en kotii durum analizlerinin yapilmasinin kaginilmaz
oldugu durumlarda yogunlukla tercih edilmektedir. Farkli yaklasimlarin farkli
sonuglar ortaya ¢ikarmasi sebebiyle karar verici, mevcut yaklagimlar: ¢ok iyi analiz
etmeli ve iginde bulundugu duruma en uygun yaklasimi se¢melidir®. Belirsizlik
durumunda karar verme siireci, doga durumlarinin ortaya ¢ikma olasiliklarinin
hesaplanamadig1 problem durumlarina entegredir. Boyle bir problem durumunda,

risk unsurlart mevcut olmasina ragmen risk analiz edilemez ve 6lciilemez.

2! Erdogmus, s. 46.

?David R. Anderson, Dennis J. Sweeney and Thomas A. Williams, An introduction To
Management Sience Quantitative Approaches to Decision Making, Thomson, South-Western, 11e,
2005, s. 650.

28 Anderson, s. 650.
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Boyle durumlarda risk ile basa ¢ikmanin en iyi yolu karar olgiitlerinin uygun olarak
se¢ilmesinden geger24. Karar vericilerin belirsizlik halinde karar vermelerine

yardimci1 olan baglica karar ol¢iitleri sunlard1r25;

- Iyimserlik (Maximax) Olgiiti,

- Koétiimserlik (Maximin) Olgiiti,

- Hurwitz’ in genellestirilmis iyimserlik Olgiiti,
- Laplace esit olasilik Olgiitii,

- Pismanlik (Savage) Olgiitiidiir.

1.3.3.1. Tyimserlik (Maximax) Olciitii

Iyimser yaklasim her bir karar alternatifini ortaya ¢ikabilecek maksimum kar
oranina dayali olarak degerlendirir. Maksimum kar oraninin elde edilmek istendigi
bir problemde, iyimser yaklasim karar vericiyi maksimum kar oranini getirecek
alternatife yonlendirir. Maliyet yapili karar problemlerinde ise bu yaklasim karar

vericiyi maliyeti en aza indiren alternatife yonlendirir®.

Karar vericiler i¢in bu karar ol¢iitiiniin avantaji, en yiiksek kazanca ulasabilme
olanag1 vermesidir. Bununla birlikte bu yaklasim, yiiksek oranda riski de beraberinde
getirecektir’. Bu vyaklasimin daha iyi anlasilabilmesi icin asagidaki ornek
incelenirse, Bir gida iireticisi her giin irettigi maldan kag parti iiretmesi gerektigi
hususunda karar vermek zorundadir. Ciinkii iirettigi mallar kolay bozulmakta ve
satilmadig1 takdirde 1skarta olmaktadir. Uretilen her parti 800 para birimine mal
olmakta ve bu parti satildiginda 1000 para birimi gelir getirmektedir. Uriine olan
giinlik talep ise bir veya iki partidir. Ancak iretim esnasinda bu talep orani
bilinememektedir ve bu nedenle dretici talep miktarlariin  olasiligini
degerlendirememektedir. Uretici her sabah iiriiniin optimum parti sayisini
belirleyebilmeyi arzu etmektedir. Talep edilenden fazla parti mal {iretse zarari

artmakta veya talep edilenden az parti mal iiretse kar miktar1 azalmaktadr.

24 Chankong and Haimes, s. 34.
% Erdogmus, s. 53.
2% Anderson, s. 650.
%" Erdogmus, s. 53.
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Bu iireticinin karar problemi bir karar tablosu seklinde gosterilebilir. Bu tablonun

siralamasi alternatif davranig bicimlerini ( bir veya iki parti mal) gostermektedir.

Tablo 1.2.: Gida Ureticisi i¢cin Onerilen Karar Tablosu

Giinliik Kar Oranlari Talep ( Parti sayist )
Davranis Bigimi 1 2
1 Parti Uretim 200 PB 200PB
2 Parti Uretim -600 PB 400 PB

Kaynak: Paul Goodwin, ve George Wright (1998); Decision Analysis For Management Judgment,
John Wiley & Sons, Second Edition, England, s. 99.

Tablodaki parasal veriler farkli iiretim ve talep durumlarinda elde edilecek kar
oranlarini ortaya koymaktadir. Ornegin bir parti mal talep edildiginde ve
iiretildiginde;

1000 PB — 800 PB = 200 PB bir kar elde edilir.

Uretici kararmi nasil verecektir? Bu noktada iireticinin tek hedefinin parasal
kazancim1 yani karmmi maksimum diizeye c¢ikarmak oldugunu ve miisteri
memnuniyeti, pazar payr gibi unsurlarin {iretici tarafindan goz Oniine alinmadigi

varsayilmaktadir.

Iyimser yaklasima gore, iiretici ulasabilecegi en yiiksek kazanci elde etmek igin iki
parti mal liretmesi gerekir. Eger iiretici iyimserlik yaklasimina gore en az maliyetli

stratejiyi belirlemek isteseydi bir parti mal tliretmesi gerekirdizs.

%8 paul Goodwin and George Wright, Decision Analysis For Management Judgment, John Wiley &
Sons, England, 1998, Second Edition, s. 98.
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1.3.3.2. Kotiimserlik (Maximin) Olgiitii

Her stratejinin iyi tarafin1 goriip en iyi olasi sonuca odaklanan karar vericiler
oldugu gibi, her stratejinin kotii tarafin1 goriip en kotii olas1 sonuca odaklanan karar
vericilerde vardir. Maximin stratejisi olarak adlandirilan kotiimser yaklasim, her
zaman en kotii sonucun ortaya ¢ikacagl varsayimina dayanan bir yaklagimdir. Bu
gibi durumlarda, kotiimser yaklasima gore izlenecek en iyi ve en akilct yol mevcut
stratejilerin olas1 zararlarin1 hesaplaylp bunlarin arasindan en az zarar getiren
stratejiyi segmektir. Bagka bir deyisle ifade edilirse bu yaklagim “KOTUNUN IYiSI

ni” segmek olarak adlandirilabilir®.

Kotiimserlik oOlgiitii belirsizlik kararlart i¢in kotii bir oOlgiittiir. Bu 06lgiitii
kullanan Kkarar verici olanakli en kii¢iik kar miktarlar1 i¢inde en biiyligiinii veren
stratejiyi segmek isteyecektir. Iyimserlik ve kétiimserlik &lgiitlerinin her ikisi de ya
kayiplar1 veya kazanclar1 dikkate alip kayiplart goz ardi ettiklerinden

sakincalidirlar™®.

[k olarak Wald tarafindan &nerilen bu 6lgiitii “hangi stratejiyi uygularsam
uygulayayim benim i¢in en kotii sonuglart doguracak dogal durumlarla karsilagirim”
diye diisiinen kotiimser karakterli karar vericilere yoneliktir. Bu karar 6l¢iitiine gore
en kotii sonuglar iginden en 1iyisini veren strateji “en iyi strateji” olarak secilir. Bu
ol¢iit kullanildiginda karar vericinin kar zarar tablosundaki en yiiksek kazanca

ulasma sansi1 oldukc¢a az olacaktir®:,

1.3.3.3. Hurwitz’ in Genellestirilmis Iyimserlik Olgiitii

Bu olgiit Leonid Hurwitz tarafindan ortaya atilmistir. Hurwitz karar verici
durumundaki bireylerin asir1 iyimser veya asirt kotlimser olmamalar1 gerektigini
savunur. Alfa endeksinin («) kullanimiyla bu yaklasim iki u¢ nokta arasinda bir
denge olusturmaya calisir. Bu yaklasimda karar verici, alfa endeksinin degerinin 0 ve

1 arasinda belirleyerek iyimserlik derecesini belirler.

%% Robert Horowitz, Quantitative Methods in Business Decision Making, Pace & Pace, New York,
1973,s. 71.

% Tiitek ve Giimiisoglu, s. 71.
3 Erdogmus, s. 57.
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Boylece her alternatif (a;) icin karar verici maximax ve maximin kriterleri arasinda

lineer bir kombinasyon olusturmus olmaktadir®.

Hurwitz oSlgiitiine gore karar vermek isteyen bir karar vericinin karar problemi

kazang yapili ise;
Max Joc M4 (a5 + (1—0¢) MM (a; ] (1.5)

maliyet yapil ise;
Min ;

i[OCM}n (aij) + (1-0() Ma)]c_(aij)] (16)

islemine karsi gelen strateji segilir. Buradaki « (0 <x< 1), karar vericinin
iyimserlik derecesini ve (1—) ise kotiimserlik derecesini gosterir. <= 1 ise, karar
verici biitiiniiyle iyimser demektir. Bu durumda Hurwitz 6l¢iitii iyimserlik 6lgiitiine

doniisiir. Benzer bicimde <= 0 ise, dl¢iit kotiimserlik dl¢iitiine dénﬁsiir33.

Hurwitz karar 6l¢iitli maximax ile maximin arasinda, baska bir deyisle iyimserlik ile
kotiimserlik arasinda orta bir yoldur. Bu nedenle bu yonteme “orta yol”’yontemi de
denilmektedir. Bu karar Olgiitiiniin avantaji karar vericinin kendi goreli iyimserlik
yada kotiimserlik hislerini entegre edebilmesidir. Fakat & nin saptanmasi her zaman

kolay degildir®*.

%2 Chankong and Haimes, s. 39.
%% Erdogmus, s. 60.
% Tiitek ve Giimiisoglu, s. 71.
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1.3.3.4. Laplace Esit Olasihk Olgiitii

Esit olasilik Olciitii Laplace tarafindan ortaya atilan bir yaklagimdir. Bu
yaklasim karar vericinin mevcut doga durumlarindan hangisinin ortaya ¢ikacagina
dair yeterli bir bilgiye sahip olmadigim1 ve her doga durumunun ortaya ¢ikma

olasiligimin esit oldugunu varsayar. Buna gore karar verici her bir doga durumuna
esit olasilik atayacaktir. Bu olasiligin degeri 1/n (n; doga durumu sayis1) olacaktir.
Her olasi strateji i¢in beklenen veya ortalama kar orani hesaplanacaktir. Bu hesaplara
gore alinabilecek en optimal karar, en yiliksek kar oranini saglayan stratejiyi secmek
olacaktir. Esit olasilik yaklagimina goére alinacak bu optimal kararin sathalari
asagidaki gibidir;

- Her bir strateji igin; ortalama beklenen kar oranlari tiim olasi kar
degerlerinin toplaminin olast doga durumu sayisina boliinmesi ile
bulunur.

- En yiiksek kar1 getiren ve en diisiik maliyeti gerektiren ve ortalama en

yiiksek kar1 saglayan strateji secilir.

Bu prosediir asagidaki Tablo 1.3. de gosterilen elma saticis1 problemine
uygulanmistir. 0 (sifir) kg ik alim i¢in ortalama kéar O para birimidir. Eger seyyar
satic1 100 kg elma almaya karar verirse ortalama kar orani,

—10+ 20+ 20+ 20 + 20

z = 14 PB olur.

200 kg elma alirsa;

—20+ 10+ 40 + 40 + 40
5

= 22 PB olur.

300 kg alimda 24 PB 400 kg alimda 20 PB kar elde eder. Bu yaklagima gore en

uygun karar “S4” stratejisi secmektir™.

% Gilbert Gordon and israel Pressman, Quantitative Decision- Making For Business, Pretince/Hall
International, Canada, Second Edition, 1983, s. 80.
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Tablo 1.3 : Doga Durumlarina Gore Stratejiler Tablosu

Doga Dy: D,: D;: Di: Di: Esit  olasilik | Optimum
urumlart | Talep |Talep |Talep |Talep |Talep |Olett: Kar
Stratejiler 0 100ky |200kg |300kg |400kg | Ol amakar
S;:0kgelmaal |0 0 0 0 0 0

S,:100kg elma al | -10 20 20 20 20 14

Ss: 200kg elma al | -20 10 40 40 40 22

S, 300kg elmaal |-30 |0 30 60 60 24 S, i sec.

Ss: 400kg elmaal | -40 -10 20 50 80 20

Kaynak: Gilbert Gordon, ve Israel Pressman (1983); Quantitative Decision- Making For Business,

Pretince/Hall International, Second Edition, Canada, s. 81.
1.3.3.5 Pismanhk (Savage) Olgiitii

Pismanlig1 en az yapma 06lgiitli olarak bilinen bu 06lgiit daha 6nce agiklanan
olgiitlerden farklidir. Olgiitiin temel ilkesi, bir stratejinin uygulanmasi sonucu elde
edilmesi beklenilen kazanglarin yami sira diger stratejilerin  uygulanmamis
olmalarindan ortaya ¢ikan kayiplar1 da dikkate alir. Savage pismanlik 6l¢iitii her bir
strateji icin en biiyiikk pismanhigi belirler ve sonra s6z konusu pismanliklari en
kiicliklemeye ¢alisir. Burada onemli olan pismanlik matrisinin yani pigsmanlk
6l¢iistinlin belirlenmesidir. Pigsmanlik 6lciisiinii firsat kayiplar1 belirler. Firsat kaybi
ise eksik yada degerlendirilmeyen bilgiden dolay1 elde edilemeyen kazang¢ dan
dogan zarardir. Savage pismanlik 6lgiitii daha agik bir sekilde ifade edilirse; karar
vericinin doga durumlarindan hangisinin gergeklesecegini tam olarak bilmesi halinde
elde edecegi en biiyiik kazang ile sectigi stratejinin sagladigi kazanci karsilastirarak,

pismanlik duymasi, firsat kaybi olarak tanmlanir.

3 Erdogmus, s. 65
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Karar siireci, her olas1 strateji i¢in beklenilen maksimum firsat kaybinin
belirlenmesini ve bu stratejiler arasindan seg¢ildigi takdirde en az firsat kaybi1 getiren
stratejinin ~ optimal strateji olarak belirlenmesini kapsar. Firsat kaybinin

belirlenmesindeki prosediir asagidaki safhalardan ibarettir.

- Kar oranlart tablosundan, firsat kayiplart tablosu su seklide
olusturulur.
a-) Ik olasi doga durumu icin, en yiiksek olasi kazang degeri
belirlenir.
b-) Her bir olas1 strateji icin, gergek kazang degeri bu en yiiksek
kazang degerinden ¢ikartilir. Bulunan deger, doga durumunun
secilmesinden kaynaklanan pismanlik ya da firsat kaybinin
Olciisiidir.
C-) a ve b agamalar1 tiim olas1 doga durumlarina uygulanir.

- Her bir olas: strateji icin, en yiiksek pismanlik Olciisti belirlenir. Bu
Olciiniin sayisal degerini belirlenen tabloda bir siitunda gdsterilir.

- En diisiik pismanlik Sl¢iisiinii getiren strateji segilir.

Bu prosediir elma saticisi problemine uygulandigini ve talebin 0 kg elma oldugu
varsayllsin. 0 kg’ lik elma aliminin getirecegi kar O para birimidir. Buradan
hareketle, eger saticinin karar1 0 kg’ ik elma alma ydniinde olursa kazanci 0 para
birimi olacagi i¢in saticinin bu durumda duyacagi bir pigsmanliktan ve firsat
kaybindan sz edilemez. Eger satict 100 kg lik elma alirsa — 10 para birimlik bir
kazang elde edecektir ve saticinin kayb1 — 10 para birimi olacaktir. 200 kg lik alimda
20 para birimi, 300 kg lik alimda 30 para birimi ve 400 kg lik alimda kayip 40 para
birimi olacaktir. Simdi de talebin 100 kg oldugu doga durumunun ortaya c¢iktigi
diisiiniiliirse, bu durumda satic1 100 kg elma almaya karar verirse kar1 maksimum 20
para birimi olacak ve firsat kayb1 veya pismanlik olusmayacaktir. Eger 0 kg elma
alirsa kazang 0 para birimi olacak ve bu durumda 20 para birimlik kar1 kaybetmis
olacaktir. 200 kg elma almaya karar vermesi durumunda ise kazanci 10 para birimi

olacaktir, sonug olarak firsat kayb1 20 PB — 10 PB = 10 PB,
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300 kg elma almaya karar verirse firsat kayb1 20 PB — 0 PB = 20 PB

400 kg elma almaya karar verirse firsat kayb1 20 PB — (—10 PB) =30 PB

olacaktir. Firsat kayiplarinin degerleri ayrintili olarak Tablo 1.5 de gosterilmistir.

Eger S; stratejisi segilirse, maksimum firsat kayb1 80 PB olacaktir. S; secildigi takdir

de ise kayip 60 PB olacaktir. Bundan dolayir satici her bir olasi strateji icin

olusabilecek maksimum firsat kaybi degerlerini hesaplamali ve en diisiik firsat

kaybina yol agan stratejiyi secmelidir®’.

Tablo 1.4 : Elma Saticis1 Probleminde Firsat Kayiplarimin Durumsal Tablosu

(PB cinsinden)

Doga Durumu Dy: D,: Ds: Dy Ds:

Stratejile
Talep 0 kg | Talep 100kg Talep 200kg Talep 300 kg | Talep 400 kg

S1: 0 kg alim 0 20 40 60 80
S,: 100 kg alim 10 0 20 40 60
S3: 200 kg alim 20 10 0 20 40
S4:300 kgalim |30 20 10 0 20
S4: 400 kg alim 40 30 20 10 0

Kaynak: Gilbert Gordon, ve Israel Pressman (1983); Quantitative Decision- Making For Business

Pretince/Hall International, Second Edition, Canada, s. 83.

Tablo 1.5 : Elma Saticis1 Probleminin Savage Pismanlik Olgiitiine Gore

Coziimii (PB cinsinden)

Stratejiler Maksimum Firsat Kaybi Optimum Kar
S1: 0 kg alim 80
Sz: 100 kg alim 60
S3: 200 kg alim 40
S4:300 kg alim 30 Sy’ 1 seg
S4: 400 kg alim 40

Kaynak: Gilbert Gordon, ve Israel Pressman (1983); Quantitative Decision- Making For Business

Pretince/Hall International, Second Edition, Canada, s. 83.

%" Gordon and Pressman, s. 82
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1.3.4. Kismi Bilgi Halinde Karar Verme

Rastlantisal degiskenin degerleri ve bu degerlerin ortaya c¢ikma olasiliklari
arasindaki iliskiler olasilik dagiliminin seklini belirler. Olasilik dagilimi kesikli ve
siirekli olmak {izere iki sekildedir. Kesikli dagilim kendi igerisinde binom,
geometrik, hipergeometrik, multinom, poisson olmak {izere bese ve siirekli dagilim
ise iissel ve normal olmak iizere ikiye ayrilir®®. Olasihik dagilimmin sekli bilindigi
zaman ve dagilimin parametreleri ile karakteristikleri hakkinda bilgi varsa karar
problemi kismi bilgi halinde karar vermeyi gerektiren bir problemdir. Risk halinde
karar problemlerimde karar verici en iyi tahminin bulundugu 6n olasiliklara sahiptir.
Karar vericinin en iyi karar1 verebilmesi i¢in olaylar hakkinda ek bilgi isteyebilir. Bu
yeni bilgiler diizeltilebilir veya olaylar hakkinda daha gecerli olasilik tahminlerine

dayal1 nihai kararlar verilebilmesi i¢in 6n olasiliklar gﬁncellestirilirgg.

Mevcut olanaklarin 6rnek ya da objektif bilgileri saglayacak arastirmaya izin
vermesi durumunda, asil olayla ilgili olarak saptanan siibjektif olasiliklarin, 6n
olasilik bi¢giminde ele alinip, arastirmayla elde edilen objektif bilgilerle birlestirilmesi
olanag1 vardir. Bu sekilde ortaya yeni bir sentez olasilik degeri ¢ikarilabilir. Yani
siibjektif olasilik arastirmalardan saglanan kosullu objektif olasiliklarla birlestirilerek
diizenlenmis yeni olasilik degerlerine doniistiiriilebilir. Bu doniisiim, 18. yiizyilda
Thomas Bayes tarafindan gelistirilmis bir teorem yardimiyla yapilmaktadir. Boylece,
olayin ilk siibjektif olasiliginin, arastirma ile elde edilen kosullu objektif olasilikla
Bayes Teoremi'ne gore birlestirilmesi sonunda ortaya ¢ikan senteze, son olasilik adi
verilmektedir. Son olasiliklar, ne siibjektif ve ne de objektif olasiliklar niteligindedir.

Olasiliklarin diizeltilmesi isleminin asamalar1 asagidaki sekilde gésterilmistir40.

% Tiitek ve Giimiisoglu, s. 30.
¥ Halag, s. 60.

% Can Unal ve Turan Atilgan, “Konfeksiyonda Karar Verme Teknikleri”, Tekstil ve Konfeksiyon,
Cilt 17, Say1 4, Ekim-Aralik 2007, s. 261.
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Bayes Analizi islem Asamalan

Denemelerle

- Bayes Son
On :> saglanan |:> - |:>
olasiliklar Analizi olasiliklar

yeni bilgiler

Kaynak: Can Unal ve Turan Atilgan (2007), Konfeksiyonda Karar VVerme Teknikleri, Tekstil ve
Konfeksiyon, Cilt 17, Say1 4, s. 261.

1.3.4.1 Bayes Formiilii

A ve B herhangi iki olay olsun. B olayinin olmast kosulunda, A olaymin
gerceklesme olasiligina kosullu olasilik denir. Bu olasilik matematiksel olarak, ““/
simgesi kosulunda anlamini, simgeden Onceki harf ilgilenilen olayr ve simgeden

sonraki harf olmasi kesin olan yani kosul olay1 géstermek tizere

P(ANB)
P(A/B) = =5 (1.7)

seklinde hesaplanir. Ayrica bagimli ve bagimsiz olaylar i¢in ortak olasilik bulmaya

yarayan kurallara ¢arpim kurallar1 denir. Buna gore
P(AnB) =P(A/B) P(B) (1.8)

esitligi yazilir. Bu ifadeler kullanilarak

P(B/A) = 2E ‘25’(3) (1.9)

olarak yazilir. Bu formiil “Bayes Formiilii” olarak bilinir. Dikkat edilecegi ilizere

P(A) = P(B) oldugunda P(B/A) = P(A/B) dir.

Olasilik kurallaria gore

P(A) =P(ANnB)+ P(AN B°) (1.10)
olarak yazilabilir. Boylece

P(4) = P(4/B) P(B) + P(A/BS) P(B) (1.11)
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oldugundan “Bayes Formiilii” nde yerine konulursa

P(A/B) P(B)
P(A/B) P(B)+P(A/BC) P(BC)

P(B/A) =

(1.12)
elde edilir*.

1.3.5. Rekabet Halinde Karar Verme

Rekabet halinin var oldugu, ¢atismalarla dolu ekonomik yasamda rasyonel bir
karar vericinin karar verme islemi, biiyiik Ol¢iide diger karar vericilerin veya
rakiplerin eylemlerine baghdir*?. Serbest ekonomilerin teoride de olsa temel
Ozelliklerinden birisi rekabet halidir. Faaliyet gosteren her isletmenin rakibi hatta
rakipleri vardir. Bu nedenle isletmenin kendi i¢ problemlerine en iyi ¢Ozimi

bulabilmesi ve igletme gelisimini saglayabilmesi icin rakiplerini dikkate almalidir®.

Kontrolii kendi disinda olan rakiplere kars1 isletmenin kendisini ayarlamasi ve
rakipler karsisinda avantaj saglayacak stratejiler gelistirmesi ve bu stratejileri
uygulamas1 gerekir. Iste bu tiir problemlerin ¢dziimiinde oyun kurami yaygin bir

bi¢imde kullanilmaktadir®®.

1.3.5.1. Oyun Kuram

Oyun kurami rekabet halinde karar verme siirecini inceleyen matematiksel
nitelikte bir kuramdir. Ik kez II. Diinya savasi sirasinda matematik¢i John Von
Neumann ve ekonomist Oscar Morgenstern tarafindan ele alinmis ve 1944 yilinda
yayinlanan “ The Theory of Games and Economic Behavior” adli eserlerinde oyun

kuraminin temel ilkelerini agiklamaya gallgmlslard1r45.

* Tiitek ve Giimiisoglu, s. 18.

2 Muammer Dogan, Isletmelerde Karar Verme Teknikleri, Bilgehan Basimevi, Izmir, 1985, s. 197.
# [.ilhami Karayal¢in, Yoneylem “Harekat” Arastirmasi, Mentes Kitapevi, istanbul, 3.Baski, 1993,
s. 169.

* Erdogmus, s. 78.

** Dogan, s. 197.
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Rekabet durumu, belirli bir segenekler listesinden ¢esitli tirlinleri, stratejileri
Ozglirce secen katilimcilar arasinda yasanan bir durumdur. Oyuncularin kendi
menfaatlerini diisiinmeleri, onlar1 farkli amaglar etrafinda toplasa da, bu
oyunculardan bazilar1 arasinda is birligi kurulmasi olasiliginin bulundugunu da

sOylemek miimkiindiir.

Oyun teorisi, rekabete dayali durumlarin 6nemli unsurlarini ortaya ¢ikarmayi,
bu unsurlar1 matematiksel modeller icerisine oturtmayi ve bu tarz problemlerin
¢Oziimiinde bilimsel yaklagimi kullanmay1 amaclar. Ayni1 zamanda oyun teorisinin
katilimcilarin en iyi alternatifi segmelerinde yardimci olmayi ve bu tarz kararlarla
kars1 karsiya kaldiklarinda uygun davranis bicimini se¢gmede bir rehber gorevi
gormeyi amagladigi sOylenilebilir. Gergek hayatta karsilagilan veya karsilagilabilmesi
olagan problemler icerisindeki karar vericiler, genellikle is yasaminda, siyasal veya

askeri alanda ¢ikar catismas ile yakindan ilgilidir®.

Oyun teorisinin kokeni karar teorisidir. Ancak, ikisi arasinda belirgin bir fark
vardir. Karar teorisi, karar verme siire¢lerini yalnizca bir oyuncunun bakis agisindan
analiz etmeye calisirken; oyun teorisi, karar verme siirecinin oyuncularin birbirleri
arasindaki etkilesimi goz Oniine alarak analiz edilmesinin 6nemini vurgular. Oyun

teorisi karar teorisinin genisletilmis bir uzantisidir®’.

Oyun terimi genellikle rekabet durumunu ifade etmek icin kullanilan bir
terimdir. Satrang, bri¢, poker gibi oyunlarin bir amaci ve oynayanlar tarafindan
uymalar1 gereken kurallar1 vardir. Bu oyunlarda oyuncularin benimseyecekleri
herhangi bir stratejiye karsilik olarak rakiplerinin nasil bir karsilik vereceklerini,
zaman icinde kazandiklar1 tecriibe sayesinde iyi kotli tahmin edebilecekleri de
sOylenilebilir. Oyunda, taraflar birbirinin rakibidir ve birinin kazanci digerinin
kaybidir. Her oyuncu, kendisine oyunu kazandiracagma inandig1 stratejileri

uygular48. Oyun kuraminda sik¢a karsilasilan kavramlar asagida verilmistir.

*® Ching- Lai Hwang and Ming-Jeng Lin, Lecture Notes in Economics and Mathematical Systems,
Springer-Verlag, Berlin, 1987, s. 306.

*D. Ary A. Samsura, Erwin Van Der Krabben and A.M.A. Van Deemen, “A Game Theory to The
Analysis of Land and Property”, Land Use Policy, Vol 27, 2009, s. 565.

*®(zgiiven, s. 123.
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Oyuncular : Oyunda en az iki oyuncu veya rakip olmalidir. Oyuna katilan

oyuncularin akilct hareket ettikleri gibi kazanmak i¢in en iyisini yaptiklar varsayilir.

Stratejiler : Her oyuncunun deneme secenekleri vardir. Bir oyuncu igin
herhangi bir strateji kural olup, bir ¢ok deneme faaliyeti arasindan oyunun se¢imini
belirler. Bir oyuncunun deneme faaliyetleri belirsiz sayida ise oyun sonlu degil
stireklidir. Oyuncunun deneme faaliyetleri belirli sayida ise oyun sonludur. Her

oyuncunun segenek stratejisinin sayisi sonludur.

Kazang¢ veya Odemeler : Oyunun sonucu kazanma, kaybetme veya oyundan
¢ekilme seklinde olabilir. Her sonug veya 6deme, negatif, pozitif ve sifir olmak iizere

rakibe kars1 kazanci veya kayb1 belirler.

Odemeler Matrisi : Oyuncularin strateji secimlerinin tiirlii bilesiminden
sonuclanan kazang ve kayiplar1 gosteren matrise 6demeler matrisi denir. Bu matrisin
elemanlar1 pozitif, negatif ve sifir olabilir. Herhangi bir eleman pozitif ise siitunda
yer alan oyuncu, satirda yer alan oyuncuya yazili miktarda ddeme yapar. Odemeler
matrisinin herhangi bir elemani negatif ise satirdaki oyuncu siitundaki oyuncuya bu
negatif elemanin mutlak degerine esit miktarda ddeme yapar. m sayida satirli ve n

sayida stitunlu bir 6demeler matrisi asagidaki sekilde gosterilebilir.

[ a11 a12 e ----alj e ----aln

a21 a22 e ....azj e ....aZn

[K] = a1 Qp2 Qij QAin
m1 Am2 --am} Amn

Oyunlar : Oyunlarin siniflandirilmasi genellikle oyuncu sayisina gore yapilir.
Iki kisilik, ii¢ kisilik veya n kisilik oyunlar kurulabilir. Ayrica oyunlar sifir toplamli,
sifir toplaml1 olmayan, sabit toplamli ve sabit toplamli olmayan oyunlar olarak da

siniflandirilabilir®.

9 Oztiirk, s. 694.
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1.3.5.1.1. Oyunlar1 Cozmek I¢in Gerekli Onermeler

Oyunlar1 ¢6zmek icin gerekli uygun tekniklerin gelistirilmesinde kullanilacak

iki temel teorem vardir.

Teorem 1: m satir ve n siitunu gostermek ilizere (mxn) bir dikdortgen oyundur. Her
dikdortgenin bir oyun degeri vardir. Dikdortgen oyunlarda herhangi bir oyuncunun

her zaman optimal bir stratejisi vardir. Bu optimal strateji soyle ifade edilebilir:
X vey’, A ve B oyuncularinin optimal strateji vektdrlerini,

B.D. beklenen degeri ve oyun degerini v sembolize etmek iizere;

B.D.(x", y*) = v seklinde ifade edilir.

Teorem 2 : Herhangi bir dikdortgen oyuna katilan A ve B oyunculari i¢in oyunun

degeri v, optimal strateji vektorleri de x*, y olsun. Bu halde

- A oyuncusunun her tam strateji vektorii x;igin B.D.(x, y) < v dir. Bu
su demektir. Eger B oyuncusu optimal stratejisini oynar ise, A
oyuncusunun oynayacagi v degerinden daha fazla kazandirabilecek
tam bir strateji yoktur.

- B oyuncusunun her tam strateji vektorii y; igin B.D.(x, yy) > v dir.

Eger A oyuncusu optimal stratejisini oynar ise, B oyuncusunun oynayacagi

higbir tam strateji A oyuncusunun kazancini v den daha aza indiremeyecektir50.

50 Oztiirk, s. 699.
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1.3.5.1.2. ki Kisilik Sifir Toplamli Oyunlar

A oyuncusunun i’ inci, B oyuncusunun da j’ inci stratejisini segtigini
diisiiniiliirse, bdyle bir oyunda A oyuncusunun kazanci ajj ise, B oyuncusunun kaybi
yine ajj kadar olacaktir. Dolayistyla oyuncularin kazang ve kayiplariin matematiksel
toplamu sifir olacaktir®. iki kisilik sifir toplamli oyunlarda toplam &demenin sifir
olabilmesi i¢in oyunculardan birisi kazanirken digeri ayn1 miktarda kaybetmelidir.
Sifir toplamli oyunlar, geleneksel olarak sadece oyunculardan birisinin ddemeler
matrisi ile temsil edilir. Ciinkii 6demeler toplam1 sifir oldugu i¢in diger oyuncunun
O0demeler matrisi, birinci oyuncunun Odemeler matrisinin negatif isaretli

elemanlarindan olusur®’.

Oyun kuraminin en yeterli oldugu ve ¢oziimlerin her zaman bulundugu alan iki
kisilik sifir toplamli oyunlardir. Bu tiir oyunlarda iki karsit c¢ikarli kisi veya grup
vardir. Bu kisi veya gruplardan biri kazandiginda digeri kaybeder ve iki oyuncunun

toplam kazanci stfirdir®®,

Iki kisilik sifir toplamli bir oyunda, bir oyuncunun amaci olasi kazanci
maksimize etmekken diger bir oyuncunun amaci ise elde edilecek olasi zarari
minimize etmektir. Kisaca izah etmek gerekirse oyunun amaci karar degiskenlerinin

lineer fonksiyonu niteligindedir54.

1.3.5.1.2.1. Saf Strateji ve Eger Noktasi

Oyun kuraminda oyuncularin kumarbaz degil muhafazakar tabiatli olmasi
varsayilir. Dolayisiyla her iki oyuncu da ihtiyatlidir. Oyuncular kendilerinin iyilerin
en iyisi olan sonuca degil, kotilerin en iyisi olan stratejiye razi olacaklardir.
Rakibinin akilli bir oyuncu oldugunu bilen bir oyuncu her hangi bir satir1 oynadig:
zaman karsisina ¢ikabilecek en kotii sonuca karst ¢ok hassastir. Dolayisiyla 6demeler

matrisinin her satirindaki minimum say1y1 belirleyecek ve satir minimumlart arsindan

5! Erdogmus, s. 81.
52 Dogan, s. 201.
53 Tiitek ve Giimiisoglu, s. 308.

> Burhan Ozkan ve H. Vurus Ak¢adz, “Game Theory and Its Application to Field Crops in Antalya
Province”, Tiirk J Agric For, Vol 26, 2002, s. 304.
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maksimum olan1 sececektir. Buna karsilik rakip oyuncuda herhangi bir siitunu
oynadig1 zaman karsisina ¢ikabilecek en kotii sonuca karsi cok hassas olacaktir.
Dolayisiyla kotli sonuglarin en iyisine razi1 olacak ve her siitunun maksimumunu
belirleyecek bu maksimumlar arasindan minimum olan1 segecektir. Burada her iki
oyuncunun belirledikleri stratejilere saf strateji denir.

Odemeler matrisinde satir minimumlarmin = maksimumu  ile  siitun
maksimumlarinin minimumu ayn1 say1 ise o saytya eger noktasi denir. Daha degisik
bir bicimde ifade edilirse eger noktasi, ait oldugu satirdaki en kiiciik, ait oldugu
stitundaki en biiyiik sayidir. Eger noktasi bulunan oyunlarda oyuncular saf strateji

uygularlar®.

1.3.5.1.2.2. Karma Stratejiler

Karma stratejili oyunlarin temel o6zelligi eger noktalarinin olmamasidir.
Dolayisiyla boyle oyunlarda istikrar da olmayacaktir. Ciinkii taraflar oyunun her
tekrarlanisinda ayni stratejiyi oynamayacaktir.

Oyuncular oyunun her tekrarlamiginda farkli stratejiler uygulayacaklar ve
dolayisiyla karma bir strateji uygulamis olacaklardir®.

Karma stratejilerin ilging bir 6zelligi vardir. Saf stratejiler her iki oyuncunun da
emniyet diizeyini artirir. Ancak karma stratejiler, saf stratejiler gibi oyuncuya sonug
acisindan kesin emniyet diizeyi saglamazlar. Sadece saf stratejinin oyun degerinden

¢ok daha kazanch diisiinebilme liikstinii kazandirir™’.

1.3.5.1.3. Oyunun Grafiksel Yontemle Coziimii

Grafik yontemi ile ¢oziim 1957 yilinda Luce Ve Raiffa tarafindan
onerilmistir. Oyun 2xm yada nx2 bi¢iminde ise bu yontem kullanilabilir. Oyuna
iliskin 6demeler matrisinin yukarida ki boyutlarda olmamast durumunda

doniistiiriilebilme imkani varsa dénﬁstﬁrﬁlﬁrss.

% Ozgiiven, s. 127.
% Ozgiiven, s. 128.
> Tiitek ve Giimiisoglu, s. 313.
% Tiitek ve Giimiisoglu, s. 318.
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Grafik ¢oziim yontemi daha ¢ok esitsizlik sistemlerinin ¢oziimiinde kullanilan bir

yoldur®®.

1.3.5.1.4. Dogrusal Programlamanin Oyun Teorisine Uygulanmasi

Bir oyunun boyutu (mx2) veya (2xn) boyutuna indirgenemediginde, dogrusal
programlama yontemi oyunun ¢Oziimiinde en iyi yontem olmaktadir. Ayrica iki
kisilik sifir toplamli oyunlarda dogrusal programlama yontemi kullanilarak
¢oziilebilir®®. 3x3 ve daha biliylik oyunlara ait optimum karma stratejilerin ve oyun
degerinin bulunmasi noktasinda hem cebirsel yontem hem de grafik yontemi yetersiz
kalmaktadir. Her iki tarafinda en az ii¢ stratejisinin bulundugu durumlarda dogrusal
programlama modelinden baska kullanabilecek bir ¢oziim yolu yoktur®.

A ve B oyunculari1 arasinda oynanan bir oyunun Odemeler matrisi,

all a12 en ....alj e ....aln

a21 a22 wen ....azj wen ....a2n

Qi1 aiz -+ Qij Ain
am1 Am2 --am] Amn

seklinde olsun. A oyuncusu kazancini en az oyunun degeri v den az olmamasini

garanti ederken B oyuncusu da v den fazla olmayan bir 6demeyi saglamaya

calisacaktir.

A oyuncusunun stratejilerini p1, p2, Ps,....... pm olasiliklart ile B oyuncusunun da
stratejilerini g1, 02, Qs,...... qn olasiliklar1 veya frekanslar ile segtigini diistinelim.
p1+p2+pst....... +pm=1 ve Qq1t+Q2+Qst...... + qn = 1 dir. (1.13)
Buna gore:

Maksimum Xg =V

> Karayalcin, s. 188.
% Oztiirk, s. 716.
81 Ozgiiven, s. 151.
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Kisitlayicilar

Pia11 + Poao +....... + Pmam1 =V
Pi1a2 + Poaxn + ....... + Pmdmz2 =V
pj_aj_n + p2a2n + oo + pmamn Z \'%
pr+p2tpst....... + Ppm =

ve

>0 i=1,2,....... . m

P P 14
X, ==, Xy =2 Xy = 7’" olarak ele alinirsa,

A oyuncusu ig¢i biitlin esitsizlikleri 1° e esit sekle doniistiiriilebilir.

Maksimum Xo= Vv

Kisitlayicilar
ayXg +ayXo+....... + amiXm > 1
appXy + apXo + ..., + amaXm > 1
alnX]_ + a.2nx2 + o + amnXm Z 1
1
xl + xz T + xm = ;
ve
x=E 20 i=12....m (1.14)
x; = % i=1,2.0..m (1.15)

olarak belirlendiginde

Maksimum v = minl/v = min(x1+x2+....... +xm),problemin son kisitlayicisini
kullanarak problemi dogrusal problem olarak A oyuncusu i¢in ifade edilebilir.

Minimum xo=1/v= x; +x, + ....... + X (1.16)
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Kisitlayicilar

apXp+ayXo+....... + amiXm > 1
apXy +axpXo+....... + amoXm > 1
aj_nX]_ + aZnXZ + oo + amnXm Z 1
ve
Xi=>0 i=1,2,....... m

Xi i¢in problemi ¢6ziimledikten sonra optimal stratejilerini (p;) bulmak igin
asagidaki doniisiim kullanilir.

Pi = vX; = XilXo

B oyuncusu i¢inde dogrusal programlama problemi benzer sekilde
belirlenebilir. Ayrica problemin her iki oyuncu i¢in ayr1 ayri1 ¢oziilmesine gerek
yoktur. Ciinkii 6rnegin B oyuncusu i¢in ¢Oziilen problemin simpleks ¢ozim
matrisinin aylak ve artik degiskenlerinin altindaki c¢j — zj satirindaki elemanlar A
oyuncusunun optimal stratejilerinin degerini yani dual degisken degerlerini
vereceginden problem A oyuncusu i¢in de ¢oziilmiis olur. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, < yondeki problemlerin ¢oziimii yapay degiskeni gerektirmediginden

¢Ozlim sonucu daha kolay elde edilir.

Dolayisiyla kisitlayict sayist az olan ve < yondeki problemlerin ¢dziimiine 6ncelik

verilmelidir®?.

82 Oztiirk, s. 718.
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2. COK KRITERLi KARAR VERME METOTLARI

Cok kriterli karar verme, karar teorisinin en yaygm olarak kullanilan
metotlarint igeren bir dalidir. Birden fazla karar kriterinin degerlendirilmesi ve
alternatifler arasindan se¢im yapilmasini, alternatiflerin gruplandirilmasini veya
siralanmasini saglayan metotlar igermektedir'. Giinliik hayatta CKKV problemleriyle
cok genis bir alanda karsilasilmaktadir. Ornegin bir otomobil almayi diisiinen miisteri
sadece fiyata gore degil, tasarim, yakit tiiketimi, giivenlik gibi farkl: kriterleri de goz

oniinde bulunduracaktir.

CKKYV metotlar karar teorisi ve karar analizinin temel bdliimlerinden biridir.
Bu metotlar karar verme siirecinde birden fazla kriterin géz 6niine alinarak, dnceden
belirlenmis bir ¢ok alternatif arasindan en iyi olanin1 se¢gmeye dayali bir problemin

¢oziimii siirecinde karar vericiye rehberlik etmektedirler?,

Karar vericinin alternatif kararlar kiimesinden bir se¢im yapma agsamasinda
yardimci olabilmek i¢in CKKV metotlarinin her biri sayisal tekniklerden faydalanir.
Alternatiflerin sayisal analizini iceren bir karar verme metodunun uygulanmasi

siirecinde asagidaki ii¢ asamanin izlenmesi gerekir3.

- Alternatif ve Kkriterlerin belirlenmesi,
- Kriterlerin goreli 6nem agirliklar belirlenmesi,
- Her bir alternatif biitiin kriterlere gore degerlendirilerek siralamadaki

yerinin belirlenmesidir.

Bu bolimde CKKV metotlar1 tanitilarak, her birinin ¢6ziim asamalari

incelenecektir.

! K. Baris Atici ve Aydin Ulucan, “Enerji Projelerinin Degerlendirilmesi Stirecinde Cok Kriterli Karar
Verme Yaklagimlari ve Tiirkiye Uygulamalari,” H.U. LI.B.F. Dergisi, Cilt 27, Say1 1, 2009, s. 161.

2 Mohsen Pirdashti et al, “Multi-Criteria Decision Making Selection Model with Application to
Chemical Engineering Management Decisions,” Word Academy of Science, Engineering and
Technology, Vol 49, 2009, s. 55.

% Evangelos Triantaphyllou, Multi-Criteria Decision Making Methods : A Comperative Study,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2000, s. 5.



2.1. Karar Matrisi
Bir CKKV problemi matris formatinda gosterilebilir. “A” karar matrisi mxn

boyutlu bir matristir. Bu matriste A;, A,, ..., A,, karar vericinin birini se¢mekle
yikiimlii oldugu olast alternatifleri gosterir. Cy,Cs,...,C, ise alternatiflerin
performansinin dlgiimiinde kullanilan kriterleri temsil eder. "a;;" ise A; alternatifinin

C; kriterine gore performans degeridir. Bu bilgilere gore karar matrisi asagidaki gibi

olusur”.
Tablo 2.1. Karar matrisi
C; C, ... C,
Al a dio . din
A, a1 ax .. aon
An dm1 amz . Amn

Kaynak: M. Kazem Sayedi, Majeed Heydari and Kamran Shahanaggi, (2009); “Extension of VIKOR
Method For Decision Making Problem with Interval Numbers,” Applied Mathematical
Modelling, Vol 33, s. 2257.

2.2. CKKYV Metotlarinin Simiflandirilmasi

CKKYV metotlar;; Cok Amaghi Karar Verme ve Cok Nitelikli Karar Verme
olarak smiflandirilabilir. CAKV metotlari, ¢cok amagli matematiksel programlama
modelleri niteligindedir. Bu modeller i¢inde, catisan ve g¢elisen amaglar optimize
edilir ve matematiksel olarak belirlenen kisitlayicilara maruz birakilirlar. Temel
amag¢ tiim alternatifler arasindan en iyi olani se¢mektir ve alternatiflerin sayisi

onceden belirlenememektedir.

* M. Kazem Sayedi, Majeed Heydari and Kamran Shahanaggi, “Extension of VIKOR Method For
Decision Making Problem with Interval Numbers,” Applied Mathematical Modelling, Vol 33, 2009,
s. 2257.
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CNKV metotlart genellikle ¢oklu ¢elisen kriterler tarafindan karakterize
edilen tiim alternatifleri degerlendirmek ve Onceliklendirmek sureti ile tercih
kararlar1 vermeye dayanan bir siirectir". CNKV metotlarinda, alternatiflerin sayisi ve

alternatiflerin her birine ait ulasilacak basar1 diizeyleri belirlidir®.

Literatiirde bir cok CKKV metodu mevcuttur. Bu metotlarin her biri kendine
0zgl ozelliklere sahiptir. CKKV metotlarinin siniflandirilmasinda bir ¢ok yol vardir.
Bunlardan biri metotlar1 kullandig1 veri tiirline gore smiflandirmaktir. Buradan
hareketle, CKVV metotlarin1 deterministik, skolastik, ve bulanik olmak iizere ii¢
sinifa ayrilabilir. Ayni1 zamanda bu ii¢ sinifin 6zelliklerini de biinyesinde barindiran
metotlar olabilir. CKKV metotlarinin siniflandirilmasinda kullanilan diger bir yolda,
bu metotlar1 karar verme siirecine katilan karar vericilerin sayisina gore
siniflandirmaktir. Buna gore tek karar vericili metotlar ve grupca karar verilen

CKKYV metotlar1 olarak siiflandirma yapmak miimkiindiir’.
Uygulamada siklikla kullanilan CKKV metotlar su sekilde siralanabilir:
- Agirlikli Toplam Metodu (ATM),
- Agirlikli Carpim Metodu (ACM),
- Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS),
- TOPSIS,
- VIKOR,
- ELECTRE,

- PROMETHEE dir.

® Mohsen Pirdashti et al, s. 56.

® Ali Ozdemir, Yonetsel Karar Verme Siirecinde Cok Amagh Dinamik Programlama ve Bir
Uygulama, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Uni. Sos.Bil.Ens., Izmir, 2004, s. 49.

’ Triantaphyllou, s. 3.
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2.3. Probleme Uygun CKKYV Metodunun Secimi

Karar probleminin yapisina uygun CKKV metodunun se¢iminde asagidaki

ozelliklere dikkat edilir®,

1.

CKKV  metotlarnin  gereksinimler listesine  dayali  olarak
gerceklestirmek zorunda oldugu istendik amacglar ve hedefler

belirlenir.

Amacin ve hedefin gerceklestirilebilmesine iliskin metot olanaklarini

amaglarla iligkilendiren degerlendirme kriterleri segilir.

Cok kriterli problem modellenir ve amacin gerceklestirilebilmesi i¢in

uygun olan CKKYV metotlar1 belirlenir.

Olusturulan degerlendirme kriterlerine iliskin olarak metotlarin

performans dereceleri ve metot olanaklar1 belirlenir.

Elemanlar1 alternatif metotlarin olanaklar1 olan bir degerlendirme

matrisi olusturulur.

Alternatif CKKV metotlarinin avantajlar1 ve saglayabilecegi olasi

faydalar analiz edilir ve bu metotlar arasindan en ideal olani segilir.
Secilen metot uygulamaya konulur.

Yapilan se¢imin aslinda genel hedefin bir gosterimi oldugu ve

gereksinimleri karsiladigi kanitlanir.

Karar vericilerin tamami tarafindan alinan karar belirlenir ve bu
kararin sorumlulugunun siirece katilan tiim karar vericilere ait oldugu

vurgulanir

® Nathan Rolender, Ashley Ceci and Matthieu Berdugo, “A Framework For MCDM Method

Selection,”

Georgia Institute of Technology, s. 89

Erisim:http://westinghouse.marc.gatech.edu/Members/nrolander/Class Projects/ME6101.Group5Proj

ect.pdf (02-08-2010).
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2.4. Agirhikh Toplam Metodu

Agirlikli toplam metodunda her bir kritere gore alternatifin degeri gergek
sayisal degerdir ve o kriterin agirlig ile ¢arpilarak tiim kriterler i¢in bu degerlerin
toplamlar1 alinir ve sonug degerleri bulunur. Eger karar verme probleminde m tane

alternatif ve n tane kriter varsa, en iyi alternatif asagidaki esitligi saglayacaktir.

max

P'= > i > 12215V (2.1)

Burada a;j, i. alternatifin j. kriter bazinda performans degerini w; de j. kriterin nem
agirligini géstermek tizere P* en iyi alternatifin 6ncelikli degerine esittir. Bu yontem

benzer birimlere sahip tek boyutlu problemlerde kolaylikla uygulanabilirg.

2.5. Agirhikh Carpim Metodu

Agirlikli garpim metodu, agirlikli toplam metodu ile benzerlik gostermektedir.
Iki metot arasindaki en belirgin fark birinde toplama digerinde ise carpma islemi
kullanilmasidir. Agirlikli carpim metodunda her bir alternatif diger alternatiflerle her
bir kriter icin belirlenen oranla carpilarak karsilastirilir. Genel olarak Ay ve A
alternatiflerini karsilastirmak i¢in Bridgman (1922), Miller ve Starr (1969) tarafindan

ortaya konan denklem hesaplanmalidir.

R(Ak/AL) = ?zl(aKj/aLj)Wj (2.2)

Bu denklemde n kriter sayisini ; a;;, i. alternatifin j. kriter agisindan gergek
degerini, w;; ise j. kriterin Snem agirhgni gostermektedir. Eger R(Ax/AL)
denkleminin sonucu 1’ e esit yada 1’ den biiyiik olursa, Ag alternatifi A, alternatifine
gore daha uygundur. En iyi alternatif, digerlerinden daha iyi olan yada en azindan
digerine esit olan alternatiftir. Agirlikli ¢arpim metodu bazen boyutsuzluk analizi
olarak da adlandirilir. Ciinkii tiim 6lgtim birimlerini elemine eder. Bu nedenle tek ve

cok boyutlu, ¢ok kriterli karar verme problemlerinde kullanilabilir'®.

% Karakasoglu, s. 21
19 Triantaphyllou, s. 8
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2.6. Analitik Hiyerarsi Siireci Metodu

Thomas L. Saaty tarafindan 1977 de gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci
metodu birden ¢ok kriter iceren karmasik karar problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan
bir metottur. AHS, karar vericilerin karmasik karar problemlerini, problemin ana
hedefi, kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri arasindaki iligkiyi gosteren bir
hiyerarsik yapida modellemelerine olanak verir. Bu metodun en 6nemli 6zelligi karar
vericinin hem objektif hem de siibjektif diisiincelerini karar siirecine dahil
edebilmesidir. Bilginin, deneyimin ve bireyin diigiincelerinin mantiksal bir sekilde
birlestirildigi bir metottur. AHS ¢ok genis bir uygulama alanina sahiptir ve pek ¢ok

karar probleminde etkin olarak kullanilmaktadir®®.

Analitik Hiyerarsi Siireci, karar vermek i¢in hem gerekli istatistiklere ve
Olcimlere hem de uzman kisilerin yargilarina dayanan soyut ve somut kriterlerin
kesin derecelerinin nisbi 6l¢iimiinde kullanilan bir teoridir. Soyut kavramlarin nasil
Olclilecegi AHS matematiginin temel konusudur. AHS ¢ok kriterli karar
problemlerinin ¢oztimiinde siklikla uygulanmigtir. Bir ¢ok soyut amag ve kriterin
arasindan birini digerine yeglemek ( tercih) etmek i¢in, genelde nitel olarak ifade
edilen yargilar, AHS ile sayisal olarak ifade edilebilir. Bunu basarabilmek iginse
AHS nin temeli olan ikili karsilastirmalardan yararlanilir. AHS ¢ok boyutlu 6lgiim
derecelerini tek boyutlu dncelik derecelerine doniistiirmeyi hedefler. Bir gruptan elde
edilen yargilari, ( bir ¢ok kisi karar verme siirecine etkin olarak katildiginda tek bir

catr altinda toplamak i¢in geometrik ortalama islemi kullanlir'?,

Karar problemlerinde alternatiflerin degerlendirilmesi birden fazla kriterin olmasi
ve kriterlerin verilecek karara etkilerinin esit olmamasi yani kriterlerin 6nem
agirliklarinin farkli olmast durumunda AHS ile her bir kriter i¢in alternatiflerinin ikili

karsilastirmalar1 yapilarak alternatiflerin siralamasini yapmak miimkiindiir™.

1 Ayse Kuruiiziim, Nuray Atsan, “Analitik Hiyerarsi Yontemi ve Isletmecilik Alamindaki
Uygulamalari,” Akdeniz L.I.B.F. Dergisi, Cilt 1, 2001, s. 84.

12 Jose Figueira, Salvatore Greco, Matthias Ehrgott (eds.), Multiple Criteria Decision Analysis State
of The Art Surveys, Springer, New York, 2005, s. 356.

3 Siileyman Diindar, “Ders Segiminde Analitik Hiyerarsi Proses Uygulamasi,” Siileyman Demirel
Uni. i.i.B.F. Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 2008, s. 219.
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AHS, bir problemi daha kolay anlasilabilecek ve objektif degerlendirmeye katki
saglayabilecek alt problemlere ayristirir. Yapilan objektif degerlendirmeler sayisal
degerlere doniistiiriiliir ve her alternatifi sayisal bir Ol¢ek iizerinde siralamak igin
isleme alinir. AHS nin kullanildig1 bir karar verme siirecinde asagidaki adimlar

izlenmelidir'®,

- Problem tanimlanir ve hiyerarsik yap1 olusturulur,

- Uzmanlardan ve Kkarar vericilerden ikili karsilastirma esasina gore bilgi
toplanir,

- Ikili karsilastirmalardan elde edilen veriler, kdsegen elemanlar1 1 olan kare
matrisine doniistiiriiliir. Bu matrise ikili karsilagtirma matrisi denir,

- Alternatiflerin 6ncelik degerlerini bulmak igin ikili karsilastirma matrisinin
sentezleme islemi yapilir,

- Tutarlilik indeksi hesaplanir,

- Bilesik goreli 6ncelik degerlerinin hesaplanilir.

2.6.1 AHS’ nin 7 Temel Prensibi

Thomas L. Saaty tarafindan yazilan “The Seven Pillars Of The Analytic
Hierarchy Process” isimli makalede AHS nin 7 temel prensibi asagidaki gibi

tanlmlanmls‘urls.

1. 1kili karsilastirmalardan elde edilen oran dlgekleri,

2. Ikili karsilastirmalar ve karsilastirmalarda baz alinan temel prensibin
psikofiziksel orjini,

3. Oz vektériin yargilardaki degisimlere olan duyarliligi,

4. Homojenlik ve dlgegi 1 — 9 dan 1 - o’ a genisletmek icin yapilan
kiimeleme,

5. Cok boyutlu d6l¢timleri tek boyutlu bir oran 6lgegine indirgemek adina

yapilan “Onceliklerin ek sentezi”,

1 Navneet Bhushan, Kanwal Rai, Strategic Decision Making Applying The Analytic Hierarchy
Process, Springer, America, 2004, s.15.

B Thomas L. Saaty; “The Seven Pillars of The Analytic Hierarchy Process”, (Erisim :
http://www.creativedecisions.net/ papers/show_sub.php3?Submission_Id=2, (05.04.2010)
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6. Siralama konumu ve siralamanin tersine ¢evrilmesi,
7. Bireysel tercihlerle uyumlu bir grup karart olusturulmasmna olanak
tantyan bireysel yargilarin sentez edilmesi siirecinde matematiksel bir

yol kullanarak grupga karar vermedir.

2.6.2. AHS’ de Temel Aksiyomlar
AHS nin temel aksiyomlar1 asagida verilmistir'.

Aksiyom 1. (Ikili Karsilastirma): Bir karar probleminde karar verici herhangi
bir kriter veya alt kritere gore i ve j alternatifleri arasinda karsilastirma yapmalidir.

Ve bu karsilastirma a;; = 1/a;; seklinde ifade edilir.

Aksiyom 2. (Homojenlik): Karar verici bir kritere gore i ve j alternatiflerinin

karsilagtirmasini yaparken birini digerine sonsuz iistlin oldugu yargisina ulasamaz.
Aksiyom 3. (Bagimsizlik): lgili alternatifler ve karar problemi iizerinde etkiye
sahip olan tiim kriterler ve alt kriterler hiyerarsi icerisinde birbirinden bagimsizdir.

Aksiyom 4. (Beklenti): Karar problemi hiyerarsik bir yapida formiile edilir.

2.6.3. AHS Metodunun Asamalari

1. Asama: Problemin tanimlanmasi ve hiyerarsik yapmnin olusturulmasi
asamasidir. Bu asama, karar probleminin daha kolay kavranmasini, ve
degerlendirilmesini saglayacak hiyerarsik bir diizende alt problemlere ayristirma
siirecidir'’. Problem belirli bir amag, kriter, alt kriter ve alternatifler hiyerarsisine
ayristirillir. Bu iglem karar verme siirecinin en yaratict ve en dnemli bolimiidiir.
Karar probleminin bir hiyerarsi seklinde olusturulmasi AHP’nin  temel
prensiblerindendir. Hiyerarsik yapi, bir kademenin elemanlarinin bir alt kademede
olan elemanlarla olan iliskisini gosterir. Bu baglamda hiyerarsi diizenli bir iliski
sebekesi niteligindedir. Bu iligki en alt kademelere kadar devam eder ve bu sayede

her eleman dolayli veya dolaysiz olarak birbiri ile iliskilendirilmis olur.

'8 Bhushan and Rai, s. 19
Y Kuruiiziim ve Atsan, s. 86
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Hiyerarsinin en ist seviyesinde iizerinde ¢alisilan ve analiz edilmesi amaglanan
problemin hedefi, ara seviyelerinde kriterler ve varsa alt kriterler, en alt seviyesinde

alternatifler vardir™. Asagidaki tabloda 6rnek bir hiyerarsik yap1 gosterilmektedir.

Tablo 2.2: Hiyerarsi Modeli

HEDEF

KRITERLER

ALT KRITERLER /\

ALTERNATIFLER

Kaynak : Thomas L. SAATY (1994); Fundementals of Decision Making and Priority Theory
with Analytic Hierarchy Process, RSW Publicaitons, Volume VI, 1st Edition, s. 95

2. Asama: Uzmanlardan ve karar vericilerden ikili karsilagtirma esasina gore bilgi
toplanmast asamasidir. AHS metodundaki ikili karsilastirma yargilar1 homojen
eleman ¢iftlerine uygulanabilmektedir. Yargilarin yogunluklarini belirtmekte
kullanilan AHS nin temel 6lgegi asagidaki Tablo 2.3 de verilmistir. Bu 6lgegin

etkililigi hem bir ¢ok uygulamada hem de homojen elementlerin karsilagtirilmasinda

8 Bhushan and Rai, s.19.
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karar vericinin hangi 06l¢egi kullanmasi1 gerektigine dair, teorik bir tartigmada

kanitlanmstir'™.

Tablo 2.3: AHS ikili Karsilastirma Olciitii

Onem
) Tanimlar Agiklamalar

Degerleri

1 Esit derecede 6nem Her iki segenegi esit oneme sahip olmasi durumu

3 Orta derecede dnemli Tecrube ve yarginin bir se¢cenegi digerine orta derecede
6nemli kilmas1 durumu

5 Kuvvetli derecede $nem Tecriibe ve yarginin bir secenegi digerine kuvvetli
derecede 6nemli kilmast durumu

7 Cok kuvvetli derecede | Bir segenegin digerine gore ¢ok kuvvetli derecede

Oonem o6nemli olmasi durumu

9 Kesin derecede dnem Blr, segenegi dl.g.germe istin  kilan  kanitlarin
dogrulugunun ¢ok yiiksek olmasi durumu

2-4-6-8 Ara degerler Uzlagma . ge{ektlgmde kullanilan iki ardigtk yargi
arasindaki degerler

Kaynak: Thomas L. Saaty, Luis G. Vargas(2001); Models Methods Concepts & Applications

Of The Analytic Hierarchy Process, Kluwer Academic Publishers, America, s. 6.

Ikili karsilastirma, karsilastirilan elemanlarda bulunan herhangi bir ortak

ozellikle ilgili tercih, Onem ve

benzerlik sirasinin  belirlenmesinde bireyin

basvurdugu dogal bir siirectir. Ikili karsilastirmalar biling diizeyinde yapildigi zaman

diisiince ve yansitma igermektedir. ikili karsilastirmalar viicudumuz hakkinda karar

verirken de biling altinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin gezintiye ¢ikmadan &nce

viicudumuzun disar1 sicakligr ile kiyaslanarak yeterli derecede sicak olup olmadigi

hakkinda karara varmak biling altinda yapilan bir ikili karsilagtirmadir.

' Thomas L. Saaty, Luis G. Vargas, Models Methods Concepts & Applications of The Analytic
Hierarchy Process, Kluwer Academic Publishers, America, 2001, s.6.
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Viicuttan alian sinyaller oncelik sirasina gore siirekli iglenir. Bu nedenle duraksiz

olarak yapilan ikili karsilagtirmalar insan dogasinin bir parga51d1r20.
3. Asama: Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi asamasidir.

Bir kisiye n tane tas verildigini (Ai, A2, ..., Ay) ve bu taslarin sayisal
agirhiklart da sirasiyla “ Wi, Wy, ..., Wy” oldugu varsayilsin. Her bir tagin diger
taglara gore agirliklarinin oranmi ikili karsilastirma matrisinin satirlarint olusturur.
Ornegin, A; tasinin agirhginin A, tagmin agirhgma orant Wi/W, = aj, seklinde
gosterilirse ikili karsilagtirma matrisi agagidaki gibi olusturulur

ay;p A4qz2 Qg3 ... Qqp
az1 Az dzz ... Qyp

any An2 Ap3 -« App

Bu matris nxn boyutlu kare bir matristir. Burada a;; degerleri asagidaki

kurallara uygun olarak belirlenir.
Kural 1: a;; = a ise aj = 1/a dir ve a>0 dur.

Kural 2: Aj ile Aj esit agirliga sahip ise ajj = 1 ve a; = 1 olur. Her “i” degeri

i¢in aj; = 1 dir?.
Ikili karsilastirma matrisinin 6zellikleri asagidaki gibi zetlenebilir?.

2 (13421

, 97 alternatifinin

A (13421 6199

- Eger “aj”, “1” alternatifinin “j” alternatifine , “aj
“k” alternatifine Onemi goOsterirse varilan yargilarin tam tutarh

[13%2]
1

olabilmesi i¢in “i” alternatifinin “k” alternatifine 6nemini gdsteren
aik = ajj.jk esitligi saglanmalidir. 1j,k =1, 2, ..., n dir.

- AHP nin ikili karsilastirma 6lgiitiinde kullanilan sayisal degerle pozitif
oldugundan bu matrisin elemanlar1 daima pozitiftir.
8j>0veij=1,2,...,n

- A matrisinin kdsegen elemanlar: 1 dir.

0 Thomas L. Saaty, “Deriving the AHP 1-9 Scale from First Principles,” ISAHP 2001, Berne,
SWITZERLAND,?2-4 August 2001,(Erisim:

http://www.creativedecisions.net/papers/show_sub.php3?Submission_1d=10, (06.04.2010)
2! Figueira, Greco, Ehrgott (eds.), s. 351.

22 T L.Saaty, “Some Mathematical Concepts of The Analytic Hierarchy Process,” Behaviormetrica,
No 29, 1991, s. 6.

42



- Ikili karsilastirma matrisinin en bilyilk Ozdegerine karsilik gelen
0zvektore agirlik veya oncelik vektorii denir.
- Eger A karsilastirma matrisi tam tutarli ise herhangi bir satirdan

matrisin diger tiim 6geleri elde edilebilir.

4. Asama: Ikili karsilastirma matrisine bagl olarak alternatiflerin 6ncelik veya
agirlik vektorlerinin hesaplanmasit asamasidir. Karsilagtirma matrisinin 6zvektori
karsilastirilan  alternatiflerin  oncelik vektoriinii verir. Ozvektdriin elemanlari,
alternatiflerle ilgili oncelikler veya agirliklar niteligindedirzg. A karsilastirma
matrisinden oncelik vektdriiniin elde edilebilmesi i¢in ¢ok sayida hesaplama yontemi
vardir. Bu hesaplama yontemlerinden en yaygin olarak kullanilan iki ¢esidi asagida

verilmistir.

- Oncelik veya agirlik vektoriiniin elde edilebilmesi icin karsilastirma
matrisinin yeterli dereceden kuvvetleri alinarak biiyiitiiliir. Bunun i¢in
her defasinda matrisin karesi alimir. Daha sonra matrisin satir
toplamlarinin genel toplama boliinmesi ile normallestirilir. Buradan en
biiyiik 6zdegere karsilik gelen 6zvektor

w = (Wy, Wy, ..., W)
olarak bulunur. k, k+1,... ‘inci kuvvetten elde edilen 0Ozvektoriin
bilesenleri arasindaki fark ardil adimlardaki farktan kiigiik ise islem
sonlandirilir®,

- Karsilastirma matrisinde her bir siitunun elemanlari o siitunun toplamina
boliiniir. Elde edilen degerlerin satir toplamlar: alinarak, satirdaki eleman
sayisina boliiniir. Boylelikle her bir alternatif i¢in oncelik veya agirlik

vektorili hesaplanmis olur.

5. Asama: Tutarhilik indeksinin hesaplanmasi1 asamasidir. AHS metoduna gore karar
vericilerin ikili karsilastirma degerleri siibjektiftir ve karar vericiler yanlis veya yanh
davranarak karsilastirma yapmis olabilir. Dolayisiyla ikili karsilagtirma matrisinin

tutarli olup olmadigr kontrol edilmeli, eger tutarlilik istenen seviyede degilse

% Bhushan and Rai, s.17.
24T L.Saaty, “Some Mathematical Concepts Of The Analytic Hierarchy Process,” s. 6.

43



karsilastirmalara verilen cevaplar tekrar gozden gegirilmelidir®. ikili karsilastirma
matrisinin tutarli olabilmesi i¢in en bilylik 6zdegerin (X ,q,), Matris boyutuna (n)

esit olmas1 gerekmektedir.
A matrisinin en biiylik 6zdegeri (X4, ) asagidaki denklem yardimu ile elde edilir.
Nmax= D1 Z}l=1 Ajj. Wij (2.3)

Fakat yapilan hesaplamalarda bu esitlik her zaman saglanmaz. Burada ihtiyag
duyulan sey, tutarsizliga bagl olarak ortaya ¢ikan hatanin derecesinin 6l¢timiidiir. Bu
kosulda " X,ux—n" degeri bir tutarsizliga isaret etmektedir. Bu tutarsizligin

derecesi, tutarlilik indeksi (TI) olarak tanimlanir. TI asagidaki denklem yardimi ile

hesaplanir.
i Amax—N
Tl = - (2.4)

Tutarhilik indeksi (TI) nin nxn boyutlu matrise karsilik gelen rastgele indekse (RI)

oranlanmasina tutarlilik orani (TO) denir.

Tablo 2.4: Rastgele indeks Sayilari

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 0.58 09 |112 |1.24 1.32 141 |145 |1.49

Kaynak: T.L.Saaty (1991); Some Mathematical Concepts of The Analytic Hierarchy Process,

Behaviormetrica, Vol 29, s. 7.

Tutarlilik oran1 TO asagidaki denklem yardimu ile hesaplanir.

To =1 (2.5)

RI

Ikili karsilastirma matrisinin tutarli olabilmesi i¢in TO < 0.10 olmasi

gerekmektedir. Bu deger sifira yaklastik¢a matrisin tutarliligi artacaktir®®.

% Bhushan and Rai, s. 17.
% T L.Saaty, “Some Mathematical Concepts of The Analytic Hierarchy Process”, s. 7
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6. Asama: Hiyerarsinin biitlin diizeyleri i¢in olusturulan karsilastirma matrislerinin
tutarlilig1 saglandiktan sonra her bir alternatifin oncelik degerleri ile alt kriterlerin

agirlik degerleri ¢arpilip toplanarak birlestirme islemi yap111r27.

2.7. TOPSIS Metodu

TOPSIS metodu (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) Yoon ve Hwang tarafindan 1981 yilinda gelistirilmistir. Topsis metodu
smnirli alternatifler kiimesinden ¢6zliim belirlemeye yonelik ¢ok kriterli karar
metotlarindan biridir. Bu metodun en temel prensibi, secilen alternatifin pozitif ideal
¢Oziime en kisa mesafede ve negatif ideal ¢6ziime de en uzak mesafede olmasidir®.
Bu metot kullanilarak alternatif seceneklerinin belirli kriterler dogrultusunda ve
kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerler arasinda ideal duruma gore

karsilastirilmasi gergeklestirilmektedirzg.

Topsis metodu pozitif ideal ¢oziim ve negatif ideal ¢éziimiin bulunmasi iizerine
kurulmus bir yontemdir. Pozitif ideal ¢6ziim kar kriterlerini maksimize eden ve
maliyet kriterlerini ise minimize eden ¢6ziimdiir. Negatif ideal ¢6ziim ise maliyet
Kriterlerini maksimize eden ve Kkar Kkriterlerini ise minimize eden ¢ozimdr.
Secilecek optimal alternatif ise, yukarida belirtildigi gibi pozitif ideal ¢oziime en

yakin ve negatif ideal ¢oziime en uzak olan ¢oziimdiir™®

Bu metodun uygulama alani olarak; ekonomi yonetim problemleri, veri tabani
secimi, muhasebe ve finansman, karar destek, pazarlama, {iriin tasarimi, iiretim,

planlama, portfoy se¢imi, risk analizi, grup karar verme, tesis yeri se¢imi, ulagtirma,

%" Bhushan and Rai, s.17.

%8 G.R. Jahanshahloo, F. Hosseinzadeh Lotfi and M. lzadikhah, “An Algorithmic Method to Extend
Topsis For Decision Making Problems with Interval Data,” Applied Mathematics and
Computation, Vol 175, 2006, s. 1377.

2 Mustafa Yurdakul, Yusuf Tansel i¢, “Tiirk Otomativ Firmalarmnin Performans Olgiimii ve Analizine
Yénelik Topsis Metodunu Kullanan Bir Ornek Calisma,” Gazi Universitesi Miihendislik Mimarhik
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, No 1, 2003, s. 11.

% Fatih Cil, “Meslek Se¢imi Probleminde Cok Ozellikli Karar Verme ve Coziime Yonelik
Gelistirilen Bireysel Kariyer Planlama Program”, http://www.ituemk.org/dosyalar/2006_3.pdf. (6-
4-2010)
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kaynak tahsisi, egitim, cevresel kararlar, saglik, kamu sektorii, pazar secimi,
bilgisayar ve bilgi segimi gibi alanlarda kullanilabilmektedir™".

2.7.1. TOPSIS Metodunun Coziim Asamalari

Topsis metodunun ¢oziim asamalar1 asagidaki Verilmistirgz.

1. Asama: Normalize karar matrisi hesaplanir. Normalize deger "n;;" ile

gosterilmekte ve agsagidaki denklem ile hesaplanmaktadir.

'2 i=12,...mvej=12,..,n (2.5)

2. Asama: Agirliklandirilmis normalize karar matrisi hesaplanir.
Agirliklandirilmig normalize deger "v;;" ile gosterilir.
i=12,...,mvej=12,..,ni¢in Vij = Wil olarak hesaplanir.
Y w; = 1olup w; kriterlerin agirlik degerleridir.

3. Asama: Pozitif ve negatif ideal ¢6zlim belirlenir.

A+

{(wf,v3, ..., v} = {(maxv;li € 0), (minv;j|i € I)}
A™ = {(vi,v3, .., v7)} = {(minv;;|i € 0), (maxvy;|i € 1)}
Burada “O” kar kriterleri, “I” ise maliyet kriterleridir.

4. Asama: Pozitif ve negatif ideal ¢oziime olan uzaklik hesaplanir. Bu islemde “n”
boyutlu Oklit uzaklik formiilii kullamlir. Her bir alternatifin ideal ¢dziime olan

uzaklig1 asagidaki gibi hesaplanir.

1
Pozitif ideal ¢oziim igin ~ d = [Xf,(vi; — v{")] f2 . (2.6)

8 Omez: Ozkan, “ Personel Seciminde Karar Verme Yéntemleripin 1ncelenmesi: AHP, Electre ve
Topsis Ornegi,” Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2007, s. 144.

%2 G.R. Jahanshahloo, F. Hosseinzadeh Lotfi and A.R. Davoodi, “Extension of Topsis for Decision-
Making Problems with Interval Data: Interval Efficiency”, Mathematical and Computer Modelling,
Vol 49, 2009, s. 1138.
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1
Negatif ideal ¢oziim i¢in d;” = [Z?=1(vij - v )] /2 vj. 2.7)

5. Asama: Ideal ¢oziime olan goreli yakinlik hesaplanir, A; alternatifinin A* ile

ilgili yakinlig

Ri=—i—, j=12,..,m 2.8)

=—,
dj dJ

formiilii ile hesaplanir. Burada d;” = 0 ve d;" = 0 oldugundan R; € [0, 1] dir.

6. Asama: Alternatifler R; degerine gore azalan sirada siraya dizilerek tercih

siralamast belirlenir.

En iyi alternatif ideal ¢dziime en kisa mesafede bulunandir. Ideal ¢oziime en
kisa mesafede olan alternatifin ayni zaman da negatif ideal ¢6ziime de en uzak

mesafede oldugu yargisi sé')ylenilebilir33.

Topsis metodunda degerlendirmeye alinan biitiin kriterler ayn1 derecede 6neme
sahip olmayabilir. Ciinkii degerlendirme kriterleri farkli anlamlar icermektedir. Bu
nedenle kriterlerin agirliklandirilmasinda problemin dogasina ve niteligine baglh
olarak, farkli metotlar kullanilabilir. Analitik Hiyerarsi Siireci Metodu, Eigen Vektor
Metodu, Entropy Metodu gibi metotlar kriterlerin agirliklandirmasinda baslica

kullanilan metotlardir™®.

% Triantaphyllou, s. 21

3 Mei- Tai Chu et al, “Comparison Among Three Analytical Methods for Knowledge Communities
Group Decision Analysis”, Expert Systems with Aplications, Vol 33, 2007, s. 1015.
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2.8. VIKOR Metodu

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi
ilk kez Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan karmasik sistemlerin ¢ok kriterli
optimizasyonu i¢in onerilmistir®. Vikor metodu aym Olgiitle olclilemeyen kriterlere
dayali, ¢ok kriterli karar problemlerini ¢ozmek amaciyla gelistirilmis bir metottur.
Bu metoda gore, uzlasma ¢atismanin ¢oziimii i¢in gereklidir. Ayrica bu metot karar
vericinin ideale en yakin olan c¢oziime ulagmak istedigini ve alternatiflerin
olusturulan kriterlerin tamami dikkate alinarak degerlendirildigini savunur. Birbiriyle
celisen kriterlerin var oldugu durumlarda siralama yapmak ve bunlarin arasindan bir

secim yapmak Vikor metodunun odaklandigi konulardir®.

Uzlasik bir siralama belirlemeyi ve belirtilen agirliklar altinda uzlasik ¢oziime
ulagsmay1 saglayan Vikor metodu, birbiri ile celisen kriterler altinda alternatiflerin
stralamasini belirleyerek en uygununun segilmesini saglar. Ideal ¢dziime yakinliga
dayanan ¢ok kriterli siralama indeksini ele alarak, karar vericilere karar vermede
yardimci olur®". Uzlagik ¢oziimiin temeli Yu(1973) ve Zeleny (1982) tarafindan
atilmistir. Uzlasik ¢oziim, ideal ¢oziime en yakin olan uygun ¢oziimdiir ve uzlasma,

ortak kabul iizerinde anlasmak demektir®.

% irfan Ertugrul, Nilsen Karakasoglu, “Banka Subelerinin Performanslarnin Vikor Yontemi ile
Degerlendirilmesi”, Endiistri Miihendisligi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2009, s. 21.

% Serafim Opricovic, Gwo-Hshiung Tzeng, “Extended Vikor Metot in Comparison with Outranking
Methods”, European Journal of Operational Research, Vol 178, 2007, s. 514.

%" Ertugrul ve Karakasoglu, s. 21.

%Serafim  Opricovic, Gwo-Hshiung Tzeng, “Compromise Solution by MCDM Methods:
Acomparative Analysis of VIKOR and TOPSIS” European Journal of Operational Research, Vol
156, 2004, s. 447.
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2.8.1. VIKOR Metodunun Tanimi

Vikor metodu asagidaki problemi ¢ozmek igin gelistirilmistir.

mco{(fij(Aj), j=1, ...,]), i=1, n} (2.9)
Yukaridaki problemde
J : uygun alternatifler
Aj: { X1, Xo, ....}, x olarak belirtilen sistem degiskenleriyle elde edilen j. Alternatif

€C 199
1

fij - A alternatifi igin * i”. kriter fonksiyonunun degeri

n: kriter fonksiyonu
mco: En iyi alternatifin secilmesi sathasinda uygulanacak olan ¢ok kriterli karar
verme prosediiriiniin operatorii olarak gosterilmistir.

Alternatifler: Matematiksel, fiziksel modeller ve / veya mevcut sistemin {izerinde
yapilmis olan deneyler vasitasiyla olusturulabilir ve uygunluklart test edilebilir.
Alternatif olusturma siirecinde kisitlayicilar yliksek Oncelik amaglar1 olarak
degerlendirilecektir. Her bir alternatif kriterlerin tamamina gore degerlendirilir. Buna
gore ideal siralama kriterlerin ideal degerleri ve yakinlik derecesinin Olgiilmesi ile
olusturulur. Uzlagik siralama da kullanilan ¢ok kriterli 6lgiit, uzlasik programlamada

toplama fonksiyonu olarak kullanilan L,, dl¢tittidiir.

Vikor metodunun temelini L,, 6lgiitiiniin asagida verilen sekli olusturmaktadur.

. 1
Ly = {Smalwi(fy = i) /(7 = '}, 1sp<oen j=12,.,] (210)

Bu olgitit ¢ok kriterli dl¢tim i¢in uzlagik siralamanin temelini olusturur. Ly ; olgiiti
Duckstein ve Opricovic tarafindan ortaya atilmustir ve A; alternatifinin en ideal
¢oziime olan uzakligmi gosterir. F¢ = {ff, ..., £y} kiimesinden bulunan F¢ uzlasik

¢Oziimii, ideal ¢6ziim olan F*’ a en yakin uygun ¢6zlimdiir. Burada uzlasma
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Afi=f"—ff i=12,..,n seklinde ifade edilen ve ortak kabul {izerinde
anlasilmis ¢oziimii ifade etmektedir®.
2.8.2.VIKOR Metodunun Coziim Asamalari

Vikor metodunun temel prensibi, ilk is olarak pozitif ve negatif ideal
cozlimlerin belirlenmesine dayalidir. Pozitif ideal ¢oziim en yiiksek degere sahip

alternatifi gosterirken negatif ideal ¢oziim en diisiik degere sahip olan alternatifi

. . . 40
gosteririr .

VIKOR yénteminin asamalari asagidaki gibidir*.
1. Asama: Her bir kriter fonksiyonun en iyi (f;") ve en kotii ( f;7) degerleri
1=1, 2, ..., n alinarak belirlenir.
fi = max;fi;, fio = minyf;;
2. Asama: S; ve R; degerleri j=1,2,....J olarak hesaplanir.
S =Xizawi(fi = i)/ (i = fi7), (2.11)
R; = max|wi(fy = fi)/(fi = £7)] (2.12)

S; ve R; degerleri, j.alternatif igin ortalama ve en koti grup skorlarmi ve wj,

kriterlerin agirliklarin gostermektedir.

3. Asama: Q; degerleri j=1, 2, ....J olarak asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir.

Qi =v(§—-5)/("-8S)+1-v)(R,—R")/(R™ —R") (2.13)
S* = min;S;, §™ = max;S§;, R* = min;R;, R™ = max;R;

Burada v maksimum grup yarari stratejisi i¢in bir agirlik derecesini gosterirken

“1—v“ise bireysel pismanligin agirlik derecesini verir.

¥Opricovic and Tzeng, “Extended Vikor Metot in Comparison with Outranking Methods”, s. 517.
* Mei- Tai Chu et al, s. 1016.
* Opricovic and Tzeng, “Extended Vikor Metot in Comparison with Outranking Methods™, s. 516.
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4. Asama: Alternatifler ; S, R ve Q degerleri azalis sirasina gore siniflandirilarak

stralanir. Sonuglar {i¢ adet siralama listesi olusturur.

5. Asama: Eger asagidaki iki kosulun gerektirdikleri yerine getirildigi takdirde, Q

Olcegi ile siralanan ( A(l)) alternatifi en ideal ¢6zlim olarak gosterilir. Bu iki kosul;
C1) Kabul edilebilir avantaj
QA®) -QA%) >DQ (2.14)

Bu denklemde A® degeri, Q ol¢iitii ile olusturulmus siralama listesinde ikinci sirada

olan alternatifi gosterir. Bu nedenle
DQ=1/(j-1)olur. (2.15)
C2) Karar vermede kabul edilebilir istikrar

(A(l)) alternatifi S ve /veya R tarafindan da en iyi alternatif olarak siralanabilir. Bu
ideal ¢6zlim, maksimum grup yararinin stratejisi olabilecek bir karar verme siirecinde
istikrarlidir. Bu bahsedilen siirecte uzlasma v > 0,5 degeri ile konsensus v = 0,5 ile

ve veto v < 0,5 degeri ile saglanabilir.

Bu durumda v maksimum grup yararinin karar verme stratejisinin agirligini temsil

eder. Eger bu iki kosuldan herhangi birinin gerektirdikleri yerine getirilmezse;

- Yalnizca C2 nin gerektirdikleri yerine getirilmedigi zaman AY ve AP
alternatiflerinden

- Yalnizca C1 gerektirdikleri yerine getirilmedigi zaman
AW A(Z),. cees A™ alternatiflerinden olusan bir ideal ¢oziimler kiimesi
ortaya konur. A™ QA™) — Q(AY) < DQ formiilii yardimiyla

belirlenir. Bu alternatiflerin konumu yakinlik i¢erisindedir.

Vikor metodu, ¢ok kriterli karar verme siirecinde 6zellikle Kkarar vericinin
tercihlerini ortaya koyamadigi durumlarda, etkili bir metottur. Ulasilan uzlasik
¢Ozlim karar verici tarafindan kabul goriir. Ciinkii bu uzlagik ¢6ziim ¢ogunlugun
maksimum grup yararimi sagladiglr gibi rakibin de bireysel pismanlik derecesini
minimuma indirir. Uzlasik ¢oziimler,karar veren kisinin kriter agirliklarina dayali

olarak yaptig1 tercihleri kapsayan uzlagsmalarin temelini olusturur.
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Vikor metodunun ortaya koydugu sonug ideal ¢dziime baghdir. Ideal ¢6ziim
verilen alternatifler kiimesini temsil eden Q fonksiyonunu etkiler. Alternatifler
kiimesine bir alternatifin dahil edilmesi yada hari¢ birakilmasi vikor metoduna gore

siralanmis alternatifler kiimesinin siralamasini etkileyebilir.

Cok kriterli karar verme metotlar1 ile karar problemlerinin iliskilendirilmesi
dogru uygulamalara isaret eder. Bu nedenle Vikor metodunun Kkarakteristik

ozellikleri karar verme problemleri ile asagidaki gibi iliskilendirilmistir.
1-) Uzlasma, ¢atismanin ¢oziimi i¢in kabul edilebilir olmalidir.
2-) Karar verici ideale en yakin ¢oziimii kabul etmeye istekli olmalidir.

3-) Karar vericinin menfaati ile her bir kriter fonksiyonu arasinda dogrusal bir iliski

olmalidir.

4-) Kriterler ayni 6lgekle dl¢giilemezler ve ayn1 zamanda birbirleri ile ¢eligiktir.
5-) Alternatifler olusturulan kriterlerin tamamina goére degerlendirilir.

6-) Karar vericinin tercihi agirliklarla ifade edilir.

7-) Vikor metodu karar vericinin katilimi1 olmadan baslatilabilir, ancak karar verici

son ¢oziimil onaylamakla yiikiimliidiir ve tercihlerini bu siirece dahil edebilir.

8-) Onerilen uzlasik ¢dziimler bir avantaj oranina sahiptir.

2.8.3. Normalizasyon

Ayni olgekle oOlcililemeyen kriter degerlerini toplamak i¢in Oncelikle bunlari
ayni birim cinsine ¢evirmek gerekir. Normalizasyon kriter fonksiyonlarinin
birimlerini elemine etmede kullanilir. Boylelikle tiim kriterler boyutsuz hale gelmis
olur. Bu islem tiim kriter degerlerini lineer yolla doniistiirme anlamina gelen basit bir
Olcek dontisiimiidiir. Vikor metodu dahilinde kullanilan lineer normalizasyon, Topsis
metodu dahilinde kullanilan vektdr normalizasyonu ve normalizasyonun etkileri

Opriovic ve Tzeng tarafindan 2004 yilinda ele almmistir®.

*2 Opricovic, Tzeng, “Extended Vikor Metot in Comparison with Outranking Methods, s. 518.
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2.5.4. Tercih

Katsayilarin agirliklandirilmasi farkli kriterlerin goreli 6nemini gostermek
amaci ile yapilir. Bu islemde agirliklar w; olarak gosterilir. Bu agirliklar belirgin
ekonomik bir anlam tasimaz, ancak bu agirliklarin kullanimi asil karar verme
stirecinin sekillendirilmesine olanak saglar. Siralanmig sonuglarin istikrar1 1988
yilinda agirliklarin istikrar araligini belirleyen duyarlilik analizi i¢in bir prosediir

ortaya koyan Mareschal tarafindan ele almmustir®.

2.9. ELECTRE Metodu

ELECTRE kisaltmast “Elimination Et Choix Traduisant La Realite”
kelimelerinin bas harflerinden olusmaktadir ve Bernard Roy tarafindan 1968 yilinda
gelistirilmistir. Bu metodun temelleri 1965 yilina kadar gitmektedir. O yillarda,
bugiinde hala aktif olan SEMA sirketinden bir arastirma ekibi, firmalarda yeni
etkinlikler gelistirilmesine iliskin kararlara dayali somut, ¢ok kriterli ve ger¢ek diinya
ile 1lgili bir problem {izerinde c¢aligmalar yapiliyordu. Problemin ¢6ziime
kavusturulmasi esnasinda miihendisler ciddi sorunlar yasamis ve B. Roy’ dan yardim
talep etmislerdi. B. Roy yardim talebini kabul ederek, problemin ¢6ziimiine katki
saglamak icin yeni bir metot gelistirme ¢alismalarina baslamis ve verilen alternatifler

kiimesi i¢inden en 1yi olan1 segmeye dayali ELECTRE metodunu gelistirmistir“.

ELECTRE metodunun temel prensibi, alternatifler arasinda her bir kriter i¢in
ayr1 ayr1 olmak sartiyla ikili kiyaslama yaparak tistiinliik iliskilerini belirlemektir. 4;
ve A; alternatiflerinin A; — A; olarak gosterilen Ustiinliik iliskisi, i. alternatifin j.
alternatife nicel olarak Ustiinliik gostermese bile karar vericinin A; alternatifinin A;
alternatifinden daha iistiin olduguna karar verme riskini gdze alabilecegini gosterir.
Metodun ilk agsamasi her bir kriter icin alternatiflerin ayr1 ayri tstiinliik kiyaslamasi
ile baglar. g;(4;) ve g;(Ay) olarak gosterilen A; ve Ay alternatiflerinin fiziksel veya
parasal degerlerini kullanarak gi(Aj) — gi(4;) denkleminden elde edilen esik
degeri ile karar verici, alternatifler arasinda kararsiz kaldigini, iki alternatiften birinin

secimi hakkinda zayif veya kuvvetli bir tercihinin oldugunu veya bu tercih

* Opricovic, Tzeng, “Extended Vikor Metot in Comparison with Outranking Methods, s. 518.
* Figueira, Greco, Ehrgott (eds.), s. 134.
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iligkilerinden hig birine sahip olmadigini agiklayabilir. Bu nedenle alternatiflerin ikili
iligkiler kiimesi tam veya eksik olabilir. Bu tercih edilebilirligin {stiinliik iligkisi
olarak adlandirilir. Daha sonra karar vericiden kriterlerin birbirine gore nisbi énem
derecelerini belirlemek i¢in kriterlere agirlik veya 6nem derecesi atamasi yapmasi

beklenir®.

ELECTRE  metodu, alternatiflerin  dstlinliik  iligkilerinin  ardisik
degerlendirilmesi araciligiyla, A; alternatifinin A alternatifinden daha istiin oldugu
sonucunu destekleyen kanitin derecesi olarak tanimlanan uyumluluk indeksini ve
onun kars1 tarafi olan uyumsuzluk indeksini ortaya cikartmaktadir. Alternatifler
arasinda ikili Ustiinliik iligkileri sistemine  dayanan bu metot, sistemdeki
eksikliklerden dolayr bazen en cok tercih edilen alternatifi belirlemede yetersiz
kalabilir ve sadece favori alternatiflerin ¢ekirdegini olusturur. Boylece tercih edilme
olasilig1 diigiikk olan alternatifler elemine edilerek kalan alternatiflerin daha etkili
olarak degerlendirilmesini saglar. Bu metot genellikle, cok sayida alternatifin ve az

sayida kriterin oldugu karar problemleri i¢in uygundur. *.

ELECTRE metodunun cesitli amaglara yonelik olarak gelistirilmis 7 farkl
versiyonu vardir. Bu amaclar genel olarak alternatifler arasindan se¢im yapmak,
alternatifleri siralamak ve alternatifleri gruplandirmak seklindedir. ELECTRE II;
Alternatiflerin en iyi olandan en kotii olana dogru siralanmasina dayanir. ELECTRE
IIT; Gergek olamayan kriterlerin ve bulanik ikili siralama iligkilerinin kullanilmasina
dayanir. ELECTRE 1IV; kriterlerin nisbi 6nem agirhiklarini  kullanmadan
alternatiflerin siralanmasma dayanir. ELECTRE 1IS; Verilerin tam olmadigi
kosullarin  6rneklenmesine dayanir. ELECTRE TRI; Alternatiflerin c¢esitli
kategorilerde smiflandirilmasi igin gelistirilmis bir metottur. Bu kategoriler referans

alternatifler tarafindan belirlenir®’.

*® Triantaphyllou, s. 13.
* Triantaphyllou, s. 14.

" A. Shanian, O. Savadogo, “A Material Selection Model Based on The Concept Multiple Attribute
Decision Making,” Materials & Design, Vol 27, 2006, s. 330.
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2.9.1. ELECTRE Metodunun Co6ziim Asamalari
ELECTRE metodunun ¢6ziim asamalar1 asagidaki gibidir48.
1. Asama: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi:

Asagidaki denklem yardimi ile, karar matrisinin verileri; karsilagtirmali boyutsuz
veriler haline doniistiiriiliir.

X = I
Y - m 2
k=1%%j

Buradan, X normalize matris asagidaki gibi olusturulur.

(2.16)

X11 X112 X130 Xip
X21 X222 X23 .. Xop
X =
Xm1 Xm2 Xm3 - Xmn
“i’)'

Bu matriste “m” alternatif sayisini, “n” kriter sayisini, “x;;”; j. kriter agisindan

alternatifin normalize edilmis tercih dl¢iisiidiir.
2. Asama: Normalize Karar Matrisinin Agirliklandirilmast:

Bu asamada X matrisinin her bir siitunu ilgili karar kriterinin 6nem agirligi ile
carpilir. (Wy, Wy, ..., w,,) olarak gosterilen agirliklar karar verici tarafindan belirlenir.

Agirliklandirilmis matris 'Y ile gosterilir ve Y = X.W olur. Buradan Y matrisi

asagidaki gibi bulunur.
Yir Y1z Y13 - Vin WiX11 WyX1p W3Xq3 .. WpXin
y = Y21 Y22 Y23 - YVon _ wl.x21 WyXy W3Xa3 .. anon
yTr.ll Ym2 Ym3 - yr.nn ngéml W2Xmz W3Xm3 . Wn;‘mn
Burada,

*8 Triantaphyllou, s. 17
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ve Y-, w; =1 dir.

0 0 0.. w,
3. Asama: Uyumluluk ve Uyumsuzluk Kiimelerinin Belirlenmesi:

m = k,l > 1 oldugundan A, ve A; alternatiflerinin uyumluluk kiimesi Cy;, Ay
alternatifinin A; alternatifine tercih edildigi tiim kriterler ig¢in bir kiime olarak

belirlenir.

Ca ={j, yi; = v1j} (G=12..,n)

Tamamlayici alt kiime uyumsuzluk kiimesi olarak adlandirilir ve asagidaki gibi

gosterilir.
D=0,y <y} (G=12..n)
4. Asama: Uyumluluk ve Uyumsuzluk Matrislerinin Olusturulmasi

Uyumluluk matrisi C’ nin elemanlarinin nisbi degeri uyumluluk indeksi ile
hesaplanir. c¢g; uyumluluk indeksi, uyumluluk kiimesindeki kriterlerle ilgili

agirliklarin toplamidir.
Ckl = z Wj, ] = (1, 2, ...,n)

Uyumluluk indeksi A, alternatif’ inin A; alternatifine gore nisbi Onemini
gostermektedir. Buradan 0 < Cp; < 1 oldugu anlasilir. Uyumluluk matrisi agagidaki

gibi belirlenir.

k =1 oldugunda C uyumluluk matrisi hesaplanamaz. Uyumsuzluk matrisi D,
A, alternatifinin A; alternatifinden disiiklik derecesini gosterir. Uyumsuzluk

matrisindeki d;,; elemanlar1 asagidaki gibi belirlenir.
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max
JEDKy |yk] ylll
dkl - max

2.17)
|YR] 3’11|

Uyumsuzluk matrisi D, asagidaki gibi belirlenir.

- dlz d13 dlm
D — d%l - d23 e dZm

dpi dmz Az -

Burada C uyumluluk matrisinde oldugu gibi k =1 oldugunda D matrisi

hesaplanamaz ve C matrisi D matrisi ile simetrik degildir.
5. Asama: Uyumluluk ve Uyumsuzluk Ustiinliik Matrislerinin Belirlenmesi

Uyumluluk {istiinliik matrisi bir esik deger yardimu ile olusturulur. Ornegin A,
alternatifinin ilgili uyumluluk indeksi (ck;), c esik degerini gegerse A;, alternatifinin
A, alternatifine Ustliin gelme olasilig1 olabilir. ¢ esik degeri ortalama uyumluluk

indeksi olarak asagidaki denklem yardima ile belirlenir.

| ﬁ

Zk 121 1Ckl (2.18)
k:tl l:tk

m(m 1)

Daha sonra esik degeri temel alan uyumluluk tistlinliik matrisi F nin elemanlari

asagidaki gibi belirlenir.
fu=1  (cu=cise)
fiu =0, (cu=cise)

Benzer sekilde d esik degeri kullanilarak uyumsuzluk istiinliik matrisi G

asagidaki denklem yardimi ile hesaplanir.

d= Zk 121 1dkl (2.19)

k:#l l:#k

m(m 1)

Ve uyumsuzluk tstiinliikk matrisi G nin, d esik degerini temel alan elemanlari
ga =1, (dy = dise)
g =0, (dy <dise)

belirlenir.
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6. Asama: Toplam Ustiinliik Matrisinin Belirlenmesi:

Toplam iistiinliik matrisi E nin elemanlar1 agagidaki gibi belirlenir.

ekt = fri X I (2.20)
7. Asama: Uygun Olmayan Alternatiflerin Elemine Edilmesi:

Toplam iistiinliik matrisinden alternatiflerin kismi tercih siralamasi belirlenir.
ex; = 1 olursa, uyumluluk ve uyumsuzluk kriterini kullanarak A; alternatifi, A;
alternatifine gore tercih edildigi anlamina gelmektedir. Eger toplam {stiinlik
matrisinin her hangi bir siitununda 1’ e esit olan en az bir eleman olursa bu siitun,
ELECTRE metoduna gdre uygun sira aracilifiyla iistiindiir. Bu nedenle 1° e esit bir
elemanin bulundugu siitunu veya siitunlar biitiinliyle elemine edilir. En iyi alternatif

diger alternatiflere bu sekilde iistiin gelen alternatiftir.

Bu metodun uygulama sahasi oldukca genistir. Sivil miihendislikte ve Cevre
miihendisliginde siklikla ELECTRE metoduna basvurulur. Karmagik miihendislik
projeleri, niikleer atiklarin yok edilmesi, su kaynaklarinin planlanmasi ve atik sularin

degerlendirilmesi bu uygulama alanlari igerisindedir.*

* Xiaoting Wang, Evangelos Triantaphyllou, “Ranking Irregularities When Evaluating Alternatives
by Using Some ELECTRE Methods,” Omega The International Journal of Management Science,
Vol 36, 2008, s. 47.
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2.10. PROMETHEE Metodu

The Prefence Ranking Organization Method For Enrichment Evalution
kelimelerinin bas harflerinden olusan PROMETHEE metodu 1982 yilinda J.P. Brans
tarafindan gelistirilmis ve Quebec’ teki Universite Laval’ da R. Nadeau ve M.

Laundry tarafindan diizenlenen bir konferansta sunulmustur™.

Bu metot alternatifleri farkli tercih fonksiyonlar1 temelinde degerlendirerek ve
alternatiflere iliskin hem kismi siralamanin hem de tam siralamanin elde edilmesini
saglayarak daha ayrintili analizlerin yapilmasini1 saglamaktadir. Literatiirde yer alan
mevcut alternatifleri siralama yoOntemlerinin  zorluklarindan yola ¢ikilarak
gelistirilmis, dolayisiyla uygulamasi kolay bir metottur®’. Tiim siralama metotlarinda
alternatiflerin ikili kiyaslanmasini savunur. Alternatiflerin her bir kriter icin
degerlendirilmesi sonucu degerlendirme tablosu elde edilir. Degerlendirme tablosu
Promethee metodunun baslangi¢c noktasidir ve bu tablo sayisal verilerden olusur.

Metodun uygulanabilmesi i¢in iki ¢esit bilgi gereklidirSz.

- Nisbi 6nem hakkinda bilgi ( degerlendirmede kullanilacak kriterlerin
agirliklar)
- Tercih fonksiyonu hakkinda bilgi ( karar vericinin alternatifleri her bir kritere

gore kiyaslarken kullandig1 bilgi)

Alternatifler her bir kritere gore ikili olarak kiyaslanir ve tercih, 0 ve 1
araliginda bulunan bir sayiyla ifade edilir. (0 farkin olmadig1 yada tercihin olmamasi
durumunda, 1 ise kesin tercih i¢in kullanilir) Performanstaki farklilii tercih ile

iligskilendiren fonksiyona ““genel kriter” denir ve karar verici tarafindan belirlenir.

%0 Figueira, Greco, Ehrgott (eds.), s.164.

SMetin Dagdeviren, Ergiin Eraslan, “Promethee Siralama Yontemi ile Tedarik¢i Secimi,” Gazi Univ.
Miih. Mim. Fak. Dergisi, Cilt 23, No 1, 2008, s. 70.

°2 . Mergias, et al, “Multi-Criteria Decision Aid Approach For The Selection of The Best Compromise
Maanagement Scheme For ELVs: The Case of Cyprus,” Journal of Hazardous Materials, Vol. 147,
2007, s. 707.

59



Buradan her kriter i¢in hesaplanan tercih agirliklarinin ortalamasi alinarak ¢ok
kriterli tercih indeksi olusturulur. [0,1] araliginda bulunan [[(a, b), a alternatifinin b

alternatifine tercihini gosterir™.

2.10.1. PROMETHEE Metodunun Algoritmasi

Promethee metodunun uygulama siireci asagida goriilmektedir.

Alternatiflerin, Kriterlerin ve Agirliklarin Belirlenmesi

l

Her Bir Kriter I¢in Tercih Fonksiyonlarimin Belirlenmesi

J

Ortak Tercih Fonksiyonlarimin Belirlenmesi

I

Tercih indekslerinin Belirlenmesi

l

Pozitif ve Negatif Ustiinliiklerin Belirlenmesi

|t

Pozitif ve Negatif Ustiinliiklerin Belirlenmesi

J

PROMETHEE I {le Kismi Siralamanin Belirlenmesi

{

PROMETHEE II ile Tam Siralamanin Belirlenmesi

Kaynak: Hiiseyin Kiicii (2007); Promethee Siralama Yontemi ile Personel Se¢imi ve Bir Uygulama,

Yaymlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 5.24.

% A. Albadvi, S.K.Chaharsooghi, A. Esfahanipour, “Decision Making in Stock Trading: An
Application of PROMETHEE, Europen Journal of Operational Research, Vol 177, 2007, s. 674.
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2.10.2. PROMETHEE Metodunun Coéziim Asamalari

Problemin tamimlanmasi, alternatiflerin  belirlenmesi, kriterlerin  ve
agirliklarinin - belirlenmesinden sonra PROMETHEE metodunun uygulamasina
gecilebilir™.

1. Asama: Degerlendirme tablosu olusturulur. Bu tablo w = (wq,wy, ..., wy)
agirliklar ile ¢ = (fy, f2, .-, fi) kriterleri tarafindan degerlendirilen A =(a, b, c, ...)

alternatiflerine ait veri matrisidir.

Tablo 2.5: Alternatiflerin Degerlendirme Tablosu

Kriterler A B C W
fi fi(a) f1(b) fi(c) Wy
f2 f2(a) f2(D) f2(c) W,
fr fr(a) fx (D) fr(©) Wk

Kaynak: Metin Dagdeviren, Ergiil Eraslan (2008); Promethee Siralama Yontemi ile Tedarik¢i Segim,
Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Dergisi, Cilt 23, Say1 1, 5.73.

2. Asama: Kriterlerin yapisina ve alternatiflerde kriter temelinde aranan 6zelliklere
uygun olarak tercih fonksiyonlar: tanimlanir. Metodun uygulamasinda 6 farkli tercih

fonksiyonu vardir. Tercih fonksiyonlari tablo 2.6. de verilmistir.

> Dagdeviren ve Eraslan, s. 70.
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Tablo 2.6: Kriter ve Alternatiflerin Yapisina Uygun Tercih Fonksiyonlari

Tip rPeahraarmet Fonksiyon Grafik P(x)
P
Birinci CN
Tip - _ {0, x<0 1
Px) = {1, x> 0}
(olagan) 0 -
P(x) o
Ikinci Tip 1}-- - -p——
- l P(x):{o, xsl}
(U - tipi) 1, x>1
0 >
P(x)
Ucgiincii
Tip m P(x) = {x/m, x < m} i N
- 1, x>m !
(V —tipi) ! -
0 m "
P(x)
Dordiinct 0, x<gq 1 oo ___. o
Tlp qlp P(x)= 1/2 q<xSq+p 1/2 -
(Seviyeli) 1 x>q+p : R
0 q atp
P(x)
4
Besinci 0 X <s
Tip ST P(x) ={(x—s)/r, s SxSs+r} i} S
(Lineer) L xzs+r /|
0 S >
P(x)
A
Altinct P(x) = {0' 220 x 0}
Tip 1- ' =0
o
(Gaussian)

v

Kaynak: Jos¢ Figueira, Salvatore Greco ve Matthias Ehrgott (eds.) (2005); Multiple Criteria

Decision Analysis State of The Art Surveys, Springer, New York, s. 164
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3. Asama: Tercih fonksiyonlar1 temelinde alternatif ciftleri igin ortak tercih
fonksiyonlar1 belirlenir. a ve b alternatifleri i¢in ortak tercih fonksiyonu asagidaki
denklem ile belirlenir.

_ (o, f(@) < f(b)
Pt = {p[f(a) —f®L  f@> f(b)} (221)

4. Asama: Her alternatif ¢ifti i¢in tercih indeksleri belirlenir. w; = (wy, w,, ..., wy)
agirliklarina sahip olan k kriter tarafindan degerlendirilen a ve b alternatiflerinin

tercih indeksi asagidaki denklem ile belirlenir.

kK wixp;
[(a, b) = Z=exti@d) (2.21)

k
Zi:l wi

5. Asama: Alternatifler i¢in pozitif (¢™) ve negatif (¢ ™) Ustinlikleri belirlenir. A

alternatifi icin pozitif ve negatif iistlinliik asagidaki denklemler ile hesaplanir.
¢*(a) = X1l(a,x) x=(bc,..) (2.22)
¢~ (a) = X1(x, @) x=(bc,..) (2.23)

6. Asama: PROMETHEE 1 ile kismi siralama belirlenir. Kismi siralama,
alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilme durumlarini, birbirinden farksiz olan
alternatiflerin ve birbiri ile karsilastirilamayacak olan alternatiflerin belirlenmesini
saglar. a ve b gibi iki alternatif i¢in kismi siralamanin belirlenmesinde asagida

verilen durumlar s6z konusudur.

- Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyor ise, a alternatifi b alternatifine

tercih edilir.

i) ¢ (@) > *(b) ve ¢~ (a) < ¢ (b) (2.25)

i) T (@)>¢*(b) ve ¢~ (a) =9 (b) (2.26)

i) ¢ (@) =¢*(b) ve ¢ (a) <o (b) (2.27)
- Asagidaki kosul saglantyor ise a alternatifi b alternatifinden farksizdir.

i) ¢ (a) =" (b) ve ¢~ (a) =9 (b) (2.28)
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- Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyor ise a alternatifi ile b alternatifi

karsilastirilamaz.
i) 9" (a) > ¢*(b) vep~(a) > ¢~ (D) (2.30)
i) ¢~ (a) <@~ (b) vep~(a) < ¢~ (b) (2.31)

7. Asama: PROMETHEE I ile alternatiflerin tam siralamasi hesaplanir. Asagidaki
denklem ile hesaplanan tam siralama degerleri ile biitlin alternatifler ayn1 diizlemde

degerlendirilerek tam siralama belirlenir.

p(a) =9 (a) — 9 (a) (2.32)

Alternatif a ve alternatif b i¢in hesaplanan tam siralama degerine bagli olarak

asagidaki kararlar almabilir.

i) @(a) > @(b) ise a alternatifi daha tstiindiir.
i) p(a) = @(b) ise alternatifler farksizdir.
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3. ARASTIRMA

Bu boliimde arastirma problemi, alt problemler, matematik basarisina etki eden
temel kavramlar ve problemle ilgili hesaplamalar yer almaktadir. Calisma ile ilgili

literatiir taramas1 kapsaminda asagida belirtilen arastirmalar incelenmistir.

3.1. Literatiir Taramasi

Dursun ve Dede tarafindan (2004)’ de yapilan Ogrencilerin matematik basarisini
etkileyen faktorlerin matematik 6gretmenlerinin goriisleri bakimindan tespit edilmesi konulu
aragtirma sonucunda &grencilerin sosyoekonomik diizeylerinin, Ogrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarinin, Ogretmenin dersi anlatmasi siirecinde kullandigi 6gretim
yontem ve tekniklerinin, kullanilan arag ve gereclerin, okulun fiziksel olanaklarimnin,
matematik miifredatinin, programli ve disiplinli ¢alismanin, 6grencilerin dersi dikkatli bir
sekilde dinlemelerinin ve Ogrencinin bireysel yeteneklerinin matematik basarisi {izerine
etkilerinin oldugunu bildirmiglerdir. Aragtirmada 5’ li likert 6l¢egine gore hazirlanan anket

SPSS paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Ayhan (2006), Denizli’ de yaptigr aragtirmada ilkdgretim ikinci kademe
matematik Ogretmenlerinin matematik G6gretimiyle ilgili karsilastiklart sorunlarin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda matematik G6gretmenlerinin
matematik 6gretimindeki mevcut yontem ve teknikleri tanidiklar1 fakat yontemlerin
nasil uygulanacagini bilmedikleri, genellikle 6gretmen merkezli bir yaklasimi esas
aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin karsilastiklar1 bir bagka
sorun ise ders arac gereclerinin eksikligi oldugunu bildirmislerdir. Matematik
Ogretmenlerinin 6grenci ile ilgili karsilastiklart sorunlar olarak matematik dersini
basaramamaktan korkmalari, 1. kademede matematik dersinin &grencilere
sevdirilmediginden dolayr derse karsi ilgisiz olmalari, yeteri kadar calismamalari
belirlenmistir. Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, sinifta kalmanin olmamasindan
dolay1r ogrencilerin tembellige tesvik edilmesi de matematik 6gretmenlerinin
karsilastiklar1 sorunlar olarak tespit edilmistir. Arastirmada frekans, ortalama,

standart sapma, t testi gibi istatistiki metotlar kullanilmistir.



Yenilmez ve Duman tarafindan (2008) yilinda t testi ve tek yonlii varyans
analizi kullanarak yapilan ilkdgretim matematik basarilarini etkileyen faktorlere
iliskin Ogrenci goriisleri adli ¢alismada, tutum, metot, dgretmen, aile ve ortam
faktorlerinin matematik basarisimi etkiledigi yoniinde sonuglar bulundugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica anne baba egitim diizeyi, ailenin gelir seviyesi gibi faktorlerle

matematik bagarisi arasinda anlamli sonuglar bulmuslardir.

Uzoglu (2006), Erzurum da 7. smif 6grencilerinin zeka alanlari ile fen ve
matematik basarilar arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmada ortalama, standart
sapma, t testi, bagimsiz gruplar t testi metotlar1 kullanilmistir. Inceleme sonucunda

matematik, fen basarilari ile zeka alanlar arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Civelek ve arkadaslarinin (2003) yilinda bilgisayar programlar1 yardimiyla
yaptiklar1 aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin 6grencilere matematigi sevdiremedigi,
ogretmenlerin matematik konusunda bilimsel gelismeleri takip etmemesi,
ogrencilerin matematik dersine kars1 ilgisi, 6grencilerin matematigi sadece bir ders
olarak gormeleri ve gilinliik hayatta matematigi nasil kullanacaklarini bilmemeleri

gibi faktorlerin matematik basarisini etkilediklerini bildirmislerdir.

Albayrak (2010) yilinda frekans yiizdesi, medyan, standart sapma ve ki kare
teknigi kullanarak yaptign  ¢alismada [lkdgretim matematik dersi amaglarinin
gergeklesmeme nedenlerinin - dersi  anlatan  Ogretmenden ve programdan
kaynaklandigin1 sdylemistir. Bunun yaninda o6gretmenlerin hizmet ic¢i egitimde
kendilerini yenilemekte isteksiz olmalar1 ve 6gretmen ve dgrencilerin derse karst 6n

sartl olmalar1 amaglara ulasmay1 olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Sezgin tarafindan (2007) yilinda t testi, standart sapma, ortalama ve tek yonlii
varyans analizi tekniklerini kullanilarak 6grencilerin matematik bagarisina etki eden
faktorlerin belirlenmesi amaglamistir. Arastirma sonucunda matematik basarisinin
O0grencinin matematige yonelik tutumu, calisma aliskanliklar1 ve problem ¢ozme

becerilerinden etkilendigi sonuglarina ulagilmstir.
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Cetin ve Mabhir (2006) yilinda ki kare testi kullanarak yaptigi arastirmada
matematik dersi basarisinda en basarili liselerin Anadolu Liseleri oldugunu tespit
etmislerdir. Bunun nedeni olarak ta bu liselerde okuyan o6grencilerin sinavla
secilmesinin ve matematik alt yapilarmin daha iyi olabileceginin sOylenilebilir

olmasina baglamislardir.

Ellez (2004) yilinda yaptig1 doktora tez calismasinda etkin 6grenme, strateji
kullanimi, matematik basarisi, giidii ve cinsiyet iliskilerini incelemistir. Arastirma,
ortalama, standart sapma, t testi, varyans c¢oziimlemesi, schcffe testi kullanilarak
yapilmistir. Matematik dersinde cogunlukla diiz anlatim tekniginin kullanildigini,
Ogretmenin merkezde oldugunu, dnce konu anlatimi sonra 6gretmenin tahtada 6rnek
problemleri ¢6zmesi ve en son olarak verilen problemlerin 6grenciler tarafindan
¢oziilmesi seklinde islendigini bildirmistir. Hi¢ degismeyen siirekli ayn1 tempoda
giderek monotonlasan bu Ogretim yonteminin matematik basarisint  olumsuz

etkiledigi sonucunu belirlemistir.

Ertem (1999) yilinda yaptigi yiiksek lisans calismasinda Ogretmen ve
ogrencilerin matematik egitiminde teknoloji kullanimi ile &grencinin aktif hale
getirilecegi, derse ilgisinin artacagi, gorsel ve isitsel duyularin daha etkili hale
getirilecegi, 6grenmeyi sikici olmaktan ¢ikaracagi konularinda olumlu bir tutum

icinde olduklarini tespit etmistir.

Tiirkoglu (2008) yilinda SPSS paket programinda t testi kullanarak yaptigi
yiiksek lisans calismasinda 6grencilerin basar1 diizeylerine anne babanin egitim
seviyesinin ve ailenin gelir seviyesinin etkilerini arastirmislardir. Yapilan ¢aligmalar
sonucunda 6grencilerin basar1 durumlar: ile anne babanin egitim seviyesi ve ailenin

gelir seviyesi arasinda anlamli sonuglar bulmuslardir.

Tas (2005), 1lkogretim 6-7-8. siniflarda matematik dgretiminde basariya etki
eden etmenleri incelemistir. Arastirmada verilerin analizi i¢in frekans, ortalama,
yiizde, standart sapma ve ki kare analizi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin  matematik dersine caligma siireleri, Ogrencilerin matematik
O0gretmenlerini sevme yada sevmemeleri, sinifin fiziksel olanaklari, 6gretmenin dersi

severek anlatmasi, sevgi davraniglarinda bulunmasi, ses tonu, mimikleri, bedensel
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hareketleri, 6grencileri anlayisla karsilamasi, farkli 6gretim yontemlerini kullanmasi,
ders ara¢ ve gereglerini kullanmasi gibi faktorlerin matematik basarisini etkiledigi
sonucuna varilmistir. Ayrica ilkdgretim ikinci kademe matematik Ogretmenlerinin
bazen deftere ve kitaba bagl kalarak ders anlatmalarina ragmen alanlarinda yeterli

olduklarinin genel bir kan1 olarak ortaya ¢iktigini sdylemislerdir.

Akinoglu (1995), Ilkdgretim okulu dgrencilerinde matematik kavramlarinin
gelisiminde Ogretmen, Ogrenci ve ailenin etkilerini incelemistir. Arastirmada
ilkdgretim 6grencilerinde matematik kavramlarinin gelisiminin 6gretmenden, aileden
ve Ogrenciden etkilendigi sonucuna varilmistir. Ogretmenin yasi, egitim diizeyi,
mesleki kidemi, meslegi sevmesi, meslekten ekonomik, duygusal ve sosyal
memnuniyetleri, hizmet i¢i egitim gormeleri, mesleki Kkitaplar1 incelemeleri,
matematik dersini giinliik hayatla iliskilendirmesi, ders isleme metodu, verilen
Odevleri kontrol etmesi, konu degerlendirmeleri yapmasinin 6grencilerin matematik
kavramlar1 gelisiminde etkili olduklarni bildirmisleridir. 1lkdgretim okulu
ogrencilerinde matematik kavramlarmin gelisimi, 6grencinin kardes sayisi, anne
babanin egitim seviyesi, aile i¢i iligkiler, anne babanin meslegi, 6grencinin kendine
ait bir odasmin olmasi faktorlerinden etkilendigi sonucuna ulasilmigtir. Ogrencinin
matematik dersine yonelik tutumu, c¢alisma aliskanliklari, anlamadigi bir yeri
Ogretmenine sormasi, ders i¢in diizenli tekrar yapmasi, yardimer ders kitaplarindan
yararlanmasi, 0zel ders almasi matematik kavram gelisimini etkilemektedir.

Aragtirmada t testi ve bir boyutlu varyans analizi teknikleri kullanilmisgtir.

Zorba (2007), “Ogrencinin basarisinda 6gretmenin davranislarinin etkisi” adl
arastirmasinda ogretmenin sergilemesi gereken davraniglari incelemistir. Frekans ve
yiizde dagilimi teknikleri kullanilarak gerceklestirilen arastirma sonucunda 6gretmen

davraniglarinin basari iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oguz (2008), tarafindan 68retmen aile isbirliginin 6grenci basarisina etkileri
incelenmistir. Arastirmada aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve varyans
analizi kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda; aile 0gretmen ve aile okul

isbirliginin 6grenci basarisi lizerine etkisi oldugu belirlenmistir.
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Memisoglu (2005), Balikesir’ de yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda, bilisim
teknolojilerinin matematik dersinde kullaniminin matematik Ogretimine etkileri
arastirtlmistir. t testi kullanilarak yapilan arastirma, bilgisayar ve ona bagh
teknolojilerin matematik dersinde kullaniminin 6grencilerde matematik dersine karsi

ilgiyi arttirdig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Duman (2006), tarafindan ortalama, standart sapma, t testi ve varyans analizi
teknikleri kullanilarak “Ilkogretim Ogrencilerinin matematik basarisin1 etkileyen
faktorlerin 6grenciler ve dgretmenler tarafindan degerlendirilmesi” adli arastirmada
matematik bagarisim etkileyen faktdrler incelenmistir. Ogrencilerin matematige kars
tutumlari, anne babanin egitim seviyesi, ailenin gelir seviyesi, dgretmenin uygun
Ogretim yontemini se¢cmesi, ev ve sinif ortami faktorlerinin matematik basarisinda

etkili oldugu belirlenmistir.

Literatiirde matematik basarisina etki eden faktorler iizerine bir ¢ok arastirma
yapilmig Yapilan arastirmalar sonucunda matematik basarisini etkileyen bir ¢ok
faktor bulunmustur. Bu arastirmada ise matematik basarisini etkileyen faktorlerin
onem derecelerinin bulunarak siralamasinin yapilmas: amaglanmigtir. Literatiirdeki
arastirmalardan farkli olarak  Analitik Hiyerarsi Siireci metodu kullanilmistir.
Arastirmanin farkli bir metot kullanilarak yapilmasi ve belirlenen faktorlerin dnem

derecelerinin bulunmasinin, literatiire katki saglayacag: diisliniilmistiir.

3.2. Arastirma Problemi

Ulkemizde ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerine uygulanan seviye belirleme
sinavlarinda matematik ortalamasinin diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu
calismanin amaci, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik dersi
basarilarint etkileyen faktorlerin, 6gretmen goriisleri bakimmdan Analitik Hiyerarsi
Yontemi ile analiz edilerek 6nem derecelerini belirlemektir. Onem derecelerinin

bulunmasinda, tezde verilen CKKV metotlarindan sadece AHS metodu kullanilabilir.
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3.3. Alt Problemler

1.

Matematik dersi basarisina etki eden ana faktorlerden aile, 6gretmen,
O0grenci ve okul etkenlerinin kendi aralarinda ikili karsilastirmalari
yapilarak, AHS yontemi ile analiz edilecektir. Her bir faktoriin onem
derecesi bulunacaktir.

Aileden kaynaklanan ve Ogrencilerin matematik basarisina etki eden
faktorler, kendi aralarinda ikili karsilastirilarak her birinin  Onem
derecesi bulunacaktir.

Ogretmenden kaynaklanan ve Ogrencilerin matematik basarisma etki
eden faktorler, kendi aralarinda ikili karsilastirilarak her birinin 6nem
derecesi bulunacaktir.

Ogrenciden kaynaklanan ve 6grencilerin matematik basarisina etki eden
faktorler kendi aralarinda ikili karsilagtirilarak her birinin  6nem
derecesi bulunacaktir.

Okul olanaklarindan kaynaklanan ve 6grencilerin matematik basarisina
etki eden faktorler kendi aralarinda ikili karsilastirilarak her birinin
onem derecesi bulunacaktir.

Ogrencilerin matematik dersi basarilarina etki eden biitiin faktdrlerin

onem dereceleri bulunarak, siralamasi yapilacaktir.

3.4. Arastirmanin Onemi

Matematik, bilimde oldugu kadar giinliik yasantidaki problemlerin ¢éziimiinde

kullanilan 6nemli araclardan biridir. Bu Oneminden dolayr matematikle ilgili
davraniglar, ilkogretimin basindan yiiksek 6gretim programlarina kadar her diizeyde
ve her alanda yer alir. Matematigi etkili bir sekilde kullanabilenler hem giinliik hem

de egitim hayatinda baskalarina kiyasla daha basarili olmaktadir’.

Giliniimiizde insan siirekli olarak matematik durumlariyla karsilagsmakta ve

hayat1 boyunca her alanda matematiksel kararlar vermek zorundadir. Bu kararlar say1

bilgisini, tahmin etme becerilerini, verileri analiz etmeyi ve daha bir ¢ok beceriyi

! Yasar Baykul, ilkégretimde Matematik Ogretimi 6-8. Simflar, Pegem Akademi Yayinevi,
Ankara, Ekim 2009, s. 33.
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gerektirir. Matematik becerilerini gelistirmek, bireyin hayati boyunca karsilasacagi
pek cok problemi daha sistematik bir sekilde ¢ozmesine yardimci olmaktadir.
Matematik egitimi iilkemiz egitim sisteminde her zaman 6nemli bir alan olarak ele
alinmasina ragmen hala bir ¢ok 6grenci tarafindan anlasilmasi ve 6grenilmesi gii¢ bir

ders olarak algilanmaktadir®.

Ogrencilerin matematik egitimi siirecinde basarilarini olumsuz yonde etkileyen
faktorlerin 6nem derecelerinin bulunarak siralamalarinin yapilmasi, faktorlerin
ortadan kaldirilmasi i¢in bir siralama bilgisi verilecektir. Aile, 6gretmen, 6grenci ve
okul olanaklarindan kaynaklanan ve Ogrencilerin matematik basarilarin1t olumsuz
yonde etkileyen faktorlerin her birinin kendi igerisinde siralamasinin yapilmasi, bu
faktorlerin ortadan kaldirilmasi siirecinde aileler, 6gretmenler, d6grenciler ve okullar

icin bir yol haritas1 olacaktir.
3.5. Arastirmanin Amaci

Matematik insanin dogasinda olup, ilk kez diisiinmeye basladigi andan itibaren
farkinda olmasa dahi kullandigr ve her kullandiginda da gelistirdigi bir diisiince
sistemidir. Bu nedenle, bu gelistirilecek olan diisiince sisteminin neden
gelistirilemedigi yada az gelistirilebildigi sorularinin cevaplanabilmesi icin

matematik 6gretiminde basarisizliga neden olan faktorlerin analiz edilmesi gerekir3.

Ogrencilerin matematik dersindeki ~ basarisizliklarim tek bir faktorle
aciklamak zordur. Ciinkii basarisizliga neden olan bir ¢ok faktdr olabilir ve bu
faktorler birbirleri ile siirekli etkilesim halindedir. Matematik egitiminde
basarisizliga etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik iilkemizde cok sayida
arastirma yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise basarisizliga etki eden faktorlerin,
Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi ile her birinin 6nem derecesinin belirlenmesi
amaclanmistir. Basarisizliga etki eden faktorlerin 6nem derecelerinin belirlenerek
siralamasinin yapilmast bu faktorlerin ortadan kaldirilmasi asamasinda bir siralama

bilgisi verecektir.

? Kiirsat Yenilmez, Aysegiil Duman, “ilkogretimde Matematik Basarisini Etkileyen Faktorlere Iliskin

Ogrenci Gériisleri,” Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 19, 2008, s. 251.

% Sevket Civelek, vd, Matematik Ogretiminde Karsilasilan  Aksakhklar, Erisim:

http://www.matder.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&catid=8:matematik-kosesi-
makaleleri&id=62:matematik-ogretiminde-karsilasilan-aksakliklar-&ltemid=38 (6-5-2010)
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Elde edilen sonug ve Onerilerin ilgili bakanlik ve kurumlar tarafindan dikkate alinip

uygulamaya aktarilabilir olmasi ¢galigmanin baska bir yoniinii olusturmaktadir.

3.6. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini, Yozgat il merkezinde bulunan 23 Resmi Ilkdgretim

okullarinda gorev yapan 32 matematik 6gretmeni olugturmaktadir.

3.7. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan denekler, anketlere istekle ve goriislerini ortaya
koyacak sekilde cevap vermislerdir.

2. Arastirma yontemine uygun olarak elde edilen verileri analiz etmek i¢in
kullanilan Analitik Hiyerarsi Stireci yontemi, arastirmaya uygun olarak
secilmistir.

3. Bu konuda yapilan literatiir taramasi, arastirmanin gegerliligi ve
giivenilirligi acisindan yeterlidir.

4. Ikili karsilastirma esasina dayali olarak hazirlanan ankette sorulan
sorularin kapsami o6grencilerin matematik basarisina etki eden aile,
Ogretmen, Ogrenci ve okulun fiziksel olanaklarindan kaynaklanan

faktorler olarak ele alinmigtir.

3.8. Arastirmanin Sinirlari

1. Bu aragtirma, Yozgat ilinde 2009-2010 egitim Ogretim yilinda 23
Resmi ilkogretim okulundaki 32 matematik 6gretmeninin goriisleri ile
siirlhidir.

2. Aragtirma bulgulari, arastirmada kullanilan yontemle ve bu arastirma

icin diizenlenen anket sorularina verilen cevaplarla sinirlidir.

3.9. Arastirma Metodu

Bu arastirmada, Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi kullanilmistir. Arastirmada
ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik basarilarina etki eden faktorlerin,
O0gretmen goriisleri bakimindan 6nem dereceleri Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi

ile analiz edilmistir.
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Arastirmada literatiir taramasi1 i¢in YOK dokiimantasyon merkezindeki tez
katalogu, internet siteleri, konu ile ilgili bildiri, makale ve kitaplardan

faydalanilmistir.

3.10. Veri Toplama Araci ve Metodu

Bu aragtirmada ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin matematik basarilarina
etki eden faktorlerin 6gretmen goriisleri bakimindan 6nem derecelerini belirlemek
icin Analitik Hiyerarsi Siirecinin temeli olan ikili karsilastirmalara dayali olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Ankette 6nem derecelerinin
bulunmasi  amaclanan  faktorlerin  olusturulmasinda  uzman  goriislerine
basvurulmustur. Verilerin toplanabilmesi i¢in Yozgat Il Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli izin alindiktan sonra okul yoneticileri ile goriisiilerek matematik
Ogretmenlerinin uygun giinleri tespit edilmistir. Anket arastirmaci tarafindan bizzat
uygulanmistir. Anketin anlasilir olmasimni saglamak amaci ile agiklama sayfasina
ornek yazilmis olup, ayrica arastirmaci tarafindan Ogretmenlere okunarak
aciklanmistir. Uygulamada cevaplama siiresi bakimindan bir sinirlama getirilmemis
ve ankette yer alan her bir soruyu birbirinden bagimsiz olarak cevaplamalari

istenmistir.
3.11. Arastirma Problemi ile Tlgili Temel Kavramlar

Bu bolimde matematik egitimi ile ilgili temel kavramlar ve matematik

basarisini etkileyen faktorler lizerinde durulmustur.

3.11.1. Matematik Nedir?

Matematik, biiyiikliik, say1, sekil ve bunlar arsindaki iligkilerin bilimidir. Biitiin
insanlarin kullandig1 sembollere dayali bir dildir. Matematik, bilgiyi isleme, bundan
sonuclar ¢ikarma ve problem ¢dzmenin etkin bir aracidir. Sayma, hesaplama, 6l¢me
ve cizme vardir. Matematik mantikli diisiinmeyi gelistiren bir sistem olup yakin
cevremizi ve diinyay1 anlamamizda iyi bir yardimcidir. Matematik egitimi, bireylerin
yaratict diislincelerini gelistirerek, fiziksel ve soyut g¢evrelerini, diinyayr anlamada

bireylere bilgi beceri ve estetik duygular kazandirir.
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Matematik, insanlar tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistemdir. Bu sistem
yapilardan ve iligkilerden olusur. Matematiksel bagintilar yapilar arasindaki

iliskilerdir ve yapilar1 birbirine baglar4.

Matematik tanimlanmasi en zor olan kavramlardan biridir. Matematigi
tanimlamaya caliganlar genellikle onun bazi 6zelliklerini siralamakla yetinmislerdir.
Ancak bu oOzellikler genellikle matematigin dogasinin tam olarak ne olup ne
olmadiginin anlasilmasina yetmez. Tiim bilimlerin, 6zelliklede fen bilimlerinin
temelini olusturdugu kabul edilen matematik i¢in en agiklayici tanimlardan biri, “
bicim, say1 ve ¢okluklarin yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki iligkileri mantik
yoluyla inceleyen ve aritmetik, cebir, geometri gibi dallara ayrilan bilim dali”

oldugudur’.

3.11.2. Matematigin Onemi

Bir sistem, bir diisiince, bir yasam bicimi ve hatta evrensel bir dil olan
matematik; gliniimiiziin hizla gelisen diinyasinda birey, toplum, bilimsel arastirmalar
ve teknolojik geligsmeler i¢in vazgegilemez bir alandir.Giinliik hayatin her alaninda
herkes icin gerekli olan c¢oziimleyebilme, iletisim kurabilme, genellestirme
yapabilme, tahmin edebilme, yaratict ve bagimsiz diisiinebilme gibi {ist diizey
davranis ve kazanimlar1 gelistiren bir alan olarak matematigin 0grenilmesi

zorunluluktur®,

Cagdas insan, rasyonel diisiinebilen insandir. Matematigin giiniimiizde bu
kadar 6nemli olmas1 ve egitimine okul 6ncesi donemden baslanmasi, onun rasyonel
zihinler yaratma potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Matematik, cagdaslagmaya

giden yolda bir képriidiir ve tiim bilimlerin temelinde mevcuttur’.

* Baykul, s. 35.

® Aysun Umay, “Oteki Matematik”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, 2002,
s. 275.

® Zeki Cakmak, “Asamali Matematik ve Etkili Analiz Ogretimi,” Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1-2, s. 85.

! Aysegiil Duman, “IIkdgretim Ogrencilerinin Matematik Basarisin1 Etkileyen Faktorlerin Ogrenciler
ve Ogretmenler Agisindan Degerlendirilmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Osman Gazi
Universitesi, Eskisehir, 2006, s.18.
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3.11.3. Matematik Egitiminin Amaclari

Matematigin insan hayatindaki 6nemi ve bilimsel hayatin gelismesine olan
katkisindan dolay1, matematik 6gretimi 6nem kazanmakta ve matematik ogretimine
okul 6ncesi donemden baglayarak yiiksek 6gretime kadar biitiin egitim kurumlarinda

genis bir zaman ayrilmaktadir.

Matematik Ogretiminin amaci genel olarak soyle ifade edilebilir. Bireye giinliik
hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerilerini kazandirmak, ona problem
¢ozmeyi 6gretmek ve olaylar1 problem ¢6zme atmosferi icinde ele alan bir diisiinme

bigimi kazandirmaktir®.

[Ikogretim Matematik Programinda Matematik dersinin amaclar1 asagidaki
gibi ifade edilebilir®.

1. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri gilinlilk hayatta ve diger 68renme
alanlarinda kullanabileceklerdir.

2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Mantiksal timevarim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢6zme siireci iginde kendi matematiksel diisiince
ve akil yiirlitmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diisiincelerini mantikl1 bir sekilde agiklamak ve paylasmak icin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Problem c¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlart giinliikk hayattaki
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgliven duyabilecektir.

8 Aynur Ozdas, “Matematik Ogretimi”, Anadolu Universitesi Yaymlar: No:1072, Eskisehir, 1998,
s.7.

% Yesim Gogiin, “ilkégretim Matematik 6 Ogretmen Kilavuz Kitabr”, Ozgiin Yayinlari, Ankara,
2008, s.11.
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10. Matematigin giictinii ve iligkiler ag1 igeren yapisini takdir edebilecektir.

11. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diislincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini
kavrayabilecektir.

12. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

14. Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

15. Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.

3.11.4. TQlkégretim Ogrencilerinin Matematik Basarisim Etkileyen
Faktorler

Matematik ve matematiksel diisiinme giinliik hayatta kapladigi biiylik yere
karsin diinyanin her yerinde zor kabul edilir ve 6gretiminde giicliik ¢ekilir. Ciinkii
matematik soyuttur. Baslangicta simgesel gosterimler kullanilmadan da matematik
yapilabilir, ancak simgelestirme soyutlamay: kolaylastirir. Sayilar soyuttur, ama
sayilabilir nesneler somuttur. Kiigiik yaslarda giinliik hayattan orneklerle soyut-
somut iligkisinin kavratilmasi matematige karst duyulan korkunun azaltilmasinda
onemlidir. Soyut diislinmenin somutlastirilmas: matematik 6gretmeyi kolaylastirir,
fakat matematikten uzaklastirir. Matematigin ve matematik 6greniminin zorlugu da

buradan kaynaklanmaktadlrlo.

Matematik egitimi ililkemiz egitim sisteminde de her zaman 6nemli bir alan
olarak ele alimmasma ragmen, hala pek cok Ogrenci tarafindan anlasilmasi ve
Ogrenilmesi gilic bir ders olarak algilanmaktadir. Pek c¢ok 6grenci matematigin
gittikge zorlasan, sikici bir ders oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle de {ilkemizin
genel matematik bagarisi diisiik olmakta, 6grenci ve d6gretmenlerin zamanlarinin bir
cogu bosa gitmekte ve hedeflenen insan giiciine ulagilamamaktadir™. 1999 yilinda
OECD iilkelerinin katildigi 3. Uluslararas1 Matematik Fen Arastirmasi Tekrari
Projesi kapsaminda, 13 yas grubu (8.sinif) 6grencilerinin Matematik ve Fen Bilgisi

alanindaki basarilar1 karsilastirillmistir. Tiirkiye, 38 {iilke arasindan, 31. Sirada yer

1 Aysun Umay, “Matematik Egitimi ve Olgiilmesi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 12, 1996, s. 146.

1 yenilmez ve Duman, s. 254.

76



almistir. 2003 yilinda yapilan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
cergevesinde 15 yas grubu Ogrencilerinin okuma, matematik ve fen bilgisi
alanlarindaki bilgi ve becerilerinin Olglilmesi temel alinmustir. Tiirkiye, 29 {ilke

arasinda 28. sirada yer alarak oldukga diisiik bir basar1 elde etmistirlz.

[Ikogretim ikinci kademe o&grencilerinin matematik basarilarini belirlemeye
yonelik c¢alismalar  gostermistir ki, baz1 faktorler matematik basarisini
etkileyebilmektedir. Bu calisma kapsaminda ele alinacak olan faktorler, daha dnce
yapilan calismalar incelenerek en belirgin faktdrler olarak belirlenmistir. ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencilerinin matematik basarilarini etkileyen faktorler Analitik
Hiyerarsi Siireci ile analiz edilerek her bir faktoriin goreli 6nem dereceleri
belirlenecektir. Matematik basarisin1 etkileyen faktorler dort ana baslik altinda

toplanmustir.
Bunlar;

- Aileden Kaynaklanan Faktorler,
- Ogretmenden Kaynaklanan Faktorler,
- Ogrenciden Kaynaklanan Faktorler,

- Okulun Fiziksel Imkanlarindan Kaynaklanan Faktorlerdir.

3.11.4.1. Aileden Kaynaklanan Faktorler

Egitim ailede baslar ve ¢ocugun egitim yasantisinin temeli ailede atilir.
Ailenin, c¢ocugun fiziksel ve psikolojik gelisiminde Onemli bir yeri vardir.
Ogrencinin basarisin1 etkileyen faktorler igerisinde aile ve buna bagli olarak anne
babanin meslegi, kisilik ozellikleri, anne babanin egitim durumu, anne babanin
egitime yaklasimi, ailenin ekonomik durumu, ailenin bulundugu sosyal tabaka ve
aile i¢i iligkiler sayilabilir. Bu faktorler, okulda 6grencilerin arkadas ve 6gretmenleri

ile olan iliskilerini, okuldaki konumlarini, derslerdeki katilimlarini etkilemektedir®.

Anne babasi ile 6zdesim kurarak kisiligini belirleyen ¢ocuk, anne babanin

uygun davraniglar sergilemesi sonucunda, 6zgiiveni ve benlik algilamasi yliksek,

2 Duman, s. 12.

B Selma Tas, “illkbgretim 6-7-8. Smiflarda Matematik Ogretiminde Basariya Etki Eden Etmenler”,
Yaymlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Yil Universitesi, , Van, 2005, s. 67.

77



esitlikei, akademik ve sosyal hayatinda basarili, topluma ve hayata karsi uyumlu,

ozerkligi gelismis bir birey olacaktir™.

Anne babanin meslegi ve gelir diizeyi, ailenin sosyo- ekonomik diizeyini
belirleyen etkenlerdir. Yiiksek sosyo ekonomik diizeyden olan ailelerin bir kismu,
cocuklarin1 6zel okula gondererek kendilerine daha yiiksek bir saygimlik saglamay1
diistinmektedirler. Okul kosullarinin kendilerine uygun olmadigini diigiinerek, stirekli
olarak ¢ocuklarina ayricalik arama ¢abasi i¢indedirler. Orta sosyo ekonomik diizeyde
olan ailelerin bir kismi okula karsi ¢ok ilgili olmaktadirlar. Ciinkii bulunduklar
diizeyden yiikselmelerinin tek yolunun, ¢ocuklarma yiiksek Ogrenim vermek
oldugunu diistinmeleridir. Bu nedenle, c¢ocuklarina egitim agisindan daha iyi
olanaklar hazirlamakta, gerekli tiim arag ve geregleri saglamaya ¢alismaktadirlar. Alt
sosyo ekonomik diizeydeki ailelerin bir kismi1 ise okulun kendilerine ve ¢ocuklarina
faydali olmadigin1 diistinmekte ve okulu, ¢ocuklarii zorunlu olarak gondermeleri
gereken bir yer olarak gdrmektedirler. Ozellikle kiz dgrencilerin okula gitmesinin

higbir faydas1 olmadig1 goriisiindedirler™.

Ulular (1996), yaptig1 arastirmada annelerinin 6grenim durumunun yiiksek
olusuna gore 6grencilerin okul basarisi da yiiksek bulunmustur. Anne babasi fakiilte /
yiiksek okul mezunu ve lise mezunu olan 6grencilerin okul basarisi, anne babas1 orta
okul mezunu, ilkokul mezunu ve okur yazar olmayan o&grencilerden daha ytliksek
bulunmustur. Anne babanin 6grenim diizeyi arttikca ¢ocuklarin okul basarinin
artmasi, egitim konusunda daha bilin¢li olmalari, ¢ocugu giidiilemeleri, ¢cocugun
caligmalarinda yardimci olmalari, Ornek olmalari, uygun c¢alisma ortami

verebilmeleri gibi, nedenlere baglanabilir'®,

Ailenin ¢ocuga karsi olan tutumu da okul basarisinda 6nemli bir faktordiir.
Cocugu gereginden fazla koruyucu bir tutum sergileyerek gilivensiz birey haline

getirmek veya asir1 baski ve otorite yoluyla egitmek hatali davranig modelleridir®’.

Y Yasemin Yilmazer, “Anne Baba Tutumlar: ile ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Okul
Basaris1 ve Ozerkliklerinin Gelisimi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”, Yaymnlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2007, s.1.

5 yenilmez ve Duman, s. 256.
18 Tas, s. 50.
Y Tas, s. 51.
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Bununla birlikte anne babanin ¢ocuklarina karsi ilgisiz bir tutum iginde olmalari,
tutarsiz ve dengesiz bir tutum sergilemeleri, cocuktan kabiliyetinin iizerinde basari
beklemeleri, ¢ocuklarini komsunu ¢ocuguyla veya kardesleriyle kiyaslamalari,
cocugun isteklerine saygi gostermemeleri cocugun okul basarisinda olumsuz yonde
etkilidir'®,

Ailenin ¢ocugun okulda verilen 6devlerine karsi yaklasimi da ¢ocugun okul
basarisinda etkilidir. Cocugun okula basladigi andan itibaren 6dev yapma ve
programli ders ¢alisma aligkanligi aile tarafindan ¢ocuga kazandirilmalidir. Aile bu
konuda {iizerine diiseni yapmali ancak yardim edeyim derken ¢ocugun ddevlerini

kendileri yapmamalidir™®.

Aile i¢i iligkiler de ¢cocugun okul basarisinda 6nemli bir faktordiir. Anne baba
arasinda saglikli bir iletisimin olmamasi, huzursuz ve kaygi verici bir ev ortami, anne
babanin kendi hayatlarindaki sikintilarindan dolay1 elestirel ve sabirsiz olmalari,
cocugun hatalarini tolere edememeleri ¢ocugun basarisiz olmasinda onemli bir

faktordur.

Bu bilgiler dogrultusunda aileden kaynaklanan faktorler asagidaki gibi

belirlenmistir.

1. Anne babanin egitim seviyesi,
2. Ailenin gelir seviyesi,

3. Aile igi iliskiler,
4

Ailenin ¢ocuguna kars1 sergiledigi tutumdur.

8 Orhan Oguz, “Ogretmen Aile Isbirliginin Ogrenci Basarisina Etkisi, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2008, s.23.

Y Ozcan Tiirkoglu, “Ailenin Egitim ve Gelir Diizeyinin Ogrencinin Derse Olan Tutumuna ve
Basarisina Etkisi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi, Istanbul, 2008, s. 41.
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3.11.4.2. Ogretmenden Kaynaklanan Faktorler

Bir iilkenin en iyi sekilde yOnetilmesini saglayan, egitilmis insanlaridir.
Egitimin bu evrensel fonksiyonunda anahtar rolii oynayanlar ise 6gretmenlerdir.
Ogretmen, yasanilan her tiirden sorunlari elestiren, ¢dziime katilmasi gereken

gengleri yetistiren, gelecegin mimarlaridir®.

Ogretmenlik meslegi niteligi geregi diger mesleklerden farklidir. Ciinkii, bir
cok meslegin iriinlerindeki hatalar1 telafi etmek miimkiindiir. Ancak 6gretmenin
tiriiniindeki hatalarimi telafi etmesi ¢cogu zaman miimkiin degildir. Bir 6gretmen ilk
denemesinde en dogru olani bulmak ve uygulamak zorundadir. Ogretmenlerin
Ogretmenlik performanslarini, sahip olduklart kigisel 6zellikler ve ogretmenlik

meslegine olan tutumlarinin etkiledigi séylenebiliru.

Matematik Ogretmeninin kisilik Ozellikleri, yetenekleri, Ogrencilerle olan
iletisimi 6grenmeye etki eden dnemli faktorlerden biridir. Ogretmenin 6grencilerine
sicak davranmasi, 6grencileri desteklemesi ve giidiilemesi, sinifi denetleyebilmesi,
dersi istedigi gibi yonlendirebilmesi gibi bir ¢ok 6zellik 6grencinin 6gretmeni ve
dersi benimsemesinde, matematige karsi olumlu tutum sergilemesinde 6nemli rol

oynar?.

Anlatacagl konuya hakim bir 6gretmen, konuyu smif diizeyine ve Ogrenciler
arasindaki farkliliklara gore organize edebilir. Konunun, §grencilerin anlayabilecegi
seviyede acgik bir bicimde anlatilmasi, 6zetlenmesi ve sonug ¢ikarilabilmesi igin
dgretmenin iyi bir alan bilgisine ihtiyac1 vardir. Ogretmenin bir konuyu anlatabilmesi
i¢in sinifta bir disiplin kurmasi gerekir.Bu disiplin saglanmasinda 6gretmenin glictinii

bilgiden almas1 en etkin yoldur. Alan bilgisi 6gretmenin 6grencilerini de tanimasini

2 {brahim Kaygisiz ve Cetin Akarsu, “Ogretmen Yetistirme Sistemine Elestirel Bir Bakis”, Erisim:
http://e-kutuphane.egitimsen.org.tr/pdf/88.pdf, 28.04.2010, s. 34.

2! Mustafa Celikten, Mustafa Sanal ve Yeliz Yeni, “Ogretmenlik Meslegi ve Ozellikleri”, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 19/2, 2005, s. 207.

% Tas, s. 15.
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saglar. Ogrencinin sordugu sorular1 anlayarak, olay1r Ogrencilerin diizeyinde

gorebilen 6gretmen, dgrencisinin diisiinme sistemini anlayabilir®.

Tas, 2005 den alinan, Moore’a gore Ogretmenin ilk ve en Onemli rolii
O0grenmeyi planlayan, yonlendiren ve degerlendiren egitim uzmanligi roliidiir. Buna
gore bir Ogretmenin neyi Ogretecegi, hangi Ogretim malzemelerini kullanacagi,
belirlenen konuyu 6gretmede en iyi dgretim yoOntemini ve Ogrenme siirecini
degerlendirme gibi konulara iliskin kararlar almalidir. Bu kararlar, resmi olarak
belirlenmis miifredat programlari, 6gretmenin konuya hakimiyeti, 6grenme kuramlari
ve motivasyon bilgisi, dgrencilerin ihtiyag ve yetenekleri, 6gretmenin kisiligi ve
genel O6gretim amagclar1 gibi bir ¢ok faktor iizerine bina edilmektedir. Ogretim
tekniklerinden beklenen verimin alinabilmesi i¢in 6gretim Oncesinde, 0gretim ile
ilgili 6zel bir 6n hazirlik yapilmasi gerekir. Bu 6n hazirlikta 6gretmen, Ogrenci
niteligi, Ogretilecek konunun amaglart ve oOgrenci Ozellikleri g6z Oniinde
bulundurularak uygun 6gretme —6grenme yontemini belirleme, gorsel isitsel araglar
belirleme ve bu araglardan nasil yararlanilacagima karar verme, 6gretim icin sinif
ortamlarin1 uygun olarak diizenleme, 6grenmeyi kolaylagtiran gilidiilemeyi saglama,
geri bildirim alma ve diizeltme, degerlendirme yontemlerini belirleme gibi

hazirliklart yapma11d1r24.

Bu bilgiler 1s18inda o6grencilerin  matematik basarisinda 68retmenden

kaynaklanan en belirgin faktorler asagidaki gibi siralanabilir.

1. Ogretmeninin yeterli alan bilgisine sahip olmasi,

2. Ogretmenin kisilik 6zellikleri,yetenekleri, 6grencilerle olan iletisimi ve
Ogrencilerini glidiileyebilmesi,

3. Ogretmenin anlatacagi konunun 6zelliklerine uygun dgretim ydntemini
secmemesi, siirekli ayni1 6gretim yontemini kullanmasi,

4. Ogretmenin konunun o6zelliklerine uygun ders arag ve gereglerini

kullanmamasi,

23 Orhan Akinoglu, “Ilkogretim Okulu Ogrencilerinin Matematik Kavramlar Gelisiminde Ogretmen,
Ogrenci ve Ailenin Etkisi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 1995,
s. 11.

% Tas, s. 20.
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5. Matematik alani ile ilgili bilimsel yaymlar1 okumakta ve kendilerini
yenilemekte isteksiz olmalart,
6. Ogretmenin siniftaki 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate

almamasidir.

3.11.4.3. Ogrenciden Kaynaklanan Faktérler

Ogrencilere kazandirilmasi gereken davranigsal hedeflerin
olusturulabilmesinde aile, 6gretmen nitelikleri, okulun fiziksel olanaklarinin yani

stra 6grencilerle ilgili bir ¢ok faktoriin roli vardir.

Tas, 2005 den alinarak, Bloom 6zellikle matematik dersinde 6grencinin daha
onceki tnitelerdeki davraniglart kazanip kazanmamis olmasi, ilgisi, giidiilenme
diizeyi, derse etkin katilimi, verimli ders calisma yontemlerini bilip bilmemesi,
kendine giiveni, matematige karsi tutumu gibi faktorlerin 6grenme diizeyine etki
ettigini belirtmektedir. Bunlarin yaninda matematik dersine karsi Ogrencilerin

bireysel yetenekleri en 6nemli faktorlerden biridir®.

Matematik dersindeki basarisizligin  nedenleri arasinda, Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlarmin istenen diizeyde gelismemesi Onemli bir yer
tutmaktadir. Alkan ve digerlerinin aktarimina gore (2004), Neale (1969) matematige
yonelik tutumu, “bireyin matematigi sevme veya sevmeme, matematiksel
etkinliklerle ugrasma veya onlardan kagma egilimi ile matematik dalinda basarili
veya basarisiz olacagl inanci ve matematigin yararl olup olmadigi inancinin toplam
bir 6l¢iisii olarak tanimlamaktadir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari,
onlarin hedef davraniglar1 kazanmalarinda yonlendirici etken olmaktadir. Eger
Ogrencinin matematik dersine yonelik tutumu istenen diizeyde ise hedef davraniglari
kazanmasi daha kolay olacaktir. Ulkemizde pek ¢ok 6grenci matematik dersinin zor
oldugunu, matematigi basaramayacagini, hata yapacagini diislinerek kaygilanmakta
ve bu da matematige karsi olan tutumu olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum

okul yillar ilerledik¢e artarak devam etmekte ve kimi 6grenciler matematige karsi

® Tas, s. 24.
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olumsuz tutum takinmakta ve kendilerine olan giivenleri azalmaktadir®. Matematik
basaris1 ile Ogrencilerin matematige yoOnelik tutumlar1 arasinda bir neden sonug
iliskisinin varligr uzun zamandir varsayilmaktadir. Bu alanda yapilan aragtirmalar
matematige karsi tutumun, matematikteki basart durumunun agiklanmasinda 6nemli
bir rol oynadiginm1 gdstermistir. Yenilmez ve Ozbay’ m aktarimma gore (2006), Ma
(1997) bu durumu, matematige karsi olumlu tutum gelistiren 6grencilerin daha
yiksek matematik basarisina ulastiginm agiklamustir®’. Ogrencinin matematigi
basaramayacagini diistinmesi, onunla ilgili konularla ugrasmak istememesi
sonucunda matematik dersine karst kaygi duymasi ve dersi sevmemesi
gozlemlenmektedir. Matematik kaygist yasayan oOgrencilerin derslerde islenen

konular1 anlamamas1 durumu, matematik kaygisinin dogal bir sonucudur?®®,

Ogrencilerin matematik basarisim1 etkileyen bir baska faktdrde calisma
aliskanliklaridir. Ogrencilerin calisma aliskanliklari, okul saati icinde ve disinda,
okula iligskin etkinliklere kars1 belli bir bicimde tepki gostermeye hazir oluslarini ve
bu konuda belli bir davranig kalibina sahip olduklarim gésterirzg. Ogrencilerin
matematik dersine ait verimli ¢alisma tekniklerini bilmeleri, disiplinli ve programli
bir sekilde c¢alismalari, 6devlerini zamaninda ve titiz bir sekilde yapmalar1 da

matematik basarisini etkilemektedir®.

Her 6grencinin biyolojik ve psikolojik yapisindan kaynaklanan 6grenme giicii
ve hizi, hazir bulunuslugu, motivasyonu, egitim ortaminda Ogelerle etkilesimi,
ogrenme teknigi ve caligma tekniginin farkli olmasi nedeniyle 6gretilmek istenen
davranislar1 farkli diizeyde 6grenir3l. Ogrencinin matematik basarisinda, gerekli olan
ilgi ve yeteneklere sahip olmasinin 6nemi biiyiiktiir. Bu yeteneklerin kazanilmasini

saglayan en onemli faktor zekadir. Ogrenme yetenegi biiyiik olciide zeka ile

® Hiiseyin Alkan, E. Bukova Giizel ve A. Niket Elgi, “Ogrencilerin Matematige Ydnelik
Tutumlarinda Matematik Ogretmenlerinin Uslendigi Rollerin Belirlenmesi”, 8. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi, Malatya, 2004, s. 3.

2" Duman, s. 14.

% Kiirsat Yenilmez ve Niiket Ozbay, « Ozel Okul ve Devlet Okulu Ogrencilerinin Matematik Kaygi
Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma”, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, X1X (2), 2006, s.
433.

2 Akinoglu, s. 3.
% Duman, s.17.
3 Tas, s. 22.
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iliskilidir®. Yetenek ile ilgili literatiirde bir cok tamm yapilmustir. Bir insanin belli
bir egitim sonucunda bilgi; beceri ve davranis takimi kazanmasimin belirtisi olarak
diisiiniilen 6zellikler biitiinii, yetenek (6grenme giicii) olarak tanimlanir®. Bir bagka
tanimda yetenek; belli bir egitimden yararlanabilme giicii olarak ifade edilmistir®*.

Sonug olarak 6grencinin yetenegi matematik basarisinda olduk¢a dnemli bir etkendir.

[Ikogretim okullarinin ¢ocuklar1 hayata ve bir {ist dgrenime hazirlamak gibi
iki temel islevi vardir. Bu kurumlarda kazandirilmasi amaglanan sayisal beceriler,
sadece matematik ile ilgili degil, biitiin alanlarda g¢ocuklarin tiim yasantilarini
etkileyecek temel davranislardir. Ogrencilerin basarilarinin  gegmis  yillardaki
basarilariyla karsilastirilmas: sonucunda yapilan arastirmalar, 6grenciler arasindaki
basar1 farkliliklarinin agiklanabilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum
ilkdgretim okullarinin birinci kademesindeki basari farkliliklarinin ikinci kademede,
ikinci kademedeki basar1 farkliliklarmin ise daha sonraki okullarda daha da
artmasina ve genislemesine neden olmaktadir. Bu nedenle ileri 6grenim
kademelerinde Ogrencilerin basarili olmasinda, Onceki Ogretimdeki bilgi ve
becerilerin ¢ok saglam olarak kazandirilmasi énemli rol oynamaktadir. Ogrencilerin
ilkogretimin birinci kademesindeki ilk yillarinda 1yi 6grenemedikleri veya
ogrenmedeki giicliik c¢ektikleri konularin iyi 6grenilmeden gegistirilmesi daha

sonraki yillarda 6grenci basarisizliginin en 6nemli nedenlerinden biri olmaktadir®.

Yukaridaki  agiklamalar ~ dogrultusunda  ilkdgretim  ikinci  kademe
ogrencilerinin matematik basarisina etki eden 6grenci kaynakli en belirgin faktorler

asagidaki gibi belirlenmistir.

1. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari,
2. lQlkdgretimin birinci kademesindeki matematik Ogretimi siiresince
ogrencilerin kazanmis olduklar1 matematik bilgi ve becerilerinin

diizeyi,

%2 Duman, s. 6.
Shttp://www.egitim.com/egitimciler/0753/0753.3/0753.3.3.ayinkonusu.sulecelik.p0l.asp, (01-05-2010)
3 http://dunyadersanesi.com/meslekler.htm, (01-05-2010)

% Yasar Baykul, “ilkégretim Okullarinda Matematik Ogretimine Bir Bakis”, Tirk Egitim
Dernegi Yaynlari, Ankara, 1994, s. 63.
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3. Ogrencilerin verimli ders calisma yontemlerini bilerek, programli ve
disiplinli bir sekilde ¢alismast,

4. Ogrencilerin matematik dersine kars1 olan bireysel yetenekleridir.

3.11.4.4. Okulun Fiziksel Olanaklarindan Kaynaklanan Faktorler

Ogrencilerin matematik basarisina etki eden faktorler arasinda okulun fiziksel
olanaklar1 ve sinif ortaminin etkisi diger faktorler kadar etkili olmamakla birlikte
yinede 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kalfa (2006) aktarmina gore,
Papanastasiou (2002), matematik basarisinda okul ortaminin ve dgrencilerin gegmis
birikimlerinin etkisini arastirmis ve okulun fiziksel olanaklarin1 6grencilerin
matematik basaris1 iizerinde ikinci derece etkili bir faktdr oldugunu bulmustur®.
Sinif mevcutlari, sinifin 1s1, temizlik, aydinlatma, ve diizeni, projeksiyon, bilgisayar
ve tepegdz gibi teknolojik aletlerin bulunmasi, okulda matematik smifinin
bulunmasi, gerekli arag ve gereglerin bulunmasi, okul yonetiminin demokratik
tutumu ve kurdugu iliskiler gibi faktorler sayilabilir. Sinif ortami 6grencinin
O0grenmesini kolaylastiracak sekilde diizenlenmelidir. Dikkati arttirmak icin ortam
sadelestirilebilir, yeni uyaricilar getirilebilir, simifin aydinlatilmasina, temizligine,
siralarin diizenlenmesine, duvar ve esyalarin rengine okul yonetimi siirekli dikkat

etmelidir®’.

Siniftaki 6grenci sayisinin matematik basarisina etkisi alaninda yapilmis bir
cok aragtirmada, dgrenci sayis1 az olan smiflarda basarinin yiiksek oldugu, basarinin
yiiksek olmast i¢in smiflardaki 6grenci sayisinin 20 yi gegmemesi gérﬁlmﬁstﬁr38.
Ogrenci sayisinin az oldugu smiflarda, daha c¢ok sayida &gretim ydntemi
kullanilabilir ve her 6grencinin daha ¢ok uygulama ve alistirma yapmasina olanak

saglar39.

% yenilmez ve Duman, s. 256.

% Yerten Kalfa, “ Okul Biiyiikliigiiniin Kalite, Verim ve Ogrenci Basarisina Etkileri”, Yayinlanmamus
Yiiksek Lisan Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2006, s.1.7

% yenilmez ve Duman, s. 257.
¥ Tas, s. 47.
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Okul yonetiminin de oOgrencilerin matematik basarisinda etkisi vardir.
Hosgorii ve demokratik ilkelere dayali bir yonetim, ¢ocuklara giiven ve baglilik
telkin ederken, okulda uyumlu bir toplum psikolojisi, okulun tiim bireyleri arasinda
kaynagma ve bir biitiin olma duygular1 olusturur. Boyle bir duygusal iletisim i¢inde
olan cocuk kisiligini gdstermek ic¢in gilidiilenir ve egitsel ¢aligmalarin iginde etkin
olarak yer alir. Okul yoneticileri, okulu, 6grenciler igin yararli, mutlu, yasanilabilir
bir ¢evre haline getirmek icin, okulun caligmalarini, amaglarini, programini, anne
babalara tanitmali, onlarla isbirligi gelistirmeli, toplantilar diizenlemeli ve bireysel

iliskiler kurmalidirlar®.

Okulun maddi olanaklarinin yeterliligi egitim ac¢isindan gerekli olan tiim arag
ve gereclerin temin edilmesine olanak saglar. Okulun siniflarinda projeksiyon,
bilgisayar, tepegdz ve matematik dersi arag gereglerinin bulunup bulunmasi,
konularin pekistirilmesi 1i¢in uygulanilan testler 6grencilerin matematik dersi

basarilarini etkilemektedir®.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda oOgrencilerin  matematik dersi
basarilarin1 etkileyen okuldan fiziksel olanaklarindan kaynaklanan en belirgin

faktorler asagidaki gibi belirlenmistir.

1. Smif mevcutlarinin kalabalik olmasi,

2. Smf ortamlariin 1s1, 151k, temizlik, sira diizeni, duvar ve esyalarin
rengi gibi faktorlerin egitim i¢in elverisli olmamast,

3. Okullarda matematik smiflarinin olusturulmamast ve buna bagh
olarak projeksiyon, bilgisayar, tepegdz, matematik dersi arag
geregleri, konularin pekistirilmesi i¢in uygulanan testler gibi egitim
araglariin eksikligi,

4. Okul yonetiminin hos goriilii ve demokratik ilkelere bagl bir yonetim
anlayisi sergilememesi, okulun tiim bireyleri arasinda kaynasma ve bir
biitiin olma duygusu gelistirilememesi,

5. Okul, aile isbirliginin yeterli diizeyde olmamasidir.

" Hiimeyra Zorba, “Ogrquinin Bagarisinda Ogretmen Davranislarimin Etkisi”, Yaymnlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi, Istanbul, 2007, s. 28.

* Tag, s. 47.
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3.12. Hesaplamalar

Hesaplamalar boliimiinde oncelikle ana faktorlerin ikili karsilastirmalarindan
elde edilen veriler, Analitik Hiyerarsi Siireci metodu ile analiz edilerek 6nem
dereceleri hesaplanacaktir. Daha sonra sirasiyla her bir ana faktoriin alt faktorlerinin

onem dereceleri hesaplanacaktir.

3.12.1. Hiyerarsi Semasi

Tablo 3.1. Tlkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin matematik basarisina etki eden
faktorlerin 0gretmen goriisleri bakimindan ©nem derecelerinin hesaplanmasi

probleminin hiyerarsik yapis1 goriilmektedir.

Ogrencilerin Matematik Basarisina Etki Eden Faktorler

l l ! |

Aile Ogretmen Ogrenci Okul
A 4 v y

1-Gelir 1-Alan Bilgisi 1-Mat. Yénelik 1-Simf

Seviyesi 2-Giidiileme tutum Mevcutlari

2-Egitim 3- Uygun 2- 1kdgretim 2-) Ist, Isik,

Seviyesi Yéntem Birinci Kademe Tem.|.z||k Gibi

3-Aile gi 4-Uygun Ders Ogretimi Faktorler

Miskiler Araclari 3-Verimli Ders 3-Matematik

4-Cocuga 5- Bireysel Calisma . Siniflar

Kars1 Tutum Farkliliklar Y éntemleri 4-.(.3kU.| .
4-Bireysel Yénetimi
Yetenekleri 5-Okul Aile Is

Birligi




3.12.1. Ana Faktorlerin Onem Derecelerinin Hesaplanmasi

Asagidaki A matrisi, matematik Ogretmenlerinin ana faktorleri ikili
karsilastirma anketine verdikleri degerlerden elde edilmistir. Karsilagtirmalar hedef
diisiiniilerek ve her bir karsilagtirma birbirinden bagimsiz olarak yapilmistir. Yargilar
verilirken 6gretmenlerden genel hedefi diisiinmeleri ve bu hedef i¢in her bir faktoriin
digerinden ne kadar O6nemli oldugunu belirlemeleri istenmistir. Birden ¢ok karar
verici oldugu icin, her bir ikili karsilastirma sorusuna verilen degerlerin geometrik
ortalamasi alinarak tek bir deger elde edilmistir. Bu islemlerin sonucunda ana
faktorlerin ikili karsilastirma matrisi asagidaki gibi elde edilmistir.

1,00 1,63 0,33 2,66
0,61 1,00 0,40 3,34

3,03 2,50 1,00 4,85
0,38 0,30 0,21 1,00

A=

n = 4 i¢in rastgele indeks 0,89 dur. X;,,,= 4,07 tir. Bu degerin nasil hesaplandigi

ileride gosterilecektir.

. Nmax— N
T.I.="" —=0,023
n—1
ve buradan tutarlilik oran1 T. 0. = E = 2023 _ 0,026
Ri~ 089

olup bu deger %10 un altinda oldugu i¢in karsilastirma matrisinin tutarli oldugu
sOylenebilir. A karsilastirma matrisi kendi i¢inde tutarlt oldugu icin bu matris
kullanilarak faktorlerin Onem siralamasi bulunabilir. Bu metot ii¢ adimdan

olusmaktadir.

Birinci adim; A matrisinin karesinin alinmasi,
Ikinci adim; A? matrisinin satirlarinin toplanmas1 ve normallestirilmesi,

Ugiincii adim; eger gerekiyorsa bu islemlerin yeniden yapilmasi.

1. Adim : A matrisinin karesinin alinmasi, A% matrisi :

04,005 04,883 01,871 12,365
03,701 03,996 01,703 10,243
09,428 11,394 04,018 26,110
01,579 01,744 00,665 04,031

A2 =

olarak elde edilir.
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A? matrisinin satir toplamlar1 alinip normallestirme islemi yapildiginda

Faktor Onem Dereceleri
Aile 0,23
Ogretmen 0,19
Ogrenci 0,50
Okul Olanaklari 0,08

sonuclarina ulasilmaktadir. Normallestirme islemi; her bir satir toplaminin genel
toplam degerine bdliinmesiyle elde edilmistir. Normallestirilmis degerler onem

strasini vermektedir. En biiyiik 6zdegere (XN,4,) karsilik gelen 6zvektor

w = (23,124 — 19,643 — 50,95 — 8,0204) olarak bulunur. Normallestirilmis énem
vektori W = (0,23 — 0,19 — 0,50 — 0,08) faktorlerin 6nem derecelerini vermektedir.

Xmax degeri ise asagidaki matris ¢arpimi sonucu bulunan matrisin sutun degerlerinin

toplamu aliarak bulunur.

1,00 1,63 0,33 2,66| |0,23 0,91
0,61 1,00 0,40 3,34| 10,19 _ 10,79
3,03 2,50 1,00 4,85[ (0,50  ]2,05
0,38 0,30 0,21 1,00] 10,08 0,32

A=

Xmax= 4,07 olarak hesaplanir. Buna gore faktor sayisi n = 4 ile X,,4,= 4,07 degeri
birbirine oldukga yakindir. Buradan da ikili karsilastirma degerlerinin kendi iginde

tutarli oldugunu sdylenebilir.

Elde edilen sonuglara gore ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik
basarisini, 6gretmenlerin vermis olduklar ikili karsilagtirma degerlerine gore: birinci
strada %50 ile 6grenci faktori, ikinci sirada %23 ile aile faktorii, ligiincii sirada %19

ile 6gretmen faktorii ve son sirada %08 ile okul olanaklar1 faktorii etkilemektedir.
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3.12.3. Aileden Kaynaklanan Faktorlerin Onem Siralamasi

Matematik 6gretmenlerinin, AHS metodunun ikili karsilagtirma esasina dayali
olarak hazirlanan ankete vermis olduklar1 yargilardan asagidaki A karsilagtirma
matrisi elde edilmistir.

1,00 495 0,58 0,36
0,20 1,00 0,32 0,19

1,72 3,12 1,00 0,72
2,78 526 1,39 1,00

A=

n = 4 i¢in rastgele indeks 0,89 dur. X,,.= 4,14 tir. Bu degerin nasil hesaplandig

ileride gosterilecektir.

. DN —n
T.I.=—"2%_—=10,046
n—1
ve buradan tutarlilik oran1 T. 0. = T1_ 0046 _ 0,052
Ri~ 089

olup bu deger %10 un altinda oldugu i¢in karsilastirma matrisinin tutarli oldugu
sOylenebilir. A karsilastirma matrisi kendi i¢inde tutarli oldugu icin bu matris
kullanilarak faktorlerin 6nem siralamasi bulunabilir. Bu metot {ic adimdan

olusmaktadir.

Birinci adim; A matrisinin karesinin alinmasi,
Ikinci adim; A? matrisinin satirlarinin toplanmas1 ve normallestirilmesi,

Ugiincii adim; eger gerekiyorsa bu islemlerin yeniden yapilmasi.

1. Adim : A matrisinin karesinin alinmasi, A% matrisi :

399 13,6 3,24 2,08
1,48 3,99 1,02 0,68
6,06 1854 4,0 2,65
9,0 2862 6,08 4,0

A2 =

olarak elde edilir. A? matrisinin satir toplamlar1 alinip normallestirme islemi

yapildiginda
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Faktor

Onem Dereceleri

Ailenin egitim seviyesi 0,21
Ailenin gelir seviyesi 0,07
Aile ici iliskiler 0,29
Ailenin ¢ocuga sergiledigi tutum 0,43

sonuclarina ulagilmistir. En biiylik 6zdegere (™,,4,) karsilik gelen 6zvektor

w = (22,913 — 7,167 — 31.254 — 47,698) olarak bulunur. Normallestirilmis énem
vektori W = (0,21 — 0,07 — 0,29 — 0,43) faktorlerin 6nem derecelerini vermektedir.

Xmax degeri ise agagidaki matris carpimi sonucu bulunan matrisin siitun degerlerinin

toplami alinarak bulunur.

1,00 4,95 0,58 0,36| |0,21 0,88
0,20 1,00 0,32 0,19] 10,07 _ 10,29
1,72 3,12 1,00 0,72|°|0,29] " |1,18
2,78 526 1,39 1,00] 10,43 1,79

A=

Xmax= 4,14 olarak hesaplanir. Buna gore faktor sayisi n = 4 ile X,4,= 4,14 degeri
birbirine olduk¢a yakindir. Buradan da ikili karsilagtirma degerlerinin kendi i¢inde

tutarli oldugunu sdyleyebiliriz.

Elde edilen sonuglara gore ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik
basarisini, Ogretmenlerinin vermis olduklar1 ikili karsilastirma degerlerine gore:
birinci sirada %43 ile ailenin ¢ocuga karsi sergiledigi tutum, ikinci sirada %29 ile
aile ici iliskiler, tiglincii sirada %21 ile anne babanin egitim seviyesi ve son sirada

%07 ile ailenin gelir seviyesi faktorii etkilemektedir.

3.12.4. Ogretmenden Kaynaklanan Faktorlerin Onem Siralamasi

Matematik 6gretmenlerinin, AHS metodunun ikili karsilastirma esasina dayali
olarak hazirlanan ankete, Ogrencilerin matematik basarisina etki eden ve
ogretmenden kaynaklanan faktorlerle ilgili vermis olduklar1 yargilardan asagidaki A

karsilagtirma matrisi elde edilmistir.
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1,00
3,85
1,61
0,86
1,05
0,81

0,26
1,00
0,33
0,29
0,30
0,40

0,62
3,00
1,00
0,67
1,01
0,65

1,16
3,45
1,50
1,00
1,16
0,92

0,95
3,38
0,99
0,86
1,00
0,81

1,24
2,50
1,54
1,09
1,23
1,00

n = 6 i¢in rastgele indeks 1,25 dir. X;,4,= 4,14 tir. Bu degerin nasil hesaplandigi

ileride gosterilecektir.

. DN —n
T.I.=—"2%_—=10,046
n—1
ve buradan tutarlilik oran1 T. 0. = E = 2048 _ 0,052
Ri~ 089

olup bu deger %10 un altinda oldugu i¢in karsilastirma matrisinin tutarli oldugu
sOylenebilir. A karsilastirma matrisi kendi i¢inde tutarlt oldugu icin bu matris
kullanilarak faktorlerin Onem siralamasi bulunabilir. Bu metot ii¢ adimdan

olusmaktadir.

Birinci adim; A matrisinin karesinin alinmasi,
Ikinci adim; A? matrisinin satirlarinin toplanmas1 ve normallestirilmesi,

Ucgiincii adim; eger gerekiyorsa bu islemlerin yeniden yapilmast.

1. Adim : A matrisinin karesinin alinmasi, A2 matrisi :

6,00 1,84 4,56 6,39 5,39 6,52
21,07 6,01 1574 22,09 18,38 22,31
22 = 8,07 2,43 599 8,57 7,16 8,75
5,70 1,72 4,32 6,00 5,06 6,06
6,88 2,03 5,15 7,22 6,01 7,33
5,85 1,73 4,44 6,07 5,18 6,00

olarak elde edilir. A? matrisinin satir toplamlari

alinip normallestirme islemi

yapildiginda
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Faktor Onem Dereceleri

Yeterli alan bilgisi 0,11
Kisisel ozellikler ve 6grencileri gilidiileyebilmesi 0,39
Uygun 6gretim yontemini segmesi 0,15
Uygun ders arag ve gereclerini kullanmasi 0,11
Matematik alani ile ilgili bilimsel yayinlar1 okumasi 0,13
Bireysel Farkliliklar dikkate almasi 0,11

sonuglarina ulasilmistir. En biiyiik 6zdegere (Nq,) karsilik gelen 6zvektor

w = (30,7 — 105,65 — 40,98 — 28,86 — 34,62 — 29,27) olarak bulunur.
Normallestirilmis 6nem vektéri W = ( 0,11 — 0,39 — 0,15 — 0,11 — 0,13 — 0,11)

faktorlerin 6nem derecelerini vermektedir.

Xmax degeri ise asagidaki matris ¢arpimi sonucu bulunan matrisin siitun degerlerinin

toplamu aliarak bulunur.

1,00 026 062 1,16 095 1,241,011 0,69
385 1,00 3,00 3,45 3,38 2,50](0,39 2,36
1,61 033 100 150 099 1,54{|0,15 0,92
086 029 067 100 086 1,09(]0,11 0,65
1,05 030 1,01 1,16 1,00 1,23(]0,13 0,78
081 040 065 092 081 10011011 0,66

Xmax= 0,06 olarak hesaplanir. Buna gore faktor sayisi n = 6 ile X,,4,= 6,06 degeri
birbirine olduk¢a yakindir. Buradan da ikili karsilagtirma degerlerinin kendi i¢inde

tutarl oldugu soylenebilir.

Elde edilen sonuglara gore ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin matematik
basarisini, Ogretmenlerinin vermis olduklar1 ikili karsilastirma degerlerine gore:
birinci sirada %39 ile “Ogretmenin kisilik &zellikleri, yetenekleri, dgrencilerle olan
iletisimi ve Ogrencilerini  giidiileyebilmesi” faktorii, ikinci sirada %15 ile
“Ogretmenin anlatacagi konunun dzelliklerine uygun dgretim yontemini segmemesi,
stirekli aynt Ogretim yontemini kullanmasi” faktordi, {igiincli sirada %13 ile
“Matematik alani ile ilgili bilimsel yayinlar1 okumakta ve kendilerini yenilemekte

isteksiz olmalar1” faktorii ve son sirada ise %11 ile “6gretmenin yeterli alan bilgisine
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sahip olmasi, Ogretmenin konunun ozelliklerine uygun ders ara¢ ve gereclerini
kullanmamas1 ve Ogretmenin smiftaki &grenciler arasindaki bireysel ozellikleri

dikkate almamasi “ faktorleri etkilemektedir.

3.12.5. Ogrenciden Kaynaklanan Faktorlerin Onem Siralamasi

Matematik 6gretmenlerinin, AHS metodunun ikili karsilagtirma esasina dayali
olarak hazirlanan ankete, 6grencilerin matematik basarisina etki eden ve 6grenciden
kaynaklanan faktorlerle ilgili vermis olduklar yargilardan asagidaki A karsilastirma
matrisi elde edilmistir.

1,00 1,11 1,18 0,38
090 1,00 086 0,55

085 1,16 1,00 0,53
2,63 1,82 187 1,00

A=

n = 4 i¢in rastgele indeks 0,89 dur. X;,,,= 4,04 tir. Bu degerin nasil hesaplandigi

ileride gosterilecektir.

. DN —n
T..=—"% _ =0,013
n—1
ve buradan tutarlilik oran1 T. 0. = E = 2013 _ 0,014
Ri~ 089

olup bu deger %10 un altinda oldugu i¢in karsilastirma matrisinin tutarli oldugu
sOylenebilir. A karsilastirma matrisi kendi i¢inde tutarli oldugu icin bu matris
kullanilarak faktorlerin Onem siralamasi bulunabilir. Bu metot ii¢ adimdan

olusmaktadir.

Birinci adim; A matrisinin karesinin alinmasi,
ikinci adim; A? matrisinin satirlarmimn toplanmas1 ve normallestirilmesi,

Ugiincii adim; eger gerekiyorsa bu islemlerin yeniden yapilmasi.

1. Adim : A matrisinin karesinin alinmasi, A? matrisi :

4,00 4,28 4,03 2,00
398 4,00 381 1,90
4,14 4,23 4,00 2,02
849 873 841 4,00

A2 =
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olarak elde edilir. A® matrisinin satir toplamlart almip normallestirme islemi

yapildiginda
Faktor Onem Dereceleri
Ogrencinin matematik dersine olan tutumu 0,20

[Ikogretimin birinci kademesindeki matematik dgretimi siiresince
ogrencilerin kazanmig olduklar1 matematik bilgi ve becerilerinin

diizeyi 0,19
Ogrencilerin verimli ders ¢alisma yontemlerini bilerek, programl

ve disiplinli bir sekilde ¢alismasi 0,20
Ogrencilerin matematik dersine olan bireysel yetenekleri 041

sonuclarina ulagilmistir. En biiylik 6zdegere (™,,4,) karsilik gelen 6zvektor

w = (14,31 — 13,69 — 14,39 — 29,63) olarak bulunur. Normallestirilmis 6nem vektorii
W =(0,20-0,19 - 0,20 — 0,41) faktorlerin dnem derecelerini vermektedir.

Xmax degeri ise asagidaki matris ¢arpimi sonucu bulunan matrisin siitun degerlerinin

toplamu alinarak bulunur.

1,00 1,11 1,18 0,38|]0,20 0,80
090 1,00 086 0,55(]0,19] 10,77
0,85 1,16 1,00 0,53[[0,20] " [0,81
2,63 1,82 187 1,00](041 1,66

A=

Nmax= 4,04 olarak hesaplanir. Buna gore faktor sayisi n = 4 ile X,,4,,= 4,04 degeri
birbirine oldukca yakindir. Buradan da ikili karsilastirma degerlerinin kendi i¢inde

tutarh oldugunu sdylenebilir.

Elde edilen sonuglara gore ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik
basarisini, Ogretmenlerinin vermis olduklar1 ikili karsilastirma degerlerine gore:
birinci sirada %41 ile “Ogrencilerin matematik dersine karst olan bireysel
yetenekleri” faktorii, ikinci sirada %20 ile “Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlar1 ve Ogrencilerin verimli ders ¢alisma ydntemlerini bilerek, programli ve
disiplinli bir sekilde ¢alismas1” faktorleri ve son sirada “ Ilkogretimin birinci
kademesindeki matematik &gretimi siiresince dgrencilerin kazanmis olduklar1 bilgi

ve becerilerin diizeyi” faktorii etkilemektedir.
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3.12.6. Okul Olanaklarindan Kaynaklanan Faktorlerin Onem Siralamasi

Matematik 6gretmenlerinin, AHS metodunun ikili karsilagtirma esasina dayali
olarak hazirlanan ankete, 6grencilerin matematik basarisina etki eden ve 6grenciden
kaynaklanan faktorlerle ilgili vermis olduklar yargilardan asagidaki A karsilastirma
matrisi elde edilmistir.

1,00 299 1,11 185 1,95
0,33 1,00 0,35 0,50 0,89
A=1090 285 1,00 1,69 1,63
0,54 2,00 059 1,00 1,41
0,51 1,12 061 0,71 1,00
n = 5 i¢in rastgele indeks 1,11 dur. .= 4,04 tir. Bu degerin nasil hesaplandig

ileride gosterilecektir.

. DN —n
T.I.=—"2%_—=10,018
n—1
ve buradan tutarlilik oran1 T. O. = % = % = 0,015

olup bu deger %10 un altinda oldugu i¢in karsilastirma matrisinin tutarli oldugu
sOylenebilir. A karsilastirma matrisi kendi iginde tutarli oldugu i¢in bu matris
kullanilarak faktorlerin 6nem siralamasi bulunabilir. Bu metot {ic adimdan

olusmaktadir.

Birinci adim; A matrisinin karesinin alinmasi,
ikinci adim; A? matrisinin satirlarmimn toplanmas1 ve normallestirilmesi,

Ugiincii adim; eger gerekiyorsa bu islemlerin yeniden yapilmasi.

1. Adim : A matrisinin karesinin alinmasi, A? matrisi :

498 15,03 5,55 846 10,98

1,70 498 190 283 3,70
A>=1449 13,60 499 7,63 994
299 888 334 500 6,61

2,32 692 260 396 499
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olarak elde edilir. A® matrisinin satir toplamlart almip normallestirme islemi

yapildiginda

Faktor

Onem Dereceleri

Sinif Mevcutlarinin kalabalik olmasi

Sinif ortamlarinin 1s1, 151k, temizlik, sira diizeni, duvar
ve egyalarin rengi gibi faktorlerin egitim icin elverigli olmamasi

0,30

0,11

Okullarda matematik siniflarinin olusturulmamasi ve buna bagli olarak

projeksiyon, bilgisayar, tepegdz, matematik dersi ara¢ geregleri,

konularin pekistirilmesi i¢in uygulanan testler gibi egitim araclarinin

cksikligi

0,27

Okul yonetiminin hos goriilii ve demokratik ilkelere bagl bir yonetim
anlayis1 sergilememesi, okulun tiim bireyleri arasinda kaynasma ve bir
biitiin olma duygusu gelistirilememesi

Okul aile isbirliginin veterli diizeyde olmamasi

0,18
0,14

sonuglarina ulasilmistir. En biiyiik 6zdegere (X,q,) karsilik gelen 6zvektor

w = (45 — 15,11 — 40,65 — 26,82 — 20,79) olarak bulunur. Normallestirilmis onem
vektori W = ( 0,30 — 0,11 — 0,27 — 0,18 — 0,14) faktorlerin 6nem derecelerini

vermektedir.

Xmax degeri ise asagidaki matris ¢arpimi sonucu bulunan matrisin siitun degerlerinin

toplami alinarak bulunur.

1,00
0,33
A =1090
0,54
0,51

2,99
1,00
2,85
2,00
1,12

1,11
0,35
1,00
0,59
0,61

1,85
0,50
1,69
1,00
0,71

1,95
0,89
1,63
1,41
1,00

0,30 1,53
0,11 0,52
0,271 = 11,39
0,18 0,92
0,14 0,71

Nmax= 3,07 olarak hesaplanir. Buna gore faktor sayisi n = 5 ile X,,4,,= 5,07 degeri

birbirine olduk¢a yakindir. Buradan da ikili karsilastirma degerlerinin kendi iginde

tutarli oldugunu sdylenebilir.
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Elde edilen sonuglara gore ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik
basarisini, Ogretmenlerinin vermis olduklart ikili karsilagtirma degerlerine gore:
birinci sirada %30 ile “Sinif mevcutlarinin kalabalik olmas1” faktorii, ikinci sirada
%27 ile “Okullarda matematik smiflarinin olusturulamasi ve buna bagli olarak
projeksiyon, bilgisayar, tepegdz, matematik dersi ara¢ geregleri, konularin
pekistirilmesi i¢in uygulanan testler gibi egitim araglarinin eksikligi” faktort, ticiincii
sirada “Okul yonetiminin hos goriilii ve demokratik ilkelere bagli bir bir yonetim
anlayis1 sergilememesi, okulun tiim bireyleri arasinda kaynasma ve bir biitiin olma
duygusu gelistirememesi” faktorii, dordiincii sirada “Okul aile isbirliginin yeterli
diizeyde olmamasi” faktorii ve son sirada “Sinif ortamlarinin 1s1, 151k, temizlik, sira

diizeni, duvar esyalarin rengi gibi faktorlerin egitim i¢in elverisli olmamas1™ faktorii

etkilemektedir.

3.12.7. Alt Faktoérlerin Genel Siralamasi

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin matematik basarisina etki eden aile,
Ogretmen, Ogrenci, okul olanaklarindan kaynaklanan alt faktorlerin Onem
derecelerinin genel siralamasi asagidaki gibidir. Alt faktorlerin bilesik 6nem
dereceleri, ilgili alt ve ana faktoriin 6nem dereceleri ¢arpilarak bulunmustur. Asagida

ornek hesaplamalar verilmistir.

Ogrencilerin Matematik Dersine olan Bireysel Yetenekleri x Ogrenci Ana Faktorii
0.41x0.50 =0.205

Ogrencilerin Matematik Dersine Y&nelik Tutumu x Ogrenci Ana Faktorii

0.20 x 0.50 = 0.100

Aile Ici liskiler x Aile Ana Faktorii

0.29 x 0.23 = 0.0667

Anne Babanin Egitim Seviyesi x Aile Ana Faktori

0.21x0.23=0.0483
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1- Ogrencilerin matematik dersine olan bireysel yetenekleri

2- Ogrencilerin matematik dersine ydnelik tutumu

3- Ogrencilerin verimli ders ¢alisma yontemlerini bilerek,
programli ve disiplinli bir sekilde ¢alismasi

4- Ailenin ¢ocuga sergiledigi tutum

5- ilkdgretimin birinci kademesindeki matematik 6gretimi
stiresince dgrencilerin kazanmig olduklar1 matematik bilgi
ve becerilerinin diizeyi

6- Ogretmenin kisilik 6zellikleri, yetenekleri, dgrencilerle
olan iletisimi ve 6grencilerini glidiileyebilmesi

7- Aile ici iliskiler

8- Anne babanin egitim seviyesi

9- Ogretmenin anlatacagi konunun dzelliklerine uygun dgretim

0,205
0,100

0,100

0,0989

0,095

0,0741

0,0667
0,0483

yontemini segmemesi, stirekli ayn1 6gretim yontemini kullanmas:  0,0285

10- Matematik alani ile ilgili bilimsel yayilari okumakta ve kendilerini

yenilemekte isteksiz olmalari

11- Smif Mevcutlariin kalabalik olmasi

12- Okullarda matematik siniflarinin olusturulamamasi vs
egitim araglarinin eksikligi

13- Ogretmenin yeterli alan bilgisine sahip olmasi

14- Ogretmenin siniftaki dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklar:

dikkate almas1
15- Ogretmenin konunun 6zelliklerine uygun ders arag ve
gereclerini kullanmasi

16- Ailenin gelir seviyesi

17- Okul yonetiminin hosgoriilii ve demokratik ilkelere bagl bir

yonetim sergilemesi, okulun tiim bireyleri arasinda kaynasma

ve bir biitiin olma duygusu gelistirmesi

18- Okul aile igbirliginin yeterli diizeyde olmamasi

19- Sinif ortamlarinin 1s1, 151k, temizlik, sira diizeni,
duvar ve esyalarin rengi gibi faktorlerin egitim i¢in

elverisli olmast
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0,0247
0,0240

0,0216
0,0209

0,0209

0,0209

0,0161

0,0144
0,0112

0,0088



SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Yozgat ili ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin matematik
basarisina etki eden dort ana faktor ve bu faktorlerin alt faktorlerinin 6gretmen
gorlsleri bakimindan 6nem derecelerinin Analitik Hiyerarsi Siireci ile bulunmasini
icermektedir. Ogrencilerin matematik dersi basarisina etki eden bir ¢ok faktor olabilir
ve bu faktdrler birbirleri ile siirekli etkilesim igindedir. Ulkemizde matematik
basarisina etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik bir ¢ok calisma yapilmistir.
Bu caligmada ise matematik basarisina etki eden aile, 6gretmen, 6grenci ve okul
olanaklar1 faktorlerinin 6nem derecelerinin Analitik Hiyerarsi Siireci ile belirlenmesi

amaclanmugtir.

Elde edilen sonuglar sirasiyla incelenirse, oncelikle dort ana faktérden birinci
sirada %50 lik bir oranla 6grenci faktorii gelmistir. Bu sonug¢ c¢oklu zeka kurami
geregince hi¢ de yadirganacak bir sonug¢ degildir. Ciinkii her tiirlii egitim faaliyetinin
basinda egitimi alacak kisinin kisisel yeteneklerinin o egitimi almaya elverisli
olmasin1 gerekli kilmaktadir. Ikinci sirada ise %23 liik bir oranla aile gelmektedir.
Egitimin ailede bagladig1 ve ¢ocugun egitim hayatinin temellerinin ailede atildigi
diistiniildiigiinde ailenin ne kadar énemli oldugu sonucu ile karsilasilir. Ogrencinin
ilkdgretimin birinci kademesini bitirerek altinct smifa geldiginde karsilagtigi
matematik 6gretmeni, %19 luk bir 6nem ile iigiincli sirada gelmektedir. Aile ve
ogretmen faktorlerinin birbirine yakin 6énem derecelerine sahip olmasida tizerinde
diisiiniilmeye deger bir sonugtur. Son sirada ise %8 lik bir sonucgla okul olanaklar
faktorii gelmektedir. Okul olanaklar1 faktorii kendi i¢cinde ¢ok Onemli olmasina
ragmen Ogrenci, aile ve 6gretmen faktorlerinin arkasinda olmasi ¢ok anlamlidir.
Diger ii¢ faktor basariy1 olumsuz yonde etkiledigi diisiiniildiiglinde okul olanaklar1 ne

kadar olumlu olursa olsun basarinin gelmedigi agik bir sonugtur.

Aile ana faktoriiniin % 43 liik bir oranla en 6nemli alt faktorii “Ailenin ¢ocuga
kars1 sergiledigi tutum” olmustur. Ailenin ¢ocuga karsi gereginden fazla koruyucu,
asir1 baskici ve otoriteci yada ilgisiz bir tutum i¢inde olmalari, gocugun kabiliyetinin
tizerinde basar1 beklemeleri, ¢ocuklarini komsunun cocuguyla veya kardesleriyle

kiyaslamalari, ¢ocugun isteklerine saygi gostermemeleri gocugun basarisini olumsuz



yonde etkileyen tutum &rnekleridir. Ikinci sirada % 32 liik bir oranla “Aile igi
iligkiler” faktoriine yiikleme yapilmistir. Bu iki faktor ¢cocugun saglikli bir sekilde
gelismesinde, kendine giiven duygusu gelistirmesinde de ¢ok 6nemlidir. Anne baba
arasinda saglikli bir iletisimin olmamasi, huzursuz ve kaygi verici bir ev ortami, anne
babanin kendi hayatlarindaki sikintilarindan dolay1 elestirel ve sabirsiz olmalar
cocugun basarisinda olumsuz etki yapmaktadir. Ugiincii sirada ise “Ailenin egitim
seviyesi” faktoriine %29 luk bir yikleme yapilmistir. Daha Once yapilmis
arastirmalarda egitim seviyesi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin daha basarili oldugu
sonuglari ile birlikte diistiniildiigiinde bu sonug ta sasirtict bir sonu¢ degildir. Son
sirada ise % 19 luk bir 6nem derecesi ile “Ailenin gelir seviyesi” gelmektedir. Gelir
seviyesi tek basina diisiiniildiigiinde ¢ok 6nemlidir. Fakat diger ii¢ faktoriin olumsuz
oldugu kosullarda gelir seviyesi ne kadar yiiksek olursa olsun basarinin anahtart olma

misyonundan oldukga uzaktir.

Ogretmenden kaynaklanan alt faktorlerinin 6nem siralamasi sonuglart da
oldukca dikkat ¢ekici bir sekilde sonuclanmstir. %34 liik bir oranla “Ogretmenin
kisilik ozellikleri, yetenekleri, O6grencilerle olan iletisimi ve Ogrencilerini
giidiileyebilmesi” faktoriiniin birinci sirada ¢ikmast matematik egitimi agisindan ¢ok

onemlidir.

Ogrencilerini anlatacagi konunun dnemi ve faydalari konusunda ders basinda
giidiilemenin, basarmin en 6nemli faktdrlerinden biri oldugu sonucu ¢ikmustir.
Ogretmenin dgrencilerine sicak davranmasi, 6grencileri desteklemesi ve giidiilemesi,
sinift denetleyebilmesi, dersi istedigi gibi yonlendirebilmesi gibi bir ¢ok 6zellik
Ogrencinin Ogretmeni ve dersi benimsemesinde, matematige karsi olumlu tutum
sergilemesinde onemli bir faktordiir. Ikinci siraya %23 liik bir énemle “Ogretmenin
anlatacagir konunun o&zelliklerine uygun oOgretim yontemini se¢mesi” alt faktori
gelmistir. Gelismis lilkelerde matematik dersi 6gretim yontem ve teknikleri yaygin
olarak kullanilmasina ragmen iilkemizde yeterince kullanilmadiklar1 bu alanlarda
yapilmis arastirma sonuclarindan anlagilmaktadir. Bu yontem ve tekniklerin
kullanilmamasina, 6gretmenlerin bu yontemleri nasil, ne zaman ve hangi amaclar
icin kullanacaklarin1 bilmemeleri, tutucu olmalari, bu yontemlerin uzun zaman

almas1 okul ortaminin ve 6grencilerin 6zelliklerinin uygun olmamasi gibi nedenler
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gosterilmektedir. Bu konularda bilhassa matematik 6gretmenlerine meslek i¢i egitim
caligmalar1 yapilmasi 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir. Ugiincii sirada ise
“Matematik Ogretmenlerinin alanlar1 ile ilgili bilimsel yaymlar1 okumakta ve
kendilerini yenilemekte isteksiz olmalar1” faktorii yer almistir. Anket uygulama
calismalarinda o6gretmen goriismelerinde bu faktor iizerinde 6nemle durduklar
izlenmis ve Ogretmenlerin bu konuda Milli Egitim Midiirliiklerinin, matematik
egitimi ile ilgili yayinlar1 okullara géndermesi gerektigi konusunda fikir birligi
saglandig1 goriilmiistiir. Dérdiincii sirada ise “Ogretmenin yeterli bir alan bilgisine
sahip olmast gerektigi” faktorii yer almistir. Alan bilgisi faktoriinde ilkogretim
matematik Ogretmenleri, anlattiklar1 konularin genel anlamda kolay oldugu, bu
faktoriin daha ¢ok liselerde gorev yapan matematik 6gretmenleri i¢in 6nemli oldugu
noktasinda goriis bildirmislerdir. Besinci sirada ise %19 liik bir oranla “Ogretmenin
smiftaki bireysel farkliliklar1 dikkate almasi1” faktorii yer almistir. Bu faktor okul
olanaklar1 faktoriiniin alt faktorii olan sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi faktori ile
de yakindan ilgilidir. Ogretmenler anket ¢alismalarinda sinif mevcutlarinin kalabalik
olmast nedeni ile bireysel farkliliklar1 dikkate alamadiklarini belirtmislerdir. Son
sirada ise oOgretmenin konunun oOzelliklerine uygun ders ara¢c ve gereclerini

kullanmasi faktorii gelmistir.

Bu faktorde ise 6gretmenler okulda mevcut olan ders ara¢ ve gereclerini
kullandiklarini belirtmislerdir. Sonug olarak 6gretmen ana faktoriinde dikkat gekicli
olan ilk ii¢ alt faktor olan “Ogretmenin kisilik 6zellikleri, yetenekleri, dgrencilerle
olan iletisimi ve O&grencilerini giidiileyebilmesi”, “Uygun 06gretim yOntemini
secmesi” ve “Matematik alani ile ilgili bilimsel caligmalari okumakta isteksiz
olmalar1” maddeleri {izerinde diisliniilmeli ve bunlarin ortadan kaldirilmasi igin

cesitli caligmalar yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrenciden kaynaklanan alt faktorlerin énem derecelerinin siralamasinda %43
lik bir derece ile “Ogrencinin matematik alanindaki bireysel yetenekleri” birinci
sirada yer almistir. Biitliin egitim alanlarinda bireysel yetenegin en O6nemli etken
oldugu diisiiniildiigiinde hi¢ de yadirganacak bir sonu¢ degildir. Burada yine anket
caligmalarinda karsilagilan Ogretmenlerin  baz1 diisiincelerine yer verilirse;

[Ikdgretimin birinci kademesinde dgrenci yetenekleri belirlenip, dgrencilerin ikinci
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kademe egitiminde yetenekleri dogrultusunda yonlendirilmeleri — gerektigi,
Ogretmenler arasinda genel kabul gormiis bir kanmidir. % 34 liik bir oranla
“Ogrencinin matematik dersine yonelik tutumu” faktorii ikinci sirada yer almistir.
Ogrencinin yillar igerisinde matematige karsi kafasinda olusturdugu “matematik
zordur, ben matematigi yapamam” seklinde olusturdugu bir tutumun
degistirilmesinin ¢ok zor oldugu ve bu nedenle ilkdgretimin basinda birinci kademe
Ogretmenlerinin matematik dersine karst Ogrencilerde olumlu tutum gelistirmeye
yonelik etkinlikler yapmasi, brans 6gretmenlerinin bu konuda dile getirdikleri bir

baska 6nemli nokta olmustur.

Uciincii sirada ise % 23 ile “Planli programli ve verimli ders galisma
yontemlerini bilerek calismanin énemi” vurgulanmustir. Ogrencinin verimli ders
calisma yontemlerini bilerek planli ve programli ¢alismasi, biitiin derslerde oldugu
gibi matematik dersinde de c¢ok Onemlidir. Bu konuda &grencilere rehberlik
calismalar1 yapilmasi ortak bir kanidir. Ve son sirada ise “Ogrencilerin ilkdgretimin
birinci kademesi siiresince kazanmis olduklari matematik bilgi ve becerilerinin
diizeyi”  gelmektedir. Ilkdgretimin  birinci kademesinde &grencilerin  iyi
ogrenemedikleri veya oOgrenmede giicliik c¢ektikleri konularin iyt 6grenilmeden
gegistirilmesi daha sonraki yillarda 6grenci basarisizliginin en 6nemli nedenlerinden
biri olmaktadir. On sart iliskilerinin ¢ok yiiksek oldugu matematik egitiminde, bu

husus daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Okul olanaklarindan kaynaklanan faktorlerin 6nem derecelerinin siralamasinda
ise % 35 lik bir oranla “Simif mevcutlarinin kalabalik olmasi” birinci sirada yer
almistir. Ve tlizerinde higbir agiklama yapmay1 gerektirmeyen, matematik ve diger
derslerin basar1 diizeyini olumsuz etkileyen sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, en
onemli faktor olmustur. Ikinci sirada ise “Okullarda matematik siniflarinin
olusturulamamas1 ve buna bagl olarak projeksiyon, tepegdz, akilli tahta, gibi egitim
araclarinin eksikligi” faktorii %26 liik bir 6nem derecesi ile ikinci sirada yer almistir.
Ogretmenlere anket uygulama siirecinde karsilasilan ve dikkati ceken bir nokta
burada dile getirilirse; Bu faktoriin 6nem derecesinin belirlenmesinde bazi

Ogretmenler “ 9 dan daha biiyiik bir deger olsaydi onu isaretlerdim” seklinde

ifadelerde bulunmuslardi. Bu somut 6rnekte bu faktoriin ne kadar 6nemli oldugunu
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gostermektedir. Ugiincii sirada ise %21 liik bir énem diizeyi ile “Okul ydnetimlerinin
hosgoriilii ve demokratik ilkelere bagli bir yonetim sergilemesi, okulun tim bireyleri
arasinda kaynasma ve bir biitiin olma duygusu gelistirmesi” faktorii yer almistir. Son
sirada ise %34 liik bir oranla “Okul aile isbirliginin yeterli diizeyde olmamas1”

faktori yer almustir.

Yapilan bu arastirmada, elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki oneriler
ileri stirtilebilir.
Matematik dersinde basariyr etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve her bir

faktoriin onem derecesinin bulunarak siralamasinin yapilmasi, matematik basarisini

arttirmak i¢in yapilan ¢aligmalara katki saglayacaktir.

[Ikogretim okullarinda calisan rehberlik dgretmenlerinin ailelere, cocuklarma
kars1 sergileyecekleri tutum ve aile ici iliskiler noktasinda bilgilendirici toplantilar

diizenleyerek sorunun ¢éziimiine yonelik adimlar atilmalidir.

[Ikogretim birinci kademe simif dgretmenlerine 6grencide matematige karsi
olumlu tutum gelistirme ve miifredat programindaki konularin iyice pekistirilmeden

yeni konulara gecilmemesi konularinda meslek i¢i egitim ¢aligmalar1 yapilmalidir.

[Ikogretim ikinci kademe matematik 6gretmenlerine ise giidiileme, 6gretim

yontem ve teknikleri konularinda meslek i¢i egitim ¢aligsmalar1 yapilmalidir.

Ogrencilerin bireysel yeteneklerini gelistirici imkanlar verilmeli, gerekli

yonlendirme okul rehberlik servisleri ve siif 6gretmenleri tarafindan yapilmalidir.

Ogrencilere matematik dersi icin verimli ders ¢alisma metotlar1 dgretilmeli,
programli ve disiplinli ¢alismalar1 hususunda aile, 6gretmenler, okul rehberlik

servisleri ve Ogrencilerin birlikte hareket etmeleri saglanmalidir.

Miili Egitim Bakanligr ile gerekli goriismeler yapilarak okullara matematik

egitimi ile ilgili yayinlarin génderilmesi saglanmalidir.

Miifredat programindan kaynaklanan ve matematik basarisini olumsuz
etkileyen faktorlerin 6nem dereceleri bulunarak, bu faktorlerin ortadan kaldirilmasi

icin gerekli caligmalar yapilabilir.
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Matematik 6gretmeni yetistiren tiniversiteler ile iletisim kurularak, 6gretmen
adaylariin ogretim yontem ve teknikleri konusunda uygulamali egitim derslerine
agirlik verilmelidir. Yine bu programda okuyan ogretmen adaylarinin olumlu

O0gretmen davraniglar1 konusunda egitim almalar1 saglanabilir.

Okul olanaklarindan kaynaklanan ve basartyr olumsuz yonde etkileyen
faktorler, tlkemizin silirekli olarak c¢ozmeye c¢alistigi problemlerin  basinda
gelmektedir. Yillar igerisinde geriye dogru bakildiginda, bir¢ok problemin
¢oziildiiglinii ve simdiki kosullarla karsilastirma yapildiginda, alinan mesafe daha iyi
goriilebilir. Okul olanaklarinda yapilan iyilestirmeler siirekli devam ettirilmeli, sinif
mevcutlar1 azaltilmali ve teknolojik aletlerle donanmis matematik smiflarinin

olusturulmasina hiz verilmelidir.

Bu calisma sinirli sayida ogretmen ile yapilmistir. Daha genis Ogretmen
kitleleri secilerek ve faktor sayilar arttirilarak yeni caligmalar yapilabilir ve sonuglar

karsilastirilabilir.
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Ek 1:

AHP iLE iLKOGRETIM iKiNCi KADEME OGRENCILERININ MATEMATIK
BASARISINI ETKILEYEN FAKTORLERIN OGRETMEN GORUSLERiI BAKIMINDAN
ONEM DERECELERINIi BELIRLEME ANKET FORMU

ANKETIN KONUSU:

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin matematik dersi basarilarini etkileyen faktorlerin, dgretmen
goriisleri bakimindan Analitik Hiyerarsi Yontemi ile analiz edilerek 6nem derecelerini belirlemektir.

Liitfen anket formunu doldurmadan 6nce asagidaki agiklamalari dikkatle
okuyunuz...

1. Sorulara ikili karsilagtirma esasina gére cevap veriniz.

2. Her karsilastirma kendi i¢inde bagimsiz olarak degerlendirilecektir.
3. Ikili karsilagtirmalar asagidaki tablo degerlerine gore yapilacaktir;

Tablo: Kriterler arasinda ikili kargilagtirma skala degerleri ve tanimlari

Skala Degerleri Tanimlari

1 : Esit derecede 6nemli

3 : Orta derece 6nemli

5 : Kuvvetli derecede 6nemli

7 : Cok kuvvetli derecede dnemli
9 : Kesin onemli

2,4, 6,8 : Ara degerler

Skala degerleri anket formunda nasil kullanilacaktir; Bir 6rnek.

SORU Ogrencilerin matematik foliretmen

1 | basarisinda aile fakiorii | 9 [8|7(6(5(4(3]2/1]2(3]4|5/6|7|8]9| 0"
mﬁ . . .

onemlidir?

Anketi cevaplayan 6gretmen, kendi degerlendirmesine gore ikili karsilastirmada hangi

kriteri daha dnemli buluyorsa, 6nem derecesini belirtmek i¢in o kriter tarafindaki skala

degerini isaretleyecektir. Ornegin; Anketi cevaplayan dgretmene gore “Ogrencilerin matematik
basarisinda aile” faktorii, “Ogrencilerin matematik basarisinda 6gretmen” faktoriinden kuvvetli
derece 6nemli ise “Ogrencilerin matematik basarisinda aile” faktorii tarafindaki 5 isaretlenecektir.

Ankete Katilan Ogretmenin;
Adr: oo

Tarih : / /2010
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ANKET FORMU: Kapak sayfasinda agiklanan skala degerlerine gére kriterleri

ikili olarak karsilastiriniz.

1.BOLUM: Ana faktérlerin ikili karsilastirmalari

1 9(8|7|6|5(4(3|2[1(2|3]4|5|6|7|8|9| Ogretmen faktorii
mii?
| k& gretim ikinci kademe -
2 | 6grencilerinin 9|8(7|6|5(4|3|2(12|3|4(5|6|7(8|9]..
matematik basarisinda Ogrenci faktorii mii?
| aile faktorii mii?
3 918(7/6|5(4(3[|2(1(2(3|4({5|6|7|8|9|0kul olanaklari
faktorii mii?
Ilkdgretim
4 | ikinci 918|7/6(5(4(3(2(1(2(3[4(5/6(7|8]|9
kademe Ogrenci faktdrii mii?
— dgrencilerinin
matematik
5 Pasansmda 9(8/7|6(5(4(3|2(1(2|3|4|5|6|7(8]|9
ogretmen
faktorii mii? Okul olanaklar1 faktérii mii?

Ilkdgretim ikinci
kademe 6grencile

basarisinda -
6 | sgrenci faktoris |9|8(7(6(5]43|2|1|213]4|5(6(7]8]9 I?lli‘.lf,‘l olanaklart ~ faktorii
mi? :
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2.BOLUM: Ogrencilerin matematik basarisinda aileden kaynaklanan faktdrlerin ikili

kargilastirmalari

1 Tlkogretim
ikinci ols|7]6|5|als|2|1]2]3]4a|5]|6]|7]|8]0o| Annebabanin meslegi mi

) kademe
ogrencilerinin Aileni . L

: ilenin gelir seviyesi mi?

matematik 9l8|7|6|5]4]3]|2|1|2[3]|4]5]|6|7|8]9 g y

3 | basarisinda: o )
Annebabanin |98 7]6[5[4|3]|2]|1[2]3|4]|5]6]|7][8]9][Aileiciiliskiler mi?

4 egit.im_ . Ailenin ¢ocuguna karsi sergiledigi tutum
seviyesimi? |g|g|7|6|5|al3]|2]1]2]3]4al5]6]7]8]0]mu?

Tlkogretim
ikinci

kademe
dgrencilerinin | 9|8 | 7165|413 |2|1/2/3|4)5/6|7/8)9 Aile igi iligkiler mi?
matematik
basarisinda:
Annebabanin | 9|8 |7 |6[5|4[3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]9

meslegi mi?

9|8|7|6|5|4[3|2]1|2]3|4|5|6]|7|8]9 Ailenin gelir seviyesi mi?

Ailenin ¢gocuguna karsi sergiledigi tutum
mu?

Ilkdgretim
8 | ikinci

| kademe
ogrencilerinin
matematik
9 basarisinda:
Ailenin gelir Ailenin ¢ocuguna karsi sergiledigi tutum
seviyesi mi? |98 |7|6|5|4|3]|2]|1]|2]3]4[5]6]7[8]|9|mu?

9ls|7|6|5]4a|3]|2|1|2[3]4a]5]|6]|7]|8]9]Aileigi iligkiler mi?

Ilkogretim  ikinci  kademe
10 | 6grencilerinin matematik |9 |8 |7|6|5]|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8
basarisinda: Aile ig¢i iligkiler
mi?

Ailenin ¢ocuguna kars1
sergiledigi tutum mu?

©
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3.BOLUM: Ogrencilerin matematik basarisinda 6gretmenden kaynaklanan faktorlerin ikili

Ogretmenin  kisilik  6zellikleri,yetenekleri,
ogrencilerle olan iletisimi ve Ogrencilerini
giidiileyebilmesi mi?

Ogretmenin anlatacagi konunun &zelliklerine
uygun Ogretim yontemini segmemesi, stirekli
ayni gretim yontemini kullanmasi mi?

Ogretmenin konunun 6zelliklerine uygun
ders arag ve gereglerini kullanmasi mi?

Matematik alani ile ilgili bilimsel yayinlari
okumakta ve kendilerini yenilemekte isteksiz
olmalart mi?

kargilastirmalari
1 9/8/7/6|54|3
| | Tlkégretim ikinci

kademe
2 | 6grencilerinin 9/8/7/6|5/4]3
|| matematik
3 ba}arlsmdg:_ a8l 7l 6l 54l 3
| | Ogretmeninin

yeterli alan
4 | bilgisine sahip 9876|543
| | olmast m1?
5 9876|543

Ogretmenin smiftaki ogrenciler arasmndaki
bireysel farkliliklar dikkate almamasi m?

[Ikogretim ikinci

Ogretmenin anlatacagi konunun 6zelliklerine

6 | kademe 9876|543 7| 8] 9| uygun 6gretim yontemini segmemesi, stirekli
|| 6grencilerinin ayn1 §gretim yontemini kullanmasi
7 matematlk. a8l 7 6l 5 4l 3 718 Ogretmenin konum.m. ozelliklerine uygun
L ‘t.).asarlsmda. ders arag ve gereglerini kullanmasi mi?
Ogretmenin Matematik alani ile ilgili bilimsel yaymlari
8 | kisilik 9/8|7/6|54|3 7| 8| 9| okumakta ve kendilerini yenilemekte isteksiz
ozellikleri,yetenek olmalari mi?
| leri, dgrencilerle
olan iletisimi ve
9 | 6grencilerini 9876|543 78
giidiileyebilmesi Ogretmenin smiftaki ogrenciler arasindaki
mi? bireysel farkliliklar1 dikkate almamasi mi?
. Ogretmenin
0 anlatacag 9/8/76/54 6| 7] 8| 9] Ogretmenin konunun 6zelliklerine uygun
konunun -
el ders arag ve gereglerini kullanmasi mi?
— ozelliklerine : - — —
1 5 5reti Matematik alan1 ile ilgili bilimsel
| | yBun OSIEUM 19| 8| 7| 6| 5| 4 6/ 7|8/ 9| yaymlari  okumakta ve kendilerini
yontemini . . .
. yenilemekte isteksiz olmalar1 mi1?
— se¢memesi,
1 | stirekli ayn1
2 | 6gretim yontemini 9|8/ 7654 6/7/8|9 Ogretmenin siniftaki dgrenciler arasindaki
kullanmasi bireysel farkliliklar1 dikkate almamasi mi?

1 | Ogretmenin konunun
3 | 6zelliklerine uygun
ders arag ve

8 Matematik alant ile ilgili bilimsel
yayinlart okumakta ve kendilerini
yenilemekte isteksiz olmalari m?

gereglerini
kullanmas1 m1? 9/8(7|6|5

Ogretmenin siniftaki ogrenciler
8| 9| arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate
almamasi m1?

1 Matematik alan1 ile ilgili bilimsel
yaymlart okumakta ve kendilerini
yenilemekte isteksiz olmalari mi1?

Ogretmenin siiftaki 6grenciler
3| 4| 5| 6] 7| 8| 9| arasindaki bireysel farkliliklart
dikkate almamasi m1?
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4 BOLUM: Ogrencilerin matematik basarisinda 6grenciden kaynaklanan faktérlerin ikili
karsilastirmalari

IIkdgretimin ~ birinci  kademesindeki ~matematik
1 9(8|7(6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|0gretimi siiresince Ogrencilerin kazanmis olduklar
matematik bilgi ve becerilerinin diizeyi

Ogrencilerin
2 | matematik dersine
—— yonelik tutumlar

Ogrencilerin  verimli ders calisma yontemlerini
bilerek, programl ve disiplinli bir sekilde caligmasi

©
©
~
=
o
~
w
o
=
)
w
~
3
o
~
©
©

3 9|8|7[6[5[4[32|1|2|3]|4|5]|6|7|8|9| Ogrencilerin matematik dersine karsi olan bireysel
yetenekleri

Ogrencilerin  verimli ders
e e . . calisma yontemlerini
4 Ilkogrenmgvbm‘nc! k?derpesmdekl ols|7]6|s|a|s|2|1|2|s|a|s|6|7|8|o|bilerck, programhi ve
matematik 6gretimi siiresince disiolinli : .
x I isiplinli bir sekilde
ogrencilerin kazanmuis olduklar alismasi
— matematik bilgi ve becerilerinin gaTpmas_ -
diizeyi Ogrencilerin matematik
5 9(8|7|6|5[4|3|2]|1]|2|3|4|5|6|7]|8]9]|dersine kars1 olan bireysel
yetenekleri
6 Ogrencilerin verimli ders galisma yontemlerini ol sl 7l sl ol 1l 2l 3 sl 7l Ogrencilerin -~ matematik
bilerek, programli ve disiplinli bir sekilde Teps|4 ! 48817 dersine kars1 olan bireysel
calismasi yetenekleri

117



5.BOLUM: Ogrencilerin matematik basarisinda okul olanaklarindan  kaynaklanan

faktorlerin ikili karsilagtirmalari

Sinif ortamlarmin 1s1, 151k, temizlik, sira diizeni, duvar
1 9| 8| 7| 6| 5| 4| 3| 2| 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| ve esyalarin rengi gibi faktdrlerin egitim igin elverisli
olmamasi

Okullarda matematik smniflarinin olusturulmamast ve
buna bagli olarak projeksiyon, bilgisayar, tepegoz,

Simif matematik dersi ara¢ gerecleri, konularin pekistirilmesi
mevcutlarinin icin uygulanan testler gibi egitim araglarinin eksikligi
kalabalik olmasi Okul yonetiminin hos goriilii ve demokratik ilkelere
3 olsl 716l 5 4l 3 2| 1] 2| 3 4| 5| 6| 7| 8| 9 bggh bg yOnetim anlayigt sergllemerzl@l, okulun tiim
bireyleri arasinda kaynasma ve bir biitiin olma duygusu
gelistirilememesi
4 9| 8|7|65|43|2 12 3456|789

Okul, aile igbirliginin yeterli diizeyde olmamasi

Okullarda matematik siniflarinin olusturulmamasi ve
buna bagli olarak projeksiyon, bilgisayar, tepegoz,

5 98| 7|6|5|4|3]|2|1|2|3|4|5|6|7|8| 9| matematik dersi arag geregleri, konularin
pekistirilmesi i¢in uygulanan testler gibi egitim
araglarinin eksikligi

Okul yonetiminin hos goriilii ve demokratik ilkelere
bagli bir yonetim anlayis1 sergilememesi, okulun tiim

Sinif ortamlarinin 1s1, 151k,
temizlik, sira diizeni,
duvar ve esyalarin rengi
gibi faktdrlerin egitim igin

6 elverisli olmamas: 9(8|7|6|5|4[3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9] bireyleri arasmfia o
kaynasma ve bir biitiin olma duygusu
gelistirilememesi
7 9|8|7|6|5[4[3[21|2|3|4|5/6/7[8]9 Okul, aile isbirliginin yeterli diizeyde olmamasi
Okullarda matematik Okul y6netiminin hos goriilii ve
smiflarinin olusturulmamasi ve demokratik ilkelere bagl bir yonetim
8 | buna bagli olarak projeksiyon, |9|8| 7| 6| 5| 4| 3| 2| 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| anlayis: sergilememesi, okulun tim
bilgisayar, tepegdz, matematik bireyleri arasinda kaynagma ve bir
dersi arag geregleri,konularin biitiin olma duygusu gelistirilememesi
pekistirilmesi igin uygulanan ool o
9 | testler gibi egitim araglarnin ol 8l 716l 54l 3 2[1] 2| 3l 4] 5 6| 7| 8l 9 Okul, aile igbirliginin yeterli diizeyde
A olmamas1
eksikligi
Okul yonetiminin hos gorili ve demokratik .
ilkelere  bagh  bir  ydnetim  anlayisi Okul, aile
10 | sergilememesi, okulun tiim bireyleri arasinda | 9| 8| 7| 6| 5 4| 3| 2| 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8 9| isbirliginin yeterli
kaynasma ve bir bitlin olma duygusu diizeyde olmamas:
gelistirilememesi
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Anket sonuglari

Ek 2

EK 2. Anket Sonuglari
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