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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

FEYYAZ KAYACAN’IN OYKUCULUGU UZERINE BiR INCELEME
Selcuk CINAR
Damisman: Dog. Dr. Murat KACIROGLU
2013 — Sayfa:269+VII

Jiiri: Do¢. Dr. Murat KACIROCLU
Do¢. Dr. Yunus OZGER

Yrd. Dog. Dr. Niliifer ILHAN
1950’1er, Tirkiye’de siyasi, sosyal doniisiimlere bagli olarak edebiyattaki
yeniliklerin de keskin bir sekilde yasandigi yillardir. Bu yeniliklerin en
onemlilerinden olan 1950 Kusag1 Oykiiciiliigli, Tiirk edebiyatinda 6nemli doniim
noktalarindan birisidir. ~ Bu kusak, Batida ortaya c¢ikan varolusguluk ve
gercekiistiicliliikten etkilenmistir. Dolayisiyla bu kusagin dykiilerinde bu edebi ve

felsefi anlayislarin izlerini gormek miimkiindiir.

Tiirkiye’de biitiin bunlar olurken, yurt disinda yasayan ve Tiirk edebiyatini
oradan takip eden Feyyaz Kayacan da 1950’lerin hemen basinda varolusguluk ve
gercekistiicliliik etkisiyle yazdigi oykiilerle dergilerde goriinmeye baglamistir.
Toplam alt1 6ykii kitabr yayimlayan Kayacan’in imgesel, soyut ve ironiye yasl
diliyle yazdig1 oykiiler, onun Tiirk edebiyatinda 6zgiin bir yer edinmesine sebep
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Feyyaz Kayacan, 1950 Kusag, Tirk oykiiciligi, oykii.
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Assoc. Prof. Dr. Yunus OZGER
Assist. Prof. Dr. Niliifer ILHAN

1950s are the years on which, due to the social and political changes, the
reforms in literature were strongly lived as well. The 1950 Generation narration
which is one of the most important changes of these reforms is an important
milestone in Turkish Literature. This Generation was impressed by the existentialism
and surrealism which had emerged in the West. Thus, it is possible to see the
impressions of this literary and philosophical mentality on the stories of this
generation.

While all these were happening in Turkey, in the very early 1950s, Feyyaz
Kayacan, who was living abroad and following the Turkish Literature from there,
started to emerge on the magazines with the stories he wrote under the influence of
existentialism and surrealism. The stories which Kayacan, who published 6 story
books, wrote with his imaginary and abstract language based on irony provided him

with a unique place in Turkish Literature.

Key Words: Feyyaz Kayacan, 1950 Generation, Turkish narration, story.



ONSOZ

1950 Kusag, Tiirk dykiiciiliigiinde 6nemli esiklerden birisidir. Oykii, bu
kusakla beraber yap1 ve icerik itibariyle Bati edebiyatiyla daha fazla etkilesim
icerisinde olmustur. Feyyaz Kayacan, yurt disindan bir ses olarak bu kusagin
onciilerinden kabul edilmektedir. Sait Faik’le beraber bu kusagin geng iiyelerini
etkileyen isimlerden birisidir. Oykiilerinde 1950 Kusag1 oykiiciileri gibi
gercekiistiicli bir tavir ve varolusgu bir egilim hemen goze ¢arpar. Dil-igerik-bigim
bakimmdan tamamen yeni bir ykii anlayis1 gelistirir. Oykiilerinde kullandig
imgesel, cagrisimli, soyuta varan diliyle yeni Oykiiniin gelismesine katkilari

olmustur.

Bu tez, oOykiileri iizerine akademik bir c¢alisma bulunmayan Feyyaz
Kayacan’in dykiilerini, enine boyuna incelemeyi amaglamaktadir. Daha ¢ok dykiicii
kimligiyle tanman Kayacan hakkinda sadece “Feyyaz Kayacan Oykiiciiliigiinde
Gorme Problemi” adli bir yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Anlasilacagi gibi adi
gecen calisma Feyyaz Kayacan Opykiiciiliigiine yapt ve tema bakimindan
yaklagmamaktadir. Dolayisiyla Kayacan Oykiiciiliigiinii yap1 ve tema bakimindan
inceleyen genel bir degerlendirmeye ihtiyaci vardi. Bu ¢alismayla Tiirk dykiiciiliigii
icin Oonemli bir yeri olan Feyyaz Kayacan’in Oykiilerinin bir biitiin halinde
degerlendirilmesi s6z konusudur.

Bu calisma, Feyyaz Kayacan’in hayat1 ve eserleriyle ilgili genel bilgiler
verdikten sonra ayrintili bir sekilde dykiilerine egilmektedir. Caligma {i¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde yazarin genel hatlariyla 6zel, 6grenim ve is hayati,
sanat anlayis1, edebiyat macerasi gibi konular {izerinde durulmustur. ikinci boliim;
siir, oyun, roman, Oykli ve cevirilerden olusan eserlerinin kisaca tanitimindan
olusmaktadir. Tezin asil bolimii olan iicilincii boliimde ise Feyyaz Kayacan’in
Oykiileri ayrintili bir incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu bolim alt1 alt bagsliktan
olugsmaktadir. Temalar alt boliimiinde Oykiilerde islenen temalar {izerinde
durulmaktadir. Burada temalarin varoluscu egilimlere uygun oldugu ve daha ¢ok
modern edebiyatta islenen bireysel temalar oldugu tespit edilmektedir. ikinci alt

boliimde, Oykiilerdeki yap1 unsurlart — kisiler, olay Orgiisii, zaman ve mekan —



izerinde durulmakta ve yapi unsurlarmin geleneksel hikdye anlayisindan farkli
oldugu ve postmodern edebiyat anlayisina yakin durdugu belirtilmektedir. ‘Anlatici
ve Bakis Acist’ isimli {igiincii alt boliimde Oykiilerde kullanilan bakis agilar1 ve
anlaticilar incelenmektedir. Ayrica Feyyaz Kayacan’in dykiilerinde ¢ogunlukla ben-
anlatic1 ve kahraman bakis a¢isinin kullanildigi tespit edilmektedir. Dordiincii alt
boliim olan ‘Anlatim Teknikleri’nde Oykiilerdeki ‘diyalog, i¢ diyalog, biling akist,
tasvir’ gibi anlatim bigimleri incelenmektedir. Dil ve iislup adli besinci boliimde
oykiilerdeki dil anlayislart ve tslup yaklasimlari irdelenmektedir. Postmodern
unsurlar adli son boliimde ise Feyyaz Kayacan Oykiilerindeki tistkurmaca, ironi,

metinlerarasilik gibi postmodern egilimler tespit edilmektedir.

Tez ¢aligmasi boyunca birtakim sikintilarla karsilagildi. Bu sikintilarin en
onemlisi yazarin hayati kismiyla ilgili yeterli bilgi olmamasiydi. Kayacan’in yurt
disinda yasamis olmasi, ¢ocuklarinin da Ingiltere’de yasiyor olmasi ve Tiirkce
bilmemeleri yazarin hayatiyla ilgili bilgilere ulasma konusundaki olumsuzluklardi.
Yazarin oglu Andrew Fergar’a aylar siliren ¢abalar neticesinde ulasilabildi. Buna
ragmen yazarin 6zel ve O6grenim hayatiyla ilgili genel bilginin disinda ayrintiya

ulagilamadi. Zaten bir¢ok kaynakta da yazarin hayati genel hatlartyla anlatilmaktadir.

Caligma siiresince benden destegini esirgemeyen, akademik bilgisiyle tezin

her asamasinda beni yonlendiren danisman hocam Dog. Dr. Murat Kaciroglu’na,

Tez konusunun belirlenmesinde biiytik bir katkist olan ve ¢alisma boyunca
kiitiiphanesinden faydalandigim hocam Yrd. Dog¢. Dr. Niliifer Ilhan’a, yazarin
hayatiyla ilgili bilgilere birinci elden ulastigimiz oglu Andrew Fergar’a, yardimlari
icin Feyyaz Kayacan’in dostlarindan yayimcist David Perman’a, sair Mevliit
Ceylan’a ve Hilmi Yavuz’a, Feyyaz Kayacan’in yegeni Zeynep Gokber’e, akademik
birikimiyle tezin her asamasinda destegini esirgemeyen, Ingilizce yazigmalari yapan
ve Ingilizce belgeleri Tiirkgeye geviren esim Asli Kahraman Cinar’a, tezimle beraber

biiyliyen oglum Selim Tuna Cinar’a tesekkiirii bir borg bilirim.
Selcuk CINAR

2013/YOZGAT



GIRIS

Tiirk toplumunun Bat1 medeniyetiyle tanismasinin uzun bir tarihi vardir. Bu
siire¢ icerisinde iki medeniyet, birbirinden kiiltlir aligverisi yapmustir. Bu kiiltiirel
etkilesim, on dokuzuncu yiizyila gelindiginde hizla devam etmektedir. Bu ¢agda
Osmanli toplumu, biiyiikliigiinii kabullendigi Bati medeniyetinin siyasi, askeri
birtakim 6zelliklerinin yan sira dil ve kiiltiirlinden de etkilenmistir. 1839 yilinda ilan
edilen Tanzimat Fermani’ndan miilhemle 1860’tan sonra Tanzimat devri edebiyati
denilen bir donem baslamistir. Giiniimiizde O6nemi tartismasiz olan roman, Oykd,
tiyatro gibi edebi tiirler bu donemde, yani Tanzimat edebiyati doneminde Tiirk

edebiyatina dahil olmustur.

Tiirk edebiyatinda hikaye tiiriindeki ilk yerli {riinler, Ahmet Mithat’in
1870’te basilan Kissadan Hisse ve Letdif-i Rivaydt adli kitaplariyla baslar.! Ahmet
Mithat’la beraber Giritli Aziz Efendi, Emin Nihat gibi yazarlar da bu tiiriin ilk
orneklerini vermislerdir. Bu yazarlarin eserlerinde sark hikdye geleneginin etkisi
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Ayrica bu eserlerde fiziksel gerceklik de yoktur.
Samipasazade Sezai’nin 1891°de yayimladig1 Kiigiik Seyler adl1 eserinden sonra Tiirk
edebiyatinda olay ve kisilerin gercek¢i bir anlayigla yansitildigt bir donem
baslamigtir. Devrin bir¢cok edebiyatcis1 Kiigiik Seyler’i gercekei edebiyatin ilk 6rnegi
kabul etmistir. Bu Ozelliklerinden dolayi, Samipasazade Sezai, modern Gykiiniin

baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir.?

Oykii, 1870’ten 1950’lere kadarki seksen yillik siiregte bir¢ok degisimler
gecirmistir. Batidaki 0ykii anlayisindaki dalgalanmalara gore Tiirk Oykiictiliigii de
degisimlere ugramis, Tiirk edebiyatinda da yenilik arayislart durmaksizin devam
etmistir. Oykiide de bu yenilik arayislarinmn izini gérmek miimkiindiir. Genelde
edebiyat, dzelde Oykii insan gergegi iizerine yogunlasir. Insana ait olan her sey
Oykiiniin konusu olabilir. Necip Tosun’un yorumuyla son yiizyillda modern hayatin
insanlik halleri 6ykii formatiyla dile gelmis, dykiiciiler bu parcali hayata denk diisen

bir yaklasimla “hayat:” yansitmislardir. Oykii, sundugu bu fotografla insam

! Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman 1, Istanbul 1998, s. 23.
2 Murat Kaciroglu, Tiirk Oykiiciiliigiinde 1940 Kusagi ve Toplumcu-Gercek¢i Yénelisler, Sivas 2011,
S. 272.



kendisiyle, hayatla yiizlestirmektedir. Bu anlamda modern Oykiiniin &nemli
fonksiyonlarindan biri, insani/okuyucuyu kendine yOneltmesi ve onu bir ig

muhasebeyle karsi karsiya birakmasidir.®

Necip Tosun, Modern Oykii Kurami adli eserinde Oykiiniin hayattaki
deneyimlerimizin en kutsal barinagi oldugunu, bu yiizden insanoglunun, var
oldugundan bu yana hep bir “hikdye”ye gereksinim duydugunu belirtir. Sark,
insanlara ulagmada; oOzellikle ¢cok deger verdikleri bilgileri, 6gitleri, hikmetleri
iletmede; tecriibeleri, birikimleri aktarmada hikdye formuna ihtiyag duymustur.
Sadece Sark’ta degil Bati’da da hikdye ayni islevi gormdistiir. Hikayeler,

vakaniivislerin géremeyecegi hakikatleri dille isaretlemistir.”*

Oykiiniin biitiin bu islevlerine ragmen bir tiir olarak ortaya cikisi ve
kuramsal bir nitelik kazanmasi uzun bir zaman almistir. Aslinda Bati’da
Oykii/hikayenin tarihi epey eskiye dayanir. Bu kadim tarihe ragmen Oykii asil
kimligini on dokuzuncu yiizyilda kazanmistir.

“Oykiiniin edebi bir tiir olarak Tiirk edebiyatindaki seriiveni Tanzimat'tan sonra
baslamakla birlikte hikdye/ dykii tiiriiniin belli bir dénem kavramsal olarak algilanisi,
onunla ilgili gerek kuramsal, gerekse yazilan orneklerin degerlendirilmesi konusundaki
yaklasimlarin ortaya ¢ikisimin oniindeki en biiyiik engeldir. Tiirk edebiyatina yeni bir tiir
olarak giren éykiiniin tiirsel ozellikleriyle ilgili ilk yorum ve gériiglerin niteligiyle ilgili
temel mesele, ilk dénemlerde hatta Servet-i Fiiniin déneminde bile, bu tiirle romanin

aymi isim altinda “hikdye” olarak degerlendirilmesinden kaynaklanan kavramsal
sorundur.”

Ayni eserde, 6ykii-roman iligkilerinin bu tartigmalarda olduk¢a “nazik bir
zeminde” seyrettigi belirtilir. Bu kuram/elestiri yazilarinda dykiiniin bagimsiz, 6zgiin
bir tiir oldugu vurgusu 6ne ¢ikarilarak bir “dykii savunusu” gdzlenir. Oykiiniin kendi
kendisine yeterli, bagimsiz bir tiir oldugu, ozellikle “roman”la karsilastirilarak

yapilir.®

Oykii-roman karmasasmin devam ettigi bir zamanda Bati edebiyatindan
Nikolay Gogol, Edgar Allan Poe, Guy de Maupassant, Anton Cehov gibi énemli
yazarlar Oykiiye bir kimlik kazandirirken, Tirk edebiyatinda ise Servet-i Fiinlin

donemi yazarlar1 bilhassa Halit Ziya Oykiiyii bir tiir olarak canlandirmiglardir. Hatta

% Necip Tosun, Modern Oykii Kurami, Ankara 2011, s. 255.

4 Tosun, Modern Oykli Kurami, s. 237-239.

5 Kaciroglu, Tiirk Oykiiciiliigiinde 1940 Kusagi ve Toplumcu-Gergekei Yonelisler, s. 255.
® Tosun, Modern Oykii Kuramu, s. 205.



Necip Tosun’un ifadesiyle Halit Ziya’nin oykiileri, modern &ykiiciiliglimiiziin

baslangi¢ noktasidir.

Halit Ziya’dan sonra Omer Seyfettin, Refik Halit Karay, Memduh Sevket
Esendal gibi yazarlar yirminci yiizyilin ilk yarisinda hikaye/6ykii tiirliniin
gelismesine Onemli katkilart olmustur. 1950’lilere kadar pek ¢ok kez ¢ehre
degistirmis olan Oykii, Sait Faik(1906-1954) ile yepyeni bir goriinlime kavusmustur.
Sait Faik, salt bir Oykiicli degildir. O, kendisinden sonraki nesli bilhassa 1950
Kusagi’n1 derinden etkilemis bir isimdir. Sait Faik’in 1950’lerden sonra dykiilerinde

gercekiistiicli bir anlatim1 benimsemesi geng Oykiiciiler i¢in yeni kapilar agmustir.

Sait Faik, oykiideki 1srariyla, bu tiiriin edebiyatimizda yerlesmesinde,
sevilmesinde, sayginlik kazanmasinda oncii  rol oynamis; her seyin
oykiilestirilebileceginin anit drneklerini vermis bir yazardir.” Bu yéniiyle o, Tiirk
Oykiiciiliigl icin 6nemli bir isimdir.

Sait Faik ve 1950 kusagi oOykiiciiliigiiniin ayrintilarina gegmeden Once
Tiirkiye’nin bu yillardaki siyasi ve sosyal ¢ehresine bakmak yerinde bir yaklasim

olacaktir.

Son iki asirda hizli degisimler yasayan Tiirk toplumu; Tanzimat, Mesrutiyet
gibi siyasi esiklerin ardindan cumhuriyet gibi kokli bir siyasi degisime ugramistir.
1950’1i yillarin insan1 cumhuriyetin ardindan ¢ok partili hayat, demokrasi gibi siyasi
kavramlarla ge¢ de olsa tanigmistir. 14 Mayis 1950 sec¢imlerinin neticesinde 27 yillik

CHP iktidar1 yerini DP iktidarina birakmgtir.®

“1950°li yillar toplumsal yasamimizda bir déniisiim siireci icerir. Bunun temelinde
savag sonrasinda diinyada yasanan buhran, bununla birlikte toplumuzun ig
dinamiklerinin siyasal yapida da degisimi zorunlu kilmasi cumhuriyet rejiminin yeni
rotasint  belirliyordu: demokratiklesme. Demokrat Parti’nin iktidart Liberalizmin
savunuculugunu iistlenirken, kapitalist pazar ekonomisinin de kapilarini agacak
atthmlara yonelir.

Elestirmenlerce 1950’1i yillarin ikinci yarisina dogru DP’nin, umutlar bosa
cikardigi seklinde yorumlar yapilir. DP, iilke yoOnetiminde Onceligi ekonomik
kalkinmaya vermis ve CHP’nin son donemlerde izlemeye basladigi liberallesme

politikalarina hiz kazandirarak bu politikalarin genis kitlelerce benimsenmesi i¢in

" Tosun, Modern 0yk12 Kuramu, s. 42.

8 DP doénemi hakkinda daha ayrimntili bilgi i¢in bkz. M. Serhan Yiicel, Demokrat Parti, istanbul.
Feridun Andag, “Oykiiciiliigiimiizde ‘1950 Kusag1’”, Edebiyatimizda 1950 Kusag1 Ozel Sayisi, Adam
Oykii Dergisi, S. 53, Temmuz-Agustos 2004, s. 5.



calismistir. Ancak 1950°li yillarin ikinci yarisindan itibaren DP, elestirilere ve
mubhalif fikirlere yonelik baskisini bilyiik 6l¢iide artirmis ve bu baski ortami, diisiince
tarzi, yasam bi¢imleri, dolayisiyla kiiltiir ve sanat etkinlikleri {izerinde etkili

olmustur.*®

Birgok elestirmen tarafindan 1950’lerdeki kiiltiir, sanat ve edebiyat
ortamindaki i¢e kapanma ve bireylesme yukarida ifade edildigi sekliyle DP
iktidarinin  1950’lerin ikinci yarisindan itibaren baskici ve otoriter bir yonetim
anlayisina bliriinmesine baglanir. 1950 Kusagi oykiiciilerinden Demirtas Ceyhun,
Adam Oykii dergisinin 2004 yilindaki “Edebiyatimizda 1950 Kusag1” 6zel sayisinda
donemi olumsuz bir degerlendirmeye tabi tutar. Ona gére DP demokrasi ¢igliklar
atarak iktidara gelmis, fakat kisa bir siire sonra CHP’den daha fena olmustur. Ezanm
Arapcalastirmis, ‘gerici  ¢evrelere’ géz  kirpmis, kurum  isimlerini
‘Osmanlicalagtirmig’, nihayetinde bir baski ortam1 olusturmustur. 14 Mayis 1950°de
secimleri biiyiik bir ¢ogunlukla kazanarak iilkeye demokrasiyi getirme vadinde
bulunan DP, biitiin umutlar1 hizla bosa ¢ikararak, daha ilk se¢iminin sonunda,

gercekten de tek parti iktidarini bile aratmayacak bir baskic1 yonetim kurmustur.!

Ceyhun, yazimin devaminda ikinci Yeni sairlerinin, icerikten ¢ok bir sekil
sorunu olarak tanimladiklar siiri; zor anlasilir, bol gondermeli, simgesel bir soyut
dille ve o6zellikle de soyut imgelerde, hatta anlamsiz imgelerde aramalarini kimi
elestirmenlerin baskici yonetime baglayarak bir “kagis edebiyati” seklinde

yorumlamalarina katildigini ifade eder.

Demirtas Ceyhun’un Ikinci Yeni igin yaptig1 yorum, kismen 1950 Kusagi
oykiiciileri i¢in de dogrudur. Ciinkii Ikinci Yeni ve 1950 Kusag Oykiiciilerinin
beslenme kaynaklart ortaktir. Tabi burada, bunun sebebi — eger varsa — salt iktidar
baskisina baglanmamalidir. Osmanlt kiiltiiriinden tamamen uzak ve Bat1 kiiltiiriinii
tantyarak yetisen, en az bir Bati1 kaynakli dil bilen, haliyle de Batidaki yeni edebiyat
anlayislarini takip edebilen bir neslin varligi ister istemez Tirk edebiyatindaki

edebiyat anlayislarinin da degismesini tetiklemistir.

10 Jale Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye: Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusag, Istanbul 2010,
s.19.

" Demirtas Ceyhun, “Biz 1950 Kusagi Ovykiiciileri”, Adam Ovkii Dergisi, Edebiyatimizda 1950
Kusagi Ozel Sayisi, S. 53, Temmuz-Agustos 2004, s. 12.
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“Biitlin bu olumsuz gelismelerin ve baski ortamimin yani sira, 1950-60
yillar1 arasinda hemen hemen biitiin sanat dallarinda, edebiyatta ve basin diinyasinda
bir “sahlanmanin” yasandig1 gozlemlenebilir.”*?

Adam Oykii dergisinin 2004 (S. 53, Temmuz-Agustos) yilinda hazirlamis
oldugu “Edebiyatimizda 1950 Kusagr” adl1 6zel sayida 1950 Kusag1 yazarlariyla bir
sorusturma yapilmistir. Yazarlar, sorusturmanin “Edebiyatimizda “1950 Kusagi”nin
olusumunu hazirlayan ortamin en belirleyici yanm1 neydi sizce?” seklindeki birinci
soruya asagl yukari ayni cevabr vermiglerdir. Onlara goére 1950 Kusagi’nin
olusumunu hazirlayan en temel etken DP’nin giderek artan baskici yonetimidir.

1950’11 yillar Tiirkiye’de siyasi ve kiiltlirel degisime uygun olarak edebiyat
alaninda da kokli sayilabilecek degisim ve gelisimler yasanmistir. Bilhassa
varolusculuk felsefesinin biitiin diinya edebiyatlarinda etkili oldugu gibi Tiirk
edebiyatinda da etkili olmasiyla, Tiirk edebiyati kendisine yeni izlek ve yollar

bulmustur.

Jale Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye: Tiirk Ovykiiciiliigiinde
1950 Kusagr adli eserinde 1950 sonrasi edebiyat ortaminin en belirgin 6zelliginin
cok sesli ve ¢ok yonlii oldugunu belirtir. Bir yandan Mahmut Makal'in 1950 yilinda
yayimlanan Bizim Koy adli kitabiyla filizlenen ve koOy enstitiilii yazarlar ile koyi
yakindan taniyan yazarlarin baslattiklar1 "kOy edebiyati" hizla gelisirken, diger
yandan da donemin 6nemli dykiiciilerinden Oktay Akbal, Sait Faik, Orhan Kemal ve
Haldun Taner 6ykii kitaplarini art arda yayimlamaktadir. Fakir Baykurt'un 6ykiilerini
topladigt Cilli adli kitabi 1955'te, Yilanlarmm Ocii adli roman1 1959'da, Orhan
Kemal'in Bereketli Topraklar Uzerinde adli roman1 1954'te, Yasar Kemal'in Sari
Sicak adli 6ykii kitabr 1952'de, Ince Memed romaninin ilk cildi 1955'te, Kemal
Tahir'in ilk ve tek &ykii kitab1 olan Go! Insanlari ile yazarm ilk kdy romani olan
Sagirdere 1955'te yayimlanir.

“Koyii ve koyliiniin sorunlarim konu alan bu yapitlar birbiri ardina yayimlanirken,
1950°1i yillarda ykii alaminda bazi kipirdanmalar ve tartismalar dikkat cekmeye
baslar. Yaslar: 20-25 arasinda degisen ve sonradan "1950 kusagi Gvkiiciileri” olarak
amilan isimler, "yenilik" arayisina yonelik baskaldirict tutumlariyla edebivat diimyasina
dahil olurlar ve kimi zaman kendilerinin ¢ikardigi, kimi zaman da kendilerine sayfalari-

nt agan dergilerde, savunduklari "yeni" O6ykii anlayisini somutlastivan oykiiler
yayimlamaya baglarlar.”

12 Qzata Dirlikyapan, Tiirk kadcdliigdnde 1950 Kugag, s.27.
13 Ozata Dirlikyapan, Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusag, s. 36, 37.
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Demirtas Ceyhun, ad1 gegen yazisinda 1950 Kusagi’nin yazmaya basladigi
yillarda Tirk oykiiciiligiinin, kelimenin tam anlamiyla en parlak donemini
yasadiginmi belirtir. Ceyhun, 1910’larda anadiline sahip ¢ikarak Tiirk oykiiciiliigiine
biiyiik bir soluk aldiran Omer Seyfettin’in ardindan, Tiirkge’nin Cumhuriyet’le
birlikte devletin anadili haline getirilip Tirk Dil Kurumu araciligiyla hizla
gelistirilmesi sayesinde de, Oykiiciiliigiin 1930’lardan itibaren gergekten olaganiistii
bir sigrama yaptigini ifade eder. Yazinin devaminda ¢agdas Tiirk dykiiciiliigiiniin
kurucularindan Sabahattin Ali, Sait Faik, Orhan Kemal, Memduh Sevket Esendal,
Halikarnas Balik¢isi, Kemal Tahir, Yasar Kemal, Aziz Nesin gibi ustalarin ismini

anar.'

1950 Kusagi’na gegmeden Once donemin edebiyat ortami hakkinda bilgi
vermek uygun olacaktir. Daha once ifade edildigi gibi 6ykii 1950’li yillarda altin
cagin1 yasamaktadir ve bu yillarda edebiyat diinyasina toplumcu-gercekei bir anlayis
hakimdir. Dirlikyapan’in da belirttigi gibi 1950°li yillar, Tiirkiye’de siyasal ve
toplumsal degisimin yogun olarak yasandigi, buna kosut olarak edebiyatta da
gecmisle hesaplasmanin, Bati etkisinin destegiyle yenilenme cabalarinin ve yeni
kiimelenmelerin gorildigi yillardir. 1950’lerin baglarinda Tiirk edebiyatinda 6ykii
alaninda Sait Faik, Orhan Kemal ve Sabahattin Ali’nin 6ykii anlayislart egemendir.
Ote yandan, Mahmut Makal'n kdy notlarmndan olusan Bizim K&y (1950) adh
kitabiyla baslayan “kdy edebiyat” yabana atilmayacak bir giicle gelismektedir.'®

1950’lere gelindiginde temsilcileri arasinda Orhan Kemal ve Sabahattin Ali
gibi 6nemli aydinlarin da bulundugu, edebiyat tarithinde ‘1940 Kusagi® olarak
adlandirilan ve toplumcu-gercek¢i bir sanat anlayisini benimsemis yazar ve
sairlerden olusan bir kusak, Tiirk edebiyatina hakimdir. Murat Kaciroglu, Tiirk
Ovkiiciiliigiinde 1940 Kusagi ve Toplumcu-Gercek¢i Yonelisler adli eserinde 1940
Kusagini ortaya ¢ikaran siyasi ve sosyal ortami uzun uzun tasvir eder. Bu kusak,
Marksist diinya goriisiinden beslenmektedir. Tirkiye’de Marksist hareket
Osmanlinin son donemlerinde canlanmaya baglar. Hem Cumhuriyet 6ncesinde, hem

de Cumbhuriyet sonrasinda Moskova merkezli bir sekilde gelisen sol/sosyalist

1 Ceyhun, “Biz 1950 Kusag1 Oykiiciileri”, s. 15.
15 Ozata Dirlikyapan, Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusag, s. 13.
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hareketler gizli ya da acik bir sekilde taban bulmaya ¢alisir.’® Tiirk aydini yasadig
buhran ortaminda Marksizm’i kurtulus olarak gérmeye baslar.

Tiirk edebiyatinda ‘1940 Kusagi’ olarak adlandirilan ve Marksist diinya
gorlisiinii benimsemis yazar ve aydinlardan olusan grup, calkantili siyasal ve
toplumsal sartlar igerisinde ortaya ¢ikmis bir anlayisin temsilcisidir.

Kaciroglu, aynmi eserinde ‘1940 Kusagi’nin Sadri Ertem’le basladigini
belirtir. Sadri Ertem’den sonra 1940 Kusagi iginde toplumcu gergekci edebiyat
anlayisin1 benimseyen Sabahattin Ali, bu dykii anlayisinin kurucularindan birisidir.
Toplumcu-gergekei anlayisi kendi sanatgr sahsiyetiyle birlestirmeye ¢alisan
Sabahattin Ali bu anlayis1 romantik bir havada vermeye ¢alismistir. (...) Sanatin ve
edebiyatin toplumsal bir gayesi olduguna inanan Sabahattin Ali, bu gayenin toplumu

ve bireyleri daha giizele ve iyiye dogru gotiirmek oldugunu savunur.’

Necip Tosun’a gore Sabahattin Ali (1907-1948), ortaya koydugu {irtinlerle
Oykiictiligimiize biiyiik bir sigrama zemini hazirlamig, 6zellikle “kdy ve koyliiniin
sorunlar1” ve “cezaevi gozlemleri” gibi daha sonra Tiirk dykiiciiliiglinde bir doneme

damga vuran temalarla donemsel akimlarin baslaticis1 ve yol gostericisi olmustur.8

1950’1lere dogru gelindiginde Tiirkiye ve diinyada yasanan siyasi, sosyal ve
kiiltiirel gelismeler, edebiyat anlayisinin da yavas yavas degismesine sebep olmustur.
Ozellikle Bati’da savas sonrasinda ortaya cikan ve hizla yayilan varolusguluk
felsefesi, Tiirk edebiyatin1 da etkilemistir. Tiirk edebiyatinda toplumcu-gercekei
anlayisin elestirilmesi dergiler eliyle olmus ve ardindan yeni edebiyat anlayisi

kendine yer bulmaya baslamistir.

Dirlikyapan’in tespitiyle 1947 yilinda ¢ikmaya baslayan Seg¢ilmis Hikdyeler
dergisi, sahibi Salim Sengil sayesinde, onceki kusagin egemen Oykii anlayisin
elestiren, o kusagin yazarlarindan farkli dil 6zelliklerine sahip dykiiciilerin iirlinlerine
yer vererek Oykii alaninda tartismalarin, dolayisiyla verimli bir hareketliligin
baglamasini saglamustir. Sait Faik, edebi tutumunda bir farklilasmanin gozlemlendigi
Alamdag’da Var Bir Yilan adl kitabim1 1954°de yayimlamustir. 1950’11 yillarin
ortalarinda Nezihe Meri¢ ve Viis’at O. Bener ilk Oykii kitaplarini ¢ikarmiglardir.

1950’1i yillarin ikinci yarisinda, donemin dnemli dergilerinde kiimelenmeler ve bu

16 Bu konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bknz. Murat Kaciroglu, Tiirk Oykiiciiliigiinde 1940 Kusagi ve
Toplumcu-Gergekgi Yonelisler, Sivas 2011.

7 Kaciroglu, Tirk Oykiiciiliigiinde 1940 Kusag: ve Toplumcu-Gergekgi Yonelisler, s. 172-312-313.

18 Tosun, Modern Oykii Kuramu, s. 41-42.



dergiler ekseninde vyiiriitiilen tartismalar hiz kazanmustir.!® Dolayisiyla biitiin bu

gelismeler, 1950 Kusagi’nin bi¢imlenmesini saglayan etkenlerdir.

Feridun Andag, Adam Oykii Dergisi'nde yayimlanan “Oykiiciiliigiimiizde
“1950 Kusagr™” adli yazisinda 1950 Kusagi’nin ortaya ¢iktigi donemi anlattiktan
sonra soyle devam eder:
“Iste bu yeni siirecte, edebiyatimizda da bir¢ok olusumun odagim olusturan oykiide,
romanda yasamin tamikliginin izinde giden yazarlarin farkli anlayiglar getirdigi, yeni
dil/soyleyis ozellikleriyle donandigi icten ice bir araya geliglerin ‘yeni’, ‘yenilik¢i’

adlarla nitelendirildigi kusagin varligi, zaman iginde edebiyatimizda 1950 Kusagi
olarak anilagelir.”®

Andag, ayn1 konuyu, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin yayimladig: dort ciltlik
Tiirk Edebiyati Tarihi kitabinda da irdeler. 1950 Kusagi’nin gergekiistiicii ve
varoluscu egilimlerle eser verdigini soyler. Bu kusagin onciileri olan Viis’at O.
Bener, Nezihe Meri¢, Orhan Duru, Demir Ozlii, Feyyaz Kayacan, Tahsin Yiicel,
Ferit Edgii, Onat Kutlar da ilk yapitlarin1 1952-59 arasinda yayimlarlar. Kusagin
ikinci neslini olusturan Adnan Ozyalgmer, Demirtas Ceyhun, Erdal Oz, Yusuf
Atilgan, Leyla Erbil, Bilge Karasu, Sevim Burak ise yapitlarin1 1960-65 arasinda

yayimlarlar.?!

Necip Tosun’un tespitiyle 1950°ler Tiirk oOykiicliliigiinde ozellikle
varolusculuk akiminin edebi orneklerinin sergilendigi yillardir. Feyyaz Kayacan,
Demir Ozlii, Leyla Erbil, Erdal Oz, Ferit Edgii, Orhan Duru, Adnan Ozyalgmer,
Onat Kutlar, Bilge Karasu bu akimim i¢inde yer alan yazarlardir. 50 kusagi
oykiiciilerinin en belirgin 6zelligi, dili imgesel ve soyut bir kullanim alanina
sokmalaridir. Onlar da siirdeki Ikinci Yeniciler gibi kapali, soyut, cagrisima,
metaforlara yaslhi bir dili tercih etmislerdir. Big¢imsel tutum Oncelikli segimleri
olmustur. Varolugsgu oOgelerin yani sira, gercekiistii Ogeleri de Oykiilerinde
kullamiglardir. Varolusgulugun “insanin, kendisinin yarattif1 ve yeryiiziinde baska
hi¢cbir seyin kendisine yol gostermedigi evrendeki tek varlik oldugu” goriisi
Oykiilerinin ana ilkeleri olmustur. Bunalim, ¢ikissizlik, toplumsal baskaldiri ana izlek
olarak Oykiilerinde yer almistir. Ham gercegin yerine diisii, sosyal meselelerin yerine

bireysel ozgiirlikleri koyup; diisli, gercegi kavramada bir sanatsal teknik olarak

19 Ozata Dirlikyapan, Tiirk Ovykiiciiliigiinde 1950 Kusagt, s. 13.
%0 Andag, “Oykiiciiligiimiizde ‘1950 Kusagi™, s. 6.
2L Feridun Andag, Tiirk Edebiyat: Tarihi, (4 cilt) Istanbul 2007, s. 455.
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kullanmiglardir. Avangardist ve yenilikg¢i bir tutumu benimseyen 1950 kusagi, Kafka,
Camus, Joyce, Beckett ve Faulkner gibi yazarlardan da etkilenmistir.??

Demirtag Ceyhun, 1950 kusag1 yazarlarinin etkilenme kaynaklarindan s6z
ederken o yillarin moda séylemiyle “sanat, sanat i¢in degil, toplum igin” anlayisini
benimsediklerini  belirtir.  Yani “toplumcu ger¢ekei” bir edebiyat anlayigini
savunmaktadirlar. Bununla beraber, Fransiz kiiltlirtiyle yetistiklerini ve Sartre’in
Egzistansiyalizm Hiimanizmadwr kitabindan dolayr o giinlerde Tiirkiye’de de
yankilanmaya baslayan, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Kierkegaard ve
Heidegger’den esinlenerek dile getirdigi “egzistansiyalizm” ile Breton’un,
Aragon’un, Eluard’in onciiligiinii yaptigi “siirrealizm”in etkisi altinda olduklarini

belirtir.2

Feridun Andag, adi gecen yazisinda, donemle ilgili Demirtas Ceyhun’un
goriiglerini destekler mahiyette seyler soylemektedir. Donemin Oykiiciilerinden
Adnan Ozyalginer’den naklettiklerine gére her sey bir 6nceki kusagin yazdiklarina
kars1 ¢ikisla baglamistir. Bir onceki kusagin gercegi ele alislarindaki yiizeysellige,
basmakalip bir anlatima, alisilmis seyleri yinelemelerine karsi ¢ikilir. 1950 Kusagi
gercekte bir bagkaldiri kusagidir. Demokrat Parti diktasinin baskilarina karsi
koyarken, bireysel ve toplumsal 6zgiirliikkleri elde etmek i¢in miicadele verilmektedir.
Edebiyatta da diisiinceyi, diigleri, imgeli bir anlatimi ortaya koyarak, gergegi
boyutlandirarak anlatmak en temel meseledir. Bu sekilde insan da digsal, igsel ve
diisiinsel yonleriyle yine bir biitiin olarak anlatilmak istenir. Gergegi dogru
verebilmek i¢in gergekiistiici dgelerden de, varoluscu diislinceden de yararlanma
yoluna gidilir. 1950 Kusag’nin Sartre, Camus, Kafka ve daha baska Fransiz

gercekiistiicii yazarlar1 okumalari, gergege bakislarin1 derinden etkiler.?*

Hasan Turgut, Kitap-lik dergisindeki yazisinda varolusgulugun ilk olarak
1950 Kusagr’yla Tiirk edebiyatina etki etmeye basladigini ifade ettikten sonra
kusagin 1950’lerdeki politik baskilar ve Bati edebiyatlarindaki gelismelerin etkisiyle

ortaya ¢iktigim belirtir.?®

22 Tosun, Modern Oykii Kurami, s. 46-47.

28 Ceyhun, “Biz 1950 Kusag: Oykiiciileri”, s. 16.

24 Andag, “Oykiiciiliigiimiizde ‘1950 Kusag1’”, s. 7.

25 Hasan Turgut, “Feyyaz Kayacan: Dilimizin Dibinde Hep”, Kitap-/zk, S.161, YKY Yaynlari,
Istanbul 2012, 5.120.



Dirlikyapan, 1950 Kusagi oykiiciilerinin varoluggulugun etkisiyle; “higlik,
cinsellik, intihar, sikinti, su¢ isleme” gibi konulari sikga islediklerini, gergekiistiicii

ve absiird olarak nitelenen unsurlara dykiilerinde yer verdiklerini belirtir.?

Elestirmen Semih Giimiis Modernizm Ve Postmodernizm kitabinda yer alan
‘1950 Kusagr’'nin Anlami’ adli yazida Cumbhuriyetle birlikte ortaya ¢ikan gorevci
edebiyat anlayisi ve sonrasinda 1940’larda ortaya ¢ikan toplumcu gercekei edebiyat
anlayisini kisaca anlattiktan sonra yazisina su sozlerle devam eder:
“Oysa 1950 Kusagr adint alan yazarlarin arayist ve buluslart bu ana akimin disinda,
hem Tiirk edebiyatina yepyeni bir diigtinme bi¢imi ve yazinsal diinya getirmis, hem de
sonraki edebiyat kusaklari iistiinde kalici etkiler yaratmistir. Bu kusagin onemini en

azindan bugiin kimse yadsimiyor; gelgelelim edebiyatimiza kazandirdiklarinin neler
oldugu, dolayisiyla tasidigr anlanmun ne oldugu da yeterince derinlestirilemedi. %

1950 Kusag1 dykiiciilerinden Demir Ozlii, Yeni Ufuklar dergisinde yazdig
bir yazida kendi kusagini1 daha olumsuz bir bakisla degerlendirir. Ona gore bu kusak
yikilmis bir kusaktir. Ayrica hem diinyayr hem edebiyati kurtarmak gibi bir derdi
vardir. Demir Ozlii, kendilerinden 6nceki kusaklardan daha asir1 bir bigimde yabanci
kiiltiirle egitildiklerini ifade eder. Bundan dolay1 bu kusak koksiizdiir ve boslukta bir
kusaktir. Herhangi bir gelenekleri yoktur ve kendi geleneklerini kendileri olusturmak

zorundadirlar.?

1950 Kusagi’nin olusumu anlatildiktan sonra Sait Faik’in bu kusakla
iliskisine deginmek gerekir. Basta Feyyaz Kayacan olmak iizere 1950 Kusagi
Oykiiciilerinin geneli, Sait Faik’ten etkilenmislerdir. Zaten bu etkilenme ve
beslenmeyi kendileri de birgok defa dile getirmislerdir. Gergi salt Sait Faik degil
Orhan Kemal’den de bu anlamda bir etkilenme s6z konusudur. Sait Faik,
Alemdag’da Var Bir Yilan adli 6ykii kitabiyla gergekiistiicli bir anlatima yonelir.
Hatta Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayr adli eserinde bulunan “ikinci Yeni’nin
Kaynaklar1” yazisinda adi gecen eseriyle, gergekiistiiciiliigline yonelen Sait Faik’in
ve Sisedeki Adam’la da Feyyaz Kayacan’in Ikinci Yeni’nin olusumuna katki

sunduklarini ifade eder.?®

“Sait Faik, gerceklestirdigi yapisal ve iceriksel yeniliklerle, ardindaki edebiyat

“ .y

gelenegiyle iliskisiz oldugu ve birinci kisi anlaticimin “anlatma istegi”’yle bicimlendigi

26 Ozata Dirlikyapan, Tiirk Ovykiiciiliigiinde 1950 Kusagt, s. 110.

21 Semih Giimiis, Modernizm ve Postmodernizm, Edebiyatin Diinii ve Yarini, Istanbul 2010, s.78.
2 Demir Ozlii, “Yikintidan Sonraki Dinginlik”, Yeni Ufuklar, Istanbul Eyliil 1966, S.172, s. 25.
2 Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayt, Istanbul 1986, s. 45.
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goriilen ozgiin dykiiciiliik anlaywsiyla, 20. yiizyil Tiirk edebiyatinda Sykiiniin yazinsal bir
tiir olarak énem kazanmasinda biiyiik rol oynamistir. (...)

Sait Faik, ozellikle Alemdag’da Var Bir Yilan kitabindaki oykiilerle, o zamana kadar
da “benzersiz” olan dykiiciiliigiinde yeni bir anlim gerceklestirmistir. ”*

Demirtas Ceyhun, Adam Ovykii dergisinin adi gecen 6zel sayisindaki
sorusturmada Sait Faik’le ilgili Dostoyevski’nin, ‘Gogol’un Palto’sundan ¢iktik biz.’
demesi gibi, bu kusaginda Sait Faik’in Alemdag’'da Var Bir Yilan adli kitabindaki

oykiilerinden ¢iktig1 tespitini yapar.3!

Jale Ozata Dirlikyapan, adi gecen eserinde donemin dykiiciilerinden Demir
Ozlii’den bir alint1 yaparak Sait Faik’in 1950 Kusagi’n1 etkilemis oldugunu belirtir.
Demir Ozlii, Yeni Ufuklar dergisinin 1967°de hazirladign sorusturmaya verdigi
cevapta biiyiik yetenek ve derin duyuslu sair olarak nitelendirdigi Sait Faik’in
ozellikle Alemdag’da Var Bir Yilan adli kitabiyla kaliplasmis rasyoneli yiktigi ve
geng Oykiiciiler icin duyusun, bireyligin, yaratmanim yollarin1 agtigim belirtir. Ozlii
yillar sonra kaleme aldigi bir yazida da Sartre’in adimi bile ilk kez Sait Faik
sayesinde duyduklarmni vurgular.®

Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati’nda, Sait Faik’in 6ykii
diinyas1 hakkinda ipuglar vermenin yani sira, onun 1950 ve sonrasi1 kusaklar
tizerindeki etkisi tizerinde de durur. Enginiin, Sait Faik’in ¢evresinde sahit oldugu
sevgisizlikleri yazdigini ve biitiin unsurlar1 ger¢ekten alinmis; fakat gercekdisi bir
diinya kurdugunu belirtir. Bu 6zellikleriyle Sait Faik’in 6zellikle 1950-70 gengliginin

neredeyse taptig1 bir yazar oldugunu ifade eder.®®

Asim Bezirci, 1950 Sonrasinda Hikdyecilerimiz adli elestiri kitabinda
donemin yazarlarimi degerlendirir. Kusagin ortaya c¢ikisi ve kusagin beslenme
kaynaklar1 lizerine yorumlar yapar. Kitabin elestiriler boliimiinden su
anlagilmaktadir: 1950 Kusag1 yazarlar1 genel itibariyle Sait Faik etkisinde
kalmislardir. Orhan Duru’yu degerlendirdigi kisimda Sait Faik’le ilgili sunlar1 sdyler:

ITx:

Biiyii’ hikdyesiyle Orhan Kemal’e yaklagan Duru “Kuklacibasi’ndan sonra yavas
yavas ondan uzaklaswr. Gitgide Sait Faik’e dogru yaklaswr. (aymi yaklasma, Tahsin
Yiicel ile Ferit Edgii’'niin bu yullarda yazdigi hikdyelerde de goviiliir.) Bir yazisinda
agikladigy iizeve, Sait Faik’i “gen¢ hikdyeciler kusagina yol hazirlayan bir oncii”

sayar. %

% Ozata Dirlikyapan, Tiirk Ovykiiciiliigiinde 1950 Kusagt, s. 64.

3! Demirtag Ceyhun, “Edebiyatimizda 1950 Kusag1, Sorusturma”, Adam Ovykii Dergisi, S. 53,
Temmuz-Agustos 2004, s. 39.

32 Ozata Dirlikyapan, Tiirk Ovykiiciiliigiinde 1950 Kusagt, . 65.

3 Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyat:, Istanbul 2009, s.324.

3 Asim Bezirci, 1950 Sonrasinda Hikdyecilerimiz, Istanbul 2003, s.105.
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Biitlin yorumlardan anlagilmaktadir ki Sait Faik, 1950’lere gelindiginde
gercekiistiicli bir anlayisla iiriin vermektedir. 1950 Kusagi oykiiciilerinin kendilerinin
de ifade ettigi gibi Sait Faik’in onlar iizerinde yadsinamaz bir etkisi vardir. Ayrica
Sait Faik’in bu oykii anlayisi, arayis icerisinde olan geng nesil i¢in yeni bir izlek

olmustur.

Feyyaz Kayacan da diger 1950 Kusagi Oykiiciileri gibi Sait Faik’ten
etkilenmis bir yazardir. Bilhassa Sait Faik’in Alemdag’'da Var Bir Yilan’da
uyguladig1 gergekiistiicii anlatim, Feyyaz Kayacan Oykiilerinin ana izleklerinden
birisi olmustur. Feyyaz Kayacan, gercekiistiicii anlatimiyla ham gercekligi ters yiiz
etmis, varoluscu egilimiyle de Oykiilerinde postmodern edebiyatin o6zelliklerini
gostermistir. Kayacan, Kusagmin birgok Oykiiciisii gibi geleneksel Oykiiniin yapi
anlayigini, verili dil ve anlatim mantigini tahrif ederek yapi, igerik, dil bakimindan
devamli olarak yenilik arayisini canli tutmus bir yazardir. Dille oynamasi ve dili
siirlestirme  egilimi, kliseleri bozmasi, ciimle mantigin1 degistirmesi onun
Oykiilerinde en ¢ok goriilen yeniliklerdendir. Kayacan, dykiilerinde modern insanin
cikmazlarini, yalmzlhi§ini, bunalimmi ironik bir anlatimla vermistir. Onun
Oykiilerinin en 6nemli yan1 otobiyografik ozellikler tasimasidir. Yazar, Oykiilerinin
yazarken cocuklugundan, yurt diginda yasamasmin getirdigi gurbet duygusundan
beslenmistir. Bir¢cok Oykiisiinde bu izleri bulmak miimkiindiir. Kisacas1 Feyyaz

Kayacan, 1950 Kusag: icerisinde 6zgiin bir yeri olan 6nemli bir yazardir.
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BIRINCi BOLUM

HAYATI

1. FEYYAZ KAYACAN’IN HAYAT HIiKAYESI

1.1. Aile Cevresi

Asil adi Feyyaz Abdullah Fergar®® olan Feyyaz Kayacan, 19 Aralik 1919
yilinda Istanbul Kadikdy’de, Resat Pasa Koskii de denilen biiyiik bir evde diinyaya
gelmistir.%® Anne ve baba tarafindan kéklii Osmanli ailelerine mensup olan yazarin
annesinin babasi Resat Bey, Londra’da Namik Kemal’le Ziya Pasa’nin ¢ikardigi
Hiirriyet gazetesini yonetmis bir sahsiyettir. Kayazade lakabiyla taninan Resat
Bey’in babas1 Kayazade Iskender Bey de, Yozgat Mutasarrifi olarak gérev yapmis
bir kisidir. Resat Bey, 1844 yilinda Istanbul’da dogmustur. 1865 yilinda Yeni
Osmanlilar’a katilip 1867°de onlarla birlikte Avrupa’ya ka¢mis, 1871°de tekrar
Istanbul’a dénmiistiir. Bir siire akadaslar1 ile gazetecilik yaptiktan sonra idarecilik
gorevine gecerek Rumeli Beylerbeyligi riitbesiyle Vezir Pasa olmustur. 1889°da
Kudiis mutasarrifligina atanmis, on yil sonra azledilerek Istanbul’a dénmiistiir. Resat

Pasa 1903 yilinda Istanbul’da vefat etmistir.3’

Feyyaz Kayacan’in annesinin tek kardesi olan dayis1 ise Washington’da
Osmanli biiyiikelgisi olarak gorev yapmuis olan Ali Ferruh Bey’dir. 1865’te
Istanbul’da dogan Ali Ferruh Bey, devlet adamliginin yani sira sair ve yazardir. Ali
Ferrun Bey, Miilkiye'yi bitirdikten (1882) sonra, Paris'te Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi'nde okumustur. Paris elciligi ticlincli katipliginde, Londra elgiligi birinci
katipliginde, Petersburg el¢iligi miistesarliginda bulunmustur. Washington’da 11.
Osmanli Biiyiikelgisi olarak gorev yapan Ali Ferruh Bey, Bulgaristan Komiserligi
gorevinde iken 1904°te Sofya’da vefat etmistir. Cok yonlii bir yazar olan Ali Ferruh

Bey, hemen her alanda friin vermis, ama Abdiilhak Hamit'in etkisinden

% Yazarm yayincisi David Perman’la yapilan griisme, 25.07.2013. ayrica Feyyaz Kayacan’in
fotograflari i¢in bknz. Ekler Boliimii, Resim/1-22.

% Feyyaz Kayacan, “Hayatim”, Tiirk Dili, S.147, Ankara 1963, s.192.

37 Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi”, Sadelestiren: Semsettin Kutlu, Istanbul 1973, 5.793.
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kurtulamadigr i¢in 6zgiin bir sanat¢i olamamistir. Yirmiye yakin eserinden yarist

basilmamustir.3®

Feyyaz Kayacan’in babasi Abdullah Ziya (Levon) ve biiyilk babasi
Abdullah Siikrii (Vigen Abdullah) Ermeni kokenli birer muhtedidir. Engin
Ozendes’in hacimli kitab1 Abdullah Freres: Osmanli Sarayimn Fotografgilar’nda
1820 ve 1902 yillar1 arasinda yasayan Abdullah Siikrii ve Levon (Ziya), Apraham
(Sefik), Josef (Resit) adlarindaki ti¢ oglunun 1900 yilinda Miisliimanhigi kabul

ettigini belirtmektedir.*

Vigen Abdullah, kardesleri Kevork ve Hovsep Abdullah resim sanatina ilgi
duymaktaydilar. Vigen Abdullah, 1850’lerde Istanbul’da iinlii bir ressam olarak
taninmaktaydi. Kardesi Kevork Abdullah ise yine bu tarihlerde Venedik’te giizel
sanatlar egitimi almisti. Abdullah Biraderler (Abdullah Freres) 1858’te Abdullah
Freres adinda bir fotograf stiidyosu agtilar. Ayrica bu ii¢ kardes, on dokuzuncu

yiizyilin sonuna dogru Osmanli Saraymin resmi fotografcisi oldular.*

Feyyaz Kayacan’in babasi Abdullah Ziya Fergar, Hicri 1296 (m.1879-80)-

1963 yillar1 arasinda yasamistir. Feyyaz Kayacan’in ¢ocuklugu iizerinde babasinin

fazla bir etkisi yoktur.

Feyyaz Kayacan’in annesi, Resat Pasa’nin ikinci ¢ocugu Fatma Ubeyde
Hamim, Hicri 1296 (m. 1879-80) yilinda dogmustur. ik evliligini Hiiseyin Hakki
Bey’le yapmustir. Bu evlilikten Hayriye Resadet Erkoglu (1318/1902-1987) ve
Hiiseyin Mutena Gokber (1309/1913-1978) adli ¢ocuklart dogmustur. Abdullah Ziya,
Fatma Fergar’in ikinci esidir. Bu evlilikten Fatma Gizella Sadullah (1327/1911-
1992) ve Feyyaz Kayacan diinyaya gelmistir. Fatma Ubeyde Hanim’in toplam dért
cocugu vardir ve Feyyaz Kayacan ¢ocuklarin en kiiciigiidiir.*! Yazarin 6z ablas
Fatma Gizella, Atatirk’iin eski esi Latife Hanmim’in yegeniyle evlenmistir.

Tiirkiye’de tenis oynayan ilk kadinlardandir. Omriinii Moda’da gegirmistir.

38 Ali Ferruh ve Resat Bey’in hayatiyla ilgili daha ayrintili bilgi icin bknz. Ibrahim Alaettin Govsa,
Tiirk Meshurlar: Ansiklopedisi, Y edigiin Nesriyat, Istanbul 1946; Ibnii’l-Emin Mahmut Kemal inal,
Son Asuwr Tiirk Sairleri Cilt 1, Haz. Miijjgan Cumbur, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari,
Ankara 1999.

% Engin Ozendes, Abdullah Freres, Osmanli Sarayimin Fotograf¢ilar, Istanbul 1998, s. 193.

40 Abdullah Biraderler’le ilgili daha ayrintil bilgi igin bknz. Engin Ozendes, Abdullah Freres:
Osmanli Sarayimin Fotograf¢ilari. Abdullah Biraderler’in soyagaci igin bknz. Ekler Boliimii, Resim-
23.

4l Yazarm yegeni Zeynep Gokber ile ilgili yapilan goriisme, (22.07.2013)
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Yukarida da ifade edildigi gibi Feyyaz Kayacan, 19 Aralik 1919 yilinda
Istanbul Kadikdy’de diinyaya gelmistir. Yazarmn oglu Andrew Fergar, babasmin
gercek dogum tarihinin Saint Joseph Fransiz Lisesi’ndeki kimlik bilgilerine gore
Ocak 1918 oldugunu ifade etmektedir*?, fakat yazarin kendisi de dogum tarihini 19
Aralik 1919 olarak belirtmektedir.*®

Feyyaz Kayacan, ¢ocuklugunun korkun¢ bir bahg¢e zindaninda gectigini
belirtir.** Yine kendi ifadesine gore annesi Fatma Hanim, sert bir kadindir. Annesi,
kiiglik Feyyaz’in sokakta oynamasina izin vermez, onu bir pasazade gibi yetistirmeye
calisir. Ne de olsa kiigiik Feyyaz, bir gocuktur; sokakta aynamak ister, sokak
saticilarindan seker alip yemek ister. Kayacan, bununla ilgili bir hatirasin1 ad1 gegen
sOyleside anlatmaktadir. Kosklerinin karsisinda Talimhane Meydani vardir. Cocuklar
meydanda bisiklete binmekte, sigara paketini kivirip bisikletlerinin tekerleklerinde
pir pir yapmaktadirlar. Kiicilk Feyyaz da annesine meydanda bisiklete binmek
istedigini soyler. Annesi, bu istege karsi hayir cevabini verir ve Laz usagi ¢agirip
‘Feyyaz Bey’i bahgenin i¢indeki havuzun kenarinda bisikletin arakasindan tutarak
dolastirmasini sdyler. Bu gibi sebeplerden Feyyaz Kayacan, annesini hi¢bir zaman
sevmez. Annesi mavi gozli bir kadindir, koskiin bahgesinde oynarken annesine olan
hincindan dolayr mavi renkli kelebekleri yakalar ve dldiiriir.*® Yazarin Tiirkiye’den

ayrilmasi ve bir daha donmemesinin altinda belki de bu sebep yatmaktadir.

Yazarin ¢ocukluguna dair bu izleri, eserlerinde de gérmek miimkiindiir.
Hi¢oglu’nun Seriivenleri adl1 eserindeki ‘Cocuktaki Bahge I- II’ 6ykiilerindeki Erol
da Kayacan’in ¢ocukluguna benzer bir ¢ocukluk yasamistir. Yazarin otobiyografik
bir eser olarak degerlendirilen romam Cocuktaki Bah¢e’*®de de gocuklugu Feyyaz
Kayacan’in ¢ocukluguna benzeyen Feyzi isimli bir kahraman vardir. Ayrica bazi

oykiilerdeki ben-anlaticilarin annelerine duydugu nefret de dikkat ¢ekicidir.

Kayacan, ilk ve ortadgrenimini Istanbul’da Saint Joseph Fransiz Lisesi’nde
tamamlamistir. 1938 yilinda, iiniversite egitimi i¢in Fransa’ya gitmistir. Paris’te

Ecole Libre des Sciences Universitesi (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi)’nde bir yil kadar

42 Yazarm oglu Andrew Fergar ile yapilan goriisme, 12.07.2013.

4 Feyyaz Kayacan, Tiirk Dili, $.192.

4 Feyyaz Kayacan, Tiirk Dili, $.193.

4 Ayral, “Feyyaz Kayacan’la Soylesi”, s. 19-20.

% Niliifer iThan, “Feyyaz Kayacan’mn Cocuktaki Bahge Romaninda Ev ve Sokak Karsithigi ya da
Icerdekiler ve Disardakiler” Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic Volume 6/3 Yaz 2011, s. 903-928 Tiirkiye (27.07.2013)
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egitim gormiis; Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla 1939 yilinda ingiltere’ye

gecerek Londra’da Durham Universitesi’nde iktisat egitimi almustir.

Feyyaz Kayacan, ilk evliligini 1942’de Jula Ellis ile yapmis ve bu evlilikten
Rana ile Julian adinda bir kiz1 ve bir oglu olmustur. Yazarin ilk karis1 Jula, 1957
yilinda amansiz bir hastaliktan Olmiistiir, Feyyaz Kayacan ertesi yil BBC’den
meslektast ve sekreteri olan Mary Saunders ile evlenmistir. Bu evlilikten iki kizi1 iki
oglu olmustur. Cocuklar biiyiikten kiigiige dogru Andrew, Ghislaine, Miriam ve
Daniel seklindedir. Kayacan’in toplamda alti ¢ocugu vardir. Biitiin ¢ocuklar1 ve
ikinci karis1 halen hayattadir. Feyyaz Kayacan, herhangi bir dini inanca bagh
degildir; fakat evlendigi iki karis1 da dindar bir katoliktir. Yazarin ¢ocuklart da, oglu
Andrew Fergar’in ifadesiyle goriiniirde Hristiyan inancina sahiptir. Ayrica yazarin

higbir ¢ocugu birkag kelimenin disinda Tiirkce bilmemektedir.*’

Feyyaz Kayacan’in kendi ifadesiyle anne ve babasi Fransiz hayranidir.
Evlerinde Osmanli’nin segkin ailelerinin hayat tarzi hakimdir ve Fransizca
konusulmaktadir. Ailenin 1934’te soyisim olarak ‘Fergar’ kelimesini almasinin da
Fransiz hayranligiyla ilgisi vardir. Yazar, kendisiyle yapilan bir séyleside bu durumu
sOyle anlatmaktadir:

“Efendim benim rahmetli valide hamimla peder bey pek meraklyydilar frenklige, o

zamanlar sen daha yoktun diinyada, bir soyadi kanunu ¢ikmisti, bunlarda ne alsinlar,
ugrasip arayip duruyorlar, Mésyo Madam bastakilarina uygun bir soyadi olmasi ve

Fransizcaya gitmesi gerekiyor, tuttular Fergart aldilar. Fergar sozciigiinii Fransizca
okursan pek bir Fransizca olur, Madam Fergaaar gibi drnegin. "%

1941°de, gecici olarak girdigi BBC Tiirk¢e Yayinlar Boliimii’'nde savastan
sonra kalict olarak calismaya baslamistir. “Feyyaz Kayacan’in Diinyas1” isimli bir
program hazirlayip sunmustur. Bu kurumda degisik zamanlarda Hilmi Yavuz, Halit
Kivang, Leyla Umar, Can Yiicel gibi Tiirk kamuoyunun yakindan tanidig: isimlerle
mesai arkadashigi yapmistir. 1974°te BBC Tiirk¢e Boliimii’niin miidiirii olmus; otuz
sekiz y1l hizmet ettigi bu kurumdan 1979°da emekli olmustur. Emekli olduktan sonra
da Londra’da yasamaya devam etmistir.*® 1950°1li yillarda Tiirkge yazmasinda, adi
gecen kurumda g¢aligmasmin olumlu bir etkisi oldugu disiiniilebilir. Ciinkii BBC

Tiirkge Boliimii’nde Tiirkge’yle irtibatini devam ettirmistir. Bu kurumda calisarak

47 Yazarm oglu Andrew Fergar ile yapilan goriisme, 12.07.2013.

48 Ciineyt Ayral, “Feyyaz Kayacan’la Soylesi”, Olusum, S. 27, Istanbul 1980, s. 19.

4 Yazarmn yayincis1 David Perman’la yapilan goriisme, 25.07.2013.; Melisa Giirpinar, “Siradist
Oykiilerin Yazar1”, Cumhuriyet Gazetesi, 05.04.2003, s.15; Ed. Murat Yal¢in, Tanzimattan Bugiine
Edebiyatcilar Ansiklopedisi, 2. Cilt, Istanbul 2010, s. 610.
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Tiirkgesini siirekli beslemistir. Hatta Siginak Hikdyeleri’'ni geceleri bu kurumda
yazmistir. Feyyaz Kayacan, oliimiinden oOnce Tiirk Kadin Sairleri Antolojisi’ni
hazirlamaktadir. Melisa Giirpinar’a yazdigi mektupta saghgmin pek de iyi
olmadigini belirtir; kalp hastasidir, fakat buna ragmen icki ve sigaray1 birakmamustir.
Kayacan, 5 Nisan 1993°te Bromley’deki evinde bir telefon goriismesi yaptigi esnada
kalp krizi gecirmis ve hayata gdzlerini yummustur. Feyyaz Kayacan’in vefatindan
sonraki siire¢ de alisilmisin disindadir. Kayacan, cenazesinin yakilmasini vasiyet
etmistir. Hatta her firsatta yakilmak istedigini dile getirmistir. Melisa Giirpinar bu

istegi Kayacan’in vatansiz olusuna baglar.>

Oglu Andrew Fergar’in anlattigina gore Feyyaz Kayacan’in cenazesinin
yakilma islemi de 16 Nisan 1993 Cuma giinii Beckenham Crematorium (Olii yakma
evi)’nde yapilmistir. Yakma islemi bittikten sonra torene katilanlar, Feyyaz
Kayacan’in Oliimiine yakin, siklikla ugradigi, Resat Niyazi isimli bir Tiirk’iin

restorantina gitmislerdir.>!

Feyyaz Kayacan’in kisiliginin, mizacinin olusmasinda c¢ocuklugunun ve
gurbette yasamasinin bilyilik bir etkisi vardir. Melisa Giirpinar, ad1 gegen yazisinda
Kayacan’in kisiligi ve mizaci hakkinda da ipuglar1 vermektedir. Feyyaz Kayacan,
aceleci bir insandir. Sabah kalkacak bir ugaga geceden gider, igerisinde her zaman
gec kalmak, yetisememek gibi bir korku tasir. Yumusak basli ve yufka yiireklidir.
Kimseyi kirmayan kibar bir Istanbul beyefendisidir. Hirsli, ¢ikarci birisi degildir.
Parasini pesin vererek bastirdigi kitaplarinin akibetini soramayacak kadar ¢ekingedir.
[ri ciissesine ragmen ince bir ruha sahiptir. Her zaman g¢ocuksu bir tavri vardir.
Arkadaslarma diiskiindiir, onlarla beraber olabilmek icin her yaz tatilinin Istanbul’da

gegirir.

Feyyaz Kayacan’in her yaz Istanbul’a gelis sebeplerinden birisi de belki salt
dostlartyla zaman gegirmek, doyasiya icki igmektir. Dostlarina Ingiltere’de ickinin
cok pahali oldugunu insanin gonliince icemedigini soyler. Istanbul’a iner inmez
solugu dogruca meyhanede alir.%? Istanbul’da tatilini Kadikdy-Moda’da gegirir.
Dostlariyla 6zellikle Kadikdy’deki Hatay meyhanesinde bulusurlar. Feyyaz Kayacan,

dostluga oOnem verir. Dostlarina diiskiindiir. Yurt disindan onlarla siirekli

5 Melisa Giirpinar, “Feyyaz Kayacan i¢in”, Hiirriyet Gésteri, S. 150, Istanbul 1993, s. 82-84.

%1 Yazarm oglu Andrew Fergar ile yapilan goriisme, 12.07.2013. _

52 Arif Damar, “Feyyaz Kayacan Fergar gelmesi bu yaz ve gecen yaz da”, Varlik, S.1046, Istanbul
1994, s. 40.
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mektuplasir. Cemal Siireya’nin anlattigina gére mektubu/mektuplasmay: énemser.>
Kayacan’in en onemli 6zelligi dostlarina verdigi sozleri tutmasidir. Bu 6zelligini
Hilmi Yavuz’un paylastigi bir hatira dogrulamaktadir. Hilmi Yavuz, BBC’de
Kayacan’la beraber calisirken ilk siir kitabi Bakis Kusu (1969)’nu bastirmak
istemektedir; fakat parasi yoktur. O siralar Kayacan’in Tiirkiye’de bir miras meselesi
vardir. Para gelirse, Yavuz’un kitabinin masraflarini iistlenmeyi vaat eder. Bir yil
sonra Kayacan’a para gelir. Hilmi Yavuz, Kayacan’a vaadini hatirlatinca, Kayacan,

gerekli paray1 verir ve kitabin basilmasini saglar.>

Feyyaz Kayacan, bir Tiirk yazaridir; ama Tiirk vatandasi degildir. “Kendi
memleketine bir turist gibi pasaportla girip ¢ikmistir.” Heniiz ¢ok geng bir yastayken
Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirk vatandashgindan ¢ikip Ingiliz vatandashgma
gecmistir. Hilmi Yavuz, Kayacan’in Tiirk vatandashigindan ¢ikmasinin sebebinin
askerlik meselesi oldugunu ifade eder. Feyyaz Kayacan’in Hilmi Yavuz’a anlattigina
gore 0 yillarda Rauf Orbay, Tiirkiye’nin Londra biiyiikel¢isidir ve Kayacan’1, siirekli
olarak askerligini yapmak iizere Tiirkiye’ye donmesi konusunda ‘tehdit’ etmektedir.
(Hilmi Yavuz, ‘tehdit’ soziinliin Kayacan’a ait oldugunu belirtmektedir.) Kayacan,
yillarca askerlik konusunda korkular yasamis, bu yiizden de 1960’lara kadar
Tiirkiye’ye gidememistir.>® Kayacan’m Tiirkiye’ye ilk girisi 1962 yilinda olmustur.*®
Her yil Istanbul’a gelir ve tatilini memleketinde dostlariyla gegirir. Istanbul’a son

gelisi de 1992 yilinin kasim ayinda olmustur.>’

Feyyaz Kayacan, gurbet duygusu icerisinde yasayan bir kisidir. Tiirkgeye,
Tirkiye’ye, hatta Osmanli’ya baglidir. Oglunun ifade ettigine gore evde Tirk
yemekleri yapar.5® Biitiin bunlarla gurbette memleket havasi solumaya ¢alisir. Cemal
Siireya da onun Londra’da yasamasina ragmen sa¢i sakaliyla, i¢ki igme sekliyle

alaturkaligini hig yitirmedigi belirtir.*

53 Kayacan, dostlartyla pek cok kez mektuplasmustir. Mevliit Ceylan’la yapilan gériismede Ceylan,
Kayacan’in mektuplarint dostlarindan bir kisinin bir araya getirme gorevini iistlendigini ifade etmisti.
Umulur ki bu mektuplar bir araya getilir ve edebiyat diinyasina kazandirilmig olur.

5 Can Bahadir Yiice, Siirim Gibi Yasadim (Hilmi Yavuz'la Soylesi), Diinya Aktiiel Yayinlari, Istanbul
2006, s. 84-85.

% Hilmi Yavuz ile yapilan goriisme, 01.08.2012.

% Behzat Ay, “Feyyaz Kayacan ile Yazin ve Yazarlik Uzerine”, Hiirrivet Gosteri, S.69, Istanbul 1986,
s. 14.

5 Giirpinar, “Feyyaz Kayacan igin”, 5.82.

%8 Yazarm oglu Andrew Fergar ile yapilan goriisme, 12.07.2013.

59 Cemal Siireya, 999 Giin/Ustii Kalsin, Broy Yayinlari, Istanbul 1991, s. 39.
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1.2. Oykii Anlayist

Feyyaz Kayacan, edebiyata gergekiistiicii siirler yazarak adim atmustir.
Gergekiistiicii tavr1 dykiilerinde de devam etmistir. Oykiilerinde kullandig1 imgesel,
soyut, dilden dolayr Asim Bezirci, Kayacan’1 Sait Faik’le beraber ikinci Yeni’nin

olusumuna katkida bulunanlar arasinda sayar.®

Gergekten de gergekiistiiciiliigiin Feyyaz Kayacan i¢in 6nemli bir yeri
vardir. Paris’te heniiz 19 yasinda bir gen¢ iken akimin kurucusu Andre Breton’la

tanismus, Londra’da gergekiistiicii topluluga katilmustir.5

Tiirk Dili dergisindeki 6ykii anlayisini anlattign yazida Kayacan kendisinin
gercekei bir yazar olmadigini belirtir. Bunun sebebinin de cocukluk yillarinda duygu
evreninin olusmasini saglayan osarma egilimidir. Alegorik 6ykii anlayisiyla osarma
egiliminin birbirine denk distiiginii ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak da

Oykiilerinin cogunda bir destan niteliginin goze carptigini belirtir.

Yazar, Flaubert’in ‘“Madam Bovary romaninda kimi anlatiyorsunuz?”
sorusuna “Kendimi.” cevabini verdigini hatirlattiktan sonra, kendisinin de Siginak
Hikayeleri’nde Postact Kizi Vera ile i¢ diinyasindaki olime kars1 direnmeyi

anlattigini ifade eder.

Kayacan, dykiilerin nasil olustugunu da anlatmaktadir. Onda 6ykii ilkin bir
tohum, ses olarak belirmektedir. Bu oykii konularin1 defterlere, kagitlara ayrintiya
girmeden not eder. Oykiiniin yazarin icinde hemencecik olusmasini saglikli bulmaz;
¢linki bu durum yazarin yaraticiligr kisitlamaktadir. Kayacan, oykiiyli kagida
dokmeden &nce, aylarca iginde yasadigimi belirtir. Oykii kafasinda tamamen
olustuktan sonra ona kesin bir bigim aradigini ve sonra kagida aktardigini belirtir.
Bazende yazarin yazmak istedigi, yazdigina pek uymaz. Kayacan ayrica sair kafal
bir kisi oldugunu ve oykii ile siir arasinda yakin bir benzerlik buldugunu belirtir.
Oykiiniin siir gibi islenmege yatkin olmasi, onu &ykii yazmaya iten en onemli

sebeptir.

Yazar, ayn1 yazida dil anlayisindan da s6z eder. Yapmak istediginin dili

zorlamak oldugunu belirtir. Dili zorlamaktan kasdi, Oykiilerde kullandigi soyut,

80 Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayi, Su Yaymevi, Istanbul 1986, s. 45.
61 Kayacan, Tiirk Dili, s. 192.
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imgesel bir dildir. Dili zorlarken dilin imkanlarin1 kullanmak gerektigini diistiniir.
Ozellikle dilin atif ¢ergevesinin disina ¢ikmaya ¢alistig1 belirtir. Oykiilerini yazarken
ozellikle halk dilinden, deyimlerden, atasdzlerden yararlandigini ifade eder.®? Fakat

halk dilinden yararlanirken de dili zorlamay1 ihmal etmez.

Yazar, anadilini, Tiirk¢eyi onemser. Tiirkgeyle i¢ ige yasadigini, Tiirkgenin
kendisi i¢in her yerde bulustugu bir 151k, bir algilama ve yansitma kaynagi oldugunu
ifade eder. Bir kelime is¢gisi olan Kayacan, ‘kelime’ye c¢ok deger vermektedir.
‘Kelime bir heykeldir’ diyen Kayacan, onun her agidan bakilinca yeni anlamlar
kazandig1 belirtir. Kelimenin kagit iizerinde yazarin buyruklarini bekleyen bir kole

olmadigini ifade eder.®®

Onun en Onemli yanlarindan birisi de taklit¢ci edebiyat anlayisina karsi
olmasidir. Gibiciler adli eserindeki ayni isimli 6ykiide bu konuyu isler. Yazarin
kendi sesini, yani Ozgilinligiinii korumasi gerektigini distiniir. Kayacan, Oguz
Arikanli'nin  Yeni Ufuklar dergisi igin Yyaptig1 sorusturmaya verdigi cevapta,
“taklit¢ilik” meselesine deginir. Donem sairlerinden bazilarinin batidan esinlenmenin
yani sira on dokuzuncu yiizy1l Fransiz siirini taklit ettiklerini ifade eder. Bu tiir
siirleri yirmi y1l sonra kimsenin anlamayacagi yorumunu yapan Kayacan, F. Hiisnii
Daglarca ve Orhan Veli 6rnegini verir. Bu sairlerin gibicilik yapmadigini, kendi
sesleriyle siir yazdiklarini belirtir.®* Kayacan’in bu ifadelerinden de anlasiimaktadir
ki; o, Ozgiinliigii Onemseyen, taklit¢iligi onaylamayan bir edebiyat anlayisina

sahiptir.

1.3. Yaz1 Hayati

Feyyaz Kayacan, Fransiz, Ingiliz ve Tiirk dilleriyle eser vermis, Giiven
Turan’1n ifadesiyle ti¢ dilde yazan bir yazardir. O, edebiyata Fransizca siirler yazarak
girmistir. Heniiz on alt1 yasindayken ilk siir kitabin1 yine bu dille yayimladi. 1938 ve
1939 yillarinda Fransa’da Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nde gordiigii bir yillik egitimi

62 Kayacan, Tiirk Dili, s. 192-193-194; Oguz Arikanli, “Feyyaz Kayacan’m Yamti, Sorusturma”, Yeni
Ufuklar, S. 176, istanbul 1966, s. 51.; Feyyaz Kayacan, “Oykii Nedir? Oykii Anlayisimzi Anlatir
misimz? Sorusturma” Tzirk Dili, XXXI1/286, TDK Yayinlar1, Ankara 1975, s. 140.

83 Ay, “Feyyaz Kayacan ile Yazin ve Yazarlk Ustiine”, s. 14.

64 Arikanli, “Feyyaz Kayacan’in Yaniti, Sorusturma”, s. 52.
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esnasinda yazdig1 gergekiistiicii siirler Les Quatre Vonts adli dergide yayimlandi.
Ahmet Miskioglu’nun ifadesine gore Ingiltere’deyken News Road 1943 adli segkide
Fransizca ve Ingilizce siirleri yer aldi. Londra’da “Poetry Folios”, “Free Unions”,

“Poetry Quarterly”, “News from Nowhere” dergilerinde siirleri yayimladi.®®

Ikinci siir kitabin1 da Fransizca olarak 1943 yilinda ingiltere’de yayimlayan
yazar, ingiltere’de okurken Fransizca yazan bir sair olarak, Tiirk sair ve yazarlarm
kesfetmesiyle 1950’lerin basinda Tiirkge yazmaya baglamistir. Bu yillarda, yazdigi
oykii ve siirlerini, Tiirkiye’de Yeditepe ve Yenilik dergilerinde yayimlatir. Ozellikle
Yeditepe sanat gazetesinde “Londra Mektubu” bashgiyla 6ykii, deneme, inceleme,
ceviri gibi tiirlerde trlinleri yayimlanir. Siginak Hikdyeleri’ndeki oykiilerin ¢ogu
1955-57 yillar1 arasinda Yenilik dergisinde yayimlanir. 1960’larda da Tiirk Dili ve
Yeni Ufuklar dergilerinde 6ykii, deneme, geviri, siir gibi tiirlerde tirlinler yayimlar.
1980’lerde de Hiirriyet Gosteri, Olusum gibi dergilerde 6ykii ve siir ¢alismalarini
yayimlar. Kayacan i¢in yurt disinda yasayip da iiriinlerini Tirkiye’de yayimlatmak
pek de kolay degildir. Kendisiyle yapilan bir sdyleside “Yazdiklarimizi Tiirkiye’de
yayimlatma gii¢liikleriyle karsilagiyor musunuz?” sorusuna sdyle cevap verir:

“1950’lerin ortalarina dogru “Siginak Ovykiileri”ni yazarken bir seyler yaptigimin
hayal meyal farkindaydim. Bazen sevincimdem ayaklanip yazi masasinin ¢evresinde
dort donerdim naralar ataraktan. Bu d&ykiileri yazip bitirince ilkin bir arkadagsin
dergisine yolladim. “Burada da yapilabilir o gibi seyler” diye bir yamtlamada bulundu.
Saskinliklar icerisinde kivrandim. Az kalsa yirtacaktim yazdiklarimi. Iyi ki yirtmamigim.

“Yenilik Dergisini”’ni deneyeyim dedim. Naim Tirali bunlart seve seve yayimlamaya
baslad:. "%

Kayacan, soruya verdigi cevabin devaminda 1957’de ilk oykii kitabi
Sisedeki Adam’1 da yayimlayan Naim Tirali i¢in “velinimetimdir” ifadesini kullanir.
1962°de Siginak Hikdyeleri Yeditepe yayinlari tarafindan yayimlanir. Yazar, bu
kitabiyla Tirkiye’de hayatinin ilk ve tek odiliinii alir. Adi gecen sOyleside odiil
haberinin nasil verildiginde s6z eder. BBC Tiirk¢e Yaymlar Bolimii’ndeki
calisanlarin gittigi Henekeys adli bir meyhane vardir. Bu meyhanede Can Yiicel ve
Izgan Baz’la bulusup bir yandan igerler, diger yandan edebiyat iizerine konusurlar.
Kayacan, bir giin meyhanede tek basina otururken bir kisi yaklasir, Tiirkge selam

verir ve bir zarf uzatir. Mektup, Tiirk Dil Kurumu Genel Sekreteri Omer Asim

65 Ahmet Miskioglu “Feyyaz Kayacan”, Tiirk Dili Dergisi, Istanbul 1990, 111/21, (01.08.2013)
% Ay, “Feyyaz Kayacan ile Yazin ve Yazarlik Ustiine”, s. 14.
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Aksoy’dandir. Mektupta Kayacan’in 1963 yili “TDK Hikaye Armagani”n1 kazandig1

yazmaktadir.®’

Yazarin, sirasiyla Cehennemde Bir Yusuf (1964), Gibiciler (1967),
Hicoglu 'nun Seriivenleri (1969) adli eserleri yayimlanir. Bu eserlerde de bir dnceki
oyki kitaplarindaki Oykii anlayisint devam ettirir. Son eseri Bir Deli Degilin
Defterleri (1987)’nde geleneksel 6ykii anlayisina yakin dykiilerini toplar.

Kayacan, uzun yillar ingiltere’de yasamasina ragmen Ingilizce yazmamistir.
1980’lerin sonuna dogru Zenos dergisi igin ingilizce bir Tiirk siir antoloji hazirlarken
Ingilizce siirler yazmaya baslamistir. Yazdig1 bu siirler begeni toplamaya baslayinca
Ingilizce yazmaya devam etmis ve neticede 1991°de A Talent For Shrouds adl siir
kitab1 ortaya cikmistir.% Ingilizce yazdigi son siirleri, liimiinden sonra arkadasi
Danielle Hope editorliigiinde The Bright is Dark Enough ismiyle 1993’iin yazinda

yayinlanmistir.®

Feyyaz Kayacan’in ¢evirmenligi de yazi hayatinda 6nemli bir yere sahiptir.
Londra’da bulundugu siire igerisinde genelde Tiirk edebiyatini 6zelde de Tiirk siirini
yurt disinda tanitmayi kendisine bir vazife gibi gérmiistiir. BBC i¢in yaptigr T.S.
Eliot’in Four Quartets (Dort kuartet-1943) adli eserinin Tiirkgeye cevirisi belki de ilk
ceviri faaliyetidir. Ozellikle 1950’lerde Batili sairlerden yaptig1 ve Yeditepe
dergisinde yayimlanan cevirileri ile sair ve Oykiicii kimliginin yani sira iyi bir
cevirmen de oldugunu gostermistir. Bertolt Brecht, Edgar Brennan, T.S. Eliot, Edna
St. Vincent Millay, John Wain, Cecil Day Lewis, W.S. Graham, W.H. Anden, E.
Dickinson, A. Rimbaud, P. Eluard, Marsua Basa gibi sairlerden degisik zamanlarda

yaptigi cevirileri Yenilik, Yeditepe, Tiirk Dili gibi dergilerde yayimlamustir.

Kayacan’in kitap olarak Ahmet Leventoglu ile birlikte Kan Kardesleri adli
bir miizikal tiyatro ¢evirisi bulunmaktadir. Siir ¢evirmenliginin en énemli {irinlerini
Modern Turkish Poetry (Modern Tiirk Siiri) ve yakin dostu Can Yiicel’in siirlerinden
yaptig1 cevirileri topladigi The Poetry Of Can Yiicel adli eserleridir. Oliimiinden
hemen once Tiirk Kadin Sairleri Antolojisi’ni hazirlamaya koyulur. Melisa
Giirpinar’dan sairlere ulasma konusunda yardim ister.”® Yazarin bu tasarisi, dliimiiyle

akamete ugrar. Onun biitiin ¢abas1 Tiirk siirini yurt disinda tanitmaktir. Kayacan’in

67 Ay, “Feyyaz Kayacan ile Yazin ve Yazarlik Ustiine”, s. 14-15.

88 Feyyaz Kayacan, http://www.bbc.co.uk/turkce/multimedya/2009/11/091119 _anni_fergarozel.shtml
% Yazarin yayincis1 David Perman’la yapilan goriisme, 25.07.2013.

70 Giirpinar, “Feyyaz Kayacan icin”, s.84.
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yayincist ve dostu David Perman’in belirttigine gore Sliimiinden hemen once iki

yakin arkadagi Can Yiicel ve Oktay Rifat’in siirlerini ¢evirmektedir.

Kayacan, siir, ¢eviri ve dykiiniin disinda kitap olarak bir roman ve bir oyun
yayimlamistir. Giinliik tirinde de Yeni Ufuklar dergisinde yayimladigi yazilari

vardir.

Feyyaz Kayacan, Ingiliz siiri iizerine yazdigi inceleme yazilar1 da yazi
hayatinda énemli bir yer tutar. Ozellikle Ingiliz Dogaétesi Siiri’yle ilgilenmis, bu

konuda Tiirk okurunu geviri-inceleme tarzinda yazdig1 yazilarla bilgilendirmistir.”

Kayacan, edebiyatin disinda heykel, resim gibi sanat dallariyla da
ilgilenmis, yine bu dallarla ilgili incelemeler kaleme almistir. Ozellikle Ingiliz
heykeltiras ve ressam Henry Moore lizerine Yeditepe dergisinde ii¢ yazi kaleme

almistir.”

Feyyaz Kayacan, emekli olduktan sonra kendisini tiimiiyle edebiyata
adamistir. David Perman’in ifadesiyle Kayacan velut (iiretken) bir yazardir. Bir
yandan siir, 6ykii yazarken bir yandan da siir ¢evirileri yapmaktadir. Bunlara paralel
olarak degisik dergilerde editorliik yapmaktadir. Londra’da Zenos ve Core adli
dergilerde danismanlik ve editorliik gorevlerinde bulunmustur. Core dergisini Mevliit

Ceylan’la beraber 1987°de ii¢ say1 olarak ¢ikarmuslardir.”

Yazar, yurt disinda Feyyaz Fergar, Tiirkiye’de de Feyyaz Kayacan ismiyle
taninmaktadir. Gergek isminin Feyyaz Abdullah Fergar oldugu daha once de ifade
edilmisti. 1950’lerden sonra Tiirk¢e yazmaya baslayinca anne tarafinin aile adindan
miilhemle Kayacan soyadini miistear olarak kullanmaya baslar.”* Baz1 kitaplarinda

da Feyyaz Kayacan Fergar adin1 kullanmigtir.

Feyyaz Kayacan, Tiirkiye’de degeri pek bilinmeyen bir yazardir. Yurt
disinda olmasi sebebiyle gérmezden gelinmistir, yazdiklar1 pek dikkate alinmamuistir.
Ik genglik ¢aginda yurt disindayken yazdigi gergekiistii siirler antolojilere girmis,
omriiniin sonunda yazdig1 Ingilizce siirler Londra’da ilgiyle karsilanmis, kendisinden

ovgiiyle s6z edilmistir. Londra’da kendisi i¢in pek ¢ok gece diizenlenmistir. Fakat

! Feyyaz Kayacan, “Ingiltere’de Dogadtesi Siiri”, Tiirk Dili, X1/123, Ankara, 1961, s. 147.

72 Feyyaz Kayacan, “Henry Moore”, Yeditepe, S. 47, Istanbul 1953, s. 3; Kayacan, “Henry Moore”,
Yeditepe, S.48, Istanbul 1953, s.3; Kayacan, “Moore’un Desenleri”, Yeditepe, S.53, Istanbul 1954, s.3.
73 Core dergisinin i¢ kapak resmi icin bknz. Ekler Boliimii Resim-25.

™ Ayral, “Feyyaz Kayacan’la Soylesi”, s. 19.
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Tiirkiye’de bu ilginin onda birini bile gérmemistir. Hatta Tiirk vatandasi olmadigi
icin Tiirkiye’de higbir yazar kurulusuna iliye olamamistir. Melisa Gilirpinar, 1992
yilinda Feyyaz Kayacan i¢in bir gece diizenlemek istedigini ama yalniz kaldigini
belirtmektedir. Kayacan birgok eserini kendi imkanlariyla bastirmistir. Buna ragmen
bu kitaplarin dagitimi dogru diizglin yapilmamis, kitaplar depolarda ciirimeye

birakilmustir.”®

Feyyaz Kayacan’m 6liimiinden sonra Ekim 1993°de Londra “Inter Cultural
Forum For Arts and the Ekim Galeri” tarafindan Kayacan’in anildigi ve
caligmalarinin tizerine konusuldugu bir toplanti yapilmistir. Toplantiya akademisyen
Saliha Paker, yayinci David Perman, William ve Patricia Oxley, Liitfi Ozkok
(Isvec'te yasayan Tiirk fotografci, sair ve gevirmen), sair, cevirmen Mevliit Ceylan,
Danille Hope, Ruth Christie, Richard ve Juliet McKnae, Hazhir Teimourian, sair
Tugrul Tanyol, Moris Fahi ve Zeki Okar (BBC Tiirk¢e Yayimlar Boliimii'niin eski

miidiirlerinden) gibi isimler katilmistir.”

Feyyaz Kayacan’in Tirkiye’de degisik zamanlarda dergilerde yayimlanan

Oykiilerinin listesi su sekildedir.

TDK Tiirk Dili dergisinde yayimlanan dykiiler:

Oykiiniin adi Cilt Say1 Ay Yil  Sayfa

Iyilik Uzmanlar XV 171  Aralik 1965 200-207
Sigmagin Son Agzinda Xl 125  Subat 1962 310-317
Cehennemde Bir Yusuf X1 130 Temmuz 1962 802-804
Cehennemde Bir Yusuf Xl 135  Aralik 1962 166-168

Hiirriyet Gosteri’de yayimlananlar
Sen Olsaydin Ne Yapardin?, S.38, Eyliil 1983.
Bir Deli Degilin Defterleri, S. 69, Agustos 1986.

Yenilik dergisinde yayimlananlar (‘Feyyaz Kayacan’in Londra Giinliigiinden’ {ist

baslig ile)
--Postaci kiz1 Vera Arttirmaya Nasil Konuldu, S.37, Ocak 1956, s.50-63.
--Tiriinct Gareth, S. 35, Kasim 1955, s. 33-48.

75 Giirpinar, “Feyyaz Kayacan i¢in”, s. 82.
6 David Perman’la yapilan gériisme, 25.07.2013.
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--Postaci Kiz1 Vera, S.34, Ekim 1955 s.20-23.

--Sair Alvin,(Feyyaz Kayacan’in Londra doniisiinden), S.32, Agustos 55, s.15-20.
--Hi¢oglunun Seriivenleri (F.K.1n bir masali alt basligiyla) S.39, Mart 56, s. 288-305.
--Bir Daha Yapmam, S.41, Mayis 56, s.149-155.

--Istanbul Zeybegi, S.48, Kasim 56, 5.19-35.

--Suaviyi Gordiiniiz mi?,  S.53, Mart 57, 5.12-18.

--Tanr1 ve Giines (Sisedeki Adam’da “Sarhos ve Canta” adiyla yayimlanmaistir.)
S.28, Nisan 55, 5.24-26.

Yeni Ufuklar Dergisinde yayimlananlar:

Cehennemde Bir Yusuf-1Il, C. Il, S.128, Ocak 1963, s. 42-45.
Cehennemde Bir Yusuf-V, C. II, S. 130, Mart 1963, s.45-56.
Cehennemde Bir Yusuf-VIII, C. 11, S. 130, Mart 1963, 5.34-36.
Cehennemde Bir Yusuf-1X, C.1I, S.126, Kasim1962, s. 43-50.

Cocuktaki Bahg¢e (Bir Romana Baslama Denemesi-I) ‘Gelismekte olan bir uzun

Oykiiden parcalar’ alt basligiyla. C.12, S.143, Nisan 1964, s.42-51.

Kitaplarina almadig1 dykiiler:

Yeditepe dergisinde yayimlananlar:

Canta, S. 56, 1 Mart 1954
Londra Mektubu adiyla, S. 71, 15 Ekim 1954.

Yenilik dergisinde yayimlananlar:
Londra Giinliigii adiyla, S. 33, Agustos 1955.
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IKINCIi BOLUM
ESERLERI

2.1. SIIRLERI

2.1.1. Les Gammes Insolites/ Poemes Suivis De Destructions

Fransizca olan bu kitap tarihsizdir ve “Foks Galata” Basimevi tarafindan
basilmistir. Feyyaz Kayacan 1991°de bastirdig1 “A Talent for Shrouds” adli Ingilizce
siir kitabinin sonunda yayincistyla yaptigr konusmada ilk kitabinin on alt1 yasinda
basilmis oldugunu belirtir.”” Dolayisiyla ilk kitabi 1935 yilinda basilmistir. Bu
Fransizca siir kitab1 i¢in Giiven Turan “Elbette bir Rimbaud ile kars1 karsiya degiliz
bu kitapta ama gene de yer yer sasirtict canlilikta imgelerle, 6zgiin metaforlarla
karsilasiriz. Siradan bir on alt1 yas kitab1 degildir.”’® diye yazar. Yazinin devaminda,
siirlerin adlar1 bile Kayacan’in yasina gore askin bir siir zevki ve kiiltiirii oldugunu
belli ettigini, "Hymne a Kleist", "Mallarme", "Rimbaud", "Variations sur deux vers
de Paul Valery", "Faust" gibi siirlerin Kayacan’in okuma diizeyinin siradan bir

okurun ¢ok tistiinde oldugunu belirtir.

2.1.2. Gestes A La Mer

Ikinci Fransizca siir kitab1 olan bu eser Londra’da “The Grey Wall Press”
tarafindan 1943’te basilmistir. Giiven Turan, bu Fransizca siir kitabmin ikinci Diinya
Savasi'min bunalimli bir doneminde, Ingiltere'de, hem de bir Tiirk tarafindan
yazilmasinin bugiin igin bile inanilmaz oldugunu ifade eder. Turan, Kitabin Ingilizce
bir 6nsdzii oldugunu, bu 6nsézde uzun yillar Japonya'da, Kyoto Universitesi'nde
Ingiliz edebiyat: hocaligi yapmis olan James Kirkup’un sdyle dedigini belirtir.
"Fergar'in Fransiz dilini muhtesem ve son derece kisisel bir sekilde kullanmas1 bize
bugiin ac1 bir erigilmezlik i¢inde olan sevgili bir iilkenin seslerini, yasamini ve

devinimini getirmektedir. Aragon kisa bir siire Once giinlimiiz Fransizlarin ve

" Giiven Turan, “Ug Dilde Yazar: Feyyaz”, Kitap-lik, S. 98, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2006, s.
96.
8 Turan, “Ug Dilde Yazar: Feyyaz”, s. 96.
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Fransa'nin ¢agdas goriiniimiinii yogun ve yalin bir sekilde sunmustu; ne var ki onun
yaygin politik gondermeleri ve zorlayici retorigi bu siirlerde bulunmuyor. Fergar
Fransiz siirinin 6ziinii veriyor bize, simdiye ve biitlin zamanlara ait olan 6zelligini,
tartismadan ve yorumlamadan." Turan, bu alintidan sonra bu kitaptaki siirlerin ilk
kitaba gore okurun alisik oldugu, ironi ile humorun sarmalinda gergekiistiicli bir
imge diinyasini veren Feyyaz Kayacan diline ¢ok daha yakin durdugunu ve Fransizca

da olsa, siirlerde "Higoglu" dilini buldugunu belirtir.”®

2.1.3. Kasik Havasi

Yazarin lclincii siir kitab1 olan Kasik Havasi, 1976 yilinda Yeditepe
yayinlar1 arasindan ¢ikmistir. Kitap, toplam on yedi siirden olusup yazarin ilk Tiirkce
siir  kitabidir. Giliven Turan, Feyyaz Kayacan’in 1970’lerde Tiirk¢e siirler
yayimlamaya baslayinca, bir okur tepkisi yarattigini belirtir. Kayacan’in daha énceki
siir seriiveni bilinmedigi i¢in, bu siirler, bir Oykiiciiniin benzerlerine arada bir
rastlanilan siir yazma hevesi gibi goriilmiistiir. 1976'da basilan Kasik Havas: bile
onun siirdeki 6zglnligiiniin fark edilebilmesine imkén tanimamistir. Oysa bu
siirlerde Feyyaz Kayacan, dykiilerdeki imge zenginligini, 6zgtin metafor kullanimini,
ironi ve humorla harmanlanmis bakis acisini1 yogunlagtirmaktadir. Turan’1n ifadesiyle

‘gergekten 6zgiin ve saglam siirlerdir bunlar.’8°

2.1.4. Benim Oriimcegim Baska

1982 yilinin Agustos ayinda yazarin kendi imkanlariyla Tomurcuk
matbaasia bastirdig: ikinci Tiirkce siir kitabidir. iki ana béliimden olusan kitabin
birinci boliimii otuz sekiz sayfa olup bu béliimde toplam otuz siir vardir. ikinci
boliimiin ad1 ‘Higname’dir ve bu boliimde de bes siir bulunmaktadir. Giiven Turan,
ad1 gecen yazisinda Kayacan’in Benim Oriimcegim Baska eseriyle bir dnceki siir

kitab1 Kasitk Havasi’ndaki ¢izgiyi daha da olgunlagtirarak siirdiirdiigiinii ifade eder.

" Turan, “Ug Dilde Yazar: Feyyaz™, s. 96.
8 Turan, “Ug Dilde Yazar: Feyyaz”, s. 96-97.
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2.1.5. A Talent For Shrouds

Kayacan’mn 1991 yilinda bastirdigi besinci siir kitabidir.8! Ingilizce
siirlerden olusur. Kitabn ismi ‘Oliime Yatkinhik ya da Kefen’ diye
Tiirkcelestirilebilir. Feyyaz Kayacan, yillarca ingiltere’de yasamasma karsin,
1980'lerin sonuna kadar Ingilizce yazmamustir. Giiven Turan, adi gegen yazisinda A
Talent for Shrouds adli eserin ortaya ¢ikisiyla ilgili Feyyaz Kayacan’dan sunlari
nakleder. Feyyaz Kayacan, yaymcisiyla yaptig1 soyleside, Ingilizce siir yazmaya
nasil ve neden basladigini1 sOyle anlatiyor: "Birka¢ yil 6nce Daniella Hope beni
Nottingham'da ¢ikan Zenos adli dergi icin kiiciik bir ¢agdas Tiirk siiri antolojisi
yapmaya c¢agirdi. Birbirini izleyen iki sayida yayimlanan kirk siir ¢evirisi verdim. Bu
arada da birkag tane de Ingilizce yazdigim kendi siirlerimden verdim. Bana yazdig
mektupta 'Senin zimbirtilart sevdim,' diyordu. Siir demiyordu, 'senin zimbirtilar'
diyordu. Bu beni ¢ok rahatlatti. Onunla bulustugum zamanlar cebimde birkag¢ siir
bulundurur oldum, onu selamlamak icin. Iste bdyle basladi." Yazinin devaminda
Turan, Kayacan’m bu sozlerinde kesinlikle dogruluk payir olmakla birlikte onu
tantyanlarin ¢ok iyi bildigi hayata ironik bakisinin da bulundugunu ve abartiy1
sevdigini belirtir. Kitabin 6nsoéziinii yazan William Oxley onu Rene Char't da iyi
bilen, Robert Graves, Roy Campbell ¢izgisinde ama kendisine has bir dili olan

cagdas bir romantik olarak adlandirmaktadir.

Giiven Turan, yazisinin devaminda Kayacan’in Fransizcasi tizerine kesin bir
sey sdylemeyecegini; ama Tiirkce ve Ingilizce siirlerinde bu dillere kendi haklarini
sonuna kadar verdigini, dilleri zenginlestirdigini, hatta bu dilleri atesledigini

rahatlikla sdyleyebilecegini belirtir.8?

2.1.6. The Bright is Dark Enough

Oliimiine kadar iizerinde calistig1 son siir kitabi, arkadasi Danille Hope
editorligiinde ve The Bright is Dark Enough ismiyle Rockingham Press’de 1993 un

yazinda Feyyaz Kayacan’in oliimiinden sonra yayimlanmistir. Gliven Turan adi

81 Kitabin kapak resmi igin bknz. Ekler Boliimii Resim-26.
8 Turan, “Ug Dilde Yazar: Feyyaz”, s. 97.
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gecen yazisinda Feyyaz Kayacan’in bu kitabindaki siirlerinin ¢ogunlugunu,
Oliimiinden hemen oOnce yazdigini, dolayisiyla bu siirlerin tam anlamiyla Feyyaz
Kayacan’in son verimi oldugunu belirtir. Turan yazisinin bitiminde, her zaman, en
alaycit aninda bile, en elestirel oldugunda bile sen satir bir yazar olan Feyyaz

Kayacan’m bu siirlerinde bir hayli karanlik bir ruh durumu sergiledigini ifade eder.®®

2.2. ROMAN

2.2.1. Cocuktaki Bahce

Feyyaz Kayacan, tek romam olan Cocuktaki Bahge’yr 1982°’de kendi
imkanlariyla Tomurcuk Matbaasi’na bastirmistir. Kitabin ikinci baskisi, yirmi alt1 yil
sonra — 2008’de — Yap1 Kredi Yayinlar tarafindan yapilmistir. Cocuktaki Bahge,
gerek tema gerek dil bakimindan Gykiilerinden uzaga diismeyen bir eserdir. Roman
1982 yilinda yayimlanmakla beraber 1969°da Yeditepe Yayinlari arasinda ¢ikan
Higoglu 'nun Sertivenleri’ndeki “Cocuktaki Bah¢e/ Bir Romana Baslama Denemesi |

ve 1I” bashkl iki dykiide ilkin bir taslak olarak ortaya ¢ikmistir.8*

Selim Ileri, bu eserin edebiyatimizin en naif romanlarindan biri, Istanbul’un
bir kesiminin diinyas1 igin bir basyapit olmanin yan sira, essiz bir Istanbul romani da
oldugunu belirtir. leri, yazarin Yeldegirmeni’nde bir eski mahalleyi kagit iistiinde
yasatirken, ayakkab1 tamircisiyle, bakkali, muhallebiciyle birbirinden renkli, 151l 151l
tasvirlerle anlattigini, romanin ¢ocuk kahramani Feyzi’nin tasvir ettigi bakkal
diikkaninin, Tirk edebiyatinda benzerine rastlanilmayacak incelikte oldugunu ve

ironiyle hiizniin bu diikkanda yarisip durdugunu ifade eder.®®

2.3. OYUNLAR

2.3.1. Mutlu Azinhk

8 Turan, “Ug Dilde Yazar: Feyyaz”, s. 97.

8 {lhan, “Feyyaz Kayacan’mn Cocuktaki Bahge Romaninda Ev ve Sokak Karsitlig1 ya da Igerdekiler
ve Digardakiler” (27.07.2013)

8 Selim Ileri, Kayip Bir Romanin izinde, Zaman Gazetesi, 10.05.2008, s.21.
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Yeditepe Yayinlarinin 1968 yilinda bastigi eser, Feyyaz Kayacan’in hepsi
birer ‘perde’den olusan tek tiyatro eseridir. Eser kitaba adin1 veren ‘Mutlu Azinlik’
oyunu ile baslar. Bu oyun yirmi dért sayfa tutarindadir. ikinci ‘oyun’un adi ‘Adem
ile Madem’ olup otuz dért sayfadan olusmaktadir. Ugiincii oyun on bes sayfa olup bu
‘Sevgililer’ adim1 tagimaktadir. Son ‘oyun’un adi da ‘Oda’dir ve bu oyun’da sekiz

sayfadir.

2.4. CEVIRILER

2.4.1. Kan Kardesleri

Willy Russel’a ait bu miizikal tiyatroyu, Feyyaz Kayacan, Ahmet
Leventoglu ile beraber Tiirk¢e’ye g¢evirmistir. Eser Yapi Kredi Yayinlarinca 1992
yilinda yaymmlanmistir. Kitabin araka kapaginda Russel’m oyunlari en ¢ok
sahnelenen tiyatroculardan oldugu ve Kan Kardesleri’n dogumda birbirlerinden
ayrilan ikizlerin "giildiirerek aglatan" Oykiisii lizerine kuruldugu; yasadigimiz
zamanlarin bir miizikal trajedisi oldugu belirtilir. Yaygin bir degerlendirmeye gore

r_86

de eser, ‘tiyatro ile miizigin bugiine dek izlenen en iyi evliligi’dir.*® Ayrica eser,

basimindan énce ‘Tiyatro Stiidyosu’ tarafindan, 1991°de sahnelenmistir.%’

2.4.2. Modern Turkish Poetry

1992°de Kayacan’in hazirladign Ingilizce Tiirk siiri antolojisi® olup
Ingiltere’nin 6nemli edebiyat kuruluslarindan biri olan Poetry Book Society (Siir
Kitaplar1 Dernegi)’nin destegini kazanan seckide Nazim Hikmet, Fazil Hiisnii

Daglarca, Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat, Melih Cevdet, Anday, Attila Ilhan,

8 http://www.idefix.com/kitap/kan-kardesleri-willy-russell/tanim.asp?sid=
Y72CTAPIUKSEGYM20BE9 (27.08.2013)

87 http://tiyatrostudyosu.com/ (27.08.2013)

8 Kitabin kapak resmi igin bknz. Ekler Boliimii Resim-27.
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Ceyhun Atif Kansu, Ilhan Berk gibi sairlerden baslayarak en geng olanlara degin elli

dokuz Tiirk sairinin {iriinlerinin ingilizcesi yer almaktadir.%®

Feyyaz Kayacan, antolojiyi hazirlaylp 1992 Kasim’inda Istanbul’a
geldiginde arkadaslari tarafindan bir tanitma toplantis1 tertip edilmistir.°

Siir, yapis1 ve dili itibariyle geviriye uygun olmayan bir tiirdiir. Sair Mevliit
Ceylan’in ifade ettigine gore Feyyaz Kayacan salt bir siir ¢evirisi yapmamakta,

sairlik kudretini de kullanarak siirleri Ingilizce olarak tekrar yazmaktadir.%

2.4.3. The Poetry Of Can Yiicel

Feyyaz Kayacan’in yakin arkadast Can Yiicel’in siirlerinden Ingilizceye
yaptig1 bu ceviriler, Papiriis yaymlarinca 1993 yilinda basilmistir. Eser 177 sayfa
tutarindadir. Feyyaz Kayacan, Can Yiicel’in siirlerini de Ingilizceye cevirirken tekrar

yazma geregi duymustur.

2.5. OYKULER

2.5.1. Sisedeki Adam

Feyyaz Kayacan’in ilk Oykii kitabi olan eser toplam bes dykiiden olusur.
Yenilik yayinlart tarafindan 1957°de yayimlanmistir. Yazar, adi gecen kitaptaki
oykiileri — “Sisedeki Adam” Oykiisii hari¢ — 1955 — 57 yillar1 arasinda Yenilik
dergisinde yaymmlamistir. 1950’lilerin ortasinda Sisedeki Adam ve Siginak
Hikayeleri’ndeki bir kistm Oykiiler Yenilik dergisinde yayimlanirken Bedri Rahmi
Eytiboglu, Vedat Giinyol gibi bazi yazarlar Feyyaz Kayacan hakkinda dviicii yazilar
kaleme almiglardir. Yazar 6ykii yazmaya basladiginda otuz bes yas civarinda, adi
gecen kitab1 yayimlandiginda ise otuz sekiz yasindadir. Feyyaz Kayacan’in ¢ok

erken yaslarda siir yazarak yazi1 hayatina dahil oldugu diistiniiliirse bu oykiilerin

8 Arat Ovali, Iki ayin iginden, Tiirk Dili Dergisi, V1 (32) Eyliil-Ekim 1992, (31.07.2013)
% Giirpinar, “Feyyaz Kayacan icin”, s. 82.
%1 Feyyaz Kayacan’in arkadas, sair Mevliit Ceylan’la yapilan goriisme, 19.07.2013.
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yazarin olgunluk ¢aginda yazildig1 da rahatlikla ifade edebilir. Sisedeki Adam’daki
Oykiilerin usta bir yazarin elinden ¢iktig1 goriilmektedir. Yazar, ilk kitabin1 “hi¢lik”

temasini merkeze alarak olusturmustur.

2.5.2. Siginak Hikayeleri

Toplam alt1 dykiiden olusan Siginak Hikdyeleri Feyyaz Kayacan’in ikinci
kitab1 olarak 1962 yilinda, Yeditepe Yaymlari arasindan ¢ikmustir.%? Adi gegen
kitabin ikinci baskisi, 1988 yilinda Ara Yayincilik tarafindan yapilmistir. Yine bu
kitaptaki Oykiilerin ¢ogu 1950’lilerin ortasinda Yenilik dergisinde yayimlanmistir.
‘Sigimagimm Son Agzindan’ adli metin 1962 yilinda TDK Tiirk Dili dergisinde
yayimlanmustir. Eser, Tiirk Dil Kurumu 1963 Hikaye Odiiliine layik goriilmiistiir.

Bedri Rahmi Eyiiboglu, 1955’te Cumhuriyet Gazetesi’nde yazdigi bir
yazida Siginak Hikdyeleri’le ilgili sunlar1 yazmaktadir:

"Bir siginakta oliim korkusu karsisinda yeseren yasama sevincine, yasama giictiniin
stit yegili filizine ellerinizle dokunarak... bu yazyr okuyunuz. Bu yaziyr okurken yer yer
iinlii Ingiliz heykeltrasi Henry Moore’un, Londra siginaklarinda c¢izdigi desenleri
hatirladim. Yaziyr élgtiim, yazi bal gibi agir basiyordu."Vedat Giinyol’da Yeni
Ufuklar'da séyle yazmigti: Feyyaz Kayacan éliim gergeginin derinliklerine inerken,
insanlarin damdan diisercesine éliimlere gotiiriilmedigi, yasamanmn bir su¢ olmadig
giinlere olan ozlemini essiz bir ustalikla veriyor."”%

Selim ileri de Siginak Hikdyeleri ni on yedi on sekiz yaslarinda kedisine salik
verenin Vedat Giinyol oldugunu, fazla yenilik¢i buldugu i¢in pek sevmedigini buna

ragmen bu eserin, 1960’1ar boyunca, dykiiciiliigiimiizii enikonu etkiledigini belirtir.%*

Necip Tosun, Siginak Hikdyeleri’ndeki oOykiilerin insan sevgisi, savas
Karsithigi tizerine oturdugunu ve 6liime karsi hayati, nefrete karsi sevgiyi yiicelten bu
yeni sesin, kusaginin yazarlarini da derinden etkiledigini belirtir. Oliim ve savaslara
karsi, yasamin giizelliklerini &ne ¢ikaran bu Oykiilerde Kayacan, Ikinci Diinya
Savasi’nda Londra’daki sigmaklarda yasanan insanlik hallerini giindeme getirir.%®

Cerceve Oykii anlayisiyla olusturulan ve bir biitlinliige dogru akan dykiilerde, siirekli

savas ve hayat karsilagtirmasi1 yapilarak hayatin giizelligine vurgu yapilir. Mrs.

%2 Bu eserin Ingilizce baskismin kapak resmi i¢in bknz. Ekler Béliimii, Resim-28.
9 Miskioglu “Feyyaz Kayacan” (01.08.2013)

% {leri, “Kayip Bir Romanin izinde”, s. 21.

% Karabiyik Barbarosoglu, “Feyyaz Kayacan Hikayeleri”, s. 5.
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Valley, Mr. Ellis, Vera, Sair Alvin savas atmosferinde bile yok edilemeyecek insanin

evrensel yanlarini temsil ederler.%

2.5.3. Cehennemde Bir Yusuf

Feyyaz Kayacan’in li¢iincii dykii kitab1 olarak Agaoglu Yayinevi’nce 1964
yilinda yayimlanan Cehennemde Bir Yusuf, on ii¢ par¢a 6ykiiden olusan bir eserdir.
Parcalara ‘bir’den baslayarak sirasiyla on iice kadar sayr numarasi verilmistir.
Aslinda bu oykiiler uzun bir hikayenin pargalart durumundadir. Ayrica bu metinlerde
oykiiden ¢ok bir ‘siirsel deneme’ havasi hakimdir. Ciinkii 6ykiilerde belirgin bir olay
Orgiisii yoktur. Yazarim bu Oykiilerde biling akis1 teknigine sik¢a basvurdugu
goriilmektedir. Cehennemde Bir Yusuf, onun en soyut, en kapali metnidir. Metaforlar
ve simgelerle orilmis siirsel diizyazi formundaki metinlerde kistirilmis bireyin
cikigsizligr islenir. Metinlerdeki agirlikli 6zne “Yusuf’ metaforudur. Zindanlarda,
kuyularda yasamini siirdiiren bir Yusuf, topluma, cagdas anlayislara, degerlere
elestirel bakiglar getirir. Yusuf'un yasadigi Terzela, tam bir baski, Slim ve
umutsuzluk bolgesidir. Her pencere agilista yeni bir ¢irkinlik daha ¢ikar ortaya. Her

sozciik bir ¢1gliga doniisiir burada. Intihar kol gezmektedir.%’

2.5.4. Gibiciler

Yeditepe Yayinlar tarafindan 1967 yilinda Feyyaz Kayacan’in dérdiincii
oykii kitab1 olarak yayimlanmistir. Eser toplam ii¢ dykiiden miitesekkildir. Eserin ilk
oykiisii “Canimiza Tak Demisligin Onsédzii” deneme 6ykii aras1 bir metindir. Oykiide
siirsel bir tslup kullanilmistir. Esere adimi veren “Gibiciler” oykiisti, Feyyaz
Kayacan’nin edebiyati, edebiyat ortamini, edebiyat anlayislarini tartistigi uzun bir

Oykiidiir. Kayacan, bu dykiide ironik anlatimin en giizel 6rneklerinden birini verir.

% Tosun, “Erken Bir Postmodern: Feyyaz Kayacan Oykiiciiliigii”, Kitaplik, S.119, Eyliil 2008, s.106,
('http://tosunnecip.blogcu.com/etiket/%C4%B0ORON%C4%B0, E.T: (10.04.2011)

% Tosun, “Erken Bir Postmodern: Feyyaz Kayacan Oykiiciiliigii”,
(‘http://tosunnecip.blogcu.com/etiket/%C4%BORON%C4%BO0, E.T: (10.04.2011)
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2.5.5. Hicoglu’nun Seriivenleri

Feyyaz Kayacan’in besinci Oykii kitab1 olarak 1969’da Yeditepe
Yaymlarindan ¢ikan Hicoglu'nun Seriivenleri, yazarin ilk Oykii kitab1 Sisedeki
Adam’a li¢ Oykii eklenmesiyle olusur. Zaten kitaba adin1 veren “Hig¢oglu’nun
Seriivenleri” adli 6ykii de yazarin ilk kitabinda yer almaktadir. Bu kitaptaki “Bir
Daha Yapmam” adli 6ykii de yazar “hirsizlik” temasini islerken, “Cocuktaki Bahge-
LI 6ykiilerinde ise kendi ¢ocuklugunu konu olarak ele almaktadir. Ad1 gegen bu
son iki Oykii 1982’de yayimlanacak olan Cocuktaki Bahg¢e adli romanininda ilk

seklini olusturur.

2.5.6. Bir Deli Degilin Defterleri

Feyyaz Kayacan’in son 0ykii kitab1 olan Bir Deli Degilin Defterleri 1987’ de
Elestiri Yaymevi’'nce bir 6nceki 6ykii kitabindan on sekiz y1l sonra basilmistir. Kitap,
Hilmi Yavuz siirinden bir epigrafla baslar. Bu eser de toplam bes Oykiiden
olusmaktadir. Kitabim ilk dykiisii “Oliim ve Serge” 1969°da; geriye kalan dykiiler ise
1980°den sonra yayimlanmistir. Feyyaz Kayacan bu kitapta geleneksel hikaye
anlayisina yaklagmistir. Yazar bu eserinde gerek dil, gerek olay orgiisii, gerekse de
tema bakimindan diger oyki kitaplarindan daha farkli bir yerde durmaktadir. Gergi
bu kitapta da yazarin dilde tahrifata gittigini, kelime oyunlart yaptigini ve
postmodern unsurlardan faydalandigir sdylenebilir. Buna ragmen bu kitap yine de
geleneksel hikdyeye daha yakin durmaktadir.®® Feyyaz Kayacan, BBC Tiirkge
Bolimii’nde 1991 yilinda, A Talent for Shrouds adli kitabinin yayimlanmasinin
ardindan kendisiyle yapilan 6zel programda, artik dilde normale dondiigiinii, 6nceki

eserlerde yapmak istegini yaptig1 belirtir.%°

2.5.7. Biitiin Oykiileri

% Fatma Karabiyik Barbarosoglu, “Feyyaz Kayacan’in Hikayeleri”, Dergah, 1V/44, Istanbul 1993,s.6.
% Kayacan,http://www.bbc.co.uk/turkce/multimedya/2009/11/091119 _anni_fergarozel.shtml
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Feyyaz Kayacan’in biitiin Oykiileri, vefatindan bir ay sonra Enis Batur
girisimiyle hazirlanan eser ve Yapi Kredi Yayinlari’nca 1993’iin mayis ayinda
basilmistir. Kitap toplam ii¢ baski yapmustir. Kitabin ikinci baskis1 1996, iiciincii
baskisi da 2008’de yapilmustir. Kitabin ikinci baskisinin ilk baskisindan {i¢ y1l sonra
yapilmasi, Feyyaz Kayacan’in biitlin Oykiilerinin toplandigi bu kitabin ilgiyle

karsilandig1 gostermektedir.

Eser, Feyyaz Kayacan’in hayattayken basilan alti oykii kitabindaki
Oykiilerin tamamini ihtiva etmektedir. Yukarida adi anilan ve hakkinda malumat
verilen bu eserlerde, Cehennemde Bir Yusuf’taki on {i¢ par¢a metin uzun bir 6ykii
kabul edildiginde toplam yirmi {i¢; bu, on ii¢ parga, ayr1 birer metin kabul edilirse
eger toplam otuz bes Oykii yer almaktadir. Feyyaz Kayacan’in daha dnce degisik

dergilerde yayimlanan; fakat eserlerine almadig1 dykiileri de vardir.

2.5.8. Feyyaz Kayacan Oykiilerinin Genel Ozellikleri

Feyyaz Kayacan, 1950’li yillarin basinda Tiirkce yazmaya baglamistir.
Arkadaglarimin Kayacan hakkinda yazdigi yazilarda ve daha birgok kaynakta
1950’1er ifadesi gegmektedir; fakat Yeni Ufuklar dergisinde Oguz Arikanli’nin
degisik yazarlarla siir ve Oykii lizerine yaptig1 sorusturmada Feyyaz Kayacan, Tirkce

yazmaya 1950°de basladig1 séylemektedir.%

Yazarm 1950’lerin hemen basinda Yeditepe sanat gazetesinde “Londra
Mektubu” baghgiyla oyki, deneme, inceleme, ¢eviri gibi tlirlerde yazilar1 ¢ikmaya
baslamistir. Siginak Hikdyeleri’'ndeki oykiilerin cogu 1955-57 yillari arasinda Yenilik
dergisinde yayimlanir. 1960°larda da Tiirk Dili ve Yeni Ufuklar dergilerinde oykii,
deneme, c¢eviri, siir gibi tiirlerde iriinler yayimlar. 1980’lerde de Hiirriyet Gosteri,

Olusum gibi dergilerde 6ykii ve siir ¢aligmalarini yayimlar.

Siginak Hikayeleri’nin 1962’de yayimlanmasindan sonra Feyyaz Kayacan
1963 TDK Oykii Armagani’ni kazanir. Bunun {izerine TDK Tiirk Dili dergisinin
kendisiyle yaptig1 sdyleside nicin ve nasil Tiirkce yazmaya basladigini anlatir.

Feyyaz Kayacan, Fransizca konusulan bir Tiirk evinde dogmustur. Fransizcayi

100 Arikanli, “Feyyaz Kayacan’m Yaniti, Sorusturma”, s. 51.
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anadili kadar bilmektedir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi ilk siirlerini Fransiz diliyle
yazmgtir, Londra’da yasamaktadir, yani giinliik hayatta Ingilizce konusmaktadir,
iistine istlik 1940°In yillarda Tiirk vatandashgindan cikip Ingiliz vatandashga
gecmistir. Kisacasi Tirkiye’yle higbir bagi kalmamustir. Tiirk Dili dergisindeki
hayatin1 ve 6ykii anlayisini anlattig1 yazida bu siireci sdyle 6zetler:
“... Tiirk tiim, Ingiltere’de oturuyordum. Ama yazdiklarim Fransizcaydi. Gergekte de
bunlarm hi¢biri yazar olarak gelismeme yardimci olmadi. Kendi i¢imde kendimi daha
cok yitirmemden baska bir igse yaramiyordu. Cocuklugumdan beri konustugum
Fransizcamin  boyutlart  bana yine de yabanct geliyordu. Veresiye sozciiklerle

yazryormusum gibi bir izlenim vard: i¢imde. Bilgi istifcisi, vakaniivis kafali birtakim
Ogretmenler yiiziinden tadina varamadigim Tiirk yazar ve ozanlarina geri dondiim. ’*%

Bu siiregten sonra Kayacan, Tiirkiye’yi, Tiirk kiiltiiriinii hatta Tiirk¢eyi daha
yakindan tanir ve onlari i¢inde yasamaya baslar. Giderek Tiirkgenin iginde
ciceklendigi hisseder. Kendi ifadesiyle icindeki ses Tiirkge olarak sonuglanir ve
Tiirkce yazmaya baslar. Ger¢i gilinliik hayatta Tirkceden tamamen uzaklagmis
degildir. 1941°de BBC Tiirk¢e Yayinlar Boliimii’nde emekli olana kadar ¢alismaya
baglar.

Birgok elestirmenin de ifade ettigi gibi Feyyaz Kayacan, 1950 Kusagi’na
eklemlenebilecek bir yazardir. Fakat kendisi bunu pek kabul etmez. Yeni Ufuklar
dergisinde Oguz Arikanli’'min “Kusagimizi ve kendinizi elestirmeniz gerekirse ne
dersiniz?” seklindeki soruyu cevaplamanin biraz gii¢ oldugunu, ¢iinkii 1919 dogumlu
oldugunu, bu bakimdan kendisini 1950 Kusagi’nin bir yazar1 diye tanitmanin dogru
olmadigin1 sdyler. Kendisini o kusaga baglayanin 1950°de yazmaga baslamak
oldugunu belirtir.1%?

Gergekten de 1950 Kusagi yazarlarindan yasca biiyiiktiir. Bu kusaktan yasi
kendisine en yakin olan Viis’at O. Bener (1922-2005)’dir. Genel kanaat sudur ki,
Feyyaz Kayacan gerek dil, icerik ve bigcim tutumu, gerek beslenme kaynaklari
bakimindan 1950 Kusagi ile benzerlik gosterir. O yilizden bu kusak yazarlarindan
kabul edilmektedir.

Feyyaz Kayacan da 1950 Kusagi genc yazarlari gibi Sait Faik’ten
etkilenmistir. Kayacan, kendisiyle yapilan bir sdyleside kendisini en ¢ok etkileyen
Tiirk yazarimin Sait Faik oldugunu ve sozciiklerin i¢ manzaralarina, goriinlimlerine

yaklasmay1 ondan &grendigini ifade eder. Ozellikle Saik Faik’in “Hisst Hisst” adl

101 Feyyaz Kayacan, Tiirk Dili, s. 192.
102 Arikanli, “Feyyaz Kayacan’in Yamiti, Sorusturma”, s.51.

36



Oykisiinii okurken icinde bir seyler uyandigin1 ve kendini 6zledigi ve aradigi bir

yolun baginda buluverdigini belirtir,!%

Tiirk Dili dergisindeki Oykii anlayisim agikladigi yazida Kayacan,
Dostoyevski’nin Rus romanindan séz ederken “Biz hep Gogol’un paltosunun
cebinden ¢ikmis yazarlariz” dedigini aktarir ve Tiirk edebiyatinda bu durumu Sait
Faik’in yerine getirdigini belirtir.1%*

Feyyaz Kayacan Bati edebiyatinin 6nemli yazarlarindan da etkilenmistir.
Paris’te 6grenci iken Andre Breton’la tanismis ve Londra’da gergekiistiicli topluluga
katilmistir. Batili yazarlardan kendisini en ¢ok etkileyenin James Joyce , Dylan
Thomas oldugunu, Siginak Hikdyeleri’ni belirli insanlar etrafinda donendirmeyi
Sherwood Anderson’un Wienesburg, Ohio adindaki Oykii kitabindan 6grendigi
belirtir.1%® Yazar yine oykiilerinde James Joyce, Marcel Proust gibi modernist

yazarlari sik¢a anar.

Feyyaz Kayacan her ne kadar edebiyata siirle girmis olsa da kendisini bir
Oykiicli olarak gormektedir. Zaten Tiirk okuru da onu daha ¢ok oykiileri ve gevirileri
ile tanir. Feyyaz Kayacan’in sairligi Oykiilerine bir sekilde yansir. Oykiilerinde
siirselligi bir anlatim tarzi olarak benimser.'% Feyyaz Kayacan’in Tiirkge yazmaya
basladig1 yillar 6ykiide oldugu gibi tipki siirde de yenilik arayiglari giindemdedir. II.
Yeni adi verilen bir kusak ortaya ¢ikmaktadir. Daha once de ifade edildigi gibi Asim
Bezirci Ikinci Yeni Olayr adli eserinde bulunan “Ikinci Yeni’nin Kaynaklari”
yazisinda Feyyaz Kayacan’in Ikinci Yeni’nin olusumuna katkis1 oldugunu ifade eder.
Sair Tugrul Tanyol, Siginak Hikdyeleri’nin ikinci basimina yazdig1 6nsozde siir-oykii
etkilesimi i¢in sunlar1 sdyler:
“Siginak Hikdyeleri’nin yayimlandigi dénem Tiirk Edebiyati igin ¢ok ilging bir
donemdir. Bu yular dilin, edebiyat yapiti icinde konuya oranla agirlik kazandigi bir
donemdir. (...) Bu donemi hemen basinda Sait Faik’in Alemdag’da Var Bir Yilan’la

baslayan son donem ovykiiciiliigii ve Feyyaz Kayacan’in Sisedeki Adam ve Siginak
Hikayeleri yer alir. Tiirk edebiyatinin siiri etkiledigi tek donemdir belki bu. %

Kitap-lik dergisinde Ikinci Yeni ve 1950 Kusagi arasindaki ortak sozel

islemleri &rneklerle anlattigi yazisinda Omer Demircan, dykii dilindeki degisimin

103 Ay, “Feyyaz Kayacan ile Yazin ve Yazarhik Ustiine”, s. 14.

104 Kayacan, Tiirk Dili, s. 194.

195 Kayacan, Tiirk Dili, s. 194.

106 Karabiy1k Barbarosoglu, “Feyyaz Kayacan’in Hikayeleri”, s. 6.
107 Ozata Dirlikyapan, Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusag, s. 37.
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Sait Faik ve Feyyaz Kayacan’la basladigini belirtir. Ozellikle Sait Faik siir gibi 6ykii

yazmakla elestirilir.1%®

Enis Batur da ayni konuyu isledigi “Yaz1 ve Metin” adli yazisinda Feyyaz
Kayacan’in Siginak Hikdyeleri’yle oykii kalibina sigmadigini, soyut ve siirsel bir

tislup yakaladigin belirtir.1%

Feyyaz Kayacan, 1957’de yayimladig1r Sisedeki Adam’la alisilmis Oykii
dilini tahrif ederek siire yaklastirir. Kisacasi Kayacan Oykiilerini yazarken siirin
imkanlarindan istifade etmeyi ihmal etmez. Kayacan, Tirk¢genin imkanlarim
genisleten Oykiilerinde siirsel bir dili yakalamanin yani sira; “Hi¢oglu, Yusuf,

Cocuktaki Bahge” gibi izleklerle mizahin ve kara mizahimn 6rneklerini vermistir.1°

Kayacan, oOykiilerinde siirlestirmenin yani sira metafora, imgeye yasli,
soyut, simgesel diliyle 6zgilin olabilmis yazarlardandir. Alisilmis dil mantigini
bozarak dille oynamay1 kendine 6dev sayar. Dil tutumunu agiklarken, amacinin dilin

kendi imkanlarim kullanarak dili zorlamak oldugunu belirtir.!!!

“Iste gene kuyruklamasina giden siiriingen giinlerden bir giin, sokaga c¢ikmis, isim
dileniyordu sundan bundan.” “Suavi deminki adamin deminki sesini getirdi goziiniin
ontine.” gibi dilin tahrif edildigi ve oynandigi, kligselerin bozuldugu ciimleler,
Oykiilerinde bolca kullamilmigtir.**

Selim Ileri de Kayacan’in soyut, imgesel dilini, Tiirk Dili dergisinin 1975
yilinda hazirladigi Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayisi’ndaki yazisinda elestirir. Ileri,
Feyyaz Kayacan’in dilinin giderek soyutlastigini ve anlamsizlastig1 belirtir ve bu dili
yabanciladig1 sdyler.!!® Fakat Ileri, Kayacan’m &liimiinden sonra farkli araliklarla
yazdig1 yazilarda bu kez Feyyaz Kayacan’1 6ykii diline getirdigi yeniliklerden dolay:

oviicii sozlerle degerlendirir.1*

198 Omer Demircan, “Ikinciyeni dykiisiinde dil”, Kitap-ik, S.162, YKY Yayinlari, Istanbul 2012,
s.101.; Ozata Dirlikyapan, Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusag, s. 168,169.

199 Enis Batur, E/babil Yazilari, YKY Yaylar, Istanbul 2003, s. 200. ; Ersin Ozarslan, “Feyyaz
Kayacan ve Liitfiye Abla’nin Unutkanliklar1”, Tiirk Dili Dergisi, XCI11/662, TDK Yayinlari, Ankara
2007, s. 136.

110 Feyyaz Kayacan, Biitiin Ovykiileri, ed. Selahattin Ozpalabiyiklar, Istanbul 2008.

111 Kayacan, Tiirk Dili, s. 194.

112 Gzata Dirlikyapan, Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusagt, $.166.

13 Selim ileri, “Tiirk Oykiiciiliigiiniin Genel Cizgileri”, Tiirk Dili Tiirk Ovkiiciiliigii Ozel Sayist,
XXXII, (286), TDK Yayinlari, Ankara 1975, s.24.

114 Selim fleri, “Feyyaz Kayacan’in Oykiileri”, Milliyet Gazetesi, Istanbul 13.08.1993. s.16.; “Kayip
bir romanin izinde”, Zaman Gazetesi, Istanbul 10.05.2008.

38



Yazarin bu dil tavr1 son oykii kitab1 Bir Deli Degilin Defterleri’ne kadar
siirer. 11k bes eserinde dili olabildigince tahrif eder. Son dykii kitabindaki dykiilerde
dil geleneksel oykii diline daha yakindir.

Feyyaz Kayacan Oykiilerinin bir baska o0zelligi gercekiistiiciiliikten ve
varolusculuk beslenmis olmasidir.!® Demir Ozlii, Borges’in Kaplanlar: kitabinda
yer alan “Feyyaz Kayacan” baslikli yazisinda, Kayacan’in diizyazisinin Onemli
oldugunu belirtir ve “Feyyaz Kayacan diizyazisinin 6zellikleri nelerdir?” seklinde bir
soru sorarak soyle cevap verir:

“Gergeklikten de hareket etse, hayal giiciiyle, buluslarla, giderek dile de yaslanan
humour’la zenginlesen bir diizyazidir bu. Giindelik ger¢ek, onun metinlerinde, gegisli

degisimlere ugrayarak, yer yer alegoriler ve yart metaforlar katina yiikselir, béylece de
zihinsel gercekligin o oldukca karanlik magaralarint aydinlatmak ister yazar. "*'®

Yazinin devaminda Demir OzlIii, onun sarsilmaz bir gercekiistiicii ve cagdas
bir postmodernist oldugunu ifade etmektedir. Feyyaz Kayacan, gergekligi bes
duyunun, disinda arar. Gergeklik i¢in insanin bilingaltinin, hayallerinin, diislerinin
onemli imkanlar sundugunu diisiiniir. 7Zirk Dili dergisindeki dykii anlayisini anlatti
yazida gergekci bir yazar olmadigini ifade eder. Bunun sebebinin duygu evrenin
bicimlendigi ¢cocukluk yillarindan kalma ‘osarma egilimi’ oldugunu, ayrica alegorik

oykii ile osarma egiliminin denk diistiigiinii belirtir.*t’

Feyyaz Kayacan’in oykiilerinde soziinli ettigi ¢ocukluk yillarinin izlerini
gérmek miimkiindiir. Oykiilerinin en onemli yanlarindan birisi de otobiyografik
ozellikler gostermesidir. Kendisiyle yapilan bir sdyleside bu konuyla ilgili olarak
heykeltiras Henry Moore’la bir sanat elestirmeni arasinda gegen bir konusmay 6rnek
verir ve Moore’un ‘sanatciy1 besleyen, kisiligindeki gizlerdir’ soziinii aktarir.!t®
Feyyaz Kayacan da ¢ocuklugunun bir bahge igerisinde anne gozetiminde gectigini
belirtir. Yine de zengin bir ¢ocukluk hayati vardir. Hatta ¢ocuklugunu her an iginde

yasamakta oldugunu belirtir.}1

Kayacan, varolusguluktan etkilenmis bir yazardir. Ozellikle Sykiilerinin

geneline yayilan “Higoglu” metaforuyla modern insanin varolus sorununu irdeler.

15 Tosun, Modern Oykii Kuramz, s.47.; Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye, $.149.

116 Demir Ozlii’den aktaran ihsan Isik, Tiirkive Edebiyatcilar ve Kiiltiir Adamlart Ansiklopedisi, V,
Ankara 2006, s. 2101.

7Kayacan, Tiirk Dili, $.193.

118 Yasar flksavas, “Feyyaz Kayacan Anlatiyor”, Hiiriyet Gosteri, S. 83, Istanbul 1983, s. 13.

119 Ayral, “Feyyaz Kayacan’la Soylesi”, s. 19-20.
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Oykiilerinin genelinde varolusgu egilimler gosteren, higlik sorunu yasayan,
bunalimli, yalniz, yabancilagsmis tipler gormek miimkiindiir. Bu tiplerden birisi olan
ve “Hicoglu’nun Seriivenleri” Oykislniin varoluscu bireyi “Higoglu”, Hasan
Turgut’un adi gegen hacimli yazisinda tahlil edilir. Higoglu yersiz yurtsuz birisidir,
ad1 yoktur. Tipk: halk kiiltiirlinde oldugu gibi bir ad takma téreninde ona isim verilir.
Yazmin devaminda Hasan Turgut, Feyyaz Kayacan’in hayat maceras: ile Hicoglu
arasinda bir benzerlik kurar. Feyyaz Kayacan da Tiirk vatandashgmdan ¢ikip Ingiliz
vatandashigina girmistir. Once Fransizca yazmaya baslar, yirmi yasindan sonra
giinliik hayatinin dili Ingilizce olur. Sonra Tiirk¢eye déner, dykiilerini Tiirkge yazar.
Yazdig tiirler arasinda da kesin bir ayrim yoktur.'?° Turgut, biitiin bu 6zellikleriyle

Hig¢oglu ve Kayacan arasinda bir baglant1 kurar.

Necip Tosun da adi gegen eserinde Feyyaz Kayacan’in bu yoniine deginir.
Ona gore Kayacan, oncelikle bicimsel anlamda yenilik¢i bir tutum igerisindedir. O,
varolusgulugu hayatin anlamsizlifi olarak goérmeyip mevcut toplumsal yapida
insanin yalnizligi, higligi olarak algilar ve bdyle yansitir. Necip Tosun, Feyyaz
Kayacan’in Oykiilerinin ana izleginin ‘toplumsal baskilar1 asip, insanin 6zgiirlesmest,

kendi olmas1 ve kendini gerceklestirmesidir.”*?! tespitini yapar.

Feyyaz Kayacan, siiphesiz gelencksel Oykii anlayisini tersyiiz etmis bir
yazardir. Bu 6zelligiyle o, ‘Tiirk edebiyatinda yazinsal soyutlanmay1 en ug¢ noktalara

tastyan bir modernist’ olarak da degerlendirilmistir.1?2

Feyyaz Kayacan’in Oykiilerinin bir baska 6zelligi de ironik bir anlatima
sahip olmasidir. Ironik anlatim, karsitliklarin, yergilerin, yasanan olumsuzluklarin
daha etkili ve vurucu bir sekilde aktarilmasini saglamak amaciyla, asil niyetin
gizlenerek biitiin bunlarin dogal bir durummus gibi ima bi¢ciminde sunulmasidir.
froni, Kayacan igin vazgegilmez bir anlatim teknigidir.*>®> O, bu teknikle var olan
gercegi farkli bir diizlemde anlatmis olur. “Higoglu’nun Seriivenleri”, “Sisedeki
Adam”, “Cehennemde Bir Yusuf” gibi Oykiilerde insanin modern diinyadaki

kistirllmighik, yalmzlik, ¢ikigsizlik gibi yabancilasma ogeleri ironize edilerek verilir.

120 Turgut, “Feyyaz Kayacan: Dilimizin Dibinde Hep”, s.121.

121 Tosun, Modern Oykii Kurami, 5.47.

122 Ahmet Sait Akgay, “Modernistlerin ortak kaderi: entelektiiel ¢ile”, Ayrinti Edebiyat E-Dergisi,
Sayu. 45, (19. 07.2013).

123 Tosun, Modern Oykii Kuramz, s. 285.; Necip Tosun, “Erken Bir Postmodern: Feyyaz Kayacan
Oykiiciiliigii”, Kitap-/ik, S.119, Istanbul 2008, 5.107.
http://tosunnecip.blogcu.com/etiket/%C4%BORON%C4%B0, E.T: (10.04.2011)
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Gibiciler, Oliim ve Serge ile Sen Olsaydin Ne Yapardin? gibi dykiilerde de edebiyat
diinyasindaki hayat ve sanat zithigi, taklitgilik gibi durumlar ironik bir anlatimla
verilir. Metin igerisinde edebiyat anlayisinin, yazma eyleminin tartisilmasi, bir
edebiyat teorisi yapilmasi postmodern edebiyat anlayisinin  en Onemli
unsurlarindandir. Feyyaz Kayacan’in yukarida adi verilen son ii¢ 0ykiisiinde boyle

bir tutum goriiliir.1?*

Feyyaz Kayacan’in yurt disinda yasamis olmasmin olumsuz yanlarindan
birisi de, oztiirkceci bir anlayisla oykii yaziyor olmasidir. Oykiilerinde ‘tilcigi
tilcigine, 1ongdzleme, icerlek, yarati, siiriilge, cokellesmek, eging’ gibi edebiyatin ana
malzemesi haline gelmemis, dolasim imkani olmayan kelimeleri kullanir. Necip
Tosun bu durumu yazdig: dilin insanlarindan uzak bir iklimde yasamasi, gilindelik
yasaminda yazi dili dist bir dil kullaniyor olmasia baglar. Tosun ayrica dili
onemsedigini, dilin imkanlarmi genisletmeye ¢alistigmni da ifade eder.!?® Hasan
Turgut, agdali bir 6ztiirkgce kullansa bile Osmanlicay1 dislamadigini, bu durumun
devlet eliyle oztiirkge yazma konusunda tesvik edilen Tiirk aydinin bir yazgisi
oldugunu belirtir.}?®® Osmanlica-6ztiirkge meselesi baglaminda Arif Damar’in
Kayacan’in 6liimiinden sonra yazdigi bir yazisinda da ipuglart vardir. Yazida Arif
Damar’in bir siir kitabr ilizerine Feyyaz Kayacan’in yazdigi bir mektuptan alinti
yapilir. Mektupta Kayacan, Modern Tiirk Siiri antolojisinin hazirliklarinin bittigini,
dizgiye girdikten sonra intisar edecegini yazar.!?’ Intisar kelimesinin yaninda
parantez i¢inde ‘yasasin Arapga’ ibaresini de yazar. Bu da onun 6ztiirkge konusunda

takintili bir tavrinin olmadig1 géstermektedir.

Feyyaz Kayacan’in en 6nemli 6zelligi dille bir oyun gibi oynamasidir. O,
metinlerinde yeni kelimeler tiiretmeyi, kelimeleri, deyimleri, atasdzlerini bozmay1
yegler. Yazarin Londra’da yasayan arkadasi Mevlut Ceylan, onun 6ztiirkgeci tavrini
dille oynamay1 sevmesine baglar. Onun eski dil, yeni dil takintis1 olmadigini, hatta
kendisine yazdigi mektuplarda bazen ‘Mevlutguk’'u Azam’?® gibi bir ifade

kullandigin, bunun da dille oynamayr sevmesinden kaynaklandigini ifade eder.?®

124 Tosun, Modern Oykii Kuramz, s. 80; Tosun, “Erken Bir Postmodern: Feyyaz Kayacan
Oykiiciiliigii”, s.107.

125 Tosun, “Erken Bir Postmodern: Feyyaz Kayacan Oykiiciiliigii”, s.106.

126 Turgut, “Feyyaz Kayacan: Dilimizin Dibinde Hep”, s.125.

127 Damar, “Feyyaz Kayacan Fergar gelmesi bu yaz ve gegen yaz da”, s. 40.

128 By ifade i¢in bknz. Ekler boliimii, Ek-29.

129 Mevlut Ceylan’la “Arkadas1 Feyyaz Kayacan Uzerine Yapilan Goriisme”den, 22.07.2013.
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Feyyaz Kayacan’in Oykiilerinin bir bagka 06zelligi de Oykii mekanin
genellikle Ingiltere, dykii kisilerinin de yabancilar olmasidir. Fakat dykiilerinde ben-
anlatic1 konumundaki kisi genellikle Istanbullu bir Tiirk’tiir. Hatta bu kisi Kadikoy-
Yeldegirmeni’nde dogup biiylimiistiir. Bu kisinin hayat hikayesi yazarin hayat
hikayesiyle ortiigmektedir. Necip Tosun, Kayacan’in yurt disinda yasadigi i¢in yurt
gerceklerinden kopuk oldugu, yazdiklarinin da “Joycevari sayiklamalar” ve “uzak ve
yabanci diinyalarin sorunlarin1 dile getiriyor” seklinde elestirildigini fakat bu

yargilarin dogru olmadigini belirtir.®

Erdal Oz, aylik sanat gazetesi A’da yazdig: ‘Yerli Olmak’ adli yazida bu
meseleye deginir. Adi gegen yazida, her yazarin kendi gercegini kurdugunu ama
bunu yaparken yasadigi toplumu dikkate almasi gerektigini ifade eder ve sozii

Feyyaz Kayacan’a getirir:

“Ornegin Feyyaz Kayacan Tiirk toplumunun bir yazar1 degildir. Siirekli
olarak yazdigi SIGINAK HIKAYERI’nde, icinde yasadigi toplumun, Ingiltere’nin

sozciisii durumundadir,”13?

Erdal Oz, yazisma savas yillarinda Feyyaz Kayacan’in si§maklarda Ingiliz
toplumuyla i¢i ice oldugunu dolayisiyla onlar1 anlattigini bu sebeple de bir Tiirk

yazar1 olmadigini ifade eder. Onu Tiirk¢e yazan bir Ingiliz yazar1 olarak nitelendirir.

Feyyaz Kayacan, bu yazidan tam on bir yil sonra Yeni Ufuklar dergisinin
1950 Kusag: sanatgilariyla yaptigi sorusturma da ‘yerlilik’ meselesine cevap verir.
Elestiriye konu olan Siginak Hikdyeleri’ndeki Oykiileri 6zlemlerini dile getirmek
Tirkliglinti belirli kilmak i¢in yazdigini belirtir. Devaminda “Pierre Loti Tirkiye
tistiine yazilar yazdi diye Tiirk yazari m1 sayacagiz? Shakespeare Romeo ile yazarken
bir italyan yazari miydi?” seklinde sorular sorar ve yerli olmadig1 elestirisini kabul

etmez.132

Feyyaz Kayacan, yerlilik meselesiyle ilgili olarak, onun oykiilerinde halk
kiiltiirtine — zeybek gibi, ad koyma gibi — yer vermesi, halkin dilini 6nemsemesi,
deyimleri ve atasozlerinin tahrif ederek vermesi ipuclart vermektedir. Tirkiye’de,
Tiirk halkinin iginde yasamasa da — hatta Anadolu’yu tanimasa da —yerli olma ¢abasi,

yerelden evrensele ulagsma istegi 6nemli bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Tosun, “Erken Bir Postmodern: Feyyaz Kayacan Oykiiciiliigii”, s.106.
181 Brdal Oz, “Yerli Olmak”, Aylik Sanat Gazetesi A, S. 2, Istanbul 1956, s.1.
132 Arikanli, “Feyyaz Kayacan’m Yamiti, Sorusturma”, s. 51.
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Biitiin bu ozellikleriyle Tiirk edebiyatinin ‘sen kirpisi’ olarak goriilen
Feyyaz Kayacan, siirde Can Yiicel’in temsil ettigi cliretin dykiideki karsilig1 olarak

degerlendirilir.1®

Yukarida da ifade edildigi gibi Feyyaz Kayacan, 1950 Kusagi
Oykiiciiligiinde 6nemli bir doniim noktasidir. Ciinkii bu kusagin pek ¢ok yazarini
etkiledigi gibi, II. Yeni’den 6nce bu anlayisin 6zelliklerini dykiilerinde gostermistir.
Yurt disinda yasamis olmasi, onu edebiyat diinyasinin kiyisina itmistir. Yeterince ilgi
gormemis, hakkinda fazla bir yazi yazilmamis ve eserleri istenilen diizeyde
degerlendirilmemistir. Ahmet Miskioglu’nun da belirttigi gibi ad1 duyulmamais yazar,
eserleri listline duyuru yapilmamis yazardir. Clinkii bir yazarin taninmamasi kotii bir

yazar oldugu, diger bir yazarin da taninmis olmasi iyi oldugu anlamina gelmez.***

Feyyaz Kayacan, batili bir zevk ve anlayisla eser veren, kendisine has bir
dille kalem oynatan, 6zgiin ve yaratici bir yazardir. Onun Tirk 6ykiiciiliigiine kendi
capinda bir katkinin sahibi oldugunu sdylemek bir hakki teslim etmektir.!® Sadece
Oykiileriyle degil, yaptig1 siir ¢evirileriyle de Tiirk edebiyatinin yurt disinda

taninmasina katkida bulunmustur.

133 Kayacan, Biitiin Oykiileri.
134 Ahmet Miskioglu, “Feyyaz Kayacan”, Tiirk Dili Dergisi, 111/21, Kasim-Aralik 1990 (01.08.2013)
135 Ozarslan, “Feyyaz Kayacan ve Liitfiye Abla’nin Unutkanliklar1”, s. 133-144.

43



UCUNCU BOLUM

OYKULERDE YAPI VE TEMA

Feyyaz Kayacan, 1950°1i yillarin ortasinda itibaren dykiilerini yayimlamaya
baslamistir. Siirden tiyatroya bir¢ok tiirde iiriin vermesine ragmen daha ¢ok dykiicii
kimligiyle taninmistir. Bu yoniiyle 1950 Kusagi Oykiiciileri arasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Kayacan, edebiyata siirle girmis, ilk iki siir kitabin1 da Fransizca olarak
yayimlamustir. Ilk siir kitabin1 yayimladiginda ise heniiz 16 yasindadir. 11k Sykiisii
yayimlamdiginda 35 yasindadir. Goriildiigi gibi bu yas, 6ykii igin ge¢ kalmis bir yas
sayilabilir. Gurbette olmasi ve gurbet sizisinin -belki de- en iyi 6ykii ile anlatilabilir
olmasi Kayacan’in bu tiirii tercih etmesinde onemli bir etken oldugu yorumu
yapilabilir. Ayrica Tiirkce yazmaya da bu dénemde baslamistir.’*® Feyyaz Kayacan
1940°li yillarin ortasinda Tiirk vatandashigindan cikip Ingiliz vatandashigma
geg¢mistir. Ayrica bu donemde Tiirkge degil Fransizca yazmaktadir. Neredeyse
Tiirkiye’yle higbir bagr kalmamistir. 1950’lilerin hemen basinda ‘Yenilik® ve
‘Yeditepe’ dergilerinde ‘Londra Giinliigii’ baslig1 altinda Tiirk¢e yazmaya baglar. Bu
sekilde Tirkiye ve Tirkge’yle yeniden irtibat kurmus olur. Ne kadar da Tiirkce
bagiyla Tiirkiye ile irtibat kursa da, yine ‘gurbet’tedir ve gurbet sizisi, Istanbul
hasreti yazdig1r oykiilerde belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu durumu yazarin
yakin arkadaslarindan Ahmet Miskioglu, Tiirk Dili Dergisi’nde yazdig1 yazida sdyle

ifade etmektedir:

“Feyyaz Kayacan'm yapitinda ana izlek "ozlem" duygusudur, "yurtsama" dur.
Siirlerini, oykiilerini, biitiin yazilarint sanki salt bunu duymak, salt bunu duyurmak i¢in
yazmustir. Uygulayim (teknik) olarak da gercekiistiiciiliik etkisinde kalmasi dogaldir.
Yurtsama duygusu izlegiyle gergekiistiicii uygulayim (gergekiistiicii teknik), onun
yapitint olduk¢a soyut bir goriiniime biiriindiiriir. Kayacan, sanki “ikinci yeni”lerden
once gelmis bir “ikinci yeni”dir. Yapitlari, biitiin “ikinci yeni”lerin belirgin
ozelliklerini kendi kurulusunda toplar. ™

1%Kayacan, http://www.bbc.co.uk/turkce/multimedya/2009/11/091119 anni_fergarozel.shtml
(12.02.2013)

137 Ahmet Miskioglu, “Londra'da Bir Feyyaz Kayacan”, Tiirk Dili Dergisi, 111 (20). Eyliil-Ekim 1990
(25.04.2013)
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Miskioglu’nun da belirttigi gibi Kayacan, gercekten de Oykiilerinin dili,
bicimi ve igerigi yoniinden yeni olabilmeyi basarmis bir Oykiiciidiir. Hatta 1950

Kusagi’nin geng yazarlarini yazdiklariyla etkilemis bir isimdir.

Feridun Andag, “Cagdas Oykiiciiliigiimiize Kisa Bir Bakis, Cagdas Tiirk
Oykiiciiliigiinin  Olusum ve Gelisimine Yon Verenler” adli yazisinda Tiirk
oykiiciiliiginii degisik katmanlara ayirir. Feyyaz Kayacan’t yukarida sozii edilen
ozellikleri sebebiyle ‘Modernlesme Yolunda’ bashigini tasiyan doérdiincii kisimda

anar.138

3.1. TEMALAR

Feyyaz Kayacan, edebiyat anlayisinin bir geregi olarak oykiilerinde daha
cok bireysel temalari islemistir. Sosyal temalar1 pek islemedigi ifade edebilir. 1950
Kusagir olarak adlandirilan sanatgilar gibi gergekiistiiciilik, Vvarolusculuk gibi
sanat/felsefe akimlarindan etkilenmistir. Dolayisiyla sectigi temalar da bu akimlarin
evreninde bulunan konulardan olusmaktadir. Yazarin dykiilerinde ‘hi¢lik, yalnizlik-
avarelik, gurbet duygusu, kistirllmislik, hirsizlik, igki ve sarhosluk’ gibi modern

insanin ¢ikmazlarinin tema olarak islendigini sdylenebilir.

“Tematik anlamda, éykiilerinde her ne kadar déneminin énemli egilimi varolusculuk
belirgin olsa da, Memduh Sevket Esendal / Sait Faik / Haldun Taner ¢izgisindeki
“hiimanist” anlayisa daha yakindwr. Ciinkii onun 6ykii anlayisinin merkezinde insanin
kendi olamamasi, hep bir baskast olmasi durumu yer alir. Bu yiizden tiim oykiilerinde
kuyidakileri, savrulanlar: ve yenilmisleri anlatirken hep bir hayat yiiceltmesi yapilir. "%

3.1.1. Bireysel Temalar

3.1.1.1. Yabancilasma

18Feridun Andag , Gercekeilik Yolunda, Istanbul 1989,
http://www.worldshortstoryday.org/tr/data/feridun_andac.pdf (19.07.2012)
139 Yysuf Copur, “Bir Feyyaz Kayacan vardi...” Star Kitap Eki, Istanbul 2010, 11 Nisan 2010
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Yabancilasma, psikiyatride normalden sapmaya, ¢agdas psikolojide ve
sosyolojide, kisinin kendisine, i¢inde yasadigi topluma, dogaya ve baska insanlara
kars1 duydugu yabancilik hissine isaret etmektedir. Yabancilagsma daha 6zel olarak ve
benlige yabancilasma anlaminda, “ben”in kendi 6ziinden uzaklasmasiyla, kendisine
ve eylemlerine nesnel bir bigimde, sanki bir ustanin elinden ¢ikmig bir nesneye
bakarcasina yaklagmasiyla belirlenen biling haline, karsilik gelir. Buna gore
yabancilasma, kisinin kendi “ben”iyle ya da zihin halleriyle, kendisi arasina duygusal
bakimdan mesafe birakmasi durumunu, kisinin ger¢ek “ben”iyle olan igsel temasini

yitirdigini anlamasinin sonucu olan kendinden kopma halini ifade etmektedir.

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii nde yabancilagsmanin kdkeninin Plotinos ve
Aziz Augustinus’a kadar gittigini ve yabancilasma diisiincesinin en agik ifadesini
Hegel’de buldugunu belirtir. Hegel, yabancilasmay1 ontolojik bir olgu olarak
degerlendirmektedir. Maddeci Alman filozofu Feuerbach ise yabancilagmanin
kaynaginit din kurumunda bulmaktadir. Feuerbach’a gore Tanri, insanin Oziiniin
mutlaklastirilmasi ve insanin kendisinden uzaklastirilmasidir. Yabancilasma kavrami
lizerine diisiinen bir bagka filozof Marks’tir. Marks, yabancilasmanin temelinde
kapitalist ekonomiyi gormektedir. Marks’a gore, modern kapitalist toplumun
teknolojiye yalnizca iiretim agisindan deger vermekle kalmayip teknoloji tarafindan
iretilen nesnelere, insan varliklarina gosterilmesi gereken saygiy1 gosterek tapmasi
yabancilasmanin kaynagini olusturmaktadir. Yabancilagsmayi, Durkheim, Weber gibi
diisiiniirler sosyolojik temelde ele almaktadir. Kierkegaard, Heidegger, Camus,
Sartre gibi varoluscu diisliniirlerde yabancilagsmanin kaynagini insanin diinyada bir
yabanci olarak varolusunun sonlu ve yalitlanmig dogasinda gormektedirler. Ahmet
Cevizci’nin tasnifine gore yabancilagsma; ekonomik, teknolojik, sosyolojik ve felsefi-

varoluscu olmak iizere dért gruba ayrilabilir, 24

Biitiin bu bilgilerden su anlagilmaktadir ki yabancilagsma diistincesi 19. ve
20. yiizyilda bir¢ok diisiiniirlin iizerinde kalem oynattigi bir olgudur. 1950’lerde
edebiyatin ana beslenme kaynaklarindan birisi olan yabancilagma diistincesi 6zellikle
varolusgu felsefecilerin/edebiyat¢ilarin ilgi alanlarina girmis bir kavramdir. Tiirk
edebiyatinda da etkisini gosteren yabancilagma, 1950 Kusagi yazarlarinin iizerinde

durdugu temalardandir. Ozellikle varolusquluktan etkilenen yazarlarda bu tema

140 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2000, s. 994-995.
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Oonemli bir yere sahiptir. Bu donem oykiiciileri de bu temay: yalniz, bunalimhi ve

kimlik sorunu yasayan insani anlatmak i¢in kullanmislardir.

Feyyaz Kayacan’in oOykiilerinde de kendisine ve topluma yabacilasmis

kimlik sorunu yasayan, uyumsuz tipler goriilebilir.

Kayacan’n Sisedeki Adam adli kitab1 bu temanin en sik islendigi eserlerden
biridir. Bu kitaptaki ilk dyki olan “Higoglu’nun Seriivenleri’nde kendisine ve
topluma yabancilasmis bir tip, ana kahramandir. Herhangi bir adi1 yoktur, o yiizden
Oykli de ismi ‘Hicoglu’ olarak geger. Hicoglu, adi olmadigi i¢in toplumla uyum
saglayamamaktadir. Kendisine ‘ben’ demekten bikmustir. Oykiide ‘ad1 olma’ kisinin
varhgiyla esdeger bir sey olarak goriiliir. Isim, insanin boynunda tasidig1 bir yafta
gibidir. O, olmadan insan bir anlamda eksiktir. ‘Hicoglu’nun bir adi olmamasi
kendisine ve topluma kars1 yabancilasmasinin somutlasmis hali olarak goriilebilir.
Ciinkii ‘adsiz sokaklara ¢ikilamaz.’ Insan, bir ad1 olmadan topluma kendisini nasil
kabul ettirebilir.

“Biri gelse bari kas goz resmi yapsa, agiz burun resmi yapsa. Bir baskasi ¢iksa
eksikliklerini tamamlasa, kulaklarini yerli yerine oturtsa. Her adim basinda iistiine
cullanan igretiligin yiikiinden kurtarsa kendini, dil ucuna getirmekten daha otelere
varmak kendini kendisiyle asilamak giiciinii ona belletebilse.(...) Ad bir ¢esit safradir.
Kisiogluna kimin nesi oldugunu, hangi rafin mal oldugunu 6gretir. Ad sahibi olmak, ev
sahibi, mal sahibi olmak kadar kisi soylandiran bir seydir. Adsiz olmak, adlarin disinda

yasamak, penceresiz bir odaya perde asmaya benzer, penceresiz bir odanin
penceresinden atlamaya benzer. 14

Burada adi olmayan Hicoglu, somut varliinda da bir noksanlik
duymaktadir. Bu durum onun hem kendine, hem de topluma yabancilastigini ortaya

koymaktadir.

Hicoglu, her gittigi yerden kovulan, hicbir yerde tutunamayan yalniz bir
tiptir. Ayrica, bir adi1 olmadigi gibi herkesten farkli olarak yerden bes alti cm
yiiksekte yiriimektedir. Bu da onun dislanmasini gerektirecek bir durumdur.
Higoglu’nun yerden yiiksekte yiiriimesi, topluma yabancilagmasinin somut hale
gelmis bir seklidir. Zaten bu durum yabancilasmayi besleyen yalnizlik duygusunu da
beraberinde getirir. Ister istemez, toplumun disladigi birey yalmiz kendisini

hissedecektir.

Higoglu, en son gittigi kentte de yerden yiiksekte yliriidiigii i¢in kuskuyla

karsilanir. Kentliler onun ¢ocuklarina kétii 6rnek olacagini diisiiniirler ve onu kentten

141 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 9.
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cikarmaya karar verirler. Hicoglu, kent ileri gelenlerine yakinda ismini
aciklayacagini soyleyerek kentte kalmak icin biraz daha siire ister. Fakat bu arada
kentliler bos durmazlar, Higoglu’nun kenti terk etmesi i¢in gosteri yaparlar, tehdit
mektuplar1 yazarlar. Higoglu’da mektuplara cevap niteliginde siirler yazar. Yazdigi
ticlincii siirde Higoglu’nun kendisine yabancilagmasi daha da belirgin hale gelir.

“SORU, SORU VE GENE SORU

Ben ben miyim ben (bende) miyim

Ben icerde miyim

Ben disarida miyim

Ben incir ¢ekirdeginde miyim
Yoksa ben hi¢bir yerde degil miyim
I¢im digim yoksa adim izim yoksa
Neylerim ben buralarda

Neylerim ben nerelerde?
Imza: BEN

Yukaridaki siirde Hicoglu’nun herkes gibi olmadigi ve bunun neticesinde
topluma uyum saglayamadigi i¢in bir ‘ben’ ve kimlik sorunu yasadig goriilmektedir.

Bu durum da onun kendisine ve topluma yabancilagmasi saglamaktadir.

Sisedeki Adam’in son Oykiisii olan kitaba da admi veren Oykiide
yabancilagsma sorunu goriilmektedir. Yine burada kisinin kendisine ve topluma karsi
yabancilasmasmin izleri siiriilebilir. Oykiiniin ana kahramanin gercek adindan sz
edilemez, ad1 6ykiide ‘Sisedeki Adam’ olarak geger. Sisedeki Adam, bir basimevinde
dizgici olarak calismaktadir. Bir dizgi esnasinda “CIKMAZINI YURUTMEK”
ifadelerini “CIKMAZINI CURUTMEK” seklinde dizmistir. Yaptig1 bu kusurlu is
sebebiyle kendisine bir daha is verilmez. Bu olay, kendisini ise yaramaz hissetmesine
yol agar. Yukaridaki “CIKMAZ” imgesi oykii kahramanin i¢inde bulundugu ruh
halini gozler oniline sermektedir. Sisedeki Adam’in bu durumu, onun artik isine ve
kendisine yabancilastigini hissettirmektedir. Sisedeki Adam, isinden olduktan sonra
sokaklarda aylak aylak gezmeye baslar. Is arar, fakat bulamaz. Sisedeki Adam’in
kendisine yabancilasmaya basladig su ifadelerinden de anlasilmaktadir:

“Elim sanki uyruklugumdan kopmustu.

Benle biricik ilisigi benim sesimi takinmastyd.
[ikin kazacak gibi oldum. Beni salt bir arag yerine koymasina direnmek istedim. Ama
neden direnecektim. Bir bakima bir yenilikti bu benim émriimde. Onu artik sabahtan

aksama gozetlemekten kurtulmustum. Hani CURUGE ¢ikarilmakla icim hafifledi desem
isi biiyiimsemis sayilmam.
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Insamin kendi icinde yillar yili tasidig sesin ne yana sigrayacagi, ne captaki fallart
tersleyecegi ve kozunun hangi agisimi ardina dek oynayacagini birdenbire bilememesi
bir eksiklik degil. "4

Sisedeki Adam’in bedeninde yavas yavas duydugu yabancilagsma yukaridaki
ifadelerinden anlasilmaktadir. Oykiiniin ilerleyen kisminda bu yabancilasma daha
belirgin bir hal alacaktir. Sisedeki Adam, bir gazetede ‘MAHSER lokantasi’nin is
ilanin1 goriir, lokantanin bulundugu sokagin adi ‘HICOLA’dir. Bu sokaktaki
dilencinin ad1 ise ‘HICIMGELDI’dir. Tiim bu ifadeler yabancilasma temasini
destekleyici unsurlardir. Lokantadaki is, boynunda reklam yaftasi tasimaktir.
Sisedeki Adam, masada beklerken Oniine bos bir sise getirirler ve yaftanin bu
oldugunu soylerler. Sisedeki Adam, igine girecektir ve sokak sokak gezecektir.
Mecburen denileni yapar ve gezmeye baslar. Sokaklarda herkes merakli gozlerle ona
bakar, ¢ocuklar dalga gecer. Sisedeki Adam, i¢inde bulundugu durumu su ifadelerle

anlatir;

“(...) Kisiligim yavas yavag parmaklarimin arasinda akip gidiyor, eriyordu ama

nereye dogru? Sise sumstki kapali.(...) Disarisini gormiiyor degildim. Ama sisenin
caminda bir yabansilik vard.
(...)Kendimi diisiiriilen ¢ocuk ceninlerine benzetmistim. Sise icinde saklanan. Annemin
sisede sakladigi cenini diisiinmiistiim. Siseyi biifenin alt katina koymugstu. Ceninin
yanmnda regel kavanozlari vardi. Kendimi bir et par¢asi yerine koymak istedim. Sogiis
gibi. Dokulart teyel teyel sarkik.\*®

Ana kahramanin sise icerisinde olmasi, onu sira disi hale getiren ve
toplumdan ayristiran bir unsurdur. Sisedeki Adam’in topluma yabancilagmasi bu

sekilde devam eder ve dykiiniin sonuna kadar sigsenin iginde kalir.

Hicoglu nun Seriivenleri’nin ilk 0ykiisii “Bir Daha Yapmam” da adi1 Louis
Nedovez olan anlatici, hayati bos vermis, varoluscu 6zellikler gdsteren bir kisidir. Bu
ozellikleriyle kendisine ve topluma yabancilasmis bir tiptir. Yasadigi bir olumsuz
olay karsisindaki umursamaz tavri onun yabancilagsma egilimini gostermektedir.

“Gazeteler tarihi kekelemekte.

Fena halde canim sikiliyor. Diin kitap¢idan kitap c¢alarken yakalandim.

Caldigim kitap da bir seye benzese bari.”1#

Anlaticinin bu ifadeleri onun kitab1 neden caldigini ortaya koymaktadir.
Yeteri kadar parasi yoktur, cani sikiliyordur ve degisiklik olsun diye kitabi calar.

Polise yakalanir, fakat direnmez, Camusniin Yabanci romanindaki Meursault gibi

142 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 58.
143 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 59,60.
144 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 243.
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kendisini olaylarin akisina birakir. Polis memuru, anlaticiyr karakola gotiirtirken
kitab1 ni¢in ¢aldigini sorar. O da ‘Bilmem, trende okumak i¢in.” Cevabini verir. Polis
memuru, hakime boyle cevap vermemesini tembihler. Karakolda ifadesi alinir.
Serbest birakilir. Bir giin sonra mahkemeye ¢ikarilir, hakime ‘bir daha yapmam.’

diye cevap verir. Hakim de sabikasi olmadig1 i¢in para cezasi verir ve serbest kalir.

3.1.1.1.1. Bunalim

‘Bunalim’ temasi, varolusgulugun etkisiyle 1950 kusagi yazarlarinda sikg¢a
goriilen bir temadir. Bu kusagin yazarlarinin eserlerinde (dykii, roman) varolusunu
sorgulayan, hayati anlamsiz géren, mutsuz, umutsuz, yalniz bireyler sik¢a goriiliir.
Biitiin bunlar, o bireyin bunalimli bir hayat yasamasini da beraberinde getirir.
Bunaliml tipler akillilik-delilik ¢izgisinde yasarlar ve en son intihara varan bir yol

izlerler.

Feyyaz Kayacan’in Oykiilerinde de bunalimli tipler goriiliir. Bu oykii
kisileri, kendi olamadiklari, toplumdan dislandiklar1 ve yalniz olduklar1 i¢in bunalim

icerisindedirler.

Feyyaz Kayacan’da bu tema ilkin Cehennemde Bir Yusuf adli eserde
goriiliir. Ad1 gecen Oyki, distopik 6zellikler gosterir. Yazar, burada kendisine gore
gergekdistiicli ve absiird nitelikler gosteren Terzela adli bir yerden s6z eder. Eserde
Yusuf metaforu, modern bireyin kistirilmighigini temsil eder. Cehennemde Bir Yusuf
sayl numarasi verilmis on {i¢ par¢a siirsel metinden olusur. Terzela’da kisinin
karsisina devamli duvarlar ¢ikmaktadir. Bu duvarlar insana rahat nefes aldirmaz.
Siirekli bir ¢ikigsizlik hakimdir. Basamaklar bile kisiyi bir yere ulastirmaz. Boyle bir
diinyada bunalim-intihar kiginin ¢ikis yollarindan birisidir, denilebilir. Eserin on
birinci metninde bunalim, ben-anlaticinin soyut anlatimindan su sekilde verilir:

“Bir biklanlik, bir bunalim giinii uydurmussunuz.

Dolambacgli danmisikly solenler-ertesi, tiyatrolara gidiyorsunuz siiriiyle o giin.
Bunalimlar: sahneye ¢agirryorsunuz. Giiler yiizliisiiniiz.

(...)

Gelip gelip elinizi épiiyor bunu goren bunalimlar. "%

145 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 178.

50



Burada ‘bunalim’ teshis edilmis, ayrica bunalimlar1 ortaya c¢ikaranlarin
egemen gli¢ler oldugu isaret edilmistir. Dolayisiyla egemen giiciin sundugu hayat

sartlar1 kisinin bunalmasina sebep olmaktadir, yorumu yapilabilir.

Gibiciler’lerdeki ayni adli 6ykiide bunalim temasina bir atifla da olsa
deginilir. Sevgilisine yazdig1 mektubu yollamak i¢in postaneye giden birisinin bagina
gelenler ironik bir slupla anlatilir. Kahraman anlatici, yolda eski edebiyat
ogretmenine rastlar. Ogretmeni, anlaticinin kendi sesinin olduguna yani bir baska
kimseye benzemedigine isaret eder. Burada anlatinin 6zgiinliige 6nem veren bir kisi
oldugu anlasilir. Anlatic1 postaneye varir; fakat postanenin girisi her zamanki yerinde
degildir. Igeri girince posta boliimiine varir, memura mektubu uzatir ve taahhiitlii
olarak gondermesini sOyler. Memur beklenmedik bir hareketle mektubu acar ve okur.
Anlatictya mektubu nereden aktardigini sorar. Anlatic1 kendisinin yazdiginmi sdyler.
Memur, yeni yasaya gore artik herkesin yazdigi mektubu bir yerden aktarmasi
gerektigini ifade eder. Bunun i¢inde “Ses Ithalat¢ilar1 Kurumu” kurulmustur. Kisi
mektup yazmak isterse bu kurum vasitasiyla iinlii yazarlarin ask mektuplarindan
aktarma yapacaktir. Bunu yapmadig: takdirde agir bir yaptirimla karsilasacaktir. Ben
anlatici, mektubu yollayamaz. Postaneden bir memur refakatinde Heykeller Alanina
gotiiriiliir.  Bundan maksat yeni diizenin anlatict tarafindan da benimsenmesini
saglamaktir. Memur ve anlatici, Heykeller Alanina giderken yolda hem konusurlar -
daha dogrusu memur, anlaticiya yeni diizen hakkinda bilgiler verir- hem de ‘romanci,
sair ve Oykiici’ ile karsilasirlar. Adi gecen bu kisiler iktidarin yeni gibicilik
uygulamasini hayata gecirmeye calisirlar. Yolda gordiikleri Oykiicii ‘Bunalim
Apartimani’nda oturur. Apartmana bunalim adinin verilmesi tesadiifi degildir. Bu
ifade yeni diizen tarafindan kusatilan ve bunaltilan, kendi olarak kalmak isteyen ben-
anlaticinin ruh halini gozler 6niine sermektedir.

Hi¢oglu’nun Seriivenleri’'ndeki “Bir Daha Yapmam” adli dykiideki temel
catisma bunalimdir. Oykiiniin anlaticis1 ve baskisisi Louis Nevodez, can sikintisindan
bunalmakta ve yapacak bir i bulamamaktadir. Kitap alacak kadar parast yoktur ve
trende okumak i¢in kitapgidan bir kitap ¢alar. Polise yakalanir ve karakola gotiirtiliir.
Orada ifadesi alinir, bir giin sonra mahkemeye ¢ikarilmak {izere serbest birakilir.
Biitiin bunlar olurken direnmez. Polis, hakim “Nigin kitap c¢aldin?” diye sorunca,

“Bir daha yapmam.” seklinde cevap vermesini tembih eder; oda dyle yapar ve kiiciik
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bir para cezasiyla serbest birakilir. Louis Nevodez’in su ifadeleri bunalim igerisinde
oldugunu ortaya koymaktadir:
“Kitab1 can sikintisindan, bir seyler yapayim diye ¢aldim galiba. Her canim

sikildiginda kitap asiracak degilim ya.”4®

“Cocuktaki Bahge I 6ykiilerindeki ana kahraman Erol, bunalimli bir kisidir.
Kendi i¢ 4aleminde c¢ocuklugunu yasamaktadir. Erol’un bunaliminin sebebi
cocukluguna dair bazi olumsuz hatiralardir. Siirekli bir sorgulama igerisindedir.
Bunalimli halinden dolay1 saglikli bir zihin biitiinligii sergileyememektedir.
Bir tuhaf goriiyorum her seyi. Goriiyor muyum yoksa yalniz imgeliyor muyum orast da
baska. Ama birseyler var gene de goziimiin oniinde ya da icinde. Bir hasir iskemle.
Iskemlenin ardinda bir dalgalanan beyazlik. O da perde olacak. Perde olduguna gére
bir pencerenin bulunmasi gerek. Pencereden iceri bir esintinin girmesi de. Esintiyi

duyamiyorum. Pencereyi goremiyorum.  Esintiyi duysam, kursun gibi ¢okecek
iistiime. "%

“Cocuktaki Bahge II” adli 6ykii, “Cocuktaki Bahge I dykiisiiniin devami
niteligindedir. Bu 6ykiide, Erol hatiralarinin daha derinine iner. Cocuklugundaki
basta annesi ve ablasi olmak tizere diger kisilerle anilarini hatirlar, onlarla konusur.

Belki ismi gegen birgok kisi salt Erol’un zihninde yasamaktadir.

“Bunlarin tiimii de ¢cocuklugumun yaratilar: belki. Belki onlar béyle degildi, belledigim
gibi degildi. Baskaydilar belki. Ne var ki ¢ikinca, tiimiintin birden karsisina ¢ikmaliyim.
Ya bir bir benimseyecegim onlari, ya bir bir gerceklerini gerisin geri karsima
dikecegim, ya da biitiin biitiin silecegim ve can sikintisindan, giinlerime séviip
saymaktan dislerim ciiriiyecek. %8

Erol, bilhassa annesiyle yasadig1 bir¢ok seyi hatirladik¢a cani sikilmaktadir.
Erol’un yasadigi bunalim halinin temelinde ¢ocukluk hatiralar1 vardir. Bu hatiralar

onun benligini bir sarmasik gibi sarmakta, zaman zaman ona nefes aldirmamaktadir.

Bir Deli Degilin Defterleri Feyyaz Kayacan’in bunalim temasim ‘delilik’
meselesiyle beraber isledigi bir eserdir. Eserin ikinci 6ykiisii olan “Sen olsaydin Ne
yapardin?”da ana kahraman ‘ben-anlatici’ Londra’da can sikan bir giinde Azrail
oldugunu diisiindiigii Frank Pitkin adli bir kisiyle karsilagir. Bu andan itibaren
korkmaya baglayan anlatici, Azrail ile konugsmaya baslar. Azrail, anlaticiyr
‘buralardan’ goétiirmek ister. Anlatict bunun {izerine epey korkar. Kendisini toparlar

ve Greenwich Tiyatrosu'nda ‘Ivan Ili¢’in Oliimii’ oyununa gitmek istedigini sdyler.

146 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 244.
147 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 251.
148 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 260.
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Anlatic1 ve Frank Pitkin, Tolstoy {izerine konusurlar. Daha sonra bir kamyonete binip
yola koyulurlar. Yolda Frank Pitkin, kendisiyle alakali sunlar1 sdyler:

“(...) Sen saglarin1 degirmende degil, timarhanede agartmissin diyorlar.
Bunalim gegirmis olmak da m1 su¢? Az buguk delirmek iyi birsey.”4°

Pitkin, aydin bir kisidir. Yillarca resim ve edebiyat 0gretmenligi yapmis
birisidir. Anlaticiyla yaptig1 uzun konusmada 6zellikle sanat ve edebiyat elestirisi
yapar. Ona gore edebiyat diinyasinda yazarlarin ‘benim romanim senin romanini
kolayca pataklar’ tliriinden iistiinliik taslamalar1 sagma bulur. Biitiin bu olanlar onu

toplumdan soyutlar, topluma uyum saglayamaz. Bu durum da Pitkin’in bunalim

gecirmesine yetecek kadar onemlidir.

Bir Deli Degilin Defterleri’nin dordiincii 0ykiisii olan“Bana Bakin Benim
Adim Gizlem ve Ben de Mutlu Olmak Istiyorum”daki ana kahraman Gizlem
bunalimli bir kisidir. Gizlem, yirmi Ui¢ yasindadir, fakat zekad seviyesi on ii¢
yasindaki bir c¢ocugunkine denktir. Bu sebeple insanlarla diizglin bir iletisim
kuramaz. Yolda, sokakta, ya da herhangi bir yerde insanlarin hep kendisine
baktiklarini zanneder. Annesiyle beraber yasamaktadir ve babasi da —belki de kizinin
bu durumu sebebiyle - Libya’da ¢alismaktadir. Gizlem, saglikli diisiinemedigi igin
arkadaglariyla iligkisini bir dengede tutamaz ve hep arkadaslarinin kendisini
dinlemesini ister. Yaptig1 bu bencillik, arkadaslarinin kendisinden uzaklagsmasina
sebep olur. Higbir arkadasi kendisini aramaz. Neticede evden pek disar1 ¢ikamaz.
Hep annesiyle beraberdir. Yalnizigin ve bunalimin verdigi i¢ sikintistyla hincim
annesinden alir ve onu iyice bunaltir. Gizlem’in bunalimli halinin temeli yalmzliktir.
Gizlem’i bir giin annesi hava alsin diye bakkala gonderir. Fakat gizlem doniiste krize
girer.
“(...) Seda, balkondan bile kizimin yiiziinden anlamisti gene bir bunalimin esiginde
oldugunu. Bu, igreti ilistirilmis bir derinin, teyelleri ¢éziiliince kavp sallanacak bir

derinin altinda allak bullak kivranan bir kizin yiiziiydii. Seda, Gizlem’i birinci kata
dogru kivrilan merdivenin éniinde surtiistii yere serilmis buldu. "**

Gizlem, bunalima girdigi zaman davranislarin1 kontrol edemez, annesine

yapmadigini birakmaz.

“Yukari ¢iktilar, kimseye raslamadan. Gizlem hemen oturma odasindaki telefonlu
masanin basina gegti. Annesi yanina geldi. Bekledi. Konusmadan. Gizlem, 1sliga benzer

149 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 286.
150 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 306.
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bir iniltiyle elini sert sert salladi. Git, konusmak istemiyorum, gitmezsen yerlerde
yuvarlana yuvarlana bagiririm, demekti bu. "5

Gizlem’in bunalimli ruh hali annesine soyledigi su sozlerden de daha net

anlasilmaktadir.

“-Anne, dedi, kimse telefon etmiyor bana. Bana agiksart bir giysi diker misin? Diker
misin? Bu masa ¢ok koyu renkte. Karanlik bir masa. Beyaz olsayd: daha giizel olurdu.
Duvarlart da beyaza... Anne oda daraliyor... Baksana, daralyyor. Geri itsene duvarlari.
Nicin itmiyorsun? Durmasana orda oyle. It dedim duvarlari ... geri it. Odayr sensin
daraltan. Onun igin bir sey yapmak istemiyorsun. Ona el siiremezsin ama... O benim
odam. Benden baska kimse giremez.

Seda, hi¢ ses ¢ikarmadi. Odamin daralir gériinmesi, Gizlem'in kendi i¢ stkintisini
dislamasi ve kendi gozleri éniinde somutlagtirmasimn sonucuydu. "5

Gizlem, insanlarin goziniin hep kendi {istiinde oldugunu diisiinlir. Bu
yiizden bir evde fazla oturamazlar ve siirekli taginirlar.
“Yakinda oturanlardan, karsi apartimanlardakiler ve komsulardan saklamak
olanaksizdr Gizlem’in bagutili tepinmeli bunalimlarini. Duyuluyordu, goriiltiyordu.

Gizlem de biliyordu bunu. Onun i¢in degil miydi “anne bu mahallede canim sikilmaya
bagslad: artik, baska bir yere taginalim” diye tutturmalari. ">

Bu tasinmalar1 Gizlem, cevreye baglar. ‘Biz artik bu apartimandan c¢ikip

baska bir ev bulmaliy1z. Burada da yastamiyorlar beni.” diye diisiiniir.

Kisacasi, Gizlem’in gecirdigi bunalimlarin sebebi, yalnmzligi ve zeka

geriliginden kaynaklanan dengesizligidir, denilebilir.

3.1.1.1.2. Hiclik

‘Higlik’ temasi, Feyyaz Kayacan’da en ¢ok goriilen temadir denilebilir.
Yazar ‘hi¢lik’® temasmna ontolojik bir mesele olarak yaklasmaktadir. Oykii

kahramanlarinin ¢ogu hep bir varolus sorunu yasarlar.

Bilhassa yazarin Sisedeki Adam’da bulunan ‘Higoglu’nun Seriivenleri’
Oykdisiiniin bu tema etrafinda sekillendigini goriilmektedir. Necip Tosun, Kayacan’in

tim Oykiilerine yaydigr “Hicoglu” metaforuyla, varolus¢uluga yakin durdugunu,

181 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 306.
152 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 308.
158 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 328.
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ancak onun varolugsgulugu hayatin anlamsizhigr olarak degil, insanin mevcut
toplumsal yapida yalnizligi, higligi olarak algiladigi belirtir. 2>

“Higoglu bu kente de veresiye girmis gibiydi. Burada da hi¢ kimse adini sormamuisti

Higoglu'na. Ama sorsunlar istiyordu. Ad kavramimin ne oldugunu bilmedigi halde.

Kendine “ben” demekten bikmigti.(...) Oyle ama nesi vardi sokaktaki kisilerin? Biitiin

gozler Hicoglu'nun ayaklarmma takilyydi. Déniip  doniip  bakiyorlardi.  Acaba

ayaklarimdan itibaren mi beni tamimaya beni anlamlandirmaya baslayacaklar gibi bir

soru gecti Hicoglu’nun iginden.(...) Sonunda Hi¢oglu da ayaklarima bakti otekilere

uyarak. Ve ne gordii samwrdiniz Higcoglu bakinca ayaklarina. Ayaklarimin kaldirimla

ilgisini kestigini. ">

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi Higoglu, adi olmayan bir kisidir.

O, bir kente girince herkesin bakiglarini tizerine ¢eker, diger insanlardan farklidir.
Hem bir ad1 yoktur hem de ayaklar1 yere basmamaktadir; kelimenin gergek anlamiyla
ayaklar1 yere basmaz; ¢iinkii yerden bes cm yiiksekte durmaktadir. Ustiine {istliik bu
bosluk giderek artar. Aslinda bir adi olmadigi i¢in ayaklar1 yere degmez. Kentliler,
Higoglu’na bir ad1 olmadigi ve yerden yiiksekte yiirtidiigii i¢in kuskuyla bakarlar. Bu
sebebe istinaden Higoglu igin, kentin ileri gelenleri tarafindan kentten siiriilme karari
almir ve kendisine diledigini yapmasi i¢in iki giin izin verilir. Bu miiddet icerinde
Higoglu, postaciy1 arar ve adin1 6grenmeye calisir. Postaci adini bildigini ifade eder,
bunun iizerine kentin meydaninda halkin katilimiyla Higoglu'na ‘ad takma tdreni’

yapilir. Postact herkesin huzurunda onun adinin ‘Hig¢oglu’ oldugunu ilan eder.

Boylelikle Higoglu da herkes gibi herhangi bir isim alarak benligine kavusmus olur.

Evrende her varligm bir ismi vardir. insanoglu kendinden baslayarak her
‘sey’e bir isim vermekle o seyi anlamlandirmis olmaktadir. Her insanin da bir ismi
olmak mecburiyetindedir. Isim insanin varligimin gériinen yiiziidiir. Fakat
Hicoglu'nun bir ismi yoktur ve herkesten ayri1 olarak ayaklar1 da yere
basmamaktadir. Bu iki durum o&ykiide bir varlik problemi olarak goriilmektedir.
Zaten bir ismi olmayan bu 6ykii kahramanina, Higoglu denilerek onun ‘varlik ve
hi¢lik’le miinasebeti giindeme getirilmektedir.

Sisedeki Adam Oykiisiinde de hi¢lik temasi belirgin  bir sekilde
islenmektedir. Oykiiniin ismi verilmeyen bas kahramani Sisedeki Adam’m yalnizhig
ve kistirilmigh@ tizerinden higlik temasi anlatilmaktadir. “Tipali ¢ikmazimi anlatmak

i¢cin bagka hicbir soz, bagka higbir benzetme bulamiyordum. Kisiligim yavas yavas

154 Tosun, “Erken Bir Postmodern: Feyyaz Kayacan Oykiiciiliigii”,
http://tosunnecip.blogcu.com/etiket/%C4%B0ORON%C4%B0, E.T: (10.04.2011)
155 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.9-10-11.
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parmaklarimin arasinda akip gidiyor, eriyordu. Ama nereye dogru?’**® ifadeleri dykii
kahramanin ne gibi bir hi¢lik duygusu yasadigin1 géstermektedir.

Sisedeki Adam, bir basimevinde dizgicidir. Bir dizgi esnasinda
“CIKMAZINI YURUTMEK” ifadelerini “CIKMAZINI CURUTMEK” seklinde
dizmistir. Yaptig1 bu kusurlu is sebebiyle kendisine glivenilmez ve is de verilmez.
Bu olay, kendisini ise yaramaz hissetmesine neden olur. Aslinda bu durum higlik
duygusunu besler. Yukaridaki “CIKMAZ” imgesi bile tesadiifen Oykiiye alinmis

degildir. Bu imge 6ykii kahramanin i¢ginde bulundugu hali tasvir etmektedir.

Bir gazetede ‘MAHSER lokantasi’min ilanin1 goren Sisedeki Adam,
lokantanin bulundugu sokaga geldiginde sokagin adinin ‘HICOLA sokag1’ oldugunu
goriir. Bu sokaktaki dilencinin ad1 ise ‘HICIMGELDI’dir. Ayrica aym sokakta “Bir
papaz, bir pegamber, bir cambaz, bir sigortaci, bir kor, bir deli, bir hirsiz ve bir ozan
oturuyordur. Ve oturduklar1 yerde adlar1 HICINHAYINDAN GELIYORDU HUY
HUY.”dur.

Sisedeki Adam, lokantaya vardiginda bir ¢alisanla aralarinda soyle bir konusma
gecer. Calisan soyle sorar:
“-Hi¢liginiz islek midir?
Ne demek istiyordu? Anlamadim. Bilmiyorum, demekten korktum. Oyle dersem, belki
beni uygun bulmiyacakti. Yaftayr baskasina tasitacaklard.
- Islek, dedim.
-Hi¢lik kagidiniz var mi?
-Hayir, ama kimlik kagidim var.
-Bize hi¢lik kagidi lazim. Yaninizda yoksa biz bir tane ¢ikarttirabiliriz sizin icin. Higlik
Isleri Bascevirgenliginden.
-Neye yariyor bu kagit? dedim.
-Higinizinhigyiiziinii foya foya taramaya.”*>’

Oykiiden alman bu kistmda ‘hiclik’ temas: etrafinda iiretilen absiirt
kavramlar, Sisedeki Adam’in higlikle ‘temas’ini ortaya koymaktadir. Absiirt

kavramlarla bile olsa higlik temas1 6ykiide kendini gostermektedir.

Cehennemde Bir Yusuf adli 6ykii kitabi Higoglu’na ithafiyla baglar. Bu
kitapta da ‘higlik’ temas1 yer yer islenmistir. Adi gegen eserin ‘dokuz’ numarali
Oykiisiinde soyle bir konusma geger:

“-Sende kim oluyorsun dedinizdi.
-Hicoglunun gélgesi oluyorum yeryiiziinde dedinizdi.

156 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 59.
157 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 61-62-63.
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-Bizim golgemiz ne giine duruyor dedinizdi. Sonra nedir o Higoglu sozii. Pabucu ¢oktan
ciriimedi mi biitiin damlarda? Kim dedi sana bir hi¢indirigin yeryiiziinde diisiitliigii yap
diye? "%

Yazarin Gibiciler adli kitabinda yer alan fyilik Uzmanlar: dykiisinde de
hiclik temasina deginilmistir. Yazar bu dykiide ‘Higlemciler iilkesi’ diye {itopik bir

yerden sOz agar.

3.1.1.1.3. Yalmzhk

3

Modern insanin en biiyiik hastaligi olan “yalnizlik”, Feyyaz Kayacan’in
Oykiilerinde de bir tema olarak 6nemli bir yer tutar. Varlik sorunu yasayan, hiclik
hissine kapilmis 6ykil bireyleri bir yaniyla her zaman yalnizdirlar. Yalnizlik temast,

bazen dislanmislikla, bazen cinsellikle, bazen de higlik duygusuyla beraber verilir.

“Higoglu’nun Seriivenleri” dykiisiinde Hicoglu, isminin olmamas1 ve herkes
gibi yere basarak yiirlimemesi sebebiyle dislanmis bir durumdadir ve bu da onu
yalnizliga stiriiklemektedir.

“Higoglu bu kente de veresiye girmis gibiydi. Burada da hi¢ kimse adini sormamuisti
Hicoglu'na. Ama sorsunlar istiyordu. Ad kavraminin ne oldugunu bilmedigi halde.

Kendine “ben” demekten bikmisti.(...) Oyle ama nesi vardi sokaktaki kisilerin? Biitiin
gozler Hicoglu nun ayaklarina takiliydi. Déniip déniip bakiyorlardy. %

Bu oykiide Higoglu'nun yalmzligindan dogrudan dogruya soz edilmez;
fakat onun gittigi her yerde diglanmasi ister istemez onu toplumdan soyutlar, bu

durum da onun yalnizlagsmasina sebep olur.

Istanbul Zeybegi adli dykiide neredeyse biitiin kisiler yalnizdir. Oykiide
mekan, Londra’dir. Oykii kahramanlarinda biri olan Lomas ‘deniz asir
havayollarinda’ ¢alismaktadir. Yasadig1 sehri, yani Londra’y1 sevmez. Gengliginde
siirler yazmustir. Yazdig1 bu siirlerde Londra’y1r ‘kocaman bir ¢op tenekesine’
benzetir. Lomas kendi evinde toplantilar yapar ve bu toplantilara esini dostunu
cagirir. Bu toplantilardan amag¢ salt Londra’yr kotiilemektir. Evinde toplantilar
olmasina ragmen Lomas yalnizdir. Hatta evdeki herkes yalnizdir. Lomas’in yalnizligi

Oykiide soyle anlatilir.

18 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 171.
159 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 9-10.
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“Ama yeryiiziindeki kapilarin her biri baska bir siiriilgeye, baska bir yalnizliga
actliyordu. Lomas, bir bakima duymamak, gérmemek, yalmizligimi aldatmak igin siir
yazardl galiba. Siirlerini pamuk gibi tikardir kulaklarina. Ama siirin pamugu tiikenince
yalnizlik Lomas’in igine bosalivermisti disaridan. Lomas bu yalmizligin bu kisirligin
icine digaridan doldugunu sanyordu. *%

Lomas’in davetlerine gelenlerden biri de Sally isimli gen¢ bir bayandir.
Sally’nin yalmzlhig1 cinsellikle birlikte verilir. Sally igindeki yalnizlik hissini su
sozlerle disa vurur. Ayrica bir arkadagina sOyledigi bu sozler baskasi tarafinda
duyulunca utanir. “Et eti gérmiiyor Londra’da yalnizliktan.” Sally’nin bu tensel

acliginin sebebi, yalmzliktir.

Oykiiniin ana kahramani1 Suavi, Istanbulludur. Lomas’in evine o da gelir.
Daha dogrusu bir meyhaneden tutar getirirler. Orada Ilhan adli bir baska
Istanbulluyla karsilasir. ikisi Istanbul iizerine uzun uzun konusurlar. Bu iki Tiirk,
gurbette olmanin hiizniiyle dolayli bir yalnizlik igerisindedirler.

Cehennemde Bir Yusuf adli eserde kahraman anlatic1 yalnizlik duygusunu
belirgin bir sekilde yasamaktadir. Adi gegen eser uzun Oykii sayilabilecek on fi¢
parca metinden olusur. Bu metinler gercekgilikten olabildigince uzak, ¢agrisimi bol
bir dile sahiptir. Ayrica bu metinler siirsel deneme ile 6ykii arasinda durmaktadir.
Oykiilerde yazar, ‘Terzela’ diye diigsel-hayali bir yerden bahseder. Terzelanin
kendine has bir hayat diizeni vardir. Mesela ‘kuyu kazmak’ &nemli bir gelenektir.
Kuyularin derin olmasina ve i¢ ice gegmemesine dzen gosterilir. Terzela’da “Fallar
Esirgeme Dernegi”, “Fallar1 Koruma Okutma Dernegi”, “Delileri Koruma Dernegi”
gibi ilging kurumlar vardir. Kiiplere binmek i¢in izin almak gerekir. Dogan her ¢ocuk
kafa kagidi ile dogar. Intihar etmek isteyenler icin kendine kiyma gosterileri yapilir.’
Hayatin mekaniklestigi Terzela’da insanlarin da yalnizlagmasi olagan bir durumdur.
Kahraman anlatici da haliyle kendisi yalniz hisseder. “Yalnmzligimin ¢izgilerini
yiizlinden styirip birikteriyim diyesim geliyor(...) En ¢ok istedigim halk tiirkiisiine

99161

donen yalnizligimi séylemek simdi. ifadeleri de anlaticinin igerisinde bulundugu

yalnizlik duygusunu desteklemektedir.

Yazarin 1967 yilinda yayimlanan Gibiciler adli eserinde de yalnizlik
temasinin islendigi goriilmektedir. Adi gegen kitabm ikinci &ykiisii olan lyilik
Uzmanlari’nda bu temanin izleri siiriilebilir. Tyilik Uzmanlari’nda belirgin bir olay

yoktur. Metin dykiiden ¢cok denemeye daha yakin durur. Oykii on béliimden olusur

160 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 26.
161 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 182,184,
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ve on farkli bakis agis1 vardir. Anlatici, ben anlaticidir. lIyilik uzmanlarinm
dordiinciisii Higlemciler iilkesi diye iitopik bir yerden bahseder. I¢indeki yalmzlik

hissini su ciimlelerle anlatir.

“En ince, en aydinlik, en kuytu, en dolambagh ve en edepsiz yerlerine dek bikmistim
camimdan. Yalmizligimin tek basinaligindan bikmistim. Yalnizlik  séziiniin - hemen
yanisira tek basinalik imgesini kullanmam alay konusu edilebilir. Ikisi de es anlam
sayiliyor ¢iinkii. Hi¢ de oyle degil. Birlikte, ortaklasa yalnizlik diye birsey olabilecegini
diisiinmiiyorlar. Ben buna en ¢ok Higlemciler tilkesinde tanik oldum. Yalmizliklarini bag
bagsa verip ballandirmak icin denizler cekmigler iilkelerinin yanina. "%

Oykiide salt anlatic1 degil ana kahramanm yasadig iilkede bulunan insanlar
da yalmzdir. Ashna bakilirsa anlaticinin anlattigit bu Higlemciler iilkesi de
Ingiltere’den baska bir yer degildir. Kayacan’in anlattig1 biitiin dykiiler de kendi
hayatindan izler vardir. Ayrica dort tarafi denizle cevrili ifadesi de Ingiltere’yi

distindiirtir.

Higoglu’nun  Sertivenleri’ndeki “Cocuktaki Bahgel-II” 0Oykiilerinde
yalnizlik temasi bir ¢ocuk iizerinden verilir. Erol, annesi ve ablastyla biiyiik bir
konakta yagamaktadir. Annesi, Erol’un bahgenin disina ¢ikmasina, sokaktaki diger
cocuklarla oynamasina, sokak saticilarinda bir sey almasina, disaridan higbir
kimseyle irtibat kurmasina izin vermez. Erol neredeyse bir ev hapsi yasamaktadir.
Annesi tarafindan kisitlanmis bir hayati vardir. Bu durumda onu yalnizliga iter. Buna
ragmen Erol annesinin séziinii dinlemez, ilk firsatta sokaktan gecenlerle konusur.
Yola bakan pencereye oturur ve disaridan gegenlerle, saticilarla konusur. Yalnizligini
gidermeye c¢alisir. Erol’un i¢ konusmalarmin verildigi yerlerde onun devamh
annesiyle bir hesaplagma icerisinde oldugunu goriiriiz.

“Ve senin elinde bir ¢iviye donmiistiim. Kimi zaman bahg¢eye kimi zaman
pencereye cakilan. En cok bahgeye. Pencerenin kagamak yolu oldugunu belki
biliyordun ondan.”13

Erol bu pencere sayesinde insanlarla, hayatla bag kurabilmektedir. Edilgen
bir durumdan etken bir duruma gelmektedir.

Kayacan’in 1987 yilinda yayimlanan son oykii kitabi Bir Deli Degilin
Defterleri'nde de yalmizlik temasi belirgin bir sekilde gbze ¢arpmaktadir. Kitapla
ayni adi tagtyan “Bir Deli Degilin Defterleri” dykiisiinde bu tema delilik temasiyla

beraber islenmistir. Oykiide hastanede yatan bir akil hastasmin yalmzlig

192 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 194.
163 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 277.
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anlatilmaktadir. Oykii, ana kahramanin i¢ konusmalarindan olusur. Anlatic1 da
kahramanin kendisidir. Ana kahraman bir karis1 oldugunu iddia eder. Fakat doktor ve
hastane calisanlar1 kendisinin hi¢ evlenmedigini soylerler, bir tirli de
inandiramazlar. Hasta, zihninde silirekli doktorla miicadele halindedir. Ona deli
olmadigini ispatlamaya ¢alisir. Ana kahramanin yalnizliginin sebebi hayatta
kimsesinin olmamasidir. O yiizden bir Karist oldugunu iddia etmektedir. Doktorla
karsilasmamak i¢in hastane odasinda da yalniz kalmay1 ister. “Benim gercekte tek
pencerem yalmzlik. Doktorun kalabalik gozleri yiiziimde gezinmesin de...”*%* Ana
kahraman yalnizlig1 bir siginilacak liman olarak goriir.

Yine ayni kitapta yer alan, ‘Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben de
Mutlu Olmak Istiyorum’ adli dykiide de yalnizlik temasi islenir. Oykiiniin ana
kahramani Gizlem, yirmi ii¢ Yyasinda, fakat zeka seviyesi on li¢ yasindaki bir
cocugunkine denktir. Bu yiizden insanlarla diizgiin bir iletisim kuramaz. Yolda,
sokakta, bakkalda insanlarin hep kendisine baktiklarini1 zanneder. Annesiyle beraber
yasamaktadir ve babasi da — belki de kizinin bu durumu sebebiyle — Libya’da
caligmaktadir. Gizlem, saglikli diisiinemedigi igin arkadaslarinin kendisini dinleme
istegini, bencillige kadar vardirir. Bu durum da arkadaslarimin kendisinden
uzaklagmasina sebep olur. Hicbir arkadasi kendisini aramaz. Neticede evden pek
disar1 ¢ikamaz. Hep annesiyle beraberdir. Yalmizligin ve bunalimin verdigi i¢
sikintistyla hincini annesinden alir ve onu iyice bunaltir. Annesinin kitap okumasini,
miizik dinlemesini ya da herhangi bir arkadasiyla konusmasini istemez. Bunlarin

kendisine ragmen yapilmasi durumunda annesine hayati zehir eder.

Gizlem arkadaslarina mektuplar yazar, yilbasinda kartlar atar; ama cevap
alamaz. Bu durum o6ykiide Gizlem’in dilinden soyle anlatilir.
“Ne yapayim, dayanamiyorum, yeniden yazryorum onlara, nankorliiklerini bagislayip.
Kene gibi yapisma insana, diyorlar. Kenelik mi bir tutam arkadaglhk istemek? Herkesin

bir siirii arkadast var. (...) Beni hi¢ kimse hi¢bir yere gotiirmiiyor. Benim diinyam bir
incir cekirdegini bile doldurmaz. "%

Gizlem’deki bu yalnizlik duygusu bunalim ve i¢ sikint1 olarak ortaya ¢ikar.
Gizlem annesinin {liniversiteden arkadasi Refika’nin kiz1 Hiilya ile tanisir tanigmaz
bir ¢cocuk safiyetiyle her seyini bir bir anlatir. Babasimnin 6zellikle kendisi ig¢in

yaptirmis oldugu ugurtmalara ‘arkadas’ gozii ile baktigini soyler. Gizlem arkadassiz

164 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 291.
165 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 311.
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olusuna ve tanistig1 kisileri kisa siirede kendinden biktirmasina Hiilya bile acir.

Ciinkii Gizlem zavallidir, yalnizdir.

“Bu konusma ardindan Gizlem adet edindi. Neredeyse her aksam Hiilya’nin
karsisinda. Konu ayni. Yalnizlig1 bir yere gidememesi, “arkadaglarinca” aranmamasi,
can sikintis1.”168

Gizlem, can sikintisint ve yalnizligini gidermek igin stirekli telefonla
Hiilya’y1 arar. Konusur da konusur, Hiilya’y1 biktirir. Daha sonra mektuplar yazmaya
baslar. Hiilya onlara da cevap verir. Gizlemin bencillikleri ve dengesiz hareketleri
arkadaslarin1 kendisinden uzaklagmaya iter. En son, yazdigi mektuplara da cevap

gelmez.

Ayni 6ykii de Gizlem’in annesi Seda da kizindan dolay1 yalnizdir. Gizlem
arkadassiz ve yalniz olusunun sorumlusu olarak annesini goriir. Annesi telefonla bir
arkadasiyla konussa, bir arkadasi ziyaretine gelse ya da kitap okuyup miizik
dinlemek istese Gizlem bunlardan rahatsiz olur ve annesiyle kavga eder. Bu kavgalar
annesine hayati zindan eder; ama nafile Seda bunlara katlanmak mecburiyetindedir.
Seda ve arkadaslar1, Gizlem evde olmadigi zamanlar goriisiirler.

“Gizlem arkadas edinemediginden annesini de arkadagsiz yasatmakta hakl

gdrmekteydi kendini. Seda’y1 da kendi cehennemin yerlisi kilmis oluyordu.”%’

3.1.1.1.4. Kistirtlmishk

Modern insanin bunalimlarinda birisi de kistirilmiglik duygusudur. Insanin
icinde bulundugu toplumun degerleriyle uyusmamasi, gurbette yasamasi kisiyi
yalmzliga ittigi gibi toplumdan da soyutlanmasina sebep olmaktadir. Bu durum
kisinin kendisini kistirtlmig hissetmesine yol acar. Feyyaz Kayacan’in dykiilerinde de
yazarin belki yurt disinda yasamasinin, belki de modern hayatin insani
yalnizlagtirmasinin ~ ve yabancilastirmasinin  tesiriyle Oykii  kahramanlariin

kistirilmiglik duygusu iginde olduklart sGylenebilir.

16 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 317.
167 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 329.
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Bu tema, belirgin bir sekilde Sisedeki Adam’da islenir. Oykiiniin ismi
verilmeyen baskahramani Sisedeki Adam’in yalmizhigi ve kistirllmishgi ‘sise’
metaforuyla anlatilmaktadir. “Tipali ¢ikmazimi anlatmak i¢in baska higbir s6z, baska
higbir benzetme bulamiyordum. Kisiligim yavas yavas parmaklarimin arasinda akip
gidiyor, eriyordu. Ama nereye dogru?”*®® ifadeleri dykii kahramanm kistiriimighk
duygusu yasadigin1 gostermektedir.

Sisedeki Adam, bir basimevinde dizgicilik vazifesi gormektedir. Bir dizgi
esnasinda “CIKMAZINI YURUTMEK” ifadelerini “CIKMAZINI CURUTMEK”
seklinde dizmistir. Yaptigi bu kusurlu is sebebiyle kendisine bir daha is verilmez. Bu
olay, kendisini ise yaramaz hissetmesine neden olur. Yukaridaki “CIKMAZ” imgesi
Oykii kahramanin iginde bulundugu kistirilmiglik halini anlatmaktadir. Bir gazetede
‘MAHSER lokantasi’nin ilanin1 goren Sisedeki Adam, lokantanin bulundugu sokaga
gelir. Karni actir ve tek derdi karnini doyurmaktir. Masaya oturur ve oniine yiyecek-
icecek yerine biiyilk bir sise getirirler. Sisenin igerisine girmedigi takdirde
lokantadan ¢ikamayacaktir. Ben-anlatici, ‘lokantadan c¢iktiktan sonra siseden tekrar
cikarim’ diislincesiyle siye girer; ama diisiindigii gibi olmaz. ‘Sise, 1stakoz kabugu
gibi sirtina yapismustir bir kere’. Disar1 ¢iktiginda Sisedeki Adam’1 fark eden herkes
ya laf atarak ya da siseye vurarak onu rahatsiz eder.

Burada sise yogun bir imge olarak goriilmelidir. Aslinda Sisedeki Adam,
toplum igerisinde kendisini siseye kistirilmig gibi hissetmektedir. Bu durumun sebebi
toplum igerisinde yalnizlagsmasi ve yabancilasmasi olabilir.

Feyyaz Kayacan, Siginak Hikdyeleri adli kitabinda Ikinci Diinya Savasi
Ingiltere’sinde Londra’da yasayan insanlarin ruhi bunalimini tasvir eder. Londra
insani, sirenleri duyunca hemen siginaklara yonelir. Ciinkii iizerlerine yagmur gibi
bomba yagar. Londralilarin hayati kisitlanmustir, Siginak Hikdyeleri'nde herkes bir
kistirilmishik hissi icerisindedir. Hayat1 doyasiya yasamazlar. Oliim kol gezmektedir,
insanlarda buna ragmen yasama sevinci hakimdir. Siginak adli 6ykiide Mr. Ellis her
seye ragmen bahcesine bakar, ona bir sey olmasin diye elinden geleni yapar; hatta
siginaga giderken bile yaninda toprak ve saksida ¢igek gotiiriir. Postact Kiz1 Vera,
arabayla ¢ocugunu gezmeye gotiiriir. Insanlar biitiin olumsuzluklara ragmen hayata
umutla bakmaya devam ederler. Siginak ‘diigiimlenmis bir rahmin i¢i’ne benzetilir.

Bu ifadeler kistirilmislik hissinin disavurumu olarak okunabilir.

168 Kayacan Biitiin Oykiileri, s. 59.
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“Ama sigmagm tavan-arasindayiz  simdi. Unutulmusuz. Eskimis
puskiimiisiiz. Anam 6lmiis. Etrafima 6rdiigii duvarlar yikilmis, i¢inde dama tas1 gibi
oynatildigim bahgede birakmisim giidiimlii oyunlarimi.”*6°

Kahraman anlatici, Istanbullu bir Tiirk’tiir. Cocuklugu Istanbul’da
geemistir. Cocukluguna dair bu hatirlamalarinda annesi tarafindan hayatinin bir
kisitlanma igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Bu durum anlaticinin su anki savagla

beraber gelen kistirilmiglik hissiyle de ortiismektedir.

Cehennemde Bir Yusuf, on ii¢ par¢adan olusan, Feyyaz Kayacan’in belki de
dilinin en soyut oldugu eseridir. Eserde ‘Terzela’ isimli iitopik bir yerden bahsedilir.
Kayacan, bu dykiilerle gercekiistiiniin sinirlarini iyice zorlar. Cagrimlarla yiikli ve
olabildigince tahrif edilmis bir dil kullanir. Oykiilerde sikga gegen ‘Yusuf ve kuyu’
metaforlari, aslinda modern insanin kistirilmislik hissini ifade etmektedir.

“Bakin sonra inanamiyorum iste. Ben bir Yusufun biriyim. Boylamisim biitiin

bosluklari. Satilmisim biitiin kuyulara, yiiksiik i¢i zindanlara. (...)

Terzela’da basamaklar bile ¢ikmazlardan oyulma.

Bir pencere agiyorsunuz bir ¢irkinlik daha ¢ikiyor ortaya. Bir pencere agiyorsunuz bir
¢ctkmaz daha iniyor giinegsten.

Simdi duvarlar ¢ikti bir de basima goziimii aywramiyorum duvarlardan. (...)

Belki yer kalmayacak o tirlii yormalara bile. Duvarlar kimseyi acikta birakmiyor.

Terzela 'nin birinci ¢iinkiilerinde. Duvarsiz gezer gérdiiler mi birini tistiine ¢ullanmadan
yoksunlugunu gidermeden edemiyorlar. Boyutlaniveriyorlar kisinin cevresinde. "*"°

Yukaridaki alintilanan metinde geg¢en ‘Yusuf, kuyu, zindan, ¢ikmaz, duvar’
gibi kelimeler, 6zelde adi1 gecen eserdeki kahraman anlaticinin, genelde ise giiniimiiz

insanin ne gibi bir kistirtlmislik duygusuyla i¢ ice oldugunu ispatlar durumdadir.

1967 yilinda yayimlanan Gibiciler adli eserdeki ayni isimli dykiide de
kistirtlmishik hali ironik bir iislupla anlatilir. Sevgilisine yazdigi mektubu yollamak
i¢in postaneye giden birisinin basina gelenler alegorik bir sekilde anlatilir. Kahraman
anlatici, ilkin yolda bir manava rastlar. Manav, cebindeki mektubu yolladig: takdirde
tilkede kagit kithigr baslayacagini sdyler. Sonra anlatici eski edebiyat §gretmenine
rastlar. Ogretmeni, anlaticinin kendi sesinin olduguna yani bir baska kimseye
benzemedigine isaret eder. Burada anlaticinin 6zgiinliige 6nem veren bir kisi oldugu
anlasilir. Anlatict postaneye varir; fakat postanenin girisi her zamanki yerinde
degildir. Igeri girince posta boliimiine varir, memura mektubu uzatir ve taahhiitlii

olarak gondermesini sdyler. Memur beklenmedik bir hareketle mektubu yirtar ve

1% Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. T6.
0 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 137-138.
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okur. Anlatictya mektubu nereden aktardigini sorar. Anlatici kendisinin yazdigim
sOyler. Memur, yeni yasaya gore artik Kim bir mektup yazarsa, yazdigi mektubu bir
yerden aktarmak zorunda oldugunu ifade eder. Bunun igin de “Ses Ithalatcilari
Kurumu” kurulmustur. Kisi mektup yazmak isterse bu kurum vasitasiyla {inli
yazarlarin ask mektuplarindan aktarma yapacaktir. Bunu yapmadig: takdirde agir bir
yaptirimla karsilagacaktir. Ben-anlatici, mektubu yollayamaz. Postaneden bir memur
refakatinde Heykeller Alanma gotiirilir. Bundan maksat yeni diizenin anlatici
tarafindan da benimsenmesini saglamaktir. Memur ve anlatici, Heykeller Alanina
giderken yolda hem konusurlar -daha dogrusu memur, anlaticiya yeni diizen
hakkinda bilgiler verir- hem de ‘romanci, sair ve dykiicii’ ile karsilagirlar. Adi gegen
bu kisiler iktidarin yeni ‘gibicilik’ uygulamasini hayata gegirmeye caligirlar. Daha
sonra memur ve anlatici, ‘Gibiciler Alani’na gelir. Burada smir-disi seslerin
temsilcilerinin gibicilik madalyalar1 dagitilir. Sonrasinda Heykeller Alanina ulagirlar
ve burada Gibici yazarlarin heykelleri ile karsilasirlar. ‘Gibici bir yazar bitisik alanda
yapitlarini tiiretirken bu alanda da heykeli yavas yavas bi¢imlenir.” Gibici okurlar da
alana dolusurlar. Kitapgr diikkanlarina aktarma kitap satin almaya giderler. Memur
daha sonra anlaticityr maskeli baloya gotiiriir. Birinci maskeli baloya varirlar burada
herkes kotiirim ve yatalak kiligindadir. Oykii bundan sonra kétiiriimlerin ve
memurun konusmalariyla son bulur. Bu 6ykiide kendisi olarak kalan, ne yaparsa
yapsin baskasini taklit etmeyen bir kisinin yeni diizen tarafindan kusatilmislig1 ironik
bir islupla anlatilir. Kahraman anlatici kistirllmis bir vaziyettedir. Yeni diizen
taklit¢iligi Oven, tesvik eden yasasiyla, kurumu, kurulusu ve biitiin bireyleriyle
anlatictyr kendi ‘ses’ini birakmaya zorlamaktadir. Buna mukabil anlatic1 direnmekte,

kendi olmaktan vazgegcmemektedir.

Higoglu'nun Seriivenleri’ndeki “Cocuktaki Bahge I-II” Oykiilerinde Erol
adli cocuk kahraman, yalnizlik ve kistirllmis duygusu yasar. Erol biiytlik bir konakta
yasamaktadir. Bir ablasi vardir. Annesi Erol’un bahgenin disina ¢ikmasina sokaktaki
diger cocuklarla oynamasina, sokak saticilarindan bir sey almasina izin vermez. Bir
anlamda Erol ev hapsi yagamaktadir. Annesi tarafindan kisitlanmis bir hayati vardir.

“Annemin sesi yosunlu bir goriintii gibi kimildaniyor.
Erol, Erol sokak c¢ocuklariyla oynama, Erol Erol pencereden sokak agaclariyla

oynama, el sallama 6yle sokaktan geger gibi goriinenlere. ™
Buna ragmen Erol annesinin séziinii dinlemez, ilk firsatta sokaktan gecenlerle konugur.

71 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 264.
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“Erol sekercinin yanina takilmak, elini onun elinin igine koymak, onunla sokak sokak
dolagmak, tiim pencerelerdeki cocuklara seker satmak istedi. "™

Erol’un i¢ konusmalarinin verildigi yerlerde onun devamli annesiyle bir

hesaplasma igerisinde oldugunu goriiriiz.

“Ve senin elinde bir ¢iviye donmiistiim. Kimi zaman bahgeye Kimi zaman
pencereye cakilan. En c¢ok bahgeye. Pencerenin kacamak yolu oldugunu belki

biliyordun ondan.”*"

Bu ifadelerden Erol’un ne gibi bir kistirilmiglik hali igerinde oldugu
anlasilmaktadir. O, istedigi gibi oynayamaz, annesinin istedigi dogrultuda bir

cocukluk yasamak mecburiyetindedir.

Bir Deli Degilin Defterleri’inde ayn1 adli 6ykiide deli oldugu diisiiniilen ya
da 6yle goriinen bir kisinin hastanedeki tedavi siireci anlatilir. Bir Karist oldugunu
iddia eden kahraman anlatici, siirekli i¢ konusmalarla psikolojik durumunu ortaya
koyar. Tedavisi bitmedigi i¢in hastanede miisahede altinda tutulmaktadir. Kendi
icinde devamli doktorla miicadele halindedir. Hastanin su soézleri, ondaki
kistirilmiglik duygusunu vermesi bakiminda énemlidir:

“Bir genelleme, bir sakat tanimlama yaptigini anlatamazsin ki bu herife.

Bilimsel oltasini atip beni tutmus ya birakmiyor artik. Kancay1 ¢ikartmryor.”’*

Yine ayni eserde yer alan “Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben de
Mutlu Olmak Istiyorum” adli dykiide de Gizlem adli zeka geriligi olan bir kizin
toplum tarafindan dislanmasi, kistirllmighg: anlatilmaktadir. Aslinda Gizlem’in geri
zekalr olmasindan kaynaklanan bir¢cok problem vardir. Toplumun onu pek disladig
sOylenemez. Gizlemin hal ve davranislar, yasadigi yalmizlik, durumun bdyle
anlasilmasii saglamaktadir. Gizlem yirmi ii¢ yasinda olmasina ragmen on {i¢
yasindaki bir ¢ocugun zeka seyisine sahiptir. Saplantilari vardir, insanlarla iliski
kurarken dengeyi koruyamaz. Bu yiizden bunalimlar ve buhranlar gegirir. Bir yere
gittiginde herkesin kendisine baktigini sanir; ya da insanlar giildiigiinde kendisine
giildiiklerini diisiiniir. Bu durum neticesinde Gizlem, stirekli diglanmishik, yalnizlik

ve kistirtlmiglik duygusu igerisindedir.

172 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 266.
178 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 277.
174 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 289.
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3.1.1.1.5. Delilik

1950 Kusagi yazarlarinin ‘delilik’ meselesi lizerinde siklikla durduklari
gorilmektedir. Bu donem oOykiilerinde sikg¢a goriilen ‘varolusgu birey’ ne kadar
bunalimli, intihara meyilli bir tip ise; bir o kadar da delilige yakin duran hatta yer yer
deliligi 6ven bir tiptir.

Feyyaz Kayacan oykiilerinde de delilik meselesi sik sik islenmektedir. Bu
tema ilkin Sisedeki Adam eserinin ilk Oykiisii olan “Higoglu’nun Seriivenleri”nde
gecer. Herkes gibi bir ad1 olmayan Higoglu, gittigi her yerde dislanmaktadir. Cilinkii
adi olmamanin yani sira ayaklari yere basmamakta, yerden 5-6 cm yukarda
yiiriimektedir. Bu 6zelliginden dolayr dislanmaktadir. ‘Oniine gelen herkesten ad
dilenmektedir.” Giin gectikce Hicoglu iizerindeki baskilar artar. Adini1 sdylemesi
istenir, yerden yiiksekte yiiridiigii i¢in ‘insanlara yiiksekten bakma heveslisi’ sanilir.
En son kenti terk etmesini isteyen imzasiz mektuplar alir. Higcoglu dayanamaz oturur
bu mektuplara karsilik siirler yazar. Oykiiniin ‘Hi¢oglu nun Divani’ bdliimiinde
bulunan bu kisa siirlerde Higoglu, ruh halini ortaya koymaktadir. Ikinci siir iki

misradan olusur ve soyledir:
“Delilik giderir deliligi/Us mus nemize gerek”1"®

Zaten Higoglu, daha evvel gittigi bir kentte timarhanede ¢aligmistir. Bu
ifadelerden Higoglu’'nun i¢inde bulundugu halden tek c¢ikar yol olarak deliligi
gordiigl aciktir.

Sisedeki Adam’m son Oykiisii olan ayn1 adli 6ykiide de delilik meselesi
islenmektedir. Sisedeki Adam, issiz kalan bir kisidir. Bir lokantanin is ilanin1 goriir
ve oraya gider. Yapacagi is, sisenin i¢ine girmek ve sokak sokak gezerek lokantanin
reklamin1 yapmaktir. Ben-anlatici, sisenin igine girdikten sonra bunalir ve sikilir.
Sokaklarda herkes basma toplanir. Bunun neticesinde Sisedeki Adam, delirme
noktasina gelir. Kahramanin ruh hali su ifadelerden net bir bigimde anlagilmaktadir.

“Sisenin icinde durdukea kozlarim tutusuyor elimde. Ilk aylar boyle degildi. Sisenin

icinde delirmekten korkuyordum. I[lk onceleri oyunlarim hep delirmemek icindi.
Delirmekten korkuyor muydum? Hayir, utantyordum daha dogrusu.(...)

175 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 20.
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Rahat rahat delirmeme engel olacaklar, gelip bakacaklar, ben goz gore gore
delirdikce onlar da kendilerini biraz daha us sahibi bulacaklar. Ama istesem de
kaciramam, dedim bir giin, aklim1. Nereye kacacak. "™

‘Delirme’ meselesi bu dykiide de ¢aresiz bir bireyin tek ¢ikis yolu olarak
durmaktadir. Zaten toplumdan dislanmis, yalniz bir birey, delirmeyi bir kurtulus yolu

olarak gorebilir.

Cehennemde Bir Yusuf adli eser iitopik ozellikler gostermektedir. Yazar,
burada kendisine gore gercekiistiicii ve absiird nitelikler gosteren Terzela adli bir
yerden ve buraya ait kimi yasam bicimlerinden, geleneklerden, dernek ve
kurumlardan sdz eder. Ornegin ‘kuyu kazma gelenegi, kendine kiyma gosterileri’
gibi gelenekler; ‘Fallar1 Koruma Okutma Dernegi, Ciiriik Tahtalar Miizesi’ gibi
kurumlar vardir. Bunlarin yani sira eserin on birinci béliimiinde ‘DELILERI
KORUMA DERNEGi’nden so6z edilmektedir. Gergi ben-anlatict bunu bir tasari
olarak dile getirmektedir. Fakat bu durum bile Oykiiniin anlaticisinin goziinde
deliligin dviilecek bir mesele oldugunu gostermektedir. Oykiide deliligin varolussal

bir tavirla oviildigi agiktir.

Bir Deli Degilin Defterleri Feyyaz Kayacan’in ‘Delilik’ meselesini en ¢ok
isledigi eseridir. Eserin ikinci Oykiisii olan “Sen olsaydin Ne yapardin?”da ana
kahraman ben-anlatici, Londra’da can sikan bir giinde Azrail oldugunu distindiigi
Frank Pitkin adli bir kisiyle karsilasir. Bu andan itibaren korkmaya baslayan anlatici,
Azrail ile konusmaya baglar. Azrail, anlaticty1 ‘buralardan’ gétiirmek ister. Anlatici
bunun iizerine epey korkar, kendisini toparlar ve Greenwich Tiyatrosu’nda ‘Ivan
[li¢’in Oliimii’ oyununa gitmek istedigini sdyler. Anlatici ve Frank Pitkin, Tolstoy
tizerine konusgurlar. Daha sonra bir kamyonete binip yola koyulurlar. Frank Pitkin,
kendisiyle alakali sunlar1 soyler:

“(...) Sen saclarni degirmende degil, timarhanede agartmissin divorlar. Bunalim

gecirmis olmak da mi su¢? Az bucuk delirmek iyi birsey. Akil makil nemize gerek.

Delilik giderir deliligi. En saglikli yol akil denen batakligi ufak tefek kacikliklarla
kurutmaktir. Ofkeyle beslerim ben deliligimi, dozunu, élciisiinii ayarlayarak.”*""

Bu ifadelerden Frank Pitkin’in kendisini Azrail zanneden bir akil hastasi
oldugu anlasilmaktadir. O, ‘kafasinda delilik ¢icekleri agmadan Once resim ve
edebiyat 6gretmeligi yapmis’ bir kisidir. Sanat meselesine kafa yormus bir insandir.

Tolstoy’u kritik eder. Sanat miizelerinin sanat eserini oOldiirdiigiinii diisiiniir.

176 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 59.
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Kiictimsenmis, horgdriilmiis eserlerin (icine takma disler otutulmus bir tava, iki boy
aynasi, musluklar...) de sergilenmesi gerektigine inanir. Toplumda gordigi ve
kabullenemedigi bu gibi olaylarin Frank Pitkin’in delirmesine sebep oldugu yorumu

yapilabilir.

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki ayn1 adli Oykiide tiimiiyle delilik
meselesini masaya yatirilmaktadir. Oykiide deli oldugu diisiiniilen ya da &yle
gdriinen bir kisinin hastanedeki tedavi siireci anlatilir. Oykii, giinliik bigimindedir;
ayrica deli oldugu diisiintilen kisi, kahraman anlatici konumundadir. Bir karisi
oldugunu iddia eden kahraman anlatici, siirekli i¢ konusmalarla psikolojik durumunu
ortaya koyar. Kendi i¢ diinyasinda devamli hastane doktoruyla miicadele halindedir.
Hastanin kendi kaleminden ruh hali 6ykiiniin bagindan sonuna kadar net bir sekilde

goriilmektedir:

“Diin de geldi. Onla birlikte cuimbizimsi bir 151k sizdi i¢cime. Bu isikla sozde i¢cimdeki
karanlhigin kilimi ¢ekecek, kapaklandigini soyledigi kisiligimi herkesinkine benzer bir
goze, bir agza, bir bilince kavusturacak. Ama herkes ne demek? Gozler birbirine
benzemez. Agizlar baskadir.(...) Delilikler bile birbirine benzemez. Bu son laflari
doktorun éniinde edecek olsam hemen alkislar beni. Aferin, der, bak artik sen de
anladin. '™

Ben-anlaticinin bu ifadelerinden onun akil sagliginin doktor tarafindan pek
de iyi goriilmedigi anlasilmaktadir. Doktorun amaci hastayi bir an evvel herkes gibi
akil saglig1 yerinde bir kisi durumuna getirmektir. Fakat hasta, doktorun bu ¢abasinin
bosa oldugunu diisiiniir. Cilinkii kendisi ‘deli degildir ve bir delinin gilinliikleri

degildir bu yazdiklar1.’

Oykii kahramani, bir karis1 oldugunu iddia etmektedir. Buna karsin doktor
ve hastane calisanlar1 onun karis1 olmadigini sdylerler; ama hasta 1srarla karisi
oldugunu ve onu bir giin bulacagini belirtir. Kendisine karis1 ile ilgili sorulan
sorulardan yola ¢ikarak olmayan karisinin kendisini doktorla aldattigini diistinmeye
basglar. Hasta, sag elini diirbiin yapip karisim1 arar; fakat bu is icin sol elini
kullanmaz. Sol elini kullanmama sebebi de ben anlaticinin akil sagliginin pek de iyi

olmadigin1 géstermektedir.

178 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 289.
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“Ya bir bagkas1 karima g6z koyup en kolay yolu i¢cime sizmada bulmugsa ve
sol elimle dile getiriyorsa kdsnlimelerinin salyasini? Benimmis gibi goriinen bir elle

nasil aldatilirim.”1®

Oykii bu minval iizere devam eder. Hasta, karis1 olmadig1 bir tiirlii kabul

etmez. Siirekli olarak sol elini bir diisman gibi goriir, hatta onu kesmeyi bile diisiiniir.

3.1.1.1.6. intihar

1950 kusag1 Oykiiciilerinde belirgin bir sekilde islenen intihar temasi yer yer
Feyyaz Kayacan Oykiilerinde de goriiliir. Ad1 gegen donem yazarlarin 6ykii kisileri
varlik sorunu yasayan, bunalimli tiplerdir. Bu bunalimin getirdigi yalnizlik duygusu

onlar tek ¢ikis yolu gibi goriinen intihara kadar stiriikler.

Kayacan’da bu tema ilkin Sisedeki Adam eserinin ilk Oykiisii olan
“Higoglu’nun Seriivenleri’nde geger. Hicoglu, kendisine birey denilemeyecek bir
tiptir. Clinkii herhangi bir ad1 olmadig1 gibi, kim oldugu ve nerden geldigi de belli
degildir. Ayrica ayaklar yere de basmamaktadir. Biitiin bu 6zellikleri onu toplumun
goziinde kuskulu bir hale getirir. Toplum tarafindan dislanir, hakkinda kentten
c¢ikarilma karar1 verilir. Biitlin bu olanlar Higoglu’nu yalnizlastirir. Kendisine yapilan
saldirilara karst yazdigr su siir Hicoglu’nun intihara meyilli ruh halini ortaya
koymaktadir:

“Bos verdim artik
Intihara

Geliyor nasil olsa her giin
Diinyamn sonu. "%

Hicoglu, topluma uyum saglayamamanin verdigi bunalimi intiharla

asilabilecegini diisiinmektedir.

Cehennemde Bir Yusuf, on ii¢ parga metinden olusan, deneme-6ykii arasi
bir eserdir. Eserde ‘Terzela’ isimli iitopik bir yerden bahsedilir. Kayacan, bu
oykiilerle gercekiistliiniin smirlarin1 iyice zorlar. Cagrimlarla yiikli, soyut ve
olabildigince tahrif edilmis bir dil kullanir. Oykiilerde sik¢a gegen ‘Yusuf ve kuyu’

metaforlari, aslinda modern insanin kistirllmighik, yalmzlik durumunu ifade

179 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 295.
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etmektedir. ‘Terzela’ isimli {itopik iilkede ilging kurumlar, degisik adetler vardir.
Intihar da bu degisik adetlerden birisidir. Cehennemde Bir Yusuf’un on numarali
metninin girisinde ‘intihar’, siradan, giinliik bir olaymis gibi anlatilir.

“Elinizde tiim kolayliklar.

Bunlardan birinde ikinci tirliisiinii oynuyorsunuz kendini éldiirmelerin.(...)

Bunu dediniz mi

oyle bir

oyle iki

oyle bir on

oyle bir binlemesine filan ve daha baska kolaylasiyor ki kendine kryyma asagi yukart
baskalarint ara¢hyaraktan:”

Oykiiniin ilerleyen kisminda ‘intihar’ daha da ilging bir hal alur:

“Kendine kiyma gosterileri ¢ok ilgi topluyor Terzela'da. Birisinin kendisine kiyacagi
agiklandr mi diinyanin canlist doluguyor Boy Gosterme Alanina. Kendine kiyacak kisi
ne denli varlikli ise- ki bildiride bunlar en ufak ayrintisina kadar dalgalandiriliyor-
seyircilerin sayisi o denli kabarip o denli tagiyor. "

Terzela adl {itopik yerde ‘intihar’, ontolojik bir meseleden ziyade giinliik,
siradan bir hadise olarak anlatilmaktadir. Insanlarin kendisini ifade etme bigimi gibi

de gortilebilir.

3.1.1.2. icki ve Sarhosluk

Feyyaz Kayacan’in dykiilerinin genelinde igki ve sarhosluk 6nemli bir yer
tutar. Igki, modern insanin gegici olarak sigindig1 limanlardan birisidir. Kayacan’in
oykii kisileri, yalnizlik, bunalim, keyif gerceklerden kagma gibi durumlarla ickiye
siginirlar. Kayacan’in hayatinda da icki 6nemli bir yer tutar. Hakkinda yazilan birgok
kaynakta Kayacan’in ickiye diiskiinliigiinden soz edilir.'®? Feyyaz Kayacan’in bu igki

diiskiinliigii 6ykiilerine de yansimustir.

Sisedeki Adam’daki “Istanbul Zeybegi” adli 6ykiisiinde mekan Londra’dur.
Lomas Londra’da yasar; fakat yasadigt memleketi sevmez. Bunun i¢inde evinde

ickili toplantilar yapar, bu sayede Londra’ya olan nefretini ortaya dokme firsati

181 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 174,175.
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bulur. Icki, bu toplantilarda bir eglence araci olarak ortami rahatlatir. ickinin ve
sarhoslugun bu toplantilardaki yeri su ifadelerden anlasilabilir:
“Cok tuhaf oluyor Lomas’mn toplantilari. Onun odasinda toplanmak, konugmak, i¢gmek,
esriklesmek sallantidaki bir uzayin en igreti damlasi i¢inde toplanmaya benziyor(...)

-Igkiler nerde, diye sordu Lomas’a. Lomas (...) eliyle kitapligin yanindaki masayi
gosterdi. Masanin {istiinde bira siseleri. Londra bira fabrikalarindan gelme tiimii de.”*%

Yine Lomas’in evinde toplanti oldugu bir aksam, bir grup insanla Suavi
isimli bir Tirk’de gelir. Gelen grup Suavi’yi bir birahaneden getirmistir. Suavi
masanin tizerinde duran siseleri fark edince i¢ini bir den bir hasret sarar. Gordigi
sise, ona Istanbul’da her zaman gittigi bir meyhaneyi hatirlatir. Suavi, orada tanistig

bir baska ilhan adli Tiirkle, bu meyhane ve Istanbul iizerine konusur.

Ayni eserdeki Yenilik dergisinde “Tanrt ve Giines” adiyla yayimlanan
“Sarhos ve Canta”da icki ve sarhosluk 6nemli bir yer tutar. Oykii, ad1 verilmeyen
anlatic1 ve ‘ganta’s1 olan diger kahramanin meyhane oniinde karsilagsmasiyla baslar.
Burada iki kisi insan sevgisi iizerine sohbet eder. Anlatici, diger kisiyi kolundan
tutup meyhaneye sokar. Karsilikli icki igerler ve sohbete devam ederler. Oykii
kahramanlarinin hangi sebepten igtikleri belli degildir; fakat icki, Oykiiniin
olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Zaten c¢antasi olan kahraman sarhostur, 6nceden
de igmistir.

Siginak Hikdyeleri’nde igki-sarhosluk-meyhane gibi kavramlar zaman
zaman Oykiileri siislemektedir. “Postact Kiz1 Vera”da ben-anlatict oncelikle Mr.
Ellis, Mrs. Vally, Tiitiincii Gareth ve kendisinden -Istanbul’daki ¢ocuklugundan- soz
eder. Sonrasinda Postact Kiz1 Vera’dan, onun diisiinden s6z eder. Vera, savasin en
yogun zamanlarda kocas1 Max’la evlendigi giinleri hatirlar.

“Max, evlenme dairesine, herkesten bir saat once, bir ezel donce gelmisti.
Evlenme dairesinin yaninda bir birahane vardi. Oraya dalmisti. Biralar1 ugurup
dururken, i¢i bir tiirlii rahat edememisti(...)"*8*

Max, nikdh Oncesi gergindir ve alkoliin yatistirict etkisinden dolay1 igki
igmektedir.

“Tiitiincii Gareth” adli dykiide Istanbullu olan ben anlatici, II. Diinya
Savasi’nda bir on sene sonra o donemde yasadiklarini hatirlar. Tiitlincti Gareth’de

Mr. Ellis, Mrs. Vally, Vera gibi ‘sigmagin temel taslarindandir.” Gareth,

183 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 27,28.
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Canakkale’de Osmanli Devleti’ne kars1 Ingiliz ordusunda savasmis bir askerdir. Bir
ayagint Canakkale’de birakmistir. Hayatini tiitlin satarak gecirir. Ben anlatici,
savagin hiikiim siirdiigli Londra sokaklarinda sigara bulmaya calisirken Gareth’in
titiincii diikkanina girer. Anlaticinin Tiirk oldugu anlayan Gareth, onunla sohbete
baslar. Anlatict Mr. Ellis, Mrs. Vally, Vera gibi kisileri Gareth vasitasiyla tanimistir.
Tiitlinci  Gareth, ben anlatictya meyhaneye gidecegi isterse kendisinin de
gelebilecegini soyler. Beraber meyhaneye giderler. Oykiide meyhane insanlarin
bulusma noktalarindan birisidir. Insanlarin meyhaneye ve ickiye sigmmalari
cevrelerindeki savas sebebiyledir, denilebilir. Her seye ragmen hayat devam
etmektedir. Hayatin olumsuz yanlar1 belki i¢ki sayesinde gegici de unutulabilir.

Icki meselesi, Siginak Hikdyeleri’nden sonra, Kayacan’in son eseri olarak
basilan Bir Deli Degilin Defterleri’nin son Oykiisii olan “Liitfiye Abla’nin
Unutkanliklari”nda islenmektedir. Ad1 gecen Oykiiniin anlaticis1 Fikret Giirkan, oyki
kahramanlarindan birisi olup ‘Liitfiye Abla’nin kiiclik kardesidir. Londra’da
yasamaktadir. Istanbul’a ara ara gelir ve her gelisinde yazar arkadaslariyla
Kadikdy’deki meyhanelerin birinde bulusurlar. Fikret Giirkan, ablasiyla konusurken
laf bir yerde onun ‘siselerle sarmasdolasligina’ gelir. Anlaticinin kendisiyle ilgili bu

ifadelerinden onun igkiye olan diiskiinliigii anlasilmaktadir.

“Fikret’in tek istegi, Kadikdy Postanesinin bulundugu Damga sokaginin 6te
ucundaki meyhaneleri soyle bir yoklamakti. Bugiin cumaydi. Meyhanelerin birinde

toplanmis olmaliyd1 yazar gizer arkadaslari.”'8

Bu oykiide icki ve meyhane kavramlari insanlarin bir araya gelmesi, giizel

vakit gecirmesi i¢in bir ara¢ durumundadir.

3.1.1.3. Cinsellik ve Kadin

Kadin, Tiirk edebiyatinda ilk defa Tanzimat donemi edebiyatiyla gercekei
bir nitelik kazanmistir. Cinsellik ise Servet-i Fiinlin edebiyatiyla Tiirk edebiyatinda
bir tema olma o6zelligi kazanmistir. Hakiki bir tema olarak da II. Yeni siirinde
islenmistir. 1950 Kusagi Oykiiciileri de cinsellik ve kadimi1 6nemli bir tema olarak

Oykiide islemislerdir. Feyyaz Kayacan’da da bu temanin belirgin bir sekilde islendigi

185 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 355.
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goriilmektedir. Buna ragmen ask temi, Kayacan oykiilerinde kendine fazla yer

bulamamustir.

Sisedeki Adam’in ikinci metni olan “Istanbul Zeybegi” adli oykiide
‘cinsellik’ temasi ana temayi destekleyici bir unsur olarak goriilebilir. Lomas’in
evinde yapilan toplantilarda misafirlerden biri, eline aldigi gramofon borusunu
kulagina dayayarak yan komsuyu dinler ve s0yle bir konusma dinler:

“-Ah ah ah ah, sen benim orospu biilbiiliimsiin, diyordu bir erkek bir kadina.
-Sen de benim ciiriik dalim.

Erkegin sesi ¢iirtik ¢iiriik kirtlyyordu.

Kadindaki biilbiiliin sesi pihtilagiyordu. 1%

Burada cinselligin oykiiyii siisleyici bir unsur olarak kullanildig1 agiktir.

Oykiinlin kadin kahramanlarindan Sally, ilk 6nce tasvir edilir, sonra onun
cinsel aglig1 sdyle anlatilir:

“Sally ip gibi bir kizdi. Incecik. Cilantisiz, kwvrintisiz, siit birikse bile
memelerinde bir incir ¢ekirdegini doldurmaz. Saglart da diimdiiz. Yagmur kemirmige
benziyor. O acaba nigin yadsima yolunu tutmus Londra 'yi?

Ne dedigini duymustu Sally 'nin borulu adam.

“Et eti gormiiyor Londra’da yalnizliktan.”

Sally utandi. Kiigiildii. Yakalandigi icin degil pek. Karsiliksiz kalan etindeki boslugu
duyurdugu icin. Tamamlanmamis etini. Ona dyle geliyordu ki bazen yalnizligin en
erkeksiz donemecglerinde, bir erkek eli aydinlaniverse birdenbire teninin esiginde,
kiyamet ¢apinda kadinlasacakti, tenine dogru mekiklerini dokuduk¢a ten kagirmaz

aydinlik. Ve bunlar diisiindiigii anlarda Sally, biitiin evrene yetecegini sanirdi, aklinin
damarina ekledigi viicudun. %"

Burada ‘et’ kelimesi modern edebiyatta giinliik anlamindan ziyade, cinsel

cagrisimiyla kullanilmaktadir.

Siginak Hikdyeleri’nde cinsellik ve kadin temasmm siklikla islendigi
goriilebilir. Londra’da, Ikinci Diinya Savasi yillarinda insanlar her seye ragmen
hayatina devam etmektedir. Ingilizler, hayata {imitle bakarlar ve yasama sevinciyle
doludurlar. Siginak Hikdyeleri’nde cinsellik de hayatin bir pargasi olarak

gorilmektedir.

Ad1 gecen eserde bilhassa ‘Postact Kiz1 Vera’ bir cinsellik unsuru olarak
goriilmektedir. Vera boyuyla, endamiyla yiiriiylisiiyle herkesin dikkatini ¢eker.

“Si1gmak”’ta ‘ben anlatici’ Vera’y1 sOyle anlatir:

“Postact Kizi Vera arabayla ¢ocugunu gezmeye gotiiriiyor.

1% Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.27.
187 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.29.
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Vera’min simsiyahti sa¢lari. Yakamozlu saglar.

Vera, her adimiyla soyunurcasina yiiriiyordu.

Karmm York 'ta idi.

Balonlar bugiin diinkii kadar yiiksek degildi.

“Good morning” ded.
“Good morning” dedim. Bacaklarina baktim. Upuzun bacaklart vardi Vera'nin.
Dartmouth caddesi ile gizli yildizlar arasinda. Bir kadin yiiriiyordu.
Dartmouth caddesinde serviler ekerekten. 188

“Titlincii Gareth”te cinsellik ve kadin belirgin bir sekilde kendisini
gostermektedir. Ben anlatici, sigara bulamak tmidiyle Londra sokaklarini
gezmektedir. Fakat sigara bulamaz. En sonunda Tiitliincii Gareth’in diikkkanina gelir.

Bu diikkan1 bulmadan 6nce, sokaklardayken sdyle diistinir:

“Sigarasizlik kadinsizliktan da fena idi. Kadinsiz olan, kafasizindaki

carsaflarin altindaki kadinlarin koynundaki sehvetleri elinden getirebilirdi. Ama

sigarasizlik dyle degil.””1°

Sonrasinda ben anlatici, Tiitiincii Gareth’in diikkdnina gelir. iceride duvarin
bir tarafin1 kitaplarla kapli oldugunu goriir. Titiincii Gareth, insanlara kitaplar

okumalari icin kiraya vermektedir. Kimin ne tiir kitaplar okumay1 sevdigini anlatir.

“(...) Mrs. Burdett duldur. Mrs. Burdett ask hikdyelerine, romanslara diiskiindiir. Bir
giin en adi bir kalemin siimiikledigi yiiz paralik bir ihtiras romanini okur, ertesi giin
gelir D.H. Lawrence’in kitaplarina dadanir. Kitaplart geri getirdiginde sayfalarini
karigtiririm.  “En  heyecanli” yapraklarin kosesini katlamigtir. Kimbilir kag¢ kere
Okumugtur onlari. Bu sayfalara Mrs. Burdett’in kabaran istekleri diismiis. Kimbilir nasil
okuyordur kitaplari. Yataginda mi, sayfa sayfa soyunarak mi, gece karanhginda ¢iril
¢iplak kaprya c¢ikmak arzusu iginde dogaraktan mi? Kimbilir neler geg¢iyordur
aklindan? Bir giin seyredecegim onu sokagin anahtar deliginden. Yalniz kalan bir
kadimin viicudunun karsiliksiz kalmasi korkung bir sey. %

Tiitlinci  Gareth’in  anlaticiya soOyledigi bu sozlerden cinselligin bir
gereksinim oldugu anlagilabilir. Kimi insanlar cinsel ihtiyaclarmi okuduklar

romanlarla bastirmaktadir.

“Postact Kiz1 Vera Arttirmaya Nasil Konuldu” 6ykiisii cinsel ¢agrisimlar
tizerine kurulmustur. Bu oykiide Mrs. Vally’nin kadmnligi, Vera’nin cinselligi 6n

plandadir.

“Simdi sira gecenin dort nala beklenen olayina gelmisti. Postaci Kizi Vera, siginagin
ortasinda yiikseliyordu viicudunu doktiirerekten.
Mprs. Vally sanat elestirmeni gibi baslad: miinadilige:
— Gozdaslarim, tendaglarim, dedi, bu gece Vara'yi dil iistiinde tasimaya, dil iistiinde
paylasmaya geldik. Ben kadimim, ben bilivim. Her karanligin bitiminde bi¢im baglar.ve

188 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.74,75.
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her giizel bi¢cim usta isiklarin maldir. Siz bana bakmaym. Benim etlerim ummana
dokiiliir. Ama etimin batinlarinda Vera’min bigimleri de gezinmistir. Ben kadinim.
Bicimler bana varir hep Vera’min ve baska kadinlarin endamindaki adimlarin
sonucunda ve baglangicinda. Bunlari kitaplarda okumadim ben, kanimin gorgiisiiyle
ogrendim(...) 1%

Mrs. Vally’nin yaptig1r uzun konusmadan sonra siginakta bulunan herkes
Vera ve kadinlarla ilgili giizel benzetmeler yapmaya baslar. Ilkin Tiitiincii Gareth
Kadinlar dal budak, kadinlar kement, kadinlar yerden goge...” gibi sozler soyler.

Sonrasinda bilet¢i Tom ve Mr. Ellis dviicli sozler sdylerler.

“Vera durmadan denk diistiyordu dvgiilerin sesine; memelerinde kiyametler

kopuyordu ayyuka degdike¢e t1g gibi 6zlemler.”

Mrs. Vally, Sair Alvin’in yapti§1 benzetmeyi begenmez. Sair Alvin’i tahrik etmek

ister.

“Mrs. Vally yere egilerek Vera’min etekligini kaldirdi, bacaklarini,
kalcalarim1 g6z 1s1gma cikardir. Sair Alvin, sehadet parmaginin tirnagini 1sirdi.
Pembe donunu begendi Vera’nin saman altindan. Alvin sarhosa bakti pembe
niyetlerle.

Viz geldi pembeler sarhosa. Sarhos adam Vera’nin upuzun bacaklarini

gdzlerine vird etti:*1%2

En son birka¢ 6vgiiden sonra bu sahne biter. Bu dykiide ‘cinsellik ve kadin’

kaba bir erotizmle degil, edebi bir iislup icerisinde verilmektedir.

“Sigmagin Son Agzindan” dykiisli ‘ben anlatici’nin on yil sonrasinda savas
yillarii hatirlamasiyla olusur. Anlatici, savas zamani sigindiklart siginagin kapisina
gelerek gecmisi hatirlar ve zihninde o giinleri tekrar yasar. Bu dykiide de Postaci
Kiz1 Vera, bir cinsellik unsuru olarak goriilmektedir. Vera’nin siginaga gelis amaci
sadece bombalardan kagmak degil, ayn1 zamanda ‘teni elinde kalmasin diye’dir. Ben
anlatici, Vera’nin babasiyla olan konusmalari aktarir. Burada babasi Vera’ya
‘yosmalarin en kaldirimlis1” oldugunu soyler. Yine Vera’nin babasi birahanede sdyle

bir konusma duyar:

“Sana ne diyorlar biliyor musun? Birahanede duydum. Postacini kizi, sokak gibi bir
kadin. Gegmiyen kalmamus iistiinden. Oyle diyorlar iste. Bizim de diisse bir yolumuz o
sokaga, diyorlar. (...) Ekmekc¢inin bile gozii varmis sende kocaman bir ekmek yapmus.
Kadin bigiminde. Postaci Kizi Vera’dwr bu ekmek demis. Ekmegin iistiine tiiller sarmus.

191 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 117.
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Incecik. Sonra arkadaslariyla sofraya oturmus, tiilleri bir bir soymus ekmegin iistiinden,
sonra bir oturusta yemisler. "%

Bu oykiiyle beraber biitiin Siginak Hikdyeleri’nde cinsellik ve kadin

temasinin basat unsurlardan biri oldugu goriilmektedir.

Siginak Hikayeleri’nden sonra yayimlanan Cehennemde Bir Yusuf,
Gibiciler, Hicoglu'nun Seriivenleri kitaplarinda cinsellik unsuru pek goriilmez.
Feyyaz Kayacan’in son eseri Bir Deli Degilin Defterleri’nde bu temanin 6nemli bir

unsur olarak izleri stiraliibilir.

Bir Deli Degilin Defterleri’nin ilk Oykiisii olan ayn1 adli oykiide, karisi
oldugunu zanneden bir akil hastasinin hastanedeki tedavi siireci anlatilir. Oykii
‘giinlik’ bi¢ciminde yazilmis. Anlatici karisin1 aramaktadir, yolu bir sekilde akil
hastanesine diismiistiir. Hastanede kendisine karisi olmadig1 sdylenmektedir, kendisi
de srarla karist oldugunu ve onu aradigini ifade etmektedir. Hastane doktoru,
karisini tarif etmesini isteyince, anlatict bunu yanlis anlamistir.

““Yahu karmi biraz anlatsana. Gozleriyle, endamiyla, saclariyla, huylariyla soyle

bjrazczk ¢iz goriintimiinii ki ben de hi¢ olmazsa uzaktan tamgmis olayim kendisiyle.
Istersen birlikte ¢ikalim aramaya” demelerini ben yutar miyim? Edepsiz herif.

Sulanmak istiyor galiba. Bir daha soylemeyecegim doktora karimi diisiindiigiim
saatleri. "%

Anlaticinin bu ifadelerden ¢ok da akil ve mantik ¢ercevesinde diisiinemedigi
goriilmektedir. Bu, akil ve mantik ¢ercevesinden uzak diisiinmeler, Gykiiniin
ilerleyen kisminda daha da c¢ogalmaktadir. Anlatici, sol elinin kendisine ait
olmadigimmi zanneder. Bagkalar tarafindan sol eli vasitasiyla karisiyla miinasebet

kuruldugunu diisiintir.

“Karim onun icin mi beni éteki yatak odasima cagirird1? Gel, gel, derdi, simdi bu
yatkta seviselim. Ve yatagn tistiine otururdu. Yavas yavas kaldirdig: dizlerine dayardi
basini. Sol elime dolanwrdwr baygin saglari. Karimin oyle durusu, bekleyisi géziimden
kagmazdi. Onu ben, bir disi olarak, karumin ustalikla uyguladig: cinsel oyunlardan biri
sanirdim. Kim bilir daha kag kez boyle oyunlarla kériiklemisti sol elimi. %

Anlatici, bu mantiktan yoksun bir sekilde sol elinin bir bagka kisi oldugunu
ve karistyla kendisini aldattigini diisiiniir. Oykiiniin ilerleyen béliimlerinde anlatict

bu mantik ¢ercevesinde hareket eder, devamli olarak cinselligi ve olmayan karisim

193 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 122,123,
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zihninde canli tutar. Bu Oykiide cinselligin akil hastasi bir kisinin hayal diinyasinda

ya da gercek algisinda nasil yer buldugu goriilebilir.

3.1.1.4. Yasama Sevinci

“Yasama Sevinci’1950 kusagi Oykiiciilerinde sik goriilen bir tema degildir.
Bu kusagin oykiiciileri, varolusgulugun da tesiriyle daha ¢ok, bunalimli, intihara

meyilli, yabancilagmis bireylerin hikayesini anlatirlar.

Yukarida sozii edilen temalar Feyyaz Kayacan oykiilerinin ana izlegini
olusturmakla beraber, ‘Yasama Sevinci’ temasi da Kayacan’in oOzellikle Siginak
Hikdyeleri adli eserinde savastan bunalan insanlarin hayata tutunmalarini anlatmak
icin islenmektedir. Siginak Hikdyeler’nde Feyyaz Kayacan, 1940’lardaki savas
ortaminda Londralilarin bunalimli, 6lim korkusu yasayan ama her seye ragmen
yasama sevinciyle dolu hallerini soyuta ve gercekiistiine dayali bir dille anlatir.
Siginak Hikdyeleri’nin kahramanlari, siren sesini duyunca birden 6liim duygusunu en
yogun bi¢imde yasarlar ve hemen kendilerini siginaklara atarlar. Fakat hayata yine
de umutla bakmay1 ithmal etmezler. Siginak Hikdyeleri’nin ilk Oykiisi “Siginak’ta
ben-anlatic1 savas ortamini ve Oykii kahramanlarini anlatarak Sykiiye giris yapar.
“Sigimak”m 6ykii kahramanlarindan Mr. Ellis, savas ortaminda, bombalarin yagmur
gibi yagdig1 bir anda bile bahgesini thmal etmez. Normalde savagin hiikiim siirdiigii
bir yerde en kiymetli nesne insanin canidir. Mr. Ellis i¢in durum bdyle degildir.
Onun ‘korktugu biricik sey bahgesine bomba diigmesidir.” Mr. Ellis’in bahgesi

yasama sevincinin somutlagsmis hali gibidir.

“Mr. Ellis bahcesine dondiigii zaman, ¢iceklerin, yemis agaclarmmn, fidanlarn,
filizlerin, tomurcuklarin, bayramlik kuslarin hora teptiklerini gérdii.(...)
Ve Mrs. Valley siginaga yollandi. Bu gece ¢arsamba gecesi idi. Carsamba gecesi biitiin
sigimak halkn Mrs. Valley’nin kocaman elleriyle pisirdigi peynirli soganl pogacgalar
atistirirds. 1%

Insanlar biitiin olumsuzluklara ragmen, hayata simsiki sarilirlar. Kimisi
bahgesiyle, kimisi insanlara ikram etmek i¢in yaptig1 pogacalarla da olsa yasama

sevincini i¢inde tagir.

196 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 79.
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“Postact Kiz1 Vera”da daha ¢ok Vera, Vera’nin diisleri ve miiteveffa kocasi
Max ile nasil evlendigi anlatilir. Insanlar siginaga gittiklerinde dyle iizerlerine dlii
topragi serpilmis gibi durmazlar. Bir birilerine masallar, fikralar anlatirlar. Siginakta

Mrs. Valley’nin hayat dolu hali sdyle anlatilir:

“Mrs Valley 6liimden ve zifiri masallardan daha konuskandi. Ve en ¢ok
yasamada becerikliydi, kaninda caninda becerikliydi. Yasayis1 dikine idi. Etine

buduna idi.”*?’

“Tiitlincii Gareth”de ben anlatici, Gareth ile tanismasini anlatir. Tiitlincii
Gareth Canakkale’de savasmis bir eski askerdir. Tiitiin diikkkani vardir. Bu dykiide de
insanlar savasa ragmen hayata sikica tutunurlar. Her seye ragmen hayat devam
ediyordur.
“(...) Ev kadinlari bugiin patatesin kilosu kag¢ paraydi pek dala biliyorlardr. Bulmaca
diiskiinleri bugiinkii gii¢ bulmacayt derleyenin canina okumasini pek dala biliyorlardi.
Ama bizim eski siginak dlemlerimizden haberli degildiler.(...) Mr. Ellis de, Mrs. Valley
de ¢arsiya giderlerdi. Onlar da patatesin kaca oldugunu bilirlerdi. Tiitiincii Gareth de

ara sira bulmaca yapardi. Onlarinkine birsey demiyorum da neden sokaktaki insanlarin
ufak tefek seylerle ugrasmalarini yadirgiyorum, icerliyorum. %

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi ‘kahraman anlaticr’ Ingiliz

insaninin savag ortaminda bu denli yasama sevinciyle dolu olmasini yadirgamaktadir.

“Postact Kiz1 Vera Arttirmaya Nasil Konuldu” Oykiisiinde de yasama
sevinci insanlarin i¢ini kaplamaktadir. Genelde Siginak Hikayeleri’nin Oyki
kahramanlar1 hayata olumlu bir pencereden bakmayi ihmal etmezler. Eninde sonunda
savas bitecek, evlatlar, kocalar, babalar cepheden donecek ve hayat normale
donecektir. “Postact Kiz1 Vera Arttirmaya Nasil Konuldu” da dykiiniin sonunda Mrs.
Valley’in oglu Freddie cepheden doner ve siginak bulunanlara umut asis1 yapar. Bu
Oykiideki bir sahne yagama sevincinin her halukarda insanlarin vazgegemedikleri bir
hayat 15181 oldugu goriilmektedir. Bir giin aksam herkes siginakta toplanir. Vera icin
giizel s6z sdyleme miisabakasi gibi bir sey yapilacaktir. Ilkin Mrs. Valley baslar
soze, Vera ve kadinlarla alakali kisa bir nutuk ¢eker. Ardinda Mr. Ellis, Tiitlincti
Gareth, Sair Alvin, Bilet¢i Tom... Vera i¢in giizel ve 6viicii sozler sdylerler. Bu tablo
siginak da bulunan insanlarin goniillerini karatip oturmadiklarini, hayata nasil

tutunduklarini, hayati canli bir sekilde yasadiklarini gostermektedir.

197 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 87.
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3.1.1.5. Oliim Duygusu

“Oliim” temas1 modern edebiyatta en cok islenen konularin basinda
gelmektedir. Modern insan, din kavramiyla arasina mesafe koymaya basladigindan
beridir, 6liim, hiclik, hayatin anlamsizligi gibi kavramlarla daha ¢ok ilgilenir
olmustur. Oliim, insan ruhunun en biiyiik ¢ikmazlarindan ve bunalimlarindan

birisidir hatta en basat olanidir denilebilir.

Feyyaz Kayacan’da da ‘6lim duygusu’nun yogun olarak islendigi
goriilmektedir. Bilhassa Siginak Hikdayeleri’nde bu duygu korkuyla karisik bir
sekilde verilmektedir. Oliim korkusu ve duygusu daha ¢ok ‘kistirilmiglik’ temasinin

islendigi Oykiilerde belirmektedir.

Sisedeki Adam kitabindaki ayni adli 6ykiide bu temanin izleri siiriilebilir.
Oykiidde adi verilmeyen ve ‘ben anlatict’ konumundaki ‘Sisedeki Adam’,
kistirilmis/garesizlik duygusu yasamaktadir. ‘Sisedeki Adam’ sisenin girmek

durumunda kaldig1 zaman ister istemez degisik korkulara kapilir ve sunlar1 hisseder:

“Daha baska nelerden korkmustum baslangicta? Olmekten korkmustum. Sisenin
icinde oliirsem kendi kokumu dinlemek tizerinde kalacaktim. Oliimiin olanca anlami ve
geregi bir kokudan oteye ulasamayacakti. Sonra disaridakiler, son solugumu magaza
camekdn oniindeymis gibi bekliyeceklerdi. Ben de inadina é6lmedim. Hem bu bigcim
oliim korkusu beni bir bakima yiireklendirdi. %

‘Oliim’ burada kistirilmighik duygusunun neticesinde ortaya ¢ikan bir
duygudur. Oliim icin caresizligin en son safhas1 denilebilir. Burada da bu durumun

yansimasi goriilebilir.

Sisedeki Adam’dan sonra 6lim korkusunun en belirgin islendigi oykiiler,
“Sigimak Hikayeleri’ndeki Oykiilerdir. Adi gecen eserdeki Oykiilerde II. Diinya
Savasi’nin Londra halki {izerinde ortaya ¢ikardigi korku, kistirllmiglik ve her seye
ragmen yasama sevinci tema olarak islenir. Bu korku, cogu zaman ‘6liim korkusu’

olarak karsimiza cikar.

Siginak Hikdyeleri'nin ilk Oykiisii olan “Siginak™ta ‘ben anlatict’, savas
ortamini, Oyki kisilerini ve bu kisilerin ruh hallerini tasvir eder. Ben-anlatici

Londra’dadir ve Londra harabeye donmiistiir. ‘Biitiin yollarin ucunda tel orgiilere

199 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 59, 60.
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asili yaralar sallanmaktadir.” Karist ise York’tadir. ‘Oliimiin siiliikleri o kadar

2

yapismamistir York’a.

“G6kyiizii can ¢ekisiyordu. Canavar diidiikleri susunca oliim yiiriiyordu iistiimiize.
Ugan bombalar.(...) Ugan bomba diisene, evier yikilana, canlar havalanana ve 6liim
yiiriirliige girene kadar. Bizden yana ¢evrilmisti 6liimiin mercegi. Bize 6liim taahhiitlii
gonderiliyordu.?®

Anlaticinin bu ifadeleri 6liimiin savas ortamindaki insana yakinligini ve act
gercegini gozler online sermektedir. Londralilarin buna karsi tek yapabildikleri sey

ise siren sesini duyunca hemen sigimaklara kosmaktir.

“Postac1 Kiz1 Vera”da Vera ve kocast Max anlatilir. Oykiide 6liim duygusu
baskin bir sekilde islenirken Max’in da savas yillarindaki 6liimii anlatilir. Savasin en
mithim bir yan1 da sevenleri bir birinden ayirmasidir. Vera, kocasimin oliimiinii

onunla yasadiklariyla beraber hatirlar.

“Diisiiniin hatiria birdenbire bagka bir giin geldi. Oliimden ara sira izinli

oldugu giinlerde gorebildigi kocas1 yaninda yatiyordu.”

Vera ve Max’in konusmalarinda 6liim ve 6liim korkusu vardir:

- Max, dedi Vera, diigmanin karanligi ile senli benli olmaya giderken neler diigiintirsiin?
-Oliimii 6liimle agirlamaya gittigimi. Kimi zaman kaskati kesilir aklim ve diisiinemem.
Kimi zaman da kendimi icerden disartya harcadigim oluyor. Soluguma dolduruyorum
olanca varligimi ve ételere, otelere dogru etimi kemigimi kaybediyorum elimden.(...)
-Max, dedi gene Vera, 6lmekten korkuyor musun? 2%

Oliimiin soguk yiizii bu satirlarda kendisini gostermektedir. Oliim dykiiniin

basindan sonuna kadar, insanlar1 tedirgin eden bir duygudur.

“Tiitlinci Gareth”de de ‘6liim’ insanlarin her an hissettikleri bir duygudur.
Ben-anlatic1 savas ortaminda Tiitiincii Gareth’in diikkkanma gider, onunla sohbet
eder. “Tutincti Gareth”, Canakkale’de Tiirklere karst savasmis bir kisidir.
Anlaticiyla ortak yanlar1 Tiirkiye’dir. Savas ortaminda herkes gibi anlatict da 6lim

korkusunu ruhunun derinliklerinde hisseder.

“Savasla burun buruna yasarken 6liim her kisi gibi benim kafamda da giindelik
konulardan olmustu. Oliim konusunun kirtasiyeciligini yapardim. Belki simdi bile
yapryorumdur. O zamanlar isterdim ki kisioglu damizlik basarilar: pesinde dili bir adim
disarida kossun ve oliime karst sahimtrak bir éliimsiizliige biiriinsiin. Isterdim ki insan
oliimiinkinden daha biiyiik sozler etsin ve oliimii sz tufani altinda haswralt etsin, 202

200 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 73,74.
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Normal hayatta insanlarin pek hatirlamadigr ya da hatirlamak istemedigi

6liim kavrami, savas ortaminda bir numarali giindem haline gelir.

“Postact Kiz1 Vera Arttirmaya Nasil Konuldu” adli 6ykiide, ‘6lim’ bahsi
Oykiiniin sonunda Mrs. Valley’nin askerden donen oglu Freddie’nin agzindan verilir.
Oykii sigmakta geciyor. Siginak Hikdyeleri’nin kahramanlar1 siginakta toplanmustir.
Siginakta Vera i¢in 0vgli sozleri sdyleme yarigsmasi yapilir. Mrs. Vally’den Mr.
Ellis’e kadar herkes Vera’yr &verler. Oykiiniin sonuna dogru iceriye Freddie girer.

Insanliktan savasa kadar uzun bir nutuk ceker. En son 6liim bahsine deginir.

““Sonra anne!”

“Insanlart giinden giine, sehirden sehre, kadindan kadina, kitaptan kitaba, éliime
ileten zaman, cocugun semtine ugramaz oldu.(...) Incecik bir yagmur altinda yiiriidiik,
biz éliiler.”

“Oliiler birbirine yabanciydi. Tamsmaya, merhaba demiye, el sikismaya, kiifiir
etmiye, ellerini yaralarina gotiirmiye vakit bulamadan, nallari deneyemeden dlmiislerdi.
Oliimii iizerimize aldik. Her seyi unuttuk.(...) Oliimden sonra éliimiin gece kondular
geldi. Oliilerin basina karanhklar dikildi. Oliilerin basucunda kafa sisirdi, ligatlar
paralandi, toprak kemiklere pay verdi.”?%

Freddie, cepheden dénmiistiir. Oliimle burun buruna gelmistir. Belki de
arkadaglarmin 6ldiigiinii gérmistiir. Neticede oliim duygusunu i¢inde derin bir

sekilde yasamaktadir.

Hicoglu’nun Seriivenleri adl1 eserde “Cocuktaki Bah¢e” adli dykiide Erol,
cocuklugu ile beraber yasayan bir kisidir. Cocuklugunun aci-tath yanlarini, 6nemli
karakterlerini stirekli hatirlar. Erol i¢ konusmalarinda devamli 6liimii/6liimini
diisiiniir. Oliim, ontolojik bir mesele olarak dykiide Erol’un zihnini kurcalar.

“Oliimiin, daha dogrusu oliimiimiin boynu biikiikliigiinii simdiden géziimiin éniine
getirmek istiyorum. Bir aliskanlhigi simdiden deprestirmek igin. Ne olur ne olmaz. Agik
vermemek gerek. Oliimde acemilik yok. Daha ilk adimiyla kisi uzmani oluyor
soluksuzlugun.

Cenemi baglayacaklar. Ik onu yapacaklar. Oldiigiimii bilmeyenler disimin agridigin
sanacaklar belki de. "?%

Erol bir yandan ¢ocukluguyla ugrasirken, bir yandan da 6liim duygusu bir

mesele olarak kafasini kurcalamaktadir.

Bir Deli Degilin Defterleri’nin ikinci Oykiisii olan “Sen olsaydin Ne
yapardn?’da o6liim meselesi belirgin bir sekilde islenmektedir. Oykiiniin ana

kahramani ‘ben anlatici’ Londra’da can sikan bir giinde Azrail oldugunu diistindiigii

203 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.120.
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Frank Pitkin adli bir kisiyle karsilasir. Bu andan itibaren anlatici, 6liim korkusu
duymaya baglar. Azrail, anlatictyr1 ‘buralardan’ gotiirmek ister. Anlatict bunun
iizerine epey korkar. Kendisini toparlar ve Greenwich Tiyatrosu’nda ‘Ivan Ili¢’in
Olimii’ oyununa gitmek istedigini soyler. Bu tiyatro oyunun adi bile o6liim
meselesine atifta bulunmaktadir, denilebilir. Pitkin, anlaticiyla tokalagsmak

istediginde anlatici ¢ekinir. Pinkin’in karsilig1 soyle olur:

“-Nigin stkmiyorsun elimi, dedi. Oliim mii kokuyor? Kuyular m1 yatmakta

avucumun i¢inde.”
Anlatici, bunun tizerine kendi kendine sunlar1 diisiiniir:

“Onu, oliimsiizliigiin tane tane olusan anlarindan, boyutlarindan biri i¢inde

yakalay1p kavrayip i¢cime sindirmeliyim.” 2%

“Liitfiye Abla’nin Unutkanliklari”nda Oykiiye adim1 veren kahraman

‘Liitfiye Abla’ yasl ve unutkan birisidir. Fikret Giirkan adl1 bir kardesi vardir. Fikret,
Londra’da oturmaktadir. Sik sik Istanbul’a gelir. Her gelisinde de ablasina ugrar.
Fakat ablas1 bunama derecesinde unutkandir. Her seyi bir birine karistirir. ‘Liitfiye
Abla’ kardesiyle konusurken soz ister istemez, 6liim bahsine gelir. Cilinkii yasli insan
ya ‘eskiler’den, ya hastaliktan ya da dliimden konusur. Bu iic madde onlarin ana
giindemlerini olusturur. Bilhassa 6liime kendilerini yakin hissederler.

“-Burasi hangi oda, dedi. Kimler gitmis burdan?

- Abla, dedi Fikret, kimse yoktu ki burda, gitmig olsun.

-(...) Diin olsayd: pisiremezdim, ¢iinkii diin burda degildim. Diin kim olmiistii? Her

giin birileri éliiyor. Mahsus mu yapiyorlar? Oliimde ne var ki merak edilecek?ben
burda durmadan dolasiyorum. Onlar da durmadan dSliiyor. 2%

‘Liitfiye Abla’nin etrafindaki tanidiklar bir bir 6lmektedir. Bu durum da
ister istemez onu tedirgin etmektedir. Aslinda ‘Liitfiye Abla’ olmekten degil,
kanepede, koltukta olmekten korkmaktadir. Oykiiniin sonunda ‘Liitfiye Abla’,
Fikret’e 61diigli takdirde yurt disindan kalkip cenazesine gelmemesini ister. ‘Liitfiye

Abla’ 6limii i¢sellesirmis birisidir. Bir anlamda onun gelecegi giinii beklemektedir.

3.1.1.6. Ozlem

205 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 284.
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‘Ozlem’ temasi Feyyaz Kayacan’in biitiin dykiilerinde kendisini gizli ya da
acik, bir sekilde gosterir. Ahmet Miskioglu, Tiirk Dili Dergisi’nde yazdigi bir yazida
bu durumu su sekilde ifade etmektedir. “Feyyaz Kayacan'in yapitinda ana izlek
"6zlem" duygusudur, "yurtsama" dir. Siirlerini, 6ykiilerini, biitiin yazilarin1 sanki salt
bunu duymak, salt bunu duyurmak igin yazmstir.”?%” Kayacan, on sekiz yasindan
beri yurt disinda yagamaktadir. Yillarin getirdigi sila hasreti ister istemez Oykiilerine
sinmektedir. Oykiilerinde ana kahramanlarin hemen hepsi istisnasiz Tiitk ve
Istanbulludur. Ana kahramanlarin yasadig1 cevre Ingiltere-Lonra’dir. Bir anlamda
yazar kendi hikayesini anlatmaktadir. Ana kahramanlar gizliden gizliye ya da agiktan
aciga goniillerinde bir gurbet siz1 ile yasarlar. Bu durum, 6ykii mekaninin Londra

olmadig1 zamanlarda ana kahramanin yasadigi dislanmislikla kendini gosterir.

Sisedeki Adam’da yer alan “Higoglu’nun Seriivenleri” dykiisiinde, Higoglu
gittigi her yerde farkli oldugu icin dislanmaktadir. Gerg¢i agikca bir memleket
Ozleminden s6z edilmez; ama Higoglu adi olmadigi icin ve yerden yiiksekte
yiiriidiigli icin dislanir. En son isminin “Hicoglu”m oldugu bir postaci tarafindan
topluma agiklanir ve toplum onu tecrit etmekten vazgecer. Burada Hicoglu'nun
yasadiklarinin yazarin gurbet ellerde ¢ektigi sikintinin bir yansimasi oldugu yorumu

yapilabilir.

Sisedeki Adam’1n ikinci metni olan “Istanbul Zeybegi” adli dykiiniin ana
kahramani Suavi Istanbulludur ve Londra’dadir. Lomas’in evindeki davete elinden
tutulup getirilmistir. Burada Ilhan adli bir baska Istanbullu ile tanisir. Istanbul
lizerine konusurlar. Bu konusmalardan Istanbul’a duyduklar1 6zlem kendini belli
eder. Bilhassa Suavi memleketine asiktir. Lomas, Londra’dan ne kadar nefret
ediyorsa, Suavi bilakis Istanbul’u o kadar seviyordur. Suavi’nin Istanbul sevgisi
birazda biiyiilii, gergekdistiicii bir iislupla anlatilir. Sanki o istanbul’u hayalinde tekrar

yasamaktadir. Suavi, her firsatta Istanbul’u hatirlar.

“Suavi masanmn iizerindeki biralar1 gordii. Siselerden birini aldi. Uzerindeki etikete
bakti. Hammerton birasi. Suavi’nin gozii biradan gerilere kacti. Ileriye dogru egildi.
Gozleri bugulandi.

-Istanbul’da bir meyhane bilirim, dedi. Denizden gidilirdi. Topraktan, yeryiiziinden
yol yoktu meyhaneye.(...)

Suavi durdu. Biraz daha egildi, biraz daha Istanbul’a dogru sarkti, Istanbul’u biraz
daha gozlerine iisiistirmek istedi. 2%

Suavi’nin bu sdzlerine muhatabi Ilhan da su karsihig: verir:

207 Miskioglu, “Londra'da Bir Feyyaz Kayacan”, (25.04.2013)
208 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 31.
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“-O meyhaneye bende gitmek isterdim."*%

Suavi, tiim varligiyla hiicre hiicre Istanbul’u yasamak ister.

“Ve Suavi zeybegi oynarken belirgilerini koyuyordu ortaya Istanbul’un. Istanbul’u
belletiyordu étekilere. Ve diyordu ki Istanbul veya Suavi, adimlarin yaylanmasinda:
-Bak Ilhan, bak Lomas, bak sen, bak o, bakin hepiniz. Bakin simdi minareyim ben. (Ve
minare oluyordu.) Simdi Dikilitas tim, az dnce yana yatikken simdi sumsiki dikitlegen.
Simdi Kalamis 'm koyu koynuyum. Simdi keten helvastyim. ">

Gergekiistiicii bir anlatimin hakim oldugu bu ciimlelerde, Suavi nin Istanbul

0zlemi agik¢a goriilmektedir.

Suavi’nin Bati Anadolu yoresine ait bir halk oyunu olan zeybegi, ironik bir
iislupla Istanbul zeybegi seklinde sdylemesi bile onun memleket 6zlemini ne kadar

derinlerde duyumsadigini gostermektedir.

Yine aymi kitapta yer alan I”stanbul Zeybegi” adli dykiiniin devami olan,
“Suavi’yi Gordiiniiz mii?” Isimli dykiide de Istanbul 6zlemi ya da sevgisi yogun bir
sekilde islenmektedir. Bu dykiiniin ilk kisminda Suavi, [lhan’a ‘bir giin Istanbul’un
Oykiisiinii yazacagi’n1 ifade eder. Bu Oykiide de yazar, yer yer bilingakisi teknigini
kullanarak, yer yer Suavi’nin ¢ocukluguna donerek, gergekiistiici bir dille oykiiyii

stirdiiriir. Bu akis igerisinde memleket 6zlemi belirgin bir sekilde kendini hissettirir.

“Suavi Istanbul 'u artyordu bulamiyordu. Ne demisti [lhan?

Saat iki. Ogleden sonra. Saat bese dek bekleyecek. Her giin yaptigi gibi. Sekiz yildir
stiren bir bekleyisin giindelik bir eklentisi daha.(Bekleyig) uzayp duruyor. Ama
Suavi’nin Istanbul dan her giin gelmesini bekledigi topragin gozgiisiinden ¢ikaracagi ve
hi¢bir goziin havsalasina sigmayacak ¢apta ve uzunluktaki tiimcenin ilk tilcigi bile
ayaklanmamisti daha, 6teki biitiin tilcikleri Istanbul 'dan yana ayartaraktan.”*

Suavi, Istanbul hasretini biiyiilii ve siirsel bir dille anlatirken, Istanbul bazen

bir sevgili, dost, bazen de hayali bir varlik olarak dykiiye dahil olur.

“Odaya bir adam girdi kapr agmadan. Adam Suavi’nin oniine dikildi. Ve dedi ki -
-Sen kimsin?

-Istanbul.

-Bugtin ne?

-Istanbul.

-Saat kag?

-Istanbul (...)

Alo, alo... ben Suavi’yim? siz kimsiniz? Istanbul musunuz siz?

-Sen ne dersen oyum Suavi.

-Aman efendim siz nasil Istanbul olabilirsiniz? Istanbul benim efendim.”**?

209 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 31.
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Bu ifadelerden Suavi’nin Istanbul’la hayalen biitiinlestizi yorumu

yapilabilir. Aslinda o bir yantyla Istanbul’u i¢inde yasamaktadir.

Siginak Hikdyeleri'nde anlatict Istanbullu bir Tirk’tir. Londra’da
yasamaktadir. Kitaptaki dykiiler icerisinde ‘ben anlatici’nin Istanbul dzlemi belirgin
bir sekilde goriilmektedir. Eserin tiglincii 0ykiisii olan “Postacit Kizi Vera”da ben-
anlatict memleket 6zlemini her firsatta dile getirir.

“Ve yabanci bir topraktan kopup gelen ve Dartmouth caddesinde Istanbul un

Arnavut kaldwimlarinda ¢ikarttiklarima benzer ayak sesleri vermiye c¢alisan ben

vardim. Istanbul’u diisiindiik¢e i¢i minarelenen, ici kandil fenerleri gibi renklenen,
donanan ben vardim ben. 13

Ayni eserdeki “Tiitiincii Gareth” dykiisiinde de memleket 6zlemi belirgindir.
Oykiide ben-anlatic1 ve Tiitiincii Gareth konusurken anlaticinin Tiirk oldugu ortaya
cikar. Tiitlincli Gareth, Canakkale’de savasmis bir gazidir. Tiirkiye {izerine
konusurken ben anlaticinin icindeki Istanbul hasreti ortaya ¢ikar. Su ifadelerden

anlaticinin 6zlem duygusu agik bir sekilde anlagilmaktadir:

“Ben de Gareth’ten geri kalabilir miyim? Bacagim olsun demis olmus. Ben ne
diyebilirim ne olsun isteyebilirim uzak topraklarin dalindan? Nem olsun, nem olsun?
Birdenbire Siileymaniye camiinin, Ayasofya’nin, Sultanahmet camiinin, Yeni camiinin
minarelerini ¢cikardim kalemdanlarindan.

-Ne bunlar, dedi Gareth.

-Minare, dedim.

-Ne yapacaksin bu minarelerle?

-Ta tepesine ¢ikacagim basamaklarina basamaklar ekleyerekten.

(...)
-Minarenin tepesinde neye déoneceksin?
-Istanbul 'u gormiige donecegim. "4

Hicoglu'nun Seriivenleri’ndeki “Cocuktaki Bahgel-II" oykiilerinde Erol
adli ana kahraman devamli ¢ocukluguna 6zlem duyar. Cocuklugunu, i¢ diinyasinda
bir bahge olarak algilamaktadir. Gergi ¢ocuklugu cok iyi gegmemistir. Siirekli olarak
anne baskisini iizerinde hissetmistir. Buna ragmen hayatinin en iyi doneminin
cocuklugu oldugu da soylenebilir. Aslinda ¢ocukluk insanin unutamadigi bir zaman
dilimidir. Iyi olsun kétii olsun, her insanin ¢cocukluguna dair hatirladig1 giizel seyler
vardir. Erol da cocukluk hatiralarint hayalle birlestirip i¢ diinyasinda tekrar

yasamaktadir.

“Sizin danisikli siirlerinizde, agaglar ¢ocuklarin besigini sallayadursun, icimde bana
yer birakmayan dikenli bahgede Erol diye bir ¢cocuk yosunlu gézlerini agryor, gozleri
kanima, etime karistyor.(...)

213 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 86,87.
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Ben Erol en okunakli adimlarla topragimi aramaya geldim. Topragim bahgedeydi.
Bahge ¢ocuklugumda(...)

Birseyler aramaya ¢ikmigtim, kaygan giinlerin akintisini durdurmak icin. Gegmis
giinleri bu okunakli dedigim adimlarla mi ayaklarima ¢agiracagim?(...)

Ben biliyorum gercekte nigin yola ¢iktigimi. Yillardan beri koriiklemege calistigim,
yvarida biraktigim yangini sondiirmege, ne yanacaksa bahge, onunla birlikte yanmaga
geldim, aga¢ aga¢ ve odadan odaya.(...) Bahgeye doniis ne demek? Cikamaz ki,
cikamiyor ki insan bahgesinden bir kil jteye. "1

Bu ifadelerden Erol’un devamli olarak g¢ocukluguna o6zlem duydugu, ic¢

aleminde ¢ucukluguyla beraber yasadigi soylenebilir.

3.1.1.7. insan Sevgisi

‘Insan Sevgisi’ temasi, Feyyaz Kayacan dykiilerinde ok goriilen bir tema
degildir. Cilinkii varolusculuktan etkilenen yazarlar daha c¢ok bunalimli, mutsuz

bireylerin hikayelerini anlatirlar.

Kayacan’in Sisedeki Adam adli kitabindaki “Sarhos ve Canta” da bu
temanin izleri goriilebilir. Oykii, adi verilmeyen anlatic1 ve gantasi olan diger bir
kahramanin meyhane Oniinde karsilagsmasiyla baglar. Cantast olan kisi ayrica

sarhostur. Burada iki kisi insan sevgisi lizerine sohbet eder.

“Meyhanenin éniinde duruyordum. Iceri girecektim. Kolumdan ¢ekti.
- Ben insanlari severim, dedi.
- Ben de ¢ok severim, dedim.
- Neden seversin?
- Sen neden seversin?
(...) .
-Sen hi¢ okula gitmedin mi? Isa 'nin eteklerinde dudaklarint gezdirmedin mi sen hi¢? Ne
demis o, ha, ne demis? Birbirinizi sevin demis. '8

Sarhos, insan sevgisini Hz. Isa’nin buyruguna baglamaktadir. Sonrasinda
anlatici, sarhosu kolundan tutup meyhaneye sokar. Karsilikli bira icerler ve sohbete
devam ederler. Sohbetin bir yerinde laf yine doniip dolasip insan sevgisine gelir.

Sarhos konunun farkli bir vechesini ele alir.

“-Sen yalan séyledin.

- Neden?

- Insanlar sevilmez. Demin severim dedigime bos ver. O, benim uydurdugum, Isa’dan
kalma bir kuruntu. Biitiin is insanlari teker teker sevebilme de, yakimindaki kisilere
baglanabilmede. Yoksa insanlar: severim deyip gecmek herkesin elinden gelir. Insanlar

215 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.258-259-262.
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sevmek de ne demekmis? Hi¢ kimseyi sevmeden herkesi sevmek. Soyut sevgilerin en
soyutu. Y7

Sarhos, bu ifadelerle biitiin insanlar1 sevmenin pek de miimkiin olmadigi
goriisiindedir. Insanlar1 sevmenin temel sart, insanin ¢evresinde bulunan kisileri
sevebilmesidir. Tanidig1 insanlarla kavgali bir kisi ‘insanlar1 severim’ dese de dogru

soylememektedir.

‘Insan Sevgisi’ temasi, belirgin bir sekilde Siginak Hikdyeleri’nde
goriilmektedir. Siginak Hikdyeleri, 11. Diinya Savasi’nin o, zor giinlerinde Londra
insanmin ¢ektigi sikintilari Londra’da yasayan Istanbullu bir Tiirk’iin gdziinden
anlatir. Hayat savasa ragmen devam etmektedir. Insanlar bir siren sesi duyduklari
zaman hemen siginaklara kosarlar, 6zellikle aksamlar1 siginaklar1 doldururlar. Savas
ortami insanlar1 birbirine yaklastir. Clinkii herkes ayn1 dertten mustariptir, herkesin
bir yakin1 cephededir. Biitlin bu olanlar insanlarin birbirine sevgiyle bakmasini

saglar.

Siginak Hikdyeleri’ndeki “Tiitiincii Gareth” dykiisiiniin kahramani Galyali
Gareth, Canakkale’de Tiirklere kars1 savasmis bir Ingiliz askeridir. Ad1 verilmeyen
ben-anlatici, sigarasiz kaldigi bir giin sigara bulmak igin Londra sokaklarini
dolasirken Tiitlincii Gareth’in diikkanina gelir. Anlatici konusurken Gareth, onun
yabanci oldugunu anlar. Tiirk oldugunu 6grenince Canakkale’de savastigini soyler.
Gareth, aslinda Tiirklerle savagmis olsa bile onlar1 sevmektedir. Bu sevginin etkisiyle
Oykiiniin ben-anlaticisi ile kisa siirede dost olurlar. Gareth’in sevgisi bununla sinirh
degildir. O, biitiin insanlar1 sever. Zaten salt insanlarla i¢ ice olabilmek i¢in diikkan

isletmektedir.

“-Bunca kitap ne ariyor burada? Buras: tiitiincii diikkani m1, yoksa kiitiiphane mi?
-Tiitiinciiliik filan igin bahane tarafi. Insanlart yanimdan aywrmayayim diye agtim bu
diikkani. Gelip gidenler daha ¢ok. Daha ¢ok sey 6greniyor insan. Mr. Ellis pek gazete
okumaz mesela. '8

Bu konugmanin ardindan Gareth ve anlatici beraber meyhaneye giderler.
Meyhanede bir gencin savasi ve askerligi 6vdiigiine sahit olurlar. Tiitiincli Gareth,

savag ve Oliim gérmiis bir kisi olarak savag karsit1 bir konugsma yapar.

“Asker dedigin iyi yiirekli olmali, oldiirse bile oldiirdiigii insamin hayati iistiine
titremesini bilmeli. Olanca yiiregi ile actmali. (...) Ama bu her zaman olmuyor. Birisi
¢tkiyor, kinleri disletiyor insanlara. Kin, duygularin en siireklisi. Sevgi de geger,
dostlukta gecer. Ama kin geger. Kin, amacun éliim kadar tutturabiliyor. Okullarda en

217 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 54.
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onemli ders, kinleri kékiinden kazima dersi olmali. Kinsiz insanlar yetistirmek
lazim. "9

Tiitlinci Gareth, konusmanin ilerleyen kisminda Canakkale’de savastigini
ve orada bir ‘Tiirk Cavusunun yarali bir Ingiliz’i sipere tasidigint’ sdyler. Kisaca
Tiitiincti Gareth’e gore kin, nefret gibi duygular yerine insanlar arasinda sevgi hakim

olmalidir. Ancak bu sekilde diinyada savaslar biter ve diinyaya baris hakim olur.

3.1.2. Sosyal Temalar

Feyyaz Kayacan’da, Siginak Hikdyeleri’nde isledigi toplumu derinden
sarsan ‘savag’in diginda sosyal tema goriilmez. Onun Oykiilerinde bunalimli,
yalnizlik duygusunun sardigi, kendisine ve topluma yabancilagsmis kisilerin hikayesi
anlatilir. Dolayisiyla Kayacan’in daha ¢ok bireysel temalari isledigi soylenebilir.
Kayacan, Oykiilerinde “zengin-fakir ayrimi, kOy hayati, siyasi/ideolojik tutumlar”
gibi temalara yer vermez. Zaten Feyyaz Kayacan i¢in edebiyat bir ara¢ degildir.

Oykiilerinde mesaj kaygis1 giitmez.

3.1.2.1. Savas

Feyyaz Kayacan’in Fransa’da baslayan gurbet macerasi, Ikinci Diinya Harbi
yillarinda da Ingiltere’de devam eder. 1940’lar, Avrupa’da kan ve gézyasinin hakim
oldugu yillardir. Milyonlarca sivil, sugsuz yere hayatini kaybetmistir. Diger Avrupa
sehirlerinde oldugu gibi Londra’da da halk, korku ve panik igindedir. Zaman
gectikce savas uzar ve halk da savasla yasamayi 6grenir. Herhangi bir siren sesinde
biitiin Londralilar hemen siginaklara kosarlar. Iste Kayacan boyle bir ortamda

Londra’da yasamis, savasin ¢irkin yliziinii yakinen gérmiistiir.

Siginak Hikdyeleri, Kayacan’in savas temasini isledigi Oykiilerden
olugmaktadir. Bu Oykiiler dogrudan bir mesaj vermekten ziyade Londra insaninin
savag karsisindaki tutumunu, savasa ragmen hayatla i¢ igeligini ve yasama sevincini

anlatir. Oykiilerde kigilerin savas ortamindaki ruh halini gdérmek miimkiindiir.

219 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 106.
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“1962°de kitaplasan Siginak Hikdyeleri’ndeki Oykiiler, 1954-1956 yillar1 arasinda
yayimlanir. insan sevgisi, savas karsithig {izerine oturan ve oSliime karsi hayati,
nefrete karsi sevgiyi yiicelten bu yeni ses, kusaginin yazarlarint derinden etkiler.
Oliim ve savaslara kars1, yasamin giizelliklerini 6ne ¢ikaran bu 6ykiilerde Kayacan,
Ikinci Diinya Savaginda Londra’daki siginaklarda yasanan insanlik hallerini
giindeme getirir. Cergeve Oykil anlayisiyla olusturulan ve bir biitiinliige dogru akan
Oykilerde, siirekli savas ve hayat karsilagtirmasi yapilarak hayatin giizelligine vurgu
yapilir. Mrs. Valley, Mr. Ellis, Vera, Sair Alvin savag atmosferinde bile yok

edilemeyecek insanin evrensel yanlarini temsil ederler.”??

Siginak Hikdyeleri’nin ilk Oykiisii “Siginak”ta savas ortami su sekilde

anlatilir:

“Canavar diidiikleri ¢ighklara tirmaniyordu. Dartmouth caddesinde korkunun
karkayaklari. Canavar diidiiklerinin sesi 6liimiin ¢ighgindan beterdi. Tiiyleri kokiinden
kulag kulag iirperten bir inilti. Gokyiizii can ¢ekisiyordu. Canavar diidiikleri susunca
oliim yiirtiyordu iistiimiize. U¢can bombalar. Bazen bir, bazen iki, bazen diinyanin dort
bir kosesinden, bazen cehennemin dibinden ve karanligin érekesinden. Ugan
bombalarm hizi ile zonkluyor mavilik. Ugan bombanmin motorii durunca kiregli bir
sessizlik ¢okiiyordu sokaklarin, agaglarin insanlarin ve evlerin iistiine. U¢can bomba
baliklama diisene, evler yikilana, canlar havalana ve éliim yiiriirliige girene kadar.
Bizden yana gevrilmisti 6liimiin mercegi."??*

Bu ifadelerden savasin acimasizlig1 agik¢a anlasiimaktadir. Insanlar, savas
ortaminda, 6liimle burun buruna bir hayat yagamaktadirlar. Siren sesinin duyulmasi,
Olimiin gdokten yagmast demektir ve insanlar bu sesi duyunca hemen siginaklara

kosarlar.

“Postact Kiz1 Vera” da ben-anlatici, Vera ile kocast Max’in evlenmelerini
ve Max’in oliimiinii anlatir. Max, havaci bir askerdir; bir diisman hiicumunda ugagi
diigmiistiir ve hayatin1 kaybetmistir. Vera, kocasinin oliimiinden sonra onunla
yasadiklarini, savas ve oliim lizerine konustuklarini hatirlar:

“-Max, dedi Vera, diismanin karanlhgr ile senli benli olmiya giderken neler
dﬁ§§iniirsiin?
- Oliimii oliimle agirlamaya gittigimi. Kimi zamanda kendimi icerden disariya

harcadigim oluyor. Soluguma dolduruyorum olanca ve dételere, oOtelere dogru etimi
kemigimi kaybediyorum elimden. %%

220 Tosun, “Erken Bir Postmodern: Feyyaz Kayacan Oykiiciiliigii”, http://tosunnecip.blogcu.com/etiket
1%C4%B0ORON%C4%B0, E.T: (10.04.2011)
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Max, cephededir ve her an 6liim onu bulabilir. Savasin acimasiz bir tarafi da

sevenleri bir birinden ayirmasidir.

“Titlincti Gareth” oykiisiinde savas karsitligi belirgin bir hal alir. Tiitlinci
Gareth, Canakkale’de savasmis, bir bacagini orada kaybetmis, insan sevgisiyle dolu
aydin bir kisidir. Anlatict ve Tiitlincli Gareth savas ortaminda tanisirlar, beraber
oturup sohbet ederler ve ara sirada meyhaneye giderler. Bir giin meyhanede
otururken gencin biri savasi ve insan Oldiirmeyi 6ven bir konugma yapar. Tiitlincli

Gareth, bunun iizerine insan sevgisini yiicelten, savasi yeren bir nutuk c¢eker:

“Siz hi¢ damdan diisercesine vurulan bir askerin yiiziindeki hayret ifadesini gordiiniiz
mii? Ben gordiim. Oldiigiine aklini yatiramiyor. Hayret perdesi bir leke, bembeyaz bir
leke gibi yiiziinii(...)

Sonra maksat adam éldiirmekse onu burada da yapabilirsiniz. Cikin sokaga éniiniize
geleni vurun. Ama onun tadi yok degil mi? 2%

Tiitlincli Gareth, savaslarin sebebi olarak milletlerin bir birine duydugu kini
goriir. Okullarda kinleri kokiinden sokecek derslerin okutukmasi gerektigini soyler.

Boylece savaglar olmayacak, insanlar da ac1 ¢gekmeyecektir.

3.2. OYKULERDE VAROLUSCULUK ETKIiSi

Kokeni on dokuzuncu yiizyila degin uzanan fakat bir felsefi akim olarak
temelleri yirminci yilizyilin ilk yarisinda atilan ‘varolusguluk’, yine bu ylizyilda

edebiyati derinden etkilemistir.

‘Varolusculuk’ denilince akla ilk gelen isimlerden birisi de Fransiz diisiiniir
Sartre’dir. ‘Varolusculuk® adli 6nemli eserinde akima yonelik elestirilere cevap

verdikten sonra kendi varolusguluk tanimi syle yapar:

“Gelgelelim, benim baglandigim tanritanimaz varolusculuk daha tutarlidir. Ona gére,
eger tanr Yoksa hi¢ olmazsa 'varolusu ozden dnce gelen” bir varlik vardw. Bu varlik,
bir kavrama gore tamimlanmazdan belirlenmezden dnce de vardw. Bu varlik insandir.
Heidegger'in deyisiyle, "insan gergegi” dir.

Varolus dzden énce gelir. Iyi ama ne demektir bu? Su demektir: Ilkin insan vardur;
yani insan once diinyaya gelir, varolur, ondan sonra tamimlanmip belirlenir, oziinii
ortaya ¢ikarir. %%

223 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 107. .
224 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, Cev. Asim Bezirci, Istanbul 2003, 5.29
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Asim Bezirci ¢evirisini yaptigl, Sartre’nin Varolugguluk kitabinin
Onsoziinde varolusgulugun koklerinin “Emmanuel Mounier’ye gore, Sokrates’e,
kadar gittigini belirtir. On dokuzuncu yiizyilda Soren Kierkegaard (1813- 1855)’dan

sonra varolusguluk iki dala ayrilir:

1. Hristiyan varoluscular: Danimarkali Soéren Kierkegaard, Isvigreli Karl

Barth, Alman Karl Jaspers, Max Scheler, Fransiz Henri Bergson, Gabriel Marcel...

2. Ateist varolusgular: Friedrich Nietsche, Martin Heidegger, Jean-Paul

Sartre vb...%??° gibi ferfefesiciler bu gruba girer.

Varolusculuk felsefesinin yirminci yiizyildaki 6nemli temsilcilerinden
Walter Kaufmann, Dostoyevski’'den Sartre’a Varolusculuk kitabinda, varolusculuk
taniminin yani sira Varolus¢uluga katkis1 bulunan felsefe/edebiyat¢ilart anlatir.
Kaufmann’a gore varolusculuk bir felsefe degil, gelenekgi felsefeye karst birbirinden
apayri1 birka¢ bagkaldirmaya verilen addir. Varolusculuk bir diisiince okulu degildir,
ya da herhangi bir ilkeler dizesine indirgenemez. Kaufmann’a goére varolusgularin ti¢

onemli ismi Jaspers, Heidegger, Sartre bile temel konularda uzlasms degiller.??

Varolusculukla ilgilenen bir¢ok diisiiniire gore varolusculuk felsefesinin
kokleri Dostoyevski’ye kadar gitmektedir. Kaufmann’a gore Dostoyevski tam
anlamiyla varoluscu degildir; ama Yeraltindan Notlar varolusguluk i¢in yazilmis en
iyi baslangic eseridir. Bu eserde, Kierkegaard’dan Camus’ye degin uzanan biitiin
varoluscularin degindigi belli basli konular, essiz bir giicle, bir incelikle ortaya

konmustur.??’

Kaufmann, Kierkegaard, Heidegger, Jaspers ve Sartre’in Varolusgulugun

cekirdegini olusturan diisiiniirler oldugunu sdyler ve soyle devam eder:

“Kierkegaard ‘“varolus” diistincesini ilk ortaya atandwr; Jaspers en onemli
vapitlarindan birine Existenzhellung (Varlik Aydinlanmasi), daha kiigiik bir baska
kitabina da FExistenzphilosophie (Varolus Felsefesi) bashgini vermistir. Heidegger’in
Sein und Zeit(Varlik ile Zaman)’1 genellikle bu akimin bas yapiti olarak goriilmiistiir;
varoluscu oldugunu kabul eden tek biiyiik yazar ise Sartre dir. "%

Tiirkiye’de Varolusgulugun seriivenine bakildiginda II. Diinya Savasi
ertesinde bu akimin etkisini gostermeye bagladigi goriilecektir. Asim Bezirci,

Sartre’dan ¢evirdigi Varolusculuk eserinin 6nsoziinde 6zetle su bilgileri vermektedir.

225 Sartre, Varolusculuk, s. 11-12.

226 \Walter Kaufmann, Dostoyevski’'den Sartre’a Varolus¢uluk, Cev. Aksit Goktiirk, Istanbul 1997, s.7.
227 Kaufmann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, s.11.

228 Kaufmann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, s. 20.
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Varolusculugun yankilari, savas ertesinde, yurdumuzda da kendini gdstermistir.
Dergilerde bu konuda gesitli ¢eviriler, tanitma yazilar1 ¢ikmaktadir. 19 Mayis
1946°da Terciime Dergisi’'nde, “Yeni Goriisler” bashigr altinda, varolusculugu
tanitmak isteyen bazi geviriler yayimlanmaktadir. Sabahattin Eyuboglu, Sartre’in
“Les Temps Modernes”’de ¢ikmis bir yazisini ¢evirmistir. Bezirci’nin belirttigine
gore varolusgulugun Tiirk edebiyatinda da bazi etkileri goriilmektedir. Dénemin geng
yazarlarindan Demir OzlIii, Bunalti ve Soluma adli 6ykii kitaplarini bu etkiyle kaleme
almistir. Ferit Edgii’niin birkag Oykiisii de aymi etkiyi tasimaktadir. Orhan Duru ve
Bilge Karasu ile Adnan Ozyalginer ve Leyla Erbil’de de parca parga varolusculugun
izlerine rastlanmaktadir. Varolusgu olmadiklart halde, bir kisim sairlerin (6rnegin
Edip Cansever, Turgut Uyar, Ahmet Oktay) siirlerinde “yalmizlik, bunalt,

yabancilasma” gibi varolusculuga 6zgii temlere ara sira yer vermislerdir.??°

Necip Tosun, 1950’lerin Tirk Oykiiciiliigiinde ozellikle varolusguluk
akiminin edebi 6rneklerinin sergilendigi yillar oldugunu belirtir. Feyyaz Kayacan,
Demir Ozlii, Leyla Erbil, Erdal Oz, Ferit Edgii, Orhan Duru, Adnan Ozyalgmer,
Onat Kutlar, Bilge Karasu bu akimin i¢inde yer alan isimlerdir. 1950 Kusagi
Oykiiciilerinin en belirgin 6zelligi, dili simgesel, imgesel, soyut bir kullanim alanina
sokmalaridir. Bigimsel tutum 6ncelikli segimleri oldu. Varoluscu 6gelerin yani sira,
gercekiistii Ogeleri de Oykiilerinde degerlendirdiler. Varolusculugun “insanin,
kendisinin yarattig1 ve yeryiiziinde bagka hi¢bir seyin kendisine yol gostermedigi
evrendeki tek varlik oldugu” goriisii Oykiilerinin ana ilkeleri oldu. Bunalim,
cikigsizlik, toplumsal baskaldir1 ana izlek olarak dykiilerinde yer aldi. Ham gergegin
yerine diisli, sosyal meselelerin yerine bireysel 6zgiirliikleri koydular. Diisti, gergegi
kavramada bir sanatsal teknik olarak kullandilar. Avangardist ve yenilik¢i bir tutumu
benimseyen 1950 Kusagi, Kafka ve Camus’niin yani sira, Joyce, S. Beckett,
Faulkner’dan da etkilendi. Tosun, konuya su ifadelerle devam eder:

“Bu ozelliklerin tiimiinii 1950 kusagimin oncii yazarlarindan biri olan Feyyaz
Kayacan (1919-1993) i oykiilerinde gormek miimkiindiir. Feyyaz Kayacan, oncelikle
bicimsel anlamda yenilik¢i bir tutum igersinde olmustur. Tiim dykiilerine yaydig
“Hicoglu” metaforuyla, varolus¢uluga yakin durur. Ancak o varolus¢ulugu hayatin
anlamsizlig1 olarak degil, insanin mevcut toplumsal yapida yalmizligi, higligi olarak
algilamig, boyle yansitmistir. Hayati yiiceltmig, onu yasanmaz kilan yapilar

elestirmigtir. Toplumsal baskilart asip ozgiirlesme, kendi olma, kendini gerceklestirme
tiim oykiilerinin temel izleklerinden biri olmugtur. >

229 Sartre, Varolusculuk, s. 17-18.
230 Tosun, Modern Oykii Kuram, s. 47.
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Oykiilerini 1950’lilerin ilk yarisindan itibaren yayimlamaya baslayan
Feyyaz Kayacan 1957°de basilan ilk Oykii kitab1 Sisedeki Adam’la beraber
varolusculuk etkisinde eserler vermistir. Necip Tosun’un da belirttigi gibi Kayacan,
varolusculugu hayatin anlamsizlig1 olarak degerlendirmemistir. Yurt disinda yasamis
olmasinin etkisiyle varolusculuk onda “yalnizlik, yabancilasma, kistirilmislik gibi
duygularla ortaya c¢ikar. Opykiilerinin genelinde bu etkiyi gérmek miimkiindiir.

Ozellikle Sisedeki Adam, varoluscu dgelerin en belirgin oldugu eseridir.

Eserin ilk oykiisii “Higoglu’nun Seriivenleri’nde varolus meselesi yogun bir
bicimde islenir. Bu Oykiideki “Higoglu”, Kayacan’in biitiin Oykiilerine yayilan
varolusgu bir metafordur. Hicoglu, herkes gibi bir ismi olmayan ve yerden birkag
santim yiiksekte yiiriiyen bir kisidir. Higoglu’nun yiiksekte yiiriimesinin de sebebi bir
isminin olmamasidir. Bu 0ykiide en belirgin varolusgu egilim “hiclik” meselesidir.
Daha evvelde ifade edildigi gibi “hi¢lik” metaforu hayatin anlamsizligin1 imlemez;
insanin, yalnizligini, kendisine ve topluma yabancilagsmasini imler. Higoglu’'nun
isimsiz olmast ve yerden yliksekte yiirlimesi onun herkesten farkli kilan 6zelliklerdir.
Haliyle bu farklilik, onun topluma uyum saglamasini engeller. O yiizden Higoglu,
gittigi her kentte fazla tutunamaz; ¢iinkii dislanmaktadir. Bu durum da onu yalnizliga

mahk(m etmektedir.

“Kentliler Hicoglu'nu ta ilk giiniinden beri kusku ile karsilamislardr. Sokaklarda
yerden sunca santim yiiksekte yiirtimesini yadwrganuglardi, alinmiglardi. Bizimle alay
ediyor saniyorlardi. Kimdir bu adam diyorlardr aramiza sizdirilan? Ne isi var éyle
havalarda? Yoksa yiiksekten bakmaya mi hevesli hepimize? Aramiza karismak, bizden
olmak istiyorsa, nigin katlanmiyor topragimiza, kaldirimlarimizi denemeye? 2%

Higoglu’nun durumunun degismemesi {lizerine kentliler onun kentten
gitmesi i¢in sokaklarda gosteriler yapar. Bunun iizerine kentteki ‘gokgiiriiltiisii sahibi
kisiler’ toplanip Hicoglu'nun kenti terk etmesi i¢in karar verirler ve ona iki giin siire
tanirlar. Higoglu, bu silirecten sonra oturur ve ii¢ siir yazar. Siirler onun ruh halini

yansitmasi bakimindan énemlidir.

“Hi¢oglu 'nun Divani

Bos verdim artik
Intihara.

Geliyor nasil olsa her giin
Diinyanin sonu.

Tkinci siir:
Delilik giderir deliligi,
Us mus nemize gerek.

231 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s.16.
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Uciincii giir:

SORU, SORU VE GENE SORU
Ben ben miyim ben (ben de) miyim
Ben icerde miyim

Ben disarda miyim

Ben incir ¢ekirdeginde miyim
Yoksa ben hi¢bir yerde degil miyim
I¢cim disim yoksa adim izim yoksa
Neylerim ben buralarda

Neylerim ben nerelerde?
Imza:BEN "%

Higoglu’nun agzindan yazilan bu ii¢ siirde onun intihar meyli, yalnizlig1 ve
kendisine yabancilasmasi agik¢a goriilmektedir. Ciinkii bireyin toplum tarafindan
diglanmasi1 ayrica topluma ve kendisine yabancilasmasinin neticesinde intihara

meyilli olmasi en basitinden varolusgu bir tepkidir.

Hicoglu’nun tek derdi vardir: o da herkes gibi bir ‘birey’ olmak. Bunun i¢in
herkes gibi bir adi olmak zorundadir. Bu amagla kentteki postaciyr arar ve adini
sorar. Postact adin1 bildigini soyler ve kendisine acgiklamak ister. Hicoglu ertesi giin
kent meydaninda yapilacak bir térenle kentliler huzurunda agiklamasi ister. Ertesi
giin kent meydaninda yapilan térende postaci, Hicoglu'nun admin “Higoglu”

oldugunu séyler. Higoglu, adin1 6grenince rahatlar ve sevinir.

Sisedeki Adam’daki ayn1 adli Oykiide de “Hicoglu’nun Seriivenleri”nde
oldugu gibi varolus meselesi yogun bir bigimde islenir. Bu 6ykiide de herkes gibi bir
ad1 olmayan oykiide “Sisedeki Adam” olarak anilan, kendisine ve yasadigi topluma

yabancilagmis bir kisinin varolus sorunsalt metnin ana izlegini olusturur.

Sisedeki Adam, bir matbaada dizgici olarak calismaktadir. “CIKMAZINI
YURUTMEK” ifadesini Yanlishikla “CIKMAZINI CURUTMEK” seklinde
dizmistir. Bu hata {lizerine igine son verilir ve Sisedeki Adam’in bunalimi bdylece
baslamis olur. Oykiiniin girisindeki bu ifadelerde gecen ‘¢ikmaz’ kelimesi ykiiniin
icerigi hakkinda da ipucu vermektedir. Zaten Oykii bir anlamda modern insanin
cikigsizligini goézler Oniine sermektedir. Sisedeki Adam, issiz kalinca ‘sokaklarda
aylak aylak dolagmaya baslar.” Is arar ama bulamaz. Bir giin gazetede bir iu7lan
goriir. Ilanda ‘mahser lokantasinin essiz yemeklerinin reklamini yapmak iizere

boynunda yafta tasiyacak birisi aranmaktadir’ denilmektedir. ilan ‘birisi’ kelimesi

232 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 20.

94



hari¢ biiyiik harflerle yazilmigtir. Birisi kelimesinin kiiclik yazilmasit “Sisedeki
Adam”n dikkatini ¢eker:

“llanda bir denksizlik gize ¢arpiyordu. Nerden geliyor bu denksizlik dedim. Ikinci
okuyusta anladim. Ilan bastan asag biiyiik harflerle yazilmisti. Yabansima gitti bu, ama
pek aldirig etmedim. Sonra bu ilani kim diisiinmiisse ¢ok anlayish bir insan olacakt.
Yafta hamalligi dememis. Tasimak soziinii kullanmus. Kisiyi kiigiik diisiirmemek igin.
(Ama neden kiigiik harflerle donatmisti kigiyi?) Kisinin duygularim esirgeme yolunda
gosterilen bu inceligi de begendim. ">

llandaki ‘birisi’ kelimesinin kii¢iik yazilmasi insanin ‘birey’ olma
miicadelesini simgelemektedir. Burada insana gereken degerin verilmedigi ve

“Sisedeki Adam”n buna duydugu tepkiyi gormek miimkiindiir.

Sisedeki Adam, MAHSER lokantasini arar bulur. Lokanta, HICOLA
sokagindadir. Sokakta bir dilenci oturmaktadir ve adi HICIMGELDI dir. Sokakta
daha baska meslek gruplarindan kisiler de otumaktadir. Bu kisilerin adlar
HICINHAYINDAN GELiYORDU HUY HUY dur.

Lokantanin bulundugu sokagin adi ve sokakta bulunan kisilerin adlari

Oykiiniin ‘hiclik’ sorusalina odaklandigi gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Oykiiniin devaminda Sisedeki Adam, lokantaya vardiginda bir calisanla

aralarinda sdyle bir konusma gecer. Calisan soyle sorar:

“-Higliginiz islek midir?

Ne demek istiyordu? Anlamadim. Bilmiyorum, demekten korktum. Oyle dersem, belki
beni uygun bulmiyacakti. Yaftayr baskasina tasitacaklard.

- Islek, dedim.

-Higlik kagidiniz var mi?

-Haywr, ama kimlik kagidim var.

-Bize higlik kagidi lazim. Yanimizda yoksa biz bir tane ¢ikarttirabiliviz sizin igin. Higlik
Isleri Bascgevirgenliginden.

-Neye yariyor bu kagit? dedim.
-Higinizinhicyiiziinii foya foya taramaya. >

Bu konusmada gegen ‘“hiclik” kavrami daha oOncede ifade edildigi gibi
Oykiiniin ana izlegini pekistirmektedir. Lokantada reklam yaftasi diye bir sise getilir
ve siseye giren ben-anlatic1 “Sisedeki Adam” olur. Oykiide énemli bir metafor olan
‘sise’ ben-anlaticinin nezdinde modern insanin kistirllmighigmi imlemektedir.
Oykiideki varoluscu egilimi somutlastiran en &nemli unsurlardan birisi de ‘sise’

metaforudur.

233 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 61.
234 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 63.
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Cehennemde Bir Yusuf adli eser, on {i¢ par¢a dykiiden olusan bir kitaptir. Bu
eser, varoluscu egilimlerin yogun oldugu dykiilerden olusmaktadir. Oykiilerde gegen

‘kuyu’ ve ‘Yusuf” metaforu modern insanin ¢ikissizligini ifade eden kavramlardir.

“Bakin sonra inanamiyorum iste. Ben bir Yusuf’un biriyim. Boylamisim biitiin
bosluklari. Satilmisim biitiin kuyulara, yiiksiik ici zindanlara.

(...)
Buras: Terzela.

Terzela’da basamaklar bile ¢ctkmazlardan oyulma. ">

Eserin girisindeki bu bolim biitlin oykiilerin ana izlegi hakkinda ipucu
vermektedir. Terzela, oykiilerde distopik bir yer olarak tasvir edilir. Terzelada
insanin 6niline her an bir duvar ¢ikabilir, her pencere agista bir ¢irkinlik goriilebilir.
Burada 6liim ve intihar yasamanin 6niine ge¢cmistir. Terzela, ayrica farkli kurum ve
kuruluglariyla da ilging bir yerdir. Deliligin kurum eliyle 6viildiigl, intiharin bir
gosteri haline geldigi Terzela, bu eylemlerle varoluscu egilimlerin somut hale geldigi

bir yerdir.

Oykiilerde kelime oyunlariyla ‘higlik’ meselesi giindeme getirilir. Ayrica
birey olma, bir kimlik kazanma durumu da bir mesele olarak ele alinir.
“Sonra diyorsunuz ki iste bak diyorsunuz surda bir sokak var. Bu sokak kisinin
tammlandigi, adamlandigi, kendi géziiniin baskalarindakine girdigi yer.
Biz goziimiizii hep bu sokaga yatirmasaydik, zarlarimizi, merceklerimizi, kuyularimizi

pekistirmeseydik, bu sokagi damlata damlata bin bir benzerine gélletmeseydik, biz nasil
biz olurduk, sonra nasil terimizin kokusundan sapkamizin tadina varabilirdik? <>

“Higoglu’nun Seriivenleri’ndeki ‘Hicoglu’ metaforu metinlerarasi iligkiyle
Cehennemde Bir Yusuf’ta da kullanilir. Bu metafor, varoluscu anlayigin bir yaniyla

‘hiclik’ diizeyinde ele alindigin1 gostermektedir.

Gibiciler’deki ayn1 adli 6ykiide de bir kisinin birey olma, 6zgiin ve dzgiir
olma miicadelesi anlatilir. Kanun geregi ‘baskasi gibi’ yazi yazmanin bir mecburiyet
oldugu bir yerde, kendi sesini korumaya calisma c¢abast ironik bir {islupla
anlatilmaktadir. Varoluggu egilim, bu dykiide kisinin ‘birey olma’ miicadelesi olarak
belirmektedir. Ben-anlaticinin yazdigi mektup 6zgiin oldugu i¢in postaci tarafindan
postaya verilmez. Artik yeni uygulamaya gore her mektup yazan mutlaka tinlii bir
yazardan aktarma yapmak zorundadir. Postahane memuru, ben-anlaticiy1r yeni
uygulamalar1 gostermek i¢in kentte kiiglik bir gezintiye ¢ikarir. Ben-anlatici, bu gezi

esnasinda insan fitratina aykir1 bir¢ok uygulamaya, hayretle sahit olur. Artik kim bir

2% Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 137.
236 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 162.
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sey yazarsa Unlil bir yazar taklit etmek durumundadir. Ben-anlatic1 kendi i¢inde bu

durumu Olger, tartar bir tiirlii kabullenemez.

“Bilinmedigim, taminmadigim mahallelerde diikkan diikkan dolasip her birinden
kusku uyandirmayacak kadar zarf, kagit alacagim. Yeterince zarf, kagit biriktirdikten
sonra ask mektuplart yazmaga ¢ikacagim. Mektuplart uydurma numarali posta
kutularina yollayacagim veya birakacagim. Her mektupta el yazimi bir baska tiirlii
degistirecegim. Posta kutulari éniine nobet¢i koyacak olurlarsa, tirenlere, vapurlara,
gazinolara, kiitiiphanelere birakacagim mektuplar:.

Ve her mektubun sonuna suna benzer eklentiler koyacagim.

“SESOGLU bu mektubu, icinden geldigi icin yazd.”

“SESOGLU bu mektubu kendi sesinden baslayarak yazd.” %

Oykiiniin sonunda yer alan bu béliim ben-anlaticinin varolusgu egilimlerle

‘kendi olma’ azminde oldugunu gostermesi bakindan 6nemlidir.

Hicoglu nun Sertivenleri’ndeki “Bir Daha Yapmam” da Louis Nedovez adli
ben-anlatici, varoluscu 6zellikler gosteren bir kisidir. Bu 6zellikleriyle kendisine ve
topluma yabancilagsmis bir tiptir. Yasadigi bir olumsuz olay karsisindaki umursamaz

ve hayat1 bogvermis tavri, ondaki yabancilagsma egilimini géstermektedir.
“Gazeteler tarihi kekelemekte.

Fena halde canim sikiliyor. Diin kitapgidan kitap calarken yakalandim.

Caldigim kitap da bir seye benzese bari.”?%®

Anlaticinin bu ifadeleri, onun kitab1 neden caldigini ortaya koymaktadir.
Yeteri kadar paras1 yoktur, cani sikiliyordur ve bir degisiklik olsun diye kitabi calar.
Polise yakalanir, fakat direnmez, Camus'niin Yabanci romanimin kahramani
Meursault gibi kendisini olaylarin akisina birakir. Polis memuru, anlaticiyr karakola
gotiirlirken kitabi ni¢in ¢aldigini sorar. O da ‘Bilmem, trende okumak i¢in.” Cevabini
verir. Polis memuru, hakime de boyle cevap vermemesini tembihler. Karakolda
ifadesi aliir. Serbest birakilir. Bir giin sonra mahkemeye c¢ikarilir, hakime ‘bir daha
yapmam.’ diye cevap verir. Hakim de sabikasi olmadigi i¢in para cezasi verir ve

serbest kalir.

3.3. OYKULERDE GERCEKUSTUCULUK ETKISI

237 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 240.
238 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 243.
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Gergekiistiiciilik, Feyyaz Kayacan’in yani sira, 1950 Kusagi oykiiciilerinin
de ana beslenme kaynaklarindan birisidir. Yirminci yiizyilin baglarinda gergekei
edebiyat anlayisina tepki olarak ortaya ¢ikan bu edebiyat akimi, 1950’lerden sonra
Tiirk edebiyatin1 da derinden etkilemistir. Bilindigi gibi gergekg¢ilik (realizm), bir

akim olarak Avrupa edebiyatina 1830 ve 1880 yillar1 arasinda hakim olmustur.

Gergekeilik, duyularla algilanabilir gecekligi esas alan bir diisiinsel
tutumdur. Edebiyatta bir akimin adi olmanin 6tesinde bir de genel tislup 6zelligidir.
‘Realist iislup’ denince kastedilen, var olan gercekleri ve iliskileri ger¢ege sadik bir

sekilde islemeyi amag edinen bir tutumdur.?*

Gergekligin tersine gergekiistiiciiliik (Stirrealizm), gerg¢egi duyularin disinda
insanin bilingaltinda, riiyalarinda, sanrilarinda arar.?*° Gergekiistiiciiliik, daha dnce
thmal edilmis bir takim cagrisim big¢imlerinin olaganiistii gergekligine, riiyalarin
mutlak kudretine, tarafsiz diisiince oyunlarina yonelik inanci esas almaktadir. Diger
tim psisik mekanizmalar1 ilk ve son olarak yikma ve hayatin temel sorunlarimi
¢oziimlemek adina bunlarin yerine kendisini koyma egilimindedir. Diger yandan
delilik durumu ve onlarin 0Ozellikle kusurlara karsi diiriist davranmalari
gercekdstiiciilerin hep ilgisini ¢ekmistir. Gergekiistiiciiler, gazetelerden beslenen ve
giiciinii onlardan alan, hem bilimi hem de sanat1 aptallastiran “gergek¢i” bakis agisini
reddederler. Ham gercegin yerine, bilingalti, hayal giicli, riiya ve sanrilar
onemserler. Necip Tosun, adi gecen yazisinda belirttigine gore Breton {iinlii
manifestosunda, “Yalnizca hayal giici bana olabileceklere dair bir imada
bulunuyor,” demektedir. Yazar, sanrilar ve yanilsamalarin kiiciimsenmeyecek zevk
kaynagi oldugunu diisiinmetedir. Ayrica Breton’a gore, fanteziler, Ozgiir

birakildiginda, gercekten de insanin onlarla yasamas1 miimkiin olacaktir.?!

Gergekiistiilik, riiya ve bilingdisini Onemsemesi yoniiyle Freud’un
Psikanalizm’den de etkilenmistir. Varolusgu yazarlar, gergekligin, toplumcu
gercekeilerin algiladigr ve aktardigr gibi olmadigini iddia ederler. Amagclari,
gerceklikten uzaklasmak, kagmak degildir. Aksine gercegin pesine diismek, onu
ortaya ¢ikarip aktarmak icin baska bicimlerin kullanilabilecegini gdstermektir. Her

ne kadar metinlerinde gergekiistii 6geler ve imgeler siklikla yer alsa da, aslinda bu

239 Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, s.299.

240 {smail Cetisli, Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar, Ankara 2004, s. 137.

241 Tosun, “Erken Bir Postmodern: Feyyaz Kayacan Oykiiciiliigii”
http://tosunnecip.blogcu.com/etiket/%C4%BORON%C4%B0, E.T: (10.04.2011)
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metinler gercekligin sadece dis diinyadan, cevre betimlemelerinden, konugmalardan
ibaret olmadigini, yalnizca bu 06gelerden olusan bir gergeklik algisinin eksik
olacagini, ger¢egin ayni zamanda bireyin i¢ diinyasina dair bir olgu oldugunu ve bu

gergeklige ulasabilmek i¢in bireyin derinliklerine inmek gerektigini ifade ederler.?4?

Feyyaz Kayacan, ilk dykiilerinden itibaren gergekiistiicii bir tavir igerisinde
olmustur. Hem kullandig1 dil, hem oOykii kurgusu bakiminda gercekiistiine
yaslanmistir. Kayacan, gergekiistiiciilerin “gercek yasam bu degil” genel anlayislari
dogrultusunda, diizen elestirileri yapmistir. Tipk1 gergekiistiicliler gibi deliligi dvmdis,
ham gergeklige kuskuyla yaklagmistir. Bilingaltini, bunalim ve boguntu c¢agini

asmada onemli bir imkan olarak gérmiistiir.

Kayacan, hayal giiciiyle, alegorik yaklagimlarla bir 6ykii evreni kurmustur.
Oykiilerini, ironi ve humourla ama en ¢ok da gercekiistiicii bir tutumla olusturmustur.
Kayacan, Paris’te gercekiistiiciilerin ideologlarindan André Breton’la tanigmis,
Londra’da gercekiistiiciilere katilmigtir. “Ben gergek¢i yazar degilim. Olamam da”

diyen Kayacan, hep olaganiistiiniin, gergekiistiiniin pesinde olmustur.?*

Feyyaz Kayacan’in 1957 yilinda yayimlanan eseri Sisedeki Adam yukarida

bahsedilen 6zellikleri tiimiiyle barindiran bir eserdir.

Sisedeki Adam’1n ilk 6ykiisii “Hicoglu’nun Seriivenleri’nde gergekiistii tavir
net bir sekilde belirmektedir. Oykiideki en belirgin gergekiistii unsur, Hicoglu’nun
herkes gibi bir adi olmamasi ve yerden 5-6 cm yiiksekte yiiriimesidir. Higoglu, her
haliyle olagandis1 bir kisidir. Onun baska kentlerde yasadiklar1 gergekiistiicii bir

sekilde anlatilir.

“(..) Baska bir kez KARANLIKGILLER LIMITED ORTAKLIGI hesabina
karanliklarin hesabini tutmustu da bu isten ayagr kaydiridmisti okuyamadigr icin
aydinliga hesapli siyahlar.

Baska bir kez mezarcilik etmisti. Oliiler, girmeyiz de girmeyiz mezara diye
tutturmuslardi.

Bagska bir kez aynalara akil 6gretmeye kalkismisti. Aynalar ortalarindan c¢atlar
olmustu bin bir parca gortiniince onlara Hi¢oglu. Hicoglu kendini toparlamak, kiriklara
ceki diizen vermek istiyordu. "%

22Ayse Oykii Is, The Existential Subjectivity In The Short Stories Of Ferit Edgii And Demir Ozlii
(Basilmanmus Yiiksek Lisans Tezi), 2007, Bogazi¢i Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2007, s. 51.

243 Tosun, “Erken Bir Postmodern: Feyyaz Kayacan Oykiiciiliigii”
http://tosunnecip.blogcu.com/etiket/%C4%BORON%C4%B0, E.T: (10.04.2011)

244 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 10.
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Hicoglu’na kentten gitmesi i¢in iki giin siire verilir. O da bu siire icerisinde
postacityt bulur ve ondan ismin Ogrenmek ister. Postaci bir glin sonra kent
meydaninda yapilacak isim verme toreninde Hicoglu’nun ismini Kkentlilere
aciklayacagini soyler. Hicoglu’na ismi verildikten sonraki yasananlar da gergeklikten

uzaktir.

“Postact séylevini verdikten sonra, Hig¢oglu'nun adimi Hi¢oglu nun yiiziine
samarladiktan sonra kiirsiiden indi.

Hicoglu nun icinde yiizbinlerce makaranin ipligi bosandi

Hafifledi.

Hafifledi.

Yiikseldi, yiikseldi.

Tribiinlerin iistiindeki bayrak direklerinden birine sarilmak istedi.

Yapamad.

Yiikseldi, yiikseldi.

(...)
Gazetecilerden biri Hig¢oglu bayrak direginden koparken aldigi fotografin nasil
ciktigini merak ediyordu. "**

Sisedeki Adam’daki birbirinin devami olan “Istanbul Zeybegi” ve “Suavi’yi
Gordiinliz mii?” oykiilerinde de yer yer gergekiistiicii bir anlatim goéze carpar.
Oykiiler ¢agrisimi bol, simgesel bir dille kaleme almmustir. Bu durum da dykiideki
gercekiistiicii tavr1 destekler. “Istanbul Zeybegi”nde ‘Erkegin sesi ¢iiriik ciiriik
kiriliyordu. Kadindaki biilbiiliin sesi pihtilasiyordu.’ gibi gercekei olmayan ifadeler
sikca killanilir. Yine bu 6ykiide bir dykii kisisinin odaya girisi gercekiistii bir tavirla

anlatilir.

“Ve bu adin arkasindan Suavi girdi odaya. Daha dogrusu doldu odaya.

Doldu, doldu, doldu. Sonu gelmiyordu Suavi’nin. Ve igeriye kokiine dek sigabilmek

icin allak bullak ediyordu odanin incir ¢ekirdegini ve teyellenmis bulutlarmni.”?4

“Suavi’yi Gordiiniiz mii?” Oykiisiinde de ¢agrisima dayali bir dil vardir.

Oykii yer yer gergekiistiicii unsurlar barindirir.

“Pencereden ¢op tenekeleri giriyordu Suavi’nin odasina. Suavi, daha biiyiik kendince,
daha selden ve ¢igdan ve topraktan kopma bir tiimceye atlamak istiyordu.

Bir ¢opciiniin basi goriindii besinci kattaki Suavi’nin penceresinde.

-Ne istiyorsun, dedi Suavi.

-Sendeki ¢opleri bekliyoruz, dedi ¢opgii ve gitti.

Suavi gerindi. Esnedi, esnedi.”**"

Bu iki oykiideki bir kisim gerceklik tam olarak belli degildir. Suavi ve

[lhan’1n diyaloglari, yasadiklari bir sanr1 mu, riiya m1 ya da hayal mi tam net degildir.

245 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.23.
246 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.30.
247 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.39.
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Mesela ikinci dykiide Istanbul bir dykii kisisi olarak anlat1 igerisinde yer alir. Bu
sahnenin gerceklik boyutunun ne oldugu net degildir. Ama su sdylenebilir ki bu iki

Oyki de gergekiistiicli bir anlatima sahiptir.

Sisedeki Adam, gercekligin ters yiiz edildigi Oykiilerin en 6nemlilerinden
birisidir. Oykiide anlatilan bir kistm olaylar, isim ve durumlar olagandis1 6zellikler
gosterir. Normal bir ad1 olmayan ‘Sisedeki Adam’, calisti§i matbaadan yaptigi hata

sebebiyle kovulmustur. Bu noktadan sonra dykii gercekiistiicii bir anlatima geger.

“Basimevlerinin higbiri giivenmez oldu bana, artitk bir elinin dedigi
otekisinin sdyledigine ve okuduguna uymuyor dediler, ikisi de ayni agizdan dikmeli

dediler, her dil ucuna durmadan diktigimiz devekusu tiiyiinii.”?*8

Oykiide bu kistmdan sonra da gergekiistiicii anlatim siirdiiriiliir. ‘Sisedeki
Adam’, is aramaktadir. Bir gazetede MAHSER lokantasinin ‘boynunda reklam
yaftast tasiyacak birisi aranmaktadir’ ilanimm1 goriir. Hemen lokantaya yonelir.
Lokanta HICOLA sokagindadir ve bu sokakta adi HICIMGELDI olan bir dilenci
vardir. ‘Sisedeki Adam’in bu sokakta gordiikleri, gergekiistiicii bir anlatimla verilir.
Ayn1 zamanda ben-anlatic1 da olan ‘Sisedeki Adam’ lokantaya gelir ve yetkiliyle is
meselesini konusur. Ise alinmistir, reklam yaftas1 olarak alt1 acik bir sise getirilir.
Sisenin i¢ine girecek ve sokak sokak gezerek MAHSER lokantasinin reklamini
yapacaktir. Oykiiniin bu kisimlar1 gercekligin ters yiiz edildigi en Onemli

boluimlerdir.

“Getire getire oniime kocaman bir sise getirdiler. Ilinda yafia yerine sise deseydiler
ben buraya diinyada gelmezdim ama dememisler iste, tilcik iizerinde oynamiglar. Ben
ama buraya gelmis bulunuyordum. Sisenin icgine girmesem, lokantadan bir daha
ctkamayacaktim. Belki bana oyle geldi. Ne bileyim. Sisenin icine ¢ikar yol goziiyle
girdimdi. "%

Oykii bu sekilde gergekiistiicii bir anlatimla devam eder Ve biter. Bu dykiide
‘sise’ metaforuyla ve ironik anlatimla gergek farkli bir sekilde anlatilmis olur. Ayrica

bu iki unsur gercekiistiinli besleyen 6nemli anlatim tekniklerindendir.

Siginak Hikayeleri birbiriyle baglantili toplam alti 6ykiiden olusur. Feyyaz
Kayacan’in gercekiistiicli anlatim tavri bu eserde de belirgin bir sekilde devam eder.
Siginak Hikayeleri 11. Diinya Savasi Londra’sinda gecer. Savasin Londralilar

tizerinde olusturdugu korku ve 6liim duygusu tasvir edilir. Yazar, donemi anlatirken

248 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.58.
249 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.64.
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yer yer simgesel bir dili ve gergekiistiicii bir anlatim1 yegler. Eserin ilk Oykiisii
“Si1gmak” imgesel, cagrisiml bir dile sahiptir. Oykiide gerceklik oldugu gibi degil,
tahrif edilerek verilir. Dil de bu durumu destekler niteliktedir. Ben-anlatici, siginagin

‘temel taglarindan’ olan Mrs. Valley’den s6z ederken gercekiistiine yaslanir.

“Mrs. Valley tanrt ¢apinda bir kadindi. Dagdan tastan ve insanlardan yapilmustr.
Mprs. Valley’nin mahalleye ne zaman geldigini kimse bilmiyordu. Yalmiz giinesi ve
yildizlart onun biiyiittiigiine deggin soylentiler dolasiyordu masallarda ve kuslarin
dilinde. Kimce bina edildigi bilinmiyordu, Mrs. Valley nin. Cocuklara bakilirsa gok
giiriiltiisiinden dogmusmugs da Mrs. Valley dogruluvermis dosdogru kendi elinden
gelene kadar, en beklenmedik, en akla sigmadik, en tartilmadik Olgiilerin
gozbebeginde. "*>°

Siginak Hikdyeleri ndeki “Sair Alvin” Oykiisiinde Alvin’in siir yazarkenKi

hali gercekiistiicii bir sekilde tasvir edilir.

“Alvin riiyalarmin kuluckasina yatmig bir siimiiklii bocekti. Siimiiklii boceklerin en
verimlisi. Burnunu karistira karigtira yaziyordu. Fitillerce siir ¢ikiyordu burnundan.

Canavar diidiiklerinin gece sarasi tutunca Alvin yerden sarmasiklarini topladi.
Siginaga kac¢ti. Masanin altinda bir metrelik bir siirini unutmustu. Belki de kasten
birakmusti. [lham perisinin topuguna dak uzayan uzun menzilli saclardan bir tel. Yerden
aldigim gibi siginak yolunu tuttum. Alvin orada olacakti her halde. Siginaga kosarken
ilham perisinin burnu akiyordu. ”*!

Siginak Hikdyeleri’'ndeki “Postact Kiz1 Vera” Oykiisiinde Vera, Vera’nin
savasta Olen kocast Max ve anlaticinin Vera hakkindaki diisiinleri anlatilir. Bu
anlatimlar esnasinda yer yer gergekiistlicii bir anlatim 6ykiiye hakim olur. Ben-
anlatict, Vera hakkinda elleri ile gergekiistii bir konugma yapar. Bu kisim bir hayal

urtini olarak okunabilir.

“BEN: Cabuk c¢abuk neler arttirdurnmiz Vera’nun yanmindan ve
menzillerinden?
ELLERIM: Neler neler; Vera'mn seylerini. Uykudaki, yatagin gozbebegindeki
Vera’mmn.  Uykudaki mola veren, uyaninca yeryiiziiniin iliginden fiskirmisa
benzeyen seyler. Vera uyaninca biisbiitiin giizelleyecek bu seyleri. Insan gozii,
glines gozii, akil gozii, ¢icek gozii ugruna. Hichir goziin asindiramadig
giizelligini koriikleyecek. Giizelligin en mutlak parmag ile gosterilecek dilden
dile. 252

Siginak Hikdyeleri nin dordiincti oykiisii “Tiitlincli Gareth”de ben-anlatici

ve Gareth arasindaki kimi konugmalar gercekiistiicii bir anlatimla verilir.

Siginak Hikdyeleri'ndeki “Postact Kizi Vera Arttirmaya Nasil Konuldu”
Oykiislinde biitiin si@inak halki bir aksam sigiakta Mrs. Valley onderliginde Vera

icin giizel s6z sdyleme yarigmasi yaparlar. Aslinda Oykiideki bu yarigma bile pek

20 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s.78.
21 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.82.
252 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.89.
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gercekci degildir. Oykiideki gergekligin ters yiiz edildigi en 6nemli nokta ise Mrs.
Valley’nin savasta Olen oglu Freddie’nin ‘arttirma’nin sonuna dogru siginaga
gelmesidir. Freddie, olii olmasina ragmen yasayan bir kisi gibi siginak halkina

goriliniir ve onlarla konusur.

“Icerive geng bir asker girdi. Ezbere adimlarla. Arttirmaya geg yetisen biri sandik
ilkonce. Ama bu geng asker toprak kackni idi. Solugunu topraga yedirdikten sonra
gelmisti. Vera’min yamindan gegti. Durmadi. Gormedi. Goziine toprak kagmusti.
Goremezdi.

“Anne, dedi, anne nerdesin? Terhise geldim topraktan senin elinle. Anne nerde elin?
Elini uzatsana anne.”

Tutuk bir sesle konusuyordu. Dag gibi Mrs. Valley, bu sesi elinden tuttu. Olanca
hacmiyle yumugad: yumusadi. ”?

Siginak Hikdyeleri’nin son Oykiisii “Sigmagimn Son Agzindan” Oykiisiinde
ben-anlatici savastan on yil sonra siginagin yanina gelir ve on yil dncesinde olanlari
hatirlar. Hatiralarin ben-anlaticinin zihninden gecisi esnasinda gergekler beraber

hayal {irtinii olan seyler de Oykiiye karisir.

“Ve Mrs. Valley ellerini topraga soktu. (Parmaklarint gii¢lendirmek icin ellerini
kaskati topraga yiiriiten pehlivani diistindiimdii o sira.) Topragin i¢inde Mrs. Valley 'nin
elleri konustu. Parmaklasan sesin agaca yayildigimi daldan dala sigradigini, her
yapragin yesiline kiipe oldugunu duyduk.

Duyduk ki, Mrs. Valley 'nin elindeymis yesilin soyu ve olay.

Duyduk ki

Girmedigi oliim agmadigi ¢icek

Yagmadigr yagmur doldurmadigr ugurum gizlenmedigi samar c¢izmedigi simsek
yemigsinin tadint yeni bastan basina getirmedigi agag¢ kalmamistt Mrs. Valley 'nin
elmanin dibindeki ellerine
bitisik
o¢lerin ayaklanmasinda

Sonra Mrs. Valley agaci yerinden ¢ikardi. Freddie’yi koydu agacin yerine

Diril diril dedi ilkin agaca ve sonra Freddie’ye. Sonra Freddie 'nin érnegini asiladi
agaca, sorulart duyuldu sonra”**

Cehennemde Bir Yusuf, sayr numaralari verilmis on ii¢ par¢a Oykiiden
olusan distopik bir eserdir. Oykiiler bash basma gercekiistii 6zellikler gdsteren bir
yeri anlatmaktadir. Adi Terzela olan bu distopik yer, kurum ve kuruluslariyla,
gelenek ve gorenekleriyle farkli bir gergeklige sahiptir. Mesela Terzela’da kuyu

kazma gelenegi su sekilde anlatilir:

“Cok goriilmeyen birsey daha oluyor Terzela da.

O da su su su ve su yani iste hani su sap oldugunuz kazmalardan biri yolunu yéniinii
sapitiyor ara sira sizinkine kosut giden inen bir baska kazilan kuyuya sapryor kavak
agacina ¢tkryor hangi yokluktan estiyse.

Bir kapigmadir basliyor o dem iste mi iste.

Biitiinliigiine satagmis oluyorsunuz ¢iinkii oteki kuyunun.

2% Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.119.
24 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s.127.
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Ben gercekte ne yalan séyliyeyim salt Terzela’da gordiim bir kuyunun kiiplere
bindigini. Capi kuyu derinligine gore degisen kiipler.

Yalniz sunu da eklemek gerek: hersey derli derli hem de nasil derli derli ve diizenli
diizenli hem de nasul diiglerin astarina dek diizenli oldugu icin Terzela’da, yazili izin
kagidi alimmadan kimse binemiyor kiiplere. 2%

Cehennemde Bir Yusuf'ta ‘kuyu’ ve ‘Yusuf metaforu 6nemli bir tutar.
Aslinda bu kavramlar farkli bir gercekligi anlatmak i¢in kullanilir. Eserdeki kurum
ve kuruluslarin da gercekei olmadigi ifade edilmisti. Terzela’da “Fallart Koruma
Okutma Dernegi”, “DELILERI KORUMA DERNEGI”, “Cukurlar ve Cikiklar
Dernegi” gibi gerkeciistii Ozellikler gozsteren kurumlardan s6z edilir. Kisacasi
Cehennemde Bir Yusuf herseyiyle distopik gergeklik icerisinde degerlendirilebilecek
bir eserdir.

Gibiciler 'deki “Canimiza Tak Demisligin Onsézii” adli eser, deneme &ykii
arast bir metindir. Herhangi olaymm olmadigi metin soyut, imgesel bir dile

gercekiistiicli bir anlatima sahiptir.

“Bir diyecegimiz yok siz bizi ¢ok seviyorsunuz. Saymishginiz var biitiin killarimizi. Siz
bizi aliyorsunuz avug¢lar dolusu désiiyorsunuz i¢imize. Siz en ¢ok ne diyorsaniz o orslere
yatiryoruz deyimlerimizi.

Kammizin suyuna gidemedigimiz yillarda béyle baslamisti ellerimizin yatkinhgr. Oliir
miistiniiz biraz bizim yerimize, demenize kalmadan bir uzun bayragin yosunlarini
geciriyorduk basimiza. %>

Gibiciler’deki “lIyilik Uzmanlar1”, anlatim itibariyle gergekiistiicii bir
ozellige sahiptir. Oykiide yasananlar, farkli ben-anlaticilar tarafindan anlatilmaktadur.
Oykiiniin girisinde epigraf olarak verilen boliimde, dogruyu sdyleyen bir kisinin
haksizliga ugramasina kendilerini iyilik yapma konusunda rakipsiz gorenlerin sessiz
kaldig1 ifade edilir. Ben-anlaticilar, kendilerinden s6z ederken gercekiistiicii bir

anlatima basvururlar.

“Sokaga ¢iktim mi havalar a¢ilir. Yagmurlu anlamlarin bittigi yerde ben baslarim.
Ben insanlar: cicigina dek severim de severim. Hichbir sey kagmaz goziimden. Higbir
sey. Gozlemciyim. Kiskaglamasina bakiglarim vardur. Diin bir siir dizdim. Icinde 30.000
kisi, 7.000 agag, 400 insancil tutum, 300 mitologya hayvani, 60.230 teneke kevser suyu
ve 2.750 ana sokak vard:. %>

Gibiciler 'deki ayn1 adli 6ykiide, gergeklik ironize edilerek farkli bir sekilde
sunulur. Bu 0Oykiide Feyyaz Kayacan, edebiyat diinyasindaki taklitciligi, 6zgiin
olamamay1 ironize eder. Oykiideki kurguya gére ben-anlatic1 sevgilisine bir mektup

yazmistir. Her zamanki gibi mektubu yollamak i¢in postaneye gider; fakat farkli bir

25 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s.151.
26 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.189.
357 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.197.
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uygulamayla karsilagir. Yirilrliige giren yeni bir yasaya gore arttk mektup yazan
postaneye ugrayip yazdiklarini nereden aktardigi sdylemek zorundadir. Yani hig
kimse, kendi duygu ve diisiincesine gore bir sey yazamayacaktir. Salt bunun igin Ses
Ithalatcilar1 Kurumu diye bir miiessese kurulmustur. Postanadeki memur ben-
anlaticiya yeni uygulamalar1 géstermek i¢in onu kentte kiigiik bir gezintiye ¢ikarir.
Ben-anlatici, bu gezinti esnasinda yeni uygulamalar ve kurumlar goriir. Bu yenilikler,
gercekligin ironize edilerek degistirilmis halidir. Kisacas1 “Gibiciler” ironik bir

gergeklige sahip bir oykiidiir.

Hicoglu 'nun Seriivenleri ndeki birbirinin devami olan “Cocuktaki Bahge I-
II” dykiileri olay &rgiisii zayif metinlerdir. Oykiiler daha ¢ok ben-anlatici Erol’un,
hatiralar1, ge¢gmise dair yorum ve diisiincelerinden olusur. Bu, ge¢gmise dair yorum ve

diisiinceler anlatilirken yer yer gergekiistiicii bir anlatim kendini hissettirir.

“(...)

Aga¢ ses c¢ikarmamisti. Ben buna ilkin kizmadimdi. Kizamazdim da. Agagla
arkadashga liipten konulur mu hi¢? O kadarcigini anlyyordum. Agaci benden yana
¢cekmenin yollarint aramam, gergekte onun suyu degilmisim gibi davranmam, yalan
soyleyerekten onun suyuna gitmem gerekiyordu. O kadarcigini anlyordum. Ilkin
eglendirmeye basladim. Agaca masallar, oykiiler soyledim. Bir agacin sevebilecegi,
anlayabilecegi masallar, dykiiler. Ve bunlari kus diliyle anlatiyordum. ">

“Cocuktaki Bahge II” Oykiisii de aym islupla yazilmis bir metindir. Bu
Oykiide ayrica gergekiistiicii bir tavir olarak insan dis1 varliklarin da ben-anlatic
olarak Oykiide yer aldigi sdylenebilir. Mesela bahce ve pencere gergekiistiicii bir

tavirla 6ykiide konusturulur.

“BAHCE

En ¢ok ablasimin ayak seslerine alismisim. Geceleri icimde ¢iplak ¢iplak konusan
ayaklar. Agaglarima tirmanmirdi. Agaglarin tepesine varinca, soyunur, agaglarimin
boyunu asan sarkilar soylerdi. Martilasirdi. Dallarima deniz kokular: gelirdi. Denizin
tuzundan ¢ekinirim, korkarim oysa.”’?%°

Bir Deli Degilin Defterleri ne adin1 veren Oykiide deli oldugu diisiiniilen
ben-anlatici hastanede tedavi altina alimmistir. Ben-anlatict karisi  olmadigi
gercekligini bir yana birakip karis1 oldugunu iddia etmektedir. Doktorun karisiyla
alakali sordugu sorularin altinda farkli seyler aramaktadir. Cevresindekilerin karisina
g6z diktiklerini diisiiniir. Hatta bu diisiince giderek bir paranoya halini alir. Ugiincii
kisilerin sol eli iizerinden karistyla iliski kurmaya ¢alistiklarini diisiiniir. Oykiiniin bu

kisimlar1 gergekiistiicii bir anlatima sahiptir.

2% Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.255.
29 Kayacan, Biitiin Oykiileri, .261.
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“Ya sol elim benim degilse?

Ya bir baskasi karima goz koyup en kolay yolu icime sizmada bulmugsa ve sol elimle
dile getiriyorsa kosniimelerinin salyasini? Benimmis gibi goriinen bir elle ben nasil
aldatilinm? Aldatildigim biliyor gibiydim. Ama bu tiirlii degil. >

Ozetle gercekligin salt akil ve mantik cercevesine sigdirilamayacagimni
disiinen Feyyaz Kayacan, gercekiistiiciiliigii Oykiilerinde bir imkan olarak
kullanmaktadir. Yazar, bu tutumuyla gergekligi farkli bir forma cevirerek yeni bir
gerceklik elde etmektedir. Kisaca Kayacan’in gercekiistiiciiliilk tutumu dykiilerinin

ana izleklerinden birini olusturmaktadir.

3.4. YAPI UNSURLARI

Feyyaz Kayacan’in geleneksel oykiiniin yapi anlayisini da tahrif eden bir
yazardir. Kayacan’in son kitabindaki Oykiiler geleneksel hikdyeye, yap1 bakiminda
benzerken diger Oykiilerde bu yapmin tamamen disina ¢ikildigi goriilmektedir.
Yapiy1 olusturan biitiin unsurlar (olay 6rgiisii, sahis kadrosu, zaman ve mekan) basta

dil ve anlatim olmak iizere gergeklikten uzak ve absiird bir tavirla ele alinmistir.

3.4.1. Olay Orgiisii

Geleneksel anlatida olay/olay Orgiisi en Onemli unsurlardandir.
Roman/6ykii onsuz disiiniilemez. Hatta anlatinin bel kemigini olusturur, demek
yanlis olmaz. Olaym gercek¢i olmasi da énemlidir. Oykiide ya da romanda anlatilan
her bir seyin gercek hayatta birebir yasanmasi olay1r gercekgi kilar. Biitiin bunlara
ragmen buradaki gerceklik kurmaca bir gergekliktir. 1950 Kusag1 dykiiciilerinde ise
olay Orgiisii en temel unsur olarak goriilmez. Gergeklik ise olabildigince kirilr,
tersyiiz edilir. Icerik(olay)ten ziyade bigim, anlatim sekli dnem kazanir. Fakat bu,
1950 Kusagi’nda olay yoktur anlamina gelmez. Her halukarda Oykiide bir

olay(vaka)a gerek vardir.

260 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.295.
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“Anlatma esasina bagli edebi tiirler, bu arada tabii olarak hikaye ve roman,
her seyden Once itibari bir vakaya ihtiya¢ duyar. Bu sahaya giren edebi eserlerin

hepsinde vaka asil unsur durumundadir.”?

Serif Aktag, bu girisin devaminda vakanin ‘sahis kadrosu, zaman ve
mekan’a ihtiyag duydugunu belirtir ve vakayr ‘herhangi bir aldka ile bir arada
bulunan veya birbirleriyle ilgilenmek mecburiyetinde kalan fertlerden en az ikisinin

karsiliklt miinasebetlerinin tezahiiriidiir’ seklinde tanimlar.

Olay/olay orgiisii, iinlii Ingiliz kuramcist Forster tarafindan sdyle
tanimlanmaktadir:
“Olay orgiisiiniin  tanimini yapalim. Oykiiyii, ‘olaylarin zaman sirasina gore
diizenlenerek anlatilmasi’  bi¢iminde tamimlamistik. Olay drgiisii de olaylarin
anlatimidir; ancak burada iistiinde durulan nokta, olaylar arasindaki neden-sonug

iliskisidir. ‘Kral 6ldii, arkasindan kralice 6ldii’, dersek, dykii olur. ‘Kral 6ldii, sonra
iiziintiistinden kralice de oldii’, dersek, olay érgiisii olur. %

Feyyaz Kayacan’in Oykiilerinde belirli bir olay ve olay orgiisii yoktur.
Bunun temel sebebi Kayacan’in ykiilerinin vak’aya dayanmamasidir. Oykiilerde
genelde ben-anlatic1 vardir. Anlatict bir olaydan ¢ok, hayal, diisiince, hatiralar ve i¢
diinyanin tasviri gibi durumlar1 aktarir. Bu durumun sebebi de yazarin etkilendigi
varoluscu edebiyat anlayisidir. 1991 senesinde A Talent for Shrouds adli Ingilizce
siir kitabinin yayimlanmasinin ardindan BBC Tiirk¢e Boliimii’nde kendisiyle yapilan
sOyleside, ilk bes oykii kitabinda ‘dili olabildigince tahrif ettigini ve bu tutumundan

son dykii kitabinda vazgegtigini ifade eder.’?®3

Yazarm bu dil tutumu, dykiiniin yap1 unsurlarmi da temelden etkiler. Bu
sebeple Oykiilerde vak’aya agirlik verilmez. Olay ve olay orgiisti, yazarin dil
anlayigiyla beraber silik bir hal almis olur. Yazar, kendisinin de ifadesiyle bu dil
tutumundan 1987 senesinde yayimlanan son kitabt Bir Deli Degilin Defterleri’nde
vazgecer. Bu kitaptaki oykiiler geleneksel hikdye formuna uygundur. Bu oykiilerde
belirgin bir olay ve olay orgiisii vardir. Herseye ragmen yazarin ilk bes oykii
kitabinda bazi oykiilerde belirgin bir olay ve olay orglisii olmasa da bazilarinda olay

ve olay Orgiisii belirgindir.

261 Serif Aktas, Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Ankara 1991, s.47.
%62 E M. Forster, Roman Sanati, Cev. Unal Aytiir, Istanbul 1985, s. 128.
263 Kayacan, http://www.bbc.co.uk/turkce/multimedya/2009/11/091119 anni_fergarozel.shtml
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3.4.1.1. Olay Orgiisiiniin Belirgin Olmadig Oykiiler

Sisedeki Adam’daki “Istanbul Zeybegi” ve “Suavi’yi Gordiiniiz mii?”
oykiileri birbirinin devamudir. Oykiilerde belirgin bir olay ve olay orgiisii yoktur.
Oykiilerin ana kahramani Suavi, Istanbullu bir Tirk’tiir. Suavi, sekiz yildir
Londra’da yasamaktadir ve bir aksam, Lomas’m evinde Ilhan’la tanisir. “Istanbul
Zeybegi’ndeki ana olay, Lomas’in evinde verdigi eglencelerdir. Bu toplantilara esini
dostunu cagirir. Anlatict Lomas’in evindeki toplantilar1 anlatirken bazi kisilerin
gecmis yasantilarindan da bahseder. Oykiide bu geriye déniisler ve Lomas’in
evindeki toplantidan bagka bir olaydan soz edilemez. Yazar, ilk dykiiniin sonuna
dogru ve ikinci Oykiiniin tamaminda soyut, sembollerle yiiklii bir dil kullanir. Bu

tercih olay ve olay Orgiisiiniin etkinligini en aza indirmektedir.

Sisedeki Adam’daki aym1 adl1 6ykii soyut, sembollerle yiiklii, ironik bir dile
sahiptir. Oykiide ad1 verilmeyen Sisedeki Adam, isinden olmus ve karnini1 doyurmak
icin ig arayan bir kisidir. Bunun i¢inde boynunda reklam yaftasi tasima isini kabul
eder ve sisenin icine girer. Sonrasinda siseyle birlikte sokaklarda gezer. Insanlar
basina toplanir. Oykiide bundan baska olaydan s6z edilemez. Bu ironik olay, modern
insanin kistirilmishigmi anlatmaktadir. Oykiide daha ¢ok Sisedeki Adam’in kendi
dilinden i¢ diinyas1 anlatilir. Bu, ironi ve absiirdle siislii anlatimlar ‘olay’ unsurunun
yerini doldurmaktadir.

“Sisenin iginde yiiziimii erince kavusturacak, beni seyreden insanlarin karsisinda

beni kiiiik diisiirmivecek olanaklar arastirdim. flkénce en kolayindan basladim. Iki

kere iki dort eder dedim. Diinya yuvarlaktir, yildizlardaki gogiin soyu mavidir (...)
dedim. 264

Oykiide bu gibi anlatimlar nemli bir yer tutar. Bu durumda olayin dykiide

etkinliginin azalmasina sebep olur.

Siginak Hikdyeleri, birbiriyle iliskili alt1 6ykiiden olusur. Bu Oykiilerdeki
temel olay ‘savas’tir. Oykiilerde belirgin bir olay &rgiisii yoktur. Oykiiler daha ¢ok
ben anlaticinin i¢ diinyasin1 anlatmasi, yorumlari, hayal ve hatiralarindan olusur. Bu
oykiilerde de, yer yer soyut bir anlatimla beraber gergekiistii bir tavir dikkati ¢eker.
Aslinda anlatict 1940°lar1 on yil sonra anlatmaktadir. Anlatici kendisinin de i¢inde

bulundugu o yillarin savas gercegini, yasananlari, insanlarla ilgili gozlemlerini bir

264 Kayacan, Biitiin Oykiileri, S. 66.
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hatiralar zinciri olarak aktarmaktadir. Anlaticinin olaylardan ziyade durumlarla
ilgilenmesi olay orgiistiniin etkinligini olabildigince azaltmaktadir. Anlatic1 yer yer
biling akis1 teknigini kullanarak, Oykiiniin yap1 wunsurlarmi olabildigince

muglaklagtirir. Bazen bu durum gergekiistiicii bir tavirla verilir.

“VE ELLERIM ANLATIRDI.
Sagl sollu
ELLERIM: ik énce geceleri atlattik. Ters giden zamanin diizelmesini bekledik. Biitiin
darilarin basimiza iistismesini bekledik. Biitiin darilart basimiza si¢rattik. Ve sonra
bitisik zindanlardan siwyrildik. Seriivenlerin bekleme odalarmmi yiktik. Diiglerimizin
penceresinden basimizi goziimiizii sarkittik, Vera min adini sallandwrdik. 2%

Bu alintidaki soyut dil, olaydan ziyade bigimin Onemsendigini
gostermektedir. Oykii kahramanlarmin biling akis1 teknigiyle konusturulmasi da

olayin dnemini yitirmesine sebep olmaktadir.

“Ne tuhaf... topragin damagina inerken bile gékten yana ¢ekiliyor kanim. Mavi
siiliikler kanima yapigmis. Asagidaki tarlalara ne ekili acaba? Diigersem hangisine
diisecegim. Ekinler berbat olacak. Su diimeni bir Kavrayabilsem. Kiiciikken tatillerde
serbetci otu toplamiya giderdim, 26

Burada kullanilan dil de bi¢imin 6nemine isaret etmektedir.

Cehennemde Bir Yusuf adli eserde olay ve olay orgiisiiniin etkinliginin
olabildigince azaldigi metinlerden olugsmaktadir. Cehennemde Bir Yusuf basli basina
soyut bir dile, gergekiistiicli bir anlayisa sahiptir. Yazar, Terzela adli distopik bir
yerden sdz eder. Oykiilerde Terzela’nin kurumlarindan, adetlerinden, insanlarinin
kistirtlmishgindan vs. s6z edilir. Dolayisiyla oykiilerde vak’a olmadigi rahatlikla

sOylenebilir.

“Ne zaman karsimda sansam sizi inanamiyorum. Siz mi indiniz benim katima ben mi
ctktim sizinkine bilemiyorum. Soyle bir izlenim var ¢iinkii yanmimda: ¢akiltasi seni
yutmadi diyor.

Ben diyorum kat: olmaz boslugun

Yasantilarimdaki boslugun elle tutulurlugu, bogaza takilirligi, solugumun yerini
alirligy, size cevrik benzetimlerden ayri kilan beni. "

Oykiiniin genelinde yukaridaki kisimdaki gibi soyut ve siirsel bir dil
kullanilmistir. Eseri olusturan on ii¢ par¢a 6ykiide vak’anin rolii en az seviyededir.

Dolayisiyla oykiilerde, belirgin bir olay 6rgiisii de yoktur.

265 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 88.
266 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 95.
267 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 139.
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Gibiciler’deki “Canimiza Tak Demisligin Onsézii” adli metin dykiiden ¢ok
mensur siire daha yakindir. Metinde soyut ve duygu yiiklii bir dil kullanilmistir.

Oykiide bir olaydan ve olay érgiisiinden s6z etmek miimkiin degildir.

Gibiciler’deki “lIyilik Uzmanlar1” &ykiisiinde de vak’anm etkinligi belirgin
degildir. Oykiide belirgin bir olay 6rgiisii yoktur. Oykiide ironik bir anlatim vardur.
Oykiideki ben anlaticilar bir olaydan ziyade hayatla ilgili yorumlarmi soyut bir dille

aktarirlar.

Hicoglu’nun  Seriivenleri’ndeki  “Cocuktaki Bahge-I,II”  Oykiilerinde
herhangi bir olay orglisiinden s6z etmek miimkiin degildir. Birbirinin devami olan iki
oykiide vak’a anlatimi1 sz konusu degildir. Oykiilerin anlaticis1 Erol ‘simdi’den
ziyade geg¢miste yasamaktadir. Erol ‘hatirlama, hayal ve biling akis1’ teknigiyle i¢
diinyasin1 anlatir, gegmis yasantisini degerlendirir.

“Bahgeye gerisin geri bakinca denizin diizlerinde yiirtir gibi oluyorum. Yosunlu
adimlarla. Bahgenin iistiine yosunlarin kivrimlanan, piiskiillenen boguk yesili akmus.
Bahgedeki evin daminda yiiriiyorum. Tavan arasinda Loklok Baba var. Cocugun

yanmndan, Loklok Baba’nin iginden bir balik geciyor. Balik, yosunlardan daha sessiz,
LokIok Baba’'nin sesine bakiyor. 2%

Metne hakim olan bu gibi ger¢ekiistii anlatim tarzi, olay ve olay orgiisiiniin

etkisini en aza indirmistir.

Bir Deli Degilin Defterleri’'ndeki aym adli Oykii, bir karis1 oldugunu
sOyleyen ve akil sagligi yerinde olmadig: diisiiniildiigli i¢in hastanede tedavi altina
alinan bir kisinin giinliiklerinden olusur. Oykiide yasanan tek olay, deli oldugu
diistiniilen ben anlaticinin hastaneye kapatilmasidir. Bunun diginda bagka bir olay ve
belirgin bir olay &rgiisii yoktur. Oykiide her zamanki gibi aligilmigin disinda, soyut,
imaj yiiklii bir dil kullanilmigtir. Oykiiniin sonuna dogru ben-anlatici anlatimda
gercekiistiine yonelmektedir. Dilin ve anlatimin bu sekilde olmasi dykiide olay ve

olay orgiisiiniin etkinligini en aza indirgemektedir.

3.4.1.2. Durum Oykiisii Ozelligi Gésteren Oykiiler

268 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 263.
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Sisedeki Adam daki “Sarhos ve Canta” Oykiisii, hayatin kisa bir kesitini
yansitmaktadir. Oykiide ben-anlatici ve ‘sarhos’ meyhanenin Oniinde karsilasir.
Ayakiistii konustuktan sonra meyhaneye girerler. Burada belli bir siire sohbet edip
icki ictikten sonra, sarhos, arka kapidan meyaneyi terk eder. Bu esnada dykiide pek
olay olmaz. Ben-anlatict sarhosun anlattiklarini, kendi duygu ve diislincelerini
aktarir. Yazar Oykiide vak’anin etkinligini en aza indirgemistir. O sebeple Oykiide

belirgin bir olay orgiisiinden s6z etmek miimkiin degildir.

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Oliim ve Serce”de vak’aya agirlik
verilmez. Bu sebepten &ykiide belirgin bir olayda yoktur. Oykiide giiniin kisa
kesitinin anlatildig1r soylenebilir. Anlatici, dykiiniin tek kisisi olan yazar Ergin
Cokergin’in kibirli durusunu, kendisini ¢ok biiyiik bir yazar kabul etmesini ironik bir
dille anlatir. Oykiiniin tek kisisi, bir sabah uyamir. Kibirli haliyle evinde diisiincelere
dalar. Zamanla hatiralar benligini sarar. Hatiralarin etkisiyle yazdiklarii diisiinmeye,
kendisini sorgulamaya baslar. En son yaptigi hatay1 anlar ve Kibirli halinden kurtulur.
Biitiin bunlar, bir olay orgiisii i¢cerisinde degil, hayal, hatira ve diisiince bi¢ciminde

anlatilir.

“Olmek simdiye kadar tek bir anlam tasimist: onun igin: Oliince {inii daha
bir vurgulanmis olacakti edebiyat tarihlerinin secdesinde. Oliime yaptiracakti

heykelini.”25°

Anlaticinin  yazarin i¢ diinyasiyla ilgili verdigi bu bilgiler de vak’aya

yonelik degildir.

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Sen Olsaydin Ne Yapardin?” oykiisiinde
de zamanin kisa bir kesiti anlatilir. Oykiide belirgin bir olay orgiisii yoktur. Oykiiniin
ad1 verilmeyen ana kahramani ve anlaticis1 Londra’nin can sikici giinlerinin birinde
sokaga cikar. Bir zaman sonra Azrail oldugunu diisiindiigii Frank Pitkin’le karsilasir.
Once korkar, sonra konusmaya baslarlar. Azrail’le kisa bir yolculuk yaparlar. Sanat

ve felsefe tlizerine konusurlar.

“Ihtiyar adamin ruh rengi gozlerinde parlak bir dfkenin, kanamaya baslayan comert
bir alinganligini gérdiim. Elimi icimden gelirmiscesine uzattim. Diinyanin sonu gelirse
Frank Pitkin’nin elini araywm. Ding, uyanik, ézgiir bir el. Kankardesi oldu ellerimiz.?™

269 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 280.
210 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 284.
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Oykiide ben anlatici, hem kendi i¢ diinyasini; hem de Frank Pitkin’nin
disardan goriiniisiinii anlatir. Frank Pitkin, anlaticiya kendisinden séz ederken
gecmisi hakkinda da bilgi verir. Oykiide yer yer gercekiistii olaylardan sdz edilirken
bir yandan da c¢agrisim yiiklii bir dil kullanilir. Bundan dolay1 dykiide olay ve olay

Orgiisiiniin etkisi en aza indirgenmistir.

Oykiide hayatin kisa bir an1, ben anlaticinin géziinden i¢ konusmalarla,

yorum ve diislincelerle anlatilir.

Bir Deli Degilin Defterleri’ ndeki “Liitfiye Abla’nin Unutkanliklar1”
oykiisiinde de belirgin bir olay orgiisii yoktur. Oykii Liitfiye abla ve kardesi Fikret
Giirkan arasindaki konusmamalarla sekillenir. Oykiiniin catis1 olaydan ziyade
durumlar, hatirlamalar, tasvir ve tahlillere dayanir. Ozellikle geriye doniisler Snemli

bir anlatim teknigi olarak kullanilir.

“Berger’den ders alirdim o zamanlar. En iyi keman hocastydi. Enis de onun talebesi.
Cok parlak, ince bir miizikalitesi vardi, Enis’in. Levent boylu bir gencti. Col kamuisi
misali i¢in i¢in sallanwrdi ¢alarken. Ne giizel birlikte c¢alisirdik Wieniawsky 'ye
Tchaikovsky, Dvorak ve Kreisler’e... "™

Oykiiniin geneline yayilan bu geriye doniisler, olay drgiisiiniin etkinligini en

aza indirgemistir.

3.4.1.3. Olay Orgiisiiniin Belirgin Oldugu Oykiiler

Sisedeki Adam’daki “Hicoglu’nun Seriivenleri” Oykiisii ironik bir anlatima
sahiptir. Oykii birtakim absiird ve gergekiistiicii olaylardan olusur. Buna ragmen
oykiide belirgin bir olay vardir. Herkes gibi bir adi olmayan ve yerden yiiksekte
yiriiyen Higoglu'nun basindan gegenler ironik bir islupla anlatilir. Higoglu, bu
ozelliklerinden dolay: her gittigi yerde diglanir. Son olarak geldigi bu kentte de pek
hos karsilanmaz. Higoglu, 6niine gelenden bir isim dilenir; fakat bulamaz. Kentliler
Higoglu'ndan git gide rahatsiz olmaya baslarlar ve onun kentten siiriilmesi i¢in
gosteri yapmaya baslarlar. Kentin ileri gelenleri toplanir ve konuyu karara baglarlar.
Karara gore Hicoglu iki giin i¢inde kenti terk edecektir. Hicoglu hemen postaciyi

bulur, ismini 6grenmek ister. Postaci, ertesi giin kent meydaninda adinin tdrenle

211 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 362.
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aciklanacagini belirtir. Torende adinin Higoglu oldugunu 6grenen kahraman herkes

gibi bir isme kavusmus olur.

“Karar basina topland icice altalta kentliler papagamn yiizleminden killarina kadar
magaralarn.
Kafalar iyice kizisti. Halk sokaklarda gésteriler yaptt.
Gosteriler birbirlerine gosteriye giristi. Bu adami kent disi edin, tahta biti gibi
kemirecek her seyi i¢in icin, diye bagwrdilar kat kat.
Ve sonra eteklerini tutusturdular ve neft yagi siirdiiler korkularina.
Kentteki gokgiiriiltiisii sahibi kisiler bunu duydular. 2"

Yukaridaki alintidan goriildiigii gibi olaganiistii olaylardan séz edilse de

soyut bir dil kullanilsa da 6ykiide belirgin bir olay 6rgiistiniin oldugu anlasilmaktadir.

Gibiciler’ deki aym: adli uzun 6ykii, ironik bir anlatima sahiptir. Oykiide
yazar, edebiyat diinyasini ironize eder. Edebiyat diinyasindaki taklit¢ilik meselesi
oykiide islenir. Oykiiniin ad1 verilmeyen ben-anlaticis1 sevgilisine yazdigi mektubu
yollamak igin postaneye gider. Ilkin postanenin giris kapisinin her zamanki yerinde
olmadigini1 fark eder. Postanede memur, mektubu agip okur. Bundan sonra herkes,
yeni yasa uyarinca mektup yazarken {nlii bir yazardan aktarma yapmak
mecburiyetindedir. Bunun i¢in de “Ses Ithalatgilar1 Kurumu™ diye bir kurum tesis
edilmistir. Ciinkii ulusal edebiyata girebilmek i¢in bir baskasindan aktarma yapmak
birinci sarttir. Postane memuru, yeni kurum ve uygulamalar1 yerinde gostermek igin
memur arkadagindan anlaticiyr “Heykeller Alani”na gotiirmesini rica eder. Bdylece
ben-anlatict ve memur sehri dolagmaya bagslarlar. “Heykeller Alani”na giderken
yolda bircok yeni uygulamayla ve degisik alanlarla karsilagirlar. Once ben-
anlaticinin gdlgesinin ve sesinin kalib1 ¢ikarilir. Sonra yolda romanci, dykiicli ve
sairle karsilasirlar. Bu ¢ kisi absiird islerle ugrasmaktadir. Anlatic1 bunlar1 hayretle
seyreder. Bunalim Apartimani, Deyimsel Kalkinma ve Olgunlagma Miizesi,
Aktarmalara Saygi Akademisi, Gibiciler Alani gibi yerleri goriir. Gibiciler Alaninda
degisik iilke temsilcilerinin kendi yazarlarini ovdiiklerini goriir. Sonrasinda bir
maskeli baloya sahit olurlar. Bu maskeli balolar, insanlarin hem egitimine hem de
bosalimina sebep olmaktadir. En son “Heykeller Alani”na varirlar. Gibici bir yazar
bitisik alanda eserini olustururken ayni1 anda burada da heykeli olugsmaktadir. Ben-
anlatic1 biitiin gordiikleri iizerine taklit¢i olmamaya karar verir. Oykii, bu sekilde
biter. Oykii her ne kadar absiird ve gercekiistii olaylardan olussa da bir olay drgiisiine

sahiptir. Olaylar belirli sebep-sonug iliskisi igerisinde ilerler.
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Bir Deli Degilin Defterleri’ ndeki “Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve
Ben de Mutlu Olmak Istiyorum” adli dykii belirgin bir olay ve olay orgiisiine
sahiptir. Oykiiniin kahraman1 Gizlem, zeka geriligi olan, yirmi ii¢ yasinda bir kizdur.
Annesi Seda ile yasamaktadir. Gizlem zekad geriliginden dolayr arkadaslarinin
yaninda dengesiz hareketler yapmaktadir. Bu yiizden arkadaslart onu kisa siire i¢inde
terk etmektedir. Oykiide kronolojik diizlemde akan bir olay &rgiisiinden s6z etmek
miimkiin degildir. Yazar geriye doniisler ve i¢ konusmalarla var olan olay orgiisiinii
saglamlastirir. Anlatict geriye doniislerle Gizlem’in hastaliginin, yakin zamanlarda
da nigin arkadagsiz kaldiginin sebebini okuyucuya anlatir. Gizlem’im i¢ konugmalari,

olay orgiisiinii desteklemektedir.

“Anne, ne diye getirdin o kitabi? Ne diye veriyorsun bana? Cocuk muyum ben? O
kitabi beni hep ¢ocuk yerine koydugun igcin mi getirdin? Beni iiniversiteye yollamadmn.
Layik gormedigin icin. Yollasaydin boyle olmazdim. Ogretmen olabilirdim. Ne
biliyorsun belki babam gibi mimar olabilirdim. Cocuk doktoru olabilirdim. Ama ¢ocuk

degilim ben. Sen benim hakkimi yedin. »213
Gizlem’in i¢ konusmalarinda yasanan olaylara, ge¢mise ait izler vardir. Bu

da olay oOrgiistinii saglamlastirmaya yoneliktir.

3.4.2. Kisiler

Anlatmaya dayali tiirlerde, temel yapi unsurlarindan birisi de kisilerdir.
Kisiler, dykiiniin canlanmasimi saglamasi bakimmdan énemlidir. Oykii, romana gore
kisi kadrosu bakimindan daha zayiftir. Yazarlar genelde birkac kisiyle Oykiiyi
kotarirlar.

Forster, meshur kitabi Roman Sanati 'nda Fransiz diisiiniir Alain’den roman
ve tarih kiyaslamasi aktarir. Alain’e gore insan, her yoniiyle tarihin ilgi alanina girer;
fakat ‘salt tutkulariyla’ romanin ilgi alan1 igerisindedir. “Insanoglunun bu yanin dile
getirmek, roman yazarmin baslica gorevlerinden biridir. Romani roman yapan,
anlattigr oykiiden ¢ok, kisilerin diisiincelerini eyleme doniistiirmek i¢in kullanilan

teknikdir. Giinliik yasamda bdyle bir teknik yoktur.”?#

Kisiler anlatidaki islevlerine gore degisik sekillere gruplandirilir. Forster,

kisileri iki gruba ayirir.

213 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 284.
274 Forster, Roman Sanatt, S. 85.

114



“Roman kisilerini ‘yalinkat’ kisiler, ‘yuvarlak’ kisiler diye ikiye ayirabiliriz.
Yalinkat kisilere kimi zaman ‘tip’, kimi zaman ‘karikatiir’ de denmektedir. Katiksiz

bigimiyle yalinkat roman kisisi, tek bir nitelik ya da diisiinceden olusur.”?”®

Forster, ‘tek bir nitelik ya da diisiince’ derken roman kisisinin salt ‘sevgi,
sefkat, nefret’ gibi duygular1 yemsil etmesini kasteder. Boliimiin ilerleyen kisminda
ise Forster, yuvarlak kisilerin yalinkat kisilerin tam ziddi1 oldugu, birden ¢ok
duyuguya sahip olduklari, o ylizden daha karmasik bir yapilarinin bulundugunu ifade
eder.

On dokuzuncu yilizyildan giinimiize kadar edebiyat anlayisi pek ¢ok kez
degismistir. Her anlayisin kendisine has bir dykii/roman tanimi vardir. Haliyle anlati
unsurlarina yiiklenen anlamda devamli degismektedir. Posmodern edebiyat algisinin
kisi anlayisi bunlardan en ilgincidir.

“Temel anlayislart itibariyle ‘otorite’ ve ‘egemenlige’ karsi ¢ikan postmodern
yazarlar, dis gerceklige degil, i¢ gerceklige dnem verirler. Buradaki ‘i¢c gergeklik’
ibaresiyle vurgulamak istedikleri yazilan, daha dogrusu yazar tarafindan kurgulanan
metindeki gercekliktir. Kahraman bir gercegi canlandurmak igin vardw: O, ilgi odagi
olmaktan ¢ok, siradan bir kisidir. Ona anlaminmi verecek kisi, yazar degil, okuyucu
olacaktir bundan béyle.

Ismet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat adl1 eserinde bu yeni kisi anlayigini
sOyle Ozetler. Postmodernizmin kisi anlayisinin da modernizmden epey farkli
oldugunu ifade eden Emre, modern diisiincenin kendini olustururken vazgegemedigi
ogenin “birey” oldugunu; fakat postmodern siirecin, bireyi ortadan kaldirip onun
yerine, ona pek de benzemeyen “6zne”yi yerlestirdigini belirtir. Tanri merkezli
yerylizinden birey merkezli yeryliziine geciste, modernistler, ister istemez, bireyi
miimkiin oldugunca ayrintili betimleyip, one ¢ikararak, ona vurgu yaparak, geride
kalan1 silme egilimi gostermislerdir. Bu da bireye oldugundan fazla deger verme,
bireyi bir anlamda tanrilagtirma gibi bir anlayis1 da beraberinde getirmistir. Ancak
postmodernitede bu anlayis, bireyli mekaniklestiren, ona wvurgu yaparken onu
siliklestiren, duygularim1 ortadan kaldiran, ¢ogu yonden G&tekinin nesnesine
dontigtiiren bir algilamaya dontiserek varlik gerekgesini ortadan kaldirmistir.
Modernizmin bireyi kategorize eden ve onu duraganlagsmis, donuk bir varlik olarak

goren anlayisina karst postmodern teori 6zne kavramiyla (onu) bu kategorize
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edilmiglik ve donukluktan kurtarmaya c¢alismigtir. Postmodernizm bireye ait

ozellikleri sulandirarak, lagkalastirarak i¢ini bosaltmistir.?”’

Feyyaz Kayacan’in oykii kahramanlari, degisik kisilik o6zellikleri
gostermektedir. Kimi zaman tipler, aydin kisilerden olusurken; kimi zaman da halk
tabakasinda ya da siradan kisilerden segilir. Fakat bu tipler— Siginak Hikayeleri’ndeki
kisiler hari¢ — genelde bunalimli, yalniz, varolusunu sorgulayan, kistirilmig kisilerdir.
Gergi Siginak Hikdyeleri’nde de yer yer mutsuzluk, kistirilmislik hali vardir. Ama bu
eserdeki kisiler savas ortaminda bile hayata sikica tutunmayi bilirler, kalpleri yagsama

sevinciyle doludur.

Feyyaz Kayacan’in Oykiilerinde, modern edebiyatta goriilen birey bilincine
sahip, kendi kii¢ciik diinyasinda mutlu tipleri gérmek pek miimkiin degildir. O,
varolusculugun ve postmodern edebiyat anlayisinin geregi olarak; hiclik, bunalim ve
yalnizlik duygusu i¢inde bocalayan, silik, hayat1 anlamsiz goren kisileri dykiilerinde

anlatmistir.

Kayacan’in Oykii kahramanlari genellikle ben-anlatici konumundadir ve
isimleri de verilmez. Kimi kahramanlarin ismi ‘Higoglu, Sisedeki Adam’ seklindedir.
Oykii kahramanlarmin fiziki 6zelliklerinden ziyade i¢ diinyalarindan bahsedilir.
Kayacan’mn Oykii kahramanlari, Kaftka’nin roman kisileri gibi kendilerine sunulan
diinyay1 degistiremeyen kisilerdir. Bu diinyada yasamak, onlar i¢in bir mecburiyettir.

Cok bunalan bir oykii kisisi ¢areyi delirmekte veya intiharda gérmektedir.

3.4.2.1. Yabancilasmis Bunalimh Tipler

Sisedeki Adam’daki “Higoglu’nun Seriivenleri” dykiisiinde ad1 olmayan bir
kisi bagkahramandir. O, bir kente girince herkesin bakislarini {izerine ¢eker, diger
insanlardan farklidir. Hem bir adi1 yoktur hem de ayaklar1 yere basmamaktadir;
kelimenin ger¢ek anlamiyla ayaklar1 yere basmaz; ¢linkii yerden bes cm yiiksekte
durmaktadir. Ustiine {istliik bu bosluk giderek artar. Aslinda bir ad1 olmadig1 igin
ayaklar1 yere degmez. Bu oOzelliklerinden dolayr Higoglu gittigi hicbir yerde
tutunamaz. Hicoglunun kim ve nereli oldugu belli degildir. Oykiide hakkinda ¢ok
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fazla bir bilgi verilmez. Onun en 6nemli dzellikleri isminin olmamasi ve ayaklarinin
yere degmemesidir. Ayaklarinin yere degmemesinin disinda herhangi bir fiziki
ozelliginden s6z edilmez. Bu iki durumun neticesinde toplumun kendisini
dislamasinin ortaya ¢ikardigi ruh hali anlatilir. Su ifadeler onun i¢inde bulundugu

hali kabullendigini gostermektedir:

“(...)Ayaklarinda biiyiiyen bosluk, aralik sinsilesmis, saman altindan boy atmigti.
Cetvel, simdi 6 santim 053 diyordu durmadan.

Bunu da kabullendi Hi¢oglu, daha fazla séyletmemek igin cetveli.

Kader bu, dedi.

Ne yaparsin, ded;.

Ne yapalim, dedi.

Ama isi bu yanmindan benimsemeye ¢alisirken Hicoglu nun iginde dehgsetli bir kani
beliriverdi birden, birden, birdenbire. ’?"®

Higoglu, ne yaparsa yapsin ayaklarina bir ¢6ziim bulamaz. Kendisine bir ad
da bulamamaktadir. Kentliler, Hicoglu’na farliligindan dolay1 kuskuyla bakarlar. Bu
yiizden Higoglu i¢in, kentin ‘Gokgiiriiltiisii sahibi kisiler’ tarafindan kentten stiriilme
karar1 alinir ve kendisine diledigini yapmasi i¢in iki giin izin verilir. Halk, bu siire
zarfinda bos durmaz onu mektup yagmuruna tutar. Higoglu’da bunlara ii¢ siir
yazarak cevap verir. Bu siirler onun toplumdan diglanmasinin ortaya ¢ikardigi ruh

halini vermesi bakimindan 6nemlidir.

“Birinci siirde soyle demisti Hicoglu:
Bos verdim artik

Intihara

Geliyor nasil olsa her giin

Diinyanin sonu.

Ikinci siirinde soyle diizmiistii Hicoglu:
“Delilik giderir deliligi
Us mus nemize gerek”

Uciincii ve son siirinde Hicoglu daha da igretilesmisti:
“SORU, SORU VE GENE SORU

Ben ben miyim ben (bende) miyim

Ben igerde miyim

Ben disarida myyim

Ben incir ¢ekirdeginde miyim

Yoksa ben hi¢bir yerde degil miyim
Icim disim yoksa adim izim yoksa
Neylerim ben buralarda
Neylerim ben nerelerde?

Imza: BEN”

Bu miiddet igerinde Hicoglu, postaciyr arar ve adim1 68renmeye calisir.

Postact admi bildigini ifade eder, bunun iizerine kentin meydaninda halkin

218 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 13.
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katilimiyla Hicoglu’na ‘ad takma toreni’ yapilir. Postact herkesin huzurunda onun
adiin ‘Higoglu’ oldugunu ilan eder. Boylelikle Hicoglu da herkes gibi herhangi bir

isim alarak benligine kavusmus olur.

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben
de Mutlu Olmak Istiyorum” &ykiisiinde Gizlem, bunalimli bir tiptir. Oykiiniin ana
kahraman1 Gizlem, yirmi ¢ yasindadir, fakat kiiglikken gecirdigi bir hastalik
sebebiyle zekad seviyesi on ii¢ yasindaki bir ¢ocugunkinden ileri bir seviyeye
gidememektedir. Bu yiizden insanlarla diizgiin bir iletisim kuramaz. Her gittigi
ortamda insanlarin hep kendisine baktiklarini zanneder ve asir1 derecede rahatsiz
olur. Annesiyle beraber yasamaktadir ve babasi da Libya’da ¢alismaktadir. Gizlem,
saglikli ve dengeli diisiinemedigi i¢in arkadaslarinin kisa siirede kendisinden
uzaklagmasini saglar. Bu durumun etkisiyle hi¢bir arkadasi kendisini aramaz.
Neticede evden pek disart ¢ikamaz. Hep annesiyle beraberdir. Yalnizligin ve
bunalimin verdigi i¢ sikintistyla hincini annesinden alir ve onu iyice bunaltir.
Annesinin kitap okumasini, miizik dinlemesini ya da herhangi bir arkadasiyla oturup
konusmasini istemez. Bunlarin kendisine ragmen yapilmasi durumunda annesine

hayat1 zindan eder.

Gizlem’in bunalimli ruh hali annesine sdyledigi su sozlerden

anlasilmaktadir.

“-Anne, dedi, kimse telefon etmiyor bana. Bana agiksar bir giysi diker misin?
Diker misin? Bu masa ¢ok koyu renkte. Karanlik bir masa. Beyaz olsaydr daha giizel
olurdu. Duvarlart da beyaza... Anne oda daraliyor... Baksana, daraliyor. Geri itsene
duvarlari. Nigin itmiyorsun? Durmasana orda éyle. It dedim duvarlar ... geri it. Oday
sensin daraltan. Onun icin bir sey yapmak istemiyorsun. Ona el siiremezsin ama... O
benim odam. Benden baska kimse giremez. Seda, hi¢ ses ¢ikarmadi. Odanin daralir
gortinmesi, Gizlem’in kendi i¢ sikintisimi  dislamasi ve kendi gozleri oniinde
somutlastirmasinin sonucuydu. ’"°

Gizlem, yalnizligin ve i¢ sikintimin verdigi istirapla hep bir bunalimli bir hal

icindedir. Bu durum ona ve annesine hayati ¢ekilmez kilar.

3.4.2.2. Degisik Meslek Erbaplar:

219 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 308.
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Feyyaz Kayacan’in oykiilerinde, degisik meslek gruplarina bagh kisiler, ¢ok
sik goriilmez. Oykiilerde gecenlerin de birkag1 meslek grubundan ziyade bir erkin

temsilcisi konumundadir.

Kayacan’da Siginak Hikdyeleri’ndeki kisilerin disinda siradan insanlar da
pek goriilmez. O, daha ¢ok aydin insanlar1 ve bunun yani sira da bunalimli tipleri

Oykii kahramani olarak seger.

Gibiciler’deki ayn1 adli 6ykiide ‘manav, 6gretmen, postane memuru’ gibi
degisik meslek gruplara bagh kisiler vardir. Oykiide memur, iktidarin temsilcisi

durumundadir.

“Gibiciler’de ben-anlatici, sevgilisine yazdigi mektubu yollamak i¢in
postaneye giderken yolda ilkin mahallenin manav1 ile karsilasir. Manavin burada
dekor kahraman olmaktan 6te ¢ok fazla bir islevi yoktur. Ben-anlaticinin elindeki
mektubu goriince boyle mektuplar yollamaya devam ettigi takdirde iilkede kagit
kitlig1 baslayabilecegini sdyler.

Ben-anlaticinin yolda karsilastigr ikinci kisi de ortaokuldaki eski edebiyat
ogretmenidir. Ogretmen, anlatictya sunlari sdyler:

“-Unutma, dedi, sende birsey vardi — o kadarini hatirliyorum- sese doniik

birsey vardi, veresiye bir girtlaktan ¢ikmisa benzemeyen.”?¢

Ogretmenin bu sdzleri, dykiiniin igerigi ile ilgili ipuglart vermektedir.
Ogretmen, 6grencisi olan ben-anlaticinin yazarlik hayatinda 6zgiin olmasini, kimseye
benzememesini istemektedir. Ben-anlatict da &ykiiniin ilerleyen bdliimlerinde
ogretmenini bu ikazina kulak verecek; taklitten uzak, 6zgiin ve dzgiir bir insan olma

egilimi gosterecektir.

Hicoglu’nun Seriivenleri’ndeki “Bir Daha Yapmam” Oykiisiinde ‘polis,
yargig’ gibi iktidarin temsilci meslek gruplarinin yami sira kitap¢ir gibi halk
tabakasindan meslek gruplari da vardir. Oykiiniin baskisisi ben-anlatict konumundaki
Louis Nedovez adli kisidir. Nedovez, varoluscu egilimler gosteren bir kisidir. Parasi
olmadig1 i¢in kitapgidan bir kitap g¢alarak hayata bakisini ortaya koyar. Kitapci
oykiideki olayin meydana gelmesini saglayan bir dekor kahraman olarak 6nemli bir

yere sahiptir. Ben-anlaticinin yaptigt bu eyleme karst malini koruma egilimi
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gostermesi normal bir davranistir. Ayrica bu Oykiide Londra’nin kenar
mabhallelerinde gecimlerini saglamak icin bedenlerini satan kadinlardan bahsedilir.
Oykiiniin anlaticis1 bu sokaklardan gegerken onlar1 gdrmektedir. Anlatict onlara

sadece bakip gectigi i¢in kadinlar anlaticiya laf atmaktadir.

Hicoglu nun Seriivenleri’nin diger oykiileri olan “Cocuktaki Bahge I-11” de
‘yaslt sekerci-simit¢i’den s6z edilir. Bu dykiilerde Erol devamli cocuklugunu hatirlar.
Yasadig1 koskten disar1 ¢ikamamaktadir. Annesi sadece bah¢ede oynamasina izin

verir. Sokaktan herhangi bir kisiyle iletisim kurmasina izin vermez.

Erol, annesince kisitlanmis bir hayati yasamaktadir. Her firsatta sokakla
baglanti kurmaya calisir. Bazen pencerenin Oniine oturur sokaktan gegenlerle
konusur. Bu konustugu kisilerden birisi de sekerci, simitcidir. Sakall1 simitci, simidin
disinda seker de satar ki Erol’un en ¢ok sevdigi seylerin basinda bu elma sekeri gelir.

“Simit¢i tablasini yere koydu. Merhaba kiiciik bey, bak sana neler getirdim

bu sabah. Leblebi sekerleri, kurabiyeler, horoz sekerleri, peynirli pideler.”?8

Sekerci, Erol’'un dis diinyayla baglant1 kurdugu nadir insanlardan birisidir.
Sekerci ve sokaktan gecgenlerle kurdugu bu irtibat sayesinde Erol, yasadigi bu
g g Y Yy g

kistirilmig hayattan bir nebze de olsa uzaklagsmis olur.

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve
Ben de Mutlu Olmak istiyorum” 6ykiisiinde degisik meslek gruplarina bagh kisiler
vardir. Oykii bir mahalle ortaminda gectigi icin mahallenin bakkali da &ykiide bir
islev gormektedir. Oykiiniin baskisisi Gizlem, zeka geriligi olan bir geng kizdir. Ara
sira acilmak i¢in mahalle bakkalina gider. Bakkal Hayri de onun bu durumunu bilir
ve ona gore davranir. Bakkal iyi bir kisi olarak anlatilir. Gizlemin olur olmaz

yerlerde bunalim gegirecegini bilir, boyle bir durumda ona yardimc1 olmaya caligir.

Yine ayni1 0ykiide Doktor Nurettin Kosar’da Gizlem ve annesinin hayatinda
onemli bir yere sahiptir. Gizlem’in annesi Seda, kiz1 li¢ aylikken ondaki degisikligi
fark eder ve Dr. Nurettin’e haber verir. O da hemen bisikletine atlar gelir ve Gizlem’i

muayene eder. Dr. Nurettin, dykii de babacan bir tip olarak tasvir edilir.
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“Doktor Nurettin Kosar ¢ok sevimli, cana yakin bir insandi. Hastalariyla
yakindan ilgilenen, tipta son ilerlemeleri Fransizca, Almanca dergilerden izlemeyi

odev edinmisti sorumlu, titiz bir doktor izlenimi uyandirmazds ilk bakista.”282

Doktor Nurettin, sakaci, muzip bir kisilige sahiptir. Bazen hastalarini alaya
alir. Bu da onun renkli kisiliginin bir gostergesidir. Ayrica Kadikdy’iinde tek
bisikletli doktorudur, bu sebeple kendisine “Cift Tekerlekli Doktor” denir.

Gizlem’in babas1 Turgut Erel, mimardir ve Libya’da ¢alismaktadir. Gizlem,
stirekli babasindan mektup beklemektedir. Fakat son zamanlarda babasi mektup
yazmamaktadir. Turgut, Gizlem’im o6zlemle bekledigi ve geldigi takdirde onun

hayatinda degisiklik yapabilecek bir kigidir.

Bu oykiide son olarak Avukat Samim Bey’den bahsedilir. Samim Bey,
Seda’nin komsusu Dilek Hanimmin kocasidir. En {st katta kiract olarak

oturmaktadirlar. Avukat Samim hakkinda baska da birseyden séz edilmez.

3.4.2.3. Aydin Kisiler

Siginak Hikdyeleri’ndeki Titiincli Gareth entelektiiel bir kisilige sahiptir.
Savas ortaminda bile insan sevgisini kaybetmeyen bir kigidir. Gareth, Canakkale’de
Tiirklere kars1 savasirken bir bacagini bu savasta kaybetmis ve Savasin aci yiizlinli
gormiistiir. Savaslarin, insanlarin (milletlerin) bir birine duydugu “kin”den
kaynaklandigim1 ve kinleri kokiinden kazimak icin okullarda dersler okutulmasi
gerektigini disliniir. Bu sebeple savaslara karsidir. Ayrica insanlarla i¢ ige olabilmek
icin tilitin satan bir diikkan isletir. Kitap okumaya ve okutmaya meraklidir.
Diikkaninin duvarlarinda kitap raflar1 vardir. Basta Joyce, Faulkner gibi yazarlar

olmak tizere diikkkanindaki kitaplarin gogunu okuyan aydin bir kisidir.

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Sen Olsaydin Ne Yapardin?” ben-
anlaticinin yolda giderken rastladigi ve Azrail sandig1 Frank Pitkin aydin bir kisi
egilimi gdstermektedir. Anlatici, Tolstoy’un Ivan Ili¢’in Oliimii adli oyundan séz

edince Frank Pitkin de Tolstoy’la ilgili sunlar1 sdyler:
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“Tolstoy 'u ben hi¢ sevmem. Celigkili, varlikl, simarik, iilkiicii bir yazardan baska bir
sey degildir o. Hem yoksullardan yana ¢ikar, onlarin yasam ortamini benimsemek ister,
hem de siiliik gibi yapisir servetine, emlakine, soyluluguna! Baksana ne boklar yemis
‘Savag ve Baris’ romammmin sonunda. Tarihin olusum kaynaklarini ben saptadim,
sirlarimi ben ¢ozdiim dive tutturmug. %3

Pitkin, Tolstoy’u degerlendirebilecek bir bilgi birikimine sahiptir. Bu da
onun aydin insan durusunu gostermektedir. Frank Pitkin, resim ve edebiyat
Ogretmenligi yapmis bir kisidir. Edebiyatin, sanatin bir boygdsterme yarismasi
oldugunu diisiiniir ve bu anlayis1 elestirir. Bunun disinda, toplumun sanat anlayisini
da elestirir. Resim ve Heykel miizelerine ‘banka’ der. Ona gore siradan nesneler de
sanat eseri olabilir. Frank Pitkin, her haliyle sira disi, diistinebilen, sanatla ilgili

goriisleri olan aydin denilebilecek bir kisidir.

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben
de Mutlu Olmak Istiyorum”da Gizlem’in annesi Seda, aydin bir insan durusuna
sahiptir. Gizlem, zeka geriligi olan bir kizdir. Bu sebeple de insanlarla iletisim
kurmakta sikintilar yagamaktadir. Bunun miisebbibi olarak da annesini gérmektedir.
Annesi, Gizlemin biitiin hirgiliklarina katlanir, elinden geldigince ona geri
zekaliligini hissettirmez. Seda, tiniversitede felsefe egitimi almis, felsefeyi bir hayat

tarzi, bir diistinme big¢imi haline getirmis bir kisidir.

Seda, komsusu Dilek’le edebiyat ve sanat {lizerine sohbetler yapar. Onun
Dilek’le ‘ortak begenileri, tutumlari, kanilar1’ vardir. Dilek, dergilerde edebiyat
lizerine elestiri yazilar1 yazar; Seda da bunlar1 severek ve anlayarak okur. Bu
yazilarin disinda firsat bulunca kitap okumaya calisir. Kisacas1 Seda, kizina

yaklasimiyla, hayat bakis1 ve hayati algilayisiyla bir aydin insan profili ¢gizmektedir.

Bu 6ykiideki Dilek de bir aydin kisi 6zelligi gostermektedir. Dilek, Seda’nin
ist komsudur. ‘Ortak begenileri, tutumlari, kanilar1’ olan bu hanimlar, edebiyat ve

sanat Uizerine sohbet ederler.

“Dilek, Ingilizce ve Fransizcayt i¢li dish bilen, edebiyat okumus, kafali bir kadindi.
Batinin yeni yazarlarini tanitan, eskilerini yeni ve ozgiin agidan degerlendiren kisa ama
ozlii, doyurucu yazilari ¢ikiyordu dergilerde. Acik diisiinen, agik yazan bir insandi. %

Dilek, edebiyattan, ‘Avrupa’nin yilice ozanlarini anlamadiklari igin

kiictimseyenlere’ karst o yazarlari tanitan yazilar yazar. Seda, Dilek’ten edebiyatla
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ilgili bir stirll sey 6grenmistir. Dilek, dergilerdeki yazilarin disinda kitap ¢aligmasi da

olan birisidir.

Gizlem’in babas1 Turgut Erel de aydin bir kimlige sahiptir. Turgut, kizinin
hastaligina dayanamayip yurt disinda calismaya gittigi i¢in Oykiide c¢ok fazla
anlatilmamaktadir. Sadece Seda’nin hatiralarinda gegmektedir. Turgut resimden
anlayan, resmi seven bir kisidir. Evinde Fikret Mualla’nin Paris’i anlatan bir resmi

vardir.

“Desenle kosa kosa eve dondiigli giin Turgut i¢cin mutlu bir giindii. O giin
karar vermisti Tiirk ressamlarinin yapitlarindan bir koleksiyon olusturmaya. Kendi

saglam, aldanmaz begenisine dayanarak.”?®

Ayni eserdeki “Liitfiye Abla’nin Unutkanliklari”nin bagkisisi, yazar Fikret

Giirkan aydin bir kisi olarak tasvir edilir.

“Fikret Giirkan kimdi; ugrasi neydi; nerelerde ¢alisti; neler yapti tiiriinden beylik
sorulary, su kisa yamitlarla en ivedi yoldan anlatalim. Fikret Giirkan Sen jozef’li.
Paris’e gidip Sosyalizm tarihi okumus. Ikinci Diinya Savasi patladiginda Ingiltereye
gecmis. Ne yapmisti Ingiltere’de? Hi¢ yapmamasi gereken birseyi: Iktisat Fakiiltesine
girmisti, Durham Universitesinin. "?%

Fikret Giirkan, donanimli, dil bilen, yazi1 ve siirden anlayan birisidir. O,

Tiirk siirinden Ingilizceye terciimeler yapmaktadir.

“Fikret’in tek istegi, Kadikoy Postanesinin bulundugu Damga sokaginin 6te
ucundaki meyhaneleri sdyle bir yoklamakti. Bugiin Cumaydi. Meyhanelerden birinde

toplanmis olmaliyd1 yazar gizer arkadaslar1.”8’

Fikret Giirkan’in arkadas c¢evresi entelektiiel bir ortam olarak
isimlendirilebilir. Bulusacag1 arkadaslar1 arasinda, 1950 Kusagi yazarlarindan Onat
Kutlar da vardir. Aslinda Fikret Giirkan hakkinda verilen biitlin bu bilgiler Feyyaz
Kayacan’m kendi hayatiyla ortiismektedir. Bu 6ykii, bir anlamda otobiyografik bir

metin olarak okunabilir.

3.4.2.4. ikiyiizlii ve Kibirli Kisiler
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Feyyaz Kayacan, edebiyat diinyasindaki ya da toplumdaki ikiyiizlii ve

kendini begenmis tipler ironize eden dykiiler de yazmustir.

Gibiciler’deki “lyilik Uzmanlari”nin ironik bir iislupla anlatilan ben-
anlaticilar, iKiyiizlii insan tiplemelerine 6rnek olarak verilebilir. “Iyilik Uzmanlar1”
oykiisiinde toplam on, ben-anlatict vardir. Ilk sekizi iyilik konusunda smir
tanimazlar, alabildigince iyi ve insan sevgisiyle dolu olduklarini digiiniirler. Fakat
biitlin iyilik uzmanlar1 gozlerinin 6niinde yapilan haksizliklar1 gérmezden gelirler.

Aslinda onlar, bu konuda ikiyiizlii bir tavir igerisindedirler.

Iyilik Uzmanlarinin birincisinin ‘iyilik’le ilgili su ifadeleri sdyler:

“Bugiin en tohumlu adimlarla sokaga ¢ikmistim. Hava ¢ok giizeldi. Biiyiik bir stk
yayiliyordu sokaga. Hava giizeldi. Oylesine giizeldi ki ¢ocuklar: benim olsun diyordum
yammdan gegen kadinlarin. Ve bdylece sevgimin bir boyutunu daha kendime agiklamig
oluyordum. Ben ¢ok iyi bir adamimdir.”"?%

Birinci Iyilik Uzmani, bu kadar iyi, insan sever oldugunu ifade etmesine

ragmen yapilan haksizlig1 gérmezden gelmeyi yegler.

“Sonra sanirsam bir adami bir yerden alip bir baska yere gotiirdiiler. Ben
mesguldiim. lyiligimi diisiiniiyordum. Hangi dilden ¢evrilmeydi bu adam? Hava ¢ok

giizeldi.?®

Iyilik uzmanlarinin hepsi boyle bir tavir gosterirler. Kimi, insanlar1 can
sikintis1 ve yalnizliktan kurtarmak icin intihar etmeyi diisiiniir. Yapacagi eylemin ¢ok
kisi tarafindan goriilmeyecegi diisiincesiyle vazgeger. Kimi fotografcidir. Idam
edilen bir kisinin fotografini ¢eker. Bunun gibi daha ¢ok fotograf ¢ekmeyi ve idama
karst toplumsal kamuoyu olusturmay:r diigiiniir. Ama idam edilen adama

tizilmektense, ¢ektigi fotografin iyi ¢ikip ¢ikmayacagina kafa yormaktadir.

Kisacas1 “lyilik Uzmanlari”nda toplumda ikiyiizlii davranan insanlar

ironize edilmektedir.

Bir Deli Degilin Defterleri’nin ilk dykiisii olan “Oliim ve Serce’de kibirli
ve kendini begenmis bir yazar olan Ergin Cokergin’in komik halleri mizahi bir
anlatimla verilir. Yazarin adi bile ironi ytikliidiir. Ergin Cokergin, kendisinin biiyiik

bir yazar oldugunu diisiiniir.
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“Biiyiik yazar Ergin Cokergin ¢ok verimli diislerinden birinde iin terzilerine boyunu
gene dlctiirdiikten, tiimcelerinin derinligine elestirmeleri gene batirip ¢ikardiktan sonra
uyandr.  Yapitlarimin sayisina, kapsamina yaslanarak gerindi. Duvarlara bakti.
Duvarlarda swra sira kendini gordii. Raflar yazdigi romanlarin, oykiilerin, siirlerin ve
bunlarin élen, yasayan ve dogacak dillerdeki ¢evirilerinin yiikii altinda esniyordu. >

Yazar, bu diislincelerle kalmaz kasildikca kasilir. Diisiincesinde bencilligin

zirve noktasina ¢ikar.

“‘Bugiin yaratmaya basladigim yapitin degerini tartacak kantari zor bulurlar’ diye
bir diigiince ge¢meye baslamisken kafasindan, tiimcelerin agirlastigini, yavasladigi,
bunlari  bir daha kaldiramayacagim, saga sola istegince ydneltemeyecegini
sezinledi.”?%

Ergin Cokergin, aslinda ¢ok da yaratici degildir. Kendisini ne kadar biiyiik bir
yazar olarak gorse de kalemi gii¢lii biri degildir. Hatta ortaya pek de iyi eserler

koyamamustir.

“Oykiilerinde bir cezaevi havasi vardi. Oykiileri gergekte kelepgemsi

sozciiklerin bir araya gelmesinden dogmustu.”?%?

Oykiiniin sonunda Ergin Cokergin, kendisine hayat1 zindan eden

benciliginden siyrilarak rahat bir nefes alir.

3.4.2.5. iktidarin Temsilcileri

Sisedeki Adam’daki “Higoglu'nun Seriivenleri’nde Iktidarin temsilcisi
olarak ‘Gok Giirtiltiisii Sahipleri kisiler’den soz edilir. Hatta bu kisilere iktidar sahibi
de denilebilir. Hicoglu, adi olmayan ve herkesten farkli olarak ayaklari yere
basmayan birisidir. Bu 6zelliginden dolay: gittigi her yerde dislanir. Geldigi bu
kentte de kentlilerin ve iktidar sahiplerinin dikkatini ¢eker. Higoglu'nun o6zellikle

cocuklar i¢in tehlike olusturdugu diisiiniiliir.

“Karar basina topland: icice altalta kentliler papagann yiizleminden killarmma kadar
magaralarn.

Kafalar iyice kizisti. Halk sokaklarda gésteriler yapti.

Gosteriler birbirlerine gosteriye giristi. Bu adami kent disi edin, tahta biti gibi
kemirecek her seyi igin igin, diye bagwdilar kat kat.

Ve sonra eteklerini tutusturdular ve neft yag siirdiiler korkularina.

Kentteki gokgiiriiltiisii sahibi kisiler bunu duydular.

Bir araya geldiler.

Oy verdiler.
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Oy saydilar.

Ve kentten siiriilmesini onayladilar Hi¢oglu nun. "*%

Bu oykiide iktidar sahibi kisiler; begenmedikleri, gelecekleri ile ilgili tehlike
gordiikleri kisileri yasadiklar1 kentte barindirmama egilimindedirler. Iktidar

sahiplerini halk da desteklemektedir.

Higoglu’na verilen siirtilme karar1 iki giin sonra uygulanacaktir. O, bu siire
zarfinda postaciyr bulur ve isminin ne oldugunu 6grenmeye calisir. Cilinkli ismine
kavusunca ayaklar1 da yer basmaya baslayacaktir ve siirgiinden de kurtulacaktir. Iki
giin sonra, kent meydaninda yapilan térende postact Hicoglu'nun adinin ‘Higoglu’
oldugunu agiklar. Béylece o da diger insanlar gibi normal bir vatandas haline gelir.

Higoglu, iktidarin baskisina dayanamayip herkes gibi siradan biri olmay1 yeglemistir.

Gibiciler’deki tiglincii 6ykii olan ayn1 adli 6ykiide de edebiyat diinyasindaki
taklitcilik, 6zglin olamama durumu anlatilir. Yasadigi memlekette mektup, kitap vs.
yazarken belli bagh yazarlar taklit etme mecburiyeti getirilen bir kisinin basindan
gecenler, ironik bir anlatimla verilir. Sevgilisine yazdigi mektubu yollamak igin
postaneye giden anlatici, bu sefer farkli bir muameleyle karsilagir. Mektubu memur

tarafindan acilir ve okunur.

“-Bu ¢ok giizel bir sevgiliye yazili ¢ok giizel bir mektuba benziyor, dedi. Siz bunu
nerden aktardmniz?
-Hig¢bir yerden aktarmadim, dedim. Kendim yazdim.
Adam kegemsi bir bakisla yiiziime bakt.
-Biliyor musunuz? dedi.
-Neyi? diye sordum.
-Gegti artik o giinler.
-Hangi giinler?
-Sesimizi tirettigimiz giinler.
-Nesi var ki sesimizin?
(...)
Gegenlerde yiiriirliige giren bir yasa var. Bu yasaya gére her mektup yazan bir
postaneye ugrayp yazdiklarmmi  kimden aktardigini, kimin duyus yordaminda
vararlandigini belirli kilan sorulari cevaplandirmakla govevlidir. >

Postane memurunun bu ifadeleri, onun iktidarin sadik bir elemani haline
geldigini gostermektedir. Postane memurlarinin yani sira Oykiicii, romanci, sair,
Kiiteli ve frekama temsilcileri de iktidarmn temsilcileri konumundadir. Bu kisiler,
ellerinden geldigince yeni diizenin tesisi igin ¢alisirlar. Memurun bahsettigi bu yeni

kanun geregi, kim bir sey yazarsa, belirli yazarlardan alinti yapmak zorundadir.
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Insanlarin ortaya kendiliginden bir sey koymalar1 yani &zgiin olmalari/kalmalari
yasaktir. Yeni diizenin anlatictya da benimsetilebilmesi igin postane memuru
anlatictyr sehirde kiigiik bir tura cikarir. Taklitgilikle ilgili gelismeler anlaticiya
gosterilir. Biitlin bunlar olmadan evvel anlatici mektubu postaneye gotiiriirken
ondaki 6zgiinliik vurgulanir. Yeni diizen, kendisini sistemli bir sekilde tesis etmis,
her seyi bastan ayaga degistirmistir. Hatta anlaticinin her zaman gittigi postane
kapismin yeri bile degistirilmistir. Iktidar; Ses Ithalatgilart Kurumu, Deyimsel
Kalkinma ve Olgunlasma Miizesi, Aktarmalara Saygi Akademisi gibi kurumlarla
insanlar1 ya da salt yazarlar tek tiplestirmeye ¢alismaktadir. Taklit¢i olan yazarlara

meydanlarda torenle ‘gibicilik madalyalar1’ takilmaktadir.

Postane memuru anlaticty1 Heykeller Alani’na gétiiriirken Gibiciler Alanina
ugrarlar. Burada gibicilik madalyalar1 dagitilmaktadir. Burada armagan dagitimini
siir-dis1 seslerin temsilcileri yapmaktadir. Kiiteli temsilcisi burada gibicilikle ilgili

bir konusma yapar. Son olrak vatandasa sorular sorar:

“Soyleyin bakalim: Ne diisiiniiyorsunuz?
-Iyi seyler.

-Ne i¢iyorsunuz?
-Iyi seyler.

-Ne yiyorsunuz?
-Iyi seyler.
-Admniz nedir?
-Iyi seyler.

-Saat kag?

-Iyi seyler.
-Nasulsiniz?

(...)"%%

Sorulan sorulara verilen bu cevaplar, vatandasin tek tiplestiginin bir
gostergesidir. Iktidarm istegi bu ydndedir. Biitin bunlar1 anlatici, postane
memurunun gostermesi ve anlatmasiyla dudak kivirarak seyreder. Iktidar, yazarlara
kendi sesini korumayi yasaklamaktadir ve var giiciiyle de bu durumla miicadele
etmektedir. Memurla anlatic1, kiigiik gezi programini bitirirler. Oykiiniin sonunda
gordiigii biitiin her seye ve iktidarin baskisina ragmen ben-anlatici, kendi sesini

koruma karar alir.

Hi¢oglu’nun Seriivenleri eserindeki “Bir Daha Yapmam” adli oykiide
varoluscu egilimler gosteren Louis Nedovez adli kisi bu egilimin ve parasizligin
etkisiyle kitap¢idan kitap calar. Sonra trene binmek i¢in istasyona gider. Arkasindan

yetisen bir polis memuru, kitabin parasin1 verip vermedigini sorar. Bu andan itibaren

295 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 213.

127



Oykiiniin bagkisisi Louis Nedovez’in iktidarla miinasebeti baglar. Polis memuru, her
ne kadar iktidarin somut bir yiizii olsa da zorba bir anlayisa sahip degildir. Polis,
zanly1 alir karakola gotiiriir; orada ifadesi alinir ve yarinki mahkemeye ¢ikarilmak
tizere saliverilir. Mahkemeye giderler, polis, hakim kitab1 niye ¢aldigini1 sordugunda
“Bir daha yapmam.” demesini tembihler. Hakim, kitab1 niye ¢aldigin1 sordugunda,
zanli “Bir daha yapmam.” der ve sadece para cezasi ddeyerek kurtulur. Burada
iktidarin temsilcileri olan polis ve hakim, kanunu uygulamakla ve diizeni saglamakla

miikelleftirler; bunun disinda herhangi bir sorumluluklar1 yoktur.

Bir Deli Degilin Defterleri’nin ayni adli dykiisii, ‘deli’ oldugu diisiiniilen
bir kisinin basindan gecenleri anlatmasiyla olusur. Ben-anlatict deli oldugu
siiphesiyle akil hastanesine yatirilmistir. Tuttugu gilinliiklerle i¢ diinyasini net bir
bicimde ortaya koyar. Ben-anlatici, bir karis1 oldugunu iddia etmektedir; fakat
hastane doktoru bdyle bir sey olmadigin1 diisiinmektedir. Anlaticinin iktidarla iligkisi

giinliiklerinde su sekilde gegmektedir:

“Pencereden bakmamaya alistirdim kendimi. Pencereden gorebildiklerim, bu
yapimin ve beni bu yapwun icginde tutanlarin egemenliginde ¢iinkii disarida beni
bekleyen, ¢imen bi¢iminde, aga¢ biciminde, kus ya da bir gékyiizii biciminde bekleyen
bir kapanmiklik, bir siirgiilii ac¢iklik. Etrafimi béylece i¢imdeki oyma a¢ilimlarla
destekledim. Odayr ve simgesi oldugu us kelepgelerini usul usul faka bastiraraktan,
suya diisiirerekten. 2%

Ben-anlatici, tzerinde iktidarin temsilcisi konumunda olan doktor ve
hastanenin baskisini hissetmektedir. Aslinda anlatici, bunalimli ve yalniz bir tiptir.
Karisi olmadigi halde karist oldugunu iddia etmektedir. Fakat pek de deli

sayillamayacak bir durumda oldugu halde deli muamelesi gormektedir.

3.4.2.6. Siradan Kisiler

Feyyaz Kayacan’m oykiilerinde Siginak Hikdyeleri ve Sisedeki Adam harig
pek siradan insan goriilmez. Istanbul Kadikdy’de bir konakta dogmus olmast,
bununla beraber soylu bir Osmanli ailesine mensubiyetinin bulunmasi ve halkla i¢
ice olmamasi gibi sebeplerden Kayacan’in eserlerinde halk kesiminden pek kimse

gorilmez. Siginak Hikdyeleri’nin kahramanlarinin halktan kisilerden olusmasi gayet

29 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 290.
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normal bir durumdur; ciinkii bu &ykiiler II. Diinya Savasi Ingiltere’sinin

manzaralarini yansitir. Boyle bir ortamda sosyal tabaka farkliligi ortadan kalkar.

Sisedeki Adam’daki “Higoglu’nun Seriivenleri” Oykiisiinde, Hicoglu’nun
girdigi kentte ¢ocuklardan ve kentlilerden bahsedilir. Fakat burada belirli bir kisiden
degil bir topluluktan s6z edilmektedir. Kentliler, Higoglu karakterini farkliligindan
dolayr diglamakla gorevlilerdir denilebilir. Bundan baska bir islevleri yoktur.

Sisedeki Adam’daki aymi adli 6ykiide ismi verilmeyen Sisedeki Adam,
bunalimli bir tiptir. Sisedeki adam, issiz kalip da is aramaya gittigi lokantada kasada
oturan bir adamla karsilasir. Adam, isveren konumundadir. Anlatici ve adam
arasinda ilging bir konugma cereyan eder. Adam 1srarla anlaticiya higlik kagidi olup
olmadig1 sorar. Adamin disinda Oykiide sokaktaki insanlardan ve cocuklardan s6z
edilir. Sisedeki adam, sise i¢ine girip sokak sokak gezmeye baslayinca ¢ocuklar ve

insanlar basina toplanip onu rahatsiz ederler.

Siginak Hikdyeleri’nin kahramanlar1 genelde siradan insanlardan olusur.
Eser, alt1 oykiiden olusur. Bu oykiiler birbirinin devami niteliginde olup oykiilerin
kahramanlar1 ayni1 kisilerdir. Eserde II. Diinya Savas1 Londra’sinin sikintili ortami ve

bu ortamin insanlar tizerindeki yansimalar1 anlatilir.

Siginak Hikayeleri’nin ilk oykisii “Siginak”ta ben anlatici, ilkin karisindan
s0z eder. Savas sebebiyle karis1 York’a gitmistir. Ciinkii ‘York’ta insanlar biraz daha

diridirler’, oraya ‘heniiz 6limiin siiliikkleri yapismamigtir.’

Oykiide daha sonra Mr. Ellis’dan s6z edilir. Anlatici, Mr. Ellis’in herhangi
bir fiziki 6zelliginden bahsetmez. Onun i¢ diinyasindan, savasa ragmen yasama
sevincinden s6z agar. Mr. Ellis’in bir bahgesi vardir. Higbir seyi diisiinmez de

bahgesini diisiiniir. Ona bir zarar gelecek diye ¢ok korkar.

“Mr. Ellis evden firladi o an. Bir elinde kiirek, bir elinde kova. Yolun ortasina
zincirlemesine salwverilen beygir pisliklerini toplayak. Mr. Ellis bahgesine diiskiin, Mr.
Ellis findikla fistikla besler bahgesini. (...)

Balonlar Mr. Ellis’in muskasi. Bahgeye ya bomba diigerse, diisiincesi Mr. Ellis’in
korktugu sey. Ote yamni pek umursadigi yok. Ev gitse bile olur. 2%

Mr. Ellis, tabiata diiskiin birisidir, hatta cebinde ¢igek tohumu gezdirir.
Savas ortaminda bile bu sevgisinden vazge¢mez. Mr. Ellis’in bu tavri, savas

ortamindaki yagama sevincinin miisahhaslagsmis seklidir.

297 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 74.
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Mr. Ellis, sigmagin temel taslarindandir. Oykiilerde kendisinden en ¢ok s6z

edilen kisilerdendir. Her seye ragmen hayata sikica tutunmayi bilir.

Siginak Hikdyeleri’nin 6nemli kahramanlarindan biriside Mrs. Valley’dir.
Eserin biitiin oykiilerinde kendisinden bahsedilir. “Sigmak”ta ben-anlatici, Mrs.
Valley’nin dokuz ¢ocugu oldugu ve hepsinin de cephede oldugunu ifade eder. Mrs.
Valley’nin kocas1 yoktur, hakkinda higbir bilgide verilmez. O, Oykiilerde kadinligi

temsil eder. Cesur ve anag bir kadindir.

“Mrs. Valley tanri ¢apinda bir kadindi. Dagdan tastan ve insanlardan yapilmisti.
Mprs. Valley 'nin mahalleye ne zaman geldigini kimse bilmiyordu. (...)
Mprs. Valley kutuptan kutuba deprendi. Giydirmedigi, ¢carptirmadigi kiifiir kalmadi
oliime ve som gozlii bombalara. "?%

Mrs. Valley, her ¢arsamba aksami evde yaptigi peynirli, soganli pogagalari
siginaktaki diger kisilere ikram eder. SiZinagin ana merkez noktas1 Mrs. Valley’dir.
O, okuma yazama bilmez; fakat hayati en ince ayrintisina kadar yasamis bir kadindir.
Aksamlar1 siginak halkina agik sagik hikdyeler anlatir. Hikayeleri ballandira
ballandira anlatir. Onu herkes agzi acik bir sekilde dinler. Mrs. Valley’nin sigiakta
hoslanmadig: tek kisi Sair Alvin’dir. Onda bir igretilik bulur, bu sebeple onu sevmez.
Bu hikayeleri anlatirken ara ara Alvin’e takilir. Anlatici, Mrs. Valley’nin fiziki

ozelliklerinden ¢ok s6z etmez.

“Mrs. Valley yataklardan birine oturdu. Daha dogrusu etlerinin ortasina ¢omeldi.
Kadin yiizde yiiz sonsuzdu. Bir araba dolusu memeleri vardi. Kalgalarimin iginde
kazanlarda insan déllerini dokuz ay kaynatmis, dokuz rahimden dokuz ¢ocuk
ctkarmugstr. ">

Anlaticinin bu abartili ve soyut ifadelerinden Mrs. Valley’nin biraz kilolu,
etli bir kadin oldugu anlasilmaktadir. Daha ¢ok i¢ diinyas1 hakkinda bilgi verilir. Mrs.
Valley, yasama sevinci dolu, hayata siki sikiya bagli bir insandir. Bu 6zellikleriyle o,
insanlara yasama sevinci asilar. Siginakta onu dinleyen insanlar 6liim korkusunu

unuturlar.

“Bizim siginak gitgide iin salmaktaydi. Uniimiiziin sesini 6teki siginaklarin tiimii
birden duymuss. Korkularda kiract oturanlar, korkuyu ¢orap sokiigii gibi kosturanlar,
korkuya karsi gerecek takma bir gégiis edinmek lizumunu duyduklar: giinler ve geceler
sigmagumizin yani Mrs. Valley 'mizin havasinda dem vurmuya gelirlerdi. Mrs. Valley bu
havay: kendi eliyle érmiistii. 3%

2% Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 78.
299 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 79.
300 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 111.
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Anlatici, Mrs. Valley’e ‘merhaba, yasa, deniz, 1sik, toprak, kadin’ gibi
hayat1 c¢agristiran Tiirkce kelimeler Ogretir. Daha sonra Mrs. Valley’e Tirkce

kiifiirler 6gretir.

Siginak Hikdyeleri’nin 6nemli kahramanlarindan birisi de Postact Kizi

Vera’dir. Vera, dykiilerde bir cinsellik unsuru olarak verilir.

“Postact Kiz1 Vera, arabasiyla ¢cocugunu gezmiye gotiiriiyordu. Vera’nin
simsiyahtt saclari. Yakamozlu saglar. Vera, her adimiyla soyunurcasina

yiiriiyordu.”30

Vera, ¢ocuklu dul bir kadindir. Kocasi Max havaci bir askerdir ve diisman
bombasiyla ugag diismiistiir. Bundan baska Vera’nin Postaci olan babasi ve bir de
annesi vardir. Vera’nin yas1 hakkinda bilgi olmamakla beraber geng bir kadin oldugu
anlasilmaktadir. Vera, bir apartmanin bodrum katinda oturmaktadir. Evi de tipki
siginak gibi karanliktir. Vera’nin giizelliginden, boyunun ve saglarinin uzunlugundan

bir fiziki unsur olarak soz edilir. Vera bu 6zellikleri ile herkesin dikkatini ¢eker.

“Postact Kiz1 Vera” adli oykiide Vera’nin diisiinden bahsedilir. Vera,
diisiinde kocas1 Max’la nasil tanistigini, nasil evlendigini, onunla 6liim {izerine

konusmalarini ve kocasinin 6liimiinii hatirlar.

“Postact Kizi Vera Arttirmaya Nasil Konuldu” da Vera i¢in siginakta bir
aksam giizel s6z sOyleme yarismasi yapilir. Sigimagin miidavimi olan herkes
gelmistir. Mrs. Valley, sozii agar. Kadiliktan ve Vera’dan s6z eder. Vera igin giizel

sozler sOyler. Ondan sonra sirasiyla herkes Vera i¢in 6viicii sozler sdyler.

Siginak Hikdyeleri’nin ‘temel taslarindan birisi’ de Titiincii Gareth’tir.
Onun en onemli 6zelliklerinde birisi sudur ki: O, anlatict ile diger kahramanlar
tanistiran kisidir. ‘Aydin Kisiler’ basliginda Gareth’ten bahsedildigi i¢in burada daha

fazla tizerinde durulmayacaktir.

Siginak  Hikdyeleri’nde Dbiletgi Tom gibi kendisinden pek fazla
bahsedilmeyen dekor kahramanlar da vardir. Bilet¢i Tom, “Postact Kizi Vera
Arttirmaya Nasil konuldu?” Oykiisiinde Vera icin yapilan Oviicii s6z sdyleme
faaliyetinde Vera’ya giizel sozler soyler. Ayrica isminden de ‘bilet¢i’ oldugu

anlasiimaktadir. Bundan baskada hakkinda bilgi yoktur.

801 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 74,75.
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Ayni Oykiide Mrs. Valley’nin oglu Freddie’den bahsedilir. Freddie, savasta
hayatim kaybetmis bir askerdir. Oykiiniin son kisminda ¢ikar gelir. Anlatict
gergekiistiicii bir tavirla Freddie’yi anlatir. Annesiyle konusur. Vera icin yapilan

giizel s6z sdyleme etkinligi onun 6viicii ve uzun nutkuyla sona erer.

3.4.2.7. Hayali Kisiler (hatiralarda yasayanlar)

Feyyaz Kayacan’in 0Oykii kahramanlarinin bir¢ogu hatiralarii  ve
cocuklugunu unutamaz. Oykiide devamli olarak zihnen gecmis yasantilarma gidip
gelirler. Bir manada ¢ocukluklarini tekrar tekrar yasarlar. Bu durumun sebebi de bu
Oykii kahramanlarinin ¢ogunun yurt disinda yasamalar1 ve sila hasreti gekmeleridir.

Cocukluklarini hayalen yasayarak gurbet sizisin1 dindirmeye calisirlar.

Sisedeki Adam’daki “Suavi’yi Gordiiniiz mii?”” dykiisiiniin kahramani Suavi,
Istanbulludur. Fakat Londra’da yasamaktadir. Suavi, Istanbul hasretini ruhunda
duyan bir kisidir. Londra’da tanistig1 bir baska Tiirk olan Ilhan’la devaml Istanbul
lizerine sohbet ederler. Suavi, bazen hatiralarina giderek Istanbul’u diisiiniir. Bu
hatiralardan en 6nemlisi ¢ocukluguna dair olanlardir. Cocuklugunu, teyzesini ve daha
baska kisileri de hatirlar. Teyzesi, Fitnat Hanim diye birisidir. Fitnat Hanim,
Yakacik’ta oturmaktadir. Suavi, ¢cocukken sik sik teyzesinin evine gider, orada kalir.
Teyzesinin evinde, Arap Hadi adinda bir bekgi ve bu bek¢inin Andelip adinda evin
hizmetgiligi yapan bir kiz1 vardir. Arap Hadi, evin erzak islerini de goriir. Sirtinda
oyuncak bir tabanca ve asker elbisesi vardir. Cocuklar bu haliyle dalga gegerler.
Suavi, bunlardan baska Dondurmaci Ahmet’i hatirlar. Dondurmaci Ahmet, kisin
Kadikoy iskelesi 6niinde salep satar. Suavi, bu bahiste son olarak Sadan Denk diye

birinden ve onun kardesi Omer’den séz eder.

Higoglu’nun Seriivenleri’nin “Cocuktaki Bahge-1” dykiisiinde de Erol adli
kisinin hatiralar1 Oykiiniin temelini olusturur. Erol, devamli ¢ocukluguna ve
‘cocuklugundaki bahge’ye gider. Cocuklugu, annesi tarafindan kisitlanmis bir
hayattir. Annesini ve ¢ocuklugunun gectigi konaktaki diger kisileri siirekli olarak

hatirlar.
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“Birsey daha var. Yanlis m1 dogru mu bilmiyorum. Tanriliklarini gizlemek
istiyorlar. Kimi annem kiliginda, kimi amcam. Kimi Kelam Bey’i giyinip gelmis,

kimi Loklok Babayi.”30?

Ben-anlatici Erol, cocukluk hatiralarina da sik sik gider.

“Ezilen ¢ocuk bir yerinde cehennem uzmani. Olmek, benim icin, bahgenin yeni
bastan diline diismek olacak.

Sizin damsikli siirlerinizde, agaclar ¢ocuklarin besigini sallayadursun, icimde bana
yer birakmayan dikenli bahgede Erol diye bir ¢ocuk yosunlu gozlerini agiyor, gozleri
kamima, etime karistyor. %

“Cocuktaki Bahge-II” oykiisii “Cocuktaki Bahge-I” 0Oykiisiiniin devami
niteligindedir. Erol'un Oykiiniin girisindeki su ifadeleri, 6ykiideki ana izlegi ortaya

koymaktadir.

“Ben Erol en okunakli adimlarla topragimi aramaya geldim. Topragim

bahg¢edeydi. Bah¢e ¢ocuklugumda. Cocuklugum ise karabasanlarin bugiine dek izimi

koyuvermeyen parmaklarina asili.””3%4

Bundan bagka Erol'un c¢ocuklugundaki kahramanlar da onu rahat

birakmazlar.

“Goziimiin kaskati éniindeler, dibindeler iste:

Annem, Loklok Baba, Gortilyon, Kelam Bey, Siingii Pasa, ablamin agaclara
tirmanan usu, ahirda arabadan attan saltanattan yoksun biricik tekerlek ve belki daha
baskalari.(...)

Diin yetmis yasindaydim. Bugiin bes yasimi iklatiyorum. Her giintimiin yasi kendine
gore. Yapraklarin selleri altinda, icimdeki ¢ocugun kurtlandigimi hissediyorum. Deli
misin demeyin yoksa...

Demin uyanmin demigtim size, gozlerinizin altindan kertenkele gibi sinerek.
Uyanmadniz. Kertenkele iisiidii. Anne uyan, dedim, uyanmadi. Loklok Baba, yesene,
dedim, tavan arasina getirdigim umact yemegini. Yemedi. Hepsi de direniyor.
Yanimdan gegenlerin gozlerini ne diye alip kagiyorlar? Beni gérmesinler diye mi
biisbiitiin derimin yosunlarinda.®®

Anne imgesi, Erol’un zihninde baskiyr cagristirmaktadir. Erol’un adi
verilmeyen annesi onun hayatini kisitlayan bir kisidir. Erol, annesini zihninde hep bu

yOniiyle hatirlar.

“Annem sesi yosunlu bir goriintii gibi kimildaniyor.

302 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 251.
303 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 256, 257.
304 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 258.
305 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 260, 261.
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Erol, Erol sokak cocuklariyla oynama, Erol, Erol pencereden sokak

agaclariyla oynama, el sallama Syle sokaktan geger gibi goriinenlere.”3%

Erol’un sokaktan gecen saticilardan bir sey almasi da yasaktir. Sekerciden
seker aldiginda annesi hemen elinden alip atar ve Erol’a da kizar. Kisacasi Erol,
annesini pek de iyi bir sekilde hatirlamaz. Fakat ¢ocuklugunun diger kahramanlarini

hayatinin zenginlestiren kisiler olarak hatirlar.

3.4.2.8. Turkler

Feyyaz Kayacan, Londra’da yasamis ve Oykiilerini orada yazmis bir
yazardir. Dolayisiyla oykiilerinde yabancilar ve Tirkler kisi kadrosu igerisinde
beraber yer alir. Ben-anlaticinin yer aldig1 6ykiilerde mekan, Londra da olsa anlatict,
genellikle Istanbullu bir Tiirk’tiir. “Sigimak Hikdyeleri” bu duruma Ornek olarak
verilebilir. Birbiriyle iligkili alt1 6ykiiden olusan bu eserde biitiin dykiilerin anlaticisi

ortaktir ve bu anlatici, Istanbul-Kadlkéyh'i bir Turk’tar.

Londralilar, Ismi verilmeyen ben-anlaticinin gdziinden anlatilir. Ayrica

anlatici, devamli olarak bir memleket hasreti igerisindedir.

Sisedeki Adam’daki “Higoglunun Serlivenleri” &ykiisiinlin mekaninin
Tiirkiye mi ya da yabanci bir iilke mi oldugu belirsizdir. Oykiiniin ana kahramanimin
herhangi bir adi yoktur. Diger Oykii kisilerinin de isimlerinden bahsedilmez,

dolayisiyla 6ykiideki kisilerin milliyetleri belli degildir.

Sisedeki Adam’daki bir baska dykii olan “Istanbul Zeybegi” ve bu dykiiniin
devamu niteligindeki “Suavi’yi Gordiiniiz mii?” dykiisiinde Suavi ve ilhan adli iki
Istanbullu Tiirk, ad1 gegen dykiilerin dnemli kahramanlaridir. Bu dykiilerin mekani
Londra’dir. Bu iki Tiirk, Londra’da yasamaktadirlar. Oykiilerin ana kahraman Suavi,
Istanbul 6zlemi igerisinde bir kisidir. Herhangi bir fiziki 6zelliginden séz edilemez.
Daha c¢ok gurbetin ruhunda biraktigi burukluk anlatilir. Suavi, Ilhan’a bir giin
Istanbul’un &ykiisiinii yazacagini sdylemektedir. Suavi, dykiiniin akis1 icerisinde yer
yer cocuklugunun gectigi Kadikdy’ii hatirlar. Suavi’nin Istanbul 6zlemi Ilhan’la bir

konusmasina sdyle konu olur:

306 Kayacan, Biitiin Oykiileri, S. 264.
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“Kendine geldi Suavi sonra:

- Camin mi sikiliyor? Dedi Ilhan.

- Sekiz y1l oldu Londra’ya geleli, dedi Suavi. Ama daha ses ¢ikmadi.

-Kimden ses ¢ctkmadi?

-Kimden olacak Istanbul dan.

-Iskillenme. Koca bir kentin sesini toplamak, biriktirmek sekiz yildan daha da ¢ok
stirebilir.

Ses ¢tkarmiyor gibi goriiniir sana da giintin birinde odylesine patlak verir Ki
dilinden... %

Suavi ve ilhan, dykii boyunca Istanbul iizerine konusurlar. Ozlemlerini,

Istanbul’la ilgili diisiincelerini birbirleriyle paylasirlar.

Sisedeki Adam’m son ve ayni adli 6ykiisiinde de “Hi¢oglunun Seriivenleri”
Oykiisiinde oldugu gibi mekanin Tiirkiye mi ya da yabanct bir lilke mi oldugu
belirsizdir. Bu Oykiide de ana kahramanin herhangi bir adi yoktur. Diger oykii

kisilerinin de isimlerinden bahsedilmedigi i¢in, milliyetleri belli degildir.

Cehennemde Bir Yusuf, on ti¢ pargadan olusan bir eserdir. Tezela adl1 titopik
bir iilkeden s6z edilir. Bu Oykiilerde anlatici ortaktir ve kahraman bakis agisina

sahiptir. Anlatici i¢in de herhangi bir milliyetten bahsedilmez.

Gibiciler ‘deki ti¢ 6ykii de ironik bir anlatimla verilir. Bu dykiilerde herhangi
bir millet vurgusu yapilmaz. Ayrica Oykii kahramanlarinin da adi verilmez.
Dolayisiyla bu oykiilerdeki kisilerin Tiirk mii yoksa yabanci mi olduklar1 belli
degildir.

Hicoglu’nun Seriivenleri adli eserdeki “Cocuktaki Bahce I-II” adh
oykiilerdeki mekan Istanbul, kisiler de Tiirk’tiir. Oykiilerin anlaticisi, birinci tekil
bakis agisina sahiptir. iki dykii de, ben-anlaticinin etrafinda sekillenir. Anlaticinin adi
Erol’dur. Erol’dan baska oykiilerde annesi, ablasi, Erol’un, isimlerine Kelam Bey,

Siingii Pasa, Loklok Baba, Sekerci dedikleri kisiler vardir.

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Sen Olsaydin Ne Yapardin” ve “Bir Deli
Degilin Defterleri” dykiileri hari¢ diger oykiilerdeki kisiler Tiirk’tiir. Ad1 gegen ikinci
oykiideki kisilerin milliyeti ve yasadiklar1 yerler belli degildir.

“Oliim ve Serce” de Ergin Cokergin adli kendini begenmis bir yazar
baskisidir. Ergin Cokergin, kendini begenmis, insanlar1 kiiciimseyen bir kisi olarak

tanitilir.

807 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 35.
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“Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben de Mutlu Olmak istiyorum” adli
uzun Oykideki bitiin kahramanlar Tirk’tir. Zaten Oykiiniin ana mekant da
Istanbul’dur. Bu 6ykii kisi kadrosu bakimmdan en genis metindir. Oykiide halkin

degisik kesimlerinden kisiler yer alir.

Bir Deli Degilin Defterleri’nin son Oykiisi “Liitfiye  Abla’nin
Unutkanliklari”nda da kisilerin ¢ogu Tiirk tiir. Oykiiniin en 6nemli kisileri Liitfiye
Abla ve kardesi Fikret Giirkan’dir. Bunlardan baska Oykiiniin diger kisilerinin daha
¢ok konusmalarda adi gecer ve bunlar hatirlarda yasarlar. Hatta gergek hayatta var
olan Onat Kutlar gibi yazarlar da 6ykii kisileri arasindadir.

3.4.2.9. Yabancilar

Daha evvelde ifade edildigi gibi Feyyaz Kayacan, yurt disinda yasamis bir
yazardir. Bu sebeple eserlerinde Tiirklerin yani sira yabanci milletlerden kisiler de

yer alir.

Sisedeki Adam’daki “Istanbul Zeybegi” ve bu &ykiiniin devami olan
“Suavi’yi Gordiiniiz mii?”deki Suavi ve Ilhan hari¢ diger &ykii kisileri yabancidir,
muhtemelen Ingiliz’dir. Lomas, deniz asir1 havayollarinda calismaktadir. Londrali
olmasma ragmen Londra’yr sevmez. Salt Londra’yr kétiilemek icin evinde biitiin
arkadaslarin1 davet ettigi toplantilar tertip eder. Oykii kisileri bu toplantilara gelen
kisilerden olusur. Bu toplantilara katilan diger kisiler sunlardir: Sally, bir geng, Suavi
ve Ilhan. Sally, geng, bekar bir bayandir. Oykiide daha ¢ok cinsel bir unsur olarak

bulunur.

Sisedeki Adam’m dordiincii Oykiisii olan “Sarhos ve Canta”nin Oyki
kahramanlari, ben-anlatic1 ve sarhos i¢in herhangi bir isim ve milliyet sGylenmez.
Fakat oykiideki Hz. Isa orneginden bu Kkisilerin yabanci olduklar1 neticesine

varilabilir.

Siginak Hikdyeleri’nin anlaticis1 hari¢ kahramanlari Ingiliz’dir. Birbiriyle
iliskili alti1 6ykiiden olusan bu eserde Oykii kisileri ortaktir. Bu oOykiilerde ben
anlaticidan sonraki en 6nemli kisiler; Mrs. Valley, Mr. Ellis, Vera, Sair Alvin,
Tiitiincii Gareth ve Bilet¢i Tom’dur. Adi anilan bu kisiler, ingiliz insanin1 temsil

ederler. Mrs. Valley, siginaktaki en dnemli kisidir. Cocuklar1 askerdedir. Hatta oglu
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Freedie, savasta 6lmiistiir. Ortalama bir Ingiliz annesini temsil eder. Mr. Ellis, tabiata
diskiin birisidir. Savas ortaminda bile bahgesinin bakimimi ihmal etmez. Vera,
Oykiilerde bir cinsellik unsuru olarak verilmektedir. Geng, bir bebegi olan dul bir
bayandir. Titilincii Gareth, yashl, savas gormiis bir kisidir. Canakkale cephesinde
Tiirklere karsi savagmistir. Bu yiizden savasin ne acilara sebep oldugunu bilir ve

savaslara, kinlere karsidir.

Hi¢oglu’nun Seriivenleri’'ndeki “Bir Daha Yapmam” Oykiisiinlin kisileri
yabancidir. Oykiide ben-anlatict Louis Nedovez, iki polis memuru, bir hakim ve bir
fahigse vardir. Louis Nedovez’in polisle yaptigi diyalog neticesinde hakkinda su
bilgiler verilir

“Adimi sordular gene:
- Louis Nedovez, dedim.
Polis memuru yargica diin geceki olayr anlatti. Bana deggin bilgiler verdi:

- Fransa’da dogmus biiytimiis. Baba tarafindan Giiney Amerikalr imis.
Buraya alti yil énce gelmis. 3%

Bu bilgilerin disinda, ben-anlaticinin ruhi durumu hakkinda da bilgi
verilmektedir. Louis Nedovez, ice kapanik, olaylarin akisina kendisini birakan bir
kisi olarak tanitilir. Oykiide polis, yardimsever bir kisidir. Louis Nedovez’in yaptigi

hatay1 telafi etmesini saglar.

3.4.2.10. insan Dis1 Varhiklar

Feyyaz Kayacan’in oOykiilerinde, yer vyer insan dis1 varliklar da
goriilmektedir. Kayacan, gercekiistiinii, ve absiirdii 6ykiilerinde kullanan bir yazardir.

O yiizden insan dis1 varliklar 6ykiilerde bazen teshis edilmis bir sekilde goriilebilir.

Sisedeki Adam’daki “Suavi’yi Gordiinliz mii?” 0ykiisiiniin kahraman1 Suavi,
Istanbullu bir Tiirk’tiir. Fakat Londra’da yasamaktadir. Suavi, memleketi Istanbul’u
ozlem iginde anar. Londra’da tanistig1 bir baska Tiirk olan Ilhan’la devaml: istanbul
lizerine sohbet ederler. Suavi, ilhan’a Istanbul iizerine bir siir yazmak isteginden

bahseder.

“BEN ISTANBUL ZEYBEGINI, yaratmig insanim, ded;.

308 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 247.
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Bir giin gelecek. Bir giin Istanbul 'un tiimcesinde yiiriiyecegim, Istanbul’un duymadigi
sesleri ve insanlart ve bilingleri Istanbul’a ekleyerek.

Bundan azi yetmez. Bundan aziyla yetinemez Istanbul benim elimden. Sonra nasil
ctkarim Istanbul 'un karsisina? Ne der sonra bana? "%

Suavi’nin bu ifadeleri Istanbul’un bir dykii kahramani olarak ilerleyen
kisimlarda goriinecegine isaret etmektedir. Suavi, odasinda ge¢mis zamani zihninden
gecirirken, birden odaya birisi girer. Giren kisi kendisini Istanbul diye tanitir. Suavi,
burada Istanbul’a olan sevgisini onu zihninde canlandirarak ve onunla konusarak

ortaya koymaktadir.

3.4.2.11. Gengler

Feyyaz Kayacan’in Oykii kisileri arasinda genclere pek rastlanmaz. Onun
Oykiilerinde daha ¢ok orta yasa mensup, yaslt ve yasindan s6z edilmeyen kisiler yer

alir.

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben
de Mutlu Olmak Istiyorum” dykiisiiniin ana kahramani1 Gizlem, yirmi ii¢ yasinda bir
genc kizdir. Gizlem hakkinda, daha evvel bilgi verildigi i¢in iizerinde fazla
durulmayacaktir. Gizlem’in degisik zamanlarda birka¢ kiz arkadast olmustur.
Gizlem, bu arkadaslariyla iliskisini fazla siirdiirememistir. Bunun sebebi Gizlem’in
kiiclikken gecirdigi bir hastalik sebebiyle zekd seviyesinin on ii¢ yasindaki bir
cocugunkinden ileri bir seviyeye gidememesidir. Bu yiizden insanlarla diizgiin bir

iletisim kuramaz. Yeni tanisti1 kizlar1 da kendisinden ¢abuk uzaklastirir.

Gizlem’in Hiilya, Selma, Sirin adlarinda arkadaslar1 vardir; ama hicbiri de
Gizlem’le goriismek istemez. Gizlem, onlara mektuplar yazmaktadir; fakat
higbirinden cevap alamamaktadir. Oykiide Selma ve Sirin, Gizlem’in dilinden soyle
anlatilir:

“Selma da tersledi beni. Bir giin ¢cok agir laf ettiydi. Gizlem, sen ¢ok bencil somiiriicii
bir insansin. Hep kendini diisiiniiyorsun. Sivin, senin istedigini yapmaymca, ki zoruniu
degildir tapmaya, gelip Sirin’i bana ¢ekistiriyorsun. Benden istedigini elde edemedin mi

gidip bu kez beni ¢ekistiriyorsun Sivin’e. Gizlem, bu ara-bozuculuktur. Soylemedim oyle
birsey deme. Sirin’den duydum c¢iinkii. Kabahat bende mi gercgekte? Birlikte cephe

809 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 40.
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alyyorlar bana karsi. Selma ne demek istemisti o sézleriyle. “Ben sirin’le ¢ok iyi
anlasiyorum. Aramizi agmaya kalkisma.” %10

Arkadaslar1 Gizlem’in tavirlarindan rahatsiz olduklar1 i¢in onunla iliskilerini
koparmiglardir. Gizlem’in bu arkadaslar1 hakkinda daha fazla bilgi yoktur. Fiziki
Ozellikleri ve yaslar1 hakkinda bilgi verilmeyen Selma ve Sirin’in, Gizlem’le

arkadaslik yaptiklar1 dikkate alinirsa yeterince geng olduklari diisiiniilebilir.

Ayn 6ykiideki bir baska geng, Hiilya adli kisidir. Hiilya, Gizlem’in annesi
Seda’nin {niversiteden arkadasi Refika’nin kizidir. Annesi ve Gizlem bir giin
pastanede otururken Refika ve kizi1 Hiilya’yla karsilasirlar. Gizlem ve Hiilya, burada
tanisir ve arkadas olurlar. Oykiide Hiilya anlatic1 tarafinda agiklama teknikiyle soyle

tanitilir:

“Hiilya 19 yaslarinda. Liseyi daha yeni bitirmis. Gizlem ondan dért yag biiyiik. Hiilya
sicak, aydinlik yiirekli bir kizdi. Gizlem’in yiiziine, acidigini belli etmeden, sevgiyle
yakinhikla bakmaktan kendini alamiyordu. Ictenlikle dinleyen birisinin bulmus olmanin
mutlulugu icinde Gizlem agildik¢a agilyyordu.(...)

Hacibekir'deki bu bulusmanin ne derece bogucu bir “arkadashga” yol acabilecegini
aklimin en uzak kenarindan bile gecirmemisti Hiilya. "*1*

Ayrica Hiilya, Gizlem’in dilinden $0yle anlatilir:

“Hiilya Ingilizce biliyor. Evine gittigim giin bana odasint gosterdi. Duvarlar hep pop
sarkicilarinin resimleriyle kapli. Bir de reklama benzer kocaman bir resim gordiim. Cok
biiyiik harfli ii¢ biiyiik sézciik gérdiim resmin ortasinda. Harfler kirmizi kirmizi
dudaklar bicimdeydi. Sanki konusuyorlardi. Nedir bu hece, dedim. Ingilizce galiba.
“Evet, dedi Hiilya. Ask Yasamak’tir diyor o dudakli sézciikler. Ne giizel degil mi
Gizlem? Keski herkes bu sézciiklerde birlesebilse.””3'?

Bu konusmadan sonra Gizlem’in yaptig1 dengesiz bir hareket Hiilya’nin
canini sikar. Bundan baska Gizlem’in bencillikleri ve diger dengesiz hareketleri
Hiilya’nin Gizlem’den iyice uzaklagsmasini saglar. Gizlem’in arkadaslik olarak
isimlendirdigi iliski ti¢ ay gibi kisa bir siirede son bulur. Daha dogrusu Hiilya biitiin

1yl niyetine ragmen li¢ ay sonra Gizlem’le goriismemek icin bahaneler uydurur.

3.4.3. Mekan

Oykiiniin yap1 unsurlarindan birisi de mekandir. Mekan, dykii kisilerinin

olaylar1 gerceklestirebilmesine imkan saglayan 6nemli bir unsurdur.

310 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 311.
311 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 315.
312 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 312,313.
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“Itibari bir eserde mekdaninda itibari olmasi tabiidir. Vaka zincirini meydana getiren
halkalarin mdhiyeti ve ona istirak eden sahis kadrosundaki fertlerin i¢inde bulunduklar
sartlar bu itibari mekdanin gekillenmesine tesir eden faktorlerdendir. (...)

... Itibari mekan, harici dleme aksettirme endisesiyle tamtiliyor ve tasvir ediliyorsa
‘mimeSis’e bagli yapma ve yaratma tarzina uygun bir esere viicut veriliyor demektir.
‘Tedric’ esasi ¢evresinde kaleme alinan metinlerde ise, mekdna ait husisiyetler, bir
intibay: sezdirecek tarzda dikkatlere sunulur. %3

Masal, destan gibi olaganiistii 6zellikler gosteren anlati tiirlerinde mekan bir
muhayyileden ibarettir. Mehmet Tekin, modern romanda yer alan insan merkezli ve
nesnel mekan anlayisinin temelinin, gercekgiler tarafindan atildigini belirmektedir.
Gergekgiler, 19. yiizyilda gelisen bilimsel anlayisin da etkisiyle, ¢evreye farkli bir
gozle bakmislar ve romanda anlatilan olaylarin gectigi ‘fiziki ¢evre’ye biiyiik 6nem
vermiglerdir. Mekan unsuru, bazi romanlarda ‘yansitici’ olarak kullanilmistir.
Ozellikle modern romanda bu tiir uygulamalar genisge yer tutmaktadir. Anlaticinin
tasarrufunu asgari diizeye cekmek isteyen romancilar, mekan unsurunu, anlatima

destek saglayacak yonde kullanmislardir. 34

Mekan agik (genis) ve kapali (dar) mekan olmak tizere ikiye ayrilabilir.

Feyyaz Kayacan’da da mekan 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Buna
ragmen bazi Oykiilerinde mekan iizerinde ¢ok fazla durulmaz hatta mekan pek
belirgin de degildir. Yazarin Londra’da yasamis olmasi da mekan ¢esitliligini arttiran
bir etkendir. Dolayisiyla kimi Oykiilerde mekan, Ingiltere-Londra olurken, Kimi
oykiilerde Istanbul, kimi dykiilerde de masals1 bir ‘yer’ mekan olabilmektedir. Hatta
baz1 dykiilerde mekan bir imge 6zelligi tasimaktadir. Mesela, Siginak Hikayeleri’nde
mekan Londra’da bir siginakken, Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki ve Hicoglu nun
Seriivenleri’ndeki dykiilerin ¢ogunda mekan Istanbul’dur. Cehennemde Bir Yusuf’ta
ve bazi Oykiilerde de mekan ya belirsizdir, ya masalsi bir 6zellik gosterir, ya da anti-
titopiktir. Herhalukarda mekan, Kayacan oykiilerinde mithim bir yer teskil eder ve

onemli bir vazife goriir.

3.4.3.1. Agik Mekanlar

Acik mekanlar, Feyyaz Kayacan’in dykiilerinde 6nemli bir yer tutar. Birgok

oykiide, 6ykiiniin ana mekan1 meydan, sokak gibi yerlerdir.

313 Aktas, Roman Sanati, S. 141. .
314 Tekin, Roman Sanati ve Roman Incelemesine Girig, $.134-135-147.
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Sisedeki Adam’daki “Higoglu’nun Seriivenleri’nde a¢ik mekanlar dykiiniin
ana mekanlarii olusturur. Buradaki mekanlarin en 6nemli 6zelligi, ayrintili tasvir
edilmemesi ve masals1 bir nitelik arz etmesidir. Bununla beraber 0ykii kahramanin
gezip dolastigi, kimligini aradigi ana mekanlar sokak, meydan gibi mekanlardir.
Oykiideki kahraman Higoglu, isimsiz oldugu igin gittigi her kentten diglanir, en son
yine bir kente girer; fakat bu kentin ad1 verilmez. Sadece “kent” ifadesiyle bu yerden
bahsedilir, ayrica bu kentle ilgili herhangi bir tasvir de yapilmaz.

“Oyle ama bugiin nesi vard1 sokaktaki kisilerin? Biitiin gozler Hicoglu’nun

ayaklarma takiliydi.”3%

Burada sokak, mekan olarak 6nemli bir isleve sahiptir. Cilinkii Higoglu’nun
basina ne geldiyse sokaktan gelmektedir. Kentliler onun ayaklarmin yere
degmedigini sokakta goriirler.

“Hicoglu, giizel bir ilkbahar sabahi, kisin siyahlarindan arttirdigi yesili daha yeni
aralamaya baslayan bir agacin golgesinde dinleniyordu. Daha dogrusu oturmaya

hevesleniyordu. Toprak iistiine konmayr bir tirlii  beceremiyorum, diye
diigiiniiyordu. "1

“Kafalar iyice kizist1. Halk sokaklarda gosteriler yapt1.”31’

Sokak ya da diger agik alanlar, Hicoglu ve kentlilerin kars1 karsiya geldigi
yerlerdir. Yine boyle bir agik alanda, kentin meydaninda ismine kavusur ve kentten

suriilmekten kurtulur.

“Higoglu” ertesi sabah meydan1 dopdolu buldu. Biitiin kent halki oradaydi.
Meydanin dért bir yanina tribiinler kurulmustu. Ozel tribiinde gokgiiriiltiileri

oturuyordu.”38
Bu 6ykiide agik mekanlar, kapali mekanlardan daha islevseldir.

Siginak Hikdyeleri’nin ana mekani bir siginaktir. Bununla beraber savasin
genel hayata hakim olmasi sebebiyle sokak, meydan gibi agik mekanlarda Oykiide
onemli bir isleve sahiptir. Siginak Hikdyeleri’nin ilk oykiisii “Siginak” semt cadde
gibi agik alanlarin anlatimiyla baslar.

“O zamanlar Forest Hill’ de oturuyorduk. Dartmouth caddesinden insanlar gegiyordu
igreti adimlarla. Dartmouth Caddesi Mans denizine ddékiiliiyordu. Biitin yollarin

315 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 10.
316 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 12.
817 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 17.
818 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 22.
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ucunda tel orgiilere asili yaralar sallanyordu. (...) Milyonlarca insan ¢evrede in cin
gibi top oynuyorlardi. "'

Dartmouth Caddesi, oykiiniin ana mekanlarinda birisidir. Ayrica ykiiniin
en 6nemli mekani olan sigmagm da iizerinde bulundugu bir mekandir. Insanlarin
siginak disindaki hayatlari, evlerinin haricinde bir anlamda bu caddede geger. Ayrica

bu ve benzeri cadde, semt gibi yerler insanlarin 6liime en yakin olduklar1 yerlerdir.

Oykiideki mekanlardan birisi de, Mr. Ellis’in bahgesidir. Mr. Ellis, savas
ortamina ragmen bahgesine gozii gibi bakar. Onu eker, biger. Bahgesine bir bomba
diisecek diye cok korkar. Burada “bahge” savas ortaminda insanlarin yasama

sevincinin somutlagmis bir hali gibidir.

Siginak Hikdyeleri’ndeki “Titliincii Gareth”te de agik alanlar 6nemli bir yer
tutar. Siginak Hikdyeleri’nin ben-anlaticisi, sigara bulmak i¢in sokak sokak dolasir.

En sonunda Tiitiincii Gareth’in diikkkanina kadar gelir.

“Sigarasizliktan imanim gevriyordu. Mahalleye daha yeni taginmistik. (...)
Sokak sokak dolagmistim. Sokaklar inadina sigara i¢ip duruyorlardi karsimda. Ta

Catford’lara, Sydenham’lara, Crystal Palace’lara gitmistim.”3?°

Sokaklar, insanlarin savasa ragmen hayatlarini devam ettirdikleri yerlerdir.
Fakat ayni mekanlar, bazen insanlarin mezar1 olabilmektedir. Her an bir hava
saldiris1 olabilir ve insanlarin {izerine bir bomba diisebilir.

“Meyhaneden ¢iktik. Kaldwimi takip ediyorduk. Birdenbire canavar diidiikleri

davrandi. Ama ug¢an bomba, halka siginaklara barmmak firsati vermedi. Siyah siyah
geliyordu. Herkes sanki suciistii yakalanmisti. Yagamanin sugunu islerken. %%

Siginak Hikdyeleri’nde sokak, cadde, mahalle gibi agik mekanlar savas
ortaminda bile hayatin dondiigii, devam ettigi yerlerdir. Bu mekanlar, Ingilizlerin

bombalara ragmen yasama sevincinin somutlasmis bir hali gibidir.

Gibiciler’deki “Gibiciler” oykiisiinde de agik mekanlar 6nemli bir yer tutar.
Bu uzun oyki, agik bir mekani isaret eden ‘postahaneye gidiyordum’ ifadesiyle

baslar. Oykiide alan, meydan gibi yerler, olaylarin gerceklestigi ana mekanlardir.

Hicoglu'nun Seriivenleri’'nde “Bir Daha Yapmam” da sokak ve tren

istasyonu gibi acik mekanlar vardir. Oykiiniin ana kahramani ‘ben anlaticr’, kendisini

319 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 73.
%20 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 101.
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yasadig1 olaylarin akigma birakmus bir kisidir. Oykii, anlaticinin kitapgidan bir kitap
calmasiyla baglar. Akabinde anlatic1 tren istasyonuna yonelir, yolda arkasindan polis
yetigir. Kitab1 c¢aldigr anlasilinca polis memuruyla beraber yollardan gegerek

karakola giderler. Oykiide olaylar yasanirken sokak ve yollar énemli bir islev goriir.

“Sivil polis memuru karakola beni kestirme bir yoldan gotiiriiyordu. Londra min bu
kasmint oldukga iyi bildigimi saniyordum. Ama kestirme yoldan hi¢ gecmemistim.

(...)
Sokaktaki orospular, bilhassa Warner sinemaswmun arka sokaklarmdakiler benim
suratimi, gizlendigim kapilar, cami sikilan adimlarimin sesini ezberlemislerdi. %%

Burada agik mekanlar, anlaticinin goziinden verilir. Ayrica sokak, yol gibi

acik mekanlar kapali mekanlar arasinda baglant1 vazifesi de gormektedir.

Gibiciler’deki birbirinin devami olan “Cocuktaki Bahge- I, II” dykiilerinin
adi dogrudan Oykiiniin ana mekanina bir atiftir. “Cocuktaki Bahg¢e”nin ana
kahramani, ben-anlatict konumundaki Erol, devamli olarak ¢ocuklugunu
hatirlamaktadir. Cocuklugu bir kdskte daha dogrusu bir koskiin bahgesinde anne
nezaretinde ge¢mistir. Bah¢e hem somut hem soyut bir mekan konumundadir. Bahge,
Erol’un diinyaya a¢ildig1 yegane mekandir. O, Erol’un tiim ¢ocuklugunun gegtigi bir
mekan olarak, Erol biiyiidiikkten sonra da onun bir tirlii unutamadigi, icinde
miicessem hale gelmis bir yerdir.

“Ben Erol en okunakli adimlarimla topragimi aramaya geldim. Topragim bahgedeydi.
Bahge cocuklugumda.

(...)
Cocuk bahgeden dnceydi.

Sonra bahge ¢ocugun icinde birikti, penceredeki ¢ocugu, anasmn eliyle ¢ekip iceri
atti.

(...)

Bahgesini begenmiyen kisi kendisine neden baska bir bahge bicemesin? Sag¢maladik
iste. Bahgeye doniis ne demek? Cikamaz ki, ¢ikamiyor ki insan bahgesinden bir kil
oteye. 3%

Bahge, bir yaniyla gergektir; bir yaniyla da Erol’un hiir bir sekilde
yasayamadigl cocukluguna isaret etmektedir. Ikinci yoniiyle bir imge olarak da
goriilebilir.

Oykiide ayrica ‘sokak’ da bir mekan olarak islev goérmektedir. Erol, sokaga
evin penceresinden hep imrenerek bakar. Annesi disar1 ¢ikmasina, pencereden de

olsa birisiyle- sokak ¢ocuklariyla veya saticilarla- konusmasina asla izin vermez. O

yiizden kiiclik Erol sokaga ve sokaktakilere imrenerek bakar.

822 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 245.
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“Annemin sesi yosunlu bir goriintii gibi kimildaniyor.
Erol, Erol sokak ¢ocuklariyla oynama, Erol Erol pencereden sokak agaglariyla
oynama, el sallama oyle sokaktan geger gibi goriinenlere.

(..)

Pencerenin gittikge yaklagan merceginde Erol oturuyor. El salliyor.

(...)
Pencere “selamlik dairesi’nin sokaga bakan odasinda. BU sabah pencerenin éniinde ilk
duran, sakalli sekerci, simitci oldu. Erol biitiin sokagi sorguya ¢cekerdi. 3?4

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Sen Olsan Ne Yapardin?” adli dykiiniin
giris kisminda da semt, cadde, sokak gibi acik mekanlardan soz edilir. Oykiiniin

anlaticisinin géziinden agik mekanlar tasvir edilir.

“Baskentin en asik suratli semtlerinden biri de New Cross dur. Evierin ¢ogu eskidir,
kérelmise benzer.(...) Sanki mutluluk sinr dist edilmistiv buradan. Ben o giin New
Cross’un ana sokagindan gecerken, bir mumluk cimri 6gle is1gint yutuveren bir
karanlik, bulamag gibi yapisti etrafa.

Sokagin bir tinelden farki yoktu artik. Adimlarimi hizlandirdigimi sezinledim. Bu,
gercekte akintiya karst kiirek ¢ekmek tiiriinden birseydi; kaldirim ayaklarimin altinda
Okselesmisti. %%

Anlatici, etrafin1 psikolojisinden kaynaklanan bir sebeple pek de iyi
gormemektedir. Zaten Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda anlatict Azrail oldugunu
diistindiigic bir kisiyle karsilasir. Bu da onun psikolojik durumunu ortaya

koymaktadir.

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben
de Mutlu Olmak Istiyorum” adli uzun dykiide de sokak, cadde gibi agik mekanlar yer
alir. Oykiiniin ana kahramani Gizlem ve annesi Seda, Istanbul’da otururlar. Daha gok
evde gecen bir hayatlar1 vardir. Gilinliilk hayat icerisinde ev-sokak onlarin ana
mekanlarini olusturur. Gizlem zeka geriligi olan bir kizdir. Insanlarla saglikli bir
iletisim kuramaz. Annesi Gizlem’i her firsatta tek basina, insanlarla iletisim
kurabilsin, evde yalniz kalmasin, biraz da acilsin diye aligveris yapmasi icin disariya
gonderir. Fakat disaris1 Gizlem i¢in pek i¢ agict bir yer degildir. Disarida her seyin

iistiine geldigini diisiiniir.
“Cadde bos denilecek olgiide tenhaydi.(...)

Gizlem, caddenin bos olmasina karsin sanki biitiin semtlerin trafigi iistiine

geliyormus iirkiintiisiiyle kosarak gecti kars1 kaldirima.””32

324 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.264.
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Bu oykiide acik mekanlar, hayatin akisi igerisinde O6nemli bir yer tutar.
Ciinkii glinliik hayatta insan, agik ve kapali mekanlar1 bir biitiinliik igerisinde

kullanir.

3.4.3.2. Kapah Mekanlar

Sisedeki Adam’daki “Istanbul Zeybegi” ve bu oOykiiniin devami olan
“Suavi’yi Gordiiniiz mii?” oykiilerinde meyhane, ev gibi kapali mekanlar yer alir.
Oykiide kapali bir mekan olarak Lomas adli dykii kisisinin evinden bahsedilir.
Oykiideki diger kahramanlar eglenmek i¢in onun evinde toplanirlar.

“Ilhan ilkin Lomas’in evinde tanismist1 Suavi’yle.”3%’

Lomas, toplantilarin1 evinde yapar ve bu toplantilara bir¢ok arkadasini

cagirir.

“Cok tuhaf oluyor Lomas in toplantilari. Onun odasinda toplanmak, konusmak, i¢mek,
esriklesmek sallantidaki bir uzaymn en igreti damlast i¢inde toplanmaya benziyor. (...)
Ilhan o gece Lomas i iki odali apartmanini kazanlasmis buldu (...)

Lomas, bir koseye oturmus, otekilerini seyrediyordu. Gozleri sansar gibi. Odadakiler
odada degildi. %

Lomas’mn evinden bagka Suavi’nin kaldigi odadan bahsedilir. Burada oda

ifadesinden Suavi’nin bir pansiyon ya da otelde kaldig: diisiiniilebilir.

“Suavi simdi odasindaydi. Daha umutlu bir bekleyise ¢evirmisti yiiziini ve
gozlerini. Pencereyi eskiden kapatirdi. Odaya disardan hicbir seyin ve sesin

girmesine yol vermezdi. Ama bugiin pencere agikt1.”3?°

Oykiide kapali bir mekan olarak ‘meyhane’den s6z edilir. Suavi ve Ilhan
Lomas’in evinde tamstiktan sonra Istanbul’dayken gidip geldikleri meyhaneler

tizerine konusurlar.

“Istanbul’da bir meyhane bilirim, dedi. Denizden gidilirdi. Topraktan,

yeryiiziinden yol yoktu meyhaneye. Kayikla gidilirdi. Magara gibiydi. Icerisi raki

kokard, balik kizartmasi kokardi. Meyhanenin kapisi yoktu.”3%

327 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.303.
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Meyhane, Suavi’nin goziinden tasvir edilir. Aslinda meyhane burada iki

Tiirk {in Istanbul sevgisinin miicessem bir hali gibidir.

Sisedeki Adam’daki “Sarhos ve Canta” nin ana mekani bir meyhanedir.
Oykiideki ben-anlatici ve adi verilmeye sarhos meyhanenin &niinde karsilasirlar.

Biraz konustuktan sonra meyhaneye girerler.

“Meyhanenin éniinde duruyordu. Iceri girecektim. Kolumdan cekti.

(...)

Bu sefer ben onu kolundan yakalayip meyhaneden iceri daldim. O da kiyametini
arkasindan siiriikleyerekten geliyordu. Basmmi sokacak bir delik aradi. Meyhanenin en
kuytu, en golgesiz yerini aradi. %%

Oykii, iki kisinin meyhanede vakit gecirmesinden ibarettir. Bir anlamda

Oykii meyhanede baslar ve yine orada biter.

Siginak Hikdyeleri’nde ‘siginak’ énemli bir kapali bir mekandir. Oykd, I1.
Diinya Savasi yillarinda Londralilar, savasin olumsuz etkilerinden zarar gérmemek
icin bir bombali saldirida hemen sigaklara kosarlar. Siginak, insanlarin hem

korunmalar1 hem de bir arada yasamalari i¢in 6nemli bir mekandir.

“Ve Mrs. Valley siginaga yollandi. Bu gece Carsamba gecesi idi. Carsamba
gecesi biitlin siginak halki Mrs. Valley’in kocaman elleriyle pisirdigi peynirli soganh

pogacalar atistirirdir.””3%2

Insanlar, savas halinde de normal hayatlarim siginikta bile olsa siirdiiriirler.
Sigmak bir anlamda insanlar i¢in ev vazifesi gormektedir. Bazen de zor bir durumda

siginilacak, canin emniyete alinacag bir yerdir.

“Canavar diidiiklerinin gene sarasi tutunca Alvin yerden sarmagsiklarim topladi.
Siginaga kagti. Masasimin altinda bir metrelik bir siivini unutmugstu. Yerden aldigim gibi
sigmak yolunu tuttum. Alvin orada olacakti her halde. Siginaga kosarken ilham
perisinin burnu akiyordu. %%

Insanlar s1ginakta mecburiyetten de olsa aksamlar1 bulusup eglenmeyi ihmal
etmezler. Sigmak, insanlar i¢in salt bir si@inilacak bir yer degil; bir ev, eglence
mekani gibi islevler goriir.

“Bir gece siginakta oturuyorduk. Galyali titiincii Gareth kafayr bir hayli
bulutlandirmisti. Akordeonu ile memleket havalar: ¢aliyor, ara sira duraklayarak Mrs.
Valley’'den agik sacik hikdyeler istiyordu. Mrs. Valley bu ¢esit seylerin piri idi. Mrs.
Vally hikdyelerini ballandiryor, kocaman, sel gibi bir cinsellik evreni kuruyordu. (...)

331 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.52,54.
332 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.79.
333 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.82.
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Ben, késedeki yataklardan birinde yatan Vera’yi seyrediyordum. Vera, ses ¢tkarmadan
Mrs. Valley'yi dinliyordu. "3

Sigiak, ayrintili bir sekilde tasvir edilmez. Yukaridaki ifadelerden sigiakta
yataklar oldugu, bu yataklara hem oturuldugu hem de yatildigi anlasilmaktadir.
Sigmagin en 6nemli 6zelligi giin 15181 almamasidir. Ayrica siginak, Vera’nin kaldigi

bodrum katina bitisiktir.

Gibiciler’in ayn1 adli 6ykiisii “Gibiciler’de postane, erkin temsil edildigi bir
mekan konumundadir. Oykiideki ben-anlatici, sevgilisine mektup yollamak igin bir
devlet kurumu olan postaneye varir. Ulkede cikarilan yeni yasaya gore taklitcilik
onemli bir mevkiye yiikselmistir. Herhangi bir vatandas, mektup bile yazarken tinlii
bir yazardan alint1 yapmak mecburiyetindedir. Postane de bu yasay1 uygulamak i¢in

gorevli kurumlardan birisidir.

Higoglu'nun Seriivenleri’ndeki “Bir Daha Yapmam” da mahkeme salonu,
karakol, kitapg1 gibi kapali mekanlar vardir. Oykiide can sikintisi sebebiyle
kitapgidan kitap calan akabinde kendisini olaylarin akigsina birakmis bir kisinin
basindan gegenler anlatilir. Kitapg1 fazla anlatilmaz. Sadece adi Louis Nedovez olan
ben- anlaticinin sug isledigi bir mekan olmasi bakimindan énmelidir. Oykiiniin ilk
mekan1 burasidir. Anlatict buradan tren garina gecer. Dolayisiyla ikinci mekéan
burasidir. Burada polis anlaticiy1 yakalar. Sonrasinda Londra’nin ara sokaklarmdan
karakola giderler. Ugiincii kapali mekan da burasidir. Oykiide son olarak mahkeme
salonundan s6z edilir. Ben-anlatici, bir giin sonra mahkemeye ¢ikarilir. Mahkemeye

diger yerler gibi tasvir edilmez. Oykiiniin son buldugu mekan da burasidir.

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Oliim ve Serce”de mekan, bir ev
ortamidir. Yazar Ergin Cokergin’in yasadigi ev tasvir edilmez. Oda, duvar gibi
ifadelerle ev ortami anlatilir.

“Duvarlara bakti. Duvarlarda sira sira kendini gordii. Ergin Cokergin

odasni, gerceklerin dgiitiildiigii bir degirmene benzetti.”3*®

Bu ifadelerin disinda pencere, kapi gibi ifadeler de mekan olarak ev

ortamindan bahsedildigine isaret eder.

33 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.83,84.
335 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.277.
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Bir Deli Degilin Defterleri’nde hastane énemli ve tek kapali mekan olarak
islev goriir. Oykiide deli oldugu diisiiniilen bir hasta, hastanede tedavi altina

alimmustir. Bir hastane odasi i¢erinde tedavisi siirmektedir.

“Penceremin dikey ve yatay parmakliklari, digarisint bir hesap defterinin yapraklar
gibi dortgenlere boliiyor. Disari bakinca kendimi dortgenlere indirgenmis gibi
hissediyordum. Disart ¢ikacak olsam-laf iste- riizgdrda ucusan bir kupwntr yigimina
doniisecegim. "%

Burada hastane de otoritenin bir kurumudur. Oykiideki kisi kendisini burada
yalniz hissetmektedir. Kapali mekan 6ykii kisisini kistiran bir yer konumundadir.

Ayrica hastane pek tasvir edilmemektedir.

Bir Deli Degilin Defterleri’nde “Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben
de Mutlu Olmak Istiyorum” adli uzun Sykiide ev, bakkal, pastane gibi kapali
mekanlar yer alir. Oykiiniin ana kahramani Gizlem ve annesi Seda bir apartman
dairesinde otururlar. Bu dairenin yatak odasindan, oturma odasindan vs. bahsedilir;

fakat ayrintil1 bir tasviri yapilmaz.

“Gizlem yatak odasimin kapisinin képiiren bir ofkeyle tak diye kapatti. Kapinin
menteselerini gevseten bu vuruglardi. Parke désemeler iistiinde okge seslerini Gizlem’e
duyurmamak i¢in, Seda ayakkabilarini ¢ikarip usulca yanasti kaprya. Solugunu tutarak
dinledi. Somyanin sesini duydu. Kiz yataga uzanmistr. %"

Yukaridaki ifadelerin disinda ev ve odalar hakkinda fazla bilgi verilmez.

Daha baska 6ykiide mutfaktan da s6z edilir. Seda’nin mutfakla iliskisi soyle anlatilir.

“Mutfakta ¢ay demlenirken gazocagimin yanmindaki yiiksek tabureye oturdu. Rahat
edemedi, kalkti. Salondan nerdeyse pide ¢apinda ufak ufak renkli, canli, civcivii
yastiklar vardi. Onlardan birini koyacakti taburenin iistiine. Kitabi gordii halinin
tstiinde. Dilek’in “kaybedersen mahvolurum” dedigi kitap. Egilip ald: yerden. Etrafina
bakindi. Duvarda Fikret Mualla’mn kalin bir cerceve icindeki desenine degdi gozii. 3%

Oykiide evin en fazla tasvir edildigi boliim burasidir. Oykiide evden baska
pastane, bakkal, diikkan gibi kapali mekanlarin adi geger. Bu mekanlar, salt isim

olarak gecer fazla anlatilmaz.

Bir Deli Degilin Defterleri’nin son Oykiisii olan “Liitfiye Abla’nin
Unutkanliklari”nda da ev, meyhane gibi mekanlar vardir. Oykiiniin ana kahramani
Fikret Giirkan, yurt disginda yasamaktadir. Istanbul’daki ablas1 “Liitfiye Abla”y1 ara

sira ziyarete gelmektedir.

3% Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.290.
337 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.308.
338 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.336.

148



“Fikret Giirkan’in Yesilkoy’den taksiyle gecip, 83 yasindaki Liitfiye
ablasinin Miihiirdardan denize damla damla bakan ufacik apartiman dairesine ayak

basmasiyla...”33°

Yukaridaki ifadelerden “Liitfiye Ablanin Miihiirdarda kii¢iik bir apartiman
dairesinde yasadigi anlagilmaktadir. Liitfiye Abla yash oldugu i¢in pek disar
cikmamaktadir. Yasadigl ev bir anlamda onun hayattaki tek mekani gibidir. Biitiin

Omrii evin odalarinda geger.

“Anilar ufala ufala uzaklast.
Odanin havasi geri ¢ekildi.
Dalginligin kumlari sizd iceri
Liitfiye abla yeniden oturma odasina
dondii. Cok ételerden gelmig
adimlarla.
- Burast hangi oda, dedi. Kimler gitmis burdan?
- Abla, dedi Fikret, kimse yoktu ki burda, gitmis olsun.
- Oyleyse dur, bir mutfaga gidip bakayim, kimler var orda. %

“Liitfiye Abla” i¢in yasadigi ev bir anilar yumagidir. Evin icinde siirekli
birilerini arar. “Liitfiye Abla”nin evinde mutfak 6nemli bir yerdir. Siirekli buraya
girer, ¢ikar. Orada birileri oldugunu sanir. Mutfak ve buradaki balkon sdyle tasvir
edilir:

“Liitfive abla mutfaga gitti. Icerde kimsecikler yoktu. Camekdanli balkoncuga agilan
kapidan disart bakti. Balkon, ehramlar gibi yiikselen bos plastik yogurt kartonu
wigwmnlariyla, bos pasta kutulariyla, bos kavanozlar ve deterjan paketleriyle, yumak

yumak sicimler, posetler, dikkatle katlanmis kese kdgitlari, kullanimamis tarih disi
takvimlerle dolup tasan, ¢ok bakiml bir kalint ve siipriintii mezarligini andirryordu. *

Oykiide evle ilgili bunun haricinde baska bir tasvir yer almaz.
Kapal1 mekan olarak bir de meyhane vardir. Meyhaneden anlatic1 sz eder.

“Fikret’in tek istegi, Kadikdy Postanesinin bulundugu Damga sokaginin 6te

ucundaki meyhaneleri sdyle bir yoklamakti. Bugiin Cumaydi. Meyhanelerden birinde

toplanmis olmaliyd1 yazargizer arkadaglari.”342

Mekan olarak meyhane de bu kadar anlatilir.

3.4.3.3. Sehirler (semt, iilke)

3% Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.354.
340 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.356.
341 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.357.
342 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.355.
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Feyyaz Kayacan’in dykiilerinde ii¢ iilkeden sdz edilebilir: Ingiltere, Tiirkiye
ve masalsi 6zellikler tasiyan, neresi oldugu belli olmayan herhangi bir iilke. Ozellikle
birgok dykii Ingiltere- Tiirkiye, Londra-Istanbul arasinda gidip gelir. Baz1 6ykiilerde
Iki mekan da kullanilir. “Cehennemde Bir Yusuf” gibi bazi dykiilerde de mekan,

masals1 bir nitelik gosterir.

Sisedeki Adam’daki “Istanbul Zeybegi” ve “Suavi’yi Gérdiiniiz mii?”de ana
mekan Londra’dir; fakat Istanbul da hatiralarda gegen bir mekandir. Bu dykiilerde
Dublin, Paris, Ziirich gibi sehirler de ismen geger. Oykii kahramanlarinin yasadig
sehir Londra’dir. Londra, oykii kahramanlarinin yasamayi pek arzu ettigi bir sehir
degildir. Bilhassa Lomas adl1 karakter Londra’y1 hi¢ sevmez. Onun géziinden Londra
sOyle anlatilir:

“Bakin bir kez bu sehre. Nasil yazar insan burada? Su yapilari gordiiniiz mii? Yamah
evlerden, yaratilmis bir mimari. Londra’yi neye benzetiyorum ben biliyor musunuz?

Kocaman bir ¢op tenekesine. Binlerce ve binlerce, kiiciiklii ve biiyiiklii yapilarin
diikkdnlarin ve magazalarin apartimanlarin rastgele atildigi bir ¢op tenekesine. 3

Londra 6ykiiniin iki Tiirk kahramani i¢inde bir gurbet konumundadir. Onlar
da bu sehirde kendilerini mutlu hissetmezler. Istanbul ise onlarm hasretle andig
memleketleridir. Suavi, sekiz senedir Londra’da yasamaktadir. Onun su sozleri

Istanbul hasretinin ortaya koymaktadur:

“-Istanbul’un ipuglarmi ariyorum hep burda. Bulamiyorum. Elime gecer
gibi oluyor arasira, ipuglarini kelimelere yiikler, kelimelere tutturur gibi oluyorum

ama kagirtyorum.”344

Istanbul iki Istanbullunun hatiralarinda yasayan bir sehirdir. Hatta dykiiniin
ilerleyen béliimlerinde kisilestirilen bir varlik haline gelir. Istanbul ve Londra

ayrintili bir sekilde tasvir edilmez.

Siginak  Hikdyeleri’nde Londra, olaylarin yasandigi ana mekandir.
Londra’nin disinda yine Istanbul, Canakkale, York gibi sehirlerin; Forest Hill,
Kadikdy gibi semtlerin adi gecer. Oykiilerde Londra’nm adi gegmez; ama semt ve
cadde isimlerinden mekanin Londra oldugu anlasiimaktadir. II. Diinya Savas1 yillar

oldugu igin sehir yikik bir goriiniimdedir. Buna ragmen Istanbullu olan &ykii

343 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.26.
344 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.36.
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kahramanin goziinden ¢ok da kotii anlatilmaz. Insanlar, savasa ragmen giivenli
bulduklar1 zamanlarda Londra’nin sokak ve caddelerinde gezmeyi ihmal etmezler.
Siginak Hikdyeleri’nin ben-anlaticis1 Istanbullu bir Tiirk tiir. Istanbul ve Kadikoy’de
anlaticinin  hatiralarindan anlatilir.  Anlatici  ¢ocuklugunun gectigi memleketini
Ozlemle anar. Canakkale sehri de anlatic1 ve Tiitiincli Gareth arasindaki konusmada
gecer. Titiincii Gareth, Canakkale Savaglari’nda savasmis eski bir askerdir.

Anlaticinin Tiirk oldugunu 6grenince Canakkale’den bahseder.

Hicoglu 'nun Seriivenleri’ndeki “Bir Daha Yapmam”da Londra, 6ykiiniin
ana mekamdir. Oykii kahramanlarindan ikisi, tren istasyonundan karakola
giderlerken Londra’nin kenar mahallelerinden, fahiselerin hayat miicadelesi verdigi
semtlerden gegerler. Bu dis mekénlar, 6ykii kahramani ben-anlaticinin gdziinden

anlatilir.

Bir Deli Degilin Defterleri’nde “Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben
de Mutlu Olmak Istiyorum” da sehir olarak mekan Istanbul’dur; Libya, Arabistan
gibi iilkeler isim olarak geger. Oykiiniin ana kahramanlar1 Gizlem ve annesi Seda,
Istanbul’da yasarlar. Istanbul, dykiide cok fazla anlatilmaz. Daha ¢ok Istanbul’un
sokak, mahalle gibi mekanlarindan séz edilir. Oykiide mekanlar ¢ok islevsel degildir.
Arabistan ve Libya, Gizlem’in babasi Turgut’un g¢alismaya gittigi tilkeler olarak

anilir.

“Liitfiye Abla’nin Unutkanliklar’nda ana mekan Istanbul-Miihiirdardir.
Istanbul, Fikret Giirkan’in memleketidir. Ara sira ziyarete gelir. Kadikdy, oykii
kahramani Fikret Giirkan’1in arkadaslariyla bulusmay diisiindiigii semttir. isim olarak
gecer. Londra (Ingiltere) dykii kahramanin su an yasadigi, Paris (Fransa) ise 1L
Savas1 zamaninda iniversite egitimi aldigir yerdir. Yine bu Oykiide de mekanlar

hakkinda fazla bilgi verilmez.

3.4.3.4. Masals1 Mekanlar

Feyyaz Kayacan’in ironik bir {slupla yazdigi gergekiistii Oykiilerde
mekanlar, belirsiz olup masals1 6zellikler gdsterir. Bu oykiilerde sehir, tilke ismi

gegmez. Yazar, gergekiistiicii atmosferi mekanlarla da destekler.
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“Sisedeki Adam” daki “Hicoglu’nun Seriivenleri’nde bir ‘kent’ten s6z edilir;

fakat ad1 sdylenmez. Bu sekilde mekana masals1 bir hava katilmis olur.

“Hicoglu bu kente de veresiye girmis gibivdi. Burada da hi¢ kimse adini sormamusti.

(...)
Hicoglu oteki kentlerde de ayarmmi bulamamuisti, toprak kackini et ve kemiginin
kivamina ulasamamists. 3%

Oykiide Higoglu'nun geldigi bu kente ve kentte yasayan insanlara dair
herhangi bir isimden s6z edilmez. Bu durum da oykiideki mekanin gizemliligini

artirir.

“Sisedeki Adam” Oykiisiinde de mekan belirsiz bir nitelik gosterir. Bu
oykiide de ironi, bir anlatim bigimi olarak tercih edilmistir. Mekanin belirsizligi de
Oykiiyii gercekiistiicii bir anlayisa vardirir. Oykiide gecen “MAHSER lokantast,
HICOLA sokag1# gibi ifadeler mekanin masals1 6zelligini desteklemektedir. Yine
bu dykiide de ne sehir ismi, ne de kisi ismi verilir. Bu da mekanin masals1 bir nitelik

kazanmasinda onemli bir etkendir.

Gibiciler’deki “lyilik Uzmanlar” &ykiisii hem olay hem kisiler bakimimndan
gercekiistiicli bir 6zellik gostermektedir. Bu dykiide de herhangi bir sehir, semt, kisi

ismi gegmez.

“Gibiciler” oykiistinde de mekan gercek¢i degildir. Zaten Oykiiniin gegtigi
iilke, sehir de belli degildir. Oykiideki “Bunalim Apartimani, Deyimsel Kalkinma ve
Olgunlagma Miizesi, Ses Ithalatcilari Kurumu, Heykeller Alan1” gibi mekan, kurum

isimleri 6ykii mekaninin masalsi bir nitelik géstermesini saglar.

3.4.3.5. Anti-iitopik Mekéanlar

Utopya, TDK sozliigiinde “Gergeklestirilmesi imkéansiz tasar1 veya

»347 olarak tanmimlanmaktadir. Utopya ve anti-iitopya iizerine galisan Krishan

diistince
Kumar, itopyanin, c¢ok renkli bir tasari, bircok diisiinsel amacin ve disiplinin

bulusma yeri oldugunu ifade eder. Kumar’a gére “Utopya hem higbir yerdir

34 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.9-10.
346 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.61.
347 Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, Ankara 2011,
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(outopia) hem de iyi bir yerdir (eutopia). Miimkiin olmayan, ancak insanin bulunmak

icin heves ettigi bir diinyada yasamak: {itopyanin kelime anlamiyla 6zii budur.”34

Thomas More’'un 1516 yilinda yazdigi Hiimanist akimin Onemli
eserlerinden biri olarak kabul edilen, “Utopya”dan bu yana pek cok felsefi ve edebi
iitopik eser yazilmistir. Tiiriin ad1 da bu eserden gelmektedir. Utopya, insanin daha
iyi bir diinyada yasama arzusunun bir iiriiniidiir. Kutsal dinlerdeki ‘cennet’ kavrami,
o din mensuplar i¢in ulasilmasi gereken bir hedef konumundadir. insan, cennet
anlayisindan yola ¢ikarak yasadigi cevreyi ideal bir yer haline doniistiirmek ister.
Cennetle iitopyanin tek farki cennetin ilahi, iitopyanin beseri kaynakli olmasidir.
Burada en biiyiik siginak hayal diinyasidir. Yani insan, hayal giiciiniin de yardimiyla
kendisine miitkemmel, litopik bir evren insa eder.

“Utopyani hicveden damari zamanla ayri bir alt tiiriin dogmasina neden

oldu ve distopia ya da antiiitopya olustu.”*°

Utopya kelimesi, kavram olarak tiiriiniin smirlarini ve anlam alanini olumlu
yonde ¢izer. Anti-iitopyalar ise iitopyalarin elestirilmesi, hatta kiigiik diigiiriilerek
yeniden yorumlanmasi fikri {izerine kurulur. Bu iitopyalar, kendinden &nce
tasarlanan miikemmel {ilkelerin var olamayacagini, belirlenen ilkelerin insanligi
mutlak kotiiliige ve felakete siiriikleyecegini ironik bir dille ve ¢ogu zaman
giiliinglestirerek verirler. Utopyalarda insana has “degisim” ve “doniisiim” 6zellikleri
ortadan kaldirilmistir. Burada oOzgiirliiglin yok edilmesi, insanlarin kaliplara
sokulmasi s6z konusudur. Anti-litopya, insanligin kotiiye gittigini, sartlarin mutlak

kotiiliiklerle sonuglanacagini dngdriir.

Postmodern edebiyat anlayismin  1960’lardan itibaren  gelismeye
baslamasiyla bu edebi akimin gercevesine girebilecek iitopik eserler de yazilmaya
baglanmistir. Boylece anti-iitopya son donemde postmodernizmle birleserek yeni
kapilar aralamaya baslamistir. Anti-litopyanin postmodernizm agisindan énemi kotii
kosullar1 ve ferdin psikolojik durumunu irdeleyebilmesidir. Fertten topluma
genisleyen ¢emberde ferdin toplumun neresinde oldugunu, baska bir ifadeyle ferdin
toplum i¢in ne ifade ettigini ortaya ¢ikarmaya calisir. Bazen bu, mevcut durumun iyi

goriinmediginin, daha da kotiiye gideceginin ifadesine biiriiniir. Postmodernizm

348 Krishan Kumar, Utopyacilik, Cev. Ali Somel, Ankara 2005, s5.8-9.
349 Kumar, Utopyacilik, S.47.
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tirtinleri, olumsuz kosullarin daha da kdotliye gidecegini, iyi toplumlarin higbir zaman
olusamayacaklarin1 6ngoriir. Burada iitopyanin bilim-kurgu ile iliskisi de devreye
girer. Bilimkurgunun ve teknolojinin insanlik i¢in vaat ettigi cennet fikri anti-litopya

ile adeta cehennem fikrine doniisiir.3>°

Tasavvur edilen giizel diinya hayalinin tam tersini ifade etmek ig¢in
kullanilan “anti-iitopya” kavramini karsilamak igin farkli kelimeler kullanilmaktadir.
Firdevs Canbaz Yumusak iitopya ve anti-iitopya ile ilgili yazdigi makalede
Booker’dan, ‘her zaman birbirinin yerine kullanilmasa da tiiriin, distopya, negatif
itopya, antilitopya, heterotopya ve kakotopya ile tabir edildigi’ bilgisini aktarir. (...)
Utopyalar Sozliigii'ndeki bir bagka tanima gore, distopya toplumumuzun belirleyici
cizgilerinden birinin acemice azmasi sonucu koétiiye gitmis bir gelecek diinyanin
betimidir. Reklamin egemenligi altindaki toplum, ekolojik veya enformatik karsi-

{itopyalar, ayn1 zamanda bir distopyadir denir.®!

Ayhan Yalginkaya anti-iitopyalarin ¢ikis noktasinin daha fazla &6zgiirliik

arzusu oldugunu sdylemektedir.

“Sonug olarak, ister Zamyatin'de dile geldigi gibi siirlarin otesinde bir 6zgiirliik
arzusu, isterse LeGuin’de dile geldigi gibi, i¢sel bir kendi olma ozgiirliigii arzusu olsun,
20. Yiizyihn ilk yarisinda dogan anti-iitopyalarin arkasinda apacik bir ozgiirliik istenci
ve daha da onemlisi, deneyimler basarisizlikla sonuglansa bile, yine ve hala iitopik bir
kabul vardir. (...)

Utopyamin icinden ¢ikan anti-iitopya, ashinda tarihsel olarak isleyen bir gecerliligi
once kurgusal olarak gosterip, ardindan da bunun reel hale gelmesi durumunda
diinyanin ne korkung hale gelecegini saviayarak iitopyaya saldiwrmaktadur. %

Ik ¢agdas anti-iitopya 6rnegi H.G. Wells’in yazdigi When the Sleeper
Wakes (Uyuyan Uyaninca) adli eserdir. Fakat tam bir tiir olarak kabul edilmesi ise
Rus yazar Yevgeni Zamyatin’in 1920’de yayimladigt My (Biz) adli eseriyle
olmustur. Bu eserden sonra 1932°de Aldous Huxley’in yazdigi Brave New World
(Cesur Yeni Diinya) adli eseri 6nemli anti-iitopik eserlerdendir. Bu ¢ergevede anti-
titopyalara E. M. Forster’in Makinenin Sonu (1928), Kurt Vonnegut’un Player Piano
(Kendi Calar Piyano, 1952), Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451 (1953), George
Orwell’in Animal Farm (Hayvan Ciftligi, 1945) ve 1984 (1949), Ursula K. Le

%0 Yasemin Kiigiikgoskun 1980-2005 Dénemi Tiirk Edebiyatinda Utopik Romanlar Ve Utopyanin
Kurgusu (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isparta 2006, s.19-22.

3! Firdevs Canbaz Yumusak, “Utopya, Karsi-Utopya ve Tiirk Edebiyatinda Utopya Gelenegi”, Bilig
Dergisi, Bahar 2012, S.61, s.49.

32 Ayhan Yalginkaya, Eger’den Meger’e Utopya Karsisinda Tiirk Romani, Ankara 2004, s.62-63-65.
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Guin’in The Dispossessed (Miilksiizler, 1974), Robert Havemann’in, Tomorrow

(Yarim, 1979)’u gibi eserler 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiirk edebiyatinda ise 19. ylizyilin sonlarinda goériilmeye baslayan iitopik

eserler, 20. yiizyilda hizli bir artis gosterir.

Utopya, Tiirkiye’de cogunlukla siyasi bir icerikle birlikte algilanmis hatta
Cumbhuriyet’in kendisi de iitopya olarak diistintilmiistiir. Tiirkiye 6zelinde ilging olan,
Cumhuriyet’in kurulusunun bir iitopya olarak goriilmesidir. Ahmet Emin Yalman’in
‘Bu rliya o zaman ¢ok, ¢ok uzak goriiniiyordu. Fakat Tiirk milleti, Atatiirk gibi dehali
bir rehber buldu ve uzak riiyay1 gergeklestirdi’ sdzlerine de yansiyan bu goriise gore
Cumbhuriyet’in kurulmasi, 19. yiizyll Osmanli aydiminin ‘Batililasma’ iitopyasinin
gerceklesmesidir. O andan sonraki {itopya ise ‘¢agdas uygarlik diizeyine

ulagma’dir. 33

Cumhuriyetin ilanindan sonra Ahmet Agaoglu’nun (1869-1939) Serbest
Insanlar Ulkesi (1930), Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun (1889-1974) Ankara
(1934) ve Peyami Safa’nin (1899-1961) Yalniziz (1951) adli romanlarinda iitopik
izlekler goriilebilmektedir. Giilten Dayioglunun (1935-) Isin Cagi Insanlar: (1984)
adli romam1 Ali Nar’in (1941-) Uzay Cifigileri (1988) adli romani Ilhan
Mimaroglu’nun (1926-) Yokistan Tasarisi (1997) gibi titopik eserler yazilmistir.

“Edebiyatimizda ¢ok az ornegini gordiigiimiiz bu tiiriin 1965 'ten sonra yayimlanan
orneklerinin daha ¢ok karsi-iitopya formunda olmasi dikkat cekmektedir. Ornegin Adam
Senel’in (1941-) Teleandregenos Utopyasinda Evlilik Hayat: (1968) ve Ozmos Kronos
(1993) adli metinlerinde, kadinerkek esitsizligi, evlilik kurumu ve yerlesik geleneksel
kodlar karsi-iitopya formunda elestirilmektedir. ">

Cetin Altan’in (1927-) 2027 Yilinin Anilar: (1985) Buket Uzuner’in (1955-)
Balik Izlerinin Sesi (1992) adli romaninda, Sabri Giirses’in (1972-) Bosvermisler
(1996) adli romani, Ziithdii Bayar’in (1943-) Sahte Uygarlik (1999) adli romant,
Alev Alatli’'nin (1944-) Kdabus (1999) ve Riiya (2001) adli metinlerinde, Miifit
Ozdes’in, Son Tiryaki (1996) adli kitabindaki biitiin dykiiler, Hilmi Yavuz’un ilk
baskis1 1990°da yapilan Taormina adli eseri Tiirk edebiyatinin belli bagh anti-iitopik

eserlerdir.

Feyyaz Kayacan’in 1964’te yayimladigi toplam on ii¢ parcadan olusan
Cehennemde Bir Yusuf adli eseri de, Tiirk edebiyatindaki ilk distopik eserlerden

%% Canbaz Yumusak, “Utopya, Karsi-Utopya ve Tiirk Edebiyatinda Utopya Gelenegi”, s. 57-58.
35 Canbaz Yumusak, “Utopya, Karsi-Utopya ve Tiirk Edebiyatinda Utopya Gelenegi”, s. 60.
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birisidir. Kayacan, adi gecen eserde distopik anlatima gore mekani da distopik
ozelliklerle stislemistir. Yazar, oykiilerin genelinde “Terzela” adli bir yerden
bahseder. Bu oykiilerde yazar, kitabin adindan da anlasilacagi tizere modern insanin
‘cikigsizligl, yalmizligi ve bunalimi’ lizerinden bir séylem gelistirir. Bu sebeple
mekanlar da bu temay: desteklemektedir. Yani Oykiideki mekanlar hep bir
olumsuzlugu ¢agristirir. Oykiiniin adindaki “cehennem ve Yusuf” kelimeleri de bu

duruma isaret etmektedir.

“Ben bir Yusufun biriyim. Boylamisim biitiin bosluklari. Satilmisim biitiin kuyulara,
yiiksiik i¢i zindanlara. (...)

Burasi Terzela.
Terzela’da basamaklar bile ¢cikmazlardan oyulma.

Bir pencere agtyorsunuz bir ¢irkinlik daha cikiyor ortaya. %

“Kuyu, c¢ikmazlardan oyulmus basamak, pencere” gibi mekan isimleri
olumsuzlugu cagristirmaktadir. O sebeple distopik mekan o6zelligi gostermektedir.
Cehennemde Bir Yusuf’ta Terzela adli distopik yer i¢in anlatilan her olay, durum ya
da gelenek hep bir olumsuzlugu cagristirmaktadir. Eserin onuncu metninde bir

intihar geleneginden s6z edilir.

“Kendine kiyma gosterileri ¢ok ilgi topluyor Terzela’da. Birisinin kendine
kiyacagi agiklandr mi diinyanin canlist dolusuyor Boy Gosterme Alanmina. (...)Boy
Gosterme Alami  yigisan  kalabaliga  yetmediginde, yedek alan eklentileriyle
genigletiliyor. %%

Kisacas1 Cehennemde Bir Yusuf’taki Terzela’da yasanan biitiin olaylar,
kurum ve kurulus adlari, kuyu- Yusuf gibi imgeler olumsuzlugu ¢agrigtirmaktadir.

Bu yonlerden Terzela distopik bir 6zellik gostermektedir.

3.4.4. Zaman

Zaman kavrami, insan zihnini en fazla mesgul etmis kavramlardan biri,
belki de en oOnemlisidir. Bu kavram, sadece felsefenin degil, ayn1 zamanda,
matematik ile fizigin, hatta bilimsel gelismelere paralel olarak diger bir¢ok disiplinin

giindeminde yer almis, her disiplinin kendi bakis agisindan degerlendirilmistir.3’

35 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s.137.
3% Kayacan, Biitiin Oykiileri, s.175.
357 Tekin, Roman Sanati, s. 107.
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Oykiiniin diger biitiin unsurlar1 gibi ‘zaman’ unsuru da kurmaca bir nitelik

gosterir.

“Edebi eser, mdhiyeti itibariyle bir iletisim vasitasidir. Her iletisimde bir
gondericinin, bir de alicimin olmasi tabiidir. Yazma zamani, gonderici durumundaki
sanatkdrin eserine viicut vermek iizere harcadigi siireye verilen addwr. Bunun itibari
zamanla alakds: yoktur. Okuma zamam da ayni mahiyettedir, %

Zaman, anlatmaya bagli metinlerin 6nemli yapt unsurlarindan birisidir.
Masal, destan gibi metinlerde pek belirgin degilken; 6ykii, roman gibi edebi
metinlerde belirgin bir sekilde kullanilir. Jale Parla, zamanin degisim seriiveni soyle
Ozetler: On dokuzuncu yiizyil anlatilarinda, pozitivist felsefeye uygun olarak daha
cok diiz-¢izgisel zaman semalar1 ve sebep-sonug iliskilerine yaslanan kurgulamalar
egemen olurken, modernist anlatilarda zaman, birey psikolojisiyle; postmodernist

anlatida ise dille baglantili olarak kurgulanir.3>®

Ozellikle yirminci asrin baglarinda bilim diinyasinin zaman algisi, edebiyat1
da etkilemistir. Modern ve postmodern edebiyatta zaman, bir mesele olarak ele alinir.
Bu edebiyat anlayisinda kronolojik zaman yerine akronolojik zaman, énemli bir yer
tutar. Insan, tabiati geregi iic zamam da bir arada yasayabilir. ‘Simdi’yi yasayan
insan bir anda ge¢mise ya da gelecege gidebilir. Modern edebiyatta da roman/6ykii
kisisi hatirlamalarla, biling akisiyla, hayallerle i¢inde bulundugu zamanin sinirlarini

agabilir.

Buradan hareketle Mehmet Tekin modern anlatidaki zaman anlayisini

degisimi su sekilde tespit etmistir:

“Kronolojik zaman anlayisi — vaya uygulamasi — yerine ‘psikolojik zaman’
anlayigt egemen olur. Bu baglamda, zamani1 gostermekten ¢ok, sezdirme cihetine

gidilir.”360

Buradaki ‘psikolojik zaman’ ifadesi ‘akronolojik zaman’ olarak da
okunabilir. Feyyaz Kayacan’in biitiin dykiileri akronolojik bir 6zellige sahiptir. Hatta

baz1 ironik ve gercekiistiicii Oykiilerde zaman belirsizlik gosterir.

Oykiilerde zaman, iki ana baslikta degerlendirilebilir: Vak’a (olay) zamani
ve anlatma (yazma) zamani. Vak’a zamani, dykiideki olayin yasandigi zamana,

anlatma zamani da anlaticinin olay1 okuyucuya aktardigi zamana isaret eder. Bununla

358 Aktas, Roman Sanati ve Roman jncelemesz:ne Giris, s. 117.
359 Jale Parla, Don Kisot 'tan Bugiine Roman, Istanbul 2009, s. 248.
360 Tekin, Roman Sanati, s. 115.
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beraber zamanin belirsizlestirildigi, metnin bir masal havasina biiriindiigii 6ykiiler de
vardir. Bu Oykiilerde olayin yasanma zamani belirsizdir. Sadece olaylarin ne kadar
stirdiigii ¢ikarilabilir. Feyyaz Kayacan Oykiileri de, ‘vak’a zamani belirgin olan
Oykiiler’ ve ‘vak’a zamami muglak olan Oykiiler’ bi¢iminde iki ana baslikta

toplanabilir.

3.4.4.1. Vak’a Zamam Net Olan Oykiiler

Feyyaz Kayacan, oOykiilerinde vak’a zamanini net bir sekilde vermez.
Okuyucu olaylarin olus tarihini bazi ipuglarindan hareketle belirlemek zorundadir.
Mesela “Sigmak Hikayeleri” II. Diinya Savasi’nin Avrupa’sini anlatir. Dolayisiyla
okuyucu vak’a zamanini 1940’lar olarak tespit edebilir. Vak’a zamani belirgin olan

oykiilerinin de 1940’lardan sonraki bir zaman diliminde gerceklestigi ifade edilebilir.

Sisedeki Adam’daki “Istanbul Zeybegi” adli dykiide vak’a zamani net bir
sekilde verilmemektedir. Fakat anlaticinin bazi ifadelerinden 1940 yillar oldugunu

anlasilmaktadir.

“James Joyce’un Dublin’e deggin izerlerini yazmak igin irlanda’dan
kactigini, yillarca Trieste’lerde, Parislerde, Ziirich’lerde goziliniin son 1s181im1 ve

solugunun son tekmesini tiiketinceye dek yasadigni...””36!

Yukaridaki ifadeler bazi tarihi hakikatleri ihtiva etmektedir. James Joyce un
1941°de 6ldigi bilinmektedir. O yiizden 6ykiideki olayin gectigi zaman da 1940’tan
sonraki bir zamana tekabiil etmektedir. Oykiideki itibari zaman da bir giinliik bir
zaman dilimini kapsamaktadir. Oykii kisileri Lomas’mn evinde eglenmek icin bir
aksam toplanirlar. Oykiiniin ana damarmi bu geceki toplanti ve buradaki olay,

durum, diistincelerin anlatilmasi olusturur.

“Ihan o gece Lomas’1n iki odali apartimanini kazanlasmis buldu.”362

Burada s6zii edilen ‘gece’ dykiiniin ¢atisini olusturur. Bununla beraber yazar, “geriye
doniis, hayal, hatirlama” gibi tekniklerle kronolojik zamani pargalar. Suavi ve ilhan,

0 aksam Lomas’m evindeki toplantida tamsirlar. Ikisi de Istanbulludur ve

%1 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.24.
362 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.27.
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memleketlerini 6zlemektedirler. Yazar, tam bu noktada zamanda geriye giderek

onlarin Istanbul sevgisini aktarir.
“... Suavi’nin gozii gerilere kagct1. Ileriye dogru egildi. Gozleri bugulandi.

— Istanbul’da bir meyhane bilirim, dedi. Denizden gidilirdi. Topraktan,

yeryiiziinden yol yoktu meyhaneye. Kayikla gidilirdi. Magara gibiydi.”

Yazar burada Oykii kisilerinin hatiralar1 vasitasiyla geriye doniis yaparak

zamani parcalamaktadir.

Sisedeki Adam’da “Istanbul Zeybegi” oykiisiiniin devami olan “Suavi’yi
Gordiintiz mii?”de de itibari zaman belirgin degildir. Fakat bu 6ykiide bazi net zaman

ifadeleri verilir.

“Saat iki. Ogleden sonra. Saat bese dek bekleyecek. Her giin yaptig1 gibi.
Sekiz yildir siiren bir bekleyisin giindelik bir eklentisi daha. (Bekleyis) uzayip

duruyor.”363

Buradaki ifadelerden Suavi’nin sekiz yildir Londra’da yasadigi
anlasilmaktadir. Fakat bu sekiz yilin dykiideki itibari zamanla pek ilgisi yoktur.
Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda yazar, geriye doniis teknigiyle Suavi’nin

cocukluguna gider.

“Bugtiin sokaktan seksen alti fayton ge¢ti diyordu Fitnat Hamim. Fitnat Hanim
faytonlarmm yildoniimiinii kutluyor her giin. Pencereden sokaga bakiyor. Elinde kagit
par¢alart. Bir de kursun kalem. Sokaktan gegen faytonlart sayryor. Sayisin kagirsa,
saswrsa, biisbiitiin - kaciracak basortiisii  akhmin(...) Suavi Yakacik’ta teyzesinin
evinde %64

Fitnat Hamim, Suavi’nin teyzesidir. Oykiide bir anda Suavi’nin teyzesi

Fitnat Hanim’la yasadiklar1 hakim bakis agistyla anlatilir.

Sisedeki Adam’daki “Sarhos ve Canta” dykiisiiniin de vak’a zamani belirgin
degildir. Oykiide anlatic1 ve sarhos bir kisinin meyhanenin éniinde karsilasmalari ve
birka¢ saatlik bir vakit gecirmeleri s6z konusudur. Dolayisiyla oykiideki itibari
zaman bir aksam vakti ve bir iki saatlik bir zaman dilimidir. Oykiide zamanin
parcalandig1 goriilmektedir. Anlatici meyhanenin kapisinda sarhosla konususken
birden bir bagka konudan ve zaman diliminden s6z etmeye baglar. Burada kisa geriye

dontis teknigi uygulanir. Bu sekilde Oykiiniin kronolojik zamani kirilmis olur.

3% Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.39.
364 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s.40, 41.
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Oykiiniin anlatma zamani ile vak’a zamani arasinda ¢ok fazla bir zaman aralif
olmadig1 sOylenebilir. Ben-anlatict sahit oldugu olaylar1 sanki biraz sonra anlatiyor
gibidir.

Ayrica 6ykii kahramanlar1 konusmalarinda Hz. isa’dan ve Don Kisot’tan

s0z ederek okuyucunun farkli zamanlar1 hatirlamasini saglarlar.

Siginak Hikayeleri, Feyyaz Kayacan’in vak’a ve anlatma zamani en belirgin
olan &ykiilerinden olusur. Oykiideki olaylar, II. Diinya Savas1 yillarinin —yani
1939/1945 — Londra’sinda geger. Istanbullu bir Tiirk olan ben anlatici — buna yazar-
anlatict da denilebilir — savag zamani sahit oldugu olaylar1 savastan on yil sonra
anlatir. Yani birbiriyle alakali alti dykiiden olusan eserin anlatma zamani 1950’li
yillar olarak tespit edilebilir.

“... Aradan on yil ge¢mis. Icimde birike durmuslar. Biriktikce biiyiimiisler.

Onlar1 biiyiimsemek benim icin bir gérev.”3®°

Siginak Hikdyeleri’nin ilk oykiisii olan “Sigmmak”in ilk ctimlesi de olaylarin

daha 6nceki zamanda yasandigina isaret etmektedir.

“O zamanlar Forest Hill de oturuyorduk.”(...)

“Gene siginagin basindayim. Bir polis biraz otede durmus beni gozetliyor. Ne
yapacagim saniyor? Sigimagin ¢iiriik tahtalar: dibine isemiye mi geldim sanyyor?

Siginagin gerisin geri icindekileri gene basima topliyacagim. Forest Hill deki eski
siginak gecmisteki gelecekteki tiim siginaklarin toplami. "%

Anlaticinin  yukaridaki ifadelerinden de savasin iizerinden on yillik bir
zaman gectigi anlagilmaktadir. Ayrica anlatici, hem ‘simdi’ den, hem de on yil
oncesinden sOz etmektedir. Bu da vak’a zamam ile anlatma zamaninin i¢ ige

gectigini gostermektedir.

Oykiilerin vak’a zamani, 1940 yillar olsa da, vak’anin alt1 y1l siiren diinya
savaginin hangi yil/yillarinda yasandigi belli degildir. Yani oykiilerin itibari zamani

belirsizdir.

Oykiilerde geriye déniisler, hatirlamalar, biling akis1 gibi tekniklerle zaman
kirilmistir. Ozellikle anlaticy, siirekli Istanbul’da gecen ¢ocuklugunu hatirlar.
“Ben, geceleri Dartmouth caddesine ¢iktigimda, karanhkta yammi, yéremi

goremezdim. Elektrik direklerinde kafami parcalamaktan bikinca Istanbul daki
cocuklugumdan 1smarladigim maytap ateslerini  elime gegirir, analarindan,

3% Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.98.
366 Kayacan, Biitiin Oykiileri, .73, 122.
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babalarimdan  gizli diikkan kapilarimin - kovuklarinda delikanlilarla, kanlarinda
naralarin zonkladig1 erkeklerle sarmas dolas dpiisen, dpiiciiklerin arap sa¢ina dalan
kizlart aydimlatir, kivileimlandirirdim. 87

“Tiitlincli Gareth” Oykiisiinde anlatic1 ve Gareth’in konugmalar1 esnasinda
ben-anlaticinin Tiirk oldugu anlasilir. Bunun iizerine Gareth, ‘bundan evvelki savasta
-yani [.Dilinya Savasi’nda- Canakkale’de bir bacagini kaybettigini ifade eder. Bu

sekilde Gareth de hatirlama teknikiyle zamanin kirilmasina yardimer olur.

“Postact Kiz1 Vera” oykiisiinde de zamanda geriye gitme, bir teknik olarak
kullanilir. Bu 6ykii de Vera eskiyi hayal ederek geriye doner. Eski mutlu giinleri
hayal aleminde ‘simdi’yle beraber yasar.

“Vera, diisiinde eski zar1 yeni bastan atiyor. Evlenme dairesinde attig1 zar1.

Zar, gene dort ayakiistiine diiser gibi oldu.”3%®

Kocas1 havaci bir askerdir. Bir hava saldirisinda ucgagi diiser ve Oliir.
Aslinda Vera ve kocast Max, muhtemelen savastan evvel evlenmislerdir. Anlatici da
bu bahsi okuyucuya aktararak, zamanin par¢alanmasina yardimeci olur.

“Max, Vera’yr havaci arkadaslarla beraber gittigi bir dansta tanimigsti,

gbzlerine yeni iisiisen gdzlerle segmisti.”3%°

Kisacas1 dykiilerde geriye doniis teknigi islevsel olarak kullanilmistir.

Hicoglu nun Seriivenleri’ndeki “Bir Daha Yapmam”da olaylar1 ben-anlatici
anlatmaktadir. Oykiideki olay iki giinliik bir zamani kapsamaktadir. Oykii, ben-
anlatict Louis Nedovez’in kitapgidan kitap calmasiyla baglar; bir giin sonra da
mahkemede yargilanmasiyla biter.

“Diin kitapgidan kitap calarken yakalandim.3"

Anlaticinin  yasadigi olayr bir giin sonra nakletmesi, vak’a zaman ile
anlatma zamanmnin i¢ ice gectigini gdstermektedir. Oykiideki kronolojik zaman, ben-
anlaticin yasadig1 bazi seyleri hatirlamasiyla ve mahkemede 6zge¢misiyle ilgili bazi

bilgilerin verilmesiyle pargalanir.

367 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.87.
368 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.89.
369 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.90.
870 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.243.
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“Sokaktaki orospular, bilhassa Warner sinemasinin arka sokaklarindakiler
benim suratimi, gizlendigim kapilari, cani sikilan adimlarimin sesini ezberlemislerdi.

Orospular bana seyirci, gozetleyici, dikizci derlerdi. Hala da diyorlar.””3"

Ben-anlatici, polis tarafindan yakalandiktan sonra Londra’nmin kenar
sokaklarindan karakola gotiiriilirken bazi anilarini hatirlar. Burada vak’a zamaninin

disina ¢ikilmis olur.

Hi¢oglu’nun Seriivenleri’ndeki “Cocuktaki Bahge I adl1 6ykii en karmagik
zamana sahip Oykiilerdendir. Bu Oykiiniin devami olan “Cocuktaki Bahge II”
Oykiisiinden anlasildig1 iizere Oykii kahramanin adi Erol’dur. Erol, ayni zamanda
oykiiniin anlaticisidir. Oykiideki vak’a zamani belli degildir. Anlatici, yasadiklarini,
diisiincelerini simdiki zaman kipiyle anlatir. Dolayisiyla 6ykiiniin vak’a zamani ile

anlatma zamana i¢i ice ge¢cmis bir haldedir.

“Bir tuhaf goriiyorum her seyi. Bazilarda yaklasiyorlar, burnumun dibine
dek. Bazilarda uzaklasiyorlar, ¢il yavrusu gibi odanin dort kosesine dagiliyorlar,

sonra gelgitleniyorlar.””3"?

Ben-anlatici, simdiki zaman yasarken devamli olarak hayallerle gelecege,
hatirlamalarla gegmise gider. Bu durum da anlaticinin zihin diinyasinda farkli

zamanlar1 ayn1 anda yasayabildigini gostermektedir.

“Oliimiim, daha dogrusu éliimiimiin boynu biikiikliigiinii simdiden goziimiin oniine
getirmek istiyorum. Bir aliskanligi simdiden deprestivmek i¢in. Ne olur ne olmaz. A¢ik
vermemek gerek. Oliimde acemilik yok. Daha ilk adimiyla kisi uzmani oluyor
soluksuzlugun.

Cenemi baghyacaklar. Ilk onu yapacaklar. Oldiigiimii bilmivenler disimin agridigim
sanacak belki de. %"

Anlatici, Oykiiniin basinda beri 6lim {izerine diisiinmektedir. Bu kisma
gelince oOldiikten sonraki halini tahayyiil etmeye baglar. Bdylece zihnen icinde

bulundugu zamandan gelecege gitmis olur.

“Sizin danmisikl siirlerinizde, agaclar cocuklarin besigini sallayadursun,

icimde bana yer birakmayan dikenli bahg¢ede Erol diye bir ¢gocuk yosunlu goézlerini

actyor, gozleri kanima, etime karisiyor.”37

371 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.244.
372 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.252.
878 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.253.
874 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.257.
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Anlatict, bir yandan da ¢ocuklugunu hatirlamaktadir. Bu sekilde de gegmise
gitmektedir. Ben-anlatici, hatirlama ve hayalle ig¢inde bulundugu anin disina

¢ikmaktadir. Bu teknikle dykiide zaman par¢alanmstir.

Hicoglu’nun Seriivenleri’ndeki “Cocuktaki Bahge II” Oykiisiinde itibari
zaman, belli degildir. Oykii, anlaticinin hayal alemindeki bir kesitini aktariyor
gibidir. Bu da 6ykii zamanin masals1 bir nitelik kazanmasma sebep olur. Oykii,
anlaticinin i¢ konusmalari, hayal ve hatirlayislarindan olusur. Bu sekilde degisik
zaman birimleri i¢ i¢e kullanilmis olur. Bu 0&ykiide de Erol, devamli olarak
cocukluguna gider. Aslinda Erol’'un hangi zamanda yasadigi tam olarak belli

degildir. Ge¢mis ve simdiki zamani beraber yasar.

“Diin yetmis yasindaydim. Bugiin bes yasimi iklatiyorum. Her giiniimiin
yast kendine gore. Yapraklarin selleri altinda, igimdeki ¢ocugun kurtlandigini

sezinliyorum.”37

Burada anlatici, farkli zamanlar1 ayn1 anda yasamaktadir. Oykiiniin ilerleyen
kisimlarinda anlaticinin ¢ocukluguna tamamen dondiigii kisimlarda vardir. Yazar

burada geriye doniis teknigini kullanmaktadir.

“Annemin sesi yosunlu bir gériintii gibi kimildaniyor.
Erol, Erol sokak ¢ocuklaryla oynama, Erol, Erol pencereden sokak agaclariyla
oynama, el sallama oyle sokaktan geger gibi goriinenlere.

()

Pencerenin gittikce yaklagan merceginde Erol oturuyor. El salliyor. 7

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Oliim ve Serce”de itibari zaman bir
giindiir. Oykii kahramam Ergin Cokergin’in bir sabah vakti yaptigi, diisiindiigii
seyler anlatilir. Dolayisiyla sabah vakti, olaym gectigi zaman dilimidir. Oykiide
zaman daha ¢ok kronolojik olarak akar. Fakat yazar Ergin Cokergin’in gecmise ait

bazi seyleri diisiinmesi kronolojik zamani bozmaktadir.

“O giline dek yazdiklarmi diislindii. “Kap1 agikt1”, “pencere araligindan
giines giriyordu igeri”, “karanlik hi¢ kimseye el koyamiyordu™ tiirlinden tek bir

tiimceye bile yer vermemisti yapitlarinda.”3"’

Bu 6rnekte oldugu gibi kisa bir hatirlama da olsa normal zamanin digina

¢ikma s6z konusudur. Bunun haricinde zamanda bagka parcalanma yoktur.

375 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.261.
876 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.264.
877 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.280.
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Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Sen Olsaydin Ne Yapardin” adl
Oykiiniin itibari zamani bir glindiir. Olayin ne zaman yasandigi yani yili, ay1 belli
degildir. Giin olarak sal1 giinii ifadesi gecer. Ayrica olayin 6glen sonu, aksama dogru
yasandig1 soylenebilir.

“Ben o giin New Cross’un ana sokagindan gecerken, bir mumluk cimri

6glen 151811 yutuveren bir karanlik, bulamag gibi yapist1 etrafa.”37®

Aslinda Oykiinlin anlaticisinin bu ifadelerinden giin igerisindeki zamanin
tam da belli olmadig1 anlagilmaktadir. Bu durum anlaticinin zihninin karigikligindan
kaynaklanmaktadir. Anlaticinin  zihin  karisikligi  zamanin  muglaklagmasini
saglamaktadir. Oykiiniin vak’a zamani ile anlatma zamani arasinda epey bir zaman

gecmistir.

“Bu anlattiklarim yillar 6nce yer aldiydi. O giinlerden beri Frank Pitkin’i
icimde bir aydinlik sergisi gibi tagirim. Onu animsadik¢a goriilmemis bir kusun
esiginde gibiyimdir.”3"®
Oykiideki ben-anlatici, Azrail oldugunu diisiindiigii Frank Piktin’le

konusurken Piktin, ge¢misini hatirlar.

“Ben Manchester, Newcastle sehirlerinde resim ve edebiyat 6gretmenligi
yaptim yillarca, kafamda delilik ¢igekleri agmadan 6nce. Cok okudum, ¢ok 6grettim.
Bir giin sanatin da, edebiyatin da, felsefenin de bir kudret politikasindan baska birsey

olmadigin1 gordiim.”3%

Yazar, hatirlama teknikiyle zamanin pargalanmasini saglamaktadir.

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki ayn1 adli 6ykii, ben-anlaticinin giinliikleri
biciminde kurgulanmistir. Anlaticin1 yasadiklarimi sicagi sicagina yazmaktadir.
Dolayisiyla vak’a zamani ile anlatma zamam i¢ ige ge¢mis bir durumdadir. Ben-
anlatici, deli oldugu diisiiniilen, bu sebeple de hastanede tedavi altina alinan bir
kisidir. Giinliiklerin ka¢ giin stirdiigli belli degildir. Yani Oykiiniin itibari zamamn
belirsizdir. Fakat Oykiideki ‘diin gece, bugiin’ gibi ifadeler zamanin netlesmesini

saglar. Ben-anlaticinin gergekiisiitiicii hatirlamalar1 ve geriye doniisleri zamanin

378 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.281.
879 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.288.
380 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.287.
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kirilmasina sebep olur. Anlatici, hastane odasinda iken olmayan Kkarisiyla

yasadiklarini hatirlar.

“Karim onun i¢in mi beni 6teki yatak odasina ¢agirirdi? Ve yatagin iistiine
otururdu. Yavas yavas kaldirdig1 dizlerine dayardi basini. Sol elime dolanirdi baygin

saglar1. Karimm Syle durusu, bekleyisi goziimden kagmazdi.”8!

Anlaticinin zihnen zamanda geriye gidisi kronolojik zamanin kirilmasina

neden olur.

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben
de Mutlu Olmak Istiyorum” adli uzun 6ykiide vak’a zamani ile anlatma zamani farkli
zamanlar1 kapsar. Yazar, fiilleri farkli zaman cekimlerinde kullanmakla beraber
gecmis zaman ¢ekimi ¢ogunluktadir. Bu durumun da olayin yasandiktan sonraki bir
zamanda anlatici tarafindan okuyucuya aktarildigini gésterir. Oykiiniin itibarf zamam
cok belirgin olmamakla beraber bir yil gibi bir zamani kapsadigi ifade edilebilir.
Ayrica dykiideki olaylarin genellik giindiiz vakti gerceklestigi sdylenebilir. Oykiiniin
ana kahramani Gizlem’ dir. Gizlem, yirmi {i¢ yasinda, zeka geriligi olan bir geng
kizdir. Zeka geriliginden kaynaklanan bir dengesizligi vardir. Bunu fark eden
arkadaglar1 ondan kisa siirede uzaklagirlar. O sebeple Gizlem yalnizdir. Gizlem’in
hastalig1 ve bu durumun sebepleri, dykiide geriye doniislerle verilir. Geriye doniisler,
bazen Gizlem’in i¢ konusmalar1 seklinde anlatilir; bazen de ilahi anlaticinin
goziinden verilir.

“Annenim konservatuarli konuklarindan biri, odamda sarki soyledigimi duymus,
yanmina ¢agwrmisti. Ve demisti ki anneme: Gizlem’in giir bir kontralto sesi var. Cok
giizel.(...)

Annemin bir giin eve gelen baska bir ziyaretciyle konusurken soylediklerini duydum.
Kapt arkasindan dinlemekteydim. %

Yukaridaki ifadeler Gizlem’in i¢ konusmalarindan alimmadir. Gizlem ig

konusmalarinda simdiki ve ge¢cmis zamani i¢ i¢e yasamaktadir.

“Defterime, arkadas bildigim, bana isinir gériiniip de hemen sirt ¢evirenlerin adlarini
da yaziyorum. Onlara kacar mektup yolladim, onu da yaziyorum. Bir satirlik cevap
veren ¢tkmadi. Selma da vermedi. Ondan dnce Sirin de vermemisti. Yilbasinda
bayramlarda kart yolluyorlar. Ama onlar: saymam ben. 3%

381 Kayacan, Biitiin Oykiileri, $.295.
%82 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, $.312-313.
%83 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, $.310-311.
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Gizlem’in i¢ konusmalari onun kisa siireli arkadasliklarinin hayal
kirikligiyla bittigini gostermektedir. Gizlem’in dengesizligi arkadaslarin1 kendisinden

uzaklastirmaktadir.

Hakim bakis agisina sahip ilahi anlatici da Gizlem’in bu arkadaslariyla

tanigmalar1 hakkinda bilgiler verir.

“Hiilya Gizlem’le ancak ii¢ ay kadar once tamismisti. Annesiyle Hacibekir'de
dondurma yemege gittigi giin Gizlem’de gelmisti. Yaminda Seda. Seda ile Hiilya 'nin
annesi Refika Universite arkadasi. Birlikte, felsefe okumuslar. Ama aradan yillar
gecmis. Yollart ayrilmis. Evlienmigler. 3

Bu tii¢ aylik siireg, Oykiiniin giincel zamanlarindan birisidir. Anlatici,
Gizlem’in bebeklik ve cocukluk ¢agina giderek onun hastalig: ile bilgiler vermeyi

ihmal etmez. Bu geriye doniis, 6ykiiniin 6nemli zaman kirtlmalarindan birisidir.

“Aln yasindayken farkina varmiglardi Gizlem deki geri zekdlihgin. Ulkenin en idinlii
uzman doktorlarmdan biri Seda’ya zekd yetersizligin olast etkenlerine degin genel
bilgiler verdikten sonra demisti ki(...)”

Seda gergekte, olanmin ne zaman oldugunu biliyordu. Gizlem bir nurtopu gibi gelmisti
diinyaya. Ayip olmasin soylemesi ama ben hayatimda boylesine giizel bir ¢ocuk
gormedim daha, derdi Seda, besiginde uyuyan kizina baktik¢a. "%

Anlatict, yirmi dort yil geriye giderek okuyucunun Gizlem’i etraflica

tanimasini saglar. Boylece zaman bu teknikle pargalanmis olur.

Oykiide geriye doniis teknigi, cok etkin bir sekilde kullanilmaktadir.
Anlatici, devamli olarak ge¢mise doner. Okuyucuya bilgiler aktarir. Gizlem’in babasi
Arabistan, Libya gibi dis tilkelere ¢alismaya gitmektedir. Bu bilgi de geriye doniisle
verilir. Gizlem’in Fiisun isimli bir teyzesi vardir. Gizlem on yaslarindayken intihar
etmistir. Bu olay Gizlem’im belleginde hayal meyal belirmektedir. Bu olayda geriye
doniisle anlatilir.

“Teyzesi Fisun’un imgesi takilmaktaydi bellegine. On yaslarindayken

duydugu seylerin anilar1 yankilanmaya basladi goziinde.”3

Burada anlatici, on dort yil kadar oncesine donerek Gizlem’in teyzesi
hakkinda bilgiler verir. Fiisun, bir ask macerasindan sonra intihar etmistir. Pek de
dengeli biri degildir. Dolayisiyla Gizlem’in hastalig ile teyzesinin durumu arasinda

bir iligki kurulmus olur.

384 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.314.
%85 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, $.318-319.
386 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.324.
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Bu uzun 6ykiide, hem bilingteki, hem anlatidaki geriye dontsler, dykiiniin

zamaninin par¢alanmasina sebep olmustur.

Bir Deli Degilin Defterleri'nde  “Liitfiye Abla’nmin Unutkanliklar1”
Oykiisiinde vak’a zamani ile anlatma zamani farkli zamanlar1 kapsar. Anlatici, olaylar
yasandiktan sonra okuyucuya nakletmektedir. Oykiiniin itibari zaman1 bir giindiir.
Fakat bu itibari zaman hatirlamalarla genisler. Neredeyse bir asirlik bir zaman
dilimini kapsar hale gelir. Ayrica 6ykiide ‘bugiin giinlerden cumaydi, saat 3.30” gibi
net zaman ifadeler de vardir. Liitfiye Abla 83 yasindadir, kardesi Fikret Giirkan
Londra’da yasamaktadir. Ara sira ablasin1 ziyarete gelir. Fikret ve ablasi Liitfiye,
konusurken siirekli gegmisi hatirlarlar. Zaten Liitfiye abla bunamis bir kisidir. Yakin
zamani pek hatirlamaz, daha c¢ok geg¢miste yasar. Fikret, Liitfiye ablanin
Miihiirdar’daki evine Yesilkdy havaalanindan gelmistir. Yesilkdy kelimesi Liitfiye

ablaya hemen ge¢misi hatirlatir.

“Yesilkoy’de Esat agabeye giderdik sik sik... Cok degerli bir diplomatt1.
Zarif bir adamdi dogrusu. Bir c¢icek liigat1 gibi bahgesi vardi, bembeyaz evinin

arkasindaydi. Ne kadarda erken dokiilmiistii saglar1.””8’

Liitfiye abla, bilincinde ge¢misi yasamaktadir. Bir anlamda hatiralart onun
en degerli hazinesidir. Anlatici da, iki kardesle ilgili bilgiler verirken onlarin
gecmisine gider. Bu sekilde onlart okuyucuya tanitir.

“Fikret kiiciikken ona (Ser¢e Abla) derdi. Bu minnacik kadinin o eski, iinlii,

gorkemli dfkelerini animsadi.”388

Oykiide hem anlatic1 geriye doniisler yapar, hem de Liitfiye abla bilincinde

gecmisi hatirlar. Bu sekilde dykiiniin zamani pargalanmis olur.

3.4.4.2. Vak’a Zamam Muglak Olan Oykiiler

Sisedeki Adam’daki iki o6ykii, Cehennemde Bir Yusuf ve Gibiciler’deki

oykiiler, vak’a zaman1 muglak olan oykiilerdir. Bu dykiilerin kimi dykii-deneme arasi

387 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 353.
388 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 358.
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metinler, kiminde de gercekiistiicii, masals1 bir hava oldugu i¢in yap1 unsurlarinin

tiimii gergeklikten uzaktir. Zaman da belirgin degildir.

Sisedeki Adam’daki “Hicoglu’nun Seriivenleri” Oykiisiinde vak’a zamani
muglaktir. Oykiiniin biitin yap: unsurlar1 gergeklikten uzaktir. Oykiiniin vak’a
zamant ile anlatma zamani arasinda fark vardir. Anlatici, yasandiktan sonra olaylar
okuyucuya nakleder. Oykiiniin itibari zamani da belirgin degildir. Oykiide ‘giizel bir
ilkbahar sabah1’ Higcoglu’nun bir aga¢ altinda dinlenmesinden séz edilir. Bunun yan
sira ‘ertesi sabah’ gibi zaman ifadeleri de vardir. Bunlarin disinda gece, giin gibi
zaman ifade eden kelimeler pek kullanilmamistir. Bu zaman ifadeleri, 6ykiiniin vak’a
zamani igin ipucu vermekten dteye gecmez. Oykiideki olaylar zamanin olmadig: bir

yerde geciyor gibidir.

Sisedeki Adam’daki ayni adli 6ykiide de vak’a zamani belirgin degildir.
Oykii de ironik ve gercekiistiicii bir anlatim vardir. Dolayistyla dykiiniin mekan ve
zamani masals1 bir nitelik arz eder. Oykiiniin anlatma zamani, vak’a zamanindan
sonradir. Ben-anlatic1 yasadiklarini sonraki bir zamanda okuyucuya aktarmaktadir.
Oykiideki itibari zaman belirgin degildir. Oykiide zaman ifade eden kelime pek
kullanilmamistir. Oykiiniin sonuna dogru anlatici, basindan gecen olaylar1 giinliik
biciminde anlatir. Bu giinliiklerde ‘Subat 1955, 1955 sabahi, 1958 gecesi, 1944
aksami, Nisan 1977, Nisan 2077’ tarihleri baglik olarak bulunur. Bu tarihler 6ykiiniin

vak’a zaman1 olamayacak kadar birbiriyle alakasizdir.

Cehennemde Bir Yusuf eserindeki toplam on ii¢ metin, birbirinin devami
niteligindedir. Bu eser, distopik bir nitelik gosterir. Eserde ironik bir dil hakimdir.
Olaylar gergekiistiicii bir nitelik gosterir. Olaylarin  gergekiistiicii  6zellikler
gostermesinin yani sira mekan ve zaman unsurlar1 da belirgin degildir, muglaktir.
Aslinda 6ykiilerde belirgin bir olayda yoktur. Eser modern insanin kistirilmishgin,
bunalimmi ironik bir anlatimla verir. Burada zaman ve mekan olabildigince
belirsizlestirilerek Oykiiniin kurgu diinyas1 desteklenmis olur. Oykiilerin vak’a
zamani belirgin degildir. Anlatma zamani, vak’a zamanindan sonraki bir zamandir.
Oykiilerde ‘giin oluyor, gece oluyor, bir giin, sonra’ gibi ifadelerden baska vak’a
zamanina atifta bulunan bir ibare yoktur. Ben-anlatici, geriye doniislerle zaman

algisin1 daha da parcalar.
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“Cocukken ben oyuncaklarimi alir bana dogru bahge olarak gelen bir

topragin bence en yiiksek agacinin bence en yiiksek dalindan atardim.”8°

Aslinda Oykiide geriye doniisler zamanin en gercekei kisimlarim

olusturmaktadir. Bunun disinda kalan zaman belirgin bir zaman degildir.

Gibiciler’in ilk dykiisii “Canimiza Tak Demisligin Onsozii” dykiiden gok
mensur siiri andiran bir metindir. Oykiide belirgin bir yap: unsuru yoktur. O yiizden
zamandan da sz etmek pek miimkiin degildir. Oykiide, sadece zaman ¢ekimli fiiller

vardir.

Gibiciler’in ikinci &ykiisii “lyilik Uzmanlar” &ykiisiinde de zaman
belirsizdir. Oykiide anlatma zamani, vak’a zamanindan sonradir. Fakat vak’a zamani
belirgin degildir. Ayrica dykiide ‘her hafta belirli bir giin, demin, sonra, bir giin’ gibi

zaman kaliplarinin disinda baska bir zaman ifadesi kullanilmaz.

Gibiciler’deki ayni adli uzun Oykiide vak’a zamani belirgin degildir.
Bununla beraber Oykiiniin anlatma zamani vak’a zamanmiyla i¢ ige gegmis
durumdadir. Oykiiniin anlaticis1 konumundaki ana kahraman, yasadig1 olaylari sicag
sicagma okuyucuya aktarmaktadir. Oykiiniin itibari zamani ise bir giinliik bir zaman
dilimini kapsar. Olaylar, giindiiz vakti gerceklesir. Oykii, ironik bir iislupla
yazilmistir. Olaylar absiird ve gergekiistii 6zellikler gosterir. Dolaysisiyla zaman,
mekan gibi unsurlar da belirsiz bir hal alir. Kisacas1 dykiiniin anlatim tarzi vak’a

zamanini belirsizlestirir.

3.4.5. Anlatic1 ve Bakis Acisi

Anlatict, Oykii ile okur arasindaki irtibatt saglayan unsurdur. Necip
Tosun’un ifadesiyle anlatiya yaslh bir tiir olan 6ykiide yazar, her seyden Once bir
‘anlatic1 ses’e ihtiya¢ duyar. Olaylari, durumlari, olgulart bu anlaticinin géziinden,
bakis acisindan, izlenimlerinden anlatir. Bunu yaparken de gesitli anlatim tiirlerini

tercih eder. Burada yazarin aradigi anlatici nerede konumlanacak, hangi fotograflar

389 Kayacan, Biitiin Oykiileri, 5.165.
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cekilecek, hangi perspektiften bakilacak sorusunun cevabidir. Elbette sadece bakilan

yerler goriilebilecektir. Bu anlamda anlatici, okurun gozii, kulagi olacaktr.3%

Oykiide nihayetinde her sey yazarn elinden ¢ikmadir. Anlatict da onun
kurguladigr birisidir. Hatta ¢ogunlukla yazar, kendisini anlatinin disinda
konumlayamaz, ister istemez anlatiya miidahale eder. Yazarin sesiyle anlaticinin
sesi, birbirine karisir. Modern anlatidan 6nce, yazarm 6ykii icerisindeki konumu daha
saglamken modern anlatiyla beraber yazar, konumunu anlaticiya devretmek

durumunda kalmastir.

Necip Tosun, tarihsel siire¢ igerisinde geleneksel, modern, postmodern
anlatilarda anlaticinin konumunun, yazarlarin ona bakiginin stirekli degistigini
belirtir. Her seyi bilen anlaticidan, tiimiiyle i¢ sese odaklanan yaklagimlara kadar
anlaticinin islevini yazarlar farkli yorumlamiglardir. Anlatici ses, kimi zaman yazarla
biitiinlesmis, kimi zaman ayrigsmis; biitiin bu arayislarla yazarlar, anlatim imkanlarimni

gelistirmislerdir.3%

Mehmet Tekin’in romandaki anlatici i¢in sOyledikleri Oykii igin de
gecerlidir. Tekin’e gore romanin kurmaca diinyasinda yer alan anlaticinin gorevi,
okuyucu ile eser arasinda aligverisi saglamak, olaylara ve kisilere taniklik etmek,
olan biteni anlatmak veya nakletmek, nihayet aciklama ve yorum yapmaktir.
Stiphesiz anlatici, bu gorevleri yerine getirirken, giiclinli, dogal yeteneginden ve

‘siirsiz bakis acisi’ndan almaktadir.3%?

Bakis agis1 da, anlaticinin olaylara nereden ve kimin goziiyle baktigini ifade
eden bir kavramdir. Bakis acisi, anlatma esasina bagli metinlerde vaka zincirlerinin
ve bu zincirin meydana gelmesinde kullanilan mekéan, zaman, sahis kadrosu gibi

unsurlarin kim tarafindan gortldiigl, idrak edildigi ve kim tarafindan, kime

nakledilmekte oldugu sorularina verilen cevaptir.3%®

“Kurgusal metinlerde anlaticoun konumu siirekli degismekle birlikte anlatum bir
anlamda Platon ‘un smirlarini ¢izdigi diagesis ve mimesis etrafinda sekillenir. Yazar bir
duyguyu, bir diistinceyi hikdye edebilmek icin ya gostererek (mimesis) ya anlatarak
(diagesis) ya da bunlarin karisumi bir yaklagimla metnini olusturur. (...)

Bir dykiicii ister gésterme ister aktarma bi¢imini segsin, oncelikle bakis agisi
konusunda karar verir. Ciinkii bir konuyu, bir olayr, bir durumu d&ykiilemeye karar

3% Tosun, Modern 0yk12 Kuramu, s. 165.

31 Tosun, Modern Oykli Kuramu, s. 165.

392 Tekin, Roman Sanatz, s. 23.

393 Aktas, Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, s. 84.
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veren bir oykiicii i¢in, en oncelikli secimlerden biri, bakis agisi tercihidir. Ovykiiciiniin
bakis agisi, bir anlamda Sykiiniin nasil sekillenecegini de belirleyecektir. 3%

Biitiin bu agiklamalardan sonra Feyyaz Kayacan Oykiilerindeki anlatici,
‘ben-anlatict’ ve ‘o-anlatic1’ olmak {izere iki baglikta ele alinacaktir. Kahraman bakis
acisi, ben-anlatici; gozlemci bakis agisi ve ilahi bakig agist da 0-anlatici baslig

altinda irdelenecektir.

3.4.5.1. Ben —Anlatic1

Anlatici, kurmaca metinlerde olay1 yasayan kahramanlardan biri olarak yer
alabilir. Buna kahraman (birinci tekil, ben) anlatici denir. Oykiiyii okuyanlar,
olay/olaylar1, diger kisileri hep bu kahramanin gdziinden goriirler. Okuyucunun
anlayabildigi kahramanin anlattiklartyla smirlidir. Ayrica bu tiir Oykiilerde
tarafsizliktan s6z edilemez. Hatta okuyucu bir anlamda ben-anlaticinin tarafinda yer
almak durumundadir. Su var ki, okuyucu bu tip Oykiilerde ben-anlaticinin i¢

diinyasini, ruh halini net bir sekilde gorebilir.

Feyyaz Kayacan’in oykiilerindeki ben-anlaticilar, yazarin otobiyografisiyle
benzer ozellikler gosterirler. Mekanin Londra oldugu 6ykiilerde, anlaticilarin birgogu
Istanbullu (Kadikdy) bir Tiirk’tiir. Bu da ben-anlaticilar ile yazar arasmdaki ayniligi
ortaya koymaktadir.

Feyyaz Kayacan’in basta Siginak Hikdyeleri, Cehennemde Bir Yusuf,
Gibiciler, Hi¢oglu 'nun Seriivenleri olmak tizere diger eserlerindeki bir¢ok Oykiide
anlatici, birinci tekil bakis agisina sahiptir. Bilhassa Siginak Hikdyeleri'nde Il. Diinya
Savas1 Londra’sinin insan manzaralari, ¢arpict bir bicimde anlatilir. Toplam alti
Oykiiden olusan bu eserde anlaticilar, ayn1 kisi olup olay1 yasayan kahramanlardan
birisidir. Ayrica bu anlatici, Istanbullu bir Tiirk’tiir. Dolayisiyla bu anlaticinin
yazarla bir ilgisi oldugunu ifade etmek yanlis bir tespit olmaz. Oykiilerde ben-

anlatici, olaylar1 gozlemci bir bakis acisiyla anlatir.

Sisedeki Adam’daki “Sarhos ve Canta” ykiisiinde anlatici, bir meyhanede

tanimadig1 bir sarhosla yasadiklarini anlatir. Anlatici, sarhosla meyhanenin kapisinda

394 Tosun, Modern Oykii Kuramz, s. 166, 167.
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karsilagir. Sarhos, anlatmaya baglar ve susmak bilmez. Bunun {izerine anlatici,
sarhosu kolundan tuttugu gibi igeri sokar. Beraber otururlar ve igerler. Ben-anlatici,
oykiide kendisi hakkinda pek bilgi vermez. Oykii, daha cok diyaloglar iizerine

kurulmustur. Ben-anlatic1 gézlemci bakis agistyla sarhosu ve davraniglarini anlatir.

“Sisedeki Adam” Oykiisiinde ben-anlatici, Postmodern edebiyatin 6zne
haline getirdigi bir oyki kisisidir. Sisedeki Adam, herhangi bir ismi olmayan bir
kisidir. Oykiide ‘sise’ imgesiyle modern insanin kistirilmishigima isaret edilir. Ben-
anlatici, ¢alistigi matbaada dizgicidir. Bir dizgi esnasinda yanlis bir is yapinca elinin
artik ise yaramadig ifade edilir ve isten kovulur. Sokaklarda ‘aylak aylak gezmeye’
baslar, bir tiirlii is bulamaz. Bu siire¢ten sonra ruh hali kendi agzindan sdyle verilir:

“Elim sanki uyruklugumdan kopmustu.”3%

Gazetede, bir lokantanin reklam yaftasini tasima isi oldugunu goriir. Sisenin
igine girecek ve sokak sokak gezerek lokantanin reklamimi yapacaktir. Sisenin i¢ine
girdikten sonra hayati daha da ¢ekilmez bir hal alir. Anlaticinin bunalimli hali su

ifadelerde acgikca goriilmektedir:

“Tipali  ¢tkmazimi  anlatmak igin  baska hi¢hir séz, baska hicbir benzetme
bulamiyordum. Kisiligim yavas yavas parmaklarimin arasinda akip gidiyor, eriyordu.
Ama nereye dogru? Sise sumstki kapali.(...)Ilk aylar boyle degildi. Sisenin icinde
delirmekten korkuyordum. Ilk énceleri oyunlarim hep delirmemek icindi. Delirmekten
korkuyor muydum? Haywr, utaniyordum daha dogrusu. Insamin sisenin icinde aklini
kacirmas ¢ok giiliing olacakt: da ondan. %

Anlatici, siseye girip sokaklarda gezmeye baslayinca insanlarin dikkatini

ceker. Ozellikle ¢ocuklar etrafin1 sarar ve onu rahatsiz etmeye baslar.

“Geldiler, basima toplandilar.

(...)

ADAM ADAM

SISE SOYLU
diye bagirmaya basladilar.

Aliiminyuma durmadan vuruyorlardr disaridan. Aliiminyumun i¢i ugulduyordu.
Sisenin icinde felleklesmistim.

Kag¢mak istiyordum. Siseyi ¢ikarin sirtimdan diyemiyordum. Siseden ¢ikmaya
utantyordum. %

Ben-anlaticinin en 6nemli yani, fiziki 6zelliklerinden ziyade i¢ diinyasi
hakkinda ipucu vermesidir. Feyyaz Kayacan’in dykiilerindeki ‘ben anlatici’larda da

bu 6zellik goriilmektedir.

3% Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 58.
39 Kayacan, Biitiin Ovkiileri, s. 59.
397 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 65.
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Siginak Hikayeleri’nin anlaticist Istanbullu bir Tiirk’tiir. II. Diinya
Savasi’nin bunalimli yillarinda Londralilarin savas ortamindaki korku dolu hayatlari;

ama her seye ragmen yagsama sevingleri bir Tiirk’iin gbziinden anlatilir.

Ben anlatici, evlidir ama karis1 savas sebebiyle bir baska yerdedir. Issizdir,
kendisini yalniz hisseder. Anlatici, kendi fiziki 6zellikleri hakkinda pek bilgi vermez;
i¢ diinyasiyla ilgili bilgiler verir. Oykiilerde gegen biitiin kisiler, onlarin dis

Ozellikleri anlaticinin agzindan verilir.

“Karim, York’a gitmisti. York'ta insanlar biraz daha diri idi sanki. Oliimiin siiliikleri
o kadar yapismamisti York’a. Londra’da yalniz basimaydim. Milyonlarca insan ¢evrede
in cin gibi top oynuyorlardl. Insanlar birbirlerini hortlatiyorlardi. Ceplerim bos
zamanla dolu idi.(...) Can stkintimin satirt ile giinlerin kellesini ucurup duruyordum bir
bir.

Canavar didiikleri ¢ighklara tirmaniyordu. Dartmouth caddesinde korkunun
karkayaklari. Canavar diidiiklerinin sesi 6liimiin ¢ighgindan beterdi. Tiiyleri kékiinden
kulag¢ kulag tirperten bir inilti. Gékyiizii can ¢ekisiyordu. Canavar diidiikleri susunca
oliim yiiriiyordu iistiimiize. Ugan bombalar. %

Anlaticinin psikolojik durumu ve savasin insanlar tizerindeki etkisini, yine

anlaticinin bu ifadelerinde gormek miimkiindjir.
Anlatici, olaylar1 ve durumlar1 naklederken kendi ¢ocuklugunu da hatirlar:

“Ama sigmagmn tavan-arasindayiz simdi. Unutulmusuz. Eskimisiz,

puskiimiigiiz. Anam 6lmiis. Etrafima ordiigii duvarlar yikilmis, i¢inde dama tasi gibi

oynatildigim bahgede birakmisim giidiimlii oyunlarimi.”3%

Anlatici, siginak ile ¢ocuklugunun gectigi bahgeyi birbirine benzetmektedir.
Iki mekanda da bir kistirilmislik hali mevcuttur. Anlatici her firsatta gocuklugunu ve
memleketini hatirlar. Bu satirlarda onun memleket 6zlemi kendisini gostermektedir.

Anlatic1 siginakta kimlerin oldugunu anlatirken sdzii kendisine ve Istanbul’a getirir.

“Ve yabanci bir topraktan kopup gelen ve Dartmouth caddesinde Istanbul 'un arnavut
kaldirimlarinda ¢ikarttiklarima benzer ayak sesleri vermiye c¢alisan ben vardim.
Istanbul u diigiindiikce ici minarelenen, ici kandil fenerleri gibi renklenen, donanan ben
vardim ben.(...)

Avuglarim ates bocegi kovanina donerdi. Kadikoylii, Yeldegirmenli ates bocekleri.
Oliimiin ta gobeginde, bahgemden kalma ates bocekleri tanelenip duruyor, hare hare
karanhga isliyor. "%

3% Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 73.
%99 Kayacan, Biitiin Ovkiileri, s. 76.
400 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 87.
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Anlaticinin  ¢ocukluguna ait verdigi bu bilgiler, yazar1 hatirlatmaktadir.
Yazarin da ¢ocuklugu Kadikdy’de gecmistir. Yazar, boylelikle anlatici {izerinden

olaylarin i¢inde yer almaktadir.

Oykiide diger kisiler de, anlatic1 gdziinden verilmektedir. Mrs. Valley, Mr.
Ellis, Sair Alvin, Postact Kiz1 Vera, Tiitlincli Gareth gibi 6ykii kisileri anlaticinin
savas yillarinda, siginakta goriip tanidigr insanlardir. Anlatici, yeri geldikge bu kisiler

hakkinda da bilgiler verir.

“Dartmouth caddesi ile Tanrt arasinda nazar boncuklart gibi duruyor balonlar.
Balonlar Mr. Ellis’in muskasi. Bahceye ya bomba diiserse, diisiincesi Mr. Ellis’in
korktugu biricik sey. Ote yamm pek umursadigi yok. Yeter ki erik agaclarina,
delfinyomlara, jeranyomlara ve oteki Latinceli bitkilere el siirmesin oliim. 4%t

Cehennemde Bir Yusuf’ta ben-anlatici biitiin 6ykiilerde ayni kisidir. Zaten
bu eser, yazarm dili ve anlatimi en soyut eseridir, denilebilir. Oykiide anlatict,
‘Terzela’ adli bir {itopik yerden séz eder. Anlaticinin kistirllmighik ve yalnizlik
halinin yani sira, bu iitopik yerin kendine has oOzellikleri, hayat sartlar1 yine

anlaticinin agzindan verilir.

“Bakin sonra inanamiyorum iste. Ben bir Yusufun biriyim. Boylamisim biitiin
bosluklari. Satilmisim biitiin kuyulara, yiiksiik ici zindanlara.(...)
Burasi Terzela.
Terzela’da basamaklar bile ¢ikmazlardan oyulma.
Bir pencere agiyorsunuz bir ¢irkinlik daha ¢ikiyor ortaya. Bir pencere agryorsunuz bir
ctkmaz daha iniyor giinesten. "%

Burada “Yusuf ve kuyu” imgelerinin anlaticinin ¢ikmazdaki ve bunalimh
ruh halini ifade etmek i¢in kullanildig1 agiktir. ‘Terzela’ diye anlattigi bu titopik yer

de anlaticinin bu durumuna uygun, ¢irkinliklerle dolu bir yerdir.

Gibiciler’deki ii¢ 6ykii de birinci tekil bakis agisiyla yazilmigtir. Eserin ilk
oykiisii olan “Canmmiza Tak Demisligin Onsdzii” 6ykiiden ¢ok mensur siire yakin
duran bir metindir. Ben-anlatici, bu metinde yazar-anlatici konumundadir ve masalsi,

soyut bir dille siir yaziyor gibidir.

“Ilkin bircok seylerin ¢cok oldugunu duyuyorduk cok uzaklara yazili kafamizda. Sonra
tak diye canimiz geliyordu kapiya. Biz kapuyt hemen agip eskiden kalma her nasilsa bir
elimizle, solugumuzu yoklayarak, bir siire baslyorduk. Kalktigimiz siiri bir yere kadar
getiriyorduk. %

Bu iislup 6ykiiniin sonuna kadar devam eder.

“01 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 74.
“02 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 137.
403 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 187.
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Gibiciler’in ikinci 6ykiisii olan “lyilik Uzmanlar1”, toplam on pargadan
olusan bir metindir. Her pargada birer kisi vardir ve bu kisiler ayn1 zamanda
oykiilerin anlaticisidir. Ilk dokuz parcada, ‘insanlik’ konusunda ikiyiizlii davranan,
gercekte sahsinda iyilikten eser bulunmayan toplumdan uzak insanlar ironize edilir.
Her biri farkli olan bu anlaticilar, ¢ok iyi, insanlik diiskiinii kisiler olduklarin
diisiiniirler; fakat yapilan haksizliklara sessiz kalirlar. Bu durum da onlarin bu

konuda samimi olmadiklarin1 gosterir.

“Bugtiin en tohumlu adimlarla sokaga cikmistim. Hava ¢ok giizeldi. Biiyiik bir 151k
yayilyordu sokaga. Hava giizeldi. Oylesine giizeldi ki cocuklart benim olsun diyordum
yammdan gegen kadinlarin. Ve boylece sevgimin bir boyutunu daha kendime agiklamag
oluyordum. Ben c¢ok iyi bir adamimdir.(...) Dergiler iyilik iistiine yazdigim siirlerle,
oykiiler, yorumlar, bildiriler, destanlar, basyazilar, agiklamalar, uyarmalaria dolup
tasiyordu. %

Birinci lIyilik Uzmami, bu kadar iyi, insan sever oldugunu ifade etmesine

ragmen yapilan haksizlig1 gérmez, ya da gérmezden gelir.

“Sonra sanirsam bir adami bir yerden alip bir baska yere goétiirdiiler. Ben
mesguldiim. lyiligimi diisiiniiyordum. Hangi dilden cevrilmeydi bu adam? Hava ¢ok

giizeldi.”*®

“Dordiincii 1yilik uzman1”, can sikintist gekmektedir, ¢linkii yalnizdir. Diger

insanlar1 da yalnmizliktan kurtarmak icin intihar etmeyi diisiiniir.

“Bas kaldurmanmin goniilliisii olarak yiiriiyordum sokakta. Kafama koymustum. Bir
arabanmin  altinda can verecektim. Oliimiimle, onlarm bu fkisir yalnizliklarim
ctiriitecektim. Bu benim en siirekli iyiligim olacakti onlara. Hava giizeldi. Sokaga
dokiileceklerini sanmigtim. Herkes gorsiin istiyordum yapacagimi. Ama sokak neredeyse
bostu. %

Ben-anlatici, sokagin bos oldugunu goriince intihar diislincesinden vazgeger.
Bu da insanlan diislindiigii icin degil gosteris olsun diye 6lmeye karar verdigini

gostermektedir. Ayrica haksizliga ugrayan adami o da goriir, fakat gormezden gelir.

Altinct 1yilik uzmani, bir kotliriimdiir. Kendisinin miikemmel bir insan
oldugunu diisiiniir. Yedinci iyilik uzmani, bir ozandir. ‘lyilik’te digerlerinde geri
kalmaz. Insanlari ‘cicigina dek sevdigini’ sdyler. Bir sonraki iyilik uzmani

fotografcidir. Idama kars1 olan bir insanseverdir. Bununla ilgili calismalar yapar.

“-Bunun gibi birkag yiiz resim daha ¢ekersem oliim cezasina karsi kampanyam icin
elime bir hayli koz ge¢mis olacak. Yiizyillardir siiven bir yasanin bir fotografcinin eliyle

“04 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 191.
“05 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 192.
406 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 194,
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yiiriirliikten ¢ikaridig ilk defa olarak goriilecek. Tarih beni omuzlarinda tasiyacak.
Miizeler resimlerimi kapisacak. %%

Fotograf¢inin amaci, sadece sohret olmaktir. Idam cezasinin kalkmas,
insanlarin 6lmesi umurunda bile degildir. Ciinkii daha 6nce idam edilen bir kisinin
fotografin1 ¢eker. Resim kotii c¢ikar diye telaslanir; ama idam edilen adam igin

tizlilmez. Bu da onun ikiyiizliiliiglini géstermektedir.

En son iyilik uzmanlarinin 6niinden haksizca idama gétiiriilen kisi konusur.
Buradaki anlaticinin ifadelerinden bir kez iyilik uzmanlarinin ikiytizliliigii ortaya
¢ikmis olur.

“Iyiliklerle dolup tastyorlardi. lyilikleri beni gdrmelerini engelliyordu. Bir

tas duvar gibi araya giriyordu. Bu, kendi elleriyle gektikleri bir duvardi.”*%®

Gibiciler’de ise yasadigi memlekette mektup, kitap vs. yazarken belli bash
yazarlar taklit etme mecburiyeti getirilen bir kisinin basindan gecenler ironik bir
anlatimla verilir. Sevgilisine yazdig1 mektubu yollamak i¢in postaneye giden anlatici,
bu sefer farkli bir muameleyle karsilasir. Mektubu, memur tarafindan agilir ve
okunur. Yiriirlige yeni giren kanun geregi, kim bir sey yazarsa belirli yazarlardan
alinti yapmak zorundadir. Insanlarin kendi seslerini korumalar1 yani 6zgiin
olmalar/kalmalar1 yasaktir. Yeni diizenin anlaticiya da benimsetilebilmesi i¢in
postane memuru anlatictyr sehirde kiiciik bir tura ¢ikarir. Taklitcilikle 1lgili
gelismeler anlaticiya gosterilir. Anlatici, gézlemci bakis acisiyla gordiiklerini aktarir.
Biitiin bunlar olmadan evvel anlatic1 mektubu postaneye gotiirtirken ondaki 6zgiinliik

vurgulanir. Yolda eski edebiyat 6gretmenine rastlar. Ogretmeni ona sunlari sdyler:

“-Unutma, dedi, sende bir sey vardi- o kadarini hatirliyorum- sese doniik bir

sey vardi, veresiye bir girtlaktan ¢ikmisa benzemiyen. Yalin bir dal gibi konus,
okundukga yapraklanan, gévde devsiren.”*%

Anlaticinin kendi i¢ konusmasinda 6zgiinliige verdigi 6nem, su ifadelerden

anlasilmaktadir:

“Yazdiklarim diizyazi, tesryazi, devrik duygu, ya da kalkik inceliklerle hicbir iligkisi
olmiyan abuksabuklamalardan ileri gitmeyebilir. Ama bana hi¢ daha séylenmemis bir
kaside kadar giizel geliyor ya ben ona bakarim. Kisi, kendi i¢inden kopardiklarina bir
iki tutanak bulabilmeli. "*'°

407 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 198.
498 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 199.
409 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 201.
410 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 201,
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Memur, anlatictyr ‘Heykeller Alani’na gotiiriitken yolda yeni diizenin
bircok uygulamasiyla karsilasirlar. Anlatic1 sdyle bir olaya sahit olur:
“Daha bir ote yandan postahanenin en kosucu ¢iraklarindan biri, sokagin dibindeki
Bunalim Apartimaninin zindan katinda bir yiiksiigiin icinde oturan bir éykiiciiye gidiyor
ve diyor:
—Kosa kosa geldim. Bir dergi daha girmis disaridan aramiza. Al, degerli dykiiciimiiz
Oneses’e gotiir, dediler. Ben de getirdim. Iginde bizde daha duyulmamis yazarlarin

sesleri varmis. Aman ne olur, bir géz atin... bir okuyun... bir onlarinkine benzer bir
seyler yazin. ”*1!

Iktidarin edebiyat diinyasin1 tek tiplestirme ¢abasi burada acikca
goriilmektedir. Hi¢ kimse kendisi olamayacaktir, herkes biiylik yazarlara
Oykiinecektir. Biitiin bu gordiiklerine burun kiviran anlatici, kendisine taklitgi olmasi
yoniinde yapilan telkinleri dikkate almaz ve ne olursa olsun kendi sesini korumaya

karar verir.

“(...) Yeterince zarf, kagit biriktirdikten sonra ask mektuplart yazmaga ¢alisacagim.(...)
Posta kutulart éniine nébetgi  koyacak olurlarsa, tirenlere, vapurlara, gazinolara,
kiitiiphanelere birakacagim mektuplari. Okusunlar da biraz etekleri tutugsun, biraz neye
ugradiklarini bilemesinler.

Ve mektubun sonuna suna benzer eklentiler koyacagim:

“SESOGLU bu mektubu, icinden geldigi i¢in yazdr.”

“SESOGLU bu mektubu kendi sesinden baslayarak yazd.”

“SESOGLU bu mektubu aktarma bir sesin pupasini yalayarak yazmads.”” **?

Hicoglu’'nun Seriivenleri’ndeki li¢ Oykii de olaylar1 yasayan kisilerce
anlatilir. Eserin ilk 6ykiisti “Bir Daha Yapmam” da adi1 Louis Nedovez olan anlatici,

hayat1 bos vermis, varoluscu egilimler gosteren bir kisidir.
“Gazeteler tarihi kekelemekte.

Fena halde canim sikiliyor. Diin kitap¢idan kitap c¢alarken yakalandim.

Caldigim kitap da bir seye benzese bari.”*!3

Anlaticinin bu ifadeleri onun kitab1 neden caldigini ortaya koymaktadir.
Yeteri kadar parasi yoktur, cani sikiliyordur ve degisiklik olsun diye kitab1 ¢alar.
Polise yakalanir, fakat direnmez, Camus'niin Yabanci romaninin
kahramani1 Meursault gibi kendisini olaylarin akigina birakir. Polis memuru,
anlaticiy1 karakola gotiiriirken kitab1 nigin ¢aldigimi sorar. O da “Bilmem, trende
okumak i¢in.” cevabii verir. Polis memuru, hakime bdyle cevap vermemesini

tembihler. Karakolda ifadesi alinir ve serbest birakilir. Bir giin sonra mahkeme

411 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 209.
412 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 240.
413 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 243.
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cikarilir, hakime ‘bir daha yapmam.’ diye cevap verir. Hakim de sabikasi olmadigi

icin para cezasi verir ve serbest kalir.

Higoglu’nun Seriivenleri’nin diger iki oykiisii “Cocuktaki Bahge-I ve II”’de
de Erol adli ben-anlaticinin hatiralar1 6ykiiniin temelini olusturur. Cocuklugunda
yasadiklar1 ve ¢ocuklugunun bazi kahramanlari, 6zellikle de annesi onu devamli

rahatsiz eder, onlardan bir tiirlii kagamaz. Kisacasi Erol, hatiralariyla i¢ ice yasar.

“Sakas1 otesi yok. Oliiyoruz artik. Oyle dediler. Kim dedi? Bilmiyorum. Bir
sesler. Buz tutmus giiler yiizlii suratliklarin ardindaki sesler. Gergekte belki ses mes

de yok, yanibasimda. Bunlar belki yutkunan gézlerimin uydurmalari.”*

Anlatict gegmisiyle beraber yasamaktadir. Cocuklugunda tanidigr kisileri
zihninde onu rahatsiz etmektedir. Bu durum da Erol’un ruh halinin pek de iyi

olmadigin1 géstermektedir.

Anlatici, herhangi bir fiziki 6zelliginden s6z etmez, salt i¢ diinyasindan,

bunaliml1 halinden bahseder.

“Oliimiin, daha dogrusu éliimiimiin boynu biikiikliigiinii simdiden goziimiin oniine
getirmek istiyorum. Bir aliskanligi simdiden deprestirmek icin. Ne olur ne olmaz. A¢ik
vermemek gerek. Oliimde acemilik yok. Daha ilk adimiyla kisi uzmani oluyor
soluksuzlugun.

Cenemi baglyacaklar. Ilk onu yapacaklar. Oldiigiimii bilmiyenler disimin agridigin
sanacak belki de. '

Anlaticinin 6liim bahsini agmasi, karamsar ruh halinin bir gostergesidir.

“Cocuktaki Bahge-II"de yer yer anlatic1 degisir. Anlatici, bazen gergekiistii
bir tavirla ‘bahce’ olurken, bazen de o-anlatic1 devreye girer ve dykilyill anlatir. Ama
genelde anlatic1 Erol’dur. Bu dykiide de anlaticinin, bunalimli hali devam eder. Bu

oykiide de Erol, cocukluguyla ic igedir.

“Ben Erol en okunakli adimlarimla topragimi aramaya geldim. Topragim
bah¢edeydi. Bahge ¢ocuklugumda. Cocuklugum ise karabasanlarin bugiine dek izimi

koyuvermeyen parmaklarina asil.”*1

Anlatici, karmakarigik duygular igerisindedir. Bir yandan ¢ocuklugu ona act

verirken, bir yandan da ¢ocuklugundaki bahg¢eyi aramaktadir.

414 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 249.
415 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 253.
418 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 258.
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Bir Deli Degilin Defterleri’nin ikinci Oykiisii olan “Sen olsaydin Ne
yapardin?”da anlatici, bunalimli, can sikintist yasayan bir kisidir. Ozellikle
anlaticinin  igerisinde bulundugu mekan ruhunu daraltmaktadir. Ben-anlatici,

gozlemci bir bakis agistyla ¢cevreyi ve diger dykii kisisini anlatir.

“Londra’min stkantily giinleri baska hi¢cbir yerinkine benzemez. Vicdan azabi renginde
agir bir hava basinizin iistiinde zonklayp durur. Gékyiizii davul derisi gibi gergin ve
basiktir. Baskentin en asik suratli semtlerinden birisi New Cross ’dur. Duvarlara ¢éken
siiregen hiiziin havasi, boyanmin getirebilecegi yapay giiliimserligin iistiine koyu
yosundan bir yorgan gibi yayilacaktir. Sanki mutluluk sinwr dist edilmistir buradan.(...)
Sokagmn bir tiinelden farki yoktu artik. "*\7

Yasadig1 c¢evre, anlatictyr sikintiya sokmaktadir. Anlatici, bu ruh hali
igcerisinde sokakta ilerlerken Azrail oldugunu sandig1 Frank Piktin isimli bir kisiyle
karsilasir. Muhtemelen bu durum, psikolojisinin bir yanilsamasidir. Gordiiglini
sandig1 kisi, zihnindeki korkularin ve bunaliminin ortaya ¢ikardigi bir hayalden
baska bir sey degildir. Ciinkii bu siirecten sonra ben-anlaticinin 6liim korkusu giin

yiiziine ¢ikmaya baglar.

“Bir Deli Degilin Defterleri” 0&ykiisiinde anlatict birinci tekil kisi
konumundadir. Ben anlatici, deli oldugu diisiiniilerek hastaneye yatirilmistir. Bir
karist oldugunu sanmaktadir ve bunalimli bir kisilige sahiptir. Ben-anlaticinin

yazdig giinliiklerden olusan 6ykii, onun i¢ diinyasini agik bir bigimde vermektedir.

“Ne diye basima kakiliyor su doktor siringa gibi gozlerle?

Diin de geldi. Onla birlikte cimbizimsi bir 151k sizdy iceriye. Bu isikla sozde i¢cimdeki
karanlhigin kil ¢ekecek, kapaklandigini séyledigi kisiligimi herkesinkine benzer bir
goze, bir agiza, bir bilince kavusturacak.(...)

Bir genelleme, bir sakat tanimlama yaptigini anlatamazsin ki herife. Bilimsel oltasini
atip beni tutmus ya bwrakmiyor artik. Kancayr ¢ikartmiyor. Kisi de evire ¢evire tedavi
edilmez ki! Sonra nemi tedavi edecek? Ben deli degilim ki. Ve bir delinin giinliigii
degildir yazdiklarim. '8

Ben-anlatici, doktorun ¢abasinin bosa oldugunu diisiiniir. O, kendisini gayet
saglikli gormektedir. Aslinda ben-anlatict, yalmizdir. Kistirilmis bir durumdadir.
Boyle bir ortam kisiyi saglikli da olsa olumsuz etkiler ki zaten anlatic1 da pek saglikli
biri sayillamaz. Giinliiklerin ilerleyen kisminda anlatici, sol elini bir hain olarak
gormeye baslar. Uciincii bir sahsin, sol eli iizerinden karisiyla kendisini aldattigini

diistindir.

“Ya sol elim benim degilse?

“17 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 281.
418 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 289.
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Ya bir bagkast karima goz koyup en kolay yolu icime sizmada bulmugsa ve sol elimle
dile getiriyorsa kosniimelerinin salyasini? Benimmis gibi goriinen bir elle ben nasil
aldatilirim? "*1°

Bu ifadelerden aslinda anlaticinin pek de iyi bir psikolojisinin olmadigi

anlagilmaktadir. Anlatici, ger¢ekle gercekiistiinii birbirine karistirmaktadir.

3.4.5.2. O-Anlatic1

O-anlatici, anlat1 diinyas1 igerisinde yer almaz. Olaylari, kisileri, zaman ve
mekan1 disaridan gozlemleyerek anlatir. Ben-anlatictya gore daha avantajli bir
konumdadir. Okuyucunun kahramanlarin biitiinlinii tanimasina yardimci olurken
tarafsizilig1 da elden birakmaz. O-anlatici, gozlemci bakis acis1 ve ilahi bakis acisiyla
olaylar1 degerlendirir. G6zlemci bakis agisi, olaylar1 disaridan gozlemleyerek anlatir.
Oykiideki biitiin kahramanlara kars: tarafsizdir. ilahi (Tanrisal) bakis agis1 ya da
‘hakim bakis acis1’ olaylarin gelisim seyrini, 6ykii kisilerinin i¢ diinyalarini bilir ve

onlar hakkinda ayrintili bilgiler verir.

Sisedeki Adam’ daki “Higoglu’nun Seriivenleri’nde gozlemci bakis agis1 ve
ilahi bakis agis1 beraber kullanilir. Gozlemci bakis agisi, olaylar ve durumlar: tarafsiz
bir bakis agisiyla vermek i¢in kullanilir. Higoglu’nun gegmisiyle ilgili bilgi verirken

bu anlatic1 devreye girer.

“Hi¢oglu 'nun Basina Gelenler

Hicoglu oteki kentlerde de ayarmi bulamamisti, toprak kackini et ve kemiginin
kivamina ulasamamisti. Nice islere girip ¢cikmisti simdiye kadar. Timarhanenin birinde
posteki sayiciligr etmisti. Deliler basbayagi kizmislardr ona postekilerimizi elimizden
alyorsun, deliligin tadini kaciriyorsun diye. *#?°

Gozlemci bakis agis1 dykiide ¢ok etkin olmasa da yer yer kullanilmistir.

[lahi bakis agisi, dykii kisisinin derinlikli tanitildig1 yerlerde devreye girer.

Okuyucu boylece Hicoglu’nun i¢ diinyasini1 da 6grenmis olur.

“Hicoglu bu kente de veresiye girmis gibiydi. Burada da hi¢ kimse adini sormamisti
Hicoglu'na. Ama sorsunlar istiyordu. Ad kavramumin ne oldugunu bilmedigi halde.
Kendine “ben” demekten bikmisti. Bir ad taksinlar istiyordu, bir muska, bir nazar
boncugu tiiriinden. *?

“19 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 295.
#20 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 10.
421 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 9.
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Oykiide ilahi bakis agis1 her seyi bilen bir konumda degildir. Oykii kisisinin
i¢ diinyas1 ya da ge¢misiyle alakali yeteri kadar bilgi verir.

Sisedeki Adam’daki “Istanbul Zeybegi” ve onun devami olan “Suavi’yi
Gordiiniiz mii?” oykiisiinde gozlemci bakis agisi, ilahi bakis acgist ve diyaloglar
beraber kullamlir. Oykiide yazar, dili olabildigince tahrif etmistir. Dilin kullanim1 ve
bi¢im, anlaticidan daha 6n plandadir denilebilir. Yazar diyaloglart da etkin bir
sekilde kullanarak anlaticiy1 ikinci plana itmistir. G6zlemci bakis agis1 ara ara oykii
kisilerini tasvir teknikiyle anlatmaktadir.

“Suavi kahvesini yarida birakip, tam ortasinda soludugu icin gézbebeginin Gteki
biitiin buutlarini eriten, oOteki buutlara yer bwrakmayan ve belki de buutsuzlasan

I:stanbul ‘un tam olgiisiinii uzaktan ¢izmek, siiriilgenin siiredeki ve uzaydaki merceginde
Istanbul’a kamindan dallar ve budaklar asilamaya kalkismayacakn belki. 22

Gozlemci bakis agisinin soyut bir dille yaptigi tasvir ve anlatim, dili bakis

acisinin Oniin gegirmektedir.

Oykiide ilahi bakis acis1, bazen yazar-anlatict halini almaktadir. Oykiiniin

girisinde yazar-anlatici, Ingiliz edebiyati tarihiyle ilgili bilgiler verir.

“James Joyce un Dublin’e deggin izerlerini yazmak i¢in Irlanda’ya kactigini, yillarca
Triestelerde, Paris’lerde, Ziirich lerde goziiniin son isigini ve solugunun son tekmesini
tiiketinceye dek yasadigini ve Dublin’i goziinde biiyiite biiyiite tiim kentlerin, irmaklarin
ve yaradilislarin kavsagi ve tutanag gibi amitlandirdig, simgelestirdigi ... %%

Burada yazar-anlatici ilahi anlaticinin da smirlarini asarak okuyucuya
degisik bilgiler vermektedir. Oykiide kisilerin i¢ diinyasi verilmek istendiginde o-
anlatici, ilahi bakis agisin1 devreye sokar. Oykii kisisi Ilhan’in zihninden gecenler su

sekilde verilir:

“Ayse Zarife’yi nerden biliyor Sally, diye sordu kendi kendine Ilhan. Pehlivan Kara
Ahmet’in ad degistiren ve yeni adimin ilksizligine biiriinen Fransiz karisinin adi degil
miydi Ayse Zarife? Bunu kim séylemisti Sally 've? Sally bunu belki Istanbul zeybeginden
ogrenmisti. Ilhan, Sally 'nin dediklerine de inandr. "*?*

Suavi ve Ilhan arasinda gegen konusmadan sonra Suavi’nin iginden
gecenler, ilahi bakis acgistyla su sekilde verilir:
“Suavi senli benli geri alacak gibi oldu.

Ilhanin yiiziine siipheyle bakti. Ne demek istemigti Ilhan? Suavi kendi kendine
konustu.

“22 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 24.
%23 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 24.
424 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 33.
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(Benim 6ykii soziinii kullanisimi begenmedi [lhan. Neden? Yoksa ufak tefek édykiiden
bagska birsey yazamiyacagimi mi ¢itlatmak istedi? Ne biliyor yazamiyacagimi?)*?>

Adi1 gegen iki 6ykiide de o-anlatici, yer yer gozlemci bakis agisini; yer yer
ilahi bakis acisini kullanarak okuyucunun daha etraflica dykii kisilerini tanimalarini

saglar.

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Oliim ve Serge”de de 0-anlatic1 gdzlemci
bakis acisim1 ve ilahi bakis acgisimi i¢ ice kullanmaktadir. Oykiideki tek kisi olan
kendisini biiyiik bir yazar kabul eden Ergin Cokergin, ironik bir iislupla anlatilir. Ad1
gecen Oykil kisisini atraflica tanitilmast icin gozlemci bakis agisinin yaninda ilahi

bakis acis1 da kullanilir.

“Biiyiik yazar Ergin Cokergin ¢ok verimli diislerinden birinde iin terzilerine gene
boyunu ol¢tiirdiikten, tiimcelerinin derinligine elestirmenleri gene batirip ¢ikardiktan
sonra uyandi. Yapitlarmmin sayisina, kapsamina yaslanarak gerindi. Duvarlara bakti.
Duvarlarda sira sira kendini gordii. Raflar yazdigi romanlarin, éykiilerin, siirlerin ve
bunlarin élen, yasayan ve dogacak dillerdeki cevirilerinin yiikii altinda esniyordu.
Ergin Cokergin odasum, gergeklerin ogiitiildiigii bir degirmene benzetti. Bu benzetimi
olaganiistii begendi; en azindan bir romanla anlatilmaya deger olduguna kanilarin en
okkalisini getirdi. "%

Oykiide ne kadar da gdzlemci bakis acis1 da kullamilsa ilahi bakis agis1 daha
etkin bir sekilde kullanilmaktadir.

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben
de Mutlu Olmak Istiyorum” adli uzun dykiide de o-anlatic1 gézlemci bakis agisini ve
ilahi bakis acismi i¢ i¢e kullanmaktadir. Oykiiniin baskisisi Gizlem, zeka geriligi olan
geng bir kizdir. Gizlem anlatict tarafindan okuyucuya her yoniiyle tanitilir. Bunun
icinde yazar, gozlemci bakis agisini ve ilahi bakis agisini beraber kullanir. Bununla
da yetinmez, i¢ konusmalarla da kisilere-6zellikle Gizlem’e- kendini tanitma imkani

Verir.

“Gizlem bakkaldan alacagi seylerin ¢ok okunakli bir elle yazilmis listesini ¢antasina
koyduktan sonra apartimanin dorvdiincii katindaki daireden ¢tk Merdivenlerden
inmeye basladi. Ka¢ kez soylemislerdi ona. “Asansér varken yaya inilir mi asagiya?
(...) Kullan iste su mereti. Seninde isine yaramus olsun. Inat etme. Bin iste.”

Gizlem bir kez olsun binmemisti asansére. Inat icin degil. Kibrit kutusu gibi bir seydi
asansor. Solugu gercekte orada kesilir insanin. Gizlem o aracin iginde iki kat arasinda
takili kalmaktan ve daha da kétiisii asansériin, hi¢ bilmedigi yerlere dagilmasindan
korkuyordu. 427

“25 Kayacan, Biitiin Oykiileri, . 34.
%26 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 277.
427 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 302.
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O-anlatici, Oykiiniin genelinde gdzlemci bakis agisini ve ilahi bakis acisini
beraber kullanarak olaylar1 ve kisileri yeterince tanitir. Yazar bunlarla yetinmeyerek

Gizlem’in i¢ diinyasini i¢ monolog teknikiyle okuyucuya aktarir.

“Annemin radyoyu neden agip bana miizik dinlettigini, opera dinlettigini
biliyorum. Ben aptal degilim. Miizik dinleterek beni aldatmak, baska konularla

ugrastirarak basima geleni unutturmak istedi bana.””*?®

Bir Deli Degilin Defterleri’nin son Oykiisii olan “Liitfiye Abla’nin
Unutkanliklar1” dykiisiinde de o-anlatic1 gézlemci bakis agisini ve ilahi bakis agisini
beraber kullanir. Oykiide Liitfiye Abla ve kardesi Fikret Giirkan’in diyaloglarn

onemli bir yer tutar.

“Fikret’in tek istegi, Kadikdy Postanesinin bulundugu Damga sokaginin Gte
ucundaki meyhaneleri sdyle bir yoklamakti. Bugiin Cumaydi. Meyhanelerden birinde

toplanmis olmaliydi yazarcizer arkadaslari.”*%°

Oykiideki ilahi bakis acis1 yerini bazen yazar-anlaticiya birakir. Yazar,
actklama teknikiyle biyografik acidan kendisine benzeyen Fikret Giirkan’

okuyucuya tanitir.

“Fikret Giirkan kimdi; ugrast neydi; nerelerde ¢alisti; neler yapti tiiriinden beylik
sorulary, su kisa yamtlarla en ivedi yoldan atlatalim. Fikret Giirkan Sen Jozef'li.
Paris’e gidip Sosyalizm tarihi okumus. Ikinci Diinya Savasi patladiginda Ingiltere ye
gecmis. Ciinkii Almanlarin Fransa’yi ele gegireceklerini, bagirgan ¢izmeleriyle Paris’e
gireceklerini bir tarih kitabindan okumuscasina biliyordu. "*3°

Gozlemci bakis agis1 oykii kisilerinin hal ve hareketlerini anlatir.

“Liitfiye abla, yash ve pas tutmus bir ayak siirterekten durmadan dolasiyordu etrafta.
Santimlik adimlarla. Oturma odasindan yatak odasina gecti. Yatagimn tistiinde duvara
caprazlama asu kemanla tenis raketine bakti, uzun uzun. 7431

Yazar, o-anlaticinin bulundugu Oykiilerde gozlemci bakis agisini ve ilahi
bakis acisini1 beraber kullanmistir. Yazar-anlaticinin sesi de ilahi bakis agisinin yer
aldig1 oykiilerde ortaya c¢iktii sdylenebilir. Ayrica bu Oykiilerde kisiler arasindaki

konusmalar da 6nemli bir yer tutmaktadir.

3.4.6. Dil ve Uslup

428 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 309-310.
429 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 355.
430 Kayacan, Biitiin Oykiileri, S. 355.
431 Kayacan, Biitiin Oykiileri, S. 356.
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Feyyaz Kayacan’in Oykiilerinde dil 6nemli bir unsurdur. Kayacan her
edebiyate1 gibi dili bir ar1 gibi isler. Fakat dile geleneksel dykii mantig1 ¢ergevesinde
yaklasmaz. Dili olabildigince tahrif eder. Alisilmisin disinda bir dil mantigiyla

oykiilerini yazar. Jale Ozata Dirlikyapan, yazarim dil tutumuyla ilgili sunlar1 sdyler:

“1950 kusag: dykiiciilerinden yaSca biiyiik olan Feyyaz Kayacan, yapitlarini onlarla
aynt dénemde verse de dil kullammmuindaki farklilik ve dzgiinliik agisindan kusaginin
geng yazarlarina esin kaynagi olmustur. Kayacan in dykiilerinde, anlatilmak istenenin
yalin, benzetmesiz ya da deformasyona bagvurmadan anlatilmasina yénelik gii¢lii bir
diren¢ vardwr. 4%

II. Yeni’'nin siirde yaptigini oykiide yapmaya calisir. Feyyaz Kayacan,
oykiilerindeki dil tutumunu BBC Tiirk¢e Bolimii’nde 1991 yilinda, A Talent for
Shrouds adli kitabinin yayimlanmasinin ardindan kendisiyle yapilan 6zel programda,

artik dilde normale dondiigiinii, dnceki eserlerde yapmak istegini yaptig1 belirtir.**

“... Feyyaz Kayacan 6ykii sanatina, oykii diline yenilikler getirmis bir sanat¢iydi.
Sozciikleri segiste, soz diziminde, anlamin aktariimasinda alisilagelmis tekniklere,
bilinen tarzlara biiyiik bir yakinlik duymayan yazar, dili zorluyor, hatta dilin ozek
civisini oynatiyor. "%

Selim Ileri’nin de ifadelerinden anlagilacag: {izere Kayacan, dilin
imkanlarin1 sonuna kadar zorlar. Yer yer imgelerle yiiklii, ¢agrisimi bol, siirsel bir dil
ve uslup kullanir. Yazarin siirle de ugrasmasi dil anlayigini temelden etkilemistir.

Siirin imkanlarindan oykiilerinde sonuna kadar istifade etmistir.

Feyyaz Kayacan’in dildeki en 6nemli tavri soyut bir anlatimi tercih
etmesidir. Yazar, imgelerle, alismamis bagdastirmalarla, absiird ve gercekiistii

ifadelerle, ¢agristmi bol bir dille soyut bir anlatimi olusturur.

Kayacan, oykiilerinde sik sik gergekiistii ve absiird bir anlatimi tercih eder.
Yazarin bu tutumu, ilk 6ykii kitab1 Sisedeki Adam’dan itibaren baslar ve son Oykii

kitabina kadar devam eder. Yazarin ilk kitabi Sisedeki Adam’da yer alan g¢ogu

dykiide, anlatilmak istenenin gercekiistii bir durumla ifade edildigi gézlemlenir.**®

“Baska bir kez aynalara akil ogretmeye kalkismisti. Aynalar ortalarindan c¢atlar
olmustu bin bir parca gériiniince onlara Hi¢oglu. (...)

Ve ne gordii sanirsiniz Hi¢oglu bakinca ayaklarina?

Ayaklarimin kaldwimla ilgisini kestigini. "%

432 Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye, s$.188.

433 Kayacan, http://www.bbc.co.uk/turkce/multimedya/2009/11/091119 anni_fergarozel.shtml.
434 Selim fleri,“Feyyaz Kayacan’in Oykiileri”, Milliyet Gazetesi, 13.08.1993, s.18.

435 Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye, $.167.

43 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 10-11.
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“Karar bagna toplandi icice altalta kentliler papagamn yiizleminden killarina kadar
magaralarin. "

“Erkegin sesi ¢iiriik ¢iiriik kiriliyordu.

Kadindaki biilbiiliin sesi pihtilastyordu.
“Dinliyor musun [lhan? Ses u¢urumlart vurdu suratima. Beni buguklamak istiyor. Ses
bana dedi ki KIM KORKUTTU DEDENI KIM BUCUK OLDUN KIM YARILADI dedi
ve diyecek de gene birazdan. "**°

“Duvarda bir yazi asiliydi:

BOZUK CIKAN CEKIRDEKLERIN YERINE

YENILERI VERILIR "**

“Tanmiyamyacaktik az kalsin éniimiizden gicir gicir ge¢en Dartmouth caddesini.

2438

441

Feyyaz Kayacan, tipki II. Yenicilerin yaptigi gibi bazen kelimeleri,
climleleri biiyiik harfle, bazen de bitisik yazar. Burada amag, var olan imla anlayigini

bozmaktir.

“Nicin KUSLARA nigin? "**

“Meyhanede  yarida kestiler —oynadigim  Istanbul  zeybegini. ~ZEYBEKTE
DIRILTECEGIM GOZLERI GORE GORE ISTANBUL'U” {(...)

“Simdi neyim? Bilin bilin bakayim. Simdibenlstanbulumsimdibulbenibulabilirsen-

Istanbulusurdisinda. ™*

“Sekerci ¢ikar gibi olunca bu sozlerin ardindan, BEN KENDI KENDIMIN
BABASIYIM dedi Erol. "

Yazar, dili olustururken kelime oyunlarindan istifade etmeyi ihmal etmez.

Bu oyunlar esnasinda yeni kelimeler de tiiretir.

“Bakin goreceksiniz, boylesine geleceksel bir konuda kendisine danistigimizdan nasil
boslu bosuna hoslanacak... ”**

“Bunlar dilimize girdigi icin onemlidir: Gibimtrak, gibigen, gibiloz, gibidas, gibisiyatri,
gibimetre, gibilitik, gibilemek, GIBILLIYET. "*®

“ZAMAN dedim. Sonra tersinden okudum. NAMAZ c¢ikti. Fatihleniverdi stire. Diinii
bugiinlestirdim. Istanbul éncesi ve Istanbulsonrabul. Ve CUMSALSAMBERPAZ giinii
stirede kilindim.(...)

Ben kimim, biliyor musun?

Ben Mevlanamarcelperest ve purustum.

Ben Yunus Omros Veliot um. "

“Bu gece bomba-ertesi saatlerde ve foyalarin boyasinda karanlhigin kil kipirdatilacak
ve sonra karanhgin kalli solugu basinda kabaklar patlatilacaktir. "8

Feyyaz Kayacan’in dil tutumlarindan birisi de bir sair tavriyla kelime tekrar1

yapmasidir. Kelimelerin tekrariyla dilde bir siirsellik olusturur.

437 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 17.

438 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 27.

439 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 45.

440 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 63.

441 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 78.

442 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 12.

443 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 32-33.
444 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 271.
45 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 230-231.
446 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 221.
447 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 50-51.
448 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 114.
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“ve koselik egemenliginde hi¢hbir meydana agikliga oncelik tanimiyan adam yok mu mu
mu mu mu mu. "4

“Sen de ister misin bir parcasini anne, bir par¢asint da sana verelim mi anne ister
misin sen de, sen de, sende... (...)

Dursun dursun, bunlar dedim.

Git git git git git git git git git git
Korkulardan yiireklensin ellerin, dedi dilenci.
“Yatagi bahgeye indirip yakacaktim. Ama bir de baktim bir de baktim bir de baktim ki

ciplak kadin resimleriyle kapliyd: duvarlar. "**

29450

Yazar, alistimamis bagdastirmalarla var olan dil anlayisindan uzaklasir.
Alisilmamis bagdastirmalar siirin vazge¢ilmez unsurlarindan birisidir. Yazar, nesir

dilini bu sekilde iyice siirlestirir.

“Hicoglu bu kente de veresiye girmis gibiydi. ”*>?

“Testere kanatl bir kus.
Hicoglu'nu gélgeleyen agag, koklerinin dibinden bir toprak duasi yakti.’

“Kacamakli giinesler ve kentler suyunu gekince ne yapacak™***

“Hepsi de incir cekirdegindeki cennete girmeye ¢alisiyorlards. ">

“Degis tokusa doktiik isi. Pazarliksiz ¢ikiyoruz 6liimiin piyasalarina. Yasama rayicini
durmadan indirerek. Oliimiin en sinsi rutubetinden nem kapryoruz. "*>

“Iste 0 zaman kagirmis, o zaman ¢oziilmiis usunun uckuru. "

“Yamimdan gegerken egildi, sol elimin parmaklarini 1sira 1sira optii. Islatti. Cogalan
kalcalarla asagy indi. %%

453

Yazarin en ¢ok yaptigi seylerden birisi de kelime, deyim ve atasozlerini
bozmaktir. Yazar bu sekilde verili dil mantigini ters yiiz etmeye ¢alisir. Kendince

yeni kelimeler tiiretir.

“Hicoglu’nun ici, korkudan faltaglarinca biiyiidii, sisti sigti.”*%°
“Ayaklarumi yorganima gore bigmemistim.(...)
Uzun uzun, unutkan unutkan diisiindii. "%
“Ayaginizi 6peyim, kulunuz kurabiyeniz olayim.(...)
Oniimiizdeki iki giin senin olsun. Ondan sonrakiler sensizce bizim olsun.’
“Sorsaydin nice iskilden, korkudan, nice kerevetlesen igsizliklerden kurtulmus
olacaktin. "*6?
“Ickiyi i¢, ama nerde geldigini sorma, degil mi, dedi Ilhan, giilerekten.(...)
Kafayr biralayan herkes, oyunun ilkelerini, kurallarimi, yasaklarimi ve izinlerini
unutarak, bakla gibi ¢tkaramaz mrydi Londra’yr agzindan ve leb demeden igeriye odaya
dékerek tiim leblebilerini postekilerdeki Londra’nin. %3

461

449 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 146.
450 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 262-263.
451 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 297.
452 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 9.
453 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 15.
454 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 27.
455 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 62.
456 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 93.
457 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 292.
458 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 295.
459 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 13.
460 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 15.
461 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 18.
462 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 21.
463 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 28.
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“Ozlemin, bir bakima hem Istanbul’un alabildigine biiyiimsenen kendisi, hem de
Istanbul 'un begigi. ™%

“Sen ne demene bir mensin be er? (...)

...Suavi, odamn ¢op tenekesinden firladi sokaklara atti kendi Istanbul’un boyunu
kendi gemsiz etinin bosumundan getirecek. 4%

“Bir burun bollugu simdi Kaf daglarinda. *%

“’Kisi ayagimi kuyusuna gére uzatmali’ séziinii bilmiyen var mi? 7467

Feyyaz Kayacan, oOzellikle Cehennemde Bir Yusuf’ta atasozlerini ve

deyimleri tahrif eder. Yazar, distopik diinyaya uygun yeni atasozleri tiiretir.

Yazarin dil tutumlarindan birisi de climleleri bir sair tavriyla par¢alamasidir.
Yazar, bir ciimleyi birka¢ satira yayar. Bu tutum yazarin biitin Gykiilerinde
goriilebilir. Bunun disinda yazar, bazi climleleri, paragraflar1 ya da yapilari
satirbagindan daha igerde yazarak metnin bi¢imini bozar. Bu tutum metne siirsel bir

hava katar.

“Sonunda Hi¢oglu da ayaklarina bakti otekilere uyarak.

Ve ne gordii sanirsiniz Hicoglu bakinca ayaklarina?

Ayaklarimin kaldirimla ilisigini kestigini.

Iste bunu gordii Hicoglu ve sasirdi. [lkonce inamad.

Gozlerimin bana oynadigi bir oyun olacak bu, dedi, egildi.

Elini ayakkabisiyla kaldirimin  arasindaki  bosluktan geciriverdi
toprakla kardesligini, eksimis bir yogurt kaymagi gibi siyirircasina ya da bir
yaramn kabugunu. "%

“Illhan

ilkin Lomas "in evinde
tamigmisti Suavi’yle. Lomas deniz
asirt havayollarinda ¢alisiyordu.
Her seferinde Londra’ya evrenin baska bir

yerinden

donerdi. "%
“Ama gimdi sisemi yiiklendim artik kendimdeki otekiler adina
Ben
bu sigeyi kiyamet kopana dek tasiyacagim
ve sisenin i¢indeyken bile
siseden siseye
meydan okuyacagim ve otekilerinin agziyla okuyacagim  tiim

meydanlarin kavsagi olacagim. ”*7°
“Derken karanliga en yakindan tamik Freddie
konustu:
Su aygirlar: gibi seksen kulag
bir uykuya batirildik.
Durup dururken solugumuzu aldilar
elimizden.
Oldugumuz yere yatirdilar sonra solugumuzun
Kimse de sormadi

464 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 34.

465 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 43.

466 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 139.
467 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 149.
468 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 11.

469 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 25.

470 Kayacan, Biitiin Oykiileri, S. 68-69..
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en iyi hangi yana doniince uyursun? diye. "™

“Tirnaklariniz var
Yiizyillardan uzun

sonra

siinger  gozliistiniiz  karsimda  iletkenligimde  diisiitiimde  emlerimde
deyirgilerimde. 472
“Terbiyesizlik iste. Coguna da ben égretmigtim tenisi.
Anilar ufala ufala uzaklagst.
Odanin havasi geri ¢ekildi.
Dalginligin kumlar: sizdi igeri
Liitfiye abla yeniden oturma odasina
dondii. Cok ételerden gelmig
adimlarla. 4™

Feyyaz Kayacan’in dil konusundaki en Onemli taraflarindan birisi de
‘Oztirkgce” yazma c¢abasidir. Necip Tosun, Kayacan’in bu c¢abasin soyle

yorumlamaktadir:

“Yurt disinda yasiyor olmasimin edebiyatina tek olumsuz yansimast dil tutumudur.
Kuskusuz oykiilerinde dile 6nem verir, tiim kusagimin yazarlari gibi dilin imkanlarini
gelistirmeye ¢alisir. Ne var ki yazdigi dilin insanlarindan uzak bir iklimde yasamasi,
giindelik yasaminda yazi dili disi bir dil kullaniyor olmasi, dykiilerinde dolasim
olanagnt iyice test etmedigi, deneyimleyemedigi sozciiklere yer vermesi sonucunu
dogurur. Zaman zaman abartili oztiirkcecilik yaklagimi  “Suavi'de o giine dek
¢Okiillesen ve egincini patlatmak istedigi itkileri...” gibi ciimleleri; izerler, sungular,
stiriilge, savut, beklimsizlik, erlenme, gelgitlenme, diisiit, yildiri, berkite, gevreme,
gozgii, yuvaryuvara gibi dolasim imkéni olmayan sézciikleri kullanmasina yol agar. "*'*

Feyyaz Kayacan’in dil anlayis1 geleneksek dil mantigim1 yikmaya
yoneliktir. ik bes kitabindaki dykiileri bu dil mantig1 ¢ergevesinde yazmstir. Fakat
son kitab1 Bir Deli Degilin Defterleri’nde kendisinin de yukarida ifade ettigi sekliyle
bu dil anlayisindan vazge¢ip ‘normale donmiistiir’. Son kitabindaki dil anlayisinin

geleneksel hikaye iislubuna yakin durdugu sdylenebilir.

3.5. ANLATIM TEKNIKLERI

I

Sanatta ve edebiyatta, anlatilacak seyden ¢ok, anlatim bi¢imi dnemlidir.
Onemlidir; ¢iinkii bicim anlatilacak seyi (mesaji, maksadi, felsefeyi) anlatilana
(okucuya, izleyiciye) ulastiran bir vasitadwr. Bu nedenle nitelikli bir edebi metnin
saglam bir bigime sahip olmasi gerekir.

(..)

471 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 126.

472 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 177.

473 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 356.

474 Tosun, “Erken Bir Postmodern: Feyyaz Kayacan Oykiiciiliigii”
http://tosunnecip.blogcu.com/etiket/%C4%BORON%C4%B0, E.T: (10.04.2011)
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Anlatim teknikleri, anlatima c¢esitlilik, dinamizm ve derinlik kazandwmistir. Bu
baglamda, ozellikle bir seyi anlatmada onemli mesafeler katedilmis, insan, daha sicak
ve daha dogal bir konumda karsimiza ¢ikarilmistir. 747

Anlatim teknikleri, metni siradanliktan, tekdiizelikten kurtatir, metne
canlilik katar. Bir anlamda oykiiyli oykii yapan en onemli unsurlardan birisi de
anlatim teknikleridir. Feyyaz Kayacan, Oykiilerinde birgok anlatim teknigi

kullanmustr.

3.5.1. Diyalog

Diyalog, karsilikli konusma, muhavere anlamlarina gelmektedir. Kurmaca
nitelikli bir edebiyat eserinde kisilerin konusturulmasi en basit ve en dogal bir
anlatim teknigidir. Bu teknikde yazarlar anlatima gesitlilik kazandirarak onu

tekduzelikten kurtarirlar.

13

“diyalog” teknigi, kurmaca nitelik tasiyan romanin omurgasinin
vazgecilmez yapitaglarindan biridir. Dogal olarak bunun birtakim nedenleri vardir ve

bu nedenler, diyalogun islevselliginde yatmaktadir.”*"®

Feyyaz Kayacan, biitlin eserlerinde etkin bir bigimde olmasa da oykiilerinin
bircogunda diyalog tekniginden olabildigince yararlanmistir. Yazarin ilk oykii kitabi
Sisedeki Adam’daki “Higoglu’nun Seriivenleri”, “Sarhos ve Canta” ve “Sisedeki
Adam” Oykiilerinde diyaloglar fazla yer kaplamaz. Bunun tam tersi olarak aym
eserdeki “Istanbul Zeybegi” ve bu dykiiniin devami olan “Suavi’yi Gordiiniiz mii?”
Oykiilerinde diyaloglar etkin bir sekilde kullanilmistir. Gozlemci bakis acisina sahip
o-anlatic1, bu dykiilerde 6zellikle Suavi ve ilhan arasindaki diyaloglarla dykiiniin

kurgusunu olusturur.

“...Zeybekten sonra romana gegeceksin demistin degil mi Ilhan?

-Evet Suavi.

- Ne zaman baslyacagim romana? Ne zaman dersin?

- Istanbul diline sicradigi zaman ki yakinda sigrayacak.

-Uzun olacak m1 Istanbul romanimn timcesi?

-Olacak.

- Ne kadar?

-Iki boliimii olacak romann. Birinci béliimii en asagr 800 sayfa tutacak.
-Ikinci boliimii de uzun olacak.

475 Tekin, Roman Sanati, s. 185-186.
476 Tekin, Roman Sanatt, s. 255.
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-Ne kadar?

-Eh... asagi yukart 750 safa. """

Bu iki dykiiniin genelinde Suavi ve ilhan arasindaki diyaloglar énemli bir

isleve sahiptir.

“Sarhos ve Canta” Oykiisii, ben-anlatici ve “sarhos” denilen iki kisi
arasindaki diyaloglardan olusur. Oykiide daha ¢ok sarhos konusur. Ben-anlatici,
gbzlemci bir konumda olup ¢ogunlukla gbzlemler ve i¢ konusmalarla olaya dahil

olur.

“Meyhanenin éniinde duruyordu. Iceri girecektim. Kolumdan cekti.

- Ben insanlart ¢cok severim, dedi.

- Ben de ¢ok severim, dedim.

-Neden seversin, dedi

-Sen neden seversin?

Daha iyi diigiinmesine, verecegi cevabi daha iyi tasarlamasina yardim edecekmis gibi,
elindeki ¢antasini sag eline gecirdi. "*"®

Siginak  Hikdyeleri’ndeki  Oykiilerde anlatici  birinci  tekil anlatict
konumundadir. Oykiiler, anlaticinin bakis agisindan, gdzlemlerinden, yorumlarindan
olusur. Diyalog teknigi yer yer ben-anlatici ve diger kisiler arasinda ya da dogrudan
diger kisiler arasinda kullanilir. Ben-anlatic1 ile dykii kisilerinden Tiitiincli Gareth

arasindaki konusma oldugu gibi su sekilde aktarilir:

“Gareth tiitiinii tatarken sordu:

-Galiba siz burali degilsiniz?

Hayr. Tiirkiye den geliyorum.

Gareth, sanki biiyiik bir kehanet duymus gibi terazinin basindan ayrilip yanima geldi,
elimi sikt.

-Sahi mi, Tiirk miisiiniiz, siz? E biz demek ki ¢ok uzaktan akrabayiz. Cok uzaktan.
Canakkale kadar uzaktan. "7

Bu gibi konugsmalar Oykiilerde ¢ok sik kullanilmaz. Fakat diyalogun
kullanildig1 yerlerde oykii, giinliik hayatin gercekligine yaklagir.

Gibiciler’deki ayni1 adli o6ykii, ben-anlaticinin bakis agisiyla anlatilir.
Oykiide 6zgiinliigiinii korumak isteyen bir yazarm bu ozelliginden vazgecirilme
cabasi anlatilir. Yeni diizen memurlar eliyle ben-anlaticiyr sehirde gezdirerek onu
ikna etmeye caligir. Burada ben-anlaticinin memurlarla diyaloglari, dykiiniin kurgusu

icerisinde 6nemli bir yer tutar.

“... Mektubu ¢ikard: okudu. Ikide birde anlayisli anlayish basini salliyordu.

“T1 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 47.
“78 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 52.
479 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 103.
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-Bu ¢ok giizel bir sevgiliye yazili ¢ok giizel bir mektuba benziyor, dedi. Siz bunu
nerden aktardiniz?
-Hichir yerden aktarmadim, dedim. Kendim yazdim.
Adam kegemsi bir bakisla ytiziime baktt.
-Biliyor musunuz? dedi.
-Neyi? diye sordum.
-Gegti artik o giinler.
-Hangi giinler?
-Sesimiz iirettigimiz giinler.
-Nesi var ki sesimizin?

-0 giinler gecti artik. Biz sesimizden inip baska seslere bindik. **®°

Oykiide bu ve bunun gibi anlatici ve memurlarin konusmalar1 vardir. Bu

konusmalar, yeni diizenin ben-anlaticiya kabul ettirilmesi i¢in elzemdir.

Bu oykiilerden baska Feyyaz Kayacan’in “Bir Daha Yapmam”, “Sen
Olsaydin Ne Yapardin?”, “Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben de Mutlu Olmak
Istiyorum”, “Liitfiye Abla’min Unutkanliklar” gibi dykiilerinde de diyalog teknigi
etkin bir bicimde kullanilmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu teknigin hig

kullanilmadig1 6ykiiler de vardir.

3.5.2. i¢ Diyalog

Ic diyalog teknigi, kurmaca metinlerde kisinin kendi i¢ diinyasinda
karsisinda biri varmig gibi konusmasidir. Bu teknikde giinliik konusma dilinin {islubu
hakimdir.

“*I¢ Diyalog’, bir anlamda ‘i¢c monolog’a benzer. Roman kahramaninin, dogal olarak

icinde bulundugu psikolojik duruma gore, kendi kendisiyle —sanki karsisinda birisi
varmis gibi- konusmasi, tartismasidir.*%

Feyyaz Kayacan’in dykiilerinde bu teknik ¢ok sik kullanilmaz.

Gibiciler’deki “Canimza Tak Demisligin Onsdzii” adli dykii bu teknikle
yazilmistir. Metin, Oykii deneme aras1 bir metindir. Bir tek kisi vardir. O da ben-
anlatict konumundadir. Ben-anlatici, i¢ diinyasinda karsisinda biri varmis gibi

konusmaktadir.

“Bir diyecegimiz yok siz bizi ¢ok seviyorsunuz. Saymishginiz var biitiin

killarmizi. Siz bizi aliyorsunuz avuglar dolusu désiiyorsunuz i¢imize. Siz en ¢ok ne

diyorsaniz o drslere yatirryorsunuz deyimlerimizi.”*#82

480 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 203.
481 Tekin, Roman Sanatt, s. 259.
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Oykii bu anlatimla devam etmektedir.

Bir Deli Degilin Defterleri ndeki “Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben
de Mutlu Olmak Istiyorum” adli uzun dykiide Gizlem i¢ monolog tekniginin yani
sira i¢ diyalog teknigini de kullanir. Hatta kimi yerlerde i¢ monolog teknigi i¢
diyalog teknigiyle beraber verilir. Gizlem’in i¢ monolog teknigiyle kendi iginde

konusmasi karsisinda birisi varmis da konusuyormus sekline doniisiir.

“Duvarlar hep pop sarkicilarinin resimleriyle kapli. Bir de reklama benzer kocaman
bir resim gordiim. Cok biiyiik harfli ti¢ sozciik gordiim resmin ortasinda. Harfler kirmiz
kirmizi dudaklar bigimindeydi. Sanki konusuyorlardi. Nedir bu hece, dedim. Ingilizce
galiba. “Evet, dedi Hiilya. Ask Yasamak tr diyor o dudakli sozciikler. Ne giizel degil mi
Gizlem? Keski herkes bu sézciiklerde birlesebilse. ””*8

Gizlem, bu teknikle bazen kendi iginde annesiyle konusur.

“Anne bak, ge¢migi unuttum. Kotiliiklerini unuttum. Bir silbastan yapalim. Ben sana
pasta alip getirdim. Anlamini iyi bil. Ve sen de bana hakkim olani de. Yani kafamdaki
su karanliklart dagit. Haswralti yasatma beni. Arkadas bul bana. Beni tiniversiteye
yolla. "*

3.5.3. i¢ Monolog

Ic Monolog teknigi, anlatmaya bagli metinlerde uygulanan 6nemli bir
konusma teknigidir. Adi1 gegen teknik de 6ykii ve romanda anlatima dogallik katar,
oyki kisilerinin 6zellikle ben-anlaticilarin i¢ diinyasin1 okuyucuya aracisiz aktarir.

Bu sekilde okuyucu kisileri daha yakindan tanimis olur.

“I¢ monologda dikkat ¢eken ozellik, zihnin serbestce ve etkin bir sekilde calismasidir.
Hal boyle olunca i¢ monologda dil, konusma diline benzer bir yapiya biiriiniir. I¢
monologda dilin diizeyini-veya niteligini- soyle degerlendirmek gerekir. Bu teknigin
uygulandigr boliimlerde dil, dilbilgisi kurallarmma wygun ve bilingli bir yaklagimla
kurulmus ciimlelerden ¢ok, konusma diline daha yakindur. %

I¢c monolog, dilin kullanim: bakimindan i¢ ¢dziimleme ve biling akist
tekniklerinden ayrilir. I¢ ¢oziimlemede anlaticinin, dili kurallarina gére kullanmast;
biling akisinda da kahramanin zihindeki karmasik halin kuralsiz bir dille verilmesi

s0z konusudur.

482 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 187.

483 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 312-313.
484 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 323.

485 Tekin, Roman Sanatt, s. 265.
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Feyyaz Kayacan’in bilhassa Hig¢oglu ' nun Seriivenleri ve Bir Deli Degilin
Defterleri adli kitaplarindaki ben-anlaticinin hakim oldugu &ykiilerde i¢ monolog
teknigi etkin bir bigimde kullanilmistir. Bu eserlerin disinda da “Gibiciler”
oykiisiinde bir yerde bu teknik kullanilir. Oykiiniin ben-anlaticisi, hem diyaloglarla
hem de yaptigi gozlemlerle Oykiiyii okuyucuya aktarir. Ben-anlatici, dykiideki
memurla bir yandan konusurken, bir yandan da i¢ monolog teknigiyle diisiincelerini

okuyucuya bildirmis olur.

“Kendi kendime sunlar1 sdyledim: “Ne kadar da ses sarkitilmis
cigerlerimize. I¢imizde bizden baska herkes var. Bu gidisle dalga gegmemiz bile

veresiye denizlerle olacak.*8®

Burada ben-anlaticinin zihninden gegenler, i¢ monolog teknigi ile

okuyucuya dogal bir siire¢ igerisinde aktarilmaktadir.

Hicoglu’nun Seriivenleri’ndeki “Cocuktaki Bahge I-II” Oykiilerinde bu
teknik en etkin bir bigimde kullanilmistir. Adi gegen Oykiilerde ben-anlaticinin
disinda bagka bir kisi yoktur. Dolayisiyla dykiide diyalog da yoktur. Oykiiler ben-
anlaticinin daha ¢ok i¢ diinyasinda geger. Zaten adi Erol olan ben-anlatici da i¢
konusmalarla bu durumu destekler. Oykiiler, bastan sona ic monolog teknigiyle
verilir. Ben-anlatict devamli gegmise gider. Cocuklugunda derin izler birakmis basta
annesi olmak tizere birtakim kisileri hatirlar. Cocuklugunu ve yasadiklarini sorgular.
Oliim korkusu yasar. Ben-anlatict biitiin bunlari, i¢ diinyasinda kendisiyle konusur,

tartisir.

“Sakasi otesi yok. Oliiyoruz artik. Oyle dediler. Kim dedi? Bilmiyorum. Bir sesler.
Buz tutmus giiler yiizlii surathiklarin ardindaki sesler. Gergekte belki ses mes de yok,
yanibasimda. Bunlar belki yutkunan gozlerimin uydurmalari. Ama var gene, birseyler
var, birileri var. 747

“Cocuktaki Bahge-II"” Gykiisiinde yer yer ben-anlaticilar degisir. Erol’un

anlatici oldugu kisimlar da i¢ monolog teknigi kullanilir.

“Bahgeye gerisin geri bakinca denizin diizlerinde yiiriir gibi oluyorum. Yosunlu
adimlarla. Bahgenin iistiine yosunlarin kivrimlanan, piiskiillenen boguk yesili akmas.
Bahgedeki evin daminda yiiriiyorum. Tavan arasinda Loklok Baba var. "8

Bir Deli Degilin Defterleri ndeki “Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben

de Mutlu Olmak Istiyorum” adli uzun dykiide Gizlem’in kendisiyle, annesiyle ve

486 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 208.
87 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 249.
488 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 263.
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cevresiyle olan catismalari, i¢ monolog teknigiyle aktarilir. Bu teknik sayesinde

okuyucu Gizlem’i yakindan tanimis olur.

“Annemin radyoyu neden a¢ip bana miizik dinlettigini, opera dinlettigini biliyorum.
Ben aptal degilim. Miizik dinleterek beni aldatmak, baska konularla ugrastirarak
basima geleni unutturmak istedi bana. Basuma gelenleri haswralti etmek istedi. Kolay
onun i¢in.*®

Oykii, birgok yerde Gizlem’in i¢ konusmalariyla ilerler. Bu uzun ig¢
konusmalar da Oykiiyii ger¢ek hayata yakinlastirir. Bu i¢ konusmalarda Gizlem,
arkadaglariyla olan miinasebetini, daha dogrusu arkadaslarinin kendisinden ka¢gma
sebeplerinin ipuglarimi verir. Gizlem yalnizdir, annesiyle bile yeterince diyalog
kuramamaktadir. I¢ monolog teknigi bir anlamda Gizlem’in i¢ diinyasinda

yalnizligin1 giderme ¢abasinin bir sonucudur.

3.5.4. Bilin¢ Akist

Anlatim teknikleri anlatima ¢esitlilik, dinamizm ve derinlik kazandirmistir.
Bu baglamda, 6zellikle bireyi anlatmada 6nemli mesafeler katedilmis, insan daha
sicak ve daha dogal bir konumda okuyucunun karsisina ¢ikarilmistir. Salt bu agidan
bakildiginda, biling akisi teknigi, anlatmaya dayali tiirlerde gercek anlamda bir

devrimin baslangici olarak gériilebilir.*®

Bu teknigi Feyyaz Kayacan yer yer kullanir. Bu teknikle 6ykii kisilerinin

bilicalt1 da okuyucuya verilmis olur.

Sisedeki Adam’daki “Suavi’yi Gordiniiz mi?” Oykiisinde Suavi’nin
cocuklugu geriye doniisle anlatilir. Suavi’nin ¢ocuklugunun anlatildig boliimlerin bir
kisminda biling akig1 teknigi kullanilir. Bu teknikle Suavi’nin zihninin karmagik hali

okuyucuya aktarilmis olur.

“Iki kagit helvamn arasina kaymakli dondurma koyup yemeli simdi... Dondurmact
Ahmet kisin salep satardr Kadikoy iskelesi oniinde. Kdgit helvalarimin tistiinde resimler
var. Dondurmact ressam. Renkler salep kadar sicak. Sokaklar nerde? Sokaklarin
glinliigiinti tutmali. Evlerinin giinliigiinii. Fitnat hamim faytonlart sayryor. Ben neyi
sayayim? Penceremdeki siire kemirtileri. Kaskati kesilmis siireler. Yumugatamiyorum.
Kopegin kaskati oliisii. Bahge osuruk agaclariyla dolu. Pis kokuyor. Neydi kdgit
helvalarmmin distindeki resimler? Yildiz resmi var miydi? Minare resmi var miydi?

489 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 309, 310.
4% Tekin, Roman Sanatt, s. 186.
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Toprak resmi? Resimleri géremiyorum. Sadan Denk’in kardesi vardi.. Omer. Omer
kiiciiktii. Omer kavun yiyor. "%

Siginak Hikdyeleri’nin “Sair Alvin” oykiisiinde Alvin siirle ilgilenir. Alvin,
kent kiitliphanesinde yazdigi siiri aksam ben-anlaticiya okur. Sair Alvin, bu siiri

biling akis1 teknigini kullanarak yazmistir.

“Ezeller geldi gecti. Onceli ve sonrali milatlat akip gitti. Nuh Baba gemisine bindi,
indi, tufanlar yiikseldi. Alvin hala okuyordu. Oliim icat edildi, tahtalikéyiin cilt cilt
haritalart ¢ikaridi, uygarliklarin pabuglart bir dama atildi, mamutlardan sonra filler
¢tkty, insanlar maymunluktan vazgegip iki ayakiistiinde yiirtimiye koyuldular, bir kus
gagasim biledigi And daglarimi kuzeyden giineye eskitti, Leyla ile Mecnun evlendiler
bosandilar, tencere yuvarlandi kapagini buldu, balik kavaga ¢ikti, haciyatmazlar gibi
vikaldr dikildi tanrilar, sonra gazetelerin son baski son nefesi ¢ikti. 4%

Siginak  Hikdyeleri’nin  “Postact  Kizt Vera”, biling akist teknigi
gercekiistiicii bir tavirla beraber verilir. Oykiide ben-anlaticinin elleri kisilestirilir ve

konusturulur. Bu konusma, biling akis1 seklinde verilir.

“VE ELLERIM ANLATIRDI.

Sagl sollu:
ELLERIM: Ilk 6nce geceleri atlattik. Ters giden zamanin diizelmesini bekledik. Biitiin
darilarin basimiza iistismesini bekledik. Biitiin darilart basimiza sicrattik. Ve sonra
bitisik zindanlardan swyrildik. Seriivenlerin bekleme odalarini yiktik. Diislerimizin
penceresinden basimizi goziimiizii sarkittik, Vera'min adim sallandirdik. Hayati bilmem
kacinci dilden gevrilmis gibi yasamiya son verdik. "%

Oykiiniin ilerleyen boliimlerinde Vera, kocas1 Max’1n liimiinii, evlendikleri
giinii, onunla yasadiklarin1 hatirlar. Vera, Max’in 6liim anmni diigler. Max, II. Diinya
Savasi’nda gorevli bir pilottur ve ugaginin diismesi sonucu hayatin1 kaybetmistir. Bu

boliim Max’1n agzindan biling akisi teknigiyle aktarilir.

“Ne tuhaf... topragin damagina inerken bile gokten yana c¢ekiliyor kamim. Mavi
suliikler kamima yapismis. Asagidaki tarlalara ne ekili acaba? Diisersem hangisine
diisecegim. Ekinler berbat olacak. Su diimeni bir kavrayabilsem. Kiigiikken tatillerde
serbet otu toplamiya giderdim. Yiiksek direklere asiliydi serbet¢i otlari... Tarla
sahiplerinden yevmiye de alwdik. Serbet¢i otlari  kamyonlara yiiklenip bira
fabrikalarina gonderilirdi. Babam c¢ok icerdi. Geceleri eve sarhos dondiigiinde beni
uyandwrir, bak sana ne getirdim, der, cebinden usulca bir gazoz sisesi ¢ikarwrdi.
Annemin ki bile duymazdi. Siseyi sonra ¢op tenekesine atardik. Annem gérmesin diye.
Agzimdan sizan kamin da tatl kopiiklii bir tadr var. Gazoz gibi apki. Ucagin sol kanadi
da kopacak birazdan. %

Cehennemde Bir Yusuf eserinde de yer yer biling akist teknigi kullanilmistir.
Eser, distopik dykiilerden olusur. Bu sebeple oykiilerde kullanilan dil, biling akist
teknigine yakindir.

491 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 42.
492 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 85.
493 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 88.
49 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 95.
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“Anit renkli bir odada bir adam gériiyor muyum

Bir odada bir adam a¢liklar, duraglar diizenliyor mu

Topraklar, doruklar, tanrilara tasittirilan giinesin rafindaki odanin odagindaki
gozgiiniin i¢indeki mercegin oglancigindaki yuvarmmin bugiine dek ilk yumurtasindaki
damlanin tokmaklar: giriyor mu pencereden kovalar dolusu

Disarilara bakiyor muyum nerden uyduruluyor nerden siziyor diye gorkemi gittikce
kallanan bu boyutlar %

Aslinda Cehennemde Bir Yusuf’taki her oykiide buna benzer bir dil
kullanilmaktadir. Bu dil bir yaniyla absiird ve gergekiistiine, bir yaniyla da biling

akis1 teknigine yaslanir.

Bir Deli Degilin Defterleri’nde ayn1 adli1 dykiide deli oldugu diisiiniilen ve
hastaneye kapatilan bir kisidir. Oykii, bu kisinin yazdig1 giinliiklerden olusur.
Giinliiklerde dil, ara ara biling akis1 teknigiyle verilir.

“Simdi, durmadan islenmis bir suca yapisik, gerisin geri bakislarim. Havlayan
delirmelerin ¢anagina doniismeden basimi alip kagmak istedim. Kus olup uctum. Bir
agacin tepesine kondum. En yiiksek bir agacin. Bir el gordiim orda. Karimin kalgasina
boyali. Bir solucan oldum, yerlerin dibine ka¢tim. Topragin deliksiz karanliginda bir el
gordiim, karimin kalcasina yazili. Gemi oldum, battim, denizin yaradilis éncesi kadar
soluksuz koklerine ¢oktiim. Ve bir el gérdiim, karimin yosunlu kalgasini soyleyen.
Sularin dibinde, agacin tepesinde, topragin dilinde karim bir kahve fincaniyla
yanastyordu sol elime. Bir oda vard: fincamn iginde. Odanin icinde kahve kokan bir
kus, bir solucan ve bir gemi durmadan yer degistiriyordu. "%

Oykiide olabildigince soyut bir dil kullanilmaktadir. Yazar, bunu drnekte
oldugu gibi absiird, gercekiistiici bir tavirla ve biling akisi teknigini kullanarak

saglamaktadir.

Bir Deli Degilin Defterleri’ndeki “Liitfiye Abla’nin Unutkanliklart”
Oykiisiinde Liitfiye abla, bunamis ve yash bir kadindir. Kardesi Fikret Giirkan’la
konusurken bazen ne dedigini bilmez. Ara ara biling akisi teknigiyle konusur. Zaten

zihnin bulaniklig1 yoniinden bunama haliyle biling akis1 teknigi birbiriyle uyusur.

“- Ha evet, simdi hatirladim... Pul koleksiyonu yapan, bizim késkii ziyarete gelen yash
Alman cer miihendisi Meissner Pasaydi. Cok miikemmeldi Fransizcasi. Oglu cift¢iydi
degil mi? Tiirkiye'de jambonculuga onun onayak oldugunu séylerler... Kegi gibi
konusurdu. Onun adi neydi? Annesi Ermeniymis, onunda adnt bilemiyorum. Eskiden de
bilmezdim zaten... Kadini bir kere olsun gérmedim... Kendisi gelseydi yahut bizi davet
etseydi evine... Fikret¢igim, Yesilkoy'de seni Esat agabey mi karsiladi? Bak sastim
buna. Teessiif ederim yani... Yillardir beni aramadi... Ben yalniz yasayan, yaslanmis,
tekalliis etmis bir kadinim. %

3.5.5. i¢ Coziimleme

49 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 168.
49 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 296.
497 Kayacan, Biitiin Oykiileri, S. 354.
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“I¢ ¢oziimleme (interior analysis) teknigi, en kisa tanimla, anlaticinin araya

girerek kahramanin duygu ve diisiincelerini okuyucuya aktarmasi demektir.”4%

I¢ ¢oziimleme, i¢ analiz, ruh tahlili gibi adlarla da bilinir. I¢ monolog ve
biling akis1 gibi daha ¢ok postmodern edebiyatta kullanilan tekniklerden 6nce siklikla
kullanilan bir tekniktir. Bilhassa on dokuzuncu yiizy1l romaninda en ¢ok kullanilan
tekniklerden birisidir. Bu teknik kisilerin i¢ diinyalarmin apagik bir sekilde okuyucu
tarafindan bilinmesini saglar. O-anlaticinin bulundugu anlatilarda ilahi bakis agisi
kisilerin ruhsal durumlarini, duygu ve diisiincelerini okuyucuya aktarir. Bu sekliyle

kurmaca metnin diinyasindaki kisiler okuyucu tarafindan taninmis olur.

Feyyaz Kayacan’in 0&ykiilerinde o-anlaticinin ve ilahi bakis acgisinin

bulundugu metinlerde bu teknik siklikla kullanilmistir.

Sisedeki Adam’daki “Higoglu’nun Serilivenleri” Oykiisiinde ilahi bakisg
acisina sahip anlatict yer yer oykil kisisi Hicoglu'nun i¢ diinyasini i¢ ¢oziimleme

teknigiyle okuyucuya verir.

“Hig¢oglu bu kentte de veresiye girmis gibiydi. Burada da hi¢ kimse adint sormamusti
Hicoglu'na. Ama sorsunlar istiyordu. Ad kavraminin ne oldugunu bilmedigi halde.
Kendine “ben” demekten bikmisti. Bir ad taksinlar istiyordu, bir muska, bir nazar
boncugu tiiriinden. %

Higoglu, herkes gibi bir adi olmayan ve ayaklar1 yerden yiiksekte olan bir
kisidir. Higoglu’nun adi gegen Ozelliklerinden dolayr iginde bulundugu ruh hali,
anlaticinin i¢ ¢oziimleme teknigiyle verilir. Bu teknikle okuyucu Higoglu'nu daha

yakindan tanimis olur.

Siginak Hikdyeleri’nde ben-anlatici olmasina ragmen yer yer i¢ ¢éziimleme
teknigine bagvurulur. Bu bdliimlerde ben-anlatici, o-anlaticiya, bakis agist da ilahi
bakis agisina doniisiir. Siginak Hikdyeleri'nin ilk Oykiisii “Siginak”ta bu anlatim

teknigine bagvurulur.

“Adam yaziy1 okudu. Evdeki giivercinlerini diisiindii bir ara. Adam giivercinlerine ¢ok
diiskiindii. Her kanatta pay: vardi. Giivercinlerle birlikte kusbakisi seriivenlere ¢ikard:.
Giivercinler tekaiide ¢ekilmemisti daha c¢iinkii. Giivercinler kanatlarint dislerine takip
oliimden siyrilabilirler diye diisiindii. >

498 Tekin, Roman Sa{}atl, S. 261.
#%9 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 9.
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Gibiciler’deki aymi adli uzun Oykiide ben-anlatici, yer yer o0-anlaticiya
doniigiir. Burada anlatici, ilahi bakis agistyla dykii kisilerinin zihninden gegenleri

okuyucuya aktarir.

“Akademi iiyeleri, temsilciler de ayriliyorlardi. Irekama temsilcisi Safran’in
kumlarin1  diisiiniiyordu. Etki boéliisiimiine yanasmazlarsa ben bilirim onlara

yapacagimi, diyordu kendi kendine.”%

I¢c ¢dziimleme teknigiyle Oykii kisilerinin iginde bulunduklar1 psikolojik

durum yansitilmis olur.

Hicoglu’nun Seriivenleri’'ndeki “Cocuktaki Bahge II” Oykiisiinde birkag
anlatic1 vardir. Oykiide ‘pencere, bahge, sokak agaci’ gibi varliklar da anlatict
konumundadir. Sokak agaci, o-anlatict konumunda olup ilahi bakis agisiyla dykii

kisisi Erol’un i¢ diinyasin1 anlatir.

“Erol, dikenleri otlari kipirdatmamak igin oldugu yerde kald:. I¢inde korku, seving ile
karisik  duygular hisirdadr.  Solugunu dislerinin  arasinda sikti. Mavi  kelebegi
gozetliyordu. Olanca uyaniklik, olanca istemini gozlerinde toplamisti. Gozlerini
agartircasina. Erol birden iirperdi. Bu, korkudan gelen bir tirperti degildi. Birazdan
cullanacak vurugu  biriktiren, bileyen beklimin iirpertisivdi. Erol kafasinda
gerceklestirdigi, basindan sonuna ve bir bir biitiin gelisim ve ayrintilarina dek yerine
getirdigi bir olay1 yeniden oynuyordu. 5%

Bir Deli Degilin Defterleri'ndeki “Oliim ve Serce” adli dykiide de ic
¢oziimleme teknigi etkin bir bigimde kullanilmistir. Oykiide bu teknikle yazar Ergin

Cokergin’in ruh hali apagik olarak okuyucuya aktarilmig olur.

“Ergin Cokergin odasini, ger¢eklerin ogiitiildiigii bir degirmene benzetti. Bu

benzetimi olaganiistii begendi; en azindan bir romanla anlatilmaya deger olduguna

kanilarin en okkalisini getirdi.””%®

Anlatici, Oykiiniin genelinde Ergin Cokergin’in zihninden gegenleri i¢
¢coziimleme teknigiyle anlatir.
““Bugiin yaratmaya basladigim yapitin degerini tartacak kantar zor bulurlar” diye
bir diigiince ge¢meye baslamisken kafasindan, tiimcelerin agirlastigini, yavasladigin,
bunlart bir daha kaldiramayacagini, saga sola istegince yoneltemeyecegini sezinledi.

Elinden bilegine, dirsegine dogru, kumlarim dolusmasini andiran bir uyusuklugun
uzandigini duydu. %%

501 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 218.
502 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 268.
503 Kayacan, Biitiin Oykiileri, S. 268.
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Oykiiniin bagindan sonuna kadar 6ykiiniin tek kisisinin i¢ diinyasi, zihinden
gecenler i¢ ¢dziimleme teknigiyle okuyucuya aktarilir. “Oliim ve Serce” de, Feyyaz

Kayacan’in i¢ ¢oziimleme teknigini en etkin kullandig1 dykiilerin basinda gelir.

Bir Deli Degilin Defterleri ndeki “Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben
de Mutlu Olmak Istiyorum” adli dykiiniin ‘ana kahramani® Gizlem’in psikolojik
durumu i¢ ¢oziimleme teknigiyle verilir. Gizlem, yirmi ti¢ yasinda olup zeka geriligi
olan bir geng¢ kizdir. Bu 6zelliginden dolay1 pek arkadasi yoktur. O ylizden Gizlem’in
psikolojik durumu pek iyi degildir. Oykiiniin ilahi bakis agisina sahip o-anlaticist
Gizlem’in i¢ diinyasini aktararak okuyucunun onu daha yakindan tanimasini saglar.
Gizlem insan i¢ine ¢ikmaktan bunalan birisidir. Boyle durumlardaki ruh hali su

sekilde verilir:

“Siyah camh gozliiklerini takt. Kimsenin gérmesini istemiyordu bagiran gozlerini.
Annesinin merak edecegini biliyordu. Ama perdelerin arkasindakiler onu bu haliyle
gormemeliydi. Goriiniimiine hi¢ olmazsa iistiin korii bir ¢ekidiizen vermeye vakit bulmak
icin arka sokaklardan korelmis adimlarla dolana dolana evin yolunu tuttu Gizlem.(...)
Annesini balkonda bekler gérdii uzaktan. Kadwmin kapilmis oldugu telasin dfkeye
doniigmesini onlemek, herkesin oniinde azarlanmamak i¢in Gizlem’in yiiziinde, yedek
bekletilmis olan ve provasi bilin¢alti yapilmisa benzeyen yapay bir seving ve mutluluk
sahnelendi. 5%

Anlatici, Gizlem’in genel ruh halini de su sekilde vermektedir:

“Gizlem’in aradigi, yalnizhigimin kokiinden sékiiliip silinmesine ara¢ olacak
insanlardi. Yaminda her zaman her istedigini yapacak birisi olsa, geri zekaliligi bile
onun igin bir oliim dirim sorunu olmaktan ¢ikacakti. Bunun bilincinde degildi pek
dogal. Bilincinde oldugu biricik sey yalnmizligimin mengenesiydi. Azicik yakinlik
gasterenlere hemen siiliik gibi yapismasi, ele ge¢mis sandigi bir firsati kagirmamak
amacindan iirtinleniyordu. Bu da ¢ocuksal somiiriiciiliigiinii vurgulamaktaydi. Gizlem
agisindan bakilinca bu da dogal sayilmali. Hiilya'yi telefona c¢agirmalari, destan
boyunda mektuplar yazmalari, dolayisiyla kendisine bor¢lu duruma diigiirmeye
yeltenmeleri, sitem etmeleri, aradigi kolayliklara sahip ¢ikmak amaciyla diizenlenmig
tuzakl planlardi. 5%

[lahi bakis agisina sahip o-anlatici i¢ ¢dziimleme teknigiyle Gizlem’in i¢
diinyasini, zihninden gegenleri oldugunu gibi okuyucuya aktarir. Bu sekilde okuyucu

Gizlem’1 biitiin yonleriyle tanimis olur.

3.5.6. Tasvir

505 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 304, 305.
506 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 334.
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Oykii ve roman gibi anlati tiirii metinlerde olay1, cevreyi ve Kkisileri
somutlastirmak, belirgin hale getirmek icin yapilan 6nemli bir anlatim teknigidir.
Tasvir, temel niteligi itibariyle anlatma, somutlastirma demektir. Bir seyi
somutlastirmak demek ise, onun karakteristik c¢izgilerini, rengini ve ruhunu

canlandirmak demektir.%%’

Tasvir, on dokuzuncu yiizy1l 6ykii ve romaninda amag olarak goriiliirken
yirminci yiizyillda bir ara¢ olarak goriilmektedir. O yiizden on dokuzuncu yiizyil
anlat1 tiirlerinde tasvirler, uzun ve olay biitlinliiglinden uzak bir bigimde kullanilirken

giiniimiizde olay biitlinliiglinli tamamlayacak sekilde ve yeteri kadar kullanilir.

Feyyaz Kayacan, Oykiilerde tasvir teknigini olay, kisi, mekan gibi unsurlari
belirgin hale getirmek ve Oykiiyii bir biitin olarak okuyucunun zihninde
canlandirmak i¢in kullanmustir. O, tasvir yaparken asiriya kagmaz. Ozellikle mekanin

ve kisinin fiziki tasviri olabildigince azdir.

Sisedeki Adam 1n ilk 6ykiisii olan “Higoglunun Seriivenleri”nde Higoglu adi
olmayan ve yerden yiiksekte yiiriiyen bir kisidir. Higoglu’nun i¢inde bulundugu
durum, yer yer fiziki goriiniimii anlatici tarafindan tasvir edilerek okuyucunun
zihninde belirgin hale getirilmis olur. Oykiide zaman ve mekan masals1 bir 6zellik

gosterdigi i¢in pek tasvir edilmez.

“Oyle ama bugiin nesi vardi sokaktaki kisilerin? Biitiin gozler Hicoglu nun ayaklarina takiliyd:.
Déniip doniip bakiyorlardr. Acaba ayaklarimdan itibaren mi beni tamimaya, beni adlandirmaya
baslayacaklar gibi bir soru gecti Hicoglu 'nun i¢inden. Ama bu soru gerisin geri tepildi beynince
Higoglu 'nun ve bosa gidisince ayaklarimin. Higcoglu bekledi, bekledi, bekledi. Ayaklarini daha iyi
bellesinler, ayaklarina bir ¢ikar yol bulsunlar diye. Sonra sinirlendi. Ne bigcim insanlar bunlar,
dedi ayaklarindan baglamak iizere. Ayakkabi gérmemisler mi hi¢ omiirlerinde? Nesi var ki
postallarimin? Postallarda da gicurtily bir kisilik mi ariyorlar? Sonunda Hi¢oglu da ayaklarina
bakt1 étekilere uyarak.

Ve ne gordii samirsiniz Hicoglu bakinca ayaklarina?

Ayaklarimn kaldirimla ilgisini kestigini. ">

Bu boliimde Higoglu’nun sira dig1 hali, bu halin kentliler tarafindan fark

edilmesi ve buna Higoglu’nun da kendince verdigi tepki tasvir edilmektedir.

“Sisedeki Adam”daki “Istanbul Zeybegi” &ykiisiinde mekan Londra’dir.
Oykii kisilerinden Lomas, evinde igkili toplantilar yapmaktadir. Lomas’m evi, bu

evdeki olaylar, gozlemci bakis agisiyla soyle tasvir edilir.

“Lomas bir késeye oturmus, otekilerini seyrediyordu. Géozleri sansar gibi. Odadakiler
odada degildi. Onlar1 Lomas oynatiyordu, Lomas konusturuyordu. Her sey Lomas’in

507 Tekin, Roman Sanat, s. 199.
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gozlerinin izniyle oluyordu sanki. Gozlerini kirptikca odanmin 15181 bulaniklagiyor. Ilhan,
Lomas in goziindeki boyunduruga kulak asmadi.

-Ickiler nerde, diye sordu Lomas’a. Lomas olup biteni ve saman altindan yiiriitiilecek
Londra’lart gozden kagirmamak igin, eliyle kitaphigin yanmindaki masayr gésterdi.
Masanin iistiinde bira siseleri. >

Feyyaz Kayacan, cok fazla kisi tasviri yapmamasina ragmen bu oykiide bir
kisinin tasvirini yapmustir.

“Sally ip gibi bir kizdi. Incecik. Cikintisiz kivrintisiz, siit birikse bile
memelerinde bir incir ¢ekirdeginin icindeki c¢ekirdegin c¢ekirdegini doldurmaz.

Saclar1 da diimdiiz. Yagmur kemirmise benziyor.”>

Sisedeki Adam’daki “Suavi’yi Gordiinliz mii?” oykiisiiniin girisinde mekan

tasviri yapilir.

“Suavi simdi odasindaydi. Daha umutlu bir bekleyis ¢evirmisti yiiziinii ve gozlerini.
Pencereyi eskiden kapatirdi. Odaya disaridan hi¢bir seyin ve sesin girmesine yol
vermezdi. Ama bugiin pencere agikti.

Disarida Londra uzuyordu, giinesli giindeki insanlarin gélgesinde. Disarisi guiriiltiilii.
En biiyiik giiriiltiiyii ¢opgiiler ¢ikariyor. Evierin éniindeki ¢op tenekelerini kaldirima
yanasan kamyona bosaltiyorlar. Sehrin kabuklarini, artiklarini. Insanlarin gélgesi
uzuyordu kaldirimda. '

Bir birinin devami olan bu iki dykiide ne Ilhan ne de Suavi fiziken tasvir

edilir. Oykiiler de daha cok mekan ve olay tasviri s6z konusudur.

Sisedeki Adam’daki “Sarhos ve Canta” Oykiisiinde de ben-anlatict ve bir
sarhos meyhane 6niinde karsilasir. Konusma esnasinda Hz. Isa’dan sdz agilir. Sarhos

Hz. Isa’y1 ve 6zelliklerini tasvir eder.

“- Sen hi¢ okula gitmedin mi? Isa min eteklerinde dudaklarim gezdirmedin mi sen hi¢?
Ne demis o, ha, ne demis? Birbirinizi sevin demis. Birakin gelsin bana kiiciik ¢cocuklar,
demis. Omriimiiz boyunca ¢ocuklugumuzla i¢ ice yasamamizi istemis. Oliileri diriltmis,
sularin iistiinde yiiriimiis, mezarindan ¢iktigi gibi bulutlarla déseli cennete havalanmas.
Ispirto gibi uguvermis. Yapmamali idi ama bunlari. Bu, isin sihirbazlik tarafi biraz da...
Insanlart baska tiirlii inandiramaz mu idi? Bugiin onun soziine kulak asan yok. Oliileri
dirilttigine, sular iistiinde yiiriidiigiine, mezarindan firlayip gékyiiziine saplandigina
inananlar var da soziinii izleyenler yok. Bugiin yeryiiziine onun gibi bir baskasi gelecek
olsa ilk tikilacagi yer cambazhanedir. Biiyiik puntolu numaralar yapmasi beklenecek
kendisinden. Isa insan gibi adam gibi olmesini bilememis. Carmiha gerilince
tanrilasmis. 2

Burada tasvir, ben-anlaticinin dilinden yapilmaktadir. Oykii, kisi ve mekan

tasviri igermez. Oykiide bu gibi olay ve durum tasviri yapalir.

509 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 28.
510 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 29.
511 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 38.
512 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 52, 53.
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Sisedeki Adam’daki ayni1 Oykiide sise igine girerek, Mahser lokantasinin
reklamini yapan bir kisiden soz edilir. Aslinda burada modern insanin kistirilmiglik
duygusu anlatilir. Adi verilmeyen Sisedeki Adam’in sise igerisindeki ruh hali, kendi

dilinden yer yer tasvir edilir.

“Sisenin icinde mostralik ya da tursuluk ruhlara donmiistim. Tpali ¢tkmazimi
anlatmak icin baska hi¢hbir séz, baska hi¢bir benzetme bulamiyordum. Kisiligim yavag
yavas parmaklarimin arasinda akip gidiyor, eriyordu. Ama nereye dogru? Sise simsiki
kapali. Ne bir ¢atlagi vardi, ne de basimi sokacak kuytu bir kenari. (...) Disardan hi¢bir
sey sizmiyordu iceriye. Ne bir giiriiltii, ne bir koku. Digarisint gérmiiyor degildim. Ama
sisenin caminda bir yabansilik vardi. Disarisini bana c¢arpik ¢urpuk gosteriyordu.
Beklenmedik bicimlerde yansitiyordu. Yanmimdan, daha dogrusu sisemin oniinden gelip
gecen insanlar sanki devrik adimlarla yiiriiyorlard:. "'

Oykiide genel anlamda ‘Sisedeki Adam’in ruh hali tasvir edilir. Bununla
beraber mekan tasviri de yapilir. ‘Sisedeki Adam’ bir is ilam1 i¢in Mahser

Lokantasia gider. Oykiideki tek mekan tasviri bu lokantanmn tasvir edildigi kisimdir.

“Lokantaya bir delikten giriliyordu.
Lokantada topu topu iki masa vardi.
Deminki ¢iplak kadin ile ¢iplak erkek bu masalara oturmugslar, durmadan incir
cekirdegi yiyorlard.
Lokanta kiiciiktii. Iki masanin ortasinda bir kasa vardi.
Kasanin arkasinda bir adam vardi. Yenen her ¢ekirdegin parasinit yaziyordu.
Duvara bir yazi asiliydi:
BOZUK CIKAN CEKIRDEKLERIN YERINE
YENILERI VERILIR 5%

Siginak Hikdyeleri alti dykiiden olusan bir kitaptir. Oykiileri ben-anlatici
anlatmaktadir ve biitiin oykiilerin anlaticis1 ortaktir. Dolayisiyla dykiilerde tasvir ben-
anlaticinin  goziinden yapilmaktadir. Oykiilerdeki mekan ve kisi tasvirleri diger
eserlere gore fazladir. Eser, II. Diinya Savast Londra’sinin kasvetli ortamini,
insanlarin savas karsisindaki tutumlarini anlatir. Eserin “Siginak™ adli ilk dykiisiiniin
girisinde de ben-anlaticinin goziinden Londra’daki bazi mekanlar ve savas ortami

tasvir edilir.

“O siralarda Forest Hill'de oturuyorduk. Dartmouth caddesinden insanlar gegiyordu
igreti adimlarla. Dartmouth caddesi Mangs denizine dokiiliiyordu, harbe dokiiliiyordu.
Biitiin yollarin ucunda tel orgiilere asili yaralar sallaniyordu. Issizdim. Parasizdim.
Karim York’a gitmisti. York'ta insanlar biraz daha diri idi sanki. Oliimiin siiliikleri o
kadar yapismamisti York’a. Londra’da yalniz basimaydim. Milyonlarca insan ¢evrede
in cin gibi top oynuyorlardi. Insanlar birbirlerini hortlatiyorlardi. Ceplerim bos
zamanla dolu idi. Diinyalar dolusu odldiirecek zamanmin vardi. Kiitiiphane ta
karsimizdayds. 5%

513 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 58, 59.
514 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 62, 63.
515 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 73.
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Oykiide genel itibariyle savas ve savas ortami ben-anlaticinin gdziinden

tasvir edilir.

Siginak Hikdyeleri’nin ikinci 6ykiisii “Sair Alvin” de Alvin’in siir yazmasi,

yazdig1 ortam ve kendisi tasvir edilir.

“Kiitiiphanenin okuma odasinda Alvin bardaktan bosanircasina siir yaziyordu. Ug
uca yapistirdigr kagitlarin siirtingenleri uzuyordu yerde. Bir iki kigi ellerindeki
gazeteleri birakmiglar, kdgitlarin sokiin edigini seyrediyorlardi. Alvin’in kirmizi bir
Ceketi vardi. Kadifeden. Bayragimsi bir giysi. Hele sart saglarina eklenince. Kirmizi
ceketi ile, Alvin, derisi yiiziilmiis bir melege benziyordu. Alvin’in kafasinda siirler
dalgalaniyordu. (...)

Alvin’in eli siginagin karanhiginda sinsi sinsi isidi. Bir bag ve bir de sehadet parmagi
vardi elinin. Yumruklasmisti. Dogustan éyle idi galiba. Baktigimin farkina varinca
hemen cebine soktu. "5

Feyyaz Kayacan’in Oykiilerinde tasvirler genellikle 6znel bir tavir igerir.

Yukaridaki alintinin son kisminda oldugu gibi nesnellik icerenleri de vardir.

Siginak Hikdyeleri’ndeki ben-anlatici savas yillarinda sahit oldugu olaylari,
insanlik hallerini savastan on yil sonra anlatmaktadir. “Tiitiincli Gareth” dykiisiinde
de boyle bir durum vardir. Ben-anlatict siginagin bulundugu sokaga gelir ve buray1

tasvir eder.

“Gegenlerde siginagin oniinden gegtim. Kapisina yagmurlarin ¢iiriittiigii egri biigrii
tahtalar yamanmusti. Bunlarin iistiinde eski, yeni ilanlar gérdiim. (...)

Sokak boyunca yiiriidiim, birbirimizi hatirlayaraktan. Kaldirimlarin altindan, tahta
paket taslart arasindan alkislar yiikseliyordu. Eskiden fazla bir sey kalmamisti ortada
ama herkes bu alkiglarin iistiinde yiirtiyordu. Mrs. Valley nerdeydi? Mr. Ellis simdi
hangi bahgelerde oynuyordu? Postaci Kizi Vera adimlarini nereye tasimigti?

Gareth’in diikkdni oniinde durdum. Taniyamadim. Diikkan yabanci bir boyaya
gizlenmisti. Boyay: aralayinca eski diikkan ¢ikiverdi altindan. Y

Anlatici, bu noktadan sonra geriye doner Tiitiincli Gareth’le nasil tanistigini

anlatir ve onun diikkanini tasvir eder.

“Gareth’in diikkamna girdim. Kapiy aginca tepemde bir ¢ingirak sallandi. Icerde,
diikkdnin arkasindaki bir odada birisi akordeonda Aida marsin ¢alyyordu. Bekledim.
Akordeon kapryr ag¢madi. Diikkdn raflarinda kibrit kutulari, agizliklar, pipolar,
cakmaklar, seker, bonbon kavanozlari, gazeteler, dergiler, boyali kalemler, sulu
boyalar, kdagit peceteler, miirekkep siseleri vardi da, sigara yoktu. Aida marsi oday:
gecit resimlerine boyamaktaydi. Diikkdnin  bir duvart kitaplarla kaph. Kovboy
romanlari, zabita romanlari, ask romanlari, romanslar, seriiven dergileri. (...)

Odanin kapisimi agtim. Igerde bir adam oturuyordu. Oturdugu oda igreti kitap kuleleri
dolu idi. Tavamin ortasindan sarkan is1gin altinda kuleler acayip golge kavsaklari
ciziyordu. Adamin oniinde bir yemek masast vardi. Masann iistiine, kirmizi beyaz bir
dortgenli mugamba ortiilii idi. Musambanmin iistiinde kocaman bir ¢aydanlik ve
caydanhiga tas ¢ikartan muazzam bir ¢ay bardagi. Oda Kapisinin hemen yukarisinda,
kibritlere bagli ipliklere tutusturulmus sopa boyunda bir ¢ivi. "8

516 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 82.
517 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 98, 101.
518 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 82.
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Oykii, tasvir tekniginin belirgin bir sekilde kullamldig1 énemli bir Srnektir.
Oykiiniin devaminda bir meyhane ve bomba diisme esnasindaki savas ortami tasvir

edilir. Bu tasvirlerde 6znel ve nesnel bakis acisi birlikte kullanilir.

Cehennemde Bir Yusuf adli eser on ii¢ parga Oykiiden olusmaktadir. Eser,
distopik bir eserdir. Feyyaz Kayacan’in dili en soyut eseridir, denilebilir. Dil
olabildigince tahrif edilmistir. Yazar, ¢izdigi distopik diinya resmini yer yer tasvir
eder. Bu diinyayi, kurumlarini, adetlerini, uygulamalarini tasvir ederek okuyucu

zihninde belirginlestirmeye calisir.

“Burast Terzela.

Terzela’da basamaklar bile ¢itkmazlardan oyulma.

Bir pencere agryorsunuz bir ¢irkinlik daha ¢ikiyor ortaya. Bir pencere agiyorsunuz bir
cikmaz daha iniyor giinesten. "'

Adi gecen eser, Terzela’yr olumsuz bir sekilde tasvir eden bir bdliimle
baslar. Eserin genelinde bu gibi olumsuzluk igeren tasvirler vardir. Terzela’da ‘kuyu

kazma gelenegi’ de su sekilde tasvir edilir:

“Kuyu kazma yarismalart Terzelalilarin ¢ok diiskiin olduklart bir ugras. Bu tiirlii
yarismalardan giinde en az 85000 tane diizenliyorlar. Kuyudan en ge¢ ¢ikani, ¢iktigi
karanhikla girdigi 15151 bir edeni, kuyusal aydinliklarla odiillendiriyorlar. Odiil
kazananlara nane golenleri ¢ekiliyor. Solene ge¢ gelme baska her yerde oldugu gibi
Terzela’da da hor gériilmekte. (...)

Kazilan kuyular bazilarda dylesine derin oluyor ki kuyunu bagaranin geri dénmesi
olaganiistii sanilardan bile uzun siiriiyor. 5%

Cehennemde Bir Yusuf ta intihar meselesi de su sekilde tasvir edilir:

“Kendine kiyma gosterileri ¢ok ilgi topluyor Terzela’'da. Birisinin kendine kiyacagi
agiklandr mi diinyanmin canlisi dolusuyor Boy Gaésterme Alanina. Kendine kiyacak kigi
ne denli varlikli ise — ki bildiride bunlar en ufak ayrintisina dek dalgalandiriliyor —
seyircilerin sayist da o denli kabarip o denli tasyor. Boy Gosterme Alani yigisan
kalabaliga yetmediginde, yedek alan eklentileriyle genisletiliyor. 5%

Gibiciler 'deki “lyilik Uzmanlar1” &ykiisiinde farkli on anlatict vardr.
Oykiide kendilerinin ¢ok iyi birer insan olduklarini sdyleyen sekiz ben-anlaticinim,
sugsuz yere idama gétiiriilen bir kisiye duyarsiz kalislar tasvir edilir. Oykiide mekan
ya da kisi tasviri degil olay ve durum tasviri s6z konusudur. Biitiin 1yilik uzmani
anlaticilar idama gotiirme olaymi goriirler ama sessiz kalirlar. Hatta iyilik
uzmanlarindan biri, gosteris olsun diye intihar etmeyi bile diisiiniir. Bu diisiince soyle

tasvir edilir;

%19 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 137.
°20 Kayacan, Biitiin Ovkiileri, s. 149, 150.
521 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 175.
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“Bas kaldwmanmin goniilliisii olarak yiiriiyordum sokakta. Kafama koymustum. Bir
arabanmin altinda can verecektim. Bu benim en siirekli iyiligin olacakti onlara. Hava
giizeldi. Sokaga dokiileceklerini sanmistim. Herkes gorsiin istiyordum yapacagimi. Ama
sokak nerdeyse bostu. Bir adamin bir yere gotiiriildiigiinii gordiim. O kadar. Bunca
onemli eyleme yalniz onlarin tanik olmasina génliim yatmadi. Sonra gece gegce burnu
havada bir otomobil gecti éniimden. Pencereye kapiya benzer bir yani bile yoktu. Icerde
kimler var belli degildi. Arabaya sanki bir daha ¢ikmamacasina binmislerdi. Baktim
olacak gibi degil, bos verdim eve dondiim. 5%

Gibiciler 'deki ayni adli 6ykd, insanlara taklitgiligin dikte edildigi bir
uygulama ve bu durumun sonuglari, kahraman anlaticinin géziinden anlatilir. Yeni
diizenin uygulayicilar1 ben-anlaticiyr yeni uygulamalar géstermek ve onu ikna etmek
i¢in sehirde bir tura ¢ikarirlar. Oykiiniin girisinde ve bu gezi esnasinda degisik mekan

tasvirleri yapilir.

“Postahaneye gidiyordum. Sevgilime yazdigim mektubu postaya atacaktim. Hani
kiginin yillar yili arayip da bulamadigi, yasamanin en iri amact saydigi ve karsitlarin
bilesik bir anlama dokiilmesi diye tamimlanan sey yok mu, iste sokaga ¢ikinca onu
buldum karsimda. Hi¢ éniime ¢ikmishigi olmiyan bir giin basliyordu. Tepemde giines bir
biiyiite¢ olmustu. En ufak otun, sonu gelmez bir golgesi uzamaktaydi. Bu gélgede
geceyle giindiiz i¢ ige agaryorlardi. Gordiigiim her sey sevgimin biiyiik olayma imgeler
tasimaktaydi. Mektubun cebime nasil sigdigina sastyordum. Postact mektubu eregine
tasirken hangi elinin avucuna sigdiracakti? Kim bilir ne oyunlar oymiyacakti mektup
ona. %

Oykiiniin devaminda ben-anlatici postaneye varir ve buranin tasvirini yapar.

“Yalmz “igeri girdim” deyimi iizerinde biraz duracagim. Ciinkii postahaneyi eski
yerinde bulamadim. Bizim kalbur-alti mahallesinin duyma ve duyurma kavsagi olan
postahane bildigim yerden, yani Cardakli Bulut meyhanesine bitisikliginden
kaydirilmis, sokagin bitimindeki kose doniiliince saglara diisen “Iplik Bahgimn Canl
Sozii” lokantasimn yanina oturtulmugtu. 5%

Oykiide herhangi bir kisi tasviri olmayip; olay, durum ve mekén tasvirleri

agirlikli olarak kullanilmaktadir.

Hicoglu’nun Seriivenleri ndeki “Bir Daha Yapmam” adli dykiide tasvir
teknigi belirgin bir sekilde kullanilir. Oykiide kitapgidan kitap ¢alan bir kisinin
basindan gecenler anlatilir. Adi Louis Nedovez olan ben-anlaticinin polis tarafindan
yakalandiktan sonra karakola gotiriildiigii mekanlar tasvir edilir. Bu tasvirler

esnasinda kisi tasviri de yapilir.

“Sivil polis memuru beni karakola kestirme bir yoldan gétiiriivordu. Londra’nin bu
kismini oldukga iyi bildigimi santyordum. Ama bu kestirme yoldan hi¢ gegmemigtim. En
asag bes on dakikalik bir kazang. Polisin iistiinde kiil rengi bir pardesii vardi. Benden
uzundu. Herkes gibi gortiniiyordu. Ama beni yakalamakla kendini agiga vurmustu.
Amast da neden? Bana bir faydasi mi dokunacak sanki? Kitabt can sitkintisindan,
birseyler yapaymm diye ¢aldim galiba. Her canim sikildiginda kitap asiracak degilim ya.

522 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 194, 195.
523 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 175.
524 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 202.
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Baska seyler bulunur herhalde yapilacak? Yan sokaklardaki orospularin gittikleri
kahvelerde vakit gegiririm. Kaldirimlar: advmlayan orospularin, kocaman otomobillerle
gelip yanlarina yaklasan gsigman sehvet patronlarindan aldiklari yeni emirleri
dinleyebilirim, bir kapinin karanligi icinden. (...) Polis memuru zayifti. Elinde tasidig
kitabin kapagina bakti. Baghgini okudu. Sonra sayfalarini karistirdr. 5%

Oykii sadece fiziki tasvirle ilerlemez, ayrica ben-anlaticinin kendi i¢

diinyasinin tasviri de s6z konusudur.

Hic¢oglu’nun Seriivenleri ndeki “Cocuktaki Bahge I-1I” ykiilerinde de fiziki
tasvir ve kahraman anlaticinin i¢ diinyasinin tasviri s6z konusudur. Adi gegen
dykiilerde herhangi bir olay yoktur. Oykiilerde kisi olarak sadece ad1 Erol olan ben-
anlatic1 vardir. Diger kisiler Erol’un hatiralarinda yer alir. Oykiide Erol’un zihin

diinyasinin tasviri yine kendisi tarafindan yapilir.

“Bir odadayim. Bir odada éliiyorum galiba. Igeri insanlar giriyor galiba. Déseme
tahtalarindan birinin ¢ivileri ¢iiriimiis olacak. Tahta yatagimin altindan gegiyor galiba.
Bir ucuna bastiklarinda yatagim sarsiliyor. Tanrilardan biri goziimiin igine bakiyor
sinsi sinsi. Olur dememi bekliyor. Olur desem gidip ¢ekicler ¢ivilerle donecek, senin
rahatini en ¢ok diisiinen benim diyerekten tahtay: yeniden ¢ivileyecek, sonra beni bor¢lu
durumuna diisiirecek, derken i¢ edecek. %

Ben-anlatici ruh haline uygun bir sekilde mekan tasvirleri yapar. Bu
tasvirler de belirgin bir 6znelligin disinda karamsar bir ruh hali de goriiliir. Aslinda
bu mekan tasvirleri gergek mi hayal mi tam da belli degildir. Ben-anlatici bunlarin

hayal diinyasinda oldugunu ima eder.

“Bir tuhaf goriiyorum her seyi. Gériiyor muyum yoksa yalmz imgeliyor muyum orasi
da baska. Ama birseyler var gene de goziimiin oniinde ya da iginde. Bir haswr iskemle.
Iskemlenin ardinda dalgalanan bir beyazlik. O da perde olacak. (...)

Bir de masa ilisiyor goziime. Kalin, kirmizi kadifeden bir ortii var iistiinde. Ortasinda
kapkara, kapkara bir el. Bronzdan. Parmaklar bitisik; birseyin iistiine kapanacaga
benziyor. Eski bir korkuya benzer bir duygu diigiiyor ig¢ime. Biitiin bu gordiiklerim,
odama baska giinlerden, baska yerlerden devsirilmis bir toplam mi? 5?7

“Cocuktaki Bahge II” Oykiisiinde de ben-anlaticilar bazen ‘bahge ve
pencere’ gibi cansiz varliklar olur. Bu anlaticilarin goziinden Erol’un ¢ocukluguna

dair tasvirler yapilir.

“En ¢ok ablasimin ayak seslerine alismigtim. Geceleri icimde ¢iplak ¢iplak kosusan
ayaklar. Agaglarima tirmanirdi. Agaglarin tepesine varinca, soyunur, agaglarimin
boyunu asan sarkilar soylerdi. Martilasirdi. Dallarima deniz kokular: gelirdi. Denizin
tuzundan korkarim, ¢ekinirim oysa. (...)

Pencerenin gittikce yaklasan merceginde Erol oturuyor. El salliyor.

Pencere “selamlik dairesi’nin sokaga bakan odasinda. Bu sabah pencerenin éniinde
ilk duran, sakalli sekerci, simit¢i oldu. Erol biitiin sokagi sorguya ¢ekerdi. Senin adin
ne, sen nereye gidiyorsun, diye. Sorularini karsiliksiz birakanlara kendiliginden yollar

525 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 244.
526 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 251.
527 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 251, 252.
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cizer, erekler bulurdu. Simit¢i tablasini yere koydu. Merhaba kiiciik bey, bak sana neler
getirdim bu sabah. Leblebi sekerleri, kurabiyeler, horoz sekerleri, peynirli pideler. 5?8

Bir Deli Degilin Defterleri nin ilk dykiisii “Oliim ve Serce” de yazar Ergin
Cokergin, kendini begenmis, kibirli bir kisidir. Oykiiniin tek kisisi odur. Onun hal ve

hareketleri, i¢ diinyas1 0-anlatici tarafindan 6znel bir bakis acisiyla tasvir edilir.

“Ergin Cokergin bu bashikla birlikte, yataktan piifiir piifiir kalkti. Tahta ¢ikmaya
hazirlanan krallar gibi giyindi.

Ve dehast basinda oldugu halde, altmig besinci yas giiniine ayak basaraktan
penceresinde goriindii.

Diinyaya giindelik odiiliiydii pencereye her sabah ¢ikmasi. Giines iki biikliim
ortalarda, biiyiik yazarin ana ¢izgilerini selamliyordu. Ergin Cokergin pencerede tam
bes dakika durdu. Diinyanin goziinde kendini yenilemek icin, bes dakikayi yeterli
buluyordu. Bu siire icinde kuglara, evlere, sokaklara, sokaklardan gecenlere siyle
kepgeleme bir bakisla bakti. Kendi eliyle kendini direge ¢eken bir bayragin gorkemiyle,
insanlar tizerinde varligint dalgalandirryordu.

Kolunda sepetiyle gecen saticyn, goziiniin toptanct bakisinin igine aldi. Eskilikten
rengi ucan sepet, bir tahta pargasiyla ikiye boliinmiig, bir yanina yumurtalar, bir yanina
limonlar dizilmigti. Sepetin kenarlarinda, ucurtma kuyrugu gibi ince kesilmis kirmizi
kagitlar piiskiillenmekteydi. "%

Bir Deli Degilin Defterleri ndeki “Sen Olsaydin Ne Yapardin?” adli dykiide
adi1 verilmeyen ben-anlatici ve anlaticinin Azrail oldugunu disiindiigii Frank Pitkin
adli kisinin diyalogu verilir. Ben-anlatici kotiimser bir ruh haliyle evinden disar

¢ikar. Onun goziinden dis mekan kotiimser bir bakis agisiyla tasvir edilir.

“Londra’min stkantily giinleri baska hi¢bir yerinkine benzemez. Vicdan azabi renginde
agir bir hava baginizin iistiinde zonklaywp durur. Gokyiizii davul derisi gibi gergin ve
basiktir. Bir dokunacak olsaniz kiyametlerin daniskast patlak verecek ve bir simsek
furyast fiskiracak bulutlarin agzindan. Baskentin en asik suratli semtlerinden biri de
New Cross’dur. Evlerin ¢ogu eskidir, kérelmise benzer. Boyalari, yillarin inat¢t kiri
altinda can vermigstir. Yeniden boyasaniz bile ise yaramaz. Duvarlara ¢éken siiregen
hiiziin havasi, boyanin getirebilecegi yapay giiliimserligin iistiine koyu yosundan bir
yorgan gibi yayilacaktwr. Sanki mutluluk sinir disi edilmistir burdan. Ayni yash kaliptan
ctkmisa benzeyen evler, tas kesilmis, tirkiisiinii unutmus, yitirmis bir koro birligiyle
esanlambidur.

Ben-anlaticinin nesnel bir bakisla tasvir ettigi mekanlar da vardir. Ornegin

oykiideki bir kamyoneti bu sekilde anlatir.

“Kamyonetin iistii yelken beziyle ortiilii, geri kismi, ancak bir, tavanarasinda bir
araya gelebilecek seylerle doluydu: Igine takma disler oturtulmus bir tava, iki boy
aynasi, siyaha boyali;, agag kokleri, ¢ingiraklar (kegi siiriisii gibi ses ¢ikaran), bir
hapishane penceresinden kalma parmakiik, musluklar, somye yaylari, agzinda canl bir
giil taswyan al¢idan bir kafatasi, ufakl biiyiiklii cerceveler. Ugart bir Kiremit. Binlerce
boy boy ¢ivinin mihli oldugu kocaman bir karatahta. 5%

528 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 261, 264.
529 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 277, 278.
530 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 281.

581 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 286, 287.
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Bir Deli Degilin Defterleri ne adin1 veren dykiide deli oldugu siiphesiyle
hastaneye yatirilan ben-anlaticinin kendi dilinden i¢ diinyasinin tasviri yapilir.
Oykiide belirgin bir kisi ve mekan tasviri yoktur. Ben-anlaticinin hastaneye

yatirilmasiyla ortaya ¢ikan ruh hali ve bunun tasviri su sekilde verilir:

“Aliskanlik iste. Aliskanlik degil de bellegin hileleri. Her sabah kendi evimdeymisim
gibi uyantyorum. Gozlerim bir siirii esyayla dolu olarak. Ama sagimi solumu gézlerimle
yokladik¢a esyalar bir bir siliniyor. Kendimi gene c¢elik bir boslugun iginde buluyorum.
Kendimi yeni bastan kuruyor, ayarliyorum. BU benim odam degil, deyince
rahatlyyorum. Bunu soylemekle kesin bir ayrim yapmis oluyorum. Eski odamla,
evimdeki odamla simdiki oda arasinda. Yavas yavas bu odayla da bir uzlagmam olacak.
Bir yakinlik. Ama bu bir oyun. 5%

Ben-anlaticinin ruh sagligi pek yerinde degildir. Bir karis1 oldugunu
diisiiniir; fakat gercekte karis1 yoktur. Baskalarinin sol eli {izerinden karisiyla cinsel

bir miinasebet kuracagini diistinmektedir. Hayalinde boyle bir resmi tasvir eder:

“Sol elime sundu kahveyi. Ve eskisi gibi (simdi o anlart yeniden yasamaktayim,
utanarak) yataga ¢ikip oturdu. Eskisi gibi araladi bacaklarimi. Giizelliginin altinda, sag
elimi yalanlayan, bir noksanlga déniistiiren gamzeli cilveler, kacamaklar yatiyordu. Ve
kalgalart ¢alimiyor, kagiriliyordu karimin. Bir parca benden yanaligi olsayd: evin,
karimn distiine yikilirdr. Tavan arasina kacardi pencereler. Ne gezer! Ev, her giinkii
evimdi. Pencereler orali olmamisti. Kapilar  hicbir seyi  gormemislerdi,
perdelememislerdi sanki. Karimin gozleri, bana her giinkii baghliginin yiiziikleriyle
doluydu. 5%

Bir Deli Degilin Defterleri ndeki “Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben
de Mutlu Olmak Istiyorum” 6ykiisiinde tasvir teknigi etkin bir sekilde kullanilir.
Oykii Gizlem adli zeka geriligi olan geng bir kizin gevresi ve annesiyle iliskisi
iizerine kuruludur. Oykiiniin girisinde bir mekan tasviri vardir. Fakat dykiide daha
cok kisilerin i¢ diinyas: tasvir edilir. Oykiiniin girisinde mekan ve o&ykii kisisi

Gizlem’in bu mekandan gegisi su sekilde tasvir verilir:

“Apartimanmin sokak kapisini a¢ip disarda iist basamagin basinda durdu. Kapinin
icerlekliginden biraz éne dogru egilerek gozleriyle taradi yolu. Karsi apartimanlarin
pencereleri bostu. Bakan filan yoktu. Ama gene de karst yapilar: dikkatle siizdii. Tiil
perdelerin arkasinda oturanlar oluyor. Onlari her zaman gormek kolay degildi. Belki de
gozetliyen vardir kuskusu ile, bakkal degil baska bir yere, daha onemli bir yere gitmek,
gezintiye ¢ikmak, bir arkadasiyla bulusmak icin evden ayrilyyormus gibi bir tavir
takindi. Basimi dimdik kaldwrdi. Amach amacgh yiiriimeye basladi. Kaldwrimi izliyerek,
yolun ortasinda degil. Oturduklart yan sokagin caddeye bakan agzina gelince, karsi
tarafta kése basindaki dolmus duragina yonelecegi izlenimini uyandirmasni istedigi bir
durusla durdu.(...) "%

532 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 290.
533 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 295.
534 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 302, 303.
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Oykiide, mekan tasvirine nazaran kisi tasviri pek yoktur; sadece kisilerin hal
ve hareketleri ve i¢ diinyalar1 tasvir edilir. Gizlem’in i¢ evreni ve bu evrenin

hareketlerine yansimasi su sekilde tasvir edilir:

“Annesini balkonda bekler gérdii uzaktan. Kadimin kapilmis oldugu telasin ofkeye
doniigmesini 6nlemek, herkesin oniinde azarlanmamak ic¢in Gizlem’in yiiziinde, yedek
bekletilmis olan ve provast bilin¢alti yapimisa benzeyen yapay bir seving ve mutluluk
sahnelendi. Gizlem gozliiklerini ¢ikartti. Kosmaya bagsladi. Sartti kosmasi. Yiiziine
surdiigii o seving boyasi altinda kogma zorunlulugu duydu. Sonra kosmasa birseyler
olacakti birazdan. I¢i sokiilecekti. Yirtik yirtik birseyler fiskiracakti icinden. Gozleri
sanki bogazinda kalmigti. Ayaklarimin ucuna basaraktan dans eder gibi kosuyordu artik
Gizlem. 5%

Bir Deli Degilin Defterlerinin son 0Oykiisii “Liitfiye  Abla’nin
Unutkanliklari”nda yer yer mekan tasviri yapilir. Oykiide kisi tasviri yoktur; fakat
oykii kisilerinin hal ve hareketleri tasvir edilir. Oykiide artik bunak durumdaki
Liitfiye abla ve kardesi Fikret Giirkan bulusmalar1 ve diyaloglari aktarilir. Liitfiye
abla 83 yasindadir, yalniz yasamaktadir ve bildiklerini ya unutmakta ya da
karistirmaktadir. Fikret Giirkan, Liitfiye ablanin evine yagmurlu bir giinde gelir,

Oykiide bu yagmurlu giin ve ev yer yer tasvir edilir.

“Fikret Giirkanin Yesilkéy'den taksiyle karsi tarafa gecip, 83 yasindaki Liitfiye
ablasimin Miihiirdardan denize damla damla bakan ufacik apartiman dairesine ayak
basmaswyla, azgin, kinci bir yagmurun kazanlardan, teknelerden bosanmircasina patlak
vermesi bir olmugtu. Pencereden, balkondan denizi gormek olanaksizdi. Gokyiiziiyle
deniz sanki yer degistirmisti. Bir su deryasi sahlaniyordu durmadan ve dimdik.
Apartimanlarin iist katlarinda oturanlar, kurbanlik baslarini egmisler, tavanlardan
delesiye inen giiriiltiilere kulak vermekteydiler ezile biiziile. Sicim degil degil, halat gibi
yagan, kitkreyen bir yagmur tiim Miihiirdar1 kugsatmigni. Damlar, engin davullar érnegi
glimbiirdemekteydi, balyozlamasina cullanan yagmur saldinlart altinda. %

Liitfiye ablanin evi de biitlinliyle olmasa da tasvir edilir.

“Liitfive abla mutfaga gitti. Icerde kimsecikler yoktu. Camekanli balkoncuga acilan
kapidan disart bakti. Balkon, ehramlar gibi yiikselen bos plastik yogurt kartonu
wigwmnlariyla, bos pasta kutulariyla, bos kavanoz ve deterjan paketleriyle, yumak yumak
sicimler, posetler, dikkatle katlanmis kese kdgitlari, kullanilmamus tarih dist takvimlerle
dolup tasan, ¢ok bakimly bir kalinti ve siipriintii mezarhgini andirryordu. 5%

Feyyaz Kayacan Oykiilerindeki tasvir teknigi topluca degerlendirildiginde
bu Oykiilerde kisilerin fiziki yapisinin ¢ok fazla tasvir edilmedigi goriilmektedir.
Kisilerin daha ¢ok hal ve hareketleri ve i¢ diinyalari tasvir edilir. Oykiilerde mekan
tasviri onemli bir yer tutar. Tabi burada da mekanlar klasik anlati tiirlerindeki gibi

ayrintil tasvir edilmez. Mekan tasviri, kisi tasvirine gore daha ayrintilidir denilebilir.

5% Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 304, 305.
536 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 354, 355.
537 Kayacan, Biitiin Ovykiileri, s. 357.
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Goriildiigii gibi Kayacan, tasvirlerinde genellikle 6znel bir bakis agisini

kullanmaktadir.

3.5.7. Montaj

“Roman, diger edebi tiirlere kiyasla éziimleme giicii yiiksek bir tiirdiir. Bir romanda,
tarihsel, psikolojik, felsefi, sosyolojik, pedagojik, hatta ahlaki bilgilere yer verilebilir.
Ancak roman, bu yoniine ragmen, hi¢bir zaman anilan dallarin yerini tutmaz. (...)

Romanin séz konusu yetenegini bilen romancilar; tarih, felsefe, psikoloji, siir, ahlak...
gibi sanat ve kiiltiir alanlarma ait metinlerden yararlanma cihetine giderler. Bunu

<.

gerceklestirmek icin de “montaj teknigi "nden yararlanwrilar. (...)

Montaj teknigi, bir romancinin, genel kiiltiir baglaminda bir deger ifade eden anonim,
bireysel ve hatta ilahi nitelikli bir metni, bir séz veya yaziyi, “kalp halinde eserinin
terkibine belirli bir amacla katmasi, kullanilmas: demektir. 5%

Mehmet Tekin’in roman i¢in verdigi bu bilgiler kuskusuz modern edebiyatta
Oykii i¢in de gecerlidir. Montaj teknigi, 6zellikle postmodern edebiyatta 6nemli bir
anlatim teknigi olarak kullanilmaktadir. Bu teknik, modern anlatinin yapist kuran

unsurlardan birisi olarak algilanmaktadir.

Bu teknik, Feyyaz Kayacan o&ykiilerin ¢ok etkin bir bigimde
kullanilmamustir. Kayacan, bir kisim atasozlerini ve yazar adlarini degistirerek
Oykiilerinde alint1 olarak kullanir. Bir de Nedim’e ait bir misray1 degistirerek

kullanir.

Siginak Hikayeleri’nin ilk 0ykii olan “Siginak™ta “Arap kizi camdan
bakiyor” seklideki bir sarki sozii “Arap kizi damdan bakarken.” seklinde

degistirilerek alinmistir.

“Titiincti Gareth” oykiisiinde de ben-anlaticinin Gareth’in ditkkanini tasvir
ederken raflardaki kitap isimlerinden soz eder. Burada Bati edebiyatina ait eser ve

yazar adlarin1 montaj teknigini kullanarak alir.

“Diikkdmin bir duvar: kitaplaria kapli. Kovboy romanlari, zabita romanlar, ask
romanlari, romanslar, seriiven dergileri. Derken, derken James Joyce'un Ulysses’i,
Yazarin Geng Artisken Portresi, Anna Livia Plurabelle’i, Eugene Jolas diye bir adamin
Hollanda’da ve Paris’te bastirmis oldugu Transition dergisinin eski sayilari ve bu
sayilarin iginde vertiglarisme tizerine, mythomanie tizerine yazilar, Mallerme 'nin “Bir
Zar Atiswyla Tesadiif Devrilemez” siirinin Fransizca ash, Herbert Read’in siirrealism
iizerine yazili derlemesi (...) 5%

538 Tekin, Roman Sanati, s. 243, 244.
539 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 101, 102.
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Feyyaz Kayacan, Cehennemde Bir Yusuf adli eserinde atasdzlerini ve
deyimleri degistirerek kullanir. Eser on {i¢ par¢a Oykiiden olusur. Eserin muhtelif
yerlerinde atasozlerini oykii biitiinliigii igerisinde alintilar. Ornegin Terzela adh
distopik yerdeki kuyu kazma geleneginden s6z ederken “Kisi ayagini kuyusuna gore
uzatmali” seklinde bir atasozii soyler. Bu s6z “Ayagini yorganina gore uzat.” atasozii
hatirlatir. Yine Oykiiler de gegen “deri yuvarlanip golgesini buluyor” sozii de

“Tencere yuvarlanir kapagini bulur.” atasoziinii hatirlatmaktadir.

Gibiciler’deki ayn1 adli 6ykiide Bati edebiyatindan bazi yazarlar, isimleri
ironik bir sekilde degistirilerek oykii biitiinliigl icerisinde alintilanir. Bu Oykiide
isimleri “Folluker, Hemenhemenvayvay, Caymis Coyos, Al’lan Riibab1 Geriye, Misil
Misil Batir, Can Pul Satir, Elbet Kamis, Netelli Sariot "% olarak gecen yazarlar
Omer Lekesiz’e gore sirastyla Bati edebiyatmin su yazarlaridir: “William Faulkner,
Ernest Hemingway, James Joyce, Alain Robbe Grillet, Michel Butor, Jean-Paul
Sartre, Albert Camus, Nathalie Sarraute.”>*

Yine ayn1 Oykiide yazar, Divan sairi Nedim’den bir misray1 degistirerek
kullanir. Nedim’in meshur bir sarkisinda gecen “Gidelim serv-i revanim yiirii
Sadabad'e” nakarati oykiideki bir siirde “Kalk servii revan gidelim artik ileri geri”

seklinde gecer.

Feyyaz Kayacan dykiilerinde montaj teknigi genel olarak degerlendirildiginde
cok islevsel kullanilmadigr goriilmektedir. Yazar, bu teknikten yer yer istifade

etmeyi yeglemistir.

3.6. OYKULERDEKI POSTMODERN UNSURLAR

Postmodern kavraminin kayda gecen ilk kullanimi, 1870’1i yillara kadar
uzanir ve izleyen birka¢ on yil boyunca belirli araliklarla bazen olumlu, bazen
olumsuz bir anlama gelecek sekilde kullanilir. 1870’lerde, Ingiliz ressam John
Watkins Chapman, donemin devrimci yeni sanat iislubu empresyonizmin &tesine
gecen sanatin ‘postmodern resim’ olarak tanimlanabilecegini One siirmiistiir. Adi

gecen terimi bilingli ve bugiinkii sekle yakin bir anlamda ilk kez kullanan Ingiliz

540 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 214-217.
51 Omer Lekesiz, Yeni Tiirk Edebivatinda Ovykii(3. Cilt), Istanbul 1999, s. 207.
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tarih¢i Arnold Toynbee, Tarih incelemeleri’'nde 1870’lerden sonraki donemden,
“Bat1 Tarihinin Post-Modern Cagi” olarak, iki ‘diinya’ savasinda kanitlandigi {izere

kiiltiirel ¢okiisiin belirledigi bir ¢ag olarak s6z etmistir.>*?

Yukarida da ifade edildigi gibi Postmodernizm, on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren tartisilan bir kavramdir. Kavram olarak ‘Post’ 6n eki, bati
dillerinde eklendigi sozciige “Otesi, sonras’” anlammi vermektedir.**® Oyleyse

‘postmodernizm’, modern sonrasi, Otesi gibi anlamlara gelmektedir.

Modernizm, kelime anlamiyla Latince’de “simdi”yi ifade eden modernus
kelimesinden tiiremesi dolayisiyla ilk planda gegmise karsi simdiki zamanin
yiiceltilmesini ifade etmektedir. Simdiki zamanin yiiceltilmesi aslinda her zaman
gecerli olmus bir tutumdur, ancak belki ilk defa modern cagda “simdi”’ye biitiin
alanlarda kitlesel anlamda ideolojik bir 6nem atfedilmis olmaktadir. Bu kitlesel
degerin sanayi toplumunun yarattigi hizli degisim etkisi boyutuyla ge¢cmisten,
gelenekten, geleneksel olan her seyden trajik bir kopusu da ifade ettigini de

kaydetmek gerekir.”>**

Modernizmin ne oldugu asagi yukar belli iken postmodernizmin ne oldugu
oldugu konusunda uzlasilmis degildir. Postmodernin, modernin daha bir moderni mi,
onun dogrultusunda bir yeni mi oldugu, yoksa modernden sonra gelip onun karsitt m1

oldugu, edebiyat bilimcileri arasinda halen tartisiimaktadir.>*

Aydimlarin bu kavram {izerinde bir tiirlii uzlasamamasinin sebebi kavramin
kendini tanimsizlik olarak ifade eden anti-kategorik bir sdylem olusunda

yatmaktadir.>*®

1970’lerde Thab Hassan da bu kavrami edebiyat ve sanat alaninda bugiinkii
anlamiyla kullanan isimlerdendir. Ihab Hassan’a gore postmodernist doniisiim ya da
ilerleme, modernizmin kendi i¢indeki belli egilimlerin secici bir yogunlasmasidir.®*’

Genel olarak bir sdylem ya da durum olarak ele alinabilen bu terim, Aydinlanma

542 Stuart Sim, Modernden Postmoderne, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, Cev. Ali Utku,
Mukadder Erkan, Ankara 2006, s.X

53 Ahmet Kogakoglu, Yerli Bir Postmodern Ihsan Oktay Anar, Konya 2010, s. 16

Syasin Aktay, “Kavramsal Agidan Modernizm ve Postmodernizm’e Bakmak”, Hece, Diisiincede,
Edebiyatta, Sanatta Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayisi, Ankara Haziran, Temmuz, Agustos
2008, S. 138/139/140, s. 8-17.

5 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Istanbul 2009, s. 317

546 Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, s.1

547Steven Conner, Postmodernizm ve Edebiyat, Postmodernist Kiiltiir, Cagdas Olanin Kuramlarina
Bir Giris, Cev.Dogan Sahiner, Istanbul 2001, s. 158-161-176
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Hareketi ve bu hareketin sekillendirdigi modernlik projesine karsi ¢ikis ve/veya
baskaldir1 hareketidir.>*®

Coklarinca postmodernizmin kucusu olarak Nietzsche kabul edilir. Bununla
birlikte, Gerek Ahlakin Soykiigii Ustiine ve Deccal’de,  gerekse Trajedinin
Dogusu’nda ve hatta biitiin metinlerinde Nietzsche, postmodernist kuramcilara genis

bir bakis acis1 ve bu bakis agisin1 destekleyecek bir metodoloji birakmistir.>*°

Postmodernizm, biitiin sosyal bilimlerle iliskili olmakla beraber edebiyatla
daha siki bir bagi vardir.

“Edebiyat, postmodernizmin iginde barindirdigi karsit ve elestirel tutumun ifade
edilecegi en uygun zemindir. Zira hem bilim, hem de sanat ozelligi gosteren edebiyat,
bilimsel kaygilardan ziyade insamin ruh ve his diinyasiyla ilgilenen, éznel ve rolatif
(goreceli) bir durus sergiler. Bu nedenle edebiyat postmodernizmin kendini en giicli
ifade edebildigi alanlardan biri olarak dikkat ¢cekmektedir. Insanogluna bambagska bir
gelecek vadeden postmodernizm, edebiyat baglaminda bunu basarmistir. Zira

modernizmin kati kurallarla ordiigii gerceklik anlayisini paramparga ederek, onu
okuyucuya parca parca vermistir. ">

Postmodernizm, edebiyatta kendini o6zellikle 1970’lerden itibaren
hissettirmeye baglar. Edebiyat igerisinde ise daha ¢cok roman ve oykii ile iliskilidir.
Bunda roman ve 6ykiiniin diger edebi tiirlere gore hayati daha fazla kapsayabilme
ozelligidir.

Postmodern edebiyatin genel 6zelliklerini sdyle siralamak miimkiindir:

Ilk olarak ¢ogulculuk(pluralism)’a dikkat etmek gerekir. “Cogulculuk
postmodernizmin yasamda da sanatta da ana egilimidir.>>* Cogulculuk, her tiirlii
farklilig1 bir arada, yan yana yasatma arzusudur. Bu harmanlanmis durum,

postmodern metinlerde sikg¢a goriilebilir.

Postmodern metinlerdeki bir diger husus ‘oyun’ kavramidir. “Rosenau,
postmodernistlerin, oyun merakinin ‘hakikat’in olmadig1 bir yerde geriye kalan tek
seyin oyun oldugu gerceginden kaynaklandigini ifade eder: Eger siiphecilerin iddia
ettikleri lizere hakikat diye bir sey yoksa o zaman geriye kalan tek sey oyundur,

sozciiklerin ve anlamin oyunu.”%*2

8 Kogakoglu, Yerli Bir Postmodern Ihsan Oktay Anar, s. 23

%49 Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, s. 40

0 Kogakoglu, Yerli Bir Postmodern Ihsan Oktay Anar, s. 28-29
551 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodern A¢ilimlar, $.66.

552 Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, s. 113.
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Oyunsu yaklasim postmodern edebiyatta c¢esitli baglamlarda kendini
gosterir: D1s diinyayr yansitmak istemeyen bu edebiyatin yazarinin, eski metinlerin
diinyasindan yola c¢ikarak kendine oyunsu bir yeni yasam alani yaratmak igin
basvurdugu tekniklerin basinda parodi ve pastis gelir.”*>® Parodi, * bir edebi eserin
bicimini konusundan koparip, o konunun yerine baska ve aykir1 bir konu
yerlestirerek giiliing bir uyumsuzlugu(idealle gergeklik arasinda) ortaya ¢gikarmak ve

boylece alaya alan bir taklit etkisi uyandirmak”%*

seklinde tanimlanabilir. Pastis ise
“ cesitli parcalarin bir karisimi: bir karmasa, bir karisim, intizamsizlik anlam(lar)ina
gelir. Pastis bir permiitasyon, bir tiirsel ve gramatik tikler karisimidir.” % Bir metnin
postmodern 6zelligi kazanabilmesi, o metinde parodi ve pastis olup olmamasina

baglanir’”®%®

Aslinda tiim bunlarla beraber, postmodern metinlerde zistkurmaca teknigi de
baslt basina bir oyunsuluk alani olusturur. Ciinkii bu teknikle yazar, gergek ile
kurguyu birlikte verir; metnin yazilis siirecini, metnin konusu haline getirir.

Dolayisiyla bu da yazarin metinle oynadigi bir duruma isaret etmektedir.

Postmodern metinlerin zaman algis1 da modern metinlerden farklidir.
“Postmodern metinlerde mekanik, belirli, 6l¢iilebilir, hesaba kitaba gelir bir zaman
anlayisinin yerine, daginik, sinirlart belirsiz, birbirine girisik, rasyonel diisiincenin
zaman anlayisinin diginda bir durum vardir.(...) Cagdas bliylik yazarlarin ¢ogu-

Kafka, Proust, Faulkner, Joyce vs- zamani kirip par¢alamaya ugrasmislardir.”>’

Yine metinlerarasiik postmodern romanin ana egilimlerinden birisidir. Bu,
yazarin tim metinler arasinda gezintiye ¢iktigi bir durumdur. “Metinlerarasilik,
tistkurmacanin bir tiirevidir; listkurmaca yazarinin metinde olusturmay:r amagladigi

kurmaca doganin 6nemli bir pargasidir.

Postmodern metinlere bakilirken dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi
de dil’dir. Dil, modern olsun, postmodern olsun bir edebi metnin ana malzemesidir.
Geriye kalan her sey onun iizerinde hayat bulur. “Bu noktada postmodernistler
anlamdan ziyade dile 6nem verirler; hatta metni bir dil olusumu olarak diisiiniirler.

(...) Postmodernistlerin kural tanimazlik, belirsizlik, tutarsizlik, mekanik olanin

553 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodern Acilimlar, s. 73-74-75.

554 Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, s.358.

55 Barry Lewis, Postmodernizm ve Roman, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, Ankara 2006,
s. 147.

5% Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, s. 156-157.

557 Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, s. 170.
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disina ¢ikma vs. gibi pek cogu goreceli ¢agrisimlar uyandiran yaklasimlarinda, hep

dil mekanizmasinin 6nemi goriilmektedir.>®

Yansitmaci bir romanct dili gercekligi yansitmak i¢in, aktarmak istedigi
mesaj/anlam i¢in kullanilan bir “ara¢” olarak goriir, postmodernizmle birlikte bu
anlayis tamamen degisir. Postmodernist bir tutumla yazilmis metinlerde olay veya

hikaye baglayic1 bir unsur olmaktan ¢ikar.>*®

Postmodernizmin kisi anlayisi1 da modernizmden epey farklidir. Modern
diistincenin kendini olusturur, diinyasini kurarken vazgecemedigi 6ge “birey” iken;
postmodern siire¢, bireyi ortadan kaldirip onun yerine, ona pek de benzemeyen
“ozne’yi yerlestirmistir. Tanr1t merkezli yeryliziinden birey merkezli yeryiiziine
geciste, modernistler, ister istemez, bireyi miimkiin oldugunca ayrintili betimleyip,
One ¢ikararak, ona vurgu yaparak, geride kalani silme egilimi gostermislerdir. Bu da
bireye oldugundan fazla deger verme, bireyi bir anlamda tanrilastirma gibi bir
anlayis1 da beraberinde getirmistir. Ancak postmodernitede bu anlayis, bireyi
mekaniklestiren, ona vurgu yaparken onu siliklestiren, duygularini ortadan kaldiran,
¢ogu yonden Otekinin nesnesine doniistiiren bir algilamaya doniiserek varlik
gerekcesini ortadan kaldirdi.(...) Modernizmin bireyi kategorize eden ve onu
duraganlasmis, donuk bir varlik olarak goren anlayisina karsi postmodern teori 6zne
kavramiyla (onu) bu kategorize edilmislik ve donukluktan kurtarmaya calisir.

Postmodernizm bireye ait 6zellikleri sulandirarak, lagkalastirarak icini bosaltir.%°

Postmodern metinlerin ana egilimlerinden birisi de, istkurmaca
(metafiction) teknigidir. Ustkurmaca, salt bir postmodern o6zellik degildir; 20.
yiizyilin modernist yazarlarinin da uyguladig: bir tekniktir. Fakat 1970’lerden sonra
postmodern yazarlar elinde daha fonksiyonel bir hale gelmistir. Giirsel Aytag, Genel
Edebiyat Bilimi adli eserinde iistkurmacayi tanimlarken, kurmacanmn ortiilic veya
acikca bozulup (mesela figiirlerin olay alanini terk edip anlati ¢ergevesinde ortaya
cikarak anlaticiya ya da yazara hitap edilmesiyle veya anlaticinin hikayeyi nasil
kurguladigin1 anlatmasiyla) baska bir kurmacaya yer vermesiyle olusan kurmaca

icinde kurmaca.%®! ifadelerinin kullanr.

%% Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, s. 103.

5% Kogakoglu, Yerli Bir Postmodern Ihsan Oktay Anar, s. 32.
560 Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, s. 117.

561 Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, s.370.
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Yildiz Ecevit, tistkurmacanin salt bir yazarin kurgusal bulusu olmadigini bir
edebiyat anlayisinin kendini dile getirme big¢imi oldugunu belirtir. Zamandizisel
Oykiileme, geleneksel edebiyatin ana kurgu oOgesiyse, Ustkurmaca diizlemde
Oykiilemek de postmodern anlatinin ana kurgu ogesidir.(...) 20. yiizyillin
edebiyatinda artik yazar-anlatici yalnizca kurgulamaz, metni nasil kurguladig
konusunu malzeme olarak ele alir onu ikinci bir diizlemde yeniden kurgular. Bu
ortamda, yazar/anlatici/okur birer roman kisisine doniisiirler. Ustkurmaca, edebiyat:
bir oyun olarak gdren bir anlayisin {iriiniidiir. Ustkurmaca, metnin objektifi kendisine

cevirmesidir.>®?

Ozetle {istkurmaca, yazarin dil ve kurgu oyunlarindan birisidir. Bu sekilde
yazar-anlatici gergekligi doniistiirerek yeni bir gergeklik elde etmis olur. Bu

gerceklikte kurgu ve hayat i¢ icedir.

Tiirk edebiyatinda postmodern anlayis, tam anlamiyla 1960’lardan sonra
yerlesmeye baglar. 1950 kusagi Oykiiciileri tam anlamiyla bir postmodern kusak
sayllmasalar da bu anlayisin belli bash 6zelliklerini 6ykii ve romanlarinda gérmek
miimkiindiir. Necip Tosun’un ifadesiyle Tiirk dykiiciiliigiinde postmodern edebiyatin
saf, Ozgin temsilcileri degil, bu edebiyatin temel o6zelliklerinin yansimalari
goriilebilir. Tiirk Oykiiciiliigiinde postmodern egilim dendiginde ilk anilacak isim,
kuskusuz Feyyaz Kayacan’dir. Bu kusagin o6nemli temsilcilerinden Feyyaz
Kayacan’da da postmodern egilim bir tavir olarak kendini gosterir. Postmodern
anlatilarin bir 6zelligi olan anlati icinde bir yazin anlayisi olusturma yaklagimi
Feyyaz Kayacan’in Oykiilerinde yaygindir. Kayacan, oykiilerinde bizzat edebiyat1 ve
edebiyat ortamimi metnin ana meselesi yapar. Oykiilerde, dykiiniin, siirin teorisi
yapilir, yazmsal tutumlar tartisilir. Yazinsal anlayislart Oykiilerinin merkezine
oturtur. Neredeyse poetik, kuramsal tartigmalara girer. “Gibiciler”, “Oliim ve Serge”,
“Sen Olsaydin Ne Yapardin?” gibi oykiilerde mevcut edebiyat ortamini, yazinsal
tutumlart isleyen Kayacan, oldukc¢a gergek¢i sonuglara ulasir. Bu yanmiyla da

postmodern edebiyatin 6ncii temsilcilerindendir.%®3

Feyyaz Kayacan’in Oykiilerinde postmodern edebiyatin ironi, biling akisi,
metinlerarasilik, parodi ve pastis, dilin bir oyun olarak algilanmasi1 gibi unsurlar

goriilebilir.

562 Ecevit, Tiirk Romamninda Postmodern Agilimlar, $.72-98.
563 Tosun, Modern Oykii Kuram, s. 80-81.
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3.6.1. ironi

froni, insanlarin eglenmek, giilmek icin kullandiklar1 ve genellikle sdziin
tam tersinin kastedildigi bir s6z oyunudur. Kierkegaard ironiyi soyle
tanimlamaktadir:

“Soylev sanatinda sik kullanilan bir s6z oyununun adi ironidir ve 6zelligi,

sdylenen soziin aksinin ima edilmesidir.”%%*

Feyyaz Kayacan’in siklikla bagvurdugu anlatim imkanlarindan biri de
ironidir.  Bilindigi gibi ironik anlatim, karsitliklarin, yergilerin, yasanan
olumsuzluklarin daha etkili ve vurucu bir sekilde aktarilmasini saglamak amaciyla,
asil niyetin gizlenerek biitliin bunlarin dogal bir durummus gibi ima bi¢iminde
sunulmasidir. Ironik yaklasimla yazarlar, gercefe vurgu yaparak, sarsici bir etki
yapmay1 hedeflerler. Postmodern anlatilarla birlikte ironi bir kez daha ama giiglii bir
sekilde edebi eserlerde bir anlatim imkani olarak kullanilmaya baslar. Kayacan’in
giindelik gerceklige iliskin siiphesi, ¢cok anlamlilik inanci, kurgu ve oyun anlayisi onu

adeta ironik anlatima zorlar.

Feyyaz Kayacan ironiyi neredeyse sanatinin merkezine oturtur. Bir
sagmaligl, begenmedigi bir tutumu, diisiinceyi ironik bir dille anlatir. Ozellikle

edebiyat ortamin1 ironize eder.%®®

Kisacast ‘ironi’, Feyyaz Kayacan’in imkanlarindan en ¢ok yararlandigi
postmodern unsurlardan birisidir. Bir¢ok Oykiisiinde bu anlatim bigimini

kullanmustir.

Sisedeki Adam’daki “Higoglu’nun Seriivenleri” Oykiisiinde kimliksiz,
varolus kaygisi yasayan kisilerin durumu ironize edilir. Higoglu, isimsiz ve yerden
yiksekte yilirliyen birisidir. Bu o6zelliklerinden dolayr gittigi her memleketten

kovulur. Onun bu isimsiz hali ironik bir dille anlatilir.

“Higcoglu bu kentte de veresiye girmis gibiydi. Burada da hi¢ kimse adint sormamsti
Higoglu’na. Ama sorsunlar istiyordu. Ad kavramimin ne oldugunu bilmedigi halde.
Kendine “ben” demekten bikmuigti. Bir ad taksinlar istiyordu, bir muska, bir nazar

54 Soren Kierkegaard, froni Kavrami, ¢ev. Sila Okur, Ankara 2009, s. 270.
565 Tosun, “Erken Bir Postmodern: Feyyaz Kayacan Oykiiciiliigii”
http://tosunnecip.blogcu.com/etiket/%C4%BORON%C4%B0, E.T: (10.04.2011)
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boncugu tiiriinden. Ya bir yafta, ya da alin yazisi. Adsiz nasil ¢ikilir sokaklara,
boynundan yukarisi bembeyaz. %

Oykii bastanbasa ironik bir iisluba sahiptir. Higoglu’nun kentte yasadiklar

herkes gibi kendisine normal bir isim bulma miicadelesi, ironize edilerek anlatilir.

Sisedeki Adam’a adim1 veren dykiide modern ve kapitalist hayat igerisinde
kistirilmiglik durumdaki insan ironik bir dille anlatilir. “Hi¢oglu’nun Seriivenleri”
Oykiistinde oldugu gibi adi normal bir adi olmayan Sisedeki Adam, issiz kalmistir.
Gazetede bir is ilan1 goriir ve oraya gider. Burada bir lokanta i¢in reklam yaftasini
boynunda tasiyacaktir. Oniine yafta diye bir sise getiriler ve icine girmesini isterler.
O da siseye girer ve sokak sokak lokantanin reklamini yapar. Biitiin bu siire¢ ironik

bir anlatimla verilir.

“Sag olsunlar, Hi¢ola sokagindakiler ¢ok yardim ettiler. Sise ¢ok hafifti ama bir tiirlii
kaldirip iistiime gegiremiyordum. Cambazin, sigortacimin, delinin, kériin, hirsizin,
ozann ve otekilerinin yardimiyla siseye dalmak kolaylasti. Sisenin alti agikti. Ben ordan
girmeyi diisiinmiistiim. Ama Gtekiler beni sisenin daracik agzindan AKITTILAR. %%

Siginak Hikayelerindeki “Sair Alvin” Oykiisiinde Alvin’in sairligi ve siir
yazmasi ironik bir sekilde anlatilmaktadir. Oykii II. Diinya Savasi yillarinda
geemektedir. Sair Alvin, kah kiitiphanede kah siginakta siirler yazar. Aslinda

Alvin’in 1yi bir sair olmadig1 bu sekilde anlatilmis olur.

“(..)Alvin’in  kafasinda siirler dalgalaniyordu. Siirlerini ¢amasir iplerinde
kurutmaktaydi.

Alvin riiyalarimin kuluckasina yatmis bir siimiiklii bocekti. Stimiiklii boceklerin en
verimlisi. Burnunu karistira karistira yaziyordu. Fitillerce siir ¢tkiyordu burnundan.

Canavar diidiiklerinin gene sarasi tutunca Alvin yerden sarmagiklarini toplad.
Siginaga kacti. Masamin altinda bir metrelik bir siirini unutmustu. Belki de kasten
bwrakmusti. ITham perisinin topuguna dak uzayan uzun menzilli saglardan bir tel. Yerden
aldigim gibi siginagin yolunu tuttum. Alvin orada olacakti her halde. Siginaga kosarken
ilham perisinin burnu akiyordu. "%

Cehennemde Bir Yusuf adli eserde modern insanin ¢ikigsizligi kuyu
metaforuyla anlatilir. Eserde Terzela’daki insanlarin durumlar yer yer ironik bir dille
anlatilir. Mesela ‘kuyu kazma’ gelenegi anlatilirken ironik bir dil kullanilir. Ayrica

burada kuyu kazma ifadesi farkli anlam katmanlarina sahiptir.

“Kuyu kazma yarismalart Terzelalilarin ¢ok diiskiin olduklart bir ugras. Bu tiirlii
yarismalardan giinde en az 85000 tane diizenliyorlar. Kuyudan en geg¢ ¢ikani, ¢iktigi
karanhikla girdigi 15181 bir edeni, kuyusal aydinhiklarla édiillendirivorlar. Odiil
kazananlara ndne solenleri ¢ekiliyor. Solene ge¢ gelme baska her yerde oldugu gibi

%% Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 9.
*7 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 64.
568 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 82.
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Terzela’da da hor goriilmekte. Ne ki bunun Terzela’da da béyle olmasimin bir baska
nedeni var. Kisi avanesini bekletmemeli, kisi nanesini solmadan yemelidir diyorlar. "°6°

Gibiciler'deki “lyilik Uzmanlar1” 6ykiisii ‘iyilik’ konusunda kendisini
diinyanin merkezinde goren, sanat konusunda hayatin gercekliginden uzaklasarak
bencillesen insanlar ironize edilir. Alt1 farkli ‘iyilik uzmani’ kendisini ¢ok iyi bir
insan olarak goriir; fakat gozlerinin 6niindeki bir haksizliga sessiz kalirlar. Onlarin

bu durumu ironik bir sekilde anlatilir.

“Ben iyilik igin gelenin biriyim yeryiiziine. O bana deggin bir uzmanlik. Sonralart
pirtl piril bir salgin bigimine sokacagim iyiligimi. Gelip gorecekler. Bir adama haksiz
bir oliimiin veristirildigi goriilmiyecek. Insanlar diiginmekten, sevmekten, aydinligim
biitiin yapitlariyle yiiregimi kamastirryordu. Dergiler iyilik iistiine yazdigim siirlerle,
oykiilerle, yorumlar, bildiriler, destanlar, basyazilar, aciklamalar, uydurmalarla dolup
tasiyordu. ™

Oykiide ayrica bir fotografcmin idam edilen bir kisiye iiziilmeyip ‘ya

fotograf iyi ¢cikmazsa’ diye kederlenmesi ironize edilir.

“Gegenlerde idam edilen bir adamn resmini ¢ektimdi. Odiim kopuyordu; ya resim
fena ¢ikarsa diye. Ciinkii o resme tiim iyilik ve anlayisimi akitmistim. Acimin, korkunun
yiiziine kaktigi ¢izgileri en ince ayrintilarina dek saptamak istemistim. Resmi gordiikten
sonra korkularim sona erdi, icim agildy. Piiriizsiiz bir eser ortaya koymugtum. ™

Gibiciler’deki ayn1 adli oykii bastan sona ironik bir anlatima sahiptir.
Yasadigt memlekette taklitgiligin kanuni bir mecburiyet haline getirildigi bir
ortamda, bir kimsenin yeni diizenin temsilcileriyle yasadiklart ve yeni diizenin

uygulamalari ironize edilerek anlatilir.

“Gegenlerde yiiriirliige giren bir yasa var. Bu yasaya gore her mektup yazan bir
postaneye ugrayip yazdiklarint kimlerden aktardigini, kimin duygu ve goriis
yordamindan yararlandigim belirli kilan sorulari cevaplandirmakla gérevlidir. Isbu
vasada giidiilen amag¢ vatandasin bilgi ve uygarhik alanlarindaki gelismelerini ve
atilganlik ve girginlik ve uyaniklik yetenegini 6lcmek ve degerlendirmektir. 57

Ben-anlatici, gorevli memur nezaretinde sehri gezerken bircok olaya sahit

olur ve bunlar ironik bir sekilde anlatilir:

“Daha bir ote yandan postahanenin en kosucu ¢iraklarindan biri, sokagin dibindeki
Bunalim Apartimaninin zindan katinda bir yiiksiigiin icinde oturan bir dykiiciiye gidiyor
ve diyor ki:

-Kosa kosa geldim. Bir dergi daha girmis digsaridan aramiza. Al, degerli éykiiciimiiz
Oneses’e gotiir, dediler. Ben de getirdim. Icinde bizde daha duyulmamis yazarlarin
sesleri varmig. Aman, ne olur, bir géz atin... bir okuyun... bir onlarinkine benzer
birseyler yazin.

Oneses, yiikstigiin i¢inden ¢ikip ¢ok yelkenli bir kadirgaya biniyordu.

569 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 150.
570 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 191, 192.
571 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 198.
572 Kayacan, Biitiin Oykiileri, . 204.
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Ya da bir iskenceye biniyordu. Ya da bir kendini yitirmelere biniyordu. "

Bir Deli Degilin Defterleri'ndeki “Oliim ve Serce” dykiisiinde kendisini

biiyiik bir yazar olarak goren Ergin Cokergin, ironize edilerek anlatilir.

“Biiyiik yazar Ergin Cokergin ¢ok verimli diislerinden birinde iin terzilerine boyunu
gene ol¢tiirdiikten sonra uyandi. Yapitlarimi sayisina, kapsamina yaslanarak gerindi.
Duvarlara bakti. Duvarlarda swra swra kendini gordii. Raflar yazdigi romanlarn,
oykiilerin, siirlerin ve bunlarin dlen, yasayan ve dogacak dillerdeki ¢evirilerinin yiikii
altinda esniyordu. ™

Aslinda Ergin Cokergin, sandigi gibi biyiik bir yazar degildir. Gergek
hayattan kopuk bir diinyas1 vardir. Bu diinya igerisinde yaptigi her seyi olaganiistii

goérmektedir. Onun bu durumu da su sekilde ironize edilir:

“Ergin Cokergin raflardaki kitaplara bakti, dev aynalarina yedirilmis ¢abalar olarak.
Ve iistiine yigilmaya basladi anilar, kaburga kemiklerine abanan bir agirlikla. Ozellikle
romanlarindan birini ansidi. Bu, gercekte bir roman degil, bir karanlik salginiydi.
Yazar arkadaslarindan biri, bu yapitin etkisi altinda bir okuyucunun kendini
oldiirdiigiine deggin bir haber gordiigiinii bildirince Ergin Cokergin gogsiinii
kabartnus, tuhaf bir iirperti gecirmis, bir armagan kazanmis kadar sevinmisti. 5™

Kayacan, Bir Deli Degilin Defterleri’nde, toplumsal yapiyi, yanlis algilari,
ironik bir sekilde elestirir. Tutkulari, arzular1 kiigiimseyen, insani robotlagtiran, tek
tiplestiren anlayislar1  giiliinglestirerek  ironize eder. Akilli-deli  sinirinin
cizilemeyecegini Orneklerken 6zellikle deli olarak nitelenen kisileri yiiceltir, onlar

bu hale getiren yapiy1 sorgular.>’

Necip Tosun’un da belirttigi gibi Bir Deli Degilin Defterleri’nde, deli
oldugu diisiiniilen ve tedavi altina alinan bir kisinin otoriteyle karsilastigi gii¢liikler
anlatilir. Oykii bu ben-anlaticinin giinliiklerinden olusur. Bu giinliiklerde ben-anlatic

karsilastig1 olaylar1 ironik bir sekilde anlatir.

“Diin de geldi. Onla birlikte cimbizims1 bir 151k sizd iceriye. Bu isikla sozde icimdeki
karanlhigin kil ¢ekecek, kapaklandigini soyledigi kisiligimi herkesinkine benzer bir
goze, bir agza, bir bilince kavusturacak. Ama herkes ne demek? Gozler birbirine
benzemez. Agizlar baskadir. Bilinglerde oyle. Herkes, degisik kisileri kapsayan bir
sozdiir. Amasya elmasi ya da engiirii armudu degiliz ki hep bir kaliptan ¢tkmis olalim.
Birbirimize benzeyelim. Delilikler bile birbirine benzemez. Bu son laflart doktorun
oniinde edecek olsam hemen alkislar beni. Aferin, der, bak artik sen de anladin. ™"

578 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 209.

574 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 277.

575 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 280.

S76Tosun, “Erken Bir Postmodern: Feyyaz Kayacan Oykiiciiliigii”
http://tosunnecip.blogcu.com/etiket/%C4%BORON%C4%B0, E.T: (10.04.2011)
577 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 289.
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3.6.2. Ustkurmaca

Postmodern metinlerin ana egilimlerinden birisi de, iistkurmaca
(metafiction) teknigidir. Ustkurmaca, salt bir postmodern o6zellik degildir; 20.
yiizyilin modernist yazarlarinin da uyguladigi bir tekniktir. Fakat 1970’lerden sonra
postmodern yazarlar elinde daha fonksiyonel bir hale gelmistir. Giirsel Aytag, Genel
Edebiyat Bilimi adli eserinde, kurmacanin ortiilii veya agik¢a bozulup ( mesela
figlirlerin olay alanimi terk edip anlati gergevesinde ortaya cikarak anlaticiya ya da
yazara hitap edilmesiyle veya anlaticinin hikayeyi nasil kurguladigini anlatmasiyla)

baska bir kurmacaya yer vermesiyle iistkurmacanin olustugunu belirtir.>"

Yildiz Ecevit, iistkurmacanin salt bir yazarm kurgusal bulusu olmayip bir
edebiyat anlayisinin kendini dile getirme bi¢imi oldugunu belirtir. 20. yiizyilin
edebiyatinda yazar-anlatic1 yalnizca kurgulamayip, metni nasil kurguladigi konusunu
malzeme olarak ele almakta, onu ikinci bir diizlemde yeniden kurgulamaktadir. Bu
ortamda, Yyazar/anlatici/okur birer roman kisisine doniismektedirler. Ustkurmaca,
edebiyati bir oyun olarak goren bir anlayisin {riiniidiir. Deyim yerindeyse,

tistkurmaca, metnin objektifi kendisine ¢cevirmesidir.>’®

Ozetle iistkurmaca, yazarm dil oyunlarindan birisidir. Bu sekilde yazar-
anlatict gercekligi doniistiirerek yeni bir gergeklik elde etmis olur. Bu gergeklikte

kurgu ve hayat ic icedir.

Feyyaz Kayacan, iistkurmacayr postmodern bir imkan olarak kullanilir.
Cehennemde Bir Yusuf'ta bu teknigi kullanmigi goriilmektedir. Bu eser daha oncede
ifade edildigi gibi distopik bir eserdir ve on ii¢ par¢a metinden olusmaktadir.
Oykiilerde olumsuz bir yer olan Terzela ve buradaki ilging kurumlardan s6z edilir.
Intiharin kutsandig1 bu yerde her sey olumsuzdur, insanin karsisina her adimda bir

kotiilik ¢ikmaktadir.

Eserin ilk metninde yazar, bir Terzela tasviri yaptiktan sonra biitiin bunlarin

bir kurgu oldugunu belirten su ifadelerle iistkurmaca alana ge¢mis olur:

“Pek iyi anliyyanadim mi ne, pek bir anlam ilistiremedim mi ne, bu olup bitenlere
Nedir bu adamin yaptigi demelere varan bir soru mu diisiirdiim ne, bir yanitlama
yetistirildi parmak baskisindan bir éte yerden

578 Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, s. 370.
57 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodern Acilimlar, .72-98.
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Bir adamin bir basini dinlemesidir denildi bu. >

Bu boliimde yazar-anlatici, ima yoluyla yazdiklarinin bir kurmaca, bir oyun

oldugunu hissettirmektedir.

Ayni durum eserin dordiincii metninde de goériilmektedir. Metnin sonunda
yazar-anlatic1 yazilanin ger¢ek olmadigini salt zihin diinyasinda bir kurgu oldugunu

ima eder.
“Bir adamin biitiin sozliiklerde ¢i1gliga dondiiglinii duyuyorum

uyaniyorum

bir diis daha eksilmis kafamda.”%8!

Bu alintilardan da anlagilacagi iizere birbiriyle baglantili dykiilerden olusan

bu eserde iistkurmaca bir teknik olarak kullanilmistir.

Postmodern anlatilarin bir 6zelligi olan anlati i¢cinde bir yazin anlayisini
olusturma yaklasimi Feyyaz Kayacan’in Oykiilerinde yaygindir. Necip Tosun’un
ifade ettigi lizere Kayacan, dykiilerinde bizzat edebiyat1 ve edebiyat ortamini metnin
ana meselesi yapar. Oykiilerde, dykiiniin, siirin teorisi yapilir, yazinsal tutumlar
tartigilir. Yazmnsal anlayislari Oykiilerinin merkezine oturtur. Neredeyse poetik,
kuramsal tartismalara girer. Tiim Oykiilerinde mevcut edebiyat ortamini, yazinsal

tutumlar isleyen Kayacan oldukca gercekei sonuclara ulagir.%8?

Feyyaz Kayacan, bir kisim dykiisiinde, Necip Tosun’un ifade ettigi gibi siir,
Oykl gibi tiirleri teorik olarak tartismanin disinda ‘takliteilik’, ‘6zgiinliik’ gibi
meseleler de tartisilir. Aslinda Kayacan, bu edebiyat teorisi tartismalarinda kendi

edebiyat anlayisini da ortaya koyar.

Gibiciler’deki ayn1 adli 6ykiide Feyyaz Kayacan, ironik bir anlatimdan da
yararlanarak edebiyat diinyasindaki taklit¢ilik ve 6zglin olma gibi meseleleri isler.
Oykiide dogrudan dogruya edebi bir meselenin tartisiliyor olmasi bu &ykiiniin
kurgusunu oyunlastirmak demektir. Kisacasi “Gibiciler”de iistkurmaca teknigi
kullanilmaktadir. Buradan hareketle Kayacan’in edebiyat diinyasindaki taklit¢iligi
kesinlikle kabul etmedigi ve bir yazarin dykiideki ifadeyle ‘kendi sesini korumas1’

gerektiginin dnemi iizerinde durdugu sdylenebilir.

%80 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 141.
*81 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 150.
582 Tosun, Modern Oykii Kuramz, s. 80.
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Oykiideki kurguya gore ben-anlatic1, sevgilisine bir mektup yazmistir. Her
zamanki gibi mektubu yollamak i¢in postaneye gider; fakat farkli bir uygulamayla
karsilasir. Yiirtirliige giren yeni bir yasaya gore artik mektup yazan bir kisi postaneye
ugrayip yazdiklarini nerden aktardigini sdylemek zorundadir. Yani hi¢ kimse kendi
duygu ve diisiincesine gore bir sey yazamayacaktir. Salt bu is i¢in ‘Ses Ithalatcilar

Kurumu’ adiyla bir miiessese kurulmustur.

Ben-anlatic1 postaneye gelirken yolda eski edebiyat 0gretmenine rastlar,

O0gretmeni sunlar1 sdyler:

“-Unutma, dedi, sende birsey vardi- 0 kadarini hatirliyorum- sese doniik
birsey vardi, veresiye bir girtlaktan ¢ikmisa benzemiyen. Yalin bir dal gibi konus,

okundukea yapraklanan, gévde devsiren.”%8

Edebiyat Ogretmeninin bu tavsiyeleri Oykiiniin ana izlegini de ortaya
koymaktadir. Edebiyatla ugrasan bir kisi i¢cin en Onemli sey kendi sesini

koruyabilmek, yani 6zgiin olabilmektir.

Ben-anlaticinin postanede memurla yasadigr diyalog da bu ana izlek

uzerinden ilerlemektedir.

“-Bu ¢ok giizel bir sevgiliye yazili ¢ok giizel bir mektuba benziyor, dedi. Siz
bunu nerden aktardiniz?
- Hicbir yerden aktarmadim, dedim. Kendim yazdim.
- Adam kegemsi bir bakisla yiiziime bakt.
- Biliyor musunuz? dedi.
- Neyi? diye sordum.
- Gegti artik o giinler.
- Hangi giinler?
- Sesimizi tirettigimiz giinler.
- Nesi var ki sesimizin?
- O giinler gecti artik. Biz sesimizden inip baska seslere bindik. "%

Bu konusmadan sonra postanadeki memur, ben-anlaticiya yeni uygulamalari
gostermek i¢in onu Heykeller Alanina dogru kii¢iik bir gezintiye ¢ikarir. Ben-anlatici
bu gezinti esnasinda yeni uygulamalar ve kurumlar goriir. Yolda giderken ilkin bir
adamin bir masay: inceledigini ve akabinde masanin romanini yazma niyetinde
oldugunu goriir. Ciinkii yurt disinda bir yazar bir masa roman1 yazmistir, bu kisi de o

romanit taklit ederek daha glizel bir roman yazmaya caligmaktadir.

%8 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 201.
584 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 203.
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Ben-anlatici ve memur daha sonra “Aktarmalara Sayg1” adli bir akademiye
varirlar. Burada ‘sinir-disi seslerin temsilcileri’ gibici yazarlara -yani baskasindan
aktarma yapanlara- ‘gibicilik madalyalar’’ dagitmaktadir. ‘Sinir-dis1  seslerin
temsilcileri’, kendi tilkelerindeki biiyiik yazarlardan 6rnekler vererek bu yazarlardan

aktarma yapilabilecegi soylerler.

Temsilcilerin isimlerini “Folluker, Hemenhemenvayvay, Caymis Coyos,
Al’lan Riibab1 Geriye, Misil Migil Batir, Can Pul Satir, Elbet Kamis, Netelli

%85 plarak verdigi yazarlar sirasiyla Bati edebiyatinin su yazarlaridir: William

Sariot
Faulkner, Ernest Hemingway, James Joyce, Alain Robbe Grillet, Michel Butor, Jean-

Paul Sartre, Albert Camus, Nathalie Sarraute.

Ben-anlatici, Heykeller Alanina kadar pek ¢ok ilging sey goriir. Gordagi
her sey gibici bir yazar ve okur olmay1 salik vermektedir. Biitiin bunlarin neticesinde
ben-anlatici, kendi kendisine bir s6z verir. Kesinlikle kendi sesini koruyacak bir

baskasini taklit etmeyecektir.

Oykiide dogrudan &ykiiniin kendi yazilma siireci olmasa da bir edebiyat
edimi olan “yazma” eylemi konu edilmektedir. iste burada oykii, iistkurmacanin

evrenine dahil olmaktadir.

Bir Deli Degilin Defterleri’nde edebiyat teorisi yapilan iki 6ykii vardir.
Kitabm ilk dykiisii “Oliim ve Serge” de hayattan kopuk bir edebiyat anlayisia sahip
ve kendisini dev aynasinda goren ‘biiyiik yazar Ergin Cokergin’ ironik bir tislupla

anlatilir.

“Ergin Cokergin odasim, gergeklerin ogiitiildiigii bir degirmene benzetti. Bu
benzetimi ¢ok begendi; en azindan bir romanla anlatilmaya deger olduguna kanilarin
en okkalisini getirdi. Romana bir ad kondurdu: (BUTUN GERCEKLER ODAMIN
DEGIRMENINDE YELLENIR). 5%

Yukaridaki alintidan anlasilacagi tizere Ergin Cokergin, edebiyatta
gercekligi Gnemsemeyen bir yazardir. Onun edebiyat anlayis1 gercek hayattan kopuk

bir durum arz eder.

“... Ozellikle romanlarindan birini ansidi. Bu, gergekte bir roman degil, bir karanlk
salginiydi. Yazar arkadaslardan biri, bu yapitin etkisi altinda bir okuyucunun kendini
oldiirdiigiine deggin bir haber gordiigiinii bildirince Ergin Cokergin gogsiinii
kabartmis, tuhaf bir iivperti gegirmis, bir armagan kadar sevinmisti.(...)

*% Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 214-217.
586 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 277.

224



O giine dek yazdiklarmm diigiindii. “Kapr acikti”, “pencere araligindan giineg
giriyordu igeri”, “karanitk hi¢ kimseye el koyamiyordu” tiiriinden tek bir tiimceye bile
yer vermemisti yapitlarinda. Bir bakima, yazdigi her kitabin 1rzina gegmigti. "¢

Ergin Cokergin, hayata hep olumsuzluk penceresinden bakmistir.
Taninmasi, yazdiklarindan birilerinin olumsuz da olsa etkilenmesi ona gore en
onemli seydir. insan hayat: bile ona gére onemsizdir. Kisacasi Ergin Cokergin
bencilligin ve kibrin doruklarinda yasayan bir kisidir. Fakat biitiin bunlara ragmen

Ergin Cokergin, dykiinlin sonunda kendisini sorgular ve yaptig1 hatanin farkina varir.

Oykiideki edebiyat teorisine gore Ergin Cokergin’in ger¢ek hayatta kopuk
edeniyat anlayisi dogru degildir. Bir yazarin basarili olabilmesi i¢in gergek hayati
1skalamamasi1 gerekmektedir. Bunun yani sira Feyyaz Kayacan ger¢ek¢i bir yazar da
degildir. Ona gore edebiyat, ironik de olsa gergekiistiicii de olsa bir gerceklige isaret

etmelidir. Dolayisiyla Kayacan burada oykii anlayisini ortaya koymaktadir.

Bir Deli Degilin Defterleri nin edebiyat teorisi yapilan diger dykiisii “Sen
Olsaydin Ne Yapardin?” adli Oykiidiir. Ben-anlatict Londra’nin can sikici bir
giiniinde sokaga cikar, biraz ilerledikten sonra 6niinde bir kamyonet durur ve i¢inden
siyah pelerinli bir adam iner. Bu kisi ben-anlaticinin Azrail oldugunu diisiindigi
Frank Pitkin’dir. Ben-anlatici biraz tedirgindir, ¢iinkii ruhunu 6lim korkusu
sarmistir. Aslinda Pitkin aydin bir kisidir. Ben-anlatictyla edebiyat ve sanatla ilgili
konusmaya basglar. Pitkin ve ben-anlatici ilkin Tolstoy ve eseri ‘Ivan Ili¢’in Oliimii’
tizerine konusurlar. Daha dogrusu Frank Pitkin, Tolstoy’u ‘hem yoksullardan yana
c¢ikip hem de zenginliginden vazgecemedi8i’ icin kiyasiya elestirir. Sonrasinda
oykiide Frank Pitkin’in agzindan sanat ve edebiyat teorisi yapilir. Frank Pitkin, bir
sanat eserinin salt miizede sergilendigi i¢in degerli goriilmesine Kars1 ¢ikar. Ona gore
miizeye giremese de degerli olan seyler de vardir. Bunlarla ilgili diistincelerini s6yle
aciklar:

“...Bunlardan biri diizenleyecegim “Kaldirimda Baskaldirma Sergileri”. Bu sergiler,
kiiciimsenmis, horgoriilmiis seylerden olusuyor. Ciinkii her seyin bir giizelligi vardir.
onlart da giin sigina ¢ikarmali. Hi¢ olmazsa benim sergilerim acik hava miizesi

seklinde. Mezarliklar gibi kiif kokmuyor. Iste bak kamyonetin arkasina. >

Konugmanin ilerisinde Frank Pitkin’in agzindan bir edebiyat anlayis1 verilir.

“Ben Manchester, Newcastle sehirlerinde resim ve edebiyat 6gretmenligi yaptim
yillarca, kafamda delilik ¢icekleri agmadan énce. Cok okudum, ¢ok ogrettim. Bir giin

587 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 280.
588 Kayacan, Biitiin Oykiileri, S. 286.
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sanatin da, edebiyatin da, felsefenin de bir kudret politikasindan baska bir sey
olmadigimi gérdiim. Bir boy gésterme yarismasi: “Benim romamim senin romanini
kolayca pataklar, benim siirim seninkisinin canina okur, benim heykelim senin yaptigin
heykeli tahtakurusu gibi ezer.” (...) Iyi ki kagit olarak gelmemisim diinyaya. Beni de
stimiiklii, yolculugu olmayan, ¢oskularin arsizlastigi, haydutlastigi bir siire kapatirlard.
Kagidin sugu ne ki? Siir bir davulun iginde alev piiskiiren bir ates bocegidir, bir ipek
deposu da degildir. "%

Feyyaz Kayacan, bu oykiide kendi sanat ve edebiyat anlayisini, siir, dykii
yazarken nelere dikkat edilmesi gerektigini anlatmaktadir. Kisacas1 kurgu diinyasi

icerisinde Oykiiniin, siirin nasil yazilmasi gerektigini anlatmaktadir.

3.6.3. Metinlerarasihik

Metinlerarasilik da postmodern edebiyatin ana egilimlerinden birisidir. Bu,
yazarin tim metinler arasinda gezintiye ¢iktigi bir durumdur. “Metinlerarasilik,
tistkurmacanin bir tlirevidir; tistkurmaca yazarinin metinde olusturmay: amagladigi
kurmaca doganin 6nemli bir pargasidir. Yazma ediminin odak alindigi kurmaca
metinlerde, anlat1 kisileri siirekli metinler tiretir. Bu anlatilar 6ykii iginde Oykiilerle
doludur.(Ayrica) Yazar, bagska yazarlarin metinlerini ¢esitli diizlemlerde malzeme

olarak kullan(ir).

Metinlerarast Iliskiler kitabmin yazari Kubildy Aktulum, ‘metinlerarasi’
kavramin1 Julia Kristeva’nin ortaya attigimi ifade etmektedir. Aktulum’un ifade
ettigine gore dil iretici bir islev gergeklestirir; dil yoluyla, metin gdsterenleri yan
yana ekler, onlar1 bir baglamdan alarak yeni bir baglam icerisine doniistiirerek sokar,
boylelikle karsilikli ilisikiler icerisinde belli degisiklikler yaratir. Bu iliskiler
metinlerarast iligkilerdir. Metin, metinlerarasi agidan bakildiginda, bir alintilar
mozaigi olarak tanimlanir. Her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin

kendi icinde baska bir metnin eritilmesi ve doniisiimiidiir.>%

Yazarlar her zaman birbirlerinin yapitlarindan etkilenmislerdir; hatta
edebiyat tarihine bakildiginda hep ayni konularin yinelendigi goriilebilir. Ancak
cagcil yazar, bagkalarmin metinlerine farkli bir bakis agisiyla yaklasmis; kendisine

yabancilasan yeni gergekligi yansitmak yerine, metinlerin diinyasina sigmip; ikinci

%89 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 287. .
590 Kubilay Aktulum, Metinleraras: Iliskiler, Istanbul 2007, s. 41.
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elden bir diinya yaratmistir. Eskilerin ¢alinti diye asag1 gordiikleri bu egilim, yeni

edebiyatta bir estetik 6geye doniismiistiir.>%

“Di1s diinyay1 yansitmak istemeyen bu edebiyatin yazarinin, eski metinlerin
diinyasindan yola c¢ikarak kendine oyunsu bir yeni yasam alani yaratmak igin

basvurdugu tekniklerin basinda parodi ve pastis gelir.”%%

Parodi, bir edebi eserin bigimini konusundan koparip, o konunun yerine
baska ve aykir1 bir konu yerlestirerek giiliing bir uyumsuzlugu (idealle gergeklik
arasinda) ortaya cikarmak ve boylece alaya alan bir taklit etkisi uyandirmak®®
seklinde tanimlanmaktadir. Pastis ise ¢esitli pargalarin bir karisimi, bir karmasa,
diizensizlik anlamlarina gelir. Pastis bir permiitasyon, bir tiirsel ve gramatik tikler
karisimidir.®®* Bir metnin postmodern 6zelligi kazanabilmesi, o metinde parodi ve

pastis olup olmamasina baglanir.>%®

Kisacasi bir yazar metinlerarasiligi parodi/pastis, montaj gibi tekniklerle
uygular. Feyyaz Kayacan’da da metinlerarasilik parodi teknigiyle uygulanir.
Kayacan, hem bagka yazarlardan hem de kendi metinlerinden birebir ya da
degistirerek alinti yapmaktadir. Bu sekilde metinlerarasilik teknigini dykiilerinde

uygulamaktadir.

Feyyaz Kayacan, Sisedeki Adam’da yer alan “Higoglu’nun Seriivenleri”
Oykiisiindeki “Higoglu” metaforuyla daha dncede ifade edildigi gibi modern insanin
varlik ve higlik meselesine deginir. Higoglu, herkesten farkli oldugu i¢in topluma
uyum saglayamayan (Gerek isimsiz olmasi, gerek yerden yiiksekte yiirlimesi
sebebiyle) birisidir. Bu yilizden gittigi her yerden kovulmaktadir. En son girdigi bu
kentte de pek iyi karsilanmaz. Hicoglu'nun farkliligindan gittikge rahatsiz olan
kentliler onun gitmesi igin gosteriler yaparlar. En son hakkinda kenti terk etme karari
verilen Higoglu i¢in tek cikis yolu kendisine bir isim bulmaktir. Kentin postacini
bulur ve ismini 6grenmek ister. Postaci, kentin meydaninda, herkesin huzurunda

Hicoglu'na ismini sdyler. Oykiiniin bu ad verme boliimii, Dede Korkut

591 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodern Acilimlar, s. 153.

592 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodern Acilimlar, s. 75.

593 Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, s.358.

5% Barry Lewis, Postmodernizm ve Roman, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, Ankara 2006,
s. 147.

5% Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, s. 157.
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Hikayeleri’ndeki Dede Korkut’un ad verme torenlerini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla

oykii bu béliimde metinlerarasi bir diizleme yerlesmektedir.>%

Feyyaz Kayacan, Sisedeki Adam adli eserinde bulunan “Hicoglu’nun
Seriivenleri” dykiisiindeki “Hicoglu” metaforunu yine baska oykiilerinde birkag kez
kullanir. Bu metafor “hi¢lik” anlayisini temsil edecek sekilde kullanilmaktadir. Yine
ayn1 eserdeki “Sisedeki Adam” Gykiisiinde de hiclik temasini desteklemek igin bu
metafor  kullanilmaktadir. Oykiidde “HICOLA  Sokagi”, “HICIMGELDI”,
“Higliginiz”, “Hiclik Isleri Bascevirgenligi” gibi ifadeler geger.

Cehennemde Bir Yusuf'ta da “Higoglu” metaforu vardir. On ii¢ parga
metinden olusan eserin girisinde “Higoglu”na seklinde bir ithaf vardir. Yine eserin

dokuz numarali 6ykiistinde “Higoglunun golgesi” gibi bir ifade gegmektedir.

Cehennemde Bir Yusuf’'ta “Terzela” adli distopik bir yerden soz edilir.
“Terzela” kavrami, “Gibiciler”’deki ayn1 adli 6ykiide de “Cagdas Terzela yazarlar1”
seklinde gecmektedir. Bu Ornekler Feyyaz Kayacan’in kendi dykiileri arasindaki

iligkiyi ortaya koymaktadir.

Feyyaz Kayacan, bagka yazarlara ait metin pargalarin1 da oykiileri icerisinde

parodisini yaparak kullanir.

Gibiciler ‘deki ayni1 adli 6ykiide ben-anlaticinin agzindan bir siir vardir. Bu

siirin baz1 kisimlar1 baska metinleri ¢cagristirmaktadir.
“Gontilde gibisel bir Ferhatin sirinlikleri,

Kalk servii revanim gidelim artik ileri geri

Bir gibisele ki Sadabat’tir nami digeri’>%’

Bu parcanin ilk misrasi Ferhat ile Sirin’e atif yapmaktadir. Yazar burada
kelime oyunu da yaparak ifadeleri degistirmistir. Son iki misra Divan sairi Nedim’in
meshur bir sarkisinda gecen “Gidelim serv-i revanim yiirii Sadabad'e” misrasini

parodisidir.

Yine “Gibiciler” Oykiisiinde Aristoteles’in “Poetika” adli eserinde gegen

‘katharsis’ (bosalim) kavraminin parodisi yapilmaktadir. Biitiin sanat/estetik

5% Turgut, “Feyyaz Kayacan: Dilimizin Dibinde Hep”, s.122.
597 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 219.
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kuramlarinin anahtar kavrami olan ‘katharsis’i Aristo tragedya bahsini anlatirken

sOyle tanimlar:

“Demek ki bast sonu olan, belirli bir zamana yayilan, soylu bir eylemin taklididir
tragedya, ve yapwin boliimlerine gore her biri ayri ayri kullamilan ogelerle
cesnilendirilmig bir dil kullanir bunu yaparken. Bu taklit, anlati yoluyla degil, eylem
icindeki kisiler tarafindan yapilr;, uyandwdigi acima ve korku araciigyla da, bu
tiirden heyecanlarin ‘katharsis’ini gerceklestirir. 5%

‘Katharsis’ kavramini ‘bosalim’ seklinde Tiirkcesiyle kullanan Kayacan,
Oykii icerisinde kavramin parodisini yapar. “Gibiciler” Oykiisiinde, insanlari
aynilestiren yeni bir uygulamanin ben-anlaticiya kabul ettirilmesi i¢in yapilan gezi
esnasinda ben-anlatici ve memurun yolu bir maskeli baloya ugrar. Memur, maskeli

baloyu ben-anlaticiya su sekilde anlatir:

“-Maskeli Balolarumizi gérmek istemez misiniz? dedi.

-Ne balosu?

-Maskeli Balo. Bu firsati kagirmanizi istemem dogrusu. Gelmisken onlari da gorelim.
Fazladan yol yiiriimek yok. Suracikta. Kitapgilarin bitisiginde.

-Simdiye dek gordiiklerim yetmez mi ki?

-Hayr, yetmez! Ciinkii bu balolar gergekte balo malo degil. Kisinin, i¢cini bosaltmasi
icin, kurulmugtur bu balolar. Yani kiginin hem egitime hem de bosalimina yarayan birer
bakim evi de diyebiliriz bunlara.

(...)

-Siz su bosalim soziinden ne anlyorsunuz?

-Bunun bilimsel tanimini siz de biliyorsunuzdur, canim. Bosalim demek, bazi egilim ve
isteklerin insanda kérii koriine birikmesini, giderek irinlegsmesini énlemektir. Boylelikle
insani bosaltmak, bir bakima insani beslemek sonucunu getiriyor. "%

Kayacan, postmodern edebiyat anlayisinin ana egilimlerinden olan
metinlerarasiligi Oykiilerinde kullanmistir. Ciinkii onun edebiyat anlayis1 bir
‘oyun’dan ibarettir. Bu teknik, metnin bir anlamda oyunsulastirilmasini
saglamaktadir. Feyyaz Kayacan, postmodern edebiyatin bir¢ok unsuruna dykiilerinde

yer vererek ‘erken postmodern nitelemesini’ haklilastirmaktadir.®®

5% Aristoteles, “Poetika”, (Cev. Samih Rifat), Istanbul 2003, s. 30.
599 Kayacan, Biitiin Oykiileri, s. 224.

890 Tosun, “Erken Bir Postmodern: Feyyaz Kayacan Oykiiciiliigii”
http://tosunnecip.blogcu.com/etiket/%C4%B0ORON%C4%B0, E.T: (10.04.2011), s.107.;
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SONUC

Feyyaz Kayacan, Tiirk Oykiiciiliigli i¢in 6nemli bir isim olmasina ragmen
yurt diginda yasadigi i¢in Tiirk okuru tarafindan pek taninmamaktadir. Hakkinda
sadece bir yiiksek lisans tezi, dostlar1 ve birka¢ kadirsinas elestirmenin yazdig1 yazi
disinda pek bir elestiri, inceleme vs. yapilmamistir. Miskioglu’nun da belirttigi gibi
ad1 duyulmamis bir yazar, kotii bir yazar degildir, eserlerinin duyurusu yapilmamis
bir yazardir. Bu tespit, Feyyaz Kayacan i¢in yerinde bir tespittir. Onun Tiirkiye’de
fazla taninmamasinin sebebi yersiz yurtsuz olmasidir. Ne bir tilkeye, ne bir dile tam
olarak baglanamamistir. Cok sevdigi Tiirkiye’ye bile sadece turist olarak

girebilmistir. Tiirkiye’de herhangi bir yazar kurulusuna iiye bile olamamustir.

Kayacan, yasca biiyiilk olmasina ragmen bir¢ok elestirmen tarafindan 1950
Kusagi’na dahil edilir. Bunda kusagin geng iiyeleriyle ayni kaynaklardan beslenmis
olmalari, dil-tema-bicim yoniinden benzerlik gostermeleri etkilidir. Hatta Feyyaz
Kayacan, Sait Faik’le birlikte 1950 Kusag1 ile ayn1 donemde ortaya ¢ikan ve siirdeki
yeniligi temsil eden ikinci Yeni sairlerini etkileyen bir dykiicii olarak da kabul edilir.
Ikinci Yeni’nin disinda 1950 Kusag1 geng dykiiciilerini Saik Faik’ten sonra etkileyen
onemli bir isimdir.

195011 yillar, Tiirkiye’de siyasi ve sosyal doniisiimiin yasandig yillardir.
1950°de CHP iktidari, yerini DP iktidarina birakmistir. Tiirkiye, devlet¢i ekonomiden
liberal ekonomiye gecgerken, sosyal anlamda da degisimler yasanmaktadir. Yas
itibariyle Osmanli kiiltiiriinden uzak, eski edebiyat gelenegini bilmeyen yeni bir nesil
ortaya ¢ikmaktadir. Bati’da edebi bir akim olan gercekiistiiciiliik ve felsefi bir
yaklasim olan varolusculuk, edebiyat: etkilemeye baslamistir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi’nin bunalimli ortaminin etkisiyle Batili aydinlar tarafindan bir siginak olarak
goriilen varolusculuk, Tiirk edebiyatinda da yer bulmaya baglamistir. 1950
Kusagi’nin  beslenme kaynaklarindan en Onemlisi  gercekiistiiciilik  ve
varolusculuktur. Bu durum, 1950 Kusagi’nin ortaya ¢ikisini tetikleyen bir unsurdur.
Diger onemli bir unsur da donemin Oykiiclilerine ve bircok elestirmene gore
1950’lerin ortasindan itibaren iilkede giderek artan baskici yonetim anlayisidir. Zaten

Ikinci Yeni’nin de ortaya ¢ikis1 bu sebeplere baglanmaktadir.

Saik Faik, Tirk Oykiiciiliigiiniin kurucu isimlerinden kabul edilmektedir.
1954’te yayimladigr Alamdag’da Var Bir Yilan adli kitabiyla gergekiistiicii bir

anlatima yonelen Sait Faik, basta Feyyaz Kayacan olmak iizere 1950 Kusagi
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Oykiictilerini derinden etkilemis bir isimdir. Gergekiistiicii tavrinin yani sira siirsel
Oykiileriyle de oykii dilini genisletmis, gen¢ Oykiiciilere yeni izlekler agmustir.
Demirtas Ceyhun ve Feyyaz Kayacan, Saik Faik etkisini yorumlarken Rus romani
icin Gogol’un 6nemi neyse Tiirk dykiiciiliigii icin de Saik Faik’in 6nemi odur, diye
belirtirler. Sait Faik’in bu kusak tlizerindeki etkisi tartismasizdir. Feyyaz Kayacan’da
kendisiyle yapilan bir soylesi de ‘Tirk yazarlardan kimlerden etkilendiniz?’
seklindeki bir soruya ‘Sait Faik’ cevabin1 vermistir. Bu etkiyi ifade ederken 6zellikle
Sait Faik’in Alamdag’da Var Bir Yilan adli kitabinda yer alan ‘Higst Hisst’ oykiisiini
anar. Adi anilan Oykii, Kayacan’in da Oykiilerinin ana izleklerinden olan
gercekistiici 0geler icermektedir. Tiirk yazarlardan Sait Faik’in yani sira Batili
yazarlardan James Joyce , Dylan Thomas, Sherwood Anderson gibi yazarlardan

etkilenmistir.

Feyyaz Kayacan, Oykiiyle beraber siir, roman, oyun ve ceviri gibi tiirlerde
eserler vermistir. Yazdigr gercekiistiicii siirler Avrupa’da bircok dergide
yayimlanmis ve antolojilere girmistir. Kayacan, edebiyata siirle baglamistir. Ilk iki
siir kitab1 Fransizcadir. Tiirkge siirlerini 1976 ve 1982 yillarinda iki kitapta toplamas,
Ingilizce siirlerden olusan ilk kitabmi 1991°de yayimlamistir. Yine ingilizce yazdig

son siirleri, yazarin 6liimiinden sonra 1993 yazinda basilmuistir.

Kayacan 1950°’li yillarin basinda Tiirk¢e yazmaya baslamistir. Yazdigi
oyki, deneme, inceleme gibi tirlinleri ‘Londra Mektubu’ basligiyla Yeditepe sanat
gazetesinde yaymmlamistir. Ikinci Diinya Savasi yillarinda Londralilarin insanlik
hallerini, savas karisindaki tutumlarini, yasama sevinglerini anlattigi Oykiilerini
1955-57 wyillart arasinda Yenilik dergisinde yayimlamig ve 1962’de Siginak
Hikayeleri’nde bir araya getirmistir. 1950’11 yillarda 4, Dost, Mavi, Pazar Postasi,
Secilmis Hikdyeler, Yenilik, Yeni Ufuklar, Yeditepe gibi dergiler gerek siir, gerek
Oykii tiirlinde yenilik arayislarina kapilarini acan dergilerdir. Feyyaz Kayacan da
Yenilik, Yeni Ufuklar, Yeditepe, Tiirk Dili dergilerinde Oykii, inceleme, ceviri,
deneme gibi Tiirk¢e {irlinlerini yayimlar. Feyyaz Kayacan iiretken bir yazardir.
1979°da, 1941°den beri calistigt BBC Tiirkce Yaymnlar Boliimii’nden emekli

olduktan sonra kendisini biitiiniiyle edebiyata vermistir.

Onun 6nemli yanlarindan biri ¢evirmenligidir. 1950’11 yillardan itibaren W.
H. Auden, T. S. Eliot, D. Thomas, E. Dickinson, Rimbaud, P. Eluard gibi sairlerden

yaptig1 ¢eviriler, adi gecen dergilerde yayimlanmistir. Ayrica Tirk siirinden de
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Ingilizceye ceviriler yapmustir. 59 Tiirk sairinden yaptig1 ceviriler, Modern Turkish
Poetry adiyla 1992°de yayimlanmistir. Ayrica yakin arkadasi Can Yiicel’den yaptigi
ceviriler de The Poetry Of Can Yiicel adiyla Papirlis yayimlarinca 1993 yilinda
basilmistir. Oliimiinden dnce Tiirk Kadm Sairleri Antoloji adiyla bir kitap hazirligi

icerisindedir. Fakat bu kitab1 hazirlamaya 6mrii vefa etmemistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Kayacan’in sairligi, siirsel bir oykii dili
yakalama konusunda onemli bir esik vazifesi gdrmiistiir. Oykiilerinin en onemli

taraflarindan biri 6ykiilerindeki bu siirselliktir.

Bu doénemde 6ykiide kullanilan siirsel tislup siirdeki yenilik arayislarini da
etkilemistir. Hatta Ikinci Yeni ve 1950 Kusagi, eserlerinde ortak dil ogelerini

kullanmislardir.

Feyyaz Kayacan, kullandig1 imgesel, soyut, cagrisima dayali dille modern
Oykiiniin gelismesine katkida bulunmustur. Yazar, dille oynamay1 kendisine verilmis
bir gorev gibi algilar. Yeni kelimeler tiiretmeyi, deyim ve atasdzleriyle oynamay1 ¢cok
sever. Bu yaptiklariyla alisilmis dil mantigin1 bozmay1 amaglar. Feyyaz Kayacan, son
oykii kitabi Bir Deli Degilin Defterleri’ne kadar alisilmis dil mantigini ve Oyki
anlayisini tersyliz etmek gibi bir tavir igerisinde olmustur. Son eserinde bu tavirdan

vazgecmis, kendi ifadesiyle ‘normale donmiistiir’.

Onun oykiilerinin énemli bir yanin1 da gercekiistiictiliik olusturur. Kayacan,
heniiz on dokuz, yirmi yasinda bir gencken Paris’te gercekiistiiclilik akiminin
kurucularindan Andre Breton’la tanismis, 1939°da Londra’da gercekiistiicii topluluga
katilmistir. Dolayisiyla hem siirlerinde hem de dykiilerinde gercekiistiinii bir anlatim
tarzi olarak benimsemistir. Zaten kendisi de ¢ocuklugunda duygu diinyasini
bicimlendiren “osarma” egiliminin etkisiyle, gercek¢i bir yazar olmadigini
sdylemektedir. Bu gercekten hareketle Demir Ozlii de, onun sarsilmaz bir

gercekiistiicli ve ¢agdas bir postmodernist oldugunu ifade etmektedir.

Onun Oykiilerinin felsefi temelini varolus¢uluk olusturur. Kayacan’in
Oykiilerinde varoluggu egilimler gosteren, bunalimli, yabancilagsmig bireyleri gormek
miimkiindiir. Necip Tosun’un ifadesiyle Ozellikle oykiilerinin geneline yayilan
‘Higoglu’ metaforu oykiiciiliigiiniin ana izleklerinden birisidir. Feyyaz Kayacan,
‘Higoglu’ metaforuyla varoluscular gibi hayatin anlamsizligin1 degil, modern hayatta

bireyin yalmizhigini, ¢ikissizligini, kistirilmighgmi yansitmayr amaglar. Ozellikle,
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Hicoglu'nun Seriivenleri, Sisedeki Adam, Cehennemdeki Yusuf gibi eserlerde
varoluscu etkileri gérmek miimkiindiir. Oykiilerinde varolusculuk etkisiyle yukarida
ifade edilen yalmzlik, ¢ikissizlik, kistirilmishik temalarmin yani sira, kendisine ve

topluma yabancilagma, 6liim, yasama sevinci gibi temalari sik¢a islemistir.

Feyyaz Kayacan’in oOykiileri dil bakimindan yeni oldugu gibi yap1
bakimmdan da yenidir. Oykiilerinde belirli bir olay orgiisii yoktur. Son eseri
geleneksel Oykii bicimine en yakin olamidir. Hatta kimi Oykiileri, deneme-oykii
arasinda durmaktadir. Kayacan’in tiirleri birbirinden net bir bigimde ayirmak gibi bir
tavr yoktur. O yiizden yazdiklar1 bazen dykiiye, bazen denemeye hatta mensur siire
benzer. O, dykiilerinde belirli bir olay1 anlatmaz, yazdiklariyla bir atmosfer olusturur,
durumlari gozler dniine serer. Oykiilerindeki bir baska &zellik kisi sayismin fazla

olmamasidir. Kimi dykiilerinde kisi sayis1 bir ikiyi gegmez.

Oykiilerinin bir bagka &zelligi, anlaticilarin genelde olay: yasayan kisilerden
biri olmasidir. Oykiilerindeki bu ben-anlatici, mekan Ingiltere olsa da genellikle
Istanbullu bir Tiirk’tiir. Hatta bu Istanbullu Tiirk’iin g¢ocuklugu, Kadikdy
Yeldegirmeni’nde ge¢mistir. Dolayisiyla Feyyaz Kayacan’in biyografisi, ben-anlatici
ile uyusmaktadir. Yani Kayacan’in Oykiilerinde, kendi hayatindan izler bulmak

miumkindiir.

Feyyaz Kayacan’in Oykiilerinde postmodern egilimler bulmak miimkiindiir.
Postmodern egilimlerin Tiirk edebiyatinda 1960’lardan sonra tam olarak kendisini
gosterdigi disiiniiliirse, Feyyaz Kayacan’in daha erken bir zamanda postmodern
unsurlardan yararlandigin1 séylemek miimkiindiir. Necip Tosun’un ifadesiyle onu
erken bir postmodern saymak yanlis olmaz. Kayacan, Ustkurmaca, metinlerarasilik,

ironi gibi bir¢ok postmodern unsuru dykiilerinde kullanmistir.

Ozellikle ironi, Kayacan’in en ¢ok bagvurdugu postmodern egilimlerden
birisidir. Vermek istedigi mesaj1 ironik anlatimla daha etkili bir sekilde vermeye
calisir. Ironide amag bir giiliingliigii ortaya koymak oldugu gibi gercegi farkli bir
bicime ¢evirerek ima yoluyla da vermektir. “Higoglu’nun Seriivenleri”, “Sisedeki

Adam”, “Gibiciler” gibi oykiiler ironik anlatimin en giizel rneklerini olusturur.

Feyyaz Kayacan Oykiilerinde postmodern egilimlerden birisi olan metin

icerisinde edebiyat anlayisinin, yazma eyleminin tartisilmasi, oyki, siir teorisinin
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yapilmasidir. Ozellikle edebiyat diinyasinda gérmiis oldugu yanlishiklar: bu sekilde

ironik bir iislupla beraber anlatir.

Feyyaz Kayacan’in, Siginak Hikdyeleri’'ndeki Oykiileri dergilerde
yayimlanirken Ingiliz toplumunun iginde yasadig1 ve o topluma ait acilari, umutlar,
insanlik hallerini yansittig1 i¢in Tirk toplumunun yazari olmamakla, kisacasi yerli
olmamakla elestirilmistir. Kayacan, bu elestirilere verdigi cevapta Tiirk¢eden, Tiirk
kiltiiriinden, deyimlerden, atasdzlerinden beslendigini dolayisiyla yerli oldugunu
ifade etmistir. Gergekten de Kayacan’in Oykiilerinde Tiirk kiiltiiriine ait motifleri,
Tiirk¢eye ait unsurlart bulmak miimkiindiir. Cok gen¢ yasta yurt disina ¢ikmis olsa
da, Anadolu’yu tanimasa da Tirk kiiltiiriinden tamamen uzak bir yazar degildir.
Ozellikle Tiirkgeye ¢ok baghdir. Tiirkgeyi varlik sebebi olarak gérmektedir. Kisacasi

Kayacan, yerelden evrensele ulasmaya calisan bir yazardir.

Sonug olarak; Feyyaz Kayacan, kullandig1 imgesel, ¢agrisim yiiklii, soyut
diliyle, gercekiistiici ve ironik anlatimiyla, oykiilerinde kullandig1 bi¢imiyle yeni
olmay1 basarmistir. Bu 6zellikleriyle modernist sayilabilecek bir yazardir. Umulur ki

bu calisma Feyyaz Kayacan’in taninirliginin artmasi yoniinde olumlu bir adim olur.
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d

Kaynak: David Perman Arsivi

250



Resim 1.12: Feyyaz Kayacan arkadaslartyla birlikte

Kaynak: David Perman Arsivi

251
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Resim 1.19: BBC Tiirk¢e boliim baskanlarindan Feyyaz Fergar, uzun siire kendi
ismini verdigi bir program hazirlamisti. 1975 © BBC

LEVANA SEIF “ Horibum Akina Moma feyyot fergar
Susehil Sarvee “feyyat Fergor i Dunyos
Turkish Service
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Resim 1.21: Feyyaz Kayacan ve Yayinci David Perman, Kayacan’in Modern
Turkish Poetry adli kitabinin yayimlanmasi {izerine/1992.

LIt iil b
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Resim 1.22: Soldan saga: Sair Mevlut Ceylan, David Perman, Feyyaz Kayacan, ?
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Resim 1.23: Feyyaz Kayacan’in son yillari/1991

Kaynak: David Perman Arsivi
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Feyyaz Kayacan baba tarafindan soyagaci (babasinin ad1 Ziya/Levon)

Resim 1. 24:
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Kaynak: Ozendes, Engin; Abdullah Freres, Osmanli Sarayinin Fotografcilar:, Yapi
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Resim 1. 25: Kayacan’in 1987°de Londra’da Mevlut Ceylan’la
birlikte ¢ikardigi uluslararasi siir dergisi

Mevlut Ceylan Arsivinden
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Resim 1. 26: Kayacan’in 1991°de yayimlanan ilk Ingilizce siiri kitabinin dis kapagi
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Resim 1. 27: Kayacan’in 1992°de yayimlanan Modern Tiirk Siiri kitabinin i¢ kapagi

w—-——_-—

Modern Turkish
Poetry |

Edited, fransiated and introduced by
Feyyaz Kayacan Fergar

Kaynak: Mevlut Ceylan Arsivi
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Resim 1. 28: Siginak Hikdyeleri 'nin Ingilizce baskis1 (D1s kapak)
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Resim 1. 29: Kayacan’in Mevlut Ceylan’a yazdigi kisa bir mektup

Kaynak: Mevlut Ceylan Arsivi
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OZGECMIS

25.04.1980 tarihinde Adana’nin Karaisali ilgesinde dogdu. Ilkokulu, Kasoba
Koyii ilkokulu’nda, ortaokulu Salbas Lisesi’nde, liseyi de Adana 19 Mayis
Lisesi’nde bitirdi. Universite egitimini, 2005 yilinda, Cukurova Universitesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Tirk Dili ve Edebiyati Boliimii’nde tamamladi. 2006’da vatani
gorevini Van-Ercis’te asker 6gretmen olarak yapti. Tezsiz Yiiksek Lisans egitimini
2008 yilinda Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Orta Ogretim
Alan Ogretmenligi’nde yapt1.

2008 yilinda Kocaeli Korfez Endiistri Meslek Lisesi’ne Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretmeni olarak atandi. 2010°da Yozgat Atatiirk Saglik Meslek Lisesi’ne
atand1, bu okulda ve degisik okullarda ti¢ y1l ¢alistiktan sonra 2013 yilinda Sehitler
Fen Lisesi'nde goreve basladi. 2010 yilinda Bozok Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Tirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali’nda bagladig1 Yiiksek Lisans

egitimini 2013 yilinda tamamladi.

Selguk Cinar, evli ve bir ¢cocuk babasidir.
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