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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

CELAL SILAY’IN SANAT VE EDEBIYAT YAZILARI

Onur ALTINTAS

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Niliifer ILHAN

2013-Sayfa: 397+XVI

Jiiri: Do¢. Dr. Murat KACIROGLU
Yrd. Dog. Dr. Niliifer ILHAN
Yrd. Dog. Dr. ibrahim ERDAL

Tiirk siirinin 6nemli sairlerinden ve kose yazarlarindan olan Celal Silay’in
hayati, eserleri, hakkinda yazilanlar, sanat ve edebiyat {lizerine yazmis oldugu
yazilarinin toplandig1 ve bu yazilarinin degerlendirildigi ¢calismamizda, sairin sanat
ve edebiyat {izerindeki diisiinceleri iizerine yogunlastik. Yazilarindan yola ¢ikarak
sanat ve edebiyat iizerinde belirtmis oldugu diisiincelerini ortaya koymaya calistik.

Silay’in Vatan (1940-1944), Tasvir-i Efkar (1944-1945), Ticaret Postasi
(1951), Yeni Memleket (1952-1956), Yeni Istanbul (1955-1956), Yeni Gazete
(1957), Her Giin (1959-1960) gazetelerinde ve Yiicel (1939-1940), inkilap¢1 Genglik
(1941), Demet (1943), Iste (1944), Her Hafta (1943-1950), Biiyiik Dogu (1950),
Dogu — Bat1 (1952-1955), Esi (1956) ve Yeni Insan (1963-1971) dergilerinde yazilar1
yayimlanmistir.

Ozellikle 1940 ve 1965 yillar1 arasinda yogun olarak gazete ve dergilerde
yazilar1 yayimlanan Celal Silay’in sanat ve edebiyat iizerine yazilar1 oldugu kadar
toplumun giinliik sorunlarim1 dile getiren ve bu sorunlara care bulmaya calisan
yazilar1 da yayimlanmistir. Hatta bu yazilar1 sanat ve edebiyat iizerine olan
yazilarindan bir hayli fazladir. Ancak tezimizde sadece sanat ve edebiyat iizerine
olan yazilarina yer verdik.
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In this study in which Celal Silay’s, one of the most important poets and
columnists of Turkey, life and his literal works; writings about him, his writings
about art and literature are collected and reviewed, it is concentrated on the opinions
of the poet about art and literature. It is tried to discuss the opinions of him about the
art and literature based on his writings.

Silay’s writings were published in the newspapers of Vatan (1940-1944),
Tasvir-i Efkar (1944-1945), Ticaret Postas1 (1951), Yeni Memleket (1952-1956),
Yeni Istanbul (1955-1956), Yeni Gazete (1957), Her Giin (1959-1960) and journals
of Yiicel (1939-1940), Inkilap¢1 Genglik (1941), Demet (1943), iste (1944), Her
Hafta (1943-1950), Biiyiik Dogu (1950), Dogu-Bati (1952-1955), Esi (1956), Yeni
Insan (1963-1971).

As much as Celal Silay whose writings were published in the newspapers
and journals intensively between 1940 and 1965 has writings of art and literature, his
writings considering the daily problems of society and trying to find a remedy for
these problems were published. These kinds of his writings are even much more than
his writings about the art and literature; but this work involves just his writings about
the art and literature.
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ONSOZ

Cumbhuriyet sonras1 Tiirk edebiyatinin 6nemli yazar ve sairlerinden olan
Celal Silay (1914 — 1974), yasadigr donemde bir sohrete sahip olmakla beraber,
giiniimiizde yeterince taninmayan bir sanatkardir. Ozellikle de kdse yazarhig
tamamen akillardan ¢ikmis ve yazdig1 yazilar dergi/gazete koselerinde unutulmustur.
Hem kose yazarligini hem de diislincelerinin en azindan sanat ve edebiyat iizerine
olan kismini hatirlatabilmek ve bu konulardaki fikirlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla

bu ¢aligsma ortaya konulmustur. Calisma, {i¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, sairin biyografisine ve eserleri hakkinda bilgiye yer
verilmistir. Ikinci béliimde ise sairin sanat ve edebiyat iizerine olan yazilar bir araya
getirilmis ve konularima goére boliimlere ayrilmistir. Yazilarda baski hatalarindan
kaynaklanan yazim hatalarin1 diizeltilmis ve bunun disinda higbir degisiklik
yapmadan yazilarin orijinalleri (tarafkirlik, us’um, san’at, vs.) sunulmustur. Sairin
fikirlerine yer wverilen ftgiincii boliimde Celal Silay’in yazilarinin genel bir
degerlendirilmesi yapilmistir. Sonu¢ boliimiinde Silay’in sanat ve edebiyat iizerine
olan diislincelerinin 6zeti ve bdylece bu yazilarin edebiyat tarihi icerisindeki yeri
belirtilmistir. Caligmanin sonunda faydalanilan yazilarin bir listesi ve bu yazilarin

yayimlandigi dergilerin isimlerine yer verilmistir.

Bu ¢alismada, Ankara Milli Kiitiiphanesi, Bursa Halk Kiitiiphanesi, Kirsehir
Halk Kiitiiphanesi ve Silay’in c¢alistig1 gazetelerden Yeni Memleket, Yeni Gazete,
Yeni Istanbul, Her Giine’e, ¢alistig1 ve ¢ikardigi dergilerden Her Hafta, Biiyiik Dogu,
Dogu-Bat1, Esi ve Yeni Insan’a ulasilmis, toplam 265 yazisma yer verilmistir.
Tasvir-i Efkar ve Vatan gazetelerine elektronik ortama aktarma caligmalarindan
dolay1, Inkilapg1 Genglik, Yiicel ve Demet dergilerinde sadece siirleri yayimlandig
icin ¢alismada yer verilmemistir. Ayrica, sanat ve edebiyat konularinin diginda kalan,

toplumun sorunlarin1 degerlendirdigi yazilar1 da degerlendirmeye alinmamuistir.

Calismanin konusunun belirlenmesinde ve c¢alismanin olusum asamasinda
ilgisini, diisiincelerini ve desteklerini esirgemeyen saygideger hocalarim Yrd. Dog.
Dr. Niliifer ilhan’a ve Dog. Dr. Murat Kaciroglu’na rehberliklerinden dolay1 ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Calismamizin hazirlandigi dénemde fikir aligverisinde
bulundugum ve yardimlarindan faydalandigim sevgili dostlarim Yavuz Bayar ve

Ramazan Borhan’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Celal Silay, insanlara kendi diislincesini agilayarak pesinden siiriikleyecek
bir fikir adami degildir; fakat bircok konu hakkinda kendine ait fikirleri olan bir
kalemdir. Ddéneminde tartisilmakta olan sanat ve edebiyat konularinda o da
gorlslerini ortaya koyarak gerek donemin gerek kendi edebiyat ve sanat anlayisini
gbz Oniine getirmistir. Bu yazilarla Celal Silay, sair kimliginin yani sira ¢esitli
meselelere de kafa yoran bir diisiince adami olarak karsimiza ¢ikar. Bu diisiincelerini
ise deneme kitaplarinda, ¢ogunlukla da gazete ve dergilerde yayimladig: yazilarinda

ortaya koyar.

Silay’in sanat ve edebiyat iizerine olan yazilarimi birlestirdigimiz ve
degerlendirdigimiz bu ¢alismamizda, Silay’in siirden sinemaya, romandan miizige,
dilden tiyatroya kadar bir¢ok sanat dali iizerine o6zgiin fikirler ortaya koydugu
goriilmistlir. Silay sadece bu konularla sinirli kalmamis, bozulan toplumsal
karakterimizi ve kaybolan degerlerimizi tespit edip bunlarin bozulma ve yok olma

sebeplerini ortaya koyarak ¢oziimler liretmeye de ¢alismistir.

Sanata biiyiik deger veren Silay, hayatin sanatla anlam kazandiginm belirtir.
Sanat olmadan hayat basit, siradan ve ¢ekilmezdir. Silay, sanati yiicelterek, hayata

giizellik kattigini belirtir:

“Sanat, hayat1 aleladelikten kurtarmistir. Giiriiltiiden senfoniye yiikselen
sanattir. Adimdan raks, gokkusagindaki boyadan tablo, kelimelerden siir yapan odur;
sanattir. Sesi miizige cevirirken, sadece bir nagme yaratmakla kalmamistir; ona
ifadelerindeki giizellik gibi, bir de niyet iyiligi, niyet glizelligi ilave etmistir. Raks ile
insan1 incelten, renk ile ruhu kamastiran, siir ile suurun riyazi ¢izgisinin ispatgi
hududundan asirarak, yiikselen, telkinlere cagiran odur; sanattir. Sanat, hayatimizi
kusatan her seye elini iyi niyetle atmis yegane kuvvettir. Sekilleri kabaliktan

hareketleri aksayistan, sesi giiriiltiiden o kurtarir.”’

Hayatin sanatla yogrulmasi gerektigini sdyleyen Silay, sanatin da fikirle
yogrulmasi gerektigi lizerinde durur. Sadece duygularla ve estetikle olusturulan
sanatin eksik kalacagimi ancak fikirle yogruldugu siirece bir olgunluga erisecegini
diisiintir. O, estetik ve fikrin bir sanat eserinde bir araya getirilmesinin ayn1 zamanda

sanat eserine bir evrensellik kazandiracaginin da altini ¢izer.

! Celal Silay, “Sanatin Hayata Miidahalesi” , Her Hafta, S.129, 17 Ocak 1950, s.2
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“Insanm elindeki kuvvetin en Onemlisinin “fikir” oldugunu bilmeyen
yoktur. Fikir, beden denilen agirligin iktisadi, i¢timai, mesleki ve siyasi sahalara
ayrilan yiirtiyiisiine kilavuzluk eden “akl-1 selim” in istihsal ettigi seydir. Hayatimizin
kilavuzlugunu yapacak kadar, ehemmiyetli olan bu sey; yani fikir, bazen ciplak
kelimeler halinde, konferanslarda, derslerde, kitaplarda karsimiza g¢ikar. Bazen de
sanat onu giydirir, kusandirir. Ya nagmelerle siisleyerek musiki yapar ya renklerle
boyayarak resim haline getirir veya muhayyilenin imkanlariyla zenginlestirerek ona
siirin sihirli sesini verir.”*

Fikirleri ile 6zgilinliigli yakalayabilen Celal Silay, 6zgiin bir sair olmay1 da
basarabilmistir. Sedat Umran Silay’in siirini $0yle anlatir: “Sair, hos bir vakit
gecirmek i¢in siir sOylemiyor; sdyleyecegi sozii oldugu icin siir soyliiyor. Belki de
ilham dedigimiz biyiili giiclin s budur. O, kendini asirn isteklerden,
doyumsuzluklardan, tedirginliginden, asir1 sevincin yiikiinden kurtarmak i¢in siire
sariliyor. Bunun i¢in onun ¢i18lig1, bir baska ¢iglik oluyor. Celal Silay, Tiirk Siir’inde
duygusal yasant1 siirinden, konstriktiif siire bir gecistir. Onun siiri sadece yiirege
degil, zekdya da seslenir. Kafa ve yiirek diinyanin iki kutbu. Her ikisinin
gelistirilmesidir, siir. Ancak bunu yapabilen sairler zamani asabilir. O, biiylik siir
mozaiginin kopmus bir parc;as1d1r.”3 Sedat Umran’in bu sozleri Silay’in poetikasini
aciklar niteliktedir. Silay’a gore siir, toplum ic¢in olmalidir. Siir, sadece duygulara
hitap etmemeli ya da sadece fikirle bogulmamalidir. Silay’a gore siir, kalbin ve
zekanin ortak isi olmalidir. Anlatilmak istenen diisiinceler duygularla birlikte
harmanlanarak okuyucuya sunulmalidir. Okuyucuyu hem diisiince yoniinden hem de

duygusal yonden etkileyebilmelidir, siir. Silay, bunu basarabilen bir sair olmustur.

Kose yazisi, siir, hikdye ve deneme tiirlinde eserler veren Silay, tiim
eserlerinde toplumsal faydayi gozetmistir. Sinema, tiyatro, roman gibi tiirlerde eser
vermeyen Silay, yazilarinda bu tiirlerin topluma faydali olmasi i¢in nasil olmasi
gerektiginden bahsetmistir. Bu tiirlerin teknik 6zelliklerine girmemis sadece icerigi
hakkinda fikirler siirmiistiir. Bu fikirler de detayli degildir, sadece toplumun yasam

tarzina uygun eserler verilmesi gerektigini sOylemistir.

Celal Silay, daginik, savruk ve tez canli bir hayat yasamistir. Dogal olarak

bu yasam tarz1 siirlerine de etki etmistir. Ebubekir Eroglu, Silay’m bu durumunu

% Celal Silay, “Sanat, Siyaseti Insanliga Dogru Cekiyor”, Millet, S. 204, 5 Ocak 1950, s.7
3 Sedat Umran, “Celal Silay’in Siiri”, Siirde Metafizik Gergek, Timas Yay. Ist. 1997, 5.133
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sOyle agiklar: “Celal Silay’in siiri tek basina bir kudreti biitiinleyememistir ama bizi,
donemdeki siirin 6nde gelen sorunlariyla karsi karsiya getirdigi icin Onemlidir.
Donemindeki kuvvetli imajlar siirine yansitabilmistir. Sorulari, tereddiitleri, Necip
Fazil’in, Ahmet Hamdi’nin, Ahmet Kudsi’nin mutlak¢1 ekoliinlin ortaya koydugu,
acikliga kavusturdugu meselelerden bi¢imlenmistir. Ayn1 donemin sairlerinden olup
bazi imajlart benzesen Cahit Sitki Taranci daha diizenli bir siir kurmustur. Celal
Silay, dagmiktir. O, malzemesi {istiinde diisiinme sabrin1 gosterebilseydi, sorularinda

tikanip kalmasa, acilabilseydi, tek bagina daha énemli bir siire gidebilirdi.”*

Geng yaslarinda musralar1 dillerden diigmeyen Celal Silay, giin gectikce
unutulmaya baglar. Siirlerinin dilden dile dolastii donemlerde asir1 6zgiiveni ile
dikkat ¢eken Silay’in, hayranlarin1 kaybetmesi unutulmasina neden olmustur. Bu
unutusu Cemil Merig¢ sOyle anlatir: “Yirmi besinde sohretin zirvesine erigen sair, elli
besinde unutulmustu. Daha m1 kotii yaziyordu? Hayir... Okuyucularii kaybetmisti
sadece, okuyucularmi ve hayranlarini. Bir zamanlar hislerine tercimen oldugu
“Mutlu  azinlik” hassasiyetini biisbiitiin  kaybetmisti. Siir istemiyordu artik.
Tutundugu dallar kopmustu Celal’in. Altindan baska mukaddes tanimayan bu sersem
kalabaliga ne sdyleyecekti Celal. Kitaplarini belli bir sayida basiyor ve birka¢ dosta
armagan ediyordu. Zavalli Celal 6miir boyu igtimai kavgalarin disinda yasamisti. Ve
hazlar bir =zelzeleden kagan hassas yaratiklar gibi uzaklagmiglardi ondan.
Kiictimsiiyordu sohreti ondan, kiiclimsiliyordu sohreti ama asiklarin1 kaybeden bir

dilberin meraretiydi bu.”

Geng yasta kendisini sanat diinyasina kabul ettiren Celal Silay, nevi’i
sahsina miinhasir karakteriyle kendisine edebiyat diinyamizda yer edinmistir. Necip

Fazil Kisakiirek’in dedigi gibi “(...) Bir asi Celal Silay vardi, 6ldiiler.”®

Goriildiigu
lizere karakteriyle daima dikkatleri iizerine ¢ekmeyi basaran Silay’in bu calismada
gazete ve dergilerde yazdig1 yazilarla da bir donem sanat ve edebiyat diinyasinin
meselelerine nasil baktigini tespit etmek ve ihmal edilen yazarlik tarafini gostermeye

calismak temel olusturacaktir.

* Ebubekir Eroglu, “Celal Silay’in Siiri”, Dirilis, S.3, Kasim 1974, s.97
> Cemil Merig, “Mutlaka Kagis”, Bu Ulke, iletisim Yayimlari, ist. 1997, 5.49
%Necip Fazil Kisakiirek, Babiali, Biiyiik Dogu Yayinlari, st. 1974, s.385
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BIRINCI BOLUM

1. HAYATI ve ESERLERI

1.1. Hayat1

1.1.1. Cocuklugu, Ailesi, Egitim Hayati

Mehmet Celal Silay, 1914 yilinda Bursa’nin Namazgah mahallesinde
diinyaya geldi. Annesi Fahriye Hanim, babasi O0gretmen Ahmet Hamdi Bey,
annesinin dedesi ise saz sairi Asik Uryani’dir.7 Cocuklugu, s6z konusu mahallede

gecer. Cocukluguyla ilgili Celal Silay, Siireyle Yaris kitabinda soyle bahseder:®
“ Ben kenar mahalle ¢ocugu
Elif leyli — ala ula —ab —ob...
Cim ceyli — cimbir ceyli — cub — cob
(...)
Sirmali tekkelerle slinnet gilinii
Optiim Celebi Sultan’in kap1 6niinii
Allahu ekber, Alluhu ekber yiiz minareden
Geceler ramazan mahyeleriyle 151l 1511
Giindiizleri altin yazili levhalarla siislii
Resul hikmet mahfetullah.””

Mehmet Celal Silay, Bursa’da Hoca Ilyas iptidai mektebinde on bir yasina
kadar okuduktan sonra Isiklar Askeri Lisesi’nin ilk ve orta kismma devam eder.
Ancak psikolojik rahatsizhigr oldugu diisiiniilerek okuldan uzaklastirilir. Ismet
Bozdag bu ayrilist “Deli diye aywrmuslar.” diyerek ifade eder.'® Disiplinsizlikleri
yiiziinden Kuleli Askeri Lisesi’ne nakledilmistir."' Silay’in arkadaslarindan ve ayni
zamanda Kuleli Askeri Lisesi’nde okuyan Aziz Nesin, Silay’mn {inlinii Kuleli ’den

duyduklarimi, atli Napolyon olarak adlandirildigin1 ve belki uslanir diye Kuleli’ye

" Mehmet Behget Yazar, Mehmet Celal Silay, Yedigiin, S.408,30 Aralik 1940

¥ Nurullah Ulutas, Celiskilerin Daragacinda Bir Sair: Celal Silay(Hayati, Sanati, Eserleri),Y.L. Tezi,
Yiiziincii Y1l Universitesi, 2000

? Celal Silay, Siireyle Yaris, Tan Basimevi, Istanbul, 1967

19 Bilal Kirimli, Celal Silay (Hayati, Sanati, Eserleri, Fikirleri), Ra Kitabevi, Istanbul, 2007

"' Haldun Taner, Oliirse Ten 6liir, Canlar Olesi Degil, Cem Yayinlari, Istanbul, 1983
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gonderildigini, Kuleli’ye gelir gelmez tecrithaneye kapatildigin1 ve dort giin sonra
geldigi yere gonderildigini anlatir.'? Yine Aziz Nesin, Silay’in askerligini Trakya’da

revirlerde, hastanelerde gecirdigini belirtir. "

Askeri okuldan ayrilan Celal Silay, lise egitimini Istanbul Hayriye ve
Istiklal liseleri dahil olmak {izere gesitli liselerde tamamlar. Liseyi bitirene kadar
diizensiz bir egitim hayat1 olan Silay, liseden sonra egitim hayatina devam edemez.
Sadece bir yil Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’ne misafir 6grenci olarak katilir.
Farklh kisiligiyle burada da dikkatleri iizerine ¢eken Celal Silay’in bu dénemini
Sabahattin Kudret Aksal su sekilde anlatir: “Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii’ne ayni mevsimin basinda gidip gelmeye baslamistik. Celal Silay’in
abartmali davraniglar, tlimcelerine siirekli olarak felsefi bir goriintii verme istegi,
Ogretim tiyeleri ile hemen igli disli olusu, 6grencilerin ilgisini ¢ekmis, onun
Sorbonne’den geldigi sdylentisi yayillmisti. Oysa Celal Silay bir dinleyiciydi, bir siire
sonra da o gevreleri anlamsiz bulacak, oralarda artik gériinmeyecekti. Ama bu kopus,
bir kez tanidig1 kimi hocalarla, o gilinlerin aydin ¢evrelerinin odak noktasi olmus. M.
Sekip Tung, Hilmi Ziya Ulken gibi kimi hocalarla yakindan bir ahbaplik
stirdlirmesine, o giinlerin kahvelerinde onlarin agizlarinin igine bakarak soylesilerini
dinlemesine engel olmadi”'* Silay, edebiyatla ilgilenmeye bu yillarda baslar.
Ozellikle Fuzuli, Hayyam, Yunus Emre ve Seyh Galib ile Dogu edebiyatini; Goethe,
Sokrat ve Fransiz sairleri ile de Bati edebiyatini ve felsefesini tanir."> Ama bu tanima
okuyarak degil Nisuvauz ve Kiilliik gibi sanat ve kiiltiir mekanlarina gitmesiyle ve
orada duyduklariyla olur. Haldun Taner bu bilgiyi su sekilde dogrular: “Celal, pek
okumazdi. Biitlin dagarcig1 Mustafa Sekip ’in ¢evresinden edindigi kulak dolgunlugu
idi. Hilmi Ziyalari, Peyami Safalari, Necip Fazillari, hep Kiilliik yahut Nisuvauz
sohbetlerinde tanimis, biitiin kiiltiir birikimlerini bu sohbetler olusturmustu. Go6z
nezlesi bahanesiyle Ortbas ettigi bu okuma tembelligi, belki de zekasini taptaze ve

tortusuz kalisin dolayisiyla sasilacak canliligim saglamugtir.”'®

1.1.2. Meslek Hayati

12 Aziz Nesin, Benim Delilerim, Nesin Yayinevi, Istanbul, 2009

" Nesin, a.g.e

'* Sabahattin Kudret Aksal, Celal Silay’t Anmak, Varlik, S.809, 1 Subat 1975

15 Celal Silay, Siireyle Yaris, Tan Basimevi, Istanbul, 1967

' Haldun Taner, Oliirse Ten 6liir, Canlar Olesi Degil, Cem Yayinlari, Istanbul, 1983
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1935 yilinda Istanbul’a gelen Silay’in egitim hayat: gibi is hayati da
diizensiz geger. Istanbul’a geldigi ilk yillarda ne is yaptig1 bilinmeyen Silay’in, gesitli
gazete ve dergilerde calistig1 ve Istanbul’un kiiltiir ve sanat muhitlerinde bulundugu

bilinmektedir.!”

Hoyrat bir kisiligi olan, kimseyi dinlemeyen ve aklina gelen ilk seyi yapan
Celal Silay bunu is hayatinda da gosterir. “Bir tasra kentinden gelmisti. Dostlar1 ona
is buldular, bu Cagaloglu c¢evresinde bir memurluktu. Bir sabah gider, dairenin basi
ona giinessiz, nemli olduk¢a da kasvetli bir odada calisacagr masay1 gosterir. Ama
onun ozan yasamiyla, bu zavalli kiigiiciik oda arasinda dyle bir dengesizlik vardir ki
odaya, masaya sOyle bir bakacak, masayr kaptigi gibi odanin Oniindeki avluya
cikaracak, Ogleye dek o avluda masasinin basinda oturacak, 0&gleyin yemege
ciktiktan sonra da artik bir daha daireye ugramayacaktir. Oyle saniyorum ki Celal
Silay’in yasamindaki bu yarim giin yazgisimin baslangicidir. Biitlin  yasamini
etkileyecek bir ¢ikis noktasidir.”'® Sabahattin Kudret Aksal, Silay’in baslamadan
biten devlet kurumlarindaki is hayatin1 bu sekilde anlatir. Bu olaydan sonra hayati

boyunca diizenli bir geliri olmamis, ekonomik olarak zor bir hayat gecirmistir.
1.1.3. Karakteri ve Sosyal Hayati

Celal Silay, kisa boylu, kel, katmerli enseli, tombul, kalin sesli ve yerinde
duramayan birisidir. “Celal Silay, siirekli hareket eden, elleri ve ayaklarn ile
Japonya’dan veya Cin’den gelen bir cambaza benzermis. Dinlemekten ¢ok dinletici
bir karakter... Oysaki Celal Silay yasadigi donemde kabina sigmayan efsane bir
sairdi. Ozellikle bitmez tiikkenmez asklariyla bir efsane idi. Diinyamizda tek basia
dergiler ¢ikartma cesaretini gosteren ender ¢ilginlardan biriydi. Kitaplarini da
dostlarina “salma” salarak topladigi pesin paralarla bastirabilmek i¢in canhirasane
kosusturan bir derbeder. Ustelik toplumun kitap okumadigini bildigi ve kitapcilarda

kitap satilmadigi igin kitaplarini “salma” usuliiyle elden satarmig.”"

Celal Silay, fiziki ozelliklerinden c¢ok deli dolu karakteriyle dikkatleri
lizerine ¢ekmeye basaran bir kisidir. Disardan bakildiginda neseli, yiiksek sesle

kahkahalar atan, hayati umursamayan, kisacasi rind mesrep birisidir. Ancak bu rind

17 Bilal Kirimli, Celal Silay (Hayati, Sanat1, Eserleri, Fikirleri), Ra Kitabevi, Istanbul, 2007

'8 Nurullah Ulutas, Celiskilerin Daragacinda Bir Sair: Celal Silay(Hayati, Sanati, Eserleri),Y.L. Tezi,
Yiiziincii Y1l Universitesi, 2000

¥ Hasan Aktas, http://www.ozgundurus.com/Yazar/Hasan-Aktas/Ikinci-Celal-ya-da-Napolyon-
Celal.php, 07.08.2011




mesrep mizaciyla birlikte Salah Birsel, Silay’in ¢ok alingan bir karakterde oldugunu
belirtir. “Silay, aslinda alingandir ve bu yiizden de sik sik arkadaslari ile arasi
bozulur. Sabahattin Kudret’ in bir gin onun evinde semizotu yemegi yiyip
begendigini ve bunu da bagkalarima sdyledigini fakat Silay’in kendisinde semizotu

pisirmekten baska dvecek bir sey mi bulamadigini sorup kiistiigiinii anlatir.”*

Silay’in mahalleden tanidig1 bir edebiyatgr olan Haldun Taner, onun
alinganligr sebebiyle dost kalabilmenin zor oldugunu ifade eder. Silay ile dost
kalabilmenin ~ zor  oldugunu; onun  huysuzluklarinin, dengesizliklerinin,
kaypakliklarinin  ¢evreden goérdiigii haksizliklardan kaynaklandigmi ve bu
haksizliklarin 6ciinii almak i¢in en olmayacak dostlarini bile kirdigini belirtir.*! Bu
huyu sebebiyle ¢evresinde pek fazla dostu yoktur. Olan dostlarmi bir bir
kaybetmistir. Hayatindaki gerek ekonomik gerek diger sikintilarin sebebi olarak
diger insanlar1 goérmiis ve onlara giicii yetmedigi i¢in bu sikintilarin acisini

dostlarindan ¢ikarmaya kalkmistir ve tabi bu onun yalnizlagmasina neden olmustur.

Celal Silay, 1940’11 yillarda Nisuvauz ve Kiilliik gibi edebiyat ¢evrelerine
katilir. Tiim edebi birikimini edindigi bu cevreler onun egitim alanidir ve hatta
buralar diginda pek sosyal cevresi bulunmaz. Sira dis1 karakteri ile bu edebiyat
cevrelerinin en dikkat ¢eken simasi olmustur. Cemil Meri¢, Silay’in bu edebiyat
cevrelerindeki konumunu sdyle anlatir: “Celal bu alaca bulaca, bu insicamsiz, bu
birbirine yabanci insanlarin diinyasinda imtiyazli bir mahliktu. Sekip Hoca’ya
takilir, Peyami ile kirk yillik dost gibi konusur, Sait’le sakalasirdi. Muaseret adabi
diye bir sey tanimazdi Celal, diinyada yalniz kendisi vardi. Sevimli bir hayvan,

sthhatli ve hayasiz. Yatagini arayan bir seldi Celal; intibasiz, ¢ilgin ve simarik...”?

Celal Silay, Bursa’dan Istanbul’a geldikten sonra donemin en taninmis sair
ve yazarlarinin ugrak yerleri olan Nisuvauz ve Kiilliik gibi mekanlarda bulunmus,

bekarliginin da verdigi serbestlikle tam bir bohem hayati yagamistir.

Silay, ¢evresinden soziinlii sakinmayan, biraz deli dolu, bildiginden
sagmayan, soylediklerinin ya da yaptiklarinin sonucunu diisiinmeden hareket eden
birisidir. Bununla birlikte de sanatg1 kisiliginin olsa gerek ¢abuk kirilan, bir o kadar

da duygulu bir insandir. Haldun Taner, Silay’in asir1 duygulu bir insan oldugunu,

2% Salah BIRSEL, Ah Beyoglu Vah Beyoglu, Sel Yaymncilik, istanbul, 2009
! Haldun TANER, Oliir ise Ten Oliir Canlar Olesi Degil, Cem Yayinlari, Istanbul, 1983
22 Cemil MERIC, Bu Ulke, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2011
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bunun i¢in de yasami boyunca drselendigini fakat iyi tanimayanlarin onu giiriiltiilii
kahkahalar atan, renkli, delismen bir adam olarak bildiklerini, Sait Faik’in somurtkan
kiiskiin olmasina karsin Celal Silay’in kendi deyimiyle siritkan kiiskiin oldugunu
sdyler.” Haldun Taner’in de sdyledigi gibi hayatinda ¢ok érselenmistir. Silay, bu

orselenmeyi ise digartya tam tersi duygularla yansitmigtir.

Melih Cevdet’e gore ise Celal Silay, siir yazmasi yaninda, sigara icip yere
tikkiiren, bela okuyan, soven ve kimsenin bilemedigi yalmizligi iginde kendini
dinlemeye bakan birisidir.** Kural tanimayan bir kisiligi vardir Celal Silay’mn. Bu
kural tanimamanin en biiylik sebeplerinden birisi yagsadig1 hayal kirikliklar1 ve hayati
boyunca yakasini kurtaramadigi yoksulluktur. Bu sikintilara, kurallara isyan ederek

cevap veren birisidir.

Yasi ilerledikce isyankarligin1 ve hoyrathigin1 kaybetmeye baglayan Silay,
isyan edecek giicii kendinde bulamaz ve hayat1 bu sekilde kabullenir. Vedat Giinyol,
onun ilk yillarindaki hoyratligina, giriiltiili patirtili kisiligine nazaran gittikce
sakinlegsen bir karaktere biirlindliglinii anlatir: “O giiriil giiriil yasam dolu sesi,
giiliisii, kahkahas1 diinyay1 tutan, siir yazip siir yasayan, dogru yanlis diisiincelerini
hi¢ ¢ekinmeden, hatir goniil saymadan pattadak sdyleyen, kendi deyimiyle daha o
toyluk doneminde “biiyiik laf eden, giiriiltii yapan, muhataplarin1 ezen” hoyrat
insandan daha yerine oturmus, daha bir durulmus, daha kaygili, duygulu, iyiye
giizele daha saygili bir insan ¢ikarmayir basaran Celal Silay... O hoyrat dis
gOriiniisli, zaman zaman insani kendinden uzaklastiran kiricilig1 altinda, incenin sesi,
duygulu bir yiirek tasiyan adam...”” Cemil Meri¢’e gore de 1960’larin sonuna
dogru acilar, Silay’in zekasmi bilemis, duygularim1 derinlestirmistir. O yaramaz,

ucari, kabina sigmayan gen¢ adamin yerinde olgun bir insan oldugu dikkati ¢eker.?

“Anlagildig1 kadariyla Silay, fitratindan kaynaklanan 6zelliklerinin yanina
yasadig1 sosyal ¢evrenin de tesiriyle 6l¢iilerin ve kayitlarin 6tesinde, aykir bir kigilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumun dogrularimin disinda kendi dogrularina
gore davranmaktan ¢ekinmeyen ve boylece ben merkezli bir tavir i¢cinde serazatca
davranan, buna karsilik, yasadig1 bazi1 olaylarin tesiri ile deli, kayitsiz ve kiifiirbaz,

goriinlistiniin arkasinda duygulu ve hassas bir kisiligi de barindiran bir sahsiyettir.

 TANER, a.g.e.

2 Melih Cevdet ANDAY, Celal Silay’in Oliimii, Soyut, Ekim 1974

» Vedat GUNYOL, Celal Silay, Oliim ve Otesi, Yeni Ufuklar, S.255, 1974
* MERIC, a.g.e.



Askeri okuldan, disipline uymadig1 i¢in atilan, siir-edebiyat meraklis1 Celal Silay, bir
taraftan gecim endisesiyle miicadele etmis, bir taraftan da arayislarini, endiselerini
yasadig1 ¢evrenin de tesiriyle, devrinin birgok sair ve yazarinda goriilen, bir bohem
hayatina doniistiirmiistiir. Fakat gecen yillarin arttirdigi o yalmizlik ve yorgunluk son
yillarinda bikkinlikla karisik siiklinete varmistir. Nihayetinde, bu aykir1 kisiliginin,
diizensiz hayatinin son yillarinda getirdigi bikkinlik ve yorgunlukla, ulastigi sanat

cevherini yine sira dist bir ¢izgiye tastyan bir edebi kisilikle kars1 karstyayiz.”*’

Celal Silay, karakteri kadar asklariyla da adindan séz ettirmistir. Haldun
Taner, Silay’in biiylik asklar yasadigini sdyler.

Celal Silay’in abartili yasayisi asklarina da yansimis ve ¢ok tutkulu asklar
yasamistir. Napolyon’dan sonra aldigi ikinci lakabi olan “deli”ye uygun bir sekilde
delicesine asik olmus ve askindan vazge¢cmemek icin elinden gelen her seyi
yapmustir. Yakin dostu olan Aziz Nesin, Silay’in nasil asik oldugunu soyle anlatir:
“Deliydi ve bir kiz1 deliler gibi degil, delice sevmekteydi. Sevmek dersem, Oyle
beribenzer sevmelerden degil, Kerem’ in Asli'yi, Mecnun’un Leyla'y1, Ferhat'in
Sirin’i sevmesi gibi sevgilinin yoluna bas koymacasina, kendini bitirircesine, kendini
oldiirtircesine... O kiz ugruna ne dayaklar yedi. Kizin arkasina diismesin, kapilara
gelmesin, yollarii beklemesin diye dovdiirtmiisler. Ka¢ kez yiizii gbézii mosmor
olmus gormiistim onu. Dayaktan yilacaklardan degil... Sonunda kiz1 Paris'e
kacirmiglar. Galiba evlendirmisler de... Normal bir insan sevmek ya da evlenmek
isterse, once onun maddi kosullarini hazirlayacak parayr kazanir; sonra ona gore
sever ya da evlenir. O, Once sever, sonra sevgilisinin gerektirdigi kosullan hazirlardu.
Sevgilisi Paris'e gitmis. O issiz diye, parasiz diye burada mu kalacak? Paris'e
gitmekle kalmadi, bir yila yakin zaman da orda yasadi. Napolyon'un Paris seferi tam
bir fiyaskodur, bozgundur. Fransizcayr ogrenemediyse de Tiirkgeyl unutmadan
dondii Paris'ten. Cagaloglu yokusunda karsilastik. Paris'te sevdigi kiz yiiziinden Oyle
sikintilara diismiis, 0yle bunalimlar geg¢irmis ki, bu yiizden hormonal dengesizlik ya
da yetersizlik nedeniyle, saclari, kaslari, kirpikleri dokiilmiis, ne kil, ne tiiy tiis
kalmais... Bir y1l 6nce Paris'e giderken, kas1 kirpigi, sac1 biyig1 yerli yerindeydi; oysa
simdi onu karsimda cascavlak goriiyordum. Ne kasi, ne kirpigi vardi. Tek tily

bulunmayan kafasi ve ylizii kirmizimtirak bir biiyilk yumurta gibi... Sonralari

" Bilal Kirimli, Celal Silay (Hayati, Sanati, Eserleri, Fikirleri), Ra Kitabevi, Istanbul, 2007
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Istanbul'da tiiylenmeye baslayip kasi kirpigi ciktiysa da, biyiklar tel teldi, saglar1 da

hi¢ ¢ikmad:.”**

Hatta bagka bir rivayete gore, sevdigi kizi1 Paris’te bir sokakta goriip onu
takip etmistir. Bir siire sonra cesaretini toplayip kizin evine gitmis ve kapi agilinca
sevdigi kiz1 karn1 burnunda hamile goriip bir seyler kekeleyip donmiistiir. O gece
sabaha kadar tiim sac1, kasi, kirpikleri dokiilmistiir. Bu olaylardan da Celal Silay’in

ne kadar tutkulu bir insan oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Silay’in yegeni Alev Giindiiz’iin ifadesine gore 1961°de edebiyat 6gretmeni

Nermin Duru ile evlenmistir.29
1.1.4. Dergiciligi ve Gazeteciligi
1.1.4.1. Cahstig1 Gazeteler

Vatan, 1940 — 1944: Gazetecilige Vatan’da 1940 yilinda baslar. 1944°¢

kadar bu gazetede yazilar yayimlar.

Tasvir-i Efkar, 1944 — 1945: Vatan gazetesini biraktiktan sonra bir yil

stireyle Tasvir-i Efkar’da ¢aligir.
Ticaret Postasi, 1951: Bir yil siireyle bu dergide yazilarin1 yayimlamistir.

Yeni Memleket, 1952 — 1956: Celal Silay, bu gazetede “Ahmet Selami Sel”
takma adiyla fikra yazarligi yapmistir. Yine bu gazetede yazi isleri midiirligi
gorevini tstlenmistir. 10 Mayis 1956 tarihli 918. sayidan itibaren imza yerine (*)

bulunur ve 8 Haziran 1956 tarihli 945. sayidan itibaren yazilar1 kesilmistir.

Yeni Istanbul, 1955 — 1956: Bu gazetede sadece 4 tane siiri

yayimlanmustir.
Yeni Gazete, 1957: Cesitli fikralar1 yayimlanmustir.

Her Giin, 1959 — 1960: “Ahmet Selami Sel” takma adiyla gilinliik konularla
ilgili yazilar yaymmlamistir. ilk baslarda yazisim yaymmladigi kosenin adi “Ay
Isiginda” dir ve daha sonra kosenin adi “Giin ile Yaris” admi almistir. Bazi giinler
cesitli nedenlerle yazilarini yayimlayamamistir. Bu gazetedeki son yazis1 16 Agustos

1960 tarihinde yayimlanmustir.

8 Aziz Nesin, Benim Delilerim, Nesin Yaynevi, istanbul, 2009
¥ Kiriml, a.g.e.
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1.1.4.2. Cahstig1 Dergiler

Yiicel, 1939 — 1940: Sadece siirlerini yayimladig: bir dergidir.
Inkilap¢1 Genglik, 1941: Az sayida siiri yayimlanmistir.
Demet, 1943 (Bursa): Sadece siirleri yayimlanmaistir.

Iste, 1944: Silay, bu derginin takdim yazisim yazmis ve bu yazida, derginin
sanat ve agkla iirperen eserlere saygi duydugunu, sanati 6ne ¢ikardigim1 ve kalbe

hitap ettigini yazmistir. Yine bu dergide cesitli yaz1 ve siirlerini yayimlamistir.

Her Hafta, 1949 — 1950: Celal Silay, Paris’e gittiginde oradaki yasam,
sanat ve gece hayat1 gibi konularda yazilar yazmistir. Her Hafta dergisinde Silay’in
Paris’te yaptig1 degerlendirme yazilar1 yayimlanmistir. Ayrica Silay yine bu dergide

geng sairlerin siirlerini degerlendirdigi yazilarin1 da yayimlamastir.
Biiyiik Dogu, 1950: Az sayida siiri ve yazisi yayimlanmustir.

Dogu - Bati, 1952, 1955: Celal Silay bu derginin imtiyaz sahibi ve yazi
isleri midiiridiir. On bes giinde ¢ikan bir dergidir. Siyasi fikir, edebiyat ve sanat
dergisi olarak ¢ikarilmistir. 1952 yilinda ¢ikarilmaya bagslayan derginin ¢ikarilmasina
ara verilmis ve 1955 yilinda tekrar ¢ikarilmaya devam edilmistir. Toplamda 28 say1
cikarilan dergide Silay’in ¢esitli siirleri ve yazilar1 yayimlanmigtir. Ayrica derginin

ilk sayfasinda “Dogu-Bat1” imzasiyla yayimlanan yazilar da Celal Silay’a aittir.

Esi, 1956: Derginin imtiyaz sahibi ve yazi isleri midiri Leyla Kara’dir.

Silay’in az sayida siiri yayimlanmaistir.

Yeni Insan, 1963 — 1971: 1963 yilinin Ocak ayinda ¢ikmaya baslayan dergi
1971 yilimin Ekim ayina kadar ¢ikmistir. Toplamda 105 say1 ¢cikmistir. Celal Silay,
cikardig1 bu dergi icin adeta cammi disine takmustir. “Iki y1l Pazar aksamlarimizi
beraber gecirdik. Beraber doldurduk Yeni Insan’i. Okunmayan bir dergiydi bu,
okunmayan ve satilmayan. Ama Celal’in son Umit kapist ve biricik ge¢im

kaynagtydi.”*

Bu dergiyi cikarirken birgok sikinti ile karsilasan Celal Silay, ozellikle
maddi sikintilar ile ugragsmak zorunda kalir. Dergiyi ¢ikaracak para bulmakta her
zaman zorlanir. Daha ¢ok maddi durumu iyi olan insanlardan dergiyi ¢ikarabilmek

icin para alan Celal Silay, bu parayla hem dergiyi ¢ikarir hem de kendi gecimini

3% Cemil MERIC, Bu Ulke, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2011
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saglar. Aziz Nesin’in bu konuda “Hem igerik, hem bi¢im bakimindan giizel dergiler
¢ikardi, ama higbiri iz birakmadi. Ciinkii amaci, bir sanat meraklis1 zenginin koydugu
anaparayla dergi c¢ikararak kendi ge¢imini de saglamak oldugundan, c¢ikardigi
dergiler uzun yagamli olmuyordu. O dergiler, belli bir akimin yolunda ya da belli bir
kusagin sozciisii de olmamisti. O denli ¢ok dergi c¢ikarmistir ki bunlar1 saptamak
zordur. Baskasinin parasiyla dergi cikariyordu denilince, bagkasinin parasini yedigi
anlagilmamalidir. Aldig1 para, emeginin karsihgi bile degildi gercekte.”! sozleri

Silay’in ¢ektigi maddi zorlugun ispati niteliginde karsimiza ¢ikar.

Yeni Insan dergisi Silay’in yine maddi durumu iyi insanlardan aldig
parayla ¢ikardigi bir dergidir. Silay’in ¢ikarmis oldugu dergiler arasinda en uzun
Omiirlii dergi olmustur. Bu kadar uzun yasamasi Silay’in gosterdigi azami gayret ve

cektigi biiyiik sikintilar sayesinde olmustur.
1.1.5. Oliimii

Celal Silay’in hayati yokluk ve yalmzlik i¢inde ge¢mistir ve dliimiinde de
bu yalnizlik goriilmiistiir. 7 Eyliil 1974 tarihinde kéhne bir yerde gegirdigi kalp krizi
yiiziinden hayata veda etmistir. Yaninda kimsesi olmadigi i¢in bir hafta sonra 6liist

bulunmustur.

“Celal Silayhr olim elli yasinda yakaladi. Hem de, yapayalniz,
kimseciklerden medet ummadan, bir an i¢in olsun, onu diinyamiza c¢ekecek, o
korkulu, yash bir ¢ift goziin, bir insan go6ziniin dost¢a c¢aresizligine bile
siginamadan. Kimseciklerin haberi olmadan, Saatlerce kalmig dort duvar arasinda,
tipki Yunus Emre'nin kendine yakistirdigi su 6liim yazgisina uygun olarak:

Bir garip 6ldii diyeler

Ug giinden sonra duyalar

Soguk suyla yuyalar
232

Soyle garip bencileyin.

“Celal Silay, cok sevdigi dergisinin son sayisini ¢ikartmak i¢in,

dostlarindan topladig1 paralarla gittigi Istanbul’da metruk bir Sisli apartmaninin

3! Aziz Nesin, Benim Delilerim, Nesin Yaynevi, istanbul, 2009
32 Vedat Giinyol, Celal Silay, Oliim ve Otesi, Yeni ufuklar, S.255, 1974
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sadece yatagi bulunan ve dami akan c¢ati katinda, 6liimiinden bir hafta kadar sonra

bulundu.”*?

Bazi kaynaklarda intihar ettigi iddia edilen®® Silay’n mezarhig Istanbul

Zincirlikuyu Mezarligi’ndadir.

Ozetle Silay, yasadigi donemde hem sairligi hem de gazeteciligi ile kiymeti
pek takdir edilmemis edebiyatgilarimizdandir. Oyle ki 6liim haberi bile donemin
gazetelerinde veya radyolarinda yer bulamamistir. Melih Cevdet Anday da bu
durumdan Silay’in 6liimii tizerine yazdig1 yazsisinda su sekilde hayiflanir: “Celal
Silay'in 6liimiinii, bir otobiis yolculugunda duydum; politika olaylari, yurt ve diinya
haberleri arasinda radyo, bir tiimcelik bir duyuruda bulundu: Ozan Celal Silay

oldii.”*
1.2. Eserleri
1.2.1 Hikaye Kitab1
1.2.1.1. Zorunlu Somut

Celal Silay’in tek hikaye kitabidir. 1969 yilinda yayimlanan hikaye kitab1 6
bolim vardir. Bu boliimlerde aymi konu etrafinda sekillenen hikayeler vardir.

Hikayelerin baslarinda bazilar1 hikayelerin i¢inden alinmis ciimleler bulunmaktadir.

“llk ve tek oOykiisiidiir. Celal Silay’in felsefi birikimini, edebi bilgisini
kattig1, deyimleriyle siisledigi bu Oyki, iki insan arasindaki gizemli, celigkilerle
yiiklii bir agki anlatiyor. Silay’in kahraman anlatic1 bakis agisiyla yazdigi bu oykiide
gercek-hayal yan yanadir. Biitlin olay orgiileri bu baglamda ele alinir. Ask’in felsefi
ve psikolojik boyutu heyecanli bir tarzda anlatilir. Yer yer toplumda yasanan
aldanma-aldatma, kaybetme gibi olaylar da dykiide islenir. Silay’in bu Oykiisii de

Yeni Insan yayinlar tarafindan, istanbul’da 1967 yilinda yayinland1.”*®

“Hikayelerin sayfa baslarinda isim olmamakla birlikte kitap¢igin sonundaki
Icindekiler kisminda daha énce Yeni Insan’in Nisan 1968 sayisinda Gizlice ismi ile
yayimlanan ilk hikaye i¢in Portre ismi verilirken ayni derginin Mayis 1969 sayisinda

Zorunlu Somut bagh@ ile yayimlananlardan ikinci hikaye i¢in Gece; iiglinci,

3 Veedi Ciracioglu, Napolyon, http://www.mevsimsiz.net/y-2125/Napolyon/, 12.07.2011

3 Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyat Ansiklopedisi, C.4, TEV Yay.

3% Melih Cevdet Anday, Celal Silay’in Oliimii, Soyut, Ekim 1974

3% Nurullah Ulutas, Celiskilerin daragacinda Bir Sair: Celal Silay (Hayat1, Sanati, Eserleri),Y.L. Tezi,
Yiiziincii Y1l Universitesi, 2000
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dordiincii ve besinci hikayeler icin Giindiiz ve altinci hikaye icin de Sabah ismi
verilmistir. Gizlice hikayesinin Zorunlu Somut kitap¢iginda yayimlanan sekli Yeni
Insan’da yaymmlanan seklinden biraz farklidir. Ayni derginin Temmuz 1968
sayisinda ve Haziran Aksami ismiyle yayimlanan hikaye biraz degistirilerek Zorunlu
Somut’ta Giindiiz hikayesinin bir bolimii olarak yayimlanmistir. Yine ayni derginin
Haziran 1968 sayisinda yayimlanmis olan Ozgiirliik Yorgunu isimli hikaye ile
Zorunlu Somut hikayesinin ikinci boliimii, baz1 paragraflari itibari ile benzer olsa da
ayr1 hikayeler olarak ele alinmalidir. Ayrica yine Yeni Insan’in Temmuz 1968
sayisinda Kiipesiz Kadin st bashig ile yayimlanan Mayis Giindliizii isimli bir
hikayesiyle Kent Kacagi (Yeni Insan, Aralik 1969) isimli bir diger hikayesi daha
mevcuttur. Son hikdye bir sayfadir ve altinda “siirecek” notu olmasina ragmen

devami yayimlanmamustir.”’

1.2.2. Deneme Kitaplar

Silay, cesitli gazete ve dergilerde fikra yazarli§i yapmistir. He ne kadar
sairligi on planda olsa da bircok konuda deneme yazmistir ve bu denemelerinden
bazilarii kitaplarinda toplamistir. Yazilarini toplam bes kitapta toplayan Silay,
doneminin aranan kose yazarlarindandir. Bircok gazete ve dergide yazilar
yayimlanan Silay, toplumsal olaylar, modernizim, batililagma, toplumun
modernlesme ve batililasma karsisindaki bunalimlari, aydin, sanat, edebiyat ve
yazarlik gibi konularda denemeler yazmistir. Deginmeler, Kisi-Birey, Yorum, S6z-

Eylem, Ugiincii Dénem isimlerinde bes tane deneme kitabi var.
1.2.2.1.Deginmeler

1966 yilindan yayimlanan bu kitap, Yeni Insan yaymi Deneme Dizisi I
olarak yaymmlanmistir. Celal Silay’mm Yeni Insan dergisi ve Vatan gazetesinde
yayimlanan yazilarindan derlenen yazilardan olusmustur. Kitap 77 sayfadir. Birey -
Toplum, Insan — Teknik, Kisiligimiz, Sanat adl1 dort béliimden ve yirmi bes yazidan
olusmaktadir. Silay’in Deginmeler kitabinda iyi insan, aydin, toplum yapisi,
uygarlik, modern insanin bunalimi, yazar — toplum iliskisi, dogu — bati, siir gibi

konularda yazilar vardir. “Tiim bu konular bu eserde Silay tarafindan 6zgiin bir

37 Bilal Kirimli, Celal Silay (Hayati, Sanati, Eserleri, Fikirleri), Ra Kitabevi, Istanbul, 2007
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tavirla ele alinir ve problemlere ¢dziim yollar: iiretilir. Eser Istanbul, Tan Matbaasi

tarafindan 1966 yilinda yaymlandl.”38

1.2.2.2. Kisi — Birey

1967 yilinda yayimlanan bu kitap, Yeni Insan yaymi Deneme Dizisi 11
olarak Tan Matbaasi tarafindan basilmistir. 63 sayfa olan bu kitap, Kisi — Birey,
Gelisme, Ayrilasma, Yozlagma, Siire olmak {izere bes boliimden ve on dokuz
yazidan olusmustur. Silay, bu kitabina dil, okuma, birey, bireyin toplumdaki yeri,
bireyin kendisini tanimasi, kisinin kendisini kontrolii, edebiyat ve zamanin degeri ile

ilgili yazilarin1 koymustur.
1.2.2.3.Yorum

Celal Silay’mn bu kitab1, 1968 yilinda Yeni Insan yayimni1 Deneme Dizisi 111
olarak Tan Matbaasi’nda basilmistir. 49 sayfa olan bu kitap boliimlere ayrilmamistir
ve on yazidan olusmaktadir. “Icindekiler kisminda yazilarin isimleri olmasina
ragmen metinler isimsizdir ve sadece romen rakamlartyla numaralandirilmistir.
Sosyoloji, sosyal psikoloji ve sanat konularia girebilecek bu yazilarin baslarindaki

miistakil sayfalarda o yazinin ana diisiincesiyle ilgili kisa ciimleler vardir.”*’

1.2.2.4. S6z — Eylem

1969 yilinda basilan bu eser, Yeni insan yaymlar1 Deneme Dizisi IV olarak
cikartilmistir. 48 sayfa olan kitap, Silay’in diger deneme kitaplarindan farkli olarak

boliimlere ayrilmamustir.

Kitap on yazidan olusmustur. Yazilardan sadece bir tanesine baslik
konulmustur, diger yazilar basliksiz olarak yayimlanmaistir. Yazilarin baslarina birkag
climlelik metinler yerlestirilmistir. Kitaptaki yazilardan bir tanesi Kisi — Birey

kitabinda da yayimlanmustir.

Kitaptaki yazilar okuma, gazetede yayimlanan konular, roman, siir,
batililagsmanin nasil olmasi gerektigi, bireyin varolusu gibi bazi sosyal konular ve

edebiyat ile ilgili konular hakkinda yazilmistir.

1.2.2.5. Ugiincii Déonem

3 Ulutas, a.g.e.
¥ Kiriml, a.g.e.
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Celal Silay’in son deneme kitabidir. 1971 yilinda Yeni insan yayin1 Deneme
Dizisi V olarak yayimmlanmistir. 79 sayfa olan kitapta isimsiz on yedi tane yazi

bulunmaktadir. Yazilarin baslarinda kisa metinler vardir.

Kitapta yazar — okur iligkisi, koy edebiyati, bireylerin yozlagsmasi, toplumun
yozlasmasi, insanlardaki ruhsal ve fiziksel degisimler, toplumsal roller gibi konular

islenmistir.
1.2.3. Siir Kitaplar

Celal Silay sairligi ile daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Dénemindeki esas tintinii
siirleriyle yakalayan Silay, birgok dergi ve gazetede siirlerini yayimlamistir. Bunlarin

birgogunu kitap haline getirmistir.

Celal Silay’m bulunabilen siirlerinin tamami Dogan Hizlan ve Thsan Y1lmaz
tarafindan Hiisran Filizleri®® adi altinda kitaplastirilmistir. Silay’in 6lmeden 6nce

hazirladig1 ama yayimlayamadig kitabi Hiisran Filizleri’ne alinmistir.
1.2.3.1. Col Yolcular

Bu kitap Silay’in ilk siir kitabidir. Baz1 kaynaklara gére 1932 yilinda, bazi
kaynaklara goére 1934 yilinda basilan bu kitabin {lizerindeki basim tarihi 1934 ’tiir.
Istanbul Keteon Matbaasi’nda basilan kitap, serbest tarzda yazilmis yedi siirden

olusmustur. Her siirin altinda yazildig: tarih giin, ay, y1l olarak belirtilmistir.

“Col Yolculari’nda “¢ol” daha ¢ok bir imge niteligi tasir. Bir bitistir ve sifir
noktasidir. Bir damla suya bin can verilir ama Oliimiin ayak izlerinden giden

kervanlar yine de yollaridan dénmezler.”*'

1.2.3.2. Dort Kapi

1934 yilinda Mehmet Celal Silay imzasiyla Istanbul Milli Mecmua
Matbaasi’nda basilmistir. Kitapta 6 siir bulunmaktadir. Siirlerin altinda yil olarak

yazildigi tarihleri bulunmaktadir.

1.2.3.3. Lacivert Isiklar

40 Dogan Hizlan — ihsan Yildirim, Hiisran Filizleri (Celal Silay’in Toplu Siirleri), YKY, Istanbul,
2006 (2. Baski)
*! Dogan Hizlan — hsan Yildirm, a.g.e.
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Kitap, 1935 yilinda Mehmet Celal Silay imzasiyla Bursa Bizim
Basimevi’nde basilmistir. On dokuz siirin bulundugu kitap, dort bolim ve otuz iki

sayfadir. Siirlerin altinda yazilis tarihi olarak 1935 bulunmaktadir.
1.2.3.4. Ebedi Renkler

Kitap, 1936 yilinda Mehmet Celal Silay imzasiyla Bursa Yeni Basimevi’nde
basilmistir. Altmis dort sayfa olan kitapta elli dort siir vardir. Siirlerin altinda
yazildig1 y1l bulunmaktadir. Kitapta siirlerden hari¢ “Peyami Safa ve Yusuf Ziya’ya
Diyorum Ki” isimli bir yazi bulunmaktadir. Silay, bu yazida siir hakkindaki

goriislerini anlatmistir.
1.2.3.5. Hiisran Filizleri

Kitap 1937 yilinda Mehmet Celal Silay imzasiyla Bursa Emek
Basimevi’nde basilmistir. Basinda kisa bir deneme bulunan kitap, kirk alt1 sayfadir
ve kirk alt1 siirden olugmaktadir. Siirlerin altinda yazildigi y1l yazmaktadir ve her

siirin sonunda siirin temasina uygun bir climle bulunmaktadir.
1.2.3.6. Merhamet Siirleri

1943 yilinda Celal Silay imzasiyla Yeni Tirkiye Basimevi’nde basilmistir.
Kitap elli ti¢ sayfadir ve kitapta otuz siir bulunmaktadir. Siirlerin altinda yazildig: yil
bulunmaktadir. Kitabin basinda “Ben insanin sirriyim ve insan benim sirrim.”

yazmaktadir.
1.2.3.7. Acaba

Kitap, 1945 yilinda Celal Silay imzasiyla Ulkii Kitap Yurdu tarafindan
yayimlanmistir. Yiiz on bir sayfa olan kitapta seksen bes siir bulunmaktadir. Kitap {i¢
boliimden olusmaktadir. Boliimlerden bir tanesi daha Once yayimlamis oldugu
Merhamet Siirleri kitabidir. Diger boliimlerin isimleri: Hayret Siirleri, Misralar (1935
— 1939)’dur. Bu kitapta siirlerin yazildigr yillar béliim basinda verilmistir. Ayrica
kitabin son sayfasinda Ocak 1945°te iki bin adet basildig1 belirtilmektedir.

1.2.3.8. Sonra

Kitap iki sefer basilmistir. Ilk baski 1946 yilinda Celal Silay imzasiyla
Istanbul Ulkii Kitap Yurdu tarafindan, ikinci baski 1967 yilinda Yeni Insan yayimm
olarak Tan Matbaasi’nda yapilmistir. Kitabin ilk baskisi otuz bir sayfa, ikinci baskisi

on bes sayfadir. Ikinci baskinin sayfa sayisinin diisiik olmas1 kitaptan Cevap ve
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Diinyaya boéliimlerinin ¢ikarilmast nedeniyledir. Birinci baskida yirmi = siir
bulunmaktadir. Siirler isimsizdir ve romen rakamlariyla numaralandirilmistir.
Kitabin basinda “Ben bu haletle tenezziil mii ederim siire / Neyleyim kurtulamam
tab-1 hevesnakimden” beyti bulunmaktadir. Kitabin ikinci baskis1 iki boliimiin

c¢ikarilmasinin yaninda bazi siirlerde degisiklikler yapilarak yayimlanmistir.
1.2.3.9. Boslukta Duran Tas

1948 yilinda Celal Silay imzasiyla Ulkii Matbasi’nda basilan kitap yiiz on
bir sayfadir. Kitapta elli dort siir bulunmaktadir ve kitabin basinda Latince, “Vanitas
vanitatum et omnia vanitas (Bosunadir kibir ve her sey bostur.)” ifadesi
bulunmaktadir. Kitap yedi béliimden olusur. ilk bsliim isimsizdir ve diger boliimler
sirastyla, Matem, G6z, Hayal, Hakikat, Viicut ve Dua olarak isimlendirilmistir. G6z
boliimiiniin basinda “Aglayan gozler géremez.”, hayal boliimiiniin basinda “ Ben
yildiz topluyorum yalinayak / Onlar izmarit topluyor otomobilli” misralart

bulunmaktadir.
1.2.3.10. Zaman Ile Yaris

Kitap, 1956 yilinda Celal Silay imzasiyla Orhan Mete ve Ortagi Matbaasi
tarafindan basilmistir. Altmus ii¢ sayfa olan kitap, Cemile’nin Elleri, Ayva, Zaman ile
Yaris, Tasci ile Yaris ve Ilgi ile Yaris adli bes boliimden olusmustur. Igerisinde yirmi
bir siir bulunan kitabin ikinci baskis1 1967 yilinda yapilmistir. Bu baski Siireyle
Yaris ismi ile basilmis, Cemile’nin Elleri ve Zaman Ile Yars siirlerindeki bazi

kelimeler 6z Tiirkgeleri ile degistirilmistir.
1.2.3.11. Adamca

Kitabin ilk baskis1 1959 yilinda Istanbul’da Tiirkiye Ticaret Postasi
Matbaasi’nda, ikinci baskist 1968 yilinda Yeni Insan yaymi olarak Celal Silay
imzasiyla yapilmistir. ilk baski doksan bir sayfadir ve isimsiz boliimler halinde
diizenlenmigtir. Kitaptaki son siirin altinda 1956 — 1959 yazmaktadir. Kitaptaki

siirlerin bu yillar arasinda yazildig1 diisiiniilmektedir.

Kitabin ikinci baskis1 yetmis yedi sayfadir. Ilk baskida kitaba alman yedi
siir bu kitaba alinmamistir. Yine ikinci baskidaki siirlerde “zaman” sézciigi “siire”

sozcligliyle degistirilmistir.

1.2.3.12. Doga
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Kitap, Celal Silay imzasiyla 1965 yilinda Yeni Insan yaymi olarak

basilmistir. Doksan bes sayfa olan kitapta siirler isimsizdir.
1.2.3.13. Ask Dialektigi

Yeni Insan yaymlar1 Deyimler Dizisi I olarak Celal Silay imzasiyla 1967

yilinda basilmigtir. Kitap, on bes sayfadir ve kitaptaki siirler isimsizdir.
1.2.3.14. Simdi Geldin Simdi Gittin

Yeni Insan yaymi Deyimler Dizisi II olarak Celal Silay imzasiyla 1968
yilinda basilmistir. Kitap ii¢ béliimden ve otuz bir sayfadan olusmustur. Boliimlerin
isimleri: Simdi Geldin Simdi Gittin, Islak Kuru, Sararirdik Kizariyoruz’dur. Kitapta
on bes siir bulunmaktadir. I¢indekiler kisminda ilk iki boliim karsisinda “Deyimler”,

ticlincii boliim karsisinda “Siir” yazmaktadir.
1.2.3.15. Kiipe Destami

Yeni Insan yaymlar1 Deyimler Dizisi III olarak Celal Silay imzasiyla 1968

yilinda basilmigtir. Kitap on bes sayfadir ve kitaptaki siirler isimsizdir.
1.2.3.16. iliski Deyimleri

Yeni Insan yaymnlar1 Deyimler Dizisi IV olarak Celal Silay imzasiyla 1969
yilinda yayimlanmustir. Kitabm sonunda Silay’m “Siir Ustiine” adli bir yazisi
bulunmaktadir. Kitap, kirk yedi sayfadir ve bes boliimden olusmustur. Siirlerin hepsi

1simsizdir ve siirler kisa kitalar seklinde yazilmistir.
1.2.3.17. Karsin

Yeni insan yayinlart Deyimler Dizisi V olarak Celal Silay imzasiyla 1971

yilinda yayimlanmistir. Kitap yetmis iki sayfadir ve kitaptaki siirler isimsizdir.
1.2.3.18. Hayat ve Yiigriimler

Baz1 kaynaklarda Silay’in bdyle bir eseri oldugu sdylenmektedir. Ama bu
adla yayimlanmis kendi kitab1 yoktur. Sadece bu; Celal Silay, ismet Salih Bozdag ve
Orhan Vefik Tugsavul tarafindan U¢ Mum Yand: ismiyle yayimlanan kitapta bir

bolimun adidir.

«...Halbuki Hayat ve Yiigriimler; Celal Silay, ismet Salih Bozdag ve Orhan
Vefik Tugsavul tarafindan U¢ Mum Yandi ismi ile ortaklasa 1935 yilinda
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yayimlanan otuz bir sayfalik bir boliimdiir. Ug Mum Yandi, Bursa’da Bizim

Basimevi tarafindan basilmustir. «h2

Hayat ve Yiigriimler’i Bilal Kirimli kitaba® almistir.
1.2.3.19. Hiisran Filizleri — Toplu Siirleri

Dogan Hizlan ve Ihsan Yilmaz’m hazirladigi bu kitap, Aralik 2000 tarihinde
Yap1 Kredi Yaymnlar1 tarafindan basilmistir. Bes yliz seksen iki sayfa olan kitapta

Celal Silay’in yayimlanan biitiin siir kitaplar1 bulunmaktadir.

Ekim 2006 tarihinde kitabin genisletilmis ikinci baskist yapilmistir. Alt1 yiiz
yirmi {i¢ sayfa olan bu baskida birinci baskiya ek olarak Celal Silay’in hazirladigi
ama yaymmlayamadigi bir siir kitapc¢igi, dergilerde yayimlanan ama Silay’in
kitaplarina girmemis yedi siiri ve daha Once hi¢ yayimmlanmamis {i¢ siiri yer

almaktadir.

Kitabin birinci baskisinda Dogan Hizlan’in “Meger Ki Rastgele” yazisi
bulunurken ikinci baskida bu yaziya ek olarak Selahattin Ozpalabiyiklari’in

genisletilmis ikinci basim i¢in yazdig “Sunus” yazis1 bulunmaktadir.

2 Kiriml, a.g.e.
# Kiriml, a.g.e.
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IKINCi BOLUM
2. CELAL SILAY’IN YAZILARI

2.1. Sanat
2.1.1. Cumhuriyetimiz ve Sanatimiz

Bat1 uygarlig1 egilimine Cumhuriyetle gectik. 41 yil oldu. Yarim ylizyila
giren bu siire i¢cinde sanatimiz Bat1 anlaminda yapitlar verdi. Siir, resim, tiyatro, ro-

man, miizik, yontu dallarinda ¢agin estetik ¢izgisine ilisenlerimiz oldu.

Kendimize 6zgii, sanat akimlar1 getiremedik; temeli, bir felsefe sistemine
oturtamamis olmanin sonucu olan bu yoksunluga karsilik, sanatcilarimiz,
ugraslarmin 6nemini anlamis oldular. Toplumumuzda da aydinlar yetisti. Zevkler

inceldi, tutunmak zorlasti.

Sanat da edebiyat da tiyatro da uzmanlar kazandi. Resim, yeni akimlarla
karsilasan ressami, kendi sanatci kisiligine danistirir oldu. Siirin kelime sanat1 oldugu

kavranildi, dil arindi.
“Nasil” denilecegi dnemsendi; “ne” denilecegi iistiine tartigmalara ulasildi.

Roman, gorevinin uyukladig1 yerlere sokuldu. Toplumsal yapinin koklerine
giren bu uzanis, tiyatroya, sinemaya da si¢radi. Halkimiz, kendi gergeklerini kitapta,

sahnede, perdede goriir oldu.

Resim, ev duvarlarma girmege, yontu meydanlara dikilmege basladi. Tek

sesli dogu miiziginin yerine, ¢ok sesli bati miizigi ilgisi duyuldu.

Biitiin bu uyanislari, Cumhuriyetle baglayan bati egiliminin verimleri olarak
saymak dogru, ama eksik olur. Cag, bizi, kendi gidisine zorlayacakti. Devrimler, bu

gidise katilisimizi destekledi ve kolaylastirdi.

Aydin1 uyandiran bu destek, uygarligi topluma gétiirmenin yoluydu; ama
sanatlarimizdaki baticilik, toplumsal gergegin listiinde ve igreti kaldi, batiy1, kendi
ger¢egimizle uzlastiramadan aldik. Bu koksiizliik sanatlarimizi salt miisterisiz

birakmakla kalmadi, sanat¢ilarimizi da kendi kabugu i¢ine cekti.

Miizik, miizisyenlerin; resim, ressamlarin; siir, sairlerin uzmanlik sinirlar

i¢inde anilir oldu.
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Cumbhuriyetin 41. yilinda sanatlarin gelisi ve goriiniisii budur. Toplumun

anlam ¢atisin1 verecek bu yapitlarla halk arasinda baglanti kurulamamuistir.

Batiya egilisi 6zentilikten kurtulmus aydinlarimiz ¢oktur; bu aydinlar kendi
gergeklerimiz iizerine de onemle egilmislerdir. Daha ¢ok bilimsel arastirmalar iginde
gelisen bu yeni uyanisin sanata sigramasi ve bati uygarligi ile kendi gergeklerimizin

uzlastirilmas1 umulabilir.
Yeni Insan, Ekim 1964, s.2
2.1.2. Detayin Gereklilik Sinir

Romantizm, mistigin yapigkanligindan zor kopan yumusak bir akimdi,
rasyonalizmin gelisini de pek kati1 sayamayiz ama bu akim, kendi katlar1 icinde derin-

lestikce, cagin uygarligi iistiine diisiiniimiizii diiglimliiyen bir kusku yaratir gibidir.

Sanattan oldugu gibi teknikten de detayr atmaga calisan yenigag, detayin

gereklilik ya da gereksizlik sinirlarini kestirebilmis midir?

Miizigi, duygudan da diigsiinceden de ayirarak gercegi, kendi icinde toplayan
ve bu sesi, ritmik gilizellikten ¢ok miizikal kurallara oturtan bir akim, miizikten

istedigimiz yumusakligi alir.

Resmi, diizeye siiriilen boya anlami igine alarak derinlige kars1 koyan bir
akima tutsak ve estetik kurulusunu bu akim ig¢inde arayan bir anlayis, resimden

rengin yumusakligini alir.

Siiri, usun girilmemis yerlerine sokulma yolu arayan bir kelimeler diizeni

anlaminda isleyen bir akim, bu kelime sanatin1 da yumusakliktan yoksun eder.

Yeni bir estetik kurulug getiren bu akimlar, salt sanatin belli dallar1 i¢inde
kalmaz. Yasamin Oteki dallarma sigrar. Ornegin teknik, kuru bir metotla isleyen
uzmanlik isidir ama teknik, ugrastig1 dallar iistiindeki verimleri ile yasamimiza
karigsan araglar iiretir. Uzmanlarin verimleri de, modern sanatin kurutuculugunun

etkisi altindadir.

Boya, esyanin yardimci bir pargasidir. Teknigin ilerledigi endiistri
iilkelerinde uzmanlar i¢in boya, renk anlami i¢inde ele alinmaz, sarinin da mavinin
de pembenin ve lacivertin de adlar1 anilmaz olmustur. Bunlarin yerini say1 almuis,

geregi duyulan her renk, kendisine konan numara ile kullanilir olmustur.
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Renk zevkinden yoksun bir anlayisla yapilacak araclar o araglari kullanacak
kisilere kuruluk akitmakla kalmaz, isi yapanin da yaratict kaynaklarini kurutur.
Kisileri, ugrandiklar1 dalin uzmani yapsa da beynin 6teki kaynaklari ile beslenmesine

pay birakmayan bu ¢esit uzmanliklar, yasam kapsaminda kisir kalir.

Beyin kisirlastirict gidisi belirtmek i¢in boya {istliine verdigimiz bu korkung

ornegi, teknik uzmanliklarin 6teki dallarina da sigratabiliriz.

Detaylara kars1 acilan savas, giderek dis giizellikleri azaltan ve bu azlig1 ige
de akitan bir ¢ikmaza sapabilir. Cagin ulastigr us aydinligi, bize boyle bir korku

verecek gibi degil ama yeni bir diizen kapisinin kurcalanmakta oldugu goriiliiyor!
Yeni Insan, Eyliil 1964, 5.2
2.1.3. Paris’te Sanat Cereyanlari

Paris sehri, diinyanin san'at merkezi olmakta devam ediyor. Zannedilebilir
ki, san'atta simdiye kadar yapilan inkilaplarin en miithimi, bugiin bu sehirde ¢etin bir

imtihan ge¢irmektedir.

Bu yeni inkilap simdiye kadar olanlarin hi¢ birine benzemiyor; resim,
mevcut bir seyin ifadesi olmaktan; tiyatro, aktdrden ve lisandan; siir de kelimelerden

ayirt edilmek isteniyor!

Bu garip telakkinin miidafaasin1 yapan mekteplere meseld, bu tarzda bir
tiyatro eserinin muharriri Kafka'ya gore, sahne, bir konusma ve aktor yeri degildir,
sahne bir biitiindiir. Her aktoriin bu biitiin i¢inde bir rolii vardir; fakat bu roller, ikinci
derecede kalir. Konusmak da dyle. Hareketler sahnenin manasini vermege yeter. Bu
sebeple modern tiyatro bir hareket sahnesidir. Orada vak'a g6z icin canlandirilir;
¢linkii sahne g6zl dolduran bir seydir. Bu iddiasin1 yasatmak i¢in yazdigi "Arasi ma-
hallesinin mechulii" isimli eserinde bir mahkeme salonuna kosuyor; sahnede
mahkeme sahnesinin insanlar1 var, fakat esyalar1 yoktur. Isik, zabit tutan katibin el-
lerine diisiiyor; bu eller, dniinde daktilo olmadig1 halde, yazar gibi isliyor. Daktilo
sesi, arkadan verilerek, kizin yazi1 yazdigi intibai canlandiriliyor. Bir¢ok hareketler de

sessiz bir haldedir.

Bu suretle, sekiller miicerret bir halde verilerek, manalandiriimasi,

seyredenin kendi muhayyilesine terk edilmis oluyor.
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Tiyatroda heniiz ¢ok yeni baglayan bu cereyanin tutup tutmayacagi belli
degil; buna mukabil yine sahneyi, tez miidafaa edilen bir dava kiirsiisii olarak telakki
edenlerin basinda Existentialisme'in babas1 Sartre var. O, kurdugu bu yeni mekteple:
"Hayatimiza musallat olan vicdan, mazi, sevgi, istikbal gibi endiseli seylerden
kurtularak i¢inde bulundugumuz anin zevkini ¢ikarmagi" teklif eden davasimi bir
sahne eseriyle gostermege calisiyor. Bu eserinde, mazisine, sevgilerine, istikbaline
sik1 sik1 baglanan insanlarin hayatindaki sikintiyr dyle bir sekilde gosteriyor ki, eseri

seyreden halk sikintidan patlayarak zorla Sartre' a hak vermek zorunda kaliyor!

Miicerret san‘atin aldigi en karigtk hali modern resimde kendini
gostermektedir. Bu yeni resmin adi: Non Figiiratif abstredir. Bu cereyana gore,
tabiatta mevcut sekillerden hig biri giremez. Hatta bir yuvarlak ortasinda bir nokta
olmas1 bile, gokyliziinde bir yildiz1 hatirlatabileceginden bu san'ata zittir. Bu ekol
miicerret sekillerden hendesi bir nizam i¢inde bir géz senfonisi kurmak manasina
aliabilir. Mesela, bizim eski Tiirk halilarinda miiselles ¢izgiler vardir; o ¢izgiler gibi
sekillerle, dyle bir biitlin meydana getirilmelidir ki, bundan ya sevince veya keder
teessiirii telkin edilebilsin. Buna muvaffak olan ressam, bu ekole gore biiyiik bir
san'at adamidir; isin miithim tarafi, bu telkinin biiyiik bir aldka ile takip edilmekte

olmasidir.

Siire gelince: San‘atin merkezi olan Paris, siiri, en ileri anlayista olan
kelimecilikten dahi ¢ikararak harfcilige, harflerin kendi ahenklerinden gelme bir
ritme gotiirmek istiyor. Letris adi verilen bu cereyana gore siir, bir hiiziin veya
nes'eyi kelimelerle ifade etmek degil, o mevzua yakisir hiizlinlii veya nes'eli harf
heceleriyle, miiphem bir sarki halinde sdylemektir. Gegenlerde bu nevi sairler
arasinda bir sair kahvesinde siddetli giiriiltii oldu. Bu telkinin eski bir sey oldugunu
sOyleyenlere hiicum edildi. Letris'ler, yazdiklar1 bu nevi siirleri okudular, bize bir
fikir vermesi icin su misali gosterebilirim: Bizim halk sarkilarinda mesela nagme
nakarat1 olarak sdylenen Ti-ri-nam-nam - veya si-ki-cak gibi seyler gecer. Iste bu
yeni siirler boyle. Hecelerle bir seyler sdylenmek isteniyor. Bunda da gaye, san'at
eserinden alman manay1 okuyanin kendi kiiltiir derece ve terbiyesine birakmak. Ona
sadece miicerret bir sey verip, onu istedigi sekilde tefsir etmesini kendisine terk

etmek.

Bu sekildeki yeni anlayislarin en acayip sekilleri heykelde goériinmege

basladi; meselda c¢ok sik bir salonda egri biigrii biikiilmiis bir demir c¢ubuk
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goriilyorsunuz; bir amelenin isten sonra orada unutup biraktigini zannettiginiz o
acayip sey, yeni heykelin aldigi son moda bir sekilmis. Ve pek kiymetli imis.

“Nedir?” diye sorarsaniz, kimse dogru diiriist bir cevap veremiyor!

Iste Paris’teki son moda san'at cereyanlari. Simdilik sadece cirit olanlara
mahsus yeni ve beynelmilel bir lisan halinde olan bu miicerrettik her halde siddetli

bir tepki ile bu imtihandan gegcirilecek.
Her Hafta, Say1:100, 28 Mayis 1949, s.5
2.1.4. Entelektiiel Snobizm

Yeni sanat¢1 ya Modern'dir ve Snop entelektiielin oyuncagidir yahut his ve
heyecan adamidir, kalabalikta kaybolur gider; azamli halkin arasini bulacak bir

sanatc1 gerek!

Bir sanat estetigi etrafinda degil de bir muhit, kiiltiiriin birbirine yaklastirdi-
g1 kimseler arasinda tesekkiil eden bir muhit arasindan serpilen ve modern olmak
iddiasin1 tasiyan yeni bir sanat anlayis1 var. Bu anlayis, o muhit i¢in samimi o

mubhitin ¢izgisi disindakiler i¢in anlasilmaz bir seydir.

Bir nevi sanat aristokrasisi oldugu sdylenebilecek bu modernlik, adeta
sanat¢ctyr kendi c¢alismalarinda basibos birakmiyarak onu biitlin zevklerine esir
etmektedir. Bu giin sanat i¢in tehlikeli olan bu hal, sanat¢1 i¢in yegane barinak
mevkiini almig bulunuyor. Sanat, halk ic¢in bir ihtiya¢ olmak yerine bir fantazi
mevkiinde tikanmis beklemektedir. Yiiksek entellektiiel ise kendisini kendi
cemiyetiyle olan incelikleri yine eskiden oldugu gibi sanatta ariyor; adeta bunu bir
salon niiktesi gibi espri mahiyetine getirdigi i¢in resimde olsun, siirde olsun, hatta

miizikte bile zekay1 hoslandiracak espriler ariyor.

Bunu bulamadig1 takdirde o eser bu “Snop — sosyete” i¢in ham ve hatta adi
kaciyor. Mahrumiyet psikolojisinin eseri olan ve olmasi gereken hissi sanat bu mu-
hitte yiiz bulamiyor; sanat¢i modern vasfin1 kazanmak i¢in imtihanin1 bu mubhitte
vermek zorunda kaldigi i¢in sanatta his Olerek onun yerine espri geciyor. Bu hal

sanatin iyiligine mi yoksa kotiiliigiine mi gider?

Bir bakima her iki yolda ilerlemesi kabildir. Iyiligidir; ¢iinkii zeka espriye

yiikselebilmek i¢in sanatin hamuruna kiiltiiriin mayasin1 koymak zorunda kalir. Kiil-
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tiir sosyal gidise uygun bir ilerleme zaruretinin mali oldugundan sanat da iginde

bulundugu devrin ilerliyen sartlariyla birlikte yirtir.

Bu suretle teknik, ilim, felsefe, firik ne kadar yiiriimiisse sanat o nisbette ve

onlara muvazi olarak yliriimiis olur.

Bu halin sanat aleyhine olan tarafi bir muhitin zevkine goére degil, herkesin
heyecanlarim harekete getirecek tarza gore duyulan hissin kurumasidir; bu his
kurumalarindan meydana gelecek eserler halka dogru degil entellektiiel Snob'a gore

ayarlanarak sanati cogunluktan alir, azinliga mal eder. Ve gidis maalesef bu gidistir.
Dogu-Bati, Say1:2, 1 Eyliil 1952, 5.3
2.1.5.Sanatta Gerc¢ek Taklit

Sanatin giinliik gazetelerde yer almasi, son yillarin getirdigi bir ihtiyac oldu.
Modern insanin sanat eserleriyle kendi arasindaki miinasebetleri bugiin daha iyi
kavramis olmasinin sebebi sanat¢ilarin hayat iizerine yaptiklar: etki ¢coklugundan ileri
geliyor. Teknigin sanat eserlerini yaymak iizerindeki yardimi, bugilin hepimizce

bilinen bir seydir.

Evimizdeki tefris attan sokak vitrinlerine kadar yayillan bir bigim
bozulmalar1 karsisindayiz. Bunun sebebi, sanatgilarin psikolojik degismeleri daha de
tinden yakalayarak, bu degismelerin aradig1 estetik 6l¢iilere uygun bir halde meydana
getirdikler1 gercek eserlerin, zanaatgilerin elinde deforme olarak karsimiza

¢ikarilmasindandir.

XX. ylizyll adaminin kiiltiir davranisi bu gergcek ile sahte arasindaki
tereddiitten kurtulmasin1 gerektiriyor. Sanati, giinliik gazeteye getiren sebebi de bu

tereddiitten kurtulma arzusunda arayabiliriz.

Cevremizi saran ses, s6z, bi¢cim, renk, hareket gibi varliklarin bizimle olan
dokunumlar1 son derece énemlidir. I¢ ritmimiz bu, disarisiyle alacagimiz etkilerin
gercek ya da taklit olmalarma baglaniyor. Ger¢ek sanat mevcut psikolojik
degismelerin estetigini 6z varligimizda aramaktadir. “Yeni giizeli” de bu etkilerle

vermektedir.

Taklidin getirdigi ise, boyle bir i¢ degismelerinin derinligine giremeden
satthtaki deformasyonu vermekten ileri gecemiyor. Taklit, boylece bi¢im {izerinde

oynarken, gercek sanatin basarilar1 6zde olmaktadir. I¢ dokumuzu estetik bir ritim ile
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giizele yiikseltmek icin sahih sanati1 tanimak zorunda bulunuyoruz; bunun igin, zevki-

mize kilavuzluk edecek bilgiyi ancak sanat1 yapanlardan eding biliriz.

Gilizel sanatlarin bizdeki caligmalar1 bati sanatina uygun bir ¢izgi
tizerindedir. Siirimizi aruz kaliplardan deyis Ozgiirliigiine, resmimizi, fotograf
kliseciliginden abstre estetige ylikselten bu yeni ¢alismalar oldu. Ama biz yeni sanati
hazmetmis sayilabilir miyiz? Bati kafasi, bugiinkii modern sanata gelinceye kadar
cetin simmavlardan gecti. On dokuzuncu yiizy1ll edebiyatindaki romantizm ile fik-
rindeki rasyonalizmin catismasindan dogan yeni sanat ekolleri, gercek bir temele

baglaniyordu.

Bizde ise boyle bir ¢atisma olmadi; batinin deforme ettigi sanat bi¢imlerini
taklitle yetindik; simdi sanatc¢ilarimiza diisen O6dev, bati estetigi ile Tiirk zevkini

baristirmak, bundan gergek bir sanat basarmak.
Dogu-Bati, Say1:17, Mart 1955, s.3
2.1.6. Modern Sanat

Sanati, hafiften alan bir yanimiz var; demir ¢ubuklar1 gelisigiizel biikiiyor,
buna heykel diyoruz. Birbirine karigsmis firga lekelerine, resim, aralarinda gizli bir
miinasebet olmasi gerekmesine aldiris etmedigimiz daginik ciimle kirmalarina siir

ad1 veriyoruz.

Kivrilan ¢ubuk, fir¢a lekeleri, bagintisiz misralar gercekten modern sanatin
ileri ornekleri olabilir; ama bunun bir gelis, bir yapilis kurali var; o kurallardan

gecmedikge, biitiin bu eserlere diipediiz zirva diyebiliriz.

Sevdigimiz bir sozii iginizden geldigi gibi sdylemek, hoslandigimiz bir
renkler climbiisiinii, disimizda gordigiimiiz gibi boyamak, sanatin belki de ilk
belirtileri olmustur, ama bu benimsemeler, gitgide oldugu gibilikten ¢ikarilarak,
olmas1 6zenildigi gibilige gecti.

Siirde aruz, hece kaliplari, resimdeki matematik oyunlar, bu O6zentilerin
eseridir. Modern sanat, bu zoraki kurallar silkip atiyor; kompozisyon 6zgiirligiinii -

icimizden geldigi gibi- den aliyor.

Sanata gergek, bir deger kazandiran, iste bu isin igyiiziidiir. 18. yiiz yila
gelinceye kadar Avrupa g6z sanatlarinda, sanat¢inin yaratict giiclinden, estetik

yenilesmelerinden daha ¢ok detaylar {iizerindeki EMEK’leri gbze batiyordu.

27



Yenilesme belirtileri o ¢aglarin siir sanatinda gdriinmesi, bu sanatin suurla dogrudan

dogruya miinasebeti olan tek sanat olmasindan ileri geliyordu.

Kat1 bir rasyonalizmin Bat1 kafasin1 dondurdugu 18. ve 19. yiiz yillar isin i¢
yiiziinde bazi kimildamalara sebep oldu. ilmin, fikrin felsefenin kati gercekligi
Avrupa kafasini kurutmustu. Romantizmin, bu kurumanin yarattigi bir netice
oldugunu soyliyebiliriz. Bu ekol gercekleri yumusatiyor, aklin aydinhigini alaca
karanliga ¢ekmekten baska bir sey yapamiyordu, dl¢iiler, bigimler, deyisler iizerinde
degistirici bir etkisi yoktu. Oyle ki, 20. yiizylla giren Bati kafasi, alisilmis

bicimlerden, degismez kurallardan kaniksamisti.

Bicimler iizerinde kesin bir bozgunculuk arzusu kaynagmaktaydi. Freud ile
Bergson imdada yetisti. Bunlar, psikolojik etkilerin biriktigi bir 6teki suur iizerine

s0z agryorlardi. O vakte kadar bilinmeyen bu yeni kap1 agilir agilmaz, sanat aradigini

buldu.

Mantik, kurallarin1 darma dagin eden yeni deyisler agiga vuruldu, bir 6teki
suurun varhigi ilimce kabul edilir edilmez, zirva gibi goriinecek olan bu ol¢iisiizliik,
bagka bir 6l¢liniin mali oluyordu. Cubisme, dadaisme, futurisme, simbolisme... boyle

dogdu.

Bilginin, modern sanat iizerindeki bu rolii yaninda, genel psikoloji
deginmeleri, politik etkilerde rol oynadi; ama higbiri, sanat¢inin yaratici arastirmalari

ve estetik duyarlig kadar yeni sanata kilavuzluk edemedi.

Batidaki yeni sanat bigimleri bu ylizden gergek bir temel iizerine kurulmus

bulunuyor. Bizde ise, is boyle bir temele dayanmig goriinmemektedir.

Bati, bugiiniin heykeli diye bir maden cubugu kivirirken, akilciligin
kuruttugu bir kafadan, yaratici arastirmalardan, giiniin ger¢egini kavriyan bir estetik

duyarliktan gegmekte, bunu yeni bir sey daha getirmektedir.

Bizde ise, bu cubuklar gelisigiizel kivriliveriyor, bu ¢ocuk oyuncagina

heykel ad1 veriliyor; resmimiz de dyle; siirimiz de bdyle...

Yeni sanat¢ilarimizin tutunmalari, bizde. Bati estetiginin yerlesmesine
benzer bir 6zentiyi andiriyor. I¢i teminden tutanimiz pek az. Bir zenaat eserinde suur
ne kadar lazimsa, sanat eseri i¢in, suurun, o kadar diisman oldugunu kaygi

edinenimiz yok.
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Firgamiz ve kalemimiz kumandasini suurdan aldik¢a, sanat yapamayiz. Suur
ile suuralti muvazeneyi bulmadan, yeni; diye ortaya sundugumuz her eser, gercek
yenilerin taklidinden bagka sey degil. Oysaki bugiin devrini kapatmis olan demode

sanatlar da tabiat1 taklit etmekten ibaretti.
Isimiz ¢ok; ama bunu gii¢ edinenimiz var mi1?
Dogu-Bati, Say1:18, Nisan 1955, s.3
2.1.7. Sait Faik Armagani

Her yil en iyi hikdye kitabina verilmek tizere Sait Faik'in ailesi 1000 liralik
bir hikaye armagani koydu. Armaganin layigina verilmesi isini, Varlik dergisi
tertipleyerek, on kisilik bir jiiri, bu yilin hikaye kitaplarini inceledi; sonucun, Sait'in
O0lim yildoniimii giinii ilan edilecegi beklenirken, armagani Sabahattin Kudret
Aksal’in “Gazoz Agac1” ile Haldun Taner'in “Ay Isiginda Calis” ve “On ikiye Bir

Var” adli kitaplarin kazandigini 6grendik.

Bu yil kitab1 ¢ikan 6teki hikayecilerin oradan, buradan duyulan itiraz sesleri
arasinda, 24 Nisan tarihli AKSAM gazetesinde hikdyeci ve romancit Orhan Kemal
“Sait adima armagan veren jliriyi kifayetsiz buldugunu” agikladi. Bu aciklama
tizerinde ne diisiindligii sorulan Varlik dergisi sahibi ve armagan tertipgisi Yasar
Nabi, 26 Nisan tarihli AKSAM gazetesinde: “Sait Faik'in ailesinin jiiri tayinini,
armaganin verilis sekli gibi hususlar1 Varlik dergisine biraktigim belirterek, jiirinin
bu is i¢in yetkili oldugunu, ilk turda toplanan oylarin neticesinin jiiri iiyelerine tekrar
bildirildigini, ikinci turda, Sabahattin Kudret ile Haldun Taner’in oy aldiklarini”
belirtildi.

Yasar Nabi: “Ilk se¢mede bazi aksakliklar oldu ise bu ileriki yillarda

diizeltilebilir.” demektedir.

Sait Faik’i tantyan, onun konustugumuz dile getirdigi yeniligi giizelligi
tadan her edebiyatsever gibi, biz de {inlii yazarin ad1 ile degerlendirilecek olan eserler

karsisinda titiz bir dikkat i¢indeyiz.

Bu noktayi, yazarin 6liim yil donlimiine rastlayan gelecek sayimizda Sait

Faik i¢in hazirladigimiz 6zel sayidan bildirecegiz.
Dogu-Bati, Say1:19, Mart 1955, s.3
2.1.8. Sanat Cekirdegi

29



Goriiyoruz: Siir, resim sanatlarimiz yenilesmek yolunda ¢abalar gosteriyor.
Siislii mimariden kutu mimariye pratik sigrayis, sanatin 6teki dallarinda, daha bagka
estetik bir zevkin iginde diislinerek kuruluyor. Agilan sergilerde karsilastigimiz
resimlerle, irili ufakli dergilerde okudugumuz siirler, bizdeki bu yenilesme

cabalarinin eserlerini veriyor.

Bu yenilesme nedir? Nasil bir kavramin, anlayisin malidir? Bu sorular, geng
sanatc¢ida karsiligini buluyor mu? Boyayip astig1 tabloyu resim sanan, karalayip yaz-
dig1 kirik dokiik satirlara siir diyen ¢irak nesil karsisinda miyiz, yoksa bu geng

cabalamalar ne yaptiklarini, nereye gittiklerini biliyorlar mi1?

Bu nokta iizerinde karar vermek i¢in sanat eserinin ne oldugunu, nasil

meydana gelmesi gerektigini iyice kavramak zorundayiz:

Meydana bir eser getirmek 6zleminin kilavuzluk elligi sanat giicli 6nce este-
tik bir gilizellik pesine diiger; bu ele alman konuyu, oldugu gibilikten alarak olmasi
gerektigi gibi iyilie yoneltmektir. Sezgi halinde gelen (Abstre) bir diisiince

disaridaki bigimden sanat¢iya Concre (miisahhas) bir bigim olarak gecer.

Bu ilk bi¢im, sanatin ¢ekirdegidir. Sanat, bu ¢ekirdek ilizerinde kurulur; onu
modern anlama yonelten gerekge, bu c¢ekirdegin Concre (miisahhas) olmasidir. Kiil-
tir ile karilarak diizene konulacak olan bu hiir imaj sanatgmin estetik zevkinin

stizgecinden ustalikla gegirilerek eserin temeli atilacaktir.
Bu 6l¢liye gore bir siirin meydana gelmesini ele alalim:

Once cekirdek imaj, kelimeler arasi bir dokunun tezgihina konulur bu
dokunun o6nemi, iki yonlii olmasinda, birinin sanat, Otekinin sanatla basarilmasi
isindedir. Kelimeleri birbirine isindiracak olan zamk, isin tezgahinda yapilirken,
kelimeler iistii bir miknatis ile bos kelimeleri ayiklamak, segmek sanat¢inin isidir;

eser, burada, yaratict muhayyile laboratuarina devrolunur.

Varilacak olan kompozisyonun biitlinii, ister resimde, ister miizikte, ister

siirde olsun estetik giizelligin basarilmasidir ki, sanat eseri de, budur.

Giizellik 6zleminin sezgisi once bir bi¢im halinde buraya atilir atilmaz
dallanma budaklanma baglar. Estetik titizlik, sanatin alacag1 bigime kilavuzluk eder.
Kesilirse, yaratict muhayyilede en hos renkler secilir; miizikse en giizel sesler

ayiklanir siirse kelimeler arasindaki uzlasmaya 6nem verilir.

30



Ses, soz, ya da renkler iizerindeki bu ayirmalar, sanat eserinin
tamamlanmasina yetmez; en giizelleri bulunan bu araglarla meydana getirilecek
kompozisyon, sanat giliciinlin basaracagi istir. Sanat eserine devrinin damgasini
vuracak, onu, modern bir zevkin mali kilacak olan dlgiiler de bu kompozisyonun
gerekleri arasinda yer alir. Kiiltiirlin ise karismasi, buradan baglar. Devrin estetik
zevk ¢izgisinde durabilmek, bu zevke, yeni bir derece kazandirabilmek, sanat¢inin
sosyolojik, psikolojik etkilere acik bir kavram i¢inde bulunmasiyla olur. Suuralti

diisiincelerle imajlarin yardimi, kendini burada belirtir.

Ancak boylece, ¢evremizi kusatan ses, soz, bi¢cim, renk gibi varliklar,
sanat¢inin i¢ laboratuarinda yeni gelismelere ulagir biitiin sanat psikolojik kavramlar

icinden siiziilerek gecer.

Bir sanat eserinin meydana gelebilmesi i¢in biitiin bu ¢alismalar gerekli,
ama yetici degildir. Basarilan kompozisyonun tutucu etkili olmasi da gerekir. Iste bu

psisik etki gergek sanatla bulunur.

Sergilerin karsimiza ¢ikardigi resim, dergilerin sundugu siirler bu anlama

vurulunca elimizde ne kalir.
Iste bizi diisiindiiren de, bu.
Her Hafta, Say1:134, 22 Subat 1950, s.5
2.1.9. San’at ve Siyaset

HOMASS MANN der ki: “Politikanin cinayetlerini ancak sair protesto
edebilir.” Bu fikir sanat adaminin gururunu oksarken sanatin yoluna yanlis istikamet
gostermektedir: Politikalarin cinayetlerini protesto etmek politika ile ugragmaya
gider. Sanat ne kadar Piir'den ayriysa o kadar sanattan ayidir, piir, isini giizel ile
gorur.

Glizel, manada degil ifade de aranir. Bu tarz anlayis ile resim, nasil renk
kompozisyonu olarak miikemmele ererse, siir de kelimelerin iyi bir terkibinden

meydana gelir.

Giizel'e ulasmak i¢in bu iyi terkip kafi midir? Bu iyi terkip ile verilecek olan

sey nedir? Bu sualler sanatin her subesinde sanat¢ilarin devamli meselesi olmustur.

Fransa'da bir resim sergisinde, insanlarin oturup konustuklarini temsil eden

bir tablo, Paris ressamlar1 arasinda ¢etin miinakasalara yol ac¢ilmasina sebep olmus.
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Bir kismma gore, resimdeki mesele, insanlarin yaptigi is degil; hareketlerin
ifadesindedir. Diger zihniyet ise, tabloda goriinen insanlarin, seyredenlere edecegi
sosyal tesir, sanat tesirinden asagi olamaz. Bu anlayisa gore, sanatci, hem ne dedigini
hem de diyecegini bilmek ve bu kavramini cemiyetin Ol¢iilerine uydurmaktan

sorumludur.

Kesim sanatinda ve bir eser karsisinda cereyan eden bu fikir catigmas,

butiin sanatin ana davasidir.

Sair hangi mevzua dokunacaktir? Bir kisim anlayisa gore, ¢orabin siirini

yazabilir; ancak ¢orabi; sanatin elinde aleladeden fevkaladeye yiikseltmesi sarttir.

Diger bir kisim sanatgilara gore ise, cemiyetin heniiz el degmemis Gyle

meseleleri vardir ki, bunlar1 ihmal edip de ¢orapla mesgul olmak yanlistir.

Bu catigsmalar son zamanlarda sanatin belli basli davasi haline gelmistir;
yeni devirler, ifade de zora tahammiil edemedik¢e manada kolaya saparak, sahte
kahramanlik zaaflarina vasita yapmak haline diisiiyorlar, ciliz sanatgilarin ¢ogu hep
bu yoldan iirerler. Sanati, ulasmay1 gereken seviyeye yiikseltmek yerine, iltica
etmemesi gereken degerlere indirirler. Manaya onem veren hi¢ bir fikir, ifadeye

onem veren hi¢ bir duygu kadar sanat yapmaga elverisli degildir.

Fikir i¢in ilmin her subesi yardima, tavassuta hazirdir; fakat sanata, sanattan

baska hi¢ bir sey yardim edemez.
Dogu-Bati, Sayi:1, Agustos 1952, s.3
2.1.10. Sanatin Meslek Yam

Sanat {istline sOylenen yanlis sozlerden biri, sanatin faydasiz oldugu
diisiincesidir. Fayda fikrinin temeli beden iizerine kurulan bir diizen iginde
diisiiniiliirse, sanat faydasiz degil, liizumsuzdur oysa aydin kisinin hayatinda duygu

diisiince yani, beden kadar yer tutar.

Viicutca rahat bir yerde oturan bir aydin, rahatsiz bir resim goriir, ya da kot
bir miizik isitirse tedirgin olur, buna karsilik, gilizel bir sanat eseri karsisinda

oturdugu yerin etkisini duymayacak kadar viicudundan kurtulan aydin da ¢oktur.

Insaniistiine vurulan bir 6l¢ii, beden planinda tutulamaz; duygu, bedenin
araglarii bile degistirir, 6rnegin evi, mutfak, yatak odalarindan alir; mutfak miizik,

bir bedeni gaye olmaktan ¢ikarir; “yemek icin yasamak™ yerine “yasamak igin
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yemek” prensibi kurulur. Gida ile esyanin viicuda getirdiklerinden ¢ok hig¢ degilse, o

kadar kelime ile rengin diislinceye kazandiklar1 énemlidir.

Sanatin sanat i¢in yapildig1 anlamu, isi, bir hafiften tutmaga bile gotiiriiyor.
Oysa hig¢ bir is sanat kadar cetin degil. Gene sanatin boyle yanlis bir agidan ele
alinmis olmasi, bu isin meslek sayilmasi geregini gdlgeliyor. Evi, ahirdan ayiran

nedir? Koltuk mu? Tablo mu? Yatak mi kitaplik m1?

Hayatimizla dogrudan dogruya ilgili bu ornekler, sanatin fayda derecesi
istiine tam bir fikir verebilir. Hayatimiza boyle girmis bir igin, bedene bagh isler gibi
(meslek) sayilmasi gerektir. Miizisyen, ressam, romanci, sair birer meslek
adamuidirlar. Gerekli, 6nemli bir is basarmaktadirlar. Bu isi tutum gii¢leri adamtor
kaldik¢a eserleri de heves sinirlar1 iginde bogulur. Oysa sanatin boyunca istedigi

emek, bu isin detay degil, esas olarak ele alinmasin1 gerektiriyor.

Michelangelio'dan Picasso'ya kadar gelen c¢izgi lizerinde amatdr yok.
Balzac'a roman yazdiran zorlunla, Shakespeare'in eserlerinin sayisi, onlart bu ¢izgi
lizerin de tutuyor. Sanat tarihi, ger¢ek sanat¢inin sanati kendine is ettigi 6rneklerini

veriyor.
Sanat detay degil, esas; heves degil, meslek.
Dogu-Bati, Say1:22, Agustos 1955, 5.3
2.1.11. Sanatin Yerim Cagi

Bir smav ¢ag1 gecirdik. Belki bu ¢ag bitmedi. Uzamas1 da dogru olmaz.
Resimde olaganiistii adimlar atildi. Figiiratif anlamin zevklerini tamamladigimiza
inanmay1z; buradan non-figiiratife sicradik. Miizikle bir iki adim atalim dedik; genel
ile bunu besliyemedik. Siirde vardigimiz ¢izgiyi gereginden yukarida tuttuk. Hika-
yenin bir, iki ustasi ile yetindik; roman solugumuzun giicii, hi¢ birimizi doyuracak

gibi uzun olmada.

Sanatcilarimizin  kendi kendilerini tanimalarma yeter bir ¢ag yasadik.
Diinyadaki sanat ¢aligmalar1 basin, yayimn araglariyla karsimiza ¢ikti. Bunlarla yerli
eserlerimiz arasinda ol¢iiyli tuttuksa tuttuk; disaridan miizik, resim, edebiyat ustalari
geldi; konustular, dinledik. Aranizda armaganlar tertiplendi; meydandaki eserler si-
nav ge¢irdi; anladiksa anladik; edebiyat matineleri okul okul dolasti; gengligin ilgisi

gergin, ya da gevsek oldu; tanidiksa tanidik. Gayri is, bunca smavdan sonra
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sanat¢inin, bir de kendi kendini dinlemesine kaldi. Bir Tiirk modern sanati nasil
kurulmalidir; resimde Tiirk rengi, miizikte siirde Tiirk sesi nasil verilmelidir; bunu
modern bir bigime yerlestirmek nasil olacaktir? Is bu raddeye geldi, simdiye degin
varilan sonuglar bunlar1 veremedi mi; siirin ustalari, gelenegin giicii ile modern bir

siir ¢atist kurdular; amma resim? Amma miizik? Amma heykel?

Parca halinde ii¢ bes ¢alismanin, biitiine etkisi goriilmedi; bu umut kirici

degilse bile umudumuzu kuvvetlendirici olamiyor.

Uzerinde durulmasi, diisiiniilmesi gereken nokta bu cikar yol bulunabilecek

mi? Yeni kosanlara diisen is ustalarindan 6rnek almak!
Dogu-Bati, Say1:27, Ocak 1955, 5.3
2.1.12. Sanatin Yiiklemi

Sanatin, her sanatgida "parga" da diisiindiigiinii, teknik "biitiin" halinde bir-
den veriyor. Unlii senfonileri bir ¢irpida her odaya sokan radyo, her odadan, her

yasta insan1 sokaga firlatan sinema, insan1 goriilmedik bir zenginlige diisiirdii.

Resmin gozden musikinin kulaktan girip titrettigi sey ne? Kisiligimizle
oynayan yeni sanat, resimde kompozisyondan dekorasyona, dekorasyondan
kravatimiza, eteklerimize kadar sokularak, bizi bi¢imlerin kirilist i¢inde diisiinmege
zorluyor. Yaziyi, olaylarin hikdyesinden alan teknik, diisiincenin kagida vurulan
damgasini suurumuza isletiyor. Dort yanimiz, zihnimize yapilan c¢agrilarla dolu. Bir
gerginlik i¢indeyiz. Yeni sanat, bu suur durumunu daha da geriyor, daha da

incelterek, bizi komprimenin en kii¢iigii icinde, en genis anlamlara gotiirmek istiyor.

Resim ¢izgiye, yuvarlaga paydos etti. Yiiksek musiki i¢te buldugu ritmi,
simdi dista ariyor. Tiyatro kelimeden kurtulmak istiyor. Siir, hecelerle karigmak
yolunu deniyor. Mimari siisten kutuya, heykel, kitle anlamindan titrem kurallarina

kaciyor.

Gorme, isitme duygularimizla oynaniyor. Yerden tavana uzayan ¢izgilerin
diizliigli usang verici bir sey haline getirilecek! Bu yolda yiiriiyen bir estetik anlam
gittikce kabariyor. Suurumuzun temelinde 6l¢iiler, kurallar degisiyor. Miizigi hizlan-
diran tempo, resmi de hizlandiriyor. Psisik islem, giines zamanimiza meydan okuyor.

Beynin tabiat yapisi bu gidise el verecek mi?
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Ev esyamizin rengi, bi¢imi siirekli olarak degisiyor. Siis esyanin detayindan
bi¢cimin komprime oyunlarina geciyor. Esya, kendi bi¢iminde degil, bizim igimizde
diisiiniir duruma getirilmek isteniyor. Iki renk arasindaki armoni, renklerin ciimbiisii
olmaktan c¢ikarilarak renklerin diisiincesi yapilmak isteniyor. Perdemizin {izerine

oturtulan bu agir diisiince, perde ile birlikte suurumuzu da titretiyor.

Bu abanmalar, salt perde lizerinde kalsa iyi! Yiiksek bir miizik ciimlesini
dans parcalarina aktarma eden kopyacilik bizi o sallanan perde gibi, giinliik

hayatimizin en olagan anlarinda yakaliyor.

Heykelin telde biiktiigii bagkalik, siirin getirdigi ya banci ses bizi zink diye

durduruyor.

Tip, viicudun kaynar sudan soguk suya ge¢cmesine izin vermez! Bilim bir
alisma payr birakmadan, sanatin suurla bdyle kontrolsiiz oynamasina nasil izin

veriyor?

Bicimleri kiran, bozan, onlara yeni bir diizen vermek istiysen bu c¢aba
nereden geliyor? Bizi nereye gotiirmek istiyor? Bilim, sanatin isine karigsmayacak
mi1? Sanatg1 bu kadar 6zgiir mii? Degismenin dista kalacagin1i sanmak, cagimiz

insaninin i¢inde yikilan 6l¢iileri hesaplamamak bilirkisileri diistindirmiiyor mu?

Tiyatrodan kelimeyi, miizikten ritmi, resimden big¢imi, siirden 6zii almak

istiyen bu gidisin tlim yiikii, bir ¢ag insanina yiiklenmek isteniyor.
Bir alisma pay1? Bu diistliniilmiiyor.
(EST)den.
Dogu-Bati, Say1:28, Subat 1956, s.3
2.1.13. Bicim Bozulmasi

Resmimizde, siirlinizde “hafif sigramalar” oluyor. Siir, kelimede diisiinme-
digi gibi, kelimeyi diisiindiiremiyor.
Resim, renkte diisiinemedigi gibi renkleri diisiindiirmiiyor. Yapanin kafasi

icinde diisiinceye ulagsma denen sey yok. Batiy1 aliveriyor. Benimseyiveriyor.

Bicim iizerinde yapilan bu degismelerin “6z” ile hig ilgisi yok. Oysaki bu is,

dogrudan dogruya “6z” isi. Yapilan da degil, yapan da basarilmasi gereken

degismeler, bir baglanmadan oluveriyor.

35



Bu ne hafiflik, bu ne kolaylik.

Sicrayiveriyorlar. Canbazlik ediyorlar, asagida diisiilecek bir ugurum yok
saniyorlar. Var ucurum. Disiiliince kalkilamayacak kadar var. Kemerlerin kafa
icinde karilmasi gerektiginden haberleri yok. Boya karismasinin yerini paletin iisti

santyorlar. Ne kelime kagidin ne boya paletin iizerinde karilir.
Bilmiyorlar. Bilmek de istemeden karsimiza ¢ikiyorlar.

Yeni resim, iizerine yapildiZi ylizeyi estetiginin temsili saliyor.

Yiizeylikteyim, memem, kabaramam, diyor.

Yeni siir, onu meydana getiren kelimeleri, yapisinin tenteli biliyor, onlart:

birbirine yakistirmag: yeter buluyor.

Resimden derinligi, siirden diisiinceyi ¢ekip c¢ikaran sey ne? Bakiyorsun,

ressamimiz, hemen diizlesiveriyor; okuyorsun, sairimiz diisiincesizilesiveriyor.
Ne kolay is, bu boyle?!

Kafanin i¢inde bulunmasi gereken bu bigim, hemen de bulunmasi gereken
veriliyor? Siir, bir sey demek i¢in yaziliyorsa, o sair ne demek istiyor, dememek
icinse, ne dememek ister? Resim, bir sey vermek i¢inse, ne verir? Vermemek iginse,

ne vermez?

“Oyle” yaziliyormus diye bdyle yazmak, dyle boyaniyormus diye bdyle
boyamak.

Tuhaf sey, garip sey! Icinden geldigi gibisini verecek kadar is edinmedikten

sonra bu ¢etrefil seslemi, bu karisik renklerin bizimle ne gibi bir alis verisi olabilir?

Picasso’nun Picasso'ya varmasindaki zorluk i¢inde bir yarim yiiz yil; bu
yarim yiiz yil i¢inde de sairi ile ressami, diisiiniirti, bilgini, feylesofu ile biitiin bir

Avrupa yok mu?

Ahmed’in, Picasso olmasindaki kolaylik icinde ise Ahmet’le Ahmet’ten

baska kim var?
Ne kolay is bu?
Ne rahat sey:

Hugo’ya varmadan Aragon?
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Rafaeh gegmeden Gauguin!
Dogu-Bati, Say1:10, Agustos 1954, s.3
2.1.14. Yaraticilik Yerine Taklit¢ilik

Bati, demir ¢ubuklar1 gelisigiizel biiktii, heykel budur, dedi. Biz de demir
cubuklart biiktiik, heykel dedik.

Bati firgay: tual iizerine ic¢giidii ile serpistirdi, “resim budur” dedi. Biz de

fircay1 tual lizerine siirdiik, resim dedik.

Bati, kelimeler arasi lojik kurallar1 kaldirdi, “siir budur” dedi. Biz de

kaldirdik, siir dedik.

Aramizdaki fark, onlar, bu sonuglara arastirarak, biz ise aktarma ederek
vardik. Bu sindirimsiz aktarmacilik, sanat olmadi. Bizim yavas ama kokli olan

sanatimiz1 da bozdu.

Meydan ¢esmelerimizdeki nakis, renk, bigim gibi g6z kamagtiran
giizellikleri basarmamis, Sinan minare ve kubbelerindeki incelige ulagamamais, Cinli
anitlar kuramamis bir ulus olmasaydik bile, bu 6zenti ve sindirmisiz aktarmacilik af

olunamazdi.

O, soylu yapr giiciimiize karsilik, bugilinkii soysuz yap1 taklitciligimiz
kokstliz bir mimari dogurdu. Ulusun kendi gelenegi iizerine getirecegi modernizm
yerine, gelenekten kopuveren bu koksiliz stil modaciligi, kelimenin en yumusak

anlam ile hafif kagti.

Bati, demir ¢ubuklar1 gelisigiizel biikkmeden Once, bdyle bir anlayisa yer
vermek i¢in, o gelisi, giizelin suur altinda yerlesmesini bekledi. Bunun i¢in de
romantizmin i¢te denedigi siirsizligl, realizmin siirlarinda sikistirmasi gerekti. O
Ozgiirliik ile bu tutsaklik arasinda gecen cetin arastirmalar, sanata i¢giidiide bir nefes

alma pay1 tanidi. Demir ¢ubuklar gelisigilizel biiken, iste bu paydir.

Biz usca bir titizlikten, bilimce bir kaygidan gectik mi? Sanata yeni bir
bicim getirmeden Once, batinin nasil titiz sinavlardan gegtigini kavramak i¢in, 6rnek

olarak su estetik kaygiya bir bakalim:
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Eger sanatin gayesinin giizelligi arastirmak ve giizelligin de belirli tenasiip
ve uygunluklarmin birbirine nispeti oldugunu kabul, edersek kolayca, giizel

sanatlarla matematigin siki bir bagla birbirine bagl oldugunu goriiriiz.

Anujile kompozisyonunda baslangigta say1 ve rakam iizerine dayanan bir
esas oldugu ve kompozitdr bu temelden hareket ederek eserine girdigi halde plastik
sanatlarda sayilarin nispeti ya da geometrik temel eserin yaratilmasinda zaruri bir sey
olarak kabul edilmedigi gibi pek Oyle agikg¢a goze de carpmaz; fakat boyle oldugu

halde tamamlanarak meydana getirilmis her eser de bulunmaktadir.

P BAN 19

Bunun i¢in her meydana getirilmis sanat eserinde matematigi “a pasteriori”

bulunmasi gereken bir olay olarak mi diistinecegiz?

Buna cevap vermeden Once sanatkarca yaratma problemini ¢dzmege
yarayan biitiin sistemi kesin olarak meydana cikarmak gerekiyor, bu sistem ise

tamamiyla matematik diislinceler iizerine kurulmus bulunmaktadir.

Bundan sonra genellikle iki kategoride toplanan san'at yaraticilarini ele
alalim: Bunlardan bir kismi1 eserlerini yaratirken hi¢biri matematik endise duymadan
calisirlar; kendilerinde var olan bir sagduyu ile yaptiklar1 iste dogru sonuglara

varirlar.

Obiir kategoriye girenlerse, tersine, kompozitdrlerin yaptigini bir baslama
temeli kabul ederler ve eserlerini bu temel iizerinde serbestce yaratirlar, 6rnek olarak
sade Diiver'i zikretmek yeter sanirim. Onun eserlerindeki geometrik tecritler

(abstraktion) bu olay1 bize iyice gostermektedir.

Ben 6yle saniyorum ki, bu olaylar hi¢bir vakit bir sanat eserinin muvaffak
olmasimi garantilemez; fakat yine de derim ki her sanat eserinde a priori olsun, a

pasteriori olsun bazi ¢ay1 nisbetleri bulunmaktadir:

Resimdeki aragtirmalar daha da titiz kurallara girdi. Bir ¢izginin yerini

anlatmak, bunun gerekli bir is oldugunu ispatlamak i¢in kavgalar edildi.

Biz ise, o yarim yiiz yillik aragtirmalarin sonucu ile varilan renklerin

diizeyde belirmesini el ¢gabuklugu ile benimseyiverdik!

Otuz y1l 6nce Fransa'da siir, kelimeler arasi lojik baglantiya karsi geliyor,

bunu suur alt1 bir diizende arastirtyordu:
Kalb bir hayaldir
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Kalb bir aragtir

...Incelik i¢inde...

Isi ele alalim

Sevimli kiz

Parmaklarin1 ayirarak

Sen bekliyordun.

Opiiciik buraya kondu

Iyi dpiiciik doyurur

En eskisinden

Yilan barigima.

Incelik icinde

Geger (2)

Lojik kurallarint daha da asan arastirmalara bagvurulmustur:
Kuyruklu bir piyano

Her sey kayboluyor imdat
Hassas silah Cigekler
Kafada acilmak igindir. (3)

Gergek tistli akimlarin bu ornekleri, giiniimiizde gercekgi bir anlama girdi.
Bizde ise, siir yeniliginin basarisi, alisilmis bigimleri kirmak, onun yerine duygu ya

da diisiincenin tlimiinii bir estetik diizene ulastirmak ¢abalar1 bosa gitti.

Gelenegi olan yapt sanatlarimizda koksiizliige diismemizden beteri,
gelenekli olan siirimizin birbirini tutmaz bi¢imlere dagilmasi, batiyr sindirmeden
aktarma etmemizin sonucudur; ayni caga rastlayan ozanlarin siirleri arasindaki

uymazlik, bu daginikliga d6rnektir:
Umut gozlerinde 6lii bir bakis
Ci1glik bir biikiiliis dudaklarinda,

Aradiklar sey nedir ki yaz, kis
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Dolasirlar sehrin sokaklarinda? (4)
Mesele falan degildi dyle

To be or not to be kendisi i¢in;

Bir aksam uyudu;

Uyanmayiverdi. (5)

1917 senesinde

Topraklarinda dogmusum,
Anamdan emdigim siit

(Cesmenden, tarlandan gelmis. (6)

Ornekleri cogaltabiliriz. Bu cogaltma, siirimizin estetik bir uzlasmadan
yoksunlugunu
belirtir, isin act yani, diinyanin hi¢ bir yerin de bodyle bir uzlasmazliga

rastlanmiyacagidir.
(1) Nicolas Shaffer
(2) Paul Eluard
(3) Andre Breton
(4) A. Muhip Dranas
(5) Orhan Veli
(6) Cahit Kiilebi
Yeni Insan, Agustos 1964, s.2
2.1.15. Yeni Sanat Cagimiz Yiikleniyor

Ses, sz, esya bicimlerinde yeniye, baskaya dogru agilan savas “bi¢cim” e
“cok 0z” koyuyor. Bu zeka komprimeleri tiim birer bomba kadar yiiklii oldugunun

farkinda miy1z?

Siir, bir daha aruza donmeyecek. Kesim, fotografa yanasmayacak, miizik,

melodiler tekrarlanmasi olmayacak hayvan figiiratif bir kitle kabaligim1 diismiyecek.
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Sanatin, her sanat¢ida parcada diisiindiiglinii, teknik biitiin halinde birden
veriyor. Unlii senfonileri bir ¢irpida her odaya sokan radyo, her odada, her yasta

insan1 sokaga firlatan sinema, insani1 goriilmedik bir zenginlige diisiirdii.

Resmin goézden musikinin kulaktan girip titrettigi sey ne? Kisiligimizle oy-
nayan yeni sanat, resimde kompozisyondan dekorasyona, dekorasyondan krava-
timiza, eteklerimize kadar sokularak, bizi bigimlerin kirilisi i¢inde diisiinmege
zorluyor. Yaziyi, olaylarin hikdyesinden alan teknik, diisiincenin kagida vurulan
damgasin1 suurumuza igletiyor. Dort yanimiz, zihnimize yapilan c¢agrilarla dolu. Bir
gerginlik icindeyiz. Yeni sanat, bu smir durumunu daha da geriyor, daha da

incelterek, bizi komprimenin en kii¢iigii icinde, en genis anlamlara gotiirmek istiyor.

Resim ¢izgiye, yuvarlaga paydos etti. Yiiksek musiki I¢te buldugu ritmi,
simdi dista ariyor. Tiyatro kelimeden kurtulmak istiyor. Siir, hecelerle karigmak
yolunu deniyor. Mimari siisten kutuya, heykel, kitle anlamindan titrem kurallarina

kagyor.

Gorme, isitme duygularimizla oynaniyor. Yerden tavana uzayan ¢izgilerin
diizligli usang verici bir sey haline getirilecek! Bu yolda yiirliyen bir estetik anlam
gittikce kabariyor. Suurumuzun temelinde Olgiiler, kurallar degisiyor. Miizigi
hizlandiran tempo, resmi de hizlandiriyor. Psisik islem, glines zamanimiza, meydan

okuyor. Beynin tabiat yapis1 bu gidise el verecek mi?

Ev esyamizin rengi, bi¢imi siirekli olarak degisiyor. Siis, esyanin detayindan
bi¢cimin komprime oyunlarina geciyor. Esya, kendi bi¢ciminde degil, bizim igimizde
diistiniir duruma getirilmek isteniyor, iki renk arasindaki armoni, renklerin climbiisii
olmaktan c¢ikarilarak renklerin diisiincesi yapilmak isteniyor. Perdemizin iizerine

oturtulan bu agir diislince, perde ile birlikte suurumuzu da titretiyor.

Bu abanmalar, salt perde iizerinde kalsa iyi! Yiiksek bir miizik ciimlesini
dans pargalarina aktarmadan kopyacilik bizi o sallanan perde gibi, giinliik

hayatimizin en olagan anlarinda yakaliyor.

Heykelin telde biiktiigli bagkalik, siirin getirdigi yabanci ses bizi zink diye

durduruyor.

Tip, viicudun kaynar sudan soguk suya ge¢mesine izin vermez. Bilim bir
alisma pay1r birakmadan, sanatin suurla bdyle kontrolsliiz oynamasina nasil izin

veriyor?
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Bigimleri kiran, bozan, onlara yeni bir diizen vermek isteyen bu ¢aba nere-
den geliyor? Bizi nereye, gotliirmek istiyor? Bilim, sanatin isine karigmiyacak mi?
Sanat¢1 bu kadar 6zgiir mii? Degismenin dista kalacagini sanmak, ¢agimiz insaninin

icinde yikilan Sl¢iileri hesaplamamak bilirkisileri diistindiirmiiyor mu?

Tiyatrodan kelimeyi, miizikten ritmi, resimden bi¢imi, siirden 6zii almak

istiyen bu gidigin tiim yiikii, bir ¢ag insanina yiiklenmek isteniyor.
Bir alisma pay1?
Bu diisiiniilmiiyor.
Esi, Say1:2, Subat 1956, 5.2
2.1.16. Plastik Sanatlar Birlesimi

Resim, heykel, mimari, yeni bir anlamiyla plastik sanatlara girerek
birlesiyor. Mimariden oldugu gibi heykelde tamamiyle kagiliyor, satha dogru giden

bir egitim var.

Satihlarin  birlestirilmesiyle derinlik elde edilmekle beraber renk
monotonisinden kurtulmak icin satihlar renklendirilebiliyor. Buna mimaride ve

heykelde ¢ok renk “Polikromi” denir.

Mimarinin ve heykelin hacimden kagarak satha dogru gitmesiyle hacim
anlayisinin tam aksine mekani eserin igine alir. Bdoylelikle giiniimiiz avangard

anlayisina 6rnek eserler meydana ¢ikmis olur.

Bugilin de anlayista insanlarin oldugu gibi eserlerin de mekan ile

miunasebetleri aranmaktadir. Mekan zaman hadisesi de budur.

Insam kesin olarak zaman mekan bilgisine sahip degildir. Kendilerinde
mevcut olan sezgilerle insan kainat {istline bir diisiince bilgiye gider. Bir goz hareketi
ile kavranan 1s1ikli titreyislerden bir esyayr almak yolumuzu uzatmaga kadar her
hareket zaman ve mekan igerisinde bir 6l¢liye baglidir. Ortaya bir zaman ve mekan

meselesi ¢itkmanin sebebi de burada aranmalidir.

Mimari ve heykelde hacimden satha dogru gidilmesi tabii olarak bu
eserlerin yapisin1 meydana getirecek olan malzemenin de degismesini gerektiriyor.

Bu mermer satih haline getirilmez. Getirilse bile maddeye ihanet olur; bu yiizden
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heykelde demir aliiminyum ve ¢elik kullaniliyor. Mimaride ise ¢elik, aliminyum ve

cam ingaati giiniimiiziin malzemeleridir.

Bugiinkii teknik kullanim ruretlerle degismektedir. Ornegin eskiden resimde
tual, yagli boya ve samur fir¢a kullanilirken bugiinkii fonksiyonel resimde
fibrosiman, aliiminyum boyalar ve piiskiirtme makineleri kullaniliyor. Bunun gibi
degisen heykelde de elektrik, oksijen ve kaynak makineleri, satithlara renk vermek

i¢in hususi boyalar kullanilmaktadir.

Heykelin madde itibariyle tecriibeye elverisli olmamasi yiiziinden 1906 da
baslayan resim anlayisini devrimi heykel iizerine de etki yapmistir. Resimde bulunan
gercekler, heykele de tatbik edilmistir. Picasso’nun, Brogueun sekli par¢alamalariyla
baslayan devrim hareketi sanati konudan uzaklagtirmis ve bir ¢esit abstreye
gidilmistir.

Bugiinkii Non-figiiratiflerden her ikisi miistesna, hepsi Cutisme devrini
devam ettirmektedirler. Ancak Vasarely gibi sanatgilardan her ikisi non-figiiratif
anlayis1 gecerek resim ve heykellere zaman-mekan meselesini arastirtyorlar. Resim,
diiz ve hareketsiz bir eser oldugundan mekan ve zamani, sekillerin birlestirilmesiyle

hareketi temin etmekte buluyorlar. En son sanat hareketi bence budur.
Dogu-Bati, Say1:26, Aralik 1955, 5.3
2.1.17. Diisiindiirmek Eglendirmek
I-

Sanatci, olmakta olanla yetinmez, olmasi gerekenin diigiinii goriir. Giizel

avciligl, onu, imge ve gerek arasinda sallar.
Somutla karsilastiklarindan gocunur: Sanati soyuta kagiran bu gocunmadir.

Siir — git aragtirir. Ulastigin1 da agma zorunlulugu yiiziinden kendisiyle de

celisir, yaratma i¢giidiisiiniin tutsagidir. Goriiniirle yetinmez, sezinler.

Usun aydinligim azimsayan sezgisiyle golgenin ¢ekiciligine sizar, igkil ve

kugku avlar.
Sanatciy1 yapitinin sahibi yapan budur;
Bu golge gozlemciligidir.
Bu iskil aveiligidir.
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Sezgi bolluguyla yiiklenen bilingalti, yaratici icgiidiiyii zorlar. Sanatciyi
yapitiyla kapistirir.  Ortak zevkin digina atar, sanati bagkaya sicratan ve

bireysellestiren bu i¢ savastir: Bagka hosa gitmez.

Oltasinda diisiiniirliik de olsa, hosagiderligi yem edinen yapitlara sanat

denemez. Suyuna giderek uyandirma anlamina gelen bu tutum, tavize siirtiinmektir.

Big¢imini 6ziinden almasi gerekli giizel, tavizle bagdasamaz. Yapitin 6ziinii
vermesi gerekli dislince, ne degin gizlenirse gizlensin, bi¢im, o disiiniin

gorlntiisidiir.

Goz aveiligiyla us, us aveiligiyla goz kandirilamaz. Oz-bigim bagdasmasi

zorunlu ve kesinlikle durudur.

Duru 6zentide bulanir. Yaratic1 imgelem, sanatciyr arasiz tazeler. Sezgiye
esneklik ve yumusaklik saglayan bu tazelik, etkilenme kaynagini da agik tutar.
Sanat¢iya yasam sevinci veren budur: Duyarlik kaynaginin yaratict imgelemle

tazelenisi.

Seving, yapita aydinlik verir. Gergek sanata iyimserlik iciren de budur:
Imgelemsel tazelenis. Sanat yapit1 iskilleriyle bireysel, 6z-bigim bagdasmasiyla duru.

Kendine yeterligiyle de tok ve konusuzdur.
Sezgi bolluguyla ortak zevkten ayr1 ve baskadir. Hosa gitmez.
2-

Sanatci, yaptigr isten tat duyar. Bu tadi yogunlastiran diisiince, siire, resme,

miizige, yontuya igirilerek sanata ulastirilir.

Sanatg1, diiz yazida diisiintirken de, sozciikler arasina bu tadi yerlestirmeden

edemez. Yaziya incelik veren bu tat, halkla arasini agar.

Diisiinceyi kendi katinin okurlarina baglayan bu incelik, halk i¢in liikstiir.

Siislii dille halk sorunlarina girilemez.

Incelik ve derinlik sade soyleyisle de verilebilir. Okuduguyla yeni karsilasan

halk, ele alinan sorunun aydinlik deyisle ve ayrintilartyla belirtilmis olmasini ister.

Yazarin ustalig1 olan bu aydinlik, bilgi ¢coklugu, diisiin yogunlugu gerektirir.
Ele alinan sorun daginik kaynaklardan toparlanarak yogunlastirilir. Halk yazari, bu

birikimi ayrintilarin dal budaklarina yayar. Bu islemde sézciik 6nemli yer tutar. Cirak
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okurun bildigi sozciik sayisi, diisiinii, geregince kapsayamaz. Bu sebeple, halk
yazarmin sozciik bakimindan ¢ok zengin olmasi, amacini bu okura asilamak igin

sozclik segmede de usta olmasi1 gerekecektir.

Yeni okurlar yetistirilmezse, okur-yazar alig-verisi kendi katlarinda tikanir.
Okurun bagvurabilecegi kaynaklarin zenginligi yiiziinden, yazar asilabilir. Bu asama,
aydinlarin yararinadir. Gelismeyi, toplumun da yazarin da yararma yliriitebilmek,

halk yazarlarina diisen cok 6énemli bir 6devdir.

Cag, devinime yonelmistir. SOz, yerini eyleme vermistir. Bolluk
ekonomisinin yiiriirliilkte oldugu toplumlarda yagsanti hizlanmais, diisiince kaynaklari,

gOriintlinilin televizyon, resim, radyo araglarindan elektronik beyinlere, ge¢cmistir.
Sozciiklerin, imgelem, bellek, us ve zeka cagrisimlariyla beslenerek
sagladig1 derinlik, eski gegerligini yitirmektedir, ice dogru bu derinlesmenin yerini,
disa dogru yayilmaga veren cagdas egilim, yasanti tadini sadelikte arar gibidir.
Yeni yasantinin etkiyi diizeyde birakmasina karsin, derinligin sakincasi

olan, kendini kiiciik gérme ya da biliyiilk gérme illetlerinden insan, kurtarilmak

isteniyor.

Kitlik ekonomisinin yiiriirlikte oldugu toplumlar, s6ziin yerini eyleme
aktaracak giicte degildirler. Kitalararasi yakinlagmalar, geri kalmishig1 etkileyecek
isaretler vermektedir. Ekonomik kosullar yiiziinden, birbirlerinden ¢ok ayr1 yasanti
siiren toplumlarin her iki kanadini da bekleyen ruhsal sakincalar1 gene de yazarlik

coziimleyecektir.

Cektigi ylkiin agirligi oraninda giiclenen beyin, soziin paymi eyleme,

eylemin payini sdze kaptiracak dengesizlige dayanamaz.
Denge, soziin yerini, soze, eylemin yerini eyleme verebilmektir.

O sakincay1 sezmemis, bu ¢oziime ermemis yazarin halk ya da aydin i¢in

yazsin, kitabiu...
Rafa.
3-

Gelenek, toplumu, kendi kurallar i¢ine kapatir. Bu smirlanisi duymadikga

toplum kaliplasir, duyabilirse kimildar.
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Once zirvede bile sezise, kendi biinyesinden gelen bu devinme, tabani da
etkiler. Alg1 kaynaklarinin agikligi demek olan bu etkilenme, yasant1 giidiisiine

gelisme yollar agar.

Gelismesi kendi biinyesinden gelen toplum biitiiniiyle devinime geger.
Yabanci agilar biitiinii kapsayamaz. Pargay etkiler. Boliinmelere yol acan bu etki,
geleneksel tabani da sarsabilir. Yigimi temelinden oynatarak igreti bir seyler

uretebilir.

Ureme oraninda artan yasama direnci yer ve siire olanaklarin
sikistirmaktadir. Bu zorunlu daralmanin ilk belirtileri yapidaki degismeler oldu.
Siislii mimariden kutu eve gegildi. Siise ayrilan emek, gereksinlige harcanir oldu.
Stireyi yarara gore degerlendiren bu egilim, yer anlaminda daha da ileri atilimlara

sigradi. Eskiden tek eve yerlesen aile, ayn1 evin katlarina, odalarina sikisir oldu.

Yerlesmedeki bu degisme, yasantinin hemen her dalina sicradi, el tutan,

vakit alan her sey pratige dontistii.

Salvardan pantolona, ¢arsaftan mantoya aktarma olan kilik, yasantisinda
minderin yerini sandalyeye verirken, nargilesini sigaraya cevirmekle yetinmedi.
Minder klisenin olan saz klisenin yerini nehavend sarkilarina ve siireyle dinamik

miiziklere kaptirdi.

Biitiin bunlar toplumun kendi biinyesinde ve kendi gereksinliginden gelen

zorunlu degismelerdir.

Cag, uluslararasi etkilenmeyi, Oniine gecilmez hale getirmistir. Carsaftan
mantoya gegisle, uzun etekten kisa etege gecis ayni dogal anlayisla karsilanir

durumdadar.

Kaynaginda, erkek cinsini kamg¢ilama amaci giiden kisa etek, Avrupa kuzey
tilkelerinin cinsel sorunuydu. Dengesini ilimlilikta bulacak olan kizgin toplumlar igin

baldir gosterme gerekmiyordu ama ¢ag, sinir kosullarin1 agmaktadir.

Nehavend sarkilarinin yerini de caz miizigi almistir. Col 1ss1izligin1 giderme
gereksinliginin  giiriiltiisii olan caz, kendi kaynaginda icten ve zorunluydu.
Cikarabildigi ses oraninda amacina uygun diisebildigi halde, giiriiltiilii toplumlar i¢in

sakincal1 olacagi usa takilmadi.
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Sanat katindan verilecek Ornekler biisbiitiin diislindiiriiciidiir. Yizyillar
boyunca us, klisenin boyundurugunda kalmaktan bunalmis, sonunda silkinerek bati
rasyonalizmini getirmisti. Bu kuru usculuk, solugu saatte aramis, romantizmle
baslayan nefes almalar, kiibizmden dadaya, silirrealizmden letrizme kadar bicimden

bicime ge¢mistir.

Batmin kendi biinyesinden gelen bu akimlar, gereksinligi temel kaynakta
duyulmadik¢a benimsenemezdi. Ama toplumun alg1 kaynaklarinin agik bulunmasi,

sanatin bu son derece sakincali degismelerini de sindirimsiz benimsedi.

Cagin gelismesi ortaklagmigtir. Teknik araglarin yer ve siire anlamini

degistirmesinden gelen bu ortaklik yeni bir diinya insanin hamurunu karmaktadir.
Diinya insan1 ayaklanmistir.
-4-

Budha sorunlarin, insanin, kendi i¢inde ¢dziimlenmesini 6giitlemisti. Isa, bu

tutumu: “Bir yanagina tokat atilirsa, 6tekini de uzat!” la onaylamigst.

Bireyi, kendi i¢ine dondiiren bu 6giit: Sorunu niteler, siirtiismeyi arastirir,
ayrintilar1 inceler, gizlenendeki acgig1 aralar, davranisi etkileyen kaynaga sizar,

giiciine gore isler. Eylemin yorumculugunu yapar.

Kars1 agiy1 da kapsayabilirse, sorunu c¢oziimleyebilir, ¢6ziim, direnci
gidemezse isi daha dipten kurcalar. Bir insanda yenilmenin, her insanda yenilme
kanistyla, kuskuyu kendi {istiine ¢evirir. Engelin nedenlerini arastirir, huydansa huyu
iistiine egilir, soydansa, koklerine degin iner, piliriizler bulsa da sorumlulugu kendi

iistiine ¢eker.

Piirlizlerini teker teker yoklar, bunlar iizerinde de ayr1 ayr1 durur, siavlarin

bu en giiciine katlanacaktir. Vurdumduymazlik, intihardir.

Yiizyillarin getirdigi bu oglitler, ne degin uygulandi, bilinmez ama bu

anlayis, eylemi durdurucudur.

O caglarin tenhalig1, toplum psikolojisini merak etkilerle diizenleyebilirdi.

Giliniimiiziin kalabalig1, bu etkiyi, salt ar ve haya duygularinda arayacak gibi degil.

Olgiiyii, insanin kendi igine koyan Budha'nin yerini yasalar almus,

jandarmayi insanin karsisina koymustur.
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Topluma kars1 her davranis, karsisinda yasanin sarjina? 6l¢iilerini bulur.

Ureme ile hacim arasindaki oranti hizla degismektedir. Cogalan insan
sayisina karsin, hacim daraldik¢a, yasanin Olgiilerine sigmanlar ya da yasayi

umursamayanlar artabilir.

Davranislarini topluma uydurmayanlar iizerinde bu kurallar ¢emberinin de

daralmasi beklenir.

Yeni kosullarin gerektirdigi diizeni bu dar ¢emberden kurtarmak i¢in bireyin

kendi i¢ jandarmasina gereksinligi var.
(Cagdas sosyolojinin sorunu da bu.
-5-

Ice doner ya da disa tasar. Cag, birer huy, yasantisin1 kendi egiliminde bu

reyin bu ruhsal 6zelligini bagibos birakacaga benzemiyor.

I¢ ya da dig gereksinlikler ugrunda yaptig1 savas, insanim diriligidir. Bunlar

giderebildigi oranda doyumlu olur. Eyleme yol acan da bu gereksinliklerdir.

Doyumunu hayalinde bulanlarla, gercekte arayanlarin  yasantisi
birbirlerinden ayrilir. ice kapanmak, yasantiya agilamamis isteklerin diise doniiserek
cogalmasi, imgelemde depolasmasidir. Diis kirikliklarinin bu ¢opliigii, gercekteki

ufak engelleri biiyiiterek kolay olan1 zorlastirir.

Engel, gercekle hasir nesir olanin da hizini1 kesebilir ama durdurmaz. Bu iki
huy arasindaki en O6nemli ayrilik, hayalcinin, yagsam giicliniin simirlanmasi, 6fke

giiclinil yitirmis olmasidir.
Oysa ofke, eylemin tohumudur.

Savunma ya da satasma olsun, 6fke kaynaginin bu karsit acgilardan
herhangisinden gelisi, etkisini degistirmez. Goze aliciligiyla, géz yummayiciligi,

otkeye diriligin kaynagi degerini vermistir.

Ofke, diigiimlenmektir. Coziimiinii kendisinde aradik¢a sabirli, sebep olanda

buldukca sabirsizdir.
Aldanis1 6nledigi oranda degerlenen sabir, siirede tavsarsa yozlagtirir.

Hirs ve tilkii de eylem tohumudurlar.

48



Hirslinin devinim kaynagi bireysel, {lkiiciiniin toplumsaldir. Amaglarini
ekonomik, politik, sosyal yollarin hangisinden ararsa arasin, haris, cevresini
sikistirarak, kendisini rahatlandirandir. Ulkiicii ise kendisini sikistirarak toplumunu

rahatlandirma amaci giider.

Otlagi, diizensiz toplum olan hirsin bireysel oburluguna, diizenli toplum

yem vermez. Keskin sirkeyi kendi kiipiinde eksitir.

Diizen arayan toplum ise, hirsli ile ilkiiciiniin yarigs alani halini aldigi

ortamdir. Kimin kendisi, kimin toplum ugruna calistig1 bu ortamda ayiklanir.
Toplum, bu ayirimi1 yapabildigi oranda diizeni hak eder.
-6-
I

Amaci linlenme olan istekler, saglayabildikleri iinle toplumsal katin oruntagi

(temsilci) olurlar.

Diriligini {inlin degerinde aramak zorunda olan toplum, bu konuda

gosterebilecegi titizlik oraninda yasama hakki kazanir.

Diisiince ve duyarligin ortak bir sorun iizerine yoneldigi siralarda {in avcilari

tirer.

Secici ve ayirict titizligin golgeye diistiigii bu hasta donem, sarlatanin
otlagidir. Hirsla ve ivedilikle oraya saldirir. Toplumun ¢are aramasini1 engellemekle

kalmaz. Dikkati dagitir, genel giicii yitirir.

Hirslinin gozii doniiktiir, uyarilamaz.
I

Biri ¢ikar, giysiden {itiiyli, sagtan taragi, yasantidan isi atarsa, dteki gelir ya

kasindan tuttugu gibi onu igeri tikar.

Ama sakal1 tiragtan, viicudu yunmaktan, ayagi pabugtan alikoyanlarin sayisi
artar, diinyanin her yanina sigrarsa, bu ortak bir davranig olur. O zaman, isi
eglenceye, eglenceyi aska, aski kendinden gecerlige gotiiren bu kusaklari inceleme

zorunlugu duyabilir.

Acglik géze alinmadan, yasantidan is, et ¢akila aligmadan ayaktan pabug, us

bicimden kurtulmadan giysiden {itii sokiiliip atilamaz.
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Bu ¢iplak ayak, tepki mi, siinma m1? Eti, ¢irilgiplak yere yapistiran bu

tutku dayanak olarak dogay1 m1 secti?
Yoksa bu direng ussal kurallara kars1 bagkaldirma mi1?

Ussal kural, insanla insan arasina kat koyar. Emir verene istiinliik tanir,

emir alani alta iter.
Usun bu katlar1 dogaya sigiarak alasagi edilemez.

Salt ayaktan pabug atilmis degildir. insana cekidiizen veren bicimsel titizlik,
kusulurcasina kilik pejmiirdeligine ¢evrilmistir. Kir burunlarini, pasaklilik gozlerini,

yirtik derilerini rahatsiz etmemekte midir?
Biling disina itilmisgse bu soy ve bu kusak tehlikededir.
Bilingliyse?
Ne derin nefrettir bu.
Bicime kars1 agilan bu savasta diigman kimdir?

Yoksa bu kiliksiz adamlar, bigimin bencilligin zirh1, bencilligin hirs, hirsin

da oburluk oldugunu ve gidasini insandan aldigim biliyorlar mi1?
Yoksa hi¢bir sey bilmeden intihar m1 ediyorlar?
Yeni Insan, Mart 1970, s.2
2.1.18. Hiza

Sanatci, yaptigr isten tat duyar. Bu tadi yogunlastiran diisilince, siire, resme,

miizige, yontuya i¢irilerek sanata ulastirilir.

Sanatg1, diiz yazida diisiiniirken de sozclikler arasina bu tadi yerlestirmeden

edemez. Yaziya incelik ve derinlik veren bu tat, halkla arasini agar.

Sanat¢1 diisiinceyi kendi katinin okurlarina baglayan bu incelik, halk i¢in

liikstiir. Siislii dille halk sorunlarina girilemez.

Incelik ve derinlik sade sdyleyisle de verilebilir. Okuduguyla yeni karsilasan

halk, ele alman sorunun aydinlik deyisle ve ayrintilartyla belirtilmis olmasin ister.

Yazarin ustaligi olan bu aydinlik, bilgi ¢oklugu, diisiin yogunlugu gerektirir.
Ele alinan sorun daginik toynaklarda toparlanarak yogunlastirilir. Halk yazan, bu

birikimi ayrintilarin dalbudaklarini yayar. Bu islemde sozciik 6nemli yer tutar. Cirak
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okurun bildigi sozciik sayisi, diisiinii, gerektigince kapsayamaz. Bu sebeple halk
yazarmin sozciik bakimindan ¢ok zengin olmasi ¢irak okura anlam asilamak igin

sozclk segmede de usta imas1 gerekecektir.

Bu cirak okurlar yetistirilmezse okur - yazar alis - verisi kendi katlarinda
tikanir. Okurun basvurabilecegi kaynaklarin zenginligi yliziinden, yazar asilabilir. Bu
asama, aydinlarin yararmadir. Geligsmeyi, toplumun da yazarin da yararma yii-

ritebilmek, halli yazarlarina diisen ¢ok 6nemli bir 6devdir.

Cag, devinime yonelmistir. SOz, yerini eyleme vermistir. Bolluk
ekonomisinin yiiriirliikte oldugu tohumlarda yasanti hizlanmis, diisiince kaynaklari,

goriintliniin televizyon, resim radyo araclarindan elektronik beyinlere ge¢mistir.

Sozciiklerin, imgelem, bellek, us ve zeka c¢agrisimlariyla beslenerek
sagladig1 derinlik, eski gecgerligini yitirmektedir, ige dogru bu derinlesmenin yerini,

disa dogru yayilmaga veren ¢agdas egilim, yasanti tadim sadelikte arar gibidir.

Yeni yasantinin etkiyi diizeyde birakmasina kargin derinligin sakincasi olan

kendini kiigiik gérme ya da biiylik gorme illetlerinden insan, kurtarilmak isteniyor.

Kitlik ekonomisinin yiirlirliikte oldugu toplumlar, soziin yerini eyleme
aktaracak giicte degildirler. Kitalararasi yakinlagsmalar, geri kalmishg etkileyecek
isaretler vermektedir. Ekonomsal kosullar yiiziinden, birbirlerinden ¢ok ayr1 yasanti
siiren toplumlarin her iki kanadimi da bekleyen ruhsal sakincalar1 gene de yazarlik

cOzlimleyecektir.

Cektigi yiikiin agirlign ortamlhida giiclenen beyin, séziin payim eyleme,

eylemin payini soze kaptiracak dengesizlige dayanamaz.
Denge, soziin yerini sze, eylemin yerini eyleme verebilmektir.

O sakincay1 sezmemis, bu ¢oziime ermemis yazarin halk ya da aydin i¢in

yazsin, kitabi...
Rafa.
Yeni Insan, Kasim 1969, s.2
2.1.19. i¢ Bicimlenme

Resmin, salondan isportaya dokiilmesi; miizigin, konserden sokaga

yayilmasi; soziin, kitaptan konugmaya girmesi; anlam {ireticiligi olarak, modern
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endiistrinin bir basarisidir. Ama anlam yiiklii ve yogun olursa sindirimi gii¢lesir.
Duygularimiza kontrolsiizce sokulan bu anlam akiminin bizde nasil bir i¢ bigim
kurmakta oldugunu diisiiniirsek, duygularimizla oynanan oyunun énemini biraz olsun

kavrariz.

Ses, soz, 151k ve hareket iiretimini is edinen modern endiistrinin bu ugrasi
tizerine egilince bu araclarin dogrudan dogruya biling ile oynadiklar1 gergegi ile
karsilasilir.

Haberlesmenin getirdigi yenilik, insan beynini (diinya santrali) giicline
ulastirmistir. Haberler hamuru, bu santralin kendi mayasi ile karilacaktir. Onemli

olan kisinin, bu hamuru kendi mayasi ile karip karamamasindadir.

Ogrenim iistiine bir ayirma gerekiyorsa, bunu da biling yapar. Saglam bir
temele oturtulamamissa, insanin en mutlu varlig1 olan biling de endiistrinin tutsagi
olabilir ve bu endiistri, duygularla istedigi gibi oynar.

Soyut bir i¢ giizelliginin kaynagi gene igtir. Plastik bir dis giizellikle
beslenmeden igte soyut ve estetik bir bicimlenme saglanamaz.

Modern endiistri, iste bu son derece onemli olan i¢ bi¢imlenme f{istiine

yiiriimektedir. Piyasaya ¢ikan her plak, perdeye giren her film, tele giren her ses,

baskis1 ¢ikan her sz i¢ kisiligimizi bigimlendirecek bir etki agilamaktadir.

Bir standart tip tehlikesini 6nlese de, bu kadar abanmaya dayanmak zordur.

Bu kor emperyalizmin tutsaklari, bunalim psikozuna tutulanlar oraninda artacaktir.

Eski insandan yeni insana atlamanin sikintist olan bu bunalima

dayanabilmenin ¢ikar yolu sanattir.
Yeni insan, i¢ Bicimlenme, Mart 1964, s.2
2.1.20. imgesel Kuruma

Giliniin insani, yasadigi cagin gergegi ile kendi imgelemi arasinda denge
kurup kuramadigini inceleme zorunlugu ile kars1 karsiyadir.
Sayica tlireme gibi govdesel artmalar, kentlerde toplanma gibi sosyal

birikmeler yliziinden, toplumun, tenhadan kalabaliga dogru sikismasi, sosyal diizenin

dis yapisinda oldugu kadar insanin i¢gyapisinda da degismeler yapmaktadir.

52



Tenha toplumda psikolojik isleyis gevsektir. Davranislar1 diizenleyecek
olgiiler, bu gevsek psikolojiye gore ayarlanmistir; oysa kalabalik toplumda psikolojik
isleyis gerginlesir, bu yiizden i¢ 6l¢iiye uyma, insani, ¢evresi ile oldugu kadar, kendi
kendisiyle de uzlasmazliga diisiirebilir.

Gergek ile imgelem arasindaki ¢elismeden gelen bu dengesizlik, gevsek

toplumda beslenen imgelemin, gergin toplumda kurumasi zorunlugu yiiziinden,

insani, i¢i ile dis1 arasinda sallandirmaktadir.

Insan1, ¢ag ile kendisi arasinda sendeleten imgelem, dis gercegi icimizde
bi¢imlendiren bir ig goriir:
I - Yansiticilik

II — Yaraticilik

gibi, birbirinden ayr islemleri, davraniglarimizi da, islemindeki agilara

boler:

Yansiticilikta yetinen imgelem, us ile gercek arasinda dinlenme golgeligi

getirir. Eylemi, hayale indiren bu golgedir.

Yaratic1 birlestirme isleminde imgelem, gergekteki yavani, diisiinle

yogunlastirir.

Bir yandan teknik, imgeleme pay birakmayacak bir hizla, insam1 goévde
isleminde eylemci yaparken, bir yandan da sanat, tinsel duraklamagi 6nlemek igin,

imgelemi alisilmis bigimlerin deposu olmaktan kurtaran abstre akimlara yonelmistir.

Disaridan teknigin, igeriden sanatin iistiinde titizlikle basarmaga ugrastig

imgelemsel kuruma saglanamadikca, giiniin adami, yasadig1 ¢agla bagdasamaz.

I¢sel zamk anlaminda yorumlayabilecegimiz imgelem, olumlu islemi yani
sira, insani, insan, olay ve nesnelere yapistirarak sasirma, aldanma, yanilma gibi
olumsuz ve ilkel duygulara, diisiinlere tutsak da edebilir. Bellekten aldig1 asilara gore

bicimler kurarak, duygusal tutkunluklari da besler.

Gergege net bir zindelikle katilmagi onleyen bu i¢ yasam, modern ¢agla

bagdasamaz. Eylemci giicli durdurarak, insan1 gereksiz bir i¢sel etkilenmege diistiriir.

Modern insan bu tinsel golgelikten kurtulma cabasi gosteriyor. Cagin

temposuna ayak uydurmak i¢in imgelemin kostekleyici zamkini kurutmak istiyor.
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Basarilmasit zor bu c¢abanin amaci ilkel duyarliktan, gereksiz imgelemler

depoculugundan silkinmektir.

Gergegi, i¢ damigmalarla boliintiiye ugratmadan kati katiya alip vermege

giden imgelemsel kuruma amaci, gévdece dirilik getirse bile tinsel giicii yitirecektir.

Az kisinin bilincine vardigi bu gergek-imgelem arasi uzlasmazlik, ¢cagimiz

insaninin ¢etin sorunudur.
Yeni Insan, Agustos 1965, s.2
2.1.21. Kitalasiyoruz

Sanatta kitalasiyoruz. Gordiigiimiiz bigimler, duydugumuz sesler Avrupa.
Gorgiide kitalasiyoruz. Giyim bigimlerimiz sosyal davraniglarimiz Avrupa. Teknikte

kitalasiyoruz. s araglarimiz, ev esyalarimiz Avrupa.

Kat1 uygarlig1 etkilerinin yarar sinir1 nereye kadar dayanabilir? Uygarlik bir

siir tanir mi1? Boyle bir sinir varsa psikolojik midir, sosyolojik mi?

Bunlar ayirt edecek psiko-sosyal enstitiilerimiz yok. A¢igiz. Gelen etkilere

kars1 kontrol edici Olgiilerimiz belli degil.
Acgi1g1z.

Bati uygarligimin dayamlmaz hizi ile dondiiriiliiyoruz. Ister istemez
uygarliga katilmamiz gerekiyor. Ama hangi uygarhiga? Katilistmiz ortak anlamda

degil, yansilama durumunda kaldikca kendi gercek yerimizi bulmak zor.

Toplumun kendi gercek yerini bulmasit kendi kiiltiirii ile olur. Kiiltiir,
toplumu, o toplumun yetistirdigi feylesofun kurudugu bir felsefe sistemi igine alir.
Dil, edebiyat, sanat bu sistemle bilinglesir. Boyle bir felsefe sistemi i¢inde oldukca
(dis etkilere karsi koruyucu smnir) elde edilebilir, Ingilizi, Alman kiiltiirii i¢inde

erimekten, Italyani, Fransiz etkilerinden koruyan budur. Onlarin felsefe giicii.

Bat1 uluslari, hem kendi sinirlart i¢inde, hem de birlikte uygarlasiyorlar.
Bize olan etkileri, pargadan ¢ikarak biitiinlesiyor. Biitiinleri ile abaniyorlar. Bu yiiklii

etkileri ayiklayabiliyor muyuz?
Daha ac1 soyleyelim: Boyle bir ayiklama gerektigini biliyor muyuz?

Teknik, bu abanisi daha da gii¢clendirmede ve hizlandirmadadir.
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Tip, insan1 6liimden; teknik, insani zorluktan; felsefe, insani teklikten; bilim,

insan1 yararsizliktan; diistince, geriden kurtariyor.
Bu olumlu kurtulusa geregi kadar katilabiliyor muyuz?

Tibb1 da teknigi de felsefeyi de bilimi de diisiinceyi de kontrol eden yine

toplumsal bilingtir. Bu mutlu giice sahip miyiz?

Uygarlik carki diginda kalmak aci1 ama carkin hizina hemen girivermek de

tehlikeli.
Uygarlik ¢arki hizli1 doniiyor.
Sasirtircasina hizli.
Dayanilmazcasina hizli.

Ornegini miizigi giyim esyast modas1 gibi aliverebilecegimizi saniyoruz.
Paris kreasyonu bir giyim bicimini iki glinde aktarma etmenin tehlikesi, salt
ekonomiktir. Ama Paris kreasyonu bir senfoniyi iki giinde aktarma etmenin tehlikesi

psikolojiktir.

Insan, dis bicim degismeleri ile bozulmaz. Ama i¢ bigimlerde degismek

derin bozulmalara yol agabilir.

Alaturkanin gevsek sesinden yiiksek Bat1 miiziginin gergin sesine atlamanin
giicligiinii bir tirlii anlamak istemiyoruz. Kaynar sudan buzlu suya atlamanin
tehlikeli oldugunu canlara kiyildiktan sonra 6grenmisindir. Aglayan alaturkadan
diisiinen yiiksek bat1 miizigine atlayivermenin bundan da tehlikeli oldugunu anlamak

icin daha ne kadar sinirli adam yetistirecegiz?
*

Sedir ve minder miizigi ile gevsemekte ve gevsetilmekte oldugumuzu bir
tiirlii anlamak istemiyoruz. Bagdas kuran, mindere gomiilen, sedire uzanan tespih
ceken, nargile fokurdatan bir gevsekligin yarattig1 ve o gevsekligi besleyen (tek ses)
in i¢cimizde bir yerimizi sedire uzattifini, tespih cektirdigini, nargile tokurdattigini

géremiyoruz.

Ayaklar1 bagdas ¢aprazindan kurtarmak kolay ama alaturka caprazindan
kurtarmadik¢a sedirden kalkamayacagimizi bir tiirlii kestirmek istemiyor,

kestirenlere de kulak asmamakta diretiyoruz.
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Biz, ¢inide rengin en giizelini ararken bati, ignenin en incesini diislinmiis.
Biz, ¢cesmede mermeri dillendirirken bati, buhardan elektrige atlamis. Biz, halinin

nakig niianslarini incelerken bati, elektrikten atoma ulasmis.

Durmamisiz ama giizelle yetinmisiz, Bati, giizelden yararliya si¢ramis.
Gizeli, fildisi kuleden ¢ikarmis, fabrikaya sokmus, toplumun mali etmis. Biitiinii ile

kalkman o iilkelere bat1 uygarligi diyoruz.

Snobun korii koriine etkisi altina girdigi yobazin goéz goére gore sirt

cevirmekte direttigi, aydinin ise usunu kamastiran bu uygarlik nedir?

Bir metot ve program basarisi olan bu sonug, o metotla o programa nasil

ulagmigtir?
Felsefenin, bilginin, sanatin ve diisiliniin yollarindan bagka yollarda m1?

Biz ise, geride diretir gibiyiz. Hala giireste kaybettigimize yanip yakiliyor

da sanatta, bilimde, diisiinde sonuncu olmaktan gocunmuyoruz.
*

Glizelle oyalanmisiz ama giizeli, sanatc1 yaraticiliga yiiceltmeden zanaatgi
detaylar islemisiz. Bu yiizden ugrastigimiz i¢in esyasi lizerinde kalmisiz. Bir kilime
ka¢ renk dokunabilecegini, bir piring tanesine ka¢ dua yazilabilecegini diisiinmiisiiz.
Bilincimizi diislindiirecek yerde esyanin boyunu posunu 6l¢miisiiz. Esya boylarimni

asmanin kolay, usa yeni ufuklar agmanin zor oldugunu gérmek istetmemisiz.
Gormeliyiz.
O pirince o duay1 yazan da salt disarilik degil, icerilik is de vardir.

O c¢iniye o rengi veren de o ¢esmeye o mermeri koyan da o kubbeye o

agirligr oturtan da is vardir.

Ik is, ayak ¢aprazi bagdasindan kalkmak gibi kafa caprazi bagdasi olan

alaturkaliktan kurtulmaktir.
Yeni Insan, Nisan-May1s 1963, s.15
2.1.22. Koken

Sanatci, yaptig1 isten tat duyar; bu tatla islenen diislince, siire, resme,

miizige yontuya igirilerek sanata ulagtirilir.
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Sanatg1, diiz yazida diisiiniirken de sozclikler arasina bu tad:r yerlestirmeden

edemez. Yaziya incelik veren bu tat, halkla arasini acar.

Diisiinceyi kendi katinin okurlarina baglayan bu incelik, halk i¢in likstiir.

Stislii dille toplum sorunlarina girilemez.

Incelik ve derinlik sade sdyleyiste de verilebilir. Halk, ele alinan sorunun

aydinlik somut ve ayrintilariyla belirtilmis olmasini bekler.

Yazarin ustalig1 olan bu aydinlik, bilgi ¢oklugu, diislin yogunlugu gerektirir,
Ele alinan sorun daginik kaynaklardan toplanarak yogunlastirilir. Halk yazari, bu
birikimi ayrintilarin dal budaklariyla alir. Bu islemde sozciik 6nemli bir yer tutar.
Cirak okurun bildigi sozciik sayisi, diislinii, geregince kapsayamaz. Bu sebeple halk
yazarinin s0zciik bakimindan c¢ok zengin olmasi, amacini okura asilamak igin,

sozclik segmede de ustaliga ulagmasi gerekecektir.

Yani okurlar yetistirilmezse, okur - yazar aligverisi sinirli katta tikanir.
Okurun bagvurabilecegi kaynaklarin zenginligi yiiziinden, yazar asilabilir. Bu agama,
aydinlarin yararinadir. Gelismeyi toplumun da yazarin da yararina yiiriitebilmek,

halk yazarlarina diisen ¢ok 6nemli bir 6devdir.

Cag, devinime yoOnelmistir. So6z, yerini eyleme vermistir. Bolluk
ekonomisinin yiiriirliikkte oldugu toplumlarda yasant1 hizlanmis, diisiince kaynaklari,

gorilintiiniin televizyon, resim, radyo araglarindan elektronik beyinlere gegmistir.

Sozciiklerin, imgelem, bellek, us ve zeka c¢agrisimlariyla beslenerek
sagladig1 derinlik eski gecerligini yitirmektedir. Ice dogru bu derinlesmenin yerini,

disa dogru yayilmaga veren ¢agdas egilim, yasant1 anlamini sadelikte arar gibidir.

Kitlik ekonomisinin yiirlirliikte oldugu toplumlar, séziin yerini eyleme
aktaracak giicte degildirler. Kitalararas1 yakinlagmalar, geri kalmishg: etkileyecek
isaretler vermektedir. Ekonomsal kosullar yiiziinden, birbirlerinden ¢ok ayr1 yasanti
stiren toplumlarin her iki kanadini1 da bekleyip, ruhsal sakincalar1 gene de yazarlik

coziimleyecektir.

O sakincay1 sezmemis, bu ¢oziime ermemis yazarin halk ya da aydin i¢in

yazsin, kitabi...
Rafa...
Yeni Insan, Eyliil 1971, 5.2

57



2.1.23. Paris’te Sanat Fikir Hareketleri

“Diinyanin her tarafindan kosup Paris’e gelen insanlar, burada, eglence
yerlerinden ziyade bilhassa sanat ve fikir mubhitlerine ragbet gostermektedirler;
insanlarin bu coskun aldkasi, zamanimizda en biiyiilk imdadin sanattan beklendigine

acik bir misaldir.”

Insanin elindeki kuvvetlerin en énemlisi (fikir) oldugunu bilmeyen yoktur.
Fikir, beden denilen agirhigin iktisadi, i¢timai, mesleki ve siyasi sahalara ayrilan

yiiriiyiisiine kilavuzluk eden “akliselim” in istihsal ettigi seydir.

Hayatimizin kilavuzlugunu yapacak kadar ehemmiyetli olan bu sey yani
fikir, bazen ¢iplak kelimeler halinde konferanslarda, derslerde, kitaplarda karsimiza
cikar. Bazen de sanat onu giydirir, kusatir ya nagmelerle siisleyerek musiki yapar ya
renklerle boyayarak resim haline getirir veya muhayyilenin imkanlariyla

zenginlestirerek ona sirin sihirli sesini verir.

Sanatin hangi kiyafete girerse girsin esas mayasi, fikirdir. Fikir ise tekrar
edelim; hayatimizin her safhasina dogrudan dogruya istikamet etmege salahiyetli
olan bir suur aydinligi, bir tahmin ve tefrik kudreti bir istikamet pusulalig roliinde

olan son derece ehemmiyetli bir kuvvettir.

Voltaire, Fransa ihtilalini bu kuvvetle koriiklemis, Zola, yine bu kuvvetle
Fransiz erkdnmi harbiyesinin 6liime mahkim ettigi Dreyflis'i Seytan adasindan

kurtararak Paris'e bir kahraman halinde getirmisti.

Biitlin sanat tarihi miitefekkir artistlerin insanliga ettikleri hizmetlerin 15181
ile parildiyor. Her karanlik bu 1sikla bogulmustur. Her gerilik bu nurlu kilavuzun

sayesinde yiiriiyebilmis ve medeniyetimizi bu giinkii tekamiile ulastirmistir.

Fikrin bu tekamiilii yaninda iktisadi hayatin bozulusunun hazmedilmez bir

hal aldig1 hepimizin malimudur.

Bircoklart i¢in “bu, boyle gelmis boyle gider” seklinde tehlikeli yorumlara
ugruyor. Eskiden servet bugiinkii kadar suretle bir elde toplanmazdi. Insan emeginin
toplayacagi gelir imkani, bu emegin isleyisine muvazi bir yavaslikla elde ediliyordu;
bu sebeple fakir hayat c¢ok olmakla beraber, meydam tiiredi bir zenginlik

tutamiyordu.
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Bugiin makine, insan giiclinli gdlgede birakacak dev gibi faaliyetlerle serveti
derhal sahibi iizerine ¢ekebiliyor; bu suretle artan bir fakirlik yaninda normalin ¢ok

iistiinde zenginlik tiiremis oluyor.

Bu sebeple hayat, “boyle gelmis boyle gidiyor” deyicilerin anladigi gibi

degil, makinenin sag1 vicdaninda dl¢iisiiz bir muvazenesizlige dogru yuvarlaniyor.

“Diinyanin en zeki sehri” vasfin1 kazanan Paris, bu altin vasfa bir sanat ve
fikir sehri olmas1 sebebi ile layik goriilmiistiir. Benim tanidigim Paris, bugiin, tarihi
rolliniin en yiiksegini basarmakla mesguldiir; eline aldig1 mesele sudur; “Paranin

tahakkiimiinden insani, insanin tahakkiimiinden paray1 kurtarmak”.

Mevcut siyasi rejimlerin hi¢birine 1sinmadan Parisli sanat adami bu yiizyilin
en c¢etin meselesi haline gelen ge¢cim zorlugu karsisinda, yukarida kuvvetini
belirttigim fikirden medet umuyor. Bu fikri insanligin bugiin i¢inde bulundugu miis-

kiillerin karsisina bir serum olacak tarzda imal etmege ugrasiyor.

Bu ana fikri resme koydugu zaman insanin zengin veya fakir, gen¢ veya
ihtiyar, giizel veya cirkin 6teki insanlarla ayn1 haklara sahip oldugunu faraziyesinin
izah edilmez sekilleriyle ifadelendiriyor. Bu nevi ifadelerin hepsinde, acliga karsi
fikrin miithis bir isyam1 var. Sahnesinde bu meselenin her taraftan uzandigi
ihtimalleri arastiran piyeslerle, fikir yine ayni kavgayr yapiyor. Yeni insan, mevcut
siyasi rejimlerle yetinmeyen bir ileri arastirmalar ickidir. Bu sebeple “insani, paranin
tahakkiimiinden kurtarmak isteyen” Parisli sanatkar, paranin netice degil, vasita
oldugu kanaatinden hareket ederek, bu diinyada, bedenin zaruretlerinden evvel veya
onunla birlikte ruh zaruretleri oldugu hakikatine dogru kiyasiya bir harp agmis

bulunuyor.

Para, kendisine tapilan yegane kuvvet olmaktan ¢ikarildigi zamandir ki, bu
devrin “iktisadi sistemi” kurulabilecektir. Fakat bu sistem, asrimizin baginda yasayan
insanlarin inanma kabiliyetlerinden mahrumdur. Tek adam felsefesinin sakatligi
Konfiigylis’ten beri verdigi kotii imtihanlarla artik anlagilmis bulunuyor. Bu sebeple,

insanin meselesini, yine insanlar halledecektir.

Paris kiigiiklii, biiyiiklii sanat, fikir adamlar ile bu meseleyi ellerine almis

bir fikir dokumaciligi ile mesguldiir.
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Ingiltere'nin Beveri¢'ine inanmiyor. Ciinkii o, tek adamin gériis zaviyesini
teskil etmiyor mu? Insan ¢etin bir muamma haline dogru yiikseliyor. Onu

bedeninden tutarak m1? Idare etmek 14zim? Yoksa ruhundan tutarak m1?

Mevcut rejimle ruhun paymi miisavi Olgiilerle kabul etmiyor. Eski
devirlerde saray ve kilise mensuplar1 bu ruh tarafini alarak, yalanci bir aristokrasinin
dogmasina sebep olmuslar, gercek kiymetlerin ¢ignenmesine aldirmamislardi. Bugiin
dogusla birlikte gelen igtimai imtiyazlara karsi umumi bir istithza var. Kimse
Markiligi, kontlugu, prensligi ile eskisi gibi Oviinemiyor, insana, cemiyete karsi

O6demege bor¢lu oldugu isinden sual aciliyor.

Paris’teki fikir cereyanlari, parayr da insan tahakkiimiinden bu imtiyazlara

inanmamakla kurtarmanin ¢arelerini arastirmaktadir.

Acaba Paris, bu devrin putu haline getirilen parayi, o miitehakkim ma-
kamindan agagi indirebilecek mi? Bunun cevabini verecek yeni bir plan mevcut
degildir. Arastirma riyazi bir plan i¢inde yapilmiyor. Sosyal tazyik, beserl suuru

devamli bir surette kamgilamaktadir.

Biitiin sanat, bu kamg¢1 altinda doviilmektedir. Yeni sanattan ¢ikan her ses

sikayetcidir. Iste bu hal, siyasetle sanat arasinda bir kavga oldugunu gésteriyor.

Oyle bir kavga ki halki sanatkarin pesine diisiirmiistiir. Carenin adeta sanat
adamina oldugu zehab1 umumilesmistir. Size buna dair vereceg§im misal, bu bahisteki
akliseliminize yardim edecek: Paris’te “Paris Haftas1” diye bir rehber nesrolunur.
Hemen birgok kimsenin elinde bu rehberi goriirsiiniiz. Hele turistlerin yegéane
bagvurduklar1 Paris programi bu mecmuadir. Sehrin bir haftalik hayatinin her nevi
hakkinda bilgi veren bu derginin birinci sayfasinda giiniin sanat modasinin miimessili
J. P. Sartre'm hangi mahallede, hangi kuliip veya kahvede goriilebilinecegi hakkinda

izahat verilmekte ve sanat adamlarinin nerelerde bulunacag bildirilmektedir.

Eger bu izah, “Paris Haftas1” dergisinin bir kadirsinasligindan ibaret olsaydi,

bu mevzu iizerinde durmaga degmezdi.

Ancak, su kadarinm bildireyim ki derginin adresini verdigi edebiyat kahve ve
kuliipleri diinyanin her tarafindan gelen turistlerle doludur. Sehrin en liiks
kahvelerinin bulundugu Sanzelize, Madlen gibi yerlerde kahve fiyatlar1 20-30 frank
oldugu halde bir kenarda kosede, St. Germain meydancidaki iki {i¢ kahvede Cafe des

60



deux Magol ve Cafe de Fiore'de fiyatlar birdenbire yiikselmektedir. Burada bir

kahveyi ancak elli franga icebilirsiniz.

Goriiliiyor ki fikir ve sanat adamlarina degil, hatta muhitlerine bir¢ok biiytik
bir ragbet vardir. Bu ragbet Paris’in eski sanat muhitlerini bile zenginlestiriyor. Mon-
Parnas'da Balzac'in oturup romanlarint yazdigi kahve her gece dolup tasiyor.

Sergilere, konserlere, edebiyat toplantilarina karsi hiicum derecesinde alaka var.

Iste fikrin 151811 tutanlara kars1, fikre inananlarm bulustuklar1 Paris sehri

boyle bir arama hummasi i¢inde bulunmaktadir.

Bu humma, kalabaligin dertli oldugunu gostermez mi? Ciinkii yeni ve
gercek sanat, giizel icin giizel faydaciligr ile yetinmiyor. Giizelin igine baska bir

fayda yani fikir koyuyor. Bu fikir ise cemiyetin gecirmekte oldugu iktisadi buhrandir.

Iste, diinyanin her tarafindan sanat merkezi Paris sehrine kosan insanlarin,
orada gordiikleri edebi ¢alismanin géze batan tarafi budur. Bu da sanatin siyasetle
kavgasindan baska nedir? Siyaset bir meslek haline geliyor. Meslek okullarinda
yetisen ihtisas adamlar1 gibi siyaset, okullarindan siyasi insanlar yetisiyor; bunla

kendi is sahalarinda bir ilgi ve tecriibe kavgasi yapiyorlar.

Sadece emekle bile doymuyor. Bir ruh emegi, hiirriyet, hi¢ bir suretle
karisilmazlik istiyor. Mevcut herhangi bir siyasi sistemin sartlarina itaatten sikiliyor.
Miisterek vicdanin aradigi sifayi, sanattan bekliyor ki ona kars1 alakasi ¢cogalmistir.
Ciinkii orada kendi sesin isitmektedir. Sartre'n “Kirli Eller” piyesi, simdi Paris’te
700 tiincii temsilini idrak etmektedir. Her gece o piyesi alkislayanlar, herhalde orada

bir sey bulmus olacaklar, degil midir? Hangi siyasi nutuk bu kadar ragbet gorebilir?

Sanatin da birbirini tekzip eden kollar1 var. Fakat hakim olan tutunacaktir.

Simdilik sesi dinlenen kemanlarin yayinda sikayetler isitiliyor.

Her sikayet, mevcut cereyanlarin protestosundan baska ne olabilir? Bu
bahsin son soziinii Thomass Mann'a sdyletelim; “Politikanin cinayetlerini tekzip

eden yegane insan, sairdir.”
Her Hafta, Say1:134, 22 Subat 1950, s.5
2.1.24. Sanatin Hayata Miidahalesi

“Bugiiniin sanat1 yalniz ifade giizelligi ile yetinemiyor. Hayatin ylirliyligiine

istikamet vermekten sorumlu, oldugunu anlamis bulunuyor. Biiyiikk Alman edibi
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Thomas Matin'n dedigi gibi: “Politikanin cinayetlerini ancak sair tekzip eder.”

sOziine uygun bir anlayisa dogru gitmektedir.”

Sanat, hayati aleladelikten kurtarmistir. Giiriiltiiden senfoniye yiikselen
sanattir. Adimdan raks, gokkusagindaki boyadan tablo, kelimelerden siir yapan odur;
sanattir. Sesi miizige cevirirken sadece bir nagme yaratmakla kalmak istememistir;
ona ifadesindeki giizellik gibi bir de niyet iyiligi niyet giizelligi ildve etmistir. Raks
ile insanmi incelten, renk ile ruhu kamastiran, siir ile suuru riyazi ¢izginin isbatgi

hududundan asirarak yiiksek telkinlere ¢agiran odur, sanattir.

Sanat, hayatimiz1 kusatan her seye elini iyi niyetle atmis yegane kuvvettir.

Sekilleri kabaliktan, hareketleri aksayistan, sesi, giiriiltiiden o kurtarir.

Hayatin giicliiklerine tahammiil etmeyi, ondan zevk edinmeyi sanat basarir.
Tesir etmedigi saha kalmamustir. Girdigi yerde her sey giizellesir. insan1 giizel ile

dogru iyi ve miikemmelle terbiye eder, yiikseltir.

Diinya iizerindeki ilim, fen, siyaset, iktisat tip ve biitiin meslekler, biitiin
vasitalar insanin bir tarafima, viicuduna hizmet ederken sadece sanat Ote tarafinda

ruhuna hitap eder.
Bu sebeple insani olan seylerin en iistiinii sanattir.

Ruha 6yle bir 151k verir ki insan bu nur sayesinde hayatinin pusulasini
kazanabilir. Sanattan aydinlanmamis bir ruh i¢in, viicudun sahip oldugu hi¢ bir

kudret, onu i¢indeki zindandan kurtaramaz.

Sanat bu kurtaric1 pusulayi tarif ve izah etmeden verir; giizel ile besleyerek,
giizele, iyiye, dogruya ylikselterek bahs eder. Kuvvetlerin en kuvvetlisi bu giizelde

ve 1yi olanda gizli degil midir?

Insan, viicudu iizerine inen kamgi ile degil, ruhuna iiflenen sihirli bir sesle

daha emin bir surette harekete gegcmez mi?

Iste bu iktidarim bilen yeni sanat, giizelin igine fikrin kuvvetini de koymagi

tecriibe ediyor. Bunu nasil basarabilecek?

Alman edibi Thomas Mann, “Avrupa’ya Ihtar” isimle eseriyle Nazizmi
itham eden kitabinda, su ciimle ile sanatlarin en yiiksegi olan siiri vazifeye

cagiriyordu: “Politikanin cinayetlerini ancak sair protesto edebilir.”
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Dogru goriis, iyi niyet ve sevgi ahlakiyla edilebilecek bu protesto asisi siire

oldugu gibi diger sanatlarinda muhtevasina bir usare karistirmay1 teklif etmekte idi.

Giizeli rahatsiz etmeden onun sarmi ile ahenkli bir surette karistirilmasi
istenen fikir, bugiinkii yeni sanatin i¢ catisini teskil ediyor. Fransa ikinci Harp sonu

sanat anlayigina bu fikirle ¢ikmistir.

Exitencialist mektep, sanatin icine diislinceyi diisiinceye de yeni bir fikri

getiriyordu.

Bu fikir, sahsin hayat kavgasinda kendisini kurtarmasimi ve manevi
duygulara esir olarak kendi kavgasini gevsetmemesini istiyordu. Giiniin insaninin
hayat karsisindaki mevkini ifadelendirmege yarayan bu mektep, anladigi tarza uygun

eserlerini vermektedir.

Goriiliiyor ki yeni sanat eserinin, ifade ustaligi ile birlikte, kuvvetli bir hayat

goriisiine sahip olmagi icap ettiren bir tarafi meydana ¢ikiyor.
Artik insan sadece giizel tahassiislerle avunamiyor.

Ham hissin kiiltiir, zeka, tecriibe ile yogrulduktan sonra hayatin karigik

yollarina karisik bir rehber olarak ¢ikarilmasini istiyor.

Bu anlayis sanatkarin yiikiinii agirlagtirmistir; onu hayatin felsefesinden
sorumlu tutmaktadir. Artik eline firgayr veya kalemi alan bir sanatkar gelisi giizel

ferdi heyecanlar dokerek halkin karsisina ¢ikamaz: Sanat ferdi degil, i¢timaidir.

Biiytlik kalabaligin 6niine ¢ikmadan once ona faydali olacak bir asiy1 bul-

maga mecburdur.
Her Hafta, Say1:129, 17 Ocak 1950, s.12
2.1.25. Sanatin Yeni Gerg¢egi
-1-
Resmi soyutlastiran, siiri somutlagtiran anlatim aramalari, giizelin 6z bigimi
estetigini degistirmistir.
Siirden duyguyu, resimden fotografi atan bu arastirma, us iistiine abanan

yogun bir diisiin birikmesinden geliyor.
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Cagimmizin verici kaynaklarinin bollugu, alici bir santral giiclinde olan insan
kafasini iglettikge yaman bir us agligi yaratmis, oburlasan us inangsizlart saskin bir

yayginliga, inanglar1 belli bir derinlige itmistik.

Sigrayici bir yerlesmezligin tutsagi olan inangsiz i¢in, yenilik, temel yapidan

onemlidir. Bu anlayis, eskitici bir sindirimsizlikle yeniye gidisi zorlar.

Sanati, temel yapidan koparan, modanin eline veren, inangsizlarin bu saskin

etkisidir. Yapici bir sorumluluk duymadiklari i¢in, salt, yikicidirlar.

Sanat, dagilan1 toplamak, inanmayani inandirmak gorevi ile isini daha

derinden tutmak zorundadir.

Resmin, somut anlatim araci olan renkle soyut deyimlere yonelmesi, boya
hamuruna katilan diisiin mayasinm1 artirma zorunlugundan geldigi gibi, siirin, soyut
anlatim araci olan kelime ile somut deyimlere basvurmasi taze bir bi¢im i¢ine daha

yogun bir 6z doldurma ¢abasindan gelir.

Glizeli asilama gorevini isleyen sanat, kendi estetigi iginde uzmanlastikea,
giizel anlamimi degistirecektir. Ortak giizellik niteligini kaybetmek olan bu degisme,
sanat1 yararliktan yoksun edebilir. Cagin insani, siiri, kelimenin soyut anlami i¢inde
derinlestirmege hazirlanmadan, diisiin i¢in kazang bile olsa siiri ortak mal gérevine

ulastirmak zordur.

Resim, boyanin somut olumlarini arastirmayacaktir. Boyle bir doniis,
ornegin, yapragin bize goreligini vermek yerine, yesil ¢esitlerini ¢ogaltmaktan oteye

gecemez.

Sanatin, anlatim araclarini tersten isleyerek giristigi is, ¢agin etkisinden

geliyor.
-11-
Siirin sairle uzlagmasi, diisiince ile sesin, duygu ile sesin, konu ile sesin

birbiri ile barigmasina baghdir. Sair, siirin iizerinde, konu ile diisiiniin ve diisiin ile

duygunun yerlerini ayirabildigi oranda gii¢liidiir.

Sanat¢inin i¢ mali olan sesi, dis etkiler bozabilir. Duygu ya da diisiince
olsun, sanat¢cinin kendi mali1 ise sesi ile dedigi arasinda kendiliginden bir uzlagsma

olur.
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Sanatginin i¢ mali olan ses, dis etkiler bozabilir. Duygu ya da duyus
hizalandirabilir, diisiine kolaylik, kavrama bolluk kazandirabilir. Bir sey demek icin

yararli olan bu gii¢, demegi demege yaramaz.

Gergek siirde ses, soyutu kapsama yetersizliginden gelir, sezginin usu
asmas1 demek olan bu kelimesizlik, sezginin zorlayisina gore kelimelerde bir bigim

bulur. Demegi demek bu igten gelen sezgi giiciiniin deyis bi¢imidir.

Dilin yetersizliginden sizan bu ses, sanatgi kisiligin giicline gore yeni
kelimeler bulmak ya da eldeki kelimeleri yeni bir kavramla dokumak gibi yaratici bir
ise girisebilir.

Gergek siir, sezginin dili asarak kendine bi¢im aradig1 bu zorunluktan dogar.
Kavram bollugu ile yiiklii olan bu sezgi, sanat¢inin da ¢ozemedigi soyut bir sikilikla
gelebilir. Sezginin bu yiiklii abanmasin1 yerli yerine yerlestirebilmek i¢in usun
kelime ambar1 da yiikli olmalidir. Sezginin soyut kavramlarla sokuldugu bu
derinliklere kelimeleri iletmek kolay degildir. Burada zorluk, kelimelerin o derinlige
girmesi ama soyut anlamindan somuta cevrilerek girebilmesidir. Soyutu, tasidigi
anlami bozmadan somuta ¢evirmek, sairin salt kelimeler {istiine degil, sanatin estetigi

iistline de egemenligini gerekli kilar.
Yeni insan, Mayis 1965, s.2
2.1.26. Sanatta I¢ Sorun

Toplumdan alma yolunu tutanlarla topluma verme amacini giidenlerin karsit

anlayislar1 ayirt edilmedikge sanat i¢in aydinlik bir ortama kavusulamaz.

Giizel anlamindaki egitim eksikligi, boyle bir sonug getirse de bu, sanat i¢in
kayip sayillamaz. Sanat yapanin getirdigi yeni, ger¢ek yeni ise anlagilmasi gii¢
olacaktir. Bir uzmanlik isteyen gercek yeni, sanatin giiclii basamaklarin1 ¢ikmis
olmak zorundadir. Toplum, bu basamaklara ulasamayabilir ama c¢aginin adami
olmayan sanatci da mutlu bir goérev yapmis olamaz. Bu yiizden usta sanatg1, yasadigi
cag icinde az cok anlagilmak mutluluguna ermistir. Ustalik, gercegi degismez bir

yerinden yakalamak, yeniyi bu gercek iistiine kurmaktir.

Topluma verme yerine toplumdan alma yolunu tutanlar ya alisilmisa ya da
modaya gore is goriirler. Sanat i¢in kayip anlamina gelen bu tutum, bireyci bir

oyundan baska bir sey degildir.
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Kisisel ¢ikar1 amag edinen bu oyunda sanat, kaba bir ilgi avciligi durumuna
diistiriilmiis olur. Giizel iistiine egitimi saglam olan toplumlarin ¢abuk kenara ittigi

bu tipler, kiiltiirce gevsek toplumlarda belirirler.

Alisilmigtan yararlanmak isteyenlerin karakteristik niteligi gecmise bagh
zevkleri tazelemektir. Modayr benimseyenlerin karakteri ise kesin bir inharci

tutumda direnmektir.

Birincisi, toplumsal gelismeyi durdurur; ikincisi, glizel anlami iistiine
sagirtmacalik oynar. Oysa sanat, toplumu ileri gétiirmegi, giizel anlamini egitmegi

amag edinenlerin isidir.

Uygar Bati lilkelerinde de boylelerine rastlanabilir. Bunlarin uyandirdiklari
ilgi, saka sinir1 i¢inde tikanir. Kesin olmasa bile bir sanat 6l¢iisii olan toplumlar i¢in
zararsizdirlar. Boyle Ol¢liden yoksun toplumlar icin ise zararhidirlar. Ayiklanmalari

gereklidir. Bu gorev de usta sanatgilara diiger.
Hig bir oyun, ustay1 yenilgiye ugratamaz.
Yeni Insan, Mayis 1964, s.2
2.1.27. Sanatta Suur ve Hissiyat

Bu yaziy1 yazdigim masanin iki genig géziinde binlerce siir var; bunlar Her
Hafta sairlerinin, memleketin dort bucagindan, nesir veya tenkit edilmek iizere

gonderdikleri siirlerdir.

Size, bunlarin i¢inden gelisi giizel baz1 6rneklerle ele aldigim ac1 mevzuu

ispat etmeden Once, beni bu lizerinde dikkatle durduran bahsin manasini belirteyim:

Acaba farkinda miy1z? Edebiyatimiz, musikimiz, tiyatro ve yerli sinemamiz
hiingiir hiingiir aglamaktadir. Bu nasil seydir? Bunun izahi ve sebebi nedir, bu, ne
kadar aci bir hakikattir. Nigin agliyoruz? Kitlik ekonomisinin buhranlar1 bizi
yildirdig1 i¢in mi? Bu bir iklim sartt m1? Milli bir huy mu? Yoksa hiiznii, bir nevi
zevk sanacak kadar ruhun hastalik kadrosuna giren bir irktan miy1z? Hayalci miyiz?
Yoksa hayatin kat1 gercegine adim uyduramamadan tahtessuur bir hiizne mi esiriz?
Neden memleketin her kdsesinden gelen bu manzumecikler gozyaslariyla yazilmis?
Hemen hepsi 18 ila 25 yas arasinda, hayatin bu en neseli yaginda, hele siir yazacak

kadar aydinlik ruhlu gencler aglamaktadir?
Bu umumi hiizniin sebebi nedir?
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Onlar sairdir, deyip gececek misiniz? Bu yaslarda diinyanin her mem-
leketinde yiizde seksen biitiin genclik sairdir. Bugiin milletimiz sair olarak
gosterecegi on kisi bile yok. Bunlar ise bal gibi, bizim Tiirk genglerimizin okuryazar

mumessilleridirler.

Diyelim ki bu manzumeler, hassas genclerin, liizumsuz ve hayalci
hiiziinlerinden ibaret. Peki ya musikimiz? Ya neseli havalar yayan radyo
makinelerini derhal kapatarak aglayan, havalari, aglayarak dinleyen halkimiz?

Bunlarda mi sair?

Alaturka musiki denince, hatira hemen hiiziinlii sarkilarin gelmesinin sebebi

nedir? Bu ne bitmez, ne umumi, ne ac1 gozyaslaridir?

Hadi, yine diyelim ki musikimiz, bdyle gelmis, ananesi, esasi bdyle

kurulmus, bugiiniin mali degildir, eskidir.
Peki, ya tiyatromuza ne diyelim?

Gecen seneler iginde yiiziincii temsilini idrak eden Resat Nuri’nin (Yaprak
Dokiimii) piyesi ile bugiin, Atina’da temsil edilmekte olan ve gecen sene 150 inci

temsili idrak olunan (Paydos) piyesleri de aglaticidir.

Peki... Biz neden aglariz? Acaba, kafa aydinligindan mahrum olanlarin
zevki hiiziin miidiir? Yoksa miinevverlerin pek bdyle iptidai {islere tenezziil

edecekleri sanilamaz.

Bu bir kitlik ekonomisinin yarattigi tahtessuur sikintinin gézyasi ile tedavisi
ise biitiin Italya’nin ve hatta Fransa’nin aglamasi icap ederdi. Harp iginde bu iki
memleket, yiyecek bir damla gida bulmaktan mahrumdu. Harpten yillar sonra ancak

bulabiliyor.

Ya Almanya, bugiin radyolarimizda tekrar sesini dinlemege baslayan su

maglup Alman milletinin coskun sesini isitmiyor musunuz?
Demek buna kitlik denilen felaketi de sebep gosteremeyiz.

Bu, olsa olsa, musikimizin ruhumuza islettigi yalvarma, yakarma, inleme,
ahlama gibi kasvetli hislerle yiikli hiizlinlii havasindan gelmektedir. Musiki, bizi
hemen sadece ask hissi ile yazilmistir. Milletimizin aski anlayis1 ise (yasak) ile at
bast beraber gider. Bu yasagin sebep oldugu yalvarmalar yliziinden musikimiz de

giiftesinde ve bestesinde yalvarici ve nihayet aglayici olmustur.
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Fakat bu gdzyaslar artik can sikiyor; insan1 hayatindan bezdiriyor; nesesini,

sevkini, huzurunu bozuyor, buna mutlaka bir ¢are 1azim.
Her Hafta, Say1:130, 24 Ocak 1950, s.15
2.1.28. Sorunumuz

Miizigin orkestradan radyoya; oyunun, sahneden televizyona; romanin

kitaptan ekrana atlamasi, toplumun psikolojik katlarini yerinden oynatmustir.

Teknigin boylece piyasaya mal ettigi sanat, biling gibi son derece nazik bir

miisteri edinmis, onunla giristigi alim-satim oyunundan:
Sanatin, sindirimsiz yiginlar lizerinde sasirtici etkilerini cogaltmistir.

Teknik, striimii hizli ve bol oldugu igin, sanati daha hizli yeniliklere

zorlamistir.

Maddenin boliindiikge azalan ve tiikenen degerlerine karsilik, anlam
degerleri, boliindiigii oranda ¢ogalirlar. Etki bakimindan birbirine karsit bu iki

varlikla insanin dogal ve sosyal yapilari arasinda denge kurmak titiz bir egitim ister.

Egitimsiz alinan anlam degerleri biling iizerine olaganiistii bir yiik bindirir,
bu yiikk disaridan etkilenmegi, iceriden etkilenmek gibi psikolojik bir terslige
diistirebilir, ilkel insanin etki kaynagi olan disin, aydimin etki kaynagi olan ice
cevrilmesi gibi bir degisme, egitimsiz birakilirsa, bilincin ugrayacagi en biiyiik

tehlike olur.

Gorme ve isitme duygularini ele alan ticaret, bu duygularin biling kurulusu
ile dogrudan dogruya ilgili oldugunu bilse de bu bilgi, onu, yaptig1 iste
siirlamayabilir. Bu nazik simirm 6l¢iisii uzmanlarla bilginlere diiger ama piyasaya
mal edilmis sanatin, basibos birakilmasi karsisinda uzmanlarin da yapacagi is

kalmamustir.

Egitimli olsa da olmasa da bilincin alic1 kaynaklarina omuz silkilirse yeni
sanatin getirdigi anlam yiikii, insan kafasini katlarinda gesitli etkilere yol acgabilir.
Bunalanlar arttirmakla kalmayarak bir kagaklar kalabalig1 da iiretebilir, bunlar us
erdiremedikleri abanmalardan kurtulusu, us erdirebildikleri yerlere kagmakta
arayabilirler, 6rnegin topun kaleye girmesi gercegindeki rahatlik, bu insanlar i¢in bir
kagis yeri olabilecegi gibi daha kolaylara ge¢mis yiizyillarin yasantisina donerek,

cagmin kacagi da olabilirler!

68



Eskiden bir miizik parcasi ses - s6z karmasi ile tiimlenebilirdi, bu giin salt
sesin verdigi soyut koyulugun yeterli duruluguna karsilik, géz sanatlarinda buna ters

bir degisme olmustur.

Miizigi bu duru 6zgiirliige gotiiren anlayis, aract soyut olan siir sanatinda
somut deyisler aradig1 gibi resim sanatinda daha dipten islemekte, plastik sanatlarin

tiimiini kapsayan bir akimla bi¢im - diisiin karmas1 bir anlam {istline gidilmektedir.

Bakmak ile gérmek arasindaki derin ayirimi belirten bu yeni akim,

cagimizin ylziinl degistirmektedir.

Siirin kelimelerle miizigin sesle resmin renk yontunun hacimle oynadig:
oyun zanaat ise biling lizerinde etkisi yoktur. Kelime, ses, renk ve hacimle oynayan

sanat ise bilincimizi allak bullak edebilir. Sorunumuz da bu.
Yeni Insan, Temmuz 1964, s.2
2.1.29. Teknik ve Sanat

Teknik azginligin insan giiciinii asan ilerleyisi, adim uydurulmasi zor bir hiz
getirmistir. Aydin ile cahilin arasini ¢ok biiyiik ayrintilarla acan bu hiz, 6zellikle geri

memleketler i¢in olaganiistii tehlikelere gebedir.

Viicuda bagh kolayliklar1 saglayan araglar, kafaya bagli giizellikleri getiren
araglarla bagdasmadikca, teknik, en tehlikeli yolda kullanilir hale girer. Viicudun
normal isleyis temposunu asan uygarlik ¢arkinin doniis hizi salt bedeni harekete
getirir, kafayr umursamazsa, bu tek, yonlii hiz, kisilerin kendi i¢inde bir dengesizlik,

dogurur.

Geri kalmis memleket demek, toplumunun g¢ogunlugu bu dengesizlige
ugramis olan memleket demektir. Bu uygarlik hizina adim uydurmak, ekonomik,
sosyolojik gii¢ istemekle kalmaz; psikolojik gelismeyi saglayan kiiltiirel kosul biitiin
bunlarin baginda yer tutar.

Bizde, kiiltiire karst ilgi, kiiltiir saglayan sanatlara karsi egilim, hemen
hemen hi¢ derecesindedir. Oysa teknik araclarin getirdigi hiz, uygarlik degil, daha
cok psikolojik bir gerginliktir. Bu tehlikeli hiz1 beden yapisindaki tempoya uydurmak

ise, yeniden belirtelim, kiiltiirle olur.

Aydin icin teknik, kafaya bagli kolayliklar toplami olarak sayilsa, bu

kolayliklar, cahil i¢in, viicuda bagli rahatliklar sanisina diiser. Birinde, diisiinme ve
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duymay1 c¢ogaltacak araglara ulagmayr saglayan teknik, otekinde, Grnegin, oturup

kalkmay1 azaltacak araclar elde etmege varan bir caligsmaya diiser.

Aydini, kaba gercekten uzaklastiran bu duyma ve diisiinme bollugu,
uygarlikta bir yiicelme yolu saglar, ama teknigi, viicuda bagl islerin servisine veren

kisinin i¢ine diistiigii rahatlik onu uygarlik ¢izgisinin pek alt basamaklarina yuvarlar.

Gergek uygarliga ulasmak, teknigin sagladigi kolayliklar1 beden ve kafa

paylarina denk diisiirmekle elde edilebilir.

Bu konuda biz, iizerinde titizlikle durmamiz gereken bir dengesizlik
tehlikesi karsisindayiz. Giliniimiiziin insanin1 gercek uygarliga kavusturacak olan bu
denklem, geri memleketlerde kafaya diisen payr son derece verimsiz birakmistir.
Buna karsilik, viicuda diisen paylar, teknik araglardan gereginden pek cok fazla

yararlanmaktadir.

Kafa diizeninde etkisi derin olan bir ara¢ alarak, soyut deyisten somut
orneklere atlarsak, i¢cinde bulundugumuz sosyal saskinligi daha net bir agidan

gorebiliriz.

Ampul diyelim, ampul gormegi saglar. Goriilmesi en degerli bir 6rnek
diisiinelim, diyelim bir klasik resim baskisi, Tiirkiyemizde ucuz bir baski isi de olsa,

boyle goriilesi saheserler kag eve girer?

Gosteren ampul karsisinda goriilmege deger ornek olarak resim koymak,
bir¢coklarimiz i¢in gereksiz sayilabilir, oysa ampuliin goze getirdigi 1518a bir denge
aramak zorunda isek, buna resimden bagka karsilik verecek sey, yine plastik sanatlar

disinda aranamayacak kadar kesin bir gergekle ¢evrilidir.

Sanat ve kiiltiire kars1 tam bir vurdumduymazlik i¢indeki insan, teknigin
viicut payma diisen araclarindan ne kadar faydalansa, uygarlik hizina adim

uyduramaz. Oysa onu, bu mutlu dengeye salt kiiltiir ve sanata olan ilgisi ulastirabilir.

Radyo diyelim, radyoyu kafa diizeninin matematik bir basaris1 sayarsak,
klasik Bat1 miizigi de kafa diizeninin matematik bir basaris1 olarak, bu iki varlik
arasinda uygun bir denge kurar. Ama radyoyu, 6rnegin, saz semaisine ara¢ eden bir

anlayis, toplumu, tam bir dengesizlige yuvarlamis demektir.

Bu 6rnek, modern uygarlik hizinin geri memleketler i¢in neden ve ne derece

biiyiik bir tehlike oldugunu agikca belirtmege yeter.
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Modern hizin uygarligi, esyaya, gidaya harekete getirdigi yeniliklerden ¢ok,
cagmin insanmin kafasinda yarattigi hareket temposundadir. Bunu da, miizigi
radyoya, resmi baskiya, yontuyu fabrikaya ulastirmakla saglamaktadir. Yiiksek
miizik, klasik resim, ¢ubuk yontu estetifinden yoksun bir insan modern hizin
getirdigi ye yiicelttigi uygarlig1 kavrayamaz, ¢evresindeki hiza adim uyduramayarak

sasalar.

Toplumumuzu modern ¢agin estetik gidisine ayak uydurmak, aydin i¢in
oldugundan ¢ok devlet i¢in bir zorunluluk, durumuna girmistir. Toplumun en

kestirmeden bu yiicelige ulastiracak yol, kesin olarak, belirtelim: Sanattir.

Nasil Versay duvarlarini siisleyen resimler, Fransizi kendi tarihinin i¢inde
diisiindiirebiliyorsa, nasil Siileymaniye minarelerindeki incelik, Tiirkii, kendi ulusal
sanatinin estetiginde gezdirebiliyorsa, giiniimiiziin hizin1 kavramak da yine bu yolda

carelere bagvurmakla elde edilebilir.

Estetik incelise ulagmis bir psikolojik kivrakligin uyduramayacag hi¢ bir
hiz yoktur. Buna karsi, estetikten yoksun bir kafa, en kaba anlamdaki sosyal gidise

bile ayak uyduramaz.
Uygarlik gidisinde denge, sanatin elindedir.
CELAL SILAY'm hazirladigi “TEHLIKELI DEGISME” adli kitaptan.
Yeni Insan, Agustos 1960, s.2
2.1.30. Giiniin Kosullar1 Ustiine Uyar1

Yazarlar ile okurlar arasinda dokunan bir anlam var. Bu, nasil bir anlamdir,

ulusal kurulusumuz iizerinde derin pay1 olan bu dokuyu geregince tantyor muyuz?

Diisiince yapimizi nasil bir maya ile karmakta oldugumuzu kavrayabilmek

icin yazarlarimizi, tutunduklar1 diistince agilari iginde bir incelemek gerekmiyor mu?

Bir filozofumuz olmadigini, bu yiizden diisiincelerimizin yerli felsefe
sistemine baglanamayacagini, yabanci felsefe akimlarini kaparak okura sunmanin ise
bir yolu yordami olacagini diisiiniirsek okur ile yazar arasindaki dokunun olumlu -

olumsuz yonlerine daha az sasirarak bakabiliriz.

Toplumun anlam giiciinii yapan, yapmasi1 gereken yazarlarin dayandiklar

temel kokleri ele alalim, bu kokleri:
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1) Gelenek, 2) Devrim, 3) Uygarlik gibi ana boliimlere ayirarak
inceleyebilirsek okura yapilan asilarla uyarmalar {izerinde daha net bir goriis

saglayabiliriz.

1- Gelenekgei, ulusal yerlesmeyi ilkel temellere oturtmak ister. Bu temeller
tizerinde degismeye yanasmaz, bu kisir anlayisla cagdas uygarlikla bir denge

kuramayacagi i¢in geri kalir, bu ylizden ona "gerici" denir.

Tutundugu ilkel temeller, ¢cagimiz uygarligini yapan bilim ve teknikten
yararlanma yollarina bile bagvursa, diinya goriisii, bu teknik ile bu bilimin getirdigi
yeni psikolojik ve sosyolojik ve ekonomik kurallar1 kavramasina engeldir. Gerici, bu

yiizden "Kapal1" kalir.

2- Devrimcinin bile, boyle bir "kapalilik" tan kurtulmasi kolay degildir.
Karsilacagr zorluk, topluma zerk edecegi ilkeleri benimseyerek bilmek degil,

elindeki mayayi asilayacagi toplumun hamurunu taniyip tanimadigidir.

3- Uygarciyr ise "kapali" kalmaktan kurtaracak kosullar daha agirdir.
Diizeyde diisiinen uygarci, batiya diizen veren formiilii metot ile programa baglayip
rahat eder. Isi daha derinlerde inceleyen uygarci ise metot ile programa yer verirken,

bdyle bir diizenin kurulacagi ana temeli tanimagi is edinir.

Gelenekeiyi de devrimceiyi de uygarciyr da gergek uygarliga gotiirecek olan

iste bu "ana temel" 1 tanima isidir ama "ana temel" nedir?

Toplumumuzun kurulusunu incelersek, tiimii ile bir ana temele oturamamis
oldugu goriiliir. Dinamik bir karakter tasidig belli olan ulusumuz, yiiz yillardan beri
icten de, distan da cesitli etkilerle sallanmistir. Bu sallantilar1 ekonomik ve kiiltiirel

acilardan ele alirsak isi, biraz daha aydinlikta diisiinebiliriz.

Son yiliz elli yil i¢inde girdigimiz savaslar, toplumumuzun gelecege
giivenini sarsarak, psikolojik yerlesme zorunlulugunu engellemistir. Bu tedirginlik,

ekonomimizi ve buna bagli olarak da harsimizi sarsmigstir.

Bu i¢ etkilerin yarattigr yikinti, bilgisiz sarayin diismanligi ile daha da

artarak, halkla saray arasinda uzlagmaz bir ayrilma yaratmisti.

Bu pek onemli boéliinmeyi incelersek bizi ana temele gotirecek yolu

buluruz.
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Sarayin bilgisizligi, bir yari aydinlar ziimresi yaratmisti. Batiy1 taklidi
uygarlik sanan bu yar1 aydinlarin kor hayranliklar ile baslayan kokten ayrilis
giderek, cesitli alanlarda hortladi: Takvimi, (ezani) ve (medeni) olarak, dili (Tiirkge)
ve (Osmanlica) olarak, dini (Yobazlik) ve (laiklik) olarak ikiye bolmiis oldu; miizik
bile alaturka, alafranga gibi karsit zevklerin ayrilma nedenleri i¢inde kokli bir yer

ald.

Ana temel iste buradadir, ikiye bdliinmiis olan bu temelde yapilacak is
bliytiktiir. Tiirk diisiincesinin amaci, bu tehlikeli ayirimi kapatmak olacagi yerde, hala
ona diisman bir saray ve snoplar1 varmig gibi halki aydindan ayirt etmek isteyen geri

akimlar tiiremistir.

Bunlar, takvime dokunmaga pek cesaret edememekle beraber, Tiirkce
yerine Osmanlicayi, laiklik yerine yobazligi, bati miizigi yerine dogu miizigini

getirmek i¢in ¢irpinmaktadirlar.

Iste, yazar ile okur arasindaki anlam dokusuna baktigimiz zaman bu
boliinmeyi gormeden edemeyiz. Bugiin devrimci, bu boliinmeye dayanamayarak care

aramaktadir. Uygarci, ¢ikar yolu, batiya yonelmekte sanmaktadir.

Halki tanimadan halk {istiine yorum ve etki yapilamaz, halka el uzatmanin
en sagmaz yolu olan ekonomi bile, halki tanimag: gerektirir. Halk, ekonomik bir kitle

degil, sosyolojik bir toplumdur.

Toplumun hamurunda dilinde, dininde, miiziginde derin etkileri vardir.
Osmanlica yerine Tiirk¢enin, yobazlik yerine laikligin, dogu miizigi yerine bati
miiziginin benimsenme nedenlerini halka asilamak, halki taniyan ve seven aydinlarin

gorevidir.

Memleketi, bolgelere ayirip sosyolojik enstitiilerle kdyiin, kentin sosyal
nabzimi tutup inceleyemedik, halki, kapandig1 diinyadan g¢ikaramadik amma halk
kendi kendisini 1518a c¢ikarmaktadir. Koyden, kentten gencler, yliksekokullarin

kapisina dayanmuistir.

Ana temelin yapicisi iste bu genglerdir. Dilde de dinde de takvimde de
miizikte de ileri goriisli, geriye kars1 savunacak olan bunlardir. Bunlar da halkin ta

kendisidir.

Yeni Insan, Eyliil 1965, s.2
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2.1.31. Uyarmada Denge

Yazarlar ile okurlar arasinda dokunan bir anlam var. Bu, nasil bir anlamdir,

ulusal kurulusumuz {izerinde derin pay1 olan bu dokuyu geregince taniyor muyuz?

Diisiince yapimizi nasil bir maya ile karmakta oldugumuzu kavrayabilmek

i¢in yazarlarimizi, tutunduklan diislince agilar1 iginde bir incelemek gerekmiyor mu?

Bir filozofumuz olmadigini, bu yiizden diisiincelerimizin yerli felsefe
sistemine baglanamayacagini, yabanci felsefe akimlarini kaparak okura sunmanin
ise, bir yolu yordami olacagim diisiinerek, okur ile yazar arasindaki dokunun olumlu

- olumsuz yonlerine daha az sasirarak bakabiliriz.

Toplumun anlam giiclinli yapan, yapmasi1 gereken yazarlarin dayandiklar
temel kokleri ele alalim, bu kokleri: 1) Gelenek, 2) Devrim, 3) Uygarlik gibi ana
boliimlere ayirarak inceleyebilirsek okura yapilan asilarla uyarmalar {izerinde daha

net bir goriis saglayabiliriz.

Gelenekgei, ulusal yerlesmeyi ilkesel temellere oturtmak ister. Bu temeller
lizerinde degismeye yanasmaz, bu kisir anlayisla ¢cagdas uygarlikla bir denklem

kuramayacagi i¢in geri kalir, bu yilizden ona gerici denir.

Tutundugu ilkesel temeller, ¢agimiz uygarligim yapan bilim ve teknikten
yararlanma yollarina bile bagvursa diinya goriisii, bu teknik ile bu bilimin getirdigi
yeni psikolojik ve sosyolojik ve ekonomik kurallar1 kavramasina engeldir. Gerici, bu

yiizden kapali kalir.

Devrimcinin bile, boyle bir kapaliliktan kurtulma formiiliinii bulmasi kolay
degildir. Devrimcinin karsilasacagi zorluk, topluma =zerk edecegi ilkeleri
benimseyerek bilmek degil, elindeki mayay1 asilayacagi toplumun hamurunu da

adamakilli tamamlayabilmektedir.

Uygarciyr ise kapali kalmaktan kurtaracak kosullar daha agirdir. Diizeyde
diisiinen uygarci tip, batiya diizen veren formiilii metot ile programa baglayip rahat
eder. Isi daha derinlerde inceleyen uygarci ise metot ile programa yer verirken, boyle

bir diizenin kurulacagi ana temeli tanimagi is edinir.

Gelenekeiyi de devrimciyi de uygarciy1r da gercek uygarlhiga gotiirecek olan

iste bu ana temeli tanima isidir ama ana temel nedir?
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Toplumumuzun kurulusunu incelersek tiimii ile bir ana temele oturamamis
oldugu goriiliir. Dinamik bir karakter tagidig1 belli olan ulusumuz, yiizyillardan beri
icten de distan da ¢esitli etkilerle sallanmistir. Bu sallantilar1 ekonomik ve kiiltiirel

acilardan ele alirsak isi biraz daha aydinlikta diisiinebiliriz.

Son yiiz elli yil icinde girdigimiz savaglar, toplumumuzun gelecege
giivenini sarsarak psikolojik ve sosyolojik yerlesme zorunlulugunu engellemistir. Bu

tedirginlik, ekonomimizi ve buna bagh olarak da harsimizi sarsmustir.

Bu i¢ etkilerin yarattig1 yikinti, bilgisiz sarayin halk diigmanlig ile daha da

artarak halkla saray arasinda uzlagmaz bir ayrilma yaratmisti.

Bu pek oOnemli boliinmeyi incelersek bizi ana temele gotiirecek yolu

buluruz.

Sarayin bilgisizligi, bir yar1 aydinlar zlimresi yaratmistir, bunlar, uygarlig
dis kalipta bulan snoplardi. Dis kaliba gére mintan ile kravat arasinda baslayan bir
tehlikeli boliinme, giderek cesitli alanlarda hortladi: Takvimi, (ezanl) ve (medeni)
olarak, dili (Tiirk¢e) ve (Osmanlica) olarak, dini (yobazlik) ve (laiklik) olarak ikiye
bolmiis oldu; miizik bile alaturka, alafranga gibi karsi zevklerin ayrilma nedenleri

icinde koklii bir yer ald.

Ana temel iste buradadir. Karpuz gibi ikiye boliinmiis olan bu temelde
yapilacak is biiyiiktiir. Tirk diislincesinin amaci, bu tehlikeli ayirimi kapatmak
olacag yerde, hala ona diisman bir saray ve snoplar1 varmig gibi halki aydindan ayirt

etmek isteyen geri akimlar tiiremistir.

Bunlar, takvime dokunmaga pek cesaret edememekle beraber, Tiirkge
yerine Osmanlicayi, laiklik yerine yobazligi, bat1 miizigi yerine dogu miizigini getir-
mek i¢cin ¢irpinmaktadirlar.

Iste, yazar ile okur arasindaki anlam dokusuna baktifimiz zaman bu

boliinmeyi gérmeden edemeyiz. Bugilin devrimci, bu boliinmeye dayanilarak care

aramaktadir. Uygarci, ¢ikar yolu, batiya yonelmekte sanmaktadir.

Halk1 tanimadan halk iistiine yorum ve etki yapilamaz, halka el uzatmanin
en sagsmaz yolu olan ekonomi bile halki tanimagi gerektirir. Halk, ekonomik bir kitle

degil, sosyolojik bir toplumdur.
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Toplumun hamurunda dilin de dinin de miizigin de derin etkileri vardir.
Osmanlica yerine Tiirk¢enin, yobazlik yerine laikligin, dogu miizigi yerine bati
miiziginin benimsenme nedenlerini halka asilamak, halki taniyan ve seven aydinlarin

gorevidir.

Memleketi, bolgelere ayirip sosyolojik enstitiilerle kdyiin, kentin sosyal
nabzimi tutup inceleyemedik, halki, kapandigi diinyadan g¢ikaramadik, ama halk,
kendi kendisini 1518a ¢ikarmaktadir. Koyden kentten gencler, yiiksekokullarin kapi-

sina dayanmustir.

Ana temelin yapicist iste bu genclerdir. Dilde de dinde de takvimde de
miizikte de ileri goriisii, geriye karsi savunacak olan bunlardir. Bunlar da halkin ta

kendisidir.
Yeni Insan, Mart 1963, s.2
2.1.32. Yazarhk

Toplum derin sebeplerle birbirine karsit akimlara yonelebilir. Birey, bu

akimlar arasinda katilacagi diziyi sasirabilir.

Anlamca bi¢cimlenmenin iste bu doneminde yazarlik, olaganiistii sorumluluk

tasir.

Baskiya giren her sozciiglin radyodan ¢ikan her sesin televizyonda goriinen
her bi¢cimin bu anlam bi¢cimlenmesinde derin etkileri vardir. Bu agidan
degerlendirilirse basin ve yayimin bilirkisiler elinde elenmesi gibi bir sey usa takilir.
Radyo ve televizyon yayinlan belli dlgiiler icinde sinirlanmigsa da elenme genel

anlamda, bilimsel temellerde aranabilir.

Diisiince oOzgiirliigiiniin bireye tamidig1 hak, yazarligi basibos birakmustir.
Etkisi ¢ok dnemli bu isin 6teki mesleklerden daha ¢ok titizlikte uzmanlik gerektirdigi

acik gercektir.

Ele aldig1 sorunu tiim ayrintilariyla ¢dziimleyemeyecek kimsenin yaziya

basvurmasi, en hatif su¢lamayla, kendisindeki insana saygisizliktir.

Okurlart belli kata ulagsmis toplamlarda bu tiir yazarlar ortaya ¢ikamaz,

ciksalar bile kisa siire icinde elenirler.
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Yazarlik, her seydesin 6nce okurun ekonomik ve sosyal kosullarini tanimagi
gerektirir. Ister bireysel ister toplumsal sorunlara deginilsin, okurun kosullariyla

uzlagmadikca, yaz1 geregini bulamaz.

Ele aldigr sorunun uzmanhigindan yoksun yazarlari da bir takim okurlar
tutabilir. Genel egitimin eksikligiyle yorumlanabilecek bu tutum, yaniltict yonlere

gider.

Toplumun karsit akimlara yonelmesindeki gerginlikten yararlanmak isteyen
yaz1 adamlan tiireyebilir. Okurun sagduyusu bu dénemlerde diri olmalidir. Ne degin
ustalikla yazilirsa yazilsin, her yazinin sozciikleri arasina yazarin yiiregi siner, inang

nabzini attiran bu yiirek okurun dikkatinden kagmamalidir.

Yazari, ummadig1 yerinden yakalayacak bu sezgi, sucgu, sucluya oOdetir.

Bunun 6rnekleri ¢oktur.

Toplum sebepsiz karsit akimlara yonelmez. Yazarlik, bu sebebi kurcalamak

ve ¢ikar yolu aramaktir.

Cikarmi bu toplumsal tansiyonda arayanlar gerginligi siirdiirmege ugrasir.

Gevsemesinden uykular kagar, kopmasindan da 6dleri kopar.

Yazarlig1 bu kara ticaretten okur koruyabilir. igri’yi sagduyusunda tartar.

Dogruyu sagduyusunda bulur.
Okurluk, bu tartida yanilmamaktir.
Iyiligin egemenligi bu tartidadir. Ve...
Er - geg iyilik kazanir.
Yeni insan, Agustos 1969, s.2
2.1.33. Yeni Akimlar

Cagimiz insani, diinya ile baglant1 kurabilir giicler elde etti. Aydin kisi, ister
istemez diinya sorunlari i¢ine girdi. El islerinin oldugu gibi, kafa islerinin de pazari

diinya oldu.

Alict alanin genisligi oraninda vericiler arasinda yaris acilir. Bir dirilik

i¢cgiidiisiinden gelse de yarisa anlam, ¢ikis yerine gore verilir.

Dis cagrilara kapilmanin ya da i¢ etkileri tutamamanin getirdigi dirilik, yaris

sayllamaz. Insan, ya kendisini ya isini ya da baskalarin1 asmak amaci ile yarisa girer.
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Her biri kendi konusu i¢inde degerlenebilecek bu davraniglarin belli bir

cikis yeri oldugu gibi varis yeri de belli olmak zorundadir.

Sanatc¢inin kendi kisiligi i¢indeki kimildaniglarinin yetersiz kalisi, onu genel
gidisin etkisine katilmaga zorlamaktadir ama belli bir ¢ikis yerinden gelmeyen bu

tiirlii katiliglarin belli bir varis yeri de olamaz.

Yerden uzaklig, siireden uzunlugu kaldiran teknik, cagimiz insanini diinya

ile birlikte diisiiniir, duyar bir etkilenme igine almistir.

Estetik giizellik 6l¢iisiinli diinya capina cikaran bu yenilik, giizel {istiine
yonelen ugraslart da zorlagtirmistir. Siirde, resimde, miizikte, yontuda belirmek,

cevre i¢i olmaktan ¢ikmis, sinir disi etkilerle ilgili olmustur.

Cagimizi, gegen ylizyillardan ayiran bu yer ve siire anlamindaki degisme,
sanat ve edebiyat yapitlar {istiinde temelden etki yapacak giicte sayillamaz. Ama ¢agi
toplayici nitelikte olan basin ve yayin araglar, kisi ilgilerini dagitarak, degerlendirme
Ol¢iistinii titizlestirmistir. Bu dikkati ¢ekmek ve titizlige boyun egmek zorunda olan
sanat ve edebiyat zor bir sinav karsisinda kalmistir. Ya sagirmadan kendi kokii i¢inde
derinlesecek ya da cagin zorlayisina kapilarak akim yollarinda denemelere

girisecektir.

Yeni akimlara giderken yer kosullar1 disma ¢ikilamayacagini bilen
sanatcilar, ana isin kokte derinlesmek oldugunu da bilirler. Bireyci duygusalligi
kaldiran yeni akimlar, toplumcu usguluga aktarma edilirken soyut bir estetige bile
sigmasalar, yer kosullar1 disina ¢ikamazlar. Bu zorunluk, sanatin ana yapisini ¢evre
icinde tutmaktir. Onu, ¢evre disina ¢agiracak nitelik bile, ¢evre ici karakterine bagl

kalmasi ile olur.

Bu nedenle, yeni akim, estetik diizenini kendi kokii tistiine kurmak
zorundadir. Disaridan etkilenerek benimsenen akimlar, rengini yabanci topraktan

alan ressamla, kelimesini kendi dilinden kullanmayan ozana benzer.

Teknigin, yerden uzakligi, siireden uzunlugu kaldirilmasi ile uluslararasi
iliskinin artmasi, sanatta ve edebiyatta diizeyden baslayarak derine dogru etkilere yol

acabilir, ne kadar derine islerse islesin, bu etki temel yapiy1 degistiremez.
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Sanatcinin kendi kokii olan bu temel yapi, ressamda rengin, ozanda dilin
yerliligidir. Sanatin karakterini yapan bu yerlilikle oynamak, salt sanat yapitin1 degil,

sanatciy1 da temelsiz birakir.

Sanatciy1 kendi yerinden edebilecek tehlikede olan yeni akimlara
kapilmadan o6nce, kokten bir akim zorunlugu duymak i¢in yayilmanin yerini

derinlesmege vermek yegdir.
Yeni Insan, Mart 1965, s.2
2.1.34. Sanat Dergisi — Sanat Sayfasi

Resim, siir, hikaye, roman fikir dallarinda hepsini birer kisiligi olan sanatgi,
diistinlir arkadaslarla bir toplantida bulundum. Konusmanin konusu, bir gazetenin

sanat sahifesi tizerine. Bu konu 6l¢iilii bir konusma ile sdyle tertiplendi:

Giinliik gazeteler halk egitimi ile ugrasmaktan ziyade, genel ilgiye gore

serbet vermek yolunu tutmaktir.

Gilinliimiizin okuma gidas1 daha ziyade giinliik gazetelerden alinmaktadir;

gazetelerimiz ise bu gidaya gerektigi kadar yer vermemektedir.

Aylik, on bes giinliikk sanat sahifeleri tutucu olamaz; bu sahifeler haftanin

belli bir giiniinde yapilmalidir.

Gazetenin agtig1 sanat sahifelerinde o hafta ya da on bes giinliikk sanat

aktiialitesi iistiinde elestirmeler yapilmalidir.

Giclii bir sanat yazisi ya da yaratacagi polemik ile bir sanat aktiialitesi

dogurabilir; bu sebeple yazinin degerine yer verilmeli.

Haftanin belli bir giliniinde c¢ikacak sanat sahifesini giinliikk diisiince
yazilariyla gliclendirmek, halki boylece yavas yavas yiicelten bir yol tutmak yerinde

olur.

Sanat sahifeleri salt memleket i¢i sanat aktiialitesini degil, diinya sanat

hareketlerini de gdzden gecirmelidir.

Bir sahife i¢inde sanatin her dalindan bir parca bulunmasi, 6rnegin tiyatro,

edebiyat, resim, siir, miizik gibi branslar bir biitiin halinde verilmelidir.

Cogunlugun, tizerinde birlestikleri bu noktalar giinlilk gazetelerin sanat

sahifelerinin geregi iistiinde tam bir fikir verecek konusmalara yol a¢ti. Konugmanin
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sonunda yukariya aldigim maddeler bir sanat sahifesi i¢in gerekli goriildii, sanatgilar,
edebiyat dergileri ile sanat sahifeleri arasinda bazi ayarlamalarda da bulundular;
ornegin bir edebiyat dergisinin akademik yazilar koyabilmesinin yerinde olabilecegi,
buna karsilik giinliik bir gazetenin sanat sahifesinin boyle akademik yazilardan ¢ok,

sanat hareketlerini inceleyen yazilarin bulunmasi gerekir.
Dogu-Bati, Say1:20, Haziran 1955, s.3
2.1.35. Sanat Cereyanlan

Yeni sanat cereyanlarinin nasil dogmus oldugunu gosteren su yazici, dikkate

deger bir, sanatcinin yaratici bularak siitunumuza aliyorum.

Sanati, hafiften alan bir yanimiz var; demir ¢ubuklar1 gelisigilizel biikiiyor,
buna heykel diyoruz. Birbirine karigsmis firca lekelerine, resim, aralarinda gizli bir
miinasebet olmasi gerekmesine aldiris etmedigimiz daginik ciimle kirmalarina siir

ad1 veriyoruz.

Kivrilan ¢ubuk, firga lekeleri, bagintisiz misralar gercekten modern sanatin
ileri Ornekleri olabilir; ama bunu bir gelis, bir yapilis kurali var; o kurallardan

gecmedikge, biitiin bu eserlere diipediiz zirva diyebiliriz.

Sevdigimiz bir sozii i¢imizden geldigi gibi sdylemek, hoslandigimiz bir
renkler cilimbiisiinii, disimizda goérdiigiimiiz gibi boyamak, sanatin belki de ilk
belirtileri olmustur, ama bu benimsemeler, gitgide oldugu gibilikten ¢ikarilarak,

olmas1 6zenildigi gibilige gecti.

Siirde aruz, hece kaliplari, resimdeki matematik oyunlar, bu 6zentilerin
eseridir. Modern sanat, bu zoraki kurallar silip atiyor; kompozisyon 6zglirliigiinii

icimizden geldigi gibiden aliyor.

Sanata gercek, bir deger kazandiran, iste bu isin igyliziidir. 18’inci yiizyila
gelinceye kadar Avrupa goz sanatlarinda, sanat¢inin yaratict giiciinden, estetik
yenilesmelerinden daha ¢ok detaylar iizerindeki amekleri géze batiyordu. Yenilesme
belirtilerin o ¢aglarin siir sanatinda goriinmesi, bu sanatin suurla dogrudan dogruya

miinasebeti olan tek sanat olmasindan ileri geliyordu.

Kat1 bir rasyonalizmin bat1 kafasin1 dondurdugu 18’inci ve 19’uncu
yiizyillar, isin igyiiziinde bazi kimildamalara sebep oldu. Ilmin, fikrin felsefenin kati

gercekligi Avrupa kafasim1 kurutmustu. Romantizmin, bu kurumanin yarattigi bir

80



netice oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ekol gergekleri yumusatiyor, aklin aydinligini
alaca karanliga cekmekten baska bir sey yapamiyordu. Olgiiler, bigimler, deyisler
lizerinde degistirici bir etkisi yoktu. Oyle ki 20’inci yiizyila giren bati kafasi,

alisilmis bicimlerden, degismez kurallardan kaniksamisti.

Bi¢imler iizerinde kesin bir bozgunculuk arzusu kaynagmaktaydi. Freud ile
Bergson imdada yetisti. Bunlar, psikolojik etkilerin biriktigi bir 6teki suur iizerine
s0z agtyorlardi. O vakte kadar bilinmeyen bu yeni kap1 agilir agilmaz sanat aradigini

buldu.

Mantik, kurallarin1 darmadagin eden yeni deyisler agiga vuruldu, bir 6teki
suurun varhigr ilimce kabul edilir edilmezi zirva gibi goriinecek olan bu 6l¢iisiizliik,
bagka bir dl¢iiniin mali oluyordu. Cubisme, dadaisme, futurisme, simbolisme boyle

dogdu.

Bilginin, modern sanat iizerindeki bu rolii yaninda, genel psikoloji
degismeleri, politik etkilere rol oynadi; ama higbiri, sanat¢inin yaratici arastirmalari

ve estetik duyarlig kadar yeni sanata kilavuzluk edemedi.

Batidaki yeni sanat bigimleri, bu ylizden gercek bir temel {izerine kurulmus

bulunuyor. Bizde ise, is boyle bir temele dayanmig goriinmemektedir.

Bati, bugiliniin heykeli diye bir maden ¢ubugu kivirirken, akilciligin
kuruttugu bir kafadan, yaratici arastirmalardan, giinlin gergegini kavrayan bir estetik

duyarliktan gegmekte, buna yeni bir sey daha getirmektedir.

Bizde ise, bu cubuklar gelisigiizel kivriliveriyor, bu g¢ocuk oyuncagina

heykel ad1 veriliyor; resmimiz de dyle; siirimiz de bdyle...

Yeni sanat¢ilarimizin tutunmalari, bizde bati estetiginin yerlesmesine benzer
bir dzentiyi andiriyor. Isi temelinden tutanimiz pek az. Biz sanat eserinde suur ne
kadar lazimsa, sanat eseri i¢in, suurun, o kadar diisman oldugunu kaygi edenimiz

yok.

Firgamiz ve kalemimiz kumandasini suurdan aldik¢a, sanat yapamayiz. Suur
ile suuraltt muvazeneyi bulmadan, yeni diye ortaya sundugumuz her eser, gercek
yenilerin taklidinden bagka sey degil. Oysaki bugiin devrini kapatmis olan demode

sanatlar da tabiat1 taklit etmekten ibaretti

Isimiz ¢ok; ama bunu gii¢ edinenimiz var mi1?
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Yeni Memleket, Say1:533, 15 Nisan 1955, 5.2
2.1.36. Sanatta Yap1
Emel Dilman'in yazdig1 bu yazi siirin yapisini incelemektedir:

Genel olarak, siirden s0z agacak olursak, gdziimiiz Oniinde tutmamiz

gereken, o kadar ¢esitli noktalar bulunur ki, bunlar bagli basina birer konu teskil eder:

Kulaktan gelen muhayyele, siirin ezgisi, ahengi, siirde 0Ozellik, siirin
gelenegi, siirde imaj, zor goriinen siir anlami, g¢esitli etkiler ve kaynaklar1 v.s. Ben

salt, genel anlamiyla sair ve siirden s6z agmak istiyorum.

Sair o adamdir ki, oliilerin mezarinda, giilleri servilere tirmandirir -Dediler
ki 6ksiiz kalan tiirbende giiller agnmis gérmege geldim.- Isterseniz, buna hayalin veya
yanlighigin basarisi, diyelim; Tanr1 ve sair, diledigi vakit yaratir. Yaratirken eserini
sair, gecmiste olan bagrini bilir, 6zel bir duyguyla, adeta, 6nceden goriir, gelecegi ve
kendi duygularina goére ayarlar zamani; sanki ildhi bir gilic vardir onda. Eserini
yaratirken, i¢inde bir rahatlik duyar ki bu icinden attigi huzursuzluktan gelir.
Yaratmak hazzi, biitiin sanatcilar i¢in ayni1 oldugu kanisindayim, sanat¢inin goziinde,
bir an i¢in, her seyi siipiiriir: Bir sanat eseri oniinde, bir an i¢in duydugumuz derin bir
anlayis, bir an icin tabiatla aramiz da; kurabildigimiz bir birlik, anlatilmasi zor derin

ve haz veren bir duygu gibidir, bu.

Eskilerden, Shelley, sairi karanlikta, kendi yalnizligin1 neselendirmek igin
tath seslerle 6ten biilbiile benzetmis; onun dinleyicileri, kisiogullari, bu gérmedikleri
miizikacinin ahengine kaptiriyorlar kendilerini ve bazen, neden, ne i¢in oldugunu

anlayamadan, i¢lerinde bir seyin yumusadigim duyuyorlar.

Daha ilk ¢aglarda, sarkilarim sdyleyen Homer, eski Yunanlilari, adeta
biiyiilemis, onun kahramanlari: Asil, Hektor, Ulis, giiniimiize kadar, arkadaslikta

olan, 6lmez giizelligin, gercekligin, birer, 6rnegi olarak kalmstir.

Sair, kelimeler iizerinde giicii olan, onlarin arasindaki bagi kavrayabilen,
onlar1 bagdastirabilen, drebilen kisidir. Baskalarinin hayallerinde ¢oreklenmis yeni
laflar1, yeni zamanlari, o, yeni degislerle serer onlimiize: "Benim diisiindiigiim ve
sOyleyemedigim!" diye haykirtir okuyucusunu. Ayni zamanda, hem degisiklige ce-
vap vermek, hem de bunun i¢in ¢arpigmaktir, sairin gérevi" diyor, T. S. Eliot. Yine

baska bir yazisinda, M. Eliot: "Dante'den alacagimiz en biiyiik ders, sairin, kendi 6z
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dilinin, efendisinden ziyade, hizmetcisi oldugudur." diyor. Dante, zamanina kadar,
aydin smifin dili olan Latince'yi yazilarindan atarak siirlerini, ¢ogunlugun 6z dili
olan Italyanca ile yazmakla, Italyan diline, en biiyiik hizmeti yapmis oldugu
kanisindayim. Dil yeniliklerini, yeni kelimelerin anlamini, sairlerden Ogreniriz,

gercek siirlerde kelimeler ebedilesir.
Yeni Memleket, Say1:798, 11 Ocak 1956, s.2
2.1.37. Sanatta Yap1 -II-

Sairi tarife c¢alistiktan sonra, siir lizerine de s6z sdylemeden Once, bir kag

inlii sairin, siir tariflerini siraliyorum:

Wordsvorth; Siikiin zamaninda toplanan gii¢lii duygularin, ani olarak, tasip

akmasi.

Wattev Arnold: Siir, sadece, her seyi, en giizel, en dokunakli, genis yankilar

uyandirabilecek bir sdyleyis tarzidir, 5nemi de bundan geliyor, zaten.
Mallarme: Misrag fikirlerle yapilmaz; kelimelerle yapilir.

Lirik sairlerin ustasi, Ailen Poe'da siiri soyle tarif ediyor: "Giizelin sozler

icinde, ezgili, ahenkli bir yaradilis1."

Siirden bilinmedik insan duygular1 beklersek, yaniliriz; siir hepimizin
hissettigini, en giizel bir sekilde ifade edebilen, ahenkli ve estetik bir deyis tarzidir.
Siir gercegi anlatmak i¢in yazilmaz, gergegi ortaya koyan, ,tabiat ve fen vardir.
Gegmisin bakislarinda, yanhis goriinen, yeni bir yaradis kadar, sihirli bir yanhishgi

olmalidur, siirin.

Balta girmemis ormanda, vahsinin ezgili vurusuyla baglar, siir. Daha eski
caglar da, siir, sarki gibi makamla okunmak iizere yazildiginmi eskilerin siir perisini
elinde bir (Lyre)le tehayyiil ettiklerini diisliniirsek, siirin miizikle olan yakinligin
anlariz. Her ne kadar, artik, aruz vezniyle yazmiyorsak da, bir Tiirk sairinin farkina
varmadan, kulagina yerlesmis bir aruz ritmi, bir kosma, gazel veya hece ahengi
vardir; siirini yazarken, o, i¢inde duyar, bunu. Onun kulagina gelen, mesela hi¢ bir
zaman Ingiliz siirinin (iambic penta- metr)ri veya klasik Fransiz siirinin bir
(alexendren)ni olamaz, bu hig¢ bir zaman Tiirkge siir ahengine uyamaz. Kulaklar1 eski

seslerle dolu, gercek sairin kendine gore bir ezgi ahenk ve deyisi vardir.
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Kafiyesiz ve vezinsiz siirde 6zellik gdstermek daha da zor bir istir, ona siir
deyisi, havasi, vermekse ancak usta sairin basaracagi istir, yoksa bu siir degil de
tatsiz bir nesire doner. Kafiyesiz, vezinsiz, deyince, ister, istemez iizerinde bir¢ok
tartismalar yapilan, 6zgiir kosuk, gelir, aklimiza; serbest nazim, siirle ilgisi olmayan,
kolaylastirilmis, bir siir taslagi degildir, serbest siirde bir kisilik ararsak, gercek
sairinkinde, kendine 6z bir ahenk bulacagimiz tabiidir. Her sair kendine 6z, kendi

Ozelligine uygun, bir kalip, bir deyis arar; bunu bulamazsa siirini dokemez.

So6zlerimi bitirmeden sunu da ekleyeyim ki, ger¢ek ve biiyiik sair, degisme
ve icat istidadini deneyen, biitiin siir kaliplarin1 basariyla kullanabilir; bir avug lirik
siir, onun Ornegi olamaz. Siirinin konusunu evrensel 6nemi olan konulardan seger;
muhayyelesinin salahiyeti onun &zelligini belirtir. Insan denemelerinin gesitli
manzaralar1 tizerinde durdugu vakit sOyledikleri, hem 6zel, hem de genel anlamla

alakalidir.

Siir, insana, T. S. Eliot'un dedigi gibi: "Teselli verir, garip bir teselli, biri
birine, bu kadar ayr1 yazarlar olan Dante ve Shakespeare'in yazilarindan duydugumuz

bir teselli gibi."
SON
Yeni Memleket, Say1:799, 12 Ocak 1956, s.2
2.1.38. Sanatta Yiikselis

Diinkii yazida da belirttigim gibi, yazarlarin fikri iistiine bir nokta-i nazari

sOyle belirtelim:

Ozgiir oldugu kadar yiikselebilecegini diisiinmek, ucurtmanin yiikselmesine,

ipinin mani olduguna inanmaktir.

Kanatlarin1 rahatsiz eden hava olmasa, daha iyi ugabilecegini diisiinen,
Kant'in giivercini, ugabilmesi icin, kanatlarini1 yaslayabilecegi bir hava dayanaginin
gerektigini unutuyor. Bunun gibi, yukar1 dogru ¢ikabilmesi i¢in, sanatta bir dayanaga
yaslanabilmelidir. Konun tiyatroydu, ama bu sdylediklerim resim, kiiltiir, miizik ve

siir i¢inde gergektir.

Sanat, ancak, hasta devirlerde 6zgiirliigii, arzular; kolaylikla var olmak ister.
Kendini giliclii duydugu her seferde ise, mania ve carpismay1 arar. Tanelerini,

catlatmasini sever ve bunun igin de, siki, sert taneler secer. En ¢ok hayat figkiran
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devirlerde degil midir ki, en heyecan veren dehalari, en dar ve zor kaliplarin liizumu
endiselendirir? Ronesans devrinin en verimli ¢aginda, Skespeare, Ronsard, Petrarque
v. s. nin (sone) kalibin1 kullanmasi, Dante'nin iigte bir vezinler arayisi Bach'in
(Fugue) aski, Beethoven'in son eserlerinde endiseli bir (Fugue) ihtiyaci gibi. Daha ne
kadar ornekler sayabiliriz! Lirik nefesin yayilma giiciiniin, basincinin miart olusuna

sasmal1 m1 yoksa veya yenilen agirlik degil midir, mimariyi miimkiin kilan?

Biiylik sanatc1 sikintidan cosan, maniyayi kendine sigrama tahtasi yapan
kisidir.

Mermerin kusurundandir ki, Mois'in toplanmis jestini icat etmek zorunda

kalmistir, Michel Ange, diye anlatirlar.

Eschyle, sahne iizerinde, ayn1 zamanda kullanabilecegi seslerin sayisinin
azlig1 oniinde, sikisarak, Kokazlar'da zincire vurulan, Promet hee'nin siikiitiinii icat

etmistir.
Eski Yunan'da (Lyre) re bir tel ildve edenin cezasi, siirgiindii.
Sanat baskidan dogar, carpismayla yasar, Ozgiirliikten 6liir.
Yeni Memleket, Say1: 827, 9 Subat 1956, s.2
2.2. Edebiyat
2.2.1. Edebiyatin Gorevi

Insanin, toplum icindeki yerini, duydugu sosyal ilgilerin say1 ve ¢esidi belli
eder. Bir kiginin sozliigiinde ne kadar tilcik varsa, toplumla ilgisi o kadar “genis” ya

da “dar” olur.

Tilcikleri yardimi olmadan kuskudan gercege, yanlistan dogruya, fenadan
iyiye varilamaz. Bakan g6z ise, goren tilciklerdir; isiten kulak ise, duyan yine

tilcikler.

Bilim, meslek sozliiklerin de teker baslarina goérevlerini yapabilecek olan
tilciklerin, edebiyat icinde rolleri degisir. Birbirleriyle geregi gibi uzlastirilamadikca
basarili olamazlar. Bilimde “par¢a” olan soz, edebiyatta “biitiin olarak ele alinir.
Ogretmez; kavram alamm acar. Es yanin belli 6l¢iisii i¢inde kalmaz; abstre bir

genislige ulasir. Diisiince, bu genislik ile beslenir, yayilir.
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Saglam olgli, iyi bir kafa diizeni boyle kurulur. Her tiirli akimlara
kilavuzluk edecek olan diisiince bilim de, meslekle oldugu gibi belli kurallardan
hareket etmez tutacagi yolu, sozliglindeki tilcik sayisina, tilciklerin iyi bir diizene

konabilmis olmasiyla ayarlar.

Tilciklere diizen veren isin ad1, edebiyattir. Edebiyat, sorumluluk duygusunu
aile siirlarindan daha ileri acarak topluma, millete, tiim insanliga kadar genisletir;
kisiligin, aydin adamligin durumunu saglar. Tilciklerin sayisi, diisiince giiclinii
arttirdig1 gibi, diislincenin dallar1 da tilciklerle acilir. Kiiltiire, sanata yonelir; resmi

sevdiren renk ise, tanitan tilciktir; miizigi sevdiren melodi ise, bildiren gene tilcik.

Duygu ne kadar severse sevsin, suurun benimsemedigi bir sey, insanda

yerlesemez; bu yilizden bilmek, sevmekten daha ¢ok dnemlidir.

Boyle bir kavramla bakan insan i¢in, hayat, son derece degerli bir anlama
ulagir, yasamanin gururu budur. Giizele, dogruya bu durumda ulagilir. Bilmenin,
anlamanin ac¢tif1 yoldan baglayan genis ilgiler i¢inde, insan, aydinlandigi kadar

aydinlatic1 bir varlik olur.
Edebiyatin {istiine aldig1 mutlu gérevde bu.
Dogu-Bati, Ekim 1955, s.24
2.2.2. Aglayan Edebiyat

Edebiyatimiz adina iyiye ve kotiiye giden iki belirti karsisindayiz. Bu
belirtileri anlatmadan Once, gilinlilk gazete okuyucusu i¢in edebiyat {istiine edilen

sOzlerin ne gibi bir manasi olabilecegini yok etmek yerinde olacak:

Edebiyat, yaz1 ile ilgili bir kiiltiir koludur. Miiceraet diisiinceyi, o ¢iplak
halde birakmiyarak giydirir, siisler. Bu itibarla diislince gibi, insan degerinin en
mutlu bir kudretini daha cazib bir hale getirdigi i¢in, edebiyatcilar eger gergekten bir

deger ise millet ¢apinda hatta diinya ¢apinda {in saglayabilirler.

Fen, ilim ya da zevat gibi edebiyat dis1 igleri ciddiye alarak, meseld bir
romanctya omuz silken kimseler icin, hi¢ ¢ekinmeden, onlara omuz silkmek daha

yerinde bir davranis olur.

Diisiinceye sekil veren bir edebiyat adami, eger, onemli seyler diisiinebiliyor
ve eger bu diisiincelerini sanatin teknesinde karabiliyorsa, o kimse, umumi efkar

tizerinde miithimsenecek bir tesire sahip demektir. Bu c¢apta kudretli bir rolii olan
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edebiyat, simdi, yeni yetisen genclik lizerinde genis ilgiler toplamaktadir ki, bizim de
konumuz bu. Iste bu ilgi yukarda belirttiginin iki tezahiir arz ediyor. Bunlardan biri
memleketimizin belli bash sehirlerinde irili ufakli edebiyat dergileri ¢ikariyor. Bu isi
1yl tarafi bu dergilerin konustugu dile gelince iste kotii yan1 burasi i¢in. Gengler
agliyor bakiyorsunuz bir siir. Elem, yara, yeis, intihar gdzyas1 kelimeleri ile dolu bu
kadar aci lafin sebebini arastiriyorsunuz bir de bakiyorsunuz ki askmis zavall
sevdigi yliz vermemis. Karanlik geceler sisli sabahlar mahzun aksamlar edebiyati
edebiyat degildir. Ice donen ihtiraslarim muhayippler de kokusmasi gen¢ hayal
adaminin marazilestirlmesidir. Bu hasta muhayyillerin yazdig1 seyler edebiyat
degildir. Hasta ise bu yonden onlar ger¢ek edebiyati bilmeyen anlamayan
duymayandir. Daha da illeri gidelim bu aglamakli ¢ocuklarin yapilarin1 hig

nesretmemek aksi halde hasta bi edebiyat hortlayacak!
Yeni Memleket, Say1:588, 12 Haziran 1955, s.2
2.2.3. Edebiyat Matineleri Ustiine Bir Mektup

Coktandir su edebiyat matineleri iizerine bir iki s6z etmek istiyordum; siir
san’atinin enstantane bir empresyon isi olmadigini, kulak i¢in yazilan siirlerin, piir
siire ulasamiyacagini, bu san‘atin her seyden Once, kelimeler arasindaki doku ile
duyularimiz arasinda, ana, hatta giiniin sartlarina bagl bir tesir, psikolojik ve seyyal
bir tesir isi oldugunu ve edebiyat matinelerinin bu psikolojik tesiri baltaladigin
belirtmek istiyordum. Diin, EMEL ULGEN imzal1 bir mektup aldim, hemen hemen
dokunmak istedigim noktalara isabetle isaret eden bu mektubu, kabullenerek ve

tebrikle buraya aliyorum:

Ilk tohumu Ankara’da atilan edebiyat matineleri Istanbul’da buldugu
bereketli topraklar iizerinde kisa zamanda o kadar yaygin bir hal aldi ki, artik ilgi
cekici olmaktan uzaklasmak tehlikesi bile belirdi. Iyi niyetlerle tertiplendiginde
kimsenin siiphesi olmayan bu matineler son haftalar i¢inde hemen hemen her giine
bindi. Fakat her giin baklava, borek yense bikilir denir. Eserlerini okuyan veya
eserleri okunan sanatgilar1 ve eserlerini ne kadar seversek sevelim, insan bikmasa
bile, i¢ine hep ayni plagi dinlemenin sikintis1 basiyor. Sanatgilara da yazik oluyor,
yorgunluk oluyor. Hatir i¢in islerini gii¢lerini birakip matinelere geliyorlar, bazen da
gelemiyorlar. Mahcup oluyorlar. Sanatcinin, heniliz sanat iiriinlerle gecimini

saglayamadig1 bir devir de yasadigimiz i¢in, 6nce séz verip de sonra matinelerde
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yerleri bos kalan sanatcilart sozlerinde durmamakla ayiplamamaliyiz. Hatta hos
gormeliyiz. Onlar da ge¢im derdindedirler. Nitekim gecen hafta I.T.U. sanat
kuliibiiniin tertipledigi matineye 4-5 sanat¢i, programda isimleri yazili oldugu halde,
katilamamis ve sair Ozdemir Asaf’ta son defa geldigini ilan etmistir. Yine bu
toplantida sirasin1 savan bazi kimselerin zaman zaman salonu terk ettikleri de
goriilmiistiir. Bunun i¢in edebiyat matinelerinde degisik sanatgilara yer verilmesinin,
hem monotonlugu ortadan kaldirmak, hem de birinci simif sohretler disindaki

sanatcilar1 ve yeni istidatlar1 edebiyatseverlere tanitmak sizdir.

Edebiyat matinelerinin bu kadar siklagsmasi karsisinda, bu matinelere katilan
sanate¢ilar, bana glicenmesinler, herhangi bir tarizde bulunmak i¢in sdylemiyorum,
ama bugiin Emindnii’nde, yarin Bebek’te, obiir giin Haydarpasa’da temsiller veren

ayni kadrolu, ayn1 repertuarl bir ¢esit seyyar tiyatro kumpanyasina dondiiler.

Bu arada bir noktaya daha ilismek istiyorum. Yazmak bagka, konusmak ve
okumak daha bagka bir hiinerdir. Nice giizel yazanlar, kaleminden kan damlayanlar
biliriz ki, konusurken iki climleyi bir araya getirip meramin1 anlatamaz. Ve yine pek
cok kisi taniriz ki, konusurken agizlarindan adeta bal akar, fakat yaz dediniz mi,
kalemlerinin miirekkebi kurur, kagit tizerinde mihlanir kalir. Matinelerde de bazi
hikayesi ve sairlerimiz, yazdiklarini bizzat okumakla, ne yazik ki kendi kendilerini

baltaliyorlar.

Zamanimizin edebiyatin1 ve sanatgisini genis bir kitleye duyurmak ve
tanitmak gibi asil bir istek ve heyecaninin tezahiirii mahiyetinde bu matineleri bir

diizene sokmak zamani gelmistir, hatta gegmek {izeredir santyorum.

Gergek sanatgilarimizin bir gesit seyyar tiyatro kumpanyasina dondiiklerini
belirten bu iyl niyet ve aydinlik teshisi mektubunu, sanatgilar1 seven ve onlari

diisiinen bir kiiltiir insan1 olarak telakki ve ona tesekkiir ediyorum.
Yeni Memleket, Say1:169, 17 Nisan 1954, s.4
2.2.4. Edebiyat Matineleri

Iki yildir aligildi. Okullar agilinca edebiyat matineleri tertipleniyor.
Universitede, yiiksekokullarda, liselerde tertiplenen bu matineler, edebiyat igin bir
hareket sebebi oluyor. Bu yil okullar agilinca gene matineler icin sair, hikayeci,

romanci olarak taninmis adlara ¢agirilar gonderilmesi baglandi.
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Bu adlar ¢ogu zaman hep ayn kisileri bir araya getiriyor. O kadar ki bir
matine edebiyatcilari tiiredi. Bunlar, bir tiyatro trupu gibi, ayni kadro olarak bir hafta
su okulda, bir hafta bu okulda 6grencilerle edebiyatseverlerin karsisina ¢ikiyorlar.
Bir moda akiminin, gene modasin1 yasam kisiler grubu oluyor bu is!! Oysaki o gruba

girmeyen baskalar1 var ki, bunlar1 matine sevenler tanimiyor.

Bu gibi toplantilar1 tertipleyenlerin birinin edebiyatgilar listesini
gormiistiim. Eserleri ile basa alinmis sairlerle salt adlar1 konmakla yetinilmis,
boylece ikinci, liclincli dereceye atilmis sair adlar iginde bir deger karsilastirilmasi
karsisinda kalmistim. Bu pek yanlis bir sey. Sanatcilarla yeni tanigmalar yapan
genclik, bu tiirli tanitmalarin etkisi altinda kalabilir; boyle olunca, deger sirasinin

gbzetilmemis olmas1 sanatimizin gelecegi tizerinde fena etkiler yapar.

Bu matinelere bir c¢ekidiizen verilmesi gerekir. Yoksa, matine
tertipleyenlerin sempatisi ile antisempatisinin ayarlayacagi bir degerlendirme sirasi

sakatla saglami da sakatlamasinda baska sonug veremez.

Kelime sanatlarinin 6nemini bilen sorumlu kisilerin sozii dinlenmeden
yapilacak bu tiirlii matineler, genclige faydadan ¢ok ziyan getirir. Hele bu isi bir iin
taktigi haline getirmis olduklart bilinen sinsi kisilerin birer sanatgr gibi gencligi

aldatmasina hi¢ de g6z yumulamaz.
Yeni Memleket, Sayi: 169, 17 Nisan 1954, s.2
2.2.5. Edebiyat Soniiyor Mu?

Resim, heykel, mimari gibi s6z sanatlarinda belirli bir degisme var. Miizik,
siir sanatlarinda, edebiyatta goriinen yavanliga karsi, goz sanatlarinda goriilen bu

ilerleme, ¢cagimizin, géz lizerine kurdugu endiistrinin genis etkilerinden ileri geliyor.

Goziin, fotografta buldugu zevk, once canli resimlere, oradan televizyona
sigrayarak zamanimizi bir g6z ¢aglr durumuna getirdi. Bugiin kiiltlir yolu; radyonun

kulagimiza kazandirdigi sansi ve kitabi da asarak goz araglarina ¢evrilmis bulunuyor.

Goziin  bir anda edindigi empresyonlar diisiincenin  kontroliine,
muhayyilenin slizgecine ugramadan misafir duyguya da diisiince halinde kalarak mal

edilemiyor.

Bir olayin fotografla hikayesi arasindaki etki benzemezligi, gozle edinilen

kiiltiirtin yavanligin1 belirtmek bakimindan yerinde bir ornektir. Bu yavanliktan
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korkan resim, heykel gibi gz sanatlari, ¢izgi ve renklerini diisiinceden gegirerek
suuru ilgilendirmek istiyorlar. Bir yandan etkisi ¢ogalan g6z endiistrisinin ilgiyi
cekmesi, 6te yandan, bu ilgiden faydalanmak isteyen g6z sanatlarinin ilerlemesi

yiiziinden, miizik ve edebiyat birinci plandaki sanat yerlerini kayba dogru gidiyorlar.

Oysaki bir tilcik sanat1 olan siirin, suurla dogrudan dogruya ilgili olmasi ve
duyguya bicim vermekteki giicii, plastik sanatlarin ulagsamayacagi bir anlam tasir. Bu

giicline karsi, goz sanatlarinin siiri agmasi, ¢agimizin modasinin eseridir.

Sinemanin iyice yerlesmesi ile televizyon salgininin artmasi, géz sanatlarina
hareket getirirken, dil ve kulak sanatlarin1 durdurmusa benzemektedir. Yeni, etkisi
genis miizik eserleri yenismedigi gibi yeni etkisi genis siir eserleri de

verilmemektedir. Daha koétiisti, bu sanat eserleri ciliz, yavan, etkisiz kalmaktadir.

50 yil Once siir sanatinin merkezi sayilan Paris sehrinin, bugiin resim,
heykel sanatlarin1 daha ¢ok bagrina basmasi da, ¢agimizin modasinin hangi yanda

oldugunu belirtir.

Burada, tlizerinde durulmasi gereken 6nemli nokta, goziin gururudur. Goz,
duygu ile diisiinceye gereken hazim payini birakmaz. Resim sanati, bu gururu agmak
istiyor. Big¢imleri géren goz ise onlara bakanin suur oldugunu saglamak, boylece
diistinceyi gdz kanalindan harekete getirmek istiyor. Tilcikler de boyledir. Géren g6z
ise tilciklere bakan, onlarla diisiinen, duygulanan suurdur. Yeni siirde letrisme’i

doguran sebebi burada bulabiliriz.

Boylece suur sanatlarinin goze, g6z sanatlarin1 suura kaydiran yeni

arastirmalar ¢cagina “go6z ¢agi” demek yerinde olur.

Yerinde olmayan sey, goziin gururu ile suurumuzun perdelenmesini

gormemek gibi bir davranis i¢inde olusumuz.
Yeni Memleket, Say1:763, 7 Aralik 1955, s.2
2.2.6. Edebiyatimizin Gecen Yih

Gegen y1l bu mevsim, edebiyatimiz i¢in epey zengin ve hareketli gegiyordu.
Yeni yeni sanat lokalleri, resim heykel galerileri agilmig, buralarda sanatgilarimizin

eserleri belirtilmek firsatin1 bulmustu.

Lokaller, taninmig sanat¢ilarimiz adina giinler tertiplemisler, bu arada sanat

lokalinde Sait Faik Abasiyanik, Cahit Sitki Taranci, Orhan Veli Kanik adina
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hareketli giinler tertiplenerek bu sanatgilarin eserleri ve tesirleri lizerinde konugmalar

olmustu.

Bu y1l mevsimin heniiz basinda falanda diyemeyiz. Mevsim bitmek iizere!
Sunu surasinda bahar mevsimine iki, ii¢ ay kaldi. Edebiyat matineleri daha ¢ok bahar
aylarinda yapiliyordu. Ama mesela gene gecen yil bu aylar, hemen ¢ogu okullarda

edebiyat matinelerinden gecilir gibi degildi.

Bu yilin heniiz ilk aymin ilk giinlerindeyiz; fakat 1955’in son aylarini sanat,

edebiyat adina gercekten 6lii gegmemis addedebiliriz.

Bunu, edebiyata karsi ilginin azaldigina baglamak da yanlis olmaz. En
ziyade edebiyat hareketi yapmasi gereken edebiyat matinelerinin bu konuda hatiri

sayilir derecede rolii olmustur.

Bu matinelerin takip edenler, bastan pek fazla olduklar1 halde, sonradan

bunlar sasilacak derece azalmis bulunuyorlardi.

Sanat eserinin matine halinde belirmesi, sanatseverlerin hosuna gitmedi,
diyebiliriz. Bunun sebebi nedir, neden edebiyat matineleri tutunamadi? Cevap
vermek istedigimiz zaman, karsimiza biiyiik sanat¢1 yoklugu cikar. Daha agigi, bu

matinelere gercek sanatcilar pek katilmadi.

Sait Faik, saglhiginda bu matinelere gider, fakat dinleyiciler arasinda kalirdi.
Melih Cevdet, bu ise pek yiliz vermedi. Oktay Rifat, hemen hi¢ goriinmedi. Cahit

Sitki, hasta, Kiilebi ve diger sanatcilar ise bu matinelere lakayt kaldilar.

Halk iizerinde daha genis, siiriikleyici soluk sahibi sanatgilar ise romantik

edebiyatin kadrosunda kaldiklar1 i¢in, genis, yaygin bir hareket olamadi.
Edebiyatimizin 1955 yili sonlarina rastlayan aylari i¢in ¢ekinmeden “soniik™
diyebiliriz.
Oniimiizdeki bahar aylarinda yeni yeni hareketler olur mu? Bunu simdiden

kestirmek zor.

Ortada taninmig bir iki sairin yeni kitaplar1 ¢ikacagi ve ¢iktigr goriliiyor,

bunu bir miijde sayalim ve bekliyelim.
Yeni Memleket, Sayi: 792, 5 Ocak 1956, s.2

2.2.7. Hiiziin Edebiyati
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Edebiyatin en Onemli tarafi, bir hissi ifade edebilmek ve bunu okuyana

duyurabilmektir.

Hiiziin, bu konuda en tesirli bir duygu halidir. Hiiziin {izerine edebiyatimizin
dile getirdigi hikaye, roman siir pek ¢coktur. Ama zamanla hiiziiniin ifadesi degisiyor.
Oyle ki, artik eski agir ifade kaliplar1 de derin yeisler kalmadi. Hele giil ile biilbiil
edebiyatina da paydos c¢ekildi; simdiki ifade tarzi hiiznii bile katilagtiriyor; bu

fikrimize misal olarak su eseri buraya aliyorum:
YARIN aksam gene sizdeyim sert ¢alar bastigim zil, anlarsiniz
C1n ¢in oter gelisim
Ayagina dik
Tokam sik1
So6ziim tok
Bir el isterim elinize
Simsiki simsicak
Yarin aksam gene sizdeyim
“’sehri birakip geliyor”’
Demeyin
Demeyin boyle ahmak
Boyle saskin sey
Sehri ben nideyim
Bir g6z isterim goziinilizde
Icimin ta icine bakacak
Bilmezsiniz
Siktiginiz elin kaydigini avugluklarinizdan
Bilmezsiniz
Baktiginiz géziin kactigini gézlerinizden

Avucunuzdaki el degil
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Et olur
Goziinliz bir goz iginde
Kor olur.
Yeni Memleket, Say1:802, 15 Ocak 1956, s.2
2.2.8. Kim Edebiyat¢1 Kim Degil?

Yeni bir dernek kuruldu: Edebiyatgilar Dernegi. Bu siitunun okuyuculari
arasinda boyle bir kurulustan haberdar olanlar bulundugunu pek sanmiyorum. Zira ne
dernekler kuruluyor da, bizim bile haberimiz olmuyor; ama bu, dylesi degil. Pek kisa

zamanda bomba gibi patlayacak.

Iclerinde 6nemli kisiler bulunan bu dernek Tiirk diisiincesi kafasinin manevi

bir miimessili mahiyetini alacak; bir nevi akademi, bir {ist insanlar toplulugu.

Elbette boyle bir cemiyete girmek isteyenler cogalacak; simdiden bagladilar,
hi¢ ilgi duymadig1 halde bana bile soranlar ¢ikti. Baz1 isimler, tanidim, bazi isimler

sOylediler ki edebiyat dereceleri iizerinde pek bir fikre varamadim!

Dernek, aza kabuliinii “memleket capinda s6hret” ile kayitlandirmis; bu
kayitta mutlaka bir yanhislik olmali. Ciinkii 6yle edebiyat sOhretleri vardir ki,
gercekten Van’dan Edirne’ye kadar tanmir; ama edebi degeri sifirdir; gene Oyle
edebiyat sohretleri vardir ki, isimleri, Istanbul, Ankara, Izmir gibi mahdut birer
ziimrenin dillerinde dolasir; fakat bu mahdut ziimre sohretleri Tiirk edebiyat ve

sanatinin, belki de yegane adamlaridir.

Bu takdirde 6l¢iiniin isabetli olmas1 miimkiin degildir. Kald1 ki, bu nokta,
isin sadece aza kaydina ait bir sarti; isin bir de bu dernege girmek isteyip de

alinmayan edebiyat¢1 ve sanatcilarin koparacaklari firtina tarafi var.
Bakin bu nokta énemlidir.

Zira sanatgilarin hepsi ihtirasli, gururlu adamlardir. Yegane giivendikleri,
baglandiklari, medet umduklar sey, bizzat kendileridir; dyle ki bir zengin diisiinelim,
bu adam, kasasina dayanir; bir pasa diislinelim, riitbesine, bir vali diislinelim,
makamina, bir, bir, bir. Herkes, kendi yaratic1 ve bizzat kendi sahsi ile kaim olan
kudretlerini bir meslege istinat ettirerek, onun riitbeleriyle viinebilir; ama sanatgi,

hele gercek sanatgi, sadece, kendi yaptig1 isin degerine inanarak , bir kdsede caresiz
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kalabilir; bununla beraber bu gercek sanat¢inin en kuvvetli tarafi, kendisine

inanmasidir; iste bu inangla inandig1 zaman, o gergek sanat¢1 miithis bir kuvvet olur.
Bu kuvveti kim 6lgecek? Bu kuvvetin hakkini kim taniyabilecek?
Yeni Memleket, Say1:465, 6 Subat 1955, s.2
2.2.9. Kolay Edebiyat

Biiyiik laflar sdyliyen ve asirlardir insanlig1 bu biiyiik laflarla aldatan birgok
Avrupali kof sohretler vardir. Bunlar arasinda dyle sohretler bulunur ki, isimlerini
saymak bile okuyana dehset verir. Bu isimler, asirlarin tarihine kazilmis, yerlesmis
isimlerdir. Bu isimler, asirlarin tarihine kazilmis, yerlesmis isimlerdir. Fakat edebi
sanatlarin mana ve mahiyeti degisince, bu s6hretlerin de mana ve degeri degisiyor.
Mesela eskiden, en degerli sozler miicerret manada olanlardi. Eski edebiyatgilar,
bilhassa sairler tantanali, miisa’sa kelimeler kullanirlar bu kelimelerle, sanat

yaptiklarina inanirlardi, bundan sdyle bir misal verelim:
Firaz-1-zirve-i-sina-y1 karta ytikselerek
Oradan,
Oradan diismek
Olmek istiyorum
Cev-fi-ye’si, asinay-i-hiis
Bu misralarin sairi olan Ahmet Hasim:
Donsek bu askin zaferinden
Gitsek ekalimi leyale
Bizden daha evvel erisenler
Aglar bugiin, evvelki hayale.
Donmek mi? Ne miimkiin geri donmek?
Diistiiyse goniiller bu melale
Bir eldir ufuklardan uzanmas,

Zulmet bizi ¢gekmekte vusale.
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Derken, hem kelimelere hakim, hem kelimeler satafatsiz, hem sozii anlasilir,
hem de muhtevasi saglam bir eser vermektedir. Bununla beraber, modern edebiyat

anlayisi, mesela su iki misrada tahlil edilirse:
Bir eldir ufuklardan uzanmis
Zulmet bizi ¢gekmekte vusale

Birinci misrada ¢izilen hayalimde hemen kolay bir ¢izgi ile hayattan bir sey
gosteriyor: Bir elin ufuklardan bize dogru uzanmasi gibi romantik olmakla beraber,
hayalimizde hemen canlaniveren bir oyun oynuyor. Ikinci misrada zulmetin bizi
vusale ¢ekmesi sozilinii bir tlirlii manalandiramiyoruz. Yeni edebiyat zevki, iste bu
nokta lizerinde durmakta ve biitiin edebiyati miicerret estetikten ayirarak, miisahhas
bir anlama yiiriitmektedir. Iste bu anlam, kelime ustacilign yaninda, kelimelerin bir
araya gelmesiyle “Ey talih! Elimden tutmus beni nereye gotiiriiyorsun?” diyen
Sekspiri bile asacak kadar ileri gidiyor ve hayati daha kolay gdsteren ve hayalimizde

giizel imajlar ¢izen bir yeni sanat diinyasina ¢agiriyor.

Kolay edebiyat, bi imajlar1 (hayalleri) cizmeden, sadece biiyiik laflar
sOyliyen edebiyat olarak kaliyor.

Yeni Memleket, Say1:220, 9 Haziran 1954, s.2
2.2.10. Mevsim Edebiyati

Eskide, Divan Edebiyatinda olsun mevsim, tabiat, goniil, ¢icek vesair
malzemeler, siir, konu teskil ederdi. Modern siir, bu malzemelere pek yiiz vermez
oldu. Oysaki su an i¢in giizel yon, tabiatin giizellikleriyle, goniil ve i¢ duygularini
yaristirmaktadir. Insan &mriiniin beden iginde degistirdigi, devrettigi mevsimler
oldugu gibi, ruhun da mevsimleri var. Bu ruh mevsimlerini filozoflar soyle
ayirmuslar: Birinci devre, yani genglik: Idealisme. lkinci devre, yani olgunluk:

Realisme. Ugiincii devre yani ihtiyarlik: Fatalisme.

Geng edebiyatcilar nazarinda siir, kati, gozii yukarida, fikri yiiksek, idealleri
miibalagadan ibaret bir (azamet) tagir. Olgunluk ¢aginda siir yazan bir kimse bu ise
Omiir harcamak gibi bir mevkie girmistir ki, onun i¢in, siir iistiinde yaptig1 ihtisasla
birlikte, siir diinyasinda da bir degisme olur. Iste bu degisme, siiri kat1 ve idealist

(azamet) ten kurtararak yumusatir, ona renk, bi¢im, ses, ritm kazandirir, asagiya
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aldigim siir, bu yonden gozden gegirilirse, tabiatin siisleri ile insan ruhunun stisleri

arasinda bir doku yaratmaktadir:
Haziran tistlimiizde dal dal
Moda ¢evremizde renk renk
Istanbul bin dokuz yiiz elli besinde
Cimenler altimizda sik sik

Bulutlar tistiimiizde seyrek

Eteklerin moda yelkenlerinde
Elin omzumda sicak
Belin kolumda ince

Goziin géziimde tirkek

Isik gdlge bir oyun
Cicek yaprak alli morlu
Haziran tistlimiizde dal dal

Saglarin yiizimde tek tek

Bir kus bir kanat tenimizde
Bir riizgar bir serinlik i¢imizde
Bir g6k bir deniz mavi mavi

Sark1 bahge diigiin dernek

Istanbul bin dokuz yiiz elli besinde
Etek yelken bir climbiis

Yanak yanaga siirtliniis
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Elin omzumda sicak
Belin kolumda ince
Dilim kulaginda titrek.
Yeni Memleket, Say1: 611, 5 Temmuz 1955, s.2
2.2.11. Radyo Edebiyatcilar Birligi “Saati”

Bir adam sanat¢i ya da edebiyat¢t olabilmek icin, gercegin “oldugu

gibi”’ligini degil, “olmasi gerektigi gibi’ligini kendine is edinmek zorundadir.

“Olmas1 gerektigi” konusunda direnmek ise, biisbiitiin bir kisilik isidir.
Ciinkii: Saglam bir diinya anlayisi olmadan, kisi, hayatin “oldugu gibi’liginden

ayrilarak, “olmas1 gerektigi gibi”ye yonelemez.

Bu tutumda olan bir adam, olaylar, insanlar, duygu ve diisiinceler {izerinde

son derece titizdir. Onu, sanatc kisilige ve sanatta basariya bu titizlik ulastirir.

Yazarsa, yazida, ressamsa, resimde, miizisyen ise miizikte savruk degil,
tertipti olur. Ele aldig1 isi, toplumun karsisina ¢ikarmak konusun da olaganiistii ¢aba

gostererek, ulusca kalkinmada kendi payina diisen isi basarir.

Ustiine bu kadar zor bir is almis olan adamin, toplumdan bekleyecegi tek

karsilik ise ilgi gormekten ibarettir.

Ugrastiginiz ise bagli konu da bir dernek, ya da birlik kuruldugunu ele
alalim; bu birligi kuranlar “arkadas¢a” disiinlip bir araya gelirse, bu bir
“edebiyateilar birligi” olmaz, “arkadaslar kuliibii” olur; birligi kuranlar “isdas¢a”
diisiiniirlerse, ayni isi goren ve isini topluma kabulii saglayan isdaslarin hepsi

otomatik olarak birligin tiyesidir.

“Tiirk Edebiyatgilar Birligi” gibi, isi genis planda tutan bir tesekkiil, birlik
kurulmadan 6lmiis {inlii sanat¢1 ve edebiyatgilar1 {iyesi yapar da yasayanlar arasinda,
ille de, onlarin bagvurmalarinmi sart kosarsa, iste bu, yukarida belirtti§imiz sanatciya

da edebiyatci kisiligin hakki adina uygun diismez.

Pazar giinli, bir ka¢ {inlii sair ve yazar beraberdik, radyoda karsimiza
edebiyatgilar birligi iistiine bir program ¢ikti. Hi¢ birimiz birlik iiyesi degildik, oysa

dort kisilik grubumuzdan ikisi ulus¢a taninmis uzak ve yazarlardandi.
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Ulusa kars1 goérevim adam akilli yerine getirmis olan bu {inlii kisiler islemini
ulusun sagladig1 bir yayin aracinin bu programindan asla faydalanamayacaklards;
Zira bunlarin Tiirk edebiyatcilar birligi liyeligine cagrilmamak gibi, bir kabahatleri

vardi!

Diyelim ki, bunlardan biri edebiyatta uluslar arasi bir basar1 kazandi; bu
taktirde “Tiirk Edebiyatcilar Birligi” bu Tiirk yazarmin basarist karsisinda ne
yapacak?

Goriiliiyor ki, kamu islerinde derneklesmek, isi kamu yoniinden de ele
almakla kabildir. Zira bu birlik, biitiin degerleri topladigini iddia edemez, Yine
diyelim ki, birligin kapilan agiktir iiniinii, tiinlini yapmis bir sanat¢i, ya da
edebiyatei, kalkar da, bu kapiy1 ¢alip: “Beni de iiye yapin!” mi1 der? Yoksa toplum
gordiigi ise karsilik tefe hakki olan ilgiyi, yaptigr isin admi tasiyan birlikten:
“Buyurun!” ile mi goriir? Biitiin bunlara karsi, hi¢ bir zaman unutmamak gerekir ki,
gercek bir sanat¢1 ya da edebiyater i¢in birlik dernek kapilarindan 6nce ¢alinmast

gereken toplumun suur kapisidir; o kapidan:
“-Buyur!” edilenler i¢in bagka gerekmez.
Her Giin, Say1:4139, 30 Temmuz, 1959, s.2
2.2.12. Radyo Edebiyati Konusmasi

Toplumun uyaris1 iizerinde radyonun ne derece tesirli olduguna dair, sirasi

geldikge gerekli sozler ediyoruz.

Gegen aksam “edebiyatimizdan portreler” diye bir program dinledim.
Radyoya musallat olan kdy edebiyati serisinden biri ile daha karsilastim. Yine bir

halk sairinin hayat1 ve manzumeleri “edebi portre” olarak sunuluyordu.

Toplumun dip kaynaklarima inmek, millet duygusunun en saf oldugu
yerlerden saz ve s0z eserleri derleyip sunmak, elbette faydasiz degildir. Tam bir
lirizm yani goniil sesi olan bu eserlerle, ger¢cek duygu hamurumuzu, meydana
cikarmaga yarayan bu saz ve soz eserleri yukarida belirttigim fayda ve degerlerine

ragmen “miizelik” tir

Bu eserleri temcit pilavi gibi biitiin giin oniimiize ¢ikarmak hem faydasiz

hem de su bakimdan zararlidir:
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Bu eserler, ayn1 tem iizerinde asli, ayrilik, 6zlem acinma iiziilme... falan,
gibi, basit duygular sozlendirir ve seslendirir: Bu sozler ve sesler modern zekadan
elbette yoksundur. Bu yoksunlugun, ¢agimizin sanati ve edebiyat1 karsisinda, halk
edebiyatin1 yavan bir hale getirecegi tabiidir. Duygunun sagligi ile ne kadar berrak

olursa olsun zeka ve kiiltiir ile slislenmemis bir edebiyat, cagimiz i¢in pek yavandir.

Yeni nesillere edebiyat zevkini asilamak ig¢in, yine elbet diinden de
faydalanacagiz; lakin o edebiyati1 sirali sirasiz ve gereginden pek fazla sunmak, bir

koy edebiyat1 modasi yaratir ki bu geng nesillerimiz i¢in fayda vermez.
Su bakimdan zarar verir:

Bizde heniiz sehir edebiyatim bile geregi kadar yerlesememistir;
toplumumuzun modern siirden pek bir sey anlar halde degildir. Cok az bir ¢evrenin
mal1 olmakla devam eden ve g¢eyrek yiizyildan beri, bir tiirlii topluma agilamayan
modern sanatlarimizi bir kenara atarak hala miizede dolasircasina, giiniin realitesine

cikamamak ve toplumu bu realitenin giizelliklerinden mahrum etmek kolay degildir.

Iste radyoda gereginden fazla halk edebiyati iizerinde durmanin zarari,

burada bu 6nemli noktadadir.

“Edebiyatimizdan portreler” programina gelince, kaybolmus siir, roman,
hikdye adamlarimizin eserleri karanlhiga c¢ikarip sunan bu konusmalarin, eski
degerleri tanimak bakimindan sagladigi, topluma telkin ettigi koy edebiyati zevki

bakimindan getirdigi zarar Ortiilemez.

Toplumun kafa diizeninden sorumlu olanlar bu noktaya liitfedip bir

ilgilenseler!
Her Giin, Say1:4098, 15 Haziran 1959, s.2
2.2.13. Tarafkirlik Edebiyati

Bir dergiyi, herhangi bir basin organi gibi ¢ikaranlar muayyen kimseler olsa

da

(Ki boyledir) o basin organlariin okuyucular1 elbette ki herkestir. Bu dergi,
yahut gazeteler, umumi bir mesele iizerinde bir anket agsalar, gene elbette, okuyucu

cevaplari tarafsiz olur.
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Fakat; kadrosu, geniste olsa belli imzalarda yazilar ¢ikaran bir edebiyat
dergisi, kalkarda edebiyat {istliine bir anket agarsa,o derginin okuyucular i¢in elbette
hatira gelecek isimler ancak gene o dergide yazi ve siir,hikaye,filan ¢ikaranlarin

isimleri olur.
Imdiiii. ..
Bu isimler disinda edebiyatimiz nedir? Yok mudur? Ornegin, o derginin

tutmadig1 ve o dergiyi tutmayan sanatgilar sanat alanindan silinmis midirler?
Hasa!

Anketi tertipleyenler, o dergiyi sevmiyen sanat¢ilarin ankette yer almalarina
imkan vermezler mi? Hayir, boyle sey olamaz. Olursa sanat adina en ¢irkin suglardan

biri islenmis olur.

Oyleyse bu anket ne demek ister? Okuyucunun begenmedigi belirtmek;
degil mi? Gelen cevaplara dikkat ettim;1940-56 arasinda en giizel eserleri vermis
olanlar arasinda adi gegen bir, iki, iic isim gordiim; Otekiler. Mesela bana gore

degerleri ortalama bir 6l¢ii ile hemen hemen sanatta ilgisiz.

Demek okuyucu Ol¢iisii, bir sanat kritaryumu olmaga elverisli degil,su
halde, bu anketler,bir dergi icin hareket olmakla beraber,sanatimizin ilerlemesi

noktasindan yararli degil.
Yeni Memleket, Say1:689, 24 Eyliil 1955, s.2
2.2.14. Tiirk Edebiyati ve Nobel

Nobel edebiyat armagani1 kadar hi¢ bir sey, diinya aydinlarinin ilgisini bir

nokta lizerine toplamaga muvaffak olamaz.

Evvelki yil, Nobel armaganinin Dr. Jivago yazan verilmis olmasi1 da, bu
ilginin genis tesirine drnek olarak gosterilebilir. Gegen yil, az taninmis bir Italyan
sairin layik goriilmiis olmasi, Nobel edebiyat armagani etrafinda diinya capinda

tepkiler yaratmust1.

Bu konuda yapilan yorumlar, komiinist rejimin kars1 koyan Jivago yazarini
armaganlastirmanm, Ruslar1 kizdirdigi, bunun iizerine de Isve¢ Akademisi’nin,

Italya’nin kiiciik ama kizil bir sairini meydana cikararak degerlendirdigi seklinde idi.
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Boyle bir yorum, Nobel, sanat ve edebiyatin kiymetlerini belirtmege ve
armaganlagtirmaga degil, politikanin emrinde c¢aligtigi anlamina getirir. Halbuki
bundan 6nceki degerlendirmelerde Corgil istisna edilirse Nobel’in politikaya yanasir

tarafi agikca goriilmiis degildir.

Bir savas maddesinin icadi ve siiriimiinden elde edilmis bir servetin, barisa
yararli eserlere tevcihi demek olan Nobel armaganinin edebiyat takdiri, her yil

oldugu gibi, bu yil da biiyiik bir merak konusudur.

Fransiz gazeteleri, simdiden aday listeleri yayinlamaga baglamiglar. Bu
gazetelerden biri, bizim Yasar Kemal’i “Ince Mehmet” roman ile digeri de Kemal

Tahir'i “Koyilin Kamburu” romani ile Nobel’e aday olarak gostermis.

Romancilarimizin  yukarida adi gecen eserleri Fransa'da yayinlanmisti.
Fransiz basiinin, Nobel i¢in iki Tiirk yazarim1 aday olarak gdstermesi, edebiyatimiz
icin biiyiik bir 6nem tagir. Boylece, golgede kalmis olan dilimizin, diinya ¢apinda

eserler vermege gii¢lii oldugu belirtilmis olur

Ne yazik ki, iki yabanci gazetenin edebiyat haberinden ileri gegemeyen bu

temenni, simdilik tath bir hayalden ibaret.

Tiirk edebiyati hakkinda en yiiksek Olclide bir fikir vermege yarayacagi
muhakkak olan boyle bir armagana ulagma isi, sadece Fransizcaya c¢evrilmis iki Tiirk

romanina birakilacak bir is degildir.

Isve¢ Akademisinin gozleri agilmis ve Tiirk yazarlarinin Fransa’da ilgi
gormesi, Tiirk edebiyati {izerine dikkatlerini ¢ekmisse, isi, daha da inceleyip sik

dokusunlar.

Fransa igin cazip ve baska olan kdy romani, Isve¢ icinde “baskanim
cazibesine ugrayabilir. Ama biz, roman konudaki bagkalikta degil, edebiyatindaki

vukufta aramaktayiz.

Tiirk edebiyatinin diinya ¢apinda bir ilgi gérmesine yarayacak bdyle bir isi,

dumanu tiittigli su sirada ehline ulastirmaga yardim etmek yerinde oliir.

Diinya ile baslayacak boyle sanli bir temasa, bizi, i¢imizden birisi

ulastirabilirse, eli sikilacak bir basar1 saglamis olacagi da tabiidir.

Yeni Memleket, Say1:146, 25 Mart 1955, 5.3
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2.2.15. Yeni Edebiyatta Sanat

Asagida aldigim siir yeni siir anlayisinin bir ifadesini vermektedir. Bu
ifadeye gore, modern siir, sembollerle ve imajlarla diisiiniiyor. Bu diislinceye gore
modern edebiyatin ele aldig tarz, bize bu bakimdan bir fikir vermektedir. Bunlardan

biri, linlii sair Fazil Hiisnli Daglarca’nin “’Gtliziin Yankis1 ¢* adli siiridir.
Yollarda kahvelerde evlerde
Daha mu tiirkii sdylesinler
Karanligin ardina sus
Cigekleri ki sessizligi yaklagtir
Beklesin gece
Yaklasmaz sana simdi
Ben senin derdini anlamam
Ben seni
Acilar vardir 1ss1z denizlerde
Korsanlarin ekem kusaklarinin yetirdigi
Ayril da gel bizlere sen
Beklesin gece
Uzan da uyu
Ben senin derdini anlamam
Ben seni
Yollarda kahvelerde evlerde
Daha sus
Daha mum
Simdi ormanlarda yemyesil daha yanil
Beklemesin
BOCEKLERE BILDIR

ONA BILDIRME
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Ben senin derdini anlamam
Ben seni anlarim

Digeri ise, gilinliik hayatin esya ile ruh aras1 dokunmalar1 daha bagka sekilde

ifade eden su siir de:
Bir giinde giderayak
unut bende bir seyini
orda mendil
surda kiipe
burada tarak
nasil toplarsin bir bir
ne de bilirsin isini
bu ne baglilik ne ilgi
bu ne dikkat
bir glinde giderayak
unut-u-ver bir seyini
orda mendil
burada kiipe
surda tarak
Yeni siir anlayisinin ne tarzda yenilikler getirdigi buradan anlasiliyor.
Yeni Memleket, Say1:809, 22 Ocak 1956, s.2
2.2.16. Zavallh Edebiyat

Elime gecen bir iki formalik siir brostirlerini sdyle bir arastirdim. Bunlar
icinde sOyle ipe sapa gelir bir séze helede ustaca kullanilmis bir Tiirk¢eye hig
raslayamadim. Yavan alelade sozler toplulugunun bir araya getirip bastiran bu
genglerin iclerine gomdiikleri heyecan ve hislerin gelisi gilizel ifadelendirip

nesretmekten ¢ekinmiyorlar mesela bir 6rnek:

YOL

103



Karanlik bir yol var
Oniinde

Geri adim atamadigim yol
Bu yolda

Oniinii

Bilmeden

Gormeden

Ilerleyeceksin

Bir giin

Bu yol

Bitecek

Sen

Daha karanlik bir aleme
Gireceksin

Diger bi siir heveslisinin su kotii edebiyatina bakiniz:
FALCI

Soyle falc1 kadin soyle
Bana bakacak m1 o gozler?
Bana giilecek mi o dudaklar
Ellerim degecek mi o giizelle
Soyle falc1 kadin soyle

O saclar1 koklamak

Nasip olacak m1 bana?
Susma kadin susma soyle
Onsuz oliirsem eger

Der mi? (beni seviyormus meger )
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Benim gibi boyle
Aglar m1 o yesil gozler

Bu adeta sulu bir ilan1 ask. Insan bdyle bir yaziyr mektup igin bile
gonderirken atanir. Kendi iradesinde giiveninde sahsiyetinde siyrilarak bir falcidan
medet uman bi yazar siirimizin ne kadar yavan bir hale geldigini agik¢a belirtiyor.
Iclerinde bir damla umut verende yok degil mesela su asagida aldigim manzume de

siire dogru biraz temayiiz beliriyor ama sairlik bagka sey bunu bilen yok.

RESIM
Kiif yesili koyacagim agacin

Uzerine
Kiitiir kiitlir bir karpuz i¢i
Dudaklarima
Sonra oh dedirten bir mavi
Agik mavi
Sakin mavi
Cingene kiz1 gibi serpilmis

Olacak

Kinali bocekkabugu iistiinde
Biitiin kainat uyuyacak
Kavunigi bir kiz
Kiitiir kiitiir bir kirmiz1 dudaklarindan
Resim insana bakacak

Sairlik baska sey dedim bu gencgler bunu anlamiyor. Hissetmeyi ama bu

hisler kiiltiiriin zekanin estetik bir kavramin i¢inde eritmeli hani ya.
Yeni Memleket, Say1:592, 16 Haziran 1955, s.2
2.2.17. Vatan ve Edebiyat

Vatan, bir biitiindiir. Vatan, tas1 topragi, dili, dini, maddesi ve manasi ile bir

biitliindiir. Baz1 yar1 miinevverler i¢in, vatan, kendi gozlerinin zevkini doyuran bir
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dekor anlamui i¢inde sehir hayati olarak, taninir ve sevilir. Halbuki sehir, vatanin bir
boliimiinde baska bir sey olmayip, gercek miinevver i¢in kdyden farksizdir. Bu
anlama kavusmak, bilhassa bizim miinevverlerimiz i¢in sarttir. Zira mahrumiyet
bolgeleri diye adlandirilan vatan bucaklarina giden evlatlarimizin, buralara goniil

rizasi ile gittiklerini gosterecek emarelere pek rastlanilmryor.

Edebiyat dedigimiz seyin ddevlerinden biri de vatanin dagini, tasini, her

yanini sevdirmektir

Bu sevgiyi vatan sairleri yapar. Yurt destanlari, memleketten giizel
peyzajlar, halk tiirkiileri, memleket romanlari ile edebiyat yapar. Mesela mahrumiyet
bolgeleri dedigimiz yerlerin de bir destani, bir romani, tiirkiileri ve siirleri olacagi
gayet tabiidir. Sanatin bu giizel kudreti ile yapilacak telkinlerin, ruhumuzda bir vatan

bayrami, bir vatan senligi, bir vatan agki yaratacagina katiyen emin olabiliriz.

Buraya aldigim bu destan pargas1 Cengiz Alpay’in ilkbahardan yaza dogru
kitabindaki Yayladan Sesler siiri, yukaridan beri belirttigim bir toprak askini vermesi

bakimindan yazimin ruhuna tamamen yakismaktadir:
Yine bir boz duman sardi daglart;
Zevkini sonbahar ald1 yaylanin.
Iste hayal oldu tath ¢aglari;
Her tarafi 1ss1z kald1 yaylanin.
Cennet misaliydi giiller agarken;
Lale, stimbiil nergis nese sagarken;
Giivercin ugarken, keklik gogerken;
Biitiin nesesini ¢aldi yaylanin.
Yaylanin ozani asla susmuyor;
Serceler ilan-1 agk1 kesmiyor;
Poyraz yeli 6yle serin esmiyor;
Manzarasi baska oldu yaylanin.
Bu Cengiz yaylaya, yayla ona yar;
O mahzun olursa, bende ahiizar;
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Yaylay: gelinlik kiz eyledi kar;
Her tarafi karla doldu yaylanin.

Yeni Memleket, Say1: 427, 30 Aralik 1954, s.2
2.2.18. Yankilar

Geng edebiyat neslinin sanat, fikir etrafinda ve dergiler arasi1 fikri, sanat

elestirmeleri, bircok bakimdan sanatimizin yararinadir.
Bunlardan misal vermek i¢in S.K. Aksal’1n bir yazisini buraya aliyorum.

Varlik’in son sayisinda Somerset Maukham’dan ¢evrilmis bir yazi1 var. Adi
“Elestirmeci ile Romanc1” sdyle bagliyor: “Gengligimde, bir kitabin benim iizerimde
biraktig1 etkiler, duygular yetkili elestirmeninkiyle birbirini tutmazsa yanildigima
hiikmetmekten ¢ekinmezdim. Elestirmelerin cogu zaman geger akca olan goriislerin
disina c¢ikamadiklarindan habersiz oldugum, gibi; agik se¢ik bilmedikleri seyden
giivenle soz agabildiklerini diisiinmek de aklimin kiyisindan bile ge¢miyordu. Bir
sanat eseri sz konusu olunca, benim i¢in asil, o eser hakkinda ne diislindiigiimiin bir

anlam tasiyacagi gercegine yillar sonra varmistim.”

Iste bir diisiiniis yolu ki tiirlii bicimde yorumlanabilir. Somerset Maugham
boyle sodylemekle sanatginin sanat eseri karsisinda davranisi, yalniz kendi
diistinlistine, yargilarina, zevkine baglamak istiyor. Kime yol gostermiyecek sanat
adamina 151k tutmiyacak, dogrularini o belki de yanila yanila gene kendisi bulacak.
Elestirmecilerin ortaya koydugu yargilardan faydalanmayacak, etkilenmiyecek. Bir
tek dayanag var, o da sagduyusu. Bir bakima giizel bir 6giit. En saglam bilgilerimiz,
en sarsilmaz dogrularimiz baskalarindan O6grendiklerimiz degil ¢abamiz pahasina
kendi bulduklarimizdir. Bir kitabt bir tablo bir tiyatro zevkine goriisiine
inandiklarimizdan da olsa bir elestirmeci giizel dedigi i¢in degil biz giizel oldugumuz
icin giizeldir. Gelismis bir zevk belirmis bir kisilik boyle olmasin1 gerektirir. Hig
degilse soziine inanacagimiz yolumuza 151k tutacak elestirmeci gene de kendi
bilgimize, zevkimize dayanarak bulmaz miyiz? Buglin bu, yarin bir bagka
elestirmeciye kapilarak bir ¢elismeye diismektense, insanin dogrulariyla zevklerini el
yardimiyla da bulmiya caligmasini savunmak giizel degil mi? Bu aym1 zamanda

kisiligin savunulmasi anlamina gelmiyor mu?
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Ama isin bir de ters yani var. Somerset Maugham bdylece kisiligin
savunmasint yaparken iki seye insanoglunun kisiligini gelistirecek iki seye karsi

koyuyor. Onemsemiyor onlar1. Bunlar da siiphe etmekle etkilenmek.
Yeni Memleket, Say1:664, 30 Agustos 1955, s.2
2.2.19. itfaiye Edebiyati

Londra’da tahsilde bulunan genclerimizden bir ka¢ tanesi var ki, bunlar
edebiyat ile yakindan ilgileniyor ve buradaki edebiyat dergilerinde eserlerini
nesterliyorlar. Bunlarin ilhanin Dilma’in itfaiye arabasi adli giizel bi yazsim

okuyucularima sunuyorum:

Bizim Gvendvr Parki’nin kosesinde kirmizi bir itfaiye arabasi ¢ekmigler.
Ogle paydosu icin olacak. Sofér parkin duvarma oturmus. Bununda basimiza
gelecegi varmis der gibi bir hali var. Mahallenin ¢ocuklarinda sevinci gérme. Kirmizi
otomobilin etrafina toplanmiglar, birbirlerine biseyler gosteriyorlar, bagira bagira

hepsi birden birbirlerine biseyler anlatiyorlar.

Sadece iki tanesi ses izleri olacak duvarin {istiinde soforiin yanina
oturmuslar, onu ve biitin bagmmsizhgini taklit ediyorlar. Itfaiye arabasinin
kendilerine ait oldugunu hissediyorlar ve bu hissin getirdigi aligkanliktan itfaiye
arabasina bakmak ihtiyaci hissediyorlar ve bundan gururlaniyorlar. Sadece bir tanesi
arada bir yanindaki sofére sOyle bi gbz atiyordu, tipki onun gibi oldugunu tespit
etmek i¢in eminim ki oglum sen biiyiince ne olacaksin diye sorsan tereddiitsiiz

itfaiyeci diye cevap verirdi.

Ikinci ¢ocuk daha sahsiyetsiz itfaiye soforiinii degil yanindaki arkadasini
taklit ediyordu. Birincisinde bu sofor gibi hissedilebilmek endisesiyle kiskirtilmis
taklit hissi ona da daha sathi kalmis sadece arkadasina yaptigini yapabilmenin verdigi

emniyet hissi ile ayaklarini salliyordu.
Yeni Memleket, Say1:770, 14 Aralik 1955, s.2
2.2.20. Kibris’ta Edebi Faaliyet

Kibris’ta, Anavatan kiiltiir ve sanatin1 kendilerine rehber eden gengler

CARDAK adl bir fikir ve sanat dergisi ¢ikariyorlar.
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2’inci yilina giren bu dergiden bir tanede bana gonderildi. Bundan 6nce
sairler ve hikayeciler i¢in yaptig1 hususi sayilarini bu defa nasirler sayisi ile devam

eden derginin bu sayisinda nasirler su isimleri ihtiva ediyor:
Hikmet Afif MAPOLAR
Ahmed Muzaffer GURKAN
Ayhan M. Hikmet
Semih Sait UMAR
Salahi Ramadan SONYEL
Taner BAYBARS
Oguz KUSETOGLU
Hami T. OZSARUHAN
Nazim Ali ILERI
Necdet NERELI
Nazif Siileyman EBEOGLU
Bener Hakk1t HAKERI
Izzet Riza YALIN
Sanat armagan1 hakkinda yaptig1 agiklamada da sunlar1 yaziyor:

Sairler sayimiz1 20 sayfa yaymlamistik; hemen bunun arkasina, Hikayeciler

sayimizi 28 sayfa olarak ¢ikardik.

Bugilin elinizde olan nesirler sayimiz da 28 sayfa olarak ¢ikarmistir.
Dergimize artan ve artacak olan ilgi nispetinde sayfalarimizi artirmaya, dergimizi

daha da giizellestirmeye gayret edecegiz.

Bu yakin ilgiden aldigimiz hizla, yeni bir hamle daha yapmak kararini almis
bulunuyoruz. Cardak’in gelecek sayisindan itibaren iki yarigma agiyoruz. Siir hikaye
yarismasi. Gerek siirler, gerekse hikayeler bir heyet tarafinda incelenecek Ayin siiri
ve ayin hikayesi olarak yayinlanacaktir. Gelecek sayimizda yer alacak olan bu siir ve
hikayeler, 9 say1 sonra biiylik jiiriye sunulacak, en giizel siiri ve en giizel hikaye
secilerek ilan edilecektir. En giizel hikdyenin sahibine Cardak San’at Armagani

olarak ON lira ve en giizel siirin sahibine bes lira verilecektir.
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Siir purimizi teskil edecek sanat¢ilarimiz siire, hikaye jiirimizi teskil edecek
sanat¢ilarimiz da hikdye yarigmasina katilmayacaklardir. Siir ve hikayeleri sececek

olan jiirimizin kimlerden miitesekkil olacagini gelecek sayimizda ilan edecegiz.

Her iki yarismamiza yalniz yerli sanat¢ilarimiz katilabileceklerdir. Bundan
da baglica gayemiz, yerli sanat¢imizi tesvik etmektir. Yarismamiza istirak serbesttir.
Hig bir yerde yaymlanmamis sartiyla her konuda hikaye ve siir gonderilebilir. Bu
miiddet zarfinda yarismaya bir siirle degil, birka¢ siir veya hikaye ile istirak
edilebilir. Muhtelif zamanlarda siir ve hikdye gonderenlerin siir ve hikayeleri

elemeden gectigi takdirde dergimizde yayinlanacaktir.

Cardak’in San’at Armagani’m1 daha siimullestirmek icin imkanlar

aramaktayiz. Imkan buldugumuz nispette bunu yapmaga ¢alisacagiz.
Kibris genglere bu ¢alismalarinda basarilar dileriz.
Yeni Memleket, Say1:539, 21 Nisan 1955, 5.2
2.2.21 Edebiyatsiz Cag

Bu kusagin sorunlan lizerine egilirken, 6grenci dedigimiz gen¢ adam ile

icinde bulundugumuz degisme cagini ele alalim:

Yumusak damarlari i¢inde delikanin higla dolastigi bu canli adam, en diri
yillanin dershanenin ¢it ¢ikmayan odasi ile kitabin, tiim dikkati yutan sayfalari igine

mihlamak gibi ¢ok sert bir goreve tutsaktir.

Oysa bu adamin iistlinde, i¢inin disa olan ilgileri degil, disinin i¢ce olan
etkileri agir basar. I¢ ile dis arasinda kurulmasi gereken 6nemli denklem igin gerekli
i¢ giliciinden yas1 geregi yoksundur. Buna kavusmasi i¢in, dis1 sindirecek
kaynaklarin1 doldurmasi gerekir. Bu dershane ile kitap arasinda dolar. Usun disaridan
aradig1 ile hissin aradig1r sey ancak, o Onemli egitim denklemi kurulunca ayirt

edilebilir.

Cagimizda gen¢ adam, Omriiniin basinda bdyle zor bir egitim sansina
erismeden, disaridan alabildigine kolay, alabildigine hos seylerin sagris1 karsisinda
bulunuyor. Ders ile bu hafif ¢agrilar arasinda bir ayirma yapamazsa, bu giinkii

verimsizlik durumu diizelemez.
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Ogrencinin bu durumunu belirtmek i¢in, onun iginde bulundugu cag ele
alalim. Bu ¢ag, i¢inde bulundugumuz bu yiiz yilin basindan beri siiren “tehlikeli

degisme” ¢agidir.

Buhar ile baslayan biiyilk degismenin sosyal, ekonomik ve politik

derinliklerine inmeden, glinlimiiz insanini kusatan dis cagrilar iistiine egilelim:
Basin, radyo, sinema, televizyon vs.
Gibi duygu ve diisiinceye girenler.
Toplanti, flort gezi vs.
Gibi sosyal etkiler ve:
Her residi ile spor gibi bedene bagl etkiler.
Basn:

Giinliikten, haftaliga, ayliga kadar basin araglar1 uzmanlik eserleri disinda
okuyucunun genel ve ortalama ilgilerine karsilik verir durumdadir. Yazi,
derinlemesine usu doyurucu anlamdan, yayilmasina bir kelimeler fotografi durumuna
aktarma edilmistir. Bir takim giinliikler; sayfalarindan diisiinceyi kokmak sugu
islemekten ¢ekinmemisler, bir tekim, haftaliklar, ayliklar ise ¢iplak insan resimlerini

ticaretlerinin sermayesi haline getirilmislerdi.

Basin bu durumda akli dondurmak, giris asil isine ters bir dis cagirma etkisi

yapmaktadir.

Geng adam, onu, kendi i¢ egitiminden ayirarak disariya ¢agiran araglarin en

giicliilerinden olan radyodan bu diizeni saglamaktan yoksundur.

Sinema, gozlin usa agtigi pencere lizerinde renk lekeleri oynatir. Bu
golgeler, muhayyilede sindirime elverisli degildir. Kelimelerin, birbirine baglanarak
atom zincirlemesi halinde bir diislince derinligi basarmasina karsilik, gélge oyunu,
muhayyilenin caligmasini da kostekliyerek insani robotlastirir. Zira goz, bigim;
halinde aldiklarini, ice nakletmekten baska sey yapmaz. Oysa bakan goz ise; goren,

duygu ve diislincedir.

Duygu ve diislince dersin, kitabin egitiminden gegmemis ise, sinema, salt bir
golgeler oyunu olarak kalir. Bu oyun, romanin muhayyileye danistigi tamamlayici

pay1 almada gelir gecer.
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Bu golgeler oyunu, i¢ kurulusu kurutmak gibi bir tehlike de yoktur.
Televizyonda girdigi evlerde, genclik i¢in daha derin tehlikelere yol acar.

Fakat radyo, televizyon ve sinemanin yarattig1 asil tehlike, insani, golgeler
karsisina seyirci birakmak gibi, eli kolu bagh pasif bir duruma yuvarlamaktan da

daha 6nemli olarak, zaman anlamin1 biisbiitiin degistirmesindedir.

Renk ve ses ile siislendirilmis golgeleri hizli akisi i¢ine sikistirilan: hayat
hikayeleri glines zamanina gore, yilin saniyeye sokulmasi kadar miithis bir ayrilma

yaratir.

Viicut siiresinin uyamiyacagt bu tempo, psikolojik bir zaman anlami
getirmistir. Bu, duygu ve diisiincelerin insan, esya, olay ve seyler lizerinde

derinlemesine islemesini korkulacak derecede 6nlemistir.

Cagimizda i¢ disiplininin gevsemesinin, nedenini de, bu disa dogru

egilimlerin bagdondiiriicii bir hizla artmasinda aramak gerekir.

Sinemanin, renkli gblge oyunlar ile ayrilmis bir insanin, kolaya alisan goz,
dikkatlerini kitabin kara - kuru kelimelerine baglamak zorlasmistir. Radyo ise, aym

tehlikeli oyunu, isitme araglarinin tizerinde oynamaktadir.

Gengligi, bu kolayci tuzaklarin tutsagi olmaktan kurtarmak ve korumak,
onlar1, bu teknik araglardan yoksun etmeye degil, bu araglarin gordiigii is ile insan

beyni arasindaki, o ¢cok dnemi denklemi bulmaga baglidir.

Gengligi, i¢i bombos bir duruma siiriikliyen dis ¢agrilar1 frenlemek salt

edebiyatin bagaracag bir is olmustur. Zira edebiyat, kitab1 sevdiren bir giice sahiptir.
Yeni Insan, Eyliil 1964, 5.2
2.2.22. Edebiyat

Gozli, ge¢im aract edinen endiistri, yasami renk ve devinimle
zenginlestirmistir. Insani, duygusal derinlesmekten ayirarak dinamik yayilmaya

sigratan bu gozciiliik, cagimizi sertlestiren nedenler arasinda 6nemli yer tutar.

Goziin 151k oyunu, goriinliye devinim verse de anlamca goérmesine
elveremez. Oysa goriinii, sozciiklerle usa yapismak ve anlamimi bakanda bulmak
zorundadir. Dis - i¢ arast kurulacak bu doku, insanin dogal ve sosyal yerini

bulmasina yarar.
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Sozciikle dolu olmadik¢a us, gozle doldurulamaz ve insan, dis gercekle
kendi gergegi arasinda dengelesemez; soziin yerini eylem alir; anlamsiz devinimle

yasam sertlesir.

GOzl gegim araci edinen endiistri, 6rnegin romani perdeye alirken, soziin
soyutta topladigini devinimle somutta dagitir; kafa islemini diizeyde birakan bu

etkisiyle, insanin soyut diisiiniinii kisirlagtirir. Somutun kabasinda birakir.

Cagin hiz1 psikolojik siire akimini degistirmis, sozciikler {izerinde tek tek
durmak zorlagmistir. Anlami yuvarlayan bu kolaylik, usu giigten yoksun eder.

Bi¢imle devinim s6zle yorumlanamaz olur.

Gozl, bu ucariliktan kurtarmaya, bigim {istiine mihlayarak diislinceye
zorlamaya ugrasan soyut sanatlar da bu durumda kurtarici olamaz. Ornegin renk ve
bicimi diisiinle yoguran ressamin yapitinda yogunlastiracagi bu soyutluk, anlamini
sozciiklerde bulacaktir. Yapitla alig - verisi saglayacak bu sozciiklere geregi kadar

sahip olunmadikc¢a soyuttan da yararlanilamaz.

Gozli, gecim aract edinen endiistri, bdylece insanin igyapisini
degistirecektir: S0z, yerini eyleme verecek, duygusal derinlikten, dinamik yayilmaya

gecilecektir.

Bu yeni dinamizmi insana yakisir nitelie ancak soyut sanatlar ulagtirir.

Soyutun dili ise kesin ve tektir: Edebiyat.
Yeni Insan, Agustos 1966, s.2
2.3. Dil
2.3.1. Dil Armagani

Sanat eserlerinin ¢esitli acilardan ele alinmasi, Bati’da oldugu gibi bizde de
siir, hikdye armaganlarinin sonucunu ¢esitli tartismalara siirikledi. Boylece beliren
sinirli bir kiiltiir hareketi, armagan yarisinin yararina olabilir; sonuglar1 iyimser ya da
kotiimser karsilayanlar arasinda agilan tartismalar, 6zlenen eser iistiine fikir verebilir.
Yarisma budur. Kazangla kayip arasi sallantilarin yarattigi harekettir. Amma is,
temelinden saglam tutulmazsa, bu tiirlii sallantilar, kotii sonuglar da dogurabilir.
Ornegin; “Sait Faik Hikdye Armagan1” ile “Yedi Tepe Siir Armagan1” hareketlerinde

gordiik. Deger anlayisinin gesitli agilardan ele alinmis olmasi, ¢aligmalara yol agti.
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Dil-Tarih Kurumu’nun tertipledigi Dil Armagani, boyle ¢esitli agilardan ele
alinacak gibi degildir. Amma bu armagandaki sonu¢ da isin temelinden iyi
tutulmadigint gosteriyor. Armagan bir bilim, bir de siir eserine veriliyor. Bilim

kitabinin dilimize ne kazandiracagini 6énceden diisiinmeliydi.

Sozliikklerin sahifeleri i¢inde donmus duran kelimeler, yasamak icin
sanat¢inin usta kalemini bekler. Yerinden edebiyat¢idan baskasi ¢ikaramaz. Bu

gercek, Dil Armagani’ni tertipleyenlerce bilinmeliydi.

Boyle bir armagan ancak siire, hikdyeye, romana verilebilirdi. Siirin, kelime
lizerine titremesine, roman ve hikdyenin uzun bir soluk i¢inde yeni tilcigi eriterek

onu yasatma giiciine 6nem verilmeliydi.

Kiiltiiriimiiztin temeli ile ilgili boyle bir dil armagani1 hareketi de deneme
cizgisi iistiinde kaldi. Daha tutumlu bir kavramla ele alinmasi gereken kiiltiir, sanat

islerine gereken titizligi gosteremiyoruz.
Dogu-Bati, Say1:24, Ekim 1955, s.3
2.3.2. Dil Ustiine
-1-
Dil, bireyi toplum igindeki yerine anlamca yerlestirir. Ayn1 sozciikleri

sOylesenler arasinda ortak bilince ulastirir, saglayacagi bu giicle i¢sel ¢gikmazlarina da

¢Ozilim yollan arar.

Soylestigi oranda yayilir, ¢evresiyle beraber, kendi kisiligini de tanir;
konusmasiyla, kurdugu baglarla giiclenerek toplum icindeki yerinin tadina varir,
kendisiyle ¢evresi arasinda anlam dokusu Orer. Sorunlara takilabilir. Yasamina yon

verebilir; adam olur.

Dil, bu degin etkendir. Biling saglig1 gibi, derinliklerin en giigliisii bile, dilin
diriligine baghdir. Anlami klisede kalirsa, bu dirlik bozulur, biling sagir kalir.
Bilingle sozciik arasinda iligski kurabilmek igin, her sézciligiin kesin olarak

gercekten alinmis olmasi, klise kalmamasi, uydurma olmamast gereklidir. Soz,

yasantiy1 yansitmakla kalmaz, anlama kavusturarak kavrami derinlestirir.

Insan, dogal yordamlariyla viicudunu korudugu ve vyiiriittiigii gibi, us

yordamlariyla da sosyal gelismesini saglar.
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Bildigi sozciik oraninda s6z dokular1 kurar. Kendi ig¢yapist bu kurulusa
baghdir. Diisiin giicline gore aydinliga ulasir. Sorun karsisinda bunalmaz, yorum

iistiine yorum bulur.

Klise ve uydurma s6z, diistince gergek arasi sorunu ¢ozemez. Klise oteki
sozciiklerin ¢agrisimini veremez; tek kalir. Oysa her sozciik, kendi kaynagi iginde

ailedir. Saldig1 dalbudaklarla anlami derinlestirir.

Duyarligin, c¢evreden edindigi etkilerle i¢giidiiyli zorlamasi, dile gelen
sozciige can verir. Us, kendi kaynaginda sozciik iiretir, soz kurar. Insanin sosyal

yapist burada yogurulur.

Her tiirlii davranisin gercek ya da yalan olmasi, bu kaynagin da gercek ya da
yalan olmasina baghdir. Uydurma ile klise sozciikler, dile bu nedenle giremez,
girerse, o dili soylesenlerin davraniglarinda gercgek ile yalan aras1 ayirimi saglayacak

diisiin diizeni bozulur.

Dil bilginleri, kisinin gercek yapisi ile dogrudan dogruya ilgili ve ortak
bilincin kurulusuyla yine dogrudan dogruya etkili olan dile girecek her sozciikten

sorumludurlar.

Uydurma Osmanlica ayiklanirken de, kaynak Tiirk¢e alinirken de son
derece titiz davranmak gerekir. Dilin tiimii i¢cinde tek uydurma ya da klise sozciige

yer verilmez.
Is, bu degin énemlidir.
-

Dil, 6nce insanin kendi kendisi ile tanismasin1 saglar, giderek cevresiyle

anlam Orgiisiinii kurar.

Yasamanin dogal kaynagr olan ig¢-giidii ile toplumsal kurallarin
benimsenmesi olan sagduyu arasinda uzlagmalar arayarak, kendisi ile toplum

arasindaki dengesini saglar.

Dogal kaynagi duru olan duyarlik, kelimelestikce sosyallesir ve gliglenir.
Insan1, kendi (tek)ligi icinde ilkel derinlesmekten kurtarir. Duyarlik, diisiiniirliige

yiikselerek usa getirdigi algilarla olan baglantisi oraninda giiclenir.
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Kelime, biling ile konu arasinda dogrudan dogruya islemez, bellekten aldig1

soyut cagrisimlari, imgelerinde somutlastirarak yayilir.

Kelimenin soyut kurulugu, diisiinceyi gercekiistiine ¢ikarabilir. Konu
tutsakligin1 kaldiran bu kuruluk, getirdigi yorum bollugu oraninda soyutlasarak,

gercegi, gergegin mali olmaktan yoksun edebilir.

Bu ayrilig, insani, yagsamin drami olan tinsel ikilik ¢ikmazina sokar. Kisinin
kendi i¢inde karsit yonlere boliinmesi demek olan tinsel ikilik, usun, dogal kaynak
olan ig¢gilidii ile toplumsal kurallarin benimsenmesi olan sagduyudan kopmasi
demektir. Bu durumda i¢-dis etkiler, alindiklar1 gergek kaynaga gére yorumlanamaz,

soyut kelimelerle usa aktarma edilerek orada ¢oziimlenirler.

Soyut kelimenin cagrisim bollugundaki gercekiistiiliik, gercekle olan
baglantinin ¢oziilmesine kadar gidebilir. I¢-giidii ilkelliginden kurtulma olan bu
¢oziiliis, sagduyu sorumlulugunu da azaltir. Kendine bencil, topluma ortak¢r gibi

kendisiyle ¢elisen kimseler, yetisir.
Yeni Insan, Agustos 1968, s.2
2.3.3. Dil Ustiine

Yeni edebiyat, yeni bir dil ile gelisiyor. Salt yeni kelimelerin kullanilmasi
listiine gosterilen titizlik degil, bir de yeni kelimelerle oriilmiis ciimlelere yeni

sOyleyis bigimi veren bu dil, Tiirk¢emiz {izerinde zorunlu degismelere yol agiyor.

Aydinlarin kimisi degismenin ileri vardirilmasini iyi karsilamiyorlar; onlara
gore, yarin tutup tutmayacagini simdiden kestiremeyecegimiz kelimeleri kullanmak
dogru degil; kimi aydinlara gore de: Osmanlicanin Arap, Acem kelimeleriyle
kurulmus kirli dilini temizlemek, taze bir Tiirk¢eyi dile getirmek, bu konuda tek

cikar yol.

Bu iki ayr1 akim arasinda, bir de, modaya uyan edebiyatc1 bir genglik var.
Onlar, eski dili tanimiyor, yeniyi de isittikleri gibi benimsiyorlar; her tek kelimenin,
bir koke bir aileye bagli oldugu gercegini bilmeyen bu geng¢ dilcilerin elinde,

Tiirk¢cemiz, yenilesme yanini tutmayanlara hak verdirecek bozukluklara diisiiyor.

Ister kusaklar arasi ayrilis ister aym kusak aydinlarinin diisiince agilarindaki
uzlagmazlik yiiziinden olsun, dilimizin bdyle tiirlii yonlere egilmesi, basibozuk bir

tutumda kalmasina kadar variyor.
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Bu durumu salt edebiyatimiz i¢in zararli degil, konusma, diisiinme

giiclimiizii engelleyecek kadar 6nemlidir.

Dogru cikar yol hangisi? Sozliiklerin i¢inde kalmis 6lii kelimeleri yasatmaga

calisanlarda mi, yeniyi, salt yenilik diye benimseyenlerde mi?

Bunu, bilginlerin kuracagi temelde mi, yoksa sanatcilarin sevdirecegi
kelimelerde mi bulacagiz? Bilgin ile sanatci elbirligi ederse, dil basibozuklugunun

Oniine gegilebilecek mi?

24 yili agan siireden beri gelen Tiirk¢elesme ¢abasi, bugiin istenen sonucu
saglayamamistir. Yazar da, okuyucu da sasirmistir. Daha acisi: Yeni kelime
kullanmak, geng¢ edebiyat icin “moda” olmustur. Boylece 6z bicim gibi belli bash

yazi kurallarinin geregi bile kenara atilmis, bu yapay titizlik, dilimizi zorlastirmistir.

Bununla beraber eskiye doniilmeyecektir; Osmanlica yeni edebiyattan
kovulmustur. Simdi, bu Tiirk¢eyi bir de yasatmak, onu, edebiyat dergilerinin i¢ine

birakmayarak yasama karistirmak isi ile kars1 karsiyayiz.

Yeni siirde hikaye, roman da ele alian titiz dilcilik, konusulan dilden
ayriliyor. Serpilen kelime tohumlari toplum tizerinde tutmuyor. Edebiyatin bu ¢abasi,
konusulan dil ile edebiyat dili gibi bir ayrilmaya karar veriyor. Kiiltlirimiiziin yakin
bir gecmisinde Tanzimatcilarin siisli dili, o ¢ag aydinlarini halk dilinden ayirmisti.
Bugiin, dyle bir ayrilma, yeni ile eski arasinda da belirmistir. Ama buglinkii ayrilma
diine benzemiyor. Tanzimatgilarin o ¢etrefil, soguk lisan1 yerine, bugiin sade, sicak

bir dil getirmek amaci, aydindan halka dogru yayiliyor.

Bu amaci, salt edebiyatcilar gerceklestiremez; buna bir diizen vermek,

bilginlerin de ise karismasiyla olabilir.
Yoksa bu gevsek, bu saskin diizensizlik siiriip gidebilir!
Yeni Insan, Temmuz 1966, s.2
2.3.4. Dil, Us’un Anayasasidir

Okuma, usu, diizeyin anlamsiz boslugundan alarak derine isletir, yasami
yavandan kurtarir. Yasamin, bu tadina doyulmaz derinligine yine ancak okuyarak

ulagilir.
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Gergegin degismezligine karsilik, varligin durucu ve akici yonleri vardir.
Gergege, onu meydana getiren anlam akimlarini izleyerek varilir. Us, bu akimlari

izledikge diri kalir ve varligin oynak sallantisi iginde gercege yaklagir.

S6z timunin sozciiklere boliinmesi, anlamin bir solukta kavranmasina
engeldir. Bilingte sindirilebilmesi iginde, s6z tiimiiniin sézclikler arasi boliintiiye

ugramasi dogal sayilir.

Sozii, bir solukta bilince aktarma edebilmek amaciyla sozciikleri birlestirme
yolu denenmisti. Alman dilinde girisilen bu deneme, gelisemedi. Bu da, dilin, kendi

yolunu, ancak kendisinin bulacagini gosterir.

Teknigin ekranla kitap arasina getirdigi yarig, us isleyisini degistirmistir.
Gozle bilincin ettigi alis veris hizlanmis, sozciiklerin tlizerinde tek tek durmak
zorlasmistir. S6ziin  yerini bigim ve harekete veren ekran, us isleyisini
tembellestirmistir. S6zciigiin ¢agrisim zenginliginden yoksun bigimler, usu, kendi

kaynaginda ¢alistiramaz. Bu tembellik yliziinden anlam diizeyde kalir, derinlesemez.

Duyarhigr ilkellikten kurtarmasi gerekli us, bu son derece Onemli isini

goremez olur. Insana ait her sey diizeyde kalir. Yorum azalir, sorunlar getrefillesir.

Biling ile sozciik arasindaki alig-verigin dnemini bilenler, dil {izerinde son
derece titiz davranirlar. Sozciiklerini usun anayasasi sayarlar. Her sozciiglin iistiine

titrerler. Ancak dilin, kendi kendisini eskitme ve yenilestirmesine goz yumabilirler.

Dil, bilme giicline gore yeni sozciiklere akar. Anlamaya duyacagi zorunlukla
yayilir. Bu yolda gelismesi dogal olur. Dile sokulan yeni sozciikler ise, anlami

giiclestirir, us gelismesini kostekler.

Toplumun cani olan ortak disiinii sislendirir. Bireyi tek birakir. Halki

aydindan koparir.
Yeni Insan, Mart 1967, s.2
2.3.5. Dilde Yenilik

Yeni edebiyat, yeni bir dil ile gelisiyor. Salt yeni kelimelerin kullanilmasi
listiine gosterilen titizlik degil, bir de yeni kelimelerle oriilmiis ciimlelere yeni

sOyleyis bigimi veren bu dil, Tiirk¢emiz lizerinde zorunlu degismelere yol agiyor.
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Aydinlarin kimisi degismenin ileri vardirilmasini iyi karsilamiyorlar; onlara
gore, yarin tutup tutmayacagini simdiden kestiremeyecegimiz kelimeleri kullanmak
dogru degil; kimi aydinlar da Osmanlicanin Arap, Acem kelimeleriyle kurulmus kirli

dilini temizlemek, taze bir Tiirk¢eyi dile getirmek, bu konuda tek ¢ikar yol.

Bu iki ayr1 akim arasinda, bir de, modaya uyan edebiyatg¢1 bir genclik var.
Onlar, eski dili tanimiyor, yeniyi de isittikleri gibi benimsiyorlar; her tek kelimenin,
bir koke bir aileye bagli oldugu gercegini bilmeyen bu geng¢ dilcilerin elinde,

Tiirk¢cemiz, yenilesme yanini tutmayanlara hak verdirecek bozukluklara diisiiyor.

Ister nesiller aras1 ayrilig ister aymi nesil aydimlarinin diisiince agilarindaki
uzlagsmazlik yiizinden olsun, dilimizin egilmesi, basibozuk bir tutumda kalmasina

kadar variyor.

Bu durumu salt edebiyatimiz i¢in degil, konusma, diisiinme giliclimiizi

engelleyecek kadar onemlidir.

Dogru c¢ikar yol hangisi? Glines — dil teorisine baglananlarda mi1?
Sozliiklerin iginde kalmis Olii kelimeleri yasatmaga c¢alisanlarda mi, yeniyi, salt

yenilik diye benimseyenlerde mi?

Bunu, bilginlerin kuracagi temelde mi, yoksa sanatcilarin sevdirecegi
kelimelerde mi bulacagiz? Bilgin ile sanatci elbirligi ederse, dil basibozuklugunun

Oniine gecilebilecek mi?

20 yili asan bir zamandan beri gelen Tiirkgelesme amaci, bugiin istenen
sonucu saglayamamistir. Yazar da, okuyucu da sasirmistir. Daha acisi: Yeni kelime
kullanmak, geng¢ edebiyat icin “moda” olmustur. Boylece 6z bi¢im gibi belli bash
yaz1 kurallarinin geregi bile kenara atilmis, bu yeni kelimeler istii titizlik, dilimizi

zorlagtirmistir.

Bununla beraber eskiye doniilmeyecektir; bu, yeni kusaklarin Tiirk
kelimelerinin gosterdikleri baglilikla belirmis gilizel bir gercek. Osmanlica yeni
edebiyattan kovulmustur. Bu da iyi bir sonug¢. Simdi, bu Tiirk¢eyi bir de yasatmak,

onu, edebiyat dergilerinin i¢ine alarak hayata karistirmak isi ile kars1 karsiyayiz.

Yeni siirde hikdyede, romanda ele alinan titiz dilcilik, konusulan dilden
ayriliyor. Serpilen kelime tohumlar: kitle lizerinde tutmuyor. Edebiyatin bu ¢abasi,

konusulan dil ile edebiyat dili gibi bir ayrilmaya karar veriyor. Kiiltlirimiiziin yakin
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bir gecmisinde Tanzimatcilarin siisli dili, o ¢ag aydinlarini halk dilinden ayirmisti.
Bugiin, boyle bir ayrilma, yeni ile eski arasinda da belirmistir. Ama bugiinkii ayrilma
diine benzemiyor. Tanzimatgilarin o ¢etrefil, soguk lisan1 yerine, bugiin sade, sicak

bir dil getirmek amaci, aydindan halka dogru yayiliyor.

Bununla beraber, bu amaci, salt edebiyat¢ilar gerceklestiremez; buna bir

diizen vermek, bilginlerin de ise karismasiyla olabilir.
Yoksa bu gevsek, bu saskin diizensizlik siiriip gidebilir!
Dogu-Bati, Say1:21, Haziran 1955, s.3
2.3.6. Dilimizin Gegirdigi Smav

Yeni kelimelerle aranan bir dil karsisindayiz. Tazelik, dirilik akan bu dil,
geri doniilmez bir mutlu yola girdi. Gayri kokleri bizden olan kelimelerle
diisiinliyoruz. Arada pek titiz davranmadigimiz kacamaklarda oluyor amma bu,
topunu birden degistirmekten iyi. Alistiklarimiz arasina birka¢ yeniyi yakistirmak

isin dogrusu yani.

Yakinda goriilecek: Zinde bir dil kazanacagiz. Edebiyatimiz saglam bir gii¢
elde edecek. Simdiden belirtiler basladi. Yeni kusagin yazarlar i¢inde dilimizi
temizleyen aciklikla konusanlar1 var. Salt dil istiine ¢abaliyor gibiler. Yerindedir bu.
Eski ile diisiiniip yeni ile yazmak olmaz. Bir ¢aprasik olur is. Once (nasil) denecegini

elde etmeli, sonra da demeli ama 6ze kiymadan!

Kimi gengler, isi bu yonden almiyor, ¢aprasik bir yol tutuyor. Oz ile bigim
kavgasina diisiiyor. Bu konudaki titizlik, sanatgilar iistiine bir (edebiyat ici) ya da
(edebiyat dis1) dlgiileri bile dogurmus! Gengce bir davranis bu! Ne tek basina (6z) ne

tek basina (bigim). Sanat eseri, bu ikisinin birbirinde erimesiyle meydana gelir.

Oz, sanatin konusu ise sanat¢1 nasil denecegini bilecegi kadar ne diyecegini

de bilir. Ozciilere gore ne dedigi 6Snemli tutulmuyor!

Dil istiine davranisimizdaki titizlik arttikga, degisen kelimelerini de
getirmeliyiz. Boyle ¢ift bir ¢aba sonucunda kof bir lakird1 kalabaligina diisebiliriz.
Yeni kelimelere aligmadan bir duygu ya da diistinceyi derinlerimizden alabilmek i¢in
is erken bile olsa, bi¢im {listiine yapilan cabalar, isi biisbiitiin i¢inden ¢ikilmaz hale

koyabilir.

120



Yeni sanat, yeni bir duygu ya da diisiinceyi biitiin halinde aliyor, bizim bu
duygunun sanat¢inin davranigina isi alis yoniine baglaniyor. Boylece gercek eser,
temelden diizeye dogru c¢iktig1 halde salt bigim iizerine calisanlarin emegi, diizeyden

temele dogru inmek gibi yanlis bir yol tutturmus oluyor.

Epeyce ucart kacan bu ayrilma, géz sanatlarinda pek ziyanli sonuglar

dogurmasa bile dil istiine dayanikli kalamamak gibi bir ¢ikmaza saplanabilir.

Kisa zaman icinde basarilmak istenen dil sadelesmesi isini, bir de bu

yonden, bu yoniin belirttigi agidan incelemek gerek.

Dili bir bicim modasimin etkisi altinda birakamayiz. Deyis yeniligi ile
kelime yeniligini at bas1 beraber yiirlitmege kalkarsak bile 6zden ayrilamayiz. Disa

verilen bu emek i¢i kurutur.

Deyis kadar denilen sey de oOnemli. Zoraki bir bi¢im degisikliginin
hafifligine kagmadan iceriden bir 6z duymanin yaratacag bicimlere baglanalim. Isi
boyle tutarsak gelecek yeni kusaklar, kullandigimiz kelimeleri sokmek icin bir caba

gosterirler, iste bu ¢caba edebiyatimizi yasatir.
Dogu-Bati, Say1:26, Aralik 1955, 5.3
2.3.7. Dil

Dil, bireyi toplum igindeki yerine anlamca yerlestirir. Aym sozciikleri
sOylesenler arasinda ortak bilince ulastirir, saglayacagi bu giicle i¢sel ¢gikmazlarina da

¢Ozilim yollar arar.

Soylestigi oranda yayilir, cevresiyle beraber, kendi kisiligini da tanir;
konusmasiyla kurdugu baglarla giiclenerek toplum icindeki yerinin tadina varir,
kendisiyle cevresi arasinda anlam dokusu Orer. Sorunlara katilabilir. Yasama yon

verebilir; adam olur.

Dil, bu degin etkendir. Biling saghig: gibi, diriliklerin en giigliisii bile, dilin
diriligiyle ilgilidir. Anlami klisede kalirsa, bu dirilik bozulur, biling sagir kalir.
Bilingle sozciik arasinda yasanti kurabilmek i¢in, her sdzciiglin kesin olarak

gergekten alinmis olmasi, klise kalmamasi, uydurma olmamasi gereklidir. Sz,

yasantiy1 yansitmakla kalmaz, anlama kavusturarak kavrami derinlestirir.
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Insan, dogal yordamlariyla viicudunu korudugu ve yiiriittiigii gibi, us

yordamlariyla de sosyal gelismesini saglar.

Bildigi sozciik oraninda s6z dokular1 kurar. Kendi igyapisi bu kurulusa
baghdir. Diigiin gilicline gore aydinliga ulasir. Sorun karsisinda bunalmaz, yorum

iistiine yorum bulur.

Klise ve uydurma soz, diisiinle gergek arasi sorunu ¢ozemez. Klise oteki
sozctliklerin ¢agristmini veremez; tek kalir. Oysa her sozciik, kendi kaynagi i¢inde

ailedir. Saldig1 dal budaklarla anlam1 derinlestirir, anlam yollar1 agar.

Duyarligin, cevreden edindigi etkilerle iggiidiiyii zorlamasi, dile gelen
sozciige can verir. Us, bu kendi kaynaginda sozciik iiretir, sdz kurar. Insanin sosyal

yapisi burada karilir.

Her tiirlii davranisin gercek ya da yalan olmasi, bu kaynagin da gercek ya da
yalan olmasma baghdir. Uydurma ile klise sozciikler, dile, bu nedenle giremez,
girerse, o dili sdylesenlerin davraniglarinda gergek ile yalan arasi ayirimi saglayacak

pusula bozulur.

Dil bilginleri, kisinin ger¢ek yapisi ile dogrudan dogruya ilgili ve ortak
bilincin kurulusuyla yine dogrudan dogruya etkili olan dile girecek her sozciikten

sorumludurlar.

Uydurma Osmanlica ayiklanirken de, kaynak Tiirk¢e alinirken de son
derece titiz davranmak gerekir. Dilin tiimii i¢cinde tek uydurma ya da klise sézciige

yer verilemez.
Is, bu degin 6nemlidir.
Yeni Insan, Temmuz 1969, s.2
2.3.8. Kendine Bencil Topluma Ortakei

Dil, 6nce insanin kendi kendisi ile tanigmasini saglar, giderek cevresiyle

anlam Orgiisiinii kurar.

Yasamanin dogal kaynagi olan i¢-giidii ile toplumsal kurallarin
benimsenmesi olan sagduyu arasinda uzlagmalar arayarak, kendisi ile toplum

arasindaki dengesini saglar.
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Dogal kaynagi duru olan duyarlik, kelimelestik¢e sosyallesir ve giiglenir.
Insani, kendi (tek)ligi iginde ilkel derinlesmekten kurtarir. Duyarlik, diisiiniirliige

yiikselerek usa getirdigi algilarla olan baglantisi oraninda giiclenir.

Kelime, nasil dil i¢inde (tek) degil, (aile) ise anlamca da ¢agristmlidir.
Biling ile konu arasinda dogrudan dogruya islemez, bellekten aldigi soyut

cagrisimlari, imgelerinde somutlastirir.

Kelimenin soyut kurulugu, diistinceyi gergekiistii abstraksiyona diisiirebilir.
Konu tutsakligin1 kaldiran bu yiikselis, getirdigi yorum bollugu oraninda

soyutlasarak, gercegi, ger¢egin mali olmaktan ¢ikarabilir.

Gergekten bu ayrilis, insani, yasamin drami olan tinsel ikilik ¢ikmazina
sokar. Kiginin kendi i¢inde karsit yonlere boliinmesi demek olan tinsel ikilik, usun,
dogal kaynak olan i¢giidii ile toplumsal kurallarin benimsenmesi olan sagduyudan
kopmasi demektir. Bu durumda i¢-dis etkiler, alindiklar1 gercek kaynaga gore

yorumlanamaz, soyut kelimelerle usa aktarma edilerek orada ¢oziimlenirler.

Soyut kelimenin c¢agrisim bollugundaki gergekiistiiliilk, gercekle olan
baglantinin ¢oziilmesine kadar gidebilir. I¢-giidii ilkelliginden kurtulma olan bu

¢oziiliis, sagduyu sorumlulugunu da azaltir.

*

Belli kani ile belli koklere oturmus idiler, yeni akim getiremez, yeni
akimlara da uyamazlar. Bu anlamda kisi, 6zel yasaminda duyguya, toplumsal

davraniginda usa tanidig1 pay oraninda psiko-sosyal dengeye kavusmustur.

I¢in dogal, disin toplumsal etkilerini uzlastiran bu kisilere karsilik, belli
kani, belli kokten yoksun olanlar, bu temelsizlikleri yiiziinden yeni akimlara
aciktirlar. Benimsemedikleri diisiinleri aktiiel dirilikle ¢evrelerine yayarlar. Dogru ile

yanligt ayirma sorumlulugunu duymayan bu asi:
Kendine bencil - topluma ortakei bir tip dogurur.
Ustiinde dikkatle durulacak adam, bu tip adamdr.
Yeni Insan, Ekim 1965

2.3.9. Dil Bayramm

123



Evvelki giin dil devriminin yil doniimiiydi. Dil devrimi, lisanimizdaki
yabanci kelimelerin ayiklanmasi, bunun yerine kokii 6z Tiirkgeye bagl kelimelerin
kullanilmasidir. Yillar oldu. Uzun yillar. Dil iizerinde atilan adimdan simdiye kadar
bir sonu¢ dogmadi m1? Dogdu. Bunun 6rneklerini 20, 30 yil 6nceki dergi, kitap,
gazetelerde gorebiliriz. O zamanlar cetrefil bir dil kullanirdik. Simdi dyle degil.
Birgok yabanci kelimeleri ayikladik. Oyle kelimeler ki eskiden pek cok
kullandigimiz halde bugiin andigimiz bile yok. Ama is bundan ibaret degil. Bugiin
yazi yazanlarin belini biiken, terleten, hir¢inlastiran, i¢inden c¢ikilmaz zorluklara
bogan kelime yadirgamalari oluyor. Bir ciimlenin tam Tiirk¢e olabilmesi i¢in, o
climle ile s0ylenilmek istenen sd6zden yabanci kelimeleri ¢ikarmak gerekiyor; oysaki
cikardigimiz bir Arapga ya da Acemce kelimenin 6z Tiirk¢e karsiligi bulunamiyor.
Bu durumda bir yazi adami i¢in, kimi zaman, o ciimleyi sil basindan etmek, sonra
yeni ciimleler kurmak, daha zoru, kimi zaman da biitiin bir yaziyr degistirmek

gerekiyor.

Dil bayrami dedigimiz bugiin, bu siitunda her giin karsilastigim zorluklari
belirtmek benim oldugu kadar, yazi ile halkin karsisina ¢ikan biitlin meslek
arkadaglarimin da odevidir. Zira bdylelikle dil devrimimizin daha pratik, daha
kullanigh kelimelerle, kimisi yasamis, kimisi yasamaga elverigli goriilmemis
kelimeleri tutmak, birakmakla bir yasayici dil {lizerinde ¢alismagi belirtmek

gerekiyor.
Bence, bu devrim yar1 kalmistir.
Her Giin, Say1:4200, 29 Eyliil 1959, s.2
2.3.10. Dil Davamiz

Dil mevzuunda degerli bir sahsiyetten aldigim bir mektupta Tiirkgemize
karisan kelimelerin hangi kaynaklardan girdigini belirten 6nemli bilgilere rastladigim

icin mektubu aynen buraya aliyorum:

Tiirk milletini 1rk¢ilik yoluyla bedbahtlagtirmanin hepimiz aleyhindeyiz.
Kimine: “Senin deden Bosnak”, kimine “senin deden Cerkes” diyerek Hitlerinkine
benzer bir zulme taraftar olamiyoruz. Bu usuliin sakilligini anlamiyan kalmamaistir.
Asya’nin dogusundan kalkip batisina yerlesen Tiirk milletinin asirlar boyu kendi

blinyesinde bir¢ok yabanci ferdleri, azinliklari, hatta g¢ogunluklarin hazmetmis
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olmasini tabii buluyoruz. Bu hal, esasen hayat kaidesidir. Ve sahsiyetli milletlerin de

sanindandir.

Peki, dyleyse, lisanimiz, ayn1 kanun ve kaidelerin disinda kalmis acayip bir

muessese midir?

Cin ile temas ederken cay ve su kelimelerini onlardan aldik. Iran ile hagir
nesir olurken pencere, perde, pervaz, cam, cergeve gibi mimari tabirlerini gégebe
dedelerimiz onlardan benimsedi. Miisliimanligr kabullenince, medrese, seccade,
mescit, dua, sena, ibadet, itaat, hep aldik. Akdeniz kiyilarinda yerlesirken Bizansh
kalfalara temel attirdik. Bu kelime de Rumcadir. Cenevizlilerden denizciligi
ogrendik: Cima, lostramo, kamara, maniveld, makine sozciikleriyle beraber, Fransiz
tesirlerine tabi olduk: Konkur, konfor, liiks, kalorifer, simendifer. Fakat Haydarpasa
hattin1 Almanlarin yapmasi iizerine fertigi ¢ekmek tabirini de onlardan 6grendik. Zira
istasyondaki muamele tamamlaninca, sef lokomotife bitti manasina gelen Almanca
fertig diye haykirirdi. Tren de ¢eker giderdi. Panoramaya, ivedilikle devam edelim:
Mesela ikinci umumi harp sirasinda, gemiler, muhafaza altinda, gerdan tertibi
Atlantigi gecerdi. Bunu da konvoy diye, Ingilizce asilli bir kelime, Tiirkcemizde
ifade etmege baslamistir. Nadiren kullanilir ama ayni mefhumu anlatmak i¢in 6z
Tiirkge bir kelime aramaga hacet yoktur. Imkan da yoktur. Yakmn ve uzak tarih
boyunca benimsedigimiz kelimeleri, ister Cince, ister Rumca olsunlar, 6z vatandas
bilmeli, temizlemege ugrasmamali. Kelime yaratma gayretimizi karsiliksiz anlamlari
ifade icin harcayalim. Zaten bir kelime ile evli olan anlamlara bir de metres kelimesi

ilave etmeyelim.

Yukarida saydigim biitiin yabanci asilli kelimeler ve benzerleri, bu arada
menseleri Arapga ve Farscga olanlar dahi, tipki Filanca dedemizin bir Cerkes kiziyla
evlenmesi ve bizim kanimiza o kanin da karigmasi vakasini1 andirir sekilde Tiirkgeye
kaynamiglardir. Bu kaynagmis tarih sistemimizi bozdugumuz nisbette Tiirk¢eyi

fakirlestiriyoruz. Kabile dilleri derekesine bile diisiiriiriiz.

Hayat goriisiinde bir biitiinliik olmali: Felsefemiz cemiyet babinda tarihi
olaylar1 kabullenen, lisan bahsinde tarihi olaylar1 kabul etmeyen tarzinda ikiliklere
diismemeli. Nitekim yine bu anlayisla, koskoca dil inkilaplarinin, kurultay
cereyanlarin, yeni terimler gayretinin Nurullah Atag ve Melih Cevdet gibi

miinevverlerde gordiiglimiiz miinferit cabalamalarinin da dil {izerinde baz1 etkileri
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kalmistir, kalacaktir. Ciinkii bu 6z Tiirkge gayretleri de tarihimizin bir safhasini

temsil eder.
Imdi, fikrimi burada hiilasa ediyorum:

Tarih boyunca tiirlii menbalardan edindigimiz ve miinevverlerimizin
benimsedigi kelimeleri Tiirkgemizden atmaga kalkismayalim. Bildkis bunlar
yasatalim. Diger milletlerin o kadar yazarlar1 masalarmin {istiinde liigat kitabi ve
Ogrencileri ceplerinde liigat defterleri bulundururlar. Amerika’da da bdyledir,

Fransa’da da bdyledir, Rusya’da da boyledir. Bizde de boyle olmak zorundadir.

Tarih boyunca edindigimiz kelimeler azdir. Yeni yeni anlamlar zuhur
ediyor. Bunlar ifade edecek kelimeleri Osmanlicanin daléleti ile tayyare iislibunda
yaratmayiz artik. Ne mantiksizlik ki, alet batidan gelmis, ismi Arabistan’dan! Yeni
kelimeleri artik ya tepkili gibi 6z Tiirk¢eden yahut atom gibi miisterek medeniyetten

almak yahut Nazi gibi onu bulan milletin dilinden devsirmek gerekir.

Dil Inkilabi, bu bakimdan hi¢ de beyhude olmamistir. Bdyle muazzam bir
prensip degisikligine ulastik.

Yeni Memleket, Say1:351, 15 Ekim 1954, s.2
2.3.11. Dil Kurultay:

Dilimizin temel meselelerini konusmak iizere toplanan Dil Kurultayinda,
azalar arasinda anlagmazlik oldugu belirtiliyor, bizce dil, ihtiraslarin kaynasmasina
vesile teskil eden bu tiirlii toplantilarla degil, sanat eserleriyle, iyi yazilmig ve dili
idealize etmege, temizlemege kadar varmis eserler, her tiirlii kurultay makamlarindan
daha 6nemlidir. Ciinkii higbir alimler meclisi dili sevdirmege muktedir olamiyacagi
halde, ekol yapmis birka¢ sairin veya eserleri pek sevilen biiyiik bir hikayeci veya
romancinin kullanacagi kelimeler, lisanin yasama kabiliyetini derhal istenilen sekle
gotiirlir. Yeni neslin hikayeci, romanci ve bilhassa sairleri dilimizi miimkiin oldugu

kadar eski kelimelerden temizlemekte, ayiklamaktadirlar.

Kurultayda dilin ana meseleleri birakilarak, isin sahsiyete dokiilmiis olmasi
ve yeni nesil adamlarinin eskiye karst ezelli c¢ekememezliklerinin tezahiiri,

kurultaydan beklenen timitleri de bosa ¢ikarmaktadir.

Bizce de, biiyiik sanat eserlerine miikafat ve sanat dergilerini himaye, bu

kurultaya tahsis edilen servetin yarayacagi yegane faydadir. Bu faideyi tahakkuk
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yoluna gecirmek, Tiirk diline yapilacak hizmetlerin en miisbeti ve en verimlisi

olabilir.
Dilleri yasatan ancak, o dilde verilecek saglam eserlerdir.
Yeni Memleket, Say1:273, 26 Temmuz 1954, s.2
2.3.12. Dilimiz ve Miinevverlerimiz

Bu siitunda yazdigim dil hakkinda diisiince ve tenkid yazilari Tirk
aydmlarin1 diisiinceye ve kaleme de sardiracak derecede ileri gidiyor. Iste bugiin

aldigim bir mektupta bilhassa su noktalar tizerinde duruluyor:

Gazetenizde Bay Melih Cevdet Anday, Bay Vala Nureddin’in dil
konusundaki diisiincelerini tenkid etmisti. Onun goriislerini begenmiyor yeni
kelimeler yaratalim diyordu. Bay Avni Ones de bu goriise kismen istirak ediyor ve
diyor ki: Eski kelimelere yeni manalar vermektense yeni kelimeler yaratalim. Nesil
kelimesini kusak, zevce kelimesini avrat ifade edemez. Bay Vala Nureddin ise bu
ileri goriiglere karsi kendisini savunur gibi netice olarak diyor ki: Tarih boyunca tiirlii
menbalardan edindigimiz ve miinevverlerin benimsedikleri kelimeleri atmayalim,
yasatalim. Zamanla yeniden ¢ikan anlamlar i¢in (tayyare) gibi Osmanlica kelimeler
uydurmayalim. Ya (tepkili) gibi 6z Tiirk¢eden ya (atom) gibi miisterek bir nokta var.
Yeni kelimeler bulmak. Fakat bu imkan dillerin yapisina gore degisir. Mesela Arapca
ve Fransizcada bu imkan ¢ok genis oldugu halde Tiirkgede yeni yeni kelimeler
uydurmak onlardaki kadar kolay degildir, diyorlar. O halde elimizin altindaki
hamuru yogururken her seyden evvel onun biinyesini bilmek ve ona gore karmak
gerek. Dilimizin imkanlar1 pek genis olmadigina gore nereden gelirse gelsin bu giin
halkin yadirgamiyarak kullandig1 birlesmis kelimelere atarak yenilerini uydurmaga
caligmak Tiirk¢enin imkanlarin1 zorlamak demektir. Kaldi ki bence (acele) o
uydurma (ivedi) den ¢ok daha halkimizin dilidir, ¢ok daha giizeldir. Acele neden
Arapca oluyormus. Bu giin kimin aklina acele derken acul, istical, miistacel vesaire
diyerek o kelimenin ailesini siralamak geliyor. Sovenizm her seyde oldugu gibi dilde
de zararlidir. Nigin siyasette, ekonomide, ilimde ileri milliyetciligi atiyoruz da dilde
boyle bir cereyan yaratmaga calistyoruz. Acaba her hangi bir yabanci kiiltiiriin
yeniden milli yapimizi kemirmesinden mi korkuyoruz? Degil bu giin i¢in hattd ¢ok
uzak bir gelecek i¢in dahi ufukta boyle bir tehlike belirebilir mi? Nereden gelirse

gelsin halkin benimsedigi ve yadirgamadan kullandigi her kelime bizimdir. Halkin
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diline ve kulagina yabanci gelen her kelimeyi atariz ve bunlar i¢in mazimize doneriz.
Eger atalarimiz cok degil bes alti asir Onceler, meseld, Ahmedi’ler, Seyhi’ler
devrinde, bu anlamda hangi kelimeleri kullaniyorlarmis, onlara bakariz. Eger isimize
yararsa onlardan birini aliriz, yaramazsa ancak o zaman bir yenisini uydurmaga

calisiriz.

Dek durmak, denizinmek, egiilce, g§okcek, kayirmak, oranli, 6negi, sivik,
yagi, yalincak, yarindasi, yogun gibi kelimeler bu giin dilimize ve kulagimiza hi¢ de
yabanci gelmiyor. Nig¢in atalarimiz gibi biz de bunlar1 kullanmiyalim? Bu giizel
kelimelerde vaktiyle bu giin miicadele etmek liizumunu duydugumuz yanlis bir
anlayisin kurbami olmustu: ifrat Arapca ve Fars¢a kullanmak diiskiinliigii. Batida
oldugu gibi bu giin doguda da 6yle diller vardir ki bir¢ok dillere kol salmistir. Higbir
dil boyle bir tesirden uzak kalamaz. Bu bir tarihi hakikattir. Ancak su var ki her
seyden evvel aldigimiz kelimeyi kendi dilimize mal edebilelim. Bir yama gibi
kalmasim. Bu gilinkii medeniyet ve teknigin siiratli gelismesi karsisinda biitiin insanlik
gibi biz de yeni yeni anlamlara ihtiya¢ duyacagiz. O zaman de diinya capinda
kullanilan deyimler varsa onlardan faideleniriz, yoksa veya bu deyis bizim dilimize
ve kulagimiza pek yabanci geliyorsa ancak o zaman 6z Tiirkge karsilik bulmaga
calisiriz. Mesela kayak sozii elbette ki “ski”den ¢ok daha 6zliidiir. Bunun disindaki

caligmalar riizgara kars1 yelken agmak kadar gii¢ ve faidesizdir.
Mektuba ilave edecek s6z bulamiyorum.
Yeni Memleket, Say1:376, 9 Kasim 1954, s.2
2.3.13. Dilimize Sayg1

Hayir! Bu kadarina tahammiil edilemez. Resim iizerinde, miizik iizerinde
yapilan 6gretimi, sahte yenilikle, Avrupa’da ¢ok bizde bile goriinecek kadar ileri
gitti. Bu sanatlar, dogrudan dogruya suurla miinasebette olmadigi, ifade malzemeleri
bakimindan, suurla, dolayisiyla miinasebetli oldugu igin, ileri attiklar1 egretilik,
sahtelik pek rahatsizlik edici olmadi; fakat ifade vasitasi tamamen suuri egretilik,
sahtekarlik katiyen tahammiil edilecek bir hareket olamaz. Eger dikkat ettinizse, bazi
pek geng kafalar, Tiirk¢e climleleri alt-list etmektedirler. Mesela, soyle bir ciimleyi
ele alalim; O gece, ge¢ vakit eve donerken yolumu degistirmem icap etti pek geng

yazar, bu ciimleyi soyle karalamaktadir:
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Icap etti degistirmek yolumu, ge¢ vakit eve donerken o gece. Yahut sdyle:
Degistirmek yolumu icap etti, o gece, eve donerken. Veyahut da sdyle: Yolumu icap

etti degistirmek eve donerken o gece.

Boylesine akil ermez, izin miisaade etmez. Zira Tiirk¢enin kendi biinyesine
gore, kendi ifade dehasi vardir; bunu zorlamak kabil degildir; bu, halkin kendi
icinden gelir, sun’ilesemez. Sahte kaidelere, daha dogrusu kaidesiz sahteliklere
ugratilamaz. Bunu 6nlemek gerektir. Ciinkii yeni bir nesil gelmektedir ki, bu nesil,
yeni yazilara ragbet etmektedir; bu ragbet, bir giin, bu nesli Tiirk¢eyi bozmaga kadar

gotiirebilir. lyisine iyi ama bdylesine dayanilamaz.
Yeni Memleket, Say1:362, 26 Ekim 1954, 5.2
2.3.14. Genglerin Dili

Yeni bir Tiirkge tiiredi: Camiye camisi diyen bir Tiirk¢e. Dilimiz bu yeni
neslin agzinda degisti, aciplesti. Gittikce de bozuluyor. Eski Tiirkceyi bilmeyenler,
kelimeleri aile olarak degil, tek basina diisiiniip kullaniyorlar. Hatta diisiinmiiyorlar

da. Geldigi gibi, birbirlerinden isittikleri gibi kullaniyorlar.

Aile arasinda babalarin, dedelerin “camisi” demelerine imkan yok. Bu gibi
kullanmalar, her halde yatili okullarda, 6grencilerin birbirlerinden isiterek aligtiklar

bir Tiirkce, boylece yeni neslin dilinde yeni bir sekil aliyor.

Gegenlerde bir dergi cikti. Adi: Tef. Eger bu dergi, ilanlarini bizim
bildigimiz def resmi ile nesretmemis olsaydi, bu tef’in o def ile aldkasi olacagim

hatirlayamazdik. Tefeci, teferruat filan gibi bir méanaya verir, gecerdik.

Ama bu tef, bizim kirk yillik bildigimiz def’'mis! Hatanin, bir dergi adina
kadar yapilmasi karsisinda Tiirkgenin manasini iyi diisiinmek zorundayiz, boyle bir
hata, mesela Fransizca bir kelimenin bas harfini yanlis kullanilmasi ile bir dergi adi

olsaydi Fransa’da kiyametler kopardi. Yunanistan’da da kopardi. Lehistan’da da...!

Bizde kimsenin agzini actig1 yok. Hayretler ediyorum. Tiirk¢emize neler
oluyor. Yoksa biz mi bilmiyoruz? Biz mi unuttuk. Unutsak bile lGgatlar, eski yazilar
meydanda: Hepsi def yazar. Camii yazar. Buna benzer yanlighklarin dogrular1 o

kitaplarda mevcuttur.
Bakmazlar mi, anlamiyor, eski harfleri bilmiyorlarsa, sormazlar mi1?
Bu isin defe alinir tarafi olmadigini kim anlatacak?
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Yeni Memleket, Say1:292, 17 Agustos 1954, 5.2
2.3.15. Gene Dil Davasi

Dil iizerine Bay (Va-Nu) ile Bay Melih Cevdet Anday arasinda gecen
tartismalar1 bu siitunda gordiik. Bu defa Melih Cevdet Anday’in bu konudaki

diisiincelerini gene slitunuma aliyorum:

Biz, dilimizde Ogretimi olmiyan yabanci sézlerin er ge¢ unutulacagina
inananlar, ozellikle Arapga, Acemce, kelimeleri yasatmaga kalkmanin, Arap yazisi
da birakildiktan sonra, bos bir ¢aba oldugunu soyliiyoruz. ileriyi gordiigiimiizden
degil, icinde bulundugumuz olaylar diinii giinii dogruluyor bu diislincemizi: Yeni
Tiirk yazisiyla yetisenler dilimizdeki Arapca, Acemce soOzlerin ¢ofunu yanlig
sOyliiyor, yanlis yaziyorlar. Kimi de anlamlarin1 bilmeden kullaniyor onlari. Bundan

otiirti kimseyi yansilayamayiz, 6gretimi birakilmis o dillerin.

Biz boyle sdyleyince Bay Va-Ni, “gencler birer defter edinmeli” diyor,

“bilmedikleri, yeni duyduklar1 eski, yabanci kelimeleri oraya yazip ezberlemeli.”

Birkag say1 6nce, gene bu dergide, dostum Va-Ni’nun bu diisiincesini dogru
bulmadigimi soylemistim. Kisaca ikileyim: “Defter edinip eski, yabanci sozleri
yazmaga kalkistiktan sonra nerde kald1 bizim dil devrimimiz?” demistim. Va-Nua, bu
yazima karsilik bir yazi yazdi. Goremeyen olmustur diye Ozetleyecegim: “Tarih
boyunca edindigimiz, benimsedigimiz kelimeleri atmiyalim.” diyor Va-N,
“yasatalim”. Gerekirse defter bulunduralim yanimizda. Ancak yeni yeni anlamlar
cikarsa onlar Tiirkge kelimelerle karsilariz.” Iyi etmis de yazmis bunlari; ben de bu

yiizden diisiindiiklerimi daha iyi agiklarim belki.

Benim “ya dil devrimimiz?” diye sorusum, o “devrim” soziiniin arkasina
saklanmak, karsimdakinin diisiincesini, “Vay hain! Devrim diismam!” diye
karsilamak anlaminda degildi. Bu c¢esit asagilik politikanin konusmalarimizda yeri
olmamali. Ben diyorum ki, o yabanct kelimeleri yasatmak, genclere Ogretmek
gerekse, topluma bu kerte 6nemli bir isi sadece yeni yetisenlerin iyi niyetine,
hamarathifina neden birakmali? O kelimeleri, kokleriyle, iireme yollaryla,
kurallariyla, kisaca, temelli olarak okullarda 6gretsem daha iyi olmaz mi1? Su var ki o
kelimeler okullarda da temelli olarak 6gretilemez, Arap yazisi bilinmediginden. Ama
topluma bu kerte gerekli ise... Arap yazisini da yeniden koyuverelim. Corap sokiigii

gibi gidiyor; benim “ya dil devrimi?” deyisim de budandi iste. Arap yazisini
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sevmedigimden degil; sevmesine sevmem ama burada duygu lafi etmemistim ben.
Arap yazisim1 da, o yazi ile Ogrenilen kelimeleri de bizim yasayisimiz silmig
stipiirmiis. Yeniler ne o yaziy1 6grenirler, ne o kelimeleri. Onlar i¢in yeni Tiirkgeyi
kurmaktan baska c¢ikar yol yok. Ne yapalim? Tarihi olaylar1 benimseyecegiz.

Yasayisin tersine yiiriiyemeyiz ya.

Ama gelin gorlin ki “tarihi olaylar1 benimsemek” soziinden Va-Na bu
anlamin tam karsim1 anliyor. O, yabanci kelimelerin bir kez dilimize girmis
bulunmasini “benimsenecek tarihi bir olay” diye gosteriyor. Boyle gostermekle kalsa
gene iyi; bir ¢elisme bulmus bizim diisiincemizde. “Hayat goriisiinde bir biitlinliik
olmali. Felsefemiz cemiyet babinda tarihi olaylar1 kabullenen, lisan bahsinde tarihi
olaylar1 kabul etmeyen tarzinda ikiliklere diismemeli.” diyor. Toplum anlayisinda
tarihi olaylara uymak dedigi de, Tiirk ulusunun yiizyillar boyunca birgok azinliklari,
hatta ¢ogunluklarin parcalarini kendi iginde eritmis olmasi... “Senin deden Bognak!

Senin ninen Cerkes!” gibi, Hitler’inkine benzer bir zulme diismemesi.
Yeni Memleket, Say1:388, 21 Kasim 1954, s.2
2.3.16. Gene Dil Davasi 11

Kisacasi, Va-Nu bizim Tiirkceciligimizi irkeilik sayiyor; sugluyor bundan
oOtiirii bizi Hitler gibi bir kopegin adin1 konumuza, adlarimizin arasina karistirdig
icin kendisine gilicenik oldugumu soyledikten sonra, bu pek onemli konu {istiine

diisiindiiklerimi yazmaga calisayim.

Boyle diyenler daha onceleri de ¢ikamamis degildi. Su var ki, Tiirkgecilik
akimima karsi duranlarin basinda bizim irk¢ilarin bulundugu diisiiniiliirse, durum
biisbiitiin  karistyor. Demek ya onlar gorevlerini benimsememigler ya biz

milliyet¢iligi iy1 anliyamamisiz.

Bir dil tartismasmin 1rk¢ilik gibi, milliyetcilik gibi politika goriislerine
varmasinda sasilacak bir yan yok. Biitlin toplumsal akimlar, eninde sonunda, yurt
yonetimi bakimindan yankisinm1 bulacaktir. Ancak bu yankiyi, kiiciik hesaph
politiklerle karistirmamali. Ciinkii dilimizin degismesi, sunun bunun zoruyla
yiiriiyen, gegici bir olay degil ki onda ¢ikarlar, oyunlar, tiirlii alalar (hileler) aransin.

Bunu belirttikten sonra, gelelim dil devrimizin irk¢ilikla, milliyetgilikle ilgisine:

Ulus yenicaglarda ortaya ¢ikmis bir kavram. Bu kavramin ayirt edici

ozellikleri arasinda dil birligi de var. Tiirkler Islam uygarligindan, iimmet cagindan
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cikip bir ulus olmaga yoneldiklerinde dil konusu ile karsilagtilar. Topraklarini,
yonetimlerinde dil konusu ile karsilastilar. Topraklarini, yonetimlerini yikilan
imparatorlugun oteki uluslarindan ayirdiklar1 gibi, dillerini de ayiracaklardr elbet.
Bunu yapmadan bir ulus olamazlardi ¢iinkii. Bu gelisme, yapicisini, agiklayicisini
Mustafa Kemal’de buldu. Mustafa Kemal milliyet¢iliginin ise irkgilikla higbir ilintisi
yoktur. Irk¢ilik ne? Bir toplumu kan birdigi gibi, bir toydan gelmek gibi s6ziim ona
baglarla daglamak; iistelik de onu baska toplumlardan iistiin tanitmaga kalkmak.
Bizim de bir dilimiz vardir, olmali diye diisinmenin bununla ilgisi ne? Ille
benzetmelerle diisiiniilecek olursa, Va-NG’nun yabanci kelimeler iistiine yiirlittiigi
son yargilamanin simdi geldigimiz konudaki karsiligi, milletim nev-i beser, vatanim
ruy-1 zemin anlayigina varir. Oysa diinyada uluslar, vatanlar, ulusal diller olacak.
Bunlar birer ayrilik, iistiinliik arac1 degil, tersine, somiirmeyi ortadan kaldirmanin,

Ozgiir bir esitlige varmanin yeni ilkeleri, irk¢iligin tam karsisi.
Yeni Memleket, Say1:389, 22 Kasim 1954, 5.2
2.3.17. Hep Aym Sarkilar

Bu siitunlarda, gegenlerde yine dokunmustum; alaturka musikimizin dilinin
cok geri ve eski oldugunu, buna mukabil miinevverlerimizin sahasit olan
edebiyatimizda dilimizin gittikce sadelestigini, 6lmiis kelimelerden ayiklandigini,
boylece dipdiri, taptaze bir Tiirk dilinin canlanmakta oldugunu belirtmistim.
Musikimizi de bu tazelenise davet etmek ve bdylece siirimizde ve sarkilarimizda
yalniz dilin giizellesmesi olarak degil de, ayrica zevk bakimindan da bir muvazilik
teessiis eder ki, boyle bir paralel inkisaf, Tiirk musikisini, seste oldugu kadar da seste
bir ilerilige gotiirebilir.

Bu ilerilik, bilhassa, bizim alaturka musiki i¢in sarttir; o kadar ki, ses
sanatkarlar1 da, artik, evire ¢evire hep aym sarkilar1 sdylemekte ve biz dinleyenlere
gina getirmektedirler. Tiirk musikisi, bu gerilikten kurtarilmalidir. Ne yazik ki, elde
mevcut yegane konservatuvar, bu gibi iglerle ugrasmamakta, bilakis klasik musiki
temellerine daha ziyade sarilarak, muhtemel yenilikleri de, bu temellere baglamak
yolundan ayrilmiyorlar. Bittabi bu baglilik, dilde de kendini gostermek suretiyle eski
dilden ayrilmak imkam kalmaktadir. Uzerinde pek kimsenin durmadigini sandigim

bu mesele lizerinde 6nemle durulmasi gerekir.
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Dil Kurultaymin toplandig1 su siralarda, musikimizin de bir dili oldugunu
unutmamak gerekir. Bu Tiirk musikisi konservatuvarinin bir de, bu musiki dili ve bu
musikinin modernize edilmesi ile mesgul olacak bir akademisi olsa, dyle saniyoruz
ki milletin, aslinin ve seviyesinin bir ifadesi sayilmasi gereken musikimizin ses ve
sozii de bugiinkii Tiirk zevkinin seviyesine gelebilir; dikkat edilirse, milletimizin
miizik seviyesi de giin gectikge yiikselmekte ve dinledigi sarkilar karsisinda,
ikimizde birde “hep ayni sarkilar” deyip gegmektedir.

Yeni Memleket, Say1:272, 25 Temmuz 1954, s.2
2.3.18. Kelimelerin Kuvveti

Asagidaki yazi, hem yenilesen dilimize bir 6rnek olarak, hem de kelimelerin

degerini anlatmasi1 bakimindan 6nemli oldugu icin dikkate deger:

Insanin, toplum icindeki yerini, duydugu sosyal ilgilerin say1 ve ¢esidi belli
eder. Bir kisinin sozliigiinde ne kadar tilcik varsa, toplumla ilgisi o kadar “genis ya

da dar” olur.

Tilcikleri yardimi olmadan kuskudan gergege, yanlistan dogruya, fenadan
iyiye varilamaz. Bakan g6z ise, goren tilciklerdir; isiten kulak ise, duyan yine

tilciklerdir.

Bilim, meslek sozliiklerin de teker baslarina gorevlerini yapabilecek olan
tilciklerin, edebiyat i¢inde rolleri degisir. Birbirleriyle geregi gibi uzlastirilamadikca
basarili olamazlar. Bilimde “par¢a” olan sz, edebiyatta “biitiin” olarak ele alinir.
Ogretmez; kavram alan1 agar. Esyanin belli l¢iisii icinde kalmaz; abstre bir genislige

ulasir. Diisiince, bu genislik ile beslenir, yayilir.

Saglam olgli, iyt bir kafa diizeni boyle kurulur. Her tiirlii akimlara
kilavuzluk edecek olan diisiince bilimde, meslekte oldugu gibi belli kurallardan
hareket etmez, tutacagi yolu, sozliigiindeki tilcik sayisina, tilciklerin iyi bir diizene

konabilmis olmasiyla ayarlar.

Tilciklere diizen veren isin ad1 edebiyattir. Edebiyat, sorumluluk duygusunu
aile siirlarindan daha ileri agarak topluma, millete, tiim insanliga kadar genisletir.
kisiligin, aydin adamligin durumunu saglar. Tilciklerin sayisi, diisiince giiclinii
artirdig1 gibi, diislincenin dallar1 da tilciklere agilir. Kiiltiire, sanata yonelir; resmi

sevdiren renk ise, tanitan tilciktir, miizigi sevdiren melodi ise, bildiren gene tilciktir.

133



Duygu ne kadar severse sevsin, suurun benimsemedigi bir sey, insanda

yerlesmez; bu yiizden bilmek, sevmekten daha ¢ok 6nemlidir.

Boyle bir kavramla bakan insan i¢in, hayat, son derece degerli bir anlama
ulasir. Yasamanin gururu budur. Giizele, dogruya bu durumda ulasilir. Bilmenin,
anlamanin actif1 yoldan baglayan genis ilgiler i¢inde, insan, aydinlandigi kadar

aydinlatici bir varlik olur.
Edebiyatin {istiine aldig1 mutlu gérevde bu.
Yeni Memleket, Say1:705, 10 Ekim 1955, s.2
2.3.19. Kelimenin Giicii

Resim zevkimiz, varsa, goziimiiz ¢evremizle kendi aramizda bir estetik
bicim arar, buluncaya kadar calisir. Miizik zevkimiz varsa, i¢cimizde bir ylicelme

duyariz. Siir, bizi konustugumuz dilin giicii i¢inde tutar.

Disimizda en 1iyisini arayacagiz bu smf dallartyla, kafa bicimimizi
yapabiliriz. Resim de fotograftan, miizikte Arapga siirde laftan kurtulamazsak geri

kaldik demektir.

Geri adam, salt kendi kiiciik hayati icinde kara degil, cevresine olan

etkileriyle de karadir.

Kara adam kapalidir. Bir bi¢im, ya da 6z degismesi tistiinde 6miir harcamis

adamlarin emeklerine karsi sirtin1 ¢evirmistir.

Kelimelerin giiclinii tanimak gerek. Kafa yapimizin bir bi¢im bulmasinda o
kara kuru kelimelerin ne biiyiik rolii oldugunu bilmek gerek. Toplumu, yiice

gerekcelere ulagtiracak olan roman, siir, piyes gibi kelime sanatlaridir.

Sanat eserinde bu kelimeler anlatmaz, ancak bir seyler soyler. Mesele,
sOylenende degil, soyleyiste toplanir. Bu yiizden kelime soyleyis giizelligi i¢inde

parildar.

Bu yeni anlama moda deniliyor. Moda, iistiine basilan giinlin gergegi
icinden gelir. Bugiin, diinden ileridir. Nereden, nasil geldigi bilinen, ya da
bilinmeyen akimlarin mali bile olsa, moda, 6rnege varmak icin gegilmesi gereken bir
yerde bulunur. Ornek, toplumu daha giice cagirir. Alistira alistira bu  yiice

tistlinliiklere ulastirmayi saglayabilir.
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Bir zerre yeniye, bir zerre gilizele atlamakla, insanin basi doner, biitiin
ilerleme bu, basi donenlerin eseridir. Radyolar, telefonlar, televizyonlar, elektrik,

ampul, ucak ne varsa hepsi.

Yiice gercek dedigimiz, baskalarmin moda dedigi sey, iste bu kadar

Onemlidir.
Yeni Memleket, Say1:359, 9 Eyliil 1954, s.2
2.3.20. Tiirkcemizdeki Tedirginlik

Yukariya aldigim bashkta tedirginlik kelimesinin yerine, huzursuzluk,
kararsizlik gibi eski kelimelerden birini koymakta duydugum tereddiit, bunun yerine
de tedirginlik deyince duydugum yetersizlik, biitiin yaz1 hayatimizi karistiran, bozan

bir sey olmustur.

Bir kisim yazarlarimiz, Tiirk¢emizin igindeki Farisi, Acemce, Arapga
kelimelerin atilmasina razi degil. Diger bir kismi ise, bu kelimelerin, birer yabanci

mal1 gibi durduklarina, bunlarin Tiirkgemizi bozduguna kani.

Tiirkgelesme cereyaninda ayak direyenlerin ¢ogu “ve mesela, acaba, sonra,
nitekim yahut” gibi kelimelerin liizumsuzlugunu ileri siirmektedirler. Edebiyat icin
temizleyici, liizumsuz kelimelerle isi boguntuya getirmemek yolunda baslayan bu
titizlik, diger yazarlarin anlayigina gore, fazla ileri gidistir. Bunlar dilimizden

ayiklaninca sdyleme, anlatma daralacaktir.

Kelimeleri atarken, karsiliklarin1 koymak gerektigi hepimizde liizumlu bir
gercektir; “mesela” kelimesinin karsili§i, yeni dilde “Ornegin” kelimesidir. Bu
kelime, ciimle iginde aksamalar yapiyor, ileride bu aksamalara alisilacak m? Oyle
santyorum ki bazi kelimeler tutunacak bazilar1 tutunamayacak. Dildeki tazelesme,

titizlenme isini, her seyden once zamana birakmak da gerekiyor.

Burada, zaman, milletce alismalarin kabil olup olmadigini gosterecek.

Tutarsa, o kelimenin yasama sansi var demektir.

Kelime gibi zihni isleyisin aksama ya da diizglin gitme isinde dogrudan

dogruya etkili bir sey lizerinde zorlayic1 baskilar yapmaga vicdanimiz el vermemeli.
Yeni Memleket, Say1:315, 9 Eyliil 1954, s.2

2.3.21. Dil ve Yaz1
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Yazar bir dostum, dil iistiine diisiindiiklerini, degerli hikayeci Sait Faik’in

elestirmesini yazan bir yaziy1 inceleyerek soyle belirtiyor:

Varlik dergisinin Agustos sayisinda Sait Faik’in diliyle deyisini inceliyen
Ihsan Akay, yazisimn bir yerinde sdyle diyor: “Sait Faik, eserini kusursuz bir dilin
mitkemmelligi i¢inde dondurulmaktansa, ¢oziik fakat taptaze ve dipdiri bir dille

yazmay1 tercih etmistir.”

Sait Faik, kusursuz bir dil mi olsun isterdi, yoksa ¢dziik bir dille yazmayi
m1, burasi bir yana, ben fhsan Akay’in bu diisiincesini tartismak istiyorum. Bir kere
insan1 yadirgatan, pek edebiyatga bir yazis1 var ihsan Akay’m. Ciimlesinin birinci
boliimiine bakalim. “Kusursuz bir dilin miikemmelligi iginde.” Kusursuz deyince
miikemmelligi anlamaz miy1z? Miikemmelligin baslica 6zelligi, belki de biricik
ozelligi kusursuzluk degil midir? Oyleyse nasil kusursuz bir dilin huzursuzlugu
icinde denemezse dylece kusursuz bir dilin mitkemmelligi icinde denemez. Ustelik
yazar isi burada birakmiyor. Eserin kusursuz bir dilin miikemmelligi icinde
donmasinin séziinii ediyor. Demek kusursuz bir dil bir yazi erdemi begenilen,
ulasilmasi dilenen bir nitelik degilmis. Eser kusursuz bir dille yazilinca donarmis.
Boyle olunca soralim. Nedir yazi erdemi? Begenilen, ulasilmasi dilenen nitelik? Neyi
ogiitlemeli deyis konusunda gen¢ bir yazara? Eserin donup kalmamasi i¢in ne
yapmali? Ihsan Akay’in bu sorulara karsiligi hazir. Ciimlesinin, hemen ikinci
boliimiinde soyliiyor bu yoldaki diisiiniisiinii. C6ziik fakat taptaze ve dipdiri bir dille
yazmaliymis. Coziik bir dil! Yani kusursuz olmiyan bir dil! Sait Faik’in de tistiinliigi
buradaymis. Kusursuz bir dile, ¢6ziikk bir dili {istiin tutusunda aramaliymis onun

yazarlik degerini.

Gelelim isin ashina. Yukariya aldigim ciimleden tazelikle diriligin sadece
¢oOziik bir dille elde edilebilecegi anlasiliyor. Kusursuzluk da tazelikle diriligi yitiren

bir nesne.

Ama boyle diisiinmek g¢elismeye diismekten baska nedir? Yazinin anlami
istinde duralim. Yazida kusursuzlukla varilmak istenen seyin ne oldugunu
arastiralim. Diislincenin kagida gecirilmesinden baska bir sey midir yaz1? Diisiince
de kagida gecirilirken yazarin baslica kaygisi diisiincenin tazeliginin, diriliginin, bu
iki kelime yerine gergeklik diyelim, diisiincenin gergekliginin korunmasidir.

Kusursuzluk, ya da miikkemmellik dedigimiz sey bir erek degil, aragtir. Diiglincenin
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kagida olanca gecekligiyle ya da yazarin deyimiyle tazeligiyle, diriligiyle gegirilmesi
icin kullanilan bir ara¢. So6zii boylece actiktan sonra soyle diyemez miyiz? Yazida

kusursuzluk tazeligi, diriligi gercekligi saglar.
Yeni Memleket, Say1:651, 17 Agustos 1955, s.2
2.3.22. Dile Diizen Gerek

Tiirkcemizin ne hale geldigini belirtmege bilmem lizum var mi1? Bir
taraftan Giines-Dil teorisine bagh kalarak, bu teorinin gerektirdigi sekilde, s6zliigiin
icine alinmig yeni kelimeleri gelisigiizel kullananlar, bir taraftan, yazisini, ya da
konusmasini, hem eski, hem de yeni kelimelerle yazan, 6biir tarafta, sirf, yeni
kelimeleri kullanmak modasina baglanan bir takim karigiklik lisanimizi bozmus bir

haldedir.
Tanzimatgilar ve fecri-aticiler, Arap, alem karmasi siislii bir Osmanli dili

meydana getirmisti. O dil, zamana degil, meydana geldigi ¢ag i¢inde dahi halk

tarafindan benimsenmis degildi.
Bugtin, Tiirk¢emizin tazelesmesi karsisinda durum bambagkadir.

Yeni nesil Oztiirkgelere yeni benimsenmistir. Genglerin yazilar1 yepyeni
kelimelerle 6viilmektedir. Bu yeni dil, basibos olmaktan baska, her tiirli tazeligi bir
araya getirmig, yarin i¢in verimli, aydinlik bir Tiirk¢enin dogmasint saglar bir yol

tutturmustur.

Fakat bir dil, hele bizim dilimiz gibi, kokleri Milattan 300 — 400 y1l 6nceye
giden eski ve koklii bir dilin, bdyle bir intikal devri i¢inde bilginleri, sanatgilari el ele

vermeden bagibos birakilmasina, dyle santyorum ki hi¢bir aydinimizin génlii yatmaz!
Yeni Memleket, Say1:661, 27 Agustos 1955, s.2
2.3.23. Gene Dil’e Dair

Yeni edebiyat, yeni bir dil ile gelisiyor. Salt yeni kelimeler kullanilmasi
listiine gosterilen titizlik degil, bir de yeni kelimelerle oriilmiis ciimlelere yeni

sOyleyis bigimi veren bu dil, Tiirkgemiz iizerinde zorlu degismelere yol agiyor.

Aydinlarin kimisi, degismenin ileri vardirilmasini iyi karsilamiyorlar; onlara

gore, yarin tutup tutmayacagin1 simdiden kestiremeyecegimiz kelimeleri kullanmak
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dogru degil; kimi aydinlar da, Osmanlicanin Arap, Acem kelimeleriyle kurulmus

kirli dilini temizlemek, taze bir Tiirk¢eyi dile getirmek bu konuda tek ¢ikar yol.

Bu iki ayr1 akim arasinda, bir de, modaya uyan edebiyatc1 bir genglik var.
Onlar, eski dili tamimiyor, yeniyi de isittikleri gibi benimsiyorlar; her tek kelimenin,
bir koke, bir aileye bagli oldugu gercegini bilmeyen bu gen¢ dilcilerin elinde,

yenilesme yanini tutmayanlara hak verdirecek bozukluklara diisiiyor.

Ister nesiller arasi1 ayrilis ister ayn1 nesil aydimlarinin diisiince agilarindaki
uzlagmazlik yiiziinden olsun, dilimizin, boyle tirlii yonlere egilmesi, bu isin

basibozuk bir tutumda kalmasina kadar vartyor.

Bu durum salt edebiyatimiz i¢in degil, konusma, diislinme giliciimiizii

engelleyecek kadar onemlidir.

Dogru c¢ikar yol hangisidir? Glines-dil teorisine baglananlarda mi?
Sozliiklerin iginde kalmis 6l kelimeleri yagsatmaga ¢abalayanlarda mi, yeniyi, salt

yenilik diye benimseyenlerde mi?

Bunu, bilginlerin kuracagi temelde mi, yoksa sanatgilarin sevdirecegi
kelimelerde mi bulacagiz? Bilgin ile sanat¢1 elbirligi ederse, dil basibozuklugunun

Oniine gegilecek mi?

20 yili asan bir zamandan beri gelen Tiirk¢elesme amaci, bugiin istenen
sonucu saglayamamistir. Yazar da, okuyucu da sasirmistir. Daha acisi: Yeni kelime
kullanmak, gen¢ edebiyat icin moda olmustu. Boylece 6z bigim gibi belli basl yazi
kurallarinin geregi bile kenara atilmis, bu yeni kelimeler istii titizlik, dilimizi

zorlagtirmigtir.

Bununla beraber eskiye doniilmeyecektir; bu, yeni kusaklarin Tiirk
kelimelerine gosterdikleri baglilikla belirmis giizel bir gergcek. Osmanlica yeni
edebiyattan kovulmustur. Bu da iyi bir sonug¢. Simdi, bu Tiirk¢eyi bir de yasatmak,

onu, edebiyat dergilerinin i¢ine alarak hayata karigtirmak isi ile kars1 karsiyayiz.

Yeni siirde hikdye, roman da ele alinan titiz dilcilik, konusulan dilden
ayriliyor. Serpilen kelime tohumlar kitle {izerinde tutmuyor. Edebiyatin bu ¢abasi,
konusulan dil ile edebiyat dili gibi bir ayrilmaya kadar variyor. Kiiltiiriimiiziin yakin
bir gecmisinde Tanzimatcilarin siisli dili, o ¢ag aydinlarini halk dilinden ayirmisti.

Bugiin, boyle bir ayrilma, yeni ile eski arasinda da geligmistir. Ama bugiinkii ayrilma
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diine benzemiyor. Tanzimatgilarin o getrefil, soguk lisan1 yerine, bugiin sade, sicak

bir dil getirmek amaci, aydindan halka dogru yayiliyor.

Bununla beraber, bu amaci, salt edebiyatgilar gerceklestiremez; buna bir

diizen vermek, bilginlerin de ise karismasiyla olabilir.
Yoksa bu gevsek, bu saskin diizensizlik siirlip gidebilir!
Yeni Memleket, Say1:662, 28 Agustos 1955, s.2
2.3.24. Dil Devrimi Armagani

Tiirk dil kurumunun tertipledigi dil devrimi aringanlar1 sonuglanmais, ilmi
eser olarak Ankara Dil-Tarih Fakiiltesi’nden Ali Giindiiz, edebi armagani da sair

Cahit Kiilebi kazanmiglar. Buna dair gelen haber de su maltimat veriliyor.

Tiirk Dil Kurumu’ndan 6grenildigine gore, VII. Tirk Dil Kurultayinca dil
inkilabinin gayesine uygun olarak yazilmis eserlere verilmek {izere konulan
mikafatin kimselere verilmesinin uygun olacagini kararlastiracak hakem heyeti
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde toplanmis, 3500 liralik bilim eserleri
miikafatint Abdiillhdkhamit adli kitab1 i¢in Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi
dogentlerinden Ali Giindiiz’e 3500 liralik Edebiyat Miikafatin1 da Yeseren Otlar adli
siir kitab i¢in Cahit Kiilebi’ye vermistir.

Hakem heyeti Tirk Dil Kurumu Umumi katipligine gonderdigi yazida
miikafat icin gelen eserlerin hepsinden daha istiin degerler gorildiigini

bildirmektedir.

Armaganlar, bir bakima biiyiik deger tasir, bir bakima da gercekten degerli
olanlar1 kiistiiriir. Bu sebeple armagan tevzilerin akademik bir heyetten gecirilmeleri

sarttir.
Yeni Memleket, Say1:668, 24 Eyliil 1955, s.2
2.3.25. Dili Giizellestirmek Icin

Dilimizin giizellesmesi, yeni kelimelerin kullanilir ve sevilir hale gelmesi
icin bir dil armagani diislinlilmiis olmas1 degerli bir harekettir. Bu harekete gore

neticelenen armagan iistiine su miitalaga yiiriitilmektedir:

Sanat eserlerinin ¢esitli agilardan ele alinmasi, Bati’da oldugu gibi, bizde de

siir, hikdye armaganlarinin sonucunu cesitli tartismalara siiriikledi. Boylece beliren
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sinirli bir kiiltlir hareketi, armagan yariginin yararina olabilir; sonuglari iyimser, ya da
kotiimser karsilayanlar arasinda agilan tartigmalar, 6zlenen eser {istiine fikir verebilir.
Yarigma budur. Kazancla kayip arasinda sallantilarin yarattigi harekettir. Amma is,
temelinden saglam tutulmazsa, bu tiirlii sallantilar, kotii sonuglar da dogurabilir,
Ornegini “Sait Faik Hikdye Armagan1” ile “Yedi Tepe Siir Armagan1” hareketlerinde

gordiik. Deger anlayisinin gesitli agilardan ele alinmis olmasi, ¢aligmalara yol agti.

Dil Tarih Kurumunun tertipledigi Dil Armagani, boyle cesitli acilardan ele
almacak gibi degildir. Ama bu armagandaki sonugta, isin temelinden 1iyi
tutulmadigini gosteriyor. Armagan bir bilim, bir de siir eserine veriliyor. Bilim

kitabinin dilimize ne kazandiracagi dnceden diigiiniilmeliydi.

Sozliklerin sahifeleri i¢inde donmus duran kelimeler yasamak ig¢in
sanatcinin usta kalemini bekler. Yeniden, edebiyat¢cidan baskasi ¢ikaramaz. Bu

gercek, Dil Armaganint tertipleyenlerce bilinmeliydi.

Boyle bir armagan ancak siire, hikayeye, roman ile hikdyenin uzun bir soluk

icinde yeni bir tilcigi eriterek onu yasatma giiciine 6nem verilmeliydi.

Kiiltiirimiiztin temeli ile ilgili boyle bir dil armagani1 hareketi de, deneme
cizgisi Ustlinde kaldi. Daha tutumlu bir kavramla ele alinmas1 gereken kiiltiir, sanat

islerine gereken titizligi gdsteremiyoruz.
Yeni Memleket, Say1:697, 2 Ekim 1955, s.2
2.3.26. Kelime Ailesi

Diin gece edebiyat iizerine bir dostumla konusurken, bu giiniin sohretlerinin
kirkin1 gectiklerini, buna mukabil yeni degerler yetismemis olmasini inceledik;
buldugumuz sebepler arasinda, yeni yetisenlerin kelime denilen dil araglarini iyi
bilmemeleri idi. Bugilinkii genci dil bakimindan su ¢etrefil durumlar karsisinda
bulunmaktadir:

I - Dil degismistir.

IT — Yaz1 degigmistir.

Bu iki degisme, yeni yetisen nesli evde baska, okulda baska iki dil ile

karsilastirmaktadir.
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Her iki dil ile yeni karsilasan genc, her ikisinde de derinlesememektedir.
Yeni harfler geleli 30 yili buluyor. Bu kadar zaman icinde memleketimiz kitap
baskis1 bakimindan asirlarin 6nceye kiyasla biiylik bir kalkinmay1 sahip oldu. Fakat
eserlerin onemlilerini bu yeni harflere kamilen ge¢irmedik. Dilimizin i¢ ritmini bu

gengler okuyup tadamadi.

Eski harfler, tek harf ile bir kelimeyi meydana getirmekten ziyade, kelimeye

klige bir sekil vermekteydi. O harfleri bilmeyenler, yeni dili sokebilmektedirler.

Bu durumda camii kelimesi camisi mevzuu kelimesi mevzusu filan gibi

acaip sekiller olmaktadir.

Yeni nesli, daha kuvvetli yapabilmek ve yeni edebiyat sahsiyetleri

yetistirebilmek, bilhassa dile 6nem verilmesi kanaatindeyim.
Yeni Memleket, Say1:710, 15 Ekim 1955, s.2
2.3.27. Sahne ve Dil

Kapilarin1 yabanci eserlerle agmagi, huy edinmis bir tiyatronun Tiirk diline
hizmet etmesi, elbette yetersiz kalir. Tiyatro ile dil arasinda kurdugum miinasebet

tamamen yerindedir. Zira tiyatro dnce bir dil mabedi olmak zorundadir.

S6z, en glizel deyimini aktoriin dilinde bulur. Fonetik Ogretimi, tiyatro
okullarinin en 6nemli dersini bu yiizden teskil eder. Daha c¢ok entelektiiele acilan
perde, hareket, 151k, mimik, dekor gibi sahnenin pargalarini veren biitiin i¢inde detay

olan bu unsurlara kars1 esas nedir?

Bundan bir miiddet 6nce Fransa’da derin g¢elismelere konu olan bu mesele
de, tiyatroda esas unsurun, séz degil, oyun oldugu iizerinde duruluyordu. Bu tez

siddetli bir antitez dogurdu: “Hayir! Tiyatronun esas1 sdzdiir.” diyenler agir bastilar.

Televizyon ve sinema igin esas olan hareket, meydan, dekor, ritim
tiyatronun gerekgeleri ile birlikte yer almakla beraber higbir vakit, bunlar sahne

eserinin esasini teskil edemeyecektir.

Bunun acik delili, tiyatronun goz sanati olmaktan ve gozle dinlenilmekten
ziyade pek daha ¢ok bir kulak sanat1 oldugu ve tabii olarak kulakla alindigi igindir.
Sinema, ya da televizyon gibi yayimn araclarinin goz dikkatinden kag¢malari, bu

ekranlar {lizerinde akan konu ile zihari ilgimizi koparabilir; ama gozle takip edilse
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bile, kulagin1 tikayan bir dinleyicinin, sahnede akan konuyu kopmadan takip

etmesine imkan yoktur.
Yeni Memleket, Say1:760, 4 Aralik 1955, s.2
2.3.28. Sahne ve Dil 11

Kulak ile ilgisi bdylece meydana ¢ikan sahne eserlerinin, daha ¢ok, isitme

estetigine Onem verecegi, vermesi gerektigi de belirmis oluyor.

Bundan, yazimizin tuttugu mesele meydana ¢ikar. Sahne bir dil mabedidir.
Bir milletin konugmasina verecegi sive, o milletin sahnesinde en uygun ahengi

bulmak zorundadir.

Entelektiiel bir zevk olan sahne sevgisi, s6z giizelliginin ahengi iginde

dinleyeni zihni bir sarhosluga kadar yiikseltmelidir.

Ritm ve armoni ile akan ciimlelerin ustalig1 arasinda diisiincenin ve zekanin

komprime pariltilart da suuru aydinlatarak sahnenin esas gayesine erigilmis olur.

Soz ile diislince kuvvetleri dogrudan dogruya tiyatro yazarinin mahdir. Bu

yiizden Fransa’daki ¢elisme, aktorden ¢ok yazari tutanlara hak verdi.

Dil mabedi olan sahne i¢in, detay saydigimiz o6teki unsurlar, hareket, ses,
151k, mimik gibi unsurlar da tam ve miikemmel olabilirse, sahne eseri 6rnek bir
muvaffakiyet elde edebilir. Bununla beraber, detay dedigimiz bu unsurlar son derece
ustaca tertiplense, fakat eserin ana catis1 olan sdz ve diisiince kudreti zaif olsa, o

eserin tutunabilmesine imkan yoktur.

Bizde yerli eser verilememesi, bir taraftan aktorlerin konustuklar: dile
hakim olamamalari, 6te yandan, tiyatro yazarlarinin climle akimlar iginde tiyatro

dinleyicilerinin suurlarini sarhos edecek kuvvete sahip bulunamamalarindandir.
Kuvvetli bir iki sahne yazari bir dili milletleraras: ylicelige ulastirabilir.
Is, bu kadar 6nemlidir.
Yeni Memleket, Say1:761, 5 Aralik 1955, 5.2
2.3.29. Dilimiz Hakkinda

Yeni sanat dergilerinde, siir, hikdye, romanda yeni bir Tiirk¢enin dile

geldigini goriiyoruz. Yeni kelimeler kullanilmasi iizerine gosterilen, titizlik degil,
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yeni kelimelerle kurulmus climlelere, yeni bir sOyleyis bi¢imi veren bu dil,

Tiirk¢emiz {izerinde zorla degismelere yol agiyor.

Aydinlarin kimisi, degismenin ileriye vardirilmasimi iyi karsilamiyorlar.
Onlara gore, yarin tutunup tutunamayacagimi simdiden kestiremeyecegimiz
kelimeleri kullanmak yerinde degil, kimi aydinlara gére de: Osmanlicanin Arap,
Acem kelimeleri ile kurulmus kirli dilini temizlemek, taze bir Tirkceyi dile

getirmek, bu konu da tek ¢ikar yol.

Bununla beraber Osmanlica, yeni edebiyattan kogulmustur. Simdi
dirilttigimiz Tiirkceyi bir de yasatmak, onu edebiyat dergilerinin sayfalar1 i¢inden

cikararak hayat karistirmak isi ile kars1 karsiyayiz.

Bu yolda da cabalara rastlaniyor. Gelismeler oluyor. Ama yaya bir gidis.
Yeni siir, hikdye, roman titiz bir yenilesmege giderken, konusulan dilden ayrilmak
gibi bir yolda tutulmus oluyor. Serpilen kelime tohumlar1 kitle {izerinde tutuyor mu?
Yoksa bu ¢aba konusma dili ile bir de edebiyat dili gibi ayrilmalara m1 yol agiyor?
Kiiltiiriimiiziin yakin bir ge¢misi, bize, Tanzimatc¢ilarin, Fecr-1 Aticilerin dili ile o

cagin bu dilden anlamamis yar1 aydinlarinin act durumlarini anilandiriyor.

O cetrefil, soguk lisan yerine, bugiin sade, sicak bir dil getirmek amacimizi,
salt edebiyatgilar gerceklestiremezler. Buna bir diizen vermek, bilginlerin de ise
karigmalar ile olabilir. Yoksa bu gevsek, bu saskin, bu birbirinden ayr1 zevksizlik

stirtip gidecek.
Yeni Memleket, Say1:777, 21 Aralik 1955, 5.2
2.3.30. Dil Kargasahg

Yeni kelimelerin yerli yersiz kullanmasi karsisinda halk efkarinda da

tepkiler olmaktadir.

Oyle kelimeler vardir ki dilimize bile kekremsi geliyor. Ruhumuza ise bu
kelimeler bir tiirlii yerlesemiyor. Tiirk¢emizi bu halden kurtarmak i¢in yapilacak sey,
bu dil devriminde miimkiin oldugu kadar temkinli ve mutedil davranmak gerek.
Halkin, bu yeni kelimelerden illallah dedigine dair bir sabah refikimizde rastladigim

su sikayet mektubu bakin nasil bir fikir veriyor:

“Almanya’ da, her yerin kendi sivesi vardir. Kiiltlirlii Alman ise hemserileri

ile memleketinin sivesini konusmaktan zevk duyar. Ama “Hocdeutsch™ denilen bir
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de umumi ve resmi Almanca vardir ki her kiiltiirli Alman miikemmel konusur ve

dogru yazar.

Asli nereden gelmis olursa olsun, biitiin Almanca kelimeleri ihtiva eden,
elde kullanilabilen ve bildigime gore her sene basilarak ¢ok ucuza verilen imla

lagatlar vardir.

Bizde de, dil aksakliklarimiz1 gidermek isteyenlerimiz i¢in kurslar agilmasi
uygun olur. Hocalik etmis, hakikaten bilgili zatlar buralarda rektorliik etse. Eski ve
yeni bir metni bizim giizel sive ahengimizle yiiksek sesle okusa, kelimelerin kokleri,
asillari, ayn1 koklerden dilimizde mevcut baska kelimeler ve niianslari, dilimize
lazim olacak kadar Arapga ve Farsca kaideler hakkinda bilgi verse! Zannederim ki

kurmak istedigimiz cephenin ameli ve ¢abuk tesekkiiliinii temin eder.”
Yeni Memleket, Say1:781, 25 Aralik 1955, s.2
2.3.31. Dilimiz ve Yabanci Dil

Peyami Safa, diinkii fikrasinda yabanci dil meselesine temas ederek, yazisini
sOyle bitiriyor: “Yabanci dil 6gretirken kazandigimiz biiyiikk degerlerin yaninda

kaybettiklerimizin de ayn1 derecede biiyiik oldugunu diisiindiik¢e i¢im sizliyor.”

“Neler mi kaybediyoruz?” diye sorduktan sonra da: “En sonunda milli
hiiviyetimizi ve kendimize giivenimizi de beraber gotiirmesinden korktugum pek ¢ok
sey!” cevabini veriyor. Cok dogru. Yabanci dile donen yeni nesillerin ilgileri, kendi
dillerini unutuyorlar. Dikkatinizden kagmamistir. Yaslar1 15 ile 25 yas arasindaki
cocuk ve genclik bagka tiirlii bir Tiirk¢e konusma yolunu tuttu; gak, guk, eder gibi
tek heceli, yar1 hayvan diline benzer bir konusma. Kulaginizi biraz kabartin, {iziilerek
isiteceksiniz; hele aydin olmayan, okul disi biiylimiis genclerde bu gak, guk

hecelemeleri ac1 bir durum yaratiyor.

Bu gengler yabanci dil bildikleri i¢in mi boyledirler? Hayir. Ama yabanciy1
da kendi dillerini de bilmedikleri i¢in. Yabanci dil bilenler de dikkatlerini, ilgilerini

sinema edebiyati ile de takviye ederek biisbiitlin ana dillerinden uzaklasiyorlar.

Bu, dilin 6liimii demektir. Boyle 6lmiis diller vardir. Stimerlerin, Akatlarin,
dilleri. Hadi, onlar eski, diyeceksiniz. Yenilerin de var. irlanda ve Fin dilleri. Finliler
Isvec dilini daha ¢ok sevdikleri i¢in o dili konusa konusa kendi ana lisanlarin1 unutur

hale gelmislerdir. Bunun farkina varilip da o dili kurtarmasalardi, bu giin Fince dili

144



kalmazdi. Yabanci dile dogru egilmeler fazla kagmamali. Eskiden Osmanlica,
Acemce, Frenkce, kelimelerle zenginlesen lisanimizi ayikladik, temizledik, yeni
kelimelerle ayikladik. Simdi eskiler bu yenilesmege ayak uyduramiyorlar, yeniler ise
eski kelimeleri bilmiyor, yenilere de pek alisamiyorlar; ¢iinkii okulda 6grendikleri ile

evde dinledikleri birbirini tutmuyor.

Peyami Safa endigselenmekte haklidir. Ben de burada bu meselenin bir
tarafim agtim. Uzerinde daha cetin bir dikkatle durulmasi gereken bu meseleyi

makam-1 aidine havale ederim!
Yeni Memleket, Say1:433, 5 Ocak 1955, s.2
2.3.32. Tepetaklak Ciimleler

Tiirk¢emizin ne hale geldigini eski climle tertiplerinin nasil bozuldugunu,
nesir olsun nazim olsun, yazi nevilerinin ne kadar bozuldugunu gecen giin okudugum
yazida daha agik¢a gordliim; ancak, bu cesit yazilarin ille de bozulmak manasina
gelip gelmiyecegi ayrica lizerinde durup diigiiniilmesi gereken bir mahiyet arzediyor.
Bu yakinlarda rastladigim bir yazi, bana Tiirkcemizin aldigi sekil degismeleri
tizerinde tipik bir 6rnek gibi geldi; simdi bu uzun yazi i¢inden gelisi giizel pargalar

aliyorum;

“Utiisii pigak gibi iskarpinleri ne diisen pantolonunun dizleri ¢ikmadan
hi¢bir fikre ulasamazsin. Agzindan ¢ikacak her kelime, senin gercegin olur; ama

senin gercegin, mizikali ayakkabilarinin ¢ikardigi cart ile curttan farksizdir.

Sen ¢ok kocamansin, 6niinde uzadigini sandigin yillar kadar kocaman! Yaz
mi1 yaziyorsun? Pantes’in, siir mi karalde? Eskispirsin! Astegmen mi oldun?
Napolyon’sun! Tip m1 okuyorsun? Pastor’siin! Sen ¢ok kocamansin. Baglandigin

gergek de o kadar kocaman. Ama senin Napolyon olman kadar dogru bir gercek!

Oysaki senin diismanin i¢gindeki Napolyon’dur. Sana biiytik laflar ettiren, o.
Kartal resimli kazaklar giydiren, o. Ringlere ¢ikarip yumruk attiran, o. Koluna kitap,
goziine gozlik taktiran, o. Astigim astik, kestigim kestik ettiren, “ger¢ek bende”
dedirten, o’dur.

Icindeki Sezar, Dante, Sekispir, Géte, Napolyon’dur.

Oysaki Dante’nin ulagtigt gercegi asmadan, varilmasi gereken gergegi

bulamazsin. Sen ise Dante’nin taklitcisi bile degilsin!
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Gergek bir yerde durdugu halde her ay ona dogru yiiriiyor ilk yiirliylise

¢iktigin an diisiin!

Geriye don! Giinesten bagla! Kitaplara danig! Biiyiiklere sor! Matematik
Ogren, rakamlara ¢arp, yiizyillar ¢caprasigina git, diisiin, dal, catla!

Birdenbire dur! Zink et! Yakala su kiiciik kendini, goéziinii yum, ilkokulun
birinci smifindaki sirana otur! Iste sen, bundan, bu kadarciktan ibaretsin. Senin

gercegin de bundan, bu kadarciktan ibaret!
Yeni Memleket, Say1:486, 27 Subat 1955, 5.2
2.3.33. Tepetaklak Ciimleler II

“NA demek, diyor. BAN, diyor, Picasso ile kiibizm diyor, modern sanat,
Luvr’ii yaktiktan sonra baslar, diyor. U¢ emperyalizm var ki, diinya bunlarla idare

edilire, diyor.”
Ne BAN’1 ne Picasso’su, ne kiibizm ne Luvr’u, ne emperyalizmi?
BAN’mis, Luvr’mus, Kiibizm’mis!

Bitirdigim savdigim her seyin basindasin. Seni ufaltan sey, sendeki
kocamanliktir! Dovdiigiinii sandigim her kavgada doviiliiyorsun. Pazi kavgasini
yapanlar Olityordu, asil dil kavgasini yapanlar, ya 6liir, ya az yasar. Her toplantida
Luvr’u yakan sen degil miydin? Giildiiler, 6ldiin; izm, kizm demedin mi? Giildiiler,

6ldiin. Atom ¢aginin uygurlar filan da dedim, giildiiler, 61diim.

Bosuna kili¢ salliyorsun. Karsina adam yerine manken koydular. Bosuna
vuruyorsun. Bir kumar diisiin, kagitlarin dilini 6grenmeden, bir pul merak: diisiin,
kolleksiyonu tamamlamadan, bir matematik diisiin, rakamlar1 bilmeden, bir su

damlasi, terkibini gérmeden bir insan, beynini ayiklamadan.
Bir... Bir... Bir...

Kendinden 6nce hayalini gonradigin her yer her sey ulasderme’ Uzerine

basmadan sigridir.

Tam takirsin. Gergek, herkesin kendine gore benimsedigi gercekler
arasinda, tek’dir. Ona, hareket, zaman, tecriibe sistemi disinda varilamaz. Bu sistem,
smnavini beden iginde verir. Psikolojik zamanindan faydalanabilir; ama giines

zamanina da baghdir. Giineste pismemis meyveler gibi ¢iydir, hamdir.
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Kagitlar1 tanimadan iskambile oturma!

Pullar1 tamamlamadan kolleksiyonun var, deme!
Rakamlar1 bilmeden matematikle ugrasma!
Dilini okumadigi kitab1 elinden birak!

Gorliyorsun. Tanimak toplamak, 6grenmek, bilmek, konusmak, sayilara

baglaniyor, sayilar, aramag1 gerektiriyor, aramak vakit istiyor. Bekle!
Yeni Memleket, Say1:487, 28 Subat 1955, 5.2
2.3.34. Degisen Dilimiz

Dilimiz iistiine yapilan eski zorlamalara bugiin raslamiyoruz; fakat edebiyat
nesli, bu dil sadelesmesi isini, bir edebiyat dili amaci giidercesine ele almislardir.
Oyle ki, yeni edebiyat nesli adeta, ortada konusulan, edebiyat dis1 yapilan dilden
tamamen ayriliyor. Hem o kadar ayriliyor ki, yeni edebiyat dili dedikleri 6z Tiirkge
kelimeleri kullananlarin lisanin1 anlamak kabil degildir. Bu dil yasayacak mi? Bir
miitefekkir Prof. dostuma yapilari ni¢in eski kelimelerle yazdigini soracak olmustum.

Degerli fikir adaminin verdigi cevap su:

“Yasayip yasamiyacagi, yerlesip yerlesmiyecegi hakkinda simdiden bir fikir
edinemiyecegimiz yeni kelimelerle ne edebiyat, ne de fikir yapilabilir; temelini atmis

yerlesmis kelimelerle bu sebeple yapmak mecburiyetindeyiz.”

Profesorii hakli bulmamak kabil degildir; zira bu dil bu gittikce eski,

alisilmis kelimelerden ayrilan yeni dil, ger¢ekten yasayacak midir?

Yeni edebiyati yapanlar, ¢cogu 15 ile 30 yas arasindaki genglerdir. 15
diyorum, ¢iinkii bircok edebiyat dergilerinin sahip ve yazarlar1 lise cagindaki

genglerdir.

Bu genclerin kullandiklar1 kelimeleri degil, climleleri bile anlamak kabil
olmuyor. Boylece, bir macera haline gelen dilimizin, miistakar, vakur umum’i bir

temele oturmasi sarttir.

Bununla beraber dilimizin arinmasi, Arap, Acem terkip ve kelimelerinden

temizlenmesi de lizumludur.
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Simdilik, intikal diyecegimiz bir devre i¢inde, yalniz edebiyatimiz degil,
diistince kaynaklarimiz da koétiiriimlesiyor. Eski kelimelerle yazmak, edebiyat icinde,

fikir i¢in de tehlikelidir.
Bir care...
Bunu da zamandan bekliyecegiz.
Yeni Memleket, Say1:596, 21 Haziran 1955, s.2
2.3.35. Dilimiz Hakkinda
-1-

Dilimizin sadelesmesi, 6z Tiirkgelesmesi iizerinde en ziyade c¢aligsmis olan
B. Nurullah Atag, 12 yil 6nce ¢ikan bir sanat dergisinde, bu konuda bakin neler
diyor:

Dilimizin temizlenmesini isteyenlerdenim, ¢ilinkii Arapga, Farsca kelimeler
bugiin bizim zevkimize uymuyor. Ben basta olarak bazilarimiz santyoruz ki bir takim
kelimeler kalacaktir. Halbuki kalmadigin1 goriiyoruz. Bizden sonra gelenler onlari
birer birer atiyor. Mesrutiyetten sonra baslayan yeni dil akisinda “noktainazar”,
“mevzubahis”, “sarfinazar” gibi yabanci kurallara uygun bir takim terkiplerin
kalacagi, ¢iinkii onlarin konusma dilimize bile isledigi sdyleniyordu. Gordik ki,
kalmadilar. Bugiin Latin harfler ile yazilan bir yazida onlar1 kullanmak giiliing

oluyor.

Ne yazdiklarini bilmeyen, yalniz ne yazdiklarimi degil ne yaptiklarini da
bilmeyen bir takim budalalar hala onlar1 kullanacagiz diyorlar. Varsin kullansinlar,

¢linkii cogunun yazilarinda bir mana da yok, dyle de 6lecek boyle de 6lecek seyler.

Yeni dil akisinda biitiin yazarlarimiz ¢alismalidirlar. Bunu, su istiyor, bu
istiyor, diye sOylemiyorum. Yiiz yildan askin bir zamandan beri hepimiz istiyoruz.
Sanmamalidir ki, dil akisi biiyiiklerden bir kimsenin istegi ile olmustur.
Mesrutiyetten beri sunu goriiyoruz: Hiikiimet adamlari once dilin degismesini
istemiyorlar, sonra bakiyorsunuz kendileri de o akisa kapiliyorlar. Demek ki, bu
cemiyetin derin isteklerinden biri, kimse 6niine gecemiyor. Iste bunun icin biitiin

yazarlarimiz bu ise ¢alismali, engel olmaga kalkismamalidir.

Ben kendim bu ise devletin karigsmasini pekiyi bulmuyorum. Ciinkii devlet

karisinca her sz bir buyruk halini aliyor. Yazilariniz 6nce buna sinirleniyor. Halbuki
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benim, sunun, bunun kullanacagimiz kelimeler ancak birer 6nerge yani birer tekliftir.

Begenilirse tutar, begenilmezse gider.
(Yukarida diistiinmeden halbuki dedim, onun yerine oysaki demek daha iy1)

B. Nurullah Atag¢’in bir dergiye verdigi bu miilakat yarin ¢ikacak olan ikinci
kisminda edebiyat ile dili ayirmasi bakimindan, yeni sanat meselesine bir fikir

vermektedir.
Yeni Memleket, Say1:599, 24 Haziran 1955, s.2
2.3.36. Dilimiz Hakkinda II

Diin, bu siitunda, B. Nurullah Ata¢’in dil iistiine bundan 12 yil &nceki
diisiincelerini belirten miilakatin, bir sanat dergisinden naklen vermis, sonunda, dil
ile edebiyatin ayr1 ayr isler oldugu iizerindeki fikirlerine isaretle, bu diisiincenin
geng sanat neslinin isine yarayacagindan eklemistim. Atag¢, o konusmasinda sOyle

diyor:

Oysaki yukaridan gelen sozler sadece teklif diye degil herkesin kullanmak

zorunda oldugu birer s6z diye goriiliiyor. Bunun i¢in de tutmuyor.

Dil kurumunun biiyiik iyilikleri oluyor. Bir¢ok Tiirkge sozleri yeniden
diriltiyor. Birgok da yeni sozler buluyor, iyi, hep iyi. Ancak Dil Kurumu2nun
tiyelerinin hepsi gereken zevki gostermiyor. Bir takim kelimeleri hele sel, sal, eli ile
kurulmus sifatlarin tutmayacagini saniyorum. Clinkii gériiyoruz, bu yurtta okur-yazar

herkesin fenasina gidiyor.

Sonra imla kilavuzunu iyice bir okudunuz mu? Sanki Tiirk Dili’ne hakaret
olsun diye yazilmis. Memlekette Avrupalilarin, hele Fransizlarin sdyleyisini taklit
etmek isteyen birkag bin kisi var. Onlarin isteklerine uymak i¢in sport kelimesi spor
diye alinmis, bu ya aslinda oldugu gibi “T” ile yazilir yahut Tiirk’iin deyisine gore
bir “I” konur. Baska tiirliisii sadece ziibbeliktir, kimden gelirse gelsin, Tiirkiye’de 18
milyona yakin insan yasar, bu 18 milyonun hi¢ degilse on yedi milyonu “candarma”

der, imla kilavuzunu ag¢in, Tiirk dilinde olmayan “J” harfi ile goriirsiiniiz.

Yeni dil akisinin edebiyatimizda ne gibi iyilikler olacagini bilmiyorum.

Giizel yazmak ellerinden gelenler yeni dille de ¢cok glizel seyler yaratabilirler. Bence
dil isi bir edebiyat isi degildir.

Yeni Memleket, Say1:600, 25 Haziran 1955, s.2
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2.3.37. Kelimelerin Hakkin1 Vermek

Kelimeler, kaypak, esrarli kuvvetlerdir. Manevi kuvvetler. Kelimeyi yerine
koyan bir hatip, eger mantik1 kuvvetli ise, eline aldig1 her tiirlii davay1 kazanabilir.
Hatip, hangi sahada calisirsa caligsin, kelimelere olan tasarrufu ve hakimiyeti
sayesinde biiyiik isler basarabilir. Ister adliyede, ister siyasette, ister ictimai bir is
veya isterse edebi bir toplantida olsun, igini kelimelerle yapacak bir insan, bu manevi
malzemeyi saglam bir mantik ve kuvvetli bir muhakemenin kullanilacak yer ve anim

bilirse, bu hatibin bagaramiyacagi is yoktur.

Hayatimizdaki tesiri bu derece dnemli olan kelimeler, bugiin yeni yetisen
gencler tarafindan taninmiyor. Meseld cami kelimesinin hangi kelimeler ailesine
bagli oldugunu bilmeyen adam, camii yerine, hi¢ tereddiit etmeden camisi
diyebiliyor. Bir¢oklar1 da, mesela, maalmemnuniye yerine, maalmemnuniyet derken,
dogru soz ettigini saniyor.

(¥~

Bunun daha garipleri var. Mesela atil kelimesindeki “a”’y1 hi¢ uzatmadan atil
derken, kelime, biitiin manasin1 kaybediyor. Bu hece uzatma ve kisaltma zaruretleri
yeni nesillerin en ¢ok yanmldiklar1 Tiirkge telaffuz hatalar1 olarak gittikce
cogalmaktadir. Bu tiirli hatalar yapan bir konferans¢inin veya hatibin, siyasi veya
adli sahada yapacagi iki hata, onun biitlin tesirini vermek zarureti {izerinde israrla

durmak 1azimdir.

Kelimeler, kuvvetleri 6yle pek goriinmiyen, fakat tesirleri silahlardan ¢ok
daha miithis olan manevi kuvvetlerdir. Eisen Hower’in bir soziinii tekrar edelim:

“Basin, atom bombasindan daha miiessirdir.”
Yeni Memleket, Say1:146, 25 Mart 1955, s.3
2.3.38. Yeni Bir Tartisma

Dilimizin Tiirk¢elesmesi iizerinde yazarlarimizin gosterdigi titizlige benzer
ilgi ve titizlikler, vatandaslar tarafindan da gosterilmektedir. Mesela herhangi bir
vatandas, bir yazida gordiigii eski yazilar1 begenmemekte ve bunu, okudugu gazeteye
yeni kelimelerle yazilmasi gerektigini belirterek bildirmek gibi bir harekete

gecmektedir.

Bu, bizim basinimizda yeni ve giizel bir harekettir. Zira bdylece vatandaslar

ile yazarlar arasinda dilimizin Arap, Acem kelimelerinden temizlenmesi iizerinde

150



saglam bir adim atilmis olmaktadir. Bu konuda rastladigim bir yazida okuyuculardan
biri bir sabah refikimize yazdigi mektupta, bir sahsin yazisi i¢inde gegen eski

kelimelere isaret ederek bunlarin yeni karsiliklarini bildirmektedir:

“Ihtilaf: anlasmazlik; itilaf: anlasma; miitehassis: uzman; miitehassis:
duygulanmis; hakim: yargi; hakim: filozof; siiklit: sessizlik; siikQit: diisme; tavsif:
nitelendirme; tavzif: O6devlendirme; delélet: kilavuzluk, aracilik; dalalet: dogru

yoldan ayrilma; adet: aligkanlik; aded: say1”

Boyle bir davranis, hattii, bu okuyucu karsiligimi koydugu kelimeleri yanlis
bile kullansa, son derece enteresandir; boylece, dil iizerinde genel bir titizlik dogmus
olur ki, boyle bir hareket, dilimizin temizlenmesi iizerinde elbette dnemli bir rol

oynar.
Yeni Memleket, Say1:795, 8 Ocak 1956, s.2
2.3.39. Gene Dil Meselesi

Sair bir dostum, dildeki yenilenmenin bosuna olup olmadigini soran

yazsisinda diyor ki:

“Bay Vala Nurettin Va-N{, nedense, Arapc¢a ve Acemce sozlerin dilimizden
atilmasini istemiyor. O sozlerin artik bizim malimiz oldugu, o soézlerle dilimizin
zenginlestigi kanisindadir. Onlar1 atacak olursak dilimiz yoksullagacak, anlatma
giiclinii yitirecek. Bay Va-Nq, biisbiitiin de haksiz sayilamaz. Dilimizden Arapga,
Acemce kelimeleri atip yerlerine yenilerini, Tiirk¢elerini koymazsak dilimiz elbette
yoksullasir. Nitekim son yillarda bir yabanci kelimeyi kullanmamak i¢in - Tiirkgesi
yoksa bulunmamigsa — dolambagli anlatim yoluna gitmek ¢ogu yazarimizin basina
geldi. Kelimesizlik yiiziinden bir diisiince inceligini sdylemekten vazgecenler bile
olmustur, sanirim. Bu yiizden dilimiz az kelimeli, ilgili bir dil durumuna diiseyazdi.
Caresi ne bunun? Caresi, yeni kelimeler yaratmaga gitmeden bizim dil isimiz
diizelmege yiiz tutamaz. Var olanla yetinmeyecegiz, boyuna yeni karsiliklar arayip

bulmaga, yoksa uydurmaga tutturmaga bakacagiz.

Ama dilimizin bu yonde gelismesini hepimiz istemiyoruz. S6z gelisi B. Va-

N da istemiyor. Son gilinlerde parlak bir dayanak da bulmus, diyor ki:

Dilimizden Arapca, Acemce kelimeleri atmak i¢in Arapca, Acemce bilmek

gerekir. Biz o dillerden aldigimiz kelimeleri bu sebepten de atamayiz. Hem ne diye
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atalim. Ogrenmek gii¢ degil ki... her gencin cebinde kiigiik bir defter olsa,

karsilastig1 Arapca, Acemce kelimeyi oraya yaziverse 6grenir, gider.

Gergekten de dilimizden Arapca, Acemce kelimeleri atmak, onlar
kullanmamak i¢in hangi kelimenin Arap¢a ya da Acemce oldugunu bilmek ister.
Ama bunu kimler dogruca bilebilir? Bir diigiinelim. Arapg¢a, Acemce okumus olanlar,
eski yaziyr bilenler; soz gelisi Bay Vald Nurettin demek, dilimizi yabanci
kelimelerden temizlemek isi asil o kusaga diisiiyor. Bence o kusagin bdyle bir gorevi
vardir. (Burada dilimizin bilimsel bakimdan incelenmesini, her kelimenin nerden
geldigini gdsteren biiylik sozliikler yapilmasi igini ayr1 tuttugunu soyliyeyim. O is
elbette yapilmali. Benim sdylemek istedigim yazarlarimiza, biitiin disiiniirlerimize

diisen gorevlerdir.)

B. Vala Nurettin Va-N{, yeni dil akiminin karsisinda dikilenlerden degildir.
Bunu yazilarindan da, konusmalarindan da bilirim. Ama onun son giinlerdeki
davranigi bana bir sey diisiindiirdii. Onu yazmadan yapamiyacagim. Yoksa bu dil
devrimi tiimden gereksiz bir sey miydi? O kelimede kalig, bu kelime de kalis, yok
onu atamayiz, bunu ¢ikaramayiz, derken ister misiniz okullarimiza yeniden Arapga,
Acemce Ogretimi koyalim? Insanin igine bir kusku diisiiyor; yoksa biitiin bu

cabalamalar bosuna m1ydi?
Yeni Memleket, Say1:849, 2 Mart 1956, s.2
2.3.40. Bir Kelimeye Dair

Yeni kelimelerin kullanilis1 ve bu kelimelerin yerlesip yerlesmemesi {istiine
yapilagelmekte olan miinakasalar siirlip giderken, simdi de bazi dil ustalar, tek
baglarina tutan yahut tutmayan kelimelerin dil icindeki kaderini arastirmaga
bagladilar. Bu kelimeler arasinda eski karsili§i yiiziinden en ¢ok kullanilan
kelimelerden biri olan “6rnegin” kelimesidir. Bu kelime “meseld”nin karsilig1 olan
“Ornegin” kelimesidir. Sair M. C. Anday, bir sanat dergisinde kelimenin kullanilip
kullanilmamas1 {istiine bir yazi yazmis, bu yazisinda kelimenin yerinde olup
olmadigim arastirtyor, saire gore bu kelime iistiinde daha titiz durmak gerek. Yarin

bu siitunda, 6rnegin kelimesinin saire gore tahlilini verecegim.
Yeni Memleket, Say1:900, 22 Nisan 1956, s.2

2.3.41. Ornegin Kelimesi
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Diin bu siitunda bazi kelimeleri titiz tutup tutmadigim bu arada sair M. C.

Anday’in 6rnegin kelimesini inceledigini belirtmistim, o yaz1 sudur:

“Meselda” karsilig1 olarak “Ornegin” kelimesi atildi ortaya. Tiirk¢eyi seven
geng yazarlarimiz da tez benimsediler onu. Giderek, yalniz geng yazarlar degil, biitiin

Tiirkgeyi sevenler “meseld” yerine “Ornegin” yazacaklar gibi goriiniiyor.

Bu oybirligi duraksatti beni. Asagi yukari biitiin kelimeler i¢in bdyle oluyor.
Yeni yapilan bir kelimeyi, 6zlestirmeci yazarlarimiz, ince eleyip sik dokumadan
kullan1 kullaniveriyorlar. Tiirk¢eyi sevdiklerinden, bir giin 6nce arindirmak igin onu,
tez canlilik ediyorlar. Oysa bir dili 6zlestirmek, yenilestirmek, giiclendirmek duygu
isi olmaktan ¢ok us isidir. Bu bakimdan ortaya atilan bir kelime, benimsenip
kullanilmadan 6nce tartilmalidir. Yoksa onu da dilden temizlemek i¢in yillar sonra

sikintiya diisiilebilir.

Gelelim “Grnegin” kelimesine. Tireme yoluyla yapilmis bir kelime bu.
“Ornek” kokii ile “in” ekleminden kurulmus; akin, ekin gibi. Ancak “Grnegin”
kelimesinin bunlara benzemeyen bir yam var: “Ornek” kokiiniin sonundaki siireksiz
sert sessiz yumusamis, “k” “g” ye donmiis. Oysa akin, ekin kelimeleri de “k” ile

bitiyor ama “in” eklemini aldiklarinda degismiyorlar.

Kelime sonundaki siireksiz sert sessizlerin yumugsamasi kurali ise (ayriklar
bir yana) ancak taki (¢ekim eki) alan kokler i¢cin dogrudur. “Kavagin dallar1” s6ziinde
oldugu gibi. Bu bir isim tamlamasidir. “Kavak” kelimesinin sonundaki “k” taki
gelince “g” oluyor. “Ornek” kokiinden yapilan “6rnegin” kelimesinde de “k” “g” ye
dondiigiinden bu kelime bir tamlamaymis gibi goriiniiyor. Ger¢ekten de bu isimle bir
tamlama yapsak Ornek kelimesi “Ornegin” bi¢imini alacak. “Bu par¢a verdigimiz
Oornegin pargasidir” soziinde oldugu gibi.” “Meseld” karsilifi olarak ortaya atilan
“Ornegin” ise bag-baglactir. Dilimizin baglaglar1 da bagka kiimelerdeki kelimelerle
karigmiyor, onlarin gérevlerini gormiiyorlar. Oysa “Bu par¢a drnegin parcasi” sozi
kisaltilarak “bu par¢a 6rnegin” diye sOylendigi zaman climle “Bu par¢a meseld”

anlamina da geliyor. Yeni yapilan bir kelime i¢in bu kusur bagislanamaz.

Bence “Ornegin demekten — bu soylediklerim dogru ise — vazge¢cmeliyiz.
Yerine, gene o kokle o kelemden yapilma “Ornekin”i kullanabiliriz. Boylece
benzerleri olan ekin, akin kelimelerine uyulmus, 6te yandan da kelimenin bir

tamliyan gibi goriilmesi ortadan kalkar, bu karisiklik 6nlenir.
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Yeni Memleket, Say1:901, 23 Nisan 1956, s.2
2.3.42. Dilimiz Tez Elden Care Bekliyor

Nesiller arasinda dil ile anlasma zorlugu, bugiin oldugu kadar hemen higbir

devirde olmamustir, denebilir.

Dil ile anlagsma zorlugu, eskiden sarayla halk arasinda bugiinkiinden daha da
fazla olarak mevcud idi; fakat bu ailenin, dededen toruna kadar sigrayan anlagsmazlik
hali kadar aci neticeler doguramazdi; bugiin torun, dedenin; hatta baba, oglun

dilinden pek anliyor, diyemeyiz.

Bu anlasamamazlik, sarayin halkina karsi aldigi tavra benzemez. Ciinkii
saray, yalniz konustugu dil ile degil, kosklerinin etrafini ¢eviren yiiksek duvarlar,
hatta arabalarinin pencerelerini sik1 siki kapayan kalin kadife perdelerle de halktan

ayr1 bir muhit i¢inde yasiyordu.

Saray edebiyati, o devirlerin edip, sair, niiktedan ve aydinlari arasinda bir
Arap ce Acem karigmasi acaip dilden dogmustu. Misirda halk, nasil Arapca konusur,
buna mukabil saray Tiirk¢e konusur ise, bizde de, tek milletin diline tenezziil
etmeyen magrur Osmanli Padisah sarayi. “Osmanlica” dedigimiz, bdyle komsu

milletler dillerinden uydurulmus karisik bir lisanla halk dilinden ayrilmisti.

O devir ekabirlerinin, bir ¢esit gurur eseri olan agdali Osmanlica, elbette
Tirk halkinin dili olamazdi. Buna karsi, once “Selanik mektebi” harekete gecti. O
mektebin en giiclii yazarlarindan, Omer Seyfeddin, bugiin bile taze sayilacak bir
Tiirkge ile verdigi giizel hikayeleriyle, halki ve aydini milletin kendi dilindeki
giizellige ¢agirmis oldu.

Bundan sonra biliyoruz ki, Atatiirk milletin, belli basli temel direklerinden
biri olan dil {lizerinde biiyiik bir titizlikle durarak, aydinlar1 igbasina ¢agirds; is, o
kadar saglam tutulmustu ki, bundan 25 yil 6nce bile, bugiin i¢in ileri sayilacak bir 6z
Tiirkgecilige kapilmistik. Fakat dilin zorlama ile yerlesmesinin kabil olmayacagi
anlasildi; yavas yavas o eski titizlik yerine, yeni dilin okullarda ele alinmasi tarafina
gidildi; boylece eski kelimelerle kurulan bir yazi dili tiiredi. Yaslar1 otuza kadar olan
geng edebiyat nesilleri, simdi bu yeni kelimelerle diisiinlip yaziyorlar. Buna karsi,
Osmanlicanin tesirinden kurtulamamis olanlarla, yeni dile az ¢ok alisanlar bile, geng

nesillerin konustugu Tiirk¢eden pek bir sey anlayamamaktadirlar.
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Dilimize boyle ¢aprasik, bulanik bir ¢ikmaza girmis gibidir. Nesiller
arasina, bir ailenin ayri nesillere bagli ferdleri arasina giren konugma farkinin,
milletin topyekiin, manevi birligi bakimindan ne kadar kotii tesirleri olacagi agikca

meydandadir.

Tiirk milletinin, saray lisan1 ile karigmamus, has bir dil oldugu muhakkaktir.
Miladdan 100 kiisur yil 6nce, konusulan, boylece, diinya milletlerinin en eski kokli
dillerinden biri olan Tiirk¢emizin, kendi koklerinden faydalanilarak, bunu halka mal
etmek ve nesiller arasina giren ucurumu kaldirmak i¢in bir hal c¢aresi aramak,
sanirim, yine aydinlara diisen bir istir; Oyle ki, tizerinde ihmalle gecen her giin, Tiirk
ruhunun giiglenmesini bir giin daha vermeyecek kadar 6nemli bir is karsisinda

oldugumuzu hatirdan ¢ikarmak sarttir.
Her Giin, Say1:3997, 3 Mart 1959, s.2
2.3.43. Bir Dil Tartismasi

Yazinin baghgmi teskil eden iki kelimeden birinin yeniligi, bu kelimenin

anlasilmasinda zorluk duyacak olanlari sinirlendirecektir.

Okumak, insan zihni okudugu yazi lizerine olanca dikkati ile baglar. Bu
dikkat kesafeti, anlamadig1 bir kelime karsilagirsa yorgunluk artar, sinirlenme
dedigimiz sey, manasini ¢ozemedigimiz ciimlenin kordiigiimii karsisinda ¢ektigimiz

kafa sikintisinin eseridir.

Eskiden de yar1 aydinlarimiz, hatta yiiksek aydinlar bile Tiirk¢emizin igine
Arapca, Acemce bir takim kelimeler karistirarak halkin yazi dilinden bir sey
anlamasint engellemekte idiler. Bu yiizden denebilir ki, okuma-yazma bilenlerin

arasinda miinevver nisbeti aklin alamayacag1 kadar az olurdu.

Bugiin de yeni Tiirk¢e kelimeleri kullanmak yiiziinden birgogumuz
okuduklarimizi anlayamaz, ya da zorluk ¢eker durumdayiz. Okumak gibi, medeni,

insanin en gerekli isi lizerinde zorluk ¢ekmesi, 6nemle ele alinacak bir olaydir.
Bu konuda, merakli bir arkadas, kendisini kemiren sorular1 bana agti:

Yazilarinda bazi anlayamadi§im yeni kelimelere rastliyorum. Neden

bildigimiz Tiirk¢e ile yazmiyorsun?

Eski kelimelerle yenileri arasindan halkimizin yadirgamayacagi bir yazi

¢ikarmamaga ¢alisiyorum.
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Ama ben yadirgayacak kelimeler buluyorum.
Mesela hangi kelimeler?
Hangisini hatirlayayim; yorum, durum, morum... gibi bir siirii.

Bunlar hemen hemen tutmus kelimelerdir; yorum, yorumlamaga geliyor, bu
da halk dilinde vardir; durum da durmaktan; hani bir mesele karsisinda “dur

bakalim” demez miyiz?
Ya, oysaki moysaki gibi kelimeleri ne yapalim?

Oysaki degil, oysa. Zira ki eki Arapcadir; oysa ise Anadolu’nun halbuki
karsilig1 olarak Anadolu’da kullanilan Tiirkce bir kelimedir.

Vallahi bilmem ama bana bu kelimeler yabanci geliyor:

Caresiz. Geriye donemeyiz. Arapcadir. Acemcedir. Fazla ileri gidemeyiz.

Halk anlamaz. Edebiyat¢ilarimiz bu konuda ¢ok daha titiz.
Su konu kelimesine de bir sinirleniyorum ki...
Nesine sinirleniyorsun? Mevzu kelimesi daha m1 iyi?
Iyi ya...

Bence halkin konustugu dili benimsemek yerinde olur; ben de elimden

geldigi kadar kokleri bizden olan kelimeleri yazmagi dogru buluyorum.

Deyip sozii kestim. Ancak, dil meselesine adamakilli bir hal caresi aranmast
gerektigi kesin bir gergektir. Halkimiz, okudugu seyleri su iger gibi bir kolaylikla ve
bir solukta anlamalidir. Zira insanin en biiyiik kuvveti suuru ise, suurun da tek gidasi

dildir.
Her Giin, Say1:4060, 8 Mayis 1959, 5.2
2.3.44. Dil Davamiz

Akl1 basinda hi¢ kimse kalkip da bunca meseleler arasinda dil davasinin
sirast m1 diyemez. Dil, bir ulusun diisiince vasitasi, diisiince ise, toplumun hakki,

hukuku, giicti, kuvvetidir.

Dil davamiz, ana meselelerimizin baginda gelir. Toplumsal, ekonomik ve
hatta politik sallantilarin altinda bile, dil meselesini arastirmak belki de bu

meselelerin aslin1 kavramak yolunda yararli sonuglar verir.
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Dil davasinin 6nemi iistiine bir konuya varmak ic¢in yakin geg¢misten

ornekler verelim:

Ulusun c¢evirgenliginden sorumlu olan saray, bu gorevini yerine getirmek
i¢in, toplumu dinlemek, anlamak zorunda iken, saray, perdelerini kapar gibi, halka
kars1 diisiince kapilarini da dil ile kapamistir. Bu kapanmanin en belirli ve en tipik
orneklerini Osmanli saray1 ile Misir sarayindan verebiliriz. Nasil, bizim padisah ve
cevresi Arap, Acem karmasi bir dil konusarak, diisiince birligi bakimindan halktan
ayrilmigsa, Misir sarayr da Tiirk¢e konusarak kendi Arap halkindan boylece diisiince

birligi yoniinden ayriliyordu.

Bir ulus kaynagmasi gerekirken, idare edenler ile idare edilenleri ayr dil
konusmakta olanlari, toplumun ana — temellerinde birlik yaratilmasina tam bir engel

olarak diisiilmelidir.

Birbirlerinden, bu ana — temelde ayrilan idare eden ile edilenleri, kendi
baslarina buyruk gidislerinin nerelere vardigini1 her iki sarayin da nasil c¢atir catir

yikilmalarindan ¢ikarabiliriz.

Akl1 basinda hi¢ kimse, kalkip da “bunca meseleler arasinda dil davasinin
sirast m1?” diyemeyecek olmasinin sebebi iste bundandir. Dil, ulusal diisiincenin
anahtaridir. Toplumun her isi bu anahtar ile agilip, ¢oziiliir. Tek insan, kiiltiirel
uyanigini, konustugu dilden alir. Tek insanlar toplami olan kitlenin de uyanisi,

konustugu dile olan egemenligine baghdir.

Dil isimizin, ¢ok 6nemli bir dava olarak ele alinmasi diisiincemiz, tek adami
topluma baglama vasitast olmasindan ileri geliyor. Dilleri ayr1 olanlarin tam bir birlik

kurmalarina imkan olmamasi da, gene bundandir.

Ulusumuzun 2000 yillik bir dili vardir. Daha ¢ok oncelere dalan tarihlerde

konusulmus Tiirk¢e diline de rastlanmaktadir.

Bu derin kokler iizerine kurulu dilimizin ataszleri bakimindan, diinyanin en
zengin diisiince hazinelerine sahip oldugu da, ¢ok sevinecegimiz varliklarimizdan
biridir.

Tiirk Dil Kurumu, bu giinlerde, yillik kongresini yapmaktadir. Bu kurumun

caligmalari, dilimizdeki arinmayi, topluma dogru daha genis dl¢lide yayma c¢areleri
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arastirmasini ve bu isin, ¢iiriikler zamaninda sokuldugu ¢ikmazlardan kurtulmasina

calisilmasini beklemenin vakti ve siras1 gelmistir.
Yeni Memleket, Say1:351, 15 Ekim 1954, s.2
2.3.45. Dil ve Diisiince

Bilmem Ogretmenler ne der? Ama yeni yetisen gencligin Tiirkge bilgisi
tizerinde iyimser delillere sahip degiliz.
Tiirkcenin ne kadar bozulduguna en aci, en agik Ornek olarak film

terclimelerini gosterebiliriz. Alelade konusmalari nakleden bu film konusmalarinin

yiizde yirmi, yirmi besi yanligtir.

Ciimlelerin kurulusundan, kullanilan kelimelerin yeniliginden anlasildigina

gore bu terclimeler, genglerin elinde ve bu geng ellerde de dilimiz, acinacak haldedir.

Bilmem oOgretmenler ne der? Ama bize gelen mektuplarda da Tiirkge

okunup anlasilacak gibi olmaktan ¢ikmustir.

Konusmalara kulak verirsek, derli toplu climleler yerine tek heceli ve adeta

iptidai bir dil kullanildigini aci ile fark ederiz.

Lisan, sosyal kaynagmada, kisilerin karsilikli anlagsma vasitas1 oldugu kadar

ve bu yararindan daha da 6nemli olarak, diislince vasitasidir.

Hepimiz biliriz ki, insan ne kadar genis diisiinebiliyorsa, o derece

medenidir.

Dil ile diislince arasinda ne kadar siki baglar oldugunu belirtmek icin,

Fransa’dan misal vereyim:

Bu memlekette ¢ocuk, bizde oldugundan daha erken okula baslar, 15 ile 16
yas arasinda liseyi bitirirken, sualleri vekaletce hazirlanan titiz bir bokaloryo

imtihanindan geger.

Bu imtihanlarda bilhassa matematik, felsefe ve edebiyata ¢ok biiyiik bir

Onem verilir.

Bu imtihanlardan en iyi not alan 6grencinin edebiyat kompozisyonu biiyiik

bir gazete seref verici bir surette yayinlanir.

158



Okuyanlar iizerinde dil ve ifade ve bir konuyu kavrama ve onu anlatma
bakimlarindan sasilacak bir kiymet tasiyan bu kompozisyonlarin yazarlar1 15 — 26

yaglarindaki ¢ocuklardir.

Dile verilen bu 6nem sayesinde elde edilen bu ¢ok kiymetli cerim Fransiz

gencliginin diislince kabiliyetinin nasil gelistirildigine 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu mutlu sonuca, dgretmenlerin emegi ile varilmaktadir. Her 6grenci
yazisinin virgiiliine kadar diizeltildigi ve 6greninceye kadar yillarca ¢alisildig: tedris

sistemlerinde, elbet iyi neticeler almak kabil olur.

Bizde ki harf ve dil devrimleri, dilimiz iizerinde c¢ok daha titiz

davranmamizi gerektirecek sebepler getirmistir.

Yeni nesilleri tek hece ile kekelemekten kurtarmak i¢in, uzmanlardan
kurulacak bir bilginler elinde dil 6gretimini kolaylastiracak ve dgrenciye kelime ile

diistinme sanatin1 6gretecek bir metod hazirlatilmasi gereklidir.
Her Giin, Say1:4396, 15 Nisan 1960, s.2
2.3.46. Sahne ve Dil

Bir kiiciik Amerikan piyesi, sahnelerimizden birini aylardir tiklim tiklim
dolduruyor; bir Yunan rejisoriiniin dedigi gibi gercekten, sahne eserlerini geregi gibi
anlamaya basladi. Yalniz bu yil icinde, bu ince anlayisa ii¢ taze misal oniimiizde

duruyor.
Kral Oedipus’un temsiline gosterilen olaganiistii ragbet,
Hamlet piyesinin 2 aydir her gece bos bir koltuk birakmayan alékast,
Salincakta iki kisi. ..

Bu son figiincii eser, yukarida belirttigim kii¢iik bir Amerikan piyesidir.

Aylardir seyircilerin kiitle halinde alkiglariyla beslenip duruyor.

Biitiin bu eserlere gosterilen ragbetle anliyoruz ki memleketimizde bir sahne
zevki ve sahne ilgisi bu zevke ve bu ilgiye layik telif eserlerin verilmesine gelmis

demektir.

Telif sahne eseri, bir dil mabedi olan tiyatro i¢in sarttir. Zira terclimede,

miitercim ne kadar dile hakim olursa olsun, Tiirk¢e diisiincenin giizelliklerini ve Tiirk

159



kafasina seslenmenin inceliklerini veremez, sahne dilin sivesine de iyi 6érnek olmak

degerini tasir. Bu sebeple dahi telif eserin rolii biiyiiktiir.

Hamlet eserinde gordiik, Ingilizlerin iinlii piyes yazari sair Sekspir’in hepsi
birbirinden gilizel olan sozleri bile, bizim i¢in sadece giizel s6z degeri iginde
kalmaktaydi. Bir soziin giizelligi kadar bir de bize yakinlig1 gibi bir meselesi vardir

ki, bu da, Tiirk duygu ve diisiincesini aksettirmekle kalabilir.

Higbir terciime eser bu milli duygu ve diislinceyi veremez. Bu yiizden de,
konusulan seyler aklimiz i¢in ne kadar cazip gelirse gelsin, gonlimiizii

kucaklayamaz.

Telif eserlerde, bu gonlii de kucaklama isi vardir ki, bu, halk duygusunu

tanimak, Tiirk atasozlerinden ve Tiirk’iin geleneklerinde faydalanmakla kabildir.

Bizde, modern piyes yazarlarimiz, bat1 tesirinden kurtulamiyorlar,
geleneklerimizin, atasdzlerimizin ve halkimizin 6z kaynaklarindan faydalanmak
yerine, Bati’nin, kendi milletleri i¢in halis de olsa, bizde snop tesiri yapan duygu ve

diisiincelerinin tesiri altinda kaliyorlar.

Telif eser deyince, bu milletin sahsi duygusunu ve diisiiniisiinii veren eseri

artyoruz; bunu bulmak i¢in, yazarlarimizin halka kulak vermeleri kafidir.
Her Giin, Say1:4252, 20 Kasim 1959, s.2
2.3.47. Sahne ve Dil -I-

Kapilarini1 yabanci eserlerle agmagi, huy edinmis bir tiyatronun Tiirk diline
hizmet etmesi, elbette yetersiz kalir. Tiyatro ile dil arasinda kurdugum miinasebet

tamamen yerindedir. Zira tiyatro 6nce bir dil mabedi olmak zorundadir.

S6z, en giizel deyimini aktoriin dilinde bulur. Fonetik 6gretimi, tiyatro
okullarmin en 6nemli dersini bu yiizden teskil eder. Daha ¢ok entelektiiel’e agilan
perde, hareket, 151k, mimik, dekor gibi sahnenin pargalarini veren biitiin i¢inde detay

olan bu unsurlara kars1 esas nedir?

Bundan bir miiddet 6nce Fransa’da derin g¢elismelere konu olan bu mesele
de, tiyatroda esas unsurun, s6z degil, oyun oldugu iizerinde duruluyordu. Bu tez

siddetli bir antitez dogurdu: “Hayir! Tiyatronun esas1 sdzdiir.” diyenler agir bastilar.
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Televizyon ve sinema icin esas olan hareket, meydan, dekor, ritim
tiyatronun gerekgeleri ile birlikte yer almakla beraber higbir vakit, bunlar sahne

eserinin esasini teskil edemeyecektir.

Bunun agik delili, tiyatronun goz sanati olmaktan ve gbzle dinlenilmekten
ziyade pek daha cok bir kulak sanati1 oldugu ve tabii olarak kulakla alindig1 igindir.
Sinema, ya da televizyon gibi yayin araglarimin goz dikkatinden kagmalari, bu
ekranlar iizerinde akan konu ile zihari ilgimizi koparabilir; ama gozle takip edilse
bile, kulagin1 tikayan bir dinleyicinin, sahnede akan konuyu kopmadan takip

etmesine imkan yoktur.
Yeni Memleket, Say1:760, 4 Aralik 1955, s.2
2.3.48. Sahne ve Dil -11-

Kulak ile ilgisi bdylece meydana ¢ikan sahne eserlerinin, daha ¢ok, isitme

estetigine Onem verecegi, vermesi gerektigi de belirmis oluyor.

Bundan, yazimizin tuttugu mesele meydana ¢ikar. Sahne bir dil mabedidir.
Bir milletin konugmasina verecegi sive, o milletin sahnesinde en uygun ahengi

bulmak zorundadir.

Entelektiiel bir zevk olan sahne sevgisi, so6z giizelliginin ahengi i¢inde

dinleyeni zihni bir sarhosluga kadar ytikseltmelidir.

Ritm ve armoni ile akan ciimlelerin ustalig1 arasinda diisiincenin ve zekanin

komprime pariltilar1 da suuru aydinlatarak sahnenin esas gayesine erisilmis olur.

S6z ile diislince kuvvetleri dogrudan dogruya tiyatro yazarinin malidir. Bu

yiizden Fransa’daki ¢eligsme, aktorden ¢ok yazari tutanlara hak verdi.

Dil mabedi olan sahne i¢in, detya saydigimiz o6teki unsurlar, hareket, ses,
151k, mimik gibi unsurlar da tam ve miikemmel olabilirse, sahne eseri O6rnek bir
muvaffakiyet elde edebilir. Bununla beraber, detay dedigimiz bu unsurlar son derece
ustaca tertiplense, fakat eserin ana ¢atis1 olan s6z ve diisiince kudreti zaif olsa, o

eserin tutunabilmesine imkan yoktur.

Bizde yerli eser verilememesi, bir taraftan aktorlerin konustuklar1 dile
hakim olamamalari, 6te yandan, tiyatro yazarlarinin ciimle akimlar1 iginde tgyatro

dinleyicilerinin suurlarini sarhos edecek kuvvete sahip bulunamamalarindandir.
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Kuvvetli bir iki sahne yazar1 bir dili milletleraras: yiicelige ulastirabilir.
Is, bu kadar 6nemlidir.

Yeni Memleket, Say1:761, 5 Aralik 1955, s.2
2.3.49. Dil Bayramm

Tiirk Dil Kurumu, Tiirk dilinin yabanci kelimelerden arinarak 6z bir Tiirk

dilinin yerlesmesi amaci ile kurulmustur.

26 Eylil 1932 de calismalarina baslayan bu kurum, her yilin 26 Eylil’tini
Dil Bayrami olarak benimser ve bu gilin, yilin sanat, edebiyat, bilim ve ceviri

dallarinda verilmis en giizel eserleri ddiillerle degerlendirir.

Bu yil kazanan eserler iizerinde s6z etmegi baska bir yazimiza birakarak

dilimizin, bugiinkii durumu tizerinde duralim:

Tiirkgemizin arinmasi igsinde daha cok nesiller arasi arayista ayrilmalar
olmaktadir. Yeni nesillerin konusuna ve yazma dilleri de eski nesillerin kullandig1
kelimeler gittikge birbirlerinden ayrilmaktadir. Boylece belli bir siire i¢in zor olan bu

dilde 6z Tirkgelesme isi gittikce yerlesecek ve taze bir dil dogacak.

Gengler, eski kelimelerden, Osmanlicanin, Arap¢anin, Farscanin yabanci
kelimelerinden hemen hemen ayrilmislardir; bu akim yeni degildir. Omer Seyfeddin
ve arkadaslari ile Selanik mektebinde baslayan Tiirkce diller 6zlem hareketi sistemli
ve bilimsel metodlara Atatiirk’iin ¢alismalari ile ulasmis, bundan Tiirk Dil Kurumu

dogarak, giinlimiizdeki dil arinmasi i1 saglanmustir.

Dil {izerinde degismeler son derece gii¢c olur. Sosyal hayatin en 6nemli bir
aract olan dilde yenilik, her tiirlii devrimden ¢ok daha ince 6lgiilerle ele alinmagi
gerektirir. Bu devrime karst koymak, ulusun i¢ temeli {izerinde titiz davranmamak

gibi bir umursamazliga yol agar.

Dil, gercekten bir i¢ temeldir. Kendi 6z dili olmayan bir ulus, yabanci

kelimelerle diistinmek gibi igreti bir temel iizerinde duruyor, demektir.

Her ulus, kendi dili {izerinde degismeler yapar, cogumuz, bizdeki
degismenin ¢abuklugunu i¢imize sindirememekteyiz. Oysa en yavas yiirliyen devrim

dil devrimi olmustur ki bu da dogrudur. Diisiincenin tek araci olan kelimeler iizerinde

162



zorlama, diigiinme kolayligin1 kostekleyebilir ki, boyle olunca zarar, yararin yerini

alir.

Ulusumuz i¢in en gerekli alan diisiincede kolayligi elden kagirmamak,
bununla birlikte, kendi dili ile diistinmektir. Bugiin varilmakta olan amag da iste

budur.

Tiirk Dil Kurumu kurulusundan bu yana bu amag yolunda 180 eser vermis,
her sayisi, arinmis Tiirkce i¢in 6rnek olan dil dergisi ile ¢alismalarini yiiriitmiis ve

yiiriitmektedir.

On, yirmi yil 6nceki Arap, Fars karmast Osmanlicanin miizelik hale gelisi,

bu ¢abanin verimleri sonucudur.

Bu verimler arttikca, Osmanlica kelimeler azalacak, dil bayraminin degeri

cogalacaktir.
Yeni Memleket, Say1:334, 28 Eyliil 1954, 5.2
2.4. Roman
2.4.1. Romancihigimiz

Bizde romanin tarihini yarim asir iginde diisiiniilecek kadar kisadir. Ilk
Avrupal roman diye vasiflandirdigimiz Mai ve Siyah, Halit Ziya adi ile Tirk
okuyucu karsisina ¢ikar. Bunu takip eden yillar icinde Mehmet Rauf'un Eylil’i ve o
yillarda imzalar1 goriinen Halide Edib, Hiiseyin Rahmi, Yakup Kadri, Peyami Sefa,

Resad Nuri Tiirk roman diinyasinin yildizlardir.

Cumhuriyet neslin gen¢ romancilari basinda hikdyeci Sait Faik'i anmak
yerinde olur. Genglerde kaybetti§imiz bu yaman sanatgi, hikdyede ve iki romanda
Tirk dilinin ifade giliciinii gostermis bir edebiyat kuvveti idi. Sairlerimiz arasinda da
bir tek roman verilmis olandi, fakat romanci olarak taninmayanlar1 vardir; biitiin

bunlara ragmen bizde roman kisir kalmis bir edebiyat janr1 manzarasi arzeder.

Roman, vak'anin icinde gectigi ¢agi, siyasi, iktisadi, ictimai ve edebi biitiin
cepheleriyle igine almasi gereken biiylik bir kompozisyon isidir. Bizde, isi boyle

genis ¢apta tutmus romanciya pek rastlanilmiyor.

Hatta romanlarimizda, eserin yazdig1r veya vermek istedigi cagin havasini

bile bulmak zor oluyor. Psikolojik tahlillere girisecek romanlarda da bu kuvvet
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goriilmiiyor. Karakter yaratan, yasayici tipler meydana getiren romanlara da pek
rastlayamadik. Hele gen¢ nesilden gelenler arasinda insanin i¢ yiiziinii aciklayacak
bir kuvvet veya mizacim1 verecek bir teshis isabeti gibi kavramlara pek

rastlanilmiyor.

Romancriya, herhangi bir agk veya macerayi diiz bir ifade i¢ginde ve edebi bir
degerden mahrum olarak kabullenebilsek, son yilarda yiizlerce romanct ad1 saymak
kabildir; fakat bunlari, romancilar arasina almaga imkan olamaz; bu taktirde Tiirk

edebiyati 6lmiis demektir.

Biiyiik bir roman ustasi, yazdigi dilin en saglam bir lisan abidesini kurmaga
ve eline aldig1 meselenin en derin taraflarini ayiklayarak sosyal bir temel atmaga
mecburdur. Ancak bu gibi bliyiik capta eser ve biiylik capta muharrirlere bir milli

edebiyat dogabilir.
Yeni Memleket, Say1:265, 18 Temmuz 1954, s.2
2.4.2. Hayatin U¢ Béliimii

Bugilin buraya, degerli romanci Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in  kendi
kaleminden ¢ikmis bir mektubu aynen aliyorum. Mektup, {inlii yazardan hayata dair

bilgi isteyen bir tanidigina Hiiseyin Rahmi tarafindan yazilmistir:
Aziz oglum beyefendi,

Tevacciikar mektubunuzu aldim. Terciime-i hal istemissiniz. Bu isteginizi
yerine getirmek icin diisiindiim. Ne mufassal, ne muhtasar bir terciime-i halim yok
gibidir. Cok sade agdagasiz yasamig bir adamim. Hayatimin gegisinde
fevkaladeligiyle kimseyi aldkadar edecek bir vak'a hatirlamiyorum. Dehalariyla
harikalar yaratan miihim sahsiyetlerin hayatlart merak edilir. Benim gibi biitiin 6mri
yiyip, i¢ip yatip kalkmaktan ibaret ekseriyet icinde ibrete sayan bir muharririn

baskalarina anlatacak ne sergiizesti olabilir?

Kisaca tarifte hayati soyle buldum: Genglik bir nese, orta yaslilik bir

diistince, ihtiyarlik adeta bir iskencedir.

Eski devirde bir Tiirk ¢ocugunun hayati ne olabilirse benimki de iste Oyle
gecti, 1280 yilinda Hiinkar Yaveri Binbasi Sait Beyin sulbiinden gelmisim. Dort
yasinda Yakup mazun siriklari, sopalari, falakalariyla bir mektepten ziyade bir

iskence evine benziyen bu dariilazabtan hig bir sey 6grenmeden ¢ilemi doldurduktan
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sonra Pertevniyal Valide Sultan slibyan mektebine oradan yine ayni miiessesenin
rigtiye kismina, daha sonra miilkiye mektebine verildim. Meslek kithiginda
romanciliga heves ettim. Zamanin edebi evraksi olan Ahmet Mithat Efendi ilk
eserimi nasilsa begendi. Beni karilerine ve halka karsi pohpohladi. Babam miras
birakmadan vefat etti. Maiset kaygisiyla kaleme sarildim. Birbiri arkasina romanlar
karaladim. Diger muharrir arkadaslarima nisbeten ¢ok para kazanityordum.
Abdiilhamid devrinde beni Babidliye cagirdilar. “Sizin roman yazmaniz matlubu
aliye muhaliftir.” dediler. Bir miktar maagla beni Nafia Nezareti Terciime Kalemine
cirag ettiler. Orada uzun yillar rihtim, koprii, lagim raporlari, projeleri terciimeleriyle
mesgul oldum. Mesrutiyette bu memuriyetten istifa ederek yine romana eski
meslegime dondiim. Terclime, telif, kiiciik, biiyiik elli eser yazdim. Bunlardan on bes
kadarinin mevcudu kalmamistir. Bir kissmi da Kesik Bas, Can Pazar1 ve daha
digerleri gibi yalmiz gazetelerde tefrika olarak nesredilmis heniiz kitap suretinde

bastlmamustir.

Eski devirlerde mahkemelere cigirtilmak bir muharririn terciimei halini
tamamlayacak bir ayip, bir kusur veya bir seref ise birka¢ defa bunun da acisim
tatttm. Mahkeme huzurunda basimi 6ne egerek normal dersler aldim. Her defasinda

hele siikiir beraetle kurtuldum.

Kazanglar1 Avrupali edipler gibi yiiksek refaha varmayan, sohretleri
memleket hududunu asmayan vazi Tiirk muharrirlerinden biri de ben oldum. Iste bu
kadar evladim. Muvaffakiyetlerinizi dinleyerek hiirmetlerimi yollarim efendim.

HUSEYIN RAHMI

Mektubun her satirinda goriinen derdin bir ironi Hiiseyin Rahmi iislibunun
bir 6rnegi olarak da goriinmektedir. Mektupta belirtilen {i¢ devre hepimiz i¢in biiyiik
bir ibret dersi veriyor: Genglik bir nese, orta yaslilik bir diisiince, ihtiyarlik adeta bir

iskencedir.
Yeni Memleket, Say1:348, 12 Ekim 1954, 5.2
2.4.3. Peki, Bu Esinti Ne?

Romanci Sayin Yakup Kadri diinkii fikrasinda Bogazi¢i’'ni kaplayan keder,
bulutunun sisleri arasinda dolagiyor; eskiden bugiinkii imkanlarin yiizde biri olmadig:

halde Bogazi¢i’nin kahkahalar i¢inde yiizdiigiinii, bugiin ise, bu giizel semtin, bir
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nesesizlik i¢inde donuk ve meyus bulundugunu, belirterek bu elemli bulutun

teshisine ait, isaret parmagini bastiracagi sirada, vazgecilmis goriiniiyor.
Vaz ge¢cmekten bazi tereddiitler geginiyor; iktisadi sebepler mi, hayir! diyor.
Baska sebepte gostermiyor yahut gostermiyor.

Sayin romanci isin bamteline basmig; ama telden ses vermiyor. Bence bu
stik@it, bu nesesizlik, yalniz Bogazi¢ine miinhasir bir sey degil. Bu, diinyay1 saran bir
derinlik, diinyayr i¢ine gomen bir siikit. Makinenin insan hayatina getirdigi
hazimsizlik; ¢ogalan imkanlarin, artan yagama c¢esitleri bollugunun yaninda, insanin,

bir tiirlii bir yeterlilik fikrine kavusamamasinin neticesi.

Bir garip devir. Bir televizyonlar, bir atom sualar1 devri. Bir saskinlik, cok

karsisinda az kalina aczi.

Sayin romanci, bunu mu demek istiyordu, sanmiyorum; ama ben, o giizel

fikray1 okuyunca gayri ihtiyari boyle diisiindiim.
Yeni Memleket, Say1:646, 12 Agustos 1955, s.2
2.4.4. Meger Ne Kolaymis

Roman yazarligi da bir is midir? Yazarlik meslek mi? Deha isteyen bir is

Ikisi de degilmis meger? Amerikali romanci Faulkna boyle ferman
buyurmus; hem de Fransa'nin en muhafazakar gazetesi Figaro'nun hususi edebiyat

ilavesinde ki var mi1 bu ferman:

"Meshur Amerikan romancisi Faulkner, bir miiddetten beri Paris’te
dinleniyor ama, biitiin 1srarlarima ragmen Fransiz gazetecileriyle goriigmiiyor,
yahutta "evet" veya "hayir" dan bagka s6z agzindan ¢ikmiyordu. Nihayet Figaro
Literaite gazetesi muhabirlerinden Paul Guth, {istadi konusturmaga muvaffak olmus

ve "ciraklik" devrini nasil gegirdigini 6grenmis.
Faulkner, 19 yasinda bir ingiliz u¢aginda pilotluk egitimi gormiis:

Fakat tecriibe devresini tamamlayamadim, diyor. Tam, ugakla gokyiiziinde

tek basina birakilacagim sirada ayrildim.
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Faulker, bir yandan konusuyor, bir yandan da kestanecilerin mangali gibi
durmadan yanan piposundan nefes cekiyor. Girip ¢ikmadigt meslek kalmamis;

badanaci, igki kagakeisi, tayfa, ciftci, gece bekgisi vesaire olmus.

Badanacilig1 bir tiirlii sevmedim, diyor, fakat iyi para veriyorlardi. Agir
cekmedigim i¢in, beni iple baglarlar, bagkalarinin boyamak istemedikleri yerleri bana
boyatirlardi. Ne kadar para aldigimi pek hatirlamiyorum, fakat elime gegeni

harcadigimai 1yi biliyorum.
Paul Guth bilhassa icki kagakc¢iligi lizerinde duruyor, Faulkner de anlatiyor:

Yeni Orleans'dan hareket etmistik. Antilles'den kagak igki getiren gemiyi
kargilamak i¢in, kii¢lik bir motdrle yola ¢ikmistik. Yanimda motor sahibinin ogluyla
bir zenci vardi. Oglan kahramanlik sevdasindaydi. Tabancasinmi iizerinden eksik
etmiyordu. Fakat zenciyle ben viski ugruna kahraman olmak niyetinde degildik. ilk
is olarak oglanin elinden tabancasini aldik. ikidir hem bir ¢ekirdek giyinen ziippenin
biriydi.

"Tam o siralarda, Shervood Anderson'la tanistim. Yazarlik hayati bana
kacak¢i hayatindan daha cazip goriindii. Bir kitap yazdim, Anderson basti.

Romanciliga boyle basladim iste."

Bir de neden kitap okunmuyor diye sizlaniyoruz, badanaciliktan,

kacakeiliktan daha kolay yazilan bir isin ne degeri olur ki?!
Her Giin, Say1: 4027, 2 Nisan 1959, s.2
2.4.5. Fransiz Romancis1 Duhamel

Su anda memleketimizde bulunan Fransiz romancist Georges Duhamel,
insan ruhunu eselemis ve ruhun karanliklarinda toplanan suur ath terakiimlerini,
romanlarina mevzu yapan bir sanat¢idir. Fransa’da modern psikolojik ¢igir agis1 olan
Bergson'un getirdigi yeni ruh diinyasi, birgok kor diigiimlerin halini insanin digindaki
sebeplerden ziyade, i¢cindeki oluslarda aramak yolunu agmisti. Bergson ve Freud'dan
evvel ruh, kiliseye dayanan bir karanliktan ibaretti. insanin hayat davramislari
ruhunda ceryan eden hadiselere istinat ettirilmeden sadece dis miinasebetleriyle
alakalr goriiliir ve bu ylizden birgok masumlar sucglu, bir¢ok hastalar normal insan

muamelesi gorerek sosyal kaynagmanin ahengi bozulurdu.
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Freud ve Bergson, ruhun perdesini agarak onu labaratura getirmek suretiyle
biiyiikk hatalar 6nlenmis oldu. Duhamel’den evvel, Fransa’nin psikolojik tahliller
romancisi Paul Burger de, edebiyata ruhun i¢inde gecen olaylarin tahlilini getirmistir;
fakat Burger, miisahhas misalleride yaya kaldig1 i¢in akademik bir sahsiyet halinde
yerlesmis, buna mukabil Duhamel, ruhun, insan varligi iginde cereyan eden
temayiillerinin, dig hayata gecen akislerini yakalamak suretiyle modern romanin

kendi sahsina miinhasir bir yolunu tutmustur.

Bu iinlii romancinin memleketimizde verece§i konferanslar, bu sebeple
onemlidir. Onun diinya romaninda miistakilen temsil ettigi saha, bizde tamamen
bakirdir. Yeni Tiirk edebiyatcilari icin Duhamel'in konferanslarindan biiyiik kazang

olacagina kaniim.
Yeni Memleket, Say1:141, 20 Mart 1954, s.3
2.4.6. Roman Miikafati

Sanat ve edebiyatimizi kalkinmasinda 6nemli bir rol oynadigi umulan ve
oynadigt da goriilen sanat edebiyat armaganlarina devam ediyor, bunlardan
sonuncusunu roman armagani olarak tertiplenen varlik dergisinin koydugu armagan
teskil ediyor. Bunu da ince Mehmet romani ile Yasar Kemal kazandi, buna dair

haber soyle:

Varlik Yaymevi tarafindan her yil ¢ikacak romanlar arasindan en gilizeline
verilmek {izere bir roman miikafati ihdas edildigi maliimdur.1855 yil1 i¢inde ¢ikmis
romanlar arasinda se¢me yapmak lizere kurulan jiri diin toplanmistir.
Memleketimizin taninmis edebiyatcilarindan Yakup Kadri Karaosmanoglu, Nurullah
Atag, Ahmed Hamdi Tanpmar, Suud Kemal Yetkin, Samed Agaoglu, Selahaddin
Batu, Behget Necatigil, Muhtar Koriik¢ii, Bekir Sitki Kunttan tesekkiil eden jiiri
miikafat;, arkadasimiz Yasar Kemalin "Ince Memed" adli romanina vermistir.
Ikinciligi Orhan Hangerlioglu’nun "Ali" si iigiinciiliigii de Kemal Tahir’in "Sagir

Dere" si almstir.
Yeni Memleket, Say1:810, 23 Ocak 1956, s.2
2.4.7. Asrin On Romani

Bilinir kisiler, son asrin on romanini anlamak istemisler, anlamiglar, bakin

bu romanlar hangileri:
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Fransa'da on bes edebiyatcinin teskil ettigi bir jlri 1850 ile 1950 yillari
arasinda yayinlanan en giizel yabanci on iki roman se¢ilmistir. Jiiri heyeti tarafsizligi
tizerinde her tirli slipheyi wuzaklastirmak ic¢in se¢imine Fransiz eserlerini

katmamustir.

Yetkili on bes Fransiz yazarin oylariyla se¢ilen romanlara kars1 higbir aydin
okuyucunun ilgisiz kalmayacagini diisiindliglimiiz i¢in bunlar1 kazandiklar1 oy

sayilariyla bildiriyoruz:

Dickens’ten Biiyiik Cimitler (15 oy).Tolstoy'un Harp ve Sulh'u ile Hardy'nin
Tessd Urbervilei (14 oy). Dostayevski'nin Karamazonv Kardesleri ile Havthorne'un
Kirmizi Mektubu (130y). Hamsun'un Aglik't ile Kafka’nin Metamorfoz'u (12 oy).
Jacobsenin Niels Lyhne ile Catherine Mansfieldin Gerden Parti'si (11 oy)
Hamingvay'in Silahlara Veda'si, Kipling'in Kim'i ve Cehov'un Hikayeleri (8 oy)

kazanmistir.

Bunlar1 7 oyla Zveigin “Bir Kadinin Yirmi Dort Saati”, 6 oyla Henry James
'in “Bir Kadinin Portresié¢ takip etmekte ve liste tek oy alan Steinbeck'in “Gazap

Uziimleri’ne kadar uzanmaktir.

Bu tasnif iizerinde tartigmak higbir netice vermeyecektir. Clinkii nihayet bu
bir tercih meselesidir ve taktire baglhdir. Yalniz jlirinin on romanlik bir listede iki

hikaye kitabina yer vermesi insan1 sasirtiyor.

Diger taraftan Mark Tvain, Virginia Woolf, Dreiser, Dos Passon gibi
isimlerin hi¢ oy almamis olmamalari da bu seref listesinin tenkide deger taraflardan
birisidir. Anlasilan jiiri liyeleri XIX. ve XX. asir eserlerine esit haklar tanimak
endisesiyle oy kullanmamaislar. Halbuki bdyle yapmayip da her iki yarim asir i¢in iki

ayr1 liste hazirlasalardi bu daha manali olurdu.
Yeni Memleket, Say1:814, 27 Ocak 1956, s.2
2.4.8. Bir Romana Oldii

Gecen sene gazetemizde "Zamanin Kahramani" adli uzun bir roman tefrika
etmistik; bu romanin yazar1 Louis Bromfield gegenlerde 60 yasinda oldugu halde
0ldii. Gegen sene gazetemizde "Zamanin Kahramani" adli uzun bir roman tefrika

etmistik; bu romanin yazart Louis Bromfield gecenlerde 60 yasinda oldugu halde
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6ldii. Yazar hakkinda edindigimiz malimata gore, hayati ve eserleri lizerine su

malimati verelim:

Louis Bromfield, 60 yasinda 6ldii. Bu haberi ,son giinlerin Fransizca
gazetelerinde okudugum vakit, bu siitunlarda, olacagini diisiindiim; ¢iinkii birgok
romanlarinin gevirileri, filme alinan ¢esitli eserleriyle Bromfield, Tiirk okuyucusu
tarafindan pek iyi taninir. Zaten, o , ¢ok okunan ve diyebilirim ki, her dilde
eserlerinin ¢evrisi yapilan bir yazardi, hattd, o6lmeden bir yil 6nce, romanlarinin,
Bengali diline de ¢evrildigini 68renince, ¢ok sevinmis ve sOyle demis: “Hig bir seye,
buna sevindigim kadar sevinmemistim. Bengili, ne hos kelime, her halde, bu dil de

cok giizel olmal1.”

Boromfield, dogrudan dogruya, biiyiik bir romanci ve romanlarini ¢okluk
i¢cin yazan ve onlar1 ilgilendiren bir romanciydi. Onun, dyle, salt aydinlarin bakigini
¢cekmek, yeni bir deyim, iislup, bulus, mesaj getirmek gibi iddialar1 yoktu. O
dinlenmeden diinyanin dort yoniinii dolasan bir yolcuydu; pencereleri tim evrim
tizerine acilir. Romanlart gezdigi yerler ve karsilastigi insanlar, tetkik ve
miisahedelerinin mahsuliidiir. Ornek: Yagmurlar Gelince adli biiyilkk romanda,
Hindistan'in, hava sartlarin1 yaratan cografi durumdan tutun da, sosyal durumuna,
geleneklerine kadar, giden, bu memleket {izerine, biitiin bilgiyi buluruz; i¢inde, o

sekilde islenmistir ki, okuyucusunu yormadan, onun bilgi edinmesini saglar.

Bencil, gayesi, her seyi kendi lizerine toplamak isteyen bir yazar olmaktan,
cok uzaktir. Bromfield; verimliydi, arzusu, yazilariyla hissetmekti. Amerika’nin,
kendi 6z topragi iizerinde goklesmesine yardim etmek istiyordu, o (Bombay
Geceleri) yazar kalbinin en dibinde, daha 16 yasindayken, yazdig: satirlari, ilk nesir
eden, dogum yeri Ohio'nun, kiiciik bir gazetesinin muhabiri olarak kalmisti. Bununla
beraber, Bromfield, salt kendi vatanina kapanmamus, bir diinya vatandas1 gibi, bir
cok milletlere dagilmasin, bilmisti; ¢iinkii her milletten, 6grenecek ¢ok seyi oldugunu
anlamigsti, soyle diyordu: “'Uluslar, toprak gibi, her sey onlardan ¢ikar ve yine, toprak
gibi her seyin gomiildiigli biiyiik bir mezardir, onlar.” Bu 151k altinda eserlerini ne
kadar zengin oldugunu tahmin etmek, zor olmaz. Ayni zamanda da, topraga ve
topragin yanilmadigi kanisindaydi, bunun i¢indir ki eserlerinde, 6lmez ve insani bir

yonde buluruz.
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Bromfield, uzun romanlar ve roman (cyclique) denilen tarzdan da 6rnekler
birakmistir; yani, bir devir gidisi i¢inde, ayni ailenin ¢esitli kisilerinin, ayri, ayri,
Omiir gidislerini oOriiliisii. Bunun yaninda bu romanlar da, kisilerinin, degisen zamana

ve gidigata gosterdikleri ayr1, ayri, tepkide bulunmak ¢ok alaka ¢ekici oluyor.
Yeni Memleket, Say1:892, 14 Nisan 1956, s.2
2.4.9. Dickens ile Tolstoy

Dickens, Ingiliz romancisidir. Klasikler arasinda da yer almustir. Tolstoy,
Rus romancisidir. Rus Klasikler arasina girmistir. Bugiin, diinya politika
projektorlerinin iistiine ¢evrildigi bir sehirde, Moskova'da, giiniin belli bagh siyasi

olay1 olan Mc. Millan Hrutcef miilakati sirasinda, bu iki romancinin adi1 gegmektedir.

Ingiliz Basvekili Mc. Millan, Moskova Devlet Universitesi’ni ziyareti

sirasinda, 6grencilere hitaben yaptigi konugsmada sdyle demistir:

Nasil Rusya’da Tolstoy'dan baska yazarlar varsa, Ingiltere’de de

Dickens’ten baska yazarlar vardir.

Bu sozden de anlasilacagir gibi, Rusya'da Dickens’ten baska yazarlar
okunmamakta, buna mukabil Ingiltere’de Tolstoy’dan baska Rus yazarlar

okunmaktadir.

Ingiliz Basvekili, bdyle bir kiiltiir tahdidini yersiz buldugunu belirtmek

anlamina gelecek olan su sozlerle:

Rusya ile Ingiltere arasinda dgrenci teatisi yapilmasina ve daha fazla kitap,

gazete ve mecmua miibadele edilmesine taraftar oldugunu da belirtmistir.

Mikova’nin Amerika’y1 ziyaretinden sonra, Ingiliz Bagvekili Mc. Millan’in
bu Moskova ziyareti, Ikinci Diinya Harbinden sonra zit cephelere ayrilmis olan Bati
diinyasiyla kizil diinya arasindaki gerginligi azaltmaga yarayacak iki siyasi onemli

harekettir.

Mikoya’nin Amerika ziyareti Amerikan-Rus ticaretinde yeni bir adim

atilmasi kanaatini uyandirmigsa da bu ziyaretten heniiz bir netice ¢ikmamugtir.

Ingiliz Basvekilinin Moskova ziyaretinde kiiltiir miibadelesinden s6z

a¢masi, ticari miinasebetlerden daha az 6nemli sayilamaz.
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Milletlerin birbirini tanimasi, hem siyasi hayatlarini, hem de sosyal
gidiglerini bilmelerine yardim eder. Kendi milletinin politik ve sosyal durumunu
tanitacak, olan kitap ve gazetelerin Rusya icine girmesini teklif eden bir Basvekil,

memleketinin gidisatindan emin bir tavir takinmis demektir.

Gortliyor ki, iki ayr1 memlekete ait iki romanci, bu memleketler hakkinda

fikir edinilmemesine yarayan birer miimessil olarak ele alinmistir.

Ve yine goriiliiyor ki, manevi kiymetler miibadelesi de maddi kiymetler
miibadelesi kadar onemlidir. Zira kitap, dergi ve gazete, insan diisiincesinin hiirriyet

smirlar1 hakkinda bir fikir verir. insan igin hiirriyet, ekmek kadar azizdir.

MC. Millan, Moskova Universitesi’nde, “Ingiltere'de Dickens’tan baska
yazarlar da, vardir.” derken, diislince hiirriyetinin degerini belirtmek, istemis

sayilabilir.

Biz edebiyat der geceriz. Edebiyatin politika iizerinde ne derin tesir ve
manalart olduguna, bundan daha taze, bundan daha genis bir misal olmaz. Bir
memlekette fikir ve sanat ne kadar hiir ise, o memleket halki da o nispette hiir ve hiir

oldugu kadar medenidir.
Her Giin, Say1: 3992, 26 Subat 1959, 5.2
2.4.10. Victor Hugo

Gazetelerin “Sefiller” romanimi tefrikaya kadar vermesi {izerine, zihnim,
Victor Hugo meselesi iizerine takildi. Gergekten Hugo, bir sair olmaktan ¢ok bir
mesele olarak ele alinabilir.19. yiizyil Fransasinin sinirlarindan kolayca atlayarak,
bir¢cok dillere g¢evrilen eserleriyle diinya capinda bir iin saglayan Victor Hugo,

Fransizlar i¢in bugiin de degerinden pek bir sey kaybetmemis gibidir.

Mezar1 ve evi hala, her giin yiizlerce (bu rakami gozlerimle gordiim) hayrani
tarafindan ziyaret edilmektedir. Evini ne mezarin1 birakin Paris'e giden bir insan,
adeta. Hugo’ya ait bir yere gitmis gibi olur. Meydanlarina, metro istasyonlarina,
avenulerine, bulvar, agild1 ve sokaklarina verdikleri Victor Hugo adinin sayisini,

sahs1 adina verilen itibarlarin (Napolyon dahil) hepsini gecer.

Fransiz, bu sairini el Ustiinde tagimis gibidir; sehrin hemen en giizel
yerlerinde ya adina, ya da biistiine, ya heykeline ya da eserlerinin kahramanlarindan

birinin adina veya biistiine rastlanir.
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Sefiller romanin kiigiik ve bedbaht kiz ¢ocugu Kozet’in bir biistli bu arada

onemli bir yer tutar.

Kozet, insanligin gaddarligi, canavarhigi hakkinda fikir vermek icin,
merhametimizi temsil eden bir semboldir. Fransiz hiikiimeti Sefiller romanindan

sonra Fransa'daki kimsesiz ¢cocuklarin himayesini kanunlasgtirmistir

Romanin iinlii kisilerinden Jan Valjan, o devir Fransiz adaminin kafasinin
icindeki meseleleri temsil eder. Siiphe ile temkin, sefkat ile 6tke, duygu ile diisiince

arasindaki savaslarini canlandirir.

Victor Hugo, siir, roman, piyes gibi bircok sanat ve edebiyat dallarinda

yorulmadan c¢aligmis ve sanatta romantizm denen ekolii almigtir.

Romantizm, insan muhayyilesinin yarattigi, gercegi asan bir anlama girer.

Bu ekol ile bir sanat, genis ve rahat bir nefes almis sayilir.

Victor Hugo'yu sairden ¢ok mesele yapan hatta onun eserlerinin Fransiz
milleti iizerinde yaptig1 genis tesir yiiziindendir. Bugiin hala Fransa'nin en biiyiik

sairi olarak sayilmasi da, bu tesirin derinligi hakkinda bir fikir verilebilir.

Milletleri ayakta tutan da, sanirim bu manevi degerlere verdikleri nem olsa
gerektir. Bir millet, kendi i¢inden yetistirdigi adamlariyla duygu ve diislincelerini ne
kadar derinlestirebiliyorsa, o kadar yiiksek bir kafaya sahip oldugunu ispat ediyor,
demektir. Hugo, Fransiz kafasinin, Fransiz kalbinin ve vicdaninin miimessili olarak,
milletin sevgilisi sayllmaktadir. Bu sevgiyide, géz bebekleri olarak Paris, onun adi,

heykel biistleri, miizeleriyle doldurmak suretiyle gosteriyorlar.
Her Giin, Say1:1052, 30 Nisan 1959, s.2
2.4.11. Biiyiik Bir Halk Yazari

Gazetemiz Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in yeni bir eserini tefrikaya basladi.
Halkimizin ¢ok sevdigi bu yazar, kalemi ile ge¢mis nadir bir romanci olarak

edebiyatimizda kendine 6zel bir yer almistir.

Giirpinar’in bu basarisi, halki tanimasindan, sevmesinden gelen bir kiymete
baglanabilir. Onun eserlerini okuyanlar bilir ki, konustugu kisiler hep aramizda

yasayan insanlardir. Dertleri hepimizin derdi, sevingleri hepimizin sevincidir.
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Halkin konustugu gibi yazmak, Hiiseyin Rahmi'nin zamaninda adeta
edebiyata karsi durmak gibi bir hareket sayilirdi. O vakitler yazarlarin dili kitab:

dedigimiz bir siislii edebiyat Osmanlicasi idi.

Gilirpmar, konusturdugu kahramanlarini, kendi ictimai seviyelerine gore
dillendirmek gibi yeniliklerin yaninda, romanlarinin konusunu da halkin ta iginden

secmek gibi yenilikler getiriyordu.

Bu hareket, onun zamaninda ¢ok genis tepkiler yapmus, siislii edebiyatcilar,
Hiiseyin Rahmi i¢in arabacilarin yazar filan gibi sozler etmislerdi. Fakat kendilerine
saray yazarligini yakistirip, Giirpinar’t kiiclimseyenlerin hicbirisi kalmamis buna

kars1, Hiiseyin Rahmi siirekli olarak yiikselmis ve kiymetlenmistir.

Bu kiymetlendirme, yazarin hayatinda en biliyiikk seref olan yazilar ile

gecinmek imkanini saglamasina kadar varmistir.

Hayatinin son yillarin1 adadaki evinde geciren ve yazilarimi orda yazan
Hiiseyin Rahmi, Tirk ulusunun sevdigi mutlu bir yazar olarak Omriinii

tamamlamistir.

Bu giin gazetemizin yerinde bir hareketle onun eserlerini, hele en son eseri
olan “Insanlar Maymun mu idi?” gibi, ¢ok ilgi uyandiracak son bir eserini ve halka
tanitmast bu halk yazarinin halkimiz tarafindan hala ne kadar arandigina canli bir

misal degerindedir.

Ne yazik ki, bu {linlii yazar ile dmriiniin son yillarinda tanigabildim; o sirada

bedenen yorgunum ama goézlerinin i¢indeki 151k ile hayat dolu idi.

Dikkatimden ka¢mayan, Hiiseyin Rahmi'nin, o zaman ki edebiyat
hareketlerini inceden inceye bilmesiydi. O kadar ki, o siralarda ¢ikmakta oldugum bir
edebiyat dergisine Nurullah Ata¢'in ona dair bir yazisin1 koymustum; ben kendisine

bundan bahsetmedim, o bana bunu sdylemisti.

Halki tantyan, onu seven bu iinlii yazar i¢in, Tiirk romanciliginin ¢i1g1ir agist

demek hi¢ yanlis olmaz.
Her Giin, Say1:4414, 3 Mayis 1960, s.2

2.4.12. Bir Romanci ve Dedikleri
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Erskine Calwelle Amerikali romancilar arasinda énemli bir yer tutar. Bir iki
giin i¢in sehrimizden gegen bir romanciyt bizim muhabirlerden biri de soru

yagmuruna tutmustu.

Romancimin cevaplarindan, kendisi i¢in yazdigini, okumaktan c¢ok
yazdigini, romanin felsefi eser olmaktan ¢ok, okuyucuyu ilgilendirmesi gerektigini
ve yazmak icinde seyahatin sart oldugunu Ogreniyoruz. Roman yazarliginda bu
kanaatin tam ziddim1 savunanlar da vardir: fakat bu fikirler, Avrupa ile Amerika

roman yazarliginin tipik ayarlama noktalarin teskil eder.

“Okumaktan ¢ok yazmak” yazarlig1 otomatizm bir is haline getirir, romanin
“felsefi” eser degil de, “okuyucuyu ilgilendiren” olmasi, lizerinde diisiiniilecek bir

seydir.
Romancinin iki cevabi arasinda birbirini tutmazlik agikc¢a goriliiyor.
Birinde “kendim i¢in yazarim.”
Otekinde “Okuyucuyu ilgilendireni yazarim.”
Gibi zit fikirle, belli bir kanaat edinmemize yardimci degil.

55 yillik 6mrii iginde 36 eser veren bu geng, bu velud Amerikan romancisi
bir yazar i¢in en Onemli {i¢ konunun ii¢iinde de kacamakli bir konusma yapmis.

Bizim muhabir ona ask, Allah ve politika hakkindaki fikirlerini soruyor.

Romanlarinda politika yapmadigini agiklayan yazar, ask konusu iizerinde de
belli ve agik bir fikir vermeden, Allah fikri hakkinda, “Onceden &gretilenlere degil

kendi aragtirmalarima inanirim.”

Deyip geciyor. Arastirmasinin sonuglar nedir? Bunu, herhalde romanin

okuyucular bilecek!

Ben, okumadim ve bilmiyorum; ancak sunu biliyorum. Bir insan, kendi
arastirmalariyla kainat probleminin anayasasi olan Allah fikrine ulasamaz; zira bu

fikir, izahin degil, telkinin eseridir.

Boyle olunca, Allah {izerine agilan bir soruda, kendi arastirmalarimiza giren

bir cevap tatmin edici olamaz.
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Romanci, biitiin bu sorular1 sudan cevaplarla karsilarken, sayilarn iic
diizineyi bulan eserlerde, biitiin bunlarin karsiliklar1 oldugu fikrine baglanarak,

tatmin edici cevaplar vermek zorunda olmadig1 diisiincesinde de olabilir.

Fakat o Amerikali yazar nasil okuyucu degil de, gezici ise zamanimizin
cogu okuyucusu da, roman degil gazete okuyucusu da, bu hiz ¢aginda fikirlerin, sual

cevap siitunlarindaki gidasi ile yetinmektedir.

Iste fikirce besimini bu tiirlii yollardan edinenlere bir ders olsun: ne

felsefesiz roman, ne de izahatsiz fikirdir.
Her Giin, Say1: 4224, 23 Ekim 1959, s.2
2.4.13. Cumhuriyet Romam

Kurulugsumuzu tarihi kaynaklardan alarak anlatan ve ulusal biitiinii kapsayan
romanlara rastlanmamakla beraber, yazarlarimizin ¢ogu, toplumun temel sorunlarina
egilmistir. Cumhuriyetten Onceki uzun yillarin politik ve ekonomik sarsintisi,
Tiirkiye'nin derlenip toparlanmasini engellemisti. Cumhuriyet romanin1 hemen her

birinde, ulusumuzun bu sarsintilarinin izleri goriiniir.

Etkilenme bakimindan, c¢ok zengin ve hareketli olan bu ddénem,

edebiyatimiza, ¢esitli agilardan konu olmustur.

Halit Ziya Usakligil'in mutlu edebiyat1 yan sira, Halide Edib Adivar'in sesi,

Cumhuriyet romaninin gelecegine, giris sayilabilir.

Mehmet Rauf’'un “Eyliil”iiyle kapanan Halit Ziya etkisi, kosk, yali
hikayelerinden ayrilarak birdenbire halka a¢ilmig, Sadri Ertem'le kdye kadar girmis,
bu akimi, daha ebedilestirerek Yakup Kadri Karaosmanoglu ve daha incelterek Resat

Nuri Giintekin stirdiirmiislerdir.

Halk sorunlarina deginen Sabahattin Ali, yazar - toplum iliskisinin

orneklerini verir.

Esya ve insan1 konusturmadaki cana yakinligiyla Sait Faik'in daha inceden
katildigr bu akim, Orhan Kemal, Yasar Kemal ve Samim Kocagoz'le gilinlimiize

degin siirmektedir.

Diine kadar, ayn1 akimin i¢inde kendine 6zgii yerini tutan Kemal Tahir,

bugiin ulusun temel kurulusuna inen uzun soluklu romanla ugrasiyor.
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Belli akimlarin disinda kalan Halikarnas Balikgisi ile Osman Cemal,
romanimizda Ozel yer tutarlar: Suyu mitolojik kaynaklarin biiyiisiiyle siisleyerek,
insanin, su ile olan sonsuzlugunu tutku derecesine ¢ikaran Halikarnas Balikgisi,

romanimizin deniz kanadini tek basma yiirtitiir.

Osman Cemal Kaygili ise Istanbul psikolojisinin, kenar mahalle girdi-
ciktilarini ele alarak insan sevgisiyle duygulu 6zel bir hiimorii kurcalar. Cumhuriyet
romanina toptan, ama kusbakis1 belirttikten sonra, yazarlar iizerine yeniden ve teker

teker duralim:

Kadin haklarinin ezilisine bagkaldirarak ortaya ¢ikan Halide Edib, bu ilk
sicrama kaynagina uygun tutumuyla ulusal ve sosyal sorunlara girmisti. Yakup
Kadri, bu akimi Cumhuriyeti hazirlayan doénemle, Cumhuriyetten sonraki

calkantilara toplu bakma yolunu agmaisti.

Resat Nuri Giintekin, bu akimi belirli ¢izgide gelistirdi. Kahramanlarim
sehirden alip Anadolu yollayarak, devletle halk, aydinla koylii arasinda sosyal ve

kiiltiirel sorunlara degindi.

Halk yasantisinin yazar1 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, sehirden mahalleye,
mahalleden eve girer Tiirk Istanbullunun 6zelliklerini izledi. Kat1 gergegi, yumusak

mizahla stisleyen bu yazar, bizde realist romanin ¢18ir agicisi sayilir.

Peyami Safa'nin romancilig1 daha ¢etrefil o eserlerini, yasadigi ¢agin sosyal

bunalimlarina gore planlayarak, insandaki esnek egilimleri aradi.

Bu donem yazarlarimin birbirine karst tutumlarina en uygun Ornegi
Sabahattin Ali verir. Zalim, mazlum, ince bir hiimorle bilincin denektasindan
gecirilir.

Ayn1 donemin yazar1 Sait Faik Abasiyanik konu c¢izgisinde toparlanmaktan
cok, yasant1 gelisigiizelligine yayilir, insani1 insanca duyan Abasiyanik, Tiirk
romanina siirsel deyisi getirmis sosyal yasama psikolojik derinlesme arasinda gizli

baglar1 ¢oziimdeki giicii, bu yakara 6zel deger kazandirmistir.

Bu romancilarin yan1 sira Memduh Sevket Esendal'in kisisel izlenimlerini
sade dille veren eserlerini; Abdiilhak Sinasi Hisar'in gercegin sertliginden kagarak

esyaya ve insana yumusaklik veren romanlarini, Tarik Bugra'nin, kisi izlenimleriyle
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sosyal orgiiye deginen yapitlarini, Orhan Hangerlioglu'nun kdy-sehir yasamalarindan

ayr1 ayr1 etkilenen eserlerini saymak yerinde olur.

Samim Kocagoz'iin, aga, koyli sorunlariyla gercek¢i romani siirdiiren
yazarlar dizisinde Orhan Kemal ve Yasar Kemal goriintir. Kahramanlarim
benimseyen ve seven Orhan Kemal, insanin yasantisini, sosyal kosullara basa basa
arastirtr: Toplumun dip hareketlerinin, insan yiiregindeki etkilerini bu yazarda
goriiriiz. Yasar Kemal'de ise roman Anadolu halkinin cilesini verir. Ilke yasantinin
etkisi ve insan duygusunun tagkinliklariyla dolu bu roman tiiri, Anadolu’muzun
igyliziinii tanitir. Diizenli toplum i¢in, yasanilan1 dykiilestiren roman yararl olabilir,

diizen arayan toplumun romani1 yasantiy1 zorlayacak adamlar yaratmali.
Yeni Insan, Kasim 1968, s.2
2.4.14. Koken

Her meslek, alict buldugu ortamda yetistigi gibi yazarlik da okurun
bulundugu ortamda gelisir.

Bu ortamdan yoksunlugun yliziinden koy, yiizyillarca uyumustu. Bilincine
varamadig1 duyarliligini, ugrastig islerle sizdirmis, beze oya, kilime renk, sese tiirkii

icirerek tikanmigligin1 giderme yollar aradi.

Kilimdeki koyuluk, tiirkiideki yaniklik, oyadaki incelik, aradigi, carenin

derinligine ornektir.

Halk ozanlarinin sazinda dillenen bu duyarlik, yazinin isini saza vermisti.
Soyut anlamiyla yetersiz kalan soz, sesle bigimlendirilerek bellege akiyor belli ses

kaliplariyla ezberlenerek, okursuz koytin kitab1 oluyordu.

Dil diriliginin canli yapitlarin1 vermesi, bu sozlerin, kendi kokeninden

gelmesindendir.

Yirmi yil var, BIiZIM KOY adli 6ykiisiiyle bir koylii, taban bilincinin ilk
mimart olmustu. Kentin goziinii dort acan o kitap, kdyle yabanciligi giderecek
umutlar vermisti. Bin yillik savsamanin dibe ittigi taban dillenmis, sorunlarini ortaya

koymustu.

Ama koy hingliydi. Uzun siirenin karanligiyla ytikliiydii. Bilingaltinda kent,
kale gibiydi. Onu asamadik¢a rahat edemeyecegini santyordu. Olanca Ociiyle bu

kapali kaleye saldiran kalemler, goriinmege basladi.
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Kahramanim, halk yerine kraldan, konusunu, kdy yerine saraydan, dilini,
sadelik yerine siisten alan bu kalemler, diisiindiirme amaciyla agilan BiZiIM KOY

akimini terse doniistiirerek, eglendirme durumuna diisiirdii.

Taban sorunlarinin, yeniden kent eline ge¢mesini sebeplendiren bu

yozlagma, toplumsal tikanmalarin ¢dziimiinii kokenden yoksun etti.

Okurun bildiklerini dile getiren kent yazarlarinin, kendi yatirimi olarak,

cesaret tuccarlari uretti.

Toplumsal tikanmalar1 bigcimlendirecek olan yazarlik, okurun bildiklerini

dillendirdikge, birikimi azaltacagi umursanmaz oldu.
Yeni Insan, Eyliil 1971, 5.2
2.4.15. Roman Ustiine

Ister kisiye, ister aileye, ister topluma baksin, romanci, egildigi konunun
somutunda kaldik¢a insan1 veremez. Bi¢im ve devinme ile de psikolojik derinlikler

diizeye cikarilabilirse de sahne i¢in daha elverisli bu anlayis, romani kisirlastirir.

Ister diizenli ister diizensiz toplumda bulunsun, insanin i¢ sorunlari,
¢Ozlimiinii romanda arayacaktir. Denemedikge, bilincine varamayacagi anlayislarinin
olumluluk ve olumsuzluklarmi 6grenmesi icin okur, bu psikolojik incelemelerden
yararlanacaktir, insana, kendisini tanitmakla romanin saglayacag yararlilik yerinde

olur.

Insan1, kendi basina yeterlige gotiiren oyalayici araglarin ¢oklugunun yani
sira, ayni araglarin i¢ zenginligini arttirmasi, ¢agimiz insanini, i¢i ig¢ine sigmazliga

kapamustir.

Yasaminin temelini dogal kaynaklarda bulan kdy psikolojisinin yavanligina
karsilik yasamina yon veren kent psikolojisinin saskinligi, romana yol gosterebilir,
insana, sosyal yapisinin giiciinii tanitarak girdigi c¢ikmazlardan kurtulus yollar
acabilir. Kalabalik, kendi 6zel yasamanin rayin1 désememis insani yutar, isi bireyin
sosyal yani ise iligkileri, onun insani yoniidiir. Bu iligkilerinde sasirabilir. Ya

gereksiz kendine giivenirlikle tistten alir ya karamsar kuskuyla alta diisebilir.

Soyut bilim, bireyi bu i¢ sallantidan kurtarabilmek i¢in, sanat ve edebiyattan

yararlanmak ister.
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Ozel yasantisi, olaylarin kaba ¢izgisinde tikanan kisi, bu cizgiye anlam

veremedik¢e konuya tutsak kalabilir. Oysa konu, insanin egemenliginde yiirtimelidir.

Roman, konuyu tiirlii agilardan yorumlayarak i¢ sorunlari ¢éziimlerse yararli

olur.
Cagimiz, sanat1 da, edebiyat1 da yararlilik iistiine itmektedir

Standhal'in "tek insan" icinde ¢iktig1 gezi labirentlerinin, Hemingvay'in
diinya yiizeyinde yaptig1 gezilerden ¢ok daha zor ve énemli oldugunu belirtmek bile

bizi, roman anlayisinda bir daima aydinliga c¢ikarabilir.

Roportaj, bir olayin az detayla ve yazar kisiligi pek katilamadan yazilmasi
olsa, roman, detaylarin g¢ogaltilmasi anlamimna degil, yazarin kisiligi ile yiikli
olmasma baglanabilir. Ya Tolstoy'da oldugu gibi "Savas ve Barig" 1n tiimini
kucaklar ya da Camus'de oldugu gibi, kisinin kendi kendisine, bir ikinci insan

acisindan bakabilmesi deneme ve zorluklarina girer.

Roportaj, diisiinceyi slislememis, ama giyindirmistir. Edebiyat icin siis, geri

bir anlayis, giyimli diisiince ise aydin i¢in gereksizdir.

Zinde Hemingivay, bu zindelik giiciinii, diisiincenin, tek olay ig¢indeki
nedenler derinligine girerek degil, konusunu ucagimin gezi giicline gore

zenginlestirmekle "roportaj - roman" da kalmis sayilir.

Cagimizin, masa bagi1 edebiyatina sirt ¢evirdigi bir gergek, ama bu, masa
basinda diisiinen kafaya gore degisir. Bizim Sait Faik, roman kahramaninin adim
eserinin yarisinda unutup, ona baska bir ad verecek kadar konunun diginda
kalabiliyordu. Bu unutkanligin, onu, romaninin 6zii disina ¢ikaramamis olmasi, Sait
Faik'in giiciine 6rnek bile gosterilebilir. Bu 6z, bir tek olayin i¢inde nedenler aramak

da degildi. Kelimelere verdigi can, Sait Faik'i yaratmistir.

Roportaj - romanin plastige tutkunlugu, 6zii, konuya tutsak eder. Gozii ile
diistinmek, romanda moday1r bozmayabilir ama aract kelime bile olsa, goziin
sokulabilecegi yerler, soyut diisiincenin dalabilecegi derinliklere girmege elverisli
degildir.

“Ihtiyar Balik¢1” nin bir yerinde 6z, amagtan dénmeme diisiincesine

takiliyordu, kafa isleyisinin hemen her fakiiltesini i¢ine alan bu amagtan donmeme
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psikolojisini, gbz ne kadar kavrayabilir? Plastigin bu yoksunlugu, Hemingvay'i

balik¢inin ellerini parcalarcasina ¢abaladigini gosterebilmekten ileri gotiiremedi.

Somutta tekrarlamaya dayanamayan aydin, soyutu derinlestirecek bir¢ok
detaya hosnutlukla katlanir. Ortalama okuyucu i¢in ise soyut detaylar kadar can

sikici bir sey olamaz.

Roman piyasasin1 canlandirsa da, roportaj - romanin siirim carsist bu
ortamdadir. G6z yiizeninin kaba sinirlar i¢inde kalmasi yetmiyormus gibi kalabaligi

soyutun derinliginden yoksun eder.
Yeni Insan, Haziran 1966, s.2
2.5. Siir
2.5.1. Bayatlayan Yenilik

Cumbhuriyetteki siitununda (Va-Nii), “Yeni Siirin Yeknesakligindan
Sikayet” baghikli fikrasinda, bugiiniin siirlerinin hepsinin birbirlerine benzedigi
belirtiyor, Yazar; fertle tabiat arasinda muazzam meseleler var. Fertle cemiyet
arasinda muazzam meseleler var Cemiyetle tabiat arasinda muazzam meseleler var.
Nihayet fertler arasinda muazzam meseleler var... Var bunlar... Siire, yeni

tezahiirleriyle aksetmeli bunlar.

Vala’nin burada siraladigt muazzam seylerin hepsi, muazzam birer
laboratuvar halinde bugiin islemekte olan ilim subelerinde goriilecek, hal olunacak
islerdir. Ferdin, cemiyetle olan (muazzam) islerini artik sosyoloji ilmi {izerine almis
bulunuyor, tabiatla olan (muazzam) islerini biyoloji, ferdin, kendisi ile kendisi
arasinda olan (muazzam) islerini psikoloji ilimleri, hususi laboratuvarlarinda

arastirtyorlar.

Siirin, bundan boyle laboratuvar caligmalarina miidahaleye hakki yok.
Yazida ad1 gecen Abdiilhak Hamid, Seyh Galip devirlerinde bu ilimler yoktu; siir bir
hikmet gibi hayatin her yoniine karigirdu.

Bu giin de haddini bilmeyen “Sairanelikler” var, onlarda o “muazzam”
islere el atmaktan kendilerini alamiyorlar; bu yiizden sair olamiyorlar; siir

yapamuiyorlar.

Siir, gengleri iiflemez; Oyle bir sey iifler ki, onun i¢inde en az olmasi

gereken sey, hatta hi¢ bulunmamasi sart olan sey hikmettir, bir sey sOylemektir. Siir,
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hig bir sey sdylemez. Oyle bir sey soyler ki, sadece sdyleyisi, deyisi bizim i¢in yeterli

olmalidir.
Ne derse desin! Dedigi degil, degis bicimi onemlidir. Vala Nurettin diyor ki;

“Peygamberlerin gozleri devrin Otesini goriir. Dahilerin gozleri devrin
Otesini goriir, kaptanlarin gozleri ufkun Gtesini goriir. Sairlerin?.. Sairlerin de gozii
bizlerin géremedigimiz bazi seyler gormeli, kulaklari isitemedigimiz bazi seyler
isitmelidir.’

Bu temenniden, yazarin iyi niyeti belli oluyor. Ama is, nihayetin 1yiligi ile
bitmiyor. Yeni siirin 6devi, estetigi, rolii degisti. Simdi bir siir sanatgisi yoksa siir

sanatinin giiclesmesinden otiirli yok. Eskiden sairden bol ne vardi? Simdi hani?
Yeni Memleket, Say1:344, 8 Ekim 1954, 5.2
2.5.2. Atatiirk ve Sairlerimiz

Diin on alt1 y1l 6nce kaybettigimiz biliylik Atatlirk’{in matemini milletge

duyduk. Bu arada sairlerimizin Atatiirk i¢in yazdiklarin1 gézden gegiriyordum,

Tiirkce duygulanmanin, Tiirkce acinin, Tirk¢ce baghligin ne giizel
orneklerini gérdiim. En 6nemlilerinden, en kiigiiklerine kadar sairlerimizin Atatiirk
icin yazdiklari, insan1 yiireginden daglayacak kadar derin, icten ve giizeldi. Bunlar
arasindan ikisini siitunuma almadan yapamayacagim. Bunu bir ddev, Atatiirk’e kars1

bir saygi olarak sunuyorum.

Unlii sair Fazil Hiisnii Daglarca ANIT-KABIR isimli kitabinda Mustafa

Kemal baslikl1 eserinde bakin, Atatiirk askini nasil veriyor:
O su ates rlizgar
Paril paril yeryliziince
O hak
Dalgalanir Hindistan’dan Roma’dan
Konfligyiis’ten beri, Aristo’dan beri,
O bayrak
Gizelligin kisiligin sevginin smirlarinda

O inanmak
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Oyle ulu ki 6yle kahraman ki
Vardigimizi sanirsiniz
O uzak.

Oteki siirde Cahit Kiilebi’'nin “Atatiirk Kurtulus Savasinda” Kitabinin VL

boliimiine ayrilan siiri:
Bir gemi yanasti Samsuna sabaha kars1
Selam durdu kay1g1, capari
Selam durdu tayfasi
Bir duman tiiterdi bu geminin bacasindan bir duman
Duman degil bu!
Memleketin ugup giden kaygilariydi
Samsun limaninda bu gemiden atilan
Demir degil!
Sarilan ana yurda
Kemal Pasanin kollariydi.
Selam vererek Anadolu ¢ocuklarina
Cikarken ylice komutan
Karadeniz’in halini gérmeliydi
Kalkip ayaga ardi sira bakti dalgalar
Kalkt1 takalar,
Izin verseydi Kemal Pasa
Ardindan giirleyip giderlerdi.
Erzurum’a Kadar.
Yeni Memleket, Say1:378, 11 Kasim 1954, s.2

2.5.3. Ankarah Bir Sair
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Sair dostum Miistak Eren us gegen gilin bana bir kitap uzatti. Bak, dedi
bunlar giizel siirler; ama ben tesir anis olmayayim. Oku, eger begenirsen hakkinda

yaz.

Kitab1 elime uzatti. Adi: Gurbette Bayram. Sairin adi: A. Haydar Cilasun.
Eserin kapagimi goriince, i¢indeki eserlerin giizelliginden siiphe ettim; fakat i¢inde
birkac siir okuyunca kapak iizerinde beni durduran tereddiit, yerini bir {imide terk

etti. Ayn1 iimidi okuyucumla da paylasmak i¢in buraya iki siirini aliyorum:
YARIM SIIR
Yapayalnizim bir caddede
Vakit gece yarisi, saat iki
Ne benden baska biri
Ne de bagka bir serseri...
Benimmis gibi cadde
Bende benim gibi yiiriiyorum
Cevremde agaclar, yollarda dizili fener
Gokyliziinde ay var,
Ne bana yiirii, ne dur diyen
Ne beni taniyan, ne beni bilen
IMZA
Neresini bana benzetirler
Bilmem ki neresini?
Ne elbise giyer
Ne tiras olur
Ne kadin sever
Ne siir yazar
Ne sinemada, ne tiyatroda, ne barda gezer...

Ne gariptir su diinya:

184



Imzam bana benzer!.

Cogu birbirine benzeyen sairler arasinda, boyle nev’i sahsina miinhasir
gorlinen, yeni ile eskiyi modern bir kompozisyon ile baglayabilen geng bir sairi bana

tanittig1 i¢in Miistak Eren Us’a tesekkiirii borg bilirim.
Yeni Memleket, Say1:530, 12 Nisan 1955, s.2
2.5.4. Mevlana

Ardimizda kalan yiiz yillar i¢inde biri Acem, ikisi Tiirk olmak tizeri ii¢

bliytik sair vardir ki li¢ii de biraktiklari etki ile ufalmak yerine, irilesmislerdir.

Acem sairi Hayyam bir sarap tasi i¢inde diisiiniir. Bu tasta yetersizlik
kaygusu Oyle timen bir kavramla belirir ki bu kaygi Hayyam’1 ¢agindan bugiine dek
ulastirmistir. Unii giiniimiize ulasan oteki sair Yunus’tur. Tiirk halkinin acisin1 duyan
Tirk uyanigim1 suurlandiran Yunus, dilinin temizligi, sesinin giizelligi, giiciiniin

kuvveti ile biiyiik sairdir.

Mevlana Celaleddin-i Rumi bu sairlerin en giigliilerinden. Onun basarist
daha yaman: Medreseye kars1 miizigi, Medreseye karsi raksi, medreseye karsi hayat
askini yasatan, dile getiren, hayata sokan sair, saraya karsi halki benimseyen bir
sosyal anlayisinin diiglintirii. Mevlevi rakslariyla ney sesleri arasinda ritmik bir
canlilik 600 kiisur yil 6nce biiylik deger tasirdi. Goniilleri ahrete akan mutaassiplari,
o karanlikta diinya 1s181na ¢agiran bu giines sairini, zaman asindiramadi. Dilinden

otiirii, sesinden otiirii, kavgasindan 6tiirii. Iste ondan “Bahar” adl1 bir ses
Sevgili tutmus yularimdan beni,
Devler gibi habire ¢eker,
Esrik devesini boyle nereye gotiirir,
Boyle hangi katara?
Hem canimi ¢ignedi benim o,
Hem bedenimi ¢ignedi,
Gonliimii bagladi benim o,
Kirdr sisemi,

Ne is yaptirmaya gotiiriir beni,
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Sevgili takar beni oltasina,

Atar karaya balik gibi,

Sevgili kurar gonliime bir tuzak,

Avcidan yana ¢eker siiriir beni.

Bakarim tabiat baslar biiyiik isine:

Bulutlar gelir uzaktan

Katar katar, kiime kiime.

Bulutlar sular ovalari.

Bulutlar yiirtir daglara dogru.

Uyanir acar gozlerini yerylizii,

Gokler calar davulunu.

Dallarin gonliine ¢eker giiliin 6zl

En giizel kokusunu baharin.

Tohumun gonlii baglar vermeye tohum.

Agac durmadan soyler, doker igini.

Yeni Memleket, Say1:415, 18 Aralik 1954, s.2

2.5.5. Iki Siir

Buraya iki siirini aldigim V. Acun Er, heniiz pek gengtir. Sanat1 anlamadan
sanat yapmak kabil degildir. Gengler alisilmis kaliplara ayak uydurarak, yeni bir stil
icinde siir sanatin1 kolaya almak yolunu tutuyor ve iste gelisi gilizel seyler yazip
bunlar1 nesretmek imkanini da buluyorlar. Bizim bildigimiz, siir yok, siirden 6nce
sairin kendisi hayat felsefesi, diinyas1 ve bu diinyanin baglandig: bir kiiltiire muvazi
bir siir vezni gerekmis bu yeni siirlerinde 5,10 y1l 6nce bir yenilik kokar, bu yiizden
hosumuza giderdi; bugiin artik bdyle bir intiba dahi vermemektedirler. Oyleyse bu

siirlerin degeri nedir? Ciinkii bunlar ne yeni ne degerli ne de bir sair kavraminin

eseri!

Yenilik modasr artik sekil ve mana degistirdi, bunu bilen anlayan yok.
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V. Acun erin siirlerine soyle bir goz gezdirince bu gercegi yeniden anlamis

oluyoruz iste “Derdim” baslikli siiri:
Neden inanmazsiniz
Derdim ekmekten katiktan degil
Kederim insanlardan yanadir
Sanmayin korkum 6liimden
Degil dostlarim degil
Yagsamaktan yanadir.
Ve Iste “YALNIZLIK” siiri;
Yalnizim
Gokteki yildizlar
Sevdigim sehrin
Dost 1s1klar1 kadar uzakta sevdalar
Yapayalnizim
Sehirde tek basima
Bahgedeki sogiit agacindan da kimsesiz
Onun dallar1
Dallarinda kuslar var
Benimse
Okunmus, okur. Agar kitaplarim
Bosuna innitlerini.
Yeni Memleket, Say1:625, 19 Temmuz 1955, s.2
2.5.6. Harf Sevgisi
Diin buraya Istanbul iistiine yazilmis bir siir aldim;

Bu konu ile ilgili olarak. Istanbul askinin sanat hayatimizda ne derece

degerli bir eserler meydana getirdigini belirtmigtim:
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Bugiin, gene sanatin yeni gelismesine bagli olarak harf sevgisinin sanat ile
ne kadar tezyin ettiklerini belirtmek istiyorum. Bir harf iistiine koca bir siir yazmak,
bizde yeni goriilen bir harekettir. Harf sevgisi insana ayn1 zamanda kendi dilini de

sevdirir. Mesela asagiya aldig1 ’L’ siirini buraya teberriiken aliyorum:
L
Kocaman yapitlar arasinda bir gegit var
Bir gecitte icerdik
Damlarin araligi masmavi
Masmavi bir
L
Unuturdum biitiin yazilari
Karanlikta suda karpuzda
Ama ayrilmazdi lizerimden hig
Bardag: kaldirirken
L
Ko6r miisiin iste ordadir
Uykusuz musun iste
Deli misin sen
Anisi1zin misin?
L
Le dedim de giile demedim
Ortiile demedim &liilere
Besmele demedim beni anliyor musun?
L
Ayrilmak isterim de olmaz
Yel esmez kars1 daglardan

Sora ates-le gecey-le
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Karigir yasamama anlamsiz
L

Yeni Memleket, Say1:653, 19 Agustos 1955, s.2
2.5.7. Allah Saklasin

Herkes siir azar; iste ortada binlercesi! Herkes hikdye yaziyor. Buyurun

yiizlercesi. Ama hani, nerede siir, nerede hikaye?

Ne bir Orhan veli, Ne bir Sait Faik. Bunlar az yetisir. Pek az yetisir. Millet

Bu sanatgi kisilerin verdigi eserlerle kendini tanir, dilini sever.

Dilimize ayaklanmis bir sag deliligi getiren o Orhan Veli, kaygili bir émrii

stirtiklerken, bir glin gene o kaygili kafasin1 susturmak ihtiyacinin i¢inde gogtii.

Tiirk¢enin neler demege elverigli oldugunu en giizel s6yleyen Sait Faik’te o
kaygili adamlardandi. Hayati, Gyle kisisel bir kavramla goriiyor gdsteriyordu ki, onun

hikayeleriyle hayat, satthtan kurtulmus buluyorduk. Oldii 0’da.

Bu siraya dizmiyorum. Cahit Sitki’miz hayattadir. Hayata kalmasi lazimdir;
Yasayacaktir da. Ama fena bir hastalik onu kemiriyor. Ug bes gercek sanatgidan
ikisini kaybettik; acis1 i¢imizde pek i¢imizde. Onlar1 vaktin de kurtaramamanin

acisini duyuyoruz.

Cahit Sitki’y1r kurtaralim; yillardir, yataginda meflu¢. Konugamiyor
ylriiyemiyor. Deyisim, Tiirkge sozlin en giizellerini sdyleyen o dil, bir tiirli

donemiyor. Sadece gozlerinden yaslar bosaniyor.
Bu yaslarla 1slanmayan i¢in, bu diinya karanliktir.
Yeni Memleket, Say1:672, 7 Eyliil 1955, s.2
2.5.8. Taranci Icin

Diin, bir kismini siitun unuma elemle aldigim hasta sair hakkindaki yazi

sOyle devam ediyor:

Toprak ve deniz, ¢icek ve nebat, insan ve hayvan varligin her pargasi
tizerinde, 6zlemlerin en acisi ile dolasan gilizel duyusu, yerinden kimildayamaz bir
viicudun igine kinlenmis, dili degil, basi1 bile dénemeden, gozleri. Ozlemle, esintiler

dolu diinyaya bakiyor:
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Bu kanat ¢irpis neden,
Cama vuracak ne var,
En eski hatiralar

O yatakta, o ac1 ile Oylece kivranan o bas yiireklerin en merdi ile temiz,

omuzlarin en namuslusu iistiinde dik, alinlarin en aki ile parlak yasadi.
O basin i¢inden ¢ikt1. Tiirk¢e dilinin en giizel deyisleri:
Kuslar gelir konar pencereme
Penceremden kuslar ugar gider
Bu kanat sesi, bu hengdme kah miijde olur, kéh kara haber.

Cahit Sitki’ya bir miijde vermek. Hi¢ mi ¢aresi yok? Bu tip, bu ilim, bu

laboratuvarlar bu ¢alismalar bosuna mi1?

Hepimizin yiireklerimize tohumlarinin ayr1 ayr1 attigi bu giizel soézlerin
sanat¢isina, bizden bir kelimecik, bir miijde kelimesi gidemez mi? Bir millet
tiimiiniin konustugu dili, ulasmas1 gereken yere yiicelten bir sair, evinin duvarlar

i¢inde terk mi edilir?
Ne bir postact semtime ugrar
Ne turnalar selam getirir
Mi delirtilir o saire?
Bugiin masal degil
Masaldan daha giizel, gercek;
Bugiin yeryliiziinde oldugum giin
Ayaktayim iste.
Dedirtilemez mi?
Yeni Memleket, Say1:677, 12 Eyliil 1955, s.2
2.5.9. Bir ihtimam

Cumhuriyet devrinin siir ve edebiyatinda iki biiylik deger olan Sait Faik
Abasiyanik ile Sair Orhan Veli’nin art arda 6liimleri, yalniz edebiyat dlemini degil,

edebiyat ve sanat seven herkesi son derece {izdii.
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Bu iiziintlinlin yaras1 kapanmadan usta sairlerimizin en yiicelerinden biri
olan Cahit Sitk1 Taranci’nin fel¢ gibi feci bir hastalikla perisan bir durumda baba

evinde meflug bir halde kaldig1 haberi ise tiziintlilerimizi ¢ok daha ziyade artirdi.

Abasiyanik ile Faruk’un 6liimlerinin uyandirdigi biiyiik aci, Taranci lizerine
umumi bir ilginin toplanmasinda muhakkak tesirli olmustur. Bu ilgi ile ve tabii
olarak Taranci’nin degeri ile heyecanlanan edebiyat ve basin mensuplar1 genis bir
nesriyata basladilar, ne pahasimma olursa olsun Taranci’nin kurtarilmasi ugrunda

emsalsiz ve takdir deger bir kampanya acild1.

Neticeyi biliyoruz: Taranci, Diyarbakir’da terk edildigi kaderin insafsiz
ellerinden alinarak, Ankara’da tibbin anlayish ellerine tevdi edildi. Bu suretle

sevingle 6grendik ki bliyiik sair iyilesiyor.

Iste himmet ve rikkatin degeri. Bu, bize her mana ile drnek olacak bir

tesaniit kudretinin misalidir.
Yeni Memleket, Say1:750, 24 Kasim 1955, s.2
2.5.10. Oliim Yildoniimii Miinasebetiyle Sair Orhan Veli Kanik

Tiirk siirinin  yenilik hareketi cumhuriyet sairleri ile bagslar. Bu cag,
siirimizin 6zde ve bicim de alisilmistan genis bir surette ayrildigini goriiriiz. Bu bir
kiiltiir hareketidir. Alaturka musikimizde oldugu yerde sayiklayan durgunluga
karsilik siirimizin bat1 estetifine denk ve paralel bir gii¢ i¢inde ylicelmesi, sanat

zekamizin degeri iizerine bir fikir verebilir.

Orhan Veli, Tiirk siir yeniliginin ¢igir acgicilarindan biridir. O, beli ve
alisilmis kaliplara gore “bliyilik laf” etmek yerine, bir duyguyu, en insanca yanindan

almak, bu duyguyu, kitalar, misralar arasinda par¢alamadan vermegi denemistir.

Orhan Veli estetigi, deyis, 6z bi¢cim olarak ii¢ ayr1 dalda yenilik gosterir
deyiste, Tiirkgeyi 1litan bir yumusaklik, 6z’de giinliik hayatin duygular1 bigimde ise,

bu giinliik olagan duygularin 6ziline gore biitiin bir bigim.

Burada kisaca incelemege kalktigimizda Olciilerle, Orhan Veli’yi
estetigimin tamamu ile vermek zordur. Ama onuncu siirimizde basardigi is, bugiin
hala etkilerini goérdiiglimiiz gibi, onemli bir basar1 olarak iizerinde durulacak bir sanat

olayidir.
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Sair 14 Kasim 1950 de 6ldii. Ardinda biraktigi aci, derindir. Ardinda
biraktigt aci, derindir. O’nun i¢in yazilari ve sOylenenler, aydinlarimizin
sanatseverlerimizin, siire kars1 duyduklar ilgiye ve gercek bir sanat¢iya olan

bagliliklarin1 géstermesi bakimindan da ayri1 bir deger ve 6nem tagir.
Yeni Memleket, Say1:742, 16 Kasim 1955, 5.2
2.5.11. Ana Gii¢

Siirin i¢imizde bir yanimizi ir anda tutuveren giicii nereden gelir? Bu, ille de
yeni bir deyis mi, yeni bir bigim gerektirir? Ne yeni bi¢cimlerle ne eski sozler edilmis.

Siir olamamistir. Demek siir, bigime verilen 6nemi de asan bir is.

Siirin sanat yan, ille de bigim iizerine kuruluyor. Oz ile birlikte kuruluyor.
Daha da ileri gidelim, bi¢im, 6zden gelen bir solukla kuruluyor. Bir deyis ustaligi ile

bir s6z etme birlesimi.
Deyisi, 6zl i¢imizde dokunulmamis bir yere dokunmali.

Yeni arasinda bu tazeligi veren sese rastlanamiyor. Olaganiistii bir seyi
sanattan beklemezsek, bunu nerede arayacagiz? Hi¢ degilse yeni denemelere

gidildigini gérmek istiyoruz. Bunu da bulamiyoruz.

Siiri zeka ile yazani hayalle yazandan ayirmakta liizum bile yok. Zekanin
verdigi sogukluk, siiri donduruyor. Imaj detaylari, siirin bir anda yapmas: gereken

etkiyi aksatiyor.

Zamki yok yeni siirin ezberlenemiyor. Dagiliyor. Gerekmez sézler ediliyor.
Eskiye kaca oyunlara diisliniiyor. En taze tilciklerle konular1 siir yazitlarmin igleri

kiif kokuyor. Oysa genis detaylara yayilsa bile siirde, yerlesici, kalic1 bir sey olur.

Yeni siir sisik bir an1 yakalamagi fakir saniyor. O bir anin zenginligini

tantyamiyor. Bunu siir deyisiyle verebilmek, basarinin ta kendisi olurdu.

Oyle ustaca sozler ediliyor da bir tiirlii siir diyemiyoruz. Biiyiik laflar

ediliyor, destan gibi uzun yazilar yaziliyor, tutmuyor, sevmiyoruz neden?

Beri yandan {i¢ bes misralik kiiciik bir sey, bizi, bir yerimizden

yakalayiveriyor. Demek, siirin dili bagka.
Isin dozunu bulmak ana gii¢ burada.

Yeni Memleket, Say1:811, 24 Ocak 1956, s.2
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2.5.12. Yarida Kalan Sarki

“Otuz Bes Yas” sairinin hazin hastaligi sanat muhitlerinde derin akisler
yaratmakta devam ediyor; bu konuda rastladigim bir elemli yaziyr slitunuma, o

lizlintiiye istirakle aliyorum:

Yaziin Osmanlica, diisiincenin alaturka, duygunun giil ile biilbiil oldugu
yillar, 1925-930 yillart... Yaziya Tiirkgeyi, diisiinceye Batiyi, duyguya gercegi
getiren sair, Cahit Sitki TARANCI hastadir.

Bu otuz yil, o sair bize dilimizden diismez siirler verdi; vakit ile bizim
aramiza girdi; esya ile 0lim dirim, seving-aci ile aramiza girdi; i¢imizde gecen,

disimizda akan seyleri sevmenin, anlamanin dilini 6gretti.

Yaprak yaprak agaci, kanat kusu, damla damla yagmuru, cam cam
pencereyi kelimelerin i¢ine aldi, diislincelerimizden gegirdi, duygularimiza

yerlestirdi.
Bu zor isi basaran sanatg1, hastadir.

Agag, kus, dam neye yarar! diyenler i¢in, bu hasta iistiine konugmak da bir
seye yaramaz; ama o ¢evremizi dolduran bu varliklarin kelimeye gegirilmesinin ne
demek oldugunu bilenler i¢in, bu isi iistiine alan, sonra bu isi listiine alan, sonra bunu

basaran sanat¢inin hastaligi, ylirekler pargalayacak bir ac1 yaratir.

Kisiligin, diinyanin her hangi bir yerinde ¢éken dam i¢in duyulacak etkiye
bagli, bir ilgi isi oldugunu, diinyanin o herhangi bir yerinde ¢oken dami anlamak
icin, ise, ¢cevremizi kusatan insan, bu seyler arasindaki siir dokusunu kelimelerin
yapacagini, bu kelimelerin yapacagini, bu kelimelerin atom zerreleri gibi esyadan
insana, insandan vakaya atlayarak bir ¢ig gibi biitiin diinyay1 saran bir gé¢ oldugunu

kisilikten 1rak olanlara anlatmak zor.
Gitti gelmez bahar yeli
Sarkilar yarida kaldi
Biitiin bahgeler kilitli
Anabhtar tanrida kald
Geldi ¢att1 en son 6lmek
Ne bir yemis, ne bir ¢igek
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Yaniyor giineste petek
Biitiin bal arida kaldx.
Diyenin neler diyebildigini anlamayana anlatmak zor.
Sarkilar yarida kaldi.
Diyen bir sairin sarkilari dudaklarinda titriyor. Dilinden s6z yerine,
goziinden yag akiyor; iki y1ldir yerinden kimildayamayan:
Ne dogan giine hiikkmiim geger
Ne halden anlayan bulunur
Ah aklimdan 6liimiim gecer
Sonra bu kus bu bahge bu nur diye sayikliyor.
Yeni Memleket, Say1:676, 11 Eyliil
2.5.13. Taranci Giinii

Yirmi yil once siir, aruz, hece kaliplar1 icinde donuyor, siir, ozgiirliige

kavusamiyordu.

1934-1935 wyillarinda, siirde bir bagkalik, bir yenilik goriindii. Cahit Sitki
TARANCI imzasini tasiyan siirlerde, alisilmigliktan birden bire ayrilan bir giizellikle

yenilenmistik.

Taranci, adi, giiniimiize kadar tazelesse, giizellese siiregeldi. I¢imizde yer
etti. Simdi bu usta sair hastadir. Bir sanat dernegi, onun adina giin tertipledi. Kendisi,
dogdugu sehirdedir. Babasinin evinde. Orda dan dan ¢ocukken ayrilmisti.
Galatasaray Lisesinde okumus. Fransa’da okumasina devam etmis, memleketine
doénmiis, Istanbul, sonra Ankara’da is tutmus, gecen yil hastalanarak dogdugu sehre

donmiistiir.

Gosterigsiz ama saglam, yapmaciksiz ama gergek bir kisiligi vardir. Diline
kadar gelen her kelime onun i¢inde inandig1 bir yerden gelir. Hani dyle gelisi gilizel
konusanlar, hani dyle laf olsun diye s6z edenler... Onlardan degildir. Ama yalniz,

ama sade onlardan olmamak bile, insanin adam olmasi i¢in yeter de artar.
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Neye inanir TARANCI? Giizele, dogruya inanir. Her siiri boyle der; her
soziinde bunlar bulunur. Ama yalniz, ama sade bdyle yazmasi, boyle konusmasi,

insanin adam olmasina yeter de artar.

Onu, giinlimiize kadar zinde, yeni, usta sair olarak getiren gii¢, onun, igine
yerlesen bu gercek degerlerin giizel deyislere kavusmasi oldu. Simdi o giizellikleri

biz kapisiyoruz. O, konusamiyor, yazamiyor, yliriiyemiyor.

Su nisan ¢igekleri... Cahidimizin canina vuran dallarda titriyor. Simdi o,

yeni bir kavga icinde tutusan 6zlemle disinda tutusan giines.

Bu kavga, Taranci’nin yabancist degildi. Basimin disi ile i¢i arasinda da
uzlagsmaz kavgalar1 oldu. Biz bu catigmalarin dile gelen musralarini sdyleyip

duruyoruz.

Simdi, o, sesini ¢ikaramiyor, dilini dondiiremiyor, ayagini basamiyor.
Duyan bir insan i¢in gokteki bu mavilik, goren bir gz i¢in dalda ki ¢icek, ugan kus,
dogan giines. Sonra golgelerin uzadigi aksam alacalig. ..

Cahidimiz, diinyanin bu ham giizelliklerini kendi iginde pisiriyordu, biz,
bunlart ondan aliyorduk, simdi gene kim bilir neler duyuyor, biz bunlan
isitemiyoruz.

Bu topraga basmamak, agaglarin yiiriiyen golgeleri arasinda dolasamamak,

kosan riizgarin arasinda olmamak...

Bu yakan kavramlar i¢inde ki usta sair, i¢li adam, gilizel Taranci bize bir
seyler soylemek icin ¢irpiniyor, bir yerde okudum, sadece gozleri yasariyormus;

gozlerimiz yasartiyor...
Yeni Memleket, Say1:519, 1Nisan 1955, s.2
2.5.14. Claudel Uzerine

Gegen ay Olen Fransiz sairi Paul Claudel’i etrafli olarak belirten bir yazi

aldim; bu yaziya gore Claudel soyle anlatiyor:

Bu adamin kim oldugunu bilmek bir taraftan macera, heyecan diger yandan
ise siikiinet ve dua ile gegmis seksen yakin omrii boyunca girip ¢iktig1 kaliplari,
takindig1 sahsiyetleri sayabilmek hayli gii¢ is. Paul Claudel kimdir? Hiikiimet adami

mi1? Maliyeci mi? Konsolos mu? Sefir mi? Biiylik Hiristiyan m1? Biiyiik sair mi?
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Petain mi yoksa De gaulle’ii mii alkislayan insan? Biitiin bu sahsiyetler samimi miydi
yoksa o anin gerektirdigi maskeler miydi? Biitiin bunlara fazla ehemmiyet vermek
hata olurdu, c¢iinkii hepsinin arkasinda Claudel hakiki de§ismez asla fikrinden
donmez, Petain’e de Gaulle’e, surrealisme’e, dadaisme’e biitiin diinya ve fikir

hareketlerine ragmen her zaman oldugu gibi kalmis olan Claudel vardir.

Claudel 6 Agustos 1878°de Vil neuvesur —Frere(Aisme) de dogdu. Ilk
tahsilini hususi hocalarla yapti ve tasrada mubhtelif kolejlerde okuduktan sonra
nihayet 1882 de Paris’e geldi. Louis-Le-Gram el lisesindeki parlak talebeligi

esnasinda Renan’in elinden miikafat aldigin1 kendisini anlatmigtir.

Biitiin 1iyi ailelerin ¢ocuklar1 gibi o da Hukuk ve Science Politigues
tahsilinden baska yapabilirdi? Tahsili esnasinda kesfettigi Rimbaud onun igin, biitiin

yollarin aydinlaticisi oluyor.

Hariciye giris imtihaninm parlak bir sekilde verdikten sonra 1893’te diplomat
meslegi bashiyor. New York’ta ikincisi konsolos oluyor. Sonra Boston, Sankay,
Foutcherou’ya gidiyor.1900’de Fransa’ya dondiigii vakit bir zaman manastira
cekiliyor, sonra tekrar Cin’e Japonya’ya gidiyor ve 1835 Fransa’ya dondiigl vakit
evlenerek karisim1 alip yine uzak doguya gidiyor. Daha sonra Prag, Hamburg
Fomonya’da seyahatler yapiyor. 1917°de Rio da biiyiikel¢i olan Claudel 1920°de
Copenhag’da Slesvig meselesinin halline de katilmistir. 1921°de Tokyo elgiligini
kabul ediyor. 1927-1933 yilarinda onu Fransa’nin Washington elgisi olarak
goriiyoruz. Diplomat meslegi kirk alt1 yildan sonra Briiksel’de sona eriyor. Zaten
kafasini dolduran bir¢cok sey arasinda diplomatliga pek yer kalmamistir. Meslegi
hakkindaki diistincesi su: “Aldigim paray1 hak etmege ¢alistyorum.” Bagka bir sefer
de, “Eger” diyor, “Yeniden meslek sececek olsam bakkal olurduk.” Mamafih
meslegi boyunca aldig1 bir¢ok nisanlar ona bakkalliktan bagka kapilar agiyor. 1935°te
emekliye ayrildiktan sonra biiylik bir motor ingaat1 sirketinin idare meclisi azali§ina
seciliyor. Idare meclisinin emrini tahsis edilen para miktar1 yilda iki milyonla alti
milyon arasinda degisiyor ve yillik hakki huzur 1944°ten beri 675.000 Fransa

cikiyor. Claudel diplomatlik meslegine girdigine her halde pisman olmamustir.

Claudel ayni zamanda sairdi. Rimbaud’a her zaman sadik kaliyor ve
Verlaine’i lavete ugramis sairle o kadar hazin o kadar acikli bir sekilde beraber

yasayan Hiristiyan sair olarak begeniyor. Gayretlerini 6vdiigi Mallarme’nin ise
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basarisiz kaldigin1 sdyler, onun ortalama bir yol aramadan sonuna kadar gidisimi
kabul edemez. Claudel siirde bile diplomatti. 27 Aralik 1944’te Ode au General
Gaulle geliyor. Boylece siirinin de cumhurreisi gibi nasil asil bir sekilde partilerinin

istiinde oldugu gosteriyor.

Claudel tiyatro yazari olarak Hiristiyan tiyatroculugun sahikasina
yiikselmistir. Lakin hala diplomatligin1 muhafaza ederek bir triloji yaziyor. L’Otage
Le Pain dur ve Le pere Hu Millie. Burada ihtilal krizinin ii¢ nesil boyunca siiren
neticelerini goriiyoruz. Le Son Lirede Satin de ise biitiin tonlar1 karistirmakta ve
kendisine gore biitlin siir ve tiyatro eserini burada toplamaktadir. Her yerde sahista

oldugu gibi eserde de nihayet birlikte karsilasiyoruz.
Yeni Memleket, Say1:505, 18 Mart 1955, s.2
2.5.15. Asiyan

Asiyan halen Sair Tevfik Fikret ile sair Abdiilhak Hamit’in hatiralar1 adina

bir miize durumundadir.

Bir habere gore bu ev, yalniz Fikret ile Hamit’e hasredilmeyecek, mesela

Oniimiizdeki giinlerde asiyanda, sair Nigar Hanim i¢in de bir kose ayrilacakmis.
Diisilince yanlistir.

Ne Hamit ile Fikret’in, hele ne de Nigar hanimin birbirleri ile herhangi bir

miunasebeti vardir.

Sadece edebiyat¢1t beraberligi, ayr1 fikir ve sanat anlayisinda olan bu
sahsiyetlerin hatiralarin1 bir araya getiremez. Ulusun ylizyillar i¢cinde yetistirdigi tinlii
sahsiyetler i¢in bir ev bile az iken, bunlarin hepsini tek bir eve sigdirmaya kalkmak,
edebiyati, i¢inden ve gerekli 6nem zaviyesinden degil de, fikir ve sanat degerlerini

tarafsiz ve dnemsiz tutan bir anlayistan hareket edenler i¢in miimkiin olur.

Gegenlerde, Beethoven’in evi yandi diye, biitiin diinyada derin ve yaman
tepkiler oldu. Bat1i memleketlerinde iinlii sanatcilar i¢in, yalniz kendi evlerini miize
halimi sal vermek istersek, bu sehir, Napolyon’dan ¢ok, sair Victor Hugo hayranlig
ile doldurulmustur. Bir¢cok sokak ve caddeler bu sairin adim1 almig, bu kiymetli

meydanlara heykelleri ve bir ok caddelere biistleri dikilmistir.
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Hayir!... Batidan o6rnek alalim demiyorum. Kendi kiymetlerimizi iyice
tantyalim, bunlara, kendi i¢imizden gelerek evler, anitlar, miizeler, cadde isimleri

verelim.

Fikret i¢in ayrilmis bir evi, Fikret’in, hatirasin1 da dagitarak 6teki sanat ve
edebiyatcilarimizla doldurarak, hepsinin ayr1 ve dnemli olmasi miimkiin degerlerini

yiiceltmis degil, azaltmis olacagimiz muhakkaktir.

Eger bir ” Edebiyatcilar Miizesi ” tasavvur ediliyorsa, bdyle bir istegi, Fikret
ile dolu olan agiyan da degil, ayr1 bir yerde ve ancak toplu halde anilmasi

yadirganmayacak.
Ikinci derecedeki edebiyatgilar icin diisiinmek kabil olabilir.

Sanat ve edebiyat sahsiyetlerini derecelendirmek isi ayr1 bir mesele olmakla
beraber, biiyiik sair, biiylik sanat¢1 biiyiik miitefekkir kime diyorsak, onlara ayr1 bir

miize, ayr1 bir hatira evi sarttir.
Bu, bizim ulusal yiiceligimiz ile siki sikiya ilgili bir kivang meselesidir.
Her Giin, Say1: 4429, 18 Mayis 1960, s.2
2.5.16. Mehmet Akif

Birkag¢ aydinin bir araya gelip de edebiyattan s6z agmamasi kabil degildir.
S6z bu konuya gegince, en ¢ok sairler tizerinde durulur. En yeni akimlar iistiinde bile
durulsa, s6z, doner dolasir yarim yiiz yillik edebiyati kucaklar. Cilinkii nereden
geldigini bilen bir aydin, ister istemez. Yahya Kemal denince, Ahmet Hasim’i ele
alacak; bu iki halkanin baglantilarin1 ararken Hamid’e. Fikret’e kadar gidecek; Fikret

deyince de hemen Mehmet Akif lizerinde duracaktir.

Fikret ile Akif, yasadiklar1 devrin iki ayr1 ve zit kutuplarin1 temsil ederler.

Fikirdeki bu davraniglarini nazim ve nesir eserleriyle agikca da belirtmislerdir.

Fikret, insanci; Akif Islamcidir. Biri, din etrafinda toplamsi eksik bulur;

digeri, din toplulugu disinda bir beraberlige giivenmez.

Bu anlayis, ayrilig1 yiiziinden Mehmet Akif ile Tevfik Fikret arasinda ¢ok
siddetli miinakasalar olmustur. Ne Fikret, benimsedigi fikirden bir adim geri kaymas,

ne Akif savundugu diisiinceden bir damla feda etmistir.
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Temsil ettikleri fikirlerin mana ve degeri ayr1 bir konu; fakat bu iki sairin
fikir ahlaklar tizerindeki titizlik ve diirtistliikler uzun zamanlar i¢in Tiirk aydinlarina

ornek olacak bir kiymet tasimaktadir.
Kendi cevvim kendi eflakimde kendim tahirim
Fikri hiir, irfan1 hiir vicdani hiir bir sairim

diyen Fikret’e karsi, yine onun kadar giir ve tok sesle kars1 duran Akif bu
mert davraniglari yliziinden, hemen her edebiyat toplantisinda hem bu miinakasalari,
hem de kendi devirlerinde getirdikleri ses ile edebiyat toplantilarinin belli bash

konusu olmakta devam ederler.

Gecen giin dort bes arkadas, yine bu sahsiyetler iizerinde durduk: fikir

ahlakindan bu iki sairi 6rnek olarak gostermekte, hepimiz birlestik.

Oliim y1ldéniimii anilan Mehmet Akif, Istiklal marsinin sairi olarak anilir,
onun “Safahat” adli eseri, toplumumuzun sosyal labirentleri arasinda anlayis ve
derinlige ulasan bir eserdir. Akif’in temiz vicdani, namuslu kalemi ile halkimizin
arasinda ve halkimizin dertlerini eseleyerek ulastig1 bu eser, bizde, o devre kadar hig

girilmedik bir edebiyat diinyasinin kapilarini agar.

Mehmet Akif’i anmak, onun giizel eserlerini ve onun ¢ok kiymetli ahlakini
yarinlara ulagtirmak icin manevi bir basamak olarak kiymetlidir; Zira inanmak ve

inandig1 {izerinde taviz vermemek basli basina bir degerdir.
Her Giin, Say1:4290, 28 Aralik 1959, s.2
2.5.17. Namik Kemal

71 yil 6nce 6len bir sair, bu giin aniliyor. Bunca yil bir insan1 unutturmayan

sebep nedir?
Bu sebebi, o insanin, Namik kemal’ in hayat levhasina bakarak anlayalim:

Gengliginde padisaha karsi duran cemiyetin Yeni Osmanlilar Cemiyetinin
azalig ile ilk fiili hareketini tayin ediyor. Siirgiin tehdidi ile ka¢tigi Londra’da

Hiirriyet Gazetesi’'ni ¢ikartyor.

Aftan faydalanarak memleketine doniisiinde, aradigi hiirriyeti bulamayarak

hiirriyet siirleri nesre diyor. Bu nesri vat yiiziinden Istanbul’dan uzaklastiriliyor.
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Déniisiinde Vatan ve Silistre isimli piyesi ile yarattig1 heyecan yiiziinden, o

devrin padigah1 Abdiilaziz tarafindan Kibris’a siirtiliiyor.

Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi iizerine Istanbul’a gelmek imkanini

bulunca, Ziya Pasa ile birlikte Kanunu Esasi’yi hazirliyor.

Hareketleri tarassut altinda bulunan ve hiirriyet ugruna caligsmalarina ara
vermeyen sair, sonunda Abdiilhamit tarafindan Midilli Adasina Mutasarrif olarak

stirgilin ediliyor.

Sairin hayatinin son bes alt1 yili bu adalarda Midilli, Rodos, Sakiz’da

geciyor. Sonunda yakalandig zatiirree hastalig yiizlinden 6liiyor.

Iste 71 y1l &nce &len sairin hayatinin en kisa ciimlelerle levhasi budur. Tiirk
ayini bu hiirriyet asigini unutmamaistir; onu, bu vatanin iinlii evlatlar1 arasina almistir;
0liim, dogum yil doniimlerinde ya da gerektigi zamanlarda miicadelesinin degerini

belirtmis, hatirasin1 minnetle anmistir.

Namik Kemal, tok sesli, aydinlik ciimleli, net fikirli bir yaz1 adami idi.
Hiirriyet, vatan ve millet sevgisi ile azilmis sade fakat tesirli siirleri ve piyesleri
vardir; gencliginde calistigi gazetelerde ki yazilarn ile de dikkatli kendi iizerine

toplamay1 bagarmisti.

Saraya kars1 actig1 savas, onun, Istanbul’da kendi cevresinde gelismesine
engel olmakla beraber, su gilinlerde sehrimizde temsil edilen Akif Bey piyesi,

Kibris’a siirgiin bulundugu siralarda yazdigi ii¢ eserden biridir.

Tirk aydimi Namik Kemali unutmamaistir; onun sahsinda ylizyil evvellere
dayanan Tiirk hiirriyet agiginin miimessillerinden birini yasatmis ve yasatmaktadir;
bu hiirriyet sairinin adi, kendisinden sonra gelen bir Kemal’in diline intikal etmis ve

o Mustafa Kemal, Tiirk’lin hiirriyet askini, meydan muharebelerinde ispatlamistir.

Hiirriyet ugruna, dmriiniin uzun bir siiresini siirglinlerde gegiren bu hiir sairi

selamlayalim.
Her Giin, Say1: 4265, 3 Aralik 1959, 5.2
2.5.18. Riibab-1 Sikeste

Ik baskis1 sirasinda ¢agin aydim Tiirkleri tarafindan kapisilan ve ezberlenen

Riibab-1 Sikeste. Tevfik Fikret’in en giizel siirlerini bir araya toplayan eserleri idi.
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Yarim ylizy1l gegmeden eskiyen dilimiz yiiziinden birgok eserler gibi, bu
eserde yeni nesillerin yabancisi kaldi; bu ac1 yoksunlugu giderme amaci ile olacak,
Fikret’in hemen biitiin siirlerini Haluk’un Defterini de icine alarak yeni basilan

Riibab-1 Sikeste, bugiin nasil karsilanacak? Meraka deger.

Eser siirlerin asillar1 ve bugiinkii dile c¢evirileri ile hazirlanmistir: Daha
diinkii denece yakin tarihimizin belli bir sairini ile kendi dilinden okuyamayacak
kadar degisen dilimizin bu durumu karsisinda dikkatli durmak gereklidir. Diine
yaslanmadan yarina uzanmak kabil degildir; ii¢ asir once yazilmisg bir eserini,
herhangi bir yabanct milletin ¢ocugu, bugiin rahat¢a okur ve anlayabilirken, biz, otuz

y1l 6nce yazilmis bir edebi eserimizi degisen dile gevirmek zorunda kalmay1z.

Siir akildan 6nce sevgiye, hitap eder; bunun igin siirin niifuzu tislubundadir:
zira Uslup, sairin, okuyucu ile kendi arasinda kurdugu psikolojik bir alis veristir ki,

terclime edilince niifuzunu kaybeder.

Tevfik Fikret ise, tam bir islup ustasi idi, kelimeleri birbirine gururla
zamklanmig gibidir. Hangi dile cevrilirse ¢evrilsin, {islubu giliclendiren bu gizli gurur
coziiliiverir. Hele Osmanlicadan Tiirk¢eye aktarma edilince, Fikret’i Fikret yapan ses

tam bir bozguna ugramaktadir.
Fikret’in kendi sesinden bir 6rnek:
Kimseden timmi-i feyzetmem, dilenmem perrii bal;
Kendi ¢evyim. Kendi eflakimde kendim tairim.
Inhina tevk-i esaretten giraridir boynuma;
Fikri hiir, irtan1 hiir, viedam hiir bir sairim.
Buglinkii dile ¢evrilmesini sdyle:
Ne kimseden bir sey umarim, ne de kendime kol, kanat dilenirim.
Ben kendi atmosferimi semalarinda kendim kanat acarim.
Fikri, irfan1 ve vicdani hiir bir sairimdir ki,
Egilmek, esirlik boyundurugundan daha agir gelir bana.

Acgikca goriiliiyor ki, terclimede, siirin bliylisii hemen bozuluyor. Yeni
nesillere bir Tevfik Fikret sunulurken onu bdyle bozmak Fikret’e saygi degil, onun

en ¢ok Urktligli sey, laubalilige diigmektir.
201



Sairi, kendi cagimin siir dilinde ulagtig1 tsluptan ayirirken, bu ciiretkar
miidahaleyi Ortbas etmek i¢in onu sairden ziyade terbiyeci, ahlak¢1 diye gostermeye
ve dikkatli eserlerinin seklinde ¢ok muhtevasina ¢evirmeye g¢abalamak konusuna

zahmettir.

Inhitat devrinin bu arslan sesli sairini yeni nesillere tanitmay arzulamak,
niyet ve is bakimindan ¢eviren i¢inde, basan i¢in de dviiniilecek bir istir; fakat Fikret
muhteva kadar sekildir; onu yaktan tutan fikirleri mi yoksa sesi midir? Bu soruyu
cevaplandirmadan sairden ziyade ahlak¢1 diyerek eserini gliniimiiziin diline gelisi

giizel ahtar1 vermek, o titiz saire karst dogru bir hareket sayilmaz

Dilimizin gec¢irmekte oldugu cok aci maceraya en aci bir 6rnek olan bu
Riibab-1 Sikeste Tiirkgelestirmesi bizi uzun uzun ve hazim hazim diistindiirecek bir

mana tasir

Tevfik Fikret okunmali onun zulme, haksizliga, gaddarliga, alcakliga karsi

sahlanan suuru yeni nesilleri agilanmali.

Amma bu as1 usta sairin kelimeler arasina yerlestirdigi sir bozulmadan... O
sir bozulunca, telkin edilen fikirde c¢iiriir: Akildan hi¢bir zaman ¢ikarilmamasi
gereken gergek sudur: Tevfik Fikret sairdir. Sair izah etmez telkin eder. Telkin ise

ancak sairin kendi iislubu ile veya bu iislubu sadakatli olur.
Her Giin, Say1: 4086, 3 Haziran 1959, s.2
2.5.19. Radyolarimizda Siir

Birkag ay var ki, Ankara Radyosu sabahin ilk saatlerinde siirler yayinliyor;
dinleyicilerin yolladig1 anlagilan bu kafiyeli, vezinli seylerin siir ile hicbir ilgisi yok.
Bununla beraber, radyolarimizin siir gibi, kafa disiplinine ve goniil inceligine

yarayacak yayinlara yer vermesi son derece yararlidir.

Bu siirlerin dinleyiciler tarafindan gonderilmesi ve iclerinde kimi zaman 1iyi
sesler verenlerinin ¢ikmasi da ayrica bir degir tagir. Fakat kot siir, soz sanatlarinin
dayanilamayacak kadar fena Orneklerini verir. Bu sebeple siir programlarinm
derleyenlerin kesin surette siir zevkine sahip olmalar1 ve radyonun agtigi ¢igirin

miikemmeliyet icinde gelismesi saglanmalidir.

Siirde asla laubalilige gidilemez; Ciinkii siir, kelime ile diisiinmenin en

mitkemmelini vermek zorundadir. Bu siitun siir sanat1 kaideleri iizerinde s6z etmenin
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yeri degildir; lakin radyo gibi milyonlara seslenen bir yayin vasitasinin eline gegince,

is biisbiitiin dnem kazanir ve tizerinde titizlikle durulmasi gerekir.

Sabahin ilk saatlerinde toplumu siir ve miizik ile giinliik hayata ¢agiran bir
anlayis, elbette takdire deger. Ancak fikir olarak yerinde olan bu anlayisi, is olarak
da degerlendirmek i¢in siir yerine acemi ve siislii laf degil, siir yerine siir yaymlamak

dogru ve faydali olur.

Bu faydaya ulasmak kolay degildir. Sanat dergilerinde bile, siir ad1 altinda
nice hezeyanlara rastlamaktayiz. Ama bu dergilerin tesir sahasi binleri ge¢mez:
Halbuki radyo, bir anda milyonlar1 kucaklayarak yeni nesiller iizerinde derin tesirler

ve yeni ¢igirlar agabilir.

Biitiin bu sebeplerden o6tiirii, radyolarin siir yayinlari uzmanlarin elinden
gecirilmek icap eder. Herhalde Ankara Radyosunun bu konuda yeter derecede zevkli
sahsiyetleri vardir: Yoksa bile, gelisi glizel manzumeleri yayinlamaktansa, bu giizel

cigirdan verimli sonuglar almak ig¢i isi, yeterli kisilerin eline vermek gereklidir.

Istanbul radyosunun da siir saatleri var, yeni bir anlayisla yaym yapan siir
antolojisi saati, belli bir 6l¢ii icinde gelisirken, 6te yandan reklamlarin arasina

serpistirilen de fena 6rnek olacagi hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Toplum, radyonun ilan ile kendi 6z programlar1 arasindaki farklar1 ayirt
etmek zorunda degildir. Ne suretle olursa olsun radyoya intikal eden sanat kadrosuna
giren siir gibi yiiksek degerde olmasi gerekli eserlerin ¢ok titiz incelemelerden

geemesi sarttir.
Her Giin, Say1:4400, 19 Nisan 1960, s.2
2.5.20. Ahmet Hasim

Eserlerinin yeniden yayinlanmasi iizerine, diin, bu siitunda Tevfik Fikret
hakkinda birkag¢ s6z ettim. Bugiin Haziranin dordiincii giinii, yani Ahmet Hasim’in
6lim yildoniimiine rastlayan bir giin, O degerli sairin adin1 anmazlik edemezdim.
Glinlimiiz, siire, saire yer vermeyecek kadar kurudur; olaylar birbirini kovalamakta,

toplum, politik ve ekonomik bir gerginlik i¢inde bulunmaktadir.

Simdi mesele, bu gerginligin {izerine yiirimek mi, yoksa miinasebet

diismiisken biraz da sanat ve edebiyat diinyasina s6z gezdirmek midir? Hangisi?
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Sanirim diinlin degerleri hakkinda, bir fikranin yeteri kadar da olsa, biraz

bilgi ve onlardan bir yudumluk giizel ses, hicte yetersiz diigmez.

Ahmet Hasim, Bati siir kavraminin en saglam orneklerini Osmanlicaya
getirmis, bir sairimizdir, 6limii lizerinden 26 yil gecmesine ragmen, bugiin hala,

birgok gengler, onun siirlerini anlayarak, anlamayarak ezbere okumaktadirlar.

Eminim ki, bu siitunun okurlar1 arasinda da su misralar1 bilenlerimiz az
degildir:

MERDIVEN

Agir agir ¢ikacaksin bu merdivenlerden

Eteklerinde giines rengi bir y1gin yaprak

Ve bir zaman bakacaksin semaya aglayarak

Sular sarard1 yiiziin perde perde solmakta

Kizil havalari seyret ki aksam olmakta

Egilmis arza kanar muttasil kanar giiller
Durur alev gibi dallarda kanl1 biilbiiller

Sular m1 yand1 neden tunca benziyor mermer

Bu bir lisan-1 hafidir ki ruha dolmakta
Kizil havalari seyret ki aksam olmakta

Bu siirin yazildig1 yillar igin bile, giil ve biilbiil laflar1 siir i¢in eskimis
seylerdi. Hasim’in kullandig1 bu eski malzemeler ragmen, siiri, o devir i¢in yepyeni

ve bugiin i¢inde de saglam bir yapidir.
Siir ile bir sey sdylemekten ziyade, siirin kendisini dile getirmek, Hagim’in
yasadig1 yillar i¢in pek yeni bir anlayis olurdu. Nitekim 19. yiizyilin ortasindan 20.

yiizyilin bagina kadar siirimize istikamet veren sairlerin hepsi, siiri, fikirlerinin bir

vasitasi olarak kullanmislardi: Abdiilhak Hamit, Manzum piyes nevine; Riza Tevfik,
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felsefeye, Mehmet Emin milliyetcilige, Mehmet Akif timmetgilige Ziya Gokalp,
tirkciiliige, Yahya Kemal Osmanliliga, kayarak siiri birbirine uyan ve uymayan

istikametlere dogru ¢ekistirmekte idiler.

Ayni1 ¢agin sairi olan Hasim, siiri, fikir i¢cin degil, siiri siir i¢in ele alinmakta
hemen hemen tek basina kalir; boyle bir anlayis o devir i¢in yeni idi, buna ragmen.
Hasim’i zamanimiza tazelikle nakledilemeyen sebep, diin Fikret hakkinda vardigimiz

kararin aymidir; dili eskidir, eskimistir; bugiin:

Firaz-1 zirve-i Sinav-i kahr’dan anlayacak nesif kalmamistir. Bununla
beraber, Hagim yine de edebiyat toplantilarinda ad1 ve eseri anilan sairlerdendir; onu
dilinin eskimis ve kullanilmaz hale gelmis olmasina ragmen, yasatan sebep, siiri, giir
olarak benimsemis ve bu anlayista saglam eser vermis olmasidir; yazinizi onun

Karanfil’i ile siisleyelim.
KARANFIL
Yarin dudagindan getirilmis
Bir katre alevdir bu karanfil,

GoOnlim acisindan bunu bildi!

Diistiik¢e vurulmus gibi, yer yer
Kizgin kokusundan kelebekler;
Gonliim ona pervane kesildi.
Her Giin, Say1: 4087, 4 Haziran 1959, s.2
2.5.21. Asik Veysel

Insan gorgiisiinii i¢inde bulundugu ¢evreden, kiiltiiriinii de yaptig1 tahsilden
elde eder. Gorgii sinirlart iginde kalir, orta bir kiiltlir ile bozulmazsa, gelenegin

kendisine asiladigi manevi kuvvetler daha diri ve daha saglam kalir,

Bu sebepledir ki cahiller, yar1 miinevverlerden daha az aldanirlar. Bizi
matematik kanunlar1 gibi kesin gergekler iizerine kurulu yar1 miinevver ise, gorgii ile

bilgi arasinda yarim adamdir.
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Yarim adamdan tam eser ¢ikamaz. Hatta yarim adamdan saglam bir seciye

dahi beklemek dogru degildir.

Ya bir halk adami olarak gelenegin gorgiiniin kaynaklarindan saf bir surette

beslenmis yada bilginin sasmaz Olciilerine sahip kimselerden hayir ummak dogrudur.

Sozii, bir halk sairine getirmek i¢in belirttigim bu fikirler, halk arasindan

bir¢ok degerin ¢ikisininda sebebini de izah eder.

Karagdz, Nasreddin Hoca, Karacaoglan gibi c¢esitli sahalarda yetisen

dehalar, gorgii ve gelenek kaynaklarindan beslenmis saf ve temiz zekalardir.

Bizim halk edebiyatinin birde saz sairleri vardir ki, bunlar halk egilimlerinin
en su katilmamus ses ve sozlerini verirler. Asik Veysel bunlardan biri ve hele yedi

yasindan beri ama en berraklarindandir.

Istanbullular, bu icli saz sairini gecen gece dinlemis olacaklardir; onun
goniilden gelen sazinda ve igten gelen s6ziinde halk duygu ve diislincesinin en yaman

ifadesini bulmuslardir:
Aslima karisip toprak olunca
Cicek olur mezarim siislerim
Daglar yesil giyer, bulutlar aglar
Gokyliziinde dalgalanir seslerim

Sesinin edebiyatina inandigimi gosteren bu musralarinda Asik Veysel
aldanmamaktadir: Halk duygusu halk diislincesi gercekten ebedidir, zira hi¢ bir kas

de hig bir hileye hi¢ bir oyuna gelmeyecek kadar temizdir.
Diinya dolsa sarkiyla
Tiirksiiz tiirkii cagiririz
Derken de bu fikri kuvvetlendirmektedir.

Yedi yasindan beri diinya 1siklarini gormeden yasayan ve i¢cinde bulundugu
karanlig1 duygunun diigiincenin Isiklari ile agartan asik, kendisini karanlia bogan

aciy1 sOyle dillendirmektedir:
Gililmedim diinyada giilenler giilsiin,

Derdim ytiregimde eller ne bilsin
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Isterse diinyas1 ziynetle dolsun
Ayrilik gdziimde 6liim karsimda
demektedir.

Saz ile soziin kendi gonliiniin gozii yapmadig1 basaran bu ama saz sairi,

acisini su misralar la dokmektedir:
Tecellim tersine ¢almis kalemi,
Oniinden giilmeyen sonra giiler mi?
Veysel benim ¢ekecegim c¢ilemi,
Gitmez 6liim ecel bekler basimda...

Bu hazin sozler, yanik bir ses, usta bir saz, i¢li musralarla halk
kaynaklarindan temiz bir duygu ile siiziilerek bize kadar ulasmaktadir. Artik ardi
arkas1 kesilmis gibi olan saz sairlerinin bu en iglisi karsisinda duygulanmak ve onu

anlamak bize diismektedir.

Unutmayalim ki Ingiltere'nin Ama sairi Milton “Kaybolan Cennet” eseri ile
Ingiliz edebiyatinin saheserini vermisti. Milton’un kiiltiiriin yardimi ile kurdugu o
eserine karsilik bizim saz sairimizin duygu ile dillendirdigi ve sazlandirdig1 eserler

his alemimiz i¢in higte dGnemsenmeyecek seyler degildir.
Her Giin, Say1: 4123, 14 Temmuz 1959, s.2
2.5.22. Faruk Nafiz’in Siirleri

Faruk Nafiz Camlibel yarim yiizyillik siir hayatinin i¢inden stlizdiigii yiiz

siiri “heyecan ve siikiin” adin1 verdigi bir eserle yayinladi.

Divan edebiyati ile siire gelen siir geleneginin, Yahya Kemal’e bagli son
halkasimi teskil eden Faruk Nafiz, eserleri halk arasinda yayilmig en popiiler

sairlerimizden birisidir.

Suur ile dogrudan dogruya miinasebet kuran bir sanat olmasi bakimindan,
siirin psikolojik tesirleri biiyiiktiir. Faruk Nafiz, gliniimiizlin deyis oyunlarina degil,

psikolojinin degismez kurallarina 6rnekler vermistir.
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Bugiinkii siir bir seyi sdylemek anlami lizerine degil, “sdylemeyi sdylemek”
modasima gore yazilmakta bu sebeple de popiiler degil, uzman isi haline gelmis

bulunmaktadir.

Faruk Nafiz’in divana bagli koklii sesini daha belirli olarak anlamak igin,
giiniimiiziin siiri hakkinda bilgimiz olmas1 gerekir bugiin siir “beseri ses”i birakmis
sanat sesi diye bir yol tutturmustur. Bu yol duygusuzdur. Oysa sanat insanin akil

oyunlarini agarak, asil olan seye duyguya yonelmekle tesirli olur.

Diin siirimiz belli bagh yollara ayrilmis ve her birinde belli usta sairler
belirmig bunlar, milletimiz ve dilimiz i¢in mutlu sonuglar veren karsit ustaliklarla bir

sanat ve fikir canlilig1 yaratmislarda.

Ummet¢i Mehmet Akif’e karsi, insanci Tevfik Fikret bu akimlarin en
belirlilerin den biridir. Fikir kaynagint Osmanliliktan alan Yahya Kemal’e kars1 bati

hayranlig1 ile Ahmet Hasim de bu karsit akimlar arsinda yer tutarlar.

Kaynagini Tiirk folklorunda arayan Alamet Kutsi Tecer’e karsi, Fransiz siiri
tesirinde kalan Ahmet Muhip Dranas da diinkii siirlerimizin belirli akimlar1 hakkinda

fikir veren sanatgilardir.

Faruk Nafiz Camlibel kaynagini kafa ile gonliimiin med ve ceziri i¢inde
dolastirmis gibidir. Kitabinin adi da bu med ve cezirin bir ifadesini tagir.(Hicran ve

Stiktin)

Heyecan devirlerinde kalbi ile kafasim1 da birlestirmis bu heyecan
kaynaklarindan beseri ve milli sesler getirmistir. Siikiin devri ise sekilde rahat

Olciisiine, ruhta ise, tabiatin daha rahat tesirlerine agilmasiyla baslar:
Revnak verirse ruha nasil her giiliiste yar,
Sahra ya sevk i¢inde ayakbasti ilkbahar,
Tek kudret islemis gibi yek pare mermeri;
Sahlandi ufkun abide seklinde her yeri.

Camlibel’in heyecan devrini belirtmek istersek bugilinde bir¢oklarimiz

ezbere bildigi su misralar dilimize takilir:
Sana ¢irkin dediler diigmani oldum giizelin,

Sana kafir dediler dis biledim Hakka bile,
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Topladin sactig1 altinlart ytizlerce elin,
Kahpelendin de garaz bagladim ahlaka bile.
Sana ¢irkin demedim ben, sana kafir demedim;
Bence dinin gibi kiifriinde mukaddesti senin.
Yasadin bes sene gonliimde, misafir demedim:
Bu firar aklina nerden ne zaman esti senin?
Zilfiiniin yay gibi kuvvetli ¢elik tellerine
Takilan gonliim asirlarca pesinden gidecek,
Sen bir ahu gibi dagdan daga kagsan da yine
Seni agkim canavarlar gibi takip edecek.

Her Giin, Say1: 4058, 6 Mayis 1959, s.2
2.5.23. Yahya Kemal ve Miizesi

Siirinin mana yapis1 altinda sairin yetistigi ¢agin derin tesiri vardir. En
yiiksek duygu ve diisiincelerin sairlerin tekelinde bulundugu o ¢agin, Yahya Kemal’e

bugiin bildigimiz fikir yolunun agilmasinda biiyiik tesirleri olmustur.

Siirin en blyiik sohretinin Abdiilhak Hamit’e bulundugu siralarda Tiirk
aydim1 Mehmet Akif ve Tevfik Fikret’in fikir catismalar arasinda kalmisti. Hamit,
beseri ihtiraslar1 destanlastirirken Fikret insanlik meselesini is edinmis Mehmet Akif

ise bagli oldugu dinin manzumeleri ile iimmetci bir yol tutmustu.

Yahya Kemal siir yapisinin kelimeleri iizerine bir miicevherci titizligi ile
titrerken bu sana eserine fikir olarak kendi diinya goriisiiniin akintisina kaymakta

Hamit’inde Fikret’inde Akif’inde genis tesiri oldu.

O devirde diinyanin meselesi bugiin oldugu kadar girift sayilmaz. Teknik,
heniiz insanlig1 sagkina ¢evirmis degildir, ne miizik her eve girebilmis ne spor her

evden hatta iki delikanliy1 cezbesine alabilmistir.

Sosyal ilgiler daha c¢ok fikir ve sanat {istiine toplanmistir. Bu sebeple sanat
ve edebiyat pek biiyiik tesirlere sahiptir. Bizde ise o siralarda sanat denince hemen
siirden ve musikiden bagka sanat dali akla gelmezdi. Resim, heykel, raks ve mimari

cok daha gerilerde kalmaktaydi.
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Iste bu siralarda sdzii en ¢ok edilen ve toplumun hele aydinlarin dilinden

diismeyen duygu ve diislince miimessilleri sairler olmustur.

Bu genis ve yaygin ilgidense gercekten kuvvetli sair yetismistir bunlar
giinlimiize kadar tesirlerini devam ettirebilmislerdir. Hele padisahlarinin ¢ogunun
sair ve divan edebiyatinin gergekten ¢ok yiiksek eserlerle dolu olusu Tiirk aydinin

kafasinda siiri bir gelenek haline getirmistir.

Hamit’in Fikret’in Akif’in eller {istiinde tutulusunun sebepleri altinda da bu
gelenegin tesirlerine yer vermek sarttir. Kisa araliklarla Yahya Kemal’in ve Ahmet
Hasim’in de katildig1 bu sairler hareketini ¢agda Tiirk duygu ve diisiincesinin en

basta sahsiyetleri olarak sayilir

Yahya Kemal’in Tiirk aydii {izerinde gilinlimiize kadar diri bir surette
yasayan tesirinin sebeplerini incelersek sairin misra islemelerinde gosterdigi ustalik
ile ele aldig1 konunun da roliinii hesaba almaliy1z. Yahya Kemal’in konusun ne idi?

Belirttigimiz gibi Hamid’in beseri ihtiraslara Akif’in iimmet¢ilige Fikret’in
insanciliga yoneldigi bir sirada Yahya Kemal i¢in en genis en elverisli ve en miinasip

fikir diinyas1 Tiirk tarihi idi.

Bu zengin diinyadan musikiyi, kahramanlig1 ve Tiirk inceligini siirleri ile
Yahya Kemal, gen¢ yasindan itibaren sevildi, s6z ustaliginda hi¢ de azimsanmayacak
bir sair olan Ahmet Hasim konuda miicerret kaldi; gergek siir adina Hasim’inde yeri
onemlidir. Hatiras1 iizerinde Hasim’1 sevenlerde Kadikdy’iindeki evini miize yapmak

istemiglerdi; fakat Yahya Kemal sevgisinin daha agir bastigini goriiyoruz.

Iki giin evvel agilan miizesi sairin yukaridan beri belirtmeye ¢alistigim
yetisme ¢aginin da havasin1 vermelidir; ¢ilinkii biitiin mesele fikrinde sairlerin elinde
oldugu c¢agin o sairlere hazirladigi diinyayr tanimaktadir. Miize, gilinlimiiziin ve
yarinin ziyaretcilerine sairin sahsiyeti lizerinde bir fikir vermekle yetinmemeli o

sahsiyetin manasini yapan sebepleri de bir miize imkani i¢inde verebilmelidir.
Her Giin, Say1:4312, 19 Ocak 1960, s.2
2.5.24. Bir Neslin Takdimi

Alisilmisa karsi kesin davranisin 1935 — 1940 arasinda alan Tirk siiri,

kisiligini, bundan sonra bulur. Daha Once aruzda, heceye tam bir karst gelis
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goriilmez. Cumhuriyetin bicimde kiric1 olmayan ilk sairleri, 6zde giil ile biilbiili

atabilmisler.

Divan bi¢imini yeni bir 6zle yikayan Ahmet Hamdi Tanpinar halkasi,
Ahmet Kutsi Tecer’ de folklora Ahmet Muhip Dranas’ta bat1 zevkine dogru yonelir.
Uciinde de yar1 kalan bu egilimler, Omer Bedrettin Usakli da Yurt Destani, Kudret

Solok’ta serbest vezni, Ziya Osman Saba’da anilara gidis gibi ¢esitli yonlere dagilir.

Solok’un bi¢im {iizerinde giristigi yenilik, ustalifin1 o ¢agin oteki sairleri
elinde bulur. Cahit Sitki Taranci hece ile serbest arasi bir sallanis i¢inde kelimelere
ritim vermenin drneklerini basarir. Oz ile bigim arasi uygunluk, siiri parca duygularla
ortilmekten kurtararak Taranci ile (tim — duygu) Ustiine yonelen belirtiler baslar.
Siirin 6zii, 6liim, zaman, esya, tabiat listiine cevrilir. Allah bu cagin siirinde sik
rastlanan temadir. Cocuk ve Allah ile Yaradana Mektuplar, sairlerinin Fazil Hiisnii
Daglarca ile Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun ilk eserleri, Taranci’nin arkasindan

gelmektedir.

Eyiiboglu’nda kelime, abstre giiclinii, coner bir anlayista arar; kelimeler
arast uygunluk yerine kelimelerin tek basina pariltilar1 daha énemli tutulur. Ritmi

aksatan bu anlam, kelimeye can verir.

Taranci ile Eyiiboglu’nun (tim — duygu) da giristikleri yenilik, Fazil Hiisnii
Daglarca’da ikili, dortlii, altili kaliplara boliiniir. Bigimde alismisa pek dokunmayan
Daglarca ile siirimiz alisilmamisin yenisine 6zde kavusur. Konu siirin giicii i¢inde
erir. Sembollerle ortillen bu sanat diizeni, kelimeler arasi ritim yerine, sasirtict

imajlara 6nem verir.

1935 — 1939 arasi siirimiz Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday, Oktay
Rifat Horozcu ile bigimde aruz, hece gibi kaliplar1 atan Kanik, siirimizi taze bir

ayiklanisa ulastirir.

Bundan boyle siirin 6zii biiylik 1af yerine gilinliik hayatta sdylenen sozler
olur. Horozcu, masallarin, bilmecelerin, tiirkiilerin sicak kelimelerini toplar;

diisiinceye bigim verme ustaligi Anday ile belirir.

Sabahattin Kudret Aksal’in siire getirdigi sarki, Cahit Kiilebi ’de esyayi
duygulandirmak, Behget Necatigil’de climleyi titiz bir anlama islemek c¢abalar ile

Cumhuriyet Siiri bugiinkii saglamliga kavusur. Daha yeniler i¢cinde Metin Eloglu

211



kelimelerden yasagi kaldirmakta, Turgut Uyar goéziin gormedigi yerlere dogru

kaymaktadir. Cumhuriyet Siiri i¢in “Tam Basar1” denebilir.
Dogu-Bati, Say1:25, Kasim 1955, s.3
2.5.25. Cumhuriyet Siiri

Insandaki sonsuzu kurcaladikga sanat bireylesir, topluma karsin bu
derinlesme, zirve Ornekler verebilir, sanatcilar arasinda yarig agabilirse diistiniirligi

ve duyarligr gelistirir, gerer. Toplumu diriltecek asi1, bu gerginliktedir.

Tiirk siirinde yenilik, dilimizin sadelesmesiyle baslar. Cumhuriyete kadar,
stislii dille yazilir, belli kalip ve sinirlt konu i¢inde dolasirdi. Cumhuriyetle baglayan
Tiirk¢e sdyleme gene bu donemde agilan dis algilar, siirimizi siislii dilden, kaliptan

ve smirdan kurtard.

Sozciigli degerlendirmekle nitelenecek yeni akim, Tiirk siirini etkiler oldu.
Ama Bati, sanati, tiimiiyle yorumluyordu. Resim, yontu sanatlarinin birleserek
getirdikleri yeni akim, plastik bigimlenmedeki anlami temelinden degistirmektedir.
Siiri dolayli olarak etkileyen bu anlayis 6zden diisiin ile duyunun yerlerini

ayirabildigi oranda bigime kesin degisiklikler getirdi.
Siir(*)
Siirin siir olmasi, diisiince ile sesin, duygu ile sesin, konu ile sesin arasinda

uygunluk bulmasina baglhidir. Sair, yapiti tizerinde, konu ile diisiiniin ve gii¢liidiir.

Sanat¢inin i¢ mali olan sesi, dis etkiler, bozabilir. Duygu ya da diisiince

olsun, sanat¢inin kendi mali ise sesi ile dedigi arasinda kendiliginden uzlagsma olur.

Sanatci, heceler arasi dokuyu siklastirabilir. Sozciikten sozcilige atlayist
hizlandirabilir, diisiine kolaylik, kavrama bolluk kazandirabilir. “Bir sey demek” icin

yararli olan bu esneklik, “demegi demek” e yaramaz.

Gergek siirde ses, soyutu kapsama sezgisinden gelir. Sesin sézii asmasi
demek olan bu seslenis, i¢giidiiniin zorlayisina gore bi¢im bulur. “Demegi deme” bu

icten gelen sezgi giiclinilin alacag1 deyis bigimidir.

Gergek siir, sezginin dili asarak, kendine bi¢im aradigi bu zorunluktan
dogar. Sezgi bolluguyla yiikli bu icgiidii, sanat¢cinin da ayiklayamayacagi soyut

yogunlukla gelebilir. Sezginin bu yiiklii gelisimini yerli yerine yerlestirebilmek icin
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usun sdzciik ambar1 da yiiklii olmalidir. Sezginin soyut sokuldugu bu derinliklere
sozciik iletek sanatin isidir. Burada zorluk, denenin o derinlige tasidigi anlami
bozmadan somuta g¢evirmek, sairin salt sozclikler iistiine degil, giizel iistiine de

egemenligini siirekli kilar.

Sezginin sozciige bu giigte dokiiliisii siir icin yeterli degildir. Sair, her biri
iistinde ve birbiriyle olan baglantilar1 arasinda uygunluk diislirdiigii kelimeleri
sanatci1 huyu ile kisilestirecektir. Belli kurallara girsin, girmesin, siir sanat¢inin kendi

sesini verir.
Yeni Insan, Haziran 1971, s.2
2.5.26. Taranci

Yazinin Osmanlica, diisiincenin alaturka, duygunun giil ile biilbiil oldugu
yillar, 1925-1930 willar1i. Yaziya Tiirkceyi, diisiinceye Batiyl, duyguya gercegi

getiren sair, Cahit Sitki Taranci hastadir.

Bu otuz yil, o sair bize dilinizden diismez siirler verdi; vakit ile bizim
aramiza girdi; esya ile 6lim dirim, seving aci ile aramiza girdi; i¢imizde gecen,

disimizda akan seyleri sevmenin, anlamanin dilini tiretti.

Yaprak yaprak agaci, kanat kanat kusu, damla damla yagmuru, cam cam
pencereyi kelimelerin igine aldi, diisiincelerimizden gecirdi, duygularimiza

yerlestirdi.
Bu zor isi basaran sanatci, hastadir.

Agag, kus, dam neye yarar! diyenler i¢in, bu hasta iistiine konugsmak da bir
seye yaramaz ama o ¢evremizi dolduran bu varliklarin kelimeye gecirilmesinin ne
demek oldugunu bilenler i¢in bu isi iistiine alan, sonra bunu bagaran sanat¢inin

hastalig1, yiirekler parcalayacak bir ac1 yaratir.

Kisiligin, diinyanin herhangi bir yerinde ¢dken dam i¢in duyulacak etkiye
bagli, bir ilgi isi oldugunu, diinyanin o herhangi bir yerinde ¢oken dami anlamak i¢in
ise ¢cevremizi kusatan insan, bu seyler arasindaki siir dokusunu kelimelerin yapaca-

gin1 bu kelimelerin atom taneleri gibi esyadan insana, insandan vakaya atlayarak bir

¢ig gibi biitiin diinyay1 saran bir gé¢ oldugunu kisilikten 1rak olanlara anlatmak zor.

Gitti gelmez bahar yeli
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Sarkilar yarida kaldi

Biitiin bahgeler kilitli

Anahtar Tanrida kald1

Geldi ¢att1 en son 6lmek

Ne bir yemis, ne bir ¢icek

Yaniyor giineste petek

Biitiin bal arida kald.

Diyenin neler diyebildigini anlamayana anlatmak zor.
Sarkilar yarida kaldi.

diyen sairin sarkilar1 dudaklarindan titriyor. Dilinden s6z yerine, gbziinden

yas akiyor; iki yildir yerinden kimildayamadan:
Ne dogan giine hiikkmiim geger
Ne halden anlayan bulunur
Ah aklimdan 6liimiim gecer
Sonra bu kus bu bahge, bu nur

Toprak ve deniz, ¢icek ve nebat, insan ve hayvan varligin her parcasi
tizerinde, 6zlemlerin en acisi ile dolasan giizel duygusu, yerinden kimildayamaz bir
viicudun icine kinlenmis, dili degil, bas1 bile donemeden, goézleri. Salt gozleri

pencereden 6zlemle, esintiler dolu diinyaya bakiyor:
Bu kanat ¢irp1s neden.
Cama vuracak ne var.
En eski hatiralar

O yatakta, o ac1 ile Oylece kivranan o bas yiireklerin en merdi ile temiz,

omuzlarin en namuslusu iistiinde dik alinlarin en aki ile parlak yasadi.
O basin i¢inden ¢ikt1. Tiirk¢e dilinin en gilizel deyisleri.
Kuslar gelir konar pencereme

Penceremden kuslar ucar gider
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Bu kanat sesi, bu hengdme
Kah miijde olur, kéh kara haber.

Cahit Sitki’ya bir miijde vermek. Hi¢ mi caresi yok? Bu tip, bu ilim, bu

laboratuvarlar, bu ¢alismalar bosuna mi1?

Hepimizin yiireklerine tohumlarim1 ayr1 ayr attigt bu giizel sdzlerin
sanat¢isina, bizden bir kelimecik, bir miijde kelimesi gidemez mi? Bir millet
tiimiiniin konustugu dili, ulasmas1 gereken yere yiicelten bir sair, evinin duvarlari

icinde terk mi ediliyor?
Ne bir postaci semtime ugrar
Ne turnalar selam getirir
Mi dedirtilir o saire?
Bugiin masal degil
Masaldan daha giizel, gergek:
Bugiin yeryiiziinde oldugum giin
Ayaktayim iste.
Dedirtemez mi?
Dedirtilemedi.
(Yeni Istanbul’dan)
Dogu-Bati, Say1:23, Eyliil 1955, s.3
2.5.27. Fatih ve Istanbul

Siir zevkimizin herciimerg oldugu bir zamanda yasiyoruz. Son elli yil iginde
muhtelif nesiller birbirini o derece takip ediyor ki her neslin kendisine gore bir siir
anlayis1 var. Cumhuriyetten evvelkilerin nesillerin Serveti Fiinun ve Divan
Edebiyatinin salikleri, Cumhuriyetten sonrakiler muhtelif edebi mesleklerin tesiri
altinda. Bu duygularda edebi zevkine inanabilecegimiz miinekkitlerin olmamasi da
biiyiik tesirler icra etmektedir. Bir kisim edebiyat¢ilarimiz, siir kaynagimizin halktan
gelecegine kani olarak gencleri o yola ¢evirdiler. Ankara’da bazi geng sairlerimiz bu

kaynaklarla ilhamlarin1 gelistirmek istemislerdir.
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Peyami Safa, halk siirlerinin taklidine itiraz etmektedir. Bu yolu, halkin

kendi 6z sairlerine birakalim, diyor.

Yas1 20’yi heniiz gecen geng sairlerimiz ise siiri bambagka bir zihniyetle
anlamaktadirlar. Bundan dolay1 veznin, kafiyenin yokluguyla bir yolda birlegsen son
nesil sairleri de duyus, anlatis ve zevk bakimindan bir takim ayriliklar
gostermektedir. Insani siirler, memleket, siirleri, vatan siirleri, halkin 1stirabia kosan

siirleri yazanlar ayr1 ayr1 veche takip etmektedir.
Fakat asil siire vasil olmak i¢in elbette bir¢ok yollardan gecilecektir.

Bazi kimseler hala biiyiik bir sairimizin yoklugu ile mustariptirler. Fakat
biiyiik sairler, dyle seneler i¢inde yetisecek cinsten degildir. Zamaninda en biiyiik
sair mertebesine c¢ikanlar, yine zamanin kisri i¢ine daldiklar1 zaman unutulup
gitmiglerdir. Biiylik sairler devirlere hakim olan dahilerdir. Glinliik zevklerden uzak
kalmak, bilhassa sairin bas ideali olmalidir. Giinliik medhiyeler, giinliikk zevklerin
ifadesidir. Bu medhiyelere kendilerini kaptiranlar, edebiyat tarihinde de daima yar
yolda kalmaga mahkimdurlar. Birtakim sanat yollarinda belki muvaffakiyet
gosterilebilir. Belki zamanin bas taci edilen siirler yazilabilir. Fakat sair daima kendi

kendisine sunu soracaktir: -Yarina ne birakabilece§im?

Bunu soramiyorsa o sair yanina ¢ok seyler birakacak kudreti haiz olmalidir.
Iste yasadiklar1 zamandan yarma yasayacak eser birakamayanlar arasinda ancak eser

birakabilen bes - on sairimizin gelmesi bundan dolayidir.

Artik siir dilimiz diizelmistir. Bu dil, ana dilimiz 500 sene sonra da mutlaka
bu dil olarak kalacaktir. Bugiinkii gen¢ sairimizin biitlin talihi buradadir. Baki'nin,
Fuzuli'nin, Nefi'nin, bir parca da Nedim'in talihsizligi Arap ve Fars kurallarina bagh
Tirkceyi bugiine devredememeleridir. Tevfik Fikret'in, Cenap'in talihsizligi de, ¢ok
siirlerinde aynmidir. Gegici sanat kurallarina, giliniin gecici zevklerine bagli kalan

bugiinkii sairin de hiisran1 bu olacaktir.

Kimin, hangi sairlerimizin eserleri yarma intikal edecektir? Bu, mechuldiir.
Bir zaman ¢ok methedilen ve dillerde misralar1 dolasan (cep takvimleri) sairlerinden
kimler kald1? Hig¢! Bugiin de medhiye destekler ile ayakta duran sairler var ki,

akibetleri bu olacaktir.

Netice sudur: Nesiller, asirlar boyunca ebedi kalacak bir zevki terenniim

edebilen sairler yasayacak, taklit sair zamanin kisrina gomiilecektir. Biz bu
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stitunlarda baz1 yeni ¢ikan eserleri tenkit slizgecimizden gecirecegiz. Hiikkmii, tarafsiz
okuyucumuz bugiin verecek, istikbale ait hiikmii ise edebiyat tarihi kadar, yarinin

edebi zevk ve anlayis1 vermis olacaktir.

Istanbul fethinin 500 {incii yili dolayisiyla Fatih'in “Avni” takma adi ile
yazdigr siirlerin ¢ok giizel bir sekilde tab'a hazirlanildig1 bir sirada siirleri okul
siralarindan beri ruhlara hakkedilmis olan Feyzullah Sacid Ulkii’niin yeni bir siir

kitabi ile kars1 karsiya bulunuyoruz.
-Fatih ve Istanbul...

Heykeltiraglarin, Istanbul’un en giizel bir yerinde heykelini; ressamlarin
22,5 yasindaki resmini yapmaga 6zendikleri, belki de miizik sanat¢ilarimizin onun
denizlerden bile korkmayan ruh firtinalarimi aksettirecek miizigini yaratmaga

caligtiklar1 bir sirada sairlerimizin susmasi dogru olamazdi.

Fatih ve Istanbul siirlerinde fethin 500 iincii yildéniimiine simdiden ufak

armaganlar gérmekteyiz.
Goklere sahlanan kir atin bir dev:
Yelesi, yiikselen bembeyaz alev!
Basinda uguldar Altay borasi
Gonliinde yeni bir iilkii havasi!

diye baslayan ve fethi anlatan miiteakip misralarla sairimiz gonliindeki

Fatih’1 anlatmaktadir.

“Istanbul” adindaki pargada Istanbul giizelligini anlatmakta, “Giizel soy”,
“Tiirk ruhu” siirlerinde ise biiylik irkimiza, umman kadar genis ruha malik Tiirkliige

hayranlik ifade edilmektedir.

Bu giinlerde kapanan kapisi, Ortiilii penceresi acilan mukaddes kabir i¢in

yazilan “Fatih’in tiirbesi” adl1 siirden de dort misra okuyalim:
Tiikkenme ¢aglar1 sarip dort yonden
Adin sonsuzluga hale olmugken
Nasil alir seni bir kiigiik tiirbe?

Fecirleri dolu gok, tiirbene kubbe.
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Feyzullah Sacid Ulkii'niin bu 16 sahifelik inci kitabinin hususi siirlerinden

bir kismu1 “Istanbul tiirkiileri” ad1 altinda toplanmaktadir.

Aruzla yazilmis sarkilar1 da icine alan bu boliimden “Bayram” pargasini

alarak kitabin incelenmesini aziz okuyucularimiza birakiyoruz:
BAYRAM
Ne ilah1 bakigin var yine, riiya giizeli!
Sen Siileyman ile Fatih, Yavuz'un indisisin.
Ince ruhun yine gokler gibi engin, ezell,
Sen Siileyman ile Fatih, Yavuz'un incisisin.
Anladim gel o biiyiik ruhlari, duydukga derin,
Sevgilim, halelenip nur ile dolsun kalbin;
Bu giizellik daha bir kerre ilahilessin
Sen Siileyman ile Fatih. Yavuz'un incisisin!

Bize milli hislerimizi costuran ince ve zevkli misralarla dolu “Fatih ve

Istanbul” eserinden dolayi siir 45181 sairini candan kutlariz.
Her Hafta, Say1:131, 21 Ocak 1950, s.15
2.5.28. Gak Deyince

Halkin yeni sanati1 sevmedigi, anlamadig {izerinde bir tartigma var. Bos bir
tartisma. Halk, hi¢ bir zaman yeni sanati sevmez. Bizde gercek sanat ya
kendiliginden ileridir; Batiyr 6rnek tutmustur ya da taklittir, Batidan 6rnek alir. Her
iki is te karsilik gérmez. Olgiiyii bulamayanlarin azligindan. Sahtesi géremez, hig ilgi

uyandiramayacagindan.

Iyi diisiinelim; sirayla da gozden gecirelim, resim sanatimizda Fransa icin
bile ileri sayilacak bir akim var. Hangisi dogru, hangisi yanlis, yapanlarinda haberi

yok.

Siirimize bakalim: Ortaokul Ogrencilerine kadar taze ellerde bir siirii siir
dergileri ¢ikiyor, dogrusu, giizeli hangisi? Oyle ki sayili bir ka¢ gercek sairi bile
anlayan, tutan yok.

Miizigimize kulak kabartsak bir ses isitemeyiz.
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Halki, yeni sanati anlamamak, sevmemekle suclandirmak kolay. Oysaki
yeni sanat1 yapanlarin bu memleket ger¢eginden ayrilan bir yonleri oldugunu géren

yok.

Halk, siir anlayisinda alaturka sarki zevkinden yukari ¢ikamadi, dillerde

dolasan sarkilara bakalim:
Sen gdzlerinin nurunu i¢ctim de o aksam
Bir kerecik olsun seni aglisuma alsam
Hicrinle yeis ¢ok ateslere yansam
Bir kerecik olsun seni aglisuma alsam
Bir de yeni siirin ulastig1 yere bakalim:
Bir elinde ayna
Bir elinde cimbiz
Umurunda m1 diinya

O nurlu, murlu sarkiy1 seven kalabaligin bu cimbizli siirden anlayabilmesi

kabil mi?

Degil!

Kalabalik, sen gozlerinin nurunu i¢mekle mesgul; onu bu kadar tatli bir
yerden, bu hayal ziyafetinden ayirmak kolay is degil. Bugiin cimbizli siir bile geridir;
daha ileri siir 6rnegi:

Gak deyince guk

Desem, ayirmayi belirttigim i¢in bdyle yaptigim sanilir, oysa gercek siir

uzlasamaz bir bigcimle geriden ayriliyor.

Bu catismanin eledigi kalabalik arasindan ii¢, bes kisi ancak Bati yanina

ulasabiliyor; gerisi, tiimii gazellerin yanina.

Kuvvetli bir soluk olsa filan deniyor, halki yeni sanata ulastirabilir; bu da
yanlis. Sanatgmin gergekligi, onu kalabaliktan ayirtyor. Onlar1 baristirmak,
aradakilerin, orta yazarlarin isi. Elestirmecilere diisen is. Giizele, dogruya, ileriye

cagirmak.
Bu da sairin isi.
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Dogu-Bati, Say1:16, Subat 1955, 5.3
2.5.29. Goz Emperyalizmi

Cumbhuriyetten sonraki siir neslini bu gilinlere kadar yaklastirdigimiz zaman
karsimiza ¢ikan goriiniis, siirin (pek zor) dan (pek kolay)a dogru miitemadi bir inis
takip ettigini belirtir. Bunu, siir ile ugraganlarin, bu isi kolaya almalar1 gibi bir tefsire
ugratmadan, bu sanatin, kederine indirilen diger menfi tesirleri tehlil etmek daha

dogru olur:

Sosyal alaka, dikkat c¢ehresini giizel sanatlara, eskiden oldugu kadar
gostermek merakindan ayrilmistir. Hayatin kurulugundan siyrilmak i¢in bir (iltica)
yeri olan giizel sanatlar, bu siginak mevkiini, modern fen vasitalarina devretmek
zoruna diismek tehlikeleri gosterdigi anda, sanatin cambazlar tiiremis ve umimi

dikkati tekrar resim, siir, musiki ve heykel iizerine ¢evirmek ¢areleri arastirilmistir.

Kisa vadeli olan bu arastirmalar, (piir sanat) i¢in hicte miispet neticeler
vermis sayillamaz. Bugiin resim sanati nasil i¢inden ¢ikilamaz kordiigiimlere ugradi

ise, ayn1 hal siire sirayet etmis ve musikiyi tehdide baglamistir.

Son ¢eyrek asir i¢cinde oldugu kadar, insanlik hi¢ bir zaman, dikkatini davet
eden pek c¢esitli tesirlerle karsilasmis degildi. Fen, telefondan atoma kadar Oyle
buluslarla alelade insanin ayagina kadar sokulmustur ki bu yenilikler karsisinda,
alisilmis olan her sey gibi, giizel sanatlar da gozden diismek tehlikesine maruz

kalmustir.

Eskiden meziyetlerin en ylikseklerinden olan (sairlik) yerini, mesela

(pilotculuga) devretmek gibi hallere gelmistir.

Teknik, insanin suuruna sokulmak igin en biiyiik ve en kestirme yolu (g6z)
de aramis ve fotografla baslayan, televizyonla devam eden bir (g6z emperyalizmi)

yeni nesilleri tam bir tesir altinda birakmastir.

Resim, bu yeni ve moda emperyalizmden faydalanmasini bilerek,
gokyiiziine renk oyunlari donatmaga kadar gitmistir! Bu gbz oyunlar1 yaninda, bdyle
(satafatll) bir vasitast olmayan siir, ciicelesmek, tesir kudretini kaybetmek haline
diiserken, bazi sairler, beyaz perdeden faydalanmak caresine basvurmak zorunda
kalmiglardir. Fransiz sairleri sembolist, dadaist, fiiturist bir takim siirleri beyaz

perdede yasatiyorlar!
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Fakat siir, hi¢ bir zaman, bizde de moda haline gelen (siir sergileri) gibi goz

sanat1 olmayacaktir. Onun yeri ayridir.

Cumbhuriyetten sonraki siirin, bugilin siir yazanlari, eserlerini, artik, goz
kolayligindan bikmis olan yeni insanlik i¢in bir (i¢ oyunu) olarak hazirlamaga
O6zenmelidirler. Siirin insan i¢inde basaracagi tesiri hi¢ bir géz sanati bagsarmaga

muktedir delildir.
Dogu-Bati, Sayi:1, Agustos 1952, s.3
2.5.30. Ozanhk

OZAN, SANATIN ANA KURALLARI UZERINDE EGEMENLIK
KURAMADIKCA BASARIYA ULASAMAZ. GUCLU BIR OZAN, TOPLUMSAL
TIKANIKLIKLARI ACMAK ICIN GERCEGI TANIMAK
ZORUNLUGUNDADIR.

Un, bir kiiciik adam portresi: Siileyman Efendi, bir biiyiik iin sagladi: Orhan
Veli bugiin, o nasirlt siirden iistiin siirler var da ortada, o yayginlikta {in neden yok?
Bu sorunun karsiligini toplumun yarar seciciligine baglayarak, bu yonden beklemek
erken olur. Okuru ilgisizlikle suglandirmak yersiz diiger. Toplum {in vermez. Konu,

onu ilgilendirebilir. Sanatin en kaginacagi en kaginmasi gereken de budur, konudur.

Sanatciya diisen, salt sanat yapma isinin alicis1 gene sanatcilar olur, okur,
boyle bir ya pit karsisinda sasirtmaca ile avlanir. Yeni sanat akimlarin1 kolaydan
zora, zordan kolaya sicratan, iste, toplumun, ger¢ek sanat yapitlarini anlamasindaki
bu yetersizlikir. Toplumu, bu yetersizlik ¢ikmazindan yine sasirtict sanatgilar
kurtarir. Giinlimiiziin insanlariin, diiniin Siileyman Efendisinden sasiran kisiler

olmamasi bundan.

Sanat, uzmanlik zevkinde inceldikg¢e toplumu asar. Cikmaz burada. Ozanlar
arasi yaris, bir usta yetistirdi diyelim, sanat i¢in kazanilan bu usta, toplum i¢in o siire

icerisinde kazanilmis olamaz.

Her is; uzmanlikla degerlenir. Bu genel yasa, sanatta, sanatin “kendi gidigi”
i¢in yararli ama sanatin “kendi isi” icin yararsiz bir ¢ikmaza girmektedir. Iste,
giinlimiizde {in saglanamamasinin bir nedeni de bu. Sanat, uzmanlik isi olmus,

uzmanlar arasi yarigin sinirlari i¢ine kapanmistir.
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Ozanlarimiz, kendi aralarinda siirin giiciinii arastirtyorlar... Bir biiylik siirin
icten ice kuruldugu da bir gergek... Ozanin kendi kisisel ¢ikar1 adina yararsiz olan bu

kurulus, toplumun gelecegi i¢in estetik bir ¢cat1 kurulmasi ugruna yararl:.

Hala Yahya Kemal'de nefes almak isteyenleri birakin, ama o ¢apta {in ve
tinler saglayamadikg¢a, yeni, gercek sanatin topluma mal edilemeyecegi de diisiiniiliir.
Ozanlarin kendi aralarinda c¢iktig1 yaris, estetik bir incelisle toplumun kaba
ger¢eginden ayrilir, usta ozan, ustaligini, bu ayrilma yerinde gosterendir. Bigimdeki
incelisi, konudaki yeniligi nice yliceliklere ulasirsa ulassin, ozanlikta ustalik,

gercekten kopmamaktir.

Ozan, ozanlar arasi yarigta kaybederse, toplum kazanir ama ozan, bu
uzmanlik yarisindan basari ile ¢ikabilirse, toplumla birlikte kendi kisiligi de yararl
cikar. Bu zor yaristan bagariya ulasmanin ¢ikar yolu, toplumsal gercegi yapita ustaca

sindirmekle olur.

Siileyman Efendi'yi aramiza karistiran, denisindeki yenilik degil, bu
yeniligin yadirganmayacak bir kaliba dokiiliisii ve bu kaliba insan bir yerimizin
“nasir acis1” ustaca sokulusu idi. Burada yeni, sdylenisi ise, ger¢ek yonii de nasirda
idi.

Ozan, sanatin bu ana kurallar lizerinde egemenligini kuramadik¢a basariya
ulasamaz. Giiglii bir ozan ve ozanlar toplumsal tikanikliklar1 agmak i¢in gercegi

tanimak zorunlugundadirlar.
Yeni insan, Sayi:1 Ocak 1965, s.2
2.5.31. Sairim Mi Dedin?

Degil birikmis duygu ve diisiincelerden sade bir deyis ¢ikarman, salt duygu

ve diisiincede sade kalsan ve bunu demegi basarsan usta yola girdin demektir.

Deyise ekledigin her siis, seni, ger¢ekten ayirarak, bir daha zor
donebilecegin yapmacikliga diisiiriir. Olagani arayan degil, olaganiistiiyli bulan olur-

sun.

Olaganiistiiniin miisterileri bikicilardir. Seni ¢abuk eskitirler, bunalim psi-
kolojisinin hava degisimi olan moda, seni, bir mevsimlik riizgarin tozu iginde

savurur.
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Abdiilhak Hamit Tanzimat snoplarmin déhisi idi. O ¢evrede Karacaoglan’in
adin1 anmak "avamca" sayilirdi. Simdi o siislii Hamit’ten tek “misrag” kalmada.

Karacaoglan’in giiclinde eksiklik oldugunu sanmiyorum.

Sanatc1 kisiligini, bir siirden oteki siire degise degise deneyebilirsin.
Yapicilik, bu denemelerden pek cok sonra gelecek. Kendi sanat¢i kisiligini

koyamadikga siirlerini yayinlama!

Nurullah Atag’ta begenilecek bir sey varsa siiri anlamasiydi. Yazarak
anlamasi. Ulasilamaz bir is oldugunu kavrayinca onun etkisinden kurtulamamasiydi.

Kendini 1giktan bir tiirlii alamayan pervaneler gibi siirin ¢evresinde ¢irpinip durdu.

Anlamadan yapilanin degeri olmaz. Sanattan ne anliyorsun? Fotografci
sandalyenin yiiz yerden resmini ¢ekebilir. Sandalye degismez. Ressam, sandalyenin
bir yerden resmini yapar. Sandalye degisir. Senin sandalyen kelimedir. Kelime

degistirecek giiclin var m1?
Hig eline portakal aldin m1?
Kesi miverdin, yiyi miverdin?

Oysa bir sarisindaki giinesi gozleyecektin, bir kabugundaki pdrtiiklere

elleyecektin. Bir yaydigi kokuyu koklayacaktin.

Portakaldaki dogal yapi, sana yemeden bir seyler diyecekti. Portakaldaki,
karpuzdaki, daldaki, topraktaki, havadaki, sudaki...

Yasanti, izini duygu ile diislincede bulur. Duygu ile diisiinceye bi¢cim veren
kelimelerdir. Kisi kelimeyi ne kadar duyarsa yasantiyr o oranda yasar. Kelimeye can

verende budur.
Sairi soylu yapan, kelimelerle yagsamasi kadar, kelimeleri yasatmasidir.

Kelimede anlam degistirme giicii bu kokten geliyor. Sairi entelektiiel

disipline ulastiran da budur; kelimeleri yasamasi.

Siir bu ylizden ¢evrilemez. Yasanmamis kelime olur ¢eviri. Okumuslukla da

siir yapilamaz. Laf olur.

Uyanmalarinda ne var, bir yokladin m1? Pencereyi acar agmaz igeri dolan
havay1 karsilayabiliyor musun? Bu sana olagan bir sey gibi mi geliyor? Riizgarin

yiizlinli oksamasini bir esinti mi sanityorsun? Degil.
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Sana ne kadar zora patlarsa patlasin, giine bir bor¢lulukla girmedikce

diizeydesin. Diizey sanat¢inin yeri degil.

Benim bu degilciklerim, titkamanin degil, agmanin yollarin1 gosterir. Ko-
tiimserin once kendisini yitirdigini bilirim. Ama inanmamis bir iyimserci oyunu

oynayamam.

Kitaba varma yolunun kitap olmadigi, sozii iistiine yiiriiyeceksin, dur biraz!
Matematik¢i misin sen? Sanat¢i mi1? Matematik, esyayr ussal kurallarin kalibina

doker. Senin, boyle kitaba dokiilmiis kalibin m1 var?
Kitabi kitaba degil, insan1 insana vereceksin. Ama hangi insana?

Toplum, bir sira biitiinii degil, kat kat. Bilgini var, yar1 bilgini var, bilmeyeni

var, snobu var.

Seni 6nce snoplar benimseyecek. Moda ile olan uzlagsmana goére derece-
lendirecekler. Bir nefeslik edecekler solugunu, kendi egilimlerinin sozciisii ya-

pacaklar seni.

Yar1 aydinin kucagina diisersen, burada senden bir sey anlasilmayacak
giizelciligin gereksiz onlar i¢in “konusulan dile bir diizen mi getirdim...” dedin. Dile

diizen gerektigini bilselerdi yarida kalirlar miydi?

Aydin bulursan pacay: kurtardin demektir. Miizigin de resmin de siirin de

egitimci oldugunu bilen ve yaptigin isi degerlendirecek olan yiice aydini.
Yeni Insan, Haziran-Temmuz 1963, s.2
2.5.32. Siirin Dar Kapisi

Siirin, biiylik lakirdi edemeyecegi lstline gelisen diisiinceler, bir yanda
gergek siire dogru baslayan akimlar1 kuvvetlendirirken, 6te yandan gercek sair
yetismesini de engelledi. Yeni sair, bu sanat isini tezgahina koyarken, biiyiik laftan
tirkmenin yani sira: I- Bigim, 1I-Oz, I1I-Dil gibi zorluklar karsisinda kaldigmi gordii.
Yeni sanatin bi¢cime verdigi dnem yiiziinden duyguya da diisiincelerini nasil bir
deyimle meydana koyacagini diisiinmek, yeni geng siir yazarinin karsilagtigi ¢etin bir

1s oldu.

Yeni sanat bagarilarina omuz silkenlerin hala hece, hattd aruz ile kurmaga

cabaladiklart siir binasinin bu kaliplardan degil kafiyeden bile uzaklagtigin1 bilenler
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icin, siire demek istedigi sdze uygun bir bicim vermek, salt sanat¢1 davranisi harct

oldugunu kavrayanlar, bu saglam 6l¢ii karsisinda sasaladilar.

Bugiin kiiciik kiiciik siirciklerini gordiigiimiiz genglerin ¢ogu, bu sasalama
icindeler, demode olmak korkusu yliziinden, ustalarin getirdigi yenilige benzer bir bi-
¢im tazeligi aramak arzusu bu sairleri gevelemek kekelemek durumundan ileriye

gotiiremedi.

Siirin mayasi olan 6ze gelince, bunun duygusunda bi¢iminde gizli oldugunu
kavramalar1 i¢in gereken sanatgi giicline ermedikleri icin 0z ile i¢ bigimi ayr1 anlam
ayr1 anlamlarda aradilar. Oyle duygudan ya da diisiinceden gelsin, bir siirin bigim

kurulusu, 6nce 0ziin, sanatginin yaratic giicii icinde formunu bulacagini bilemediler.

Bu konuda verilen en giizel 6rnekler de onlara yardim edemedi, edemez de.
Bunun, okunup 6grenilecek bir sey olmak sdyle karsisinda sanatca bir davranisindan

baska bir sey olamayacagi bir tiirlii anlasilamadi.

Bir diislinceyi bile dile getirmenin siir olabilecegi gercegi biiyiik 1af etmek
korkusu yiiziinden ortbas edildi. Eskinin abstre s6z etmek kocamanligina karsi,
yeninin Concre'de aradig1 aydinlik, siirin diigiince giiciinii daraltti. Oysa Concre bir

anlamin renkleriyle verilecek siir giicli sonsuz bir genislik yaratabilirdi.
Bu genislik yaratilamadi.

Deyis kisirlasti: Diisiincelerinde yapilan devrim de bu kisirligin ¢ogalmasina
kadar vardi. Diin boyle miydi ya! Alisilmig bir dil ile alir silmis kaliplara dokiilen,
gene alisilmig sozlerle 6z, bicim kaygilarma pek aldiris edilmeden siir adina nice

laflar kuruluyordu.

Divanin giizellik, zenginlik dolu ustalar1 yaninda kiigiik ve sakat seslerin
bile yasamasi, o ¢ag siir anlayisinin kolayligi iistiine bize bir 6l¢ii verebilir. Bugiin
siir dar kapidan, sanat elemesinden geciyor. Azalan ilgi bile gercek siirin tutunmasini

Onleyemiyor.

Onleyemiyor ama siiri bu kadar getin bir elemeye ugratmak dogru mudur?
Ortaliktaki sus pus olus da, bu eleme darliginin bir sebebi yok mudur? Neydi o son

yarim ylzyil i¢indeki siir kalkinmalar1?

Bugiinkii kusak Akif ile Fikret’in tiim memlekete yayilan sahlaniglarini tanir

mi1? Hasim ile Yahya Kemal arasi estetik yarigin giizelligini bilir mi? Daha daha
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berilere gelelim: Daglarca ile baslayan 6z yeniliginin, Kanik, Anday, Horozcu ile

gelisen bicim tazeliginin bir siir gelenegini yikiverdigini kavrar m1?

Siirin kurallarina kars1 gosterilmek istenen uygunluk, bdyle bir sus pus olusa
kadar varmamaliydi. Diislince ezilmemeli, imajla verilmesi isteniyorsa, bu imajlar

siska kalmamali idi.

Geng siir kusaklarma heyecanin siire diisman oldugu 6gretildi, yalandir.
Diisiinceyi giydirmek ogretildi, yanlistir. Siir, eski hiirriyetinden higbir sey
kaybetmedi. Daha da acildi, serpildi. Demek kurallar degil, sanat¢i davraniginin

siskalig1 bu sanat1 kostekliyor.
Bir ¢ikar yol bulunamiyor.

Dergiler, gazeteler siir kalibina gore yazilmis yazilarla dolu, kisiligi
belirmis, bize kelimelerle oriilen estetik bir ¢ati kurmus usta bulamiyoruz. Soyle bir

silkinelim: 211 yildan bu yana hep ayni adlarla oyalaniyoruz.

Isi daha genis tutalim; rahatca diisiinsiinler, taginsinlar ister “miicerret”, ister
“miisahhas” soylesinler, isterse kelimeleri eski olsun ama bir sey desinler;
unutmayalim, su insan yiiregini tutusturan, insani insana baglayan giiclii bir sanattir.
Onun pisiriklastign  yerde, yiirekler pisiriklagir; biiyiik sanatgimin Sait  Faik

Abastyaniklar su s6zlerini aklimizdan bir an ¢ikarmayalim.
Dogu-Bati, Say1: 27, Ocak 1956, s.3
2.5.33. Siir Ustiine I

Yasam, kitabin sagladig1 diigiin giiciinii veremez; sanatgiyi, kitaptan ¢ok

yagsama iten giidii, icinden gelir, onu ¢agiran, yasamin kendi akiciligidir.

Bilginin kitapta aradigini, sanatcinin sokakta aramasi bundun. Igin ige
sigmazligindan gelme bir kapilistir bu. Sezgi bollugunun diirttiigii bir yasama

sevinci.

Bu dogal seving, siire anlaminda da ussal kurallara giremez, sezginin esnek
yumusakligi icinde siire kavramini “yasanmakta olan”in igine toplar, sanatciyi

“ayiran” ve sanati, siireye karsi direten bu toplama giictidiir.

Sanat1 suirekli kilan da bu.
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Dayaniklili1 saglayan salt seving degildir. Usun destegi burada gerekir.
Bilimle biriken diisiin giicli, sezgiye disiplin getirir; sanatci, bu dl¢iilii dig disiplin ile

i¢cinin oynak sezgisi arasinda denge kurmak zorunlugundadir.

Yaraticisinin bile asacak bir dirilik isteyen yaratict gii¢ i¢in disiplin kos-
tekleyici bir etki yapabilir; sanat¢1 tampereman bu etkiyi eritmek zorundadir. Yapitin

cani olan bu dirilik azaldig1 oranda sanat kaybeder.

Yapita bi¢im veren de bu diriliktir. Sanat kurallarini sasirtsa bile yaratici,

kendi getirdigi bigimler karsisinda sasirmaz.

Sanat, dis zorlamalarla bi¢im alamaz; bu yapma denemeler sanat kurallarina

uygun ya da estetik kurallar getirici bile olsa, diriligi saglayamaz.

Kelimenin “kelimeligini” sevmenin soyutta kalmak oldugunu bilmesi
gereken sair, kelimeye tutunmaz, onu getiren etkiye baglanir; sair somut arayicisi da

degildir, gercek siirin kendisi somuttan gelir.

Siirde kelimeler aras1 dokuya gidilemez. Boyle bir ugrasi, siiri “gercek dis”
birakir. Siir gercegine yerlesmek icin kelime ile kelimenin anlattigi seyin birlikte
duyulmasi1 gerekli ama yeterli degildir. (Kelime = sey) birlesimini salt plastik
anlamin zevki iclinde almak da el vermez, onu soyut anlamda gii¢lendirmek;

zorunlugu var. Kelime, siire bir deme araci olarak girmez; getirdigi ile gelir.
Siirin, baska dile ¢evrilememesinin nedeni budur.
Siir- 6z-bigim birligi i¢inde kurulur.

Derinlesilememis bir 6ziin big¢imi iizerinde yapina degistiricilik oyunlari
sanat1 bozar; bu tlir oyunlar modanin oyuncagi olur.

Sanatla moday1 ayiran ¢izginin bir yaninda temel, bir yaninda temelsizlik
gibi u¢ ayrimlar var. Oz iginde derine gidemeyenin bicimde yapmak istedigi
sasirtmacilik gereksiz bir inkarciliktir. Oysa bu inkdrdan da degil, temelsizlikten
gelir.

Big¢imi iizerinde en ¢ok degismeler yapilmis yeni bir deyis bile sanat yapiti
niteligini sanatin klasik temellerine oturmakla saglar.

Yenilik, bu klasik temellerden ayrilmak degil, bunlarin, yapitin kendi,

kurulusu i¢inde ve zorlanmadan gizlenmis olmasidir.
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Sairin, olaganiistii sezgi ile kurdugu bigimlerin i¢ yapisa, klasik kurallarin
daha saglami bir catisin1 gizler. Bilginin sanat diginda kurdugu bu cat1, sanat yapiti

tizerinde biling dis1 etkilerle isler.

Sanat¢inin bilinci ile sezgisi arasinda dokunan yapit, ussal kurallarin
kontroliinden gegerken, sanat¢inin kendisinin bile duymayacagi bir ustaliga ermis
olmalidir. Bu kivama gelememisse, usun yapit {izerinde yapacagi kontrol, sanati

bozabilir.
Bu konu gelecek sayilarimizda islenecek.
Yeni Insan, Aralik 1963, s.2
2.5.34. Siir Ustiine II

Siirin sairle uzlagmasi, diisiince ile sesin, duygu ile sesin, konu ile sesin
arasinda denge kurabilmesine baghdir. Sair, siirin iizerinde, konu ile diisiiniin ve

diistin ile duygunun yerlerini ayirabildigi oranda gii¢liidiir.

Sanat¢imnin i¢ mali olan sesi, dis etkiler, bozabilir. Duygu ya da diislince
olsun sanat¢inin kendi mali ise, sesi ile dedigi arasinda kendiliginden bir uzlasma

olur.

Sanatci, heceler arasi dokuyu siklastirabilir, kelimeden kelimeye atlayisi
hizalandirabilir, diisline kolaylik, kavrama bolluk kazandirabilir. Bir sey demek i¢in

yararli olan bu gii¢, “demegi demek”e yaramaz.

Gergek siirde ses, soyutu kapsama yetersizliginden gelir. Sezginin usu
asmast demek olan bu kelimesizlik, i¢gilidiiniin zorlayisina gore kelimelerde bu bigim

bulur. Dernegi demek bu icten gelen sezgi giicliniin alacag: deyis bigimidir.

Dilin yetersizliginden sizan bu ses, sanat¢i kisiligin gilicline gore, yeni
kelimeler bulmak ya da eldeki kelimeleri yeni bir kavramla dokumak gibi yaratici bir
ise girisebilir.

Gergek siir, sezginin dili asarak, kendine bi¢im aradigi bu zorunluktan
dogar. Kavram bollugu ile yiiklii olan bu i¢glidii, sanat¢inin da ¢dzemedigi soyut bir
sikilikla gelebilir. Sezginin bu yiiklii abanmasini yerli yerine yerlestirebilmek i¢in,
usun kelime ambar1 da yiiklii olmalidir. Sezginin soyut kavramlarla sokuldugu bu
derinliklere kelimeleri iletmek kolay degildir. Burada zorluk, kelimelerin o derinlige

girmesi, ama soyut anlamdan somuta c¢evrilerek girebilmesidir. Soyutu, tasidigi
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anlami bozmadan somuta ¢evirmek, sairin salt kelimeler iistiine degil, sanatin estetigi

iistline de egemenligini gerekli kilar.

Sezginin kelimeye bu giicte dokiiliisii siir i¢in yeterli degildir. Sair, her biri
iistiinde ve birbirleri ile olan baglantilar1 arasinda egemenligini kurdugu kelimeleri
bir kisisel ritme de ulastiracaktir, belli bir kurala girmeyen ritim, sanat¢inin kendi

sesidir.
Yeni insan, Subat 1964, s.2
2.5.35. Siir Ustiine

Siire zor kazandirilan sadelik, onu kolay yazilir anlamina diisiirdii. Dergiler,
gazeteler siirle dolu. Ama sair? Kirkini bulmus, {inlii siir sanat¢ilarindan baska sair?
Bes yil once bugiin saydiklarimiz. Hani solugu ile kendi kusaklarin1 kendinden

oncekileri ilgilendiren ses?

Stisten soyularak, siire yeni bir sOyleyis getiren o ¢aba, alisilmist kirmak
amacinin yardimcistydi. Aradan yirmi yil gecti. O yolda bir bagka yenilik, bir bagka

deyis bulunamadi.

So6zii temizlemenin yani basinda bir de sozii siislemek olacagi diisiiniilse
bile buna yanasan ¢ikmadi. Oysa siirde ilk temizligi yapan ustalar, diin bagardiklar
kurulugu bugiin siislemek yoluna girdiler. Sanatin kendini asan bir yani oldugunu

onlar sezdi. Batida birbirine aykir1 gelisen isme’ler, bu sezginin agik belirtileri.

Deyise bir yenilik getirmenin yani sira bir de yeni bir sey sOylemek; siir bu.
Bunu kelimelerle basarmak isteyen cabalara rastlandi. Yararsiz degil; ama siirin isi
ayr1. Kelimenin tek bagina getirecegi yenilik, biraz da bayagilik degil. Iki alisilmig

kelimeden bir alisilmamis 6z ¢ikarmak.

Boliinmez bir sey. O, yok. Bir tiim duygu. Ic¢te tiimii duyulan 6ziin, dista
bigime konulmasi. Zor olan, salt bi¢im aragligi da degil. Isin bas1 duyguda. Ne duyar

kisi? Ne duyar sairce olur, bize de duyurur?

Boliinmez dedigim bu. Bir kelimenin oteki kelimeye gegirdigi anlam.
Konusmada, olagan yazilarda pek 6nemli sayillmayan kelimeler arasi uzlasma siir
i¢in olagantistii bir etki isi.

Ne olmal1 bu? Nasil olmalhi? iste mesele. Okulu yok bu isin. Ogrenilemez;

sezilir.
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Ornegin, tramvayn elektrik ¢ikardigi mavi 1s1k. Bu 151k islenir mi? Akilla

kurutulur, duygu ile siislenir mi? Oziine mi énem verilir, bicime mi?

Bu, salt usta isi. Nasil basarildiginin karsilig1 yok. Basarilarinin elestirilmesi

var.
Bu 6l¢ii ile bakiyorum: Yeni bir ses yok.
ZAVALLI ETHEM (1)
Zavalli Ethem
Cok cekti gecen kis
Biitiin kis1 parklarda gecirdi
Simdi vaziyet iyi
Sanatoryumda
Verem.
Melih Cevdet Anday
KARDES (2)
Koylii sen,
Ne diye sadece sapani, Okiizleri
Sabahleyin sonsuz saatler iistiinde
Kardesim degil misin?
Agag, sen
Nigin yumdun goézlerini
Gittin biraz uzaga:
Kardesim degil misin?
Fazil Hiisnii Daglarca
Akl siirine 6rnek.
Muhayyile siirine 6rnek.
Dogu-Bati, Say1:22, Agustos 1955, 5.3
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2.5.36. Siir Uzerine

Diin, bir aga¢ karsisindaki ressamin durumu, fotograf makinesine
benzetilebilirdi. Cok az bir zaman evvel goziinii yummasini ve i¢inde kalan hayali
resmetmesini diislindii; iste bu ilk diisiinceden beri resim sanatinin rahati kacti.
Bugiin, fir¢asindan, ¢ikacak herhangi bir boya hacminin tabiatta veya esyada mevcut

herhangi bir sekle benzemesinden 6dii kopuyor.

Alisilmis sekillere karst gelmege ugrasan bu diismanlik, diisiincenin; palet

tizerinde aradig1 yaninin bir lizumudur.

Diin bir ¢iplak karsisindaki heykelcinin durumu, viicut formunu tasa
gecirmekti, bugiin tabiata ragmen bir sekil ariyor; dyle bir sekil ki, mevcut formlara

benzemesin, ama nereye konsa yadirganmasin!

Heykelcinin kendi i¢inde bulacagi bu diizen, diisiincenin, tas ve demirde

aradig1 yeninin bir ihtiyacidir.

Diin, biz duygulanmaktan ibaret olan siir, ne duyuyorsa, onu Oyle
soylemekle yetiniyordu. Oziinii mevzudan, sesini heyecandan, siisiinii hayalden

aliyor, bu diiz duygulanmayi alisilmis kaliplar i¢ine dokerek kolayca veriyordu.

Bugiin mevzu, heyecan ve hayal siirin digmanidir. Bir sey sdylemek isinden

uzaklagtirilmis olan siire, siiri sOylemek isi verilmistir.

Sairin, ancak kisisel bir kavramla bulacagi bu is, diisincenin kelimede

aradig1 yeninin bir zaruretidir.

Sanatin, iizerine titredigi bu yeni, sosyal realitenin sanat¢ida yaptig1 etkinin

mal1 olmak durumundadir. Bunun disindaki is, zorakidir, yasayici ve kalict olamaz.

Alisilmig kaliplarla verilen iyi bir degisin, alisiilmamais kaliplar i¢cinde verilen
kotii bir soyleyisten daha {istiin olusu, yeni anlaminin sanat isi olduguna sagsmaz bir

misal verir.

Fikret'teki aydinhig1 yavanlastiran, Hasim’in getirdigi “Sis” idi. Kelime
malzemeleri tizerindeki titizlik dereceleri birbirine benzese bile, biri siirde
diisiintiyor, digeri siiri dislndirtiiyordu. Siirde diisiinen Fikret'i bitiren sebep,

Hagim'in siiri diisiindiirmesindeki sosyal realiteye uyarligindan gelmisti.
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XIX. ylizy1l Fransiz1 kat1 gergekten bunalmasaydi Hugo’nun s1gindig1 hayal

(romantisms) alaka gérmezdi.

Sanatci, i¢cinde yasadigl sosyal realiteye uyarak yahut bu realiteyi asarak
yeniyi bagarabilir mi? Hemen belirtelim ki yeni, sosyal realiteye uyarak basarilamaz.
Aligilmisin, lizerinde kurulmasi gereken yeni, baska bir deyis i¢cinde verilmelidir. Bu
baska deyis, ister siirde, ister resim, miizik veya heykelde olsun suurlu bir eleme ile

meydana gelir.

Sosyal realitenin icinden siiziilmesi gereken bu bagka deyis, her milletin
kendi estetigine gore bir sekil alir. Cin mimarisi, Hint heykeli, Tiirk tezyinati1 kendi
millet zevkinin disina ¢ikamaz. Degisse de bu estetigin temellerine uyarak degisir.
Nasil Hint mimari zevkine gore Alman zevkine uygun bir bina yapilamazsa veya
boyle bir bina taklitten kurtulamazsa, Tiirk siir zevki de, kendi sosyal realitesinin

estetik zevkinden ayrilamaz; Fransiz deyisinde Tiirk siiri yazilamaz.

Bugiin, dili, istedigi gibi kiviran bir sanatgmin bile, gercek yeniyi vermesi
i¢in bu ustalig1 yeter kuvvet degildir. Iyi kullandig1 kelime malzemesi ile yoguracag
fikir onemlidir. Yeni sanat, ilham, teessiir vesaire gibi hayall ve hissi seylerden

gelmiyor, diisiince ile yapiliyor. Once bir duygulanis, sonra pek ¢ok diisiince.
Avrupa’nin kurdugu biitiin sanat ekolleri bu uzun diisiincenin verimleridir.

Bergson, suur ile suuralti gidip gelmelerini laboratuvara getirmeseydi bile,
Hugo’yu bunaltan diiz ve kati1 gergek, yine irreele, siirreele, dada'ya, fiitiirizm ve

kiibizme kayacakti.
Dogu-Bati, Say1:27, Ocak 1956, s.3
2.5.37. Siirimizin Girdigi Cikmaz

Hamit’te saray, Fikret’te aydin, Hasim’de Arap kelimeleriyle bocalayan
siirimiz, dil icin mutlu degismeye Cumhuriyet ¢ag1 sairlerinde kavustu. Once Dranas,
Taranci, Daglarca’da hece ile serbest arasi arastirmalarin giizel, taze Orneklerini

verdi.

Siirimizde 6z ile bigim kaygis1 da son 20 yilin getirdigi zorlu bir sanat isi
oldu. Bir siir tiim duyu mudur, par¢a duyu mu? Tiim duyu ise nasil bir bigimle

denilir; parca duyu ise hece kaliplari ile ya da serbest anlamla mu1 tertiplenir?
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Bu diisiinceyle, siirimizde koklii degismelere yol acti; dyle bir estetik temel

kuruluyordu ki ¢iragin isi hemen belli oluyor, ustalar meydana ¢ikiyordu.

Satafatli kelimelerle gz boyamak, aruza kulag1 aldatmak, biiyiik lakirdilarla
sasirtmak, hecenin parmak hesaplarina siginmak gibi oyunlara paydos ¢ekilmis, siir

iceriden geldigi gibiligin ¢iplakligini vermek durumuna girmisti.

Bu zor bir isti. Gergekten sanatci bir giice sahip olmayr gerektiriyordu.
Alisilmigla ortaya c¢ikmak, yadirgansa da umursamamazliktan gelmemegi
belirtiyordu. Anday, Kanik, Horozcu bdyle bir glicle meydana ¢iktilar. Siir, diisiince
ile duyu arasinda siiziilityor, deyis, siisli kelimelerden ayiklaniyor, 6z, igten geldigi

gibiyi, bi¢im ise bu i¢ten geldigi gibinin psikolojik yapisina gore kuruluyordu.

Bu sanatcilarin benzerleri ¢ikti. Isi kiviramadilar. Siir icin duyduklarim, o

duyunun kalibina uyduramadi ya da bu yeni anlam1 kavrayamadilar.

1940 — 1945 arasi, siirimizde genel bir benzerlik goriindii. Dilde eski
kelimeler atilmis, 6zde giil ile biilbiil edebiyatina paydos ¢ekilmis, bigimde kisalik,
serbestlik moda olmustu. Bu, siirimizin kriz ¢agi oldu. Buradan ustalar yetismesini

bekledik; ¢ikmadi. Daha yenileri anlasilmaz bir doniise ugradilar.
25 yil dnce siirimiz:
Diin koyu golgeleri
Uziintiilii bir mriin
Beni bana benzeten
Biitiin benim olan diin (1)
Bilirim kimse i¢emez
Ust iiste ayn1 membadan
Bir veda gizler her nefes
Alisilmis kiyilarda (2)
Gibi giyimli, siislii deyislerden 25 y1l sonra kargimiza:
Bu bulutlar nereden gelip nereye gidiyor
Beni ¢ocuklugundan beri diisiiniirken

Mavi bir sonsuzluktan yiiriiyen
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Beyaz siirtiler (3)

Ask vardir

Gontilde

Ask vardir

Gezer dilde (4)

Mevsim sen ile bahar

Gecelerin yildiz yildiz

Bulutlar huzur yiikli

Saadet ¢icek agmis dal uclarinda (5)

gibi bir anlama diistii. Kriz devrinden ne kald1 elimizde? Cetin ugrasmalarla

basarilmis siire ne oldu? Ustalar1 susunca ¢iraklar sasirdi mi1?
Hep i¢im tiirpererek diyorum
Vakit dar olsa gerek!
Belirsiz bir alemde
Ekseri penceremde bekliyorum
Bir bahar olsa gerek
Binmigim bir gemiye
Ve boyle bir teviye gidiyorum
Bir diyar olsa gerek (6)
Gibi giyimli, siislii de olsa bu usta seslere ne oldu? Ya hele:
Aynada bagka giizelsin,
Yatakta baska
Aldirma s6z olur diye
Tak takistir
Siir stirtistiir

Inadina gel
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Piyasa vakti
Mubhallebiciye

S6z olurmus

Olsun;

Dostum degil misin? (7)

gibi ¢iplak 6zii, bi¢cimi, yepyeni deyisler nereye gitti? Ortadaki gergek,

siirimizin ¢ikmaza girdigidir. Yeni bir arastirma, yeni bir ses?
Bu konuyu inceleyecegiz.
1) Kemalettin kamu
2) A. Hamdi Tanpinar
3) A. Muhip Dranas
3) Halim Yagcioglu
5) Hikmet Onay
6) ilhan Geger
7) Orhan Veli Kanik
Esi, Say1:1, Ocak 1956, s.3
2.5.38. Siirimizin Girdigi Cikmaz

Geng sair igin siir deyisi giic bir duruma girdi. Bicimde, dilde yenilik
zorunlugu siirin yolunu sasirtti. Oze tutunmak demode sanildi. Dért yanindan

kiskivrak baglanan bir anlayis i¢inde siir kurmanin zorlugu geng sairi tirk{itti.

Bu sinir daralmasi, kelimeler iistiinde oynamak gibi bir bakimdan taze ama
bu tazelik ayr1 bir yonden de yanlis gidislere yol agiyor. Tazeligi, boyle bir yolda
aramanin dogru olmadigini belirtecek elestiriciler de ¢ikmiyor. Yeni bir siir deyisi
yakalamanin gii¢liigiinii duymayanlar da isi oluruna birakiyorlar; dyle ki, en kolay

duygular1 yazivermek onlar1 yayinlamak icin yeter saniliyor.

Oysa siirin, bir yanimiz1 bir anda tutuvermesi gerekir. Bu, yeni bir deyim,
yeni bir bi¢im gerektirmez, ne yeni bigimlerle ne eski sozler edilmistir. Siirde bigimi

de asan 6nemli bir sey vardir.
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Siirin sanat yan1 ille de bigim iizerine kurulmuyor. Oz ile birlikte kuruluyor.

Bunun dogrusu, bigimin 6zden gelen bir solukla kuruldugudur.

Siiri zeka ile yazmak, kelimeler arasi dokuyu sogutuyor. Duygu ile hayal de

siiri vermege yeter degil. Detaya imaj kagan oyunlarla, siir biisbiitiin diisiiyor.

Zeka, imaj, duygu dis1 ne gibi bir maya ile kurulacak ki, bu sozler toplumu

bir yerimizi yakalamak saglanamiyor.

siir olsun! Iste bunun bilimi yok. Bu yiizden gerekmez sézler ediliyor. Igimizde taze

Ustaca soz etmek de siir degil. Oyleyse siir ne? Bunu ariyoruz. Biiyiik laflar

ediliyor, destanlar yapiliyor, tutmuyor, sevmiyoruz.

Beri yanda 1ii¢ bes satirhk kiigiik bir yazi bizi bir

yakalayiveriyor. Bundan anliyoruz, siirin dili bagka.

SUT

Memelerinde domur domur
Kaynayan siitii gérdiim

Giil yaprag iistiinde

Yagmur damlalar1 gibiydi.
Kancik geceler emzirdi beni...
Kopiikler doldurdular agzima,
Akattilar zift gibi siitlerini. ..
Konya ovasindan bir gece gegtim,
Kiragti, ya avutucuydu, genisti.
Ilik memelerden damlayan siit
Yiizyillar boyunca su yerine

Bu topraklar1 beslemisti.

Sen istedigin kadar ak, kutsal siit
Taylari, kuzular1 ¢cocuklar1 emzir,
Kancik geceler emzirir beni!

Kopiikle doldururlar agzima
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Zift gibi siitlerini

Yeni Ornekte bakin nasil, bize bir sey diyebiliyor mu? Bir deyis, bir

giizellik, bir yenilik. Bu konuyu arastiracagiz.
Esi, Say1:1, Ocak 1956, s.3
2.5.39. Tevfik Fikret’in Ozanhg1

Stirtiden ulusa ylikselmek zordur. Sosyal diizen bu mutlu sonucu saglar,

boyle bir diizene de toplumun yetistirecegi kisilerin cabalari ile ulasilabilir.

Fatih'in kisilik giicii, Aksemsettin'i agsa bile, Sinansiz ve Bakisiz Kanuni
“muhtesem” olamazdi. O muhtesem imparatorlugun c¢okiisiinii durdurmak igin,

Siileyman’in torun sultanlarindan ¢ok, Baki’nin torun ozanlar1 ¢irpinmastir.

Tevfik Fikret bunlardan biri idi. Kitabi bir dille konusuyordu ama onun ¢agi,
kitab1, varilmasi1 gereken amacgsa yiyordu. Ozanlar1 boyle bir saniya iten, toplumun
diizensiz gidisine ¢are arama sorumlulugundan geliyordu, denebilir. Bu yiizden her
biri, diisiince yapilarina uygun disiiniirlik yolu tutturmuslardi, dili, kitabilige

gotiiren de bu yonleridir.

Fikret, insanci idi. Onu boyle bir yola iten giidii, ozanin “oldugu gibi” den
“olmasi gereken” e yonelme zorlugundan gelir. Ozan, bu mutlu i¢-giidii ye uyabildigi

oranda ozandir. Insanc1 Fikret, toplumu igin bu anlayisi ¢ikar saniyordu.

Isinim toplum diizeni ile ilgili oldugunu biliyor, ama bu islemin disaridan
degil, igeriden yapilmasi gerektigini, salt Fikret degil, o ¢agin 6teki ozanlar1 da
bilmiyorlardi. Diislinceyi, ezberlenecek kaliplara dokerek toplum icine karigtirmak
yararhidir, kisisel kalkinmalarin, diizensiz toplumlara hareket getirecegi de dogrudur
ama bu kisisel kalkinmalarin, karsit anlayista cesitli diislincelere de yol acarak,

toplumu “gereksiz oyalama” gibi tehlikesi de vardir.

Kelimeleraras1 diziyi arag¢ edinerek, diisiinceye ulagsmak degil, varsa,
diisiinceyi ara¢ edinerek, kelimelerarasi giizel diziye ulagsmak olan siir, Fikret'in
caginda diisiinceyi amag¢ edinmisti. Ozanin icine karisan bu diisiiniirliik, ¢agdaslar
arasinda en az Fikret'i hirpalasa da, bu anlayisin yarattigi karsit diisiinceler de onun

ozanliginin derinlesmesini engellemistir.
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Toplum diizenine igeriden estetik incelik vermek isini yiiklenmesi gereken
siir, 0 ¢ag ozanlarmmi disarida c¢are aramaga gotlirmiis, bundan da, insanci Fikret'in
karsisina, 6rnegin iimmetci Akif ¢ikmistir.

Fikret ile Akif goniildendi. Sekspir’in agdali dili ile gelen Hamid'", so-
lugunun uzunlugu bile kurtaramamistir. Yahya Kemal'i imparator ozanligina
0zendiren, i¢li Hasim'i de bu kii¢iik heveslerin tutsagi ederek, Fransiz sembolizmini
Acem-Arap kelimelerinin karmasina diisiiren hep bu toplum diizenini disarida
aramanin diistiniirliik yonleridir. Bu "ulu diisiintirliik" o ¢ag ozanlarini, toplumun ig-

diizenini aramak ve onarmaktan bdylece alikoyuyordu.

Ozanligin ¢ok daha sade, ama ¢ok daha derin olan isi, Hamit ile Akif de
bilmeden. Fikret ile Hagsim ve Yahya'da bilerek bir yana birakilmis gibidir.

Bugtin, her biri kendi konusu i¢in de birer bilgi boliimii olan sosyal, politik
isler, parti, dernek ve kurumlarin tiiziikk ve programlarinda diisiiniiliip inceleniyor.

Oysa diin, tim bu konular, her tiirlii kitabin basmakalip konu yemi olmaktaydi.

Uyarict egitimi, parti, kurum ve derneklerin yapmasi toplumda bir dis
diizenin kuruldugu anlamina gelir. i¢in telkin ile incelenecek derinligini ise sanat

basaracaktir.

Siiri, miizigi, resmi soyut anlamda uzlastirarak edinilen bu is pek ylize

ctkmadan, toplumu derinden derine degistirir.

Fikret'in ¢ag1, boyle bir i¢-diizenden yoksundu, ama oradan buraya ulasmak
igin:

Kendi cevvi, kendi eflakinde kendi tair

Fikri hiir, irfan1 hiir, vicdani hiir bir sair

Gerekli idi.

Yeni Insan, Agustos 1966, s.2
2.5.40. Yeni Siirin Yapisi

Siirin, i¢imizde bir yanimiz1 tutuveren giicli nerden gelir? Bu ille de yeni bir
deyis mi, yeni bir bicim mi gerektirir? Ne yeni bigimlerle ne eski sozler edilmis, siir

alamamustir. Demek siir, bigime verilen 6nemi asan bir is.
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Siirin sanat yani, ille de big¢im iizerine kuruluyor. Daha da ileri gidelim,

bicim, 6zden gelen bir solukla kuruluyor. Bir deyis ustaligi ile bir s6z etme birlesimi.
Deyisi, 6zl i¢imizde dokunulmamis bir yere dokunmali.

Yeni arasinda bu tazeligi veren sese rastlanmiyor. Olaganiistii bir seyi
sanattan beklemezsek, bunu nerede arayacagiz? Hi¢ degilse yeni denemelere

gidildigini gérmek istiyoruz. Bunu da bulamiyoruz.

Siiri zeka ile yazanmi hayalle yazandan ayirmaga liizum bile yok. Zekanin
verdigi sogukluk siiri donduruyor. Imaj detaylari, siirin bir anda yapmas1 gereken

etkiyi azaltiyor.

Zamki yok eden yeni siir ezberlenmiyor. Dagiliyor. Gerekmez sozler
ediliyor. Eskiye kacan oyunlara diisiiyor. En taze tilciklerle konular1 siir yazitlarinin
icleri kiif kokuyor. Oysa genis detaylara yayilsa bile siirde, yerlesici, kalici bir sey
oluyor.

Yeni siir sisik bir am1 yakalamag1 fakir saniyor. O bir anin zenginligini
tantyamiyor. Bunun siir deyisiyle verebilmek, basarinin ta kendisi olurdu.

Oyle ustaca sozler ediliyor da bir tiirlii siir diyemiyoruz. Biiyiik laflar

ediliyor, destan gibi uzun yazilar yaziliyor, tutmuyor, sevmiyoruz neden?

Beri yandan ii¢ bes misralik bir sey, bizi, bir yerimizden yakalayiveriyor.

Demek, siirin dili baska.
Isin dozunu bulmak, ana gii¢ burada.
Dogu-Bati, Say1:27, Ocak 1956, s.3
2.5.41. Dedirtemedik (Cahit Sitki Tarancr’min Oliimii Uzerine)

Yazinin Osmanlica, diisiincenin alaturka, duygunun giil ile biilbiil oldugu
yillar, 1925-1930 willar1i. Yaziya Tiirkceyi, diisiinceye Batiyl, duyguya gercegi

getiren sair, Cahit Sitki Taranci hastadir.

Bu otuz yil, o sair bize dilinizden diismez siirler verdi; vakit ile bizim
aramiza girdi; esya ile oliim dirim, seving aci ile aramiza girdi; igimizde gegen,

disimizda akan seyleri sevmenin, anlamanin dilini iiretti.
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Yaprak yaprak agaci, kanat kusu, damla damla yagmuru, cani cam
pencereyi kelimelerin igine aldi, diislincelerimizden gecirdi, duygularimiza

yerlestirdi.
Bu zor isi basaran sanatci, hastadir.

Agag, kus, dam neye yarar! diyenler i¢in, bu hasta iistiine konugsmak da bir
seye yaramaz ama o ¢evremizi dolduran bu varliklarin kelimeye gecirilmesinin ne
demek oldugunu bilenler i¢in bu isi iistiine alan, sonra bunu bagaran sanat¢inin

hastaligi, yiirekler parcalayacak bir ac1 yaratir.

Kisiligin, diinyanin herhangi bir yerinde ¢oken dam i¢in duyulacak etkiye
bagli, bir ilgi isi oldugunu, diinyanin o herhangi bir yerinde ¢oken dam1 anlamak igin
ise ¢evremizi kusatan insan, bu seyler arasindaki siir dokusunu kelimelerin yapaca-
gin1 bu kelimelerin atom taneleri gibi esyadan insana, insandan vakaya atlayarak bir

¢1g gibi biitiin diinyay1 saran bir go¢ oldugunu kisilikten 1rak olanlara anlatmak zor.
Gitti gelmez bahar yeli
Sarkilar yarida kald1
Biitiin bahgeler kilitli
Anahtar Tanrida kald1
Geldi gatt1 en son 6lmek
Ne bir yemis, ne bir ¢icek
Yaniyor giineste petek
Biitiin bal arida kaldi.
Diyenin neler diyebildigini anlamayana anlatmak zor.
Sarkilar yarida kaldi.

Diyen sairin sarkilar1 dudaklarindan titriyor. Dilinden s6z yerine, goziinden

yas akiyor; iki yildir yerinden kimildayamadan:
Ne dogan giine hilkkmiim gecer
Ne halden anlayan bulunur

Ah aklimdan 6liimiim gecer
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Sonra bu kus bu bahge, bu nur

Toprak ve deniz, ¢icek ve nebat, insan ve hayvan varligin her pargasi
lizerinde, 6zlemlerin en acisi ile dolasan giizel duygusu, yerinden kimildayamaz bir
viicudun igine kinlenmis, dili degil, basi bile donemeden, gozleri. Salt gozleri

pencereden 6zlemle, esintiler dolu diinyaya bakiyor:
Bu kanat ¢irpis neden.
Cama vuracak ne var.
En eski hatiralar

O yatakta, o ac1 ile 0ylece kivranan o bas yiireklerin en merdi ile temiz,

omuzlarin en namuslusu iistiinde dik alinlarin en aki ile parlak yasadi.
O basin i¢inden ¢ikt1. Tiirkce dilinin en gilizel deyisleri.
Kuslar gelir konar pencereme
Penceremden kuslar ugar gider
Bu kanat sesi, bu hengdme
Kah miijde olur, kah kara haber.

Cahit Sitki’ya bir miijde vermek. Hi¢ mi caresi yok? Bu tip, bu ilim, bu

laboratuvarlar, bu ¢alismalar bosuna m1?

Hepimizin yiireklerine tohumlarim1 ayr1 ayr attigt bu giizel sdzlerin
sanatgisina, bizden bir kelimecik, bir miijde kelimesi gidemez mi? Bir millet
tiimiiniin konustugu dili, ulasmas1 gereken yere yiicelten bir sair, evinin duvarlar

icinde terk mi ediliyor?
Ne bir postaci semtime ugrar
Ne turnalar selam getirir
Mi dedirtilir o saire?
Bugiin masal degil
Masaldan daha giizel, gergek:
Bugiin yeryliiziinde oldugum giin

Ayaktayim iste.
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Dedirtemez mi?
Dedirtilemedi.
(Yeni Istanbul’dan)
Esi, Say1:11, Kasim 1956, s.2
2.6. Hikaye
2.6.1. Bir Hikaye Yarismasinin Diisiindiirdiikleri

Bir sabah gazetesinin agtigr hikdye miisabakasinin neticesi belli oldu.
Hikayeyi okuduk: Berbat. Yiizlerce hikdye arasindan en iyisi olarak secilen bu
yazinin jiiri tarafindan birincilik kazanmig olmasi, elde bulunan digerlerinin daha
fena olmasindan ileri geldigi tabiidir. Hak edilmis olan bir liyakati kotiilemege
kalemimizin karakteri miisait degildir. Bu hikayeyi de kdtiilemiyor, elde mevcudun

en 1iyisi olarak bizde kabulleniyoruz.

Biitiin mesele su elde mevcut olanlarda. Taninmis bir gazetenin biitiin
memleket amator yazarlarini harekete getirmesi gereken ve hatta getirdigi kabul
edilebilen bir yarigmasinin boyle bir netice ile karsimiza ¢ikmasi, lizerinde uzun uzun

diisiiniilecek bir edebiyat seviyesi isidir.

Amatorler arasinda, bazan insani sasirtacak kadar giizel eserleri olanlar
cikar. Boylelerini, bazan hatta bir aile meclisinde filanda tanimak kabil olur.
Gegenlerde bir bagka gazetenin agtigi yarismada kazanan hikdye daha cazipti.
Modern idi. Insana, dilimizin gelecegi hakkinda iimit veriyordu. Dil temiz
kompozisyon modern idi. Bu defaki netice eski bir dil ve ¢arpik bir kompozisyon ile

karsimiza ¢ikar.

Acaba edebiyat nesli kuruyor mu? Ciicelesiyor mu? Kaldi ki o modern
dedigim hikdye de pek &yle ahim-sahim bir sey yoktu. Diiniin Omer Seyfettin'i,
giinin Sait Faik'i yetismis olan bir dilde, yenilerin, hi¢ olmazsa, bu saydigim

hikayecilere yanasan bir davranim ve kavrayislart olmasini goniil ariyor.

Edebiyat nesli i¢in kuruyor diyemeyiz. Ciinkii gecen yil boyunca yapilan

edebiyat matineleri pek ziyade ragbet gordii. Bir edebiyat sevgisi alip yiiriimiistii

Peki bu sevginin yaninda karsimiza ¢ikan bu biiciir sesler de nedir?
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Birkag ay Once yine bir gazetenin agtifi siir yarigmasinin sectigi birinci
eserde, pek acemice idi. Kalabalik bir ragbet icinden se¢ilen o manzumenin de

birinci sayilma sebebi, digerleri arasindaki bir derece iistiinliigiinden ileri geliyordu.

Bu hep boyle olup gelmekte devam ediyor. Evvelki yillarda da bu nevi
yarigmalarda kazanan istidatlarin bir daha sesi sedast duyulmadi. Duyulmuyor da.
Soyle solugu kuvvetli bir sair ve kompozisyonu miikemmel bir hikayeci, soyle yeni

ve limitli bir ses hemen hemen hig yok.

Dilimiz, bu vasiflarda yetisecek dil adamlariyla giizellesir ve yasar; aman bu

noktaya dikkat etsek...
Yeni Memleket, Say1:248, 1 Temmuz 1954, s.2
2.6.2. Sait Faik Ada...

Bir dergi, Sait Faik ailesinin diisiindiigli ve armaganlastirmaga karar verdigi
yilin en giizel hikdye se¢me isini tertiplemis, bir jiiri teskilati olusturmus, tetkik

edecek eseri de tayin edilmistir.

Bu dergi ve bu jiri simdi biitin yik bir sorumluluk altinda
bulunmaktadirlar. Zira Sait Faik adi. Tiirk edebiyatimizin malidir. Bu isim,
hikayeciligimizi olanca degerle en yiiksek dereceye ulastirmistir. Onun adina
verilecek, onun parasi ile de armaganlastirilacak bir eser, gergekten buna layik

olmaga mecburdur.

Dergi bunu saglayamazsa teskil ettii jiirinin isabetsizliginden dolay1
sorumlu kalacaktir. Jiiri bunu basaramazsa tamiri gayri kabil bir hata islemis

olacaktir.

Simdi, biitiin edebiyat alemi, bu nokta {izerinde demir gibi titizlikle duruyor.

Acaba Sait Faik adina layik bir armagan hangi hikayeciye verilecek?
Jiirinin tetkik edecegi eserler sunlar:
Sabahattin Kudret: Gazoz Agact
Sacit Yumer: incir Cekirdegi
Tarik Bugra: Iki Uyku Arasinda
Halikarnas Balikg¢isi: Yasasin Deniz

Orhan Kemal: Grev. 72. Kogus
243



Haldun Taner: Ay Isiginda Caliskur On ikiye Bir Var
Samim Kocagdz: Cihan Soforii

Naim Tirali: Askla Kitakse

M. Hac1 Hasanoglu: Bu Dagin Ardi

Oktay Akbal: Bulutun Rengi

Tahsin Yiicel: Ugan Daireler

Cengiz Yoriik: Yoldaki Taslar

Jiiriye tekil eden sunlar: Orhan Hangerlioglu, Nurullah Atag, Cahit Kiilebi,
Yasar Nabi, Ziya Osman, Muhtar Korkcili, Sabri Esad Siyavusgil, Fazil Hiisnii
Daglarca, Hikmet Deniz Dizdaroglu, Suut Kemal Yetkin.

Yeni Memleket, Say1:530, 12 Nisan 1955, s.2
2.6.3. Sait Faik Armagam

Her yil en iyi hikaye kitabina verilmek tizere Sait Faik'in ailesi 1000 liralik
bir hikaye armagani koydu. Armaganin layigina verilmesi isini, Varlik dergisi
tertipleyerek, on kisilik bir jiiri, bu yilin hikaye kitaplarini inceledi sonucun, Sait’in
Oliim y1ldoniimiinii ilan edilecegi beklenirken, armagani Sabahattin Kudret Aksal'in
“Gazoz Agacr” ile Haldun Taner'in “Ay Isiginda Caliskur” ve “On Ikiye Bir Var”

adli kitaplarinin kazandigin1 6grendik.

Bu yil kitab1 ¢ikan 6teki hikayecilerin oradan, buradan duyulan itiraz sesleri
arasinda, 24 Nisan tarihli AKSAM gazetesinde hikdyeci ve romancit Orhan Kemal

“Sait adina armagan veren jliriyi kifayetsiz buldugunu” agikladi.

Bu agiklama tizerine ne diisiindiigii sorulan Varlik dergisi sahibi ve armagan
tertipgisi Yasar Nabi, nisan tarihli AKSAM gazetesinde: “Sait Faik'in ailesinin jiiri
tainini, armagan verilis sekli gibi hususlar1 Varlik dergisine biraktigini belirterek,
jiirinin bu iste yetkili oldugunu, ilk turda toplanan oylarin neticesinin jiri liyelerine
tekrar bildirildigini, ikinci turda, Sabahattin Kudret’le Haldun Taner'in oy
aldiklarin1” bildirdi.

Yasar Nabi: “Ilk secmelerde bazi aksakliklar oldu ise bunlar ilerdeki
yillarda diizeltilebilir.” demektedir.
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Sait Faik'i taniyan, O'nun konustugumuz dile getirdigi yeniligi, giizelligi
tadan her edebiyat sever gibi, biz de, iinlii yazarlarin adi ile degerlendirecek olan

eserler karsisinda titiz bir dikkat i¢cindeyiz.
Her Giin, Say1:4063, 11 Mayis 1959, s.2
2.6.4. Bir Tahlil
Bir elestirmeci iinlii yazar Sait Faik i¢in s0yle yaziyor:

Cagdas Tiirk edebiyatinin biiyilk hikayecisi Sait Faik o0ldii. Arkasinda

biraktig1 eserlerin biitiinlinden ¢ikarilacak anlam nedir?

Onun hikayelerinin en belirgin 6zelligi insan severligi savunmasidir. Bu
Tiirk edebiyatinin Tanzimat’tan bu yana erismedigi bir amagti. Degerli hikayecinin
en sevdigi sey insanoglu, onun 6zgiirliigli, hayat ugrunda savasmasi, kahramanligi
idi. Kiiciikleri (kendi deyimi ile altin sach, mavi gozli, billur bacakli ¢ocuklar),
ezilenleri, insafsizliga ugrayanlar1 ¢ok kisisel bir deyisle anlatti. Meseld “Copcii
Ahmet” adl1 hikayesinde sdyle yaziyor: (...O her seye bakardi. Vapurlarin diidiikleri
bacalarinin i¢inde mi ¢ikiyor diye, bu karmin bacaklar iisimez mi diye, bu
oglancagizin neden potinleri yok diye... Ahmet Kiiregil’e siipiirgesini Tophanede ki
kuliibeye birakip kahveye yollandigi zaman bacaklarmin kesildigini kafasinin
dondiigiinii duydu... Bir seyler oluyor dedi ve yigildi...) Hikdye sdyle sona eriyor:
(...simdi oracikta bayillan Ahmet bagka bir Ahmetmis de sirtina onu bindirmis
kasabaya gotiirlir gibi Ahmet'e Ahmet oglum dedi. Sen burada bu pis sanatta eder

misin?)

Sait Faik'in ¢ogu defa ihtimali bir soyleyisi vardir. Ciimlelerinde
hazirlanmis olarak ¢esnisi yoktur. Icinden gectigi gibi, kendi kendiliginden hig
zorluk cekmeden yazilivermis gibidir. Bu onun yazilarina ayr1 bir giizellikte verir.

Deyisi stk sik degisir. Bu degisiklik insan1 sasirtacak bir bigimdedir.
Boylece igindeki yaratmak sevincini hemen bize sirayet ettirir. Daha ziyade
yaraticidir. Yasanilmis olan bir bahane gibi ele alinmig ona hepten yeni bir bigim,

yeni bir anlam vermistir.
Yeni Memleket, Say1:553, 4 Mayis 1955, s.2

2.6.5. Bir Kiyaslama
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Amerikan hikayecilerini iyi bilen bu milletin edebiyati ile ok ugrasmis ve o
dilin inceliklerini kavramis olan bir edebiyat¢i ahbalim Sait Faik'i bu bakimdan

inceleyen yazisinda sunlar1 yazip bana géndermis:

Sait Faik'i kisa hikayeleri iistiine pek soz edilmedi; Onu ilk taniyisim,
1948°’te baslayan “Liizumsuz Adam”iyla baglar, ama bu onun ilk kitab1 degil
diyeceksiniz, biliyorum; bu kitabiyla kisa hikdyenin tadina varmaga basladim desem,
mubalaga etmis olmam hi¢ mi kisa hikdye okumamistin diyeceksiniz, okumustum,
okumustum ama Sait Faik'in hikayelerinin verdigi 6zel tada yakin bir tadi, ancak

Hemingavay, Saroyan'in hikayelerinde bulabilmistim.

Yukarda adi gegen kitabindan sonra, hep kisa hikayelerinin ardindan
kostum, Sait Faik'in; onlardan esen hava beni de biiyiilemisti. Hepsini ayn1 derecede
begendim desem, begendiklerimin degeri kalmazdi, bence iginde Oyleleri var ki
bunlarin, okuduktan sonra, bir daha unutamam, hikayeyi unutsam bile, i¢indeki bir

climle bir diisiiniis agilamas1 benligime ¢okmiis, benden bir par¢a olmustu artik.

Benim her giin omuz omuza geldigim, fakat varliklarina belki pek kulak
asmadigim bir takim insanlar1 tanittt ve sevdirdi bana. Sait Faik'in hikayeleriyle
bende onlarin diinyasina girebildim, bu diinyanin umdugumdan daha duru oldugunu

gorebildim.

Atlarin sirtinda, kamgisinmi saklatarak, gecen arabaci, benim igin bir tanidik
artik; ilgi edinilmesi gereken bir adam oldu. Evimize, sik sik girip ¢ikan, bir balikgi,
boyaci Yorgu'muz vardir, bash basina bir tip simdi onunla ahbaplik ederken, “Sait
Faik bu adami tanisaydi, aceba kag¢ hikayelik materiel toplardi?” diye diisliniiriim,
kendi kendime. Sait Faik'in kaldirdig1 perde ve siyasi bir pakt imzalamis ucundan,
bende bu bilgilerinin diinyasina siiziilebiliyor kendiminkinin daha c¢esitli bir

zenginlik kazandigin1 duyuyorum.

Kisa hikaye, i¢inde yasadigimiz diinya i¢in lazim bir tarz oldu giiniimiizde,
clinkii ¢ok seyi birden kavramak, cok sey birden 6grenmek istiyoruz, en kisa
zamanda: “Vakit... Vaktim yok kosarim!” Insanlar1 tanimamiz i¢in, uzun romanlara
tahammiiliimiiz kalmadi, bunlari, iki ustaca ¢izilise toplayan, konsantre eden kisa
hikayeler istiyoruz. Konu da aramiyoruz; anlayabilirsek zaten, her varlik, canli ve

cansiz kendi basina bir konudur: Amma gdérmesini ve gdstermesini bilmek sartiyla.
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Sait Faik bize bu tarzin en gercek, en yeni 6rneklerini vermistir zamanla,
onun da etrafin1 belki bir (mythe) saracaktir, oysaki o, topraktan fiskiran, cevherli bir
suydu, duru ve bitiin gergekligiyle akti. O’nun duygu antenleri hassas, verici
cihazlan parazitsiz islerdi, hepimizin evine girebilen, giir bir sesti, 0. Hepimize ayri,
ayr1 toplumumuza birden konugmasii bilen bir ses. Seslenmesini bilen bir ses
demiyorum, c¢ilinkii o bizdendi, bizimle konusmasini bildi bizi anlatiyordu.
Eskimeyen bir yenilikle bize. Soyledikleri bugiin ger¢ek oldugu kadar, yarinda

gergek olan, sade ve 6zentisiz anlatiglar.
Yeni Memleket, Say1:566, 17 Mayis 1955, s.2
2.6.6. Sait Faik Abasiyanik

Ceyrek asirdan beri “yeni neslin en kiymetli hikdyecisi” olarak taninan Sait
Faik Abasiyanik, 6ldii. Ben sahsen bu 6liime inanmiyorum. Sait Faik'in 6liimii bana
¢ok tuhaf goriiniiyor. O, bagka bir adamdi. Yirmi yila yakin bir zamandan beri,
hemen bir hafta ara vermeden, mutlaka konusurduk. Bu konusmalar bulusma ile
olmazdi. Rastlasirdik. Oyle saatli, giinlii randevular1 yoktu. Kayda, kuyuda girmezdi.
Son derece ince bir adam oldugu halde, samimi olduklar1 ile kaba ve hoyrat
konusurdu. Ama o kadar berrak ve agik bir karakteri vardi ki bu kaba sozler, insanin

ruhuna 1lik ve samimi bir mani ile akardi.

Resmi miinasebetlerde, aile ve ruh terbiyesi biitiin inceligi ile goriiniir.
Cemiyetin tahdit ettigi Olciilerin bile daha i¢ine girerek, orada bir terbiye Ornegi

verirdi.

Sait Faik kadar yaygin ve genis bir tanidik ¢oklugu olan insana pek
rastlamadim. Halki, temiz insanlar severdi. Sanat¢i1 arkadaglarinin hi¢ birini kirmaz,

en aleladesine karsi bile gayet nazik ve miisavat 6l¢iisii iginde muamele ederdi.

Sonsuz bir olgunluk ve biiyiik insanlara mahsus bir miisamahas1 vardi. Onun
en degerli tarafi, bence, “tabil sahsiyeti ve mizaci bakimindan” biitiin hareketlerine
kilavuzluk eden zekasindan ziyade kalbi idi. Bu kalbe, insan sevgisi ile doluydu.
Derhal kapilarini agar, biiyiik bir samimiyet ile tanidiklarini oraya alirdi. Aksi varid

olmadikga, tanistig1 kimseyi buradan cekip ¢ikaracak kuvvet yoktu.

Kimse hakkinda kimsenin kanaatine ehemmiyet vermezdi. Kendi sezislerine

inanir, ne inandig1 kadar hakli oldugunu da daima ispat ederdi.
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Ruhu bu kadar kuvvetli ve temiz olan Sait Faik, kalbinin insan sevgisiyle
dolu olmasi ve insanlara kars1 derin bir itimat besledigi i¢in dostu ¢oktu. Onu bir kere
tantyip da sevmemek kabil degildi. O kadar mert bir ruhu vardi. Mizacindaki teessiir
fazlaligi, onun sanatkar ruhunun bir sart1 idi. Bu teessiiriyet Sait Faik'in eserlerine
rehberlik etmistir. Gelecek yazimizda onun edebi degerini belirtirken, sahsiyetinin

zenginligi iizerinde de tekrar duracagiz.
Yeni Memleket, Say1:196, 14 Mayis 1954, s.2
2.6.7. Sahsiyet Mi? Eser Mi?

Bir muharrir, Sait Faik Abasiyanik'in 6liimii {izerine yazdig1 yazida, onun
eserlerinden ziyada sahsinin miiessir oldugunu belirtiyordu. Bu yazi, Sait'in eserlerini

sevenler tizerinde menfi bir teshir yapmaisti.

Gegenlerde bi mecliste bu mevzu iizerine konusurken edebiyat¢1 bir
arkadas, degerli hikayecinin sahsinin daha agir bastigin1 belirten bir konusma yapti.
Bu konusma, bir insanin bazi meziyetlerinin nasil tebazur ettirildigini maharetle

belirttigi i¢in, buray1 almay1 miinasip gordiim:

Sait 0ldii, ben neden bu kadar c¢ok iiziildim. Hani onun acisini ¢ok
anliyordum. O, korkung bir yalnizlik i¢inde idi. Bunu da anliyordum. Bu yalnizlig:
belirtti mi, nedir, dostca sOyledigim lakirdilari, bir giin derhal hissetti. Antenleri cok
kuvvetli idi. Radar gibi idi.

“Buna acityor musunuz?” diye bir sahlandi; bir {izerime yliriidii, sormayin.

Sait ile rahat bir arkadas kaybettim. Ona bir sdziin tersini yapmaga bile
lizum yoktu. O kadar genis bir tefsire sahipti. Degil sdylediklerini, insan

sOylemediklerini bile anlard.

Sait'le en giizel dostluklar bazan hi¢ konusmadan olanlardi. Oyle
konusmadan arkadasliklar ki, hani, su yanimdaki adama kendimi begendireyim, bir
sey soyleyeyim, aptal goriinmeyeyim, zeki goriineyim filan gibi numaralara lizum
yoktu. Rahatca oturur, susulurdu. O dyleydi, kendisini begendirmek mi? Buna liizum

bile gérmezdi.

Onun en yaman taraflarindan biride, iki sene hi¢ yiiziimii mii gérmedin, hig

onemi yoktu. Bu kadar zaman sonra onu gordiigiim giin, ayrildigim gibi bulurdum.
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Sait arkadas istiyordu yaninda. Son konustugumuz gece “Gel.” dedi, “Eski

giinler gibi sana bir hikaye okuyayim.” sonra ac1 ac1 yiiziime bakti ne dedi ki:
“Artik yazamiyorum.”

Ben, Sait'te bu kadar korkung bir bedbahtlik hi¢ gérmemistim. O gece ondan
ayrildiktan sonra saatlerce sigara ictim. O, nerde, ne zaman bulsam hemen benim
olurdu. O, bu kadar hazirdi da, ben onu neden daima, her zaman aramadim, iste

bunun i¢in agladim.

Artik Sait'i géremeyecegim diye liziiliiyorum. Sait'e ragmen bu giizel seyler

var. Sait'in adalar1, Sait'in bogazi, Sait'in yagmuru Sait'in sisi...”

Sevginin yaratilmasinda sahsiyetin tesiri onemli olmakla beraber, saygi ve

hayranligin beslenmesinde ve dogusunda eserin payi, tabiatiyla cok daha 6nemlidir.
Yeni Memleket, Say1:227, 16 Haziran 1954, s.2
2.6.8. Sait Faik Giinii

Sen Josef Lisesinden Yetisenler Derneginin, Modadaki lokalinde Sait
Faik'in oliimiintin kirkinci rastlayan 22 Haziran 1954 Sali, yani bugilin bir anma

toplantis1 yapilacak.

Abasiyanik’1 seven gengler, boyle bir toplanti ile Sait’in biraktig tesirlerin
geng nesil tlizerindeki giizel tesirini canlandirmis ve manalandirmis olacaklar.
Toplantiya, sehrimizde taninmis sanat ve edebiyat sahsiyetleri davet olunmustur.
Davetliler arasinda sairlerden Melih Cevdet Anday, Sabahattin Kudret Aksal, Bedir
Rahmi Eyiiboglu, hikayecilerden ise Orhan Kemal, Orhan Hangerlioglu ve Haldun

Taner'in isimleri goze carpmaktadir.

Bu sahsiyetler, Sait Faik hakkinda sahsi hatiralarin1 nakledecekler, gengler

ve bu arada aktorlerden birkagi da Sait’in siir ve hikayelerini okuyacaklar.

Biiytik bir sanat adaminin 6liimiinden sonraki hatirlanisi ve biiyiik bir sanat
adaminin eserleriyle yasama giiclinlin giizel bir gdstergesini teskil edecek olan bu
“Sait Faik Giinii” onu hazirlayanlar i¢in oldugu kadar, bu toplantida konusacak ve
hatiralarin1 nakledecek olan sanatgilar i¢in de hiiziinli oldugu kadar, Sait’e kars1 bir

dostluk duygusunun tatmini sayilacak bir giin yasanacaktir.

249



Geng nesillerin kalbini yakalamaga muvaffak olan Abasiyanik tesirinin
Modadaki bir lokalde yarattig1 bu hava, diger biitiin kiiltiir, okul ve sanat lokallerine
yayllmaga miisait bir havanin ilk isaretidir. Bu isareti ¢eken gengler, Tiirk sanati

adma ne kadar sevilirse azdir.

Sen Josef Dernegi’nin bu diislincesi, bir sanat adamini idealize ermesi

bakimindan tebrike deger bir harekettir.
Yeni Memleket, Say1:239, 22 Haziran 1954, s.2
2.6.9. Kiymet Bilirlik

Unlii hikayeci Abasiyanik iki y1l énce mayis aymin 11 inde 6lmiistii, bu yil,
gecen sene oldugu gibi, edebiyat dergileri. Mayis sayilarinda Sait Faik'e dair yazilar
nesrediyorlar, onlardan birinde hikayeci O. Kemal, bakin, Abasiyanik hakkinda ne

diyor:
Beyoglu yahut adalara gittiniz mi, Sait'i hatirlamamaniz kabil mi?

Diin, Onun en eski oldugunu sandigim “Sarni¢”’in1 aldim elime, rastgele
actim: (Ormanda uyku) hikayesi. Okumaya basladim. Hem de dyle bastan filan degil,

ortalarda.

Melih Cevdet'in dedigi gibi, gercekten (baska bir kalemi) var. Insan O nu
okumaya baslad1 m1, kendini dilin harkulade sihrine kaptirip gidiyor. Beni galiba en
cok biiyiileyen kumpanyadaki Uskiidar pasajlar1 oldu. Sunu da ekleyeyim, Uskiidar",
yalmiz Uskiidar degil, Istanbul'un bu taraflarin1 onun kadar icten, onun kadar siirli

verebilen ¢ok az yazi hatirliyorum.

Sagliginda bu “Uskiidar Pasajlari”ndan s6z agmistim da giilmiis: “Uskiidar'

hi¢ bilmem be!” demisti.

Hig¢ bilmemesine imkan yoktu tabii. Elbette biliyordu. Yani hi¢ olmazsa ¢ok

kuvvetli intibalarin1 vardi da bu kadar kuvvetle verebilmisti.
Her ne hal ise.

Sarni¢’1 kapadiktan sonra, damagimda kalan tada ragmen, Sait'in bliytikligi
nl distindiim. Sait'in biiyiikliigii nerden geliyor? Konusundan mi1? Yoksa dilinden

mi? Dilindedir her halde.
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Bir yazar dilindeki sihirden dolay1 biiylik miidiir? Yahut yalniz ondan dolay:
mi biiyiiktiir? Yoksa biiyiik yazarligin sartlart m1 vardir?

Her halde.

Ciinkii yalniz dile yalniz dilinin sihrine dayanan bir yazar, yabanci dilinde ki

sihri yitirecegine gore biiyiikliigli ucup gidecek demektir.

Halbuki o giizel dil ile gergekten biiyiikk bir yazar olmamasi icin sebep
yoktu.

Ne olursa olsun, en sikintili zamanlarim da onun hemen hepsi en icten
“ithaf’larla imzali ciltlerinden birini rastgele acip okumak sikintilarimdan

kurtulmaga yetiyor.
Yeni Memleket, Say1:246, 28 Haziran 1954, s.4
2.6.10. Sait Faik ve Armagani

Bundan bes y1l dnce dliimiiyle dostlarin1 dayanilmaz aciya siiriikkleyen ve
edebiyatimiz i¢in yerine bir daha getirilmez bir bosluk birakan Sait Faik Abasiyanik,

konusmalar1 bakimindan 6rnek bir sahsiyetti

Kimseyi kotiilemeyen, dedikodu bilmeyen, biiyiik laflar ederek c¢evresini

kiigiiltmeye teneziil etmeyen bir konugmasi vardi.

Zamanimiz insanlarinda artik pek rastlanmayan bir acik sozliiliikle, arkadan

sOyleyecegini yiiziine sdylemekten ¢ekinmezdi.

Burada Sait Faik hakkinda yazi1 yazmami gerektiren sebep, onun 6liimiiniin
5. yil doniimiine rastlayan bir giin de olusum degildir. Bu yaman yazi adaminin
Oliimii ile dilimizin kaybettigi bir ustanin, bu ylizden verdigi tiziintiiyli giin gectikce

daha fazla duymakta olusumdur ki Sait Faik'i daha ziyade arattiriyor.

O oleli bes yil oldu. Yeni bir romanci? Yok, halbuki romancinin, milletin
manevi hayatinda ¢ok dnemli bir rolii vardir; bizde, hatira defteri de§erini gegmeyen
yazilara roman deyip ¢ikan bir nesil tiiredi. Oysa roman, ele alindig1 konu iginde bir

devrim tarihi, sosyal med ve cezirlerini belirtmek zorundadir.

Daha 6nemli olan nokta, roman olsun hikaye olsun boyle edebi eserlerde dil,
okuyucu lizerinde biiylik tesirler yaratir; Sait Faik, yazilarmi 6li dil ile degil, canh

bir dil ile yazardi.
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Olii dil, kitabi dildir. Ciimleler, ele alindig1 konuya hayat vermez; bir takim
kelime oyunlar1 yapar. Boylece insan, okudugu seyin asil anlamindan ¢ok, yazinin
oyunlar1 i¢inde tikanir; Tanzimat edebiyati da boyle idi. O devirde ¢ikan birgok
eserler, halka yararli kitaplar vermek yerine satafatli laflarla bir dil O6zentiligi
getirmiglerdi. Diyebilirim ki, bizde romanci ve bilhassa hikayeci olarak ilk canli dil

Sait Faik ile gelmistir.

Oliimiinden iki, ii¢ y1l once yeni nesiller tarafindan c¢ok tutundu; onu
tanimak i¢in gezdigi, oturdugu yerlere ziyaretler olurdu. Halkimizin bir edebiyatgiya
kars1 gosterdigi ilginin en belirli sevgisini Sait Faik'in sahsina verilen onemde

gordiim.

Bu, milletimizin iyi dilde, 1yi ve gercek edebiyatciya nasil susamis oldugunu
gosteren bir harekettir. Simdi onun hatirasini, Sait Faik armagani ile her yil aniyoruz;
fakat bu armagan, canli dile uygun eserlere verilemiyor... Yine de kitab1 yazilara
sunuluyor: Bence bu armagani, hayati dilde eser verilinceye kadar kesmeli; biriken

yillarin hepsini de o esere verilmeli.
Sait Faik adina layik armagan, ancak boyle olur.
Yeni Memleket, Say1:4051, 29 Nisan 1955, s.2
2.6.11. Radyoda Sait Faik

Diin gece Ankara radyosu Sait Faik'ten bir hikdye yayinladi. Usta
hikayecinin 6liim yildoniimii sebebi ile yapilan bu yaym, radyonun o Tiirk
sanat¢ilarina gosterdigi ilgi bakimindan oldugu kadar yayimnlanan esere gdsterilen

thtimam yoniinden de iyi idi.

Sait Faik, 6liimii iizerinden gecen yillara kars1 koyan bir 6liimsiizliik giicii
gosterir. Bu gii¢ nedir?
Usta hikayeci, kitap dili ile yazmis, kelimeler, onun kaleminde, insan, esya

ve olay canlanir.

Diin gece radyoda dinlerken Sait'in giiciinii bir daha dinledim ve sevdim. Bu
sanat adaminin kalemini degdirdigi her sey, ger¢ekten canlaniyordu. Mesela bir marti

kusunun 6liimiinii anlatiyordu.
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Bir kusun can c¢ekismesinden, onun insanlara kendi arasinda kurdugu
yakinliklardan dyle bir dille s6z aciyordu ki, bu hikdyeyi okuyan bir insan marti

kusunu taniyip sevmemesi imkansizlasiyordu.

Sanatci, duyan ve duymayandir: ama bu duygusunun usta bir dil ve kendine

has bir {isllp ile verir. Abastyanik, bu isi, tam bir sanat¢1 anlayisi i¢inde basariyor.

Uzun zaman kenarda bir hikadyeci gibi kalan Sait Faik, Omriiniin son
yillarinda ¢ok genis bir iin kazandi. Bu {in, onun edebiyatimiza getirdigi hayat ve can
dolu yenilik ve tazelik yliziindendir. Sagliginda, hele son yillarda onun kadar
sevilmis, genglerin, adeta tazahiirlerine mazhar olmus bir sanat¢i tanimadim. Bu {inlii
adam, Tiirk edebiyatina yasayan yasayan dili getirmis olmasi ile Sliimsiizdiir. Oliim
yil donlimiinde, radyolarimizin, onun eserlerini yaymlamasi, Sait Faik'i bu giin yeni
genglerin de tanitacaktir. Abasiyanik'in taninmasi, sevilmesi, eserlerini yayilmasi,
Tiirkgemizin daha da sevilmesine ve Tiirk dilinin derin hayat detaylarini ifade

etmekteki giliciine 6lmez drnekler verecektir.
Her Giin, Say1:4423, 12 Mayis 1960, s.2
2.7. Miizik
2.7.1. Musiki ve Bat1

Diin sanat hareketlerine dair haberleri slitunumuza aldik, bugiin yine sanatin

musiki boliimiine ait haberlerle, Avrupa’daki hareketlerini siitunumuza aliyoruz:

Amerika’nin 100 kisilik meshur “USA Air Force Band” bandosu 20
Agustos’ta Ac¢ik Hava Tiyatrosu’nda Polis Emeklileri Yardim Sandig1 yararina klasik

ve hafif eserlerle Amerikan halk havalarindan miirekkep bir konser verecektir.

Amerika’da en biiylik konser miiessesi olan “Columbia Artist Monagenent
Inc.”in miiessillerinden taninmis sanat tenkitcisi Mr. Gerald Devlin 4 agustosta
sehrimize gelmistir. Tiirk miizigi ve milli danslar {izerinde tetkikler yapacak olan

sanatkar memleketimizde bir seyahat yapacaktir.

Ankara Devlet Operast sanatkarlarindan Azra Capli ve esi Erdogan Capli

konserler vermek {izere gezisine ¢ikmislardir.

Yap1 ve Kredi Bankasi’nin 10. Y1l doniimii miinasebetiyle yapilan Halk

Oyunlari Festivali hazirliklar ilerlemektedir.
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Memleketimizin muhtelif bolgelerinde mahalli tertip komiteleri kurulmus ve
genis bir ilgi uyandirmistir. 22 vildyetimizde tertiplenen miisabakalar sonunda
secilen ekipler Istanbul’a gelerek 9-11 Eyliilde A¢ik Hava Tiyatrosu’nda gdsteriler
yapacaklardir.

Ote yandan halk danslarindan miirekkep bir (Bale siiit)i miikafat: i¢inde alt1
eser gonderilmistir. Huri olarak kendilerine teklif yapilan ¢agimizin {i¢ biiyiik
bestekar1 igor Stravisnsky, Arthur Honneger ve Paul Hindemith jiiri iiyeligini kabul

ettiklerini bildirmislerdir.
Memleket disinda:

Paris’te yapilan 1. Milletleraras1 Tiyatro Festivali temmuz sonuna kadar

devam etmis ve temsiller Sarah-Berhardt tiyatrosunda verilmistir.

Venedik’te acilan 27. Milletlerarast Sanat Sergisi’ne otuz iki millet
katilmistir.  Yiiz otuz salonda teshir edilen dort bin kadar resim muhtelif

memleketlerden yollanmistir. Bu miihim sergiye memleketimiz katilmamastir.

Picasso’nun 500 graviirii Zurich miizesinde agilan ve temmuz sonuna kadar

devam eden bir sergide teshir edilmistir.

Belcika’da hazirlanan 2. Sairler Kongresi 2- 6 eyliil aras1 Knokke-leZoute’

de yapilacaktir. Sairlerin bu yil tartisacaklari konu “Siir ve Dil”dir.

Venedik’te acilan beynelminel resim sergisine bizden katilmamis olmasi da

burada esefle belirtmegi vazife bildigimiz ac1 bir seydir.
Yeni Memleket, Say1:290, 15 Agustos 1954, s.2
2.7.2. Eski Bir Tartisma

Bugilin gene, aydin bir dostumdan aldigim mektup fikramin mevzuunu tegskil

etmektedir. Bu mektuba gore:

Alaturka — Alafranga tartismasi ilk defa olarak Ahmet Mithat Efendi ile

Rauf Yekta Bey arasinda oldu.

O zamandan bu yana siire gelen bu tartigmalar hala durulmus degildir.

Musikimize verilecek yon bakimindan iki kutup fikir catigmaktadir:
Musikimiz sadece alaturka {izerinde gelismelidir.

Musikimiz sadece alafranga lizerinde gelismelidir.
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Buna ek olarak da, alaturka ve alafranga yan yana gelisebilir; fikri yer

almaktadir. Bu ii¢ fikir ve anlayis Tanzimat’tan bugiine kadar siire gelmistir.

Tanzimat’tan bu yana musikimiz, edebiyatimiz, sanatimiz ve fikriyatimiz
bir ikilik buhrani i¢inde kivranmaktadir. Ne dogu kiiltiiriinii birakabiliyor, ne de bati
kiiltiiriiniin ilerleyisine kayitsiz kalabiliyoruz. Itikat ve diisiince bakimindan Dogu’ya
bagl kalmak, teknik ve hayat vasitalarin1 Bati’dan almak. Bu ikilik, kiiltiiriimiiziin
baslica vasfi haline gelmistir. Fakat bu ikiligi hdla devam etmekte olmasi insana

lizlintii veriyor.

Her ne kadar, Cumhuriyet inkilabi biitiin siiphe ve tereddiitleri ortadan
kaldirdi, iki medeniyet ve kiiltiir arasinda bir tercih yapildi, yiiz yillar boyunca
devam eden ikilige son verildi. Dogu medeniyet ve Kkiiltiirline dayanan biitiin
gelenekei kurumlar yikilarak yerine kurumlar yikilarak yerine Bati medeniyet ve
kiiltiirtine dayanan miiesseseler kuruldu ise de, biitiin inkilaplar i¢inde bugilin hala
ikiligini muhafaza eden tek sosyal miiessese, musikidir; okul programlarinda Bati
miizigine yer verildi; devlet konservatuarlarinda Bati miizigi ogretiliyor; bir
operamiz var. Ama biitliin bunlar, muayyen bir zlimreye inhisar ediyor. Genis halk

kitlesi bunlardan hi¢bir zaman faydalanamiyor.

Yiiz yillik tecriibeler gosteriyor ki, Bati’'nin yaninda Dogu yiiriidiikce

yapilmak istenilen 1slahat hareketleri hi¢cbir zaman semere veremez.

Alaturka musiki, orta ¢ag zihniyeti ile meydana gelmistir. Gergi, Itri’yi,
Dede Efendi’yi, Mustafa Cavus’u, Haci Arif Bey’i inkdr etmiyoruz. Onlarin
meydana getirdikleri eserlerin hepsi de Tiirkliikk damgasini1 tagimaktadir. Fakat bati,

bu merhaleyi ¢oktan asarak tek sesli musikiden ¢ok sesli musikiye gecti.

Eski ustalar eserleri ile ne kadar Tiirk iseler, Bat1 zevk ve teknigi, bat1 goriis

ve anlayisi ile meydana getirilecek eserler de o nispette elbette ki Tiirk olacaktir.

Batili bir kafa ile yetismis miizik {Ustatlarnn bekliyoruz. Ve Dogu
musikisinden kurtulup muasir Bati kiiltiirlinlin tesir ile eserler verecek sanat

adamlarimiz1 bekliyoruz.

Dogu — Bat1 miicadelesinde bir senteze varmak degil, samimi bir sekilde
dogu kiiltiiriine kars1 cephe almak ve onu radikal bir hareketle tasfiye etmektir. Zira

biten bir devrin bir an d6nce kapatilmasi lazimdir.

255



Atatiirk’iin dedigi gibi: “Biz artitk Garpliyiz. Eski diinyaya hakim eski
medeniyetimizle Oviinerek degil; biitlin zincirleri kirarak son asir medeniyetinin
gittigi yollardan yiiriiyerek bu seviyenin de iistiine ¢ikmaga calisacagiz. Hurafeleri
atacagiz kotii gelenekleri atacagiz. ilimde, irfanda, sanatta, her iyi seyde nurlu
insanlar milletimizi nurlar1 ile bilgileri ile azimli icra ve iradeleri ile birlikte bu yola

yiirliyeceklerdir.”
Yeni Memleket, Say1:511, 24 Mart 1955, s.2
2.7.3. Bir Sanat Dah Ustiine Uyar1

Eskiler, miizigi “ruhun gidasi” degerinde bulurdu. Bu gida ile igimizdeki

insanin bi¢cimlenmesi arasindaki baglantiya sezmis olmalilar.

Miizik, kisilik hamurumuzun karilisinda ve bi¢cim alisinda etkisi derin bir
sanattir. Olumlu ya da olumsuz gibi karsit yonlerde etkili olan bu sanatla biling

arasindaki aligveris titiz bir 6l¢ii ile diizenlenmelidir.

Verici araglarin ¢ogalmasi ile toplum igine karigsmasi, miizik iizerinde daha
derin bir dikkatle durmag1 gerektiriyor: Alaturkanin (ice gomiicii), hafif miizigin

(disa itici) etkileri, belki bizde oldugu kadar pek az toplum {izerinde olumsuz bir i¢
oyunu oynar.

Hafif ve klasik boliimleri ile ikiye ayirdigimiz bati miizigi, sundugu asilar
bakimindan birbirine karsit etkiler yapar. Hafif miizik, cesitli de olsa, belli ses
kaliplarina dokiiliir, alisilmasi kolay bu kaliplar, sese getirdigi hos melodilerle kisiyi

(disaridan) kusatir.

Yiiksek bati miizigi ise, belli ses kaliplarina dokiilmez. Alismak yerine
bunun pay1 olsa bile duymak ve anlamagi gerektirir. Bu miizik, disaridan kusatmaz,
(iceriden) etkiler.

Bir i¢ - dis etkilenmelerle yorumladigimiz miizik, i¢ kisiligimizi kuracak ya
da yikacak kadar gii¢lii bir sanattir.

Tek sesli dogu miizigi duygusal bir ilkelligi besler, kisiyi, ¢aginin ardinda

birakan bu ilkellik modern insan i¢in giderilmesi gerekli bir geriliktir.

Cok sesli yliksek bat1 miizigi ise, kisinin i¢ine estetik bir diizen getirir. Disa

bu diizenle bakilamadik¢a yagsamin anlamina ulagilamaz.
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Biri duyguyu desen, 6teki diizen saglayan bu iki miizik arasina sikigan hafif

miizik, sokuldugu ses kaliplari ile diizeyde bir etki asilar.

Fotografin, anlagilmak i¢in diisiinceye danismamasina karsilik, yeni resmin,
anlamin1 dogrudan dogruya diisiinceden almasi, resim sanatinin, i¢ce sokulusundaki

tutumunu gostermektedir.

Hafif miizigin de anlasilmak i¢in diislinceye danigmamasina karsilik, yiiksek

miizik, anlamini dogrudan dogruya diisilince ile kurar.

Hafif miizik, bilinci, bu dis kaliplarin tatli ses bigimlerine alistirabilir,
diisiinceyi kisirlagtiracak bu aliskanlik, islemini daha derinlere de salabilir ve usu
kolayci bir karaktere diisiiriir. Miizigi, olumlu etkisinden olumsuzluga yuvarlayan bu

diisiis kisiyi, sanatin gerceklerini kavrayacak gilicten yoksun eder.

Ic - bicimlenmedeki rolii bu derece 6nemli olan bir sanat, basibos

birakilamaz.
Yeni insan, Agustos 1964, s.2
2.7.4. Onemli Bir Yayin Araci Uzerine

Radyo, toplum bilincinin uyanis1 ve kurulusu tlizerinde, etkisi pek énemli bir
yayin aracidir. Bu etkili aracin yeni yil ile yeni bir diizene konulacagi iistiine sézler

ediliyor.

Cogunlugu hosnut etmek zorunda kaldik¢a radyo, bu 6zledigimiz diizene
giremez. Belli bir sosyal ve kiiltiirel temel {istiinde kurulmas1 gerekli ulusal toplumda
cogunluk, az ayrintilarla azmnligin gerisinden gelir; ama biz, yarim yiizyil

doldurmayan bir siire dnce koklii bir devrim gegirdik.

Dogu gelenekleri iistline kurulmus, yapma c¢atimizi yikarak, bunu, Bati

anlaminda yenilestirmek ¢abalarinda bulunduk.

Hukuk, ekonomi ve egitim gibi temel sorunlarimizi Bati uygarligi ile
uzlagtirma yollar1 aradik. Bu temeller lizerinde gelismesi zorunlu genel kiiltiirtimiiz

de Batil1 bir egilime yoneldi.

Orta 6gretimle baslayan bu egilim, devrimden bu yana yeni ve giiclii bir
Tirkiye'nin gelismesine yaradi. Dogrudan dogruya Batili bilgi ve kiiltiirle beslenen

bilim ve sanat dallarinda uluslararas1 degerler yetistirecek mutluluga erdik.
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Ozellikle edebiyatin ve sanatin cesitli boliimlerinde sinirlarimiz disinda iin
salan kisilerimiz oldu. Disartya dogru bir agilisa, gelismeye karsilik, salt bir alanda

igeriye dogru yayildik ve genisledik.

Bu da, i¢ kisiligimizin kurulusunda etkisi pek 6nemli olan miizik sanatidir.
Alaturka miizik, lizerinde titizlikle durulmasi gerekli nedenler yiiziinden gittikce
gelisti. Aydin ile cahil aras1 tipik bir ayrilma ¢izgisi durumuna gecer oldu. Bu sonug,
Batiya yonelisimizde, cogunlugu da birlikte yiiriitemeyisimizin aci bir Ornegini

vermektedir.

Radyonun, istenen diizene giremeyecegi nedenini, bu ¢ogunlugu hosnut
etme zorunlugunda aranmalidir. Hemen hig bir ulusal toplumda ¢ogunluk ile azinlik,
bizde oldugu kadar, miizik zevkinde birbirine sirt ¢evirmis degildir. Bu kiiskiinliigii,
simdiye kadar coktan gidermesi gerekli olan radyo, bu gorevini yerine getirmemis,
buna karsilik, Dogu miizigini sevenleri, belli bir dl¢ii i¢inde hosnut etmis, Bati
miizigine bagli olanlar biisbiitiin sogutmustur. il radyolariyla giderilmesine ¢alisilan

bu durum, diizelse bile azinlig1 (yurdun sesi)nden yoksun birakmustir.

Salt miizik boliimii iistiinde durdugumuz radyo yayinlari, genellikle orta
dereceden de alta kaymaktadir. Toplumsal egitim {izerinde etkisi pek 6nemli olan bu
yayin aracinin bir diizene girmesi “Halk i¢in ama halka ragmen” bir anlayisla ger-

ceklesebilir.

Bir bilginler ve sanatgilar kurulunun uzun silire incelemelerle elde

edebilecekleri bu 6l¢iiye ulasamadikca, radyo, 6zledigimiz diizene kavusamaz.
Yeni Insan, Kasim 1964, s.2
2.8. Resim
2.8.1. Resmimiz Sinav Gecirdi

Bir banka Tiirk sanatlarin1 armaganlastirmak {izere actifi yarismada,
milletleraras1 plastik elestirmecilerinin memleketimizde bulundugu su giinlerde
Glizel Sanatlar Akademisinde agilan sergide yarisma yapildi. Akademisi’nde
taninmig resim profesorlerinin de katildigi bu yarisma, hepimizi sasirtici bir sonug
verdi. I¢inde Zeki Faik Izer, Cemal Tollu, Nurullah Berk, Sabri Berkel gibi, degerleri
kabullenmis sanat¢ilarin da bulundugu yarisma, hi¢ kimsenin deger vermedigi

ressamlarin birincilik, ikincilik, li¢iinciiliik elde etmelerine yaradi.
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Milletlerarasi elestirmecilerin mi, yoksa biz, hepimizin mi aldandigimiz ayri
is, ama meydanda olan gercek su:

Birinciligi Aliye Berger'in bir eseri, ikinciligi Fethi Karatas, ti¢iinciiliigli
Hakki Aner kazandi! Bize gore bu ii¢ isim de, resim sanati adina degerden uzak
kisiler. Bunlara karsi, 6rnegin Sabri Berkel'in titiz ¢alismalari, Cemal Tollu’nun
resim gelenegine uygun, o =zarif empresyonizmi, Nurullah Berk'in unutulmaz
degerleri, hele Eren Eyiiboglu'nun hi¢ etki yapmadan giyilen sanati, bu milletlerarasi

resim elestirmecileri iizerine ister istemez kuskumuzu ¢ekiyor.

Aliye Berger'in, matematik olgiiler disindaki gelisigiizel arastirmasi, Fethi
Karakas'in afisten oOteye gegmeyen ¢izgileri, Hakki Anli'min figiiratiften Non-
figiiratife bir giinde atlayan saskinligi bu milletleraras1 elestirmecilerin goziinden

kagmis olacak!

Bu elestirmeciler, 0yle sanilabilir ki, resimde basaridan, sanattan baska bir

sey aradilar, buldular!
Bulduklar sey, “sasirticilik” olacak ki iste sasirdik. Var olsunlar!
Dogu-Bati, Eyliil 1954, 5.3
2.8.2. Biitiin ile Parca

Milletleraras1 elestirmecilerin Tiirk resim sanati {izerine bastiklar1 isaret
parmagi, resim g¢evrelerimizde saskinlik dogurdu. Yapi ve Kredi Bankasi’nin actig
yarismaya katilan, bankanin verdigi konu ile islenen tablolar Spor - Sergi Sarayinda

g0z oniine kondu.

Iclerinde Sabri Berkel, Cemal Tollu, Nurullah Berk, Zeki Faik izer, Eren
Eyiiboglu, gibi taninmis resim sanat¢ilarinin bulundugu bu yarigma beklenmedik bir

sonug verdi.
Yarigma su siraya gore kiymetlendirildi:
1 - Aliye Berger,
2 - Fethi Karakas,
3 - Hakk:r Anl,
4 - Remzi Tiliremen,

5 - Hasmet Akal,
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6 - Cemal Tollu,

7 - Abdurrahman Oztoprak,

8 - Kemal Yiikselengil, Halit Doral,
9 - Salih Acar,

10 - Antranik Kiliggi.

Aliye Berger, resim tizerinde yaptig1 ilk yagl boya ile birinciligi kazaniyor.
Fethi Karakas illiistrasyon ressamligindan kompozisyon armaganina yiikseliyor,
Hakki Anli'nin basaris1 bize uygun diismiiyor. Deger sirasinda dordiincii yere konan
ad iizerinde bilgimiz yok. Besinci dereceye indirilmis olan Cemal Tollu igin

sOyliyecek s6z bulamiyoruz.
7, 8,9, 10 tamamen yabancilariyiz.

Milletleraras1 elestirmecilerin Tiirk resim sanati iizerine bastirdiklari
parmagin Olciisiine katilamiyoruz. Elestirmecilerin dedikleri seylere bakacak olursak,
bu milletlerarasi {in sahibi estetler resimde, resim sanatinin gerektirdigi 6zden once,

sanat¢inin “konu dis1” serbestligini ariyorlar.

Aliye Berger, konuyu en ziyade asabildigi i¢in se¢ilmis! Bu bir diislince
yarigmast mi, yoksa resim yarigmast mi? Bankanin Tiirk sanatlarini harekete
getirmek arzusundan gelen bu yarisma, resim sanatina degil de, boyalar arasina

karisan diisiinceye verilmis gri bir sonu¢ doguruyor.

Resim lizerinde Omiir tiiketmis gercek sanat¢ilarimiz ne kadar gocunsa,
yeridir. Ya kendilerinden kuskulanacak, fircalarindan soguyacaklar, ya da bati
estetiginin disinda yiirimegi deneyecekler, ikisi arasi da var. Bu elestirmecileri
yadirgayacaklar. Kuvvetli adam bunu yapar, kendine giivenen artist, elestirmeciye
Onem vermez. Sanati sanat¢i anlar. Bir isin terini dokmeli. Disaridan olclilemek

kolay. igeriden basarmak zor.

“Konu” ya boyun egmelerinden gayri, saydigim gercek ressamlarin

gocunacaklar1 yani yok.

Bizce bir sanat¢1 pargasi ile degil tiimii ile Olgiilmeli. Tiimden 1rag bir

parcaci Olciiye katilmiyoruz.

Yeni Memleket, Say1:324, 17 Eyliil 1954, 5.2
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2.8.3. Bir Ressam

Asagiya aldigim yazi, resimle ilgili okuyucularim i¢in Giizel Sanatlar
Akademimizin yetistirdigi degerler hakkinda iyi bir fikir vermesi bakimindan

enteresandir;

Portre resimleriyle memleketimiz disinda ilgi uyandiran bir ressam, Sara
Far' hi Hutzinger, 20 y1l énce mezun oldugu istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’ne
besledigi sevginin borcunu 6demek ister gibi, bes, on gilinlilk misafirligi iginde

sehrimizde bir sergi agmak istenmistir.

Bayramdan sonra acilacak olan bu sergi, bizim i¢in egzotik bir zevk

getirecek Saygonlu kisilerin portreleriyle siislii olacaktir.

Saygon Cumhurreisi Ngo Ohin Dienn tarafindan madalya ile
miikafatlandirilan Sara Farhi'nin sanati, anlamadig1 ve sevmedigi ile degil anladig1 ve
sevdigi bir resim janri lizerinde samimiyetle durmasi, ¢aligmasiyla basarilmig bir

sanattir.

Resimdeki iddiasini, yaptigi insan portrelerinin ele aldigi konuya
benzemesin de toplayan bu artist, uzun yillar sanat merkezlerinden uzakta kalmasi
sebebiyle yeni ceryanlara kendisini kapdirmamistir. Bir iki hafta sonra resim sana-
tinin merkezi olan Paris’e gidecegini sOyleyen sanatci, oradaki cereyanlarin da,

kendisini inandigin1 ve agkla baslandig1 yoldan pek ayirabilecegine inanmamaktadir.

Realist bir anlayis i¢inde teknigin gerektirdigi zorluklar1 yenmege muvaffak
olan Sara Farhi'nin en biiyiikk basar1 sebebi samimiyeti ve inandig1 yol iizerinde

israridir, denebilir.

Ressamin en basarili eserlerinden biri ki, onun karakteristik tarafinda
gostermesi bakimindan tipik olan (Piring Bolu) adli tablosudur; genis bir ilgi
uyandiran bu tabloyu bizzat ressam da en ziyade begendigi eser olarak

gostermektedir.
Yeni Memleket, Say1:647, 13 Agustos 1954, 5.2
2.8.4. Resim Anlayis1

Eskiler, resmin sanatin1 fotograf gibi goriirlerdi. Halbuki simdi resmin

lizerine yapilan estetik tahlillerden, isin ne kadar degistigini goriiyoruz.
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Taninmis bir ressam ve onun resim anlayisi hakkinda elime gegen su yaziya

bakiniz:

Marcel Grommaire 1892 yilinda Fransa’da dogdu. Anasi Nordlu babasi
Parislidir. Lise egitimini Buffon lisesinde yapti. Kisa bir siire Hukuk fakiiltesine de
gitti. Ama Hukuk¢u olmaktan hemen vazgecti. Cesitli sanat davraniglarini
ardilamaya basladi. Bir¢ok resim akad milerinde ¢aligdi, Seurat’dan Pisaell’dan ders
aldi. Birinci diinya savasinda Somme' de yaralandi. Aldig1 yaralarin izleri yiiziinde
gortliir. Cok utangactir. Sanat konular iistiine sert elestirmeler yapmakla taninmistir.

1920 yilina dogru sanat kisiligi kesinlesti.

Grommaire “Resim, hayat oyunundan koparilmis bir sey degil, tersine,
hayata verilen yeni bir bigim, yeni bir anlamdir.” diyor. Bundan 6tlirii tabiati, esyay1
asir1 bir bigcimde degistirir. Bu eserlerin, iyiligi sevebilmek kotiiliigli yenebilmek icin
insanin giicilin iteli yeni bir yonii vardir. Tablolarin da haksizliklara acilan 6zgiirliige,
umutsuzluga karsi ayaklanici bir davrams goriiliiyor. insanlarin asagilik, giiliing
yanlarin1 gosterir. Boylece toplumdan 6¢ almak istedigi, onu sorumlu buldugu

anlasiliyor.

Grommaire'in siyah - beyaz arastirmalari da dikkat ¢ekicidir. Renkleri belki
canlt degildir. Ama bunlarnn 151k, degerlerine gore ustalikla kullanir. Aklin
elestirmesinden ge¢cmeyen, gelisi giizel renk, bi¢cim degistirmelerinden hig
hoslanmadigin1  sdylemektedir. Soyle diyor “Sanatta bigimlerin, tabiatin
parcalanmasi, degistirilmesi gerekmektedir. Bagka tiirlii etki yapilamaz. Sanat

stirekliligin aynasidir. Yenilmez, yikilmaz bir giiclin gosterileridir.”

Grommaire kendi salt mal1 olan bir bigimler acunu kurmustur. Bu acunda
her sey ressamin kisiligine gore degismis, kararl, dengeli bir diizene girmistir.

Oylum, ¢izgi kavramlari asirilikla belirtilmistir.

Soziin kisas;; Grommaire, yabancilasmis acunu yeniden bilmemize ona
yeniden anlam vermemize taniklik eden Cezanne, Bonnard, Picasso, Matisse gibi

inlii ressamlardan sonra, 6nemli bir yer almaktadir.
Yeni Memleket, Say1:509, 22 Mart 1955, s.2

2.8.5. Balik Degil Resim!
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Sanat {izerine edilen sozler, isin edebiyat tarafindan. Fakat sanat diisiinceden
gecmedikge artik yapilamaz hale gelmistir. Bu konuda okudugum bir yazi, meseleyi

aydinlatmasi bakimindan degerli:

“Ingiliz romancis1 Dickens, giindelik hayatin en canli ayrintilarinin bize her
an gergek disinin kapilarmi actigimi soyler. Gergekeiligi giindelik hayat gerceginin
kagida gecirilmesi sananlara giizel bir karsiliktir bu. Sanatta gergeklik, gilindelik
hayat gerceginin kagida gecirilmesi olsaydi firtinali havada bir ormana, giin
dogusunda bir balik¢1 kahvesine kuracagimiz ses alicilar1 bize Bethoven ile Sait
Faik’i aratmazdi. Boyle bir ses alicisinin bize dinletecekleri, altinct senfoniden ¢ok
daha gercek olurdu elbet. Bu anlam da fotografta resimden ¢ok daha gercektir ama
fotograf cami bulundu diye ressamlar fir¢calarin1 kirdilar. Bu konuya ne zaman
girsem {inlii ressam Picasso’nun su konusmasini anarim. Bilirsiniz, usta ressam bir
tablosuna balikk adin1 koymus da gorenler gordiiklerini baliga benzemedigini

sOylemisler. Picasso’nun karsilig1 su: Elbet benzemez, bu balik degil ki, resim.

Sanatta gergeklik 6zentisiz, yapmaciksiz, i¢ten geldigi gibi olmaktir. Sanatgi
her seyden 6nce kendi i¢in, kendi diinyasini anlatan adamdir. Biz onun ig¢ine, onun
diinyasina bakarak onu tanir, sever, ya da kiiciimseriz. Bu diinyanin saglam bir yap1
olmadigi, hangi gozlemler, ne tiirli diisiincelerden kuruldugu, bilgisi, duyulari,
inanglar1 eserinde goriiniir, eserinde yasar. Giindelik hayatimizda yapmacikli, 6zentili
bir adami nasil sevmezsek yapmacikli, 6zentili sanat¢iy1 da dylece asir1 duygulu bir
adam, gilindelik hayatimizda bize nasil gii¢siiz goriiniirse asir1 duygulu bir sanatci da
giicsiiz goriiniir. Sanatta gercekligin Once sanatgidaki gercekligi diisiindiirmesi bu
ylizdendir. Sanatc1 gercekce bir diisiinli, bir {itopyasini anlatsa eseri gene gercek

olacaktir. A. Brave New World isimli kitabinda ¢ok uzak bir gelecegi anlatan Aldous

Huxley boyle degil miydi, Sait Faik Abasiyanik boyle degil midir?

Bu konuda, gen¢ Fransiz disiiniiri Kleber Haedens (Paradoxe sur le
Roman) isimli kitabinda soyle diyor: Canli kisiler yaratmak bos lakirdidan baska bir
sey degildir. Yaratilanin hayattakilere benzemesi, aksine, sanatgiyr sanatsizliga
gotiirlir. Baz1 sanatgilar bu masali, sanki sartmis gibi, objektif olduklarina herkesi
inandirmak i¢in anlatip dururlar. Objektif olamamaktan ddleri patlar zavallilar. Oysa
gercek sanatgi bir insan degildir, kendi i¢ine girmis, kendi i¢ini doken bir insandir.
Gergek olmayan sanatcilar eserlerinde kendilerini ortaya koymaya c¢agirdiklar

zaman degersizlikleri hemen siritiverir. Psikolojik gerceklik de sanatin vazgegilmez
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bir kurali degildir. Hayat1 oldugu gibi anlatmak pesin yargisi sanata kotiiliik etmistir.
Boyle diisiinen sanatgilar gdzlemciliginin dar sinirlar1 igine kapanmislardir,
kendilerini bosuna zorlayip durmuslardir. Oysa Balzac hayat1 gézlemezdi. Calisma
odasina kapanir, dis diinyaya kars1 sagir ve kor kalirdi. Gézlemci durmadan yanilir,
sanatgtysa gercegin icindedir. Ciinkii eserine tek s6z gegiren odur, c¢iinkii eserin
icindedir, ¢iinkli ger¢ege meydan okumaktadir. Sanatin hayati gercek hayattan ¢ok

uzakta duruyor. Bilinmeyen iilkelere ugramak istiyoruz artik.

Kleber Haedensin bu soézlerini onlara katildigim i¢in mi buraya aldim?
Degil. Bu sozler gergegi anlatiyor ama asir1 bir duygululukla... Anlatmak istedikleri
tistinde asir1 duygululuga kapilan Fransiz diiglinlirii biyiiltmenin yanilgisina
diisiiyor. Ornegin gozlemcilik boylesine kiigiimsenemeyecek bir sanat ¢alismasidir.
Hele sanat¢inin i¢ diinyasinin kurulusunda bu gézlemciligin biiyiik pay1 vardir. Ama
sanat¢1 da salt gdzlemcilikle yetinemez elbet. Gozlemine kendi i¢ini katacaktir. Hem
de 6zentisiz, yapmaciksiz, oldugu gibi icini... Sanata ger¢egi veren sanat¢inin kendi

gergek yapisidir.
Yeni Memleket, Say1:534, 16 Nisan 1955, s.2
2.8.6. Calli Ibrahim

Uzun zaman resim sanatinmn {in yapnus bir sahsiyeti olarak, Istanbul
aydilar1 arasinda nev’i sahsima mahsus bir kisilikle yasamis olan Calli Ibrahim 78

yasini buldugu bu yilin, su bahar giinlerinde, ¢ok renkler kattig1 diinyadan gitti.

Callr’nin resim sanatinda oldugu kadar niiktede dahi bir yeri vardir; insancil
bir mizag tasiyan ve ¢evresinde tatli sozleri dinlenir olan ressam, akademimde uzun

yillar klasik resmin miimessili olarak sayilmis ve tutunmustur.

Resim sanatinda bat1 anlayis1 cereyanlar belirdigi siralarda, Calli'nin, bu
cereyanlara karsi kendi sanat¢1 sahsiyeti ile mukavemeti, onun, inandig1 yolda emin
ve giiclii gidisine 6rnek sayilmak icab eder. Ciinkii bu mukavemet, Avrupa'dan yeni
gelmis genc Ogretmen ressamlara karsi oldugu kadar, onun akademideki Ogret-
menliginin son yillarinda da aym titizlikle ve Fransiz ressami Leopold Levi ile olan

calismalarina kadar devam etmisti

Call1 ibrahim’in klasik anlayista olan resim galigmalar ile Levinin daha
yeni arastirmalar1 akademi 6grencileri i¢in, her iki cereyani1 tanimak bakimlarindan

faydali olmustur
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1892°de Cal'da dogan ressam, icindeki sanat¢i kabiliyetin itisi ile olacak,
kendi kendine Istanbul'a gelmis, mahkeme Kkatipligi ile buldugu gecim imkanlarin
sagladiktan sonra, Seker Ahmet Pasa’nin dikkatini ¢ekerek, bugiinkii akademi olan
Sanayii Nefise Mektebi’ne alinmis, burada gosterdigi kabiliyet tizerine 1910°da Pa-
ris'e gonderilmistir.

Call1 Ibrahim 4 yil Paris’te kaldiktan, orada resim kabiliyetini gelistirdikten

sonra 1914’te Istanbul'a donerek empresyonist anlayista eserler vermege baslamistir

O devir icin yeni olan bu anlayis iizerinde sabit kalan Calli, bu ekole bagl

olan birgok eserleri ile iin yapmugtir

Call1 Ibrahim, kadin portrelerinde iistdd olarak tanmir. Zeybek, mevlevi,

tiirbe, medrese gibi konularda verdigi eserler, resim sanatimiz i¢in kazang sayilir.

Omrii boyunca ¢ok sevilmis bir sanat¢1 olan Calli Ibrahim’in &liimii derin

bir ac1 yaratt.
Yeni Memleket, Say1:533, 15 Nisan 1955, s.2
2.8.7. Ask Adamm

Bir “Insan i¢i 15181” tutusturan PICASSO, askin, insan iginin giinesi

oldugunu bilir.

Avrupa'nin hem i¢inde, hem disinda olusundan m1; koyu dinleri, ruhlari ile
viicutlar1 arasinda bir sal gibi sallandig1 icin mi, nedir, Ispanya'da resim giilmez,

miizik aglar. Giilmemek ve aglamak bir yastir. Ama giilmekle sakimak ne?

Dis etkilerin sevindirdigi bir insan, bu sevinci giiliip sdylemekle belli etsin.

Iceriden etkilenen bir insanin, daha derinden duyduklar: giiliip sdylemek olmayabilir.

Resmi giilmeyen, miizigi aglayan Ispanya'y1, sanatindaki bu kiiskiinliik,

sevingsiz gosterebilir. Ama duygu, sevingten derin bir sey.
GUERNICA'nin anahtar iste bu duygudadir.

Zeki Picasso ile duygulu Ispanya, bu {inlii yapitin iginde adamakilli
yogrulmuslardir. Denebilir ki, GUERNICA'ya kadar, Picasso'nun ugrasi, bu yapita
ulasmak icindir. Yine denebilir ki GUERNICA'dan sonra tiim ugrasi, bu yapitin
biitiiniinii bdlmek, ele aldig1 pargalar ile yeni bir GUERNICA yaratmaktir.
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Yeni Picasso, dipte kaynayan dramini disariya dogru, birbirine karsit
goriiniiste tepmistir. Bu dram ya disa sigramis, dibe tikadig1 seving, utanilacak bir sey
gibi gizlenilmis ya da seving disa tasirilmis ve dram yapitlarinin biitiinline

yapistirilmstir.

Sorunlara en zoru insan, insanlarin zorlarindan biri Picasso'yu siiriikler
gibidir. Bu tutkunlugu, onu resmin kendisi ile oldugu oranda, insanin i¢i ile de
oynayan bir ruh karicis1 durumuna getirmistir. Renk {istiine kurdugu egemenlik,
sanat¢1 giliclinli gosterir. Renkler arasana soktugu problem ise, bir psikolog

ustaligindadir.

Resme zeka ile baktigi, salt gozlerindeki 1siktan belli olmaz, bu gozlere
(gbrme) giicilinii veren yerde, siirekli bir “gerginlik” hissedilmektedir. Usun, hayatin
tiimiine saldirisinda yaman bir gerce8i kavramasimin tam anlamini veren bu ussal

tansiyon, Picasso'yu geng tutar.

Siireyi kendi i¢inde durdurmay1 basaran bu gii¢, mutlulugunu, siire anlamini
kavrayisindaki zenginlikten alir. Yapitlarina Ispanya dramimi getiren sanati, bu
aktarmay1, gecmise bagliligi ile genisleyen siire kavramindan elde eder. Gelecege de

bir bu oranda 151k diisiirecegi diisiiniinii vermesi bundandir.

Malraux, biiyiik yankilar birakan bir konferansini, onun bu sezgisi ile
baglamisa benziyordu. Projeksiyonla yaptigi konusmanin son séziinii, Picasso'nun
gozlerine vermis gibi perdeye, linlii ressamin, iinlii gézlerini vurdurmus, bu gézlerin,
gelecek ylizyillart gordiigiinii ima ya da bu gozler, gelecek yiizyillara yollanmig
gibiydi.

I¢ini kapsayan gerginlik, Picasso'yu sanatinda renkten renge attig1 gibi dzel
yasantisinda da davranis ve tutum degisikliklerine atar. Kovboy sapkasindan, palyaco
biyigina girmesi, disa bu bigimlerle firlayan i¢in nasil bir “med-cezir” i¢inde

oldugunu gosterir, Ayn1 inis-¢ikislar yapitlarinda da goriiliir.

Bu i¢ gerginlik, sanatciyl, salt kilik degistirmekle de yetindirmemis,
yasaminin iizerinde de sigramalara gotiirmiistiir. Cesitli stirelerde kurdugu diizenlerin
tiimiliniin  birdenbire degistirildigi goriiliir. Kendi kendisi ile bu kesinlikte
oynayabilen bir kisi, i¢ giliciinii biriktirdigi ger¢ek cevheri olan uzmanlig: ile de
oynar. Onun, resim sanatma getirdigi akimlarin nedeni, tamperamaninin bu

karakterinde gizlidir.
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Yasantisindaki bu sigramalar1 fotografla albiimlestiren Picasso, bu 6zel

albiimii agska adamustir.

Tutanlar1 kendisine asik, tutmayanlar1 diisman eden bu adam, kendisi ile

insanlik arasindaki uzlasma ile ¢catismanin tam anlamim, askta bulmus olmali.

Bir (insan i¢i 15181) tutusturan Picasso, askin, insan i¢inin giinesi oldugunu

elbette bilecekti.
Yeni Insan, Agustos 1964, s.2
2.8.8. Marsel Serdan ve Picasso

Biri boksor, digeri ressam olan bu iki Fransiz’in Paris sehrinde biiyiik bir
tesiri vardir; biri modern sanat taraftarlarini, digeri ise halki fethetmistir; fakat halkin
hele Paris halkinin bir boksorii put haline getirmesinde, bu ultra-modern sanat

ceryanlariin biiyiik kalabaligi ihmal etmesinin sebepleri oldugu muhakkaktir.

Paris’i fethetmis iki adam var: Bunlardan biri boksor, digeri ressam.
Aktiialite filmlerinden magaza vitrinlerine kadar her tarafta o boksoriin fotograflari

ve adi; Marsel Serdan.

Kiiltiir muhitlerinin belli basli dedikodusunu da ressam Picasso teskil

ediyor.

Diinya kiiltiiriiniin bu merkez sehrinde, Parislilerin bir doviis¢iiyii
mabutlastirmasi, yeni insanligin istikbali i¢in tehlikeli goriindiiglinden bu mevzu
tizerinde durmaga karar verdim; kiiltiir muhitlerini allak bullak eden Picasso dahi, bu

biiyiik tesirinden dolay1 beni diisiindiirmekteydi.

Bu ikisi arasinda miinasebet bulusum sebepsiz degildir. Bunlar bana
birbirinin aksiilameli gibi geldi; Bu babhis, sizce cazip olmasa da, basit gibi goriinen
bu ressam ve boksor meselesi insanlifimizin istikbali ile aldkasi olan biiyiik bir

davadir.

Soyle ki: Vatani olan Ispanya’da dogru diiriist tahsil yapmadan, baz1 garip
resimlerine giivenen Picasso adinda bir geng, kalkip Paris’e geliyor. Burada bir
Ispanyol’un lokantasinda bor¢ har¢ yillarca beslenmek imkanini buldugu siralarda,
kimseye benzememek davasiyla bazi renkleri birbirine karistirtyor. Derken, bu acaip
cizgi ve renklere bir de isim takarak, giiniin adami oluveriyor; o kadar ki bir

zamanlar {i¢c bes meteliksiz miisterisinden biri oldugu Ispanyol lokantasi, “Picasso
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burada yemek yemisti” diye, diinyanin bir¢cok kdselerinden meraklilar1 o lokantaya
cekecek kadar tesiri biiyiiyor. Bugiin bu adamin bir kagit parcasina atacagi imzanin

bizim paramizla 100 lira kiymeti var. Peki bu Picasso ne yapmistir? Degeri nedir?

Meftun olanlar, onu “Insan1 gdziin tabii gérme yavanligindan kurtarmustir.
Gozle goriinmeyen, fakat insanin i¢indeki kiiltiir goziiyle goriilebilecek seyleri, renk,
sekil, ¢izgi ve mana olarak gdstermistir.” diye dvenler var. Muarizlar ise “o kendi

zevki i¢in ¢alisan bir biiyiik magrurdur. Cemiyetle, halkla aladkas1 yoktur.” diyorlar.

Simdi yeni bir sergisi agildi. 70 yasinda olan bu ressam ¢etin bir ¢alisma ile
zengin bir goz ziyafeti c¢ekiyor. Sergi her gilin binlerce turist ve yerli ile dolup
bosaliyor. Her tarafta yeniden bir Picasso'dur gidiyor. Fakat biitiin bu giiriiltiiler, bu
sergi ve bu resimlerle yiirimekte olan hayat arasinda ne gibi bir miinasebet var?
Bunu da izaha kalkan oluyor; “O, resimlerin iizerinden riya perdesini kaldirmistir.
Hakikati bize ¢irilgiplak gostermektedir.” diyorlar. Halbuki bu devirde s6zii en ¢ok
gecenlerden biri olan eski Ingiliz Basvekili, kendisi de amatdr ressam oldugu igin
Picasso hakkinda; “Londra’ya gelse, tekme ile kovarim.” diyor. Boyle konusanlar,
Corgil’den ibaret degil. Cok. Peki, kim aldaniyor? Corcil mi? Picassocular mi1? Ne

sebeple ortada kat'i bir netice yok?

Iste bir boksorii mabut haline getiren sebepte budur. Halki suurundan
yakalayamayan onu fethedemeyen sanat bu genis yi8in1 mesnetsiz birakmaktadir.

Halbuki en ¢cok mesnede muhtag olan halktir.

O, mutlak, kat’i, sahih bir sey istiyor. Tereddiide tahammiilii yok. Gdziiniin
Oniinde, aklinin begendigi kadar dogru buldugu bir meziyet artyor. Son derece
kiymetli olan takdir hislerini, ancak inandig1 bir seye harcamaga gonlii razi oluyor. O

nedir?

Bir zamanlar sair Viktor Hugo idi. Onu krallardan daha yiiksek mevkie
cikardi. Hala Hugo'ya ve onun gibi kendisi i¢in calismis olan fikir ve edebiyat
adamlarina ayni aski besliyor. Fakat bugiinkii sanattan, sanatkardan bir sey

anlamadig1 i¢in biitiin dikkatini anlayabildigi seyler lizerine ¢evirmis.

Iste bu sirada karsisina bir boksor ¢ikiyor. Onun gézii 6niinde dogiisiiyor;
agzina, burnuna yumruklar yiyerek yumruklar atarak “iste ben hakikiyim.” diyor.
Halkta bunu anlayarak, onu goge ¢ikartyor. Peki, ama galip bir sporcunun cemiyete

ne faydasi vardir?
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Bunu tanidigim Fransiz kadinlarina sordum. Kolunda Le panses ile 6zenli

¢ok nazl1 bir kadin;
O modern erkegin estetik glizelligini temsil ediyor, dedi.
Diger bir kadin:

Cesur giizel ve kuvvetli. Daha ne istiyorsunuz! diye bir de ¢ikisti. Yaslica

bir kadin ise;

Bilmem ama teknik ve kuvvetle Fransa’y1 diinyaya tanittigi icin olacak,
seklinde cevap verdi. O, acaba bunlardan hangisi i¢in mabutlastiriliyor? Doviis
teknigi pazu kuvveti bir millet i¢in iftihar edilecek bas meziyetlerden olabilir mi?
Oyle olsa, yiiksek miinevverlerin de bir boksorii tutmasi gerekirdi, halbuki onun
lehinde degil, aleyhinde bile konusmaga tenezziil eden bir tek Fransiz miinevveri
gormedim. Demek bu, sanat, fikir ve edebiyatla oyalandirilamayan, fikir alemi tered-
diitte ve sliphede kalmis biiyiik kalabaligin, kendi kendisine icat ettigi, goge ¢ikardigi
bir ihtiya¢ putudur. Bir giin Serdan birdenbire vitrinlerden ve dilden diigmiistiir.
Sebep maglup oldu. O da bir tereddiit yaratti. O da samimiligini, mutlakligini

kaybetti. Hani biraz vefa, biraz sadakat. Nerede!!!

Belki de oyuna hile karistirildigini sandiklari i¢in. Belki de hakiki imanlarini
bu yiizden sarstigina kizdiklari i¢in. Nihayet Serdan o6ldii; Serdancilar matem

bagladi; fakat bu bir sembol, daha nice Serdanlar sira bekliyor!

Picassolar kendi magrur veya belki de sahte alemlerinden hakikate, halka
donmedikge, boyle bir siirii Marsel Serdanlar tlireyerek suura aydinlik yerine kavga

asilamakta devam edeceklerdir.

Bunun da mesulleri, halkin mahvolan sanati, kendi sahsi gururlarina maske

yapan sanat adamlaridir.
Her Hafta, Say1:143, 21 Mart 1950, s.15
2.8.9. Dogumunun 85. Yilinda Picasso

Picasso’nun resimde yliriittiigii ugragin nerelere varabildigini kestirmek,

yine Picasso’ya diiser; ama onun yasami iistiine diisiinmenin bize diisen pay1 var.

Anlamca, insanin ta i¢ine yerlesen bu adam, kimseye agmadig1 kapilariyla

insan kacag1 sanis1 vermektedir.
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Gergekte bu, gereksizden kopmak, gerekliye sarilmaktan bagka bir sey
degildir.
PICASSO, soyutta yogunlastirildig1 bicimi verilebilecek en son esneklige

ulastirma ¢abasindadir.

Egildigi isin yarar kaynaklarindan baska yonde yitirecek ani yok gibidir.
Sanatmin her déneminde kendi kendisini asan PICASSO, bicim - géz arasindaki

oynak iliskiyi izlemek ve yakalamak zorundadir.

Bu davranis1 insan kacakligi ile degil, siire cimriligiyle yorumlanabilir.
Budalanin hovardaca dagittig1 siireyi, o, titizlikle toplar, kendisinde yogunlastirarak
yapitlarina yerlestirilisine boylesine egilebilmesi i¢in, kendi kendisiyle barisik olmasi
gerekir. Kapilarini1 kapayarak diinyaya meydan okumasi pahasina bile olsa, insanin
kendisiyle barisik kalabilmesi ugrunda goze alamayacag1 zorluk yoktur; yeter ki bu

bilince ermis olsun.

Zeka ile siire arasindaki baglantiyr bilenler, Picasso’nun kendisine

kagisindaki bu zor direnise imreneceklerdir.

Siireyi azaltmak ya da g¢ogaltmak usun, yasam karsisindaki tutumuna
baglidir. Doga'nin glines doniisiine gore degerlendirdigi siireyi, zekd, duydugu

derinlik oraninda yogunlastirabilir.

Picasso’yu akilliya sevdiren siire cimriligine, budalanin us erdirememesinin

nedenini siire anlaminin zeka giiciine gére degerlendirilmesinde aramak dogru olur.

Paylarina diisen siireyi degerlendirebildikleri oranda akilli olanlar i¢in
PICASSO, dogumunun 85. yildéniimiinde diinya déniisiiniin yillariyla degil, kendi

Omriiniin yogunluguyla ve bu yogunu yapitlarina islemesiyle mutludur.
Yeni Insan, Kasim 1966, s.2
2.8.10. Resim Sanatimiz Sinav Gegirdi

Milletlerarasi, elestirmecilerin Tiirk resim sanati {izerine bastiklari isaret
parmagi, resim, ¢evrelerinizde saskinlik dogurdu. Yap: ve Kredi Bankasinin agtigi
yarismaya katilan, bankanin verdigi konu ile islenen tablolar Spor - Sergi Sarayinda

g6z Oniine kondu.
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Iclerinde Sahri Berkci, Cemal Tollu, Nurullah Berk, Zeki Faik Izer, Eren
Eytiboglu... gibi taninmis resim sanatgilarinin bulundugu resim yarigma beklenmedik

bir sonug verdi.

Yarigma su siraya sore kiymetlendirildi: 1-Aliye Berber, 2-Fethi Karakas,3-
Hakki Anli,4-Remzi Tiiremen, 4-Hasmet Akal, 6-Cemal Tollu, 7-Abdurrahman
Oztoprak, 8-Kemal Yiikselengil, Halit Doral, 9-Salih Acar, 10-Antranik Kiligc1.

Aliye Berger, resim lizerinde yaptigi ilk yagl boya ile birinciligi kazaniyor.
Fethi Karakas illiistrasyon ressamligindan kompozisyon armaganina yiikseliyor.
Hakki Anli’nin basaris1 bize uygun diismiiyor. Deger sirasinda dordiincii yere konan
ad iizerinde bilgimiz yok. Besinci dereceye indirilmis olan Cemal Tollu igin

sOyleyecek s6z bulamiyoruz. 7, 8, 9, 10 tamamen yabancilariyiz.

Milletleraras1 elestirmecilerin Tiirk resim sanati iizerine bastirdiklar
parmagin 6l¢iisiine katilmiyoruz. Elestirmecilerin dedikleri seylere bakacak olursak,
bu milletlerarasi {in sahibi estetler resimde, resim sanatinin gerektirdigi 6zden once,

sanat¢inin “konu dis1” serbestligini artyorlar.

Aliye Berger, konuyu en ziyade asabildigi i¢in se¢ilmis! Bu bir diislince
yarigmast mi, yoksa resim yarigmast mi? Bankanin Tiirk sanatlarini harekete
getirmek arzusundan gelen bu yarisma, resim sanatina degil de, boyalar arasina

karisan diisiinceye verilmis gibi bir sonu¢ doguruyor.

Resim iizerinde Omiir tiiketmis ger¢ek sanatgilarimiz ne kadar gocunsa
yeridir. Ya kendilerinden kuskulanacak, fircalarindan soguyacaklar, ya da bati
estetiginin disinda yiiriimegi deneyecekler. ikisi aras1 da var. Bu elestirmecileri
yadirgayacaklar. Kuvvetli adam bunu yapar, kendine giivenen artist, elestirmeciye
Onem vermez. Sanati sanat¢i anlar. Bir isin terini dokmeli. Disaridan olgiilemek

kolay. igeriden basarmak zor.

“Konu” ya boyun egmelerinden gayri, saydigim gercek ressamlarin
gocunacaklart yani yok. Bizce bir sanat¢1 “parca”si ile degil “tiimii” ile dlgiilmeli.

“Tim”den 1rag bir “parca”c1 6l¢iiye katilmiyoruz.
Dogu-Bati, Eyliil 1954, s.3

2.8.11. Resimde Yenilik
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Yeni resmin Avrupa'da yiikseldigi her basamakta, gercek bir arasgtirmanin
cabalar1 oldugu istiine soz edilemez. Bati kafasi, rasyonalizmin ve lojigin
bilingaltina ittigi matematik Olgiilerden bunalmis olabilir. Bu soyut kavramlar
toplami, bicimlerin, somutta de-forme edilmesine varmistir demek, insan beyni

icindeki anlam aktarmalarim anlamamak, umursamamak olur.

Tazeligini, yeni gelismeleri kapsamasi ile elde tutan modern kafa, bu ge-
lismeler ardinda kalinca eskir. Oysa yeni gelismeler, hizla gider. Bu hiza uyma ile

elde edilecek bir diinya goriisii belli dlgiileri asar.

Basta baski olmak iizere kiiltiir besleyici teknik araglarin ¢oklugu, duygudan

daha derinlemesine diisiinceyi beslemektedir. Duygusal yapitlari eskiten de budur.

Diisiincenin sanat yapmasi, gercekte, cagimizin sanat yiiziinii gosterir. Figii-
ratif resim anlayisindan non-figiiratif bir anlayisa salt diislince yolu ile varilir. Bu

konuda gidisata uyulamaz. Uyulunca ger¢ekeilige ulasilamaz. Yalanciliga diistiliir.

Non-figiiratif bir anlayis, bigimlerdeki 6zgiirliiglinii sanat¢inin aktarmacilik
kolayligin1 birakalim, i¢giidiisiindeki ictenlikten bile almaz. K&klii bir sanat kavrama,
diisiincenin, belli sanat akimlarini sindirmis olmag1 gerektirir. Diisiinceyi, figiirden
non-figiire ziplatan lojik bir tansiyon zorunlugudur. Bu yiizden abstre akimlar, gergin
toplum alimlaridir. Sosyal carklar1 yavas donen toplumlarda, bigimleri, kafa isleyi-

sinin temposu disina ¢ikarmak bir zorlamadan ileri gegemez ve tutmaz.

Resim sanat¢isinda renk ne giicte sahibinin rengi olursa olsun, renk, resmin
amaci degil, arac1 olmaktan 6teye gecemez. Salt renk diizeni i¢inde resim yapmak
g6zl boyar, ama usa yerlesemez. Renk iistiinde ton arastirmalari yapmak, renge

degil, boyaya yakisir.

Ister tek rengin ton ayirimlari ile ister renkler arasi ayirimlarla olsun, resim
sanatcis1 bir sey sdyleyecektir. Bu soyleyisi diistince ile olur. Diisiince renk dalgalari
icinde rahatlayabilir, soyut anlamda bir rahatlik, estetik bir sanat felsefesine

dayaniyorsa, basari saglayabilir.

Estetik bir kurulus ise, dogrudan dogruya diisiinceden gelir. Renkler arasi
bir gevseklik, sanat¢cinin igglidiisiinden c¢ikarsa hamdir. Onu pisirecek olan,
diisiincedir. Diigiincenin gerginliginden, belli bir akima girerek ve (igtenlikle)

firlamasi, sanata gevseyerek akabilmesidir.
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Bu asama yeni sanatin son basamagidir. Isin, el ustaligindan kafa ustaligia
gecmesidir. Kafa ise, i¢inde bulundugu toplumun direkt ya da endirekt etkileri ile

bigimlenir.

Ressam bakmaz, goriir. Bakan g6z, géren kafa ise, bu kafa, insan1 seyi, ola-
y1 estetik felsefenin hangi basamaginda germektedir? Insani tabiat yapisindan
ayirarak, ona kendi estetifinde nasil bir bicim verebilecektir? Bu bi¢im kendinden
once denenmis ya da basarilmis form ya da deformlara uyularak mi1 verilecektir?
Yoksa ressam, tabiattaki bicime kendi goriisiine gore bir anlam verirken diisiinecek
midir?

Picasso, bir diizine siirrealist arkadaslar1 arasinda birtakim diigiincelere
ulagmisti, 6nce gercegin tam bir tanimlamasi yapilmis, sonra gergegin kavramina

yandan, alttan iistten girme yollar1 aranmis...

Stirrealism, fiitlirizm, Dadaizm akimlarmin bu arastirmalardan geldigini
biliyoruz. Amma bilmedigimiz sey, o sanatcilari, reeli arastirmada, bu yollara

diistiren koklii nedendir.

Gergek sanatci1 reelden ayrilmadan, onu, kendi kavramia gore bir bagka
acidan anlatabilendir. Bu gilice ulagamamigsa, sanatta harcadigi emek, biiyiik

sanatgilara ¢irakliktan ileriye gecemez.

Demir ¢ubuklar1 gelisi gilizel biikiiyor, buna yontu diyoruz. Birbirine ka-
rnigmis firca lekelerini resim sayiyor, aralarinda gizli bir baglanti olmas1 gerekene

aldiris etmedigimiz daginik ctimle kirmalarina siir ad1 veriyoruz.

Kivrilan ¢ubuk, fir¢a lekeleri, bagintisiz climleler gergekten modern sanatin
ileri ornekleri olabilir ama bunun bir gelis, bir yapilis kurali var. O kurallardan
gecmedikge biitiin bu yapitlara diipediiz “zirva” diyebiliriz.

Sevdigimiz bir sozii i¢imizden geldigi gibi sOylemek, hoslandigimiz bir
renkler climbiisiinii disimizda gérdiigiimiiz gibi boyamak, sanatin belki de ilk olarak

oldugu gibilikten ¢ikarilarak, olmas1 6zenildigi gibiye gecti.

Siirdeki aruz, hece kaliplari, resimdeki matematik oyunlar bu 6zentilerin
eseridir. Modern sanat, bu zoraki kurallar silkip atiyor, kompozisyon 6zgiirliigiint

icimizden geldigi gibiden aliyor.
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Sanata gergekten bir deger kazandiran, iste bu isin i¢ yliziidir. XVIIL
yiizyila gelinceye kadar Avrupa g6z sanatlarinda, sanat¢inin yaratict giliciinden,
estetik yenilesmelerinden daha ¢ok detaylar iizerindeki emekleri goze batiyordu.
Yenilesme belirtilerinin o ¢aglarin siir sanatinda goriinmesi, bu sanatin biling ile

dogrudan dogruya ilgili tek sanat olmasindan ileri geliyordu.

Kat1 bir rasyonalizmin bat1 kafasin1 dondurdugu XVIIIL. ve XIX yiizyillar,
isin i¢ yliziinde birtakim kimildamalara yol act1. Bilimin, diisiiniirliigiin, felsefenin
gecici gercekligi Avrupa kafasini kurutmustu. Romantizmin, bu kurumanin yarattig
bir sonu¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ekol, gercekleri yumusatiyor, us aydinligin
alaca karanliga cekmekten baska bir sey yapamiyordu. Olgiiler, bigimler, deyisler
tizerinde degistirici bir etkisi yoktu. XIX. yiizyila giren bati kafasi, alisilmis bi-

cimlerden degismez kurallardan kaniksamisti.

Bi¢imler iizerinde kesin bir bozgunculuk arzusu kaynagmaktaydi. Freud ile
Bergson bu ortamda gelisti ya da bu ortami gelistirdi. Bunlar, psikolojik etkilerin
biriktigi bir 6teki biling listiine s6z aciyorlardi. O siireye kadar bilinmeyen bu yeni

kap1 a¢ilir agilmaz sanat genis bir soluk aldi.

Lojik kurallarim1 darmadaginik eden deyisler ac¢iga vuruluyordu ama bir
oteki bilicin varlig1 bilimce kabul edilir edilmez “zirva” gibi goriinebilecek olan bu
Olciistizliik, baska bir dl¢giiniin “ussal” mali oluyordu. Kiibizm, Dadaizm, Fiitiirizm,

Sembolizm boyle dogdu.

Bilginin, modern sanat iizerindeki bu rolii ve genel psikoloji degismelerine,
toplumsal ve politik etkiler de katildi, ama hig¢ biri sanat¢inin yaratict aragtirmalarini

ve estetik duyarligi tistiine binemedi.

Batidaki yeni sanat bigimleri, bu ylizden gergek bir temel iistiine kurulmus

bulunuyor. Bizde ise is, boyle bir temele dayanmis gériinmemektedir.

Bati, bugiiniin yontusu diye bir tel ¢ubugu kivirirken, usgulugun kuruttugu
bir kafadan, yaratici aragtirmalardan, gilinlin gergegini ve estetigini kavrayan bir

duyarliktan gecmekte, buna yeni bir sey daha katmaktadir.

Bizde ise bu g¢ubuklar gelisi giizel kivriliveriyor, bir ¢ocuk oyuncagina

yontu ad1 veriliyor, resmimiz de dyle, siirimiz de.
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Yeni sanatcilarimizin tutumlari, bizde bati estetiginin yerlesmesine benzer
bir 6zentiyi andiriyor, isi temelinden tutanimiz az. Bir sanat yapitinda biling ne
oranda gerekli ise sanat yapiti i¢in, bilincin o oranda gereksiz oldugunu is edinenimiz

yok.

Firgamiz ve kalemimiz kumandasini bilingten aldikc¢a, sanat yapamayiz.
Biling ile bilingalti dengeyi bulmadan “yeni” diye ortaya sundugumuz her yapit,

gergek “yeni”lerin 6zentisinden baska bir sey degil.

Bugiin, ¢cagim1 kapatmis olan demode sanatlar ile modern sanat 6zentileri

dogay1 yansitmaktan dteye gecmez.
Yeni Insan, Subat 1965, 5.2
2.9. Tiyatro
2.9.1. Sehir Tiyatrosu Miidiirligii

40 yillik tiyatromuz, son iki yil i¢inde dort miidiir degistirmek suretiyle,

bilhassa son senelerde kararsizlik i¢inde ¢irpiniyor.

Yeni mevsim perdelerini agmak iizere bulunan tiyatronun i¢inde, yine eski
huzursuzlugun siiriip gittigi goriilmektedir. Halkin kis geceleri i¢in onemli bir

zevkini karsilayacak olan tiyatronun, ¢coktan bir diizene girmesi gerekirdi.

Tiyatronun gerek idari, gerek sanat bdliimlerinde birbirini tutan
anlayislardan yaratilmasi gereken ahenk, bu miiessesenin idaresi basinda sahneyi,

sahne artistini iyi kavramis bir sahsiyetin gelmesiyle kabildir.

Zeki Coskun'un miidiirliigii zamaninda tiyatro, Muhsin Ertugrul’un niifuzu
altinda bulunuyor, Zeki Coskun ise icerideki yeter derecede mevcut inzibati, dis

irtibatlarla iyi kurabiliyordu.

Rejisor Muhsin Ertugrul’un ayrilmasiyla tiyatro i¢cindeki disiplin ¢6ziildii, i¢
ve dis muvazeneyi kurmak i¢in miiessesenin idaresi tevdi edilen Orhan Hangerlioglu,
Fazil Ahmet, Basri Dedeoglu gibi sahsiyetler bu diizeni iade edemediler.

[sittigimize gore, tiyatronun idari bir diizene kavusmasi igin, simdi, yeniden
miidiir degistirme zarureti lizerinde durulmaktadir.

Bu makam icin adi gecen Belediye Miifettislerinden Sabahattin Kudret

Aksal, tiyatro eserleri ile taninmis bir sahsiyettir. Tiyatro lizerinde nazari bakimdan
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kuvvetli bilgileri vardir. Bu bilgilerini, sahneye tatbik edebildigi, tiyatronun i¢inde
de, disinda da bir ahenk kurabildigi takdirde, umulabilir ki, bu miiessese, beklenen

neticeleri dogursun.

Bu mevzuda alinacak karalin sirast ve zamani geldigine, eminiz ki,

selahiyetli makamlar da kanidirler.
Yeni Memleket, Say1:537, 20 Nisan 1955, 5.2
2.9.2. Cigir Sahne Baltalanmiyyor Mu?

Birkag¢ ay evveldi; bu siitunda yeni bir tiyatro sahnesinin agilisini sevingle
miijdelemistim. “Cigir Sahne” adi altinda Avni Dilligil ile Miimtaz Ener’in, bu iki
tecriibeli aktoriin kurduklari tiyatronun bagarili olmasini temenni etmistim. Fakat bu
mevzuda bir arkadasim bana aynen sunlar sdyledi; kendisinden nesir i¢in yazarak

vermesini istedigim sikayetini asagiya aliyorum:

“Binlerce yildan beri tiyatro insan hayati ile beraber mithim bir ihtiyac
olarak siiregelmistir. Tiyatroyu daima on planda tutan sey, ona olan sevgi ve
bagliliktir. Tiyatroya devletler yardim eder, miiesseseler ve sirketler yardim eder;
sahsi caligma ile kurulan tiyatrolar1 halk tesvik eder; dostlar el uzatir. Diinyanin her
yerinde bu boyledir. Fakat gel gor ki, Istanbul gibi biiyiik bir kiiltir muhitinde
mevcut tiyatrolar ihtiyaca kafi gelmedigi halde bazi sahsi igbirarlar, kirginliklar veya
cekememezlikler yeni kurulmus olan bir tiyatroyu yikmaya ugrasmaktadir. Avni
Dilligil ve Miimtaz Ener, ne devlete, ne de belediyeye dayanmadan sahsi calismalari
sayesinde birka¢ arkadasini etrafina toplayarak “Cigir Sahne” adi ile bir tiyatro
kurdular. Bunlarin hi¢bir gelir kaynaklar1 yok, ise parasiz basladilar. Kimseden
yardim goérmediler. Fedakar ve feragat sahibi ve kabiliyetli aktorler higbir menfaat
karsiligr gozetmeden Ses tiyatrosunda temsiller vermekteler. Bunlarin ¢alismalarini
ovmek, el uzatmak ve tesvik etmek icap ederken diger tiyatro tesekkiilleri bu
miiesseseye dil uzatiyorlar. Temsiller iyi kotli olabilir, bu bir kanaat meselesidir.
Ama arkasini Belediyeye dayamis, ayni meslek iginde ¢ile ¢cekmis arkadaslarim diger
arkadaslarina kars1 biraz miisamahakar olmalar1 icap etmez mi? “Tiirk Tiyatrosu”
dergisinin 282. sayisinda Istanbul ve Ankara’daki tiyatro ¢alismalar1 hakkinda bilgi
verilmekte ve biitiin bu c¢aligmalar en giizel kelimeler ile dviilmekte, fakat Cigir
Sahne hakkindaki sozler ise bu tiyatroyu koétiilemektedir. Aynt meslek i¢inde kahir

cekmis, cile doldurmus, meslekten arkadaglarin rekabet hissi ile boyle konusmalari
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yakismaz. Diinyada hicbir sey ebedi degildir. Ne miiesseseler, ne de dergiler. Ebedi
olan yalmiz sanattir. Sehir Tiyatrosunun dergi sahipleri, sadece sanatlari ile

ugragsinlar. Eski dostlarinin muvaftakiyetlerini goriince onlara dil uzatmasinlar.”
Yeni Memleket, Say1:413, 16 Aralik 1954, 5.2
2.9.3. Tiyatro Edebi Heyeti

Tiyatronun edebi heyeti gene degisti, dort kisilik heyet, Refik Halid Karay,
Resat Nuri Giintekin, Cevad Fehmi Baskut, Fahri Celaleddin'den kurulmus.

Bir edebi kurul neye yarar? Once bu konuya bakalim:

Tiyatroya oynanmasi dilegi ile yerli, yabanci piyesler gonderilir, bunlar
edebi kurulca incelenir; oynanip oynanmamasi tstiinde yetki, bu kurulun elindedir.

(Daha dogrusu elinde olmak gerekir.)
Simdi yukaridaki kurul iiyelerinin edebiyat ilgilerini inceleyelim.

Refik Halid - Hikayeci, romanci edebiyat iistiine zevki, dil iistiine bilgisi,

tiyatro Ustline de tecriibesi oldugu da gercek. Peki.

Resad Nuri - Romanci, piyes yazari. Edebiyat, dil, sahne tecriibesi

meydanda, ala!

Cevad Fehmi - Salt tiyatro yazari, gazeteci. Sahne teknigi iistiine bilgisi,

tutunan eserleriyle meydanda. Amenna!
Fahri Celaleddin - Hikayeci, dil iistiine zevki meydanda, pekiyi!

Oyleyse yeni edebi kurul tam ayarlanmis sanilacak; hayir! dnce iiyelerin

yarist tiyatro yazari. Demek kendi eserleri de kendi kabullerinden gegecek!

Bu da olur diyelim. Ama kurul {iyelerinin dérdiinde de dil iistiine titizlik
gostereni yok. Oysa yeni edebiyat nesli, bir yeni edebiyat dili {izerine can havliyle
egilmis, titizlik gosteriyor, Daha 6nemlisi, yeni dili kitaplardan ¢ok sahne yasatabilir;
aktor, halk 6niinde bu kelimeleri 1sinarak verir, climlenin tiimii i¢inde bir yeni kelime
eritilir, konusulurken duyurulmasiyla, kitapta gegmesi birbirine benzemez, kalem, dil
de gerek! Tiyatromuzun edebi kurulu icinde yeni kelimeler iistiinde titizligi ile

taninmis bir edebiyat¢cimiz yok.

Bu, olmadig1 gibi kirkin1 bulmus yeni edebiyat nesline bir kisi olsun

alinmamus, bizce bu noksandir; yanlistir. lyi diisiinelim, modern Tiirk sahnesi, klasik
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temeller iistline otursa bile dilde, zevkte yeni yetisen kusaklara sesini dinletecek du-

rumda olmalidir.
Yeni Memleket, Say1:618, 12 Haziran 1955, s.2
2.9.4. Tiyatroda Yenilik

[sittigimize gore, bu sezon basinda Sehir Tiyatrolari’nin dram kismi, eski

Melek Sinemasi’nin bulundugu, binaya taginacaktir.

Boylece artik, dram ve komedi olarak yillardan beri alistigimiz tiyatro,
kimin, neyin, nasil verdigi bir kararin mahsulii oldugunu bilmedigimiz bir sekilde
dram ve komedi ayirimi yerine yeni bir binaya tagind1 diye, dram kismi. “Yeni” eski

yerinde kalan komedi kismi1 da “Eski” tiyatro olarak faaliyetlerine devam edecekler.

Sehrin tiyatrosu olan bu miiessesenin binas1 kadar alistigimiz ve
baglandigimiz sekilleri de bizler i¢in bir deger tasir. Acaba bu manevi degisme Sehir

Meclisi’nin tasvibinden ge¢ti mi? Gegmeden bdyle bir tahavviil yazilabilir mi?

Diinyada dram-komedi diye ayirimlarin kaldirildig ileri siiriilmiis. Biz de

bu yenilige uymali imisiz!

Boyle bir anlayisa katilamayiz. Zira bizde komedinin, dramin ayr1 ayri

sevenleri, miisterileri ve o tiyatro zevkini buna gore ayarlayanlarimiz vardir.
Su hafta komediye, su haftada drama gidecegiz denir.

Biitiin bunlar1 durup dururken bozmak icin pek gerekli bir sebep olmak icab
ederdi. Sormak icab ediyor: Bu sebep nedir? Yoksa Tiirk anane ve sadakatleriyle hi¢

bir ilgisi olmayan yabanci bir rejisér mii?

Eger, bunu o yabanci yapt1 ise, Sehir Meclisi, sehrin nabzini yokladi mu,

clinkti tiyatro seven herkes, bu degismeden rahatsiz.
Yeni Memleket, Say1:663, 29 Agustos 1955, s.2
2.9.5. Tiyatro Tenkidi

Figaro’nun Diigiinii hakkinda kaleme alinan su tenkit, o eser hakkinda bir

fikir verir:

Sehir tiyatrosu dram bdliimii, bu mevsim perdesini Beaumarchais’nin

“Figaro’nun Diigiinli” adindaki bes perdelik komedisiyle agti.
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Figaro’nun Diigiinii’nde sosyal hiciv, biiylik bir yer isgal eder. Bu eseriyle
yazar, Ui¢ tipin yaraticisi olmustur: Basilio; tavirlar1 stipheli ve iftiract bir hain.
Cherubin, askin kendisinde dogmaya bagladigini hisseden bir geng. Bunlarin arasinda
en kuvvetli sahsiyet, Figaro’dur. Figaro, klasik tragedyada gordiiglimiiz usaklarin bir
varisidir. Fakat yazar, onu degistirmis, neseyi, hummali faaliyeti, Parislinin miistehzi
zekasmi, krallik idaresinin son zamanlarinda zeki halk tabakasinin hislerini ve

duygularini ortaya koyan bir kabiliyet olarak yaratmistir.

Sehir tiyatrosu dram bdéliimiinde sahneye konan Figaro’nun Diigiinii, bizi
hi¢ bir suretle tatmin etmedi. Eserin gerek oynanisi, gerek mizansen ve gerekse dekor
bakimindan Sehir tiyatrosunun Dariilbedayi’den bir adim bile ileri gitmedigini
gordiik. Tiyatronun o mutaasip havasi yeni yetisenlere de sirayet etmis.
Kendilerinden 6nce gelenlerin tesiri altinda, onlarin tavir ve hareketlerinin taklidi ile
oynuyorlar. Dariilbedayi’yi devam ettirip gidiyorlar. Minakyandan beri giiniimiize
kadar siirlip gelen o konugma tarzi, teatral edayr bir tiirlii lizerlerinden sokiip
atamamiglar. Bilhassa, Necdet Mahvi Ayral, konusmalarindan Minakyan’dan, teatral
jestlerinden bugiline intikal eden kotii bir 6rnek olarak gosterilebilir. Mahmut Morali,

Kadri Ogelman, Rasit Riza ayni tip ve karakter igcinde mahsur kalmaislar.

Yenilerden Altan Hanoglu, Dariilbedayi atmosferi igine girmemis. Uzerine
aldig1 tipin sahsiyetine biiriinebilmek kudretini gosterebilmis. Olgiilii oynayist,
mimiklerinde miibalagaya kagmayan bir hal vardi. Altan Hanoglu, Figaro’nun
Diiglinii’ndeki Susanna rolii ile sahneye hakimiyeti, bir¢ogunu silik bir hale

getiriyordu.

Nedret Ariburnu, Kontes Rosina roliinde muvaffak oldu. O da ol¢ili
hareketleri yiiz ifadesi, miibalagaya kagmayan jestleri ile roliiniin kadini olmasin
bildi. Korku ve heyecan halleri, telasi hi¢ de dramatik degildi. Gayet tabi oynuyordu.
Altan Hanoglu ile Nedret Ariburnu sayesinde Sehit Tiyatrosu ne kadar iftihar etse

azdir. Eski kiymetleri kat kat agmis iki gercek aktris...

Muzaffer Arslan, Kont Almaviva roliinde o tipin adami olmadi. Cok zayif
kaldi. O da biraz kendisinden dnceki efendilerin tesiri altinda oynuyor. Idealist bir
geng olarak gordiigiimiiz Ismet Ay, Basilio roliinde muvaffak degildi. O siipheci,

ihtiraci, herkesi birbirine katan halleri tam olarak veremedi. Diger aktorler i¢in bir
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sey soOylemeyi liizumsuz goriiyorum. Sehir Tiyatrosu’nda Figaro’nun Diigiind,

Beaumarchais’nin 6liimii oldu.
Yeni Memleket, Say1:707, 12 Ekim 1955, s.2
2.9.6. Tiyatroya ilgimiz

Biz Tiirklerin tiyatro ile ilgimizin ne derece oldugunu inceleyen F. H.

Tokin, bu konuda sunlar1 yaziyor:

Diinya tiyatro tarihine bakacak olursak, miiellif, aktor ve sahne gibi
tiyatroyu meydana getiren unsurlarin ve teknik sartlarin birgogunun eski devirlerde
mevcut olmadigint goriiriiz. Bunlar, gelisip olgunlasma sonunda bugiinkii seklini
almistir. Eski devirlerde ne eser, ne sahne, ne dekor, ne de kiyafet vardi. Oyunun tek
sartt, herhangi bir vakianin temsilinden ibaretti. BOyle bir temsil, meydanda,
bahg¢ede, avluda, oda icinde olabilirdi. Eski Avrupa oyunlarinda oldugu gibi bizde de
piyesler yazili halde degildi. Italya'da "Commedia Dell' Arte" denilen ve eski Latin
komedisinin baslangic1 sayilan "Atellana", piyessiz oyundu. Irticali mahiyette idi.
Bizim "Orta Oyunu'"nda oldugu gibi, biitiin maharet oyuncunun zekasinda ve dilinde
idi. Tiirklerin eglenceleri arasinda bulunan Orta Oyunu da, Latin tiyatrosunda oldugu
gibi, oyunun yalniz taslaklar1 hazirlanmis ve sanatkarlarin kabiliyetine birakilmigt.
Memleketimizde tiyatro sanati, ne yazik ki, bir gelenege dayanmiyor. Orta Oyunu bir

zincirin halkalar seklinde siire gelen ve bugiinkii tiyatromuza ana olmus degildir.

Osmanli Tirklerinde bir tiyatro hareketinin varligini 17. ve 18. yiizyillara ait

tarih vesikalarindan ve yabanci diplomatlarin raporlarindan 6greniyoruz.

1670 -1679 yillar1 arasinda Fransa krali XIV. Luis'in Osmanli Padisah1 IV.
Mehmet'in nezdinde Istanbul biiyiikel¢iligini yapan Marki de Nointel, raporlarinda
Osmanli Tirkleri arasinda tiyatronun biiyiik bir kiymet olarak tanindigim
yazmaktadir. Edebiyat ve bilhassa tiyatro meraklis1 olan Marki de Nointel, elgilik
binasinda Fransiz klasiklerinden piyesler temsil ettirir ve bu temsillerde bir¢ok Tiirk
davetliler de bulunurdu. Elginin krala gonderdigi bir muhtarada, bir tiyatro
temsilinden bahsedilmektedir. 1675 yilin da IV. Mehmet'in biiyiikk oglu sehzade
Mustafa icin Edirne'de yapilan muhtesem siinnet diiglinlinde kadin ve erkek
kiyafetindeki oyuncularin ortaya ¢ikip "Aretin"in masallariyla "Apulee" nin "Altin

Esek" hikayesine benzer bir oyun temsil ettiklerini, sonra gilines batarken bu oyunun
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yerine namazin rekatlar silsilesinin bagladigin1 ve tekmil aktorler ile seyircilerin ve

bu meydanda padisahin da namaz rekatlarini eda ettiklerini anlatmaktadir.

Burada, seyircilerle beraber namaz kilan aktorlerin Tiirk olduklar
anlasilmaktadir. Ciinkii eski devirde verilen temsillerde Rum, Ermeni ve Yahudi

sanatkarlar da kumpanyalar halinde oyunlar temsil ediyorlardi.

21 yil Tirkiye’de yasamis olan Fransiz el¢iligi memurlarindan Baron de
Tott'dan da 18. yiizy1l Tiirk tiyatrosu hakkinda bilgiler edinmekteyiz. 1763 yilinda
ITII. Mustafamin bir kiz ¢ocugunun diin yaya gelmesi dolayisiyla yapilan senlikleri
anlatan Baron de Tott, Istanbul halkinin en ¢ok begendigi ve hoslandig1 eglencelerin
yer yer temsil edilen komediler oldugunu anlatmaktadir. Mithim mevkilerde bulunan
bir¢cok kimselerin konaklarinin éniinde sahneler kurdurup komedi temsilleri verdirdi-
gini, bu temsillerde padisahi, veziri ve devlet idaresinin tenkit ve tehzil edildigi de

kaydedilmektedir.
Yeni Memleket, Say1:732, 6 Kasim 1955, s.2
2.9.7. Tiyatroya ilgimiz

Diin, bu siitunda tiyatro ilgimizin yabancilar nazarinda nazarindaki mevkiini
inceleyen yazisinda F. H. Tokin’in fikirlerini belirtmistir; bugiin de incelemeye

devam edelim:

Baron dr Tott, bu oyunlar yiiziinden aktorlerin hi¢bir cezaya
carptirllmadigina hayret etmektedir. O devirlerde yalniz halk arasinda degil,
padisahin huzurunda bile keyfi idareyi tenkit eden temsiller verilirdi. L
Abdiilhamit’in huzurunda saray kizlar1 bizzat padisah1 bir oyunda temsil etmekten
cekinmediler. Bunlar, o devirlerde sanatkarlara karsi gosterilen miisamahanin, hos

gortliigiin kiymet derecesini belirtmektedir.

Yabanci elgilik memurlan ile vakaniivislerden Osmanli Tiirkleri arasinda
meydanlarda ve sahnelerde “Kol Oyunu”, “Comedia”, “Farce” tarzinda temsiller
verildigini 6greniyoruz. Ne yazik ki, bu oyunlardan zamanimiza hicbir piyes ve eser
intikal etmemistir. Bunun da sebebi, Tiirklerde bir tiyatro sanatinin var oldugu, fakat
bir tiyatro edebiyatinin bulunmadigidir. Bu gibi oyunlar, tiyatro tiyatro edebiyati ile
degil, tiyatro sanatiyla ilgili idi. Bircok oyunlarin belki yazili olanlar1 vardi. Ama
bunlarin kaybolmasindaki sebebi, matbaacilifin bize yiizyillarca sonra gelmesinde

aramalidir. Biiyiik Istanbul yangmlarmin da bir¢ok kiiltiir eserlerini kiil olmasinda
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amil oldugu muhakkaktir. Eski Latin ve Fransiz komedi ve Farce’lerinde de bugiine

kalan sadece birtakim “Livret”lerdir.

Suras1 muhakkak ki, tarih vesikalarindan, yazili delillerden 6greniyoruz ki,

Osmanli Tiirklerinde bir tiyatro sanati vardi.

Tiirkiye’de tiyatro hareketleri, II. Mahmut zamanindan sonra ve Tanzimat

ile yeni bir devreye girer.

II. Mahmut’un padisahlig1 sirasinda bati ile temaslarimiz oldukga artmis

oldugundan Avrupa’dan bir¢ok eglence sekilleri memlekete akmaga basladi.

1839 yilinda Abdiilmecit padisah olduktan ve Tanzimat ilan edildikten sonra
Beyoglu’'nda Avrupa’dan gelen sanatkarlar yabanci dilde temsiller verdiler. 1841
yilinda Bosco’nun tiyatrosunda verilen dramatik temsiller ve operalardan sonra 1844
yilindan itibaren Naum’un tiyatrosunda yillarca operalar oynandi. Yabanci artistler
tarafindan Naum’un tiyatrosunda Donizetti’nin “Lukrecya Boreya”, Rossini’nin
“Sefil Berberi”, Donizetti’'nin “Parisyana”, Rossini’nin “Hirsiz Saksagan”,

“Koradine” adlarindaki operalari temsil edildi.

Bundan sonra 1857 yilindan itibaren Istanbul’da bulunan Ermeniler arasinda
tiyatro goriilmege basladi. Onlar da kendi dillerinde bircok eserleri sahneye

koydular.

Bu hareketler, hi¢cbir zaman Tiirk tiyatrosu ile ilgili degildi. Ve olmadi.

Sadece Tiirkler arasinda batili anlayiginda bir tiyatronun goriis ve bilgisini getirdi.

Ilk defa olarak Tiirkge temsil, 1867 yilinda Sezar Borciya’nin Karabet
Papazyan tarafindan dilimize cevrilerek Gedik Pasa Tiyatrosu’ndaki oyunu ile

basladi.

Bu temsile, Ahmet Necip, Biiyiik Ismail ve kardesi Hamit Efendi adinda iic
Tiirk aktort de katildi.

Yeni Memleket, Say1:733, 7 Kasim 1955, s.2
2.9.8. Tiyatro Yazar Nicin Yetismez?

Yetismez. Ciinkii tiyatrolarimiz da, diger biitiin miiessese ve sair yerlerimiz
gibi bazi1 Avrupa, yani bat1 6zentiligi i¢inde bir terciime sevdasina kapilmis. Tiirk

diistince ve hislerine terciiman olacak eserlere kapilarin1 kapamistir.
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Liitfen sahneye konan yerli eserler ise, ya aktorlerin, ya rejisoriin ihmal ve
lakaydisine ugrar. Bir c¢ekememezlik ortalifi kaplar. Sonra, o Ozene, bezene
hazirlanan yerli eser, bir iki temsilde kepazeye cevrilir. Bu ylizden sinir kesilen yerli

piyes yazarlarimizi hatirlarim.

Isim vermege liizum yok; neler ¢ektiklerini, hattd bir daha piyes bile
yazmak istemediklerini bilirim. Elestirmecilerimizde adeta bu ise koriiklerler. Hani,
kalkar yabanc1 eserleri goklere cikarirlar da, yerli bir eser gordiiler mi, onu, en akla

hayale gelmez yerlerinden delik desik ederler.

Bir hissiliktir gider bizde! Bu ylizden ne piyes yazari, ne romanci, ne ressam
yetisir. Bu insanlar zaten maddeten herhangi nimetinden faydalanamazlar. Insan
giiciiniin en yliksek mahsulii ve en zor eseri olan sanat abideleri, kiigiiglinden
bliyligiine kadar muazzam bir cehit ve ¢ok biiylik bir zekd mahsuliidiir. Bu kadar
onemli olan ve bir milletin manevi vatanini teskil edecegi tabii bulunan bu eserlere
kars1 gosterilen umumi lakaydi ve baltalayic1 davranis yiiziinden yetismez bizde ger-

¢ek romanci, gercek tiyatro yazan ve gercek sanatci.

Hi¢ gocunmayalim. Genel bir hor goriiciiliik i¢indeyiz. Moda olsun diye
korii koriine bazi degersiz kimseleri tutar, bdylece modaya uyariz; sonra yeni bir

deger ¢ikacak diye adeta 6diimiiz kopar. Bununda misalleri ¢oktur.

Ornegin Sait Faik Abasiyanik. Bu milletlerarast deger seviyesindeki
hikayecimiz, eserleri meydanda oldugu uzun yillar kimse tarafindan tutulmadi.
Aradan koca yillar gecti nihayet liitfedildi, ad1 gecer oldu. Daha 6rneklerim ¢ok ama

neye yarar?
Yeni Memleket, Say1:755, 29 Kasim 1955, s.2
2.9.9. Tiyatro Egitimi

Nihayet tiyatronun degerini anladik. Kelimelerle diisiinmenin, kelimelere
gereken 6nemi vermenin, ciimle yapisi i¢inde bir fikri, bir seyi derleyip toplamanin

dili olan tiyatronun halk iizerindeki etkilerinin farkina vardik.

Sahneyi koye kadar ulastiracagiz. Bu, Tiirk¢enin giiciinii kdye gotiirmektir.
Konustugu dilin tadini duyan bir koylii, bu tadin i¢inde, 6nce milletinin, sonra
kendinin farkina varir. Beyaz perdenin bunu vermege giicii yetmez. Sinemada

sekiller diisliniir; tiyatroda ise diigiinen, ciimlelerdir. Biri, gozden muhayyileye, oteki
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kulaktan zihne akar; muhayyile deki birikme zihnin istemesine yardimci malzemeler
toplarsa bile, diislincenin ana malzemesi olan cilimlelerin dogrudan dogruya
yarayacagi is kadar onemli olmaz. Tiyatronun kdye kadar girmesinde, zihni agik,
aydinlatmak kadar 6nemli baska bir deger daha var; bu da Tiirk¢enin konusulmasi,
sivesi, tadi. Koylimiiz, dilin tadim c¢ikaramaz. Kelimeleri yuvarlar: Geliyom,
gidiyom der. Climlenin de tadim1 ¢ikaramaz, zira bir climle tertibi, her kelimenin
tizerine zevkle basilarak ¢ikarilir. Sonra her ciimlenin bir deyis solugu vardir ki,

diistincenin mefhumlarla ¢izdigi helezonlar, bu deyisin tadim verir.

Tiyatronun kdye girmesi, kdyliiniin hayatin1 da degistirir; ona, ¢alismasinin
salt koyii icin, kendisi i¢in degil, biitlin bir memleket i¢in oldugunu belirtir; 6gretir.
Kafasinin i¢ine, biitlin bir yurdu koyar. Onun koy ocagmin karsisina, biiylik
milletinin medeniyetinden bir 151k getirir. Biitiin mesele, bu 1s1kla gosterilecek istedir.
Koyliiye soylenecek sozi, ¢izilecek tabloyu iyi veremezsek, kdye giden tiyatro fena

tepkiler bile yapar.
Yapmustir da...

Kasabaya giden baldir bacak oyunlari, onlarin goziinde, sehri, bir fuhus
yuvast haline indirmistir. Bir, iki saatlik gevseme i¢inde keyiflendigini sanan koylii,
bu tiirlii gosterilerden igrenerek ¢ikmistir. Yillarca zehirleyen bu baldir bacak

oyunlari, onun goziinden sahneyi de diistirmiistiir.

Simdi is, ¢etin: Sahnenin bir mabed oldugunu, bu mabedden giizel, faydal

seyler 6grenildigini kdyliimiize gostermek.

Koye giden tiyatro, milleti, bastanbasa diriltecek kadar 6nemli bir asidir. Ne

zerk edecegiz!
Yeni Memleket, Say1:446, 18 Ocak 1954, s.2
2.9.10. Tiyatro Nedir?

Diin bu siitunda tiyatronun gecen yilki faaliyetini belirttik. Bugiin de tiyatro-

nun ne oldugunu belirtelim.

Tiyatroyu giizel sanatlar i¢ine alan bir anlayisa katilmadan, bu konuyu iyice
incelemek, ayirimlar yapmak, bu ayarimlar {izerinde parca par¢a durmak yerinde

olur.

284



Once bir biitiin olarak tiyatro: S6z, hareket, mimik, 151k, dekor vb. gibi
parcalardan kurulur. Bu parcalar birlesir, bizimle olan aligverisini géz ve kulak gibi
iki ayr1 duygudan yazdigima gore, tiyatroyu, bu iki ayr1 yonden incelemek dogru

olur. Go6z ile olan yani: hareket, mimik, 151k, dekor, kulakla olan yani: s6z, miizik.

Miizik, ¢ogu zaman, tiyatro eserinin onemsiz bir detayi, konuya yardim
eden fon olarak kalir. Bu yiizden, kulagimizla olan ilgileri kurcalarken, miizik

tizerinde pek durulamaz.

GOz ile olan baglart iizerinde, tiyatroyu sanati gotiiren gili¢, sahnedeki
hareketin ritim kurallarina uygun diismesinde aranabilir. Ama bu, insan viicudunu bir
sanat titizligi icinde giizellige ulastiran bir ritim ustaligin1 pek az bulunan 6l¢ii iginde,

bu glizelligi, sahneyi sanata yiikselten parca olarak ele alamayiz.

Mimik, aktoriiniin, konuya gore yliziine verdigi goriiniis olarak, modern sah-
nede yerini ve etkisini degistiriyor.

Bunu geri tutan bir anlay1s, aktoriin giiciinii tutan bir anlayis ile ¢atistyor.

Isik oyunu ile dekorun ara¢ olmaktan bagka bir degeri hemen hemen yok
gibidir.

Tiyatro sanati ise, bunu, aktoriin oyuna verdigi kavram ile oyunu dile

getiren s0z lizerinde aramak gerek.

Dedigini yasamak sanat midir? Bu olayr s6z ve hareketle yasatmak ne

Olgiide bir sanattir?

Tiyatroyu sanat yapan sebebi, esirin sozii iizerinde de arayamayiz. Soz,

kendi basina, yani sahne diginda da, sanattir. Ya da sanat degildir.

Pargalar tizerindeki incelemeler goriiliiyor ki, bizi tiyatronun sanat degerine

inandiramiyor.
Yeni Memleket, Say1:834, 16 Subat 1956, s.2
2.9.11. Tiyatromuzun Faaliyeti

Tiyatro biit¢esinin konusulup bir neticeye baglandigi su giinlerde tiyatronun
gecen yilki faaliyetini biitiinii ile belirten bir levhayr burada okuyucularima
cikarmak, hem tiyatronun alin terine bir hizmet, hem de tiyatro sevenlere bir fikir

vermek bakimindan yerinde olur diisiincesi ile listeyi sunuyorum:
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SEHIR TIYATROSU

Kuruldugu giinden beri bir anlayigsizlik ig¢inde c¢alisan Sehir tiyatrolari,
zaman zaman 1iyi ve kaliteli eserleri sahneye koydugu gibi ¢ogunluk, en asagilik
eserleri de temsil etmekten c¢ekinmedi. Ciiriik temel iizerine kurulmus olan
Dariilbedayi, o giinlerden bu yana, Sehir Tiyatrosu’na kadar hi¢bir zaman
diizeltilemedi. Avrupa’dan getirtilen tiyatro ustalar1 bile onu diizene koyamadi.

Boylece siiriip gidiyor.

COLOMBE: Jean Anuilh'den Yilmaz inal'n dilimize ¢evirdigi Colombeo'u
tiyatro idaresi nedense "Beyaz Giivercin" diye vaftiz etti. Bu dort perdelik piyesi

Max Meinecke sahneye koydu. Oyunun tek basarili artisti, Nedret Ariburnu idi.

ALTINCI KAT: Alfred Gehri'den Halit Fahri tarafindan dilimize g¢evrilen
"Altinc1 Kat" piyesini Meinecke sahneye koydu. Oyun, ortadan asagiya idi

SEN OL BEN YASAYAYIM: Muhsin Ertugrul’un Cesare Giulio Viola'dan
dilimize ¢evirdigi bu ii¢ perdelik piyesi Hiiseyin Kemal sahneye koydu. Reji ve oyun
bakimindan ¢ok asagi bir derecede temsil edildi.

HILE VE SEVGI: Schiller’in dliimiinden 150. y1ldoniimii vesilesi ile tekrar
sahneye konuldu. 23 yil 6nce Dariilbedayi’de temsil edilmisti. Sabri Bey'in ilk ¢evi-

risinden sonra Liitfi Ay'in yeniden dilimize kazandirdig1 eseri bu sefer Meinecke

sahneye koydu. Ortanin iistiinde olan oyun, son yillarin en basarili temsili oldu.

FIGARONUN DUGUNU: Sehir tiyatrolar1 yaz temsilleri i¢in Anadolu
turnesine ¢ikip dondiikten sonra Giilhane parkinda temsil edilen Beaumarchais'nin

"Figaro’nun Diiglini" nii tekrar sahneye koydular.
Oyun, ¢ok asag1 bir seviyede idi.

ANNEMI HATIRLIYORUM: John Van Drutten'den Fikret Ant'n ¢evirdigi
bu eseri, Suavi Tedii sahneye koydu. Oyun anlayissiz bir sekilde temsil edildi. Bu
piyeste, Birsen Ozkarakahya ve Jeyan Ayral basarili oyunlari ile yepyeni birer {imit

olarak belirdiler.

SURADAN SURAYA GITMEM: Muhittin Sandik¢ioglu’nun R. Vincy ve
J. Valmy'den c¢evirdigi bu dort perdelik komedi temsil edilmedi. Aktorler sadece

rollerini okumakla iktifa ettiler.
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GECTI BOR'UN PAZARI: Vasfi Riza Zobu'nun adapte ettigi ve sahneye
koydugu bu eser, oyun bakimindan ¢ok diisiiktii. Bu eser, yirmi yil dnce de sahneye

konmustu.

YELPAZE: C. Goldoni'den Nazim Dersan'in dilimize ¢evirdigi bu komediyi
Vasfi Riza sahneye koydu. Eser, anlayigsiz bir sekilde temsil edildi.

MAHALLENIN ROMANI: Rifat Rcaa'in yazdig1 bu ii¢ perdelik komedi,

sahne tekniginden mahrum bir eserdi. Iyi temsil edilemedi.

MEAKI: Ahmet Vefik Pasamin Molliere'den adapte ettigi bu komediyi
Behzat Butak sahneye koydu. Dili anlagilmayan oyun tarzi anlayigsiz olan bu eser,

kohne tiyatro anlayiginin tipik bir 6rnegi idi.

ISTE BUNA TALIH DERLER: Vasfi Riza’nin L. Verneuill ve G. Berr'in
"Azais" adindaki eserinden adapte ettigi bu piyes ile seviye diisiikliigiiniin ve

zevksizligini bir 6rnegi daha verildi.

PASA HAZETLERI: Nazan Goéknil'in naklettigi bu {i¢ perdelik komedinin

saf se saygi denen seyin kiiciimsenerek sahneye attig1 bir hortlakti.

KURTLAR VE KUZULAR: Asude Zeybekoglu'nun Ostrovski'den
cevirdigi bu li¢ perdelik komediyi Meinecke sahneye koydu. Oyun ve mizansen

basarisizdi.

HAVA PARASI: Galip Arcan'n yazdigi, sahneye koydugu ve basroliinii

oynadig1 bu eser, oyun ve sahneye konus bakimindan ortanin asagisinda idi.

YALNIZ: S. Eyiiboglu'nun Duvernois'den ¢evirdigi bu bir perdelik piyes,
basarisiz bir oyun oldu. Daha 6nce Genglik tiyatrosu tarafindan sahneye konmus olan

bu eseri gencler biiyiik bir basari ile temsil etmislerdir.
BUZDOLABI: Andag¢ Ozer'in yazdig1 bu eser, zayifty, iyi temsil edilemedi.
Yeni Memleket, Say1:833, 15 Subat 1956, s.2
2.9.12. Tiyatronun Gelenegi

Tiyatroyu giizel sanatlar i¢ine alan bir anlayisa katilmadan, bu konuyu iyice
incelemek, ayirmlar {izerinde parga parca durmak yerinde olur. Once bir biitiin

olarak, 6z hareket, 151k dekor, gibi parcalar {izerinde durulur; bu parcalar birlesimi
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bizimle olan aligverisini goz ve kulak gibi iki ayr1 duygudan yaptigina gore tiyatroyu

bu iki ayr1 yonden incelemek dogrudur.

Tiyatronun goz ile olan yani hareket, 151k, mimik, dekor; kulakla, s6z ve
miizik. Miizik, ¢ogu zaman tiyatro eserinin 6nemsiz bir detayi, konuya yardim eden
fon olarak kalir. Bu yiizden kulagimizla olan baglantisini kurcalarken miizik tizerinde

pek durulamaz.

Goz ile olan baglantis1 iizerinde, tiyatroyu sanata ulastiracak gii¢, sahnedeki
hareketin ritmik kurallara uygun diismesinde aranabilir. Ama bu insan viicudunu bir

sanat titizligi icinde giizellige ulagtiran bir ritim ustaligini1 pek az bulur.

Genel bir 6lgii igerisinde, bu ritmik hareketler giizelligini sahneyi sanata

yiikselten (parca) olarak ele alsa bile, bunun biitline olan etkisi dnemsizdir.

Mimik, aktoriin, konuya gore yiiziine verdigi goriinlis olarak modern
sahnede yerini ve etkisini degistiriyor. Bunu geri tutan bir anlayig, aktoriin giicii

sayana Oteki anlayzs ile catigtyor.

Isik oyunu ile dekor araglarinin sanattaki yeri hemen hemen yok gibidir.
Tiyatro sanat ise, bunu, oyuna kazandirdigi kavram ile oyunu dile getiren soz

tizerinde aramak gerek.

Dedigini yasamak sanat midir? Bir olayr s6z ve hareketle yasatmak ne
Olcilide bir sanattir? Belli bir saat, belli bir dakikada sahneye “evet” diye giren bir
oyuncunun, ertesi glin ayni saat ayni dakikada, ayni kelime ve ayni hareketle sahneye
girmesi ve bunun her tekrarinda ayn1 heyecani yiiriitmesi mi, yoksa her degisen giin

yenilesen bir duygulanmay1 duyurmasi mi1 sanattir?

Bu anlayis icinde oyuncuya sanat¢ci demek, sanatin yeniden gozden

gecirilebilmesini gerektirecek bir yol agiyor!

Tiyatroyu sanat yapan sebebi, eserin “sdz” yani lizerinde de arayamayiz.

S6z kendi basina, sahneden ayr1 yanda, sanat da sanat dis1 bir 6l¢iide tutulabilir.

Parcalarin iizerinde inceleme, bizi, tiyatronun sanat giiciine inandiramiyor.
Uzerimizdeki etkisi, bizi sahne iizerine nemle egdirebilir. Bu 6nem yiiziinden, ona

ille de sanat1 yakistirmaga gidilemez.

2
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Ama bir sahne eserinin tamamin1 meydana getiren pargalarin iyi bir diizenle
kompoze edilmesi, tiyatroya genel bir ritim verebilir. Bir sahne eserinin etkisi ve sa-
nat giicli, onu meydana getiren pargalarin tlimiiniin sasmaz bir ritim i¢inde

kurulmasiyla olur.

Oysa bu tiim giicii gene de tiyatrocular pargalama yoluna saptilar. Rejisore
gore sahne, kendi eseridir. Oyuncuya gore de Oyle. Yazan da sahneyi kendi eseri

saymaktadir.

Bu anlayis, rejisorii, kelimeyi sahneden atmaga kadar giden bir davranisa
stiriikliiyor! Bir olayin salt hareket ile verilebilecegini savunan rejisorler, bu anlayista

eser verme yolunu deniyorlar!

Resim sanatinin beyaz bir diizey lizerinde geometri oyunu ile leke belirtmek
ve diisiinceyi boylece harekete getirmek istemesi gibi, sahneden sozii kaldirmak
isteyen rejisor de bos bir sahneye bir daktilo, bir masa, bir sandalye koyarak, bu esya
ile bir yargilama odas1 kurduguna ve oyuncunun bu dekor i¢indeki davraniglariyla,

bu yargilamayi salt hareketle verebildigine inaniyor.

Soziin, diistinceye sinir ¢izdigi kaygisindan gelse bile, bir sahne eserini, salt
gz ile vermege ugrasan bir anlayis, tiyatroyu, soziin geleneginden ayiracaga
benzemiyor. Tiyatro yazari ise, buna kars1 s6z giicii ile bir oyunu kurabilecegini, bir

hadi iki oyuncu ile bir eseri ayakta tutabilecegini savunuyor.

Yazar ile rejisor arasi bu ¢ekisme tiyatronun tiim giiciinii azaltmaktan bagka
bir ige yarayacak gibi degil. Gidis, rejisor ile yazan birbiri ne yaklagtiracak yerde git-

tikce uzaklastiracak bir yol tutmus goriiniiyor.

Bu, s6z ile hareket arasi anlagmazlik bir anlasma yoluna giremezse,

tiyatronun gelenegini degistirebilir.
Yeni Memleket, Say1:851, 4 Mart 1956, s.2
2.9.13. Bizde Tiyatro

Giin pazar olmasina ragmen sudan bir konuya el atmanin imkan1 yok. Karin
beyaz ortiisii altinda yokluklar, zamlar, pahaliliklar... Daha da siyah birer umaci gibi

goriliniiyorlar.

Istanbul’a bir kar diismeyegérsiin 6nce ekmekler kapisilir. Sonra nakil

vasitas1 bulunamaz, daha sonra yakit.
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Biitlin bunlara rafinen ben yine de pazarin keyfini bozmamak i¢in kardan,
yoktan degil de, bizdeki sahne hayatinin ne mene bir sey oldugu iizerinde bir kag s6z

etmege calisacagim.

Surasii 6nemle belirtmek yerinde olur ki, biz Tiirkler de bir sahne sevgisi
var. Halbuki gelenegimizde ne meydan tiyatrolari, ne de salon sahneleri vardir. Buna
ragmen, mesela Istanbul’daki sehir ve sahsi tiyatro ve operetleri hemen her aksam se-

yirci bulmaktadir. Buna ¢ok sevinmemiz gerekir. Zira sahne, kafa i¢in bir 1s1iktir.

Gelenegimizde meydan ve salon tiyatrolar1 yoktu, dedim. Dogrudur; fakat
Anadolu’muzun i¢lerinde kdy diigiinlerindeki meydan ciimbiisleri dyle canli ve seyri
Oyle zevkli seylerdir ki, milletimizin kdklerinde bir “temasa” zevki oldugunu agikca
gosterir. Karagdz oyunu da bu bakimdan dikkate alinabilir. Bununla beraber Karagoz

bir “temasd” sanatt olmaktan ¢ok, bir konugsma edebiyatidir. Tiyatronun da ana

temelini “konusma” teskil eder.

Demek oluyor ki, Karagdz oyunu ile bizde bir sahne edebiyati tiiremistir;

boyle bir herhangi temel olmasa, tiyatrolarimiz dolup dolup bosalamaz.

Gegen gilin piyes yazar1 bir arkadas: “Tiirk tiyatrosunu kurtarmak ig¢in
alkistan ziyade 1slik lazimdir.” diyordu. Bizim hos gorililiiglimiiz malim.
Nezaketen yuha yerine bravo diye bagiririz. Once bu diisiince bana dogru geldiydi.

Sonra, isi daha derinden diisiiniince mesele degisiyor:

Sahne zevkinin egitime bagli bir sey oldugunu saplamak gerek. Bizde resim
sanatt da hemen hemen elli yillik bir gegmise dayanir; hala yeni binalar yaptiranlarin
hi¢ biri giris kapilarina, i¢ salonlarmma duvar resmi yaptirmayr akillarindan bile
gecirmezken, eldeki bir kag ressami iyi resim yapamiyor diye, yuhalamak bilmem ne

derece dogru olur.

Tiyatroda Oyle. Bu sahada ilerlemis, zevki artmis ii¢ bes yiiz kisi i¢in degil,
tiim memleket icin diisiiniirsek “Yuha!” yerine “Bravo” demenin zorunlugu meydana

cikar.

Birka¢ hafta oluyor eski tiyatro sanatgilarindan Avni Dilligil ilee
rastlamistim. Tiyatro {izerindeki titizligini Anadolu’da sokmedigini, simdi isi
operetcilige doktliglinli yana yakila anlatiyordu. Bu da gosteriyor ki, halkimiz heniiz
kelimelerin ince ve derin cliimle dizgilerinden, ¢ok, sahnede coskun niiktelere ve bol

hareketlere ragbet ediyor.
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Bundan da hi¢ lirkmemeli. Yeter ki, halk sahnenin karsisina gelsin. Bir
sahne ihtiyaci bas gostersin. Oniinde sonunda yiiksek tiyatro zevkine ulasacaktir.
Bunun orneklerini sinemada da gordiik. Eskiden Arap filimlerinden baskasina yiiz

vermeyen halkimiz, giderek en ince Fransiz filmlerine kadar alist.

Aslina bakilacak olursa halkin zevkinden siiphe edilemez; en yiiksek eserler
bile halki sikmadan sahneye konabilmelidir. Bizim realist olmasi gereken geng
tiyatro yazar ve oyuncularimiz. Bati da bile miinakasa konusu olan en modern
piyesleri sahneye koymak idealistligini gosteriyor ve bunda acele ediyorlar.
Tiyatroyu bir halk dershanesi olarak ele alinca, ¢igir agan piyesler degil,

miinakagalar1 olmus bitmis ve kabullenmis olanlar1 segmeli.

Devlet tiyatrolar1 olsun, Istanbul Sehir Tiyatrolar1 ve diger dzel sahneler
olsun daha c¢ok da yerli yiiz vermelidir. Unutmamali ki “temasad” sevgisinde, seyirci
once kendi kendisini seyredecek bir aynaya muhtagtir. Bu aynada konustugumuz
dilin sicak ve tatli, seyrettigimiz oyunun da mahalli olmasiyla kabildir. Denebilir ki

sahnemizde en biiyiik eksik de budur.
Yabanci bir sahneye sunulan “Bravo”lar kadar ““Yuha”lar da yabanci kalir!
Yeni Memleket, Say1:603, 27 Haziran 1955, s.2
2.9.14. Sehir Tiyatrosu

Istanbul, memleketimizin en biiyiik sehri. Malim. Acaba biiyiikliik sadece
niifustan dolayr midir? Mesela, Konya i¢in, Tiirkiye nin en biiylik sehri, denir. Biiyiik
sehir, niifustan yahut belediye smirlarinin genisliginden olmaz. Istanbul’u biiyiik
sehir yapan, fetihten bu yana bilim ve sanat merkezi olarak da bas taci edilmis

olmasinda aramak gerekir.

En biiyiilk din ve hayir adlar Istanbul’da kurulmus, en yiiksek kiiltiir
miiesseseleri bu sehirde bina olunmus, bdylece, siyasi kuvvetin tesirinin yani basinda
kiiltiir giicii olarak da memleketin diisiince merkezi halini almak suretiyle en biiyiik

Tiirk sehri halini almagtir.

Ankara’nin merkez olmasi ile de Istanbul, eski sanina layik olarak
kuvvetini, yliksekokullarin burada bulunmasi sebebiyle yine de kaybetmemistir.

Fakat biiyiik sehir, kiiltiir islerinde yalniz okullarinin mevcudiyeti ile basta gelmez;
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halk egitiminde daha genis, rolii olan opera, tiyatro konser ve galerilere ¢ok daha

genis bir kiiltiir hareketi yaratabilir.

Istanbul’u, manevi planda biiyiik yapan sebeplerin basinda bu miiesseselerin
de, bliyiik paylar1 olduguna gore, tiyatromuza, operamiza, konservatuarimiza biiyiik

onem verilmesi gerekir.

Bu hafta belediye biitgesi, incelenirken Konservatuar ile Sehir
Tiyatrosu'nun maddi kaderi iizerinde duruldu. Konservatuarin masraflarinin
genisletilmesi zarureti iizerinde duruldu. Bir baska kanaldan da Sehir Tiyatrosu

sanat¢ilarinin ayliklarini 500 ile 2000 arasinda oynadigini igittim.

Sehir Tiyatrosu temsilleri son yillarda tiyatro seyircilerini doyuramaz
olmustur. Bu miiesseseyi sehrin tiyatro zevkini geregi kadar besleyecek hale
getirmek icin, sahne adamlarinin, sahne disi islerini 6nlemekten baska c¢ikar yoktur.
Tiyatro artistlerimizin, yerli film dedigimiz ve bir sanat isi degil de, ¢ogu ticari
gayelerle yapilan filmin ya rejisorii, ya artisti olarak, bu sahada harcanmalar1, onlari,

cok titiz olmalar1 gereken sanat isinde gittik¢e laubali hale getirmektedir.

Tiyatro bir dil mabedidir. Konugsmanin en giizeli, en dogrusu ve en 6rnek
sekli sahnede olur. Dil iizerinde bdyle bir egemenlik kurmak i¢in sanat¢inin ¢ok

okumasi, ¢ok sey bilmesi, hayatinin da huzur ve emniyet iginde olmasi sarttir.

Sehir Tiyatrosu artistlerinin ¢ogu, son yillarda bu maddi huzur ile manevi
emniyeti kaybetmis gibidirler. Tiyatro ile olan kontratlar1 kisa miiddetler igin
yapilmakta, eskiden vaadedilmis olan emekli imkanlarn da kaldirilmis

bulunmaktadirlar.

Bu emniyetsizlik, sahne adamini, sahne dis1 faaliyetlere siiriiklemektedir.
Emekli imkan1 olmayan, giindiiz provalarda, gece temsillerde yipranan bu insanlarin
bugiinkii gecim sartlarina goére 500 ile 2000 arasinda bir iicrete baglanmalar da,

onlarin sahne disina kaymalarina mani olamayacaktir.

Istanbul’u biiyiik sehir yapacak olan sebepler, operasi, konser ve galeri
salonlar1 ve tiyatrolar1 olmasiyla kabil oldugu kadar bu miiesseselerin 6rnek seviyeye
ulagmalariyla da kabildir; tiyatromuzu bu ornek seviyeye ancak, tiyatro adamlarimin

sahne disinda harcanmalarin1 6nlemekle saglayabiliriz.

Bagka care de hemen hemen yoktur.
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Yeni Memleket, Say1:323, 16 Eyliil 1954, 5.2
2.9.15. Muhsin Ertugrul

Tiyatro, yazardan ve oyuncudan once bir rejisorliik isidir. Isiktan dekora;
hareketten kelimeye kadar tam bir disiplin isteyen sahne, ancak gii¢lii bir rejisoriin

elinde sahne eseri olabilir.

Sahne eseri, birgok parcalarin bir biitlin haline gelmesi ile kurulur.
Oyuncunun oyuna girmesi bile nazik bir an isidir; seyirci psikolojisi lizerinde oldugu

kadar bu giris ve ¢ikisin eserin tutumunda da rolii vardir.

Sahne, bir konusma mabedi anlami iginde, kelimelere biiyiik bir titizlik
gosterir. Meseld hing gibi ruhi davraniglarin miifrid bir anini1 belirtecek bir ciimle,
yayik bir agizla sunulursa, oyunun ruhu uguverir; seving ile siirur, hiddet ile sefkat,
kin ile sevgi gibi zid ruh halleri de tam bir kavramla belirtilmek ister. En yerinde
ifadesini oyuncunun mimiklerinde bulacak olan bu ifadelerin belirmesi isinde en

kiiclik miisamahaya yer verilemez.

Biitiin bu ve buna benzer sahne sanati pargalarinin meydana getirecegi
biitlinliikk ahengi, rejisoriin direksiyonunda kompoze edilir. Bu sebeple direksiyonun

mutlak bir egemenlik kurmasi gereklidir.

Mubhsin Ertugrul denince, akla ilk gelen, iste bu sahne egemenligidir. Ve bu

1s son derece glictiir.

Glictiir. Zira kumanda altina alinan kisiler, tizerlerine aldiklar1 isin suplesine
girecek yerde, kendi kisiliklerini belirtecek zaaflara esir olabilirler. Oyuncunun mariz
gururunun bu gibi zaaflara ne derece diiskiin olduguna, aktor ve artistlerde rastlanan

kaprisler tam yerinde misal olur.

Rejisor, bu ele avuca sigmaz kaprisleri diizene koymak zorundadir. Oyunun
bu canli elemanlar1 yani sira, bir de 6lii elemanlar1 vardir ki bunlar da sahneye konan

eserin tutumunda biiyiik rol oynarlar. Isik, dekor, ses, hatta golge gibi.

Goriliiyor ki, tiyatro kesin bir disiplin isi olarak karsimiza ¢ikiyor. Boyle
olunca, rejisorden beklenecek is 6lii veya canli olsun sahnenin her pargasi iizerinde
biitlinlin ahengini kuracak tam bir disiplin tesisidir. Muhsin Ertugrul, yarim yiiz yil
gecen sahne hayatinda, bir estetik disiplini temsil etmis giiclii bir sanat¢idir. Bu giicte

bir tiyatro ustasinin, kurulusunda da pay: ¢ok yiiksek olan Sehir tiyatrolarina uzman
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rejisor olarak getirilmesi, hem Muhsin i¢in, hem Sehir tiyatrolar1 i¢in tam yerinde bir

hareket olmustur.

En gergek otorite, kisilik lizerine abanma degil, sahsin sahip oldugu cevheri,
yumusak ellerle tutup, meydana ¢ikararak, gerekli sonuca ulagsmaktir. Bu da, otorite
tesis edilen is lizerinde tam bir ustalifi gerektirir. Muhsin Ertugrul, isinin ustasi
olarak, aktoriin kisiligi lizerine abanmaz, onun, i¢inde bulunan sanatin cevherini
disar1 ¢ekebilen bir niifuz kullanir. Yaman bir uzman i¢in “ige yaramaz adam” diye

bir sey yoktur.

Iste bu kiiskiin ustanin eski sahnesi ile baristirilmasi o sahneyi de bircok

kiiskiinleriyle baristiracaktir.
Her Giin, Say1:4044, 22 Nisan 1959, s.2
2.9.16. Tiyatro ve Edebiyat

Sahnelerimiz telif eserden ne kadar yoksun ise, gazete ve dergilerimiz o

kadar tiyatro tenkid yazilar1 ile dolu.

Bu tenkidler ya goge ¢ikarircasina Gviicii ya da yerin dibine gegirircesine
yericidir. Bunlarin son 6rnegini iki giin 6nce Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimlanan

Latfi Ay imzal bir yazida okudum.

Cetin Altan'n “Tahterevalli” telif piyesini yeren bu yazida: “Tiyatro
edebiyatin en zor tarafidir.” filan gibi tamamen isabetsiz ve boyle biiyiik 1af arasinda,
Tahterevalli yazarini tiyatrodan anlamamakla itham eden yazar, bu tenkidi ile asil

kendisinin hem tiyatrodan, hem de edebiyattan anlamadigim gostermektedir.

Bu tenkid Cetin Altan'in piyesinde gilizel bir sdze, ince bir espriye
rastlayamadigini belirtiyor; tiyatro, giizel s6z, ince espri degil, bunlar olsa olsa, sahne

edebiyatidir.

Eserin, halk tarafindan tutulmus olmasini, oyuncularin basarisina yiikliiyor

ki ne eserler, ne oyuncularin alin terlerine ragmen bir iki hafta dayanamamastir.

Tahterevalli’de Cetin Altan, gliniimiiziin sosyal ve ekonomik anaforu igine
vicdanli bir adam oturtmustur; kisa bir siire i¢in gelenekler zincirinden kopan bu
vicdan, bu adama ve onun ailesine tehlikeli bir hayat med ve cezri ¢izmistir. Ikinci

Diinya Savasi’ndan sonra gelen nesiller ile eski nesiller arasindaki ¢atigsmalari en ug
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yerlerinden yakalayan ve dis tesirlerle bozulmamus tiirlii detaylarini topyekiin kucak-

layan bu eser, bir toplum psiko-sosyolojisini kavrayisiyla, konu olarak; yerindedir.

Giris, cikis, durus hareketleri ve her tiirlii ruh hallerinin s6z ile mimik
detaylarin1 vermesi ile de, sahne eseri olarak; konugmalara diizglin bir ifade ve
gerekmez s6z ettirmemek suretiyle de isterseniz, edebiyat deyin ve edebiyat olarak;

iddiasiz ama tutumlu bir bagar1 saglamaktadir.

Tahterevalli’nin ger¢ek ve kesin anlam1 bu durumda iken, bu eseri kiyasiya

baltalamak ni¢in?

Tiyatro, edebiyatinin en gii¢ tarafiymig(!). Hamlet piyesi iistiine yazdigim
yazida belirttigim gibi, tiyatro, 151k, dekor, kostiim, hareket, mimik, ses, s6z ve biitiin
bunlarin tiimiiniin meydana getirecekleri bir sahne kompozisyonudur. Boyle bir

terkibe ne kadar edebiyat girerse, eser, o kadar bozguna ugrar.

Tiyatronun anayasast olan bu kaideyi bile bilmeden tiyatro tenkitciligi
yapmak bir tiyatro eserini giizel yoksunlugu ile yermek, telif eser dksiizii olan yerli

tiyatromuz i¢in acidir.

Hele tiyatroyu, edebiyatin en gii¢ tarafi filan gibi gostermek, isin ciddiyetini
bozar. Ciinkii edebiyat, ne harekettir ne mimiktir ne 1s1ktir ne dekor ne kostiim hatta

ne de sestir.

Edebiyat, biitlin bunlarin arasina giren birtakim sozlerdir ki aligverisini yine

sadece edebiyat ile yapar.
Sanat islerinde titiz olalim, &menna; fakat mutlaka isi, kokiinden bilelim.
Her Giin, Say1:4281, 19 Aralik 1959, 5.2
2.9.17. Koye Giden Tiyatro

Nihayet tiyatronun degerini anladik. Kelimelerle diistinmenin, kelimelere
gereken 6nemi vermenin, climle yapisi i¢inde bir fikri, bir seyi derleyip toplamanin

dili olan tiyatronun halk tizerindeki etkilerinin farkina vardik.

Sahneyi kdye kadar ulastiracagiz. Bu, Tiirk¢enin giiciinii kdye gotiirmektir.
Konustugu dilin tadim duyan bir koylii, bu tadin icinde, 6nce milletinin sonra
kendinin farkina varir. Beyaz perdenin bunu vermege gilicii yetmez. Sinemada

sekiller diisiiniir; tiyatroda ise diisiinen, climlelerdir. Biri, 6zden muhayyileye, 6teki
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kulaktan zihne akar; muhayyiledeki birikme zihnin islemesine yardimeci malzemeler
toplasa bile, diisiincenin ana malzemesi olan cilimlelerin dogrudan dogruya

yarayacagi is kadar 6nemli olmaz.

Tiyatronun kdye kadar girmesinde, zilini agmak, aydinlatmak kadar 6nemli
baska bir deger daha var; bu da Tiirk¢enin konusulmasi, sivesi, tadi. Kdyliimiiz, dilin
tadin1 ¢ikaramaz. Kelimeleri yuvarlar: geliyom, gidiyom der. Ciimlenin de tadim
¢ikaramaz, zira bir ciimle tertibi, her kelimenin iizerine zevkle basilarak ¢ikarilir.
Sonra her ciimlenin bir deyis solugu vardir ki, diistincenin mefthumlarla ¢izdigi he-

lezonlar, bu deyisin tadini verir.

Tiyatronun kdye girmesi, kdylliniin hayatin1 da degistirir; ona ¢alismasinin
salt koyl icin, kendisi i¢in degil, biitiin bir memleket i¢in oldugunu belirtir; 6gretir.
Kafasinin igine, biitiin bir yurdu koyar. Onun kdy ocaginin karsisina, kendi milletinin
medeniyetinden bir 151k getirir. Biitiin mesele, bu 1s1kla gosterilecek isledir. Koyliiye
sOylenecek sozii ¢izilecek tabloyu iyi veremezsek, kdye giden tiyatro fena tepkiler

bile yapar.
Yapmistir da.

Kasabaya giden baldir bacak oyunlari, onlarin goziinde, sehri, bir fuhus
yuvast haline indirmistir. Bir, iki saatlik gevseme iginde keyiflendigini uman kdyli,
bu tiirlii gosterilerden igrenerek c¢ikmistir. Yillarca zehirleyen bu baldir bacak

oyunlari, onun géziinden sahneyi de diistirmiistiir.

Simdi is, ¢etin: Sahnenin bir mabed oldugunu, bu mabedden giizel, faydali

seyler 6grenildigini kdyliimiize gostermek.

Koye giden tiyatro, milleti, tastan basa diriltecek kadar 6nemli bir asidir, ne

zerk edecegiz?
Dogu-Bati, Ocak 1955, s.3
2.9.18. Tiyatro Edebi Heyeti

Tiyatronun edebi heyeti gene degisti, dort kisilik heyet: Refik Halid Karay,
Resat Nuri Giintekin, Cevad Fehmi Baskut, Fahri Celaleddin'den kurulmus.

Bir edebi kurul neye yarar? Once bu konuya bakalim:

296



Tiyatroya oynanmas1 dilegi ile yerli, yabanci piyesler gonderilir. Bunlar
edebi kurulca incelenir. Oynanip oynanmamasi iistiinde yetki bu kurulun elindedir.

(daha dogrusu olmak gerekir.)
Simdi yukaridaki kurul iiyelerinin edebiyat ilgisini inceleyelim:

Refik Halid — Hikayeci, romanci, edebiyat {istiine zevki, dil iistiine bilgisi,

tiyatro iistline de tecriibesi oldugu da gercek. Peki.

Resad Nuri - Romanci piyes yazari. Edebiyat, dil, sahne tecriibesi

meydanda, ala!

Cevad Fehmi — Salt tiyatro yazari, gazeteci. Sahne teknigi iistiine bilgisi,

tutunan eserleriyle meydanda. Amenna!
Fahri Celaleddin - Hikayeci, dil iistliine zevki meydanda. Pekiyi!

Oyleyse yani edebi kurul tam ayarlanmis sanilacak, hayir! Once iiyelerin

yarisi tiyatro yazari. Demek kendi eserleri ile kendi kabullerinden gececek!

Bu da olur diyelim; ama kurul iiyelerinin dordiinde de dil istiine titizlik
gostereni yok. Oysa yeni edebiyat nesli, bir yeni edebiyat dili iizerine can havlile
egilmis titizlik gosteriyor, daha 6nemlisi, yeni dili kitaplardan ¢ok sahne yasatabilir.
Aktor, halk oniinde bu kelimeleri 1siarak verir. Ciimlenin tiimii i¢inde bir yeni
kelime eritilir, konusulurken duyurulmasiyla kitapta ge¢mesi birbirine benzemez,
kalem, dilde gerek! Tiyatromuzun edebi kurula i¢inde yeni kelimeler {istiinde titizligi

ile taninmis bir edebiyat¢imiz yok.

Bu, olmadigi gibi kirkin1 bulmus yeni edebiyat neslinden bir kisi olsun
alinmamus, bizce bu noksandir; yanlistir. lyi diisiinelim, modern Tiirk sahnesi klasik
temelleri iistiine otursa bile dilde, zevkte yeni yetisen kusaklara sesini dinletecek

durumda olmalidir.
Dogu-Bati, Temmuz 1955, s.3
2.10. Sinema
2.10.1. Tiirk Filmciligi Kalkinabilir

Yerli film deyince, hatira baldir bacak, gobek, tabanca, kdy digiini
eglencesi... vesair gelir. Bunlar, giinde bir is¢i ticreti ile ¢calisan sokak rejisorlerinin

(!) meydana getirdikleri yliz kizartici seylerdir. Bu gibi, milletin ahlak seviyesi
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tizerinde son derece menfi tesirler yapan filmlerin bir de vergiden muaf olduklar
hesaplanirsa, adeta devlet, kotiiliigii besliyor manasina bile gelebilir. Biliyoruz ki, bir
amme isi, hattd sosyal hayatin manevi kalkinmasina yarayacagi diisiincesiyle yapilan
bu koruyucu tedbirler, sanat degeri olan filmlerin ne kadar manevi ve maddeten
lehine ise, kotii, pespaye filmlerin yapacaklar: tesirin mahiyeti bahis mevzuu olunca,
onlardan vergi alinmamast da memleket aleyhine bir yardim seklini almaktadir.

Ciinkii bu filmler halkimizin her seviyedeki kimseleri i¢in son derece tehlikelidir.

Bu itibarla iyi eserlerden vergi almamak, kotiileri ise vergiye tabi bir hale
getirmek ve kotiliigli nisbetinde vergiyi arttirmak suretiyle de bu gibi pespaye
seylerden Tiirk filmciligini ve Tiirk halkini kurtarmak sarttir. Bu isin nasil ve ne
suretle yola getirilmesi gerektigini icap ederse nazari bir surette tahlil ve ifa edebi-
liriz. Ilk sdz olarak, bir senaryonun evvela tasdikini inceler bu senaryonun ise
yararlig1 tasdik edildikten sonra, ayrica tasdik edilmis senaryo ile bunun filme realize
edilmis sekli arasindaki farklar1 iyice tetkik etmek, asla sadik kalmiyan filmleri ya
sansiir veya iptal etmek, Tirk filmciligini i¢ine zorla diisiiriildiigli bu feci akibetten

(belki) kurtarabilir.
Yeni Memleket, Say1:251, 4 Temmuz 1954, s.2
2.10.2. Sinema ve Halk

Sinema zevki, memleketimizin muhtelif sehirlerin de ve hatta kasabalarinda
oldugu gibi, Istanbul’da da ald: yiiriidii. Yeni sinemalar agilmasina ragmen, halkin bu
hayal oyunlarina karst duydugu aldka, bu yeni sinemalarla giderilecek gibi degil.
Buna mukabil de halkin artan aldka ve ragbetine karsi, yalniz Beyoglu'nda bu yil bes
sinemanin birden kapanacagi haberini de almis bulunuyoruz. Kis mevsiminde, yani
halkin yegane eglencesinin sinema oldugu bir mevsimde bes sinema salonunun

birden kapanmas1 halki ¢ok miiskiil mevkide birakacaktir.

Bu sinemalar, bazis1 belediyeye intikal etmek, bir ka¢1 da banka haline
getirilmek suretiyle kapanacaktir; Taksim, Alkazar ve Sik sinemalarinin kapanacagi
etrafinda gelen haber, bilhassa Alkadar sinemasinda bati1 filmlerini zevkle seyreden
seyircileri tlizecektir; diger taraftan Taksim sinemasi, bilhassa yerli filmleri gosterir;
bunun da tiryakileri fazladir, gecen sezon iginde kapanan Ipek sinemasi ise, birinci
vizyon filmler gosterir idi. Boylece Ipek, Taksim, Alkazar ve Sik sinemalari ile 4

salon kapanmis oluyor ki, giin de en asagi dort bin sinema tiryakisi bilet
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karaborsasina diisecek demektir. Normal zamanlarda bile bilet bulmak zorlagmis
durumda iken, bu giin, bu kadar sinema kapanmasi sonunda, vaziyetin ne derece

zorlasacagi tahmin edilebilir.

Karaborsacinin siyah kesesine yag siirecek olan bu darligin 6niline gegcmek
ve sinema gibi bir medeni zevkten, Istanbul gibi medeni bir sehri mahrum etmemek,
hi¢ degilse, bu zevki halkimizin burnundan getirmemek i¢in bir tedbir, bir ¢are, bu

kolaylik diistiniilmesi, 6yle saniyorum ki, yerinde bir sey olur.

Bunun i¢in de, meseld, matinelere 'bir ilave daha yapmak, pazarlar1 oldugu
gibi, sair giinlerde de bir saat 11 matinesi ilave etmek, belki, tehaciimiin 6niine bir
damla gegebilir. Aksi takdirde bes sinemanin birden kapanmasi, her halde hayirl

olamaz.
Yeni Memleket, Say1:270, 23 Temmuz 1954, s.2
2.10.3. Atatiirk Filmi

Bugiin on yedi yasinda bulunan her Tiirk Atatiirk'iin sagligina ermis
demektir; oOleli 16 yil oldu. Otuz, kirk, elli yas gibi heniiz gen¢ ¢agin da
bulunanlarimiz arasinda ise, Atatiirk'ii sahsen de gorenlerimiz ¢oktur. Atatiirk, tavri,
hareketi ile parca parca oldugu kadar, sahsiyetinin biitiinii ile de cok kuvvetli adamdi.

Konusmasi, sesi, bakisi derhal etrafini tesiri altina alan bir niifuz tagirdi.

Basardigr isi soylemege, anlatmaga liizum yok. Basarilamaz bir is yapti.

Eseri meydanda.

Onun bir filmi yapilacagini 6greniyoruz. Karsimiza, biiyilk adami
canlandirmak i¢in bir film artisti ¢ikiyor ki, hafif macera filmleriyle, {izerimizde,
mesele bir Paul Muni, bir Charles Laugton veya bir Rex Harrison'nun yaratmaga

muktedir olduklar1 agir tesiri bagsarmis degil.

Douglas Fairbanks Jr, belki diger cevherleriyle degerli bir zat. Ama bize,
biiyiilk adamimizi canlandiracak adamin, aktorliik degerinin kuvveti gerek. Kaldi ki,
Atatiirk'i sahsen gormiis olanlarimiz, onu kim canlandirirsa canlandirsin inkisara
ugrayacaklardir. Sahsen gérmemis olanlarimiz iizerinde ise, gilizel Atanin, yanhs ve

eksik, hele hafif kalan bir sekilde canlanmasina gonliimiiz raz1 gelemez.

Atatiirk, kolay kolay filme alinamaz; tarihin yolunu degistiren adamlar,

Olimlerinden pek uzun yillar sonra, belki sinemaya gecebilirler; bu kadar kisa
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zamanda, boyle adamlar1 beyaz perdeye alirken, hele Atatiirk gibi, diinyada esine pek
az rastlanmis biiylik bir adami filme alirken ¢ok diisiinmek gerekir. Yeni nesillere bir
Atatiirk hayali ¢ikarmanin, bu nesillerin ruhunda miithis kaynasmalar yaratacagini

hesaplamak sarttir.

Eger biz, boyle bir film yapamiyorsak, bari yabancilarin, bu en nazim

mevzuumuza kars: titizliklerini saglayalim.

Bu meselede en biiyligiimiizden en kii¢liglimiize kadar her Tiirkiin ayni
hassasiyetle durduguna eminim; fakat nedense, babasina karsi besledigim hayranliga
ragmen, oglu olan Douglas Fairbanks'in bu biiyiik isi basarabilecegine inanamryor,

ama inanmak istiyorum.
Yeni Memleket, Say1:296, 21 Agustos 1954, s.2
2.10.4. Yeni Nesillere Kars1 Vazifemiz

Sinema devri, bugliniin nesilleri {izerinde bir diislince ve derinlesme yerine,
gozle diisiinmek gibi bir miisahhastik karakteri yaratti. Sinemadan alisilan bu
yenidiinya goriisii, kitapta oldugu gibi, derste, hayatta ve diislince sistemi {izerinde

her isi kolaya alan bir satihcilik dogurdu.

Bu satihcilik, bu basitlik korkulacak kadar ileri gitmektedir. Oyle ki, dikkat
ettigimiz zaman hayretle goriiyoruz. Yeni nesillerin diislince kaliplar1 gayet basit ve

sade.

Bu sadeligi, gen¢ dimaglarin fikir ve diisiince derinlesmesinin bir neticesi
olarak saymak ve iizerinde durmak zorundayiz. Hayati, boyle sekilden, hayalden,
goriinen seylerden ibaret sayan bir genclik, hadiselerin i¢ine niifuz edememek

yiiziinden hoyrat, kaba, basit ve alakasizdirlar.

Saglam kiltiir alan, sayilar1 da gittikge azalan genclik istisna edilirse, bu

umumi basitligi, miisahhasc1 zihniyete atfetmek icap eder.

Sekiler diisiinmek, yani, daha ziyade biitiin dikkat ve kavram imkanlarim

gozden alarak, muhayyileye hediye etmek, biitiin kiiltlirii muhayyile isi yapmak olur.

Halbuki kiltlirii yapan miicerret fikrin alabildigine derinlesmesi ve bu

fikirler arasinda genis terkiplere imkan ve zemin hazirlanmasidir.

Genglik, bir daha, bu miicerretcilige zor ulastirilabilir.
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Clinkii mevcut egitim sekilleri, okullarda ne kadar miicerret kanunlara riayet
ederse etsin, fotograf, sinema, magazin, gibi seyler, gencligi siirekli olarak
miisahhasciliga siirliklemektedir. Giinliilk hayatin yarisindan fazlasi okulda bile
gecse, geng adam, kolay, cazip fotograf, sinema oyunlariyla, zihni isleyisinde

gozleriyle diisiinmek gibi bir kolayciliga diismektedir.

Bunun en hasin neticeleri, televizyonun yayildigi memleketlerde daha

ziyade goriiniiyor.

Robot nesiller yetistirmeden, bu nesillerin karakterlerini daha saglam

temellere oturtmak, biz, bu vehametin farkinda olanlar i¢in bir borgtur.
Yeni Memleket, Say1:357, 20 Ekim 1954, 5.2
2.10.5. Perdeler Acilirken

Son 25 yildan beri, sinema, insanligin giinliilk manevi gidasi haline geldi.
Bugiin kdylere kadar kurulan beyaz perdeler derhal “sihirli bir ayna” gibi koyliiyti,
kasabaliy1, sehirliyi hemen karsisina alabiliyor. Yiiz binlerce, milyonlarca, milyara
yakin bas bu sihirli ayna karsisinda yerinden bile kipirdamadan kendini onun

hayallerine kaptiriyor.

Yalniz muhayyileyi aydinlatmak, yalniz hafizaya bir seyler birakmakla
kalmiyan bu goélge ve hayal oyunlari, ayn1 zamanda suurun kurulusunda da bir
miiessir oluyor. Anlasiliyor ki beyaz perde oyunlari insanlik i¢in giliniin basit bir
eglencesi olmakla kalmiyarak kafa diizeninde tesirler icra eden modern bir suur
kilavuzudur. Is bdyle oldugu her sehirde beyaz perdeler cogaldigi, alika gittikce
arttigi halde bizde, su bizim sinema caddesi olan Beyoglu’nda bu mevsim yedi

sinema birden kapilarim halka kapatiyor!

Bunun ikisi! Melek ile Ipek Belediyenin mali oldugu ve yillardir
stiriincemede kaldig1 i¢in sinemacilardan alinarak daha faydali bir sahneye agilacak.
Sehir tiyatrolar1 buraya naklolunacakti; Ipek sinemasinin bir kismui Sehir Galerisi
olarak faydalidir. Salonun da belediye tarafindan her halde faydali bir hale getirile-
cegi umulabilir. Melek sinemasi heniiz sinema olarak calisiyor. Belediye burasini

alinca umariz ki yine halk menfaatleri ve ihtiyaglarina bir salon olarak acar.

Peki, digerlerine ne oluyor? Sik sinemas1 kapandi. Alkazar, Taksim, Yildiz

sinemalar1 da kapanacakmis. Ziyandan filan degil. Banka mi1 ne olacaklarmis!
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Soziin kisast bu yil perdeler yar1 yariya agiliyor. Yalniz sinemaseverler i¢in
degil, biitiin halk i¢in tatsiz bir sonu¢! Bu mevzuda bir de yerli film kepazeligine

dokunmak isterdim ama bu da baska bir yaziya kalsin!
Yeni Memleket, Say1:329, 23 Eyliil 1954, s.2
2.10.6. Atatiirk Filmi

Ve iftihar kaynagi temsil eder. Bu kudret ve iftihar semboliinii, yabanci bir
firmanin, birkac¢ giinliik tetkiki ile vardigi neticenin eline tevdi etmek, bizim i¢in
miimkiin olamaz. Zira millet¢e basardigimiz biiyiik Istiklal Harbi ve onu takip eden

yiice kalkinmalar, hep Atatiirk sembolii ile ifadelenir.
Acaba boyle bir kudret, birkag giinliik tetkik neticesinde temin edilebilir mi?

Amerikalilarin, Atatiirk filmi ¢evirmek istemeleri, bizim icin elbette bir
deger ifade eder; ama Atatiirk’ii 1ayiki ile veremiyen bir filme hangimiz tahammiil

edebiliriz?

Amerikalilarin = yapmak  istedigi  Atatirk filmi i¢in, gegenlerde
memleketimize gelen bir heyet, bu filmin hazirliklarin1 tamamlamis olarak, birkag

giinliik sorusturmalardan sonra memleketimizden ayrilmislardir.

Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti kurucusu olarak, inkilaplarm ve istiklal
Harbi’nin kahramani olarak tarihin en biiyiik adamlarindan biridir. Bu kahraman,
yalniz inkilap sahasinda da degil, kurdugu rejimin saglamligi ve basardigi isin

ehemmiyeti ile de son derece dnemli bir bagarinin kahramanidir.

Atatiirk, O0yle bir semboldiir ki, onun adi, biitiin bir Tiirk Milleti i¢in
kudrettir.

Yeni Memleket, Say1:740, 14 Kasim 1954, s.2
2.11. Karikatiir
2.11.1. Cemal Nadir

On iki yil &nce bugiin, 27 Subat 1947’te Istanbul sehrinin aydimlarmi
arkasina takan bir cenaze, icten gelen bir aci ile bu binlerce insan1 matem kitlesi

halinde bir araya toplamasti.

Eller iizerinde tasiman tabutta gotiiriilen adam, ¢izgi ile diistinmek gibi bir

isin, o devirde ustasi idi. Cizgi ile diisiinmek, yani insanlari, esya ve olaylari ¢izgi ile
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karikatiirize ederek, bunlardan tatli, ac1 tebessiim pay1 ¢ikararak insana, bir bakista
fikir vermek, bizde, hemen hemen bu karikatiir ustasi ile baslamis gibidir. Istibdad
devrinde saray kars1 koyan birkag karikatiiristimiz yetismis olmakla beraber, bunlarin

kisa siiren verimleri, halk lizerinde genis tesirler yapmalarin1 saglayamamaisti.

Cemal Nadir’i halkin mali haline getiren tesir, cizgilerinde usta olmasi
kadar, hattd daha cok halk ruhunu kavramis olmasidir. Onun, “ Dede ile Torun”, “Ak
ile Kara” zidlar1 serisi yaninda, olaylari babacan bir halk adaminin mensurundan

gecirmesi, bilhassa yerlesmesinde biiyiik rol oynamis sayilir.

Cemal Nadir’in babacan halk adami, “Amca Bey” idi. Amca Bey’i o kadar
hayatimiza karigmisti ki olaylar1 hep onun zaviyesinden goriir olmustuk. Hem
diisiincemize, hem olaylar1 alay tarafindan gérmemize yardim eden bu “Amca Bey”,
Cemal Nadir’in ikinci bir sahsiyeti gibi idi.

Bu karikatiir ustasinda, ¢izgilerin hiinerini asan bir halk ruhunu kavrama

kudreti vardi ki 6liimiiniin, biiyiik dliilere yaklagan bir matemle karsilanmasina sebep

de budur.

Cemal Nadir ¢agindan sonra, memleketimizde yeni bir karikatiiristler devri
acilmig gibidir. Glinliik gazetelerin hemen hepsinde bir zamanlar moda olan aktiiel
karikatiir yavas yavas tarihe karigirken, mizah dergilerinde kuvvetli karikatiiristlere

rastlanilmaktadir.

Giiniin i¢inde belli bagh bir olay1 ele alarak bir bakista tesir ettirecek aktiiel
karikatiir nev’inden ziyade, resimli roman modasina kayan gen¢ karikatiiristler,

Cemal Nadir’in actig1 ¢1g1r1 — birisi miistesna- bos birakmis gibidirler.

Resimli roman, hem c¢izgide hem de konuda mizahi Olgiilebilir; ¢izgi ile
diistinmenin en tesirli sahast mizah olmak gerekirken, genglerimizin, kuvvetli
istidadlarin1 romana dokmeleri, belki de zamanimizda yazi yazmak gibi, aktiiel

karikatiir ¢izmenin Sirat kdpriistinde yiiriimek kadar zorlagmis olmasindandir.

Cemal Nadir hocamdi. Y1l 1925, Bursa’nin en giizel ilkokullarindan biri:
Hoca ilyas Ilkokulu. Bir giin biiyiik gozliiklii, lacivert elbiseli, beyaz kola yakali,
zayif bir 6gretmen dershaneye girmis, kara tahtaya Canakkale bogazinin resmini
¢izmis, bize de ayn1 resmi ¢izmemizi bildirmisti. Pek az konusan, ama pek ciddi olan

bu 6gretmeni hemen sevmistik.
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Cemal Nadir ile Babialide bulustuk. Aradan gegen uzun zaman onun bende
yaptigr ilk tesiri degistirmemisti, yine lacivert elbiseli, kola yakali, biliylik gozliiklii,

ince, siikiti ve ciddi bir Cemal Nadir.

Dede ile Torun’u, Ak ile Kara’si, Amca Bey’i ile ¢ok kalabaliklasan bu ince
adam, halk arasina ne kadar yayilmis ve ne kadar sevilmisti ki, cenazesinde nice
aglayan insanlar goérmiis, halkimizin kadirsinasligi ve deger bilirligi karsisinda ne

kadar miitehassis olmustum.
Bugiin, bu degerli adamin 6liimii iizerinden 12 y1l ge¢mis, ¢ok hazin.
Her Giin, Say1:3993, 27 Subat 1959, 5.2
2.11.2. Orhan Ural’in Karikatiirii

Gazetecinin hayata bakisi ile artistin goriisii birbirinden farklidir. Gazeteci,
olaylarin zaman, mekan, sebep gibi dis ve kaba yoOnlerini alir. Sanatci ise, olaydan
ziyade sekillerin, muhtevalarin tesiri ile duygulanir. Karikatiir, glizel sanatlara girmis
bir sube olarak, ifadesini ¢izgilerle agiga vuran bir is olarak hadiselerden oldugu
kadar, sekillerden, muhtevalardan da miiteessir olabilir. Simdi sanatkar bir
karikatiirist, gazetecilik ile sanat kabiliyetini birlestirerek vak’alarin 6zilinii
cikarabilirse, bu, goz ile hadise arasinda bir anlik caligma yaratarak bize bir fikir

Verir.

Karikatiirist, iste bu enstantane c¢atismay1 yapabilen, ama bu esnada,
yakaladigr mevzuun giiliinecek ya da acinacak tarafin1 kavrayip, bize duyurabilen

sanat¢idir. Burada ii¢ biiyiik kabiliyet birden toplaniyor:
Mevzuun daginikligini bir noktada toplayabilmek.
Ele alinan insan, vakia veya seyin karikatiiristik bir tarafini belirtebilmek.
Hayat1, miistakhari bir zeka 15181 altinda miisahede edebilmek.

Bu ii¢ noktanin, baz1 maddeleri baz1 karikatiiristleri kuvvetli oldugu halde

liciiniin bir arada muvazi kuvvette gittigi goriilemiyor.

Cemal Nadir’in daha ziyade yaygin olan miisahede ve tesbit kabiliyetinden

sonra bu miisahede ve tesbit zenginligi, bilhassa Orhan Ural’da goriilmektedir.

Unlii karikatiiristin son nesrettigi karikatiir albiimiinde bu miisahede

servetini bir arada toplu olarak goriiyoruz; kdyden sehre, vak’adan insana, evden
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sokaga, ticaretten siyasete atlayan bu miisahede zenginligi, karikatiiristin, ayni

zamanda gazeteci hiiviyetini de acikc¢a gosteriyor.

Cizgilerin dili, devrimizin géze dogru ydnelen zihniyeti i¢inde Onemli

derecede miiessirdir. Zeki bir karikatiirist biiyiik isler basarabilir.
Yeni Memleket, Say1:337, 1 Ekim 1954, s.2
2.12. Terciime
2.12.1. Ceviri Zorlugu -I-

Henri Michaut, zarif edebiyat1 ile tanmnmis bir bat1 yazari. Ince dili, zengin

imajlari, Oyle her dile ¢evrilecek gibi degil.

Ama bunu, iki gencimiz, F. Kayacan ile Ali Nurganali Tiirk¢eye
cevirmisler. Dilimizin incelik ve seyyaliyetine bir 6rnek olmasi bakimindan bu zarif
terclimeyi siitunuma aliyorum. Dilimizin kisa zaman ic¢inde gecirdigi tahavviiller
yiizinden ne kadar giigliikkle yaz1 yazildigini belirtince, bu ¢evirilerin de ne derece

zor oldugunu kestirmek daha kolay olur.
H. Michaut’ un yazisi soyle:

Gece biiyiik mikap bir bosluk. Direnen. Alabildigine direnen. Duvarlar
y1gmtisi, hem de her yonden, sizi kistiran, sizi kistirmak isteyen. Gene de boyun

egmemeli.

Ben kendim siyrilamiyorum bundan. Halbuki simdiyece ne engeller

devirdim.
Hele o yiktigim duvarlar.

Ama bitmiyor ki: Ah sorma, bitecegi yok. Su anda artik tavanlarla

harbediyorum.

Tepemde beliren saglam kubbeler - zira karsima ciki c¢ikiveriyorlar —
baltaliyorum onlari, tuzla buz ediyorum, uguruyorum, patlatiyorum, catlatiyorum,
derken arkadan yenileri ¢ikiyor. Koca balyozumla usanmadan bikmadan Oyle
didiniyorum ki diinyada mamut cinsi mevcut olsa ve karsima ¢iksa paldir kiildiir yere
serilirdi, surda oniimde. Amma karsima kubbeden bagka ¢ikan yok, inat¢1 kubbeler;
halbuki yikilmalari, yerle yeksan olmalari icabeder. Ustelik bir de yigintilarin isgali

altinda kalan, 6teden geleni perdeleyen yeri temizlemek lazzim. Hem de bu gelenin
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geleceginden hi¢ siiphem yok, zira biraz Gtede, biraz daha yiiksekte yikilmasi
gerekecek bir kubbe daha oldugu besbelli.

Yeni Memleket, Say1:774, 18 Aralik 1955, s.2
2.12.2. Ceviri Zorlugu -II-

Diin bu siitunda belirttigim ¢eviri zorluguna Ornek olarak aldigim H.

Michaut yazisi s0yle devam ediyor.

Altimdaki katilikk ise beni daha az rahatsiz etmiyor, bu tahammiil
edemedigim, tahammiil etmemem gereken engel, bu yasayisim diye birakildigim, bu

ayni muazzam, menfur kiitlenin parcasi.

Bir kazma sallayip birini degisiyorum, ondan sonra da Otekisini. Bir
mahzenden bir mahzene, durmadan iniyorum, kubbeleri devirerekten, destekleri

kopararaktan.

Kilimi oynatmadan, uzun zamandan beri saymasindan bile vazgectigim
sayida, ucu bucagi goriinmeyen mahzenlerle karsilasmaktan bikmadan, kaziyorum.
Biteviye kaziyorum, dyle bir noktaya geliyorum ki diinyanin isini gordiikten sonra,
mecbur oluyorum diyorum ki tekrar ¢ikayim da bir bakayim ne tarafa dogru
ilerliyorum, yoksa insan helezoni kazip durur. Ama yukar1 varinca tekrar asagi inmek
zorunu duyuyorum; orda beni bekleyen ve yikilmasi icap eden namiitenahi kose
bucak dururken yukarda kalamiyorum. Hicbir seye aldirmadan iniyorum, dev
adimlariyla, asirlarinkine benzeyen basamaklardan. Nihayet basamaklarin sonunda,
aragtirmalarimin ugurumuna atiyorum kendimi, hizli, daha hizl, gittikge daha palas
pandiras, en son engele, bir anlik son engele ¢arpincaya kadar ve tekrardan yeni bir
hingla ortaligit durmadan temizleme, durmadan a¢maga koyuluyorum, bitme

bilmeyen ve goniil rahati ile uzaklasmamam mani olan duvar yigintilarini1 deserek.
Fakat vaziyet bir giin bagka bir mahiyet arzedecek belki.
Yeni Memleket, Say1:775, 19 Aralik 1955, 5.2
2.12.3. Edebiyatta Terciimecilik

Edebiyatin en 6nemli davalarindan biri de siir sanatinin terciime edilip
edilemeyecegi davasidir. Bu konu da bir tetkik yazsisi gonderen degerli bir dostum

yazisinda sunlar1 belirtiyor:
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Her sair, salt kendi memleketinin degil, bagka memleketler sairleriyle de
dostluk, yakinlik kurmak, onlarin diisiiniis tarzlari, kalip yeniliklerini yakindan takip
etmek zorundadir; yoksa muhayyilesi dar bir ¢erceve icinde kalir, nefesi tiikkenir.
Bunun i¢indir ki gilinlimiizde gerek bizim dergilerimizde de, gerekse de yabanci

dergilerde, sik sik ceviri siirlerine rastliyoruz.

Ornek olarak Sembolist Okulu alacak olsak, Witman’in etkisinin bu okul
tizerinde ne biiyiik pay1 oldugunu derhal goriiriiz. (Leaves of Garrs)in Fransizcaya
cevrilmesiyle, Fransiz klasik siirde yeni hamleler, yeni kalip sekilleri arayislar1 baglar

ve glinlimiiziin serbest siirine kadar gider.

Ezra Dound Cince’den ¢eviri siirleri yaparak ufkunu genisletmistir. T. S.

Eliot Baudelaire ve La Forgue’in etkisi altinda kaldigini gizlemez.

Keske dergilerimizde salt Bati c¢eviri siirleri degil de, Hint, Cin, Japon,
siirleri de bulsak, bulsak da yeni goriisler, yeni diislinlisler edinebilsek. Sebze
corbasini tadinin giizelligi, iginde kaynayan gesitli sebzelerin verdigi tattan gelir
fakat icindeki havug, havucglugunu, kereviz, kerevizligini, patates, patatesligini

kaybetmis degildir.

Sembolist okulun dnderlerinden sayilan Mallarme bu ¢igirin teorisini sdyle
ifade eder: “Bir esyaya ad vermek, azar azar bilmek saadetinden gelen siir zevkini
ortadan kaldirmak demektir: onu ima etmek, iste erisilmek istenilen gaye, sembol
(timsal) denilen bu muammay1 en miikemmel bir tarzda kullanmaktadir ustalik. Bir
ruh haletini anlatmak i¢in bir takim gelismelerden gecerek, bir esyay1 yavas yavas

hatirlatmak.

Mallarme, Beaudelaire’in etkisi altinda lirik i¢ dokmelerden kaginmuistir;
kendi kendine zorladigi bu cekimserlik, her ne kadar siirini bir gesit kisirhia

gbtiirmiigse de ayn1 zamanda siirinde yeni bir temaya da yol agmustir.

Fransiz sairleri i¢cinde en kapalilarindan biri olan Mallarme’nin baz1
misralari, tamamiyla karanlik ve anlagilmasi zordur amma o, zaten siirin gelisi giizel
herkes tarafindan anlasilmasini istemiyordu. Onun igin siir kutsi bir seydi, boyle

kalmaliydi, bunun i¢inde bir sir perdesine biiriinmeliydi siir.

Daha sonralar1 kendini (kesin)i aramaga verdi, fakat onun aradigi kesin
nisbiden ve olabilenden tamamiyla ayrilan bir kesindi. Onu dyle bir razimla artyordu

ki bu yeni kisilige de kendini dokmege basardi. 1867°de (kesin)le (giizel)in ayni sey
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oldugunu gostermek istedi; bu konu iizerine bir kitapta hazirladigi sdyleniyordu,
fakat bu kitab1 yazamadi, ancak bu diisiincelerinin ¢ogunu sonradan bastig1

(Herodiade) siirinde buluruz.

1898’de 6len Stephan Mallarme eglenceye verebilecegi, dmriiniin her bos
anini yeni bir siir anlaminin izahina feda etti, fakat yukarida da sdyledigim gibi, ¢ok
kapali, ad1 ve kabanin erisemeyecegi bu siir anlaminin yerlesmesi igin listiinden
zaman gecmesi lazimdi ancak 1884°tir ki kisiliginin de pariltisiyla gozleri kamasan
genglik onun siir anlamin1 benimsemege ve yavas yavag etrafina halkalanmaga

baslar. Bu ilk hayranlarin toplumu 6liimiinden sonra giinden giine ¢ogalacaktir.

Mallarme siiri dil iizerine biiyiilii islemeler yapabilen bir ara¢ olarak
kullanir. Bunu kelimeleri giindelik ve genel anlamlardan soyarak ve ciimlelere

yerlestiris tarzin1 da, onlar1 ¢caglarin sihirli ylikiinden kurtararak yapar.

Bu siir anlagilabilmenin, lojigin 6tesinde hareket eder, fakat alani vasi ve
sonsuzdur. Modern siir kaynaklarinin birini burada buluruz. Bir¢cok geng sairlere

Mallarme onderlik etmistir dnemi de bundan geliyor.
Yeni Memleket, Say1:776, 20 Aralik 1955, s.2
2.12.4. Ac1 Siiphe

Terctime kitap serileri, propaganda gazete ve mecmualari, sehir tiyatrosunun
miitemadi terclime temsilleri, sinema, terciime c¢ocuk kitaplari, radyo yayinlari,
yabanci sarkilar, yabanci sesler, yabanci sozler salgini altinda ezilen bir nesil var. Bu
neslin kokleri sanat ve fikir bakimindan ancak 15 sene gibi bir yerli nesriyata
dayanabiliyor, heniiz zihnine yerlestiremedigi bu on bes yillik yerli kiiltliriin yaninda

yukarida saydigimiz ecnebi nesriyat daglar gibi onu kendi tesiri iginde boguyor.

Cocuklugunda eline aldig1 Bay Tekin nesriyatindan gencliginde {iniversitede
okudugu derslere kadar hepsinde ecnebi tesirlerle karsi karsiya bulunuyor; sokakta
sinemanin, evde kiitliphanesinin, mektepte okudugu kitabin hemen hepsinde bu
ecnebi damgasi siritiyor, mirildandigr sarki kendi dilindeki sarki degil; 1slig1 kendi
tiirkiilerinden degil, diisiindiigi kendi icin degil. Ancak bu yabanci nesriyatin

yarattig1 bir i¢i diislinebiliyor.

Bugiiniin ¢ocugu boylece kalbini, kafasini, bagka yerlere, kendisinin de

viizuhla tabiye edemedigi daginik yerlere baglamis bulunuyor; saniyor ki orada olan
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seyler buradakilerden istlindiir ve buradakiler onun taklit yahut ¢ok soniigiidiir; bu
suretle gittikce yerli seviyesini kaybediyor; fikrin, davanin, 6z gururun zevkinde

mahrum kaliyor; yabanci ve kuvvet tesirlerin elinde firildak gibi déner oluyor.

Bu geng, artik eline telif bir eser tutusturulunca, onu iter bir hale gelmis
bulunmaktadir. Yani kendi kendisi ihmal eder, kendi kendisini unutur; kendi
kendisini mahveder bir hale, bir tereddi haline diismiistiir. Telif eserleri amma halis,
istiin telif eserleri kitap¢i vitrinlerinde aylarca sararip solmasina mukabil, terciime

eserlerin ardi arkas1 kesilmez bir surette kapigsmasindan bunun misali goriinmektedir.

Buna mukabil bu kitapgi vitrinlerinde ylizlerce ecnebi mecmua ve gazetesi,

terciime kitab1 kapisilmaktadir.

Iclerinde ecnebilerin parmaklar1 hayretle 1sirtan telif eserlerimizi kendi
genglerimiz bu suretle yadirgadik¢a ve evde ve sokakta ve mektepte eglence yerinde
ve 1shiginda ve kafasinda miitemadiyen bu ecnebi tesir yasadik¢ca o gencin nereye

dogru kostugundan siiphe etmek endisesi zamani gelip ¢atmistir.
Yeni Memleket, Say1:773, 17 Aralik1955, s.2
2.13. Diger Yazilan
2.13.1. Bir Elestirmeci Uzerine

Yazilarinda lakin sayet, fakat kelimelerini kullanmazmis. Daha 6nemli, bir
yaz1 i¢inde bu kelimeler gegerse, o yaziyr okumazmis. Hamid’e sair denmez, bir
manzumeye de Tiirk dilinin en giizel 6rnegi denebilirmis. Oyle bir inanmazmus ki, o
sey hakkinda heniiz kimse bir sey bilmiyor. Oyle seye inaniyormus ki sairin sair olup

olmadigint hemen kavrarmus.

Bu garip sézleri eden taninmis bir elestirmecidir. Bu elestirmeci bir vakitler
Hasim’e hiddet etmis, Yahya Kemal’i dvmistiir, Nazim’a kizmis, Necip Fazil’1
tutmustur, daha sonralar1 Orhan Veli’ye icerlemis, Fazil Hiisni’yli sevmistir.
Boylece fikirlerine hisleri rehberlik etmis, metheden ittihafiyelerle yazili kitaplar

goklere ¢ikarmis, kendisine gonderilmeyen kitaplar i¢in de susmustur.

Bu elestirmeci Divan Edebiyati’n1 bilir ve sever, garp kiiltiiriinii tanir ve
sayar, modern edebiyat1 tutar, genglige karsi agabeyce bir yakinlik duyar; yalniz
Orhan Veli ile Orhan Ariburnu’nu ayiramayacak kadar acemidir. Siirden anlamaz.

Hakkinda boyle bir s6z etmemegi pek isterdim. Fakat Orhan Veli’nin sair olmadigin
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goremiyecek kadar zevkten ve siir kavramindan irag bir kisinin, ille de elestirmeci
kalmakta 1srar etmesi, biraz tuhaftir. Veya tuhaf da degil. Acidir, aci. Genglik bu
adami sever, yazilarmi okur, onun vurdugu takdir damgalarin1 benimser. Siirimiz
zaten bir kiymet kesmekesi icinde. Bunu, bdylece ¢ikmaza sokmasi, onu seven,

onunla beraber edebiyat1 da seven gencleri zehirlemek olur.

Bu elestirmecinin yalniz su kusuru bile, onu, artik zikre deger olmaktan bile
cikariyor, ama gelinde, bunu ¢oluk c¢ocuga, hattd ve hattd akli basinda olanlara

anlatin!
Yeni Memleket, Say1:286, 8 Agustos 1954, s.2
2.13.2. “Ban”cilik!

Ille de benim dediklerimden kurtulamiyan bir adamn, ille de ortada
goriinmek istemesine ne denir: “Ban”cilik denmez mi? Hele, boyle bir yazar, bir de
kalkar da “Ben” diye yazi yazarsa, hele, bu “Ben” yazisinda kendini 6nemli kisiyim

diye ortaya siirerse!

Bu adam, Tirk edebiyatini kendi mihveri etrafinda doner sanmaktadir.
Admi andig1 kisi hemen ylicelir. Adin1 anmazsa, ylicelemez. Boyle bir bencilikten
elestirmeci olamiyacagint biliriz. Ancak, diin bu siitunda milletlerarasi
elestirmecilerin, resim sanatimizda neler ettigini belirttik. Bir milletin sanatc¢ilari, o
milletin elestirmecileri eliyle yargilanmali. Oviilmesi, sdviilmesi, gene de bizden
olmali. Zira yabancilar bizi tantyamiyor. Bizden anlayamiyor. Diisman kulagina
kiipe! Hele bir de yabanci elestirmeciler gelse de, Tiirk siiri {izerine Sl¢ii koysa!
Bundan 6diimiiz kopmali. Bir sairin, bir eseri lizerinde Olg¢liye varmak, hi¢ de

basarili, kavramli sonuglar vermiyor.

“Parca”y1 ele alip, “biitiin”den kopuvermek ne demek? Bir sanatci, biitiin
icinde tamdir. Bir par¢ada saglam olan, 6tekinde sakat olabilir. Kaldi ki, “biitiin”
demek, o sanat¢inin sadece eseri degil, diinya goriisii, diinya goriisiindeki dogru,
yanls yollar demektir. Imdi, milletleraras: iinlii olan elestirmeciler geldiler, ne
yaptilar? Gilinesi dondiiriivermis diye, yapmacik bir tabloyu en one, bir afis¢iyi

ardina, bir saskin1 onun yanina siralayiverdiler.

En iyisi gene bizim “Ban”c1! Neden olsa, hep bizden tanir bizi, sover, mover

ama bilir bizi.
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Yazimizin basinda “Banci”yr yargilayacaktim. Birden hatirrma su

yabancilar geldi. Geldi de bizim “hir¢in miinekid”i seviverdim.
Yeni Memleket, Say1:323, 16 Eyliil 1954, s.2
2.13.3. ingiliz Edebiyati Kiiciik Sehir ve Yeralti

Fikir cevherin kurdugu, yeni insanin daha ziyade fiil yoniine dondiigi,
maalesef en ileri medeniyet memleketlerinde bile, artik kabul edilir bir ger¢ek olmak
yoluna girmis bulunuyor. Bu kuruma, bu baltalanma nedir? Neden sanatin, fikrin
giizellikleri kuruya? Nig¢in, makine, ruh kaynaklarimizi kurutsun, aksine, makine
sanatt da fikri de daha yaygin bir hale getiriyor. Bu suretle yayilan, genisleyen bir

imkani, tarihimizin hicbir devrinde goriilmemistir.
Acaba bu yayilis, sanat1 giizidelere ait bir deger olmaktan ¢ikarmis midir?

Acaba hayatin ger¢egini kolaylastiran teknik imkanlar, hayale donen yollar1

tikamistir.
Fakat bu fikri tekzib eden bir noktay1 dikkate almak gerek:

Zira sanat hayal degildir. Eski romantiklerin hayal i¢inde yaptiklar1 edebiyat

gayri tesirsiz bulunmaktadir.

Ingiltere’de bile son yillar i¢inde edebiyat hareketlerinin revag bulmadigi
goriiliiyor. Oyle ki Ingiltere’de son zamanlarda sanat dergileri satis yapmamaktadar.
Boylece sanat degeri batinin Olciisiinde demek gittikce siikGit ediyor, bu suretle
etkileri azalan bati1 sanat anlaminin, sanatta ne merhalede oldugunu anlamak igin

buraya bir yeni Ingiliz sairi Cecil Day Levis’ten bir siiri buraya alryorum.
Kiiciik Bir Facia
Yiizlercesi denizin dibini boyladi,
Yiizlercesi yere kapaklandi goklerden,
Kalinlast1 sokaklarda golgeler,
Ve dikine kalkt1 her gézde kan.
Hadi hadi 6p beni, dedi kadin,
Bir gélgeye yataga girdi adam,

Kadinin elinde posasi kalana,
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Laflarla kursun gibi vinlayan,
Opme sakin 6liiriim!
Opme sakin 6liiriim, dedi kadin,
Binlercesi sarmas dolas kivrandi denizin dibinde,
Binlercesi havalarda tutustu.
Foslayan bir kursuna sarildi adam
Olurum birakip diinyay1 ve:
Opecegim onu dlesiye, dedi adam
Olesiye &perekten.
Yeni Memleket, Say1:629, 23 Temmuz 1955, s.2
2.13.4. Kitap ve Zamanimiz

Bu televizyon devrinde, peyzaj ve fikrin bir anda verilmesi, kitap, yerini
sinema ile televizyon ve radyoya devretti. Bu umumi dert, kiiltiire biiyilk 6nemi
veren memleketlerde mesele oluyor. Fransizlar, kitap baski adedinde ingiltere,
Almanya ve Amerika’dan sona diismelerine tahammiil edemiyorlar; bu konuda bir

Fransiz gazetesinde sOyle bir itiraf var:

“Alliance Francaise’in genel sekreteri Mare Blanepain, Nouvelles,

Litterares’deki yazisina sdyle devam ediyor:”

“En ¢ok satilan kitaplar sanat, teknik ve ilim alanlar1 miistesna yeni
nesillerin kitaplar1 degildir. Yabanc1 okurlar ancak biiylik klasiklerimizi okuyorlar bir

de 20. Asrin biiyiik yazarlarina 6nem veriyorlar.”

alraux, Montherlant ve Bernanos nesli, eserleri sinirlarimizi gegebilen en
“Mal Montherlant ve B 1 1 1 bil

son nesildir.”

“Yayinladigimiz on ile on bir bin eserden yilda ancak dort yiizii yabanci bir

"’

dile ¢evriliyor. Halbuki harp yillarinda bunun iki misli is yapiyordu

“Kitaplarimiz Amerika’da ¢ok az cevriliyor. Bazi kitaplarin biiyiik ragbet
gordiiklerine bakip aldanmiyalim; Bunlar1 sadece agik sacik bir seyler var mi diye

merak edip aliyorlar.”
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“-Fransizcadan g¢evrilmistir.- S6zii on yil once bir garanti sayilirdi: Bugiin

ise hicbir reklam degeri yoktur.”
“Buna sebep ne? Fransiz edebiyati cagin gercekleriyle ilgili degil!”
Blancpain yazisini soyle bitiriyor.

“Aziz meslektaglarim, dikkat edelim! Bu gidisle bizi kendimiz
akrabalarimiz ve dostlarimizdan baska kimse okumayacak ve beslenmek icin kendi

siitlinii icen ineklere donecegiz!”

Ya biz ne diyelim; bizde bir sanat dergisini satin 100 adet civarinda, sanat

kitaplar1 ise ayn1 mikdar etrafindadir.
Yeni Memleket, Say1:326, 12 Aralik 1955, 5.2
2.13.5. Tiirk Hicvinden Ornekler

Baz1 sairlerimizi ele alarak, bunlar {izerine sodylenmis, yazilmis tesir
dalgalarim1 0nemine bakmadan biiyiiklii kiigiiklii, parga parca toplayarak, o sair
etrafindaki ilgileri, biitiin cepheleri, diyerek bir kitapta toplayan, bdylece
caligmalarin1 once sahsiyet dairelerinde denedikten sonra bugiin daha da tagirarak,
mizah, hiciv gibi genis sahalara acan Hilmi Yiicebas, son olarak bir hiciv antolojisi

nesretti.

Divan edebiyatimizin son derece zengin kaynaklarindan baglayan
arastirmalarini, siir ve edebiyatimizin son halkalarina kadar yayan bu hiciv
antolojisinde, Tiirk zekasinin Umur kabiliyetini bir resmige¢it halinde goérmek

miimkiin oluyor.

Eserin, genis bir arastirma mahsulii oldugu belli. Faydalarina gelince, Tiirk
kafasinin, hatalara, baskilara, zuliimlere kars1 nasil dikildigini ve bu konuda ne kadar

ince, zeki, kuvvetli oldugunu gostermesi bakimindan de degerli.

Eser, bu giizel vasiflarini, yerde, sahifeleri sikbogaz etmeden daha rahat bir
tasnif ile verseydi, i¢lerinde saheser sayilabilecek olan parcalar, ayrica géz i¢in birer

ziyafet olacakt1.

Hiciv, hicve yakin, hicivden s6z eden her tiirlii yazi, siir, manzume, niikte,
fikra, resim, karikatiir gibi biitiin negativiste zeka mahsullerini bir araya getiren bu

kitap, basarilmasi gii¢ bir isi bize toplu halde sunuyor.
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Cesaret, sabir, dikkat, itina ve gayret isteyen bu arastirmalar1 ve basarilari

icin ben sahsen Hilmi Yiicebas’1 tebrik ederim.
Yeni Memleket, Say1:445, 17 Ocak 1955, s.2
2.13.6. Fikir Sinsiligi

Peyami Safa, kendi ¢ikardigi “Tiirk Diislincesi” dergisinde, yeni nesiller
icinde kuvvetli bir sahsiyet yetismedigini ileri siirerek verdigi misaller arasinda

“Fikret, Hasim, Nazim, hatta —affedersiniz- bir Peyami” yetismedigini belirtmis.

Bu yaz1 epey tepki yapti. Bu arada kendi adin1 da saymis olmasi dillere

doland1.
Diin Peyami Safa’ya rastladim, bu konuda fikrini sordum, su cevab1 verdi:

Ben, o yazimda yeniler arasinda bir muhatap yetismedigini s0yledim, yanlig
anlamiglar bu arada — hatta affedersiniz- diyerek kendi adimi da koymusum, bunu ille

de oviinme gibi gostermege ne liizum vardi!” dedi.

Romancinin 6nemli bir noktaya bastigini sdylemek yerinde olur; yeni
hikayeci, sair hele romanci olarak belirli sahsiyetler yerine, daha ziyade, bugiin

gruplar, hizipler var.

Bir kagini ayirt edince, saglam sahsiyet bulmak gliglesir; ama istisnalar da

ya kiiskiin, ya da kendi havalarinda... Eskilerin boyle olmadigin1 gériiyoruz.

Hasim ile Yahya Kemal aras1 gerginlikleri hatirliyanlarimiz ¢ok. Peyami ile
Nazim aras1 kavgalara benzeyenleri de az degil. Fikret ile Mehmet Akif kavgalar ise

mallim...

Stileyman Nazif’e kadar giderek, karsimiza epey c¢alismalar ¢ikar. Bu
isimlerin sahsiyet ve degerli ayri mesele, ancak bu gibi ¢atismalarin fikir i¢in sanat

icin geregini kabul etmeliyiz.

Bugiin, boyle c¢etin karsilagsmalara pek raslanilmiyor. Bunu genel bir
uzlagsma diye de kabullenip ¢ikip kendi neslinden birine ya da birgoguna kafa
tutamiyor. Daha yenilerden boyleleri var ama pek ¢ocukca boyle seyler fikri, sanati
din tutar. Galiba Peyami Safa’da bunu istiyor, ortaligt kaplayan sinsi

diismanliklardan uyanilmasimi teklif ediyor. Acgikca mertce bir celisme Ozlemi

duyuyor.
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Bize bu hatib ve muhataplar, ayn1 neslin i¢inden ¢ikmali, kendi aralarinda

ofkeli, kuvvetli ¢calismalar olmali.
Faydasi1 ¢oktur.
Yeni Memleket, Say1:481, 22 Subat 1955, s.2
2.13.7. Goncourt’u Kazanan Kitap

Okuyucularima, bu son giinlerde verdigi edebi manadaki yazilarima, yeni

aldigim bir yazi ile devam ediyorum:

Exitentialismme’in bas kitab1 olan, Jean Paul Sartre’in “Varlik ve Bosluk”

adindaki eseri, inatc1, ¢aligkan, kiiciik bir sevimli hayvana ithaf olmustur:

Kunduz’a. Kunduz Simone de Beauvoir’dir. Yakin dostlarimin verdikleri bu
ad Simone de Beauvoir’in ¢aliskan ve sebatli olusundan degil, Ingiltere’de gecirdigi
tatillerden ¢ikmistir. Oradaki arkadaslar1 adin1 “Beaver” olarak telaffuz ediyorlardi ki

bu Ingilizcede kunduz ménasina gelmektedir.

Goncourt miikafatini kazandigindan beri herkes ve her seyden kagan
Simone de Beauvoir hakkinda bilinen her sey gelenek, klasiklik ve aristokrasi ile
alakalidir; giizel bir isim, ingre’in kalemiyle ¢izilmis gibi bir yiiz, protestan bir aile
ve Saint-Germain-des-Pres de lakin ge¢mis zamanin Saint-Germain-des-Pres’sinde

sorler mektebinde tahsil.

Kadin olarak Simone de Beauvoir’in karakteri nedir? Son derece sade bir
kadin, ev isinden nefret eder, fakat bu birkag yemek pisirmesini 6grenmesine engel
olmamigtir. Bu hususta bakin kendisi ne diyor: “Yemekleri ¢ogu zaman yakarim,
mamafih bir gilin, Picasso, Amus ve Sartre’i kendi pisirdigim yemeklerle agirladim.

Acaba yemegi nasil bulmuslardi? Buna dair hig bir sey sdylemediler ama yediler.”

Simone’de Beauvoir’da goze carpan sey sihhat, nese, hayata ve biitiin
nimetlerine karsi olan sevgisidir. Okumay1 sever deyince onu bir takim felsefe
kitaplarina gdmiilmiis sanacaksiniz, ama degil. Tercih ettigi kitaplar daha ziyade

polis romanlaridir dersek miibalaga etmis olmay1z.

Simone de Beauvoir sabirla, biiylik bir ¢aliskanlikla yazar. Tipki bir kunduz

gibi. Once bir roman ne formiillere, irca edilebilir, ne de hatta anlatilabilir.
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Bir yiiziin giiliimsememesini nasil ondan ayiramazsak bir romanin da
manasini ayrramayiz. Iste bunun icin, ister 1943’te ¢ikan ilk eseri “L’mvitée”
(davetli) olsun, ister Goncourt miikafatin1 kazandiran son eseri “Les Mondarins”
(mandarenler) olsun, eserlerinin hi¢ birini yazarina ehamet etmeden hiilasa etmek
miimkiin olamaz. “Les Mandarins” muammalar, ihtilaflar, tipki hayat gibi i¢inden
cikarilmasi zor karisik vaziyetlerle doludur. Simone de Beauvoir bu kitab1 ve baslica
eseri olan “Le Deuxiémeé Sexe” (Ikinci Cins) arasinda zitlik bulanlara sasmaktadir.
“Le Deuxiémeé Sexe’de Simone’de Beauvoir kadin1i onu saran efsanelerden
kurtarmaga calismistir. Askin degil, askin esiri olmanin aleyhindedir. “Le
Deuxiémeé Sexe” kadmi fazla goklere ¢ikarmadigi gibi “Les Mondarins” de onu

itham etmez.

Monden hayatin hi¢bir hakiki bagi olmiyan bulugmalarinda kacan Simone
de Beauvoir insan yakinligina, dort bes sadik dostun sicak ¢evresine inanir. Yirmi
bes yildan beri tanidig1 Sartre ile beraber talebelik etmislerdir. Ayni1 yilda felsefe
agrégation imtihanina kabul olundular. Sartre birinci oldu. Simone de Beauvoir de
ikinci. Antifeministler hemen sevinmesinler. Simone de Beauvoir imtihana girmek

icin ilk defa miiracat etmisti.

Yirmi bes yildan beri birbirinden ayrilmiyan bu iki insanin dostlugu her
zaman canli fikirleri her zaman miisterektir. Her ikisinin birlestikleri
existentialismé’i Simone de Beauvoir aleytarlarina karsi, insani i¢inde bulundugu

sartlara tahammiil etmege muktedir kilan tek felsefe olarak miidafaa etmektedir.

Her aksam saat 5’te Simone de Beauvoir, Sartre’in annesinin Sant —
Germain-Dres meydan1 kosesindeki evine gider. Orada iki yazar, Sartre yazi
masasinda, Simone de Beauvoir ise bir bridge masasi lizerinde aksama kadar
calisirlar. Eger aksamin ge¢ bir vaktinde oradan gecgecek olursaniz gozlerinizi
dordiincii kata dogru kaldirin. Orada modern felsefenin 15181 gibi parliyan her zaman

aydinlik iki pencere goreceksiniz.
Yeni Memleket, Say1:537, 20 Nisan 1955, s.2
2.13.8. Kaybettigimiz Bir Uslup —I-

Asagiya aldigim yazi, Tiirkcemizde hafif giden bir yazi hayatinin ziddi
olarak, diisiince giliciiniin ne derece saglam olmasimni gerektigini gostermesi

bakimindan dikkate deger:
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Goriliyoruz: Siir, resim sanatlarimiz yenilesmek yolunda ¢abalar gosteriyor.
Siislii mimariden kutu mimariye pratik sigrayis, sanatin 6teki dallarinda, daha bagka
bir estetik zevkin i¢inde dislinerek kuruluyor. Agilan sergilerde karsilastigimiz
resimlerle, irili ufakli dergilerde okudugumuz siirler, bizdeki bu yenilesme

cabalarinin eserlerini veriyor.

Bu yenilesme nedir? Nasil bir kavramin, anlayisin malidir? Bu sorular, geng
sanat¢ida karsiligini buluyor mu? Boyayip astig1 tabloyu resim sanan, karalayip
yazdig1 kirik safilere siir diyen 1irak nesil karsisinda miyiz, yoksa bu geng

cabalamalar ne yaptiklarin nereye gittiklerini biliyorlar mi1?

Bu nokta iizerinde karar vermek i¢in sanat eserinin ne oldugunu, nasil

meydana gelmesi gerektigini iyice kavramak zorundayiz:

Meydana bir eser getirmek Ozleminin kilavuzluk ettigi sanat giicii, 6nce
estetik bir gilizellik pesine diiser; bu, ele alinan konuyu, oldugu gibilikten alarak
olmas1 gerektigi gibi iyiye yoneltmektedir. Sergi halinde gelen (Abstree) bir duygu,
ya da diisiince disarindaki bi¢imden sanat¢iya Concré (Miisahhas) bir bigim olarak

geger.

Bu ilk bi¢im, sanatin ¢ekirdegidir. Sanat, bu ¢ekirdek iizerinde kurulu; onu
modern anlama ydnelten gerekge, bu cekirdegin Concré (Miisahhas) olmasidir.
Kiiltiir ile karilarak diizene konulacak olan bu hiir — imaj sanat¢inin estetik zevkinin

stizgecinden ustalikla gegirilerek eserin temeli atilacaktir.
Bu dl¢iiye gore bir siirin meydana gelmesini ele alalim:

Once ¢ekirdek imaj, kelimeler arasi bir dokunun tezgihina konulur bu
dokunun 6nemi, iki yonlii olmasinda, birinin sanat, 6tekinin sanatla basarilmasi
isindedir. Kelimeleri birbirine 1sindiracak olan zamk, isin tezgadhinda yapilirken
kelimeler {istii bir miknatisi ile hos kelimeleri ayiklamak, se¢gmek sanat¢inin isidir;

eser, burada, yaratici muhayyile laboratuvarina devrolunur.

Varilacak olan kompozisyonun biitlinii, ister resimde, ister miizikte, ister

siirde olsun estetik glizelligin basarilmasidir ki, sanat eseri de, budur.
Yeni Memleket, Say1:543, 25 Nisan 1955, s.2

2.13.9. Kaybettigimiz Bir Uslup —1II-
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Glizellik 6zleminin sezgisi Once bir bi¢cim halinde buraya atilir atilmaz
dallanma budaklanma baglar. Estetik, titizlik, sanatin alacagi bigime kilavuzluk eder.
Resimse, yaratict muhayyelede en hos renkler secilir; miizikse en giizel sesler

ayiklanir siirse kelimeler arasindaki uzlasmaya 6nem verilir.

Ses, s6z ya da renkler iizerindeki bu ayirmalar, sanat eserinin
tamamlanmasina yetmez; en giizelleri bulunan bu araglarla meydana getirilecek
kompozisyon, sanat giiciinliin bagaracagi istir. Sanat eserine devrinin damgasini
vuracak, onu, modern bir zevkin mali kilacak olan dlgiiler de bu kompozisyonun
gerekleri arasinda yer alir. Kiiltiirlin ise karismasi, buradan baslar. Devrin estetik
zevk ¢izgisinde durabilmek, bu zevke, yeni bir derece kazandirabilmek, sanat¢inin
sosyolojik, psikolojik etkilere agik bir kavram i¢inde bulunmasiyla olur. Suuralti

diisiincelerle imajlarin yardimi, kendini burada belirtir.

Ancak bdylece c¢evremizi kusatan ses, soz, big¢im, renk gibi varliklar,
sanat¢inin i¢ laboratuarinda yeni gelismelere ulagir biitliin sanat psikolojik kavramlar

icinden siiziilerek gecer.

Bir sanat eserinin meydana gelebilmesi i¢in biitiin bu ¢aligsmalar gerekli,
ama yetici degildir. Basarilan kompozisyonun tutucu etkili olmasi da gerekir. Iste bu

psisik etki gergek sanatta bulunur.

Sergilerin karsimiza ¢ikardigi resim, dergilerin sundugu siirler bu anlama

vurulunca elimizde ne kalir.
Iste bizi diisiindiiren de bu.
Yeni Memleket, Say1:544, 26 Nisan 1955, 5.2
2.13.10. Aym1 Mesele
Sanatc¢1 arkadasim yazisina sdyle devam ediyordu:

“Bir giin Yahya Kemal’le konusuyordum bana apartmanlar1 gostererek dedi
ki: “Koskleri var, arabalari var, halayiklar1 var. Fakat hi¢gbir zaman bizim
duyduklarimizi  duymuyorlar, bizim diisiindiiklerimizi diisgiinmiiyorlar. Biz
diisiinliyoruz. Disiliniilmiis halde kendilerine anlatiyoruz, yine anlamiyorlar. Bu
adamcagizlarin sadece kendi kabahatleri degildir, sadece bizim ugrastifimiz isleri
umursamamaktan ileri gelmiyordu. Sug; analarina, babalarina ve onlart diinyaya o

climleyi asabiye ile dile getiren hadisata aittir.
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Ben o insanlara kaderlerini baska yollarda aradiklari i¢in minnettarim.
Halbuki bir de baglarimizin beldlar1 var. Onlara satani ne oldugunu 6gretmek igin
cektigimiz emek kendi 6grendiklerimiz ugrunda ¢ektigimiz emekten bin defa biiyiik.
Miibalaganin dehsetinden, bu isin imkansiz oldugunu derhal anlamigsinizdir sanirim.

13

Amma simdi bana ne zoruna mecbur musun onlara sanati Ogretmeye?”
diyeceksiniz. Heyhat, mecburum. Ciinkii onlarin hepsi okuyup yazmasi, daha
dogrusu yazmasi olan insanlardir. Okuyup yazmasi olmayan binlerce insani onlar
zehirlerler, bu zehirleme isini ¢ok kere, sanat terbiyelerinin gayr1 kafi, ihata
kabiliyetlerinin gayri kafi olduklarina zavalli olduklarina, higbir sey olmadiklar

halde daha bir¢ok sey olduklarina asla inandiramazsiniz. Son climlenin dogrulugunu

yazimi okuyanlardan hi¢ kimsenin bu s6ziimii iistiine alinmamasiyla isbat edecegim.
Yeni Memleket, Say1:603, 27 Haziran 1955, s.2
2.13.11. Ayn1 Mesele 11

Sanat tarihinde bir¢ok hamleler var. Bu hamlelerin sosyal ihtiyacglara cevap

oldugunu da kabul edelim.

Fakat bu yukarida bahsedilen okur- yazarlar her devirde mevcut olduguna
gore, o yeni sanat hamlelerinin kitap etmek istedikleri kalabaliklar tarafindan, bu
adamlara ragmen benimsenmesi nasil miimkiin oluyor? Ekseriya zamanla. Ciinkii
sanat tarihinde sadece sanatkarlar yok. Bir takim adamlar da var ki sanatkarlar kadar
anlayisli doguyor ve sanatkarlar kadar bu isin ¢ilesini c¢ekiyorlar. Sanatkarin
sevdiklerini belki dogrudan dogruya hayattan c¢ikaramazlar. Fakat hi¢ olmazsa
sanatkdrdan sonra sanatkarin eserinde gordiikten sonra anlarlar. Bunlarin iistelik bir
meziyeti daha vardir. Sanatkarin diinyadan farkina varmadan ¢ikardigi onlarca sanat
eserinden suurlu bir tarzda ¢ikariyorlar. Anlamak kabiliyetleri de var, anlatiyorlar.
Ve insanlar, zeka veya hassasiyet derecelerine gore, yavas yavas onlarin aydinlattig
yere dogru geliyorlar. Iki nasil sonraki zavallilarsa gdzlerini acar agmaz bu zevki
artik yerlesmis bir halde buluyorlar ve alisilmig olan1 bas taci etmekte prensiplerine
mubhalif hicbir cihet olmadigi i¢in sadece ondan sonraki yeniliklerle miicadeleye

hazirlaniyorlar. Onlara yeni bir sey kabul ettirmek imkansizdir.

Belki esvaplarin1 hazir giymezler ama hazirci zevkleri de elbiseden yukari

c¢ikmaz. Sanatkarin gafleti bu cins insanin kendisini kabul etmedigini gérmekten
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Otiirii duyacagi acidir. Bu vesile Cezanne’nin bir hikayesini anlatip yazima son

verecegim:

Cezanne, bir giin kahvede zamaninin okur- yazarlarindan biriyle sanat
iizerinde bir miinakasa yapmus. Ileri sanatkar, muhafazakir miinevvere birgok
hakikatler anlatryormus. Oteki ise orali degil. Nuh diyor, peygamber demiyor.
Cezanne kahveden ciktiktan sonra pisman olmus. “ne diye bdyle adamlarla
miinakasa ederim” demis. “Ben sanatkarim, o degil. Boylesine baz1 seyler soylersin.
Ona diisen vazife dinleyip inanmak. Inanirsa inanir. Inanmazsa yapilacak is herhalde

miinakaga degil. Bir tek is var, o da herifi esek sudan gelinceye kadar dogmek.”
Yeni Memleket, Say1:604, 28 Haziran 1955, s.2
2.13.12. Karagoz ve Orta Oyunu

Ramazan ayinda eskiden Sehzadebasi’nda orta oyunlari ve karagoz
oynatilirdi. Orta oyunlarinin hususiyetini, Tiirk zekasiin hazir cevaplilii ve kelime
oyunlar teskil eder. Bir iki aktor sahneye ¢ikar ki 6yle bir konusma tuttururlar ki, bir
kelimeden hiz alan bu konugsma, hep o kelimenin benzerleri etrafinda bas dondiiriicti

bir siir’at ve zevkle seyirci ve dinleyiciyi mest ederdi.

Karagdz de orta oyunundan miilhem bir perde san’atidir. Bu yalniz Tiirklere
has olan karagdz oyununda, son derece ince tertipler goriiliir. Oyle ki, bir aile veya
bir cemiyet isi, karagoziin perdesine intikal ettirilerek hiilasa halinde hikaye edilir.
Bu hikayede esas maya, karag6z ile hacivatin arasinda gegen konugmada milli ruhun
sosyal akimlarin bariz bir surette belirmesine yarayan bu konusmalarda niikte, fikir

ve atalar soziinden ilhamlar yer alir.

Ramazan gecelerinin en gilizel eglencelerinden olan karagdz, bugiin artik,
cocuk eglencesi olarak bazan radyoda yer almak imkani1 buluyor. Halbuki karagozii
modern bir teknik i¢inde, mesela filme alarak canlandirmak ve onun kelimelerle
yarattig1 harikuldde tablolari, Tiirk cemiyetinin yerli tablolar1 halinde millete mal

etmek, herhalde sanli ve zevkli bir is olur.

Orta oyunu da artik, aktorlerin, kendi ciimle ve zekalariyla degil, kitabin
dedigi sekilde konusulan tiyatroya tahavviil etmistir. Bu tahavviil ne kadar iyi ise,

orta oyununun tamamen ortadan kalkmasini iyi karsilamak miimkiin degildir.

Milleti ayakta tutan, kendi yerli san’atlaridir.
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Yeni Memleket, Say1:190, 8 Mayis 1954, 5.2
2.13.13. Sanat Eseri Hakkinda

Diin, bir aga¢ karsisindaki ressamin durumu, fotograf makinesine
benzetilebilirdi. Cok az bir zaman evvel goziinii yummasini ve i¢inde kalan hayali
resmetmesini diigiindii; iste bu ilk diisiinceden beri resim sanatinin rahati kagti.
Bugiin, fircasindan ¢ikacak herhangi bir boya cemiyetin, tabiatta veya esyada mevcut

herhangi bir sekle benzemesinden 6dii kopuyor.

Alisilmis sekillere karst gelmege ugrasan bu diismanlik, diislincenin, talet

tizerinde aradig1 yeninin bir lizumudur.

Diin bir ¢iplak karsisindaki heykelcinin durumu, viicut kurumunu tasa
gecirmekti, bugiin tabiata ragmen bir sekil ariyor; Oyle bir sekil ki, mevcut formlara

benzemesin, ama nereye konsa yadirganmasin!

Heykelcinin kendi i¢inde bulacagi bu diizen, diisiincenin, tas ve demirde

aradig1 yeninin bir ihtiyacidir.

Diin, bir duygulanmaktan ibaret olan siir, ne duyuyorsa, onu Oyle
soylemekle yetiniyordu. Oziinii mevzudan, sesini heyecandan, siisiinii hayalden

aliyor, bu diiz duygulanmay1 alisilmis kaliplar i¢ine dokerek kolayca veriyordur.

Bugiin mevzu, heyecan ve hayal siirin digmanidir. Bir sey sdylemek isinden

uzaklastirilmis olan siire, siiri sOylemek isi verilmistir.

Sairin, ancak kisisel bir kavramla bulacagi bu is, diisiincenin kelimede

aradig1 yeninin bir zaruretidir.

Sanatin, iizerine titredigi bu yeni, sosyal realitenin sanat¢ida yaptig1 etkinin

mal1 olmak durumundadir. Bunun disindaki is, zorakidir, yasayici ve kalic1 olamaz.

Alisilmig kaliplarla verilen iyi bir degisle, alisiimamis kaliplar i¢cinde verilen
kotii bir soyleyisten daha {istiin olusu, yeni anlaminin sanat isi olduguna sagsmaz bir

misal verir.

Fikrindeki aydinhigini yavanlastiran, Hasim’in getirdigi “sis” idi. Kelime
malzemeleri tizerindeki titizlik dereceleri birbirine benzese bile, biri siirde
diisiiniiyor, digeri siiri distindiirtiiyordu. Siirde diisiinen fikrini yetiren sebep,

Hasim’in siiri diistindiirmesindeki sosyal realiteye uyarligindan gelmisti.
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Yeni Memleket, Say1:259, 12 Temmuz 1954, s.2
2.13.14. Sanat Eseri Hakkinda -II-

XIX. ylizyil Fransiz kan1 ger¢ekten bunalmasaydi Hugo’nun sigindig1 hayal

(romantisme) alaka gérmezdi.

Sanatci, iginde yasadigl sosyal realiteye uyarak yahut bu realiteyi asarak
yeniyi basarabilir mi? Hemen belirtelim ki, yeni, sosyal realiteye uyarak basarilamaz.
Alisilmigin, iizerinde kurulmasi gereken “yeni”, baska bir deyis i¢cinde verilmelidir.
Bu bagka deyis, ister siirde, ister resim, miizik veya heykelde olsun suurlu bir eleme
ile meydana gelir. Sosyal realitenin iginden siizlilmesi gereken bu bagka deyis, her
milletin kendi estetifine gore bir sekil alir. Cin mimarisi, Hind heykeli, Tiirk
tezyinat1 kendi millet zevkinin disina ¢ikamaz. Degisse de bu estetigin temellerine
uyarak degisir. Nasil Hind mimari zevkine gore Alman zevkine uygun bir bina
yapilamazsa veya bdyle bir bina tahripden kurtulamazsa, Tiirk siir zevki de, kendi
sosyal realitesinin estetik zevkinden ayrilamaz; Fransiz deyisinde Tiirk siiri

yazilamaz.

Bugiin, dili, istedigi gibi kiviran bir sanatcinin bile, “ger¢ek yeni” yi
vermesi i¢in bu ustali1 yeter kuvvet degildir. Iyi kullandig1 kelime malzemesi ile
yoguracagi fikir onemlidir. Yeni sanat, ilham, teessiir vesaire gibi hayali ve hissi
seylerden gelmiyor, diisiince ile yapiliyor. Once bir duygulanis, sonra pek ¢ok

diistince.
Avrupa’nin kurdugu biitiin sanat ekolleri bu uzun diisiincenin verileridir.

Bergson, suur ile suuralti gidip kelimelerini laboratuvara getirmeseydi bile,
Hugo’yu bunaltan diiz ve kat1 gercek, yine irreele, siirreele dada'ge, fiitiirizm ve

kiibizme vb. kayacakti.
Yeni Memleket, Say1:260, 13 Temmuz 1954, s.2
2.13.15. Kiiltiir Hareketi

Son yillarda memleketimizde sanat hareketleri goriiniir bir sekilde artti.

Gazetelerden haber olarak asagiya aldigim bu hareketler, bize iimit veriyor:

* V. Milletleraras1 Sanat Tenkitgileri Birligi Kongresi 8-17 Eyliil arasinda
Istanbul’da Giizel Sanatlar Akademi’sinde toplanacaktir. Avrupa ve Amerika’nimn en

taninmis sanat tenkitgileri ve yazarlarinin katilacagi bu kongrede bilhassa “Dogu-
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Bat1” themi lizerinde tebligler yapilacaktir. Diger theme'ler sunlardir: Sanat tenkidi
ve felsefe, plastik sanatlarda kalite ve stil, sanat ve terbiye, sanat ve ilim arasindaki
miinasebetler, ¢cagdas sanatin arsivleri. Kongre miinasebeti ile ayrica sergi, gezi ve

toplantilar yapilacaktir.

Giizel Sanatlar Akademisinde kurulmus olan kongre biirosu Pazartesi ve
Persembe giinleri saat 10-12,30 arasi Resim Bolimii Sefligi odasinda agik

bulunmaktadir.

Bu yil Ankara’dan bagka sehirlerde de gosterilmesi kararlastirilan 15.
Devlet Resim ve Heykel Sergisi Eskisehir ve Bursa’dan sonra Istanbul’da

belediyenin Beyoglu'ndaki yeni Sehir Galerisi’'nde agilmistir.

Yap1 ve Kredi Bankasi 10. yildoniimii miinasebeti ile yapilan Resim
Miikafat1 Sanat Tenkit¢ileri Kongresi’ne katilacak olan taninmis tenkitcilerden
miitesekkil beynelmilel jiirinin teskiline Tiirk ressamlar ilk defa diinya ¢apinda bir
juri karsisina ¢ikmig olacaklardir. Jiiri arasinda Lionello Venturi, Herbert Read ve
Ray Mond Cogniat da bulunmaktadir. Eserler Eyliil i¢ginde Spor ve Sergi Sarayi’nda
teshir edilecektir.

Unesco'nun tertipledigi Japon Estamplari sergisi Dolmabahge Resim ve
Heykel Miizesinde agilmistir. 17. asir sonu 18. asir ve 19. asir baglarina ait orijinal

Japon Stamplarindan miitesekkil olan sergi biiyiik ilgi géormiistiir.

Istanbul Kiz Enstitiisii sergi salonunda Ankara’dan naklen Macaristan Halk

Cumbhuriyeti tarafindan tertiplenen Macar Halk Sanatlar1 Sergisi agilmistir.

Giizel Sanatlar Akademisi 1953-54 ders yil1 caligmalarina ait yi1lsonu sergisi
Akademi salonlarinda acilmistir. 1948 yanginindan beri yersizlik yliziinden
yapilamayan bu sergilerin nihayet acilmis olmasi sanatseverler arasinda biiylik bir

ilgi ile karsilanmustir.

Cin aslindan olan Amerikali ressam Don Kingman 17 agustosta sehrimize
gelecek ve yalniz 18 agustos saat 10- 18 aras1 agik bulunacak olan bir sergi agacaktir.
19 agustos sabahi da 20 sulu boya tablodan miitesekkil sergisini ugakla bagka

memleketlere gotiirecektir.

Bu hareketler, modern Tiirk plastik sanatlarinin yarim hakkinda bir miijde

olarak telakki ve kabul olunmalidir.
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Yeni Memleket, Say1:289, 14 Agustos 1954, s.2
2.13.16. Bicim Bozulmasi
Resmimizde, siirimizde de hafif sigramalar oluyor. Siir, kelimede diisiinme-
digi gibi, kelimeyi de diisiindiiremiyor.
Resim, renkte diislinemedigi gibi renkleri de diislindiiremiyor. Yapanin

kafasi i¢inde diisiinceye ulasma denen sey yok. Batiy1 aliveriyor. Benimseyiveriyor.

Bicim {iizerinde yapilan bu degismelerin 6z ile hi¢ ilgisi yok. Oysaki bu is
dogrudan dogruya 6z isi. Yapilanda degil, yapanda basarilmasi gereken degismeler,

bir yere baglanmadan oluveriyor.
Bu ne hafiflik, bu ne kolaylik!

Sigrayiveriyorlar. Cambazlik ediyorlar, asagida diisiilecek bir ugurum yok
saniyorlar. Var ugurum. Disiiliince, kalkilamayacak kadar var. Kelimelerin kafa
icinde karilmasi gerektiginden haberleri yok. Boya karigsmasinin yerini paletin {stii

santyorlar. Ne kelime kagidin, ne boya paletin {izerinde karilir.
Bilmiyorlar. Bilmek de istemeden karsimiza ¢ikiyorlar.

Yeni resim, {lizerine yapildig1 yiizeyi esteti§inin temeli saliyor.

Yiizeylikteyim, inemem, kabaramam, diyor.

Yeni siir, onu meydana getiren kelimeleri, yapisinin temeli biliyor, onlar

birbirine yakistirmag yeter buluyor.

Resimden derinligi, siirden diisiinceyi ¢ekip c¢ikaran sey ne? Bakiyorsun,

ressamimiz, hemen diizlesiveriyor; okuyorsun, sairimiz diislincesizlesiveriyor.
Ne kolay is, bu boyle?!

Kafanin i¢inde bulunmas1 gereken bu bi¢im, hemen de bulunuveriliyor mu?
Siir, bir sey demek icin yaziliyorsa, o sair ne demek istiyor, dememek i¢inse, ne
dememek ister?

Resim, bir sey vermek icinse, ne verir? Vermemek i¢inse, ne vermez?

Oyle yaziliyormus diye bdyle yazmak, dyle boyamyormus diye boyle
boyamak.

Tuhaf sey, garip sey!
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Icinden geldigi gibisini verecek kadar is edinmedikten sonra bu getrefil

seslerin, bu karigik renklerin bizimle ne gibi bir alis verisi olabilir?

Picasso'nun Picasso'ya varmasindaki zorluk i¢inde bir yarim yiiz yil; bu
yarim yiiz yil i¢inde de sairi ile ressami diisiiniirli, bilgini; feylesofu ile biitiin bir

Avrupa yok mu?

Ahmed’in, Picasso olmasindaki kolaylik i¢inde ise Ahmet’le Ahmet’ten

bagka kim var?
Ne kolay is bu?
Ne rahat sey:
Hugo'ya sarmadan Aragon?
Rafaeli gegmeden Gauguin!
Yeni Memleket, Say1:294, 19 Agustos 1954, s.2
2.13.17. Sanat Tenkitcileri Kongresi

Bu aym sekizinde baslayacak, on yedisinde sona erecek olan sanat

tenkidcileri kongresi, diinyanin en dik zekalarin1 sehrimize toplayacaktir.

Milletleraras1 Plastik Sanatlar Tenkidcileri Birligi’nin tertipledigi bu kongre,
Tiirk Sanat Tenkidcileri Cemiyeti’nin daveti lizerine sehrimizde toplanmaktadir. Bu
kongreye diinyaca taninmis sanat tenkidcilerinin i¢inde bulundugu AICA'ya bagli on

yedi memlekete dahil kongresistler gelecektir.

Kongrenin devami miiddetince ayrica gesitli sanat gosterileri, geziler ve ilmi
toplantilar tertip edilecektir. Giizel Sanatlar Akademisinde “Modern Tiirk resminde
milli gelenekler” sergisi, Tiirk el islerine ait folklor sergileri agilacaktir.
Kongresistler ayrica, Yapt ve Kredi Bankasi’nin onuncu yil sanat ve kiiltiir miika-

fatlar1 konusunda resim miisabakasina katilan eserlere ait sergide bulunacaklardir.

Yukariya aldigim haberden de anlasildig: lizere, plastik sanatlar iizerinde
anlamlar1, kavramlar1 kabul edilmis miinekkitleri sehrimizde toplayacak olan bu
kongre sayesinde, eserlerini diinyanin modern sanat zekasina agamamis, bunda

imkan bulamamis sanatcilarimiz, simdi, diinya pazarina ¢ikmis olacaklar.
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Bu pazar, Tiirk plastik sanatlarinin degeri lizerinde, yalniz diinya degil, biz
de haberdar olacagiz. Zira kendi sanatgilarimizi tanimamiz icin bile milletlerarasi

degerlerin kanaatlerine ihtiyacitmiz oldugu maalesef bir gercektir.

Ressamlarimizin, bat1 resim sanatina paralel olarak gideni ¢aligmalari, -belki
de ressamlarimizin iddiast boOyledir- memleketimizde hemen hi¢c de ilgi
toplayamamaktadir. Oysaki batinin resim tlizerinde agtig1 ¢igir, Tiirk resim sanatgi-
larini i¢inden ¢ikilmaz sanat problemleri ile kars1 karsiya birakmakta, hepsi, lizerinde

calistiklar1 isin 6nemini gegen her giin biraz daha kavramaktadirlar.

Bu kongre, diinyanin en yaman miinekkitlerini, birdenbire biitiin Tiirk
plastik sanatlar1 karsisinda birakacaktir. Boylece, batinin biiyiik kiiltiir projektorti,

bugiin Tiirk plastik sanatlari izerine ¢evrilmis bulunuyor.

Bakalim, su bir hafta icinde ne gibi kiymetler veya degersizliklerle

karsilasacagiz!
Yeni Memleket, Say1:313, 7 Eyliil 1955, s.2
2.13.18. Eski Konu

Eski konudur: Sanat cemiyet i¢in mi? Yoksa sanat, sanat i¢cin mi? Bu
konuda degerli bir yazardan aldigim mektubu, siitunuma aliyorum: YENI
UFUKLAR dergisinin son sayisinda Fethi Naci’nin giizel bir yazis1 var: “Toplum
kaygisi, sanat kaygis1”

Yazar, hikiyeci ilhan Tarus'un Vatan gazetesinde ¢ikan roportajindaki bir
cevabr dolayisiyla, (Gergek sanatin alfabesi) diyebilecegimiz ve gergek sanat
iddiasinda olan biitiin sanat¢ilarin uymaya mecbur olduklar1 hususlar1 ¢ok dogru bir

sekilde siralamuis.

Ilhan Tarus, Mustafa Baydar'a verdigi cevapta, “Tamamen sosyal endise ile

yazdigini, sanat endisesi diye bir sey kabul etmedigini” belirtmis.

Tarus'un bu cevabim gormemistim. Sastim. Bir sanat¢inin sanat endisesi
diye bir sey tanimamasi gercekten de sasilacak sey. Ama herhalde bir yanlishik
olacak. Ya Tarus soruyu iyi anlamadi ya da Baydar yanlis not etti. Aksi halde sosyal
endiselerin sanat yoluyla degil de dogrudan dogruya makale halinde belirtilmesi ¢ok

daha uygun olurdu.
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Fethi Naci, “edebiyat ve sanatin cemiyetteki fonksiyonu” ancak yazarin
“sosyal endigesi” ile birlikte bir de “sanat endisesi” olmasiyla miimkiindiir, diyor.
Elbette. Sanat kaygisi olmadan, sadece toplum kaygisiyla sanat eseri meydana
gelemez. Gergek sanatgi, eserinin 0zii, meselesi kadar, bigimini, estetigini de diisiin-

mek zorundadir.

Fethi Naci bu konu ile ilgili ¢ok dogru seyler sdyliiyor. Biitiin bunlari
bilhassa gen¢ sanatc¢ilarimizin dikkatle okumalar1 1azim. Ciinkii bunlar, gercek

sanatciligin alfabesidir inancindayiz.

Sanat, ne cemiyet, ne de sanat igin. Ister resim, ister miizik, ister siir olsun,
1yi, saglam bir eser, hangi konuya hizmet ederse etsinler, sanat eseri oldugu takdirde,

sanatin malidir. Bu konu fazla islendi, her zaman da ¢ekigsmelere sebep oldu.

Isi, biraz da sanatin, sanat eserinin nasil olabilecegine gevirsek, bence asil

mesele, burada. Hangi eserin sanat degeri olup olmadigin1 ayirma meselesinde.
Yeni Memleket, Say1:316, 10 Eyliil 1954, 5.2
2.13.19. Fikir ve Sanat

Bu hafta icinde edebiyat konusu iizerinde okuyucularimi, belki de
liizumundan fazla mesgul ettim. Fakat edebiyat kiiltiirii bir cemiyetin belli bagh
manevi kuvvetlerinden birini teskil ettigi i¢in, bu konuda sdylenenleri pek fazla
bulmamali. Atatiirk iizerine yazilmis siirleri géren okuyucularimdan biri, Sabahattin
Kudret Aksal'n da bu konuda giizel bir siiri oldugunu belirtti, onu da bir sirasini
bulup Yeni Memleket okuyucularma tanitmami sdyledi, siiri bana ezbere okudu.
Dikkat ettim. Halk dilinin sadelestirilmis deyisi i¢inde, yeni, canli motiflerle
sOylenen bu siiri de Atatilirk siirleri arasina koymamis olduguma {iziildiim. Zira bu
giin bir fikri, sanatin icinde eritmek ayr1 bir sanat isi olmustur. Once fikri mi bulmal,

onu mu iglemeli, yoksa once sanatt m1 duymali, fikri sanattan m1 ¢ikarmali?

Ben buraya Sabahattin Kudret Aksal’in “Bir Resimde Atatiirk” isimli siirini
almak ve fikri okuyucularimiza birakmakla bu konuda s6z hakkini okuyucularima

birakayim:
Izmir’e girisini Atatiirk'iin
Bir kahve duvarindaki resimde gordiim
Bir soguk giiz 6glesinde Sanli haki urbasi iistiinde
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Koymustu kilicini igine kininin
Yiirtiyordu arasinda sevgili halkinin
Ayaginda Anadolu’dan getirdigi toz
Bir inang gozlerinde tilkkenmez
Alabildigine insan kalabalig1 ard1
Bir aydinlik gelecege bakiyordu
Isikt1 sevingti tiirkiiydii
Gorseydiniz o resimde Atatiirk't
Yeni Memleket, Say1:317, 11 Eyliil 1956, s.2
2.13.20. Atatiirk ve Kiiltiir

Atatiirk i¢in yazilmis siirleri bu siitunda okuyan bir aydin sahis, Atatiirk'in
kiiltlir anlayisini belirten degerli bir mektup yolluyor. Hiikiim ve kanaat noktalarim
ayirt edince bu mektubun ulastigt ana anlayisa istirak ederek okuyucularima

sunuyorum:

Sahsiyeti yetistirmek hususunda sosyal ¢evrenin biiyiik bir tesiri vardir.
Cemiyet sartlari, sahsiyeti besleyen ve c¢evreleyen bir vazife gormektedir. Fakat
sahsiyetin de cemiyet iizerine tesiri o kadar kuvvetlidir ki, “tarihi sahislar yapar”
sOzii, “sahsiyeti cemiyet yapar” hilkkmii gibi ayn1 degerdedir. Arada daima karsilikli
bir bag ve miinasebet bulundugunu hatirlamak lazimdir. Sahsiyet, yasadig1 ve iginde
yetistigi cemiyetin bir meyvesidir. Biiyiikk sahsiyet, isbasina gecince cemiyeti
istikametlendiren, kitleleri muayyen ideallere dogru sevk eden bir enerji kaynagi
olur. Ve cemiyetin “hayat merkezi” haline gelir. Bir millete hiirriyet, istiklal ve hayat
imkanlar1 verenler, cemiyeti yepyeni bir gelisme ve olus seviyesine yiikseltenler

gogiislerinde “hayat hamlesi” tasirlar.

Atatiirk, milli kurtulus hareketinin ve Tiirk yapisinin tilkenmeyen tek
hayatiyet kaynagi olmustur. Tiirk milleti, basardig: inkilaplarda kudretinin kaynagini
Atatlirk'lin yaratici iradesinde buldu. Atatiirk, tarihi hadiselerin ve sosyal zaruretlerin
dogurdugu bir kahraman olmakla beraber, en yiiksek ferdi vasiflari da nefsinde
toplamis bir iistiin insan idi. Tiirk milletinin mageri vicdan ve dehasini sahsiyetinde

toplamis olan Atatiirk, bir tarihin basli basina yaraticist olmustur.
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Atatlirk, tarihi misyonunda kuvvet ve hizint miicerret nizama
inkilap miicadelelerinde dogmatik olmaktan daima c¢ekinmistir. Bunun igindir ki,
Tirk milletinin tarihi ve miisahhas hayat isteklerine dayanilarak basarilmis bir

aksiyondur.

Yiz yillarin dalgalart arasinda akip gelen tarihi vakialarin tiirli
tezahiirlerine, milletler arasinda devir devir goriilen husumet ve miicadelelere
ragmen, Atatiirk, gordii ve inand1 ki, biitiin diinya milletleri bir kiiltiir birligi ile kar-

destir.

Atatiirk, Tiirklerin medeniyet ve kiiltiir davasini aragtirma, diisiinme ve
duyus mihverini derinlere indirerek Humanizma'mizin temelleri ile kaynaklarini
antik devirlere gotiirdii. Ilgi ve tecessiisiimiizii hem igten, hem distan ona bagladi. Bu

suretle bir neo-humanizma'nin ilmi sartlart hazirlanmis oldu.

Atatiirk'lin sezis dehasinin en biiyiik delillerinden biri de sudur ki, Tiirk
milletini en 6z medeniyetin mekaninda yerlestirerek ona o medeniyetin en halis bir
otokton'u vasfin1 vermistir. Boylelikle, insan idealinin temeli kafamizda, mekani da
Anadolu'da atilmis oldu. Tiirk milleti, kendi tarih ve cografyasi i¢inde insanligin
faydali bir pargasi olarak bir yeni gévdelesmeye dogru gidecekti. Bu suretle, binlerce

yildan beri siiregelen dogu-bati kavgasi en derinlerde tasfiye edilecekti.

Atatiirk, antik devirleri bir nevi muasir tarih sathasi gibi almakla insanlik

muammasinin en ¢etin diiglimlerinden birini ¢6zmiis oldu.

Atatiirk, diinyanin onlinde durarak milletlere haykirdi: “Birlesiniz! Ciinkii

ayni kiiltiirtin ¢ocuklarisiniz. Biitlin insanlik, kiiltiir birligi ile kardestir.”

Atatiirk, biitlin insanligin ylikselmesi i¢in bu duygunun biitiin insanlikta suur
ve iman halini almasini istemistir. Milletlerin hayat ve istikbalini bu asil goriiste
toplayan Atatiirk, bunu asrimiza bir merkezi fikir olarak verdi. Tarih bunu insanligin

seref ve haysiyetinin anit1 olarak nesillerden nesillere devredecektir.
Yeni Memleket, Say1:387, 20 Kasim 1954, s.2

2.13.21. Sanatin Vekan

Gegenlerde bu siitunda edebiyat matinelerinin ciddiyetini kaybettigini

belirten bir yazi yazmistim. Bu yazi ile sanatin vekarini daha titiz tutalim manasina
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gelen sozlerimi, fikirlerine mesned telakki eden bir edebiyatci, bana su mektubu

yolladi:

Edebiyat matineleri yine basladi. Iki yila yakin bir zamandan beri siiregelen
bu matinelerin bu yil ilki, tiyatro dernegi tarafindan Emindnii 6grenci lokalinde

diizenlenen; sanat matinesidir.

Tiyatro dernegi, bu matineyi, kurulacak olan “Cep tiyatrosu”na hazirlik
olmak fizere tertiplemis. Bir lira mukabilinde miizik, siir, hikdye ve tiyatro dinledik

ve seyrettik.

Son zamanlarda bizim memlekette bir harika ¢ocuk modasi ¢ikti. Bu is, artik
bir istismar haline de gelmeye basladi. Her eline firca alan cocuk, piyanonun

tuslarina vuran, keman yayini ¢ekip miyavlatan harika ¢ocuk olup ¢ikiyor ortaya.

Sanat matinesinde Beril Meto’nun piyanosunu ve kompozisyonlarini
dinledik. Beril, muhakkak ki kabiliyetli bir ¢ocuk. Fakat bir harika ¢ocuk degil.
Kendi kompozisyonlarindan dokuz parca caldi. Bu pargalarda biiyiikk miizik
ustalarindan tutun da bizim halk oyunlarina kadar birgok motifler vardi. Bu
kompozisyonlarda bir yaratici taraf yoktu. Biitiin ¢aldig1 parcalar adeta bit popori idi.
Bildigimiz bazi miizik ustalarindan muayyen bir motif almis onun {izerinde ¢aligmis,
bir eser meydana getirmis. Ama Beril Meto, ¢ok kuvvetli bir kulaga sahip. Dinledigi
bir pargay1 hafizasinda saklayabiliyor. lyi bir kabiliyet; sadece o kadar...

Beril Mero’nun piyanosundan sonra tiyatro derneginden iki arkadas
konusma yaptilar. Sunu sdylemek isteriz ki, tiyatro, her seyden 6nce giizel konusma

diksiyon sanatidir. Sunilige tahammiilii yoktur.

Sait Faik’in hikdyesinden once onun hatirasina hiirmeten bir dakika olsun

suklt edilemez mi 1di?

Bundan sonra matine sairleri gecit yaptilar. Istanbul’da tertip edilen
edebiyat matinelerinde karsimiza hep aymi sairler ¢ikiyor. Sanki turneye ¢ikmis
matineci sairler gurubu... Bu matineleri istismarina alan bir gurup mu var acaba? Her
zaman ayni sahislar1 goriiyoruz. Bunlarin disinda baska sair yok mu? Bu edebiyat
matineleri, ger¢i sanatkar ile okuyucuyu birbirine tanitmakla faydali bir is goriiyor.
Ama edebiyat matineleri giinden giline bir seviyesizlige dogru gidiyor. Ve bir zevk

Olciisii bulamiyoruz. Sanat, plana diisiiyor.
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Sanat matinesi devam ettigi miiddetge arada bir: Acemiligimize verin, diye
bazi hatalarim1 ortmek istediler. Iki yildan beri devam eden bu edebiyat

matinelerinden tiyatro dernegi liyeleri hi¢ mi faydalanmadi?

Yazar arkadagimin mektubunu buraya almakla onun fikrini kabullendigimi

belirtmis oluyorum.
Yeni Memleket, Say1:412, 15 Aralik 1954, 5.2
2.13.22. Bir Kiiltiir Toplantisi

Resim, siir, hikdye, roman fikir dallarinda hepsinin birer kisiligi olan
sanat¢1, disilinlir arkadaglarla bir toplantida bulundum. Konusmanin konusu, bir

gazetenin sanat sahifesi iizerinde. Bu konu, 6l¢iilii bir konusma ile soyle tertiplendi:
I-Giinliik gazeteler halk egitimi ile ugrasmaktan ziyade, genel ilgiye gore
serbet vermek yolunu tutmaktadir.

[I-Gilinlimiizlin okuma gidas1 daha ziyade giinliik gazetelerden alinmaktadir;

gazetelerimiz ise, bu gidaya gerektigi kadar yeri vermemektedir.

III-Aylik, on bes giinliik sanat sahifeleri tutucu olamaz; bu sahifeler haftanin

belli bir giiniinde yapilmalidir.

IV- Gazetelerin agtig1 sanat sahifelerinde o hafta, ya da on bes giinliik sanat

aktiialitesi iistiine elestirmeler yapilmalidir.

V-Giiclii bir sanat yazisi da yaratacagi polemik ile bir sanat aktiialitesi

dogurabilir; bu sebeple yazinin degerine yer verilmeli.

VI-Haftanin belli bir giinlinde c¢ikacak sanat sahifesini giinliikk diisiince
yazilariyla giiclendirmek, halki, bdylece yavas yavas yiicelten bir yol tutmak yerinde

olur.

VII-Sanat sahifeleri salt memleket i¢i sanat aktiialitesini degil, diinya sanat

hareketlerini de gézden gecirmelidir.

VIII-Bir sahife iginde, sanatin her dalindan bir par¢a bulunmasi, 6rnegin

tiyatro, edebiyat, resim, siir, miizik gibi branglar bir biitiin halinde verilmelidir.

Cogunlugun, iizerinde birlestikleri bu noktalar giinliik gazetelerin sanat
sahifelerinin geregi iistiinde tam bir fikir verecek konusmalara yol acti. Konusmanin

sonunda yukariya aldigim maddeler bir sanat sahifesi i¢in gerekli goriildii. Sanatcilar,
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edebiyat dergileri ile sanat sahifeleri arasinda bazi ayirmalarda da bulundular;
Ornegin bir edebiyat dergisinin akademik yazilar koyabilmesinin yerinde olabilecegi,
buna karsilik giinliik bir gazetenin sanat sahifesinin boyle akademik yazilardan ¢ok,

sanat hareketlerini inceleyen yazilarin bulunmasi ortaya atildi.

Bizce, sanat, kiiltiir dergileri gazete sanat sahifelerinden salt bu kadarcikla
ayrilmamali. Daha belirli ayriliklar olmali. Dergiler, yeni sanat kisilerinin yetismesi-
ne, yeni, taze eserlerin goriinmesine 6zel bir yer vermeli. Bunu sanat sahifeleri de

yapabilir; ama tutunmus, yerlesmis bir derginin etkileri daha koklii olur.
Yeni Memleket, Say1:613, 7 Haziran 1955, s.2
2.13.23. Jiibile

Sanat, fikir, edebiyat, tiyatro sahalarinda zaman siiresi olarak 20, 25, 30 ve
daha fazla emegi gegenler, bu emeklerinin toplu bir iftihar giinlinii yasamak amaci ile
jibile tertipliyorlar. Bu tiirlii bir manevi ve serefli iftihar giinleri i¢in sOylenecek
sOziimiiz yoktur. Ancak, bizce bu gibi jiibileler bir iftihar giinlinii boyle hak ettikleri
cemiyetce sabit olan sanatci, ya da miitefekkirler icin yapilmali ve bu jiibileler maddi
kazanglara dayanmaktan ziyade, manevi bir deger tasiyarak, o sahsiyetlerin

hatiralarini payidar etmelidir.

Nitekim bu tiirlii jlibileler, iiniversiteye verdikleri uzun emeklerden sonra
baz1 profesorler igin de yapiliyor, bu jiibileler, son derece derin bir vekar i¢inde ve o

ilim, fikir sahsiyetlerinin serefleri ile miitenasip bir ciddiyetle karsiliyor.

Jiibileler, elbette sanat, edebiyat sahsiyetlerinin de hakkidir. Ama bu, bazan

bir nevi ticaret haline getirilerek, astronomik rakamlara varan kazanglar sagliyor!

Buna da bir sey denilemez jiibilesi yapilan sanatkar, yillarca verdigi emegin

karsiligin1 manen oldugu kadar, maddeten de gormiis oluyor.

Fakat bir de, hatiralari, bdyle bir ragbeti saglamaya miisait olmayan
kimseler var ki, jiibile altinda ticaret yolunu tutuyorlar. Yazimin hi¢ bir sahis iistiine
maksadi yoktur. Tek maksat, jiibile gibi aziz bir hatiranin yalniz ticari maksatlara

harcanmamasi temennisidir.
Yeni Memleket, Say1:631, 25 Temmuz 1955, s.2

2.13.24. Sanat ve Meslek
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Sanati, amatdrce bir i3 sayarak, isi ciddiye almayanlarin sanat
yapabilmelerine imkan olmadig1 hakikati, bu konuda elimize yeni bir fikir veren yazi
gecirmistir; yazar, sanatin meslek haline gelmedik¢ce veya bu dozda tutulmadik¢a

gergek ve saglam bir esere varilamayacagi fikrini savunuyor.

Sanat iistliine sdylenen yanlis sdzlerden biri, sanatin faydasiz oldugu diisiin-
cesidir. Fayda fikrinin temeli, beden lizerine kurulu bir diizen i¢inde diisiiniiliirse,
sanat, faydasiz degil, liizumsuzdur; oysa aydin kisinin hayatinda duygu, diisiince yani

beden kadar yer tutar.

Viicutca rahat bir yerde oturan bir aydin, rahatsiz bir resim goriir ya da kotii
bir miizik isitirse tedirgin olur, buna karsilik, giizel bir sanat eseri karsisinda

oturdugu yerin etkisini duymayacak kadar, viicudundan kurtulan aydin da ¢oktur.

Insaniistiine vurulan bir 6l¢ii, beden planinda tutulamaz; duygu, bedenin
araglarii bile degistirir, Ornegin evi, mutfak, yatak, miizik, okuma odalarina
cevirebilir; bunu gaye olmaktan ¢ikarir; “yemek i¢in yasamak™ yerine “yasamak i¢in
yemek” prensibi kurulur. Gida ile esyanin viicuda getirdiklerinden ¢ok hi¢ degilse, o

kadar kelime ile rengin diisiinceye kazandiklar1 6nemlidir.

Sanatin sanat icin yapildig1 anlamu, isi, bir hafiften tutmaga bile gotiiriiyor.
Oysa hi¢ bir is sanat kadar cetin degil. Gene sanatin bdyle yanli bir acgidan ele
alinmis olmasi, bu isin meslek sayilmasi geregini golgeliyor. Evi, ahirdan ayiran

nedir? Koltuk mu? Tablo mu? Yatak mi, kitaplik m1?

Hayatimizla dogrudan dogruya ilgili bu ornekler, sanatin fayda derecesi
iistline tam bir fikir verebilir. Hayatimiza boyle girmis bir igin, bedene bagl isler gibi
(meslek) sayilmasi gerektir. Miizisyen, ressam, romanci, sair birer meslek
adamudirlar. Gerekli, 6nemli bir is basarmaktadirlar. Bu isi tutum gii¢leri amator
kaldik¢a eserleri de heves sinirlar1 iginde bogulur. Oysa sanatin boyunca istedigi

emek, bu isin detay degil, esas olarak ele alinmasin1 gerektiriyor.

Michelangelio'dan Picasso'ya kadar gelen c¢izgi lizerinde amatdr yok.
Balzac'a roman yazdiran zorlukla, Shakespeare'in eserlerinin sayisi, onlar1 bu ¢izgi
lizerinde tutuyor. Sanat tarihi, gercek sanat¢cinin sanati kendine is ettigi 6rneklerini

veriyor.

Sanat detay degil, esas; heves degil, meslek.
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Yeni Memleket, Say1:650, 16 Agustos 1955, 5.2
2.13.25. Anlamak Ihtiyaci

Modern sanat1 anlamayan ve fakat anlamak i¢in yol arayan insanlar var.
Bunlara gore, giiniin sanat1 i¢inden ¢ikilamaz bir derttir, bu konuda okudugum bir

yazi bakin bu meseleyi nasil ¢oziiyor:

Sergiyi gezip ¢ikanin, kitabi okuyup kapatanin, konsere gidip dinleyenin
yiiziine vuran bir diisiince var. I¢inde bulundugumuz yiiz yilin yiikii, bu diisiinen
yiizler lizerinde kirisiyor. Deriye varan bu kirigiklik, beyin i¢inde burkulan sorularin

belirtisidir. Giiniimiiziin adaminin modern sanat dallar1 karsisindaki durumu, bu.

Suuraltt birikmelerin sanata getirdigi doluluk karsisinda insan yavandir. O

dolu verim ile bu sade alis arasinda uzlastirici bir yol tutulmuyor.
Kim usta ya da ¢irak bilinmiyor.

Estetik bicimler {izerinde bu kadar hizla oynanan c¢ag hi¢ goriilmedi.
Dayanikliligi yilizyillar1 bulan eski sanat eserleri yaninda, bugiin, yil icinde
kalkinmalar, devrilmeler oluyor. Zekanin sanatta basardigi ise ayak uydurmak degme
sanatcinin  harct degil iken, sanatc¢ilar "Halk, neden bizi anlamiyor?” diye

gocunuyorlar.

Siiri, tilciklerin oyunu; resmi renklerin climbiisii; heykeli ¢ubuklarin kirilist
gibi gdsteren modern sanat, bu oyunlarla ne demek istiyor? Gelisi giizel biikiilmiis
gibi goriinen bu ¢ubuklar, oraya buraya serpistirilmis gibi sanilan bu renkler gergekte

bir diisiincenin temeline bagl midir, estetik kurallar1 var midir?

Ressamin, renkler arasi yakisig1 diizeyde islemesi; miizisyenin, sesler arasi

hoslugu melodi disinda aramasi; sairin ritme 6z karistirmamasi nigin?
Giliniimiiziin adami, bu sebebi soruyor.
Dergiden dergiye kosarak soruyor. Karsilig1 yok bunun.

Alisilmis bicimleri kirmak bir diislinceden gelmiyorsa, diislinceye karsi

geliniyor demektir. Bu ikisi aras1 ayirimin nerede bagladig: belli mi?

Bellidir. Ama bunu belirtecek yerde, sanatcilar, anlasamiyoruz, diye
gocunuyorlar. Sanati verenin durumu, bu. Almak isteyen de bu durumda. Bir

kiiskiinliiktiir gidiyor. Suurfunu giinesi olan giizel anlami karanlikta kaliyor.
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Yeniligin 6zentiden degil, gereken bir yerden geldigini anlamak gene

sanatciya diisiiyor. Yilmadan ¢aligmak yetmiyormus gibi, kismen de anlatmak.

Diinyanin her yerinde, her seste meydana getirilen sanat eserleri bir anda
karsimiza ¢ikacak kadar yaylim eden bir teknik giicli icindeyiz. Giiniimiiziin adami

sasirmamak i¢in ¢ikar yolu artyor.

Bu yol, goriiniiste karisik olan bigim kirilmalarinin suurda saglam bir

diizene bagl oldugunu anlatmakla bulunacak.
Gergegi yalandan, ustay1 da ¢iraktan ayirmak i¢in bagka yol yok.
Yeni Memleket, Say1:719, 24 Ekim 1955, 5.2
2.13.26. Cumhuriyet Devri Sanati

Yeni Istanbul gazetesi sanat sayfasinda Cumhuriyet Saitleri bashig1 altinda
okudugum bir yazi, bu devir sairlerinin, kisa bir incelemeden gecirmektedir. Bu

bakimdan bir goz gezdirelim:

Alisilmisa karst kesin davranigint 1935 - 1940 arasinda alan Tiirk siiri,
kisiligini, bundan sonra bulur. Daha Once aruzda, heceye tam bir karst gelis
goriinmez. Cumhuriyetin bi¢ciminde kirict olmayan ilk sairleri, 6zde giil ile biilbiili

atabilmiglerdi.

Divan bi¢imini yeni bir 6zle yikayan Ahmet Hamdi Tanpinar halkasi,
Ahmet Kutsi Tecer’de folklora, Ahmet Muhip Dranas'da bati zevkine dogru yonelir.
Uciinde de yar1 kalan bu egilimler, Omer Bedrettin Usakli’da Yurt Destan1, Kudret

Solok’da serbest vezni, Ziya Osman Saba'da anilara gidis gibi ¢esitli yonlere dagilir.

Solok'un bi¢im {iizerinde giristigi yenilik, ustalifin1 o ¢agin o6teki sairleri
elinde bulur. Cahit Sitk1 Taranci, hece ile serbest arasi bir sallanis i¢inde kelimelere
ritim vermenin drneklerini basarir. Oz ile bigim aras1 uygunluk, siiri par¢a duygularla
oriilmekten kurtararak Taranci ile (tlim-duygu) iistiine yonelen belirtiler baglar. Siirin
0zii, zaman, 0liim esya, tabiat {istline ¢evrilir. Allah bu ¢agin siirinde sik rastlanan bir
temadir. “Cocuk ve Allah” ile “Yaradana Mektuplar”, sairlerinin Fazil Hiisnii
Daglarca ile Bedri Rahmi Eyiipoglu’nun ilk eserleri, Taranci'min arkasindan

gelmektedir.
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Eyiiboglu’'nda kelime, abstre giiciinii, concré bir anlayista arar; kelimeler
aras1 uygunluk yerine kelimelerin tek basina pariltilar1 daha 6nemli tutulur. Ritmi

aksatan bu anlam, kelimeye can verir.

Taranci ile Eyliboglu’'nun (tiim-duygu) da giristikleri yenilik, Fazil Hiisnii
Daglarca'da ikili, dortli, altili kaliplara boliiniir. Bigimde alisilmisa pek dokunmayan
Daglarca ile siirimiz alisgilmamisin yenisine 6z’de kavusur. Konu siirin giicii i¢inde
erir. Sembollerle ortiilen bu sanat diizeni, kelimeleraras1 ritim yerine, sasirtici

imajlara onem verir.

1935 - 1939 arasi siirimiz Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday, Oktay
Rifat Horozcu ile bi¢imde aruz, hece gibi kaliplar1 atan Kanik, siirin taze bir

ayiklanisa ulastirir.

Bundan boyle siirin 6zii biiylik 1af yerine giinliik hayatta sdylenen sozler
olur. Horozcu, masallarin, bilmecelerin, tiirkiilerin sicak kelimelerini toplar; diisiin-

ceye bi¢cim verme ustaligi Anday ile belirir.

Sabahattin Kudret Aksal'm siire getirdigi sarki, Cahit Kiilebi'de esyay1
duygulandirmak, Behget Necatigil'de ciimleyi titiz bir anlanma islemek ¢abalar ile

Cumbhuriyet Siiri bugiinkii saglamliga kavusur.

Daha yeniler i¢cinde Metin Eloglu kelimelerden yasagi kaldirmakta, Turgut
Uyar goziin gormedigi yerlere dogru kaymaktadir.

Cumbhuriyet siiri i¢in tam basar1 denebilir.
Yeni Memleket, Say1:734, 8 Kasim 1955, s.2
2.13.27. Halk ve Yeni Sanat

Isitiyor musunuz? Mizmiz bir fisilt1 siirden ¢ikiyor. Resimden, heykelden,
miizikten ¢ikiyor, anlagilmiyormus! Yillardir siiren bu gocunmayi isitmezlikten gele-
mezsiniz. Sergiyi gezip ¢ikanin, kitab1 okuyup kapatanin, miizigi dinleyip diisiinenin

yiizlinde bir eksiliktir gidiyor.

Sugu, kendi eksiginde aramayan, payi, alisilmamis sanatta yiikliiyor. Kendi
zevk ve kiiltiirii ile yeni sanat arasinda bocalayanlar ise, dergiden dergiye kosarak bir

cikar yol artyor. Bulamiyor bu yolu.
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Suur alt1 birikmelerin sanata getirdigi doluluk karsisinda, halk yavan
kaliyor. Bir elestirmeci ¢ikip, o dolu sanatla, bu sade diisiince arasinda uzlastirma,
yaklastirma isini iistiine almiyor. Estetik bigcimler iistiinde bu kadar oynayan ¢ag hig

gorildi mi?

Yiiz yillara dayanan eski zevkin yaninda, bugiin, bu yil i¢inde ol¢iiler
degisiyor. Zekanin sanatta oynadigi oyuna ayak uydurmak, degme sanat¢imizin bile

basaracagi is degil.

Iken, "Halk neden bizi anlamiyor?" diye gocunuluyor. Halk, kelimelerine
z1p zip oyunu haline gelen yeni siiri, renklerin geometrik bir climbiisli olan resmi,
cubuklarm estetik 6lgiilerle kirilisi olan heykeli, melodiye diisman bir miizigi nasil

anlar?

Konseri dinleyen, kitab1 okuyan, sergiyi gezen bir insan, bir hadise ile karsi

karsiya ise, nenin karsisindadir?

Bu yeni nedir? Hangi kaideler iizerine kurulmustur? Iste sanat sevenler, yeni
sanatt anlamak isteyenler bunu ariyor. Dergiden dergiye, konserden konsere,

sergiden sergiye kosarak ariyor.

Eser vermek yeterdi, eger bu eserleri elestiren estetlerimiz olsaydi. Halki,

sanat¢inin ulastigl yere gotiirmedikge, sanatginin tek bagina kalmasi tehlikesi var.

Zip zipgt siiri, ciimbiislii resmi, cubuklu heykeli halk anlamiyor. Bu
degismelerin sebep ve estetigi anlatilmadan, yeni zevki asilayacak Olgiiler

verilmeden anlamasi imkansiz degilse bile pek ¢ok gecikecek!

Daha ac1 tarafi, sanatgilar da yaptigi isi dogru diiriist anlatabilecek kavramda
degil.

Yalniz bir gocunmadir, gidiyor. Insanin giinesi olan estetik giizellik bulut

ardinda. Bu golgelikte basar1 elde edilemez.

Care? Once sugu bulmakta. Sairin, ressamin, miizisyenin yazmak
istediklerini kaideleri ile birlikte halka anlatmalar1 yahut bu degismenin sebeplerinin

elestirmecilerin yayinlar, konferanslarla belirtmelerindedir.

Bu yenilesmeler, 6zentiden degil, saglam bir kavramdan geliyorsa,

gocunmaya liizum yok. Halk, sanatin ulastig1 yere adim adim varabilir zor olan, bu
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yenilesmenin 6zenti ve sahte olmasi degil, ger¢ek ve saglam olmasidir; bu takdirde

halk, yeni sanata er ge¢ giiler yiiz gosterecektir.
Yeni Memleket, Say1:749, 23 Kasim 1955, s.2
2.13.28. Iyi Diisiinelim

Halkin, yeni sanati benimsemedigi, anlamadig1 {izerinde bir tartisma var.
Bos bir tartigma. Halk, hi¢ bir zaman yeni ger¢ek sanati ya kendiliginden ileridir;
batiya ornek tutmustur; ya da taklittir, batidan 6rnek alir. Her iki iste karsilik gormez.

Olgiiyii bulamayanlarin azligindan. Sahtesi géremez, hig ilgi uyandiramayacagindan.

Iyi diisiinelim; sirayla da gdzden gegirelim, resmin sanatimizda Fransa icin
bile ileri sayilacak bir akin1 var. Hangisi dogru, hangisi yanlis, yapanlarinda hakim

yok.

Siirimize bakalim: Ortaokul Ogrencilerine kadar taze ellerde bir siirli siir
dergileri ¢ikiyor, dogrusu, giizeli hangisi? Oyle ki sayili birka¢ gercek sairi bile

anlayan, tutan yok.
Miizigimize kulak kabartsak, bir ses isitemeyiz.

Halki, yeni sanati anlamamak, sevmemekle suclandirmak kolay. Oysaki
yeni sanati yapanlarin bu memleket gerceginden ayrilan bir yonleri oldugunu goren

yok.

Halk, siir anlayisinda alaturka sarki zevkinden yukari ¢ikamadi, dillerde

dolasan sarkilara bakalim:
Sen gozlerinin nurunu i¢ctim de o aksam
Bir kerecik olsun seni aglisuma alsam
Hicrinle yeis ¢ok yine ateslere yansam
Bir kerecik olsun seni agusuma alsam.
Bir de yeni siirin ulastig1 yere ¢ikalim:
Bir elinde ayne,
Bir elinde cambiz,

Umrunda mi diinya.
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O nurlu, nurlu sarkiyr seven kalabaligin, bu cimbizli siirden bir sey

anlayabilmesi kabil mi? Degil!

Kalabalik, sen go6zlerinin nurunu igmekle mesgul; onu bu kadar tath bir
yerden, bu hayal ziyafetinden ayirmak kolay is degil. Bugiin cimbizli siir bile geridir;
daha ileri siir Ornegi:

Gag deyince guk

desem, ayirmayi belirtmek i¢in bdyle yaptigim sanilir, oysa gergek siir

uzlagamaz bir bigimle yeniden ayriliyor.
Sarkilar, gazeller, mazeller ise dogru ya!

Bu catismanin eledigi kalabalik arasindan ii¢, bes kisi ancak bati yanma

ulasabiliyor; gerisi, tiimii gazellerin yanma.

Kuvvetli bir soluk olsak filan deniyor, halki yeni sanata ulastirabilir; bu da
yanlis. Sanatcinin gergekligi, onu kalabaliktan ayiriyor. Onlart barigtirmak
aradakilerin, orta yazarlarin isi. Elestirmecilere diisen is. Gazele, dogruya, ileriye

cagirmak.
Bu da sairin 6devi degil.
Yeni Memleket, Say1:750, 24 Kasim 1955, s.2
2.13.29. Fikir Hayatimiz

Bir sabah refikinizde rastladigim su yazi, sokaklarimizda, magaza vs.
miiessese vitrinlerinde rastlanan ¢irkin sebillerin hangi kanallardan sizdigim

belirtmesi bakimindan énemli bularak, siitunuma aliyorum.

Sanat1 giinliik gazetelerde yer almasi, son yillarin getirdigi bir ihtiyag oldu.
Modern insanin sanat eserleriyle kendi arasindaki miinasebetleri bugiin daha iyi
kavramis olmasinin sebebi sanatcilarin hayat lizerine yaptiklari etki ¢oklugundan ileri
geliyor. Teknigin sanat eserleri yaymak {izerindeki yardimi, bugiin hepimizce bilinen

bir seydir.

Evimizdeki tefrisattan sokak vitrinlerine kadar yayilan bir bicim bozulmasi
karsisindayiz. Bunun sebebi, sanatgilari, psikolojik degismeleri daha derinden

yakalayarak, bu degismelerin aradigi estetik Olciilere uygun bir halde meydana
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getirdikleri gergek eserlerin, zanaatcilerin elinde deforme olarak karsimiza

¢ikarilmasindadir.

XX. ylizynl adaminmin kiiltiir davranist bir gercek ile sahte arasindaki
tereddiitten kurtulmasinmi gerektiriyor. Sanati, giinliik gazeteye getiren sebebi de bu

tereddiitten kurtulma arzusunda arayabiliriz.

Cevremizi saran ses agiz, bi¢cim, renk, hareket gibi varliklarin bizimle olan
dokunumlar1 son derece énemlidir. I¢ ritmimiz bu, disarisiyla alacagimiz etkilerin
gergek ya da taklit olmalarina baglaniyor. Gergek sanat, mevcut psikolojik
degismelerin estetigini 6z varligimizda aramaktadir. “Yeni giizeli” de bu etkilerle

vermektedir.

Taklidin getirdigi ise, boyle i¢ degismelerin derinligine girmeden satihlik
deformasyonu vermekten ileri gegemiyor. Taklit, bdylece bi¢im iizerinde oynarken,
gercek sanatin basarilart 6zde olmaktadir. i¢ dokumuzu estetik bir ritim ile giizele
yiikseltmek icin sahih sanati tanimak zorunda bulunuyoruz; bunun ig¢in, zevkimize

kilavuzluk edecek bilgiyi ancak sanat1 yapanlardan edinebiliriz.

Gilizel sanatlarin bizdeki caligmalar1 bati sanatina uygun bir ¢izgi
tizerindedir. Siirimizi, aruz kaliplardan deyis Ozgiirliigline, resmimizi fotograf

kliseciliginden abstre estetige yiikselten bu yeni ¢aligmalar oldu.
Yeni Memleket, Say1:516, 29 Mart 1955, s.2
2.13.30. Sanat I¢in Armagan

Bir batili Istanbul’a vapurla girerken sdyle der: “Bizdeki fabrika bacalarinin

yerini Istanbul’da minareler almig!”
Bu, bizim medeniyetimizin, hemen biitiinii Asya’da oldugu gibi mana
tizerine kuruldugunun en belirli sembolleridir. Bu mana merak1 bizi teknik diinyanin

ilerleyisleri disinda birakmistir.

Avrupa, kiliselerini ihmal etmez ama bu din mabetlerinin yani sira

fabrikalarinda diigmanlarinin tiittiigiinii goriirsiiniiz.

Memleketimizin siiratle teknik imkanlarini seferber etmege ihtiyaci var. Bu
zaruret yiiziinden madde alaninda basarilar saglamak icin teknik elemanlar arasinda

yarigmalar agmak, onlarin sevkini arttirmak mecburiyetindeyiz.
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Hal boyle iken, bizde hala manevi aleme giren konular ragbet ve armagan
kazaniyor. Bunu diigmani gibi goriinen, su satirlar, aksine, bu gibi kalkinmalara ¢ok
Onem veren bir yazarin kaleminden ¢ikiyor ama Atatlirk de alaturka miizigi sevdigi
halde, bunun, milletimiz i¢in zararli oldugunu bilerek, miimkiin oldugu kadar bati

miizigine dnem verilmesini istiyordu.

Bir dergi ile 6len bir hikdyecimizin ailesi, hikdye armagani kurdular. Diger
bir dergi de siir armagan1 koydu. Bu armagan, sair Oktay Rifat'in “Karga ile Tilki”

adli eserinin armagana layik gordii.

Bu yilki armaganlar elektrik, makine veya is, ihtisas sahalarinda agilsa, bu
degerlere {in ve tam baglansa, hi¢ degilse glires¢ilere verdigimiz kadar deger temin

etse, umarim memleketimizde bir baska yone sahlanir.
Yeni Memleket, Say1:290, 15 Agustos 1955, s.2
2.13.31. Fikrin Sanata Miidahalesi

Fikir, bir konu iizerinde derinleserek, bunu sanata gecirince, lizerinde
durulan meseleye gore bir isim alir. Asagiya iktibas ettigim yazi empresyonizmin

nasil dogdugunu gostermesi bakimindan énemlidir:

Higbir sanat eseri tohumlar1 atilmadan meydana gelmis degildir. Once
tohumlar atilir, sonra bir¢cok gayret ve tesirler birleserek sanat hareketinin dogmasi
i¢in uygun bir an yaratirlar. 1874’de dogup sonradan o kadar gelisi giizel kullanilan
“Impressionnisme” kelimesinin meydana gelmesine sebep olan, Clande Monet'in
“Impression” adli tablosu yiiz yillik iirkek arastirmalarin neticesidir. Manet’in
tekniginin farkinda olmayan impressionnisme Onciilerini $oyle siraliyabiliriz:
Muayyen pargalar1 hatirlanacak olursa Wattean, biitiin 19. ylizyil resminin basinda
olan Bonington, Constable ve bilhassa, Jules Laforgue'a gore, siddetli hareket ve
taskin renklerle tatmin olmayarak titreyen golgelerle ¢izen Delacroix. Ingiliz Turner,
Lyon'lu Carrand ve nihayet Claude Monet'nin ilk sug¢ ortagi olan Johann Bertbold da

Oncilerdir.

Tarihgiler Impressionnisme'in, fena pompier'leri berrak resimlerinin
fiskiyeleri altinda bogmak i¢in hep birlikte savasan resim talebeleri tarafindan
harekete getirilmis korkung bir harp makinasi oldugunu ispata ¢alisiyorlar. Hakikaten
de Manet Renoir'in “Loge” tablosu ile alay ediyor, Renoir ise, insanin yatmak

isteyebilecegi bir kadin1 hi¢ bir vakit resminde yaratamamis olan miikemmel ressam,
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Manet'yi pek begeniyor denemez. Sisley arkadaslarindan kagiyor, Degos ise, Mo-
netnin, “hava cereyanlari”na, “taskin” Cizanne’a ve ‘“sathi bir biiyiileyici” olan
Reoir'a kars1 kizginligim gizleyemiyordu. Bu arada Paris ¢ocugu Renoir yeni resim
i¢in tarifler bulmaga ¢alisiyor: “Bir giin i¢imizden biri siyah fildisi bulamadigindan

kromun sariligindan faydalandi. iste Impressionnisme dogmustu.”
Yeni Memleket, Say1:523, 5 Nisan 1955, 5.2
2.13.32. Batinin Aydinhgi -I-

Sanat denen sey, hayati dort bir yanindan kusatan, son derece tesirli bir

kudrete sahiptir.

Sekilleri, muhtevalar1 estetik bir giizellige yiikselterek, insani, zekanin ve
inceligin aydinligina kavusturur. Bunun misallerini kendi tarihimizde vuzuhla
gorebiliriz. Iste sekillerin ustast Sinan. Sinansiz bir Istanbul’u diisinmek bile

tilylerimizi diken diken eder.

Sonra kocaman, muhtesem Divan Edebiyati: Fuzilisiz, Bakisiz, Nedimsiz,
Nefisiz bir edebiyat tarihinin ne kadar 6ksiiz ve yetim kalacagini tahmin etmek gii¢

mudir?

Batiya 151k veren sanatg¢ilar da bu bakimdan incelenmege deger. Bir dostum,
Rimbaud iizerine yazdig1 yazisi ile bati aydinliktan bir pencere araliyor, birlikte

bakalim:

Cocuklugumda ana ve babasia karsi gelen, anasinin otoritesine de karsi
koyan Rimbaud, bu ruhu, ilerde siirlerine getirecektir. Elden ele dolasan siirlerini,
daha ilk ortaya ciktiklar1 devirde biitiin inanglar1 alt {ist etmisti. Edebiyat ¢evrelerini
ise, hem hayran etmisti. Siire en ciiretli tohumlar1 eken Rimbaud, edebiyatin yildizi

oldu, 1s181m1n “pariltilarr” hala hatirlardadir.

Verlaine - Rimbaud dostlugunun fena bir sekilde sona erisi Verlaine'i imana

dondiirdii. Rimhaud'yu ebediyen susturdu.

Rimbaud gengliginde yazdiklarinin hepsinin, yok edilmesini istemisti;
oysaki, bu yazilar, kendinden sonra gelen geng nesil sairlerinin bas kitab1 olmustu

adeta.

Olagan tstii bir kisiligin, duygulari atesleyen bir habercisiydi bunlar.
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Cok kisa stiren bu sairliginde Rimbaud, biitiin sirlar1 ¢6zmek “Tabiat tistii”
bir gii¢ edinerek, “Omriin gidisini” degistirmek istemisti. Bu hayat mahsulu duygu ve
parlayiglari, herkesin sevebilecedi bir anlamla siire dokmeyi basardi. Sonradan
siirden nefret ederek “Gerg¢ek” ruhunda ve viicudunda bulmak igin yirmi sene

memleket, memleket dolasarak serseri bir Omiir siirdii.

Rimbaud'un illumination (1886) Le Reliquarie (1891) ve Une Saison en
Enfer (1892) adli yazilarinda, ¢agdas siir ¢igirlarinin birgogunu sezmek pek kolay

olur.

Rimbaud da Mallarme gibi seneler gectik¢e iin saldi; eserlerinin dnemi
onlarda eskimeyen anlamdan geliyor. Yeni siir lizerindeki etkisi kiiglimsenemez,
Gegenlerde olen Claude'lin siirinde daha Rimbaud'un etkisi taptaze duruyor.

Eserlerine XIX. ¢ag sonunun en giizel edebi alay1 olarak bakabiliriz.
Yeni Memleket, Say1:597, 22 Haziran 1955, s.2
2.13.33. Batinin Aydinhg 11
Diinden devam:

Rimbaud'nun siiri teknik kalip bakimindan ¢ok yeni ve onemlidir. Klasik
aleksandrenin kirilisiyla baslayan ve gilinlimiiziin “6zgiir kosuk™ ¢igirin1 acan siirin
sembolistlerle basladig: biliniyor ama kokii nereden geldigi ¢ok tartigmali bir konu.
Witman'in (verset)sini ve o zamanlarda Fransizcaya cevrilen (Leaves of Grass) adli
siirini kok olarak gosterenler var. Salt surasini kesinen sdyleyebiliriz ki, Rimbaud,
Verlaine, Mailarme'yle baslayan bu ¢igirin en suretli 6rneklerini vermistir. Bir¢ok
Fransiz elestirmecileri, onun Le Vogue dergisinde basilan illiminationlar’’nin
bazilarii dillerinde ilk yazilan “6zgiir kosuk™ olarak selamlarlar. Edouar Dujardin
(Les Premier Poetes du Vers Libre) “6zgiir kosugun ilk sairleri” adli kitabinda (sayfa
29) La Vogue dergisinde 29 Mayista basilan Rimbaud'nun (Marine) adli siiri i¢in
“les premieres vers li'bres qui aient jamais ete pubies” o zamana kadar basilan ilk

serbest siir diyor.

M. Jean Royere'de, Rimbaud'nun illuminationlar igin (Lieu de naissance du

vers libre) 6zgiir kosugun dogum yeri diyor.

Bundan ayr1 olarak sembolist okuluyla ¢ok O6nem kazanan bir tarza da

Rimbaud en iyi 6rneklerini vermistir, siiri ne siirdir, bu (poeme en prose). Bu tarzi
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inceleyen Dr. Enid Starkie Arthur Rimbaud kitabinda (1947) sayfa 225, sdyle diyor:
“Rimbaud ile siirli nesir, biitiin anlatan, tarif eden kismindan soyularak, son derece
toplayan, kisaltan bir tarz olur. Bu nesirde bir kelime dahi fazla s6ylenmis degildir.

Bu metoda 6rnek olarak (Veillees) adli li¢ parcadan biri gosterilir:

“Aydinlanmig bir dinlemistir bu, ne ates, ne yorgunluk, yatak {istiinde veya
kirda.

Ne atesi, ne zayif bir dosttur bu. Dost.
Ne zorlayan, ne zorlanmis bir sevgilidir bu. Sevgili.
- Salt bu mu?
- Ve riiya serinler.”
Ozgiir kosugu 6rnek gosterilen (Marine) siirinde bir parilt1 gériiniiyor:
Glimiis ve bakir yaris arabalari
Celik ve giimiis tekne baslari.
Dover, kopligi
Aldirir dikenlerin ceddini.
Verimsiz toprak akintilar
Ve deniz ¢ekilisinin kocaman izleri
Yuvarlaklar cizerek kacar doguya
Orman direklerine dogru
Dikeni 151k girdaplariyla tokmaklanan
Mendirek baslarina dogru.
Yeni Memleket, Say1:598, 23 Haziran 1955, s.2
2.13.34. Halk Sanatkarlari

Fransa’nin, kendi sanatkarlarina verdigi dnemin derecesi, devletce nedir?
Bunu ¢ok merak etmis, Paris’te sorusturmustum. Ressamlar igin, her tiirli insaatta
yiizde 2 veya 3 nisbetinde bir tahsisat ayrilmis oldugunu 6grenmis, bunu ilk 6nce

azimsamak gafletine bile diismiistiim, sonra hesaplayinca, ressamlarin refahi i¢in bu
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rakami kafi ve mafi bulmustum. Sairlere gelince, devlet, Fransiz dilinin bu ustalarina,

tamamen hiir kaldiklar estetik isler vermektedir.

Bizde sanat, iyi organize edildigi takdirde halk tarafindan tutunuyor.
Halkimiz, kendi sanatkarlarini iyi taniyor; mesela taninmis bir aktor ile sehirde bir
dolagsaniz, caddedeki kalabaligin nasil muhabbetle yarildigini zevkle goriirsiiniiz.
Sonra miizik bestecilerine karsi da, (tabil alaturkacilara) biiyilk bir ragbet
gosteriliyor. Halk, birbirini diirterek o sanatkari, gosteriyor, biitiin baslar ona dogru
cevriliyor. Halkin bu hasbi muhabbeti, tanimak, anlamak ve bdylece sevmekten ileri
geliyor. Ciinkii aktoriin endiistrisi var: Tiyatro. Miizisyenin endiistrisi var: Sahne ve
radyo. Fakat gercek sanat resim ve siirdir. Bunlarin endiistrisi yoktur. Halk bu gercek
sanatcilar1 tanimiyor. Hele garp miizigi teknigi ile ¢alisan ve yarimin biiylik Tiirk

miizigini meydana getirecek olan sanat¢ilar hi¢ taninmiyor.

Halkimizin siiratle inkisafi i¢in en biiyiik yardim, sanatin biiyiilk ve halis
ustalarindan gelir, bu ustalar, halka iyi tanitilirsa, halkin onlar1 sevmemesine imkan
yoktur. Bu dyle bir istir ki sevginin siiriikledigi yer, ne seviyede ise, halk da seviyeye
kadar yiikselir, gercek bu noktada olduguna gore, dikkat ve alakamizi bu cihete

ceviremez miyiz?
Yeni Memleket, Say1:192, 10 Mayis 1954, s.2
2.13.35. Yazarlar

Bir yazar dostumun biiyiik Fransiz yazarlar1 hakkinda yazdigi bir yaziy1 ba-

na gondermis; fikrin degerini belirten bu yaziy1 asagiya aliyorum:

Gide, 1904 de Briiksel'de tiyatronun gelismesi iizerine bir konusma
yapmisti. Bu konusmadan, Gide'in sanatta baskinin yararli olusu fikrini agiklayan

kismi agagiya aldim.

Gide, sanat eserlerinde, kolay, acele, hazirliksiz, yaradislarin aleyhindeydi.
Kendi edebi yaradisi daima, uzun vadeli olmustur. Bir eseri kafasinda diisiindiigii
vakit, onun, zamanla ve tabii bir tarzda olgunlagsmasini, veriminin geg¢, fakat gii-
venilir olmasini ister ve beklerdi. Eserine hiz vermek, esere ziyanli olabilecegi
kanisindaydi. Beyninde var olan eserinin gerecini, iyice hazmettikten ve beyin siliz-
gecinden ancak zamani geldigi vakit yani olgunlastiina inandig1 vakit, yazar ve
bitirirdi. Ona gore estetigin vasfi, yeniden bir zorlugun sonucuydu. Yazar veya

sanatc1, kendi kendisiyle ve meydana koymak istedigi eserle carpisan bir zanaatcidir.
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Gide en uzun nefesli roman1 olan (Les Faux Monna- yeurs-Kalpazanlar)1 nasil
yazdigini, karsilagtigi zorluklari, nasil yendigini bu romanin1 yazarken tuttugu bir

giinliikte, etraflica izah ediyor, bize:

(Journal des Faux-Monn ayeurs) ve giinliimiin bir yerinde sdyle yaziyor:
"Esinden ¢ok sey bekliyordum? Oysaki o, uzun arastirmalarin sonucu olmalidir; ani
bir aydinlanmada bir meselenin ¢oziiliisii, birden bire goziikebilecegin kabul edi-

yorum, ama bu ancak, o mesele lizerinde uzun ¢alismalardan sonra elde edilebilir."

"Her ne zaman, sanat duralasa yavas yavas, giicten diisse; onu tabiata
gondeririz. Sulara gotiiriilen bir hasta gibi. Tabiat, heyhat; ne yapsin ama: Burada
yanilma var. Bazi kereler, sanat1 (yesil)le beslenmesinin iyi olacagini kabul ediyorum
ve yorgunluktan sarariyorsa, kirlardan hayattan bir ka¢ kuvvet verici damla gozlesin.
Ama ustalarimiz olan, eski Yunanlilar, Aphrodit'in tabii bir vermden dolmadigini pek
giizel bilirlerdi. Giizellik, hi¢ bir zaman, tabii bir iirlin olmayacaktir; o, ancak, suni
bir baskiyla elde edilebilir. Sanat ve tabiat onerdesliktedir evrim {izerinde Gide’in bu

fikri bana Stendhal'in bir glines dogusu oniinde séyle yazdigini hatirlatti:

(Operanin taklidi basariliydi) Evet sanat kucaklar, tabiati, tiim tabiat1 kucak-
lar ve siki siki sarar; ama su tinlii misralarla rakibimi kucakliyor, ama bogmak i¢in

onu diyebilir.
Yeni Memleket, Say1:826, 8 Subat 1956, s.2
2.13.36. Sanatta Laubalilik Olmaz

Diinya'ya Tiirk sanat ve edebiyatini tamitmak i¢in gereken ilgiyi
gostermedigimizi, bunun aksine ihmal ve lakaydinin zirvesinde dolastigimizi belirten

bir haber, bir ajans biilteninin bir sayfasi halinde dniimdedir:

Amerika’nin en ¢ok taninmig yayinevlerinden biri Diinya Siirler Antolojisi
icin Ui¢ Tiirk sairinin eserlerini segmistir. Son zamanlarda Nev Directions Yayinevi
tarafindan nesredilen Antoloji Giizin Sabri Yalter, Turan Oflazoglu ve Sami
Ferliol’un eserleriyle Fazil Hiisnii Daglarca'nin ¢ok taninmis ii¢ siirinin terclimelerini

ihtiva etmektedir.

Bir miinekkide nazaran, yeni antolojideki biitiin Tiirk siirlerinin miisterek
mevzuunu "fikrin hisle karsilagmasini" teskil etmektedir. Fazil Hiisnii, Orta Sarkin

baslica sairlerinden biri olarak takdir edilmektedir. Kendisi terciimede i¢ siirle temsil
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edilmistir. "Oli", "Dinleyiciler" ve 'Bahgeli Evdeki Diisiinceler". Bir Istanbul
lisesinde ingilizce 6gretmenligi yapan Filoloji Enstitlisii 6grencisi Glizin Yalter

"Benim Diger Dostum" isimli siirin yazaridir,

"Diisiinme zaman1" isimli siirin yazar1 Turan Oflazoglu ayn1 zamanda Fazil

Hiisnii'nilin eserlerinin terclimelerini yapmustir.

"Sokaklar"1 yazan Sami Ferliol gegen y1l Capa Egitim Enstitlistinden mezun

olmustur.

Burada adi gegen ii¢ sairden bu ikisinin adim hi¢ isitmedim, biri ise Fazil

Hiisnii Daglarca, hadi neyse. Ama su hig isitilmemis olanlara ne buyurulur?
Bu kadarina da dayanilmaz dogrusu, Tiirk sairi diye, amatorler mi?
Yeni Memleket, Say1:839, 21 Subat 1956, s.2
2.13.37. Batida Ekol Yeniligi

Sanat ekollerini, ancak gercek ve usta sanat¢ilarin getirdikleri artik belli bir
gercektir. Bu gergege gore, bazi usta yazarlari tanimak onlarin getirdikleri yenilikleri
anlamak i¢in yerinde olur; bunlardan biri Alfrea Jarry'dir. Jarry, bu asrin basinda
diinyaya veda ettigi halde yenilik getirmis yazarlardandir; ona dair bir etiidii buraya

aliyorum.

Kiibist sairlerde, bir evrensel manasizlik duygusu, kalip veya tim
duygulardan daha iistiin, daha onemlidir, Bu duygu, her sairin mizacina gore, sekil,
sekil, tezahiir eder. Alfred Jarry’de ise bu evrensel bosluk duygusu, onun, giicli

mizahinda ve hatta gaddar diyebilecegimiz hicvinde ifade bulmustur.

Alfred Jarry'nin edebi ¢ehresi, zamanla belki, biraz sislenmistir; ama onun,
(Ubo Roi Ktral Ubii)yla, yarattig1 kisilik, Gargantua, Pantagruelle, Giiliverler, gibi
O0lmezlesmistir. Ubu'yu Jarry, Fransiz sozliigline yeni bir kelime bile kazandirmistir:

(ubuesque). Hatta diyebiliriz ki, zamanla, yaratan, yarattigina karismistir.

Jarry'nin, Kral Ubii'yle Shakespeare'in dramasina bir tehzil yamak istedigini
sOyleyenler vardir. Surast muhakkak ki, ayni anlamla, Jarry'de, Benoir'lar, Seurah'
lar, Rimbaud'ar gibi, zamaninin zevkine karsi koymak istemis ve bunun i¢in de
edebiyatla, kendine 0zel bir gerceve seg¢mistir, bu cer¢eve, yukarida belirttigimiz
gibi, salt mizahta kaldig1 i¢in, onu siniflandirmak, zor olur, ama Fransiz edebiyati

gokyliziinde, Ozgiir bir sekilde parlayan bu yildizi, herhalde sairler semasina
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baglayabiliriz; hattd dada ve siirrealizmin babalarindan biri oldugunu da

sOyleyebiliriz.

Appolinaire, Jarry i¢in, sdyle yazmisti: "Az insanin olabilecegi kadar edipti,
Jarry. En ufak hareketleri, yaramazliklari, sakalar1 bile, edebiyatti; ¢iinkii sirf

edebiyat iizerine kurulmustu, bunlar, hem de hayranlik verecek bir derecede."

Cok neseli, bazen cok giiliing olan, sonunda hiciv ve yergiye donen, 6zel i¢
dokmelerini vasiflandiracak, tabiri bulmasi zor olur. Hicvi, daima, ger¢ek iizerinde
caligtirir, bazen o kadar ileri gotiirdiigii, bunu, konusunu asar, ger¢ek ufalanirdi elin-
de, tatli ac1 bir tarzda duyguya yer olmayan, bu zekanin bastan ¢ikma 6rneklerine,
ancak, Ronesans ¢agi miisaade etmis ve hos gérmiistii. Jarry, bir mucize olarak sanki
bu devirden kalma, son bir 6rnekti. Alfred Jarry'den bu yana, ¢ok edebi devrimler
oldu, ama o, ilk giinlerdeki gibi, yeni ve kisiyi giciklayan yazilariyla yerinde

duruyor.
Yeni Memleket, Say1:860, 13 Mart 1956, s.2
2.13.38. Gazetecilik ve Yalancihk

20 yil var ki, gazetecilik etmekteyim. Araya kisa fasilalar girse de, bu
middet, meslegin ruhunu kavramaga yeter de artar bile. Muhabirlik, muharrirlik,
sekreterlik, nesriyat miidiirliigli gibi her kademesinde ugrastigim gazeteciligin

ruhunu ve manasini bilirim.

Yalan haber uydurmayi, dnlemek i¢in alinmasi diisiliniilen ceza tedbirleri
karsisinda, yalancilik ile gazetecilik arasindaki uzlasmazligin, acik sebeplerini belirt-
megi bir meslek borcu bilirim; dogru haberler yazmak yiiziinden basima gelenler,

yalan habere kars1 nefretim i¢in de bana gerekli dersi ayrica vermistir.

Bu ise atildigim ilk zamanlarda adliye ve zabita muhabirligi etmekte idim.
Gengligimin en gilizel zamanlar1t mahkeme salonlarinda cemiyetimizin tiirlii dertlerini
dinlemek, davali ile davacilarin vakalarim 6grenmekle gecmistir. O siralarda sahit
olup yazdigim tiirlii olaylardan basima tiirli dertler acilmisti, bunlardan biri,
sevgilisinin bileklerine jilet atan bir adamin durusmasini, dinledigim gibi yazmam
yiiziinden bagima gelmisti. Yazinin ¢ikmasindan iki glin sonra mi, neydi. Jiletli ada-

m1 gazetenin i¢ine kadar girerek benim karsima dikilmis gérdiim.

-Yazdigini boz!
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Diyordu; ilave ederek:
-Yoksa seni ben bozarim.

Gozlimle gordiigiim, kulagimla isittigim bir ger¢egi inkar etmemi isteyen bu

kiilhanbeyini ters yliz ettim.

Bir giin de, gazeteden o zamanin, yani 1942 yillarinin Istanbul emniyet mii-
diiri makaminda bulunan zatin beni ¢agirdigi haberi, verilmisti; emniyet miidiirii

bana sert bir dille sordu:

- Bir giinde alt1 hirsizlik vakasi oldu, diye yazmigsin, bu haberi nereden

aldin?
Haberi aldigim yeri sdyledim; emniyet miidiirii not alarak beni koyverdi.

O davetle, o sert bakislari unutamam; fakat hi¢bir zaman dogruluguna

inandigim zabata, adliye, ihtikar haberleri oldugu gibi vermekten ¢ekinmedim.

Gazetecilik budur. Gergegin belirtilmesi karsisinda, hicbir tehdit bu meslege
giren adami, dogru bildigi yoldan sasirtmamalidir. Bu konuda basima gelenleri
siralamakla kendime bir pay c¢ikarmak kiiciikliigiine diismem, ancak dogru haber
karsisinda direnmek, nasil meslegin serefi ise, yalan veya maksadi haber nesretmek

de o derecede meslegin yiiz karast1 olur.

Hic bir muhabir, kendi ¢ikart ugruna halk: aldatmak hakkina sahip degildir
ancak, tahkik edemedigi haberleri sahsi bir ilintisi olmadan ve dogruluguna inanarak
nesretmesi halinde, bu haber yalan ¢ikarsa, gazetecinin kanun karsisinda durumu ne

olacaktir?

Iste bu nokta, yalan haber uydurmay1 énlemek icin alinmasi diisiiniilen ceza

tedbirleri konusunda dikkate alinmas1 gereken nazik bir vaziyet doguracaktir.

Surasini 6nemle belirtmek yerinde olur ki, yalan haber, o haberin hedef
tuttugu makam, olay veya sahis kadar yalan haberi nesreden gazeteyi de biiyiik
zararlara ugratir. En biiylik sermayesi, halkin gliveni olmak gereken gazetenin, yalan
haber ile bu giiveni sarsacagi tabiidir. Bu taktirde, ana temeli dogruluktan
ayrilmamak olan gazetenin ugrayacagi maddi ve manevi zararin biytkligi acikca

gortliiyor ki, halk giivenini kaybetmek gibi, cezalarin en miithisi olur.
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Bu izahtan cikan netice sarihtir. Yalan haberin en biiyiik diismani1 6nce
gazetecinin kendisi olmak icap eder. Zira sdzline inanilmayan bir insanin, hani evi
yanar da, imdat ister, kimse aldirmaz ya... Gazetenin kendisi de bu hale diisebilir; ne

ise buna kimse kulak asmaz.

Su halde ilk is, meslegin ana temelini bilmek, isi ona gore tutmaktir.
Gazeteci hem bu tutumda olursa ben dogruluguna inandig1 habere yalan denirse,

bunun neticesi ne olur?

Meslek agki ile masumlugun birlestigi bu nazik noktada tek ¢ikar yol, ispat

hakkinin taninmasidir. Bu konuda da lehte bir cereyan var.
Yeni Memleket, Say1:265, 18 Temmuz 1954, s.2
2.13.39. Sporcu ve Sanatc¢i

Bir futbolcunun, memleket disina gitmek istemesi, haftalardir spor
sahifelerinin belli basl konusu olmakta devam edip gidiyor. Isin de usta bir elemanin

kaybedilmesi elbette istenmez.

Spor sahifelerinden umumi meseleler sabitelerine kadar intikal eden bu olay
yaninda, insanin aklina ister istemez Amerika’da yerlesmis ve bir tiirlii memlekete
donmek nedir bilmeyen 600 doktor geliyor. Yurdumuzun hemen her kosesi doktor
beklerken, bu 600 yetigsmis tip adaminin memleket disinda kalmasini dert edinmiyor

da illa da disariya gitmek isteyen bir sporcuyu alikoymak istiyoruz.

Basin ve yayin miiesseseleri umumi alakaya rehberlik etmek gibi biiyiik bir
rol oynarlar. Mesela bu miiesseselerin umumi aldkanin dikkatini, spora oldugu kadar
degil de bunun onda biri kadar kiiltiir islerimiz {izerine cevirseler, memleketimizin
yetistirdigi bes alti degerli ressamin on, on bes yildir Paris’te tavahiin ettiklerini

halka bildirmis olurlar.
Ressam da ne imis?

Denirse, o takdiri verilecek izah ¢ok ¢etin olur. Hollanda’y1 diinyaya tanitan,
bu memleketin yetistirdigi bir iki ressamdir; bunlardan biri olan Van Gok, tabiatin
bize tanittigi renk diinyasini degistirecek kadar biiyiik basarilar saglamistir. Bu
ressamin Oliimiinden sonra satilan eserlerinin en aleladesi bile milyonlarca dolar

etmektedir.
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Kiiltlir diinyasi, sanatcilar1 el {istlinde tutar; bir ressam, memleketin renk
giizelligini diinyaya tanitabilir; daha 6nemlisi, biiylik ressamlar yetisen memleketler
diinyanin dikkatini de c¢eker. Paris bakimdan her yil milyonlarca dolar
kazanmaktadir. Bes kitanin her bir tarafinda gelen turistler Fransa’ya sadece resim

icin servetler birakmaktadirlar.

Bir taraftan para getiren diger taraftan itibar saglayan bu yiiksek
degerlendirme imkanlarina ragmen. Fransa’da iin yapmis, degerli ressamlarin orada
kalmalar1 basinimizda sinek viziltis1 kabitinden bile tesir yapmazken bir sporcunun
yabanci bir memlekete gitmek istemesi karsisinda kopan firtina, umumi alakanin

daha ¢ok hangi tarafa meyyal oldugunu acgikca gostermektedir.

Padisahlarinin birgogu ya miizisyen, ya da sair olan ve bdylece manevi
degerleri, tarihe mal eden, bir milletin, o manevi degerlere sirtin1 g¢evirivermesi

inanilacak sey degildir.

Spor diinya stadlar1 ortasinda diinya gencliginin ¢iktig1 bir meharet ve enerji
yarist olarak elbette cok onemlidir. Fakat hemen kazasi tabibsizlikten kivranan bir
memleketin 600 doktorunun yabanci bir memlekette kalmasi: bes, on kiymetli

ressamin kendi memleketlerinde kalmak istemesi lizerinde az durulacak seyler midir?

Batinin biiyiik sehirlerinde her bir stada mukabil yiizlerce kiitiiphane,
yiizlerce galeri, ylizlerce konser salonu vardir: Boylece, bir taraftan bedence
giiclenmek tesvik edilirken, diger taraftan kafaca, zekaca, zevkce de giiglenmek en

biiyiik isler olarak ele alinmstir.

Sporcuyu nasil bir memleket isi haline getiriyorsak sanat¢iyr da memleket

meselesi olarak ele alalim.
Her Giin, Say1:3991, 25 Subat 1959, 5.2
2.13.40. Avrupa’nin DikKkati

Dilimizin Bati memleketlerine fazlaca yabanct gelisi ile alaturka
miizigimizin hig bir tesir yapamamasi, bu iki dalda yetisen degerlerin Avrupa kiymet
terazisine girmesine el vermemektedir; buna mukabil, bati miizigi ile ugrasan
genglerimizin hemen hepsi son yillarda Avrupa sehirlerindeki yarigmalarda

birincilik, ikincilik ve besincilik gibi 6n planda yer tutmaktadirlar.
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Miizik, resim, karikatiir... Biliyoruz ki, milletleraras1 bir ifade vasitasina
sahiptir. Bu ifade birligi, yabancilarin bizdeki degerleri hemen kavramalarina imkan

veriyor. Ornekler ¢ok. Paris’te, bes on ressamimiz varsa, bunlarin ¢ogu tutunmus.

Batinin dilinden anladi§i, miizik, resim kiymetlerimiz, gibi, yine batinin

dikkatinden kagmayan karikatiiristlerimiz de ilgi uyandiriyorlar.

Milletler arasinda, sanatin basaracagi elgilik ¢ok degerledir. Bu degeri
kavrayan memleketler, biiyilk masraflar karsiliginda taninmis sanatgilarini diinya
turuna ¢ikarirlar. Onlarin basaracaklar1 miispet propagandanin paha bi¢ilmez degerini

bilirler.

Biz, “Tiirk gibi kuvvetli” 6l¢iisiinii muhafaza edelim; ama bir de “Tiirk gibi
zeki”, “Tirk gibi ince”... Olgililerine de kavusalim. Unutmayalim ki, ressamin
fircasindaki, piyanistin parmagindaki hiiner pehlivanin bilegindeki hiinerden daha

degerlidir.

Yabancinin aklini ¢elmek, rakibin bilegini biikkmekten, zordur. Son yillar
icinde yabancilarin aklin1 ¢elen degerlerimiz azimsanmayacak kadar c¢ogaldi.
Degerlendirmegi basarabilirsek Tiirk zekasimin da Tirk bilegi kadar kuvvetli

oldugunu ispatlayabiliriz.

Diinyanin sayili1 opera sahnelerinde Leyla Gencer’in top ugagi alkis, Tiirk
sesinin yabanci ruhlar {izerinde yarattig1 tesirin giizel bir ifadesi; ressamlarimiz, yiiz
binlerce yabanci ressamin yaris halinde oldugu Paris sehrinde ilgi uyandirabilirlerse,

bu da bizdeki sanat kabiliyetinin bir ispat1 sayilmak icap eder.

Diin, karikatiirist Turhan Selguk hakkinda yeni bir haber isittim, Isvicre’de
bir yaymevi, biitliin diinyada c¢esitli sanat islerinde calisan 500 sanat¢inin eserlerinden
bir albiim yapmaga karar vermis; bu miiessese, karikatiirist olarak Turan Selguk’u

se¢mis.

Bu kabiliyetli karikatiiristin bundan énce de Italya’da birincilik kazandig1 ve
bunun {izerine Italyan mizah dergilerinde eserler nesrettigini biliyoruz; Avrupa
dikkat halindedir; nerede bir kabiliyet goriirse derhal degerlendirir. Bu konuda

misaller gittikge artiyor.

Bizde bir kendimizi degerlendirmemek hatas1 da yok degil. Ancak batinin

dikkatini ¢ekince kabiliyetlerimizi degerlendiriyoruz; oysa ifade vasitalarinin
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milletleraras1 olmamas1 yiiziinden edebiyat ve siir alanindaki birgok degerler
karanlikta kalmaktadir; zekdnin en derinlestigi ve en niifuzlu oldugu sanat dali,
kelimelerle verildigi halde Tiirk¢emizin bati diinyasinca taninmamis olmasi, daha

nice kiymetlerimizi golgede birakmaktadir.
Onlar1 da biz 1518a ¢ikarsak!
Her Giin, Say1:4009, 15 Mart 1959, s.2
2.13.41. Karagoz Yunanmis!

Paris’te bir milletler tiyatrosu festivali baglamis; biz Tiirklerin davet
olunmadigimiz bu festivale davetli olan Yunanlhlar, bizim kirk wyillik

“Karagdz iimiizii, kendi mallar1 diye gotiirmiisler.

Yunanin bu “elkoyma” hareketi, ilk degildir. Tiirk sazlarindan g¢ogunu
kendilerine mal etmislerdir; Tiirk oyun havalarindan ¢ogunu kendilerine mal

etmislerdir. Tiirk bestelerinden cogunu kendilerine mal etmislerdir.

Karagdziin, Tiirk oldugu gercegi {istiine isaret parmaginizi bastirmadan

Once, bilhassa su noktalar1 belirtelim:

Yunanistan 300 y1l Tiirk egemenligi altinda kalmist1. Uzerinden yillar gegen
bu egemenlige ragmen, bugiin, Yunanistan’in bir¢ok yerlerinde Tiirk¢e bilen bir¢cok
Yunanliya rastladir. Buna mukabil 500 yildir Rumlarla hasir nesir olan Istanbul’da

Rumca konusan Tiirk’e hemen hemen rastlanmamustir.

Bu netice tabiidir. Ciinkii Tiirk’iin gururu yabanci tesirlere kapalidir.
Arapgadan ve Acemceden diline giren yabanci kelimeler, islam dini kanaliyla ve
yabanciliklart kaldirilarak yar1 miinevverler tarafindan sokulmus, fakat Tirk halki,

yiizyillar boyunca bu Arap, Acem karmasi Osmanlicaya yiiz vermemistir.

Bazi oyun havalarimizda, kendi tesirlerini géren Yunanlilar, Tiirk tarihinden
tamamen habersizdirler. Zira Yunan’1 istila edisimizden de asirlar ve asirlar 6nce
Anadolu Tiirk kdyleri bu oyun havalariyla cosup oynamistir. Sazlarimiz, sdzlerimiz,

sarkilarimiz da dyle.

Yine Tirk’iin milletge gururu Arap harflerine Oyle sekiller ve giizellikler
getirmis, onlar1 o derece giizellestirmistir ki bu harfler miicerret bir sanat eseri haline

gelmistir.
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Yunanlilar, bu son el koyma hareketi ile tam hataya diismiislerdir. Zira

Karagoz kiyafette kavuk ve salvar olarak Tiirk tiir.

Bir elini ¢ene altinda, bir elini gdgsiiniin iistiinde tutusu ile Tirk tiir.
Hikayelerdeki biitiin konular, Tiirk geleneklerinin su gotiirmez halis karakteristigini

tasir.

Giinesi balcikla sivamak diye buna denir ama yarin biri de ¢ikar, Nasreddin
Hoca Hotantoludur, derse, sasirmayalim. Sanatlarimiza, sanat fikir adamlarimiza ve
onlarin 6miir boyunca yarattiklar1 eserlere o derece lakayt o derece vurdumduymaz
hale geldik ki, Sinan’1 Ermeni, Fuzuli’yi Acem, Ibni Sina’y1 Arap, falan, derken, bir
milleti, siirii halinden ¢ikaran, millet haline getiren biitiin manevi kiymet terinden
cala cala bizi, eli paladan bagka sey tutmaga yaramaz bir barbarlar toplumu
iftiralarina kapilarimizi ardina kadar agmis gibiyiz. Diinya tiyatrolar festivaline kirk
yillik Karagoziimiizii bile Yunanlilastiranlara karsi, Paris’teki kiiltiir atasemiz ne
yapmistir? Biz, burada bu gercegi savunma durumuna diiserken, Karagdz’iin halk

arasindan dogusuna ait, ana kaynaklar1 belirten eserlere mi sahibiz?

Milletler, Karagozleri, Sinanlari, Fuzulileri, Nasrettin Hocalar ile ayakta
durur. Milletler tizerinde, bu manevi kiymetleri ile manevi ve siirekli egemenlikler
kurarlar. Degil, Karagéz gibi Tiirk sohbetinin o emsalsiz niiktecisine, Hotanto nun
bile en kiiclik sanat¢isina dokunmak, o memleketlerde kiyametler kopmasina sebep

olur.

Karagdz bizim ama Yunanlilar o sevgili golge adamimizi simdi kendi mali

olarak diinyanin karsisinda oynatmaga ve konusturmaga hazirlaniyor.
El insaf!
Her Giin, Say1:4031, 6 Nisan 1959, s.2
2.13.42. Lisede Sanat Tarihi Dersi

Ogrenimin yaninda bir de egitim vardir, 6grenim icin akli giiclendiren
bilgiler toplami dersek, egitim i¢in de, bu genel kiiltiirden edinilecek bir diinya

gorlisli sonucunu ¢ikarmak yanlis olmaz.

Bu diinya goriisii nasil elde edilir? Lise derslerinin topunu birden iyi
kavramis bir 6grenci akilca giiglii, bilgice kuvvetli olur; bu kuvvet, elbette hayat

anlayisi, iizerinde aydinlatict kolayliklar saglayabilir; fakat bir de estetik incelme
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vardir ki, sanirim, medeni adamin vasiflar1 baginda gelir. Bilgi dogruyu kavramaga

yararsa, bir estetik incelik de gilizeli anlamaga yarar.

Dogru ile giizel birbirini, tamamlayan kiymetlerdir. Simdi bu miicerred
fikirleri hayata tatbik edelim. Misal olarak da elimize Paris sehrini alalim. Bu sehir
cok Ozenilmis, bezenilmis, slislenmis, oya gibi islenmis bir sehirdir. Burada dogan
bir insan, ¢evresini siisleyen bir dis gilizellikler karsisinda kayitsiz kalamaz, kendisine

de bir ¢ekidiizen verir.

Bir de bunun tam ziddi, bir sehir alalim ki, sokaklar1 pis, binalan kirli, ba-
danlar1 ¢irkin olsun; bdyle bir sehir, orada yasayanlarin kendi kendilerine ¢ekidiizen

vermelerini degil, daha da derbedercilige yuvarlanmalarina zemin hazirlar.

Di1s giizelliklerin, insanin igini de terbiye ettigine bu sehir misalleri yeteri
kadar bir fikir verebilir; o halde lise 6grenimi devresinde olan genglik, tas devrinden

cagimiza kadar olan sanat, gelismelerini bilmelidir.

Insanin tabiatinda tekamiil ettikce, beden ihtiyaclarindan sonra ruh ihtiyacla-

rinin da belirdigi ve bu ruh ihtiyacindan giizellikler dogdugu gortiliir.

Giizellik meraki bakimindan biz Tiirkler, memleketimizin bir¢ok sehirlerine
diktigimiz abidelerin inceligi, giizelligi ve zerafeti bakimmdan 6nemli yer tutariz.
Yalniz istanbul’u dolduran ¢esmeler, saraylar, camiler ve diger binalar ve bu

yapilardaki tezyinat millet¢e giizellik duygumuzun ne kadar ince olduguna birer acgik

delildir.

Sehre biiyiikliik, medeniyet veren bu sanat eserlerinin bir tarihi vardir.
Insanin tekAmiilii ile dogrudan dogruya ilgili olan bu tarih de, diger bilgiler gibi

Ogrenilmesi gerekli dersler arasinda yer tutar.

Ogrendigime gore, bes yildan beri liselerde sanat tarihi dersleri
okutulmaktaymis. Lise 2’de tas devrinden ¢agdas diinya sanatlarina kadar yer alan bu

ders, lise 3’te Tiirk islam sanat tarihini 6gretiyormus.

Genglik, su hakikati bilmelidir ki, goziin digsaridan aldig1 giizellik terbiyesi,
onun i¢ini de giizellestirerek estetik bir incelige kavusmasini saglar; bu sebeple sanat
tarihi dersleri ile giizellik hakkinda fikir edinerek, ¢evresindeki eserlerin anlamin
derinlestirir, milletine, atalarinin zerafetine dair bilgi sahibi olur. Kendi evinizden

baslayacak giizellik kaygusunu, i¢inde yasadig1 ve tiim yurda yaymak ister.
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Programa bu derslerin konmasi bu kadar onemlidir fakat 6grenciyi bu
derslerden faydalandirmak ve ona yukarida belirttigim asiy1 zerketmek kolay
degildir.

Her Giin, Say1:4077, 25 Mayis 1959, s.2

2.13.43. Hoca Nasrettin Toreni

Hemen her tiirlii meselemiz iistiinde konusurken, sozlerimizi, Nasreddin
Hoca’nin giizel bir niiktesi ile siislemek kabildir. Bu niikteleri sadece hos bir s6zden

ibaret sanmak, hocanin felsefesine karsi tam bir cehalet ve tam kadirsinassizlik olur.

Toplum kaynasmasinin med ve cezirlerini yapan hadiseleri, sihirli bir
anahtarla aciveren fikirleri kadar, hak ve hukuk islerinde son derece hakim olan
sozleriyle, Nasreddin Hoca milletce fikir ve niikte zenginligimizin en yiiksek

miimessili degerini tagir.

Aksehirliler, bu kiymetli hemsehrileri i¢in, giin tertiplediler; evvelce bu
stitun da yine bu konuda diisiindiiklerimi yazmistim; o yazimda, hocanin tiirbesi
civarinda bir “Nasreddin Hoca Miizesi” kurulmasi fikri lizerinde durmustum.
Bunlarin, itibara alinmaz bir varak-1 mihr-i vefa olduklarini bilmez degiliz. Yine de
belirtelim ki, Hoca i¢in giin tertiplemek fikri ne kadar parlaksa, térenin yankilar1 o

kadar soniik oldu.

Hoca adina diisiiniilen bu giin i¢in, mesela daha evvelinden sdyle hazirliklar

yapilabilinirdi:

Tiirk mizahina ait resim, karikatiir, nazim, nesir eserlerini bir araya toplayan

bir milli mizah miizesi.
Modern mizah yazarlar1 arasinda bir yaz1 yarismasi,
Modern karikatiiristler arasinda bir karikatiir yarigsmasi,
Tiirk mizahinin kaynaklarini tanitan bir arastirma eseri,
Nasreddin Hoca’ya ait diyetleri kesinlesmis niiktelerle derlenmis bir eser.
Hoca’ya atfolunan niiktelerden derlenmis ayr bir eser,
Hoca’nin minyatiir bir rozeti, -¢ok giizel bir hatira olacagi bakimindan-

Bu téren miinasebeti ile Aksehir’de bir tiyatro festivali,
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Esprili ve stirprizli bir gece,
Biitlin bunlarin bir araya gelmesi ile saglanacak turistik bir hareket.

Soyle, bir ¢irpida akla gelen hazirliklarin hi¢ biri diisiiniilmeden, sadece
PTT’ nin hocaya ait bir pul ¢ikarmasi ile yetisilen bu térenin, yukarida da belirttigim
gibi fikir tarafi parlak, tatbiki soniik oldu.

Tatbik kabiliyeti olmayan fikirler vermenin kolay oldugu sdylenebilir; fakat
iki kitap ¢ikarmak, mevcut eserleri bir araya toplamak, bir tiyatro ekibini Aksehir’de

agirlamak, hele bir rozet imal ettirmek, tatbik kabiliyeti olmayacak seyler degildir.

Biitlin bunlara liizum olmadig1 kanaatinde olanlara da adi iizerinde giin ve

toren tertiplenen sahsiyetin degerini hatirlatmak icap eder.

Nasreddin Hoca Tiirk halk zeka, vicdan, ahlak, gelenek, hukuk anlayisi
hakkinda fikir veren ve bu fikirleri niikte ile giizellestiren bir mizah dehasidir. Degeri
bu kadarla da kalmayarak, milletin her mesele iizerinde, dile getirdigi niiktelerin
kendi ad1 etrafinda toplanmasi sebebiyle, Nasreddin Hoca, Tiirk niiktesinin yiizyillar

stiren toplaminin tek ve en belirli miimessili olarak ¢ok biiylik bir 6nem tasir.

Bu 6nemde bir sahsiyet icin giin tertiplemek, elbette yerinde bir hareket
olurdu. Bu hareket daha genis, daha canli tatbik edilseydi, halkin niikte
kaynaklarindan alinmis ¢ok giizel fikir ve esprilerle Hoca’y1, s6hretine ve kudretine

layik bir sekilde anmis olurduk.

Giliniimlizde Hoca’nin torunlart olmaga layik yaman bir mizah gencligi
yetismemistir. Mikrofon basindan sahneye gelmeden ¢izgiye kadar komedyeni,
yazari, karikatiiristi milletimizin diislince giiciiniin inceligi hakkinda giizel 6rnekler

verip durmaktadirlar.

Bunlar arasinda memleket capinda bir deger yarismasi da, tertiplenerek

Nasreddin Hoca’nin torenine eklenseydi fena m1 olurdu?

Bir dahaki sefere, isi daha genis diisiinsek daha yerinde bir i yapmis oluruz,

der ve direniriz.
Her Giin, Say1:4104, 25 Haziran 1959, s.2

2.13.44. Sanat ve Politika
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Sanat tarihine bir goz gezdirirsek, biiyiik sanatgilardan higbirinin politikaya
karigsmadiklarini goriirliz. Baska memleketlerde toplum tizerinde genis etkiler yaratan
tinlii ¢iftgilerden bir kismi, politik tazyiklere ugrayarak partilere alinmisg fakat
bunlarda hatir kirmamak yiiziinden girdikleri parti ve cemiyetlerde pasif bir davranisi

secmislerdir.

Gergek bir sanatg1, basardigini bildigi igin, yani verdigi eserlerin aksiyonunu
yeteri kadar onemli bulur. Boylece hareket giicliniin herhangi bir siyasi akima
katilmasina liizum goérmez. Ancak kendisine giivenen sanatcilar yaratici ve ancak bu
capta olanlar degerli olacaklari i¢in, biiyiik ¢apta eserler veren sanat adamlarini siyasi

tesirler altinda birakmak dogru olmaz.

Aslinda, gergek sanatg1 kendiliginden siyasidir; ister miizik, ister resim, ister
siir olsun, calistig1 saha tizerinde toplumun gidisini sezer, bu sezgi ne kadar isabetli

ise, eserleri de o kadar isabette tesirli olur.

Sezgi, fikre Onciiliik eden bir kuvvete sahiptir. Biiyiik sanatci, toplumun
akimlarim1 sezer, bunlar1 eserlerinde verir, boylece direkt bir politika yapmadan

endirekt politika yapmus olur.

Bununla beraber adi sair, ressam, miizisyen olarak ¢ikmis nice sanatcilar
dogrudan dogruya politikaya karigsmislardir. Tarihimizden bu tiirlii 6rnekler ararsak,

karsimiza en biiyiik divan sairleri boy boy siraya girerler.

Basta Baki olmak tizere, Nedim’e, Nefi’ye, daha sonralar1 Fikret’e. Akif’e

kadar dogrudan dogruya siyasete karismamis sairimiz azdir.

Bugiin sanat daha ayr1 bir yolda yiiriiyor. Politika bir ilim olmus, sosyoloji,
ekonomi dallarina ayrilmis ve sanatin isi degismistir. Fakat ilimle isbirligi eden ve
toplumun kanaati ile isbasi olan politika, genis halk kalabaliklarinin dogrudan
dogruya ilgilendikleri bir tutuma girdiginden beri, sanatcilar da ister istemez bu

biiyiik akima katilmaktadirlar.

Ama asil sanat adami odur ki, bu kuvvetli akim karsisinda dayanabilen,
kendi sezgilerinin hig bir tesire kapilmayan hiirriyeti i¢inde isini basarabilsin. Liberal

rejimlerin sanatcisi bu tutumunu siirdiirebilir.
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Fakat derneklesmek cemiyetlesmek, partilesmek tesirleri sanat¢iyl, kendi
isinde basibos birakmaz hale gelmistir. Bunun en son misali, edebiyat¢ilar derneginin

actig1 kitap sergisinde gorebiliriz.

Bu dernege girmemis, her tiirlii dernek ve cemiyet isleriyle miinasebet
kurmamis sanatgilar, sanki eserleri yikmis ya da bu eserlerin dikkate alinmasi

gerekmezmis gibi sergiye alinmamaiglardir.

Halk, ger¢ek ustanin kenarda kalmis gibi bir his uyandiracak bu dururlarinin

aslini, esasini bilmez; oysa gergek soyledir:

Yaptig1 isin 6nemini bilen bir sanat adami, “aramak” ister, “Fildisi Kule”
denilen sey budur; kendisine inanan sanat¢inin igine saklandigi, kuledir ki, onu,

oradan ancak eserine kars1 gosterilecek biiylik ragbetler ¢ikarir.

Dernekler temsil ettikleri, sahanin belli bagh kisilerini harekete getirmek
gibi bir isi de programlari arasina almalidirlar. Buna kars1 koymak ve eserleri ile halk
arasina hi¢ bir tavassut koymak istemeyenlerin de haklarini, hi¢ degilse eserlerine

sayg1 gostererek belirtmek yerinde olur.

Bununla beraber gercek bir sanatgi ic¢in, kendisi ile toplum arasinda

eserinden bagka hig bir tavassut olamayacagini herkes bilmelidir.

Her Giin, Say1:4118, 8 Temmuz 1959, 5.2
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UCUNCU BOLUM
3. FiKiRLERI
3.1. Sanat

Sairliginin yam sira gazete ve dergilerde yazarlik yapan Celal Silay, birgok

konuda oldugu gibi sanat hakkinda da goriislerini yazilarinda belirtmistir.

Silay’a gore Tiirk toplumu olarak kendimize ait bir felsefi temelimiz
bulunmamaktadir. Bu ylizden hicbir zaman kendimize ait bir sanat akimimiz

olmamustir.

Yazara gore milletimize 6zgii bir sanat akim1 meydana getirememis olsak da
sanat¢ilarimiz ithal ettigi sanat akimlarin1 kullanmakta ustalagtilar. Hatta bu akimlara

karakterlerini katarak yeniden yorumladilar.

Stire¢ igerisinde toplumda olusan ekonomik, sosyal, teknolojik ve fikirsel
degisiklikler sanatinda bu degisimlerle ayn1 yonde degisiklik gdstermesine neden
oldugunu ifade eden Silay’a gore bu durum sanatin tiim topluma inmesine engel olur
ve ancak belli bir kesim tarafindan takip edilmesine sebebiyet verir. Yani sanat tiim
toplumun hislerini ortaya koyamaz ve Silay’mn “his kurumasi”™ dedigi problem
ortaya ¢ikar. Bu durumda dogal olarak sanatin toplumun her kesimi tarafindan

benimsenmesini zorlagtirmaktadir.

Batida sanat ekollerinin, bir¢ok tartisma, ¢atisma, yok olma gibi badireleri
atlatarak olustugunu sodyleyen Silay, bu zorluklarin, tartismalarin, bati ekoliiniin
saglam bir temele oturmasini ve kendi karakterlerine sahip olmasini sagladigini ifade
eder. Yazara gore bizde boyle bir durum olmamistir. Biz batinin ekoliinii taklit
yoluyla iilkemize getirdik. Bu yiizden hem kendi karakterimizi sanata yansitmakta
problem yasadik hem de sanatimiz temelsiz bir yapt olmustur. Silay, bu temelin
ancak milli karakterimizi ve zevkimizi bat1 estetigi ile uygun bir sekilde birlestirerek

olusabilecegini ve gergek sanata o zaman ulasabilecegimizi soyler.

Sanatin faydasiz oldugu fikrini savunanlara kars1 Silay, faydanin zihinsel
oldugunu soyler. Fiziksel bir fayda diistinmek sanati eksik gosterir. Hatta sanatin
liizumsuz oldugunu gosterir. Ancak insan hayatinda duygu ve diisiincelerde en az

beden kadar yer tutar ve sanatin faydasi iste bunlaradir.

o Dogu-Bati, Entelektiiel Snobizm, Dogu-Bati, Say1:2, 1 Eyliil 1952, 5.3
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Silay’a gore sanatgr hep daha ileriyi diisiinmelidir. Yasanmis olanla

yetinmemeli yeni yasantilar hayal edip sunmalidir.

Celal Silay, sanat1 demiri isleyen bir ustaya benzetir. Yani usta nasil demiri
isliyorsa sanat da hayati isler ve yasama renk katar. Insanlarin duygularini oksar ve
hayattan zevk almalarini saglar hatta dayanilmaz acilara tahammiilii de sanat saglar.
Hayatin alelaldeligini sanat yok eder. Kelimelerden siir, boyadan resim, seslerden
miizigin meydana gelmesini saglayan sanattir. Dansla hayata incelik, miizik ruha
gida, renkle ruha terbiye katan yine sanattir. Ayni zamanda insan ruhuna dogruyu,

giizeli buldurmak i¢in bir rehber olmustur.

Silay, sanat¢inin sorumlulugunu soyle agiklar: Sanatin bu goérevi onu
meydana getiren sanatgiya da bir sorumluluk katmistir. Sanatginin, artik sanatin
hayata renk katmasi igin ¢abalamasi gerekmektedir. insanliga kars1 bir sorumluluk
sahibidir artik. Sanat; sanatciya, gelisiglizel siir yazmagi, resim yapmagi veya miizik
yapmagi ve bireysellligi yasaklar, artik toplumsal olma sorumlulugunu vermistir.
Artik sanat¢i1 topluma yonelik, toplumu ileriye gotiirecek isler yapmak zorundadir.

Yani sanatg1, sanat1 toplum i¢in yapmalidir.

Toplumlarin, medeniyetler seviyesine ulagmak i¢in ¢agin estetigine ayak
uydurmak zorunda oldugunu sdyleyen Silay, bunu saglayacak olanlarin aydinlar
oldugunu ifade eder. Yazar, devletin de sanat1 destekleyerek aydinlarin misyonuna

katkida bulunmasi gerektigini savunur.
3.2. Edebiyat

Silay’a gore bulundugumuz ¢ag gorsel malzemelerin 6ne ¢iktigi bir ¢agdir.
Yani sinema, resim, heykel gibi goz sanatlari, edebiyati geri planda birakmaya
baslamistir. Edebiyatin, soyutun kesin ve tek dili oldugunu; resim, sinema, heykel
gibi sanatlarin ise somutun dili oldugunu ifade eden yazar, cagimizda soyuttan
somuta dogru bir ilerleyisi oldugunu ve bu durumun da insanlarin duygularinin daha

yavan olmasina sebep oldugunu savunur.

Edebiyatin bilingli ile alakali bir sanat oldugunu ifade eden Silay, insanlarin
duygulari harekete gecirmekte edebiyatin gorsel sanatlara nazaran daha etkili
oldugunu savunur. Ona gore sozciikler bilinci harekete gecirir ve biling harekete
geemeden suur harekete gecemez. Edebiyat ise kelimelere diizen vermektir. Yani

diisiince giiciinii gelistirmek, suuru harekete gegirmek edebiyat ile olur. Sevmek igin
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bile edebiyat sarttir. Sevmek ne kadar duygu isi olsa da dncelikle bilmekle alakalidir.
Bu yiizden edebiyat sevmeyi de etkiler.

Edebiyat diisiinceye sekil verir diyen Silay, sanatcinin diisiinceleri
etkileyebilmesi icin fikirlerini sanatla beraber yogurmasi gerekir. Ona gore sadece
sozciikleri yanyana getirmekte edebiyat degildir, sozciikleri bir diizene koyabilmek

ve insanlarin diisiince ve duygularina etki edebilmektir edebiyat.
3.3. Dil

Silay’a gore insanlar birbirleriyle iletisim kurabilmek i¢in dili arag olarak

kullanir ve dil, ayn1 toplumda yasayan biriylerin ortak bilince sahip olmasini saglar.

Silay, bireyler dil araciligiyla toplumu tamidiklar1 gibi kendilerinin de
farkina vardiklarin1 ve bireylerin dil sayesinde toplumdaki yerlerini de
gorebildiklerini ifade eder. Yine ona gore iletisimi saglayan ara¢ olan dili, birey ne
kadar ¢ok kullanirsa kendini o kadar tanir, toplumun o kadar farkina varir ve biling

diizeyi o kadar artar.

Insan icinde yasadig1 topluma uyum saglamak zorundadir. Hayatim1 idame
ettirebilmesi i¢in diger bireylerle etkilesim igerisinde olmali ve toplumun kurallarinm
Ogrenip onlara uyum saglamak zorundadir. Silay’a goére bunun i¢in dili

kullanmalidir.

Gelisen teknolojinin goz sanatlarini daha 6ne ¢ikarmaya basladigini savunan
Silay’a gore kitabin yerini ekran almistir. Artik kelimeler yerine resimler daha ¢ok
kullanilir olmustur. Resimlerin daha fazla kullanilmasinin insanlar1 diisilince
tembelligine ittigini ifade eden Silay, bu durumun insanlar1 daha si1g diisiinmeye
ittigini sOyler. Yine ona gore kelimeler kullanildik¢a bireyi daha derin diisiinme

kabiliyetine kavusturur ve dilin kullanilmas1 da gorsel sanatlar1 zayiflatir.

Silay, Cumhuriyet ile birlikte gelen dil devrimini desteklemis, dilimizin 6z
Tiirkceye doniistiiriilmesini  sagladigini  savunmustur. Bu devrimle yabanci
kelimelerin dilimizden temizlendigini ve daha diizgiin, kendimize has bir dil
oldugunu savunur. Ancak, Tirkceye yerlesmis yabanci kelimelerin kullanilmasi
gerektiginin de altintin1 ¢izer. Ciinkii bu yabanci kelimelerin Tiirkcelestigini diisiiniir.
Aksi takdirde bu kelimeler kaldirihiginda dilin cilizlasacagini ve ifadelerin
kisitlanacagini ortaya koyar. Bir yazi yazarken boyle kelimeleri kullanmamak i¢in

climlenin tamaminin degistirilmesi gerekiyor. Baska milletlerde de boyle yapiliyor.
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Masalarinin {istiinde bir sozliikk olmadan yazi yazmiyorlar. Bu yiizden Silay, bu

devrimin tamamlanamadigini, yarim kaldigin1 sodyler.

Silay, yabanci hayranlig1 dilimizde erozyona neden oalacagini ifade eder.
Ona gore dilimizde karsihigi olan kelimelerin yerine yabanci kelimeleri
kullanmamaliyiz. Karsiligt olmayan kelimeler icin de karsiik bulup onu

yerlestirmeye ¢alismaliy1z.

Silay’a gore dillerin biiyiikliigii sanat eserlerinin biiyiikligi ile dogru
orantilidir. Bu ylizden aydinlarimiz, eserleri {izerinde titizlikle calismali ve dilimizi

gelistirmelidir. Bu sekilde dilimize en biiylik hizmeti etmis sayilirlar.

Silay, yabanci dil dgretilirken yabanci hayranlii asilanmamasi gerektigini
yabanci dillerin kendi dilimizden {istiinmiis gibi gosterilmemesi gerektigini sdyler.

Ona gore bu durum dilimize zarar verir.

Silay’a gore hikdye, roman, deneme, siir gibi biitiin edebi eserlerde dil sade

ve acik olmalidir.
3.4. Roman

Celal Silay, roman tiirli ve romanci ile ilgili olarak sunlar1 sdyler: Bir eserin
edebi iiriin olarak goriilmesi icin giinliik dilden daha 6te bir dil kullanmas1 gerekir.
Romanci dilin tiim inceliklerini bilmeli ve eserinde kullanmalidir. Olusturulan
kurguda anlatilan konunun ayrintilar1 verilmeli ama bu yapilirken de toplumdan
kopuk olmamali, toplumu anlatmalidir. Milli edebiyatin gelismesi igin gerekli olan

budur. Eger her romani sanat eseri olarak sayarsak Tiirk edebiyatini 6ldiirmiis oluruz.

Yazarm gorevi i¢inde bulundugu toplumu irdelemek, toplumun sorunlarini
ele almak ve bu sorunlara ¢6zlim yolu gostermektir. Silay, sanat i¢in toplum bilincine
etki eder, demisti.*’ Iste romanci eserini olustururken bunu gbz Oniline almalidir.
Icinde bulundugu toplumu ve ¢ag1 dikkate alarak romanimi kurgulamalidir. Toplumu
tiim yonleriyle degerlendirmeli, sorunlari ele almali ve okuyucuya yol gostermelidir.
Icerik konusunda bunu yerine getirmesi gereken romancinmn kullandigi dil, yine
toplumun dilini en iyi sekilde ve tiim incelikleriyle kullanilmalidir. Romanci ayni

zamanda diline de hizmet etmelidir.

* Yeni insan, Roman Ustiine, Yeni insan, Haziran 1966
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Birey romani okudugunda kendinden birseyler bulmalidir. Eseri okurken
sanki kendini anlattyormus gibi hissetmelidir. Yazarin ¢6ziimlemelerinden
faydalanarak kendini ¢6zmelidir. Ancak bu sekilde roman topluma katkida

bulunabilir.
3.5. Siir

Cumbhuriyet sairleri ile baslayan yenilik hareketleriyle siirimiz 6z ve bigim
bakimindan biiylik degisiklikler gostermistir. Silay, yenilesmeyi savunmakla birlikte
gelenegin de varligini korumasi gerektigini savunur. Geleneksel unsurlara bagh
olmayan siirin temelsiz kalacagina inanan Silay, siirin bu temeller {izerine

olusturularak giiclii bir sekilde yenilesmesi gerektigine inanir.

Siirin  sadece kelimeleri ahenkli bir sekilde yanyana getirerek
olusturulacagina inananlar Silay’a gore yaniliyorlar. Ayni sekilde fikirlerin diiz bir
sekilde aktarilmasi da siir degildir. Fikirlerin ve duygularin bir arada kaynastirilarak
bir nagme ile bir ahenk ile sunulmasidir siir. Insanlarin bam teline dokunmali ayni
zamanda insanlara bir fikir sunmalidir. Ikisinden birinin eksik olmasi siirin yavan

kalmas1 demektir.

Silay’a gore siirde manadan ¢ok ruhumuzda uyandiracagi yeni duygular
onemlidir. Oyle ki okudugumuz siirin manasmi kavrayamadan, siir ruhumuzun
derinliklerine islemelidir. Ona gore siir; gozden, kulaktan igimize girip insani
trpertmelidir. Ancak bu giizellige erisebilirse siirdir. Misra halinde dizilmis yazilar

sadece bir s0zden ibarettir.

Siirde arabesk duygulardan daha cok barisik ve aydinlik duygularin

bulunmasi gerektigini sdyleyen Silay, ¢’ Siir ruh aydihigimni ifade eder.”” der.*

Celal Silay, siir yazmanin basit bir is olmadigini ve iizerinde ugrasilmasi
gerektiginin altim1 ¢izmistir. Silay’a gore siire giren her kelime bir anlam ifade
etmelidir. Sairlerin kelime dagarciklarini genisletmesi gerektigini ve kullandiklar
kelimeleri 6zenle se¢mesi gerektigini ifade eden Silay, basit kelimelerle ifade
buhranina diismemeleri gerektigini sOyler. Ciinkii toplumu etkileyen sanat
dallarindan biridir siir. Hele ki radyoda yapilan siir programlar1 ile daha genis

kitleleri etkilemektedir. Bu yiizden ¢ok ciddi bir istir.

 Celal Silay, Yeni Her Hafta Sairleri, Her Hafta, S.135, 4 Mart 1950, s.19
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Silay, kelimelerin basit bir ahenkle birlestirilmesinin siir olamayacagini,
siirin ancak sOyleyecek bir sozii olanlar i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini

ifade eder.

Silay, biiyiik sair yarina kalabilendir, der. Ona gore doneminde ¢ok taninan
ve iyi yerlere gelmis olan her sair biiyiilk degildir. Bunlara doneminde ovgiiler
yagabilir, ¢ok okunabilirler. Ancak bu ovgiilere kendilerini kaptiranlar daima yari
yolda kalmaga mahkimdurlar. Bunlar igerisinden ancak yarina kalabilenler yani
devirlere hakim olabilenler bliyiik sair diye adlandirilir, diyen Silay’a goére sairler

kendilerine sormalidir; Yarina ne birakabilirim?

Siirde ustanin siislii piislii yazmakla olmayacagini ve duygu ve diisiinceleri
en iyi sekilde ve en sade sekilde anlatan sairlerin ustalifa ulasabilecegini savunan
Silay’a gore siire eklenen her siis, sairi gercekten biraz daha uzaklastirip

yapmacikliga yaklastirir. Ona gore sair, ancak sadelikle olaganiistiine ulagilabilir.
3.6. Hikaye

Sadece bir hikaye kitab1 olan Celal Silay, agkin felsefi ve pskilojik yanini
anlattig1 bu hikaye kitabinda hayal ve ger¢egi bir araya getirmistir.

Hikaye tizerine yazmis oldugu makalelerinde daha ¢ok Sait Faik {izerinde
durmustur. Sait Faik’in hikayeciliginden ziyade kisiligine deginen Silay, Sait Faik’in
adina diizenlenen hikaye yarismasindan, yarigmanin jiirisinden ve yarismay1 kazanan

hikayeden bahsederek bunlar {izerindeki fikirlerini agiklamistir.
3.7. Miizik

Silay, tim konularda oldugu gibi miizik konusunda da yenilesme
taraftaridir. Tanzimat ile baglayan yenileseme hareketi bir¢ok konuda basari ile
devam ettirilmistir. Ama Silay’a gore miizik konusunda bir sikint1 vardir. Hem Dogu
hem de Bati ayni anda kullanilmaktadir ve bu da ikisinin de diizgiin bir sekilde
ilerleyememesine sebebiyet vermektedir. Kafa hala Dogu ama teknik Bati olmustur.
Bat1 miizigi sadece belli kesime hitap etmektedir. Bu Tiirk miizigi i¢in problem

olusturmaktadir. Genis halk kitleleri bundan faydalanamamaktadir.

Silay, dogu miiziginin tek sesli olmasimi ilkel olarak nitelendirir. Ancak
bunu belirtirken Tiirkliikk damgasi tasiyan Itri’yi, Dede Efendi’yi, Mustafa Cavus’u,

Hac1 Arif Bey’i asla inkar etmez. Onlari ¢cagin 6tesinde goriir. Artik batinin ¢ok sesli
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miizigine gecilmesi gerektigini ancak bu sekilde miizigimizin daha estetik bir hal

alabilecegini soyler.
3.8. Resim

Silay’a gore sanat gercegi anlatmalidir. Tabi salt gercegi degil. Sanatc1 buna
duygularint  katmalidir. Ancak yapmacik duygular degil gercek duygularini
katmalidir, diyen Silay’a gore sanatgi, sirf eser daha duygusal goriinsiin diye
hissetmedigi duyguyu eserine katmamalidir. Ressamlarda ayni sekilde dogada
gordiiklerini kendi duygulari ile aktarmalidir. Yazar; sanatg¢ilarin, soyut duygularini

renklerle somutlastirarak eserlerinde sunmalar1 gerektigini savunur.

Silay’a gore sanatg1, gercekten ayrilmadan gercege kendi yorumunu katarak
eserini olugturmalidir. Her insanin baktii taraftan degil farkli bir bakis acisiyla
degerlendirmelidir. Ona gore sanat¢i, modern sanata ulasabilmek icin kurallara

uymali ve bu yonde emek harcamalidir.
3.9. Tiyatro

Celal Silay, tiyatroyu daha c¢ok dil baglaminda degerlendirir. Ona gore
tiyatronun en 6nemli islevi, dili diizgiin kullanmay1 topluma 6gretmesidir. Sinemanin
sekillerin tizerine kurulu oldugunu, tiyatronun ise kelimelerin {izerine kurulu
oldugunu ifade eden Silay, tiyatroyu sinemadan tistiin goriir. Ciinkli ona gore
sinemada sekiller diisiiniir, tiyatroda kelimeler diisiinlir. Kelimelerin insanlar
tizerindeki etkisinin daha fazla oldugu i¢in tiyatro daha fazla 6neme sahiptir. Bu
oneminden dolayi tiyatronun kdylere kadar gotiiriilmesi gerektigini sdyleyen Silay,
koyliimiiz dili yuvarlayarak konustugunu, dilin tadin1 alamadigint ve bunun ancak
tiyatro ile giderilebilecegini ifade eder. Ona gore insanlarin zihninin gelismesi ve

Tiirkgemizi daha temiz konusabilmesi tiyatro ile saglanabilir.

Silay, tiyatronun kdye girmesinin, kdyliiniin hayatin1 da degistirecegini; koy
halkina, ¢alismasinin sadece koyll igin, kendisi i¢in degil, biitiin bir memleket igin
oldugunu gosterecegini ve Ogretecegini ifade eder. Koyliiniin kafasina biitiin bir
yurdu yerlestirir. Fakat koyliiye sdylenecek sozii, ¢izilecek tabloyu iyi veremezsek,
koye giden tiyatro fena tepkiler bile yapar. Ona gore kasabaya gotiiriilen tiyatroda
sergilenen baldir bacak oyunlar1 insanlar1 tiyatrodan sogutmustur. Hatta
igrenmelerine neden olmustur. Kdye de bu sekilde gotiiriiliirse orada da ayn1 hezimet

yasanacagini savunan Silay, bu ylizden dikkatli olunmasi gerektigi uyarisini yapar.
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Tiyatronun temelinin s6z oldugunu sdyleyen Silay, buna ragmen soziin tek
basina tiyatroyu olusturamayacagini ve sz ile birlikte hareket, mimik ve jestler,
dekor, 151k gibi unsurlarlarin tiyatro meydana getirebilecegini ifade eder. Hem kulaga
hem de gbze hitap eden tiyatro toplumu, topluma yansitarak gelisme saglamayi
amaglar. Ona gore ses, 151k, dekor, hareket, mimik ve jest bircok unsurun ahenkli bir
sekilde birlestirilebilirse iyi bir tiyatro meydana getirilebilinir. Bu unsurlardan

herhangi birinde olan aksakligin eserin tamamini kotli gosterecegini savunur.

Silay’a gore sahne, bir konusma mabedidir. Kelimelerin biiyiik titizlikle
secilmesi gerekir. Kelimelerin sec¢ilmesi yaninda, sunulmasi da ayni titizlik i¢erisinde
olmalidir. Ornegin, nefret belirten bir ciimlenin giiliimseyerek sdylenmesi oyunun
ruhunun tamamen yok olmasina neden olur. Ancak sdylenen ciimle, o ruh halini

yansitan jest, mimik ve ses tonu ile verilirse oyunun ruh hali yansitilmis olur.
3.10. Sinema

Celal Silay, yazilarinda sinemaya karsi oldugunu sdylemektedir. Yazilari
incelendiginde bunun iki nedeni oldugu goriiliir. Birincisi; yayinlanan filmlerin
toplumu manevi olarak yozlastirdigini ve toplumun ahlak seviyesini asagiya ¢ektigini
diisiiniir. Topluma zaral1 olan bu durumu devletin desteklemesini de elestirmektedir.
Silay, tilkede yerli film dendiginde cinselligi 6n plana ¢ikaran filmler akla geldigini
sOyler. Ona gore bunlar1 g¢eken kisilerde ucuz sokak rejisorleridir. Bu filmler
toplumun maneviyatin1 kétii yonde etkileyen bir silahtir.

Ikincisi; sinema, televizyon gibi araglarin insanlari ruhen yozlastirdigini

diisiiniir. Silay’in “Goéz Cagi™"

olarak nitelendirdigi bu cagda artan sinema ve
televizyon insanlarin  hafizasinin  beslenememesine neden olur. Insanlar

robotlastirdigini savunur. Insanlari tembellesdirdigini ve rahata alistirdigini sdyler.
3.11. Karikatiir

Silay’a gore karikatiir; konunun daginikligimi bir noktada toplamali, ele
aldig1 olayr carpict bir sekilde isleyebilmeli ve bunu g¢izgilere etkili bir sekilde
dokebilmelidir. Karikatiiriin bir zekd isi oldugunu ifade eden Silay, anlatilmak

isteneni kelimelerden daha etkili anlatabilecek bir yontem oldugunu savunur.

* Ahmet Selami Sel, Yeni Nesillere Kars1 Vazifemiz, Yeni Memleket, Say1:357, 20 Ekim 1954, 5.2
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Silay, karikatiiristi hem gazeteci hem de sanat¢1 olarak goriir. Silay’a gore
gazeteci; olaylarin zaman, mekan, sebep gibi dis yonlerini alir. Sanaci ise olaylarin
icerigi ile ilgilenir. Yine Silay’a gore karikatiirist, bunlar1 birlestirerek olaylarin
Oziinii ortaya koyar. Hem de etkili bir sekilde anlatabilir. Okuyucularin olaylara bakis

acisini genisletir.
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SONUC

Celal Silay’in edebiyat ve sanat iizerine yazmis oldugu yazilarini
derledigimiz bu ¢alismada, Silay’in hayatina, eserlerine ve yazilarindan ¢ikardigimiz
fikirlerine yer verdik. Bu konular iizerine yaptigimiz ¢alismay1 Celal Silay’in ¢esitli
dergi ve gazetelerde yazmis oldugu yazilara, hakkinda yazilanlara, biyografisine ve

eserlerine dayanarak olusturduk.

1914 yilinda Bursa’da diinyaya gelen Celal Silay, askeri liseden
disiplinssizligi yiiziinden ayrilmak zorunda kalir ve egitimine devam etmek lizere
Istanbul’a yerlesir. Liseden sonra egitimine devam etmeyen Silay, Kiillik ve
Nisuvauz gibi edebiyat ¢evrelerinin bulundugu mekanlarda bulunur ve edebiyat ile

iliskisi boyle baslar.

Kisa boylu, sa¢siz ve gereginden fazla kilolu olan Silay, bohem bir kisilik

olarak tannir.

Edebiyat diinyasinda daha ¢ok sairligiyle one ¢ikan Celal Silay; deneme,
fikra, deyim, dykii tiirlinde de eserler vermistir. Silay’in Zorunlu Somut adinda bir
tane hikdye kitab1; Deginmeler, Kisi-Birey, Yorum, S6z-Eylem, Uciincii Dénem
isimlerinde deneme kitaplari, C6l Yolculari, Dort Kapi, Lacivert Isiklar, Ebedi
Renkler, Hiisran Filizleri, Merhamet Siirleri, Acaba, Sonra, Boslukta Duran Tas,
Zaman Ile Yaris, Adamca, Doga, Ask Diyalektigi, Simdi Geldin Simdi Gittin, Kiipe
Destani, Iliski Deyimleri, Karsm, Hayat ve Yiigriimler isimli siir kitaplari
bulunmaktadir. Ayrica Dogan Hizlan ve Thsan Yilmaz, Silay’in tiim siir kitaplarini
bir arada toplamis ve Hiisran Filizleri- Toplu Siirler adiyla 2000 yilinda

yayimlamiglardir.

Silay’in ilk ve tek hikaye kitab1 olan Zorunlu Somut alt1 boliimden olusur.
Bu kitapta iki sevgilinin ¢eliski ve gizem dolu hikayeleri anlatilir. Aldatma,
kaybetme gibi olaylarin da islendigi bu kitapta askin psikolojik ve felsefi yonii

heyecanli bir sekilde anlatilir.

Silay, siirlerinde agk, 6liim, tabiat, siiphe, din, toplumsal celigki, duyarlilik,
mutsuzluk, riiya, zaman gibi konular1 iglemistir. Siirin sadece ahenkten veya fikirleri
siirde diiz bir sekilde sunmaktan ibaret olmadigin1 savunan Silay, duygu ve fikirlerin
birarada harmanlanarak bir ahenk ile sunulmasi gerektigini sdyler. Ayn1 zamanda

Silay, Atatirk doneminde baslayan yenilesme hareketinin devam ettirilmesi
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gerektigini sOyler. Ancak bir noktaya dikkat ceken Silay, gelenekten kopusun
olmamasi gerektigini ve yenilesmenin gelenegi reddederek yapilamayacagi anlatir.
Gelenegin bir temel oldugunu, yenilesmenin ancak bu temeller {izerine kurulursa

saglam bir sekilde ilerleyebilecegini savunur.

Celal Silay, deneme kitaplarinda, gazete ve dergilerde yayimladig:
makalelerden bazilarin1 segerek yayimlamistir. Bu kitaplarda yayimladigi yazilar;
modernizm, batililasma, toplumun modernlesme ve batililasma karsisinda

bunalimlari, sanat, edebiyat, aydin gibi konular iizerinedir.

Ozellikle 1940 ve 1965 yillar1 arasinda kose yazarlar1 6ne ¢ikan Silay,
Vatan, Tasvir-i Efkar, Ticaret Postasi, Yeni Memleket, Yeni Istanbul, Yeni Gazete,
Her Giin gazetelerinde ve Yiicel, Inkilap¢1 Genglik, Demet, Iste, Her Hafta, Biiyiik
Dogu, Dogu-Bat1, Esi, Yeni Insan dergilerinde yazilar yayimlanmistir. Calistign bu
dergi ve gazetelerde sanat, edebiyat, dil, sinema, radyo, tiyatro, ¢eviri, roman, §iir,
miizik, resim gibi konulara yer verirken ayni zamanda toplumun sorunlarini ve

ihtiyaclarini belirten ve bunlara ¢o6ziim arayan yazilar da yazmistir.

Gazete ve dergilerde yazilarin1 yayimladigi yillarda tanimman ve hem kose
yazarligt hem de sairligi ile glindemde olan Silay, 6zellikle 1965 yilindan sonra
giindemden diismeye baslamistir. 1963 yilinda c¢ikarmaya basladigi Yeni insan
dergisine tiim enerjisini harcayan Silay’in, zaten kotii olan ekonomik durumu iyice
bozulmustur. Umutlarini bagladigi bu dergi satilmamis, okunmamis ve Silay’1 hayal
kirikligina ugratmistir. Bu kotli durumun iizerine siirlerinin de okunmamast ve
hayranlarin1 kaybetmesi Silay’in tamamen unutulmasina neden olmustur. Yasadigi
donemde ve daha sonrasinda Silay flizerine c¢alisma yapilmamasi da Silay’in

giinlimiize gelememesinde etkili olmustur.

Silay’a goOre sanat, insanlara zihinsel olarak faydalidir. Yani hayatin
duygusal olarak renklenmesini saglar ve hayata renk katar. Sanatin, toplumun
maneviyatinin yiikkselmesini sagladigini diisiinen Silay, sanatin toplum i¢in olmasi

gerektigini ifade eder.

Edebiyatin bilinci harekete gecirdigini ifade eden Silay, sinema, resim gibi
gorsel sanatlarin insanlarin duygularini korelttigini, edebiyatin ise duygular1 harekete
gecirmekte daha etkili oldugunu sdyler. Ona gore gorsel sanatlar somuta, edebiyat

soyuta gotiirlir ve edebiyat, insanlarin zihinsel olarak gelismesinde ¢ok etkilidir.

370



Toplumda bireylerin birbirleriyle iletisim kurabilmek i¢in kullandig: dilin,
ayni zamanda toplumda ortak bilin¢ sagladigini sdyleyen Silay, Cumbhuriyetle
birlikte gelen dil devrimini desteklemis ve bu devrimle dilimizin artik kendimize has
bir dil oldugunu ifade etmistir. Ancak, artik dilimize yerlesmis, dilimizde karsilig
olmayan, Tirkcelesmis yabanci kelimelerin de atilmaya calisilmasina karsidir.
Bunun dilimizde bir eksiklik yarattigini disiiniir. Silay, yabanci dil 6gretiminin,

yabanci dil hayranligina ¢evrilmemesi gerektigini soyler.

Celal Silay, romanin toplumdan kopuk olmmasi gerektigini sdyler. Ve
romanda gilinliik dilde daha 6te sanatsal bir dil kullanilmas1 gerektigini ifade eder.
Silay’a gore roman yazari, icinde bulundugu toplumu irdelemeli, toplumun

sorunlarini ele almali ve topluma yol gostermelidir.

Cumbhuriyet sairleri ile baslayan siirde yenilesmeyi destekleyen Silay,
gelenegin de yok edilmemesi gerektigini ifade eder. Ona gore siir gelenek iizerine
inga edilerek saglam bir temele oturtulmalidir. Yenilesmenin bunun {izerine
yapilmas1 gerektigini sOyler. Ona gore siirde 6nemli olan anlamdan ¢ok insanlarda
uyandirdigr duygulardir. Siir ruhun derinliklerine islemelidir diyen Silay, siirin
uyandirdigr duygularin arabesk duygulardan ziyade barisik ve aydmlik duygular

olmas1 gerektigini ifade eder.

Miizigin de yenilesmesi gerektigini ifade eden Silay, artik Dogu’nun tek
sesli miiziginden Bati’nin ¢ok sesli miizigine gegilmesi gerektigini sOyler. Tirk
miiziginin gegmisini inkadr etmeyen Silay, ancak Bati miiziginin teknigine uyulmasi

gerektigini belirtir.

Silay’a gore bir ressam dogada gordiiklerini kendi duygularini katarak
yansitmalidir. Ancak, bu duygularin, eser sirf daha duygusal goriinsiin diye yapmacik
duygular olmamas1 gerektigini ifade eden Silay, sanatcinin farkli bir bakis agisiyla

eserini sunmasi gerektigini soyler.

Silay, tiyatronun ise en Onemli islevinin topluma diizgiin bir kullanmay1
ogretmek oldugunu agiklar. Ona gore tiyatro kelimeler iizerine kuruludur. Ve
tiyatroyu koylere kadar gotiirerek, dili yuvarlayarak konusan koyliiniin dilinin

diizeltilebilecegini ifade eder.

Sinemada yayinlanan filmlere de deginerek toplumun manevi degerlerinin

bu filmlerle zayiflatildigin1 dile getirir. Sebep olarak da filmlerde cinselligin ¢ok
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fazla yer verilmesiyle agiklar. Ayn1 zamanda Silay, sinemanin toplumun zihinsel

olarakta tembellesmesine ve rahat alismasina yol agtigini da soyler.

Gazete ve dergilerde daha cok mizah amaglhi kullanilan karikatiire de
deginen Silay, karikatiirlin bir zeka isi oldugunu sdyler. Anlatilmak istenenin duygu
ve diisiincenin g¢izgilerle ortaya konulmasinin kelimelerden daha etkili
anlatilabildigini ifade ederek, karikatiiriin daginik olan konular1 bir araya getirdigini

ve olaylar1 ¢arpici bir sekilde isledigini diistiniir.

Celal Silay, 1940’lardan 1970’lere kadar onemli ve takip edilen sairlerinden
olmasina ragmen bu donem igerisinde higbir edebiyat akimina dahil olmamis ve ayni
zamanda onlara da kars1 durmamaistir. Yazilarini inceledigimizde donemin akimlarini
destekledigi veya elestirdigi bir fikre rastlanmamistir. Yazilarinda sanat ve edebiyat
tiirleri lizerine kuramsal bir bilgiye yer vermemis ve icerige dair de sadece toplumsal
faydanin gozetilmesi gerektigi tespitinde bulunmustur. Bu baglamda Silay’in
yazilari, doneminde adindan s6z ettiren ve bir ¢igir acan nitelikte goriinmeyerek

genel bir temayiile sahip metinler olarak karsimiza ¢ikmaistir.
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