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Sinirlihigr Milli Kiitiiphane ve Tiirk Dil Kurumu el yazmalar katalogu ile
belirlenen ve Sozlii ve Yazili Kiiltiir Tartismalart Acisindan Fuzili Siirlerinde
Varyantlasma adini tasiyan bu tez, conk ve mecmialarda sozlii ve yazili kiiltiir
tartismalarinin Fuzili’nin siirleri tizerinden yiiriitiilen ancak bir yandan S6zlii Formiil
Kurami diger yandan 16. ylizyil klasik edebiyat sairi Fuzlli ile disiplinler arasi bir
calismaya dayanmaktadir.

Conk ve mecmuialarda FuzGli mahlash siirler tespit edildikten sonra Fuzili’nin
bilinen eserlerindeki siirler ile karsilastirma yapilarak Fuz(li’ye ait olan siirler ile
olmayanlar tespit edilecektir. Ayrica asik biyografilerinde kullanilan Fuzali’ye ait ya
da Fuzili’ye atfedilen siirler de calismanin bir diger parcasini olusturacaktir. Yazili
kiiltlir iirtinii olarak kabul edilen klasik edebiyat siirinin hangi baglamlarda sozlii
kiiltiir tiriinii olan conk ve mecmialarda yer aldigi gibi konular ¢alismanin tartisma
alanlaridir. Bu yaklasim sayesinde klasik edebiyat siirinin ne denli yazili kiiltiir
tiriinii oldugu ve sozli ile yazili kiiltiir arasindaki etkilesimin nasil gerceklestigi
ortaya konulmus olacaktir. Yazili kiiltiirlin 6nemli bir temsilcisinin sozli kiiltiirde
taklit edildigi (ya da ondan esinlenildigi) ama bu taklitler olurken de sozlii kiiltiiriin
kurallarina ve imkéanlarina uygun bir bi¢imde taklit ya esinlenmelerin varligi
tartismaya acilacaktir.

Calismada yaziyla, mazmunlarla, siki vezin kaliplariyla iiretilen kati bir edebiyat

geleneginin -cogu zaman aruz Olciisii ile yazilmadigr igin “Olciisiiz” diye
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begenilmeyen- halk siirinde nasil degistirildigi ve bu gelenege nasil uyum sagladigi
tartisilacaktir.
Anahtar Sozciikler: Fuzili, Conk ve Mecmiia, Sozlii ve Yazil1 Kultiir, Sozlu

Formiil Kurami, Varyantlagma
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ABSTRACT
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Variation in Fuzili Poems in Terms of Oral and Written Discussions
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This study is limited with the National Library and Turkish Language Society
manuscript catalogue and named as “Variation in Fuz{ili Poems in Terms of Oral and
Written Discussions.” This thesis, whose oral and written culture discussions in conk
(special notebook covered with leather used by Turkish poets) and mecmias is
carried through Fuzili poems, transforms into an Oral Formula Theory and an
interdisciplinary study through 16th century classical literature poet Fuz{li and it is
based on Oral Formula Theory.

In this study, after determining poems with Fuzi(ili Penname in conk and
mecmaas, comparisons will be made between them and Fuzili’s already known
poems, and poems that belong to Fuz{ili and do not belong to him will be determined.
On the other hand, poems which belong and attributed to Fuzili used in minstrel
biographies will be a part of this study. Studies such as the kind of contexts that
classical literature poem, accepted as a product of written culture product, takes place
in conk and mecmiias as a product of oral culture product are the discussions of this
study. With this approach, how does the poem of classical literature become a
product of written culture and how does the interaction between oral and written
culture occur will be presented. The fact that a significant figure of written culture is
imitated (or inspired) in oral literature will be discussed besides the existence of

inspirations that occur proper to the rules and opportunities of oral culture.



In the study, how do a firm literature tradition, produced with writings and
strict poem pattern —which are mostly unappreciated as they aren’t written with aruz
prosody, and so “don’t have meter’- have changes in folk poetry and how
compliance with this tradition ensured is will be discussed.

Key Words: Fuzili, Conk and Mecmiia, Oral and Written Culture, Oral Formula

Theory, Variation
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ONSOZ

Milli Kiitiiphane ve Tiirk Dil Kurumu el yazmalar katalogu ile sinirlandirilan
conk ve mecmilalarda sozlii ve yazih kiiltiir tartismalar1 Fuzili’nin siirleri izerinden
yiirlitiilmiistiir. Bir yandan sozlii ve yazili kiiltiir tartigsmalar ile folklor diger yandan
16. yiizy1l klasik edebiyat sairi FuzOli’nin incelenmesi ile eski Tiirk edebiyati
alanlarina girilerek calisma, disiplinler arasi bir hal almis ve son olarak S6zlii Formiil

Kuramina dayandirilarak sekil verilmeye ¢alisilmastir.

Bilgisayar ortaminda Milli Kiitiiphane ve Tiirk Dil Kurumu el yazmalari
katalogunun Internet adresine kayit yaptirarak, dijital ortama aktarilan conk ve
mecmularda Fuz{ill mahlash siirler tespit edilmistir. Bazi conk ve mecmialarin
zamanla yipranmis olmasi sonucu veya conk ya da mecmilay1r diizenleyen kisinin
0zensizligi sebebiyle defterlerin kotii bir sekilde diizenlenmis olmasi hatta bazi conk
ve mecmialarda siirlerin karalamalar seklinde yazilmis olmasi siirleri okumay1
giiclestirmis ve ¢alismanin zorluklarini olusturmustur.

Calismada conk ve mecmiiadaki siirlerin tespitinden sonra siirlerin Fuziili’nin
hangi eserinde oldugunun tespiti yapilmistir. Fuzili’nin bilinen eserlerinde yer
almayan siirlerin de kimlere ait oldugu arastirilmis kimisine ulasilirken kimisine
ulasilamamistir. Boylece Fuzili’nin eserlerinden Tiirkce Divani, Leyld ve Mecniin
Mesnevisi ile Hadikatii’s Sii’eda adli eserleri esas alinarak karsilagtirma yapilmistir.
Calismada tezin baglamsal cercevesini olusturan kavramlar, folklor kuramlarina
dayanmaktadir ancak tizerinde durulan kisi ise klasik edebiyat temsilcisi Fuzilidir.
Bu baglamda ¢alismada tartisilan siir, sair, kanon, klasik gibi kavramlar ise modern
edebiyatin kaynaklari ile degerlendirilmektedir. Bu bakimdan calismanin disiplinler
arasi bir esasa dayandig1 soylenebilir.

Tezin iiclincli bolimiintin iiglincii baghg olan “Conk ve Mecmialarda
Fuz{li’nin Bilinen Eserlerinde Yer Alan Siirler ve Bu Siirlerin Varyantlasmasi” adli
kistmda Fuzlli’nin eserlerindeki siirleri ile conk ve mecmialarda tespit edilmis
stirleri karsilastirma yapilarak incelenmistir. Bu boliimde siirler yan yana tablolarda
verilmis ve farkli olan kelime ya da ciimleler vurgulu yazilmistir.

Calismada Fuzili’nin siirlerinin  serhi ya da {slip ozellikleri gibi
degerlendirmelere gidilmemistir. Varyantlasma hususu Fuzlli siirleri {izerinden

gosterilmis ve bunlarin sebepleri sozlii ve yazili kiiltiir kurami baglaminda
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aciklanmaya calisilmistir. Conk ve mecmialarda genellikle aldiklar1 egitim sebebiyle
yazili kiiltiir temsilcileri olarak diisiintilen klasik edebiyat sairlerinin de yer aldig:
bilinmektedir. Ancak bu sairlerin siirlerinin daha onceleri basili olmasina ragmen
conk ve mecmiialarda degistikleri tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile siirlerin neden,
hangi Olciilerde, ne sekilde degistigi kuramsal cerceve ile agiklanmaya calisilmistir.
Boylece conk ve mecmiialarda yer alan klasik edebiyat siirleri {izerinden yazinin
sozii etkilemesinin yaninda soziin de yaziy1 etkilemesi gosterilmeye calisiimastir.
Oncelikle calismamda arsivlerini bana agarak yardimci olan Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Arsivi calisanlarina tesekkiir ederim. Bu konunun secilmesinde ve arzu
edilen sekilde bitirilip ortaya cikmasinda en biiyiikk payin sahibi olan akademik

hayatimin her asamasinda oldugu gibi tezin yazimi ve okunmasi siirecinde de zaman

3 2 ¢

zaman “kaybettigim”, zaman zaman “yiirimekten yoruldugum,” “yola” goriis ve
onerileriyle “1s1k tutan” tez damigmanim sayin hocam Prof. Dr. M. Ocal Oguz’a
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Akademik hayata girisimde ve yol almamda emegini ve
destegini her zaman hissettiim calismanin biitiin safhalarinda kiymetli mesaisini
bana ve tezime ayirarak dikkatli ve titiz uyarilarn ile caligmaya yon veren degerli
hocam sayin Prof. Dr. Ali Yakict’ya tesekkiir ederim. Tez yazim siirecinde ¢alisma
sartlarimin 1iyilestirilmesinde gostermis oldugu yardim ve desteginden dolayir ve
ayrica ¢alismanin miimkiin oldugu kadar az hata ile yazilip sonuclanmasi icin gayret
sarf eden, benden her hususta emek ve katkilarin1 esirgemeyen hocam sayin Dog. Dr.
Murat Kaciroglu'na tesekkiir bor¢luyum. Conk ve mecmialarin okunmasinin
ardindan bu metinleri tekrar tekrar gozden gecirmek kaydiyla hafta sonlarini bana
ayrrarak titizligi ve disiplini ile ¢aligmama ivme kazandiran hocam saym Yrd. Dog.
Dr. Ayse Yildiz’a, benimle tez siirecindeki heyecanimi paylasan, zamanini benim
icin harcamaktan hi¢ bikmayan genis kaynakc¢a bilgisiyle ve degerli fikirleriyle
calismaya yon veren hocam sayin Yrd. Dog¢. Dr. Niliifer ilhan’a minnettarhginm
sunmak isterim. Ayrica bana ve tezime vakit aywrarak degerli fikirleriyle beni
yonlendiren hocalarim sayimn Prof. Dr. Ismail Hakki Aksoyak’a, saymn Dog. Dr. F.
Ahsen Turan’a, sayin Do¢. Dr. Hamiye Duran’a, saymn Dog¢. Dr. Seyfullah
Tiirkmen’e ve saymm Yrd. Do¢. Dr. Tuba Isinsu Isen Durmus’a tesekkiirlerimi
sunmak isterim.

Bu c¢alismanin baslangicindan bu zamana kadar kafa karisikliklarim,

“yazislarim yazamayislarim” sirasinda desteklerini hissettifim zaman zaman
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kitap¢ilarin zaman zaman kiitiiphanelerin yolunu beraber tuttugumuz tezin yazim
seriiveninde adeta “omuz omuza” calistigim “dostlarim™ Dr. Selcan Giir¢ayir’a ve
Ezgi Metin Basat’a, kaynak kisilere ulasmamda bana referans olan meslektasim
Mehmet Ersal’a, vakit darligindan sikayet ettigim ve isin i¢inden cikamadigim
zamanlarda tezin yazimi esnasindaki teknik konularda yardimlarni aldigim
meslektaslarim Doga Filiz Subasi’na, Nuray Akdemir’e ve Aybige Basegmez’e
sonsuz tesekkiirler. Son olarak yagamimin her aninda desteklerini esirgemeyen bu
uzun tez yolcugunun yiikiinii benimle birlikte tasiyan sevgili anneme, babama ve
kardesime siikranlarimi sunarim. Ayrica akademik hayatimda tecriibeleri ile deneyim
kazanmamu saglayan, olaylar1 farkli bakis acis1 ile degerlendirmeme vesile olan ve
bu zamana kadar beni her zaman destekleyen degerli esim Yrd. Dog. Dr. Ibrahim
Erdal’a ve akademik hayatimin bu macerasinda zamanindan c¢aldigimi diisiinerek
vicdan azabi cektigim ancak sevgisi ile bunu bana belli etmeyen biricik oglum Eren

Goktiirk Erdal’a sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tugce Erdal
Yozgat-2013
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GIRIS

Bu calisma sozlii ve yazili kiiltiir tartismalarimi Fuzdli siiri {izerinden
yiirlitmeyi amaglamaktadir. Sozli siir ve yazili siir arasindaki farklar, Fuzdli gibi
klasik edebiyat sairi 6rneginden hareketle conk ve mecmiialardan tespit edilecektir.
Conk ve mecmialardan tespit edilen siirler c¢alismanin malzemelerini
olusturmaktadir. Bu bakimdan siir, yiiriitiillen tartisma agisindan onemlidir. Ciinkii
s0z ile birlikte siirin de ge¢misi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Edebiyatgilar tarafindan
siir kelimesinin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Bu tanimlardan siirin mitsel anlamini
Barry Sanders, Okiiziin A’si adli calismasinda vermektedir.

Antik Yunan’da sair-daha dogrusu rhetor, “dikerek birlestiren” Kkisi-
siirini bestelemesine yardimci olmasi i¢in bir ritiielle Esin Perisinin annesi
olan Mnemosyne’yi cagirirdi. Mnemosyne kopiik kopiik akan yasam
kaynagiydi. Mitolojide, sarkisin1 duymak isteyen herkes i¢in c¢aglayan
berrak bir irmak olarak karsimiza ¢ikar. Mnemosyne’nin sularinda ge¢mis
yasamlarin kalintilar1 vardir-Obiir Kiyr’'ya saydam birer golge olarak
cikabilmek i¢in, Oliilerin Lethe’ye biraktiklar1 anilar-. Kiyisinda duranlar
Mnemosyne’nin hem ge¢misi, hem bugiinii hem de gelecegi anlattigim
duyabilirlerdi. Onun suyundan icen “rhetor”, gecmisten unutulusa dogru
yol alan insanlarin anilarini toplayabilirdi. Mnemosyne’nin sularindan
alinan her avug¢ sudaki sayisiz damlacik gibi her ani da ortakti. Su ile siir
arasindaki iliski diinyanin en eski dillerinde yatan bir gercektir. Ingilizce
“siir” anlamina gelen poem sozciigii eski Ibraniceden gelir ve sozciigii
sozciigline ¢evrildiginde ‘“cakillarin iizerinden akan suyun sesi” demektir
(Sanders, 1999: 25).

Siirin kadimligini M.O. yiizyillara kadar dayandiran bir baska kaynak ise
Aristoteles’in Poetika adl1 eseridir. Aristoteles, ad1 gecen eserinde heniiz donemi icin
yeni olan “siir sanatr” terimini ortaya atmaktadir. Ancak bu terim diiz yazi
bicimindeki sunuslar1 degil de, yalnizca dizeli, yani 6l¢iilii sunuslar1 kapsamaktadir.
Boylece siir, heniiz bir ad verilmemis olan genel nitelikli s6z yoluyla sunum
sanatinin bir alt boliimii olarak degerlendirilir. Aristoteles bu sanata ad koymadan bir
tanimlama yapar: “[B]u, s6z yoluyla sunum sanatidir ve bu sanati tiim sanatlarin
genel bir “sunum” (mimetik) kavrami i¢inde biitiinlestirir. Miizik melodi ve ritimle,
resim, renk ve ¢izgiyle, dans, hareket araciligiyla sunumu gergeklestirir.” Bu
baglamda sairin odevi gercekten olan seyi degil, tersine olabilir olan seyi, yani
olasilik veya zorunluluk kanunlarina gore miimkiin olan seyi ifade etmektir

(Aritoteles, 1963: 30-32).



Sozlii olarak icra edilen siir, haliyle yazili olandan farkli olacaktir. Dolayisiyla
sOzli olan siir de yazili olan siirden daha farkli olacaktir. Bu tezde, sozlii ve yazili
kiiltiir arasindaki halef selef gibi duran fakat birbirine gecirgen olan iliski baglaminda
conk ve mecmiialarda 16. yiizyil klasik edebiyat sairi Fuz(li’nin bilinen eserlerinde
yer alan siirlerinin varyantlarmin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda
incelenen conk ve mecmialardaki siirler ile Fuzli’nin Tiirkce Divani, Leylda ve
Mecniin Mesnevisi ile Hadikatii’s Sii‘eda adl1 eserleri karsilastirmada esas alinmastir.
Tezin tartisma konusunu olusturan Fuzlli, 16. yiizyilda yasamis klasik edebiyat
sairidir. Fuzili’nin sairlik becerisi ve sairaneligi yasadigi yiizyil degil edebi acidan
da temsil ettigi ziimreyi de asarak ylizyillara yayilmis ve baska edebi ziimreleri de
etkisi altina almistir. Ayn1 zamanda kullandig1 dilin Azeri sivesi olmasi sebebiyle
anlasilir olmasi, doneminde ve sonrasinda daha fazla taninmasina ve okunmasina
sebep olmustur. Lirik tislibundan 6tiirii bircok sair kendisini taklit etmis ve bir¢ok
sairi etkilenmistir. Bu sebeplerden 6tiirii calismada yazili kiiltiirii temsil edecek olan
sair olarak conk ve mecmialardaki Fuz(li mahlash siirlerin de fazlaligindan da
anlasildig1 gibi isabetli bir karar ile Fuziili uygun goriilmiistiir.

Yazili Kkiiltir cevresinde yetistigi ve yazdigi, hayat hikdyesinden ve
eserlerinden de anlasilan Fuz(li’nin bilinen eserlerindeki siirlerinin c6nk ve mecmiia
gibi daha ziyade sozlii kiiltiir tiriinlerini i¢cine alan defterlerde yer aliyor olmasi sozlii
ve yazil kiiltiir tartismalar1 acisindan onemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle conkler ve mecmiialar gerek bicimsel, gerek muhteva 6zellikleri ile sozlii
kiiltiiriin izlerini tagimaktadir. Bu bakimdan kisaca conk ve mecmia hakkinda bilgi
vermek yerinde olacaktir.

Conkler uzunlamasina-yani asagidan yukariya dogru- agilir, ¢ogu mesin
kapli, ciltli, bazen birka¢ renkli kdgittan meydana getirilmis dikdortgen bir defter
seklindedir. Bu seklinden dolay1 conklere, “sigir dili conk™ ad1 verilmistir. Conklerle
ilgili en hacimli calismalardan biri Orhan Saik Gokyay’'in Conkler Uzerine adh
caligmasidir. Gokyay, bu calismada conk kelimesinin anlamim1i hem yabanci
kaynaklardan hem Fars¢a ve Arapca kaynaklardan hem de Tiirk¢e kaynaklardan
tespit etmistir (Gokyay, 1984: 107-112). Bu calismaya tezin ilerleyen kisimlarinda
tekrar deginilecektir. M. Sakir Ulkiitasir'in “Halk Edebiyat: Arastirmalarinda
Conklerin Yeri” ve Miijgan Cunbur’un da, “Folklor Arastirmalarinda Conklerin

Yeri” bashikli makalelerinde kelime hakkinda kaynaklarin farkli bilgiler verdigi



vurgulanmaktadir. Her iki yazarin makalelerinden 6zetle, Sefine ile Fransizca biiyiik
sozliiklerde; “Conk, Cin ve Japon modelinde yapilan, Hint ve Cin denizlerinde
kullanilan yelken gemisine denilmektedir. Kaynaklarda “conk’lerin denizde hayrete
sayan bir derecede isledigine” dair kayitlar bulunmaktadir. Cin yelkenlileri hakkinda
baz1 bilgiler veren iinlii Arap seyyahi Ibn-i Batfita da, “Cénk’iin cogulu olarak
(ciinik) denilir” diye yazmaktadir. Bu gemiler, alt1 diiz, bas ve arka taraflar yiiksek,
giicliikle manevra yapabilen agir gemilerdir. Bunlarin dikdortgen biciminde sayilar
birle bes arasinda degisen ve bambu direklerle desteklenmis yelkenleri vardir.
Cinlilerin “Conk” admm verdikleri bu gemileri Ingilizler “Junk” diye
adlandirmaktadir. Bugiinkii anlamiyla eski us@l bir siir mecmfast demek olan
“Conk” kelimesi, Tiirk’lerden Cin’lilere, bunlardan Japon’lara, oradan Hint’lilere
sonradan da Avrupa dillerine gectigi ifade edilen bir sozciiktiir ve yelkenli gemilere
verilen addir. Persian-English Dictionary de bu kelimenin karsiligi olarak biiyiik
gemi ve 3 ila 4 yasinda deve yavrusu anlamlarim1 vermistir. Gerek Orta Asya ve
gerek Anadolu Tiirkleri arasinda Arapg¢a ve Farsg¢anin revagta oldugu devirlerde conk
kelimesi, yerini daha ziyade Arapg¢a “sefine-gemi” adina terk etmistir. Sefine ile conk
arasindaki baglanti Tiirk Ansiklopedisinde de gec¢mektedir. Cesitli siirler, dualar,
biiyiiler, hastalik ilaglari, dogum ve 6liim tarihlerinin toplandig1 conkler, i¢inde her
tiirlii mal bulunan gemilere benzetilerek adlandirilmistir. Iste bundan sonradir ki,
conk kelimesi yerine, gerek dogrudan dogruya siirleri, gerek siirlerle birlikte kisa hal
terclimelerini ihtiva eden yazma dergilerin hep “sefine-i suarad (ya da Sefine’t-iis-
suard), Sefine-i biilega, Sefine-i-nefais, Sefine-i riiesd” olarak adlandirildig dikkati
ceker. Burhan-1 Kati’da congiin soz ve kelam, kusun yem diislirmesi ve biiyiikk gemi
anlamlarina geldigi kayithdir. Eser-i Sevket’te “Cung” Sefain-i Kebire, kalyon ve
gemi anlamlariyla gegmektedir. Biiyiik Tiirk Liigati’nde “djunq ve cunk” un “biiyiik
yelkenli kayik ve gemi” anlamiyla Cagatay Tiirkcesinde gectigi, Bat1 Tiirk¢esinde ise
“djonk ve conk”un “halk sairlerinin siirlerini havi mecmfia” anlaminda kullanildigi
yazilidir. Buharali Siileyman Efendi’nin Liigat-i Cagatay’inda “biiyiik bar-kes deve,
gemi, sefine, mecmu’a, koy, yiin, kil” karsiliklariyla yer almistir(Ulkiitasir, 1967:
906). Uygur Sozligii'nde, Ibnu Miihenna Ligati’nde, Kitabu’l-Idrak’ta bu soze yer
verilmemistir (Ulkiitasir, 1967: Cunbur, 1974). Ayrica Ulkiitasir, conk, kelimesinin
Tiirkcede “tertip etmek, derlemek; ciltlemek” anlamlarina gelen ‘“conemek,

conlemek, ciinlemek” fiillerinden bir isim oldugunu ileri siirenlerin varligindan



bahsederek Velet Celebi Izbudak’in Tiirk Dili Liigati adli eserine gonderme
yapmaktadir (Ulkiitasir, 1967: 906).

Conkler halk edebiyat1 iizerine yapilan aragtirmalarin en 6nemli kaynagidir.
Conkler iizerine calisma yapan Ulkiitasir, adi gecen makalesinde conklerin
muhteviyatlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Ulkiitaslr’a gore, conkler, tiirkii, mani,
destan, kogma, atasozii, fikra, hikaye, nefes, mersiye, ilahi, dua, hutbe v.s. milli, dini
(tasavvuf?) siir ve mensureleri ihtiva eden elyazmasi dergilere denir (Ulkiitasir, 1967:
905). Ulkiitasir’in c6nk muhtevasini daha da genisleten Cunbur, adi gecen
makalesinde inceledigi conklerin icinde yer alan konular1 siralamaktadir. Cunbur’un
tespitlerine gore, conklere hutbeler, mev’izeler, dua ve salavatlarin yaninda halk
inamislariyla ilgili baz1 bilgiler kaydedilmistir. {la¢ tertipleri, hastalar1 sagaltict bazi
tedbir ve inanglar, riiya tabirleri, seyirname, fal, biiyii, tilstm ve muskalar, vefkler,
bor¢ ve vergi hesaplari, mektuplar, dogum ve 6liim tarihleri, ay tutulmasi ve biiyiik
yangin ve sel gibi hadiseleri, tarihi olaylar aciklayan kayit ve tarihler, tekerlemeler,
halk hikayeleri de yer almaktadir (Cunbur, 1974: 73). Ulkiitasir, adi gegen
makalesinde yukarida sayilan unsurlar disinda conklerde sadece halk edebiyatinin
muhtelif mahsullerine degil, tarihi, tibbi-hatta dogum ve 6liim tarihlerine ait-olmak
tizere daha bir takim cesitli kayit ve bilgilere de rastlanildigi gibi sadece saz
sairlerinin lirik veya tekke edebiyatinin dini mahsullerini iceren conklerin de
oldugunu belirtmektedir. Hatta conkler arasinda ¢ok taminan divan edebiyatina
mensup sairlerin de oldugunu belirterek bu sairler icinden Fuz(li’yi Ornek
gostermektedir (Ulkiitaslr, 1967: 905).

Mecmiialar ise conklere gore daha derli toplu ve titizlikle kaleme alinmis
defterlerdir. Giinay Kut, “Mecmiialar” baglikli makalesinde mecmia’nin Arapga bir
kelime olup cem‘ kokiinden geldigine isaret etmektedir. “Mecmi‘” kelimesinin
milennesi olan mecmiianin “toplanmis, toplanip biriktirilmis, bir araya getirilmis sey;
top, tiim, tertip ve tanzim edilmis seylerin hepsi, secilmis yazilardan meydana
getirilmis kitap” demek oldugunu ve klasik kiiltiirde edebiyat terimi olarak da defter,
tiirlii konularin bir araya getirildigi yazilar i¢ine alan kitap, siir defteri anlamlarinda
kullanildigin1 belirtmektedir (Kut, 1986: 170). Mecmualar conklerin aksine soldan
saga dogru acilan defterlerdir. Bu defterlerinde iclerinde her cesit edebi tiire
rastlamak miimkiin oldugu gibi, 6zel olarak sadece musiki, gazel ya da tip konulu

mecmialar da bulunmaktadir. “Conkler ve Mecmiialar Uzerine” baslikli makalesinde



Siikrii El¢in, conk ve mecmualart kiyaslamakta ve conklerin mecmialara nispetle
Tiirk halk kiiltiirii bakimindan daha biiylik ehemmiyet tasidigina vurgu yapmaktadir.
Bu bakimdan conklerin sifahi ananede, yaziya gegcmemis kiiltiiriimiiziin belli-belirsiz
ve fakat bazen saglam kilometre taslari, kirk anbar kitaplart olduguna isaret
etmektedir (El¢in, 1997: 11).

Incelenen elli dort conk ve otuz alti mecmiiada Fuz@li mahlash biitiin siirler
tespit edilmis ve bu siirler 16. yiizyill klasik edebiyat sairi Fuzili’nin bilinen
eserlerindeki siirleri ile karsilastirilmistir. Fuz@ili ve eserlerinde yer alan siirler yazil
kiiltiirii; conk ve mecmia her ne kadar yazili olsa da sozli kiiltiirlin yaziya gegmis
halini temsil etmektedir. Boylece tezin temel dayanagini ve tartisma paradigmasini
olusturan baglamlar1 da belirlenmis olmaktadir: Sozlii ve Yazili Kiiltiir.

Insanoglu kiiltiirel bir varlik olarak ortaya ¢ikmasindan bu yana iletisim araci
olarak s6zii kullanmistir. Yazinin icat edilmedigi insanligin ilk devirlerinde de
iletisim saglanmaktaydi. Bu iletisim kimi zaman beden dili-taklit yollu-kimi zaman
da soz ile miimkiin olmustur. Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir Soziin
Teknolojilesmesi adl1 eserinde “esas olarak iletisime hakim olan dil ve dili tane tane
duyuran seslerdir” diyerek soziin 6nemine vurgu yapmaktadir (Ong 1999: 19). Yazi,
cok sonra insanoglunun hayatina girmis ve iletisimin en Onemli araci haline
gelmistir. Insanin tanimi yapilirken sosyal bir varlik oldugu da vurgulanmaktadir.
Insanoglunu sosyal bir varlik yapan siirekli cevresiyle iletisim icinde olmasidir. Bu
iletisim ise sonradan yazi gelse dahi genlerinde var olan soz ile saglanmaktadir.
Modern dilbilimin kurucularindan Ferdinand de Saussure (1857-1913), her tiir sozel
iletisimin Oncelikle konusma temeline dayandigin1 hatirlatmistir. Saussure i¢in yazi,
diisiincenin sozel anlatimini degistiren bir yontem degil, konugmay1 tamamlayici bir
parcadan ibarettir (Saussure 1959: 23—4 aktaran Ong, 1999: 17).

Sozlii ve yazili kiiltir kavramlar iizerine bir¢ok arastirici fikir beyan etmis
hatta tartismalar yasanmustir ancak hald bu kavramlar iizerinde hemfikir
olunamamistir. Kimi arastiricilar bunun sebebini sozlii kiiltiir kavramini yazih kiiltiir
zihniyeti ile diisiiniip degerlendirilmesinde gormekte ve sozlii kiiltiiriin hakim oldugu
donemlere geri de doniillemeyecegi ya da giinlimiiz teknoloji ve Kkitle iletisim
araclarinin yogun oldugu bir ortamda tamamen sozlii kiiltiir ile yetismis ve
kodlanmis biri ile karsilasilamayacagi i¢in arastiricilarin yazili kiiltiir zihniyetinden

hareketle metinlerini ve arastirmalarini yaptiklarini iddia etmektedir. Onlara gore,



daha arastirmanin basinda yazih kiiltiir kodlar1 ile donanmis arastiric1 sozli kiiltiire
Onyargilar1 yaklasmakta ve ister istemez “Oteki” yaklagimiyla arastirmasini
tamamlamaktadir. Bu bakimdan yazili ve yazisiz toplumlar1 birbirinden ayirmak ve
yaziya sahip olan toplumlarin yazili ve sozlii geleneklerinin ayrimini yapmak
oldukca Onemlidir. Zira isin en karmasik kismi yaziya sahip olan toplumlarin sozlii
ve yazili kiiltiirlerinin ayrimini yapabilmektir. Okuryazar olmayan bir toplumda
sozlii gelenek, kusaktan kusaga so6z aracilifiyla aktarilan her seyi, baska bir deyisle
kiiltiriin tamamin1 kapsar. Okuryazar olan toplumlarda ise kiiltiir aktarimi yazin
ortaminda saglanmaktadir. Okuryazar toplumlarda okuryazar olmayan toplumlara
oranla kisiler birbirleri ile sozlii iletisim kurarak gelenegi tasimazlar. Ancak yaziya
sahip olup da sozlii ve yazili kiiltiir unsurlarin1 bir arada tutan toplumlarda durum
farklilik gosterebilir. Sozli ve yazihi kiiltiir kavramlarinin arastirilmasindaki baska
bir engel ise oOzellikle sozlii kiiltiir arastirmalarinin yaziya gecirilmis metinler
tizerinden yapiliyor olmasidir. S6zlii kiiltiir baglaminda incelenen destanlar, masallar
ve halk siirleri aslinda yazili ortamdan aktarilarak incelenmektedir. Bu sebeple
incelenen halk kiiltiirli unsurunun tam anlamiyla sozlii ve yazil kiiltiir ile baglantis
derinlestirilememektedir.

Sozelden yazili stile gecisi anlamanin zorluklarindan biri de yazili olanin daima
kalite bakimindan {istiin olarak diisiiniiliiyor olmasidir. En basindan beri yazili stilin
sozel stilden daha {istiin oldugu diisiinmeksizin varsayilmaktadir. Ciinkii konuyla
ilgili yapilan aragtirmalar {iistiin bir “yazili stil” kusaklarinin caligmalaridir. Bir
gelenek veya birey sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gectiginde, o, gelenek ya da birey,
olgun bir tiir stilden diger bir stilin sendeleyen ve gelismemis (embriyonik) tiiriine
gecmis olur. The Singer of Tales adli eserinde Albert Bates Lord, bu bakimdan
degerlendirdigi Homerik siirlerin muhtemelen “gecis” veya yazili tarzin erken
donemlerine ait olamayacagini iddia etmektedir (Lord, 2000). Toplumda yazinin
mevcudiyeti sozel gelenek iizerinde teoride etki yapabilirken, aslinda pratikte higcbir
etkisi yoktur. Yaz1 gercegi kacinilmaz bir surette yazili edebiyat gelenegini icermez,
icermis olsa bile, yazili edebiyat gelenegi sozel gelenegi kacinilmaz bir surette
etkilemez. Bagka bir deyisle, sozel gelenek yazili gelenege karsi kendini muhafaza
edebilir. Nitekim bu calisma araciligiyla Fuzili 6rneginden hareketle yazinin
sozli etkilemesi degil de soziin yaziyr etkilemesinin, sozli ve yazili Kkiiltiir

tartismalar1 baglaminda degerlendirilmesi amac¢lanmaktadir.



Calismanin ilk kismi olan birinci boliim "Kavramsal Temeller” basligini
tastmaktadir. “Sozlii ve Yazili Kiiltiir Kavramlar1”, “So6zli Formiil Kurami ve
Milman Parry Oncesi”, “S6zlii Formiil Kurami ve Homeros” son olarak “Milman
Parry Sonras1 Homeros Sorunu” olmak iizere dort kistmdan olusan bu boliimde sozlii
ve yazili kiiltiir kavramlarim birbiri ile halef selef durumlari, sozlii kiiltiiriin tarihgesi,
yazili kiiltire gecis sebepleri ve bu siirecteki tartismalar, Sozli Formiil Kurami
oncesindeki soz, dil, iletisim iizerine caligmalar, bu alana yonelisin temelleri,
Homeros destanlarim (Ilyada ve Odysseia) Adeta sezgisel bir icgiidiiyle incelemeye
yonelen Milman Parry’nin destan metinlerini heksametrik dize Olgiisiine gore
incelemesi ve son olarak da Milman Parry’nin tartismaya actifi bu yoldan Albert
Bates Lord, Eric Havelock, Jack Goody, Walter J. Ong, Barry Sanders gibi olumlu
ve olumsuz elestirileri ile ilerleyen baska arastiricilarin ¢alismalar1 tartismaya
acilmistir. Bu boliim tezin ilerleyen bdliimlerinde tartisilacak kavramlari ve bu
kavramlarin ardindaki tarihsel arkaplani ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Calismanin ikinci boliimii, sozlii ve yazihi kiiltiir ikileminden sozli kiiltiir
baglaminda icra geleneginin degerlendirildigi “Sozlii Icra Ortamlar” bashigini
tasimaktadir. Bu boliimde ilk kisim Fuzili Siirlerinin icra Baglaminda ve Klasik Eser
Olarak Kanonlagmasi, ikinci kisim Giift, Sem’ ve Musiki: 16. ylizyill Sozli Kiiltiir
Ortamu ve So6zlii Icra Gelenegi baglaminda padisah saraylari, pasa ve bey konaklari,
suara meclisleri, diikkkanlar, meyhaneler ve kahvehaneler ve son olarak ii¢iincii kisim
Soziin “Diisiisiine” Kars1 Soziin “Biiyiisii”: Fuz{li Siirlerinin Giiniimiizdeki icracilari
ve Ortamlar1 baglaminda gazelhanlarin, zakirlerin Fuz{li’nin bilinen siirlerini icralari
ile klasik musiki formunda bestelenerek icra edilen Fuzili’nin siirlerinin
degerlendirilmesi ayrintilariyla ele alinmaktadir.

Calismanin son boliimii olan iiciincii bolimii Milli Kiitiiphane ve Tiirk Dil
Kurumu el yazmalart kataloglarinin taranmasi sonucu elde edilen Fuzili mahlash
siirlerin 16. ylizy1l klasik edebiyat sairi Fuz(li’nin bilinen eserlerindeki siirleri ile
karsilagtirilmasina ayrilmistir. “Conk ve Mecmialarda Fuzali Siirleri” adini tagiyan
tictincli boliim, conk ve mecmilalarda gecen Fuz{ill mahlasl siirlerin, yazih kiiltiirii
temsil eden klasik edebiyat sairi Fuz(li’nin bilinen eserlerindeki siirlerden farklilik
gostermesi baglaminda varyantlasmasi ve birden fazla Fuzili mahlasl sairlerin
olmas1 sebebiyle siirlerin hangisinin hangi saire ait oldugunun tespiti baglaminda

edisyon-kritik kavramini tartismay1 hedeflemektedir. Bu boliimde, “El Yazmasi



Eserlerde Sozli Kiiltir Etkisi”, “Sozlii Kiiltirde Yasayan Fuzli ve Fuzili
Gelenegi”, “Conk ve Mecmualarda Fuz(li’nin Bilinen Eserlerinde Yer Alan Siirler
ve Bu Siirlerin Varyantlasmasi” ve son olarak “Coénk ve Mecmialarda Fuzili’nin
Bilinen Eserlerinde Yer Almayan Fuziili Mahlash Siirler” olmak iizere toplam dort
kistmdan olusmaktadir. Elyazmasi eserlerin sozlii ve yazili kiiltiir baglaminda
degerlendirilmesi ayrica edebiyat tarihinde toplamda dort fakat bilinen ii¢ farkli
Fuzlli olmasi sebebiyle Fuziili geleneginden soz edilebilme algisi bu boliimiin
tartisma konular1 arasindadir.

Calismanin kavramsal temellerini olusturan sozlii ve yazili kiiltiir tartismalart
etrafinda sozlu kiiltiir tiriinlerinin kaydedildigi conk ve mecmualar ile yazili kiiltiir
iriinleri baglaminda Fuzili mahlas1 ile yazilmis siirler tespit edilecektir. Bu sebeple
sozlii ve yazili kavramlar arasindaki halef selef olma durumunun edebiyata, dine,
antropolojiye, sosyolojiye, ideolojilere, kitle iletisim araclarina ve psikolojiye
yansimasi degerlendirilecektir.

Sozlii kiiltiirlerdeki iletisim biiyiik cogunlukla yiiz yiize durumlarda gerceklesir.
Temel olarak bilgi hafizada, zihinde muhafaza edilir. Yazi olmaksizin aslinda insan
beyni disinda bilgi depolayacak yer yoktur ve bu yiizden biiyiik mesafelerde ve uzun
zaman periyotlarinda iletisim de yoktur. Bu sebeple hala sozlii kiiltiir izlerini koruyan
bir okurun ciddi sdyleme iliskin norm ve beklentileriyle, iislip duygusu kokten
metinsel olan okurun metne yaklasimi bir olamaz. Algilamalar arasindaki bu
farkliliklarin tespiti bu ¢calismanin hedefleri arasindadir.

Bazi siirler yazili olmadigr halde sozlii olarak yani ezbere bilinirler. Buna
sebep, ait olduklar1 kiiltiiriin bir kisminin veya tiimiiniin okuryazar olmamasi ya da
okuryazar orani yliksek olsa dahi agizdan agiza dolasan siirlerin unutulmamasi,
kiymet ve kabul gormesidir. Sozli kiiltirde, dogru yazim diye bir sey miimkiin
olmadigr icin her metnin kendi yolunda tek ve otantik oldugu bdylece ortaya
konulmaktadir. So6zlii kiiltiir icinde ezbere bilinen siirler de bu baglamda
varyantlasabilir. Bagka deyisle varyantlarin her biri kendine 6zel ve tek siir olarak
ezberlenmeye devam edebilir. Bu c¢ercevede, incelenen conk ve mecmialardaki
siirlerin de hangi durumlarda ve ne Olciide varyantlastiginin tespiti ¢aligmanin

tizerinde durdugu bir baska husus olacaktir.



BiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL TEMELLER

1. 1. SOZLU VE YAZILI KULTUR KAVRAMLARI

1.1.1. Sozla Kiiltiir Kavramm

Soz yalmizea “Hakikat”le iliskilidir; imaj yalnizca gergeklikle.
Jacques Ellul

Bir arada bulunan insanlar1 “sosyal” kilan sey kurduklari iletisimdir. Insanlar
bes duyu organi olarak bilinen dokunma, tat, koku, gérme ve duyma duyularim
kullanarak ve yine beden dili olarak ifade edilen el, kol hareketleri, jest ve mimikler
gibi diger sozsiiz iletisim yontemleriyle sayisiz yoldan iletisim kurarlar. Ancak
yiizyillardan bu yana insanoglu esas olarak iletisime hakim olan dili ve dili tane tane
duyuran sesleri ve sonucunda ortaya cikan sozciikleri kullanmislardir. insanlarin
yazi, matbaa ve elektronik gibi ses ve sozii mekana baglayan teknolojiler
kullanmaksizin yiiz yiize ve sese bagl iletisim kurdugu ortama “sozlii kiiltiir ortami1”
denmektedir. Sozli kiiltiirde dogup biiyliyen ve yetisen bir kisi hayatla ilgili biitiin
edimlerini yine s6z ile saglamaktadir. Noam Chomsky’in ifadesiyle “insanlarin dil
yetisiyle doguyor” olmalar1 hali hazirda s6zel bir ortamda bulunmalarini da
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla birey bu yetisini diger yetilerine de
aksettirmek zorundadir. Walter Jackson Ong sozlii kiiltiir ile yazili kiiltiir arasindaki
iliskiyi arastirdig1 eseri olan Sozlii ve Yazili Kiiltiir Soziin Teknolojilesmesi adli
calismasinda “kelimelerin sozlii kiiltiirde sesle sinirlanmasi” nin, “anlatim bi¢iminin
yani sira diisiinme siirecini” de etkiledigini ileri siirer (Ong, 1999: 49). W. J. Ong’a
gore bu “diisiinme siirecini etkileme” den kasit sozlii kiiltiiriin yazili kiiltiir anlaminda
bir tespit edilmis “metin”’den mahrum olmasi sebebiyle olusturulan diisiinceleri
hatirda tutabilmek ve onu tekrar denetleyebilmek icin onlar1 olusturanin elinde bizzat
kendi hafizasindan bagka bir sey olmamasidir. Bu sebeple sozlii kiiltiirde bir insan1

bir konu hakkinda uzun boylu diisiiniip, sorunlar karsisinda ¢oziimleyici kilmanin



yolu, insanin kendi kendine veya bir bagkasi ile sorulan sorulara verilen cevaplarla
gerceklestirilen “diyalog” seklindeki iletisimdir. Iletisim yoluyla bir insan kendisine
sorulan sorular1 cevaplandirarak bir konuyu inceden inceye tahlil edebilirse de
olusturulan diisiinceleri “hatirlanabilir” kilmak i¢in sozlii kiiltiiriin gerektirdigi bir
takim yontemler gelistirmek zorunda kalmaktadir. Sozlii kiiltiirde iiretilen bir unsuru
diizenli bir bicimde bilinebilir, hatirlanabilir kilmak veya baska bir deyisle hafizay:
giiclendirmenin yontemlerinden en Onemlisi her seyden ©nce muhteva olarak
diisiiniilecek seylerin “hatirlanabilir” olmasidir. Ong, adi gecen eserinde bunu
uygulanabilir kilmak icin iki diisiinceden bahsetmektedir. 11k iddias1; sozlii kiiltiirde
Ozenle incelenmis bir diisiincenin koruyup hatirlayabilme meselesinde coziimii
hafizaya yardimci olan her an hatirlanabilecek, “agizdan ¢ikmaya” hazir, kaliplagmis
diisiince bicimlerini kullanmakta bulmaktadir (Ong, 1999: 49). Sozlii kiiltiirde bir
konuyu bi¢imlenmemis ve hafizaya yardimci olan hazir kaliplar kullanmadan
diistinmek miimkiindiir ancak bu diisiincenin tekrar kullanim1 esnasinda ilk hali gibi
hatirlanmasinda veya kismen hatirlanmasinda sorunlar olacagi soOylenebilir.
Dolayisiyla boyle bir diisiiniis tarzi sozlii kiiltiir agcisindan hem zaman hem de bilgi
kayb1 anlamina gelmektedir. Bunun Oniine gegebilmek icin kabile mensuplarinin
uygulamalar1 gibi sozlii kiiltiirde deneyimler, bellegi pekistirecek sekilde akla
yerlestirilir. Bu yapisal zorunluluk hazir kaliplar seklindeki diisiince bicimlerini
gerektirir. S0z konusu hazir diisiince bigimleriyle, kulaktan kulaga ve agizdan agiza
dolasan hazir deyisler niteligindeki kaliplar hafizaya destek olurlar. Bu tip hazir
kalipsal ifadeler herkesin sik sik duyup kolaylikla hatirladig1 ve kolayca hatirlanacak
bir sekilde bicimlenmis atasozlerinden veya deyimlerden yahut benzer diger kalipsal
ifadelerden olusur.

Ong’un iddiasindaki ikinci diisiince ise sozlii kiiltir ortaminda hafizayi
giiclendiren ve sozlii kiiltiirde iiretilen bir diisiinceyi hatirlanabilir kilan bir bagka
unsur diisiincenin dengeli tekrarlar veya bunlarin antitezleriyle akisinin ona
kazandirdigi ritm, kelimelerdeki {inlii {insiiz uyumu gibi ses oOzellikleriyle
bestelenilisidir (Ong, 1999: 50). Nitekim ilerleyen boliimlerde de goriilecegi iizere
klasik edebiyatta aruz kaliplari ile uygulandigr gibi ritm agirlikli sozlii diisiince siir
sekline girdiginde Ol¢ii ile sabitlestirilir. Ayrica miizik esliginde icra ile

zenginlestirilir ve hatirlanabilirligi arttirilabilir.
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Sozli kiiltiir, toplumun ortak mali olan ve yillarin birikimi ile dogal bir siirecte
olusan hazir kaliplarin deneyimleri pekistirecek sekilde bigimlendirilmesiyle olusur
ve metinden yoksun oldugu icin de toplum belleginde yiizyillarca geliserek varliginm
halkin bilincine yerlestirerek siirdiiriir. Sozle bicimlenen diisiince, zaman iginde
gelistikce hazir deyislerin kullanimi da daha ince bir ustalik kazanir. Nitekim
irticalen siir sdyleyen ya da hikaye anlatan ozan veya anlatic1 hazir deyisleri kullana
kullana belli bir maharet kazanmis ve adeta kelimeler agizdan ezbere cikar hale
gelmis olmaktadir.

Albert Bates Lord’un The Singer of Tales adl1 calismasinin ozan ve sarkisina
degindigi boliimde halk ozanlarinin ezberinin, sasilacak derecede gii¢lii olabildigini,
ancak metin ezberine benzemedigini belirterek bunu izah etmektedir. Lord’a gore,
okuryazarlarin sasirarak oOgrendikleri gibi, ozan tek bir kez dinledigi Oykii veya
sarkiy1 aktarmadan ©Once cogu kez bir-iki giin bekler. Metin ezberinde tekrar
ertelenirse, hafizanin giicii genellikle azalir. Buna ragmen halk ozani ise metin ya da
metinsel bir ¢erceveyle ilgilenmedigi i¢in beklemeyi tercih eder. Ciinkii dinlemis
oldugu oOykiiniin kendi oykii konu ve kalip dagarcigina sinmesi, Oykiiyle yakinlik
kurmasi i¢in zaman gereklidir. Sarkiyr animsayip tekrar sdylerken ozan sarkinin dize
Olciislinii 6biir ozanin anlati biciminden okuryazar kiiltiirii anlaminda ezberlemis
olamaz, ¢iinkii dinlemis oldugu sarkiyr kendi diline aktarmak ic¢in derin derin
diistiniirken sarkinin ilk sekli bir daha geri gelmemek iizere yok olmustur (Lord,
1960: 20-90). Uzerinden ne kadar zaman gecerse gecsin ozammn bellegindeki
degismeyen malzeme, biitiin Oykiilerin farkli bir yapiyla cikmasini saglayan,
degisken bir konu ve Parry’nin “formel” olarak adlandirdigir kalip dizeler ya da
ifadelerdir.

Sozlii kiiltiirde bilgi biriktirmek ya da saklamak diye bir diisiince olamaz.
Ciinkii sozlu kiiltiirde buna gerek yoktur. Baska bir deyisle sozellikte hicbir seyi
bellemeye gerek yoktur. Aslinda herhangi bir seyi bellemek de olanaksizdir.
Eylemler ya da bilgiler giinliik hayatta siirekli kullanilan veya gereksinim duyulan
ihtiyaclar oldugu i¢in “sonra gerekli olur” gibi bir mantik gelistirilemez. Bu sebeple
sozli kiiltiirde soyut kategoriler gelistirilemedigi icin insanlar bildiklerini saklamak,
diizenlemek ve iletmek icin insan etkinligini konu alan Oykiileri kullanirlar. Bu
nedenle sozellikte bellek, okuryazar bellekten daha farkli isler. Her ilkel kabilede

bulunan bilge insan, bu kisi bazen kabilenin samani da olabilir, halkin1 etrafina
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toplay1ip onlara bir bilgi aktarirken veya iletirken insanlarin da etkin oldugu bir dykii
ile bunu saglar. Boylece kabile halki bu oykii ile kendilerini 6zdeslestirmek suretiyle
bilgiye de vakif olmus olur. Bu sebeple Barry Sanders’in ifadesiyle “sozlii kiiltiirde
bilgi, bireysel bir deneyim degil toplumsal bir olgudur.” (Sanders, 1999: 22).
Sozellikte bir seyi harfiyen hatirlama miimkiin degildir. Sanders, Okiiziin A’s1 adli
calismasinda sozlii kiiltiirlerde bellegin, ne istendigi anda istenen bilginin bulunup
cikarilabilecegi bir depo, ne deneyimin iizerine kazandigr balmumu bir miihiir, ne de
anahtar sozciiklerin {izerine yazildig1 bir parsomen kagidi oldugunu metaforik olarak
izah etmeye calismistir. Sonug olarak biitiin bu imgelerin okuryazarlikta olusturulan
bir bellegi tanimladigim1 belirtmektedir. Sozellikte bellegin  nasil  isledigini
anlatabilmek icin daha karmasik bir imgeye gereksinim oldugunu vurgulamaktadir
(Sanders, 1999: 24).

Sosyologlar, psikologlar ve iletisimciler i¢in sozlil iletisim, sosyallesmenin ilk
ve en onemli asamasi olarak goriilmektedir. Bu sebeple sozlii iletisimin insanlari
birlestirici giicli vardir. Buna karsin yazi1 ve okuma ise kisinin tek basina yaptigi ve
kendi i¢ diinyasina dondiigii eylem olarak goriilebilir. Sozlii kiiltiirde yetismis bir kisi
ile yazili kiiltirde yetigsmis bir kisi arasinda eylemsel ve zihinsel agidan belirgin
farklar bulunmaktadir. Ong, sozlii ve yazili kiiltiirlerde gelisen farkli kisilige bir
ornek olarak J. C. Carothers’e bir gonderme yapar ve okuryazarlarin sizofrenimsi
egilim ve davraniglarini sakladiklarini, okuryazar olmayanlarinsa disariya vurdugunu
belirtir.  Okuryazarlar, c¢evrelerinden, gerceklerinden kopunca kimsenin
aralayamayacag8l diis diinyalarina cekilirler (aldatict sizofren dengesi); sozlii
kiiltiirdeki insanlar ise bu egilimlerini agik se¢ik disa vurur, kendileri ve baskalarim
yaralamaya varan siddet eylemleriyle dis diinyalarimi allak bullak eder. Bu tiir
davraniglar epey yaygin oldugundan, bunlar1 dile getiren 6zel deyisler tiiremistir:
Eski Viking savascist bazen “berserk” olur, Giineydogu Asyali “amok kosar”.
(Carothers 1959 aktaran Ong, 1999: 87-88). Yiiksek bir soyutlama diizeyi icin
gereken araclar sozellikte yoktur. Walter J. Ong bunu soyle dile getiriyor: “Sozlii
kiiltiirler kavramlar1 duruma gore, islevsel iligski ¢ercevesinde kullandigi icin ve bu
cerceve de canli insan yasamina yakin oldugu icin, bu kiiltiirlerde kavramlarin
soyutlugu asgari diizeydedir.” (Ong, 1999: 66). Bu baglamda yaziyla sekillenen
zihnin diisiince bicimi {izerine Lucien Lévy-Bruhl’'un Primitive Mentality adli

calismasindaki onerisine gore, “ilkel diisiince (ki bu sozli kiiltiir temeline dayanan
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diisiince demektir), giincel, pratik gerceklerden ¢ok, inang sistemi temeline dayandigi
icin biiyiilii ve “mantik Oncesi” sayilir. Buna karsin Franz Boas, The Mind of
Primitive Man adli caligmasinda ilkel insanin bizden pek farkli olmadigini, yalniz
diisiince kategorilerinin degistigini iddia etmektedir (aktaran Ong, 1999: 67).
Yukaridaki tartismalar ekseninde yazili kiiltiirde yetismis kisilerin sozlii kiiltiir
mantiginda diisiinmeleri veya aksi durumu zihnen ve mantiksal agidan zor
goriinmektedir. Ciinkii beyin kodlarini olustururken, sozlii ya da yazihi Kkiiltiir
baglamina sabitlenir. Bu sebeplerle matbaa tekniklerinin koklii degisimlere ugradigi,
modern yazim teknolojisinin her gecen giin biraz daha gelisip her yam sardigi bir
diinyanin insanlari, sozlii kiiltiir tartismalarindaki zihinsel ve fiziksel degisimleri,
hafizanin tahminlerin 6tesinde giiclii bir isleve sahip oldugu zamanin insanlarini ve

onlarin bilgiyi aktarim tekniklerini anlamakta zorlaniliyor olabilir.
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1.1.2. Yazih Kiiltiir Kavramm

Yazi, soziin tam olarak sergilenmesinden ibarettir.

Paul Ricoeur

Yazinin icadir ve kisa bir siire sonra da alfabe sistemi ile iletisim miimkiin
olmaya basladiktan sonra sozlii kiiltiir hitkmiinii yitirmistir. Ancak bu siire¢ uzun
yillara yayilmis hatta yazili kiiltiirtin hakim oldugu giiniimiizde dahi sozlii kiiltiir
evresinde olan kimselerin, topluluklarin, kabilelerin oldugu bilinmektedir. Bu
cercevede yasamlarinda fiziksel ve zihinsel baglamda sozlii kiiltiirii devam ettirenler
ilk bakista ilkeller gibi goriiniiyor olabilir. Ancak bir kimsenin sozlii kiiltiir kodlar
ile olusturdugu biitiin zihinsel yapisim1 birden bire yazili kiiltiir kodlar1 ile donatmasi
miimkiin degildir. Bu sadece tek bir kisinin degil ayn1 zamanda bir toplulugun, genis
bir zihniyetin de meselesidir. Bu sebeple sozlii kiiltiiriin izlerini sadece ilkellerde
degil giiniimiiz insanlarinda, topluluklarinda da gdormek miimkiindiir. Ancak bugiin
icin yaz1 hemen hemen bir sekilde tiim insanligin elindeki iletisim araci oldugu igin
bilinen ilk sekliyle saf bir sozlii kiiltiirden bahsetmek miimkiin degildir. Ong, yaz1 ve
matbaa kavramlarinin varligim1 bile bilmeyen, iletisimin yalmiz konusma dilinden
olustugu kiiltiirleri, “birincil sozlii kiiltiir” buna karsilik giiniimiiz ileri teknolojisiyle
yasantimiza giren telefon, radyo, televizyon ve diger elektronik araclarin “sozlii”
nitelikleri, tiretimi ve islevi Oonce yazi ve metinden cikip sonra konusma diline
doniistiigii icin bu araglar1 “ikincil sozlii kiiltiir” olarak tanimlamaktadir(Ong, 1999:
24). Ong’un tanimuni yaptig ikincil sozlii kiiltiiriin de devreye girmesi ile bugiin
hemen hemen her kiiltiirde bir yazi kavrami ve bu kavrama dayanan bir yazi
deneyimi bulundugu icin, gercek anlamda birincil sozli kiiltir pek kalmamustir.
Buna ragmen Ong’un ikincil sozlii kiiltiirii tanimlarken siraladigi ileri teknolojiden
yararlanan pek c¢ok kiiltirde ve altkiiltiirde, derece derece, hala birincil sozlii
kiiltiirden kalma diisiince bi¢imlerine ve davranis kaliplarina rastlamak miimkiindiir.

Murray Cohen, Sensible Words: Linguistic Practice in England 1640-1785
adl ¢alismasinda 16. yiizyilin ortalarindan itibaren yazi ile konusmanin ¢ok boyutlu
iliskisinin sezilmeye baslandig1 belirtmektedir (Cohen 1977 aktaran Ong, 1999: 23).
Linguistlerin bir siire sonra konusma dili yerine yazili metinlere yonelmeleri,

bilimsel inceleme diinyasinin yaziyla siki bagindan kaynaklanmaktadir. Diisiince,
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inceleme ve analiz kavramlarim yazili kiiltiiriin kodlar1 olarak yorumlayan Ong,
diistincenin, birincil sozlii kiiltiirlerde bile, bir Olciide analitik oldugunu, ciinkii
diisiinme eyleminin, malzemesini olusturan birimleri birbirinden ayirdigim fakat
olaylarin ve onerilen gerceklerin soyut, dizimsel, siniflandirict ve aciklayict bir
cOziimlemesinin, okuma-yazma bilmeden gerceklesemeyecegini iddia etmektedir.
Buna karsin, yazidan habersiz birincil sozlii kiiltiirde yasayan insanlarin, pek ¢ok sey
Ogrenebilecegini, nitekim cogunun olduk¢a bilgic ve bilge olduklarim1 fakat
“inceleme” yapamadiklarin belirtmektedir (Ong, 1999: 21).

Sozlu kiiltiir ile yazili kiiltiir arasindaki en Oonemli fark bilgiyi aktarmadan
onceki adim olan bilgiyi edinme eyleminde kendini gosterir. Yazili kiiltiirde kelimesi
kelimesine ezber genellikle bir metinden yapilir ve ezberlemeye calisan kisi gerektigi
anda doniip, kelime ezberini metinden denetleyebilir. Geg¢miste okuryazar
arastirmacilar, sozlii kiiltirde ezberin tipki metin ezberi gibi tipatip kelime tekrari
oldugunu sanmislardir. Bu sani, yazili Kkiiltiir bakis acis1 ile sozli kiiltiiriin
yorumlanmaya calisilmasinin yaniltict bir sonucudur. ileri teknolojik aletlerin de
olmadig1 hatta ses kaydinin bilinmedigi bir devirde, bu tiir ezberin nasil kontrol
edilebilecegi belirsiz bir durumdur; c¢iinkii yazi olmadan, uzun birimlerin kelime
kelime ezberi ancak iki veya daha fazla kisinin aym1 anda sozleri tekrarlamasiyla
kontrol edilebilir. Konuyla ilgili olarak Ong, sozlii kiiltiirde art arda tekrarlanan
ezberlerin birbirleriyle karsilagtirilarak kontrol edilemedigini kald1 ki, sozlii kiiltiirde
iki kisinin ayn1 anda ezberden tekrar etmesinin de zaten beklenmedigini belirtir. Ong,
okuryazar arastirmacilarin bu ezberleme isini, yazili metinlerin kelimesi kelimesine
ezberlenmesi modelini zengin sozlii bellege uyarlamakla yetinip daha fazla kafa
yormamalarina elestiri getirmektedir (Ong, 1999: 75).

So6ziin “uguculugu”, yazinin ise “kaliciligr” insanoglunu etkilemis ve bu durum
da, her bilginin kayit altina alinmasin1 gerekli kilmugtir. Onceleri kayitlar papiiriis ad1
verilen 0zel parsomenlere islenirken, sonralari kagit iizerine islenmeye baslamistir.
Bu sayede kagit yazili seyleri sonsuza dek dondurmustur. Bu kertede isin icine kulak
ve goz uyumu girmektedir. Yazi ile, sozli kiiltiiriin kulakta bilgiyi toplayip beyne
nakletme isi, gdzle yapilir olmustur. Bu sebeple okuryazarlikta kagit, kisinin aklinda
gorsellestirdigi bir sey haline gelmistir. Kagitta, kisi hatirlanmasi1 gereken bilgileri
yazili tutmaktadir. Bu bilgiye tekrar ulagsmak istendiginde g6z ile taranan bilgi

hafizaya kaydedilir. Bir siire sonra bilgi tekrar gerektiginde hafiza, goz ile taranan
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bilgiyi bir biitiin olarak kisiye sunar. Bu sebeple bir insanda “gdz hafizasi” var
denirken o insanin bir sahneyi, bir film seridine yansiyan goriintiilerini ya da metnin
sayfalarindaki  sozciiklerin ~ belirginligi ve netligi ile hatirlayabilmesi

kastedilmektedir. Walter Ong, bu durumu su sekilde 6rneklendirmektedir:

Okuryazar birine “mamafih” kelimesini diisiin derseniz, biiyiikk bir
olasilikla (ve bence hemen her zaman) kelimenin yalniz yazilisini diisiiniir,
yazidan bagimsiz sirf sesi ve soylenisini 60 saniyeden fazla diisiinemez.
Bagka bir deyisle okuryazarlar, birincil sozellikte bu séze verilen anlami,
tam olarak tekrar elde edemezler (Ong, 1999: 25).

Hem ilk sozellikteki kiiltiirde hem de okuryazarlikta biitiin diisiincelerin belli
bir oranda analitik oldugu ve kendi igerigini parcalarina ayirdigir goriilmektedir.
Ancak deneyimlerin ya da sOylenen cilimlelerin soyut olarak birbirini izleyen,
siniflandirmaci, agiklayici bir sekilde incelenmesi yalnizca okuma-yazma yardimi ile
gerceklesebilir. Zira soyut diisiinme sisteminin getirdigi siniflandirma, kategorize
etme, analiz etme, tablolastirma gibi zihinsel yonii agir basan diisiince sistemleri
yazil kiiltiirlin neticeleridir. Sozlii kiiltiirde yasayan insanlar ¢ok sey ogrenir, bir¢ok
bilgiye sahip olur ve bunlar1 kullanabilirler ama bu bilgeligi yazili kiiltiir ortaminda
yetismis bireylerin “calismak” denilen yontemle edinemezler. Sozlii kiiltiirde bilgi
insandan insana aktarilarak Ogrenilmektedir. Von Sydow’un ifadesiyle bilgi “aktif
gelenek tasiyicilarin” vasitasiyla aktarilir. Sozlii kiiltiir insanlart ustayla ¢ok yakin
yasanan bir c¢iraklik iligkisinde, dinleyerek, duyduklarini tekrarlayarak, atasozlerini
benimseyip onlar1 farkli sekilde bir araya getirmeyi Ogrenerek, kaliplasmis bazi
bilgileri oziimseyerek, toplu bir animsamanin icine girerek 6grenirler. Bu sebeple
sozlu kiiltiirde bilgiyi alma kulak yani isitme ile miimkiindiir. Yazili kiiltiirde ise
sozli kiiltiirde oldugu gibi bir sosyallesme ortami ya da iletisim ortami bulunmaya
bilir. Bilgi, bir yerde kayith bir sekilde korumaya alinmistir ve orada durmaktadir.
Kisi, bilgiyi tek basina oradan ¢ikartir ve ona ulasir. Bunu her hangi bir sosyallesme
olmadan veya iletisim kurmadan yapabilir. Bu sebeple yazili kiiltiirde ise okuma-
yazma, gorsel olanin {izerinde durarak goze Oncelik verir. Sanders, adi gecen
eserinde yazili kiiltiir i¢in “g6z”{in onemine deginerek anlama ulagmak icin goziin
devamli taramasi ve siirekli deneyim aramasi gerektigine vurgu yapar ancak bu
sekilde goz, gdorme alani i¢inde kalan her seyi yakalar. Goziin, gercegi desifre

edebilmek icin, gordiigli her seyi ayr1 ayr1 pargalara bolmek ve gorme alaninin icine
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giren her seye hakim olmak zorunda oldugunu belirten Sanders, ayn1 zamanda goziin
uzamsal iligkileri analiz ettigini ve bu bilgileri islenmek lizere beyne gonderdigine
deginerek goz ve beyin arasindaki koordinasyona da isaret etmektedir(Sanders, 1999:
28-29). Sanders’a gore, gormek fiziksel ve saldirgan bir seydi (Sanders, 1999: 30).
Ciinkii gordiigli her seyi kayit altina almakta ve aidiyet bildirmektedir. G6z-kulak
karsilastirmasinda goz, saldirgan bir organ olarak islerken kulak ise edilgen yani
pasif bir alimlama organ1 olarak onun tam tersi gorevi iistlenmektedir. Buna ragmen
kulak da her tiir uyariya agiktir. Ancak, goz kadar bagimsiz degildir. Cani istedigi
zaman kapaklarini kapatan ve gormekten vazgecen goziin tersine kulagin duymamasi
icin disaridan bir seyle tikanmasi gerekir. Bagka bir deyisle kulak kendi basina
isitmeye ara veremez. Sanders’in arastirmalarindaki tespitine gore kulak, uyku,
bayginlik ve hatta kimi norofizyologlara goére uzun koma durumunda bile siirekli
isitir (Sanders, 1999: 30). Sozli kiiltirde kulagin islevselligi agir basarken, yazil
kiiltiirde ise goziin islevselligi agir basmaktadir. Boylece kisilerde farkli zihinsel
islemlerin olmasina sebep olmaktadir.
Sozlii kiiltirde zihinsel yap1 yazihi kiiltirdekinden cok farkli islemektedir.
Sozli kiiltiirde ayni diisiincenin ya da ifadenin tekrar1 ¢ok gii¢ iken, telafisi de bir o
kadar zordur. Daha oncede bahsi gectigi gibi sozlii kiiltiirde analiz ya da soyutlama
gibi zihinsel islemler miimkiin degildir. Zira bir konuyu analiz edebilmek ve
soyutlayabilmek icin insan aklinin konuyu tekrar tekrar diisiinmesi, yeniden
degerlendirmesi gerekir. Zihnin bunu basarabilmesi icin goziin her defasinda daha
once gordiiklerinin aynmisimi goérmesi gerekir. Yazi-ozellikle de alfabetik yazi-bu
onemli degisikligin gerceklesmesine aract olmustur. Okur, ayni climlenin {izerinden
tekrar tekrar gecebilir, anlamini tartabilir, yapisin1 analiz ederek her tiir anlam
niiansini tespit edebilir. Bir climle, parcaciklarina ayrilip en son ger¢ek anlamina
varilana kadar incelenebilir. Bu baglamda bir¢ok zihinsel kelime oyunlar1 ya da
sasirtmacalar yapilabilir. Sanders, adi gecen calismasinda okuma-yazmanin,
okuryazar akli icin en Onemli alistirmayr sundugunu ve giinliik deneyimlere karsi
daha elestirel olunmasin1 sagladigini belirtmektedir (Sanders, 1999: 27). Elestirel
diisiincenin de okuma-yazma edimleri ile miimkiin oldugu goriilmektedir.
Yazmanin kayit altina alma, saklama oOzelliginden kaynakli olarak soz ile
aktarilan biitiin bilgiler de kayit altina alinabilir. Dolayisiyla yazma, sozlii mesaj

durumunu yok olmaktan kurtarabilmektedir ciinkii yazma ‘konusma olayr’ degil,
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konusmada ‘sOylenen’i (sey) sabit ve kalict hale getirmektedir. Bu durumu bir
dilbilimci olarak Paul Riceour “Edebi Elestiri ve Felseft Hermeneutigin Bir Problemi
Olarak “Yazmak™ baslikli makalesinde yazinin bu islevinden otiirli yazmayi, olay
anlam ciftini olusturan niyet veya diisiincenin digsallagsmasi olarak tanimlamaktadir.
Riceour’a gore, yazdigimiz veya yaziya gecirdigimiz sey, konusma eyleminin
bilgisel icerigidir (noema) —yani, konusma olaymnin anlamidir- yoksa bir “olay”
olarak konusma olayinin kendisi degildir (Riceour, 2003: 190).

Riceour, sozlii ve yazili kavramlar baglaminda sozliiniin yaziya aktarilirkenki
siirecinde iletinin alan degistirmesi esnasindaki soruna isaret etmektedir. Yazmanin,
sadece, daha Once gecen sozlii mesajin sabit ve kalic1 hale getirilmesi ya da sozlii
dilin yaziya gecirilmesinden ibaret olmadigini belirten Riceour, insan diisiincesinin
arada bir ‘sozlii dil safhasi’” olmaksizin dogrudan dogruya yaziya gecirilmesi
oldugunda, yazmanin, spesifik bir sorun ortaya cikarttifina isaret etmektedir. Boyle
bir durumda da sonug olarak, yazma, konusmanin yerini almaktadir. Burada, mesajin
anlami ile maddesel iletisim araci arasinda bir tiir kisa devre olusmaktadir. Riceour,
bu kisa devrenin sonucunda kelimenin orijinal anlaminda ‘literatiir’ ile ugrasilmak
durumunda kalindigina ve artik mesajin kaderinin seslere degil, harflere (ya da
yvazrya) devredildigine deginmektedir (Riceour, 2003: 191).

Yaz1 ile birlikte gramatoloji de tartisilmaya baslanmistir. Sozlii kiiltiirde
bilginin aktariminda her hangi bir araca gerek duyulmadigi icin boyle sisteme de
gereksinim duyulmamistir. Ancak yazi ile birlikte kelimeler, harfler belli bir mekana
sabitlenmeye baslamig, boylece kelimelerin baglamlari, dizgileri, birimleri gibi
gramatikal sistemler olugsmaya baslamistir. Bu bakimdan sozli kiiltiirde iletisim ile
yazili kiiltiirde iletisim birbirinden farklilik gostermektedir. Sozlii kiiltiirden yazili
kiiltiire geciste degisen ilk baglanti, mesajin konusan ile olan baglantisidir. Sozlii
kiiltiirde yiiz-yiize olan iligki yerini mesajin dogrudan dogruya harflere dokiilerek
yaziya gecirilmesinin sonucu olan zihinsel baglamda daha karmagsik ‘okuma-yazma
iliskisi’ne birakmasi durumunda, iletisim zincirinin bir ucunda yer alan ‘mesaj-
konusan iliskisi’ ve zincirin diger ucunda yer alan ‘mesaj-isiten iliskisi’ tamamiyla
kokten sekil degistirmistir.

Edebiyatcilar tarafindan tartisilan meselelerden biri de bir metnin, ki bu metin
bir mesaj, bir hikaye, bir siir de olabilir, yani yaziya aktarilmig bir iletinin, okuyucu

ile karsilastiktan sonra farkli bir anlam biitiinliigiine girmis olmasidir. Yazi, artik
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yazarindan bagimsizlagmis tamamen okuyucuya teslim olmustur. Bu baglamda s6zlii
bir iletiyi yaziya aktarma da benzer ozellikler ve degisimler goriilebilir. Yaziya
gecirme kavrami, yazarin zihnindeki niyeti ile metnin harfi harfine anlami- yazarin
kastettigi anlam ile metnin ifade ettigi anlam- arasindaki baglantinin kesilmesinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘metnin semantik 6zerkligi’ kavrami ile esanlamli hale
gelmektedir. Boylece artitk metnin ne dedigi, yazarn onu yazdigi zaman neyi
kastettiginden daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Edebiyatin Yaratilisi
Yunan Sarhoslugundan Latin Kitabina adli eserin yazar1 olan Florence Dupont,
sozelligin her zaman dilin baglamsallastirilmis bir kullantmini zorunlu kildigina ve
yazinin da baglamdan arinmis bilgiye ulagilmasina olanak tanidigina deginmektedir
(Dupont, 2001: 27). Baska bir deyisle, iletilen sey ya da bilgi sdyleyenden yani
sahibinden bagimsizlasip yazili bir metin oldugu an bagimsiz ve her tiirlii diisiinceye
acik bir hale gelmektedir. Bilgi okuruna ulastigi an artitk meydana geldigi ilk
halinden tamamen farkli bir 6zellik gosterir. Ciinkii aktarilan bilgi artik okuyucusu
tarafindan icsellestirilen bir bilgi olmaktadir.

Ancak Dupont’'un bu degerlendirmesi ekonomik agidan tam tersine
cevrilmektedir. Sozli kiiltiirde her sey herkese ait iken, yazili kiiltiirde ise sOylenen
sOziin bile sahibi olmakta, anonimlesen her sey reddedilmektedir. Yazi ile ekonomik
bir yapilanma baglaminda mal, miilk yani aidiyet kavrami toplumsal bir sorun
olmaya bagslar. Riceour, soz ile yazi1 arasindaki baglantiy1 bir siire sonra iki insan
arasindaki ya da okuyucu ile metin arasindaki iliskiden farkli bir boyuta tagindigina
deginmektedir. Yazi ile mal ve miilk kendi sahiplerini belirlerken ayn1 zamanda
insanlar da kategorize edilir. Konusan toplulugun dagilmasi, topragin bdliinerek
taksim edilmesi, diisiincenin ¢6ziilmesi ve dogmatizmin hakim olmasi gibi seylerin
tamami yazi ile ortaya c¢ikmistir (Riceour, 2003: 201). Kabilelerin ekonomik
yapilanmalar1 incelendiginde komin bir hayat siirdiikleri goriilmektedir. Ciinkii sozlii
kiiltiir geregi her sey ortaktir, bireysellik s6z konu degildir. Avci, avin1 getirir ve
herkese pay edilir. Bu anlamda marksizim temellerinin herkese esitlik ve ortaklik
sloganinin sezgisel bir hakimiyeti s6z konusudur. Ancak yazili kiiltiir ile aidiyet ve
mesruluk kavramlari insanlarin giindelik hayatlarina hakim olur. Yazil kiiltiirde mal
ve miilkiin kime ait oldugu tespit edilir ve kayit altina alinir. Bdylece artik her sey
herkesin olmaktan cikar ve sahiplik duygusu gelisir. Mal ve miilk degisimleri yani

ticaret sifahi olmaktan ¢ikip kayit altina alinmaya baslandigi an ticaret, yazili bir
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kiiltiirtin hakimiyeti altina girer. Ticaret yasami tiimiiyle okuryazarlik {izerine
kurulmaya baslanir. Bu durum giiniimiiz ekonomisinde kapitalizm ile
adlandirilmaktadir. Herkesin mali ve miilkii kendisine aittir diisiincesi yazi ile
teminat altina alinmis olmaktadir. Bu durum eski donemlerde feodalizmin evrilerek
giiniimiizde de emperyalizmin dogusuna kadar gelmektedir.

S6z ve yazi arasindaki bu halef selef durumu beraberinde bir ¢ekismeyi de
getirmigtir. Sozlii  kiiltiirle kodlanmig ve biitiin zihinsel yapist bu kodla
donanimlanmig bir toplumun yazili kiiltiire gegisi sancili bir siireci gerektirir.
Nitekim bu siirecte yazinin reddedildigi hatta yazi ile ugrasanlarin yok sayildig: bir
anlayis bile goriilmektedir. Platon, bu anlayisin en onemli temsili imgesidir. Platon,
Sokrates’in agzindan yaziya temelde dort onemli elestiri getirmektedir. Bunlardan
ilki, “yazinin insam1 olmadigini; gercekte sadece insanin zihninde var olan diisiinceyi
zihnin disinda kurmaya kalkistigini” soyler. Platon’a gore yazi bir nesne, imal
edilmis bir iiriindiir. Daha sonra Platon, ikinci elestirisini de yine Sokrates’in
agzindan ifade ederek “yazinin bellegi ciiriittiigiinii” soyler. Yaziya alisanin unutkan
oldugunu kendi 6z kaynaklarindan yararlanacagina dis kaynaklara bagimh kaldigim
ve 0z kaynaklarm yitirdigini sOyler. Platon’a gore, yazi, zihni zayiflatmaktadir.
Platon’un ii¢linii elestirisi ise, yazinin temelde yanit verememesidir. Bir insana
sOzlerinin anlam1 sorulunca, aciklayicit bir yanit alinabilir; metne soru sorulunca
soruya neden olan kelimelerin tekrarindan baska bir sey elde edilemeyecegini
savunmaktadir. Sozlii gelenegin miicadeleci zihniyetine uygun olarak Platon’un
yaziya getirdigi dordiincii elestiri, yine Sokrates’in agzindan, yazili kelimelerin
konusma sozii gibi kendini savunamamasi, dogal konusma ve diisiinmede oldugu
gibi gercek insanlar arasinda bir s6z aligverisi yaratamamasidir. Yazi edilgendir ve
kendi gercekdisi, yapay diinyasina kapalidir (Ong, 1999: 98-99).

Ancak Ong’un da belirttigi gibi, Platon’un yazi elestirisinin zayif noktalarindan
biri, tipki matbaaya kars1 c¢ikanlarin diisiincelerini yaymak icin matbaadan
yararlanmalar1 gibi, Platon’un yaziya kars1 ¢ikisin1 daha etkin kilmak i¢in, elestirisini
yaziya dokmiis olmasidir. Baska bir deyisle Platon, ses-merkezciligini, konusmayi
yaziya yegleyisini yalnizca yazabildigi icin acik ve net bir bicimde ifade edebilmistir.
Bu bakimdan Platon’un ses-merkezciligi tuhaf bir ironi seklinde metinle kurulmakta
ve metinle savunulmaktadir. Havelock’un Preface to Plato adli eserinde acikladigi

gibi aslinda Platon, biitiin epistemolojisinde eski sozlii gelenege bagli hareketli,

20



sicak, insanlar birlestiren yasam seklini, farkina varmadan ama programli bigimde
dislamistir (Havelock 1963). Bu sebeple Platon bu yasam seklinin temsilcileri olan
halk ozanlarin1 da devletine sokmamustir. Aslinda Platon burada kendi i¢inde de bir
celiskiye diismektedir. Ciinkii ses-merkezci oldugunu iddia eden Platon, isini sadece
ses ile icra edebilen ozanlar1 “Devlet’inden kovmustur. Ong’un da belirttigi gibi,
Platon, “Yedinci Mektup”’ta ses-merkezi oldugunu belirtmektedir. Buna karsin
ozanlar1 sokmadig1 “Devlet’inde tutumunu degistirir ve Havelock’un da adi gecen
eserinde belirttigi gibi bellekgi, taklit¢i, kiimeleyici, tekrarci, bol sozlii, gelenekgi,
insancil, sicak ve katilimci eski sozlii kiiltiir temsilcisi ozanlarin kendisinin
simsarligin1 yaptig1 ¢éziimlemeci, yalin, kesin, soyut, goriintii tutkunu ve hareketsiz
“idealar” diinyasina girmesini yasaklar (Ong, 1999: 196).

Platon’un bu diisiincelerine ragmen eski Yunan’da da, okuryazarligin baska
toplumlarda oldugu gibi dar bir ¢erceveyi asamadigina kanit olarak Havelock, ayn
eserinde yazinin bu topluma girmesinden hemen sonra ‘“yazicilik zanaati”nin
gelistigine isaret etmektedir (Havelock, 1963). Artik bu asamadan sonra yazi
ustalarin isidir. Georges Jean, Yazi Insanligin Bellegi adli eserinde yazi isi ile
ugrasanlarin bir siire sonra profesyonellestiklerinden ve siparis ilizerine eserler
cogalttiklarindan hatta kendi loncalarini kurduklarindan bahsetmektedir (Jean, 2010).
Eski Yunan’da yazi yazmak bir zanaat olunca, nasil herkesin her zanaati bilmesi
gerekmiyorsa, herkesin okuryazar olmasi da gerekmezdi. Havelock’a gore, bu
anlayis ile Yunan alfabesinin icadindan ancak {i¢ asir sonra, Platon devrinde yazi
zanaat olmaktan c¢ikip halkin mali olmustur ve kitlelerin yaziy:r igsellestirmesiyle
diisiinme bicimi de degismistir (Havelock, 1963). Iste bu diisiince bicimi degisikligi
Platon’u rahatsiz etmis ve bir “idealar diinyas1” sisteminde yaziy1 elestirmistir.

Sonug itibariyle sozlii kiiltiir ile yazili kiiltiir arasinda kesin cizgilerle
belirlenmis bir sinirdan s6z edilemez. Ikisinin arasinda hem bedensel hem de zihinsel
bazi farkliliklarin yansimasini insanda gérmek miimkiindiir. Ancak sozlii kiiltiirden
yaziya gecis aniden, birden bire olmus bir olay degildir. Sozlii kiiltiirden yazili
kiiltiire gecis, zamanla, siire¢ icerisinde gerceklesmis adeta insanligin evrile evrile
gerceklestirdigi bir degisim olmustur. Bircok arastirmaci sozlii ve yazili Kkiiltiir
baglaminda okuryazar olmayan ile okuryazar olan insanin zihinsel ve bedensel

gelisimindeki farkliliklar1 incelemis ve kategorize etmistir.
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Okuryazar olmayan insan, sezgileriyle diisiince agini biitiin diinyaya yayar.
Okuryazar olmayanlar kendilerinin bilimsel anlamda izah edemedigi laik, dinsel,
mitolojik, biiylisel ve deneysel unsurlart birlestirerek biitiinsel bir diinya goriisiine
sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla edinilen bilgiler cok kiymetli ve bu bilgilere sahip
olan “bilge” insanlar da degerli goriilmektedir.

Marshall McLuhan, Gutenberg Galaksisi, Tipografik Insamin Olusumu adh
caligmasinda sozli kiiltir insani ile yazili kiiltir insan1 arasindaki zihinsel ve
davranigsal farklara deginmektedir. McLuhan’in bu anlamdaki tespitleri dikkat
cekicidir.

1. Okuryazar olmayan halklarin cogu, asir1 derecede gercek¢idir. Diinyay1
denetim altina almaya kararlidirlar ve wuygulamalarinin birgogu,
gercekligin kendi bahisleri dogrultusunda hareket etmesini garanti altina
almak i¢in tasarlanmistir. Ruhlarin kendi yaninda oldugu inanci igindeki
insan, bundan sonra, c¢ikacagi bir seferin basaris1 icin biitiin gerekli
hazirliklar1  yapabilir.  Gergekligi, Onceden saptamis bir sekilde
yonlendirmek yoluyla kiginin buyruklarina uymaya zorlamak, okuryazar
olmayan i¢in, gercekligin bir pargasidir.

2. Okuryazar olmayan halklarin, diinyanin okuryazar halklarinin
yaptigindan c¢ok daha siki bir sekilde, kendilerini i¢inde yasadiklari
diinyayla 6zdeslestirdigini anlamak gerekiyor. Insanlar ne kadar
“okuryazar” olurlarsa, yasadiklar1 diinyadan kendilerini o kadar ¢ok
koparirlar.

3. Olup bitenler, okuryazarlik 6ncesi insan i¢in gercekligin kendisidir.
Eger hayvanlarin dogumunda ya da bitkilerin hasadinda bir artig olmasi
icin yapilan torenlerin ardindan bdyle artislar meydana gelirse, o zaman
torenler yalmiz onlarla baglantili olmakla kalmaz, onlarin bir pargasi
olurlar, ¢iinkii torenler olmaksizin, hayvan ya da bitkilerdeki artis ortaya
cikmayacaktir. Okuryazarlik 6ncesi insan boyle diisiiniir. Bu, okuryazarlik
oncesi insanin mantiksiz bir zihinle nitelendigi anlamina gelmez, zihni
tamamen mantiklidir ve onu gercekten de cok iyi kullanir. Kendisini
anzisin Orta Avustralya ¢oliinde buluveren egitimli bir beyaz adam, uzun
siire hayatta kalmay1 basaramayacaktir. Oysa Avustralya yerlileri bunu
cok 1yi becerir. Biitiin topraklarin yerlileri, yiiksek diizeyde bir zekaya
sahip olduklarina hi¢bir kusku birakmayacak sekilde, cevrelerine
miikemmel bir uyum gosterirler.

4. Okuryazarlik oncesi insanla ilgili giiclilk, onun mantikli olmamasina
degil, mantifa cok sik ve cogu zaman yetersiz Onciiller temelinde
bagvurmasidir. Genel olarak, bir arada olan olaylarin nedensel olarak
baglantili oldugunu kabul ederler. Fakat bu, wuygar insanlarin
cogunlugunun c¢ogu kez isledigi ve egitimli bilimciler arasinda bile
rastlandig1 bilinen bir hatadir!

5. Okuryazarlik oncesi insanlar, nedensel olarak baglilik kuralina cok kati
bir bicimde tutunma egilimindedirler, ama bu ¢ogu kez ise yarar ve
pragmatik kurala gore, ise yarayan sey dogru olarak kabul edilmelidir.
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6. Okuryazarlik Oncesi insanlarin son derece saf dil, batil inanglarin ve
korkunun giidiimiindeki, bagimsiz ve 0zgiin diisiince acisindan higbir
kapasite ya da olanagr bulunmayan yaratiklar oldugu fikrinden daha

gercege uzak bir sey olamaz.

7. Okuryazarlik oncesi insan, sagduyulu olmanin yam sira, genellikle
yasamin kati gerceklerini kabullenmesine dayanan genis bir pratik anlayis

sergiler (McLuhan, 2007: 110-111).

Gonca Gokalp Alpaslan, XIX. Yiizyil Yazili Anlatilarinda Sozlii Kiiltiir Etkileri

adli calismasinda sozlii kiiltiir yazili kiiltiir arasindaki farklara deginmis ve bu

farklar1 tablolastirmistir (Alpaslan, 2002: 2-3).

| Sozlii Kiiltiir

| Yazh Kiiltiir |

- Ritiielin bir pargasidir, ondan kaynaklanir.
Once sozlii kiiltiir dogmustur.

- Sozli kiiltiirden sonra dogmustur.

|— Dogaldur.

||— Yapaydir; yazi1 bir teknolojidir.

- Sozliidiir.

||— Yazilidir.

|— Yazar yoktur, anonimdir.

|— Metinsizdir.

|
|
||— Belirli bir yazar vardir. |
||— Metne baglhdir. |

- Agizdan agiza aktarilir, sozlii ezbere
dayalidir.

- Yaz1 yoluyla aktarilir.

- Degisebilir, gesitlenebilir, siirekli akis ve
dolasim halindedir.

- Okuru degisebilirse de metin
degismez.

| Toplumsal bellege dayalidir.

|I- Bireysel bellege dayalidir. |

|— Iki eyleyeni vardir: icraci ve dinleyici.

||— Iki eyleyeni vardir: Yazar ve okur. |

- Icrac1 ve dinleyici arasinda canli iletisim
vardir.

- Yazar ve okur arasinda varsayilmis
(kurgulanmus) bir iletisim vardir.

- Dinleyicinin duygusal olarak olayla ve
kahramanla 6zdeslesmesi (mimesis) esastir;
hazzi yaratan budur.

- Ozdeslesme kirilir.

- Ureten yalniz degildir.

- Ureten yalnizdir.

- Elestirme, yeniden okuma vs. gibi amaclarla
anlatinin bagina geri ddonmek miimkiin
degildir.

- Anlatinin istenen boliimiine
istenilen siktikta ve yogunlukta geri
donilebilir.

|— Sese dayalidir. Beden dili devreye girer.

||— Goze dayalidir. |

|— Bireyleri bireylestiricidir, toplumsaldir.

|- Kisileri bireylestiricidir, i¢seldir. |

- Kisileri daha az i¢ine kapali, dis diinyayla ve
topluma acik kilar.

- Kisiyi kendi i¢ diinyasina dondiiriir.

- Kaliphdir. Tekrar ve ritm esastir.

- Kaliplar1 yoktur; daha cesitli ve
esnektir.
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- Somut duruma baglidir. - Soyuttur.

|— Coziimleme ve irdeleme yoktur. ||— Coziimeleme ve irdeleme vardir.

Okuma-yazma Ogrenmeyen —ozellikle de okulda egitim almayan- insanlar,
soyut kategoriler halinde diisiinemezler. Ong ve diger arastirmacilarin gosterdigi
gibi, bu kategorileri olusturan sadece egitilmis diisiince degil, “metin tarafindan
olusturulmus diisiince”dir. Bu sebeplerden otiirii okuma-yazma algilamayi tiimiiyle
degistirmektedir. Baska bir deyisle okuryazarligin azi cogu olamaz. Ciinkii ¢cok az bir
okuma-yazma becerisi bile algilamay1 degistirmeye baslar. Aninda kisiyi topluluk
diisiince tarzindan uzaklastirip daha benmerkezci ve soyut bir diinyaya yerlestirir.
Kisi, bireyselligine daha fazla 6nem vermeye baslar.

Asagidaki tabloda s6z ve yazi kavramalari sirasiyla arag, eylem durumu ve
eylem acisindan karsilastirilmaktadir. Soziin hitap ettii organ olan kulak pasif bir
eylem durumundadir ve ancak konusma ile islevsel olabilirken; yazinin hitap ettigi
organ olan goz aktif bir eylem durumundadir ve bu aktifligi ile okuma-yazma
eylemlerini dogal olarak adeta refleksel olarak gerceklestirebilir. Sozli kiiltiiriin
yazili kiiltiire uzamsal bir devami olarak diisiiniilebilecek el yazmasi kiiltiiriinde de

bilgi metinlerde korunmasina ragmen Ong’un ifadesiyle ses-kulak {iistiinliigii

yitirilmemistir.
Soz Yazi
Kulak Goz
Pasif Aktif
Konusma Okuma-Yazma

Sozlii ve yazili kiiltiiriin yukarida sayilan alanlardaki farkli yansimalar1 en
fazla insan algisinda goriilmektedir. Ciinkii sozlii kiiltiir ile yetismis bir kisi ile yazil
kiiltiir ile yetismis bir kisi arasinda belirgin farklar oldugu yapilan arastirmalar
sonucunda tespit edilmigtir. Dolayisiyla insan algisinda s6zlii ve yazihi kiiltiirde
olmak Oonem gostermektedir. Soz ile yazi arasindaki bu iligki toplumlarin kiiltiirel
kodlarina, siir, miizik, sanat gibi estetik kaygili ugraslarina kadar tesir etmektedir.

So6z ile yazi kavramlari s6z konusu oldugunda isin i¢ine “isitme, gérme; kulak-goz”
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kavramlar1 da girmektedir. Mevsimlere gore diizenli olarak yer degistiren zaman-
merkezli topluluklarda siir ve miizigin, bulunduklar1 yerden kipirdamayan mekan-
merkezli (yerlesik) toplumlarda ise plastik sanatlarin gelismesini kaginilmaz olarak
yorumlayan Diicane Ciindioglu, Sanat ve Felsefe adli calismasinda kulagin kavrayisi
icin topluluk olmanin yeterli ancak goziin kavrayisi i¢in bu topluluklarin muhtem bir
topluma da doniismesinin gerekli oldugunu belirtmektedir (Ciindioglu, 2012: 154).

René Guénon meselenin 6ziine dokunan nadir diisiiniirlerdendir:

Goziin gormesinin mekanla, kulagin isitmesinin ise zamanla dogrudan

bir baglantis1 vardir. Soyle ki: Gorsel semboliin 6geleri aynt zamanda

ifade edilirken, sesli semboliin Ogeleri art arda ifade edilir. Boylece

yerlesik toplumlar plastik sanatlar1 (mimarlik, heykeltiraglik, resim), yani
mekan icinde agilan sekillerin sanatlarin1 dogurmuslardir; gocebeler ise,
sesle ilgili (fonetik) sanatlar1 (miizik ve siir), yani zaman i¢inde akip giden

sekillerin sanatlarin1 dogurmuslardir (Ciindioglu, 2012: 154).

Bu nedenle sozlii kiiltiiriin hakim oldugu toplumlarda siirin ve miizigin yaygin
oldugu goriiliirken; yazili kiiltiiriin hakim oldugu toplumlarda ise mutlaka ele kalem
almanin yazip ¢izmenin gerekli oldugu resim, heykel, plastik sanatlar gibi dallarin
yaygin oldugu goriilmektedir.

Ilerleyen kisimlarda da goriilecegi iizere biitiin kiiltiirler once sozellik
asamasindan gecer. lletisim, soz ile —olmadi- beden dili ile saglamirken daha sonra
okuryazarlik asamasina girilir. Sozellik tam olarak yasanmadan okuryazarlik tam
olarak benimsenemez. Sozden yaziya geciste oldugu gibi, yazinin benimsenmesinde
ve kullanim sekillerinde de asamalar vardir. Bir teknoloji olan yazi, toplumlarin
hayatina girerken Once magara duvarlarina c¢izilen resimlerle, daha sonra baglh
oldugu toplumun anlayabilecegi 6zel karakterler ve sekillerle, giiniimiizdeki bilinen
haliyle alfabenin icadindan sonra el yazmasi, zamanla tag basmasi ve en son matbaa
olarak evrilmistir. Daha sonra ilerleyen teknoloji ile Ong’un deyimiyle “ikincil sozlii
kiiltiir” olarak adlandirdig: ileri teknoloji aletleri ile s6z, dijital ortamda kayit altina
alinmaya baslanir.

So6z ile yazi arasinda yazinin kullanilmaya baslamasindan bu yana belli belirsiz
bir ¢cekisme oldugu soylenebilir. Yaradilistan bu yana diinya ve hatta evrenle ilgili
biitiin kodlarini s6z ile olusturan insanoglu birden bire yazi ile evrilmeye baslamstir.
Bu evrilme nesiller gerektiren uzun bir yolculugun baslangicidir. Bu sebeple ne

kadar yazihi kiiltiirde yetismis olunursa olunsun kisi, zihinsel kodlardan veya inang
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kodlarindan kaynakli i¢giidiisel bir refleks ile sozli kiiltiir anlayisi ile eylemlerde
bulunabilir. Aragtirarak 6grenme yerine sorarak Ogrenme, dokunma ve hissetme
istegi ya da inanglarinda aciklayamadigi yerlerde sezgilerine bagvurmasi insanligin
yoluyla saglanmakta ve sohbet ortamlar1 6nemli sayilmaktadir. Hatta kiiciik
cocuklarin anne ve babalar tarafindan anlatilan masallar1 veya hikayeleri dinlemesi

bu refleksin bir baska sonucudur.
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1.2. SOZLU FORMUL KURAMI VE MiLMAN PARRY ONCESIi

Insanoglu varligindan giiniimiiz teknolojisine bagimli olana kadar sosyallesme
araci olarak sozlii iletisimi kullanmistir. Edebiyatta bir aforizma haline gelen ‘“her
seyden Once soz vardi” ifadesi yazinin matbaa ya da elektronik araglarla mekana
baglanmasi sonucu “soz ugar; yazi kalir” aforizmasina doniismiistiir. Ancak her seyin
bir ilki oldugu goriisii sz ve yazi kavramlar icin de gecerlidir. Zira insanligin
baslangici yaz1 6ncesi donem olarak nitelendirilmektedir.

Milman Parry’nin ¢alismalar1 sonucu ortaya konan Homeros iddias1 ve sozlii
formiil kurami Oncesinde de birtakim calismalar oldugu bilinmektedir. Bu
calisgmalarin bir kismi tamamen bilimsel diizlemde gerceklesirken bir kismi ise
icgiidiisel ve tamamen ihtiya¢ geregi gerceklestirilmektedir. Bu boliimde ikinci kisim
olan sozlii gelenegin ve yazili gelenegin icgiidiisel ve ihtiyag dogrultusunda
islevselligine deginilecektir. Bu sebeple soz ve yazi kavramlarinin temeline inmek ve
bu kavramlarin bagli bulunduklar kiiltiir ile iliskisine deginmek yerinde olacaktir.

“Once soz vard1” aforizmas1 hangi sebepler ve nasil degisimlerle “s6z ucar;
yazi kalir” gibi tamamen zit bir aforizmaya doniigsmiis olabilirdi. Bu evrilmede ¢agin
gereksinimleri mutlaka dnemli rol oynamaktadir. Siralamanin basladigr sozlii kiiltiir
donemine bakildiginda biitiin bilgiler, sifreler, onemli olaylar, isimler, tarih ve yerler
kisaca her sey belleklerde depolanmaktaydi. Ancak bir siire sonra bellekler ya yok
olmaya ya da bilgiler belleklere sigmamaya basladi. Bu evrim, Dogu ve Bati
kiiltiiriinde farkli sekillerde gerceklesmistir.

Yazinin icadini ¢ok eski tarihlere hatta M.O. ye kadar gotiirmek miimkiindiir.
Georges Jean, Yazi Insanligin Bellegi adli ¢calismasinda yazinin icat edilmesinin tek
sebebini soyle aciklar: “[H]esap kaydi sozlii olarak tutulamaz. Yazi iste bu ¢ok basit
nedenden dogmustur” (Jean, 2010: 12). Yazi, bu gerekce ile insanligin ihtiyaci
dogrultusunda Adeta bir icgiidii ile yaratilmistir. Ilk insanlarin duvarlara sekiller
cizmesi bir ¢esit yazi olarak degerlendirilse de sistemli bir alfabe formatinda geliskin
bir yazi degildir. Bu sebeple yazinin tarihini Mezopotamya da aramak daha dogru
olacaktir. Siimer iilkesinin Uruk kentinde bulunan 1.0. IV. binyildan kalma Uruk
tabletleri bilinen ilk yazili tabletlerdir.

Araplarin ve Ibranilerin Sami atalar1 olan Akadlar biitin Mezopotamya’ya

egemen olduklarinda civiyazisi o zaman gercek bir yaziya doniismiistiir. Bundan
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bodyle yazi her seyin kaydim tutabilirdi: Hukuk yasalari, bilimsel incelemeler ya da
edebiyat yapitlari. Ancak gelisim gOstermis olsa da yazi hala giicline giic kattig
seckinler sinifina 6zel bir ugras alaniydi. Daha sonralari bu yaziy1 Hititler de
benimsemis ve pek ¢ok olay1 kayit altina almislardir. Bu evreden sonra okuma yazma
bilmek artik bir iktidar, bir giic haline gelmistir. Bu bilgi bir ayricalik olarak
kalacaktir. Civiyazis1 gostergeleri biitiin Mezopotamya’ya yayilirken, uzak Cin’den
yakin Misir’a kadar bir¢ok yerde farkli yazi sistemleri dogmakta ve gelismekte idi.
Insanlar Tanr’nin bir hediyesi olarak gordiikleri yazi araciliiyla diinyanin dort bir
yaninda tas, kil ya da papiriis iizerine tarihlerini kaydetmeye baslamislardir.
Insanoglunun koklii degisimi ise Hz. Isa’dan bin yil 6nce bilinen ve sistematik ilk
alfabenin bulunmasiyla yasanir. Kokeninde Akdeniz’in bat1 kiyilarina, Kuzey Afrika,
Giiney Ispanya, Sicilya, Sardunya, Kibris hatta Yunanistan ve Italya’ya yayilmis bir
halk olan Fenikeliler tarafindan bulunan ilk alfabetik yazi ticaret vasitasiyla Dogu
Akdeniz cevresindeki biitiin halklara yayilmistir. Bundan bes yiiz yil sonra asagi
yukar1 1.0. VIII yiizyila dogru Aram iilkesi diye amlan bugiinkii Suriye kentlerinde
Aram alfabesi bulunur. Arap ve Ibranice yazilarinin kokenini olusturan bu alfabe ile
Eski Ahit'in kimi boliimleri kayda alinir. Boylece Islamiyet ile Arap alfabesi
biitiinlesir ve Islam tarihi yazili kayitlarini tutmaya hatta biitin dini metin ve
hadislerini kayit altina lamaya baslar.

Dogu kiiltiiriinde Islamiyet’in kabulii ile Miisliimanlara tevdi edilen bazi
yiikiimliiliikler sozlii olarak aktarilmaktaydi. Ancak bir siire sonra sozlii aktarim
yetmemeye ve nesiller arasinda kopukluklar olmaya baslamis ve boylece Hz. Osman
doneminde tim Kur’an-1 Kerim yaziya gecirilmeye baslanmistir. Ik basta Hz.
Muhammed’in ve ashabinin sozleri yaziya gecirilmeye baslanmis ve bu ¢aligsmalar
ilk olumlu sonuglarin1 vermeye baglayinca bazi ilk dénem alimleri, bu cereyana
biiylik tepkiler gostermis ve bu isin bir siire sonra istismar edilebilecegi korkusuyla
ve biraz da yeni bir durumla karsilasiyor olmanin verdigi bir tedirginlikle yazili
metinlerin ¢ogalmasina pek sicak bakmamislar, hatta bazilar1 kendi yazdiklari
metinleri de imha etmek yoluna gitmislerdir. Bu siireclere Sozlii Kiiltiir'den Yazili
Kiiltiir'e Anlam’in Tarihi adli eseriyle ayrintili olarak deginen Diicane Ciindioglu,
ilmin yaziya gecirilmesiyle ilgili lehte ve aleyhteki bir¢ok rivayeti bir araya getirip

Takyid’ul-Ilm adiyla bir kitap telif eden Hatib el-Bagdadi (6l. 463/1071)’den
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aktararak onceki alimlerin (miitekaddimi@in) bu davraniglarinin sebebini su sekilde

izah etmektedir:

Onceki alimlerden herhangi biri vefat edecegi zaman, kitaplarin1 imha
eder veya imha edilmelerini vasiyet ederdi. Bunu da belki bu kitaplar,
iclerindeki ahkdmi bilmez liydkatsiz kimselerin eline gecer de onlarda
bulduklar1 her seyi zahirine hamlederler veya bir seyler ekleyip ¢ikarirlar
da sonra bunlar o kitaplarin asil yazarina nisbet edilir korkusuyla
yaparlardi (Bagdadi, 1974: 61 alintilayan Ciindioglu, 2011: 74).

Bu ve benzeri gerekgelerle, ilk donem alimleri yazinin ve yazili metinlerin
aleyhinde sozler sarf etmistir. Pes pese ilk donem alimlerinin bu diisiincelerine
ornekler siralayan Ciindioglu, tabitin ulemasindan Ibn Sirin’den aktarark,
“Israilogullar’nin, tavariis ettikleri kitaplar sebebiyle yoldan ¢iktiklara” inaniyorlar
ve bu nedenle de ilmin yaziyla tespitini hos karsilamiyorlardi. Kezd geng
sahabelerden Ibn Abbas’in da, yazili metinlere muhalefetini “sizden Oncekiler
kitaplar sebebiyle yoldan ciktilar” demek suretiyle gerekg¢elendirdigi kayitlarda yer
almaktadir (Ebu Hayseme, 1984: 151, 154; Bagdadi, 1974: 61; Ibn Abdilberr, 1982:
110-111 aktaran Ciindioglu, 2011: 77). Alimlerin yazi ile ilgili aleyhteki
diisiincelerine bagka bir 6rnek veren Ciindioglu, Sam ulemasindan Ebu Amr el-

AAY

Evzai’nin (6l. 157/774) su sozlerini aktarmaktadir:

Bu ilmin daha onceleri bir asaleti vardi: zira insanlarin agizlarindan
alinip hafizaya naks edilirdi. Fakat kitaplarin i¢ine girer girmez biitiin niiru
gidiverdi ve ehli olmayanlarin eline diistii (Bagdadi, 1974: 64; Ibn
Abdilberr, 1982: 114 aktaran Ciindioglu, 2011: 77).

Sahabe ile donemin ileri gelen alim ve ulemalari, ilmin yaziyla tesbit
edilmesinden hoslanmayan ve buna karsin ilmin hafizalarda saklanmasini, satirlardan
degil sadirlardan aktarilmasini tavsiye eden bircok isme ve onlarin bu konudaki
sOzlerine —karsitlariyla birlikte- erken devirlerden itibaren ¢esitli kitaplarda, mesela
Ebu Hayseme’nin (6. 234/849) Kitab’ul-ilm, Darimi’nin (61. 255/869) es-Siinen,
Hatib el-Bagdadi’nin (61. 463/1071) Takyid’ul-Ilm ve Ibn Abdiilberr’in (&l
463/1071) Cami’ul-Ilm adli eserlerinde yeterince yer verilmistir. Bu eserlerden 6rnek
teskil etmesi acisindan Ibn Abdiilberr’in bu konudaki diisiincelerini Ciindioglu su

sekilde aktarmaktadir:
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Burada sozlerini zikrettigimiz kimseler, ilmin yaziyla tespiti meselesinde
Araplarin izini takip etmislerdir. Ciinkii onlar tab’an ezber yetenegine
sahiptiler ve bu ozellikleriyle temayiiz etmislerdi. ibn Abbas, SA’bi, ibn
Sihab, Nehahi, Katade ve benzerleri gibi yaziyr hos karsilamayan zevat,
tab’an ezber yetenegine sahip kimselerdi ve bu yetenekleriyle de iin
kazanmuglardi. (...) Onlarin hepsi Arapti. Nitekim Hz. Peygamber (s.a)
“Biz iimm1 bir toplumuz, yazi yazmay1 hesap yapmayi bilmeyiz” demistir.
Araplarm hafizalarinin ne kadar giiclii oldugu herkesin malumudur. Oyle
ki, bir Arap, kendisine okunan siirleri bir duyusta ezberleyebilirdi. (...)
Fakat artik bugiin bu durum degismistir. Sayet yazi olmasaydi, ilmin ¢cogu
yok olurdu. Bu bakimdan alimlerden bir grup ilmin yazilmasina ruhsat
vermisler ve yaziyr Ovmislerdir (Abdiilberr, 1982: 116-117 aktaran
Ciindioglu, 2011: 78).

Hicri V. asrin ilk devresinde yasamis bir alim olmak itibariyle Ibn Abdiilberr’in
bircok karsiti olmasina ragmen bu agiklamalar1 ¢ok ©Onemlidir. Ciinkii kendisi,
Kur’an’mn indigi donemde sozli kiiltiiriin hdkim oldugunu, bu gelenegin insanlarinin
bilgiyi agizdan agiza, sadirlardan sadirlara aktarmak suretiyle muhafaza ettiklerini,
sahabe ve kibar-1 tabiin’in yazinin yayginlagsmasini ve yazili metinlerin ortaya
cikisini elestirirken, hadiseleri bu sozlii gelenegin acisindan degerlendirdiklerini ve
fakat bir siire sonra yazinin Onlenemez yiikselisiyle hafizalar zayiflayip ezber
azaldiginda, hemen yeni duruma intibak ettiklerini gayet ikna edici bir tarzda ortaya
koymakta, sozlii gelenegin o donem Arabina mahsus yonlerini ¢ok giizel bir bicimde
gozler Oniine sermektedir. Yazi olmadiginda ilmin ¢ogunun yok olacaginin farkinda
olan Abdiilerr, Arablarin ezber yeteneklerinin cok {istiin olmasina ragmen yine de
s0zlii ortamda ilmin yok olacagi endisesini tasimaktadir.

Bu agiklamalar sonucunda Kur’an-1 Kerim’in indirildigi zaman ve ortam goz
oniinde bulunduruldugunda indigi toplumun ‘“yazisiz bir toplum”, Kur’an’in ise
“sozlii bir metin” oldugunu, Peygamber sonras1 donemde (sahabe ve kibar-1 tabiin
doneminde) Kur’an-1 Kerim’i anlama cabalarinin sozlii kiiltiir geleneginin normlari
cercevesinde siirdiiriildiigiinii sdyleyebiliriz. Kur’an-1 Kerim’in indirildigi ilk yillar
Hz. Muhammed sonrasinda ise sahabeler, alim ve ulemalar ile Kur’an dili
anlasilmaya ve yayilmaya calisilmaktaydi ancak zamanla Kur’an’in indigi donemi
bilenler ikinci hatta iiclincii kusak olmaya baslamis ve aktarilan bilgiler de zamanla
biitiinliigiinii kaybetmeye yiiz tutmustur. Ciindioglu, yukarida adi gecen eserinde bu
durum i¢in, Kur’an’la dolayli muhatablar1 arasina tarih perdesinin girmeye

baslamasindan itibaren, yani dilin bozulmaya, baglamin kaybolmaya baslamasiyla

30



birlikte, sonraki nesillerin, ilk nesillerin bilgilerine basvurduklarini, Kur’an’1 onlarin
yardimlartyla anlamaya ¢alistiklarini aciklar. Ancak Ciindioglu’nun Ebu Hayyan’dan
aktardigr gibi “Oysa sahabe ve tabilin Kur’an’in ifadelerindeki incelikleri tab’an
biliyorlar ve herhangi bir yardimciya veya muallime gerek olmaksizin o manalarin
tamamint anliyorlardi. Ciinkii fesahat ve belagatta farkli derecelerde bulunmakla
birlikte, bu lisan onlarin lisani, bu muhit onlarin muhiti ve bu beyan onlarin beyani
idi” (Ebu Hayyan, 1983: 1/13 aktaran Ciindioglu 2011: 79). Ancak sonradan gelenler
zamanla bir takim soru ve sorunlarla karsilastiklarinda, bu kimselerin ellerinde,
kendisinden yararlanacaklar1 bir sozliik, lugat ya da bir siyer ve megazi kitab1
bulunmamaktaydi. Durum bdyle olunca bu kimseler de mecburen sozlii gelenegin
otoritelerine, yani bu bilgilere hifzen sahip olan kimselere gittiler ve soru ve
sorunlarini onlara arz ettiler. ihtiya¢ duyduklar: bilgileri onlarin agizlarindan aldilar,
ezberlediler ve kendilerinden sonrakilere de bu sekilde aktardilar. Ciindioglu, s6zlii
kiiltiiriin zamana kars1 direnemeyisini “metinle muhatab arasina tarih perdesi girmis,
bu nedenle de anlama sorunlar1 ortaya ¢ikmaya baslamisti” ifadeleriyle izah ederek
buna 6rnek olmasi1 amaciyla Ebu Hayseme Zuheyr b. Harb (61. 234/849) Kitab’ul-Ilm
adli eserinde, ulema seckinlerinden Mesriik’un (6l. 63/???) su soziinii naklettigini

aktarmaktadir:

Biz Hz. Muhammed’in (s.a) ashibmna ne sormussak, onun bilgisi
Kur’an’da vardi. Lakin bizim kendi birikimimiz (ilmuna), tek basina onu
elde etmemiz i¢in yeterli olmuyor (Ebu Hayseme, 1984: 101 aktaran
Ciindioglu, 2011: 79-80).

Mesriik’un bu soziinden anlasildig iizere, aslinda kendilerinin Kur’an’t dil
diizeyinde anlamadiklarini, anlayamadiklarim sdylememektedir; aksine bir takim
soru ve sorunlarla karsilastiklarinda, bu soru ve sorunlarin cevabir Kur’an’da oldugu

halde kendi baslarna onu Kur’an’dan istinbata' giic yetiremediklerini ima

" Fikih Usulii ilmine gore islami hiikiimlerin kaynag o6nce Kur'4n-1 Kerim, ikinci olarak Hz.
peygamber (s.a.s)'in siinneti, dolayisiyle hadislerdir. Kur'an-1 Kerim ayetlerinin lafizlar1 gibi hadis
lafizlarinin hepsi sarih degildir, aralarinda vazih yani hiikme deléleti acik olanlar1 oldugu gibi,
miibhem, hafi, miiskil, miicmel olanlar1 da vardir. Sarih kanlan bulundugu kadar mecaz veya kinaye
yollu kullanilmis olanlarina da rastlanir. Baz1 hadislerin bir hitkkme delaleti aciktir. Bazilarinin delaleti
ancak tefsirle anlagilir. Bazi hadis lafizlarimin tasidigi hitkiim umumidir: bazisinin ise hususidir.
Kisacasi hadis lafizlart icinde has, 4m, miibhem, miigkil, hafi, miicmel olanlari, mecaz ya da kinaye
yollu soylenenleri, birbirleriyle celisik goriinenleri mevcuttur. Ayrica Kur'an-1 Kerim'de oldugu gibi
hadiste de nesh vaki olmustur. Dolayisiyle hadislerin de nasih-mensuhu vardir. Biitiin bu ve buna
benzer Ozellikleri dikkatten uzak tutmamak kaydiyle hadisleri inceleyip onlardan serl bir mesele
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etmektedir. Kur’an-1 Kerim’in maksadina kendi terimlerimizle agiklik getirmek
istersek, o dogrudan fehm diizeyinde degil, fikh diizeyinde bir anlama sorunundan
s0z etmektedir; yani onlarin sorunu esas itibariyle lugavi degil, nazaridir. Bu durum,
onlarin zeka seviyelerinden veya zihni yetersizliklerinden kaynaklanmadigina gore —
ki kendisi acik¢a “ilmimiz birikimimiz buna yetmiyordu” demektedir- ni¢in daha
Kur’an’in niiz@iliiniin tizerinden yarim asir bile gecmemisken, sahabe-i kirdm’in
yardimini istemek ihtiyact hissetmiglerdi?

Ciindioglu, bunun nedenini baglamin degismesine ve Kur’an ifadelerinin
kendisine karsilik geldigi tarihsel zeminin ortadan kalmasina baglamaktadir
(Ciindioglu, 2011: 80). Bu sebeple de dolayli muhataplarin, dili bilseler bile baglami
bilmedik¢e metni anlamalar1 gii¢lesmistir. Anlamin giiclesmesine Ornek veren
Ciindioglu, sozgelimi onlarin Bedir Savagi’yla ilgili tafsilati bilmeksizin Enfal
Stiresi'nin, Ifk hadisesinin tafsilatn1 bilmeksizin Nar Stiresi’nin ilgili ayetlerini nasil
anlayacaklarini, bu ayetlerden nasil hiikiim istinbat edebileceklerini sormus ve
dolayisiyla onlarin bu tafsilatt 6grenmek ve boylelikle metinle aralarindaki mesafeyi
kapatmak icin sahabe-i kiram’a bagvurmak durumunda kaldiklarimi ifade etmistir
(Ciindioglu, 2011: 80). Ciindioglu’nun ifadesiyle metinle muhatap arasindaki tarihi
mesafe kapatilmadigi siirece, dolayli muhatablarin ayetlerde bulunan hiikiimleri
sahabe gibi kendi baglarina istinbata gii¢ yetirebilmeleri, baglamdan kopuk bir
metinden hemen mana ve hiikiim ¢ikarabilmeleri, daha da énemlisi Kur’an iizerinde
uzun bir siire ¢alismadikga, karsilastiklar1 meselelerin cevaplarint hemen Kur’an’dan
bulabilmeleri kolay olmamaktadir. Bu nedenle onlar sahabe-i kirdmin alimlerine bir
meseleyi arz ettiklerinde, o sahabiler kendilerine ya hemen bir ayet okuyarak ya da
ilgili ayetin, hakkinda nazil oldugu hadiseyi aktarmak suretiyle cevap veriyorlar,
soruyu soranlar da bu cevabi aldiklarinda dogal olarak Kur’an’daki bu cevabi
kendilerinin bulamamis olmalarina hayret etmektedirler.

Tabiln ve onlarn takipcileri, sozlii gelenegin kurallar1 igerisinde sahabeden
aldiklar1 bilgileri, kendilerinden sonra gelenlere aktarmislar ve bilginin bu sekildeki
aktarimi bir siire daha devam etmistir. Ancak bir yandan da Islam cografyasi
genislemis, Islam dinini secen insanlarin sayis1 artmis, farkli mezhep ve mesrepler

viicud bulmaya baslamistir. Kur’an’in hitap ettigi kitle genisledikce sozlii olarak

hakkinda hiikkiim cikarmak istinbatin esasini olusturur. http://hadis.ihya.org/hadis-
sozlugu/istinbat.html Erisim tarihi: 15.04.2013/11:57.
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aktarim ve bilgilendirme de giiclesmis ve bu isi yapan kimseler peyda olmaya
baslamistir. Cilindioglu’nun adi gecen eserinden Muhammed el-Hudari’den aktardigi
bilgiye gore, Muhammed el-Hudari, kiiciik sahabeler tesri faaliyetlerini, hicri 40
senesinden I. asrin sonuna kadar gecen 60 yillik siire icerisinde ele alip, bu miiddet
zarfinda vukl bulan gelismeleri aktarirken, mezkur donemin alt1 6zelligiyle temayiiz
ettigini soyler: 1) Bu donemde Miisliimanlar siyasi firkalara boliindiiler. 2) Islam
alimleri ¢esitli sehirlere dagildilar. 3) Hadis rivayetleri ¢ogaldi. 4) Uydurma hadisler
ortaya ¢ikmaya basladi. 5) Arap kavminden olmayan bircok Islam alimi yetisti. 6)
Ehl-i Hadis ile Ehl-i Rey arasinda niza ve ihtilaf ¢cikti (Hudari, 1987: 159-169 aktaran
Ciindioglu, 2011: 80).

Hudari’nin siraladig biitiin bu menfi olaylar, gercek ulemanin sorumlulugunu
arttirmis, ilmin tespit ve tedvininde daha titiz davranmalarim1 gerektirmistir; zira
Islamiyet i¢in Hz. Muhammed’in ve ashabinin sireti, sozleri ve amelleri, Kur’an
ayetlerinin igaret ettiklerinin tayininde birer otorite degeri tasimaktadirlar. Bu sebeple
bu kadar onemli bir iste bu sahada da istismarlarla karsilasmak miimkiin
goriinmektedir. Nitekim bu ylizden hadisler uydurulmus, sahabelere soylemedikleri
sozler, yapmadiklar1 isler nispet edilmis, hatta Kur’an da yer almayan (uydurma)
ayetler bile icad edilip kitaplarda nakledilir olmus olabilir. Ciindioglu, Kur’an
tefsirindeki otoritesi miisellem olan Ibn Abbas’in isminin ¢ok fazla suistimal
edildigini rivayetlerin miktarinin, kendisinden bir tek ayet, ya da sozciigiin
yorumunda birbiriyle celisir birkac cesidi nakledilecek dereceye vardigini nitekim bu
nedenle heniiz II. Asirda, Imam Safii (61. 204/820), ibn Abbas’tan tefsire dair ancak
“yiiz kadar rivayetin” sahih olarak geldigini sOylemek zorunda kaldigini
aktarmaktadir (Suyti, 1987: 1I/1233 aktaran Ciindioglu 2011, 81-82).

Bu suistimallerin miktar cesitli etkenlere baglh olarak artmistir. Hatta Kur’an-1
Kerim’i anlama ve yorumlama sorunu o kadar ciddi boyutlara erismisti ki, Islam dini
mensuplarini sorularini soracak bir alim bulmakta zorlanmaya baglamisti. Ciindioglu,
alim ve ulema bulunamadigi bu donemlerde Kur’an’da ehl-i kitab’la ilgili pasajlari
anlamakta yardimci olacak bilgileri temin etmek maksadiyla ¢cok erken donemlerde
cahil din mensubu olan Yahudilere ve Hiristiyanlara miiracaat edildigini ve tabiatiyla
ehl-1 kitab kiiltiiriinii bilmeyen bu insanlarin (Miisliimanlarin) zihinlerini bir¢ok
abartili ve uydurma hikayeyle doldurduklarim belirtmektedir. Nitekim Ibn Haldun da

yazdiklari ile bu isaret etmektedir:
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Miitekaddimiin bu konudaki [tefsirle ilgili] bilgileri toplayip kaydettiler.
Ancak onlara ait kitaplar ve nakiller, zayif ve saglam, makbul ve merdud
bilgiler ihtiva ediyorlardi. Bunun sebebi de suydu: Araplar kitap ve ilmin
ehli degillerdi, genellikle bedevi bir tabiata sahip olup timmiydiler,
okuma-yazma bilmezlerdi. Miikevvenatin sebepleri, yaratilisin baslangici,
varligin sirlart gibi konularda beseri nefislerin Ogrenmeyi istedikleri
hususlarda bir seyi bilmeyi arzu ettikleri zaman, gider onlar1 kendilerinden
onceki ehl-1 kitab’a sorarlar ve onlarin bilgilerinden istifade ederlerdi.
Bunlar ise, Ehl-i Tevrat olan Yahudiler ile [bu tiir meselelerde] onlarin
dinine tabi olan Hiristiyanlar idi. O donemde Araplar arasinda yasayan
Ehl-i Tevrat, tipki Araplar gibi bedeviydiler ve bu tiir meselelerde Ehl-i
Kitab-in avaminin bildiklerinden fazla bir sey bilmezlerdi ki zéten
bunlarin biiyiik cogunlugu da sonradan Yahudilige girmis olan
Himyerlilerdi. (...) Tefsir kitaplarina doldurulan bu menkulatin asli-daha
oncede soyledigimiz gibi- badiyede meskiin olan ve yaptiklari nakillerin
hakikatini bilmeyen Ehl-i Tevrat’a [Yahudilere] dayanmaktadir (Ibn
Haldun, 439-440 aktaran Ciindioglu, 2011: 82-83).

Bu kertede eski edebiyat kiilliyat1 devreye girmektedir. Ciinkii Kur’an-1
aciklamak i¢in hicbir muhatap bulamayan Miisliimanlar Kur’an’in agiklanmasinda
yan kaynaklardan sayillan edebiyata basvurmak zorunda kalmigslardir. Arap
kiiltirtinde edebiyatin 0Ozellikle yazisiz donemki siirin tarthi cok eskilere
dayanmaktadir. Bu sebeple bazi olaylarin veya kelimelerin izahatinda siire
bagvurulmaktadir. Keza cahiliye siiri, Kur’an’da gecen sozciik ve deyimlerin otantik
anlamlarin1 tayin etmek ve birtakim gramatik sorunlart ¢6ziime kavusturmak
hususunda Onemli bir imkan oldugu ic¢in, Arap dilinin kaidelerini ve sozciik
hazinesini tespit etmek isteyenler, ister istemez cahiliye donemi sairlerinin
divanlarin1 bulmaya calismaktadirlar. Oyle ki bazi zamanlar bir bedevinin agzindan
cikan birkag climle bazi gramer ihtilaflarinin  halledilmesinde yardimci
olabilmekteydi. Boylelikle, “bir zamanlarin cahiliye donemi Araplar” olarak
nitelendirilen Araplar Ozellikle de bedeviler alimlerin hocasi haline gelmis,
ihtilaflarin halinde tartisilmaz otoriteler olarak uzun siire birer basvuru kaynagi
olmuslardi. Ne yazik ki, bu konuda da istismarlar olmus, ¢ikar elde etmek isteyenler
fikri ve siyasi tartismalarin da etkisiyle hemen siirler uydurup, divanlar yazmis ve
bunlar da kadim sairlere nispet etmislerdir.

Bir siire sonra fitneler zuhur etmis, mezheb ihtilaflar1 cogalmis, sosyal ve siyasi
olaylar ilmi faaliyetleri de etkisi altina almistir. Bu gelismeler halkin, hatta bazi

alimlerin ahlakimi ve giivenilirliklerini zedelemis, iimmetin gonliinde biiyiik saygi ve
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hiirmetle anilan sahabe ve tabilin alimlerinin isimleri, insanlarin siyasi ve mezhebi
temayiilleri dogrultusunda istismar edilmeye baslamistir. Tiim bu olup-bitenler
karsisinda gercek ilim sahipleri sessiz kalmamis ve bu kabil istismarlarin 6niine
gecmek icin ellerinden geldigi kadariyla cesitli tedbirler almiglardir, zaman icerisinde
bu ilimleri tedvin edip muhkem esaslara baglamak suretiyle de bu karmasanin zararli
etkilerini miimkiin mertebe azaltmaya caligmuslardir. Ciinkii imam Gazali’nin
ifadeleriyle soyleyecek olursak, “Hz. Peygamber’in sozii, onlara ya tevatiir’le ya da
ahad yolla ve fakat her haliikarda ravilerin diliyle (ala lisan’il-muhbirin) ulasiyordu”
(Gazali, 1332: 1I/129). Dolayisiyla aktarilan haberlerde, bu haberlerin kimlerden
alindigini, haberi aktaran kimsenin ahlakini, kisiligini, taat ve ibadetini ve hatta
mezhebini sorma adetinin (senedin) ortaya cikisinin en 6nemli nedenlerinden biri de
bu gelismeler olmus ve boylelikle ilimler tedvin edilmeye, yazilip kayda baglanmaya
baslanmistir (Ciindioglu, 2011: 83-84).

Unlii tarihgi Zehebi’ nin (61. 748/???) Hicri I1. asrin baslarindan itibaren ortaya
cikan hadiseleri degerlendirirken, bu hadiselerle ilmin yazilip kayda gecilmesi siireci

arasinda kurdugu baglanti, bu tasvirleri teyid edici niteliktedir:

Amr b. Ubeyd (6l. 144/761) ve Vasil b. Ata (6l. 131/??7?) insanlar itizal
ve kader hakkindaki goriislerine davet ettiler. Horasan’da Cehm b. Safvan
(6l. 128/745-46) zuhur edip Allah Teala’ nin sifatlarinin iptaline (ta’til) ve
Halk-1 Kur’an akidesine ¢agirdi. Yine Horasan’da Mukatil b. Siileyman el-
Miifessir (6l. 151/768) zuhur edip sifatlarin isbatina ve tecsim’e davet etti.
Bunlarin karsisina [miiteahhir] tabiin alimleri ve selef’in imamlar1 dikildi
ve insanlar1 onlarin davet ettikleri fikirlerden sakindilar. Ulema’nin ileri
gelenleri siinnetlerin tedvinine, ahkdmin furuatinin telifine, Arap Dili’nin
ise tasnifine basladilar. [Harun] er-Resid zamaninda bu ilimlerin tasnifi
cogaldi, lugatlar hakkinda bircok telif meydana getirildi. Alimlerin ilmi
hifzen elde etmeleri azalinca, bu sefer yazili metinlere giivenilmeye
baslandi. Bundan evvel, sahabe ve tabilin’un ilmi sadirlarinda idi. Ciinkii
onlar nezdinde sadirlar (sudiir), ilmin muhafaza edildigi yerlerdi (Zehebf,
1956: 1/159-160 aktaran Ciindioglu, 2011: 84-85).

Yasanan biitiin menfi olaylardan sonra 4lim ve ulemalar islamiyet adina yapilan
tim bilgi ve uygulamalar1 kayit altina almaya baglamislardir. Hicri 1. asrin
sonlarindan itibaren sozlii kiiltiirden yazili kiiltire gecilip sahabe ve tabiin-i
kiram’dan gelen bilgiler yazili metinler icerisinde nakledilir hale geldiginde, anlama

sorunlarinin mahiyeti de degismistir. Mahiyet degisimi ile birlikte ilk ve dogrudan
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muhatablar ile dolayli muhatablar arasindaki fark da nispeten ortadan kalkmis
olmaktaydi. Ciinkii metnin tabii baglami disinda bulunan dolayli muhatablarin
karsilagtiklar1 anlama sorunlarinin temelinde, dil ve bu dil’in igerisinden ciktigi
baglam bulunmaktaydi. Onlarin anlamaya/yorumlamaya ¢alistiklart metnin, artik dili
de baglami da degismisti. “Dil degismisti”; zira dil’deki sozciik ve deyimler, metnin
ilk ortaya ciktigi donemdeki kilavuzlugunu biiyiik oOlciide kaybetmisler ve bu
kilavuzlarin yerini yenileri almisti, yani “gosterenler” durmakta fakat “gosterilenler”
siirekli degismekteydi. Bunlara bagli dogal olarak ‘“baglam da degismisti”; zira
metnin tabii baglami, bir bagka deyisle metin’le muhatablarin birlikte paylastiklari
“zaman ve zemin” degismis, bu baglamin yerini, gecen asirlar boyunca baska
baglamlar almistir.

Sonuc olarak Islamiyet’in sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gecis serencamini
Ciindioglu, ilk ve dogrudan muhatablarinin metin’le miinasebetleri bir miisterek
“simdi” 1icerisinde gerceklesirken, dolayli muhatablarinin miinasebetlerinin bu
eszamanliliktan mahrum oldugunu metnin orada, dolayli muhatabin ise burada
oldugunu metaforik olarak izah etmistir ve ekleyerek metinle dolayli muhatab
arasina tarihin ve zamanin girdigini dolayli muhatabin ister istemez metne bir tarihin
ardindan bakmak, baska bir deyisle metinle arasinda bir tarihin ve o tarihin
sorunlarinin bulundugunu “fark etmek” zorunda olduguna dair degerlendirmelerde
bulunmaktadir (Ciindioglu, 2011: 86).

Doguda ozellikle Islamiyet’in yaygin oldugu Arap Kiiltiiriinde sozlii ve yazili
kiiltiir arasindaki bu koklii degis-tokus yasanirken Batida ise sozlii ve yazili kiiltiir
arasnda bir de@isim ve doniisim izlenmekteydi. 1.0. yaklasik VIIL yiizyilda
Misir’da hala hiyeroglifler ¢izilirken, Filistin dolaylarinda iki yiizyildir alfabe yazisi
kullanilmaktadir, daha kuzeyde, Yunanistan’daysa, var olan alfabenin yaziya
aktarilamadigl bir bagka dil konusulmaktadir. Bu amagla Yunanlilar Yunancada
bulunmayan iinlii harfleri temsil eden bircok goOstergeyi Aram alfabesinden
alacaklardir. 1.O. V. yiizyila dogru Yunan alfabesi sekillenmistir. Yunan alfabesiyle
birlikte edebiyat, siir, tiyatro, anlati, tarih, felsefe gibi alanlarin en {inlii temsilcileri
tarafindan eserler yazilmaya baslanir. Yunanistan sigrayan yazi gelisimini Roma’da
tamamlar. Roma’da dini metinlerin kaleme alinmasiyla en az Miisliiman toplumlarda
Arapcanin kutsal sayilmasi kadar kilisenin de kutsal saydigi Latin alfabesinin ¢ikis

noktasini yine bu alfabe olusturur. 1.S. II. ve III. yiizyillarda Avrupa’da ve Roma’da
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Latin alfabesi kullamlmaya baslanmig ve biitiin bolgelere yayilmistir. 1.0. IIL
Yiizyillda da Hint Yarimadasinda iki temel yazi kullaniliyordu: Karosti yazisi1 ve
Brahmi yazisi. Yarimada halkinin Arabistan’la, Fenikelilerle hatta Yunanistan’la
bircok ticaret alisverisi oluyordu. Ayrica 1.0. 326 yilinda Biiyiik Iskender’i Hindistan
kiyilarmma getiren biiylik seferin diizenlenmis olmasi da alfabe ve yazi aktarimi
saglamistir. Bunu sonuncunda da Hint dillerinin 6zellikle Sanskritce’nin Hint-
Avrupa dil ailesinden olmasina neden olmustur.

Ortacaga gelindiginde yaz1 epeyce ilerlemis ve yazilan eserler herkesin olmasa
bile belli kimselerin begenilerine sunulmustur. Bir ara kilisenin iktidarini sarsmasi
endisesi ile ozellikle din, bilim, astronomi, biiyii, edebiyat, felsefe, komedi hatta tip
alanlarinda elyazmasi eserler yasaklanmis ve imha edilmis olsa bile daha sonralar
“laik yazarlar” olarak adlandirilan yazicilar tarafindan el yazmalar tekrar yazilmaya
baglanmistir. XII. yiizyilin sonunda nerdeyse biitiiniiyle kilisenin tekelinde bulunan
egitim sistemi sarsintiya ugrar ve kesislerle birlikte calisan laik yazicilar yavas yavas
atolye ve loncalar halinde Orgiitlenir. Yazmay1 becerebilen laiklere az
rastlanilmaktadir. Hatta Georges Jean’in yukarida adi gecen eserinde aktardigi
bilgiye gore, O donemde Bat1 Avrupa’nin en gii¢lii adami Charlemagne bile yazmay1
bilmemektedir. Imparatorluk belgelerini yazicilarindan birinin  kendisi igin
hazirladigit damganin yanina ekledigi bir hagla imzalamaktadir. (Jean, 2010: 74)
Yazili bir kiiltirde yasayan bir toplumda dahi belgelerin dogrulugu ilkin yaziyla
degil, simgesel nesnelerle belirleniyordu. Jean’in verdigi bu 6rnege benzer baska bir

olay1 ise Walter Ong, M. T. Clanchy’den aktarmaktadir:

Gayrimenkul devrini resmilestiren de simgesel nesnelerdir. 1130
yillarinda Thomas de Muschamps adinda bir soylu, kilicim kilise
mihrabina bagislayarak Hetherslaw miilkiini Durham manastirina
devretmistir. 1085-86 yillarinda Domesday Book buyrugundan itibaren
yazili kayitlar gittikce yayildiysa da, Earle Warrenne davasi, eski sozlii
diisliniis biciminin inatla korundugunu gostermektedir. Kral 1. Edward
doneminde (1272-1306) cereyan eden bu davada Earle Warrenne’a hangi
hak ve yetkiyle dava konusu topraga sahip oldugu sorulunca, Warrenne,
yargiglara belge yerine “eski ve pash kilicin1” gosterir; atalarmin ingiltere
fatihi William devrinde kiliglariyla bu topraklarini aldigin1 ve kendisinin
de atalar1 gibi kiliciyla topragini savunacagini séyler (Clanchy, 1979: 21-2
aktaran Ong, 1999: 117).
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Sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gecis yapan toplumlarda mutlaka sozli kiiltiiriin
etkileri bir siire daha devam etmektedir. Nitekim yukaridaki orneklerde goriildiigii
izere, yazili kiiltiirde eserlerin verildigi en azindan yasandigr donemde dahi sozlii
gelenegini devam ettiren yazinin sikici ve kiilfetli teferruatina girmek istemeyenlerin
daha siklikla bagvurduklari bir kacis noktasi haline gelen sozlii gelenegin devami da
bu sekilde saglanmis olmaktadir. Yazih kiiltiir caginda sozlii kiiltiirlin yansimalar1 ve
bu yansimalarin tezahiir ettigi eserlerden Homeros’u inceleyen Milman Parry de
sozlii ve yazil Kkiiltiir iizerine fikir tiretmistir. Milman Parry, Homeros iizerinde
calismis ve buradan hareketle “sozlii formiil” adini verdigi bir kuram ile ilyada ve
Odysseia destanlarin1 incelemistir. Parry’nin, ezberleri bozan caligmasindan 6nceki
donemlerde de Homeros ve destanlari, arastiricilarin ilgisini ¢eken konulardandir.
Bir¢ok arastirict bu alana girmis ancak belirli metodlar kullanarak sorunu
formiillestirememislerdir.

Kokii antik caga uzansa da Homeros ve destanlar1 arastiricilarin dikkatini 19.
yiizyilda ¢cekmistir. Bu kadar eski ve bilinen metinler olmasina ragmen 19. yiizyilda
dikkatleri ¢ceken bu alan, ancak ilerleyen ve olgunlasan yorumlarla 19. yiizyilda
sorgulanir olmustur. Arastiricilart bu konuyu calismaya iten nedenler -bilerek ya da
bilmeyerek, tesadiifen ya da sezerek ne bicimde olursa olsun- bu konuyu bir sorun
olarak gormelerine sebep olmus ve yaklasik iki bin yil1 agkin bir siire sonra bu alana
yonelmelerini saglamistir. Adam Parry, Milman Parry’nin 6liimiiniin ardindan babasi
M. Parry’nin ¢alismalarini toparladigi The Making Of Homeric Verse adli kitabinin
on soziinde bu konuya deginerek Milman Parry’nin de konuyu “Homeros Sorunu”
olarak ele aldigindan bahsetmektedir (Parry, 1971)

Antik cagda edebiyatla ilgilenenler, zaman zaman Ilyada ve Odysseia
destanlarinin diger Yunan sairlerine benzemediklerini ve kaynaklarinin belirsiz
oldugunu fark etmislerdi. Ornegin Cicero, bu destanlarin metin olarak ortaya
ciktigin1 sanarak zamaninda okunan iki Homeros metnini Peisistratos tarafindan
diizenlendigini ©ne siiriiyordu. Josephus’un iddiasindaki gercek ise, Homeros
destanlarinin bicemi ya da diger 6zellikleri {izerine yorum yapmak degil, yaziy1 bilen
Ibrani kiiltiiriiniin eski Yunan kiiltiiriinden iistiin oldugunu kanitlamak amaciyla
Homeros’un okuma yazma bilmedigini one siiriiyordu.

Montaigne (1538-1582) ifadesiyle “soylu ilkel insan”a kars1 duyulan merak ve

sevgi bircok arastiriciyl, gezgini, din adamini, bilgini, yazar1 Yeni Diinya’yi
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kesfetmeye sonrasinda da Avrupalinin Doguyu kesfetmesine neden olmustur. Ancak
bu kesif Avrupalinin 6nce kendi icinde baslamis ilk olarak kendi ilkelliklerini
kesfetmeye baslamislardir. Italyan folklor tarihi arastiricist Guiseppe Cocchiara
(1904-1965), The History of Folklore in Europe adl1 eserinde “soylu ve ilkel” insan1
kastederek bu insanlara barbar ve vahsi denebilecek hi¢cbir sey gormedigi ifade
etmektedir. Bu diisiinceyle onlara neden ilkel, barbar ve vahsi denildigini de
bulundugu toplumun psikolojik durumundan hareketle cevaplandirmaktadir. “Elde
gercegi 6lgmek i¢in, kendi torenlerimizden, gelenek ve davraniglarimizdan bagka bir
Olcii olmadigr i¢in bizim geleneklerimize uymayanlart yabanil, ilkel diye
tanimliyoruz” diyen Cocchiara bu insanlar1 “doganin temizce yetistirdigi yemislere
yabanil denildigi gibi andigimiz1” belirterek insani nefislerinin kuvvetli olmadigina,
saflik ve niyetteki temizliklerine vurgu yaparak ifade etmektedir. Romantik akimin
bu yolla ortaya cikisinda Herder’in fikirleri de oOnciiliik etmistir. Ulus’un “soylu
gecmisine” ve halkin edebiyatina ilgi, asil, Almanya’da gelismis ve orada tam
romantik bir akim haline gelmistir. Almanya’da bu akimin 6nciisii, F.G. Klopstock
(1724-1803) olmustur. Klopstock sanat yaratmalar1 i¢in Yunan destanlarini kendine
ornek almistir. Klopstock’un ardindan Alman Romantik akiminin asil dnciisii Johann
Gottfried von Herder (1744-1803) gelmektedir. Yaptigi caligmalar ile romantik
ulusculugun akimlarimi tiim Avrupa’yla birlikte diinyaya da yaymlstlr.2 Herder’e
gore bir ulusun ortak ruhu en iyi, temiz ve bozulmamis olarak halk edebiyatinda
bulunmaktadir. Bu amacla pek cok derleme yapan Herder romantizm akimiyla
“ilkel” kiiltiiri kinanan, istenmeyen bir kiiltiir devri olmaktan ¢ikarip zengin bir
kiiltiir devri oldugunu diger arastirmacilara gostermistir. Herder’in ardindan bir¢ok
arastirict ilkellere yonelerek kendi 6z varliklarinin pesine diismiistiir.” Bu doniim
noktasindan sonra arastirmacilar ve okurlar yasadiklar1 donemde kendilerine yakin
bulduklar1 degerleri ilkel destanlara yakistirmay: siirdiirmiislerdir. Kentsoylu insanin
yarattig1 romantizm yalnizca sanatsal bicem, toplumsal ya da ekonomik altiist olus
degildir; ayn1 zamanda, bir diisiinme bi¢imidir. Bu diisiince bicimi ile sekillenen
Alman ruhu ve Alman felsefesinin degisik egilimleri romantizmin temel felsefesini

olusturmustur. Bunun en agik 6rnegini Herder’in Alman ruhu iizerine diisiincelerinde

? Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in Sevim, Acar (2008): Halk Milliyetciliginin Onciisii Herder, Bilge
Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul.

? Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in Basgoz, ilhan (2002): Sibirya’dan Bir Masal Anas1 (Mark
Azadovski), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara
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gormek miimkiindiir. Bu diisiincelerin akabinde Grimm Kardeslerin “Almanlarin asil
ruhunu” koylerde aramasi iitopyasi ile derlenen masallar ve hikayeler ile halk
folkloru gelmektedir. Ong’a gore, bu ilkel kiiltir sovenizmini kiran ve kabul
edilegelmis siir ve sair kavramlariyla ters diisse de “ilkel” Homeros destanlarini
Ozgiin bicimleriyle ilk ele alan, klasik edebiyat uzmani Amerikali Milman Parry
(1902-35) olmustur (Ong, 1999: 31).

Bilinen tam adiyla “So6zlii Formiil Kurami” olarak anilmasa bile destanlar
tizerine Parry’den once yapilan ¢alismalar Parry’e yol gosteren ¢alismalar olmustur.
Bu calismalarda farkli goriisler yer almaktadir. Kimisi Homeros’un kesinlikle
yasamadigint iddia ederken kimisi de Homeros’un yasamis olabilecegini ancak
destanlarin kesinlikle uydurma oldugunu iddia etmistir. Ong’dan 6zetle, 17. yiizyilda
Francois Hedelin (1604-76), ilyada ve Odysseia destanlarina siddetle saldirmus,
destanlarda olay Orgiisiiniin ve kahramanlarin gayet kotii islendigini, yapitin dine ve
ahlaka aykir1 oldugunu ileri siirmiis, Homeros adinda uydurma bir ozana atfedilen
destanlarin aslinda bagkalarinca derlenen “rapsodi” dizisinden baska bir sey
olmadigini iddia etmistir. Epistles of Phalaris (‘“Phalaris’in Mektuplar1”) diye taninan
yapitin diizmece oldugunu kanitlamasiyla iine kavusan ve bu {iniiyle Jonathan
Swift’in matbaay:1 yeren The Battle of the Boks (“Kitaplarin Savas1”) yapitina ilham
kaynagi olan klasik yazin uzmanmi Richard Bentley (1662-1742), Homeros adinda bir
ozanin gercekten yasadigini, ancak “yazdigi” cesitli sarkilarin 500 yil sonra epik siir
bicimiyle Peisistretus devrinde derlendigini diisiiniiyordu. Tarih felsefecisi Italyan
Giambattista Vico ise (1668-1744), Homeros adinda birinin hi¢ yasamamis
olduguna, ancak Homeros destanlarinin her nasilsa bir halk toplulugunun ortak eseri
olduguna inanmistir. Buluslariyla Parry’nin sonunda kanitladig1 goriise yaklasan ilk
arastirmaci, yaklasik olarak 1717-71 yillart arasinda ilyada ve Odysseia
destanlarinda ad1 gecen yerleri bir bir tespit eden Ingiliz diplomat ve arkeolog Robert
Wood olmustur. Wood, Homeros’un okuma yazma bilmediginden ve destanlar
yalnizca giiclii bellegiyle yarattifindan emindir. Wood’un asil dikkat ¢ekici yani,
sozlii kiiltiirde bellegin tasidig1 6nemin, yazili kiiltirdekinden hayli farkli oldugunu
one siirmesidir. Homeros belleginin nasil ¢alistigin1 acgiklayamadiysa da, Wood,
destanlara 0zgii niteligi kazandiran unsurun masa basinda 6grenilen bir beceriden
ziyade, tiim halka ait bir yetenek oldugunu ileri siirmiistiir. Jean-Jacques Rousseau

(1821: 163-4) da Rahip Hardouin’i alintilamis ve ona dayanarak Yunanlilarin okuma
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yazma bildigine ihtimal vermemistir. Ancak Rousseau, Ilyada’min 6. boliimiinde
Bellerophontes’in Likya kralina sundugu levhadaki mesaji bir sorun olarak
gordiigiinii ifade eder. Ancak Ong yukaridaki bilgileri aktarirken Adam Parry’nin, bu
iki kaynaktan kendi calismasinda s6z etmedigine vurgu yapmaktadir. Ong, Rousseau
6. bolimdeki sorun olarak gordiigii “Bellerophontes’in Oldiiriilmesini isteyen
levhadaki “isaretlerin” gercek yazi1” olduguna dair en ufak bir kanit olmadigina
nitekim destanda bunlardan kaba bir ideogram tiirliymiiscesine s6z edildigine dikkat
ederek Rousseau’nun fikrini ¢iiriitmektedir (Ong, 1999: 32).

19. yiizyil, Friedrich August Wolf’un (1759-1824) 1795 yilinda yazdig
Prolegomena’siyla ©Onayak oldugu “coziimleyiciler” akiminda gelistirilen yeni
Homeros kuramlarma tamk olmustur. Coziimleyicilere gore ilyada ve Odysseia
metinleri daha 6nce yaratilmis siir veya siir parcalarindan olustugu i¢in, sorun destan
biitinlinii parcalara ayirip, bunlarin nasil katmanlasarak bir araya geldigini
coziimlemekti. Ancak Adam Parry’nin de belirttigi gibi (1971: xiv-xvii)
coziimleyiciler bir araya getirilecek parcalarin yazili “metin”den baska bir sey
olabilecegini hi¢ akillarina getirmemislerdi. 20. ylizyilin basinda ¢oziimleyicilerin
yerini, kacinilmaz olarak, “biitiinciiler” alinca ¢cogu cesaretten yoksun, her dala bel
baglayan bu bilgin sofular ilyada ve Odysseia’yl, yapis1 Oylesine saglam,
kahramanlar1 Oylesine tutarli, sanat degeri Oylesine uistiin yapitlar olarak gordiiler ki,
bunlar1 olsa olsa tek bir kisinin yaratmis olabilecegine inandilar (Ong, 1999: 33).

Parry’nin kendisinden oncekilerden esinlenerek kendi goriislerini gelistirmeye
basladig1 oOgrencilik yillarinda Homeros sorunu ve calismalari asagi yukari bu
asamadaydi.

Milman Parry’nin The Making of Homeric Verse adli eserini diizenleyen ve
genis bir Ozet niteligi tagiyan bir giris yazan ogul Adam Parry’nin ifadelerine gore
Parry’nin engin goriisiiniin her bir unsuru yepyeni degildir. 1920lerde basladig:
calismasinin degismez ilkesi olan “kelime ve kelime bi¢cimi se¢iminin Homeros
siirlerinde [sozlii olarak olusturulan] heksametrik dize ol¢iisiine bagimliligi” (Parry,
1971: xix), daha once J.E.Ellendt ve H. Diintzer’in aragtirmalarinda gosterilmistir.
Adam Parry, ad1 gegcen eserde Diintzer’in bu calismasina deginerek, Homeros’un
ornegin “sarap” kelimesine her biri ayr1 6l¢iide sifatlar taktigin1 ve bu sifatlar1 anlam
farkindan ziyade, dize Olciisiinii tutturmak icin sectigini belirtmis ve boylece

Homeros’un “kusursuz sifat uydurma” varsayimini da ciiriitmiis oldugunu ifade
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etmistir (Parry, 1971: xx). Parry’deki baska bazi unsurlar da 6nceden biliniyordu.
Modern sozlii kiiltiirde siirlerin kaliplasmis yapisinm1 Arnold van Gennep, bu kiiltiirde
sozlii siirlerin her soyleniste kelimesi kelimesine aktarilmadigini ise M. Murko
belirtmistir. Parry’e yol gosteren asil kaynak, Fransa’nin sozlii gelenekten tiimiiyle
kopmamis olan kirsal yorelerinde biiyiidiikten sonra uzun yillar Ortadogu’da yasayan
ve bu yorenin sozlii kiiltiiriiyle icli dish olan Cizvit papaz ve arastirmaci Marcel
Jousse’dur. Bu Kkiiltiirde sozlii birlestirmelerin, yazili birlestirmelerden ¢ok farkl
olduguna dikkat ceken Jousse (1925), sozlii kiiltiirti ve yarattigr kisilik yapisini, s6z
veya konusmayla hareket eden anlamina gelen verbomoteur deyimiyle tanimlamistir
(Ong, 1999: 33-34). Edward R. Haymes, Sozlii Destan Sozlii Siir Arastirmasina Bir
Giris adli eserinde Parry’dan 6nce Homer iizerine yapilan calismalara kisaca
deginerek Meister ve Meillet gibi Homeros arastiricilarinin Homerik destanlarin
dilini diger manzumelerin dillerinden farkli 6zel bir dil olarak kabul ettiklerinden
Radloff, Murko ve Meier gibi toplum bilimi arastiricilarinin da edebiyat oncesi halk
destanlarinda benzer tezahiirleri gozlemlediklerinden hatta Meier’in bu benzerlikle
ilgili karsilastirmali bir arastirma Onerdigini ancak bu c¢agrisinin sonugsuz
kaldigindan bahsetmektedir (Haymes, 2010: 15). Ancak Parry’nin Meier'in
calismalarindan haberdar olmadigin1 Adam Parry de vurgulamaktadir.

Homeros siirlerinin ne oldugunu ve siirlerin bu sekilde yaratilmasina neden
olan kosullarin kanitlanabilir bir dokiimiinii yapmak iizere yola ¢ikan Milman Parry,
kendinden 6nce One siiriilen biitiin bu goriisleri ve daha bagkalarin1 da 6ziimsemistir.
Ong, Parry’nin bu calismasim1 kendisinden Once yapilan tiim c¢aligmalara ragmen
kendi ve 6zgiin iiriinii olarak gormektedir. Ciinkii Adam Parry’nin yazmis oldugu
giris bolimiinden de anlasilacag iizere M. Parry 1920lerde bu arastirmaya
basladiginda yukarida sozii gecen arastiricilardan ve onlarin calismalarindan haberi
bulunmamaktadir (Parry, 1971: xxii). Ong, ad1 gecen eserinde Parry’nin bu ¢alismay1
yaparken kendisinden Onceki akimlardan belli belirsiz de olsa etkilenmis
olabilecegini ifade etmektedir (Ong, 1999: 34). Bu akimlarin en basta geleninin
yukarida da verildigi iizere ilkelde kendi benliginin arayan eski diinya insanin
baslatmis oldugu romantizm akimi oldugu goriilmektedir.

Sozli kiiltiirtin her ne kadar yazili kiiltiir ¢cag ile devsirilmis olsa da insanligin
tarihinden bu yana hala etkisi belirgin bir sekilde devam eden bir gelenek

olusturdugu goriilmektedir. Yazili kiiltiiriin dogudaki ve batidaki yansimalarinin
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birbirinden hi¢ de farkli olmadig: tespit edilmistir. Nitekim islam Aleminde yazinin
kendisini gostermeye basladigi ilk donemlerinde yaziya gosterilen tepki elbette ki bir
Onyarginin sonucuydu, ayni sekilde Hiristiyan aleminde de kiliselerin yaziya ve
yazili metinlere gostermis oldugu baskici ve onyargili tepki gibi. Ancak bir siire
sonra yazinin bellege olan iistiinliigiinii kabul eden insanlik bu sefer yazi dncesi sozlii
kiiltliriinii arastirmaya baslamistir. Benzer sekilde insanligin kendi ilkel halini
arastirmaya baslamasi gibi sozlii kiiltiirli, gelenegini arastirmaya baslayan
arastiricilar bu gelenek ile yazilmis eserleri incelemeye baslamiglardir. Ve sonunda
Parry de sozlii kiiltiir zamaninda ve bu zihniyetin hakim oldugu bir donemde yaziya
aktarilan metinlerdeki aktarma siirecindeki degisiklikleri arastirmaya baslamstir.
Ancak Parry’den once bu sorunsala dikkat ¢eken baska arastirmacilar Parry kadar
soruna sistemli yaklasamamis sadece tabiri caizse “bir tuhaflik” oldugunu
sezmiglerdir. Hatta Homeros’un ve destanlarinin gercekliginin tartisildigr bu
yaklasimlarda metinler analiz edilerek incelenmemistir. Fakat sozli kiiltiir ve yazili
kiiltiir baglaminda ve sozli kiiltiirtin yazili kiiltiire devsirilmesi agisindan eserlerin
incelenmesine Onciiliik eden calismalarin varli@i mevcuttur. Arastiricilar sozlii
kiiltirde gostermis olduklan ilkellikleri yazili kiiltire aktarilirken de gostermis

olabilecekleri ihtimali ile yola ¢ikarak Homeros sorununu ele almislardir.
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1.3. SOZLU FORMUL KURAMI VE HOMEROS

Ezberleri bozan bir iddia ile “So6zli Formiil Kurami” veya “Sozli
Kompozisyon Kurami” olarak adlandirdigi bir metodu Homeros destanlar1 olarak
bilinen Ilyada ve Odysseia’ya uygulayarak dikkatleri kendisine ve bu destanlara
ceken Milman Parry’nin, kurami ile Homeros metinlerini siradanlastirdigi
calismasini oglu Adam Parry tamamlamistir. Homeros ve destanlari gibi edebiyat
tarihinde kiilt olmus isim ve eserleri inceleyen bu yontem Sozlii Formiil Kuramidir.

So6zlii Formiil Kurami ile Homeros destanlari {izerine ¢calisan Milman Parry’nin
bulusu da edebiyat ve folklor tarihinde kendisine 6nemli bir yer edinmis ve ses
getirmistir. Ancak Milman Parry’yi bu calismaya yonlendiren bir ipucundan ziyade
sezgilerine gilivenmesi olmustur. Parry’nin 1920l yillarin basinda Berkeley
(Kaliforniya) Universitesi’nde hazirladig1 yiiksek lisans tezinde temelleri atilan ve
daha sonra 1928 yilinda Paris Universitesine yazdig1 doktora tezinden 1935 yilindaki
erken Oliimiine dek siirdiirdiigli calismanin asamalarini oglu Adam Parry The Making
of Homeric Verse adli calismasiyla ayrint1 bir sekilde aktarmustir. Oncelikli olarak
Milman Parry’nin 1928 yilinda olusturdugu 6liimiinden sonra Adam Parry’nin 1971
yilinda kaleme aldig1 eserini esas alarak Sozlii Formiil Kurami ve Homeros iizerinde
durulacaktir.

Bu kuramin felsefesinde, anlatict ve onun performansindaki esaslar
yatmaktadir. Harvard’in bilim adamlar1 olan Milman Parry, bir klasik¢i ve Slavist
olan Albert Lord ve David Bynum kuramin baslica taraftarlaridir. Parry, yasayan bir
gelenek olan Avrupa kahramanlik siirini yakindan inceleyerek Homeros tiirii
destanlarin sozlii bicemini ¢oziimlemeye ¢alismistir. Parry’nin 1928 yilinda Paris’te
hazirladig1 doktora calismasinda olgunlasan ve kanitlanan bulusunu Walter Ong, adi
gecen eserinde, Homeros tiirii siirlerin belli basli hemen her 6zelliginin, sozlii
birlestirme yOntemlerinin zorunlu kildig1 bir tutumluluga dayanmasi seklinde
ozetlemistir (Ong, 1999: 34).

Ong, Milman Parry ve Albert Lord’un calismalarinin, birincil sozlii kiiltiirde
bellegin dogasin1 daha gercek¢i degerlendirme agisindan da devrim yarattigi
diisiincesindedir. Nitekim gercekten de sozlii kiiltiirde bellek, Parry’nin Homeros
siirleri arastirmasinin odagini olusturmaktadir. Homeros metinlerinin nasil yaziya

gectigine dair bir onceki boliimde de deginildigi iizere birka¢ goriis mevcuttur, ancak
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nihayetinde soyle veya bdyle metinler ne kosullar altinda yazilmis olursa olsun,
Parry, Ilyada ve Odysseia destanlarimin esasen sozlii sanat yapitlart oldugunu
calismasinda kanitlamistir. Sozlii formiil teorsinin insanlarda yarattigi ilk izlenim
Homeros’un destanlarinin  kelime kelimesine ezberlenmis oldugudur. Ciinkii
aragtirmacilara bunu diisiindiiren sey, Ilyada ve Odysseia’nin dize 6lgiilerinin hig
sasmadig1 gercegidir. Aksi durumda yani kelimesi kelimesine ezberlemedigi takdirde
bir ozan, biri uzun ikisi kisa heceli, alt1 6l¢iilii binlerce dizeden olusan bir anlatiy1
nasil soyleyebilir? Parry ise, caligmasinda kelimesi kelimesine ezberlemeden boyle
bir yapitin nasil yaratilmis olabileceginin temellerini aciklamistir. Parry, altili
Olciiniin tek tek kelime birimlerinden degil, alti Olgiili dizeye uyan kaliplardan,
geleneksel malzemeyi islemek icin kullanilan kelime kiimelerinden olustugunu
gosterdi. Parry’e gore, ozanin altili 6l¢iiye uyan ciimleciklerden engin bir dagarcigi
olmaliydi. Ve bu dagarcigiyla, geleneksel malzemenin disimna ¢ikmadig siirece,
sonsuza dek Olgiisii sagsmayan dizeler iiretebilirdi. iste Homeros siirlerinde de
Odysseus, Hektor, Athene, Apollo ve diger kahramanlar icin, ozanin diyelim
kahramani konusturacagi zaman kullanacagi, dize Olciisiine uygun sifatlar1 ve
yiikklemleri hazirdi. Metephe polymetis Odysseus (ve akilli Odysseus cekinmeden
konustu), veya prosephe polymetis Odysseus (ve akilli Odysseus agik agik beyan
etti), destanda tam 72 kez tekrarlanir (Parry, 1971: 51). Odysseus akilli (polymetis)
olmasina akillidir, ama polymetis sifati kullanilmasa dize Ol¢iisii sasacagn igin,
adindan once hep bu sifat gelir. Ong’gore, Homeros’ta gecen bu ve buna benzer
sifatlarin uygunlugu gereginden fazla abartilmistir. Aslinda ozanin hemen her
durumu, kahramam1 ya da eylemi, degisen dize Olciisii ihtiyaclarina gore
uyarlanabilecegi boyle binlerce kalibi vardir. Nitekim ilyada ve Odysseia
destanlarinda gecen kelimelerin biiyiik bir boliimii tanmidik kaliplarin parcalarim
olusturmaktadir (Ong, 1999: 76). Milman Parry’nin Homeros’taki “tradisyonel”
ifadeler ile iliskili calismasindaki amac, Ilyeda ve Odysseia’da bir isim ile bir veya
birden fazla kaliplasmis ifadeden olusan s6z konusu formiillere deginerek, bunlarin
destansi bir Oykiiyli nasil olup da alt1 ayakli bir dizeye doniistiirdiigiinii izah etmesi
ve ¢oziimlemesidir.

Milman Parry’nin 6liimiiniin ardindan oglu Adam Parry tarafindan derlenip
toplanan M. Parry’nin The Making of Homeric Verse adli ¢calismasinda Parry, isim-

sifat formiillerinin kullanimina iligkin teknikten hareketle formiiliin sadece en kiigiik
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parcasinin tek bir kisiye ait olabilecegini de ortaya koymustur. Bu sekilde dilin kendi
kendine engel olmadig1 miiddetce, Homeros’a 6zgii siirlerde sairin — veya sairlerin —
ihtiya¢ duyduklar1 zaman tekrar tekrar kullanabilecekleri bir isim-sifat formiiliiniin
s0z konusu oldugu goriilmektedir. Parry, bu tiir bir kompozisyon hilesinin, bu tiirden
bir tasarrufun, benzer tiirde hikayeleri ayni siir formunda anlatmanin en iyi ve en
kolay yolunu bulmaya c¢abalayan sairlerin bu hususta yogun bir mesai harcadiklarini
diisiinmektedir. Calismasinin ilerleyen kisimlarin Parry, aymi siir formundan
bahsederken Homeros un soyleyis tarzinin belli bir boliimiiniin tradisyonel oldugunu
fark eder ve bunun sonucunun baska c¢ikarsamalara gonderme yapacagini diisiiniir.
Nitekim inceleme yaptiginda formiillerin Yunan ve Latin siirleri ile giiniimiiz siirinde
son derece yaygin oldugunu gorecektir. Homeros ve daha bagka sairlerin sahip
olduklan stilistik ozelliklere sahip formiillerin ne kadar genis yer kapladigini ortaya
koyana kadar Homeros’un stilinin formiile benzer bir karakterde oldugu
dogrultusunda net bir ¢ikarsamada bulunmanin dogru olmayacagini diisiinen Parry,
daha ge¢ donem yazarlarinin eserlerinde rastlanilan sayisiz formiiliin Homeros’taki
kaliplagsmig sifatlarin (ifadelerin) tradisyonel oldugu gercegini ise c¢iiriitemedigini,
s0z konusu formiillerin, kendisini, Homeros stilinin sadece tradisyonel ve oral bir stil
olarak algilanabilecek formiillerle karakterize edilen bir stil oldugunu sdylemekten
de ali koymaktadir.

Parry, oncelikle elindeki destan metinlerinden siire iligkin biitiin unsurlar1 bulup
cikarmis ve eldeki veriler iizerinden yeni bir siircilik diisiincesi ortaya koymustur. Bu
hususta kullandig1 yontem ise, icinde bulundugu kosullarda en iyisi oldugunu
diistindiigii, biitiin 1yi elestirmenlerin kullandiklar: tarihsel elestiri metodudur. Parry,
temelde yeni bir yontem gereksiniminden ziyade Homeros’un stilistik diisiince yapisi
ve siirsellik formuna iliskin problemi ¢6zme noktasinda daha kat1 bir tavir alinmasi
gerekliligine inanmaktadir. Burada dini, kiiltiirel, toplumsal veya tarihsel detaylara
yonelik bir calismadan ziyade s6z konusu siirlerin nasil ortaya ¢iktigi sorusuna bir
cevap aranmasi gerekliligine vurgu yapan Parry, ancak bir ciimlenin nasil meydana
getirildigini bilindigi takdirde soz konusu ciimleye iliskin dogru yargilara ulagmanin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Parry, calismanin temel metodu olarak dogru bir
yaklasim olacagini diisiindiigii icin edebi form konusunda, gecmisten beri siiregelen

kanaatleri goz ard1 etmistir.
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Parry, epik siirdeki Homerik diislinceyi rekonstrilke etmeye yonelik bu
girisiminde oncelikle ilk adim olarak Ilyeda ve Odyssea’nin tradisyonel bir stilde
kaleme alindigini, oral olarak diizenlendiklerini ve bu tip siirlerin stil ve form
acisindan gostermis olduklar1 farkliliklar1 ortaya koymak olmustur. Bu sekilde
hareket edildigi takdirde, konu ile iligkili ¢esitli sorunlarla kars1 karsiya kalindiginda
— siirlerdeki biitiinliikk problemini ac¢iklamaya girisildiginde; siipheli bir siir
hakkinda hiikiim verilmesi gerekiyorsa; epik bir siirin bir digerinden ayirt etme
noktasinda; bir sarkiciy1 degerlendirmek gerektiginde — en azindan saglam bir
dayanak noktasi olusturulabilecegini diisiinmektedir. Yazil1 ve sozli siir arasindaki
farki teshis etme noktasinda yasanan eksikligin Homeros’u anlama siirecinde
karsimizda duran en biiyiilk ve tek gercek engel oldugunu iddia eden Parry, bu
hususta pek ¢ok kafa karisgikliina son verilmesi ve Homeros’un soylerken
diisinmedigi seyleri arastirmaktan vazgegilmesi gerektigine inanmaktadir. Buna
bagli olarak Hormeros ile iligkili sorularin pek ¢ogunun sorulmaya deger olmadiginin
da diistinmektedir.

Parry’nin tespitlerine gore, satirlarim1 eksiksiz yazan — hatta bunlarn dikte
ettiren — sairden farkli olarak, yazarimizin sonraki kelime veya yapmis oldugu
degisiklik konusunda endiseye kapilmadan diisiinmesi veya yazmaya devam etmeden
evvel kaleme aldig1 satirlar1 gézden gecirmeden yazmaya devam etmesi pek de
miimkiin goziikmemektedir. Homeros’un manzumelerini kimseden yardim almadan
kaleme aldig1 varsayilsa da, bir sonraki sozciigii bulmakta ¢ok yavas davrandigini
kaleme aldig1 manzumelere gereginden fazla kafa yordugu veya her bir manzumeyi
ezberledigini varsaymak miimkiin degildir. Sair alisilmisin disinda bir hafizaya sahip
olsa bile, kagit olmadan salt kendi sozciilerini kullanarak herhangi bir uzunlukta bir
siir iretme imkani bulunmamaktadir. Eseri yazim asamasinda sairin siirekli olarak
duyup kullandig1 deyimlerin ihtiya¢ duydugu kadarini bir araya getirmekten baska
yapmasi gereken bir sey olmayacaktir. Bu cercevede belirli bir diisiince sablonuyla
uyumlu olarak gruplanan ifadeler dogal olarak ©nce ciimleyi daha sonra da
manzumeyi meydana getirecektir ve sair manzumesini bagkalarina ulastirmak
istedigi vakit onu kolaylikla animsayacaktir. Ciinkii daha once oldugu gibi aym
sozciik ve ifadelerin canlandirilmas: saire tekrar yol gosterecektir. Bu tip siirlerin

stilistik agidan bugiin kullandigimiz formlarla pek cok bakimdan farklilik arz
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etmektedir. Ozan sadece belirli bir ifade araglariyla ifade edebilecegi diistincelerini
aciga vurmaktadir.

Ancak ozanin kullandig: stili tiimiiyle ona mal etmek de dogru degildir; stilin
uzun bir sair listesi ve hatta biitiin bir insanligin ortak yaratis1 olduguna inan Parry,
bir insanin tek bagsina bir ifade tarzi yaratmasinin miimkiin olmadigina, kisinin olsa
olsa diksiyonun sadece en kiiciik parcasinin olusmasina katkida bulunabilecegine
dikkati ¢ekmektedir. Diksiyon her bir iki farkl1 amaca hizmet eden ¢ok sayida sozciik
gruplarindan olusur. Genis sozciik gruplari iki amaca hizmet etmektedir; iislup (ifade
tarz1) uygun terimlerle belirli bir fikri ifade etmek manasina gelir ve climlenin
olusturulma asamasinda Onceki ve sonraki sozciik gruplarma eklenmek suretiyle
manzumedeki bosluklar1 doldurulmasina imkan tanir. Sairin kolay kullanabilir
tatminkar bir ifade bulmasi sézciik grubunun olusum siirecinin bir parcasi olarak
goriilmelidir; tislup olarak tanimladigimiz sey aslinda bu iki Onciil niteligin kaniti
niteligindedir. Siir diksiyonu olusturmak i¢in denenmis, bulunmus ve bilingli olarak
kullanilmis sozciik gruplarinin toplamidir. Parry, siirin yazi1 degil bir ses konusu
oldugundan, bir siir bagka sairlerin de kullandig: bir stilde diizenlenmis oldugundan
yazarindan ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektiginden ve siirin ortaya ¢iktig siirecte
yazinin biliniyor olmasi ihtimalinin de varli@i ayni zamanda dikte ettirildigini
varsaymanin da miimkiinliigiinden bahseder. Bundan dolayr da yazi bilgisini siir
metniyle bir iligkilendirmenin miimkiin olabilecegini de diisiinmektedir.

Bir stilin sozlii ve geleneksel olup olmadigini bilmenin en iyi yolunun o stilin
kullanimda olup olmadigini tespit etmekten veya benzer formiiller kullanarak siir
yazmis olan sairlerin eserlerini karsilastirmaktan gectigine inanan Parry, bu
yontemlerin her ikisinin de Yunan destanlar1 iizerinde uygulanmasinin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir. Parry gore, ayrica boylesine erken doneme ait eserleri
kesin olarak tarihlendirmek miimkiin degildir. Genel kam geleneksel epik
formiillerden olusan belirsiz bir formun s6z konusu oldugu dogrultusundadir. Bu
noktada Ilyeda ve Odyssea ile kismen veya tamamiyla benzer bir stilde kaleme
alinmis belirli sayida siir bulunmaktadir. Bununla birlikte bu iki manzumenin disinda
kalan Homeros’a 0zgii ifadelerin az ¢ok bir sairin elinden ¢ikabilecek tiirde calismis
bir stil imitasyonundan kaynaklandigimma dair bir goriis de soz konusudur.
Homeros’un stili ile iligkili net sonuglara varildigi takdirde, devam etmek i¢in geriye

tek bir yol kalmaktadir. Parry, ¢6ziime ulagsmak i¢in metnin kendisini kullananlarin
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flyeda ve Odessea’daki ifade tarzlar1 arasinda, formiiller vasitasiyla siirler yapmak
icin kullanilan geleneksel ve oral bir teknik olarak anlasilabilecek bir cesit
farkliliginin s6z konusu olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigine inanmaktadir.
Daha sonra bir formiiliin tradisyonel olup olmadigini sdylemek icin elimizde ne gibi
vasitalar olduguna bakmamiz gerekmektedir. Formiillerin yapist bunlarin tek bir
sairin eseri olabilecek kadar kiigiik parcalarin birlesiminden miitesekkil oldugunu
gostermektedir. Bu durum Parry’i yazi yazmayi bilen sairlerin manzumeleri ile
iliskili bagka bir calisma yapmaya sevk etmistir. Boylelikle mevcut formiillerin yazili
manzumelerde ne kadar siklikla telaffuz edildigini de 6grenme firsati bulabilecegini
diisiinmiistiir. Homeros’un siirlerindeki formiiller ¢ok daha yaygin olsa bile, bunlar
herhangi bir yazili siirdeki formiillerle karsilastirma yapilmasina, dolayisiyla formiil
olarak tanimladigi unsurlarin ne kadarinin tradisyon oldugunu soylemeye olanak
tanimamaktadir. Parry, bu ylizden Homeros’un sozlii bir stile sahip oldugunu
sOyleyebilmek i¢in elinde ne gibi gerekcelerin s6z konusu olduguna odaklanmaistir.
Parry, Homeros siirlerindeki formiilleri belirli bir diisiinceyi ifade etmek icin
aynmi metrik kosullart altinda diizenli olarak wygulanmis bir grup sozciik olarak
tanimlamaktadir. Diisiincenin temel kismu ifadedeki her bir unsurun belirli stil ugruna
gerektiginde gormezden geldikten sonra geriye kalan sey oldugunu diisiinen Parry’e
gore, bir sair belirli bir diisiinceyi ifade ettigi veya siirdeki belirli bir boslugu
doldurdugu zaman her zaman belirli bir formiilii kullanmas1 gerekmemektedir; c¢iinkii
her ne kadar Homeros’un eserlerinde nadir olarak rastlansa da, anlam ve deger
bakimindan birbirlerinin yerini alabilecek formiiller s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin Homeros’un iigiincii ayaktaki trochaic caesura’dan sonra mevcut dizelerin
son kisminda Athena ile iligkili diisiincesini ifade etmek i¢in 6ed yAavkdmig AOvvn
ifadesini toplamda elli kez tekrarlamis oldugu goriilmiistiir. Bir sozciik grubu diizenli
olarak kullanilmissa, bu soz konusu ifadeye siirekli olarak gereksinim duyulmus
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir s6z grubunun tekrarlanma sayist her ne kadar
yiizlerce siir yapmak icim kullanilmig sabit bir yontem olarak gosterilmeye calisilsa
da, aslinda s6z konusu sayinin ifadenin yararlik ol¢iisiinii temsil ettigini ifade etmek
gerekir. Herhangi bir siirdeki formiiller icerdikleri diisiinceler oraninda konuya
baghdir ve ritimleri siir formuyla biitiinlesmistir. Buna karsin big¢imleri bunlart

kullananlar ile bunlar1 yapan yazarlarin bi¢imidir.
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Fayda unsuru mevcut degilse, kisi bir formiil yerine baz1 6zel etkileri nedeniyle
dizeye sokusturulmus tekrarlayan bir sozciik grubuna sahiptir. Ozan, 6zel bir etki
uyandirmak maksadiyla bir aranin ardindan bir sozciik grubunu tekrarladigi bir
formiil gelistirecektir. Daha sonra gercek formiil ile siirsel diisiince veya iislup
ugruna tekrarlanan sozciik gruplart olusturulacaktir. Sozciikk grubundaki en basit
degisiklik bile siirin ilgili kisminin uzunluguyla iliskili bir tasarrufta bulundugunu
diistindiirmektedir.

Parry’den 6zetle; formiiliin kimin tarafindan yapildigi hususu formiiliin tanimi
icine girmemektedir. Ciinkii formiil ister yazar isterse bagkasinin eseri olsun sonucta
sairin diislincelerini ifade etmesine yardimci olan bir ara¢ niteligindedir. Parry,
calismasinin bu kisminda formiillerinin siralayarak destan metinlerinden bu
formiillere uygun ornekler tespit etmistir.

Parry’ destan metinlerini incelerken az ¢ok ayni sozciikleri kullanarak benzer
bir diisiinceyi ifade eden birbirine benzer baska formiiller de bulundugunu fark
etmistir. Or. Tepov mroAieBpov évepoe ile Tepov mroricOpov éAdvtec belirli bir
benzerlik oldugundan s6z etmek miimkiindiir ya da 6Aékovto 8¢ Aaoi < dapetmdot 6
Aot ve douvdtd. Daha sonra tespit ettigi bu formiil tiplerini dort grupta toplamustir.
Parry’nin tespit ettigi dort grup formiil agagidaki gibidir:

1. Bu tipte iki veya daha fazla sayidaki formiil grubunun bir sistem
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir; sistem olarak adlandirdigimiz
yapiy1 ise benzer metrik degerlerle sahip, diisiince ve sozciikk — bunlari
kullanan sairin bu sozciikleri tek bir formiil olarak degil de belirli tipte
formiiller olarak idrak ettiine siiphe yoktur — anlaminda birbirleriyle
yeteri kadar benzesen sozciiklerden olusan sozciik gruplarindan (ctimle
parcaciklarindan/phrases) bir grup olarak tanimlanmasi miimkiin gibi
goziikmektedir. Ornegin Iliyeda ve Odyssey’de dizenin basi ile iigiincii
ayaktaki trochaic caesura arasinda kalan kisimda hem sozciik hem de
diisiince “Fakat o (biz, onlar) sdyle sOyle yaptiklari vakit” anlaminda
birbirileriyle son derece benzer nitelikte bir grup sozciik ile
karsilagilmaktadir.

50



delmmoe (twice) léoaev (twi'ce)
kaTémavoa (8 583) adrap émedn {onaﬁae (3 times)
rdpmnoay (g times) rebe (twice)
TdpTnLEY (twice)
TaoarTo (3 times)

éogavro (g times)

avTap émel ebéavro (4 times) EXfnre (O 1 47)

Tiyepbev (4 times) adrap émny {é’/\ﬂnww (3 times)
o | (kave (p 28) dydynwow (£2 155)
P\ tkovro (g times)

dmrmoe (I 215)

érédecoe (A 246)

dvénke (5 233)

Bu sablon sadece ilyeda ve Odyssey’in sair veya sairlerinin 6rnegin
dizenin basi ile ii¢lincii ayaktaki trochaic caesura arasinda kalan kisimda
“fakat onlar dua ettikleri zaman” diisiincesini ifade etmek i¢in bir formiile
sahip olduklarin1 gostermemektedir. Yukaridaki sablon ayn1 zamanda bu
sair veya sairlerin avtdp énei ifadesine tek bir sessiz ile baslayan, so-v
Olciistinde bildirme kipindeki bir fiil formunun (indicative verb-form)
eklenmesi suretiyle olusturulan bir formiil tipini bildiklerini de
gostermektedir.

2. Bir diger formiil tipi ise avtdp émel ifadesine Once p’ sesi
ardindan bir veya iki iinlii (diftong) ile baslayan, sw-v Olciisiindeki
bildirme kipindeki bir fiil formunu eklemek suretiyle yapiliyordu.

3. Uciincii formiilde —n hecesi eklenerek uzatilan odtdp £mel
ifadesi -+ Olciistindeki fiil formlarimin kullanimini miimkiin kilmaktaydi.
4. Son formiil tipinde ise avtép émnv formuna doniisen avTap Emel

ifadesi bu sayede fiilin dilek kipinde ¢ekimlenmis formunun kullanimini
miimkiin kilacak bir goriinim kazanmaktadir. Bu dort fiil grubunun her
biri ayrt bir sistemi temsil ediyordu. Bu formiilleri kullanan sair veya
sairlerin — teshis ettigim kadariyla — belirli kip ve olciilere sahip fiil
formlarin1 dizeye uydurma konusunda ¢ok da istekli olmadiklarim ifade
etmek miimkiindiir (Parry, 1971: 275-276).

Bu dort grup bir araya gelerek daha ortak benzerliklerin hi¢ de az olmadigini

daha genis bir sistem olusturmaktadir. Parry, formiiller sisteminin sarkicinin
dizelerini nasil ortaya c¢ikardigimi anlamamizi miimkiin kilacak tek gercek arag

niteliginde oldugunu vurgulayarak, calismasinin ilerleyen boliimiinde yalnizca bir

Olcme araci olarak bir sairin stilinin gematizasyonu ile ilgilenmistir.

Parry’ gore, boyle bir dlciimde iki faktor 6n plana ¢ikmaktadir; uzunluk ve

tasarruf faktorleri. Bir sitemin uzunlugu agik¢a onu olusturan formiillerin sayisiyla
iliskili bir durumdur. Bir sistemin tasarrufu ise aynm metrik degere sahip benzer
diisiinceyi ifade eden birbirinin yerine kullanilabilecek sozciik gruplarinin gelisigiizel

kullanimi 1ile ilintili bir durumu ifade etmektedir. Bu noktada asil dikkat etmemiz
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gereken sey, daha basitce ifade etmek gerekirse, destan disinda kalan
manzumelerdeki ifade tarzinin sematize edilmesinin miimkiin oldugu hususudur.
Homeros’un siirleri ile bireysel stilde kaleme alindigin1 fark ettigimiz
manzumelerdeki  sistematizasyonu tespit etme noktasinda herhangi bir
karsilastirmaya olanak tanimayan bir farklilikla karsi karsiya oldugumuzu ve
Homeros’un siirinin daha ge¢ donem siirleriyle ayni sekilde yapilmamis oldugunun
bilincinde olmamiz gerektigini ifade edelim. Homeros’un dizelerinin oral dize
yapmaya daha uygun tradisyonel bir stilde diizenlenmis bir yapida oldugunu kabul
etmek suretiyle ¢oziilebilecek bir problemle karst karsiya oldugumuzu idrak etmemiz
gerekir. Parry, Homeros’un eserlerindeki sistemlerle daha ge¢ donem sairlerince
kullanilan sistemlerin karsilastirmasini yaparken, daha once oldugu gibi, sistemin
tutumlugu iizerinde ¢ok fazla durmamistir.

Oncelikli olarak bir stildeki tekrarlamalarin sayisi ile bunlarin kullanilma
siklarmin ifade tarzinin tutumlugu iizerinde dogrudan etkisi oldugunu belirten
Parry’e gore, bir sozciik grubunun tekrar tekrar kullanilmis olmasi sairin belirli bir
sozciik sablona bagh kalmak arzusu disinda, s6z konusu ciimleyi kurabilmek igin
baska yollara sapmay1 reddettigini gostermektedir. Aklinda sadece birka¢ daginik
formiil bulunan biri i¢in, sozciik gruplarini tekrar tekrar kullanmak onemsiz bir detay
olarak goziikebilir. Fakat birinin elinde kullanabilecegi sadece tek bir ifade varsa, o
vakit Tov (tqv) & fueiPep émerta gibi bir ifadenin — ilyeda’da 48 ve Odussea’da ise
24 kez telaffuz edildigi tespit edilmistir — defalarca kullanildigina sasirmamak
gerekir. Bu ifade Homeros’un bir diisiinceyi ifade etmek i¢in kendini nasil olup da
siirlt kaliplar — ki biz yukaridaki diisiinceyi ifade etmek icin sayisiz yol oldugunu
diisiinliyoruz — icinde tuttugunun da agik kanmiti niteligindedir. S6z konusu iki
manzumede tekrar tekrar kullamildigina sahit oldugumuz formiiller de hesaba
katildig1 takdirde, daha iyi idrak edebilecegimiz, gerceklestirilmesinin son derece gii¢
oldugunu diisiindiigiim, ifade tutumluguna dair net bir resim ortaya cikacaktir — s6z
konusu ibarelerin bir listesini cikarabilmek icin C. R. Schmidt’in Parallel-Homer
isimli 250 sayfalik calismasina ihtiya¢ vardir. Bu noktada daha ge¢ donem
manzumelerinde de gozlemledigimiz sekliyle, sairin bir seyi tiirlii sekillerde ifade
edip etmeme konusunda isteksiz olup olmadigr hususunun ancak sairin kullanmig
oldugu tekrarlamalarin sayis1 ile bunlar1 ne kadar siklikla kullandigina bakmak

suretiyle ol¢iilebilecegini aklimizdan ¢ikarmamiz gerekmektedir.
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Parry, Ilyada’nin ilk yirmi bes satirindaki ifadeleri baska yerlerde higbir
degisiklige ugramadan kullanildigindan ©Onemle altlar1 ¢izmistir ve bu ifadeler
Ilyada’da 29, Odysseia’de ise 34 tanedir. Bunlarin her dordiinden biri sekiz veya
daha fazla yerde daha bulunmaktadir, Euripides’te ise en fazla yedi defa tekrarlanan
sadece bir ifade bulunmaktadir. ifadeleri Odisey’in sonundaki siirlerden segseydik
flyada’dan alinmis kisimda yer alan, sadece bir defa tekrar edilmis on iki ifadenin
muhtemelen ilk defa kullanilmis oldugu goriilebilirdi. Fakat bu acidan degerlendirme
yapmanin geregi yok. Bu ifadeler olmasa da Homeros’un ve daha sonra gelen
sairlerin arasindaki tekrar farki son derece agiktir fakat biz tekrarlanan ifadeler degil
formiiller arasindaki farki aramaktayiz. Bu noktada tipki trajedideki tekrarlarin
formiil olmadiklar1 gibi Homeros’daki formiillerin de mutlaka tekrar olmasi
gerekmedigini hatirlamaliyiz. Bir ifadeyi formiil yapan onun dogasidir: Homerik
formiiller problemini tekrarlar yoniinden ele aliyoruz c¢iinkii bir seyin formiil
olabilecegini gosteren gostergelerden biri onun iki veya daha fazla defa kullanimi
olabilir, diizenli olarak kullanilan bir sey varsa bu bize sairin siir yazmada kolaylik
olsun diye kullanilan bir sey olabilecegini gostermektedir.

Ozetle verilmeye calisilan Parry’nin calismasi Homeros’un destanlarini bir
sorun olarak gormiistiir. Bu sorunun sebebini “sozlii”, “ezber”, “yazili”, “formiil”
kavramlar1 ile aciklayan Parry buradan hareketle destanlardaki sair tarafindan
olusturulduguna inandig1 sozlii formiil kaliplarini tespit etmeye calismistir. Sozlii
Destan Sozlii siir Arastirmasina Bir Giris adli calismasit ile Homeros ve
destanlarindan yola cikarak sozlii edebiyat iizerinde degerlendirmelerde bulunan
Edward R. Haymes’e gore, bilinen epik manzumeler cogunlukla siiregiden misralarla
anlatilirlar. Bu sekil kendisini uzun bir sarkinin sdylenmesi esnasinda c¢okca
varyasyonu yapilabilen bir baglangi¢c melodisi ile birlestirir. Misra sekli eski Yunan
“hexametresi” kadar karisik, Giiney Islav “on hece”si kadar basit veya Rus
“bylinen”inin istikrarsiz satir uzunlugu kadar kuralsiz olabilir. Kitalar epik sekle
neredeyse tamamen yabancidir. Balat kendi kurallarim1 gelistirdiginden bu temsilin
biraz disinda kalir. Basit melodi bizim anladigimiz tarzda miiziksel ifade imkanlarini
sunmaz. Sarkici icrasini sesinin biiyilk hassasiyeti ile haykirislar1 veya perde
degisimleriyle degistirebilir ancak Bat1 miiziginde mutat olan miiziksel ifade bi¢imi
hic mevcut degildir. Sarki, icra esnasinda esasli fonksiyonlar yerine getirir. Her

seyden once anlatilan1 giinliik konusmanin disina ¢ikarir. ikinci olarak sarkiciyr daha
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uzak mesafelerden duyulabilir ve anlasilabilir yapar. Uciinciisii ise sarki, sarkicinin
metrik olarak dogru misralar olusturmasini kolaylastirmak suretiyle metrik seklin
korunmasinda rol oynar (Haymes, 2010: 12-13).

Sozlii destana ait temel arastirmalarin ilk kez Parry ile baslamadigina daha
onceki yazida deginilmisti. Ancak Parry’i ve calismasini daha onceki calismalardan
farkli kilan ve 0n plana ¢ikaran caligmasinda problemin edebi-filolojik tarafinin ya-
ninda folklorik yanim1 da ele almis olmasidir. Bu sebeple Parry, kendisinden 6nce
yapilan ¢alismalardan da esinlenerek ise yarar bir yontem gelistiren ilk arastirmaci
olmustur. Ancak arastirmacilar Parry'nin kuramindaki bazi hususlarin diizeltilmeye
ihtiyag duydugunu belirtse de, buna ragmen son elli yilin Homeros arastirmalarini
ciddi sekilde degistirmistir. Son yirmi yildir onun yontemi "Mediavistik"i yani
Ortacag {izerine arastirma yapanlar1 ve hatta halk bilgisini mesgul etti. Bu konuya
ayrintili olarak bir sonraki yazida deginilecektir. Yukarida da deginildigi iizere
Parry'nin temel karari, sozlii destanin yazilardan tamamen ayr1 formel kurallara tabi
kilinmas1 gerektigi seklindedir. Eger bu farkliliklar agikca belirlenebilirse eski
manzumelerde (6zellikle Homeros'da) sozliiyli yazilidan tefrik etmenin kolay
oldugunu diisiinmektedir. Ancak, sonug¢ olarak Parry de ondan sonra gelenler de bu
ayirimi agik ve tereddiitsiiz uygulamay1 basaramamistir. Bu calisma istenilen sonucu
verememis olsa bile Parry’nin arastirmalart sayesinde ilk kez edebiyat Oncesi

manzume sanatinin gerekli kompozisyon vasitalari icin bir anlayis uyandi.

Adam Parry’nin editorliigiinii yaptigi ¢alismada Milman Parry formeli “ayni
metrik sartlar altinda belirli bir fikri ifade etmek i¢in kullanilmig kelimelerden olusan
bir grup” olarak tanimlar (Parry, 1971: 272). Haymes bu tanimi s6zlii kompozisyonda
bitmis parcaciklarin bir mozaik gibi bir araya getirildigi diisiincesinden olustugunu
iddia etmekte ve Parry’nin geleneksel destan dili ile ilgili bu diisiincesini, "Homerik
Epitheta" (Homerik sifatlar) ile ilgili arastirmalari sirasinda gelistirdigini iddia

etmektedir (Haymes, 2010: 19).

Parry, sistemi "extension" (genisleme) ve "economy" (ekonomi) kelimeleriyle
karakterize etmigstir. Parry’e gore, Homerik destanlarda binlerce Parry’nin ifadesi ile
"Nomen-Epitheton" (isim-sifat) kombinasyonu mevcuttur. Ancak, bu muazzam
sistemde ayni zamanda, hemen hicbir gereksiz kombinasyon yoktur. Yani aym figiir
ayni metrik degere sahip gereksiz kombinasyon i¢cermedigi i¢in "ekonomik"tir. Tiim

metin biinyesinde her isim, dolayisiyla her tavsif i¢in birkag istisna hari¢ sadece bir
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isim-sifat kombinasyonu ortaya ¢ikmaktadir. Parry kendisine gore eksik "Nomen-
Epitheton" kombinasyonlar1 arastirmasindan sonra bu c¢aligmast ile Homerik
manzumelerin dillerinin ana hatlarin1 teshis ettigini diistinmiistiir. O, bu "genisleme"
ve "ekonomi"den olusan kombinasyonun Homerik destan dilinin heniiz incelenmemis
parcalarinda da mevcut olmasi gerektigini varsaydi. Arastirmanin bu erken halinde
kendi sozlii formelinin, kuram ve tanimini formulize etmistir. Parry, temelde Homerik
"Epitheta"nin  kullannminda her tiirlii sanatsal orjinalligi reddetmektedir. Onun
goriigiine gore aslinda sairin, belirli bir ismin hexametrenin belirlenmis bir yerinde
sOylenmesi gerektigi sabit olur olmaz, sadece, daha dnceden kaliba sokulmus "Nomen
Epitheton" kombinasyonunu yerlestirmekten baska hicbir secimi yoktur (Parry, 1971:
21-23). Parry’nin tespit ettigi "Nomen-Epitheton" kombinasyonlarinin sistemi hatiri
sayilir bir kapsamdadir. Tiim destan dilinin karsilagtirmali bir arastirmas1 1928 yili
diisiiniilecek olursa hi¢cbir teknolojik aletin destegi olmaksizin Parry igin ¢ok
ugrastirict bir isti. Fakat Parry, yaptig1 ise ve iddiasina o kadar ¢ok inanmist1 ki, tiim
manzumenin yiikksek formel yogunlugunu gostermek amaciyla kelime gruplarim
tasnif etmistir. Formel taniminda da belirttigi gibi, diizenli uygulanmis olan bir
kelime grubunun 30.000 musralik bir kiilliyatta birden ¢ok olusmasi gerektigini
gosterdi. Calismasinin ilerleyen kisimlarinda calismanin basinda iddia ettigi bir
sistemin "genislemesi" ve "ekonomisi" ile ilgili temel sozlerini birakmakta ve bir
kelime grubunun basit tekrarlarin1 formeli tanima belirtisi olarak gecerli saymaktadir.
Haymes, Parry'nin formel tanimindaki tekil “goriinme”ler ile iliskin agiklamalarim
sarkict psikolojisi ile ilgili ¢ok safdil bir anlayis olarak gormektedir ve Parry’nin
“Sozciik grubu, ancak sair fikrini misraya aktarmayr dogal olarak ve ikinci bir kez
diisinmeden yaparsa diizenli kullanilmis olur” ifadelerinden formelin sézlii sarkicinin
gereci olarak algilanmasi gerektiginin anlasildigini belirtmektedir. Haymes’a gore,
sarkiciyla, onun gelenekleriyle ve psikolojisiyle ugras, Parry'e sozlii "epik" toplamak
icin Yugoslavya'ya seyahat etme karar1 verdirdi ve Lord'un ve onun tarafindan
yonetilen, ¢cekirdegini Milman Parry Collection'in olusturdugu Center for the Study of
Oral Literatiire (Sozlii Edebiyat Arastirmalart Merkezi)nin basarilari daha da
belirginlestirdi. Lord, Parry tarafindan Yugoslavya'da toplanan materyali, Parry
hipotezlerinin sundugu sema dogrultusunda ele aldi. Lord, Parry'nin Homerik
manzumelerde iddia ettigi biitiiniiyle formelli olma 6zelligini Sirp kahramanlik

sarkilarinda aradi. Yani o, her musra parcasinin korpusun herhangi bir yerinde
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tekrarlanacagin1 bekledi. Ger¢i Parry, sozlii kompozisyonda en énemli seyin tekrarlar
olmadigii, bilakis "formelin kendisinin sozlii gelenek teknigi anlayisinda, onun
temelinde yatan degisik modellerden ve sarkicinin dilini bu modellere uydurma
kabiliyetinden biiyiik ihtimalle daha az 6nemli oldugunu" da sdylemistir. Ancak bir
metin denemesinin formel arastirmasi da gene tamamiyla tekrarlardan miitesekkil bir

sarki dili temel diisiincesini hatirlatir.

Eger 12.000'den fazla musra incelemis olsaydik formel sayis1 daha da
artardi. Bagka sarkicilara ait materyalleri de ekleseydik daha da biiyiirdii.
Ta ki metindeki biitiin veya hemen hemen biitiin musralarin kendileri de
formel olarak ele alinmasi gereken yarim misralardan olusan formeller
oldugu anlasilincaya kadar (Parry, 1971: 80).

Haymes, Lord’un calismasinda tutarsizlik oldugunu belirterek elestiri getirir ve
hazir formellerin yerlestirilmesinin Giiney Islav sozlii epiginin kompozisyonunda
biiylik rol oynadigimi ancak 12.000 misralik bir mevcutta dahi kisa (30 yarim misra
kapsamli) bir metin denemesinin Lord'un anladig1 bi¢cimde bir, biitiiniiyle formelli olma
Ozelliginin saptanamamasi gerceginin mozaik diisiincesinin bir reforma ihtiyaci
oldugunun bir isareti olarak gdérmektedir.

Parry'nin varsayimina gore formel ile tekrarlama arasindaki fark, "formel"
kavram ile sarkicinin esas kompozisyon siirecinin bir kisminin ifade edilmesidir.
Ayni zamanda formel, sozlii kompozisyon unsurunun ta kendisidir. Haymes,
Parry’nin formel ile metin i¢inde baglam geregi tekrarlanmasi gereken yani diizenli
olarak uygulanan kaliplan kesin ¢izgilerle birbirinden ayiramadigini bunun da kuram
icin bir sorun olacagi kanaatindedir. Haymes, tekrarin sozlii ylizeyin bazen tesadiifi
bir fenomeni oldugunu sozlii formellerle yapilan kompozisyonun mecburen bol
tekrarli olacaginmi belirtir ancak tekrar1 formel olarak gormenin agir basan bir hata
oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumu ornekleyen Haymes, 30.000 misralik bir
korpusun i¢inde sadece iki kere ortaya ¢ikan bir kisa kelimenin pek "regularly
employed" (diizenli uygulanmig) olarak goriilemeyecegini belirtir ve kurama bir

uyarida bulur:

Eger kelime olarak tekrarlanan misralarin "strigth formula" olarak gecerli
saylp genis, hacimli akraba misra gruplarin1 daha az ispat giicii olan ikinci
bir kategori "formulaic" olarak degerlendirirsek, formel dilinin yapisal
temeli ihmal edilirken tekrar da, hi¢ kendisine uygun diismeyen bir anlam
edinmis olur. "Heuristisches" (tekrar istatistigi) yontem olarak belirli bir
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gecerlilik talep edebilir. Ancak tekrar ve formeli, kuramda dahi esit kabul
etmek s6z konusu bile olamaz. Tekrarlarin sayilmasiyla formel yogunlugu
ile ilgili bir fikir elde edilebilir ama geleneksel formel hazinesine ait olma-
yan tekrarlar ve verilen bir korpusta tesadiifen tekrarlanmayan formeller de
olacaktir. Genis hacimli bir metnin istatistiksel incelenmesinde her iki hata
kaynagi da agir basabilir ama ayrintili bir incelemede "tekrarlanan her satir
formel" ve "tekrarlanmayan her satir da formel degildir" diye algilanamaz
(Haymes, 2010: 23).

Parry, calismasinda yap1 ve icerik olarak benzerlik gosteren fakat sozlii olarak
bir tekrarlama olusturmayan belirli sozciik gruplarinin iligkili oldugunu kabul

etmistir. Bu sozciik gruplarini belirlemek i¢in formel sistem tanimini gelistirmistir.

Formel sistem: Ayn1 metrik degere sahip olan, diisiince ve kelime bazinda
yeterince ayni olan ifadeler grubu, bunlar1 kullanan sairin yalnmizca tek
formiiller olarak degil, ayn1 zamanda belirli bir tipteki formiiller olarak da
bildigi konusunda siiphe birakmaz (Parry, 1971: 275).

Haymes, bir formel sistemin seceneklerinin 6zellikle, misra veya son kafiye
gerektiren siirlerde onemli gormektedir. Boyle sistemleri saglikli olarak kurabilmek
ve iki misra arasindaki tesadiifi benzerligi bir "formel sistem" olarak tanimamak i¢in
miimkiin oldugu kadar cok belgeyi bir araya getirmek gerektigine inanmaktadir.
Sistem mantiginin kullanimiyla ortaya ¢ikan formelvari ifadeleri hemen kolayca tek-

rarlarin istatistigine katmamaktadir.

Old English Formulas and Systems adli eserinde Donald K. Fry, formel
sistemde sozlii siir sanatmin temel yapisini goriir. Fry, inceledigi eski Ingilizce
siirlerde sadece biitiin misralari, yani yarim satirlar1 sistemin elemanlar1 olarak
gecerli sayarak daha metrik sartlarin daha kat1 bir sekilde uygulamasini ister. Fry’in

tanimu su sekildedir:

Genellikle metrik ve anlam bakimindan gevsek bulunan bir grup yarim
misra ki, bu musralar iki 0genin aym nispi yerlesimiyle sekil acgisindan
ilgilidirler. Bu iki ogeden biri genellikle aliterasyonu saglayan birlesik
sOzciiglin degisken kelimesi veya Ogesidir. Digeri ise, yaklasik olarak
vurgusuz Ogelerle ayni1 dagilima sahip olan, bir birlesik kelimenin 6gesi
veya sabit bir kelimesidir (Fry, 1967: 203).

Bu tanimin Ingilizce misra sekillerinin 6zelliklerinden dolay1 karisik hale gelen
sartlarinin  arkasinda hala arastirmanin (communis opi-nio) miisterek fikrini

bulabiliriz ki, o da sudur: Bir formel sistem, diger elemanlan degistirilebilirken,
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sozsel Ogeleri muhafaza olunan bir grup metrik degistirilebilir ifadelerden olusur.
Fry, bundan sonra bir adim daha ileri gider ve su yeni formel tanimi ortaya siirer:
"Formel, bir formel sistemin iiriinii olduguna dair kanitlar gosteren, bir yarim misra
uzunlukta sozciik grubudur."(Fry, 1967: 204). Yani, formel, ancak destan dilinin
sistematik organizasyonu baglaminda bakildiginda tespit edilebilir(Haymes, 2010: 25).

Sonu¢ olarak, Milman Parry, Homeros destanlari olarak bilinen Hyada ve
Odysseia destanlarini isim-sifat ve climle dizgisi agisindan tek tek incelemis ve
ortaya formel kaliplar denilen heksametrik dize oOlciilerinden olusan formiilleri
cikarmistir. Homeros’un metnini olustururken bu fomiillerden yararlandigini ifade
etmistir. Bu iddiasin1 da destanlardan Ornekler vererek desteklemistir. Parr’nin bu
bulusuna olumlu yaklasan arastiricilar oldugu gibi fikirlerine agir elestiri getiren
arastirmacilar da olmustur. Ama nihayetinde sozlii formiilii yani sozlii ve yazi
kaliplar1 edebiyat tarihinde tartismaya acan Parry’nin ¢alismalari olmustur. Milman
Parry’nin 1928 yilinda tamamladig1 ve folklor literatiiriine kazandirdig:r bu calisma
ardindan pek ¢ok arastiriciy siiriiklemis ve bu baglamda tartismalara vesile olmustur.
Konuyla ilgili pek cok arastirict fikirler tezler ve antitez olusturmus kimisi yeni

kuramlarla ciirtitiilmiisken kimisi ise destek bulmustur.
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1. 4. MILMAN PARRY SONRASI HOMEROS SORUNU

Milman Parry’nin (1902-1935) baslatip, erken 6liimiinden dolay1 Albert Bates
Lord’un siirdiirdiigii ve en son Eric A. Havelock ve diger arastirmacilarin
tamamladig ilyada ve Odysseia metin incelemeleri, “sozlii formiil kurami”nin ¢ikis
noktasi olmustur. Nitekim sozlii-yazihi kiiltiirle ilgili kuramsal ve uygulamali dilbilim
ve toplumbilim yayinlarinda sik sik Parry’nin c¢alismasi ve benzer calismalar
alintilanmaktadir. Bircok kaynakta Parry’nin 1933’1le 1935 arasindaki, Lord’un 1937,
1950 ve 1951°deki alan gezileri ile 13.000 Slav metnini bir araya getirdigine ve bu
metinlerin Harvard’da Parry Koleksiyonu’nda bulunduguna ve Novi Pazar’dan bir
seleksiyon Ingilizce cevirileri, goriisme kopyalari, kaynak kisilerin fotograflar1 ve
miizik notasyonlartyla 1954’te Bela Bartok tarafindan yayimlandigina dair bilgiler
bulunmaktadir.

Caligsmalar arasindan esas olarak Parry’nin izinden ilerleyen Albert Bates
Lord’un The Singer of Tales ve Eric A. Havelock’un Preface to Plato adh
arastirmalaridir. Uzun geziler sonucunda Sirp-Hirvat destan ozanlarinin sarkilarini ve
bu ozanlarla yaptigi uzun soylesilerin kayitlarim The Singer of Tales kitabinda
derleyen Lord, boylece Parry’nin arastirmalarini ondan sonra canli Ornekleriyle
pekistirmis ve ilerletmistir. A. Lord, M. Parry ile Balkan Halk Anlatilar1 iizerine
yaptiklart derleme ¢aligsmalar1 sonunda ulastiklar diisiinceleri bu kitabiyla kuramsal
bir cerceveye oturtmustur. Lord un eserin verdigi bilgiye gore sozlii kiiltiir ortaminda
yaratilan siirler i¢in olusturulma ani1 “kompoze etme” ve icra ani “performans”
vardir. Sozli siir, icra icin Onceden hazirlanan degil, icra aninda dogaclama
yaratilandir. M. Parry’nin “bir grup sozciigii yeniden anlatilmak istenen bir ana fikri
anlatmak icin ayn1 vezin kurallar1 icinde diizenli olarak kullanmak™ olarak
tanimladig formiil kavramini A. Lord, “yinelemeler”, “stok epitetler”, “destan
kligeleri”, “streotipik tiimceler” alt basliklarinda incelemistir. Lord’un ¢alismasinda
tema olarak kasdettigi sey, ordunun toplanmasi, harekete gecirilmesi, meydan
okuma, diisman1 yagmalama, kahramanin kalkani gibi ifadeler yani bir anlatinin
anlatiminda diizenli olarak kullanilan diisiince gruplaridir. Calismanin ilerleyen
kisimlarindaki tespitlerine gore, ballad ve kisa epik siirler oldugu gibi ezberlenirler.

Bunlarin sabit bir metni vardir. Fakat destan anlaticilarinin metinlerini her anlatista
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yeniden irettikleri ve daha ilerilere gotiirdiikleri goriilmiistiir. Lord’un tespitine gore
sOzIi destan anlatma sanati yazidan 6nce mitkemmellesmisti.

Lord, "Der Sanger erzahlt" (Sarkic1 Anlatiyor) adli kitabinda Parry tarafindan
gelistirilen kurami, Giiney Islav epigi konusunda gosterdi. Onun tanimima gore sozlii
epik edebiyat Oncesi kiiltiiriin yani heniiz yazinin 6nemli bir rol oynamadig: kiiltiiriin
tirtinii ve bir ifadesidir. Sozli epik, yazinin tanidik oldugu bir kiiltiirde yagamini
devam ettirebilir ancak yazinin hakim ifade araci haline geldigi yerde son bulacak-
tir. Nitekim yazinin destan anlaticilarin1 olumsuz etkiledigi Balkan Halk Anlatilar
calismalar sirasinda goriilmiistiir. Lord, miizik, ritim, hitabet gibi icraya yonelik
ozelliklerin, yazarken kayboldugunu ve anlatici son derece verimsiz 6rnekler ortaya
koydugunu tespit etmistir. Parry ve Lord'un Kkayitlari acikca "Serbokratik™
sarkicilarda irticalen soylemenin s6z konusu oldugunu gosterir. Bu, sozlii siirde genel-
de daha oOnce yazilmis ve ezberlenmis sarkilarin diisiintiildigii ozellikle
vurgulanmalidir. Sarkici sarkisimi seyircilerin Oniinde irticalen sdylemesine ragmen
kelime kelime tekrarladigini zanneder. Onun i¢in malzemenin dogru tekrarlanmasi,
kelime kelime tekrarlanmasiyla ayn1 manaya gelmektedir. Edward R. Haymes,
Milman Parry’nin S6zlii Formiil Kurami ilizerine yazdig Sozlii Destan Sozlii Siir
Arastirmasina Bir Girig adli calismasinda Lord’un Giiney Islav topraklarindaki
destan derlemeleri sonucu tespit ettigi malzemeleri ¢cok 6nemli bulmakta ve bu
bakimdan sozlii formiil kuraminin tanmnmishgm bilhassa Lord’a ait Giiney Islav
“Guslar”’lariin ii¢ boyutlu temsiline bor¢lu oldugunu iddia etmektedir. Caligmasinin
devaminda bu gelenegin bagimli improvisation (irticalen sdyleme) ancak sarkicinin
bilmeden sarki unsurlariyla kazandig teknik-formal vasitalarla miimkiin oldugunu ve
bu vasitalarin taniminin yapilmasinin ise Parry ve Lord'un baslica basarilar1 olduguna
vurgu yapmaktadir (Haymes, 2010: 15). Lord eserine, Homeros tiirii destanlarin
tamamlanmis calismasini Yugoslav halk ozanlar tarafindan siirdiiriilen bir metot ve
tarzla sozlii kompozisyon iiriinleri olarak sunmustur. Bu calisma, klasikten modern
zamana halk destanlarinin genel birligini gostermek amaciyla, yogun bir sekilde
formiil ve tema kavramlarini ve sozlii kahramanlik siirinin gézlemlenebilir siirecini
tartismistir. Parry’nin calismast eski Yunan destan diizeninin dize Olgiisiine gore
hazirlanmis kaliplarla denetlendigini ve Oykiiniin c¢izgisini ve destanin tonunu

bozmadan, bu kaliplarin rahatlikla yer degistirebilecegini de gostermistir. Peki, halk

* Sirplara ait.
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ozanlar1 ayr1 ayrt diizenlenmis, dize Olciisii ayn1 fakat kelime se¢imi bakimindan
farkli olacak sekilde kaliplarin yerini gercekten degistiriyorlar miydi? Yoksa oykii
kelimesi kelimesine ezberlenip her gosteride aymi bicimde mi anlatiliyordu?
Homeros devrindeki metin Oncesi ozanlar topraga karisali iki bin yildan fazla
gectigine gore kamit olarak seslerini kaydetme imkami yoktu. Fakat eski
Yunanistan’dan iki adim Otede, hatta eski Yunanistan smrlariyla i¢ ice gecmis
Yugoslavya’da hala halk ozanlar1 yasamaktaydi ve kanit islevi gorebilirlerdi. Parry,
bu ozanlarin metinsiz sozlii destan Oykiileri yarattigina tanik olmustur. Homeros
destanlar1 gibi onlarin destanlar1 da dize Olciisiine ve kaliplara bagliydi ancak Slgiileri
bir uzun iki kisa heceli, alti Olciilii eski Yunan dizesinden farkliydi. Parry’nin
baslattigi arastirmayr ilerleten ve bugiin Harvard Universitesi'ndeki Parry
koleksiyonuna giiniimiiz Yugoslav halk ozanlarinin ¢ok sayida sozlii sanat kayitlarini
katmay1 bagaran Albert Lord olmustur.

Bugiin yasayan Giiney Slav halk ozanlarinin ¢cogu ve en iyi olanlardan higbiri
okuryazar degildir; Lord’un bulguladigina gore, okuma yazmak bilmek ozana ayak
(daha dogrusu dil) bagidir; ¢iinkii yazi, anlatimi denetleyen metin kavramini ozanin
zihnine sokunca, metinle uzaktan yakindan ilgisi olmayan, “sOylenmis sarkilarin
anist”’ndan ibaret olan s6zlii sanat siirecini bozar. Ozanin sdylenmis sarkilara iliskin
hafizas1 kivraktir; Yugoslav asiklarin “bir ¢irpida on heceden olusan on-yirmi dizeyi”
siralayivermeleri, ‘“fevkalade” degildir. Fakat ses kayitlar1 karsilastirilinca dize
Olciisli sasmayan bu sarkilarin ikinci bir kez ayn1 kelimelerle tekrarlanmadigi ortaya
cikar. Kaliplar ve konular degismese de, dinleyici tepkisi, kendi ruh haleti veya o
anki toplumsal ve ruhsal Ogelerin etkisiyle aynt ozan bile siirlerini her kez baska
tiirlii siwralar, diker, “rapsodilestirir” (Lord, 2000: 17). Lord’un ¢alismasindaki
buluslarindan biri de, iki farkli ozanin bir sarkiyt hi¢bir zaman tipatip
tekrarlamadigim1 bilmelerine karsin, bir ozanin ¢ikip kendi sarkisim1 “20 yil sonra
bile” kelimesi kelimesine, dizesi dizesine aynen soOyleyebilecegini iddia etmesidir
(Lord, 2000: 27) Ancak bir sarkinin aymi oldugu iddia edilen birka¢ soOylenisi
kaydedilip karsilastirilinca, hi¢ de ayn1 olmadiklari, ancak ayni 6ykiiniin tanidik birer
cesitlemesi oldugu ortaya cikmistir. Ozanin “kelimesi kelimesine, dizesi dizesine
aynt”, iddiasi, Lord’un yorumuna gore, “benzer” sifatinin sadece abartilmis
seklinden ibarettir (Lord, 2000: 28). Ong’a gore, “dize” kavraminin metin temelli

oldugu apacik ortadadir; hatta anlatinin akisindan siyrilmis ayri bir “kelime” kavrami
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bile bir dereceye kadar metin temellidir. Goody, tamamen sozlii bir dilde ritmik bir
sarki birimi, deyis, konu veya genelde konusma anlamina gelen terimlerin
bulundugunu, ama Ornegin soziin bir “parcasi” anlaminda, “son ciimlenin 26
kelimesi var”, “Oyle mi? 28 olmasin?”’ gibi sayilan ve tek basina “kelime’’nin
karsiligr olan bir terimin pek bulunmadigimi belirtmistir. Goody’e gore, yazi
yazmasini bilmeyen biri, “metin temelli” soziiniin ka¢ kelimeden olustugunu nereden
bilsin? Tek tek kelimelerin anlam yiiklii nesneler oldugu kavraminmi yazi besler;
kelimeleri birbirinden yaz1 ayirir (Goody, 1977: 115). Nitekim ilk el yazmalarinda
kelimeler ayr1 ayri, birbirinden kopuk degil, birbirine bitisik yaziliyordu.

Yugoslav kahramanlik siirlerinin titiz kayitlama ve dikkatli incelemelerinden
dogan bu kuram, sozlii edebiyatin bicim ve bicemini icermektedir. S6zlii aktarimlarin
zorlayiciliklar yiiziinden, halk sarkicisi ve masal anlaticisi, bellegini beslemek ve her
yeni icrayr dogactan sOyleyebilmek icin betimleyici sz gruplarinin ya da
formiillerin; sabit Olciilii ve epizotlu yapimin mevcut repertuarina giivenmek
zorundadir. Lord bu calismalarinda, halk ozanlarinin ezberinin sasilacak derecede
giiclii olabildigine ancak metin ezberine benzemedigini fark etmistir. Ozan tek bir
kez dinledigi oykii veya sarkiyr aktarmadan dnce ¢ogu kez bir-iki giin beklemeyi
tercih etmektedir. Metin ezberinde tekrar ertelenirse hafizanin giicii genellikle azalir.
Halk ozani ise metin ya da metinsel bir ¢erceveyle ilgilenmez. Dinlemis oldugu
Oykiiniin kendi 6ykii konu ve kalip dagarcigina sinmesi, oykiiyle yakinlik kurmasi
icin gereklidir. Sarkiyr animsayip tekrar soylerken ozan sarkinin dize ol¢iisiinii 6biir
ozanin anlati biciminde okuryazar kiiltiiri anlaminda ezberlemis olamaz; c¢iinkii
dinlemis oldugu sarkiyr kendi diline aktarmak icin derin derin diisiiniirken sarkinin
ilk sekli bir daha geri gelmemek iizere yok olmustur (Lord, 2000: 20-90).

Eric Alfred Havelock (1903-1988), ise Preface to Plato adl1 caligmasinda Parry
ve Lord’un sozlii destan anlatisiyla ilgili sozlii kiiltir buluslarindan daha oOteye
giderek, tiim eski Yunan sozlii kiiltiiriinii incelemis ve Yunan felsefesinin filizlendigi
donemin baslangiciyla diisiinme yapisin1 degistiren yazi1 arasindaki baglantiyi
kanitlamistir. Parry’nin ¢alismalarini siirdiirenlerden Havelock, Homeros donemi
Yunan Kkiiltiirii i¢in kalip deyislerin sozlii diislince iiretilmesi acisindan degerli
oldugunu savunmustur. Sozlii kiiltirde kazanilan, 6grenilen bilginin unutulmamasi
icin yineleme gerekmektedir. Kaliplagmis bir diisiince bi¢cimi hem bilgelik hem de

kamusal alanda gii¢ elde etmek i¢in gerekliydi. Platon doneminde yazinin ve
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felsefenin giiclenmesi, Homeros gibi sozel sairlerin degerini ortadan kaldirmustir.
Ciinkii bu donemde bilgi artik bellekte soz kaliplariyla degil, yazili metinlerde
korunmaktadir.  Platon’un Devlet’inde sairlerin bulunmamasi, sairlerin kullandigi
kaliplarin ve onlara dayal1 sozlii diisiincenin zamaninit doldurmasi ile agiklanabilir.
Havelock, Platon’un iki temel 6nermeyi yerlestirme gayretinde oldugunu savunur:
(1) diisiinen ve bilen bir kisilik insasi, (2) bilinen ve 6gretilen bir bilgi biitiinliigi
olusturulmasi. Bunlarin saglanmasi i¢in de ezberin ve taklidin yerle bir edilmesi
gerekiyordu. Zira bagka bir kisinin ya da kisiligin kopyasi olmak Platin i¢in ¢ok
onemli olan diisiinme edimini 6ldiiren seylerdi (Havelock, 1998).

Parry’den sonra sozlii ve yazili kiiltiir lizerine bir bagka arastirici olan John
Miles Foley, “Oral Literature: Premises and Problems” baslikli makalesinde daha
once de Francis Magoun ve meslektast Lord’la Harvard Universitesi'nde birlikte
okumus olanlar, ozellikle de Robert Creed ve Jess Bessinger’in, Parry’nin bulusunu
Eski Ingilizce siirlerine uyguladiklarini aktarmaktadir(Foley, 1980: 490 aktaran Ong,
1999: 42)

Bir diger arastirict ise Cedric M. Whitman, 1958 yilinda Ilyada’nin ana
cizgilerini ¢ikarmis, kaliplagsmis deyislerin cogu kez bir olaymn sonunda ayni olayin
acilisindan alinan 6gelerle tekrarlandigini, destanin Cin bulmacasi gibi i¢ ice
kutulardan olustugunu kanitlamistir.

Ong’a gore, Parry’nin actig1r yolda ¢ok cesitli alanlarda yapilan arastirmalar
heniiz birbirine baglanmis degildir. Buna ragmen yine de birka¢ 6nemli istisna
bulundugunu belirten Ong, 6nemli gordiigli calismalar1 siralamaktadir. Ong’a gore,
ornegin Isidore Okpewho, Afrika destanlarini inceleyen yetkin ve sagduyulu kitabi
The Epic in Africa’da Parry’nin goriis ve c¢oziimlemelerinin (Lord’un yapitinda
ayrintilandirdiklar1 bigimde) Avrupa’dakilerden oldukcga farkli kiiltiirlerin s6zlii sanat
bicimlerinde de gecerli oldugunu kanitlamis, boylece Afrika ve eski Yunan destanlari
birbirlerini karsilikli aydinlatabilmislerdir. Joseph C. Miller (1980), Afrika sozlii
gelenegi ve tarihini incelemis; Eugene Eoyang (1977), sozlii kiiltiir psikodinamiginin
ihmal edilmesinin erken donem Cin anlatilar1 konusunda nasil yanhs fikirlere yol
actigin1 gostermis; Plaks (1977) diger yazarlardan derledigi kaynaklarla Cin yazinsal
anlatilarindan once kullanilan kalipsal anlati bicimini incelemistir. Zwettler (1977),
klasik Arap siirini, Bruce Rosenberg (1970), Amerikan halk vaizlerinden siiregelen

eski sozlii kiiltiir izlerini arastirmistir. John Miles Foley (1981), Lord’un anisina
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Balkanlar’dan Nijerya ve New Mexico’ya (ABD) dek yayilmis eski ve yeni sozlii
sanat bicimlerini derlemistir (Ong, 1999: 42-43).

Platon’dan bu yana tartisilan sozlii kiiltiir yazili kiiltiir cekismesinde genellikle
okumalar yazili kiiltiir {izerinden yapildig1r icin sozlii kiiltiir bir sorun olarak
goriilmiistiir. Bu tartismalara dilbilimciler ve gostergebilimcilerden baska
antropologlar da ilkel-modern tartismalar1 ¢cercevesinde deginmisler ve meseleyi ¢cok
daha kestirmeden ele almislardir. Bu alanda ¢esitli caligmalar1 bulunan Jack Goody,
biiyiiden bilime veya “mantik 6ncesinden” asama asama ‘““akilci” bilince gegisi veya
Lévi-Strauss’un deyimiyle “yabanil” akildan evcil diisiinceye gecisi, ¢cok daha kisa,
0z ve yalin bir bigcimde, sozlii kiiltiirden yazili kiiltiir diizeylerine gegis olarak
nitelendirmistir.

Marshall McLuhan’in Gutenberg Galaksisi adli ¢alismas1 da goz-kulak ve
sOzlii-metinsel ayrimindan hayli yararlanir. McLuhan’1n eserindeki basvecizesi olan
“iletisim araci iletinin kendisidir [medya mesajdir]”, sozlii kiiltiirden ¢iktiktan sonra
yazi ve matbaadan gecerek elektronik iletisime varmanin Onemini fark ettiginin
kanitidir. McLuhan'in Tipografik Insamn Olusumu alt baghgim tasiyan kitabr isitme-
gorme/imaj-konusma karsithg yerine sozli kiiltiir-yazih kiiltiir karsithgmdan tiiretilmis
basili kiiltiir-elektronik kiiltiir karsithi@m kuran bir metindir. Elektronik iletisim
araclarinin diinya oOlceginde yayginlasmadigi bir donemde, 1960'larin basinda yazilan
kitap, doneminde etkin olan modernlesme kuramlarinin etkisine agiktir. Modern ya da
modernlesmis toplumun, basili yazi ile kurdugu iliski nedeniyle geleneksel toplumdan
uzaklastigi, geleneksel toplumun sozle ve sozlii aktarim bicimlerinde ifadelerini bulan
"kabilemsi" bir toplumsallik tiirli oldugu iddiasina dayali olarak yeni iletisim araglarinin
diinyay1 kiiresel bir kdye doniistiiriirtken, modern diinyanin yarattigi tipografik insani
ortadan kaldirma tehdidinde bulunduguna dair kehanet de siklikla dile getirilir. Halil
Nalcaoglu, Kiiltiirel Farkin Yapisokiimii adli calismasinda McLuhan'in geleneksel-
modern toplum karsith@mi aym zamanda dogulu-batili karsithgina doniistiirerek de
kullandigimi belirtmektedir; "oryantal akil ve batil akil" karsithgim yaratirken McLuhan,
oryantal olan1 "biitiin ruhsal ve sosyal kosullara aninda uyarlama kapasitelerini" yaratan
cok duyumluluk ve siralama yapamayan bir akla baglamakta, batili olan ise siralama,
sabit bir bakis acisi ile gormeye indirgemektedir (Nalgaoglu, 2004: 148 ve 160). Eser
Koker, Kitapta Kurutulumus Cicekler ya da Sozlii Kiiltir Uzerine Diisiinmek adli

calismasinda Modernlesme kuramlarmin bu ayrigtirmalarinin gerekgelendirme tarzlarina
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ickin olan ideolojik-politik yOnelimlerle aym goriis ve ifadelerde bulugmasa da
coziimlemelerindeki benzerligin (dogalci, organizmaci, indirgemeci) dikkat cekici
olduguna isaret eder ve McLuhan’in, basil kiiltiir-elektronik kiiltiir karsithgim kurmak
suretiyle, 0zellikle XX. ylizyilin basindan itibaren yaygin kullanima giren yeni iletisim
araclarinin ve bilgisayar tekniklerinin yeni bir kiiltiir yaratacagi, bu kiiltiiriin olusturdugu
diistince ve deneyim bicimlerinin toplum ve siyasetin orgiitlenme bicimini kapsayacak
sekilde genisletilebilecegi iddiasini tasidigini ifade etmektedir (Koker, 2005: 62).

Modern diinyanin {iirettigi aracsal akla miindemic¢ olan Babil kibrini lanetleyen
Fransiz yazar Ellul, 1982 yilinda yayimladig1 ve soziin, gormeyi merkezilestiren modern
iliskiler araciigiyla asagilandigr iddiasim dile getirdigi Soziin Diisiisii adli kitabinda
(1998), dilin matematiksel formiillere doniistiirelemeyecegini, dilin belirsizliginin ve ¢ok
anlamlihigmin kodlarmin tamamen ag¢ilamayacagim, miimkiin anlamalardan ya da
miimkiin anlamlardan birine indirgenemeyecegini, bir cebir denklemi degerine
indirgenen soziin anlam yaratamayacagini, yapisal analizlerin sabitlenmis cilimlelere
dayandigini kodlar, anlam birimleri, morfem (s6z birimleri) olarak analiz edilen dillerin
aslinda tarihsizlestirildiklerini, oysa dilin tarih oldugunu ve tiim linguistlerin
analizlerinde dili tarihin disinda onu parcaladiklarini ileri siirer(Ellul, 2004). Ellul'un
dilbilim analizcilerinin goremedigini iddia ettigi, soziin dile giydirdigi belirsizlikler,
yanlis anlamalar, vurgular, cifte anlamlar, alegoriler, metaforlar ve sessizlikler
elbisesidir. Ellul'a gore, dil kuramcilar1 yaptiklar1 ¢oziimlemelerde hi¢ kimsenin
konusmadigim ve iletilebilecek hicbir muhtevanin olmadigin ileri siirerler. Onlar, s6z ile
eylem arasindaki kopusu, konusan ile konusanin soézleri arasindaki kopus ile
tamamlarlar. Dilin objektif ¢oziimlenmesi adini verdikleri bu girisim aslinda sozii
teknik bir islem olarak goren gozlerin yaratisidir. Bu ¢oziimlemelerin yayginlagsmasi ile
birlikte konusan anonimlesmis, konusulan s6z tekniklesmis ve soziin anlami sadece bir
malumat tastyiciligina indirgenmistir (Ellul, 2004: 195). Koker ad1 gecen ¢alismasinda
Ellul ile McLuhan’1 kavramsal degerler agisindan karsilastirarak "Imajlarin istilasi'nin
giderek koklesmesinin, konusma kiiltiiriiniin zavalliginin baslica nedenini olusturdugunu
savlayan Ellul’un, basili sozii ya da matbaanin yarattig1 yazili kiiltiirii gérme temelli
temsili bir uzantis1 olarak kabul etmesiyle, McLuhan'dan ayrildigim1 McLuhan ise yeni
iletisim araclarinin farklihginda kendi goriislerini sabitledigini belirtmektedir (Koker,

2005: 61).
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Barry Sanders'in, 1994 yilinda yayimladigi, Elektonik Cagda Yazili Kiiltiiriin
Cokiisii ve Siddetin Yiikselisi (1999) baslikli kitab1, "dogal durum" faraziyesine dayali
olarak kurulmustur. Neredeyse Hobbescu karanlik ¢ag tasvirlerine benzer bicimde,
kelime islemcilerinin ve televizyonlarin yarattigl, geng insanlarin yasam alanlarini ele
geciren, uyusturucularin, silahlarin ve cehaletin korkulu diinyasi kitap boyunca islenir.
Bu diinyanin giderek kalici bir hale gelmesinin nedenini "i¢sel ve alfabelestirilmis bir
zihinsel uzamin c¢okiisiinii"'nde bulan yazar, su soru ile sorununu agmaktadir:
"Kodlanmis insan sesi tarafindan olusturan mimarisi, davranis kurallari ile eski uzamin
yerine, bilgiyi ve hatta sesi 'bit' halinde saklayip isleme koyma kapasitesi iizerine
kurulu olan bir uzam gectiginde ne olur?" (Sanders, 1999: 132). Bu soruya yazarin
verdigi yanit, genc insanlar1 bir korku caginin bekledigidir. Zira dilin enformasyona in-
dirgenmesi sonucunda insani dayanmisma, oyununu, sakasini, argosunu yitirmekte, ana
dilin besleyiciliginden mahrum kalan gen¢ insanlar yalnizlastinlmig ortamlarda
siddetin dili ile bas basa kalmaktadirlar.

Oysa alfabenin yerlesiklik kazanmasi ile bicimlenen insan, yani "On ikinci yiizyilda
Bati Avrupa okuryazarhiga gecerken alfabelestirilen" insan, "mesafe duygusuna
perspektif kazandirabilmis", "i¢sellestirilmis bir uzam" ve "kendi kendisiyle sohbet
edebilmenin" bicimlerini yaratmistir. Bu siireci betimlemek iizere, sozlii kiiltiirlere ve
alfabe ile birlikte yasayan toplumlarin tarihlerine deginen yazar, insanin ¢ocukluk
donemini saf bir sozlii kiiltiir niivesini i¢cinde barindiran bir donem olarak kabul ederek,
cocukluk doneminde tutum ve davranislar ele alan incelemeler arasinda mekik dokur.
Yeni elektronik iletisim araclarinin, olusmasina katki saglayan siddet ortaminin yarattigi
sonuglart betimlerken Sanders, ortaklasa hareket eden ancak sOziinii yitirmis,
"cete"lesmis genglik gruplarimin dramatik iligkilerini 6n plana cikarir. Sozlerini
yitirmis, tipk1 ¢ok seyrettikleri televizyon anlatilar1 gibi kaliplagsmis yargilarla dolu,
neredeyse bir isaret diline indirgenmis konusmalarla birbirlerine baglanmis bu genc
insanlarin 6lime ve silaha diiskiinliigiinii de elektronik iletisim araclariin yol actigi
benlik tahribati ile iligkilendirir. Bu benlik tahribatimn 6nlenebilmesi ic¢in insanlarin
yazih kiiltiirle kurduklan iligkiye benzer bir iliskinin kurulmasi gereklidir. Bu iligki
resmi ve bicimsel egitim ortamlarinda kurulamaz, ciinkii bu ortamlar dillerin kullanim
alanlarinm sinirlamiglar, onlart teke indirmisler, yerel olan ile baglarini kesmisler ve

sOzii metalagtirmiglardir. Sanders'in kitabi, ayrica sozciiklerin etimolojik kokenlerine ve
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tarthsel kullanimlarma yer vererek sozciiklerin zaman icindeki sicramalarini
kullanimdaki dillerin zenginligine 6rnek olarak gostermektedir.

Baska bir arastirmaci olan Julian Jaynes de sozlii ve yazili kiiltiir tartismalarina
zihinsel acidan bakarak norofizyolojik degerlendirmeler ile katilmaktadir. Jaynes
(1977) ¢alismalarinda insan bilincinin gectigi asamalar betimlemis ve bunlart zihnin
iki boliimiindeki norofizyolojik degisimlere baglamistir. Ancak Ong, Jaynes’in bu
degerlendirmelerini sozlii ve yazili tartismalar baglaminda karmasik bularak bu
asamalarin ¢ok daha yalin ve somut bir bi¢imde sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gecis
oldugunu belirtmektedir (Ong, 1999: 44).

Parry’nin calismasi bir¢cok arastiriciya ilham kaynakligi etmis ve soz-yazi;
ilkel-modern ekseninde caligmalar yapilmistir. Bu c¢alismalarda Parry’nin
diisiincelerini olumlu bulan ¢alismalar oldugu gibi olumsuz elestiren ¢alismalar da
olmustur. Parry’nin olumsuz elestiriler i¢cinde en fazla eserin temel diisiincesini
olusturan “kalip” kavramu iizerine olan tartismalar ve itirazlar olmustur.

Adam Parry babasi Milman Parry’nin Oliimiiniin ardindan kitaplagtirdigi
calismasi olan The Making of Homeric Verse adli eserde Milman Parry’nin “kalip”
kavramina bir uzun iki kisa heceden olusan alt1 vuruslu dize olan Yunan heksametrik
siir Olciisiinii inceleyerek vardigim belirtmektedir. Heksametrik dize olgiisii sozlii
olarak olusturulmakta ve tekrarlar ile akilda kalmasi1 saglanmaktadir. Adam Parry’e
gore, M. Parry’den sonra pek ¢ok arastirmaci ayni kavrami kullandig1 ve gelistirdigi
icin kavramin tanimi, icerigi ve sinirlari da tartisma konusu olmustur (Parry, 1971:
xxviii). Bu tartismanin nedenlerinden biri, Parry’nin 6nerdigi “kalip, belli bir temel
diisiince dile getirmek icin dize Olciisiinii bozmadan kullanilan soz kiimesidir”
taniminin derin anlaminin ilk bakista fark edilmemesidir (Parry, 1971: 272). The
Daemon in the Wood baslikli arastirmasinda David E. Bynum, bu hemen goze
carpmayan derin anlami agiklamaktadir. Bynum’un belirttigi gibi, “Parry’nin ‘belli
temel diisiinceler’ dedigi sey, nadiren Parry’nin kisacik tanimindaki, kaliplarin kendi
kisaliklarindaki, alisilmig destan bicimindeki ya da iistiinkorii sozliik alintilarindaki
kadar basittir” (Bynum, 1978: 13). Bynum, “kaliplasan” unsurlarla (aynen
tekrarlanan) “tamamen kaliplasmis ciimlecikler” arasinda ayrim yapar. Bu ikinci
grup, sozlii siirin esas 6zelligini olustursa da (Lord, 1960: 33-65), siirin akisinda hep
kiime kiime kullanilir ve tekrarlanir. Bynum, ¢alismasinda bahsettigi bu unsurlara

verdigi bir ornekte aciklama getirmektedir: “yiiksek agaclar, korkung bir savasci
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yaklasirken duyulan panigin habercisidir” (Bynum, 1978: 18). Bu kiimelesmeler
kaliplarin diizen ilkesini benimsedigi icin “belli bir temel diisiince”, agik, dogrudan
bir kaliplasmaya tabi tutulmaktan ziyade, bilin¢gdisinda varliim1 koruyan bir cesit
kurmaca biitiiniidiir (Ong, 1999: 38-39).

1960 yilinda Lord, sozlii kalip ¢oziimlemesinin Eski Ingilizceye de (Beowulf
destanina) uygulanabilecegini kanitlamis, pek cok baska arastirmaci da Almanca,
Fransizca, Portekizce ve baska dillerdeki Avrupa Ortagag sozlii ve sozlii gelenek
agirlikli anlatilarinin incelenmesinde bu yontemden yararlanmistir (Foley, 1980).
Parry’nin ve daha sonra Lord un (¢ok daha ayrintili bicimde) Yugoslavya’da yaptigi
calismalar diinyanin dort bir bucaginda yiiriitiilen benzer arastirmalarla pekistirilmis
ve ilerlemistir. Ornegin Goody, Kuzey Gana’daki LoDagaa halkinin Tanr1 Bagre’ye
duasiin Hiristiyanligin Isa Peygambere okuduklar1 dua kadar yaygin oldugunu, onu
“herkesin bildigini” ancak her sdylenisinde duanin degistigini belirtir (Goody, 1977:
118-119). Ong, Goody bu arastirmasini degerlendirerek Goody’nin ¢alismasindan
bahsettigi duanin sadece “10-12 dizeden” olustugunu ve bizlerin de Goody gibi dili
biliyorsak ve duanin agilis dizelerini sOyleyebilecegimizi, bizi duyan birinin de
nakarat boliimiine katilacagim1 ve yaptigimizi diisiindiigii yanlislart kendine gore
diizeltecegini belirtmektedir. Yazisinin devaminda Ong, ne var ki ses kayitlarinin,
dua sozlerinin her soyleyiste sadece kisiden kisiye degil, ayni Kkisinin ayri
sOyleyislerinde de degistigini gosterdigine dikkati c¢ekerek, duanin o giinkii
cesitlemelerine uymadigi gerekgesiyle duamizu diizeltenlerin dilinde bile degistigini
iddia etmektedir (Ong, 1999: 79-80).

J. Goody ve arastirmacilarin bulgular1 sozlii gelenekten olanlarin bazen siir
veya bagka sozlii sanat bicimlerini kelimesi kelimesine ezberlemeyi gayret ettiklerini
gosterir. Ong, Goody bu tespitine temkinli yaklasarak ezberlemede ne derecede
bagaril1 olabildiklerini sorgulamaktadir. Bu sorunun cevabini yine Ong, olumsuz bir
sekilde degerlendirerek, standart okuryazar Olciilerine gore pek basarili sayilmadigini
iddia etmekte ve iddiasin1 da Giiney Afrika’da ciddi bir kelimesi kelimesine ezber
calismasinin  sonucunu vererek ispata calismaktadir: “Herhangi bir ozan siiri
tekrarlar; ancak sinirli yoklama sonuclarim kelimelerin ancak %60 oraninda aynen
tekrarlandig1 gostermistir.” Ong’un bu tespiti ile basarinin burada kayde deger bir
fark ile geldigi soylenemez. Ong’a gore, %60 oraninda bir ezberle ne okul 6grencisi

ne de tiyatro oyuncu aday1 geger not alabilir (Ong, 1999: 80).
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Ruth Finnegen, Oral Poetry: Its Nature, Significance and Social Context adli
calismasinda halk ozanlarinin siirlerini ezberleyerek diizenlediklerini ileri siirse de
s0z konusu ezberin “dogruluk” derecesi daha yiiksek degildir. Aslinda Finnegen da,
bu ezberin “cogu kez ancak yakin bir benzerlik” oldugunu itiraf eder (Ong, 1999:
80).

Ong’a gore, son yillarda yapilan arastirmalar ise, sozli kiiltiirde kelimesi
kelimesine ezberin miimkiin oldugunu gosteren orneklerle doludur. Joel Sherzer
(1982), Panama kiyis1 agiklarinda yasayan Kuna halkinin bazi dini ayinlerini buna
ornek verir. Sherzer, 1970 yilinda geng¢ kizlar bulug cagina erisince yapilan biiyii
torenlerinde bir uzmanin kaliplagsmis dua sozlerini bagka téren uzmanlarina 6gretisini
kaydetmistir. 1979 yilinda Sherzer dua kaliplarinin kayitlariyla Kunalara geri
doniince, aynmi kisinin kaydetmis oldugu sirf kelimesi kelimesine degil, ayni ses
birimiyle tekrar ettigine tanik olmustur. Sherzer, bu kaliplarin uzmanlar arasinda ne
derecede yaygin oldugunu ya da ne kadar zamandir tekrarlandigimi belirtmese de,
tanik oldugu bu ezberin basaris1 yadsinamaz (Ong, 1999: 80).

Ong, Sherzer disinda iki kaynak daha bulundugunu aktarmaktadir; bunlar dini
torenle degil, dil ve miizik ritmiyle kosullanan ezber {izerinedir. Bunlardan biri olan
Somali klasik siiri, eski Yunan destan diline oranla ¢ok daha giic ve kati vezin
kurallarina bagli oldugundan, bu dilde degisiklige yer vermek kolay degil. John
William Johnson (1979b: 118), halk ozanlarinin “dilbilgisi 6grenircesine siir Ol¢iisii
ogrendiklerini” belirtir. Ozanlar tipk1 Somali dilbilgisi kurallarin1 agiklayamadiklari
gibi, bu Olciiniin kurallarim1 da agiklayamazlar. Somali ozanlari, normalde siirlerini
diizenledikleri anda sOylemezler; Once siiri kelimesi kelimesine tek baglarina
diizenledikten sonra, ya kendileri siirlerini sdyler ya da baska birine sdylemesi icin
aktarirlar. Bu da, kelimesi kelimesine sozlii ezbere kusursuz bir Ornektir. Bu
sozellestirmenin ne kadar zaman (birka¢ yil mi, yoksa on yi1l m1) dayandig: heniiz
aragtirilmamistir. Ikinci 6rnek, miizigin nasil s6zlii anlatinin kelimesi kelimesine ayni
kalmasini saglayan bir kisit olusturabildigini gostermektedir. Japonya’da siirdiirdiigii
genis ¢aph arastirmasina dayanarak Eric Rutlenge (1981), bugiin korunmasina karsin
gittikce sonen Japon gelenegine ait Heike’nin Oykiisii s6zlii anlatismnin birkag “beyaz
sesli” boOlimiiniin ¢algisiz, kimi bdliimiiniin sadece calgili miizikle sdylendigini
bildirir. Anlati ve ¢algili boliimlerini ¢iraklar, ufacik yasta, usta halk ozanlariyla

calisarak ezberlerler. Artik tek tiik kalmis bu usta ozanlar, kendi sarkilarinda fark
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etmeden kelimeleri degistirseler de, cok siki bir disiplinle yillar yili ¢iraklarini egitip
inanilmaz derecede basarili sonuglar elde edebilmektedirler. Bu anlatinin bazi
boliimleri yanlis tekrarlara daha aciktir. Miizik, kimi yerde metni tamamen tutsak
eder, kimi yerde de yanliglara neden olur (Ong, 1999: 80-81).

Somali sozlii siiri, sesbilimsel ve dize Olgiisiiniin yam sira sdzdizimi
kurallarinin da boyundurugu altindadir. Yani, siirlerin dizelerinde sadece belli bazi
sozdizimsel yapilar kullanilir. Francesco Antinucci’nin verdigi orneklerde yiizlerce
degisik sozdiziminden yalniz iki tanesi kullanilmaktdir (Antinucci, 1979: 148 aktaran
Ong, 1999; 82). Bu aslinda en u¢ noktada kaliplagsmadir, ¢iinkii s6z konusu kaliplar
sozdizimsel kisitlara da tabidir (ki bunlar Parry ve Lord’un arastirdigi siirlerin
iktisatinda da bulunabilir). Rutledge (1981), aktardigi Heike sarkilarinin kalipsal
niteligini vurgular: gercekten, o derece kalipsaldirlar ki, Heike ozanlar1 bile,
sOyledikleri arkaik kelimelerin anlamin1 artik bilmemektedir. Sherzer (1982),
kelimesi kelimesine tekrarlanan soOylemlerdeki siradan kaliplasmis unsurlarin,
rapsodik ve kelimesi kelimesine tekrarlanmayan sozlii gosterilerin kaliplagsmig
unsurlariyla benzerligine dikkati ceker. Bu kaliplasmis unsurlarin “sabit” ve “esnek”
kullanimlar1 arasinda bir siireklilik varsayabilecegimizi disiiniir. Kaliplagsmis
unsurlar, kimi zaman anlatiy: sabitlestirmek, kimi zaman da anlatiya esneklik katmak
icin kullanilir. (Lord’un belirttigi gibi, kaliplasmis unsurlari kullananlar, aslinda
“esnek” kullanimi ““sabit” kullanim zannetseler bile). Sherzer’in bu diisiincesi elbette
onemlidir (Ong, 1999: 82).

Richard Mercer Dorson, Giiniimiiz Folklor Kuramlar: adli caligmasinda “Sozlii
Formiil Kuram1” baslig1 altinda konuya deginmektedir. Dorson’a gore, bu kuram,
James H. Jones tarafindan 1961°de goklere cikarilan Ingiliz ve Iskog¢ popiiler
baladlarina cesaretle uygulanmustir. Balad sarkicisi, ‘“sadece aktarmak yerine
kompoze edebilmek” icin basmakalip sozleri, destan soyleyicisinin formiilleri
kullandig1 gibi kullanir. Aksine bir ifadeyle, Albert Friedman, ¢cocuk baladlarinin
versiyonlarindaki c¢ok yakin benzerliklere dikkat cekerek dogaclamaya karsi
ezberlemeyi savunmustur. Jones, baladlardaki formiilsel kompozisyona dair genis ve
genel kapsamli iddialarda bulunurken W. Edson Richmond, Norve¢ baladlarinin
durumuna iliskin daha miitevazi ve sonug¢ olarak da daha ikna edici bir iddia ortaya
atar. “Den utrue egtemann”in (Sahte Sovalye) varyant olmak i¢in cok farkli olan;

ancak iki ayr sarki anlatist olmak icin de epizot olarak c¢ok paralel olan iki
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versiyonunu inceler. Versiyonlar, karisindan uzaklasmak ve metresiyle yasayabilmek
icin onu hor goren, dondiigiinde mezarcilardan ya da cop tasiyicilarindan karisinin
oldugunu 6grenen ve kendisini kilicla oldiiren bir sovalyeyi anlatir. Bu epizotlar
diger Iskandinav baladlarinda da bolca bulunan basmakalip sozlerle doludur. Ancak
hicbiri “Den utrue egtemann”daki hikdye c¢izgisiyle birbirini tutmamaktadir.
Richmond, su sonuca varmistir: “Bir arketip belirtilmelidir ve bunun, ellerindeki
malzemeye giivenen iki ya da daha fazla sarkici tarafindan yeniden insa edildigi
sonucuna varilmalidir. Bu malzeme, olay orgiisii ve geleneksel soz Obekleri igin
hafizay1 ve ait oldugu topluluga has yaygin siir kitalarin igerir.” (Dorson, 2006: 60-
61).

Sozlii-formiil kurami cesitli folklor tiirlerinde c¢ok sayida donusumu
etkilemistir. Folklorcular ve edebiyat bilimcileri bu kurami1 Anglo-Saxon epik siirine,
ortacag romanslarina, Rus destanlarina (byliny) ve Zenci rahiplerin vaazlarina
uygulamislardir. Lord kendi tatmini i¢in kurami, Merlin Enis (1962) tarafindan
toplanmis Umbundu’nun 6nsoziinde, Portekiz Bati Afrika’daki Angola masallarina
uygulamistir. Lord, Yugoslav ve Homeros tarzi destanlarda agiga cikardigi, tematik
birimlerin tekrarina dayanan—tekrarin temasinin ¢coklugu ya da iirkiitiicii dagimiklik-
s0zlii kompozisyon tekniklerinin aynisini Angola anlatilarinda gormiistiir. Sozlii-
formiil tekniginin ve ezbere okuyanlarin tematik kiimelerine olan giivenin daha baska
kullanimlar1 elbette beklenmektedir. Sozlii Formiil Kuraminin yeni bir malzemenin
ana metnine yaratici bir uygulamasi, Bruce A. Rosenberg tarafindan The Art of the
American Folk Preacher’da (1970) yapilmistir. Lord ve Parry’e borclu oldugunu
direkt belirterek Zenci vaizlerin kilisede teybe kaydettigi dini vaazlarinin metinlerini
incelemistir. Yazili vaazlara bagli olan “manuskript” vaizlerinden ayirt edilen
“ruhani” vaiz, her ne kadar Tanrinin ruhuyla konustugunu iddia etse de vaaz metnini
kafasindaki formiil, klise ve temalarin bir repertuarindan olusturarak irticalen soyler.
Ruhani vaizlerin kiiclik bir bolimii cemaatte coskun tepkiler uyandiran
performanslarda vaazlarini sdéylemislerdir, Rosenberg de onlarin anlatmalarina sozlii-
formiil ¢oziimlemesini uygulamistir. Rosenberg: sozlii olarak elde edilmis bu vaaz
metinlerinin anlati, olcu ve ritmik elementlerinin Yugoslav guslar ile net bir analoji
kurulacak sekilde vaiz tarafindan ustalikla kullanilmis oldugunu gormiistiir. Her ikisi
de ezberden okunacak pargalarini, her temsillerinde olculu satirlara uyan soz

obeklerinin ortak kiimelerine ve imajlarina dayandirarak kompoze etmislerdir. Vaiz
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anlatisim siirdiiriirken hatir1 sayilir esnekligin zevkini ¢ikarir, okuryazarlikla sozlii
spontaneligi birlestirirdi ve bir sonraki pasaji diisiinmek i¢in zaman kazanmak adina
oyalayici formiiller kullanirdi, iste bunlar onun teknigini guslar’inkinden ayirt eden
tislup ozellikleriydi. Fakat analojiler farkliliklardan ¢ok daha agir basiyordu ve sozlii-
formiil folklor yaraticiliginin taraftarlarina bir baska ikna edici kanit biitiinliigi
kazandirtyordu (Dorson 2006: 61-62)

Jack Goody ve Ian Watt, Laura Bohannan, Emrys Peters, Godfrey ve Monica
Wilson’in arastirmalarini alintilayarak soy dokiimiiniin aktarilmasinda sozlii kiiltiir
dengesinin nasil korundugunu kanitlarlar (Ong 1999: 64). Yasanan an gec¢misin
anlarim  kendi iktisadinin  boyunduruguna sokmustur. Claude Lévi-Strauss,
T.O.Beidelman, Edmund Leach ve daha pek c¢ok antropolog, sozlii geleneklerin
gecmise iliskin bos bir meraktan ziyade, toplumun giincel Kkiiltiir degerlerini
yansittigini belirtir. Packard buna 6rnek olarak Bashular’i, Harms da inceledigi
Bobangi halkini gosterir (Packard, 1980: 157 aktaran Ong 1999: 65).

Ong’a gore, islevsel diisiince iizerine konuyla ilgili en genis bilgi A.R.Luria’nin
Cognitive Development: Its Cultural and Social Foundations adli kitabinda
bulunabilir. Seckin Sovyet ruhbilimcisi Lev Vygotsky'nin Onerisi iizerine Luria,
1931-32 yillarinda, Sovyetler Birligi’nin Ozbekistan (Ibni Sina’min yurdu) ve
Kirgizistan bolgelerinin iicra koselerindeki hi¢ okuma yazman bilmeyen ve biraz
okuma yazma bilenler {izerine bir arastirma yapmustir. Bu calismy1 iceren kitap
arastirmasinin bitiminden tam kirk iki yil sonra, 1974 yilinda, ilk kez Rusca, iki yil
sonra da Ingilizce yayimlanmustir (Ong, 1999: 66-7).

Luria’nin arastirmasi, yaziyla sekillenen zihnin diisiinme bi¢imi iizerine Lucien
Lévy-Bruhl ve Lévy-Bruhl’e karsi ¢ikan Franz Boas’dan ¢ok daha ayrintili bilgi
vermektedir. (Luria yanliglikla Franz Boas’a George Boas der, 1976: 8). Lucien
Lévy-Bruhl’iin onerisine gore (1923) “ilkel” diistince (ki bu sozlii kiiltiir temeline
dayanan diisiince demektedir), giincel, pratik gerceklerden ¢ok, inan¢ sistemi
temeline dayandigi i¢in biiyiili ve “mantik 6ncesi” sayilir. Buna karsin Franz Boas,
ilkel insanin bizden pek farkli olmadigini, yalniz diisiince kategorilerinin degistigini
iddia etmistir. Marksist kuramin ayrintili ¢ercevesi iginde arastirmasi yiiriitmiis olan
Luria, Cognitive Development: Its Cultural and Social Foundations adh
calisgmasinda okuryazarligin dogrudan sonuclarinin disinda kalan, “ziraat agirlikli

diizensiz bireyci iktisat” ve “kolektiflesmenin baslangici” gibi konulara da egilmis
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(Luria, 1976: 14) ancak buluslarin1 acik secik sozlii-yazili gelenek farki olarak,
sistematik sekilde kaydetmemistir. Ancak ayrintili Marksist yapisina ragmen,
Luria’nin arastirmasi acikca sozlii ve yazili kiiltiir farkina yonelir. Soylesi yapti
kisileri hi¢ okuma yazma bilmeyenden vasat derece okuryazarlara uzanan bir skalada
tanimlar ve aktardig: veriler kolaylikla iki grupta toplanabilir; sozlii gelenegi ve yazi
temeline dayanan siirecler (Ong, 1999: 67).

Bunun yaninda Amerikali sosyolog David Riesman (1956) sozlii kiiltiirlerin
iyelerinin hicbir sey yazilamadigi i¢in ¢ok iyi hafizalara sahip olmalar1 gerektigini
iddia etmistir. Bu yaygin kanaate okuryazar olmayan Afrikalilarin diisiik seviyeli
“ezberci temsili” icin 6zel bir beceriye sahip olduklarini iddia ettiginde, meshur kitap
Remembering (1932) Hatirlama’nin yazari ve biiyiik psikolog-antropolog W. H. R.
Rivers’in arkadas1 Frederic Bartlett tarafindan da varildi (Goody, 2000: 26-46).

Sozlu siirlerin her sdyleniste kelimesi kelimesine aktarilmadigini belirleyen
Matija Murko, Lord’un Yugoslavya’daki c¢alismalarindan ve bulgularindan
etkilenerek, Parry'nin Yugoslavya'nin destan sarkicilarinda (Guslaren'lerinde) ken-
disinin Homerik manzume dilinde gelistirdigi Homerik destanlarin, sozlii
kompozisyonlar olduklarina dair teorisi i¢in bir teyit aradi. Bu amagla 1933-35 yillan
arasinda daha sonra Harvard Universitesinin Kiitiiphanesinde depolanan 12.000'den
fazla metin topladi. Son seyahatinde kendisine Parry' nin o6liimiinden sonra (1935)
artik "Milman-Parry Koleksiyonu" ismi verilen koleksiyonun dikkat ve ihtimam altina

alinmasini iistlenen 68rencisi Lord eslik etmistir (Haymes, 2010: 15).

Parry’e gore sair isim sifat tamlamasini heksametrik dize Olgiisiine uygun
olarak tasarlayarak formel yapilarini temin etmekteydi. Bu mekanistik tanimlama
bircok Homeros arastiricilart tarafindan yadirganmistir. Kars1t olanlar yiiksek
kaliteleri sebebiyle Homerik destanlarin sozlii kompozisyonlar tarafindan olusmus
olamayacaklarini iddia ederler. Hemfikir olanlar ise neredeyse sadece Parry'nin ortaya
cikarip sundugu bicimsel Ogeleri argiiman olarak kabul ederler. Ancak son on
yillarda Parry'nin hedeflerinde ve diisiincelerinde farkliliklar kendini gostermeye
baslad1 ve yeni caligmalar Homerik manzume dili ile ilgili Parry'nin temellerinden

tamamen ayrilmadan daha degisken bir tablo sundu (Haymes, 2010: 20-21).

Haymes, bu noktada Parry’e bir elestiri getirerek Parry’nin “bir kelime grubunun
basit tekrarlarin1 formeli tanima belirtisi olarak gecerli saymasini” sonug agisindan en

onemli yanlis olarak gormektedir. Ciinkii Haymes’e gore, Parry'den bu yana bir¢ok
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arastiricinin tatbikati da, formel ile tekrar1 ayn1 saymak yoniinde gelismistir. Nitekim
Lord'da da korpusun icinde belirli bir yerde tekrarlanan kelime gruplarim
tanimlamakta kullandig1 "straigth formula" (dogrudan formiil) tanimina rastlanmistir.
Parry'nin kendisi calismasinda bu tehlikeyi gormiis ve “Nasil ki, trajedik tekrarlar her
zaman formel degilse, Homeros'daki kalibin da illaki bir tekrar olmadigimi bu noktada
unutmamak Onemlidir” diyerek bu konuda uyarmistir (Parry, 1971: 304). Parry’nin
kendisinin de tespit ettigi ancak kendisi tarafindan da ¢6ziilemeyen bu problem, onlarin
formel olarak taninmasini saglamasi gereken "nature of an expression" (bir ifadenin
tabiat1) nda yatmaktadir. Haymes’a gore, Parry, formel taniminda kesin, elle tutulabilir
ve tanmimlanabilir bir nesnenin cercevesini ¢izdigini diisiinliyordu ama onun tanimi
lengiiistik, stilistik ve psikolojik satihta giivenilmez bir karigim ortaya koymustur
(Haymes, 2010: 21).

Parry’nin formel sistem tanimi: "Ayni metrik degere sahip olan, diisiince ve
kelime bazinda yeterince ayni olan ifadeler grubu, bunlar kullanan sairin yalnizca tek
formiiller olarak degil, ayn1 zamanda belirli bir tipteki formiiller olarak da bildigi
konusunda siiphe birakmaz." (Parry, 1971: 275). Donald K. Fry’in, Old English
Formulas and Systems adli eserinde formel tanim ise su sekildedir: "Genellikle metrik
ve anlam bakimindan gevsek bulunan bir grup yarim musra ki, bu misralar iki 6genin
ayni nispi yerlesimiyle sekil acisindan ilgilidirler. Bu iki 6geden biri genellikle
aliterasyonu saglayan birlesik sozciigiin degisken kelimesi veya 6gesidir. Digeri ise,
yaklasik olarak vurgusuz ogelerle ayn1 dagilima sahip olan, bir birlesik kelimenin
Ogesi veya sabit bir kelimesidir." (Fry, 1967: 203 alintilayan Haymes, 2010: 25). Fry,
bundan sonra bir adim daha ileri gider ve Parry’nin belirli bir diisiinceyi ifade etmek
icin aymi metrik kosullart altinda diizenli olarak uygulanmus bir grup sozciik
tanimina karsin; su yeni formel tanimi ortaya siirer: "Formel, bir formel sistemin
iiriinii olduguna dair kanitlar gosteren, bir yarim misra uzunlukta sozciik grubudur. "
Yani, formel, ancak destan dilinin sistematik organizasyonu baglaminda bakildiginda

tespit edilebilir (Fry, 1967: 204 alintilayan Haymes, 2010: 25).

Haymes’in belirttigi gibi, bir sonraki adim ortak sozlii unsurlara ihtiyag
duyulmast meselesi idi. Haymes’a gore, sslinda bu daha 1960'arda Parry-Lord
Okulunun disinda kalan Alois Schmaus 'un makaleleriyle baglar. O, "halihazirda devam
edegelen epik formel kavraminin ¢ok sabit ve tek tarafli" olduguna dikkati ¢eker. O,

Sirp sarki sanalin1 en iyi bilenlerden biri olarak bu tamima karsi ¢ikti. Eger sarkici
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halihazirda mevcut olun sabit formelleri ve tasvirler i¢in hazir, bilmis kliseleri tanir
ve bunlar1 ustaca gecislerle baglayabilirse yeni siirlerin yaratilmasi veya eskilerinin
tekrar iiretilmesi Ozellikle zor olmamaktadir. O, sabit formellere alternatif olarak
Giiney Islav sarkicilarinin pratiklerinden gelen birtakim "metrisch-syntaktischer
Modelle" (6l¢iilii-soz dizimsel modeller) sunmustur. Schmaus, bu tarz olgiilii ve
sentaktik saglam yapilarin epik form sanatinin sekli temellerini olusturmus olma
ihtimaline isaret etmekle yetinmistir. Buna karsilik O'Nen, eski Ingiliz misralarinda
miimkiin olan tiim s6z dizimi sekilleri {izerinde bir arastirma yiiriitmiistiir. Cassidy
O'Neil'in sonuglarim Gattikers'inkilerle birlikte "How Free was the Anglo-Saxon
Scop?" adli makalede bir araya getirdi. Bu yiizden, en yogun on tanesinin belgelerin
dortte iigiinii olusturdugu eski Ingiliz siirlerinde sadece 25 degisik ol¢iilii-s6z dizimi
modeli bulunur. Eski Ingiliz siirlerindeki olas1 6lciilii-soz dizimi modellerin bu kadar

az sayida olmasi tekrar Parry'nin ekonomi ol¢iitiinii hatirlatir (Haymes, 2010: 25-26).

Fryn,i formeli formel sistemin bir iirlinii olarak goren yeni formel tanimu,
formel arastirmaya yeni bir yon verme ihtimalini dogurur. Uzun bir destanda sadece
iki veya ii¢ defa ortaya cikar. Sadece bir eserde goriilen bir¢ok tekrarin, sinirh bir
sayida oOl¢iilii ve soz dizimsel modellerin etkilesimini ve aym1 zamanda sinirlt bir
kelime hazinesini ortaya koymasit muhtemeldir. Bu durumda bir eserde ¢okca ortaya
cikan tekrarlar yiiksek olasilikla sozlii siir sanatinin saglam kaliplari olarak go-
rilmelidirler. Arastirmayi, sadece tekrarlanmis sozciik gruplarinin sayilmasi ile
ulasilan noktadan bagka bir noktaya getirmenin tek yolu, bu yapilarin yani gramer ve
sentaks yoniinden sozlii destan dilinin daha derinlemesine arastirilmasidir (Haymes,
2010: 26).

Claude Lévi-Strauss’un gelistirdigi yapisalct ¢oziimleme biiyiik olciide sozlii
anlatiya odaklanmis; sozlii anlatiy1 yazili anlatinin olay oOrgiisiine gore degil, soyut
ikili (binary) yapilara gore bolerek, yazi ve matbaa kaynakli 6n yargilardan kismen
arindirmistir. Lévi Strauss, anlati yapisinin aslinda sesbirim ve bigimbirim gibi
birbirleriyle celisen unsurlardan olusan dil yapisina benzedigini ileri siirer. Lévi
Strauss ve onu izleyenler, Parry, Lord ve en Oonemlisi Havelock ve Peabody’nin
irdeledigi sozlii anlatim psikodinamigini pek dikkate almamislardir. Oysa dikkate
almis olsalar, asir1 soyut ve hesapli olmakla suclanan Yapisalct Coziimleme daha
derin bir boyut kazanabilir (Ong, 1999: 192). Sozlii kiiltiir iizerine bugiine dek

yapilan arastirmalar, sozlii anlattimin ne her zaman yapisalcilik akiminin ikili yapi
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coziimlemesine, hatta ne de Propp’un halk masallarina uyarladigi, temalara dayanan
kat1 ¢oziilemeye uydugunu gostermektedir (Ong, 1999: 193).

Sozlii anlatida, ozellik sozlii siir aktariminda sanatgilar, konuyu sik sik
dagitirlar. Agzindan cikan soziin tim cagrisimlarinin pesine diisen bir anlaticiyi
girdigi cikmazdan ancak ustaligi kurtarabilir. Homeros da sik sik bdyle belalara
catar-“dalginhiga diiser”. Yanlisin farkina varip dinleyiciye caktirmadan, hos bir
edayla eski anlat1 ¢izgisine donebilmek, usta asiklar1 acemilerden ayiran niteliktir
(Peabody, 1975: 235, 457-64; Lord, 1960: 109). Diizenleme veya diizensizlesme
bicimleri, bu baglamda, zanaatkarlik, anlik bir dogaglama, bir bricolage degildir.
Lévi Strauss’un Totemcilik (1963) ve Yaban Diisiince (1966) kitaplarindan alinan
bricolage deyimi, yapisalct gostergebilimcilerin agzindan diismez (Ong, 1999: 193).

A.J.Greimas, Tzvetan Todorov, Roland Barthes, Philippe Solers, Jacques
Derrida ayrica Michel Foucault ve Jacques Lacan gibi metincilerin yapitlarindan
dogan akim da, sozli ve yazili kiiltiir psikodinamiginin gittikce genisleyen bilgi
alanina girer (Hawkes, 1977). Pek ¢ok metinci, goriislerini aciklamak icin Jean-
Jacques Rousseau’dan yola cikmayi tercih eder. Rousseau’yla uzun bir “diyalog”a
girmis olan Jacques Derrida yazinin “sdylenen soze ek degil, oldukga farkli bir edim
oldugunda 1srar eder. Bu goriisii 1srarla vurgulayan Derrida ve bagkalari, Ong’un da
kitabinda amagladigi, yaz1 ve matbaadan kaynaklanan Onyargilar1 azaltma cabasina
biiyiik katkida bulunmuslardir (Ong, 1999: 194).

S6z yazi1 karsith@ina kapilarimi agabilecek bir baska edebiyat yaklasimi da
Jacques Derrida ve Paul Ricoeur’iin yani sira Wolfgang Iser, Norman Holland,
Stanley Fish, David Bleich, Michael Riffaterre ve digerlerinin gelistirdigi okur-
tepkisi ya da alimlama (reader-response) elestirisidir. Bu elestirel yaklasim, yazi ve
okumanin so6zlii iletisimden farkli oldugunun, bu farkliligin bir “yokluk’tan
kaynaklandiginin farkindadir. Normalde yazar yazarken okur yaninda degildir, okur
da okurken yazar orada degildir; oysa sozlii iletisimde konusan ve dinleyici, aym
anda kars1 karsiyadir (Ong, 1999: 200).

Zamanmimizda sozlii kiiltiire ve sozlii-yazili kiiltiir karsithiklarina gosterilen
ilgiyle, gecis biling donemlerine kars1 ¢cok daha olumlu bir anlayis gelismekte, tim
1yl niyetlerine ragmen esasen sinirli kalan yaklagimlarin yerini almaktadir. Yakin
zamandaki radyo konugmalarinda Lévi-Strauss, ‘“haksizca ilkel” olarak

nitelendirdigimiz insanlar1”, diisiincelerinin ‘“kaba saba” veya ‘“temelde degisik”
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oldugu yolundaki genel su¢lamaya kars1 savunmustur (Strauss, 1979: 15-16). Lévi-
Strauss, bugiin “ilkel” terimi yerine “yazisiz” demeyi Onerir. Ancak “yazisiz” da,
yaz1 Onyargisindan tiireyen olumsuz bir degerlendirmedir. Ong, buna karsin “sozli”
deyimini kullanmay1 6nermektedir. Lévi-Staruss’un sik sik tekrarlanan “yaban zihin
biitiinlestirir” climlesi (1966: 245), boylece sozlii zihin biitiinlestirir” seklinde
degistirilmelidir. Walter Jackson Ong ise Sozlii ve Yazili Kiiltiir Soziin
Teknolojilesmesi adl1 calismasinda biitiin bu calismalar1 kapsayacak sekilde sozlii
kiiltiirden yazili kiiltiire gecis olarak diizleminde konuyu degerlendirmis ve kendi
kitabinda belirttigi gibi sozlii kiiltiir iizerindeki yazi ve matbaadan kaynakl
Onyargilar azaltmaya cabalamistir.

Claude Lévi Strauss Yaban Diisiince ve Jack Goody Yaban Aklin
Evcillestirilmesi adli eserlerinde sozlii ve yazili kiiltiir kavramlarini antropoloji
kavramlar ile bagdastirarak degerlendirmektedirler.

Sozlii ve yazhi Kkiiltir tartigmalarinin edebiyattan bagka diger ucu da
antropolojiye dayanmaktadir. Yaban Aklin Evcillestirilmesi adli eserinde Jack
Goody’e gore, ilkel ve gelismis toplumlar arasindaki yaygin ayrim bir yandan
antropoloji ile sosyoloji arasina sinir koyulmasina izin verirken bir yandan da biz ve
onlar, basit zanaatkér ile bilim adami, mantiksal ile akilc1 olmayanin karsisinda
mantikli ile akilcr gibi bir ayrima olanak saglamaktadir; biri sosyal eylemin simgesel
yorumlarina dair bir alan olarak, digeri ise faydaci bir hesap uygulamasini gerektiren
bir sey olarak goriilmektedir; kiiltiiriin karsisinda pratik aklin hesab1 yer almaktadir
(Goody, 2001: 163). Tablo 1’de Claude Lévi-Strauss sozlii ve yazili kiiltiir ayrimi
kiiltiirel antropoloji kavramlariyla degerlendirmektedir. Tablo 1’dekine benzer bir
sekilde Tablo 2’de de bir diger antropolog Jack Goody, Strauss’un degerlendirmesine
yakin bir degerlendirme yapmistir (Goody, 2001: 163).
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Tablo 1

Sozlii Yazih
Evcil Yaban
Sicak Soguk
Modern Neolitik

Soyutun bilimi

Somutun bilimi

Bilimsel Diisiince

Mitik Diisiince

Bilimsel Bilgi Biiyiisel Diisiince

Miihendis(lik) Basit Yaptakci(lik)

Soyut Diisiince Sezgi/Hayal
giicii/Algilama

Kavram Kullanim1 | Simge Kullanimi

Tarih Duraganhik
Mitler ve Ritler

Tablo 2

Sozlii Yazih

Tkel Geliskin

Yaban Evcil

Geleneksel Modern

Soguk Sicak

(Kapal) (Agik)

(Gelisen) (Gelismis)

Mantik Oncesi | Mantiksal

Mitlestirici Mantiksal-Ampirik

Lévi-Staruss ve Goody sozlii toplumlar1 ilkel-yaban ve soguk olarak

degerlendirirken;  yazili  toplumlarnt  geliskin-evcil ~ ve  sicak  olarak

degerlendirmektedirler. Bu degerlendirmede sozlii ve yazili toplumlarin fiziksel ve

zihinsel gelisimlerine bagl bircok parametre 6nem arz etmektedir.
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Parry’nin kimi goriisleri zaman i¢inde elestirilmis ve terk edilmis olsa da,
kuraminin ana mesaji, siirin yapist ve estetigi hakkindaki goriisii, Homeros
arastirmalarin1 agarak, antropoloji ve yazin tarihi arastirmalarinda koklii degisimler
yaratmistir. Parry’nin adeta bir kuyuya tas atmasi gibi bir karmasa ve tartisma ortami
yaratan bu kuramini olumlu ve olumsuz manada elestirenler de olmustur.

Kuram eksik ve hatal1 yonlerine deginerek olumsuz yonde elestiren kuramcilar
alanin 6nemli isimleridir. Her bir arastirict kurami didik didik incelemis olumlu ve
olumsuz yoOnlerini tespit etmislerdir. Parry’nin caligmasinin adeta bir devam
niteliginde olan The Singer of Tales adl eseri ile Albet Bates Lord destek vermistir.
Ancak Lord’un elestirici genel olarak Parry’den sonra yapilan caligmalara yoneliktir.
Lord’a gore, epik arastirmacilar1 Parry’den sonra metin ¢oziimlemesi, tekrarlarin
sayimi, benzer ifadelerin siniflandirilmasi ve bdylece kompozisyon teknigini formel
manipiilasyonu ile hiilasa ederek goniillii olarak kendilerini tekrarlanan ifadelerin
arastirmasina vermislerdir. Ancak, bu arastirmacilar metodu miiteakiben tiim
metinleri gercekte ne olursa olsun, ayni ozandan veya farkli, séylenmis ya da dikte
edilmis, kendi derlemelerindeki sartlar ile benzer sekilde ele almaya kalktilar.
Arastiricilar bunlarla ugrasirken arastirtmasi ve sorulmasi gereken daha pek ¢ok soru
ve bulunmasi gereken pek c¢ok cevap geride kalmistir. Lord, genel olarak
arastiricilarin  kendilerini bu metoda hapsederek yinelenen ifadelerin dinamik
yasamini anlagilmaz hale getirmeye ve onlarin nasil ve nicin ortaya ¢iktiklarinin
bilincini kaybetmeye calistiklarina isaret etmektedir. Lord, bu degerlendirmelerinden
sonra kendisini de sorguladigi su soruyu sormaktadir: “Biz formeli metrik dilin
yasayan fenomeni olarak degil de bir ara¢ olarak diisiiniiyor muyuz?” (Lord, 2000:
30-67). Lord, eserinin “The Formula” baslikli makalesinde bu sorulara cevap
aramaktadir. Lord’un arastiricilara formel ile ilgili bir diger elestirisi ise, her
arastiricinin formeli gosterge olarak gdrmesi ve standart bir dizgi ile algilamasindan
kaynakli tek bicimde yorumlamasidir. Lord’a gore formel yetiskin ozanin nazarinda
geng c¢iragindaki gibi aymi degere sahip degildir; formel, kabiliyetli, kabiliyetsiz ve
hayal giicii daha diisiik olanlara gore farkli degerler gostermektedir. Aksi taktirde
formel kimin dudaklarindan dokiiliirse dokiilsiin ayn1 degerde olarak goriiliir. Dil her
zaman i¢in kullanicisinin etkisini tasir (Lord, 2000: 30-67).

Kuramin kendisine elestiri getiren arastiricilardan ilki ise alaninda 6nemli bir

folklor kuram tarihgisi olan Richard Mercer Dorson da, yukarida adi gecen eserinde
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Parry ve Lord’un folklorda tespit ettigi yapisal stil kuramimnin zayifligin, sozli
edebiyatin 6zel bir tiiriiyle ugragsmalarina ve bu dar tabandan biiyiik genellemelere
gitme cabasindan kaynaklandigina deginmektedir (Dorson, 2006: 59-62). Diger
onemli isim olan editorliigiinii J.M. Foley’in yaptig1 The Theory of Oral Composition
adli eserdeki makalesinde kurami baglami ve performans: dikkate almayarak metin
merkezli olmakla elestiren performans kuram temsilcilerinden Alan Dundes’e gore,
M. Parry ve A. Lord’un baglami gz ardi ederek kiitiiphane ve arsive ulasan metinler
tizerinde ¢alismalari, kuramin en temel yanlisidir. Geleneksel formiillerin bir araya
toplanmas1 son derece mekanik bir islemdir. Aninda yaratma her iriin i¢in s6z
konusu degildir. Cocuk sarkilarina, bilmecelere, atasézlerine bu kuram uygulanamaz.
Bunlar da bu kuramin yetersizligi olarak goriilmelidir (Dundes, 1988: ix-xii).
Kurama antropoloji yontemleriyle yaklasan ve kurami ilkel-modern kavramlari
diizleminde irdeleyen Jack Goody, sozlii kiiltiir tizerine yazdigr makalelerden olusan
The Power of the Written Tradition adl1 ¢alismasindaki “Memory in Oral Tradition”,
bashikli makalesinde aslinda “sozlii gelenek” ifadesinin aym1 zamanda okuryazar
kiiltiirlerde sozel olarak iletilen seylerden soz etmek i¢in de kullanildigina vurgu
yapmaktadir. Sozlii gelenegi bu baglamda degerlendiren Goody, buradan hareketle
aktarimin iki formunun Parry ve Lord’un Yugoslav epikleri iizerine meshur
arastirmasinda oldugu gibi Homerik siirlerin sozlii kiiltirde yaratildigina dair
cikardiklart yanlis sonuclar noktasinda toplandigini belirtir ve hem Homeros un
eserinin hem de Yugoslav epiklerinin, pek cok epik gibi, sozel olarak performe
edilmis olsalar bile erken okuryazar kiiltiirlerin iiriinleri oldugunu iddia etmektedir.
Bu durumu okuryazar toplumlarda sozlii performansin yazinin varligindan degisik
seviyelerde  etkilendigini ve tamamiyla sozlii  kiiltiirlerin  eserleriyle
Ozdeslestirilmemesi seklinde agiklayan Goody, boyle bir yaklasgimin sadece
akademik olarak degil, ciinkii pek c¢oklar1 tarafindan sozde sozli stil tarafindan
mimlenmis olarak goriilen eskiye ait edebiyat ve edebiyat teknikleriyle ilgili
anlayisimizi da etkileyebilecegine isaret etmektedir (Goody, 2000: 26-46). Roger
Abrahams’in elestirisi, kuramin, icranin ve icra {izerine yerel estetigin derlenmesine
yonelik bir hipotez ve metottan bagka bir sey olmadig1 halde adeta bir kompozisyon
kanunu olarak kabul edilmesi ve 6zellikle “kompozisyon” kavramina yapilan vurgu
ile tekrar yazili yahut yaziya gecirilmis metinlere doniisii getirmesi, yasayan ve canli

icradan uzaklasmasi iizerinedir (Cobanoglu, 2002: 253). Ruth Finnegan da Oral
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Poetry: Its Nature, Significance and Social Context adl1 ¢alismasinda A. Lord un,
baslangicta sozlii gelenekten sadece icra aninda sozlii yaratmayr anlamasinin kurami
cok smirladigini ve son yillarda bu tutumdan vazgecerek, “sozlii gelenek” kavramina
yaklasmasinin, kuramin alanini genisletebilecegine dair degerlendirmelerde
bulunmustur (Finnegan, 1992). Elizabeth Fine ise The Folklore Text from
Performance to Print adli calismasinda dogrudan kurama degil ancak kuramin
sonraki uygulayicilarina elestiri getirerek kuramin izleyicilerinin, calistiklari
modellerde M. Parry ve A. Lord’un goriislerini dogrulama ¢abasi i¢ine girerek, kendi
alanlarinin ozelliklerini ve farkliliklarim1 gbézden kacirdiklarina deginmektedir(Fine,
1984). Kurama ve kuramin acilimiyla ortaya atilan sozlii ve yazil kiiltiir farklarina
en giiclii ve temel elestirilerden biri, Florence Dupont’tan gelir. Edebiyatin Yaratilist
adli eserinde Dupont’a gore, M. Parry ve A. Lord’un goriislerinden yola ¢ikan Eric
A. Havelock’un, yaziy1 sozel bellegin yerini alan bir ezberleme teknigi olarak
gormesi hatadir. Yazi s6zden farkli bir dildir. Eger Homeros Kkiiltiirii sozlii ve
yalnizca sozlii bir nitelik sunuyorsa, bunun nedeni yazinin olmayist degildir; bu
donemde yaziya yiiklenen islevin din dis1 ve parayla ilgili olmasidir. Eski Yunan’da
tanrilarla iliskiler sz yoluyla saglanir. Eski Yunanistan’da sozsellik ve yazi lizerine
diisiinmek i¢cin Homeros siirlerinin, dzellikle de Odysseia’nin segilmesi belki de en
iyi secim degildi. Ciinkii elimizde bulunan metin, gercek bir yorumun yaziya
aktarimi degil, torenlerde soylenmek {iizere yazili bir metnin ortaya cikarilabilmesi
icin ozanlarin yaptig1 yorumlardan olusan bir kurgudur. Homeros dénemi Yunan
kiiltiirii es zamanli olarak hem s6zlii hem de yazilidir. Burada durumu ayri ayn ele
almak gerekir. Ciinkii bircok yazi ve birgok sozlii bicim vardir. Yazi, bir bilgiyi
olusturan sorunsal nitelikli soylemi degil, ancak ambarciya yarayan bir bilgiyi
kaydedip saklamaya yarar. Her yerde oldugu gibi eski Yunanistan’da da yazil kiiltiir
ve sozlii kiiltiir sorunu, aslinda, yalnizca yazma eylemini gdz oniinde bulunduran bir
tarthlendirme sorunu degildir (Dupont, 2001: 15-21). Avrupa ve Amerika’da kurama
yoneltilen olumsuz elestiriler bu sekilde iken Tiirkiye’de ise “Dede Korkut Kitabinda
Epitetler” baslikli makalesi ile Tlhan Basgoz, bilim diinyasinda, epitetlerin sadece
vezin boslugunu doldurmak gibi mekanik bir islevinin oldugunu sdyleyen bu kurama
kars1 tepkilerin dogdugu aktarmaktadir (Basgoz, 1998: 23-35). Tiirkiye’den kurama
elestiri getiren bir diger arastirici ise, Dursun Yildirim’dir. Yildinm’a gore, M.

Parry’nin metodolojik olmamakla birlikte terminolojik ve etik olarak yaptigr en

81



biiyiik yanlislardan biri Sirp ve Hirvat yanlisi tutumudur. Yildirim, “Orta Asya
Bozkirlarindan Urumuneli’ne Tiirk Sozlii Siir Sanatinin Yayilmas: Uzerine” baslikli
makalesinde Parry’nin ve Ogrenci Lord’un derleme yaptiklar1 sahalarin ve
mekanlarin Tiirk-Miisliiman kesimin yasadigi yerler oldugu halde 1srarla Yugoslav
ve Hiristiyan olarak vermeye calismalarimi A. B. Lord’un eserine 6ns6z yazan H.
Levin’in ve Lord’un kendisinden alintilar yaparak gostermekte ve bu minvalde
elestirmektedir (Yildirim, 1998: 180-195).

Kurama kars1 yapilan olumsuz elestirilerin yaninda olumlu elestiriler de
yapilmistir. Parry’nin caligmasinin adeta bir devam niteliginde olan The Singer of
Tales adl eseri ile Albet Bates Lord destek vermistir. Lord’a gore Parry’nin “belirli
bir diisiinceyi ifade etmek i¢in aym metrik kosullar1 altinda diizenli olarak
uygulanmis bir grup sozcik” (Parry, 1971: 272) olarak formeli tanimlamasi1 cok
isabetlidir. Ciinkii Parry, bu tanimi ile “formel”i, tekrarlanan sozciiklerden daha
fazlasin1 kapsayacak sekilde genisletir. Dahast “klise” ve “basmakalip” vasfedilen
kiiciik gormeler de giderilmis olur (Lord, 2000: 30-67). Folklor kuramcilari
arasindaki genel kani kimi elestirmenlerin goriislerinin aksine, kuram sadece epik
anlatilara degil, tiirkii ve masallara da uygulanabilir oldugu yoniindedir. R. Dorson,
kurami bir yandan elestirirken diger yandan da dvmektedir. Dorson’a gore, 6zel bir
tiirle ugrasip biiyilk genellemelere gitme kusuru, bu kuramin halk kahramanlik
siirini, yasayan soOzlii edebiyat olarak incelemedeki olaganiistii basarisini
golgeleyemez (Dorson, 2006: 59-62). Alan Dundes yukarida adi gegcen eserdeki
makalesinde kuramin sadece epik anlatilara uygulanmasinin, halk anlatilarinin bu
Oonemli alanindaki kimi sorunlart ¢dzmesi agisindan Onemli oldugu vurgusunu
yapmaktadir (Dundes, 1988: ix-xii). Jack Goody, olumsuz elestiri getirdigi kurami
bir bagka acidan degerlendirmistir. Goody, Yaban Aklin Evcillestirilmesi adh
eserinde M. Parry ve A. Lord’un Homeros destanlar1 ve Balkan epigi iizerine
calismalarinin, sozii kullanan ozanin, sarkilarini s6zlii olarak {iirettigi ve sozlii olarak
aktardig1r gercegini ortaya koydugunu hatirlatarak sozlii anlatiyr edebi destandan
ayiranin, kabaca icranin kendisinin degil, yaratma siirecinin yontemi oldugunu ve
anlatinin icra swrasinda yaratildigini belirterek adeta Parry’e ve Lord’a destek
vermektedir (Goody, 2001: 37). Bunun yaninda J. Goody, formiil teriminin
kullantminin yol actifi varsayimlara deginerek, Lord’un sozlii geleneksel epigi

tizerine Yugoslavya’daki derleme calismalari sonucunda elde ettigi ‘“‘sarkicinin
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teknigini nasil Ogrendigine dair bilgileri” aktararak Parry ve Ogrencisi Lord’un
calismasinin, sozlii kiiltiirde bellegin ve yaraticiligin roliine dair somut kanitlar
sundugunu belirtmektedir (Goody, 2001: 135). Walter Jackson Ong, adi gecen
eserinde Lord’un 1950 yilinda folklorcularin bir konferansinda yaptigi konugsmanin
bir kismina gonderme yaparak, Parry’nin ve kendisinin ulastig1 sonuglari agiklarken
su Ozet ifadeyi kullandigina isaret eder: “Sozlii destan1 yazili destandan ayirma
egilimiyle calisirken su ana kadar bize en yararli buldugumuz etkenler, satir
incelemesini iceren formiil; bir satirin digerine nasil baglandigi ¢alismasini iceren
ulant1 ve de siirin yapisini bir biitiin olarak incelemeyi i¢eren temadir.” Ong, Lord’un
iddia ettigi gibi bu formiil analizi metodunun halk masali ve balad gibi diger folklor
bicimlerine de uygulanabilir oldugunu belirterek Lord’un  goriislerini
desteklemektedir (Ong, 1999: 42).

Milman Parry’nin baslattigt ve hemen arkasindan yetistirdigi 6grenci Albert
Bates Lord’un devam ettirdigi ve bir¢cok arastirmaci tarafindan So6zlii Formiil
Kurami1/So6zlii Komposizyon Kurami/Sozlii Formiil Teorisi/Sozlii Komposizyon
Teorisi/Homeros Sorunu gibi adlandirmalarla anilan bu kuram ardindan pek ¢ok
arastiriciyt da siiriiklemis olumlu ya da olumsuz elestiriler ile degerlendirilmistir. Her
kuramin sonu bagka bir kuramin baslangicidir diisturundan hareketle sozlii formiil
kuramini nasil ki baska bir kurama elestiri neticesinde dogup sekillenmisse kendisine
bu yolla baska bir kuramin dogup sekillenmesine sebep olmaktadir. Kuram1 romantik
Milliyetcilik baglaminda degerlendiren ve calismalarin da bunun 6rnegi olarak goren
arastiricilar kuramin karsisina daha rasyonel ve ampirik kuramlar ile cikmay:
denemislerdir. Parry’nin 1928 yilinda doktora tezi olarak kurami gelistirmesinden bu
yana kuram folklor tarihinde seksen bes yillik bir kitle ile muhatap olmustur. Bir¢cok
kez arastiricilar tarafindan farkli milletlerin, irklarin sozlii kiiltiir birikimlerini
uygulanmis kimi arastirict kurami folklor baglaminda uygularken kimi arastirict ise
antropoloji  baglaminda uygulamistir. Bu teorik ve/veya pratik c¢alismalarin
sonucunda kuram olumlu ve olumsuz elestirel almis ancak yine de, bu kadar yil
folklor tarihinde ve calismalarinda kullanilmaya devam etmis ve pek cok kitabin da

tartisma konusu olmustur.
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IKiNCi BOLUM

ICRA ORTAMLARI

2.1. FUZULI SiiRLERININ iCRA BAGLAMINDA ve KLASIiK ESER
OLARAK KANONLASMASI

Klasik edebiyatin temsilcilerinden biri olan Fuzlli, divan siiri gelenegi
icerisinde bir klasik haline geldigi edebiyat tarihlerinin ve tarihgilerinin hemfikir
oldugu bir konudur. Bu durum, Fuzili’nin eserlerinin niishalarinin ¢oklugu,
etkiledigi sairler ve bir ekol olusturmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yazili gelenek
icerisindeki bu iin, yalnizca yazili gelenekle kalmamais, sozlii kiiltiire de yansimustir.
FuzGli’nin halk siiri gelenegi icerisinde eser veren pek cok saire (Asik Omer,
Gevheri, Dertli, Hiizni, Nazi, Ayasli Ahmet Fahri vd.) ilham kaynagi olmasi, ayni
mahlasi kullanan sairlerin varlig sozli kiiltiirdeki Fuzili etkisini gostermektedir. Bu
aynt zamanda yazili ve soOzlii kiiltiir arasindaki etkilesimlerin/aligverislerin de
gostergesidir. Bu boliimde Fuz{ili’nin yasadig1 donemden ¢ok sonralari ortaya ¢ikmis
“klasik ve kanon” kavramlar 1s18inda Fuzili’nin siirleri, bu siirlerin icra ortamlari
ele alinacaktir. Ik bakista bir anakronizm olarak goriilebilecek bu durum, Fuz{li’nin
eserlerinin asrini asan bir ozellik gostermesi, 19. asirda bile Fuz(ll mahlasiyla siirler
kaleme alan sairlerin karsimiza c¢ikmasi, siirlerinin giiniimiizdeki icra ortamlarinda
icra edilmesi (varyantlar gostermeye acik olusu), Osmanli Imparatorlugunun son
donemleri ve Cumhuriyet’in erken donemlerinde siirlerinin bestelenerek klasik Tiirk
musikisinin eserleri arasinda yerini almasi bu tarihsel kronolojiyi bozan bir sairle
kars1 karsiya oldugumuzu gosterir. Klasik ve kanon kavramlari bakimindan Fuzili
ise iki acidan degerlendirmeye agiktir. Bunlardan ilki, Fuzli’nin yasadigr donem ve
hemen sonrasinda ondan etkilenen sairler ve eserlerinin taninirh@ meselesidir.
Digeri ise edebiyat tarihgilerinin edebiyat simalar1 ile hesaplasmasi sonucunda
olusturmaya calistiklar1 klasik eser ya da kanonik eser tanimlamalariyla iliskilidir.

Tiirk edebiyatinda 6zellikle son yillarda siklikla tartisilan konularin basinda
“kanon” meselesi gelmektedir. Bircok arastirmaci bu terimle ilgili pek c¢ok

tanimlamalarda, agiklamalarda, tespitlerde ve degerlendirmelerde bulunmus ancak



standart bir sonuca varilamamistir. Bu belirsizligin edebiyattaki yansimalari da cesitli
dergilerde yayimlanan makalelerde goriilmektedir. Kanon terimini belirsiz kilan en
onemli sebep, terimin tarih boyunca gecirdigi evrim siirecinde ugradigi tanim
degisikligi ve bu durumun yarattigi anlam karmasasidir.

Kanon teriminin tarth boyunca gecirdigi evrim siirecinde kazandig belli bagh
anlamlar1 Kemal Atakay, “Kanon Huzursuzlugu” baslikli makalesinde su sekilde
siralamaktadir: "1. Kilise yasasi; bir kilise kurulunun belirledigi yasalar biitiinii. 2.
Laik yasa, kural ya da yasalar biitiinii. 3. Genel kural, temel ilke, olciit. 4. Kilisece
Kutsal Kitap'in bir boliimii olarak kabul edilen kitaplarin tiimii. 5. Belli bir yazara vb.
ait oldugu kabul edilen kitaplar ya da yapitlarin tiimii. 6. Onemli ya da temel
olduklar1 kabul edilen yapitlar, yazarlar, vb." (Atakay, 2004: 70). Atakay’in tanimina
ilaveten Jale Parla, “Edebiyat Kanonlar1” baslikli makalesinde kanon sozciigiiniin
gelenek ve statiikoyla iligkisinin temelde din kaynakli oldugunu belirtmektedir.
Parla’ya gore kanon kavramina, 16. yiizyildan once din kaynakli bir sézciik olarak
“kilisenin kurallarina gore yasamayi se¢mis din adami., kilisenin cikardigi kural,
kanun ve yonetmelikler”, 16. yiizyildan itibaren sekiiler kullanim alanina sahip
olarak "ferman, kural, kanun, temel ilke, aforizma, bir konunun sistematik ve
bilimsel sunulusuna iligkin prosediir, konunun otoritelerinin belirledigi kistas ve
kriterlere iligkin yargilar" gibi anlamlar yiiklenmistir. Parla’ya gore, kanon kavrami
bir taraftan da dine iliskin kullanimin siirdiirmiis ve Kilise'nin 6zgiin kabul ettigi
Incil metinleriyle, gene Kilise'nin Azizler arasina kabul ettigi yeni isimlerin
eklenmesiyle olusan kutsal metin ve kisilerin listesi olmustur. Parla, bugiin 'edebi
kanon' derken kastettigimiz anlamin da buradan tiiremis oldugunu diisiinerek kanonu,
herhangi bir otoritenin ya da otoritelerin kutsadig1 iyi yazarlar listesi ve buna
eklenecek isimlere verilen izin ya da onay olarak degerlendirilmistir (Parla, 2004:
51).

Kanon terimi, karmasik siirecler sonucu temelde bir anlam karmasasi ile
devsirilmis bir sozciik olmasi1 sebebiyle standart bir anlam birligi olamamuis, hala
tartisma ve cesitli goriislere acik bir kavram halinde durmaktadir. Parla, adi gecen

"

makalesinde edebi kanonun yukaridaki anlamina gore daha "... dar anlamli bir
kullanilisinin da tiimiiyle siyasi ya da doktriner oldugunu ilave etmektedir" (Parla,
2004: 52). “Kanon mu, Siz Inaniyor musunuz?” baslikli makalesinde Orhan Kocak'in

su ifadeleri de kanonun olus(turul)ma asamasinda ideoloji, din, parti vs. gibi ¢esitli

85



sekillerde karsimiza c¢ikan bir iktidar giicliniin var oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir: "Kanon veya mecelle, ne dersek diyelim, dyle kendiliginden olusan bir
doga goriintiisii  degildir, saf estetik bir mesele de degildir, ciinkii zevkler
tartigilabilecegi gibi zorla sekillendirilebilir de, Iktidar, kasit, catisma, siyaset her
zaman isin i¢indedir" (Kocak, 2004: 60).

Kanon tartismalarina ulus devlet siirecinde kanon olusturma baglaminda
kaleme aldig1 “Edebiyatta Tekil Bir Ulusal Kanonun Olusmasimin Imkansizhig
Uzerine Notlar” adli makalesinde Orhan Tekelioglu, kanon olusturulmasini bilingli
bir eylem olarak degerlendirmekte ve bilhassa ulus-devlet olusturma siirecinde
kanonlardan yararlanildigin1 savlamaktadir. Kaleme alinan eserlerin de bu baglamda
kanonlastirildigini belirtmektedir (Tekelioglu, 2003: 65-77).

Tiim bu tartigmalar arasinda one cikan husus, edebi bir kaygi ile yaratilan
tiriinlerdeki kanonlag(tirymadir. Edebi kanon kavramimi tanimlarken oncelikle neyin
edebi ya da neyin edebil kanon olmadigi konusunda diisiinmek gerekmektedir. Bir
eserin kanon olduguna kanaat getirmek icin ayni zamanda klasik bir eser olmasi da
gerekmekte midir? Bu konuyu tartismaya acan Sitha Oguzertem, “Sentetik Bir Salata
ya da Fil Hayaleti Olarak Kanon” baslikli makalesinde kanonun anlami ve
kullaniminin tarih icinde pek ¢ok farklilhik gosteren bir kavram olduguna vurgu
yapmaktadir. Oguzertem, kanon sdzcigii ile klasik sozciiklerinin tanimlar1 arasinda
paralellik kurarak, kanon sozciigiiniin de kldsik sozciigiinde oldugu gibi tek bir eser
icin kullanilamayacagini belirtmektedir (Oguzertem, 2004: 69). Kanonik ve klasik
eserler arasindaki bu paralellik baglaminda klasik eserlerin bir araya gelmesiyle
olusan "klasik eserler edebiyati" gibi, kanonik eserlerin bir araya gelmesiyle olustugu
var sayilan bir "kanonik eserler edebiyati’ndan da bahsedilebilir. Bu durumda klasik
eserlerin kanon olusumunda 6nemli bir rol oynadigi soylenebilir. Ciinkii klasik
eserlerin ¢cok okunmasi, tekrar tekrar basilmasi bir bakima onlarin kanonlagmasini
saglamaktadir. Bagka bir deyisle kanonlagsmis olan bir eser klasik eser baglaminda da
degerlendirilebilir. Neticede her iki durumda da esere belli bir deger yiiklenmekte ve
okuyucu yonlendirilmektedir.

Kanon ve klasik kavramlar1 bu kadar i¢ ice gecmis ve birbirleri ile baglantili
olmusken bu dogrultuda “klasik” ve/veya “klasik eser” tanimlarina deginmek
gerekmektedir. Klasik kavraminmi ¢esitli tanimlardan yola c¢ikarak yeniden

degerlendirdigi “Tiirk Edebiyatinda Klasik Algis1 Uzerine Diisiinceler” baslikl
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makalesinde Tuba Isen Durmus, Boileau’ nun klasik tanimina da yer vermektedir:
“Boileau, bir yapit1 hos bir seyle ve insanlarin genel begenisine uygun bir tatla dolu
ise klasik sanat” olarak tanimlar (Durmus, 2011: 38). Kanon kavrami konusundaki
tanim belirsizligi ya da karmasikli§i burada da goriilmektedir. Boileau, taniminda
izafi goriislere yer verdigi icin en azindan bu tanimda klasik kavrami netlik
kazanmamaktadir. Bu durum, nesnel Olciitler kullanil(a)masindan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan Italo Calvino, Klasikleri Nicin Okumali? adl
caligmasinda bir eser neden klasik sayilmalidir sorusuna verdigi tanim Onerileri de
nesnel Olgiitler ortaya koymamakta ancak genel bir begeni yargist dnermektedir:
“Klasikler, haklarinda asla “okuyorum” soziinii degil, genellikle “yeniden
okuyorum” soziinii isittigimiz kitaplardir.” (Calvino, 2008: 11). Yazar, bir klasigi her
okuyusta, bambaska seylerin kesfedildigine ve eserin her okumada eserin farkli
yorumlanabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Calvino, adi gecen eserindeki bir baska
tanimda ise klasik kavraminin bir nevi “kiiltiir tasiyicilig1” gorevini iistlendiginden
bahsetmektedir: “[K]lasikler, bizim okumamizdan Onceki okumalarin izini
tizerlerinde tagiyarak ve gectikleri kiiltiir ya da kiiltiirlerde (ya da daha yalin bir dille,
dil ya da gorenekte) biraktiklari izi peslerinden siiriikleyerek bize ulasan kitaplardir.”
(Calvino, 2008: 13). Kemal Atakay, “Kanon Huzursuzlugu” adli makalesinde Saint-
Beuve’nun klasik yazar tanimim verirken klasik tanimina da deginmis olmaktadir:
“[K]lasik yazar1 insan zekasini zenginlestiren, soyumuzun ortak hazinesine yeni
degerler katan, acik secik bir hakikat bulan; tanidigimizi, her kosesini taradigimizi
sandigimiz insan kalbinde, ezelden beri mevcut bir tutkuyu giin 15181na c¢ikaran;
diistincesini, gozlemini, bulusunu, genis ve biiyiik, ince ve makul, saglam ve giizel
bir bicimde ifade edebilen; kendine has bir iisliipla herkese seslenen yazar olarak”
tanimlamaktadir (Atakay, 2004: 74).

Tiirkce Sozliik’te “klasik” sozciigli, “lizerinden ¢ok zaman gectigi halde
degerini yitirmeyen, tiiriinde Ornek olarak goriilen eser” olarak tanimlanmaktadir
(Tiirkce Sozliik, 2012). Bu tanimda iki husus goze carpmaktadir. Ilki, bir eserin
klasik olmasi i¢in {izerinden zaman ge¢mis olmas1 gerekmektedir. Burada gecen “cok
zaman” ifadesi ise miiphem bir siiredir. Kime gore, ne kadar zaman geg¢mesi
gerekmektedir? Diger bir husus ise, klasik olan eserin yazildig: tiirde one ¢ikmasi,
secilmis olmas1 gerekmektedir? Peki, bu eseri tiiriinde 6rnek olarak goriip buna karar

veren kim(ler)dir? Tiiriinde 6rnek oldugu nasil bilinecektir? Klasik sayilan eserin ¢ok
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okunmasindan mi, ¢ok basilmasindan m1 yoksa siralandiginda akla ilk gelen isim
olmasindan m1 kaynaklanmaktadir.

Atakay ayni makalesinde, klasik kavraminin kanon kadar “sorunlu” bir kavram
oldugundan so6z etmektedir. Klasige hem ‘eskilerden kaynaklanmak, birtakim
kurallar1 dikkate almak, ayrintilarla biitiinii, tutkuyla akli, gercekle ideali
dengelemek™ gibi olumlu anlamlar ama ayn1 zamanda da romantik anlayisin karsiti,
kuralcilik, sekilcilik, eskilik gibi olumsuz anlamlar yiiklendigine dikkat ¢ceken yazar,
“classicus”un Ortacagda talebe anlamina geldigini ve zamanla “okula ait” anlaminda
kullanilarak smifta okutulan, herkesge tartisilmaz bir nitelik kazanmis metinler
olarak giindeme geldigini belirtir (Atakay, 2004: 74).

Uzerinde diisiiniilerek tanimlanan bu sozciik hakkindaki tanim karmasasi
edebiyatin baslangicindan giiniimiize siire gelen edebl tartismalarin en
hararetlilerindendir. Buna ragmen yazarlar standart bir klasik ve/veya klasik eser
tanim1 yapabilmis degildir. Ne var ki, bir eseri klasik kabul edebilecek standart
Olciitlerden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii her donemin edebi 6zelligi (iislup,
dil vb.), begenileri, farkindaliklar1 ve tercihleri farklilik gostermektedir. Tiirk
edebiyati tarihindeki kiiltirel degisim ve doniisiimler bdyle bir listenin
olusturulmasin1 daha da karmasik hale getirmektedir. Bu durumda her dénem igin
farkli “klasik™ tanimlar1 ortaya ¢ikmakta, biitiinliikk genel bir ¢erceve olusturabilmek
icin de genel yargilarla tanimlar yapilmaktadir. Klasik sozciigiiniin tanimindaki bu
karmasa onu kanon sozciigiine bir kez daha yakinlastirmakta ve paralellik
kurmaktadir.

Bir eserin klasik oldugu konusunda hemfikir olan kisi(ler), ile “klasik eserler
listelerini” olusturan kisiler ayn1 edebi tartisma gelenegi igerisinden c¢ikmiglardir.
Klasik eserler listeleri, kanon iizerine diisiinen kisilere yol gostermektedir. Bir
kiiltiirdeki insanlar ortak olarak bazi eserlerin Tiirk Dil Kurumu so6zliigiindeki
“klasik” taniminda oldugu gibi “tiirlinde 6rnek olarak goriilen eser” olarak gormekte
bu tiir eserlere ayrica bir énem vermektedir. Bu da klasik ile kanon sozciikleri
arasindaki diger bir paralelligi olusturmaktadir.

Durmus, ad1 gecen makalesinde, klasik sozciigiiniin tanimindaki “lizerinden
belli bir zaman ge¢cmis olmasi Ol¢iitiinii” Tiirk edebiyatinin donemlerinden hareketle

degerlendirmektedir.
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Tiirk edebiyati penceresinden bakildiginda bugiin klasik olarak
nitelendirilen tanimlarda bir standardin bulunmadig1 soylenebilir. Bugiin
klasik edebiyat ya da klasik iislup olarak nitelendirdigimiz donem,
Osmanli Divan Edebiyatim1 i¢ine alan donemdir. Boyle bir tanimlama,
yukarida da ifade edildigi gibi, iizerinden belli bir zaman ge¢cmis olmasi
Olciitiinii dikkate alarak olusturulmus olmalidir. Ancak Osmanli divan
edebiyatin1 kendi i¢inde iislup gelisimi cercevesinde degerlendirdigimizde,
13. yiizyilin ilk yarisindan 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar devam eden
siirecin sadece 16. yiizyildan 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar olan
donemi klasik donem olarak adlandirilmaktadir. Boyle bir adlandirmada
ise zaman araligr degil, dilin kullanimi 6l¢ii olarak kabul edilmektedir.
Aym durumu 16 ve 17. yiizyillarda en iyi orneklerini olusturan Asik
edebiyati i¢in de soylemek miimkiindiir (Durmus, 2011: 42).

Her donem ve anlayis icin farkli bir klasik eser listesi olug(turul)masi standart
bir klasik eser tanimini da giiclestirmektedir. Ciinkii bir donemim klasikleri arasinda
yer alan bir eser, baska bir donemin klasikleri arasinda yer almamaktadir. Bu
durumda klasik eser nedir, neye gore belirlenir? Sorularn ile klasik eser tanimi
tartigilabilir. Buna gore de, “klasik eser nedir?” sorusunun da net ve belirli bir cevabi
bulunmamaktadir. Tiirk edebiyatinin Tanzimat donemi icin klasik kavrami {izerinde
derin tartigmalarin yiiriitildigi Klasikler Tartismast Baglangic Donemi adli
caligmasinda Ramazan Kaplan, Ahmet Mithat ve kitapta ad1 gecen diger yazarlarin

goriisleri dogrultusunda klasik kavramu ile ilgili olarak su sonuglara varmstir:

1. Klasik bir eserin konusunda temizlik ve dogruluk olmalidir.

2. Yazma bi¢imi ve iislubuyla giizel ve acik olmalidir.

3. Anlatilmak istenen kolay anlasilir olmalidir.

4. Uzerinde durulan diisiince bakimindan bir deger tasimali, cogunluk
tarafindan deger verilen dini, tarihi ve ahlaki normlara aykir1 olmamalidir.
5. Biitiin bu nitelikleriyle gelecek nesillere birakilabilecek ve insanligin
faydalanabilecegi sevilen, begenilen eserler olmalidir (Kaplan, 1988: 25).

Ancak bu sonuglara varilmasina ragmen, klasik kavramindaki belirsizliklerin
yarattigl tartismalar giiniimiizdeki tartismalarin da odak noktasin1 olusturan
tartismalardir. Dolayisiyla klasik kavrami tizerindeki anlam karmasasi klasik esere de
sirayet etmis durumdadir. Giiniimiizde de hala tartisilan bu kavramlart Ahmet Mithat
da tartismis ancak klasik bir eserin giizelligi s6z konusu oldugunda, bu giizelligin
nasil belirlenebilecegi meselesi de bir sorun olarak giindeme gelmistir. Ayni

zmaanda klasik eserlerden soz edilirken, bunlarin biiyiik yazarlarin eserleri olduklari
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goriigiine yer verilmis, fakat bu yazarlar biiyiilk yapan noktalar lizerinde pek
durulmamustir.

Klasik ve klasik eser tartigmalari, hem Bati edebiyatinda hem de Tiirk
edebiyatinda alanda bir¢ok eser verecek oOlciide tartisilmis hala da tartisilmaya devam
eden edebi konulardan biridir. Benzer bir tartigma konu olan kanon sozciigii etrafinda
da bir¢ok degerlendirmeler yapilmaktadir. Dolayisiyla biitiin degerlendirmeler klasik
eser ve kanonik eser sozciikleri beraberliginde yapilmalidir.

Selcuk Cikla, “Tiirk Edebiyatinda Kanon ve Inkildp Kanonu” baglikli
makalesinde Tiirk Edebiyatinda Kanon” bagligi altinda kanon ve Tiirkiye’de kanon
tizerine  cevaplandirilmast  gereken  fakat  cevaplan(diril)mayan  sorular
yoneltmektedir:

Tiirkiye'de kanon konusunda heniiz su sorulara kapsamli bir cevap arandigi

sOylenemez:
1. Tiirk edebiyatinda kanon var midir?
2. Varsa bu kanon veya kanonlar nasil sekillenmis ve kimler
tarafindan sekillendirilmistir?
3. Tiirk edebiyatinda kanonlagsma varsa bu kanonlagsmanin eserleri
hangileridir?
4. Tiirkiye'de kanonlag(tiryma nasil ve hangi araglarla yapilmaya
calisilmistir veya calisilmaktadir?
5. Kanonlag(tiryma dogru mudur, yanlis midir?
6. Kanon olusumunda devlet, yayinevleri, eserlerin baski sayilar1 ve

telif iicretleri, yarisma ve Odiiller, reklamlar ve tanitim yazilari, sair ve
yazarlarla yapilan roportajlar ile bu sair ve yazarlarin eserleri iizerine
yazilanlar, dergi ve gazeteler, 6gretmenler ve liniversiteler, ders kitaplari
ve antolojiler gibi aygitlarin ne gibi rolleri olmustur?(Cikla, 2007: 50).

Bu sorularin cevaplarn elbette verilebilir ancak klasik sozciigiindeki karmasa bu
sorularin cevaplarinda da kendisini gdstermektedir. Tiirkiye'de "kanon" ve "edebiyat
kanonu" hakkinda telif ve ceviri eserler icinde en genis acgiklama, yorum ve
degerlendirme Gregory Jusdanis'in Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir (Milli
Edebiyatin Icat Edilisi) (Jusdanis, 1998: 79-133) adl1 eserinde yer almaktadir.

Gregory Jusdanis, ad1 gecen eserinde edebiyat kanonunun tanimini yapmakta
ve Ozelliklerini siralamaktadir. Jusdanis, “edebiyat kanonunun bir anlatilar toplami
olarak, bir cemaatin iiyelerinin ortak baglarin1 anlamalarini saglayan hikayeler

toplam1 olarak tanimlar." (Jusdanis, 1998: 76). Edebiyat kanonuna dahil olan
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eserlerin en temel Ozelligi tekrar tekrar okunmalari, her yeni nesil tarafindan
araniliyor olmalaridir. Kanona ait metinlerin bir diger ortak o©zelligi de her
okunusglarinda okuyucularda metni yorumlamada eksik kaldiklar1 ve metni tam
olarak anlayamadiklarina dair bir izlenim edinmelerine, bu metinleri tekrar
okumalar1 gerektigine ve bu metinlerin baskalar1 tarafindan da okunmasi gerektigi
diistincesine gotiirmeleridir. Bu iki 6zellik kanona ait metinlerin her zaman
giindemde kalmalarina, yani kanonik 6zelliklerini giiclendirmelerine yaramaktadir
(Cikla, 2007: 51). Jusdanis bu olguyu soyle ifade etmektedir: "Kanon, her okumadan
sonra bir seylerin zorunlu olarak atlanmasini ve bunun da (kutsal metinlerin
tefsirinde oldugu gibi) bir baska okumay1 daha gerektirmesini garanti altina aldigi
icin kanona dahil yapitlar her zaman yeni, taze yorumlara agik kalirlar." (Jusdanis,
1998: 82-83). Kanonlarin bir ortak o6zelligi de c¢ogulculuga tahammiillerinin
olmamasidir. Her kanon yeni bir kanonun ¢ikmasindan hosnut olmaz, eger rakip bir
kanon varsa bu kanonun giiclenmesini istemez. Onun giiclenmemesi i¢in de bazi
yollara bagvurur. Oncelikle "[h]ayatta kalmasina izin verilen metinler secme isini
yapanlarin ¢ikarlarim1 yansitirlar; ayni zamanda bir araya gelerek olusturduklari
kanonun dogasini da belirlerler." (Jusdanis, 1998: 92). Boyle olmasi, bazi metinlerin
korunmasi baz1 metinlerin de dislanmasi anlamina gelmektedir.

Selcuk Cikla, adi gecen makalesinde kanonla ilgili tiim tanimlar1 yaptiktan
sonra aslinda temelde iki tiirlii kanon oldugu tespitinde bulunmaktadir. Bunlardan
birisinin her kesimden halkin ilgisiyle olusan kanon, digerinin de devlet, parti,
ideoloji ve rejim gibi enstriimanlarin olusturdugu kanon oldugunu savlamaktadir
(Cikla, 2007: 49). Bu kanonlar1 da iic "merci" belirlemektedir. “Tiirkiye’de Kanon”
baslikli makalesinde Murat Belge'e kanonun belirlenmesinde etkili olan merciler su

siralar:

1. Merci: Her cesitten yazarlar, aydinlar, 6gretmenler, gazeteler, dergiler
vb. -aralarinda elestirmen, edebiyat tarih¢isi, akademisyen olanlar vardir-
neyin kanon olacagina, neyin olamayacagina 6nce bunlar karar verir.

2. Merci: Siyaset, devlet, parti, ideoloji, rejim; iist ad1 her ne olursa olsun,
bu merci kalkip kendi begenilerini, tekliflerini topluma veya sanatcilara
cesitli yollarla dayatarak kanonu belirlemeye calisir.

3. Merci: Halk veya toplum diyebilece§imiz bu iiciincii kesim uzun
vadede kanona kimlerin girecegini belirleme isini belirli yazar ve sairlere
ilgi gostererek veya gostermeyerek iistlenmis olur (Belge, 2004: 55).
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Belge’nin tespit ettigi tic merciden 6zellikle birincisi ve tiglinciisii klasik eser
tartismalar1 acisindan incelenen Fuzli’nin Tiirkce Divanit ve Fuz(li’nin bagka
eserlerindeki siirleri, baglaminda kanon olusturmada deger goriilmektedir. Ancak
Belge’nin tespitindeki ikinci merci de Fuzlli’nin divanim1 okunmasi gereken kitap
listeleri arasina alarak kanon belirlemeye calismistir. Gerek devlet eliyle farkl iktidar
erkleri tarafindan gerekse 6zel yayinevleri tarafindan zaman zaman “100 temel eser”,
okunmas1 gereken “10 klasik eser” ya da ‘“‘ev kitapliklarinda bulunmasi gereken
eserler” adi altinda kitap kiinyesi listeleri verilmektedir. 90’11 yillarda Bagbakanlik
Aile Arastirma Kurumu’'nun “Ailenin kitaplik kilavuzu” hazirlama talebi iizerine
kilavuzun bir boliimii “evinizin kitapliginda bulunmas1 gereken 10 eser” bashg: ile
aynt kurum tarafindan sunuldu. 10 kitaplik bu listede Fuzili Divam da yer
almaktadir. Daha sonraki yillardan itibaren hazirlanan benzer listelerde Fuzili’nin
siirleri “divan siirinden se¢meler” adli kitabin icinde verilmektedir. Bahsi gecen
listeler klasik eserlerden olusan kanonik eser listeleridir. Bu listelerin
belirlenmesindeki faktorler kanonu olusturan faktorler ile benzerdir.

16. yiizyil Osmanli sairlerinden olan Fuzili hangi sebeplerle bu listeye
girmistir? Klasik sozciigli i¢in yapilan tanimlamada “ilizerinden ¢cok zaman gectigi
halde degerini yitirmeyen, tiiriinde ornek olarak goriilen eser” bu sorunun cevabi
bulunabilir. Fuzdli, lirik iislubu, aska farkli bakis acist ve dili ve sanatlar
kullanmaktaki mahareti ile donemindeki diger sairlerin Oniine gecmis ve farkindalik
yaratarak doneminde Oncii olmus bir sairdir. Bu sebeplerden otiirii olsa gerek
Fuz{li’nin yazmis oldugu divan bircok kez istinsah edilmistir.

Fuz(li’nin yazmalar iizerine ¢alisan Hasibe Mazioglu, Tiirkce Divan’in elde
bulunan eski yazmasinin 979/1571 tarihinde Oliimiinden 19 yil sonra istinsah
edildigini yazmaktadir. (Universite Kiitiiphanesi T.Y.5465).984/1576’da Kerbela’da
yazilmis olan niisha (Ankara Eski Eserler Kitapligi No.101) ile yine ayni yilda
Hiiseyin b. Giilseni adinda bir miistensihin yazdig: niisha (Konya Mevlana Miizesi
No.342), 995/1587 (Topkap1 Sarayr Kitapligi, Revan kismi, No.749), 999/1590
(Siileymaniye, Laleli Kitapligi No.1912) tarihli yazmalar en eski olanlardir. Tiirkce
Divan’in Tiirkiye kiitiiphanelerindeki —6zel kitapliklar disinda- atmis dokuz yazma
niishast tespit edilmistir. Tiirkiye disinda bulunan en eski yazmalardan 981, 991 ve
997 hicri tarihlerinde kopya edilmis ii¢ niisha Leningrad Asya Miizesi kitapligindadir
(Mazioglu, 1997). Mustafa Isen ise “Tiirk Diinyasinda Bir Koprii Isim: Fuzdli”
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baslikli makalesinde Fuziili Divani’min ilk baskisindan ve ardindan yapilan
baskilardan bahsetmektedir. Fuziili Divani’nin ilk baskist ise 1828 yilinda Tebriz’de
yapilmigtir. Bunu, 1831°de yine Tebriz ve 1838 yilinda Bulak baskilar izler.
Tebriz’de 1850 yilinda divanin ii¢ baskis1 yapilmistir. 1852 yilindan itibaren Istanbul
baskilar1 da devreye girmeye baslar. Ayn1 divanin 1883 yilinda Tagkent, 1882 yilinda
Hive, 1944 yilindan itibaren ise Bakii baskilariyla karsilasmaya bashiyoruz. Bu
tarihlerden itibaren Fuziili Divan: Tebriz, Bulak, Istanbul, Hive, Taskent ve Bakii’de
miiteaddit defalar, hatta bazi sehirlerde yilda birka¢ kez basilmistir ki bunlar1 soyle
siralayabiliriz:

Tebriz: 1828, 1831, 1850 (3 adet), 1852, 1854, 1856, 1860, 1871, 1877, 1883.

Bulak: 1838, 1867.

Istanbul: 1852, 1867, 1869, 1874, 1878, 1879, 1885, 1891, 1897, 1900, 1902,
1909, 1910, 1911, 1924, 1948, 1950, 1958, 1961, 1968, 1972, 1990, 1991.

Hive: 1882.

Taskent: 1883, 1884, 1888, 1889, 1891, 1893 (3 adet), 1894 (2 adet), 1895 (2
adet), 1896 (3 adet), 1897 (2 adet), 1898, 1900, 1901 (2 adet), 1902, 1903 (2 adet),
1905 (4 adet), 1907 (3 adet), 1908, 1909 (2 adet), 1910, 1912 (4 adet), 1914 (2 adet),
1915 (2 adet), 1916.

Bakii: 1944, 1958, 1982, 1984(Isen, 1997: 230-231).

Fuzli’nin Tiirkce Divani’nin tiim yazma ve basma niishalarinin fazla olusu
Murat Belge’'nin adi gecen makalesindeki kanonu belirleyen ilk merci ile
aciklanabilir. Belge’nin ad1 gecen makalesinde belirttigi ii¢c merciden ilki olan “her
cesitten yazarlar, aydinlar, 6gretmenler, gazeteler, dergiler vb. -aralarinda elestirmen,
edebiyat tarihgisi, akademisyen olanlar vardir- neyin kanon olacagina, neyin
olamayacagima oOnce bunlar karar verir.” Tespitinden hareketle, donemin
miistensihleri Fuziili’nin eserlerini istinsah etmegi gerekli ve uygun gormiis olmalilar
ki, Fuzll’nin eserlerinin bircok basma ve yazma niishalarinin yapildigi
goriilmektedir.

Miijgan Cunbur, Fuzili Hakkinda Bir Bibliyografya Denemesi adli
calismasinda Tiirkiye ve Tiirkiye dis1 olmak iizere basma ve yazma toplam 113
divandan bahsetmektedir. (Ek: 1) Bu divanlarin basma ve yazma olmak iizere

tasniflenmis sayilar1 su sekildedir:
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a) Tiirkiye dahili-istanbul-baskilar: 16
b) Tiirkiye harici baskilar: 8
c) Tiirkiye Kiitiiphanelerinde bulunan yazmalar: 69
d) Sahsi kiitiiphanelerde bulunan «Fuziili Divan» larindan birkaci
(bilinenler): 10
e) Tirkiye disi-Avrupa-kiitiiphanelerde bulunan yazmalar: 26
(Cunbur, 1956: 3-45)

Burada verilen siralama sadece Fuzli’nin Tiirkce Divami tizerinedir. Ayrica
Farsca Divani, Arapca Divani, Leyli vii Mecnun, Hadikatii’s-Suada, Beng ii Bdde,
Heft-Cam, Rind ii Zadhid, Sihhat u Maraz, Hadis-i Erbain Tercemesi, Risale-i
Muamma, Matla’u’l-I'tikad, Enisii’l-Kalb, Mektublar [Sikdayetname (Niganci Celdal-
zdde Mustafa Celebi’ye), Musul Mirlivasi Ahmed Bey’e, Kadi Ala-ii’d-din’e, Bagdat
Valisi Ayas Paga’ya, Kanuni’nin Sehzadesi Bayezid Celebi’ye], Sah u Geda,
Cagatayca-Farsca Manzum Liigat, Fuzli’ye Isnat Olunan Eserler [Suhbatu’l-Esmar,
Ciimciimename] adli eserleri icin de basma ve yazma olmak iizere tasnif yapmak
miimkiindiir.

Fuz(li’nin eserleri arasinda basma ve yazma niishalar1 olmak iizere en fazla
cogaltilan eseri Tiirkce Divamt olmustur. Tiirkce Divani’nin ilk yazmasi 1571 ve ilk
basmas1 1828 yilinda yapilmasinin ardindan defalarca niishalar1 olusturulmustur. Bu
durum, Fuz{li’nin eserleri arasinda en ¢ok Tiirkce Divani’nin okundugu ve divanina
onem verildigi anlamina gelmektedir. Diger eserleri de elbette ¢ogaltilmis ve
okunmustur ancak Tiirkce Divani’na gosterilen ilgi kadar olamamislardir. Tiirkce
Divan’nin bu kadar ¢ok basma ve yazma niishalarinin da olmasi ve bilhassa
Oliimiinden sonra bu eserlerin istinsah edilmesi Fuziili’nin ne kadar 6nemli bir sair
oldugunun gostergesidir. Eseri o kadar ragbet gormiis ve begenilmistir ki, klasik siir
sevenler kadar conk ve mecmiia okuyucular tarafindan da iltifat gosterilmis olacak
ki, Tiirkce Divani’nin okuyucu ya da dinleyici kitlesi eserde yer alan siirleri conk ve
mecmialara da tasimistir. Incelenen elli dort conk ve otuz alti mecmiada Fuz@li’nin
eserlerinde gecen siirleri yer almaktadir. Fuzili’nin bu siirleri conk ve mecmialari
diizenleyen kisiler tarafindan yine conk ve mecmiialara aktarilmaktadir. Siirlerin pek
cogunda eserlerindeki siirlerin asillarindan farkli olarak eksik ya da fazla beyitler yer

alsa bile buradaki ama¢ Fuz@li’nin siirlerinin conklere ve mecmialara yaziliyor
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olmasidir. Calisma kapsaminda incelenen ve iizerinde tarih yazan conklerden en
eskisi 1629 en yenisi ise 1882 tarihlerini gostermektedir. Fuz(li’nin eserlerini
yazmasindan ortalama bir asir sonra bile siirlerinin biliniyor ve varyantlagiyor olmasi
ya da baska bagka yerlerde yaziliyor olmasi bunlar1 okuyanlarin Fuz{ili’nin siirlerine
gosterdigi ilgi olarak yorumlanabilir.

Buradan da hareketle Belge’nin adi gecen makalesinde belirttigi “halk veya
toplum diyebilecegimiz bu {igiincii kesim uzun vadede kanona kimlerin girecegini
belirleme isini belirli yazar ve sairlere ilgi gostererek veya gostermeyerek iistlenmis
olur” ifadeleri ile Fuzili’nin siirlerinin conk ve mecmualarda yer almasim1 bunlar
diizenleyen kisilerin donemin ve halkin ilgi ve begenisini dikkate aldiklar1 ve buna
gore conk ve mecmiia diizenledikleri soylenebilir.

Conk ve mecmialarda Fuzili siirlerinin yer almasinin yani sira halk tarafindan
da biiyiik bir ilgi gosterilen Fuz{li’nin gazelleri cesitli meclislerde icra edilmekte ve
teveccith  goOsterilmektedir.  Genellikle  Giineydogu illerindeki  meclislerde
gazelhanlar, Alevi-Bektasilerin belirli giin ve aylarda diizenledikleri meclislerde ise
zakirler tarafindan icra edilen Fuzdli siirleri ayn1 zamanda klasik musiki bestekarlar
tarafindan bestelenip icra edilmeleri ile sozlii kiiltiir ortaminda da yasamaktadir.
Konuyla ilgili ilerleyen kisimlarda ayrintili bilgiye yer verilecektir.

Sonug olarak; Fuzili, yasadig1 yer olarak Istanbul’dan uzak olmasina ragmen
saray edebiyatina hakim bir siir iislubu ile dikkatleri iizerine ¢ekmis Onemli bir
sairdir. Fuz@li’nin Osmanli Devletinin baskenti Istanbul’dan uzakta yasamis olmasi
kendisinin sarayin cesitli mevki oyunlarindan da uzak durmasm saglamistir.
Bilindigi iizere pek c¢ok sair padisah nezdinde muteber sayilmak, itibar gérmek
maksadiyla ya da belli makam ve mevkilere gelmek kaygisiyla maksatl siirler
yazmis, bu sayede saray cevresiyle iliskisini koparmamustir. Pek ¢ok sair padisahin
musahipligine mazhar olmak i¢in padisaha kasideler, gazeller sunmustur. Herkes bu
dereceye ve mevkiye yiikselememekte hatta saray sairi olmak bir yerde saray
cevresine bile girememektedir. Bu sebeple Osmanli Devletinde saray sairi olmak
biiyiik bir sans ve makam demektir. Ancak iyi ve yetenekli sairler saray sairi olarak
anilmaktadir. Fakat pek ¢ok sair saray sairi olduktan sonra dil ve tislup ozelliklerini
degistirmekte, saraya ve cevresine karsi daha temkinli yaklasmaktadir. Boylece
Osmanli Devletinde saray tarafindan desteklenen ve saraya gore sekillenen bir

Osmanli sanat1 anlayis1 gelismistir. Tuba Isen Durmus, yukarida ad1 gecen eserinde
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ilk donem tezkirelerinin ve modern edebiyat tarihlerinin Osmanli edebiyatim II.
Murad doneminden baslattiklarini ancak Ali ve Beyani’nin bunu biraz daha geriye
cekerek Yildinm Bayezid donemini edebi hayatin baslangici olarak almalarinin
dogru bir yaklasim oldugunu degerlendirmektedir (Durmus, 2009: 30). Osmanh
edebiyatinin bu donemde baslamis olmasmma ragmen sairlerin saray etrafinda
toplanmaya baslamasim1 Celebi Sultan Mehmed donemine (1413-1421) ve Edirne
sarayina goriien Durmus, bu donemde baz1 sehirlerin ve beyliklerin merkezlerinde az
saylda sair yetistiginin bilindigini ancak Fetret Devri son bulduktan sonra ve Osmanli
Devleti kuvvetli bir hiikiimdar etrafinda toplanmaya basladiktan sonra siir ve
edebiyatin ragbet gormeye basladigini belirtmektedir (Durmus, 2009: 29). Saray ve
saraya bagli yonetici smifin sanatin destekleyicileri olmalar1 ve bu baglamda
zamanla Osmanl sanat1 olarak anilacak olan bir iisliibun ortaya ¢ikmast Durmus’un
bahsettigi donemden sonra baslamistir. Bu konuda Halil inalcik, Sdir ve Patron
Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme adli calismasinda
patronaj kavramina deginerek saray sairlerinin siir geleneklerini saray sairligi oncesi
ve sonrasina gore degerlendirmektedir (Inalcik, 2005). Bu baglamda padisah ve
devlet adamlarinin sair ve sanatlar1 korumasi i¢in dncelikle ortaya bir eser konulmasi
gerekmektedir. Zira yazilan eser ile ancak sair kendini padisaha, pasaya ya da beye
gosterme imkanina sahip olmaktadir. XVI. Asirda Sarayin Sanati Himayesi adli
eserinde Hilal Kazan, yazilan her hangi bir bilimsel ya da edebi eserin birine ithaf
edilmesi ve boylece karsiliginda hediye alinmasinin miimkiin olduguna deginir ve
sairilerin de divan tertip ederek veya sadece bir siir yazarak karsilik temin
edebildigini ifade etmektedir. Sairlerin hediye etmek amaciyla en fazla kaside
yazdiklarin1 ve bu kasidelerin de dini igerikli olabilecegini belirten Kazan, sairlerin
bir kimsenin erdemlerini sayarak, ona olan bagliligin1 ifade etmek amaciyla da
medhiyeler diizdiiklerini belirtmektedir (Kazan, 2013: 251). Calismasinda bu ithaf
siirlerine deginen Kazan, Ramazan aymnin gelisi, bayram, bahar, yaz, kis gibi
vesilelerle kaside sunulabilecegini ve bu kasidelerin bazilarinda da sairin istegini
acikca ifade ettigi beyitlere rastlanabilecegini Oreklerle vermektedir. Yazilan
kasideler oviilen kisiye bir vasitayla iletilir ya da bizzat sair tarafindan okunurdu. Bu
sirada eserin elestirildigi, begenilip begenilmedigi de ortaya c¢ikardi. Hatta bazi
kasidelerin geri ¢evrildigi de goriilmiistiir (Kazan, 2013: 251-252). Boylece siirin

icra ortamlarina girip girmeyecegine de kaside sunulan merci karar vermekteydi.
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Iktidar erkin kontroliinde ve patronlugunda sekillenen edebi eserler yine iktidar erki
tarafindan kanonlastirilmaktadir. Ancak burada bir celiski s6z konusudur. iktidar erki
tarafindan olusturulan kanonlar, giidiimlii oldugu ya da iktidara karsi menfaat
kaygilar1 tasidigi igin itibar gormemis (edebi kanon listesine girememis) ya da
kendilerini 0zgiir diisiinceyi savunan kimseler olarak tanimlayan bir grup tarafindan
reddedilmistir. Fakat kanon disinda kalmak da, oyunun bir pargasi olmamak,
dislanmak, g6z ardi edilmek manalarina gelmekte bu duruma da raz
olunmamaktadir. Edebl kanon listesine girmek bir siire sonra klasik eser
olusturulmasinda bir 6l¢iit ya da klasik eserlerin edebi kanon listesine girmesi bir
oOl¢iit olmas1 miinasebetiyle 6nemli sayilmistir.

Fuzlli’nin siirleri Murat Belge’nin adi gecen kanonlagsma baglamindaki ii¢
mercide de yer almaktadir. Bu bakimdan Fuzili ve eserleri edebi kanon listesine
girerek klasik eser, klasik eser olmasi miinasebetiyle de edebi kanon sayilmis ve
cagindan giiniimiize kadar her devirde iktidar erki ve halk tarafindan muteber

sayillmstir.
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2.2. GUFT, SEM’ ve MUSIKIi:
16. YUZYIL SOZLU KULTUR ORTAMI OLARAK MECLISLER VE SOZLU
ICRA GELENEGI

Insanlarin yazi, matbaa ve elektronik gibi ses ve sozii mekadna baglayan
teknolojiler kullanmaksizin yiiz ylize ve sese dayanarak iletisim kurdugu ortama
sozlu kiiltiir ortam1 denmektedir. Walter J. Ong, sozlii ve yazili kiiltiir arasindaki
iliskileri arastirdigi eserinde “kelimelerin sozlii kiiltiirde sesle sinirlanmasi’nin,
“anlatim bi¢iminin yan sira diisiinme siirecini” de etkiledigini ileri siirer (Ong, 1999:
49). Ong’un ifadesinde yer alan “diisiinme siirecini etkileme” den kasit sozlii
kiiltiirtin yazili kiiltiir tirtinii olan “metinden” mahrum olmasi sebebiyle sozle ifade
edilecek kelimeleri diisiinme ve bunlar1 hatirda tutma yontemleri yani ezberleme
teknikleri ile hafizay1 kullanma olarak yorumlanabilir.

Sozli kiiltiirde hafizay: siirekli canli tutmanin yolu kolay tekrarlanabilir, kalip
ifadelerden ge¢cmektedir. Sair, formel yapr olarak da adlandirilan kaliplardan
faydalanarak icrasin1 gerceklestirebilir. Okuma-yazmanin diisiik oldugu toplumlarda
ya da farkli bir ifadeyle hala sozlii kiiltiirde yasanildigr i¢in “okuma” orani diisiik
olan toplumlarda yazilanlar “konusularak™ aktarilmaktaydi. Konusma kiiltiirlinden
yazi Kkiiltiirtine gecis yap[almayan edebiyatlarda icralar toplum arasinda
gerceklesmekteydi. Bu tiir toplumlarda icralar toplu gosterimler olarak
yapilmaktadir.

Osmanli-Tiirk mesnevisinin poetikasi iizerine ¢alistigt Askin Okunmaz Kiyilar
Siir adl1 eserinde Victoria R. Holbrook, “yazmanin Osmanli okuryazarliginin baslica
isareti” oldugunu “siir okuyabilen hemen herkesin siir yazdigin1 “okur” cevresine
ulagsmanin yolunun siir alanindaki yarismacilardan biri olabilmek™ oldugunu ve “bu
yiizden bir Osmanli edebi uygulama modelinin yazarlardan olusan bir okur kitlesine
dayandigini iddia etmektedir (Holbrook, 2008: 18).

Ancak Holbrook’un da calismasinin ilerleyen kisimlarinda deginecegi gibi
temelde bugiin anladi§imiz bicimiyle okuma ve yazma kavramlar1 heniiz olusmamisg
ve sozlii ve yazili kiiltiir arasinda net bir sinir ¢izilememistir. Aralarindaki bu girift
iliski sonucunda, halk edebiyat1 ve divan edebiyat1 gelenekleri, edebiyat tarihlerinde

iki ayr1 kutba yerlestirilmis ve aralarinda gegislilik olabilecegi diisiincesi goz ardi
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edilmistir. Divan ve halk edebiyati arasindaki bu karsitligin temelinde sozlii
kiiltiir/yazili kiiltiir tartismast ve bunlara bagli olarak akla gelen zihin yapilan
yatmaktadir. Holbrook’un da dikkat cektigi gibi, Osmanh sairleri “yazan” degil,
“soyleyen” sairlerdir:

Gelgelelim, modern “okuma” ve “yazma” kavramlart Osmanl
Tiirkcesinde 19. yiizyila kadar yayginlasamamis bir yazili kiiltiir varsayar.
Osmanl1 sairleri yaptiklar1 ise “yazmak” yerine “soylemek” derlerdi.
Osmanlr’daki siir iiretimi diinya tarihindeki en genis edebi iiretim
olabilecek kadar hacimliyken, alintilanan ve tartigilan siirler listesi (kanon)
cok kisithdir. Osmanli’nin (yazarin kendisi veya miistensihlerce
hazirlanan) yazmalara sahip olabilecek denli varlikli ya da ozel
kiitiiphanelere serbestce girme imtiyazina sahip uyruklari arasinda bile
Osmanl1 siir bilgisi temelde sozliiydii. Yazar-okurlarin cogu nadiren kitap
okurlardi. Bugiin Osmanli’nin ardili olan iilkelerde yasayan ve gii¢
odaklarina en kolay ulasabilen kisiler Bati edebiyatim okurlar. So6zlii
Osmanlt siiri bilgisi kentsel periferilerde bile yeni degil, kaybolmus bir
gecmisten artakalmis bir seydir (Holbrook, 2008: 18-19).

Zengin bir edebiyat kiilliyatina sahip olan Osmanli edebiyatinda da icralar
bireysel degil, toplu olarak gerceklesmekteydi. Gengliginde babasi Mehmed
Efendi’ye Paris sefirliginde eslik eden Said Efendi [Yirmisekiz Celebizade Mehmed
Said Pasa], seyahatinde fark ettigi sayisiz faydali sey arasinda en ¢ok matbaa yoluyla
kitaplarin kitaplarin ustaca ve kolaylik cogaltilmasindan rtkilenmistir. Istanbul’a
dondiigiinde bu isi biiyiikk bir edebiyat meraklis1 olan Ibrahim Miiteferrika’ya
aktarmustir.” Boylece 16 Aralik 1727 tarihinde Ibrahim Miiteferrika tarafindan
calistirilmaya baslatilan matbaadan ©Once eserler, ya bu isi meslek edinen ve
gecimlerini bu isten saglayan miistensihler tarafindan ya da dinledikleri ortamlarda
eserleri  hafizalarinda  tutabildikleri kadar yaziya gecirenler tarafindan
cogaltilmaktaydi. Yazi ile ¢ogaltma isi, okuma-yazma orani ¢ok diisiik oldugu icin
yaygin bir yontem degildi. Bu sebeple eserler sadece gosterim ya da icra yolu ile
dinleyicilerle bulusmaktaydi. Okuma-yazma bilenler ise saraydakiler ve medrese
egitimi gormiis kimseler olup, daha ziyade edebiyat alaninda ve dahi siir tiiriinde
eserler vermekteydi. Ancak genis bir okuyucu kitlesi olmadig i¢in eserler sozlii icra
ortamlarinda yayilmaktaydi. Yukaridaki sebeplerden dolayr Osmanlida bezm

gelenegi olusmustur. Sairler, sairleri dinlemek isteyenler ve sairlerden feyz almak

isteyen kimselerinden olusturdugu bezmler bir siire sonra Osmanli geleneginde

> Ayrmtil bilgi icin bkz. Giambattista Toderini (2012), Tiirklerin Yazili Kiiltiirii (Tiirklerin
Edebiyati), (Cev: Ali Berktay), YKY, Istanbul.
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vazgecilmez bir uygulama haline gelmistir. Osmanli Devletinin sosyal ve siyasi tarihi
lizerine pek ¢ok arastirmasi ve eseri bulunan Halil Inalcik, “Klasik Edebiyat Mensei:
Irani Gelenek, Saray Isret Meclisleri ve Musahib Sairler” baslikli makalesinde
Osmanli kiiltiir ve sanat hayatinin bir tarafim1 ‘bezm’ kavraminin, diger tarafini ise
‘rezm’ kavraminin simgeledigini hatta eski siirin hemen hemen biitiin s6z varliginin,
rezm [ceng] ve bezm [isret, muhabbet] kavramlarinin anlam cgercevesinin igine
girdigini soylemektedir. Rezm [ceng] gelenegi hayatin bir tarafin1 doldururken diger
tarafta isret meclislerinde sair, gazelhan, musahib, nedim ve meddahlarin icra
ettikleri faaliyetler giindelik hayata zevk ve haz katmaktaydi. Siir ve musikinin
gelismesinde, paylasiminda bezm ve isret geleneginin pay1 biiyiiktiir (inalcik, 2006:
I, 221-282).

Inalcik’in makalesindeki diisiincelerine paralel olarak Mehmet Kalpakli da,
“Evliya Celebi Seyahatnimesi ve Osmanli Kiiltiiriiniin Sozelligi/Isitselligi”, basliklt
makalesinde Mesihi’nin siirinden hareketle Osmanli kiiltiirliniin bir sohbet, meclis
kiiltiirii oldugunu iddia etmektedir. Edebi metinlerin {iiretildigi tiiketildigi ya da
tizerinde konusuldugu yerlerin sohbetler ve meclisler oldugunu ve bu sohbetlerin alt
metinlerinin ise mecmaalar ya da conkler oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda,
Osmanli siir diinyasin1 sohbet ve meclis merkezli olarak gérmenin miimkiin
olabilecegi kanisina varmaktadir. Kalpakli, bu diisiincelerine destek olarak Evliya
Celebi’nin birinci cildinde yer alan bir siiri 6rnek olarak gostermektedir. Diyor ki
Evliya Celebi:

Kendiiyi gormege yokdur hécet

Bilmeye arif ile nadani

Congiinii gormegile zahir olur

Herkesin mertebe-i irfani
(Kalpakli, 2012: 87)

Evliya Celebi, bu dortliigii ile conk sahibinin bilgi diizeyini olusturdugii
conkten gérmenin miimkiin oldugunu sdylemektedir. O halde sadece conkler degil,
mecmia ve defterler de onlar1 olusturan kisilerin bilgi diizeyi ile ilgili okuyuculara
ipuglar1 verecektir.

Osmanlt siiri Oncelikle sozlii kiiltir ortaminda hayat bulduktan sonra bu
ortamlar1 paylasanlar tarafindan hafizalarda kaldig1 kadariyla conklere ve mecmulara

gecirilmektedir. Oncelikle sozlii ortamda baslayan siirin seriiveninin yazili ortamda
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son bulmast beklenirken yazili ortamda bile degisikliklere ugradigi tespit
edilmektedir. Ciinkii sozlu kiiltiir anlayis1 burada da kendisini gostermekte ve yazili
ortamda bulunan siirlerin bile bellek siizgecinden gectikten sonraki kalintilar1 ile
varyantlar1 olugsmaktadir.

Kalpakli, adi gecen makalesinde Osmanl kiiltiiriinde bir metnin yaratilmasinda
okuyucu ile bulugsma siirecine deginmektedir. Kalpakli’nin makaledeki tespitine

gore,

Osmanl1 kiiltiirii Tanzimat’a kadar okumanin daha cok sesli yapildigi bir
devirdir. Bir metin okunur, daha c¢ok ezberlenir ve sonra dinleyiciye
aktarilir. Bu, okumanin sesli yapildigi devirdir. Yani bir kisi ya onceden
yazilmis bir metni okuyor ya da Evliya Celebi’nin pek cok mecliste
yaptig1 gibi bir metni, bir anlatiy1, bir hikayeyi (bir latifeyi) ezberlemis ve
dinleyenlere aktariyor, bunu yaparken de pek cok kez kendisinden bir
seyler ilave ediyor. Iste bu durum Batililasmanin gerceklestigi, metinle
okuyucunun bas basa kaldigi doneme kadar devam etmektedir. Bizde
edebiyatin tiiketiminin “metin ve okuyucu” olarak bireysellesmesi
(okumanin yalniz yapilmasi) ve bunun yerlesmesi, Batililasma doneminde
goriiliir. Ondan Once edebi tiiketim sadece meclislerde, kahvehanelerde,
meyhanelerde, tekkelerde, her tiirlii toplanti mekanlarinda goriilmekteydi.
Belki de Osmanli’ya matbaanin gec gelisinin sebeplerinden biri budur.
Ciinkii kiiltiir ve edebiyat basili sekilde tiiketilmeye hazir degildi.
Dinlemek (isitmek) on planda idi. Edebi metinler yaziya gecirilmis olsalar
bile ¢ogu kez bir dinleyici toplulugu Oniinde seslendirilmislerdir.
Osmanlida sozel kiiltiirden yazil kiiltiire gecis ancak Batililasmaya dogru
goriilmektedir. Genis, manasiyla Osmanli edebiyatinin ve Kkiiltiiriiniin
okuryazarlik iizerine degil sozellik ve dinlerlik (isitsellik) iizerine
kurulduguna inanmiyorum (Kalpakli, 2012: 89).

Osmanlt edebiyatindaki okuma ve isitme eylemleri bazi kavramlarin
tartisilmasina neden olmustur. Nitekim bu tatismalardan en 6nemlisi abes-muktebes

tartismasidir. Bu tartismaya Inci Enginiin’iin Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat tan

Cumbhuriyet’e (1839-1923) adli calismasindan 6zetle deginilecek olursa;

Hasan Asaf’in

“Kudretin isbata ne hicet Huda,
Lem’a-nisar olmadadir ¢iin ziya
Zerre-1 nurundan iken muktebes
Mihr i mehe etmek isret abes

Sems-i ulthiyyetini zikr eder,
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Sahid-i ulviyyetin olmus kamer”

diye baglayan “Biirhan-1 Kudret” adli siirinin Malumat’ta (1895) yayinlanmasindan
sonra siirde gecen “muktebes” ve “abes” kafiyeleri, eski edebiyatta kafiyenin goz
icin oldugi ileri siiriilerek kusurlu bulunmustur. Eski edebiyatin 6nemli kurallarindan
olan bu kafiye anlayisi, edebiyat tarihinde “abes-muktebes” tartismasi denilen bir
tatismay1 baglatmistir (Enginiin, 2006: 813). Daha sonralar1 bu tartismalara
Recaizdde Mahmut Ekrem ile Muallim Naci de katilarak aralarinda zaten var var
olan eski ile yeni tartismalarina farkli bir boyut katar. Aslinda bu tartismanin 6ziinde
sOzel-yazili kiiltiir kavramlar1 arasindaki tartisma yatmaktadir. Ciinkii kulak-goz
kafiye tartismalart ayni zamanda dinleme ve okuma eylemleri ile birlikte
diistiniilmaktadir. Osmanli edebiyatinin sozellik dolayisiyla sozlii aktarimin vardig
sonug olarak “dinlerlik” tizerine kurulu oldugunu diisiiniildiigtinde yazili bir metinde
var olan bir siirin hangi siire¢ ve sebeplerle varyantlastig1 da aciklanabilir.

Fuzlli’nin de yasadigi 16. yiizyilda Osmanli edebiyat kiiltiiriinde eserler icra
ortamlarinda sozellik ve isitsellik araciligi ile yayiliyor ve hayat buluyordu. Bilhassa
sair camiasinin icra ortamlarinin “sair meclisleri” oldugu sodylenebilir. Bu sairler
cesitli mekanlarda toplanmakta ve siirler ya da baska edebi tiirler icra etmektedir.
Osmanl1 siir ve musikisi, basta saray ¢cevresi olmak iizere devlet biiyiikleri ile pasa ve
beylerin konaklari, meyhaneler, diikkanlar, sair meclisleri gibi mekanlarda patron
(hami) konumundaki insanlarin destegiyle gelisimini siirdiirmiistiir.

Muhsin Macit, “Urfa Sira Gecelerinde ve Musiki Meclislerinde Okunan
Gazellerin Islevi” baslikli makalesinde bu meclislerde, murabba ve gazellerin
okunduguna ve sairlerin de bu meclislerde siirlerinin okunulmasini istediklerine dair
onemli ipuglart olduguna ve pek cok sairden kanitlar sunulabilecegine deginerek

Neciati’nin iki beytini boyle bir gelenege isaret etmek i¢in ornek vermektedir:

Razin nihan ola m1 Necati ki sozlerin
Meclisler icre okunur us ¢eng ii id ile

(Tarlan, 1990: 445/5)

Ey Necati yarasir mutrib1 seh meclisinin

Raks urup okuya bu si‘r-i teri done déne
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(Tarlan, 1990: 472/7)
Haluk Ipekten Divan Edebiyatinda Edebi Muhitler adli ¢alismasinda yukarida

bahsi gecen mubhitleri:

1) Devlet Merkezinde

1.1. Padisah Saraylar1

1.2. Devlet Biiyiiklerinin Konaklari

2) Vilayetlerde

2.1. Sehzade Saraylari

2.2. Pasa ve Beylerin Konaklari

3) Sairlerin Toplant1 Yerleri

3.1. Suara Meclisleri

3.2. Diikkanlar

3.3. Meyhaneler
olmak iizere siralamustir (Ipekten, 1996: 7). Bu eserinde Ipekten, bahsi gecen
muhitleri detayli bir sekilde incelemis ve tespitlerde bulunmustur. Bu ¢alismadan
faydalanilarak eldeki verilere uygun olarak asagidaki icra ortamlar1 tespit edilmis ve
degerlendirmelerde bulunulmustur. Oncelikle bahsi gegen muhitlerde diizenlenen
isretler hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Halil Inalcik, Sair ve Patron adli eserinde Firdevsi, Sehname’de kadim iranli
hiikiimdar Hiisrev’in verdigi isret meclislerini uzun uzun tasvir eder. Bir zafer veya
bagka vesilelerle siislenmis saray bahce ve kasrlarinda tertib olunan bu ziyafetler, {ic
giin lic gece, bazen bir hafta siirer, “nahiller dikilir, mis kokular1 i¢inde giizel
calgicilar calarken peri yiizlii sakiler misafirlere yillanmis sarap sunar”. Herkes
sarhos olur, zafer hikayeleri dinlenir, sairler karsilikli en giizel siirlerini soyler,

musa‘ara ederler (Inalcik, 2005: 25). Osmanli kaynaklarinda sairlerin ¢cogu kez bu

gibi isret meclislerinde hiikiimdarin takdir ve lGtflarina eristiklerine dair bilgiler yer
almaktadir.

Burada isret kelimesinin kokenine deginmek yerinde olacaktir. Arap¢a’da ‘as
kokiinden yasam, yasam tarzi, yasami zevkle gecirme anlaminda ‘dys kelimesi
tiiretilmistir. Ayn1 kokten ‘isret Fars¢ada toplu halde goriisme, eglenme anlamini
almistir. Iran edebiyatinda bazm sozciigii, ziyafet, likks yasam, isret meclisi
anlaminda kullanilir. Anadolu Tiirk devletlerinde ‘ays u ‘isret (cogu kez ‘is i ‘isret)
sozciikleri, bir arada ickili sazli sozlii toplanti ve temasd anlaminda kullanilir.
Metinlerde ‘ays u ‘isret ayn1 zamanda, sadece huzur ve rahat i¢inde giiniinii gecirme

anlamindadir. Genel kullanimda ‘isret ve sohbet esdeger kelimelerdir. XV. yiizyil
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Orta Asya Timurogullar1 saraylarinda has-bahcelerde meclis-1 ‘isretler, her tiirlii
sanat kolunda ustalarin yaristiklart birer sanat akademisi gorevini iistlenmis,
edebiyatta Cami ve Nevayi yetigsmistir. Bu parlak isret ve sanat toplantilari, Sultan
Baykara meclisleri adiyla Osmanli edebiyatinda 6zlemle anila gelmistir (inalcik,
2011: 195). Ozenle tertiplenmis bahcelerde gece sarap icilen, “yeme i¢meler”in, her
tirlii zevk u sefanin, raks ve temasanin cereyan ettigi isret meclisleri geleneginin,
saray ve idareye ait birgok gelenekler gibi, Islam oncesi kadim Iran’dan Islam hilafeti
donemine gectigi ve yerlesmistir. Sehname, Kabusname, Nizdmi’de ve Germiyanh
musahib sairlerin eserlerinde, geleneksel meclis-1 ‘isret adabini anlatan ifadeler
bulunmaktadir (1nalc1k, 2011: 195).

Inalcik’in aktardign bilgilere gore, meclis-i ‘isret, baska adiyla bezm-i has veya
sohbet-i has, Ozeldir; mutlaka baharda, ¢ogu kez Nevriiz’da gece bir cennet
bahcesinde, hava soguksa bir kasrda (kosk) toplanir (Inalcik, 2011: 165). Suara
meclislerinin zelliklerine deginen Inalcik, herkesin bu meclislere katilamayacagi
gibi katilanlarin da seckin sairler oldugunu vurgular. Osmanlinin havas kesimine
hitap eden Irani gelenegin temsilcisi klasik siir, baslica saray isret meclislerinde
gelismigstir. En seckin sairler, saray nedimleri arasinda isret meclislerine devam eden
sairlerdir. Bu sebeple isret meclisleri bir konsevatuvar niteliginde oldugu gibi buraya
da girmek herkese nasip olmamaktadir. Isret meclislerinde neler olduguna dair
Inalcik adi gecen eserinde kisaca bilgi vermektedir. “[i]sret ve ziyafetle birlikte
sairler siirlerini sunar, meliku’s-su‘ara secilir, cdize verilen sairler arasinda sultanin
musahib-nedimleri meclisin seckin sanat¢ilart durumundadir.” (Inalcik, 2011: 192).
1§ret meclisinde daima hazir olanlar, sairler, musahib-nedimler, sakiler (bazen onlar
Sasani donemi rahipleri mug’lara benzetilir ve pir-i mugan diye anilir) ve sarap
sunan sade-rGyan (sakali cikmamis oglanlar), mutribandir (calgici ve gazel
okuyanlar) (Inalcik, 2011: 200).

Isret meclisinde okunan siirlerden gazel en 6enmlileridir. Sairlerin en cok
gazeli tercih ettikleri bilinmektedir. Andrews, bahsi gecen calismasinda sairler icin
gazlin Onemine deginirken meslislerdeki gazellerin de O©Onemine ve islevine
deginmektedir. Andrews’e gore, gazel “bezmin konu ve simgesidir.” Lirik ask siiri,
“seydalik” eseri “gazel, bezmle o kadar ¢cok Onemli 6zellik paylasir ki, ... bezm
ortaminin tamamen disindayken bile bezmin bir gostergesi haline gelir... Gazel...

bezmi temsil eder.” (Andrews, 2008: 210). Kaynaklardan 6zetle, klasik divan siirinin
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hiikiimdarin patronaji altinda en yiiksek diizeyde temsil edildigi yer, kadim Iran’dan
beri isret meclisi, Ali’nin deyimiyle Mecalisii'n-Nefd’is’tir. Hiristiyan Bati’da
oldugu gibi, Ortacag Islam devletlerinde de, en eski zamanlardan beri, hiikiimdarin
yasaminda iki sey; razm (rezm), savas ve bazm (bezm), yani saray has-bahcesinde
geceleri giinlerce siiren isret meclisleri en yiiksek derece 6nem tasimaktadir.

Yiiksek saray Kkiiltiiriiniin, hiikiimdarlik ayin ve adabinin simgesi olan isret
meclisi gelenegi, bu kiiltiirii paylasan biiyiik islam devletlerinde, en eski devirlerden
baslayarak Iran, Hindistan ve Tiirkiye’de ortak cizgileriyle yiizyillarca vazgecilmez
bir gelenek olarak siiriip gelmistir. Havuzlar, selaleler, nadide cicek tarhlari, nahiller,
buhurdanlar ve ceragin (kandiller) ile bir cennet kosesi haline getirilen, sade-r(i
genglerin hizmet ettigi has-bahcgede, devrin iinlii musiki heyetleri, seckin sair, edip ve
sanatkarlar bulusurlar. Bu meclisler, giinliik sosyal hayattan farkliliklar gostermekte,
buraya katilan sairler de farkli sosyal ve kiiltiirel baglamda hayat siirmektedirler.
Doénemin onde gelen sairleri arasinda bulunan Fuz(li de sairlik istidadi ile bu
meclislere rahatlikla katilabilirken uzaktan gozlemlemeyi tercih etmis fitrat geregi
katilmayan sairlerdendir. Fuz{li’nin Farsca divanina yazdigi giris boliimiinde
(Divan-i Farisi: 1, 16), sairlerin isret meclisi hayatina dair gadzlemi ile ‘“onlar
sultanlarin gozetimiyle zevk sahibi biiyiiklerle diisiip kalkarak, cennet gibi
bahgelerde dolasip tadi hos sarabin nesesiyle cekici sarkilari dinleyip ay yiizli
gengleri seyredip iyi vakit gecirirler, bu sayede siir sanatinin mitkemmelligini en
yiiksek derecelere eristirirlerdi” seklindeki yorumlar1 Fuz{ili’nin isret meclisleri
hakkindaki menfi diisiinclerini gostermektedir.

Bir¢cok padisahin da siir ve edebiyat ile yakindan ilgilendigi hatta divan
olusturacak seviyede siirler yazdig1 ve mahlas sahibi olduklar1 bilinmektedir. Siire ve
edebiyata duyulan bu yakinlik padisahlar1 sairlere ve ediblere de yakinlagtirmistir.
Sairler ve edibler sadece Osmanli hanedan {iiyelerinin degil devrin hemen hemen

biitiin devlet adamlarinin ilgisini ve destegini gérmiistiir.

2.2.1. Padisah ve Sehzade Saraylari, Pasa ve Bey Konaklari

Icralarin gerceklestirildigi edebi muhitler arasinda o6ncelikle padisahlarin,
pasalarin ve beylerin konaklar1 gelmektedir. Buralarda diizenlenen meclislere seckin
sair smifi ve ziimre davetli olup disaridan kimselere izin verilmemektedir.

[stanbul’da saray cevresi basta olmak iizere sadrazam, seyhiilislam, kazasker, vezir,
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nisanci, defterdar gibi devlet biiyiiklerinin konaklar1 6nemli siir merkezleri olarak
ortaya ¢ikmustir. Haluk Ipekten yukarida adi gecen eserinde sairlerin toplanma yerleri
arasinda padisah saraylari, pasa ve bey konaklar1 oldugunu belirterek bu saray ve
konaklar arasinda Kanuni’nin vezir-i azami Ibrahim Pasa, Defterdar Iskender Celebi,
Nisanci Celal-zade Mustafa Celebi, Seydi Ali Reis, Kemalpasazade, Kazasker Kadri
Efendi gibi sahsiyetlerin konaklarin1 da saymaktadir (Ipekten, 1986: 135). Bu saray
ve/veya donemin 6nemli sahsiyetlerinin konaklarinda ilim ve siir iizerinde tartigsmalar
yapilmakta, musiki ve icki alemleri diizenlenmektedir. Bu meclislere gelen her sair
yakinlik duyduklar1 kisinin yani musahibinin meclisinde olmaya 6nem ve Ozen
gostermektedir. Bagka bir degisle, herkes iktidarina gore bu meclislerde yer alir, her
sair eserini ortaya koyar, kiymetine gore derece derece ihsan ve liituf goriir ve
himaye edilirdi.

Sairlerin bu meclislere gelmeleri musahip edinmeleri acisindan da onemlidir.
Ciinkii bu yolla sair kendisini gostermis hatta diger sair ve énemli kimselere sairlik
yetenegini ispat etmis olacaktir. Bu sebeple Istanbul’da saray muhitinin yaninda
sadrazamlarin, vezirlerin, yiiksek memurlarin saraylar1 ve konaklar1 da edipleri ve
sairler icin birer si@inak, toplanti yeri olmustur. Buralarda musahip edinen edip ve
sairler gecimlerini ¢ok defa buralardan saglamiglar, bu yiiksek dereceli, zengin
memurlarin  comertliklerinden, ihsan ve hediyelerden yararlanmiglardir. Isret
meclislerinin seckin mekani, saray bahceleri ve kasrlardir. Saray has-bahgelerinde
veya kasrlarda (kosk), ozel halvette diizenlenen geleneksel isret meclisleri sair,
mutrib, hanende, gliyende, rakkas gibi sanatcilarin hiikiimdar oniinde kendilerini
gostermek firsatin1 elde ettikleri bir yarisma meydam olustururdu. inalcik, Hoca
Dehhani’nin, Selcuklu sultan1 Aldeddin’e sundugu kasideyi, “sahlar-sahinin ¢algili,
ickili zengin bezmleri’nde gosterdigini hatirlatarak Osmanli kaynaklarinin, sairlerin
cogu kez bu gibi isret meclislerinde hiikiimdarin takdir ve lGtuflarina eristiklerini
belirtmektedir (Inalcik, 2011: 196).

Ipekten’in kaynaklardan aktardig bilgilere gore, zenginlik ve ihtisamlar1 dillere
destan olan adeta padisah’in sarayi ile boy Ol¢iisen bu vezir saraylarinda, ekabir
konaklarinda sik sik, cesitli vesilelerle eglenceler, toplantilar yapilmakta, icki
alemleri, musiki veya sohbet toplantilart olmaktadir. Sairler de buralarda yerlerini
alirlar, siirler okunur, edebiyat {izerinde miinakasalar yapilirdi. Sahiplerinin

zenginligi ve comertligine gore bazen pek kalabalik bir sair toplulugu bu konaklarin
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etrafinda toplanir, bir kismi buralarda yatar kalkar, daimi misafiri olurdu (Ipekten,
1996: 82).

Halil inalcik, Sair ve Patron Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik
Bir Inceleme adl kitabinda saray “has” bahcelerinde veya kasr (kosk)larda “halvette”
diizenlenen isret meclislerinin geleneksellestigini ve ayni zamanda sair, mutrib,
hanende gibi sanat¢ilarin hiikiimdar Oniinde kendilerini gostermek firsatin1 elde
ettikleri bir yarisma meydani olusturdugundan bahsetmektedir. Bu meclislerde sairler
icin sarap, siifiler icin hasis mubah idi(Inalcik, 2005: 28) Fuzili de beng ile badeyi
dile getirdigi Beng ii Bdde adli manzum eserinde, divanlarinin girislerinde boyle
gorkemli saray isret meclislerini tasvir etmekte, sultanlar ve sairlerle paylasamadigi

bu zevklerden yoksun, kendi “kiilbe-i ahzanina” sigindigin1 aktarmaktadir.

2.2.2. Suara Meclisleri

Su‘ara meclislerinde herkesi hayran eden, sairlik giicii baskalarin1 golgede
birakan veya patronun ozel takdirini ¢ceken sdir; seramed, emir-i nazm, melikii’s-
su‘ard, sultanu’g-su‘ara gibi unvanlarla kutlanirdi. Su‘ard meclislerine ‘“‘sade-rii
mahbiib yigitler” de katilir, sabaha kadar sarap icilir, sazlar calir, felekten kam
almird: (Inalcik, 2005: 44).

Padisah saraylarinda, pasa ve bey konaklarinda oldugu gibi sairler de kendi
aralarinda boyle meclisler diizenlemekteydiler. Mehmet Kalpakli ve Walter G.
Andrews’in birlikte kaleme aldiklar1 “Toward a Meclis-Centered Reading of Otoman
Poetry” baslikli makalede “meclisin sadece siirin performansi baglaminda degil aym
zamanda siirsel (manzum) konusmalarin sekillenmesi ve anlaminin kurulmasinda da
oncelikli bir unsur” oldugu vurgulanmaktadir (Kalpakli- Andrews, 2009: 309).

Kalpakli ve Andrews’in ortak kaleme aldiklar1 yukarida adi gecen makalede
Mesihi’nin Divaninda yer alan “Der Sitayis-i Defterdar Bedriiddin Beg” baslikli
gazelinden hareketle siir meclislerine deginmektedirler. Yazarlar, Mesihi’nin siirini
degerlendirirken donemin Ozelliklerine dair tespitlerde de bulunmaktadirlar.
“Mesihi’nin siiri bir meclis — dostlarin toplanmasi- ile bu vakada meclis-i has, yani
esraftan birinin hususi evinde veya bahcesinde bir araya gelmesi ile baslar. Bu
toplanma giiclii bir konum, derin bir 0grenme, siir yetenegi, olaganiistii zeka,

konusma yetenegi, fiziksel giizellik, (siklikla) alkol ve keyif verici ilaglara karsi
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hususi diigkiinliik ve rahat tavir, duygusal hassasiyet ve askin maneviyatindan anlama
gibi niteliklerden bazilarina veya pek coguna ya da tamamina sahip bir grup
“miimtaz” sahsiyeti bir araya getirmek demektir. Bu ¢cok seckin grup yiyecek, icecek,
siir, miizik ve muhabbet edebilecekleri, kendilerinden gecebilecekleri, giinliik
kaygilarini ve kamusal kisiliklerini bir taraf atabilecekleri rahat bir ortam anlamina
gelen “eglenceci, ciimbiiscli” anlamina gelir” (Kalpakli- Andrews, 2009: 309).

Basitce soylemek gerekirse, cok ciddiye aldigimiz sonu¢ Osmanli siirlerinin
pek cogunun veya tamaminin ya Ozel bir meclis ve 0zel katilimcilar huzurunda
okunmak i¢in ya da bazen bir mecliste veya digerinde okunacagi temel varsayimu ile
yazilmis olmasidir (Kalpakli- Andrews, 2009: 310).

Kalpakli ve Andrews, Osmanli siir geleneginde meclislerin merkezi roliine
gereken ilginin gosterilmemesini bazi nedenlere baglarlar. Bunlarin en basinda ise
divani, divan siirinin asil mekéani olarak gérme egilimi oldugunu belirtirler. Divanin
biribirinden kopuk siirleri bir araya toplayan bir yapi sergileyisi, siirlerin icra
ortamlarina odaklanmaktan ziyade teknik o©zelliklerine odaklanmay1 beraberinde
getirmistir. Bu nedenle, divan siirlerinin “goriiciiye” ciktig1 ve icra edildigi, Kalpakl
ve Andrews’iin deyimiyle “hayat” buldugu meclisler golgede kalmustir® (Kalpakli-
Andrews, 2009: 310). Kalpakli ve Andrews’in divan siiri ve icra ortamlar
hakkindaki bu goriisleri, halkbiliminde ‘“Baglamsal Kuram” olarak adlandirilan
kuramin goriis ve yaklasimlariyla 6zdeslesmektedir. Baglamsal Kuram, sanat¢inin
icrasini siirdiirdiigii ortamin da icra siirecinde ve sonrasinda birtakim degismelere yol

acacagini savlar.” Kalpakli ve Andrews’iin “kurumus kemikler” metaforu benzer

® Sair Meclislerinin iglevlevleri ve dnemi konusunda istanbul Arastirma Enstitiisii, 4 Mart 2013
tarihinde Bir Kiiltiir Muhiti Olarak “Meclis” konulu bir sempozyum diizenlemistir. Alaninda 6ncii
isimlerin katildig1 sempozyumda, meclis konusu masaya yatirilmistir. Sempozyuma katilanlar ve
sempozyumda tartisilan konular soyledir:

Halil Inalcik: Acilis konusmasi

Cemal Aksu: Hiiseyin Baykara ve Nevai’nin Meclisleri

Nurhan Atasoy: Bahge ve Cicek Meclisleri

Lale Ulug: Timurlularda ve Safavilerde Meclis Anlayis1

Seyma Giingor: Meddah Hikayelerine Gore Istanbul’da Sohbet Meclisleri

Ekrem Isin: Bir Kiiltiirel Aktarim Ydntemi Olarak Sohbet

Ersu Pekin: Meclisin Levazimati Miizik-Miizigin Mekan1 Meclis

Mehmet Kalpakli: Osmanli'da Siirin Mekan1 Olarak Meclis

Zeynep Tarim: Osmanli Padisah Meclislerinde Usil ve Erkan

Degerlendirme: Sohbet Adabi ve Rituelleri

" Bkz. ilhan Basgoz (1949): Biografik Tiirk Halk Hikdyeleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara
Univ. DTCF Tiirk Dili ve Edebiyat: Enstitiisii, Ankara.

Ruhi Ersoy (2003): Barakli Asik Mahgiil ve Repertuari, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamig Doktora Tezi.
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kaygi ve cekincelerle, Lutz Rohrich tarafindan “sardalya kutusuna bakarak
sardalyalarin yasami hakkinda ¢ikarimlarda” bulunulmasi seklinde dile getirilmistir.
1950’lerden sonra icranin “One cikisi,” halkbiliminde “metin merkezli” ve “baglam
merkezli” olarak etiketlenen ve aralarinda ‘hiyerarsi” olusturulmasina neden
olmustur.® Halkbiliminin ilgi alanina giren icracilarin bir kismmin bugiin halen
eserler vermesi ve icra ortamlarinin gozlemlenebilir olusu, ‘“sair meclislerini”
gozlemleme sans1 olmayan divan siiri gelenegine kars1 halk edebiyatin1 bir adim 6ne
cikarmig gibi goriinebilir. Ancak Kalpakli ve Andrews’iin dikkat cektigi, meclisin
divan siiri gelenegi icerisindeki rolii konusu ayni1 zamanda “yaziyla 6zdeslestirilen”
bir gelenegin sozli kiiltiirle iligkisini ortaya ¢ikarmasi agisindan olduk¢a onemlidir.

Osmanl1 sairlerinin pek cogunun siirlerini tamamiyla teknik egzersizler ya da
ornekler olarak gormediklerine dair ¢ok fazla bulgu var. Teknik 6nemliydi ancak
kendisi i¢cin degil duygusal durumlarin ve belli durumlarin duygusal iceriklerinin
betimlenmesi ve harekete gecirilmesi icin bir ara¢ olarak Onemliydi (Kalpakl-
Andrews, 2009: 310-311). Divan sairlerinin, redif, vezin, mazmun, edebi sanat
kullanma becerileri Olciisiinde “teknik acgidan™ siirlerinin saglam oldugu goriisii,
Kalpakli ve Andrews tarafindan “ara¢” olarak nitelendirilerek bir “ifade bi¢imine”
indirgenmistir. “Matematiksel zeka” ile iliskilendirilerek seckin bir sanatin yapildigi
diisiincesi, halk siirinin hece vezni ile yazilmasindan dolayr “parmak hesab1”
adlandirmalariyla kiicimsenmesine de yol agmistir.

Sairlerin oliimsiizliigii yetenekleri ile sinirli degildir ayn1 zamanda siirlerinin
baska baska meclislerde icrasi ile de sair yasamaktadir. Insan sosyal bir varlik olarak
var oldukca iletisim mekami olan meclisler de var olmustur. Bu durum da sairi
evrensel kilmaktadir. Kalpakli ve Andrews, bu diisiincelerden hareketle ozetle;
Osmanl1 sairlerinin meclisin devamliligi ile ilgili bilincalt1 inanc1 olarak gordiigiimiiz
sey — meclis “evrensel ve sonsuzdur”, (Kalpakli- Andrews, 2009: 311) gibi iddial1 bir
aciklama getirmektedirler.

Kalpakli- Andrews, ayn1 makalede klasik edebiyat siirlerini meclis-merkezli bir
okuma ile degerlendirmisler ve en azindan asagidaki maddeleri kapsadigini iddia

etmislerdir.

Ozkul Cobanoglu (2000): Asik Tarz Kiiltiir Gelenegi ve Destan Tiirii, Ak¢ag Yaynlari, Ankara.
ismail Gérkem (2000): Halk Hikayeleri Arastirmalart Cukurovali Asik Mustafa Kose ve Hikdye
Repertuvari, Akgag Yayinlari, Ankara.

¥ Bkz. Richard Dorson age.
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® Pek ¢ok Osmanl siiri zihinde bir meclis i¢in veya bir meclis ile birlikte
yazilmistir (6zel ya da genel):

- Sair meclise o vesile i¢in hazirladig: siiri ile birlikte gelir.

- Sair bir siiri veya bir siirin bir kismin1 mecliste hazirliksiz soyler.

- Sair gelecekte, belirsiz bir mecliste okunacagini hayal ettigi bir siiri
besteler.

® Osmanl siirlerinin pek cogu bir sekilde meclis ile ilgilidirler:

- Siir (veya siirin bir kismi1) meclisi tasvir eder (Mesihi 6rneginde oldugu
gibi) ya da meclisin ortamini (bahce, mevsim, zaman veasire).

- Siir meclisteki faaliyetleri veya konusmalari tasvir eder ya da yeniden
olusturur. (Mesihi “kimi ziiliifleri hesap ederdi...” derken, meclisteki
konusmayi tasvir ediyor. Gazelinde canani tasvir ya da ifade ederken, bu
konugmanin bir unsurunu olusturuyor.) (Kalpakli- Andrews, 2009: 311-
312).

Yazarlara gore, bir Osmanli siirinin en otantik okunusu bir diizeyde daima
meclisi akilda tutar ve siirin ahengi ya da konusal biitiinliigli genele mal olmus bir
meclisin toplumsal farkindaliginda yerlesiktir.

Meclisin nelerden miitesekkil olduguna dair Kalpakli- Andrews’un goriisleri
kapsamli ve siimulliidiir. Ciinkii yazili kaynaklardaki ve resimlerdeki meclisler ile
ilgili kayitlar agirlikli olarak has meclise yoneliktir (meclis-i hasu’l-has) ya da en
muteber seckinlerin meclisleridir (meclis-i has). Bu tiir resmi meclislerin diger
benzer toplantilara ornek teskil ettifine dair bir varsayim egilimi vardir. Kalpakli-
Andrews bununla beraber, bir meclisi dostlarin muhabbet, arkadaslik ve siir, miizik,
yiyecek ve icecegin bazi kombinasyonlarr icin toplantist olarak tanimlamis, seckin
meclislerin  toplumdaki tiim tabakalarda gerceklestirilen genis geleneksel
toplantilarin ikincil, resmi versiyonlar1 olduklarini soylemenin daha dogru olduguna
kanaat getirmislerdir. Ancak boyle bir durumda “meclis” baslhigi altinda nelere yer
verilmesi konusunda belirsizlik ortaya c¢ikamkatdir. Kalpakli- Andrews un
makalelerinde verdikleri, on altinci yiizyil sairler biyografisinde, Sairlerin Kutsal
Yolculugunun Duraklart (Mesa’ir-i Suara), Asik Celebi sair Celali ile olan
dostluguna dair anekdot toplantilarin yapildigi mekanlarin tiirleriyle ilgili iyi bir

profil ortaya koymaktadir:

Zamaninda, O (Celali) bu fakir ile muhabbete, samimiyete ve
yakinliga tenezziil ederdi. Bahgelerin seyrinde, sarap tiiccarinin odasinda,
Eyiip ve Kagithane cayirlarinda, Galata ve Haskdy toplantilarinda,
Zati’nin diikkkaninda, At Meydani’ndaki bahar sohbetlerinde ve sonbahar
meclislerinde, bazen sevgililerin bir araya geldikleri hamamlar
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seyrederken ve bazen Davut Pasa iskelesinde suda oynayan giimiis
endamli ¢ocuklarin seyrinde, bazen dervis misafirhanelerinde Vefa
sema’inda ve bazen de tavernalarda diimbelek sema’inda beraber idik
(Kalpakli- Andrews, 2009: 312).

Baska bir deyisle yukarida verilen anekdotda gecen mekanlar sekiz maddede su

sekilde siralanabilir:

1. Bahcge toplantilari veya hususi goriismeler: At Meydani’ndaki mevsimlik
piknikler de dahil (Sultan Ahmet camisinden 6nceki biiyiik acik alan),

2. Sarap ikram eden tavernalar,
Dogal parklar,

4. Zengin ve niifuzlu kimselerin konaklarindaki toplantilar (Galata veya
Haskoy’de),

5. Beyazit Camii yakinlarindaki efsanevi sair ve sairlerin akil hocas1 Zati’nin falci
diikkaninda,

6. Hamamlarda,

7.  Geng erkeklerin ve giizel oglanlarin viicutlarinin seyredilebilecegi deniz kenari,

8.  Dervis misafirhanelerinde miizik veya tavernalarda cezp edici diimbelek miizigi

dinlemek.

Padisah sarayinda veya vilayetlerde sehzadelerin saraylarinda, etraflarinda birer
muhit edinmis devlet biiyiiklerinin konaklarinda tertip edilen ve sairlerin de hazir
bulundugu icki ve siir meclislerinin yaninda sairlerin de kendi aralarinda toplantilar
olmaktadir. Sairlerin kendi aralarinda yaptiklar: bu toplantilar, ya dost birkac sairin
bir araya gelmesi, oturup konusmalart ya da cesitli zamanlarda tertip edilen daha
kalabalik sair toplantilar1 seklinde goriilmektedir. Bu toplantilarda birbirlerini
tanimak icin firsat olarak goriilmektedir. Sairlerin bu toplantilar1 genellikle ickili
olurdu. Hem icilir, hem sohbet edilirdi. Ipekten, ad1 gecen eserinde bu cesit sair
toplantilart hakkinda daha ziyade Asik Celebi, Hasan Celebi ve Bagdatli Ahdi’nin
tezkirelerinde bilgi bulunabilecegini ciinkii Asik Celebi ve Ahdi’nin, devirlerinde
edebiyatla hasir nesir olmug kimseler oldugunu ve sairlerin pek cogu ile dostluklar
kurarak toplantilarina istirak ettiklerini, bu arada da eserleri i¢in bilgi topladiklarin
aktarmakta ve Hasan Celebi’nin de babasi vasitasiyla pek cok sair tanmidigini

belirtmektedir (Ipekten, 1996: 229). Sairlerin kendi aralarinda yaptiklari bu
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toplantilar, ya dost birkac sairin bir araya gelmesi, oturup konusmalar1 veya muhtelif
zamanlarda tertip edilen daha kalabalik sair toplantilar1 seklinde goriilmektedir. Bu
toplantilar, ya hali vakti yerinde, edebiyatla ilgilenen bir sahsin evinde olmakta veya
sairler kendi evlerine dostlarin1 cagirmaktaydi. Ipekten, bu cesit su’ard meclislerinin
yapildig1 evlerden birinin, Necati Bey’in Vefa’daki evi oldugunu ve Sehi Bey, Necati
Sun’isi, Nakkas Haydar, musikisinas Savur, damadi Ammi-Veled-zade gibi Necati
Bey’in yetistirmesi isimlerin ve yakini olan sairlerin Necati Bey’in etrafindan
ayrilmadiklarin1 hatta bu isimlerin yaninda baska sairlerin de davet edildigini, bu
sebeple Vefa’daki evde oldukc¢a genis sair toplantilarinin oldugunu belirtmektedir
(Ipekten, 1996: 229).

Bu meclislerle ilgili genis bilgilere ancak tezkirelerden ulasilabilmektedir.
Tezkire sahiplerinin katildiklar1 meclisleri kaydetmesi hatta bazi olaylar1 anlatmasi
konuyla arastircilarin bugiinkii bilgi birikimleri i¢in 6nemlidir. Bahsi gecen
tezkireciler ~arasinda Gnemli bir isim olan Agsik Celebi, Ipekten’in
aktarimiyla”tezkiresinde sairlerin birbirleriyle olan miinasebetlerine dair oldukca
genis tafsilat vermistir. Bu meclislerde siirlerin okundugu, sohbet edildigi, bazen de
sairler arasinda anlasmazliklarin ¢ikip hicivlerin séylendigi anlatilmustir” (Ipekten,
1996: 231). Tuba isen Durmus’un adi gegen calismasinda aktardigi bilgiye gore,
Ahmed Pasa Bursa’da sancak beyi iken Kastamonu’dan gelen bir kervanla Necati
Bey’in baz siirleri ulasmis ve bu siirler Ahmed Pasa’nin meclisinde okunup takdir
gormiistiir. Bu ornekte de goriildiigii gibi bu meclislerin en 6nemli islevlerinden
birisi maclise katilan sairlerin kendilerini tanitma imkani bularak belli kimselerin
dikkatini ¢ekme firsati yakalamis olmalaridir. Boyle bir firsat, heniiz yeni siir
yazmaya baslayan sairlerin siirlerinin meclislerde okunup degerlendirilmesi i¢in ¢ok
onemli goriilmektedir. Durmus, ayn1 ¢alismasinin devaminda Osmanli’da siirin nasil
algilandigina dair degerlendirmelerde bulunarak begenilen siirlerin daha iist
konumdaki hamilere, belki de sultana tanitilabilecegi diisiincesinin, bu tiir siir
meclislerinin hamilik muhitleri olarak 6ne ¢ikmasimi sagladigini, bununla birlikte,
saray disinda, meslegi sairlik olmayan, toplumun daha alt kademelerine mensup
kisilerce bu siirlerin tasinmasinin, o dénemde siirin dolasimda oldugu alani da
gosterdigine dikkat cekmektedir (Durmus, 2009: 57).

Bagdad su’ards1 meclislerine Fuzili de katildigin1 aktaran Ipekten, Fuz{ili’nin

Kanuni S. Siileyman’in Bagdad fethinde, Padisah’a, Sadrazam [brahim Pasa,
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kazasker Kadri Efendi ve nisanc1 Mustafa Celebi’ye kasideler verdigini ve ordu ile
Bagdat’a gelen sairlerin de katildig: toplantilarda bulundugunu belirtmektedir. Hatta
Fuzili, Leyla vii Mecnun eserini yazmaga, bu Osmanli su’arasi ile bulustugu bir
toplantida 1srar iizerine karar verdigini mesnevisinde de soylemistir (Ipekten, 1996:

237).

2.2.3. Diikkanlar

Istanbul’da ve Anadolu vilayetlerinde padisah ve sehzadelerin yakin
mubhitlerine giremeyen, musahip edinemedikleri i¢cin ge¢im sikintina diisen bir kisim
sair, dostlar meclisinde toplanip veya meyhanelerde dolasirken, bu arada da diger
sairlerin  gecinebilmek icin islettikleri diikkanlarda toplanmislar, buralarda
birbirlerini tanimuslar, siirlerini okuyup fikir aligverisinde bulunmuslardir. Ipekten,
bahsi gecen eserinde bu ¢esit ditkkkanlardan birkac¢inin bilindigine deginerek bunlarin
[stanbul’da Zati’nin remilce diikkani, Siibuti’nin Karaman Pazari’ndaki sahaf
diikkani, Istanbul disinda ise, Edirne’de Nasuhi ve Safayi’nin attar, Bursa’da
Seyhi’nin ¢aksirci diikkani oldugunu belirtmektedir (Ipekten, 1996: 238).

Ipekten’in aktardigi bilgilere gore, bu diikkanlar i¢inde en taninmisi Zati’nin
Beyazit Camii avlusundaki falci diikkanmidir. Burasi, yarnm asra yakin bir zaman
adeta mektep vazifesi gormiistiir. Geng sairlerin, dnceleri fal baktirmak bahanesiyle
geldikleri, siirlerini ¢ikarip okuduklari, sonralar1 daha serbestce gelip gittikleri,
tistadin fikrini alarak, ondan istifade ettikleri Zati’nin diikkani, devrinde yasayan
biitiin sairlerin ugradiklar1 ve toplandiklar1 bir yer olmustur (Ipekten, 1996: 238).

Tuba Isen Durmus, adi gegen eserinde Asik Celebi’nin, Seyhi’nin diikkanindan
“sairlerin toplandig1 yer” seklinde sdz ettigini ve Gelibolulu Ali’nin de tezkiresinde,
Siibuti’nin Karaman pazarindaki diikkaninin, Zati’nin diikkdnindan sonra sairlerin

ugrak yeri oldugundan bahsettigini aktarmaktadir (Durmus, 2009: 57-58).

2.2.4. Meyhaneler

16. yiizyllda meyhaneler de sairlerin siirlerinin  okunup tartisildigi
ortamlardand1. Ipekten’e gore, Istanbul’da bazi yiiksek sahsiyetlerin evlerinde
kurulan ve sairlerin de katildiklar1 icki meclisleri, Islamiyet’e gore, ickinin haram ve
yasak olmasina ragmen rahatlikla devam etmistir. Zaten sairlerin ¢ogu, icki icerlerdi.

Hatta bunun yaninda afyon kullananlar da bulunurdu. Zevk ve safaya diiskiin,
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evlerinde icki ve eglence meclisleri tertib eden sahislar icinde S. Siilleyman’in nedimi
Kara Belazida (6. 944/1537). Cafer C. Oglu Ca’feri mahlasli Bali C. Ve Kaptan
Seydi Ali Re’is (6. 970/1563) en meshurlaridir (Ipekten, 1996: 243).

Icki meclislerinin de kendi 6zgii baz1 kurallar1 ve ozellikleri bulunmaktadir.
Sairlerin katildig1 icki meclisleri ile halkin gittigi igkili yerler arasinda fark avrdir. Bu
bakimdan biiyilk memurlarin, zengin sahislarin  konaklarinda toplanan icki
meclislerinin bir usulii, adabi vardir. Ipekten bu kurallari ve ozellikleri soyle

aktarmaktadir:

1. Once, bu meclislerde hos-sohbet, giizel sesli, saz calanlarin bulunmasi
sartti.

2. Meclis kizigmadan ve sohbet koyulmadan, kadeh kadeh icip kendinden
gecmek, olur olmaz sozler soylemek veya susup oturmak zarafete uymaz
ayip sayilirdi.

3. Herkesin yavas yavas keyfini buldugu sirada, meclis reisi tarafindan
emektar hizmetkarlara da kadeh verilmesi adetti.

4. Bu icki meclislerine kebaplar, kavurmalar, eksili ¢orba, kofteler, her
cesit deniz mahsulii; balik, 1stakoz, istiridye ve midye gibi yiyecekler
yaragir, agir yagl yemekler, borekler uygun diigmezdi.

5. Findik fistik, kavrulmus badem, balik yumurtasi, havyar, kurutulmus
etler, mevsimine gore ¢esitli meyveler yenirdi.

6. Meclisi siislemek i¢in vazolar i¢inde c¢igekler, eger mevsimi ise giil
bulundurmak mutlaka liizumluydu (Ipekten, 1996: 243-244).

Bu meclislerin disinda icki meraklisi sairlerin devam ettikleri miinferit halk
meyhanelerinin de oldugu bilinmektedir. Ipekten’in kaynaklardan aktardig: bilgiye
gore, bu asirda meyhaneler Istanbul tarafinda Tahtakale ve Balikpazari’nda, Beyoglu
tarafinda da Galata’da toplanmistir. Yazin deniz kenarinda da acik meyhaneler
kurulmaktadir. Tahtakale, Istanbul halkindan bir kisminin eglence yeridir. Sarhoslar,
esrarkesler burada barinir, cambazlar, hokkabazlar halka gosteriler yaparlardi.
Ipekten, kaynaklarda adlari tespit edilen iki meyhane, Efe Meyhanesi ve Yani
Meyhanesi’nden bahsederek sairler arasinda ¢cok meshur olduklarini belirtmektedir.
Bilhassa Efe Meyhanesi, sairlerin toplantt yeri olarak ¢ok ragbet bulmustur. Sairler
daha ziyade bu meyhanede toplanir, bir taraftan ickiler icilirken siirler okunur,
miinakasas1 yapilir, sohbet edilirdi. Efe Meyhanesi’nin hayli uzun zaman Sultan
Bayezid II, Yavuz Selim ve Kanuni Sultan Siilleyman devirlerinde ¢alismakta oldugu

anlasiliyor. Sairler bu meyhanelere o kadar siklikta gelirlermis ki, bazen daha hesaplh
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olsun diye pazardan mezelerini de tedarik ederlermis (ipekten, 1996: 244-245). Efe
Meyhanesi edebi kaynaklarda da gec¢mektedir. Zati, arkadast Kadri Efendi’yle
bulundugu ortamlardan birini Efe Meyhanesi olarak anlatmaktadir (Durmus, 2009:
58).

Istanbul tarafinda bir de Bakkal Zarif adinda Yahudi donmesi bir mezeci vardur.
Ickinin ve mezenin iyisini bulmakta usta olan bu sahsin sairlerden cok miisterisi
vardir. Bakkal Zarif de parasi olmayana mezeyi ve sarabi 6diing verirdi. Galata
tarafinin meyhaneleri daha meshurdur. Eglenmek {izere zahmeti goze alip kayiklarla
Galata’ya gecen sairler hakkinda bazi hikdye ve latifeler tezkirelerde kayithidir.
Sairlerden cogunun icki ictigi, meyhanelerde toplandiklari devirde, Kanuni Sultan
Stileyman’nin  969/1563 de sarabi yasak etmesine ve sarap getiren gemileri
Istanbul’da Galata 6niinde yaktirmasina ragmen bu yasak kisa siirmiis, is bir miiddet

sonra yine eski halini almistir (Ipekten, 1996: 245).

2.2.5. Kahvehaneler

Kahvenin Istanbul’a gelisiyle ilgili kesin bir tarih yoktur. Tarih¢i Solakzade’ye
gore kahve, I. Selim zamaninda (1512-1520) Misir seferinden sonra 1519°da
Istanbul’a getirilmistir. Diger bir tarih ise 16. yiizyillin ortalarinda 1543 yilinda
Kanuni Sultan Siileyman zamanim isaret etmektedir. Kanuni doneminde kahve,
gemilerle Osmanli topragina ve bilhassa siyasi ve kiiltiirel bagkent Istanbul’a geldigi
andan itibaren, sosyal hayatta degisik tepkilerle karsilanmustir.

Istanbul’daki ilk kahvehaneler ise Hiiseyin Ayvansarayi’nin Mecmfia-i
Tevarih’inde diisiilen tarih ile 959 (1551) de, Pecevi Tarihi’ne gore ise 962 (1554-55)
tarihinde acilmistir. Baska kaynaklarda da farkli tarihlere rastlamak miimkiindiir.’
Kahveler iizerine caligmasi bulunan Saldh Birsel, Kahveler Kitabt adli eserinde
Ibrahim Pecevi'nin Pecevi Tarihi adl1 yapitina gonderme yaparak, o yil Istanbul’a iki

beyaz Arap’in Halep’ten Hakim adinda bir herif, Sam’dan da Sems adinda bir zarif

? Kahvenin Istanbul’a gelisini ve bir kahvehane agilisim kaynaklar degisik tarihlerde gostermektedir.
1504 Hafid Efendi, Galatad, s. 367-368

1543 Katip Celebi, Mizanul hak, Ebuziya baskis1 s. 52

1543 Abdurrahman Vefik, Tekalif Kavaidi, C. 1, s. 202-203

1550 Nauvau Larousse Illustré

1554 Hammer (Ata Terciimesi) C.6, s. 174

1561 Solakzade Tarihi

115



geldigini yazar (Birsel, 2009: 11). Bu kisilerin Tahtakale’de actig1 ilk kahvehane kisa
siirede her kesimden insanin ugrak ve sohbet yeri olmustur.

Kahvenin Opykiisii adli calismasinda Taha Toros, kahvenin Osmanli toplum
hayatina bir girip bir c¢ikisinin da Oykiisiinii anlatmaktadir. Kahve ilk defa Kanuni
Sultan Siileyman devrinde yasaklanmistir. ikinci kez yasaklanigi, Sultan Murat III
devrine rastlamaktadir. Karsi koyan din bilginleri ile kalem sahiplerinin ricasi
tizerine padisah kisa bir siire sonra 1587 yilinda kahve yasagini kaldirmistir. Galatali
Meshure adli eserin yazar1 Halid Efendi’ye gore, kahve yasaginin kaldirilmasinda
Seyhiilislam Bostanzade fetva vermistir.

Toros’a gore, bu yasaklarda, en giicli silah olarak seriat kaideleri
sOmiiriilmiistiir. Kahvehanelerin kapatilmasi i¢in din konusunda yararlanilmak
istendi. Kahvelerin tembelligi artirdigi, camilere devami azalttig ileri siiriildii. Hatta
baz1 softalar, kahvelere devam etmenin meyhaneye gitmekten de zararli oldugunu
savundular. Siyasetten yararlanmak icin ise gerekce olarak kahvelerde toplanan
kisilerin, sohbet esnasinda, devlet islerini de elestirmelerinden kuskulandilar. Bu
suretle bir taraftan din adamlarini, diger yonden devlet yoneticilerini etkilediler.
Kahvenin aleyhine, seriat makinesini islettiler. Kahve, Sultan Ahmet I tarafindan
1606-1611 yillart arasinda iiciincii defa yasaklandi. Sultan Mehmet III ise, kahveyi
hiirriyetine kavusturdu (Toros, 1998: 30-31).

Mehmet III devrinde kahve i¢ilmesi, kahvehaneler acilmasi tamamiyla serbest
birakildigi ve boylece Istanbul ve tasrada, her smmiftan halk icin ayr1 ayr
kahvehanelerin viicuda geldigini “Tiirkiye’de Kahve ve Kahvehaneler” basilik
makalesinde aktaran Talat Miimtaz Yaman, vak’aniivislerin “zurefa” diye
kaydettikleri edebiyat mensuplarinin, Istanbul’da daha ziyade Siileymaniye
kahvehanelerinde toplandiklarini ifade etmektedir (Yaman, 2004: 13).

Kahvehanelerin yikilmasi, kahve icenlerin siddetli cezalara carptirilmasi hatta
astlmasi, Sultan IV. Murat zamanina rastlar ki, bu kahvenin basina gelen son
felakettir. 1633 yilinda kahveyle birlikte tiitiin de yasaklandi. Gerekge olarak
Istanbul’daki bilyiik yangimnlarin kahvehanelerde pisirilen kahveden ciktig,
gosterildi. Padisah bile kiyafet degistirerek yasagina uymayanlari, bizzat yakalayip
cezalandirdi. Son yasak, Sultan Murat’in yerine padisah olan Sultan Ibrahim
zamaninda da (1639-1648) devam etti. Sonunda kahvenin serbestligini saglayan,

Avci Sultan Mehmet IV oldu (Toros, 1998: 30-31).
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On yedinci yiizyilin ikinci yarisinda, bey konaklari, sair diikkk&nlar1 gibi popiiler
toplant1 yerlerinin arasina kahvehaneler de girmistir. Kisa bir siirede her yerde
kahvehaneler acilmistir. Kahve, her ne kadar bir donem Ebu Suud Efendi tarafindan
caiz goriilmesi de Islam tarafindan 6zellikle yasaklanmadig ve doénemin en bilinen
alkollii ickisi saraptan da ¢ok daha ucuz oldugu i¢in, kahvehaneler gayri resmi
meclisler icin toplanma yerleri olarak meyhaneler ile rekabet etmeye baslamistir.
Bununla beraber, bir kahvehanede daha diisiik bir maliyete bir araya gelmek bir
meclise katilmaya madden giicii yetebilecek insan ¢emberini daha az zengin ve az
egitim almis simiflari, tiiccarlari, esnaf ve zanaatkdri ve benzerlerini kapsayacak
sekilde genisletmistir. Boylece kahve toplum biitiin kesimleri bir arada bulunduran
ve her ¢esit fikrin paylasildigi hatta tartisildigi mekanlar haline gelmistir. Bu sebeple
bu genis bir halk kitlesinin buralarda toplanmasi popiiler sairler ve kendini gostermek
isteyen gencg sairleri icin bulunmaz bir firsat haline gelmistir. Popiiler sairler ve
seckin sairler artik eserlerini ayni mekanda sergilemekte ve bu yolla Kkiiltiirel
kaynagma ve yayilim artmaktadir.

Ralph Hattox, Kahve ve Kahvehaneler Bir Toplumsal I¢ecegin Yakindogu’daki
Kokenleri adli ¢calismasinda aktardigi bilgiye gore, kahvehane sohbetleri biitiiniiyle
yavan degildir (Hattox, 1998: 89). Ibrahim Pegevi, Pecevi Tarihi adli eserinde
miisteriler arasinda ¢cogunlukla hararetli gecen edebi tartismalardan bahsetmektedir
(Pecevi, 1968). Hattox, daha sonralar1 Avrupa’da oldugu gibi, kahvehanenin de bir
tiir edebiyat forumuna doniistiigiini sairler ve yazarlarin en son yapitlarini
kahvehanelerde elestirel bir dinleyici kitlesinin degerlendirmesine sunduklarindan
hatta kahvehanenin baska koselerinde de bazen sanat, bilim ve edebiyat {izerine atesli
tartismalarin yasandigindan bahsetmektedir (Hattox, 1998: 89).

16. yiizyilda, Osmanl kahvehanelerinin sadece eglence yeri olmayip, gazellerin
sOylendigi, egitim sorunlarinin tartisildigi ve cesitli kitaplarin okundugu mekanlar
oldugu Pecevi Tarihi’nde kayitlidir (Pecevi, 1968). Donemin niifusuna gore hic de
azimsanmayacak sayida 20-30 kisinin toplandigi kahvehanelerde, bazilar1 kitap
okumakta, bazilar1 tavla ve satran¢ oynamakta, bir kismi da yeni ¢ikmis gazelleri
okumakla mesgul olmaktadir.

Kahvehaneler, ilk acildiklar1 donemlerde toplumun nabzim tutan giiniimiiz
sosyal aglar1 gibi bir forum merkezi durumundadir. Daha ziyade edebi bir mekan

niteligine sahip olan kahvehaneler sonralar1 sosyal, giincel ve siyasi meselelerin de
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konusuldugu, tartisildigr bir yer haline gelmistir ki, kapatilmasinda da en biiyiik etki
bu olmustur. Oyle kahvehanelerin sosyal bir forum ozelligine sahip olmasmi ve
herkesin her seyi konusmasi iktidar1 huzursuz etmis ve kapatilmasina sebep
olmustur. Kahvehanelerin kisa siirede bir edebi forum niteligi kazanmasinin baslica
nedenleri o giine kadar tekkeler ile pasa ve aga konaklarindan yahut selamliklardan
baska bir araya gelinecek umuma acik ve bagimsiz bir sosyallesme zemini
bulunamamasidir. Tekkeler ile pasa ve aga konaklarinda sairler soyleyeceklerini
rahatlikla sOyleyememekte ve sOylenenler giincel ve siyasi ortamin lehine
olmaktadir. Rahat ve 6zgiirce bir sohbet, tartisma ve edebi icra ortami agisindan
kahvehaneler tercih edilmistir.

Yukarida bes maddede siralanan icra ortamlarinin diginda bilinmeyen ya da
kayda gecmeyen belki de heniiz giin yiiziine ¢cikmamis belgelerde bagka bagka icra

2

ortamlarmnin bilgisi olabilir. Insan faktoriiniin oldugu her yerde “s6z” mutlaka
varligint hissettirecektir. Hele de yasanilan ortam sozli kiiltiiriin hali hazirda aktif
oldugu bir kiiltiir ise o vakit bagka baska ortamlarin varligindan da séz edilebilir. Bu
tahminlerin disinda ¢alismalar ve incelemeler simdilik eldeki veriler dogrultusunda
yorumlanmaktadir. Eldeki ve kiitiiphanelerdeki kitaplarda yazilan bilgiler yazi 6ncesi
donemde de varhigini sozlii kiiltiir ortaminda siirdiirmiis ise bir¢ok bilgi sdzden
yaziya devsirilmistir. Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir Soziin Teknolojilesmesi
adli calismasinda da belirttigi gibi “yazinin actifn fevkalade olanaklarin iginde,
seslendirilen s6z hala yerini korumaktadir” c¢ilinkii “yazili metnin meramin
anlatabilmesi icin, dolayli veya dolaysiz olarak, dilin dogal ortami olan ses
diinyasiyla baglanti kurmasi gerekir. Bir metni ‘okumak’, metni sese
doniistiirmektir”. Bu nedenle “[y]azi, hi¢cbir zaman sozlii nitelikten bagim
koparamaz. [...] Sozlii anlatim, yazisiz da var olur, nitekim her sozlii dil yazili
degildir ancak yazi, sozlii anlatim olmaksizin hi¢bir zaman var olamaz” (Ong, 1999:
20).

Padisah ve pasa, bey konaklari, diikkkanlar, meyhaneler suara meclisleri ve
kahvehanlerdeki edebi sohbet ve icralar pek cok anekdot, dini bilgi, tarihi haberi de
beraberinde getitmistir. Iyi ve seckin sairlerin yaninda meclislerde iyi bir
konusmacinin ve siyasetten, dini bilgiye kadar bilmesi gereken daha pek ¢ok seyi
bilen kimseler buralara gelmeye baslamistir. Sairin ve siirinin bir nevi goriiciiye

ciktig1 bu meclisler yetenekli sairlere ilham kaynakligi ederken, merakli kisiler icin
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yol acici bir gorev iistlenmektedir. Meclislerde icra edilen siirler ayn1 zamanda
kamuoyu yoklamasi niteligindedir. Icra edilen siirlein bu meclislerde goriidiigii ilgiye
gore daha biiyiik belki de bir iist meclislerde icra edilmesi miimkiin olabilir. Bu
meclisler bir siire sonra o kadar 6nemli olmaya baslamistir ki, meclislere hazirlamak
icin ihtiya¢ duyduklar1 materyalleri iceren mecmialar veya 6zel dergilerin sayisinda
artis oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple yukarida sayilan icra ortamlarinin gelenegin
aktarilmasi gibi ¢ok onemli islevleri oldugu sodylenebilir. Bu icra mekanlar, kiiltiir
aktarim islevini gormektedir. Bu ortamlarda sesli okuma yolu ile bilgi aktarilirken
ayni zamanda bagka bagka kimselerin de belleklerinde yer etmekte boylece sadece o
anla sinirli kalmayarak baska zaman ve mekénlarda da tekrar tekrar hatirlanmaktadir.
Buralarda bulunan kimseler usta sairlerden dinlediklerini hafizada tutmakta ve yeri
geldiginde aktarimini da yapmaktadir. Ong, ayn1 ¢alismasinda dinleyenleri, dinleneni
tekrarlayanlart bir c¢esit miirit olarak adlandirmaktadir. Bu kimseler cirak olarak

ogrenme yontemlerini kullanarak bilgiyi kapmaktadir.

Ciraklik (6rnegin usta avcilardan avlanmasini 6grenmek), bir tiir ¢iraklik
sayillan miiritlik, dinleme, dinleneni tekrarlama, atasozlerine ve bunlari
yeniden tertiplemeye hakim olma veya kaliplasmis deyislerle ©6zgiin
deyisler olusturma, ortak gec¢mise tek viicut olarak bakip katilma, bu
kiiltiirlerdeki Ogrenim yontemleridir, ki bu yontemler gercek anlamda
inceleme sayilamaz (Ong, 1999: 21).

Hafizada meydana gelen bu birikim ve birikimin yeni kusaklara aktariminda
kullanilan anlatim bi¢imleri zamanla daha da gelisir. Yazinin icadina kadar, tarihi
birikim ve tecriibe, sozlii ortam kaynak ve kanallar1 tarafindan muhafaza edilip
aktarilmistir. Ancak her ezber bilgide oldugu gibi sozlii kiiltiiriin bir handikap1 ise
hatirlamanin oldugu kadar unutmanin da isin i¢inde olmasidir. Sozli kiiltiirde
aktarilan bilgilerin unutma kaynakli giivenilirligi de sorgulanabilir. Bu sebeple
ezberlenen metinler hatirda kaldig1 kadariyla aktarima ugramaktadir. Icra
ortamlarinda sairler siirlerini ne kadar icra ederlerse etsinler dinleyenin hatirinda
kaldig1 kadariyla siir bilinmektedir. Bu sebeplerle pek ¢ok siirin varyanti olusmakta
hatta olusan bu varyanttan siirin bagka bir icra kolu ortaya ¢ikabilmektedir. Bazen bu
degisim sadece siirde kalmayip siirin asil sahibini de etkileyebilmektedir. Dinleyen
kimse siirin kime ait oldugunu unutabilir ya da yanlis hatirlayabilir. Boylece siir yine

aslindan uzaklagmis ve varyant olusmus olmaktadir.
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Yazma isinin sadece profesyoneller tarafindan yapildigi herkesin kolay kolay
yazamadig1 bir donemde bir bilgiden haberdar olma ancak belli mekanlarda belli
kimseleri dinlemekle miimkiin olmaktadir. Edinilen bilgi ise ezber yoluyla
aktarilmaktadir. Bu sebeple ezber yapan kisinin ¢ok iyi bir hafizaya sahip olmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de sozlii ezber yetenegi, haliyle sozlii kiiltiirde cok degerli
bir meziyet olmaktadir. Dolayisiyla icra ortamlarinda yiiksek sesle okunan siirler ya
da bagka eserler ilk tepkiyi o an orada bulunan dinleyicilerden almaktadir. Boylece
dinleyici tepkisine gore sair siirini yeniden sekillendirme imkani1 da bulmaktadir.

Gutenbergle baslayan basim devriminin getirdiklerini ve ardindan elektronik
devrimin getireceklerini kendine 6zgii tislubuyla degerlendiren Marshall McLuhan,
Gutenberg Galaksisi, Tipografik Insamn Olusumu adli eserinde sozlii ve yazih
kiiltliriin isaretleri olan elyazmasi ve matbaa iliskisi {izerine ¢alisan H.J. Chaytor
From Script to Print adli ¢calismasindan alint1 yaparak Ortacag elyazmalar ile baski
geleneginin isitsel ve gorsel uzantilan ile ilgili degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Chaytor’a gore, “Ortagag dili ve edebiyatinin, anladi§imiz anlamda c¢ok az bilimsel
elestiri ortaya cikardigini” iddia eder ve ekleyerek “bir yazarin yapitinin iyi mi kotii
mii oldugunu anlamak isterse, bunu bir izleyici 6niinde simadigini onaylanirsa, ¢cok
gecmeden taklitcilerinin arkasindan geldigini belirtmektedir (Chaytor, 1945: 3
alintilayan McLuhan, 2007: 126). Calismasinin devaminda bu durum ile giintimiizii
kiyaslayan Chaytor, on ikinci yiizyll dinleyicisinin bu okumalart boliim boliim
dinledigini, oysa “bizim oturup onu bos zamanimizda okuyabildigimizi ve arzumuza
gore Onceki sayfalara geri donebilecegimizi” kisacasi, elyazmasindan matbaaya
ilerleyisin tarihinin, isitsel iletisim ve fikirleri alis yontemlerinin tedricen yerlerini
gorsel yontemlere birakisinin tarihi oldugunu belirtmektedir (Chaytor, 1945: 4
alintilayan McLuhan, 2007: 126).

Gorsel yardimcilarin  yoklugunda, okuyucu, kendisini tastamam antik ve
ortacag okuyucularinin yaptigin1 yaparken, yani yiiksek sesle okurken bulur.
Okuyucular, ge¢ Ortacagda sozciik ayriminin baslangicindan, hatta Ronesans’ta
matbaanin kullanilmaya baslamasindan sonra da yiiksek sesle okumaya devam
ettiler. Ama biitin bu gelismeler hizi ve gorsel vurguyu besledi. Bugiin,
elyazmalarim1 kullanan arastirmacilar onlart biiyiik 6lgiide sessiz okurlar, antik ve
ortacag diinyasinin okuma aliskanliklar1 ise arastirilmay1 beklemektedir. Frederick C.

Kenyon’un Books and Readers in Ancient Greece and Rome adli ¢alismasindaki
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yorumlar1 bu konuda yararli olacaktir: “Antik kitaplarda okuyuculara yardimi olacak
seylerin ya da referansi kolaylastiracak olanaklarin bulunmayisi ¢ok carpicidir.
Sozciiklerin ayrilmasi pratik olarak bilinmez, ancak bir miiphemligin bulunabilecegi
nadir durumlarda tirnak isareti ya da nokta kullanilabilir. Noktalama genellikle hig
kullanilmaz, kullanildig1 zaman da asla tam ve sistemli degildir.” Tam ve sistemli
noktalama, goz icin olurdu, oysa on altinct ve on yedinci yiizyillarda bile noktalama
g6z icin degil, kulak i¢indi (Kenyon, 1965: 65 alintilayan McLuhan, 2007: 121).

Elyazmasi kiiltiirii, sirf icra olarak yayin yoluyla yazar ile dinleyicinin fiziksel
olarak baglantili olmas1 nedeniyle bile olsa, sOylesiseldir. Aristotales’in, sair ve siir
tizerine yorumlarinin oldugu Poetika’da suna isaret eder: “Tragedya, tipki Epik siirde
oldugu gibi, hareket veya etkinlik olmaksizin da sonucunu hissettirebilir ¢iinkii bir
oyunun sadece okunmasindan, onun niteligi goriilebilir.” (Aristotales, 1963: 26).
Romalilarin kitap yaymin temel bir bicimi olarak topluluk Oniinde kitap okuma
uygulamasi, yiiksek sesli okuma olarak okumanin sdylesisel bir nitelik tasimasini
aciklamaktadir.

Frederick C. Kenyon adi gecen calismasinda yiiksek sesle ve dinleyici Oniinde

okuma yapmanin Roma uygulamasini sdyle anlatir:

Tacitus, bir yazarin nasil bir ev ve sandalyeler kiralamaya ve Kkisisel
ricalarla bir dinleyici toplulugu bulmaya zorlandigini betimler. Iuvenalis
de, zengin bir adamin artik kullanmadigr evini 6diin¢ verip, azath
kolelerini ve yoksul miisterilerini dinleyici olarak gondermesinden, ama
sandalyelerin maliyetine katlanamamasindan yakinir. Uygulamanin
tamaminin modern miizik diinyasindaki benzerinde, bir sarkici, sesini
dinletebilmek icin bir salon kiralamak ve izleyici bulmak icin elinden
geleni yapmak zorundadir ya da ona yardim etmeyi isteyen bir hami, bu
amacla salonunu odiing verir ve dostlarinin konsere katilmasi igin
niifuzunu kullanir. Bu edebiyat agisindan saglikli bir evre degildir, clinkii
kompozisyonlarin abartili retorik hitabete doniismesini gerektiriyordu,
tistelik bunun kitaplarin dolasimina her hangi bir sekilde hizmet ettigi de
kusku gotiiriir (Kenyon, 1965: 83—4 alintilayan McLuhan, 2007: 122).

Moses Hadas, Ancilla to Classical Reading’de sozel yayin sorununa
Kenyon’dan daha derinlemesine girmektedir. Hadas’a gore, kendi basina gozle
sessizce taranacak bir sey olmaktan cok, baskalariyla birlikte dinlenecek bir sey
olarak edebiyat kavrami, kendi icinde edebi nitelik kavraminin yakalanmasinm

giiclestirir. Biz de kitabin1 okudugumuz bir yazarin katkisini, yaptigini dinledigimiz
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bir bestecinin katkisindan daha iyi ayurt ederiz. Grekler arasinda, diizenli yayimn
yontemi, dikkat ¢ekici bir sekilde, yapitin en basta bizzat yazar tarafindan, ardindan
profesyonel okuyucu ya da oyuncular tarafindan dinleyici 6niinde okunmasiydi ve bu
okuma kitaplarin ve okuma sanatinin yaygin hale gelmesinden sonra bile diizenli
yayin yontemi olmayi siirdiirdii (Hadas, 1968: 50 alintilayan McLuhan, 2007: 123).
Avrupa’daki orneklerinde goriildiigii gibi Osmanli kiiltiiriinde de yiiksek sesle
ve dinleyici Oniinde eserin icra edilmesi bir gelenek haline gelmistir. Dinleyiciler
begenilerine gore siire iltifat gostermekte, buna gore siir sozlii kiiltiirde varligini icra

yoluyla devam ettirmektedir.
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2.3.SOZUN “DUSUSUNE” KARSI SOZUN “BUYUSU”: FUZULI
SITRLERININ GUNUMUZDEKI iCRACILARI VE ORTAMLARI

Sozciikler, seylerin sunumudur.

Florence Dupont

Fuzlli’ye ait bir¢ok siir ¢esitli ortamlarda icra edilmektedir. Fuzli’nin Tiirkce
Divani basta olmak iizere Leyld ve Mecniin Mesnevisi'nden ve Hadikatii’s Sii‘eda
adli eserlerindeki siirleri pek cok icra ortaminda sdylenmektedir. Yiiksek ziimrenin
baska bir ifadeyle saray muhitinin anlayacagi bir iislupla 6zel egitim almis, kalem
suarast kimseler tarafindan yazilan siirler halk tarafindan da iltifat gormeye
baslamistir. Bu donemde Fuzili’nin etkisi altinda kalan pek cok sairin yaninda
bilhassa Asik Omer, Gevheri gibi isimleri bilinen A&siklar yaninda isimleri
bilinmeyenler de aruz oSlgiisii ile siirler yazmaya heves etmis kimisi basarili olurken
kimisi sadece conk ve mecmiia sayfalarinda kalmistir. M. Fuad Kopriilii, Edebiyat
Arastirmalart adli yapitinmn “Asik Tarzinda Klasik Edebiyat Unsurlari” baghkli
makalesinde Gevheri ve Asik Omer’den sonra, XVIIL-XIX. asirlarda sehir
mubhitlerinde yetisen asiklarin ve bilhassa XIX. asrin biiyiik saz sairlerinin, klasik
edebiyatin manevi cekiciligi altinda, bu unsurlarin devamli artmasina neden
oldugunu ifade etmistir (Kopriili, 1999: 189). Bunun yaninda divan sairlerinin de
hece vezniyle siir yazma denemeleri olmustur. Hatta klasik siirde Necati Beg,
Nedim, Enderinlu Fazil, Vasif gibi Onemli isimler mahallilesme cereyaninin
giiclenmesinde etkili olmuslardir. Karsilikli bu girisimlerin sonucunda sekil ve
muhteva Ozellikleri acisindan derin ugurumlar oldugu diisiiniilen iki siir tiirii arasinda
ezber bozan etkilesme sonucu bazi ortak Ozellikler ortaya ¢ikmustir. Her iki siir
tiriiniin temsilcileri tarafindan yazilan ya da sOylenen siir denemeleri farkli goriilen
iki siir tiiriinii birbirine tanmidik kilmistir. Halk edebiyati siir tiiriiniin klasik edebiyat
siir tiiriine etkisi ve klasik edebiyat siir tiirlerinin halk edebiyat1 siir tiirlerine etkisi bu
stirlerin dis ve i¢ unsurlarina yansimis, aralarindaki mana farki da ortadan kalkmistir.
Bu sebeplerden 6tiirii gerek halk siiri gerekse klasik siir icracilar fark etmeksizin her
iki siir tiirtinde de icralar vermeye baslamistir. Bilhassa gelenekten gelen gazelhanlar,

zakirler ve musiki bestekarlar tarafindan bestelenen ve musikisinaslar tarafindan icra
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edilen Fuzili’nin eserlerinde yer alan siirleri bu yolla sozlii kiiltiir ortaminda

yasatilmaktadir.

2.3.1. Gazelhanlar Tarafindan Icra Edilen Fuzili Siirleri

Sira gecesi, harfene/herfene, yaren sohbeti gibi geleneksel halk meclislerinde
cesitli hikayeler anlatilmakta, oyunlar gosterilmekte ve musiki icra edilmektedir.
Fuzili siirlerinin de halk meclislerinde okundugu bilinmektedir. Bunlardan biri de
Urfa sira geceleridir. "

Musikinin yogun bir bi¢imde goriildiigii halk meclislerinde, gazel okuyan
kimselere gazelhan denilmektedir. Bu meclislerde, musiki icrasi, kuvvetli bir
gelenekle siirdiiriilmeye devam etmektedir. Oyle ki ozellikle sazli-sozlii icralarin
hakim oldugu meclislerde ve bu tiir meclis geleneginin bulundugu yorelerde
gazelhanlar halk meclislerinde ayricalikli yer edinmektedirler. Bu sebeple daha genis
kesimler tarafindan gazel okuma gelenegi benimsenmektedir. Muhsin Macit, “Urfa
Sira Gecelerinde ve Musiki Meclislerinde Okunan Gazellerin Islevi” baslikli
makalesinde icra edilen gazellerin kusaktan kusaga aktarildigi ve bu gelenegin
ozellikle Urfa, Harput, Diyarbakir ve tasavvufi ¢esnisi belirgin olmakla birlikte
Erzurum musiki meclislerinde de yasadigini ifade etmektedir. Bu sekliyle okunan
gazelin, divanin ve tecnislerin hem s6z hem de nagmeleriyle halk zevkini sehir
kiiltiirii ve calgilartyla birlestiren mahalli klasikler oldugunu ifade etmektedir (Macit,
2010: 85).

Divanlardan devsirilen gazelleri mesk gelenegiyle icra eden gazelhanlara halk
ozel bir ilgi gostermektedir. Ciinkii hem sesleri hem de icra performanslari Allah
tarafindan kendilerine liitfedilmis, 6zel kimseler olarak goriilmektedir.

Halkin farkli bir deger gosterdigi gazelhanlarin geleneklerinin tarihi de bu
acidan onemlidir. Gelenegin tarihinin eskiye dayanmasi onun ne kadar koklii bir
gecmise sahip oldugunun da bir gostergesi olmalidir. Konuyla ilgili arastirma
yapildiginda goze ilk carpan calisma ilhan Basgdz ve Abuzer Akbiyik’in birlikte
hazirladiklar1 “Tenekeci Mahmut Giizelgoz”. Urfali Tenekeci Mahmut Giizelgoz adli

caligmalaridir. Bu caligmada gazelhanlik geleneginin tarihi gecmisine deginilmekte

' Yapilan arastirmalarda diger halk meclislerinde Fuzili siirlerinin okunduguna dair bir bilgiye
ulagilamamuistir.
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ve Urfa folklorunda anlatilan bir rivayet aktarilmaktadir. Bu calismaya gore,
giinlimiizde sira gecelerinde ve medya organlarinda icra edilen gazelhanlik
geleneginin gecmisini 17. yiizyilla kadar dayandiranlar oldugunu belirten yazarlar
Kuloglu Mustafa adli bir asikla IV. Murat arasinda gegen bir rivayeti de su sekilde
aktarmaktadir:

IV. Murat, Bagdat seferinden donerken Urfa’da konakladigi sirada
Kuloglu Mustafa’y1r dinlemek ister. Ancak Kuloglu Mustafa padisahin
huzuruna ¢ikmay1 kabul etmez. Bunun iizerine kilic zoruyla kendisini
padisahin huzuruna c¢ikarirlar. Padisaha mahur makamina yakin, maya ile
baslayan “ Biilbiil giile kon dikene konma™ adl tiirkiiyii okur. Padisah hic
duymadig bu tiirkiiniin makamini sordugunda Kuloglu Mustafa, “Kilich
makamidir” diye cevap verir. O giinden sonra Urfa’da bu makamda
okunan eserlere “Kilicli Makam” ad1 verilmistir (Akbiyik 2006: 68—69).

Gazelhanlar gecimlerini gazel mesk ederek saglayamadiklar i¢in bir¢ogunun
asil meslegi farklidir. Cem Behar, gazelhanlarin asil mesleklerini tespit ettigi
“Osmanlida Musiki Ogrenim ve Intikal Sistemi: Mesk™ baslikli makalesinde Urfali
gazelhanlarin biiytik ¢ogunlugunun esnaf veya zanaat erbabi oldugunu az sayida da
devlet memurunun bu sanati icra ettigini klasik Tirk miiziginin ustalar1 gibi
gazelhanlarin da 6nemli bir kisminin miiezzin veya hafiz oldugunu ifade etmektedir.
Behar, makalesinin devaminda aralarinda mevlithanlarin da oldugu orta siniftan bu
insanlarin usta-girak iliskisine dayali megsk sistemiyle gelenege dahil olduklarim
belirtmektedir (Behar 1988: 83-108). Macit, yukarida adi gecen makalesinde Cem
Behar’in makalesine gonderme yaparak gazelhanlik geleneginin siirdiiriilmesinde
ciraklarin ezber kabiliyetlerinin payinin biiyiikk olduguna vurgu yapmis, bu sebeple
meskin, ayni zamanda bir hafiza egitimi oldugunu savlamistir (Macit, 2010: 87).

Usta cirak iligkisi icerisinde yetistiklerini ifade eden gazelhanlar, hem
sozleri/siirleri hem de siirlere eslik eden ezgileri birlikte 6grenmektedirler. Bu da
ustayla gecirilen zaman dilimleriyle dogru orantilidir. “Ustaya yakin olmak,” bu
nedenle 6nemlidir. Akb1yik’in gazelhanlarin “ustalarin gittigi mekanlarin yakininda
ya da ev ya da bag kiraladiklarina” ve bu sayede “ustalarin seslendirdigi gazelleri

ezberlediklerini” belirtmektedir."' Abuzer Akbiyik’m 1986 yilinda Sanlurfa’min iinlii

! Gazelhan Kolay Yetigsmiyor, (28 Ocak 2006)
http://www.Milligazete.com.tr/haber/Gazelhan kolay yetismiyor/15681#.UV2DrJOeOmV alindig1
tairh 04 Nisan 2013.
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gazelhanlarindan Tenekeci Mahmut Giizelgoz ile yaptigi ropotajdaki su anekdot da
usta-cirak iligkisinin ilging bir 6rnegini sunmaktadir: 12

Meslegi tenekecilik olan Mahmut Giizelgoz bu sebeple tenekeci lakabi ile
bilinmektedir. Giizelgoz, bu ise ilk olarak alti, yedi yasina gelince annesiyle beraber
bazi kina gecelerine, dag haremlerine ve 6zel toplantilara istirak ederek ve buralarda
kadinlarla beraber hoyrat, mani soOyleyerek baslamistir. Dervis Ahmet, Tabhir,
Mustafa Cavus gibi isimlerden dersler alan Giizelg6z, ustalarin1 tamamen kulaktan
dinleyerek 6grendigi hoyrat, uzun hava ve gazelleri ile taklit etmistir. Kadinlarin da
kendi aralarinda icra meclisleri yaptiklari buradan da anlasilmaktadir. Erkeklerin ve
kadinlarin yar1 ortamlarda eglendikleri ve ayri ortamlarda gazeller seslendirdikleri
bilinmektedir.

Glizelgoz usta-girak iligskisinin ¢ok onemli olduguna vurgu yapmaktadir. Dervis
Ahmet’in kendisinin ustasi oldugunu kendisinin de Mehmet Ozbek, Abdullah Varak,
Liitfi Emiroglu, Halil Cekirge, Kazanci Bedih, Mehmet Giiclii ve Delioglu’na ustalik
yaptigina deginmektedir. Eski ustalarin bildikleri gazelleri yanlis okunur ve yanlig
yayilir endisesi ile ¢ogu defa kimseyle paylasmadigini hatta kendi ustasinin
Fuz(li’nin gazelinin yarisint bir de Abdi’nin gazelinin yarisim1 birlestirerek
okudugundan bahsetmektedir. Ustasindan gazel 6grenmek i¢in cok sikinti ¢ektigi
dominde radyo, televizyon ve teyp gibi aletler olmadigi i¢in 6grenmenin tek yolunun
ustasi oldugunu belirten Giizelgéz, bununla ilgili bir anis1 soyle aktarmaktadir.

“Meclisin diizenlenecegdi aksam mekana herkesten once erken gelen Gilizelgoz,
kimseye goriinmeden ustasi Dervis Ahmet’in bulundugu odanin hemen yan odasina
gecer. Ustasinin okudugu gazeli iyice dinleyerek ezberler. Daha sonra yeni gelmis
gibi yaparak meclise dahil olur. Gazel okuma siras1 kendisine geldiginde gazellerini
okuduktan sonra ustasindan biraz once dinledigi fakat daha ustasinin kendisine
ogretmedigi gazeli de okur. Bunun iizerine ustasi sasirarak bu gazeli kendisine
ogretmedigini ve nerden 6grendigini sorunca Tenekeci Mahmut durumu anlatir.”

Ong, 20. yiizy1l halk ozanlariyla yapilan ve kaydedilen soylesilerin, ozanlarin
gosteri kayitlarin1 destekledigini tespit etmis ve bu gosteri kayitlarina deginmistir. Bu

sOylesilere ve gozlemlere dayanarak halk ozanlarinin nasil 6grendikleri hakkinda

12 (Akbiyik, 1986), Tenekeci Mahmut Giizelgoz ile Roportaj ve Miizik Fash Goriintiileri, alindig tarih
04 Nisan 2013. http://www.dailymotion.com/video/xe4c3q_urfaly-unlu-gazelhan-tenekeci-
mahmu_music#.UV2HHZOeOmV
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bilgiler elde edilmistir. Tenekeci Mahmut’un yukaridaki hikdyesi bu baglamda

Ong’un su ifadelerini akla getirmektedir.

Destans1 sarkilarini, bagka ozanlarin tek bir kez aynen tekrarlamadan,
ama standart izlekler icin standart kaliplarla soyledikleri sarkilar1 aylar ve
yillar boyu dinleye dinleye ogrenirler. Elbette sarkidan sarkiya kaliplar ve
konular da degisebilir; ozandan ozana da aym sarki ve siirin “bitistirilisi”
farkli olabilir. Hatta belirli soz kiimeleri, hangi ozanin aktarmis oldugunu
bile ele verebilir. Ancak biitiin bu sarki malzemesi, konulari, kaliplar1 ve
kullams bicimleri belli bir gelenegin malidir. Ozgiinliik, yaratilan yeni
malzemede degil, geleneksel malzemeleri her ayr1 ortama uydurabilmekte
ve dinleyici toplulugunu derinden etkileyebilmektedir (Ong, 1999: 77-78).
Tenekeci Mahmut’un anlattiklart ile Ong’un sOylesilere ve gozlemlere

dayanarak elde ettikleri bilgiler 1s181indaki tespitlerinde her iki durumda da ozanin ya
da icracinin sarkilarin1 soylerlen ustasindan dinleye dinleye ezberlediginden ve bazi
yerleri farklilik gosterse bile belli gelenek kaliplarimin  kullanildigindan
bahsedilmektedir. Ogrenmenin bu kadar zor oldugu bir donemde teyp gibi kafasina
kaydederek ezber yaptigini, saatlerce ustasim dinledigini belirten Giizelgoz, ¢ok cetin
sartlar altinda gazel 6grenmeye calistiklarini hatta bunun icin ustalarinin 6zel islerini
yaptiklarin1 onlara hizmet ettiklerini belirtir. Simdiki genglerden sikayet¢i olan
Glizelgoz, genglerin heves etmedigine, gelip sormadiklarina ve iki, ii¢ tiirkii
ogrendikten sonra usta oldum diyerek cekip gittiklerinde yakinmaktadir. Sozlii
kiiltiiriin hakim oldugu usta cirak iliskisinde dinleyerek 6grenme, usta mali sdyleme
her zaman gazehanligin kurallar arasinda sayilmastir.

Divan edebiyati geleneginin etkisini eskisi gibi siirdiirmedigi giiniimiizde sira
geceleri ile birlikte divan siiri 6rnekleri giliniimiize tasinmaktadir. Giintimiizde
anlamlar1 bir bir unutulan sozciikleri barindiran ve artik giindelik hayatta kendisine
cok da yer bulamayan bu gazellerle eglence meclislerinde karsilasilmasi oldukca
dikkat cekicidir. Bagka bagska meslekler icra eden ve divan siiri geleneginden uzakta
yetismis kisiler tarafindan siirdiiriilmesinin gazelhanlik gelenegine birtakim etkileri
olmustur. Bu etkilerden en onemlisi, gazellerin icrasinda miizigin vazgecilmez bir
unsur olusudur. Gazelhanlar sozleri ezgilerle birlikte 6grenmektedirler. Bu sayede
aslinda artik anlam diinyalarinda yer almayan kelimeleri, tamlamalar1 miizik ve ritm
yoluyla anmimsamaktadirlar. Ezber, tekrarlama ve sira gecelerine ¢ok sik katilma da

ogrenmeyi kolaylastirmaktadir. Ancak ¢irak olarak secilecek kisinin de yeterli bir alt

yapiya sahip olanlarin tercih edilmesinde 6nemli bir belirleyicidir:
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Usta gazelhanlarin geg¢miste icazet verdikleri gazelhanlarda ses
giizelliginin yani sira iyi bir miizik kulagi, genis ses araligi ve edebi
bilgiye sahip olma sartlarim1 aradigini aktaran Akbiyik, "Usta gazelhanlar
edebiyat bilgisi iyi olmayan birinin gazele sesiyle hayat veremeyecegini
diistiniiyorlardi. Ciinkii edebi yonii zayif olan birinin gazeldeki anlamlari
farkli yorumlayabileceginden endise ediliyordu.13
Divan edebiyati gelenegi igerisindeki suara meclislerinin sair adaylarinin
yetismesindeki rolii ve énemi gazelhanlar yetistiren sira geceleri meslisleri i¢in de
gecerlidir. Kazanci Bedih’in sira gecelerini yiizlerce tiirkii, gazel, maya ve hoyrat
Ogrenilen bir konsevartuvar olarak nitelendirisi de bunu ortaya koymalktaldlr.14

Urfa musiki meclislerinde icra edilen gazeller arasinda Abdi, Kani gibi mahalli
klasiklerin, Kuddusi gibi mutasavviflarin ve ilging bir tesadiifle Yasar Nezihe
Biikiilmez’in gazellerinin yan1 sira Ahmet Paga, Nabi ve Fuzili gibi divan sairlerinin
siirleri de yer almaktadir. Tiirkiilerin olusumunda aruzlu tiirlerin de etkili oldugu
bilinmektedir. Ali Yakici, Halk Siirinde Tiirkii -Tanim-Tasnif-Inceleme-Metin- adl1
eserinde divan, selis, semai gibi asik fasillar1 icinde yer alan tiirkiilerden baska
Fuzili, Nesimi ve Nedim gibi kullandigi dil ve mazmunlar bakimindan halkin
kendisine yakin hissettigi kimi divan sairlerinin gazellerinin de tiirkii
repertuvarindaki yerini aldig1 ve o6zellikle Harput, Urfa, Kerkiik, Diyarbakir vb.
tiirkiilerinde Fuz{li’nin de aralarinda oldugu aruz veznini kullanan sairlerin tesirinin
gortildiigiinii ifade etmektedir (Yakici, 2007: 175). Yakict ayni eserinde sira
gecelerindeki tiirkii icralarina deginerek tiirkii ve gazeller arasinda genellikle hoyrat
okunduguna vurgu yapar ve Fuz(li’nin “Beni candan usandirdi cefadan yar usanmaz
m1” musrastyla baslayan gazelini gecede okunan Onemli eserler arasinda
gostermektedir (Yakici, 2007: 251). Urfali gazelhanlarin repertuvarlarinda yer alan
gazeller bu kadarla sinirhi degildir. Macit, ad1 gecen makalesinde yaptigi arastirmaya
gore sairlerin siirlerinin okunma sikligr bakimindan ikinci sirayr Fuzuli’nin aldigini
tespit etmistir. Fuzli’nin siirsel iislubu agisindan diger sairlerden ¢ok farkli bir yerde

oldugu bircok meclis ortaminda icra edilmesinden de anlasilmaktadir. Makalesinde

bu duruma vurgu yapan Macit, hem yiiksek kiiltiiriin temsilcileri tarafindan hem de

13 Gazelhan Kolay Yetigmiyor, (28 Ocak 2006)

http://www.Milligazete.com.tr/haber/Gazelhan kolay yetismiyor/15681#.UV2DrJOeOmV alindigi
tairh 04 Nisan 2013.

4 Mehmet Demir (18 Ocak 2012). Asik Gazelhan: Kazanci Bedih.
http://www.gazeteipekyol.com/koseyazisi/asik _gazelhan-_kazanci bedih 657.html alindig: tarih 04
Nisan 2013.
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belli bagli Osmanl kiiltiir merkezlerinin disinda halk musikisiyle klasik musikinin
harmanlandigr muhitlerdeki sanatkarlar tarafindan giiftesi Fuzuli’ye ait gazellerin
sevilerek okundugunu hatta asik edebiyatinin temsilcileri tarafindan da iistat olarak
kabul edildigini belirtmektedir (Macit, 2010: 90-91).

Gazel okuma geleneginde de baska gelenek aktarimlarinda oldugu gibi yazihi
olmayan belli kaideler oldugu sdylenebilir. Gazelhanlar yazili olmayan bu kurallara
sozlesmiscesine uymakta ve ozen gostermektedirler. Buna gore, gazelhanlar belli
makamlarda gazel okurlar. Ancak bu makamlarin 6grenilmesinde nota yazist degil,
mesk geleneginin kurallar1 gecerlidir. Klasik edebiyat sairlerinin kendilerini
yetistirme gelenekleri icinde yer alan icrada bulunma ya da icra ortamlarinda
bulunarak siir yazmayir veya baskalar1 tarafindan yazilan siiri icra etmeyi
ogrendikleri yonteme benzer bir yolla gazelhanlar da icra etmeyi Ogrenmektedir.
Dolayisiyla baslangicta yazili metinler olsa da sozlii gelenek iginde gazeller icra
edildiginden zaman zaman orijinal metinlere miidahale s6z konusu olmaktadir.
Boylece icra edilen siirin cesitlemeleri olusmakta hatta siir cesitlemelerinden bir icra
kolu olusturarak gelenek i¢inde devam etmektedir. Bunun iki sebebi iizerinde duran
Macit, ilk olarak gazelin veznini bozmayacak sekilde yapilan kelime degisimlerine
deginmektedir. Bu durumu 6rneklendiren Macit, gazelhanin, yedi beyitli bir gazelin
sadece bes beytini okudugunu bazen vezni bozmayacak sekilde so0z ve soz
gruplarinin  yerine muhitin asina oldugu, yerel c¢agrisimlari olan ve anlami
pekistirdigine inanilan farkli tercihlerde bulunabildigine deginmektedir. Boyle bir
degisime Ornek olarak Leylda Hanimin gazeline “diinyada” sozciigiiyle basladigi
halde Kazanci Bedihin, bu gazele “aldanma” sozii ile basladigini bu tercihte dizede
ikinci sirada yer alan “goniil” kelimesinin etkisi oldugunu gostermektedir. “Aldanma
goniil” ibaresinin, vezin bakimindan bir sorun olusturmadigi gibi mubhitin tiirkiilerden
asina oldugu bir kullanim olmasi bakimindan da gelenege daha uygun oldugunu
belirten Macit, ikinci olarak gazelhanin miizik climlesini tamamlamak i¢in gazel
dizesinin bagina, sonuna “aman aman, eyvah, ah” gibi sozciik ve tinlemler ekledigini
ve boylece kiiclik de olsa degisiklik yapildigim1 belirtmektedir. Bu durumlari
gazelhanlarin tercihleri olarak yorumlayan Macit, mesk gelenegiyle metinleri
ezberleyen gazelhanlarin gazelleri tahmin edilemeyecek diizeyde dogru okuduklarini
demek ki, gazelhanlarin gazelleri anlayarak okuduklarini gosterdigini tespit etmistir

(Macit, 2010: 92).
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Musiki iizerine ve Ozellikle de Sanhwrfa musikisi iizerine calisgan Akbiyik,
“Sanlurfa ve Musiki” baglikli makalesinde makam gelenegine uygun olarak gazel ve
hoyrat okuyan gazelhanlarin isimlerini siralamaktadir. Bu siralamaya gore, Kazanci
Bedih, Gulha Hafiz, Akif Hoca, Sevki Hafiz, Karakopriilii Ismail, Omer Hafiz,
Arabizade Fazli, Fazoyun oglu Mustafa, Dede Osman, Mustafa Sahin, Naci Yoluk,
Azem Osman (Uluoglu), Firinct Mahe (G6zoglu), Mustafa Savas, Ibrahim Ozkan,
Kececi Emin (Taskiran), Melik Mehmet (Madak), Izzet Cullu, Halhall1 gibi isimler
gelenege bagli gazel ve hoyrat okuyan isimlerdir (Akbiyik, 1996: 50). Ancak bu
isimlerden bircogu giinlimiizde yasamamaktadir. Bununla birlikte pek azinin da
icralar1 kayit altina alinabilmigtir. Kayit altina alinan gazelhanlarin icralar1 arasinda
Fuzli siirlerinin de oldugu goriilmektedir. Macit, adi gecen makalesinde Urfa sira
gecelerinde icra edilen siirlerin arasinda Fuz{ll siirlerinin de oldugunu
belirtmektedir(Macit, 2010: 91). Kazanct Bedih, Osman Azem, Bek¢i Bakir, Culha
Hafiz, gibi gazelhanlarin okudugu Fuzili’ye ait alti gazelin matla beyitleri su

sekildedir:
1.
Mefa’iliin Mefa’1liin Mefa’iliin Mefa’1liin

Meni candan usandirdi cefadan yar usanmaz mi

Felekler yand1 dhimdan murddim sem‘i yanmaz mi1

(Kazanci Bedih; Akbiyik, 1999: 567; Akyiiz, 1990: 259-260)
2.

Feilatiin Feilatiin Feilatiin Feiliin

Hasilim yoh ser-i kiiyunda beladan gayri

Garazim yoh reh-i agkinda fenadan gayr

(Kazanci Bedih; Akbiyik, 1999; 574: Akyiiz, 1990: 264)

3.

Mefa‘iliin mefa‘iliun mefa‘iliin mefa‘iliin

Kerem kil kesme saki iltifatin bi-nevalardan
Elinden geldigi hayr dirig etme gedalardan
(Osman Azem; Akyliz, 1990: 235)

4.
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Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin

Mende Mecnilindan fliziin asiklik isti‘dadi var
Asik-1 sadik menem Mecniinun ancak adi var
(Bekei Bakir; Akyiiz, 1990: 167)

5.

Mef‘tlii Mefa‘ilii Mefa‘ilii Fetliin

Can verme gam-1 aska ki ask afet-i candir
Ask afet-i can oldugu meshir-1 cihandir
(Culha Hafiz; Ayan, 1981: 138)

6.

Fa‘ilatiin Fa‘Ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘Iliin
Oyle ser-mestem ki idrak etmezem diinya nediir

Men kimem saki olan kimdiir mey-i sahba nediir

(Kazanci Bedih; Ayan, 1981: 352)

Gazelhanlarin okudugu Fuzlli siirlerinden 5. ve 6. numarali makta beyitleri
verilmis siirler Fuz@li’nin Leyld ve Mecniin Mesnevisi’nde diger siirler ise Tiirkce
Divani’nda yer almaktadir. 5 numarali gazel “mecnun atasi dilinden” basligini, 6
numarali gazel ise “mecnun dilinden” baghgini tasimaktadir. Sira geceleri
geleneginde kadin gazelhanlar bulunmamaktadir. Zaten sira geceleri geleneginin hali
hazirda yasatildig1 cografyada toplumun sosyolojik yapisi geregi kadinin erkeklerin
de katildig1 bir ortamda sarkili miizikli icralarda bulunmasi uygun goriilmemektedir.
Bu sebeple gazelhanlarin tamami erkek yorumculardan olusmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Leyld ve Mecniin Mesnevisi'nden secilen gazellerin tesadiifen

secilmedigi goriilmektedir.

“Can verme gam-1 agka ki ask afet-i candir

Ask afet-i can oldugu meshiir-1 cihandir”

maktali gazel “mecnun atasi dilindendiir” baghgi ile
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“Oyle ser-mestem ki idrak etmezem diinya nediir

Men kimem siki olan kimdiir mey-i sahba nediir”

maktalr gazel ise “mecnun dilindendiir” bashig: ile Leyld ve Mecniin Mesnevisi’nde
yer almaktadir. Gazelhanlarin okumayi tercih ettikleri gazellerin cinsiyet kimlikleri
acisindan erkek agizli oldugu goriilmektedir.

Sira gecelerinde icra edilen Fuzili siirlerinde bir diger husus ise, okunan tiim
Fuz(li siirlerinin ask igerikli olmas1 ve cekilen agk acisini anlatmasidir. Gazelhanlar
siirleri icra ederlerken kendilerini de gazeli i¢sellestirip ayni aciyr ya da benzer aciy1
hissetmekte ve boylece icra daha icten ve samimi olmaktadir. Dokunakli bir soyleyis
ile dinleyici icin de benzer etkiler birakan icralar duygusal yogunluklar yasanmasina
sebep olmaktadir.

Fuz(li’nin okunan gazellerinin vezinlerine bakildiginda kullanim sikligina gore

sOyle bir dagilimin oldugu goriilecektir:

1) Mef*ali mefa‘ilii mefa‘ili fe‘alin
Fuzdli 5

2) Mefa‘iliin mefa‘ilin mefa‘iliin mefa‘iliin
Fuzlli 1, 3

3) Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
Fuzili 4, 6

4) Fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin

Fuzuli 2

Fuz(li’nin siirlerinin vezin kaliplarindan yukaridaki siralamada gazelhanlarin
iki ve tic numarali vezin kaliplarinin digerlerine gore kullanim sikliginin fazla oldugu
goriilmektedir. Gazelhanlarin soylemis oldugu Fuzlli’ye ait iki gazelin vezin kalib1
“Mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘1liin mefa‘iliin” seklindedir. Bu bahrin salim sekli Hezec
Bahri (= giizel sesle sarki sdyleme), digeri iki gazelinin vezin kalini ise “Fa‘ilatiin
fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilin” seklindedir. Bu bahrin salim sekli ise Medid Bahri (=

uzatilmis)dir.”> Gazelhanlarin Fuzdli’den okudugu gazelleri tesadiifen secmedigi

' Vezin kaliplart igin bkz. ipekten, Haluk (1999): Eski Tiirk Edebiyat: Nazim Sekilleri ve Aruz,
Dergah Yayinlari, Istanbul. s.134.
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buradan da anlasilmaktadir. Sadece gazellerin konusu degil ayn1 zamanda gazellerin
salim sekilleri de gazellerin seciminde dnem arz etmektedir. Bu sebeplerden dolay1
her gazelin seslendirilemeyecegi soylenebilir.

Macit, divan siirinde en sik kullanilan kaliplarin asagidaki gibi siralandigini ve
bu durumunun da gelenege uygun oldugunu ifade etmektedir.
1. Mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin
2. Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
3. Fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin
4. Mef‘tlii mefa‘ilii mefa‘ili fetliin

Fakat divan siirinde kullanim sikligi bakimindan dordiincii sirada olan kalip,
burada ilk sirada goriilmektedir. Diger divan siirlerinde oldugu gibi bu durum

A A

Fuz{li’nin okunan siirinde de goriilmektedir. Macit, bu durumu Mefa‘iliin mefa‘iliin
mefa‘iliin mefa‘ilin kalibinin, gerek acik hecelerinin fazlaligi gerekse ritmindeki
degiskenlik sebebiyle musiki diline aktarilmaya elverisli olmasiyla aciklamaktadir.
Bunun yaninda bilhassa son devir divan sairlerince daha c¢ok tercih edilmis bir
kaliptir. Urfa gazelhanlarca okunan gazellerin sairleri de, Ahmed Pasa, Fuzili ve

Nabi disindakiler, 18. yiizyil sonrasinda yetisen mahalli klasiklerdir (Macit, 2010:
90).

Icra edilen Fuzili siirleri bu sekilde gelenekteki yerini de almis olmaktadir.
Gazelhanlarin severek okuduklari Fuzili siirleri, gazelhanlar tarafindan sdylenen
baska sairlere bile ilham kaynakligi etmektedir. Fuzilinin bdylesine bir etkiyi,
siirlerindeki sade ve lirik sOyleyisten kaynaklanan iislup Ozelliginden sagladigi
sOylenebilir. Fuzlili gibi baska klasik kiiltiir sairlerinin siirlerini de icra eden Kazanci
Bedih (Yoluk) ve Tenekeci Mahmut (Giizelgoz) basta olmak iizere Urfah
gazelhanlar okuduklari gazeller ile mesk gelenegine bagli olarak klasik kiiltiiriin
halka aktariminda Onemli bir islev gormektedirler. Fuzili 6rneginden hareketle
gazelhanlarin icra ettikleri siirlerin klasik edebiyat siirleri oldugu goriilmektedir. Ileri
seviyede egitim almadiklar1 bilenen gazelhanlarin Arapg¢a ve Farsca terkiplerden
olugmasi sebebiyle belki de anlamini bile bilemedikleri gazelleri icra ediyor olmalari
gazelhanlarin giiclii bir ezberleme gelenegi ile yetistiklerinin gostergesidir. Ancak
gazelhanlik geleneginde icra ettikleri gazellerin sozlerini ya da arkaplanlarini bile
anlayamadiklar1 varsayilan gazelhanlarin neden icralarda bu siirleri soyliiyor

olduklar1 diisiiniilebilir. Ezber yeteneklerinin bu kadar giiclii olmasinda ritim ve
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ezginin de etkisi oldugu soylenebilir. Zira icralar miizik esleginde yapilmakta icraya

miizikal baglamina gore cesitli aletler esliginde gerceklestirilmektedir.

2.3.2. Zakirler Tarafindan Icra Edilen Fuzili Siirleri

Onemli olciide sozlii gelenege yaslanan Alevi-Bektasi edebiyati, giiniimiize
taginan iriinleriyle varligim asiklara; aym1 zamanda inang ritiieli baglaminda da
gelenekte zakir olarak adlandirilan kimselere bor¢ludur.

Alevi-Bektasi kiiltiiriinde zakirlerin biiyiik bir énemi vardir. Zakirler kiiltiir
icinde Carl Wilhelm Von Sydow’un ifadesiyle “gelenek tasiyicisi” roliinii iistlenmis
birer aktarici olarak goriilebilir. Metin Turan, Ge¢misten Giiniimiize Alevi-Bektasi
Kiiltiirii adli kolektif calismanin kendisi tarafindan kaleme alman “Alevi ve Bektasi
Kiiltiiriinde Asiklar ve Nefesler” bashkli boliimiinde cemde en basta dede/pir/baba
nin bulundugunu ikinci sirada ise, zdkir in yer aldigim ifade ederek zakirlerin
gelenekteki yeri ve onemine vurgu yapmaktadir. Gerek dede, gerekse zakir, Alevi-
Bektasi edebiyatinin yaraticist olmanin yam sira, aktaricilart olarak da biiyiik bir
isleve sahiptirler (Turan, 2009: 433).

Cemlerde oniki hizmet, belli bir siraya gore yerine getirilirken, teatral ve
sembolik gOsterimin yam sira géze ve kulaga carpan en belirgin Ozelliklerinin
basinda nefesler ve semahlar gelir. Dedenin en biiyiik yardimcilarindan biri olan,
zakirler (sazcilar), Alevi-Bektasi tekke ozanlarindan nefesler okuyarak ceme ayr1 bir
zenginlik katarlar. Zakirler, cemdeki oniki hizmet siralamasinda yer alan, deyis,
duvaz-imam, miraglama sdyleme ve saz calma gorevlerini yerine getiren kimsedir
(Turan, 2009: 433). Ozellikle cem torenlerinde dede ve zakirlerin, toplulugun gerek
dinsel konularda gerekse giincel konularda aydinlanmasi icin nefesler yoluyla bu
etkinligi gerceklestirmeleri gelenegin dinamizmi kadar bu siir tiiriiniin diisiinsel
icerigini de genisletmistir. Ayrica uzun tarihsel donem igerisinde yazili olmaktan
ziyade, sOzli kiiltirde yasatilip siirdiiriilmesi de hem gelenege hem de nefeslere
onemli bir dinamizm kazandirmistir (Turan, 2009: 431).

Alevi-Bektasi kiiltiiriinde kayitlari tutulan 6zel bazi defter ya da mecmfialar
bulunmaktadir. Bu defter ve mecmialara Ozen gosterilmekte ve herkesle

paylasilmamaktadir. Yusuf Ziya Yoriikan, Aleviler ve Tahtacilar iizerine yaptig
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derinlemesine calismasinda imamlarin mersiye ve methiyesine dair manzumeleri,
giilbanklar1 ve miraciyeleri ihtiva eden ve imamlarin menkibelerinden bahseden
diivazdeh imam denilen birtakim mecmitialardan bahsetmektedir. Yoriikan, ad1 gecen
calismasinda bu mecmaalarin ¢cok mahrem olarak tutulan kaynaklar olduguna vurgu
yaparak umumiyetle nefes, deyis ve destanlarin yazilmis oldugu defterlerin
varligindan s6z etmektedir (Y 6riikan, 2006: 20).

Alevi-Bektast kiiltiirii icerisinde 6nemli bir yer tutan, yolun ve siirekin anlatilip
ogretilmesine ve hi¢ kuskusuz yasatilmasina kaynaklik eden nefesler, bu cevrenin
dagiliminda oldugu cografi kesimlere gore farkli adlar almasina karsin genel olarak
ayet, kelam, deyis terimleriyle ortak anlamda kullanilmaktadir. Ayrica, kavramin
sozlii kiiltiirdeki algilanisina bakildiginda, Diivaz-Imam, Miraglama, Semabh,
Mersiye, Ali, Oniki imam, Kerbela, Hac1 Bektas, Tevella, Teberra, Ucleme, Devriye,
Tarikata Baglilik ve Yollarim Ogrenme, Softa ve Zahitlere Taslamalar gibi inanclarin
nefeslerin ana konular1 arasinda yer aldigir goriilmektedir. Nefes kavramina anlam
olarak yiiklenen bu genis cerceve, bu siirlere Alevi-Bektasi kiiltiirinde verilen 6nemi
de yansitmaktadir (Turan, 2009: 432).

Alevi-Bektasi kiiltirinde ayni zamanda “canlilik, dirilik, ruh, hayat”
anlaminda kullanilan nefesin, bir siir tiirli olarak yayginlagsmasinin kaynaginda da
inang¢ baglamli bu vurgulama yatmaktadir. Nefesler, yaygin olarak cemlerde ve saz
esliginde soylenmektedir. Buna karsin, cem torenleri disinda da, bir nedenle topluluk
olusmussa, orada gerek sazli gerekse sazsiz olarak da okunabilmektedir. Nefeslerde,
esas olan ve one cikarilan, sdylenenlere mistik bir derinlik kazandiran nefesten gelen
ahenkli sestir. Nefesler de islenen konular Alevi-Bektasi inancinin cergevesini de
belirler niteliktedir. Yogun olarak Tanr1 sevgisi, tasavvuftaki vahdet-i viicut kavrama;
Hz. Muhammed, Hz. Ali ve Oniki imama ovgiilerin yami sira baska Alevi-Bektasi
ululart i¢in: 6rnegin Haci Bektas-1 Vell ve insam 1yiye, giizele gotiirme yollar
anlatilir. Bu bakimdan Hz. Muhammed icin sdylenen na’atlara ve Hz. Ali icin
soylenen methiyelere de nefes denilir. Bicim olarak bakildiginda yaygin olarak 8 ve
11 heceli kogsma tarzinda soylenmesi yaninda, gazel ve aruz ile soylenmis ornekleri
de bulunmaktadir. Hece ile sdylenmis nefeslerde dortliik sayis1 3—7 arasinda degisir.

7 heceden fazla olanlar devriye niteligindedir.16 (Turan, 2009: 432).

'® Konuyla ilgili bkz. Sadeddin Niizhet Ergun (1942): Tiirk Musikisi Antolojisi Birinci Cild Dini
Eserler, Istanbul: Riza Koskun Matbaasi, s. 7-19; Cem Dilgin (2000): Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi,
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Nefesler, soylendikleri yer ve kisilerin diizeyine gore de belli simge ve
vurgulardan olusur. Nefeslerin bu niteligi, ozellikle Bektasi gibi, Alevi kokenli
olmayanlarin da katilabildikleri tarikat silsilesi icerisinde, taliplerin itikatlarinin
derecesini anlamak bakimindan da onemlidir. Dogal olarak, Alevi—Bektasi nefesleri,
icerik olarak tasavvuf diisiincesi paralelinde nitelik tasimalar1 yaninda, kendine 6zgii
terimleri de barindirir (Turan, 2009: 433).

Cemlerde soylenen nefesler, icerik olarak Alevi-Bektasi kiiltiirinde yer alan
onemli konulari isler. Gelen talipler bu deyisler sayesinde Alevi inancim ve
felsefesini, baglamanin da katkisiyla 6grenir. Soylenen deyisler rastgele secilmis siir
ornekleri degil hepsi de Alevi tekke edebiyatinin ve siirinin 6nde gelen ulu isimlerine
ait, icerigi derin, felsefi yonii agir basan Ogretici siirlerdir. Cemlerde yapilan her
hizmete 6zgii, o hizmetin 6nemini anlatan, daha cok ii¢ deyis sOylenerek o hizmet
kutsanmis olur. Zakirler, cemde salt nefes okumazlar. Nefes yan1 sira duvaz-imam,
devriye, tevhit, miraclama gibi ritiielleri agiklayan siirler de okunur. Bu siirler, daha
cok Alevi diisiincesini ve yol inancini ¢ok iyi bilen tarikat ehli halk ozanlarindan
secilir ki bunlarin basinda Kaygusuz Abdal, Hatayi, Pir Sultan Abdal, Kul Himmet,
Kalender Abdal, Cemaili Baba, Aslk Ali, Kul Mustafa, Abdal, Dedemoglu,
Caferoglu, Tiirabi... gelir. Bunlar nefesleri halk arasinda en yaygin olarak bilinen ve
dyin-i cem, ikrar ve kurban ayini gibi Alevi-Bektasi torenlerinde eserleri okunan
baslica asiklardir(Turan, 2009: 434-435). Metin Turan’in yukarida siraladigi isimler
arasinda yer alan ve Yedi Ulu Ozan'’dan biri de sayilan Fuzili, bilhassa Alevi-
Bektasi kiiltiiriinde eserleriyle biiyiik bir yere ve sayginliga sahip olan sairlerden
biridir.

Yukarida adi1 gecen eserinde Yusuf Ziya Yoriikdn tarafindan gerek derlenerek
gerekse kiitiiphane ¢alismalar1 yapilarak tespit edilen nefesler arasinda Fuzdli’nin de
bir siirine rastlanmaktadir.

Mushaf demek hatadir
Ol satha-i cemale
Bu bir kitab-1 stizdiir

Fehm eden ehl-i hale

Ankara: TDK, s. 346; Dogan Kaya (2007): Tiirk Halk Edebiyati Terimleri Sozliigii, Ankara: Akcag
yay., s. 564-566.

7 Bkz. Filiz Kili¢ (2008): Alevilik ve Bektasilikte Yedi Ulu Ozan, Grafiker Yayincilik, Ankara.
Siileyman Zaman (2009): Yedi Ulu Ozan, Can Yaynlar1, Istanbul.
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Ruhsara nokta koymak
Resm-i hat olmasaydi
Diismezdi menzil etmek

Ruhséarin iizre hale

Hayran-1 mah-1 rGiyun
Hurside mihir salmaz
Miistak-1 tak-1 ebrun
Eksik bakar hilale

Kondurdu gerd-i hattin
Ayine-i murada
Kufl urdu 1kd-1 ziilfiim

Gencine-1 visale

Devran bana kalem tek
Sevda kapisin agti
Ta kadimi gamindan

Dondiirdi za’f-1 nle

Resm-i vefa Fuzili
Senden kemaéle yetmis
Hos kamil-i zamansin

Ahsentii bu keméile

Ali Rifat, Rauf Yekta, Zekdizade Ahmet ve Dr. Suphi Beylerden miitesekkil
Konservatuar “Tasnif Heyeti” tarafindan toplanarak notaya alinmis Bektasi Nefesi 1
adli eserde Fuzili’nin notalariyla birlikte iki gazelini nefes olarak bulmak
miimkiindiir. Ayrica Abdiilbaki Golpmarli da, Alevi-Bektasi Nefesleri adli eserine
Fuz(li’nin ayn iki gazelini almistir. Bu gazellerden ilki Penciigdh Makaminda Nefes

Yiiriik Semai formatinda olan gazelidir.

137



Mushaf demek hatadir ol sathai cemale
Bu bir kitap so6zdiir fehmiden ehli hale
Ruhsara nokta koymak resmi hat olmasaydi

Diismezdi menzil etmek ruhsarin iizre hale

Hayrani mahi rGyun hurside mihir salmaz
Miistaki taki ebrun eksik bakar hilale
Kondurdu girdi hattin ayinei murada

Kuflurdu ikdi ziilfiin gencinei visale

Devran bana kalem tek sevda kapisin agti
Ta kaddimi gamindan donderdi zaf1 nale
Resmi vefa Fuziili senden kemale ermis

Hos kamili zemansin ahsentii bu keméale

(Yekta vd., 1933: 171; Golpinarl, 2010: 296)

Eserlerdeki diger gazelin giifteleri ise Karcigar ve Rast Maye Makaminda
Nefes Diiyek olmak iizere iki sekilde bestelenmistir.
1
Beni candan usandirdi
Cefadan yar usanmaz mi1
Felekler yand1 ahimdam
Muradim sem’i yanmaz mi1
2
Kamu bimarina canan
Devayi dert eder ihsan
Nig¢in kilmaz bana derman
Beni bimar1 sanmaz m1
3
Sebi bimarina canan
Devayi dert eder ihsan

Ni¢in kilmaz bana derman
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Beni bimari sanmaz mi1
4
Giili ruhsarina karsi
Goziimden kanl akar su
Habibim fash giildiir bu
Akar sular bulanmaz m1
5
Gamim pinhan tutardim ben
Dediler yare kil risen
Desen ol bivefa bilmem
Inanir mi inanmaz m
6
Degildim ben sana mail
Sen ettin aklimi zail
Bana ta’n eyleyen gafil
Seni gorge¢ utanmaz mi
7
Fuzuli rindi seydadir
Hemise halka riisvadir
Sorun kim bu ne sevdadir

Bu sevdadan usanmaz mi

(Yekta vd., 1933: 202-203; Golpinarli, 2010: 328-329)

Bir diger ¢alisma ise Turgut Koca ve Zeki Onaran’in ortak ¢aligsmalari olan
Giildeste Nefesler-Ezgiler adli eserdir. Koca ve Onaran da Fuzili’nin notalariyla
birlikte Fuz(li mahlasini1 tasiyan iki siiri eserlerine dahil etmislerdir. Bu siirlerden
ilki Fuz{li’nin diger caligmalarda da bulunan ve en bilinen eseri olan “Beni candan
usandirdi cefadan yar usanmaz mi1”” misrasi ile baslayan gazelidir. Bu gazel Karcigar

diiyek makaminda nefes olarak bestelenmistir.
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BENi CANDAN USANDIRDI

Karcigar Séz  : Fuzuli

Diyek Mazik : Anonim
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Fe - lek ler yan -

Beni ciandan usandirdi

Cefadan yar usanmaz mi?
Felekler yand1 ahimdan

Muradim sem’i yanmaz mi1?

Kamu bimarina cana
Deva-yi1 dert eder ihsan
Ni¢in kilmaz bana derman

Beni biméar1 sanmaz mi1?

Seb-1 hicran yanar canim
Doker kan ¢esm-i giryanim
Uyarir halki efganim

Kara bahtim uyanmaz m1?

Giil-i ruhsarina karsu
Goztimden kanl akar su
Habibim fasl-1 giildiir bu

Akarsular bulunamaz mi1?

Gamim pinhan dutardim ben
Dediler yare kil riisen
Desem ol bi-vefa bilmem

Inanir m1 inanmaz mi?
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Degildim ben sana ma’il
Sen ettin aklimi z&’il
Bana ta’n eyleyen gafil

Yarin Hakk’tan utanmaz mi?

Fuzili, rind-i seydadir
Muhibb-i Al-i Abadir
Sorun kim bu ne sevdadir

Bu sevdadan usanmaz mi?

(Koca-Onaran, 1987: 33)

Fuzlli'nin ¢ok bilinen bir gazeli olan yukardaki gazeli, Alevi-Bektasi
kiiltiiriinde nefes formunda okundugu i¢in dortliikkler halinde yazilmistir. Nitekim
gazelin yapist da kirilmali yani musammat gazel oldugu icin dortliikkler halinde
yazilmaya ve hece Ol¢iisiiniin uygulanmasina elverislidir.

Fuzll mahlashi diger siir ise Sofyan makaminda nefes olarak bestelenmis

siirdir. Ancak bu siir Fuziili’nin bilinen eserlerinde yer almamaktadir.

BAHTIMIZ ACILDI MINNET HUDA’YA

Sofyan S6z: Fuzili

$im den ge ru gé --- niil mey dan bi zim dir

]
mey dan bi zim dir

Bahtimiz ag¢ildi minnet Hiida’ya
Simden geru goniil, meydan bizimdir
Feryadimiz ¢iksin ars-1 ‘alaya

Biilbiiller 6tmesin figan bizimdir
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Hep giizeller bir araya derildi
Dost evinde ulu divan kuruldu
Rakip gordiim dergdhindan siiriildii

Cennetteki hiiri, gitlman bizimdir

Gel derdi koyalim gamdan gecelim
Ask ile muhabbet babin acalim,
Saki doldur peymaneyi icelim

Meydan Ali’nindir devran bizimdir

Cok siikiir muradim aldim Hiida’dan
Hacetim kalmadi bay ii gedadan
Farig ol Fuzili, kuru kavgadan
Alem Hiida’ninsa seyran bizimdir

(Koca-Onaran, 1987: 134)

Cahit Oztelli, “Tekke Sairi Fuz(li” baslikli makalesinde 19. yiizyilda
Rumeli’de yasadigi sanilan Bektasi sairi olan baska bir Fuz{ill mahlasl sairden soz
etmektedir. Bu sairin aruz ve hece vezniyle yazilmis bazi nefesleri vardir. Oztelli
conklerde rastladigi Fuzhli mahlash bu sairin siirlerini 16. yiizyilda yasamis olan
Fuzlli’nin Tiirkce Divani ile karsilatirmig ancak higbir siiri eserde bulamamustir.
Buradan hareketle ve iislip farkliligindan 6tiirii conklerde yer alan sairin baska bir
Fuzili olabilecegini iddia etmistir. Makalesinin devaminda Oztelli, bahsi gecen
Fuzili’ye ait birka¢ siiri ornek olarak vermistir (Oztelli, 1964: 3319-3320).
Oztelli’nin makalesinde tekke sairi Fuzdili’ye ait siirler arasinda yer alan bir siir,
Alevi-Bektasi geleneginde nefes olarak soylenen siirlerden biridir. Turgut Koca nin
ve Zeki Onaran’in biri 16. yiizyillda yasamis klasik edebiyat sairi olan Fuz(li, digeri
ise 19. yiizyilda yasamis tekke sairi olan Fuzli’leri birbirine karistirdig:
goriilmektedir. Muhtemelen Koca ve Onaran’in 19. yiizyil tekke sairi Fuz(li’den
haberleri bulunmamaktadir. 16. yiizyill klasik edebiyat sairi Fuz(li daha fazla
tanindig1 hele de Yedi Ulu Ozan’dan biri sayilmasi sebebiyle daha fazla sevildigi i¢in
bu siir de kendisinin zannedilerek ona mal edilmistir. Bu yanlishk sebebiyle Fuzili

adina baska baska siirler meclislerde icra edilmektedir. Ozetelli’'nin makalesinde
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ornek olarak verdigi siir ile Turgut Koca ve Zeki Onaran’in kaleme aldiklar
Giildeste adli eserlerinde yer alan yukaridaki siir benzerlik gostermesine ragmen
farkliliklar mevcuttur. Siirin farkli ortamlardaki icralar1 esnasinda varyantlagmis
oldugu soylenebilir. Ileriki boliimlerde varyantlasma konusuna detayli bir sekilde

deginilecektir. Oztelli’nin conklerde tespit ettigi bahsi gecen siir su sekildedir:

Muhabbet acildi, minnet Hiida’ya
Saki kerem eyle, devran bizimdir
Feryadimiz ¢iksin ars-1 ‘alaya

Biilbiiller 6tmesin, feryat bizimdir

Hep giizeller bir araya derildi
Pir 6niinde ulu divan kuruldu
Rakipler dergahtan siirtildii

Simden gerii huri, canan bizimdir

Gel, gam-1 feryadi birak, gecelim
Ask ile muhabbet babin acalim,
Saki doldur peymaneyi icelim

Devlet-i hiinkarin niiru bizimdir

Cok siikiir muradim aldim Hiid4’dan
Hécetim kalmadi bay-ii gedadan
Farig ol Fuzili, kuru kavgadan
Alem-ii cihanda seyran bizimdir

(Oztelli, 1964: 3320)

Nefesler, Bektasi yolunun diisturunu olustururlar. Bu manada tarikat ehlinin
dili ve aklinda, sOylenen her soziin derin bir anlami ve yol gostericiligi vardir. Bu
siireci anlatan Ziya Sakir, Bektasi Nefesleri adli derlemesinde bazi bilgilere yer
verirken Fuziili mahlash bir nefese de yer vermistir: “Bektasi tarikatinin gayet basit
gibi goriinmesine ragmen, onun adap ve itikatlarimin inceliklerinin, derinliklerinin,
bilhassa her talibin kafas1 icinde kolayca hazmedilebilecegini miirsitler de bilirler ve

ikrar vermek icin meydana getirilen bir salike, en evvel bu konular1 ihtar ederlerdi.
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Babanin oniinde diz cokiip niyaz ederek nasip bekleyen talibe ilk
sOylenen sozler, sunlar olurdu:
- Sen, Hakk-Muhammed-Ali yoluna, Oniki Imam Efendilerimizin
katarina ve Pirimiz Hiinkar Hac1 Bektas-1 Veli’nin tarikine girmeyi murad
ediyorsun. Fakat bu yol, giictiir. Atesten gomlek, demirden leblebidir.
Kildan ince, kilictan keskindir. Erenler, soyle buyurmuslardir...Gelme,
gelme. Donme, donme...Gelenin mali. Dénenin cani...Nasil?...Erenlerin
bu ihtarin1 kabul ediyor musun?...
Bu suale hicbir talip:
- Hayir, diyemezdi. Ciinkii o meydana gelip de ilk niyazin1 yapincaya
kadar, rehberi tarafindan kendisine yeteri kadar telkinler verilir, ham
sofuluga dayanan ciglikleri oldukga pisirilirdi.
Babanin bu telkini iizerine:
- Allah, eyvallah...
Cevabini veren talip, artik nasibini alip da salik olur olmaz, derhal
baba ¢irakg¢iya hitaben:
- Erenler, kalk. Bu canin ¢iragini yak.
Diye emir verir ve yeni salikin ¢iragi erkan ile yakilirken, Tigibendi
baglanan salik de dara cekilirdi. Salikin ilk duydugu nefes, su olurdu:

“Muhabbet a¢ildi, minnet Hudaya
Saki kerem eyle, devran bizimdir.
Feryadimiz ¢iksin, ars-1 alaya
Biilbiiller 6tmesin, feryat bizimdir.

Hep giizeller bir araya derildi

Pir 6niinde ulu divan kuruldu
Rakipler dergahtan tasra siiriildii
Simdengerii, huri cenan bizimdir.

Gel, gami feryadi birak, gecelim
Aski ile muhabbet babin acalim
Saki doldur, peymaneyi icelim
Hazreti Hiinkérin nuru, bizimdir.

Cok siikiir, muradim aldim Huda’dan
Héacetim kalmadi bay i gedadan
Farig ol Fuzili, kuru kavgadan
Alem cihanda seyran bizimdir.”
(Turan, 2009:439).

Turan’a gore, boylece nasip alan bir can, artik bir taraftan miirsitlerin telkinati,

diger taraftan da dinledigi sazlarin ve nefeslerin ilhamiyla yavas yavas Bektasiligin

ince itikat ve telkinlerini 6grenmeye baslardi (Turan, 2009:439).
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Bir diger benzer varyantlasma durumu yukaridaki nefes icin de gecerlidir.
Turgut Koca ve Zeki Onaran’in ¢alismasinda bulunan ikinci nefes ile benzerlikler
gostermekte ancak musralarda farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum Alevi-Bektasi
geleneginin yasatildigi yoreye gore farklilik gosterdiginin bir isareti olabilir. Bu
farklilik gelenekten de kaynakli olabilir, zakirin icrasinda da kaynakli olabilir. Bu iki
nefesten hangisinin en eskisi oldugunu tespit etmek zor goriinmektedir. Ciinkii
gelenek icinde her ikisi de farkli kollardan ilerlemis ve kendi kiiltiir ortamlarinda
icraci bulmus olabilir.

Alevi-Bektasi  kiiltiirinde  bilhassa Muharrem  giinlerinde ~ Fuzli’nin
Hadikatii’s-Sii‘eda isimli eserden siirler zakirler tarafindan sdylenmektedir. Seyma
Giingor, Fuzili'nin, Hadikatii’s-Sii‘eda adli eserindeki mukaddimesinde “Allah’in
insanlar1  diinyada belalardan miibtela kilarak imtihan ettigini, insanlarin
makamlarinin yiiksekliginin, katlandiklar1 musibetlerle ol¢iildiigiinii, bu sebeple en
cok beldya ugrayanlarin peygamberler, onlarin icinde de Hz. Muhammed oldugunu
ifade ediyor. Daha sonra Peygamber ve Ehl-i Beyt’in c¢ektigi cefalari, Kerbela
sehidlerinin matemini tutmanin sevabmm anlatarak Islam firkalarinin her sene
Muharrem ayinda Kerbela’da toplanarak felaketleri yeniden hatirlayip
gogiislerindeki yarayi tazeledikleri soyleyerek boyle bir eser kaleme almanin kendisi
icin saadete vesile olacagimi diisiindiigiinii” yazmaktadir (Giingor, 1987: XXIX-
XXX).

Alevi-Bektasi kiiltiiriinde 6zellikle Muharrem giinlerinde Maktel okumak ¢ok
onemli bir uygulamadir. Metin And, Ritiielden Drama Kerbeld-Muharrem-Ta ‘Ziye
adli1 eserinde maktel’in tanimim1 yapar ve en Onemli maktel’lerden biri olan
Hadikatii’s-Sii ‘edd’ ya deginir.

Maktel’ler genel olarak on boliimden ya da oluntudan olusur. Her boliim
bagimsizdir, topluluk icinde okunduklarindan bu boliimlere Meclis denir.
Muharrem’in birinci giiniinden baslayarak, onuncu Asire giiniine kadar her giin bir
meclis okunur. Kimi maktel’ler on iki meclisten olusur. Her giin bir imam igin
okunur. Makteller icinde en 6nemlisi Fuzili’nin Hadikatii’s-Sii‘edd’ sidir. Fuziali bu
eseri Hiiseyn Va ‘iz Kdsifi’nin Ravzatii’s-Siihedd adl1 Fars¢a maktelinden cevirmistir.
Ceviri olmakla birlikte eklemeler, kisaltmalar yapmis, kendi giiclii sair iislubu ile

0zglin bir eser yaratmistir (And, 2012: 193).
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And, yukarida adi gecen eserinde Fuzili’nin Hadikatii’s Sii‘edd adli eseri

hakkinda kisa bilgiler de aktarmaktadir.

Hadikatii’s Sii‘edd, mensurdur; aralara manzum parcalar eklenmis,
ayrica yer yer Kur’an’dan ayetlere, hadislere, soylencelere yer verilmistir.
Eser cok yayilmis, ¢ok sevilmistir. Cok sayida yazma niishalar ayrica
baskilar1 vardir. Cesitli kitapliklara yayilmis, cok okunmus, Bektasilerde
kutsal sayilan kitaplar arasinda goriilmiis, Muharrem’in ilk on giiniinde her
giin bir boliimii okunmus, dinleyenler gozyaslarina bogulmuslardir. Eserin
gerek Tiirkiye’de gerek Avrupa ve Amerika’da cesitli minyatiirlii
niishalar1 vardir (And, 2012: 203).

Alevi-Bektasi topluluklarinda Hadikatii’s Sii‘edd okuma gelenegi cok eskilere
dayanmaktadir. Evliya Celebi’nin agzindan Dergiizin’de gordiigii Muharrem
toreninde Fuz(li'nin Makteli’l-Hiiseyn nam telifinin kiratina taniklik ettigini
aktarmaktadir:

“Dergiizin sehri haricinde yiizlerce c¢adir ve otag kurulup asird ve
yemekler pisirilirken, Han’in sehrin ileri gelenlerinin bulundugu bu
toplulugun oturdugu meydanin ortasinda kurulan kiirsiiye ¢ikan seyh
“ibtida bir Fatiha baede Sah’a ve huzzar-1 meclise dud idiip sair Fuzhli-i
Bagdadi’nin Makteli’l-Hiiseyn nam te’lifini kiraat etmege basladi. Hadise-
i Kafe’de sehidan-1 dest-i Kerbeld mahalline geldikde kimde can kaldi,
asker-i Acem igre bir giriv i feryad kopd: ki gliya riz-1 mahser idi. (...)
Seyh kiirsii tizerinde Makteli’l-Hiiseyn’in sehidlik faslina gelince kiirsiiniin
ardindaki perde acilip bir Adem yesil imameli imam Hiiseyn viicuduyla
cikdukda ciimle halk gordiiler ki stiret-i ImAm Hiiseyn’in gerdenindan
kanlar akip ser-i sa’adeti gerdeninden ciidd durup bir saneat ile hiin-i
Hiiseyin meydan-1 mahabbete gelince ciimle muhibb-i hanedan-1 Ehl-i
Beyt feryad ii figanla “Vah Hiiseyn, $ah Hiiseyn” diyiib sine vii bazlarim
selmanilere tutup, selmaniler de bazli ve sinelerine vurup serha sinelerini
sirim sirim ediip ask-1 Hiiseyn i¢in kanlar revan iderdi.” (Evliya IV, 356
alintilayan And, 2012: 34-35).

And, adi gecen eserinde Kerbeld olaymmin Aleviler ve Bektasiler arasindaki
gosteriminin dort tiirlii gerceklestirildigine dikkat cekmektedir. Bunlar: a) Dramatik
anlati, b) Gosterilerin kukla ile sunumu, ¢) Muharrem ve Asﬁra torenlerinde dans
sunumu d) Canli oyuncularla ta¢ziyenin sunulmasi.

Yukaridaki siralamadan And, dordiincii sunum olan canli performansi daha
fazla onemsedigini ifade etmektedir. Ancak konu geregi genel cerceve baglaminda
ilk sunum olan dramatik anlati burada daha fazla 6nem arz etmektedir. And,

calismasinda ilk maddeyi ozetle su sekilde ifade etmektedir. And, bizdeki meddah
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geleneginin, tek anlaticinin bir anlatiyr dramatik bir bigimde sunmasi, tiim IslAm
ilkelerinde yaygin oldugunu, bu anlati dagarinda Kerbeld olay: ile ilgili konular
genis yer tuttugunu ve Tiirk anlat1 edebiyatinda da Kerbela olaymnin énemli bir yeri
oldugunu belirtmektedir. Bu konuda yazilmis manzum Maktel’lerin dramatik bir
bicimde okunusu olduguna deginen And, Fuzli’nin Hadikatii’s Sii‘edd adl1 yapitina
da deginmektedir. Konuyla ilgili yurti¢i ve yurt disinda hem yazili hem de sozlii
arastirmalar yapan And, Bektasilerin 06zellikle Muharrem’in ilk on giiniinde
Fuzli’nin Hadikatii’s Sii‘edd’ sin1 bastan sona okuduklarin1 yazmaktadir (And, 2012:
94).

Mehmet Arslan ve Mehtap Erdogan, Kerbeld Mersiyeleri adli ¢alismalarinda
Fuzili’nin Hadikatii’s Sii‘edd adli eserinde yer alan ve Alevilerin Muharrem
torenlerinde soyledikleri mersiyelere yer vermislerdir.

Ya Rab ne fitnediir ki cihan kild1 asikar

Ya Rab ne zulmdiir ki ‘1yan itdi riizgar
beyitleriyle baslayan 30 beyitlik mersiye ile Hadikatii’s Sii‘edd adli eserde Mersiye-i
Imam Hiiseyn Radiyallahu ‘Anhu bashkli

Mah-1 Muharrem old1 safakdan ¢ikup hilal
Kilmis ‘aza dutup kad-1 ham gark-1 esk-i al's
beyitleriyle baglayan bagska bir terkib-i bend yer almaktadir.

Ozellikle Alevi kiiltiirinde Muharrem ayr ve bu ayda gerceklestirilen
uygulamalar yani ritiieli ¢ok dnemlidir. Muharrem torenlerindeki ritiieller degismez
bir takim uygulamalarla gerceklesmektedir. Evliya Celebi, Muharrem toreninde
okunan Fuz(li’nin Makteli’l-Hiiseyn adli eserinin okunduguna deginmektedir.
Burada eserinde okunmasi onem gostermektedir. Ayet, hadis gibi kutsal kabul edilen
metinlerin degistirilmeden korunmasi gerekmektedir. Zira bu sebeple Hz. Osman
doneminde Kur’an-1 Kerim kitap haline getirilmistir. Okuma eylemi, hi¢ degisiklik
olmamasi metnin ilk halindeki aktarilmasi agisindan ©Onemlidir. Bunun yaninda
ozellikle bu tiirden kutsal metinleri siki sikiya ezberleyen bir kesim de mevcuttur. Bu
kesim, ayn1 zamanda okuma-yazma bilseler yani kétip olsalar bile kutsal saydiklar
metni ezberlek icin calisirlar. Jack Goody, “Memory in Oral Tradition” baslikl

makalesinde kutsal metinlerin ezberlenmesina dair, 68rencilerin edebi bir metnin

'8 Seyma Giingor (1987): Fuzili, Hadikatii’s Sii‘edd, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, s. 480.
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konusulan versiyonunu duyabildigini ve hafizaya alabildiginibelirterek bu duruma
baska calismalarla kiyaslayarak Miislimanlarin kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim’in
yazili oldugu halde ezberlenerek ogrenilmesini ve istenildigi takdirde hafizlar

tarafindan hafizadan soylendigine 6rnek gostermektedir.

Ornegin, pek cok insan Rabbin Duasini sadece bu yolla dgrenir, ciinkii
bir metni tam anlamiyla bilmek onu ezberlemek anlaminda gelebilir,
bununla beraber tekrar kontrol etmek icin her zaman bir yazili versiyon da
vardir. Bazi insanlar, ozellikle asir1 tutucu kimseler, hala kendilerini
Incilin tamamim ezbere 6grenmeye ayarlarlar; aym sey Kur’an igin de
daha siklikla yapilir. Aslinda Miisliman okullar genellikle buna sonuna
kadar yonlendirilirler. Arap¢a konusulmayan iilkelerde, Kur’an orijinal
dilinde (kelimeni tam anlamiyla Allah kelam1) 6grenilip okunmaya devam
etmektedir ki bu da pek cok kisinin sadece Arapgayr ya da nasil
okunacagint bilmeden metninin seslendirilmesini ezbere bilmesi
anlaminda gelir. Eger bazi 6grenciler kisman anlamini1 da dgrenirlerse, bu
ayni zamanda benzer bir metin (veya muhtemelen telaffuz) ogrenmis
olduklar icindir, bir dilden digerine terciime edebildikleri ya da metnin
kendisini anlayabildikleri icin degil. Bu tiirden Ogrenme kelimesi
kelimesine hatirlama kabiliyetinin gelismesine katkida bulunur. Bazi
arastiricilar, Liberya Vai'leri arasinda test ettiklerinde, Miisliiman
okuryazarlarin Arapcay1 anlayamasalar bile Ingiliz dili veya Vai
dilindekilerden hi¢ yazi bilmeyenlerden dahi daha becerikli olduklari
sonucuna ulasmislardir (Goody, 2000: 26-46).

Fuz(li’nin bu makteline gosterilen 6nem buradan anlagilmaktadir ki, eser kutsal
bir metin olarak kabul edilip okunmas1 yani kiraat edilmesi gerceklestirilmektedir.
Asirlar devam bu uygulama Fuz{ili’nin bu maktelinin okunmasinin ritiiellesmesi
Evliya Celebi’nin aktarimina benzer bir olayr deneyimleyen Metin And’in da
aktariminda goriilmektedir.

Fuz(li’'nin bu disiincelerle kaleme aldig1 eserini giiniimiizde de aym
diisiincelerle Alevi ve Bektasi topluluklari cesitli torenlerinde zikretmekte, eserden
sirastyla bablar ve siirler okumaktadir. Fuziili’nin adi gecen eserindeki siirlerden
klasik musiki formunda bestelenmis siirlerine ilerleyen kisimda yeniden

deginilecektir.

2.3.3. Klasik Musiki Formunda Bestelenerek icra Edilen Fuzili Siirleri

Fuz(li’nin siirlerinin halk arasinda muteber olmasinin bir diger gostergesi ise

siirlerinin bestelenmesidir. Fuz{ili’nin siirleri dini musiki ve klasik Tiirk musikisi
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bestekarlar1 tarafindan da bestelenmistir. Divan sairleri arasinda bilgilere gore en
fazla bestelenmis eseri bulunan sair Fuzili’dir. Fuz{li’nin bestelenmis eserlerinin
hemen hemen hepsi kendisinin Tiirkce Divani’ndaki gazelleri arasindan secilmis
oldugu gibi, Leyla ve Mecniin adli mesnevisinden ve Hadikatii’s-Sii ‘edd adli Kerbela
olayinin ve oniki imamin anlatildigi nazim -nesir karisik olarak kaleme alinmis
eserinden de bestelenmis siirleri bulunmaktadir. Bestekarlar Fuz(li’nin eserlerinde
yer alan siirlerini her tiirlii (ilahi, nefes vb.) formlarda bestelemis ve icra etmislerdir.
Fuzlli’nin siirleri en cok 1a-dini formlarda bestelenmistir. Halk Siiri ve Divan
Siirinin Miisterekleri adl calismasinda Cemal Kurnaz da divan siiri ile asik edebiyati
siiri arasindaki yakinlasmanin, vezin kullamimindaki miisterekligi asan bir boyuta
eristigini 18. ve 19. yiizyillarda gazelin, bi¢cim bakimindan olmasa da igerik
bakimindan zenginlestigini belirtmis ve klasik Tiirk musikisi bestekarlarinin ve
kalem suarasinin siirleri bu yakinlasmay: pekistirdigini savlamistir (Kurnaz, 2005,
115).

Bilhassa Fuzili’nin divanindaki gazellerinin giifte olarak bu kadar tercih
edilmesinin sebebi siirlerinin iislubunun Aasikane ve lirik bir eda ve muhteva
ozellikleri ile yazilmis olmasindan olabilir. Rusen Esref Kam, “Fuzili’nin
Bestelenmis Manzumeleri” baslikli makalesinde 14 siirinin bestelendiginden
bahsetmektedir. Kam, siirlerin bestekarlarindan, bestelendigi devirlerden ve beste
makamlarindan derinlemesine bahsetmektedir. Kam’in tespitine gore, Fuzili’nin
daha pek ¢ok gazeli bestelenmistir ancak bunlar hafizalardan silinip gitmistir. Tespit
edilenler ise giiniimiize daha yakin zamanda bestelenmis olan siirleridir. (Kam, 1959:
98) Ancak bestelenen beyitlerin bazilar1 Fuztli’nin Tiirkge Divani’ndan farkliliklar
gostermektedir. Gazellerdeki sozler ile bestelenmis siirlerin giifteleri arasindaki bu
farka “Fuzili’nin Bestelenmis Siirleri” baslikli makalesinde Mustafa Uzun da
deginmektedir. Tiirk edebiyatinda Fuzili gibi taninmis pek ¢ok sair ve mutasavvifin
bestelenmis siirleri ilizerine c¢alismalart ve arsivi bulunan Uzun, bestekarlarin
sectikleri siirlerin, kullandiklar1 formlara gore belli beyitlerini giifte olarak
degerlendirdiklerini hatta yine bu formlar geregi olarak giiftelere terenniim denen ve
siirde bulunmayan ilaveler yaptiklarindan s6z etmektedir. Bu durumun daha ¢ok kar,
beste ve semai gibi biiyiik formlarda ortaya c¢iktigina isaret etmektedir (Uzun, 1996:
328). S6z konusu farkliliklar Kenan Akyiiz, Sitheyl Beken, Sedit Yiiksel ve Miijgan

Cunbur tarafindan birlikte hazirlanan Fuzili Tiirkce Divanmi adli ¢alismadan tespit
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edilerek dipnot seklinde gosterilmistir. Tespit edilen bu farkliliklar diger niishalarda
da goriilmeyen farkliliklar olup varyantlasma olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu
farkliliklara 6rnek olabilecek bir besteyi, Uzun yukarida adi gecen makalesinde

Ahmet Avni [Konuk] un Hdnende adl1 eserinden alintilamistir. Fuzili’nin:

Alem oldu sid senden ben esir-i gdim heniiz

Alem etti terk-i gam bende gam-i alem heniiz

beytiyle baglayan “heniiz” redifli gazelinin sadece mahlas beytini giifte olarak secen
sair ve bestekdr Nazim bunu, terenniimlerle su sekilde zenginlestirerek hafif

ustliinde ve Beyatl makaminda bestelemistir:

Ey Fuzili eyledi her derde dermén ol tabib
Bir benim zahmimdir ancak bulmayan merhem heniiz
Ah nazli yarim sive-karim ah dil-pesendim

Sine bendim aman aman ah esir-i gam heniiz (Uzun, 1996: 329)

Uzun, yukaridaki giiftede beytin ikinci misrai divandan farkli olarak “Bu benim
zahmim mi1 aya bulmayan merhem heniiz” seklinde kaydedildigini ve bu durumun bir
niisha farki olabileceg8ini belirtmektedir. Uzun, yaptigi calismalarda biitiin giifte
mecmdaalart ile divanlar arasinda bu kabil farkliliklarin oldugu tespit etmistir. Bu
farkliliklarin sebebini ise iki sekilde izah etmege calisan Uzun, bazen bestekarlarin
giifteyi bu sekilde hatirlamasindan, bazen de giiftede prozodi bakimindan ufak tefek
degisiklikler yapma hakkinm1 kendinde gormesinden kaynak olabileceginden
bahsetmektedir (Uzun, 1996: 329/5).

Uzun, ayn1 makalesinde icra esnasinda yapilan degisikliklere de deginmektedir.
Bazi durumlarda da irticali olarak okunan kaside ve gazel formunda da gazelhan
icraya baglarken, gecki yapip, makam degistirirken ve eseri bitirirken giiftelere bir
nevi terenniim sayilabilecek “Meded ya sahibe’l-imdad, meded ya sahibe’l-meydan,
Hak dost, dost, ah, aman aman, yar” vs. gibi birtakim ctimleler ilave edilebilir. Bu
gibi ilaveler, Fuzli’nin eserleri icin de gecerli olup bunlar siirlere bir miidahéle

olarak diisliniillmemelidir (Uzun, 1996: 329). Fuz(li’nin eserlerinde yer alan bu
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gazellerinin ¢esitli sebeplerle degisime ugramis olmasi varyantlasma olarak
degerlendirilebilir. icra gelenegine bagh olarak devam eden klasik musikilerin
bestelenmesi sozlii kiiltiirde Fuz(li’ye ait gazellerin de icralarinin yayginlik
kazanmasiyla bir siire sonra gazellerin degismektedir. Bu degisim kimi zaman
besteyi yapan bestekarin istemiyle kimi zaman da sozlii gelenekte yasayan gazelin
icracinin farkinda olmadan ya da 6grendigi halinin aslindan farkli olmas1 sebebiyle
icracidan istemsiz olarak gerceklesmektedir. Ancak her durumda da gazelin makta
beytinde Fuzili mahlas1 ge¢mektedir. Bu gazeller icra yolu ile halk arasinda
yayginlasmaya basladiktan sonra gazel gercekte Fuzili’nin olsun olmasin ayirt
edilememektedir. Edisyon-kritik islemi ile dogru metne ulasmaya ya da farkliliklarin
tek tipe indirilmeye calisilmasi arastiricilar1 Tarihi-Cografi Fin yontemindeki ur-form
arayislarinin benzeri bir sonuca ulastirir. Ancak Fuzili mahlasinin gectigi her bir
gazel oikotype formiiliiyle degerlendirilebilir. Bagka bir deyisle Carl Von Sydow’un
ifadesiyle her bir degisiklik yani varyant icracisinin ve baglaminin farkliliklar
dolayisiyla kendine has ozellikler tasimaktadir. Bu bakimdan her bir degisme
miistakil  degerlendirilmelidir. Bu  varyantlasmalar da oikotype olarak
adlandirilmaktadir.

Rusen Esref Kam’in calismasina gore Fuzili'nin en eski bestelenmis
manzumesi,

Asyan-i murg-i dil ziilf-i perisanufidadur

Kande varsam ey peri gofiliim seniifi yanufidadur"

matla’ll gazelidir. 17inci asir, Sultan Murad IV. (1623—-1640) devri bestecilerinden
Kasimpagsali Koca Osman bu gazelden iki beyti hafif ikaiyle, Segdh makaminda
Murabba beste olarak bestelemistir. Uzun’un ¢alismasinda beste formundaki eserler
arasinda yer alan ve Kemani Corci’nin Isfahan, II. Hafif bestesi olan bu beytin yani
sira iki beste daha bulunmaktadir. Bu bestelerden ikincisi 1. Fenni Ertugrul’un,

Dikles-haveran II. Hafif bestesi:

Bende Mecnun’dan fiiziin asiklik istidadi var

Asik-1 sadik benim Mecnun’un ancak adi var

' Asyan-i murg-i dil ziilf-i perisanufidadur
Handa olsam ey peri goiiliim seniifi yanufidadur
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ve liclincii olarak bestekart mechul, Rast terenniimsiiz beste:

Beni candan usandirdi cefadan yar usanmaz mi1

Felekler yand1 ahimdan muradim sem’i yanmaz mi
Bundan sonra ayni asrin Sultan Mehmet IV (1648-1687) devri bestecilerinden
Enderun-i Humayun Serhanendesi Kasimpasali miiezzin Mustafa Aga,

¢ Alem old1 sad senden men esir-i gam henuz

¢ Alem itdi terk-i gam mende gam-i < alem henuz
matla’li gazelden Cenber ikaiyle Beyati makaminda bir Murabba beste yapmustir.
Sultan Mehmet IV. (1648-1687) ile Sultan Ahmet III. (1703-1730) devri
bestecilerinden Diyarbakir’li Seyyid Nuh (Oliimii 1714) Fuzli’nin,

Mushaf dimek hatadur ser satha-i cemale

Bu bir kitab sdzdiir fehmiden ehl-i hale™

matla’ll gazelini Nim Fahte ikaiyle Hiiseyni makaminda murabba beste seklinde
bestelenmistir.
Sultan Selim III. Un musahipleri arasina geg¢mis olan iinlii bestecilerden

Vardakosta Ahmet Aga (Oliimii 1794), Fuzili’nin,

Yakma canum nale-i bi-ihtiyarumdan sahin

Tokme kanum ab-i ¢esm-i esk-barumdan sahin

Cevr od1 yahd1 meni yanumda durma ey goitil

Bir dutusmus atesem kurb i civarumdan sahin
(Sakin) redifli gazelinden beyitleri Agir Cenber ikaiyle Vech-i Arazbar makaminda
murabba beste seklinde diizenlenmistir.

Musahip Seyyid Ahmed Aga’nin bu makamdaki ikinci eseri, Agir Aksak Semai
ikaiyle bestelemis oldugu Agir Semai’dir. Bu eser i¢in de Fuz{li’nin (Senin) redifli
gazelinden su beyitler secilmistir:

Kild: ziilfiifi tek perisan haliimi haliin seniifi

Bir giin ey bi-derd sormazsan nediir haliifi seniifi

20 Mushaf dimek hatadur ol satha-i cemale
Bu bir kitab s6zdiir fehm iden ehl-i hale
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Tiz ¢ekmezsen cefa tigin meni 6ldiirmege

Oldiiriir her giin meni ahirde ihmaliifi seniifi*'

XIX. asir bestecilerinden Tanburi Ali Efendi de (1836-1890) Fuzuli’nin Leyla
ve Mecniin Mesnevisi’'ndeki (Mecnun’un dilinden) soylenmis gazellerden birinin
matla ve makta beyitlerini alarak Agir Cenber ikaiyle Muhayyer Siinbiile makaminda
murabba’ beste seklinde bestelemistir.

Oyle ser-mestem ki idrak etmezem diinya nediir

Men kimim, saki olan kimdir mey-i sahba nediir

Ah i feryadum Fuzili incidipdiir ¢ alemi

Ger belayi € ask ile hosnud isen gavga nediir

Fuzili’nin, Leyld ve Mecniin Mesnevisi'ndeki (Bu Ibni Selamin keyfiyet-i
vefatidir ve Leyla’nin ol beladan necatidir) boliimiinii takip eden gazelin ilk iki
beytini, sarki bestecisi Hacit Arif Bey, Curcuna ikaiyle Rast makaminda
bestelemistir:

< Asik oldur kim kilar canin feda cania

Meyl-i canan etmesiin her kim ki kiymaz canina

Canini canana vermekdiir kemali asikin
Virmeyen can itiraf etmek gerek noksanina
Osmanli imparatorlugu devrinde nazirhik, sefirlik, Surayi Devlet Miilkiye
Dairesi ve Ayan Azaliklart gibi mithim mevkilerde bulunmus olan Ziya Pasa (1847—

1929) Fuz(li’nin bir gazelinden aldig1 su dort misrayi, Nisablirek makaminda Yiiriik

Semai olarak bestelemistir:

Ey giil ne “aceb silsile-i miigk-i teriifi var

2! Tiz gekmezsen cefa tigin meni ldiirmege
Oldiiriir ahir meni bir giin bu ihmaliifi seniifi
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Ey stih ne hos can alic1 ¢isveleriifl var*

Aziirde dili serhalad: tiind nigahufi

Ey gozleri ahu ne yaman gamzeleriifi var™
Udi Nevres de Fuzili’nin:

Asyan-i murg-i dil ziilf-i perisanuiidadur

Kande varsam ey peri gofiliim seniifi yanufidadur®

Cekme damen naz idiib iiftadelerden kil hazer
Goklere acilmasun eller ki damanufidur®
musralarini {sfahan makaminda, Agir Aksak olciisiiyle bir sarki haline getirmistir.
Fuz(li’nin Sif oldugu tartismalar1 arastirmacilar arasinda devam ederken diger
taraftan Alevi-Bektasi toplumu Fuzdli’yi Yedi Ulu Ozan’dan biri ve Sii olarak kabul
etmektedir. Bu sebeple onun bazi gazelleri, Bektasilerin Nefesi olarak Cem
bezmlerinde okunup calinir ve bunlarin ritmiyle sema edilirdi.
Istanbul Konservatuarinin yayimlamis oldugu Bektasi Nefesleri arasinda
Fuzili’nin bestelenmis iki gazeli var; bunlardan biri Pen¢gdh makamindadir,
giiftenin matlai sudur:

Mushaf dimek hatadur ser saftha-i1 cemale

Bu bir kitab sozdiir fehmiden ehl-i hale*

 Ey giil ne “aceb silsile-i miisk-i teriifi var
V’ey serv ne hos can alict “igveleriifi var

3 Acitdi meni act sozif tind nigahufi
Ey nahl-i melahet ne “aceb telh beriifi var

** Asyan-i murg-i dil ziilf-i perisanufidadur
Handa olsam ey peri goiliim seniifi yanufidadur

* Cekme damen naz idiib iiftadelerden vehm kil
Goklere agilmasun eller ki damanufidur

2 Mushaf dimek hatadur ol satha-i cemale
Bu bir kitab sozdiir fehm iden ehl-i hale
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Digeri Rast makamindadir, giiftesi Fuz(li’nin meshur musammet seklindeki
gazelidir:
Beni candan usandirdi cefadan yar usanmaz mi
Felekler yand1 ahimdan muradim sem’-i yanmaz mi1
Meshur hanendelerin sesleriyle plaklara alinmis Fuz0li’nin pek c¢ok
manzumeleri bulunmaktadir. Tanburi Cemil’in plaklar1 arasindaki su gazeller
Fuzili’nin giifteleriyle okunmustur:
1. Hafiz Osman Suzinak makaminda gazel:
Dil virme goniil aska ki “ask afet-i candir
< Ask “afet-i can oldugu meshur-i cihandir
2. Hafiz Asir Suzinik makaminda gazel:
7 Asyan-i murg-i dil ziilf-i perisanufidadur
Kande varsam ey peri goiiliim seniifi yanufidadur
3. Mizikali Hafiz Yasar Hicaz gazel:

Bende Mecnun’dan fiizun € asiklik isti‘ dadi var
Asik-1 sadik menem Mecnun’ufi ancak adi var
gibi gazeller, bunlarin tespit edilmis 6rnekleridir (Kam, 1959: 97-101).

Mustafa Uzun, ad1 gegen makalesinde Fuz(li’'nin ladini eserleri arasinda beste,
semai, sarki ve gazel formundaki giiftelerine yer vermistir. Bunlar arasinda semai
formunda bestelenmis beyitleri su sekildedir:

Ismail Dede Efendi’nin Isfahan yiiriik semafsi:
1. Ah eyledigim serv-i hiramanin igindir
Kan agladigim gonca-i handanin i¢indir
Arif Sami Toker’in Kiirdili Hicazkar yiiriik semaisi:
2. Dost bi-perva, felek bi-rahm devran bi-siikin
Dert ¢cok, hem-derd yok diisman kavi tali zebin
Miinir Nurettin Selguk’un Nihavent, Nakis yiiriik semaisi:

3. Ruhsaria ayb etme nigah ettigimi

27 Asyan-i murg-i dil ziilf-i perisanufidadur
Handa olsam ey peri goiiliim seniifi yanufidadur
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Gozyas1 dokiip nale vii ah ettigimi

Fuz{li’nin sarki olarak bestelenmis eserlere su beyitlerle baslayan siirler
ornek gosterilebilir:
Ismail Hakki Bey’in Fuzlli’nin Leyld ve Mecniin Mesnevisi'nde yer
Mecniin’un dilinden sdylenen siirin Nihavend sarkisi:
1. Oyle ser-mestem ki idrAk etmezem diinya nediir
Men kimim, saki olan kimdir mey-i sahba nediir
Emin Ongan’in Bestenigar sarkisi:
2. Perisan halin oldum sormadin hal-i perisanim

Gamindan derde diistiim kilmadin tedbir-i dermanim

Fuz(li’nin 20 gazelinin bestelenmis oldugu tespit edilmistir. Bunlara 6rnek

olarak da su gazeller verilebilir:

Miinir Nurettin Selguk’un Hiizzam gazeli:
1. Kildr ziilfiin tek perisan halimi halin senin
Bir giin ey bi-derd sormazsin nedir halin senin
H. Sadettin Arel’in Hiiseyni gazeli:
2. Sifa-y1 vasl-1 kadrin hecr ile bimar olandan sor
Ziilal-i sevk zevkin nes’e-i didar olandan sor
H. Sadettin Arel’in Sevk-efza gazeli:
3. Ey goniil ol hanger-i miijgana eylersin heves

Kasd-1 can ettin beka-y1 6mrden peyvendi kes

Fuz(li’nin 1a-dini eserleri arasina,
Yandi canim hecr ile vasl-1 ruh-i canan isterem

Derd-mend-i firkatem derméan-1 didar isterem

Fuz(li’nin Leyld ve Mecniin Mesnevisi’nde yer alan beytiyle baslayan gazeline
Refik Fersan tarafindan bestelenmis Selmek karcesi de ilave edilebilir (Uzun, 1996:

332-333).
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Fuz(li’nin siirlerinin  dini musikimize ait formlarla bestelenmis eserler
arasindaki yeri ve birinci gruptakilere kiyasla sayisi cok azdir. Bunda onun tasavvufi
muhtevada pek cok siiri bulunmakla birlikte, mutasavvif bir sair olmasinin yahut bu
yoniiyle taninmis olmasinin rolii biiyiik olsa gerektir. Ancak tekkelerde, 6zellikle de
havassin devam ettigi tasavvufi topluluk ve tarikatlarda Fuzli’nin siirlerinin kaside,
gazel, durak ve ilahi olarak ragbetle okunmus oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Hatta onun siirlerinin nefes olarak bestelenmis bir iki 6rneginden hareketle daha ¢ok
hece vezniyle ve kolay anlasilir bir sekilde kaleme alinmis giiftelerin tercih edildigi
Bektasi musikisinde de kullanilmis olmast bu umumi ragbetin bir delili sayilabilir.
Burada yeri gelmisken temas edilmesi gereken bir husus sudur: Nefesler gerek giifte
gerekse musiki bakimindan daha basit ve sade eserler olduklar1 halde, Fuzili’nin
ozellikle dil orgiisii bakimindan agir ve sanath siirleri Bektasilerce nicin tercih
edilmistir? Sadeddin Niizhet Ergun’un Tiirk Musikisi Antolojisi adli eserinde de

isaret ettigi bu meselede yaptig1 izah konuyu agikliga kavusturmaktadir:

Bektasiligin esaslarindan biri de davet oldugu i¢in, maruf sahsiyetleri
daima kendi tarikatlarinda tanitmak ve halki bu ziimreye isindirmak
isterler. Fuzili ve Seyh Galib gibi pek meshur birtakim divan sairlerini de
bu tarikat mensubu gosterirler. Bu hususta istinad ettikleri en miihim delil
Ehl-1 Beyt muhabbetidir. Bir sair eger Ehl-i Beyt muhibbi ise onlarin
nazarinda mutlaka Bektasidir. Halbuki Ehl-i Beyt muhabbeti Islamiyet’in
esaslarindan biridir (Ergun, 1942).

Ayrica belirtmek gerekir ki Fuzili’nin nev’in en kuvvetli Ornegi olan
Hadikatii’s-stiedd adi makteli, baz1 dergdh ve evlerde Muharrem aylarinda on gece
sirayla okundugu gibi buradaki bazi siirler de bestelenip Muharremiye/Muharrem
[lahisi olarak Siinni tekkelerde sevilerek okunmustur (Uzun, 1996: 333).

Fuzli’nin dinT musiki formlariyla bestelenmis eserleri genel olarak ilahi diye
isimlendirilebilir. [lahi olarak bestelenmek iizere yazilmis siirler seklinde tarif
edilebilecek bu tiire giren eserlerde esas olan muhtevasinin dini ve tasavvufi
maksatlarla meydana getirilmis olmasidir. Bu bakimdan hemen her tiir ve sekilde
yazilmis manzumeler ilahi formunda bestelenmistir. Ancak ilahiler de kendi
aralarinda bir takim tasniflere tabi tutulmaktadirlar. Asagida zikredilecek bu tiirler

arasinda giiftesi Fuz{ili’ye ait olanlar su 6érneklerde bestelenmistir:
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I. Tevsihler: Na’t olarak yazilmis veya daha genel bir ifade ile Hz. Peygamberi
konu edinen siirlerden tekkelerde Rebi’iilevvel ayinda, ayrica mevlid ve miraciye
bahirleri arasinda okunmak {izere bestelenmis olan ilahilere tevsih denilmektedir.
llahilere gore daha agir ve oturakli eserlerdir. Fuzili’nin Tanbri Aziz Bey
tarafindan Hiimayin makaminda tevsih olarak bestelenmis bir na’tt tesbit
edilebilmistir:

Ey olan mi’rac burhan-1 uliivv-i $an sana
Yere inmis gokten istikbal edip Kur’an sana

II. Duraklar: Mevlevilik disindaki tarikatlarin hemen hepsinde kelimeleri tevhid
zikrinden sonra okunan, bir tespite gore durak evferiyle olciilmiis, arastirmacilarin
ekseriyetine gore ise serbest olarak icra edilen ilahilerdir. Bestesi agir ve sanatkarane,
icrasi ise maharet isteyen bu formdaki eserler arasinda Fuz{li’nin:

Sifa-y1 vasl-1 kadrin hecr ile biméar olandan sor
Ziilal-1 zevk sevkin nes’e-i didar olandan sor
beytiyle baslayan siiri Behliil Efendi tarafindan Miistear makaminda bestelenmistir.

III. ilahfler: Fuziili’nin bu formdaki birkac eserinden ve en taninmis
olanlarindan biri, Musullu Hafiz Osman tarafindan Hiizzam makaminda
bestelenmistir:

Vaslin bana hayat verir firkatin memat
Siibhane haliku haleka’l-mevte ve’l-hayat
beytiyle baglayan Tiirkce-Arap¢a miilemma gazelidir.

IV. Muharremiyye: Fuz@li’'nin bu formda bestelenmis en taninmis eseri
Hadikatii’s-Sii‘edd isimli eserindeki “Mersiye-i Imam-1 Hiiseyn Radiyallihu anh”
baslikl1 bes bendlik mersiyesidir.

Mah-1 Muharrem oldu safaktan ¢ikip hilal

Kilmis gaza dokiip ylize hlin-birle esk-1 al
Bendiyle baslayan bu mersiyenin Muharrem ayinda tekkelerde pek icli ve yanik bir
eda ile ayrica kaside seklinde okundugu da bilinmektedir. Dini musiki icracilar
arasinda fevkalade gilizel mersiye okuyuslar1 ile taninmis bircok mersiyehan
bulunmaktadir.

Mah-1 Muharrem oldu Meserret haramdir

Maitem bu giin seriate bir ihtiramdir
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beytiyle baslayan ikinci bendi ise cesitli makamlarda birka¢ defa bestelenmistir. Bu
mersiyenin bestesi Fuz{li’nin bagka giiftelerini de bestelemis olan bestekar Cinugen
Tanrikorur’a aittir. Sanatkar her bendin ilk ve son beyitleriyle vasita beytini Diigah
makaminda ve curcuna usuliinde bestelemistir.

V. Nefesler: Kisaca Bektasi erkanlarinda, torenlerinde okunmak iizere, halk
musikisi eserlerine yakin ve ilahilere gore daha basit olarak bestelenmis, biiyilik bir
kismi Bektasi sairlerince yazilmis ve bu tarikatin Ehl-i siinnet dis1 inanis ve
anlayislarin1 anlatan eserler seklinde tarif edilebilir. Fuzili’nin iki siiri i¢ ayr
makamda nefes olarak bestelenmistir. Bunlardan:

Beni candan usandirdi cefadan yar usanmaz mi

Felekler yand1 ahimdam muradim sem’i yanmaz mi
beytiyle baglayan gazel Rast Maye ve Karcigar makamlarinda bestelenmistir.

Mushaf demek hatadir ol satha-i cemale

Bu bir kitab s6zdiir fehmeden ehl-i hale
beytiyle baglayan gazel ise Pencgah makaminda bestelenmistir.

Son olarak Fuzali’nin ayn1 giiftelerin cesitli makamlardan bestelenmis
olanlar1 da dahil olmak iizere 100’e yakin eserinin mevcudiyetinden soz edilebilir.
Bunlar arasinda:

Beni candan usandirdi cefadan yar usanmaz mi

Felekler yandi ahimdam muradim sem’i yanmaz mi1
beytiyle baslayan gazel, biri beste, biri semai, besi sarki ve iki defa da nefes olarak
bestelenmistir. Simdiki tespitlere gore en cok bestelenen eser budur.

Oyle sermestem ki idrak etmezem diinya nedir

Ben kimem saki olan kimdir mey ii sahba nedir
beytiyle baslayan, Mecnlin’un dilinden sdylenmis gazel ise ii¢ii beste, biri divan
dordii de sarki formunda olmak iizere sekiz defa bestelenmistir (Uzun 1996: 336).

Fuz(li’nin ¢esitli makamlarda bestelenmis diger gazelleri su sekildedir:
1. Acemasiran Nakis Beste
Merhem koyup onarma sinemde kanli dagi

Sondiirme 6z elinle yandirdig: ¢eragi

Ziilf-i siyeh sanemler olmus senin esirin
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Askinda her birinin 6z ziilfii boynu bagi

Devran havadisinden yok korkumuz?® Fuzali

Darii’l-emanimizdir meyhaneler bucagi

2. Gerdaniye Beste
Ey keman-ebr, sehid-i hancer-i miijgininem?’

Bulmusam feyz-i nazar senden, senin kurbaninem

Kakiiliin tarina peyvend etmisem can ristesin

Basin iciin bir terahhum kil ki ser-gerdaninem

Terenniim

Gel efendim, dil-pesendim, hanger-i miijjganinem

3. Nihavend Yiiriik Semai
Ruhsarina aybetme nigéh ettigimi

Gozyas1 dokiip nale vii ah ettigimi

Ey padiseh-i hiisn terahhum cagidir
Afeyle ki bilmisem giindh ettigimi

Terennim

Ten ne ni ten nen ni ten nen ni te ne na na tanedir ney
Yel lel 1i yel yel li yel lel 1ile re 1a 1a ye le lel li

Gel serv-i revan gel

Gel kas1 keman gel

Gel rlih-i revan gel

Gel dilde nihan gel

*® Fuz{li Divanindaki ash “bak’imiz’/ “bakiimiiz” seklindedir. (Golpnarli Nesri, s. 294/Akyiiz vd.
Nesri, s.385)
* Fuzili Divamndaki ash s. 305 (Akyiiz vd. Nesri, 1958)
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4. Vech-i Arazbar Agir Semai
Kildi ziilfiin-ves perisan halimi halin senin’’

Bir giin ey canan sormazin nedir halin senin?

Tez cekemezsin cefa tigin beni 6ldiirmege

Oldiiriir bir giin beni cAna bu ihmalin senin

Terenniim
Yar aman aman ah el-aman halim pek yaman

Gel gel aman aman halin senin

5. Nisaburek Yiiriik Semai
Ey giil, ne aceb silsile-i miisk-i terin var’'

Ey stih ne hos can alic1 igvelerin var

Aziirde dili serhaledi tiind nigahin

Ey gozleri ahli ne yaman gamzelerin var

Terennim

Gel care-sazim, gel dil-niivazim
Serv-i biilendim, sensin efendim
Canim ye le lel 1i lel lel lel lel

Yar islerin var

6. Isfahan Yiiriik Semai
Ah eyledigim serv-i hiriméanin ig;indtir32

Kan agladigim nergis-i mestanin iciindiir

Sergesteligim kakiil-i miisginin ucundan

Divaneligim ziilf-1 perisanin icilindiir

0 Fuziili Divanindaki ash s. 292 (Akyiiz vd. Nesri, 1958)
3! Fuzali Divanindaki asli s. 200 (Akyiiz vd. Nesri, 1958)
32 Fuzali Divanindaki asli s. 229 (Akyiiz vd. Nesri, 1958)
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Terenniim
Yelelli yel li ye le lali yel li yel li ye le la
Ask ile ah eyledigim

Senin i¢iindiir, serv-i hiramanin i¢iindiir

7. Isfahan Sarki
Asiyan-1 miirg-1 dil ziilf-i perigAnindadir®

Kande varsam ey peri gonliim senin yanindadir

Cekme damen naz edip iiftadelerden, kil hazer

Goklere agilmasin eller ki damanindadir

8. Hicaz Sarki
Ziilfiine dil-besteler ziilf-1 perisanin kadar
Gormedim sayyad-1 dil alemde miijganin kadar
Ben degil gormiis miidiir cesm-i felek anin kadar
Ugruna camim fedadir, sev beni canin kadar

Merhamet kil sevdigim meftinuna sanin kadar

9. Rast Sarki
Asik oldur kim kilar cAnin feda cAnanina™

Meyl-i canan etmesin her kim ki kiymaz canina

Canini canana vermektir kemali asikin

Vermeyen can ftiraf etmek gerek noksanina
10. Saba Sarki
Can verme gam-1 aska ki agk afet-i candir”

Ask afet-i can oldugu meshir-i cihandir

Ask icre azab oldugun andan bilirim kim

3 Fuzili Divanindaki ash s. 209 (Akyiiz vd. Nesri, 1958)
¥ Leyla ve Mecnfin’daki asli s. 244 (Onan Nesri, 1955)
¥ Leyla ve Mecnfin’daki asli s. 99 (Onan Nesri, 1955)
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Ask afet-i can oldugu meshdr-i cihandir

Yukarida yer verilen ¢esitli makamlarda bestelenmis on Fuzili siirinin Tiirkce
Divani’ndan farkli siirler oldugu goriilmektedir. Bestekarlar siirlerin giiftelerini
besteye uydurmak ya da nagme eklemek suretiyle degistirmisler boylece varyant
olusmasina sebep olmuslardir. Fuziili’nin biitiin eserlerinden bu siirlerinin bestekarlar
tarafindan secilmesi rastgele olmamistir. Bu siirler halkin begenisi dogrultusunda
secilmis ve doneminde en ¢ok bilinen siirler oldugu i¢in tercih edilmis olabilir. Bu
siirlerin bestelenmesi donemin musiki tercihini de gostermesi agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak, gazelhanlar, zakirler ve klasik musiki bestekarlar1 ve icracilar
giinimiizde dahi Fuzili’nin siirlerini kendi baglamlarinda icra etmeye devam
ediyorsa bu Fuzlli’nin etkisinin kuvvetle devam ettiginin bir gostergesi olabilir.
Abdiilkadir Golpinarli, Fuziili Divani adli eserinde yer alan “Fuzli’nin Tesiri”
baslikli makalesinde Fuz(ili'nin edebi yoOniiniin bircok sair iizerindeki etkisinden
bahsetmektedir. Fuzili siirlerinin divandan conklere dek bu kadar yayilmasinin

nedenlerini siralamis ve her kesimden sair tarafindan sevilmesini izah etmistir.

Fuz{li’nin zamanindan itibaren artmaya bagslayan ve giinden giine
yayilan sOhreti, bilhassa onun $ii bir sair olusu ve Bektasi tekkelerinde,
muharremlerde “Hadikatii’s Sii‘eda” sinin okunmas yiiziinden Bektasi ve
Aleviler tarafindan benimsenmesi, siirlerinin bestelenerek yahut semat,
kalenderl veya divan tarzlarinda yahut da gazel tarzinda Bektasi
tekkelerinde, Alevi ayni cemlerinde okunmasina ve bu suretle onun saz
sairleri tarafindan da taninmasina sebep olmus, siirleri tekkelerden saz
kahvelerine, Bektasi ve Alevi saz sairlerinin hafizalarindan ladini halk
sairlerinin hafizalarina, divan sahifelerinde halk siirlerinin, halk
tirkiileriyle destanlarinin yazildigr conklere intikaline yol agmistir. Bu
suretle kudsilesen sair, Ziihdi-tasavvufi edebiyat miimessilleri tarafindan
da sevilmis, hatta onun bir gazelini ve o gazeldeki fikirlerini reddeden
Niyazi-i Misri bile tertip ettigi divana, ona yazdigi bir nazariyle
baslamistir. Yine bu yiizden XIX uncu yiizyilin meshur sofilerinden ve
Kadiri tarikatindan Abdiirrahman Talabani, onun bazi gazellerini serh
etmistir. Bu suretle Fuzili sofiler tarafindan biiyiik bir arif, bir sofi
taninmig ve saf-diller, onun her siirinde tasavvufi bir méana aramaya
kalkigsmislardir (Golpinarli, 1948: CXXXIII).

Fuz(li’nin siirleri giiniimiiz icra ortamlarinda da icracilar bulmakta ve
yasamaktadir. Gazelhanlar, zakirler ve klasik musiki icracilart Fuzili’nin cesitli

eserlerinde gecen siirlerini zaman zaman asil halleriyle zaman zaman da degistirerek
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icra etmektedir. Her icracinin siirleri kendi Kkiiltiirel gelenegi icinde yeniden
yapilandirdigr ve icra ettigi goriilmektedir. Bu durum Fuz(li’nin siirlerine
giiniimiizde de ne kadar ilgi gosterildiginin bir isareti olarak diisiiniilebilir. Farkli icra
ortamlarinda tekrar tekrar gosterim imkani bulan Fuz{ili’nin siirleri bu sebeple kendi
eserleri disinda da giildesteler, nefes antolojileri, klasik musiki repertuarlar: gibi pek

cok eserde yer almaktadir.
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UCUNCU BOLUM

CONK ve MECMUALARDA FUZULI SiiRLERi

3.1. EL YAZMASI ESERLERDE SOZLU KULTUR ETKISi

Walter J. Ong, sozlii kiiltiiriin olusum, gelisim ve aktarim bi¢imlerini ele alarak
bu bicimlerin gecirdigi tarihsel siirecleri, yazinin bu baglamda yarattig1 etkileri ve
s0z-yaz1 karsith@inmi ve iliskisini inceledigi Sozlii ve Yazili Kiiltiir Soziin
Teknolojilesmesi adl1 ¢alismasinda, sozlu kiiltiirle yazili kiiltiir arasindaki ayrnm ve
bu iki kavram arasindaki diisiince sisteminin ayrintilari iizerinde durarak dikkatini
ozellikle sozlii kiiltiire yoneltmektedir. Walter J. Ong ad1 gecen c¢alismasinda, sozlii
kiiltiiriin yazili kiiltiir doneminde iistelik yazili kaynaklardan faydalanarak,
incelenmeye calisilmasindan dogan celiskilere deginmektedir. Bu sebeple kavramlar
arasinda yanilgilar ortaya ¢iktigini ifade eden Ong, bu karmasayi bertaraf etmek icin
etkili incelemeler {izerinde degerlendirmelerde bulunmustur. Bu baglamda Milman
Parry’nin Homeros calismasi ve onun devami niteligindeki diger ¢alismalara ayrintili
bicimde deginen Walter J. Ong, Parry’nin 1928 yilinda doktora tezi olarak Homeros
destanlari iizerine yaptig1 ¢alismasi sonucunda ortaya koydugu énemli bulusu soyle
ozetler; “Homeros tiirii siirlerin belli basli hemen her o6zelligi, sozlii bilestirme
yontemlerinin zorunlu kildig1 bir tutumluluga dayanir” (Ong, 1999: 34). Walter J.
Ong’un belirttigi iizere, Milman Parry, bu bulusuyla, bu destanlarin dayandigi su
ilkeyi ortaya ¢ikarmistir: Homeros destanlarindaki “kelime ve kelime bi¢imi se¢imi,
heksametrik dize Olciisiine bagimhidir” (Ong, 1999: 35). Boylelikle bu ilkeye gore,
“dize Olciisii, sairin kelime secimini bir bakima kosullandirir, sairi siir Olciisiine
uygun kelime sec¢cmeye zorlar” (Ong, 1999: 35). Disiplinin tartistiglt cesitli
adlandirmalar (ozan, asik, saz sairi, halk sairi vs.) (Sakaoglu, 19986: 7) ile
isimlendirilen bu sairlerin siirleri kulaktan duyarak ezberlenmis, hafizalarda yer
etmis ve sozli kiiltiir ortamlarinda hayat bulmustur. Ancak yazinin toplumun iist
tabakasindan alt tabakasina inmesiyle birlikte unutulma kaygis1 yasanan bu siirler,
akilda kaldig1 kadariyla yaziya gecirilmeye baslanmistir. Okuma-yazma bilenlerin
yazili siir kaynaklar1 olan divanlar, yazili kiiltiiriin yarattig bir cesit -Pierre Nora’nin

ifadesiyle- “hafiza mekani” olurken; okuma-yazmay1 yeni Ogrenenler tarafindan



yarim yamalak bir yazi ile akilda kalanlarin aktarildig sozlii kiiltiiriin yarattigi hafiza
mekanlar1 ise conkler ve mecmiialar olmustur.

16. yiizy1l sairi olan Fuzlili’nin eserlerinde yer alan pek cok siir conk ve
mecmialarda da goriilmektedir. Farkli farkli kisiler tarafindan kaleme alinan bu
siirlerin pek cogunun eksik beyitli ya da asillarindan farkli oldugu tespit edilmistir.
Bu farkliliklarin sebebinin siirlerin, sozlii kiiltiir anlayis1 ile yazili kiiltiire gecirilmis
olmasindan kaynakli oldugu soylenebilir. Yazili kiiltiir gelenegi igerisinde yazilmis
olan divaninda ve diger eserlerinde yer alan Fuzili siirleri, sozli kiiltiir yaratmalari
olarak bilinen conk ve mecmialarda yer alirken yer yer sozlii kiiltiiriin emarelerini
gosterir. Mecmalar, sozlu kiiltiir iiriinlerinin tertip edildigi elyazmalar1 olmakla
beraber aynm1 zamanda yazili kiiltiir gelene8inde de tertip edilen elyazmalaridir.
Ciinkii mecmialar conklere gore daha titizlikle ve yazili kaidelere uyularak kaleme
alinmis el yazmas eserlerdir. Conklerin dis yapi bicimleri asagidan yukar1 seklinde
acilan defterler iken mecmialar enine agilan defterler olarak tertip edilmistir. Yani
yazili kiiltiire daha yakin bir bicimsel 6zellige sahiptir. Giinay Kut, “Mecmiialar”
bashikli makalesinde yazil1 kiiltiir gelenegine sahip bu defterleri “klasik kiiltiirde de
edebiyat terimi olarak defter, tiirlii konularin bir araya getirildigi yazilari i¢ine alan
kitap, siir defteri anlamlarinda” tanimlamistir (Kut, 1986: 170). Bunun yaninda
mecmularda sadece toplama siirler yer almaz. Bilhassa hususi olarak tertip edilen
mecmialar da mevcuttur. Mecm@ia-i Hﬁhiyﬁt, Mecmiia-i Makalat, Mecmiia-i Miisiki,
Mecmiia-i Fikhiyye, Mecmiia-i Fetava, Mecmiatii'l-kasaid, Mecmia-i gazaliyat ve
esar, Tefsir Mecmfiasi, Mecmdatii't-tibb, Mecmuatii'l-kasaid ve'l-gazeliyyat tiiri
mecmfialara 6rnek olarak verilebilir. Siikrii Elgin, “Conkler ve Mecmialar Uzerine”
baslikli makalesinde mecmiialarin daha ziyade eserleri yaziya ge¢mis, kiitiiphanelere
intikal etmis sair ve muharrirlerden yapilmis se¢meler oldugunu belirterek divan
edebiyatinin biitiin tiirlerini; siir, mesnevi, tarih, tezkire, mektup, seyahatname,
sefaretname; Kur’an, tefsir, hadis, fikih, kelam...gibi Islami ilimler; batil ve gercek
bilgiler, mesela; Ilm-i simy4, ilm-i reml (baz1 sekillere gore murad ve niyeti haber
verme), sihir, riiya tabiri, ilm-i niicim, ilm-i zayice (yildizlarin ve burclarin
hareketlerinden hiikiim ¢ikarip istikbali anlama), musiki... siralayarak mecmialarin
belli bagli mevzulart oldugunu belirtmektedir (El¢in, 1997: 12). Conk ve mecmuialar
incelendiginde bilhassa yazili kiiltir donemi sairlerinin siirlerinde c¢esitlenmeler,

eksiklikler ya da fazlaliklar oldugu goriilmektedir. Siirleri ezberleyen kisiler -ki bu
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kisiler asik da olabilir- akillarinda kaldig1 kadariyla siiri yazmaya ¢alismaktadir. Bir
siirin es metninin bulunmasinin pek cok sebebi olabilir. Bu sebeplerden ilki; sairin,
siirini ilk olusturdugu sekliyle ezberleyemeyip akilda tutamamasindan kaynakl
olabilir. ikinci bir sebep ise bu siiri conk ya da mecmiiaya aktaran kisinin siiri
hatirlayamayarak aklinda kaldigr kadariyla yazmis olmast olabilir. Sozli kiiltiir
tizerine pek cok calismasi bulunan Ruth Finnegan, Sozlii Siir adli eserinde halk
ozanlarinin siirlerini ezberleyerek olusturduklarini ileri siirse de s6z konusu ezberin
“dogruluk” derecesinin daha yiiksek olmadigimi iddia eder ve aslinda Finnegan da,
bu ezberin “cogu kez ancak yakin bir benzerlik” oldugunu itiraf eder (Finnegan,
1977: 76-82). Finnegan, yukaridaki caligmasinin 6zet bir ¢alismasi olan “Sozli Siir”
baslikli makalesinde de yukarida bahsini ettigi ezberin dogruluk derecesinin siipheli
olmasini sairin kendi yaraticiliklarina gore siirinde degisiklik yapmasina da
baglanabilecegini belirtmektedir (Finnegan, 2003: 172).

Ezber yetenegi kusursuz olan bir ozan bile gerek kendisinden gerekse dis
etkenlerden kaynaklanan veya sekillenen ezberini sasirabilir. Conk ve mecmaalarda
da bunlan kaleme alan kisiler ezberlerinde kaldigi kadariyla beyit atlayabilmekte
veya beyitlerin sirasin1 karistirabilmektedir. Bu tespitlere paralel ifadelerle Walter J.
Ong da, yukarida ad1 gecen calismasinda elyazmasini kopya ederken yazicinin ayni
sozciikleri karistirarak sozciigiin baska bir yerdeki tekrarina atlayisi ve aradaki
sozleri unutmasina deginmektedir(Ong, 1999: 81-82).

Conklerde sozlii ve yazih kiiltiiriin bir arada bulunusuna iliskin 6nemli bir dayanak
Orhan Saik Gokyay’'in Conkler Uzerine adli ¢alismasidir. Orhan Saik Gokyay,
calismasinda conklerin “yalmiz halk sairlerinin siirlerini ve destanlarim1 bir araya
getiren toplamalardan ibaret olmadigina vurgu yaparak, bunlarda yalniz asiklarin
degil, klasik Tiirk edebiyat1 sairlerinin manzumelerinin de bulundugunu hatta kimi
conklerde divan sairlerinin siirlerinin toplandigint belirtir (Gokyay, 1984: 117).
El¢in, yukarida adi gecen makalesinde conklerin mecmulara nispetle Tiirk halk
kiiltiitiiri bakimindan daha biiylik ehemmiyet tasidiklarina vurgu yapar ve conkleri
sifahl ananede, yaziya gecmemis kiiltiirlimiiziin belli-belirsiz kirk anbar kitaplari
olarak nitelemektedir (Elgin, 1997: 11). Mecmbualar da oldugu gibi conklerin de
icinde cesitli halk edebiyat1 iriinlerini bulmak miimkiindiir. Gokyay, aym
calismasinda sayisiz ve birbirinden farkli conklerin meydana gelislerini su sekilde

aktarir: “Halk, gezici halk sairlerinin ugraklarinda soyledikleri, tiirkiileri, kogsmalari,
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destanlari, fikralari, hatta hikayeleri, cok kez aklinda tutabildigi kadariyla, kagida
eksik ya da yanlis gecirmis, maniler, bilmeceler doldurmus, kendi hayatiyla ilgili ve
kendince gerekli birtakim hastaliklari, tiirlii yollardan tedavilerini, regeteleri, dualari,
biiyiileri, tilsimlari, 6zel hayatina ait notlar1 ve daha nice benzerlerini ve
benzemezlerini bu kagitlara yazmistir” (Gokyay, 1984: 117). Gokyay’in ‘“halk”
ifadesini kullanmasindan congii kaleme alan ve bu isi yaparken belli bir meslek
kimligi olmayan kisileri kastettigi anlagilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
“cok kez aklinda tutabildigi kadariyla, eksik ya da yanlhs kagida gecirmis”
ifadesidir. Bu ifade ile sozlii kiiltiirden yazil kiiltiire gecis esnasinda aktarilan bilgide
meydana gelen degisimler ve cesitlenmeler olabilecegi sdylenebilir. Bu yorum
conklerin genel 0zelligi incelendiginde de karsilagilacak bir durum olacaktir. Yazili
kiiltir oncesi donem olan sozli kiiltir doneminde yani divanlarin, conk ve
mecmialarin olmadigr déonemde halk sairleri siirlerini nasil akilda tutabiliyor ya da
nasil ezber yapabiliyorlardi? Bu soruyu Ong, adi gecen calismasinda farkli bir
sekilde “sozlii kiiltirde yasayanlar bir seyi nasil animsar?” seklinde sormus ve
sorgulamistir. Ong, sozlii kiiltiiriin metinden yoksun olduguna vurgu yaparak “bilgi
kaynaklarmin nasil derlenip amimsanabilir kilindigin1 baska bir deyisle, “sozlii
kiiltiirde diizenli bir bicimde neyin, nasil bilinebilir oldugunun cevabini bulmaya
calismaktadir (Ong, 1999: 49). Bu sorunun cevabim1 Havelock, Preface to Plato adl
caligmasinda  vermektedir. Havelock, ozellikle ozanlarin hatirlayabilmesi,
ezberleyebilmesi iizerinde yogunlasarak, dinleyicilerin destegi ile bir diisiincenin ya
da herhangi bir anlatinin hemen hatirlanamayacagin belirtir. Bu sebeple hatirlamak
maksatl gesitli yontemlerden bahseder: Oncelikle ozan ya da anlatict animsanabilir
seyler diistinmeli. Birincil sozlii kiiltirde 6zenle incelenmis bir diisiinceyi koruyup
animsama sorununa gecerli ¢oziim, bellege yardimci olan, agizdan ¢ikmaya hazir
diisiince bicimleri kullanmaktadir. Diisiincenin ritmik, dengeli tekrarlar1 ya da
antitezleriyle, kelimelerdeki iinsiiz ve iinlii seslerin uyumuyla, sifatlar ve baska
kalipsal ifadelerle akmasi, herkesin sik duyup kolaylikla hatirladigi, kolay
hatirlanacak sekilde bicimlenmis atasozlerinden olusmasi ve belli izleklere
yerlestirilmesi (Ornegin toplanti, yemek, diiello, kahramanin “yardimcisi” vb.)
gerekir. Ciddi diisiince bellek sistemleriyle i¢ icedir. Bellegi gii¢clendirme
zorunlulugu, s6z dizimini bile kosullandirir (Havelock, 1963: 87-96). Ozanin ya da

anlaticinin hatirlanabilir seyler diisiinmesi, bellege yardimci olan, agizdan ¢ikmaya
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hazir ifadeler kullanmasi demek sairin siirlerinde kalip ifadelere yer vermesi
anlamina gelir ki, bu kalip ifadeler yazili kiiltiirde geleneksel bir hale gelerek klasik
edebiyatin 6geleri haline gelmis ve gelenek i¢inde mazmunlara doniismiis olabilir.
Eski Tiirk Edebiyat1 ile ilgili sayisiz calismas1 bulunan Iskender Pala, Ansiklopedik
Divan Siiri Sozliigii adli ¢calismasinda “sairlerin kliselesmis mecazi kullanimlart sik
stk tekrarlarinin, zamanla siirin iyiden iyiye billurlagmasina ve asil soziin artik
sOylenmez olusuna yol actigini” belirtmektedir (Pala, 2011: 298). Bu sekilde
okuyucular tekrarlar yoluyla klasiklesen bu kaliplar1 anlar duruma gelmislerdir.
Sairlerin zamanla geleneksellesen bu kalip ifadeleri kullanmakta maharet ve ustalik
gosterdikleri ve klasik siirin vazgecilmez bir parcasi haline getirdikleri soylenebilir.
Ong da, benzer ifadelerle sozlii bicimlenen diisiincenin gelistikce hazir
deyislerin kullaniminin da daha ince bir ustalik kazandiginmi belirtmektedir. “Mazmun
Uzerine Diisiinceler” baslikli makalesinde Mine Mengi, klasik edebiyat déneminden
bahsederek sanatin amacinin eksiksiz ve kusursuz olan1 yani’mutlak giizeli”
yaratmak oldugunu belirtmektedir. Ancak eksiksiz ve kusursuz olanit bulmanin yani
“mutlak giizeli” yaratabilmenin miimkiin olmadig1 gerceginin sairler tarafindan
bilinmesi {izerine sairlerin de kendi diinyalarindan koparak hayal diinyalarina
gittiklerini ve siirlerinde gergek dis1 ya da gercek iistiine yonelerek ideal giizeli orada
yaratmak zorunda olduklarindan bahsetmektedir. Mengi, yazisinin ilerleyen
satirlarinda mazmun ve kalip ifade kavramlarina deginmekte ve bu iki kavrami

degerlendirmektedir:

Boylece, divan edebiyatinda, eskilerin “hiisn-i miicerred”’dedikleri ancak
hayal giicii ile ulasilabilecek soyut giizel ve giizellik anlayis1 ortaya
cikmistir. Ayrica, “hiisn-i miicerred”in tasvirinde ya da cizilmesinde de
ortak bir ideal giizelin ya da giizelligin ¢izimi yoluna gidilmistir. Ger¢ek
dis1 ya da gergekiistii oldugunu basta da belirttigimiz ortak ideal giizel ise
dogada ya da gercekte var olan belli baz1 varliklarla benzerlik kurarak,
onlara benzetilerek yaratilmig, bu durum giderek sanatciyr kalip
benzetmeleri kullanmaya yoneltmistir. Ornegin ortak ideal anlayis ve
Olciiler cercevesinde eski sairin, giizelin boyunu daima uzun ve diizgiin
gosterme zorunlulugu, boyun servi, simsad, ar’ar vb. agaclara
benzetilmesine neden olmustur. Uzun boyu ile salinarak yiiriiyen giizel,
hemen her zaman fitne ya da kiyamet koparacaktir. Bu anlayis sonucu ise
eski sair siir dilini yogururken cogunlukla hep ornek verdigimiz ya da
benzer hazir unsurlart kullanmak zorunda kalmis, hazir olanin kullanimi
da kalip soziin ya da anlatimin edebi dilde yerlesmesini gerektirmistir.
Mazmuna kalip benzetme, klise mecaz anlaminin verilmesi de, divan siir
dilindeki kaliplasmis acik istiarelerin agirlik kazanmasi ile birlikte
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diisiiniilebilir. Boylece divan siirinde rastladigimiz agik istiarelerin bir
kismi1 mazmun olarak kabul gérmiis olmalidir! Ancak, burada her acik
istiarenin mazmun olmadigini, fakat bazi mazmunlarin agik istiareler
araciligiyla bulunabilecegini belirtelim. Bu durumda, daha ©nce
verdigimiz, “Divan edebiyatinda mazmun (klise mecaz)larin ¢ogu acik
istiare durumundadir” goriisii de daha bir agiklik kazanacaktir. Kisacasi
acik istiarelerin kaliplagsmis olanlar1 mazmun olarak kabul gormiistiir:

denilebilir (Mengi, 2000: 45-61).

Aym zamanda Cem Dilgin de Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi adli eserinde divan
siirinde rastlanilan mazmunlarin bir kisminin kaliplasmis agik istiareler oldugu
yoniindeki goriisiinti belirtmektedir (Dilgin, 1999: 412). Mine Mengi bu diisiinceye
aciklama getirerek, mazmunun sair tarafindan bildirilmesi ve onu okuyucunun
anlayabilmesi i¢in sairin ve okuyucunun edebi Kkiiltiiriin kalip anlattm yollarina
ihtiyaci olduguna vurgu yapar. Mengi, makalesinin devaminda, “acik istiarelerin bir
kisminin ise divan siirinin kalip anlatim yollarindan oldugunu ve sairin bikr-i
mazmun arayisi icinde olsa da s6z konusu kaliplasmis agik istiarelerden mazmun
kullaniminda yararlandigin1 belirtmektedir. Bunlarin arzu edilen ya da Oncelikle
begenilen mazmunlar olmadiginin diisiiniilebilecegini ifade eden Mengi, kendisi gibi
konu iizerine c¢alisan basak arastiricilart da dahil ederek soz konusu kalip
benzetmelerin mazmun olarak anlagilmasini ve kullanimini gosteren verilmis kesin
bir ornege rastlanamadigini bunula birlikte bu tiir mazmun anlayisinin kendi
doneminde de var oldugunu sandiklarini vurgulamaktadir (Mengi, 2000: 45-61).
Nitekim Mengi’nin Nedim ve Tokatli Kani den verdigi ornekler de bu durumu ima
etmektedir.

Kulaktan kulaga ve agizdan agza dolasan hazir deyisler olarak diisiiniilebilecek
kalip ifadeler, soyleme ritm katmakla kalmayip bellege de 6nemli Olgiide destek
olurlar. Diisiincenin ana fikri ve temelini bu deyisler yani kalip ifadeler olusturur.
Sair anlatmak istedigi bir diisiinceyi uzun uzadiya anlatamadigi icin en kisa bicimde
hem vakitten hem de kelimeden tasarruf ederek anlatmis olur. Kaliplagmis
deyislerden olusan ifadeler gereksiz ve agdalagmis kelimeler icermez. Ciinkii
deyisler diisiincenin 6ziinii biinyesinde barindirir.

Diisiincenin ritmik, dengeli tekrarlar1 ya da antitezleriyle anlatilmasi siirlerde
kullanilan kafiye orgiisii, redif veya ayak olarak bilinen her misranin sonunda
tekrarlanan kelime ya da kok ifadeler olarak yorumlanabilir. Orhan Veli Kanik,

“Garip” baslikli yazisinda siirin poetikasindan bahsederken kafiye konusuna da
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deginmektedir. Kanik, “kafiyeyi ilk insanlarin ikinci satir1 kolay hatirlanmasinin
temini icin, yani sadece hafizaya yardimci olmak maksadiyla kullandiklarimi, fakat
onda sonradan bir giizellik bulduklarini” ifade etmistir (Okay, 2011: 32). Diislincenin
hafizaya yer etmesindeki diger bir etken ise kelimelerdeki iinsiiz ve iinlii seslerin
uyumu olarak incelenen aruz ve hece olgiileri olabilir. Homeros’un Ilyada ve
Odysseia destanlarini olustururken kalip olarak bir uzun iki kisa heceden olusan alti
vuruslu heksametrik dize ol¢iisiinii kullanmis olmast bu baglamda incelendiginde
akillara ilk olarak aruz ve hece ol¢iilerini getirebilir. Aruz 6l¢iisiindeki kapal1 ve acik
hece birimleri ile belirli kaliplar olusturulmakta ve bu kaliplara uygun siirler
yazilmaktadir. Ayni sekilde 7li, 8li, 11li hece Olgiisii olarak bilinen ve hece
sayilarindan olusan bir sistem ile siirler yazilmaktadir. Zaten Milman Parry de, The
Making of Homeric Verse adli yapitinda formiil ifadesi ile kalip kelimesini
tanimlarken belli bir temel diisiince dile getirmek i¢in dize Ol¢iisiinii bozmadan
kullanilan s6z kiimesi ifadesini kullanmaktadir (Parry, 1971: 272). Ayn1 zamanda bu
Olciiler siirde ritim ve ahenk unsurlarini da olusturmaktadir. Ong’a gore, uzun siireli
ve sozlii temele dayali diisiince, siir kalibina girmese bile ritm agirliklidir ¢iinkii
ritim, bedensel ritim de dahil, animsamay1 kolaylastirir (Ong, 1999: 50). Aslinda
sOzlii siir bir bakima sarki olarak dogrmustur. Ciinkii okunmamus, isitilmis;
yazilmamis, soylenmistir. Bu bakimdan isitilen ve sOylenen siirin hafiza yer etmesi
icin en Onemli unsurlar arasinda siirin sessel ahengi baska bir deyisle ritmi
gelmektedir. Farabi, Kitabu’l-Musikd el-Kebir adli eserinde ritmi “belirli zaman
dilimlerinde melodinin kaliplasmasi” olarak tamimlar. Bagka bir deyisle ritim,
vurgulu ve vurgusuz heceleri belirleyen, ezgi pargalarini birbirine vezinli bir sekilde
baglayan cesitli yollarla melodiye gecis siiresini diizenler. Farabi, soz konusu
kitabinda siirile vezin arasindaki kokli iliskiye de vurgu yapmaktadir(Farabi, 436
aktaran Adonis, 2004: 24). Metinleri yapisalci yontemle inceleyen Rus ekolii
temsillerinden Rus bigimci Osip Brik, “Ritim ve S6zdizim” baglikli makalesinde
ritmin siir icin onemine deginirken dize ile olan iliskisine isaret eder. Osip’e gore,
ritmik hareket dizeden once gelir. Bu bakimdan ritmi dizelerden yola cikarak
anlamak olanaksizdir; ama tersine dize ritmik hareketten yola ¢ikilarak anlasilabilir
(Brik, 2005: 136). Ritim siirde sagladigi ahenk ile siirin okunma bicimini de

etkilemektedir. Bagka bir deyisle oOl¢iiler ve heceler ritmik hareketin sonucunda
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sekillendigi icin siir okunmast (seslendirilmesi, icrasi) da buna bagli olarak
degismektedir.

Tiim bu varsayimlar 1s181inda son olarak Richard M. Dorson, Giiniimiiz Folklor
Kuramlari adli kitabinin “So6zlii Formiil Kurami” baslikli boliimiinde, Parry ve
Dorson’un kendisinin kuramsallagtirmaya calistigi formiil analizi metoduna iliskin
olarak Albert Lord’un “So6zlii destan1 yazili destandan ayirma egilimiyle ¢alisirken su
ana kadar bize en yararli buldugumuz etkenler, satir incelemesini i¢eren formiil, bir
satirin digerine nasil baglandigi calismasini iceren ulanti ve de siirin yapisini bir
biitiin olarak incelemeyi iceren temadir” ifadelerinden hareketle kalip ifadeler, vezin
ve kafiye gibi siirin ve sairin vazgecemedi8i ve siiri biitiinleyici bir yap1 gosteren
unsurlar1 kastetdigini varsaymaktadir (Dorson, 2006: 60).

Aslinda sairin akilda tutmaya c¢alistigl ya da ezberinde olan siirin kendisi degil
bu kalip ifadelerdir. Kendisine nesiller 6ncesinden miras kalan klasiklesmis bu kalip
ifadeler sayesinde sair ya da ozan siirini zihninde hazir tutabilmekte ve zamam
geldiginde icra edebilmektedir. Bu sekilde siir, kaliplara girerek bir disiplin
yaratilmis ve siirin yazimi kadar akilda kalmasi, ezberlenmesi de bir sistematige
oturmustur. Okuryazar olmayan ya da sozli kiiltiir anlayisiyla kavramlarini,
kelimelerini olusturan ve diisiinen kisiler ezberlerinin kelimesi kelimesine ayni
oldugunu giiclii hafizalarina dayanarak iddia etseler bile ezberlenen siirin ya da
metnin dogrulugu konusundaki giivenilirlik su gotirmez bir iddia olamaz. Bu
varsayim goz Oniinde bulundurulursa bir siiri ezbere okuyan ozan, ezberledigi siirin
ilk hali olduguna nasil emin olabilir? Okunan siiri degisime ugramis olabilir hatta siir
farkli bir koldan ilerleyerek ezberlenmis ve gelenege yerlesmis dahi olabilir. Belki de
suan bile bilinen pek ¢ok siirin ilk hali bilinen sekliyle olmayabilir hatta bu siirlerin
M. Ocal Oguz’un varyant kelimesi yerine 6nerdigi “es metinleri” (Oguz, 2000: 24—
28) bir kol yaratmis ve ezberlenerek korunmus, Ong’un ifadesiyle “giiclii bir
ogretmenin cesitlemesi” (Ong, 1999: 84) olabilir. Ong, bu olasilig1 akla daha yatkin
bulmaktadir. Boyle bir durumda gelenekte giiclii yer etmis bir 6gretmenin agzindan,
bilerek ya da bilmeyerek, yeni es metinler ¢ikmis olabilir ve boylece 6gretmenin
kendi es metinlerini yapmis olmasi gelenegin degisebilirligini de gosterebilir. Ayrica
conk ve mecmialarin tek elden ¢ikmadig: bilinmektedir. Birden fazla diizenleyicisi
olan yazma eserler mevcuttur. Hatta ayni1 sayfada bile birden fazla yazar ad1 ve yazi

kimlikleri olan conkler mevcuttur. Conklerin farkli kalemlerden ¢iktiginin bir bagka
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gostergesi ise yazi farkliliklaridir. Kimi conklerde 6zenli ve okunakli bir yazi iislibu
goze carparken kimilerinde ise calakalem bir yazi islibu gbéze carpmaktadir.
Bunlarin yaninda imla farkliliklarindan kaynakli degisiklikler de goriilmektedir.
Ayrica conklerde yer alan farkli yilizyillara ait sairlerin siirlerinin de olmasi conklerin
elden ele gectiginin bir baska goOstergesi olabilir. Metinlerarasilik baglaminda
varyantlagsma iizerine ¢alisan Kubilay Aktulum, “Folklor ve Metinlerarasilik” adli
calismasinda Jean Derive’e gonderme yaparak “sozlii edebiyatta ayni1 yapitin degisik
uygulamalarim1  bir  sOylemlerarasiik ya da metinlerarasilik yerine bir
“yenidenbi¢imlendirme” olarak adlandirdigini” belirtmektedir(Aktulum, 2013: 40).
Aktulum, yazinin devaminda Derive’in “yenidenbi¢imlendirme” kavramina agiklik
getirerek, “yenidenbi¢imlendirme’’nin daha 6nce agiklanani, sdyleneni ya da yazilmis
olam bir bagka tiirlii yeniden iiretme islemine gonderen bir yenidenbi¢imlendirme,
olusturma, aciklama ya da anlatma biciminde tanimlayarak ve sozlii ya da yazili bir
yazinsal yapitin olusturulma siirecine gonderme yapan kavramin isleyisinin hem
sOylemlerarasiligin hem de metinlerarasiligin isleyisiyle ortiistiigiine deginmektedir
(Aktulum, 2013: 40). Ong, belirttigi “giiclii bir 6gretmen c¢esitlemesi” Derive’ de
“yenidenbi¢imlendirme” ile adlandirilmaktadir. Conk ve mecmiialara siirleri aktaran
kisi ayn1 zamanda sdyleneni ya da yazilmis olan1 degistiren kisi olarak bu isi bilerek
de yapabilir bilmeyerek de yapabilir. Isiterek ogrendigi bir siirde gecen kelimeyi
hatirlayamayan bir sair kelimenin yerine hatirladigi baska bir benzer kelimeyi
koyabilir hatta bunu bile farkinda olmadan yapabilir. Ya da 68renigi bir siirde gecen
bir kelimeyi yetistigi sosyal ¢evre, inanis ya da hayat goriisiine gore bilerek de
degistirebilir. Bu degisikligi sair yapabildigi gibi siiri conk ve mecmuialara aktaran
kisi de yapmis olabilir. Siirin hangi asamada varyantlastiginin tespitini yani siirin ilk
halinin tespiti neredeyse Tarihi-Cografi Fin yontemi ile arastirilmasi gereken bir
konu olarak gii¢ bir durum gostermektedir. Aktulum, ¢alismasinin devaminda aslina
uygunlugun sozlii gelenegin bir Olciitii olduguna isaret eder. Yazili metinlerdfen
farkinin burada ortaya ciktigim1i belirten Aktulum, sozlii metnin  varli§im
sirdiirebilmesinin kosulunun ardisik olarak yeniden iiretilmsine, yinelenmeye bagh
oldugunu ifade etmektedir. Sozlii bir folklorik iiriiniin aktarimi ile yazili bir folklorik
triiniin aktartmin karsilastirarak degerlendiren Aktulum, her yeni performasta soz
konusu yinelemenin nesnenin siirerliligini sagladigini oysa yazili bir folklorik iiriin

konusunda bir yeniden iiretim s6z konusu oldugunda boyle bir siirerliligin
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zorunlulugunun ortadan kalktigint ve olas1 tek siirerliligin Onceki folklorik
triinlerden alintilanan unsurlarin izlerinin yeni kosullarda, yeni bir baglama
aktarilmast oldugunu belirtmektedir (Aktulum, 2013: 41). Dolayisiyla conk ve
mecmdaalara aktarilan siirler yazili bir kiiltiir ortaminda yaratilmalarina ragmen sozlii
performans bagska bir deyisle icra ortamlarinda isitilerek conklere ya da mecmualara
aktarilmis olmali ki, varyantlagsma olabilecek degisikliklerden s6z edilebilsin.
Osmanli donemi yazili Kiiltiirii iizerine ¢alisan Christoph K. Neumann“Ug
Tarz-1 Miitalaa Yeni¢cag Osmanli Diinyasi’nda Kitap Yazmak ve Okumak™ baglikli
makalesinde yukarida bahsi gecen conk ve mecmialarda meydana gelen
degisikliklerin ayn1 sekilde kitaplarda da meydana geldigini ve bu durumun ¢ogu kez
conk ve mecmiiay diizenleyen kisi gibi hi¢cbir denetimi olmayan ya da higbir locaya
bagli olmayan miistensih olarak bilinen kitap yazicilar1 tarafinda yapildigini

yazmaktadir:

Nitekim Osmanli toplumunda kitap iiretimi son derece gayrl merkezi

ve bireysel bir cerceve icinde gerceklesiyordu. Bu ayn1 zamanda, Osmanli

miistensihlerine bir yazma kopyas: iiretmenin beraberinde getirdigi

imkanlar1 kullanmak i¢in biiyiik bir serbestiyet yaratiyordu, derkenarlar
eklemek, metni diizeltmek, serh etmek, kisaltmak veya ilaveler yapmak.

Osmanl1 edebiyatinin énemli bir kism1 kendini serh veya terciime olarak

takdim eder fakat Osmanli metinleri iizerinde calisan herkes, bu tiir

metinlerde sarthin veya miitercimin katkisinin ¢ogu zaman asil
miiellifinkini golgeledigini bilir. Ozellikle Tiirk¢eye ceviri olarak sunulan

pek ¢ok metnin gergekten geviri mi yoksa daha ziyade bagimsiz bir eser

mi sayilmasi gerektigine karar vermek zordur (Neumann, 2005: 51).

Conk ve mecmialarda yer alan Fuzili siirlerinin biiytik bir kismu Tiirkge
Divani’nda yer alan ve ayn1 zamanda en bilinen gazelleri olan “Mende Mecnun’dan
flizun ‘asiklik isti’dadi var”, “Ey keman ebru sehid-i navek-i miijjganunam”, “Penbe-i
merhem-i dag icre nihandur bedeniim”, “Yahma canum nale-i bi-ihtiyarumdan
sahin”, “Her goren ‘ayb itdi ab-i dide-i giryanumi”, Meni candan usandurdi cefadan
yar usanmaz mi1”’ matla’li gazelleridir. Conk ve mecmiialar1 okuyan halk, bu siirlerin
yazilis sikliklarini da belirlemektedir. Congii ve mecmiiay1 diizenleyen kisinin(lerin)
en ¢ok tercih edilen, okunan ve bilinen yani popiiler olan gazelleri yazmayi tercih
ettigi goriilmektedir. Hemen hemen incelenen her conk ve mecmiada bunlar

diizenleyen kisinin siirleri, beyit sayis1 acisindan eksik ya da yanlis yazdigi tespit

edilmistir. Conkler {iizerine c¢alismalar1 bulunan bir diger arastirmaci Hikmet
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Dizdaroglu, conk diizenleyen kisinin conke ister istemez yaptigi miidahalelere
deginmistir. Dizdaroglu, "Karacaoglan'm Bir Siiri Ustiine: Conklerin Giivenilirlik
Derecesi II" baslikli makalesinde "conk diizenleyen kisinin, ilgili saz sairinin
yasadig1 zamanda bu diizenleme isini yapmissa daha az degisiklige ugramis siirleri
yaziya aktarmis demek oldugunu ancak, congiin, saz sairinin yasadigi ¢cagdan sonraki
yiizyillarda diizenlenmisse, ister istemez, daha ¢ok degisikliklere ugramig bi¢ciminin
yaziya gecirilmis olduguna dikkat ¢cekmektedir. Dizdaroglu makalesinin devaminda
“bu bakimdan, sozlii gelenekten gelen metinle conklere yansiyan metin arasinda,
giivendiricilik agisindan bir yegleme yapilamayacagi tespitinde bulunmaktadir.”
(Dizdaroglu, 1978a: 8213). Osmanlh klasik siiri lizerine pek ¢ok calismasi bulunan
Mehmet Kalpakhi ise, “Evliya Celebi Seyahatnamesi ve Osmanli Kiiltiiriiniin
Sozelligi/isitselligi” bashikli makalesinde el yazmalarindaki niisha farklarinin
olmasini “disaridan miidahalelerle olusmakla birlikte ¢ogunlugunun el yazmalarin
diizenleyen kisilerin yanlislarindan ve miidahalelerinden ve bir kisminin da siirin
sozle tasinmasindan dogdugunu” belirtmekte ayrica “divanlar yaninda ¢ok sayidaki
siir mecmiasinda yer alan siirlerin farkliliklarin sebebinin bu metinlerin sozel kiiltiire
ait olmasindan kaynaklandigini” ifade etmektedir. Bu durumu da “okuryazarligin o
kadar yaygin olmadig bir Kkiiltiir ortaminda insanlarin siir metinlerini
ezberlediklerini, ezberlenen metnin de yayilmasinda birtakim farkliliklarin
bulunmasiyla” agiklamaktadir (Kalpakli, 2012: 87). Conkteki siirlerin asillarindan
farkli olmasinin bir diger nedeni, Ong’un, elyazmalar {izerindeki tespitlerinden
hareketle “sosyal olaylara baglamasi”na dayandirilabilir. Buna gore, daha siklikla
sOylenen tekrarlar icin kelimesi kelimesine tekrarlansin veya tekrarlanmasin, her
sOzlii ezberin, toplumsal baskinin dolaysiz buyrugu altinda oldugunu ve ozanlarin,
dinleyicinin arzu ettigi veya sabirla dinleyebilecegi Oykiileri, destanlar1 vb. anlattigin
belirtmektedir (Ong, 1999: 85). Burada da siirin asil hélinden degisiklige ugratan
kisi, conke aktaran kisi degil, siiri sosyal bir ortamda icra eden sair ya da ozan
olmaktadir. Conkleri ve/veya mecmialar1 diizenleyen kisi(ler) de ayni sekilde
dinleyicinin veya okuyucunun arzu ettigi siirleri siklikla yazar ve tekrarlar. Bu
durumun donem ayirtmaksizin biitiin sairlerin siirleri icin gecerli olmadigi
sOylenebilir. Conk ve mecmualar incelendiginde bunlar diizenleyen kisilerin
yasadiklar1 donemdeki tevecciih ne ise, o siirleri conk ve mecmiialara yazmayi tercih

ettigi goriilmektedir. Ancak siirleri yazma sikli§i arttikca siirlerde bozulmalar da
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artmaktadir. Cogaltmalar, yanlis veya eksik yazilan bir siirin yer aldig1 conk ya da
mecmiladan yapilirsa es metin denilen cesitlemelerde bu yanligliklara ve eksikliklere
rastlanabilir. Conkleri diizenleyen kisinin gostermis oldugu bu hassasiyet ayni
sekilde zaman zaman Asiklar icin de gecerli bir durum olmaktadir. “Asik, sarkisina
yeni malzeme katarken geleneksel bi¢cimi bozmaz ancak asik, yalmiz kendi denetimi
altinda bulunmayan bir durumun, dinleyicinin o anda duymak istedigi siirin
boyundurugundadir” (Peabody, 1975: 174 aktaran Ong, 1999: 172). Ong’un
aktardigr bilgide kosullarin folklorik unsuru belirleyebilecegi goriilmektedir.
Baglamin folklorik bir iirliniin anlasilmasinda vazgecilmez oldugu goriisii bu
alaninda onde gelen arastirmacilarinca benimsenmis ve baglam odakli yontemler
gelistirilmistir. R. Dorson, Giiniimiiz Folklor Kuramlari adl1 ¢alismasinda bu duruma
Baglamsal Kuram ile acgiklik getirmektedir. Kurama gore, Alan Dundes’in “Doku,
Metin ve Konteks” baslikli makalesindeki ifadeleriyle halk bilgisi yaratmalar1 doku,
metin ve konteks baglaminda degerlendirilmelidir. Doku, metin ve konteks hepsi
derlenmek zorundadir aksi takdirde “kizgin degilim, fakat okiiziin kuyrugu kisadir”
metaforunda oldugu gibi s6z konusu halk bilgisi yaratmasi havada kalir. Nitekim
Dundes de, biitiinii itibariyle halkbilimcilerin “nerde, ne zaman ve kim tarafindan bir
sOyleyisin kullanildigin1” belirten tamamlayic1 bilgilerle konteksi kaydettiklerini
zannederek kendilerini sinirladiklarini ve kandirdiklarini diisiinmektedir (Dundes,
2006: 72-73).

Halkbilgisi  yaratmalarinin  incelenmesinde mutlaka dikkat edilmesi
gerekenbahsi gecen {i¢ unsurun anlati ya da siirin aktariminda da etkili oldugu
unutulmamalidir. Bu unsurlar anlatinin ya da siirin bilinen akisini etkilemede énemli
rol oynamaktadir. Bu sekilde bambagka bir halk {iriinii ortaya konulmus olmaktadir.
Ong da benzer bir sonuca vararak sozlii siirin (veya anlatinin), ozan ile dinleyicileri
ve soylenmis sarkilarin ozandaki anis1 arasindaki etkilesimin {iriinii oldugunu
belirtmektedir. Bu etkilesimi ¢cok boyutlu bir yapiya benzeten Ong, asigin 6zgiin
yaratici giiciiniin, kitap yazarminkinden bambaska bir diizeyde seyrettigini iddia
etmektedir (Ong, 1999: 172).

Conk ve mecmbualar ne kadar yazili kiiltiir ¢iktis1 olursa olsun sozlii kiiltiir
anlayis1 ile yazildiklarn icin sozli kiiltiir etkilerini gormek miimkiin olmaktadir.

Genel itibariyle conklerin nitelikleri siralandiginda sozlii kiiltiiriin etkileri de daha net
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goriilmiis olacaktir. GoOkyay’in adi gecen makalesinde inceledigi conklerdeki

tespitlerinden genel bir nitelik ¢ikarilabilir.

Genel olarak:

1.
2.
3.

® N W

Conklerin cogunda yaprak veya sayfa numaralar1 verilmemektedir.

Conklerin enleri ve boylar1 higbir zaman birbirini tutmamaktadir.

Conklerin  kimi sigirdili  biciminde, kimileri ise bildigimiz defterlere
benzemektedir. Mesin ciltli olanlar oldugu gibi ciltsiz olanlar daha coktur.
Bunlarin ¢ogu da yipranmustir.

Conklerin sayfalarinin bir boliigii kopuk, yirtik kimisi birbirine yapisik oldugu
icin okunmaz haldedir.

Sayfa numaralar1 verilmemis conklerin basi ve sonu belli degildir.

Conklerde bos sayfalar da oldukg¢a yer tutmaktadir.

Bazi conklerde karalanmig sayfalar veya karalamalar vardir.

Kimi conkler ve mecmialarda siiri yazan kisinin ismi, kirmizi kalem ile

cizilmistir.

. Farkli kisiler tarafindan kaleme alinan bazi conklerde diizeltmeler, ilaveler ve

iptaller yapildig1 goriilmektedir. Ong’un elyazmalari iizerindeki tespitlerinde bu
ozellik yer almaktadir: “basili metnin, bir yazarin kelimelerini kesin veya “son”
bicimiyle temsil ettigi varsayilir. Ciinkii matbaa “isi” bitirmistir. Forma bir kez
kapatilip kilitlendikten veya fotolitografik levha hazirlamip kagit yiiziine
basildiktan sonra eklemeler, diizeltmeler elyazmalarindaki gibi kolay kolay
yapilamaz. Halbuki elyazmasi bir metnin sayfa kenarlarinda yazicilara olasi
yorumlari sonradan eklemeleri i¢in bol bol yer birakildigindan el yazmasi, sayfa
sinirlar1 diginda kalan diinyaya acgik ve soOzlii anlatimin tartisma, aligveris
ortamina daha yakindir. Elyazmasi okuru da, matbaa okuruna oranla metin
yazarma daha yakin, daha somuttur. Matbaanin getirdigi kapaniklik ve
tamamlanmislik duygusu, bazen asir1 boyutlara erisir. Bunun en giizel 6rnegi tika
basa harflerle dolu gazete sayfalaridir (bu yazilara “dolgu” denir) ayrica tiim
satirlar da ayni1 genigliktedir. Matbaanin fiziksel eksiklige tahammiilii yoktur.
Ister istemez derinden fakat gozle goriiliir bicimde biraktii izlenim, metinde
islenen konunun tamamlanmis ve kendi i¢inde tutarli oldugudur” (Ong, 1999:

157).
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10.

11

12.

13.

14.

Baz1 conklerde yapilan diizeltmeler ve ilaveler belli olsun diye kirmizi kalemle

yapilmistir.

. Conklerin biiyiik kisminda yazilan parcalar eksik ya da yanlis olarak kaleme

alinmistir. Bu durum, congii diizenleyen kisinin bir anlik dikkatsizliginden ya da
unutkanligindan kaynakli olabilir. Ong’un elyazmalan iizerindeki tespitlerinde bu
ozellik yer almaktadir: “sozlii ozan, olaylart zaman sirasiyla anlatmak zorunda
olsaydi, bu siradan mutlaka sasardi. Bagka bir kez ayni olay1r anlatirken dogru
zaman sirasini animsayip atladigi ayrintilar1 yerine koysa bile, baska bir yerde
kesinlikle yanilirdi” (Ong, 1999: 169).

Congii kaleme alan kisi farkli yiizyildaki sairlerin siirlerinden etkilenip onlari
kaleme aldigi ya da baska siirlerden esinlenip congii veya mecmiayi
diizenleyenler tarafindan benzer yaratmalarda bulunulmus siirlerin yer aldig
conkler mevcuttur. Ong’un elyazmalan tizerindeki tespitlerinde bu 6zellik yer
almaktadir: “elyazmasi devrinde metinler arasi iligki gayet olagan sayilirdi. Bu
kiiltirde, eski so0zlii diinyanin gelenegine bagimli olundugundan, baska
metinlerden alint1 yaparak, bagkasinin metnini uyarlayarak, ortak, oziinde sozlii
olan kalip ve temalar kullanarak, bile bile metinlerden metin iiretmek yaygin bir
uygulamaydi buna karsin, yazi olmaksizin miimkiin olamayacak yepyeni yazinsal
bicimler de iiretebilmislerdi. Matbaa Kkiiltiiriiniin kosullandirdig1 zihniyet ise
bambagkadir. Basili yapit, baska metinlerden ayri, tek basina bir “kapali” birim
olusturur. Tek bir yapit1 Obiirlerinden daha da uzaklastiran, yapitin 6zii ve
anlamini, en azindan ideal olarak, dis etkilere baglamayan “Ozgiinlik” ve
“yaraticilik” tiirtinden romantik kavramlar, matbaa kiiltliriiniin iirliniidiir. Sozli
kiiltirde matbaa kiiltiiriiniin sebep oldugu baskasinin yazilarindan etkilenme
endisesi hemen hemen hi¢ yoktu, el yazmasi devrinde de, pek az yazar etkilenme
endisesine kapilmistr” (Ong, 1999: 158). Ciinkii her anlatista ya da soyleyiste
anlatilan ya da sOylenen parca degisime ugramakta yani es metin olugmakta
boylece parcanin aynisi da tekrarlanmamaktadir.

Farkli kisiler tarafindan kaleme alinan conklerin yazim ve imlalarinda da
farkliliklar goriilebilmektedir.

Baz1 conklerde ise yazim ve imlaya Ozen gosterilmig, okunakli bir {iislup
kullanilmistir. Bu tiir conklerin icinde yer alan siirler asillar1 gibi yazilmis yani

eksiksiz ve hatasiz yazilmis ise ezberi ¢ok kuvvetli okuma-yazmay1 kismen bilen
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15.

16.

17

18.

19.

biri tarafindan yazilmis olmasinin yaninda siirlerin okuma-yazma bilen biri
tarafindan saglamas1 yapilarak yazildigi daha kuvvetli bir ihtimal olarak
diisiiniilebilir. Bu tiir siirlerin hattat kaleminden ¢ikmis olmasi da miimkiindiir.
Conklerdeki parcalarda, belli edebiyat ve musiki terimlerinin disinda, sairlerinin
mevkiine ve iinline gore, adlarindan ayr1 olarak, saygi bildiren “buyurdu,
buyurmustur” anlamina gelen ekler konulmaktadir.

Siirlere konan bagliklarin kimisinde par¢adan once adi baslikta soylenmis olan
sairin, divan sairlerini divanlarinda ve mecmaalarda oldugu gibi, adin tekrarindan

kacinmak iizere velehu yazilmistir.

. Destan, tiirkii ve benzeri parcalardan kimileri sairin degil de, kimin adina

sOylenmis, ya da yakilmissa onun adini tasimaktadir.

Baz1 conklerde de siirin kime ait oldugu sdoylenmeden Tiirki budur diye baslik
konmustur. Siirin sairi bilinmese bile cogaltilan ilk niishada sairin adma yer
verilmemisse ondan cogalan diger niishalarda da sairin  adina yer
verilmemektedir. Boyle aslinda sahibi olan siir zamanla anonimlesmekte hatta
baska sairlerin siiri olarak bilinmektedir. Baz1 durumlarda ise parcayi yazan kisi,
sairin adim yanlis yazmakta boylece ¢ogalan niishalarda da siiri baska sairlerle
anilmaktadir. Bu durum bilingli yapilmis bir eylem olmadig: i¢in tam anlamiyla
intihal olarak algilanmayabilir. Ancak yine de conklerin ve mecmularin intihale
acik ve firsat veren bir durumu oldugu da soylenebilir. Ong’un elyazmalari
tizerindeki tespitlerinde bu oOzellik yer almaktadir: “matbaa, kelimeler {izerinde
yeni bir 6zel miilkiyet anlayis1 da yaratmistir. Birincil sozli kiiltiirde de insanlar
bir siir tizerinde miilkiyet hakki iddia edebilirler, fakat herkesin yararlandigr siir
kaynaklari, kaliplar ve konular biitiin sozlii gelenegin ortak mali oldugu igin,
boyle bir algi yaygin degildir. Yaziyla birlikte, yazi1 hirsizligina kars1 6fke bas
gosterir. Latin sairi Martialis (1.53.9), bagkasinin yazisim1 kendine mal edene,
“iskenceci, yagmaci, zalim” karsilig1 plagiarius kelimesini yakistirmistir. Ancak
Latincede ozellikle ‘“yazi hirsizligr” (intihal) karsiligi bir kelime yoktur. O
donemde hala “harcidlem soz”lii gelenek yaygindi” (Ong, 1999: 155).

Bazi conklerde yer alan siirlerin basligi olmadigi icgin siirin ilk dizesinin
basindaki sozciikler siirin adi olarak yazilmistir. Ong’un elyazmalar tizerindeki
tespitlerinde bu 6zellik yer almaktadir: “matbaa doneminde kitaplar, sozceden

cok nesneye benziyorlardi. Elyazmasi devrinde kitap, konugsma aninda ortaya
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20.
21.

22.

23.

24.

cikan sozlii yapit, bir tiir sozce olma niteligini heniiz kaybetmemis, heniiz
nesnelesmemisti. Kitaplara ne kapak sayfasi, hatta ne de bashk verildiginden
baski Oncesi donemdeki elyazmasi kitaplar, metnin ilk kelimelerine gore
kataloglaniyordu. (Dualarin ilk kelimeleriyle animsanmalar1 da sozli gelenekten
kalan aligkanliklardan biridir.) Matbaayla birlikte, bildigimiz kapak sayfalari
cikmistir. Kapak sayfasi bir etikettir. Kitab1 bir nesne ya da sey’e doniistiiriir.
Etiketimsi basliklar sozlii kiiltirde olmaz” (Ong, 1999: 149). Bircok manzum
eserin adi olmadig icin parca ya ilk misralar ile ya da redifleri ile anildig1 ve
bilindigi icin pargaya baslik olarak bu isimler verilmektedir.

Conklerde siirlerin konularina gore de basliklarin verildigi miimkiin olmaktadir.
Congii diizenleyen kisi(ler)nin énem verdigi siirlerin nazim sekillerine ayrica
sifatlar eklendigi de goriilmektedir. Kit’a-i matbiia gibi.

Conklerdeki bazi siirlerin basliklarinda sairin adi verildigi halde siirin sonunda
sairin ad1 gecmemektedir.

Conklerde her parcanin sonunda siirin bittigini gosteren yazilar, ya da isaretler
vardir. Cogunun altinda Arapg¢a “tamamlandi, tamam oldu” demek olan temmet
bulunmaktadir. Bu kelimenin altinda ya bir tek m, ya da alta dogru birer eksilmek
tizere bircok m’ler siralanmistir. Kimi conklerde ise pargalarin altinda K Ya
isareti vardir.

Baz1 conklerde ise congii diizenleyen kisinin uzun uzadiya yazmak istemedigi
veyahut yorulmus olabilecegi olasiligi ile ayni misralar1 yazmak yerine
kisaltmalardan ya da den den ifadelerinden yaralandigi goriilmektedir. Ong’un
elyazmalan iizerindeki tespitlerinde bu ozellik yer almaktadir: “basilt metin,
elyazmasindan ¢ok daha kolay okunur. Baskinin kolay okunabilirliginin yaygin
etkileri vardir. Bu sayede yazilar hizli ve sessiz okunabilir. Ancak bu kolay
okunabilirlik de, okurla metindeki yazar sesi arasindaki iligkiyi degistiren yeni
yazi lisluplarinin dogmasina neden olmustur. Bir yazinin basilmasi i¢in yazarin
disinda yayinci, telif ajansi, yaymn yoOnetmeni, redaktoriin vb. goriisleri alinir.
Biitiin bu karar mercileri basilmasi1 ongoriilen metni dikkatle inceledikten sonra,
yazarin metni yeniden gozden gecirme gorevi elyazmasi devrinde hayal
edilemeyecek kadar giic ve ayrintilidir. Elyazmasi, basili sayfa gibi okunur
okunmaz 6ziimsenecek bicimde diizenlenmedigi i¢in, o donemden kalan pek az

elyazmast  bugiinkii ¢agdas editoriin elinden kurtulabilir. Elyazmasi
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yaziciya/iireticiye yoneliktir cilinkii bir yapitin teker teker kopyasini ¢ikartmak
yazicinin ¢ok zamanimi alir. Ortacagdan kalma elyazmalari, yazicinin isini
kolaylastiran ama okuru yoran kisaltmalarla doludur. Baski kiiltiirii ise tiiketiciye
yoneliktir ¢iinkii bir yapitin her bir kopyasi ¢ok daha kisa zamanda basilir. Daha
kolay okunabilir bir metin iiretmek i¢in harcanan birka¢ saat, derhal binlerce
kopyanin degerini arttirir” (Ong, 1999: 145-146).

25. Hizalama islemi makine teknigi ile otomatik olarak yapilan matbu metinlerde
kenar ¢izgileri goriilmezken hepsinde olmamakla birlikte conk ve mecmialarda
bunlar1 diizenleyen kisi tarafindan c¢izilmis olabilecegi tahmin edilen kenar
cizgilerini gormek miimkiindiir. Hatta kenar c¢izgileri olmayan conkler varaga
sigmayan kelimeler kiiciiltillerek veya sikistirilarak kargacik burgacik
yazilmaktadir. Ong’un tespitlerinde de bu 0zellik bulunmaktadir: “yazili
metindeki mekan denetimi, hattatlikta oldugu gibi, daha ziyade bir siistiir.
Tipografik mekan denetiminde ise metin, kaginilmaz bi¢cimde diizgiin ve
tertiplidir. Satirlar sagsmaz, hepsi sagda hizalanir, kelimeler birbirinden esit
araliklarla boliinmiis ve goze uyumludur, elyazmalarindaki gibi sayfanin saginda

solunda kilavuz ¢izgiler ya da cetvelle ¢izilmis sinirlar yoktur” (Ong, 1999: 145).

Ong, ad1 gecen eserinde elyazmalari ile ilgili bircok tespitte bulunmustur. Bu
tespitlerin ayn1 zamanda birer elyazmasi olan conk ve mecmialarla da dogrudan
ilgisi oldugu soylenebilir. Ong’un elyazmas1 metinlerle ilgili tespitleri ile conk ve
mecmualarin genel nitelikleri arasinda paralellik oldugu goriilmektedir.

Sozli kiiltiir anlayisi ile kaleme alinan conk ve mecmular yazil kiiltiir tiriinleri
haline gelmistir. Sozlii kiiltiiriin birtakim emarelerini hala biinyelerinde barindiran bu
yazil kiiltiiriin iirtinleri s6zlii ve yazili kiiltiir arasinda kalarak “araf” sayilabilecek bir
konumda durmaktadir. Buna benzer bir durumu Rukiye Aslihan Aksoy Sheridan,
“Sozli ve Yazili Kiiltiir Alanlar1 Arasinda Esiksel (Liminal) Bir Metin: Evliya
Celebi’'nin Seyahatname’si” basilikli makalesinde degerlendirmektedir. Sheridan,
sOzlii ve yazili kiiltiir arasindaki gecirgenligi belirtmek iizere bu makalede kullanilan
“araf” kelimesi yerine “liminal” kelimesini kullanmaktadir. Oncelikle “liminal”
kavraminin semantik ve daha sonra kuramsal tanimlamasini yapan Sheridan, bu
baglamda Evliya Celebi’nin eseri olan Seyahatndme iizerinde degerlendirmelerde

bulunmaktadir. “Liminal” kavramin1 semantik agidan tanimlayan Sheridan kavramin
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edebiyat incelemeleri alanina kadar uzanan tanimlarina da yer vermektedir(Sheridan,
2012: 149). Bu tanimlardan edebiyat uzantisi olan iki tanim iizerinde yogunlagsmak
gerekmektedir. Adi gecen makaledeki ilk tanim, “aymi anda iki ayr1 alan ya da
diizlemde birden bulunma”; ikinci tanim ise ‘“aymi biinyede iki farkli var/olus
bicimini birden barindirma” durumunu nitelemektedir (Sheridan, 2012: 149).
Sheridan, makalesinin 0Oziinde Seyahatndme’nin hem sozlii Kkiiltiir {iriinlerini
kaydedip kurgulayip yeniden iireterek bu iiriinlerin yazili kiiltiir alanina gecisi
sagladigin1 hem de aslinda, -“liminal” kavraminin imledigi {izere- eserin kendisinin
sOzlii ve yazili kiiltiir alanlart arasinda bir yerde bulundugunu ya da biinyesinde bu
iki alan1 birden barindirdigini iddia etmektedir (Sheridan, 2012: 149). Yukaridaki
tanimlardan hareketle conk ve mecmaalarin metinsel yapisi ve dogasi incelendiginde
benzer tespitlerde bulunulabilir. Mecmiialar ve bilhassa mecmilaya gore daha fazla
sozel niteligi olan conkler “liminal” alan olan “esiksel” alanda incelenebilir. Bu
duruma sebep olan en onemli unsur ise siirleri conk ve mecmiialara aktaran kisilerin
sozliilik ve yazililik derecesidir. Incelenen elli dort conk ve otuz alti mecmudaki
siirlerin pek azi Fuzlli’nin Tiirkce Divani’ndaki ya da diger eserlerindeki gibi
eksiksizdir. Congii ve mecmilay1 diizenleyen kisi bu noktada ya cok iyi bir hafizaya
sahip bir ezber ustasi ya da yazili kiiltiirden gelmis olmanin emaresi olan yazili metni
kullanarak ezberinin onaymi yapan biridir. Ancak Fuzili’nin eserlerinde yer alan
hatta en bilinen siirlerinin pek cogu degisime ugramistir. Bu degisimler siirin asil
halinden farkli olarak beyit sayisinin eksikligi ve fazlalig1 ya da beyitlerin aslina gore
biiylik oranda degisiklige ugramasi hatta Fuzili’ye ait olmayip Fuzili mahlasinin
kullanildigr siirler olarak siralanabilir. Conkleri ve mecmialar1 diizenleyen higbir
kimsenin Fuzlli’nin eserlerindeki siirleri dururken bilerek yanlis, hatali ve eksik
siirler yazacag1 diisliniilemez. Yazdig1 siirleri kontrol etme gibi bir imkani olan
yazicl neden yanlis yapmayr goze alir ve siirleri kontrol etmeden yazar? Bu soru,
siirleri conk ve mecmulara aktaran kisilerin aktarma isini asil metinden degil
hafizasinda kalanlardan hareketle aktarmis olabilecegi fikrini akla getirmektedir.
Aksi takdirde hata yapmasi miimkiin olamazdi. Bu baglamda cénk ve mecmialari
diizenleyenlerin hala sozli kiiltiire bagh oldugu yazdig: eksik ya da hatali siirlere
bakilarak soylenebilir. Kalpakli, ad1 gecen makalesinde el yazmasi metinlerin niisha
farklarinin olmasin1t Osmanl siirinin divanlarinin yazili kiiltiir olarak nitelendirilmis

oldugunu ancak buna ragmen bu metinlerin elyazmalar halinde bulunduklarindan
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disaridan bir elin miidahalesine de acik olmasina baglamaktadir (Kalpakli, 2012: 87).
Nitekim Hikmet Dizdaroglu da, "Karacaoglan'm Bir Siiri Ustiine: Conklerin
Giivenilirlik Derecesi II ve serisi olan "Karacaoglan'in Bir Siiri Ustiine: Conklerin
Giivenilirlik Derecesi III baglikli makalelerinde, conklerin, yazili kaynak olmalarina
ragmen, icerdikleri parcalar itibariyle 6zgiin ve ¢ok saglam metinler olamayabilecegi
tizerinde durmaktadir (Dizdaroglu, 1978a: 8214; 1978b: 8234). Sozli kiiltiir
anlayisiyla kaleme alinmis olan bu siirlerde bunlar1 yazanlara siirleri ezberleme
yoniinden kolaylik saglayan bazi unsurlar olabilir. Mazmun, vezin ve bilhassa cesitli
sanatlarin kullaniminin yazili kiiltiir unsurlar1 oldugu tartisilmaz bir gercektir. Clinkii
bu unsurlarin kullanimi herkesin harci degilken ancak saray ve cevresinde yetismis,
medrese egitimi almis, Arapga ve Farsgcayr cok iyi kullanabilen sairlerin ustaligidir.
Bu tiir muhitte yetisen bir sairin yazig siirler de ancak kendisi gibi bir egitim almig
kisiler tarafindan teveccith gormektedir. Dolayistyla kullanilan dil, mazmunlar, vezin
ve sanatlar st bir dil kullanimi ile anlasilir hale gelmektedir. Bu da ancak yazili bir
kiiltiiriin anlayis1 ile miimkiindiir. Boyle bir iist dil okuma-yazma bilen Kkisiler
tarafindan bilingli olarak kullanilmaktadir. Bu kullanim zamanla geleneksellesip
daha da degerli bir hale gelmistir.

Ozetle ifade edilecek olursa, boyle bir ortamda ve sartta yetisen bir sairin
yazdig siir, hala sozIi kiiltiir anlayisina sahip oldugu diisiiniilen kisi(ler) tarafindan
conk ve mecmulara yazilmaktadir. Conkleri ve mecmialar1 diizenleyen kisi(ler) bu
biiylik girisimden basarili ¢ikmak icin yani siirleri tam, eksiksiz ve hatasiz
yazabilmek i¢in iistiin bir performans sergilemek zorunda kalacaktir. Bu sebeple
klasik sairlerin yazili kiiltiir unsurlar1 ile kaleme aldiklar siirleri, cénk ve mecmia
diizenleyenlerin sozlii kiiltiir anlayis1 ile degerlendirebilir. Yazili kiiltiir unsurlar
olan mazmunlari, vezin ve sanatlar1 okuma-yazmay1 kismen bildigi diisiiniilen conk
ve mecmialar diizenleyenler, congii veya mecmuay1 yazarken ezberleme gerekliligi
duydugu yerlerde hatirlamayr kolaylasirma maksadiyla kullanabilir. Siiri
hatirlayamadig1 noktalarda yine bu unsurlardan faydalanarak hatirlayamadigi kisma -
Ong’dan Homeros’u kastettigi kelimeyi odiingleyerek- “montaj” yapabilir. Bu yeni
yarattimin ne kadar dogru ya da ne kadar klasik edebiyat siirine yakin oldugu
tartigilabilir. Sozii edilen bu tartismalarda yazi yazmayr bildikleri hélde tam
anlamiyla yazim ve imla kurallarina hakim olamayan ve isitme yoluyla kelimeleri

duyduklar sekliyle aktararak conk ve mecmiia diizenleyenler icin tamamladigi siirin
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klasik edebiyatin yarattig1 siir kadar miikemmel olmasindan cok sadece ‘“olmus”

olmasinin énemli oldugu da goz 6niinde bulundurulmalidir.
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3.2.SOZLU KULTURDE YASAYAN FUZULI ve FUZULI GELENEGI

16. ylizyi1lda yasamis ve iislibu ile klasik Osmanli siirinin onde gelen sairleri
arasinda yer alan Fuzili, kendisinden 6nce gelen baska sairlerden etkilendigi gibi
kendisinden sonra gelen bir¢ok sairi de etkilemis ve yine bir¢ok sair siirlerine nazire
yazarak kendilerini gelistirmistir. Edebiyat tarthi incelendiginde Fuzili’nin
etkilerinin sadece klasik siir tarzinda eser veren sairlerde goriilmedigi diger siir
tarzlarinda eser veren sairlerde de goriildiigii tespit edilebilir. Bu bakimdan
Fuzili’nin bir¢ok siiri divan1 disindaki eserlerde ve antolojilerde de yer almustir.
Abdiilkadir Golpinarli, Fuziili Divani adli eserinde yer alan “Fuzli’nin Tesiri”
baslikli makalesinde Fuzili'nin edebi yoOniiniin bircok sair iizerindeki etkisinden
bahsetmektedir. Fuzili siirlerinin divandan conklere kadar bu kadar yayilmasinin

nedenlerini siralamis ve her kesimden sair tarafindan sevilmesini soyle agiklamstir:

Fuz(l’nin zamanindan itibaren artmaya baslayan ve giinden giine
yayilan sOhreti, bilhassa onun Sii bir sair olusu ve Bektasi tekkelerinde,
muharremlerde “Hadikat-us suada”sinin okunmasi yiiziinden Bektasi ve
Aleviler tarafindan benimsenmesi, siirlerinin bestelenerek yahut semat,
kalenderi veya divan tarzlarinda yahut da gazel tarzinda Bektasi
tekkelerinde, Alevi ayni cemlerinde okunmasina ve bu suretle onun saz
sairleri tarafindan da taninmasina sebep olmus, siirleri tekkelerden saz
kahvelerine, Bektasi ve Alevi saz sairlerinin hafizalarindan 1adini halk
sairlerinin hafizalarina, divan sahifelerinde halk siirlerinin, halk
tiirkiileriyle destanlarinin yazildigi conklere intikaline yol a¢mustir. Bu
suretle kudsilesen sair, Ziihdi-tasavvufi edebiyat miimessilleri tarafindan
da sevilmis, hatta onun bir gazelini ve o gazeldeki fikirlerini reddeden
Niyazi-1 Misri bile tertip ettigi divana, ona yazdigi bir nazireyle
baslamistir. Yine bu yiizden XIX uncu yiizyilin meshur sofilerinden ve
Kadiri tarikatindan Abdiirrahman Talabani, onun baz1 gazellerini serh
etmistir. Bu suretle Fuz(li sofiler tarafindan biiyiik bir arif, bir sofi
taninmig ve saf-diller, onun her siirinde tasavvufi bir méana aramaya
kalkismiglardir (Golpinarli, 1948: CXXXIII).

Farkli alanlarda da bu kadar etkili bir tesiri olan sairin siirlerinin farkli
mecralarda da yazili ya da sozli olarak icra edilmesi miimkiin goriilmektedir.
Ozellikle conk ve mecmialar incelendiginde Tiirkce Divami’nda ya da diger
eserlerinde yer almasindan anladigimiz kadariyla bir¢ok siiri buralarda yer
almaktadir. Cénk ve mecmialar1 olusturan kimseler tarafindan kaleme alinan Fuzili

mahlash siirlerin bir kismu kendi eserlerinde yer alan siirleri, bir kismi kendi
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siirlerinin biiylik Ol¢iide varyantlasmis hali, bir kismi ise kendi eserlerinde yer
almayan fakat Fuz(li mahlasinin gectigi siirlerden olusmaktadir. Yazili kiiltiir
olusturma ve aktarma kanallarimi ellerinde tutan, kentli kiiltiiriin temsilcileri olan ve
divan sairi olarak adlandirilan sairler arasinda yer alan siirleri, yazili kiiltiir tiriinii
olan divanlarda ya da antolojilerde, biyografisi ise Suara Tezkiresi’'nde (Isen vd.
2002) yer alan Fuzili buna ragmen nasil olmaktadir da conk ve mecmiia denilen
amator/merakli kisilerin notlarinda bagska siirlerin yaraticisi olarak anilmakta ya da
siirleri varyantlasmaktadir. Sozli kiiltiiriin mahsulleri olarak yorumlanan conk ve
mecmialarda da kayit bulan siirleri yazilmalarindan asirlar sonra hala icra edilmekte
hatta kayit altina alinmadan sozli kiiltiirde yasatilmaktadir. Bu kadar uzun bir siire
icra ortaminda yasayan siirler aktarim esnasinda bazi degisikliklere ugramakta hatta
bastan yaratilmakta ve bilinen eserlerinde yer almayan siirler kendisine mal
edilebilmektedir. Sozlii kiiltiirtin en belirgin 6zelligi yazili bir kaynakta olan bilgiyi
kontrol edebilecek ya da gerekli durumlarda bilgiye ulasilabilecek bir mekanizmanin
yoklugudur. Bu sebeple sozlii kiiltirde aktarilan bilgiye her zaman giivenilmek
zorunda kalinmis ve bilgi esas olarak kabul gormiistiir. Conk ve mecmaalarda yer
alan Fuzili’nin hicbir eserinde olmayip da Fuziili mahlasiyla conk ve mecmularda
yer alan siirler bu yolla olusmus siirlerdir. Bu diisiince baska bir fikri de beraberinde
getirmektedir. Fuzili’nin eserlerinde yer almayip da Fuzll mahlasinin kullanildig:
siirlerin gercekte baska bir Fuz{ill mahlash sairin siirleri olabilecegi fikri akillara
gelebilir. Nitekim bu diisiinceyi destekleyecek kaynaklar bulunmaktadir. Cahit
Oztelli ve Rasim Deniz makalelerinde farkli Fuzililerden bahsetmektedir. Bu
konudan O©nce incelenmesi gereken bir “Fuzili’nin Hayati” oldugu diisiincesi
hakimdir. Hangi Fuzlli, ka¢ Fuzlli ya da hangi siir hangi Fuz@li’nin sorularinin
cevabi sozlii ve yazili kiiltiir gelenegi i¢inde tespit edilebilir.

Fuzili, 16. ylizy1l klasik edebiyat sairleri arasinda onemli bir yere sahip olan
sairlerdendir. Anadolu ve Azeri sahasinda ¢ok fazla taninmasina ve pek cok suara
tezkiresinde yer verilmesine ragmen Fuzlli’nin hayatina dair cesitli rivayetler
mevcuttur. Kesinlik kazanmayan bu rivayetleri ve yazilar1 bir¢ok arastirmaci
degerlendirmis buna ragmen ortak bir sonuca vartlamamistir. Dogum yeri, yili ve
Olum tarihi ile ilgili bir¢ok fikir mevcut olup bununla ilgili olarak uzun bir¢cok
aciklama yapilmistir. Ancak yasadigi kesin olarak bilinen yani tarihi ve yar1 kurgusal

bir sahsiyet olmamasina ragmen ozellikle dogdugu ve 6ldiigii yillarin sonuna ¢cogu
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zaman tedbiren ve belirsizlik ifadesi olarak “?” konulan kimselerdendir. Fuz{ili’nin
dogum yeriyle ilgili olarak tezkirelerde de farkli tespitler yer almaktadir. Fuzili ile
ilgili tim kaynaklar incelendiginde ki-bu kaynaklarin pek ¢ogu suara tezkirelerinden
olusmakta ya da suara tezkirelerini esas alan edebiyat tarihlerinden olusmaktadir-
dogum yeriyle ilgili olarak ii¢ yer 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar Bagdat, Hille ve Kerbela
olarak siralanabilir. Ancak bu ii¢ yer ile ilgili olarak farkli tezler ve antitezler
mevcuttur. Ayn1 donemde yasamis tezkire sahipleri bile nereli oldugu ve ne zaman
dogdugu konusunda hem fikir olamamuglardir.

Fuz(li lizerine derinlemesine bir calisma yapan Abdiilkadir Karahan, Fuzili
Muhiti, Hayati ve Sahsiyeti adli ¢alismasinda Fuzili’yi anlatan 12 tezkireye yer
vermistir. Bu tezkireler arasinda Latifl (Tezkiretii’s-su’ard, yazilis tarihi 953/1546)
ve Ahdi (Giilsen-i Su’ard yazilig tarihi 971/1563) tezkirelerinde Fuzli’nin dogum
yeri ve yilim tasrih etmeden “Fuzuli-i Bagdadi” gibi belirsiz bir tabir kullanmislardir
(Karahan, 1995: 67). Bu belirsiz ifadeye ragmen Cevdet Kudret, Divan Siirinde U¢
Biiyiikler 1 Fuziili adli eserinde Latifi’'nin ve Ahdi’nin ifadelerinden Fuz{li’nin
Bagdatli oldugunu kabul etmektedir (Kudret, 1985: 5). Sam Mirza, Beyani, A$1k
Celebi (Mesa’irii’s-su’ara yazilis tarihi 974/1566) tezkireleri ve tarih¢i Ali’nin
Kiinh’iil-Ahbar adli eserlerinde Bagdatli; Kinali-zade Hasan Celebi Tezkiresinde
(Tezkiretii’s-su’ard yazilig tarihi 994/1586) Hilleli; Riyazi Tezkiresinde (Riydzii’s-
su’ard yazilis tarihi 1018/1609) ise Kerbelali olarak ge¢gmektedir (Karahan, 1995: 67;
Kudret, 1985: 5). Kitabdar Sadiki tezkiresinde goriilen “Ibrahim Han hizmetinde

9

Bagdat’a varip...” ciimlesinden, onun Safevi’ler devrinde Vali Ibrahim Han
zamaninda Bagdat’a sonradan gittiginin anlasildigi gibi Osmanli’lar devrinde de Vali
Ayas Pasa ile Mehmet Bey’e kaside sunmak i¢in Bagdat’a giden sairin, sundugu bu
kasidelerden birinde, Bagdat’a gitmeyi “gurbet ihtiyar etmek” diye anmasinin, onun
Bagdath olmadiginin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir (Karahan, 1995: 68;
Kudret, 1985: 5). Bir diger itiraz ise Riyazi'nin tezkiresinde belirttigi Fuzili’nin
Kerbelali oldugu iddiasi iizerine olmustur. Hasibe Mazioglu, Fuzili Uzerine
Makaleler adl1 calismasinda Riyazi’nin tezkiresinde neden Fuz{ili’yi Kerbelali olarak
yazdigina aciklik getirerek bunun miimkiin olamayacagini izah eder. Mazioglu’na
gore, Fuzll Kerbelali olmazdr ¢iinkii Riyazi tezkiresinde Fuzli’nin taninmis bir

kit’asindan dolayr onun Kerbelali oldugunu séylemistir ki su anlama gelmektedir:

“Fuzili, mademki, benim makamim Kerbela topragidir o halde siirimin gittigi her
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yerde saygi gormesi gerekir. Benim siirim altin degil, giimiis degil, inci degil, 12’1
degildir. Bu kulun siiri bir topraktir, fakat Kerbeld topragidir”. Mazioglu'nun
yorumuna gore, bu kit’adaki “makam” yani oturulan yer kelimesi, “mevlid” yani
dogum yeri anlamina gelmediginden bu kit’a onun Kerbeld’l1 oldugunu kesin olarak
halletmemektedir (Mazioglu, 1997: 9). Cevdet Kudret ad1 gecen ¢aligmasinda XX.
yiizyllda yazilan kimi edebiyat tarihi, ansiklopedi, makale ve incelemelerde
Fuz(li’nin Hille’li olarak yazildigim tespit etmistir. Kudret, kaynak gdstermeyen bu
yazarlardan c¢ogunun Kinalizade Tezkiresi’'ne dayanarak bu sekilde yazmis
olabileceklerini diisiinmektedir. Ancak Fuz{ili’nin dogum yeri hakkinda bilgi veren
tezkire ve diger yazili kaynaklarda ortak bir nokta Fuzlili’nin Irak’ta ve Bagdat
eyaleti dahilinde dogdugudur. Fakat bahsi gecen bolge biiyiikk bir cografyayi
kapsadig i¢cin dogum yerinin tam olarak neresi oldugu bilinememekte bu sebeple de
Fuzili’nin kendi eserlerine ve kendisi hakkinda yazilan baska kaynaklara bakilarak
tahminlerde bulunulmaktadir.

Sairin Bagdat'ta dogdugunu ileri siirenler arasinda Latifi, Ahdi, Asik Celebi,
Sam Mirza ve Ali basta gelir. Hilleli oldugunu kabul edenler arasinda Kinalizade
Hasan Celebi, Siilleyman Nazif, Muallim Naci, Faik Resat, Semseddin Sami ve
Osmanl1 siiri uzmani1 Gibb'den baska, iinlii edebiyat tarih¢isi M. Fuat Kopriilii de yer
alir. Fuzili'nin Kerbelali oldugunu iddia eden tezkireci Riyazi'den sonra bu teze
Abdiilbaki Golpmarli ile Abdiilkadir Karahan da katilirlar. Basta Ata Terzibasi
olmak iizere Kerkiiklii bircok aragtirmaci ve yazar ise, Fuzuli’nin Kerkiik'te dogup
biiylidiigiinii, ancak babasinin memuriyeti dolayisiyla veya bir veba salgini yiiziinden
ailesi ile birlikte Bagdat'a go¢ ettigini, annesinin de Kerkiik yoresinde yasayan Bayat
boyuna mensup oldugunu, bu bakimdan sairin Kerkiiklii sayilabilecegi tezini ileri
stirmiislerdir. Bu goriislere katilmayan Hasibe Mazioglu, Fuziili'nin dogum yili gibi,
dogdugu yerin de kesinlikle belli olmadigini kabul etmistir.

Karahan, Fuzili ile ilgili bilgileri temin etmede klasik edebiyatin yazili
kaynaklariyla yetinmeyip Tanzimat’in hatta daha sonraki donemlerin de yazil
kaynaklarin1 esas almistir. Buna gore, Tanzimat’tan sonra Muallim Naci, Faik
Resat’tan baglayarak Semseddin Sami, hatta Gibb’e kadar Fuzili’nin Hille’li
oldugunu sdyleyenlerin hicbiri kontrolii miimkiin ve esasl bir vesikaya dayanmazlar.
Dogumunun Hille’de oldugunu ileri siiren Siileyman Nazif’nin nerden aldigim

belirtmeden yazdig1 ve kendisiyle aym goriiste olan Keork Terzibasyan da Hille
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sairlerinden birinin kitasini delil olarak gostermislerdir. ik beyitte “simdi Hillede iki
sair vardir; “Fazli ogul, Fuzull baba” dedikten sonra, sairin “diinyanin her seyi
tersinedir, baba Fazli, ogul Fuzuli” tarzinda devam etmesine isaret eden Nazif ve
Terzibagyan’in aksine Karahan bu kitanin Fuz@li’nin Hille’de ancak bir zamanlar
ikamet ettiginin ispat1 olabilecegini ileri siirerek bir yerde yasamanin mutlaka orali
olmak anlamina gelmedigini belirterek Nazif’in bu kitayr Ali Emirl Efendi’de
gordiiglinii ve ashinin nerede oldugunu soylemediginden de bahsederek bilginin
sahihligine isaret etmektedir. Buna ragmen Karahan, Nazif’in kaynak gosterme
eksikligine ragmen bu bilgiye birkac¢ yerde daha rastladigini ve Fuzili’nin Hille’de
ikamet ettiginin bilindigini belirtmektedir. Haluk Ipekten Fuzili Hayati Sanati
Eserleri adl1 eserinde Fuz(li’nin Hille’li olduguna dair kendisini de ikna eden bazi
delillerden bahsetmektedir. Leningrat kiilliyatin1 inceleyen ve Arapca Divan’i
hakkinda yayinlarda bulunan Berthels ve daha sonra Kemal Edip Unsel Fuzili’nin
Hille’de dogmus olduguna dair inanilir deliller gostermislerdir (Ipekten, 2010: 24).
Baz1 kaynaklarda Fuz(li’nin babasimin Hille Miiftiisii olmasindan kaynakh
kendisinin de Hille’li olabilecegi varsayilmissa da bu bilgi de rivayetten ibarettir. Bu
bilgiye eski kaynaklarda rastlanmamasina ragmen Ebiizziya Tevfik’in bu bilgiyi neye
dayandirdig1 da siipheli goriinmektedir (Karahan, 1995: 69). Konuyla ilgili olarak

tekrar Sadiki tezkiresini isaret eden Karahan, “Han-1 merhum Sultan Siileyman
Handigardin hezimet kilub ‘Irak’ga kelkende Mevlana-yi miisar-iin-ileyhi Hille’de
mutavattin bulurlar” demesini de delil olarak gdstermekte ve Ali Nihat Tarlan’in 21
Subat 1941 tarihinde verdigi bir konferansa gonderme yaparak “Hille’de mutavattin
olur” kaydmin Fuz(li’nin Hille’de dogmadiginin bir ispati oldugunu ¢iinkii
tavattun’un kelime anlami olarak sonradan bir yeri vatan edinmek demek oldugunu
belirtmektedir (Karahan, 1995: 69). Karahan, son olarak en dogru bilgiye Fuz{li’nin

eserlerinde  bulunabilecegine  deginerek  Fuzlli’nin Tiirkce ve  Farsca
Mukaddimesinden Orneklerle ve Mazioglu’nin yorumunun aksine Riyazi’'nin
tezkiresinde de tespit ettigi gibi Kerbela’l1 oldugunu dogrulamaktadir. Fuzili, Tiirkce
Divanr’nin 6nsoziinde Irak-1 Arab’da dogup biiyiidiigiinii, biitiin 6émriinde baska bir
memlekete gitmedigini soyleyip “Lillahil hamdi vel minne ki hak-i Kerbela, sair
memalik iksirinden esref oldugu maltimdur ve riitbe-i si’rimi her yerde biilend eden

hakiykatte bu methumdur” demekte ve Kerbela’da dogdugu hakkinda Riyazi’'nin
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verdigi bilgiyi kuvvetlendirmektedir. Ancak Mazioglu yazinin devaminda Fuzili’nin
Tiirkce Divan’in 0nsoziinde Irdk-1 Arab’da bugiinkii Irak’ta dogup biiyiidiigiinii ve
biitiin Omriinde bagka yerlere gitmedigini, Kerbeld topragimnin diger {ilkelerin
topragindan daha serefli oldugunu, siirinin mertebesinin yiiceligini ve her yerde itibar
gormesi gerektigini sdylemesinden onun Kerbeladli oldugunun c¢ikartilabilecegini ve
bu ifadelerin de Riyazi’nin kaydini giiclendirdigini belirtmektedir. Ancak Mazioglu
durumun boyle olmadigini yine Fuzli’nin Farsca Divani’nin 6n soziindeki yukarida
da gecen siirinden hareketle izah etmektedir. Mazioglu’na gore Fuziili’nin bu siiri
onun Kerbela’da dogmus olabilecegini degil ancak orada yasamis ve orada yazmis
olabileceginin bir gostergesi olabilir (Mazioglu, 1997: 10). Fuzili iizerine ¢aligsmasi
bulunan bir diger arastirmaci olan Nihat Sami Banarl, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi
adl iki ciltlik eserinde Fuzili’ye dair bilgi veren kaynaklar1 siralamistir. Giintimiizde
pek cok arastirmaci da bu kaynaklardan yararlanarak cesitli bilgilere ulagabilmistir.
Banarli’nin tespit ettigi kaynaklar: Sah Ismail Safevi’'nin oglu SAm Mirza tarafindan
yazilan Tuhfe-i Sam1 adli tezkireden baglayarak, Tiirkiye’de Latifl, Ahdi, AL, Aslk
Celebi tezkireleri Fuzilli’nin ne dogdugu yerde ne de dogdugu tarihte
birlesebilmislerdir. Banarli’ya gore, Ahdi, Faizi ve Riyazi'nin, Fuz{li’nin 6liim tarihi
hakkinda verdikleri bilgi dogrudur. Eldeki veriler Fuzuli’nin divanlarinda soyledigi
siirlerden elde edilen verilerdir (Banarli, 2001: 529). Abdulbaki Golpinarl, Fuzili
Divani adli ¢calismasinda LatifT ve Ahdi’nin Fuz{ili’nin hayatina dair bilgileri eldeki
tek kaynak olarak gordiigii suara tezkirelerinden tespit edebildigini belirtmistir.
Ancak bu suara tezkirelerinin de dogrulugunu sorgulayarak zamanlarinin usuliince
seci’li ciimlelerle satirlarin karalandigim hatta sayfalar dolduruldugunu fakat hemen
hemen hicbir sey soylenmediginden sikayet etmistir (Golpinarli, 2005: XVII). Yine
Golpinarli’nin  aktarmalarina gore, hayatinin sonlarin1  Irak’in  Safavilerle
Osmanogullar: arasinda bir savas sahnesi oldugu devirde geciren Fuzuli’nin nasil bir
Omiir siirdiigli biitiin tafsilatiyla bilinmemektedir. Hatta “Bagdadi” diye sohret bulan
sairin, Irak’in hangi sehrinde veya koyiinde dogdugunu bile tam olarak kaydeden
yoktur. Yalmz Ali, onun Bagdat’ta dogup gene orayr yurt edindigini, Kinalizade,
Hille’li, Riyazi ise Kerbela’li oldugunu soyler. Eldeki sinirli kaynaklar Fuzli’nin
biitin Omriinii Bagdat c¢evresindeki Hille, Necef ve Kerbela’da gecirdigini
gostermektedir. Golpinarli’nin tespitlerine gore Fuzili, hem Tiirk¢e, hem Farsca

divanlarinin mukaddimesinde sadece Kerbela’'nin adim1 anmistir. Tezkirelerin onu
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Bagdadi diye anmalari, Kerbela’nin Bagdat muzafatindan olmasi dolayisiyladir. Bu
suretle apagik goriiliiyor ki, Fuzili, Kerbela'lidir. Omriinii de Kerbela ve Necef’te
gecirmistir (Golpinarli, 2005: XVIII) Ancak Kabakli’nin tespitine gore de Fuzili’nin
nerede dogduguna dair ¢esitli rivayetler varsa da en kuvvetli ihtimal Fuz{li’nin
Hille’de dogup Omriiniin biiyiik bir kismini orada gecirmis olmasidir (Kabakli, 2002:
572). Bu goriise karsin Banarli, ad1 gecen eserinde Fuzuli’nin Hille’de dogdugu
goriisiine katilmayarak Bagdat’ta dogdugu fikrindedir (Banarli, 2001: 529).
Hayatinin kesin olarak kayit altinda olmamasindan dogum yeri konusunda da birden
fazla rivayet oldugu goriilmektedir.

Fuzili’nin dogum yeri gibi dogum tarihi konusunda cesitli goriisler mevcuttur.
Ebuzziya Tevfik, Niimiine-i Edebiyydt-1 Osmaniyye adl1 antoloji eserinde onun 910-
1504’te dogdugunu ve Hille Miiftiisiiniin oglu oldugunu sdylemektedir. Ancak
Mazioglu, Ebuzziya Tevfik’in bu bilgisinin hicbir dayanaginin olmadigimni
belirtmektedir. Mazioglu, Fuzili’nin Farsca Divani’nim esas alarak Akkoyunlu
hiikiimdarlarindan Elvend Bey i¢in (61. 1504—5) yazmis oldugu kasideden o sirada en
az 20-25 yaslarinda oldugunu tahmin ederek 1480 civarinda dogdugunu iddia
etmektedir (Mazioglu, 1997: 10). Edebiyat tarihcisi Ahmet Kabakli da Tiirk
Edebiyati adl1 eserinde Fuziili’nin hayatinin bilinmez i¢inde oldugunu vurgulayarak
dogdugu yilin kesin olarak bilinmedigini ifade etmektedir. Yalniz bazi siirlerine
bakarak 15. yiizyil sonlarinda dogdugunu, 60 yaslarinda vefat ettigini sOylemistir
(Kabakli, 2002: 572). Muhsin Macit, Tiirk Edebiyati Tarihi kitabinda yazdigi
boliimde, Fuzli’nin dogum tarihi kesin olarak bilinmemesine ragmen 1483-1556
tarihleri arasinda yasadigini belirtmistir (Macit, 2006: 49). Karahan da yukarida adi
gecen eserinde Fuziili’nin dogum tarihi ile ilgili birka¢ olaydan yola ¢ikarak
tahminde bulunmustur. Karahan’in tahminlerine gore, Fuzlli, Beng i Bade
mesnevisini Sah Ismail’e -Seybek Han’in oldiiriiliisiinden sonra asag yukari 916-
920/1510-1514 yillar1 arasinda ithaf etmistir. Sairin ilk kitab1 sayilabilecek bu
mesneviyi hi¢ olmazsa 18-20 yaslarina gelmeden yazamayacagim diisiinen Karahan,
Kanuni’nin Bagdat fethinde, gerek o siralarda yazdigi kasidelerden ve gerekse
kaynaklarin verdigi bilgiden anlasilacag: lizere tam orta yaslarda yani 40 yaslar
civarinda olabilecegini varsaymaktadir. Bunun iizerine bir de Fuzuli uzun bir omiir
siirdiigiini hem Fuz(li’nin kendisinden hem de kaynaklardan aktarilan bilgiler

1s51¢inda hesaba katinca yaklasik olarak 963/1556 yilinda vefat etmis olabilecegi
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tahmin edilmektedir. Zaten Fuz(li hayatta iken oglunun ii¢ dilde siir yazabilecek
kudrette olmasi da oglunun da yasmin oldugunun ve dolayistyla Fuz(li’nin de
“ihtiyar” bir yasta oldugunun gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Buradan hareketle
Fuzlli’nin 60-65 yaslarinda olabilecegi diisiiniilerek dogumunun da Kanuni Sultan
Stileyman’in dogum yilindan biraz once yani 900/1495 yili olabilecegi tahmin
edilmektedir (Karahan, 1995: 72).

Fuz{li’nin dogdugu tarih her ne kadar 1483 olarak verilmisse de kesin olarak
bilinmedigi icin ne kadar yasadigini sOylemek tahminin Otesinde olmayacaktir.
Ancak zamanmn bir kismim tahsille, Bagdat fethinden once de uzun bir miiddet
Necef’de Hazreti Ali’nin Ravzasinda hizmetle geciren sairin, Irak’in Osmanogullari
eline diismesinden sonra da (24 climadelila 9407 Arabi aylar otuz giin sayilirsa tam
yirmi iki y1l, dokuz ay, ii¢ giin) yasadig1 diisiiniiliirse ve ihtiyarliktan sikayet ettigini
belirten gazellerinin de olmasi epeyce uzun Omiirlii oldugunun bir isareti oldugu
ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Fuz{li’nin vefat tarihi iizerinde fikir birlikteligi goriilmektedir. Kabakli, Banarl
ve Ipekten adi gecen calismalarinda tezkireci Ahdi’nin Giilsen-i su’ard’sinda ve
Katib Celebi’nin Kesfii’z-ziiniin’una dayanarak Fuzili'nin "goc¢di FuzGli" veya "gecdi
Fuz(li" ibaresinin ebced hesabiyla karsiligr olan 963/1556 yilinda, Golpinarl da aym
caligmasinda 963 yilinda Irak’ta salgin bir hélde hiikiim siiren vebadan Ootiirii
Fuzili’nin vefat ettigini belirtmislerdir (Kabakli, 2002: 572; Golpinarli, 2005:
XXXIV; Banarli, 2001: 530; Ipekten, 2010: 26). Ipekten ad1 gecen calismasinda bazi
eserlerde yanlis anlama kaynakli bilgi hatasina deginerek bunun sebebini, “bu tarih
tamlamasinin “vav” ile “ ” seklinde yazilmasi bir ara, 6liim tarihinin yanlis olarak
969 olarak gosterilmesine neden olmustur” seklinde agiklamaktadir (Ipekten, 2010:
26). Feridun Fazil Tiilbentci, Misir basmasi bir divanin arkasinda Fuz@li’nin, bu yilin
Saferinin yirmi yedinci giinii vefat ettiginin kayith oldugunu gormiistiir ki bu tarih 11
Ocak 1556’ya rastlar. Ancak nerede 6ldiigii ve nereye gomiildiigii hakkinda bilgilerin
oldugu vesikalara rastlanilmamaktadir.

Golpinarli’nin ad1 gegen eserinden aktarimina gore, Fuz(li’nin Kerbeld’da,
Bektasi tekkesinde Abdiilmii’min Dede adli birisinin yaninda gdémiilii oldugu rivayet
edilir. Fakat Fuz(li’nin Bektasi oldugu, tekkede ceragcilik, yani mumlar1 yakma
hizmetinde bulundugu, oOliince seyhi Abdiilmii’min Dede’nin yanina gomiildiigii

rivayetini 6ne siirenler, Bektasilerdir. Bu bakimdan bu rivayet, “seyhin kendisinden
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menkul keramet” kabilindedir (Golpinarli, 2005: XXXIV-XXXV). Kabakl ise adi
gecen eserinde Fuz(li’nin nerede oOldiiglinlin ve mezarinin nerede oldugunun
bilinmedigini belirterek eski bir kayittan bahseder. Bu kaydin adim1 vermeyen
Kabakli’nin bilgiyi Siileyman Faik Efendi Mecmiiasi'ndan almis olabilecegi
bilgilerin ortiismesi acisindan muhtemel goériinmektedir. Ipekten de calismasinda
Siileyman Faik’in Mecmu’a’sindan bahsederek Fuz(li’nin Kerbelda’da oldiigi
bilgisini dogru buldugunu aktarmaktadir(Kabakli, 2002: 572; Ipekten, 2010: 27). Bu
kayda gore, Fuzili, Kerbela’da Meshed-i Hiiseyin yakininda bir yere gomiilmiis,
tizerine bir tiirbe yapilmis, fakat daha sonra sairin:
Mezarum iizre koymam mil, eger kiiyunda can virsem
Koyun bir sdye diissiin iistiime ol serv-kametden

beytini bir vasiyet sayan Bagdat valilerinden biri, Imam Hiiseyin merkadinden,
mezarma golge diismesi i¢in Fuzdli’nin tiirbesini yiktirmigtir. Kabakli adi gecen
calismasinda, baska bir kayitta da Golpinarli’nin rivayetinden bahsedildigini ifade
etmektedir (Kabakli, 2002: 572). Banarli da calismasinda Fuzili’nin Kerbelda’da
Olmiis olabilecegini ve rivayete gore Kerbela’da Meshed-i Hiisyn civarina
gomiildiigiinii belirtir ancak Kabakli’nin kaydmna gore bu yerin yikildigina dair
bilgiyi Banarli vermemektir (Banarli, 2001: 530). Ipekten, mezarmin Imam
Hiiseyin’in tiirbesi karsisinda oldugunu kaynak vermeden belirtmekte ve mezarinin
yillarca bir evliya tiirbesi gibi ziyaret edildigini belirtmektedir (Ipekten, 2010: 27).

Fuz{li’nin dogum yeri, tarihi, 6liim yeri ve mezarinin neresi olduguna dair pek
cok fikir bulunmaktadir. Bu fikirlerden bazilar eski kaynaklara dayanmakta bazilari
ise eski kaynaklardan c¢ikarimlara dayanmaktadir. Eserleriyle ve kayitlarda yer
almasiyla anlagildig1 iizere kesin olan 16. yiizyilda klasik donem sairi Fuz(li’nin
yasadigidir. Ancak bahsi gecen Fuziili’nin disinda edebiyat tarihinde mahlas1 Fuziili
olan ii¢ sairden daha bahsedilmektedir. Farkl bir sair olarak Fuz(li’den ilk bahseden

isim 1964 yilinda yazdigi “Tekke Sairi Fuzili” baslikli makalesi ile Cahit Oztelli

olmustur. Oztelli’nin kaynagmi ve numaralarimi belirtmedigi iki yiiz elliden fazla
congili inceledigi kadariyla simdiye kadar edebiyat tarihinin kendisinden hig
bahsetmedigi iddiasinda bulundugu, siirlerinden tekke sairi oldugunu anladig Fuzli
mahlash bir sair tespit etmistir. Inceledigi conklerde Steki Bektasi ve Alevi siirleri
konusunda 15-20 kadar nefes ve kosmasina rastlamistir. Tespit ettii siirleri 16.

yiizyllda yasamis olan klasik edebiyat sairi olan Fuz@li’nin divam ile
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karsilastirdiginda siirlerin divanda yer almadigini gbérmiis ve bu sairin baska bir
Fuz(li olduguna kanat getirmistir. Sairin heceyle yazilan siirleri ise agik olarak, bir
tekke ve halk sairi oldugunun kuvvetli bir ispat1 olarak yorumlanmustir. Oztelli’ye
gore, halk sairi Fuzili, Bektasi-Alevi’dir. Iyi 6grenim gormiistiir. Aruz ve hece ile
yazilmis siirlerine rastlanmaktadir. Oztelli, siirlerinin bulundugu cénklerin hep 19.
yiizyillda yazilmis olduguna, dil ve ifade Ozelliklerine bakarak, sairin bu yiizyilda
yasadigina kanaat getirmistir. Ayrica farkli bir kaynak gosteren Oztelli, 19. yiizyil
tekke sairlerinden Bosnavi’nin “Asiklar Destani”nda pek cok tekke ve saz sairlerinin
0zel durumlarina gore alfabe sirasiyla anlatildigi kaynaktan s6z ederek, Bosnavi'nin
eserinde Fuzlli icin “Fuz(li Basina Bir Kuru Bela” dedigini ifade etmektedir.
Bosnavi'nin adi gegen eseri Fuzili mahlash sairin 19. yilizyilin birinci yarisinda
yasadigin1 gosteren bir belge olabilir. Oztelli, makalesinin sonunda conklerden tespit
ettigi tekke sairi olan Fuzdli’ye ait iic siire yer vermistir (Oztelli, 1964: 3319-3320).
Bunun yaninda Oztelli, Bektasi Giilleri adli eserinde de yukarida bahsettigi tekke
sairi olan Fuzili hakkinda kisa bir bilgi vermektedir. Bu bilgiye gore, Fuzili 19.
yiizyilin birinci yarisinda yasamustir. Imparatorlugun Avrupa bolgesinden oldugu
sanilmaktadir. Oztelli, siirlerinden bahsi gecen Fuzili’nin kiiltiirlii bir ozan
oldugunu, aruz ve hece Olgiilerini ustalikla kullandigini ve siirlerine pek
rastlanilmadigini ifade etmektedir (Oztelli, 1985: 358).

Edebiyat tarihinde baska Fuziililerden bahseden bir diger kaynak ise Rasim
Deniz’in 1992 yilinda yazdigi “Halk Sairi Fuz(li” bashikli makalesidir. Deniz, adi
gecen makalesinde 16. yiizyillda yasamis Bagdatli klasik siir sairi Fuz{li’nin yaninda
iki farkli Fuzili’den daha bahsetmektedir. Deniz, bahsi gecen ilk Fuzli’nin,
Diyarbakir yakinlarindaki Cermik Kasabasinda dogdugunu, Hara¢ kaleminde
calistigin ve asil adinin da Ahmed oldugunu belirtmektedir.*® Deniz’in makalesinin
devaminda ikinci Fuz{ili’den bahsederek bu Fuzili’nin halk sairi oldugunu Tokat’ta
okudugu bir conkten hareketle sdylemektedir. Ciinkii bu conkte ¢ogunlugunu 19.
yiizyll halk sairlerinin siirleri teskil etmekle beraber, on yedinci yiizyilin meshur
sairlerinden Asik Omer ile Asik Gevheri’nin de muhtelif siirleri yer almaktadir. Halk

sairi Fuzili’nin bahsi gecen 19. conkte iki kogmast mevecuttur.”” Bu kosmalardan biri

36 Rasim Deniz, makalesinde bahsettigi Diyarbakirh Fuzili i¢in edebiyat tarihi icinde adina ve eserin
kendisine rastlanilmayan Yiizni Tezkiresi adl1 bir eseri kaynak gdstermektedir.
%7 Rasim Deniz, ad1 gegen makalesinde 19. conk ile ilgili bagka bir bilgi vermemistir.
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varak 1/A’da “Aglarim” ikinci kosma da varak 18/A’da “Diiser mi?” rediflidir
(Deniz, 1992: 46).

Kaynaklarda, biri 16. yiizyillda yasamis klasik siir temsilcisi, biri Diyarbakarli,
biri 19. yiizyilda yasamis tekke sairi ve son olarak 19. yiizyilda yasamis halk sairi
olmak iizere dort Fuzili’den bahsedilmektedir.

Sozlu kiiltiir geleneginde yazili bir edebiyat gelenegine sahip olan 16. yiizyilda
yasamig Fuz{li’nin eserlerinin conk ve mecmialarda yer alirken sozli kiiltiir
geleneginde eser veren diger Fuz(li mahlash sairlerin siirleri karistigi tespit
edilmistir. Sozlii gelenekteki Fuzililerin kosma tarzi hece vezniyle yazdigi siirler
incelenen conk ve mecmiialarda 16. yiizyilda yasamis klasik edebiyat sairi Fuz(li’ye
atfedilmistir. Edebiyat tarihindeki 16. yilizyilda yasamis klasik edebiyat sairi olarak
bilinen Fuzlli’nin yasamindaki pek ¢ok belirsizlik kendisinin sozlii gelenekte yer
bulmasina ve netlik kazanmasina sebep olmustur. Boylece siirleri ile sozli kiiltiir
gelenegi icerisine dahil olan Fuzili’nin kosmalar1 ve hece vezni ile yazilmis eserleri
conk ve mecmiialarda yer almistir. Yukarida Abdiilbaki Golpinarli’nin yazisindaki
Fuzlli tesiri bagka ziimre ve siir tarzlarim da etkileyince zaten yeteri kadar
taninmayan ve bilinmeyen diger ii¢ Fuz{li’nin siirleri haliyle en bilinen ve taninan
Fuzli’ye mal edilmistir. Zaten Fuzili’nin diger geleneklerdeki tesiri de bu
diisiinceyi kuvvetlendirmektedir. Sozlii gelenekte yasayan Fuzili’nin hayatindan
ziyade ona mal edilen siirleri oldugu icin varyantlasan hayati degil siirleri olmustur.
Fuzili’nin kendisine mal edilen eserleri disinda c¢esitli kiitiiphane ve sahsi
kiitiiphanelerde bulunan conk ve mecmialarda Fuzll mahlasli pek cok siire
rastlanmaktadir. Hatta baz siirler bagka sairlerin adlarina mal edilmis eserlerinde yer
olmasina ragmen Fuzili mahlasi1 ile yazilmistir. Daha oncede deginildigi iizere
halihazirda Fuz{lil mahlasl pek cok siir cesitli sozlii kiiltiir ortamlarinda icracilari
tarafindan sOylenmektedir. Milli Kiitiiphanedeki Fuz@li mahlas1 gecen conk ve
mecmualardaki siirlerin bir kismu Fuzili’nin eserlerinde yer alirken bir kismu ise
Fuz{li’nin hicbir eserinde yer almamaktadir. Fuz@li’nin eserlerinde yer alan siirlerin
bir kismu biiyiik 6lciide degisikliklere ugramis ve varyantlasmistir. Incelenen conk ve
mecmialarda yer alan Fuzili siirlerinden kendi eserlerinde olmayan siirler iistedeki
bahsi gecen diger iic Fuz{li mahlash saire ait olabilir. Haklarinda yeteri kadar bilgi
sahibi olamadigimiz Fuz{li mahlasli bu ii¢ sairin-yeteri kadar siirini gorme imkani

olamadigindan-iislup o6zellikleri de haliyle belirsizlikler tasimaktadir. Ancak bu {i¢
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Fuzli’den birine tekke sairi digerine halk sairi denmesinden siirlerinin iislup 6zelligi
anlagilmaktadir. Sozli kiiltiir geleneginin yazi zemini olan conk ve mecmialarda
Fuzlli mahlash siirler iizerinde belirsizlik mevcut iken; durum Fuzili’nin Tiirkce
Divani incelendiginde daha da karmasiklagmaktadir.

Calismalarinin biiyiik bir kismimi Fuzili iizerine olan edebiyat arastirmacisi
Cem Dilcin, yeni harflerle ayr1 uzmanlar tarafindan hazirlanarak ii¢ kez basilan
Fuzli Divamim karsilastirmali olarak inceledigi Fuziili Divani Uzerine Notlar adl
eserini yayimlamistir. Dil¢in’in karsilastirma yaptigi bu divanlardan ilki Ali Nihad
Tarlan, ikincisi Abdiilbaki Golpinarli ve iigiinciisii de Kenan Akyiiz, Sitheyl Beken,
Sedit Yiiksel, Miijjgan Cunbur tarafindan hazirlanmistir. Dilgin, Fuzili {izerine
yillarca c¢alisma yapmis ve bu hacimli eserinde ezber bozacak tespitlerde
bulunmustur. Dilcin, adi gecen calismasinda karsilastirma yaptigi yukaridaki iic
niishay1 sirasiyla (T), (G) ve (TD) olarak kodlamustir.

Dil¢in bu eserinde ii¢ niishadan karsilastirma yaparak Fuz(li’nin Divanindaki
siirleri edisyon kritik yontemi ile en dogru ve makul kullanimlarini tespit etmeye
calismistir. Bu calismanin sonunda Fuzli’nin Tiirkce Divani’ninda yer alan sekizi
gazel, besi musammat ve besi riibbaiyyat olmak iizere toplam on sekiz siirin
Fuzli’nin kendisine ait olmadig1 kanaatine sahip olmustur. Bu siirlerin bazilar1 (T),
bazilar1 (G) ve bazilar1 ise (TD) niishalarinda bulunmamaktadir. Bunun sebebi bu
niishalarin olusumu esnasinda esas alinan Fuzili’nin Tiirkce Divani’nin diger
niishalarinda siirlerin eserde yer almasi ve yer almamasi olabilir.

Boylesine bir degerlendirme cok iddiali gibi goriinse de eldeki niishalar
incelendiginde gercekten bazi siirlerin her niishada olmadigi goriilmektedir. Buna
karsin otuz gazel Dil¢in’in karsilastirma yaptig1 ii¢ niishada fark olmaksizin tamamen
ayni olarak verilmistir. Demek ki, bu otuz gazel Fuzlli’nin Tiirkce Divan’inda
Fuzili’ait ait oldugu kuvvetle muhtemel ve varyantlasmadan yer alan ve sairi belli
oldugu icin de giivenilir gazellerdir. Baska bir deyisle en azindan bilindigi kadariyla
tic niishada ayn1 olmasi sebebiyle bu gazeller sozlii gelenekte icra edilmemis ya da
sozlii gelenege aktarilmamis gazellerdir.

Fuz(li’nin conk ve mecmialarda yer alan siirlerinin varyantlagsmasi hatta sozlii
kiiltiir gelenegi icinde Fuzili’ye mal edilmesi tartisilirken conk ve mecmualardaki
Fuzli mahlash siirlerin  giivenilirligi tartisithirken Fuzili’nin  kendi  Tiirkce

Divani’ndaki siirlerin kendisine ait olamayacag iddias1 yazihi kiiltiir gelenegini de
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sorgulatmakta ve giivenilirligi tartistlmaktadir. Yazili kiltirtin - sozlii - kiiltiir
geleneginden etkilendigi soylenebilir. Bu durumun iki aciklamasi olabilir. Ilki,
Fuzlli Tiirkce Divani’m kendisi yaziya gecirmis olamaz. Sozlii aktarim ortaminda
kaleme alinmus olabilir. ikincisi ise, Fuziili eserini kendisi yaziya gecirmistir ancak
Fuz(li’nin yaziya gecirdigi eser cogaltilirken ilk halinden farkli cogaltilmis ve diger
niishalarda bu farkli cogaltilan divanin tiirevleri olabilir. Bu farkli c¢ogaltma
durumunun da birden fazla sebebi olabilir. Miistensih unutkanligi sebebiyle siiri
degistirmis, beyit eklemis veya ¢ikartmis olabilir veya miistensihin kendisi bir gazel
eklemis olabilir. Nitekim TD niishasinda CLXXXIII numarali gazelin ii¢ farkli
niishasinda eklenmis farkli beyitler bulunmaktadir. (Akyiiz vd. 1958: 307) Ama
kesin olan su ki, Dil¢in’in tespitine gore bahsi gecen on siir kesinlikle Fuz{li’nin
tislubunu yansitmamaktadir. Dil¢in ad1 gecen eserinde (TD) XXV, (TD) LXVI, (G)
CVII, (TD) XCI, (TD) XCV, (TD) CLXXXVII, (TD) CCV, (TD) CCXXXIII,
numarali sekiz gazeli, (G) XLII, XLIII, XLIV, XLV, XLVI, numarali bes
musammatin ve (G) XXX, XXXV, XLI, LXVIII, LXXXIII numarali bes riibaiyyatin
Fuzili’nin kaleminden ¢ikmadigini iddia etmektedir (Dil¢in, 2001). Nitekim LXVI
numarali (TD) niishasinda da dipnot seklinde gazelin redifi olan “bar” kelimesinin
Cagatayca’dan alinma oldugu bunun miistensih tarafindan (var: bar) seklinde
degistirilmis olmasinin muhtemel oldugu verilmistir (Akytiz vd. 1958: 190). Sozlii
gelenekteki agiz ozelliginin yazili gelenege ve kaynaklarina etkisi bu ornekte de
goriilmektedir.

Yazili kiiltiir geleneginin bir temsilcisinin ve onun iiriinii olan divaninin bile
sOzIu kiiltiir geleneginden etkilenmis olabilecegi diisiiniiliirse conk ve mecmialarin
bu etkiye cok daha fazla maruz kaldig1 soylenebilir. Fuz{ili mahlasin tasiyan siirlerin
aslinda Asik Kerem’e, Kazak Abdal’a veya Usuli’ye ait olmasinin aciklamasi sozlii
kiiltiir geleneginde bir “Fuzili geleneginden” sdz etmemizi gerektirmektedir. Sozii
edilen siirlerin hangi Fuzil’ye mal edildigi iizerine diisiiniilebilir. Ancak Cahit
Oztelli’nin yazmis oldugu “Tekke Sairi Fuz@li” baslikli makalesinde conklerden
tespit ederek ornek olarak vermis oldugu asagidaki

Muhabbet acildi, minnet Hiid4’ya
Saki kerem eyle, devran bizimdir
Feryadimiz ¢iksin ars-1 ‘alaya

Biilbiiller 6tmesin, feryat bizimdir
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Hep giizeller bir araya derildi
Pir 6niinde ulu divan kuruldu
Rakipler dergahtan siiriildii

Simden gerii huri, canan bizimdir

Gel, gam-1 feryadi birak, gecelim
Ask ile muhabbet babin acalim,
Saki doldur peymaneyi icelim

Devlet-1 hiinkarin niiru bizimdir

Cok siikiir muradim aldim Hiida’dan
Hécetim kalmadi bay-ii gedadan
Farig ol Fuzili, kuru kavgadan

Alem-ii cihanda seyran bizimdir

Fuzili mahlasli siiri giiniimiiz de Yedi Ulu Ozan™ arasinda sayilan 16. yiizyil
klasik edebiyat sairi Fuzli’nin olarak icra edilmektedir. Bu durum sozli kiiltiir
belleginde 16. yiizyillda yasamis klasik edebiyat sairi Fuzili’nin disinda yukarida
bahsedilen bagka “Fuzililerin” yasamadigin1 gostermektedir. Boylece Fuziili mahlasi
goriilen her siir 16. yiizyilda yasamis olan Fuzili’ye mal edilmektedir. Her icrada
sozlii gelenekte yer bulan ve 16. yiizyilda yasadigi bilinen Fuzili sozlii gelenegin
icine biraz daha cekilmektedir. Bu durum Fuzili ile ilgili iki ihtimali daha
diisiindiirmektedir. ilki, Fuzili veya Fuz{li mahlasin1 kullanan diger sairlerin varlig
s0z konusudur. Boylece edebiyat tarihinde Yunus Emreler, Pir Sultan Abdallar,
Karacaoglanlar, Koroglular gelenegine bir de “Fuzililer” gelenegi eklenebilir mi?
Ancak buradaki 6rneklerden Fuzili’nin en belirgin farki, Fuzililer arasindaki iislip
ozelligi olabilir. Ciinkii Fuz(li mahlasl siirler incelendiginde bir kisminin ‘“yazan”
Fuz{li’nin elinden c¢ikti§1 yani yazihi kiiltiir iiriinii oldugu bir kisminin ise “soyleyen”
Fuzililerin arasindan ciktigr yani sozli kiiltiir tiriinii oldugu unutulmamalidir. Fakat
zamanla birlikte sozlu kiiltiir geleneginin isbirligi sonucu Fuzili siirleri birbirine

karismis 16. yiizyildaki Fuz(li’nin siirleri ile 19. ylizyildaki Fuzdlilerin siirleri aym

38 Digerleri: Nesimi, Hatayi (Sah [smail), Fuzuli, Kul Himmet, Yemini ve Virani’dir.
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mahlas kullanimi ile birbirlerine mal edilir olmustur. Diger ihtimal ise Fuzililerin
siirlerinin yeni sOyleyiciler eliyle yeniden {iretilmesi yoluyla siirlerin sozlii
gelenekteki varliklar1 korunmaktadir. Bu sekilde Fuzhli siirleri ve Fuzililer
birbirlerine gecisken olmaktadir.

Fuz(li’nin siirlerini  diger “Fuzli” mahlash siirlerden ayirirken gesitli
donemlerin, zamanlarin, baglamlarin ve sozlii kiiltiir icinde Fuz(li adina iiretilen
sairlerin varligim1 da dikkate almak gerekmektedir. Ancak bu noktada iizerinde
hassasiyetle durulmasi gerek konu, dnce yasamis olmasi sebebiyle klasik edebiyat
sairi olan FuzGOl’nin siirlerini diger Fuzililerden ayirirken siir inceleme
yontemlerinden olan edisyon kritik yapmadan siiri oldugu tespit etmek ve
baglaminda degerlendirmektir.

16. yiizy1l klasik edebiyat sairi olan Fuzlli pek cok tezkirecinin eserinde de
Oonemli yer tutmaktadir. Doneminin O©nemli tezkirecilerinin degerlendirdigi
Fuz(li’nin divan edebiyatinin antolojileri olan tezkirelerde yer almasi ¢ok fazla
onemsendiginin baska bir gostergesidir. Fuzuli hakkinda bilgi veren tezkireler
sunlardir:

1. Latifi Tezkiresi
2. Sam Mirza Tezkiresi
3. Ahdi Tezkiresi
4. Asik Celebi Tezkiresi
5. Hasan Celebi Tezkiresi
6. Beyani Tezkiresi
7. Emin Ahmed Razi Tezkiresi
8. Ali Tezkiresi
9. Sadiki Tezkiresi
10. Riyazi Tezkiresi

11. Faizi Tezkiresi

12. Latf-Ali Beg Tezkiresi

16. ylizyilda yasamis olan klasik edebiyat sairi Fuzli’nin “Yedi Ulu Ozan”dan
biri sayilmasi1 kendisini biiylik Ol¢iide halk edebiyati sairleri icerisine cekmistir.
Bir¢ok halk sairi, asik Fuz(li’den siirler sdylemeyi usta mali olarak kabul etmis ve

Fuzili’yi sairnamelerine almiglardir. Dogan Kaya, Sairnameler adli ¢alismasinda
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toplam otuz dort sairin sairnamesini incelemistir. Bu sairnamelerden sekizinde
Fuzli’nin de adi gecmektedir. Tarih bazinda eskiden yeniye dogru yapilan
siralamada,

Asik Omer- Sairname

Gubari- Vasf-1 Hiidai Resul ve Cem’-1 Suara-y1 Gubari

Hizri- Cem’-iis-Sairan

Hasreti- Turnam

[smeti-Agikname

Kangall1 Noksani- Sairname

Noksani- Miinacaat

® N kAL Db

Ruhsati-Sairname

Klasik edebiyat sairlerinin ve siirlerinin tamtildigr ve yer aldigi tezkirelerde
klasik edebiyat sairi olan Fuzili’nin yer almas1 son derece dogal goriiniirken klasik
edebiyat alaninda eser veren bir sairin halk edebiyati alaninda eserler veren baska
sairlerinde yer aldig1 sairnamelerde yer almasi dikkat ¢ekici bir durum olmaktadir.
Biri yazili kiiltiir anlayisinin diriinii digerinin ise sozlii kiiltiir anlayisinin {iirtinti
oldugu soylenebilir. Tezkirelerde gormeye alisik olunan ya da sadece tezkirelerde
olmasi gerekir gibi bir beklenti olusan Fuzili isminin halk edebiyati sairnamelerinde
yer almasi Fuzlli’yi birbirinden cok farkli iki Kkiiltiir gelenegi icerisinde

degerlendirirken her iki edebiyat icin ne kadar 6nemi oldugunun bir gostergesidir.

1. Asik Omer- Sairname: Sairname, otuz sekiz dortliiktiir. Sairnamede yer alan
105
sairin 17’si saz sairidir. Fuzili, sairnamede besinci dortliikte ge¢mektedir.
“Hafiz-1 Sirazi, Rimi, Fuzali
Anlar1 gecince yegdir Usali
Okunur dillerde nazm-i Kabli

Her demde sad ola rih-1 revan1”
2. Gubari- Vasf-1 Hiidai Resul ve Cem’-1 Suara-y1 Gubari: Sairname elli dokuz

dortliiktiir. Gubari eserinde 288 sairin adin1 zikretmistir. Eserde adlar1 gecen sairlerin

cogu divan sairidir. Fuzili, sairnamede kirk altinc1 dortliikte gegmektedir.
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“Fahri Fikri ile Fevri Fesadi
Fuziali Feridi Ferdi Ferhadi
Fenayi Firaki Fenni Feryadi

Fakri Figani buldi firkati”

3. Hizri- Cem’-iig-Sairdn: Cem’-lis-Sairdn adli manzume elli bir dortliiktiir.
Sairnamede
392 sairin ad1 gecmektedir. Fuzili, sairnamede on bes dortliikte gegmektedir.
“Fehimi, Fuziili, Kabiili el-Hak
Fevri, Baki, Ruhi, meshiir-1 afak
Yahya, Necati, Cami muhakkak
Eylediler (eytdiler) es’arda cok nezaketi”

4. Hasretl- Turnam: “Turnam” adl siirde on alt1 sairin ad1 gegmektedir. Siir alt1
dortliiktiir. Fuzli, sairnamede ikinci dortliikte gecmektedir.
“Inin Fuzli’nin diyarlarina
Ses katin Yunus’un &hiizarina
Selam sdyle Emrahlarin pirine

[rsadi’yle inin baglara dogru”

5. Ismeti-Asikndme: Ismeti’nin Asikndme’si yedi dortliiktiir. Asiknime’de
yirmi sair
cesitli 6zellikleriyle ele alinmistir. Fuzali, sairnamede tiglincii dortliikte gecmektedir.
“Irfani’ ye bilmem nere il oldu
Kerem askin atesiyle kiil oldu
Leyla Mecnun Fuziili’den mal oldu

Minhaci de bagl yatt1 ne yazik”

6. Kangalli Noksani- Sairname: Noksani, Sairnamesinde yirmi bir saire yer
vermistir.
Siir dokuz dortliiktiir. Fuzili, sairnamede iiciincii dortliikte gegcmektedir.
“Ferhat basin vermis Sirin yolunda

Fuziili sultanin agk1 gonliinde

201



Kuddiisi erimis rahmet goliinde

Icinden yanan var senden ne ¢ikar”

7. Noksani- Miinacaat: Miinicaat’1 otuz alti1 dortliiktur. 7., 14., 16. ve 17.
dortliiklerde yirmi bes sairin adi ge¢cmektedir. Fuzili, sairnamede on yedinci
dortliikte gegcmektedir.

“Fuzili Niyazi Devri Sezayi

Huz{l1 Zaifi Hayreti Dayi

Esrefoglu agk-1 ummanda Hiidayi

Ask ile babindan gel iden meded”

8. Ruhsati-Sairname: Ruhsati’nin sairnamesi on bir dortliiktiir. On sekiz
sairin adinin gectigi sairnamede halk sairlerinin yaninda Fuzili, Niyazi, Kuddis? gibi
divan sairlerine, Ferhat ve Mecnun gibi hikdye kahramanlarina, Mansur gibi sofiye
de yer verilmistir. Fuzili, sairnamede ikinci dortliikte ge¢mektedir.

“Yazicr’oglu yanmis evrak elinde

Mecnun Hakk’a yetmis Leyla dilinde

Ferhat can1 vermis Sirin yolunda

Fuzili sultan var sen n’olacaksin”

Sekiz sairnamede yer alan Fuzili ismi sairlerin siirlerinde siraladigi diger
sairlerin arasinda gec¢mektedir. Boylece sairname sahibinin Fuz(li’yi ve eserlerini
bildigi de anlasilmaktadir. Sekiz sairnameden Hasreti, Ismeti ve Noksani’ye ait olan
tic sairnamede digerlerinden farkli bir 6zellik goriilmektedir. Bu sairlerden Hasreti
1929 yilinda, Ismeti de 1934 yilinda dogduklari i¢in giiniimiiz halk edebiyatina daha
yakin durmaktadir. Ancak FuzOll adinin gectigi siirlerde sadece Fuzili klasik
edebiyat sairi iken isimlerini siraladiklari diger sairler halk edebiyati sairleridir.
Benzer bir durum Noksani’de de goriilmektedir. Hasreti ve Ismeti’den farkli olarak
erken bir donemde, XVIII. yiizyll sonlar1 XIX. yiizyill sonlarinda yasamustir.
Noksani’yi ve farkli kilan 6zellik ise Alevi olmasidir. Bu sebeple Fuzili’ye ilgi
duymus ve diger sairlerde oldugu gibi Fuzili adinin gectigi siirinde sadece Fuzili
klasik edebiyat sairi iken isimlerini siraladiklar1 diger sairler halk edebiyati sairleri

olmustur. Fuzli’yi Noksani goziinde ayri kilan en énemli 6zellik Fuzdli’nin Alevi-
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Bektasi kiiltiirtinde “Yedi Ulu Ozan”dan biri sayilmasidir. Bahsi gecen ii¢ sairin
sadece klasik edebiyat sair olan Fuzili’yi eserlerine almasi Fuz(li’yi diger halk
sairleri ile ayn1 derecede degerlendirdiklerinin gostergesidir.

Halk sairlerinin Fuziili’ye gosterdikleri ilgi Fuz{li’nin sairler tizerinde biraktigi
etkiden de goriilebilmektedir. Bu etkinin baska bir 6rnegini ise M. Ocal Oguz’un
Yozgatli Halk Sairi Nazi adli ¢calismasinda Nazi’de de gormek miimkiindiir. Oguz’un
tespitlerine gore, Nazi, 1869 yilinda Yozgat’'ta dogmus, hayati boyunca Yozgat ve
cevresinden ayrilmamis, cocuklugunu burada gecirmis ve tahsilini de burada
yapmustir. Hicbir sekilde Yozgat ve cevresinden ayrilmamis olmasina ragmen
Anadolu’da yetisen ve az-¢ok tahsil goren biitiin sairlerde karsilagilan Fuzili etkisi
Nazi’de de goriilmektedir. Oguz, bu tespitini Fuzlli’de goriillen ve Nazi’nin
kulland1g1 Azeri sivesine ait kelimelere, arkaik soyleyislere dayanarak yapmaktadir.
Hatta iki siirinden parcalar vererek bu tespitini de orneklendirmektedir(Oguz, 1992:
63-64).

“Sondiirme felek istemezem katre suyundan

Yansin ko heman bu dil-i suzana dokunma”

Yukaridaki beyitte Nazi’'nin Azeri sivesine ait kelimeleri kullandigi

goriilmektedir.

“Ziyaret eyleyin gelin yaranim
Derdile kulbe-i ahzanda kaldim
Sitem-i ¢arhile diisen efgana

Biilbiil teg diraht-1 nalanda kaldim”

Yukaridaki dortliikkte ise Nazi’nin klasik edebiyat sairlerince tercih edilen ve
halk sairleri arasinda siklikla kullanilmayan arkaik kelimeleri kullandigi
goriilmektedir.

M. Ocal Oguz baska bir calismasinda da Fuziili’nin halk sairleri iizerindeki
etkisine deginmektedir. Divan siirlerinin nazim sekilleri ve tiirleri ile halk siirinin
nazim sekil ve tiirlerini ortaklasa kullanan bir sair olarak degerlendirdigi Hiizni’yi ve
siirlerini arastiran M. Ocal Oguz, Yozgatli Hiizni Hayati ve Eserleri adli eserinde

sairin Fuz{li’den etkilendigini bir beyit vererek gostermektedir (Oguz, 1988: 17).
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Asagida Hiizni’nin yazmis oldugu bir dortliigiin Fuz{li’nin bir gazelinin ikinci beyti

ile benzerligi goriilmektedir.

Isk derdiyle hosem el ¢ek idcimdan tabib Sen de ey pervane gel yanma nare

Kilma derman kim helakim zehri dermanindadir® Yakdi1 beni candan bir kas1 kare
Fuzili XCVI | Ben derdime buldum derdimden care

Tabablerin sdh1 Lokman benimdir

Hiizni

Fuad Kopriilii 27 Tesrinievvel 928 tarihli Ikdim Gazetesinde Dertli Divam
hakkinda yazdig: tenkitinde Dertli de Fuz{li tesiri olmasinin dogal olduguna ¢iinkii
bilhassa Asik Omer’den beri saz sairlerinin aruz ile yazdiklari parcalarda Fuzdli
tesirinin daima goriildiigiinii belirtmektedir.

Fatma Ahsen Turan’in yayimlanmamis doktora tezi olan XIX. yiizyilda
Ankarali Agiklar ve Ayasli Ahmet Fahri adli calismasinda da Turan, Fahri’de
Fuzili’nin etkisini tespit etmistir. Genel hatlariyla Turan’dan 6zetle; Ahmet
Fahri’nin siirlerinde en fazla bahsettigi ve etkilendigi sair Fuz{li olmustur. Hatta
Fahri divaninda Fuzil’den “hocamiz” diye bahsetmekte ve ondan mektepte ask
dersleri almaktadir. Ciinkii Fahri’ye gore Fuz(li “listad-1 agk™tir.

“Mekteb-i askda okuduk “hel etd” dersin bugiin

H‘aremiz Hafiz Fuzili miirsid-i dana biziz

Demisler kim fesahatde Fuziili Fahri’ye benzer
Nasil tesbih ederler kim o sultan kande ben kande”

31/7
(Turan, 1995: 309)

Turan’1n de tespitlerinde belirttigi {izere Fahri 6giinmelerinde sinir1 kaldirir ve
hicbir sekilde tevazu gostermeden beyitler kaleme alir ve bu soylediklerinin yaygin
bir hiikiim olmamasindan da rahatsizlik duyar.

Bu Fahrf ka‘inat ‘asiklarinin serveri amma

* Abdiilbaki Golpinarli (1948): Fuzili Divani, inkilap Kitabevi, Istanbul. s. 109.
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Fuzili gibi ‘alemde nigin ad1 yoktur yok

diyerek isyam dile getirir fakat yine de Fuziili’nin sairliginden bahsetmeden gecemez

(Turan, 1995: 231).

Fahr1’nin {izerinde ¢ok agik bir bi¢imde etkisi oldugu goriilen Fuz(li’ye yazdigi

iki tahmis de bu etkinin en 6nemli gostergesidir. Fuz@li’nin ilk olarak XIX numarali

gazeline tahmiste bulunan Fahri’nin sadece besinci beytin ilk misrasinda gecen “itme

berk-i” kelimesi yerine “birak” kelimesini kullandig1 goriilmektedir.

Fa’ilatiin / Fa’ilatlin / Fa’ilatiin / FA’iliin
I

Bi-sebep dokdiin goziim kanin gerekmez mi
sana

Menba’-1 feyz-i Gither kanmin gerekmez mi
sana

Bunca demdir ¢ekdin efganin gerekmez mi
sana

1. Gamzesin sevdin goniil cAnin gerekmez mi
sana

Tig urdun cism-i ‘uryanin gerekmez mi sana

I

Zahida Allah i¢in itme bana tavsif-i biig

Biz biliriz ol bag1 sen eyleme ta’rif-i bag

Biilbiil-i bigane ile eylemis te’lif-i bag

2. Atesin Ahimla eylersin bana tekIif-i bag

Bagban giilberg-i handanin gerekmez mi sana
III

Olmasin bu c¢esmimiz piir-nem ayaklardan

gotir

Nolacandir sakiya piir-gam ayaklardan gotiir

Riizigara degmesin percem ayaklardan gotiir

3. Yile verme dagidip her dem ayaklardan

gotir

Ey peri ziilf-i perisanin gerekmez mi sana

Fa’ilatiin / Fa’ilatiin / Fa’ilatiin / Fa’iliin

1. Gamzesin sevdifi goiiiil canui gerekmez mi
safia
Tige urdufi cism-i ‘uryAnufi gerekmez mi safia

2. Atesin Ahumla eylersen mafia teklif-i bAg
Bag-ban giil-berg-i handanuii gerekmez mi
safia

3. Yile virme dagidub her yan ayahlardan
gotlr
Ey peri ziilf-i perisanuil gerekmez mi safia

4. Ey keméan-ebri rakibe virme gamzefiden
nasib
Oh atarsai dasa peykanufi gerekmez mi safia

5. Yandurub canum cihan-siiz itme berk-i
ahum
As-man hur-sid-i rahsanufl gerekmez mi safia

6. Kiifr-i ziilfinden meni men ‘eylemek layik
degil
Sofi insaf eyle imanufi gerekmez mi sana

7. Dutalum kim egk seyl-abina yohdur i‘tibar
By Fuzili gesm-i giryanufi gerekmez mi safia®

% Kenan Akyiiz vd. (1958): Fuzili Divani, is Bankasi Yaynlari, istanbul. s.143.
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v
‘Asikin derdine dermén etmege gelmis tabib
Derdine derman diller bir giil delisi ‘andelib
Ol dahi bulmis deva ben kalmisim bi-kes
garib
4. Ey keman-ebr(i rakibe verme gamzenden
nasib
Ok atarsin tasa paykanin gerekmez mi sana

A\
Sem’a-ves basima giydim ben ates kiilahim
Sanmisim kim dsuméane did-1 ahu vahimi
Su’le-i sevkimle buldum sol karanlik rahimi
5. Yandirip canim cihan-stiz birak ahimi
Asuméan hursid-i rahsanin gerekmez mi sana

VI
Bahr-i ‘agka gark olan ‘Azra ile Vamik midir
Yohsa cekdigi beld gam Mecniin’a fa’ik midir
Mihnet-i ‘asktan sikdyet eyleyen ‘asik midir
6. Kiifr-i ziilfiinden beni men eylemek layik
midir
Siff insaf eyle imanin gerekmez mi sana

VIl
Fahri feth itse goziin yas1 akar bi-ihtiyar
‘Illet ‘ask kimde olsa elbet olur asikar
‘Alemi tufana gark itse sana bu esk-bar
7. Tutalim kim egk-seylabina yokdur i‘tibar

Ey Fuzili cesm-i giryanin gerekmez mi sana

Fahri’nin Fuzlli’ye yazdig ikinci

gazelinedir.

tahmis ise Fuz@li’nin CCIV numarali

F&’ilatiin / Fa’ilattin / Fa’ilatiin / F&’iliin
I

Olmadi halime vakif leb-i 14°1-i lebinim

Strete benzedir oldu beni resm i ...

Gflisina girmedi yarin nola feyzi seninim

1. Penbe-i dag-1 ciiniin i¢re nihdndir bedenim

F&’ilatiin / Fa’ilatiin / Fa’ilatiin / Fa’iliin

1. Penbe-i merhem-i dag i¢re nihandur
bedeniim

Diri oldukga libasum budur 6lsem kefeniim

2. Cani1 canan dilemis virmemek olmaz ey
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Diri oldukca libasim budur 6lsem kefenim
11
Gerdenim ¢ikmadi zincir-i hiin tavkindan
Zevk-i diinyayr unuttum ben o zincir-i
zevkinden
Nazil olmus gibidir ‘arsg-1 berin fevkinden
3. Tas deler ahim oku sehd-i lebin sevkinden
Nola zenbiir evine benzese beytii’l hazenim
111
Gam yemem fahr ederim yare eger gitse
[serim]
Halka rahd olur elbet gide dh-1 seherim
Kalka diinya iizerinden goriinen bu eserim
5. ‘Ask ser-gerdaniyim seyl-i sirisk igre
yerim
Bir hababim ki hevadan doludur pirehenim
v
Miibtelast mi1 olupsun o ziilf-i tarin
Nesini sevdin ‘aceb katil-i bir hiin-h‘arin
Lutfunu gormedigin gamze-i ol Tatarin
7. Edemem terk Fuzili ser-i kiyun yarin
Vatanimdir vatamimdir vatanimdir vatanim
v
Yok mudur ‘asika lutf u keremiin ah hey dil
Sundugun tesnelere gahi zehir-gah mey dil
Cismimi k@nun ediib eyledi génliim ney dil
2. Can1 canan dilemis vermemek olmaz ey
dil
Ne nizé ‘eyleyelim ol senindir ne benim
VI
Ysufi hubb olan Kahire-i sevkettir
Ol Ziileyha’daki ‘ask bahire-i sevkattir
Olsa da dameni ¢ok tahire-i halvettir

6. Tavk-1 zincir-1 ciiriin da‘ire-i devlettir

dil
Ne niza“‘ eyleyeliim ol ne seniindiir ne

meniim

3. Das deler ahum ohi1 sehd-i lebiin
sevkinden

N’ola zenb{ir evine benzese beytii’l-hazeniim

4. Tavk-1 zencir-1 ciinun da’ire-1 devletdiir

Ne reva kim meni andan ¢ihara za’f-i teniim

5. Ask ser-gestesiyim seyl-i sirigk i¢re yirlim

Bir hababem ki hevadan doludur pireheniim

6. Biilbiil-i gam-zedeem bag u bahdarum
sensen
Dehen ii kadd ii ruhun gonce vii serv i

semenim

7. Idemen terk Fuzili ser-i kilyin yarun

Ne kadar zulm yiri ise mana hosdur

Vatanum“

! Kenan Akyiiz vd. (1958): Fuzili Divani, is Bankasi Yaynlari, istanbul. s.328.
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Ne reva kim beni andan ¢ikara za‘fi-1 teniim
VII

Giceler ta be seher ah ile zarim sensin

Biilbiiliim hiisniine geh l4le-i zZirum sensin

Su’le-i Fahri Fuziili’de mezarum sensin

4. Biilbiil-i gam-zedem bag u baharim sensin

Dehen-i kaddii rithun gonce-ii serv-ii

semeniim

(Turan, 1999: 422-423)

Fahri ilk tahmisinde Fuz@li’nin gazelini beyit sirasina gore yazmistir ancak
ikinci tahmisinde gazelin beyit siralamasina uymadig1 goriilmektedir. Fahri, tahmis
ettigi ikinci gazeli ezberinden yazmis olabilir. Bu sebeple beyit siralamasi farklilik
gostermektedir. Ayrica Fahri’nin tahmis ettigi ilk gazel conklere iki defa ikinci gazel
ise conklere ve mecmiialara dorder defa olmak iizere sekiz kere yazilmistir (Ek 4).
Ozellikle ikinci gazel begenilmis olmali ki, cénk ve mecmialarda diger gazellere
gore daha fazla yer verilmistir. Bu bakimdan Fahri de, tahmis etmek istedigi gazel
seciminde isabetli davranarak begenilen gazelleri se¢mistir. Kendisini asik olarak
goren ve tanitan bir halk sairinin divan sairine tahmis yazmasi ayni1 zamanda sozlii-
yazili kiiltir gecirgenliginin de Ornegidir. Fuzili sadece kendi muhitine degil,
Istanbul ve diger Osmanli Kkiiltiir cevrelerinde yasayan divan sairlerinin aksine
anonim halk edebiyatina ve asik edebiyatina da ilham kaynagi olmus 6nemli bir
sairdir. Nitekim bu ilgiyi ve tesiri Fahri’de de gdormek miimkiindiir. Fahri’nin bu
tahmisinde de goriildiigii gibi halk sairleri arasinda klasik edebiyat1 en iyi bilenlerden
biri oldugu anlasilmaktadir. Zira Fuad Kopriilii de, XX. Asir Saz Sairleri adli eserinde
Fahri’nin bu 6zelligine deginmektedir. Klasik edebiyata hakim oldugu 133ii aruz
Olciisti ile yazilmis birgcogu gazel formatindaki siirlerinden anlasilmaktadir. Bu
sebeplerden otiirii olsa gerek ve Fuziili’nin iislubuna da hakim olmasindan kaynakli
kendisini Fuz(li’nin tek rakibi olarak hatta zaman zaman daha da istiin bulan
Fahri’nin, hemen hemen her siirinde Fuzili’'nin siirlerinden esinlenmeler gormek
miimkiindiir.

Fahri, Fuzili’'nin 6grencisi oldugunu,

“Mekteb-1 ‘askda okuduk “hel eta” dersin bugiin
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H’acemiz Hafiz Fuzili Miirsid-i dana biziz” diye anlatmaktadir. Ancak

zaman zaman mizacindan kaynaklanan liizumsuz gurur ve fikre kapilarak,

“Fahri Fuzali’ye nisbet, izhar-1 gam eyle

Tarik-i gam-1 ‘askda refik u daderdir

Bu Fahri kéinat ‘asiklarinin serveri amma

Fuz{li gibi ‘dlemde ni¢in bir ad1 yokdur yok™ demisse de

“Demisler kim fesahatde Fuzili Fahri’ye benzer

Nasil tesbih ederler kim o sultan kande ben kande”

diyerek gercegi 31. gazelinde idrak etmeyi de kabul etmistir. Fahri’nin bu

siirlerinde ikilemde kaldig1 goriilmektedir.

Bunun yaninda Fahrl kendisinin

yetismesinde hocasi olarak gordiigli Fuzili’ye minnetini dile getirerek anlatir.

“Ey Fuzili rihuna rahmet dahi ecdadina

Feyz-i ‘askindan gelibdir tab‘ima imdad-1 ‘ask”

Vamik u Meciin’a gitme ‘agki ta’lim etmege

Mekteb-i ‘agskda oturtmus Fahri’yi tistad-1 ‘ask”

Fahri’nin:

“Ey Fuzili kiinc-i zlilmetde ¢ceragindir senin

Yakdigin sem’-i sebistanima narimdan sakin”

beytiyle baslayan Fuzili’nin bir gazeline naziresi de vardir. Yine su beyitlerde de

Fuz(li’nin Fahri iizerindeki tesirini agikca gérmek miimkiindiir (Turan, 1995: 260-

263).

Benim gibi cemaline ‘aceb var mi yanan ey dost | Gamumdan sem’ tek yandim sabadan sorma ahval

Giceler subha dek yandigimi bad-1 seherden sor | Bu ahvali seb-i hicran meniimle yar olandan sor

Fahri

LXXXIV Fuzili

Ne zevk buldu divane mesreb olmakdan goniil bilmem

Atip namusu ‘ar1 mecma ‘u’l-adab olan gonliim

Ne gordii badede bilmen ki oldu bade perest

Miirid-i megreb-i zithhad gordigiin gonliim
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Fahri

CCII Fuzbli

Za’ir-i pir-i muganim hadim-i meyhaneem
Mubtela-y1 sagar u mey bende-i peymaneem

Fahri

Diird-ves ser-geste-i cam ii harab-i bddeem
Itibarim yoh ayak toprag: bir iiftadeem
CLXXXIV Fuzili

Benim Mecniin1 bu ‘asrin benim Leylasi, Ferhadi
Oziimden 6zge ‘Alemde Sirin Ferhad: yokdur yok

Fahri

Mende Mecnun’dan fiizun ‘asiklik isti’dadi var
‘Asik-1 sddik menem Mecnun’un ancak ad1 var

LXXYV Fuzili

Biitiin bunlarin disinda Fahri’nin kendi defterinde yer alan 69 numarali 3X
Fa’ilatin+Fa’ilin kaliphh yedi beyitlik gazelin altinci beytinde de Fuzili’ye bir
gonderme yapilmistir.

“Ey Fuzili ruhuna rahmet dahi ecdadina

Feyz-1 ‘askindan gelibdir tab’ima imdad-1 ‘ask”

Baska bir gonderme ise 155 numarali Mef’{ilii Mafailii Mefailii Fa’iliin kaliph
bes beyitlik gazelin besinci beytinde goriilmektedir.
“Fahri Fuzili’ye nisbet izhar-1 gam eyle

Tarlk-1 gam-1 ‘askda sana refik u daderdir”

Fuz(li’nin sadece cagdaslarim1 ve bagl oldugu edebi ziimreyi etkilenmesinin
yaninda kendisinde yiizyillar sonra bile kendi ziimresi disinda dahi pek cok sairi
etkiledigi goriilmektedir. Bu gibi 6rnekleri edebiyat tarihlerinden ve edebi eserlerden
tespit etmek ve ¢cogaltmak miimkiindiir. Golpinarli’min Fuziili’'nin Tiirk¢e Divani adli
eserinde bahsettigi etkiye halk sairleri, tekke sairleri, sairnameler, Alevi ve Bektasi
kiiltiiriinde yetismis sairler kuvvetli birer ornek olusturmaktadir. Biitiin bu etkinin
yansimasini ise sozlii kiiltiiriin iletisim kanallarindan biri olan conk ve mecmialarda
da gormek miimkiindiir. Bu da Fuzili’nin 6zellikle conk ve mecmiialarda neden bu

kadar ¢ok yer almasinin ve siirlerinin varyantlasmasinin agiklamasi olabilir. Yazil
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kiiltiir anlayis1 ile egitim almis ve bu anlayis ile eserler veren bir sairin sozli kiiltiir
triinii olan conk ve mecmialarda yer almasimmi boylece Fuzili’yi sozlii kiiltiir
tartismalari icine ¢cekmistir.

Edebi kimliklerin yaninda medeni kimliklerin de birbirine karistigi kaygan bir
zemin kaynagi olan sozlii kiiltiir gelenegi i¢inde yer alan Fuzllileri elbette uzun yillar
bu konu iizerinde calisan kimseler ayirt etmislerdir. Yunus Emre {izerine calisan
Mustafa Tatci, divanda inceledigi 415 siirden baska 300 kadar daha Yunus mahlash
siirden bahsetmekte ve bu siirlerin bagska Yunuslara ait olabilecegi ihtimali iizerinde
durmaktadir. (Tatc1, 1991a: 41) Tatc1, Asik Yunus ve Diger Yunuslarn Siirleri adli
calismasinda XIII. Yiizyilin ikinci yarisinda XIV. Yiizyilin ilk ¢eyreginde yasayan
Yunus Emre ile diger Yunus’lan siirsel iisluplar ile ayirt etmekte ve eserinde diger
Yunuslarin siirlerine yer vermektedir. Tatci’nin, eserinde Yunus Emre {izerinde bu
kadar calisilmis olmasma ragmen yine de siirlerini tasnif etmede tercih hatasi
olabilecegine dair siipheleri bulunmaktadir. Tat¢i, bu siirleri kesin ifadelerle
ayirmanin ¢ok zor olduguna vurgu yapmaktadir (Tatc1, 1991b: xii). Benzer ifadeleri
Pir Sultan Uzerine calisan Abdiilbaki Golpinarli, Pertev Naili Boratav, Sabahattin
Eyuboglu ve ibrahim Aslanoglu da soylemektedir. Karacaoglan iizerine calisan ve
cesitli goriisleri degerlendirdigi eserlerinde Ilhan Basgoz ve Saim Sakaoglu da bu
diisiincelere paralel ifadelerle “Karacaoglanlar” iizerinde degerlendirmelerde
bulunmaktadir.*?

Sozlii gelenekte yayilma siirdiikge, kaynagi isterse yazili olsun, yaratilan siir
degisir olmak niteligini siirdiirmektedir. Bunun en giizel Ornegini 16.yiizyilda
yasamis Fuzili’de gormek miimkiindiir. Yazili bir kaynak divaninda bile kendisine
ait olmadig distiniilen siirler varken kaldi ki conk ve mecmiialarda bunlara
rastlamak olagan bir durum haline gelmektedir. Sozlii gelenekte icra ortami bulan
siirler zamanla sahiplerini yitirirken sairler de siirlerindeki mahlaslarinm
yitirmektedir. Bu sebeple sozlii gelenekte bir siirin birden fazla sairi olabilecegi gibi
bir sairin de birden fazla mahlasdaslar1 olabilir. ilhan Basgoz Karacaoglan,
Sabahattin Eyuboglu ise Pir Sultan Abdal konusunda yapmis olduklar1 ¢alismalarda
arastirmacilarin birden fazla Karacaoglan ve Pir Sultan Abdal olmasindan kaynakli

siirleri tasnif etmeden yasanilan giicliige deginerek bu siirlere Karacaoglan siirleri ya

> Konuyla ilgili diger kaynaklar i¢in bkz. Sadettin Niizhet Ergun, M. Fuad Koprili, Cahit Oztelli,
Siikrii El¢in, Umay Giinay, Miijgan Cunbur’un konuyla ilgili goriisleri i¢in [Than Basgoz (2003a),
Karac’oglan, Pan Yayinlari, Istanbul

211



da Pir Sultan Abdal siirleri demenin yanlis olacagina bunun yerine Karacaoglan
gelenegi ya da Pir Sultan Abdal gelenegi demenin daha isabetli olacagina dair ortak
bir diisiinceye hakimdirler (Basgoz, 2003a; Eyuboglu, 1997). Bu goriise Pir Sultan
Abdallar adli ¢alismasi bulunan Ibrahim Aslanoglu da katilmaktadir (Aslanoglu
1997).

Benzer tartismalara M. Ocal Oguz, “Karacaoglan: Anlaticilar ve Biyografiler”
bashikli makalesi ile “Cok Mekanli Ve/Veya Cok Mezarli Anlati Kahramanlari:
Yunus Emre” basliklt makalelerinde deginmektedir. Oguz, ad1 gecen makalelerinde
Karacaoglanlar1 ve Yunus Emreleri teke indirgemenin ya da hangi siirin hangisine ait
oldugunu belirlemenin sozlii kiiltiir gelenegi icinde zorluluguna deginerek bu
caligmalar yerine Karacaoglan gelene8inden ya da Yunus Emre geleneginden
bahsetmenin daha isabetli olacagini belirtmektedir. Ocal Oguz, “Cok Mekanlh
Ve/Veya Cok Mezarli Anlati Kahramanlari: Yunus Emre” baslikli makalesinde
Yunus Emre’nin yazili eserlerinin diger conk ve mecmialarda yazilan siirlerinden
ayr1 degerlendirilmesine gerektigine vurgu yapmaktadir. Oguz, yazisinda Yunus
Emre metinleri {izerine calisirken basta Risdletii’'n-Niishiyye gibi sozel bellekte
saklanmas1 ve yeniden iretilmesi miimkiin olmayan siirlerin “tarihselligi” ile her
conkte ve mecmiiada varyantlasmis olarak karsimiza ¢ikan ve bu halleriyle de sozlii
ortamlarda yeniden iretilmis olduklart belli olanlarin “folklorik”liginin iki ayr
okuma bi¢cimi Onerdiginin unutulmamasinin gerekli oldugunu” ifade etmektedir
(Oguz, 2011: 8-9). Oguz, bu iki ayr1 okuma bi¢iminin teke indirmenin dogru
sonuglar veremeyecegine dikkati cekerek edebiyat tarihinde adi gecen Yunuslarin
ayr1 degerler olduguna ve bu acidan ayri ayr1 degerlendirilmesi gerektigi hususunda
vurgu yapmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda 16. yilizyilda yasamis klasik
edebiyat sairi olan Fuziili’nin kesin olarak yasadigi -dogum yeri, tarihi ve mezari
konusunda tartigmalar olmasina ragmen- bilinmektedir. Fuzli’nin ardillar1 olan 19.
yiizyilda yasamis olan diger ii¢ Fuzili ile ilgili hi¢cbir kaydin olmamasi varliklarinin
sadece siirleri yoluyla tespit edilmis olmas1 sozlii gelenekte yasatilmalarina hatta
bilinen Fuz{li’nin siirlerini bile sozlii gelenege dahil edilmesine sebep olmuslardir.
Oguz’un, yukandaki goriislerine paralel olarak benzer ifadeler “Fuzili’ler i¢cin de
soylenebilir. Farsca Divanmi, Arapca Divami, Leyli vii Mecnun, Hadikatii’s-Suada,

Beng ii Bade, Heft-Cam, Rind ii Zahid, Sihhat u Maraz, Hadis-i Erbain Tercemesi,
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Risale-i Muamma, Matla’w’l-I'tikad, Enisii’l-Kalb, Mektublar [Sikdyetndme (Nisanct
Celal-zade Mustafa Celebi’ye), Musul Mirlivast Ahmed Bey’e, Kadi Ala-ii’d-din’e,
Bagdat Valisi Ayas Pasa’ya, Kanuni’nin Sehzadesi Bayezid Celebi’ye], Sah u Geda,
Cagatayca-Farsca Manzum Liigat, Fuzli’ye Isnat Olunan Eserler [Suhbatu’l-Esmar,
Ciimciimendme] Fuzli’nin olarak bilinen yukaridaki eserlerin bir kisminin miiellifi
bizzat kendisi olurken, bir kisminin miiellifi ise bir bagkasi olabilir. Bu ayrimi
yapmanin giicliigii bilinmektedir. Ancak bu eserlerden sozel bellekte saklanmasi ve
yeniden iiretilmesi miimkiin olmayan siirlerin “tarihselligi” ile her conkte ve
mecmilada varyantlagsmis olarak karsimiza ¢ikan ve bu halleriyle de sozlii ortamlarda
yeniden iiretilmis olduklar1 belli olanlarin okumasinin yapilmas: ve ayri ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir. Fuzili’nin yukarida siralanan eserleri arasinda
Tiirkce Divant’nin yer almadig goriilmektedir. Ciinkii Fuzli’nin Tiirkce Divani’nda
yer alan siirleri her conkte ve mecmiiada varyantlasmis olarak karsimiza ¢cikmakta ve
bu halleriyle de sozlii ortamlarda yeniden iiretilmis olduklart belli olmaktadir. Conk
ve mecmilalarda Tiirkce Divani’ndaki 131 gazel ve siirinin, Leyld ve Mecniin’daki 43
gazelin ve Hadikatii’s-Sii‘eda’daki 2 siirin yer almasi halk edebiyati gelenegi
icerisindekiler tarafindan bu siirlerin okunuyor oldugunu gostergesidir.

Fuz(li’'nin eserlerinden varyantlastig1 tespit edilen siirlerinin yanm sira higbir
eserinde yer almayan Fuz(li mahlash siirlerin de conk ve mecmialarda yer almasi
oncelikle sozlii kiiltiiriin yazili kiiltiire etkisi agisindan 6nem tagimaktadir. Yazili
kiiltiir ortaminda kaleme alinmis, yaziya gecirilmis bir eserin dogrulugunu tespit
amaciyla iizerinde kontrol mekanizmasi saglanirken bir bicimde engel olunamaz
sozlii gelenek icinde yer almaya devam ettigi goriilmektedir. Diger Fuz(li’lerin 19.
yiizyilda yasamis olabilecegi goz oniinde bulundurulursa 16. yiizyilda yasamis klasik
sair Fuzili’den etkilenmis olabilecekleri diisiiniilebilir. Fuziili 6rneginde oldugu gibi
Yunus Emre, Karacaoglan, Pir Sultan Abdal’in da ardillarinin olmasina ragmen
kacinc ylizyilda yasadigr ve hayati asag1 yukar1 kurgulanmaktadir. Ancak ilk Yunus
Emre, Karacaoglan, Pir Sultan Abdal proto-tipik tartisma agisindan onemli 6rnekler
olarak incelenmektedir. Yukarida sayilan isimler icin bilinen ilkleri kendilerinden
sonra gelenlerin siirlerini etkilemis veya kendilerinden sonra gelenler onlarin edebi
kisiliklerinden etkilenmis olacak ki, ayn1 mahlas1 kullanmislardir. Boylece zamanla
sOzlii kiiltiir icerisinde bir gelenek olusturmuslardir. Boyle bir gelenegin Fuzili ve

ardillarinda da oldugu diisiiniilebilir.
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M. Ocal Oguz, “Cok Mekanli Ve/Veya Cok Mezarli Anlati Kahramanlar::
Yunus Emre” baslikli makalesinde proto-tipik iligkiye deginerek konu {iizerinde
edebiyat tarihcisi ve folkloristin caligma sinirlarin1  belirlemistir. “Edebiyat
tarihcisinin yazilmis ise 13. yiizyilldaki eseri ve biyografiyi dikkate alarak
degerlendirme yapmast gerektigini yoksa sozlii gelenegin kendi kurallari i¢inde
yeniden {retilen siirlerin ve hayatlarin edebiyat tarihcisine yanilgidan baska
verebilecegi bir sey olmadigimi ifade etmektedir. Bunun sonucunda da edebiyat
tarihcisinin yanildik¢a ve celiskileri izah edemedik¢e bulunmasi gereken yeni
belgelere ihtiya¢ duyuldugunu sdyleyerek kacamak yollara sapacagini belirtmektedir
(Oguz, 2011: 8). Makalesinin devaminda Oguz, edisyon-kritik yontemine deginir ve
bu yontemin arastirmacilari bazi hatali sonuglara vardirdigindan bahseder. “Sozlii
gelenek ortaminda soylene soylene varyantlasmis siirleri “edisyon-kritik” yontemiyle
tek ornege indirmek veya anlatila anlatila varyantlagmis ve bircok mekana yerlesmis
hayatlar i¢inden “folklorizm”den “akla yakin’liga kadar bircok 6znel kritere gore en
“uygun”unu tercih etmek Yunus Emre gibi ¢ok mezarli ve ¢ok mekanli anlati
kahramanlan ile ilgili tartismalar1 ortadan kaldirmadigina isaret eden Oguz, ¢coziim
olarak sozlii kiiltiir ortamlar1 ve bu ortamlardaki eserlerin iiretim bicimleri iizerine
diistiniilmesi gerektigini iddia etmektedir.

Fuz(li’nin eserlerinde yer alan siirleri ile conk ve mecmiialarda yer Fuzili
mahlaslt siirleri ne kadar degisime ugramis olursa olsun edisyon-kritik yontemi ile
teke indirgenmesi bir gelenegin yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Edisyon-kritik
yontemi ya da M. Ocal Oguz’un ad1 gecen makalesinde bahsettigi gibi akla yakinlik
ya da sezgi gibi daha 6znel Ol¢iitlerle siirlerin tasnif edilmesi tamamen yazili bir
kaynagi esas alarak siirin sozel baglamini koparmakta boylece varyantlasma da yok
sayllmaktadir.

Baba ve ogul folklor arastirmacilart olan Julius (1935- 1888) ve Kaarle (1863-
1933) Krohn Tiirk¢e’ye Halk Bilimi Yéntemi olarak cevrilen Die folkloristische
Arbeitsmethode adli kitaplarinda her halk anlatisinin bir ilk bicimi (ur-formu)
oldugunu kabul etmisler ve onerdikleri yontemle bu ilk bi¢ime ulasilabilecegini
savunmuglardir. Bu yontem daha sonra Tarihi-Cografi Fin Kurami olarak taninmis
ve bir¢ok folklor caligmasinin temelini olusturmustur. Edebiyat tarihinde karsimiza
cikan edisyon-kritik yontemi ile cok metni teke indirme acisindan benzerlik tasiyan

bu kuramin etkisini Fuzili {izerinde de géormek miimkiindiir. Fuzili iizerine c¢alisan
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bircok arastirmaci 6zellikle Fuzili’nin conk ve mecmialarda yer alan siirlerinde
edisyon-kritik yontemini uygulamislar ve yonteme gore metnin en dogrusunu ve ilk
yaratimini bulmayr hedeflemislerdir. “Dogrusu bu olmali” diyerek bir¢ok siir
“oldugu gibi” kabul gérmeyip bu yontem uygulanmistir. Bu sebeple conk ve
mecmualardaki siirler, aslinda “miidahale edilmis halleriyle” degisime ugramis
sayilmaktadirlar. Ozellikle Fuzili’nin bilinen eserlerindeki siirlerin varyantlagsmast,
bu siirilerin meclis ortamlarinda sdylenmesi yani icra ortamlarinin sozliigii sebebiyle
miimkiin olabilir. Edisyon-kritik yontemi sonucunda simdiye kadar tespit edilebilen
dort Fuzall mahlash sairden ve siirlerinden birinin “asil” olmas1 gerektigi algi ve
beklentisini dogurmustur. Bu kuramin es-metin ve benzer metinleri ur-forma
ulagsmada bir ara¢ olarak gormesinin elestirisi, her es-metnin ve benzer metnin bir
baska metne bagli olmaksizin folklor disiplini icin biitiinliiklii bir metin oldugu ve
kendi baglamindaki gerekliliginin vurgulanmasi siirecini dogurmustur. Bu kuram her
seyden Once varyantlasmanin sozlii kiiltiir alan1 i¢in ne denli kaginilmaz ve ve tabii
oldugunu gostermistir. Tarihi-Cografi Fin Kurami’nin kuramcilart arasinda olan
ancak daha sonralar1 kurama karsi en sert elestirileri kendisinin getirdigi Carl W.
Von Sydow (1878-1952), Tarihi-Cografi Fin Kurami’nin es-metinleri urform
yolunda teke indirmeye ve bir anlamda degersizlestirmeye calisan bakisini elestirerek
sOzIii anlati ortamindaki zorunlu c¢esitlenme olan ekotip goriisiinii ortaya atmistir.
Von Sydow’a gore her anlati farkli baglamlarda yeniden iiretilir ve bulundugu
cografyaya bu basariy1 sagladiktan sonra yerlesir. Halk anlatilarinin kusaktan kusaga
aktarilarak yasamasi bir anlamda bu yerlesme ve yerellesmeye baglidir(Sydow,
2005). Ekotip yaklasimi, varyantlasmayr “ana metinden sapma” olarak ele almak
yerine “‘yeni mekana uyum saglama” olarak gormekte ve bu uyumun anlatinin yeni
tagiyicilar  kanaliyla  anlatilmasini, boylece kusaktan kusaga aktarilarak
yasatilmasinin sagladigini savunmaktadir. Yeni yerine yerlesen eski metin bambaska
bir kimlige ve bicime biirlinmektedir. Yunus Emre, Karacaoglan, Pir Sultan Abdal,
Nasreddin Hoca veya Koroglu'nun gelenekteki “ler”’ini/“lar’im1 Von Sydow’un bu
diisiinceleri anlamli kilmaktadir. Milman Parry (1902-1935) ve asistan1 Albert
Lord’un (1912-1991) gelistirdigi Sozlii Formiil Kurami, her anlatinin her anlatista
degisime ugradigini, sozlii gelenekte yetisen ve eser veren sairlerin asla
ezberlemedigi ve anlatilarim1 her defasinda s6z kaliplarimi kullanarak es-metinler ve

benzer metinler biciminde yeniden iirettigini kanmitlamistir. Milman Parry, The
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Making of Homeric Verse adli ¢alismasinda Homeros ve destanlar1 olan ilyada ve
Odysseia hakkinda ezber bozacak tespitlerde bulunmaktadir. Parry’i Homeros’un
adeta bir montaj is¢isi gibi sifat ve kelimeleri secip heksametrik dize Olciisiine uygun
gelen yerlere yerlestirerek metnini olusturdugunu ispat etmistir. Sozlii formiil
kuramina gore ezber olmaksizin soz kaliplar1 kullanarak olusturulan metinler bu
baglamda incelendiginde Fuzili siirleri i¢in de miimkiin goriinebilir mi? Elbette ki,
Yahya Kemal’in ifadesiyle, “sular1 kalbine dogru ceken kuvvetli bir girdaba

benzeyen, derin ve icli” olan Fuzali*?

icin zaten yazili bir kiiltiire sahip olmasindan
otiirli bu diistince s18 kalabilir ancak diger Fuzililer i¢cin bunu sdylemek miimkiin
olmayabilir.

Fuzili yukarida sayilan birkag sebepten 6tiirii kimi ziimreler tarafindan Alevi-
Bektasi kiiltiiriine kimi ziimreler tarafinda da halk siiri kiiltiiriine yakin goriilmiistiir.
Bu sebeple eserlerinde de yer alan siirlerini halkin begenilerini de yansitan conk ve
mecmularda gormek miimkiindiir. Conk ve mecmularin sozlii kiiltiir anlayisina sahip
amator kalem tutanlar tarafindan olusturulmus eserler olmasi, Fuziili’nin yazili kiiltiir
anlayisiyla kaleme alinmis siirlerinin yazili niishalarinin olmasina bile aldirig
etmeden siirlerinde degisiklik yapilmasina sebep olmaktadir.

Homeros epiginin nasil yaratildigini anlamak ve bu sanatin giiniimiizdeki izini
stirmek iizere 1930’lu yillarda Balkanlara gelen Milman Parry ve asistam1 Albert
Lord’un kesfi 6nemlidir. Parry ve Lord’un bulgularina gore, sozlii gelenekte yetisen
ve eser veren sairler veya destan soOyleyicileri hi¢cbir zaman metinlerini
ezberlemiyorlar, yazili bir metinden okumuyorlar ve yine hi¢gbir zaman yeni icralarda
ayn1 metni tekrarlayamiyorlardi. Halk bilimi arastirmalan tarthine Sozlii Formiil
Kurami olarak gececek olan bu yaklasim, sozlii kiiltiiriin “ezberleme” “bellekte
saklama”, “doniistiirme”, “kaliplastirma” ve “hatirlama” gibi yazili kiiltiiriin ihtiyag
duymadig1 veya olgusal olarak kavrayamadig yaratma ve yasatma siire¢lerine dikkat
cekmektedir. M. Parry’nin bulusundan once Fransiz arastirici Arnold von Gennep’in
modern sozlii kiiltiirlerde siirlerin kaliplasmis yapisina dikkat c¢ektigini, M.
Murko’nun sozli kiiltiirde sozlii siirlerin  her soyleniste kelimesi kelimesine
aktarilmadigl gercegini ortaya koydugunu, Cizvit papaz ve arastirmaci olan Marcel
Joussé’nin ise, sozlii birlestirmenin yazili birlestirmeden ¢ok farkli oldugunu Sozlii ve

Yazili Kiiltiir adli kitabinda 6zetleyen (Ong, 1999: 34) Walter J. Ong, Milman Parry,

# Yahya Kemal (1971): Edebiyata Dair, istanbul, s.37.
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Eric Havelock ve Albert Lord ¢izgisinde yiiriiyen arastirmalarla ortaya cikan “sozlii
ozanlarin her aktarislari, dizelerin kelimesi kelimesine ezberlenmis olmasina
dayanmadig1 i¢in birbirinden farkli” (Ong, 1999: 35) oldugu goriisiinii paylasir. W.
Ong’dan 0Ozetlenecek olursa, Homeros’un tanrisal bir yaratici oldugunun
savunuldugu romantik yaklasimlar tersyliz eden Sozlii Formiil Kurami, Milman
Parry ve ardillarinin ortaya koydugu caligmalarla bireysel yaraticilar olarak goriilen
sozel sairlerin kaliplar1 nakleden birer montaj iscisi oldugunu kanitlamistir(Ong,
1999: 36). M. Ocal Oguz “Karacaoglan: Anlaticilar ve Biyografiler” baslikl
makalesinde Milman Parry’nin ve Parry oncesi arastiricilarin tespitlerinin Ilhan
Basgoz’iin Sabit Miidami ile yaptig1 calismayi aktararak ¢ikan sonugla oOrtiistiigiine
deginmektedir (Basgoz, 2003: 17; Oguz 2012: 58). Basgoz’iin Miidami ile tecriibe
ettigi benzer deneyimi Yugoslav halk ozanlar1 {izerine yaptigi ¢alismasinda Lord da
yasamistir. The Singer of Tales adli eserinde aktardigi Lord’un tecriibesine gore,
ozanlarin, iki farkli ozanmin bir sarkiyr hicbir zaman tipatip tekrarlamadigin
bilmelerine karsin, bir ozanin c¢ikip kendi sarkisin1 “20 yil sonra bile” kelimesi
kelimesine, dizesi dizesine aynen sOyleyebilecegini iddia etmesidir (Lord, 1960: 27).
Ancak bir sarkinin ayni oldugu iddia edilen birkag soylenisi kaydedilip
karsilagtirilinca, hi¢ de aym olmadiklari, ancak aymi Oykiiniin tanidik birer
cesitlemesi oldugu ortaya cikmistir. Ozanin kelimesi kelimesine, dizesi dizesine
aynt”, iddiasi, Lord’un yorumuna gore, “benzer” sifatinin sadece abartilmis
seklinden ibarettir (Lord, 1960: 28). Ilhan Basgéz ve Albert Lord’un ardindan
derleme yontemi ile Natalia K. Moyle da, “The Techniques of Turkish Minstrelsy”
bashikli caligmasinda 1946 yilinda Latif Yilmaz’dan, 1956 yilinda da Dursun
Cevlani’den “Koroglu” kollarindan “Dagistanli Hasan Bey” ve “Silistre Hasan Paga”
kollarim derlemis ve bunlar arasindaki farklar1 degerlendirmistir. Ayrica
Miidami’den derledigi “Emrah ile Selvi” ve “Kurbani” hikayelerinin siirlerindeki
ortak noktalart da tespit ederek sozlii kiiltiir baglaminda yorumlamistir (Moyle, 1976:
189-220).

Kalip ve formiil kavramlari sonucunda sozlii edebiyat metinlerinin sabit
metinler haline getirlmeye calisildigin1 belirten Basgoz, sozlii gelenekte hicbir halk
edebiyati tiiriiniin, degismez, donup kalmis, kusaktan kusaga boylece aktarilan bir
metni veya bi¢cimi olmadigimi bu tiirlerin degisik yerlerde, degisik zamanlarda

yeniden yaratilan metinler olduguna vurgu yapmaktadir. Bu yeniden yaratilan
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gosterimde anlaticinin ustaliginin, yasinin, isinin, bulundugu toplum katinin, din[i]
inanglarimin, deger yargilarinin 6nemli olduguna ve halk edebiyat: iiriinlerinde de bu
baglamda oOnemli degisiklikler yaptigina isaret etmektedir. Ayni zamanda bu
gosterimde dinleyici unsuruna da deginerek dinleyicilerin konumunun, kiiltiiriiniin,
beklentilerinin ve diinya goriislerinin de etkili oldugunu ve gosterimde dikkate deger
degismeler yaptigim1 belirtmektedir. Bu gosterimin Onemli bir elemani1 olan
geleneksel tiiriin, ancak bu kisisel ve sosyal degiskenlerin bir dengesi olarak var
oldugunu; duragan degil canli, dinamik ve her anlatimda yeniden dogdugunu ifade
etmektedir.” (Basgdz, 1992: 1). Basgdz’iin sozlii gelenekteki halk edebiyati
Uriiniiniin  yaraim ve icra siirecinde performans kuramin etkisine degindigi
goriilmektedir. Halk edebiyati tiiriinii yaratanin onemi kadar kime(lere) icra ettigi, ne
zaman ve nerede icra ettigi de tiiriin son halinin sekillenmesi ve degismesinde énem
arz etmektedir.

Okuryazar olmayan veya yazili metinleri giinlimiize ulasmadigl igin
okuryazarlikla bir sekilde iliskilendiremeyecegimiz sozel sairlerin siirlerini yazih
olarak kendilerinden sonraya aktarabilecekleri diisiiniilemez. Ancak yazili metinler
oldugu halde siirleri sozlii kiiltiir ortamlarinda icra edilen Fuzili siirlerinin Benfey’in
yaklasimiyla (Sokolov, 2009: 73) yazi tarafindan kontrol edilen ezberlenmis metinler
olarak gelecek kusaklara aktarilmadigi, ozellikle bu siirlerdeki varyantlagsma dikkate
alindiginda aciktir. Sozlii Formiill Kuraminin belirlemelerine gore, sozel sair
korudugu belli temel yapilar iizerine her anlatista kendi siirini bile degistirerek
soylemektedir. Agiklar arasinda ustalara saygi ve gecmisi ve gelenegi bilme
acisindan zorunlu ve islevli bir alan olan usta mali soyleme geleneginin bir anlamda
geng asiklar usta mali iiretmeye ittigi soylenebilir. Ezberlenmeyen ancak ihtiyag
nedeniyle yeniden {iiretilen usta mal: siirlerin yiizyillar icinde ne hale gelecegi, nasil

bir degisim gecirecegi tahmin edilemeyecek bir sozlii gelenek olgusu degildir.
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3.3. CONK VE MECMUALARDA FUZULI’NIN BILINEN ESERLERINDE
YER ALAN SIIRLER VE BU SiiRLERIN VARYANTLASMASI

3.3.1. Fuzili’nin Bilinen Eserlerinde Yer Alan Siirlerin Varyantlasmasi

Milli Kiitiiphane ve Tiirk Dil Kurumu el yazmalar kataloguna kayitli conk ve
mecmular arasinda elli dort conk ve otuz altt mecm@iada Fuz(ili mahlash siirler
bulunmaktadir. Bu siirler incelendiginde calisma i¢in karsilastirmada esas alinan 16.
yiizyll klasik edebiyat sairi Fuziill ve onun eserlerinden ¢ok farkli bir goriintiiniin
ortaya ¢iktigr sOylenebilir. 16. yiizyil klasik sairi Fuzili’nin bilinen eserlerinde yer
almayan siirler oldugu gibi Fuz(li’nin eserlerindeki siirlerin de oldukca
degisti(rildi)gi hatta varyantlarinin olustugu bu varyantlarin kollar olusturup buradan
da siirlerin ¢ogaldig1 goriilmektedir. Fuzhli’nin bilinen eserlerinde yer almayan
stirleri bir sonraki makalede incelenektir. Bu kisimda Fuz(li’nin 6zellikle Tiirkce
Divani ve Leyld ve Mecniin Mesnevisi adl1 eserlerindeki siirlerin varyantlagsmasi
tizerinde durulacaktir.

Fuz{li’nin eserleri conk ve mecmiia gibi sozlii gelenekten beslenen yazih kiiltiir
ortamma aktarilirken degisikliklere ugramistir. Oncelikle aktarim esnasinda olusan
bu degisikliklerin sebepleri iizerinde durmak gerekmektedir. “El Yazmas1 Eserlerde
Sozlii Kiiltiir Etkisi” baglikli makalede conk ve mecmularin liminal alan olduklari
tizerinde durulmustu. Liminal kavramini1 tamimlarken edebiyat uzantisi olan iki tanim
iizerinde yogunlasmak gerekmektedir. Ik tanim, “aym anda iki ayr1 alan ya da
diizlemde birden bulunma”; ikinci tamim ise “ayni biinyede iki farkli var/olus
bicimini birden barindirma” durumunu nitelemektedir. Bu baglamda sozlii kiiltiir
zihniyeti ile yazili kiiltiir iiriinleri olan conk ve mecmialarin “gecis metinleri”
olusturduklar1 soylenebilir. Albert Lord, orjinal adi Oral Composition and Oral
Residue in the Middle Ages olan “Ortacagda Sozlii Komposizyon ve Sozlii Kalint”
bashikli makalesinde “gecis metni” kavramindan bahsetmektedir. Lord, oOzellikle
ortacag halk sairi kitaplarinda ortaya ¢ikan metnin sozliivformel komposizyon ile
ezberleme arasinda bir gecis siireci oldugunu ve iki teknigin karigtminin
kullanildigini ifade etmektedir. Bu teoriye benzer bir durum 6zellikle conk ve kismen
mecmualar i¢in de gecerlidir. Lord’un daha acik bir ifadesiyle hem sozlii-dikte

edilmis hem de el yazmasi sozlii metinler “gecistirler”. Sozliiden yaziliya ge¢is metni
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sesten yaziya tasima siirecinde edebi olarak devam etmektedir(Lord, 1995: 20). Stzel
metinlerin kaydedilmesinde yaziy1 kullanmanin kendi basina sozel gelenek iizerinde
hicbir etkisi yoktur. Bu noktada yazi sadece bir kayit arac1 gorevindedir. Bu yolla
elde edilen metinler bir yoniiyle farklidir clinkii normal performans metinleri
degildirler, ancak mensei sozlii kiiltiir oldugu i¢in tamamiyla sozeldirler ve en
Oonemlisi de normal performanstakilerden daha iyi olduklari sdylenebilir. Lord, bu tiir
metinlerin “ge¢is metni” olmadigini, bilakis kendi baslarina bir sinifta olduklarim
belirtmektedir (Lord, 1995: 20).

Lord’un, ad1 gecen calismasindan 6zetle “gecis metinleri” meselesi ile folklor
arastiricilarinin  yiizlesmesi gerekliligine inanmaktadir. “Gergekte sozlii ve yazili
gelenekler arasinda gecici bir metin olayr var midir?” sorusu ile bu kavrami
sorgulayan Lord, bu meseleyi cok 6enmli bulmaktadir. Lord’a gore, usta Homeristler
hem sozel hem de yazili bir ge¢is donemi ozaninda siginak bulmay1 arzu etmislerdir,
ancak ne sozel ozanda tarzinin aksini ispat etmisler ne de yazili ozandaki safi
cahillige tahammiil edebilmislerdir. Anglo-sakson ve orta Ingilizce donemiyle ilgili
son arastirma ortacagcilar tarafindan da ‘“gecis” teriminin ortaya cikisindan
kaynaklanan kendi alanlarindaki baz1 siir tiirlerindeki s6zel karakteristiklerin kesfiyle
meydana gelen problemlerin ¢oziimii i¢in giliclii bir istek duyuldugunu ortaya
koymaktadir. S6zel ve yazili stil veya cahiliye ve okuryazarlik arasindaki bir gecis
donemine ait bir metin degil de, tek bir bireyin yaratici beyninin iiriinii olan bir metin
tarzi bir gecis metninin olup olmadigina dair sorulan soruya vurgu yapan Lord, Bu
vurgu ortaya ¢iktiginda, tek bir bireyin beste yaparken bir sdyle bir boyle ya da belki
iki teknigin kombinasyonu tarzindaki bir yol ile diisiiniip diisiinemeyecegi sorununa
donmek miimkiin olabilir derken; cevabin olumsuz olmas1 gerektigine inanmaktadir,
clinkii iki teknigin birbiriyle celiskili ve karsilikli olarak birbirini diglayic nitelikte
olduguna inanmaktadir. Bu durumun sebebini bir kez sozel teknigin kayboldugunda,
tekrar kazanilmasinin miimkiin olmamasina baglayan Lord, 6te yandan, yazili teknik
sozel teknik ile rekabet edemeyecegini ve ikisinin birlikte bir “gecis” teknigi olarak
bir iigiincii teknigi olusturmak iizere bir araya gelmelerinin miimkiin olamayacagini
ifade etmektedir (Lord, 1995: 20). Lord’un bu aciklamalarindan sonra bir sahsin
genclik yillarinda sozel ileriki yaslarinda da yazili ozan olabilecegi diisiiniilebilir,
ancak kariyerinin herhangi bir doneminde hem sozlii hem de yazili ozan olmasinin

miimkiin olmamas1 anlasilmaktadir. Ciinkii dogas1 icab1 bu ikisi birbirini diglayan
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ozelliktedirler. Hakikaten =~ metinlerin o0zel  kategorilerinin ne ile
isimlendirilebilecegini kesfedebiliriz, fakat “gecis” yani sozel ve yazili teknikler
arasindaki yol ayrimi seklinde adlandirilmasinin gerekliligi siiphelidir.

Kendi metinlerini yazan bu sozel ozanlarin her haliikkarda siir iiretip
liretemeyecegini sorabiliriz. Lord, bu sorunun cevabina olumlu yaklagmaktadir.
Ancak normal sartlar altinda sadece sOyledigi sarkiy1 yazmayi bin bir zahmetle ancak
O0grenmis olan bir s6zel ozanin bunu sadece derleyicinin istegi iizerine yaptigini
boyle bir metinin de ‘el yazisi sozel” (otograf) olarak adlandirilabilecegini, ¢iinkii
ozanin yeni bir ortamda ve farkli sartlar altinda, biiylik zorluklar yasayarak kendi
olagan stilini takip ettigini belirtir (Lord, 1995: 20). Ancak boyle bir durum derleyici
icin adeta siradan bir metnin elde edilmesinde ne sarkinin ne de ozanin hakkini veren
kotii bir metodun kullanilmasi anlamina gelmektedir.

Boyle bir ozan muhtemelen bazi sarkilar1 kitaptan 6grenecektir, fakat sozel
transmisyondan Ogrendigi sarkilarin kalintilarini yinede muhafaza edecektir ve
boylece repertuari menseinde karisik olacaktir. Yazili sarkilart degismez olarak
diisiiniirken ve onlar1 kelimesi kelimesine 6grenmeye ¢alisirken, degismez metnin ve
ezberleme tekniginin giicii onun sézel olarak beste yapma kabiliyetini koreltecektir.
Lord, bu siirecin bestenin sozelden edebi teknige gecis siireci olmadigini sozel
bestelemeden sabit bir metnin basit bir performansina, bestelemeden kopyalamaya
(reprodiiksiyon) gecis siireci olduguna vurgu yapar (Lord, 1995: 21). Bu yazilinin
tanitilmasinda degil de, yayimlanan metinlerin ozanlar arasinda yayilmasiyla sozel
gelenegin sonebilecegi en yaygin yollardan biridir. Bu baglamda conk ve mecmualar
da sozlii bir metnin yazili bir ortamda varligin1 devam ettiren birer ara¢ olarak gecis
metni konumundadirlar. Bagka bir deyisle, sozlii kiiltiiriin hissedildigi yazili metinler
olarak conk ve mecmular sozlii gelenege dayali iiriinlerin aktarim aracidir. Bu
metinleri sozlii kiiltiir ile baglantisim1 saglayan Oncelikle conke veya mecmiiaya
aktarilan eserlerin sozlii gelenekte iretiliyor ya da tiretilmis olmasi ikincisi ise bu
eserleri aktaran kisilerin sozli kiiltiir ortaminda yetismis olmas1 ya da hala yasiyor
olmasidir. Bu sebeple conk ve mecmiiaya siir ya da metin aktaran kimseleri yiiksek
seviyede egitim almis, kopya etme isinde uzman kimseler olarak nitelendiremeyiz,
kaldr ki, boyle olmadig1 asagida verilen conk ve mecmialardaki siirlerde gérmek
miimkiindiir. S6zlii ve yazili kiiltiir iizerine ¢alisan Marshall McLuhan, Gutenberg

Galaksisi, Tipografik Insamin Olusumu adh kitabinda H.J. Chaytor ‘un From Script
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to Print adli eserinde aktararak egitim almis ve modern bir kopyaci ile Ortacag
kopyacinin aralarindaki farka isaret etmektedir. Chaytor’a gére, modern bir kopyaci,
yazmak iizere goziinii Oniindeki elyazmasindan ayirdi§i zaman, aklinda, gormiis
oldugu seyin gorsel bir anisim tasir. Ortagag yazicisinin zihninde tagidigi ise, isitsel
bir an1tydi ve muhtemelen, pek ¢ok ornekte, her defasinda tek sozciiktiir (Chaytor,
1945: 19 aktaran McLuhan, 2007: 133).

Yazinin ¢ok fazla yaygin olmadigi ve matbaanin bulunmadigi ya da yaygin
olmadig1 bir donemde bir eseri bellekte tutmanin cesitli yollar1 bulunmaktadir. Bu
yollardan birine Ozdemir Ince, Yazinsal Soylem Uzerine bashkli kitabinda
deginmektedir. Yazinin bulunmasindan once, toplumlarin sozel olarak biriken bilgiyi
belleklerinde depo etmek icin siiri bir ara¢ ve ortam olarak kullandigina ve
giinlimiiziin arkaik tipli topluluklarinda soziin bu amagta kullanilmakta oldugunu
hatta bu evrenin siirin bir yarat1 degil arac oldugu bir evreden bahsetmektedir (Ince,
2002: 134). Siir, kendisine has bazi 6zellikleri dolayisiyla igcinde ¢ok kolay bilgi
barindirir ve bunu aktarir. Nitekim cok uzun hikayeler ve destanlar bu sebeplerle
siirsel bir anlatimi tercih etmis ve bu yolla aktarilarak nesillere yayilmistir.

Ancak siiri sozel gelenege bagl toplumlarda okumak da dinlemek de yazili
kiiltirden farklilhik gostermektedir. Yazili kiiltiirde sessiz okuma diye bir ifade
bulunmamaktadir. Ciinkii yazili kiiltiirde okuma isi bir kisi ile yapilabilen bir eylem
olarak diisiiniilmektedir. Chaytor, bu durumu giizel bir Ornekle agiklamaktadir.
British Museum’un okuma odasi ses gecirmez boliimlere ayrilmamistir. Sessiz
okuma boyle bir diizenlemeyi gereksiz kilmistir oysa okuma odasini Ortacag
okurlariyla doldurursaniz, fisiltilar, miriltilar tahammiil edilmez hale gelirdi
(Chaytor, 1945: 19 aktaran McLuhan, 2007: 133). Ancak hem Antik Yunan’dan
Ortacag Avrupasina kadar hem de erken dénem Islam devrinden Osmanli dénemine
kadar sessiz okuma diye bir aligkanlik daha dogrusu boyle bir edim
bulunmamaktaydi. Dolayisiyla eserler 6zellikle de siir, yiiksek sesle halkin Oniinde
icra edilmekteydi. McLuhan, giinimiizde de antik ve ortaca§ okuyucular1 gibi
yiiksek sesle okumanin sebebini gorsel yardimcilarin yokluguna baglamaktadir. Eski
donemde ise okuyucular, ge¢ Ortacagda sozciikk ayriminin baslangicindan, hatta
Ronesans’ta matbaanin kullanilmaya baslamasindan sonra da yiiksek sesle okumaya
devam etmisglerdir. McLuhan’a gore, sesli okumanin olumlu bir yam1 da olmustir.

Biitiin bu gelismeler hizi ve gorsel vurguyu beslemistir. Bu sebeple, bugiin
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elyazmalarim1 kullanan arastirmacilar onlar biiyiik ol¢iide sessiz okumakta, antik ve
ortacag diinyasinin okuma aliskanliklar1 ise arastirilmay1 beklemektedir. Frederick C.
Kenyon’un Books and Readers in Ancient Greece and Rome adl1 eserinde yaptigi
yorumlar bu konuda yararli olacaktir: “Antik kitaplarda okuyuculara yardimi olacak
seylerin ya da referansi kolaylastiracak olanaklarin bulunmayisi ¢ok carpicidir.
Sozciiklerin ayrilmasi pratik olarak bilinmez, ancak bir miiphemligin bulunabilecegi
nadir durumlarda tirnak isareti ya da nokta kullanilabilir. Noktalama genellikle hig
kullanilmaz, kullanildigr zaman da asla tam ve sistemli degildir.” Tam ve sistemli
noktalama, goz icin olurdu, oysa on altinct ve on yedinci yiizyillarda bile noktalama
goz icin degil, kulak icindi (Kenyon, 1937: 65 aktaran McLuhan, 2007: 121).
McLuhan’in Kenyon’dan aktardigi bu bilgi conk ve mecmialara uyarlanabilir.
Ozellikle conklerde ve kismen mecmiialarda sadece isitilerek yazilmis oldugu
anlagilan siirler bulunmaktadir. Divan siirinin en 6nemli unsurlarindan biri olan aruz
Olciisti kulak i¢in tasarlanan bir olciidiir. Ses birimleri isitsel olarak belli bir ahenk
tutturmak zorundadir aksi halde siirin sessel ritmi bozulabilir. Bu sebeple conke ve
mecmdaalara aktarilan kelimelerin dogru bir imla ile aktarilmasi gerekmektedir ancak
sozel gelenek kulaga, yazili gelenek ise goze hitap ettigi icin yazim ve imla kurallari
conk ve mecmularda tamamen isitsel ve sezgisel yolla aktarilmaktadir.

Kenyon, ayni adli eserinde Aristotales’in eseri Poetika’dan alinti yaparak
Romalilarin yiiksek sesle okuma edimi iizerine degerlendirmede bulunur. Aristotales,
suna isaret eder: “Tragedya, tipki Epik siirde oldugu gibi, hareket veya etkinlik
olmaksizin da sonucunu hissettirebilir ¢iinkii bir oyunun sadece okunmasindan, onun
niteligi goriilebilir.” Bu alintinin tizerine Kenyon, Romalilarin kitap yayinin temel bir
bicimi olarak topluluk ©Oniinde kitap okuma uygulamasinin, yiiksek sesli okuma
olarak yapildigini ifade ederek Romadaki bu uygulamanin Aristotales’in sozlerini
aydinlattigini ifade etmektedir. Frederick C. Kenyon, calismasinin devaminda bu

Roma uygulamasini ayrintilariyla sdyle anlatir:

Tacitus, bir yazarin nasil bir ev ve sandalyeler kiralamaya ve kisisel
ricalarla bir dinleyici toplulugu bulmaya zorlandigin1 betimler: Iuvenalis
de, zengin bir adamin artik kullanmadigr evini 6diin¢ verip, azath
kolelerini ve yoksul miisterilerini dinleyici olarak gondermesinden, ama
sandalyelerin maliyetine katlanamamasindan yakinir. Uygulamanin
tamaminin modern miizik diinyasindaki benzerinde, bir sarkici, sesini
dinletebilmek icin bir salon kiralamak ve izleyici bulmak icin elinden
geleni yapmak zorundadir ya da ona yardim etmeyi isteyen bir hami, bu
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amacla salonunu odiing verir ve dostlarinin konsere katilmasi igin
niifuzunu kullanir. Bu edebiyat agisindan saglikli bir evre degildir, clinkii
kompozisyonlarin abartili retorik hitabete doniismesini gerektiriyordu,
tistelik bunun kitaplarin dolasimina her hangi bir sekilde hizmet ettigi de
kusku gotiiriir (Kenyon 1937: 83-4 aktaran McLuhan, 2007: 122).

McLuhan, ¢alismasinda Moses Hadas’in heniiz Tiirk¢e’ye ¢evrilmemis olan
Ancilla to Classical Reading’de [Klasikleri Okuma Klavuzu] adli eserinden aktararak
sO0zIlii yayim sorununa Kenyon’dan daha derinlemesine girdigi ifade etmektedir.
Hadas’a gore, Oncelikle edebiyat kavrami, kendi basina gozle taranacak bir sey
olmaktan ¢ok, bagkalariyla birlikte dinlenecek bir seydir. Bu sebeple edebiyat kendi
icinde edebi nitelik kavraminin yakalanmasini giiclestirmektedir. Bu durumu
“kitabim1 okudugumuz bir yazarin katkisini, yaptigini dinledigimiz bir bestecinin
katkisindan daha iyi ayirt ederiz” ifadeleriyle izah etmektedir. Hadas da, Kenyon gibi
Grekler arasindaki diizenli yayin yonteminin sadece bir metoduna isaret etmektedir.
Bu metod, dikkat ¢ekici bir sekilde, yapitin en basta bizzat yazar tarafindan, ardindan
profesyonel okuyucu ya da oyuncular tarafindan dinleyici 6niinde okunmasiyd: ve bu
okuma, kitaplarin ve okuma sanatinin yaygin hale gelmesinden sonra bile diizenli
yayin yontemi olmayi siirdiirdii (Hadas, 1954: 50 aktaran McLuhan, 2007: 123).

Kitaplarin performansi okuyucu kitlelerine gore degismektedir. Bu ifadeleri
McLuhan, “kiiciik bir enstriiman grubu icin yazilmig bir miizik, nasil biiyiik salonlar
icin amaclanmis miizikten farkli bir ton ve tempoya sahipse, kitaplarda da durum
boyledir. Basim, yazarin performansi agisindan, tarzin biitiin yonleri degisime
ugrayincaya kadar “salon”u biiylitmiistiir.” seklinde orneklendirmektedir. Bununla en

yakindan ilgili agiklamalar Hadas’a aittir:

Biitiin klasik edebiyatin, dinleyici ile sOyleyis ya da dinleyiciye hitap
olarak diisiiniildiigii sdylenebilir. Antik drama, modern dramadan 6nemli
Olclide farklidir; parlak giin 15181 altinda 40.000 kisi Oniinde oynanan
oyunlarin, karartilmis bir odada 400 kisi Oniinde oynanan oyunlara
benzemesinin hi¢bir yolu yoktur. Ayn1 sekilde, bir senlikte okunmak i¢in
tasarlanmis bir parcanin, kapali bir sinifta 6grencilerin incelemesi icin
tasarlanmis bir parcaya benzemeyecegi de aciktir. Ozellikle siir, biitiin
cesitlerinin sozel sunus i¢in tasarlandigini agikca gosterir. Epigramlar bile
gelip gecene yonelik sesli bir hitaptir (“Yiirii, yabanc1” gibi) ve kimi
zaman, Kallimakhos ya da taklit¢ilerinin epigramlarinda oldugu gibi, tas,
gelip gecen biri ile siirdiiriilen kisa bir diyalog olarak diisiiniilmiistiir.
Homeros destanlari, kuskusuz, bir grup dinleyiciye okunmak icin
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tasarlanmisti ve kendi basina okumanin yaygin hale gelmesinden ¢ok
sonralart da bu destanlar1 bir topluluga okumak gibi bir meslek siiriip
gitmisti. Homeros’un metnini diizenleme konusunda (derecesini
bilmedigimiz) bazi calismalar yapmis olan Peisistratos da, siirlerini
Panathenaia senliginde dinleyicilere okuma uygulamasini baslatmisti.
Diogenes Laertius’tan (1.2.57), “Homeros destanlarinin topluluk 6niinde
okunmasinin, ikinci okuyucunun ilkinin biraktifi yerden baglamasim
gerektirecek sekilde belirli bir diizen izlemesini Solon’un sagladigini”
goriilyoruz.

Nesir de, Herodotos ve digerleriyle ilgili kayitlardan 6grendigimiz
tizere, siirden geri kalmayacak sekilde, sozel olarak sunuluyordu ve sozel
sunus uygulamasi, siiri etkiledigi gibi nesiri de etkilemisti. Gorgias’in
oncii tiretimlerini karakterize eden, sese karsi 6zenli dikkat, bu parcalarin
topluluga okunmak i¢in tasarlanmamis olmasi halinde, hi¢bir anlam ifade
etmezdi. Gorgias’in nesre kazandirdif1 sanatsallik sayesinde, Isokrates
nesrin, siirin mesru halefi oldugunu ve onun yerini almasi gerektigini ileri
stirebilmisti. Halikarnassoslu Dionysios gibi daha sonraki elestirmenler,
tarihgileri hitabetcilerle aymi Olgiite gore degerlendirir ve bizim tiirler
arasindaki zorunlu farkliliklar olarak gordiiglimiiz seyleri hi¢ g6z Oniine
almaksizin bunlarin yapitlar1 arasinda karsilastirmalar yaparlar (Hadas,
1954: 50-51 aktaran McLuhan, 2007: 123-124).

Okuyucularin ¢ok az ve dinleyicilerin sayisiz oldugu erken donemlerde
edebiyat, biiyiik ol¢iide topluluk 6niinde okunmak icin iiretilmekteydi. Bu sebeple
Chaytor, ad1 gecen eserinde edebiyatin nitelik olarak edebi olmaktan cok retorik
oldugunu ve kompozisyona da retorik kurallarinin hiikmettigini iddia etmektedir
(Chaytor, 1945: 10 aktaran McLuhan, 2007: 128).

Ortacag doneminde eserlerin yiiksek sesle okunmasi ve elyazmalarin isitsel
olma o6zelligine bir bagka yorum ise Dom Jean Leclercq’un heniiz Tiirkge’ye
cevrilmemis olan The Love of Learning and the Desire for God [Tanri Icin Ogrenme
Askr ve Arzusu] adli kitabindan gelmektedir. Leclercq, yaratilan veya kopya edilen
metnin, cogu zaman, gerek kisinin kendisine, gerek bir yaziciya yiiksek sesle
okunmus olmas1 gercegi ile Ortacag elyazmalarinda isitmeye bagli olarak olusan
hatalar1 da aciklamaktadir. Ayrica yazar, sozlii gelenek icinde kacinmilmaz olan
yiiksek sesle okuma eyleminin, sadece edebiyat olarak degil biitiin meditasyon, dua,
calisma ve bellek kavrayislarinda da uygulandigini belirtmektedir (Leclercq, 1961:
18-19 aktaran McLuhan, 2007: 129). Islamiyet'te yazili olan kutsal Kitaplarin
ozellikle de Kur’an-1 Kerim’in hafizlar tarafindan hifz edilerek yani ezberlenerek
yiiksek sesle okunmasina onem gosterilmektedir. Boylece her yiiksek sesle okuyusta

tekrar tekrar soylenmesinde ruhsal bir beslenmenin gerceklestigi soylenebilir.
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Antik Yunanda ve Ortagagda okuma edimi sozlii gelenek iginde icra olarak
gerceklestirilmektedir. Benzer durum erken Islam ve Osmanli donemlerinde
goriilebilir. Erken Islam déneminde hatta Islamiyet oncesi cahiliye doneminde Arap
siiri tamamen soOzlii gelenekte icra edilmekte isitmeye ve sese dayali bir kiiltiiriin
iiriinii olarak goriilmektedir. Asil adi Ali Ahmad Said Esber olan fakat edebiyat
tarthinde Adonis olarak bilinen ¢cagdas Arap siirinin 6nemli sairlerinden biri, onemli
yenilestiricisi ve kurucusu sayilan arastirmaci Arap Siir Sanatina Girig adli eserinde
Ozetle, Arap siirinin agizda olustugunu ve isitsel-sessel bir kiiltiiriin mali oldugunu ve
bu nedenle de Arap siir sanatinin kaynagini1 tanimlarken agizsallik (oralite) deyimini
kullandigim1 sdylemektedir. Siir ve edebiyat elestirmeni Ozdemir Ince, Latince
anlam1 Bos Levha olan Tabula Rasa adli siirsel soylem {iizerine yazdigi eserinde
Adonis’in bu sozlerini eserinden su sekilde aktarmaktadir: “Islam oncesi Arap siiri
sarki olarak dogdu, bagka bir deyisle gozle okunmak icin degil, kulakla dinlenmek
icin. Alfabeye girmeden Once seste yasadi bu siir. Ses: GOovdenin miizigi, yasamin
solugu. Sozdiir o halde bu siir ve soziin otesinde bulunan bir sey. So6zii ve soziin
iletemedigi seyi iletir. (...)” (Adonis, 1985 alintilayan Ince, 2011: 13). Adonis, siiri
tamamen ses Orgiisii olarak degerlendirmekte ve siirin kadim Arap kiiltiiriindeki
dogusunu da isitsellik, duyma ve dinleme iizerine kurmaktadir. Adonis, Arap
Poetikas1 adl1 baska bir eserinde sozellik ile cahiliye siirini birlikte kullanmasinin
onemini aciklar ve buna vurgu yapar. Adonis, sozellik terimini kullanmasindaki
nedenleri ii¢ madde de aciklamaktadir. Adonis, sozellik, terimini ilk olarak Cahiliye
donemi Arap siirinin sozlii ve isitsel bir kiiltiir icerisinde sozel olarak gelistigini
ortaya koymak; ikinci olarak, bu siirin Cahiliye donemine ait bir kitap igerisinde
yazili olarak okuyucularina ulagmadigini, aksine hafizalarda kaydedilen siirlerin
rivayet kanaliyla aktarildigini gostermek; son olarak ise bu siirin Ozellikleri ve
bunlarin sonraki asirlarda Arap siirinin yazimina Ozellikle de estetigine etkisini
belirtmek i¢in kullandigina isaret etmektedir (Adonis, 2004: 13).

Islam dénemine gelendiginde ise degisen pek fazla bir sey olmamustir. Kiiltiir
yine sozlii gelenekte aktarimina devam etmektedir. Diicane Ciindioglu, sozlii-yazili
kiiltiir ikilemine felsefl bakis acisi kazandirmis ve gelenegi, medeniyet, yaradilis
baglamlarinda ve gorsellik-isitsellik ikileminde ele almistir. Ciindioglu’nun Felsefe
ve Sanat adli eserindeki tespitlere gore, Sami bilincinin hafizasinda gorsellik

dolayimsizlik demektir. Yani, esyayla/diinyayla dogrudan dogruya temas, gorsellik
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demektir. Ona gore, gerek Yahudi, gerekse Miisliiman bilinci gorsellikte hep bir
teshir yonii gérmiis, bu ylizden de hakikati bilme ve anlama siirecinde dolayim1 yani
kulag1 baska bir deyisle isitselligi tercih etmistir (Ciindioglu, 2012: 152). Gelenek,
gorerek bilmek yerine, duyarak bilmek iizerine kurulmustur. Ciindioglu, gérmeyi
dolayimsizlik, isitselligi ise dolayim olarak kavramsallastirmistir. Baska bir deyisle
“gormek” eylemi insam1 dogrudan sonuca gotiiriiken; isitsellik ise Oncelikle
algilamakla ilgili bir eylem olarak insan1 dogrudan sonuca gotiirmemektedir. Bir¢cok
alimin kitaplarinda uzun uzun gormenin isitmeden dahi iistiin oldugunu belirtmis
olmalarina ragmen Islam medeniyetinin, bu yiizden, gorme merkezli degil, isitme
merkezli oldugunu belirten Ciindioglu gorme-isitme; hissetme-sezme arasindaki
iktidar savasim1 Islam tarihlerinden oOrneklerle aciklamaktadir. S6z gelimi Ibn
Kuteybe (6l. 889) daha IX. yiizyilda “gérme”’nin “isitme”den iistiin oldugunu
savunmus ve kendince deliller 6ne siirmiistiir. Keza XI. ylizyilda yine bir bagka alim,
Abdulkahir Bagdadi (6l. 1037), ilgin¢ bicimde kelamcilarin “gérme”yi “isitme”den
istiin tuttuklarini, buna mukabil felsefecilerin ise “igitme”nin “gdrme”den iistiin
oldugu goriisiinii savunduklarina deginmistir. XII-XIII. yiizyillarda da bu tartismanin
biitiin hiziyla siirdiigii eldeki metinlerden anlagilmaktadir hem de Kur’an tefsirinde.
Nitekim Fahreddin Razi (6l. 1209) “isitme”nin mi, “gdrme”nin mi iistiin oldugu
tartigmalarina iliskin olarak iinlii tefsiri Mefatih’ul-Gaybda taraflarin delillerini
ayrintilariyla kaydetmekten kaginmamistir (Ciindioglu, 2012: 152).

Emine Fetvaci, Sarayin Imgeleri Osmanli Sarayimin Goziiyle Resimli Tarih adh
calismasinda minyatiirlerden hareketle Osmanli tarihini yeniden kurgulamaktadir.
Osmanhinin siyasi, kiiltirel ve sosyal faaliyetlerini minyatiirler iizerinden
degerlendiren Fetvaci, padisahlar1 kitaplariyla birlikte ve nedimleri arasinda tasvir
eden iki minyatiirden bahsetmektedir. Bu minyatiire gore, padisah okuma icin tenha
bir ortam yerine sosyal bir ortami secmistir. Bu minyatiirden hareketle Fetvaci,
Osmanlida kitap okuma aliskanliklarina deginerek, kitaplarin cogu kez yiiksek sesle
okunmasinin boyle bir ¢erceveyi gerektirdigine ayrica minyatiire vurgu yaparak
kitaplardan yararlanmanin edilgen bir bilgi 6ziimseme siirecinden c¢ok, toplu bir
eglence bicimi oldugu izlenimi verdigine isaret etmektedir (Fetvaci, 2013: 65).
Fetvaci’nin aktardigi bilgiye gore, metinlerin yiiksek sesle okunmasi, donemin
vakayinimelerindeki cesitli anekdotlarda karsilasilan bir durumdur. Ornegin, 1.

Siileyman yemek yerken, hizmetkarlara Biiyiik Iskender tarihini, Ibni Sina’nin, Arap
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filozoflarin ve Osmanl tarih¢ilerinin eserlerini okutarak dinlerdi. II. Mehmed’in de
Has Oda’da kitap okuttugu bilinmektedir (Fetvaci, 2013: 67). Yiiksek sesle okuma
bir kiiltiir i¢cin gelenek olarak degerlendirilebilir ancak yiiksek sesle okuma algilama
yani zihinsel bir faaliyetin bir edimidir. Yiiksek sesle okumaya bir 6rnekle ilhan
Basgodz de isaret etmektedir. Basgdz, Tiirkiilii Ask Hikdyeleri adli ¢alismasinda
elyazmalarim1 sadece bir kisinin oturup kendi kendine okumadigin1 bu yazmalarin
yiiksek sesle, bir grup dinleyiciye okunduguna dair bilgiler oldugundan bahsederek
Mustafa Nihat Ozon’e atif yapmaktadir. Ozon’den aktardigina gore, Hiiseyin Efendi
bir elyazmasini, 1823 yilinda Berber Siileyman Efendi’nin kahvehanesinde yiiksek
sesle okumustur. Ibrahim Aga, Firuz Sah adli hikdyeyi 1796 yilinda kendi konaginda
okumustur (Ozo6n, 1936: 81-82 alintilayan Basgoz, 2012: 107).

Batida Antik ve Ortacag Doguda Cahiliye ve Erken Donemi ile Osmanli
donemine kadar siir ve siirin sesselligi, isitselligi ile ilgili Ornekleri arttirmak
miimkiindiir. Insanoglunun yaradilisindan yazimin ve matbaanin icadma kadar ki
siirede sozellik ve bu kiiltiir insanin biitiin fitratin1 da etkilemistir. Oncelikle ilk
iletisim sozle baglamistir. Kadim insanlarin bilgi ve birikimleri yani sozlii kiiltiirleri
sozli gelenek i¢inde aktarilmistir. Yiizyillardir siiregelen bu gelenek yazinin ve
ardindan matbaanin icadi ile hemen aligilacak bir durum olusturmamaktadir. Bu
gecis siireci, zamana yayilmis bir sekilde gerceklesecek toplumsal bir zihin degisimi
gerektiren adeta yasam tarzi degisikligi Ongoren bir degisim olmalidir. Sozlii
gelenegin bu kadar kuvvetli oldugu bagka bir donem de Osmanli donemidir. Siirlerin
yiiksek sesle icra edildigi hatta buna uygun mekanlarin ve icra zamanlarinin oldugu
ozel toplantilarin tertip edildigi ve bir¢ok sairin buraya gelmek ya da davet edilmek
icin yaristif1 bir edebiyat geleneginden soz edilmektedir. Osmanli Devletinin hem
siyasi hem de sosyal agidan yiikseldigi ve zengin oldugu donem olan Fuzlli’nin
doneminde bu toplantilar siklikla hem sairlerin hem de padisahlarin ve pasalarin
sahipliginde gerceklestirilmekteydi. Fuzili, yazil kiiltiir icerisinde yetismis ve yazim
araclan ile eserler vermesine ragmen sozlii kiiltiirden etkilenmis hatta eserleri de
kayithh olmasina ragmen sozlii gelenekte aktarilmistir. Fuzlli’nin siiri yazisal
(ecriture) nitelikler gostermesine karsin, bu siirin ilkel araclart bellek ve ezbere
okuma, ezberlenmis metni yiiksek sesle okumadir.

Arap edebiyatinda cahiliye siiri diye anilan siirler evrile evrile Islam dénemine

sonrasinda Islamiyetinde etkisi ile Osmanli donemine kadar gelmistir. Bu sebeple
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Osmanli doneminde de sozlii gelenegin hakim oldugu sdylenebilir. Her ne kadar
yazili kiiltiir iiriinleri olsa da sozlii kiiltiirtin etkisi goriilmektedir. Bu etki sadece
sOzli kiiltiir tirlinii sayillan conk ve mecmiialarda degil sairlerin divanlar1 gibi diger
eserlerinde de goriilmektedir. Ciinkii hakim zihniyet sozlii kiiltiirdiir. Ne kadar yazil
eser verilirse verilsin bu eserler sozlii kiiltiir zihniyeti ile yazildig: i¢in tam anlamiyla
yazili kiiltiir eseridir denilemez. Sozlii gelenekte yasayan bir toplumu anlatma
cabasiyla sOylenen “yazisiz bir toplum”, salt “okuma-yazma bilmeyenler toplulugu”
anlaminda degil, biiyiik ol¢iide okuma-yazma’nin gerekli kildigi aliskanliklara ve
kavramlara sahip olmayanlar anlaminda kullanilmaktadir. Osmanli siirinin
divanlarin1 yazili kiiltiir olarak nitelenmektedir. Ancak, bu metinler elyazmalari
halinde bulunduklarindan disaridan bir miidahaleye aciktirlar. Nitekim bu
miidahelelerin bir sonucu olarak, bu metinlerin o kadar ¢ok varyantlari, niisha
farklar1 vardir ki bu farklar tespit eden ve miiellif niishasin1 kurmaya calisma adina
edisyon kritik (tenkitli metin hazirlama) denilen bir yontem dogmustur. Bu
niishalardaki farklarin bir kismi disaridan miidahalelerle olusmakla birlikte
cogunlugu miistensihlerin yanliglarindan ve miidahalelerinden ve bir kismi da
siirlerin sozle tasinmasindan dogmaktadir. Niisha farklart metnin dogrusunu tespit
etmede birtakim sorunlarida beraberinde getirmektedir. Metnin dogru tespiti ve nesri
okuyucuya miimkiin oldugu kadar, miiellifin kaleminden ¢ikmis metnin en yakinim
ve en dogrusunu vermektir. Bu sebeple bircok arastirici edisyon kritik yontemini
kullanarak metni yeniden insa etmektedir. Ahmed Ates, “Metin Tenkidi Hakkinda”
baslikl1 calismasinda birden fazla niishalar1 olan bir eserin en dogru metnini tespit ve
tenkid etmenin yOntemlerini siralamaktadir. Makalesinde Ahmed Ates, metin
tenkidinin yanlhs anlasildigini arastirmacilarin edisyon kritik ile en miikemmel
niishayr olusturmaya calistiklarini ancak bunun metnin orjinaline yani miiellifin
yazdigi ilk sekle ulagsma gayesi ile yapilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ates’e
gore; miistensih yanlisinin belli basglh sebepleri sunlardir:

a. dalginlik; miistensihin dalginlikla degistirdigi bir kelime bazen manali da
olabilir;

b. miistensihin yanlis okumasi ve yazi sistemlerinin degismesi.

c. bazen bir okuyucu anlamadig bir kelimenin manasini satirin iizerine veya
isaret koyarak, sahife kenarma yazar. Ikinci bir miistensih bunlari, metinden
zannederek, metne sokar (Ates, 1941: 256).
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Edisyon kritik yOnteminde nasirin hangi durumlarda metnin tamirinin
yapilmasi gerektigine Fatih Koksal, “Metin Tamiri (Usul ve Esaslar, Uygulamalar ve
Bazi teklifler)” baslikli makalesinde deginmektedir. Koksal’a gore, bir metinde su
gerekcelerle metin tamiri uygulanabilir:

a.Metin, kagitta kopukluk, yirtiklik, yipranma, kurt yenigi, yapisiklik,
nemlenme, miirekkep lekesi, lizeri karalanmis olma vb. nedenlerle fiziki
bakimdan okunamayacak durumda ise,

b.Miistensih tarafindan bilerek veya dakginlikla bos birakilmis kelime/ibare
varsa,

c.Miistensihten kaynaklandig1 cok belirgin olan sekil (kafiye, vezin) veya
anlama dayali1 bir yanliglik veya eksiklik varsa,

d.Miistensihin, bilgisizlik dolayistyla okuyamadigi kelimeyi benzetmeye
caligarak yazmasi sonucu ortaya ¢cikmis anlamsiz veya yanlis imla varsa,

e.Miistensihin bilgi¢lik vb. nedenlerle metin iizerinde bilerek tahrifat yaptig
tespit edilmisse (Koksal, 2012: 44)*.

Sozlii kiiltiir zihniyeti ile diizenlenmis conk ve mecmiia gibi defterlerde de
yukaridaki sebeplerden otiirii siirlerin orjinal hallerinden farkli oldugu goriilmektedir.
Ne var ki, varyantlagmanin tespiti acisindan bu farkliliklar1 sadece tespit etmek
yerine orjinal hallerini yazmamak gerekmektedir. Aksi takdirde Ahmed Ates’in de
yukaridaki makalesinde belirttigi {izere yeni bir niisha olusturmaktan Gteye
gidilemez. Zira sozlii kiiltiirde her sey hafiza yoluyla aktarildigi i¢in ortaya konulan
her icra ayr bir performans ve ayn bir yarati olarak degerlendirilmektedir. Bu a¢idan
edisyon-kritik yontemi sozlii kiiltiiriin metinler tizerindeki etkisinin silinmesine sebep
olmaktadir ki, bu da her icranin birbirinden farklilagsmasi gercegini yok saymis olur.
Divanlar yaninda ¢ok sayidaki siir mecmiiasinda yer alan siirlerdeki farkliliklarsa bu
metinlerin sozel kiiltiire aidiyetini isaret etmektedir. Zira okuryazarligin o kadar
yaygin olmadigi bir kiiltiir ortaminda insanlar siir metinlerini ezberlemektedir.
Animsanmak ve bellekte kalmak i¢in siirsel bicimleri kullanmak bir yontem olarak
kullanilmaktadir. Ezberlenen metnin de yayilmasinda birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Bu nedenle elyazmasi kiiltiirii, sirf icra olarak yayin yoluyla yazar ile
dinleyicinin fiziksel olarak baglantili olmasi nedeniyle bile olsa, “soylesiseldir”

denilebilir. "Elyazmasi Eserlerde Sozlii Kiiltiir Etkisi” baslikli makalede de

* Dogrudan metin nesri iizerine yapilan ¢alismalar i¢in bkz.

Giinay Kut (1992): “Metin Nesri”, ILESAM, I. Eski Tiirk Edebiyat1 Kollogyumu, 17-18 Ocak 1992,
Ankara; Filiz Kilig¢ (1996): “Mesairii’s-su’ara ve Tenkitli Metni Olustururken zlenen Yontem”,
GUFEF Sosyal Bilimler Dergisi, S. 1, s. 23-42.; ismail Hakki Aksoyak (2007): “Kefeli Hiiseyin’in
Raz-name Adl Eserinde Niisha Ailesi Kurmada izlenen Yéntem, I1. Kayseri ve Yoresi Kiiltiir, Sanat
ve Edebiyat Bilgi Soleni, 10-12 Nisan 2006, Kayseri, s. 635-641.
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deginildigi lizere elyazmasi kiiltiiriiniin sozel yonii, onun yaratilmasini ve yazilmasini
etkilemekle kalmaz, yazmanin, okumanin ve hitabetin ayrilmaz niteliginin,
matbaanin icadindan sonra da ¢ok uzun bir siire devam etmesine neden olmaktadir.

Cemal Kurnaz’in “Osmanli Sair Okulu” baglikli makalesinde bahsettigi iizere
sair adaylarinin usta bir sair olabilmeleri icin bagka biiyiik bir sairin siirine nazire
yazmalar1 cok onemlidir. Yazilan bu nazireler sair adaylarinin kendilerini sinamalari
icin bir egitimi niteligindedir. Sairin egitimi i¢in nazire yazmalarinin yaninda
adaydan alaninda O©Onemli adeta ekol olmus sairlerin siirlerini ezberlemesi
beklenmektedir. Boylece gelenegi daha iyi kavrayacagi ve kendi siizgecinden
gecirecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla sair olmanin sartlarinin basinda 6nceki
istadlarin siirlerini okumak, ezberlemek ve onlar gibi siir soylemek icin denemeler
yapmak geliyordu. Sair aday1 bu isi isterse kendi basina yapabilir isterse de suara
toplantilarina giderek orada icra edilen siirleri dinleyerek yapabilir. Osmanl siiri
tizerine calisan Mehmet Kalpakli “Osmanli Siirine Genel Bir Bakis Denemesi”
bashikli makalesinde bu konuya deginerek eskilerin “tabiat-1 si’riyye” (siir tabiati)
dedikleri karakteri, ruhu edinmek i¢in sair adayinin, binlerce siir okumak,
yiizlercesini ezberlemek ve bu yolla “meleke edinmek” zorunda olmasindan
bahsetmektedir (Kalpakli, 2003: 50-51).

Nasil bir sair olunur ya da eskiden sOylendigi sekliyle, bir insan siirsel
karaktere nasil biiriinebilir? Bu sorularin cevabini arayan Etkilenme Endisesi Bir Siir
Teorisi adl1 eserinde Harold Bloom, potansiyal bir sairin etkilenme diyalektigini ilk
kesfettiginde (ya da bu diyalektik tarafindan kesfedildiginde), siirin kendisinin hem
disinda hem de icinde oldugunu kendi icinde artik hi¢ siir kalmayana dek, siiri
tekrardan kendi i¢inde kesfetme giiciinii (ya da arzusunu) bulduktan uzun zaman
sonrasina kadar devam edecek bir siire¢ baslatitigini ve bu tiir kesiflerin hepsinin
kisinin kendisini tanima siireci, hatta bir ikinci dogum olsa da ve teorinin sihhati
adina mutlak bir tekbencilikle basarilmasi gerekse de, kendi iginde asla
tamamlanmamis bir edim oldugunu belirtmektedir. Bloom, yazisinin devaminda
baska sairlerin-hayranlik uyandirici, ac1 verici, keyif verici-varligi anlaminda Siirsel
Etkilenme; o kusursuz tekbencinin, yani giiclii sair olma ihtimali yiiksek sairin ta
derinliklerinde hissettigi Siirsel Etkilenme oldugunu zira sairin kendi en derin
Ozlemlerini diger benliklerin farkina vararak 6grenmeye mahkim oldugunu ifade

etmektedir (Bloom, 2008: 64-65). Kisi, sair olarak kendi 6z benligini bulmak icin
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baska sairlerin ve siirlerin tekrarina muhtactir. Oyle ki, kendi iginde siir kalmayana
dek bagka siirlerin etkisi ve hakimiyetinde kalir. Diger siirleri ve sairleri kendi
benliginde 6ziimsedikten sonra siiri kendi i¢inde yeniden kesfetmeye basladiginda
ise sairane diisiinmeye de baslamis olur.

Sairlerin sairlige ilk adimlar baska baska siirlerin ilhami ile olmaktadir. Bu
duruma bagka bir ornegi ise Rabat (Fas) Edebiyat Fakiiltesinde calisan Abdelfattah
Kilito’nun klasik Arap Kkiiltiirii iizerine Fransizca kaleme aldigi kitabin “Siirin
Ruhgocii (Tendsuhu)” bolimiinde, AbGi Nuwas’in (VIIL. yy.) sairlik sanatina girisiyle
ilgili bir anekdot aktarmaktadir:

Siir yazmasina izin vermesi i¢in ustast Halaf al-Ahmar’a basvuran Abi
Nuwas ondan su yanit1 almis: “Bin eski siiri ezbere 6grendigin zaman siir
yazman izin verecegim.” Abli Nuwas bir siire ortaliktan ¢ekilmis, sonra
gelip ustasina istedigi sayida siir ezberledigini bildirmis. Ustasi ¢iraginin
ezberledigi siirleri birka¢ giin dinlemis. Ezbere okuma isi bitince Abfl
Nuwas istegini tekrarlamis. Bunun {izerine Halaf al-Ahmar 6grencisine
ezberledigi siirleri unutmadik¢a siir yazmasina izin vermeyecegini
bildirmis. AbG Nuwas ustasina soyle yanit vermis: “Cok zor, bu siirleri
ogrenmek icin cok ugrastim.” Ama ustasi goriisiinde direnmis. Bunun
izerine Abli Nuwas bir cilehaneye cekilip siirden uzaklasmaya caligsmus,
ezbere Ogrendigi siirleri unutunca ustasimin yanina donmiis. Ancak o
zaman ustasi ona §iir yazmasi i¢in icazet vermis.

Bu kissanin, Arap siirine 6zgii anlaminin disinda, genel planda bir ¢ift anlami1
var: “Senden Onceki siiri ¢cok iyi 6gren, ama hemen unut!” bunun da daha genis bir
anlami var: “Gelenegi iyi 6gren, ama sakin ona baglanma!” (Ince, 2011: 119-120).

Sairin irticalen bagska bir ifadeyle ilahi bir gii¢ tarafindan verilen esinlenme ile
siir soyleme ozellikle yazi ve matbaa Kkiiltiirlinde saire farkli bir nitelik
kazandirmistir. Sair ister istemez yazi ve matbaa kiiltiirii ile yayimlanan eserlerden
ve siirlerden etkilenecektir. Bu etkilenmeden sairin kendisini korumasi, kendisinin
tiretmedigi, Onceden hazirlanmis kaynaklari kullanmamasi beklenmektedir. Eski
siirden biraz esinlenmese bile bu siirleri kendi mali “6zgiin” hale getirmek
zorundadir. Sairin ezberledigi bu kadar siiri kisa bir siirede unutmasi miimkiin
degildir. Ancak zamanla unutsa daha aklimin bir yerinde ezberledigi siirlerden
kirintilar kalmaktadir. Iste bu kirintilar sairin yetenegi ve ilhamu ile birlesince ortaya
kimi zaman 6zgiin bir siir ¢ikarken kimi zaman da basarisiz bir taklit ya da varyantlar

cikmaktadir. Bu egitim, ezber teknigine dayanan bir egitim olmaktadir. Bir yandan
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gelenegin Ogrenilmesi ve igsellestirilmesi agisindan olumlu bir yontemken diger
yandan yaraticiliga ve ozgiinliige ket vurabilecek kadar da tehlikeli bir yontemdir.
Nitekim Ince de yukarida bahsi gecen makalesinde bu tehlikeye deginerek gelenegin
yerini anonimlesmeye hatta intihale birakabileceginden bahseder. Neticede, sair
aday1 tiim bellegini ve ¢abasini ezberledigi siire vermekte bir siire sonra siir sairinin
Oniine ge¢mekte hatta siirin sairi unutulup anonimlesmektedir. Anonimlesen bir siirin
de “asirilmas1” yani intihali her zaman daha kolay olmaktadir. Ince de, Arap siirinin
gelenekten koparak intihal haline geldiginden bahseder ve anonimlesmeye,
“asirmaya” (intihal, sarikat) varincaya kadar gelenege bagli eski Arap siirinde bile
ozgiinlesmeye ¢ikis yolu olarak gelenekten uzaklasmanin gosterildigini belirtir (Ince,
2011: 119-120). Ancak sozel bir kiiltiiriin tiriinii olan Arap siiri i¢in oldukca dogal
olan bu durumla 6zellikle cahiliye doneminde siklikla karsilasilmaktadir. Siirlerin
meclislerde okunmasi gelenegi Arap siirinin de etkisiyle Osmanli kiiltiiriine
gecmistir. Meclislerde hangi siirin okunacagini meclise ev sahipligi yapanlarin
disinda halkin gostermis oldugu ilgi de belirlemektedir. Bu sebeple bazi siirler
hemen hemen her gece okunurken bazilar ise sadece tanitmak, bildirmek ya da
haberdar etmek maksadiyla okunmaktadir. Siklikla okunan siirlerin yayilmasi da bir
o kadar hizli gelismektedir. Bu gelisim bir siire sonra siiri anonimlesmeye kadar
gotiirebilir. Tekrar konusunu Hz. Ali’nin su sozleri ¢ok iyi agiklamaktadir: “Sozciik
tekrarlanmasaydi, yiterdi.” Bu anlayisa gore tekrar, sozciigiin kaynaginin kurumasini
onler. Bu bakis ag¢sisi i¢inde siir baglamina geri doniildiigiinde siirin asil sahibi olan
atas1 ile onun tekrarlayip sdyleyen 6grencisi yani mirasgist arasinda siir ortak bir
miras olmaktadir. S6zel gelenekle birlikte bu ortak miras bir siire sonra miras¢inin ya
da siiri okuyanin veya yazinin 6zgiinliigii ile farkli bir 6zellik kazanir. Siiri her
okuyan ya da yazan kendisinden bir seylerin eklemesiyle siir yaratildigi ilk halinden
cok farkli bir 6zellik gosterir. Boylece sozlii gelenekte 6zel miilkiyetin olmadigini
sOylenebilir. Hatta yazili Kkiiltiir liriinii olan sahibi belli el yazmalarinda dahi
miistensihlerin miidahaleleri dolayisiyla 6zel miilkiyet kavrami kalkmaktadir. Bir
bagka insanin kitabin1 kopya etmek ve yaymak, elyazmasi ¢aginda ovgiiye deger bir
eylem olarak kabul edilebilirdi zira bir¢cok insan ¢ogaltma isini profesyonel anlamda
meslek edinmis ve gecimini bu yolla saglayan kimselerdi ancak matbaa ¢agindaysa,

boyle bir eylem hukuk davalarina ve tazminatlara yol agcmaktadir.
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Sozli kiiltiiriin tabiatinda dogan siir, varligint sdzel aktarim iizerine kurmakta
ve kagit lizerine yazilamadigina gore, tek bir “0zgiin” versiyonu, diger biitiin
versiyonlarin karsilastirilacagir bir standart versiyonu da olmaz. Barry Sanders,
Okiiziin A’s1 adli ¢alismasinda siirin sozel tabiatindan kaynakli dzgiin versiyonu
olmadig i¢in Oykilyii anlatmanin okuryazarlikta rastlanan tiirde kesin ya da dogru bir
biciminin de bulunmadigina ve sozlii kiiltiirlerde, gercekligin sairin anlattig1 sekilde
yasandigina temas etmektedir (Sanders, 1999: 26). Sozellikte sozciikler agizdan ¢ikar
cikmaz kaybolur gider, diisiinceler havaya karigir. Bunlar1 harfi harfine animsamak
miimkiin degildir. Sozellikte hicbir sey aynmi ya da kesin degildir. Bu sebeple
karsilastirma ya da kiyaslama yapilamayacag icgin sozlii kiiltiirde “analiz” de
olanaksizdir. Dolayisiyla Ilhan Basgoz’iin Sabit Miidami’de ya da Albert Lord’un
Yugoslav halk sairlerinde tecriibe ettigi gibi kimse bir olay1 iki kez ayni bicimde
anlatamaz. Anlatici agzini her acisinda farkli anlatir. Sanatini icra eden sair, sozlii
gelenek aktarimi ile kazandigi bilgisini kendi becerileri ile yine sozlii gelenek
yoluyla aktarirken, siiri yaratma siirecinde siiri, birtakim degisikliklere ugratabilir.
Sair, bunu dinleyicilerin, zamanin ve mekanin durumuna gore isteyerek de yapabilir,
kendi 6zel durumundan kaynakli bir ket olayinda unutkanliktan da kaynaklh
yapabilir. Boyle zamanlarda sair edinmis oldugu melekelerle irticali olarak siirini
icraya devam eder. George Thomson, Insanin Ozii adli calismasinda sairin irticalen
yani dogaclama olarak anlik siir sdylemesini bir esinlenme olarak nitelemektedir.
Giiniimiizde esinlenmek yani ilhamin gelmesi afaki bir anlam kazanmis ise de ilkel
insanlar arasinda esinlenme sozciigii son derece anlamlidir. Thomson, ilkel ozanlarin
0zel bir yeti kazanarak cigerlerini tanrinin soluguyla doldurdugu icin, dinleyicileri
siirin biiyiisiiyle kendilerinden gecirdiklerini belirtmektedir(Thomson, 1998: 79). Bu
sebeple ozanin Tanri ile iletisime gectigi diisliniilmiis ve siniflar 6ncesi toplumda ve
sinifli toplumun ilk donemlerinde ozan, yalvag ve rahiple bir tutulmus ve en az onlar
kadar saygi duyulmustur. Hatta baz1 topluluklarda ayni kisi hem ozan hem yalvac
hem de rahip olarak kam ya da saman gorevini {stlenmistir. Ozanin bu
ozelliklerinden otiirli yakaris ve yakinmalarinda, ruhlar diinyasiyla olan iliskisinden
gelen ozel bir giic olduguna inanilmis ve yine bu yetenegi ile ozanin siir diizerken
sozciikleri bilin¢li bir ¢aba harcamadan yakaladigr diistiniilmiistiir. Ozanin agzindan
cikan kelimeler artik ozana ait olmaktan ¢ikip baska bir giicten bir mesaj iletmekte

olduguna inanilmaktadir. Thomson, boyle durumlarda ozanin agzindan bir Tanrinin
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ya da ruhun konusmakta olduguna ve ozam ‘“cin tuttuguna” inanildigini
belirtmektedir (Thomson, 1998: 80).

Sozlii gelenekte siiri olusturan kelimelerin ustalikla ve isabetli se¢iminin
kaynaginin agiklamasi olarak yorumlanabilecek “cin tutmasi” daha bigcimsel
ifadesiyle “anlik” esinlenme ya da ilham yazili kiiltiirde kendisini pek fazla
gostermemektedir. Bu sebeplerle saire gaipten haber veren kisi goziiyle bakilmakta
ve cesitli toplumlarda bir saman, bir rahip kadar etkili olmaktadir. Hatta bazi
toplumlarda bu 6zelliginden dolay1 sair, ayn1 zamanda saman ve rahiptir. “Gaipten
Haber Veren Kisi/Kahin Olarak Sair” baslikli makalesinde Ruth Finnegan, bu
goriisiin savunucusu ve 6nde gelen ismi Nora Chadwick’i ve onun Siir Sanati ve
Kehanet adli kitabina isaret ederek sairin ulu ve kendinden ge¢mis bir sekilde
konustugunu ve siir sanati araciligiyla ruhlar diinyasindaki arkadaslari ile ilisli
kurdugunu belirtmektedir. Eskimo ve Kuzey Asya kiiltiirlerinde samanlarin siir
sanat1 yoluyla haberlestiklerine deginen Chadwick’in bu teorisine gore, Finnegan,
epik siirin temel tarihi kaynaklarindan birini Samanizme baglamaktadir (Finnegan,
2005: 460-461). Yazili Kkiiltiirde {iizerinde diisiiniilerek ve tasarlanarak secilen
kelimelerin isabetli olmasi zaten beklenen bir basar1 olarak goriilmektedir. Aslinda
asil basar1 “anlik” isabetli kelime secimleri ve bunlarin bellekte tutulmasidir. Zihin
bir yandan kelime secimi yaprken bir yandan da se¢ilen ve aktarilan kelimeleri geri
doniildiigiinde ulasilabilecek bir yere saklamakla mesguldiir. Iste yazili kiiltiiriin
zihnin saklama isini {istlendigi ve kelimeleri daha sinmirli bir ¢ercevede secmeye
yonlendirdigi soylenebilir. Yazili kiiltiiriin bir adim 6tesi olan matbaa da ise yazim
edimi de elinden alinan kisi kelimeleri zaten secilmis olarak hazir bulmaktadir. Bu
sebeple matbaa insanmi ile elyazmasi kiiltiirii insan1 arasindaki farkin, neredeyse
okuryazar olmayan ile okuryazar arasindaki fark kadar biiyiik oldugu séylenebilir.

Yine Chaytor’dan aktarmaya devam eden McLuhan, matbaa ile bellek
arasindaki iliskiye buradan bellek ile ezber arasindaki ilisikiye etkisi iizerinde
degerlendirmelerini alintilamaktadir. Chaytor, adi gecen eserinde bellegimizin
matbaa tarafindan sakatlandigina yalnizca raftaki bir kitaba bakmakla bulunabilecek
bir konuyu “bellege yiikleme” ye ihtiya¢c olmadiginin farkinda olunduguna isaret
etmektedir. Niifusun biiyiik bir boliimiiniin okuryazar olmadig1 ve kitaplarin nadir
oldugu bir donemde, bellegin cogu zaman modern Avrupalinin deneyimiyle

karsilagtirilamayacak 6l¢iide giiclii oldugunu, Kizilderili 6grencileri 6rnek gostererek
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onlarin bir ders kitabin1 ezbere 6grenebildigini ve bir sinav salonunda kitabi sozciigii
sOzciigiine tekrarlayabildiklerini belirtmektedir. Kutsal metinlerin yalnizca sozlii
aktarimla bozulmadan korundugunu, “Rigveda’nin biitiin yazili ve basili niishalarinin
kaybolacak olsa bile, metnin tam dogrulukla yeniden yazilabileceginin soylendigini”
aktarmaktadir. Chaytor, bahsi gecen metnin uzunlugunun, neredeyse ilyada ve
Odysseia’nin toplami kadar olduguna dikkat ¢eker. Rus ve Yugoslav sozlii siirinden
de oOrnekler veren Chaytor, Rus ve Yugoslav sozlii siirinin gerek bellek gerek
dogaclama konusunda ¢ok biiyiik yetenekler sergileyen asiklarca ezbere okundugunu
ifade etmektedir (Chaytor, 1945: 116 aktaran McLuhan, 2007: 134).

Yazimnin ileri seviyede aktif oldugu modern dénem ile yazinin hala sozlii kiiltiir
etkisinde oldugu Ortacag donemindeki miistensihleri zihniyet ve bellek acisindan
degerlendiren McLuhan kusurlu animsamanin deginerek bunun daha temel
nedeninin, matbaa ile birlikte, gorsel duyunun isitsel-dokunsaldan daha tam bir
sekilde ayrilmis olmasina baglamaktadir. Bunun, modern okuyucunun, sayfaya
bakarken goriintiiyii topyeklin sese aktarmasini gerektirdigini, goz tarafindan okunan
malzemenin hatirlanmasinin, bu durumda, onu hem gorsel hem de isitsel olarak
hatirlama cabasiyla karistigina temas etmektedir. Giiglii bellege” sahip insanlarin,
“fotografik bellege” sahip olduklarini bir baska deyisle, bu insanlarin gbzden kulaga
gidip gelerek aktarma yapmak zorunda kalmadiklarini, gecmis bir deneyimi goriip
gormedigimizi ya da duyup duymadigimizi bilmedigimiz zamanlardaki
durumumuzda oldugu gibi, soyleyecekleri seylerin fotografik bellege sahip insanlarin
“dilinin ucuna” gelmedigini belirtmektedir (McLuhan, 2007: 134). Biitiin bu diisiince
ve degerlendirmelerin 15181 altinda incelene conk ve mecmularda da bellek-ezber ve
varyantlagsma kavramlar1 bir¢ok parametreler baglaminda yorumlanmaktadir.

Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayith conk ve mecmiialarda Fuzili
mahlash siirler tarandifinda ii¢ durum ile Kkarsilasilmaktadir. Ilki, conk ve
mecmialarda Fuzili mahlash siirler arasinda Fuzli’nin eserlerinden birebir alinmus,
siirlerde hicbir degisme olmaksizin yer alan siirlerin bulunmasidir. Ikincisi,
Fuzili’nin siirlerine yine rastlanilmaktadir ancak siirler biiyiik olgiide degisime
ugranmus varyantlasmuslardir. Uclinciisii ise, bir sonraki boliimde de bahsedilecegi
tizere, Fuzill mahlash siirlerin hicbiri caligmanin yazili kiiltiir ayagini olusturan 16.
yiizyll klasik sairi Fuz(li’nin eserlerinde bulunmamaktadir.  Siirlerin yazili

kayitlarinin  bulunmasina ragmen yapilan bu miidahaleler sonucunda siirler
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asillarindan farklilagarak varyantlagsmislardir. Varyantlasmalar siirlere cesitli sekilde
yansimaktadir. Bazi gazellerde congii ya da mecmiay1 diizenleyen kimse tarafindan
hatirlanamayan beyit yerine hatirlayabildigi kadariyla ya da kendisinin yazdigi
kadariyla beyitler bulunmaktadir. Baz1 gazeller ise yarim yarim alinarak birlestirilmis

ve bir gazel haline getirilmistir. Siklikla karsilanani ise baz1 gazellerin eksik yazilmis

olmasidir. Asagidaki tablolarda da ikinci durumun yansimasi goriilmektedir.

3.3.1.1. Conklerde Fuziili’nin Bilinen Siirlerinin Varyantlagsmasi

Conk Fuzili’nin Siiri Conkte | Fuzili’nin Aciklama
ki Yeri | Eserlerindeki
Yeri
1 | 06Mil Yz A | Subh-dem giil-zar 282 CCXXXII | Conk hakkinda
4 iginde cald1 biilbiil bir bilgi
erganiin verilmemis. 282
sayfasinda baska
bir siir
bulunmamaktadir.
2 | 06 Mil Yz A | Subh-defik giil-zar | 71a CCXXXII | Conk hakkinda
22 iginde cald1 biilbiil bir bilgi
erganiin verilmemis. 71a
sayfasinda
Ragib’1n bir siiri
bulunmaktadir.
3 | 06 Mil Yz A | Subh-defik giil-zar | 10a CCXXXIII | Conk hakkinda
139 iginde cald1 biilbiil bir bilgi
erganiin verilmemis. 10a
sayfasinda
Esref’in bir siiri
bulunmaktadir.
4 |06 Mil Yz A | Ey keman-ebrii 344 CLXXXI Conk hakkinda
4 sehid-i hancer-i bir bilgi
miijgAnufiam verilmemis. 344
sayfasinda baska
bir siir
bulunmamaktadir.
5 | 06 Mil Yz A | Ey keman-ebrii 36b CLXXXI Congiin istinsah
21 sehid-i hanger-i tarihi: 12.44/ 1827
miijganufiam Miistensihi: ‘
Mustafa Efendi
36b sayfasinda
bagska bir siir
bulunmamaktadir.
6 |06 Mil Yz A | Ey keman-ebrii 19a CLXXXI Conk hakkinda
118 sehid-i hanger-i bir bilgi
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miijganufiam

verilmemis. 19a
sayfasinda
Sailoglu’nun bir
siiri
bulunmaktadir.

06 Mil Yz A
99

Ey keman-ebra
sehid-i hanger-i
miijganunam

82ab

CLXXXI

Congiin istinsah
tarihi: 1264/1846
82a sayfasinda
Ahdi’ye ait bir
gazel
bulunmaktadir.

06 Mil Yz A
293

Ey keman-ebra
sehid-i hanger-i
miijganunam

48a

CLXXXI

Conk hakkinda
bir bilgi
verilmemis. 48a
sayfasinda bagka
bir siir
bulunmamaktadir.

06 Mil Yz A
13

Beni candan
usandird: cefadan
yar usanmaz mi1

16a

CCLXIV

Congiin istinsah
tarihi: 1252/1835
16a sayfasinda
Gevheri’ye ait bir
slir ve isimsiz bir
sarki
bulunmaktadir.

10

06 Mil Yz A
18

Kerem kil kesme
sak1 iltifatun bi-
nevalardan

44a

CCXV

Congiin istinsah
tarihi: 1040/1629
Dili: Tiirkce

44a sayfasinda
Hayreti’ye ait bir
siir
bulunmaktadir.

11

06 Mil Yz A
92

Yakma canim nale-
1 bi-ihtiyarimdan
sakin

33a

CCXXIII

Congiin istinsah
tarihi: 1255/1838
Miistensihi:
Ahmed Rasid ve
Kemali

Istinsah Yeri:
Bursa ve Inegol
33a sayfasinda
bagska bir siir
bulunmamaktadir.

12

06 Mil Yz A
136

Ey esir-i dim-1 gam
bir glise-i mey-hane
tut

77b

XLIII

Congiin istinsah
tarihi: 1297/1878
77b sayfasinda
bagka bir siir
bulunmamaktadir.

13

06 Mil Yz A
140

Ey goiiil ol hanger-
1 miijgana eylersin

134

CXXVIII

Congiin istinsah
tarihi: 1262/1845
134 sayfasinda
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heves Nesimi’ye ait bir
siir
bulunmaktadir.
14 | 06 Mil Yz A | Ask derdi ey 49b Bu Gazel Conk hakkinda
293 mu’alic kabil-i Mecnin bir bilgi
dermén degiil Dilindendir. | verilmemis. 49b
Leyla ve sayfasinda
Mecnin Fuzuli’ye ait bir
Mesnevisi- | siir
1016 bulunmaktadir.
15 | TDK Cénk | < Agik oldur kim 4-5 Bu Gazel Conk hakkinda
A3 canin eyler feda Mecnin bir bilgi
caninmna Dilindendir. | verilmemis. 4
Leyla ve numaral sayfada
Mecniin Fuzuli’ye ait bir
Mesnevisi- | siir
2475 bulunmaktadir.

Katalogdaki numaralar1 ile yukaridaki tabloda verilen yirmi conkte Fuzili
mahlas1 ile yazilmig siirler bulunmaktadir. Varak numaralart verilmis olan bu
stirlerin tamami1 Fuz(li’nin 6zellikle Tiirkce Divani, Leyla ve Mecniin Mesnevisi ve
Hadikatii’s Sii‘eda eserlerinde yer almaktadir. Ancak bazilar1 biiyiik 6lciide degisime

ugramakla birlikte tamami1 varyantlagmis siirler oldugu tespit edilmistir.

1. 06 Mil Yz A Conk 4

282 numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{ili’nin mahlasi
kullanilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam alti beyitten olugsmus ve
hatal1 olsa aruz vezninin Failatiin / Failatiin / Failatiin / Failin (- .--) (-.--)(-.-
-) (-.-) kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayitli bu
conk hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Siirin yer aldig1 282 numarali varaktan dnceki
varak olan 281 numaral1 varakta Seyrani’nn bir siiri bulunurken asagidaki siirle 282
numarali ayn1 varakta ve bir sonraki varak olan 283 numarali varakta da Fuzili’ye ait
siirlerden baska bir siir bulunmamaktadir. Asagida solda yer alan siir 282 varak
numarali 06 Mil Yz A Conk 4’te bulunan gazel; sagda yer alan siir ise Tiirkce
Divani’nda bulunan CCXXXIII numarali gazeldir. Conkteki gazel alti beyit iken
Tiirkce Divani’nda yer alan gazel bes beyitten olusmaktadir. Gazelin Divandaki beyit
siralamasina uyulmadigr goriilmektedir. Bu gazelin dordiincii beytinin ilk misrasi ve

besinci beyti Tiirkce Divan’da yer almamaktadir. Tiirkce Divan’da yer alan
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dordiincii beyit ise cOnkteki gazelde bulunmamaktadir. Ayrica kalin puntolarla
belirtilmis kisimlar gazellerin birbirinden farklihiklarimi isaret etmektedir.
Edebiyatimizda Islami Kaynakli Sézler, adli ¢alismasinda Mehmet Yilmaz birgok
eseri incelemis ve eser sahiplerinin kullandiklar1 Islami kaynakli sozleri tespit
etmistir. 282 numarali varaktaki gazelin iigiincii beytinin birinci misrasinda gecen

“Len tendlu hatta tiinfikin” Arapca ifadenin dogrusu “Len-tenalii’l-birre hattd
tiinfikdd” olmalidir. “Sevdiginiz seylerden sadaka vermedikge asla iyilige erismis
olmazsimiz. Allah yoluna her ne harcarsaniz muhakkak Allah onu bilendir” (Al-i
Imran, 3/92) anlamina gelmektedir (Yilmaz 1992: 111). Gazelin besinci beytinin
ikinci misrasinda yer alan “Hazihi cennati ‘adnin fedpulithd halidin” ifadesi
“Bunlar Adn cennetleridir, edebi kalmak {izere girin buraya” anlamina
gelmektedir(Y1lmaz, 1992: 68). Yilmaz’in ¢alismasinda tespit edilen bu iki Islami
so0z kalibi  Fuzlli’nin Divanindaki gazelinde bulunmamaktadir. Gazeller

karsilastirildiginda conk ile divanda gegen beyitlerin farkli olduklar1 goriilmektedir.

2. 06 Mil Yz A Conk 22

71a numaral1 varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuzili’nin mahlas1
kullanilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam yedi beyitten olusmus ve
hatal1 da olsa aruz vezninin Failatiin / Failatiin / Failatin / Failin (- . --)(-.--) (-
.--) (-.-)kalibryla yazilmistir. Millf Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayitli bu
conk hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Siirin yer aldig1 71a numarali varaktan onceki
varak olan 70b numaral1 varakta yine Fuzuli’ye ait bir siir bulunurken asagidaki siirle
71a numarali ayn1 varakta Ragib’a ait bir siir, bir sonraki varak olan 71b numarali
varakta da Hulusi, Ragib, Vehbi ve [zzet’e ait siirler bulunmaktadir. Conkteki gazel
yedi beyit iken Tiirkce Divani’nda yer alan gazel bes beyitten olusmaktadir. Gazelin
Divandaki beyit siralamasina uyulmadigi goriilmektedir. Bu gazelin de doérdiincii
beyti ve besinci beytinin ilk misras1 Tiirkce Divan’da yer almamaktadir. Ayni

zamanda conkteki bu gazelin dérdiincii beytinin ikinci misrasinda da “Hazihi cennati
‘adnin fedhuliihd halidin™ ifadesi gegmektedir.

3. 06 Mil Yz A Conk 139
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10a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuzili’nin mahlasi
kullamilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam alti beyitten olugsmus ve
hatal1 olsa da aruz vezninin Failatiin / Failatiin / Failatin / Failin (- .--)(-.--) (-
.- -) (-.-) kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayitli bu
conk hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Siirin yer aldig1 10a numarali varaktan onceki
varak olan 9b numarali varakta Nefi’ye ait bir siir bulunurken asagidaki siirle 10a
numarali aynm varakta Esref’e ait siir bulunurken bir sonraki varak olan 10b numarali
varakta ise baska bir siir bulunmamaktadir. Conkteki gazel alt1 beyit iken; Tiirkce
Divan’inda yer alan gazel bes beyitten olusmaktadir. Gazelin divandaki beyit
siralamasina uymadigr goriilmektedir. Bu gazelin de dordiincii beyti ve besinci
beytinin ilk misras1 Tiirkce Divan’da yer almamaktadir. Ayn1 zamanda conkteki bu

gazelin dordiincii beytinin ikinci misrasinda da “Hdzihi cennati ‘adnin fedpulihi

halidiin” ifadesi gegmektedir.

Conk 4 Tiirk¢e Divan CCXXXIII
1. Subh-dem giil-zar iginde ¢ald: biilbiil erganun | 1. Subh-dem giil-zar iginde ¢ald1 biilbiil
Y4 Eyyiihe'l-Ussékiami innekiim La-tesme'lin erganiin
Ya eyyiihe’l-ussake kumii innekiim la-
tesme’iin

2. Bir kantina donmis mezilime sabra ne eli tolu

cem 2. Erguvan tuttu piyale nesteren doldurdu

Mutrib ¢al nagme-i tanbur E yyiihe'l-Miistagtirin | ¢am
Mutriba cal nagme-i yd eyyii he’l-
Len tenélu hatta tiinfikiin dirsem eger miistagfirin

Caresiz bagsum igiin kii//iin ledeyni muhzarin
3. Her gorenler hiisn-i hattin okudu sad-
e . Ap s .. aferin

3. I;Iu‘sn-l ruyun her gorenlc?r aferin tahsin ider La bi-seyin ahsenii illd kalilen teskuriin
L3 bi-seyin ahseni illa kalilin teskurin
4. Gozlerin ser-hos olanda bade-i piir-hiin

Gordi zahid cennet-i ruhsarn yarin didi icer

Hazihi cennati ‘adnin fedhulihi halidiin

5. Ey Fuzili yar yolunda camni isér idiip
Isitenler diyeler inna ileyhi raci'in

Zir-i lebde cagrisir saki veldhiim yehzeniin

5. Sen Fuziili yar yolunda can verirsin
‘akibet
Isitenler diyeler innd ileyhi rdci’tin

Conk 22 Tiirk¢e Divan CCXXXIII
1. Subh defig giil-zar icinde c¢ald1 biilbiil 1. Subh-dem giil-zar i¢inde caldi biilbiil
erganun erganiin

Eyyiihe'l-usséki kumii innekiim 13-tesme'in

2. Erganun tutmus piyale sakiler doldurdu cam

Ya eyyiihe’l-ussike kumii innekiim ld-
tesme’iin

2. Erguvan tuttu piyale nesteren doldurdu
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Mutriba ¢al nagme-i tanbur eyyi Ae'l-
miistagtirin

Len-tenalii’l-birre hatti tiinfik{ dirler eger
Caresiz basuii igiin kiillin ledeynd muhzariin

4. Gozleriifi ser-hos bade-i 1a-havf icer
Zir-i lebde cagrisur siki velahiim yehzeniin

Gordi zahid cenneti rubsarim yarin didi
Hazihi Cennatii ‘adn fedh@liha halidin

3. Hiisn-i riyun her gérenler okudu sad-aferin
La bi-seyin ahseni illd kaliliin teskurin

5. Ey Fuzili yar yolinda canini nisér idiib
Esidenler diyeler inna ileyhi raci'iin

cam
Mutriba ¢al nagme-i yd eyyii he’l-
miistagfirin

3. Her gorenler hiisn-i hattin okudu sad-
aferin
Lé bi-seyin ahsenii illd kalilen teskuriin

4. Gozlerin ser-hos olanda bade-i piir-hiin
icer
Zir-1 lebde cagrisir saki veldhiim yehzeniin

5. Sen Fuziili yar yolunda can verirsin
‘akibet
Isitenler diyeler innd ileyhi rdci’iin

Conk 139 Tiirk¢e Divan CCXXXIII
1. Subh dem giil-zar iginde ¢ald: biilbiil 1. Subh-dem giil-zar icinde cald1 biilbiil
erganun erganiin

Eyyiihe'l-ussake kiimil innekiim 14-tesme'in

2. Erganun tutmus piyale sebze jale tolu cam
Mutriba cal nay-1 tanbur eyyii he’l-
muistagtirin

4. Gozleriin ser-hos 6fiinde bade-i 1a-havf
icer
Zir-i leb saka-i hur nedir velahiim yehzeniin

Gordi zahid cennet-i ruhsarnm yariifi didi
Hazihi Cennati adn fedhiiluhd halidiin

3. Hiisn-i riiy1 her gorenler aferin tahsin ider
La bi-seyin ahsenii ill3 kalilen teskurin

5. Ey Fuzili yar yolinda canim isér idiib
Esidenler diyeler innd ileyhi réci'tin

Ya eyyiihe’l-ugsdke kumi innekiim ld-
tesme’iin

2. Erguvan tuttu piyile nesteren doldurdu
cam

Mutriba ¢al nagme-i yd eyyii he’l-
miistagfiriin

3. Her gorenler hiisn-i hattin okudu sad-
aferin
Lad bi-seyin ahsenil illd kalilen teskuriin

4. Gozlerin ser-hos olanda bade-i piir-hiin
icer
Zir-1 lebde cagrisir saki veldhiim yehzeniin

5. Sen Fuziili yar yolunda can verirsin
‘akibet
Isitenler diyeler innd ileyhi rdci’iin

Aym siir ti¢ farkli conkte ii¢ farkli sekilde yer almaktadir. Gazel bes beyitten

olusmasina ragmen alt1 hatta yedi beyit olan varyantlar1 goriilmektedir. Fuzili’nin
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mahlasinin gectigi misra conklerdeki gazellerin hepsinde aym fakat divandakinden

farkli yazilmistir.

4. 06 Mil Yz A Conk 4

344 numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuzili’nin mahlasi
kullanilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam sekiz beyitten olusmus ve
hatal1 olsa da aruz vezninin Failatiin / Failatin / Failatin / Failin (- . --)(-.--) (-
.- =) (-.-)kalibryla yazilmistir. Millf Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayitli bu
conk hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Siirin yer aldig1 344 numarali varaktan onceki
varak olan 343 numarali varakta Seyrani’ye ait bir siir bulunurken asagidaki siirle
344 numarali aym varakta bagka bir sairin siiri bulunmamaktadir. Bir sonraki varak
olan 345 numarali varakta ise Kilisli Mehmet Rifat’in bir siiri bulunmaktadir.
Gazelin Tiirkge Divanir’ndaki asli dokuz beyittir. Gazelin besinci beytinin ikinci
misrasinin yarim birakilarak ilk misraya eklendigi tespit edilmektedir. Gazelin

yedinci beyti conkteki gazelde yazilmamaistir.

5. 06 Mil Yz A Conk 21

36b numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuzli’nin mahlasi
kullanilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam yedi beyitten olusmus ve
hatal1 olsa da aruz vezninin Failatiin / Failatin / Failatin / Failin (- . --)(-.--) (-
.- -) (-.-) kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalarn katalogunda bu
congiin miistensihi Mustafa Efendi ve istinsah tarihi ise 1244/1827 olarak kayitlidir.
Siirin yer aldigi 36b numarali varaktan onceki varak olan 36a numarali varakta,
asagidaki siirle 36b numarali ayn1 varakta ve bir sonraki varak olan 37a numarali
varakta bagka bir saire ait siir bulunmamaktadir. Gazel, Tiirkce Divan’daki CLXXXI
numarali siir olup ashi dokuz beyittir. Gazelin itiglinci beytinin ilk misrasinin
degistigi ve altinci beytinin de divandaki gazelde yer almadigi goriilmektedir.
Conkteki gazelde beyit siralamasina uyulmamistir. Ayn1 zamanda Tiirkce Divani’nda
yer alan dordiincii, besinci ve altinci beyitler conkteki gazelde bulunmamaktadir.
Divandaki sekizinci, conkteki dordiincii olan beytin ilk misrasinda once “oturup”
olarak yazilan kelimenin altina daha sonra “idiip” kelimesi yazilarak divanda oldugu

gibi diizeltilmistir. Bu durum conke daha sonralar1 Divandaki hali ile gazeli
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okuyanlar ve gazeli dogru olarak bilenler tarafindan miidahale edildiginin bir

gostergesidir. Conkteki gazelin birinci beytinin ilk misrasinda gecen “sehid”
"J-L-&J. (}e/
. ve besinci beytinin ikinci misrasinda gecen “ruh”

tamlama eki olan —1/-1 (¢) harfinin yazilmamas: gerekmektedir. Osmanli Tiirkce

| kelimelerindeki

yazim kurallarina gore bu harf zaten kelime okunurken tamlama geregi sdylenen bir

ektir. Ayrica conkteki gazelin {i¢iincii beytinin ikinci misrasinda gecen “ta kim”

=

(

gerekmektedir. Congii diizenleyen kisinin “ta kim” kelimesini halk agzindaki

kelimesi seklinde hatal1 olarak yazilmistir. Kelimenin “aS—="" seklinde yazilmasi
sOyleyise gore “te kim” olarak yazdigi sOylenebilir. Bu ornekte de kelimelerin

duyularak bagka bir deyisle isitilerek conge gecirildigi goriilmektedir.

6. 06 Mil Yz A Conk 99

82ab numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuziili’nin mahlasi
kullanmilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam dort beyitten olugsmus ve
hatal1 da olsa aruz vezninin Failatiin / Failatiin / Failatiin / Failin (- .--)(-.--) (-
.--) (-.-) kalibiyla yazilmistir. Mill1 Kiitiiphane el yazmalar katalogunda congiin
istinsah tarihi 1264/1846 olarak kayithdir. Gazelin yer aldig1 82ab numarali varaktan
onceki varak olan 81b numarali varakta Vahreti’nin bir siiri bulunurken asagidaki
siirle 82a numarali aym1 varakta Ahdi’ye ait bir gazel yer almaktadir. Bir sonraki
varak olan 82b numarali varakta ise Niyazl mahlasl sairin siiri bulunmaktadir.
Gazel, Tiirkce Divan’daki CLXXXI numarali siir olup ash dokuz beyittir. Gazelin
ticlincli beytinin divandaki gazelde yer almadigi goriilmektedir. Conkteki gazelde
beyit siralamasina uyulmamustir. Diger varyantlarindan farki olarak bu gazelde beyit
misralart da karistinlmistir. Conkteki gazelin ikinci beyti Divandaki gazelin ikinci
beytinin ve altinc1 beytinin ikinci misralarindan olusturulmustur. Ayni zamanda
Tiirkce Divani’nda yer alan ii¢iincii, dordiincii, besinci, yedinci ve sekizinci beyitlerin

tamami cOnkteki gazelde bulunmamaktadir.

7. 06 Mil Yz A Conk 118

244



19a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{li’nin mahlasi
kullanmilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam yedi beyitten olusmus ve
hatal1 da olsa aruz vezninin Failatiin / Failatiin / Failatin / Failin (- .--)(-.--) (-
.- -) (-.-) kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar kataloguna kayitl
olan bu conk hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Gazelin yer aldigi 19a numarali
varaktan Onceki varak olan 18b numarali varakta Ragib’in bir siiri bulunurken
asagidaki siirle 19a numarali ayn1 varakta Sailoglu’nun bir siiri yer almaktadir. Bir
sonraki varak olan 19b numarali varakta ise Serser ve Gevheri’ye ait siirler
bulunmaktadir. Gazel, Tiirkce Divan’daki CLXXXI numarali siir olup asli dokuz
beyittir. Gazelin besinci beytinin divandaki gazelde yer almadigr goriilmektedir.
Conkteki gazelde beyit siralamasina uyulmamistir. Ayn1 zamanda Tiirk¢e Divaninda
yer alan besinci, yedinci ve sekizinci beyitler conkteki gazelde bulunmamaktadir.

( -

Gazelin iciincii beytindeki ilk misrada yer gecen ‘“‘terk” CJ-‘:' kelimesindeki
tamlama eki olan —1 () harfinin yazilmamasi gerekmektedir. Osmanh Tiirk¢e yazim

kurallarina gore bu harf zaten kelime okunurken tamlama geregi soylenen bir ektir.

8. 06 Mil Yz A Conk 293

48a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuziili’nin mahlasi
kullanilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam dokuz beyitten olusmus ve
hatal1 da olsa aruz vezninin Failatiin / Failatiin / Failatin / Failin (- .--)(-.--) (-
.- =) (-.-)kalibiyla yazilmistir. Millf Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayitli bu
conk hakkinda bilgi verilmemistir. Gazelin yer aldigi 48a numarali varaktan onceki
varak olan 47b numarali varakta Fuzlli mahlash sairin siiri bulunurken asagidaki
siirle 48a numarali aynm varakta baska bir gazel yer almamaktadir. Bir sonraki varak
olan 48b numarali varakta ise baska bir saire ait siir bulunmamaktadir. Gazel, Tiirkce
Divan’daki CLXXXI numaral1 siir olup asli dokuz beyittir. Gazelin yedinci beytinin
divandaki gazelde yer almadig1 goriilmektedir. Conkteki gazelde beyit siralamasina
uyulmamistir. Ayn1 zamanda Fuz@li’nin Tiirkce Divani’nda yer alan yedinci beytin

conkteki gazelde bulunmadigr goriilmektedir.

Conk 4 Tiirk¢e Divan CLXXXI

| 1. Ey keman-ebr( sehid-i hanger-i miijganufiam | 1. Ey keman-ebri sehid-i ndvek-i miijganinim
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Bulmisam feyz-i nazar senden seniifi hayranufiam

2. Kakiilif tarina peyvend itmisem ristesin
Basuil i¢iin bir terahhum kil ki ser-gerddnunam

3. N'ola kilsam terk-i mey minnet kilup zahidlere
N'eylerem mey nes'esin ben (Bogluk var) seniiii
kurbanufiam

4. Saneves yliz navek-i gam sangulupdur canuma
Ta esir-i halka-i gisi-yi miisg-efsanufiam

5. El ¢ekiip kat‘-1 nazar kilmig ‘ilacumdan Bildi
glya kim harab

6. Cana meyliifi var ise hiikm eyle teslim eyleyem
Sahum sensiifi ben seniifl bir bende-i kurbanufiam

8. Kan idiipdiir bagrum isiim ah itme her dem ey
felek
Hiirmetiim tut bir iki giin ben seniifi mihmanufiam

9. Ey Fuzili ates-i ahufida yandurduii beni
Galiba sandufi ki sem* -i kiilbe-i ahzanufiam

Bulmusum feyz-i nazar senden senin
kurbaninim

2. Kakiiltin tarina peyvend etmisim can ristesin
Basin i¢in bir terahhum kil ki ser-gerdaninim

3. Nola kilsam terk-i mey minnet kilip
zahidlere
N’eylerim mey nes’esin ben kim senin
hayraninim

4. Saneves yiiz navek-i gam sanciliptir canima
T4 esir-i halka-i gisfi-yi miisg-efsdninim

5. El ¢ekip kat-i nazar kilmis ildcimdan tabib
Bildi giiya kim harab-i nergis-i fettaninim

6. Cana meylin var ise hikkm eyle teslim
eyleyem
Pad-sahim ben senin bir bende-i fermanimm

7. Gonce kilmaz sad giil acmaz tutulmus
gonlimii
Arzu-mend-i ruh-i 4l i leb-i handaninim

8. Kan edip bagrim isim ah etme her dem ey
felek

Hiirmetim tut bir iki giin kim senin
mihmaninim

9. Ey Fuzili ates-i ah ile yandirdin beni
Galiba sandin ki sem-i kiilbe-i ahzaninim

Conk 21

Tiirk¢e Divan CLXXXI

1. Ey keman-ebri sehid-i navek-i miijganuiiam | 1. Ey keman-ebrii sehid-i navek-i miijgadninim
Bulmusam feyz-i nazar senden seniiii Bulmusum feyz-i nazar senden senin

kurbanuiam

2. Kakdiliifi tarina peyvend itmigem can rigtesin
Basuii iciin bir terahhum kil ki ser-gerdanufiam

kurbaninim

2. Kakiiliin taria peyvend etmisim can ristesin
Bagin icin bir terahhum kil ki ser-gerdaninim

3. N’ola kilsam terk-i mey minnet kilip

3. Ol cemaliin ciir’asm virmisem kevnini ben | zahidlere '
N’eylerem mey nes’esin kim ben ta kim N’eylerim mey nes’esin ben Kkim senin

devranufiam

hayranmim

4. Sane ves yiiz navek-i gam sanciliptir

8. Kan oturup (idiib) bagrum istim &h itme her | .anima

dem ey felek T4 esir-i halka-i gisti-yi miisg-efsaninim

Hirmetiim dut bir iki giin kim seniifi

mihmanufiam 5. El cekip kat-i nazar kilmus ilacimdan
tabib

7. Gonece kilmaz sad gil asmaz dutilmig
gonlimi

Arzi-mend-i rub-1 4l i leb-i handanufiam

Bildi giiya kim harab-e nergis-i fettanimim

6. Cana meylin var ise hilkkm eyle teslim
eyleyem
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Halk-1 ‘dlem yilda bir giin ‘iyd igiin kurban
ider

Dem-be-dem
hayranufiam

sa’at-be-sa’dt men seniifi

9. Ey Fuzili ates-i ah ile yandurdufi meni
Galiba sandui ki sem® - kiilbe-i ahzanufiam

Pad-sahim ben senin bir bende-i fermaninim

7. Gonce kilmaz sad giill acmaz tutulmus
gbnlﬁmﬁ
Arzu-mend-i ruh-i al i leb-1 handanimim

8. Kan edip bagrim isim ah etme her dem ey
felek
Hiirmetim
mihmanimim

tut bir iki gin kim senin

9. Ey Fuzili ates-i ah ile yandirdin beni
Galiba sandin ki sem-i kiilbe-i ahzaninim

Conk 99

Tiirk¢e Divan CLXXXI

1. Ey keman-ebri sehid-i navek-i miijganufiam
Bulmisam feyz-i nazar senden seniifi hayranufiam

2.2. Basum ig¢iin bir terahhum kil ki ser-gerdanufiam
6.2. Sahi sensin ben seniiii bir bende-i fermanufiam

Halk-1 “alem yilda bir kez ‘iyd igin kurbéan ider
Dem-be-dem sa’at bu sa’at ben senifi kurbanufiam

9. Ey Fuzili atesi hicrana yandirdiii beni
Galiba sandiii ki sem-i kiilbe-i ahsanufiam

1. Ey keman-ebril sehid-i navek-i miizgdninim
Bulmusum feyz-i nazar senden senin kurbanimim

2. Kakiiliin tirina peyvend etmisim can ristesin
Bagin i¢in bir terahhum kil ki ser-gerdaninim

3. N’ola kilsam terk-i mey minnet kilip zahidlere
N’eylerim mey nes’esin ben kim senin hayranimm

4. Saneves yiiz navek-i gam sanciliptir cAinima
Ta esir-i halka-i gisti-yi miisg-efsanmimm

5. El cekip kat-i nazar kilmis ilicimdan tabib
Bildi giiya kim harab-e nergis-i fettammm

6. Cana meylin var ise hitkkm eyle teslim eyleyem
Pad-sahim ben senin bir bende-i fermaninim

7. Gonce kilmaz sad giil agmaz tutulmus gonliimii
Arzu-mend-i ruh-i al i leb-i handaninim

8. Kan edip bagrim isim ah etme her dem ey felek
Hiirmetim tut bir iki giin kim senin mihmaninim

9. Ey Fuzili ates-i ah ile yandirdin beni
Galiba sandin ki sem-i kiilbe-i ahzdninim

Conk 118 Tiirk¢e Divan CLXXXI

1. Ey keman-ebri sehid-i navek-i miijganufiam | 1. Ey kemén-ebri sehid-i navek-i miizganinim

Bulmisam feyz-i nazdr senden seniifi Bulmusum feyz-i nazar senden senin
kurbaninim

hayranufiam

2. Kakiiliifi teline peyvend itmigem can ristesin
Basuii i¢lin bir terahhum kil ki ser-

gerdanufiam

3. N'ola kilsam terki minnet kilup zahidlere
N'eylerem mey neg'esin kim ben seniiii
kurbanufiam

6. Cana meyliii var ise hikkm eyle teslim
eyleyem

2. Kékiiliin tarma peyvend etmisim can rigtesin
Bagin icin bir terahhum kil ki ser-gerdaninim

3. N’ola kilsam terk-i mey minnet kilip
zahidlere

N’eylerim mey nes’esin ben kim
hayranimim

senin

4. Saneves yiiz navek-i gam sanciliptir canima
T4 esir-i halka-i gisti-yi miisg-efsaninim

5. El cekip kat-i nazar kilmis ilaicimdan tabib
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Sdhum seniifi ben seniii bir bende-i

fermanuflam

Yilda bir kurban keser halk-1 4lem “iyd iciin
Dem-be-dem sa’at be sa’at ben senifi
kurbanufiam

4. Saneves ylz navek-i gam sangilupdur
canuma
Ta esir-i halka-i gist-yi miisg-efsanufiam

9. Ey Fuzili ates-i agkifila yandurdufi meni
Galiba sanduii ki sem‘ -i kiilbe-i ahzanufiam

Bildi giiya kim harab-e nergis-i fettanimim

6. Cana meylin var ise hilkkm eyle teslim
eyleyem
Pad-sahim ben senin bir bende-i fermaninim

7. Gonce kilmaz sad giill agmaz tutulmus
gonliimii
Arzu-mend-i ruh-i il ii leb-i handaninim

8. Kan edip bagrim isim ah etme her dem ey
felek

Hiirmetim tut bir
mihmaninim

iki giin kim senin

9. Ey Fuzili ates-i ah ile yandirdin beni
Galiba sandin ki sem-i kiilbe-i ahzdninim

Conk 293

Tiirk¢e Divan CLXXXI

1. Ey keman-ebri sehid-i navek-i miijganufiam
Bulmisam feyz-i nazar senden seniifi kurbanufiam

2. Kakiiliifi ardina peyvend itmisem can ristesin
Basui i¢ilin bir terahhum kil ki ser-gerdanufiam

3. N'ola kilsam terk-i mey minnet kilup zahidlere
N'eylerem mey nes'esin men kim seniiil hayranufiam

5. El ¢ekiip kat® -1 nazar kilmis “ilacumdan tabib
Bildi giiya kim harab-1 nergis-i fettanufiam

4. Saneves yiiz navek-i gam sangilupdur sineye
Ta esir-i halka-i gisQi-y1 miisg-efsanufiam

6. Cana meyliifi var ise hiikkm eyle teslim eyleyem
Sah sensin ben seniifi bir bende-i fermanufiam

Halk-1 “alem ‘iyd i¢iin her yilda bir kurban ider
Dem-be-dem sa’at-be-sa’at ben seniifi kurbanufiam

8. Kan idiip bagrum isiim ah itme her dem ey felek
Hiirmetiim dut bir iki giin kim seniifi mihménufiam

9. Ey Fuzili ates-i ah ile yandurdufi beni
Galiba sanduii ki sem-i kiilbe-i ahzanufiam

1. Ey keman-ebri sehid-i ndvek-i miizgdninim
Bulmusum feyz-i nazar senden senin kurbaninim

2. Kékiiliin tarma peyvend etmisim can ristesin
Basgin i¢in bir terahhum kil ki ser-gerdaninim

3. N’ola kilsam terk-i mey minnet kilip zahidlere
N’eylerim mey neg’esin ben kim senin hayraninim

4. Saneves yliz navek-i gam sanciliptir cinima
Ta esir-i halka-i gis@i-yi miisg-efsdninim

5. El ¢ekip kat-i nazar kilmis ildcimdan tabib
Bildi gliya kim harab-e nergis-i fettaninim

6. Cana meylin var ise hitkkm eyle teslim eyleyem
Pad-sahim ben senin bir bende-i fermaninim

7. Gonce kilmaz sad giil acmaz tutulmus gonliimii
Arzu-mend-i ruh-i il ii leb-i handanimm

8. Kan edip bagrim isim ah etme her dem ey felek
Hiirmetim tut bir iki giin kim senin mihmanimim

9. Ey Fuzili ates-i ah ile yandirdin beni
Galiba sandin ki sem-i kiilbe-i ahzaninim

9. 06 Mil Yz A Conk 13
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16a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinden bir Onceki beyitte
Fuz(li’nin mahlas1 ge¢cmektedir. Siir dortliikler halinde yazilmis olup toplam bes
beyitten olugsmus ve hatalar olsa da aruz vezninin Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin /
Mefa’1liin (. - - - ) x 4 kalibiyla yazilmistir. Fuz{ili’nin bu gazeli musammat gazel
formunda yazilan bir gazeldir. Ancak musammat gazel (kirilmali) klasik formda
beyitler halinde yazilirken, burada 2x .--- (8li hecenin karsilig1 gibi diisiiniilerek)
4liikler halinde yazilmistir. Bahsi gecen gazel Alevi-Bektasi geleneginde nefes
olarak okunmaktadir. Bu sebeple dortliikkler halinde yazilmis ve kirilmis olabilir.
Milli Kiitiiphane el yazmalar1 katalogunda bu congiin istinsah tarihi 1252/1835 ve
dili de Tiirkce olarak kayithdir. Gazelin yer aldigi 16a numarali varaktan onceki
varak olan 13b numaral varakta Asik Omer’e ait bir kosma bulunurken asagidaki
siirle 16a numarali ayn1 varakta Gevheri’ye ait bir siir ve sairi bilinmeyen bir de sarki
yer almaktadir. Bir sonraki varak olan 16b numarali varakta ise Asik Garip’e ait bir
kosma ve sairi bilinmeyen bir tiirkii bulunmaktadir. Gazel, Tiirkce Divan’daki
CCLXIV numarali siir olup ash yedi beyittir. Conkteki gazelde beyit siralamasina
uyulmamistir. Tiirkce Divani’nda yer alan ikinci ve {iciincii beyitlerin conkteki

gazelde bulunmadigr goriilmektedir. Siirde pek c¢ok yazim yanlisi goriilmektedir.

i ” : i
Siirin ikinci beytinin her iki misrasinda da gecen “giil” kelimesi “y ve ‘
sekillerinde yanlis yazilmistir. Ancak Ferit Devellioglu’nun Osmanlica-Tiirkce
Ansiklopedik Liigat’inda kelimede “J< seklinde “vav” (¥) harfinin yer almadig

goriilmektedir. “0” sesli harfi olarak da okunabilen “vav” ($) harfini conk yazari

kelimeyi duydugu gibi yazdigi i¢in bu sekilde kaleme almistir. Siirin iiciincii beytinin

ilk misrasinda yer alan “sana” kelimesi de 'L";- seklinde hatali yazilmistir. Osmanli
Tiirkgesi imla kurallarina gore “sana” kelimesi “nun” (0) ile yazilmayip “fi (nazal n)”

(&) ile “safia” “S—” seklinde yazilmalidir. Bir diger yanlis ise siirin dordiincii

?
>
beytinin ilk misrasinda gecen “hemise” kelimesinde goriilmektedir. Kelime

seklinde yanlis yazilmustir. Halbuki “A=duad” seklinde yazilmalidir. Siirde gecen asil

.
hata Fuzdli’nin isminde goriilmektedir. ' -’h’ olarak yazilan Fuzili kelimesi
“As—a¥ seklinde yazilmalidir. Conkte gegcen Fuzili’nin bu siiri diger siirlerine
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gore daha fazla bilinmek ve soylenmektedir. Bunun yukarida da bahsi gectigi iizere
Alevi-Bektast kiiltiirii ile ilgili oldugu sdylenebilir. Fuzili bu kiiltiir i¢inde Yedi Ulu
Ozan’dan biri olmasi hasebiyle kendisine ayrica bir 6nem ve ilgi gosterilen sairlerden
olmustur. Alevi-Bektasi kiiltiirii halk siiri orneklerini icra etmesi ve iiretmesine
ragmen Fuzlli’den ve siirlerinden etkilenmistir. Bu sebeple de congii diizenleyen kisi
Fuzili’yi Asik Omer, Gevheri ve Asik Garip gibi halk edebiyati alaninda siirler

veren Onemli sairler arasinda anmig ve siirine yer vermistir.

Conk 13 Tiirkce Divan CCLXIV
1. Beni candan usandirdi 1. Beni candan usandirdi cefadan yar usanmaz nu
Cefadan yér usanmaz mi Felekler yanndi 4himdan murddim sem’i yanmaz mi1

Felekler yandi dhimdan

A y 2. Kamu bimarina canan deva-yi derd eder ihsan
Muradim sem'i yanmaz mi

Nicin kilmaz bana derman beni bimar sanmaz mi

5. Giil-1 ruhsérun karsu 3. Gamum pinhén tutardim ben dediler yare kil riisen
Go6ziimden kanli akar su Desem ol bi-vefa bilmen inanir m1 inanmaz m

Habibiim fasl-1 giildiir
Bu akan sular bulanmaz m1 | 4- Seb-i hicran yanar canim doker kan ¢esm-i giryAnim
' Uyadir halki efganim kara bahtim uyanmaz m1

6. Ben oldum sana ma'il
Sen itdiin < aklimi z4'il
Bizi ta'n eyleyen cahil
Seni gdrse utanmaz mi 6. Degildim ben sana ma’il sen ettin aklimi z4’il
Bana ta’n eyleyen géfil seni gorgec utanmaz mi

5. Giil-i ruhsarina karsu goziimden kanl akar su
Habibim fasl-i giildiir bu akar sular bulanmaz mi1

7. Fuzili rind-i seydadir
Hemise halka riisvadir
Aceb bilmem ne sevdadur
Bu sevdalar tikkenmez mi

7. Fuzili rind-i seydadir hemise halka riisvadir
Sorun kim bu ne sevdidir bu sevdadan usanmaz mi

4. Seb-i firkati yanar canum
Doker kan ¢gesm-i giryanum
Uyar halki efganum

Kara bahtum uyanmaz mi1

10. 06 Mil Yz A Conk 18
44a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuzlili’nin mahlasi
gecmektedir. Siir dortliikler halinde yazilmis olup toplam bes beyitten olusmus ve

aruz vezninin Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mef@’iliin / Mefa’iliin ( . - - - ) x 4 kalibiyla

yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 katalogunda bu cOngiin istinsah tarihi
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1040/1629 ve dili de Tiirk¢e olarak kayithidir. Gazelin yer aldigr 44a numarali
varaktan onceki varak olan 43b numarali varakta Baki’ye ait bir gazel bulunurken
asagidaki siirle 44a numarali ayn1 varakta Hayretl’ye ait bir siir yer almaktadir. Bir
sonraki varak olan 44b numarali varakta ise Muhibbi ve Sinani’ye ait gazeller
bulunmaktadir. Gazel, Tiirkce Divan’daki CCXV numarali siir olup ash dokuz
beyittir. Conkteki gazelde beyit siralamasina uyulmamistir. Tiirkce Divani’nda yer
alan dordiincii, besinci, altinct ve sekizinci beyitlerin conkteki gazelde bulunmadig
goriilmektedir. Siirin dordiincii beytinin ilk misrasinin yazi karakterlerinin ve
miirekkebin farkli olmas1 sebebiyle conke sonradan eklendigi anlasilmaktadir. Siirin
liclincii beytinin ikinci misrasinda gegen “dermin” kelimesinde aruz hatasi olarak

kabul edilen “elif nun”a medd verilmistir. Aslinda aruz oOlgiisii kurallarina goére

“nun”a medd verilmez.*’

Conk 18 Tiirk¢e Divan CCXV
1. Kerem kil kesme saki iltifatuii bi-nevalardan 1. Kerem kil kesme séki iltifatin bi-nevalardan
Eliifiden geldiigi hayr u dirig itme gedalardan Elinden geldigi hayn dirig etme gedalardan

2. Esir-i gurbetiz biz senden 6zge asnamiz yok

3. Saba kliyinda dil-daruf nediir iiftadeler hali Ayajan kesme bagm giin bizim mihnet-seralardan

Bizlim yirden geliirsen bir haber vir asnalardan
3. Saba kiiyunda dil-dérin nedir iiftddeler hali
7. Felekdiir yar gafir mihr z4’il ‘6mr miista'cil Bizim yerden gelirsen bir haber ver agnlardan

Ne derméan bilmen men céna yetdiim bi-vefalardan
4. Deme zahid ki terk et sim-ber biitler temasasin

2. Yiiziiii goriip asli........ kalbiim Beni kim kurtarir Tanri satastirms belalardan

Ayagii kesme bagifi ¢iin bizim mihnet-seralardan

5. Girip mescidlere ger muktedalar pey-revi olman
Budur vechi ki hergiz gormedim yiiz muktedilardan
9. Fuzili nazeninler gorseii izhar-1 niyaz eyle
Terdhhum umsa ‘ayb olmaz gedalar pad-sahlardan 6. Tabiba hak-i kiiy-i yairdandir esk teskini
Bize artirma zahmet goz yasarir tiitiyAlardan

7. Felekde mihr zail yar gafil 6mr miista’cil
Nedir tedbir bilmen cana yetdim bi-vefalardan

8. Viicidum ney kimi siirah siirah olsa ah etmen
Mahabbetten dem urdum incimek olmaz cefalardan

9. Fuziili nazeninler gorsen izhar-i niyaz eyle
Terahhum umsa ayb olmaz gedalar pad-salardan

* Arapca ve Farsca kelimelerde bir uzun heceyi ya da sonu iki sessiz harfle veya “hemze” ile biten bir
heceyi bir uzun bir kisa olmak iizere iki hece olarak okumaya imdle-i memdiide veya medd denir.
Imale-i memdiid hece sonlarindaki “elif nun” harflerinden sonra yapilmaz: aruz hatasi sayilir. “nun”
ile biten uzun heceler tek kapali hece sayilir. Sairler genellikle bu kurala uyarlar.

Ayrintil bilgi icin bkz. Ipekten, Haluk (1999): Eski Tiirk Edebiyati Nazim Sekilleri ve Aruz, Istanbul:
Dergah Yayinlari, s. 150.
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11. 06 Mil Yz A Conk 92

Tiirk¢ce Divan’da yer alan makta beyti bu congiin altinci beyti olarak yazildigi
icin FuzGli’nin adi conkteki 33 numarali varaktaki siirin makta beytinde
gecmemektedir. Siir, Tiirkce Divan’daki CCXXIII numarali siir olup ash sekiz
beyittir. Ancak conkte yer alan siirde dordiincii ve yedinci beyitler ayn1 yazilmis olup
Tiirkce Divan’da yer alan dordiincii beyit conke yazilmamustir. Siir aruz vezninin
Failatiin / Failatiin / Failatin / Failin (- .--)(-.--)(-.--)(-.-) kalibiyla
yazilmigtir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 katalogunda bu congiin istinsah tarihi
1255/1838: miistensihi Ahmed Rasid ve Kemali: istinsah yeri de Bursa ve Inegol
olarak kayithdir. Gazelin yer aldigi 33a numarali varaktan onceki varak olan 32b
numaralr varakta ve asagidaki siirle 33a numarali ayn1 varakta baska bir saire ait
gazel bulunmazken bir sonraki varak olan 33b numarali varakta ise Gedayi’ye ait siir
bulunmaktadir. Coénkteki gazelde beyit siralamasina uyulmamistir. Tiirkce Divan’da
yer alan dordiincii beytin conkteki gazelde bulunmadigr goriilmektedir. Siirin ikinci
T ¥
beytinin birinci ve ikinci misralarinda gecen “tig” kelimesi = ad! ve " -
seklinde hatal1 olarak tamlama eki olan —1 () ile birlikte yazilmistir. Aslinda bu ek
Osmanh Tiirkgesi yazim kurallarina gore yazilmayarak sadece okunurken tamlama
yapma esnasinda sdylenmektedir. Aynm1 zamanda ayn1 kelimle olan “tig” ayn1 beyitte
bile farkl: sekillerde ilki (<) harfi ile ikincisi ise (&) harfi ile yazilmistir. Ayn1 beyitte
gecen bu iki kelime arasinda bile congii yazan kisinin tutarsizliklar1 goriilmektedir.
Conkteki siirin dordiinci ve yedinci beyitlerinin hemen hemen ayni oldugu

goriilmektedir. Ancak beyitlerin ikinci misralarindaki farkliliklar goze ¢arpmaktadir.

.
I

Aym kelime siirin dordiincii beytinin ikinci misrasinda = <gane” seklinde

yazilmigken: yedinci beytin ikinci misrasinda kelime w:‘ ta‘ne seklinde
yazilmigtir.  Bunlarin yaninda siirin altinci beytinde gecen “mahbub” kelimesi
e

# & . seklinde (8) “vav” harfi yazilmayarak hatali olarak kaleme alinmustir.
Kelimenin ($) “vav” harfinin yazilmasi suretiyle ‘“‘@g=a<" seklinde yazilmasi ve

“mahbub” olarak telaffuz edilmesi gerekmektedir.
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Conk 92 Tiirk¢e Divan CCXXIII

1. Yakma cénim nale-i bi-ihtiyarimdan sakin 1. Yakma canim nale-i bi-ihtiyarimdan sakin
Dékme kanim ab-1 ¢esm-i esk-barimdan sakin Do6kme kanim ab-i cesm-i esk-barimdan sakin

2. Su verir her subh-dem gozyas tig-i hima

2. Su verir her subh-dem gozyagt tig-i ahima Cok beni incetme tig-i ab-darimdan sakin

Ciin beni incitme tig-i ab-darimdan sakin
3. Cevr odu yakt1 beni yanimda durma ey goniil
3. Cevr odu yakdi beni yanimda turma ey goiil Bir tutugsmus atesim kurb i civirimdan sakin

Bir tutigsmis atesim kurb u civarimdan sakin
4. Ten evinden rahtin cehd eyle ey can tasra cek

6. Gelme kabrim iizre ey ask icre ben tek olmayan Afet-i seyl-i sirisk-i bi-kararimdan sakin

Dane tagidir safia seng-i mezarimdan sakin 5. Gergi bir hak-i rehim kimse beni almaz goze

Cok hakéretle nazar kilma gubarimdan sakin
5. Gergi bir hak-i rahum kimse beni almaz goze

Cok hakaretle nazar kilma gubarimdan sakin 6. Gelme kabrim iizre ey ‘1sk icre men tek 6lmeyen
Ta‘ne tasidir sana seng-i mezarimdan sakin
8. Ey Fuzili kang1 mahbubi ki sevsefi rahmi var

Kl hazer ancak benim bi-rahm yArimdan sakin 7. Sah-i miilk-i mihnetim hayl ii sipdhim derd ii gam

Hayl-i bi-hadd ii sipah-i bi-siimarimdan sakin

6. Gelme kabrim tizre ey ask igre ben olayin 8. Ey Fuzili hansi mahbibu ki sevsen rahmi var
Ta“ne tasidir sana senin mezarimdan sakin Kil hazer ancak benim bi-rahm yarimdan sakin

7. Sah-i miilk-i mihnetim hayl @ sipdhim derd i
gam
Hayl-i bi-hadd i sipah-1 bi-slimarimdan sakin

12. 06 Mil Yz A Conk 293

77b numarali varakta yer alan bu siire verilen baghkta “Fuz(li” adi
gecmektedir. Siir, Tiirkce Divan’daki XLIII numarali siir olup ash yedi beyittir.
Ancak conkte yer alan siirde yedinci beyit olan makta beyti bulunmamaktadir. Siir
aruz vezninin Failatiin / Failatiin / Failatin / Faillin (- . --)(-.--)(-.--)(-.-)
kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayitli bu conk hakkin
bilgi bulunmamaktadir. Gazelin yer aldig1 77b numarali varaktan onceki varak olan
77a numarali varakta R{z1’ye ait bir siir bulunurken asagidaki siirle 77b numaral
ayni varakta bagka bir saire ait siir bulunmamaktadir ancak bir sonraki varak olan
78a numarali varakta ise Tirdbi ve Rahmi’ye ait siirler bulunmaktadir. Conkteki
gazelde beyit siralamasina uyuldugu goriilmektedir. Siirin ilk beytinin ikinci

v

misrasinda gecen ‘“muhalif” kelimesi - seklinde hatali olarak
yazilmigtir. Kelime “<al\d«” olarak son hecedeki —i sesi (g) olmadan yazilmal

bdylece uzatilmadan sdylenmelidir.
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Conk 293

Tiirk¢e Divan XLIII

1. Ey esir-i ddm-1 gam bir glise-i mey-hane tut
Tutma zithhadifi muhalif pendini peymane tut

2. Diislediimse 18'lifi ey kanim doken kahr
eyleme
Tut ki kan etdim adalet eyle kani kana tut

3. Cizginirken basifia sem-i ruhufidan gonlimi
Men' kilma an1 hem ol sem'e bir pervane tut

4. Ger safa efganimi bi-hiide derse miidde'i
Ol soze tutma kulak ben ¢ektigim efgane tut

5. Tutmazam zencir-i ziilfi terkin ey nasih beni
Hah bir akil hayal et hah bir divane tut

6. Ey ulu sultan diyen diinyada benden gayr1 yok
Sen seni bir cugd bil diinyayi bir virane tut

1. Ey esir-i ddim-i gam bir glise-i mey-hane tut
Tutma zithhadin muhalif pendini peymane tut

2. Disledimse 13’lin ey kanmim doken kahr eyleme
Tut ki kan ettim adalet eyle kan1 kana tut

3. Cizginirken bagina sem-i ruhundan canimi
Men’ kilma an1 hem ol sem’e bir pervane tut

4. Ger sana efganimi bi-hiide derse miidde’i
Ol soze tutma kulak ben ¢ektigim efgane tut

5. Kilmazam zencir-i ziilfi terkin ey nasih beni
Hah bir akil hayal et hah bir divane tut

6. Ey olup sultan diyen diinyada benden gayr1 yok
Sen seni bir cugd bil diinyani1 bir virane tut

7. Ey Fuzili dehr Zal’inin firibinden sakin
Olma gifil er kimi depren isin merdane tut

13. 06 Mil Yz A Conk 140

134 numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{li’nin mahlasi

gecmektedir. Siir, Tiirkce Divan’daki CXXVIII numaral siir olup ash yedi beyittir.
Gazel hata olsa da aruz vezninin Failatiin / Failatiin / Failatiin / Failin (- .--) (-.--
) (-.--)(-.-)kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalan katalogunda bu
congiin istinsah tarihi 1262/1845 olarak kayitlidir. Gazelin yer aldigi 134 numarali
varaktan Onceki varak olan 133 numarali varakta Nedim’e ait bir siir bulunurken
asagidaki siirle 134 numarali ayn1 varakta Nesimi’ye ait bir siir bulunmaktadir. Bir
sonraki varak olan 135 numarali varakta ise Fuzilili’ye ait iki gazel yer almaktadir.
Divandan conke gecirildigi kismu ile gazelin divandaki beyit siralamasina uyuldugu

ortilmektedir Ancak conkteki gazelin altinc1 ve yedinci beyitleri Divandaki gazelden

farkli olarak yazilmistir. Divandaki

bulunmamaktadir.

Conk 140

altinci

ve yedinci beyitler ise coOnkte

Tiirk¢e Divan CXXVIII

1. Ey goiiiil ol hanger-i miijgana eylersin heves
Kasd-i can etdifi beka-yi dmrden {immid kes

2. Cekme gurbet azmine ey sar-ban mahmil sakin
Kim bu yolda bim-i gurbetdendir efgan-i ceres

1. Ey goniil ol hancer-i miijgana eylersin heves
Kasd-i can ettin beka-yi dmrden peyvendi kes

2. Cekme gurbet azmine ey sar-ban mahmil sakin
Kim bu yolda bim-i gurbettendir efgin-i ceres

3. Hal-i zarimdan seni feryadim dgéh eyledi
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3. Hali zarimdan seni feryadim agah eyledi Stikrii 1i'11ah oldu feryadim bana feryad-res
Stikriili'llah oldu feryadim bana feryad-res
4. Birbirine sancilip her yan tenimde oklarin

4. Birbirine yine sancildi1 tenimde oklarifi Murg-i ruhum kaydina olmus miretteb bir kafes

Miirg-i ruhum kaydina oldi miiretteb bir kafes 5. Ta'ne-i ehl-i melametten ne noksan astka

Berk-i 1ami def’in eyler mi hiicim-i har ii has
5. Ta'ne-i ehl-i melametden ne noksan asika

Berk-i 14mi def’in eyler mi hiicim-i har ii has 6. Siiz-i agkin tende ni-geh bulmasin noksan
deyu
6. Hali itdiim dil hevasm ihtilat-1 halkdan Can cikinca isterim ¢itkmaya tenden bir nefes

Bezm-i gamda ney gibi hem-dem bafia feryad-res | Ey Fuziili ben kana'at miilkiiniin sultaniyim

Saltanat eshab1 egnimde pelas-i fakr bes
7. Ey Fuzili ger safia himmet-i dildir murad
Bagla bir dildara gb6iiliin gayridan peyvend kes

14. 06 Mil Yz A Conk 293

49b numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{li’nin mahlas1
gecmektedir. Siir, “Bu Gazel Mecnin Dilinden” bashig ile Leyld ve Mecniin
Mesnevisi’'nde 1016-1021 numaralar arasinda bulunan siirdir. Siir aruz vezninin
Failatiin / Failatiin / Failatiin / Failin (- . --) (-.--)(-.--)(-.-) kalibiyla
yazilmigtir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayithh bu conk hakkin bilgi
bulunmamaktadir. Gazelin yer aldig1 49b numarali varaktan onceki varak olan 49a
numarali varakta ve asagidaki siirle 49b numarali aym varakta baska bir saire ait
gazel bulunmazken: bir sonraki varak olan 50a numarali varakta ise Fitnat Hanim’a
ait bir siir bulunmaktadir. Conkteki gazelde beyit siralamasina uyuldugu
goriilmektedir. Siir, Leyld ve Mecniin Mesnevisi’'nde oldugu gibi alti beyit halinde
conke gecirilmistir. Siirin dordiincii beytinin ilk misrasinda gecen ‘“‘idrak™ kelimesi

o

&Ll

e 4 seklinde hatali olarak yazilmistir. Kelimenin &), olarak yazilmasi

gerekmektedir.

Conk 293 Leyla ve Mecniin Mesnevisi 1016-1021
1. Ask derdi ey mu’alic kabil-i derméan degiil 1. Ask derdi ey miialic kabil-i derman degiil
Cevherinden eylemek halk: sayda 4san degiil Cevherinden eylemek cismi ciida 4san degiil

2. Devr cevrinden sikayet edene dsik demen

2. Devr cevrinden sikayet iden agik dimefi Ask mesti vakif-1 keyfiyyet-i devran degiil

Ask mesti vakif-1 keyfiyet dermén degiil
3. Sehrden sahraya bir fark oldugin her kim biliir
3. Sehr ii sahrada ne fark oldugini her kim biliir Bilmis ol kim agk sahrisinda ser-gerdin degiil

Bilmis ol kim ask sahrasinda ser-gerdan degiil
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4. Her kim idrak eyler 6z keyfiyyet-i halin heniiz

4. Her kim idrak eylemez keyfiyet-i halin heniiz | DUst ruhsarina ayn-1 sevk ile hayran degiil

Dost ruhsarina ayn sevk 1la hayran degiil
° Vi sevi fia dayran €eg 5. Cami canan ittihad: farig eyler cismden

L . o Cismden agéh olan cin vasil-1 canan degiil
5. Cani cénéna ittihad: farig eyler cisimden
Cisimden agah olan can kabil-i derman degiil 6. Der imis diismen ki hem-demdiir Fuzdli yar ile
Her s6zi biihtan ise Hakka bu soz biihtan degiil
6. Dir imis diismen ki hem-demdiir Fuzuli yar ile

Her so6zi biihtan ise Hakka bu sz biihtan degiil

15. TDK Conk A3

4-5 numaral1 varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{ili’nin mahlasi
gecmektedir. Siir, “Bu Gazel Mecniin Dilinden” bashg ile Leyld ve Mecniin
Mesnevisi’'nde 2475-2481 numaralar arasinda bulunan siirdir. Siir aruz vezninin
Failatiin / Failatiin / Failatin / Failin (- . --) (-.--)(-.--) (-.-) kalibiyla
yazilmistir. Tiirk Dil Kurumu el yazmalar1 kataloguna kayitli bu conk hakkin bilgi
bulunmamaktadir. Gazelin yer aldigi 4-5 numaral1 varaklarda bagka bir saire ait siir
bulunmamaktadir. Conkte yer alan gazel, Leyld ve Mecniin Mesnevisi’nde yedi
beyitten olusmakta iken, conke alt1 beyti gecmistir. Mesnevide oldugu hélde besinci
beyit conke yazilmamistir. Gazelin iiclincii beytinin ilk misrasinda gecen ‘“vasl”
kelimesi “Jd=alg” seklinde yanlis yazilmig. Boylece ilk hecedeki —a (') harfinin

telaffuzda uzatilmasina sebep olmustur. Kelime “Jd-a$” seklinde yazilmalidir.

Conk 293

Leyla ve Mecniin Mesnevisi 2475-2481

1. “Asik oldur kim canin eyler feda cananima
Meyl-i canan itmesin her kim ki kiymaz canina

2. Canini canana virmekdiir kemali agikufl
Virmeyen cén i tiraf itmek gerek noksanina

3. Vagsil-1 eyyamu veriib canana can rahat bulur
Yigdiir andan kim salur canin gam-1 hicranina

4. Resm-i ‘agik ‘agk1 6grenmek gerek pervaneden
Kim yanar gordiikce sem’iifi ates-i suzdnina

6. Derd-i ‘askifi 6z da‘vas1 terk-i can itmek durur
Terk-i can dirler bu derdiin mu’teber dermanina

7. Kimse cénéniii i¢iin can virmege laf etmesiin
Kim geliipdiir bu sifat ancak Fuzili sanina

1. Asik oldur kim kilur canin feda cananina
Meyl-i candn etmesiin her kim ki kiymaz canina

2. Canini canana vermekdiir kemali asikun
Vermeyen can i‘tirdf etmek gerek noksanina

3. Vasl eyyamu veriip cnina cén rahat bulan
Yegdiir andan kim salur cAnin gam-1 hicranina

4. Ask resmin asik 6grenmek gerek pervianeden
Kim koyer gordiikde sem‘iin ates-i sizanina

5. Fant ol ask icre kim benzer fenasi asikun
Feyz-i cavid ile Hizrun ¢esme-i hayvanina

6. Ask derdiniin devasi terk-i cin etmekdediir
Terk-i can derler bu derdiin mu‘teber dermanina

7. Hi¢ kim canin iciin cin vermege 1af etmesiin
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Kim geliipdiir bu sifat ancak Fuz{il1 sanina

3.3.1.2. Mecmiialarda Fuziili’nin Bilinen Siirlerinin Varyantlasmasi

Mecmiia Fuziili’nin Siiri Mecmiia | Fuzili’nin Aciklama
daki Yeri | Eserlerindeki
Yeri
1| Mecmiia-i | Hayli yillardir ser-i 102b CXXIII Mecmiianin
Esar/06 kiy-i melamet istinsah tarihi:
Mil Yz A | pokderiiz 1011/1602
715-1
2| Mecmia-i | Lebiifi aksi goziim 69a CCLXXXIII | Mecmiia
Esar/06 yasini mey tek lale- hakkinda bir bilgi
Mil Yz A gfin etti verilmemis. 69a
875 numarali sayfada
Nabi’ye ait bagka
bir siir
bulunmaktadir.
3| Mecmia-i | Dil garetine taze 69a CCXCVIL Mecmiia
Esar/06 hatufi gekdi leskeri hakkinda bir bilgi
Mil Yz A verilmemis. 69a
875 numarali sayfada
Nabi’ye ait bagka
bir siir
bulunmaktadir.
4| Mecmia-i | Gofiliim ag]hr zilf-1 6a LI Mecmia
Esar/06 perisanini goricek hakkinda bir bilgi
Mil Yz A verilmemis. 6a
3862 numarali sayfada
A$1k Omer,
Gevheri, Hayali,
Vehbi’nin siirleri
ile Isimsiz bir siir
bulunmaktadir.
5| Mecmiia-i | Gonce bagr1 dehr 35b VII-Kaside Mecmia hakkinda
Esarve | pidadiyle evvel Der Medh-i | birbilgi
Fevaid/06 kan olur Hazret-1 Sah-i verilmemis. 35b
MilYzA | ° T numarali sayfada
2996 Velayet baska bir siir
bulunmamaktadir.
6| Mecmiia-i | Beni candan 15a CCLX1V Sirt1 bez, karton
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Esar ve usandirdi cefadan kapak

Fevaid/06 | yar usanmaz mi igerisindedir.

Mil Yz A Erdogan

4262-1 Kayagdan 1978
yilinda satin
alinmistir.

7| Mecmbia-1 | Biilbiil-i dil giilseni 78a | CCXL Mecmia

Esar ve ruhsérin eyler arzi hakkinda bir bilgi

Fevaid/06 verilmemis.

Mil Yz A Selim, Rasim,

4353-3 Ragib, Fasih,

Fuzili, Dervis
Pasa’ya ait baska

siirler de
bulunmaktadir.
8| Mecmiia-i | < Alem old1 sad 26b CXXI Mecmiia hakkinda

Esar/06 senden ben esir-i bir bilgi

Mil Yz FB gam heniiz verilmemis. 26b

497 numarali sayfada
baska bir siir
bulunmamaktadir.

1. Mecmiia-i Esar/06 Mil Yz A 715-1

102b numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz@li’nin mahlasi
gecmektedir. Siir, Tiirkge Divan’daki CXXIII numaral siir olup aslt sekiz beyittir.
Gazel aruz vezninin Failatiin / Failatiin / Failatiin / Faillin (- .--) (-.--)(-.--)(
- . - ) kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar katalogunda bu mecmiianin
istinsah tarihi 1011/1602 olarak kayitlidir. Kayitlarda memuanin icindekiler kismi ile
ilgili bir bilgi verilmemistir. Mecmadaki gazelin besinci beyti divandaki gazelde
bulunmazken: Divandaki besinci, altinct ve yedinci beyitler ise cOnkte

13

bulunmamaktadir. Gazelin birinci beytinin ilk misrasinda gecen “ser” kelimesi

a2

tamlama yaparken soylenir, yazilmasi gerekmemektedir. Siiri conke aktaran kisi

hatal1 olarak —i () ile akuzatif eki gibi yazilmistir. Aslinda bu ek sadece

divandaki altinc1 beytin ikinci misrasini karigtirarak misradan conkteki gazelin

besinci beytini olusturmustur.

Mecmiia-i Esar/06 Mil Yz A 715-1 Tiirkce Divan CXXIII

| 1. Hayli yillardir ser-i kliy-i melamet bekleriiz | 1. Nice illardir ser-i kiiy-i melamet bekleriz
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Lesker-i sultan-i irfAniz velayet bekleriiz Lesker-i sultan-i irfaniz velayet bekleriz

2. Sakin-i hak-i der-i mey-haneyiz $dm ii seher

2. Sakin-i hak-i der-i mey-haneyiz sim ii seher | -
o A Tl IMEyAneYLZ SAM A ST tifa’ kadr icin bab-i sa'adet bekleriz

[rtifa' kadr igin bab-1 sa'adet bekleriiz
3. Cife-i diinya degil kerkes kimi matlibumuz
3. Cife-i diinya degil kerkes kimi matlibumuz | Bir bsliik ankalariz Kaf-i kana'at bekleriz

Bir boliik ankalariz Kaf-i kana'at bekleriiz
4. Hab gormez ¢cesmimiz endise-i agyardan
4. Hab gbrmez gesmimiz endise-i agyardan Pas-baniz genc-i esrar-i mahabbet bekleriz

Pas-ba -1 esrar-i mahabbet beklerti
as-baniz gene-t estar-1 majabbet bekieruz 5. Suret-i divar ediptir hayret-i askin bizi

. R . . e Gayr seyr-i bag eder biz kiinc-i mihnet bekleriz
Gah Mecnun tavk ider mihnet-ii harimin karim

Héris-i miilk-i gamuz devr ile nevbet bekleriiz | 6. Kar-ban-i rah-i tecridiz hatar havfin cekip
Gah Mecnun giah ben devr ile nevbet bekleriz
8. Yattilar Ferhad ii Mecnun mest-i cAm-i ask
olup

Ey Fuzili biz olar yattik¢a sohbet bekleriiz

7. Sanmaniz kim geceler bi-hiidedir efgammz
Miilk-i ask icre hisar-i istikamet bekleriz

8. Yattilar Ferhat ii Mecnun mest-i cAm-i ask olup
Ey Fuzili biz olar yattik¢ca sohbet bekleriz

2. Mecmia-i Esar/06 Mil Yz A 875

69a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{ili’'nin mahlasi
gecmektedir.  Siir, Tiirkce Divan’daki CCLXXXIII numarali siir olup asl yedi
beyittir. Gazel hata olsa da aruz vezninin Mef@’iliin / Mefa’iliin / Mefa’1liin /
Mefa’1iliin (. - - - ) x 4 kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna
kayitl bu mecmiia hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Gazelin yer aldig1 69a numarali
varaktan Onceki varak olan 68b numarali varakta Nali’ye ait bir siir bulunurken
asagidaki siirle 69a numarali ayn1 varakta Nabi’ye ait bir siir bulunmaktadir. Bir
sonraki varak olan 69b numarali varakta ise Muhlis ve Zulmeti’ye ait gazeller yer
almaktadir. Divandaki gazelin besinci beytinin ilk muisrasi ile altinc1 beytin ikinci

misrast conkteki gazelin besinci beytini olusturmaktadir. Gazeli mecmiaya aktaran

kisi gazelleri karistirmis boylece gazel conke alt1 beyit olarak ge¢mistir.

Mecmiia-i Esar/06 Mil Yz A 875 Tiirkce Divan CCLXXXIII
1. Lebiifi aksi géziim yasin1 mey tek lale-gtn etti | 1. Lebin aksi gdziim yagini mey tek 1ale-ghn etti
Zenahdanii murddim dest-gahin ser-nigln etti Zenahdanin murddin dest-géhin ser-nigtin etti

2. Sana aksin mukabil durduguyciin hiisn lafiyle

2. Safia aksifi mukabil turduguygiin hiisn lafiyle An cAm icre gayret garka-i girdab-i hin etti

Ani cam igre gayret garka-i gird-ab-i hiin etti
) 3. Oziin nisbet kilard ziilfiine zencir her sd’at
3. Oziin nisbet kilardi ziilfiifie zencir her sa'at Bu sevdalar an1 ser-halka-i hel-i ciinfin etti
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Bu sevdalar an1 ser-halka-i ehl-i ciinlin etti
4. Anun tek kim perisanlik ziyasin artirir gem’in

4. Anuii tek kim perisanlik Ziyasin artirir sem'in Bana cevrin ziyad olmak sana meylim fiiz(in etti

Bafia cevrifi ziyad olmak safia meylim fiizin etti 5. Miijen hancerlerin gonliim basar bagrina vehm

etmez

5.-1. Miijefi hangerlerin gofilim basar bagrina | Ana cadi goziin giiya ki tA’lim-i fiistin etti
vehm etmez
6.-2. Bini-yi agk-i Ferhad"i esasin Bi-siitin etti | 0. Baka-yi stiret-i girin i¢in tevfik mi’mér
Bina-yi ask-i Ferhad’in esasin Bi-siitiin etti
7. Fuzili'den sebat i sabr-i cevr ii kahr az iste

. A . U . . 7. Fuzili’den sebat ii sabr-i cevr ii kahr az iste
Kim ol bi-¢areni derd i gamifi bi-had zebiin etti

Ki ol bi-¢éareni derd i gamin bi-had zebiin etti

3. Mecmia-i Esar/06 Mil Yz A 875

69a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{li’nin mahlasi
gecmektedir. Siir, Tiirkge Divan’daki CLXCVII numaral siir olup aslhi yedi beyittir.
Gazel aruz vezninin Mef’ulii Fa’ilatii Mefa’ili Fa’ilin ( _ _./ _ ._./.__./_._)
kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayith mecmia
hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Gazelin yer aldigi 69a numarali varaktan onceki
varak olan 68b numarali varakta Nali’ye ait bir siir bulunurken asagidaki siirle 69a
numarali ayni1 varakta Nabi’ye ait bir siir bulunmaktadir. Bir sonraki varak olan 69b

numarali varakta ise Muhlis ve Zulmeti’ye ait gazeller yer almaktadir. Mecmiiadaki

gazelin beyit siralamasinin bozuldugu goriilmektedir.

Mecmiia-i Esar/06 Mil Yz A 875 Tiirkce Divan CLXCVII
1. Dil garetine taze hatufi ¢ekdi leskeri 1. Dil garetine taze hatin ¢ekti leskeri
Sindurd bifi géiiillii safin bir yefiigeri Sindird1 bin goniillii safin bir yenigeri

2. Hublar senin kapina gelirler boliik boliik

2. Hublar seniifi kapuiia geliirler boliik boliik . e,
Gitmezler 6zge kapiya sensin agaleri

Gitmezler 6zge kapuya sensen agaleri

3. Goz defderine salmigim oku hisabim

4. N’ola asarsa gbz miijeden esk katresin Ac ey goniil bu tende goziin oku defderi

Asar subas1 yol kesici kanlu kaferi

4. N’ola asarsa goz miijede esk katresin
5. Odlu gbiiiil evine girer gam giini okufi Asar subas yol kesici kanli kaferi

Yol midur gice oda basar bir yayan eri
5. Odlu goniil evine girer gam giinii okun
3. Goz defterine salmisam derdiim hisabini Yoldur mu gece oda basa bir yatan eri

Ag ey géitiil bu tende ve git oki defteri o ] _
6. Gozgiide aks-i halini gordiim gelip dedim

6. Gozgiide “ aks-i haliifii gordiim geliip didiim Koymaz mt dag gogsiine Rum’un kalenderi

Koymaz mi dag gbksine Rum’ufi kalenderi 7. Bilmem nedir giindh1 Fuzulii ¢ceker sana
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7. Bilmen nediir giindh1 Fuzuli ¢eker safia Her 14hza ol cefa kilici cevr hanceri
Her 1ahza ol cefa kilict cevr hanceri

4. Mecmia-i Esar/06 Mil Yz A 3862

6a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuziili’nin mahlasi
gecmektedir. Siir, Tiirkce Divan’daki LIII numarali siir olup ash yedi beyittir. Gazel
aruz vezninin Mef’ulii Fa’ilatii Mefa’ili Fa’ilin ( _ _./_._./.__./_._) kalbiyla
yazilmigtir. Milli Kiitiiphane el yazmalar kataloguna kayithh mecmiia hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Gazelin yer aldigi 6a numarali varaktan onceki varak olan S5b
numarali varakta Asik Omer, Nihani ve Sidki’ye ait siirler bulunurken: asagidaki
siirle 6a numarali ayn1 varakta Asik Omer, Gevheri, Hayali, Vehbi’ye ait siirler ile
isimsiz bir siir bulunmaktadir. Bir sonraki varak olan 6b numarali varakta ise Hursit,
Hifzi, Nesimi, Ragip Pasa ve Serifi’ye ait gazeller yer almaktadir. Mecmiadaki
gazelin beyit siralamasinin bozuldugu goriilmektedir. Divanda yer alan besinci beyit

mecmuadaki gazelde bulunmamaktadir.

Mecmiia-i Esar/06 Mil Yz A 3862 Tiirkce Divan LIII
1. Goiiliim agilir ziilf-i perisanini goricek 1. Gonliim agilir ziilf-i perisdnim gorgeg
Nutkum tutulur gonce-i handanini goricek Nutkum tutulur gonce-i handanini gorgeg

2. Bakdikca sana kan sagilir didelerimden

2. Bakdikga safa kan sagilur miijginim goricek
AN an say I g Bagrim delinir navek-i miijgamm gorgec

Bagrim deliniir nazik miijefii géricek
3. Ra’nélik ile kdmet-i simgad1 kilan yad

3. Ra'nalik ile kamet-i simsadi kilan yad Olmaz m hacil serv-i hirAmanim gorgec

Olmaz mu hacil serv-i revanifi1 goricek

4. Cok aska heves edeni gordiim ki hevasin
4. Cok aska heves edeni gordiim ki hevasin Terk etti senin ask-i ndlanim gorgec

Terk etti senifl 4sk-1 nalanifl1 goricek
5. Kafir ki degil mu’terif nar-i cehennem
6. Naziklik ile gonce-i handan1 etme yad Imana gelir ates-i hicranim gorgec

Etmez mi haya la'l-i diir-efsanini géricek o . .
6. Naziklik ile gonce-i handani eden zikr

7. Sen hal-i dilin sdylemesen n'ola Fuzli Etmez mi haya 12°1-1 diir-efsarin: gorgec

El fehm kilur cak-i giribanifu goricek 7. Sen hal-i dilin sdylemesen n’ola Fuzaili

1l fehm kilar ¢ak-i giribanini gorgeg

5. Mecmia-i Esar ve Fevaid/06 Mil Yz A 2996
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35b numarali varakta yer alan bu siirin basinda “Kaside-i Fuz(li Bagdadi” bashgi
yer almaktadir. Siir, Tiirk¢ce Divan’daki “Kaside Der Medh-1 Hazret-1 Sah-1 Velayet”
bashkli yedi numarali kasidenin besinci beytinden olusmaktadir. Kaside aruz
vezninin Failatiin / Failatiin / Failatin / Failin (- . --)(-.--)(-.--)(-.-)
kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayith mecmia
hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Kasidenin yer aldig1 35a numarali varaktan 6nceki
varak olan 35a numarali varakta isimsiz iki adet sarki bulunurken: asagidaki siirle
35b numarali ayn1 varakta Nevi oglu Yahya’ya ait siir bulunmaktadir. Bir sonraki
varak olan 36a numaral1 varakta ise Tecdid-i Imam Duas1 yer almaktadir. Mecmiiaya
kasidenin sadece besinci beyti alinmis ancak beyit misralar1 bagka misralarla

birleserek bagka beyitler olusturulmustur.

Mecmiia-i Esar ve Fevaid/06 Mil Yz A 2996 Tiirkce Divan Kaside Der
Medh-i Hazret- i Sah-i
Velayet-VII

Hardan hun-rizlik gordiik¢e giil handan olur 5. Mihnette sabr eyleyen rahat tapar c¢iin Yasuf’a
5.-1. Mihnete sabr eyleyen rahat bulur kim Saltanat tahtinin evvel payesi zindan olur
Yustf’a

Sabr iden hayl u hism bidadina sultan olur
5.-2. Saltanat tahtinufi evvel payesi zindan olur

6. Mecmiia-i Esar ve Fevaid/06 Mil Yz A 4262-1

15a numaral1 varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{ili’nin mahlasi
gecmektedir. Siir, Tiirkce Divan’daki CCLXIV numarali siir olup ash yedi beyittir.
Siir dortliikler halinde yazilmis olup toplam bes beyitten olusmus ve aruz vezninin
Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin ( . - - - ) x 4 kalibiyla yazilmastir.
Mecmiiadaki bu gazel yukarida incelenen 06 Mil Yz A Conk 13 numarali conkteki
gazel olup benzer Ozellikleri gostermektedir. Fuz(li’nin bu gazeli musammat gazel
formunda yazilan bir gazeldir. Ancak musammat gazel (kirilmali) klasik formda
beyitler halinde yazilirken, burada 2x .--- (8li hecenin karsilig1 gibi diisiiniilerek)
4liikler halinde yazilmistir. Bahsi gecen gazel Alevi-Bektasi geleneginde nefes
olarak okunmaktadir. Zaten mecmuiiadaki gazelin basinda yazilan “semai” ifadesi de
bu diisiinceyi destekler nitelikte goriinmektedir. Bu sebeple dortliikkler halinde

yazilmis ve kirilmis olabilir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayithi conk
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hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Kayitlarda mecmianin igindekiler kismi ile ilgili
bir bilgi verilmemistir. Mecmiada gazelin ikinci, liclincii ve besinci beyitleri
bulunmazken, Divanda da mecmiiadaki gazelin dordiincii beyti bulunmamaktadir.
Gazelin ikinci beytinin ilk misrasinda bulunan aslinda anlam geregi “seb” olarak
, -
yazilmasi gereken kelime “‘sem” f seklinde yazilmstir. Ustelik hatali olarak
yazilmis “sem” kelimesi “@a=%’ seklinde yazilmasi gerekirken ¢ .= seklinde
yazilmigtir. “Sem” kelimesi “@a=&” seklinde “seb” kelimesi ise “c=&” geklinde
yazilmaktadir. Gazeli mecmuiaya aktaran kisi, misrada bulunan “yan-" yiikleminden
hareketle kelimeyi mum anlamina gelen “sem” ile karistirmis olabilir. Diger bir

yanlikli ise ayn1 beytin ayn1 misrasinda goriilmektedir. Ikinci misrada gecen “hicran”

oA

seklinde ikinci hecedeki “-a” olarak okunan (elif) () harfi yazilarak olmalidir. Siirin

kelimesi seklinde yanlis olarak yazilmistir. Kelimenin dogrusu Qe
ticlincli beytinin ikinci misrasinda gecen ‘“beni ta‘n eyleyen” ifadesi “bana ta‘n
eyleyen” olarak yazilmalhidir. Divanda olmayip da mecmiiadaki gazelde bulunan

A : A

dordiincii beytin ilk misrasinda gecen “eya” kelimesindeki “—a” harfi anlamca fazla

yazilmistir. Son olarak siirin yine dordiincii beytinin ikinci misrasinda gecen “‘giil”
Y

A seklinde yanlis yazilmistir. Ancak Ferit Devellioglu’nun Osmanlica-

kelimesi
Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat’inda kelimede “J<” seklinde “vav” ($) harfinin yer
almadig1 goriilmektedir. “i” sesli harfi olarak da okunabilen “vav” ($) harfini conk

yazar1 kelimeyi duydugu gibi yazdigi i¢in bu sekilde kaleme almis olabilir.

Mecmiia-i Esar ve Fevaid/06 Mil Yz A 4262-1 Tiirkce Divan CCLXIV

1. Beni candan usandirdi 1. Beni candan usandirdi cefadan yar usanmaz mi

Cefadan yar usanmaz mi Felekler yannd1 ahimdan murddim sem’i yanmaz nu

Felekler yand1 ahimdan 2. Kamu bimarina cianin deva-yi derd eder ihsan
Murédim sem'i yanmaz mi | Nigin kilmaz bana dermén beni bimar sanmaz m

3. Gamum pinhan tutardim ben dediler yare kil risen

4. Sem-i hicran yandi canim
S M Desem ol bi-vefa bilmen inanir m1 inanmaz mi

Dirim durmaz doker kanim
Halki uyandirir efganim 4. Seb-i hicrin yanar cinim doker kan ¢esm-i giryAmm
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Kara bahtim uyanmaz mi Uyadir halki efgdnim kara bahtim uyanmaz m

5. Giil-i ruhsarina karsu goziimden kanh akar su

6. Cemalifi sem’ine ma'il Habibim fasl-i giildiir bu akar sular bulanmaz m

Sen etdifi aklimi za'il

Beni ta'n eyleyen cfil 6. Degildim ben sana ma’il sen ettin aklimi1 z&’il

Yarin hakdan utanmaz mi Bana ta’n eyleyen gifil seni gorge¢ utanmaz mi

7. Fuziili rind-i seydadir hemise halka riisvadir
Ben biilbiil gibi giya Sorun kim bu ne sevdadir bu sevdadan usanmaz mi
Sen itdifi eya giil-i ra’na
Goiiiil istedigi mive
Bu bagda hasil olmaz mi1

7. Fuzlli rind-1 seydadir
Her isi halka riisvadir
Soruf bakiii ne sevdadir
Bu sevdadan usanmaz mi

7. Mecmia-i Esar ve Fevaid/06 Mil Yz A 4353-3

78a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{ili’'nin mahlasi
gecmektedir. Siir, Tiirkce Divan’daki CCXL numarali siir olup asli yedi beyittir.
Gazel aruz vezninin Failatiin / Failatin / Failatiin / Failin (-.--)(-.--)(-.--)(
- . - ) kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar kataloguna kayith mecmua
hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Kayitlarda mecmianin i¢indekiler kismu ile ilgili
varak bilgisi verilmemistir. Asagidaki siirle 78a numarali ayn1 varakta Fuzili’ye ait
baska siirler de bulunmaktadir. Mecmiiadaki gazelin beyit siralamasinin bozuldugu
goriilmektedir. Divanin iigiincii beyti, mecmiiadaki gazelde ise dordiincii beyit olarak
kaleme alinmistir. Ancak mecmiiadaki gazelin ikinci misrasi divandaki gazelin ikinci

musrasinda farklidir.

Mecmiia-i Esar ve Fevaid/06 Mil Yz A 4353-3  Tiirkce Divan CCXL

1. Biilbiil-i dil giilseni ruhséarin eyler arzi 1. Biilbiil-i dil giil-seni ruhsarin eyler arza
Tati-i can 13'- sekker-barin eyler arzi Tti-i can 18°1-1 seker-barin eyler arza

2. Name-i kasid peyamiyle hos olmaz hatirim

4. Arzu eyler ki ben tek muttasil bimar ola Oz lebinden lehce-i giiftarm eyler &rzd

Kim ki vagl-i nergis-i bimarin eyler arza
3. Serv i1 giil nezzaresin n’eyler sana hayran olan
2. Name-i késid peyamiyle hos olmaz hatirim Arizinlan kadd-i hos-reftarm eyler arzt

Oz lebifiden lehce-i giiftarin eyler arzd

4. Arzu eyler ki ben tek muttasil bimar ola
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3. Serv ii giil nezziresin n'eyler safia hayran olan | Kim ki vasl-i nergis-i bimarun eyler arzu

Kaddiifi ile Anizifi naridi eyler arzi . . .
5. Hecr bimari tenim bad-i sabadan dem-be-dem

5. Hecr bimar1 tenim bad-i sabadan dem-be-dem Sthhat i¢in sihhat-i ahbarmn eyler arza

Sthhat icin sthhat-i ahbarm eyler arza 6. Zulmet-i hecrinde bakmaz sem’-e cesmim
merdiimii

6. Zulmet-i hecriidde bakmaz sem'e cesmim | Pertevi-i ruhsar-i piir-envarin eyler arzii
merdimii

Pertev-i ruhsér-i piir-envarm eyler arzi 7. Arz(i-mend-i visalindir Fuzili haste-dil

Vashin ister devlet-i didarin eyler arzi

7. Arzi-mend-i visalindir Fuzili haste-dil
Vashn ister devlet-i didariii eyler arzl

8. Mecmiia-i Esar/06 Mil Yz FB 497

26b numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{ili’nin mahlasi
gecmektedir.  Siir, Tiirkge Divan’daki CXXI numarali siir olup ash yedi beyittir.
Gazel aruz vezninin Failatiin / Failatin / Failatin / Failin (-.--)(-.--)(-.--)(
- . - ) kalibiyla yazilmigtir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayitli mecmiia
hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Gazelin yer aldigr 26b numarali varaktan Onceki
varak olan 26a numarali varakta Asik Omer’e ait siir bulunurken asagidaki siirle 26b
numarali ayn1 varakta bagka bir saire ait siir bulunmamaktadir. Bir sonraki varak olan

27a numarali varakta ise yine Astk Omer’e ait bir siir yer almaktadir. Mecmiaya

gazelin sadece birinci ve yedinci beyitleri alinmustir. Ikinci, iiglincii, dordiinci,

besinci ve altinci beyitler mecm@iada bulunmamaktadir.

Mecmia-i Esar/06 Mil Yz FB 497

Tiirkce Divan CXXI

1. Alem old1 sad senden ben esir-i gam henuz
¢ Alem itdi terk-i gam bende gam-1 ‘alem henuz

7. Ey Fuzuli eyledi her derde derman ol tabib
Bir benim zahmumdur ancak bulmayan merhem
henuz

1. Alem oldu sad senden ben esir-i gam heniiz
Alem etti terk-i gam bende gam-i dlem heniiz

2. Can bagislardi lebin izhar-i giiftar eyleyip
Urmadin isi lebi can-bahshkdan dem heniiz

3. Secde-gah etmisti ask ehli kasin mihrabim
Kilmadan hayl-i mela'ilk secde-i Adem heniiz

4. Cana derdin cisme peykimin revan etmisti
hiikm
Cism ile can irtibati olmadan muhkem heniiz

5. Esk sarf eyler felekten kam hasil kilmaga
Bu giiher kadrini bilmez dide-i piir-nem heniiz

6. Perde-i cesmim makam etmisti bir tersa-bece
Olmadan mehd-i Mesiha damen-i Meryem heniiz
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7. By Fuzili eyledi her derde derman ol tabib
Bir benim zahmimdir ancak bulmayan merhem
heniiz

3.3.1.3. Conklerde Fuziili’nin Bilinen Siirlerine Yapilan Tahmisler

Conk

Fuzili’nin Siiri

Conkte
ki Yeri

Fuzili’nin
Eserlerinde
ki Yeri

Aciklama

06 Mil Yz A
293

Kerem kil kesme saki
iltifatun bi-nevalardan

47b-
48a

CCXV

Bu siir,
Nabi’nin
Fuzili’ye
yazdig1
tahmistir.
Conk
hakkinda bir
bilgi
verilmemis.
47b-48a
sayfasinda
bagska bir siir
bulunmamakt
adir.

2

06 Mil Yz A
248

Kerem kil kesme saki
iltifatun bi-nevalardan

la

CCXV

Bu siir,
Nabi’nin
Fuzili’ye
yazdig1
tahmistir.
Congiin
istinsah tarihi:
1300/1881 1a
sayfasinda
bagka bir siir
bulunmamakt
adir.

06 Mil Yz A
293

Yar hal-i dil-i zar

bilipdiir biliirem

49b-
50a

CLXXXII
I

Bu siir,
Fuzili’nin
siirine
yazilmis bir

tahmistir.
Conk
hakkinda bir
bilgi
verilmemis.
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50a
sayfasinda
Fitnat
Hanim’a ait
bir siir
bulunmaktadir

4106 Mil Yz A Figan kim bagrimuii ol | 70b CXVI Bu siir,

163 lale-ruh kan oldugin Fuzili’nin
bilmez siirine
yazilmis bir
tahmistir.
Conk
hakkinda bir
bilgi
verilmemis.
70b
sayfasinda
Cevri’ye ait
bir siir
bulunmaktadir

5106 Mil Yz A Ey hos ol giinler ki 80ab- | CCLXXX | Bu siir,

163 rubsarf bafia manzar | 812 I Fuzili’nin
1di siirine
yazilmis bir
tahmistir.
Conk
hakkinda bir
bilgi
verilmemis.
80a
sayfasinda
Cinani’ye ait
bir siir
bulunmaktadir

1. 06 Mil Yz A Conk 293
47b-48a numarali varakta yer alan bu siir Fuzlli’nin Tiirkce Divani’ndaki

toplam dokuz beyitten olusan CCXV numaral: siirine yapilmus bir tahmistir.*® Siir,

46 «Begleme™ anlaminda olan Tahmis aslinda bir muhammestir. Bir gazelin ya da bir kasidenin her
beytinin Oniine ayn1 vezin ve kafiyede tic misra’ eklenerek muhammes haline getirmeye ‘“‘tahmis
etme” ve ortaya ¢ikan muhammese de Tahmis denir. Tahmis kafiyeleri su sekilde gosterilebilir:
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aruz vezninin Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mef&’iliin / Mefa’iliin ( . - - - ) x 4 kalibiyla
yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar kataloguna kayitli bu conk hakkinda bilgi
verilmemistir. Tahmis yapilirken gazelin beyit siralamasina uyulmamistir. Conkte,
Tiirkce Divan’daki gazelin dordiincii, besinci, yedinci ve sekizinci beyitlerine tahmis
yaptlmamistir. Fuzi(li’nin gazelinin makta beytinin yer aldigi son muhammeste
tahmisi yapan sair olan Nabi’nin de mahlas1 bulunmaktadir. Tahmisin yer aldig1 47b-
48a numarali varaklardan 6nceki varak olan 47a numarali varakta Meyli ve Semi’ye
ait siirler bulunurken asagidaki siirle 47b-48a numarali ayn1 varaklarda ve bir sonraki

varak olan 48b numarali varakta bagka bir saire ait siir bulunmamaktadir. Siirin

ikinci muhammesinde gecen ‘“haber” kelimesi *® seklinde yanlis olarak
yazilmistir zira “x»=" kelimesi Devellioglu’nun sozliigiinde ciirlime, berelenme
anlamlarina gelmektedir. Kelimenin dogru olarak yazimi son ve yeni havadis bilgi

anlamlarina gelen “ =" seklinde olmalidir.

2. 06 Mil Yz A Conk 248

la numarali varakta yer alan bu siir Fuzlli’nin Tiirkce Divani’ndaki toplam
dokuz beyitten olusan CCXV numaral siirine yapilmis bir tahmistir. Ancak conkte
yer alan siirde bir misra ve misradan sonra da sadece CCXV numaral: siirin makta
beyti yer almaktadir. Siir, sozlii gelenekte icra esnasinda eksik olarak conke
aktarilmistir. Bu tahmis yukarida 06 Mil Yz A Conk 293 numarali conkte gecen
Nabi’nin tahmisinin son ii¢ musrasidir. Siir aruz vezninin Mefa’iliin / Mefa’iliin /
Mef@’iliin / Mefa’ilin ( . - - - ) x 4 kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el
yazmalar1 katalogunda bu congiin istinsah tarihi 1300/1881 olarak kayitlidir. Céngiin
ilk sayfas1 olan varakta bulunan bu siirin yer aldig1 1a numarali varakla ayn1 varakta
baska saire ait bir siir yer almazken; bir sonraki varak olan 1b numarali varakta ise
Nabi’ye ait gazel bulunmaktadir. Conkteki gazelde beyit siralamasina uyulmamastir.
Conkteki siirde gazelin sadece son beyti olan dokuzuncu beyit yer almaktadir. Siir,

conke aktarilirken dokuzuncu beytin ilk misrast Ondeki tek olan misra ile

birlestirilerek beyit haline getirilmistir. Yani dokuzuncu beytin muisralart ikiye

aaa(aa) bbb(bq) cce(ca) s. 100 )
Ayrmtil bilgi icin bkz. Ipekten, Haluk (1999): Eski Tiirk Edebiyati Nazim Sekilleri ve Aruz, Istanbul:
Dergéah Yayinlari.
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boliinmiistiir. Sozlii gelenekte siir yazan kisinin siir hakkinda bilgisinin olmadiginin

ya da az oldugunun bir gostergesi olan bu durum conklerde siklikla karsilan

hatalardandir. Boyle hatalar aslinda varyantlasmay1 da beraberinde getirmekte hatalar

yaygin hale gelerek varyant olarak conklerdeki yerini almaktadir.

Conk 293

Tiirk¢e Divan CCXV

I
Idiib meyl-i sitem esk ile ah alma gedalardan
Sakin ey nev-nihalim na-seza ab u hevalardan
Yazikdir diir tutma cam-1 lutfun miibtelalardan
1. Kerem kil kesme sk iltifatin bi-nevalardan
Elifiden geldigi hayri dirig etme gedalardan

II
Hele kam-1 sipihr {izre biz olduk gussa-i pAmali
Cekildiik gurbete olduk viséal-i yardan hali
Aceb hasil midur hem sohbetan-1 agkuii amali
3. Saba kiyunda dildarii nedir iftadeler hali
Bizim yerden gelirsen bir haber ver
miibtelalardan

I
Felek sedd olsa virmez dide-i hun-pasa temkini
Ne deiilii tatiya virsefi kuritmaz ¢esm-i nemgini
Gel aglatma ilac-1 nd-pesendiifile bu gamgini
6. Tabiba hak-i kiiy-i yardandir esk teskini
Bafia artirma zahmin g6z yasarir thtiyalardan

v
Tehi destan-1 kiinc-i gurbetiz berg u nevamiz yok
Nevil-i vasldan gayr1 nevale istihamiz yok
Hayal-i hal-i miisk-agin gayr1 g1damiz yok
2. Esir-i gurbetiz biz senden 6zge asinamiz yok
Ayagin kesme basin ¢iin bizim mihnet-seralardan

v
Dertinuil Nabiya ayine-i ruhsar-1 zar eyle
Diliin stir-1 atesi hane-i siz u glidaz eyle
Lebiifi tekrar-1 sarf-1 vaslda hahis-i tirdz eyle
9. Fuzlli nazeninler gorsefi izhar-1 niyaz eyle
Terahhum ayip gedalar
padisahlardan

umsa olmaz

1. Kerem kil kesme saki iltifatin bi-nevalardan
Elinden geldigi hayr dirig etme gedalardan

2. Esir-i gurbetiz biz senden 6zge dsndmiz yok
Ayagin kesme basin ¢iin bizim mihnet-seralardan

3. Saba kiyunda dil-darin nedir iiftadeler hali
Bizim yerden gelirsen bir haber ver agnalardan

4. Deme zahid ki terk et sim-ber biitler temasasin
Beni kim kurtarir Tanri satastirmis belalardan

5. Girip mescidlere ger muktedalar pey-revi
olman
Budur vechi ki

muktedalardan

herglz gbérmedim yiiz

6. Tabiba hak-i kiiy-i yardandir esk teskini
Bize artirma zahmet goz yasarir tltiyalardan

7. Felekde mihr zail yar gafil 6mr miista’cil
Nedir tedbir bilmen cana yetdim bi-vefalardan

8. Viicidum ney kimi stirah stirah olsa ah etmen
Mahabbetten dem urdum incimek olmaz
cefalardan

9. Fuzili nazeninler gorsen izhér-i niyaz eyle
Terahhum umsa ayb olmaz gedalar pad-salardan

Conk 248

Tiirk¢e Divan CCXV

Lebiiii tekrér-1 harf-i vaglda hahis tirdz eyle

Fuzili nazeninler gorsen izhar-i niyaz eyle

1. Kerem kil kesme siki iltifatin bi-nevalardan
Elinden geldigi hayri dirig etme gedalardan
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Terahhum umsa ayb olmaz gedalar pad-sahlardan

2. Esir-i gurbetiz biz senden 6zge Asnamiz yok
Ayagin kesme basin ¢iin bizim mihnet-seralardan

3. Saba kiiyunda dil-darin nedir iiftadeler hali
Bizim yerden gelirsen bir haber ver asnilardan

4. Deme zahid ki terk et sim-ber biitler temasasin
Beni kim kurtarir Tanr satastirmis beldlardan

5. Girip mescidlere ger muktedalar pey-revi
olman

Budur vechi ki
muktedilardan

hergiz gormedim yiiz

6. Tabiba hak-i kiy-i yardandir esk teskini
Bize artirma zahmet goz yasarir titiyalardan

7. Felekde mihr zail yar gafil 6mr miista’cil
Nedir tedbir bilmen cana yetdim bi-vefalardan

8. Viicidum ney Kkimi siirah siirdh olsa dh etmen
Mahabbetten dem urdum incimek olmaz
cefalardan

9. Fuz(li nazeninler gorsen izhar-i niyaz eyle
Terahhum umsa ayb olmaz gedalar pad-silardan

Tahmis-i Gazel-i Fuzili

06 Mil Yz A Conk 293

I
Idiip meyl-i sitem esk ile ah alma gedalardan
Sakin ey nev-nihaliim na-seza &b u hevalardan
Yazukdur dir tutma cam-1 lutfufi miibtelalardan
Kerem kil kesme saki iltifatufi bi-nevalardan
Eliifiden geldiigi hayr dirig itme gedéalardan

I
Hele kam-1 sipihr tizre biz olduk gussa pamali
Cekildiik gurbete olduk visal-i yardan hali
‘Aceb hasil midur hem-sohbetan-1 ‘askufi amali
Saba kiiyinda dil-darui nediir iiftadeler hali
Biziim yirden geliirsefi bir haber vir dginalardan

I
Felek sedd olsa virmez dide-i hlin-pasa temkini
Ne deillii tlitya virsefi kurutmaz ¢esm-i nemgini
Gel aglatma “ilac-1 na-pesendiifile bu gamgini
Tabiba hak-1 kiiy-1 yardandur esk teskini
Bafa arturma zahmet g6z yasardur tltyalardan

v
Tehi-destan-1 kiinc-i gurbetliz berg ii nevamuz
yok
Neval-i vasldan gayri nevale istihamuz yok
Hayal-i hal-i miisg-aginden gayri gidamuz yok
Esir-i gurbetiiz biz senden 6zge dsinamuz yok
Ayaguii kesme basufigiin  bizim mihnet-
seralardan

I

Idiib meyl-i sitem esk ile ah alma gedalardan
Sakin ey nev-nihalim na-seza ab u hevalardan
Yazikdir dir tutma cam-1 lutfufi miibtelalardan
Kerem kil kesme saki iltifatin bi-nevalardan
Elifiden geldigi hayrni diri§ etme gedalardan

II
Hele kam-1 sipihr iizre biz olduk gussa-i pamali
Cekildiik gurbete olduk visal-i yardan hali
Aceb hasil midur hem sohbetan-1 agkufl amali
Saba kliyunda dildariii nedir {iftadeler hali
Bizim  yerden gelirsen bir  haber
miibtelalardan

ver

I
Felek sedd olsa virmez dide-i hun-pasa temkini
Ne deiilii tatiya virsefi kuritmaz ¢esm-i nemgini
Gel aglatma ilac-1 nd-pesendiiiile bu gamgini
Tabiba hak-i kiy-i yardandir esk teskini
Bafia artirma zahmin goz yasarir titiyalardan

v
Tehi destan-1 kiinc-i gurbetiz berg u nevamiz yok
Nevil-i vasldan gayr1 nevale istihamiz yok
Hayal-i hal-i miisk-agin gayr1 g1damz yok
Esir-i gurbetiz biz senden 6zge asindmiz yok
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A\ Ayagin kesme basin ¢iin bizim mihnet-seralardan

DerGinufl Nabiya ayine-i ruhsar-1 raz eyle \'%

Diliifi tenvir-i ates-hane-i siiz u giidaz eyle Dertinuil Nabiya ayine-i ruhsar-1 zar eyle
Lebiin tekrar-1 harf-1 vaslda h-ahis-tiraz eyle Diliifi glir-1 atesi hane-i siiz u giidaz eyle
Fuzili nazeninler gorsei 1zhar-1 niyaz eyle Lebiin tekrar-1 sarf-1 vaslda hahis-i tirdz eyle

Terahhum umsa ‘ayb olmaz gedalar padisalardan | Fuzdli nazeninler goérseil izhar-1 niydz eyle
Terahhum  umsa ayip olmaz  gedalar
padisahlardan

Ali Fuat Bilkan tarafindan calisilan Ndbi Divani’ndaki bazi siirler sozlii
gelenekte aktarilirken yukarida yan yana verilen tablolarda da kalin puntolarla
belirtildigi iizere siirlerde bazi kelime degisiklikleri olmustur. Conkteki gazel
oncelikle Fuzili’nin Tiirkce Divani’ndaki gazel ile karsilastirilmis daha sonra ise
Nabi’nin Divanindaki tahmisi ile karsilastirilmistir. Her iki karsilagtirmada da ortak
farkliliklarin oldugu goriillmektedir. Asina-miibtela: zahmet- zahmin: yasardur-
yasarir: harf-sarf kelimeleri tahmislerde farklilik gostermektedir. Yazili gelenek
aktarim esnasinda kendini muhafaza edemeyerek sozlii gelenek iginde
varyantlagsmaktadir. 06 Mil Yz A Conk 248 numarali conkte ise tahmis eksik olarak

yazilmig ancak biitiin misralardaki kelimeler dogru olarak aktarilmustir.

3. 06 Mil Yz A Conk 293

49b-50a numaral1 varaklarda yer alan bu siir Fuz(li’'nin Tiirkce Divani’ndaki
toplam bes beyitten olusan CLXXXIII numarali siirine yapilmis bir tahmistir. Siir,
hatalar da olsa aruz vezninin Feilatiin (Failatiin) / Feilatiin / Feilatiin / Feiliin (fa’liin)
(.--)C.=--)C.-- (..-) kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalari
kataloguna kayith bu conk hakkinda bilgi verilmemistir. Tahmis yapilirken gazelin
beyit siralamasina uyuldugu goriilmektedir. Conkte, Tiirkce Divan’daki gazelin
tamamina tahmis yapilmistir. FuzQli’nin gazelinin makta beytinin yer aldigi son
muhammeste tahmisi yapan sair olan Es’ad’in da mahlasi bulunmaktadir. Tahmisin
yer aldig1 49b-50a numarali varaklardan onceki varak olan 49a numarali varakta
baska bir saire ait siir bulunmazken asagidaki siirle 49b-50a numarali ayni
varaklardan 50a numarali varakta Fitnat Hanim’a ait bir siir bulunmaktadir. Bir
sonraki varak olan 50b numarali varakta da Atai’ye ait bir siir yer almaktadir.

Tahmisin ilk muhammesinin ilk misrasinda ve iiclincii muhammesin Fuzili’ye ait
RN 5 a'J
olan beytinde gecen “giriftar” kelimeleri sirasiyla =% w/r ve >\ »  sekillerinde
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hatal1 olarak yazilmistir. Zira kendi aralarinda bile tutarsiz olan kelimelerden ikinci
kelimenin ilk hecesindeki —i (¢) vurgulu olarak gosterilmistir. Ayrica bu kelimelerin

yaninda yine tahmisin ilk muhammesinin ikinci misrasinda gecen “tar” kelimesi de

-
& L sekliyle yazilmis ve boylece bu kelimelere medd verilmesi gerekirken siiri
conke aktaranin aruz Olgiisii bilgisinin yetersiz olmasi sebebiyle Olcii tutturma
kaygisiyla gereksiz yere akuzatif eki eklenmis ve beytin anlami ve orijinalligi

bozulmustur. Ayrica iiciincii muhammesin ilk musrasinda gecen “dide” kelimesi
L)
G d

bozulmustur. Ancak kelime “s83=4 seklinde yazilmalidir.

“didi” seklinde yanlhis olarak yazilmis ve bu yiizden aruz Olciisii

06 Mil Yz A Conk 293 Tiirk¢e Divan CLXXXIII
I 1. Yar hal-i dilimi zar biliptir biliibem
Beni ol mah-1 giriftar-1 bilipdiir biliirem Dil-i zarimda ne kim var biliptir biliibem

Fikr-i ziilfiyle sebiim tar1 biliipdiir biliirem L .
Nicediir hatir-1 bimér biliipdiir biliirem 2. Yari agyar bthUf ki ‘b.an? yar ._Olmaz
1. Yar hal-i dil-i zan bilipdiir biliirem Ben dahi ani1 ki agyar biliptir biliibem

Dil-i zarumda ne kim van biliipdiir biliirem o . .
I 3. Ziilfiinii ehl-i vefa saydina dam eyleyeli

Bu degil tavr vefa neyleyem izhir olamaz Beni ol dama giriftar biliptir biliibem

Sahsin bende-nevaz ol diyii azar olamaz
Dimezem ki nigiin ussaka vefadar olamaz
2. Yar1 agyar bilipdiir ki bafa yar olamaz
Ben dahi1 an1 ki agyari bilipdiir biliirem

I
Uykuyu dide-i ussaka haram eyleyem
Giinleriifi vadi-i hicranufl sam eyleyem
Ta bu sevdaya diisiip kasd1 tamam eyleyem
3. Ziilfiini ehl-i vefd saydina ddm eyleyem
Beni ol dama giriftar biliipdiir biliirem

v
Kesf-i zar eyler iken dide-i ter ah u figan
Sirr-1 agk olmaz o fettan-cihandan pinhan
Cesm-i gliyasi bafia sdyledi bi-harf zan
4. Men ne hacet ki kilam derd-i diliimi ayan
Gam-1 derd-i diliimi yar bilipdiir biliirem

\"
Es’ada eyleyemem dogrisu ben terk-i edeb
Dimezem sdyle nedendir bu tecahiil bu gazab
Her isi hikmet {i her tavri melametdiir hep
5. Yar hem-sohbetiim olmazsa Fuzuli ne aceb
Oziine sohbetiimi ar biliipdiir biliirem

4. Ben ne hacet ki kilam derd-i dilim yare ayan
Kamu derd-i dilimi yér biliptir biliibem

5. Yar hem-sohbetim olmazsa Fuzili ne aceb
Oziine sohbetimi ar biliptir biliibem
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4. 06 Mil Yz A Conk 163

70b-71a numarali varaklarda yer alan bu siir FuzGli’nin Tiirkce Divani’ndaki
toplam yedi beyitten olusan CXVI numarali siirine yapilmis bir tahmistir. Siir, aruz
vezninin Mefa’iliin / Mefd’iliin / Mef@’iliin / Mefa’ilin ( . - - - ) x 4 kalibiyla
yazilmigtir. Mill Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayitli bu conk hakkinda bilgi
verilmemistir. Tahmis yapilirken gazelin beyit siralamasina uyulmadigi
goriilmektedir. Conkte, Tiirkce Divan’daki gazelin iigiincii ve besinci beyitlerine
tahmis yapilmamustir. FuzOl’nin gazelinin makta beytinin yer aldigi son
muhammeste tahmisi yapan sairin mahlasi bulunmamaktadir. Tahmisin yer aldig
70b-71a numaral varaklardan 6nceki varak olan 70a numarali varakta baska bir saire
ait siir bulunmazken asagidaki siirle 70b-71a numarali aynm varaklardan 70b
numarali varakta Cevri’ye ait bir siir bulunmaktadir. Bir sonraki varak olan 71b

numaral1 varakta ise bagka bir saire ait siir yer almamaktadir.

06 Mil Yz A Conk 163 Tiirkce Divan CXVI

1 1. Figan kim bagrimin 1ale-ruh kan oldugun bilmez
Sorup haliim o mihri varim efgan oldugin bilmez Ciger perkélesinde dag-i pinhan oldugun bilmez
Derlnum ates-i ask ile suzan oldugun bilmez
Diriga zahm-1 gam-1 diliii firavan oldugimn bilmez
1. Figan kim bagrimuil ol lale-ruh kan oldugin

2. Habibim gonliimii cem’ eylemez ruhsari devrinde
Meger ziilfii kimi halim perisan oldugun bilmez

bilmez 3. Kilar taksir edip bir lutf her dem gonliim
Ciger pergalesinde dag-i pinhan oldugin bilmez almakta
II Vefa resmin sanir diisvar asan oldugun bilmez

Irisdi Zza’fa ¢esmiim nergis-i biméar devrinde
Yitlirdiim aklimi hayran olup didar devrinde
Perigan hatir oldum ziilf-i anber devrinde

2. Habibim go6flimii cem' eylemez ruhsar

4. Guizeller devlet-i vaslin bulup magrur olan agik
Nesat-i vaslda endiih-i hicran oldugun bilmez

5. Dil-i sad-pareden bi-dadi kesmez gamze-i

devrinde mestin

Meger ziilfii kimi haliim perigsan oldugin bilmez Ne gifil pad-sehdir miilkii viran oldugun bilmez
m

Biliir kadr-i visali yardan meheir olan stk 6. Sanir zahid 6ztin hali hayalinden galattir bu

Ne fehm eyler ani fiirkat-i gamdan dar olan asik Bu hayran oldugundandir ki hayran oldugun bilmez

Bela-y1 hecri afimaz vashla mesrir olan as1k 7. Fuziili hasteye diismen soziiyle dost cevr eyler

4. Giizeller devlet-i vasln bulub magrur olan asik | 7ihj sade mu’ariz kavli biihtan oldugun bilmez
Nesat-i vaslda endih-i hicran oldugin bilmez
v
Olurken sevk-i envar-1 cemaliifile cihAn memlu
Bulurken aftab-1 ¢ ask-aginiifile ziya her su
Dertininda kiyas eyler ki yokdur mihrifi ey meh-ru
6. Sanir zahid 6zin hali hayalinden galatdir bu
O hayran oldugindandur ki hayran oldugmn bilmez
\"
Aceb mi ¢esm-i ussak olsa cevri giryeden bi-fer
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Ider kavl-i aduya i‘ timad ol yar-1 meh-peyker
Sadakatle yolunda eyler iken terk-i can u ser

7. Fuzili hasteye diigmen s6ziyle dost cevr eyler
Zihi sdde mu'ariz kavli biihtan oldugm bilmez

5. 06 Mil Yz A Conk 163
80a-80b-81a numarali varaklarda yer alan bu siir Fuzlli’nin Tiirkce
Divani’ndaki toplam dokuz beyitten olusan CCLXXXI numarali siirine yapilmis bir
tahmistir. Siir, hatal1 da olsa aruz vezninin Failatiin / Failatiin / Failatiin / Failiin ( - . -
-)(-.--)(C-.--)(-.-) kalibiyla yazalmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalari
kataloguna kayitli bu conk hakkinda bilgi verilmemistir. Tahmis yapilirken gazelin
beyit siralamasina uyulmadigr goriilmektedir. Conkte, Tiirkce Divan’daki gazelin
ictincli ve altinc1 beyitlerine tahmis yapilmamistir. Fuz(li’nin gazelinin makta
beytinin yer aldigi son muhammeste tahmisi yapan sair olan Cinani’nin de mahlasi
bulunmaktadir. Tahmisin yer aldig1 80a-80b-81a numarali varaklardan onceki varak
olan 79b numarali varakta Cinani ve Hayali’ye ait siirler bulunurken asagidaki siirle
80a-80b-81a numarali ayni varaklardan 80a numarali varakta yine Cinadni’ye ait

bagka bir siir bulunmaktadir. Bir sonraki varak olan 81b numarali varakta ise Azeri

mahlash bir saire ait siir yer almaktadir.

06 Mil Yz A Conk 163

Tiirkce Divan CCLXXXI

I
Kani ol giin kim ruhuii sevkiyle dil mesrir idi
Cihre-i gam perde-i takdir ile mestar idi
Arz itdifi arizii lutfun aceb mevfir idi
1. Ey hos ol giinler ki ruhsarif bafia manzir idi
Cesm-i iimmidiim ¢erag-i vasldan piir nir idi
II
Turmus ¢esm-i envarum gark-1 envar olub
Da’ima piir-sevk olurdum mazhar-1 didar olub
Ta bahsmuii rusta-y1 dide-i hiinbar olub
2. Sevk kurbuii afiyet-bahs-i ten efgar olub

1. Ey hos ol giinler ki ruhsarin bana manzir idi
Cesmi iimmidim ¢erag-i vasldan piir niir idi

2. Kurb sevki afiyet-bahs-i ten-i biméar olup
Vasl zevki raht-efza-yi dil-i mehcir idi

3. “izzetim sem’i miinevver tali’im azmi kavi
Devletim hiitkmii revan ‘aysim evi ma’mir idi

4. Damen-i ikbalime gerd-i ta’arruz yetmeyip
Cesm-i hasid cihre-i cem’iyyetimden diir idi

5. Adem idim kurb-i der-gahindan bulmustum
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Zevk vaghii rahat-efza-yi dil-i mehcar idi
1
Bi-tekellif her giin ol meh-rii yanumdan
gitmeyib
Eyleyiip rencide agyar beni incitmeyib
Gird-bad-1 gam gubar-alud-1 hicran itmeyib
4. Damen-i ikbaliime gerd-i ta'arruz yetmeyib
Cesm-i hasid ¢ihre-i cem'iyyetiimden diir idi
v
Gelse ahiran mi rusen kilub ol afitdb
Arz-1 ruhsar eleyip bir zerre gekmedi hicab
Bir su’al itse emelinden viriip safi-cevab
7. Her du'd kilsam tevakkufsuz olurdu
miistecib
Her temenna eylesem ihmalsiiz makdar idi
v
Dil ser-i kuyufida kasr-1 kurba kilmisdi duhtil
Yadina gelmezdi hig ol bag-1 cennetden niizdl
Eylemezdi seytanet kasdin kilup a’da meliil
5. Adem idim kurb-i der-gdhifida bulmusum
vusiil
Menzilim cennet meyim kevser enisim hiir idi
VI
Vuslatuiila yar olup daim meserret goiiliime
Zerre defilii ariz olmazdi kasavet gofiliime
Gelmeylip bir giin meldl @ devr-i fiirkat
goiiliime
8. Hecr vehminden yetiirmezdiim kiiddret
gonliime
Gergi devraniii muhalif ¢linbigi meshir idi
VII
Ey Cinani zulm idiib her asik-1 giryane gerh
Asina iken ider canamila peykane gerh
Ugradup rah- balada vadi-yi harméane gerh
9. N'ola ger salsa Fuzili'ni gam-i hicrane gerh
Vasl eyyaminda ol gafil ifien magrar idi

kabiil
Menzilim cennet meyim kevser enisim hir idi

6. Baht matliibum miiyesser kilmaga mahkim
olup
Dehr esbabim miiheyya kilmaga me’miir idi

7. Her du’a kilsam tevakkufsuz olurdu miistecab
Her temenna eylesem ihmalsiz makdr idi

8. Hecr vehminden yetirmezdim kiidiret gonliime
Gergi devranin muhalif gezmegi meshir idi

9. N’ola ger salsa Fuziili’ni gam-i hicrine gerh
Vasl eyyaminda ol gafil iyen magrir idi
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3.3.1.4. Mecmiialarda Fuzili’nin Bilinen Siirlerine Yapilan Tahmisler

Mecmiia

Fuzili’nin Siiri

Mecmiia
daki Yeri

Fuzili’nin
Eserlerinde
ki Yeri

Aciklama

Mecmia-1
Esar/06 Mil Yz
A 3431-1

Kad enar-el 15k likl
ussak1 minhac-il hiida

55b

I

Bu siir,
Fuzili’nin
siirine yazilmig
bir tahmistir.
Mecmiia
hakkinda bir
bilgi
verilmemistir.
55b sayfasinda
bagka bir siir
bulunmamakta
dir.

Mecmia-1
Esar/06 Mil Yz
FB 487

Yoluiida can viren
kimi derunumda
‘alamet bar

4b

LXVI

Bu siir,
Fuzili’nin
siirine yazilmig
bir tahmistir.
Mecmiia
hakkinda bir
bilgi
verilmemistir.
4b sayfasinda
baska bir siir
bulunmamakta
dir.

276




1. Mecmiia-i Esar/06 Mil Yz A 3431-1

55b numaral1 varakta yer alan bu siir Fuzli’nin Tiirk¢e Divani’ndaki toplam
yedi beyitten olusan I numarali siirine yapilmig bir tahmistir. Siir, aruz vezninin
Failatiin / Failatiin / Failatin / Failin (- .--)(-.--)(-.--)(-.-) kalibiyla
yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayitli bu mecmiia hakkinda
bilgi verilmemistir. Tahmis yapilitken gazelin beyit siralamasina uyulmadigi
goriilmektedir. Mecmiada, Tiirkce Divan’daki gazelin ilk bes beytine tahmis
yapilmamustir. Fuzili’nin gazelinin makta beytinin yer aldigi son muhammeste
tahmisi yapan sair olan Niyazi’nin de mahlasi bulunmaktadir. Tahmisin yer aldigi
55b numarali varaklardan onceki varak olan 55a numaral1 varakta Niyazi Misri’ye ait
siir bulunurken asagidaki siirle 55b numarali aym1 varakta ve bir sonraki varak olan
56a numarali varakta baska bir saire ait siir yer almamaktadir. Tahmis, cok bendli

sekillerden biri olan muhammesin miizdevic olarak yazilmis halidir."’

Mecmiia-i Esar/06 Mil Yz A 3431-1 Tiirkce Divan I

I 1. Kad enir el-aski 1i’1-‘ussaki minhaci’l-hiida
Varligin mahvetmek oldu ayin-i erkdn sadika Salik-i rah-i hakikat aska eyler iktida
Kalbini yakmak gerek anin dem-a-dem barika
Asik oldur gitmeye dd’im basindan saika
6. Ask giiliinii cekti hatt-i harf viicud-ii asika

2. Asktir ol nes’e-i kamil kim andandir miidim
Meyde tegvir-i hararet neyde te’sir-i sada

Kim ola sabit ki isbatinda nefy-i ma‘ada 3. Vadi-i vahdet hakikatte makam-i asktir
IT Kim miigahhas olmaz ol vadide sultdndan geda
Ey Niyazi ibtidasiz zevk buldun askdan
Yarii isbatinda (La) s1z zevk buldun agskdan 4. Eylemez halvet-sardy-i ~sur-i  vahdet
mahremi

Daimii baki fenasiz zevk buldun askdan Astki ma’ stk » suku Asiktan ciida
7. Ey Fuzili intihasiz zevk buldun agkdan FIMma suidan ma suiu astidan cuda

Boyledir her is ki Hak adiyla ola ibtida 5. Ey ki ehl-i agka soylersen melamet terkin et

Soyle kim miimkin midir tagyir-i takdir-i Huda

6. Ask Kilki cekti hat levh-i viictd-i asika
Kim ola sabit Hak isbatinda neyf-i ma’ada

7. Ey Fuzili intihasiz zevk buldun agktan
Boyledir her is ki Hak adiyle kilsan ibtida

4 Cok bendli nazim sekillerinden olan muhammesin kafiye sekli aaaaa bbbba
cccca ile yazilanina muhammes-i miizdevic denmektedir. S. 95-96.

Ayrintil bilgi icin bkz. Ipekten, Haluk (1999): Eski Tiirk Edebiyati Nazim Sekilleri ve Aruz, Dergah

Yayinlari, Istanbul.

277




2. Mecmiia-i Esar/06 Mil Yz FB 487

4b numarali varakta yer alan bu siir Fuzli’nin Tiirkce Divani’ndaki toplam bes
beyitten olusan LXVI numarali siiridir. Siir, hatal1 da olsa aruz vezninin Mefa’iliin /
Mefa’1iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin (. - - - ) x 4 kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane
el yazmalar1 kataloguna kayith bu mecmiia hakkinda bilgi verilmemistir. Siir,
mecmilaya aktarilirken gazelin beyit hatta misra siralamasina uyulmadigi
goriilmektedir. Mecmiada, Tiirkce Divan’daki gazelin birinci beytinin ilk misrast,
tictincli beytin ikinci musrasi, dordiinci beytin ikinci misrasi yazilmamustir.
Fuzlli’nin Tiirkge Divani’ndaki gazelinin makta beytinin son misrast mecmuadaki
siirde beyitten ayr1 olarak yazilmistir. Siirin yer aldigi 4b numarali varaklardan
onceki varak olan 4a numarali varakta Aksemseddin, Baki ve Hayali’ye ait siirler
bulunurken asagidaki siirle 4b numarali aym varakta baska bir saire ait siir
bulunmamaktadir. Bir sonraki varak olan 5a numarali varakta ise Taslicali Yahya’ya
ait bir siir yer almaktadir. Bu siirin Fuz(li’nin gazeline tahmis yapildig:
diisiiniilmaktedir. Ancak tahmis olabilmesi i¢in gerekli sartlar da saglanmamustir.
Zira tahmis yapilan sairin beytinin oniine ¢u misra eklenerek yapilan tahmis kurali

burada goriilmemektedir.

Mecmiia-i Esar/06 Mil Yz FB 487

Tiirk¢e Divan LXVI

Helék itdi muhassil firkatiifi ben zar-1 mahzuni
2.-1. Beni gel oldiiriip kurtar beladan ¢ilinki ey
hini

Didiim rah-1 agkuinda bana itdikleriifi cana
Acirdi difillese Mecnlin u Leyla Vamik u Azra

Dilim varmaz beniim bir kimseye agmak ani
amma
4.-1. Efendiim padigdhimsin kime varip idem
sekva

Baia ¢ok cevr u zulm itdiifi safia senden sikayet
var

2.-2. Ne sende merhamet sefkat ne bende sabr u
takat var

1.-2. Sehid-i tig-i agk olmaga goéniilde sehadet
var

Hilal ebriilarufi hecriyle gelmez ¢esmiime uyhu

Giines ruhsarinuii tabryla gdnliimde tolu kaygu
Nice demler bana bir zerre mihriifi yok ne server

1. Yolunda can veren kimi deriinumda aldmet var
Sehid-i tig-i ask olmaga gonliimde sehadet var

2. Beni gel o6ldiiriip kurtar beladan ciinkii ey hlini
Ne sende merhamet sevket ne bende sabr ii takat
var

3. Dokiildi 6zlerim yast nazar kilmadin ey meh-
rll
Diisiiptiir 1lduzum diiskiin sitdiremde nuhiiset var

4. Efendim pad-sahimsin kime varip edem sekva
Bana cok cevr ii zulm ettin sana senden sikdyet
var

5. Geda-yi alemi sultan i sultan1 geda eyler
Sarab-i ask-i dil-berde Fuzili 6zge halet var
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bu

3.-1. Dokiildi gozlerim yas1 nazar kilmadiii ey
meh-rQ

Diisiipdiir yilduzum befizer sitarem de niihuset
var

Ne deiilii gam ola mahalde bir cadmu1 ciida eyler
Igen bir ciir’asi iki cihan darm seha eyler

Tolu basinda saki ile rabbini merhaba eyler
5.-1. Gedayi aleme sultan u sultdn1 geda eyler

5.-2. Sarab-1 ask-1 dil-berde Fuzlli 6zge halet var

Toplamda incelenen elli dort congiin ondordiinde Fuziili’nin varyantlagan on
alti gazeline rastlanilmaktadir. Mecmualarin ise otuz altisinin yedisinde Fuzili’nin
varyantlagan sekiz gazeline rastlanilmaktadir. Toplamda incelenen yirmi ii¢ gazelde
matla ve makta beyitleri genellikle degismeden yani varyantlasmadan conk ve
mecmaalara aktarildig1 fakat aradaki beyitlerin ya siralamalarinin degistigi ya da
beyitlerin baska beyitlerin misralariyla karistirildig1 goriilmektedir. Bunlarin yaninda
Fuz(li’nin eserlerinde olmayan beyitlerin de varligi s6z konusu olmaktadir. Ayrica
tic conkte bes ve iki mecmiada iki tane Fuz{li’nin siirlerine yapilan tahmisler
bulunmaktadir. Sirasiyla iki defa olmak iizere Nabi'nin, Es’ad’1n, isimsiz bir sairin
ve Cinani’nin conklerdeki tahmislerinin yaninda Niyazi Misri’nin ve isimsiz bir
sairin tahmisleri mecmfialarda yer almaktadir. Incelenen conk ve mecmialardaki
farkli yerler kalin puntolarla belirtilmistir. Bilinenin aksine bazi mecmiialarda halk
sairlerinin siirlerine rastlanilmaktadir. Mesela Mecmiia-i Esar/06 Mil Yz FB 497
nolu siirde Fuzdli’nin tahmis yapilan siiri ile Asitk Omer’in siiri pespese yer
almaktadir. Bu Orneklerin benzerlerini yukaridaki tablolarda gdormek miimkiindiir.
Conk ve mecmularda yer alan Fuzili’ye ait gazellerde genellikle birinci ve
Fuzili’nin adinin gectigi makta beyitlerinin degismeden yer aldigi goriilmektedir.
Gazellerin ilk ve son beyit arasinda kalan diger beyitleri ya hi¢ yazilmamis ya da
yerleri degistirilmistir. Baz1 gazellerin beyitlerinin ise orijinalinden cok farkli bir
sekilde yeniden tasarlanarak yazildigi tespit edilmistir. Genel olarak conk ve
mecmdaalarda gazellerin ya da tahmislerin aktarimi esnasinda birtakim degisikliklerin
oldugu siirlerin orijinalleri ile karsilastirildiginda goriilmektedir. Bu degisikliklerin

en basindan itibaren sozlii gelenek icerisindeki icra ortamlarindan baslayarak
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ezberleme hatalarina kadar uzanan genis ve cesitli sebepleri olabilir. Hatta gazelleri
conklere ya da mecmialara aktaran kisiler unuttuklar1 ya da begenmedikleri beyitleri
yeniden yazmis ya da degistirmis olabilir. Gelenegin bilerek ya da bilmeyerek
eskisinden farkli olarak yaratmis oldugu siirler varyant olarak bagka kollar
yaratabilmektedir. Bu ihtimalleri arttirmak miimkiin oldugu gibi ihtimallerin
sonuclarinin  gazeller iizerindeki varyantlagma etkisi de buna paralel olarak
artmaktadir. Bir sairin hangi sllipta siir yazarsa yazsin sozlii kiiltiir unsurlarindan
etkilenmesi dogal karsilanabilir.

Fuzili gibi yazili kiiltiir gelenegi icinde yetismis ve ¢ok kuvvetli yazili kiiltiir
baglaminda eserler veren bir sairin sozlii kiiltiir mahsulii olan conk ve mecmialarda
siirlerinin yer almasi1 hatta degistirilerek aktarilmasi sozlii ve yazil kiiltiir arasindaki
paradoksun Ornegi niteligindedir. Fuz(li’nin aldig1 egitim, bagh oldugu mubhitler ve
yasadigi cografya farkli olmasina ragmen Anadolu sahasinda kaleme alinmis pek ¢ok
conk ve mecmiada gazelleri bulunmaktadir. Yasadigi cografya baglaminda
kullandig1 dil, Osmanli Tiirk¢esinden farkli Ozellikler gostermesine ragmen
gazellerine gosterilen ilgi her donem en {iist seviyede devam etmistir. Fuzili’nin
kullanildigr dil kendisini diger doneminin sairlerinden farkli kilmis hatta LatifT,
Hasan Celebi gibi tiirlii tezkireciler ile Recaizdde Mahmut Ekrem gibi Tanzimat
devri yazarlan tarafindan ‘“Nevai tarzina karib ve iislib-i acib: zaman ve mekan
icbat-1 tabiiyesinden olarak bazi kohne ve garib tabiratindan... kat’1, nazar acayib-iil-
lisan” v.b. sozlerle ifade etmislerdir.

Fuz(li’nin genel olarak dil kullamim ozellikleri iizerine calismalar1 bulunan
Zeynep Korkmaz, Fuzili’'nin Dili Hakkinda Notlar adli ortak c¢alismasinda
Fuz@li’nin eserlerini bazen Sii Iran sahlarna bazen Siinni Osmanli padisahlarina
sunmus olmasinin bu eserlerde yer yer muhteva bakimindan oldugu gibi, dil
ozellikleri ve kelimeler bakimindan da kaymalara neden oldugunu ifade
etmektedir(Korkmaz, 1956: 2). Korkmaz, ad1 gecen eserinde Fuzili’nin yetistigi
mubhitten, sahsiyetini gelistiren kiiltiirel amillerden aldig1 tesirler veya politik
sebeplerle izah edilebilecek hususlarin, Fuz(li’de Osmanli lehgesine kacan
ozelliklerin yer almasi neticesini dogurdugu sonucuna varmaktadir(Korkmaz, 1956:
2). Nitekim Osmanli lehcesinin kullanimi Fuz@li’nin siirlerinin Anadolu sahasinda
daha ¢ok bilinmesine ve ezberlenmesine yol acmistir. Boylece siirleri bir¢ok kesim

tarafindan icra edilmis ve benimsenmistir. Bu yonelim sonucunda da siirleri bir¢ok
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defa cogaltilmis ve niishalart olugsmustur. Korkmaz, Fuz(li’nin siirlerinin yazili
olmasina ragmen kopyalarinda goriilen degisikliklere deginerek bunlarin sebepleri
hakkinda birka¢ degerlendirme bulunmustur. Korkmaz, Fuzlili’nin kendisindeki
san’at dehasinda ileri gelen sohreti dolayisiyla eserlerinin pek genis sahalarda
taninmis olmasim1 ve muhtelif lehcelere yahut agizlara mensup miistensihler
tarafindan kopya edilirken az cok tasarruf edilmis bulunmasi keyfiyetinin de,
eserlerinde bazi tahriflere sebep oldugunu belirtmektedir. Korkmaz, cesitli
yazmalarin karsilastirilmasini yaptiginda, miistensihlerin Fuz{ili’nin siirlerinde yalniz
imla, ses veya ek degistirmeleri ile yetinmediklerini vezin ve kafiyenin miisaadesi
nisbetinde ¢ok defa kelimeleri bile kendi telaffuz veya lehcelerinde hakim olan
sekillerle degistirmekte bir sakinca gormediklerini fark etmistir(Korkmaz, 1956: 2).
Korkmaz’in bu tespitlerinde, miistensihlerin kiiltiir seviyelerinin rolii de ¢ok etkili
goriinmektedir. Mesela bazi conk ve mecmiialarda miistensihlerin imla kaliplarina,
Arapca veyahut Fars¢a tamlama kaliplarina hatta yazim kurallarina vakif olmadiklart
yahut bazi kelimelerin manasimi iyice kavrayamadiklar1 i¢in, bunlar1 kendi telaffuz
ettikleri sekillerde yazdiklar1 yahut da manaca yakistirmalar yaparak bagka
kelimelerle degistirdikleri goriilebilir. Miistensihin hatasindan ya da bilingli yapilmis
tercihinden kaynakli degisiklerin siirin aslin1 biiyiilk oranda degistirdigine dair
ornekleri yukaridaki siir inceleme tablolarinda gormek miimkiindiir. Miistensihten ya
da conk veya mecmiay1 diizenleyen kisi/lerden kaynakli varyantlasma siirsel
metinlerin ‘baglam’lariyla ‘s6z’ ve ‘ezgi’lerindeki ‘degisim’ ve ‘doniisiim’ belki de
‘yeniden iiretim’ (re-production), seklinde olmaktadir. Bir yazinin kopyasini, suretini
cikaran kimseler olan miistensihler, toplum i¢inde halka gore nispeten daha ileri
seviyede okuma-yazma bilen, Osmanli Tiirk¢esinin tiim kurallarina hakim olan
kimselerdir ya da en azindan bu minvalde kimseler olmalidir. Ancak yazili kiiltiir
icinde yetismis miistensihlerin bile kaleminden c¢ikan kopyalar, niishalar
olusturuyorsa, istemli ya da istemsiz bir miidahele soz konusu ise sozlii kiiltiir
geleneginin iirlinleri olan conk ve mecmialarda olusan degisiklikler hatta
varyantlagsmalar son derece normal goriinmektedir. Ellerindeki yazili bir kopyayi
cogaltan miistensihlerin hata yapmalar1 da bu oranda az olmalidir. Ancak Fuzili’nin
eserlerindeki farkli niishalarin ¢oklugu bu durumun tersini gostermektedir. Fuzili
doneminde sozli kiiltiiriin de etkisi ile herhangi bir yazili eserin niishas1 o kadar

fazladir ki, bu durum Fuz(li’nin de dikkatini ¢cekmis basimin olmadig1 ve istinsahin
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cok Onemli oldugu donemde, yazimin iizerinde durmus ve hassasiyetini Tiirkce
Divani’nin dibacesinde dile getirmistir.

“Kalem olsun eli ol katib-i bed-tahririin

Ki fesad-1 rakami surumizi siir eyler

Gah bir harf sukatiyle kilur nadiri nar

Gah bir nokta kustriyle gozi kir eyler”

Kotii yazan kimsenin eli kalem olsun ki yanlis yazist diigiinimiizii [sur] yasa
[sr] cevirir: Bazen bir harf diismesiyle nadir’i nar [ates]: Bazan da bir nokta
eksikligiyle gozii kor eyler.

Fuzlli, Farsca ve Arapga birer kitada da anlamla ilgili diisiincelerini soyle
belirtiyor:
‘Arabi
Tebbet yeda katibin levlahu méa haribet
Ma’miretin iissiset bil ilmi vel edebi
Erda minel hamri fi ifsdd-i niishatihi

Testazhiriil aybe tagyiren minel inebi

Arapca: Elleri kurusun o katibin ki o olmasa, ilim ve edeple kurulmus bir siir
mamuresi harap olmazdi. Istinsah ederken bir eseri 6yle bozar ki, bu bozus saraptan
da kotii tesir eder. Farkinda bile olmadan, ineb (iiziim) kelimesini bozar da ayb (ayip)

halinde gostermeye kalkisir, Oyle bir berbat hale sokar.

Farisi

Bad ser-geste besan 1 kalem on b1 ser-u pa
Ki buved tise-i bunyan-1 maarif kalemes
Ziynet-i sliret-1 lafzest hates leyk c¢i std

Perde-1 sahid-i ma’ nist sevad-1 rakames
Farsca: “Kalem gibi basi kesilsin, basi donsiin, perisan olsun o katibin ki kalemi,

maarif kazmasidir, bilgi binasim yikan kazmadir: yazisi, soziin goriiniisiiniin siisiidiir

ama ne fayda ki yazdig1 yazi, anlam giizelinin yiiziinii perdeler.”
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‘Arabi

Kem min lisanin sakimin min tasarrufihi
Saret leali ukuudin nazm1 mensiira
A’rel kazaya anil intaci mantikihi

Tasrifihi kallebel mazmiimi meksiira

Arapca: “Konusmay1 beceremeyen insan vardir, onun kelimeleri degistirmesinden
nazim gerdanliklarinin incileri dagilir: nazim, nesir haline gelir, peltek dili siiri nesir
yapar. Onun mantig1, uyaklart sonugsuz birakir. Dildeki tasarrufu, otreyi esre yapar,
kelimeleri degistirir.”

Farist

Buride bad zebani ki der faza-yi suhan

Ez( mebani-i efkar munhedim kerded

Zi inkilab-1 tesarif-i lehce-1 bed-i G

Viicud-1 hiisn-i ibarat mun’adim kerded

Farsca: S6z alaninda fikrin yapilarini yikan ve giizel ifadeleri o kotii sivesiyle

degistirip mahveden dil kopsun!

Fuzli, dibacesinde goriildiigii gibi siirin poetikasi iizerinde degerlendirmelerde
bulunmamistir. Fuzdli, yanlis kopyalamalara bagkasinin siirinde tanik olmakla
kalmayip bizzat kendi siirlerinde de gormiis olacak ki, miistensihlere kars1 bu kadar
sert bir dil kullanmistir. Bu da Fuzli’nin siirini istinsah edenlerden ¢ok cekmis
oldugunun bir gostergesidir ki, daha ¢ok bu konu iizerinde durmaktadir (Golpinarls,
1948: 10-11-12). Zeynep Korkmaz ile ortak calismalar1 olan Fuzili’'nin Dili
Hakkinda Notlar adli eserde Seldhattin Olcay da Fuz(li’nin o6zellikle Tiirkce
Divani’'nin niishalart arasindaki bariz farklarin sebebini miistensihler olarak
gormekte ve miistensihlerin eser iizerindeki etkisinden bahsederek “asirlar boyunca
yapilan istinsahlar sirasinda diger Tiirk lehgelerine mensup miistensihlerin lehce
hususiyetlerinin karigmis, hatta bazilarinin acemice yaptiklar1 hatalar da ilave
edilince, asillarindan oldukg¢a farkli sekiller meydana geldigini” ifade etmektedir

(Olcay 1956: 33).
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Her ne kadar miistensih okuma ve yazma isinde halka nazaran daha maharetli
ve bilgili olsa da asil eserler esas alindiginda niisha farklarinin ¢ok belirgin oldugu
goriilmektedir. Antik Yunan’dan Ortacaga, Cahiliye doéneminden erken Islam
donemine kadar sozlii gelenege dayali siirin simirlarinda yazin da sozel oOzellik
gostermektedir. Nitekim Fuz(li’nin eserleri yazili kayitlar olmasina ragmen Tiirkce
Divanr’nin altmis dokuz yazma niishasi bulunmaktadir. Sozliiliik ile yazin arasindaki
sozellik sinir1 bu donemlerde hala gegirgen olma 6zelligini korumaktadir. Rus asilli
Amerikali dilbilimci ve yazin kuramcisi Roman Jakobson, sekiz makalesinin
toplandig1 Sekiz Yazi bashikli kitabinda Ortacag’da metinleri kopya ederek
cogaltanlarin ve anonim yazarlarin etkinliginin yazin alanindan ¢ikmadan sozgelimi,
sozlii gelenege yer yer yaklasan kimi ozellikler gosterdigini tespit etmistir. Bu
tespitine cogaltma isini yapan kimseleri ornek gostererek cogaltma isini yapanin
kopya ettigi yapit1 ¢ogunlukla, oObiirleri gibi {iistiinde degisiklik yapilabilecek bir
gerec olarak ele aldigini ifade etmektedir (Jakobson, 1990: 59).

Korkmaz’in Fuzili’nin eserlerinin niishalar1 {izerine yaptig1 c¢alismalardaki
tespitlerde miistensihler degisikliklerin tek miisebbibi olarak gosterilmemistir. Bunun
yaninda Korkmaz’a gore, Arap yazisindaki kifayetsizlik ve bir kisim yazmalarin
harekesiz olusu, kismen ses Ozelliklerinin dogru olarak tespitine de imkan
vermemektedir. Kliselesmis yazinin telaffuzdaki bir¢cok hususlari aksettirmemesi de
ayr bir giicliik teskil etmektedir. Hatta istinsah tarihi Fuz{ili devrine en yakin olan
yazmalar bile bazen dil Ozellikleri bakimindan sasirtict belirtiler gosteriyor
(Korkmaz, 1956: 3). Miistensihten kaynakli bu degisikliklerin yaninda Korkmaz’in
temkinli yaklastig1 bir husus da Fuz(li’nin kendisinin ornek aldig1 bazi sairlerden
etkilenmesi ve etkilendigi sairlerin siirlerinde bazi unsurlart kendi siirlerine
yansitmasi olmaktadir. Korkmaz, Fuz{li’nin kendisinin de Azeri leh¢esinden baska
yer yer az nispette de olsa Osmanli ve Cagatay lehcelerine has unsurlar1 kullandigin,
Ali Sir Nevai’'nin tesirinde kalarak yahut Liitfi’yi tanzir ederek siirlerinde Cagatay
lehcesi ozelliklerine yer verdigini boylece Fuzlili’nin eserlerindeki, sairin bizzat
kendi tasarrufundan ileri gelen yabanci unsurlarla, miistensihlerin tasarruflarindan
ileri gelen katismalar1 ayiwrabilmek zorlugunun da kendisini gosterdigine
deginmektedir (Korkmaz, 1956: 3).

Korkmaz’in degerlendirmeleri ve yukaridaki siir tablolarinda da incelendigi

tizere genel olarak Fuz{ili’nin gerek divaninin gerek diger eserlerinin farkli cografya
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ve mekanlarda kopya edilmis pek ¢ok yazma niishalarinin olmasi, bu niishalarin
birbirinden farkli olmas1 ve Tiirkcenin de Arap harfleri ile hicbir devirde kesin bir
ortak imlast olmadigi i¢in Fuzuli’nin eserlerindeki imld o6zelliklerinin kesin bir
bicimi ya da kaliplasmis bir bi¢iminden soz etmek miimkiin degildir. Standart bir
imla ve yazim kurallarindan cesitli sebeplerden s6z etmek miimkiin olmayabilir
ancak divan siirinin gelenek icinden gelen kurallarindan s6z etmek miimkiindiir. Bu
kurallar, yazili1 kaidelerle belirlenmemistir. Zamanla gelenek icindeki uygulamalar
kurallasarak yiizyillara yayilmistir. Bu yazili olmayan kaideleri Fuz(li gibi ¢ok
kuvvetli bir yazil kiiltiir ortaminda yetigsmis ve egitim almis bir sairin eserlerinde de
gormek miimkiindiir. Cem Dil¢in, “Fuzili’nin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal
Yonden Incelenmesi” baslikli makalesinde bu kaidelerden bir kismina deginerek
sebep-sonug iliskisi acisindan degerlendirmelerde bulunmaktadir. Dilgin, tespitlerine
gore, divan siirinde belli bir konuda yazilmis da olsa, gazelin adi ve baghgi
bulunmaz. Zaten, divan siiri iirlinlerinin bugiin kullandigimiz anlamda bir bashg:
yoktur. Gazelin bir bashginin olmamasindan dolayi, baslikli olan siirlerde oldugu
gibi, baglikla siirin konusu arasindaki organik bag ac¢isindan, okuyucuda belli bir
duygu ve diisiince ¢agristmi olmaz. Ancak gazelin divan siirindeki belli konulari
dogrultusundaki okuyucu kosullanmig oldugundan bu yonde bir beklenti
igerisindedir (Dil¢in, 2010, 31). Folklorun mahiyetinde kaliplagsma o6zelligi 6nem
gostermektedir. “Folklor iiriinleri sozlii gelenek icerisinde, tiirlerine, geleneklerine
uygun bicimde kaliplar, anlatim ve kompozisyon 6geleri yaratirlar. Bunlar herhangi
bir folklor iiriiniiniin catisini, iskeletini meydana getiren seylerdir. Uriinlerin yaratim
siirecinde sayisiz varyant meydana gelse bile, degismez ozellikleri olan kendine
mahsus kaliplar1 koruduklari siirece taninirlar. Sozlii gelenekte yaratilan ve sozlii
gelenekte icras1 devam eden her tiirlii yaratim folklor olarak nitelendirilebilir. Siirin
yaratim zemini ne olursa olsun sozlii gelenekte icra yaratilan ve icra edilen siir de
folklor {iiriinii olarak degerlendirilebilir. Yazili kiiltiir donemi iiriinleri olan klasik siir
tarzinin dahi yaratim siiresinde ve icrasinda sozlii gelenek geg¢misi oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda divan siirinin bi¢imsel bazi1 6zellikleri yani kaliplasma
ozelligi siiri sekillendiren ve saire kolaylik saglayan onemli unsurlardir. Siirin nazim
birimleri, beyti, misrasi, aruz Ol¢iisii ya da vezni, redifi, uyagi, siirde kullanilan
mazmunlar gazeli sekillendirir ve saire hazir kaliplar saglar. Gazellerin ¢esitli mekan

ve ortamlarda icrasi ile sozlii gelenege dahil olmasi sonucunda degisim ve
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varyantlasma oldugu bilinmektedir. Bir icra ortamina gelen dinleyicinin siklikla
tekrarlanmasi nedeniyle gazellerin redif ve sarkilarin ise nakarat denilen kistmlarinin
aklinda kaldig1 soOylenebilir. Zaten, gazeller yukarida da ifade edildigi gibi
basliklarinin olmamasi sebebiyle cogunlukla redifleriyle anilmaktadir. Bir bakima
redif hem gazeli icra eden hem de gazeli dinleyenler i¢in hatirlamaya yardimer bir
kalip ifade gorevindedir. Nitekim Dil¢in de adi gecen makalesinde benzer ifadelerle
gazelde redifin, divan siirinde 6zellikle bagvurulan bir ¢agrisim 6gesi oldugunu ve bu
yolla kavram ortakligi ve cagrisim kolayligi sagladigina deginmektedir. Dilgin,
redifin sagladigl bu kavram ortakligr ve ¢agrisim kolayligini ise redifin her beytin
sonunda tekrarindan ileri gelen bir ses ve anlam yogunlugunun olmasina
baglamaktadir (Dil¢in, 2010: 31-34). Divan siiri i¢in baska bir kaide ise aruz
Olciistiniin kullanimidir. Aruzun sairin sozii {izerinde belli bir oranda baglayici ve
sinirlayict etkisi vardir. Ancak déneminde Onde gelen ve takipcileri olusan sairler
giiclii sanat yetenekleriyle bu etkiyi en aza indirebildikleri gibi, ¢ogu zaman da
Olciiyli kendi egemenlikleri altina alabilirler. Ancak aruz olciisii belli kalip ve bablar
kullanilarak yazildig i¢in belli dize ol¢iisiine ve acik-kapali hece birimlerine dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Rus bicimci Boris Tomasevski “Dize Ustiine” baslikli
makalesinde, dize ve vezin kavramlarinin yazi tarihi boyunca birbirine siki sikiya
bagli oldugunu belirterek veznin dizeleri diiz yazidan ayiran en 6nemli Ozellik
olduguna vurgu yapar. Tomasevksi’ye gore, aruz Olciisii ya da vezin, kurallarinin
islevi, karsilastirmay1 kolaylastirmak ve soyleyis siirelerindeki esgiiclii niteligi
degerlendirebilecegimiz Ozellikleri ortaya c¢ikarmaktir. Bu kurallarin amaci, ses
olgularna iligkin dizgeyi yOneten uzlagmali diizeni ortaya koymaktir(Tomasevksi,
2005: 146). Tomasevksi'nin bahsettigi dizge, sair ile dinleyici arasindaki bag icin
zorunludur. Ciinkii sairin vezin yontemiyle siiri icine yerlestirdigi ritmik tasariyi
kavramaya yardim eder. Dizeler vezin kaliplarina gore duraklarina ayrnlarak
okunmak zorundadir. Duraklara ayirmaya dayali bu okuma siirsel algilama i¢in ¢ok
onemlidir. Aksi takdirde okunan metnin diizyazindan hicbir farki olmaz. Bir diger
unsur ise sairin uyakla sagladigi ses uyumudur. Her gazel okundugu uyagin tiirii fark
etmeksizin hemen hemen ayni tekdiize etkiyi yaratir. Sair 6zenle sectigi kelimelerle
redifi ve aruz Olciisiinii belirlemektedir. Redif ve uyakli sozciiklerin ses yapisi
gazelin dize diizenine siki sikiya bagli olan bu tekdiize ses uyumuna renklilik

saglamaktadir. Yazinsal Soylem adli ¢alismasinda siirdeki ritim ve sessel tekrarlarin

286



onemine isaret eden Ince, evrenin yeryiiziiniin olusumu, insanin tiireyisi, dogaiistii
varliklarin gerceklige doniisiimii gibi metafizik ve imgesel olaylarin anlatiminda
siirsel dilin bir tiir ifade aract olduguna ve ritim ile sessel tekrarlardan
faydalanildigina deginmektedir (Ince, 2002: 134).

Dilin sessel ve diisiinsel —dolayisiyla anlamsal- niteliklerini saptayan Ferdinand
de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri adl1 eserinde dili bir kdgida benzetmektedir:
“Diislince kagidin 6n yiizii, ses ise arka yiiziidiir. Kagidin 6n yiiziinii kestiniz mi,
ister istemez arka yiiziinii de kesmis olursunuz.” diyerek dilde de durumun aymi
oldugunu ne sesin diisiinceden ayrilabilir, ne de diislincenin sesten ayrilabilir
oldugunu belirtmektedir (Saussure, 1980: 105). Tabula Rasa adl1 eserinde de ses ve
olciiye deginen Ozdemir Ince, ister Tiirk, ister Arap olsun, Islam oncesi sairin,
dinleyicinin bildigi konulari, seyleri soyledigi i¢in, siiri olusturan iki katmandan (ses
ve anlam) ses katmanminin One ciktigini belirtmektedir. ‘Ses’in One ¢ikmasi ise,
animsama ve miizik 6gelerini kurallagsmaya zorlamis, bunun sonucu olarak da siirsel
bicimler, Olcii ve uyak gibi zorlayic1 gereksinimler ortaya cikmustir. Sairin deha,
yetenek ve ustaligi biiyiik rol oynamasina karsin, siirin ¢ikardigi ses, biiyiik olciide
bu kurallarin sesidir. Romantizm Oncesi Bati siirinde, caglarin ve izleklerin
degismesiyle birlikte sozciik dagarcigr da degistigi icin, ‘ses’in Ozgiil bir nitelik
kazandig goriiliir, ama temelde bi¢im, Ol¢iiniin (6lciilerin) sesi egemendir ve
sozciiklerin sesi sesbilimsel (phonologique) isaretlere dokiildiigli zaman ortaya bir
tek isaret dizgesi ornegi ¢ikar. Bu durum divan ve halk siirleri i¢in de s6z konusudur.
Yani, halk siirinin bir 6l¢ii dizgesi olan 645 ile yazilmis biitiin siirlerin ses grafigi
aynidir. Divan siirinin bir 6lcii dizgesi olan Mef’lii Mefailii Mefailii Fetliin kalibina
gore yazilmug biitiin siirlerin bir tek ses bilimsel isaret diizeni (// . .// . .// . .//) vardir
(Ince, 2011: 22-23). Sairin kelime secimindeki ©zeni ayn1 zamanda ses ve ritmin
olusmasini baska bir deyisle siirsel bir yapinin olusmasini da etkilemektedir. Ayrica
redif uyak gibi oOlgiileri de belirleyen kelime secimi siirin dis 0zellikleri i¢in ne kadar
onemliyse aym1 zamanda sairin imgesel kurgusu, edebi sanatlar1 gibi siirin
muhtevasini tasarlamasi acisindan da bir o kadar 6nem gostermektedir.

Batinin klasik sairi, aruza gore yazan Arap, [ran, Osmanli sairleri, hece
Olciisliyle yazan Anadolu ozani, kullandiklart Olgiiniin ilkeleri karsisinda, sessel
acidan, hicbir ozgiirliige sahip degildir fakat siir sanatlarina (figures) ve sozciik

secimine bagvurduklari, sozciikler arasi iliski ile imge diizenini orgiitledikleri anlam
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katmaninda kisisel Ozelliklerini, Oznelerini benlerini gerceklestirirler ve o zaman
geleneksel ve klasik kaliplar bir ete ve ruha biiriiniirler. Bunun sonucu olarak,
geleneksel Olcii dizgesinin sesi iginde sairin 6zel tinis1 belirir. Ve bu tin1 biiyiik
sairlerde dylesine belirgindir ki hi¢bir baska saire (ciddi ve gercek saire) 6rnek olarak
ogiitlenemez (Ince, 2011: 23).

Aruz Ol¢iisii ya da redifin uygulanabilirligi siirin nazim biriminin tercihi ile de
dogrudan orantilidir. Osmanli siirinin en kiiciik birimini misra olusturmaktadir.
Misra, tek bir dizedir. Iki misra’in arka arkaya soylenmesinden olusan nazim
birimine de beyit denmektedir. Misra’ ve beyit tek baslarina da nazim sekli olarak
kabul edilirler. Misralar her birlesimde baska isimlerle baska nazim birimlerine hatta
nazim sekillerine doniisiirler. Osmanli sairlerinin en ¢ok ilgi gosterdikleri nazim sekli
bes, yedi veya dokuz beyitten olusan gazeldir. Divan sairi bir gazel soylerken
tizerinde durdugu en 6nemli nokta iyi bir “beyt’iil-gazel” (gazelin [en giizeli] beyti)
sOyleyebilmektir. Bu sebeple sair elindeki biitiin enstriimanlar1 ve maharetini
kullanir. Gazelin diger beyitleri adeta o giizel beytin etrafinda tesrifat icin bulunurlar.
Kalpakli, yukarida adi gecen makalesinde bu sebeplerden otiirii divan siiri icin
“misra’ edebiyati” ve “beyit edebiyati” dendigini ifade etmektedir. Kalpakli, ayni
makalesinde asag1 yukar1 5-7 kelimeden olusan musra’ ile 10-15 kelimeden olusan
beyitle, gelenegin bahsettigi cagrisim (tedayl) imkanlarimi kullanarak bir hikayeyi,
bir olayi, bir mazmunu anlatmanin miimkiinliigiine bagka bir deyisle, divan siirinde
misra’ ve beytin yalnizca bir biitiiniin pargasi olarak algilanmadigina deginir. Misra’
ve beyitlerin kendi baglarina da anlam tasidigina bu yiizden sairlerin, adeta beyitlerin
estetigini kurmaya calistifina, beyit estetigine siirin biitiiniinii kapsayacak bir estetik
yaklasimdan daha ¢ok énem verdiklerine isaret etmektedir (Kalpakli, 2003: 50).

Divan siiri i¢in bir bagka unsur ise sairlerin vazgecemedikleri “mazmun’lardir.
Birgok arastirmaci mazmun iizerine pek c¢ok fikir ileri siirmiig, bir¢ok tanimi
yapilmstir. (bkz. El Yazmasi1 Eserlerde Sozlii Kiiltiir Etkisi) Sairlerin siir diinyasina
girdikleri ilk andan itibaren kullanmayi istedikleri fakat maharet ve zeka gerektiren
bir tiir soz sanatt olan mazmunlar gelenek icinde pek c¢ok sair tarafindan
kullamilmistir. Kalpakli da adi gecen eserinde mazmun iizerinde durarak Osmanl
siiri s0z konusu oldugunda hemen her zaman tekrar edilen “mazmun estetigi nin,
aslinda siir gelenegi icinde yillarca islenen motiflerin degismez hale gelerek,

herkesce kabul edilir anlamlar tasimasinin mazmun estetigi oldugunu belirtmektedir.
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Yillarca islenen motiflerin bir gelenek olusturdugu ve bu gelenek icinde aktarilarak
ilerledigi soylenebilir. Bu motiflerden biilbiil ve giil gelenek i¢cinde mazmunlastigina

temas eder.

Biilbiil her zaman giile asiktir. Giil sevgilidir. Mekanlar1 giil bahgesidir.
Maalesef higbir zaman kavusamazlar. Iste, bir beyit icinde gecen giil-
biilbiil-giilbah¢esi”  kelimelerinin  ¢agristirdigt  anlam, mazmundur
(Kalpakli, 2003: 50).

Siir dinleyicisi ya da okuru, bu anlamin giizel bir bicimde sunulusundan aldigi
siirsel zevk yaninda, Osmanli siirinin en temel unsurlarindan biri olan
miizikalitesinden de haz duyabilir. Bazen sadece anlam bazen da sodyleyis, cok zaman
da her ikisi birden 6n plandadir. Biiyiik bir miizik giiciine sahip olan aruz vezni, siiri,
meclislerde yiiksek sesle okunmaya da uygun hale getirir(Kalpakli, 2003: 50).
Mazmun, divan siirinin vazgecilmez bir yapisal Ozelliginin yani sira esteteik
anlayisinin bir geregi olarak gelenek icinde var olmustur. Kimi arastirmacilar
mazmunun ustalik gerektiren kelime sanatlar1 ile oynama isi oldugunu
sOyledikelrinde mazmunun hem mana hem de lafz yaniyla baglanti kurmaktadirlar.
Mazmun, siirin sanatsal yanin gosterdigi olgiide siirin estetigi ve baglantili oldugu
edebl sanatlar1 da mana dogrultusunda kuvvetlendirmektedir. Mine Mengi,
“Mazmundan Niikteye” basliklt makalesinde mazmunun edebi sanat, estetik ve mana
ile olan iliskisine deginerek divan edebiyatinin, 6zellikle divan siirinin yapisinda yeri
olan mazmunun, s6z konusu edebiyatin giic anlasilir bir edebiyat olmasinda pay1
oldugunu savlamaktadir (Mengi, 2010: 144).

Divan sairi, biitin bu unsurlart bir bulmacanin parcasi gibi ilgili yerlere
ustalikla yerlestirmek zorundadir. Bagka bir deyisle, parcalar1 baglamina dogru bir
sekilde islemek gerekmektedir. Bu sebeple sairin biitiin bu unsurlar1 géz 6niinde
bulundurarak kelime se¢imi yapmasi, kelime kadrolarini belirlemesi, kelimeleri ayri
ayrt degerlendirmesi, kelimenin bir onceki ve sonraki kelime olmalarina gore
iliskileri ve bu iligskinin kelimelerin dizilisinde birbirleriyle tutarli bir bicimde
geliserek anlam bakimindan biitiinliik olusturmalarina dikkat etmesi gerekmektedir.
Bir misra ya da beyit olusturma siirecinde kelimelerin anlamini belirgin kilan dgelere
dikkat edilmelidir. Siirin 6ziinde kelime secimi ayn1 zamanda sanat yapmak i¢in de

saire firsat vermektedir. Mahir bir sairin ustalift kelime secimine gore
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belirlenmektedir. Bu sebeple her zaman gecerli olmasa da sairler biitiin duygu,
diisiinclerini bes ila dokuz beyitlik gazellerine sigmak zorunda kalmaktadir. Sair bir
yandan siirle ve smirli beyit sayisiyla azla 6zii anlatmak durumundayken ayni
zamanda siirin edebi ve estetik yoniinden 6diin vermeden siirin akiciligini saglamak,
kelimeleri secerken ses degerlerin, aruz kalibina gore yerlerini, ozellikle de anlam
acisindan niteliklerini ve birbirleriyle olan iliskilerini g6z Oniinde tutmak zorunda
kalmaktadir. Ong, adi gecen eserinde kelime seciminin onemine deginerek dize
Olciisiiniin sairin kelime secimini bir bakima kosullandirdigina ve sairi siir ol¢iisiine
uygun kelime se¢imine zorladigina deginmektedir(Ong, 1999: 35). Ancak kelime
seciminde 6nemli bir nokta ise kelime se¢ciminde ne kadar dize ol¢iisii ya da bagka
faktorler iliskili ise sairin zekas1 ve becerisi de onemlidir. Bu iligskide, sairin kendi
dehasindan fiskiran, Ong, bunu 6zii ve sebebi agiklanamayan gizemli bir yetenek
olarak gormektedir ve saire su gibi akip geldigi goriisii yayginlik gostermektedir
(Ong, 1999: 35). Sairin kelime sec¢imi siire yon veren en Onemli faktordiir. Sair
kelimeyi, cesitli edebl sanatlar1 gerceklestirmek ve baska kelimelerle anlamli bir
biitiinliik iliskisi saglamak maksadiyla 6zenle secmektedir. Kelime sec¢imindeki
ustalik neticesinde misra daha giiclii, beyit daha giiclii ve sonucta da gazel ¢ok giiclii
bir sanat ve estetik derecesine ulasir. Mine Mengi, “Baglam ya da Siirde Soziin
Gelisi Uzerine” baslikli makalesinde kelime segiminde ¢agrisgimin énemli bir etkisi
olduguna deginmektedir. Mengi, siir dilinin yalmizca kelimelerin yarattiklari
cagrisimlardan degil: kelimelerin tek tek kullamiglariyla birlikte degisik kuruluslar
icinde neden olduklar1 yakin, uzak cagristmlardan da yararlanarak yol aldigim:
sezdirilmek, anlatilmak istenenin temel ya da yan anlamlarla ifade edildigine
deginmektedir (Mengi, 2010, 108). Siirde kelimelerin yani sozciiklerin kullanimi ¢ok
onemlidir. Ince, Stéphane Mallarmé’nin, klasik siir anlayis1 karsisinda bir elestiri
olarak ileri siirdiigii sav1 iceren ve zamanla kemikleserek bir aforizmaya, bir slogana
doniisen “[s]iir diistincelerle degil, sozciiklerle yazilir.” ciimlesinin tam olarak bu
anlama gelmedigini orijinalinin “Ce n’est pas des idées que I’on fait des vers, c’est
avec des mots” oldugunu belirterek: “dizeler diisiincelerle degil sozciiklerle yapilir
(kurulur)” anlamina geldigini belirterek genel bilinen bu yanlis1 diizeltmektedir
(Ince, 2011: 63). Her dénemde her kiiltiir icin siir yazmak ve ortaya cikan iiriinii
yaymak ¢ok onemlidir. Bu sebeple siiri siir yapan ¢esitli metaforlar ve metonomiler

ancak dogru kelimelerin se¢imi ile isabetli hale gelmektedir. Divan siirinde kelime
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secimi bircok parametrelere bagliyken conk ve mecmialardaki gazellerin
kelimelerinin hatta beyitlerinin degistirildigi goriilmektedir. Kelimeyi degistiren kisi,
kelimenin baglamina veya kelimenin ilgili sanatina onem vermeden degistirdigi icin
beyitlerde ve biitiinsel olarak gazeldeki degisikliklerinde farkinda olmamaktadir.
Boylece siirin degismis hali ile degismeden Onceki hali arasinda bir iki kelime
degisiklikliginden kaynakli onemli farklar hatta varyantlar olusmaktadir. Bazi
durumlarda farkinda olmadan yapilan bu degisiklikler sonucu beytin anlam
biitiinliigii bozulmakta hatta beyit anlamsiz bir hal almaktadir.

Dogru kelime sec¢iminin aruzu, uyak diizenini ve edebi sanatlari dogrudan
etkiledigi bir gelenek i¢inde Osmanli sairinin, Osmanli siirine sekil veren yazili
olmayan ve gelenekte yasayan bahsi gecen kaidelere uyarak bu minvalde eser
vermek istemesi mesakkatli bir ugras gerektirmektedir. Ciinkii Osmanl siirinde sekil,
yani nazim tiirleri, konular, duygular, kisiler, ifadeler, sanatlar hep gelenek tarafindan
belirlenmis hususlardir. Divan sairi ylizyillardir uygulanan bu gelenegin disina
cikamaz. Diger yandan da sairden yeni bir ifade, eda, tavir, sdyleyis, mazmun, sanat
beklenmektedir. Sair hem gelenege bagli kalip hem de yenilik getirme ikilemi
arasinda sikismaktadir. Gelenege farkli bir soluk getirmeli ki, kalici olabilsin ve
bir¢ok sairin yapmak istedigi gibi sarayda kendisine bir musahip bulabilsin ancak
gelenein kat1 kaideleri buna cok simirli olciilerde izin vermektedir. Iste sairlerin
zekast ve kivrak diisiince tarzlari, maharetleri burada ¢ok oenm gostermektedir.
Divan siiri sebeplerle zor, divan sairi de bu sebeplerden otiirii ¢ok zeki olmak
zorundadir. Divan edebiyatinin kurallarin1 degerlendirdigi adi gecen makalesinde
Mehmet Kalpakli, yukaridaki diisiincelere paralel diisiincelerle divan sairinin,
gelenegin icinde eskinin malzemelerini kullanmakla, edebiyatin alanini (bir anlamda)
daralttiginmi belirtmektedir (Kalpakli, 2003: 50-51).

Divan siirinin biitiin unsurlar1 bir gelenegin pargalarim olusturmkatadir. Ayni
zamanda bu gelenek sozlii bir gelenegin de bir parcasidir. Aruz Olgiisii, ses
katmanlari, ritim, ahenk, uyak, mazmunlar gibi divan siirinin vazgecilmez unsurlari
aym1 zamanda bir gelenegin de parcalaridir. Ince, makalesinde bu baglamda
gelenegin tanimini bir diinya goriisiinii, bir toplumsal ideolojiyi, bir hayat felsefesini,
bir cag zihniyetini, bir yasama tarzini, bir kiiltiirel biitiinliik yapiy1r ve bir tarih
bilincini iceren bir biitiinliik olarak yapmaktadir (Ince, 2011: 122). Divan siiri iste bu

baglamda degerlendirildiginde yukarida siralanan unusurlar daha manidar
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olmaktadir. Bir bagka bakis agisiyla divan siiri gelenegin bu unsurlariyla yaratilan
estetiksel bir biitiinliik olarak ele alinmalidir.

Sonug itibariyle yazi kiiltiiriinden once sozli kiiltiiriin oldugu diisiiniiliirse bu
etkilenme dogal siirecinde gerceklesen bir eylemdir. Ancak yazili kiiltiir iiriinii olan
basilmis ya da donemine gore istinsah edilmis eserlerin sozlii gelenek iginde
degisime ugramis olmasi dogal siirecin de tersine islediginin bir gostergesidir. Zira
Roman Jakobson’un “Dilbilim ve Siir” adli makalesinde tasvir edilen iletisim
semasinda Jakobson, alt1 ‘islev’i, mesaj ileten soziin-konusan, isiten, ara¢ veya kanal,
kural, durum ve mesaj Ogelerinden olusan- alti ana ‘faktor’ii ile (her islev,
faktorlerden biri ile karsilikli iliski i¢inde olacak sekilde) iliskilendirir: Bu islevlere,
hissi (emotive), cagristmsal, duygusal (phatic), metalinguistik, atifsal ve siirsel
islevler adi verilir. Paul Riceour, “Edebi Elestiri ve Felsefi Hermeneutigin Bir
Problemi Olarak “Yazmak™” ” baslikli makalesinde Jakobson’un bu terminolojisini
kullanarak, yazi hakkindaki soruna deginir. Riceour icin en 6nemli soru ve sorun
‘sozlii mesaj yaziya gecirildiginde, s6z konusu faktor ve islevlerin karsilikli
etkilesiminde hangi degisikliklerin, hangi transformasyon veya deformasyonlarin
etkin rol oynadiginin arastirilmast’ sorusu ve beraberinde getirdigi sorunu ortaya
konabilir (Riceour, 2003: 189). Burada izah edilmeye calisilan husus, asil siirecin
Riceour’un degindigi gibi sozlii bir iletinin yaziya gecirilme asamasindaki son hali
iken yazili bir iletinin varyantlagsmasi anlamina gelen sozellik kazanmasi durmunun
siireci tersine ¢evirmis olmasidir.

Sozel gelenek icinde kaleme alinan bir elyazmasi giinlimiiz yazili kiiltiir
anlayis1 ve yazili kiiltiiriin kurallar1 (yazim, imla vb.) ile incelendiginde elbette ¢ok
biiyiik farklar goriilecektir. Bir elyazmasi metninin, bir 6ns6z hazirlanmis, farkl
yorumlar i¢in elestiriler, notlar ve sozliik eklenmis basili bir edisyonu ele alindiginda,
onun okunmasina, bilingsiz bir sekilde, yillardir basili yaziyla biitiinlesmenin adet
haline getirdigi ©nyargilari ve aliskanliklari da sokmus olunmaktadir. Imla
standartlarinin degisken oldugu ve dilbilgisel dogruluga pek deger verilmeyen, dilin
akigkan oldugu ve muhakkak bir milliyetin isareti olarak goriilmedigi, tarzin sabit ve
karmasik retorik kurallarina uyma anlamina geldigi bir c¢agin edebiyatiyla
ugrastigimizi unutma egilimi gosterilmektedir. Bu Onyargilarla degerlendirilen ve
elestirilen el yazmasi metnin hemen edisyon kritigi yapilarak en miikemmel, en

dogal, en dogru ve en son hali bulunmaya ¢alisilmaktadir. Aslinda yaratim siiresince
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her el yazmasi eser yazarinin en mitkemmeli, en dogali, en dogrusu ve en son hali ile
nihayete kavustugu icin edisyon kritigine de gerek yoktur. Bu haliyle eser zaten
miistakil bir yapit olmustur. Doneminin imla ve retotik 6zellikleri ile yazilmis bir el
yazmast bugiiniin genek dilbilim ve uluslararasi imla kurallar1 ile incelendiginde
elbetteki hatalarla karsilasilacak ve metin ya biiyiik Olciide degisiklige ugrayacak ya

da gormezden gelinecektir.

3. 4. CONK VE MECMUALARDA FUZULI’NIN BiLINEN ESERLERINDE
YER ALMAYAN FUZULI MAHLASLI SiiRLER

Edebiyat oncesi kiiltiir, yeni bir yazili kiiltiir anlayisina ¢ok yavas gecmistir.
Yazi tarafindan ihtiya¢ duyulan séz sanatinin formlarinin yaninda, eski sozlii formlar
da varoluslarini siirdiiriirler. Toplumun anlayis ve algilayisinda zamanla asama
kaydeden yazihi kiiltiir bir siire daha sozlii kiiltiir formlar ile birlikteligini devam
ettirmistir. Metinlerdeki yaz1 ile sozlii kiiltiir arasindaki fark en fazla okuryazarlarin
iimmilerden daha yiiksek bir sosyal tabakaya ait oldugu formlarda goriilmektedir.
Burada sozlii sairlik giderek daha alt tabakalarla 6zdeslestirilir. En alt tabakalar dahi
yaziy1 0grendikleri anda yazisiz sairlik, daha iist seviyedekilerden talep edilmedigi
miiddetce gereksiz olur. Boyle bir durum yogun bir sekilde yazili kiiltiir gelenegi
tabanli klasik siir ile imm1 ya da yar1 imm1 kulaktan duyma sozlerden olusan sozlii
gelenek tabanli halk siiri i¢cin soylenebilir. Klasik edebiyat sairleri denilen yazili
kiiltiir kaynaklarin1 elinde tutan simif bu yolla yiiksek ziimre edebiyati yapmis
olurken hicbir yazili gelenege bagli olmayan tiim birikimlerini sozli kaynaklardan
elde eden smif ise “halk” icin siir yazmis ve halk edebiyati yapmis olmaktaydi.
Farkli bakis acgilart ve baglamlarina gore cesitli “halk” tanimlarin1 Alan Dundes,

“Halk Kimdir?” baslhikli makalesinde yapmistir. Yazili kiiltir bakis acisi ile igi
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doldurulan ve degerlendiren ‘“halk” ifadesinin kiiciimseyici bir anlam tasidig1 goz
oniinde bulundurulmalidir.*®

Bu bakis acis1 edebiyata da yansimis halka mahsus eserlerin ne kadar hakir
goriildiigii pek cok eserde kaleme alinmistir. M. Fuad Kopriilii, makalelerinden
olusan Edebiyat Arastirmalar: adli eserindeki “Sazsairleri: Diin ve Bugiin” baglikli
makalesinde halk musikisine ve halk siirine mahsus her tiirlii sekillerin (ezgi, deyis,
tiirkii, tirkmani, varsagi v.s.), halk siirlerinin umumi Ol¢iisii olan hece vezninin

daima hakir goriildiigiinii 6rnekleriyle ifade etmektedir.

Eski edebiyat miiellifleri ve sairler, halk arasinda okunmaya mahsus
basit hikaye kitaplarini, destanlari, tiirkii ve varsagilart daima tezyif ile
karsilasmuslardir: XVI. asir tarihcisi ‘Ali, Kiinhii’l Ahbdr adli eserinde
Anadolu’da ilk Osmanhi padisahlar1 zamaninda yetisen varsagl
sOyleyicilerden bahsederse de, bunlar1 sair saymaz. Ayni asra mensub
tezkireci Asik Celebi, Su‘ard Tezkiresi adli eserinde halk arasinda
okunmaya mahsus sade bir eser yazdigindan dolayr Hamzavi’yi Sair
saymaz. Yine XVI. asir sairlerinden Na‘imi-i Hamidi, Miindzara-i Seyf-ii
Kalem adli eserinde-biitiin sair ve muharriler gibi- zamanindan sikayet
ederken halk tiirkiileriyle hakiki sairlerin eserleri arasinda fark
kalmadigini, ilmin ve sanatin takdir edilmedigini su musralarla anlatir
(LatifT Tezkiresi, s. 83):

Bir olmaz vakte irgordiik zamani

Bilir yok 4smandan risméani

En ehli yeg goriir ma‘ni yiiziinden

Kar (a) oglan tiirkiisiin sair soziinden
XV. asir sonundaki sairlerden Sinoblu Safai ile alay etmek isteyen Likai
adli bagka bir sair, “onun Divan’inin adeta bir destana benzedigini, sehirli
ve koylii arasinda sohret buldugunu yazmistir. Sazsairlerinin ¢ok
ehemmiyet kazandigi XVIII. asir sairleri ve tezkirecileri de, onlar
hakkinda ayn1 tezyif hislerini gostermekten geri durmamislardir: Salim ve
Safai tezkirelerinde, Seyyid Vehbi’nin Siinbiilzade Vehbi’nin siirlerinde
tesadiif edilen alay ve tahkirler buna bir 6rnektir. Mesnevi-i Mevlana nin
meshur Serhi’ni yazdigi icin Sarih sifatim1 alan Ankarali ismail Efendi,
sairleri dorde ayirir ve dordiinciileri soyle tarif eder: “Kelami sliret ve
manadan hali olmakla esvat-1 hayvanat’a lahik olanlar ki, anlar hakkinda
Yave-giiy ve Herze-clly demek sadiktir” (Miftahii’l-Belaga, s. 7, 8). Iste
klasik edebiyat mensuplarina gore, sazsairleri bu dordiincii siif1 teskil
ediyordu (Kopriilii, 1999: 201-202).

Edebiyat tarihi acisindan bu ornekleri artirmak miimkiindiir. Klasik edebiyat

mensuplarinin saz sairleri hakkindaki diisiinceleri malum iken, siirlerinin genis halk

* Ayrmtil bilgi icin bkz. Alan Dundes (2006): (Ceviren: Metin Ekici), “Halk Kimdir?”,
Halkbiliminde Kuramlar ve Yaklasimlar 1, Geleneksel Yayincilik, Ankara.
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tabakas1 arasinda okunmas1 ve anlasilmasi, klasik bir sair i¢in adeta bir hakaret
vesilesi sayiliyordu. Bununla ilgili 6rnekleri M. Fuad Kopriilii ad1 gegen eserinde
vermektedir.

Klasik edebiyat donemi denilen devirde halk siirine ve sairine bakis menfi iken;
Biiyiik Fransiz ihtilali’nin yaydigi demokratik prensiplere yabanci olmayan Tanzimat
devri fikir adamlar1 ve sairlerinin bile sazsairleri ve onlarin siirleri hakkindaki alayci
ve asagilayici hisler besledikleri bilinmektedir. Bu durumun en iyi 6rnegini once
Bati’dan esinlendigi yeni fikirler dogrultusunda kaleme aldigi “Siir ve Insa”
makalesinde halk siirini 6verek herkesi ve bagli oldugu ziimreyi sasirtan daha sonra
ise tim dediklerini adeta inkdr eden Harabat Mukaddimesi’nde sazsairlerini ve
onlarin edebiyatim kiiciimseyen Ziya Pasa vermektedir. Harabat Mukaddimesi’nde
Ziya Pasa oOyle ileri gider ki, sazsairlerinin eserlerini “esek anirmasina benzetmek”
suretiyle, klasik edebiyat sairlerin eski anlayisindan ayrilmadigim gostermektedir.
Zaten bu yazisinda sonra Namik Kemal’in Ziya Pasa’ya cevaben Tahrib-i Harabadt
ve ardindan Ta‘kib’i yazmasi ile aralarinda yazin ortaminda bir cekisme de
baslamistir.

Klasik edebiyatin halk edebiyatina bakisi bu sekilde iken, halk edebiyati
mensuplari, klasik edebiyata daha ilimli yaklagmaktaydi. Belki de bunda klasik
edebiyatin iistiinliiglinii kabul etmis olmanin vermis oldugu bir ruh hali de olabilir.
Biitiin halk edebiyati kaynaklarinda siklikla tekrarlanan halk sairleri arasinda Asik
Omer ve Gevheri klasik nazim tarzinda siir rnekleri vermeye baslamis, aruz veznini
hece veznine tercih etmislerdir. Ancak bu sairlerin siirleri incelendiginde ikilemde
kaldiklar1 yani tam anlamiyla ne klasik edebiyata ne de halk edebiyatina mesup
olduklar1 soylenebilir. Zaten klasik edebiyat mensuplar1 ya da tezkire yazarlari bu
sairleri “kendilerin” kabul etmedikleri gibi Asik Omer ve Gevheri de bu durumu siir
tisluplarinda hissettirmektedirler. Baska bir deyisle, bu sairler ne yazili kiiltiir
gelenegi icinde ne de sozlii kiiltiir gelenegi icinde siir tiretmektedirler. Ancak sozlii
kiiltiir anlayis1 ile yazihi kiiltiir iiriinii ortaya koyduklar1 sdylenebilir. Klasik edebiyata
hakim olan ideoloji, asik tarzinda da XVII. asirdan XX. asra kadar gittik¢e artmustir.
Asiklarin yalniz ariz ile yazdiklar siirlerde degil, hece vezni ile yazdiklari
mazmunlarda bile klasik edebiyattan gecen basmakalip mecazlara, muayyen
mefhumlara, Islam tarihinden ve iran mitolojisinden gelen kahramanlara ve motiflere

siklikla rastlanmaktadir. Halk edebiyati ya da sozlii kiiltiir agisindan durum bu iken;
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klasik edebiyat ya da yazili kiiltiir acisindan da bazi degisiklikler gbozlemlenmektedir.
Mahallilesme akimi ile klasik edebiyat mensubu pek ¢ok sair halk edebiyati nazim
sekillerinden kosma, sarki tiirlerde 6rnekler vermeye baslamiglardir. Siirlerinde hece
veznini deneyen sairler oldugu gibi sozlii kiiltiir geleneginde yasayan pek ¢ok deyim,
atasOzii gibi “halk”mn kullanabilecegi anlasilir ifadeleri acgik, Arap ve Fars
edebiyatinin siislii sOyleyis ve tamlamalarindan uzak bir dil kullanarak siirlerine
yansitmiglardir. XVI. yiizyildan baglayarak bircok divan sairinin hece vezniyle siir
yazdig1 bilinmektedir. Cemal Kurnaz, Halk Siiri ve Divan Siirinin Miisterekleri adli
calismasinda Medli (6. 1511), Usali (6. 1538), Zaifi (6. 1555), Asik Celebi (1519
1571), Fevri (6.1571), III. Murad (6. 1595), Himmet (6. 1684), Feyzi, IV. Murad,
Afife Sultan, Mahtumi, Nahifi, Nedim (6. 1730), III. Ahmed, Seyh Galip (1757-
1799), Vahid Mahtimi (6. 1732), izzet Molla (1785-1829), Hiziragazade Said (6.
1837), Akif Pasa (1787-1845), Edhem Pertev Pasa (1824-1872), Adile Sultan
(1825-1898), Miinif Pasa (1828-1910) hece vezniyle siir yazan sairler olarak
siralamaktadir. Bu sairlerin arasina Kopriilii, ad1 gecen makalesinde Endertinlu Fazil
ve Vasif gibi onemli isimleri de eklemektedir (Kopriili, 1999: 189). Bu sairler
genellikle kogsma nazim sekliyle yazilmistir. Bunlardan bagska XVI. yy. sairlerinden
Hitabi’nin hece vezniyle bir murabba’1 vardir (Kurnaz, 2005: 65). Kurnaz, yazisinin
bu yerinde dipnot gostererek heceyle yazilmis bir murabba’min halk siirindeki
“kosma”dan baska bir sey olmadigimi belirtmektedir ki, bu ac¢idan miistereklikte
belirginlesmektedir. Yazisinin devaminda Kurnaz, XVII. yy. Feyzi Celebi’nin de
hece vezniyle bir Sem’ii Pervine Mesnevisini yazdigin1 bagska emsaller de gostererek
orneklendirmektedir (Kurnaz, 2005: 65).

Yukarida ornekleriyle siralanan klasik edebiyat-halk edebiyati: yiliksek ziimre-
alt ziimre catismasinin temelinde yazili kiiltiir-sozli kiiltiir catismas1 yatmaktadir.
Yazihi kiiltiir ile sozlu kiiltiir ve bu Kkiiltiirlerin yaratmalar1 olan edebi iiriinler ile
bunlarin hitap ettigi kesim ya da yaraticilar1 ve yaratilan edebiyatin adi arasinda

baglam ve taban agisindan zithiklar oldugu asagidaki tablodan da goriilmektedir.

Klasik Edebiyat,

Yazili kiiltiir | Divan, Risale Sehirli Havas Saray Edebiyati,

Divan Edebiyat1

N




Sozli Kiiltiir | Conk, Mecmiia Tasrali Avam Halk Edebiyati

Klasik edebiyat-halk edebiyati ya da yazihi kiiltiir-sozlii kiiltiir beraberliginin
goriildiigii en carpict Orneklerin basinda Fuz(li gelmektedir. Golpinarli’nin
Fuzli’nin Tiirkce Divani adli eserinde belirttigi Fuz(li’nin halk ve asik edebiyati
ziimreleri ile tekke sairleri ziimresi lizerindeki etkiden Kopriilii de ad1 gegen eserinde
bahsetmektedir. Kopriilii’ye gore, Fuz(li’nin ¢cok kuvvetli tesiri altinda kalan Gevheri
ve Asik Omer’den sonra, XVIIL-XIX. asirlarda sehir muhitlerinde yetisen asiklar ve
bilhassa XIX. asrin biiylik sazsairleri, klasik edebiyatin manevi cekiciligi altinda, bu
unsurlarin devamli olarak artmasina sebep olmuslardir (Kopriili, 1999: 189).

Fuzlli gibi ¢ok kuvvetli bir sekilde yazili kiiltiir gelenegi hissedilen bir sairin
sozlii kiiltiir gelenegi icinde yetismis ve bu tarzda eserler veren sairleri etkilemesi
yazili kiiltiir ile sozlii kiiltiir arasindaki gecirgenlige isaret olarak goriilebilir. Yazili
kiiltiirtin sozli kiiltiirden sonra gelistigi diisiiniiliirse etkinin yazili kiiltiirden sozlii
kiiltiire seklinde olmas1 beklenmektedir. Ancak boyle olmasi beklenen gecis tam tersi
olarak sozli kiiltiirden yazili kiiltire seklinde gerceklesmektedir. Yazili Kkiiltiir
gelenegi ile yetismis klasik edebiyat sairi Fuzili’nin siirlerinin ve hatta mahlasinin
sOzIu kiiltiir anlayisi ile tamamen yart iimmi kimseler tarafindan diizenlenmis bir
nevi antoloji niteliginde olan conk ve mecmiialarda yer aliyor olmasi sozlii kiiltiiriin
yazili kiiltiire etkisi bakimindan énemli goriinmektedir.

Osmanli toplumunun siyasi ve sosyal yapisindan kaynakli birbirinden kopuk
sosyal tabakalarin varligindan s6z edilemese bile, toplumun farkli kesimlerinin almis
olduklar1 egitimin -saray egitimi, medrese egitimi gibi- icinde yasadiklar1 ve
etkilesimde bulunduklar1 ¢evrenin ve baskaca faktorlerin etkisiyle insanlarin farkli
zevk ve estetik seviyelere sahip oldugu sodylenebilir. Bu durum, sadece Osmanl
toplumu i¢in degil, her donemde biitiin toplumlar i¢in gegerli olan bir durumdur.
Cemal Kurnaz, Osmanh toplumda Islami kiiltiirden beslenmenin sebep oldugu
homojen yapiya ragmen kiiltiirel farkliliklardan ve edebi zevklerden soz ettigi
“Divan Edebiyati Bu Mudur?” baslikli makalesinde o6zellikle biiyiik sehirlerde

yogunluk kazanan sanat faaliyetlerinin, suya atilan tasin dalgalar1 gibi halka halka
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genisleyerek kasabalara ve koylere intikal ettigine hatta belli bir asirdan sonra
kazanilan kiiltiir birikiminin, halkin biiyiik bir kismin1 sanat ve edebiyatin ic¢ine
cektigine deginmektedir (Kurnaz, 2005: 2-3).

Yukarida sozii edilen kiiltiirel farkliliklar ve edebi zevkler, homojen bir toplum
icerisinde bile farkli sanat anlayislarinin olusmasina neden olmustur. Halk ve divan
edebiyati, bu tiir bir olusumun sonucunda ortaya cikmis edebi zevk gelenekleridir.
Ancak bunlar her ne kadar farkli edebi gelenekler olsa da tamamen birbirinden
kopuk degildir yukarida da bahsedildigi gibi karsilikli etkilenmeler sonucu temelde
ortak bir kiiltiirden beslendikleri i¢in benzerlikleri oldukc¢a fazladir. Mehmet Giirbiiz,
“Sozlii Kiiltiir Belleginde Bir Divan Sairinin Izleri: Conklerde Nabi” baglikli
makalesinde conk ve mecmualardaki klasik edebiyat sairlerinin izlerini siirmektedir.
Giirbiiz’e gore, bu iki edebi gelenegin iireticisi olan sairlerin ortakliklar1 yaninda,
tilketici durumundaki toplumun da ortak bir “duyus” yakaladig1 soylenebilir. Bu
ortak “duyus’un izlerine, -kendileri de sair olan kimi derleyenler disinda- bizzat
edebi tiiketici durumundaki miirettipler tarafindan derlenen mecmiia ve conklerde
rastlanilabilir (Giirbiiz, 2012: 56). Giirbiiz makalesinin devaminda farkl1 yiizyillardan
belli bash divan ve halk sairlerinin conk ve mecmfialara girme oranlarini bir tablo

gostererek istatistiki bilgiler vermektedir.

Sair Conkler Mecmialar
Asik Omer 199 76
Gevheri 159 55
Dertli 79 29
Karacaoglan 57 12
Geday1l 45 20

Sair Conkler Mecmialar
Fuzli 71 211
Nabi 46 188
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Baki 35 278
Seyh Galib 29 58
Zan 25 119
Nef ‘1 24 40
Nedim 21 81
Hayali 18 160
Necati 14 128

Tablolar incelendiginde hem conklerin hem de mecmialarin halk ve divan
sairlerinden seckiler icerdigi goriiliir. Bu verilere gore Fuzili’nin Karacaoglan ve
Gedayi’den fazla, Derdli ile de neredeyse ayni sayida conkte yer almasi, yine Asik
Omer’in Seyh Galib ve Nef?’den fazla, Nedim’le de hemen hemen esit sayida
mecmiada yer almasi, ilk bakista sasirtici olsa da Osmanli toplumunun Kkiiltiirel biri-
kiminin ve estetik seviyesinin her iki gelenegin de takipgisi oldugunu gostermektedir.
Mecmialarda en cok adi gecen sair olan Baki (278) ile yine cok sayida mecmiiada
adlar1 gecen Hayali (160), Necati (128) ve Zati (119)’nin conklere girme orani hayli
diisiiktiir (Giirbiiz, 2012: 56).

Verilerde konu acisindan dikkati ¢eken sonu¢ Fuzili tizerine olacaktir. Ciinkil
M. Giirbiiz’tin tespitlerine gore, Fuzili’nin Karacaoglan ve Gedayi’den fazla, Derdli
ile de neredeyse aymi sayida conkte yer almasi Golpinarli'nin ve Kopriilii’niin
eserlerinde bahsettikleri Fuz{ili’nin tesirlerini géormek acisindan 6nemli sonuglardir.

Milli Kiitiiphane el yazmalarn kataloguna kayith conk ve mecmialarda Fuzili
mahlash siirler tarandiginda ezber bozan sonuglarla karsilasilmaktadir. Conk ve
mecmialarda iki Fuzli mahlash siirler iizerinde iki durum tespit edilmistir. Ilki,
conk ve mecmialarin bir kisminda Fuzili siirlerinin -daha 6nce de bahsi gectigi gibi-
varyantlasmis oldugu tespit edilmistir. Ikincisi ise, Fuzli mahlash siirlerin diger
kismi incelediginde ve 16. yiizyilda yasamis olan Fuz(li’nin eserleri ile
karsilastirlldiginda, eserlerinde yer almayan siirler oldugu hatta bagka sairlerin
eserlerinde yer alan siirlerin FuzGli mahlas1 ile conk ve mecmulara yazildig

goriilmektedir. Asagidaki tablolarda ikinci durumun yansimasi goriilmektedir.
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3.4.1. Conklerde Fuzili’nin Bilinen Eserlerinde Yer Almayan Fuziili Mahlash

Siirler

Conk Mahlasinin Gegtigi Yer | Conkte Aciklama
ki Yeri

1 06 Mil Yz Conk 4 Ey Fuzili var kamu 76a Conk hakkinda
yarana haber it bir bilgi
verilmemis.
76a sayfasinda
Seyrani’ye ait
bagska bir siir
daha
bulunmaktadir.

2 06 Mil Yz Conk 10 Gam pazarinda Fuz(li 92a Conk hakkinda
yok meta‘um aldilar bir bilgi
verilmemis.
92a sayfasinda
Nesimf,
Nevres,
UlvT’ye ait
baska siirler de
bulunmaktadir.

3 06 Mil Yz Conk 18 | ir gériib ahir Fuzaliyi 30b Congiin
sehadet miilkine istinsah tarihi:
1040/1629
Dili: Tiirkce
30b sayfasinda
Mucidi’ye ait
bagka bir siir
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daha
bulunmaktadir.

06 Mil Yz Conk 96

Oyle bir gonce Fuzuli
nice kan aglamasun

195a

Congiin
istinsah tarihi:
1269/1851
195a
sayfasinda
Sem1’ye ait
bagka bir siir
daha
bulunmaktadir.

06 Mil Yz Conk 102

Bi-¢are gonce Fuzuli nice
gam aglamasun

29a

Conk hakkinda
bir bilgi
verilmemis.

06 Mil Yz Conk 110

Fuzli bendeniifi kari
mudam fikri visalundir

13a

Congiin
istinsah tarihi:
1248/1831

13a sayfasinda
Ahmedi,
Nesimi’ye ait
baska siirler de
bulunmaktadir.

06 Mil Yz Conk 119

Ol leb-i gonge Fuzili
nice kan aglamasun

126a

Conk hakkinda
bir bilgi
verilmemis.

06 Mil Yz Conk 137

Ey leb-i gonce Fuzili
nice kan aglamasun

28b

Congiin
istinsah tarihi:
1238/1821

06 Mil Yz Conk 140

Fuzuli aldanup kalma
cihanui ‘izz i cahinda

93a

Conk hakkinda
bir bilgi
verilmemis.
93a sayfasinda
Fethi ve
Sagari’ye ait
bagka siirler de
bulunmaktadir.

10

06 Mil Yz Conk 140

Elem ¢ekem Fuzili her
islifit sofiu selametdiir

128

Congiin
istinsah tarihi:
1262/1845

11

06 Mil Yz Conk 182

Eyledi konca Fuzli nice
kan aglamasun

39b

Conk hakkinda
bir bilgi
verilmemis.
39b sayfasinda
Nesimi’ye ait
baska bir siir
daha
bulunmaktadir.

12

06 Mil Yz Conk 185

Ey leb-i gonce Fuzili
nice kan aglamasun

13b

Congiin
istinsah tarihi:
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1276/1858

13b sayfasinda
Virani Abdal’a
ait bagka siirler
de
bulunmaktadir.

13

06 Mil Yz Conk 185

Fuzili, sen mah dilerseni
ylziiii goklere tut

14a

Congiin
istinsah tarihi:
1276/1858

14

06 Mil Yz Conk 185

Fuzuli aldanup kalma
cihanuii ‘izz i cdhinda

130b-
131a

Congiin
istinsah tarihi:
1276/1858

15

06 Mil Yz Conk 224

Destir-1 Mersiye-i Gazel-
i Fuzuli’ye Tahmis-1 Razi

244b

Conk hakkinda
bir bilgi
verilmemis.
Siirin tahmis
edilen beyti
Fuzili’ye degil
Fazil Pasa’ya
(0l. 1882)
aittir.

16

06 Mil Yz Conk 224

Na’t-1 Asl-1 Fuzili

253b

Conk hakkinda
bir bilgi
verilmemis.
Siir Fuzlli’ye
degil Uslli’ye
(ol. 1538)
aittir.

17

06 Mil Yz Conk 238

Fuz{li aldanup kalma
cihanui ‘izz i cahinda

58b

Conk hakkinda
bir bilgi
verilmemis.

18

06 Mil Yz Conk 249

Fuzili terk ii tecridi safia
ancak miusellemdiir

15b

Congiin
istinsah tarihi:
1301/1882

19

06 Mil Yz Conk 249

Fuzili ¢ektik ask ile
efgar

50b

Congiin
istinsah tarihi:
1301/1882

20

06 Mil Yz Conk 249

Oyle bir gonce Fuzuli
nice kan aglamasun

81b

Congiin
istinsah tarihi:
1301/1882

81b sayfasinda
Ziya’ya ait
baska bir siir
daha
bulunmaktadir.

21

06 Mil Yz Conk 249

Rakam eyle Fuzili seha
defter-i aska

82a

Congiin
istinsah tarihi:
1301/1882

22

06 Mil Yz Conk 249

Bu Fuzuli iydini ya Rab

82b

Congiin
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bikavl ile idenler istinsah tarihi:
1301/1882
23 | 06 Mil Yz Conk 249 | Fuzlli bunu boyle 83a Congiin
sOyledi isidenler hata istinsah tarihi:
eyledi 1301/1882
Siir Fuzili’ye
degil Kazak
Abdal’a aittir.
24 | 06 Mil Yz Conk 295 | Bi-care gonce Fuzuli nice | 42ab Conk hakkinda
kan aglamasun bir bilgi
verilmemis.

Katalogdaki numaralar1 ile yukaridaki tabloda verilen yirmi dort conkte ya
Fuz(li mahlas1 ile yazilmig ya da basinda “Fuz(li” ibaresi bulunan siirler
bulunmaktadir. Ancak varak numaralar1 verilmis olan bu siirlerin hi¢biri Fuz{li’nin
hicbir eserinde bulunmamaktadir. Ozellikle Tiirkce Divani, Leyld ve Mecniin
Mesnevisi ve Hadikatii’s Sii‘edd eserleri incelenmis ve bahsi gecen siirler tespit
edilememistir. Tabil ki bu noktada hangi Fuz{li’den bahsedildigi 6nemlidir. “So6zlii
Kiiltirde Yasayan Fuzili ve Fuzili Gelenegi” baslikli yazida da ifade edildigi gibi
birinin kaginci yiizyilda yasadigi ve ornek siirleri bilinmemekle beraber edebiyat
tarihine ge¢cmis toplam dort Fuzdli mahlasli sairden bahsedilmisti. Bu agidan
bakildiginda ilk etapta bu siirlerin yazili kiiltiir gelenegi icinde eser veren 16. yiizyil
sairi Fuzll’ye ait olamayacagi soylenebilir. Ancak 16. yiizyilda yasamis olan
Fuzili’nin bahsi gecen sairler ve siirleri iizerinde etkisinin oldugu da soylenebilir.
Yukaridaki conk tablosunda varak numaralar1 verilen siirlerden 6zellikle {i¢ tanesi
digerlerinden farkl1 bir 6zellik gostermektedir. ilki: tabloda 15. sirada yer alan 06 Mil
Yz Conk 224 numarali hakkinda hicbir bilgi olmayan conkte ve 244b numarali

varakta yer alan “Destur-1 Mersiye-i Gazel-i Fuzuli’ ye Tahmis-1 Razi” baglikli siirde

goriilmektedir. Razi’nin Fuz(li’nin Mersiyesine yazdigi bir tahmis olan bu siirde

tahmis*’ edilen son iki misra Fuzili’ye ait degildir.

Destur-1 Mersiye-i Gazel-i Fuzuli’ye Tahmis-1 Razi

¥ “Begleme™ anlaminda olan Tahmis aslinda bir muhammestir. Bir gazelin ya da bir kasidenin her
beytinin Oniine aynt vezin ve kafiyede tic musra’ eklenerek muhammes haline getirmeye ‘“tahmis
etme” ve ortaya ¢ikan muhammese de Tahmis denir. Tahmis kafiyeleri su sekilde gosterilebilir:
aaa(aa) bbb(ba) cce(ca)

Ayrintil bilgi icin bkz. Haluk Ipekten (1999): Eski Tiirk Edebiyati Nazim Sekilleri ve Aruz, Istanbul:
Dergéah Yayinlari.
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Gelicek sehr-1 muharrem goriip ol mah-1 nevi

Karalar geydi felek giryede hep Murtazavi

Top tolu ahile matemkededir goiiliim evi

“Sem’-i ‘ask-1 Hiiseyinem Aleviyem Alevi (Sem-i bezm-i Hasaneyn’em, Aleviyem,
Alevi)

Ruh-1 a’day1 yakar ates-i ahum Alevi” (Yakar a’day1 benim sile-i ahim Alevi)

Na‘ra-i ceys-1 muhibban ilediir ‘arz u sema yikalar
Cak 1diip ah eylemede ah dii famatim

Al-i Muhammed ile tutuld: diinya

“Kerbelaya irisiir saika-y1 ah u bela

Hamdilillah ki dilim kuvve-i haydar la kavi”

Ustelik Fuz@li’nin siiri oldugu diisiiniilerek tahmis edilen Fazil Pasa’nin
(61.1882) siiri de biiyiik oranda degismistir. Bahsi gecen degisiklik parantez icinde
tahmis edilen misralarin yaninda verilmistir. Bu degisiklik congii diizenleyen ya da
bu siiri yazan kisiden kaynaklanmaktadir. Siiri yazan kisi, siirin dogru yazimini
divandan kontrol edebilirken bu yolu tercih etmemis aklinda kaldig1 kadariyla
yazmistir. Zaten siirin dogrulugu kontrol edemeyecegi yari immi oldugu siirin
Fuzlli’ye ait oldugunu sanmasindan belli goriinmektedir. Bir sekilde sozlu icra
ortamlarinda dinledigi bu siiri Fuzli’nin olarak diisiinmiis hatta dinledigi siiri tam
olarak hatirlayamayarak varyantlagsmasina sebep olmustur. Boylece siirin sozlii icra
ortaminda yasadigi da tespit edilmis olmaktadir.

Ikinci farkli durum ise tabloda 16. sirada yer alan yine 06 Mil Yz Conk 224
numarali hakkinda hicbir bilgi olmayan conkte ve 253b numarali varakta yer alan
“Na’t-1 Asl-1 Fuzali” baslikli siirde goriilmektedir. Conkte Fuzali’nin na’t1” olarak

verilen siir aslinda XVI. yy.da hece vezniyle siirler yazan ve mutasavvuf olan

% Hz. Muhammed’i 6vmek i¢in yazilan siirlere denir. Hz. Muhammed’in tiirlii vasiflariyla birlikte
mucizeleri de anlatilir. Na’tlar genellikle kaside bi¢iminde yazilir.

Ayrintili bilgi igin bkz. Cem Dilgin (2000): Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari.
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Usili’ye (6l. 1538) aittir. Usuli’nin musammat siirleri arasinda altt numarali varsagi

olarak kayitli bu siir Usulf mahlasi belirtilmeden Fuzuli nat1 olarak conke islenmistir.

Na’t-1 Asl-1 Fuzuli

Aslimiz nesl i¢iin alidir donen donsiin

ben donmen Ali’den

Mii’min ikrar “kéalu bela”da dénen donsiin

ben donmen Ali’den

Beniim goiliim bir divane delidiir erenler candir
Giil aydur beniim pirim i¢iin Muhammed Ali’dir

DoOnen donsiin ben donmen Ali’den

Erenler serveri al-i abanediir Hasan
Hiiseyin sahum canum fidadur beniim pirim i¢iin

Sehid-i Kerbela’dir donen donsiin ben donmem Ali’den
Zemin-i gayretdir beniim sultanum Muhammed

Bakir’dur asar bu canum sultanum Muhammed

Caferi Sadik’dur diniim el-canum donen donsiin

Ben donmem Ali’den

Muhammed Mehdi sahib-i
Huda’dur donen donsiin

Ben donmem Ali’den

Mustafa Isen’in calismasi olan Usuli Divani’ndaki siir asagidaki gibidir.

VI
VARSAGI

Pirimin yolu ¢iinki Hak yoludur
Donmezin niye doneyin pirimden

Mii'minin ezelden kavli belidir
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Do6nmezin niye doneyin pirimden
2

Serden gecer imis bu yolda server

Miinkirler elinden kesilir serler

Nice bin bas ¢ikip bagrimda soyler

Do6nmezin niye doneyin pirimden
3

Erenlerin zahmi cana merhemdir

Simden geri 6liir isem ne gamdir

Pirlerin esigi ciinki kiblemdir

Do6nmezin niye doneyin pirimden

4
Pirimin azmi ¢iin dogru yoladir

Isteyen kisiyi Hakka iledir

Hak aninla her nefesde biledir

Do6nmezin niye doneyin pirimden
5

Goniilde cirk olan pirden arinir

Hakkin sifat1 pirlerden goriiniir

Piri olmayanlar yarin yerinir

Do6nmezin niye doneyin pirimden
6

Benim gonliim bir divane delidir

Can u dilden erenlerin kuludur

Benim pirim ¢iin Muhammed Alidir

Donmezin niye doneyin pirimden
7,\

Hakikat pirleri Al-1 abadir

Hasan Hiiseyin canlara safadir

Beniim sahim sehid-i Kerbeladir

Donmezin niye doneyin pirimden
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8

Zeynel Abidindir gonliimde camim
Muhammed Bakira bakar bu canim
Ca'fer-i Sadikdir dinim imanim
Donmezin niye doneyin pirimden
9
Kazim bize bir ni'metdir Hudadan
Razidir Hakk Ali Muse'r-Rizadan
Muhibbiz Nakiye kala beladan
Donmezin niye doneyin pirimden
10
Naki Hakdan im&m-1 pisvadir
Askeri diismene tig-1 kazadir
Muhammed Mehdi hod sirr-1 Hudadir

Donmezin niye doneyin pirimden

11
Usiiliyem Hak kapisina geldim

Can u dilden erenlere kul oldum
Pirler esiginde ben Hakki buldum

Donmezin niye doneyin pirimden

(Isen, 1990: 85-87)

Ik siirin biiyiik olciide degismis oldugu goriilmektedir. Siiri conke geciren
kisinin okuma yazmaya aym zamanda siir bilgisine de hakim olmadig
goriilmektedir. Fuzlili’ye mal edilen siirin Fuz(li’ye ait olmadig hem siirin bi¢imi
hem de yazim kurallar1 agisindan kesinlik kazanmaktadir. Usuli Divani’nda yer alan
siirin asil hali 11 dortlikkten olusmaktayken, conkte yer alan siir dortliiklerle
olusmadig1 gibi 11 dortliikte degildir. Siir tamamen bir meclis ortaminda tertip edilen
bir siir okuma gelenegi cercevesinde dinlenilmis daha sonra da akilda kaldigi
kadariyla conke gecirilmis gibi durmaktadir. Sozlii kiiltiir ortamindan kayda
alindigim1 ve bu siiri kayda alan kisinin “yarim yamalak okuma-yazma bildigini”

gosteren emareler su sekilde siralanabilir.
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. Oncelikle Usuli Divani’nda yer alan bu siir hece vezni ile yazilmis bir siiridir.
Fuz(li’nin hece vezni ile yazilmis siiri bulunmamaktadir. Bu sebeple
oncelikle kesin olarak bu siir Fuz{li’ye ait olamaz.

. Conkte yer alan siir hicbir Olgiiye (aruz ve hece Olgiisii) uygunluk
gostermemektedir. Bu durum, siiri conke alan Kkisinin siir bilgisinin
olmadiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Siir Usuli divaninda varsagi olarak kaydedilmisken: conkte ise na’t olarak
Fuzili’ye mal edilmistir. Bu durum yine ikinci madde oldugu gibi siiri conke
alan kisinin siir bilgisinin olmadiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Siiri conke alan kisi aynm1 zamanda kullandig1 (arap alfabesi) alfabeye de
hakim degildir. “Yarim yamalak” yazma bildigi anlasilan kisinin bir¢ok
kelimeyi yanlis yazdig1 goriilmektedir.

Siirde “Aslimiz nesl i¢iin alidir donen donsiin

ben donmen ‘Ali’den” ifadesinde gegen ilk “Ali” kelimesi seklinde

“yanlis” olarak yazilmistir.

ikinci ‘Al ifadesi ise ¢ seklinde “dogru” olarak yazilmistir.
Bir diger imla problemi ise “giil” kelimesinde goriilmektedir. Siirde “Giil

aydur beniim pirim i¢lin Muhammed Ali’dir” denilen yerde gegen “giil”

ifadesi dﬁ seklinde yazilmistir. Ancak Ferit Devellioglu’nun
Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligatinda kelimede “J<" seklinde “vav”
(9) harfinin yer almadig1 goriilmektedir. “ii”” sesli harfi olarak da okunabilen
“vav” ($) harfini conk yazari kelimeyi duydugu gibi yazdigi i¢in bu sekilde
kaleme almustir.

Siirde “Caferi Sadik’dur diniim el-canum donen donsiin” denilen yerde gecen

&
&

“Caferl” ifadesi seklinde yazilmistir. Aslinda kelimenin

sonunda yer alan “ye” (¢) harfinin yazilmamis olmasi, okunurken “Cafer-i
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Sadik” seklinde tamamlama yoluyla sdylenmesi gerekmektedir. Bu durum bir
kez daha gostermektedir ki, congii diizenleyen kisi siiri icra ortamlarindan

birinde duyarak 6grenmis ve duydugu sekliyle yaziya gecirmeye calismigtir.

Uciincii farkli durum ise tabloda 19. sirada yer alan yine 06 Mil Yz Conk 249
numarali istinsah tarihi 1301/1882 olan conkte ve 83a numarali varakta yer alan
“Fuz@li bunu boyle soyledi isidenler hata eyledi” misrasinin gectigi siirde
goriilmektedir. Conkte Fuz(li’nin mahlas1 verilen ona mal edilen siir aslinda XVII.

yy.da hece vezniyle siirler yazan ve Bektasi olan Kazak Abdal’a aittir.

Bir hammazifi bir gammazii bir de evladur varyemeziii
Bu ti¢ milletifi kilan namazuf kilanin da avretini
Hammaz dir kéfiriini suy1 yokdu harab etdi geri

Anufl meyyitine suyu koyanifi da “avradini

Dagdan odun getiiren oda suyu koyup 1sitan
Iskatina oturan adamin da avretini
Turacak kozufi sinesine kara diizen {izre eylesine

Kefin dikmege ignesine virenin de ‘avradini

Fuzili bunu boyle sdyledi isidenler hata eyledi

Bunu kim sdyledi dirse diyeninde ‘ avradini

fsmail Ozmen’in Alevi-Bektasi Siirleri Antolojisi adli eserde yer alan Kazak

Abdal’1n siiri asagidaki gibidir (Ozmen, 1998: 47).

Esegi saldim cayira, Otlaya karnin doyura

Gordiigii diisti hayira, Yoranin da anasini

309



Miinkir miinafikin huyu, Yikt1 harap etti koyii

Mezarina bir tas suyu, Dokenin de anasini

Dagdan tahta indirenin, Iskatina oturanin

Mezarina gétiirenin, Imamin da anasini

Derince kazin kuyusun, [nim inim inlesin

Kefenin diken ignesin, Dikenin de anasini

Miifsidin bir de gammazin, Mal1 vardir da yemezin

Ikisin meyit namazin, Kilanin da anasini

Kazak Abdal nutkeyledi, Ciimle halk: ta'neyledi

Sorarlarsa kim soyledi, Soranin da anasini

Conkte yer alan Fuz(ll mahlash siirin son iki misrasi hari¢ diger misralari
dortliikkler halinde yazilmistir. Kazak Abdal mahlashi siir 1611 hece olciisii ile
yazilmigken, conkteki siirin hece Olcilisii uyumsuzdur. Siir bilgisi olmayan biri
tarafindan yazildig goriilmektedir.

Bagka farkli bir durum ise Cahit Oztelli’nin “Tekke Sairi Fuzili” baslhklh
makalesinde goriilmektedir. Oztelli’nin makalesinde tekke sairi Fuzili’ye ait siirler
arasinda yer alan bir siir, Alevi-Bektasi geleneginde nefes olarak sdylenen
siirlerdendir. Ancak siir Turgut Koca ve Zeki Onaran’in kaleme aldiklar1 Giildeste

adli eserlerinde yer alan asagidaki siirle benzerlik gostermesine ragmen farkliliklar

mevcut durumdadir.

Bahtimiz acildi minnet Hiida’ya
Simden geru goniil, meydan bizimdir
Feryadimiz ¢iksin ars-1 ‘aldya

Biilbiiller 6tmesin figan bizimdir
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Hep giizeller bir araya derildi
Dost evinde ulu divan kuruldu
Rakip gordiim dergahindan siiriildii

Cennetteki hiri, gilmén bizimdir

Gel derdi koyalim gamdan gegelim
Ask ile muhabbet babin agalim,
Saki doldur peymaneyi i¢elim

Meydén Ali’nindir devran bizimdir

Cok siikiir muradim aldim Hiida’dan
Hacetim kalmadi bay {i gedadan
Farig ol Fuzili, kuru kavgadan
Alem Hiid4’ninsa seyran bizimdir

(Koca-Onaran 1987: 134)

Sozlii kiiltiir geleneginde yasamaya devam etmesi sebebiyle siirin varyantlastigi
goriilmektedir. Hangisinin siirin ilk hali oldugunu bilmek tamamen Tarihi Cografi
Fin Yontemini kullanarak urforma ulagma calismalarini gerektirmektedir.

Asagidaki iki siirden ilkini Oztelli, Tekke Sairi Fuzdli’nin siiri olarak tespit
ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu siirin tekkelerde sOylenen siirler arasinda
olmast gerekmektedir. Turgut Koca ve Zeki Onaran’in eserlerindeki siir ise yine
varyantlasmis olarak Metin Turan’in “Alevi ve Bektasi Kiiltiirinde Asiklar ve

Nefesler” baslikli makalesinde verilmektedir.

“Muhabbet acildi, minnet Hiida’ya
Saki kerem eyle, devran bizimdir
Feryadimiz ¢iksin ars-1 ‘alaya

Biilbiiller 6tmesin, feryat bizimdir

“Muhabbet acildi, minnet Hudaya
Saki kerem eyle, devran bizimdir.
Feryadimiz ¢iksin, ars-1 alaya

Biilbiiller 6tmesin, feryat bizimdir.
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Hep giizeller bir araya derildi
Pir 6niinde ulu divan kuruldu
Rakipler dergahtan siirtildii

Simden gerii huri, canan bizimdir

Gel, gam-1 feryad1 birak, gecelim
Ask ile muhabbet babin acalim,
Saki doldur peymaneyi igelim

Devlet-i hiinkarin ntru bizimdir

Cok siikiir muradim aldim Hiida’dan
Hacetim kalmadi bay-ii gedadan
Farig ol Fuzili, kuru kavgadan
Alem-ii cihanda seyran bizimdir”

(Oztelli, 1964: 3320)

Hep giizeller bir araya derildi
Pir 6niinde ulu divan kuruldu
Rakipler dergahtan tasra siirtildi

Simdengerti, huri cenan bizimdir.

Gel, gami feryadi1 birak, gecelim
Aski ile muhabbet babin acalim
Saki doldur, peymaneyi igelim

Hazreti Hiinkarin nuru, bizimdir.

Cok siikiir, muradim aldim Huda’dan
Hacetim kalmadi bay {i gedadan
Farig ol Fuzili, kuru kavgadan

Alem cihanda seyran bizimdir.”

(Turan, 2009: 439)

Icra ortamlar1 baglaminda varyantlastig1 tespit edilen bu ii¢ siir de mahlas1 ayni
sairi isaret ettigi goriilmektedir. Fuz{ll mahlasinin yer aldig1 bu siirde aslinda tek
ortak yon icra edildigi ortamlardir. Ciinkii Oztelli’nin makalesinde isaret ettigi siirin
sahibi olan Fuzili ile Alevi-Bektasi geleneginde icra edilen Fuzdli mahlasl siir aym
Fuzililere mal edilmemektedir. Oztelli’nin siiri 19. yiizyilda yasamis olan tekke sairi
Fuz{li’ye mal edilmis iken, Turgut Koca-Zeki Onaran ve Metin Turan’in eserlerinde
yer verdigi siirler ise 16. yiizyilda yasadigi bilinen klasik edebiyat sairlerden
Fuzili’ye mal edilmistir. Boyle diisiiniilmesinde Fuzli’nin Alevi-Bektasi kiiltiiriinde
yedi ulu ozandan biri sayilmasi sebep olmus olabilir. Muhtemelen halk arasinda
eserleri ve kisiligi ile en cok bilinen hele de Alevi-Bektasi geleneginde daha cok
muteber goriilen Fuz(li, 16. yiizyillda yasamis olan klasik edebiyat sairi Fuz(li
oldugu icin diger siirler kendisi mal edilmis olabilir. Kalin ile yazilmis kelimeler ii¢

siir arasindaki farki gostermektedir.
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Benzer bir durum Rasim Deniz’in “Halk Sairi Fuz(li” baslikli makalesinde
verilen Fuzili mahlash siir i¢cin gegerlidir. Rasim Deniz’in Tokat’ta buldugu 19.
conkteki 1/A numarali varaktaki’' siir “Kosma” bashigr altinda verilmistir. Ancak bu
siir Siikrii El¢in’in Kerem ile Asli Hikdyesi adl1 eserinde derleyerek tespit ettigi
Kerem’in Ash i¢in soyledigi siirler arasinda Kerem mahlasi ile verilmektedir.
Deniz’in conklerden tespit ettigi kosma {i¢ dortlikkten olusurken, Elg¢in’in

calismasinda yer alan kosma ise dort dortliikten olugsmaktadir.

Kosma
Ala gozlerini sevdiigiim dilber
Su senin derdinden yanar aglarim
Kime arz ideyim sol garip halim

Iller yaninda goriir aglarim

Yiiri benden kacar gayriden kacmaz
Gayet de giizelsin asikin gecmez

Yalvardim Mevla’ya dilegim gecmez

Ela gozlerine kurban oldugum
Hep senin derdinden yanar aglarim
Kime arz edeyim garip halim

Ellerin yaninda goriir aglarim

Benden kacar sevdigim gayriden kacmaz
Dahi pek kiigiiktiir bendesin bilmez
Yalvarim Mevla’ya dilegim gecmez

Yiizimi yerlere siirer aglarim

Yiiziimii yerlere siirer aglarim Yine diistli ayrilik viicudum sehrine

Yiirek mi dayanir dilberin cevrine
Dir ki Fuzili bu is boyle kalursa Siiriiliince insan mahser yerine

Mevlam emanetin benden alursa Hakk’in divanina durur aglarim

Bu hasretlik kiyamete kalursa
Kerem der bu firkatla yanarsan
Kefinim boynuma dakar aglarim

(Deniz, 1992: 46)

Diikenir 6mriimiiz bir giin 6liirsem
Bu hasretle kiyamete kalursam
Kefenim boynuma sarar aglarim

(Elg¢in, 2000: 115)

Kerem ve Fuzili mahlasl yukaridaki siirlerde kalin ile yazilmis ifadeler iki siir
arasindaki ortak kaliplar1 gostermektedir. Walter J. Ong, 6nceki boliimlerde ad1 pek
cok defa gecen sozlii ve yazili kiiltiirii karsilastirdigi calismasinda, yazili kiiltiir

caginin incelemecilerinin i¢inde bulunduklar1 anlayis ile sozli kiiltiirel {iriinlere

! Rasim Deniz tarafindan Tokat’ta tespit edilen bu céngiin nerede bulundugu ya da congiin tarihi,
yazar1 hakkinda R. Deniz tarafindan makalesinde daha fazla bilgi verilmemektedir.
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yaklasimlarinda siklikla distiiklerini  belirttigi  bir yamilgiya dikkat ceker:
Incelemecilerin metin iizerinde yogunlasan ilgisi, ideolojik sonuglarin dogmasina
neden olmustur. Ilgilerini metne yonelten ¢cogu incelemeci, sozlii sozellestirmenin
normalde calisma alanlar1 olan yazili sozellestirmeyle bir oldugunu ve sozlii sanat
bicimlerinin aslinda sirf yaziya dokiilmemis birer metin oldugunu, iizerinde fazla
diistinmeden kabullenmislerdir (Ong, 1999: 23).

“Yaz1”’nin incelemecilerce icsellestirilmesinden kaynaklanan bu yanilginin yol
actig1 kimi sorunlarla Tiirk halkbilim ¢alismalarinda da karsilasilmaktadir. Nitekim
halk siir geleneginin nas:/ isledigini biitiiniiyle g6z ardi eden kimi arastirmacilarca,
cesitli conk, mecmiia ya da matbu kaynaklardan yahut da derleme yoluyla elde edilen
kimi siirlerin “‘aidiyeti” konusunda ortaya c¢ikan tartismalar, Ong’un yukarida
bahsettigi yanilginin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu baglamda Folklor arastiricisi
olan Nail Tan, “Sozlii Edebiyat Teorisi ve Bir Tatbikat” bashkli makalesinde
Anadolu’da meydana gelen sozlii edebiyat iiriinlerinin bir boliimiintin 15. asirdan
itibaren yaziya gecirildigini belirttikten sonra bu siire¢ hakkinda bilgi vermektedir.
Tan’a gore, nakledicilerden biri hafizasim1 kagit iizerine aktarirken ayni iriinler
dilden dile dolagsmaya devam etmis, bir baska yer ve zamanda, bagka bir nakledici
tarafindan da yaziya gecirilmistir. Tan, iste bu sebeple divan ve conk seklindeki
yazili belgeler arasinda biiyiik farklilarin oldugunu ve bu durumun da Tan’in ifadesi
ile Parry’nin “So6zlii Edebiyat Teorisini” dogruladigim1 gosterdigini belirtmektedir.
Bu durumun bir gostergesi olarak Abdiilbaki Golpinarli’nin muhtelif Yunus Emre
Divanlarmm karsilastirdiktan sonra bir Yunus Emre Divani meydana getirgini
belirtmektedir. Tan, makalesinde kendisi de {i¢ farkli Yunus Emre Divanindan aym
siirleri alarak karsilastirma yapmis ve bu sonu¢ dogrultusunda Parry'nin teorisini
degerlendirmistir. Tan, siirleri Parry’nin bakis agisina gore karsilastirdiktan sonra
edisyon-kritik yontemi ile siirin aslina en yakin seklini ortaya koymaya ¢alismugtir.
Ancak bu durum daha dnce de belirtildigi gibi varyantlasmanin goz ardi edilerek, her
biri siiri yok sayip teke indirmenin bir baska oOrnegidir (Tan, 1977: 71-73). R.
Aslihan Aksoy Sheridan, “Tiirk Halk Siirini So6zli Formiil Kurami Baglaminda
Incelemek” baslikli makalesinde, benzer kaliplar1 iceren ancak farkli mahlas tasiyan
ve dolayisiyla “aidiyeti” sorunlu olan bu tiirden siirlerin etrafinda ortaya c¢ikan
tartismalarin, yine ya dogrudan dogruya rivayet ya da siir temelli “asik

biyografi”’lerine basvurularak ya da soz konusu tekil siirin, mahlasin1 tasidigi halk
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sairlerinden hangisinin —daha 6nce “biyografi”’sinden hareketle “kurgulanan”- “konu
dagari”na ya da ‘“siir edasi’na uygun diistiigii karariyla yapilan c¢ikarsamalarla
coziimlenmeye calisilmasinin da bu sakincali yaklasimin bir bagka sorunlu tiirevi
oldugunu belirtmektedir (Sheridan 2011: 70-71). Sozli kiiltiirde ortaya cikan
yaratim, aktarim ve koruma siireclerine iliskin olarak, Milman Parry’nin Homeros
destanlar1 iizerine yaptigir calisma basta olmak {izere simdiye kadar yapilan biitiin
caligmalar, halk siiri baglaminda, “yaratict bir birey”’den ziyade sozlii gelenegin
kendisinin etkin oldugunu gostermektedir. Sozlii gelenegin varlifindan so6z edildigi
bir yaratim ortaminda Sheridan’in da ad1 gecen makalesinde belirttigi gibi, birincil
sOzli kiiltiir caginda iiretilen siirlerde “Koroglu”, “Karacaoglan”, “Kerem” ya da “Pir
Sultan Abdal” tapsirmalarinin gegiyor olmasi, bu siirlerin “bu adlar tasiyan tarihsel
kisiler” tarafindan iiretilmis oldugunu kanitlamaz (Sheridan, 2011: 71). Zira M. Ocal
Oguz’un da “Birincil Sozli Kiiltiir Cag1 ve Karacaoglan Siiri” baslikli makalesinde
belirttigi lizere, “yasadiklar1 varsayillan donemden en az bir yiizyil sonra yaziya
gecirilen metinlerin yani basinda, artik birer sozlii kiiltiir ‘tip’ine doniisen bu kisilerin
etrafinda sozlii gelenegin liretime devam ettigini unutmamak gerekir” (Oguz, 2003:
33). Bu baglamda, yazili ya da sozlii olarak giiniimiize gelmis siirlerden ya da
anlatilagelen halk hikayelerinden yola ¢ikilarak Koroglu, Kerem, Karacaoglan ya da
Pir Sultan Abdal’in biyografilerini ortaya koymaya ¢alismak ya da bu “yaraticilara

149

ait” siirleri, bu adlara atfedilmis siirlerden ayirmaya caligmak, Von Sydow’un
getirdigi elestiri dogrultusunda “ur-form”a ulagsma ¢abas1 gibi sonugsuz girisimlerdir.
Nitekim, soz konusu inceleme alani, sozli kiiltiir ortami oldugundan, arastirma
dikkatlerinin, bu ortamin, halk edebiyati iirlinlerini nasi/ bicimlendirdigi, nasil
aktardigr ve aktarirken nasi/ doniistiirdiigii sorularina yoneltilmesinin bilimsel
incelemeleri daha verimli sonuclara gotiirecegi agiktir.

Sheridan adi gecen makelesinde Ilhan Basgoz’iin “Biyografik Tiirk Halk
Hikayeleri” adli yayimlanmamis doktora tezine atif yaparak Basgodz’iin tezinde iki
“benzer metne” iliskin “siirin daha tamam olusu ve Karacoglan’in soyleyis
mitkemmelligine uygunlugu Karacoglan’in oldugunda siiphe birakmiyor” yorumunu
oldukca farkli ve sasirtict bulmustur. Oysa Sheridan’a gore, Milman Parry ve Albert
B. Lord’un ortaya koydugu “Sozlii Formiil Kurami”nin 1s181inda, artik gelenekte
aktarilanin “sozlii kaliplar/formiiller” oldugu, belirli sairlere ait siirler olmadigi—soz

konusu, sozlii kiiltir ortami olunca—bilinen bir gercektir. Bu nedenle, [lhan
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Basgoz’iin kaydettigi asagidaki siir “benzer metinleri” de, aidiyetleri baglaminda bir
sorun olarak degerlendirilmekten ziyade, “soz kalip” kullanimlar1 bakimindan ele
alinip baglamsal agidan sorunsallastirilip degerlendirilmelidir (Sheridan, 2011: 74).
Sheridan’1n tespitine ornek olusturacak sekilde verilen biri Fuzili digeri ise Kerem
mahlash ve bu 6rneklerden onceki Kazak Abdal ve Usuli mahlash siirler ile Fuzili
mahlash siirlerin de “soz kalip” kullanimlart bakimindan baglamsal agidan
degerlendirilebilir. Sozlii gelenek icinde kullanilan Milman Parry’nin ifadesiyle
“formiil yapilar” olan “sozlii kalip”lar yazili gelenek icinde eser veren bir sairi de
icine cekebildigine gore, sozlii kiiltiir gelenegi ve onun olusturdugu baglamin
kuvvetli bir sekilde yazili kiiltiir gelenegine de hakim oldugu sdylenebilir.

Karacaoglan, Koroglu, Pir Sultan Abdal, Yunus Emre’ye atfedilen siirler sozlii
kiiltiir gelenegi i¢cinde bi¢imlenerek icra ortamlarin aktarilmaktadir. Sozli kiiltiir
gelenegi icinde bicimlenebilen siir yazili kiiltiir gelenegi igcinde eser sahibinden
bagimsiz olamaz. Ancak bu durumun Fuz(li’de oldugu gibi istisnai Ornekleri de
goriilmektedir. Yazili kiiltiir gelenegi i¢inde bi¢imlenen Fuzili’nin adi ve siirleri
sozlii kiiltiir gelenegine aktarilirken degisime ugrayip varyantlasmakta hatta halk
stirlerinin atfedildigi orneklerle karsilasilmaktadir.

Yukaridaki tablodan Fuzlli’ye atfedilen ancak sairleri baska olan siirler
verilmistir. Tabloda yer alan diger siirler ise Fuz{ili’ye mal edilen ancak sairinin tam
olarak bilinmedigi siirlerdir. Yazili kiiltiir gelenegi i¢inde yetismis 16. ylizyil sairi
Fuz{li’nin olmadig1 kesin olan bu siirler sozlii gelenek icinde Fuzili siirleri olarak
bilinmektedir. Conkleri ya da mecmialar1 diizenleyen kisi/ler bu siirleri sozlii
gelenekte icra edile edile 16. yiizyil sairi Fuzili’ye de mal etmis olabilir ya da 19.
yiizyillda yasamis olan tekke sairi ve de halk sairi Fuzililere de mal etmis olabilir.
Bu siirler her durumda da Fuz(li adi etrafinda sozlii tiretimin devam ettiginin bir
gostergesidir. “Sozlii Kiiltiirde Yasayan Fuzdli ve Fuzili Gelenegi” bashikli
Fuzililerin biyografilerini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan calismada Fuzili
ismini tasidig1 rivayet olunan iic farkli portrenin ortaya c¢ikmasi da bu goriisii
desteklemektedir.

Yukaridaki tabloda verilen yirmi dort conkten yirmi birinde ise Fuzili’ye
atfedilen siirler bulunmaktadir. Hemen hemen siirin tamaminda imla ve yazim
kurallarina dikkat edilmedigi goriilmektedir. Bu durum iki sebebi olabilir. ilki, congii

diizenleyen kisi okuma-yazmaya tam anlamiyla hakim degildir ve yazma kurallarini
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bilmiyordur. Siiri sozlii gelenekte icra esnasinda dinleyerek Ogrenmis olabilir.
Ikincisi ise, congii diizenleyen kisinin unutkan, dikkatsiz ya da 6zensiz olmasi gibi
kisisel ozelliklerden otiirii bu sekilde yazilmis olabilir. Siirler incelenir en belirgin
hatalar tizerinde durulmaktadir.

Tabloda verilen yirmi conkteki siirler sunlardir:

1. 06 Mil Yz A Conk 4

76 numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz(li’nin mahlasi
kullanilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam dort beyitten olusmakta ve
vezin problemi goriilmektedir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayith bu
conk hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Siirin yer aldig1 76 numarali varaktan 6nceki
varak olan 75 numarali varakta Naili, Bezmi, Muallim Naci’ye ait siirler ile Hasan
Kececi Hocanin 6liimiine agit-destan bulunurken asagidaki siirle 76 numarali aym
varakta yer alan Seyrani’nin siiri sonraki varak olan 77 numarali varakta da yer
almaktadir. Fuz{li’nin siiri halk sairi olan Seyrani’nin siiri ile ayni sayfada yer

-

almaktadir. Siirin ilk misrasinda gecgen “giil” kelimesi JJ’ 1 seklinde yazilmistir.

Aslinda bu kelime “J=" seklinde “vav” () harfi olmadan yazilmalidir.

“Astkim giil yiiziiniifi naksina sahum ezeli

Seni nakkas-1 ezel kudreti ile yazali

Dimediim mi safia vasil olalim ey gonca-dehen

Ahd i peymanifu unutduil mu giizeller giizeli

Esigifie yaslanaydim giceler subha degin

Sen gibi goncada bir zerre mahabbet sezeli

Ey Fuzili var kamu yarana haber it

Soylestinler o dildara diyicek bu gazeli”

2. 06 Mil Yz A Conk 10
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92a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinden bir Onceki beyitte
Fuz(li’nin mahlas1 kullamilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam yedi
beyitten olugmakta ve vezin problemi goriilmektedir. Milli Kiitiiphane el yazmalari
kataloguna kayith bu conk hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Siirin yer aldigi 92a
numarali varaktan ©nceki varak olan 91b numarali varakta Nevres’e ait siir
bulunurken asagidaki siirle 92a numarali ayn1 varakta Nesimi, Nevres ve Ulvi’nin
siirleri ile bir sonraki varak olan 92b numarali varakta da miinseat yer almaktadir.

P

Siirin ilk beytinin ikinci misrasinda yer alan “destime” kelimesi © = seklinde

hatali olarak yazilmistir. Dogrusu “4«i—wd’ seklinde yazilmalidir. Siirin iiclincii

beytinin ikinci misrasinda yer alan “derdime” kelimesi ' = seklinde hatali

yazilmistir. Dogrusu ‘4«32 seklinde yazilmalidir.

“Minnetiim yok safia buldum derde dermanum felek

Ciinki gegdi penge-i destime cananum felek

Bu husiisda afiladim ki sende imdad olmadi

Bana istimdad idenler yar-1 yaranum felek

Cekdigim bif yare olsa senden ‘ilac istemem

Derdime devay1 buldum hem de Lokmanum felek

Kalbine ilham-1 rabbani irismis ¢ok siikiir

Bezme geldi bu gice ol sah-1 hubaniim felek

Bugiine dek ah vah ile yas1 matemde idiim

Gayrl old1 asikare benim ‘ulvanum felek

Gam pazarinda Fuzuli (yok) meta‘um aldilar

Ol zaman sermayeden ¢ok old1 ziyanum felek
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Bir diikkan a¢dim yine pazar-1 askda bir yafia

Yaramla ahz-1 itada olma diismanum felek”

3. 06 Mil Yz A Conk 18

30b numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuziili’'nin mahlasi
kullanmilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam bes beyitten olugsmus ve
aruz vezninin Failatiin / Failatiin / Failatiin / Failin (- . --) (-.--)(-.--)(-.-)
kalibiyla yazilmigtir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayitlh bu congiin
istinsah tarihi 1040/1629 ve dili Tiirkgedir. Siirin yer aldig1 30b numaral1 varaktan
onceki varak olan 30a numarali varakta Semsi’ye ait bir murabba bulunurken
asagidaki siirle 30b numarali ayn1 varakta Mucibi’ye ait siirler ile bir sonraki varak

olan 31a numarali varakta da Zati’nin siiri yer almaktadir.

“Ya ilahi kasd-1 canan ile handan it beni

Kil indyet hecr-i gamdan kurtar lokman it beni

Goncaves goiiliim nice bir giilmeye acilmaya

Céna gecdi har-1 gam giil gibi handan it beni

Boyle baggede salindirup o serv-i ser-kesi

Giilistan-1 kasr-1 dilberde hiraman it beni

Clin cennet ile sarab-1 kevser olsa istemem

Kase-lis-i clir’a-nlis-1 bezm-i rindan it beni

Ir goriib ahir Fuzuliyi sehadet miilkine

Y4 ilahi bende-i sah-1 sehidan it beni”

4. 06 Mil Yz A Conk 96
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195a numaral varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz(ili’nin mahlas1
kullamilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam bes beyitten olusmus ve
hatalar da olsa aruz vezninin Failatiin / Failatiin / Failatin / Failin (-.--) (-.--)(
-.--)(-.-) kalibiyla yazalmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 katalogunda bu
congiin istinsah tarihi 1269/1851 olarak kayithdir. Siirin yer aldigi 195a numarali
varaktan Onceki varak olan 194b numarali varakta Gevheri’ye ait bir kosma
bulunurken asagidaki siirle 195a numarali ayn1 varakta Semi’nin siiri ile bir sonraki

varak olan 195b numarali varakta da Leyla Hanim’in siiri yer almaktadir. Siirin

ikinci beytinin ilk misrasinda yer alan “afia” kelimesi ’ seklinde hatali olarak

yazilmistir. Kelime siirdeki baglami geregi “ana rahmine” ifadesinde de goriildiigii
gibi “anne” ‘W anlamindadir, bu sebeple bu kelimenin yazimi “nun” (&) ile

olmaliyken siirde kelime “ona” anlamma gelecek sekilde “fi (nazal n)” (&) ile

- |
yazilmistir. Siirin dordiincii beytinin ilk misrasinda yer alan “gah” kelimesi #H'
seklinde yazilmistir. Bu kelimenin vezin geregi “gahi” seklinde yazilmasi

gerekmektedir. Siirin besinci beytinin ikinci misrasinda yer alan “sana” kelimesi de

*a

Lf - seklinde hatali yazilmistir. Osmanhi Tiirkgesi imla kurallarina gore “sana”
kelimesi “nun” (&) ile yazilmayip “fi (nazal n)” (&) ile “safia” “6—” seklinde

yazilmalidir.

“Nice ah itmeyeyiim ben derd ile Eyylb miyam

Dokerim goz yasi her dem hecr ile Ya’kiib miyam

Afia rahminden diiseli beni terk etmedi gam

Bilmez misiifi ben bu gamifi géziine mahbib miyam

Ey yine talib olan derd-i elem-i mihnet-i gam

Yariifi i¢iin beni terk it ben safia mensiib miyam

Gah gam gah elem géh sitem gah cefa
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Cekerim bunlar1 her dem ragib-1 mergiib miyam

Oyle bir gonce Fuzuli nice kan aglamasun

Dest-i cevriifile biikersin belimi yar sana mektiib miyem”

5. 06 Mil Yz A Conk 102

29a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz(ili’nin mahlasi
kullamilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam bes beyitten olugsmus ve
hatalar da olsa aruz vezninin Feilatiin (Failatiin) / Feilatiin / Feilatiin / Feiliin (fa’liin)
(.--)C.--)C .- (..-) kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar
kataloguna kayith bu conk hakkinda bilgi verilmemistir. Siirin yer aldigi 29a
numarali varaktan onceki varak olan 28b numarali varakta Sebati ve Nesimi’ye ait
siirler bulunurken asagidaki siirle 29a numarali aymi varakta bagka bir sairin siiri
bulunmamaktadir. Bir sonraki varak olan 29b numarali varakta da Nergisi'nin siiri
yer almaktadir. Bu siirde ilk yazan kisiden farkli olarak baska bir kisinin siire
miidahelesi goriilmektedir. Siiri conke ilk alan kisi ikinci beytin ilk misrasinda gegen

kelimeyi “adem” olarak kaydetmistir. Ancak daha sonra kelime tashih edilerek “ana”

W
seklinde diizeltilmistir. L Bu diizeltmeyi yapan kisi bir okuyucu da olabilir:

yarim kalmis congii tamamlayan kisi de olabilir.

“Nice bir sabr ideyim sabr ile Eyy(ib miyam

Dokerim g6z yasini hiizn ile Ya’kib miyam

Adem (Ana) rahmine diiseli beni terk itmedi gam

Bilmez ben bu gamdaii gbziine mahbib miyam

Gahi gam gahi keder gahi elem gah sitem

Cekerem bunlar1 hep ragib-1 mergub miyam
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Ey bize talib olan derd ile gam ah ider

Beni terk eyle aman men safia menstib miyam

Bu bi-¢are gonce Fuzuli nice gam aglamasun

Dest-i cevrinle biikersin ben safia mektiib miyam”

6. 06 Mil Yz A Conk 110

13a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz(li’nin mahlasi
kullanilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam bes beyitten olugsmus ve
aruz vezninin Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin ( . - - - ) x 4 kalibiyla
yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar katalogunda bu cOngiin istinsah tarihi
1248/1831 olarak kayithdir. Siirin yer aldigi 13a numarali varaktan Onceki varak
olan 12b numarali varakta Kanberi’ye ait siir bulunurken asagidaki siirle 13a
numarali ayn1 varakta Ahmedi ve Nesimi’ye ait gazeller ile bir sonraki varak olan

13b numarali varakta da Nesimi’nin siiri yer almaktadir.

“Efendim bifi goiiil sevdi seni 1a-sek ii 1a-tesbih

Safia reddeylemek diismez beni la-sek ii 1a-tesbih

Dii ¢esmiimden dem-a-dem sel gibi durmaz akar yasum

Kagan kim gdrmesem bir an seni 1a-sek ii 1a-tesbih

Ne Leylasin ki alemde goricek ibtida ruyimn

Heman Mecniin’a dordiirdii beni 1a-sek ii 1a-tesbih

Nice meyl itmesiin cana safia bu can ile gonliim

Huda dgmiis yaratmisdir seni 1a-sek ii 1a-tesbih
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Fuzuli bendeniifi kar1 miidam fikri visalufidiir

¢ Aceb sevdaya ugratdufi beni 14-sek ii 1a-tesbih”

7. 06 Mil Yz A Conk 119

126a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuzili’nin mahlasi
kullanilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam dort beyitten olugsmus ve
hatalar da olsa aruz vezninin Feilatiin (Failatiin) / Feilatiin / Feilatiin / Feiliin (fa’liin)
(.--)C.--)C.-- (..-) kalibiyla yazilmigtir. Milli Kiitiiphane el yazmalari
kataloguna kayitlh bu conk hakkinda bilgi verilmemistir. Siirin yer aldigi 126a
numarali varaktan onceki varak olan 125b numarali varakta 125a numarali varakta
yer alan Sem1’nin siirinin devami bulunurken: asagidaki siirle 126a numarali ayni
varakta bagka bir sairin siiri bulunmamaktadir. Bir sonraki varak olan 126b numarali

varakta da asagidaki siirin devami yer almaktadir. Siirin ikinci beytinin ikinci
L
musrasinda yer alan “befi” kelimesi * seklinde hatali yazilmistir. Osmanl

Tiirkcesi imla kurallarina gore “befi” kelimesi “Ai (nazal n)” (&) ile yazilmayip “nun”

ile “ben” “O=" seklinde yazilmalidir. Siirin ii¢iincii beytinin ilk misrasinda yer alan

“ana” kelimesi K‘ seklinde hatal1 olarak yazilmistir. Kelime siirdeki baglami

geregi “ana rahmine” ifadesinde de goriildiigii gibi “anne” ““” anlamindadir, bu
sebeple bu kelimenin yazimi “nun” (&) ile olmaliyken, siirde kelime “ona” anlamina

gelecek sekilde “fi (nazal n)” (&) ile yazilmistir. Siirin ikinci beytinin ilk misrasinda

KA

yer alan “gah” kelimesi H seklinde yazilmistir. Bu kelimenin vezin geregi
“gahi” seklinde yazilmas1 gerekmektedir.

Nige bir ah ideyim sabr ile Eyy{ib miyam

Nige bir gozyas1 dokem hecr ile Ya’kiib miyam

Gah gam gah elem gah sitem gahi cefa

Cekerim bunlar1 befi ragib-1 mergub miyam
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Afia rahmine diigeli beni terk etmedi gam

Bilmem ben bu gamii gdziine mahbub miyam

Ol lebi gonge Fuzuli nige kan aglamasun

Dest-i cevrinle biikesin bilmem mektib miyam

8. 06 Mil Yz A Conk 137

28b numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuziili’'nin mahlasi
kullamilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam bes beyitten olusmus ve
aruz vezninin Feilatiin (Failatiin) / Feilatiin / Feilatiin / Feiliin (fa’liin) (. .--) (. .- -) (.
- -) (..-) kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar katalogunda bu
congiin istinsah tarihi 1238/1821 olarak kayithdir. Siirin yer aldigi 28b numarali
varaktan onceki varak olan 28a numarali varakta Hakki ve Misri’ye ait siirler yer
alirken 28b numarali ayn1 varakta baska bir sairin siiri bulunmamaktadir. Bir sonraki

varak olan 29a numarali varakta da Vasfi’nin siiri yer almaktadir. Siirin ii¢lincii

kelimenin vezin geregi “gahi” seklinde yazilmasi1 gerekmektedir.

[P

beytinin ilk misrasinda yer alan “gdh” kelimesi seklinde yazilmistir. Bu

“Aglaram subha degin sabr ile Eyylib miyam

Dokerem gozyasini hecr ile Ya’kib miyam

Ana rahmine diiseli meni terk itmedi gam

Bilmez men bu gamui goéziine mahbib miyam

Gah gam gah elem géh sitem gah cefa

Cekerem bunlar1 men ragib-1 mergiib miyam

Ey baia talib olan mihnet-i gam derd-i elem
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Meni terk eyle dahi men safia matliib miyam

Ey leb-i gonge Fuzili nice kan aglamasun

b

Dest-i cevriifile biikersin meni mektib miyam’

9. 06 Mil Yz A Conk 140

93a numarali varakta yer alan bu siir ¢ok bendli nazim sekillerinden miiseddes-
i miitekerrir olarak yazilmistir.’*> Tekrarlanan son bendden dnceki bendde Fuzdli’nin
mahlas1 kullanmilmistir.  Siir aym1 vezinde altt misralik bendlerin birlesmesiyle
meydana gelen musammatlardam miiseddes nazim seklidir. Alti misralik dort
bendden olusmus ve aruz vezninin Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin ( . -
- - ) x 4 kalibryla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 katalogunda bu congiin
istinsah tarihi 1262/1845 olarak kayitlidir. Siirin yer aldigr 93a numarali varaktan
onceki varak olan 92b numarali varakta bagka bir sairin siiri bulunmazken asagidaki
siirle 93a numarali ayn1 varakta Fethi ve Sagari’ye ait siirler bir sonraki varak olan

93b numarali varakta da devam etmektedir.

Bafia hicran belas1 hep bu ¢erh-i bi-vefanufidur

Sefa’at merhamet sefkat resul-i kibriyanundur

Ita vii lutf u bahs-1 Halik-1 kevn i mekanufidur

Dila bi-hude sanma bu szi bir niiktedanufidur

Erenlerden iimidiifi kesme himmet evliyanuidur

Tevekkiil kil visal-i yare ¢iin virmek Hudanufidur

32 Bendlerde besinci ve altinci musralarin kafiyeli oldugu miiseddeslere miiseddes-i miitekerrir
denilmektedir. Kafiye dizilisi su sekildedir:

aaaaAA bbbbAA ccccAA

Ayrintil bilgi icin bkz. Haluk Ipekten (1999): Eski Tiirk Edebiyati Nazim Sekilleri ve Aruz, Istanbul:
Dergah Yayinlari.
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Firakindan safa kesb eyle yarifi olma bigane

DerGinufi dagin1 canifida sakla agma nadéana

Cerag-1 sinefi yandur gotiir sevk ile meydana

Goniil rah-1 mahabbetde eger diisdiifise hicrana

Erenlerden iimidiifi kesme himmet evliyanuidur

Tevekkiil kil visal-i yare ¢iin virmek Hudanufidur

Gam-1 hicran beni 61diirdi gordiim gayra yok tedbir

Varup aglayup itdiim bir ¢ azize haliimi takrir

Firak eyyamiuifi hep ser giizestin sdylediim bir bir

Bu derde ¢are olmaz mi1 didiim didi bana ol pir

Erenlerden iimidiifi kesme himmet evliyanuidur

Tevekkiil kil visal-i yare ¢iin virmek Hudanufidur

Yiiri alide-daman ol mahabbet hakir ahinda

Biliirsin akibet yokdur baka devlet kiilahinda

Fuzuli aldanup kalma cihanui “izz ii cahinda

Murada irmek istersen bu alem tekyegahinda

Erenlerden iimidiifi kesme himmet evliyanuidur

Tevekkiil kil visal-i yare ¢iin virmek Hudanufidur
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10. 06 Mil Yz A Conk 140

128 numaral1 varakta yer alan bu siir cok bendli nazim sekillerinden miiseddes-
i miitekerrir olarak yazilmustir.”® Tekrarlanan son benden onceki bendde Fuzdli’nin
mahlast kullanilmigtir. Siir ayni1 vezinde alti misralik bendlerin birlesmesiyle
meydana gelen musammatlardam miiseddes nazim seklidir. Alti misralik dort
bendden olusmus ve hatali da olsa aruz vezninin Mefa’iliin / Mefa’1liin / Mefa’1iliin /
Mefd’ilin ( . - - - ) x 4 kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalari
katalogunda bu congiin istinsah tarihi 1262/1845 olarak kayitlidir. Siirin yer aldigi
128 numarali varaktan 6nceki varak olan 127 numarali varakta baska bir sairin siiri
bulunmazken 128 numarali varakta sadece asagidaki siir bulunmaktadir. Bir sonraki

varak olan 129 numarali varakta da yukarida siir devam etmektedir. Siirin ilk

bendinin ikinci misrasinda gecen “ah” kelimesi ww" seklinde hatali olarak
tamlama eki olan —1 ile birlikte yazilmistir. Aslinda bu ek Osmanl Tiirkgesi yazim
kurallarina gore yazilmaz sadece okunurken tamlama yapma esnasinda soylenir. Siiri
conke alan kisinin imla kurallarin1 bilmediginin bir bagka gostergesidir. Siirin {iciincii

bendinin ikinci misrasinda gecen “nadan” kelimesinde aruz hatasi olarak kabul
edilen “elif nun”a medd verilmistir. Aslinda aruz 6lgiisii kurallarina gore “nun”a

medd verilmez.>*

“Diriga ah ciida diisdiim peri bir nev-ciivainumdan
Feleklerle melekler aciz kalur ah1 figdnumdan
Sorarlarsa haber vir ey saba nam-u nisanumdan
Diyar-1 gurbete diisdiim 1ragum nev-clivanumdan

Enistim minisiim yok usandum tatli canumdan

> Bendlerde besinci ve altinci musralarin kafiyeli oldugu miiseddeslere miiseddes-i miitekerrir
denilmektedir. Kafiye dizilisi su sekildedir:

aaaaAA bbbbAA ccccAA

Ayrintili bilgi icin bkz. Haluk Ipekten (1999): Eski Tiirk Edebiyati Nazim Sekilleri ve Aruz, Istanbul:
Dergah Yayinlart.

>* Arapca ve Farsca kelimelerde bir uzun heceyi ya da sonu iki sessiz harfle veya “hemze” ile biten bir
heceyi bir uzun bir kisa olmak iizere iki hece olarak okumaya imdle-i memdiide veya medd denir.
Imale-i memdiid hece sonlarindaki “elif nun” harflerinden sonra yapilmaz: aruz hatasi sayilir. “nun”
ile biten uzun heceler tek kapali hece sayilir. Sairler genellikle bu kurala uyarlar. s. 150

Ayrintil bilgi icin bkz. Haluk Ipekten (1999): Eski Tiirk Edebiyati Nazim Sekilleri ve Aruz, Istanbul:
Dergah Yayinlari.
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Diyar-1 gurbetin kahrin1 gamini nlis itmeyen bilmez
Bu sudan igen asiklar dila hos itmeyen bilmez
Beniim ahvaliimi feryadimi giis itmeyen bilmez
Kelamum gevherini glis-1 meng(s itmeyen bilmez
Diyéar-1 gurbete diisdiim 1ragum nev-clivanumdan
Enistim minisiim yok usandum tatli cAnumdan
Beniim ahvaliime vakif olanlar eylemez ta‘yib
Ne’bilsiin cahili nddan ne ma’na nedir terkib
Firaset eyleylip hasa viikela eylemez tekzib

Bu yolda var imis noksanimuz elbet olur tertib
Diyéar-1 gurbete diisdiim 1ragum nev-clivanumdan

Enistim minisiim yok usandum tatli cAnumdan

Diriga ah dimem kim meskeniim kiinc-i melametdiir
Anufi¢iin hab-1 rahat cesmiime girmez hayaletdiir
Hus{isen intizar-1 yar kiyametden alametdiir

Elem ¢ekme Fuzili her isiifi sofiu selametdiir
Diyar-1 gurbete diisdiim 1ragum nev-civanumdan

Enisiim minisiim yok usandum tatli cAnumdan”

11. 06 Mil Yz A Conk 182

39b numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{ili’'nin mahlasi

kullanilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam bes beyitten olusmus ve

aruz vezninin Feilatiin (Failatiin) / Feilatiin / Feilatiin / Feiliin (fa’liin) (. .- -) (. .- -) (.

~-) (..-) kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayitli bu

conk hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Siirin yer aldigi 39b numarali varaktan dnceki

varak olan 39a numarali varakta Seyfi’nin siiri bulunurken asagidaki siirle 39b

numarali ayn1 varakta yer alan Nesimi’ye siirler bir sonraki 40a numarali varakta da

devam etmektedir. Siirin dordiincii beytinin ilk misrasinda yer alan “gah” kelimesi
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?. 4 seklinde yazilmistir. Bu kelimenin vezin geregi “géhi” seklinde yazilmasi

gerekmektedir.

“Ah nice bir ah ideyim sabr ile Eyyiib miyam

Dokerem goz yasint hecr ile Ya’klib miyam

Ana rahmine diiseli terk etmedi beni gam

Bilmezem ben bu gamufi gézine mahbib miyam

Ey bana talib olan mihnet-1 gam derd-i elem

Beni terk eyle aman ben safia matlib miyam

Gah gam gah elem gah sitem géah cefa

Cekerem bunlar1 ben ragib-1 mergib miyam

Eyledi konca Fuziili nice kan aglamasun

Dest-i cevriifile biikersin beni sen mektib miyam”

12. 06 Mil Yz A Conk 185

13b numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{li’nin mahlasi
kullanilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam bes beyitten olugsmus ve
aruz vezninin Feilatiin (Failatiin) / Feilétiin / Feilatiin / Feiliin (fa’liin) (. .--) (. .- -) (.
- -) (..-) kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar katalogunda bu
congiin istinsah tarihi 1276/1858 olarak kayitlidir. Siirin yer aldigi 13b numaral
varaktan oOnceki varak olan 13a numarali varakta Nesati’nin siiri bulunurken
asagidaki siirin de yer aldigi 13b numarali ayni varakta Virani Abdal’a ait siir
bulunmaktadir. Bir sonraki varak olan 14a numarali varakta da Fuzili’nin siiri

K A

devam etmektedir. Siirin iigiincii beytinin ilk misrasinda yer alan “gah” kelimesi
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'g seklinde yazilmistir. Bu kelimenin vezin geregi “gihi” seklinde yazilmasi
gerekmektedir.
“Ah nice bir ah eylemeyin derd ile Eyy(ib miyam

Dokerem goz yasint hecr ile Ya’klib miyam

Ana rahminden diiseli beni terk etmedi gam

Bilmezem ki ben bu gamuii gdzine mahbib miyam

Gah gam gah elem gah sitem géah cefa

Cekerem bunlar bir bir ragib-1 merglib miyam

Ey bafa talib olan derd-i elem mihnet-i gam

Basui i¢iin beni terk it ben safia mensub miyam

Ey lebi gonce Fuzili nice kan aglamasun

Dest-i cevriifile biikersin kaddiimi mektib miyam”

13. 06 Mil Yz A Conk 185

14a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuziili’nin mahlasi
kullanilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam alti beyitten olugsmus ve
hatalar olsa da aruz vezninin Feilatiin (Failatiin) / Feilatiin / Feilatiin / Feiliin (fa’liin)
(.--)C.--)C.-- (..-) kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalari
katalogunda bu congiin istinsah tarihi 1276/1858 olarak kayitlidir. Siirin yer aldigi
14a numaral varaktan 6nceki varak olan 13b numarali varakta Virani Abdal’a ait siir
bulunurken asagidaki siirin de yer aldigi 14a numarali varakta baska bir sairin siiri
bulunmamaktadir. Bir sonraki varak olan 14b numarali varakta da Emrah’a ait siir

yer almaktadir. Siirin dordiincii beytinin ikinci misrasinda yer alan “kalemi”

L

kelimesi | ¢\5 seklinde yazilmistir. Osmanli Tiirk¢esi imla kurallarina gore,

dogrusunun “a—8’ seklinde yazilmasi ve “lam” ( J) dan sonra —e (') olarak okunan
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“elif’in gelmemesi gerekmektedir. Siirin makta beytinin son misrasindaki sondan bir

onceki kelime tahrip oldugu icin okunamamaktadir.

“Meded ey derd-i sanem derdiime derméan vere mi

Durmayup dem-be-dem artar yiiregimiii vere mi

Gorebilmem vyiizifii miidde® ilerden sanemiifi

Ey kizil giil safia kim ¢ekdi teniifiden haremi

Hayli demdir men anufi gozleriniifi hastesiyem

Sora gelse yiiziim iizre basa danem kademi

Yazayum dirse eger kibr beginiifi vasfini men

Yarama basdin ayaga pigagumla kalemi

Yiiziimii goklere tutup giceler yalvarayum

Kafir beg viriir muradi yabana virmeye mi

Fuzili sen mah dilerseii yiiziifiii goklere tut

Hasa mahrum koya mi1 ¢okdur ...>> gdére mi”

14. 06 Mil Yz A Conk 185
130b-131a numarali varaklarda yer

alan bu siir cok bendli nazim

sekillerinden miiseddes-i miitekerrir olarak yazﬂmlstlr.56 Tekrarlanan son benden

onceki bendde Fuzili’nin mahlas1 kullanmilmistir. Siir ayni vezinde alti musralik

5 .
> Kelime okunmuyor.

%% Bendlerde besinci ve altinci misralarin kafiyeli oldugu miiseddeslere miiseddes-i miitekerrir

denilmektedir. Kafiye dizilisi su sekildedir:
aaaaAA bbbbAA ccccAA

Ayrintil bilgi icin bkz. Haluk Ipekten (1999): Eski Tiirk Edebiyati Nazim Sekilleri ve Aruz, Istanbul:

Dergah Yayinlari.
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bendlerin birlesmesiyle meydana gelen musammatlardam miiseddes nazim seklidir.
Alti misralik bes bendden olusmus ve aruz vezninin Mefd’iliin / Mef@’iliin /
Mefa’iliin / Mefd’ilin ( . - - - ) x 4 kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el
yazmalar1 katalogunda bu congiin istinsah tarihi 1276/1858 olarak kayithidir. Siirin
yer aldigr 130b-131a numarali varaktan onceki varak olan 130a numarali varakta
Nebati’ye ait siir bulunurken asagidaki siirle 130b-131a numarali ayn1 varakta baska
bir sairin siiri bulunmamaktadir. Bir sonraki varak olan 131b numarali varakta ise

Asik Omer’in bir siiri bulunmaktadir.

“Bafia hicran belas1 hep bu ¢erh-i bi-vefanuiidur
Sefa’at merhamet sefkat restil-i kibriyanufidur
Ita vii bahsi lutfii haliki kevn-ii mekanufidur

Dila bi-hude zannetme bu s6z bir niiktedanufidur
Erenlerden iimidiiifi kesme himmet evliyAnufidur

Tevekkiil kil visal-i yar iciin virmek Hudanufidur

Hicran bini 6ldiirdii goérdiim ¢ére yok tedbir
Varub aglayub itdiim bir azize haliimi takrir
Firak eyyaminda her ser-giizestin sdyledim bir bir
Bu derde ¢are olmaz mi1 didiim bafia dedi berhiz
Erenlerden iimidiiifi kesme himmet evliyAnufidur

Tevekkiil kil visal-i yar iciin virmek Hudanufidur

Bela vadisiniifi Mecn{in1 olma bi ser-ii bi-vepa
Reca-y1 kat® idiib hicrandan itme kimseye sekva
Olursai cana talib seni mahriim ide hasa

Eger basunda aklui var ise ey asik-1 seyda
Erenlerden iimidiiifi kesme himmet evliyAnufidur

Tevekkiil kil visal-i yar iciin virmek Hudanufidur

Cefa senden safa kesb ile yarine olma bigane
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Dertinufi zarin1 canifida sakla agma nadana
Cerag1 sen ki yandir gotiir sevk ile meydana
Gontl rah1 mahabbetden eger diisdiiyse hicrana
Erenlerden iimidiiifi kesme himmet evliyAnufidur
Tevekkiil kil visal-i yar iciin virmek Hudanufidur
Yiirii alid-daman ol mahabbet hak-i rdhinda
Biliirler tek baka yok akibet devlet kiilahinda
Fuz(li aldanup kalma cihanda “izz cdhina
Murada irmek istersenl bu dlem tekyegahinda
Erenlerden iimidiiifi kesme himmet evliyAnufidur

Tevekkiil kil visal-i yar i¢iin virmek Hudanufidur”

15. 06 Mil Yz A Conk 224

Bu siir “Destir-1 Mersiye-i Gazel-i Fuzuli’ye Tahmis-1 Razi” bashig altinda
verilen Razi’nin Fuzlli’nin siirine yazdigi tahmistir. 244b numaral1 varakta yer alan
bu siir tahmis 6rnegidir. Bes misralik iki bendden olugsmus ve hatali olsa da aruz
vezninin Feilatiin (Failatiin) / Feilatiin / Feilatiin / Feiliin (fa’liin) (. .--) (. .--) (. .- -)
(..-) kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 katalogunda conkle ilgili
kayit bulunmamaktadir. Siirin yer aldig1 244b numarali varaktan onceki varak olan
244a numaral1 varakta Ashab-1 Post bulunmaktadir. Asagidaki siirle 244b numarali
ayni varakta baska bir sairin siiri bulunmamaktadir. Bir sonraki varak olan 245a
numarali varakta da siirin devami yer almaktadir. Siir ve ayrintilart yukarida

verilmistir.

16. 06 Mil Yz A Conk 224

Bu siir “Na’t-1 Asl-1 Fuzuli” baglig1 altinda verilen bir na’ttir. 253b numaral
varakta yer alan bu siir na’t Ornegidir. Siir belli bir nazim sekli diizeninde
yazilmamistir. Vezinde sorunlar bulunmaktadir. Milli Kiitiiphane el yazmalar
katalogunda conkle ilgili kayit yer almamaktadir. Siirin yer aldigr 253b numarali

varaktan Onceki varak olan 253a numarali varakta Virdni’ye ait siir bulunurken
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asagidaki siirle 253b numarali aym1 varakta baska bir sairin siiri bulunmamaktadir.
Bir sonraki varak olan 254a numarali varakta da Ibrahim’e ait siir bulunmaktadur.

Siir ve ayrintilar1 yukarida verilmistir.

17. 06 Mil Yz A Conk 238

58b numaral1 varakta yer alan bu siir cok bendli nazim sekillerinden miiseddes-
i miitekerrir olarak yazilmistir.”’ Tekrarlanan son bendden énceki bendde Fuzdli’nin
mahlas1 kullanmilmistir. Siir aym: vezinde altt misralik bendlerin birlesmesiyle
meydana gelen musammatlardam miiseddes nazim seklidir. Altt musralik bes
bendden olusmus ve aruz vezninin Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin ( . -
- - ) x 4 kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 katalogunda bu congiin
istinsah tarihi 1262/1845 olarak kayithdir. Siirin yer aldigi 58b numarali varaktan
onceki varak olan 58a numaral1 varakta Ubeyd1’ye ait siir bulunurken asagidaki siirle
58b numarali ayni1 varakta baska bir sairin siiri bulunmamaktadir. Bir sonraki varak

olan 59a numarali varakta da Hiidayi’nin bir siiri bulunmaktadir.

“Bafia hicran belas1 hep bu ¢erh-i bi-vefanuiidur
Sefa’at merhamet sefkat resul-i kibriyanufidur
Ita vii lutf u bahs-1 Halik-1 kevn i mekanufidur
Dila bi-hude sanma bu szi bir niiktedanufidur
Erenlerden iimidiifi kesme himmet evliyanuidur

Tevekkiil kil visal-i yare ¢iin virmek Hudanufidur

Firakindan safa kesb eyle yarifi olma bigane
Derlinufi dagin1 canifida sakla agma nadana
Cerag-1 sinefii yandur gotiir sevk ile meydana

Goniil rah-1 mahabbetde eger diisdiifise hicrana

7 Bendlerde besinci ve altinci musralarin kafiyeli oldugu miiseddeslere miiseddes-i miitekerrir
denilmektedir. Kafiye dizilisi su sekildedir:

aaaaAA bbbbAA ccccAA

Ayrintil bilgi icin bkz. Haluk Ipekten (1999): Eski Tiirk Edebiyati Nazim Sekilleri ve Aruz, Istanbul:
Dergah Yayinlari.
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Erenlerden iimidiifi kesme himmet evliyanuidur

Tevekkiil kil visal-i yare ¢iin virmek Hudanufidur

Bela vadisiniifi Mecniin1 olma bi-ser ii bi-pa
Recafi kat idiip hicrandan itme kimseye sekva
Olursai can ile talib seni mahrim ide hasa

Eger basinda aklui var 1sa ey asik-1 seyda
Erenlerden iimidiifi kesme himmet evliyanuidur

Tevekkiil kil visal-i yare ¢iin virmek Hudanufidur

Gam-1 hicran beni 61diirdi gordiim gayra yok tedbir
Varup aglayup itdiim bir ¢ azize haliimi takrir

Firak eyyamiufi hep ser giizestin sdylediim bir bir
Bu derde ¢are olmaz m1 didiim didi bana ol pir
Erenlerden iimidiifi kesme himmet evliyanuidur

Tevekkiil kil visal-i yare ¢iin virmek Hudanufidur

Yiiri alide-daman ol mahabbet hakir ahinda
Biliirsin akibet yokdur baka devlet kiilahinda
Fuzuli aldanup kalma cihanui “izz i cdhinda
Murada irmek istersen bu alem tekyegahinda
Erenlerden iimidiifi kesme himmet evliyanufidur

Tevekkiil kil visal-i yare ¢iin virmek Hudanuidur”

18. 06 Mil Yz A Conk 249
15b numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{li’nin mahlasi
kullanilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam dort beyitten olusmus ve ilk

beytinde vezin hatalar1 olsa da aruz vezninin Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin /
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Mef@’ilin ( . - - - ) x 4 kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar
katalogunda bu congiin istinsah tarithi 1301/1882 olarak kayithdir. Siirin yer aldigi
15b numarali varaktan onceki varak olan 15a numarali varakta ve asagidaki siirin de
yer aldig1 15b numarali varakta baska bir sairin siiri bulunmazken bir sonraki varak

olan 16a numaral1 varakta ise Ecri ve Giridi’ye ait siirler bulunmaktadir.

“Ecel alayis-1 havf u hatadan kurtarur nefs

Bu cevher kibriya-y1 devlete iksir-i azamdir

Kemal-i agk-1 insan muhtelifdir rah-1 hikmetde

Bile mecra iden hiikkmiifi misalin naks-1 hdnemdir

Bahar eyyami girse lalezara hak eczasin

Muhakkar urma kim her zerre bir can ile pergemdir

Esir-i nefsdiir ehl-i cihan bilmez fena kadrin

Fuzuli terk i tecridi safia ancak miisellemdiir”

19. 06 Mil Yz A Conk 249

50b numarali varakta yer alan bu siirin son dortliigiinde Fuz(li’nin mahlasi
kullanmilmistir. Siir dortliikler halinde kosma58 nazim biciminde yazilmis olup toplam
tic dortliikkten olusmustur. Hece Ol¢iisiiniin 6+5 durakli kalibiyla yazilmigtir. Uyak
diizeni baba ccca ddda... bi¢imindedir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 katalogunda
bu congiin istinsah 1301/1882 olarak kayithidir. Siirin yer aldigi 50b numarali
varaktan Onceki varak olan 50a numarali varakta bagka bir sairin siiri bulunmazken

asagidaki siirin de yer aldigi 50b numarali varakta ve bir sonraki varak olan 5la

8 Asik edebiyati nazim bigimlerinden kogma hece ol¢iinsiiniin (6+5) ya da (4+4+3) durakli kalibiyla
yazilir. Bu kaliplarin karisik olarak kullanildigi kogmalar da vardir. 4 dizeli bentlerden olusur. Dortlitk
say1st en az tictiir. Genellikle 3 ile 5 arasinda degisir. Uyak diizeni genellikle baba ccca ddda...
bicimindedir.

Ayrintili bilgi igin bkz. Cem Dilgin (2000): Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari.
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numarali varakta da bagka bir sairin siiri bulunmamaktadir. Siirin ilk dortliigiiniin

oo A
dérdiincii misrasinda gegen “giilsenini” kelimesi & L__,J_‘f‘ seklinde yazilmgtir.
Osmanli Tiirkcesi imla kurallarina gore, dogrusunun “¢—<&” seklinde yazilmasi ve
—ii anlamina de gelen “vav” (9) harfinin yazilmamasi1 gerekmektedir. Siirin ikinci

4
Y
S el PR

dortligiintin ilk misrasinda gegen “ates, od” anlaminda “atagina” kelimesi “

seklinde yazilmistir. Dogrusunun “(%3 seklinde yazilmasi gerekmektedir. Siirin

AL

seklinde yazilmistir. Dogrusunun “6—£” seklinde yazilmasi ve —ii anlamina de

tictinci dortliigiintin ikinci misrasinda yer alan “giinahim” kelimesi

gelen “vav” (9) harfinin yazilmamasi gerekmektedir.

Kosma
“Hblarifi sultdni senin elinden
Sikayet rahmana eylemem yakin
Bir giil-1 ruhsar ile hiisniin bagindan

Varak-1 giilsenini beklemem yakin

Ask atagina yandi bu canim
Asumana ¢ikd1 ah-u figanim
Yiiziin gostermedi kasi kemanim

Derd ile efkara baslamam yakin

Fuzili ¢ekdik ask ile efkar
Yasimla giinahim ey gani settar
Bu askin elinden sen beni kurtar

Yoksa timar-1 hane beklemem yakin”

20. 06 Mil Yz A Conk 249
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81b numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuziili’nin mahlasi
kullanmilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam bes beyitten olugsmus ve
aruz vezninin Failatiin / Failatiin / Failatin / Faillin (- . --)(-.--)(-.--)(-.-)
kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 katalogunda bu congiin istinsah
tarthi 1301/1882 olarak kayitlidir. Siirin yer aldigi 81b numarali varaktan Onceki
varak olan 81a ve asagidaki siirin de yer aldig1 81b numarali varakta Ziya’ya ait siir

bulunurken bir sonraki varak olan 82a numarali varakta ise Fuzhli’nin siirleri

bulunmaktadir. Siirin {iclincii beytinin ilk misrasinda yer alan “gah” kelimesi o g
seklinde yazilmistir. Bu kelimenin vezin geregi “gahi” seklinde yazilmasi

¢

L

gerekmektedir. Siirin dordiincii beytindeki ilk misrada gecen “bana” kelimesi  #

seklinde yazilmistir. Dogrusu ‘=< seklinde yazilmalidir. Ancak bir kez daha
goriilmektedir ki congii diizenleyen kisi Osmanli Tiirkgesi imla kurallarim
bilmemektedir. Bana, sana, ona sahis zamirleri “nun” (&) ile degil: nazal i @) ile
yazilmalidir. Siirin dordiincii beytinin ikinci misrasinda vezin ve anlam geregi “it”

kelimesinin ge¢gmesi gerektigi halde yazilmamaistir.

“Nice ah eylemeyem men derd ile Eyyb miyam

Dokerem goz yasini dem-i hecr ile Ya’kiib miyam

Ana rahmine diigeli meni terk itmedi gam

Bilmezem ki bu gamifi géziine mahblib miyam

Gah gam gah sitem gah elem gah cefa

Cekerim bunlar1 her dem ragib-1 mergiib miyam

Ey bana talib olan derd-i elem mihnet-i gam

Bas i¢lin meni terk [it] men safia menstib miyam
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Oyle bir gonce Fuzili nice kan aglamasun

Dest-i cevrifile biikersin men safia mektiib miyam”

21. 06 Mil Yz A Conk 249

82a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{ili’nin mahlasi
kullamilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam bes beyitten olusmus ve
aruz vezninin Mef Gli / Mefailii / Mefailii / Fedlin (--.)(.--.)(.--.)(.--)
kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 katalogunda bu congiin istinsah
tarihi 1301/1882 olarak kayitlidir. Siirin yer aldigi 82a numarali varaktan onceki
varak olan 81b numarali varakta Fuzuli ve Ziya’ya ait siirler bulunurken asagidaki
siirin de yer aldigr 82a numarali varakta ve bir sonraki varak olan 82b numarali

varakta da Fuz{ili mahlasl sairin siirleri bulunmaktadir.

“Sun saki meyi nls ile mahmr olayum men
Vuslat denidiir boyuna mesrir olayum men

Yardim ide gor bu gice birdderiim Nasir
Ol zii‘ I-kabeteyn ziilfine Mansir olayum men

Bu tesne dehanumila dehad olmasam
Sevk ile leb-i 1a’lif le mehclr olayum men

Rahm eyle bana va’de-i vash “ita kil
Bu firkatle ya nice mezbtr olayum men

Rakam eyle Fuzuli seha defter-i agka
Ol defter-i stiride merk{iz olayim men”

22. 06 Mil Yz A Conk 249

82b numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{ili’nin mahlasi

kullanilmistir. Siirin basinda sema‘i*’ ifadesi yer almaktadir. Siir beyitler halinde

A YA

yazilmis olup toplam bes beyitten olusmus ve aruz vezninin Mefa’iliin / Mefa’iliin /

A YA A 9A A9 AT A9 AT

% Aruzun Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin / Mefa’iliin kalibryla yazilan gazel, murabba, muhammes,
miiseddes bigimindeki siirlere denir. Ayr1 bir ezgiyle okunur. Uyak diizeni aa xa xa xa xa ...
Ayrintili bilgi igin bkz. Cem Dilgin (2000): Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlar.
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Mef@’iliin / Mefa’ilin ( . - - - ) x 4 kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el
yazmalar1 katalogunda bu congiin istinsah tarihi 1301/1882 olarak kayithdir. Siirin
yer aldigi 82b numarali varaktan onceki varak olan 82a numarali varakta Fuz{li
mahlasl siirler bulunurken asagidaki siirin de yer aldigi 82b numarali varakta baska
bir sairin siiri bulunmamaktadir. Bir sonraki varak olan 83a numarali varakta da

Fuz(li mahlash siirler yer almaktadir.

“Mindil came kilsam galiba divanesii dirler

Diizsem sufi-suret cer ider halkdan dilek derler

%Y okdan varsam bed giiman olup ektim haric etsem

Geyiip kaftanlar iistine kondurmaz sinek dirler

Kazara secde varmaz isem mani’a olup bir sey

Bana terk itdi bi-perva namaz kilmaz kopek dirler

Birakup ‘ar u ndmusu sarab i¢ hakaretle

Hata dir isbu mey-hor1 tuttup 6ldiirmemek dirler

Bu Fuzili iydini ya Rab bikavl ile idenler

Kamer devrinde halkufi her biri bir ........... 6! dirler

23. 06 Mil Yz A Conk 249

83a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{ili’nin mahlasi
kullamilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam bes beyitten olusmustur.
Siirde vezin problemi goriilmektedir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 katalogunda bu
congiin istinsah tarihi 1301/1882 olarak kayithdir. Siirin yer aldigi 83a numaral

varaktan onceki varak olan 82b numarali varakta Fuz(ll mahlash siirler bulunurken

% Sayfa tamir gordiigii igin satir tam okunamiyor.
% Kelime okunmuyor.
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asagidaki siirin de yer aldigr 83a numarali varakta ve bir sonraki varak olan 83b
numarali varakta da baska bir sairin siiri bulunmamaktadir. Siir ve ayrintilar

yukarida verilmistir.

24. 06 Mil Yz A Conk 295

42ab numaral1 varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{ili’'nin mahlasi
kullanilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam bes beyitten olugsmus ve
aruz vezninin Feilatiin (Failatiin) / Feilatiin / Feilatiin / Feiliin (fa’liin) (. .- -) (. .- -) (.
- -) (..-) kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar kataloguna kayith bu
conk hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Siirin yer aldigi 42ab numarali varaktan
onceki varak olan 41b numarali varakta Nuri’nin siiri bulunurken asagidaki siirin de
yer aldigr 42a numarali varakta bagka bir sair yer almamaktadir. Bir sonraki varak

olan 42b numarali varakta ise Astk Mehmed’e ait siir yer almaktadir. Siirin iiciincii
lr‘ - x

Dogrusunun ““ai—’’ seklinde yazilmis olmasi ve —e harfi anlamina da gelen “elif” (1)

beytinin ilk misrasinda yer alan ‘“sitem” kelimesi seklinde yazilmstir.

harfinin yazilmamasi1 gerekmektedir. Siirin dordiincii beytinin ikinci misrasinda

gecen “basii’ kelimesi | seklinde yazilmistir ancak bu kelimenin
“dily” geklinde yazilmig olmasi ve —1 harfi anlamma da gelen “ye” (¢) harfinin
yazilmamasi gerekmektedir. Siirin dordiincii beytinin ikinci misrasinda vezin ve
anlam geregi “it” kelimesinin gegmesi gerektigi halde yazilmamistir. Benzer bir

durum besinci beytin ilk musrasi i¢in de gecerlidir. Misrada gecem “aglasun”

kelimesi vezin ve anlam geregi —ma olumsuzluk eki getirilerek “aglamasun”

]

M‘ ' seklinde oldugu gibi yazilmalidir. Son olarak besinci beytin ilk

misrasinda gecen “bi-gare” kelimesi | %! seklinde yazilmistir ancak bu

kelimenin “0 2" seklinde yazilmasi gerekmektedir.
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“Diin i giin ah iderim ben derd ile Eyylb miyam

Da’ima kan aglarim hecr ile Ya’kiib miyam

Ana rahminden diigeli beni terk itmedi gam

Bilmezem ki ben bu gamifi gézine mahblb miyam

Gahi gam gahi sitem gahi elem gahi cefa

Cekerim bunlar1 her dem ragib-1 merglib miyam

Ey bana talib olan derd-i elem mihnet-i gam

Basgiii iciin beni terk [it] ben safia mensiib miyam

Bi-¢are gonce Fuzili nice kan agla[ma]sun

Dest-i cevriifile biikersin beni mektib miyam”

Toplam on bes conkte yirmi dort siirin Fuz@li mahlas1 ile sdylenmis oldugu
tespit edilmistir. Fuziili mahlasinin gectigi conklerin tarihi, mahlasin gectigi varakin
bir Oncesi ve bir sonrasindaki sairler hatta aym1 varakta yer alan baska sairler de
siirlerin incelenmesinde ve birka¢ Fuzlli oldugu diisiiniiliirse sairinin netlesmesinde
onemli rol oynamaktadir. incelenen conklerdeki siirlerin 16. yiizyil klasik edebiyat
sairlerinden Fuz(li’ye ait olmadigi kesin olarak bilinmektedir. Bu siirler Cahit
Oztelli’nin bahsettigi tekke sairi Fuzili ya da Rasim Deniz’in bahsettigi halk sairi
Fuz(li’nin olabilir. Siirlerin usluplar1 bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Bu noktada
conklerin yazildig: tarih de onem gostermektedir. 16. yiizyillda yasamis olan Fuzli
ile kiyaslamak acisindan conklerin yakin donemde yazilmis olmalar1 varyantlasma
ihtimallaerini kuvvetlendirmektedir. Yukarida incelenen on bes congiin sirasiyla
yazim tarihleri 1629, 1821, 1831, 1845, 1851, 1858, 1882’dir. Yukaridaki tabloda
verilen conkler erken 17. yiizyilda en geg 19. yiizyilda diizenlenmistir. Ozellikle 19.
yiizyillda diizenlenen conklerin ve siirlerin ¢oklugu bu yiizyillda yasamis olan iki

Fuzili’nin tekke sairi Fuz(li ve halk sairi Fuzili’nin varliklarina isaret etmektedir.

342



Nitekim siirlerin usliip Ozellikleri de buna delil olarak gosterilebilir. Fuzili
mahlasinin gectigi bir conkte ne kadar Fuzli mahlash siir varsa ya hepsi 16. yiizyil
klasik edebiyat sairi Fuz{ili’ye ait siirler oldugu ya da hi¢birinin Fuzili’ye ait siirler
olmadig tespit edilmistir. Boylece bir conkte yer alan Fuzili mahlash siirler arasinda
da bir istikrar oldugu goriilmektedir. Conklerde Fuzili’nin siirinin bulundugu
varakin bir Oncesi ve bir sonrasindaki sairler klasik edebiyat ya da halk edebiyati
sairi olarak degisiklik gosterebiliyor. Bazi1 conklerde Fuziili halk edebiyati sairleri
arasinda yer alirken bazi conklerde ise klasik edebiyat sairleri arasinda yer aliyor. Bu
durum congii diizenleyen kisinin istegine bagli olarak sekillenebilir. Yukaridaki
tabloda yer alan bazi conklerde Fuz(li varakini Seyrani gibi bir halk sairi ile
paylasirken bazi conklerde ise Nesimi ile paylastigi goriilmektedir. Nesimi, Naili,
Nabi gibi klasik edebiyatin 6nemli temsilcileri ile ayn1 conkte yer alan Fuz{li’nin de
klasik edebiyat sairi Fuz{li olmasi beklenirken Fuz{li mahlaslh siirler incelendiginde
bahsi gecen diger Fuzililerden biri oldugu goriilmektedir. Bu a¢idan bakildigindan
durumun kanisikligini ¢ozecek kisi congii diizenleyen kisi olarak diisiiniilmektedir.
Fuzilileri karistirtyor olma ya da sadece eski ve en taninan olmasi sebebiyle 16.
yizyll klasik edebiyat sairi Fuzili’yi biliyor olma gibi ihtimalleri goz Oniinde
bulunmak gerekmektedir.

1882 tarihli 06 Mil Yz A Conk 249 numarali bu conkte yer alan toplam alt1
Fuz{li mahlash siirin hicbirinin 16. yiizy1l klasik edebiyat sairi Fuzlli’ye ait
olmadig1 hatta Kazak Abdal’a ait bir siirin Fuz{ili’ye mal edildigi goriilmektedir. Bu
conkte yer alan siirler incelenirken congiin diizenlenme tarihi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ancak bu noktada congii diizenleyen kisinin hangi Fuzili’yi
bildigi, aktardigr ve nasil aktardigi da onemlidir. Ciinkii congii diizenleyen kisinin
19. yiizyilda yasamis olan Fuzililerden haberi yok ise: demek ki 16. yiizyilda
yasamis olan klasik edebiyat sairi Fuzli’yi kasdetmektedir ki, boyle bir durumda da
siirlerin uslup ozellikleri klasik edebiyat sairi Fuzli’nin uslubu ile ortiismemektedir.
Teknik acidan incelendiginde klasik edebiyat sairi olan Fuziili’nin hece ol¢iisii ile
kosma nazim bicimini kullanarak siir yazmadig: bilinmektedir. Ancak bu siirleri 19.
yiizyildaki Fuzililerden birnin de yazdigi kesin olarak bilinmemektedir. Bu siirleri
congii diizenleyen kisi bile yazmis bildigi tek Fuzli’ye -klasik edebiyat sairi Fuzili-

mal etmis de olabilir. Biitiin ihtimaller g6z oniinde bulunduruldugunda siirlerin
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mahlas sahipleri iizerinde durmanin yerine siirlerin gelenekteki yeri {izerine
yapilacak olan ¢aligsmalar daha fazla onem gostermektedir.

Yukaridaki tabloda yer alan yirmi dort siirden sekizinin benzer oldugu tespit
edilmistir. 06 Mil Yz A Conk 96: Gazel 195a, 06 Mil Yz A Conk 102: Gazel 29a, 06
Mil Yz A Conk 119: Gazel 126a, 06 Mil Yz A Conk 137: Gazel 28b, 06 Mil Yz A
Conk 182: Gazel 39b, 06 Mil Yz A Conk 185: Gazel 13b-14a, 06 Mil Yz A Conk
249: Gazel 81b, 06 Mil Yz A Conk 295: Gazel 42ab numarali conk ve varaklardaki
siirler Fuz(li mahlash siirlerdir. Bu conklerden Milli Kiitiiphane El Yazmalar
Kataloguna kayith sadece dort congiin yazim tarihi bulunmaktadir. Bu conkler 1851
tarihli 06 Mil Yz A Conk 96, 1821 tarihli 06 Mil Yz A Conk 137, 1858 tarihli 06 Mil
Yz A Conk 185 ve 1882 tarihli 06 Mil Yz A Conk 249 seklindedir. Maalesef sekiz
congiin sadece dort tanesinin kayit tarih bilgisi bulunmaktadir. Diger dort congiin
tarith kayitlart conklerde olmadig: i¢in haklarinda bilgi de mevcut degildir. Eldeki
verilere gore, soz konusu conkler arasinda en eski kayit 1821 tarihli 137 numarali
conk iken: en yeni kayit ise 1882 tarihli 249 numarali conktiir.

Asagida varyantlar1 verilen ve benzer ifadeleri kalin puntolarla gosterilen sekiz
siirin 19. yiizyilda kayitlara gectigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu siirlerin 16.
yiizyillda yasamis olan klasik edebiyat sairi Fuzili’nin siirleri olmadig kuvvetle
muhtemeldir. Asagidaki varyantlagsmis siirin daha Onceleri bahsi gecen 19. yiizyilda
yasamis olan Fuzililerden birine ait oldugu tahmin edilebilir. Asagidaki siirler
karsilastirildiginda benzer kaliplarin disinda cesitli sebeplerden otiirii yapilan kelime
degisiklikleri ya da kelimelerin yerlerinin degistigi goriilmektedir. Boyle olmasinda
yine insan faktoriiniin etkisi yani congii diizenleyen Kkisinin etkisinin oldugu
sOylenebilir. Aksi halde asagidaki her bir siirin yazar1 i¢in ayr1 ayr “Fuzali”

diisiinmek gerekirdi ki bu da edebiyat tarihi agisindan miimkiin degil.
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Nice ah itmeyeyiim ben derd ile Eyyiib miyam
Dokerim g6z yas1 her dem hecr ile Ya’kiib miyam

Afia rahminden diiseli beni terk etmedi gam

Bilmez misiii ben bu gamifi gbziine mahbib

miyam

Ey yine tilib olan derd-i elem-i mihnet-i gam
Yariifi i¢iin beni terk it ben safia mensib miyam

Géh gam gah elem géh sitem géh cefa
Cekerim bunlar1 her dem ragib-1 mergiib miyam

Oyle bir gonce Fuzuli nice kan aglamasun

Dest-i cevriifile biikersin belimi yar sana mektiib

miyem
(Conk 96: Gazel 195a)

Nice bir sabr ideyim sabr ile Eyyiib miyam
Dokerim goz yagini hiizn ile Ya’kidb miyam

Adem / Ana rahmine diiseli beni terk itmedi
gam

Bilmez ben bu gamdai go6ziine mahbib
miyam

Gahi gam gahi keder gahi elem gah sitem
Cekerem bunlar1 hep ragib-1 mergub miyam

Ey bize talib olan derd ile gam ah ider
Beni terk eyle aman men safia mensiib miyam

Bu bi-¢are gonce Fuzuli nice gam aglamasun
Dest-i cevrinle biikersin ben safia mektib
miyam

(Conk 102: Gazel 29a)

Nige bir ah ideyim sabr ile Eyyilib miyam
Nice bir goz yas1 dokem hecr ile Ya’kiib
miyam

Gah gam gah elem gah sitem gahi cefad
Cekerim bunlar befi ragib-1 mergub miyam

Afia rahmine diigeli beni terk etmedi gam
Bilmem ben bu gamuii géziine mahbub
miyam

Ol lebi gonge Fuzuli nige kan aglamasun
Dest-i cevrinle biikesin bilmem mektib
miyam

(Conk 119: Gazel 126a)

Aglaram subha degin sabr ile Eyy{ib miyam
Dokerem goz yagini hecr ile Ya’kiib miyam

Ana rahmine diiseli meni terk itmedi gam
Bilmez men bu gamuifi géziine mahbiib
miyam

Gah gam gah elem gah sitem gah cefa
Cekerem bunlar1 men ragib-1 mergiib miyam

Ey bafia talib olan mihnet-i gam derd-i elem
Meni terk eyle dahi men safia matlib miyam

Ey leb-i gonge Fuziili nice kan aglamasun
Dest-i cevriifile biikersin meni mektib
miyam

(Conk 137: Gazel 28b)
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Ah nice bir 4h ideyim sabr ile Eyyiib miyam
Dokerem goz yasim hecr ile Ya’kiib miyam

Ana rahmine diiseli terk etmedi beni gam
Bilmezem ben bu gamuii gézine mahbiib
miyam

Ey baiia télib olan mihnet-i gam derd-i elem
Beni terk eyle aman ben safia matliib miyam

Gah gam gah elem gah sitem gah cefa
Cekerem bunlar1 ben ragib-1 merglib miyam

Eyledi konca Fuziili nice kan aglamasun
Dest-i cevriifile biikersin beni sen mektib
miyam

(Conk 182: Gazel 39b)

Ah nice bir 4h eylemeyin derd ile Eyyiib
miyam
Dokerem g6z yasini hecr ile Ya’kiib miyam

Ana rahminden diiseli beni terk etmedi gam
Bilmezem ki ben bu gamuifi gézine mahbib
miyam

Gah gam gah elem gah sitem gah cefad
Cekerem bunlar1 bir bir ragib-1 mergiib miyam

Ey baifia tilib olan derd-i elem mihnet-i gam
Baguil iciin beni terk it ben safia mensub miyam

Ey lebi gonce Fuzili nice kan aglamasun
Dest-i cevriifile biikersin kaddiimi mektiib
miyam

(Conk 185: Gazel 13b-14a)

Nice ah eylemeyem men derd ile Eyyiib
miyam

Dokerem g6z yasini dem-i hecr ile Ya’kiib
miyam

Ana rahmine diigeli meni terk itmedi gam
Bilmezem ki bu gamufi goziine mahbiib miyam

Gah gam gah sitem gih elem gah cefd
Cekerim bunlar1 her dem ragib-1 mergiib
miyam

Ey baiia talib olan derd-i elem mihnet-i gam
Bas iciin meni terk [it] men safia mensiib
miyam

Oyle bir gonce Fuzili nice kan aglamasun
Dest-i cevrifile biikersin men safia mektib
miyam

(Conk 249: Gazel 81b)

Diin ii giin &h iderim ben derd ile Eyy{ib
miyam
Da’ima kan aglarim hecr ile Ya’kiib miyam

Ana rahminden diigeli beni terk itmedi gam
Bilmezem ki ben bu gamiii gozine mahbiib
miyam

Gah gam gah sitem gah elem géh cefa
Cekerim bunlar1 her dem ragib-1 mergiib
miyam

Ey baiia talib olan derd-i elem mihnet-i gam
Bagsiil igiin beni terk [it] ben safia mensib
miyam

Bi-care gonce Fuzili nice kan aglasun
Dest-i cevriifile biikersin beni mektiib miyam
(Conk 295: Gazel 42ab)

Yukarida verilen sekiz siirin “benzer metin”ler oldugu goriilmektedir. Bahsi

gecen metinleri birbirine benzer kilan unsurlar ortak “sozlii kalip”lar olmaktadir.

“sozlii kalip” kullaniminin sikligi ile “benzer metin”lerin olugmasi arasinda dogru

orantt oldugu soOylenebilir. Ancak ne kadar sozlii kalip kullanimi ile metinler
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benzerliklerini korusalarda aralarinda mutlaka farklar olacak ki “benzer” ifadesi
kullaniliyor olabilsin. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda ise dilin farkli baglamlarda
kullanilmas1 ve aymi ciimlenin bir edebi eserde anlam kazanmasinin veya dogru
algilanmasinin temelde kullanildigr baglama dayali oldugu unutulmamalidir. Bu
sebeple metinlerin arasinda ortaya c¢ikan farklar, performans kurama gore, metni
olusturan unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Dan Ben Amos bir halk bilgisi
yaratmasinin incelenmesi esnasinda ii¢ unsura dikkat edilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Performans kurama gore,

a. Bireysel Boyut (Anlat101/jcram—0yuncu).

b. Sosyal Boyut (Dinleyici/Izleyici).

c. Anlati-S6z Boyutu (Anlatan)

(Ben-Amos, 1977 aktanaran Ekici, 2010: 90)
Bahsedilen {i¢ unsurun yaratmasi olan benzer metinlerin sOylendigi baglamin
yaninda yukaridaki sekiz benzer metnin aynmilik ve farkliliklarinda ac¢iga vurulanin
ise, Albert B. Lord’un tanimiyla icranin aciliyetlerinde ortaya cikan “so6z kaliplar1”

kullanim ile agiklanmalidir. Siir ve edebiyat elestimeni Ozdemir Ince de bir siirsel

metni okurken ya da degerlendirirken sirasiyla su ortamlara oturtulmasi gerektigine

deginmektedir:
1. Yapitin oturdugu nesnel ortam (tarihsel, toplumsal, ideolojik,
psikolojik, vb.)
2. Siirsel baglam: Evrensel ve ulusal siirin diizeyi ve gelenek
zincirindeki yeri. Soylemi cagdas soylem mi?
3. Ozanin tiim yapitlarinin i¢cinde ve onlara gore yeri:
4. Dilsel ¢oziimleme:
5. Anlam katmanlarinin ¢éziimlenmesi:
6. Temanin siirsel bildirisi.

(Ince, 2011: 57)

Performans kuramin ii¢ unsuru ve Ozdemir Ince’nin ifade ettigi alti unsur ile
siirlerin incelenmesi varyantt olugsmus her bir siirin bastan yaratim siirecinin
incelenmesi ve her bir siiri miistakil siir sayma anlamlarina da gelmektedir. Zira siir
her icrasinda bastan bir yaratim sancist ¢ekmekte ve bir Oncekinden cok farkl
ozellikler gostermektedir. Yukaridaki iic ve altt unsur ayni siirin varyantlarina

uygulandiginda farkli sonuglarin ¢ikacag: goriilebilir.
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3.4.2. Mecmialarda Fuzili’nin Bilinen Eserlerinde Yer Almayan Fuzili

Mahlash Siirler

Mecmiia Mahlasimin Gegtigi | Mecmiia Aciklama
Yer daki
Yeri
1| Mecmiia-1 Esar/06 Mil Yz A | Siirin baginda 69a Mecmiia
875 “Fuzali” ibaresi hakkinda bir bilgi
yazmaktadir. verilmemis.
69a sayfasinda
Nabfi’ye ait bagka
bir siir daha
bulunmaktadir.
2| Mecmiia-i Esar/06 Mil Yz A | Ey Fuzili var m1 Tla Mecmiia
891 bir hakk1 gibi ates-i hakkinda bir bilgi
Ziyan verilmemis. ‘
Sururi 70b, Mir
Hakk: 71a,
Nedim 71a ait
baska siirler de
bulunmaktadir.
3| Mecmia-i Esar/06 Mil Yz A | Soyunup girse 16a Mecmiia’nin Dili:
3713 Fuzdli gibi Farsga-Tiirkce
meydana no’la
4| Mecmia-i Esar/06 Mil Yz A | Sad hezaran divane | 1b-2a Mecmila
3862 var hesaba kayd hakkinda bir.bﬂgi
J j verilmemis. Ilahi-

348




itmen bu Fuzali Nefes: Abdullah,
Irsadi, Hakki,
Nihani, Semt,
Vasfi, Isimsiz 1b,
Mahi, Nuzuli,
Serifi, Divan-
Kalenderi: Asik
Mustafa,
Muhammes: Izzet
2a ait bagka
siirler de
bulunmaktadir.

5| Mecmia-i Esar/06 Mil Yz A | Ey Fuzili hissedar | 4a Mecmiia

4861 olsun diyii erbab-1 hakkinda bir bilgi
verilmemis. 4a

sayfasinda

Katibi’ye ait bir

kosma

bulunmaktadir.

ask

6| Mecmiia-i Esar/06 Mil Yz Siirin baginda 26b Mecmia
FB 497 “Fuzlli” ibaresi hakkinda bir bilgi

yazmaktadir. verilmemis.
Sayfanin bir

oncesi ve bir
sonrasindaki
varaklarda Agik
Omer’e ait siirler
bulunmaktadir.

1. Mecmia-i Esar/06 Mil Yz A 875

69a numarali varakta yer alan bu siirde bashk olarak “Fuzli” ifadesi
bulunmaktadir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam iki beyitten olugsmustur.
Siirde vezin problemi goriilmektedir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna
kayith bu mecmiia hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Siirin yer aldigi 69a numarali
varaktan onceki varak olan 68a numarali varakta Nali ve asagidaki siirin de yer aldig1
69a numarali varakta da Nabi’nin siirleri bulunurken bir sonraki varak olan 69b

numarali varakta ise Muhlis ve Zulmeti’ye ait siirler yer almaktadir.

“Ey serbet-i vasluil elem-i hecre “ilac

Bézar-1 gamunda esk nakdine revac

Ger tutsa hadengiifi reg-i cdnum ne “aceb
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Nabz ile kilur tabib teshis-i “ilac”

2. Mecmia-i Esar/06 Mil Yz A 891

71a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuzili’nin mahlasi
kullamilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam dort beyitten olugmustur.
Siirde vezin problemi goriilmektedir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna
kayitl bu mecmiia hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Siirin yer aldig1 71a numarali
varaktan onceki varak olan 70b numarali varakta Sururi ve asagidaki siirin de yer
aldig1 71a numaral varakta da Mir Hakki ve Nedim’e ait siirler bulunurken bir
sonraki varak olan 71b numarali varakta ise Hasmet ve Nazim’e ait siirler yer

almaktadir.

“Sanma enciimle felek takdir bifi riisen gerag

Halka-i d0id-1 serer-barumla gerdan eylemis

Imtindnufi no’lsun ey harsid ....%feyz-i ask

Sen gibi bifi mihri bir dagumda pinhan eylemis

Gamzen idiip kaza celladi rahm u ical kilup

Cesmiifii garetgeri salman iman eylemis

Ey Fuzili var m1 bir hakki gibi ates-i ziyan

Ag¢diguii vadide ta bu riitbe cevlan eylemis”

3. Mecmia-i Esar/06 Mil Yz A 3713

16a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuziili’nin mahlasi
kullanilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam bes beyitten olugsmus ve
aruz vezninin Feilatiin (Failatiin) / Feilatiin / Feilatiin / Feiliin (Fa’liin) (. .- -) (. .- -)

(. .- -) (..-) kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 katalogunda

62 Tral;
Kelime okunmuyor.
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mecmuianin dilinin Fars¢a-Tiirkge oldugu kayithdir. Ayrica mecmianin sadece dis

ozelligi ile ilgili bilgi verilmis, i¢cindekiler kism1 olusturulmamastir.

“Gam-1 askina diisiip taglara uryan iden Kays

Bas acik yalin ayak talib-i canan ider Kays

Sakinur damen-i Leylay1 kef-1 diismenden

Kuhsar iizre ¢ikup afia nigeh-ban iden Kays

Verdi bitac u kaba hiikmini taht-1 askin
Uymadi gayridan basina sultan iden Kays
Ulfet-i vuhs u tuyir ile veli Adem eri

Ko ne dirlerse disiinler hele insan iden Kays

Soyunup girse Fuzili gibi meydana no’la

Kest-i kibr u gamila dest u giriban iden Kays”

4. Mecmia-i Esar/06 Mil Yz A 3862

1b-2a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz{ili’nin mahlas1
kullanmilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam bes beyitten olugsmus ve
hatalar olsa da aruz vezninin Failatiin / Failatiin / Failatin / Failin (-.--) (-.--)(
-.--)(-.-) kalibryla yazilmistir. Mill1 Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna kayith
bu mecmiia hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Siirin yer aldigi 1b-2a numaral
varaktan dnceki varak olan la numarali varakta Hulusi, Semd, irsadi ve Asik Omer’e
ait siirler ve asagidaki siirin de yer aldigr 1b-2a numarali varakta da Abdullah’a ait
bir nefes, Irsadi, Hakki, Nihani, Semi, Vasfi’ye ait siirler ile isimsiz bir siir, Mabhi,
Nuzuli, Serifi’nin siirleri ile Asik Mustafa’ya ait kalenderi ve Izzet’e ait bir de
muhammes bulunurken bir sonraki varak olan 2b numarali varakta ise Asik Omer’e

ait siir yer almaktadir.
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“Ald1 aklum lebleriifi mercanim sultinum Ali

Emriifie dil oldu k&’il tig-1 miijganum Ali

Yiiziime bakdikca giilden tende canum koymadifi

Askufila yakdifi beni her derde dermanum Ali

Can feda olsun seniifi rahinda hiiblar serveri

Gel bugiin yazuver katl-i fermanum Ali

Ciinki yanar misk-i 1a-feta illa Ali hiisniinde hele

Am gordiim cam verdim sah-1 merdinum Ali

Sad hezaran divane var hesaba kayd itmen bu Fuzili

Vasfa gelmez sendedir ol kenz-i pinhAnum Ali”

5. Mecmia-i Esar/06 Mil Yz A 4861

4a numarali varakta yer alan bu siirin makta beytinde Fuz(li’nin mahlasi
kullanilmistir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam bes beyitten olugsmus ve
aruz vezninin Failatiin / Failatiin / Failatiin / Failin (- . --) (-.--)(-.--)(-.-)
kalibiyla yazilmistir. Milli Kiitiiphane el yazmalar kataloguna kayith bu mecmia
hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Siirin yer aldig1 4a numarali varaktan 6nceki varak
olan 3b numarali varakta Gevheri’ye ait siir ve asagidaki siirin de yer aldig 4a
numarali varakta da Katibi’ye ait bir kogma bulunurken bir sonraki varak olan 4b

numarali varakta ise yine Gevheri’ye ait bir kosma yer almaktadir.

“Miibtela-y1 derd-1 gam bulsam melaliim sOyleriim

Ehl-i hale rast gelsem hasb-i haliim séyleriim

Ger sikar ahvalin afisa cem’ olup sayyadlar

Saydi kabil olmayan vahsi gazalum sdyleriim
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Etmesin mi ol giines benden felekde ar kim

Buldugum yerde heman durmaz zevaliim sdyleriim

Kanda bir divane gorsem eyleriim arz-1 clinin

Hem demiim ehl-i kemal olsa kemaliim sdyleriim

Ey Fuzili hissedar olsun diyii erbab-1 agk

Kissa-han olup rakib ile cidaliim soyleriim”

6. Mecmia-i Esar/06 Mil Yz FB 497

26b numarali varakta yer alan bu siirde bashik olarak “Fuzili” ifadesi
bulunmaktadir. Siir beyitler halinde yazilmis olup toplam iki beyitten olusmustur.
Siirde vezin problemi goriilmektedir. Milli Kiitiiphane el yazmalar1 kataloguna
kayithh bu mecmiia hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Siirin yer aldigr 26b numarali
varaktan onceki varak olan 26a numarali varakta Asik Omer’in siiri bulunurken
asagidaki siirin de yer aldigi 26b numarali varakta bagka bir sairin siiri
bulunmamaktadir. Bir sonraki varak olan 27a numarali varakta da Asik Omer’e ait

bir siir yer almaktadir.
“Mir’at-1 dil-1 hism ile cana ne bakarsin

Makstduil eger cevr ise cana ne bakarsin

Gel sende eger meclise gitmek hevesile

Bigéne g6z gibi yabana bakarsin”
Yukarida bahsi gecen altt mecmiianin dordiinde Fuz{ili’nin mahlasi son beyitte

yer alirken ikisinde Fuz(li’nin mahlas1 makta beytinde yer almayip siirin basinda

Fuzili ifadesi yer almaktadir. Incelenen mecmfalarda Fuzili’nin siirinin yer aldig
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varagin bir oncesi ve bir sonrasinda Asik Omer’in veya Gevheri’nin siirleri
goriilmektedir. Fuzili, Asik Omer ve Gevheri ile aym mecmiada yer almakla
kalmamis aym varaklarda da yer almistir. Bu durumun mecmiiayr yazan Kkisi
tarafinfan rastgele oldugu disiiniilebilir ancak aksi durumlar da miimkiin
goriinmektedir. Ayn1 seviye ve derecede goriip sevdigi ve i¢in bu sairleri yan yana ya
da pespese yazmast olagan olabilirken biri klasik edebiyat sairi digeri de halk
edebiyati sairi olan iki sairi pespese yazmasi farkli biri durumu ortaya ¢ikarmaktadir.
Yine ihtimal c¢ercevesinde bahsi gecen Fuzili’nin klasik edebiyat sairi Fuzhli
olmayacagi yoniinde olabilir. Zaten siir incelendiginde goriilecegi iizere uslup
farkliliklar1 ve siirin eserlerinde de yer almamasi bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.

16. yiizy1l klasik edebiyat sairi Fuzili’nin eserlerinde yer almayan ancak Fuziili
mahlasi tagiyan siirlerin yer aldgi conk ve mecmiialarda Mehmet Giirbiiz’iin adi
gecen makalesini dogrular nitelikte bilinenin aksine kimi conklerde klasik edebiyat
sairlerine kimi mecmiialarda da halk edebiyati sairlerine rastlanmaktadir.

16. yiizy1l klasik edebiyat sairi Fuzili’nin hi¢cbir eserinde yer almayan bu siirler
daha onceleri ilk olarak Cahit Oztelli daha sonra ise Rasim Deniz’in bahsetmis
oldugu tekke sairi ya da halk sairi Fuz@li’ye ait olabilir. Hangi siirin hangisinin
oldugunun ayrimini yapmak cok yogun bir calisma gerektiimektedir. Ancak daha
oncede bahsedildigi lizere bu noktada siirlerde gecen mahlaslarin hayat hikayelerini
dogrulamaya ya da netlestirmeye yonelik bir cabalar, eldeki verilere dayanarak
sonugsuz ve bosa calismalar olarak kayda gececektir. Asik Kerem, Usuli ya da
Kazak Abdal olsun siirlerinin sozlii kiiltiir ortamlarinda ya da kanallarinda Fuz(li
mabhlasi ile sOyneniyor olmasi siirleri degersizlestirmez veya otekilestirmez aksine
gelenek icindeki yerlerini kuvvetlendirir. Burada sozii edilecek olan Asik Kerem’in,
Kazak Abdal’in ya da Usuli’nin siiri degil bizati siirlerin kendisi olan “metinler” dir.
Conk ve mecmiialarda sairleri belli olmayan siirler ya da birden fazla sairi olan siirler
gibi i¢ ice gecmis bu durumlar sozlii kiiltiir gelenegi icinde incelenmesi gereken

hususlardir.
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SONUC

Sozlii ve yazihi kiiltiir arasindaki iligkileri 16. yiizyil klasik edebiyat sairi Fuziili
tizerinden sorgulamay1 amaclayan bu tezle birlikte, sozlii ve yazil kiiltiir arasindaki
gecirgen durumun sadece edebiyata degil, insam ilgilendiren her alana yansidigi
goriilmiistiir. Sozlii ve yazili durumun insanin fiziksel ve zihinsel algisini nasil
degistirdigi tespit edilmistir.

Sozlii kiiltiirii temsilen conkler, yazili kiiltiirii temsilen klasik edebiyat sairi
Fuzili ve bilinen eserlerindeki siirler karsilastirilmis ve bu c¢alismanin tezini
olusturan sonuclara varilmistir. Buna goére, Milli Kiitiiphane ve Tiirk Dil Kurumu el
yazmalar1 katalogundaki elli dort conk ve otuz alti mecmiiada tespit edilen Fuzili
mahlasli siirler 16. yiizyil klasik edebiyat sairi Fuz(li’nin bilinen eserlerindeki siirler
ile karsilastirilmistir. Bunun sonucunda Fuzili’nin Tiirkce Divani basta olmak iizere,
Leyld vii Mecniin Mesnevisi ile Hadikatii’s Sii‘eda adl1 eserlerindeki siirler conk ve
mecmdaalarda tespit edilmistir. Elli dort conk ve otuz altt mecmiiadaki siirlerden 177
siir conkte; 74 siir ise mecmiiada varyantlasmadan; 20 siir conkte; 10 siir ise
mecmuiada varyantlasarak yer almistir. 222 siir conkte; 90 siir mecmiiada olmak
tizere toplamda 312 siir karsilagtirma yapilarak degerlendirilmistir. (Ek: 5)

Milli Kiitiiphane ve Tiirk Dil Kurumu el yazmalar1 kataloguna kayith ve Fuzili
mahlasinin gectigi tespit edilen elli dort conkten 06 Mil Yz Conk 18 numarali conk
1040/1629 tarihi ile en eski conk olarak kayithidir. 06 Mil Yz Conk 249 numarali
conk ise 1301/1882 tarihi ile en yeni conk olarak kayithidir. Arada gecgen iki asirdan
fazla zaman diliminde bir¢ok conk diizenlenmistir. Otuz alti mecmiiada ise Mecmiia-
i Esar/06 Mil Yz A 7077 numarali mecmiia 1005/1596 tarihi ile en eski mecmiia
olarak kayithdir. Mecmiia-1 Esar ve Fevaid /06 Mil Yz FB 496/1 numarali mecmiia
1214/1800 tarihi ile en yeni mecmua olarak kayithdir. Bu iki mecmiiada da iki asirlik
bir zaman dilimi bulunmaktadir. Fuziili’nin Tiirkce Divani’nin yazmalar1 iizerine
calisan Hasibe Mazioglu, Tiirkce Divan’in elde bulunan en eski yazmasinin 979/1571
tarthinde Fuzili’nin 6liimiinden 19 yil sonra istinsah edildigini belirtmektedir. Fuziili
Divanr’nin ilk baskis1 ise 1828 yilinda Tebriz’de yapilmistir. Conk ve mecmuialardan
karsilagtirilmak {iizere tespit edilen 312 siir sozlii ve yazili kiiltiir tartismalar
etrafinda ve Sozlii Formiil Kurami baglaminda incelenmistir. Calismanin “Kavramsal

Temeller” baglikli ilk boliimiinde s6z, yazi kavramlar: ile Homeros ve Milman Parry



etrafindaki tartigmalar irdelenmistir. Milman Parry, 1928 yilinda Harvard
Universitesinde yaptigi doktorada Homeros’un ilyada ve Odysseia destanlarindaki
eksik ve bozukluklar1 diizeltmek amaciyla yapti§i c¢alismalar sonunda “Sozlii
Formiil”’e ulasmis ve 6grencisi Albert Bates Lord tarafindan da cesitli arastirmalarla
gelistirilmistir. Milman Parry’nin 1935 yilinda 6liimiiniin ardindan caligmalar1 oglu
Adam Parry tarafindan The Making Of Homeric Verse adiyla yayimlanmistir. Parry,
bu calismasinda Homeros’un destanlar1 olarak bilinen Ilyada ve Odysseia’da
Homeros un bazi sifat-isim kaliplarin1 heksametrik dize Olciisiine gore uyarladiginm
fark etmis buradan da hareketle bu metinleri Homeros’un kendisinin yazmis
olabilecegi kanaatine varmistir. Parry’ye gore, Homeros aklinda terimler kitabina
benzer kalip sozler hazinesi bulunduran ve bunlar yineleyerek siir iireten bir sozlii
sairdir. Boylece, Homeros oOnceden iiretilmis parcalar1 birbirine ekleyerek siir
tiretiyordu. O halde Homeros, yoktan yaratan bir sair degil, bir montaj iscisiydi.
Homeros destanlari, ¢esitli metinlerin iist iiste birikmis dili degil, kusaktan kusaga
ozanlarin dize Ol¢iisiinii tutturmak icin koruyup ve/veya yeniden birlestirdikleri
kaliplasmis deyislerin dilidir.

Buna karsin Homeros neden degerliydi? Parry’ye gore, 6zgiinliik, yazil kiiltiire
ait bir basar1 degerlendirmesidir. S6zlii kiiltiirde kliselerin ve kaliplarin yerli yerinde
yinelenmesi basarinin gostergesidir. Bu kural Homeros destanlart i¢cin de gecerlidir.
Homeros’un basarisi, tek diize deyisleri, kaliplar1 hatta kliseleri gelenegin
beklentileri dogrultusunda kullanmasinda yatmaktadir. Yunan kiiltiiriiniin  milli
destanlari olarak bilinen Ilyada ve Odysseia ve Yunan kiiltiiriiniin milli destancis1 ve
anlaticisi olarak bilinen Homeros un bu formiiliinii yillar sonra ortaya ¢ikaran Parry,
pek ¢ok olumlu elestiri aldig1 gibi olumsuz elestiri de almastir.

Sozlii Formiill Kuramina gore, sozlii gelenekte yaraticiligni kolaylastiran
birtakim s6z kaliplar1 bulunmaktadir. Bu soz kaliplarindan maksat, bir diisiincenin,
bir duygunun daima ayni kelime gruplariyla ifade edilmesidir. Irticalen siir s6yleyen
halk sairi, siirlerini soz kaliplariyla 6rmektedir. Albert Bates Lord, The Singer of
Tales adl1 calismasinda soz kaliplarina “formel” adin1 vermektedir. S6z kaliplarindan
en kolay kullanilabilenleri, bir misra veya beyit biitiinliigiinde olanlardir.

S6z kaliplann pek c¢ok folklor {iriinlerinde de kullamilmaktadir. Halk
hikayelerinde, halk siirlerinde hatta masallarda da siklikla bu kaliplarla

karsilasilabilinir. Tiirk halk edebiyatinin masal, halk hikayesi, mani, tiirkii, destan vb.
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tiirlerinde soz kaliplari sik sik kullanilmaktadir. Bu bakimdan kendilerine verilen bir
konu veya ayak (kafiye) lizerine hemen siir soylemek zorunda olan yani hazirliksiz
olarak, irticalen siir soyleyen halk sairi i¢in so0z kaliplar1 biiyilk bir kolaylik
saglamaktadir. Nitekim ikinci boliim olan “Sozlii [cra Ortamlart” boliimiiniin “Giift,
Sem’ ve Musiki: 16. Yiizy1l Sozlii Kiiltiir Ortam ve Sozlii icra Gelenegi” ve “Soziin
“Diisiisiine” Kars1 Soziin “Bilyiisii”: Fuz(li Siirlerinin Giiniimiizdeki Icracilar1 ve
Ortamlar1” baslikli ikinci ve {igiincii kisimlarinda gerek klasik edebiyat sairlerinin
gerekse halk sairlerinin ¢iraklik donemlerinde, kendilerinden daha biiylik ve usta
sairleri suara meclislerinde dinleyerek ya da onlarin siirlerine nazireler, tahmisler
yazarak veya usta bir sairin yaninda uzun yillar kalarak siir sdylemeyi 6grendiklerine
deginilmistir. Boylece siire yeni baslayan sair s6z kaliplarini hafizasina yerlestirir.
Eski sairlerin siirlerini dinlerler ve soylerler. Daha sonra, usta sairlerin s6z
kaliplarindan faydalanarak siir sdoylemeyi denerler. Ustalik donemlerinde ise, sz
kaliplarinda degisiklik yapacak, yeni kaliplar yaratacak duruma gelirler. Mesela, bir
s0z kalibindaki fiilin yerine baska bir fiil, ismin yerine bagka bir isim yerlestirirler.
Bu bakimdan da halk edebiyati iirlinlerindeki s6z kaliplarinin, yayilma sirasinda
meydana gelen degisiklikleri azaltan bir unsura da sahip oldugu tespit edilmistir.
Calismanin {clinci boliimiinii olusturan “Coénk ve Mecmiialarda Fuzili
Siirleri” baglikli boliimde ise Fuzili’nin varyantlasan, varyantlasmayan ve Fuz(li’ye
ait olmayan siirler incelenmistir. Incelenen coénk ve mecmiialarda Fuzili’ye ait
olmayan otuz siir tespit edilmistir. Bu siirler, biri halk sairi, digeri tekke sairi ve bir
de sadece mahlasi bilinen ii¢ Fuzili’nin daha oldugu bilgisine gotiirmiistiir. Ozellikle
tekke sairi olan Fuzili’nin siirleri Alevi kiiltiiriinde nefes olarak zakirler tarafinda
icra edilmektedir ancak bu kiiltiirde icra edilen siirlerin 16. ylizyil klasik sairi
Fuzlli’nin siirleri olarak bilindigi goriilmiistiir. Sozli kiiltiirde yasayan conk ve
mecmuiada birkag¢ siirinden baska eseri olmayan bu sairin yazili kiiltiir temsilcisi
Fuz(li samilmas1 sozli kiiltiiriin yazili kiiltiire etkisinin Orneklerindendir. Ayrica
Kazak Abdal’in, Usuli’nin divanlarinda yer alan siirlerinin ve Asik Kerem’in bir
kosmasinin Fuz{li mahlas1 ile sdyleniyor olmasi sozlii kiiltiiriin yazili kiiltiire
etkisinin sonucudur. Fuzli’nin Tiirk¢e Divanr’ninda yer alan sekizi gazel, besi
musammat ve besi riibaiyyat olmak iizere toplam on sekiz siirin Fuzili’nin kendisine
ait olmadig1 kanaatine sahip olan Cem Dilgin’in bu diisiinceleri yazili olarak kayit

altina alinmis olan siirlerin bile zamaninda sozli kiiltiir etkisi ile degismis oldugu
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goriislinii destekledigi goriilmiistiir. Fuz@li’nin varyantlastig tespit edilen bu siirleri
sozli kiiltiir gelenegi icerisinde degerlendirilmis ve edisyon-kritik yonteminin tek
tiplestirici sonuclar1 baglaminda tartisgtlmistir. Incelenen conk ve mecmiialarda
Fuzdli’nin pek ¢ok defa Asik Omer, Gevheri, Seyrani gibi 4sik edebiyatinin 6nemli
temsilcileri arasinda yer aldig: tespit edilmistir.(Ek: 2-3). Ayrica bahsi gegen conk ve
mecmialarda Fuz{li’nin en ¢ok “Subh-dem giil-zar i¢inde cald1 biilbiil erganun” ve
“Ey keman-ebri sehid-i hancer-i miijganufiam” musralar1 ile baslayan gazellerinin
varyantlagtig1 ancak toplamda on ii¢ defa conk ve mecmiiada yer alan “Meni candan
usandurdi cefddan yar usanmaz mi?” ve yine toplamda on defa conk ve
mecmiada yer alan “Her goren °ayb itdi ab-i dide-i giryAnumi” musralar ile
baslayan siirlerinin varyantlasmadigi tespit edilmistir. Tiirkce Divani’ndaki
toplam ii¢ yiiz iki gazelden iki yiiz dokuzunun conk ve mecmialarda hi¢ yer
almadig tespit edilmistir. Baska bir deyisle gazellerden doksan ii¢ tanesi conk
ve mecmialarda varyantlasmadan yer almistir. (Ek: 4) FuzGli'nin Tiirkce
Divani’ndaki gazellerden sonra en fazla Leyld ve Mecniin Mesnevisi’ndeki
gazeller conk ve mecmialarda yer almaktadir. Conkte otuz bes, mecmiiada
sekiz gazel olmak iizere toplam kirk ii¢ gazel mesnevide gecmektedir. Bu
sayisal bilgiler gostermektedir ki, Fuz(li’nin en fazla Tiirkce Divani’ndaki
gazelleri ile Leyld ve Mecniin Mesnevisi’ndeki gazelleri ilgi gormekte boylece
siklikla conk ve mecmiialara aktarilmaktadir.

Fuzili’ nin A$1k Omer, Gevheri, Dertli, Nazi, Hiizni ve Ayash Fahrl gibi
genellikle halk siiri 6rnekleri veren sairleri etkiledigi goriilmiistiir. Hatta bu asiklar
ve sairler arasinda Fuziili’ye tahmis yazanlar bile bulunmaktadir. Bunlarin disinda
Fuzili’nin yedi ulu ozandan biri sayilmasi sebebiyle asik edebiyati temcilerinden
baska Alevi-Bektasi edebiyati temsilcileri tarafindan da kendisine biiyiik onem
verildigi ve kendisinden etkilenildigi tespit edilmistir.

S6z ve yazi kavramlarinin insan hayatina girmesindeki siralama soziin yaziya
evrilmesi hatta Walter J. Ong’un ifadesiyle yazinin da teknolojiye evrilmesiyle
gerceklesmistir. Soziin miadint bir sekilde doldurmasi artik soziin, isitmenin
yetmedigi yerde (sO0z ucgar, yazi kalir) yazi ve gorme devreye girmistir. Baska bir
deyisle yazili kiiltiiriin sozli kiiltiirii etkilemesi siireci baslamistir. Ancak bu

calismada yazihi kiiltiir izerindeki sozlii kiiltiir etkileri tespit edilmeye ¢alisilmastir.
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Nitekim yazili kiiltiiriin alaninda en kuvvetli temsilcilerinden biri olan Fuz{li’nin
bilinen eserlerindeki pek cok siiri conk ve mecmuialarda yer almaktadir. Conk ve
mecmdalar da bir bakima yazili iiriinlerdir ancak muhteva acisindan sozlii kiiltiiriin
tirlinlerini tasimakta ve daha Onemlisi soOzlii kiiltiiriin temsilcileri tarafindan
diizenlenmektedir. Bu bakimdan conk ve mecmular bu calismada araf baska bir
deyisle liminal, A. Lord’un ifadesiyle gecis metinleri olarak adlandirilmislardir.
Sozlii kaliplarla diisiinme ve anlatim bigimi, bilincimize ve bilin¢disina derinden
isledigi i¢in, insanin eli kalem tutar tutmaz yok olamaz. Nitekim kalem sairleri bile
genetik kodlarindan gelen diisiinme ve anlatim bicimi sebebiyle kalip ifadeler
kullanmaya devam etmektedir.

Parry’den sonraki pek ¢ok arastirmact Sozlii Formiil Kurami {izerinde tartismis
ve pek cok calisma yayimlamistir. Soziin yaziya yazinin da teknolojik aletlere yani
dijital ortama aktarilmasina da deginen arastiricilar bu durumdan duyduklar
rahatsizlig1 dile getirmektedir. Nitekim bunun sonucu olarak sozlii kiiltiirler, bugiin
sozlii geleneklerinin kiymetini bilmekte ve bu geleneklerini yitirdikleri igin
kederlenmektedirler. Fakat teknolojinin séze getirdigi bu olumsuzlamaya kars1 yani
nihai olarak soziin teknolojiye evrileceginin bilinmesine ragmen okuma yazma
o0grenmek istemeyen bir toplum bulunmamaktadir.

Sozlii ve yazihi kiiltiir ile FuzQli siirleri arasindaki iligkilerin sorgulandigi bu
tezle birlikte conk ve mecmialarda klasik edebiyat sairlerine ait siirlerin de
goriilebilecegi ve bu sairlerin siirlerinin kendi divanlarinda ve baska eserlerinde yer
almasina ragmen nasil ve hangi sebeplerle varyantlasabilecegi belirlenmistir. Klasik
edebiyat sairi Fuzili baglaminda incelenmesi sebebiyle sozlii ve yazili kiiltiir
tartismalar1 acisindan disiplinler arasi bir calisma gerektiren bu tezin, bu amacla

yapilacak ¢alismalar konusunda bir baslangi¢ olacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EKk 1: Fuzili’nin Tiirkce Divani’min Niishalar
B) Basmalari:
a) Tiirkiye dahili-Istanbul-baskilar:

1. Divan-1 Fuzili. Istanbul H.1268 [M.1851/1852]-Talik tagbasmas1 113 S. 8

10.

11.
12.

13.

Kiilliyat-1 Divan-1 Fuzlli. (Divan, Beng-ii Bade, Sakiname, Sikayetname).
[stanbul H.1268 [M.1851/1852] Miirefteli Bedevi Abdullah Hulusi hatt1 Talik
tasbasmasi. 224 S. 8

Divan-1 Fuzili. istanbul H.1248 [M.1867/1868] Tatyos Dividciyan Matbaasi.
8+76+21+6+113 S. 8

Kiilliyat-1 divan-1 Fuzili. (Divan, Beng-ii Bade, Sikdyetname, Sakiname,
Leyli vii Mecniin). Istanbul H.1286 [M.1869/1870] (Tasvir-i Efkar Matbaasi).
8+76+21+6+16+113+128 S. 8

Divan-1 Fuzidli. Istanbul H.1288 [M.1871/1872] Miicellid Ali Bey Matbaas1
(M S.

Divan-1 Fuzili. Istanbul H.1291 [M.1874/1875] Mekteb-i Sanayi Matbaasr.
128 S. 8

Divan-1 Fuzili. Istanbul H.1296 [M.1878/1879] Ahter Matbaas1. 128 S. 8
Kiilliyat-1 divan-1 Fuz(li. (Mukaddime, Kasa’id, Beng-ii Bade, Mektub-1
Nisanci Pasa, Sakiname, Gazeliyat, Musammat Kitaat, Ruba‘iyat) Istanbul
H.1296 [M.1878/1879] Ahter Matbaasi1. 241 S. 8

Kiilliyat-1 Divan-1 Fuziili ve Destan-1 Leyli vii Mecnun. istanbul H.1296
[M.1878/9] Ahter Matbaasi. 241+127 S. 8

[Kiilliyat] Divan-1 Fuzdli. (Mukaddime, Kasaid, Beng-ii Bade, Mektub-1
Nisanc1 Pasa, Sakiname, Gazeliyat, Musammatlar Kitaat, Ruba‘iyat, Dasitan-
1 Leyli vii Mecnun). (2. Tab’1) [Istanbul] 1308 Sevval [M.1891] Ahter
Matbaasi. 348 S. 8

Divan-1 Fuzili. Istanbul H.1318 [M.1900/1901] ? Matbaasi. ? S.

Musahhah kiilliyat-1 divan-1 Fuzdli. Istanbul H.1328 [M.1910] Ahmet Kamil
Matbaasi. 352 S. 8

Divan-1 Fuzili. Istanbul H.1329 [M.1911] Ahmet Halit Kiitiiphanesi 352 S.



14.

15.

16.

2 W b=

® XS0

1)

2)

Kiilliyat-1 divan-1 Fuzili. (Divan, Beng-ii Bade, Sakiname, Sikdyetname
Leyli vii Mecnun). [Istanbul H.1342 [M.1924] Yeni Sark Kiitiiphanesi]
(Orhaniye Matbaasi) 352 S. 8

Fuzili Divani. Hazirlayan: Abdiilbaki Golpmarli. Istanbul 1948 Inkilap
Kitabevi (Burhaneddin Erenler Matbaas1). CLIIIX+432 S. 8

Fuzili Divani-Gazel, musammat, mukatta’ ve rubai kismi <Edisyon kritik ve
transkripsiyon>. C—1. [Hazirlayan]: Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan. Istanbul 1950
Ucler Basimevi. X+247 S. 8

«Istanbul Universitesi Yayinlarindan No. 455»

«Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati dali»

b) Tiirkiye harici baskilar:

Divan-1 Fuz(li. Tebriz H.1247 [M.1831/1832] (?) S. [6]

Divan-1 Fuzili. (Misir H.1254 [M.1838] Bulak Matbaas1 122 S. 8

Divan-1 Fuz(li. (Misir H.1256 [M.1840] Bulak Matbaas1 122 S. 8

Divan-1 Fuzili. Tebriz H.1266 [M.1849/50] Ahond Molla Abdullah hattiyle
talik. 145 S. 8 —resimlidir-

Kiilliyat-i Fuzdli. Tebriz 1270 [M. 1854]. 161 S. 8

Kiilliyat-i Fuzdli. Iran 1272 [M. 1856]. 134 S. 8

Divan-1 Fuzili. Taskend 1311 [M. 1893/94]. 159 S.

Fuzili eserleri. Cilt 1. Divan. [Yayimlayan]: Hamid Arash. Bakii 1944. 420
S.8

[SSSR ilimler Akademisi Azerbaycan subesi Edebiyat ve Dil Enstitiisii
tarafindan Nizami-i Gencevi’nin hatirasina ithafen Rus alfabesiyle

bastirilmistir.]

B) Yazmalari:

Tiirkiye Kiitiiphanelerinde bulunan yazmalar:

Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, T.Y.No.5465.
Istinsah tarihi: Safer-979/M.1571.

Maarif Vekaleti Ankara Umumi Kiitiiphanesi, No.101.
Istinsah tarihi: Muharrem-984/M. 1576.

Istinsah yeri: Kerbela.
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3)

4)
342.

vardir.)

5)

6)

7)

8)

9)

Miistensihi: okunamadi.

Konya Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi, No. 404 (Hususi No. 2/127), Sira
No.2429-Kiitliphane demirbas defterinde «Yusuf Aga Kiitiiphanesinden
Miizeye nakledilerek 464 (?) numaraya kaydi icra olundu»diye yazilidir.
Istinsah tarihi: Rebi’iil-evvel-984/M. 1576.

Miistensih: Hiiseyin b. Giilseni, Muallim-i Kasi.

Istanbul Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Efendi Manzum Eserler Kismi No.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No.-Divanlar—225 de mikrofilmi

Istinsah tarihi: H. 990/M. 1582,

Miistensih: Hiiseyin Sakir.

Istanbul Topkap1 Saray1 Miizesi, Revan Koskii Kiitiiphanesi, No. 749.
Istinsah tarihi: Rebi’iil-ahir—-995/M. 1587.

Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli kism1 No. 1912. Kiilliyat-1 Fuzdli
icindeki divan.

Istinsah tarihi: H. 999/M. 1590-1.

Istanbul Topkap1 Saray1 Miizesi, Revan Koskii Kiitiiphanesi No. 748.

Istinsah tarihi: Rebi’iil-evvel-1000/M. 1591.

Miistensihi: Muhammed b. Sah Muhammed Erdebili.

Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi kismi No. 2681. (Milli
Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No.-Divanlar-226 da filmi vardir.
Istinsah tarihi: H. 1002/M. 1593-94.

I[stanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Efendi Manzum Eserler kism1 No.
341.

(Milli  Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No.-Divanlar-227 de filmi
vardir.)

Istinsah tarihi: H. 1018/M. 1609-10,

Istinsah yeri: Budun,

Miistensihi: Hiiseyin b. Ahmed.

10) Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Ismail

Saib Sencer yazmalari 1. Defter, No. 4123.
Istinsah tarihi: Sevval-1042/M. 1633,
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Istinsah yeri: Diyar-1 Bekir,
Miistensihi: Muhammed Kasim el-Askerd.
11) Amasya Bayazit Kiitiiphanesi, No. 608.
(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. A 86 da filmi vardir.)
Istinsah tarihi:-12 Rebi’iil-evvel-1048/M. 1638,
Miistensihi: Molla Muhammed Berkiisati oglu Pir Muhammed.
12) istanbul Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Hazine kism1 No. 896.
Istinsah tarihi: Receb—1062/M. 1652,
Miistensihi: Abdii’l-hayy.
13) Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Carullah Veliyiiddin Ef. Kism1 No. 1660.
(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No.-Divanlar-228 de filmi
vardir.)
Istinsah tarihi: H. 1069/M. 1658-59,
Miistensihi: Ladikli Mustafa b. Hasan.
14) Kayseri, Rasid Efendi Kiitiiphanesi No. 1304.
(Mili Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. A 75 te film vardir.)
Istinsah tarihi: Receb—1071/M. 1661.
Miistensihi: El-hac Muhammed b. Seyh Habib Muhammed b. Kutbi’l-arifin
ve miirsidi ’s-salikin Seyh Pir Muhammedii’l Gencevi.
15) izmir Salepgioglu Kitapligi No. 2600.
Istinsah tarihi: Rebi’iil-evvel-1077/M. 1666.
Istinsah yeri: Isfahan-Leyli vii Mecnun’un sonunda-
Miistensihi: Mehmed Serif b. Ahmed Bey.
16) Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Kiitiiphanesi-Muzaffer Ozak’tan
alinmis-Raif Yelkenci-Acem Mahmud kitaplari, No. 1/218.
Istinsah tarihi: Ramazan—1079/M. 1668.
Miistensih: Gavs b. Hact Muhammed merhum Tebrizi.
17) Maarif Vekaleti Ankara Umumi Kiitiiphanesi No. 1280.-Hac1 Bektas
kitaplarindan-
Istinsah tarihi: H. Muharrem. 79(1079/M. 1668 olmali)
Miistensih: Muhammed Sadik.
18) istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reisii’l-kiittab kism1 No. 975.
(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. A 83 de filmi vardir.)
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Istinsah tarihi: H. 1083/M. 1672-3,
Miistensihi: Muhammed b. Hasan-1 Sesri (?)

19) Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali Emirf Efendi Manzum Eserler No. 344.
(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No.-Divanlar-229 da filmi
vardir.)

Istinsah tarihi: H. 1094/M. 1682-83.

20) Istanbul Murad Molla Kiitiiphanesi, Lala Ismail Efendi kism1 No. 472.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 230 da filmi
vardir.)
Istinsah tarihi: Cemaziyel-ahir—1101/M. 1690.

21) Istanbul Nuriosmaniye Kiitiiphanesi No. 4959.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. A 84 de filmi vardir.)
Istinsah tarihi: H. 1102/M. 16901,
Miistensihi: Muhammed Fenni.

22) Istanbul Hiisrev Pasa Kiitiiphanesi, Mihrisah Sultan kismi No. 364.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 231 de filmi
vardir.)

Istinsah tarihi: H. 1107/M. 1695-6,

Miistensihi: Ilyas b. Abdullah,

Istinsah yeri: Kerkiik.

23) Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi kism1 No. 684.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. A 80 de filmi vardir.)
Istinsah tarih: 3-Muharrem—1112/M. 1700,
Miistensihi: Muhammed b. Hasan b. Ahmed el-Ala’1.

24) Corum Umumi Kiitiiphane No. 2160/231.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. A 77 de filmi vardir.)
Istinsah tarihi: Zilka’de—1115/M. 1742.

25) Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Ahmed
Yiiksel yazmalar1 No. 24, Sira No. 1157.

Istinsah tarihi: 20-Muharrem—1162/M. 1748,
Miistensih: Abdii’l gani b. isma’il.

26) Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Efendi Manzum Eserler kism1 No.
340.
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(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 232 de filmi
vardir.)
Istinsah tarihi: Ramazan—1222/M. 1807,
Miistensihi: Mirza Ahmed Veled-i Mehmed Akay-1 Karabagi.
27) Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi T. Y. No. 5452.
Istinsah tarihi: H. 1234/M. 1818-9.

28) Istanbul Murad Molla Kiitiiphanesi, Diigiimlii Baba kism1 No. 420.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 233 de filmi
vardir.)
Istinsah tarihi: Sevval-1235/M. 1820.

29) Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Efendi Manzum Eserler kismi No.
339.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 234 de filmi
vardir.)

Istinsah tarihi: H. 1256/M. 184041,

Miistensihi: Hafiz Mehmed Saim.

30) istanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Efendi Manzum Eserler kism1 No.
338.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 235 de filmi
vardir.)

Istinsah tarihi: H. 1257/M. 1841-42,

Miistensihi: Kusadali Giimiis-zade Seyyid Salihii’l-Feyzi.

31) Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi,
Sebinkarahisarli Hayri Akyliz yazmalari, No. 1.

Istinsah tarihi: H... 157 (1157/M. 1744 olmalr)
Miistensihi okunamadi.

32) Maarif Vekaleti Ankara Umumi Kiitiiphanesi No. 276.

Istinsah tarihi: Cemadiyii’l-evvel. 197 (H. 1197/M. 1783 olsa gerek),
Miistensihi: Muhammed Gazali.

33) Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi-Muzaffer
Ozak’tan alinmig Raif Yelkenci-Acem Mahmud kitaplari-No. 2/225 (Sira No.
524)

Istinsah kayd1 yoktur.
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34) Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Suphi
Kiliggote nin hediye ettigi divan.
Sondan noksan oldugu icin istinsah kaydi yok.
35) Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi (Ankara
Universitesinden nakledilen yazmalar) No. A 336.
Istinsah kaydi karalanmustur.
36) Maarif Vekaleti Ankara Umumi Kiitiiphanesi No. 339.
Son sahife sonradan yazilip eklendigi i¢in istinsah kaydi yoktur.
37) Maarif Vekaleti Ankara Umumi Kiitiiphanesi No. 446.
Istinsah kayd1 yoktur.
38) Maarif Vekaleti Ankara Umumi Kiitiiphanesi No. 525.
Istinsah kayd1 yoktur.
39) Maarif Vekaleti Ankara Umumi Kiitiiphanesi No. 570.
Istinsah kayd1 yoktur.
40) Maarif Vekaleti Ankara Umumi Kiitiiphanesi No. 1624.
Istinsah kayd1 yoktur.
41) Bursa Umum Kiitiiphanesi, Moral1 kism1 No. 731.
(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. A 79 da filmi vardir.)
Istinsah tarihi yoktur.
42) Istanbul Fatih Kiitiiphanesi, No. 3851.
(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 236 da filmi
vardir.)
Istinsah tarihi: H... 27)
43) Istanbul Fatih Kiitiiphanesi, No. 3852/1.
(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 237 de filmi
vardir.)
44) Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Resid Efendi kismi No. 774/2.
(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 238 de filmi
vardir.)
45) Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Pertev Pasa kism1 No. 414.
(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 239.)
46) Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Efendi Manzum Eserler kismi No.
343.
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(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 240.)
47) Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Efendi Manzum Eserler kism1 No.

345.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 241 filmi vardir.)
48) istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, T. Y. No. 5719.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 242.)
49) Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, T. Y. No. 3599. (Yk: 122-171)

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 243.)
50) Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, T. Y. No. 2859. (Yk: 30-85)

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 244.)
51) Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, T. Y. No. 2851.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 245.)
52) Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, T. Y. No. 592.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 246.)
53) Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, T. Y. No. 2850. (Yk: 55-162)

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 247.)
54) Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, T. Y. No. 1532. (Yk: 146-165)

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 248.)
55) Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, T. Y. No. 813.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 249.)
56) Istanbul Ayasofya Kiitiiphanesi, No. 3944.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 250.)
57) istanbul Bayazid Umumi Kiitiiphanesi, No. 5762.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. -Divanlar- 251.)

Istinsah kayd1 yoktur.
58) Istanbul Bayazid Umumi Kiitiiphanesi zeyl No. 18316.

Istinsah kayd1 yoktur.
59) Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, T. Y. No. 5730.

Istinsah tarihi:-yok-

Miistensihi: Dervis b. Nasuh.
60) Istanbul Arkeoloji Miizeleri Kiitiiphanesi, No. 182.
61) Istanbul Arkeoloji Miizeleri Kiitiiphanesi, No. 267.
62) Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi, Darii’l-Mesnevi kism1 No. 408.
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b)

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. A. 82.)
63) Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi, M. Arif-M. Murad kism1 No. 80.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. A. 81.)
64) Istanbul Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, No. 4402/4966.
65) Izmir inonii Lisesi Kiitiiphanesi No. 17/1.
66) Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi No. 1315.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. A. 76.)

Istinsah kaydi1 kazinmistir.
67) Kiitahya Vahit Pasa Kiitiiphanesi No. 1356.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. A. 74.)
68) Manisa Vilayeti Umumi Kiitiiphanesi No. 2669.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. A. 85.)
69) Trabzon Umumi Kiitiiphanesi No. 182.

(Milli Kiitiiphane-Ankara, Mikrofilm Arsivi No. A. 78.)

Sahsi kiitiiphanelerde bulunan «Fuzili Divan» larinda birkact:
1) Merhum Memduh Sevket Esendal’1n kiitiiphanesindeki yazma
Istinsah tarihi: H. 984/M. 1576,
Istinsah yeri: Kerbela.
2) Ali Canib Yontem’in kiitiiphanesindeki yazma
Istinsah tarihi: 28-Cemaziy-el-evvel-987/M. 1579,
Miistensih: Semsii’d-din Muhammed Malani.
3) Sahaf Raif Yelkenci’nin kiitiiphanesindeki yazma
Istinsah tarihi: Zilkade—1011/M. 1602-3,
Miistensihi: Sah Hiiseyin b. Bayezid.
4) Abdiilbaki Golpinarli niishas1
Istinsah tarihi: H. 1079/M. 1668-9,
Istinsah yeri: Necef.
5) Cemil Miroglu niizhas1
Istinsah tarihi: H. 1184/M. 1770-1
6) Asaf Tanrikut niishasi
Istinsah tarihi: H. 1245/M. 1830

Istinsah yeri: Bagdat (Azeri lehgesi 6zelliklerini muhteviymis.)
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7) Fahri Bilge’ nin hususi kiitiiphanesindeki niisha
XVI. asirda istinsah edildigi tahmin edilmistir.
8) izzet Koyunoglu’nun hususi kiitiiphanesindeki niisha
9) Sahaf Raif Yelkenci’deki niisha:
Istinsah kayd1 yoktur.
10) Prof. Necmettin Halil Onan niishas1

c) Tiirkiye disi-Avrupa-kiitiiphanelerde bulunan yazmalar:
1) Paris Bibliotheque Nationale No. 393.
Tahminen XVII. Asirda istinsah edilmistir.
2) Paris Bibliotheque Nationale No. 394.
Istinsah tarihi: Rebi’iil-evvel-1254/Haziran—1838.
Istinsah yeri: Erzurum.
3) Paris Bibliotheque Nationale Supplement No. 1264.
XVIII. asir sonu ve XIX. Asirda muhtelif kimseler tarafindan istinsah
edilmistir.
4) Paris Bibliotheque Nationale Supplement No. 1370.
Istinsah tarihi. 30-Zilhicce-(10) 82/28-Nisan—1672.
Miistensihi: Kutbu’d-din el-Kirmanf,
Istinsah yeri: Bagdad.
5) Paris Bibliotheque Nationale Supplement No. 1409.
Katalogdaki kayda gore XVIII. Asir baglarinda yazilmis olan bu mecmiiada
devrindeki diger sairlerle birlikte Fuzli Divani’'ndan da pargalar
bulunmaktaymis.
6) Londra British Museum Or. 406.
Istinsah1 XVI. Asir tahmin ediliyor.
7) Londra British Museum Add. 19,445.
Istinsah tarihi: Cemadi’es-sani—1041/M. 1631.
8) Londra British Museum Add. 7916.
Istinsah tarihi: Rebi’iil-evvel-1066/M. 1655.
Miistensih: Sah Mirza Veled Imran (?).
9) Londra British Museum Add. 7917.
Tahminen XVI. Asirda istinsah edilmistir.
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10) Roma Vatikan Kiitiiphanesi Vat. Turco 47.
Istinsah tarihi: Cumade I1-1004/M. 1596.
Istinsah kaydi: 90. yaprakta H. 1022 tarihiyle Hamza Bey b. Cevlan Bey’in
temelliik kayd1 vardir.
11) Roma Vatikan Kiitiiphanesi Borgiani Turco 13.
Istinsah tarihi: Saban—1032/M. 1623.
12) Viyana Kaiserlich-Koniglichen Hofbibliothek No. 680.
13) Berlin Koniglichen Bibliothek No. 404.
Istinsah tarihi: Rebi’iil-ahir—1102/Ocak—1691,
Miistensihi: Abbas.
14) Berlin Koniglichen Bibliothek No. 405.
Istinsah tarihi: 6-Muharrem—112 (?),
Miistensihi: Musa b. Mahmud.
15) Gotha No. 209 (pt. 185: Seetzen: Haleb No. 504)
16) Uppsala Universititsbibliothek No. 236.
17) Uppsala Universitdtsbibliothek No. 497.
18) Uppsala Universitédtsbibliothek No. 540.
19) Breslau Stadtsbibliothek No. 28.
20) Breslau Maria-Magdalenen-Bibliothek No. 7.
21) Dresden Bibliotheca Regia Dresdensi No. 412.
22) Miinchen Hof-und Stadtsbibliothek No. 164.
23) Bengale Asiatic Society No. 1731.
24) Browne, Supplement No. 589.
25)Bodleian Library No. 2133.
26) St. Petersbourg Asiatische Museum No. 555 ve 556, 1561.
Bu divanlardan biri 981, diger 991 tarihlidir. H. 997 (M. 1589)
(Cunbur, 1956: 3-44)
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Ek 2: Fuziili Mahlash Siirlerin Yer Aldig1 Conklerin indeksi

Ek
2 Conk Fuzuli’den Onceki Fuzuli Fuzuli’den
Sair sonraki Sair
1 06 Mil Yz Conk 04 (75) Naili, Bezmi, (76) Seyrani (77) Seyrani
Muallim Naci, Hasan
Kececi Hocanin
Oliimiine agit-destan
(165) Halid (166) (167) Nedim
(280) Seyrani (282-285) (286) Seyrani,
isimsiz nazim
sekillerinden
ilahi
(287) Seyrani (288) (289) Himmeti
(339) Osmanli-Ermeni | (340) (341) Gedayi
arasinda soylesmeler
destam (bas kitalar1
eksik)
(343) Seyrani (344) (345) Kilisli
Mehmet Rifat
(354) Tevfik Riza Bey | (355) Tevfik (356) Tevfik
Riza Bey Riza Bey
2 06 Mil Yz Conk 10 (91b) Nevres (92a) Nesimi, (92b) Miinseat,
Nevres, Ulvi (93ab) Miinseat
3 06 Mil Yz Conk 13 (15b) Kosma: Asik (16a) Gevheri, | (16b) Kosma:
Omer Sarki Asik Garip,
Tiirkii
4 06 Mil Yz Conk 14 (3a) Seyhiilislam (3b) (4a) Ulvi
Mehmed Efendi, Nabi1
(30b) YOK (Abdi, (31a) (31b) YOK
Nahifi 30a) (LatfT 32a)
(45a) YOK (45b) Haki (46a) Rizayi
5 06 Mil Yz Conk 18 (3b) Gaybeti (4ab) Kita- (5a) Ali
Beyitb
(30a) Murabba: Semsi (30b) Mucidi (31a) Zati
(43b) Baki 43a (44a) Hayretl (44b) Muhibbi,
Sinani
(48a) Cami (Tiirkce) (48b) Baki (49a) Hatayi ab
6 06 Mil Yz Conk 21 (36a) YOK (36b) (37a) YOK
7 06 Mil Yz Conk 22 (9a) Miisabba: izzet (9b-10a) (10b) Riza
(69b) YOK (70ab) Kami a | (71ab) Ragib
(70b) Fuzili (71a) Ragib (71b) Hulusi,
Ragib, Vehbi,
Izzet
(73a) Hasmet, Ruhi, (73b-74ab) (75a) Rzl
Rizi Izzet 73b
(88b) Kamu, Vasif (89a) Faik (89b) Seyrani,
Faik
(98b) YOK (99ab) Vasif a | (100a) Haki
(106b) Mahztli, Vasif | (107a) (107b) Ruhi
8 06 Mil Yz Conk 37 | (2a) Astk Omer (2b) Tiirkii (3a) Asik
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Omer, Gevheri

9 06 Mil Yz Cénk 39 (5b) Bihisti, (6a) Baki, (6b) Baki, Nefi,
Muhammes: Niyazi Riyazi, Miifred
Misri, Miifred
10 06 Mil Yz Conk 45 (22b) Faik, Semai: Asik | (23a) Faik (23b) Kosma:
Omer, Dertli
11 06 Mil Yz Conk 46 (2b) Izzet (3a) (3b) YOK
(5b) YOK (6ab-7a) (7b) Giilseni
(11a) YOK (11b-12a) Nat: | (12b) Yahya
Esrefoglu Rumi
11b
(12b) Yahya (13a) (13b) Nesimi
(15a) Yetimi (15b-16a) Beyit | (16b) Yesari
Batumlu
(17a) Miiseddes: (17b-18ab- (24a) Kamil,
Nigahi 19ab-20ab- Nigahi
21ab-22ab-
23ab)
(25b) Semib (26a) Naik (26b) Ruhi
12 06 Mil Yz Conk 49 (9b) Nevres b (10ab-11ab) (12a) Cami,
Vasif 10a, Hafiz Sirazi
Leyla 10b,
13 06 Mil Yz Conk 56 (31a) YOK (31b-32a) (32b) Nesimi
14 06 Mil Yz Conk 57 (34a) Niyazi, Sakir (34b) Niyazi, (35a) Hakki,
Seyh Vefa Niyazi
15 06 Mil Yz Coénk 77 (8a) YOK (8b) Semi (9a) YOK
16 06 Mil Yz Conk 83 (23b) Hafiz (Farsca) (24ab) Lamit, (25a)
Hafiz (Farsca) | Miiseddes:
Seref
(26a) Hilmi (26b) (27a) Niyazi
Muhammes: Maisri
Niyazi Misri
17 06 Mil Yz Cénk 87 (31b) Sirazi (32ab-33a) (33b) Asik
Kerem
(34b) YOK (35a) (35b) Hami
(Diyarbekirli
olimii 1747),
Seyyid (XIX.
Yy.)
(59a) Mesudi (59b-60a) (60b) Huzuri
Gelibolulu
(81a) Halili, Himi (81b) (82a) Nat
(Diyarbekirli 6liimii
1747)
(96a) Ali, Niyazi Misri | (96b-97ab- (99b) Seyyid
98ab-99a)
(106a) Marasli Fahri (106b) (107a) Liitfi
(108b) Asik Omer (109a) Asik (109b) Ruhi
Omer
(110b) Seyyid (XIX (111a) (111b) Ayni
yy-)
18 06 Mil Yz Conk 92 (12a) Gazel: Aslk (12b) Gagzel: (13a) Gazel:
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Omer, Rahmeti, Ruhi Esrefoglu
Satrang Rumi, Nabi,
Miifred
(17b) Zikri (18a) Ruhi (18b) Dertli
(32b) YOK (33a) (33b) Gedayi
(65b) Sirri (66a) (66b) Sem1
(85b) Sultan Mustafa (86a) Kemali (86b) Semai:
(Ahmet Rasid) | Asik Omer,
Miifred
19 06 Mil Yz Conk 96 (194b) Kosma: Gevheri | (195a) Semi (195b) Leyla
Hanim
20 06 Mil Yz Conk 99 (81b) Vahreti (82a) Gazel: (82b) Niyazi
Ahdi
(107b) YOK (108a) Destan: | (108b) Hasim1
Ahti (devriye)
21 06 Mil Yz Conk 102 | (15b) Ruhi (16ab) Suzi (17a) YOK
(17a) YOK (17b) (18a) Gazel:
Bilali (bas1
eksik), Nuri
(19b) Resmi (20ab) (21a) Kamil,
Sebati
(23b) Nuri (24a) (24b) Dertli
(28b) Nesimi, Sebati ab | (29a) (29b) Nergisi
(29b) Nergisi (30a) (30b) Nesimi
(31a) YOK (31b) (32a) YOK
22 06 Mil Yz Conk 109 | (25b) YOK (Hiidayi, (26a) Emri (26b) Nefl
Levni, Sultan Selim,
Semsi Paga 25a)
23 06 Mil Yz Conk 110 | (12b) Kanberi (13a) Gazel: (13b) Nesimi
Ahmedi,
Nesimi
24 06 Mil Yz Conk 111 | (27a) YOK (27b) (28a) YOK
25 06 Mil Yz Conk 113 | (2a) YOK (Miifred) (2b) (3a) Miifred
(75b) Esrefoglu Rumi (76a) Suzi (Syh | (76b) Suzi
Ahmed) (Seyh Ahmed)
26 06 Mil Yz Conk 118 | (18b) Ragib (19a) Sailoglu | (19b) Serser,
Gevheri
(21b) Diirri (22ab) Hafiz (23a) Leyla
Hanim,
Mecnuni
(23b) Gazel: Asik (24a) (24b) Semt,
Omer Semsi
(31b) Leyla Hanim, (32a) (32b) Nedim
Hilmi
(32b) Nedim (33a) Serser (33b) Rasid
(34a) Riza, Semi (34b) Nuri (35a) Vehbi
(39b) Nesimi (40a) (40b) Neset
(43a) Huzurt (43b-44ab-45a) | (45b) Sururl
(Gelibolulu), Vehbi Salahi 44a,
Siikri 44b
Halid 45a,
(46a) Halil (46b) Hadim (47a) Fehmi
(51a) Rahmi (51b-52ab) (53a) Sirri
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Rasid 51b,

Fikri 52b
(53b) Sadi (54ab-55a) (55b) Rasid
27 06 Mil Yz Conk 119 | (125b) YOK Semi (126a) (126b) YOK
(125a) (Nesimt,
Hengami 127a)
(132b) YOK (Rizayf, (133a) Semi, (133b) YOK
Sohreti 132a) Beyit (Semi, Zihni
134a)
28 06 Mil Yz Conk 124 | (32b) YOK Siizi (32a) (33a) Asik (33b) YOK
Omer
29 06 Mil Yz Conk 131 | (34a) Revai, (34b) (35a) Kitalar,
Nasihatname: Hafiz Muamma
(35a) Kitalar, Muamma | (35b) (36a) Seyrani
30 06 Mil Yz Conk 132 | (36b) Sezayi (37a) (37b) YOK
(Miiseddes:
38ab, Ruhi
38a)
31 06 Mil Yz Conk 135 | (54b) Nutki (Hakk: (55a) (55b) Usili
Efendi)
32 06 Mil Yz Conk 136 | (13b) Vasif (14a) Seref (14b) Semt,
Seref
(15a) Rizi, Seref (15b) (16a) Dertli,
Erzurumlu Seref
Emrah
(20a) Azmi, Leyla (20b) Leyla (21a) Leyla
Hanim, Semi, Seref Hanim, Rasih Hanim, izzet
(23a) Razi (23b) Batumlu | (24a) Dertli,
Yesari Seref
(24a) Dertli, Seref (24b) Gevheri (25a) Seref
(25b) YOK (26a) (26b) YOK
Miiseddes:
Agah, Seref
(28a) Kosma: Cellad (28b-29a) (29b) Enveri,
Ibrahim, Dertli Sadik 29a, Sadik
Zahmi 29a
(30b) Mirati (31a) (31b) Faik,
Seyrani, Semi,
Beyit
(35a) Izzet, Riza (35b) Zihni (36a) Nedim
(36a) Nedim (36b) Necib (37a) Izzet
(39a) YOK (39b) Riizi, (40a) Nedim
Kaside: Kazim
(Kerbela Agit1)
(57b) Rafat (58a) Nefi (58b) Esad,
Salib
(77a) Razi (77b) YOK (78a) Tiirabi,
Rahmi
33 06 Mil Yz Conk 137 | (28a) Hakki, Misri (28b) (29a) Vasfi
34 06 Mil Yz Conk 139 | (9b) Nefi (10a) Egref (10b) YOK
35 06 Mil Yz Conk 140 | (123b) YOK (Ibrahim (124a-148b) (149a) Fakiri
Hakki Erzurumi 123a) | Ibrahim Hakki | (Arapca) 149a
Erzurumlu
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124a-125a,

Rifat 126a,
Nabi 130a,
Nabhifi 130a,
Nedim 133a,
Nesimi 134a,
Miilemma Tifli
136a, Hami
140a, Nabi
142a, Edib
143a, Askeri
145a, Ziya
139a, 147a
(92b) YOK (Siikaf1 (93a) Fethi, (93b) YOK
92a) Sagari (Cezmt,
Sucudi, Siiruri
94a)
(101b) YOK (Siri 100- | (102a-103b) (103b) YOK
101a) (Kemal Ummi
104a-105a)
36 06 Mil Yz Conk 143 | (42b) YOK (Miiseddes: | (43a) Baki (43b) YOK
Azmi 42a) (Nefes:
Esrefoglu
Rumi, Hiidayi
44a)
37 06 Mil Yz Conk 163 | (42b) YOK (Afitabi (43a) (43b) YOK
42a) (Azeri 44a)
(70a) YOK (Cevri, (70b) Cevri (71a) YOK
Maliki 69b)
(79b) Cinani, Hayali (80ab-81a) (81b) Azeri,
Cinani 80a Mani
38 06 Mil Yz Conk 175 | (6a) Omer (6b) (7a) YOK
(Semsi 7b)
39 06 Mil Yz Conk 182 | (39a) Seyfi (39b) Nesimi (40a) Nesimi
40 06 Mil Yz Conk 183 | (73a) YOK (Veli 72b) (73b) (74a) YOK
41 06 Mil Yz Conk 185 | (13a) Nesati (13b-14a) (14b) Emrah
Virani Abdal
13b
(130b) YOK Nebati (131a) (131b) Asik
(130a) Omer
42 06 Mil Yz Conk 187 | (64b) YOK (Nesimi (65a) Ruhi (65b) YOK
64a) (Hatay1 66a)
43 06 Mil Yz Conk 217 | (45a) YOK (45b) (46a) Asik
Omer
44 06 Mil Yz Conk 224 | (244a) Ashab-1 Post (244b) (245a) YOK
(253a) Virani (253b) (254a) Ibrahim
45 06 Mil Yz Conk 234 | - (1ab) Mahfi b (2a) Muhlis
(5a) Trybi (5b) Baki, Sami | (6a) Mahfi,
Hasbi
(6a) Hasbi, Mahf1 (6b) Kuddust (7a) Baki,
Cevri
(10a) Baki (10b) (11a) Baki
(Ahdi 11b)
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(13b) YOK (Sehri 13a) | (14a) Izzet (14b) Cemali,
Mezaki
(14b) Cemali, Mezaki | (15a) Fitnat (15b) Asik
Hanim Omer
46 06 Mil Yz Conk 235 | (23a) YOK (Sevki 22b) | (23b) (24a) YOK
(Zevki 24b)
47 06 Mil Yz Conk 238 | (58a) Ubeydi (58b) (59a) Hiidayi
48 06 Mil Yz Conk 248 | - (1a) (1b) Nabi
(63b) Nazif (64a) (64b) Nevres
(75b) Rasid (76a) (76b) Remzi
Baba
(78b) Emrah (79a) (79b) YOK
(80b) Ragib (81a) (81b) Akif
(82a) Nedim (82b) (83a) Ragib
(85a) YOK (Nedim (85b) (86a) Ruhi
84b)
(94a) Sukuti (94b) (95a) YOK
(99b) YOK (Ruhi 99a) | (100a) (100b) YOK
49 06 Mil Yz Conk 249 | (15a) YOK (15b) (16a) Ecri,
Giridi
(37a) Rengi, Zarf (37b) (38a) YOK
Destan (38b)
(50a) YOK (50b) (51a) YOK
(81a) Ziya (81b-82ab) (83a) YOK
Ziya 81b
(82b) YOK (83a) (83b) YOK
50 06 Mil Yz Conk 260 | (1a) YOK (1b) (2a) YOK
(2b) YOK (3a) (3b) YOK
(Ahmedi 4ab)
51 06 Mil Yz Conk 269 | (31a) Omer (31b) (32a) Vasfi
52 06 Mil Yz Conk 293 | (2b) Meyli (3ab) (4a) YOK
(47b) YOK (Meyli, (48a) (48b) YOK
Semi 47a)
(49a) YOK (49b) (50a) Fitnat
(50b) Atai (51ab) (52a) Fehim
(52a) Fehim (52b) (53a) Nefi
(57b) izzet, Pinhani (58ab) Fazil a (59a) Nedim
(59b) Fitnat, Nedim (60ab) Sezaib | (61a) Katib
(61b) Katib (62a) (62b) YOK
(64b) Fitnat (65ab) Sezai (66a) Esad
53 06 Mil Yz Conk 295 | (41b) Nuri (42a) (42b) Asik
Mehmed
(75b) Nesati (76a) (76b) YOK
54 TDK Conk A3 (4-5)
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Ek 3:

Fuziili Mahlash Siirlerin Yer Aldig1 Mecmiialarin indeks

Ek
3 Mecmia Fuzuli’den Onceki | Fuzuli Fuzuli’den
Sair sonraki Sair
1 Mecmu’a-1 Egsar 06 (5b) Ahi, Binai, (6a) (6b) Mazhar
Mil Yz A 192 Haydar Dehlevi, Kismiri
Seyh Nizami
2 Mecmu’a-i Esar 06 Mil | (135b) YOK (136a) (136b) YOK
Yz A 547/1 (Beligi 137b)
3 Mecmu’a-i Esar ve (5a) YOK (5b-6a) Rumi (6b) Esref
Musiki 06 Mil Yz A Pasa
825
(11a) YOK (11b-21b) Feyzi (22a) Galib,
11b, Ziver 12a- Rumi Pasa
13b, Rumi Pasa
14a, Ayni 14a-
15a, Birri 15a,
Lutfi 15a, Nabi
15a, Seref 15b,
[zzet 16a-17a-
18a, Galib 21b,
Safvet 21b
(46b) YOK (47a) Izzet (47b) YOK
(48a) YOK (48b) Cavid (49a) Cavid,
Rumi Pasa
4 Mecmu’a-i Esar ve (9b) Niyazi (10ab) (11a) YOK
Musiki 06 Mil Yz A (Nedim 11b)
869
5 Mecmu’a-i Esar 06 Mil | (68b) Nali (69a) Nabi (69b) Muhlis,
Yz A 875 Zulmeti
(80b) YOK (Kabuli | (81a) Naili (81b) Emri,
80a) Lisani
(50a) YOK (50b) Zarif (51a) Nabi
(54b) Nabi 52-55b | (55a) Nabi, Nevi | (55b) Nabi,
Naili
(63b) Behai, Ruhi, | (64a) (64b) Ismeti
Zari
6 Mecmu’a-i Esar 06 Mil | (60b) Hakant, (61a) Rizaeddin (61b)
Yz A 891 IThami (III. Selim), Naksbendi ab
Neset
(70a) Aziz (70b-71a) Sururi | (71b) Hasmet,
70b, Mir Hakki Nazim
71a, Nedim 71a
(73b) Sururi (74a) Rasili (74b) Izzet
(Beglik¢i) ab
7 Mecmu’a-i Esar ve
Fevaid 06 Mil Yz A
995/11: Baki, Iraki,
Nabi, Fuzuli
8 Mecmu’a-i Esar 06 Mil | (86b) YOK (87a) (87b) YOK

Yz A 2605/1

(Mustafa, Nizami
86a)
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(87b) YOK (88a) 3 adet (89b) Nidat,
Cevri
9 Mecmu’a-i Esar ve (35a) 2 musiki (35b) Nevi oglu (36a) Tecdid-i
Fevaid 06 Mil Yz A Yahya Imam
2996
10 Mecmu’a-i Esarve Fuzuli YOK
Fevaid 06 Mil Yz A
2997/1
11 Mecmu’a-i Esar ve (120) YOK (121) (122) Corfl
Fevaid 06 Mil Yz A (Hasmet 118)
3259
12 Mecmu’a-i Esar 06 Mil | (55a) YOK (Niyazi | (55b) (56a) YOK
Yz A 3431/1 Misri 54b) (Gafuri 56b)
13 Mecmu’a-i Esar ve Fuzuli YOK
Fevaid 06 Mil Yz A
3461
14 Mecmu’a-i Esar ve (139a) Nevi (139b) Yahya (140a) Necatl
Fevaid 06 Mil Yz A
3513
15 Mecmu’a-i Egar Fevaid | (2a) YOK (Nabi, (2b) (3a) YOK
ve Miingeat 06 Mil Yz | Lami 1b) Sakir Ahmed
A 3546 Pasa (4a)
16 Mecmu’a-i Esar 06 Mil Fuzuli YOK
Yz A 3552/1
17 Mecmu’a-i Esar 06 Mil (16a)
Yz A 3713
18 Mecmu’a-i Egar 06 Mil | (7a) Hiidayi, Yahya | (7b) Yahya (8a) Ilahi: Aziz
Yz A3771/1 Efendi Efendi Hiidayi Efendi
19 Mecmu’a-i Esar 06 Mil | (1a) Hulusi, Semi, (1b-2a) Tlahi- (2b) Aslk
Yz A 3862 1r§adi, Aslk Omer Nefes: Abdullah, | Omer, Gevheri
Irsadi, Hakk1,
Nihani, Semt,
Vasfi, Sabri,
I[simsiz 1b, Mahi,
Nuzuli, SerifT,
Divan-Kalenderi:
Asik Mustafa,
Muhammes: [zzet
2a
(3a) Dertli, Semi, | (3b) Dertli, (4a) Asik
Isimsiz, Akif, Vasif | Fedai, Rifat, Garip, Dertli,
Vechi Gevheri, Hiisni
(5b) Asik Omer, (6a) Asik Omer, | (6b) Hursit,
Nihani, Sidki Gevheri, Hayali, | Hifz1, Nesimt,
Vehbi, Isimsiz Ragip Pasa,
Serifi
20 Mecmu’a-i Esar ve (2a) YOK (2b) Fazli, Fevri, | (3a) Enveri
Musiki 06 Mil Yz A Riyazi, Ruhf,
3877 Subhi, Zeyni
(25a) Fehim (25b) Fehim, (26a) Ahdi,
Hamdi, Sinasi Haleti, Tlaht
21 Mecmu’a-i Esar 06 Mil | (94a) YOK (Nesimi | (94b) (95a) Sinasi
Yz A 4057 93a)
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22 Mecmu’a-i Esar ve (15a) Mecmiia
Fevaid 06 Mil Yz A hakkinda bilgi
4262 bulunmamakta
dir.
23 Mecmu’a-i Esar 06 Mil Fuzull YOK
Yz A 4271
24 Mecmu’a-i Esar 06 Mil
Yz A 4353/3: Selim,
Rasim, Ragib, Fasih,
Fuzuli, Dervis Pasa vb.
25 Mecmu’a-i Esar 06 Mil | (40b) Asik Omer (41ab) Sehri ab, (42a) YOK
Yz A 4641 Misali ve Nabia | (Nesih Dede ve
Nesimi 42b)
26 Mecmu’a-i Esar 06 Mil | (3b) Sarki: Gevheri | (4a) Kosma: (4b) Kosma:
Yz A 4861 Katibi Gevheri
27 Mecmu’a-i Egar 06 Mil | (23a) Esrefoglu (23b) Ubeydi, (24a) Naksi
Yz A 7076 Ulvi
28 Mecmu’a-i Esar 06 Mil | (34a) YOK (34b-35a) (35b) YOK
Yz A 7077 (Rahmi 33ab) (Beyan-1 Bahr-i
Tavil 36a)
29 Mecmu’a-i Esar ve (77b) YOK (78a) Nedim (78b) YOK
Fevaid 06 Mil Yz A
7111
30 Mecmu’a-i Esar 06 Mil | (8a) Alai, Ciineyd (8b-9a) Bayazit (9b) Seyh
Yz FB 400/1 Bagdadi, Hafiz 8b, Maruf el- Ebiil-Hasan
Kerhi 8b, Seyh 9ab
Ebiil-Hasan 9ab
(11b) Afzal Kasi, (12a) Cami, (12b) Sahi
Hoca Abdullah, Kemal Ismail,
Yakini Sahi
31 Mecmu’a-i Egar 06 Mil | (33b) YOK (34a) Esrefoglu (34b) Yunus
Yz FB 401 Ruhi, Yunus
32 Mecmu’a-i Esar 06 Mil | (112b) Emrah, (113a) (113b) Rahrf,
Yz FB 423 Si1dki Mecnuni
33 Mecmu’a-i Esar 06 Mil | (90a) YOK (90b) Ruhi (91a) Sitayi
Yz FB 464 (Levendi 88b)
34 Mecmu’a-i Esar 06 Mil | (4a) Aksemseddin, | (4b) (5a) Taslicali
Yz FB 487 Baki, Hayali Yahya
35 Mecmu’a-i Esar ve (23a) Nabi, Kita ve | (23b) Sabit (24a) YOK
Fevaid 06 Mil Yz FB Miifredler (Hatem,
496/1 Nizamoglu
24b)
36 Mecmu’a-i Esar 06 Mil | (26a) Aslk Omer (26b) (27a) Aslk
Yz FB 497 Omer
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Ek 4: Conk ve Mecmiialarda Varyantlasmayan Fuzili’nin Bilinen Eserlerindeki
Siirleri

Ek 4 Tiirkce Divam (Kasideler) Conk | Mecmiia

1 Kaside der tevhid-i Hazret-i Bari
Heva ‘ar@yis-i giil-zare old1 ¢ihre-giisa

2 Kaside der nact-i Hazret-1 Fahr-i mevciidat
Ne kim sahife-i tedbire “akb ider mastir

3 Kaside der na “t-i Hazret-i Nebevi
Sacma ey g6z eskden gonliimdeki odlare su

4 Kaside der medh-i Hazret-i Fahr-i K&’ inat
Ceker bi-rahmler yaninda her si'at zeban hancer

5 I?er medh-i Hazret-1 Fahr-i Ka'inat
Ab levhi {izre cekmis mevcden mister saba

6 Kaside der medh-i Hazret-i Sah-i Velayet
Irisdi vakt ki fasl-i hazan-i nA-hemvar

7 Kaside der medh-i Hazret-i $ah-i Velayet 1
Gonce bagri dehr bi-dadiyle evvel kan olur

8 Kaside der medh-i Hazret-i $ah-i Velayet ve
sitdyis-i
E'imme-i Isna'aser

9 Kaside der sitdyis-i Sultan Siileyman “aleyhi'r-rahme ve'l-
gufran
Cihd1 yasil perdeden ‘arz eyledi ruhsar giil

10 Kaside der medh-i Sultin Siileyman 'aleyhi'r-rahme
ve'l-gufran

11 | Kaside der tavsif-i Bagdad ve medh-i Sultan Siileyman
Miinsi-i kudret ki ¢cekmis hdme-i hikmet-nigar

12 | Terkib-i bend der medh-i Sultan Siileyman 1
Ne hogdur elde giil-gun cAm bagda ‘1sk sevdasi

13 Kaside der medh-i Ayas Pasa Vali-i Bagdad
Geldi ol ‘Isi kim andandur hayit-i ehl-i hal

14 | Kaside der medh-i Ayas Pasa
Cihre vii hattun hayali cesmiimi kilmis makam

IS5 | Terci'-i bend der hakk-i Ayas Pasa
Siikr kim ¢erh istikAmet lizre devran eyledi

16 | Kaside der medh-i Ayas Pasa
Irisdi vakt ki giil basa bii-sitdna kadem

17 | Kaside der sitayis-i Ayas Pasa
Ne latfdur yine kim buld1 sebzeden giil-zar

18 | Kaside der medh-i Ayés Pasa
Yine kild1 saba giil-zare da'vet biilbiil-i zar1

19 | Kaside der medh-i Ayas Pasa
Sevad-i buk'a-i Bagdad cesm-i heft kigverdiir

20 | Kaside der sitdyis-i Mehmed Pasa
Sun‘-i Hak kim yog iken “4lemi itmis peyda

21 Manz{ime-i hasb-i hal ve sitayis-i Seyyid Mehmed Gazi
Men kimem bir fakir {i bi-ser ii pa

22 | Kaside der medh-i Mehmed Beg
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Felek her devrde bir feyz-i hikmet askar eyler

23 | Kaside der medh-i Mehmed Beg
Ne miigkil olsa kilur ¢erh riizgar ile hal
24 | Kaside der medh-i1 Riistem Pasa
Yine acild1 giil ii kild1 cihani hurrem
25 | Kaside der hakk-i Ibrahim Beg
Gotiirdi bad biirka“ ¢ihre-i giil-berg-i handandan
26 | Kaside der medh-i Sultan ibrahim
Bi-hamdi'lldh ve'l-minne ki tevfikat-i rabbani
27 | Kaside eyzan der medh-i
Miisariin'ileyh "Sultan Ibrahim"
Yine dest her sebzeden fasl-i hurrem
28 Kaside der sitayis-i Ca'fer Beg
Kild1 def'-i gam-i dil 'ussdkdan zevk-i bahar
29 | Kaside der sitayis-i Ca'fer Beg
Cihani eyledi feyz-i bahar resk-i cinn
30 | Kaside der sitayis-i Ca'fer Beg
Ne mevciid olmasa esbib-i diilnyadan degiil
miiskil
31 | Kaside der medh-i Ca‘fer Beg
Zulmet-i hayret :'e zikriindiir mana vird-i
zeban
32 | Kaside der medh-i Kadir Celebi
BAag levhini hazan bergi zer-efsan eyler
33 | Kaside-i Kalemiyye der medh-i Mustafa Celebi
Meger kilur rakam-i vasf-i hatt-i yar kalem
34 | Kaside der medh-i Veys Beg
Veh nediir ol td'ir-i ferhunde-bal i tiz-per
35 | Kaside der medh-i Veys Beg
Ey safi-yi sise-i cevlani-i firiize-fam
36 | Kaside bera-yi Veys Beg
Bu bahr-i nil-gun min mevc her sd“at ciyan eyler
37 | Kaside-i Sita'iyye
Bir giin ki dey 'alametin itmisdi dskar
38 | Kaside
Bu siirahi mesela bir sanem-i ra'nadur
39 | Kaside
Ey sana ikbal-i riiz-efzun ‘ata-yi Kirdigér
40 | Kaside
Safha-i ¢ihre-i 4l iizre sevad-i hat-i yar
41 | Kaside
Ey hilal-i “id galibdiir sana ebrii-yi yar
42

Kaside
Sabr her derde miirur ile miidava eyler

TOPLAM
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Ek 4 Tiirk¢e Divam (Gazeller) Conk | Mecmiia
1 | Kad enér el-aski 1i’l-‘ussaki minhaci’l-hiida 1
2 | Ya men ahata ilmiike’1-esyae kiilleha
3 | Ya Rab hemise latfuni kil reh-niima mana 1
4 Zihi zatun nihan u ol nihandan ma-siva peyda
5 | Asrakat min feleki’l-behceti semsen ve beha
6 | Ey olub Mi ‘rac biirhan-1 ‘uliivv-i san sana 1
7 | Canumun cevheri ol 18'l-i giiher-bara fida 2 2
8 Céam icre mey ki da'ire salmis habab an
9 Ristediir cismiim ki devr-i ¢erh virmis tab ana
10 | Serbet-i 1a'lin ki dirler Cesme-i Hayvan ana
1T | Kar-ger diismez hadeng-i ta’ne-i diismen mana 1
12 | Dostum 'dlem seniin'¢iin ger olur diismen mana 1
13 | “Isk etvarin miisellem eyledi gerdun mana
14 | Her zeman manziir bir siih-i sitem-gerdiir mana
15 | Fakr miilki taht ii “Alem terki efserdiir mana
16 | Gam diyarinda ecel peyki giizar itmez mana
17 | Ey bi-vefa ki 'ddet olubdur cefi sana
18 | Kemal-i hiisn viriibdiir sardb-i nab sana
19 | Gamzesin sevdiin goniil cAnun gerekmez mi sana 2
20 | Gamdan 6ldiim dimediim hal-i dil-i zar sana
21 | Ey melek-sima ki senden 6zge hayrandur sana 3
22 | Gergi ey dil yar igiin yiiz virdi yiiz mihnet sana
23 | Seb ki miftah-i meh-i nev ola gencine-giisa
24 | Ey navek-i sevkun siperi sine-i ahbab
25 | Clinkim goziime gelmedi hergiz hayal-i hab
26 | Subh salub mihr-i ruhundan nikab
27 | Sen yiliziinden 'dlemi riisen kilub saldun nikab
28 | Riizgarum buldi devran-i felekden inkilab
29 | Galiba bir ehl-i dil topragidur cAm-i sardb
30 | Meniim tek hi¢ kim zar {i perisan olmasun ya Rib 1
31 | Subh ¢ekmis ¢erhe ¢almis dasa tigin af-tab
32 | Kilsa vaslun sdmumi subha ber-a-ber yoh aceb
33 | Gayre eyler bi-sebeb min iltifat ol niig-leb
34 | Derd-i 'lskum def ‘ine zahmet ¢eker da'im tabib
35 | Kih-ken Sirin’e 6z naksin ¢ekiib virmis firib
36 | Ol ki her sa‘at giilerdi ¢esm-i giryAnum goriib 3 1
37 | Pay-bend oldum ser-i ziilf-i perisdnun goriib 1
38 | ‘Aks-i ruhsarun ile oldi miizeyyen mir 't
39 | Vaslun mana hayat viriir firka tun memat 2
40 | Miirde cismiim iltifitundan bulur her dem hayat 2
41 | Yiirii yeter mana ey sim-i esk bi-dad it
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42

Saba agyardan pinhan gamum dil-dare izhar it

43 | Ey esir-i ddm-i gam bir gilise-i mey-hane dut

44 | Tilism-i gene igiin min ism-i a'zam yad dutdun dut

45 | Bahr-i “iska diisdiin ey dil lezzet-i can1 unut

46 | Hat-i ruhsarun ider latfda reyhan ile bahs

47 | Cihan igre her fitne kim olsa hadis

48 | Ey gubar-i kademiin °ars-i berin basina tac

49 | Miinharifdiir sdkiya endiih-i dilnyddan mizac

50 | Ey goniil yarn iste candan geg

51 | Can ¢ihar tenden goniil zikr-i leb-i yar eylegeg

52 | Olur kaddiim dii-ta 'iskun yolinda bir beld gorgec

53 | Gonliim agilur ziilf-i perisanuni gorgeg

54 | Ger degiil bir mali mihriyle meniim tek zar subh

55 | Hans1 mahun bilmezem mihriyle olmus zar subh

56 | Ol miisg-bii gazale ihlasum eyle vazih

57 | Eger murad ise virmek safa-yi cevher-i rith

58 | Reng-i rilyundan dem urmus sigar-i sahbaya bah

59 | N'ola ger kocsa miyanun kemer-i zer giistdh

60 | Kimsede ruhsiruna tikat-i nezzare yoh

61 | Lebleriin tek 14"l ii 14fzun tek diir-i seh-var yoh

62 | Goz hatundan merdiimin mahv itmedin bulmaz murad

63 | Naledendiir ney kimi AvAze-i “1skum biilend

64 | Germdiir s4m ii seher mihriinle gerh-i laciverd

65 | Ey mezak-i cana cevriin sehd ii sekker tek leziz

66 | Yolunda can viren kimi deriinumda “alamet bar

67 | Lahza lahza lebiin anub idicek efganlar

68 | Ezel katibleri 'ussak bahtin kare yazmislar

69 | Mukavves kaslarun kim vesme birle reng
dutmuslar

70 | Sabadan giil yiizinde siinbiil-i piir-pi¢ ii tib oynar

71 | Ham a¢ilduke¢a ziilfiinden beld vii mihnetiim
artar

72 | Geh gozde geh goniilde hadengiin mekan dutar

73 | Hansi giil-sen giil-biini serv-i hirimanunca var

74 | Seyr kil gor kim giil-istinun ne b i tib1 var

75 | Mende Mecnun'dan fiizun 'asiklik isti'dadi var

76 | Ey giil ne aceb silsile-i miisg-i teriin var

77 | Tokdiikge kanunu ohun ol asitin iger

78 | Zevk sevkiyle cihan kaydin ¢eken zahmet ¢eker

79 | Her kitaba kim leb-i 1a'liin hadisin yazeler

80 | Dimis her gonceye 'dsikligum razin saba dirler

81 | Giriib mey-haneye mug mesrebiyle kim ki hii

eyler
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82

Sabiih i¢lin mana diird-i mey-i sebane yeter

83 | Cani kim canani i¢iin sevse cananin sever

84 | Sifa-yi vasl kadrin hecr ile bimar olandan sor

85 | Asyan-i murg-i dil ziilf-i perisainundadur

86 | Ol peri ves kim melahet miilkimin sultimdur

87 | Sacun endisesi tahrik-i zencir-i ciinunumdur

88 | Hosem kim dem-be-dem giryan gdziim ol hak-i
padandur

89 | N'ola ger resk-i ruhsarunla bagri hublarufi
kandur

90 | Miijem ser-¢esmeler menzil dutan asiifte
Mecnun'dur

91 | Neva vii siz ile mey niig idenler dil-riibilardur

92 | Meniim kim bir leb-i handan i¢iin giryanligum
vardur

93 | Sakiya cAm dut ol ‘4sika kim kayguludur

94 | Cilve-i aks-i ruhun dyinede ey resk-i hiir

95 | Bende-i mii’min olan ¢esm (¢esmi) ter i giryan
olur

96 | Hiisniin oldukg¢a fiizun “1sk ehli artuk zar olur

97 | Sule-i sem'-i ruhun agyara bezm-efriiz olur

98 | Cesm-i siiret-bAzuma miijgan saf-i hengdmediir

99 | Kabriim dasina kim gam odamdan zebanediir

100 | Meni zikr itmez il efsine-i Mecnlin'a ma'ildiir

101 | Siiltk-ifakr etvArum mezak-i '1sk halimdiir

102 | Gubér-i secde-i rahun hat-i levh-i cebintimdiir

103 | Perisan halk-i 'Alem ah ii efgan itdiigliimdendiir

104 | Yanan "1sk atesine Ates-i diizahdan iymindiir

105 | Ah eylediigiim serv-i hirimanun iciindiir

106 | Veh ne kamet ne kiyamet bu ne gah-i giil-i terdiir

107 | Mihri gonliimde nihan oldugin ol mah biliir

108 | Serv-i 4zad kadiinle mana yek-san goriniir

109 | Sabrum alub felek mana yiiz min bela viriir

110 | Gamze peykanin goziin men miibteladan sahlamaz

111 | Nem-i eskiim miikedder hatiramdan def'-i gam
kilmaz

112 | Gonililde min gamum vardur ki pinhan eylemek
olmaz

113 | Tarik-i fakr dutsam tab' tabi' nefs rim olmaz

114 | Raz-i 1skun sahlaram ilden nihan ey serv-i naz

115 | Tesne-i cAm-i visaliin Ab-i Hayvan istemez

116 | Figan kim bagrumun ol lale-ruh kan oldugin bilmez

117 | Mana bad-i saba ol serv-i giil-ruhdan haber virmez
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118

Ham kad ile aglaram ol turra-i tarrarsuz

119 | Halka agzun sirrin1 her dem kilur izhar s6z
120 | Buldi kuyunda deva derd-i dil-i bimarumuz
121 | 'Alem old1 sad senden men esir-i gam heniiz 2
122 | Kiih-kenden goriniir kithda 4sar heniiz
123 | Nice 1llardur ser-i kiiy-i melamet bekleriiz 2
124 | G6z yasamdan siiz-i pinhdnum kilur ‘arif kiyas
125 | Mesken ey biilbiil sana geh sah-i giildiir geh kafes
126 | Dehr bir menzil halayik kar-bam pis imes
127 | Hak-i reh itdi 'asik-i miskini ol heves
128 | Ey goniil ol hancer-i miijgina eylersen heves
129 | Cismiimi yandurma rahm it yasuma ey bagr1 das 1
130 | Tak tak-i zer-nigarin ¢erh viran eylemis
131 | Ey hos ol mest ki bilmez gam-i “dlem ne imis 2
132 | Bilmez idiim bilmek agzim sirrin1 diisvar imis
133 | Habab-i esk-i hunin cismiimi ilden nihén itmis
134 | Bugiin tigin ¢ekiib ¢thmisdur ol nad-mihr-ban ser-
hzs
135 | Biit-i nev-resiim nemaza seb ii riiz rdgib olmus 1
136 | Dil ki ser-menzili ol ziilf-i perisan olmus
137 | Zihi cevahir-i ihsdn-i 'ama ma°den-i has 1
138 | Halka hiiblardan visal-i rdhat-efzAdur garaz 1
139 | Kil saba gonliim perisan oldugin cinine 'arz 1
140 | Kilmagil muhkem goniil diinyaya °akd-i irtibat 1
141 | Diircdiir 1a°l-i revan-bahsun diir-i seh-var 1afz
142 | Af-tab-i tal'atun dutdukca evc-i irtifa'
143 | Yar vaslin isteyen kesmek gerek candan tama®
144 | Dil uzadur bahs ile ol ‘ariz-i handine sem*
145 | 'Ays igiin bir turfa menzildiir bahar eyyami bag
146 | Gel ey rahat sanan esbab-i cem'in kilma na-danhig
147 | Sakiya mey sun ki ddm-i gamdurur hiisyarhig
148 | Mihnet-i “1sk ey dil 4sandur diyu ¢oh urma laf 1
149 | Ey hadeng-i gamuna sine-i ahbab hedef
150 | Tab-i hur-sid meh-i riiyuna virmis revnak
151 | Olmaz old:1 goriib ahvaliimi il hiiblara 'asik
152 | Olur ruhsaruna giinla'liine giil-berg-i ter'asik
153 | Dag-i hicran ile yanmakdan ciger kan olsa yeg 2
154 | Var iimidiim kim goriib cevldnuni olsam helak
155 | Can viriir rdyiha-i tiirbet-i pakiin ey tak 1
156 | Baka miilkin dilersen varuni yog eyle diinya tek
157 | Ey goniil ¢oh seyr kilma giinbed-i devvér tek
158 | Lebiin reski mizacin telh kildi bade-i ndbun
159 | Geliir ol serv-i sehi ey giil ii lale a¢ilun
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160

Kiymadun sdkin-i kuyun, olana peykanun

161 | Dehenin derdiime derman didiler cAndnun

162 | Ne hosdur ‘4rizun devrinde ziilf-i “anber-efsanun

163 | Ey meh meniimle dostlarum diigmen eylediin

164 | Ey mugavvir yar timséline siiret virmediin

165 | Saba latf itdiin ehl-i derde dermandan haber-
virdiin

166 | Ey firak-i leb-i canan cigeriim hiin itdiin

167 | Cesmiimi esk ile genc-i diir-i mekniin itdiin

168 | Kild1 ziilfiin tek perisan haliimi haliin seniin

169 | Eyle ra’nadur giiliim serv-i hirimanun seniin

170 | Sem'-i riiyun af-tab-i 'dlem-aradur seniin

171 | Bes ki za®f-i riizeden her giin tapar tagyir-i hél

172 | Cerh her ay basina salmis kasundan bir hayal

173 | Eyle miistesna giizelsen kim sana yohdur bedel

174 | Miilk-i hiisniin beyle zalim pad-sah1 olmagil

175 | Ey ruhun kible-i can hik-i deriin Kabe-i dil

176 | Yiiziini gozgiiye gaybetde ohsadan gafil

177 | Reh-rev-i “irfAna besdiir sagar ii saki delil

178 | Cana bagdum gonce ves peykanuni ey taze giil

179 | Hig siinbiil siinbiil-i ziilfiin kimi miisgin degiil

180 | Niirin1 mah mihr-i ruhundan alur miidam

181 | Ey keman ebru sehid-i navek-i miijjgdnunam

182 | Kildi ol serv seher naz ile hammama hiram

183 | Yar hal-i diliimi zar biliibdiir biliibem

184 | Diird ves ser-geste-i cAm i harab-i bAideem

185 | Ney kimi her dem ki bezm-i vasluni yad eylerem

186 | Sem‘-i sdm-i firkatem subh-i visali n'eylerern

187 | Canlar viriib seniin kimi cinane yetmisem

188 | Kalmisam gurbetde hayran zar i giryan n'eyleyem

189 | 'Iskdan cAnumda bir pinhan maraz var ey hakim

190 | Gamundan basa diin hasret eliyle ol kadar urdum

191 | Hicran ile yanar giceler rigte-i cAnum

192 | Ziilfi kimi ayagin koymaz 6pem nigadrum

193 | Degiilsen ¢ohdan ey gerdun cihan seyrinde yoldagsum

194 | Hos ol zeman ki harim-i visdle mahrem idiim

195 | °AKkl yar olsaydi terk-i “1sk-i yar itmez m'idiim

196 | Deheniin sevkini can-siiz giiman itmez idiim

197 | Mubhalif devrden giil-gun garabi kana degsiirdiim

198 | Teniimde zahm-i tigiin ¢esm-i hiin-efsdna benzetdiim

199 | Baga girdiim ser-i kuyun anub efgin itdiim

200 | Bir kul oglin1 goniil miilkine sultin itdiim

201 | Kagan kim kdmetiinden ayru seyr-i bii-sitan itdiim

202 | Ol mah visaliyle hos it bir gice haliim
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203

Dutusdi gam odina sad gordiigiin gonliim

204 | Penbe-i merhem-i dag i¢re nihandur bedeniim

205 | Gel berii l0tf eyle ey serv-i giil-enddmum meniim
206 | Secdediir her handa bir biit gérsem Ayiniim meniim
207 | Fas kildun gamum ey dide-i hun-bar meniim

208 | Her habab-i eskiime bir “aks salmis peykeriim

209 | Esigin dasini kan ile yudi ¢esm-i teriim

210 | Za’ir-i mey-haneem mug secdesidiir ta’atiim

211 | Cerag koydiiricek ates-i nihAnumdan

212 | Budur farki goniil mahger giininiin riiz-i hicrandan
213 | Sipihriin firigem vaslunda mah ii af- tabindan

214 | Eger¢i igne tek ge¢diim cihdnun her ne varindan
215 | Kerem kil kesme saki iltifatun bi-nevalardan

216 | Yire diismez her ne oh kim atsa ol ebrii-keman

217 | Gerd-i rehin ey esk yudun ¢esm-i teriimden

218 | Sifa latf it dil-i bimara 14°l-i nlis-handiinden

219 | Ucaldun kabriim ey bi-derdler seng-i melametden
220 | Kiih-ken miri tiseni kiind eylemis bir dag ilen
221 | Ey geyiib giil-gun dem-a-dem ‘azm-i cevlan eyleyen
222 | N'ola zahid bilse kiifr-i ziilfiin iman oldugin

223 | Yahma cinum néale-i bi-ihtiyArumdan sahin
224 | Goriib mithlik meniim gevremde bahr-i ‘igk tugyanin
225 | Kurutmus galiba sevk odi Ferhad'un g6zi yasin
226 | Ele alur gezicek ol giil-i rani etegin

227 | Sun® mi‘mar1 yapan sd'atde gerdun mahzenin

228 | Gérmesem her goz aganda ol giil-i ra'na yiizin

229 | Bezm-i 15k igre siriskiimdiir sarab-i lale-giin

230 | Ta sirisk-i dide-i Ferhad1 gordi lale-giin

231 | Topragdan gotiir meni ey esk-i lale-giin

232 | Dost bi-perva felek bi-rahm devran bi-siikiin

233 | Subh-dem giil-zar i¢inde ¢aldi biilbiil erganun

234 | Bar-i mihnetden nihal-i kAmetiin ham olmasun
235 | Cem® gonliin devr cevrinden perisan omasun

236 | Eger ¢ihsaydi derdiin cismden dirdiim ki candur bu
237 | Gor siriskiim seb-i hicran dime kim kandur bu
238 | Nihal-i derddiir Mecnun yir itmis sayesin ah{
239 | Ramazan old1 ¢ekiib sahid-i mey perdeye rii

240 | Biilbiil-i dil giil-sen-i ruhsarun eyler arzi

241 | Goniil ta var eliinde cAm-i mey tesbihe el urma
242 | Su viriir her subh-dem goz yasi t1g-i ahuma

243 | Rahm it ey seh dil-i dervis ¢eken ahlara

244 | *Asik oldum yine bir taze giil-i ra'ndya

245 | Yine ol mah meniim aldi kararum bu gice
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246 | Olsaydi mendeki gam Ferhad-i miibtelade 1
247 | Mushaf dimek hatadur ol safha-i cemale 1
248 | Yiritmeniz ‘araki meclis i¢re bade ile

249 | Baga gir biilbiile ‘arz-i giil-i ruhsar eyle

250 | Hazer kil ah odindan cevriini ‘ussika az eyle

251 | Uyub ahiiya diigdi miisg Mecnun tek beyabane

252 | Istediim merhem ohindan cigeriim yaresine 1
253 | Karardur af-tab1 saye ¢eksen perde ruhsare

254 | Batali kana ohun dide-i giryan icre

255 | Hosdur ey giin tali'iin kim diigdiin ol hak-i dere

256 | Nihal-i servdiir kaddiin kasun niin ol nihai iizre

257 | 'Arizun gorse felek mihr birahmaz aye

258 | Ey dil-i ser-geste vii sikeste vii valih

259 | Canumun cism ile zevk-i ittisali kalmadi

260 | Gordiim ol hur-sid hiisnin ihtiyArum kalmadi 1
261 | Merhem koyub onarma sinemde kanlu dag:

262 | Yeter ey felek bu cefa yetiir men-i zire serv-i reyAnumi

263 | Her goren ‘ayb itdi ab-i dide-i giryAnumi 7
264 | Meni candan usindurdi cefddan yar usanmaz m1? 11
265 | Ayine sever candan ruhsare-i canani

266 | Miibeddel kilmaga subh-i visile sdm-i hicran

267 | Gitdi elden sanemiin siinbiil-i miisg-efsani

208 | Ey viicfid-i kamiliin esrar-i hikmet masdar1 5
269 | Yihdi saki bir ayag ile ten-i efgéari

270 | Revacin nakd-i peykdnunla bulmus hiisn bazari

271 | Yar kilmazsa mana cevr Ui cefidan gayri

272 | Ne goriir ehl-i cefd mende vefadan gayri

273 | Hagilum ser-i kuyunda beladan gayri

274 | Goz karesi egk-i giil-glinumda haliin sadkasi

275 | Kametiin hidmetine serviin egilmez basi

276 | Teressuh kabriimiin dasindan itmis ¢esmiimiin yasi

277 | Meger hab i¢re gordiin ey goniil ol ¢esm-i sehlayi

278 | Birahdi hike hiisniin af-tab-i “Alem-aray1 1
279 | Ey viicdun eseri hilkat-i esyasebebi 4
280 | Giceler ta haliime gerdun temasa itmedi

281 | Ey hos ol giinler ki ruhsarun mana manziir idi

282 | Diin goniil dil-bere serh-i gam-i pinhan itdi

283 | Lebiin 'aksi gbziim yasini mey tek lale-giin itdi

284 | Ey goz ol nerkis-i hun-hare nigah itme dahi

285 | Tab-i siiz-i sineden eksilmeseydi goz nemi

286 | Hosdur irmek ol beden vaglina pirdhen kimi

287 | Cihre-i zerdiimde gor hem-dem sirigk-ialiimi

288 | Giryediir her dem a¢an gamdan dutulmus génliimi

289 | Goniil yetdi ecel zevki-i ruh-i dil-dar yetmez mi? 1
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290 | Ey tegafiil birle her si‘at kilan seyda meni 2
291 | Mey pey-a-pey sunma saki kilma 14-ya°kil meni
292 | Farig itdi mihriin 6zge meh-likalardan meni
293 | Gark-i hiin-ab-i dil itdi dide-i giryan meni
294 | Hayret ey biit siiretiin gordiikde 14l eyler meni 3
295 | Sanma kim biilbiil agar ugmaga bal i perini
296 | Aldi giil-zar icre su ‘aks-i 'izar-i aliini
297 | Dil garetine taze hatim ¢ekdi leskeri
298 | Ey saf-i nevk-i miijen ziilf-i melamet sinesi
299 | Hos geldi diin ol aye sirigkiim nezaresi
300 | Ey sagun fikri kamu sevdalarun ser-mayesi
301 | Mahger giini gérem direm ol serv- kameti
302 | Ey her tekelliimiim hat-i sebziin hikayeti
TOPLAM 135 54
Ek 4 Tiirkce Divam Conk Mecmiia
1 Miistezad
2 | Musammat
2.1 | Terci-i Bend 1
2.2 | Miiseddes 1
2.3 | Muhammes
2.4 | Tahmis
2.5 | Murabba 3
3 | Mukatta'at
4 Ruba‘iyyat 1
5 Kit’a-i Kebire 2 2
TOPLAM 7
Ek 4 Diger Eserleri Conk Mecmiia
1 Leyla vii Mecniin 35 8
2 Kerbela Mersiyesi 3
3 Hadikatii’s Siieda 2
TOPLAM 35 13
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Ek 5: Conk ve Mecmiialarda Yer Alan Siirlerin Sayisal Verileri

Ek 5 CONK: 54 | MECMUA: 36
Varyantlasmis Gazel 15 8
Varyantlasmis Tahmis 5 2
Fuz(li’nin Bilinen Eserlerinde Yer 24 6
Almayan Gazel

Tiirkce Divani’ndaki Varyantlasmamis | 142 61
Gazeller

Diger Eserlerindeki Varyantlasmamis | 35 13
Gazeller

TOPLAM 222 90
TOPLAM SiiR: 312
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