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Tiirkgeye esanlamlilik olarak terciime edilen Teraduf, tizerinde ¢ok tartisma

yapilan konulardan biridir.

Arapcanin ifade giiciinii ve kelime zenginligini gosteren Teraduf, kabul ve
red ¢ercevesinde incelenmis ve kelimelerin farkli anlamlara geldigi noktasindan ha-

reket eden Fur(k kavrami ortaya ¢ikmustir.

Furlk kavraminin ortaya ¢ikisi ile birlikte Teradif ve Furlk birbirine zit iki
kavram olarak ele alinmus, dilciler Teraduf savunanlar ve Furlku savunanlar olmak

tizere iki gruba ayrilmistir.

Dilde bir kavram olarak incelenen Teradif, Kur’an-1 Kerim’de incelenirken,
Kur’an-1 Kerim’in icazi merkez yapilmistir. Terdduft reddedenler, Ter&difin

Kur’an-1 Kerim’de reddederken, her kelimenin ayr1 bir anlami oldugunu higbir keli-



menin digerinin yerine gegmeyecegini soylemis, Teradufii kabul etmenin bu icazi
ortadan kaldiracagini iddia etmistir. Hatta dilde Teradufu kabul edenlerden bazilari,

bu endiseden dolay1r Kur’an-1 Kerim’de Teradifii kabul etmemistir.

Fakat Fur(k nasil dilde bir gercekse ise Teradif de ayni 6lgiide bir realitedir.
Ayni1 zamanda dil bir biitiindiir. Bazen bir kelimeyi ifade etmek i¢in zit anlam bile
kullanilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de de Teradufun inkar edilmesi yerine kelimeleri
Teraduf — Furdk birlikteligi ile ele almak hem dilde bir olgu olan Teradifiin inkar
edilmemesine hem de miiteradif kelimeler arasindaki anlam farklarina dikkat etmeyi

saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Es anlam, Furuk, Arap Dili, Atif, Tekid, Yedi Harf,

Lehce, Tefsir.
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The Arabic word al-taraduf which is translated into Turkish as the “sy-

nonym” is a controversial issue.

The word al-taraduf shows the strength of expression and the richness of
Arabic language is examined in the context of acceptance and rejection, and starting

with the fact that words have many meanings, the concept of al-furuq is emerged.

Besides the emergence of the concept of al-furuq, al-taraduf and al-furuq are
explored as two opposite concepts. Moreover, the linguists are categorized into two

groups; advocates of al-taraduf and supporters of al-furug.



Al-Taraduf, which is examined as a concept of the language, is explored in
the context of the Qur’an by considering the i’jaz of the Qur’an as the foundation.
Refusers of al-taraduf in the context of the Qur’an state that each word of the Qur’an
has a distinctive meaning so cannot be used in lieu of another one; as a result, sup-
porter of al-taraduf would reject the i’jaz of the Qur’an. In fact, some scholars who
accept the existence of al-taraduf in language reject the issue of al-taraduf in the

Qur’an because of this concern.

However, similar to the fact that al-furuq exists in the language, al-taraduf
exists to the same extent. Moreover, language consists as a whole body. Sometimes
in order to express a word its opposite meaning is used. Therefore, instead of rejec-
ting al-taraduf in the Qur’an, considering the correlation of al-taraduf and al-furuq
would help not refuting al-taraduf as a fact in the language and point out difference

between the meanings of the mutaradif words.

Keywords: Synonym, Difference, Arabic Language, Reference, Takid, Se-

ven Letters, Dialect, Tafsir.
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ONSOZ
Kur’an-1 Kerim, Allahii Teala’nin insanliga gonderdigi son mesajdir. O’na
inanan kullarin ibadet esaslari, ahlaki anlayislari, toplumsal iligkileri Kur’an-1 Ke-
rim’de bildirilen emir, yasak ve tavsiyeler esas alinarak diizenlenir. Bu ylzden
Kur’an-1 Kerim’in iyi anlasilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Zaten bu konudaki c¢a-
lismalar giin gectikge giderek artmaktadir. Calismanin ¢er¢evesi Kur’an-1 Kerim ol-

dugu i¢in burada dinin ikinci temel kaynagi olan Hadis-i Seriflere deginilmeyecektir.

Bununla birlikte Kur’an-1 Kerim, ilahi emir ve yasaklarin siralandigi sadece
bir kanunlar manzumesi degil, ayn1 zamanda miikemmel bir edebi eserdir. Zira o
edebiyatin zirvelerde dolastig1 bir topluma nazil oldugunda bir¢ok sair siir yazmay1
terketmis, bircogu da Kur’an-1 Kerim’e inanmamasina ragmen, onun edebi ve belagi
ustiinliigii karsisinda secdeye kapanmistir. Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi, yalnizca
ondaki emir ve yasaklarin bilinmesi, ondan hiikiim ¢ikarilmasi ile sinirli degildir.
Kur’an-1 Kerim’i okuyan kisi onu anladiginda hem Allah’in emir ve yasaklarini anlar
hem de ondaki iistiin edebi 6zelliklerle karsilagilir. Bu sebeple Kur’an-1 Kerim’i gu-
zel bir sekilde anlamak i¢in ondaki edebi 6zelligin de gbz oniinde bulundurulmasi

zaruridir.

Kur’an-1 Kerim’i anlama calismalarinda faydali olacagina inandigimiz bir
konu da, bu tezde tzerinde durulacak olan Teraduf kavramidir. Kisaca es anlamlilik
diye tarif edilebilecek veya bir¢ok kelimenin bir mana etrafinda toplanmasi olarak
aciklanabilecek Teradif, Kur’an-1 Kerim’i anlama calismalarina katki saglamaktadir.
Boylece, ayni anlam etrafinda birlesen kelimelerin nasil ince farklara sahip oldugu

gorulebilecektir.

Calismamiz dort boliim halinde planlandi. Birinci bolimde Teraduf kelime-
sinin liigat ve terim olarak tanimi tizerinde duruldu. Teradif kavraminin ortaya ¢ikisi,
lafiz mana iliskileri ve Furk kavraminin gelisimi incelendi. Teradufii kabul edenle-
rin ve reddenlerin gorisleri karsilagtirildi. Teraduf ve Furlk kavramlariin birlikte
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diistintilebilmesi imkanlari arastirildi, Teradifii savunanlarin Furdkla ilgileri, Furiku

savunanlarin Teradufle baglantilari tizerinde duruldu.

Ikinci boéliimde Kur’an-1 Kerim’de Teradif konusu islendi. Bu boliimde
Kur’an-1 Kerim’de Teradifii kabul edenler ve reddedenlerin goriisleri incelendi. Bu
arastirma sonucunda, Kur’an-1 Kerim’de Teradufi kabul edenler tek bélumde topla-

nirken; reddedenlerin,
a) Dilde Teradifii kabul ettigi halde Kur’an-1 Kerim’de kabul etmeyenler,

b) Kur’an-1 Kerim’de Teradufii kabul etmedigi miiteradif kelimelere verdigi

anlam farkindan anlasilanlar,

¢) Hem Arap dilinde hem de Kur’an-1 Kerim’de Teradif kabul etmeyenler

olmak iizere ii¢ gruba ayrildig1 goriildi. Bu goriislerle ilgili deliller sunuldu.

Ucgiincii béliimde Kur’an ilimleri ve bu ilimlerin Teraduf kavrami iizerinde
etkileri arastirildi. Bu bolimde, yedi harf ve Terddif, te’kid ve Teraduf, tefsir ve
Teraduf, viicGh—nezair ve Teraduf olmak tlizere Kur’an ilimlerinin Teradufle iliskisi

arastirildi.

Dordiincii bolimde Kur’an-1 Kerim’de Terdduf kullanimi konusu incelendi.
Ayetlerde yer, zaman, sahis, olay gibi temel 6zelliklerde birlesen miiteradif kelimele-
rin kullanimi ele alindi. Kur’an-1 Kerim’de miiteradif konusu incelenirken, takip edi-
len metot: Ilk olarak miiteradif kelimelerin anlami ve aralarinda fark olup olmadigini
ortaya koymak icin liigat anlamlarina bakildi. Ikinci olarak tefsirlerden, Ozellikle
lugavi tefsirler daha sonra diger tefsirler incelenerek, miiteradif kelimer arasindaki
anlam farklarinm verilip verilmedigi tespit edildi. Ugiincii olarak miiteradif kelimele-
rin gegtigi ayetler yer, zaman, sahis, olay gibi temel 6zellikleri bakimindan incelendi.
Bu arastirmalarin sonucunda miiteradif kelimeler Teraduf-Furlk cercevesi iginde
degerlendirildi. Bu kavramlardan Ter&diifiin mi yoksa Furikun mu 6n planda oldugu

ortaya konuldu.
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GIRIS

Bir dilde birbirinden, kiigiik anlam farklariyla ayrilan esanlamli kelimelerin
coklugu, o dilin zenginligini gosteren delillerden biridir. Bu agidan bakildiginda
Tiirkge’nin zengin bir kelime hazinesine sahip oldugu goriilmektedir.® Clinku bir
kisinin bir baskasi ile herhangi bir sebepten dolay1 iliskisini kesmesini ifade eden
kiismek, darilmak, giicenmek aralarindaki bazi kii¢iik anlam farklarina ragmen esan-
lamli kelimeler kategorisine girmektedir. Hatta bu duyguyu daha hafif ifade etmek
icin kullanilan alinmak, incinmek, kirilmak kelimeleri de kendi igerisinde esanlamli

kabul edilmektedir.?

Tiirkge’de es anlam olarak ifade edilen kavramin Arapgada karsiligi
Teraduftur. Teradif, bircok kelimenin bir anlam etrafinda birlesmesi® anlamina gelir.
Arap dili incelendiginde, bu dilin Ter&dif agisindan ¢ok zengin oldugu gorulur.
Araplar, kilig, deve, at gibi giinliik hayatlarinda kullandiklar1 birgok kavrama yiizler-
ce isim vermislerdir. Bazi kavramlar hakkinda Esmdu’'l-Hayl, Kitabu Esmai’l-Hamr
ve ‘Asiruhd, Kitdbu’s-Seyf* gibi miistakil eserler dahi yazilmustir. el-Asmai’nin (6.
216 h.) deveden bahsettigi Kitabu’I-Ibil adli eserini tahkik eden Hatem Salih ed-
Damin, :W\ /deve hakkinda eser yazan otuz miiellif saymistir ki bu da o donemde
Teradiife ne kadar 6nem verildigini anlamanmiz konusunda iyi bir 6rnektir.”

Teraduf, bazi dilciler arasinda bir gurur ve dviing sebebi olmustur. el-Asmai,

B - L0,

55 [tas kelimesi icin yetmis isim ezberlemis,® ibn Haleveyh (6. 370 h.), 2% [kilig

Dogan Aksan, Tiirkce 'nin Zenginlikleri, Ankara, 2005, s. 79.

Dogan Aksan, Tiirk¢e 'nin Zenginlikleri, s. 80.

el-Curcani, Mu ‘cemu ’t-Ta ‘rifat (Tah. Muhammed Siddik el-Minsavi), Misir, tsz, s. 167.
Muhammed Nureddin el-Muneccid, et-Terdduf fi’I-Kur ’dni’l-Kerim, Dimesk, 1997, s. 17.

Eba Said ‘Abdulmelik b. Kureyb el-Asmai, Kitdbu I-Ibil (Tah. Hatem Salih ed- Damin), Birlesik
Arap Emirlikleri, tsz, s. 7.

6 Muhammed Nureddin el-Muneccid, et-Terdduf fi’I-Kur’ani’[-Kerim, s. 36; Ebu’l-Huseyn Ahmed
b. Faris b. Zekeriyya, es-Sahibi fi Fikhi’l-Lugati’l-‘Arabiyye ve Mesdilihd ve Suneni’l-‘Arab fi
Keldmihéa (Tah. Ahmed Hasen Besc), Beyrut, 1997, s. 22; Hamid Sidki, Tayyibe Seyfi, “Kadiyye-
tw’t-Teraduf beyne’l-isbat ve’l-inkar”, Mecellutu’l-Lugati’l- ‘Arabiyyeti ve Edebihd, sy. 3, Kis
2006, s. 54.
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kelimesi igin elli isim ezberlemesi ile viinmiis,” aslan isimleri ve yilan isimleri ile
ilgili kitap yazdigi rivayet edilmistir. Birincisinde 50 isim; ikincisinde 100 isim top-

lamistir.?

Ayrica Teraduf, istikak, naht, kalb, ibdal ... ile birlikte Arapg¢anin gelisi-

minde bir etken olarak gérﬁlmﬁstﬁr.g

Arapca bu agidan incelendiginde Teradif iizerindeki ¢alismalarin ne kadar

onemli oldugu goriilecektir.

Terdduf konusunu incelemenin &zellikle Kur’an-1 Kerim agisindan gerekli
oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii Kur’an-1 Kerim biz Miisliimanlarin kutsal kitabidir.
Onu anlamak basglica gorevlerimizdendir. Anlama noktasinda mecaz, tesbih, kinaye,
miibalaga gibi bircok edebi olgunun yaninda teradiifiin de iyi bilinmesi ve anlasilma-
st gerekir. Bu gibi 6zellikler Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi lizerindeki ¢aligsmalarin
onemini bildirir.'° Bu agidan bakildiginda Teradiif, Kur’an-1 Kerim’in anlagilmasinda
onemli bir konudur. Zira Kur’an-1 Kerim incelendiginde ayn1 anlam etrafinda birle-
sen bir¢ok kelimenin oldugu goriiliir. Ayn1 anlam iizerinde birlesen bu kelimelerin
aralarinda ¢ok belig farklarin olmasi kaginilmazdir. iste bu farklarm incelenmesi,

Kur’adn-1 Kerim’in daha iyi anlagilmasina imkén saglayacaktir.

" Celaleddin es-Suyti, el-Muzhir, Misir, 1325 h, I, 240; Ibn Faris, es-Sahibi, s. 22; Muhammed
Nareddin el-Muneccid, et-Terdduf fi’l- Kur’ani’l-Kerim, s. 36; Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘I//mu’d-
Deléale, Kahire, 1998, s. 217.

8  Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘/lmu’d-Delale, s. 217.

Ibrahim Usta, “Arapganin Gelisimindeki I¢ ve Dis Etkenler”, International Journal of Social Sci-

ence, VI1/2, February 2013, s. 942-948.

Kur’an-1 Kerim’in anlagilmast ile ilgili birgok ayet vardir. Bunlardan birkagi sdyledir: & 675 s ¢

Sslas 8 "Onu Arapga bir Kur’an olarak indirdik ki belki akledersiniz (anlarsiniz).” Yusuf 12/2.

Oslass 361 238 w3 v K I 38 “Size bir kitap indirdik. Onda sizin zikriniz vardir. Akletmez misiniz?

(anlamaz misiniz)” Enbiya 21/10. 5, 2800 &z €18 silss €) “Biz onu Arapga bir Kur’an yaptik. Belki

akledersiniz.” Zuhruf 43/3.
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BIiRINCIi BOLUM
1. ARAP DILINDE TERADUF

1.1. Teradif Kelimesinin Tanimi

1.1.1. Liigat Anlam

Teradif (<235) kelimesi C25; kokiinden gelir. Liigat olarak G3\5 fiili “Birisi
digerinin arkasina/terkisine bindi, birbirini takip etti, yardimlasti(lar), pesi sira gel-
di, birbirini izledi.”** anlamlarina gelir.'? 355 kelimesi de bu fiilin mastaridir.

f13 f14

Teraduf kavrami igine giren kelimelere, murédif— veya miteradif™" terimle-
ri kullanilmaktadir. Arapga Sami dilleri icerisinde kelime dagarcigi acisindan en ge-
nis dil olarak goriilmektedir.”®> Ayrica Arapganin en 6nemli 6zelliklerinden birisi,
miiteradif kelimeler bakimindan oldukga zengin bir dil olmasidir. Ornegin ‘l<.& /bal
kelimesi i¢in 80 kelime zikredilmistir. el-Fir0zabadi (6. 816 h.), Terkiku'l-Esel li
Tasfiki’l- ‘Asel adl1 eserinde bu isimleri yazmlsur.16 Bu isimlerin bazilar1 sunlardir:

‘} “:""“/:1 i.);fhﬂﬂa g‘/‘.’}&‘ij d.“ii'f‘b'ﬂa d.);fj"’“v ;)33"“1 “"}“ "L‘f; L 3)9‘13‘3/\; :;r'j:i.'i’ :f“jéjil ‘)“@‘D f:;‘ﬁ) ‘)“@‘D f:;"“l
@i, 1301 L, s, Y

1 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn (Tah. Abdulhamid Hindavi), Beyrut, 2003, II, 112; ibn Manzir,
Lisanu’l- ‘Arab, Beyrut, tsz, 1X, 114.

12 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu’l- ‘Ayn, 11, 112; EbG Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezherf,
Tehzibu’l-Luga (Tah. Ya‘kab ‘Abdunnebi-inc. Muhammed ‘Ali en-Neccar), Mistr, tsz, XIV, 96;
Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 1X, 114; Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyyd, Mu ‘cemu
Makayisi’l-Luga (Tah. ‘Abdusselam Muhammed Haran), sy, 1979, II, 503; Ebu’l-Kasim el-
Huseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfehani, el-Mufredat fi Garibi ’I-Kur’dn (Tah. Safvan ‘Adnan
ed-Davudi), Dimesk, 1412 h; s. 349; Celalettin Divlekgi, “Kur’an’da Esanlamlilik (Teradif) Olgu-
su (1), Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 7, 2000, s. 150.

3 Muhammed b. Ibrahim el-Hamd, Fikhu I-Luga, Riyad, 2005, s. 197.

¥ el-Curcant, Mu ‘cemu 't-Ta ‘rifdt, s. 167; Muhammed b. ibrahim el-Hamd, Fikhu I-Luga, s. 197.

15 <Alf ‘Abdulvahid Vafi, Fikhu I-Luga, Misir, 2004, s. 131.

" Muhammed b. Ibrahim el-Hamd, Fikhu'I-Luga, s. 203.

7" es-Suyiti, el-Muzhir, I, 242; Muhammed b. ibrahim el-Hamd, Fikhu I-Luga, s. 203.
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Arapcanin miiteradif kelimeler agisindan zengin oldugunu gdsteren bir 6r-
nek de Ibn Haleveyh’in riizgar isimlerini zikretti§i Esmdu’r-Rih adli eseridir. Bu
eserinde riizgar isimlerini agiklamis, Kur’an-1 Kerim’den, Hadislerden ve Arap sii-
rinden deliller sunmustur.”® Sadece riizgar isimleri icin bir kitap telif edilmesi mii-

teradif kelimeler agisindan Arapganin zenginligini gostermektedir.

Kur’an-1 Kerim’de de <3, kokii ile gegen kelimelerin bulundugu ayetler yer

almaktadir. Bu ayetler:

P

§Oslmrint s ks 0 By 055 O es 8k “De ki: Belki de acele gelme-

sini istediginiz seyin bir kismi size ¢ok yakla§ml§tzr.”1g

§epsp K 5 Ll 2804 AT ST ClsinG 158 O4haied 3ib “Hani Rabbiniz-
den yardim istiyordunuz. O da, ben pes pese gelen bin melek ile size yardim edece-

gim diyerek duanizi kabul buyurdu.”20

0%339@\ Leiw% “Ardindan onu bir digeri takip eder.”**

1.1.2. Istilahi (Terim) Anlami

Teraduf, genel olarak bir mananin aymi anlama gelen farkli kelimelerle ifa-
de edilmesi olarak tanimlanmakla birlikte terim anlami konusunda, gerek geg¢mis
gerekse gliniimiiz alimleri arasinda tam bir goriis birligi yoktur.? Teradiif kavramin-
daki bu ihtilaf degisik sebeplere dayanmaktadir. Birincisi Teradufun kabull veya

reddidir. Teradifii baz1 alimler kabul, bazilar1 reddettigi igin iizerinde tam bir goriis

¥ Eba ‘Abdullah, el-Huseyn b. Ahmed b. Héleveyh, Esmdu’r-Rih, (Tah. Huseyn Muhammed
Muhammed Seref), el-Medinetu’l-Munevvera, 1984.

9 Neml 27/72.

20" Enfal 8/9.

' Naziat 79/7.

2 Hamid S, Tayyibe S, “Kadiyyetu’t-Teraduf”, s. 46.
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birliginden sézetmek miimkiin degildir. Ikincisi de kabul edenler de ya Teradufin

kapsamini ok genis tutmakta veya daraltmaktadirlar.”®

Miiteradif kelimelerin kullaniminda iki tiir Teraduften s6z edilmektedir. Bi-
rincisi M fiyi, digeri de &.2» /kusurlu Teradiftir. Ceyyid Teradufte muteradif iki
kelimeden birinin digerine gore kullanim farki vardir ve birisinin digerinde olmayan
kendine has bir niteligi bulunmaktadir. &.x*/ Kusurlu Teradif kullaniminda ise iki
miiteradif kelime tamamen ayni anlamda goriilmekte ve birbirinin yerine kullanilabi-
lecegi savunulmaktadir.” Bu saydigimiz goriis farkliliklari Teradiifiin 1stilahi anlami

uzerinde etkili olmaktadir.

es-Suyiti (6. 849), miiteradifin tanimin1 Imam Fahreddin er-Razi’den “Bir
seyi tek bir acidan gésteren miifred lafizlar.” olarak nakletmistir. Burada tek bir agi-
dan ifadesini kullanmistir. Ciinkii er-Razi’ye gére Cai [kilic ve 2% lucu keskin kilig
kelimeleri tek bir seyi gostermelerine ragmen, farkli agilardan gostermektedir. Birin-

cisi kelimenin kendisi, ikincisi de sifatidir.?

Terdduf kavramini terim olarak tanimlarken, kelime anlami ile baglanti ku-
ran alimler de vardir. Bunlardan birisi el-Curcani’dir. el-Curcani muteradif kavrami-
n1 soyle tarif etmistir: “Miiterddif, manalart bir, isimleri ¢ok olan kelimelerdir. Miis-
terek kelimesinin ziddidir. Bu anlam birinin digerinin arkasina binmesi anlamina

gelen Teradiften alinmustir. Sanki mana bir binektir. Iki lafiz da ona binmistir. &3

ve Aol gibi*?® el-Curcani ayni eserinde Teradif kelimesini de soyle tarif etmistir:

“Teraduf, anlamda birlikten ibarettir.”?’

2 Hamid S, Tayyibe S, “Kadiyyetu’t-Terdduf”, s. 52. Bu konular Teradufu kabul edenler ve redde-

denlerin delilleri incelenirken ayrintilari ile incelenecektir.
?* Muhammed ‘Ali et-Tehanevi, Mevs(ati Kegsdf Istildhdti’l-Funiin ve’l-‘Uliim, (Tah. ‘Ali Duhric),
Liibnan, 1996, 1, 468; Mehmet Ali Simsek, Arap Dilinde Cok Anlamlilik ve Karine Iligkisi, Yayim-
lanmams Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2000, s. 94-95.
es-Suydti, el-Muzhir, 1, 238.
% el-Curcant, Mu ‘cemu’t-Ta rifdt, s. 167; Muhammed b. ibrahim el-Hamd, Fikhu'l-Luga, s. 197;
Hamid S, Tayyibe S, “Kadiyyetu’t-Teraduf”, s. 48.
2 el-Curcant, Mu ‘cemu 't-Ta rifdt, s. 50; Muhammed b. ibrahim el-Hamd, Fikhu 'I-Luga, s. 197.
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Muhammed b. Ibrahim el-Hamd, Fikhu’l-Luga adli eserinde, miiteradifin

birbirlerine yakin birgok tarifinin yapildigin1 séyledikten sonra, su bes tarifi vermis-

tir:

81

28

a) Miiteradif, manalar1 bir olan kelimelerdir,?®

b) Teradiif anlamdaki birlikten ibarettir,*

¢) Isimlendirilen bir seyin, birgok isminin olmasidir. Miisterekin ziddidir,*
d) Bir seyi gosteren lafizlardir,*

e) Mananin birlestigi, lafizlarin ayrildigi seydir.33

Mehmet Ali Simsek Teradifii tanimlarken, es anlamlilik ile yakin anlamlili-

bir arada kullanmustir: “Es anlamhilik (Ar. 5315, Ing. synonyms, synonymy, sy-

nonymity; Alm. synonymwarter, synonymie, bedeutungsgleich, Fr. synonyme), yakin

anlamly sozciikleri belirtmek igin kullanilan, birden fazla gostergenin (sozciik, keli-

me) tek bir gosterilene (kavram, anlam) gondermede bulunmasi durumudur.

134

Teraduf, hem gecmis hem de yeni Arap dilbilimcilerini mesgul eden, Uze-

rinde ¢ok tartisma yapilan bir konu olmustur ve bu tartismalar hala devam etmekte-

dir. Ter&d(fl daha iyi kavrayabilmek icin Teraduf kavraminin ortaya ¢ikigini ve bu

kavram tizerindeki tartismalar1 incelemek gerekir. Terddlf kavraminin ortaya ¢ikisi,

kelimelerdeki lafiz mana iliskisi fikri ile baslamistir.

28
29
30
31
32
33
34

Muhammed b. Ibrahim el-Hamd, Fikhu'I-Luga, s. 197.

el-Curcani, Mu ‘cemu ’t-Ta ‘rifét, s. 167; Muhammed b. Ibrahim el-Hamd, Fikhu’I-Luga, s. 197.
el-Curcani, Mu ‘cemu’t-Ta ‘rifit, s. 50; Muhammed b. Ibrahim el-Hamd, Fikhu 'I-Luga, s. 197.
el-Curcani, Mu ‘cemu ’t-Ta ‘rifét, s. 175; Muhammed b. Ibrahim el-Hamd, Fikhu’I-Luga, s. 197.
es-Suyiti, el-Muzhir, 1, 238; Muhammed b. Tbrahim el-Hamd, Fikhu’I-Luga, s. 198.
Muhammed b. Ibrahim el-Hamd, Fikhu'I-Luga, s. 197.

Mehmet Ali Simsek, Arap Dilinde Cok Anlamiilik, S. 92.
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1.2. Lafiz Mana Iliskisi ve Teradiif Fikrinin Gelismesi

Teraduf fikri, hicri ikinci asirdan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir.®® Fa-
kat bu, o dénemde Teradlfiin kavram olarak kullanildigi anlamina gelmemektedir.
Ciinkii bu asirda miiteradif kelimelerin derlenmesi ve bu konuda kitaplarin yazilmasi,
dénemin en dnemli 6zelligidir.*® Eba ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna et-Teymi (6.
210 h.) ’nin iki eseri bu donemde telif edilmistir. Bunlar at isimlerinden bahsettigi,
Esma u’l-Hayl ve kili¢ isimlerinin yer aldig1 Kitdbu 's-Seyftir.>” Ebu Said Abdulmelik
b. Kureyb el-Asmai de bu konuda ii¢ eser telif etmistir. Bunlar sarap isimlerinin yer
aldig1 Esmd 'ul-Hamr, fal oklarmin isimlerinin yer aldig1 Kitdbu Esma’il-Kidah ve
lafiz ile manalar1 farkli olan isimlerin yer aldigr Ma htelefet Elfizuhii ve't-Tefeka

Ma ‘néhu adh eserlerdir.*®

Muteradif kelimelere ilk defa Sibeveyh’in (6. 180 h.) isaret ettigi belirtil-
mektedir.*® Bu, onun lafiz ve mana iliskisi konusundaki goriislerinden ortaya cika-
rilmaktadir. Sibeveyh el-Kitab’da d\m-U Ja.aU\ &6 IManalar igin lafiz boliimiinde Ko-
nuyu ele almis ve su sekilde boliimlere ayirmistir.

a) ;= Joturdu ve &5 /gitti fiillerinde oldugu gibi farkli iki lafzin farkl iki
manaya gelmesi,

b) <43 /gitti ve 33\ /firlads, gitti fiillerinde oldugu gibi farkl: iki lafzin bir

manaya gelmesi,

% Zeki A. el-Bagdadi, “Esanlamlilik Olgusu ve Esanlamli Kelimelerin Arapga Ogretimindeki Yeri”,

KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 19, Ocak-Haziran, 2012, s. 144; Omer Kara, “Arap Dilbili-
mindeki Ter&dif Olgusunun Furlk Paralelinde Tarihsel Siireci ve Arka Plami el-Furik’l-
Lugaviyye’ye Girig 1, Ekev Akademi Dergisi, sy. 14, Kis 2003, s. 199.

% Mesna Na‘im, “IThamu’t-Teraduf fi NusQsi’l-Cenneti fi’l-Kur’ani’l-Kerim”, Mecelletu Medddi’I-
Adab el-Camiatu’I- ‘Irdkiyye Kulliyyetu I-Adab, sy. 1, 2011, s. 75.

% Muhammed Nureddin el-Muneccid, et-Terdduf fi'I-Kur’dni’I-Kerim, s. 17.

% Abdulmelik b. Kureyb el-Asmal, Ma htelefet Elfizuhii ve’t-Tefekat Me ‘anihi, Dimesk, 1986;
Muhammed Nureddin el-Muneccid, Et-Teraduf fi '/-Kur’ani’l-Kerim, s. 18.

% Muhammed Niareddin el-Muneccid, et-Terdduf fi 'I-Kurdni’l-Kerim, s. 30; Ahmed Muhtér ‘Umer,
‘Ilmu°d-Delale, s. 215



c) 453 /buldu fiilinin hem mecaz hem de gergek anlaminin kullanilmasinda
oldugu gibi lafzin bir olup mananin farkli olmasi. o-b-}d\ Ge ale &355 /0nu kizgin
buldum, gordim, climlesinde f:»lé.-j /fiillinde mecazi bir kullanim varken, kaybolan
bir seyin bulundugunda sdylenen &2 /buldum fiili gercek anlaminda kullanilmis-

tlr.40

Lafiz mana iliskisi lizerinde duran alimlerden biri de Ibn Faris’tir. Ibn Faris,
lafiz mana iligkisini dbe’% SEY &) CS’&J”\ uab-\ G [ttifak (birlesme) ve iftirdk (ay-

risma) konusunda soziin ¢esitleri bolimiinde soyle anlatmaktadir:

a) Lafiz ve mananin ayr1 olmasi. Lafiz-mana iliskisi icerisinde en ¢ok kulla-
nimda olan ve en ¢ok bilinen kisim olarak nitelemektedir. Ornek olarak *%; /adam,
’r7 lat. Her iki kelime de hem lafiz hem de mana olarak ayr1 kelimelerdir.

b) Lafzin bir mananin ayr1 olmasi. ibn Faris, a%u,d\ el @m% “Uzerine

»41

oliimii hiikmerti. " ayetindeki 25 fiilini #3 Isonlandwrd: fiili ile agiklamaktadr.

5 -

s 42

%;u ‘)ﬂ PN RN T gﬂj%@ “Rabbin sadece ona ibadet etmeni emretti”.”* ayetindeki

P
=

5 fiilini de 5l /emretti fiili ile agiklamaktadir.*® Boylece ibn Faris ilk ayetteki a5

/hukmetti fiilini hem 2= /sonlandird: fiili ile, hem de ;:5 lemretti fiili agiklamustir.

¢) Lafiz ve mananin tekirub (yakim) olmasi. Ornek olarak 2> Ve 3,>—
lengebeli arazi kelimelerini gostermis 23> kelimesinin 5 den daha yiksek bir yeri

ifade ettigini sdyleyerek aralarinda hem lafiz hem de anlam yakinlig1 olusturmustur.

d) iki kelimenin lafiz olarak farkli, manalarinin tekarub (yakin) olmasi. Ibn
Faris bu madde i¢in #34 /6vdii ve u;\ I6vdii, andi fiillerini 6rnek olarak vermistir. Ov-

dil anlamina gelen bu iki kelime arasinda, C‘\"’ fiilinin canli igin; 23 fiilinin de 6l icin

40 Sibeveyh, el-Kitdb (Tah. Abdusselam Muhammed Har(n), Kahire, 1988, I, 24, Muhammed
Ndreddin el-Muneccid, et-Terdduf fi’'lI-Kur'dni’l-Kerim, s. 30; Omer Kara, “Arap Dilbilimindeki
Teraduf 17, s. 201.

1 Ziimer 39/42.

2 isra 17/23.

3 Bu konudaki drneklerin devami icin bkz. Ibn Faris, es-Sahibi, s. 152.
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kullanildigin1 belirterek aralarinda anlam farki olusturmus, bu anlam farkina da

tekarub (yakin anlam) demistir.*

e) Iki lafzin tekarub (yakin) olup manalarinin farkli olmasi. Buna &rnek ola-
rak da sikinti cekmek anlamindaki £ fiili ile Cf; fiilini vermistir. Bu fiillerden £5>
fitlinin bir zorluk, darlik oldugu zaman, C/— fiilinin ise bir zorluktan uzaklasilinca

kullanildigini séylemistir.45
Bu konu (izerinde duranlardan ibnu’l1-Enbari’nin taksimi de soyledir:

a) iki farkli lafiz iki farkli manaya gelir. *|%; /adam ve :\J» lkadn, *\= Ideve
ve 5 /disi deve, 13 Igin ve i3 Igece, 36 /kalkn ve 55 foturdu, &S fsustu ve {1

lkonustu gibi

b) iki farkli lafiz bir manaya gelir. % ve iki> /bugday, 3% ve G lesek, &35

ve L fkurt, o-l5 ve 3a5 foturdu, <25 ve a5 [gitti gibi®®

Sibeveyh’in konunun basinda zikredilen lafiz mana iligkisi konusunda,

ramina bir igaret olarak kabul edilmistir. Sibeveyh’in yaptig1 bu taksim, sonraki alim-
ler tarafindan bazen 6zetlenmis, bazen de serh edilerek nakledilmistir. Bu konuda el-

Muberred ve ibnu’l-Enbarf gibi alimler benzer ifadelerle ayni taksimi yapmislardir.*’

1.3. Teradifiin Kavram Olarak Ortaya Cikisi

Teraduf kelimesinin kavram olarak ilk defa kullanimi konusunda ¢esitli go-

risler bulunmaktadir:

* [bn Faris, es-Sahibi, s. 153.

* [bn Faris, es-Sahibi, s. 153.

% Muhammed b. Kéasim el-Enbari, Kitdbu I-Eddad (Tah. Muhammed Ebi’l-Fadl ibrahim), Beyrut,
1987, s. 6-7.

" Ebu’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, Kitdbu Me ttefaka Lafzuhii ve htelefe Ma ‘ndhu
mine’l-Kur’an’il-Kerim, Kahire, 1350 h, s. 3; Omer Kara, “Arap Dilbilimindeki Teradiif I”, s. 201.
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Ahmed Muhtar ‘Umer’e gore, ilk defa Ibn Faris (6. 395 h.), es-Sahibi fi
Fikhi’l-Lugati’l-Arabiyye ve Meséilihé ve Suneni’l-‘Arab fi Kelamiha adl kitabinda

Teradif kavramin kullanmugtir.*®

ibn Féris’in bu kitabi incelendiginde, <Gl A& Ll & &1 ¢ 33 Lo
\é.i;j/fj |Araplarin dili, dillerin en iistiinii ve en genisi oldugu hakkinda béliim baglig

altinda Arapganin iistiin 6zelliklerini saydig1 goriilmektedir. Bu 6zellikler:

a) En belagatli dil olmasi, bir kelime icin birgok sifatin zikredilmesi, Cai
kelimesinin bir¢ok sifatinin olmasi, istidre, temsil, kalb gibi bir¢ok edebi 6zelliginin
olmas1 ve bu 6zellikleri sayesinde -Incil’in baska dillere nakledilmesi gibi- Kur’an-1
49

Kerim’in bagka dillere aktarilmasinin miimkiin olmamasi.

b) Iki sakin harfin yan yana bulunmamast.”

c) Miiteradif kelimelerin ¢ok olmasi. Ibn Faris bu boliimde “Elbette kilic,
aslan, mizrak gibi miiterdadif isimlerin niteliklerinin nakli miimkiin degildir. Acemler
MARENEN icin bir isimden baskasimi bilmezler. Biz ise o kelime igin yiiz elli isim ¢i-
kaririz. diyerek Arapcanin bu 6zelligini genis bir sekilde anlatmistir. Miiteradif

kavramuni da ...3s523) (@Y1 ... ifadesi ile burada kullanmistir.

Terddlf kavraminin ilk defa ortaya ¢ikisini, arastirmaci Hakim Malik ez-
Zeyyadi, Sa‘leb’e (0. 291 h.) dayandirmaktadir. Bu goriisiinii de Suy(ti’nin naklettigi

et-Tac es-Subki’nin (6. 756 h.) el-Minh&c serhindeki su soziine gore sdylemektedir:

“Bazi insanlar Arap dilinde Teradfu inkar ettiler. Muteradif olarak zan-

nedilen biitiin kelimelerin sifatlarla ayrilan miitebdyin (farkly) kelimeler olduklarin

* Ahmed Muhtér ‘Umer, ‘flmu’d-Delale, s. 216.
* " [bn Faris, es-Sahibi, s. 19.

%0 fbn Faris, es-Sahibi, s. 20.

' [bn Faris, es-Sahibi, s. 21-22.
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iddia ettiler. Fikhu’l-Luga yazari Ebu’l-Hasen Ahmed b. Faris de, hocasi Ebu’l-

‘Abbds Sa ‘leb’ten naklederek, bu yolu se¢ti. ">

Ancak Muhammed Nureddin el-Muneccid bu goriisi kabul etmemektedir.
Ona gore arastirmacinin dayandigi et-Tac es-Subki’nin ifadeleri Sa‘leb’in degildir.

Kavram es-Subki’nin déneminde vardi.>

Hamid Sidki de Teradifii acik¢a zikreden kimsenin, kitabmna el-Elfézu ’I-
Muteradife vel-Mutekdribetu’l-Ma ‘né ismini veren ‘Ali b. ‘Isa er-Rummani (6. 384
h.) oldugunu iddia etmektedir.>* Celalettin Divlekei de Hamid S1dki ile aym goriiste-

dir.>®

Bu goriisler incelendiginde bahsi gegen alimlerin Ter&dif kavramini kullan-
diklar1 goriilmektedir. Fakat er-Rummani’nin bizzat kitabina bu ismi vermesi bu kav-

ramin ilk defa onun tarafindan kullanildig: fikrini giiclendirmektedir.

Teraduf kelimesinin kavram olarak kitaplarda gegmesi, o dénem alimleri
arasinda Teradif kavrami etrafinda bir birligin oldugu, bu kavramin net bir sekilde
siirlarinin ¢izildigi sonucuna bizi ulastirmaz. er-Rummani’nin miiteradif ile miite-
karib kavramlarin1 beraber kullanmasi, ayrica ikisi arasinda herhangi bir fark belirt-

memesi kavramin kapaliligin1 korumaya devam ettigini g(istermektedir.56

Teradlf kavraminin net bir sekilde sinirlarinin ¢gizilmemesi, kavramin kapali
kalmasina neden olmus, bu kapalilik dilciler i¢in bliyiik bir ihtilaf olarak kalmistir.
Bundan Teradufu kabul ve Teradufi inkar olmak iizere ¢ok ciddi goriis ayriliklart

ortaya cikmustir.>’

%2 <Ali b. Abdulkafi es-Subki, el-/bhdc fi Serhi’l-Minhac (Tah. Ahmed Cemal ez-Zemzi, Nireddin
Abdulcabbar Sagirl), Birlesik Arap Emirlikleri, 2004, III, 618-619; es-Suyqti, el-Muzhir, I, 241.

% Muhammed Nireddin el-Muneccid, et-Terdduf fi'I-Kurdni I-Kerim, s. 31

% Hamid S, Tayyibe S, “Kadiyyetu’t-Teraduf”, s. 50.

% Celalettin Divlekgi, Kur'an’da Esanlamlilik (Teradif) Olgusu (1), s. 152

% Muhammed Nireddin el-Muneccid, et-Terdduf fi’I-Kur’dni’l-Kerim, s. 32; Hamid S, Tayyibe S,
“Kadiyyetu’t-Terdduf”, s. 51; Celalettin Divlekei, “Kur’an’da Esanlamlilik (Teraduf) Olgusu (1)”,
s. 152.

%" Muhammed Nireddin el-Muneccid, et-Terdduf fi'I-Kurdni I-Kerim, s. 32
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1.4 Teraduf Tartismasinin Baslamasi

Hicri Il. asirda miiteradif kelimeler iizerinde bir tartisma yasanmamistir.
Bunda, hicri Il. asrin tedvin donemi olmasiin da biiyiikk payr vardir. Bu yiizyilda
alimler ilimlerin tedvini ile ugrasmistir. Bu yiizden bu yiizyilda aralarinda bir ihtila-
fin olmasi1 miimkiin degildir.58 Arap Dilinde miiteradif tartismasi, H. Ill. asirda
Eb0’1-Abbés Sa‘leb’in miiteradifin varligini kabul etmemesiyle ortaya ¢iktigi goriisii
hakimdir.*® Sa‘leb Teradiifin varligini inkar ederken, miiteradif oldugu sdylenen
kelimeler arasinda ince farklar bulmaya ¢alismistir. O, miiteradif kabul edilen keli-
melerin miitebdyin (yakin anlamli) oldugu goriisiindedir. Bu goriisiinii “Miiteradif
oldugu iddia edilen kelimeler miitebdyindir (vakin anlamlidir)” s0zl ile ortaya koy-

mustur.60

Muhammed Ndreddin el-Muneccid’e gore, ¢ok miiteradif kelime bilme ile
gururlanma ve miiteradif kelimelerin ¢ogalmasi, Teradift kabul edenlerle etmeyen-
ler arasinda ortaya ¢ikan ihtilafin ilk kivileim1 olmustur. Aralarinda bu ihtilaf ortaya
¢ikinca bir grup Teradlf kavramini inkar edip bu goriislerine delil aramaya baslamus,

digerlerinin de cevap vermesiyle aralarindaki tartisma daha da artmustir.”!

Her iki grup kendi goriislerinin iistiin gelmesi igin ¢caligmistir. Teradufu ka-
bul edenler, bizzat bedevi Araplardan aldiklar1 miterddif kelimeleri toplayarak, bu
kelimelerin yer aldig1 miistakil eserler ortaya koymuslar veya kitaplarinda 6zel bo-
limler agmislardir. Ayn1 sekilde Teradufu inkar edenler de, Teradufiin olmadigini
ortaya koymak, Teraduf adi verilen kelimelerin aslinda miitebayin (yakin anlamli)
kelimeler oldugunu ortaya koymak ic¢in miistakil eserler yazmislar veya kitaplarina

0zel bolimler agmislardir. Muhammed NOreddin el-Muneccid bu konuda daha da

% ibrahim Enis, fi I-Lehecdti’I- ‘Arabiyye, Misir, 2003, s. 151.

% Hakim Malik Lefbf, et-Teraduf fi’l-Luga, Bagdat, 1980, s. 198; Celalettin Divlekgi, “Kur’an’da
Esanlamlilik (Terdddf) Olgusu (1)”, s. 159.

%0 Subht ibrahim es-Salih, Dirdsdt fi Fikhi’l-Luga, Misir, 1960, s. 296.

61 Muhammed Nireddin el-Muneccid, et-Terdduf fi 'I-Kur’ani’l-Kerim, s. 37; Hamid S, Tayyibe S,
“Kadiyyetu’t-Teraduf”, s. 55.
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ileri giderek “miiteradif kelimelerin amagsizca toplanmast konusunda bu asirilik
olmasaydi, Teraduf icin, alma-reddetme, ispat-inkdr arasinda gidip gelen bu kadar
farklr ses olmayacakti. Ciinkii TeradUf hicri 3. yiizyildan dnce tartisma konusu degil-
di.” demistir.®

Nitekim Teradifi kabul edenlerden biri olan er-Rummani, Kitdbu ' I-Elfdz
el-Muterddife ve’l-Mutekdribe fi’l-Ma’nd adli eserini 140 boliime ayirmis, her boli-

mii aym anlama gelen kelimelere tahsis etmistir.®®

el-Firlzabadi de Teradufu kabul eden alimlerden biridir. Teradif konusunda
er-Ravdu 'I-Meslif fima lehii Ismani ild Ulif adi verdigi bir kitap yazmistir.* Ayri-

ca bal isimleri hakkinda da bir kitab1 oldugu kaynaklarda ge<;mektedir.65
Omer Kara, Teradiif ile ilgili verilen eserleri bes ana maddede incelemistir:

Birinci bolume “genel Teradif eserleri” adini vermis, bu bolimii de el-
Asma‘i’nin Ma htelefet Elfazuhii ve't-Tefekat Me’anihi adli eserinde oldugu gibi
“tamamen miiterddiflere yer veren kaynaklar”; Mu’cemu’l-MevzQat olarak isimlen-
dirilen sozliik tiirlerinde oldugu gibi “yogun bir sekilde miiterdadiflere yer veren kay-

naklar” olarak iki boliimde ele almistir.

“Ozel Teradif eserleri” adim verdigi ikinci béliimde, “Halku’l-Insan,
Halku’l-Hayvan” gibi konunun tek bir kavram tizerinde dondiigii eserlere 6rnek ver-
mistir.

Uciincli bolimde “Kitdbu'l-Fark” gibi “fark adiyla anilan eserler”i ince-
lemistir. Bu boliime giren eserlerin 6nemli bir 6zelliginin diger eserlerden farkli ola-

rak, kelimeler arasindaki farklarin da belirtildigi izerinde durmustur.

%2 Muhammed Nireddin el-Muneccid, et-Terdduf fi'I-Kurdni I-Kerim, s. 37

6% Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘/lmu’d-Deldle, s. 217.

6 Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘flmu’d-Delale, s. 217; Hamid S, Tayyibe S, “Kadiyyetu’t-Terdduf”, s. 55.
% Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘/lmu’d-Delale, s. 217.
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Dérdiincii boliime, Ibn Faris’in es-Sahibi adli eserinde oldugu gibi “diger

tdrler icindeki bablar ve daginik malzemeler”’ ismini vermistir.

Son bolum ise “modern ¢abalar” ismini verdigi Ibrdhim Yazici’nin
Nec ‘atu’r-Raid adli eserinin 6rnek olarak verilebilecegi, modern ¢alismalarin yer

aldig1 bsliimdiir.*

1.5. Furdk

Hicri 1. yiizyilda baslayip, IV. ylizyilda devam eden donemde, Teradifi
inkér edenlerin, miiteradif olarak goriinen lafizlar arasinda fark arama ¢abalarinin
basladigi daha Once zikredilmisti. Eb0 Hilal el-Askeri bu alimlerden birisidir. el-
‘Askeri, Ovme anlamina gelen "CA» ve i kelimeleri arasinda anlam farki ortaya koya-

rak, 15 kelimesinin siirekli vgyi®” ifade ettigini bildirmistir.

Miiteradif kelimeler arasinda anlam farki arama c¢abalar1 yeni bir kavramin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu da giiniimiize kadar gelen ve siirekli olarak Teradu-
fiin karsisina konulan Fur(k kavramidir.

Fur(k (3435), fark (3;3) kelimesinin ¢oguludur. Lugat anlami olarak “iki se-

1,68

yin arasini agmak”™ anlamma gelir. Ibn Faris de benzer bir tanimla, “iki sey arasin

ayirt etmeyi gostermektedir” % seklinde anlam vermistir.

Furlk’un 1stilah anlamina gelince, bu kavrama, her bilim dali kendi gerge-
vesinde anlam vermistir. Dilciler ve nahivciler, dil ve nahiv acisindan; Fikihgilar ve

Usulciiler ise fikih ve usulii ilgilendiren yonii ile anlam vermislerdir.”

% Omer Kara, “Arap Dilbilimindeki Teradif Literatiiriinin Furdk Paralelinde Tespit ve Tahlili el-

Fur(k’l-Lugaviyye’ye Giris 11”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLV/2, 2004, s.
226 - 248.

" Eb( Hilal el-Hasen b. ‘Abdullah b. Sehl b. Sa‘id b. Yahya el-*Askeri, el-Furiiku I-Lugaviyye (Tah.
Muhammed Ibrahim Selim), Misir, tsz, s. 51.

%8 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu’I-Ayn, 111, 317; Hulusi Kilig, "Furik”, Did, XXIII, Ankara 1996, s.
222; ‘Abdusselam b. Salih el-Carullah, “Mebahisu’l-Furik fi’t-Tefsir ve ‘Ulimi’l-Kur’ani’l-
Kerim”, Mecelletu’d-Dirdsdti’l-Kur aniyye, sy. 8, Suudi Arabistan, 1432, s. 10.

% ibn Faris, Mu ‘cemu Makayisi’l-Luga, IV, 493.

0 <Abdusselam b. Salih el-Carullah, “Mebahisu’l-Furtk fi’t-Tefsir”, s. 11.
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Dilcilere gore Furlk, manalar1 birbirine yakin, ama aralarindaki farklar1 or-
taya ¢ikarmanin zor oldugu lafizlardir.”* Baska bir ifadeyle, miiteradif (es anlamli)

veya miitekarib (yakin anlamli) lafizlar arasindaki anlam farklari, tanimini getirmis-

lerdir."

Furdk kelimesi Kur’an-1 Kerim’de “iki seyin arasini agmak” anlamiyla su
ayetlerde gegmektedir.” @Cua & o33 (33 W 353G% “Bizimle fasik kavim arasin

ag.”™ "%V&"' ,«\ 3}5 G5 L@J%@ “Onda (o gecede) her hikmetli is ayrilir.”™

Faruk kavramini savunanlara gore, liigatlerde yer alan miiteradif kelimeler,
gercekte miiteradif degildir. Bedevi Araplar her lafza 6zel bir anlam yiiklemislerdir.
Digerleri bu farklar1 bilmez. Onlarin bilmemesi, miiteradif oldugu kabul edilen bu
kelimeler arasinda bir farkin olmadig1 sonucunu getirmez.76 Bu goriiste olanlar, her
kelimeye ayr1 bir anlam yiiklendigi veya bilinmese de her kelimenin ayr1 bir anlam1
oldugu goriisiindedirler. Ciinkii onlara gore dilde maksadi en kisa yoldan ifade etmek
esastir. Isim verilen bir seyi bir kelime ile ifade ettikten sonra ayni sey igin ikinci bir

kelime vaz* etmenin anlami yoktur.”’

Furlk konusunda yazilan en Onemli eser, EbG Hilal el-Askeri’nin el-
Furiku’l-Lugaviyye adli kitabidir. el-*Askeri, kitabin mukaddimesinde (’ib ile %Jiﬁ,
s ile 183, 23\;; ile 4.5, gibi anlamlan birbirinden ayrilamayacak kadar yakin olan
kelimeler konusunda bir s6z sdylenmedigi i¢in bu kitabin telif ettigini agiklamakta-

dir. Kitabinda metot olarak kelimeleri Kur’an-1 Kerim’den, fikih ve kelam alimleri-

"t EbQ Hilal el-‘Askeri, el-Furiku’I-Lugaviyye, s. 21; ‘Abdusselam b. Salih el-Carullah, “Mebahi-

su’l-Furik fi’t-Tefsir”, s. 11.

Muhammed Yas Hadr ed-Devri, Dakdiku’l-Furiiki’l-Lugaviyye fi'l-Beydni’l-Kur’an, Yayimlan-

mamig Doktora Tezi, Bagdat, 2005, s. 7.

™ <Abdusselam b. Salih el-Carullah, “Mebahisu’l-Furik fi’t-Tefsir”, s. 10.

™ Maide 5/25.

"> Duhén 44/4.

® Muhammed b. Abdurrahman b. Salih es-Séyi¢, el-Furiiku I-Lugaviyye ve Eseruha fi Tefsir’il-
Kur’an’il-Kerim, Riyad, 1993, s. 85; Omer Kara, “Arap Dilbilimindeki Teradiif ve Furdk Argi-
manlarinin Mukayeseli Tahlili el-Furtk’l-Lugaviyye’ye Giris II1”, Dinbilimleri Akademik Aras-
tirma Dergisi, Sy. 4, 2004, s. 120.

" Omer Kara, “Arap Dilbilimindeki Teradiif I1I”, s. 122
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nin kullandiklar1 lafizlardan ve diger insanlarin konusmalarindan segtigi kelimeler-
den olusturdugunu belirtmektedir. Ayrica kitabin hacmini biiyiitmemek icin az kulla-

nilan garib kelimelere yer vermemistir.”®

EbQ Hilal el-<Askeri’den sonra Fur(k literatliriinl es-Se‘alebi devam ettir-

mis ve bu konuda Fikhu'l-Luga adl eserini kaleme almlstlr.79

Fiaruk konusundaki eserler genel olarak iki gruba ayrilarak incelenmektedir:
Birinci grup EbQ Hilal el-°Askeri’nin el-Furiku I-Lugaviyye’sinde oldugu gibi mi-
teradif ve miitekarib kelimeler arasindaki farklar1 gosteren eserler. Ikinci grupta ise
el-Asmai’nin Ma htelefet Elfazuhu ve’t-Tefekat Meénihi’de goriildiigi sekliyle, ara-
larinda herhangi bir anlam farki gézetmeden, sadece bir mana i¢in kullanilan kelime-

leri bir araya getiren eserlerdir.®°

1.6. Teradufu Kabul Edenler

er-Rummani, Teradifu kabul eden alimlerdendir. el-Elfazu -Muteradife
vel-Mutekdribetu’l-Ma ‘na ismini vererek Terddlf kavramini agik¢a dile getirmistir.
er-Rummani daha oOnceki boliimde de goriildigi gibi Terddlf kavramiin ortaya
¢ikmasini saglayan alim olarak kabul edilmektedir. Ancak kitabinin isminde muteka-
rib ifadesinin ge¢cmesi, onun Teradufi kabul etmedigi seklinde anlagilmasina da yol
acmistir.! Bununla birlikte er-Rummani’nin doéneminde Teradif kavraminin tam
oturmadigi, bu konuda goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmadigi diisiiniilecek olursa, bu
ifadeyi kullanmasindan, Teradufii kabul etmedigi sonucunun g¢ikarilmast miimkiin
olmayacaktir. Ayrica er-Rummani, kitabinda metot olarak isaret, alamet anlamlarina

gelen :)Le\ ve &9 kelimeleri igin act1g1 boliimde oldugu gibi, ayni anlam grubundaki

78
79

Eb0 Hilal el-*Askeri, el-Furtiku’l-Lugaviyye, S. 21

Omer Kara, “Arap Dilbilimindeki Teradiif 1", s. 214. Fruk konusunda yazilan eserler hakkinda
genis bilgi icin, Hulusi Kilig, “Furtik”, Di4, XXIII, s. 222-223.

% Hulusi Kilig, “Furtk”, s. 223.

81 Mustafa Kaya, er-Rummdni Hayati Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, Basilmamis Doktora
Tezi, Erzurum, 2007, s. 150.
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Hul, L9, SNE, Sl dalsl, Gels, &, 56T, z=> kelimelerini toplamus, aralarinda
herhangi bir anlam farki veya miiteradif — miitekarib gibi kavram farki zikretmemis-

tir.8?

fbn Cinni, d\m}\j J)iaiﬁ\ S J‘ dbud\ uﬁ)’u IKéklerinin ve yapilarinin
farkliklarina ragmen, manalarin bulusmas: bashig1 altinda Teraduf konusuna de-
ginmistir. Teraduf kavramini agikga zikretmeden, manalarin bulusmasini Arapga’nin
bir stiinligl olarak gorerek, “Bu, Arap¢a’min ¢ok faydali, onun serefini, gii¢lii bir

83 soziiyle agiklamistir. Bunu da su ciimleleriyle

sekilde gosteren bir boliimiidiir.
pekistirmistir: “Bu boyledir. Ciinkii sen bir mana i¢in bir¢ok isim bulursun. Onlarin
her birinin kokiinii aragtirdiginda, manayt sahibinin manasina (Teraduf olan kelime-

. e g e e e e 5,84
nin manasina) gotiirdiigiinii goriirsiin.

Abdurrahman b. ‘Isad el-Hemezani de Teradifii kabul edenlerden biridir.
Kitabu’l-Elfazi’[-Kitébiyye adli eserinde Teraduf ile ilgili bir¢ok bolim agmistir. Bu
bélumlerden bazilart: J«:ﬁ <2315 L6 [kefil kelimesinin miteradifidir. Burada 6nce
6rnek bir ciimle vermis, 056 LS 138 /bu falanin kefilidir, daha sonra ;L kelimesi-
nin miteradiflerini siralamistir. Bu kelimeler, fd)@, 4., e dur.®® Ayrica @Lc @9)\
/Kefil bor(;|udur.86 hadisini delil olarak gostermistir. el-Hemezani, muteradif olarak
sadece kelimeleri almamus, (xS 3315 L6 [Keyfe soru edatinin teradiifii b6lumiinde
oldugu gibi ibareleri de Teradif bashg: altinda incelemistir. Ali Imran suresi 37.
ayette gecen #\is < &% “Bunlar sana nereden? " ifadesini \is & :5f 2 /Bunlar

sana nereden?®® seklinde agiklamaktadir.

8 Ebu’l-Hasen ‘Al ibn ‘Isa er-Rummani, el-Elfazu I-Muteradife vel-Mutekdribetu’l-Ma ‘né (Tah.
Fethullah Salih “Ali el-Misri), Misir, 1987, s. 60.

8 Ebu’l-Feth ‘Usman b. Cinni, el-Hasis (Tah. Muhammed ‘Ali en-Neccér), sy, 1952, 2, 113;
Muhammed Nareddin el-Muneccid, et-Terdduf fi’I-Kur 'ani’l-Kerim, s. 58.

8 ibn Cinni, el-Hasdis, 2, 113; Muhammed Nireddin el-Muneccid, et-Terdduf fi'I-Kur’dni I-Kerim,
s. 58.

8 <Abdurrihman b. “Isa el-Hemezani, Kitdbu I-Elfazi ’I-Kitabiyye, Beyrut, 1885, s. 251.

8 Ahmed b. Hanbel, Musned, XXXVI1, 628; el-Hemezani, Kitdbu 'I-Elfizi I-Kitabiyye, s. 251.

8 Ali imrén 3/37

8 el-Hemezani, Kitabu'I-Elfizi 'I-Kitabiyye, s. 261.
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Teradiifii kabul eden alimlerden birisi de Tbn Side’dir. el-Muhassas’in mu-
kaddimesinde, bu eserinde bahsettigi konulari anlatirken %s5:) $&31 /miiteradif
isimler ifadesini kullanmakta ve == /tas, RO /kaya Orneklerini vermektedir. Fakat
konular1 verirken ayrica Teradlf kavramini kullanmamaktadir. Bu durum miisterek
kavraminda da goriilmektedir. ibn Side, nsdzde miisterek lafizlardan da bahsettigini

ifade etmekte, ayrica kitabinda su kelimeler miisterektir diye belirtmemektedir.®®

et-Tac es-Subki, el-Minhac serhinde soyle sdylemektedir: “I/nsanlardan ba-
zilart Arap dilinde Teradufu inkar yoluna gittiler.SL:J'i /insan ve ;i3 /beser kelimele-
rinde Ter&duf olarak iddia edilen kelimelerin, sifatlarla ayrilan farkll kelimeler ol-
duklarint savundular. S\M\ kelimesinin ’.%& /rahatlatmak fiilinden geldigini; 73
kelimesinde 3;23) @36 /eildin ortaya ¢ikmasimi goz oniine aldilar. Sarap anlamina
gelen &«J)J»L\ ve j\.&\ kelimeleri de aym sekildedir. Birincisini :}:d\ Iyillanma ile ikin-
cisnii O3 23 /kiip icine koyma ile ilgi kurdular. Miiteradif kelimelerin bir ¢cogunda
bu sekilde ilging zorlamalar yaptilar.”® Bu aciklamasinda, dncelikle Teradiifii kabul
ettigini, miiteradif kelimelerin anlamlarinda zorlamanin gereksiz oldugu goriisiinii
dile getirmektedir. Fakat bu sdzlerden et-Tac es-Subki’nin Terddlf kavramini sinirsiz
ele aldig1 goriisiine varilmamalidir. Ciinkii Ter&dlfii Kabul Edenlerin Farkli Goriig-
leri bolimiinde de ele alinacagi gibi es-Subki Teradufe bazi sinirlar ¢izen alimler

icerisindedir.

GUnumdaz dilcilerinden Muhammed el-Mubéarek de Teradifii kabul etmek-
tedir. Fikhul-Luga adli eserinde Jf» 513, 2%s, &2 kelimelerini 6rnek vererek hep-

sinin bir asil etrafinda déndiigiinii, hepsinin konaklama yeri oldugunu belirtmistir.”*

Ibrahim Enis, hem dilde hem de Kur’an-1 Kerim’de Teraduf oldugu gorl-

stindedir. Ayrica ona gore Ter&dif konusunda bazi miifessirlerin asiriya gidip her

8 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. ismail b. Side, el-Muhassas (Tah. Halil ibrahim Cifal), Beyrut, 1996, I, 33.

% es-Subki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhac, 111, 618-619; es-Suyiti, el-Muzhir, 1, 238; Ramadan ‘Abdut-
tevvab, Fusiil fi Fikhi’l-‘Arabiyye, Kahire, 1999, s. 313.

Muhammed el-Mubarek, Fikhu’[-Luga ve Hasdisu’l- ‘Arabiyye, ys, 15z, s. 200.
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miiteradif kelimede ince farklar aramalarimin anlami yoktur.®” Ancak o da Teradiifii
kabul ederken bazi sartlar getirmistir. Bu sartlar, Teradifi kabul edenlerin farkli g6-

riisleri bolimUnde incelenecektir.

Subhi es-Salih de Teradufl, Arapca’nin ifade giiciiniin genis olmasinin et-
kenlerinden biri olarak gérmektedir. Bu kavramu, ,MJ\ 5] ujd\ t\w\ [Arapganin ifade

giictinde genisligi konu baghigimin ilk maddesi olarak ele almigtir.”

Muhammed el-Antéki, Teradufiin biitiin dillerde oldugunu ama Arapcada
diger dillere gore daha fazla miiteradif kelime bulundugunu belirtir. Bu konuyu
Arapganin en onemli 6zelliklerinden biri olarak sunmus ve aslan, bal, yilan isimleri
vb. hakkinda 6zel kitaplar yazilmis olmasini delil gostererek, Teraduftin makul oldu-

gu gorusline ulasmlstlr.94

1.7. Teradufu Kabul Edenlerin Delilleri

Teradufu kabul edenlere gore temel prensip, Teradufun kabul edilmesi ge-
reken bir sey oldugudur. Buna gére Terddlflin ispati i¢in tartismaya gerek yoktur.
Ciinkii Araplar baslangictan beri bu olguyu siirlerinde, hitabelerinde, kitabelerinde
kullanmiglardir. Ter&dlfiin bir vakia olduguna delil gostermeye gerek duymamuglar-
dir. Ciinkii onlara goére bir kelime ancak bagka bir miiteradif kelimeyle agiklanabi-

lir.%®

Eb( Zeyd el-Ensari hakkinda nakledilen su sozler, bu goriisii dogrulamakta-
dir. “Ebu Zeyd el-Ensari’den rivayet edilen miiterddif kelimelere baktigimizda,
Lisanu’l-‘Arab’da ondan rivayet edilen ¢cok sayida miiteradif kelime vardir. Biz Ebii
Zeyd'in TeradUf hakkinda agik bir goriisiinii bulamadik. Biitiin ulasabildiklerimiz,

ondan rivayet edilen miiteradif kelimelerdir. 9 Teradufii kabul edenler, Cu /halig,

% ibrahim Enis, fi I-Lehecdti’l- ‘Arabiyye, s. 156; Mesna Na‘im, “Thamu’t-Teraduf”,s. 78.

% Subhi es-Salih, Dirdsdt fi Fikhi’l-Luga, s. 292; Hamid S, Tayyibe S, “Kadiyyetu’t-Teraduf”, s. 57.
% Muhammed el-Antaki, Dirdsdt fi Fikhi’l-Luga, Beyrut, tsz, s. 314.

% Muhammed Nireddin el-Muneccid, et-Terdduf fi'I-Kur’dni’I-Kerim, s. 55.

% Muhammed Nireddin el-Muneccid, et-Terdduf fi'I-Kur’dni’I-Kerim, s. 55.
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Cat [keskin kilig, 2ls Jkeskin kilig gibi, lafizlari farkli olan kelimelerin tek manada
birlestigi goriisiindedirler.’” Bunun igin Teradiif kavrami hakkinda herhangi bir bilgi
vermeden muteradif kelimelerin zikredilmesi, Teradifii savunan bir¢ok kisinin me-
todudur. Buna bagli olarak da kavramla ilgili herhangi bir ag¢iklama yapma geregi

deduymamiglardir.®

Teradufu kabul edenlerin genel prensibi Teradif ile ilgili tartismaya girme-
mektir. Teradifii savunma geregi duymazlar. Fakat bunlar icerisinde bu kavrami
savunan bazi kisiler elbette vardir. Goriislerini ispatlamak i¢in hadis ve kissalar riva-
yet etmig, Hz. Muhammed (s.a.v.)’in gonderdigi davet mektuplarini delil gostermis
ve bazi akli deliller ortaya koymaya calismislardir. Bu delilleri su sekilde siralama-

mi1z mumkiindur:

1.7.1. Hadis

Ter&duf fikrini savunanlar Ebi Hureyre (r.a.)’den nakledilen bir hadiste ge-
¢en ve bigak anlamina gelen y&w ile &34 kelimelerini Teradiife delil olarak goster-

mig;lerdir.99 S6z konusu hadis su sekildedir:

L0 B 0 5 2ads 35 g Ll \&@\g};guﬂsgﬁ@;@
DU WEs 6 I3 4 550 il 350 s I gy B i T cadl (S Ji

-z

Las 6% 05 30 2ad5 T QU (ol s 4 i ) 5Uafs 04,2 4040

“Ebti Hureyre Nebi (saVv) ile karsilasti. Nebinin elinden big¢ak diistii. Ona
u&d\ sz ;\3 IBig¢agi bana ver, dedi. Ebii Hureyre, saga sola bakti. Bu lafizdan ne kas-
tedildigini anlamadi. Ikinci diciincii kez soziinii tekrarladi. $2 ,s‘ aalm Bigagi mu isti-

yorsun? O da evet dedi. Vallahi bu giine kadar bu kelimeyi duymadim dedi. 100 Ay

" bn Faris, es-Sahibi, s. 59.

% Muhammed Mubarek, Fikhu'I-Luga ve Hasdisu’l-‘Arabiyye, Sy, tsz, s. 200.

% Ahmed b. Mustafa el-Lebabidi ed-Dimeski, el-Lezdif fi I-Luga, Kahire, tsz, s. 16.

100 Ahmed Emin, Fecru'l-Islam, Misir, tsz, s. 64; ibrahim Enis, fi’l-Lehecati’l- ‘Arabiyye, s. 153.
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rica bu kelime ile ilgili olarak Ebt Hureyre’den su s6z de nakledilmektedir: “Ben

:&M kelimesini bu hadiste duydum. Daha énceden %24 olarak isim veriyorduk ™

Bu iki kelimenin bazi kaynaklarda aym anlamda oldugu nakledilirken,'%”
%34 kelimesinin anlaminin :;&M kelimesinden farkli oldugu goriisii de vardir. Bu
goriise gore 414 kelimesi &afd\ :;&MJ\ (2 52201 ciimlesinde anlatildig1 gibi genis
bigak anlamina gelmektedir.103 Fakat dikkat edilirse bu tanimda bir kelimeyi agikla-
mak icin materadifi olan diger kelime kullanilmakta ve aralarindaki farka isaret

edilmektedir.

Ibrahim Enis, Teradiifii kabul etmesine ragmen bu kissay1 kabul etmekte te-
reddiit géstermekte, bunu da sdyle agiklamaktadir: “Clnku f,&u kelimesi Yusuf Su-
resinde gecer.’® Bu sure de Mekki’dir. Yani o kelime hicretten énce de sonra da
ogrenilmis ve ezberlenmisti. Rasulullah ile iletisim halinde olan Miisliimanlardan
herhangi birinin zihninde bu kelime kaybolmaz. Bu olay ise Medine’de olmugstur. Ebui
Hureyre hicri 8. yiizyilda Miisliiman olmustur. EbQ Hureyre gibi Hadis rivayet eden
ve Nebi ile siki bir iletisim i¢inde olan birinin Mekki bir surede inen bir kelimeyi bil-
memesi miimkiin degildir. Bunun disinda Ebii Hureyre Devs kabilesindendir. Bu ka-
bile Mekke’ye uzak degildir. Halki da Islam’dan énce Hicaz cevresi ile iletisim ha-

linde idi. Burada yaygin olan bir kelime nasil olur da ondan uzak olur. ~105

1.7.2. Kissalar

Teradifii savunanlarin delil olarak sunduklari, bn Faris’in <52 o& B9t

|Araplarin lehgelerinin farkiiligi boluminde naklettigi, kissalardan biri soyledir:

101 Muhammed Murtada el-Huseyni ez-Zebidi, Tdcu’I-‘Aris, (Tah. Mustafa Hicazi), Kuveyt, 2001,
XXXV, 203; Mecduddin Ebu’s-Sa‘adat el-Mubérek b. Muhammed b. Muhammed Ibn ‘Abdul-
kerim es-Seybani Ibnu’l-Esir, en-Nihaye fi Garibi’l-Hadis ve 'I-Eser, Beyrdt, 1979, 11, 386.

192 e]-Halil b. Ahmed, Kitdbu I-‘Ayn, 11, 261; ibn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, XII1, 212.

13 Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali el-Feyy(mi, el-Misbdhu I-Munir fi Garibi’s-Serhi’l-

Kebir, Beyrit, tsz, I, 317.

§LEL 23l si 45 E0sb “Her birine birer de bigak verdi.” Yusuf 12/31

1% ibrahim Enis, fi I-Lehecdti’l- ‘Arabiyye, s. 153.
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“Kilab ogullarindan veya ‘Amir ogullarindan bir adam Yemen meliklerinden Zi Ce-
den’nin huzuruna ¢ikti. Melikin oturdugu yere bakti. Melik onu goriince denemek
istedi. Ona goyle dedi: &5 [otur. Adam, melik benim kendisini dinledigimi ve itaat
ettigimi bilsin diigiincesi ile si¢radi. Boynunu kirdi. Melik buna ne oluyor diye sorun-
ca soyle dediler. <33 kelimesi Nizar lehcesinde =% /gémmek anlaminda yani Qﬁ}ﬁ
J.w‘}ﬂ Al len asagiya sigramak anlamina geldigini soylediler. Melik, bizim Arapca-
miz sizin Arapcaniz gibi degil diyerek su sozii soyledi: 7~ 76k U3 4 [Yemendeki
Zafar sehrine kim girerse Himyeri dili konussun.”® Teradifii kabul edenler bu kis-
sada gegen <33 ve &5 kelimelerinin miiteradif olduguna, tek bir manayi ifade ettigine

delil olarak kullanmlslardlr.107

Teraddlfii savunanlarin delil olarak ortaya koyduklari diger bir kissada da
Eb( Zeyd el-Ensari, bir bedevi Arab’a karni biiyiik anlamina gelen, ;M\ kelime-
sini sordugunda, ¢ S (el kelimesi ile cevap vermistir. Eba Zeyd ¢ S {24 kelimesi-
ni de sordugunda 3 ;Uij/\ kelimesi ile agiklamustir. 3 ;Uij/\ kelimesini de sorunca Arabi
sikilmig sen ahmaksin demistir.’®® Burada zikredilen butiin kelimeler karni biiyiik

anlaminda miteradiftir.

1.7.3. Hz. Muhammed (s.a.v)’in Kabilelere Gonderdigi Mektuplar

Terddufii ispat etmeye calisanlarin diger delili, Peygamber efendimiz
(s.a.v)’in kabilelere gonderdigi mektuplardir. Bu mektuplarda Efendimizin kabile-
sinde kullanimi yaygin olmayan kelimeler bulunuyordu. Terddufi kabul edenler bu
mektuplari, Arap dilinde teradiifiin olduguna delil gostermislerdir. Clinki Peygambe-
rimizin bu mektuplarda kullandig1 bazi kelimelerin, Kureys lehgesinde benzerleri

bulundugunu ve bdylece bunlarin miiteradif oldugunu sdylemislerdir. Himyer meliki

198 fbn Faris, es-Sahibi, s. 28

197 ibrahim Enis, fi I-Lehecdti’l- ‘Arabiyye, s. 153.

198 Eh( Bekr b. el-Hasen b. Dureyd, Cemheratu’l-Luga (Tah. Remzi Munir Ba‘lebekki), Beyrut,
1987, 11, 1088; Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mucmelu’l-Luga (Tah. Zuheyr ‘Ab-
dulmuhsin), Beyrut, 1986, 1, 268; Ibrahim Enis, fi I-Lehecati’I- ‘Arabiyye, s. 151.
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Vil b. Hacer’e yazdig1 mektubun giris climlesinde yer alan C\jjéﬁ\j ML,.S\ JLAY\ A

2 ifadesindeki 153 sef, reis kelimesinin ogulu olan JUSf >3 Ivezir anlamina;

Z

NS

@j}i ise &5L Jefendiler anlamima gelir. &.y\zs kelimesi de :is>i /zekiler anlamina
gelmektedir.*® Teradiifii savunanlar buradan Jui kelimeninin 21555 *nun, £5531 kelime-
sinin 15U un, Lles kelimesinin de 131 kelimelerine miiteradif oldugunu soyle-

mislerdir.

1.7.4. AKIT Deliller

Teradufi kabul edenler, soyle bir akil yiiritme yaparak Teradifl ispat et-
meye c¢alismiglardir: uJ lakil, kelimesini tefsir etmek isteyen kimse *l& /akil der.
ug-w lkaliba dokmek, kelimesini terciime etmek isteyen de & /dokmek kelimesini

kullanir. Bu da gosteriyor ki :,j ve ;‘).a.c ile 25 ve &2 kelimeleri birdir.°

Bu konuda Ibn Faris’in naklettigi su séz de yukarida aktarilan delilin bir
benzeridir. “Her lafzin digerinden ayri bir anlami olsaydi, bir seyin kendi ibaresi

disinda ifade edilmesi miimkiin olmazdi. Ciinkii biz 5 3 Y ifadesini «3 3% ¥ gek-

o

linde soyliiyoruz. Eger L3, 33 fen farkly bir sey olsaydi, bu ifadeler hatali olur-

111
du.

1.7.5. Siir

Ayrica Teradifii kabul edenler su siiri de delil olarak sunmuslardir.

o

s

°
£5

N GByd 2 S

20 2o 28

NS A Mpsly A 1 NI

—n\

z(;\b

“Suna dikkatinizi ¢ekerim ki Hind ne giizel ve Hind’in bulundugu yer de ne

giizel bir yerdir. Hind ise éniinde ¢ok uzak bir mesafede bulunmaktadir. "

199 ibrahim Enis, fi I-Lehecdti’l- ‘Arabiyye, s. 154.

10 Ehd Hilal el-*Askerd, el-Furiku’I-Lugaviyye, s. 25; Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘Ilmu’d-Delale, s. 216.

1 fbn Faris, es-Sahibi, s. 59; Ahmed Muhtér ‘Umer, ‘lmu’d-Delale, s. 216.

12 Tonu’s-Sikkit, Divanu 'I-Hutay’e (Inc. ve Bl. Mustafa Muhammed Kumeyha), Liibnan, 1993, s. 71;
Selami Bakirci, M. Sadi Cogenli, Sahid Beyitler Terciimesi, Erzurum, 1995, s. 10-11.
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Bu siirdeki &b ve 32 kelimelerine uzaklik anlamini vermis**® ve her iki ke-
limenin lafizlar1 farkli olmasina ragmen ayni anlama geldigini ve miiteradif oldugunu

sdylemislerdir.***

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki ayni siiri Teradift reddedenler de

kullanmis ve kelimeler arasindaki farka ornek olarak vermislerdir.

Bu alimlerden, Eb( ishak ez-Zeccac’a (6. 311 h.) gére st mesafe ister az is-
ter ¢ok olsun uzaklik, 3% ise mesafenin ¢ok oldugu uzakhktir™™ Ayni goriisii Ibn
Teymiyye de Maide suresinde yer alan &5\giss i55s r'<*‘ Ulas L}Q% “Sizden her
biriniz icin bir seriat ve bir yol koyduk.”® ayetindeki i3 ve &g kelimelerini
aciklarken bu siiri delil gostermekte, Z;b kelimesinin 1% kelimesinden daha genis bir
anlama geldigini ama bazilarinin bu iki kelimenin ayn1 anlama geldigini zannettikle-

rini séylemektedir.**’

)

EbQ Hilal el-*Askerd, iki kelime arasindaki farki &€ fuzakhigin ilk asamas
A% ise hedefe ulagsmaya dogru olan uzaklik olarak belirlemis ve ikisinin atifli olarak

gelmesini de farkli anlamlarda olmasina baglamistir.™®

1.8. Teradiifii Kabul Edenlerin Farkh Goriisleri

Teradufl kabul edenler iki gruba ayrilmaktadir. Bir grup bu kavrami genis-

letip, onu herhangi bir kayitla simirlamamuglardir. ikinci grup ise Teradifiin smirla-

113 ibn Faris, es-Sahibi, s. 59; Ebd ‘Abdullah Muhammed b. ‘Ali b. ‘Umer et-Temimi, el-Mu ‘lim bi
Fevaidi Muslim (Tah. Muhammed es-Sazeli en-Nifer), Cezair, 1988, 11,111.

1% Ebu’l-Hasen ‘Al b. el-Huseyn el-Hunai, el-Muntehab min Garibi Keldmi’l-‘Arab (Tah. Muham-
med b. Ahmed el-‘Umri), Mekke, 1989, s. 623; Ebli Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Bessar el-
Enbari, Serhu’l-Kasdidi’s-Seb 'it-Tivadli’l-Cahillat (Tah. ‘Abdusselam Muhammed Har(n), sy, tsz,
s. 202; Cemaleddin Ebu’l-Ferac ‘Abdurrahméin b. ‘Ali b. Muhammed el-Cevzi, Zddu I-Mesir fi
‘Ilmi 't-Tefsir (Tah. Abdurrazzik el-Mehdi), Beyrut, 1422 h, s. 555; Ebu’-Fida Ismail b. ‘Umer b.
Kesir el-Kuresi el-Basri, Tefsiru’l-Kur’dani’l- ‘Azim, (Tah. Simi b. Muhammed Sellame), sy, 1999,
1, 261.

15 Ebi ishak ez-Zeccac ibrahim b. es-Sirri b. Sehl, Medni I-Kurdn ve I ‘rabuhii, Beyrut, 1988, 11,185.

1% Maide 5/48.

Y7 Takiyyuddin Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Abdulhalim b. Abdusseldm b. Abdullah b. Ebu’l-Kasim b.
Muhammed Ibn Teymiyye, el-Tman (Tah. Muhammed Nasuriddin el-Elbani), Amman, Urdin,
1996, s. 142-143.

18 Ehd Hilal el-*Askerd, el-Furiku I-Lugaviyye, s. 23.
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miglar ve onun igin bazi sartlar koymuslardir. Boylece Teradifiin ¢ok olmasinin

oniine gegmek istemislerdir.*®

Birinci gruba girenler Teradlfte herhangi bir sinir koymadiklar i¢in ikinci

grupla ilgili érnekler verilecektir.

Fahreddin er-Razi, ikinci gruptandir. Bu durum er-Razi’nin Teradif kavra-
mina verdigi su tamimdan anlasilmaktadir: “Miiteradif, bir seyi tek bir a¢idan goste-
ren miifred lafizlardir.” Bu tanima gdre kili¢ anlamina gelen Cai ve 3 Lo muteradif
degildir. er-Razi xZ kelimesini bu kavramin kendisi, 2l kelimesini ise sifat1 ola-
rak gormektedir.®® Susuz musuz anlamindaki Sels Slales ibaresinde SUiki kelime-
sinin anlami olmadig1 i¢in bu bunlar1 da miiteradif kabul etmemektedir.*** Ama mii-
ellif biitiin kelimelerin bu sekilde sifat yapilarak Teradiften ¢gikarilmasina da karsidir.
“Insanlardan onu inkar edenler ve tarddiif oldugu iddia edilen butiin kelimelerin
miitebdyin (zit anlamly) kelimeler oldugunu zannedenler vardir.” er-Razi bu goriiste
olanlarm ileri siirdiikleri, bugday anlamina gelen ki, %, 735 kelimelerin miiteradif

kelimeler oldugunu belirtmektedir. Ayrica f)Lw»\ ve ;3 kelimeleri de er-Razi’ye gore

muteradiftir.*?

et-Tac es-Subki’de de Teradifii kabul etmesine ragmen bazi sartlar getir-

mistir. Bu sartlar:

a) Miiteradif kelimelerin miifred olmasi. Bir kelime ile onu gdsteren bir ter-
kib miiteradif degildir. Eserin muhakkikleri bu kurali su 6rnekle aciklamislardir. HLed)

kelimesi ile konusan hayvan anlamma gelen 3bC 3= ibaresi miiteradif degildir.

Ciinki St mifred isim 3b€ Oisz= ise terkibdir.?®

119 Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘/lmu’d-Delale, s. 217.
120 es-Suyaiti, el-Muzhir, 1, 238.

121 {brahim Enis, fi I-Lehecdti’l- ‘Arabiyye, s. 152.
122 es-Suyiti, el-Muzhir, 1, 238.

123 es-Subki, el-ibhdc fi Serhi’l-Minhac, 111, 613.

N
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b) Ayn1 seyi gostermesi. Bu kurali, 5Ll finsan ve 7 lat gibi farkl kav-

ramlar1 Teradif konusundan ¢ikarmak icin belirtmistir.*?*

Bu iki kelime iki ayr1 var-
lig1 gostermektedir. es-Subki’ye gore kavramlarin miiteradif olabilmeleri i¢in ayn

varligi gostermeleri gerekir.

c¢) Miiteradif kelimelerin, ayn1 kavrami, ayni agidan gostermesi. Bu goriise
gore 1 /aslan ve $lss /cesaretli kelimelerinde oldugu gibi, ayni kavrama, bir keli-
me gergek anlamda, diger kelime mecaz anlamda delalet ederse bu iki kelime mi-
teradif olmaz. Veya 2> ve X%g2 kelimelerine oldugu gibi iki kelimenin her ikisi de
sifat olarak gelirse birbirlerinin miiteradif olmaz. Ama i ve Xg kelimeleri es-
Subki’ye gore miiteradiftir. Ciinkii Sz sifat degildir.'?® X ve 2o kelimeleri Cux
kelimesinin sifatlaridir. Bu ikisi sifat oldugu i¢in es-Subki muterédif kabul etmemek-

tedir. Clnki ona gore iki kelime de sifat olarak bulunmaktadir.

d) Miiteradif kelimelerin ayn1 fayday:1 saglamasi. Bu kurali koyan es-Subki
te’kid ve tabi‘leri Teradif kavramimin disina ¢ikarmistir. Te’kidi manay1 kuvvetlen-
dirdigi icin; tabi‘yi de manasi olmadig1 i¢in Teradiif saymamaktadir.®® Buna gore
St ve dd kelimeleri miiteradif degildir.127 5%J kelimesinin anlamu yoktur. An-

cak 3Ua2% kelimesi ile beraber kullanilmakta ve seytan meytan anlamina gelmektedir.

Teraduf konusunda giiniimiiz dilcileri de birtakim sartlar ortaya koymuslar-
dir. Muhammed el-Hudari Teradufii kabul etmekte, hatta Teradufin ispat edilmesi
icin delil getirmenin anlamsiz oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii o, Teradlfe dilin bir
olgusu olarak bakmaktadir. “Asi/ olan, ser’i bir engel olmadig siirece, biitiin mU-
terddif isimlerin digerinin yerine kullanilmasidir.”**® Burada muellif kendisine yo-
neltilebilecek soyle bir itirazdan bahsetmektedir. “Eger biitiin miiteradif isimler di-

gerinin yerine kullanilabilirse bizim 2571 & yerine ST (133 da diyebilmemiz gereki-

124 es-Subki, el-ibhdc fi Serhi’l-Minhac, 111, 613.
125 es-Subki, el-ibhdc fi Serhi’l-Minhac, 111, 614.
126 es-Subki, el-ibhdc fi Serhi’l-Minhac, 111, 616.
127 es-Subki, el-ibhdc fi Serhi’l-Minhac, 111, 617.
128 Muhammed el-Hudari, Usiilu 'I-Fikh, Misir, 1969, s. 143.
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yordu. ” Miiellif bu itiraza, basta koydugu ser’i engel sart1 ile cevap vermektedir. 4
s T ibadette kullanilan bir tabir oldugu i¢in, bu iki ifadenin birbirinin yerine gegme-

sini kabul etmemektedir.*?°

Ramadan Abduttevvab da Teradifiin dilde bir olgu oldugunu kabul etmek-
tedir. Teradufi kabul etmekle birlikte, miteradif kelimeler arasindaki farklara da
dikkat cekmektedir. “Bazen miiterddif kelimeler arasinda bazi farklar olmasuyla bir-
likte, bizim Ter&dufl inkar etmemiz miimkiin degildir. Ciinkii onlar bir lafzi digeriyle

tefsir etmektedir. ™

Zeki A. el-Bagdadi, Teradufu giinliik kullanim i¢in miimkiin gérmektedir.
Ama kelimelere, konusmaci ve dinleyicilerde etki ettigi tasavvur ve duygu degeri

acisindan baktiginda, es anlamliligin tam olarak gerqeklesmedigi131 goriisiindedir.

Hakim Malik Leibi, Teradufu kabul etmekle birlikte, Teradifun ¢cok olma-
mast gerektigi ve miiteradif kelimelerin zamanla degisebilecegi goriisiindedir. O,

Teradif konusundaki goriislerini su bes maddede 6zetlemistir:

a) Terddlf kavraminin net bir sekilde belirlenmesi gerekir. Teraduf kavra-

mindaki kapalilik, bu konudaki karisikliga sebep olacaktir.

b) Miiteradif kelimelerin ortaya ¢ikisi dildeki gelisimin bir sonucudur. Ve
kullamima dayanmaktadir. Bazi alimlerin iddia ettikleri gibi x3 /isimlendirme yolu
ile olusmamistir. Yani kelimeler bir anda ortaya ¢gikmamistir. Muarrab, dahil ve leh-

celerin farkliliklar1 buna delildir.

c) Teraduf hakkindaki goriis ayriliklart dilcilerin Teradif kavramina bakis

acilarindan kaynaklanmaktadir.

129 Muhammed el-Hudari, Usilu’I-Fikh, s. 143-144.

130 Mesna Na‘im, “fThamu’t-Teraduf”, s. 78; Ramadan ‘Abduttevvab, Fusil fi Fikhi’l-"Arabiyye, s.
316.

3L Zeki A. el-Bagdadi, “Esanlamhilik Olgusu™, s. 170.
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d) Miiteradif kelimelerin hatali bir metotla derlenmesi, bu kelimelerin ¢o-

galmasina sebep olmustur.

e) Teradlf Arap dilinde inkér edilemez bir realitedir. Fakat Teradif konusu
iyice incelendiginde bu ¢okluk saglikli degildir. Ayrica Teraduf dildeki bir gelisimin
sonucu oldugu i¢in miiteradif olan kelimeler zamanla mitebayin olabilir. Veya mi-

tebayin olan kelimeler zamanla muteradif olabilir.

Muhammed Davud, Mu’cemu’l-Furlk ed-Delaliyye adli eserinde Teradufu
kabul etmekte ayn1 zamanda miiteradif kelimeler arasindaki farklara da deginmekte-
dir. Vermek anlamina gelen ST ve u‘l”‘ kelimelerini sdyle aciklamaktadir: ‘;LN\ ve
2Ly dilde mteradiftir. Sozlikler s kelimesini ;Y1 kelimesi ile aciklamakta-
drlar. Fakat iki kelimenin Kur’dn-1 Kerim deki kullaniminda bazi ince farklar var-
dir. 2&Y1 kelimesi 2 /miilk, 13> /hikmet, 25 /rahmet, 35 /hayir ve &3 STAT gibi
¢ok ve sant biiyiik seylerin verilmesi icin kullaniimustir. ’;LL_E}T\ ise kiictik seylerin ve-

rilmesi hakkinda kullamilmistir. "

Ibrahim Enis, Arap dilinde Teradiifii kabul etmektedir. Fakat Teradiifii ka-
bul edenlerin delilleri konusunda yukarida zikri gegen Kilab ogullarindan veya ‘ Amir
ogullarindan bir adamin Yemen meliklerinden Zi Ceden’in huzuruna ¢iktiginda ara-
larinda gegen konugma ile ilgili kissaya yaptigi yorumda, Teradif kabul edenlerin,
bu konuda miibalagaya gittiklerini sdylemektedir. Ibrahim Enis’e gore séz konusu
kissada gecen <53 kelimesi ile <% kelimesi miiteradif degildir. Bu kelimeler farkli
iki dil cevresinde kullanmaktadir. ibrahim Enis, Teraduf icin kelimelerin aym dil

cevresinde olmasini sart kogmaktadir.>*

TeradUfiin kabulii igin giintimiizde konulan sartlar sunlardir:

132 Hakim Malik Leibi, et-Terdduf fi I-Luga, s. 305-306.
133 Muhammed Davud, Mu ‘cemu’l-Furiki’d-Delaliyye, Kahire, 2008, s. 27.
134 ibrahim Enis, fi I-Lehecdti’l- ‘Arabiyye, s. 154.

28



a) Iki kelime arasinda tam bir anlam birligi, bunun i¢in en azindan bir dil
cevresindeki insanlarin ¢cogunlugunun zihninde iki kelime arasinda anlam birliginin

olmasi gerektigini belirtmislerdir.

b) Dil gevresinde birlik. Bu sart da kelimelerin bir dil ¢evresinde veya birbi-

r1 ile uyumlu olan bir dil grubu igerisindeki birligi kapsamaktadir.

c) Donemde birlik. Bu sarta gore miiteradif olan kelimeler ayn1 dénemi kap-

samalidir.

d) iki lafizdan biri digerinin ses gelisimi sonucunda olusmamalidir."*

1.9. Teradufu Kabul Etmeyenler

Teradufi kabul etmeyenler, miiteradif oldugu ifade edilen kelimelerin, bir-
birinden farkli anlamlara geldigini, bu kelimelerden birinin varligin ismi, digerinin
de sifat1 oldugunu séylemislerdir.136 Arapganin lafiz ve terkipleriyle, ifade giicii yiik-
sek bir dil olmasi ve Arapgada her bir mana i¢in 6zel bir lafzin ortaya konulmus ol-
masint™’ bu goriislerine delil olarak sunmuslardir. Giindiiziin her saati i¢in ayr1 bir
lafiz vaz’ edilmesi bu delillerden biridir. Bunlar G933 /dogus, j}i’; Igiinesin dogma-
sindan sonraki en erken vakit, sz}— Isafak ile giinesin dogdugu vakit arasindaki za-
man, u.;ufp lkusluk vakti, ;:.,.La Igiindiiz ortasi, :;.@Ja [6gle vakti, ”'C\jj l6gleden sonra,
a2 [ikindi, 325 /ikindiden sonraki zaman, J«ﬁ\ /gurub vakti, 2> laksam, Sy
Igiinesin batis vakti.**® Ayni durum gece isimleri i¢in de gecerlidir."*® Arapcada bu

sekilde olan bir¢ok kelime bulunmaktadir ve bu kelimelerden her birisi farkl: bir du-

% Hamid S, Tayyibe S, “Kadiyyetu’t-Terdduf”, s. 58; Muhammed Cum‘a Muhammed es-Sami, “el-
Furliku’d-Deléliyye beyne’l-Elfazi’l-Muteradife”, Mecelletu Camiati Sebha, X11/1, 2012, s. 17.

136 es-Suyiti, el-Muzhir, 1, 240

Y7 M. Halil Cigek, “Kur’an’da Anlam Zenginligi”, Kur'an Arastrmalari Sempozyumu, Istanbul,
2008, s. 27.

38 Eb Mansir ‘Abdulmelik b. Muhammed b. ismail Se‘alibi, Kitdbu Fikhi’l-Luga ve Esrdru’l-
‘Arabiyye (Tah. Yésin el-Eyy(bi), Beyrut, 2000, s. 348.

139 Secalibl, Kitdbu Fikhi’l-Luga ve Esrdru’l-‘Arabiyye, s. 349.
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rumu ve farkli bir anlami igermektedir. Teradufl inkar edenler Arapcadaki kelimeler

arasindaki bu niianslardan hareketle iddialarini ortaya koymaktadirlar.**°

Ibn Durusteveyh su sozleriyle Teradiifii inkar ettigini agik bir sekilde gos-
termektedir: “Bircok dilci ve nahivcinin iddia ettiginin aksine, iki farkll lafzin tek
manaya gelmesi imkdansizdwr. Zira onlar, bu kelimeleri Araplar konusurken duyarlar,
fakat aralarindaki illet ve farklar: bilmezler ve bu kelimelerin aynt manada oldukla-
rint zannederler. Bu kullanimlar: bedevi Araplardan tashih etselerdi, kendi yaptiklar
yorumlarin hikmete uygun olmadigini, hata yaptiklarint géreceklerdi. Teraduf, daha

once ifade ettigimiz gibi sadece farkl: iki dil arasinda olur. 14l

Ayrica es-Suyiti, el-Muzhir adli kitabinda ibn Durusteveyh’in sdyle sdyle-
digini nakleder: “/|=5 ve 3""‘ fiilleri tek bir yapida olmadiklarindan, tek bir manay:
gostermeleri miimkiin degildir. Kelimeler, tek manayr ancak iki farkl dilde gelirse
gosterebilirler. Tek bir dilde gelmeleri durumunda lafzin farkli, mananin bir olmasi

o < ge 142
miimkiin degildir.

Teradufii kabul etmeyen Ibn Faris’in temel goriisii ise varliklara sadece bir
isim verilebilecegidir. Ona gore herhangi bir varliga verilen birden ¢ok isimden yal-

nizca birisi varligin ismidir. Digerleri ise o varligin sifatidir.'®

Ebl “Ali el-Farisi’nin Teradufii kabul etmedigi ise hakkinda rivayet edilen
su soze dayandirilmaktadir: “Dil bilginlerinden olusan bir toplulugun bulundugu,
Seyfuddevle nin meclisinde idim. I¢clerinde Ibn Huveylih de vardi. Ibn Huveylih ‘Ki-

li¢ icin ezberimde elli isim var.’ deyince, Ebii ‘Ali el-Farisi giiliimsedi ve ‘Benim

140 M. Halil Cigek, “Kur’an’da Anlam Zenginligi”, s. 27.

11 es-Suyiti, el-Muzhir, I, 226; Muhammed Nireddin el-Muneccid, et-Terdduf fi'I-Kur dni 'I-Kerim,
S. 44,

142 es-Suyiiti, el-Muzhir, 1, 226.

3 Tbn Faris, es-Sahibi, s. 59.
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AE_ 4 om

ezberimde ise sadece bir kelime var, o da Zu tir. 2383, 3, gibi kelimeler ise sifat-

. 5,144
ar.’ dedi.”

Teradufl kabul etmeyen EbG Hilal el-°Askeri’yi, ayrica zikretmek gerekir.
el-‘Askeri eserinin mukaddimesinde, el-Furiiku'l-Lugaviyye adli kitabini, Teradufi
ret ve Teraduf oldugu iddia edilen kelimeler arasindaki farklari ispat i¢in yazdigini
soylemektedir. Haddi zatinda kitabina su baslikla baglamasi ayn1 zamanda eserinin
yazilis gayesini de gostermektedir: Uxst (@305 ohlall Ot 0 22 mw\ 3 o6
‘uj ‘_}}f &) d\mJ\ MY [Her dildeki manalarin farkly olmast sebebiyle ifadelerin ve

isimlerin farkl olmast hakkinda agiklama.®

EbG Hilal el-*Askeri, el-Muberred’in de kendisiyle ayn1 goriiste oldugunu
belirtmekte ve onun bu goriisii desteklemek igin su ayeti delil gosterdigini sdylemek-
tedir: %b-L@-w; &5 ‘..)(,A Ulas J’Q% “Sizden her biriniz i¢in bir seriat ve bir yol koy-
duk. "“®Ayetteki \5&s fyol kelimesinin, &% /seriata atif olmasini ve aralarindaki
mana farkliliklarini, Teradifin olmamasina baglamaktadir. Cilinkii bu goriise gore iki

seyin atif olabilmesi i¢in manalarinin farkli olmasi gerekir.147

Ibnu’l-A‘rabi’nin Teradufii kabul etmedigi, Ebu’l-*Abbas’in ondan yaptig
su nakil ortaya koymaktadir. “Araplarin aymi anlamda séyledikleri iki kelimeden her
birinin digerinde olmayan bir manasi vardir. Bazen onu bilip haber veririz. Bazen de

1,148
manast kapall kalir.

144 es-Suyiti, el-Muzhir, 1, 240; Ramadan ‘Abduttevvab, Fusil fi Fikhi'l-‘Arabiyye, s. 311; Ibrahim
Enis, fi’l-Lehecdti’l- ‘Arabiyye, s. 153; Mustafa el-Alvani, “Arap Dilinde Ter&dif (Esanlamlilik)”,
Gev. Galip Yavuz, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1, Sivas, 1996, s. 232.

145 Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘/lmu’d-Delale, s. 219.

1% Maide 5/48.

Y7 Eb( Hilal el-*Askerd, el-Furiku’I-Lugaviyye, s. 22.

8 el-Enbari, Kitdbu I-Eddad, s. 7; Mustafi Sadik b. ‘Abdurrezzak b. Sa‘idd b. Ahmed b. ‘Abdulkadir
er-Rafi‘i, Tarthu Adabi’l-‘Arab, Liibnan, tsz, I, 125; Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab
Kable’l-Islam, Beyrut, Liibnan, 2001; Subhi Ibrahim es-Salih, Dirdsdt fi Fikhi’l-Luga, Misir,
1960, s. 306.
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‘Aise Abdurrahman Bintu’s-Sati® de Teradiifii kabul etmemektedir. Onun

da temel goriisii, Kur’an-1 Kerim’de her kelimenin belli bir kavramda kullanilmasi-

149
dir.

1.10. Teradufu Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Teradufu kabul etmeyen alimler, Teradlfe ¢esitli yonlerden kars1 ¢ikmiglar-
dir: Bunlardan birincisi, kelimelerin isimlendirilme hikmeti, ikincisi Teraddfin akla
ve kiyasa aykirt oldugu, tigiinctisii de Teradifun Kur’an-1 Kerim’de olmayacagi go-

rustdiir.

1.10.1. Kelimelerin Isimlendirilme Hikmeti

Kelimelerin isimlendirilme hikmeti, Ter&difiin Allah’in hikmetine aykir
oldugu goriisiidiir. Bu goriis, dilin kutsal bir metin olmasina ve onu yaratanin alim ve
hakim olan Allah olmasi mantigina dayanmaktadir. Bu goriiste olanlar su ayeti, ken-
dilerine delil olarak kabul etmislerdir: %L@l}f AT 25T V'l’ﬁ%’ “Adem’e biitiin isimleri
ogretti. ~150

Burada dilin kaynaginin, tevkifi (Allah’in ihsani) mi yoksa 1stilahi (kavram

olarak ortaya ¢ikmasi) m1 oldugu konusu giindeme gelmektedir. Dillerin kaynagi

konusunda ¢esitli goriisler vardir. Bunlar,

a) Vahiy, tevkifi (Allah’m ihsan1 olmasi): Ibn Faris, Ibh Hazm gibi dilcilerin

savundugu bu gériise dil Allah tarafindan insanlara 6gretilmistir.>*
b) Uzlagsma ve Anlasma (&Mﬁl /Istilah): Bu goriise gore diller vahiy yoluy-
la ortaya ¢ikmamustir. Insanlarin aralarindaki uzlasmanin bir sonucu olarak ortaya

glkm1§t1r.152

149 <Aise Abdurrahman Bintu’s-Sati’, el-I"cdzu 'I-Beyani li’I-Kur 'dn, Kahire, tsz, s. 198.

1°0 Bakara 2/31

5! Ramazan Demir, Arap Dilbilimcilere Gére Dillerin Kaynagr Meselesi, Basilmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2008, s. 55.
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c) Birlestirici Teori: Bu teori onceki iki teoriyi birlestirmektedir. Dilin olu-
sumunda vahiy faktoriinii kabul ederken insanlarin aralarindaki anlasmasi sonucunda

ortaya ¢ikan kelimeleri de dikkate almaktadir.'>

d) Cekimser Teori: Bu teoriyi savunanlarin yukarida zikredilen teorilerin
hepsini imkan dahilinde gérdiigii i¢in bunlarin esit derecede kabul edilmesini iste-

mektedir.*>

Bu teorilerden ilk ikisinin teradiif ile ilgisi vardir. Ciinkii dilin kaynaginin,
tevkifi oldugu goriisiinde olanlar, Ter&ddifiin Allah’in hikmetine aykiri olacagi ve
Teradufun kabul edilemeyecegi, 1stilahi oldugunu iddia edenler ise Teradiflin Arap

dilinde oldugu goriistindedirler.

Dilin 1stilahi oldugu goriisiinde olanlar, bu ayetten birtakim akli deliller or-
taya ¢ikarmislar ve tevkifi oldugunu sdyleyenlere soyle karst ¢ikmislardir: Allah bu
ayette once meleklere sormustur. Meleklere sormug olmasi bir dilin varligin1 goster-
mektedir. Bu ayette belirtilen 6gretimin, isimlere izafe edilmesi gerekmektedir. Isim-
lere izafe edilmesi de bu talimden dnce de isimlerin var oldugunu gosterir. Yani dil-
ler Hz. Adem’e &gretilmeden once de vardir.™ Goriildigii gibi bu fikrin ana temast
isimlerin Hz. Adem’e 6gretilmesinden 6nce var olmasidir. Bunun sonucu olarak da,
bu goriisii savunanlar, dilin Hz. Adem ile baslamadigi, Hz. Adem’den 6nce de dilin

tevkifi degil, 1stilahi oldugunu iddia etmektedirler.

Dilin kaynaginin tevkifi oldugunu savunan Ibn Faris bu konu igin kitabinda
Fk) g\ Zagydl g;d‘ ] e J33l 6 [Arap dili tevkif (Allah’in ihsant) mi yoksa isti-
lah (kavramlar olarak ¢ikmasi)mi adinda bir boélim agmis ve bu boliimde Arap dili-

nin Allah’in ithsani oldugu156 goriisiinii agiklamistir.

152 Ramazan Demir, Arap Dilbilimcilere Gére Dillerin Kaynagi Meselesi, s. 69.

153 Ramazan Demir, Arap Dilbilimcilere Gére Dillerin Kaynagi Meselesi, s. 74.

154 Ramazan Demir, Arap Dilbilimcilere Gére Dillerin Kaynagi Meselesi, s. 75.

155 Fahreddin er-Razi, Tefsiri Kebir Mefitihu’l-Gayb (Trc. Suat Yildirim, Liitfullah Cebeci, Sadik
Kilig, C. Sadik Dogru), Ankara, 1998, 11, 263.

1% fbn Faris, es-Sahibi, s. 13.
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Ibn Faris bu gériisiinii ayrica akli bir delille de desteklemistir. Bu delile go-
re, herhangi bir konuda ittifak veya ihtilaf edildiginde, o kavmin dili delil olarak kul-
lanilmaktadir. Ona gore eger dil, Allahin ihsani olmasa, yani dil insanlar arasinda

¢ikan kavramlar olsa, delil olarak kullanilmasi miimkiin olmazdi. ™’

EbQ Hilal el-*Askeri de goriisiinii, kelimenin isimlendirilme hikmetine gore
temellendirmistir. Ona gore de dilin kaynag ilahidir. Her kelime i¢in bir tek anlam
olmasi bu ilahi hikmet geregidir.158 Bu goriisiin temel prensibini de sdyle aciklamig-
tir: Ibare ve isimlerin farkli olduklarin1 sdylemek, bu manalarin farkli olmasimi ge-
rektirir. Oysa isim bir manay1 gosteren kelimedir. Bir seye bir kez isaret edildiginde
o seyin ne oldugu anlasilmis olur. Aynmi seye ikinci veya lciincii kez isaret etmek
faydasizdir. Dili ortaya koyan Allah’in hikmeti olduguna ve Allah’tan faydasiz bir
sey ortaya ¢cikmayacagina gore iki lafiz bir manay1 géstermez. Bunu da su ciimle ile

vurgulamaktadir: “Ciinkii bunda faydasi olmayan bir ¢cogalma vardir. ">

Bu yaklagim (dilin tevfiki olmasi) iki agidan elestirilmistir. Birincisi bu yak-
lasimda konuya dil agisindan degil, dini acidan bakilmaktadir. ikincisi bu ayette ge-

¢en isimler hakkinda ittifak edilmemistir.160

Uzerinde ittifak edilemeyen bu isimler iizerindeki farkli goriisler L@_lf A
ifadesi tizerinde yogunlagmaktadir. Fahreddin er-Razi, meseleyi iki agidan ele almak-
tadir. Birincisi isimlerden kasit esyanin sifatlaridir. Bu goriiste olanlara gore Allah
Hz. Adem’e esyanin sifatlarini, vasiflarini ve 6zelliklerini tek tek 6gretmi§tir.161 Ikin-

ci goriis de T den kastin isimler degil, diller oldugudur. Bu goriisii kabul edenler,

7 fbn Faris, es-Sahibi, s. 14.

158 Omer Acar, “Cokanlamlilik — Esadlilik ikileminde istirdk-i Lafzi”, Ankara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 51, 2010, s. 249.

159 Eb Hilal el-*Askerd, el-Furiku’I-Lugaviyye, s. 22; Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘flmu’d-Delale, s. 219

180 Muhammed Nureddin el-Muneccid, et-Terdduf fi’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 45; Omer Acar, “Cokan-
lamlilik — Esadlilik ikileminde Istirdk-i Lafzi”, s. 249.

161 Fahreddin er-Razi, Tefsiri Kebir, 11, 265.
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insanlarin konustuklart Arapga, Fars¢a, Rumca gibi biitiin dillerin, Hz. Adem’e, Al-

lah tarafindan &gretildigini savunmaktadirlar.'®?

ez-Zemahseri (6. 528 h.), birinci goriisii tercih etmektedir. Ona gore A

kelimesinden kasit biitiin nesnelere isim verilmesidir.'%

Ibn Kesir, isimler konusunda daha farkli bir gériis ortaya koymustur. Ona
gore isimlerden iki sey kastedilmistir: Birincisi, Allah’in, Hz. Adem’e biitiin isimleri
ogretmesi, ikincisi, meleklerin isimlerini 6gretmesidir. Ibn Kesir bu goriisleri naklet-

tikten sonra kendisinin de birinci goriisii tercih ettigini ifade etmektedir.'®*

el-Kurtubi de bu konuda farkl1 goriislerin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Tbn
‘Abbas, ‘Ikrime, Katade, Mucahid, ibn Cerir gibi alimlere gére, biiyiik - Kictk bitiin
her seye ait isimler 6gretilmistir. Katdde’ye gore Allah Hz. Adem’e meleklerin bil-
medigi isimleri dgretilmistir. Taberi’ye gore Hz. Adem’e meleklerin isimleri; Ibn
Zeyd’e gore Hz. Adem’in ziirriyetinin isimleri; er-Rabi’ b. Husaym’e gore dzellikle
meleklerin isimleri 6gretilmistir. el-Kurtubi bunlardan ilk goriisii tercih ederek biitiin

isimlerin 6gretildigini savunmaktadir.*®

Teradlfl reddedenler bu ayetten iki sonu¢ ¢ikarmaktadirlar. Birincisi, Keli-
melerin Allah tarafindan vaz edildigi, ikincisi Allah’in hikmeti geregince her kelime-
nin ayrt anlamlarinin olmasi. Her kelimenin ayr1 bir anlami géstermesinin Allah’in
hikmeti olmasi, ayetin ortaya koydugu bir sonu¢ degil, akil yiiriitme ile ulasilan bir
sonuctur. Bu teze karsi, birgok kelimenin ayni anlamda birlesmesi de Allah’in hik-

metidir denilmesi mumkindur. Clinkii Rum suresi 22. ayette dillerin farkli olmasinin

162 Fahreddin er-Razi, Tefsiri Kebir, 11, 266.

183 Cadullah Muhammed ‘Umer ez-Zemahseri, el-Kessdf, Lubnan, tsz, I, 125.

%4 fbn Kesir, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri (Ter. Bekir Karliga, Bedrettin Cetiner), istanbul,
1988, Il, 276-277.

%5 Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferah el-Ensari el-Kurtubi, el-Cdami‘ li
Ahkdami’l-Kur’dn (Tah. Ahmed el-Berd@ni-ibrahim Atfis), Kahire, 1964, I, 282.
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Allah’in ayetlerinden birisi olarak sunulmas1,*® bu tezi ciiriitmektedir. Eger Allah’m

hikmeti cesitlilikte degil teklikte olsaydi, diller de tek olurdu.

Ayrica Bakara suresi 31. ayette anlatilan konu, isimlerin Hz. Adem’e Allah
tarafindan Ggretilmesidir. Dolayisiyla bu ayet ne Teradufu savunanlar icin ne de

Teradifii reddedenler igin delil olarak kullanilmas1 miimkiin goziikmemektedir.

1.10.2. Teradufiin Akla ve Kiyasa Aykir1 Olmasi

Teradufii kabul etmeyenler, bir mana igin iki lafzin olmasinin aklen miim-
kiin olmadig1 goriisiinii savunmaktadirlar. Bu goris i¢in temel prensip bir mana igin

birden fazla lafzin kabul edilmesi, dili faydasiz bir sekilde ¢ogaltmaktadir.™®’

Ibn Faris bu goriistedir. Ona gore herhangi bir toplum bir varliga farkli isim-
ler vermektedir. Ancak bu farkli isimlerden sadece birinin isim, digerlerinin ise sifat
oldugu goriisindedir. Bu goriisiinii kili¢ anlamna gelen "% [kili¢, &4 [Hint kalici ve
s Jucu keskin kili¢ kelimelerini vererek desteklemektedir. [bn Faris bunlardan
sadece CxX kelimesinin isim digerlerinin sifat oldugu, sifatlarda isimde olmayan
farkl1 bir mana oldugunu belirterek bu kelimelerin miiteradif olmadiklar1™® sonucuna

ulagmaktadir.

Ibn Faris, kelimeler arasindaki bu anlam farkini Teradifii savunanlara cevap
olarak da kullanmaktadir. Buna gore 25\5‘\.2 ve Ol kelimeleri arasindaki farklari ortaya
koyarken 23;\,2 kelimesinin, ancak iizerinde yemek varsa kullanilabilecegini sdyle-
mektedir. Ayn1 sekilde bardak, kadeh anlamina gelen jﬂtf ve "C.u kelimelerinin ara-

sindaki farki belirtirken, [}\f denilebilmesi i¢in i¢inde icecek olmasmin gerektigini,

166« dillerinizin ve renklerinizin farkli olmast da O nun (varliginin ve kudretinin) delillerindendir.”

Rum 30/22

187 Hakim Malik ez-Ziyadi, et-Teraduf fiI-Luga, Bagdat, 1980, s. 46; Ali ‘Abdulldh er-Récihi, “el-
[‘cazu’l-Lugavi fi Elfaizu’t-Teraduf mine’l-Kur’ani’l-Kerim Dirase Tatbikiye fi Lafzatey es-Sek
ve’r-Rayb”, Mecelletu’I-Uliimi’I-Insaniyye Cami ‘atu’l- Kusaym, sy. 2, 2009, s. 9.

1%8 bn Faris, es-Sahibi, s. 59; Subhi es-Salih, Dirdsdt fi Fikhi'I-Luga, . 292.
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yoksa 3 /kadeh veya &8 [bardak kelimelerinin kullanilmasi gerektigini'®® soyle-

mektedir.

Ibn Faris, bu metodunu Kitdbu I-Fark adli eserinde de siirdiirmekte ve keli-
meler arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Bu kitabinda insanlar ve hayvanlar ara-
sindaki ayni kavrama verilen farkli isimlerden bahsetmis, hayvanlar1 da kendi arasin-
da gruplandirmustir. Kitabinin baslangicinda, dudak kelimesini insanlar igin 4%, deve
icin ik, tek tirnakhi hayvanlar igin &éss, ¢ift tirnaklh hayvanlar icin &4, yirtici

olmayan kuslar icin §is, yirtic kuslar iin s, sinekler icin k330 olarak vermistir.

Oturdu anlamma gelen 35 ve ;s kelimeleri arasindaki farki da yine goriis-
lerini temellendirmek ve Teradufl savunanlara cevap vermek igin kullanmistir. “Biz
15 kelimesinde -5 kelimesinde olmayan bir mana oldugunu séyliiyoruz. Ciinkii biz

333 % 36 [Kalkti sonra oturdu deriz. Yatan kimseye de oturdugunda 5 deriz. M

Ibnu’l-A‘rabi ayni gériisii biitlin isimlerin bir illete dayanmasi ile agikla-
maktadir. Ona gére Araplar, isimleri birtakim illetlere tahsis etmislerdir. Insanlar bu
illetlerden bazilarini bilmekte, bazilarini ise bilmemektedir. Eserinde verdigi sehir
isimlerinin dayandigi illetlerden bahsetmektedir. Mekke’ye insanlar1 kendisine gekti-
gi icin Mekke; Basra’ya, orada beyaz kayalik taslarin oldugu i¢in Basra; Kife’ye

insanlarin oraya birikmesi sebebiyle Kife ismi verildigi goriisiindedir.'"

Teradiufiin reddedilmesi konusundaki bu akil yiiriitmelere gore konuyu bes

maddede toplamak mimkdaindr:

a) Bir lafiz, sOylenilen soziin anlasilmasi ve istegin gergeklesmesi i¢in yeter-
lidir. Eger soz anlasildi ve istek yerine geldi ise ayn1 konuyu anlatan basgka bir keli-

menin kullanilmasina gerek yoktur.

169 Bu konuda daha fazla 6rnek igin bkz. ibn Faris, es-Sahibi, s. 60.

0 bn Faris, Kitdbu'I-Fark (Tah. Ramadan ‘Abduttevvab), Kahire, 1982, s. 51.

Y bn Faris, es-Sahibi, s. 60; es-Suyiti, el-Muzhir, I, 240; Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘flmu’d-Delale, s.
219.

72 e|-Enbari, Kitabu'l-Eddad, s. 7
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b) Eger Teraduf gerceklesirse, tarif edilenin tekrar tarifi yapilmis olur. Ciin-

ki ikinci kelime ilk tarif edileni tekrarlamis olur.

¢) Bir ismin ezberlenmesinin zahmeti, iki ismin ezberlenmesinin zahmetin-
den daha hafiftir. Asil olan da iki zor olandan daha hafifini tercih etmektir. Teraduf

ise buna zit bir durumdur.

d) Aslolan her isim verilene, bir lafzin olmasidir. Isim verilenler arttik¢a

isimler de artar. Terad(f ise bu asla zit bir durumdur.

e) Miiteradif olarak kabul edilen kelimeler, aslinda biri asil digerleri sifat

olan kelimelerdir.

1.10.3. Teradufun Kur’an’da Olmayacag

Teradufu inkar eden alimlerin, inkar sebeplerinden biri de Teradifin
Kur’an-1 Kerim’de olmayacagi goriistidiir. Hicri 2. yiizyildan itibaren gelismeye bas-
layan Islami ilimlerin, hatta edebi ¢alismalarin merkezinde Kur’an-1 Kerim vardir.
Bu yiuzden Teradufu kabul etmeyenler, Kur’an-1 Kerim’de Teradufiin olmadigini
iddia etmisler, Kur’an-1 Kerim’in icazini bu fikirlerine temel kabul etmislerdir. Bu
goriiste olanlara gore icaz, her lafzin kendine has yerinde olmasidir. Kur’an lafizlari-

nin hepsinin ayr1 anlami vardir ve hicbir kelime digerinin yerine geg:emez.l73

‘Aise Abdurrahman Bintu’s-Sati’, meseleye Kur’an-1 Kerim’in basvuru
kaynagi olmasii gostererek, biitiin konulardaki anlagmazliklar igin ilk olarak
Kur’an’a bagvurulmasini onermektedir. Kur’an-1 Kerim’e basvuruldugu takdirde
anlagsmazliklarin sona erecegi goriisiindedir. Buna bagli olarak miiteradif oldugu soy-
lenen kelimelerin, Kur’an-1 Kerim’de incelendiginde, Kur’an lafizlarinin, her birinin

belirli bir kavramda kullanildigi, baska bir lafzin onun gorevini yapamayacaginin

'3 Halid ‘Abdurrahmén el-‘Ak, Usilu't-Tefsir ve Kavaiduh(, Beyrut,1986, s. 271; Mesna Na‘im,
“Thamu’t-Teraduf”, s. 80.
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goriildiigini'™ iddia etmektedir. Ayrica Bintu’s-Sati’, Kur’an-1 Kerim’de Araplara
benzer bir sure getirmeleri i¢in meydan okundugunu, ama Araplar bu meydan oku-
maya miiteradif kelimelerin yerlerini degistirerek karsilik vermediklerini sdyleyerek
akli bir delil ortaya koymustur. Ona gore eger miiteradif kelimeler anlam olarak bir-

birini karsilayacak derecede olsaydi, Araplar bu degistirmeyi yaparlardl.175

Gerek Teradif savunan gerekse Furlku savunan kisilerin goriislerinde akli
delillerin 6n planda oldugu ve birtakim 6n kabullerle meseleye baktiklar1 goriilmek-
tedir. Teradifl savunanlar ve Furiiku savunanlar ayni ayetten veya ayni siirden kendi
goriislerini savunacak ¢ikarimlar yapmaktadirlar. Bu yilizden meseleyi daha iyi tahlil
edebilmek icin Teradif konusunun biraz daha agilmasi, teradiifii olusturan sebepler,

Teradufiin faydalari ve Teraduf tiirleri tizerinde durulmasi gerekmektedir.

1.11. Teradufii ortaya ¢ikaran sebepler

Teradufii ortaya ¢ikaran iki temel sebep vardir. Bu sebeplerden en ¢ok karsi-
lagilani, bir kabile herhangi bir varliga bir isim verir. Bagka bir kabile de diger kabi-
leden haberi olmaksizin, ayn1 varliga baska bir isim verir. Bu isimler kabileler ara-
sinda kullanildik¢a yayginlasir ve ismi koyan kisi veya kabile unutulur. Boylece ayn1
kavram hakkinda iki isim ortaya ¢ikar. ikincisi de aym varliga iki ismi ayni sahis

verir.t’®

Bu, genel olarak yapilmig bir taksimdir. Teradlf konusu incelendiginde,
Teradiifii ortaya ¢ikaran bircok sebep oldugu ortaya ¢ikmaktadir.'”” Bu sebeplerden

bazilari dille ilgili iken bazilar1 da sosyal ve kiiltiirel etkilere dayanmaktadir."®

174 < Aise Abdurrahman Bintu’s-Sati’, el-I’cdzu’l-Beyani li’I-Kur an, s. 198.

75 <Aise Abdurrahman Bintu’s-Sati’, el-/"cdzu 'I-Beyant li’I-Kur 'dn, s. 198-199.

76 Ebu’l-Hasen ‘Al ibn ‘Isa er-Rummani, Kitdbu 'I-Elfazi I-Muteradifin (Tah. Muhammed Mahmad
es-Sankiti), Misir, 1321 h. s. 3 (Muhakkik notu); es-Suyti, el-Muzhir, 1, 241; es-Sayi‘, el-
Furiiku’l-Lugaviyye, s. 60; Muhammed b. Ibrahim el-Hamd, Fikhu I-Luga, s. 201.

es-Sayi‘, el-Furiiku 'l-Lugaviyye, s. 60.

78 Celalettin Divlekgi, “Kur’an’da Esanlamlilik (Teradiif) Olgusu (1)”, s. 153.
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1.11.1. Kelimelerin Sifat Ozelligini Kaybetmesi

Bir toplumda, herhangi bir seyin kullanim alan1 ¢goksa ve insanlar ona 6nem
veriyorsa, o seye bircok isim verilmektedir. Bu, diller i¢in ¢ok dogal bir durumdur'”
ve biitiin diller icin ayn1 kural gegerlidir. Isimlendirmeler, kullanim alanina gore vaz
edildigi icin, bu kavramlara, aynmi seyin degisik 6zelliklerini gosteren sifatlar1 denil-
mesi mimkiindiir. Baslangigta bir seye ait sifat olan kavramlar, zaman gectikge ve
cok kullanilmast sebebiyle, sifat 6zelligini kaybedip isim olarak kullanilmaya basla-
maktadir. Bunun sonucunda 6nce bir ismin sifati iken, daha sonra ayni ismin mu-
teradifi olmaktadir.’® Miiteradif kelimelerin biiyiik cogunlugunun, bu sekilde, sifat-

larin isim haline gelmesi sonucunda olustugu goriisii hakimdir.*®!

Kelimelerin sifat 6zelligini kaybetmesi konusu, TerddUft kabul etmeyenler
tarafindan kullanilmig, Ter&dif oldugu ifade edilen kelimelerin, Teradif degil bilakis
sifat oldugu iizerinde durulmustur.’® Teradiifii kabul etmeyenlere gére J kelime-
sinin bir ismi ve her birinin kendine mahsus bir anlami olan, elliden fazla sifat1 var-
dir. Xg /Hint kalict keskin bir kilig olmast ile bilinirken, ’[5Lc Yemen’de yapilan ka-
visli ve nakigh bir kili¢ tiiriidiir. f},m ise Mesref’te yapilan Araplarda en kaliteli ka-
bul edilen bir kilig tiiriidiir. Ayn1 sekilde #)L keskin bir kilig tiiriidiir. Biitiin bu isim-
ler yapildig1 yere veya Ozelligine gore isimlendirilmistir.*® Boylece kili¢ anlamina

gelen kelimeler sifatlariyla birlikte gogalmlstlr.184

1.11.2. Arap Lehcelerinin Farklihg:

Arap kabilelerin ¢ok olmasi, Arap lehgelerinin de ¢ok olmasi sonucunu ge-

tirmigtir. Her kabilenin kendine has bir lehgesi oldugu i¢in, bir kabilenin herhangi bir

79 Hakim Malik Leibi, et-Terdduf fi I-Luga, s. 130.

180 Hakim Malik Leibi, et-Terdduf fi’I-Luga, s. 130; es-Sayi‘, el-Furiku’I-Lugaviyye, s. 60; es-Seyyid
Hadir, “Hel fi’l-Kur’ani Muteradifat”, Mendru'I-Islam, Safer, 1999, s. 1.

181 Hakim Malik Leibi, et-Terdduf fi I-Luga, s. 130.

182 Hakim Malik Leibi, et-Terdduf fi I-Luga, s. 130.

183 es-Sayi®, el-Furiku I-Lugaviyye, s. 61.

184 Hakim Malik Leibi, et-Terdduf fi I-Luga, s. 131.

40



kavram i¢in verdigi isme, baska kavim farkli bir isim verebilmektedir. Bir kabile
:r&w Ibi¢ak kelimesini kullanirken baska bir kabile, aym mana i¢in &34 kelimesini

kullanmaktayd.'®®

Farkl1 kabileler tarafindan tiretilen bu kelimelerin toplumlar arasindaki gegi-
si de soyle olmustur. Cahiliye doneminde Arap yarimadasinda kabilelerin yilin belli
donemlerinde bir araya geldikleri meshur panayirlari vardir. Bu panayirlarda hem
ticari, hem de edebi faaliyetler yapilmaktaydi. Bir ¢esit edebi kongre niteligi tasiyan

bu panayirlarda sairler edebi mahsullerini insanlara sunmaktaydi.®

Bu panayira
katilan kabile fertleri, diger kabilelerden duyup begendigi kelimeyi kendi lehcesine
aktarmakta ve yeni alinan kelime, ayn1 manadaki kendi kullandiklar1 kelime ile bir-

likte kullamlmaktaydl.187

Kabileler arasindaki kelime gecislerindeki bu etkilesimlerde bazi sebeplerin
oldugunu soéylemek muimkunddr. Kabileler kelimeleri alirken bazen bir kelimenin
kendi lehgesindeki kelimeden, ses agisindan daha hos ve cazip olmasi, diger kabilede
tercih sebebi olurken, bazen de bir kabilenin, kelime aldig1 toplumun kendisinden
sosyal veya siyasal bakimdan daha {istliin olmas1 gibi sosyo kiiltiirel bir sebebe da-

yanmaktadir. 188

Ortaya ¢ikan bu miiteradif kelimeler Kur’an-1 Kerim’in nazil olmasi ile bir-
likte Kureys lehgesi etrafinda birleserek esanlamli kelimelerin ortaya ¢ikmasina se-
bep olmustur.*®® Bu durum Kur’an-1 Kerim’in miiteradif kelimeler tizerindeki etkisini

de gostermektedir.

185 <Umer Ferrth, Tdrihu’I-Edebi’l-‘Arabiy, Beyrut, 1981, |, 36.

188 Hakim Malik ez-Ziyadi, et-Terdduf fi’l-Luga, s. 153; es-Sayi‘, el-Furiku’I-Lugaviyye, s. 61; Ke-

nan Demirayak, Arap Edebiyat Tarihi 1 Cahiliye Dénemi, Erzurum, 2012, s. 75.

es-Sayi‘, el-Furiku’l-Lugaviyye, S. 64, Soner Gindiuz0z, Kur’'anin Essiz Dili Kur’an’'da Gramer

Yanlisi Iddialarina Cevap, Samsun, 2011, s. 41;

188 Celalettin Divlekgi, “Kur’an’da Esanlamlilik (Teradiif) Olgusu (1)”, s. 155.

189 Soner Giindiizéz, Kur’anin Essiz Dili, s. 41; er-Rummani, el-Elfazu 'I-Muteradife (Tah. Fethullah
Salih Ali el-Misr7), Dimyat, 1987 (muhakkik notu), s.26.
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1.11.3. Araplarin Baska Milletlerle Iliskileri

Araplarn, Islamiyet’ten énce de sonra da Fars ve Rum gibi baska milletlerle
ticari veya siyasi iligkileri olmustur. Bu iligkilerin bir sonucu olarak Arap diline bazi
kelimeler girmistir. Hatta Arapgaya giren bu kelimeler zamanla, onun bir serveti ha-
line gelmistir.®® Arapcaya bu sekilde giren kelimelere el-Mu ‘arrab™* ve ed-Dail**?
ismi Verilmistir.193 Bu kelimelerden bazilar1 koklesmis olmalari ve ¢cok kullanilmalari
sebebiyle Arapgadaki ayni anlama gelen kelimenin 6niine gectigi bile olmustur.'®
Bu sebeple Farsca’dan gegen 2kis /misk, koku kelimesi ayni anlama gelen 7555 Ke-

limesinden daha fazla kullanima sahip olmustur.'*®

Arapcaya en cok Farscadan kelime girmistir. Bunun yaninda Aramice, Siir-
yanice, Ibranice gibi Sami dilleri ve Rumca diye adlandirilan Yunanca ve Latin-
ce’den de kelime allnmlstlr.l‘% Arapgaya giren bu kelimeleri tanimak i¢in birtakim

metotlar gelistirilmistir. Bu metotlar:

a) Nakil yoluyla. Bir kelimenin Arapgaya baska dillerden girdigini Arapga-

da ilerlemis Arapca alimlerinden biri naklederse.'®’

b) Kelimenin Arapca isimlerin kaliplarina uymamasi. Ornek olarak t)
lipek kelimesi Arapga kaliplara uymaz. Bu sekilde bir kalip Arapgada yoktur.*®

C) s> kelimesinde oldugu gibi ilk iki harfinin & ve , olmasi. Guinki Arap-

ca bir kelime bu iki harfle baglamaz.**°

190 Hakim Malik Leibi, et-Terdduf fi I-Luga, s. 162.

91 Muarrab, “Arapga’nin fonotik ve morfolojik yapisina uygun hale getirilen yabanci kelimelere de
muabbab denilmistir.” Nasuhi Unal Karaarslan, “Ta’rib”, Di4, XL, 2011, s. 26.

192 Dahil, “Bir yabanc1 dilden degisime ugramadan Arapgaya giren kelimeler i¢in de kullanilmugtir.”
Nasuhi Unal Karaarslan, “Ta’rib”, s. 26.

193 Hakim Malik Leibi, et-Terdduf fi I-Luga, s. 163.

194 es-Sayi*, el-Furiku I-Lugaviyye, s. 65.

19 es-Sayi¢, el-Furiku I-Lugaviyye, s. 66.

1% Nasuhi Unal Karaarslan, “Ta’rib”, s. 26.

197 es-Suyiti, el-Muzhir, 1, 160;

1% Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ismail b. Side, el-Muhkem ve I-Muhitu’l- ‘A zam (Tah. Abdulhamid Hindavi),
Beyrut, 2000, I1, 522; es-Suyiti, el-Muzhir, I, 213.

99 bn Faris, es-Sahibi, s. 77; es-Suyiti, el-Muzhir, 1, 213.
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d) 4+ /milhendis kelimesinde oldugu gibi sonu > ve ; ile biten kelime-
ler.”® Bu kelimenin sonundaki ; harfi - e doniiserek ’-.i¢ olarak kullaniimakta-
dir 201

€) e Ve ¢ harflerinin beraber bulundugu isimler. S35 fhkavrik uclu degnek,

kral asas1.>*

Dile bagka milletlerle karisma neticesinde kelimelerin girmesi, Arap diline
0zgii bir durum degildir. Biitiin toplumlar, siyasi, ekonomik vb. sebeplerle diger top-
lumlarla iliski i¢indedir ve onlardan kelime alir.’®® Arapcaya baska dillerden kelime-
lerin girmesi dogal bir olgu olmasina ragmen, bu tiir kelimelerin Kur’an-1 Kerim’de
olup olmadig1 konusunda goriis farkliliklar1 vardir. Bazilar1 Kur’dn-1 Kerim’de ;'
/deniz, L\,@ Iyol, *»33: /Cennet, *»lat.3 /terazi gibi Arapgaya baska milletlerden giren
kelimelerin bulundugunu sdylemislerdir. Bazilar1 da Kur’an-1 Kerim’i bagka millet-
lerden giren dahil kelimelerden tenzih etmek i¢in bu lafizlarin baska dillerden girmis

oldugunu inkar etmisler®® ve buna da asagidaki ayetleri delil getirmislerdir:
§0las (._Q,J G LT s €yp “Biz onu akledesiniz diye, Arapca bir
Kur’an yaptlk.” eég\ji U QL:ML/% “Apacik Arapg¢a bir dille.*®

ez-Zerkesi, Kur’an-1 Kerim’in Arapg¢a indirildigi, onun sadece Arapca ola-

rak okunabilecegini sOyledikten sonra, yukarida zikrettigimiz ayetleri delil gostere-

% es-Suyiti, el-Muzhir, 1, 213.

201 Mehmet Yavuz, “Yabanci Kelimenin Arapca’da Kullamlis veya Tanmmasindaki Olgiiler”, Niisha,
Yaz 2001, s. 74.

202 By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. es-Suyati, el-Muzhir, 1, 160-167.

23 Diller arasindaki kelime gegisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ibrahim Enis, Min Esrdri’l-Luga,
Kahire, 1978, s. 117-133.

% es-Suyiti, el-Muzhir, 1, 159; Ebl Mansir el-Cevaliki, el-Mu ‘arrab, (Tah. Ahmed Muhammed
Sakir), Dimesk, 1969, s. 52; Hakim Malik Leibi, et-Terdduf fi’l-Luga, s. 166; Sihabuddin Ahmed
b. Muhammed b. ‘Umer el-Hafaci, Sifdu’l-Galil fimd fi Keldmi’l-‘Arab mine’d-Dahil, Beyrut,
1998, s. 34.

2% Zuhruf 43/3.

206 Suara 26/195.
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rek, Kur’an-1 Kerim’de Arapga disinda baska bir sey olmadigi®”’ gériisinde oldugu-

nu bildirmistir.

imam Safii’de Kur’an-1 Kerim’in hepsinin Arapga olarak indigi’®® gériisiin-

dedir. Bu goriisiine de su ayeti delil olarak getirmektedir.

Gan3d Ol VI Js25 & WLST G “Biz rasulleri ancak kavminin dili ile gon-

derdik. %

Bu konuda es-Suyti, Ebi ‘Ubeyd Kasim b. Sellam’in su goriisiinii naklet-
mektedir: “Kim onlarin Arapg¢a oldugunu soylerse dogru soylemistir. Kim de Arap¢a
olmadigini séylerse dogru soylemistir.” Zikredilen kelimeler asil olarak baska millet-
lere aittir. Fakat Arapcaya girmis, Araplar bu kelimeleri Arapcalastirarak kendi dille-
rine ¢evirmisglerdir. Bu kelimeler Arapga kelimeler haline doniistiikten sonra Kur’an-1

Kerim nazil olmustur.210

Bunu soyle formiile etmek miimkiindiir: Bu kelimeler kok itibariyla acemi-

211

dir. Kullanim olarak Arapgadir.”"~ Bu yiizden zikredilen ayetlerle bir tezat olustur-

mamaktadir.

1.11.4. Mecaz

Mecaz, bir lafzin asil manasindan farkli olarak kullanilmasidir. ifadede asil

manasinda kullanilmadigini gosteren bir karine (belirti) olmast gelrekir.212

Mecaz, kelimenin manasini, bir kapsamdan digerine tasiyan ¢ok dnemli bir

unsur olarak goriilmekte ve mecaz sayesinde miiteradif birgok kelimenin agiklanabi-

27 Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kuran (Tah. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim), Kabhire, tsz, I, 287.

208 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale (Tah. Ahmed Muhammed Sakir), Misir, 1938, s. 40.

29 fbrahim 14/4.

210 es-Suyiiti, el-Muzhir, 1, 159; Hakim Malik Leibi, et-Terdduf fi'I-Luga, s. 167; Genis bilgi igin bkz.
Ahmet Bedir, “Kur’an’daki Tiirk¢e Kelimeler”, Marife, sy. 3, Kis 2002, s. 299 vd.

211 Eh{ Mans(r el-Cevaliki, el-Mu ‘arrab, s. 53.

22 Ahmed b. Ibrahim b. Mustafa el-Hasimi, Cevdhiru’I-Beldga fi’l-Medni ve’l-Beydn ve’l-Bedi* (Tah.
Ysuf es-Sumeyl?), Beyrut, tsz, 215; Ali Bulut, Belagat Meani-Beyan-Bedi ", istanbul, 2014, 196.
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lecegi diisiiniilmektedir.*®

Bu bakimdan es-Sayi‘, mecaz1 “Teradif kapisinin anah-
tar” olarak vasiflandirmakta ve Terddlfiin ¢ok olmasinin sebeplerinden biri olarak

gérmektedir.?*

Mecazi ifadelerin Teradlfle baglantis1 su sekilde kurulmustur: Kelimeler
mecazi olarak kullanildig1 zaman, bu durum kelimeyi duyanlarin hosuna gitmekte ve
bdylece mecaz kullanimi artmaktadir. Cok kullanilmasi zaman gegtikge kelimelerin
mecaz Ozelliginin unutulmasina ve hakiki manasi ile kullanilmasina yol agmaktadir.
Sonunda mecazi bir ifade, dilcilerin bile farkini anlayamayacagi bir derecede toplu-

ma yerlesmektedir.?*®

% Imerhamet, rahmet kelimesini mecazdan hakikete déniisiimii ornek ola-
rak verilebilir. Bu kelime, gocugun anne karninda kaldig1 yer olan 3> kelimesinden
ortaya ¢ikmustir. 3> kelimesi ayni anneden diinyaya gelen ¢ocuklarin kaldigi yer
oldugu icin, aralarinda bir sevgi bagi bulunmaktadir. &%, kelimesi bu sevgi bagini
ifade etmek igin uzun yillar mecazi olarak kullanilmistir. Daha sonra gergek anlama

doéniismiis ve %; /merhamet kelimesi ile miiteradif olmustur.?*®

1.11.5. Anlam Degismesi

Kelimeler, kullanim alanlarina bagli olarak, zamanla, birtakim degisiklige
ugramaktadir. Boylece kelimeye, aslinda olmayan, ama kullanim dolayistyla ortaya
¢ikan yeni bir anlam yiiklenmektedir. Bu yeni anlam miiteradif kelimelerin ¢ogalma-

sina sebep olmaktadir.

Kelimelerdeki anlam degismelerinde cesitli sebeplerinden bahsedilmektedir.
Birincisi, toplum, zaman icerisinde bir kelimenin anlamina, bagka bir anlam yiikleme

ihtiyac1 duyabilmektedir. Boylece degisen anlam daha c¢ok kullanilip 6nceki anlam

23 Hakim Malik ez-Ziyadi, et-Terdduf fi'I-Luga, s. 91.

2 es-Sayi®, el-Furitku'l-Lugaviyye, s. 67.

215 es-Sayi®, el-Furitku'l-Lugaviyye, s. 67.

216 Mesna Na‘im, “Thamu’t-Teraduf”, s. 76; Ibrahim Ens, fi’l-Lehecati’l- ‘Arabiyye, s. 183.
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unutulmaktadir. Bu degisim 45 /hediye kelimesinde goriilmektedir. Aslinda bu ke-
lime %€ /deve veya 5\ /koyun anlamina gelmekteydi. Varlikli bir kimse, siirii igeri-
sinden bir deve veya koyunu bir fakire verirdi. Fakir, bunun siitiinden faydalanir ve
hayvani iade ederdi. Bu usul o kadar yayginlagmistir ki Lw kelimesinin anlami degi-
serek, ikt /hediye, armagan olmustur. Boylece 452 kelimesi &ke kelimesinin mii-

teradifi haline gelmistir.*” Bu kelime giinimiizde de burs anlaminda kullanilmakta-

dir.

Yine giiniimiizde kullamlan #* /fytizikk kelimesi, #> ldamgalad: fiilinden
gelmektedir. Damgalama islemi sirasinda damgaya yerlestirilen ve parmaga takilan

halkaya da zamanla = denilmistir.”*®

Bu konuda verilebilecek diger drnek o /delil kelimesidir. Hastaliktan
kurtuldu, teni beyaz oldu anlamlarma gelen 35 fiilinden tiiremistir. Kokinde, kurtul-
ma ve beyazlik anlamlart icerdigi i¢in kelime anlam degismesine ugramis, i /delil
kelimesinin anlamini gostermeye baglamustir. Bu anlam degismesinin sonucu %%

kelimesinin miiteradifi olmugtur.?*®

Ikinci sebep, milletlerin yasadigi biiyiik toplumsal degisimlerdir. Araplar
cahiliye doneminde dillerinde, edebiyatlarinda, ibadet kavramlarinda atalarimi takip
etmisler, onlarin kavramlara verdikleri anlamlar1 kullanmislardir. Fakat Islam dini ile
birlikte toplumun dini hayatinda degisiklikler oldugu gibi, kavramlara verilen anlam-

larda da degisiklikler olmugtur.??

Cahiliye déneminde Araplar *»3* kelimesini kullaniyorlar ve kendisine gu-
venilen kisi anlamin1 veriyorlardi. islam dini ile bu kavrama Allah’a iman eden kisi

anlami da yiiklenmistir. Ayni sekilde 5 kelimesi Islamiyetten 6nce ortmek anla-

17 Eba Muhammed Mahmad b. Ahmed b. Masa b. Ahmed b. Huseyn Bedreddin el-‘Ayni, ‘Umde-
tu’l- K&ri Serhu Sahihi’l-Buhdri, Beyrut, tsz, X111, 185; es-Sayi‘, el-Furiiku’I-Lugaviyye, S. 68.

218 Kadir Kinar, Anlambilimi ve Arap Anlambilimi, istanbul, 2008, s. 138.

219 ‘Aleyan b. Muhammed el-Hazimi, “Ilmu’d-Delale ‘inde’l-‘Arab, Mecelletu Cami‘ati Ummi’l-
Kurd [i ‘Uliimi ’s-Seri ‘ati ve’l-Lugati’l- ‘Arabiyye ve Adabihd, XV, 1424 h, s. 713.

22 ibn Faris, es-Sahibi, s. 44; ‘Aleyan b. Muhammed el-Hazimi, “Illmu’d-Deléle ‘inde’l-‘Arab”, s.
713.
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minda iken Islamin gelisi ile inkar etme anlami da verilmis ve bu sekilde bircok ke-

lime yeni anlam kazanarak toplumda kullanilmaya baslanmistir.”**

1.11.6. Telaffuz Farklihg:

Kabilelerin harflerde yapmus olduklari kalb®??, ibdal®® ve tahfif sonucu or-
taya ¢ikan telaffuz farkliliklarini da Teraduf sebeplerinden sayanlar olmustur.??* Bu-
na gore, ayni kelimenin ya kendi kabilesinde veya bagka bir kabilede ses degisimine
ugramasi sonucunda farkli telaffuzlari ortaya ¢ikmustir.??® ibn Cinni bu konuyu Rl
alo 515G Grhst asind uu)bui.i\ uu}-‘ IBirinin digerinin yerine kullanilabildigi ya-
kin kelimeler konusunda ele almis ve telaffuz farkliliklariyla ortaya ¢ikan kelimele-
rin, birbirinin yerine kullanilabilecegi goriisiinii ileri siirmiistiir.”® es-Sayi* ise telaf-
fuz farkililiklarini, Teraduf kavrami igerisinde genel kabul gérmiis bir konu olarak

gormemektedir. Ona gore bu konu, kelimelerdeki ses gelisimi ile ilgili oldugu igin,

Teradiif konusu igerisine alinmamasi gerekmektedir.?’

Ibn Cinni’nin, el-Asmai’den yaptig1 rivayet bu konuya drnektir: “Jki kisi iz
ldogan, atmaca kelimesi hakkinda ihtilaf ettiler. Birisi e harfi ile oldugunu iddia
ederken, digeri _» harfi ile oldugunu ileri stirdii. Karsilarina gelen ilk kisiye sordu-

lar. O da 355 seklinde ; harfi ile telaffuz erti. >*®

ibn Cinni konuyla ilgili el-Hasais’te su ornekleri vermektedir: tG2Jl cdis
[Yagmur yagdi. cumlesindeki (=& kelimesi ile $W2J) <i&s /Yagmur yagdi. cumlesin-

deki (*» ayni manay ifade etmektedir. Bu iki kelime ayni1 kokten gelmektedir. Ayri-

%2 {bn Faris, es-Sahibi, . 45.

?22 Kalb bir kelimedeki harflerin yerini degistirerek yeni kelime yapilmasidir. Muhammed Nireddin
el-Muneccid, et-Terdduf fi’l-Kur’dni’l-Kerim, s. 81.

22 ibdal kelimedeki harflerden birinin baska bir harfle degistirilerek yeni bir kelime yapilmasidur.

Muhammed Nareddin el-Muneccid, et-Terdduf fi’l-Kur 'dni’l-Kerim, s. 81.

es-Sayi‘, el-Furiku’l-Lugaviyye, s. 69; Celalettin Divlek¢i, “Kur’an’da Esanlamlilik (Teraduf)

Olgusu (1), s. 160.

225 Ramadan ‘Abduttevvab, Fusill fi Fikhi'l- ‘Arabiyye, s. 319

226 [bn Cinni, el-Hasais, 11, 82.

227 es-Sayi®, el-Furitku l-Lugaviyye, S. 69.

228 bn Cinni, el-Hasdis, |, 374; es-Suyiti, el-Muzhir, I, 156; es-Sayi, el-Furiiku I-Lugaviyye, s. 69.
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ca yagmur bulutlar1 anlamina gelen u«.i Lol ile J,,é Ll tabirleri de telaffuz

farklarina Srnektir.??® Yukaridaki drnekte zikredilen e fiili Jk.a seklinde de kulla-

nilmaktadir.

fbn Cinni yine ayn1 eserinde el-Asmai’den su nakilleri yapmustir: jMJ\ C“%
/Deve yalpalayarak ylridi. cimlesindeki Cﬁ: fiili ile &35 fiili ayn1 anlama gelmek-
tedir.>' Ayrica kabin dolmasi yaklastiginda 5633 :C) veya Bloy 20| ifadesi kullanil-

makta 5635 ile 565 kelimeleri ayni anlamu ifade etmektedir.*®?

Ibdal kavrami ile ilgili miistakil eserler de yazilmistir. Bunlardan birisi
Ebu’t-Tayyib ‘Abdulvafi b. ‘Ali el-Lugavi el-Halebi’nin (6. 351), Kitdbu I-Ibdal adl
eseridir. Bu eserinde harf degisimleri gecirmis kelimeleri aciklamaktadir. Bu kelime-

f

lerden bazilari sunlardir ¢34 ;3 & ve $52 ;01 & climleleri verilmis, bu ciimlelerde

gecen Ls}ﬁi ve L;jfd/\ kelimeleri (‘J»L?J/\ /insan kelimesi ile agiklanmis, dolayisiyla ciimle-

2

ler ¢34 31 &' JAdamlarin hangisi odur? anlamina gelmistir.*®

Bu konuda telif edilmis kitaplardan biri de Ebu’l-Kasim ‘Abdurrahméan b.
Ishak ez-Zeccaci’nin, Kitdabu l-Ibdal ve’l-Mu ‘dkabe ve’n-Nezair adli eseridir. Bu
Kitapta konu ile ilgili verilen ciimlelerden bazilar1 sunlardir. ,« 51 fu\ /0 kesinlikle
serli bir kisidir. cimlesindeki JM )5 tabirini ,«u % seklinde de kullamlabilecegini

belirtmistir. Miiellif bu ifadeleri ,w s olarak aglklamlstlr.234

1.11.7. Sozlik Muelliflerinin Kelime Tedvinleri

Arapgada miiteradif kelimelerin ¢ok olmasinin bir sebebi de s6zliik miiellif-

lerinin, dilde olan her seyi toplama konusunda gosterdikleri gayrettir. Bu miiellifler

*2° [bn Cinni, el-Hasais, 11, 82.

20 bn Faris, Mucmelu’I-Luga, 1, 898; Ebu’l-Hasen ‘Ali b. ismail b. Side, el-Mukkem ve 'I-Muhitu 'I-
‘A ‘zam (Tah. Abdulhamid Hindavi) Buyrut, 2000, V, 245; ibn Side, el-Mujassas, 11, 431;

%! [bn Cinni, el-Hasais, 11, 83.

%2 [bn Cinni, el-Hasais, 11, 86.

3 Bbu’t-Tayyib ‘Abdulvafi b. ‘Ali el-Lugavi el-Halebi, Kitdbu'l-Ibddl (Tah. ‘izzeddin et-TenGhi),
Dimesk, 1961, 1, 1.

24 Ebu’l-Kasim ‘Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccact, Kitdbu I-Ibdal ve’l-Mu ‘Gkabe ve 'n-Nezair (Tah.
‘Izzeddin et-Tenthi), Dimesk, 1962, s. 18.
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hicri 2. yiizyildaki tedvin hareketleri ¢ercevesinde, kullanimi terkedilmis veya kulla-
nilan ayirimi yapmadan kelimeleri sozliiklerine almislardir.”® Ayrica yaygin olma-
yan veya belli yorelere ait olan kelimeleri, yabanci dillerden Arapgaya giren kelime-
leri ve toplumda islevini yitirmis cahiliye donemine ait baz1 kelimeleri de s6zlUkleri-
ne almis ve bdylece bu kelimeler miiteradif kelimeler icine katilmistir. 2 LM\ ve
O )M kelimeleri kullanilmayan kelimeler olmasmna ragmen 7~ kelimesinin es an-
lamlis1 olarak sozliiklerde yer almaktadir. Bunlardan, L.w\ kelimesi Arapcaya Rum-

cadan girmistir.”" s..,3= kelimesi ise eski sarap isimlerinden biridir.?*®

Kullanimi terkedilmis kelimelerin sozliiklerde yer almasinin olumlu bir y0-
nii vardir ki o da bu kelimelerin ileride tekrar kullanilma ihtimalidir. Ciinkii dilde
kelimeler baz1 donemlerde az kullanilirken bazi donemlerde ¢ok kullanilabilir. Bu tiir
kelimelerin sozliiklere alinmasi hem dilin zenginligini gostermektedir, hem de ileride

bu tiir kelimelerin tekrar kullanilmasi, bir bakima canlanmasim saglamis olacaktir.”®

Hamid Sidki, ister eski ister yeni Arapga sozliikkler olsun hepsinde miiteradif
kelimelerin kullanildigin1 ve bunun Arapganin bir 6zelligi oldugunu belirtmekte-

dir. %40

Sevki Dayf da sozlik miielliflerinin toplumlarin dillerinde gegen her seyi
topladiklarini, bdylece Arapca sozliiklerin oldukga genisledigini belirtmektedir. S6z-
liiklerde derlenen bu kelimeler igerisinde saz, nadir, miinker ve metrik kelimelerin

de bulunduguna isaret etmektedir.?*

Gilinlimiizde de hem ge¢misteki hem giiniimiizdeki tabirleri bir arada kulla-

narak sozliik derleyen miiellifler vardir. Muhammed Mahmitid Davud, el-Mu ‘cemu’l-

2% Mesna Na‘im, “Thamu’t-Teraduf”, s. 76.

236 er-Rummani, el-Elfazu ’I-Muteradife, (muhakkik notu) s. 27; Soner Giindiizéz, Kur’an’in Essiz
Dili, s. 41.

7 bn Manzfr, Lisdnu'l- ‘Arab, VI, 256; ez-Zebidi, Tdacu I- ‘Ariis, X1X, 354.

238 el-Ezhert, Tehzibu'l-Luga, VI, 278.

29 Subhi es-Salih, Dirdsat fi Fikhi’l-Luga, s. 293

0 Hamid S, Tayyibe S, “Kadiyyetu’t-Teraduf”, s. 46.

21 Sevki Dayf, Tarihu 'I-Edebi’l- ‘Arabi, el- ‘Asru’l-Cahiliy, Kahire, 2000, s. 128.
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Mevsu T li’t-Ta ‘biri’l-\stilahi fi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye adin1 verdigi sozliiglinde Kur’an
ve Hadis tabirlerini, gegmisteki ve glinlimiizdeki atasdzleri ve deyimleri, delilleriyle
birlikte agiklamistir. Bu aciklamalarinda miiterAdif ifadelerden faydalanmistir. Ornek
olarak, (3’\5 351 /son s0z kavramini agiklamak i¢in &Lﬁ Zx334 /son konum kavramini

kullanmlstlr.242

Sozliklerde Teraddf kullanimi kagimilmazdir. Cinki miiteradif kelimeler
kullanilmadig1r zaman bir kelimenin anlaminin verilmesi zorlasmaktadir. Fakat bir
kelimenin anlamin1 vermek i¢in sadece miiteradifinin verilmesi de yeterli degildir.
Kelimeler agiklanirken miiteradifleri kullanilmali ama kelimeler arasindaki anlam

farklarina da deginilmelidir.

1.12. Teradufun Faydalar:

Teraduft kabul edenler, Teradifiin Arap diline hizmet ettigi goriisiini sa-
vunmakta ve Terad(fiin faydalarindan bahsetmektedirler. Buna gore Teradif, kisinin
icinde olan duyguyu ifade yollarini artirmaktadir. Miiteradif kelimelerden biri dige-
rinden daha agik olabilir. Boylece agik olan kelime, kapali olan kelimeyi agiklamak-
ta,2* dildeki akicilig gelistirmekte244 ve bikkinlig1 ortadan kaldirmaktadir.**® Ciinkii
Araplar ayni ifadeleri tekrar etmekten hoslanmamakta, s6ziin tekrarlanmasi gereki-
yorsa, bunu Teradiifii ile yapmay tercih etmektedirler.?*®

Konuya bagka bir yonden bakildiginda, aym1 anlami1 ifade eden lafizlardan

247

biri unutulabilmekte veya telaffuzu zor olabilmektedir.”*" Ozellikle bu durum karsi-

likl1 konugmalarda etkisini gostermektedir ki kisi unuttugu veya telaffuzunda zorlan-

22 Muhammed Mahmid Davud, el-Mu ‘cemu’l-Mevsu i 1i't-Ta ‘biri\-Istilahi fi’l-Lugati’l-‘Arabiyye,
Kahire, 2014, s. 28.

3 es-Suyiti, el-Muzhir, I, 241; Muhammed b. ibrahim el-Hamd, Fikhu I-Luga, s. 202.

24 es-Suyiti, el-Muzhir, I, 241; Muhammed b. ibrahim el-Hamd, Fikhu I-Luga, s. 202.

2% Muhammed b. Ibrahim el-Hamd, Fikhu'I-Luga, s. 202.

246 Muhammed Nureddin el-Muneccid, et-Terdduf fi'I-Kur ani’I-Kerim, s. 91.

247 er-Rummani, Kitabu'I-Elfazi’l-Muteradifin, s. 3-4; es-Suyiti, el-Muzhir, I, 241; Muhammed b.
Ibrahim el-Hamd, Fikhu’I-Luga, s. 202.
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di1g1 kelimenin miiteradifini kullanarak bu sikintiyr agma imkéanina sahip olmaktadir.
Bununla ilgili Vasil b. Ata (6. 131 h.) hakkinda s6yle bir olay anlatilmaktadir. Vasil
b. Ata, konugsurken , harfinin telaffuzunda sikinti yasamaktadir. Bundan dolay1, bir
giin, yaptig1 bir konusmada , harfinin oldugu higbir kelimeyi kullanmadan konusma-
sin1 siirdiiriir. Bunu yapabilmesi, Arap dilinin miiteradif kelimeler agisindan zengin-
ligini ortaya koymaktadlr.248 Bu zenginligin 6zellikle hatiplerin ¢ok isine yaradigini
sOylemek yerinde olacaktir. Ciinkii hatipler, miiteradif kelimeleri kullanarak tekrar-
dan ve yanlis yapmaktan kurtulmaktadirlar. Muaviye (r.a.) bir konusmasinda sdyle
bir climle sdylemistir:

Gy et T 5 0 T a5 e B g 0 280 0

Y

e 345 B saddl g e 3G 0
“Abdulmuttalib ogullarindan kim comert degilse, o evlathkur. Ziibeyr ogul-
larindan kim cesur degilse o evlathiktir. Mugire ogullarindan kim kibirli degilse o

eviathkur.” **°

Metinde nesebi bilinmeyen ve bir kavimde garip olan kisi®® hakkinda séy-
lenen L.~ /eviatlik kelimesi icin fy) ve L kelimelerini kullanarak aym kelimeyi

tekrar etmek zorunda kalmamustir.

Ebd Hilal el-<Askeri’de ayni ciimledeki -+~ kelimesini ayni anlama gelen
U3 kelimesi ile rivayet etmistir. Bu kelimelerdeki mananin ayni, kelimelerin degis-
tirilmesinin ise lafiz olarak daha iyi oldugunu belirtmis ve *1=3 kelimesinin strekli
tekrar edilmesinin tiksintiye yol acacagii®® soylemistir. Teradifu kabul etmeyen
Eb0 Hilal el-*Askeri’den alinan bu bilgi Teradufu kabul etmeyenlerin Teradufu kul-
lanmak durumunda kaldiklarin1 gostermektedir ki bu konu “Teradifu kabul etmeyen-

lerin Ter&dufii kullanmasi” bolimiinde ayrintilari ile incelenecektir.

2%8 M. Halil Cigek, “Kur’an’da Anlam Zenginligi”, s. 26

29 el-Cahuz, el-Bujala (Tah. Taha el-Cari), Kahire, tsz. s. 156.

20 ihn Dureyd, Cemheratu’l-Luga, 1, 567.

1 Eb( Hilal el-Askerd, es-Sindateyn (Tah. ‘Ali Muhammed el-Becavi, Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, Beyrut, 1419 h, s. 158.
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Miiteradif kelimeler giinliik hayatta da siklikla kullanilmaktadir. L/Ll E2AS
1 /Eve gittim cimlesinde 3)5 yerine J,«a veya & kelimelerinin kullanilarak  &os3
J,»J\ A, uMH J‘ &345 seklinde soylenmesi gibi. Bu, 6zellikle giinliik hayatta kisiye
duygularini ifade etmede biiyiik kolaylik saglamaktadir. Ciinkii ayn1 anlam igin kul-
lanilan kelimelerin sayis1 birden ¢ok olursa, konusmaci bu kelimelerden istedigini

secerek, kullanma imkanina sahip olmaktadir.

1.13. Teraduf Turleri

Onceki alimler Teradiifii tiirlere ayrrmamislardir. Teradfiin tirleri gini-
miizde yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur. Teradif konusunda glinimuzde ya-

pilan ¢alismalarin sonucunda muteradif kelimeler gesitli tiirlere ayrllmls‘ur.252 Bunlar:

1.13.1. Tam Teradiif (3 S51;3)

Buna temasiil adi da verilmektedir. Bu TerddUf turinde muteradif iki kelime
anlam bakimindan tam olarak birbirine uyum saglamaktadir.”® Aralarinda farkin
oldugunu dilciler dahi hissedememekte ve bu sebeple, ciimle igerisinde birbirinin

yerine gecebilmektedir.?>*

Tam Teradif kavrami hakkinda dilciler arasinda goriis birligi yoktur. Bun-
da, tam Teradlf kavramina verdikleri anlam farklar1 ve bakis agilar1 etkili olmakta-
dir.®® Ana tema iki kelimenin anlam olarak birbirini karsilamasi iken tanimlarda bazi

farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

a) Tam Terddlf kavramima yapilan ilk tanim, herhangi bir dilde Teraduf

olan iki ifade, cimleden birinin ¢ikarilip, yerine digerinin konulmasiyla, cimlenin

52 Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘/lmu’d-Delale, s. 220; Hamid S, Tayyibe S, “Kadiyyetu’t-Terdduf”, s. 59.

253 Nadiye Ramadan en-Neccar, “et-Teraduf fi’l-Kur’ani’l-Kerim Streti Yasuf”, Mecelletu Kulliyye-
ti’I-Adab Camiatu ’l-fskenderiyye, sy. 75, 2007, s. 3.

4 Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘/lmu’d-Delale, s. 220, Hamid S, Tayyibe S, “Kadiyyetu’t-Terdduf”, s. 59.

5 Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘/lmu’d-Delale, s. 223.
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degerini diisiirmeyecek (anlamini tam karsilayacak) sekilde, birbirinin yerine kulla-

nilmasidir.?*®

b) Muteradif kelimeler, isim veya fiil olmas1 bakimindan ayni tiir olmalidir.
Boylece ciimledeki manay1 veya dilbilgisi kuralin1 degistirmeksizin kelimeleri degis-

tirmek miimkiin olmalidir.?’

c) Kavram teorisi bilginlerine gore iki tabir, aymi fikri gosterirse Tam

Teradiif gerceklesmektedir.?*®

d) Gosterge teorisi bilginlerine gore, iki tabir ayn1 seyde, ayni tarzda kulla-

milirsa tam Teradiften soz edilebilir.?>®

e) Davranis teorisi bilginlerine gore, iki tabirin tam miiteradif olabilmeleri

icin, ayn1 etkiyi ve ayni reaksiyonu gosterecek sekilde benzer olmalar1 gerekmekte-

dir. %0

f) Analitik teorisi bilginlerine gore iki kelimeden birinin kokd, digeri ile ay-
n1 koke sahip olursa ya da iki lafiz esas ayirt edici ozelliklerde birlesirlerse tam

Teraduf gergeklesir.”

g) Tam Teraduf iki yoni kapsamaktadir. A ve B sembollerinden, eger A,
B’yi, B de A’y1 kapsarsa miiteradif olur.?®? Bu tir Teradiifte kelimeler birbirinin ye-

rine gecmektedir. Bir kelime, climle icinde manada herhangi bir degisiklige yol ag-

% Muhammed Nareddin el-Muneccid, et-Te erdduf fi’l-Kur’dni’l-Kerim, s. 74; Ahmed Muhtar ‘Umer,
‘[Imu’d-Delale, s. 223.

7 Muhammed Nareddin el-Muneccid, et-Te erdduf fi’l-Kur’dni’l-Kerim, s. 75; Ahmed Muhtar ‘Umer,
‘I[Imu’d-Deléle, s. 223.

28 Muhammed Nareddin el-Muneccid, et-Te erdduf fi’l-Kur’dni’l-Kerim, s. 75; Ahmed Muhtar ‘Umer,
‘I[lmu’d-Deléle, s. 223.

% Muhammed Nareddin el-Muneccid, et-Te erdduf fi’l-Kur’dni’l-Kerim, s. 75; Ahmed Muhtar ‘Umer,
‘I[Imu’d-Deléle, s. 223.

260 Muhammed Nareddin el-Muneccid, et-Te erdduf fi’l-Kur’dni’l-Kerim, s. 75; Ahmed Muhtar ‘Umer,
‘I[Imu’d-Deléle, s. 224.

61 Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘/lmu’d-Delale, s. 224.

262 Muhammed Nareddin el-Muneccid, et-Te erdduf fi’l-Kur’dni’l-Kerim, s. 75; Ahmed Muhtar ‘Umer,
‘[lmu’d-Deléle, s. 224.
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maksizin, bagka bir kelimenin yerine gecerse, bu iki kelime i¢in tam Teraduf kavrami

kullanilmaktadir.

Tam Ter&dif kavramini savunan alimlerde, Arapgada tam Teradifiin ¢ok
nadir oldugu gortisii hakimdir. Higbir kelimenin tam olarak birbirinin yerine gegcme-

yecegini savunmaktadirlar.?®

Bu goriislerine delil olarak J& k= /yiiksek bir dag ifadesini vermektedirler.

LT

Bu ifade ve &wﬁ ‘k= lyuksek bir dag seklinde kullanildiginda J& ve x4+ kelimeleri

B! Lo S

ayni anlami ifade etmekte ve birbirinin yerine gegmektedir. Fakat x5+ kelimesini &=

aidi /himmeti (gayreti) cok olan tabirinde b 4834 seklinde kullanilmamaktadir.”®*

B Lo S

Boylece J= ve x&% kelimeleri her ifadede birbirinin yerine gegecek sekilde mu-

teradif olmamaktadir.

1.13.2. Yar1 Teradif (D313 &s)

Yar1 Teradduf kavrami yerine, tesabiith (benzer anlam), tekarub (yakin an-
lam), tedahul (6rtiisen anlam) gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Bu Ter&duf turtine
giren kelimelerin aralarindaki farklarin anlagilmasi zordur. Bu sebeple yari1 taradiif
kavramina giren kelimelerin kullanimi artmustir.® Sene, yil anlamlarima gelen & ve
i, kelimeleri, aralarindaki bazi anlam farklarina gore yar1 Terddlf kabul edilmistir.
iz kelimesinde #& kelimesinde oldugundan daha gok sikint1 ve zorluk anlami bulun-

266

dugu iizerinde durulmustur.?®® Ayrica &< kelimesinin giinlerin bir araya gelmesiyle

olusan, 3= ise aylarin bir araya gelmesiyle olusan yil1 ifade ettigi belirtilmistir. Buna

%63 Mesna Na‘im, “IThdmu’t-Teraduf”, s. 74; Hamméade Muhammed Abdulfettah el-Huseyni, el-
Musdhabetu’l-Lugaviyye ve Eseruh fi Tahdidi’d-Deldle fi’l-Kur’dni’l-Kerim, (Basilmamis dokto-
ra tezi), Cami‘atu’l-Ezher, 2007, s. 131.

264 Muhammed ‘Al el-HOI, fimu’d-Dilale, Urdiin, 2001, s. 94.

65 Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘/lmu’d-Delale, s. 221; Hamid S, Tayyibe S, “Kadiyyetu’t-Terdduf”, s. 59.

266 Huseyn Ydsuf Kazk, insaf el-Md’mini, Meryem Cebr Ferihat, “Kirae fi’l-Fikri’d-Delali ‘Inde’r-
RAgib el-Isbahani Mufredatu’l- Kuran”, Mecelletu’l-Mahber Ebhds fi’I-Luga ve’l-Edebi’l-Cezairi,
Sy. 9, Cezair, 2013, s. 335.
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da Jdl\ #& [ Fil yul gibi 6nemli giinler igin £ degil #& lafzmin kullanilmasi delil

olarak gosterilmistir.?*’

1.13.3. Anlamsal iliski Teradifii (S S35,30)

Bu Teraduf tiirti manalarin birbirine yakin olmasiyla ortaya ¢ikar. Fakat her
lafiz en azindan 6nemli bir bakis acisiyla digerinden ayr1 anlama sahiptir. Rlya an-
lamina gelen {.‘J-; ve 35 bu gruba giren kelimeler arasinda diisiiniilmiistiir.’®® Bu iki
kelimeden -her ikisi de riya anlamina gelse de- (lla’- huzursuzluk, karigiklik igeren
riyalar 3 ise sadik riiyalar i¢in kullanildig1 belirtilmis ve aralarinda anlam farki

ortaya konulmustur.?®

1.13.4. Gereklilik (33 ¥7)

Bu Teraduf tiirii, bir climlenin zorunlu olarak bagka bir climleyi ¢agristirma-

sidir. §;5&

-

el aslp 2. A52 48 /Muhammed yatagindan saat 10 da kalkn. ctimlesi
et i’“‘w‘ A5 sl S 122 5 /Muhammed saat tam 10 dan énce yatagindaydi cim-
lesini gerektirmektedir.?”® Bu goriise gore ikinci ciimle birinci ciimleden ¢ikan bir
sonug oldugu i¢in Terddif kavramina girmektedir. Burada kelimenin degil ciimlenin

miteradif olmasi s6z konusudur.

1.13.5. Benzer Bir Tabir Veya Muteradif Bir Ciimle Kullanim

12 .0

Benzer bir tabir veya miiteradif bir ciimleyi kullanmak ( ) ) AAS

il

sl a4 o)) konusu iki boliimde incelenmistir:*™*

a) Tahvili /gevirme (db}»ﬁ\) Bu Teradif turu climledeki kelimelerin yerle-

rinin degistirilmesi ile gergeklesmektedir. Kelimelerin yerleri degistirilirken genel

267 Eb( Hilal el-*Askerd, el-Furiku’I-Lugaviyye, s. 271.

268 Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘/lmu’d-Delale, s. 221

29 Muhammed Davud, Mu ‘cemu’I-Furiiki’d-Delaliyye, s. 208.
210 Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘/Imu’d-Deldle, s. 221

"t Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘/Imu’d-Delale, s. 222
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anlamin degismemesi 6onemlidir. Muhammed yavas¢a odaya girdi ciimlesi bu goriise

gore su sekillerde kullanilabilir:
b) Tebdil veya zit (-1 3 #L.:3)
Bu Teradif tiirtinde ifadeler zitt1 ile anlatilmaktadir.

S 3L CLZ: & AT W82 2. &35 /Muhammed 'den 100 dinara bir yazici

2

N

>

R

satin aldim ciimlesi, ;&> 84 4% S H J 152 ¢ L /Muhammed bana 100 dinara bir
yazici sattr cimlesi ile de ifade edilmektedir. Bu ciimleler asil itibartyla farkli olma-

larina ragmen ikisi de ayni olaya isaret ettigi icin miiteradif kategorisine alinmakta-

dir.?"?

Bu Teradif turleri, Teradlif kavraminin smurlariin ¢izilebilmesi, kavramin
genisletilmesi veya daraltilmasi ¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi goriil-
mektedir. Fakat bu cabalar da Teradiifiin sinirlarinin gizilmesine imkan vermemistir.
Clnku dilde tam Teraduft kabul edenlere gore, bu Teraduf tirt Arap dilinde nadir
goriilen bir husustur. Yine ayn1 goriise gore hicbir kelime digerinin yerine gegemez.
Bu, Teradufu inkér edip Furlk kavramimi savunanlarin goriigiidiir. Dolayisiyla tam

Teraduf fikrini savunanlar Teradufi inkar etmis olmaktadirlar.

Ayni zamanda yar1 TeradUfte ve anlamsal iliski Teradufunde de Furdk kav-
raminin izleri goriilmektedir. Ciinkii 2\, i, jy— kelimeleri tam Teraduf kabul edil-
memektedir. Kabul edilmeme sebebi de aralarindaki anlam farkidir. Bu Teradufi
tdrleri, kelimelerin tam olarak birbirinin manasini karsilamadigi, aralarindaki bazi
farklar sebebiyle yar1 Teraduf ve anlamsal iligki Teradufi kabul edildigi goristiir.
Esasen bu iki Teraddf tird bir maddede toplanabilir. Ciinkii ikisi de kelimeler arasin-

daki anlam farkina dayanmaktadir.

2”2 Ahmed Muhtar ‘Umer, ‘I/lmu’d-Delale, s. 222.
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Terdduf kavramina getirilen bu tanimlardan, Teraduf kavramini savunanla-
rin FurOktan etkilenmesi, Furlk kavramini savunanlarin da teradiften etkilenmesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Clnku Ter&dif dilde nasil 6nemli bir olgu ise ve toplum-
da kullaniliyorsa, Furlk da ayni sekilde toplumda kullanilmakta ve dilde 6nemli bir

olgu olarak kendini géstermektedir.

Dilde ve toplumda gegerli olan bu iki olgudan insanlarin etkilenmemesi
miimkiin degildir. Yani bir gurup insanin sadece Teraduf kavrami gergevesinde ya-
samasi, aralarinda hicbir fark olmaksizin kelimeleri birbirinin yerine kullanmasi, bir
gurup insanin da, higbir kelimeyi digerinin yerine kullanmadan, her ifadeleri igin ayr1

lafizlar sdylemeleri toplumsal realiteye aykiridir.

1.14. Teradufu Kabul Etmeyenlerin Teradifii Kullanmalar:

Teradlfii kabul etmeyen bazi alimlerin kitaplar1 incelendiginde, Teradufi
kullandiklar1 goriilmektedir. Bunlardan Ibn Durusteveyh bir kisim kelimeleri aciklar-
ken Teradifiinii kullanmak durumunda kalmistir. Bu kullanim Ibn Durusteveyh’in,
Tashihu’l-Fasih adli eserinde sOyle yer almaktadir. FA el C’J /Adam kanaatkar
oldu (yetindi). ciimlesini agiklamak igin 4124 (2 [Paymna (sansina) razi oldu. cimle-
sini kullanmistir. Boylece C" fiilini ..2; fiili ile agiklamustir. Ayn1 yerde C"’ fiilini de
I fistedi, (2% karsi koydu ve b fistedi fiilleri ile agiklamistir.2” Boylece &5 fiili
icin .25, C” fiilini icin de istedi anlamina gelen iki miiteradif JG ve b fiillerini
kullanmak durumunda kalmustir.

Ibn Durusteveyh %wa\ A% \SL f%o “Sonra diledigi zaman onu diriltir. 274

ayetinden sonra 8ux1 ¢sf ifadesini kullanarak, ayette gecen 37 /diriltir fiilini, mii-

teradifi olan &1 /diriltir fiili ile aciklamstir.2”

23 ibn Durusteveyh, Tashihu'l-Fasih ve Serhihi (Tah. Muhammed Bedevi el-Maht(in), Kahire, 1998,
s. 114.

274 Abese 80/22

%> {bn Durusteveyh, Tashihu'l-Fasih, s. 163.
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Yine O%le!\ A%y Ky J\ 5 \% “Rabbini gormedin mi golgeyi nasil uzat-
n.?" ayetinde gegen ¥\ /gdlge kelimesini de 3 /gece kelimesi ile agiklamus ve
Araplarda *\b> kelimesinin Z}J anlamina da geldigini ifade etmistir. Bu ac¢iklamasinda
da su hikmetli s6zii delil olarak kullanmistir: “g’pjéﬁ\ Y :}~U\ /Gece glinduzin goélgesi-

d i r 11277

EbQ Hilal el-Askeri, Teradifi reddedenler icerisinde ¢cok énemli bir yere
sahiptir. Bu konuda yazdig el-Furiku I-Lugaviyye adli eserinin, kelimeler arasindaki
farklar1 ortaya koymak igin telif ettigine deginilmisti. Fakat Kitdbu 't-Telhis fi
Ma ‘rifeti Esmdi’l-Esyd’ adli kitabinda ise birgok miiteradif kelime zikretmistir. Or-
nek olarak M\ Jf > (& et [Sagin zikri boliimiinde sOyle bir ciimle vardir. 3 S
A3 i2240, Bu cumlede %22 ile ziiluf anlamima gelen 24 kelimelerinin bir oldugu-
nu belirtmistir.™® 250 06lf & 1225 [Sagin renkleri boluminde de &sls, 3802, &z,
s, Bls, B3l kelimelerini vermis ve bunlarin hepsinin S}w\ /siyah oldugunu
yazmustir.>”® Yine el-*Askeri, 2331 %53 /uykunun zikredilmesi, konusunda uykunun ilk
bolumi ile ilgili 43, 225, 4, 2u&30 kelimelerini verirken aralarinda herhangi bir

fark zikretmemektedir.?°

el-*Askeri bu konuda Kur’an-1 Kerim’den de 6rnekler vermistir. Yusuf sure-
sinde gecen %LML; & 85 M% “Allah seni bize tercih etti.”?®" ayetini soyle agikla-
mustir: e & 3 & 0ss /Onun manasi Allah seni bize tercih etti. Bu aciklamada
ST fiilini J.w fiili ile agiklamistir ki bu da iki fiilin miiteradif oldugunu gostermekte-

dir.?®

?’% Furkan 25/45

" {bn Durusteveyh, Tashihu'l-Fasih, s. 500.

8 Eb( Hilal el-‘Askeri, Kitdbu t-Telkis fi Ma‘rifeti Esmai’l-Esyd’ (Tah. ‘Izzet Hasen), Dimesk,
19609, s. 41; Muhammed Nareddin el-Muneccid, et-Terdduf fi ’I-Kurani’[-Kerim, s. 49.

29 Eb( Hilal el-*Askeri, Kitdbu ' t-Telhis, s. 42; Muhammed Nireddin el-Muneccid, et-Terdduf fi’l-
Kur’ani’l-Kerim, s. 49.

280 Eb( Hilal el-‘Askeri, Kitdbu't-Telhis fi Ma ‘rifeti Esmdi’l-Esyd, s. 105; Ramadan ‘Abduttevvab,
Fusil fi Fikhi'l- ‘Arabiyye, s. 315

8L yusuf 12/91.

%82 Eb( Hilal el-‘Askeri, el-Furiiku’I-Lugaviyye, s. 125; Muhammed Nireddin el-Muneccid, et-
Terdduf fi’l-Kur’dni’l-Kerim, s. 51.
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el-*Askeri, bagka bir kitab1 el-Mu 'cem fi Bakiyyeti’l-Esya’ da :)U lkalinti ke-

...u.v

limesini agiklarken, el-Asmai’nin bu kelimeyi 44 /kalinti anlamini verdigini bildir-

283

dirmistir.” Yine ayn1 eserinde 4 kelimesini &3 /kazang kelimesi ile agiklamistir.

Ayrica ayn1 kelimeyi izah i¢in verdigi su ctimle Teradlfe giizel bir 6rnek teskil et-

o &R

mektedir. m\f Ls\ ‘\lﬁ\ f‘\fﬁ 5NE [Falan kisi ailesinin gecimini kazanmr. ®* Bu ciimle-
de iic?.% kelimesini ;*@“”K ile agiklamistir. Bu 6rnekler Teradufu kabul etmeyen ve
kelimeler arasindaki anlam farkini ortaya koymak i¢in eserini kaleme alan bir alimin

Teradufi kullanmak durumunda olduguna en 6nemli delildir.

Ibnu’l-*Arabi de Teradufi kabul etmeyen alimlerden biridir. Kitdbu'I-Bi'r
adli eserinde su olay1 nakletmektedir: “/ki adam Ibn Abbas’a gelerek 3% /kuyu hak-
kinda tartistilar. Onlardan birisi \&5k5 ¢ S Jg |Benim kuyum. Onu ben a¢tim dedi.”
Ibnu’l-*Arabi, onu actim anlamina gelen L@j)a.e ifadesini, kitabinda bu kelimenin mu-

teradifleri olan L,g)\.u\ ve a2 fiilleri ile ag:1klamaktad1r.285

Yine ayni eserinde 3% /kuyu kelimesine ait diger isimleri vermektedir. Ib-
nu’l-‘Arabi’nin naklettigi bu isimler &5 555, Sals, i, szb s kelimeleridir ki bu isim-

.

lerden sadece i kelimesine agiklik getirmis, digerleri hakkinda herhangi bir bilgi

8

vermeden &) ¢&1 /kuyu isimleri olarak zikretmistir.”®® %3 kelimesini de s ;2

olarak vermistir. Suyu az anlamina gelmektedir.

Ibn Faris, dilde Teradifii kabul etmemektedir. Teradifi kabul etmeyenler
béliimiinde zikredildigi gibi ibn Faris’in temel goriisii, varliklara bir isim verilebile-
cegidir. Ona gore herhangi bir varlia verilen birden ¢ok isimden sadece birisi varli-

gin ismidir. Digerleri ise o varligin sifatidir.”®” Bununla birlikte bn Faris Efradu

283 Eb( Hilal el-‘Askeri, el-Mu ‘cem fi Bakiyyeti’l-Egyd’, (Tah. Ahmed ‘Abduttevvab ‘ivad), Kahire,
tsz, s. 65.

24 ibn Dureyd, Cemheratu’l-Luga, |, 465; el-Ezheri, Tehzibu’l-Luga, X1, 46; Ibn Faris, Mu ‘cemu
Makayisi’l-Luga, 1, 446; ibn Side, el-Muhassas, 1ll, 444; EbQ Hilal el-*Askeri, el-Mu ‘cem fi
Bakiyyeti’l-Esyad’, s. 79.

%85 Eba Abdillah Muhammed b. Ziyad el-A‘rabi, Kitdbu'l-Bi’r, (Tah. Ramadan Abduttevvab), Misir,
1970, s. 56.

8 el-A‘rabi, Kitdbu'l-Bi’r, s. 58.

%87 [bn Faris, es-Sahibi, s. 59.
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Kelimati’l-Kurani’l- ‘Aziz adli kitabinda baz1 ayetlerdeki kelimelerin miiteradiflerini
vermistir. Her ne kadar bu kitap adindan dolayi1?®® nezair®® konusuna dahil edilse de

verecegimiz orneklerden miiteradif kelimelerin de kullanildig: gortilecektir.

Kur’an-1 Kerim’de £.; /korku kelimelerinin gegtigi biitiin ayetlerde anlamin
k! oldugunu belirten ve bu iki kelime arasinda herhangi bir fark zikretmeyen Ibn
Faris, bu anlamin sadece bir ayette olmadig1 goriisiindedir. Bahsedilen ayet Tur Sure-
sinde gegen e%djid\ Y Qm,u% “ ...onun, zamanin felaketlerine ugramasini bekli-

yoruz...”* bn Faris bu ayetteki &3 kelimesini A3\ &= [zamamn musibetleri

ifadesi ile agiklamugtir.?*

Diger bir drnek de i fic huzuru kelimesidir. fbni Féris Kur’an-1
Kerim’de bir yer hari¢ biitiin 45 kelimesinin gectigi yerlerde, anlaminin fwbda
/kalp huzuru oldugu goriisiindedir. “w< alevli ates, cehennem kelimesini bir yer ha-

ri¢ 5C /ates ve 3535 lyakacak olarak agiklamistir.”®?

Ibn Faris, lafzin bir mananin ayr1 olmasi konusunu agiklarken, Isra suresin-
de gegen #&3a) Gile by “Uzerine olumi hikmetti. =8 fiilini &

Isonlandirdi fiili ile agiklamaktadir. Yine €56] 3) 1,455 31 & Z235% “Rabbin sadece

2,294

ona ibadet etmenizi emretti. ayetindeki .25 fiilini de };j lemretti fiili ile agikla-

maktadir.?%

Bu ornekler Eb( Hilal el-*Askerd, ibnu’l-‘Arabi, Sa‘leb, Ibnu’l-Enbari gibi

Teradufu inkér edenlerin Terddifii kullanmak zorunda kaldiklarini gostermektedir.

268 34, 35 kelimesinin coguludur. Tek, nadir, essiz anlamlarina gelmektedir. ibn Side, el-Muhkem ve’l-

Muhitu’l- ‘A zam, 1X, 306.

%89 Nezair Kur’an-1 Kerim’deki kelimenin aym mana etrafinda birlesmeleridir. Konu ile ilgili ayrintili
bilgi Kur’an ilimleri ve Ter&dif konusunda verilecektir.

2% Tar 52/30.

2 Ahmed b. Faris el-Lugavi, Efiddu Kelimati’l- Kurdni'l-‘Aziz, (Tah. Hatem Salih ed-Damin), Di-
mesk, 2002, s. 11.

292 \bn Faris, Efiddu Kelimati’l- Kurani'l-‘Aziz, s. 12.

293 Ziimer, 39/42.

29 sra 17/23.

2% Bu konudaki érneklerin devami icin bkz. Ibn Faris, es-Sahibi, s. 152
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Clnku her biri Teradufl inkér etmelerine ragmen az veya ¢ok Teraduf ile ilgili or-

nekler Vermislerdir.296

1.15. Teradifu Kabul Edenlerin Furiku Kullanmalari

Teraduf kavramini kabul edenler de sadece miiteradif kelimeleri saymakla
yetinmemisler, Teraduf ile ilgili yazilan baz1 eserlerde, miteradif kelimelerin arala-

rindaki farklari aciklamak durumunda kalmislardir.

Ibn Haleveyh Teradufi kabul eden alimlerden birisidir. Teradif konusunda
ornek olarak da gosterdigimiz, igerisinde rlizgar isimlerini anlattigi Esmdu r-Rih Ki-
tabinin miiellifidir. Zikredilen kitapta yer alan riizgar isimlerinden bazilar1 sunlardir:
:\\lé‘, Sy, &2, 95, Miellif bu isimleri sadece zikrederek birakmamuis aralarindaki
farki agiklamugtir. J& lkuzey riizgar1 igin [..WJ\ 5 754 (3 /O Araplarda canland:-
ran ve temiz hava veren, esinti riizgaridir.” S5 lgiiney riizgart “yagmurlar ve 1S-
laklik i¢indir.”®®" agiklamasi yapan ibn Haleveyh J& ve & 45 riizgarlan arasindaki
baska bir farki da su siiri delil gostererek anlatmaktadir.

Lods g &35 3V Eal 855 oy 08 A

Omvriime yemin olsun ki sevgi riizgari, giiney iken degistirildi, kuzey oldu. 298

Ibn Haleveyh burada, “Sevenler bir araya geldiklerinde & 55 2, lonlarin
rizgér: guney denir. Ayrildiklarinda ise J G2, Jonlarin riizgdr: guney denir.

299

Clinkii kuzey riizgarlar: bulutlar dagitir. Giiney riizgarlart toplar. aciklamasi ile

iki riizgar arasindaki fark: dile getirmektidir.

Ayni eserde )s3 /bati riizgarini da azap ve bela riizgart olarak vasiflandir-

maktadir. “O, azap ve bela i¢indir. Allah’a sigimiriz. Bati riizgarinin en basiti, g0ze

2% Muhammed Nireddin el-Muneccid, et-Terdduf fi'I-Kurdni I-Kerim, s. 51
27 {bn Haleveyh, Esmdu r-Rih, s. 56.
% fbn Haleveyh, Esmdu r-Rih, s. 57.
% bn Haleveyh, Esmdu r-Rih, s. 58.
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toz kagiran firtinadir.”*® Ayrica z ile ¥4, arasinda da bir fark ortaya koymus, muf-
red olarak gelen %, kelimesinin azap; ¢oful olarak gelen >4, kelimesinin rahmet
bildirdigini ifade ctmigtir. Buna da Hz. Muhammed’in (s.a.v) Wl 5 15, gl 2400
&, /Allahum onu rahmet riizgdrlar: yap. Azap riizgdr: yapma.** hadisini delil olarak

getirmistir.

el-Asmai Teradufii kabul eden alimlerdendir. Buna ragmen, Kitdbu'l-Fark
adli bir kitap telif etmistir. Burada ¢esitli organlarin insan ile hayvanlar arasindaki
farkli isimlendirmelerini anlatmistir. Dudak anlamina gelen, insanda 4% devede
s2k. gibi kelimeleri tek baslik altinda islemistir.> Ma ‘htelefet Elfazuhii ve’t-Tefekat
Me ‘anihi adl: eserinde muteradif kelimeleri genelde herhangi bir fark gézetmeksiniz
derlemistir. Fakat baz1 noktalarda miiteradif kelimeler arasinda farka deginmek zo-
runda kalmustir. el-Asmai, $&J ¢, 63 G, £5; © ifadelerinin hepsine 33 /azarlama an-
lamin1 vermis, ayrica 33 kelimesinin, ozellikle i< figreng kokulu anlamina geldigini

belirterek aralarinda bir anlam farki ortaya koymustur.>*

Ayni sekilde kisa boylu kisi igin Wusd fued 0813 Jkisa boylu ve ¢irkin ise,

S35 135 veya Jpskad 85 \is ya da sk ifadelerini; Uaks fad O8I ok kisa

g

1 o

ise seiis 45, I8 g, 08 g, ez #145 ifadelerini®®™ Kullanarak, kisa boylu ve
cirkin ile ¢cok kisa boylu arasindaki farki anlatmistir.

insanlara ve hayvanlara, zayif bir sekilde yiriidiiklerinde Gusrs 35305 145
IYavas yavas yiiriiyiip gegtiler veya Gy3 & &% denilecegini, ama toplu olarak yuriidik-

lerinde &54% denilemeyecegi seklinde bir fark gozetmistir.>*

3% jbn Haleveyh, Esmdu r-Rih, s. 58.

! {bn Haleveyh, Esmdu’r-Rih, s. 59; Ebi ‘Abdullih Muhammed b. idris b. el-*‘Abbas b. ‘Usman b.
Safi‘ b. Abdulmuttalib es-Safii, el-Um, Beyrut, 1990, 1, 189; Ebd ‘Abdullah Muhammed b. idris b.
el-‘Abbas b. ‘Usman b. Safi‘ b. Abdulmuttalib es-Safii, el-Musned, Beyrut, Libnan, 1400 h, s. 81;
Ebu’l-Kasim Suleyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberi, el-Mu ‘cemu’l-Kebir (Tah. Hamdi b. ‘Ab-
dulmecid es-Seleff), Kahire, 1994, XI, 213.

%02 Ebi1 Said el-Asmai, Risdletdni fi'I-Luga (Tah. Sabih et-Temimi), ys, 1992, s. 57.

303 el-Asmal, Ma htelefet Elfizuhii ve't-Tefekat Me ‘anihi, s. 39.

304 el-Asmal, Ma htelefet Elfizuhii ve't-Tefekat Me ‘anihi, s. 45-46.

305 el-Asmal, Ma htelefet Elfizuhii ve't-Tefekat Me ‘anihi, s. 51.
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Teradufu kabul eden alimlerden biri de Kutrub lakabiyla bilinen, Ebt ‘Ali
Muhammed b. el-Mustenir’dir (6. 351 h.). Kutrub, bu konudaki goriislerini lafiz ma-
na iligkisini anlattigi boliimde ele almistir. Lafiz mana iligkisinde ikinci boliimi
“Lafzin farkl, mananmin bir olmast” seklinde vermistir. Bu tanim, Teradufu kabul
eden alimlerin goriisidiir. Ayrica bu boliimde verdigi esek anlamindaki s ve G
kelimeleri, geldi anlamindaki ' ve s kelimeleri®® miiteradif kelimelere rnektir,
Kutrub Teradufi kabul etmesine ragmen, Kitdbu'l-Fark fi’l-Luga adin1 verdigi bir
kitap da telif etmistir.**” Bu kitap insan ile hayvan uzuvlari arasindaki farklar ele
almaktadir. Bu sebeple el-Askeri’nin el-Fur(k’undan farklidir. Yani tamamen m-
teradif kelimeler arasindaki farklari ele aldigini1 sdylemek miimkiin degildir. Yine de
Teradufu kabul eden bir alimin, Furdk icerikli bir Kitap telif etmesi ve kelimeler ara-
sindaki farka deginmesi, Teradift kabul edenlerin Furlk kullanmasi tezini giiglen-
dirmektedir. Kutrub, bu eserinde agiz kelimesinin insanlarda v’ tek tirnakli hayvan-

larda iiss vb.*® kullanimina deginmistir.

Ibnu’l-Esir Kur’an-1 Kerim’de Teradiifii kabul etmis ve miiteradif kelimeler-
le ilgili Kur’an-1 Kerim’den 6rnekler vermistir. Ayrica Teraduf kavramini agikca
kullanmig ve Teradufin hem Kur’an-1 Kerim’de hem de fasih kelamda kullanildigini
bildirmistir. Orneklerini verirken baz1 bolimlerde herhangi bir fark ortaya koymadi-

< 1309

310
g

bazi boliimlerde ise miiteradif kelimeler arasindaki farklari agikladigi® goril-

mektedir.
Muellif, %@ﬁ P & Sl VA Sl e BT 3 s ;,5;5\3% “Ayetlerimizi

gecersiz kilmak icin yarisircasina ¢aba harcayanlar var ya, iste onlar igin elem dolu,

%% Eba “Ali Muhammed b. el-Mustenir Kutrub, Kitdbu'I-Eddad, (Tah. Hanna Haddar), Riyad, 1984,
S. 69.

%7 Ebi ‘Ali Muhammed b. el-Mustenir Kutrub, Kitdbu'l-Fark fi’l-Luga, (Tah. Halil ibrahim el-
‘Atiyye), ys, tsz.

308 Kutrub, Kitdbu I-Fark fi’l-Luga, s. 46.

%9 Ebu’l-Feth Diyauddin Nasrulldh b. Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdulkerim ibnu’l-Esir, el-
Meselu’s-Sdir fi Edebi’l-Katibi ve’s-Sdir, (Tah. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid), Misir,
1939, I1, 165.

310 fbnu’l-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 11, 33.
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2

cok kétii bir azap vardr.”*' ayetini agiklarken INH| s 3 ifadesini kullanarak bu

32 Tonu’l-Esir burada 33, ve &\ie

iki kelimenin ayn1 anlama geldigini bildirmistir.
kelimeleri arasinda fark gérmezken, Bakara 2/17. ayette ayn1 metodu uygulamamas,

burada kelimeler arasindaki farki gostermistir.

. 4

%kﬁ:ﬁ ) Q.Ess 5\355- IAIEHH 1G ,\3}.5.3\ g;:lj\ JE;?;.@J&Q%O “Onlarin durumu,
ates yakan kimsenin durumuna benzer. Ates cevresini aydinlattigr sirada Allah 151k-

313 ayetinde, 51k anlamina gelen 5 kelimesinin yerine 132 keli-

larint yok ediverir.
mesinin nicin kullanilamayacagini agiklamaktadir. 35 kelimesinin olumsuzluk bil-
dirmesi durumunda %3%» kelimesinden daha belagatli oldugu goriisiinii belirtmekte-

dir.31

311 Sebe 34/5.

312 fbnu’l-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 11, 165.
%13 Bakara 2/17.

314 Tbnu’l-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 11, 33.
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IKINCi BOLUM

2. KUR’AN-I KERIM’DE TERADUF

Kur’an-1 Kerim’de Terddif kavraminin olup olmadigi konusundaki tartis-
malar, Teradif kavraminin dilde olup olmamasi tartismalarindan farklidir. Kur’an-1
Kerim’de Teradif tizerindeki tartismalar, bizzat Teraduf kavrami tizerinde yapilma-
mis, konu Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi bakimindan incelenmistir.315 Ayrica
Teradif tartigmasi tefsirciler agisindan 6n planda olan bir tartisma degildir. Miifessir-
ler ayetleri tefsir ederken, muteradif kelimelerin anlam farki, bizzat konuyu etkile-
medigi igin, ayette anlatilan konu tizerinde durmus, anlam farklarina bir¢ok tefsirde
deginilmemistir. Terddif kelimesi hakkinda tefsirlerde gegen ifadeler bu kelimenin

birbirini takip etme anlami iizerinde yogunlasmaktadir.*°

Kur’an-1 Kerim’de Terddif konusunda iki farkli goriis vardir. Bazi alimler -
Ozellikle de dilciler- Kur’an-1 Kerim’de Teradiifiin oldugu goriisiindedirler. Bu go-
rliste olanlarin temel dayanagi, Terddifiin Arap dilinde olmasidir. Teradlf dilde olan
bir vakiadir. Kur’an-1 Kerim’de Arapga olarak indirildigine gore, Arap dilinin 6zel-
liklerini tagimaktadir. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’de de Teradifiin varhigi kaginil-

317

mazdir.>" Ikincisi ise Kur’an-1 Kerim’de Teradiifiin olmadig: goriisiidiir. Bu goriis

315 Muhammed Niareddin el-Muneccid, et-Terdduf fi 'I-Kurdni’I-Kerim, s. 129.

31 Eba ishak ez-Zeccac, Medni’l-Kur’an ve I‘rabuhii, 11, 402; Ebd Muhammed ‘Abdurrahman b.
Muhammed b. dris er-Razi ibn Ebi Hatim, Tefsiru 'l-Kur 'dni’l- ‘AzZim (Tah. Es‘ad Muhammed et-
Tayyib, Suudi Arabistan, 1419 h, V, 1606; Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali el-
Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur dni’l-Mecid (Tah. ‘Adil Ahmed Abdulmevcid vd.), Liibnan, 1994,
IV, 75; Ebu’l-Kasim Mahmid b. ‘Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavimizi't-
Tenzil, Beyrut, 1407 h, 11, 182; Ebl ‘Abdullah Muhammed b. ‘Amr b. el-Hasen b. el-Huseyn er-
Raz1, Mefatihu I-Gayb et-Tefsiru’I-Kebir, Beyrut, 1420 h, XV, 418; Ebu’l-Berakat ‘Abdullah b.
Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Tefsiru 'n-Nesefi Meddriku t-Tenzil ve Hakdiki't-Te 'vil (Tah. YOsuf
‘Al Bedivi), Beyrut, 1998, I, 621; Ebti Hayydn Muhammed b. Ydsuf b. Hayyan Esiruddin, el-
Bahru’l-Muhit fi't-Tefsir (Tah. Sidki Muhammed Cemil), Beyrut, 1420 h, 1, 130; EbQd Hafs
Siracuddin “‘Umer b. ‘Ali b. ‘Adil, el-Lubdb fi ‘Ulimi’I-Kitab (Tah. ‘Adil Ahmed Abdulmevcid,
‘Ali Muhammed Muavvid), Beyrut, 1998, 11, 229; Nizdmuddin el-Hasen b. Muhammed b. Huseyn
en-Nisablri, Garibu’l-Kur’dn ve Ragdibu’I-Furkan (Tah. Zekeriyya ‘Amirat), Beyrut, 1416 h, IV,
79; Ebl’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Habib el-Maverdi, Tefsiru’l-
Maverdi en-Nuket ve’l- ‘Uyiin (Tah. Ibn ‘Abdulmakstid b. ‘Abdurrahim), Beyrut, tsz, 1, 621.

31 Ahmed Muhtar ‘Umer, Dirdsdt Lugaviyye fi’l-Kur’dni’l-Kerim ve Kurddtihi, Kahire, 2001, s. 102;
es-Sayi‘, el-Furiiku 'l-Lugaviyye, s. 163.
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sahiplerin temel dayanagi, Kur’an-1 Kerim’in essiz bir belagata sahip olmasi ve ayni

anlamdaki kelimelerin, bu belagatla tezat olusturacak olmasidir.

2.1. Kur’an-1 Kerim’de Teradifii Kabul Edenlerin Goriisleri

Kur’an-1 Kerim’de Teradifii kabul eden alimlerden biri olan ibnu’l-Esir ki-
tabinin J.(J\ [tekrar boliminde, miiteradif lafizlarin ayni ciimle i¢inde kullanilmasi-
nin hem Kur’an-1 Kerim’de hem de fasih lisanda oldugu318 goriisiindedir. Bu konuda

Kur’an-1 Kerim’de verdigi delillerden birkac1 su sekildedir:

Gl ) e SMiE B B i ah BT @ ez Vs “Ayetlerimizi gegersiz
kilmak i¢in yarisircasina ¢aba harcayanlar var ya; iste onlar igin elem dolu, ¢ok

kotii bir azap vardir.”'® Bu ayette gegen 3, kelimesini &14¢ kelimesi ile agiklamus-

tlr.320

Diger bir delil de Tegabun suresi 14. ayette gecen 3i&, i ve &4k kelime-

leridir.

2.z 2

ISR TN -TPEEY R E AU CREL A PRy B e BT 2 3

i Jeae I OB 195353

-~

“Ey iman edenler! Eslerinizden ve ¢ocuklarinizdan size diisman olabilecek-

ler vardir. Onlardan sakinin. Ama affeder, hos goériip vazgecer ve bagislarsaniz siip-

59321

he yok ki Allah cok bagislayandir, cok merhamet edendir.”>** ibnu’1-Esir zikredilen

bu kelimelerin tekrar edildigini ve hepsinin ayni anlama geldigini savunmakta ve bu

tiir kullamimlarin tekid (manay1 kuvvetlendirmek) icin®?? geldigini sdylemektedir.

Yine, 0,26 U & oe 2l & ) gps & ST G J6p Kederimi

tiziintiimii Allah’a sunarim. Ben Allah tarafindan sizin bilmediginizi biliyorum. »323

318
3

bnu’1-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 11, 165; es-Sayi‘, el-Furiku 'I-Lugaviyye, s. 165.
% Sebe 34/5.

320 {bnu’l-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 11, 159.

%21 Tegabun 64/14.

%22 [bnu’l-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 11, 174.

%23 [bnu’l-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 11, 174.

=

66



ayetinde gecen :» ve 3}- ifadelerinin de ayni1 anlama geldigi, kalbini delen oklarin

coklugunu® ifade ettigi gorisiindedir.

Ancak ibnu’l-Esir, yukarida zikredilen oOrneklerde, kelimeler arasinda
herhangi bir fark gérmezken, ayni kitabinda bu goriise tam zit sekilde, ayn1 anlama
gelen iki kelimeden birinin digerinin yerine kullanilmasinin uygun olmayacagini da
belirtmektedir. Hatta iki kelime arasinda, ancak “anlayisi ¢cok ince ve bakislari ¢cok
yiice” olan kisilerin ortaya g¢ikarabilecegi farklarin oldugunu sdylemektedir. Buna
ornek olarak da %My & u\-b 2 Ji-) RUgFEs Lﬁ% “Allah, hi¢chbir adamin i¢ine iki kalp

1,325

koymamustir. ayetinde gecen O3+ kelimesi ile ‘%sb‘ R &35 3l u)%»

326 avetinde gecen ks kelimelerini gostermektedir.

“Karnmimda olani sana adadim.
Ona gore, bu iki kelime ayni anlami gostermesi bakimindan esittir. Fakat ne :rlm
kelimesi 3+ kelimesinin, ne de 3+ kelimesi ulm kelimesinin yerine
kullanllrnls‘ur.327

Ibnu’1-Esir, Necm suresindeki e%\) L 3\5353\ Nty Lz%o “Kalp, (g6zun) gordu-

328 ayetinde gecen 315 kelimesi ile Kaf suresi 37. ayette gegen

giinii yalanlamad.
‘%i‘%—w 385 Aol 65‘ )‘ UJ Aty = 6}593 S5 &) 3\% “Stiphesiz bunda, akli olan
yahut hazir bulunup kulak veren kimseler icin bir égiit vardir.”*? &I5 kelimelerini
gostermekte, bu kelimeler ayn1 anlama gelse de Kur’an-1 Kerim’de birinin digerinin

%0 ifade etmektedir. Bu ornekler de birinci bolimde

yerine kull'clmlmadlglm3
miiteradif kavramini savunan alimlerin kelimeler arasindaki farklar1 da gozettigi,

yani Furlku da kullandig1 sonucunu hatirlatmaktadir.

Ibnu’l-*Arab? Kur’an-1 Kerim’de Teradifiin oldugu ve kendisinin Teradifi

kabul ettigi ile ilgili herhangi bir ifade kullanmamistir. Onun, ayetlerdeki bazi keli-

324 Tbnu’l-Esir, el-Meselu 's-Sair, 11, 175.
325 Ahzab 33/4.

%26 Ali Imran 3/35.

327 {bnu’l-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 1, 143.
%28 Necm 53/11.

329 Kaf 50/37.

%0 Jbnu’l-Esir, el-Meselu s-Sair, 1, 143.
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meleri, miiteradifleri ile agiklamasindan, Ter&difii kabul ettigi sunucuna varilmis-

331
tir.

Cunki ibnu’l-*Arabi, %QM\ aR gl ands C‘: 34 J«;% “Kim nefsinin

cimriliginden korunursa iste onlar kurtulusa erenlerdir. »332

ayetinde gecen i
[cimrilik, kelimesini JA [cimrilik kelimesiyle agiklamistir. Ona goére bir kelime ya iki
manaya gore, ya da iki kelime birbirinin yerine gececek sekilde, bir manaya gore
tefsir edilir. Bu tanima gore bu iki kelimenin ayni anlamda oldugunu, aralarinda her-

hangi bir fark olmadigini sdylemektedir. Ciinkii ona gore aralarinda bir fark oldugu-

na dair bir delil yoktur.**®

Ibnu’l-*Arabi’nin Teradufii kabul ettigi sonucuna ulastiran delillerden birisi
de %JJJMJL! uu/_é'}“} A Eodi s 45 u\% “...eger geride bir hayw (mal) birak-

migsa, anaya, babaya ve yakin akrabaya megru bir tarzda vasiyette bulunmasi... »334

335

ayetinde gecen j;;-:)jtf ifadesini 45\;3&3 ile”™ agiklamasidir.

Her ne kadar ibnu’l-Arabi’nin Teradifii kabul ettigi sonucuna ulasilsa da
kitabinda miiteradif kelimeleri siklikla kullandigi goriilmemektedir. Kitabi
Ahkdmu’l-Kur’dn incelendiginde bu bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Bunda, eserinde

hukim ayetlerini incelemesi ve hiikimleri agiklamaya yogunlagmasi da etkilidir.

Subhi es-Salih, Kur’an-1 Kerim’in Kureys lehgesi ile indirildigini ve bu leh-
cenin uslup ve ifade 6zelliklerini tasidigini sdyleyerek, Kur’an-1 Kerim’de Teradifiin
varhigim1 kabul etmektedir. Subhi es-Salih’e gore Kureys lehgesi yillar boyu diger
lehgelerle irtibati neticesinde, biinyesine bir¢ok kelime katmistir. Kureys lehgesine
giren bu kelimeler bazen yeni bir kelime iken bazen de bu leh¢ede kullanilan bir ke-

limenin miiteradifi olmustur. Boylece gelisimini tamamlamis ve Kur’an-1 Kerim na-

B es-Sayi*, el-Furiku I-Lugaviyye, s. 166.

332 Tegabun 64/16; Hasr 59/9.

%% Muhammed b. ‘Abdullah Ebt Bekr ibnu’l-‘Arabi, Ahkdmu l-Kur’dn (Tah. Muhammed Abdul-
kadir ‘Ata), Beyrut, Liibnan, 2003, IV, 220.

%34 Bakara 2/180.

%% [bnu’l-*Arabi, Ahkdmu I-Kur’én, 1,103.
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zil olmustur. Subhi es-Salih, Kur’an-1 Kerim’de hem Kureys lehgesinin eskiden beri
biinyesinde olan hem de daha sonra diger lehgelerden aldig1 kelimelerin kullanildigi-
na ve bunda herhangi bir kusurun olmadigina®® isaret etmis, Kur’an-1 Kerim’deki

miiteradif kelimeleri bu esasa gore agiklamistir.

Onun Kur’an-1 Kerim’de Teradifiin varligini kabul ettigine dair verdigi or-
neklerden bazilar1 sunlardir: Yemin etti anlamina gelen v—w\ﬁ\ ve (s fiillerinin, arala-
rinda herhagi bir fark zikretmeksizin, miiteradif®*’ olduklarini sOylemekte ve su ayet-
leri de buna delil olarak sunmaktadir. €46 35 4y 1,4235% “Butin gugleriyle ye-
min ettiler. "** ayetinde gegen =31 ve o%,&l\ S 35 6 G dy 0,488 “Bir sey
soylemediklerine dair Allah’a yemin ediyorlar. Halbuki o kiifiir soziinii séyledi-

1339
v

ler. ayetinde gecen CxI= fiilleri es-Salih’e gore miiteradiftir.

Aymi sekilde, gonderdi anlamina gelen &as ve ¢ ’j/T fiillerinin de muteradif
kelimeler oldugu goriisiindedir. %Yf’g &Rl 6:- uu,\,d & Uj% “Biz, bir peygamber

340 ayetinde gecen &3 /gonderdi fiili ile Enbiya

gondermedik¢e azap edici degiliz.
suresindeki %MM = Y\ ﬂﬁl&j Uj% “Biz, seni dlemlere ancak rahmet icin gon-
derdik.”>*" ayetinde yer alan -1 fiili, Subhi es-Salih’e gore miiteradif kelimeler-

dir.34?

Giiniimiiz dilcilerinden Ibrahim Enis, Kur’an-1 Kerim’de Teradifiin varligi-
n1 kabul etmektedir. Hatta bazi miifessirlerin Kur’an lafizlarinda gergekte var olma-
yan, hayallerinde tirettikleri birtakim farklar ortaya koymaya ¢alistiklarini sdylemek-

tedir.3*® Teradifii reddedenlerin, her kelimeyi bir kdkten tiiretmeye calistiklarini, bu

336 Subhi es-Salih, Dirdsdt fi Fikhi’l-Luga, . 299.

337 Subhi es-Salih, Dirdsdt fi Fikhi’l-Luga, s. 300.

338 Maide 5/53.

%9 Tevbe 9/74.

340 jsra 17/15.

%1 Enbiya 21/107.

342 Subhi es-Salih, Dirdsdt fi Fikhi’l-Luga, s. 300.

3%3 {brahim Enis, fi I-Lehecdti’l- ‘Arabiyye, s. 156; es-Sayi‘, el-Furiiku I-Lugaviyye, s. 170.
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goriislerinde ¢ok asirtya gittiklerini hatta camid isimler ve Arapcaya yabanci dilden

giren kelimelerde bile bunu uyguladiklarini nakletmektedir.***

Ibrahim Enis’e gore, eski Arap lehgelerinde Teradif neredeyse hig yoktu.
Bu Arap lehgeleri, birbirlerinden kelimeler alarak, zamanla edebi ideal dil olusmus-
tur. Miiteradif kelimeler de lehgeler arasindaki gecislerden meydana gelmistir. Hz.
Muhammed (s.a.v)’in de konustugu bu ideal dille inen Kur’an-1 Kerim’in de, bu 6r-
nek edebi dilin 6zelliklerini tasidigini, bu ylzden Kur’an-1 Kerim’de de Teradufun
oldugu goriisiindedir. Bu konuda baz1 ayetleri drnek olarak veren ibrahim Enis, bu
ayetlerde gecen miiteradif kelimeler arasinda herhangi bir fark ortaya koymamis-

tlr.345

Yukarida el-‘Askeri’nin Teraduf hakkindaki goriisii zikredilirken de gecen,
§Ul @ 337 10 465 ayetini, ibrahim Enfs 40wJW B K053 557 ayetiyle
karsilastirarak 7 ve J.a: fiilerinin Teradif oldugunu séylemektedir.

e%’“}di (’.‘.évb-\ e 13| 6:—% «_..onlardan birine éliim gelip ¢atinca...”**®

ayetinde gegen 5= geldi fiili ile 320 23351 55 13 &% ... Nihayet birinize Sliim

s 349

geldigi vakit ... ayetinde gecen :\= /geldi fiilini de miiteradif kelimelere®*® 6rnek

olarak vermistir.

Ibrahim Enis, hem dilde hem de Kur’an-1 Kerim’de Teradiifii kabul etmesi-
ne ragmen, Teradifte orta bir yol tutulmasi gerektigini de savunmaktadir. Teradifu
kabul etmeyenlerin miiteradif kelimeler arasinda gereksiz anlam farklari ortaya koy-

malarim elestirirken, Terddift kabul edenlerin de muteradif kelimeleri gereksiz co-

3% ibrahim Enis, fi'l-Lehecdti’l-‘Arabiyye, s. 156; ibrahim Enis’in eski dilcilerin Teradiifte asiriya

gittikleri ile ilgili daha genis bilgi igin bkz. ibrahim Enis, Deldletu I-EIfaz, Mistr, 1984. s. 219-224.
3% ibrahim Enis, fi I-Lehecdti’l- ‘Arabiyye, s. 155-156.
34 yusuf 12/91.
7 Bakara 2/47.
%8 Nisa 4/18.
%9 En’am 6/61.
%0 ibrahim Enis, fi I-Lehecdti’l- ‘Arabiyye, s. 156.
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galtmalarini elestirmekte ve bu konuda modern dilciler tarafindan ortaya konulmus

bazi sartlar1 nakletmektedir: Bu sartlar:

a) Iki kelime arasinda tam bir anlam birligi. Bunun igin en azindan bir dil
¢evresindeki insanlarin ¢gogunlugunun zihninde, iki kelime arasinda anlam birliginin

olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

b) Dil gevresinde birlik. Bu sart da kelimelerin bir dil ¢evresinde veya birbi-

ri ile uyumlu olan bir dil grubu igerisindeki birligi kapsamaktadir.

c¢) Donemde birlik. Bu sarta gére miiteradif olan kelimeler ayn1 donemi kap-
samalidir.

d) iki lafizdan biri digerinin ses gelisimi sonucunda olusmamalidir.***

2.1. Kur’an-1 Kerim’de Teradufii Kabul Etmeyenlerin Goriisleri

Kur’an-1 Kerim’de Teradufii kabul etmeyenlerin temel goriisti, Kur’an-1 Ke-
rim’in essiz bir belagata sahip oldugu ve miiteradif kavraminin, bu belagata uygun
diismeyecegidir. Buna gore, ayetlerdeki kelimeler o ayetin manasina en uygun keli-

meler olmaktadir. Bu baglamda, %ubfu» A3 biu éﬁffuj%o “Sen su (Kur’dn’dan)

1,352

once hi¢hbir kitap okumuyordun. ayetindeki \)LJ fiilinin yerine 1,35, Bakara sure-

353 cimlesindeki <.3; keli-

sinde gecen e%w vy ‘Y% “...kendisinde siiphe olmayan...

»3% ifadesi

mesinin yerine 21, Ali imran suresinde gecgen e%\;é ‘%% “Gevsemeyin...
yerine \six25 fiili gecememektedir.®® Hatta bu gdriisii savunanlardan bazilari, dilde

Teradufil kabul ederken Kur’an-1 Kerim’de Teradifiin olmasini reddetmektedirler.>*®

%1 ibrahim Enis, Fi'l-Lehecdti’l- ‘Arabiyye, s. 154-155; Hamid S, Tayyibe S, “Kadiyyetu’t-Teraduf”,
S. 57-58; Muhammed Cum‘a Muhammed es-$ami, “el-Furiku’d-Delaliyye”, s. 17.

2. Ankebiit 29/48.

%3 Bakara 2/2.

%4 Ali Imran 3/139.

%5 Ebu’l-Fadl ‘Abdurrahméan b. Eba Bekr Celaleddin es-Suyiti, el-ftkdn fi ‘Uliimi’l-Kur’dn (Tah.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Suudi Arabistan, tsz, IV, 22.

30 es-Sayi‘, el-Furiku’l-Lugaviyye, s. 177; Muhammed Nireddin el-Muneccid, et-Terdduf fi’l-
Kur’ani’l-Kerim, s. 120.
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Kur’an-1 Kerim’de Terddufu kabul etmeyenleri, Teradif kavramini eserle-
rinde kullanip kullanmama ve Teraddlfiin kapsami konusundaki goriislerden yola
cikarak, ii¢ gruba ayirmak mimkiindir. Bunlar, dilde Terddifi kabul ederken
Kur’an-1 Kerim’de reddedenler, Teradlfii kubul etmedigi kelimeler arasindaki fark-
lardan anlasilanlar ve hem Arap dilinde hem de Kur’an-1 Kerim’de Teradifl redden-

ler.

2.1.1. Dilde Kabul Ettigi Halde Kur’an-1 Kerimde Kabul Etmeyenler

ez-Zerkesi kitabinin, i oy G353 & il LLJ\ ¢ “Teraduf oldugu zanne-
dilen ama Teraduf olmayan lafizlar hakkinda” bashigini verdigi bolimde Teraduf
kabul etmedigini agik¢a bildirmektedir. Terdduf konusunu anlatirken 6zellikle tefsire
vurgu yapan ez-Zerkesi, Kur’an-1 Kerim’i tefsir etmek isteyen bir mufessirin, keli-
melerin kullaniminda, miimkiin oldugunca Teradife basvurmamasini tavsiye etmek-

tedir. Bunu da, her terkibin digerinde olmayan bir manaya sahip olmastyla®’

acikla-
maktadir. ez-Zerkesi Kur’an-1 Kerim’de Teradufii kabul etmemekte ama ayni konu-
nun devaminda “Bunun i¢in, usul alimlerinden bir¢ogu, miteradif kelimelerden biri-
nin digerinin yerine kullanilmasini, terkib icinde kabul etmemiglerdir. Tek olarak

»3%8 sizleri, kelimenin

kullanildig1 takdirde ise cevazinda goriis birligi icindedirler.
terkib olarak degil tek olarak kullanildiginda muteradif olmas: fikrine katildigini gos-

termektedir.

ez-Zerkesi’nin konuyu agiklamak i¢in kullandigi kelimelerden bazilarmin
incelenmesi Teréddife bakis agisin1 ortaya koyma agisindan yerinde olacaktir. Ona
gore korku anlamina gelen o35 ve icis kelimeleri arasinda bazi anlam farklari var-

o,

dir. Fakat bu anlam farklarim dilciler neredeyse ayiramamaktadirlar. &% kelimesin-

de 3% kelimesine gore, daha yiice bir anlam vardir ve anlami daha kuvvetlidir. Bu

goriisiine delil olarak da Ra’d suresinde her iki kelimenin de gectigi su ayeti sunmak-

%7 ez-Zerkest, el-Burhdn fi “Uliimi’l-Kur’an, IV, 8.
%8 ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliimi’I-Kur’an, 1V, 78.
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tadir. e%u\m!-\ b Ogilds by dr&;% “Rablerinden saygiyla korkarlar ve kétii he-

saptan korkarak endise ederler.”>®

ez-Zerkesi’nin iki kelime arasinda ortaya koydugu baska bir fark da sudur.
“ix2 korkulanin biiyiikliigiinden ileri gelir. Korkan kimse gii¢lii de olsa durumu
degistirmez. Ama :ﬁy korkan kimsenin zayifligindan ileri gelir.” Bu gorlisini keli-
medeki harflerle de ispatlamaya ¢alismaktadir. Ona gére ¢, _» ve s harfleri bir aza-
meti, &, 5 ve < harfleri ise zayifligi gostermektedir.*®® Temelde korku anlaminda
birlesen bu iki kelimenin ayn1 ayette verilmesi ez-Zerkesi’ye gore aralarindaki anlam
farklarini ortaya koymaktadir. Ciinkii Teradufu kabul etmeyenlere gore iki kelimenin
atifli veya tekidli olarak ayni ciimlede gelebilmesi i¢in aralarinda anlam farklarinin

olmasi gerekir.361

Bu konuda geldi anlamindaki &‘ ve := fiilleri de ez-Zerkesi’nin anlam farki
ortaya koydugu fiillerdir. ¢5 fiilini goriilen seyler hakkinda; @\ fiilini ise vasiflar ve
zamanlar hakkinda oldugunu séylemektedir. 32

Miiellif, §055% 4 158 & i ok \}Jb% “Dediler ki: Evet, fakat biz sana

1363

(kavminin) siiphe etmekte oldugu azabi getirdik. ayetindeki getirilecek olan seyin

azap oldugunu ve goriildigiini, eéd 533 b\) d:Lb 5\3{\5% “Biz, sana ger¢egi getirdik.

»364 ayetinde ise getirilen seyin, yani hakkin gorii-

Stiphesiz biz dogru séyleyenleriz.
len bir sey olmadigini ve bu yiizden @\ fiilinin kullamldigini®® sdyleyerek bu gorii-

siinli desteklemektedir.

Ayni durum oturmak anlamma gelen 3% ve O 7&- kelimeleri arasinda da go-

- " ® 2 - - ’f/e‘ . .
riilmektedir. Ona gore 355 kelimesinde & /kusa siireli oturma, mola verme anlami

%9 Ra’d 13/21.

30 ez-Zerkest, el-Burhan fi ‘Uliimi’I-Kur’an, IV, 78.

%1 EbQ Hilal el-‘Askerd, el-Furiku ‘I-Lugaviyye, s. 22; Muhammed Yas Hadr ed-Devri, Dakdiku’l-
Furiik, s. 40.

%62 ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliimi’l-Kur’an, 1V, 81.

%3 Hicr 15/63.

%4 Hicr 15/64.

35 ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliimi’I-Kur’dn, 1V, 81.
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yoktur. Bu yiizden vsl& kelimesi 345 kelimesini anlam olarak karstlamaz.**® Bu
farktan hareket eden ez-Zerkesi binanin temeline ud\ Je)s3 denildigini ama 4215
kelimesinin sabitlik, streklilik anlamlarini tasimadigi i¢in ayni anlam igin kullanila-

mayacagini belirtmektedir.*®’

Bu aciklamalardan sonra %Juﬂ Aelis Guaidll :Syj SUAT e 302 J\J%o “Hani
sen mii'minleri (Uhud’da) savas mevzilerine yerlestirmek icin, sabah erken ailenden
(evinden) ayrilmistin.”® ayeti ile e%u;.&&u.i\ & | Jik5! J@% “...0turun, oturan acizler-
le beraber” denildi.”® ayetinde gecen 34 kelimelerinin siireklilik bildirdigini,
%JJBUJ‘ ¢ PV} (.fé % Bg% “Size, Meclislerde yer ac¢in denildigi zaman...”®"°
ayetlerinde gegen, J\# kelimesinin ise kisa zamanli oturma yerleri anlamina geldi-
gini savunmaktadir.>”* Boylece temelde oturmak anlamina gelen O ji:‘;—ve 3435 kelime-
leri arasinda :}'ji;' llasa siireli oturmak 355 ise strekli oturmak olarak anlam farki
olusmustur.

es-Suyiti’de Kur’an-1 Kerim’de Teradifii kabul etmemektedir. aigs delss (3
L@-JJJM j; ,MJ\ C\“ IMifessirlerin bilmesi gereken 6nemli kurallar adini verdigi bo-
limde 17 kural belirtmistir. Bu kurallardan biri de & 21 .buN\ o2 Jf >3 53s6
i nds G331 [Teradif oldugu zannedilen ama Teradif olmayan kelimelerin zikri
hakkinda kuraldir.®" Bu bolimde Teraduf kabul edilen kelimeler arasindaki anlam
farklarini agzlklamlstlr.373 Dilde kabul ettigi ise miiteradif kelimelerin atifli olarak

gelmesini caiz gérmesinde ve bunu te’kid olarak degerlendirmesinden anlagilmakta-

74
dir’

366 ez-Zerkest, el-Burhdn fi “Uliimi’l-Kur’an, IV, 84.

%7 ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliimi’I-Kur’an, 1V, 84.

%8 Ali Imran 3/121.

%9 Tevbe 9/46.

0 Miicadele 58/11.

31 ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliimi’I-Kur’dn, 1V, 84.

372 es-Suyiti, el-ftkdn, 11, 281-320.

%3 Bu konuda verdigi 6rnekler igin bkz. es-Suyiti, el-Izkdn, 11, 306-310.
374 es-Suyiti, el-Itkdn, 111, 211.
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Ibn Teymiyye dilde Teradiifii, az olarak nitelemesine ragmen, kabul etmek-
tedir. Ona gore, bir lafzin, biitiin manalarini tagiyabilecek bagka bir lafizla ifade edi-
lebilmesi, dilde az karsilasilacak bir durumdur. Kur’an-1 Kerim’de Teradif konusuna
gelince, ibn Teymiyye’ye gore Kur’an-1 Kerim’in icaz sebeplerinden biri de kelime-

375

lerin miiteradif degil de miitekarib (yakin anlamli)®*> olarak gelmesidir.

Boylece Kur’an-1 Kerim’de Teradiifii kabul etmeyen Ibn Teymiyye, bu go-
riisiine delil olarak 4&1J) sl “Sana da vahyerik. "' ayetinde gegen =3l /sana
vahyettik fiilini «J| LJ,’\ /Sana indirdik olarak tefsir edilirse, bunun da yakin anlam®’

olacagini zikretmektedir.

Yine, %Z}»\}»[ & LL\ Mj%’ “Israil ogullarina su hiikmii (haberi) verdik.”
Bu ayette gegcen 25 /hitkiim verdik ifadesinin 2Lef /bildirdik olarak ifade edilmesi
miitekarib (yakin) anlamli®*"® kelimelere delil olarak gostermistir.

379 ayetinde gecen

Ibn Teymiyye’ye gore e%w vy ‘ﬁ% “Onda siiphe yoktur.
<3V fifadesinin £L%Y ile agiklanmast da ayni sekildedir. Yakin anlam kategorisine
almaktadir. Boyle degerlendirmesi aralarindaki anlam farkindan kaynaklanmaktadir.

Ibn Teymiyye, aralarmdaki anlam farkini, &35 kelimesinde &) /huzursuzluk ve

&2 [hareket, sureklilik anlamlarin bamndlrdlgl380 seklinde agiklamaktadir.

¥ Takiyyuddin Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Abdulhalim b. Abdusseldm b. ‘Abdulldh ibn Teymiyye,
Mukaddime fi Usuli’t-Tefsir, Beyrut, Libnan, 1980. s. 18; Abdusselam b. Salih el-Carullah,
Mebdhisu’l-Furiik fi't-Tefsir, s. 28

® Nisa 4/163.

" ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usili 't-Tefsir, s. 18.

%8 ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usili 't-Tefsir, s. 18.

37 Bakara 2/2

%0 ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usili 't-Tefsir, s. 52.
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2.1.2. Kabul Etmedigi, Kullandig1 Kelimeler Arasindaki Farktan Anla-

silanlar

Bazi miifessirler, Teradlfiin kabul veya reddedilmesi hakkinda herhangi bir
goriis bildirmemislerdir. Bu miifessirler icerisinde Teradufii kabul etmeyenler, mu-

teradif kelimelere verdikleri anlam farkindan ayirt edilmektedir®®

Ibn Cerir et-Taberi, Teradiifii kabul etmedigini agik¢a kitabinda belirtme-
mekle birlikte, tefsirinde miiteradif kelimelerin bulundugu ayetlere yaptig1 aciklama-

lardan onun Teradiifii inkér ettigi sonucuna ulasilmistir.*®?

Clnkd Teradlfl inkar
edenlerin en Onemli Ozelligi, miiteradif kelimeler arasinda anlam farklar1 ortaya

koymaktir.

et-Taberd, tefsirinde birakmak, vazge¢mek anlamlarina gelen Jv\a Ve & fiille-
rinin farkli manaya geldikleri goriisiindedir. Bu fiiller MUddessir suresi 28. ayette
ayni ciimle i¢inde kullanilmaktadir. e% 335 Y L;uj /Y% “Hem (bedeninden hi¢bir eser)
birakmaz (hepsini helak eder), hem yine (eski haline getirib ayni azab: yapmakdan)
vaz gegmez 038 et-Taberi’ye gore &*j Y ifadesi canli olan bir sey hakkinda, 5% Y
ifadesi ise 61U i¢in kullanilmaktadir. Bu iki fiil arasindaki anlam farkini ortaya koy-
mak igin bir 6nceki ayete dikkat ¢ekmis, fiilleri bu ayette gegen 2% /cehennem keli-
mesi ile baglantili olarak agiklamigtir. eé el L A3 &5% “Sana ne bildirdi; sakar
(cehennem) nedir? 384 By ayette gecen Cehennem, 643 Y /igerisindeki hicbir seyi
birakmaz ki canliligin1 devam ettirsin. Aymi zamanda 3% Y3 /burakmaz ki igerisinde-

kiler 6lstin.>®

et-Taberi, tefsirinde % ve Lsﬁ kelimeleri arasindaki anlam farkliliklarini®®

da gostermistir. Bu kelimeler Tevbe suresinde ayni1 ayet icinde su sekilde yer almak-

%81 Muhammed Nireddin el-Muneccid, et-Terdduf fi'I-Kur dni I-Kerim, s. 121.
%82 es-Sayi¢, el-Furiku 'I-Lugaviyye, s. 195.

%83 Miiddessir 74/28.

%84 Miiddessir 74/27.

385 et-Taberi, Camiu’I-Beyan, XXIV, 27; es-Sayi‘, el-Furiku I-Lugaviyye, s. 195.
386 os-Sayi®, el-Furiku’I-Lugaviyye, s. 195.
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is f

tadir: e%u;fﬂ\ é)*\.c &5 (v-éj;'j R V‘L’” @5 RV \%o “Bilmediler mi ki Allah, siib-

hesiz onlarin i¢lerinde gizlediklerini de, fisiltilarini da biliyor ve muhakkak ki Allah,

gayblari ¢ok iyi bilendir*®

et-Taberi bu iki kelime arasinda soyle bir fark ortaya koymustur. %. kisinin
igcinde olan bir seyi gizlemesidir. Ayette anlatilan kisiler, iclerinde olan kifri gizle-
mektedirler. Ls}ﬁ ise insanlarin sirlarni birbirlerine sdylemeleridir.*®® Her ne kadar
bu iki kelimenin miiteradif oldugunu sdyleyenler varsa da®* bu 6rnek Teradiif kav-
rami1 icerisine oturmamaktadir. Cilinkii bu iki kelime ayni anlamda bulugsmamaktadir.
Anlamlar1 hakkinda yukarida gegen agiklamalardan, zaten bu iki kelimenin farkli

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

ibn ‘Atiyye, Fatiha suresinin tefsirini yaparken 22 /hamd, évgii, siikiir ke-
limesini, :}»L(J\ $E Jtam bir 6vgl ibaresi ile agiklamustr. j.ii Istikiir kelimesi ile
aralarindaki farki aktararak, 3= kelimesinin jii kelimesi ile agiklanamayacagini
bildirmistir. Ibn ‘Atiyye 1% ile jii kelimeleri arasinda farki ortaya koyarken A&
kelimesini goyle tarif etmektedir: fy@\ 8 stes adi /Hamd tam ovgudur.” Bu
tariften sonra aralarindaki farki su sekilde vermektedir: “3& kelimesi, j,(i kelimesin-
den daha genel bir kavramdir. Ciinkii siikiir, yapilan giizel bir isin ardindan yapilir.
Hamd ise micerreddir. Herhangi bir sarta bagh degildir. Hamde layik olana her-

hangi bir sey yapmadan da hamd edilir. 3%

Fakat burada sunu vurgulamamiz gerekmektedir ki ibn ‘Atiyye 3% kelime-

sini 3% kelimesi ile agiklamamus ve ikisinin ayn1 manada olmadigini, aralarinda

%7 Tevbe 9/78.

%8 Ebu Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib et-Taberi, CdmiuI-Beydin fi Te vili’l-

Kur’dn (Tah. Ahmed Muhammed Sakir), ys, 2000, XIV, 381; es-Sayi‘, el-Furiku’l-Lugaviyye, S.

195.

«s% kelimesinin liigat anlamu, &Y G % liki kisi arasindaki sir olarak verilmektedir. er-Razf,

Mefatihu’l-Gayb, X1, 217; Ebi Hafs Sirdceddin, el-Lubab, VII, 15; ismail Hakki b. Mustafa el-

Istanbili, Rithu I-Beyan, Beyrut, tsz, 11, 284.

%0 Ep(l Muhammed ‘Abdulhak b. ‘Atiyye, el-Muharriru’I-Veciz fi Tefsiri’I-Kitabi'l- ‘Aziz (er-Rahhale
el-Fardk vd.), Beyrut, Lubnan, 2007, I, 71.

389
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farklarm oldugunu soylemistir. Fakat X~ kelimesini baska bir miiteradifi ile agikla-

mak durumunda kalmistir. O da 5 kelimesidir.***

ez-Zemahseri de Teradufl kabul veya red konusunda kesin bir ifade kul-
lanmamustir. Teradiif kelimesini, w0 515 (e @ow\ ¢ 0545355 /Nimetlerin bir-
biri ardina gelmesi sebebiyle yavas yavag isyanlara girerler. cimlesinde oldugu gibi

birbirini takip etme anlaminda kullanmistir.>%

ez-Zemahseri’nin Teradufi kabul etmedigi miiteradif kelimelere verdigi an-
lam farkindan g¢ikarilmaktadir. Bu anlam farklarina gore, %&315\ (if.b-\ Jeezs \3;%

1393

“Sizden birinize liim geldiginde * ayetindeki 7= fiilini, miteradifi olan _if /geldi

..394

fiili ile tefsir etmemis, ﬁfjtﬁ &by & B3 Jona yaklasti, alametleri goriindii®> agikla-

masini yapmlstlr.

el-Kurtubi, el-Cami‘ li Ahkdami’l-Kur’dn adli eserinde teradiif kelimesini bir
kez kullanmaktadir. O da teradiifiin kavram olarak degil, Nih suresi 15. ayeti agik-
larken kullandig %5124 U E5S Jardarda gelen fitnelerdi. climlesinde ardarda gel-

me, birbirini takip etme anlaminda, kelime anlamu ile kullaniimasidir.*®®

el-Kurtubi’nin Taha suresi 107. ayette birlikte kullanilan ve egrilik anlamina
gelen z3¢ ile 221 kelimeleri,*% Bakara suresi 177. Ayette birlikte kullanilan ve dar-
lik, sikinti anlamlarina gelen éuéi; ile é@i’fwvb. muteradif kabul edilen kelimeler ara-
sinda verdigi anlam farklar1 sebebiyle Kur’an-1 Kerim’de Teradifii kabul etmedigi

sonucuna ulas1lm1$t1r.398

%! Ebi Muhammed Abdilhak b. Galib b. ‘Abdurrdhman b. Temmam b. ‘Atiyye el-Endeldsi, Tefsiru
Ibn ‘Atiyye el-Muharriru’I-Veciz (Tah. Abdusselim ‘Abdussafi Muhammed), Beyrut, 1, 66.

392 ez-Zemahseri, el-Kegssdf. I, 182.

%% Bakara 2/180.

34 ez-Zemahserd, el-Keggdf, 1, 223.

%5 |- Kurtubt, el-Cami * Ii Ahkdmi’l-Kur’dn, 1X, 199.

3% e|- Kurtubf, el-Cami * Ii Ahkdmi’l-Kur’dn, X|, 246.

%97 el- Kurtubt, el-Cami ‘ Ii Ahkami’l-Kur’dn, 1, 243.

398 es-Sayi®, el-Furiku'I-Lugaviyye, s. 201.
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Kelimeleri agiklarken farklarini ortaya koyan el-Kurtubi, tamamen Teraduf-
ten de uzak durmamaktadir. Bakara suresi 2. Ayette gecen J; /siiphe kelimesini
aciklarken, bu kelimenin genel bir olumsuzluk oldugundan bahsetmektedir. Fakat
aciklamanin devaminda «3130 wisf Oks B3 <) &3 I1CY kelimesinin ii¢ anlam

vardir. Bunlardan birisi &% diir. % aciklamasi ile Teradufl kullanmustir.

2.1.3. Arap Dilinde ve Kur’anda Kabul Etmeyenler

Kur’an-1 Kerim’de Terdduf konusundaki goriislerin ti¢iinciisti, Teradufin
kabul edilmediginin acikca bildirilmesidir.*®® er-Ragib el-Isfehani bu goriistedir. O,
lafizlar arasindaki anlam farkliliklarina dikkat ¢ekerek, Teraduf kavramini, 6zellikle
de Kur’an-1 Kerim’de Teradiifii reddetmektedir.* el-Mufireddt fi Garibi’l-Kur’dn
isimli kitabinin mukaddimesinde, kitabin yazilis gayesi olarak, tefsir ilmi ile mesgul
olani ilk bilmesi gereken seyin, lafiz ilimleri oldugunu séylemektedir. Ciinkii ona
gore lafiz ilimleri sayesinde, miifred kelimeler tahkik edilebilir, aralarindaki farklar
ortaya c¢ikarilabilir. Boylece Kur’an-1 Kerim’deki lafizlarin manasin1 kavramak
mimkin olur. el-Isfehani lafiz ilimlerinin sadece Kur’an-1 Kerim’i anlamak icin de-
gil biitlin ser’i ilimleri anlamak i¢in yardimei olacagini belirtmektedir. Ciinkii fakih-
ler, hiikiimlerinde Kur’an lafizlarina dayanmaktadirlar ve bunun i¢in Kur’an lafizla-
i1 dogru bir sekilde anlamalar1 gerekir. el-isfahani, ayn1 anlamda birlesen miiteradif
kelimeler tahkik edildiginde, gizli birtakim farklarin ortaya ¢iktigini, bu farklar ise

ancak alaninda uzman olanlarin bulabilecegini séylemektedir.*%?

Bintu’s-Sati’ olarak bilinen Aise Abdurrahman, gliniimiiz arastirmacilarin-
dan olup 6zellikle icazu’l-Kur’an hakkinda calismalar yapmaktadur.403 Aise Abdur-

rahman, Kur’an-1 Kerim’de Teradifu kabul etmemektedir. Kabul etmeme sebebi de

%99 el- Kurtubf, el-Cémi ‘ li Ahkami’l-Kur’an, 1, 159.

%% Muhammed Nirreddin el-Muneccid, et-Terdduf i 'I-Kur ’dni’l-Kerim, s. 121.
01 os-Sayi¢, el-Furiku’I-Lugaviyye, s. 190.

02 er-Ragib el-isfehant, el-Mufredat, s. 54.

08 os-Sayi¢, el-Furiku’I-Lugaviyye, s. 208.
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Furlk kavramini savunanlarin goriislerinde oldugu gibi, bir lafzin digerinin yerine
gecemeyecegi fikrine dayanmaktadir.*® Bu gdriisiinii 20 Z.g LGV &YY5
ILafizlarin gostergeleri ve kelimenin sirri bolimiinde agiklamaktadir. Ona gore

Kur’an-1 Kerim’de, kendi yerinden bagska bir yere konulabilecek bir lafiz yoktur.405

04 os-Sayi¢, el-Furiku’I-Lugaviyye, s. 209.
5 Aise ‘Abdurrahmén Bintu’s-Sati’, el-I’cdzu I-Beyani li’I-Kur an, s. 194.
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UCUNCU BOLUM
3. KUR’AN iLIMLERI VE TERADUF

Kur’an ilimleriyle ugrasanlar i¢in Teraduf onemli bir konudur. Bu yiizden
genel olarak Kur’an ilimleri ile ilgili olanlarin ve 6zel olarak tefsir ile ilgilenenlerin
Teradif kavramindan uzak durmalari miimkiin degildir. Her ne kadar Kur’an-1
Kerim’de Terddif bolimiinde, miifessirlerin daha ¢ok ayetlerde anlatilan konuya
odaklandiklar1, miiteradif kelimeler arasindaki farklarin iizerinde ¢ok durmadiklar
zikredilse de, ayetlerin tefsir edilmesi ve kastedilen mananin ortaya ¢ikarilmasi igin
muteradif kelimelerin, farkli ayetlerdeki kullanimindan kaynaklanan anlam farklari-
nin ¢ok iyi bilinmesi gerekir.“'o6 Bu ayni zamanda Kur’an-1 Kerim’in edebi yonlerini-

nin ortaya konulmasi igin de énemlidir.

Terdduf kavramimin, Kur’an ilimlerinden yedi harf, te’kid, tefsir, viictih-
nezair ile irtibat1 kurulmaya ¢alisilmistir. Elbetteki ilimleri birbirinden bagimsiz di-
stinlilmesi miimkiin degildir. Bu béliimde incelenecek konu, Teradduf kavraminin

zikredilen ilimlerle baglantisinin ne boyutta oldugudur.

3.1. Yedi Harf ve Teraduf

Kur’an ilimlerinden yedi harf, Hz. Muhammed (s.a.v.) ’den rivayet edilen

hadislere dayanmaktadir. Bu hadislerden bazilari,

A i 15530 cuf-\ e Je ] °T ST 13 u\ IBu Kur’an yedi harfiizere in-

dirilmistir. Ondan kolayniza geleni 0kuyun.407

/a: 7~ 3
wr 0

S G A 1gis0 (L}J}-\ il e Jpl OTal u\ IKur’an yedi harf iizere indiril-

migstir. Ondan kolaymiza geleni 0kuyun.408

%% Muhammed Nirreddin el-Muneccid, et-Terdduf fi'|-Kur ’ani’l-Kerim-1 Kerim, s. 109.
7 Malik b. Enes b. Malik b. ‘Amir, el-Muvatta’ (Tah. Muhammed Mustafa el-A‘zami), el-imérat,
2004, Kur’an, 220, 11, 281.

81



P
°
s . e 0%

Sl ) @8 & sl g G s Je ibis ol / Cebrail bana bir

-

harf olarak okuttu. Ona miiracaat ettim. Artirmay: istiyordum. Yedi harf olana kadar

409
artirdl.

S8 Ol 28 Ol axsn Je 818 U1 /Kurdn yedi harf iizerine indirilmis-

tir. Hepsi sifalidir. Hepsi yeterlidir.410

Hadis’lerde gecgen yedi harf meselesi, her ne kadar tefsir ilmini dogrudan il-
gilendirse de Teraduf ile de baglanti kurulmustur. ilk énce konunun Teradiif kavra-

mun ilgilendiren tarafi, yedi harfin mahiyetinin ne oldugudur.*"*

Clnku yedi harfin
ne oldugu konusunda bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.) den gelen agiklayici bir bilgi
yoktur.*'? es-Suyiiti, bu hadislerin anlami konusunda ihtilaf edildigi ve bu konuda

kirka yakin goriisiin ortaya ¢iktigini*™ bildirmektedir.

Oncelikle Hadislerde gecen harf kelimesinin manasi iizerinde bir ittifak yok-
tur. Harf, Arapcada sozliikk anlami ile hece harfleri, kelime, mana anlamlarina gel-

mektedir.

Yedi rakami konusunda da ¢esitli goriisler ortaya ¢ikmistir. Birinci g0-
riise gore yedi lafz1 gercek anlaminda kullanilmis*® ve yedi harften, bizzat yedi ra-
kamiin kastedildigi ileri siiriilmiistiir.**® Ikinci goriise gore ise yedi harften, sayi
kastedilmemistir. Yedi lafz1 ¢oklugu gostermektedir ve kolaylastirma ifade etmekte-

dir. Ciinkii Araplarda yetmis, yediyiiz vb. sayilar coklugu gostermektedir.**’

Bagska bir goriis yedi harften kastin, yedi Arap lehgesi oldugudur. Bu goriis,

Kur’an-1 Kerim’in yedi boliimiiniin bulundugu ve her boliim, yedi Arap lehgesinden

%% Byuhari Muhammed b. ismail, Sakih (Tah. Muhammed Zuheyr b. Nasir en-Nasir, sy, 1422,
Husimat, 3.

9 Buhari, Bed’u’l-Halk, 6.

9 Ep{ Abdillah Ahmed b. Suayb b. ‘Ali en-Nesal, es-Sunenu’s-Sugra li n-Nesai (Tah. ‘Abdulfettah
Ebt Gudde), Halep, 1986, iftitah, 37.

1 Celalettin Divlekgi, “Kur’an’da Esanlamlilik (Teradiif) Olgusu (1), s. 160.

M2 Hayrettin Oztiirk, “Kur’an-1 Kerim’in Kiraatinde 7 Harf Meselesi”, Dinbilimleri Akademik Aras-

tirma Dergisi, Sy. 3, 2002, s. 98.

es-Suyti, el-/tkdn, 1, 131.

es-Suyti, el-/tkdn, 1, 131.

M5 o7-Zerkesi, el-Burhan, 1, 211; Muhsin Demirci, Tefsir UsGlii, Istanbul, 2008, s. 125.

M8 es-Suyiti, el-ftkdn, 1, 131.

M7 es-Suyiti, el-ftkdn, 1, 132.

413
414
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biri ile nazil oldugu fikrine dayanmaktadir.**® Bu gériise gére Kur’an-1 Kerim’in bir
kismi Kureys lehgesiyle, bir kismi1 Huzeyl lehgesiyle, Temim, Ezd, Rebia, Havazin

vb. lehgelerle indirilmistir.** ibn Kuteybe (6. 276 h.) ise bu fikre karsi ¢ikarak sade-
ce Kureys leheesi ile indirildigi goriisiindedir.*?
Ayrica Ibn Kuteybe yedi harfi, Kur’an-1 Kerim’de daginik olan ve yedi

421

grupta toplanan vecih (okuma farkliliklar1) olarak agiklamistir.* Ibn Kuteybe’ye

gore bu vecihler:

a) Kelimenin irabinda veya harekesinde, kelimenin anlamin1 bozmayan ve

seklini degistirmeyen vecihtir. ibn Kuteybe’nin bu konuda verdigi érneklerden biri

o
K

%J,JJL A3 f);ji\;j%o “Insanlara da cimriligi emreden...”** ayetinde gecen J=

kelimesinin J».Jb seklinde okunmasidir ki bu manada degisiklige yol agmayan, hare-

kede farkli okuyusun sebep oldugu bir ihtilaftir.*?

b) Kelimenin irabinda ve harekelerinde mananin degismesine yol agacak ih-

tilaflar. e%b)um\ &6 deb ¥ . Ey Rabbimiz! Aralarinda yolculuk yaptigimiz sehir-

2,424

lerin arasmi uzaklagtir... ayetinde yer alan G [fuzaklastir emir fiilinin i&G

luzaklagtirdr seklinde mazi fiil okunmasi, e%‘u\ NH Jﬁb% “Nice zamandan sonra

(Yiisuf’u) hatirladi.”*?® ayetindeki 1 /nesil, zaman kelimesinin, s /unutmak seklin-

de okunmasi*? ki her iki kelimenin de anlami degismektedir.

48 ez-Zerkesi, el-Burhan, 1, 217; Harun Ogmiis, “Yedi Harf Meselesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi,

sy. 24, 2010, s. 6.

ez-Zerkesi, el-Burhan, I, 217; es-Suyuti, el-itkan, 1, 140.

ez-Zerkesi, el-Burhan, I, 217.

Eb0 Muhammed ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe, Te’vilu Muskili’l-Kur’dn (Srh. es-Seyyid
Ahmed Sakr), Kahire, 1973, s. 36-38; Harun Ogmiis, “Yedi Harf Meselesi”, Islam Arastirmalar:
Dergisi, Sy: 24, 2010, s. 7.

*22 Nisa 4/37.

2 fbn Kuteybe, Te vilu Muskili’l-Kur’an, s. 36.

24 Sebe 34/19.

25 Nur 24/15.

6 bn Kuteybe, Te 'vilu Muskili’I-Kur dn, s. 37.

419
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c¢) Kelimenin irabinda degil harflerinde yapilan, manay1 bozan degisiklikler.

25427

e%r‘sjfé RS @2 13) s"%’ “Kalplerinden korku giderilince ayetindeki @3 /korku gi-

derildi fiilinin @2 Ibosalnld: olarak okunmasi manayi bozmaktadir.*?

d) Kelimenin degisip mananin ayni kalmasi. Buna da su ayet 6rnek veril-

mistir. %J;@J\ u@_,dtf jL:L\ :)}}g)j%) “Daglar da atilmis renkli yiinler gibi olacak-

2,429
v

fr. ayetinde gecen *<< /renkli yin kelimesinin O kelimesi ile degistirilmesi ile

mana aym kalirken kelime degismistir.**

e) Kelime degisirken ayni zamanda anlamin da degismesi. Buna Ornek:

1,431

%Ay’m @%% “...ve meyveleri kiime kiime dizili muz agaglar altinda... ayetin-

deki "clla /muz kelimesinin ”éb /tomurcuk seklinde okunmasi ki bu durumda hem imla

hem de mana degismektedir.432

f) Takdim ve te’hir (kelimelerin 6nce veya sonra yer almasi) ile yapilan de-
gisiklikler. %d;b g»}zj\ :Jiw wb-;% “Oliim sarhoslugu bir hakikat olarak insana
gelir.”** ayetinin uer d;l-\ :wa &8ss [Gergegin sarhoslugu oliimle geldi seklinde

okunmasidir.*** Bu da manayi degistiren bir uygulamadr.

g) Metnin imlasinda fazla ya da eksik harf bulunmasi neticesinde olusan de-
/T o7

gisiklik. %V.g.ub alos L’aj% “Bunlari onlarin elleri yapmis degildir.”** Ayetinde harf

eksilterek (i-g-j-)j &lae s seklinde okunmasidir.**®

o=

Ibn Kuteybe bu degisiklikleri $& [farkli olma ve 3Ua5 [zit olma seklinde
ikiye ayirmakta, tegayuru caiz goriirken, tezati1 emirler, yasaklar, nasih, mensuh ko-

nularinda oldugu i¢in caiz gdrmemektedir. Ornek olarak yukarida bahsi gecen, Nir

27 Sebe 34/23.

28 bn Kuteybe, Te 'vilu Muskili’I-Kurdn, s. 37.

29 Karia 101/5.

0 fbn Kuteybe, Te vilu Muskili’l-Kur’an, s. 37.

1 Vikia 56/29.

2 fbn Kuteybe, Te vilu Muskili’l-Kur’an, s. 37.

%3 Kaf 50/19.

4 ibn Kuteybe, Te 'vilu Muskili’l-Kur’an, s. 37.

% yasin 36/35. Ayet

% fbn Kuteybe, Te vilu Muskili’I-Kur’dn, s. 37; Harun Ogmiis, “Yedi Harf Meselesi”, s. 7
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2

suresindeki e%‘u\ N j/fs\j%o “Nice zamandan sonra (Yisuf’u) hatirladi.”*®" ayetindeki
557 nesil, zaman kelimesinin ;\.GT unutmak seklinde okunmasini, her ne kadar farkli olsa
da sahih gormektedir. Cilinkii o sahis Yusuf’u bir siire sonra ve onu unuttuktan sonra

ha‘urlamlstlr.438

Yedi harf hakkinda konumuzla baglantili olan goriiste ise yedi harften kastin
muteradif kelimeler oldugudur. Bu goriise gore yedi harf, gibi Kur’an-1 Kerim’de
gecen ve gel anlamina gelen Ja\ JLu r“ kelimelerinde ve acele et anlamindaki ;}3-=,
&w\ kelimelerinde oldugu gibi, miiteradif kelimeleri birbirinin yerine koyarak oku-
maktir.**® Bu goriiste olanlar su hadisi delil olarak sunmuslardir:

f

G 3 & J6 s B OTE B A5 g 106 s BT o e

1l W el e B 5 R e T L O O B8 06 ol s Ak
P55 g olg SRSl s
“Ebu Bekre hadisi: Cebrdil (as.) Ya Muhammed Kur’an’1 bir harf iizerine

oku dedi. Mikdil artiriimasini iste dedi..... sonunda yedi harfe ulasti. Azap ayeti
rahmetle, rahmet ayeti azapla bitmedigi siirece hepsi sifali, hepsi yeterlidir. Jus, JJ‘
gel, (..}Lb, Y] git, Ef')/\, 52 acele et sozleri gibi. »440

Yine miiteradifle baglantili olarak yedi harf, yedi kiraat olarak kabul edil-

441

mektedir.”*" Bu goriise gore yedi kiraat, farkli lehgeleri konusan Araplar arasinda bir

ruhsattir®*? ve Kur’an-1 Kerim’in nazil oldugu donemine aittir.*** Bu ruhsatin Hz.
Muhammed (s.a.v) in hicret ettigi ve cesitli Arap kabilelerinin Islam dinine girmesi

444

ile Miisliimanlarin ¢ogaldig1 bir ortamda gerceklestigi anlasilmaktadir.”™™ Ruhsatin

kalkip, Kur’an-1 Kerim’in tek harfe indirilisinin Hz. Peygamber (s.a.v) déneminde mi

7 Nur 24/15.

% Daha genis bilgi ve drnekler i¢in bkz. ibn Kuteybe, Te vilu Muskili’l-Kur’dn, s. 40.

439 es-Suyti, el-/tkdn, 1, 134; Harun Ogmiis, “Yedi Harf Meselesi”, s. 6.

0 es-Suyati, el-tkdn, 1, 131; Eb( Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal, Musnedu’I-
Iméam Ahmed b. Hanbel (Tah. Suayb el-Arnait, ‘Adil Mursid), ys, 2001, XXXIV, 147.

44l es-Suyti, el-/tkdn, 1, 134; Harun Ogmiis, “Yedi Harf Meselesi”, s. 7.

42 es-Suyti, el-/tkdn, 1, 134; Harun Ogmiis, “Yedi Harf Meselesi”, s. 7.

3 ez-Zerkesi, et-Tahaviden bu goriisii nakletmistir. ez-Zerkesi, el-Burhan, |, 224.

aa4 Hayrettin Oztiirk, “Kur’an-1 Kerim’in Kiraatinde 7 Harf Meselesi”, s. 108.
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yoksa Hz. Osman doneminde mi oldugu konusunda iki farkli goriis vardir. Birinci
goriise gore Peygamberimiz (s.a.v.) zamaninda olmustur. Tercih edilen goriis de bu-

dur. ikinci goriis ise Hz. Osman déneminde kalktigidir.**

es-Suyiti’ye gore bu ruh-
satin sebebi yazma ve ezberlemedeki zorluktu, bu zorluklar ortadan kalkinca ruhsat
da kalkmustir.**® Bu gériise gore ruhsatin kalkmasi Hz. Osman déneminden éncedir.

Ayrica Ubeyde es-Selméni’den “Allah Rasulii'ne ruhu kabzedilmeden dnce sunulan

kiraat, bugiin insanlarin okudugu kiraattiv.” ve Ibn Sirin’den gelen su rivayet,

@

s e B G blan g g e Al b i Lo 0 o s 06

0% . 2
[

B aod Je s Wi 055 O 0358 55 A5l 4 Jad

“Cebrail (as) her sene Ramazan ayinda Kur’dn-1 Kerim'i bir kez arzediyor-
du. Allah Rasulii’niin ruhunun kabzedildigi sene iki defa arzetti. Bu okudugumuz
kiraatin son arzedilen kiraat oldugunu goreceklerdir.” bu gorisii dogrulamakta-
dir.**" ez-Zerkesi de bu ruhsatin Hz. Muhammed’in vefatindan 6nce kaldirildigini

belirterek ayni1 hadisi delil olarak sunmaktadir.**®

Yedi harfin tizerinde ¢ok tartisilmis ve hakkinda kirka yakin goriis ortaya
cikmugtir. Yedi harfin Teraduf ile iligskilendirilmesi ise bu goriislerden sadece biridir.
Bu da, Kur’an-1 Kerim’in indirildigi donemde, farkli kabilelerden insanlara telaffuzu
zor gelen kelimelerin, ayn1 anlamdaki kelimelerle okunmasi goriisiine dayanmakta-
dir. Zaten bu konudaki goriisler hangisi olursa olsun, ister Teraduf, ister farkli vecih-
ler, ister hareke degisiklikleri vb. hususunda olsun, kabul goren genel goriis Hz. Mu-
hammed’in doneminde uygulanan bir ruhsat oldugu ve bizzat Hz. Muhammed’in

vefatindan 6nce ruhsatin sona erdigidir.

Bir diger konu da yedi harf ile ilgili hadislerde, harf ve yedi rakami {izerinde

bir goriis birligi yok‘[ur.449 Ayrica bizzat Hz. Muhammed (s.a.v.) bu yedi harfin ma-

445 Hayrettin Oztiirk, “Kur’an-1 Kerim’in Kiraatinde 7 Harf Meselesi”, s. 109.

8 es-Suyiti, el-ftkdn, 1, 135.

M7 es-Suyit, el-ftkdn, 1, 177.

48 oz7-Zerkesi, el-Burhan, 1, 213

49 By kavramlar hakkindaki goriis farkliliklar igin bkz. es-Suyuti, el-ftkdn, 1, 131-142.
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hiyetini a¢iklamamistir. Bu konudaki hadislerin Kur’an-1 Kerim’in okunmasindaki

0 5ldugu goriilmektedir. Bu sebeplerden dolayr yedi harf konusu

kolaylikla ilgili
Kur’an-1 Kerim’deki bir kelimenin miiteradifi ile degistirilmesi olarak algilanmama-
lidir. Clnkd Kur’an-1 Kerim’de Teradif kullanimi boliimiinde de goriilecegi gibi,
miiteradif kelimeler arasinda ya bizzat kelimeler arasinda veya kelimelerin farkl
ciimle igerisinde kullanimlarindan kaynaklanan bir takim anlam farklar1 ortaya ¢ik-
maktadir. Bu anlam farklar1 materadif kelimelerin giinliik hayattaki kullaniminda,
her miiteradif kelime arasinda ortaya ¢ikmasa bile, edebi metinlerde ortaya ¢gikmak-

tadir. Dolayistyla Kur’an-1 Kerim’deki kelimelerin miiteradifleri ile degistirilmesi

miimkiin degildir.

3.2. Te’kid ve Teraduf

Te’kid 87 fiilinden gelen mastardir. Te’kid ifadesi igin tevkid kavrami da
kullanilmaktadir.*" Te’kid igin, miiekked ismi (vurgulanan ismi) takip eden lafizdir
tammi yapilmistir.**? es-Suyiti, tekidin faydasindan bahsederken, lafzin mecaz ola-

rak anlasilmasinin oniine gegtigini bildirmektedir.**

Arapca’da te’kid, lafzi ve manevi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Birincisi,
%b-f- W%o “..iyice daraltir...”™*, «%3}3 dﬂa\;—% “... simsiyah...”*> ayetlerinde

A P
T A e Zor (Zos

veya 1355 Esf 1355 &3 [Zeydi gordim, Zeydi gordiim. 1355 1355 &3 [Zeyd i, Zeyd'i gor-

dum, ctimlelerinde goriildigi gibi isim, fiil veya harf olarak lafzin tekrar edilmesi ile

yapilan lafzi te’kiddir. 4°

0 Muhsin Demirci, Tefsir Usdli, s. 125.

1 <Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. ‘Abdullah b. Yésuf Ebd Muhammed Cemaleddin ibn Hisam,
Serhu Katri’n-Nid4 (Tah. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid), Kéhire, 1383 h, s. 289.

2 Mecduddin Ebu’s-Seadat el-Mubérek b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Ibn Abdul-
kerim es-Seybani ibnu’l-Esir, el-Bedi fi ‘limi’l-‘Arabiyye (Tah. Fethi Ahmed ‘Ali ed-Din), Mek-
ke, 1420 h, I, 330.

3 es-Suyiti, el-ltkdn, 111, 197.

4 En’am 6/125.

5 Fatir 35/27.

8 {bnu’l-Esir, el-Bedi* fi “[Imi’l-‘Arabiyye, 1, 331; Eb( Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl ibnu’s-
Serréc, el-Usiil fi'n-Nahv (Tah. ‘Abdulhuseyn el-Fetli), Libnan, Beyrut, tsz, 11, 19.
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Ikincisi, e%uw»*\ 1Ly G M%o “Bunun iizerine biitiin melekler saygt ile

25457

egildiler. (secde ettiler) ayetinde, veya 4w 5 &55 [Zeyd’in kendisine ugradim.

ciimlesinde oldugu gibi, 4w, 42, ity &b\ gibi lafizlarla yapilan manevi te’kiddir.**®

Te’kid’in konuyla ilgili olan yonii ise, Teradlfiin, Arap dilinde bir ¢esit

459

te’kid olarak algilanmasidir.™ ez-Zerkesi, lafzi te’kidin icine Teradufu de katarak,

“Lafzi te’Kid, birincinin manasimi ya lafz ile ya da mUradifi ile pekistirmektir.”*®
seklinde tanimlamaktadir. es-Suyuti de te’kidin, ya miuteradif bir kelimeyle ya da

lafzin tekrar ile yapildigim sylemektedir.*®

Te’kidin, miiteradif kelimelerle yapilmasinda su ayetler delil olarak veril-
mistir. %3&3 EQEN RV U»—;% “Aralarinda genig genis yollar yaptik”.*** Bu ayette
gegen rlxé, "C.e kelimesinin ¢coguludur. Daglar arasindaki yol anlamina gelmektedir.

i, kelimesi ise .= kelimesinin goguludur. Yol anlamimdadir.*®

En’am suresindeki §5= &> §3% aZé “Gonliinii oyle bir sikar ki™**
ayetinde 3> ve > kelimeleri de miiteradif sayilan kelimelerdir ve sikinti anlamina

gelmektedir.*®

Bu ayetlerdeki kelimeler Kur’an-1 Kerim’de Terdduf bolimiinde ayrica in-

celenecegi i¢in kisaca zikredilmekle iktifa edilmistir.

ez-Zerkesi Teradufin te’kid ile iliskisini atif konusu i¢inde incelemis, hem

miiteradif kelimeleri hem de miitekarib (yakin anlamli) kelimeleri ayni baslik altinda

*7 Hicr 15/30.

8 es-Suyiti, el-tkdn, 111, 197; ibnu’1-Esir, el-Bedi* fi “[imi’l-‘Arabiyye, 1, 332; Ibnu’s-Serrac, el-Usil
fi’'n-Nahv, I, 20.

o Mustafd b. Muhammed Selim eI-Galéyéni, Cdmiu d-Duriisi’l- ‘Arabiyye, BeyrQt, 1993, 11, 232.

0 o7_7erkesi, el-Burhan, 11, 385.

1 es-Suyiti, el-ltkdn, 111, 197.

2 Enbiya 21/31; ez-Zerkesi, 11, 385; es-Suyti, el-/rkan, 111, 197.

83 e|-Ezheri, Tehzibu'l-Luga, XII, 302.

% En’am 6/125

5 1bn Dureyd, Cemheratu’l-Luga, 1, 436.
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degerlendirmis ve miiteradif kelimelerin bu sekilde kullaniminin te’kid ifade ettigini

bildirmistir.*®® ez-Zerkesi’nin bu anlamda verdigi ayetlerden bazilar1 sunlardir:

Ali Imran suresindeki §I5SE Gy 85 Ly & Lo 3 el W s L
“Allah yolunda baslarina gelenlerden yilmadilar, zaafa diismediler, boyun egmedi-

2,467
7.

ler. ayetindeki 23 lyetersiz kalmak, zaafa diismek, yilmak anlamlarina gelirken;

Caxz [zayif olmak, dayaniksiz olmak anlamlaria gelmektedir.

Taha suresindeki %L«m Vs 1l Sz W% “O, ne zulme ugramaktan korkar,

1,468

ne yoksun birakilmaktan. climlesinde yer alan Wb /zuliim anlamina gelirken iiz8

Izulmetmek, eksik, yoksun birakmak anlamlarina gelmektedir.

Yine Taha suresinde ‘%w"”‘ Y3 \.Ss aZ ‘)!%o “Yakalanmaktan korkmaksizin,

}’469

endise etmeksizin.. ayetinde gecen O ve L;.A korkmak anlamindadir.

ez-Zerkesi’nin bu bolimde verdigi ayetler, atifli olarak gelen Terdduf konu-
sunda ele alinacaktir. CUnki atif ve te’kid arastirmamizda ayri olarak ele alinmistir.

Yukarida zikredilen ayetlerde gecen miiteradif kelimeler te’kid icermemektedir.

Miteradif kelimeler Kur’an-1 Kerim’de te’kid olusturacak sekilde ayni cim-
le icinde gelmektedir. Ayrica miiteradif kelimeler arasinda, miifred kullanim ile tabir
icerisinde kullanim arasinda farklar ortaya ¢ikmaktadir. Ama bu farklarin te’kidde
her miiteradif kelimeye ayr1 anlam verilerek ifade edilmesi miimkiin gériinmemekte-
dir. Ayrica te’kid ifade eden her kelimenin Arapg¢a’dan baska bir dile birebir terci-
mesi de imkansizdir. Ciinkii her dilin kendine has bazi 6zellikleri vardir. Buna goére
%djau- 4 u) vadl LJJJ :,;- u% “Siiphesiz o Kur’an’1 biz indirdik. Her halde onu yine

>

biz koruyacagiz.”*'® ayeti biitiin vurgularina dikkat edilerek terciime edilecek olursa

bu yapilan terciime ¢ok eksik kalmaktadir. Ciinkii ayette gegen te’kid ifadeleri d\ ile

6 o7-7erkesi, el-Burhan, 11, 472.
7 Ali Imran 3/146.

8 Taha 20/112.

9 Taha 20/77

419 Hicr 15/9.
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baslamasi, lam-1 ibtidaiyye ve isim clmlesi olarak gelmesidir. Bu te’kidlerin hepsi
tercimede gosterilmek istense “Her halde muhakkak surette Kur’an’i siiphesiz biz
kati olarak muhafaza edecegiz.” denilmesi gerekir ki bu da Tiirkge’de anlatim bo-

zukluguna yol acmaktadir.*"

3.3. Tefsir ve Teraduf

j«wb tefsir, <. kokiinden, tef’il babmin mastaridir. R{% lagiklama, (xS

lkaldirma, agma, a¢iga ¢itkarma anlamlarina gelmektedir.472

Teradufiin tefsir ilmi ile baglantis1, Kur’an-1 Kerim’de gegen lafizlarin agik-
lanmasinda muteradif kelimelerin kullanilmasi, seklinde kurulmaktadir.*”® Béylece

kelimeler en kisa sekliyle agiklanmis olmaktadir.

ez-Zerkesi, miifessirin mecaz kullanimlara dikkat etmesi gerektigini bildir-
mektedir. Burada ez-Zerkesi, Teradlf zannedilen ama mecazi kullanim olan lafizlara
dikkat ¢ekmistir. Ayrica birgok usul aliminin de miifred kullanimda Teradufu kabul
etseler bile terkiblerde bir kelimenin digerinin yerine ge¢cmeyecegi fikrinde oldukla-
rin1 bildirmistir. Cilinkii onlara gore miiteradif kelimelerin ciimle i¢inde kullanilmasi
ile tek olarak kullanilmasi arasinda fark vardir. Cimle i¢inde kullanildiginda tek kul-

lanilmasindan farkl bir anlam yiiklenmektedir.*™

ez-Zerkesi’nin bu konuda vermis oldugu 6rneklerden biri: Korkmak anlami-
na gelen iz:s ve 032 kelimeleridir. ez-Zerkesi bu iki kelime arasindaki fark: dilci-
lerin farketmediklerini, &% *(in &3+ ’den daha yiice bir anlama sahip oldugunu bu

yiizden birbirinin yerine kullanilamayacagim sylemektedir.*"

™ Tahsin Delicay — Hakan Kuzay, “Arap¢a Zamirler ve Ingilizce Karsiliklar1”, Dicle Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV1/1, Diyarbakir, 2014, s. 368.

412 es-Suyiti, el-ltkdn, 1V, 167.

8 Celalettin Divlekgi, “Kur’an’da Esanlamlilik (Teradiif) Olgusu (1), s. 163.

414 ez-Zerkesi, el-Burhan, 1V, 78; es-Suyti, el-itkdn, IV, 200.

7% ez-Zerkesi, el-Burhan, 1V, 78.
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ez-Zerkesi’nin verdigi diger bir 6rnek cimrilik anlamina gelen &.i ve Z}i ke-
limeleridir. Ja%dl A2 54 %:J ifadesi ile %% kelimesinin siddetli cimrilik anlamu ile

Z}i kelimesinden ayrildigin vurgulamistir.*’®

Yine, geldi anlamindaki :\s ve L;\ fiillerinin mazi fiilde esit oldugunu, ama

muzari fiilde st fiilinin .4 fiilinden daha hafif oldugunu sdylemektedir.*”

er-Ragib el-isfehani ve Ibn Teymiyye, Kuran-1 Kerim’in tefsiri yapilirken
kullanilan miiteradif kelimelerin, asil kelimelerin anlamini yansitmayacagini belirt-
mislerdir. el-isfehani, Fatiha suresinde gegene%:og i&\% “Hamd Allah’adir.”*"® aye-
tinde gecen 1% kelimesinin anlamimin jii kelimesi ile karsilanamayacagi goriigiin-
dedir. Clnkl ona gore jgfw bir nimet karsiliginda yapilir. Dolayisiyla her siikiir

hamddir. Fakat her hamd siikiir degildir.*"®

=

Ibn Teymiyye, %:JJ\ sy € 480

% “Biz sana vahyettik.”"*® ayetinde gecen s3]

|
fiilinin W ile, %J»\,«\ E J\ Mj% “Israilogullarina hiikmettik. ”*** ayetinde gecen
s fiilinin G2 ile tefsir edilmesinin manay: tam olarak karsilamayacagini savun-

maktadir. Ibn Teymiyye’ye gore tefsiri yapilan bu kelimeler yakin anlamlidir.*®

Kelimelerin muteradifleri ile tefsir edilmesi Celaleddin Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed el-Mahalli ve Celaleddin ‘Abdurrahméan b. Ebi Bekr es-
Suyti’nin telif ettikleri Celaleyn Tefsiri’nde goriilmektedir. Celaleyn tefsirindeki
metoda bakildiginda genel itibariyla siiphe etmek anlamindaki C.; kelimesinin i
ile kesin bilirler anlamma gelen 5534 fiilinin 5,41% ile*® yaratt anlamindaki JJas

fiilinin gl= ile*™® agiklanmasinda oldugu gibi miiteradif kelimelerin anlaminin sadece

#76 az-Zerkesi, el-Burhan, 1V, 79.

47 ez-Zerkesi, el-Burhan, 1V, 203.

478 Fatiha 1/1.

79 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 256; ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usili 't-Tefsir, s. 51; Cela-
lettin Divlekgi, “Kur’an’da Eganlamlilik (Teraduf) Olgusu (1)”, s. 164.

%0 Nisa 4/163.

8 fsra 17/4.

*2 bn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili't-Tefsir, s. 51.

8 Celaleddin Muhammed b. Ahmed el-Mahalli, Celaleddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti,
Tefsiru’l-Celaleyn, Kahire, tsz, s. 3.

8 Celaleyn, Tefsiru’l-Celaleyn, s. 6.
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bir kelime ile verilmis oldugu goriilecektir. Fakat bazi miiteradif kelimelerin yaninda,
aciklamalar da yapilmigtir. e%(.j(b e J-Ub (.}_(da- G AKE A% 20 G G “Ey
insanlar! Sizi ve sizden oncekileri yaratan Rabbinize ibadet edin ki, Allah’a kars:
gelmekten sakinasimiz.”*®® ayetinde gecen v&m /sizi yaratan kelimesini agiklarken
AN jiJ (l; [3 [% lhi¢hir sey degilken ilk defa yaratan486 climlesini kullanmis, boy-
lece [}z ile olan farki da gostermistir ki daha 6nce ayni kelimeleri harhangi bir an-
lam farki gozetmeden miiteradif olarak vermisti. Yine e%uf’;ffv (.i}f \.33%

2,487

“...gizledikleriniz de... ayetinde gecen uf’;:fv /gizliyorsunuz kelimesini agiklar-

ken 2555l 2 0554 [Kalplerinizde gizliyorsunuz.*®®

ifadesi ile aciklamis sadece mu-
teradifini vererek birakmamistir. Dolayisiyla tefsirde metot olarak kelimelerin tama-
men miiteradifleri verilmistir demek dogru olmayacaktir. Fakat cogunluk itibariyla
miiteradif kelimeleri kullanarak aciklama yaptig1 bir vakiadir. Sonug olarak Celaleyn
tefsirinde de bazen miiteradif kelimelerin yanina onu agiklayici ibareler konulmustur.

Bu da miiteradif kelimeler arasinda ortaya ¢ikan farklari gostermenin gerekliligini

ortaya koymaktadir.

3.4. VicOh — Nezair ve Teraduf

Kur’an ilimlerinden vicOh ve nazairin, Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi
noktasinda ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Bu ilimlerin 6nemini Mukatil b. Suleyman’in

(6. 150 h.) “5 Byt g OTAD s E5 a3 98 G 21291 555 Y [Kigi, Kur'én igin birok

1,489

vecih gormedikge fikhi biitiiniiyle bilmis olmaz. sdzii anlatmaktadir.*®° Ayrica bu

alanda yazilan eserler hem birden ¢ok anlamda gecen, hem de miiteradif anlamlarda

8 Bakara 2/21.

¢ Celaleyn, Tefsiru’l-Celaleyn, s. 6.

87 Bakara 2/33.

8 Celaleyn, Tefsiru’l-Celaleyn, s. 9.

8 Mukatil b. Suleyman el-Belhi, el-Vuciih ve'n-Nezdir fi’l-Kur’dni’l-Kerim (Tah. Hatem Salih ed-
Damin), Dimesk, 2006, s. 19; ez-Zerkest, el-Burhan, 1, 103; es-Suyati, el-/tkdn, 11, 121.

0 es-Suyiiti’nin Nezair ile ilgili verdigi érnekler igin bkz. es-Suyiti, el-ftkdn, 11, 122-131.
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kullanilan lafizlarin tespiti konusunda 6nemli bir kaynaktir. Dolayisiyla viicih ve

nezair ilminin birebir drtiismese de Teradiifle ilgisi vardir.**

Mukatil b. Suleyman, Ibnu’l-Cevzi, Ibnu’d-Damegani, Ebu’l-Huseyn
Muhammed b. ‘Abdussamed el-Misri, Ibn Faris bu alanda eser telif eden ilk dénem

2 {lk donemlerde bu konudaki calismalarda viicih ve nezairin tanimi

alimleridir.
yapilmamis, bu kapsama giren kelimelerin derlenmesi ve agiklanmasi {izerine
yogunlagmistir. Bu kitaplardan Mukatil b. Suleyman’in el-Vuciih ve 'n-Nezdir fi’l-
Kur’ani’l-Kerim adli eseri incelendiginde, muellifin kavramin tanimimi yapmadan
viicuh ve nezair ile ilgili kelimelere gegtigi goriilecektir.**® Bu konuda ilk tanimi ibn

Cevzi’nin yaptig1 goriisii hakimdir.***

Ibn Cevzi’nin tammu sdyledir: “Hem harekesi hem de lafzr aym, Kur’'dn-1
Kerim’de farkl yerlerde farkli manalara gelen kelimelerdir.”*® ibn Cevzi bu
tammda viicuh ve nezdir arasinda bir aymrm yapmamistir. Ikisini aym tanimda

birlestirmistir.

ez-Zerkesi ise bu tanimi kabul etmemis, iki kavrami ayirarak viictihu, 4
kelimesini 6rnek vererek bir¢ok manada kullanilan miisterek lafizlar, nezéiri de
wb—\i‘\ .b\.aN\f /miitevati’ lafizlar gibidir tanimini yapmistir. Ayni tanim es-
Suy(iti’de de gérl’ilmektedir.496 Miitevati’ kavrami, bir lafzin hakikatleri farkli olmak-
la birlikte, ortak bir anlama delalet etmede birlesmesi olarak tanimlanmistir. Buna
gore mutevati” Ahmet, Mehmet, Hasan gibi kisilerin ortak noktasi *}5; /adam olmala-

ridir. Dolayisiyla Ahmet, Mehmet, Hasan isimleri mutevati’ isimlerdir.*’

1 Mustafa Karagdz, “Vuclh ve Nezairin Terimlesme Siireci Nezairin Es Anlamlilik Olarak Tanim-
lanmasi Sorunu”, Bilimname, XIV/1, 2008, 7-33, s. 9.

492 e7-7erkesi, el-Burhan, 1, 102; es-Suyati, el-irkdn, 11, 121.

%% Mukatil b. Suleymén el-Belhi, el-Vucih ve'n-Nezdir fi’l-Kur’'ani’l-Kerim, s. 19; el-Huseyn b.
Muhammed ed-Damegani, Kdmiisu'l-Kur’dn ev Isldhu’l-Vucith ve’'n-Nezdir fi’l-Kur’dni’l-Kerim
(Tah. ‘Abdulaziz Seyyid el-Ehl), Beyrut, 1983, s. 13; Celalettin Divlekgi, “Kur’an’da Esanlamlilik
(Teraduf) Olgusu (1)”, s. 167.

9% Selva Muhammed el-*Avva, el-Vuciih ve 'n-Nezdir fi'I-Kur ani’I-Kerim, Misir, 1998, s. 42.

495 ol-Cevzi, Nuzhetu'l-A ‘yun, S. 83.

% es-Suyiti, el-tkdn, I, 121.

7 Mustafa Karagdz, “Vuciih ve Nezéirin Terimlesme Siireci”, S. 28-29.
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Vicdh, bir kelimenin birgok manaya gelmesi, nezair ise birgok kelimenin
ayni mana etrafinda birlesmeleri oldugu i¢in Teraddf ile ilgili olan kisim nezairdir.
Nezairle ilgili 6rnekler verilirken aralarinda herhangi bir mana farki gozetilmemistir.
es-Suy(ti’nin, nezair ile ilgili Ibn Faris’in Kitdbu [-Efrad adli eserinden verdigi 6r-
neklerden bazilar1 sunlardir:

Kur'an-1 Kerim’de #Csio7 Whe “Onlar bizi (bu sekilde) ofkelendirin-

1,498

ce... ayeti disinda, CaZl kelimelerinin hepsi 53 /hiiztin anlamimdadir.**°

P
1%,

zor kelimesi %ZM e fojb% «“...saglam kalelerde bile olsaniz...””®

ayeti hari¢ &3'& fyildizlar anlamindadir.”®

&35 kelimesi e%djid\ c»)% “..zamamn felaketleri”™® Hari¢ 3% [siiphe an-

lamina gelmektedir. 05l &35 ise AU s ffelaketler anlamindadir.®®

] Zs! terkibi 5% Y0 Sl as s “Biz, cehennemin gorevli-
lerini ancak meleklerden kaldik.”™® Ayeti haric, laf fonun ehli anlamimdadir. Bu

ayette ise L&&:= Jonun bekgileri anlamina gelmektedir.>®

ﬂc\g kelimesi ‘%C&J\ \sals \3; @% “Evlenme cagina (buluga) erdiklerin-

de... ™ ayeti disinda, £35 Jevilik anlamindadir. Bu ayette ise J% /ergenlik anlami-

na gelmektedir.>"’

es-Suy(ti ayrica ed-Dani, Ibn Huveylih, Eb( Musa vd. alimlerden de nezair

ile ilgili 6rnekler nakletmistir.>®

98 Zuhruf 43/55.

49 Ahmed b. Faris, Efradu Kelimdti’l-Kur’ani’l- ‘Aziz (Tah. Hatem Salih ed-Damin), Dimesk, Suriye,
2002, s. 9; es-Suyti, el-Itkan, 11, 132.

500 Nijsa 4/78.

%Y {bn Faris, Efiddu Kelimdti’l-Kur'ani’l-‘Aziz, s. 9; es-Suyati, el-ftkdn, 11, 132.

502 Tar 52/30.

%93 bn Faris, Efiddu Kelimdti’l-Kur'ani’l- ‘Aziz, s. 11; es-Suyati, el-Itkan, 11, 133.

594 Muddessir 74/31.

%95 bn Faris, Efiddu Kelimati’l-Kur'ani’l- ‘Aziz, s. 13; es-Suyati, el-Itkan, 11, 134.

506 Nisa 4/6.

7 bn Faris, Efiddu Kelimdti’l-Kur'ani’l- ‘Aziz, s. 14; es-Suyuti, el-Itkan, 11, 134.

%08 Genis bilgi ve 6rnekler i¢in bkz. es-Suyati, el-Itkdn, 11, 135-139
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Nezairin tanimlarindan ve verilen 6rneklerden, Kur’an-1 Kerim’deki farkli
lafizlarin ayn1 anlami gostermesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonii ile Teraduf ile
oOrtlisen bir tarafi vardir. Fakat Teraduf ile Furlk kavramlarini birlikte diisiindiigiimiiz
zaman, miiteradif kelimelerin farkli climlelerde kullaniminda, anlam farklar1 ortaya
cikmaktadir. Nezairde bu anlam farkliliklar1 gézetilmemistir. Dolayisiyla bu tezde
incelenen Teradif ve Furlk kavraminin birlikte ele alinmasi prensibine, nezair uygun
diismemektedir. Nezair miiteradif kelimelerin tespitinde kolaylik saglayacak bir ilim
dalidir. Tespit edilen muterédif kelimelerin Furdk ile de baglantisinin kurulmas ge-

rekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. KUR’AN-1 KERIM’DE TERADUF KULLANIMI

Birinci bolumde, Arap dilinde Teradif kavrami incelenmis, Teraduf — Furlk
ayrimina deginilmisti. Terddf ve Furdkun birbirine zit iki kavram olarak kabul edil-
digini ve buna bagl olarak Teradufu savunanlar veya Furlku savunanlar seklinde iki
goriislin ortaya ¢iktig1 tizerinde durulmustu. Ayrica ilk boliimde Teradufl savunanla-
rin, Furdku; Furlku savunanlarin Terddufu kullandiklar1 ortaya konulmus ve bu iki

kavramin beraber ele alinmas1 gerektigi sonucuna ulagilmisti.

Ayni durum Kur’an-1 Kerim’de de gecerli midir? Kur’an-1 Kerim’deki mi-
teradif kelimeleri Ter&dif-Furdk iliskisi igerisinde degerlendirmek miimkiin miidiir?
Yoksa Fur(k kavramini iddia edenlerde oldugu gibi, her kelime birbirinden bagimsiz
bir anlama mu sahiptir? Aralarinda ortak nokta yok mudur? Ya da Ter&difl savunan-
larda oldugu gibi, miiteradif kelimeler tamamen ayni anlama gelip, birbirinin yerine

kullanilabilir mi?

Bu sorulara cevap bulabilmek icin Kur’an-1 Kerim’de Teraduf kullaniminin,
sahis, zaman, mekan gibi temel O6zelliklerin anlatildigi kelimelerden secilmesinin
uygun olacagini diisiinmekteyiz. Ciinkii bu temel 6zellikleri ayn1 olan kelimelerde
Teraduf — Furdk iliskisinin daha net bir sekilde ortaya ¢ikacagi kanaatindeyiz. Ayrica

3¢, 321 gibi aym kokten gelen kelimeler aragtirmamiz disinda tutulmustur.

Kur’an-1 Kerim’de miiteradif kelimelerin kullanimi, yukarida zikredilen te-
mel Ozelilliklerine gére bes baslik altinda toplandigi goriilmektedir. Bunlar, climle
tekrar1 seklinde Ter@dUf kullanimu, fiil tekrar1 olarak gelen Terddlf, kelime tekrar

olarak gelen Teraduf, tek’kid olarak gelen Ter&dif, atifli olarak gelen Teraduftir.
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4.1. Ciimle Tekran Seklinde Teradif Kullanin

Tekrar, kelime anlami olarak ilk lafzin tekrarlanmasi anlamina gelmektedir.

Tekidin bir tirii olarak gériilmektedir.>®

Dilbiliminde ise manay1 giiglendirmek i¢in ayni kelimenin, yakin anlamh
veya zit anlamhi kelimelerin, ya da aralarinda ses benzerligi olan kelimelerin yan

yana kullanilmasidir.>*

Kur’an-1 Kerim’de tekrarin olup olmadigi konusunda iki goriis bulunmakta-
dir. Ibn Kuteybe ve es-Suyiti’nin de dahil oldugu birinci goriise gore, Kur’an-1
Kerim’de mutlak bir tekrar vardir. Bu, aym zamanda cogunlugun da goriisiidiir.>**
Tekrar1 kabul edenler, Kur’an-1 Kerim’in, Araplarin dili ve uslubu ile indirildiginden
hareket etmisler, tekrarin dilde kullanildigini, bu sebeple Kur’an’da da tekrarin oldu-

< 512
gunu savunmuslardir.

Bu goriiste olanlar, tekrarin bir¢ok faydasindan bahsetmektedir. Tekrarin bi-
rinci faydasi takrir, yerlestirmek, belirlemektir. Bir kelime ne kadar ¢ok tekrar edilir-
se, insanlarin zihinlerine o kadar etkili bir sekilde yer etmektedir. Bu goriislerine,
e@fb Vfé EaZ )\ d}a:o’ V.éj&) gv&;J\ G4 Cﬁf.iaj% “Allah’a karsi gelmekten sakinsinlar
vahut onlara bir uyart versin diye, onda tehditleri teker teker siraladik. 513 ayetini
delil getirmislerdir. Ikinci faydas1, te’kid, vurgulamadir. Ugiincii faydasi, yasaklanan
bir seyin tekrar edilmesi ile kiside bu yasagi kabul hissini olusturmaktir. DOrdinci
faydasi ayetlerde anlatilan konularin tekrar edilerek unutulmasinin 6niine gegilmesi-

dir. Besinci faydasi, tekrarda o@su\ (2 LL;.\% “Gergeklesecek olan kiyamet! Nedir o

*09 ez-Zebidi, Tacu’l-‘Ariis, X1V, 27.

*1% Ciineyt Eren, “Kur’an-1 Kerim’de Tekrar Oldugu iddiasinin Belagat Acisindan Degerlendirilme-
si”, Ekev Akademi Dergisi, c. 111/2, Gliz 2001, s. 92.

51 Ebi Abdullah b. Muslim b. Kuteybe, Te 'vilu Muskili'I-Kur’dn, s. 232; Bu konudaki genis bilgi ve
Kur’an-1 Kerim’den tekrar ornekleri i¢in bkz. es-Suyti, el-Itkdn, 111, 199-206; Clineyt Eren,
“Kur’an-1 Kerim’de Tekrar”, s. 93.

52 {pn Kuteybe, Te vilu Muskili’l-Kur’dn, s. 235.

*13 Taha 20/113.
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gerceklesecek olan kiyamet? >** ve e%i-@bd\ (2 i-@w\%o “Yurekleri hoplatan buyuk fe-

9 515

laket, Nedir o yiirekleri hoplatan biiyiik felaket ayetlerinde oldugu gibi tazim ve

korkutma icermesidir.>*®

Ikinci goriiste olanlara gore Kur’an-1 Kerim’de tekrar yoktur. Bu goriiste
olanlar, tekrar oldugu sdylenen ifadeleri, Kur’an-1 Kerim’in icaz1 agisindan degerlen-

dirmisler,”’ tekrari, belagat ve fesahata aykm518 kabul etmislerdir.

Kur’an-1 Kerim’de tekrar konusunun Teradifle baglantisi ise bazi miiteradif
kelimelerin Kur’an-1 Kerim’de ciimle tekrari, fiil tekrari, kelime tekrari olarak yer
almasidir. Miiteradif kelimelerin tekrar edilmesindeki hedef nedir? Tekrar1 savunan-
larin iddia ettikleri gibi, biktiriciligi 6nlemek, tekid etmek veya tekrarlanan seyin
unutulmasinin 6niine gegmek vb. midir? Yoksa tekrari inkar edenlerin goriislerinde

oldugu gibi, tekrarlar aslinda farkli anlamlar mi1 igermektedir?

Bu bolimde, bu sorularin cevaplar1 Teraduf — Furlk cergevesinde incelene-
cektir. Esasen bu iki goriise bakildiginda Teradif ve Furdk ayrimi da goriilmektedir.
Terédifii savunanlarin gortsleri tekrar1 savunanlarla, Furku savunanlarin goriisleri

tekrarin olmadigini savunanlarla Srtiismektedir.

4.1.1. 86 — o

;= ve 2> miteradif kabul edilen kelimelerdendir. Miiteradif olarak deger-
lendirilmesinin sebebi her ikisinin de geldi anlaminda birlesmesidir. Bu fiillerin
Kur’an-1 Kerim’de kullanimu, %b;:,j\ ‘if'avb-\ Jorts \3;% “Onlardan birine oliim geldi-

ginde. ™ ve %b}d\ ‘i’fvb-\ AES \3;% “Sizden birinize 6liim geldiginde.”® climlele-

514 Hakka 69/1-2.

515 Karia 101/1-2.

%1% Daha genis bilgi ver 6rnekler igin bkz. es-Suyiti, el-Itkdn, 111, 200.

517 Ciineyt Eren, “Kur’an-1 Kerim’de Tekrar”, s. 93.

518 Salih Abdulfettah el-Halidt, el- Kur’dn ve Nakdu Matd ‘ini’I-Burhan, Dimesk, 2007, s. 569.
519 Nisa 4/18.

520 En’am 6/61.
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rinde oldugu gibi, bazen zamir veya ismin degismesi gibi bir farkla fakat ayni for-
matta gelmis olmasidir.

Bu fiillerden ;2> su ayetlerde yer almaktadir:

a) %&};j (l.}( A > \3;% “Sizden birinize liim geldiginde ™"

b) %&};j [ii.u\ s \3;% “Onlara 6liim geldiginde. ™%

°

0) 4330 Soiks sas Nb “Yakup'a Gliim geldiginde...
:= fiili ise,

a) %é)};j% ‘iﬂf sl 13;% “Oliim size geldiginde...”*"

b) %b}zji ;.i.x;-% ALS \31% “Onlardan birine oliim gelince. »525

Bu iki fiil arasinda anlam farklarinin olup olmadigi, varsa anlam farklarinin
ne boyutta oldugunu ortaya koyabilmek igin ilk olarak, kelime anlamlarina bakilmasi

gerekmektedir.

<= fiili muteradifi olan, geldi anlamindaki ' fiili®*® veya mastar olan 3\.0\

k527 528

Igelmek™=" ile agiklanmis; ;=5 fiili de bulunmamanin ziddi, var oldu, bulundu

seklinde tarif edilmistir.

er-Ragib el-isfehani de :s fiilini, BL.,\ /gelmek ile bag kurarak agiklamis, fa-
kat :\> fiilinin daha genis bir anlam1 kapsadigini, ayrica > fiilinin, kastedilen bir
seyin elde edilmesi durumunda kullanildigini belirterek®® aralarinda bir fark ortaya

koymustur.

5

N

! Bakara 2/180, Maide 5/106.

522 Nisa 4/18.

523 Bakara 2/133.

524 En’am 6/61.

525 Mu’mintin 23/99.

526 Mecduddin Eb( Tahir Muhammed b. Ya‘kub el-Fir(izabad1, el-Kdmiisu’I-Mukit (Tah. Muhammed
Na‘im), Kahire, 2008, I, 36; ez-Zebidi, Tacu’l-‘Ards, I, 182.

527 bn Manzfir, Lisdnu'l- ‘Arab, 1, 51.

528 [bn Manzfir, Lisdnu'l- ‘Arab, |, 51; el-Firizabad?, el-Kdmiisu'I-Muhit, 1, 376.

529 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 212.

NN
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Ebu’l-Beka Eyylb b. Mlsa (6. 1094 h.) el-Kulliyydt 'da, @{T ile <= fiillerini
beraber agiklanirken, S u)\ /Bir yere geldi. cimlesine 52> /Ona geldi. anlamini
vermistir.® Boylece miiellifin, bu eserde geldi anlamindaki i, 5= ve ¢ fiillerini

miiteradif kabul ettigi goriilmektedir.

Bu iki fiil arasinda anlam farkinin oldugunu séyleyenlerden biri de Fadil es-
Semerrai’dir. es-Semerrai, oncelikle kelimeleri su ciimleler tizerinde agiklamaktadir:
Bunlardan birincisi “555;/7 wls \3; v 1ES & |Baban onunla konusurken ben hazirdim
(vardim). Bunun anlami o konusurken ben geliyordum degildir. Aksine manasi konu-

9531 F1c s e o2 % (2 |z og 1Q7
>3 fkinci ciimle, “34<d2 Fos EXZ Onlarin meclisinde hazir-

surken ben vardim.
dim.” Semarrai bu cimlenin “Onlarin meclislerine geliyordum.” anlami tagimayaca-
gin1, buradaki L\= ifadesinin hazir bulunma®? anlami tasidigim vurgulamaktadr.
Sonuncusu da 915 5" 32Uk &1 [dllah her yerde vardir. climlesidir. es- Samarrai,
Allah’1in ilmi ile her yerde var oldugunu belirten bu cimlenin u\-{v’ ij & é;bﬂ\ ]

/Allah her yere gelir. manasin1 tasimayacagini bildirmekte ve bu 6rneklerden yola

¢ikarak, birbirinin yerine kullanilamayacagin bildirmektedir.>*

es-Samarrai’ye gore ikinci bir fark, js2% /hazir bulunmay: ifade ederken
¢ % Igelmek fiilinin iki ihtimali vardir. Birincisi hali hazirda mevcut olmamayr ifade
ederken, ikincisi de bagka bir yerde bulunup, diger bir meké&na gelmeyi ifade etmek-
tedir.>* Samarrai buna 35 das &) A85 & 3G “Fakat Rabbimin vaadi gelince,

533 ayetini delil gostermektedir. Ayetteki vaadin o anda ol-

O, bunu yerle bir eder.
madigini, daha sonra gelecegini, bu ylizden == fiili ile degil <!> fiili ile kullanildi-

gin1 soylemektedir.>*

5% Ebu’l-Bekd Eyylb b. Misa el-Huseyni el-Kefevi, el-Kulliyydt Mu‘cem fi’l-Mustalahdt ve’l-
Furiki’l-Lugaviyye, Liibnan, 1992, s. 34.

531 Fadil Salih es-Samerral, Es ile Beydniyye fi 'I-Kur 'ani’l-Kerim, Birlesik Arap Emirlikleri, 2008, s.
192.

532 Fadil Salih es-Samerrai, Es’ile Beydniyye fi’I-Kur ani’l-Kerim, s. 192.

53 Fadil Salih es-Samerral, Es’ile Beydniyye fi’I-Kur’ani’l-Kerim, s. 192.

534 Fadil Salih es-Samerral, Es’ile Beydniyye fi’I-Kur’ani’l-Kerim, s. 193.

5% Kehf 18/98.

5% Fadil Salih es-Samerral, Es’ile Beydniyye fi’I-Kur’ani’l-Kerim, s. 193.
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Bu aciklamalardan sonra Kur’an-1 Kerim’de bu fiilerin gegtigi yerleri ince-
lemektedir. Bunlardan ilki Bakara Suresinde gegen %U}A\ Vf-k:—\ s \SL%”Sizden

2,537

birinize oliim geldiginde vasiyet hiikkiimlerinin yer aldig1 ayettir. Burada ;2> fiili

kullamilmustir. CUnkG &34 /610m, <\ fiili ile kullan1ldig1 zaman ya bizzat 6limle ilgi-

li veya 6liimden sonrast ile ilgili bilgiler anlatilmaktadir.>*®

Bu bilgilere gore ;== ile ¢\= fiillerinin Teradif ve Furlka gore su sekilde

Ozetlenmesi mimkaindur.
a) :> /gelmek, 72> /bulunmamanin ziddi olarak tarif edilmistir.

b) := /geldi, ;2> /geldi, bulundu anlamlarinda muteradif olarak kullanil-

mistir.

c) ¢\= fiili daha genis bir kavrami kapsamaktadir. Ayrica kastedilen bir seyin

elde edilmesi durumunda kullanilmaktadir.
d) <= fiili zorluk ve mesakkat bulundugu durumlar i¢in kullanilmaktadir.

e) 2> da hazir bulunma anlami varken, :> de iki sekilde gelme ihtimali
vardir. Birincisi hali hazirda mevcut olmayi, digeri de baska bir yerde bulunurken

gelmeyi ifade etmektedir.

Ayetlerdeki muteradif kelimelerin yukarda sayilan anlam farklarinin olup
olmadigini veya anlam farki varsa ne boyutta oldugunu bulabilmek i¢in ayetleri ko-

nu, zaman ve sahislar agisindan incelenmesi gerekmektedir.

2> fiili, Nisa suresi 18 ayette su sekilde gegmektedir:

o

Yo OV &5

e
€

J6 &g aaisl Zas ) B ogad Solax ) 5 cnds

>
-

L 0l L eist Syl S 245 54 2

2

=

o

537 Bakara 2/180, Maide 5/106.
538 Fadil Salih es-Samerrai, Es’ile Beydniyye fi’I-Kur’ani’l-Kerim, s. 193.
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“Yoksa (makbul) tovbe, kotiiliikleri (giinahlari) yapip yapip da kendisine
oliim gelip catinca, “Iste ben simdi tovbe ettim” diyen kimseler ile kafir olarak olen-

lerinki degildir. Bunlar icin ahirette elem dolu bir azap hazirlamisizdir.”>*

Ayette anlatilan konu tevbe ile ilgilidir. Tefsirlerde de bu ayette tevbenin

540 samarrai de

sartlar1 ve tevbenin en son ne zaman gegerli oldugu agiklanmaktadir
ayette anlatilan hitkmiin 6liim ile ilgili degil tevbe ile ilgili oldugunu bu ylizden 2>
fiili ile geldigi goriisiindedir.”*" Sahis olarak genel bir ifade vardir. Zira burada her-
hangi bir sahis degil tevbenin nasil olmasi gerektigi onemlidir. Hitap < zamirinde de

goriildiigl gibi onlaradir.

Ayni ciimle hem Bakara Suresi, hem de Maide suresinde ayni ifadelerle bir
onceki ayette incelenen climleden sadece muttasil zamiri farkli olarak (V.i-b-‘) gelmis-
tir. &340 v{,\;-\ a5 3% “Size oliim geldiginde...”** Her iki ayette de vasiyet ile
543

ilgili konu islenmektedir. Tefsirlerde de vasiyet ile ilgili hiikiimler yer almaktadir.

Bu ayetlerde 6liim ile ilgili konulara deginilmemistir.

4o

Benzer bir cimle, e%iv}zj\ Oosany o> .ﬂ% “Yakup'a ohim geldiginde...”*
seklinde Yakup (a.s.) hakkinda da kullanilmistir. Bu ayette diger ii¢ ayetten farkl
olarak isim zikredilmistir. Konu, Hz. Yakup’un &ldiikkten sonra ¢ocuklarina Kime
ibadet edeceklerini sormasidir.>*® Onceki ayetlerde oldugu gibi yine olay bizatihi

oliim ile ilgili degildir.>*

>3 Nisa 4/18.

540 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, 489; EbQ ‘Abdullaih Muhammed b. ‘Umer b. el-Hasen b. el-Huseyn

Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-Gayb et-Tefsiru’I-Kebir, Beyrut, 1420 h, X, VIII; Nasiruddin EbQ

Sa‘id ‘Abdullah b. ‘Umer b. Muhammed el-Beydavi, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil (Tah.

Muhammed ‘Abdurrahman el-Marasli), Beyrut, 1418 h, 11, 65; et-Taberi, Cdamiu’l-Beyan, VI, 98;

Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, 111, 900.

Fadil Salih es-Samerrai, Esile Beyaniyye fi’I-Kur’dni’[-Kerim, s. 193.

>¥2 Bakara 2/180, Maide 5/106.

3 ez-Zeccac, Medni’l-Kur’dn, |, 250; ibn Ebi Hatim, Tefsiru I-Kur’ani’l- ‘Azim, |, 298; EbG Mansdr
Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn (Tah. Ahmed Vanlioglu), Istanbul,
2005, 1, 330-334.

> Bakara 2/133.

5 “Yoksa siz Yakub ‘un, oliim doseginde iken ¢ocuklarina, “Benden sonra kime ibadet edeceksiniz? ”
dedigi, onlarin da, “Senin ildhina ve atalarin Ibrahim, Ismail ve Ishak’wn iléhi olan tek bir ilaha
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Ayni ciimlelerin ¢ fiilinin kullanildigr ayetler de sunlardir:
En’am suresinde o%f:»}zj\ i3 st s S “Oliim size geldiginde...”*" Tlk ince-
lenen ayetten farki, geldi anlamindaki 2> fiili yerine miteradifi <\> fiilinin gelmis

olmasidir.

bn Kesir (6. 774 h.) bu ayetteki Zv;:J\ := ifadesini ;231 /6ldi, st s

leceli geldi seklinde tefsir etmistir.>*®

es-Samarrai burada 6lenin durumu ve Oldiikten sonra karsilasacagi seyler
anlatildig1 i¢in hitkmUn 6liim tizerinde oldugunu belirtmektedir. Bu ylzden ona gore
bu ayette ;== fiili degil &= fiili kullanilmistir.>*® Zaten ayet tam olarak gdriildiigiin-

de bu durum ortaya ¢ikmaktadir.

-

¥ ks s 8 s st as ) G Bk i sty ostie G ) A
ol
“0, kullarimn iistiinde mutlak Hakimiyet sahibidir. Uzerinize de koruyucu
melekler gonderir. Nihayet birinize oliim geldigi vakit (gorevli) elgilerimiz onun ca-

o . 550
nmnt alir ve onlar gorevlerinde asla kusur etmezler.”

Yine ayni ciimle Mu’minin Suresinde, muttasil zamirindeki farkla ((.Jb-\:-f),
soyle yer almaktadir. e% D) &y G KSTTUIFT NES AP 13) LS"-%) “Nihayet onlardan
birine éliim gelince, “Rabbim! Beni diinyaya geri génderin ki... "> Ayette bizzat
6lum ve 6limden sonrasi anlatilmaktadir. Bu durumu takip eden su ayet de teyit et-

mektedir:

ibadet edecegiz; bizler O’na boyun egmis miisliimanlariz.” dedikleri zaman orada hazir mi bulu-
nuyordunuz?” Bakara 2/133.

> el-Maturidi, Te ‘vildtu I-Kur’an, 1, 251.

" En’am 6/61.

8 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, |11, 267.

9 Fadil Salih es-Samerral, Es’ile Beydniyye fi’I-Kur’ani’l-Kerim, s. 194.

*% En’am 6/61.

**! Mu’mindn 23/99.
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G045 o3 I B aeis Ges WG 3R RIS D) Y ST s W ast Wy
“...terk ettigim diinyada salih bir amel yapayim” der. Hayw! Bu, sadece onun soyle-
digi (bos) bir sozden ibarettir. Onlarin arkasinda, tekrar dirilecekleri giine kadar

(devam edecek, donmelerine engel) bir perde (berzah) vardir. »582

Ayetler konu olarak incelendiginde &;ﬂ\ 2> ifadesinin gectigi yerlerde
olim asil konu degildir. Fakat Zv}ij\ :\> ifadesinin gectigi yerlerde ise ana tema
6limdiir. Bu fark fiillerin kelime anlamindan ortaya ¢ikan bir fark degildir. Zira ke-
lime anlamlarinin bulundugu sozliiklerde boyle bir farktan bahsedilmemistir. Fark
fiillerin muhtelif olaylarda kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore ayet-
lerde gecen cumleler olay, zaman gibi temel 6zellikleri agisindan incelendiginde, ¢\>
fiilinin mutlak anlamda gelmek oldugu, 2= fiili de hazir bulunma anlam ile beraber
gelmek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Gelmek noktasinda her iki kelime Teraduf
kabul edilmelidir. Ciinkii bu iki fiilin tamemen birbirinden farkli anlamlara geldigini
sOylemek mumkin gérinmemektedir. Her ikisi de geldi anlaminda birlesmektedir.
Fakat ciimle igerisindeki kullanima gore bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark-
liliklarin olustugu kisimlar da Furlkun konusu olarak degerlendirilmelidir. Ayrica
tekrar1 savunanlarin iddia ettikleri gibi tamamen ayni anlamda veya tekrari inkar
edenlerin kabul ettikleri gibi tamamen farkli anlamda kelimeler degildir. Burada gel-

di anlaminda Teraduf 6n planda ike Furlk da olaylarin sonrasi igin belirleyicidir.

4.1.2. &ag— Yoy

Gonderdi anlaminda birlesen &3 ve (25t fiilleri, €35%5 2eé s Y% “Onla-
ra iclerinden bir peygamber génderdigi zaman” ayetinde ve %ijg el u@u% “On-
larin i¢lerinden bir peygamber gionderdik.” ayetinde aralarindaki bazi farkliliklara

ragmen benzer yapida gelmistir. Bu ayetler Ali Imran suresinde,

%2 Mu’mindn 23/100.
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w 20%

Rl e ol e Wt T 0 V55 1es Gl 3 Gt B W 5 T
§aasdyy ol
“Andolsun, Allah, mii’minlere kendi i¢lerinden; ... peygamber géndermekle

1,553

biiyiik bir litufta bulunmustur. & fiili ile kullanilmigken, su ayetlerde ¢ )‘ fiili

ile kullanilmistir. Bunlardan ilki,

sy a8y sl oKl 1K LT S Ll 2S5 Y (S ulesf ks
oo i du
“Nitekim kendi aranizdan, size dyetlerimizi okuyan, sizi her kotiiltikten
arindwran, size kitap ve hikmeti ogreten, ayrica bilmediklerinizi de ogreten bir pey-

1,554

gamber gonderdik.
ikincisi, #0545 961 312 o) 20 280 G a1 oF 245 Y,25 26 Wbl “Onla-
ra, kendilerinden, Allah’a kulluk edin, sizin O’ndan baska hi¢bir ildhiniz yoktur, hald

O’na karst gelmekten sakinmaz misiniz? diye 6giit veren bir peygamber gonder-

dik.”>> ayetidir.

Ayetlerin hepsinde de ana tema bir peygamberin gonderilmesidir. Bir pey-

gamber gonderildiginden bahsediliyorsa nigin &5 ve miteradifi ¢ )\ kullanilmistir?

P

Kelime anlamlari arastirildiginda &5 fiilinin j ile agiklandigr goriilmek-
tedir.>®® el-Halfl b. Ahmed ;»d\ Eixs [Deveyi gonderdim cliimlesini vererek, bu ciim-
leyi f\fLw)\ Jonu gonderdim seklinde agiklamaktadir. >*" Bu agiklamalara ve verilen

ornege gore her iki kelime de gonderdi anlaminda birleserek miiteradif olmaktadir.

553 Ali Imran 3/164.

554 Bakara 2/151.

5% Mu’mintin 23/32.

%% el-Halil b. Ahmed, KitdbuI-‘Ayn, |, 147; ez-Zebidi, Tacu’l-‘Ariis, V, 168; ibn Manzir, LisdnuI-
‘Arab, 11, 116; el-Firlizabad1, el-Kdmiisu’I-Muhit, 1, 165.

%7 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu I-‘Ayn, |, 147.

105



Bu iki fiil arasindaki anlam farki, birine mektup veya haber vb. gonderildi-
ginde JM)\ kullanilirken, birinin bir bagkasina, herhangi bir ihtiyagtan dolay1 gonde-

rilmesi durumunda &3 kullanilmas: seklinde diisiiniilmektedir.>*®

Muhammed Davud’a gore iki fiil genel kullanim olarak 43§ /yonlendirme,
gonderme anlamlarinda birlesmektedir. Aralarindaki fark ise &5 de wuyari anlami

icermesi, =5 de ise yumusaklik ve sefkat olmasidir.>®

Bu kelimelerin anlamlar1 su bilgiler etrafinda toplanmaktadir.
a) Bu iki fiil miiteradif olarak kullanilmistir.

b) Bir haber, mektup vb. gonderildiginde ’ji bir ihtiyactan dolay1 gonde-
rildiginde &5 kullanilmaktadir.

PR

) &&5 de uyari, j de yumusaklik ve sefkat vardir.
Ayetler konu, yer, zaman gibi temel 6zellikleri ile incelenirse,

Ali Imrén suresi 164. ayette Cas ile gelmistir. Bir rasiil génderilmesi ve bu-
nun mi’minlere, Allah’in liutfu olmasindan bahsedilmektedir. Rasuliin 6zellikleri

ayetleri okumasi, onlar1 temize ¢ikarmasi, kitabi ve hikmeti 6gretmesidir.

(3

Bakara Suresi 151. ayette ise ; )\ fiili gelmistir. Bir peygamber gonderilme-
sinden bahsedilmektedir. Bu peygamberin o6zellikleri, kotiiliikten arindirmasi, kitabi

ve bilmediklerini 6gretmesidir.

Ugtincii olarak, Mii’minun suresi 32. Ayette ; ’j/? fiili kullanilmigtir. Burada
da peygamber gonderilmesinden bahsetmektedir. Ama peygamber ile ilgili 6zellik
bildirilmemistir. Bu ayette, gonderilme sebebi olarak Allah’a ibadet edilmesi yer

almaktadir.

Tefsirlerde bu iki fiil et-Taberi’de miiteradif olarak yer almis,”® diger tef-

sirlerde &as veya (1<)l kelimeleri iizerinde durulmamis, burada anlatilan konu yani

%8 ibn Dureyd, Cemheratu’l-Luga, |, 259; el-*Askeri, el-Furiiku’I-Lugaviyye, s. 289.
%9 Muhammed Davud, Mu ‘cemu’I-Furiiki’d-Delaliyye, s. 136.
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peygamber gonderilmesinin liituf olmasindan veya kendi ig¢lerinden paygamber gon-

derilmesinden bahsedilmistir.”®*

Bu temel dzelliklere gore &asile - J\ arasinda c¢ok ciddi bir anlam fark:1 g6-
ziikmemektedir. Clinkii her ikisinde de kitab1 okumasi veya 6gretmesi vardir. Her iki
kelimenin de kullanildig1 yerde mii’minlere hitap oldugu i¢in birinde uyari, digerinde
yumusaklik anlami uygun diismemektedir. Mutlaka aralarinda bir anlam farki kona-
caksa, bir haber, mektup vb. gonderildiginde ’ﬁ, bir ihtiyagtan dolay1 gonderildi-
ginde & kullanilmasi bu anlam farkini ortaya koyabilir ki bu da ctimlelerin anlami-
ni1 etkileyebilecek bir fark degildir. Burada ne Furlk ne de Teradifiin tek basina etki-

li oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. Ikisinin birlikte kullanilmas gerekmektedir.

4.1.3. 56— g

Sozliik anlamiyla ates manasina gelen 5 ve % kelimeleri Kur’an-1
Kerim’de Cehennem isimleri olarak gegmektedir. Bu iki kelime “Barinaklar: Cehen-
nemdir. ” ifadesinde oldugu gibi, Ali imran suresi 151. ayette ve Naziat suresi 39.
Ayette benzer climlelerde tekrarlanmaktadir.

%M‘-L“ Ssia u“” 3 il & jb;% “Barinaklar: da cehennemdir. Zalimlerin ka-

lacaklart yer ne kotiidiir. 562

@

%szw‘ & (’"‘;" 0\3% “Siiphesiz cehennem(onun i¢in) tek barmnaktir.

Ikisi de cehennem ismi oldugu i¢in miiteradif olan bu kelimeler arasindaki
anlam farklar1 olup olmadigini tespit edebilmek i¢in 6nce sOzluklerden kelimelerin

anlamlarinin arastirilmasi gerekmektedir.

%0 et-Taberi, Camiu I-Beyan, VI, 369.

%! bn ‘Atiyye, el-Muharriru’l-Veciz, |, 537; el-Kurtubi, el-Cami‘ li Ahkami’l-Kur’'dn, IV, 263; el-
Beydavi, Envdru’'t-TenZil, 11, 46.

%2 Alj Imran 3/151.

%63 Naziat 79/39.
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Sozliiklerde bu iki kelime arasinda, bir énceki maddenin aksine direkt ola-
rak anlam farkindan bahsedilmektedir. Bu anlam farklarindan birisi s> kelimesinin

u\.@JY\j ‘.Cz-w\ 30,05 j\fﬁ [Yanmus, alevlenmis siddetli ates.”®* olmasidir.

-z

Baska bir anlam farki Ibn Manzir ve el-Cevheri’nin ~>= kelimesini tarif
ederken kullandig1 “Ates isimlerinden biridir. Cukurdaki her biiyiik ates > dir.”
ifadeleridir.>®

Ibn Faris, ~== kelimesine “Siddetli sicak yer”,566 ez-Zemahseri, “Zxlx G

Siddetli sicak ve tutusmus ates”,*®" el-Fir(zabadi, “Alevienmis siddetli ates, birbiri

1,568

tizerindeki her ates, ¢ukurdaki her biiyiik ates, siddetli sicak yer. anlamlarini

vermisglerdir.
Sozliiklerdeki bu tanimlara gore,

~>= kelimesinin tanimi 3G ile verilip, > kelimesinin farklari agiklanmak-

tadir. Bu farklar:

a) ;== yanmus alevlenmis atestir.

b) #->= cukurdaki biiyiik atestir.

C) w>=> ¢ok sicak ve tutugmus atestir.

Ateg ve Cehennem ismi anlami etrafinda toplanmalar1 bakimindan miiteradif
olduklari, s> kelimesinin ise 5C kelimesine gore alevii siddetli ates olma bakimin-
dan aralarinda fark ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ¢ikan anlam farklarina gére ayet-
ler sahis, yer ve zaman gibi temel 6zellikleri agisindan incelendiginde, Ali imran

suresinde Allah’a sirk kosmalar1 sebebiyle kafirlerin 3t /Cehenneme girecekleri anla-

tilmaktadir. Naziat suresinde >3 /Cehenneme girecekler ise azginlik edenlerdir. Bu

%4 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'I- ‘Ayn, |, 220; el-Ezheri, Tehzibu I-Luga, 1V, 169.

%% fbn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, X1, 84; Eb( Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh Técu l-
Luga ve Sthdhu’l- ‘Arabiyye (Tah. Ahmed ‘Abdulgafir ‘Attar), Beyrut, 1987, V, 1883.

%6 ibn Faris, Mu ‘cemu Makayisi’l-Luga, |, 429.

57 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmad b. ‘Umer b. Ahmed ez-Zemahseri, Esdsu’l-Beldga (Tah. Muham-
med Basil ‘Uyunu’s-S0d), Beyrut, 1998, I, 124.

%% el-Fir(zabadi, el-Kdamiisu I-Muhit, |, 1086.
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durum %6‘& o Lﬂb% “Kim azginlik eder...””® ayetindeki b lazginhik etti ifadesi-
ne dayanmaktadir. Burada gegen _ib fiili tefsirlerde, e fisyan etti,*® 3 31 55
oL«a-xJ\/ isyanda haddi ast:®>"* anlamlar ile tefsir edilmistir. Dolayisiyla azgmlik eden-
lerin azabinin daha agir olacagi +.>= kelimesinin kullanilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Zaten sozliiklerde de kelime anlamu ile 6 ve w>=> kelimeleri arasinda fark bulun-
maktadir. Sonug olarak Cehennem anlamiyla miiteradif olan bu kelimeler farkli kisi-

lerle kullanimindan dolay1 Furlk kavramina dahil olmaktadir.

4.1.4. i) — i)

Fiskirdi anlaminda kullanilan fw\ ve u»ow\ Kur’an-1 Kerim’de iki yerde
ayni ifadelerle yer almaktadir. Bunlar:

a) Bakara suresindeki %u e D) A Ufwu% “Ondan on iki pinar fis-

kurdy. " ayeti,

b) A‘raf suresindeki O%C;/G gj:i«l‘« (3% :\:.5 &,\.:M.;J\:G% “Ondan on iki pinar fiskir-

di. " ayetidir.

Bu fiiller, kelime anlamiyla sézliiklerde su sekilde gecmektedir. *-% fiiline,
“Tulum veya tasin yarilip suyun ¢ikmasi. Eger su ¢itkmazsa :wbw‘ degildir.” seklinde
tarifi yapilmustir.””* ibn Faris de ayni tanimi yapnus bu tamima ek olarak Q}«bw\ ve
”@fﬁ arasindaki farki zikretmistir. Bu farka gore :,»Lxu\ | fiskirma genel, “‘@5 /kaynama
0zel bir manay1 ifade etmektedir.”” Bu tanimlarda el-Halil b. Ahmed, ibn Manzur ve
Ibn Faris &Lm,\ ve 35l kelimelerini birlikte kullanmamuslar veya karsilastirmamis-

lardir.

5% Naziat 79/37.

50 Ebu’l-Haccac Mucahid b. Cebr el-Mekki, Tefsiru Mucahid (Tah. Muhammed ‘Abdurrdhmén
Ebu’n-Neyl), Misir, 1989, s. 704; et-Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIV, 212.

% el-Kurtubi, el-Cami ‘ li Ahkdmi’I-Kurdan, X1X, 207; en-Neseft, Tefsiru n-Nesefi, 111, 599.

572 Bakara 2/60.

% A’raf 7/160.

% el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, 1, 114; Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, VI, 24; el-Ezheri,
Tehzibu’l-Luga, X, 599.

5 ibn Faris, Mu ‘cemu Makayisi’l-Luga, 1, 199.

109



el-Cevheri o531 kelimesini ;=& ile,”"® =& fiilini de 55! fiili ile agikla-
mustir.””’ Boylece el-Cevheri, her iki kelimeyi miiteradif kabul etmis ve aralarinda

herhangi bir fark ortaya koymamustir.

ez-Zemahseri, “cially Sl e S 551 ISuU buluttan ve pinardan figkir-

du.” ciimlesini verirken buradaki -+ fiilini ;&) ile agiklamugtir.>"®

Aralarindaki anlam farklarma gelince, el-Isfehani’ye gore ikisi temelde ayni
manayi tasimakla birlikte aralarinda anlam fark1 vardir. el-Isfehani ~~55) kelimesini
;543! ile agikladiktan sonra farklarii s6yle izah etmektedir. “Fakat :}Lm»\ cogunlukla

dar bir seyden ¢ikana denir. %\>&) ise hem dar hem de genis bir seyden ¢ikana de-

nir.”*"® Bu tamma gére 5153\ genel bir mana ifade etmektedir.
Fadil es-S&marréi iki fiilin farkli anlamlar tasidigini ve birbirinin yerine kul-
lamlamayacagim diisiinmektedir. Ona gore aralarindaki fark ;51 /bol bol fiskirma

manasini ;-5 ise az fiskirmayr ifade etmektedir.’® Her iki ayette de ayni sahislar-
dan bahsedildigine gore farkli fiillerin gelme sebebini de soyle agiklamaktadir: Bi-
rincisinde yani Bakara suresi 60. ayette ;54| gelmistir. Burada Israilogullari’na
ovgii ve lutuf vardir. Bundan dolay1 suyun bol bol aktigin1 belirtmek igin &2 kul-
lanilmistir. Tkinci ayette Araf suresi 160. ayette ise Israilogullarina bir yergi vardir.

Bu sebeple &xs2) kullamilmistir ki bu da suyun az fiskirdigini ifade etmektedir.”®

Muhammed Davud’a gore bu iki fiil genel anlamda 3Gl /yarilma anla-
minda kullanilmaktadir. Fakat aralarinda sOyle bir anlam farki vardir. :}ubw‘ Ozel
olarak suyun fiskirmasi ile ilgilidir. \s& ise su veya baska bir stvinin fiskirmasinda

kullanilmaktadir.>®

576 el-Cevhert, es-Sihdh, 111, 907

577 el-Cevhert, es-Sihdh, IV, 1448

578 ez-Zemahserd, Esdsu’l-Beldga, |, 46.

59 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 108.

580 Fadil Salih es-Samarral, Esrdru I-Beydn fi't-Ta 'biri 'I-Kur’ani, Duba, 2002, s. 55.
%81 Fadil Salih es-Samarral, EsrdruI-Beydn fi 't-Ta biri’lI-Kur ani, s. 55.

%82 Muhammed Davud, Mu ‘cemu’I-Furiiki’d-Delaliyye, s. 102.
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Sozliiklerden ve Furik kitaplarindan yapilan bu arastirmaya gore ;54! ve

52! fiillerinin kelime anlamu su sekildedir:
a) Her iki fiil de yarilip suyun ¢tkmasi anlaminda kullanilmistir.
b) ;54 genel bir mana ifade etmektedir.
C) c=5) ve 554! fiilleri birbirini agiklamak icin kullanilmistir.
d) 552 /bol bol fiskirma manasini ;55 ise az fiskirmayr ifade etmektedir

Bu bilgilere gore, Bakara suresinde Hz. Musa (a.s.) i toplumuna verilen
nimetlerden bahsedildigi i¢in, bu suredeki kullanimi 3154) kelimesi ile gelmistir ve
bol bol figkirdi anlamina gelmektedir. Cunki onceki ayetler incelenirse Bakara suresi
57. Ayette bulutun golge yapilmasi, bol rizik verilmesi anlatilmaktadir.”®® A’raf sure-

sinde ise zikredilen ayetin siyak ve sibakinda bol rizik yoktur.

Her iki ayette de gerek ;=& gerekse ;53\ fiskirdr anlamlarinda kullanil-
mustir. Furlk kavramini kabul eden veya Kur’an-1 Kerim’de tekrarin olmadigini séy-
leyenlere gore, aralarinda tamamen zit bir anlam s6z konusu degildir. Ki anlam farki
yine kelimelerin climle igerisindeki kullanimindan c¢ikarilmaktadir. Temelde aym
anlamda olmasina ragmen elbette aralarinda ciimle i¢inde kullanimdan kaynaklanan
bir fark vardir. Ayn1 zamanda Ter&difl kabul eden veya Kur’an-1 Kerim’de tekrarin
oldugunu savunanlarin soyledikleri gibi kelimeler birbirinin yerine kullanilacak se-
kilde tam bir anlam biitiinliigiine de sahip degildir. Dolayisiyla fiskird: anlamiyla iki
kelimenin miitedadif kabul edilmesi, az veya ¢ok fiskirma ile kelimeler arasindaki

farkin goriilmesi gerekmektedir.

%83 “Bulutu iistiiniize golge yaptik. Size, kudret helvasi ile bildircin indirdik. Verdigimiz riziklarin iyi
ve giizel olanlarindan yiyin (dedik). Onlar (verdigimiz nimetlere nankorliik etmekle) bize zulmet-
mediler fakat kendilerine zulmediyorlard:.” Bakara, 2/57.
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k71 ’f /a’f 2’? -
4.15. &> — Olai — O\

Bu ¢ kelime, yilan anlaminda miiteradiftir ve Kur’an-1 Kerim’de ayni kisi,
ayni1 donem ve benzer olaylar hakkinda, birbirine yakin climleler halinde gelmistir.

Bu kelimelerin gegtigi yerler:

a) e% o \Ju L@A%o “Misd da onu atti. Bir de ne gorsiin o, hizla

akan bir yilan olmus. ~584

] 2 ,e: Tt . - %5 c . . A A .
b) c%uw’a OUxS (a3 sliat gﬂb% Bunun iizerine Miisd, asasini yere att. Bir

de ne gorstinler, apacik bir yilan. ~585

[

C) §C3x 15 1, Qj KPPty 4235l 1l Auae y\;% “Degnegini (vere) at.

Onu bir yilanmis gibi siiratle hareket eder gériince, arkasina bakmadan déniip kag-

tl. )J586

Bu kelimeler sozliiklerde incelendiginde, 515 kelimesini aciklarken kullani-

lan .22 2okl 841 5GH [biiyiik ve uzun yilan” ciimlesinde, iki kelime arasindaki

anlam farki da verilmistir.”®’

er-Ragib el-isfehani, S35 kelimesini &l lfiskirmak fiili ile baglant1 kurarak

aglklamlstlr.588

‘. 0. ...u/

:L,- kelimesi ise, % &5 |beyaz yilan anlaminda kullamlmls, ayrica iki
kelimenin ayn1 oldugu aktarllmlstlr.Sg0 Bu kelime, <Cis 5o %a%all hayvanlarin kil-

¢iigii olarak da tarif edilmistir.”*

%84 Taha 20/20.

%85 Araf 7/107; Suard 26/32

%86 Neml 27/10.

8 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, 1, 200; el-Ezheri, Tehzibu I-Luga, 11, 333; ibn Side, el-Muikem
ve I-Mubitu’l- ‘A ‘zam, 11, 95; ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, |, 236; ez-Zebidi, Tdcu’I-‘Ariis, 11, 88.

% er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 173.

%89 Zeynuddin Ebd ‘Abdullah Muhammed b. Ebi bekr b. ‘Abdulkadir er-R&zi, Muhtdru’s-Sihih
(Ytsuf es-Seyh Muhammed), Beyrut, 1999, s. 62.

% el-Ezhert, Tehzibu'l-Luga, X, 266; ez-Zebidi, Tacu'l- ‘Ariis, XXXIV, 371.

! fbn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, |, 236; ez-Zebidi, Tacu'l-‘Aris, 11, 88; ibn Side, el-Muhkem ve'I-
Mubhitu’l- ‘A zam, 11, 96.
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ez-Zebidl SGst ve 5% kelimelerinin gectigi ayetleri delil gostererek bu iki
kelimeyi, yaratiligta biiyiik, hareketlerinde ve hafifliginde kiiciik olarak birlestirmis-

tir 592

3 L .
Ahmed Muhtar ‘Umer, o\s kelimesini eviere alisan ve zarar vermeyen bir

tiir hayvan olarak tarif etmistir.>%
Bu tanimlara gore:
a) 5\4: ve &5 birbirini agiklamak i¢in kullanilmistir.
b) 3E uzun ve biiyiik bir yilan tiiriidiir.
C) :b-, beyaz, kiiglk evlere giren, insananlara zarar vermeyen bir yilandir.

Bu kelimelerin gectigi ayetler, sahis, yer ve zaman agisindan incenirse &>
kelimesinin gectigi yerde yilani goren ve olayin muhatabi1 Hz. Musa (a.s) oldugu ve
ayetlerden de bir korku i¢inde oldugu anlasilmaktadir. Boyle bir ortamda ona biiyiik
bir yilanin gosterilmesi korkusunu daha da artiracaktir. Ama SL:: kelimesinin gegtigi
ayetlerde yilanin dogrudan muhatap oldugu kitle inanmayanlardir. Birinci ayetteki
yilana gdre daha biiyiik bir yi1lanin ortaya ¢ikmasi inanmayanlar {izerinde etki yapa-
caktir. Boylece iki kelime temelde ayni1 hayvani gostermektedir. Ama olayin gectigi
yer, zaman ve sahsa gore yilanin biiylikliigli degismektedir. Kur’dn-1 Kerimde de bu

ozellige uygun kelimeler yer almistir.

P

&> ile 5 kelimelerinde ise olay Hz. Musa’nin Allahii Teala ile konusmasi
ve asasinin yilan olmasinin anlatildig ayetlerde gegmektedir. Ayni olay anlatilmak-
tadir ve ayni kisi olayn muhatabidir. Bu iki kelime arasinda &= ile Shsj arasinda
kurulan iliski s6z konusu degildir. &= kiiciik bir yilan iken 5= insanlara zarar ver-
meyen evlere alisitk olan bir yilan tlridir. Bu iki kelime birbirini tamamlar gozlk-

mektedir. iki kavram birlikte diisiiniiliirse Teraduf kavramini savunanlarin iddia et-

%92 ez-Zebidi, Tdacu’l-‘Aris, |1, 88.
%3 Ahmed Mubtar ‘Abdulhamid ‘Umer, Mu ‘cemu’I-Lugati’I-‘Arabiyyeti’l-Mudsira, ys, 2008, 1, 407.
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tikleri gibi birbirinin yerine gecen veya Furlku savunanlarin iddia ettikleri gibi birbi-
rinden farkli anlamlar igermemekte, aksine birbirini desteklemektedir. Bu da Teraduf

ile Furlkun birlikte diisiiniilmesi gerektigi tezini desteklemektedir.

4.1.6. 45 — &b

= ve &b Kur'an- Kerim'de, 25508 & % 5 ve 2558 & @ &L cumlele-

rinde goriilecegi tizere, sadece fiilin degismesiyle, ayn1 formatta gelmistir. Bu keli-

melerin climle tekrar1 olarak gectigi yerler:

8) dade 16 s hales sl L55 i I5g sl B 2d “allah, on-
larin kalplerini ve kulaklarimi miihiirlemistir. Gozleri iizerinde de bir perde vardir.

)1594

Onlar igin biiyiik bir azap vardur. ayetidir. Bu ayette inanmayanlardan bahsedil-

mektedir.

b) %u}bw\ :J.ﬂj\j (,.a)hw\j 4xt V‘sﬁb PRt C“b u;.\j\ :JJ;;% “Iste onlar,
Allah’n; kalplerini, kulaklarini ve gozlerini miihiirledigi kimselerdir. Iste onlar ga-

1595

fillerin ta kendileridir. ayetinde de inanmayanlardan bahsedildigine gore nigin

muteradif kelimeler kullanilmigtir?

Sozllklerde bu iki fiil birbiri ile agiklanmis, ya aralarinda hi¢bir anlam farki

verilmemis, ya da 6zel veya genel anlama sahip olmas1 agisindan degerlendirilmistir.

el-Halil b. Ahmed, el-Ezheri, ibn Faris, ve ibn Manzir, = fiilini C“b ile

596

aciklamistir™" ki bu aciklama iki fiilin miiteradif goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Ayrica Ibn Manzir b—JJA\ g& (L&L\ Ikalbe miihiir vurulmas: ifadesinden “Bir sey anla-

mamasi, sanki miihiirlenmis gibi ondan bir sey ¢tkmamasi” yorumunu yapmlstlr.‘r’9

.z

C“b kelimesine de iilx /yaranlhs, %= /tabiat, karakter ve konumuzla alakal 3 (.»-

5% Bakara 2/7.

5% Nahl 16/108.

% el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, |, 387; el-Ezheri, Tehzibu I-Luga, 11, 186; ibn Faris, Mu ‘cemu
Makayisi’l-Luga, 11, 245; ibn Manzir, Lisanu’l- ‘Arab, XII, 163.

7 fbn Manzfir, Lisdnul- ‘Arab, X1, 163.
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/miihiir, damga anlamlarini vermistir.>*® ibn Faris % @b /Allah miharledi cimlesini

»5 599

anlatirken (w» ity [sanki ona miihiir vurdu ifadesi ile bu iki fiili materadif ola-

rak kullanmstir.

er-Ragib el-Isfehani’ye gore de bu iki kelime miiteradiftir. Ciinkii 6ncelikle
3= kelimesini x5 ile agiklamakta ve her iki kelimeyi C;LJ\j 5L=L\ S gt 556 Ibir
seyin tesiri, miihiir veya damga gibi veya 2 Jc :‘/LAA\ j."ﬁ\ Inakis, islemeden kay-
naklanan iz seklinde tamimlamaktadir.°® Sonra C‘l’ fiilini aciklarken ’éb, (‘ib- Ve ii
kelimeleri arasindaki anlam farklarini ortaya koymaktadir. Ona gore &k kelimesi g&:—
den daha genis bir anlama, ‘& kelimesinden ise daha 6zel bir anlama sahiptir.®®*
Fakat bu anlam farki kelimeleri tamamen farklilastiracak bir agiklama degildir. CUn-
ki temelde damga vurma anlaminda birlesmektedir.

el-Maturidi de, F’“" ve C‘l’ nin kalpte bir kiifiir alameti oldugunu naklederken

iki kelimeyi beraber kullanmis, aralarinda herhangi bir fark bildirmemistir.®*

Muhammed Déavud’a gore &% kelimesi 3 den daha kuvvetlidir. Ona gore

(’La- hem hayir hem de ser i¢in kullanilabilir. Ama ”C-b kelimesi sadece ser i¢in kulla-

nilmaktadir.®%

Bu iki kelime sozliiklere ve Furlk kitaplarina gore,

a) Kelimeler miiteradif olarak algilanmis ve sozliiklerde aralarinda bir fark

gozetilmemistir.
b) C"b kelimesi, - *den daha genis bir anlama sahiptir.

c) &b kelimesi 3= *den daha kuvvetlidir.

5% [bn Manzr, Lisanu'l- ‘Arab, V11, 232.

5% fbn Manzfr, Lisdnu’l- ‘Arab, 111, 438.

%00 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 275.

801 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 515.

602 a|-Maturidi, Te vildtu ’I-Kur’dn, 1, 34.

%03 Muhammed Davud, Mu ‘cemu’I-Furiiki’d-Delaliyye, s. 233.
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d) # hem hayir hem ser igin kullanilirken C‘b sadece ser i¢in kullanilmak-

tadir.

Bu iki fiil arasinda sozliiklerde anlam farki belirtilmedigine gore, anlam far-
kinin kullanim itibariyla ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Tefsirlerde bu iki kelime

birbirini tefsir ederken kullanilmus, aralarinda herhangi bir fark belirtilmemistir.%®

Bakara suresi 7. ayette inkar edenlerden bahsedilmektedir. Bir 6nceki ayette
ozellikleri, uyarilsa da uyarilmasa da onlar icin bir oldugu vurgulanmaktadir.® Yine
inkar edenlerden bahsedilen Nahl suresi 108. ayetinin dncesinde, iman ettikten sonra
kiifre girmelerinden ve Allah’in gazabinin iizerlerine oldugundan,®® diinya hayatini
ahiret hayatina tercih etmelerinden ve dogru yola iletilmeyeceginden®’ bahsedilmek-
tedir. Bu 0Ozelliklere gére Nahl suresinde C‘J” kullanilmistir. Bdylece C‘l’ kelimesi
daha kuvvetlidir. Aralarindaki fark C‘l’ ile sadece serrin kastedilmesi ve azabin olma-

sidir. Dolayisiyla bu iki fiil tamamen birbirinden ayr1 anlamlar igeren fiiller degildir.

-

£.0 -0

[JrEw|
-

4.1.8. P — i

%
0 <o

A ve 12l fiilleri alay etmek anlamina gelmektedir. Bu fiillerin climle
tekrar1 olarak kullanimi, Allah onlarla alay etti. seklinde terciime edilebilecek climle-

lerdir. Bu tur clmlelerde alay etme ifadesi direkt olarak Allah icin kullanilmamis

%04 Ebu’l-Hasen Mukatil b. Suleymén b. Besir b. el-Ezdi, Tefsiru Mulkdtil b. Suleymdn (Tah. Ab-
dulldh Mahmiid Sehhate), Beyrut, 1423 h, 1, 88; ez-Zeccc, Medni’l-Kur’dn, |, 82; Ibn Ebi Hatim,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, 1, 41; Eba Ishadk Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf
ve’l-Beydn ‘an Tefsiri’l-Kur’dan, Beyrut, Liibnan, 2002, I, 150; Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed b.
Muhammed b. ‘Ali en-Nisab0ri, el-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l- ‘Aziz, Dimesk, 1415 h, I, 91.

805 “Kiifre saplananlara gelince, onlari uyarsan da, uyarmasan da, onlar i¢in birdir, inanmazlar.”
Bakara 2/6.

806 «xalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan kimse harig, inandiktan sonra Allah't inkar eden ve
baylece gogsiinii kiifre a¢anlara Allah'tan gazap iner ve onlar igin biiyiik bir azap vardir.” Nahl
16/106.

7 “Bu, onlarin diinya hayatini sevip ahirete tercih etmelerinden ve Allah'in kdfirler toplulugunu asla
dogru yola iletmeyecegindendir.” Nahl 16/107.
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bunun yerine, “Allah, onlara alay etmelerine karsilik azapla cezalandwrir.” ifadesi

tercih edilmistir.®®

Bu fiillerin ayn1 formatta gectigi yerler:

a) Tevbe suresinde @l S\ie 23 24 & 50 (4 Oysndd “Alay edenler
var ya, iste Allah asil onlart maskaraya ¢evirmistir. Onlar igin elem dolu bir azap

vardir. " Bu ayette fiil hem mazi hem de muzari olarak yer almistir.

&0

b) Bakara suresinde 042 r“‘*"i’ ¥ (.Ja.u) s (545 iy “Gergekte Allah
onlarla alay eder (alaylarindan dolay: onlar: cezalandirir); azginliklart i¢inde boca-

1,610

layp dururlarken onlara miihlet verir. ayetinde ;2% fiilinin muzarisi kullanil-

mistir.

Alay edilen veya alaylar1 karsihiginda ceza verilen kisiler her iki ayette de
ayni kigiler midir? Ayni kisiler ise nigin farkl fiiller tercih edilmistir? Bu tekrarlar
sirf anlam zenginligi icin mi kullanilmistir? Yoksa miiteradif olan bu kelimeler ara-
sinda farklar var midir? ilk olarak aralarindaki anlam farkini bu fiillerin kelime an-
lamlarina bakilarak tespit edilmelidir.

el-Halil b. Ahmed bu iki fiil arasinda bir anlam farki gormemekte ve her iki
fiili birbiri ile agiklamaktadir.®** Ayni durum ibn Manziir'da da ;5= fiilinin L ile
aciklanmasi seklinde g(iriilmektedir.612

el-Ezheri ise ;== fiilini & /alay etmek ile agiklamistir.®®

er-Ragib el-isfehani, oncelikle ;< fiilini aciklarken %JJ /alay etmek igin

z

tabirini kullanmig,®** fakat 134 kelimesine verdigi anlam, gizliden gizlive saka yap-

%08 el-Ezherf, Tehzibu I-Luga, V1, 370; er-Ragib el-Isfehani, el-Mufredat, s. 841; en-Nesefi, Tefsiru n-
Neseff, 1, 697.

809 Tevbe 9/79.

810 Bakara 2/15.

611 e]-Halil b. Ahmed, Kitdbu I- ‘Ayn, |1, 226.

812 fbn Manzfir, Lisdnu'l- ‘Arab, IV, 352.

813 el-Ezhert, Tehzibu'l-Luga, VI, 167.

614 er-Réagib el-isfehani, el-Mufredat, s. 402.

=

117



mak, dalga gecmektir. ®*° Bu anlam ;5 ile aralarinda anlam fark: olusturabilecek bir

ozelliktir.

Ibn Faris, ;> fiilinin 33| /kiicimseme, hor gérme ve J’Yl:f»l /kiiclimseme,
alay etme anlamlarin1 gosterdigini belirttikten sonra aym fiili \,a ile aciklamigtir.®*°

Boylece ibn Faris’e gore bu iki fiil miiteradif sayilmstir.

Sozluklerde bu iki fiil genelde birbirinin muteradifi olarak goriulmekte, bir
fiil agiklanirken digeri kullanilmaktadir. Aralarinda anlam farki olusturabilecek bilgi-
ler er-Ragib el-Isfehani’de goriilen 34 kelimesinin gizliden gizliye alay edilmesi ve

Ibn Faris’in 7= fiiline vermis oldugu ;G:3-) /kiiciimseme anlamlaridr.

Eb( Hilal el-Askeri ¢3¢x%) kelimesinde alayin herhangi bir sebep olmadan
yapilabildigini, ;=% de ise alay etmek i¢in Oncesinde bir sebebin olmasmi gerekli
gormektedir.®’

Muhammed Dévud da iki kelime asagilama anlamina gelmekle birlikte

4-’J>=-' kelimesinde bir zorluk ve bir sebebin bulundugunu, $V;¢x>! de ise bir sebep ol-

madan ayiplama anlami igerdigini séiylemektedir.618

Bu iki fiilden, hem sozliklerin, hem de anlam farklarini bildiren eserlerin

incelenmesiyle ¢ikarilan sonuglar su sekildedir:

a) Sozliik anlamu itibartyla iki fiil miiteradif olarak goriilmektedir.

%
PR

b) =) fiilinde gizliden gizliye saka ve alay anlami1 vardir.

)

¢) ¢ fiilinde herhangi bir sebep olmadan alay anlami varken, ;%<’da ise

bir sebebe dayanmasi gerekmektedir.

®15 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 841.

%16 ibn Faris, Mu ‘cemu Makayisi’l-Luga, 111, 144.

o1 el-<Askeri, el-Furiiku I-Lugaviyye, |, 254.

*18 Muhammed Davud, Mu ‘cemu’I-Furiiki’d-Delaliyye, s. 286.
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S6z konusu ayetlerin yukarida verilen anlam farklari, ayrica yer, olay ve
zaman agisindan incelenmesi, aralarindaki anlam farkini ve ciimle tekrar1 seklinde

gelmesinin sebebini ortaya koyacaktir.

Her iki ayet de incelendiginde miinafiklar hakkinda oldugu goriilmektedir.
Bu ayetlerde miinafiklarin 6nce alay ettikleri, bu alaya karsilik verildiginden bahse-
dilmektedir. Fakat ;= fiilinden sonra gelen elem verici azap ifadesi bu fiilin daha
kuvvetli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iki fiil de kuvvet agisindan bir fark olus-
turmaktadir. Fiillerin anlam1 alay etme iizerinde birlesip miiteradif olurken cumle

icerisindeki kullanimina gore farklilagmaktadir.

419 bxa — ek

Lao ve 28 kelimeleri & G Lty 20 ve A G e 1365 ifadelerinde ol-
dugu gibi ciimle tekrar1 seklinde gelmislerdir. Her ikisi de A/lah’in gazab: seklinde

tercime edilen muteradif kelimelerdir.
Bu kelimeler,

a) Ali Imran suresinde 4 ;s Lofcy 56 3254 O3, cu\ S “Allah’n ri-

zasina uyan kimse, Allah’in gazabina ugrayan gibi midir? »619

b)Bakara suresinde §di 5» a3 1iog Eedliy A1 1ede &5 58 “Boylece

1,620

zillet ve yoksulluk onlari kaplad:. Onlar, Allah’in gazabina ugradilar. cumlele-

rinde gegmektedir.
el-Halil b. Ahmed ve el-Ezherf, L. fiilini agiklamak icin sl Cyaus

Irizamin zittr, %2 ibn Manzir’da, el 3o Irizamin zidds tabirini,** kullanmuslardir.

619 Ali Imran 3/162.

620 Bakara 2/61.

621 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'I-‘Ayn, |1, 226; el-Ezheri, Tehzibu I-Luga, VI, 159.
622 bn Manzfir, Lisdnul- ‘Arab, V1, 312.
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ibn Manziir ise &a¢ kelimesini agiklarken, el-Halil b. Ahmed’in L2 fiili-

ni agiklamak igin kullandigi U3 2t [rizamin zitt tabirini kullanmugtir.®%

er-Ragib el-isfehani bi kelimesini “5s5al %t Lk &30 /Ceza, mi-
eyyide gerektiren siddetli kizginlik” seklinde tarif etmekte, k3= fiilini aciklarken
miteradifi olan c.z# fiilini kullanmaktadir. Bu kelimenin Allah i¢in kullaniminda da

624

cezanin indirilmesi ile beraber <" oldugunu belirtmektedir.

el-‘Askeri’ye gore cz# fiili s fiilinden daha genis bir anlam igermekte-
dir. <2¢ biiyigiin kiigiige veya kii¢iigiin bityiige kizmasini ifade ederken, s sa-
dece bliyligiin kiiglige kizmasi anlami tagimaktadir. Bu anlama gore J‘ ju‘)!\ bas
_,;.L,L\ [Emir kapicrya (hizmetgiye) kizdi. ctimlesi dogru iken ;\AU e o s
IKapict (hizmetgi) emire kizdi. ciimlesi yanhs olmaktadir. Fakat <22 fiili ile her ikisi

de dogmdur.625

Sozliklerden ve Furlk kitaplarindan bu iki fiilin anlami1 konusunda su so-

nuclar ortaya ¢ikmaktadir:

a) ks ve <zt fiilleri igin rizamin zitti anlamlarina gelen W3 '3 veya

L :w tabiri kullanilmistir.

b) Loz fiili, % s4al 6:4..4.1}\ A 224l [Ceza, miieyyide gerektiren siddetli

kizginlik seklinde tarif edilmektedir.

€) <zt fiili x4 fiilinden daha genis bir anlam igermektedir. wzé karsilik-

I1 kizmayi ifade ederken, s sadece bityiigiin kiiciige kizmasi anlamindadir.

Sozliiklerde bu iki kelimenin miiteradif olarak gegtigi goriilmektedir. Arala-
rinda, fark olarak degerlendirilebilecek husus, 152 kelimesinin Allah icin kullanil-
mas1 durumunda beraberinde bir cezanin gelmesi ve c..2¢ fiilinin daha genis bir an-

lam icermesidir.

623 bn Manzfir, Lisdnu'l- ‘Arab, |, 648.
624 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 402.
%25 Eb( Hilal el-*Askerd, el-Furiku’I-Lugaviyye, s. 130.
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Bu bilgilere gore her iki ayette de Allah’in gazabina ugrama oldugu igin bu
kelimeler arasinda umumilik — hususilik ayrimi miimkiin degildir. Ayetlerde hangi
kelime ile bir cezanin indirilmesinin beraber kullanildiginin incelenmesi gerekmek-

tedir.

Ali imran suresinde ks kelimesinin gectigi yerde Cehennemden bahse-
dilmektedir.®?® &% kelimesinin gectigi yerde ise herhangi bir ceza yoktur. Bu da iki

kelime arasinda ortaya ¢ikabilecek anlam farkidir.

4.1.10. e - i3

E)’\.)o ve 15 kelimeleri cocuk anlamma gelmektedir. Bu kelimeler Kur’an-1

Kerim’de iki yerde ciimle tekrar1 olarak yer almaktadir. Bunlar,

a) Ali imran suresi 4335 s2ok 35 35 4 55 & & LI “(Meryem), Ey
Rabbim! Bana bir beser dokunmamisken benim nasil ¢ocugum olur? dedi. ~e2t aye-

tinde

b) Meryem suresinde 4325 sk 35 3% 3% & &Iy “Meryem, Bana
hi¢bir insan dokunmadigr halde, benim nasil ¢ocugum olabilir? dedi. ~628 ayetinde-

dir.

Her iki ayette de anlatilan olay aynidir ve Hz. Meryem hakkindadir. Boyle
oldugu halde nigin ayn1 olayda ¢ocuk anlamina gelen iki farkli kelime kullanilmigtir?
Muteradif olan E'J)L'; ve Js kelimeleri arasinda ayetlerdeki kullanimlari itibariyla olu-
san farklarin ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in hem sozliiklere hem de Furdk ki-
taplarina bakmak gerekmektedir.

el-Halil b. Ahmed’e gore 33 /cocuk hem kiz hem erkek anlamimi tizerinde

toplamaktadir.®?®

826 “Allah'n rizasina uyan kimse, Allah'in gazabina ugrayan ve varacagi yer cehennem olan kimse
gibi midir? O ne kétii varilacak yerdir.” Ali Imran 3/162.

%" Ali Imran 3/47.

628 Meryem 19/20.

121



Z}Ala kelimesine, FB’\}— /(;ocuk63° ve 3 /ogul631 anlamlar1 verilmis, ayrica, bu
kelimenin insan, inek ceylan vb. biitiin canlilarda, kiiciik cocuklari®®? ifade ettigi bil-
dirilmistir.

Ayrica Araplar ¢ocuk erkek dogdugunda }UL; Jcocuk demislerdir.** Bunu

< %

ayetin tefsirindeki 155 1303 1 :LSE /Yani erkek cocuk®® ifadesi de dogrulamaktadir.

Baska bir goriis de Kur’an-1 Kerim’de 333 kelimesinin nesil anlaminda kul-

lanilmasidir.%*®
Sozllklerden ve tefsirlerden elde edilen bilgilere gore,
a) s ve F’J/L}o ¢ocuk anlaminda birlesmelerine gore miiteradiftir.

b) X3 cocuk anlamina gelirken ’é)fc ozellikle erkek cocuk i¢in kullanilmakta-

dir.
c) 35 nesil ifade etmektedir.

Gerek Ali Imran suresinde ve gerekse Meryem suresinde sozii sdyleyen kisi
Hz. Meryem’dir. Sadece sozlikk anlami ile ni¢in ayni olay ve ayni kisi hakkinda fark-
1 kelimelerin kullanildigini ¢6zebilmemiz miimkiin degildir. Bunun igin ayetlerin

temel 6zelliklerine gore de incelenmesi gerekmektedir.

Ali Imran suresi 47. ayette®®® 25 kullanilmistir. 35 kelimesi s6zliiklerde co-

cuk olarak ge¢cmektedir. Bu, bir 6nceki ayette gegen meleklerin Hz. Meryem’e y0-

i

nelttikleri e%gé}z 5 s frond) L i m&; B Oy 4G RN 31%» “Hani

melekler soyle demisti: Ey Meryem Allah seni kendi tarafindan bir kelime ile miijde-

629 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu I- ‘Ayn, VIII, 71.

630 fbn Manzfir, Lisdnul- ‘Arab, V1, 428.

831 en-Neseff, Tefsiru n-Nesefi, 11, 330.

832 [bn Manzfir, Lisdnul- ‘Arab, V1, 428.

633 el-Ezhert, Tehzibu'l-Luga, VI, 136; el-Hamevi, el-Misbdhu 'I-Munir, |, 452.

634 Ahmed b. Mustafa el-Meragi, Tefsiru 'I-Merdgi, Misir, 1946, XVI, 40.

%3 Muhammed Davud, Mu ‘cemu’I-Furiiki’d-Delaliyye, s. 312.

636 “(Meryem), Ey Rabbim! Bana bir beser dokunmamisken benim nasil ¢ocugum olur? dedi. Oyle
ama Allah diledigini yaratir. O bir seyin olmasim dilediginde ona sadece ol der, o da hemen olu-
verir dedi.” Ali Imran 3/47.
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037 sziine kars1 yoneltilen bir sorudur. Bu-

livor ki, adi Meryemoglu Isa Mesih'dir.
nun genel bir kullanim oldugu goriilmektedir. Clinkd meleklerin séziinde gocuk an-
lamina gelecek bir lafiz yerine, xS gegmektedir. Kelime ise bu risalet olarak tefsir

638

edilmistir.”*® Hz. Meryem’de bu s6ze karsilik, ayn1 anlama gelse de 53’\; den daha

genis kapsama sahip olan ] '3 lafzin1 kullanmastir.

Meryem suresi 20. ayette ise ?’3)‘; kullaniimustir.®* Ciinkii yine ayni surenin
19. ayetinde Cebrail (a.s), Hz. Meryem’e %LS (RO <&y 2y j}ig, i LM\ Ju%
“(Cebrail) Ben ancak Rabbinin elgisiyim. Sana tertemiz bir ¢ocuk bagislamak igin

540 spziinde de F’J/L}o gecmektedir. Sozlitk anlamina gore ?Ni lerkek

gonderildim dedi.
cocuk anlamindadir. Hz. Meryem de bu sdze karsilik olarak 20. ayette® ?3’39 kulla-

nilmstir.

Bu ayetlerde Teradlf 6ne ¢ikan kavramdir. Ciinkii ayetlerde ilk goze ¢arpan
husus bir ¢ocugun olmasidir. Fakat F’J/fo ile X3 arasindaki birincinin erkek cocuk,

ikincinin gocuk olmas: farki ile arka planda Furdk etkili olmaktadir.

4.2, Fiil Tekrar1 Olarak Gelen Teraduf

Bu bolumde yer alan muteradif kelimeler, ayni ciimle igerisinde fiil tekrari
olarak gelmistir. Onceki boliimde ayni anlama gelen kelimeler farkli ciimlelerde
gelmisti. Yapilan arastirma neticesi miiteradif kelimelerin Teraduf-Furlk gergevesi
icerisinde anlasilmasi gerektigi sonucuna ulasilmisti. Ayni climlede fiil tekrar1 olarak
gelen miiteradif kelimeler i¢in de durum ayni midir? Tamamen farkli anlama gelen

kelimeler midir? Yoksa birbirinin yerine gececek kadar ayn1 anlama mi1 gelmektedir?

%7 Ali imran 3/45

638 et-Taberi, CamiuI-Beyan, V, 407.

839 “Meryem, Bana hi¢hir insan dokunmadigi ve iffetsiz bir kadin olmadigim hélde, benim nasil ¢ocu-
gum olabilir? dedi.” Meryem 19/20.

640 Meryem 19/19.

Y “Meryem, Bana hi¢hir insan dokunmadigi ve iffetsiz bir kadin olmadigim hélde, benim nasil ¢ocu-
gum olabilir? dedi.” Meryem 19/20.
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4.2.1. Jas - 3>

Yaratt: anlaminda birlesen J=5 ve &l fiilleri, sizi yaratan ve ondan da egini
var eden konu biitiinliigii i¢inde Kur’an-1 Kerim’de dort yerde ayni cimlede beraber
kullanilmistir. Bu ayetler,

8) #1ad) (5ed sy Wl lasg sinly &8 2o 38le o0 5R% “Sizi bir rek ne-

fisten yaratan ve kendisi ile huzur bulsun diye esini de ondan var eden odur. ~o42

b) le &5 885 Tiws Lol Alasd Lo ol 50 5l ) 5453 <O, sudan bir
insan yaratip ondan soy sop ve hisimlik meydana getirendir. Rabbin her seye hakkuy-

la glicti yetendir. %%

C) %\-@-’w s las (): 315 ks Gy ‘.}ﬁab—% “Sizi bir tek nefisten yaratti. Son-

LI . 1:644
ra ondan egini var etti.

d) loig Shas % il 2% Lt o 2SGls Ak “Allah sizi once topraktan,

sonra da az bir sudan (meniden) yaratti. Sonra sizi (erkekli disili) esler yapti. ~645

Bu ayetlerdeki == ve al= fiillerinin kelime anlamu arastirildiginda, ==
fiilini el-Halil b. Ahmed, 2% Iyapt: fiili ile agikladig1 ve aralarinda ;|25 nin daha
genis kapsamli olmasi seklinde bir fark ortaya koydugu gériilmektedir.®*® 3=
kelimesini de xlz ile aciklamustir.®*’ Boylece el-Halil b. Ahmed’e gore her iki fiilin
ortak noktasi 2 /yapt fiilidir ve muteradiftir.

el-Ezheri’nin, 25 fiili i¢in verdigi anlamlardan biri = fyarattdir®®

642 Araf 7/189.

643 Furkan 25/54.

644 Ziimer 39/6.

5 Fatir 35/11.

646 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu I- ‘Ayn, |, 246.
%47 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu I-‘Ayn, |, 438.
%48 el-Ezhert, Tehzibu'l-Luga, |, 373.
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ibn Manziir, 3= kelimesini “A-J\ 7 (\ Jls e ;g«i\ ¢1351 [Bir seyi daha on-

6

ceden bir ornegi olmadan yaratma.”® cimlesi ile agiklayarak bu fiilin kapsamini

ortaya koymustur.

Bu fiilin miteradifi olan (|2’nin de anlami, x>3 /koydu, baslatt, 2o lyapt,

Zo ldoniistiirdii (s Iyapty, C» lhazirlads, kurdu, s fyaram.®® fiilleri ile agik-

lanmustir.

er-Ragib el-Isfehani, [+ fiilinin genel bir kavram oldugunu bildirmistir.
Yaratmak anlamu ile ilgili olarak da (J== fiilini, yine yaratmak anlamina gelen 3\.4\ ve
Y jfv fiilleri ile aciklamakta ve bir seyi baska bir seyden yaratma anlaminda
kullanmaktadir.®* 3= fiilini ise a»\ kelimesi ile agiklamaktadir ki bir seyi herhangi

bir sebep veya kaynak olmadan yaratmak anlamma gelmektedir.®

Bu kelimelerle ilgili gerek sozliikklerden gerekse firuk kitaplarindan ortaya

¢ikan sonuglar,
a) 5= ve (== yaratmak anlaminda miiteradif kabul edilen fiillerdir.

b) 2= genel bir anlam1 icermektedir. Bir seyi baska bir seyden yaratma

anlamina gelmektedir.

¢) Gl& /bir seyi herhangi bir sebep veya kaynak olmadan yaratma anlam ile

(== fiilinden ayrilmaktadir.
d) &= fiili bir seyin ilk defa yaratilmasini ifade etmektedir.

Sozlikte yaratma anlami ile miiteradif olan bu iki fiil arasinda umum-husus
baglantis1 ve 3= /ilk defa yaratma, == Ibir seyden baska bir seyi yaratma farklari
bulunmaktadir. Fakat bu fark her ayette goriilmemektedir. Ciinkii zikredilen ayetler

iki grup halinde diistiniiliirse. Birinci grupta Araf ve Ziimer surelerinde 3= fiili icin

%4 fbn Manzfir, Lisdnul- ‘Arab, X, 520.

%50 fbn Manzfir, Lisdnu'l- ‘Arab, XI, 110.

%! fbn Manzfir, Lisdnu'l- ‘Arab, XI, 111.

852 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 197.
653 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 296.
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sizi yaratti, ikinci grupta En’am ve Fatir surelerinde sizi/insani, sudan/topraktan
yaratt1 ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla iki fiil arasindaki daha belirgin olan fark

umum-husus baglantisidir.

Arastirmada 6ngoriilen Teradif — Furlk kavramlarinin birlikte diisiiniilmesi

burada da kendini gostermektedir. Clinki bu fiiller yaratma anlamina gelmektedirler.

Ayrica ayni ciimle Nisa suresi 1. ayette sadece &= fiili ile de kullanilmakta-
dir. §lex3 Gle Gl53 3313 w‘” e (.iab Ls.dw% “Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan
da esini yaratan...”** Bu ayette digerlerinde oldugu gibi &= ve (== degil her iki
climlede de &= kullanilmasi, bu iki fiilin tamamen birbirinden farkli anlamlari olan

kelimeler olmadigini gostermektedir.

4.2.2. JaST -

23T ve f\ fiilleri tamamlad: anlamina gelmekte ve Maide suresi 3. ayette
%s‘w ‘,5\.1; LK s (._Q ARyl U‘M%’ “Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim.

Size nimetimi tamamladim. "**

seklinde ayni ctimle iginde, fiil tekrar1 olarak gelmek-
tedir. Bu ayette, J«f\ dinin tamamlanmast igin f\ ise nimetin tamamlanmast igin kul-

lanilmaktadir.

Bu iki fiil sozliiklerde hem miiteradif olarak goriilmekte hem de aralarinda
anlam farklarina deginilmektedir.

el-Halil b. Ahmed, JJ T fiilinin anlamini vermeden énce JuS kelimesinin
anlamini vermistir. “$§31 4L 152 95;33\ éb«“ IS Iparcalara ayrilan bir seyin tamam

olmasidir” tarifini yaptiktan sonra 2= ST ciimlesindeki fiili &A1 Jonu

toparladim ve Z& Jonu tamamladim cimleleri ile aciklamistir.®®®  Buradaki

654 Nisa 4/1.
655 Maide 5/3.
6% el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'I-‘Ayn, IV, 47.
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aciklamalardan el-Halil b. Ahmed’in bu iki fiil arasinda anlam farki ortaya koydugu

anlasilmaktadir.

ez-Zebidi’ye gore Jus ve FLI miiteradiftir. Ayrica bu iki kelime arasinda
baz1 dilcilerin fark gordiiklerini nakletmektedir. Bu fark, el-Halil b. Ahmed’de
oldugu gibi, ?LC kelimesinin, o§;>1 i L; gj\ Iparcalart kendisinden ayrilabilen®™’

olarak nitelenmesidir.

el-Cevheri, ibn Faris, J&S” kelimesini 3 ile aciklamistir.®® [bn Faris’e gore

¢ ¢ $ g
(S kelimesi, 6%5\ c\f e J Ibir seyin tam oldugunu gosterir.®®® ez-Zebid ise,
JuS ve Su icin miiteradif lafzini kullanmugtr.®®

er-Ragib el-Isfehant, ;Lif fiilini bir seyin kamil, miikemmel, eksiksiz olmast,

ondan istenilen hedefin gerceklegsmesi olarak tanlmlamlstlr.661

el-‘Askeri’ daha farkli bir tanim getirmistir. Ona gore, JUS Initelenen seyin

par¢alarimin bir araya getirilmesi, }“LC ise nitelenen seyin bir parcasimin tamam

olmasidir.%®?

Bu agiklamalardan bu iki kelime,

a) Miiteradif olarak goriilmesine ragmen aralarinda anlam farklan

verilmektedir.

b) JL‘S kelimesi daha genis bir anlami1 icermektedir. Ciinkii bunda bir seyin

biitiin pargalarinin bir araya gelmesi vardir.

C) ?u ’da bir pargadaki kisimlarin tamamlanmasi anlami vardir.

%57 ez-Zebidi, Tdacu I-‘Aris, XXX, 353.

%58 el-Cevhert, es-Sihdh, V, 1813; ibn Faris, Mu ‘cemu Makdyisi’l-Luga, \/, 139.
%9 ibn Faris, Mu ‘cemu Makayisi’l-Luga, V, 139.

060 ez-Zebidi, Tacu I-‘Ariis, XXXI, 332.

861 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 726.

062 el-<Askeri, el-Furiiku I-Lugaviyye, s. 263.
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Tefsirlerde bu iki kelime arasindaki fark tizerinde durulmamistir. Yenilmesi
yasak olan hayvanlar anlattig1 igin, ayetin inis zaman1,*®® ayette gecen hikiimler,?**

ayette gecen nimetin aciklanmas1®® gibi konular ele alinmistir.

Sozliiklerde bu iki fiil hem miiteradif olarak goriilmiis hem de anlam farklari
oldugu belirtilmisti. Bu anlam farklari, ayetteki kelimelerle kullanimi1 dikkate
alindiginda, Jaf\ filli dinin tamamlanmas: ile, f\ fiili nimetin tamamlanmast ile
birlikte gecmektedir. Fiillerin farklarina goére JJ T bir seyin biitiin pargalarinin bir
araya gelmesini, yani burada dinin pargalarinin tamamlanmasini, (‘ bir parcadaki
kisimlarim  bir araya gelmesini, nimetin tamamlanmasin1 ifade etmektedir.
Tamamlanma anlami agisindan miiteradif kavramina giren bu kelimeler, tamamlanan
seyleri gostermesi agisindan FurQk ilminin konusuna girmekte ve Teraduf-Furik

birlikteligini gostermektedir.

4.2.3. G - pio

e ve Cf‘w fiilleri bagisladi anlamina gelmektedir. Bu fiiller Kur’an-1

Kerim’de iki yerde ayni ciimle i¢inde gegmektedir. Bunlardan ilki Bakara suresi 1009.

ayette, e%g,eb PRy ERR eSS \}ﬁf—b% “Siz simdilik, Allah onlar hakkindaki emrini

1,666

getirinceye kadar affedin, hosgoriin. ikincisi de Maide suresi 13. ayette gecen

%M&J\ L4l FaLl aee &&b% “Yine de sen onlart affet ve hosgor. Clnki

1,667

Allah iyilik yapanlar: sever. cumleleridir.

el-Halil b. Ahmed’e gore bu iki kelime miiteradiftir. Ciinkii 4 &3i% Jonu

affettim cumlesini i &3z Jonu affettim ifadesiyle agiklamaktadir.?® Ue fiiline ise

[z . . . » : : 669
ceza gereken bir insani terk edip onu affetmen” anlamini vermistir.

663 et-Taberi, Camiu’l-Beyan, IX, 522-528; ez-Zemahseri, el-Kessdf, |, 605; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li
Ahkami’l-Kur’an, V1, 61.

864 el-isfehani, Tefsiru 'r-Ragib el-Isfehani, IV, 261-262; ibn ‘Atiyye, el-Muharriru’I-Veciz, 11, 150.

%% er-Razi, Mefitihu 'I-Gayb, XI, 293.

666 Bakara 2/1009.

%7 Maide 5/13.

%68 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu I- ‘Ayn, |1, 400.
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ibn Manzir, 3£ kelimesini <& ;;»\-z-gj\ éfs |Uzerine gereken cezayi terk et-
mektir. seklinde tanimlamaktadir. Ayrica Ibnu’l-Enbari’den & /silmek, yok etmek
anlamint da nakletmektedir. Bu anlami ;83! g s [RUzgar izleri yok etti. cimle-
sinden gikarmaktadir.®” za fiilini ise 45 32 25 Igiinahindan dondii ve affetti
olarak a(;lklalmlstlr.671

el-Ezherf, C""” fiilini ac¢iklamak i¢in d)’\; w: 5e 2o Omegini vererek,

° 4 -
N DT . . . 672
4 84215 45 && Co3el Jondan yiiz gevirerek cezalandirmadim anlamimi vermektedir.

PO o . oL a4 0k L oSet g AsS G o o . 312

Ui fiiline de benzer bir drnek vermis, i &ojie 1&b G55 &.a)) il o 4s” ICezay
. - . 673

hak edene, cezayr birakirsan onu affetmis olursun” ctiimlesini kullanmigtir. = Bu

ifadelerden el-Ezheri’nin %22 ve 2 fiillerini miteradif olarak gordiigii sonucu gika-

rilmaktadir.
Ibn Side’ye gore de bu iki kelime miiteradiftir.t*

Miiteradif olarak gériilen bu iki fiil arasindaki farki er-Ragib el-Isfehani or-
taya koymaktadir. Ona gore ”cw lazarlamayr terk etmektir. &w kelimesinin 3<& *den
daha derin bir ifadeye sahip oldugunu bildirmektedir.®” Ayette ikisinin de beraber
kullanilmasini )C‘w’ Y3 ﬁw'ﬁ\ 435 353 /Insan affedebilir. Ama biitiniiyle bagislamaz

aciklamasiyla vermistir. Bu da aralarindaki farki ortaya koymaktadlr.676

Muhammed Davud’a gore ”C‘w kelimesi 3 *den daha fasihtir. Clnkii &
Isugun karsiligint vermemektir. éuw ise suca karsiltk azarlamamak ve ayiplamamak-
fir. Dolayisiyla insan kendisine kars1 yapilan hataya karsilik vermeyebilir. Ama azar-

lamay1 ve ayiplamay1 siirdiirebilir.®’”’

%9 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu I- ‘Ayn, 111, 192.

870 fbn Manzfir, Lisdnul- ‘Arab, XV, 72.

671 bn Manzfir, Lisdnul- ‘Arab, 1, 515.

872 el-Ezhert, Tehzibu'l-Luga, IV, 257.

673 el-Ezhert, Tehzibu'l-Luga, |11, 222.

%74 [bn Side, el-Muhkem ve I-Muhitu’l- ‘A ‘zam, 11, 372.

675 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 282.

676 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 282.

%77 Muhammed Mahmiid Davud, Mu ‘cemu 'I-Fur(iki ‘d-Delaliyye, Kahire, 2008, s. 318.
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Bu iki kelime sozliik anlami ve Furlka gore,
a) Ikisi de affetmek manasini tasimasiyla, miiteradif olarak gortlmektedir.

b) &2 affetmekle birlikte kinamay: ve azarlamay: da terketme anlamini ta-

simaktadir.
¢) e affetmenin yaninda gereken cezanin verilmemesi anlamindadir.

Tefsirlerde genel olarak bu kelimelerin anlam farki tizerinde durulmamus,
ayetin hikmandn tevbe suresindeki §34siiss Eos Gsadd WIBGE “dllah'a ortak

078 ayetiyle neshedildiginden®”® bahsedil-

kosanlart artik buldugunuz yerde 6ldiiriin
mistir. Iki fiil arasindaki anlam farkini tefsirinde veren er-Ragib el-Isfehani’dir.®® Bu
da yukarida deginilen el-Mufredat adli eserinde “Insan affedebilir. Ama biitiiniiyle

bagislamaz” seklinde zikrettigi farktir.

Iki fiilin affetmek anlaminda birlestigi goriilmektedir. Aralarindaki anlam
farki ise birinin affetmenin yaninda cezadan vaz gegilmesi, digerinin affetmenin ya-
ninda kinamayi da birakmasidir. Her haliikarda ikisinin de affetmek oldugu agiktir.
Bu iki fiile Teradif — Furlk ¢ergevesinde bakilirsa daha iyi bir sonug ¢ikacaktir. Sa-
dece Teradif penceresinden bakilirsa veya sadece Furlk cercevesinde degerlendiri-

lirse ciimlelerin anlami eksik kalmaktadir.

Bu bolimdeki tekrarlar umum — husus baglantist igindedir. Bu baglantiya
gore ya once gelen kelime ile genis bir anlam verilmis, ikinci kelime ile daraltilmas,

ya da 0nce dar bir anlam verilip, ikinci kelime ile anlam genisletilmistir.

678 Tevbe 9/5.

679 et-Taberi, Camiu I-Beyan, 11, 423; ibn Ebi Hatim, Tefsiru I-Kur’ani’l- ‘Azim, 1, 206.

%80 Ebia’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed el-Isfehani, Tefsiru r-Ragib el-Isfehdni (Tah. Muhammed
‘Abdulaziz Besylni), ys, 1999, 1, 291.
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4.3. Kelime Tekrar1 Olarak Gelen Teraduf

431 &iai — Logd

&ia5 ve Ly yorgunluk, bitkinlik anlamlarinda miiteradif kelimelerdir. Bu
kelimeler Kur’an-1 Kerim’de Fatir suresinde eéfzjil e GAZ Y5 &iab g BAX ‘9% “Bi-

1,681

ze orada bir yorgunluk dokunmaz. Bize orada bir bitkinlik de gelmez. ayetinde

ayni ciimle i¢cinde kullanilmistir.

el-Halil b. Ahmed, 225 kelimesini :&! /bitkinlik ve &5 fyorgunluk kelime-
leriyle agiklamustir.®® & ;ﬁ kelimesini de ;L&Y\ Z,\_,, Isiddetli bitkinlik ifadesi ile agik-
lamaktadir.?®® Yani ona gore &z’ /bitkinlik anlamima gelirken & jjj Isiddetli bitkinlik
anlamina gelmektedir.

er-Ragib el-Isfehant, & kelimesini &&5 fyorgunluk ve &z fyorgunluk,
bitkinlik kelimeleri ile agiklamustir.®®* .25 kelimesini de &5 kelimesi ile agiklamis
ve aralarinda herhangi bir fark belirtmemistir.%®

Ibn Manzir’a gore &, sGall o 2LY1 cefadan, sikintidan bitkin diisme an-

-

lamina gelmektedir. <z fiilini de & bitkin diistii, <5 yoruldu fiilleri ile agiklamak-

tadir 58

Bu iki kelime arasinda &2 mesakkat ve kiilfetin kendisi, L’g}ﬁ ise bu me-

sakkatin sonucu®®’ seklinde bir fark da ortaya konmustur. Baska bir fark da {2

/bedeni yorgunluk, :,)jﬁ Inefis yorgunlugudur.®®®

Bu iki kelime sozlikler ve Furik kitaplarina gore,

6

©

! Fatir 35/35.

%82 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'I-‘Ayn, IV, 226.

683 el-Halil b. Ahmed, KitdbuI-‘Ayn, IV, 91.

%84 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 742.

%85 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 807

%8 [bn Manzfir, Lisdnu'l- ‘Arab, |, 758.

%87 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 11I, 614; Muhyiddin b. Ahmed Mustafd Dervis, I rdbu’l-Kur'an ve
Beyanuha, Beyrut, 1415 h, VIII, 155; Muhammed Seyyid Tantavi, et-Tefsiru I-Vasit li’l-Kur ’dni’l-
Kerim, Kahire, 1998, XI, 351.

%88 Eba Hayyan, el-Bakru I-Muhit fi 't-Tefsir, I1X, 34.
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a) Sozluklerde iki kelime miterédif olarak gorilmektedir.

b) ki kelime arasinda .25 /bitkinlik, :Jj;j Isiddetli bitkinlik seklinde genel
bir anlam farki, £Z25 /bedeni yorgunluk, i’)}j Inefis yorgunlugu gibi daha o6zel bir

anlam farki vardir.

Bu ozelliklere gore, ayette anlatilan kelimeler tamamen farkli anlamlara
gelmemektedir. Birisi bedeni yorgunluk iken digeri nefsi yorgunluk, birisi yorgunluk
iken digeri siddetli yorgunluk olarak, temelde yorgunluk anlami iizerinde birlesmek-
tedir. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’de tekrar1 savunanlarin iddia ettikleri gibi tama-
men ayni manada veya tekrarin olmadigini savunanlarin iddia ettikleri gibi tamamen
farkli manada kelimeler degildir. Insanin iki farkli 6zelliginin yorgunlugunu ifade
etmektedir. Bu sonug da Teradduf ve Furlk birlikte disiiniildiigiinde ortaya ¢ikmakta-

dir.

432 85 _Cyh

Siiphe anlamma gelen &L% ve C» kelimeleri, Kur’an-1 Kerim’de alti yerde

ayni ctimle i¢inde gegmektedir. Bunlar:

a) §2ut & 35 4 285)5% “Onlar da onun hakkinda siiphe igindedir ve en-

dise duymaktadiriar. 89 Musa (as)’1n kavmi hakkindadir.
b) e%w,i A.J\ Gt G S 6‘}5/ LS\)% “Stiphesiz, biz senin bizi ¢cagirdigin sey-
den derin bir siiphe icindeyiz. %0 Galih (as)’1in kavmi hakkindadir.

C) it o) B & i &5 u)%o “Bizi cagirdiginiz seyden de derin bir

2,691

stiphe icindeyiz. Nuh, Ad, Semud ve ad1 zikredilmeyen diger milletler hakkinda-

dir.

%89 Hid 11/110.
0 Hid 11/62.
1 fbrahim 14/9.
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d) %w} SJM &) Mty (..2-’\%0 “Ciinkii onlar derin bir siiphe i¢indeydiler.”*%

Genel olarak Allah’a inanmayanlarin durumlarindan bahsedilmektedir.

e) e%w 4 de S Gal r.éa\;%n “Stiphesiz onlar onun hakkinda derin bir siiphe

icindedirler.”®*® Musa (as)’in kavmi hakkindadir.

f) %w} ) g ‘_sd HENER ul&l\ 5:;;57 J-U\ o\;%o “Onlardan sonra Kitab'a
miras¢t kilimanlar da, onun hakkinda derin bir siiphe icindedirler.”®®* Ehli Kitab
hakkindadir.

el-Halil b. Ahmed, ibn Manzir ve el-Ezheri, 3L& Isiiphe kelimesini e

/kesin bilme kelimesinin ziddi olarak kullanmaktadirlar.?® &35 ve 21 kelimeleri de

muteradif olarak ele alinmaktadir.5®

[T P

er-Ragib el-Isfehani’ye gore “&3; [Herhangi bir iste zanna kapilip sonunda
bu seyin ortaya ¢ikmasidir. 897 seklinde tarif ederken, 3% Kelimesini ise “Iki zit se-
yin bir insanda esit olarak bulunmasidir.” anlammi vermistir. el-isfehani, sekki ce-
haletin bir boliimii olarak vasiflandirmistir. Ona goére her sekk cehalettir. Ama her

cehalet sekk degildir.%%®

Eb0 Hilal el-°Askeri’ye gore 21% iki ihtimalden birisini secememek, LJ; ise
w.‘J\ & iz Isu¢lama ile beraber bir siiphe anlamina gelmektedir.699 Bdylece 3;

kelimesini agiklarken miiteradifi olan 31% kelimesini kullanmustir.

Muhammed Davud’a gore 213 fiki ihtimalden birini secebilecek derin bir
bilginin olmamasidir. Ozelligi, C.» kelimesine gore, endise ve 1zdirabi artirmasi-

dir."®°

6% Sebe 34/54.

893 Fyssilet 41/45.

8% Sura 42/14.

%% el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, 11, 349; ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, X, 451; el-Ezheri,
Tehzibu’l-Luga, IX, 316.

6% el-Halil b. Ahmed, Kitdbu I- ‘Ayn, 11, 165; ibn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, 1, 442.

%97 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 368.

6% er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 461.

%9 Eb(i Hilal el-Hasen b. ‘Abdulldh b. Sehl b. Sa‘id b. Yahya el-‘Askeri, Mu ‘cemu’l-Furiiki’l-
Lugaviyye (Tah. Beytullah Beyéat), Kum, 1412 h, s. 264.
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Bu bilgilere gore Sz ve o kelimeleri
a) Muteradif olarak ele alinmistir.

b) &35 herhangi bir zanna kapilip bunun ortaya ¢ikmasi iken 2% iki it seyin

bulunmasidir.

c) 2% intimallerden birini secememek, C3; suglama ile birlikte siiphe duy-

mak anlamlari ile fark olusturmaktadir.

Ayetler, gegmis milletler, hakkindadir ve bir siiphe icerisinde olduklari bil-
dirilmektedir. Bu siiphe, hem 3L, hem de & .+ kelimeleri ile iki sekilde dile getiril-
mistir. BUtin ayetlerde 6nce 2% daha sonra Cs yer almaktadir. 3% kelimesinin
anlamu iki gey arasinda tercih yapamamay1 bildirmekte, o4 kelimesi ise siiphe ile
beraber bir suglama anlami barindirmaktadir. Dolayisiyla temel olarak siiphe anla-
minda birlesen bu iki miiteradif kelimele ayn1 ayette yer alarak te’kid olusturmakta-
dir. Kur’an-1 Kerim’de tekrar1 savunanlarin veya Teradifu kabul edenlerin iddia et-
tikleri gibi tamamen ayn1 kelimeler degildir. Fakat Kur’an-1 Kerim’de tekrari redde-
den veya Furlku savunanlarin iddia ettikleri gibi tamamen birbirinden farkli anlama

gelen kelimeler degildir.

433 by ek

L}L ve ’ws5i kelimeleri Umitsizlik anlamina gelmektedir. Bu kelimeler Fussi-

let suresi 49. ayette birlikte kullanilmistir.

Gbys faeh s jé-\ sB3 2. :)\MAJ\ pEns ‘:J%o “Insan, hayir (mal,
miilk, genislik) istemekten usanmaz. Fakat basina bir kotiiliik gelince umutsuzluga

diiger, yikilir. »10

% Muhammed Mahmid Davud, Mu ‘cemu ’l-Furiiki’d-Delaliyye, s. 279.
O Fussilet 41/49.
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el-Halil b. Ahmed bu kelimelerden L}fé umitsizlik kelimesini ayni anlama

gelen ’+C| kelimesi ile agiklamaktadir. "

Ibn Manzr L}f; kelimesini [}b ile aciklarken “: 22J1 2. qitjj\ A&t Ipir seyden
siddetli iimitsizlik” ve ,«A-\ i JU\ Ihayirdan iimitsizlik” 6rneklerini naklederek ab
ile aralarindaki farka dikkat ¢ekmistir.”® Ay sekilde :}ab kelimesini de - 5 ile agik-
lamistir.”* Bu tanimlardan ibn Manzar bu iki kelimeyi muteradif olarak degerlendir-

digi, ama aralarindaki farki da kabul ettigi gortilmektedir.

er-Ragib el-isfehani’ye gore, ,n.-l-\ e &gtjj/\ L0 IHaywrdan iimitsizlik anlam-
na gelmektedir.” Burada el-isfehani, hem iki kelimeyi beraber kullanmig hem de
aralarindaki anlam farkina deginmistir.

Muhammed Davud, [}b "iin kelime anlami, 5% ‘28 umudun ziddi iken,
L '3 *{in kelime anlami ;L;VJ\ e gijj\ Az /cok Uimitsiz olmak seklinde nakletmistir.”®
Boylece L)ﬁ; kelimesi C‘,ub kelimesinden daha daha kuvvetli ve daha belig bir ifadeye
sahiptir. Ayette dnce _,ab kelimesinin gecmesi umudun bitmesini, ikinci olarak Lyﬁ

kelimesinin gegmesi yeis halinin kisinin iizerinde ortaya ¢ikmasini gostermektedir.”’

Bu agiklamalardan iki kelime arasinda, hem sozliiklerde hem de Furlk ki-
taplarinda fark ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu fark, l;é kelimesinde Umitsizli-
gin daha siddetli oldugunu, ayrica hayirdan timitsizligi ifade etmektedir. en-Nesefi
Cre5s kelimesini tefsir ederken ,«A-\ e | haywrdan Umit kesilmesi ile Jajw kelimesini
tefsir ederken de i3l 7. /rahmetten iimit kesilmesi ifadelerini kullanmistir. Ayrica
timitsizligin baska bir kelime ile tekrar edilmesi neticesinde limitsizligin tesirinin

tyice hissedildigi ve herhangi bir timit kapisinin kalmadigini Vurgulamal<'[ad1r.708

7

o

2 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu I- ‘Ayn, |11, 434.

%% fbn Manzfir, Lisdnul- ‘Arab, V1, 386.

%% fbn Manzfir, Lisdnu'l- ‘Arab, V1, 2509.

% er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 685.

7% Muhammed Mahmid Davud, Mu ‘cemu 'I-Furiki’d-Delaliyye, s. 367.

07 ez-Zemahseri, Kessdf, IV, 205; Muhammed Mahmid Davud, Mu ‘cemu I-Furiiki'd-Delaliyye, s.
367.

708 en-Nesefi, Tefsiru 'n-Neseft, 111, 241.
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434, 3 -Lyb

Yaratan anlamina gelen 3= ve {¢ 6 kelimeleri Hagr suresi 24. ayette birlikte
kullanilmustir.

e%j}:al\l\ i;;\;l\ S & ji%o “O, yaratan, yoktan var eden, sekil veren Al-

lah’tir.”"%®

[bn Manzir, ez-Zebidf, :;b kelimesini Ju. &2 N dli-\ als g,lj\ 3 yaratilan:

bir 6rnek olmaksizin yaratandur. ifadesi ile agiklamaktadirlar.”*

Bu a¢iklamada mu-
teradifi 3l= fiilini kullanirken ayrica anlam farki vermektedirler. Ayrica ibn Manzr,

bu kelimenin, 6zellikle canlilarin yaratilmas i¢in kullanildigini belirtmektedir. "™

ibn Side de Glx fiili igin « .20 & 5l& /4llah bir seyi yaratt. cimlesini vere-
rek bunu u—i’ <i 5 &g gast /onu, hi¢birsey degilken yaratti. ciimlesi ile agiklamakta
Gl= fiilinin nasil bir fark olusturdugunu gostermektedir. ibn Side burada &= fiilini

acgiklamak i¢in baska miiteradif kelime kullanmistir. Anlam olarak &aslde ‘f fitlini

kargilamaktadir. Dolayisiyla &asTfiili 5ls ile \,» nin ortak noktast olmaktadir.

el-Ezherf, \J.: fiilini 3l* /yaram fiili ile agiklamakta aralarinda herhangi bir

fark zikretmemektedir.*?

Muhammed Davud’a gore & )6 kelimesi 3> ’a gore daha 6zel bir ifadedir.
Ona gére &s )G ’de, yaratilanlardan bazilarini digerine gore sekil bakimindan ayirma

anlami vardir.
Bu iki fiil,
a) Yaratti anlaminda miiteradif kabul edilmistir.

b) S= /yoktan var eden anlamimi tasirken, ,6 [eksiksiz yaratan anlamina

gelmektedir.

% Hagr 59/24.

™0 fbn Manzfir, Lisdnu'l- ‘Arab, |, 31; ez-Zebidi, Tacu'I- ‘Aris, 1, 145.
™ fon Manztr, Lisanu'l- ‘Arab, 1, 31.

12 e|-Ezhert, Tehzibu'l-Luga, XV, 193.
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¢) 3 kelimesi & -, *e gore daha genis anlamlidir.

Kelimelerin her ikisi de yaratti anlamina gelmektedir. Allahl Teéla burada
yaratmanin her iki yoniinii de zikretmistir. Bunlar yoktan var etme ve eksiksiz yarat-
madir. Yine bu kelimeler tekrarin olmadigini séyleyenlerin goriislerinde oldugu gibi

tamamen farkli anlama gelmemekte, ama aralarinda bazi farklar bulunmaktadir.

43.4. 5 - s~k

5, w5 Ve Cod; kelimeleri aciyan,bagislayan, merhametli olan anlamlari-
na gelen gelmektedir. Bunlardan *=~; ve ~>5, acidi, merhamet etti anlamindaki ;>
fiilinden, yine aym anlama gelen C3s; ise yine merhamet etti anlamma gelen (3%
fiilinden tiiremistir. Kur’an-1 Kerim’de bu kelimeler :}*J — > Ve O 055 — ~>5 grupla-

r1 halinde kelime tekrar1 olarak kullanilmaktadir.

5, ~>5 kelimeleri Kur’an-1 Kerimde sure baslaridaki besmelede ve bu-
nun haricinde bes yerde beraber kullanilmistir. Bu kullanimlarin hepsi Allah’in mer-

hametinden bahsetmektedir.
a) ‘%P"UM J'?;J\% “Rahmandr, rahimdir.”™

b) e%i.«:-)\ LAY 5h \7} ijl v A3 "‘U‘i ("&‘L\J%’ “Sizin ilahiniz bir tek ilahtir. Ondan

baska ilah yoktur. O Rahman'dwr, Rahim dir™

C) %V.«:-JJ\ SR e ij\j Gl g 5\% “Mektup, Siileyman’dan gelmistir.

O, ‘Bismillahirrahmdnirrahim’ diye baslamakta .... »71s

d) %C@jﬂ RS J;f% “Bu Kur'an, Rahman ve Rahim olan Allah'tan indi-

. .71
rilmedir. ™

3 Fatiha 1/3.
"4 Bakara 2/163.
15 Neml 27/30.
18 Fussilet 41/2.
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€) ral 3 A sslgkls CH 4 s Y ) ¥ e @i sl <O, kendisinden
baska hichir ilah olmayan Allah'tir. Gaybi da, goriinen dlemi de bilendir. O,

. DA
Rahmdn'dir, Rahim'dir.”

&b, ~>5 grubundaki kelimeler ise Kur’an-1 Kerim’de dokuz yerde birlikte
gecmektedir. Bunlardan birisi Peygamberimiz hakkinda iken digerleri Allahii Teila

hakkindadir:

a) c%(’i.&-) 5)3) gw\f'J\; A o\% “Stiphesiz, Allah insanlara ¢ok sefkatli ve ¢ok
merhametlidir.”’*® Allahu Teala hakkindadir. insanlara merhametinden bahsetmek-

tedir.

b) %{:—a-) 5, o 23\% “Stiphesiz O, onlara ¢ok sefkatli ve ¢ok merhametli-
dir.”™° Allahu Teala hakkindadir. Ensar ve muhacire merhametinden bahsetmekte-

dir.

€) & b Lamaitly 3K S s i G Lleb O, size cok diigkiin, mii'min-
lere karst da ¢ok sefkatli ve merhametlidir.’® Peygamberimiz hakkindadir. Peygam-

berimizin miminlere merhametinden bahsetmektedir.

d) %‘w—) Ui V'<’J 3;% “Suphesiz Rabbiniz ¢ok esirgeyicidir, cok merhamet-

lidir. ”"?* Allahii Teala hakkindadir. Insanlara merhametinden bahsetmektedir.

e) e%’i.a-j :)3} (..}Q) 3@% “Stiphesiz Rabbiniz ¢ok esirgeyicidir, ¢cok merha-
metlidir.”"® Allahii Teala hakkindadir. Allah’in insanlara merhametinden bahset-

mektedir.
f) e%‘ia-) :}3) JUL: oy o\% “Stiphesiz ki Allah insanlara karsi ¢ok esirgeyici,
cok merhametlidir. 13 Allahii Teala hakkindadir. insanalara merhametinden bah-

setmektedir.

7 Hagr 59/22.
8 Bakara 2/143.
9 Tevbe 9/117.
20 Teybe 9/128.
2L Nahl 16/7.
22 Nahl 16/47.
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6%

0) e%‘;‘»-) oy A Oy g (..<~Lc ) 22 ’9}33%0 “Allah'in litfu ve rahmeti sizin
tizerinize olmasaydi ve Allah ¢ok esirgeyici ve ¢ok merhametli olmasaydi haliniz nice

olurdu?”"** Allahii Teala hakkindadir. Mii’minlere merhametinden bahsetmektedir.

h) ‘%;’J 4 (._)Q A db%o “Siiphesiz Allah, size karsi ¢ok esirgeyici, ¢ok
merhametlidir.”'® Allahii Teala hakkindadir. Mii’minlere merhametinden bahset-

mektedir.

1) e%(’i.&-) f)‘éj é,b\ 5% “Ey Rabbimiz! Siiphesiz sen ¢ok esirgeyicisin, ¢ok
merhametlisin."’?® Allahii Teala hakkindadir. iman edenlere karsi merhametinden

bahsetmektedir.

Bu fiiller ayn1 anlamda birlestigine goére Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlarini

anlayabilmek i¢in kelime anlamlar1 ve aralarindaki farklara bakmak gerekmektedir.

2~ kelimesi &2 kelimesinin miibalagali ismi failidir.””’ Bu iki kelime hem
sOzluklerde, hem de Furlk kitaplarinda direkt olarak anlam farkinin bulundugu keli-

melerdir.

Buna gore *~; digerinden daha belagatl bir anlama sahiptir. *,~; sadece Al-
lah i¢indir. Bir bagkas1 bu sifati alamaz.® Dolayisiyla 3> =5 ifadesi kullanilirken

425 145 ifadesi dogru degildir.'?

Bu iki kelime arasindaki diger bir fark da *=; kelimesinin diinyada hem
miimin hem de kafiri igine kaplamasidir. s> ise sadece muminlere yoneliktir. Al-

lah’in Ahirette inananlara karst merhametini ifade etmektedir.”*

7
7
7
7
7
7

N

¥ Hac 22/65.

Nur 24/20.

® Hadid 57/9.

® Hasr 59/10.

Ibn Side, el-Muhassas, V, 225.

ez-Zebid1, Tdcu’l- ‘Aris, XXXII, 233; el-Ezheri, Tehzibu’l-Luga, V, 33; EbQ Hilal el-* Askeri, el-
Furitku’l-Lugaviyye, s. 196.

2 bnu’l-Esir, en-Nihaye, 11, 210. Ebu’l-Beka, el-Kulliyyat, s.467.

30 e|-<Askeri, Mu ‘cemu’l-Furiiki'I-Lugaviyye, . 252.

139

N NN NN
© ENS



Coof; ve =5 kelimelerinin kullanimina gelince, el-Ezheri, Ebu’l-Ferra ve ez-
Zeccac’in bu iki kelimeyi ayn1 anlamda kullanidigini nakletmektedir. Ciinkii fwb ke-
limesini, £~; ile agiklamislardir.”** ez-Zeccac, c%f»\ o 3 :3\) g (,f.\.i-b “93% “Allah'in
dini(nin koymus oldugu hiikmii uygulama) konusunda onlara aciyacaginiz tutma-

. S . . . . ..
sin. "™ ayetine 2425y /o ikisine acimayin anlamin vererek, bu iki kelimeyi mu-

733

teradif kabul etmistir.”® el-Ezheri %f; kelimesinin &~ >den daha 6zel bir anlama sa-

hip oldugunu’* belirterek aralarindaki anlam farkini dile getirmistir.

)
Bos

ibn Side de &F; kelimesini &~ ile aciklamaktadir.”®

el-Askeri ye gore i kelimesi 3% *den daha belagatli bir ifadeye sahiptir.
Bunun igin Ebfl ‘Ubeyde’nin, ayetteki +.> Cs4; ifadesinde takdim tehir oldugu gori-
nii bildirmektedir.®® Yant ga-; S48 0L @ S ayetinde gegen 5 34 ifade-
si. b “i-a—) seklindedir ve C2+3; kelimesi > kelimesini te’kid ederek rahmetinin

cok oldugunu gostermektedir.”’
Kelime anlami ve Furlk kitaplarina gore,

Merhamet eden anlami ile miiteradif olan bu kelimeler arasinda bazi anlam

farklar1 bulunmaktadir. Bunlar:

a) % kelimesi sadece Allah i¢in kullanilirken ~=>5 kelimesi insanlar icin de

kullanilmaktadir.
b) 7~ kelimesi diinyada hem inanan hem inanmayanlar icin gegerlidir.
¢) ~> kelimesi Ahirette sadece inananlara merhameti gostermektedir.

d) 2245 kelimesi hem > kelimesinden daha belig bir anlatima sahiptir.

3L el-Ezhert, Tehzibu'l-Luga, 15, 172; ez-Zeccac, Medni’I-Kur'dn, IV, 28.

32 Nur 24/2.

3 ez-Zeccac, Medni’l-Kur’an, IV, 28.

34 el-Ezhert, Tehzibu'l-Luga, 15, 172.

™5 [bn Side, el-Mukikem ve 'I-Muhitu’l- ‘4 ‘zam, 10, 323.

73 el-<Askeri, Mu ‘cemu’I-Furiiki’l-Lugaviyye, s. 196.

7 Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed b. Bessar Ebti Bekr el-Enbari, ez-Zahir fi Me ‘ni Ke-
limati 'n-Nas (Tah. Hatem Salih ed-Damin), Beyrut, 1992, |, 97.
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Kelime tekrar1 olarak gelen bu kelimeler merhamet etmek anlaminda mu-
teradiftir. Once */~; kelimesi gegmektedir. Bu Allah’in diinyada merhametini herkese
gostermesini ifade etmektedir. Daha sonra 1> kelimesi yer almaktadir ki bu da Al-
lah’in Ahirette merhametinin sadece inananlara olacagmi ifade etmektedir. ikinci
gruptaki kelimelerden s43; ile > arasinda belagatli bir anlatim farki vardir. Burada
kelime digerini te’kid ederek anlami kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla sadece
Teraduf veya sadece Fur(k kelimelerin anlamini karsilamamaktadir. Once genel bir

hikim daha sonra 6zel bir hikim bildirilmektedir.

Bu boliimde inceledigimiz kelime tekrari olarak gelen miiteradif kelimelerin
Furlk baglantili olarak incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii tek basina Teraduf veya
tek basma Furdk yeterli degildir. Kelimeler temel olarak bir anlam etrafinda birles-
mekle birlikte ayn1 anlamin farkli 6zelliklerini bildirmektedir. Temelde ayni anlama
gelen kelimelerin tekrar edilmesi ile aralarindaki fark ortaya ¢ikmakta, dnce genel bir
hikam verilip sonra dzel veya dnce 6zel bir hilkiim sonra genel bir hiikiim verilmek-

tedir.

4.4 Te’kid Olarak Gelen Teradif

Kur’an ilimleri ve Teraduf bolumiinde, te’kid ve Ter@dlf iliskisine deginil-
mis ve Kur’an-1 Kerim’de miiteradif kelimelerin, te’kid olarak da kullanildig1 agik-
lanmistt. Bu konunun Ter&dif — Furdk iligkisini ilgilendiren yoni, te’kid’in Furlku
savunanlarin goriisiine uymamasidir. Clinkii Furiku savunanlara gore her kelime ayr1

bir anlama sahip oldugu i¢in Kur’an-1 Kerim’de te’kidin olmamasi gerekir.

Bu bolumde Kur’an-1 Kerim’de te’kid olarak gelen miiteradif kelimeler in-
celenecek, Terdduf — Furlk cercevesinde te’kidin nasil degerlendirilmesi gerektigi
aragtirtlacaktir. Te’Kid cercevesinde Teraduf mii 6n planda olacaktir yoksa Furlk
mu? Te’kid vardir ifadesi, kelimeler arasindaki anlam farkini tamamen ortadan kaldi-

rir mi1?
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4.4.1. gl — L

$s, %8 kelimesinin™®, 2 de oo kelimesinin goguludur.” 3 /daglar
arasindaki yol anlamina gelirken ‘.2 /yol anlamima gelmektedir. Her iki kelimenin
yol anlaminda birlesmesi bu iki kelimenin miiteradif olarak degerlendirilmesine yol

agmaktadir.

Bu iki kelime Kur’an-1 Kerim’de iki yerde ayn1 ciimle igerisinde gegmekte-

dir.

a) Enbiya suresi o%’j\i’w ESER RV Ll»—;% “Aralarinda genis genis yollar yap-

tlk JJ74O
b) Nuh suresin e{\:-\&-f W e L}M% “Ondan genis genis yollar tutmaniz
igin. "™
el-Halil b. Ahmed, é.e kelimesini “Dagin on tarafindaki genis yol” olarak

tarif etmistir. *?

Ibn Manzur ve el-Cevheri &J kelimesini [}»,b kelimesi ile aciklamis ve “Zki
dag arasindaki genis yol” tammim yapmustir.”*® Ayrica, Ibn Manzfir &, "lin patika

744

yoldan daha genis bir yol oldugunu vurgulamustir.”™ .2 kelimesini de yine yol an-

lamina gelen % ,k kelimesi ile agiklamiglardir.”*
er-Ragib el-isfehant, &J kelimesi icin iki anlam vermistir birisi iki dagin

cevreledigi yarik iken, ayni kelime i¢in kullandig1 diger anlam genis yoldur.”*®

738 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 625.

3 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 373.

0 Enbiya 21/31.

™1 Nuh 71/20.

"2 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu I-Ayn, 111, 302.

™3 [bn ManzQr, Lisdnu’l- ‘Arab, |1, 338; el-Cevheri, es-Sthdh, IV, 1494.
™4 ibn ManzQr, Lisdnul- ‘Arab, 1, 338.

™5 [bn Manzfir, Lisdnu'l- ‘Arab, X, 319; el-Cevheri, es-Sihah, V, 1724.
74 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 625.
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ez-Zemahseri, k.2 kelimesinin anlamim kullanilan yol, izlenen yontem ola-

rak #5124 kelimesinin miiteradifi olarak vermektedir.”*’

el-Fir(izabadT, yol anlamia gelen ;b kelimesini hem Jeis kelimesini agik-
larken,”® hem de &.e kelimesini agiklarken kullanmus, &.e kelimesine “daglar arasin-

daki yol” tanimin1 yapmls‘tlr.749

. , L C 750 g
Ibn Faris de ’}.< kelimesine &b /yol anlamini vermistir. = 7 kelimesinde
de 3 J.la "u kullanmus, ayrica bu iki kelime arasindaki farki géstermek i¢in “genis yol”

agiklamasin yaprustir.”!

Sozllklerde yer alan bu bilgilere gore

a) k&, e kelimesinin "Cw de é} kelimesinin ¢oguludur.

b) Her iki kelime de 3 ,k /yol kelimesinin miiteradifi olarak ag¢iklanmaktadir.
C) &3 kelimesinin . *den farki “daglar arasindaki genis yol” olmasidir.

Bu kelimeler temel 6zellikler bakimindan incelendiginde, Enbiya suresinde-
ki ayet, 4siigs H,LJ Sz Trss g Wass as 48 1 ol g'pj‘sf\ & Wassp “Yerytzine,
insanlar sarsimasin diye sabit daglar yerlestirdik, rahat gidebilsinler diye aralarin-
da genis genis yollar yaptik.” Ayette, Allah’in birligine dair alametler zikredilmek-
tedir. Climlenin basinda daglardan bahsedildigi i¢in daglar arasindaki genis yol ifa-

desi, Sz Iyollar kelimesi ile pekistirilmistir.

Nuh suresindeki ayette ise, bir onceki ayetten farkli olarak S kelimesi 6n-
ce gelmistir. Burada da onceki ayette Allah’in yeryiiziinii bir sergi yaptigindan bah-
sedilmektedir. Bu yiizden énce S%2 /yollar kelimesi gelmis, daglarin arasindaki yol-

lar anlamina gelen 553 bu kelimeyi te’kid etmistir.

747
7

ez-Zemahseri, Esasu’l-Belaga, |, 435.

% el-Fir0zabadi, el-KdamiisuI-Mubhit, 1, 1012.

9 el-Fir0zabadi, el-Kdamiisu’I-Muhit, 1, 200.

0 ibn Faris, Mu ‘cemu Makayisi’l-Luga, 111, 129.
1 ibn Faris, Mu ‘cemu Makayisi’l-Luga, IV, 437.
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Bu bilgiler 1s13inda her iki kelimenin ,b Iyol kelimesinde birlesmesi baki-
mindan miiteradif kabul edilmektedir. Ayrica hem sozluklerde hem de Furlk kitapla-
rinda aralarinda anlam farki verilmistir. Kullanim itibariyla lafzi te’kide girmektedir.
Bunun i¢gin verilen anlam farkindan ziyade te’kid 6n plandadir. Clnku iki kelimenin
manasinin ayri ayri vurgulanarak “Aralarinda genis dag yollar: ve yollar yaptik.”
seklinde terclimesi dogru géziikmemektedir. Ayrica ayetlerde anlatilan konu ile dog-
ru orantili olarak ya énce Y% gelmis, 315 bunu te’kid etmis veya 6nce 5\ gelmis
S te’kid etmistir. Bu da te’kidle beraber anlam farkinin 6nemini gdstermistir. Sa-
dece te’kid olsa her iki ayette de ayni kelimelerin digerini te’kid etmesi gerekirdi.
Boylece te’kid 6n planda iken aralarindaki anlam farki da gozardi edilmemeli, tefsir-

lerde bu farka deginilmelidir.

44.2. G0 -7

Dar, siki, sikinti anlamlarinda birlesen 73> ve &> kelimeleri En’am suresin-

de birlikte kullanilmaktadir. o%b-f- w Hio J:&% “Gonliinii Gyle bir stkar ki”™

el-Halil b. Ahmed ve el-Ezheri, == kelimesini, gégiisteki darlik anlaminda
kullanmaktadir.”® Lisdnu’l-‘Arab’da kelimeyi agiklamak igin 3.2 &~ 1gogsii da-
raldi. 6rnegi verilmis, 1\1- CJ‘“"/ (JJ 8§ 3\ [Gogsii daraldr. Hichir hayw icin agil-
madi (rahatlamadi). agiklamasi yapilmistir. Bu agiklamadan iki kelimenin miiteradif
olarak goriildiigii ortaya cikmaktadir. Ayrica Ibn Abbas’in bu kelimeyi soyle agikla-
digim da rivayet edilmektedir: “z> /cobanin yaklasamadigi ¢ok agaghikli bolgedir.
Kafirin gogsii de aymdir. Hikmet oraya varamaz.” ez-Zeccac’dan da z3> kelimesine

cok daralma’* anlami verdigi nakledilmektedir.

52 En’am 6/125
753 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'I-‘Ayn, |, 300; el-Ezheri, Tehzibu I-Luga, 1V, 84.
™ [bn Manzfir, Lisdnu’l- ‘Arab, 1, 233.
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Ibn Manzir, 3> kelimesini &2\ 2.8 /genisligin zittr™ anlaminda kulla-
nirken, er-Ragib el-isfehani de benzer bir ifade ile a2 fw Igenisligin ziddi olarak
kullanmaktadir.”™®

[bn Faris, &> kelimesini G2 Ildarlik anlaminda kullanmistir.”"  ed-

Damegani de ayni kelimeyi, 3 ile aciklamaktadir.”®

Muhammed Davud bu iki kelime arasinda su sekilde bir fark ortaya koy-
mustur: Z3> kelime olarak 2uk) 5520 [siddetli darlik anlamma gelmektedir. Giinah
ve haram anlamlarinda da kullanilmistir. 3.2 ise lugat olarak iz2J) fw Igenisligin
z1idd1 anlamina gelmekte ve fakirlik, cimrilik, keder anlaminda kullanilmaktadir. 759
Dikkat edilirse Muhammed Dévud ;> kelimesini agiklarken (. kelimesini kullan-

mus ve aradaki farki belirtmistir.
Sozllklerdeki ve Furdk kitaplarindaki agiklamalara gore,
a) Bu iki kelime miteradif olarak gortlmektedir.
b) = siddetli darhg: ifade etmektedir.

¢) &> kelimesi manevi, &2 kelimesi ise maddi durumlarda s6z konusu olan

darlik olarak kullanilmaktadir.

Ayette Allah’in, saptirmak istediginin gdgsiinii daraltacagindan bahsedil-
mektedir.”*® Bu daralma 6nce &> kelimesi ile gelmistir. Bu maddi bir daralmadur.
Ayette gecen goge cikiyormuscasina ifadesi de bunu desteklemektedir. Ama bunu
te’kid eden &> manevi bir daralmayr gostermektedir. Burada 6n planda olan

te’kiddir. Gogsiiniin iyice daralmasi anlatilmaktadir.

™5 [bn Manzfir, Lisdnul- ‘Arab, X, 208.

7 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 513.

" ibn Faris, Mu ‘cemu Makayisi’l-Luga, 11, 50.

8 ed-Damegani, Kamiisu I-Kur’dn, s. 512.

™ Muhammed Davud, Mu ‘cemu’I-Furiki’d-Delaliyye, s. 198.
%0 “Allah, her kimi dogruya erdirmek isterse, onun gogsiinii Isldm’a acar. Kimi de saptirmak isterse,
onun da gégsiinii goge ¢ikiyormugcasina daraltir, sikar. Allah, inanmayanlara azap (ve sikintiyi)

iste boyle verir.”
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4.4.3. Loyl — Bl

&le kelimesi &wé in, 355 de 3520 kelimesinin goguludur. Siyah anlamma

gelen bu iki kelime Fatir suresi 27. ayette su sekilde yer almaktadir.

‘%3}3 d*"“‘;‘j Le:‘;j\ A SRS J\J—\ u"ﬁ%’ “Daglardan da beyaz, kir-
mizt (birbirinden farkli) cesitli renklerde yollar (katmanlar) var, simsiyah taslar da
var.”"®" Bu ayetteki <% ve 35% kelimeleri siyah anlamina gelmekte ve ikisi bir

cumlede kullanilarak tekid anlami vermektedir.

Bu iki kelime sozliiklerden incelendiginde el-Halil b. Ahmed’in bu iki keli-
meyi miiterddif olarak kullandigi goriilecektir. Ciinkii &yé kelimesini 3521 olarak
aglklamlstlr.762

er-Ragib el-isfehant, ¥ kelimesinin ¢ogulu oldugunu ifade ettikten sonra

siyahlikta kargaya benzemesi tanimint yapmlstlr.763

Ibn Manzir, iw\f kelimesini “32dl %0l cok sivah, asirt siyah” anlamin-

da kullanarak,”® bu kelimenin farkini ortaya koymustur.

Bu kelimeler siyah anlaminda birlesmekte ve teradiif konusuna girmektedir.
Ama & kelimesinin 355 den farki vardir ki bu da asir1 siyah olmasidir. Bu kismi

da Furlk konusuna dahildir.

Bu orneklere gore her miiteradif kelimenin farkli anlamlar1 vurgulanarak
ctiimlelerin agiklanmasi miimkiin olmamaktadir. Ciinkii te’kid olarak kullanilan mi-
teradif kelimelerin Furlku savunanlarin iddia ettikleri gibi tamamen birbirinden ayri
anlamlarinin olmasi, hem terciimede zorluklar ¢ikarmaktadir. Hem de Arapga’da var
olan bir olgunun, te’kidin inkar edilmesi gibi bir sonuca gétirmektedir. Bunun ya-

ninda kelimeler arasindaki farklar gozardi edilmemelidir. Elbette ki te’kid olarak

81 Fatir 35/27.

762 el-Halil b. Ahmed, KitdbuI- ‘Ayn, |11, 273.
763 er-Ragib el-isfehant, el-Mufredat, s. 605.
%4 bn Manzfir, Lisdnu'l- ‘Arab, |, 647.
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gelen miiteradif kelimeler arasinda da anlam farki vardir. Bu anlam farkinin da keli-
melerin climle i¢erisinde konu, sahis, yer, zaman gibi temel 6zellikleri incelendiginde
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat yine de kelimeler arasindaki farklar, te’kidin Oniine gec-

memelidir.

4.5. Atiflh Olarak Gelen Teraduf

Atif nahivde, “Kendi baslarina irabi olmayip, uyduklar: kelimenin irabina
tabi olanlar’® seklinde tanimlanan tevabi‘ konusuna girmektedir. Diger tabilerden

farkl olarak, atif harfleri ile yapilmaktadir. 766

Atif konusunun Teradufii ilgilendiren kismuyla ilgili iki farkli goriis vardir.
Birinci goriise gdre miiteradif kelimeler arasinda atif yapilir. kinci goriise gore ise

atif, iki farkl seyde ger(;ekle:smektedir.767

es-Suyuti, birinci goriistedir. Miiteradif bir kelimenin digerine atfin1 caiz
gormekte ve bu konudaki atfin gayesinin te’kid oldugunu sdylemektedir.”®® Burada
sunu zikretmek gerekir. es-Suyiti Kur’an-1 Kerim’de Teradufu kabul etmeyen bir
alimdir. Fakat bu goriisiine gore dilde Teradufu kabul etmektedir. Zaten es-Suyiti,
Kur’an-1 Kerim’de Teraduf konusunda, dilde Ter&difi kabul ettigi halde Kur’an-1

Kerim’de kabul etmeyenlerin arasinda degerlendirilmisti.

Eb( Hafs Sirdcuddin de Teraduf kabul edilen ve buna da delil olarak getiri-

len

$ £ R0 s0 8, oF_ #o “g Sﬁ

Wds i e o ileg A fpils 1 i

785 “Kendi baslarina irabi olmayip, uyduklar: kelimenin irabina tabi olanlara tevibi denir.” Mustafa
Meral Cortii, Sarf Nahiv Edatlar, Istanbul, 2013, s. 388.

7% ibnu’s-Serréc, el-Usil fi'n-Nahv, 1, 19.

87 Muhammed Y4s Hadr ed-Devri, Dakdiku I-Furiik, s. 40.

768 es-Suyiti, el-ftkdn, 111, 211; es-Sayi‘, el-Furiiku 'I-Lugaviyye, s. 205.
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“Suna dikkatinizi ¢cekerim ki Hind ne giizel ve Hind’in bulundugu yer de ne

giizel bir yerdir. Hind ise éniinde ¢ok uzak bir mesafede bulunmaktadir.”™® siirinde-

Ki uzaklik anlamma gelen &G ve 133 kelimelerinin atifli olarak gelmesini gostererek,

iki miiteradif kelimenin atif yapilabilecegi goriisiindedir.”"

Ebd Hilal el-°Askeri ve es-Suyiti, el-Muberred’in ikinci goriisti savundugu-
nu nakletmektedirler. Buna gore el-Muberred’in goriisii, atif ancak bir sey digerinin

z1dd1 oldugu zaman yapilmaktadir.”"*

Ebd Hilal el-*Askeri’ye gore de iki isim, atifla ayni1 cimlede gelmisse bu iki
kelime birbirinin anlam olarak zittidir. CUnki ona gore ayni anlama gelen iki kelime
atifla ctimlede kullanilmaz. el-‘Askeri, konuyu agiklamak i¢in su 6rnegi de vermek-
tedir. Zeyd’in baska bir ismi Eb0 Abdillah ise & .= jﬁj 35 (s /Bana Zeyd ve Eb{
Abdillah geldi. ciimlesinde iki isim de ayni kisiyi gosterdigi igin boyle bir atif yapi-
lamaz. Ciinkii, &4 & jf\ 355 bir kisinin ismi oldugu i¢in, biitiin kelimeler ayni sahsi
gosterir. Ama \z& ve ij, Je= ve = gibi kelimeler, her birisi ayr1 anlama geldigi igin

aralarmda atif yapilir.””?

Bu goriisler dikkate alindiginda, incelenecek ayetlerde su hususlarin goz
onunde tutulmast gerekmektedir: Atifli olarak gelen kelimeler mutlak anlamda birbi-
rinden bagimsiz anlamlara gelen kelimeler midir, yoksa aralarinda anlam birligi var
midir? Miiteradif olup olmadigi tartisilan biitiin kelimeler ayni derecede anlam birli-
gine veya ayni derecede anlam farkliligina mi sahiptir? Atifli olarak gelen kelimeler

te’kid mi igerir yoksa ayri ayri mi1 anlam verilmesi gerekir?

" ibnu’s-Sikkit, Divdnu’l-Hutay’e, s. 71; Selami Bakirci, M. Sadi Cogenli, Sahid Beyitler Terciime-
si, s. 10-11.

% Eb( Hafs Sirdcuddin, el-Lubab, V, 85.

"' Eb( Hilal el-‘Askeri, el-Furiku I-Lugaviyye, s. 22; es-Suyati, el-Itkdn, 111, 212; Muhammed Yas
Hadr ed-Devri, Dakdiku’'I-Furiik, s. 40.

2 Eb( Hilal el-‘Askeri, el-Furiku’I-Lugaviyye, s. 22; Muhammed Yas Hadr ed-Devri, Dakdiku'l-
Furiik, s. 40.
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45.1. &5 - #\ge

e ve éL@“’ Kur’an-1 Kerim’de Maide suresinde ayni ciimle iginde gegmek-
tedir. c%b-Le*‘j ] V‘<“‘ Ulas Jﬁ% “Sizden her biriniz i¢in bir seriat ve bir yol koy-
duk. T3

el-Halil b. Ahmed, & kelimesini x& ;;,19 Igenis ve acik bir yol olarak

774

aciklamaktadir.”™ el-Fir(izabadt de ayni tanimi yapmistir.””

el-Cevheri, i3 kelimesine i & [kanun, seriat anlamm vermistir.”"® "C@.ue ke-

limesini de =& & ,Ia Igenis yol 6rnegini vererek genis anlaminda kullanmustir.”””’

ibn Manzir, &5 ve ::u,» kelimelerini “Allah in kanun olarak ¢ikardigi ve
Orug¢, Namaz, Hac, Zekat ve diger emirler gibi emrettigi seylerdir.” taniminda birles-
tirmistir.778

el-Ezherf, i34 ve ”CL@M kelimeleri hakkindaki goriisleri soyle zikretmekte-
dir: Birinci goriise gore 425+ /dindeki kanun, Flee ise fy,b Iyol, yéntem, diger bir go-
riise gore 454 ve &L@” kelimelerinin ikisi de fy,b yol, yontem anlamina gelmektedir.

Fakat buradaki 3 J.b kelimesi %> kelimesi karsilamaktadir.””

er-Ragib el-Isfehant, :_c,w kelimesini cw\}l\ & ,JeJ\ JC" lagik, net yolu izlemek
seklinde tarif ederken ”c@ kelimesini kullanmustir.”®® Bu iki kelimenin ayette kulla-
nimi konusunda iki anlamdan bahsetmektedir. Birincisi yani 45 insanlarin diinyada

faydalanacaklar1 medeniyet kuracaklar1 bir metot, ikincisi &.@J de dini islere yonelik

" Maide 5/48.

74 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'I-‘Ayn, IV, 270.
5 el-Fir(zabadi, el-Kdmiisu 'I-Muhit, 1, 208.
776 ol-Cevhert, es-Sthah, 111, 1236.

T el-Cevhert, es-Sihdh, 1, 346.

" [bn Manzfr, Lisanu'l- ‘Arab, V11, 176.

" el-Ezhert, Tehzibu'l-Luga, |, 424.

780 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 450.

149



kanundur.”® "c@.a kelimesini ise yine ayn1 sekilde }C~P\j§\ & JeJ\ lagik, net yol seklinde

tarif etmistir.

ez-Zemabhseri, Cé" fiilini agiklarken ,EJ\ C@” Iyol agik oldu 6rnegini vermis

ve @p 5 lagtk olmak anlaminda kullanmlstlr.783

Ibn Abbas’in &35 kelimesini Jese yol, C@”’ kelimesini de i adet, gelenek
olarak acikladigr rivayet edilmistir.®* Ayrica Mucahid, ‘Ikrime, el-Hasenu’l-Basrf,
Katade, ed-Dahhak, es-Sudf, Ebu Ishak es-Sebi’i nin de ayni goriiste oldugunu Ibn
Kesir nakletmektedir. Ayrica bu iki kelimeye tam aksi manalar verenler oldugunu da

zikreden Ibn Kesir, kendisinin birinci goriiste oldugunu belirtmistir.”®

Ibn Faris, @w fiilini <O, icerisinde genisleme ve uzama olan bir seyin bas-
langicidir.” seklinde tarif etmistir. ix, ,w ve i3 kelimelerinin bu kokten tiiredigini

bildirmistir."®®

el-Isfehani, £;% kelimesini 215 & ,b lagik yol seklinde tarif etmistir. Ayrica
ez ve &@” kelimeleri arasindaki fark: iki sekilde izah etmistir. “Birincisi yani &£
her insana kullarin faydalari ve iilkeleri imar etmek i¢in arayacaklari bir yoldur.
ITkincisi yani “c@..» ise din ve dinin emirleri hakkindadir.” Ayrica Ibn Abbas’in da bu

““ CIFS

iki kelime arasinda soyle bir fark ortaya koydugunu nakletmektedir: “ac3% Kur’dnin

getirdigi, “c@.w ise Stinnet’in getirdigi hiikiimlerdir. 187

Eb( Hilal el-‘Askerd, bu ayette 55 ve "CL@M kelimelerinin atif yapilmasini,
iki kelime arasinda fark olmasina bir delil olarak gdrmektedir. Ona gore ¢ kelime-
Si :&,» den daha genis bir manay1 gosterir. Z&JM baslangictir. Buna da su sozi delil

w0

getirmistir. Bir kisi bir seye basladigi zaman 138 5] B g% denir. z¢s kelimesine de

781 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 450.

782 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 825.

"8 ez-Zemahserd, Esdsu’l-Beldga, |1, 311

784 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, |11, 129.
"8 on Kesir, Tefsiru 'I-Kur ani’l- ‘Azim, 111, 129.
% ibn Faris, Mu ‘cemu Makayisi’l-Luga, 111, 262.
87 er-Ragib el-isfahani, el-Mufredat, s. 258.
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yirtik, elbisede genisledigi zaman sdylenen k-)j-aj\ & L;\.J\ &1 ciimlesini delil olarak

kullanmugtur.”®®

Buna gore "C@-a ile &2 arasinda su anlam farklari ortaya konulmustur:

s 0

a) i=32 fyol, &% ladet, gelenek anlamlarina gelmektedir.

1!//

b) Tam aksi anlaminda &% /adet, , &4+ [yol anlamlarina gelmektedir.

AP

¢) &35 lkanun, seriat, &&= Igenis yol anlamlarinda kullanilmustir.

d) &2 finsanlarin faydalart ve iilkeleri imar etmek icin arayacaklar: bir

yoldur. C@“” ise din ve dinin emirleri hakkindadir.

1!//

e) &35 [Kur 'dmin getirdigi, z4=5 ise Siinnetin getirdigi hiikiimlerdir.
f) =& % kelimesi 25 kelimesinden daha genis bir mana igermektedir.

Bu kelimelerin gectigi ayette hitap Peygamber Efendimizedir. Aralarinda
hiikiim verilmesi istenen de ehli kitap‘ur.789 Her bir iimmet i¢in bir seriat ve yol ko-
nulmasi ciimlesinden hareketle bu iki fiil genel olarak seriat, kanun, yol anlamlarinda
birlestigi goriilmektedir. iki kelime arasinda Furik kavrami igine geren 6zellik umum

husustur. Boylece biri 6zel biri genel bir manay1 ifade etmesi miimkiindiir.

45.2. 4%o — 4Lk

Stkint: anlamma gelen £ ve L.t kelimeleri, Kur’an-1 Kerim’de dort yerde
ayni climle i¢inde kullanilmistir. Bunlar:

a) Bakara suresindeki & W) &= sFralls (Ul & Gualish .. zorda, hasta-

»790

likta ve savasin kizistigr zamanlarda (direnip) sabredenlerin... ayeti

788 Eb Hilal el-*Askerd, el-Furiku’I-Lugaviyye, s. 22.

89 «(Ey Muhammed!) Sana da o Kitab't (Kur'ant) hak, éniindeki kitaplart dogrulayici, onlart gozetici
olarak indirdik. Artik Allah'in indirdigi ile aralarinda hiikmet ve sana gelen haktan ayrilip ta on-
larin arzularina uyma. Sizden her biriniz icin bir seriat ve bir yol koyduk. Eger Allah dileseydi el-
bette sizi tek bir iimmet yapardi. Fakat verdigi seylerde sizi imtihan etmek icin iimmetlere aywrdi.
Oyle ise iyiliklerde yarisin. Hepinizin doniisii Allah'adir. O zaman anlasmazhga diismiis oldugu-
nuz seyleri size bildirecektir.” Maide 5/48.

" Bakara 2/177.
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b) Yine bakara suresinde gegen #:f-alls 2\nll 2422 .. darliga ve zorluga

5791

ugramislar... ayeti.

¢) En’am suresinde gegen, %;\ra)\j UL r.éb.x}% “...onlar siddetli yok-

sulluk ve darliklarla yakaladik... "™ ayeti.

o

d) Araf suresindeki €55 (LWL AT Gas

2793

\%o “...hallkami darlik ve sikintrya
ugrattik. ayetidir.

Bu kelimeler Kitdbu’I- ‘Ayn da, t G [savas, mesakkat, sikinti ve zarar™ an-

lamlarinda kullanilmistir.

ibn Manzir, :L.b kelimesine &\ Jazap, iskence ve A g ovu [savasta

k795

zorlu anlamlarini verirken, %> kelimesini L33 /kutlik, Z-w Isiddet, zorluk, felaket

anlamlarinda kullrctnmls‘ur.796

el-isfehaniye gore %% /kotl haldir. Bu ya ilim, fazilet ve iffet azlig1 sebebiy-

le kiginin nefsinde veya bir yara veya noksanlik sebebiyle bedende ya da mal ve ma-

797 2 \G “e

kam azlig1 sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.”™" ¢5> kelimesini de 5% /refah, bolluk ke-

limesinin zidd1 olarak ag:1k1arnaktad1r.798

el-Maturidi bu ayeti tefsir ederken, ¢ kelimesine hastalik anlami verirken

799

1T kelimesini savas amindaki sikinti”? olarak tefsir etmektedir.

ed-Damegani, :L.G kelimesine {i¢ anlam vermistir. Bunlardan ilki azap,

ikincisi fakirlik, Gciinciisii de savagstir.*®

7

©

! Bakara 2/214.

%2 En’am 6/42.

%3 Araf 7/94.

794 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu I-‘Ayn, 1, 109.
"5 fbn Manzfir, Lisdnul- ‘Arab, V1, 20.

"% fbn Manzfir, Lisdnu'l- ‘Arab, IV, 483.

97 er-Ragib el-isfahani, el-Mufredat, s. 293.
7% er-Ragib el-isfahani, el-Mufredat, s. 294.
799 e|-Maturidi, Te vildtu’l-Kur’an, 1, 319.
800 ed-Damegani, Kamiisu I-Kur’dn, s. 62.

©

©
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Buna gore £ ve $L.G kelimeleri arasinda soyle anlam farklari ortaya ko-

nulmustur:

a) >, refah, bolluk anlamlarina gelen :£< kelimesinin ziddi olarak kulla-

nilmstir.

b) :.b kelimesi mallardaki musibetler, 5% kelimesi de bedenlerde olan

musibetler anlamlarina gelmektedir.
c) Bu iki kelime birbirinin yerine kullanilmaktadr.

d) ‘;L’j} ye ii¢ anlam verilmistir. Bunlardan ilki azap, ikincisi fakirlik, Ggln-

cusil savastir.

Bu kelimelerin ayetlerde gegtigi yerler, Bakara suresi 177. ayette iman
edenlerin zorluklar kargisinda sabretmelerinin 3; /iyilik kapsami iginde degerlendiri-
leceginden,801 Bakara suresi 214. ayette o6nceki kavimlerden inananlarin baslarina
gelenlerin, bu immetten de inananlarin baglarina geleceginden,802 En’am suresi 42.

803 ..

ayette®® 6nceki iimmetlere verilen sikintilardan, Araf suresi 94. ayette®*

peygamber

gonderilen halklara verilen sikintilardan bahsedilmektedir.

Hepsinde de muhatap inananlardir. Biitiin ayetlerde 6nce .G sonra %2 yer
almaktadir. :L.G kelimesi genel olarak mallardaki musibetler, :%% kelimesi de beden-

lerde olan musibetler anlamlarina gelmektedir. Bakara suresi 177. ayette, :/7> keli-

8L «lyilik, yiizlerinizi dogu ve bati taraflarina ¢evirmeniz(den ibaret) degildir. Asil iyilik, Allah'a,
ahiret glintine, meleklere, kitap ve peygamberlere iman edenlerin; mala olan sevgilerine ragmen,
onu yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalmisa, (ihtiyacindan dolay) isteyene ve (ozgiirliikleri
icin) kolelere verenlerin; namazi dosdogru kilan, zekdti veren, antlagma yaptiklarinda sozlerini
yerine getirenlerin ve zorda, hastalikta ve savasin kizistigr zamanlarda (direnip) sabredenlerin tu-
tum ve davranislaridur. Iste bunlar, dogru olanlardir. Iste bunlar, Allah'a karsi gelmekten sakinan-
larin ta kendileridir.” Bakara 2/177.

“Yoksa siz, sizden dncekilerin basina gelenler, sizin de basiniza gelmeden cennete gireceginizi mi
sandimiz? Peygamber ve onunla beraber mii'minler, "Allah'in yardimi ne zaman?" diyecek kadar
darliga ve zorluga ugramislar ve sarsilmiglards. Iyi bilin ki Allah'in yardimi pek yakindir.” Bakara
2/214.

“Andolsun, senden énce bir takim iimmetlere de peygamberler gonderdik. (Peygamberlerini din-
lemediler.) Sonunda, yalvarsinlar da tévbe etsinler diye onlart siddetli yoksulluk ve darliklarla ya-
kaladik.” En’am 6/42.

“Biz hicbir memlekete bir peygamber gondermedik ki (karst ¢ikmaktan vazgegip) yalvaryp yakar-
sinlar diye ora halkini yoksulluk ve sikintiya ugratmis olmayalim.” Araf 7/94.
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mesi 178. ayette savastan bahsedildigi i¢in, savasla baglantili olarak anlasilmis, di-

gerleri icin yoksulluk, beden zorlugu anlamlari tercih edilmistir.

Fakat hepsi savasta zorluk, bedensel zorluk, yoksullugun zorlugu gibi temel
olarak zorluk anlaminda birlesmektedir. Dolayisiyla ayni anlami gosterseler de arala-

rinda ciimle i¢indeki kullanimdan kaynaklanan anlam farklar1 vardir.

453 36— &5

Korktu anlaminda birlesen C2l5 ve == fiilleri Kur’an-1 Kerimde, iki yerde
ayni climle i¢inde gegmektedir.

a) Taha suresinde, e%&'m; Vs 1553 g ﬁ% “...yakalanmaktan korkmaksizin,

. . . 11805
endise etmeksizin.

b) Rad suresinde e%g\:ﬁ;—\ ssh Oy by dr&;% “Rablerine saygi besleyen

ve kotii hesaptan korkanlardir. ~B06

Bu iki kelime sézliiklerden incelendiginde énce .25 fiilinin &\ fiili ile
aciklandigr ve boylece iki kelimenin miiteradif kabul edildigi goriilmektedir. Bu
aciklamada baz1 miiellifler kelimeler arasinda herhangi bir fark gézetmezkensm, ba-
zilar da iki kelime arasinda birtakim farklar ortaya koymaktadirlar. Bunlardan birisi
Ibn Manziir’dur. ;25 fiilini S fiili ile aciklamig,®®® ama G+ fiilini agiklarken bu

kelimeyi ”@.e /korkmak ile agiklamustir.2%

Ayrica bir diger metot da miiteradif olana bu iki kelimeyi kullanmadan,

baska miiteradifleri ile agiklanmasidir ki Ibn Faris’in, 2= fiilini yine korku anlamla-

rina gelen 353 ve £ kelimeleri®™ ile agiklamasi buna drnektir.

805 Taha 20/77.

806 Ra’d 13/21.

807 el-Halil b. Ahmed, KitdbuI- ‘Ayn, 1, 411; ibn Faris, Mu ‘cemu Makdyisi’l-Luga, |1, 184.
808 fbn Manzfir, Lisdnu'l- ‘Arab, X1V, 228.

89 fbn Manztr, Lisdnu'l- ‘Arab, 1X, 99.

810 ibn Faris, Mu ‘cemu Makayisi’l-Luga, 11, 230.
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el-Ragib el-Isfehani, “ibess 8455 Jo3x 5 |Hasyet, tazim etmenin karigtigi
korkudur.” ifadesi ile x5 kelimesini &3 kelimesinin iginde oldugu bir ciimle ile
agiklamistir.®"* Boylece iki kelimenin arasindaki farki yine iki kelimeyi birlikte kul-
lanarak vermistir. 22 fiilini de “ister zannedilen isterse bilinen bir isaret dolayisiy-
la olsun hos olmayan bir durumun beklenmesi” olarak tanimlanmistir. Ayrica :}};
kelimesi hem dlinya hem de ahiret isleri i¢in kullanilan emniyetin zidd1 olarak vasif-

lanmugtr.#*?

iki kelime arasinda baska bir fark da C33% kelimesinin hosa gitmeyen sey ve
hosa gitmeyen seyin terki hakkinda, 4% ise hosa gitmeyen seyin konumu ile ilgili

olmasidir.®*?

Sozlik anlami ve Furlk kavramina gore,
a) Korkmak anlaminda her iki fiil miiteradiftir.
b) (s> fiilinde tazim ile korku anlami vardir.

¢) &= fiilinde hem hosa gitmeyen bir sey, hem de onu terk etme anlami bu-
lunmaktadir. ;&4 fiilinde ise hosa gitmeyen seyin konumu 6n plandadir.
Bu fiillerin gectigi Taha suresi 77. ayette® dnce = sonra (= kullanil-

815

mustir. Rad suresi 21. ayette™ ise 6nce .25 sonra Clx gecmektedir. Bu fiillerin

once ve sonra kullanimi climle i¢inde korkulan sey ile ilgilidir.

Taha suresinde hitap Hz. Musa’yadir. Allah Hz. Musa’dan inananlar fira-
vundan korkmadan ve ona saygi duymadan denizden gecirmesi istenmektedir. Kor-

kulmamasi istenen kimse Firavun oldugu igin saygi ikinci plandadir. Rad suresinde

811 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 283.

812 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 303.

813 Eb( Hilal el-*Askerd, el-Furiku’I-Lugaviyye, s. 241.
8 «(Firavun'un imana yanasmamasi iizerine) Misd'va, "Kullarimi (Israilogullarini) geceleyin (Mi-
swr'dan) yiiriitiip ¢ikar. Yakalanmaktan korkmaksizin, endise etmeksizin onlara denizde kuru bir
yol a¢" diye vahyettik. ” Taha 20/77.

815 “Onlar, Allah'in ridyet edilmesini emrettigi haklara ridyet eden, Rablerine saygi besleyen ve kitii
hesaptan korkanlardir.”
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ise saygi ile korkulanin Allah oldugu i¢in (.= fiili, sadece korku anlami igerdigi i¢in

kot azaptan korkma CeU fiili ile verilmistir.

Her iki ayette de Fur(k on plandadir. Zaten korkulan seye gore .+ fiilinin
once veya sonda olmasi bunu gostermektedir. Ama Teraduf de inkar edilemez. Cln-

ki her ikisinde de korku anlami vardir.

454, L — oo

Akraba anlamina gelen bu iki kelime Furkan suresi 54. ayette su sekilde bir-

likte kullanilmustir:

C%\j-—u 35 085 iy Ul dlass a5 o) 2 GlE oA yi;% “O, sudan bir insan

yaratip ondan soy sop ve hisimlik meydana getirendir. Rabbin, her seye hakkiyla

giicti yetendir. ~B16

el-Halfl b. Ahmed, &5 kelimesine yakinlik anlami vermektedir.®*’ 3% ise

evlilikten sebebi ile olusan yakznlzktlr.818

er-Ragib el-isfehani, e kelimesini damat ve kadimin ev halki olarak

~

w.: 3 5% #2 yakinlik, neseb ve

tanimlamis, ayrica ibnu’l-‘Arabi’den “éj’i ]

Z

819 » .3 kelimesini ise “anne

evlilik dolayisiyla haramlik” tanimini nakletmistir.

babadan herhangi birinin yakinlar: ile baglant:” olarak tammlamistir.#

(13

el-Ezheri, ikisi arasindaki farki el-Ferrd’dan sdyle nakletmektedir: “Z.cd,

evilenilmesi helal olmayanlarin yakinligi, e i€ evlenilmesi helal olanlarin

yaklnllgzdlr.821

816 Fyrkan 25/54.

817 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'I-‘Ayn, IV, 214,

818 e]-Halil b. Ahmed, Kitdbu I- ‘Ayn, |1, 419; el-Ezheri, Tehzibu I-Luga, V1, 107.
819 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 494.

820 er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s. 801.

821 el-Ezhert, Tehzibu'l-Luga, V1, 108.

(=
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Ibn Manzr, 23 kelimesini 6zellikle babadan gelen akrabalik bagi
olduguna dikkat ¢ekmektedir.®?:i kelimesi de %155 anlamina gelmektedir. &<5 ile

aralarmdaki fark ise evlilikten dolay: akrabalik bagmim olusmasidir.??®
Bu bilgilere gore,
a) L5 Ve ee hisimlik, akrabalik anlaminda miiteradiftir.
b) ¢~ kelimesinin farki eviilikten kaynaklanin akrabalik olmasidir.

Ayette Allah’in insanlar1 sudan yarattigi ve ondan da nesiller meydana
getirdigi anlatilmaktadir. Once & kelimesi gegmistir ki bu kan bagindan
kaynaklanan akrabaliktir. Burada Allah 6nce genel ve ilk olandan bahsetmis sonra
e levlilikten kaynaklanan akrabalik onu takip etmistir. Akrabalik anlam ile iki
kelime miiteradiftir. Ama ilk géze garpan iki kelime arasindaki farktir. Burada Furdk
on planda olmakla birlikte Teradifiin etkisi inkar edilemez. Cunkl kelimeler

akrabaltk manasinda birlesmektedirler.

0%

4.5.5. | sreii) — | ginai

Ismazlsl fiili 2~ kokiinden ve istifal babindan, \,Mm\ fiili de &2 kokiinden ve
ifal babindan gelmistir. Her iki fiil de emri hazirdir ve dinleyin, kulak verin anlamina
gelmektedir. Bu iki fiil Araf suresi 204. ayette ayn1 ciimle iginde ve atifl1 olarak kul-
lanilmstir.

%fﬁd (SU bi»m‘; d lgrailils f)‘\}ﬁ\ LS,-; \Sij%o “Kur'an okundugu zaman ona

kulak verip susup dinleyin ki size merhamet edilsin”.5**

Bu iki fiil temel olarak dinlemek, kulak vermek anlamlar1 ile miteradiftir.
Bunlardan &2 fiili ya miiteradifi olan &1 /dinledi®® fiili ile veya &2l /dinledi®®

fiili ile agiklanmistir.

822 [bn Mangzfir, Lisdnu'l- ‘Arab, 1, 755.
823 [bn Manzfir, Lisdnu'l- ‘Arab, IV, 471.
824 Araf 7/204.
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el-Ezherf, CL“’\ /kulak verdi fiilini agiklarken bu iki miiteradif fiili su sekilde
kullanmistir: < sl Coasly el 13] Lol G ) CL.A\ Bu climlede 4isi bir sesi

dinleyip kulak verdigi takdirde CL“”‘ fiilinin®2’ kullanilacagini belirtmistir.

ez-Zebidi de yine dinledi, kulak verdi anlamindaki @:ﬁ fiilini aciklarken el-
Ezheri’nin ciimlesine benzer bir 6rnek vermis ve « s v.a.’\; C“”“/ dinledi ve sesini

828 .. c e - ..
kisti ciimlesi ile izah etmistir.

Yine dinledi anlamina gelen &5 fiili ise & &5 4t ES5 [Adami sustur-
829 . . IR T . 830 . : g
dum. ™ clmlesinde veya gLzl & [dinlemek igin susmak™ ibaresinde oldugu

gibi susturmak, dinlemek i¢in susmak anlamlarinda kullanilmistir.

2

Ibnu’l-Esir, aym kelimeyi, Eaiin &S e \3; Idinleyenin susmast gibi
sustugunda831 climlesini kurarak agiklamis ve susmanin ¢esidinin dinleme oldugunu

vurgulamistir.

NN . 832 .
Ayrica er-Razi, Lzl &SI fsusmak ve dinlemek™ ™ anlami verirken el-
NN - R - N
FirGzabadt oM\ 4as /Falan icin onu dinledi.  cimlesi ile sadece dinledi anlaminda

kullanmustir.

Eb0 Hilal el-*Askeri’ye gore EL«M\ kisinin isittigi seyi dinleyerek ve anlaya-

rak ondan istifade etmesidir. Bunun igin Allah igin s 41 ciimlesi kullanilmaz.%*

Buna gore,

a) Bu ki fiil dinledi anlam1 ile miiteradiftir.

825 er-Razi, Muhtdru’s-Sihdh, |, 154; ez-Zebidi, Tdcu'I- ‘Ariis, XXI, 235; el-Fir(zabadi, el-Kamiisu -
Muhit, s. 1303.

526 Eba ibrahim Ishak b. ibrahim b. el-Huseyn el-Farabi, Mu ‘cemu Divani’l-Edeb (Tah. Ahmed
Muhtar ‘Umer), Kahire, 2003, 11, 285; el-Feyy(mi, el-Misbah 'ul-Munir, 11, 607.

827 el-Ezhert, Tehzibu I-Luga, V/, 245.

828 ez-zZebidi, Tacu'I-‘Ariis, VI, 295.

829 el-Ezhert, Tehzibu I-Luga, XII, 109.

830 {bn Faris, Mucmelu I-Luga, 1, 870.

8 Jbnu’l-Esir, en-Nihaye, V, 62.

832 er-Razi, Muhtdru’s-Sihdh, s. 311.

833 el-Firtizabadi, el-Kamiisu 'I-Mubhit, s. 755.

834 Eb( Hilal el-*Askerd, el-Furiiku’l-Lugaviyye, s. 89.
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b) &%l /dinledi, Ecall /susup dinledi anlami ile aralarinda anlam farki

olusmaktadir.

Bu fiiller tefsir kitaplarinda genel itibariyla kelime anlamlar tizerinde dur-
mamis bu ayetle ilgili hiikkiimler incelemistir. Bu ayetten bazi hiikiimler ¢ikarilmistir.
Bu hiikiimleren birincisi kiraat esnasinda sesin yiikseltilmemesi ve okunan ayetin
dinlenmesi ile ilgilidir. Ciinkii bu ayetten 6nce namaz kilan Sahabiler birbirlerine
selam veriyorlar, hatta konusuyorlardl.835 Ikincisi imamin arkasinda Kur’an okun-
mamasi®®° ve imam cehri olarak Kur’an okudugunda susup dinlenilmesidir.**’ Ugiin-
cust ilk iki hiikme gore biraz daha farklidir ve hutbede hatibin dinlenmesi ile ilgili-
dir.®® Son olarak da namazda Peygamberimizinin arkasindayken seslerin yiikseltil-

memesidir.3*°

er-Razi’nin tefsirinde ise kelime anlamu ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Ona
gore sl kelimesi, flasiYiy &SI /susmak ve dinlemek anlamlarina gelmekte-
dir. er-Rézi bu bilgiden sonra ayetin hitkkmiinii vermekte ve yukarida zikredilen susup

dinlemenin gerekli oldugu hiikmiinii bildirmektedir.®*°

Bu bilgilere gore iki fiil dinledi anlami ile miiteradiftir. Aralarindaki fark
z=x) [bir seyi dinleyip onu anlamak iken, &2 fiili bir seyi susup dinlemek anlamin-
da ortaya ¢ikmaktadir.*' Bu iki fiili dinledi anlammmn disina ¢ikararak tamamen
Furlk kavramina dahil edilmesi dogru netice vermemektedir. Ayni zamanda iki ke-
limeyi sadece Teradif ¢ercevesinde degerlendirip, birbirinin yerine gegebilecek fiil-
ler oldugu da iddia edilemez. Ayette Kur’an-1 Kerim’i dinlemenin 6nemine isaret

edilmektedir. Temel olarak anlatilan sey Kur’an-1 Kerim okunurken susmak degil

835 et-Taberi, CamiuI-Beyan, XIlI, 245-248; ez-Zemahseri, el-Kegsaf, 11, 192.
86 an-Nisabri, el-Veciz, 1, 429.

837 ibn “Atiyye, el-Muharriru’I-Veciz, |1, 494.

838 et-Taberi, Camiu’l-Beyan, XIII, 350; en-Nisabiri, el-Veciz, 1, 429

839 {bn Ebi Hatim, Tefsiru 'I-Kur dni’l-‘Azim, V, 1645,

840 er-Razi, Mefitihu'I-Gayb, XV, 439.

81 Muhammed Davud, Mu ‘cemu’I-Furiiki’d-Delaliyye, s. 301.
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dinlemektir. Dinlemek emri, susup dinlemek fiili ile pekistirilmis, konunun 6nemi

daha da artirllmistir. Burada bir te’kid oldugu agiktir.

Bu bolimde Terédif ve Furlk agisindan tartisilan konu, atfin miiteradif ke-
limeler arasinda mi1 yoksa iki farkli sey arasinda m1 gergeklesecegiydi. Bu tartismada
Teraduf — Furlk ayrimi goriilmektedir. Yine atfin miiteradif kelimeler arasinda yapi-
lacag1 goriisti Teradufii savunanlarin goriisi ile Ortiisen, atfin iki farkli sey arasinda
gerceklesecegi goriisii de Furlku savunanlari destekleyen bir goriis oldugu belirtil-
misti.

Fakat Teraduf — Furdk birlikteligi burada da kendini gostermektedir. Bu bo-
limde incelenen kelimeler temelde ayni anlamda birlesmeleri noktasinda sadece
Furlk kavramina dahil edilememekte, aralarindaki anlam farklarindan dolay1 da ace-
de Teradif konusuna katilamamaktadir. Ama Teraduf ve Fur(k beraber diistiniildu-
giinde bu konu ile baglantili olan atifl1 gelen kelimelerin ayni anlama gelen kelimeler

mi yoksa farkli anlama gelen kelimeler mi tartigmasi da son bulmaktadir.
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SONUC

Bir kavramin toptan reddedilmesi veya toptan kabul edilmesi dncelikle kav-
ram tizerinde bir birligin olmasimi gerektirmektedir. Bu anlamda Teraduf kavrami
tizerinde bir goris birliginden s6z etmek mimkiin degildir. Clinkii Teradift kabul ve

ret cercevesinde, dort farkli goriis ortaya ¢ikmistir:

Birinci goriiste olanlar dilde mutlak bir Teradlfiin oldugunu inkéar etmekte-
dirler. Bu gruba gore, tek bir mana igin birgok kelimenin bulunmasi hikmetli, muh-
kem olan bir dilde abes goriliir. Tkinci goriiste olanlar da Teradiifii inkar etmektedir-
ler. Fakat birinci goriisten farklar1 miiteradif kelimelerden birini asil digerlerini ise
sifat kabul etmeleridir. Uglinctisti TeradUfii kabul eden fakat bazi sartlar koyanlarin
goriigiidiir. Bu goriiste olanlar dilde Terdd(fiin ¢ok olmasinin 6niine gegmek istemis-
lerdir. Dérdincusu ise Teraduf i¢in herhangi bir sart koymadan mutlak olarak kabul

edenlerin goriigidiir.

Bu goriisler esas alindiginda Teradufun reddinin, Furlk kavramu ile iliski-
lendirildigi goriilmektedir. Kelimeler arasindaki anlam farklarmin konu edildigi
Furlk, Teradufe karsi bir kavram olarak diistiniilmiistiir. Hatta Furkun ortaya ¢ikisi,
Teradif kavramim kabul edenlerin ¢ok miiteradif kelime bilme ile Gviinmelerine

baglanmistir.

Ancak Furlk dilde ne kadar gecerli bir olgu ise ve toplumda kullaniliyorsa
Teradif de ayni olgiide dilde bir olgudur. Dolayisiyla ne Fur(ktan ne de Teradiften

uzak durulmasi miimkiin degildir.

Buna bagli olarak aragtirmamizin ilk bolimiinde Terddufii savunanlarin
Furlku kullandiklar1, baz1 miiteradif kelimeler arasinda farklar1 kabul etmek zorunda
kaldiklar1 goriilmistiir. Aynt sekilde Furlku savunanlarin da Teraduften uzak kala-
madiklari, bazi kelimeleri agiklarken Teraddlfii kullanmak zorunda kaldiklari tespiti

yapilmistir. Bu da goéstermektedir ki Teraduf ile Furdk birbirinden ayrilmaz iki kav-
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ramdir. Bu ikisi birbirinin karsisinda ve birbirine zit iki kavram degil, birbirini des-

teklemesi gereken kavramlardir.

Bu durum sozliklerde de kendini gostermektedir. Sozliiklerde bazi kelime-
ler sadece muteradifleri ile agiklanirken, baz1 kelimelerin hem miteradif kullanimlari
verilmis hem de anlam farklar1 zikredilmistir. Hatta bazi1 kelimeler, zit anlanu ile
aciklanmistir. Bazi kelimelerin anlam farki ise cimle icindeki kullanimindan ortaya

cikmaktadir.

Kelimelerin sozliikk anlamlari ile ilgili bu tespitler, dilde bir biitiinliigiin ol-
masi gerektigini ortaya koymaktadir. Cunkl kelimeleri miiteradif olmadan agiklamak

mumkin degilken Furdk olmadan agiklamak da anlami ¢ok eksik birakmaktadir.

Terdduft reddedenler, Teradufiin Allah’in hikmetine aykir1 oldugu gori-
stindedirler. Onlara gore her varliga isim veren Allah’tir. Dolayisiyla bir varligin
sadece bir ismi olur. Bir sey bir kelime ile anlatildiginda, sdylenecek ikinci kelime
fazla ve gereksizdir. Bu goriislerini %L@l}f A 63‘\ (J&; % “Allah Adem'e biitiin var-

. . . . e . ))842
liklarin isimlerini ogretti.

ayetine dayandirmaktadirlar. Halbuki bu ayetten dille-
rin Allah tarafindan yaratildigi ve her kelimeye bir isim verildigi anlami kesin bir
sekilde ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla bu yorum Teradifl kabul etmeyenlerin ortaya

koydugu gibi Ter&difu inkéra bir delil olma noktasinda zayif kalmaktadir.

Dildeki bir kavram hakkinda hiikiim verirken o dilin giinliik hayatta nasil
kullanildigina da bakmak gerekmektedir. Ciinkii dil, giinliik hayattaki kullanimla
canliligin1 devam ettirmektedir. Giinliik hayatta miiteradif sik¢a kullanilan bir olgu-
dur. Bu yiizden Terédifii inkar etmek dilin bu 6zelligini de inkar etmek anlamina

gelmektedir.

82 Bakara 2/31.
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Dolayistyla Teraduf ve Furlku birbirine zit, birbiriyle miicadele eden kav-
ramlar olarak gérmenin yanlis olacagini diisiinmekteyiz. Bize gore Teradif ve Furdk

birbirini destekleyen, beraber degerlendirilmesi gereken kavramlardir.

Dilde Teradiuf bir olgu olduguna gore, indigi kavmin dili ile nazil olan

Kur’an-1 Kerim’de Teradifun varligi kaginilmazdir.

Bdylece birinci boliim i¢in belirledigimiz Teraduf — Furdk kavraminin dilde
bir olgu olmasi ve her ikisinin de beraber diisiiniilmesi, Kur’an-1 Kerim’deki Teraduf
kullanimi i¢in de gegerli olmaktadir. Ciinkii inceledigimiz miiteradif kelimelerden
te’kid olarak gelen Teraduf kullaniminda oldugu gibi bazilarinda Ter&dif 6n planda
iken, kelime tekrari gibi bazi kullanimlarda da Furdk 6n planda oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Yani ne Furlk, ne de Teraduf tek basina belirleyicidir. Kur’an-1
Kerim’deki miiter&dif kelimelerin Ter&duf — Furlk birlikteligi ile ele alinmasi hem
kelimeler arasindaki anlam farkini ortaya ¢ikaracak, hem de miiteradif kelimelerin
kullanilmasi olgusuna ters diismeyecektir. Clnkl Kur’an-1 Kerim’de Teraduf kavra-
mi1 ondan bir kelimenin ¢ikarilip yerine miiteradif bir kelimenin getirilmesi demek
degildir.

Ayrica giinliik hayatta kullanilan ve aralarinda herhangi bir fark gézetilme-
yen miiteradif kelimelerin Kur’an-1 Kerim’de birtakim niianslarimin olmas1 Kur’an-1

Kerim’in Gstiinligiinii gostermektedir.
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Aralik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Dogu Dilleri béliimiinde dgretim gorevli-
si olarak calisti. Halen Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde 6gretim gorevlisi

olarak calismaktadir. Evli ve 2 ¢ocuk babasidir.
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- Tez Bashgi/Konusu: Kur’an-1 Kerim’de Teradiif

eren metm k1s1mlan hari¢ (Limit match sme to 5 words)






