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OZET
YUKSEK LISANS TEZI
Ehl-i Siinnet Ve Sii Caferi Miifessirlere Gore Mut‘a Nikih
Suleyman YILMAZ
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Mehmet ALTUNTAS
2017-Sayfa:126

Bu ¢alismada, Ehl-1 Siinnet ile Sii Caferi mezhebi arasindaki tartismali
meselelerden biri olan mut‘a nikdhina, Kur’an tarafindan izin verildigi
iddias1 arastirilmistir. Sii Caferi mezhebi, istimtad‘ ayeti olarak da bilinen
Nisa slresinin 24. ayetini, Kur’dn’da mut‘anin cevazina referans
gostermistir. Mut‘anin haram oldugunu iddia edenler ile cevazina fetva
verenlerin goriigleri, Nisa slresi 24. ayeti baglaminda ele alinip
degerlendirilmistir. Ayrica konuya 151k tutmast amaciyla evlilikle ilgili diger

konular da ana hatlariyla ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Mut‘a, Nikah, Ehl-i Siinnet, Sia.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

The Mut‘a Marriage Contract in the Opinions of the Sunni and

Shi‘i-Ja‘fari Exegetes
Suleyman YILMAZ
Advisor: Assistant Professor Mehmet ALTUNTAS
2017 - 126 pages

This study examines the assertion, which has been a disputed issue
between the Sunni and Shi‘i-Ja‘fari sects, that the Qur’an allows mut‘a
marriage contract. The Shi‘i-Ja‘fari sect cites the 24™ verse of the Surah al-
Nisa' (The Women), which is also known as the verse of usufruct, as the
basis of mut‘a’s permissibility in the Qur’an. Arguments of both sides who
claim that mut‘a is forbidden by religion and who give fatwa to its
permissibility are discussed and evaluated within the context of the 24"
verse of the Surah al-Nisa'. In addition, other marriage-related issues are

also discussed to provide further insight into the subject.

Keywords: The Qur’an, Mut‘a, Marriage Contract, Ahl al-Sunna, Shi‘a.
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ONSOZ

Islam’da cinsellik bakimindan kadin erkek iliskisinin mesru diizeyde
gerceklesebilmesinin yegine sarti nikahtir. Bugiin Islam iilkelerinde
uygulanan iki tiir nikéh vardir. Biri daimi olan nikah, digeri ise ge¢ici mut‘a
nikahidir. Daimi nikah, biitiin Miislimanlarin bildigi, ittifakla uyguladigi;
hiikmii kitap ve siinnet ile sabit, mesru bir evliliktir. Ayni1 bilinirlik ve
ittifak, gecici nikdh mut‘a igin sdylenemez. Zira islam iimmetinin tamamina
yakin1 bu uygulamayr gayri mesru kabul etmektedir. Bu uygulama sadece
Sia mezhebinin en biiyiik kolu olan Caferilikte mesru bir evlilik olarak
uygulanmaktadir. Caferilerin mut‘ay1, daimi nikaha alternatif bir evlilik
cesidi olarak sunmalari, bu konuda bilgisi olmayan diger Miisliimanlarin
merakin celp etmektedir. Ozellikle mut‘a evliligindeki gegicilik vasfi ve
daimi nikahta bulunan sahitlerin tanikligi, velinin izni; erkegin kadinin
mesken, giyim, nafakasi gibi hususlardan sorumlu olmasi, taraflarin
birbirlerine miras¢1 olmalari, ayriligin bosama sézciikleriyle gergeklesmesi
gibi sartlarin mut‘ada bulunmayis1 kendini dindar hisseden genclerin

dikkatini cekmektedir.

Mut‘anin  uygulanmis1 ¢ok basittir. Ozetle, oncelikle kendisiyle
evlenilmesi haram olmayan bir kadin bulunur. Bu kadina mut‘a evliligi
teklifi yapilir. Mut‘anin en 6nemli iki sarti olan siire ve iicret, karsilikli

olarak tespit edilir. Kadinin onayiyla beraber evlilik akdi gergeklesir.

Mut‘ada evli kalinacak siirenin ve iicretin iist veya alt sinir1 yoktur.
Sozgelimi sadece bir kerelik cinsel iligski i¢in ¢ok az bir iicret yeterlidir.
Caferi alimleri, mut‘anin mesru bir evlilik olduguna dair onlarca miistakil
kitap yazmiglardir. Onun unutulmaya yiiz tutmus bir Peygamber siinneti
oldugundan hareketle ihyasina azmetmislerdir. Mut‘anin haram oldugunu
savunan alimler ise bu evliligin haram olduguna dair fazla eser yazdiklar
sOylenemez. Onlar genelde yeri geldikce eserlerinin bir béliminde mut‘a
ile ilgili bilgiler vermisler, bazen de kisaca mut‘anin Hz. Peygamber
zamaninda bazi savaglarda uygulandigi, daha sonra ise yasaklandig:
vurgulamislardir. Ayrica Ehl-i Siinnet alimleri, baz1 Rafizilerin disinda
mut‘ay1 helal kabul edenlerin bulunmadigini sdylemislerdir. Lakin pek

onemsenmeyen  Rafiziler  devletler = kurmus ve  gilinlimiizde
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kiictimsenmeyecek kadar bir giice ulasmislardir. Tiirkiye’de ozellikle Igdir
ve cevre illerde Iranli, Azeri ve Tiirk kadinlarla mut‘a nikdhi1 akdetmek
suretiyle iliskileri organize eden fuhus cetelerinin varligi, zaman zaman
basinda giindeme gelmektedir. Konunun basinda bu sekilde glindeme
getirilmesi ise bazi dindar gencleri olumsuz olarak etkilemektedir. Bu
etkilenmeden dolay1 bazi dindar gencler, haram gordiikleri mut’a nikahina

bagvurmaktadirlar.

Mut’a nikahi konusunda Tiirk¢e yazilmis miistakil eser sayisi, bir elin
parmaklarin1 gegmeyecek kadar azdir. Bu telifler igerisinde mut‘anin helal
oldugunu savunan Caferi bir yazar da bulunmaktadir. Hal bdyle olunca
arastirmamizin O6nemi ortaya c¢ikmaktadir. “Ehl-i Stinnet ve Sii Caferi
mifessirlere gore mut‘a nikahi1” adli arastirmamiz, Caferi alimlerinin Nisa
slresi 24. ayetin, mut‘aya cevaz veren Kur’an ayeti oldugu iddiasiyla
sekillenmis konulu tefsir tarzinda akademik bir ¢alismadir. Bu ¢alisma, Ehl-
1 Siinnet ve Sii Caferl mezhebinin mezkir ayeti degerlendirmelerini esas

alarak hazirlanmustir.

Arastirmamin sekillenmesinde bana yol gosteren danigman hocam
Yrd. Dog. Dr. Mehmet Altuntas ve degerli hocalarim Yrd. Dog¢. Dr. Harun
Caglayan, Yrd. Dog. Dr. Mehmet Caliskan’a en kalbi slikranlarimi sunmay1
bir bor¢ bilirim. Ve bu zorlu siire¢ esnasinda benden yardimlarini

esirgemeyen kiymetli esime de ayrica tesekkiir ediyorum.
Sileyman YILMAZ

Yozgat/2017



GIRIS
1. Tezin Konusu

Kur’an’1n inzali ve ncesi dénemde Iran gibi Arap yarimadasina yakin
cografyalarda, ¢esitli ekstrem ve ensest 6zel iliskiler mevcuttu. Bu tarz zayif
baglara dayali iliskilerin aksine saglikli bir toplum altyapisi kurmayi
hedefleyen Kur’an, evlilik gibi 6nemli bir miesseseyi, saglam temellere
oturtmayr amagladigi icin  Kkimlerle evlenilemeyecegi ayrintilariyla

aciklanmustir. (4/22-24.)

Cahiliye ve risaletin belli donemlerinde uzun sefer ve savas anlarinda
“Mut‘a Nikahi”! adi verilen gegici evlilikler yapiliyordu. Kur’an’in, bu
evlilik ¢esidini, daha sonralar yiirlirliikten kaldirip kaldirmadigi meselesi en
cok tartisilan sosyal konulardan birisi olmustur. Calismada, mut‘a nikahini
ozellikle Kur’an agisindan ele alip Sii Caferi mezhebi ve Ehl-i Sunnetin bu
konuya yaklagimlarin1 degerlendirerek sosyo-kiiltiirel bir olaym psiko-

teolojik etkilerini ele alacagiz.

Mut‘a meselesi, kelam, tefsir, hadis, fikith vb. birgok yonden
incelenmesi gereken bir konu oldugu i¢in su sorularin cevabini bulmaya
calisacagiz: Mut‘ayla ilgili oldugu iddia edilen Nisd slresinin 24. ayeti,
mut‘a nikdhini yasallagtirmis mudir? Eger Nisa slresi 24. ayet, mut‘a
nikahinin mesruiyetini ortaya koyuyorsa; miras, talak, iddet, teaddudu
zevcat veya Mumindn slresi 5-7 gibi ayetler mut‘ay1 neshetmis midir? Bu
ayetin mut‘a nikdhin1 yasallastirdig1 kabul ediliyorsa, acaba yeni bir hiikiim
mi getiriyor? Yoksa toplumda var olan bir uygulamay1r mi onayliyor? Ve
nihayet eger mut‘a nikahi, Kur’an’in onayladigi ve hilkkme bagladigi bir
uygulama degilse kaynagi hadislere dayali haberler midir? Bu ve benzeri
sorular1 cevaplandirabilmek i¢in ¢alismamizda mut‘aya delil olarak ileri
strtlen ayet (4/24), bahse konu olan gesitli meseleler Ehl-i Siinnet ve Sii
Caferl mezhebinin tefsir, hadis ve fikih kitaplar taranarak kavramin teolojik

boyutu kurgulanmaya ¢aligilmistir.

! Bundan sonra “Mut‘a Nikah1” cogunlukla “Mut‘a” seklinde ifade edilecektir.

1



2. Tezin Amag ve Onemi

Calismamizin gayesi, mut‘ayla ilgili ayet ve hadislerin tespit edilmesi
ve bu ayetlerle ilgili yapilan farkli yorumlarin karsilastirmali olarak
degerlendirilmesidir. Boylelikle hem bu konuda Sii Caferi mezhebinin kendi
gortiglerini temellendirme gayretleri, hem de Ehl-i Slinnetin bu yorumlar
karsisindaki tavri ve bu konuyla ilgili goriis ve disiinceleri tespit edilmis

olacaktir.

Bu mesele, islam tarihi boyunca lehte ve aleyhte ¢ok tartisilmis ve
giiniimiizde de giincelligini koruyan énemli bir meseledir. Islam alimlerinin
cogunlugunun kesin olarak haram kabul ettigi mut‘a nikahini, Sii Caferi
mezhebi caiz, hatta stinnet olarak kabul etmektedir. Bu konuda birbiriyle
uyusmayan bir anlayisa sahip olan her iki yaklasimda goriislerini
temellendirirken Kur’an’dan deliller getirmistir. Dolayisiyla ilgili ayetin
(4/24) baglaminin ve ele aldig1 konunun etrafli bir sekilde arastirilmasi, bir
baska ifadeyle bu ayetin mut‘a nikéhi ile ilgili olup olmadiginin
belirlenmesi gerek tefsir, fikih ve gerekse kelami agidan biiyiik bir 6nem

arzetmektedir.

Mut‘ayla ilgili olarak ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de farklh
acilardan lehte ve aleyhte cesitli yorumlara konu olan kadin ve ailenin,
Miisliiman toplumdaki Onemine iliskin teolojik bir bakis agis1 ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Modern donem acisindan bu durum tavsiye
olmaktan ¢ikip bir gereklilik halini almistir. Ciink{i insan ve yasamina
yonelik temel meselelere dair bir kiltiiriin gelistirdigi ¢6ziimler, ilgili
kiiltliriin bir medeniyet insasindaki yeterliligine dair ipuglar1 verir. Su halde
evrensellik iddiasi olan Miisliiman kiiltiirliniin bunu gerceklestirebilmesi
onun Ozgiir ve esitlik¢i bir insan algisin1 gergeklestirebilmesiyle yakindan
ilgili oldugundan toplumun temeli olan aile anlayisin1 saglam teolojik

esaslara baglama zorunlulugu bulunmaktadir.
3. Tezin Yoéntem ve Plam

Calismada konu, Oncelikle Kur’an agisindan ele alimmistir. Ehl-i
Stinnet ve Si1 Caferi mezhebinin temel kaynaklari incelenmis, ayetlere

yonelik yorumlar degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ayrica gerek Ehl-i



Stinnet gerekse Sii Caferi kaynaklarda konuyla ilgili hadisler ve bu konuyu
ele alan fikhi goriisler ayr ayri basliklar altinda incelenmistir. Konuyla ilgili

makaleler ve Tiirkce eserlerden faydalanilmistir.

Konunun arastirilmasi, her iki tarafin da kendi iginde itibar ve itimat
ettigi alimlerin eserleri esas alinarak yapilmistir. Konunun Caferilik kanadi
incelenirken Ozellikle Sii Caferi mifessir Muhammed Huseyin Tabatabal (0.

1402/1981)’nin “el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an” isimli eseri temel alinmistir.

Konuya dair hadisler, Sia’da en sahih ve muteber kabul edilen
“Kitub-U Erbe‘a” ismiyle meshur dort hadis kitabi esas alinarak verilmistir.

Bu kitaplar sunlardir:
1. el-Kaff,
2. Men La Yahduruh’l-Fakih,
3. Tehzibd’l-Ahkam,
4. el-Istibsar.

Calisma, bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Birinci b6limde
Islam’da nikah, nikahin tanimi, mesruiyeti ve ilkeleri, Islam’in yasakladig1

ve kabul ettigi nikahlar hakkinda bilgiler verilmistir.

Ikinci béliimde ise mut‘a kelimesinin etimolojik tahlili yapilmis
ardindan mut‘a nikahina temel teskil ettigi iddia edilen ayetin Ehl-i Sunnet

ve Sii Caferi mezhebinin kaynaklarina gére yorumlanmasi ele alinmstir.



l. BOLUM
ISLAM’DA NiKAH

1. Islam’da Nikah

Diinya ve ahirette huzur ve saadeti vadeden Kur’an, bunun temini igin
oncelikle iman etmeyi, sonrasinda ise bu iman dogrultusunda salih ameller
islemeyi farz kilmistir. Miisliiman birey, aile kurarak Miisliiman toplumunu
olusturur. Miisliiman toplumunu olusturan en kiiciik birim, ailedir. Saglikli
bir toplum ancak saglam ailelerden olusur. Kuskusuz saglam aileler de

saglikli evliliklerle sekillenir. islAm’a gore bir ailenin mesru diizeyde tesis

edilebilmesi ancak nikahla mimkinddr.

Islim’da nikdh bagi, 6zel hayat anlaminda kadm erkek iliskisini
mesrulagtirmanin yani1 sira ayni zamanda bu iliski bigimini bir ibadete
dontstiiriir. Nikah akdi ile gerceklesen evlilikler, mesru yoldan yapilmis
oldugundan Allah katinda ibadet olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla
Islam’da nikah, medeni bir muamele olmakla beraber ibadet boyutunun da
oldugu saglam bir akittir. Nikahin ibadet oldugu konusunda bazi Safi

bilginler disarida tutulacak olursa iimmetin soz birligi vardir.?

Toplumsal kabullere uygun olarak yapilan nikah sayesinde de topluma
kars1 olan sorumluluklar yerine getirilmis olur.®

Allah, Miisliimanlara evlenmeyi, imkani olmayanlar1 da evlendirmeyi

4 Hz. Peygamber de Mislimanlar: evlilik

Kur’an’da dile getirmistir.
konusunda tesvik etmistir. Peygamberimiz kisinin esiyle birlikte olmasini
bile bir hadisinde sadaka olarak nitelemistir. Sahdbenin sasirarak: ““Ya
Resilelldh! Insan sehvetini giderirken bu nasil sadaka/sevap olur?” diye

sormalar1 iizerine Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:

2 Hiiseyin Esen, “Kolaylhk Agisindan Islam’da Nikah”, Dinlerde Nikah, Milletlerarasi
Tartismali {lmi Toplant;, Izmir 06-08 Nisan 2012, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi, Istanbul 2012, s. 58.

% Esen, “Kolaylik A¢isindan Islam’da Nikah”, s. 58-59.

*11gili ayet i¢in bkz. 24/Nar, 32.
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cinsel iligkisini) Haram vyolla yapsaydi giinahkar olmayacak miydi?

(Dolayisiyla bu iliskiyi) Helalinden yapinca da sevap/ecir olur.””

2. Nikdhin Tanim, Mesruiyeti ve Ilkeleri

Nikah kelimesinin Arapca’da sozliik anlami cinsel temas, bir seyin bir
seye eklenmesi ve katilmasi anlamma gelmektedir. Ornegin birbirlerine

dogru egilerek dallar1 igige girmis agaglar igin "=V c>su" “Agaclar

birbirlerine nikahlandi” denilir. Nikdh kelimesinin lafzi olarak hakiki
manasi bu olmakla beraber bu kelime mecazen “nikah akdi” manasinda da

kullanilir.®

Fikih terimi olarak nikah, ser‘an aranan sartlar ¢ercevesinde aralarinda
evlenme engeli bulunmayan bir erkekle bir kadimnin hayatlarimi gegici
olmaksizin birlestirmelerini saglayan akdi ve bu yolla esler arasinda

meydana gelen evlilik iliskisini ifade eder.’

Nikahin mesruiyeti kitap, siinnet ve icma ile sabittir. Islam, evlilik ve
aile kurma yoluyla toplumsal diizenin hukuk temelli tesisine verdigi
onemden dolay1 nikdha o kadar 6nem vermistir ki Kur’an’da bu kelime
tirevleriyle beraber 22 yerde gegmektedir.® Bu ayetlerde nikah hakkinda bir
takim emir, yasak veya tavsiyeler yapilmaktadir. Ornegin evlenmenin

mesruiyetine dair Kur’an’da sdyle buyrulmaktadir:
e s g alsb e B0 e ob 1ESE B S0Up S5l e Gblall i abY) LASHTS'/EY
miiminler! Icinizden evli olmayanlari, kéle ve cariyelerinizden de evlenmeye

miisait durumda bulunanlari evlendirin. Evlilige hazirlananlar eger yoksul

iseler bilsinler ki Allah (eviilik vesilesiyle) litfedip ihtiyaglarint giderir.

5 Ebw’l-Huseyin Muslim b. Haccic el-Kuseyri en-Neysabdri, Sahih-u Mislim, Birinci
Basim, Daru-I-Hadis, Beyrut 1991, “Zekat”, 16.

6 Ragip el-Isfehani, Miifredat EIfazi’l-Kur’an, Déaru’l-Kalem, ikinci Basim, Dimesk 2002,
s. 823; ibni Manzir, Lisani’l-‘Arab, (Thk. Abdullah Ali el-Kebir, vd.) Daru’l-Ma‘arif,
Kahire ts., VI1/4537; Abdurrahman Ceziri, Kitabi’l-Fikh ala Mezahibi’l-Erbe‘a, ikinci
Basim, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, 1V/7; Fahrettin Atar, “Nikah” Di4, istanbul
2007, XXX111/112.

7 Atar, “Nikah” D4, XXXI111/112.

8 Osman Eskicioglu, “Toplumsal Bir Olgu Olarak Nikah”, Milletleraras1 Tartigmali ilmi
Toplant: Dinlerde Nikah, Izmir 06-08 Nisan 2012, Dokuz Eyliil Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Vakfi, Istanbul 2012, s. 124.



Allah miiminlere karsi ¢ok \Utufkéar oldugu gibi onlarin ihtiyaglarin ve

liitfuna layik olanlar: da ¢ok iyi bilir.”°

Nikahin mesruiyetine dair Hz. Peygamber bir hadislerinde soyle

buyurmaktadir:

.(}AA.SLA alab cia.wu (\ ) CJAU u‘""iﬁ ) u‘-‘j Y .ij‘:clé AN (,_,<:,a t\.b.:.w\ oo b elad ias "
".sley 4 wU/Ey gecler toplulugu! Sizden kimin evlilik yiikiimlerine giicii yeterse

evlensin. Ciinkii evlilik gozii ve wrzi harama karst en iyi sekilde korur. Kimin
evlenmeye gucli yetmezse (o da) oruca devam etsin. Clnki{ orug onun igin

(zinaya diismemek icin) bir kalkandir.”’*

Naslar, sahih bir nikdhin keyfiyetine dair birtakim ilkeler getirmistir.
Nikahsiz birlikteliklerin haram olusu, nikdhta devamliligin esas olmasi,
nikahin senlikle ilan edilip gizlenmemesi, huzurlu bir ailenin kurulmasi, aile
bireylerine bir takim sorumluluklarin yiikklenmesi, iyi gecinmenin

hedeflenmesi, bosanmanin son ¢are olusu bu ilkelerden bazilaridir.

Evrensel bir din olan Islam, kiyamete kadar yiiriirliikte kalacak olan
sahih nikah1 inananlar i¢in mesru ve helal kilmig, Kur’an’a ve sunnete ters
diisen diger uygulamalart haram kilip yurUrlikten kaldirmistir. Konunun
daha iyi anlagilmas1 ve toplum diizenine ve kiiltiirel zihne verdigi zararin
bilinmesi agisindan Islam’in ilk zamanlarinda bazi insanlar tarafindan

uygulanan fakat islam’in yasakladig1 nikahlarin anlatilmasi yararli olacaktir.
3. Islam’n Yasakladig1 Nikahlar

Mut‘a nikdhin1 daha iyi anlayabilmemiz icin islam 6ncesi ve Islam’mn
bidayetindeki nikahlar1 gézden gecirmemiz gerekir. Zira ilk insan ve ilk
Peygamber olan Hz. Adem’den son Peygamber’e kadar biitiin peygamberler
Allah’in mesru kildigi nikahi teblig etmelerine ragmen, insanlar zamanla
ahlaka mugayir alternatif bircok evlilik tirt ihdas edip, gayri ahlaki
iliskilere tevessiil etmislerdir. Neticede son din olan islam, ilk zamandan
beri var olan ve bitun Peygamberlerin teblig ettigi sahih nikahi isbat, diger

biitlin gayri ahlaki evlilik ve iligkileri kiyamete kadar iptal etmistir.

9 24/Ndr, 32.
10 Eba Abdullih Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahih-u Buhari, Birinci Basim, el-
Mektebetii’s-Selefiyye, Kahire, ts., “Nikah”, 2; Mislim, “Nikah”, 1.
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Aise bint EbT Bekr es-Siddik (6. 58/678) kanaliyla gelen bir rivayette
cahiliye devrinde dort ¢esit nikahin oldugu anlatilmaktadir.** Alimler, baska
rivayetleri de g6z oOnlnde bulundurarak cahiliye déneminde yedi ¢esit
nikahin yiiriirliikte oldugunu belirtmektedirler.*> Bununla beraber farkli
kaynaklarda cahiliye donemindeki nikahlarin sayisi daha fazla olarak
verilmektedir.’®* O dénemde yiiriirliikte olan nikah cesitlerinden birisi de
Islam’n kabul ettigi ve giiniimiizde de Miisliimanlar arasinda uygulanan ve
siireklilik niteligi tasiyan sahih nikahtir. Once Islam’m yurirlikten
kaldirdig1 nikahlar1 sirasiyla agiklayrp ardindan IslAm’m onayladigi dogru

nikahi zikredecegiz.

3.1. Istibza‘ Nikéh ( glass )

Lugavi agidan &=ybudu® kelimesinden tureyen istibza® (sios.)

kelimesi, lafzi olarak kazan¢ elde etme, faydalanma gibi anlamlara
gelmektedir.'* Bu kelime 1stilahi olarak evli bir kadinin hayiz hali bittiginde
kocasinin izniyle soylu bir ¢ocuga sahip olmak i¢in soylu bir erkekle cinsel

iliskide bulunmas1 manasina gelmektedir.™

Bu nikdh1 Hz. Aise, s6yle agiklamaktadr:
Lt Y g Loy Uhiamy g aze nizals O3 (1) o)l Lgtabs o gbo 13) oY sy Ja )l OIS 2T S
G by SIS ek Uly ol 13] L) Wl Lol s 135 ate s () o) SIS o Ll o 5 1
"planaV) A A 3l 0SS A wE/Bir adam egine hayizdan temizlenince soyle

derdi: filancaya git ¢cocuk edin. Bu kadwmin iligkiye girdigi adamdan hamile

11 Buharf, “Nikah”, 36; EbG Dav(d Stleyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Stinenii Ebi Davad,
Beytii’|l-Efkari’d-Devliyye, ys. ts., “Nikah”, 33; Ibrahim Kafi Dénmez, “Miit‘a”, DIA,
Istanbul 2006, XXXI1/174-180.

12 Ahmed b. Ali Ibni Hacer el-Askalani, Fethi’l-Bar? Birinci Basim, Mektebetii’l-Melik
Fahd el-Vataniyye, Riyad 2001, XI/75.

13 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab Kable’l-Isldm, Déaru’s-Sekafi, ys, 2001,
VI1/220; Mahmud Siikri el-AlQsT, BilOgu 'I-Ereb fi Ma‘rifeti Ahvali’l-‘Arab, Nesreden:
Muhammed Behcet el-Eseri, Beyrut, ts., 11/3-5; Mustafa Oztiirk, Cahiliyeden Islamiyete
Kadin, Ankara Okulu Yayinlari, 2013 Ankara, s. 25-42; Mehmet Altuntag, “Cahiliye
Donemi Evlilikleri Ve Muallaka Siirlerinde Anlatilan Hayatin Kur’an Agisindan
Degerlendirilmesi”, Turkish Studies International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, ISSN: 1308-2140, Volume 11/5 Winter Ankara 2016,
DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.9354, p. 52-58.

14 Tbni Manzdr, Lisanii’l-*Arab, Daru Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, Beyrut 1996, 1/426.

15 Muhammed Ravvas Kal‘aci, Mu‘cemii’l-Liigati’l-Fukaha, ikinci Basim, Daru’n-Neffas,
Beyrut 2006, s. 37.



http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.9354

kaldig1 anlasilincaya kadar kocast onunla iligkiye girmezdi. Hamile kaldigi
anlasilinca kocasi isterse esiyle iliskiye girerdi. Bunu soylu bir ¢ocuga sahip

olmak icin yapard. Iste bu nikdh istibzd ‘ nikahidir.””*®

Kur’an, cahiliyye déneminde mevcut olan bu c¢irkin nikahi haram
kilmig ve evli bir kadinin (muhsanatin) ikinci bir erkekle iliskiye girmesini

zina saymustir. !’
3.2. On Kisiden Az Erkegin, Tek Kadinla Nikédhlanmasi

Hz. Aise kanaliyla gelen rivayetin ortaya koydugu cahiliye
nikahlarindan birisi de on kisiden az erkegin, tek kadinla nikdhlanmasi

seklinde olurdu. Hz. Aise bu nikahi soyle agiklamaktadr:

C«'A—TOTJ@JL:.SJ,A)W})C,J}\IJ?L@MV.@J{B\}.\&Q%QW\O)ADM)\C%)}TC&J )”
B g (el e Ol 4o W8 b o Ladis gnezg 3> minh O gt oy o o ol ol Lol
")l e e of C.Jam.; Y by 4 g=ld arl el e ol oML skl egd QJJ)/ArapIar
arasindaki bir baska nikah da on kisiden az erkegin aymi kadinla iliskiye
girmesi seklinde olurdu. Bu kadin hamile kalip ¢ocugunu dogurdugunda
kendisiyle iliskive giren erkeklere haber gonderirdi. Iliskive girdigi
erkeklerin hicbiri bu kadinin evinde bir araya gelmekten cekinmezlerdi.
Adamlar kadimin evinde toplaminca kadin onlara: “Yaptiginiz isin
sonucunda ortaya ¢ikan seyi biliyorsunuz. Iste ben bu cocugu dogurdum.
Cocuk senin oglundur, ey filan” derdi. Kadin istedigi kisinin adiyla

Cocugunu isimlendirirdi. Boylece kadin ¢ocugu bu kisinin nesebine ilhak

ederdi. Adam da bu cocugu eviat edinmekten kacinmazdi.””*®

Bu uygulamanin adi nikah olsa da gergekte zina oldugu asikardir. Bu
uygulama neticesinde toplumda nesebi belirsiz ¢ocuklarin artmasiyla bu
nikahin ileride birtakim problemlere sebep olacagi ortadadir. Cahiliye

déneminde bu sekilde dogan ¢ocuklara Kur’an’da su Aayette isaret

16 Buharf, “Nikah”, 36; Ebl Davad, “Nikah”, 33.
17 4/Nisa, 24.
18 Buharf, “Nikah”, 36.



edilmektedir: .5 U5 ix (&/Kaba ve soysuz/zina mahsulii kisiye boyun

s, 119
egme.

Bu nikdh da evli bir kadinin ikinci ve daha baska erkeklerle
evlenmesinin haram oldugunu bildiren: “Kadinlardan evli olanlarla da

120

nikdhlanmaniz haram kilindi.”<° ayetiyle kaldirtlmistir.

3.3. Bircok Erkegin, Tek Kadinla Nikédhlanmasi

Hz. Aise rivayetinin ifade ettigi dort gesit nikahtan Gclncisi bircok
erkegin, tek kadinla nikahlanmasi seklinde olurdu. Hz. Aise, bu nikahi soyle

tarif etmektedir:

b ke 055 by Al e et oS LRI o sl e i Y SN e 0l Sl ) s
4 ablB Ogp b Lol 1padl & U b o5 U lsaas Lol gy opalls] e 36 gde s ol
"5 e sus Y a3 o/Bircok erkek bir araya gelir, bir kadinla iliskide

bulunurlardi. O kadin kendisine gelenlerin hi¢hbirinden kaginmazdi. Bunlar
zinakédr (bagaya) kadinlardi. Kapilarmmn iizerine bir isaret (alem) olan
bayraklar (rayat) dikerlerdi. Kim bu kadinlar: arzularsa onlarla beraber
olurdu. Onlardan biri hamile kalir ve ¢ocugunu dogurursa (ona gelenler)
kendisi i¢in toplanirlar. Kendilerine bir kaif (ilm-i kiydfe alimi) ¢agirirlar,

sonra o kadimin ¢ocugunu, uygun gordiklerine ilhak ederlerdi.”?

Bu kadinlar1 giiniimiizdeki hayat kadinlarindan ayiran fark, cocuk
dogunca iligkiye girdikleri erkeklerin sekline ve semaline bakip nesebin
kime ait oldugunu anlayan bir kéifin Onciiliiglinde, ¢ocugun en ¢ok
benzeyene nispet edilmesidir. Bu iliskilerin de agik bir sekilde zina oldugu

ortadadir.

Hz. Aise, bu iic nikahi haber verip tarif ettikten sonra, rivayetinin

sonunda sahih nikahla ilgili olarak soyle buyurmaktadir:
psd o G V) AT U ASG pas AL ey ade B Lo s ¢ L/Muhammed

sallallahu aleyhi ve sellem hakla goénderilince, butln cahiliye nikdhlarim

19 68/Kalem, 13.
20 4/Nisa, 24.
21 Buhari, “Nikah”, 36.



ortadan kaldirdi. Ancak bu giinkii insanlarin (Miisliimanlarin) nikdah

harig.”??

3.4. Hidn Nikéhi (cu-1)

Bu uygulama, cahiliye doneminde kadinlarin, 6zellikle cariyelerin
erkeklerle gizli dost edinmeleri seklinde gergeklesen bir nikahti. Bu haram
uygulamaya Kur’an iki yerde isaret etmektedir: Birincisi Nisa slresi 25.
ayettir. Bu uygulamayi yapan kadinlar hakkinda *“gizli dost edinen kadinlar”
tabiri kullanilir. Allah, hiir kadinlarla evlenmeye giicti yetmeyen Mdusliiman
erkeklere miusafihat (zinakar) olan cariyelerle degil, muhsanat (iffetli,
namuslu) cariyelerle nikah yapmalarin1 emretmektedir. Bu konu Kur’an’da

sOyle ifade edilmektedir:
51 a5 epth (065 o 10 800 1 o5 gt anh o O S 1K s o
Slisdt Y olsilad 35 el Gyl SaaT B2 feldl 0l S2A00 et e Kk Kty

2 >o 24 21t O e 5% 1. Lo s of % L Ledf 27 g I IR
ofy 1K el as 5a A5 QI et B U it Bl ata s G O sl 5 1]

[ s A7

L - ; . . .. .. . «F
wy s A S s gilIcinizden hiir, miimin kadinlarla evlilik masrafini

karsilayabilecek diizeyde mali guct bulunmayanlar, mimin cariyelerinizle
evlenebilirler.  Allah, sizin imammzi  daha iyi  bilir.  Hepiniz
birbirinizdensiniz. Oyle ise iffetli yasamalari, zina etmemeleri ve gizli dost
tutmamalar: halinde, sahiplerinin izniyle onlarla evlenin, mehirlerini de
guzelce verin. Eviendikten sonra bir fuhus yaparlarsa, onlara hiir
kadinlarin cezasinin yarisi uygulanir. Bu (cariye ile evlenme izni), i¢inizden
glinaha diismekten korkanlar icindir. Sabretmeniz ise sizin icin daha

hayirhidir. Allah, cok bagislayandir, cok merhamet edendir.”’?®

Ayetten de anlasildig1 gibi bu uygulama, vahiy devam ederken yani
Islam’in bidayetinde de var olan bir uygulamadir. Ayet, Miisliimanlar
uyarici niteliktedir. Ayette gizli dost edinme seklinde ifade edilen bu iliski,

giiniimiizde metres hayati olarak isimlendirilmektedir.?*

22 Buhari, “Nikah”, 36.

23 4/Nisa, 25.

24 Murat Saricik, “Cahiliye Nikdh1 Mut‘a ve Diger Cahiliye Nikahlar1”, Stileyman Demirel
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy., 3, ys. 1996, s. 66.
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Ayette bu uygulamanin, cariyelere (kadin kélelere) isnat edilmesi, o
donemde bu turlu gizli iligkilerin genellikle onlar tarafindan yapiliyor
olmasindandir. Ayet, bu cariyelerin evlendikleri halde eski adetlerine geri
doniip fuhus yapmalart durumunda cezalarinin hiir kadinlarin cezalarinin

yarist kadar uygulanmasi gerektigini haber vermektedir.

Maide sdresi 5. ayetinde de erkek Mislimanlara hitap edilmektedir.
Onlara kadinlar1 gizli dost edinmeden, zinaya bulasmadan, mehirlerini

vermek suretiyle nikahlamalar1 emredilmektedir:

7 Gwad phsl BAET Y RS e i sl e Sty cpl o Sasdy
e G W s dae bs 3B oGy K a5 0T it Y5 Gedlea/HUr mimin
kadinlarla, sizden dnce kendilerine kitap verilenlerin hiir kadinlari,
namusunuzu muhafaza etmek, zina etmemek, gizli dost tutmamak,
kendilerine mehirlerini verip nikadhlamak sartiyla size helaldir. Her kim
seriatin hiikiimlerini tanimazsa, biitiin yaptiklar: bosa gitmistir. O, ahirette

zarara ugrayacaklardan olacaktir. "%

Cahiliye Araplari, zinanin asikar bir sekilde yapilmasini ayip
karsilardi. Bunun yaninda gizli dost edinme seklindeki kadin-erkek
iliskilerini ise ayip olarak gérmezlerdi. Kur’an, zinanin gizli-asikar her iki

trini de haram kilmistir. Bu hususta: us &l b UG el gE Y
"l Fuhuslarin a¢igina da, gizli olaminada da yaklagmaymn!” ayeti nazil

olmustur.?® Boylece gerek erkeklerin gerekse kadinlarin gizli dost edinme
seklindeki metres hayat, Isldm tarafindan zina kabul edilmis ve

yasaklanmustir.?’

Glinlimiizde ne yazik ki ¢cogu film ve dizilerde, cahiliye donemindeki
ahlaksizliklar1 aratmayan senaryolar canlandirilip bu ¢irkin iliskiler, sanat
adi altinda Miislimanlara pazarlanmaktadir. Geg¢misle kiyaslandiginda

cahiliye doneminde bile yaygin olmayan bu tiir gayri mesru iliskiler

% 5/Maide, 5.

% 6/Enam, 151.

27 Eb( Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan an Te’vil-i Ayi’l-Kur’an,
Birinci Basim, Kahire 2001, VI/603; Muhammed er-Razi Fahreddin, Tefsiru’l-Kebir,
Birinci Basim, Daru’l-Fikr, ys. 1981, X/65; Eb( Abdulldh Muhammed b. Ahmed el-
Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, Birinci Basim, Miessetii’r-Risale, Beyrut 2006,
VI1/136.
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ge¢mise rahmet okutturacak niteliktedir. Nitekim cahiliye donemindeki
Ozellikle hir ve asil kadinlarin bu tir beraberliklerden kagindiklari bir

vakiadir.?8

3.5. Bedel Nikahi ( J4)

Cahiliye dénemi uygulamalarindan biri olan bu nikah, iki erkegin
hanimlarin1  karsilikli degistirmek seklinde yaptiklart bir evlilikti. Bu
evlilikte kadinlar birbirlerinin bedeli sayildig: igin ayrica mehir verilmezdi.
Ancak degistirmede biri digerine aldigi kadimin (Uzerine ayrica para

verebilirdi.?®

3.6. Mut*a Nikaha (1)

Mut‘a evliligini bu boliimde zikretmemizin sebebi, bu uygulamanin
yiiriirliikten kaldirildigina dair islam Aalimlerinin ekserisinin ittifak etmis
olmasidir. Ancak Sii Caferi mezhebi alimleri bu evlilik tirinin haram
kilindigin1 kabul etmezler.®® Bir de bu boélimde zikretmemizin faydasi,
uygulamanin {i¢ ayr1 dénemdeki farkliliklarini ortaya koymak icindir. Bu

donemler:
1- Mut‘a evliliginin risaletten dnceki cahiliye doneminde uygulanisi.
2- Mut‘a evliliginin Hz. Peygamber’in izniyle bir ddnem uygulanisi.
3- Mut‘a evliliginin Hz. Peygamber’den sonraki dénemde uygulanisi.

Mut‘a nikahi, aralarinda dinen evlenme engeli bulunmayan bir erkekle
bir kadmin, erkegin kadina verecegi bir bedel karsiliginda belirli bir sure
kari-koca hayat1 yasamalarin1 ifade eder.®* Bu nikahm cahiliye devrinde
uygulamada oldugu, oradan da Islam’a intikal ettigi hususunda ihtilaf

yoktur.3?

Cahiliye devrinde muvakkat (zamanla kayitli, gegici) evlilikler

yapilmaktaydi. Buna da mut‘a nikdhi denilirdi. Bu nikdhin uygulanmasi

28 Adnan Demircan, “Cahiliye ve Hz. Peygamber Donemi Uygulamalariyla Nikah”,
Diyanet IImi Dergi, ys. 2013, XXXXIX/40.

2 Demircan, “Cahiliye ve Hz. Peygamber Dénemi Uygulamalariyla Nikah”, XXXXIX/40.
% Dénmez, “Mit‘a”, DI4, XXXI/174.

3t Dénmez, “Mit‘a”, DI4, XXXI/174.

%2 Donmez, “Mut‘a”, DIA, XXXI11/174; Mustafa Oztiirk, “Siinni ve Sii Kaynaklarda Mut‘a
Nikahi Tartismas1”, Isldmiydt, ys. 2005, cilt, VIII, sy. 3, s. 96.
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hususunda aile buyiklerinin (velinin) iznine ihtiya¢ duyulmazdi. Ozellikle
yabanci beldelere giden erkeklerin oradaki kadinlarla yaptiklari bu tor
nikah, bir yandan esyalarini koyabilecekleri ve gecici olarak ikamet
edecekleri bir yer edinmelerini, 6te yandan bu sire icinde kari-koca hayati
yasamalarim mimkin kihyordu.®® Bu nikdhi yapan kadm, kendi aile
toplulugu i¢inde kalir, kocasina bir mizrakla bir ¢adir verirdi. Bu sekilde
erkek karisinin kabilesinin yaninda kaldigi miiddet¢e onlarmn bir ferdi
sayilirdi. Onlarla hareket ederdi. Kadin mut‘aya son vermek istedigi zaman
cadirmn kapisin1 bulundugu yoniin tersine ¢evirir, koca da bunu goriince
kendi kabilesine donerdi. Bu gecici nikdhtan eger cocuk olursa kadina ait

olurdu. “Falanca kadinin ¢ocugu” diye ¢agrilirdi.3

Cahiliye dénemindeki mut‘a nikdhi, Hz. Peygamber donemindeki
uygulamaya seklen benzemekle birlikte bazi 6nemli farkliliklari da
bulunmaktadir. Yukaridaki agiklamadan da anlasilacagi Uzere Cahiliye
donemindeki mut‘a evliliginde belli bir sure zikredilmemesi, ¢ogunlukla
kadinin istediginde belli bir isaretle, mesela cadirinin kapisinin yonini
degistirmesi veya diktigi diregi kaldirmasiyla son bulmasi gibi uygulamalar,

Islam dénemindeki uygulamadan ayrildig1 noktalardir.®

Cahiliye doneminde mut‘anin yaygin olmadigi ve toplumun saygin
kadinlarinin bu tar evlilikler yapmadiklar1 bilinmektedir. Araplari mut‘a
nikahi1 yapmaya iten sebepler arasinda uzun sire devam eden yolculuklar,
savaslar ve gocebe hayati zikredilebilir. Kisi, kendi kabilesi icinde mut‘a
yapamazdi. Bir baska ifadeyle soylemek gerekirse mut‘a nikéhi,
mukim/yerlesik insanlarin uyguladiklart bir nikédh sekli degildi. Mut‘a
evliligi sonucu dogan cocuklar, genellikle annelerine nispet edilirlerdi.
Bunun sebebi, babanin evlilik sona erdikten sonra memileketine gitmesi ve

cocuklarin annelerinin yaninda kalmasindan dolayidir.®

Risaletin belli donemlerinde de varligini siirdiiren mut‘a nikahi, bazi

0zel sartlarda bazi1 gazvelerde (Mekke’nin fethi, Evtas (Huneyn gazvesi)

3 Donmez, “Mit‘a”, DI4, XXXI/174.

3 Saricik, “Cahiliye Nikdh1 Mut‘a ve Diger Cahiliye Nikahlar1”, s. 41-42.

% Salim Ogiit, “en-Nisa 24 Ayeti Hangi Konuyu Diizenlemektedir: Mut‘a Nikahmi mi
Yoksa Normal Nikdhi m1?”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1, ys.
2002, s. 50.

% Demircan, “Cahiliye ve Hz. Peygamber Dénemi Uygulamalariyla Nikah”, XXXXIX/38.
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yilinda) Hz. Peygamber’in izniyle de uygulanmistir. Ehl-i Stinnet alimlerine
gore Hz. Peygamber déneminde mut‘a nikahi, daimi nikdhta oldugu gibi
veli izniyle ve sahitler huzurunda yapihyordu.®” Ayrica bu uygulamanin
zarurete binaen bir ruhsat olarak uygulandigi kabul edilmektedir. Bazi
rivayetler, bu zaruretlerin neler oldugunu ifade etmistir.®® Ozetle sdylemek
gerekirse bu zaruretler, uzun sefer ve savas durumunda iken kadinlardan
uzak kalma ve giivenlik endisesi gibi hallerdir. Rivayetler bu ruhsatin genel
bir durum degil yolculukta iken sadece zorunlu hallerle sinirli olduguna
isaret etmektedir. Rivayetler, mut‘a evliliginin cinsi ihtiyaglarin yaninda
emniyet eksenli bir gerekce ile de yapildigini ifade etmektedir. Islam
alimlerinin cumhdruna gére mut‘a, tedrici olarak yiirtirliikten kaldirilmis ve
kiyamete kadar haram kilinmigtir. Mut‘a, Sfa’nmin en biyuk kolu olan
Caferilikte mubah sayilmakta, hatta mesruiyeti mezhebin temel huktmleri
arasinda sayilarak inanc esaslariyla irtibatlandiriimaktadir.®

Caferi mezhebinde uygulanan mut‘a evliligini, diger iki donemdeki
mut‘a uygulamalarindan ayiran en biiyiik 6zellik, mukim (memlekette) iken
ve zaruret yokken yapilmasidir. Caferi mezhebinde uygulanan mut‘a

evliligini son bolimde ayrica zikredecegiz.

3.7. Makt Nikahi ( <)

Kur’an’mn yasakladigi bir diger cahiliye uygulamasi da makt nikahidir.
Makt ( <l ) ¢irkin is yapan kimseye kars1 duyulan siddetli bugz anlamina

gelmektedir.

Araplar kiginin, babasinin hanimiyla (Uvey anneleriyle)
yaptig1 evlilige nikahu’l-makt (bugz nikahi) derlerdi.*! Yiice Allah bu girkin

nikahi, Nisa sliresi 22. ayetiyle yasaklamistir.

37 Donmez, “Miit‘a”, DI4, XXXII/174; Demircan, “Cahiliye ve Hz. Peygamber Dénemi
Uygulamalariyla Nikah”, XXXXIX/38.

38 Ebl Bekr Ahmet b. el-Huseyn b. Ali Beyhaki, es-Stinenii’I-Kiibra, Ugiincii Baski, Daru’l-
Kutiibi’l-*Tlmiyye, Beyrut 2002, “Nikah”, V11/337; Muhammed b. Al b. Muhammed
Sevkani, Neyli’I-Evtar min Esrari Munteka’l-Ahbar, (Thk. EbG Mu‘az Tarik b. Avdullah b.
Muhammed), Birinci Baski, Daru Ibni Kayyim, Riyad 2004, VI1/597-598.

39 Dénmez, “Miit‘a”, DI4, XXXII/174.

40 fsfehani, Mifredat, s. 776; Tbni Manzir, Lisani’l-*Arab, V1/4242; Kurtubf, el-Cami‘u li
Ahkami’l-Kur’an, V1/173.

4 {sfehani, Mfredat, s. 776; Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, V1/173.
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Ve 3y iy 180 08 ) Glo B U Y skl 6 0T &K G 11488 Yo/ Babalarimizin

evlendikleri kadinlarla evlenmeyin. Geg¢miste (cahiliye doneminde) olanlar
artik ge¢mistir. Ciinkii bu bir fuhus ve igreng bir seydi, (bu tar bir evlilik) ne

kotii yoldu!”>42

Bu ayetin niiziil sebebi hakkinda soyle bir rivayet bulunmaktadir:
Ensar’in salihlerinden olan Eb( Kays b. Eslet (6. 1/623) vefat edince oglu
Kays, babasinin hanimiyla evlenmek istedi. Kadin: “Ben seni eviadim
olarak goruyorum gidip ResGlullah’a soracagim” dedi. ResOlullah’a geldi

ve durumu anlattr. Bunun Uzerine Yice Allah:
"D e 3367 55 G 11585 Y3/Babalarimizin evlendikleri kadinlarla evlenmeyin™

ayetini indirdi.*® Bu ayetle beraber cahiliye déneminde mevcut olan nikah’i-

makt, yani ivey anne ile evlenme uygulmasi tamamen yasaklanmustir.**

3.8. Sigar Nikahi (1)

Gunumuzde “berdel evliligi” olarak da adlandirilan Sigar nikahi, Hz.
Peygamber tarafindan yasaklanan nikahlardandi. Sozliikte “kaldirmak, bos
ve tenha olmak” anlamlarina da gelen sigar kelimesi, cahiliye doneminde iki
erkegin -kizlar1 ve kiz kardesleri gibi- velayetleri altinda bulunan kadnlart,
karsilikli olarak mehirsiz alip vermek suretiyle yaptiklari nikéh akdini ifade
etmektedir.*® Daha agik ifadeyle sdylemek gerekirse bu uygulama igin
Araplardan iki adam bir araya gelir, biri digerine soyle derdi: “Kizini veya
kiz kardesini bana zevce olarak ver, ben de buna karsilik kizimi veya kiz
kardesimi sana zevce olarak vereyim.” Muhatabi bu teklifi kabul edince
artik kadmna bir mehir takdir edilmez ve kadinlar arasinda karsilikli
miibadele gerceklesirdi.®® Sartli ve mehirsiz olarak yapilan bu cahiliye
nikahin1 Hz. Peygamber yasaklamis ve konuyla ilgili s6yle buyurmustur:

42 4/Nisa, 22.

43 Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, V1/171.

4 Taberf, Cami‘u’l-Beyan, V1/548-549; Razi, Tefsiru’l-Kebir, X/18; Kurtubf, el-Cami‘u li
Ahkami’l-Kur’an, V1/170; Beyhaki, es-Siinenli’l-Kiibra, “Nik&h”, VI11/261.

4 ibni Manzdr, Lisani’l-‘Arab, 1V/2284; Hasan Guleg, “Sigar”, DI4, istanbul
2010, XXXIX/142.

46 Kal‘ac1, Mu‘cemi’l-Llgat, s. 235.
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Of e azl o Il zap OF Jlasdl 5 Jlatdl o (B o g ade o A Jsm) O Logis &l ) o o) o0
"Slio g d a2+ amgp/Abdullah b. Omer b. Hattdb (6. 73/693)’dan

rivayetle, o soyle buyurdu: “Restlullah (s.a.v.) sigdr (sigdr evliligini)
yvasakladi. Sigar: Bir adamn, bagka birinin kizin: kendisiyle evlendirmesi
karsithiginda kendi kizini onunla eviendirmesidir. Boylece aralarinda mehir

$6z konusu olmazdi.”*'

Hanefi mezhebine gore bu nikdh akdi gecerli olmakla beraber 6ne
strtlen sart gegersizdir. Akit esnasinda mehir zikredilmedigi icin her iKi
kadina hakki olan mehr-i misil takdir edilir. Bdylece bu nikah, sigar evliligi
olmaktan ¢ikar. Sigar evliligi, Malik b. Enes (6. 179/795), Muhammed b.
Idris es-Safii (6. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’e gore
batildir.*8

Sigar evliliginin sebep oldugu en buyik sakinca, kadinlarin mehir
hakkinin ortadan kaldirilmis olmasidir. Kadinlar, cahiliye déoneminde pek
cok haktan yoksundular. Kadinlarin velileri, onlar1 bir mal gibi gorirdu.
Eger onlar1 evlendirirlerse mehri kadina vermek yerine kendileri alirlardi.
Islam dini, kadinlara yonelik uygulanan bu zulmii ortadan kaldirmis, kadina
evlendiginde kocasi tarafindan mehir adi altinda bir mal verilmesini farz
kilmustir.*® Boylece kadin, mehir yoluyla ekonomik agidan giivence altina

alinmigtir. Ylce Allah mehir hakkinda sdyle buyurmaktadir:
"G4 Lo ol L on 2 G 06 Wl 126l (LY /Kadinlara mehirlerini

goniil hosluguyla verin. Eger onlar goniil rizasiyla size bir sey bagislarlarsa

onu afiyetle yiyin.”>

Kocalar tarafindan eslerine bir vecibe olarak verilen mehirlerin,
kadinlarin kendi rizalariyla vermeleri hari¢ higbir sekilde geri alinamaz.
Yice Allah Kur’dn’da kadinlara verilen mehrin geri alinamayacagi

hakkinda soyle buyurmaktadir:

47 Buharf, “Nikah”, 28.

8 EbG Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi Serhi’l-Hidaye, Birinci Basim,
Déru’l-Fikr, Beyrut 1980, V/679-680.

49 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, VI/382; Carullih Ebii’l Kisim Muhammed b. Omer ez-
Zemahseri, el-Kegsdf, Mektebet(’l-‘Ubeykan, Birinci Basim, Riyat 1998, 11/17-18; R&zi,
TefsTru’l-Kebir, 1X/186; KurtubT, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, V1/381-382.

%0 4/Nis3, 4.
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G006 S et Uiy Bk 45,408 L e 1 SB Tl 002 225 235 6K e Tl A55F y'
et Blas 38, 03sTy axs ) ilas 31 S5/ Eger bir esi birakip da yerine diger bir

es almak isterseniz, oncekine yiiklerle mehir vermis de bulunsaniz, ondan
bir sey geri almayin. O mall bir iftira ve a¢ik bir giinah isnadi yaparak geri
alr misiniz? Vaktiyle siz birbirinizle hagir-nesir oldugunuz ve onlar sizden

saglam bir teminat almis oldugu halde onu nasil geri alirsiniz!”>t

Kur’an, kadinin mehrine el konulmamasini ve verilen mehirlerin hileli

yollara basvurup geri alinmamasini bu ayetlerle kesin bir dille ifade etmistir.
3.9. iki Kiz Kardesle Aym Anda Nikah

Cahiliye doneminde bir erkek, aym anda iki kiz kardesle
evlenebiliyordu.®> Ancak bu uygulamamn cahiliye déneminde hos
karsilanmadigi ifade edilmektedir.® Bu yasakla ilgili Kur’an soyle

demektedir:
s Bkt O @ o Glo B u Y W‘J\ & e oIk kiz kardesi aymi anda

nikahlamaniz size haram kilind:. Ancak gecen gecmistir. Siiphesiz Allah, ok

bagislayici ve merhamet edicidir.””>*

Ayrica Islam, kadinlarin halalariyla ya da teyzeleriyle aym anda nikah
altinda tutulmasini da yasaklamistir. Hz. Peygamber: “Kad:n, halas:n:n ve
teyzesinin tizerine nikahlanamaz’”*® buyurmustur.

4. islam’m Onayladig1 Nikah

Islam oncesi cahiliye devrinde yaygin olarak uygulanan bir nikah
vard1 ki bu evlilik tirt, Hz. Peygamber’in de gergeklestirdigi nikahtir. Hz.
Aise, cahiliye doneminde yaygin sekilde uygulanan bu nikah hakkinda soyle
demektedir:

Fldaan i, 505 29 D) B sl 0 S Gl 16 U sl e st o £ o

"Ss/Muhakkak cahiliyede dort nikah tiirii vardi. O nikahlardan biri bu

51 4/Nisa, 20-21.

52 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, VI/561; Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, V1/197.

53 Demircan, “Cahiliye ve Hz. Peygamber Dénemi Uygulamalariyla Nikah”, XXXXIX/37.
5 2/Bakara, 23.

55 Muslim “Nikah”, 37.
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glinkii hallkin (MUSliimanlarin) nikdhi idi. Bir kisi, bir adamin velisi
bulundugu kadina veya kizina diiniircl olur. Kadina mehir verir ve onu

nikahlardi.””>®

Bu rivayetten de anlasildigina gore bir adam, kendisi i¢in uygun es
aday1 buldugunda o kadma dindrci olurdu. Kadina verilmesi gereken belli
bir mehir iizerinde anlasilir ve Karsilikli riza ile nikahlari kiyilirdi. Bu nikahi
Islam onaylamis ve saglam temellere oturtmustur.®’ Bu nikahin esaslarini

kisaca zikredelim:
1. Evlenecek kisiler, evlenmeleri haram kilinmig kisilerden olmamali.

2. Evlilik duyurulmali. Kadin-erkek, iki sahidin 6niinde nikah akdi

kelimelerini (icap-kabul) sdylemeli.
3. Kadinin hakki olan mehir, kadina verilmeli.
4. Erkegin, esinin mesken ve giyim gibi ihtiya¢larini kargilamali.
5. Erkegin, dortten fazla kadinla evlenmesinin yasak olmasi.
6. Esler arasinda miras hukukunun bulunmasi.

7. Evliligin sthhati agisindan ilk evlilikte kizin babasinin (velisinin)

rizasi alinmali.

8. Evliligin miiddeti hayat boyudur, daimidir. Gegici muddetle nikah

kiyilamaz.5®

Cahiliye déneminde yasak oldugu halde islamiyetin onay verdigi bir
diger evlilikte kisinin, evlathginin eski esiyle evlenmesidir. Cahiliye
Araplar, evlat edindikleri kisileri 6z cocuklar: gibi kabul ederlerdi. Bu
nedenle de onlarin eslerini 6z c¢ocuklarinin esleri gibi gorurlerdi.
Evlatliklarla ilgili bu uygulama, Hz. Peygamber’in Yice Allah’in emriyle

evlathigi Zeyd b. Harise (6. 8/629)’nin bosadigi esi Zeyneb bint Cahs (0.

%6 Buharf, “Nikah”, 36.

57 Saricik, “Cahiliye Nikah1 Mut‘a ve Diger Cahiliye Nikahlar1”, s. 54-55.

8 Misa Misevi, es-Sia ve’t-Tashih: es-Swra‘ beyne’s-Sia ve’t-Teseyyu*, ys 1988, s. 111;
Masa Masevi, “Gegici Nikdh/Mut‘a ve Hz. Hiiseyin’in Topragi Uzerine Secde Etme:
Siilige Elestirel Bakis,” (cev. Dogan Kaplan) Selguk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
ys. 2003/Bahar, XV/277.
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20/641) ile evlenmesiyle ortadan kaldirilmistir.>® Ahzab slresinin 37. ayeti

bu evliligi onaylamaktadir.

S g G LB S ) g Sleg e ST e ealfy ol 0 el D Ok g
i 15 ratiedl il G g Gt S 00 Y (S0 WS s Wk B L Ll e of T g
Neks & s 05 ks gil/(ResOlim!) Hani Allah’in nimet verdigi, senin de

kendisine iyilik ettigin kimseye: “Esini yaminda tut, Allah’tan kork”
diyordun. Allah’in ac¢iga vuracagi seyi, insanlardan c¢ekinerek iginde
gizliyordun. Oysa asil korkmana ldyik olan Allah’tir. Zeyd, o kadindan
ilisigini kesince biz onu sana nikdhladik ki evldthiklar, karilaryla
iligkilerini kestiklerinde (0 kadinlarla evienmek isterlerse) miminlere bir

giicliik olmasin. Allah’in emri yerine getirilmigtir.””®°

Hz. Aise kanaliyla gelen rivayetten anlasildigina gére Miisliimanlarin
buglinkii. maruf nikahlari, cahiliye doneminde de yiiriirliikteydi. Fakat
aralarinda az da olsa farkhliklar bulunmaktaydi. Ornegin; Cahiliye
doneminde bir adam, bdyle bir nikahla evlendiginde isterse sinirsiz kadinla
da ayn1 anda evlenebiliyordu. Islim bu uygulamayr kismen yiiriirliikten
kaldirmis, aralarinda adaletli olma sartiyla dort kadina kadar evlenmeye

onay vermistir. Bu hususta Kur’an’da soyle buyrulmaktadir:

G 3 808 1005 ST a2k 06 £ bg 2805 g sl e 30 D U 1ASS6 il (3 vlan 2 9T 228 Gy
" N ast s Kl LSU/Eger (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile evlenip
onlar) hakkinda adaletsizlik etmekten korkarsaniz, (onlart degil), size helal
olan (baska) kadinlardan ikiser, iicer, dorder olmak iizere nikahlayin. Eger

(o kadinlar arasinda da) adaletli davranmayacaginizdan korkarsaniz, o

takdirde bir tane alin veya sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin. Bu,

adaletten ayrilmamaniz icin daha uygundur.”®

5. Nikahlanilmasi Ebedi Olarak Yasak Olan Kadinlar

Islam’m onayladig: sahih evliligin gergeklesebilmesi igin 6ncelikle

taraflarin evlenmeleri haram kilinmis kisilerden olmamasi gerekir. Allah,

5 Taberf, Cami‘u’l-Beyan, XIX/119; Kurtubi, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, XVI11/165.
60 33/Ahzab, 37.
61 4/Nis4, 3.
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iivey anne ile evlenmeyi (nikah’1-makt) yasakladig ayet®? ve devamindaki
ayetle, evlenilmesi haram olan kadinlar tek tek zikretmistir.®® S6z konusu

ayette soyle denilmektedir:

ez 80 Kl 2V L £ R ey (Kl (s oSl Kle ez
Hles R 06 o fles B0 KTy ¢ 18 & O s 10 Sl ) 1 (K
hoke 08 @ 8 Gle B 6 Y] g g e of A 5 sl Ko s K 2 36 s
"woilSize sunlart nikahlamak haram kilindi: Anneleriniz, kizlariniz, kiz

kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek ve kiz kardeslerinizin kizlari,
sizi emziren siitanneleriniz, siitkiz kardesleriniz ve karilarinizin anneleri ve
kendileri ile zifafa girdiginiz kadinlarimizdan olan ve evlerinizde bulunan
ivey kizlarmmiz. Eger iivey kizlarimizin anneleri ile zifafa girmemisseniz
onlarla evlenmenizde size bir ginah yoktur. Sulbiinizden gelen (6z)
ogullarimizin  hamimlar: ile evlenmeniz ve iki kiz kardesi birlikte
nikdhlamaniz da haramdir. Ancak cahiliye devrinde gegcen gecmistir.

Siiphesiz ki Allah gaflir (cok bagislayic) ve cok merhamet edicidir. %

Kur'an’m indigi ortamda, Cahiliye gelenegine mensup Araplar
arasinda anne, kiz, kiz kardes, hala, teyze, kardes kizi, baci kizi ve 6z oglun
karistyla evlenmek gibi adetlerin bulunduguna dair herhangi bir bilgi
yoktur. Sadece babanin 6liimiinden sonra iivey anne ile evlenme ve iki kiz
kardesi birlikte alma adetinin varligindan s6z edilir.®® Bu ayetlerle beraber
kendileriyle evlenilmesi haram olan kadinlar, ii¢ sinif olarak belirlenmistir.

Bunlar:
1. Nesep yoluyla haram olanlar.

Anneler, kizlar, kiz kardesler, halalar, teyzeler, erkek kardes kizlari,

kiz kardes kizlari.

62 4/Nisa, 22.

8 Abdurrahman Kasapoglu, “Ensest Tabusu ve Egzogami Kuralinin Kur’an’daki
Yansimalar1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, ys. 2003, 111/3.

64 4/Nisa, 23.

85 Kasapoglu, “Ensest Tabusu ve Egzogami Kuralmmn Kur’an’daki Yansimalar”, 111/7; M.
Rahmi Telkenaroglu, “Ensest ve Islam Hukukundaki Izdiisiimii”, Selguk Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, ys. 2011, s. 31.
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Araplar arasinda kisinin kiziyla evliligi yasak olmakla birlikte
Mecusilige giren Hacib b. Zirare (6. 3/625)’nin boyle bir evlilik yaptig

66

nakledilmektedir.®™® Mecusilerde kisi annesi, kizi ya da kiz kardesiyle

evlenebiliyordu.

Ayrica Islam, aralarda kan bagi olmasina ragmen amca cocuklar,
dayr cocuklari, hala c¢ocuklar1 ve teyze c¢ocuklari gibi akrabalarin

birbirleriyle evlenmelerini onaylamistir.
2. Sut yoluyla haram olanlar.
Sutanneler, st kizkardesler.
3. Hisimlik yoluyla haram olanlar.

Hanimlarin anneleri, kendileriyle zifafa girilen hanimlardan olan lvey
kizlar, 6z ogullarin hanimlari, iki kiz kardesin aymi anda nikah altinda

tutulmasa.

Ayrica Ahzab s(resi 53. Ayetinin hiikmii geregince Islam’in
evlenilmesini yasakladigi bir baska kadin da Peygamber esleridir. Kur’an,
Hz. Peygamber’in eslerini miminlerin anneleri olarak tanimlamaktadir.

Igili Ayette s6yle buyrulmaktadir:
535 1 s 558 of 180 08 U5 faally aSl 5lT 2805 s i 2 4G s fa08 13y
"Gk &I e O ;.‘<;3 K Gl sais 3 421551 1,553/Peygamber’in hanimlar:ndan bir sey

istediginiz zaman perde arkas:ndan isteyin. Boyle davranman:z hem sizin
kalpleriniz, hem de onlar:n kalpleri icin daha temizdir. Allah Resdllne
rahats:zl:k vermeniz ve kendisinden sonra hanmumlarin: nikdhlamaniz asla
helal degildir. Ciinkii bu, Allah kat:nda biiyiik bir gtinahtzr.””®’

6. Nikahlamlmasi Gegici Olarak Yasak Olan Kadinlar

Sahih bir evliligin yapilabilmesi i¢in kadinin, evlenilmesi gegici
yasakl1 kisilerden de olmamasi gerekir. Nikahlanilmasi gecici olarak yasak

olan kadinlar sunlardir:

66 Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, VI1/172.
67 33/Ahzab, 53.
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1- Evli olmak, kadmn i¢in baskasiyla evlenmeye gegici engeldir. Evli
olan kadina talip olunamaz. Sayet evli kadinla nikéh kiyilmigsa bu nikah
batildir. Evli bir kadinin ikinci veya daha fazla erkekle ayni anda evlenmesi
Islam tarafindan yasaklanmistir. Kur’an bu hususta sOyle demektedir:

" e B2/ EVIi kadinlarla evlenmeniz de haram kilind.””®®

2- Kadinin (¢ talakla bosanmis olmasi, eski kocas: tarafindan tekrar

nikahlanmasina engeldir. Bu konuda Kur’an’da soyle buyrulmaktadir:
8 5508 G 3T O ke O Lgle £ 36 Gl o 838 5 558 s dk e U 34 36 D B
"0l o33 Wi & 3,42 Slbs/Eger erkek, karisin: (Uglinct defa) bosarsa, kad:n,

onun disznda bir baska kocayla nikdhlanmadik¢a ona helal olmaz. (Bu koca
da) onu bosadig: takdirde onlar (kad:n ile ilk kocas:) Allah’in koydugu
Olclleri gozetebileceklerine inaniyorlarsa tekrar birbirlerine donip
evlenmelerinde bir giinah yoktur. ste bunlar Allah’:n, anlayan bir toplum

icin acikladzg: 6lgiileridir.”®

3- Bosanmis kadinlarin iddet beklemesi, evlilik igin gecici engellerden
bir digeridir. iddet miiddeti bitmeyen kadinla evlenilemez. Iddetin
konulmasmin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Bunlardan biri soyun
korunmasi bir baska ifadeyle kadinin hamile olup olmadiginin tespit
edilmesidir. ikincisi ise -bizce bu neden aslolandir- kadmin psikolojik

olarak ikinci bir evlilige hazir olmasina olan ihtiyacidir. "

Iddet miiddetleri kadinin durumuna gore farklilik arz eder. Kur’an, bu
farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurarak iddet miiddetlerini ayr1 ayri
zikretmistir.

a) Kocas: 6len kadin: 136 5225 350 sl £l sdg gt 05065 1% o585z el
"t Oolkss &y Oray el 3 ol W Kk £t 96 23T 230/Sizden Glenlerin,
geride biraktiklart esleri, kendi bagslarina (evienmeden) dort ay on gun
beklerler. Bekleme miiddetlerini bitirdikleri vakit, kendileri hakkinda

68 4/Nisa, 24.
69 2/Bakara, 229-230.
0 Demircan, “Cahiliye ve Hz. Peygamber Dénemi Uygulamalariyla Nikah”, XXXXIX/26.
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vaptiklart mesru islerde size bir giinah yoktur. Allah yapmakta olduklarinizi
bilir.””"* ayetine istinaden dort ay on giin iddet bekler.

b) Bosanmig, hamile olmayan kadin:
b B el i tulkds/Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ ay hali

(hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler.”’? yetine istinaden U¢ ay hali

(hayiz veya temizlik miiddeti) bekler.
¢) Bosanmis, hamile olan kadin:
g ol b A E AN B o 2300 fala of 23T BN &Nss/ Hamile olanlarin bekleme

suresi ise, dogum yapmalariyla sona erer. Kim Allah’a karst gelmekten

1373

sakimirsa, Allah ona isinde bir kolaylik verir. ayetine istinaden

doguruncaya kadar iddet bekler.

d) Bosanmis, hayiz gérmeyen yash ya da yas1 kiictk kadinlar ise:
"Gad 4 oy T 6 208 ) o) ik b el 6 ts SUs/Kadinlarimizdan
ddetten kesilmis olanlarla, heniiz ddet gormeyenler hususunda tereddiit

ederseniz, onlarin bekleme siiresi ii¢ aydir.”’ @yetine istinaden (¢ ay iddet

beklerler.

1 2/Bakara, 234.
2 2/Bakara, 228.
3 65/Talak, 4.
74 65/Talak, 4.
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1. BOLUM
KUR’AN’DA MUT*A NiKAHI
1. Mut‘a Kavram

Kur’dn’da mut‘a nikdhimin varligina yonelik tartismalara girmeden
once mut‘a kelimesinin etimolojik tahlilini yapmak, konunun daha iyi

anlagilmast igin faydali olacaktir. “Mut‘a (4:2))” kelimesi, “m-t-a/zx” fiilinin

mastaridir. Bu fiilin asil manas1 az miktarda nimet, menfaat ve faydalanma

olup cesitli terkiplerle muhtelif manalara gelmektedir. Ornegin:

i s Sarabin kirmizihigr artti. Burada m-t-a fiili: i manasinda
kullanilmastir.

41 s Ipin bogumu saglam oldu. Burada da m-t-a fiili: i manasinda
kullanilmistir.

245 2 Adam, zarif oldu. Burada m-t-a fiili: &3 manasinda kullanilmastir.

j&d s Gindlz, kaba kusluga ulasti. Burada m-t-a fiili: Jo-x5-£G
manalarinda kullanilmistir.

Mut‘a kelimesi, Islam fikhinda biri ibadet diger ikisi muamelatta

olmak tizere (i¢ yerde 6zel manalarda kullanilmaktadir.

a) Mut‘atu’l-Hac: Hac aylart igerisinde mikatta ihrama girerken
yalniz umreye niyet edilen, umreyi tamamladiktan sonra ihramdan ¢ikilip
sonra hac icin tekrardan Mekke’de ihrama girilip hac yapmaktir. Buna

temettii* hacci denilmektedir.’®

b) Mut‘atu’t-Talak: Nikah esnasinda koca, mehiri zikretmez veya
mehirsiz olmak sartiyla nikdhin1 yaparsa sonra da kadinla gerdege girmeden

veya halvet-i sahihadan 6nce bosarsa kadina verilmesi gereken hediyedir.”’

75 Isfehani, Mufredat, s. 757; Ibni Manzdr, Lisani’l-‘Arab, V1/4127; Zebid?, Taci’l-*ArQs,
et-Turasu’l-*ArabT, Kuveyt 1985, XI1V/179.

76 fsfehani, Miifredat, s. 758; Kal‘ac1, Mu‘cemii’l-Liigat, s. 372.

7 Isfehani, Miifredat, s. 758; Kal‘ac1, Mu‘cemii’l-Liigat, s. 372.

24



¢) Mut‘atu’n-Nisa: Belirli bir ticret mukabilinde belirli zamana kadar
kadmla nikahlanmaktir.”® Iste konumuzu teskil eden mut‘a kavrami, bu

manay1 ifade etmektedir.
1.1. Kur’an’da Mut‘a Kelimesiyle Aymi1 Kokten Olan Kelimeler
Kur’an’da m-t-a/z fiili ve mut‘a/a:: kelimesi gegmemektedir. Fakat
aym kokten tiiremis olan metd‘-emti‘a s-aw, temettll %, temtl o,
istimta“ ¢izsy kelimeleri, muhtelif ayetlerde gegmektedir.”® Simdi mut‘a

kelimesiyle ayni kokten gelen ve Kur’an’da gegen bu kelimeler hakkinda

kisaca bilgi verelim.

1.1.1. Meta* (¢) Kelimesi

Meta* kelimesi, mut‘a kelimesiyle ayn1 manadadir. Yunus Emre’nin,
“Bezirganim metdim ¢ok, alana satmaga geldim” dizelerinde oldugu gibi
metad“ kelimesi, Tiirkge’de ticaret mali, az nimet, gegici menfaat ve fayda
gibi manalara gelir. Ayrica kendisiyle menfaat elde edilen her bir diinya

malina da meta‘ denir. Meta‘ kelimesinin ¢ogulu emti‘a "ws"dir. %

Kur’an’da metad“ kelimesi, nimet ve fayda anlamlarinda bircok ayette
gecmektedir.®* Bu kelime: "% g& ) ¢l iy wi/Diinya hayat, aldatici

1182

metadan baska bir sey degildir.”’** ayetinde goriuldigi tizere aldatici dinya

nimeti anlaminda kullanilmstir.

1.1.2. Temetti* () Kelimesi
Temettl* kelimesi de yararlanma, faydalanma, nimetlenme ve menfaat

elde etme gibi manalara gelmektedir. Tefa‘ul babindan mastar olan bu

kelime, ayetlerde fiil sigasinda gegmektedir.®® Ornegin: 8 x4 J) saaly 5% 245

8 {sfehani, Miifredat, s. 758; Kal‘ac1, Mu‘cemi’l-Lugat, s. 372.

% Muhammed Fuad Abdilbaki, el-Mu‘cemi’l-Mufehres i Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim,
Déaru’l-Kutlbi’l-Misriyye, Kahire ts. s. 658-659.

8 Jsfehani, Mufredat, s. 757; Ibni Manzir, Lisani’l-‘Arab, V1/4127; Zebid?, Taci’l-*ArQs,
XIV/179.

8. Ornegin bkz. 4/Nisa, 77; 2/Bakara, 36; 24/Nar, 29; Abduilbaki, el-Mu‘cemii’l-Miifehres,
s. 658-659.

82 3/Al-i Tmran, 185.

8 Abdulbaki, el-Mu‘cemi’l-Miifehres, s. 658.
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'sdi & z:i/Kim hac ginlerine kadar umre ile faydalanmak isterse,

kolayina gelen bir kurban kesmesi gerekir.”® Ayette zikredilen bu hac
cesidine, Islam fikhinda temettii* hacc1 veya mut‘a hacci denilmektedir. Hac
ibadetinin yani sira umre ibadetinden de yararlanma firsat1 verdigi i¢in bu

ilave faydaya binaen temettii* (mut‘a) hacci denilmistir.®

Kur’an’da temettl‘ kelimesi, diinya ile ilgili olarak gegtigi tim
yerlerde tehdit icin kullanilmistir.%® Cinkii bu Aayetlerdeki muhatap,
kéfirlerdir. Bir baska ifadeyle bu ayetlerde kinanan diinya nimetleri degil,;
kafirlerin bu nimetler karsisindaki tutumu ve inangsizliklaridir.8” Ornegin bu
konuyla ilgili su iki &yette soyle denilmektedir: /8% us 6,605 o0k 155 2.0y
ré csa 305 2SSV Inkdr edenler ise, (diinyada biraz) faydalamirlar ve
hayvanlarin yiyip durdugu gibi yerler ve ates, onlar i¢in bir kalma
yeridir.”®; "0 Cssl 5 o6 Y 3K & J4/De kiz*“Kufrin ile biraz daha

faydalan dur. Muhakkak ki sen, cehennem ehlindensin.””®

1.1.3. Temti* (&) Kelimesi

Tef‘ll babindan mastar olan temti‘ kelimesi, ayetlerde fiil olarak
gecmektedir. Mut‘a kelimesiyle ayni manada olmakla beraber tef
babindan olmasi hasebiyle fayda ve nimetlendirmenin kisinin baskasina
yapmasi anlamina gelmektedir. Yani faydalandirmak, menfaatlendirmek ve

nimetlendirmek gibi manalara gelmektedir.?® Ornegin:
Gies 436 2280 Jos 555 ot b BAut R 150 S ER2E T e i 5 K pi
"t e G2 Cyadu/Nikahtan sonra heniiz dokunmadan veya onlar igin

belli bir mehir tayin etmeden kadinlart bosarsaniz bunda size mehir

zorunlugu yoktur. Bu durumda onlara mut‘a verin. Zengin olan durumuna

8 2/Bakara, 196.

8 fsfehani, Miifredat, s. 758; Kal‘ac1, Mu‘cemi’l-Lugat, s. 372.

8 fsfehani, Miifredat, s. 757.

87 Mehmet Altuntas, Kur’'dn Perspektifinden Diinyanmin Degeri, Basilmams Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2008, s. 29-37.

8 47/Muhammed, 12.

89 39/Zumer, 8. Ayrica bkz. 11/H(d, 65; 15/Hicr, 3.

% Abdulbaki, el-Mu‘cemii’I-Miifehres, s. 658.
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gore, fakir de durumuna gore vermelidir. Mlnasip bir mut‘a vermek iyiler

icin bir borgtur.””%!

Ayette gecen nimetlendirmekten maksat erkegin bosadigi kadmnin
gonliinii hos etmek icin Allah’in kadina verilmesini istedigi bir hediyeden
ibarettir. Bu hediye, Islam fikhinda “Talak Mut‘asi” olarak

adlandiriimaktadir. 9
Bu kelime su ayetlerde de: &% Y5 x4 w5l o GE G J) dge 0%
"“elKafirlerden bir lkismini faydalandirdigimiz  seylerde sakin géziin

kalmasin.  Onlara karsi  mahzun olma.”%; & u e G W

"ox&fFaydalandirildiklar: nimetler onlara hic yarar saglamayacaktir”®*

faydalandirma anlaminda kullanilmigtir.

1.1.4. Istimta* (puis) Kelimesi

Istif‘al babindan mastar olan istimta‘ kelimesi, temettii* kelimesiyle

ayn1 manada olup faydalanmak amlamia gelmektedir. Ayetlerde bu kelime,

"ot I8 ety 18 B b o &2/Onlar paylarina - diisenden

faydalannmuslardi. Sizden oncekilerin, paylarina diisenden faydalandigi gibi
siz de payniza diisenden oylece faydalandiniz ve onlarin daldigi gibi, siz de

(diinya zevkine) daldiniz.”’%;'d clgi s dst als aany Wai il ' [EY

Rabbimiz! Bizler birbirimizden yararlandik ve bize belirledigin siiremizin
sonuna ulastk.”%""s suzy G K o Keb &8 Dinya hayatimizda

(biitiin) giizel seylerinizi giderdiniz ve onlarla faydalandiniz.””®®

Asagidaki ayette de istimtd® kelimesi faydalanma anlamina
gelmektedir.

91 2/Bakara, 236.

% sfehani, Miifredat, s. 758; Kal‘ac1, Mu‘cemii’l-Lugat, s. 372.
9 15/Hicr, 88.

9 26/Suara, 207.

9 Abdulbaki, el-Mu‘cemii’l-Mifehres, s. 658.

% 9/Tovbe, 69.

97 6/Enam, 128.

9% 46/AhKaf, 20.
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" Bhl BASE 22 o i WO halde kadinlardan hangisiyle istimta’‘

ettiyseniz  (faydalandiysaniz) iicretlerini takdir edildigi vech iizere
veriniz.”% Bu ayette istimta* kelimesi, mut‘a kelimesiyle ayni1 kokten ve
ayni manaya gelmektedir. Lugavi acgidan faydalanmak demektir. Bu
kelimenin, mezkir ayette kadinlara izafe edilmis olmasi, ayetin delaleti
acisindan ihtilafa neden olmustur. Ozellikle bu ayet, asirlardir Siinni ve Sii
alimler tarafindan tartisma konusu olmustur. Kur’dn bastan sona
incelendiginde Kur’an’da mut‘a nikahina dair tek alamet bu ayet, hatta bu

ayetteki istimtd“ kelimesi oldugu ifade edilmistir.
2. Ehl-i Stnnetin Mut‘a Nikahina Bakasi

Ik asirlarda meydana gelen birtakim itikadi, kelami ve siyasi ihtilaflar
neticesinde Miisliimanlar mezheplere boliinmiislerdir. Sahabeler, Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra bir¢ok problemle karsi karsiya kalmistir.
Onlar, bu problemleri ¢ozebilmek igin dncelikle Kur’an’a miracaat ediyor,
Kur’an’da bulamazlarsa Hz. Peygamber’in uygulamasina bakiyorlardi. Eger
bu iki kaynakta da neticeye ulasamazlarsa Kur’an ve siinnet 1s1ginda igtihat
yaptyorlardi. Bu usul Hz. Peygamber’den 6grenilmis bir metottu. islam
alimleri de bu usulu kullanmis, problemleri ¢dzebilmek igin Oncelikle

Islam’1n ilk kaynag1 olan Kur’an’a bagvurmuslardir,®

Ilk asirlarinda tartismaya sebep olan konulardan birisi de mut‘a
nikahidir. Yukarida da ifade edildigi gibi mut‘a nikahi, aralarinda dinen
evlenme engeli bulunmayan bir erkekle bir kadinin, erkegin kadina verecegi
bir bedel karsiliginda belirli bir sure kari-koca hayati yagsamalarini ifade

etmektedir. 10!

Mut‘a nikdhina bizzat Hz. Peygamber’in belli donemlerde izin
verdigine dair Siinni ve Sii limler arasinda ittifak vardir.1%? Fakat mut‘a ile
ilgili rivayetlerde Hz. Peygamber’in bu nikédha birkac kez izin verip, birkag
kez yasakladigindan bahsedilmis olmasi, konunun anlasilmasini zorlastiran

faktorlerden biri olmustur. Ehl-i Stunnet alimlerinin ifadelerine gore, Hz.

9 4/Nisa, 24.

10 Ep() Davad, “Kitabu’l-Akziye”, 11,

101 Dgnmez, “Mit‘a”, DI4, XXXI1/174.

102 Qztiirk, “Siinni ve Sii Kaynaklarda Mut‘a Nikahi Tartismas1”, V111/95.
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Peygamber’in vefatindan sonra mut‘a nikdhinin yasaklanip yasaklanmadigi
hakkinda bilgi sahibi olmadigr i¢in mut‘a evliligi yapan veya bu konuda
soru soranlara cevaz verenler ¢ikinca bu konu tartisilmaya baslanmustir.
Ozellikle mut‘a nikah: hakkinda Abdullah b. Abbas (6. 68/687-688)’tan
verilen cevaz fetvasi, onun talebelerinin de i¢inde bulundugu kisiler
arasinda yayilmgtir. Fakat Ibni Abbas, Ali b. Ebi Talib (6. 40/661)
tarafindan sert elestiriye maruz kalmasi ve oOzellikle omrinin son
donemlerinde fetvasinin istismar edildigini farketmesi sebebiyle goriisiinden
dondiigii ifade edilmektedir.1%

Neticede bu nikah, Hz. Peygamber’den gelen yasaklayici hadisler
kendilerine ulasinca sahabe nezdinde haram kabul edilmistir. Sahabenin
mut‘anm haram olduguna dair icmas: blyuk bir ihtimalle Omer b. el-Hattab
(6. 23/644)’in mut‘a hakkindaki kesin yasak hukmind ilan etmesinin
ardindan sekillenmistir.1% Itikadi mezheplerin tesekkiil etmeye basladig
hicri 3. asra varildiginda ise Ehl-i Siinnetin goriisii, mut‘a nikdhinin haram
oldugu noktasinda kesinlesmistir. Bir mezhep olarak tarih sahnesine ¢ikan
Sia ise genel gorilisiin hilafina bu nikdhin mesru hatta matlup oldugunu

benimsemistir. 1%

Ehl-i Slnnet ittifakla mut‘a nikdhinin haram oldugu goriisiindedir.
Fakat ayni ittifak Sia mezhebinde s6z konusu degildir. Zira Sia mezhebinin
Zeydiye ve Ismailiye kollari, Ehl-i Siinnet gibi bu nikdhin haram oldugu
goriisiindedir. Boylece Sii-imamiye (Caferiye) mezhebi, islam diinyasi

icerisinde mut‘a nikahini mesru kabul eden tek mezhep olmustur.1%

Ehl-i Sinnet alimleri, Hz. Peygamber zamaninda mut‘a nikahinin bazi
Ozel sartlarda bir ruhsat olarak izin verildigini ve uygulandigini kabul
etmektedir. Ehl-i Stnnet alimlerinin ifadelerine gore Caferiler, mut‘a
nikdhin1 bazi 6zel durumlarda bir ruhsat olarak degil de hayatin biitiin

zaman dilimlerinde yapilabilecegini benimseyerek dinde asir1 gitmislerdir.

103 Eph( ‘Tsa Muhammed b. ‘Tsd b. Sevre Tirmizi, Siineni’t-Tirmizi, Beyti’’l-Efkari’d-
Devliyye, ys. ts., “Nikah”, 29; Zemahseri, el-Kegsdf, 11/57; Kurtubi, el-Cami‘u li Ahkami’l-
Kur’an, V1/220; Razi, Tefsiru’l-Kebir, X/51.

104 Oztiirk, “Siinni ve Sii Kaynaklarda Mut‘a Nikahi Tartigmas1”, VI1/117.

105 Qztiirk, “Siinni ve Sii Kaynaklarda Mut‘a Nikahi Tartismas1”, V11/117.

106 Sayin Dalkiran, “imamiye Siasi’nin Mut‘a Nikdh1 Uygulamasina Karst Ahmet Feyzi’nin
Elestirileri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy., 24, ys. 2007, s. 4.
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Cunkld Ehl-i Sunnete gore bdyle bir mut‘a nikahi1 uygulamasi, Hz.
Peygamber zamaninda vuku bulmamistir. Caferiler, Nisa slresi 24. ayetini,

mut‘a nikahina cevaz veren Kur’an delili olarak kabul etmiglerdir.'%’
2.1. Ehl-i Stinnet Tefsir Kaynaklarinda Mut‘a Nikahi

Mut‘a nikahimin mesruiyetini kabul edenler ve reddedenler, konuyu
Kur’an baglaminda tartisirken Nisa sdresi 24. ayetinin tefsirinde birbirlerine
cevap verdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla bu ayet, taraflarin tizerinde ¢ok
fazla durdugu ayet konumundadir. Mezk(r ayette Yuce Allah soyle

buyurmaktadir:

G e 18050 AR B 2805 a5 U S0 s K b ot I K s Y L ¢ Bzatd
SE@ &) wa ) U B a2 L i LS Yy Ry Shisl 2450 i o FREEL S Geiled
"W lel(Savas esiri olarak) sahip olduklarimiz hari¢, evii kadinlarla da

nikdhlanmaniz size haram kilindi. (Bunlar), tizerinize Allah’in emri olarak
vazilmigtir. Bunlarin disinda kalanlar ise, iffetli yasamak ve zina etmemek
sartiyla mallarinizla (mehirlerini verip) istemeniz size heldl kilind:.
Kadinlardan (nikahlanmip) faydalanmaniza karsilik sabit bir hak olarak
kendilerine Gcretlerini (mehirlerini) verin. Mehir belirlendikten sonra,
onunla ilgili olarak uzlagtigimiz seyler konusunda size giinah yoktur.
Siiphesiz ki Allah; (her seyi) hakkiyla bilendir, hukim ve hikmet
sahibidir.””1®

Ehl-i Sunnet mezhebine mensup tefsirciler, her ne kadar mut‘a
nikdhinin haram oldugunda ittifak halindeyseler de Nisa stiresi 24. ayetin
sahih nikahit m1 yoksa mut‘a nikahi hakkinda mi nazil oldugu hususunda
ihtilaf etmislerdir. Medine doneminde nazil olan bu &yetin nizil sebebi
hakkinda ilk dénem tefsircilerden bir kism1 sahih nikah, bir kismi ise Mekke
fethi esnasinda ti¢ gilinliigiine izin verilip sonra da yasaklanan mut‘a nikahi

hakkinda indigini séylemislerdir. 1%

107 Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed en-Nu‘man, Hulasatii’l-Tcaz, Mektebetii’l-
‘Akaid, ys. ts., s. 19-24.

108 4/Nisa, 24.

109 ‘imadiiddin Ebi’l Fida fsmail Tbni Kesir ed-Dimeski, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, Birinci
Basim, Mektebetii Evladi’s-Seyh lit-T0ras, Kahire 2000, 111/427.
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Ayette gecen “istemt*atim” “saz (faydalanma) fiili ve bununla
iliskilendirilen “uctr” ", (ticretler) kelimesi, meselenin temel noktasini

teskil etmektedir. Ayetin mut‘a nikdhiyla ilgisinin olmadigini sdyleyen

miufessirler, mut‘a ile ilgili oldugu iddia edilen kismina sdyle mana verirler:

|G o B85 & “Onlardan (kadinlardan) faydalandiginizda...” Burada
gegen 'wwaxo'  “faydalandiniz” fiilinden maksat ".s5" “iligkiye girdiniz”

demektir. Yani dyetin manasi: Kendisiyle nikdhlanilmas1 haram olmayan bir

kadinla nikahlanip, iliskiye girdiginizde... "s2.3 “hsl 5446 “Mehirlerini tam
olarak verin” demektir. Ayette gecen “istimta‘” sz kelimesi,

faydalanma ve lezzetlenme demektir. Burada iliskiye girmekten
kinayedir. 1

5

Bu ayetin oncesinde: "..:&gl &L cax' “Size  annelerinizle

nikdhlanmak haram kilindi” buyrularak nikahlanilmasi haram olan kadinlar

tek tek zikredilmektedir. Ardindan (.4<J> by U ‘&J f_}ajj" “Bunlarin disinda

kalanlar ise size helal kilindi” buyrulmaktadir. Bu kisim, evlenilmesi haram
olan kadmlarim disinda, geriye kalanlarla nikdhlanmanin helal oldugunu

ifade etmektedir. Sonra Yiice Allah: "teutes 5 iua? Kt iz O “[ffetli

yasamak ve zina etmemek sartryla mallarinizla (mehirlerini verip) istemeniz
size helal kilindi.” buyurur. Buraya kadar hep normal nikéhtan bahsedildi.
Bunlardan sonra mut‘a nikahindan bahsedildigi iddia edilen kismi, normal

nikahtan bahsedilen bu kisma bitistirdigimiz zaman meal soyle olur: &'
ap PRl BASU 23 o ihezu/Kadinlardan (nikdhlamp) faydalanmaniza

karstlik sabit bir hak olarak kendilerine Ucretlerini verin.” Gorildiugi tizere
ayetteki “kadinlarla faydalanmaktan” maksat, mut‘a ile ilgili degildir.
Ciinkli bu ayeti yukaridan itibaren ele aldigimizda c¢ok agik bir sekilde

kastolunan mana, kadilarla normal nikahla evlenip iliskiye girmektir.*'!

110 Eb() Bekir Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, Daru’l-Fikr, Beyrut 2001, 11/208.
11 Cessds, Ahkami’l-Kur’an, 11/208-209; Ebl Mansir Muhammed b. Muhammed el-
Maturidi es-Semerkandi, Te’vilati’l-Kur’an, Daru’l-Mizan, Istanbul 2005, I11/147.
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Bu éalimlerine gbre " .%o Euse W " “Kadinlardan

faydalandiginizda sabit bir hak olarak kendilerine mehirlerini verin™ ayeti,
kadinlarla normal nikahla evlenip iliskiye girildiginde, kendilerine
kararlastirilan mehrin tamaminin verilmesini ifade etmektedir. Ciinkii baska
bir ayette, kadinlarla normal nikahla evlenip daha iligskiye girmeden bosama

gerceklesirse, "3u5 U Lsd" “Belirlediginiz mehrin yarisim kendilerine

verin.” 12 puyrulmustur. 113

Nisa sdresinin 24. ayetini, yukarida izah edildigi gibi anlayip, mana
verilmesi hususunda, Arap dili ve edebiyat1 alimi ve miifessiri Eba Ishak
Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac (6. 311/923), sdyle demektedir: “Her kim bu

dyete, sahih nikahin disinda, (mut‘a seklinde) mana veriyorsa, muhakkak ki

hata ediyor ve Arap dilini bilmiyordur.”1*

Mehrin ayette (cret olarak isimlendirilmesi menfaatin (faydanin)
bedeli olmasi sebebiyledir. Bu tipki bir evin veya tasitin kiralanip
faydalanma neticesinde verilen bedelin (cret diye isimlendirilmesi
gibidir.*™ Ayrica bir sonraki ayette Yiice Allah, nikah sebebiyle kadinlara
verilmesi gereken mehri, ticret olarak ifade etmektedir. 247 okl 03y 22456
"« x4 \ISahiplerinin  izniyle onlari (cariyeleri) nikdhlayiniz, Ucretlerini
(mehirlerini) de giizelce kendilerine veriniz.”” 1

Kur’an’da ticret kelimesinin, mehir manasinda kullanildigina dair
bagka Aayetlerde bulunmaktadir. A5 13 s O K FiE Yy
"sx41/Ucretlerini  (mehirlerini)  kendilerine verdiginiz zaman onlarla

nikahlanmanizda size bir giinah yoktur.”*"; ez1 o3 st 20 ds 6 200 @ ¢!

112 2/Bakara, 237.

113 fbni Teymiyye Ebii’l-*Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdiilhalim, MinhAacii’s-Siinneti’n-
Nebeviyye fi Nakzi Keldmi’s-Si ‘ati ve’l-Kaderiyye, (Thk. Muhammed Resad Salim), Birinci
Basim, Daru Nesr Miiteaddide, ys. 1986, IV/187; Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, Azim Dagitim, [stanbul ts. 11/541.

114 Ebi shak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi, Me*ani’l-Kur ‘dn ve ‘Irabiih,
Birinci Basim, ‘Alemii’l-K(itiib, Beyrut 1988, 11/38; Ebii’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman
b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, Zadi’I-Mesir fi ‘[imi 't-Tefsir, Ugiincii Basim, el-Mektebii’l-
Islami, Beyrut 1984, 11/53-54.

115 Cessas, Ahkami’l-Kur’an, 11/209.

116 4/Nis4, 25.

117 60/MUmtehine, 10.

32



"<441/Ey  Peygamber! Siiphesiz biz, Ucretlerini (mehirlerini) verdigin

hammlarini sana helal kildik.”*8

Gorildigi gibi ayetlerde normal nikdhtan bahsedildigi halde mehir
kelimesi yerine (cret kelimesi zikredilmistir. Dolayisiyla bazi ayetlerde
ucret kelimesi, mehir kelimesinin yerine kullanildigina gére mut‘a nikahina
delalet ettigi iddia edilen Nisa slresi 24. ayetinde tartismaya sebebiyet veren
tek nokta “istimta*” kelimesidir. Cunkl bu kelime, mut‘a kelimesiyle ayn1
kokten geliyor olmasi ve mut‘a kelimesi gibi gecici faydalanma manasina
gelmesi, ilk bakista ayetin mut‘a nikdhindan bahsettigi izlenimini
vermektedir. Bu konuda gordiigiimiiz kadariyla Ehl-i Sunnet tefsir alimleri
ikiye boliinmiis durumdadir. Bir kisstm Ehl-i Stinnet alimleri ayette gecen

ALy

“istimta*” kelimesinden maksadin normal nikdh oldugunu sodylerken diger
bir kismi ise, neshedilmis mut‘a nikahi oldugu goriisiine sahiptir. Ayetin
normal nikdhtan bahsettigini sdyleyenler, ¢ogunlugu teskil etmektedir.
Dolayistyla bu goriise gore Nisa siiresi 24. ayet, muhkemdir. Yani higbir
sekilde neshe ugramamustir.'*® Onlar farkli diisiinmeye sevk eden sey, bu

kelimeye “nikah” ve “mut‘a” seklinde verilen anlamlardir.

Ibn Abbas’a nisbet edilen iki goriisden birisi, istimta‘ kelimesinin
“nikah” anlaminda oldugudur. Bu hususu Ali b. Ebi Talhd (6. 143/760)
rivayet etmektedir. Ibni Abbas bu ayeti aciklarken s6yle buyurmustur:

"SI s gz Sl stimea* nikah demektir.”12° Kelimeye nikah olarak mana

verenlerden birisi de el-Hasan b. Yesar el-Basri (6. 110/728)dir. Ma‘mer,

soyle demektedir: Hasan el-Basri: "ii. o &2l w/Onlardan istimta*

118 33/Ahzab, 50.

119 Eb(i Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi, en-Nasih ve’l-Mensih, Mektebetii
Riigd, Riyat ts, s.78; Eba Cafer en-Nehhas, Me‘ani’l-Kur’ani’l-Kerim, Birinci Basim,
Merkezii Thyai’t-Turasi’l-islami, Mekke 1988, 11/59-60; Eb( Cafer en-Nehhas, Kitabi’n-
Nasih ve’l-Menslh fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Mektebetd ‘Alamiyye, ys. 1938, s. 105-106;
Ebi’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahmén b. AlT b. Muhammed el-Bagdadi, Nevéasihu’l-
Kur’an, Birinci Basim, Darus-Sekéfeti’l-‘Arabiyye, 1990 Dimesk, s. 327-329.

120 Taberf, Cami‘u’l-Beyan, VI1/585; Eb( Bekr Muhammed b. Ibrahim b. el-Miinzir en-
Nisabdri, Kitabi Tefsiri’l-Kur’an, Birinci Basim, Daru’l-Me‘asir, Riyat 2002, 11/645;
Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-RazT b. EbT Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim,
Birinci Basim, Mektebetii Nezar Mustafa el-Baz, Mekke 1997, 111/919; Nehhas, Kitabi’n-
Nasih ve’l-Mensih fi’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 105; Celaleddin es-Suydti, ed-Dirru’l-Mens(r
fi't-Tefsir bi’l-Me’s0r, Birinci Basim, Merkezii Hicr lil Bihls ve’d-Dirasati’l-*Arabiyye
Ve’I-Islémiyye, Kahire 2003, IV/329.
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1121

ettiginizde...” @yetini soyle yorumlamistir: "'~ w/Istimia* nikahtr.

Micéhid b. Cebr (6. 103/721) de ayetteki istimtd* kelimesine bu ydnde
anlam verenlerdendir. Ibni Ebi Necih (6. 131/749), diyor ki Miicahid, ws'

"gie o JAzi/Onlardan istimta® ettiginizde” ayeti hakkinda soyle demistir:
" oS Istimta* nikdahur.”'?? Rebi* b. Sebre el-Ciiheni de babasi (Sebre)’den
rivayetle soyle demektedir: gl slad) sds oo lsatazad 1JU o 5 ade 1 Lo 1 0F
"msd) dees tae/Peygamber (s.a.v.) soyle buyurdu: *“Bu kadinlarla istimta*

yapin.” Istimta* o gunde bize gore tezvic (evlenmek) anlamina
97123

geliyordu.

Bununla beraber bazi rivayetlerde istimta® kelimesinin manasinin
mut‘a oldugu ifade edilmektedir. Bu manay1 verenlerden birisi EbQ
Muhammed Ismail b. Abdirrahman es-Siiddi el-Kebir el-Kaff (6.

Istimtd*  ettiginizde...” ayeti hakkinda sOyle demistir: "l oig/Bu

mut ‘adir.”*® Bir diger isim, Miicahid’dir. Miicahid’e nisbet edilen iki
gorlisten birisi, bu kelimenin mut‘a anlaminda oldugu yoniindedir. Bu

hususta Ibni Ebi Necih, sdyle rivayet etmektedir: Mucahid, « i &'
"sé./Onlardan istimta* ettiginizde...” ayeti hakkinda: "adi -G e :Ju/Yani
mut ‘a nikdmdir” dedi.”*®

Ibni Abbas, émriiniin son zamanlarina kadar bu ayetin mut‘a hakkinda

oldugunu kabul etmekteydi. Bu hususu ifade etmek icin de bu ayeti, "> Ji
~/belli bir vakte kadar" kaydiyla okumaktaydi. EbG Nadra (6. 108), soyle

demektedir: “/bni Abbas’a kadin mut‘asini sordum da soyle dedi: Nisa

sGresini okumuyor musun?

121 Eb{(l Bekr Abdirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani el-Himyeri, Tefsiru’l-Kur’an,
Birinci Basim, Mektebetii’r-Riisd, Riyat 1989, 1/154; Taberi, Cami‘u’l-Beyan, VI/585;
Nehhas, Kitdbu’n-Nasih ve’l-Mens(h, s. 105.

122 Taberf, Camiu’l-Beyan, V1/585; Ibni Miinzir, Kitabu Tefsiri’l-Kur’an, 11/641; Nehhés,
Kitébu’n-Nasih ve’l-Mens(h, s. 105.

123 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, VI1/589; Beyhaki, es-Stinenl’l-Kibra, “Nikah”, VII/337;
Nehhas, Kitabi’n-Nasih ve’l-Mensih, s. 106.

124 Taberf, Cami‘u’l-Beyan, VI1/586; Suydti, ed-Dirru’l-Mens(r, 1V/329.

125 Taberf, Cami‘u’l-Beyan, V1/586; Suydti, ed-Dirru’l-Mens(r, 1V/328.

34



Ebd Nadra: Okuyorum.

“Kadinlardan (belli bir siireye kadar) faydalanmaniza karsilik, sabit bir hak

olarak kendilerine Ucretlerini verin.”” (Nis&, 4/24.) okumadin mi?
EbQ Nadra: Hayiwr. Boyle okusaydim sana sormazdim.
[bni Abbas: Bu boyledir.”1%
Benzer bir rivayette bu hususu Ebd Nadrg, soyle anlatmaktadir:
°°°°°° > ayetini Ibni Abbas’a
okudum. Hemen séyle dedi: - J= b *“Belli bir vakte kadar”

Ebd Nadra: Ben bunu béyle okumuyorum.

Ibni Abbas: Uc kere, “Vallahi siiphe yok ki Allah bu sekilde

indirdirmistir.” dedi.”*%’
Ibni Abbas, bu rivayette Allah’in Nisa siresi 24. ayetini o |~ JI ile
beraber indirdigini haber vermektedir. Halbuki .. |=' J kiraati, alimler

tarafindan ittifakla saz kabul edilmistir. Bagka bir ifade ile bu kiraat,

Kur’an’dan bir parga degildir.'® ... |> J kiraatin1 tercih edenlerden birisi
de Ubey b. Ka‘b (6. 33/654)’dir. Bu hususta Ebii’I-Hattab Katade b. Daime
el-Basri (6. 117/735), sdyle rivayet etmektedir: “Ubey b. Ka‘b’mn kiraati, 5"
iy RARAYH (o g Q) G o S22/ Kadinlardan (belli bir siireye kadar)

faydalanmaniza karsilik, sabit bir hak olarak kendilerine iicretlerini verin”
seklindedir.”'?® Hubeyb b. Ebi Sébit (6. 119), de “Ibni Abbas bana bir
mushaf verdi. “Bu mushaf, Ubey b. Ka‘b ' kiraatine gére yazilmistir” dedi.

Birde baktim ki mushafta’( e J= J) §i & S22 & Kadinlardan (belli bir

126 Taberf, Cami‘u’l-Beyan, V1/586.
127 Taberf, Cami‘u’l-Beyan, V1/586; Suydti, ed-Dirru’l-Mens(r, 1V/328.
128 Taberf, Cami‘u’l-Beyan, VI1/589.
129 Taberf, Cami‘u’l-Beyan, VI/587; Suydti, ed-Dirru’l-Mens(r, 1V/328.
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siireye kadar) faydalanmaniza karsilik...” yaziyordu.” demektedir.'® Said
b. Clbeyr (6. 94/713) de bu kiraati tercih etmistir. Bu hususu Amr b. Mirra

el-Cemeli (6. 116) sOyle anlatmaktadir: O, Said b. Ciibeyr’in kiraatini, 3"
"3 LAl 2AST (e S Q) G & A2/ Kadinlardan (belli bir siireye kadar)

faydalanmaniza karsilik, sabit bir hak olarak kendilerine ticretlerini verin”

seklinde isittigini soylemistir.3

Bu anlatilanlarda goriildiigii iizere istimta® kelimesine verilen mana,
Ehl-i Siinnet alimlerini ayetin delaleti hususunda farkli diisiinmeye sevk
etmistir. Bundan dolayidir ki bazilari, Nisa sdresi 24. ayetinin sahih (daimi)
nikahtan bahsettigini sdylemislerdir. Bu goriise gore Kur’an’da sahih
nikahtan bagka bir evlilik yoktur. Bir baska ifadeyle mut‘a, Kur’an’a gore
mesru bir evlilik degildir. Birkistm Ehl-i Stinnet alimi ise bu ayetin mut‘a
nikahint mesru saydigini ancak bu nikadhin daha sonra miras, talak, iddet ve

diger birgok ayetlerle neshedildigini sdylemislerdir.

Nisa sdresinin 24. ayeti hakkinda goriis bildiren miifessirler arasinda
en dikkat ceken isim, Hz. Peygamber’in: “Allalum, ona Kitabt 6gret ve
dinde miitehassis kil'”’*% geklindeki duasia mazhar olan Ibni Abbas’tir. Hz.
Peygamber’in Kur’an’1 iyi anlayip kavrayabilmesi i¢in 6zel dua ettigi Ibni
Abbas, tefsir ilmine vukufuyeti sebebiyle sah&be devrinden itibaren
“Tercumani’l-Kur’an, Hibru’l-Umme”  gibi ovicu unvanlarla
anilagelmistir.!3® Ibni Abbas’tan hemen her ayet hakkinda bir veya birkag
goriis nakledilmistir. Nisa stresi 24. ayeti hakkinda yukarida da ifade
edildigi tizere ondan iki tefsir sekli rivayet edilmistir. Bu rivayetlerden birisi
ayetin mut*a hakkinda oldugunu sdylerken digeri sahih nikahtan bahsettigini

ifade etmektedir.

Sahabeden ibni Abbas ve Ubey b. Ka‘b, tabiinden Said b. Ciibeyr’in,

Nisa sOresi 24. ayetinin mutevatir kiraatinda bulunmayan . J>' J' OKUmMa

130 Ebg ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesfii ve 'l Beydn fi Tefsiri’l-
Kur’an, (Thk. es-Seyh Seyyid Kesrevi Hasan), Birinci Basim, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 2004, 11/264.

131 Taberf, Cami‘u’l-Beyan, VI/587.

132 Buhari, “Ilim”, 17; “Vuda*”, 10.

1331, Liitfii Cakan - Muhammed Eroglu, “Abdullah b. Abbas b. Abdulmuttalip”, DIA,
Istanbul 1988, I/78.
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bicimi, saz (miidrec) kiraat oldugundan (yani bu okuyuslar ittifakla
Kur’dn’dan bir parga olmadig icin) bir hikim ifade etmezler. Bir baska
ifadeyle bu okuyuslara dayanarak Kur’an’dan bir hiikiim ¢ikarmak dogru
degildir.** Ote taraftan bu okuyuslarin Allah’in kelami gibi algilanmas: ise
itikadi yonden kisiyi tehlikeye sokabilir. Clinkii eger bu okuyuslar Allah’in
keldmi olsaydi mditevatir olarak bize wulasan kiraatlar arasinda
nakledilirlerdi. Su da var ki bu eklemenin, kisinin ayeti nasil anladigim
goOstermesi bakimindan bir tefsir veya tarihi bir belge niteliginde istifade

edilebilir. Siiphe yok ki " J=1 /belli bir vakte kadar" kiraatinin dogru

oldugu kabul edilse bile bu ancak mut‘anin baslangicinda mubah oldugunu
ifade edebilir. Ehl-i Stnnet &limlerinin buna bir itiraz1 yoktur. Onlar
mut‘anin onceleri, Hz. Peygamber tarafindan izin verilmesi hasebiyle, helal
bir uygulama oldugunu inkar etmemektedir. Fakat bu uygulamanin bir sire
sonra yine Hz. Peygamber tarafindan yasaklandigin1 sdylemislerdir.

Dolayisiyla bu saz kiraattan yola ¢ikarak bugiin mut‘aya cevaz verilemez.**®

Saz kiraat meselesi, detayli bir arastirma gerektiren konu olsa da
Ozetle bilgi vermek konunun anlasilmasina fayda saglayacaktir. Saz kiraat,
sihhat sartlarindan en az birini tasimayan kiraatlar1 ifade etmektedir.!*® Daha
acik bir ifadeyle saz kiraatlar, senedin sahih olmasi, imam mushafina
muvafik olma ve Arapc¢a’ya uygunluk kriterlerinden birini veya hepsini
tasimayan kiraatlara denir ki bunlar okunmaz ve Kur’an diye de

isimlendirilmezler.t3’

Bilindigi gibi Osman b. Affan (0. 35/656)’in halifeligi donemin de
birtakim kiraat ihtilaflarindan dolayi, Kur’dn’t ¢ogaltma islemi
gerceklestirilmistir. Hz. Osman, Yyazdirdigi mushaflarin  disinda kalan
mushaf ve mdistakil sahifelerin yakilmasint emretmistir. Sahabeden
bazilarinin bu emre ragmen mushaflarini yakmadiklar: bilinmektedir. Bu ise
saz kiraatlarin yayilmasinda 6nemli bir etken olmustur. Bu kiraatlara bagh

olarak ilk dénemlerde mut‘a gibi degisik konularda Islam alimleri tarafindan

134 Taberf, Cami‘u’l-Beyan, V1/589.

135 Razi, Tefsiru’l-Kebir, X/55.

136 Abdiilhamit Birisik, “Kiraat”, DI, Istanbul 2002, XXV/430.

137 Ebir’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siyat?
es-Safii, el-Itkan fi “Uliimi’l-Kur’an, (Thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim), Vizaretii’s-
Sutini’l-Islamiyye, ys. ts., 1/225.
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farkl hikiimlerin verilmesi s6z konusu olmustur.'3 Bu saz kiraatlarin ¢ogu
da Abdullah b. Mesud (6. 32/652-53)’un mushafi ile Hz. Peygamber’den
isittigi kiraat vecihlerinden vazgegmeye razi olmayan Ubey b. Ka‘b’in
mushaflarinda yer almistir. Ayrica baz1 sahabilere ait 6zel nishalarda da
Kur’an’in baz: lafizlarinin tefsiri veya bazi hikiimlerinin agiklamas: olarak

kaydedilmis saz kiraat 6rnekleri bulunmaktadir. %

Kanaatimizce Ibni Abbas’t Nisa sOresi 24. ayetinin mut‘a ile ilgili
oldugu goriisiine gétiiren etken, hocas1 Ubey b. Ka*b’in mushafinda bulunan
bu ayetin saz kiraatidir. Bu gibi saz kiraatlar, Kur’an’in Eb( Bekir b. Ebi
Kuhafe (6. 13/634) déneminde cem‘in de ve Hz. Osman devrinde de

¢ogaltma isleminde miitevatir mushafa yazilmamistir. 14

Bu olay, esasinda Allah’in, Kur’an’t nasil korudugunu gdstermesi
acisindan bir delildir. Zira Kur’an’in mitevatir, saz veya aciklayici olarak
nakledilen bltun kiraatlari, bugln birbirinden ayrilmis vaziyette bilinmekte
ve korunmaktadir. O donemde kiraatlarin miitevatir veya saz diye

isimlendirilmesi heniiz yapilmamgt:. 14

Kanaatimizce tabiinin buyiklerinden olan Said b. Cibeyr ve
Miicahid’in, yetin manas1 hakkindaki goriislerinde hocalar1 Ibni Abbas’tan
etkilenmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Ibni Abbas’in énceleri mut‘aya
cevaz veriyor olmasi gbz oniinde bulunduruldugunda, goriisiiniin talebeleri
arasinda yayilmis olmasi akla uzak degildir. Gerek Ibni Abbas gerekse
Micahid’in bir rivayette ayetin mut‘a, baska bir rivayette normal nikah
oldugunu ifade eden iki goriisleri vardir. Bu ise muhtemelen onlarin daha
sonra mut‘a nikahina cevaz veren onceki goriislerinden déndikleri savini

guclendirmektedir.

Kur’an’1 bagtan sona kadar tefsir eden ilk miifessir olarak kabul edilen

Mukatil b. Siileyman (6. 150/767), Nisa slresi 24. ayetine mut‘a nikahi

138 Ep( Davad Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistan el-Ezdi, Kitabi’l-Mesahif, ikinci
Basim, Déru’l-Beséiri’1-1slémiyye, Beyrut 2002, 1/153-195; Nihat Temel, “Saz Kiraatlar
Ve Yorum Farkhiliklarina Etkisi”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari-III Tartismali [lmi
Toplant1 (14-15 Ekim 2000), Istanbul 2002, s. 186-187.

139 Ep( Davad, Kitabii’l-Mesahif, 1/283-377; Muharrem Onder, “Saz Kiraatlar ve Islam
Hukuku Agisindan Degeri”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, sy. 13, ys. 2009, s. 173.
140 Onder, “Saz Kiraatlar ve Islam Hukuku Acisindan Degeri”, s. 172.

141 Onder, “Saz Kiraatlar ve Islam Hukuku Acisindan Degeri”, s. 176.
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seklinde mana vermistir. Fakat o, bu ayetin talak ve miras ayetleriyle
neshedildigini, Hz. Peygamber’in de daha sonralar1 mut‘ayr nehyettigini
soylemistir.'* Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923), ilgili ayet
hakkinda, bir gurubun sahih nikéh, diger gurubun mut‘a nikdhi yoniinde
goriis belirttigini ifade etmektedir. Taberi, her iki guruba ait rivayetleri
uzunca zikrettikten sonra netice olarak soyle demektedir: “Bu hususta
dogruluk bakumindan iki tevilden evla olani; “*Kadinlarla sahih (daimi)
nikah yapip iliskiye girdiginizde mehirlerini verin.” tevilidir. (Bu goritisiin
evla olusu) Hiir bir kadinla veya cariye ile sahih nikah yapmanin disinda
kadinlarla mut‘a yapilmasi, Allah’in ve Hz. Peygamber’in diliyle haram
kilmcigina dair hiiccet bulunmasidir.”**® Goriildiigii iizere Imam Taberi,
ayetin Sia’nin iddia ettigi gibi mut‘a ile alakali olmadigini, sahih nikéhtan
bahsettigini benimsemektedir. Zeccac da *““Bu, siiphesiz bir kavmin, dil

bilmezligi yiiziinden cidden ¢ok biiyiik bir hataya diistikleri ayettir. Cinki

ooooo

sabit bir hak olarak kendilerine Ucretlerini verin.” ayetini, fakihlerin
haramhgina icma ettigi mut‘a nikih seklinde yorumlamiglardir™**
demektedir. Zeccac’a gore bu ayet, bas tarafindan itibaren ele alindiginda,
cok acik bir sekilde normal nikdhtan bahsetmektedir. Dolayisiyla ona gore
her kim bu ayetten kastedilenin, Siilerin amel ettigi mut‘a nikdh1 hakkinda
oldugunu iddia ederse, ¢ok biiyiik bir hata icerisine girmis olur.'*® Eb
Mansdr Muhammed el-Matiridi (6. 333/944) ise “Bize gore bu ayet sahih
nikdh hakkinda nazil olmustur” demektedir. Ayetin bas tarafin1 da goriisiine
delil olarak gostermektedir. Ciinkii ayetin bas tarafi, sahih nikahtan
bahsetmektedir.*® Nehhas Ahmed b. Muhammed (6. 338/950), &yet
hakkinda iki goriis oldugunu bildirmektedir. Bu goriislerden birine gore ayet

muhkem diger goriise gore ise mensuhtur.!*” Yani Ehl-i Sinnet

142 Ebi’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukatil b.
Suleyman, (Thk. Abdullah Mahmud Sehhéate), Birinci Basim, Miiessesetii’t-Tarihi’l- Arabf,
Beyrut 2002, 1/367.

143 Taberf, Cami‘u’l-Beyan, V1/588.

144 7accac, Me*ani’l-Kur'dan ve ‘Irabih, 11/38.

145 7eccac, Me‘ani’l-Kur’dan ve ‘Irabiih, 11/38.

146 Maturidt, Te’vilatu’l-Kur’an, 111/145.

147 Nehhas, Me*‘ani’l-Kur’ani’l-Kerim, 11/59-60.
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alimlerinden, Nisa siresi 24. ayetin mut‘a hakkinda nazil oldugunu iddia

edenlere gore bu adyet mensuhtur.

Cessas Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/981), ayetteki istimta*
yapmak (kadindan faydalanma) fiilini, sahih nikéhla evlenip zifafa girmek
olarak agiklamigtir. O bu konuda: “‘Buradaki istimtd’ (kadindan
faydalanma) iliskive girmekten kinayedir.” demektedir.}*® Ebi’l-Ferec
Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), tefsirinde sdyle demektedir: “Mufessirlerden
birkismi, bu ayette mut‘a nikdhimin serbest edilip, daha sonra hadisle
neshedildigi hususunda (béyle bir yorumla) kendilerini zorlamislarsa da,
buna gerek yoktur. Cunku Hz. Peygamber, 6nce mut‘aya izin verdi, sonra
da yasakladi. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in sozii, baska bir soziiyle
neshedilmis oldu. Bu dyette ise Allah, mut‘a nikalhindan degil, sahih
nikahtan bahsetmektedir.”!*® Mahmtd b. Omer ez-Zemahseri (0.
538/1144), Ebi’l-Berekéat Hafiziiddin en-Nesefi (6. 710/1310) ve Abdullah
b. Omer el-Beydavi (6. 791/1286), tefsirlerinde bu ayeti sahih nikahi ifade
edecek sekilde yorumlamuslardir. Ayetin niizQl sebebi hakkinda, ““Mekke
fethedildiginde ii¢ giin serbest edilip sonra neshedilen mut‘a nikdhi
hakkinda indigi de séylenmistir.”” demektedirler. Ayrica Ibni Abbas’in
ayetin nesh edilmedigi goriisiinde oldugu, fakat 6lmeden 06nce bu
goriisinden dondiigii ifade edilmektedir.*® ‘imadiiddin Ismail Ibni Kesir (6.
774/1373), “MUcahid bu dyetin mut ‘a hakkinda indigini sOylese de cumhur
bunun hilafina goriis bildirmistir.”” demektedir. 1

Beyzavi tefsirinin hasiyesi olan Hdsiyetii Seyhzdde’de zikredildigine
gore, alimlerin ¢ogunlugunun goriisii, bu ayetin sahih nikah hakkinda nazil
oldugu yoniindedir.® Hdgiyetii [bni’t Temcid’de ifade edildigine gore,
mut‘anm Isldim’m bidayetinde mubah olduguna dair ittifak vardir. Hz.

Peygamber ve ashabi, Mekke’'nin fethi esnasinda sehirde bulunurlarken

148 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 11/208.

149 Eb(r’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, Zadi’l-Mesir fi
‘ITmi 't-Tefsir, Birinci Basim, Daru ibni Hazm, Beyrut 2002, s. 276.

150 Zemahseri, el-Kessdf, 11/57; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid
en-Nesefi, Medarikii’t-Tenzil ve Hakaikii’t-Te’vil, Birinci Basim, Daru’l Kiitiibi’l-‘Tlmiyye,
Beyrut 1995, 1/246; Abdullah b. Omer b. Muhammed Nasiruddin el-Beydavi, Envaru’t-
Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, Birinci Basim, Daru’l Kiitiibi’l-‘TImiyye, Beyrut 2003, 1/209.

151 Thni Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-*Azim, 111/427.

152 Muhammed b. Muslihiddin Mustafa el-Kocevi Muhyiddin Seyhzade, Hagiyetii Seyhzdde
ala Tefsiri’l-Kdd: el-Beyzavi, Hakikat Kitabevi, Istanbul 1995, 11/126.
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Mekke kadimlarmin siislenerek disar1 ¢ikmasi, sahdbenin Hz. Peygamber’e
bekarliktan sikdyet etmelerine sebep olmustur. Bunun (zerine Hz.
Peygamber’de o kadinlarla mut‘a yapilmasina izin verdigi nakledilmektedir.
Hz. Peygamber daha Mekke’den ¢ikmadan mut‘anin kiyamete kadar Allah
tarafindan haram kilindigini ilan etmistir. Bu olaydan hareketle {immetin
cumhuruna gore mut‘a nikahi nesh olunmustur. Aralarinda Ibni Abbas ve
Imran b. Husayn (6. 52/672)’nin da bulundugu bir grup ise mut‘anin nesh
olunmadi@1 gériisiindedir. Fakat Ibni Abbas vefatindan dnce bu gériisiinden
tevbe etmistir.’>® Hasgiyetii’I-Konevi’de ifade edildigine gore Ibni Abbas,
muhtemelen &hir dmriinde Hz. Peygamber’in yasaklayict hadislerine muttali

oldugu i¢in goriisiinden dénmiistiir.*>*

Maliki fakihi ve miifessiri olan Eb( Bekr ibnii’l-Arabi (6. 543/1148),
“Kadinlarla yapilan mut ‘aya gelince, bu, Isldm in garip meselelerindendir.
Clinkil bu nikah, Islamin bidayetinde mubahti. Daha sonra Hayber gini
haram kilindi. Bunun ardindan Evtas gazvesinde tekrardan mubah kilind:.
Bundan sonra yine haram kilindi ve neticede haramligina dair hiikiim

kesinlesti. ' demektedir.

Huseyn b. Mes‘0d el-Begavi, (6. 516/1122), Fahreddin er-Razi (6.
604/1210), Alauddin Ali b. Muhammed el-Hazin (6. 741/1340) ve
Sihabiiddin Mahmiad b. Abdillah el-Aldsi (6. 1270/1854), tefsirlerindeki
beyanlarina gore ise risaletin belli donemlerinde mut‘a serbest edildi. Ancak

daha sonra Hz. Peygamber tarafindan haram kilmmustir, >

Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6. 671/1273), bu ayet hakkinda

tefsirinde soyle demektedir: “Alimler ayetin manas: hususunda ihtilaf

158 Muslihuddin Mustafa b. Ibrahim er-ROmi el-Hanefi, Hdsivetii Ibni’t-Temcid, Birinci
Basim (Hasiyetli’l-Konevi ile beraber basilmustir.), Daru’l Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2001,
VII/111.

154 ‘fsamuddin Ismail b. Muhammed el-Hanefi, Hdsiyetii I-Konevi, Birinci Basim, Daru’l
Kiitubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2001, VII/112.

155 Eb( Bekr Muhammet b. Abdullah Ibnii’l-‘Arabl, Ahkami’l-Kur’an, ikinci Basim,
Daru’I-Ktiibi’I-ilmiyye, Beyrut 2002, 1/499; Stleyman b. Omer, Futuhati’l-Idhiyye,
Birinci Basim, Daru’l Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1996, 11/27.

156 Eb(l Muhammed Muhyisstinne el-Hiseyn b. Mes‘(d b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi,
Me*alimi’t-Tenzil, Birinci Basim, Daru Tayyibe, Riyat 1989, 11/193-194; Ebu’l-Hasen
Alatiddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-Hazin el-Bagdadi, Libabu’t-Te'vil fi Me‘ani’t-
Tenzil, Birinci Basim, Daru’l-Kutiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut 2004, 1/361-362; Ebi’s-Sena
Sihdbiiddin Mahmid b. Abdilldh b. Mahmad el- Hiiseyni el-Aldsi, ROhi’'l-Me*ant fi
Tefsiri’l-Kur’ani’l-*Azim ve’s-Seb‘i’I-Mesani, Daru Ihyai’t-Turasi’l-*Arabi, Beyrut ts.,V/5.
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ettiler. Hasan Basri, Mucahid ve digerlerine gore mezklr ayetin manast
sudur: sahih nikdhla kadinlarla iliskiye girip lezzetlenip faydalandiginizda
mehirlerini verin.”’*>" Tabiinin biyiklerinden olan bu iki alimin, bu ayetin
delaleti hakkinda bir rivayette nikéh, baska bir rivayette mut‘a olduguna dair
farkl1 iki goriisli nakledildiginden®® Caferi tefsir kaynaklari, bu iki alime

gore bu ayetin delaletinin mut‘a oldugunu zikretmislerdir.

Kurtubi’ye gore Nisa sdresi 24. ayetin mut‘a nikahina delalet ettigi
goriisii, cumhura aittir. O, tefsirinde soyle demektedir: “Cumhura gére bu
ayetten murad, Islamiyetin bidayetinde var olan mut‘a nikdhidir. Ibni

Abbas, Ubey b. Ka‘b, Ibni Ciibeyr bu dyet-i kerimeyi ... J= U (belli bir

"“aslKadinlardan (belli bir siireye kadar) faydalanmaniza karsilik, sabit bir

hak olarak kendilerine Ucretlerini verin.” (Nisa, 4/24.) seklinde
okumuglardir. Sonra Hz. Peygamber mut‘ay: yasaklamzszir.””*>° Kurtubf, bu
ayetin delaletinin cumhura gore neshedilmis mut‘a oldugunu ifade etmistir.
Halbuki Razi gibi bazi1 miifessirler tarafindan verilen bilgilere bakildiginda

ise ayetin delaleti cumhura gére normal nikah oldugu yoniindedir. 1%

Imam Kurtubi tefsirinde soyle demektedir: “Sair ilim adamlari,
ashabin, tabiin ve selef-i salihin fukahasi, bu dyet-i kerimenin nesh edildigi
ve mut‘amn da haram oldugu goriisiindedirler. Ebii Omer der ki: Ibni
Abbas’in Mekke ve Yemen'de ikamet eden arkadagslari, onun goriisii
dogrultusunda mut ‘amin heldl oldugunu, diger insanlar ise onun haram
kilindigini kabul ederler. Ma ‘mer dedi ki: ez-Ziihri séyle dedi: Insanlar, bu
mut‘adan o derece nefret ettiler ki, sairin birisi soyle diyecek kadar isi ileri

gotirda:

Al barlol adds Jb U oadl Ji

157 Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, VI1/214.
158 Taberf, Cami‘u’l-Beyan, V1/586-587.

158 Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, V1/215.
160 RazT, Tefsiru’l-Kebir, X/50.
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“Konusanin meclisi uzun siiriince; dedi ki: Ey arkadas, ne dersin, Ibni

Abbas’in fetvasina gore amel etmeye? "**

Muhammed es-Sevkani (0. 1250/1834), Cemaleddin el-Kasimi
(1866/1914), vb. yakin donem mufessirleri, diger Ehl-i Siinnet alimlerinden
farkli bir sey sdylememislerdir. Hepsi de mut‘anin haram oldugu yoniinde
goriis belirtmistir.'®2 Fakat Maliki fakihi ve mifessiri olan Tunuslu alim
Muhammed et-Tahir ibni Astr (1879-1973), her ne kadar mut‘anin haram
oldugunu belirtse de zaruret halinde caiz oldugunu sdylemistir. Ibni Astr bu

konuyla ilgili olarak tefsirinde: a1 sl wie sl af cadll A5 (S (3 sliabsna) "
Mgy o) o S5 03] g o A 3 A e deaall s b WWIMUt a nikahimin hiikmii

hususunda neticelendirdigimiz sey; mut‘amin, bir adamin yaninda esinin
bulunmadigr sefer ve savas halindeki gurbet hali gibi korunma muddetini

geciktirmeye sebep olan zaruret esnasinda caiz olmasidir.”*%® demektedir.

ibni Astr’a goére zaruret halindeki kisi, normal nikahtaki mehir,
sahitlerin bulundurulmasi ve velinin izni gibi sartlar1 yerine getirerek mut‘a
evliligi yapabilir. Taraflardan biri mut‘a evliligi siiresi icerisinde Olecek
olursa, aralarinda miras hukuku yoktur. Kadinin iddeti ise bir hayizdir. O
Nisa sOresi 24. ayetin mut‘a nikdhi hakkinda oldugu goriisiinii kabul
etmemektedir. Ona goOre ayetin siydki, ona mut‘a manasini vermeye
engeldir. Fakat Nisa stresi 24. ayetin genel manasi, mut‘a nikahini da

kapsamaya uygundur. ¢4

Glniumuzde Ehl-i  Stnnetin  6nemli mdfessirlerinden biri olan
Muhammed Ali es-Sabini, Caferi alimlerin ilgili ayeti (4/24.) mut‘a nikahi
olarak yorumlamalarin1 sdyle reddeder: “Bu fahis bir hatadir. Ciinki

burada istimta‘dan maksat, kocalarin, cinsi miinasebet yoluyla eslerinden

161 Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, VI1/221.

162 Ebi Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yement,
Fethu’l-Kadir el-Cami‘u beyne’l-Fenniyyi’r-Rivaye ve’d-Dirdye min [Imi’t-Tefsir,
Dordiincii Basim, Daru’l-M*arife, Beyrut 2007, V/287-288; Muhammed Cemaliddin b.
Muhammed Sa‘id b. Kasim ed-Dimeski, Mehasinii’t-Te’vil, Birinci Basim, Daru Ihyai’l-
Ktibi’l-*Arabiyye, ys. 1957, V/1187.

163 Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-T0nist, Tefsiru’t-Tahrir
ve’t-Tenvir, ed-Daru’t-Tanisiyye li’n-Nesr, Tunus 1984, V/11.

164 {bni Agir, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, V/11.
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faydalanmalaridir. Yoksa mut‘a nikdaht degildir. Mut‘a nikdhimin haram

olusu siinnet ve icma ile sabittir. Buna aykir olan gériise itibar edilmez’”1%°

Butln Ehl-i Stnnet tefsir alimleri, bu ayetin Caferi mufessirlerinin
yaptigi gibi mut‘anin cevazina hamledilmesinin bUylk hata olacagini
vurgulamiglardir. Ciinkii bir kisi mut‘a yapmak istedigi kadina; “Ben seninle
bir giinliigiine veya su kakar siireye kadar, iddet olmadan, birbirimize
miras¢1 olmadan, talak olmaksizin ve buna da sahitlerin sehadeti olmadan
evleniyorum” demis oluyor. Bu ise apag¢ik zinadir. Kur’an boyle bir seye

asla izin vermez. 166

Ehl-i Sunnet mufessirleri, bu ayeti degerlendirirlerken Kur’an’a
biitiincitil olarak yaklagsmaktadirlar. Soyle ki; Nisd sdresi 24. ayetini tek
olarak ele almak yerine Kuran’in bitinligi igerisinde mesele
degerlendirildiginde miras, talak, iddet ve diger bircok ayet, mut‘a nikahini
uygulanamaz hale getirdigi gorulecektir. Zira Kur’an, bosanmayi talak ve

iddete baglamus, esleri de birbirine miras¢1 kilmgtir. ¢’
2.1.1. Ehl-i Stinnete Gére Mut*a Nikahini Nesh Eden Ayetler

Nisa sdresi 24. ayetin, neshedilmis mut‘a nikdh1 hakkinda oldugunu
soyleyenler de dahil, batin Ehl-i Stnnet mifessirlerinin ittifak ettigi sey,
mut‘a nikahinin haram kilindigidir. Mezkdr ayetin mut‘a hakkinda oldugunu
ifade eden Ehl-i Stinnet alimleri, bu ayetin mensuh oldugunu séylemislerse
de ne ile neshedildigi hakkinda ihtilaf etmislerdir.'®® Ayetin ne ile nesh
edildigi hususunda iki goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden birisine gore
mezkdr ayet, yine Kur’an ayetleriyle nesh edilmistir. Diger goriise gore ise
bu ayet, Hz. Peygamber’in yasaklamasiyla neshedilmistir. Nehhas, bu iKki
goriisiin diginda ti¢lincii bir goriisten daha bahsetmektedir. Ona gore mut‘ay1
hem Kur‘an hem de siinnet neshetmistir. Nehhas, bu goriisii Eba Ubeyd
Kasim b. Sellam (6. 224/838)’a nisbet etmektedir.%°

165 Muhammed Alli es-Sabani, Safvet’t-Tefasir, Daru’l-Fikr, Beyrut 2001, 1/249.

166 Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, V1/219.

167 Yavuz Unal, “Hadis Verilerine Gore Mut‘a Nikah1i” On Dokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy., 7,ys. 1993, s. 158.

168 Nehhas, Kitabi’n-Nasih ve’l-Mensih, s. 105-106; Ibni Cevzi, Nevasihu’l-Kur’an, s. 327.
169 Nehhas, Kitabi’n-Nasih ve’l-Mensih, s. 106.
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Hadisin ayeti neshedebilecegini kabul eden Hanefi alimlere gore,
Sebre b. Ma‘bed’in rivayet ettigi hadis, mezkdr ayeti neshetmistir.!’® Zira
mut‘a nikahinin acik bir sekilde izin verilip sonra da nesh edildigine dair
rivayetler Ozellikle Sebre b. Ma‘bed tarafindan gelmektedir. O, Hz.
Peygamber’in mut‘a nikahin1 yasaklamast ile ilgili olarak sdyle demektedir:
Ben Res@lullés s Hacer-i Esved ile Kabe’nin kapist arasinda ayakta iken

soyle dedigini isittim: 4} U5 o 25 0 OF 5 clad) o plreza¥l 3 (SO <33l 5 ) W) Ll L
"o B pyeid) & 19ds b Vg abew il o 3 e sdie O b waldl oo EY insanlar! Siiphesiz

ki ben kadinlarla mut‘a yapmaniz hususunda size izin vermistim. Fakat
Allah, mut‘a nikdhint kiyamet giiniine kadar haram kilmistir. Dolayisiyla
kimin yaminda mut‘a nikahli bir kadin varsa onu (derhal) biraksin. Ve bu

kadinlara verdiginiz mehirlerden hichir seyi geri almayiniz.”*"

Nisa sdresi 24. ayetin, Hz. Peygamber’in mut‘ay1 yasaklamasiyla
neshedildigini savunan goriise dair, ibnii’l-Cevzi soyle demektedir: “Bu
goriig, iki yonden dolayt dikkate alinmaya degmez. Birincisi Nisa sdresi 24.
ayet, yasaklanan mut‘a nikdht hakkinda degil, normal nikahla ilgilidir.
Bunun 6tesine gidip zorlama bir yorum yapmaya gerek yoktur. Mut‘aya Hz.
Peygamber izin vermis, sonra da yasaklamistir. Ikincisi bu ayetin mut‘a
hakkinda oldugu kabul edilse bile bunun, bir hadisle nesh edilmis olmasi

caiz degildir.”1"

Hadisin, Kur’an hikiumlerini neshedemiyecegi goriisiinii savunan Safi
mezhebi ulemasi ise Mearic ve Miimindn strelerindeki ¥ &k [N HEE i
" 2 AYSE G s BB a8 sl B 26 G ESE G g gl /O kullar ki
namuslarint korurlar, ancak esleri ve sahip olduklari cariyeler harig.
Stiphesiz ki onlar (bunlarla iliskilerinden dolayi) kinanmis degillerdir.
Fakat bundan (zevce ve cariyelerden) Otesini arayanlar, iste onlar haddi

»173

asanlardir.”*™ ayetlerin, mut‘a nikahini neshettigini sdylemislerdir.*’*

170 Mahmut Ustaosmanoglu, ROhu’l-Furkan Tefsiri, Sira¢ Kitapevi, Istanbul 2006, V/10.
71 MUslim, “Nikah”, 21.

172 Thnj Cevzi, Nevasihu’l-Kur’an, s. 329.

173 23/Mimin(n, 5-7; 70/Meéric, 29-31.

174 Ustaosmanoglu, ROhu’l-Furkan Tefsiri, V/12.
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Ayet, kurtulusa ermis miiminlerin vasiflarin1 sayarken bir de onlarmn,
iki husus disinda, gayri mesru iliskilerden kendilerini muhafaza ettiklerini
haber vermektedir. Bu iki husustan birincisi, kisinin nikahli esiyle olan
iliskisidir. ikincisi ise sahip oldugu cariyesidir. Ayet, bu iki iliski disinda
bagka bir yol zikretmemistir. Bu iki iliskiden dolay1 da kinanmayacaklarini
haber vermistir. Eger mut‘a nikdhi ile evlilik caiz olsaydi, elbette
kinanmayan iligkiler igerisinde zikredilirdi. Dolayisiyla mut‘a nikahi ile
alinan kadm, kisinin nikahli esi ve sahip oldugu cariyesi olmadigindan
ayetteki mustesnalara dahil olmamis, kendisinden sakinilmasi gereken

iliskilerden kabul edilmistir.'"®

Caferi alimleri de kabul etmektedir ki mut‘a evliligi yapan kadin, ne
es ne de cariyedir. Clnku Caferi fikhinda daimi nikahla evlenen kadinin
birgok hikumleri, mut‘a evliligi yapan kadin i¢in uygulanmamaktadir.
Ciinki normal nikdhli kadin, evlilk sebebiyle; nafaka, miras gibi hak
edislere, bosanirken de talak ve iddet gibi hiikiimlere mahal olmaktadir.
Mut‘a nikahl1 kadin i¢in bu hiikiimler s6z konusu degildir. Mut‘a evliligi
yapan kadin, cariye de degildir. Ciinkii cariyeler kole statiisiinde oldugundan
hibe veya azat edilmeleri mimkunddr. Mut‘a evliligi yapan kadinda ise bu
hikimler yoktur. Goriildiigii gibi Caferi hukukunda mut‘a evliligi yapan
kadin, ne es ne de cariye olmayip, tiglincii bir statiide kabul edilmektedir.
Ayette ise es ve cariye zikredilirken iiclinci bir uygulamadan

bahsedilmemistir.1®

Ehl-i Stnnet alimleri mut‘anin haram olduguna dair su ayeti de delil

gosterirler: "sai .. 1 2kt B2 W& 8,42 ¥ ol Lasidsi/Evlenemeyenler, Allah

kendilerini litfu ile zenginlestirene kadar iffetli davransinlar.”*’" Yiice
Allah bu ayette evlenmeye maddi giicii yetmeyenlere, iffetli davranmay1
emretmistir. Eger mut‘a nikdhi caiz olup, normal evlilige alternatif bir
evlilik gesidi olsaydi evlenemeyen Kkisilere, iffetli davranma emri yerine

mut‘a nikah1 yapmalar1 ¢6zm olarak tavsiye edilirdi.

175 Ustaosmanoglu, Rhu’l-Furkan Tefsiri, V/12.
176 Nehhas, Me*ani’l-Kur’ani’l-Kerim, 11/60.
177 24/Ndr, 33.
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Ehl-i Siinnet kaynaklarmin mut‘a evliliginin Islam’da haram bir
uygulama olduguna dair getirdikleri delillerden bir digeri de daimi nikahla

evlenmeye maddi glici yetmeyenlere, Yiice Allah’in su tavsiyesidir:

A g ol S s K S G o ot 68 o b 1S g
Sd Yy olsiled 5 olad Ol sl 240 Gl Ol BAASKE a1 K 1Kty
M oK el x5 A5 Ol e ezl B G it gl aka iy 8T 00 et 135 g
15 ek (&J 55 \9n25/Sizden her kim hiir, mimine kadinlari nikdh edecek bir

zenginlige giicti  yetmiyorsa, ona da sahip oldugunuz ~mimin
cariyelerinizden efendilerinin rizast ile nikdhlanmak var. Allah sizin
imammizi daha iyi bilir. Siz birbirinizdensiniz. O halde sahiplerinin izni ile
ve mehirlerini Orfe gore vermek suretiyle cariyelerden iffetli olan, zina
etmeyen, dost da edinmeyenlerle evlenin. Evlendikten sonra bir fuhus
vaparlarsa, o vakit hiir kadinlar hakkinda gerekli bulunan cezanin yarisi
kendilerine lazim gelir. Bu hiikiimler, iginizden giinah iglemekten
korkanlaradir. Sabretmeniz ise, sizin i¢in daha hayirlidir. Allah ¢ok
bagislayicidir, ¢cok merhamet edicidir.”*’® Ayet, hir miimine bir kadila
nikah yapmaya maddi imkani olmayan ve zinaya diismekten korkan kisilere,
namuslu bir cariye ile nikdhlanmay1 tavsiye etmektedir. Eger mut‘a nikahi
caiz olsaydi, ayet sabretmeyi veya sabredemeyip giinaha diismekten
korkanlara cariyelerle normal nikahi tavsiye etmek yerine sehveti teskin

etmek i¢in daha kolay bir yol olan mut‘a nikahini tavsiye ederdi.

Kur’an-1 Kerim’de talak, iddet, miras ve teaddudi zevcat ile ilgili
ayetler, mut‘a nikdhim1 neshettigi disiiniilebilecek diger ayetlerdendir.
Clnkl bu ayetlerin ilzam ettigi hikkiimler, mut‘a nikdhinda cari degildir.

Talak ve iddet ayetlerinde Yiice Allah sdyle buyurmaktadir: 5% Sulldly'
"33 B8 fenbl/Bosanmis kadinlar, kendi baslarina (evlenmeden) ii¢ ay hali
(hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler.”*"®; 223 4l ey 2400 1) ] &g
Tag s &0 50 aiby it aeall ool O] G2 Y5 24 1 SAE Y 15 0 B B ety

"l U A Lud A A o ¥ ek b 38 & 5,02/Ey Peygamber! Kadinlart

178 4/Nis4, 25.
179 2/Bakara, 228.
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bosayacaginizda, onlar iddetlerini gozeterek bosayin ve iddeti de sayin.
Rabbiniz Allah’tan korkun. Apa¢ik bir hayasizlik yapmalart hali bir yana,
onlart evlerinden ¢ikarmayin, kendileri de ¢itkmasinlar. Bunlar Allah’in
surlaridwr (hitkiimleridir.) Kim Allah’in surlaring (hnikiimlerini) asarsa,
stiphesiz kendine zulmetmis olur. Bilemezsin, olur ki Allah, bundan sonra
bir durum ortaya ¢ikarverir.”*® Ayetlerde agik¢a goriildiigii iizere bir
evliligin sonlanabilmesi ancak talak ile olmaktadir. Fakat mut‘a nikdhinda
erkegin, esini talak ile bosamasi s6z konusu degildir. Clnki akid esnasinda
taraflarin  tayin ettigi siire bittigi zaman talak verilmeden evlilik
kendiliginden sona ermektedir. Kaldi ki Islam, evlilikte ayriligi degil

birlikteligi esas almigtir. Bu hususta Kur’an, soyle demektedir: cssay 245565
S e 4 W ey B3 LASE O i GARS ob/Hammlarimizla hosga, giizelce

ge¢inin. Sayet onlardan hoslanmayacak olursaniz, olabilir ki bir sey sizin

hosunuza gitmez de Allah onda bircok hayir takdir etmis bulunur. "8t

Bosanmanin kerdhetine dair Hz. Peygamber soyle buyurmaktadir:
“Allah’in en ¢ok bugz ettigi helal, bosanmadir.”*®? Bu konuda daha birgok
hadis mevcuttur. Hal boyle iken ayni anda sinirsiz kadinla mut‘a yapabilme
Ozgirliigii, siire bitince de otomatik bosanmalarin gerceklestigi bir
uygulama olabilir mi? Ayrica ayetler, bosanan kadmnlarin iddet
beklemelerini emretmis, kadinlarin durumuna gore iddet miiddetlerini ayr1
ayr1 zikretmistir. Buglnki Caferi fikhinda mut‘a kadini i¢in takdir edilen
iddet muiddeti, ayetlerin ilzam ettigi iddet miiddetleriyle ¢elismektedir.
Mezkdar ayetler, talaksiz ve iddetsiz olan mut‘a nikahin1 nesh ettigi anlamina

gelmektedir.

Esler arasinda miras hukukunun cari oldugunu bildiren ayet de Ehl-i
Stnnet alimlerine gére mut‘a nikahini1 nesh eden delillerdendir. Yice Allah

sOyle buyurmaktadir:
55 36 Geodh 08 ks e 57 o g 808 5 A 0700 5 R 0 L 0y gl 5 G e 1505

5 0fs 55 31 6 Oyosd dog s e a5 & 22l 208 00y 1T 000 W 18T 1S5 8y 2585 & ) 2

180 65/Talak, 1.
181 4/Nisa, 19.
182 Ep( Davad, “Talak™, 3.

48



] P PP PSR s ° Socow o} FoaF gt %E L Fogro o
Jggi’d\L;;;Lf}fi‘ié_éaésw}f\@KJ@&W\@;%@:}@&\}\C\%Q}«U\d}’\féjﬁf}é—j
W (2 w8 (2 s%(. *( . 48 . W]~ 8 .°% o of T PR TP ~

s e g B e Bos STt 2 35 31 i g By aulEger hammlarimzin ¢ocuklar

voksa biraktiklart mirasin yarist sizindir. Sayet bir ¢ocuklar: varsa o zaman
mirasin dortte biri sizindir. Bu paylar, 6lenin vasiyeti yerine getirildikten ve
varsa, borcu ddendikten sonra verilir. Eger ¢ocugunuz yoksa sizin de,
vapacaginiz vasiyetten ve borgtan sonra, biraktiginizin dértte biri onlarindir
(zevcelerinizindir). Cocugunuz varsa, biraktiginizin sekizde biri onlarindir.
Eger bir erkek veya kadimin, ana babast ve ¢ocuklart bulunmadigi halde
(kelale seklinde) malt mirasgilara kalirsa ve bir erkek yahut bir kiz kardesi
varsa, her birine altida bir diiser. Bundan fazla iseler iicte bire ortaktirlar.
(Bu taksim) yapilacak vasiyetten ve borgtan sonra, kimse zarara
ugramaksizin (yapilacak)tir. Bunlar Allah’tan size vasiyettir. Allah her seyi
hakkiyla bilendir, Halim’dir.”®® Bu Aayet, eslerin birbirlerine mirasci
olduklarini haber vermektedir. Halbuki mut‘a nikahinda esler arasinda miras
so6z konusu degildir. Dolayisiyla zikri gecen ayet, esler arasinda miras

hukukunun olmadig1 mut‘a nikahini nesh etmistir.

Cok eslilige sinir getiren su ayet de, mut‘a nikahini1 nesh eden deliller

arasinda zikredilir: 3§ £ 5 &30 g e 0 30 S0 U A6 s 3 sk 23T 2k Oy
" 3 a3t a8 L &G G S Jaxs YT s Eger (velisi oldugunuz) yetim

kizlar (ile evlenip onlar) hakkinda adaletsizlik etmekten korkarsaniz, (onlart
degil), size heldl olan (baska) kadinlardan ikiser, iicer, dorder olmak tizere
nikdhlayin. Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli davranmayacaginizdan
korkarsaniz, o takdirde bir tane alin veya sahip oldugunuz (cariyeler) ile
yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz icin daha uygundur.”'8* Bu ayet,
teaddudu zevcat (gok eslilik) meselesine sinir getirerek bir erkegin adaletli
olmasi sarttyla aymi anda en fazla dort kadinla evlenebilecegini haber
vermektedir. Islam’dan once bir erkek, ayn1 anda istedigi kadar kadinla
evlilik yapabiliyordu. Kur’an bu uygulamayi, adaletli olma sartiyla, dort
kadinla sinirlamistir. Egler arasinda adaletli davranmak zor bir istir ve hatta

imkansizdir. Boyle zor bir sartin konulmasiyla amaglanan, insan dogasi ve

183 4/Nisa, 12.
184 4/Nisa, 3.
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beseri ihtiyagclar i¢in ekstrem bir durum olan ¢ok eslilige bagvurmamasi i¢in
erkege sinir getirilmesidir. Ayrica aile ve neslin diizeninin ve toplumun
faydasinin gerektirdiginden fazla bu ise tevessiil etmemek igin sinir
konulmustur.'® Mut‘a nikdhinda ise bdyle bir smir séz konusu degildir.
Sozgelimi  bir erkek, ayn1 anda diledigi kadar kadinla mut‘a
yapabilmektedir. Ayet, bdyle bir uygulamayi nesh eder niteliktedir.

Evliligi, velinin iznine baglayan ayet de mut‘a nikdhimi yasaklar

niteliktedir. "t 03, £4,2556/0 halde velilerinin izniyle onlarla evlenin.”18

Malum oldugu {izere nikah, velinin izni ve iki sahidin sehadetine

baglanmistir. Mut‘a nikéhi ise boyle degildir.

Mut‘a nikahimi, mezkir ayetlerin nesh ettigine dair sahabeden ve
tabitnden gelen bircok rivayet vardir. Ornegin; Eb( Hireyre Abdurrahman

b. Sahr ed-Devsi (6. 58/678)’den rivayetle Hz. Peygamber: K3 il pus o) o~
"oy sy OLN/Mut‘ayt nikah, talak, iddet ve miras ayetleri haram

kilmistir”'8" buyurmaktadir. Hz. Ali, “Mut‘ayi, talak, iddet ve miras
ayetleri neshetmistir’*®® demektedir. Ibni Abbas ise Nisa s(iresi 24. ayetin,

sl K caz'[Annelerinizle evlenmeniz haram kilindi. (Nisd, 4/23)”

ayetinin inmesiyle mut‘anm haram kilindigin1 sdylemektedir.'8 Ayrica ibni
Abbas, Mumindn sdresi 5-7, Talék sdresi 1 ve 4, Bakara siresi 228.
ayetlerinin, Nisa s(resi 24. ayetini nesh ettiklerini ifade etmektedir.!*® Said
b. Miseyyib (0. 94/713), Mut‘a nikahini, miras ayetinin nesh ettigini
soylemistir.'® Hz Aise ve el-K&sim b. Muhammed (6. 107/725) ise

mut‘anin haram kilinmasi ve nesh edilmesinin Kur’an ayetleriyle oldugunu

185 M{sevi, es-Sia ve 't-Tashih, s. 110.

186 4/Nis3, 25.

187 Beyhaki, es-Suneni’l-Kibra, “Nikah”, VI1/337; Nehhas, Me‘ani’l-Kur’ani’l-Kerim,
11/59.

188 Beyhaki, es-Stineni’l-Kiibra, “Nikah”, VII/338; fbni Miinzir, Kitabi Tefsiri’l-Kur’an,
11/645; Suy(ti, ed-Dirru’l-Mens(r, 1V/328.

189 Beyhaki, es-Stinent’l-Kubra, “Nikah”, V11/335.

190 Beyhaki, es-Stinent’l-Kuibra, “Nikah”, VI1/335; Ebl Ubeyd, en-Nasih ve’l-Mensh, s.
82; Ibni Muinzir, Kitabu Tefsiri’l-Kur’an, 11/644; Nehhas, Kitabu’n-Nasih ve’l-Mens(h, s.
105; Suyati, ed-Durr’l-Mens(r, 1V/330.

191 Beyhaki, es-Siineni’l-Kiibra, “Nikah”, VII/337; ibni Miinzir, Kitabii Tefsiri’l-Kur’an,
11/645; Nehhés, Me‘ani’l-Kur’ani’l-Kerim, 11/59; Nehhas, Kitabii’n-Nasih ve’l-Mensih, s.
105; Suydti, ed-Darru’l-Mensar, 1V/328.
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soylemislerdir.1% Nesheden ayetlerin ise Muminln sdresi 5-7. ayetleri
oldugunu haber vermislerdir. Ioni Mesud da “Mut‘a mensuhtur. Onu nesh

eden talak, iddet ve miras ayetleridir.”” demistir.'%

Hicri ikinci asrin Ehl-i Stnnet alimlerinden biri olan Eb0d Ubeyd:
“Bugin Mauaslimanlar, mut‘a nikdhimin nesh edildigine dair icma
etmiglerdir. Sahdbeden de hi¢ kimsenin buna ruhsat verdigini bilmiyoruz.
Sadece Ibni Abbas’in mut‘aya cevaz verdigi goriisii bilinmektedir. Onun

sonralart bu gériisiinden dondiigii bize ulagmistir*%* demektedir.
2.2. Ehl-i Stinnet Hadis Kaynaklarinda Mut‘a Nikah

Birkisim Ehl-i Stinnet alimlerine gére Kur’an’da Nisa slresi 24. ayet,
mut‘a nikdhina delalet etse de daha énce zikredilen (talak, iddet, miras ve
teaddudu zevcat gibi) ayetlerle nesh olunmustur. Dolayisiyla Ehl-i Stinnete
gore ittifakla Kur’an’da mut‘a nikdhina cevaz veren bir ayet
bulunmamaktadir. Birkisim alimler ise neshin Kur’an’la degil de hadislerle
oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii mut‘a nikahi ile ilgili agik ifadelerin hepsi

hadislere dayanmaktadir.

Mut‘a nikahu ile ilgili hadislerde birbirine zit gibi gortnen ifadelerin
bulunmasi, Ehl-i Siinnet alimlerini epeyce zorlamistir. Nitekim birgok alim,
mut‘a nikdhi ile ilgili rivayetlerin son derece karisik oldugunu ifade
etmistir.'®® Bu konuda Imam S&fi: Ben Isidm ‘da mut‘a nikih disinda once
helal kilimip ardindan haram kilinan, sonra yine helal kilimip ardindan
haram kiliman bir baska sey daha bilmiyorum **® diyerek bu hususa isaret
etmistir. Islom alimlerinin mut‘a konusunda bir ittifaka varamamasinin en
blyulk sebebi, mut‘a nikahi ile ilgili birbiriyle ¢elisik gibi goziiken rivayetler

ve Islam’n ilk asirlarindaki siyasi ve itikadi hiziplesmelerdir. %’

192 Beyhaki, es-Stineni’l-Kubra, “Nikah”, VI1/336; Eb( Ubeyd, en-Nasih ve’l-Mensdh,
5.78; Nehhés, Me‘ani’l-Kur’ani’l-Kerim, 11/60.

193 Beyhaki, es-Stinenti’I-Kiibra, “Nikah”, V11/337-338; Eb( Ubeyd, en-Nasih ve’l-Mens(h,
s. 79; Ibni Miinzir, Kitabi Tefsiri’l-Kur’an, 11/645; Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an,
VI1/215-216; Suy(ti, ed-Durru’l-Mensar, 1V/331.

19 Eb( Ubeyd, en-Nasih ve’l-Mensih, s. 80.

195 fbni Agtr, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, V/10.

196 Begavi, Me‘alimi’t-Tenzil, 11/194; Hazin, Lilbabi’t-Te’vil, 1/362.

97 Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1989,
11/255.
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Hadis kaynaklarinda mut‘a nikdhma dair rivayetler incelendiginde

bunlar1 s6yle tasnif etmek miimkiindiir:
a) Mut‘a nikahina Hz. Peygamber tarafindan izin verilmesi.
b) Mut‘a nikahinin Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmasi.
¢) Hz. Omer’in mut‘a nikahr hakkindaki gorisii.
d) ibni Abbas’mn mut‘a nikahi hakkindaki goriisu.
2.2.1. Mut‘a Nikdhina Hz. Peygamber Tarafindan izin Verilmesi

Hadis kaynaklarinda mut‘a nikahi ile ilgili rivayetler incelendiginde
Hz. Peygamber’in her firsatta yasaklamay1 azmettigi mut‘a nikahina birkag
kez izin vermek zorunda kaldigi goriilecektir. Hz. Peygamber’in mut‘a
nikahim1 yasaklayabilmesi o kadar da kolay olmamistir. Ciinkii savas ve
seferlerin  yogun oldugu Arap toplumunda mut‘a nikdhina sikca
bagvurulmaktaydi. Hz Peygamber hos gormedigi bu uygulamayi birkag
tesebbiisten sonra kaldirabilmistir. Mut‘a nikdhmin  Islim’in  ilk
zamanlarida uygulandigina dair Eb0 Tsd& Muhammed et-Tirmizi (6.
279/892)’nin  Slnen’in’de zikredilen bir rivayette Ibni Abbas soyle

demektedir:

S i ok wl g bk BN mad Bae s W Bl pad ) O oS! Jf 3 Bl oSl
IS5 s ) JU (sl 5 B0 250G 280 G 51 2gnls)l 2 V1) W) 5 13 5 and 4 huasy ashee
"t s pds e MUt a nikdh, Islamiyetin baslangicinda vard:. Bir erkek,
yabancist oldugu bir beldeye varinca orada bir kadinla evlenir, kadin onun
esyasini korur ve elbisesini onarirdi. Neticede bu, “Ancak esleri ve ellerinin
sahip oldugu cariyeleri hari¢, bunlarla iliskilerden dolayi kinanmus
degillerdir.” (MUmindn, 23/5-7.) ayetleri inince kaldirildi. Ibni Abbas:

“Artik Karist ile cariyesinin cinsel organlarindan baska her kadn, (kisiye)

haramdr.” dedi.””1%

Daha 6nce de ifade edildigi gibi mut‘a nikdhinin cahiliye doneminden

intikal edip, Islim’in bidayetinde de yiiriirliikte olduguna dair ittifak

198 Tirmizi, “Nikah”, 29.
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vardir.'® Hadis kaynaklarindaki rivayetler incelendiginde gerek Islam’dan
once gerekse Islam’mn bidayetinde mut‘a nikahi, belli bir zaman igin iki
tarafin da razi oldugu bir ticret karsiliginda kadimi kiralamaktan ibaretti. Bu
uygulamanin bir nikahtan elde edilmek istenilen maksatlarin birgogunu
karsilamadigi agik¢a goriilmektedir. Esasinda bu uygulamanin en bariz
maksadi erkegin sehvetini tatmin etmek igin bagvurdugu gegici bir care
olmasidir. Ciinkii nikah, ciftlerin biitiin hayati1 beraber yasamak niyetiyle
aile yuvasi kurmalarimi ifade etmektedir. Ayrica nikdhin belki en 6nemli
amaci, nesil emniyetinin saglanmasidir. Ciinkii bedenen ve zihnen saglikli
bireylerden olugsmayan toplumlarin varliklarini siirdiirmelerinin miimkiin

olmadigini tarih gostermektedir.

Mut‘a nikahi, baz1 askeri seferlerde muzdar olan gazilerin bekarliktan
sikayet etmeleri Uzerine gecici olarak Hz. Peygamber tarafindan ruhsat
verilmis bir uygulamadir. Bu ruhsat bircok rivayette agik¢a gérilmektedir.
Mut‘a nikdhina Hz. Peygamber tarafindan ruhsat verildigine dair Ibni

Mesud’un rivayet ettigi bir hadiste s6yle denilmektedir:

O W oy @83 e bled § pasins VT 0lE olod W o phoy ade ol Jgoy pn g LS™
Vol o) e Yy oSO T L bk 12 Y sl ) Ll L i T3 4L T ) st sTL S
"{ ol _2/Biz, ResOlullah (s.a.v.)’le birlikte gazaya ¢ikmistik. Yamimizda

kadinlarimiz yoktu. ResOlullah (s.a.v.)’e: “Husyelerimizi burdurup hadim
olsak mi?” diye sorduk. ResOlullah (s.a.v.), bize bunu yasaklad:. Bundan
sonra bir elbise karsiliginda bir kadinla belirli bir siireye kadar
evlenmemize izin verdi. Daha sonra Abdullah /bni Mesud, “Ey Iman
edenler! Allahin size helal kildig1 temiz seyleri haram kilmayiniz ve haddi
asmaymniz. Dogrusu Allah, haddi asan kimseleri sevmez.” (Maide, 5/87)

ayetini okudu.””2%

199 Oztiirk, “Siinni ve Sii Kaynaklarda Mut‘a Nikahi Tartigmas1”, VI1/96.

200 Byhari, “Nikah”, 8; Miuslim, “Nikah”, 11; Eb( Abdillah Ahmed b. Muhammed b.
Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Misned, (Thk. Suayb el-Arnaiid), Birinci Basim,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1996, VI1/93; Beyhaki, es-Stuinend’l-Kiibré, “Nikah”, VI1/127;
Eb( Bekr Abdirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, (Thk. Habib er-Rahman el-
A‘zami), Ikinci Basim, el-Mektebi’l-islami, Beyrut 1983, VII/506.
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Mut‘a nikahina Hz. Peygamber tarafindan izin verildigini ifade eden
bu hadis, baska sahabeler tarafindan rivayet edilen hadislerle
desteklenmektedir. Ancak batin bu rivayetler, kadinlarin bulunmadigi bazi
uzun sefer ve savaslara ait olmak itizere nakledilmistir. Bu ruhsat sadece

cihat i¢in ¢ikilan uzun seferlerdeki zarurete binaen verilmistir.

Ibni Mesud’un rivayet ettigi yukaridaki hadiste ilging bir ifade
gecmektedir. Dikkat edilirse bekarliktan sikdyet eden bazi sahabeler, Hz.
Peygamber’e: “mut‘a nikahi1 yapabilir miyiz?” degil de “kendimizi hadim
edebilir miyiz?” diye sormuslardir. Ayrica bu soru, zaruretin boyutunu
gostermesi bakimindan da ¢ok Onemlidir. Zira sahabeler, tenastl uzvun
islevini ortadan kaldirmay1 diisiinecek kadar kendilerini zor durumda
hissetmiglerdir. Sahabenin hadim olma diisiincesi karsisinda Hz.
Peygamber, normalde izin vermeyecegi mut‘a nikahina, bu iki haramdan

daha hafifi olan mut‘a nikahina izin vermek seklinde hitkme varmistir.

Ehl-i Stinnet kaynaklarina gore risaletin belli donemlerinde Hz.
Peygamber’in mut‘a nikdhina izin vermesi, Islam’da &lii eti ve diger
haramlarin zaruretten dolay1 yenmesine ruhsat verilmesi gibiydi. Bilindigi
gibi zaruret halinde domuz eti yemek bile caizdir. Kisi bu ruhsati
kullanirken haram olan domuz etini doyana kadar degil de zaruret hali
kalkana kadar yiyebilir. Hz. Peygamber de zaruret halindeki sahabelere
mut‘a yapmalar1 hususunda sadece ii¢ giinliigiine izin vermistir. U¢ giinden
fazla mut‘aya hicbir zaman izin verilmemistir. Fakat Hz. Peygamber,
zaruret halinde verdigi mut’a ruhsatini, diger ruhsatlarin aksine, Allah dinini

muhkem kilip kemale erdirince nesh edip kaldirildigini ilan etmistir.?%

Bu hadis sadedinde Imam Kurtubi, tefsirinde su rivayeti
nakletmektedir: “Ebld Hatim el-Blsti Sahih’inde der ki: Onlarin Hz.
Peygamber e: “Husyelerimizi burdurup hadim olsak mi?” diye sormalari,
mut‘anin, kendilerine bu sekilde mubah kilinmadan éonce yasak olduguna
delildir. ClnkU yasak olmasaydi, onlarin boyle bir soru sormalarinin
anlami olmazdi. Daha sonra onlara gazada iken belli bir streye kadar
elbise karsihiginda kadinlart nikdhlamalarima ruhsat verildi. Sonra yine

Hayber yolunda mut‘a yasakland:. Sonra yine mut ‘aya Fetih yul1 izin verildi.

201 Muslim, “Nikah”, 27.
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Daha sonra uglincu defa haram kilindi. Ve artik o, kiyamet giintine kadar

haram kilinmigtir.?%?

Sii Caferi alimleri, mut‘a nikdhina Hz. Peygamber tarafindan izin
verildigini ifade eden bu gibi rivayetleri, kendi goriislerini delillendirmek
icin kullanirlar. Onlar bunu hazarda (yerlesik hayatta) da mesru goriir ve
tatbik ederler.

Bu hadiste, mut‘a evliligine gazada iken Hz. Peygamber tarafindan

izin verildigini ifade eden ibni Mesud, daha sonralar:

"SRl g sadl 5 Ml s a5 2/ MUuta mensuhtur. Onu nesh eden talék, iddet
ve miras ayetleridir.” dedigi rivayet edilmistir.?%3

Hadis kaynaklar1 Hz. Peygamber’in mut‘aya birka¢ kez izin verdigini
haber verse de onun bu nikdh1 bizzat uyguladigina dair herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. Clnki Hz. Peygamber, ¢iktigi her yolculugunda
eslerinden birkagim1 yaninda gotiirdiigiinden mut‘a nikdht yapmayi

gerektirecek bir durumla asla karsi karsiya kalmamustir.

Hal bdyle olmakla beraber Sii Caferiler, somut bir delile dayanmadan
Hz Peygamber’in mut‘a yaptigini iddia etmistir. Hz. Peygamber’in mut‘a
yaptig1 iddiasina delil getireyim derken komik duruma diisenler de
olmustur. Bunlar Islam sarkiyatcis1 Wilhelm Heffening (6. 1363/1944) ve
Leone Caetani (0. 1869/1935)’dir. Onlar Hz Peygamber’in mut‘a yaptigi
iddiasin1 Taberi ve Ibni Esir’e dayandirmislardir. Bu kaynaklardaki
rivayetlerden birine gore Hz. Peygamber, Esma bint Numan (6. ?) isimli bir
kadinla evlenmistir. Lakin Hz. Peygamber, kadinin viicudundaki beyaz
lekeleri farkedince mehrini verip bosamistir. Bir diger rivayete gore ise Hz.
Peygamber, Aliye bint Zabyan (6. ?) isimli bir kadinla evlenmistir. Fakat bu
kadin, Hz. Peygamber’le beraber olacakken “Senden Allah’a siginirim”

demistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber, kadina dokunmadan bosamustir, 2%

202 Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, V1/216.

203 Beyhaki, es-Stinent’l-Kubra, “Nikah”, V11/337; Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an,
V1/215-216.

204 Adalet Cakir, Mut ‘a Nikdhinin Tarihi Gelismesi ve Islam Hukukundaki Yeri, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Istanbul 1994, s. 78.
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Heffening ve Caetani’nin Hz. Peygamber’in bu kadinlarla mut‘a
yaptigin1 zannetmelerine sebebiyet veren sey, bu rivayetlerde gecgen

"@i"*Hz. Peygamber kadina mut*a verdi” manasindaki lafizdir. Halbuki bu

lafzin ifade ettigi mana, Hz Peygamber’in normal nikahla evlenip daha
dokunmadan bosadigr bu kadinlara, goniillerini hos etmek i¢in verdigi
birtakim hediyelerden ibaret olan talak mut‘asidir. Yoksa bu lafiz, Hz.

Peygamber’in bu kadinlarla mut‘a nikahi yaptig1 anlamina gelmemektedir.
2.2.2. Mut‘a Nikahinin Hz. Peygamber Tarafindan Yasaklanmasi

Mut*a nikdhina Hz. Peygamber tarafindan kadinlarin bulunmadig
bazi uzun sefer ve savagslarda ruhsat verildigini ifade eden hadisi zikrettikten
sonra simdi de bu uygulamanin 6nce izin verilip sonra da haram kilindigina

dair rivayetleri ele alalim.

Ruhsat ve neshin agik bir sekilde ifade edildigi rivayetler, genelde
Sebre b. Ma‘bed tarafindan gelmektedir. O soyle demektedir:

“Ben ResUlullah’z Hacer-i Esved ile Kébe’nin kapist arasinda ayakta iken

soyle derken isittim: U5 o~ 15 & 0fy L) o plreza¥) (3 (SO 35 eS8 g) | AU T L
"las asensT L \y'\;'-ﬁ Yy b s s e ol O ed sl ey J‘/Ey insanlar!

Siiphesiz ki ben kadinlarla mut‘a yapmaniz hususunda size izin vermistim.
Fakat Allah, mut‘a nikdhini kiyamet giiniine kadar haram kilmistir.
Dolayisiyla kimin yaminda mut‘a nikdhli bir kadin varsa onu (derhal)
biraksin. Ve bu kadinlara verdiginiz mehirlerden hicbir gseyi geri

almayiniz.”?%

Ehl-i Stinnet alimleri, bu rivayeti mut‘a nikahinin yasaklandigina dair
hicbir yoruma ihtiya¢ birakmayacak kadar agik oldugu gerekgesiyle ¢ok
degerli bulurlar. CUnki ruhsat verilen mut‘anin, Allah tarafindan kiyamete

kadar haram kilindigini, Hz. Peygamber’in diliyle haber vermektedir.

205 Mislim, “Nikah”, 21; Eba Abdulldh Muhammed b. Yezid ibni Mace el-Kazvini, Siineni
Ibni Mdce, Beyti’l-Efkari’d-Devliyye, ys. ts., “Nikah”, 44; Ahmed b. Hanbel, Misned,
XXIV/69; Eb0 Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi, Stnenii’d-
Darimi, (Thk. Hiiseyin Selim Esed), Birinci Basim, Déaru’l-Mugni li’n-Nesr ve’t-Tevzi*,
Riyat 2000, “Nikah”, 111/16; Eb( Bekr Abdulldh b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-
Absi el-K{ff, el-Musannef, (Thk. Muhammed Avvame), Birinci Basim, Daru’l-Kible lis-
Sekafeti’l-islamiyye, Beyrut 2006, “Nikah”, 1X/299.
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Dolayistyla bu rivayetin, mut‘anin mubah oldugunu ifade eden biitiin

rivayetleri nesh ettigi kabul edilmektedir.

Sebre b. Ma‘bed, yasagin nerede koyuldugunu bu rivayette soylemese
de baska rivayetlerde yasagin Mekke fethi esnasinda kondugunu agikga
ifade etmektedir. Bu hususta ibni Sebre, babasindan sdyle nakletmektedir:

"l L 5> g A e A Wy ) ple dadl huy ale & Lo & s, bui/Fetih

yilinda Mekke’ye girdigimizde ResOlullah (s.a.v.) bize mut‘ay: emretti.

Oradan ¢zkmadan da nehyetti.””20

Bagka bir rivayette ise Ibni Sebre, babasi Sebre’den soyle
nakletmektedir:

W O30 (pas A cnr a9 L3 i g LBl 1B 8K b Wy e ol Jgmey w138 olT T
ot oeh sms L) 3 b e Lg L e o g B i sl e 3 ey ade A o A s
el o il Jaul LSTI3) g L ad i 358 e ol 3p Ly sl (o3 13p Le dsly IS e L Bala)
035 Lo oy IS 8 € OV 3Ly 1B € LT thin ety OF S o 1lkih L abaidaial) 38T o 5 Luxila
Jia Sp J).E."J daf— Ll (S350 dl;- Jia Sp ol Juﬁ L@_LJG} Jl JJGJ L}".L" Lﬁﬁ\)g) u_\.l;y!\ Jl JJQJ Clad
"ok ade B o @) sy Lo AT b e canenid ¢ oge o e &30 L Y/ReDT b
Sebre, babasi (Sebre)’nin Mekke’nin fethinde Resdlullah ile birlikte
gazveye katilip soyle anlattigini1 haber vermistir: “Orada (Mekke’de) on bes
gun (yani geceleri de sayilirsa tam otuz) kaldik. Bunun tizerine Resiilullah
bize kadinlarla mut‘a yapmak icin izin verdi. Derken kavmimden bir
kimseyle birlikte disari ¢iktim. Ben ondan daha yakisikli ve ciisseli idim.
Arkadasim ise ¢irkin ve ciliz bir Kimseydi. Her birimizin yaninda bir burde
vardi. Fakat benim biirdem eski, amcaoglunun biirdesi ise yeni ve guzeldi.
Mekke’nin alt tarafina ya da iist tarafina (ravi siiphe etmektedir) vardigimiz
zaman bize glzel, endamli, geng bir dilber kadin rastladi. Ona: “Bizden
birisinin seninle mut‘a nikdhi yapmasini arzu eder misin?” diye sorduk.
Kadin: **Ne verirsiniz?” dedi. Derhal ikimiz de birdeyi yere serdik. Geng

kadin her iki erkege bakmaya bagladi. Arkadasim kadimin kendisine

isteksizce baktigini goriince: *““Bunun blrdesi eskidir. Benim birdem ise

206 Mslim, “Nikah”, 22; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kubra, “Nikah”, V11/329.
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veni ve giizel” dedi. Gen¢ kadin ise iki veya ii¢ defa bana isaret ederek:
“Onun burdesinin zarart yok” dedi. Sonra o geng¢ kadinla mut‘a nikdaht
yaptim. Resululldh, mut‘a nikdhini haram kilincaya kadar geng¢ kadinin

yanmindan disart ¢ctkmadim. %

Mut‘a nikahina yasagin nerede konuldugu, rivayetlerin farkliligindan
dolay1 ihtilaflidir. Ciinkii yasakla ilgili rivayetlerde dort, buna diger zay1f iki
rivayeti de eklersek, alt1 ayr1 yerin ismi zikredilmektedir.?®® Bu yerler

sunlardir:

1- Sebre b. Ma‘bed’in Mislim’de zikredilen rivayetlerinin besinde?*
mut‘a yasaginin Mekke’nin fethi giinlerinde kondugu zikredilirken, diger

210

rivayetlerde<" yer belirtmeksizin sadece yasaklandig ifade edilmektedir.

2- Sebre b. Ma‘bed’in Eb( Davad’da zikredilen bir rivayetine gore

yasagin Veda Hacc sirasinda konuldugunu nakletmektedir.

Bu husus Ibni Sihdb ez-Zihri (6. 124/742)’den sdyle rivayet

edilmektedir:
of s wf Gl Jo agal i o ) d I o) & JWb oLl Baze 510G il de o jes i LS
"l a3 s ke s ke & Lo & Ui, Omer b. Abdiilaziz’in yanindaydik,

kadin mut‘ast ile ilgili miizakere ediyorduk ki kendisinin Rebi‘ b. Sebre
oldugunu sOyleyen bir adam, “ben babamin,; Restlullah (s.a.v.)’in onu,

Veda Hacc: esnasinda nehyetti, dedigine sahitlik ederim’, dedi.”?!!

Sebre b. Ma‘bed tarafindan, yasagin Mekke fethi esnasinda
konulduguna dair Muslim’de zikredilen rivayetler, yine aymi sahébi
tarafindan yasagin Veda Hacci esnasinda konuldugunu ifade eden rivayetten
daha meshur ve daha sahihtir. Durum bdyle olmakla beraber hadis sarihleri,
Hz. Peygamber tarafindan Mekke fethi esnasinda ilan edilen yasagin, Veda
Hacc1 esnasinda da tekrar etmis olabilecegini ifade etmektedirler. Clnki

cok sayida Miislimanin katildigi bilinen Veda Haccin’da muhtemeldir ki

207 Mslim, “Nikah”, 20; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kiibra, “Nikah”, V11/329.

208 H, Mehmet Soysaldi, “Nisa Siresi 24. Ayeti Isiginda Mut‘a Nikah1”, Firat Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 3, ys. 1997, s. 176.

209 Muslim, “Nikah”, 20, 22, 23, 25, 26.

210 Muslim, “Nikah”, 19, 21, 24.

211 Eb( Davad, “Nikah”, 13.
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Hz. Peygamber, bunu duymayan kisiler icin, yasagi tekrar ilan etmistir.
Veda Haccin’da sadece nehyin s6z konusu oldugunu soyleyen alimler,
burada tekrardan mut‘a nikahina izin verildigine ihtimal vermemislerdir.
Clnku en son Mekke fethi esnasinda ruhsat verilen mut‘a nikdhi, daha

Mekke’den ¢ikmadan kiyamete kadar haram kilindigi ilan edilmistir.?'?

Bu hususta Ebl Cafer et-Tahavi (6. 321/933), soyle demektedir: “Hz.
Peygamber ’in mut ‘ay1, Veda Haccin’da mubah kildigina dair Sebre yoluyla
gelen hadis, butun rivayetlerin ihtiva ettigi mana disinda bir ifade
tasimaktadir. Biz, bu noktay: tetkik ettik. Ve bunu ancak Abdilaziz b. Omer
b. Abdilaziz’in rivayetinde bulduk, buna baskalarimin rivayetinde
rastlayamadik. Bu rivayeti Ismail b. Ayyds, Abdiilaziz b. Omer b.
Abdilaziz’den rivayet etmistir. O da, bu olayin Mekke fethinde oldugunu,
ashab-1 kiramin Hz. Peygamber’e bekdarliktan sikdyet ettiklerini, bunun
Uzerine de bu hususta onlara ruhsat verdigini nakletmektedir. Veda
Haccin’da  ise, onlarin  bekarliktan Hz. Peygamber’e gsikayette
bulunmalarina imkdn yoktur. Ciinkii kadinlarla beraber haccetmislerdi.
Diger taraftan Mekke’de kadinlarla evienmeleri de miimkiindii, Veda

Haccin’da, daha onceki gazvelerdeki halde degillerdi.”

Imam Kurtubi de Tahavi’ye benzer bir yorum yapmstir. Kurtubi sdyle
demektedir:**O halde su muhtemeldir. Hz. Peygamber’in buna benzer bir
hususu gazalarinda ve toplu olarak bulunulan yerlerde tekrarlamasi: adeti
oldugundan dolayi, mut ‘anin haram kilinisini Veda Haccin’da bir kez daha
zikretmistir. CUnkU insanlar, orada bir arada idi. Ta ki, o ana kadar bunu
isitmemis olan kimseler de haram kilindigin isitsin. BOylece mut‘anin helal

oldugunu iddia edecek hicbir kimsenin bir siiphesi kalmasin.”***

3- Seleme ibnu’l-Ekva‘ (6. 74/693) rivayetine gore yasak, Evtas
yilinda ii¢ giinliik ruhsattan sonra konmustur.?!®> Bu hususta Iyas b. Seleme

(6. ?), babasindan rivayetle:

212 Jnal, “Hadis Verilerine Gére Mut‘a Nikahi” s. 165.
213 Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, V1/217.

214 Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, V1/217.

215 Muslim, “Nikah”, 18.
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e W Al @ bl ple ey ade 1 Lo & Jye, e /ResOlUllEN (s.a.v.)Evtas
yilznda mut‘aya (¢ giin izin verdi. Sonra da ondan nehyetti’’?!® demektedir.

Evtas yil1 ile Mekke fethinin yil1 aynidir. Hatta birbirine ¢ok yakindir.
Hadis, zaman bakimindan paralellik arz etmesi nedeniyle, Mekke fethindeki

kesin yasag1 destekler mahiyette kabul edilmistir.?*’

4- Hz. Ali’den gelen rivayetlerde yasak, Hayber’in fethi esnasinda

konulmustur. Bu hususta Hz. Ali sdyle demektedir:

pe o BV ) ey aall e ey oade & Lo I oFResOlulléh (s.av.)

Hayber giinii kadinlarla mut‘a yapilmasint ve evcil eseklerin etinin

yenilmesini yasakladi”%®

Tirmizi, Hz. Ali’den nakledilen bu hadisin hasen sahih oldugunu, hatta
Nebi’nin ashabindan ilim sahibi olanlarin bununla amel ettigini

belirtmektedir.?®

Bu rivayetlere gore mut‘anin Hayber savasi, Mekke’nin fethi, Evtas
(Huneyn gazvesi) yili ve Veda Hacct esnalarinda Yyasaklandigi
gorilmektedir. Bunlara ilaveten mut‘anin iki ayr1 yerde daha yasaklandigi
rivayet edilmektedir. Fakat bu iki rivayet, hadisciler tarafindan itibar
edilmeyecek kadar zayif kabul edilmistir. Bunlardan birincisi, Hasan
Basri’den gelen Mirsel bir rivayette, “Mut‘a sadece Umretu’l-Kaza
swrasinda vuku bulmustur. Bundan once yasak oldugu gibi bundan sonra da
yasak olmugstur.” lkincisi, EbG Hureyre’den gelen rivayete gore, Mut‘a

nikahi Tebiik seferi esnasinda haram kilinmistir.??°

Hadisciler, buatin rivayetleri g6z ©nlinde bulundurarak, mut‘a
nikdhinin ~ yasaklanma  yeri  hakkinda, oOzetle konuyu sdyle

degerlendirmektedirler: Mut‘a nikahi, Hayber’den ©nce mutlak olarak

216 Muslim, “Nikah”, 18; ibni Ebi Seybe, el-Musannef, “Nikah”, 1X/300.

27 Tbni Hacer, Fethi’l-Bari, XI1/75.

218 Buharf, “Nikah”, 31; Muslim, “Nikah”, 29; Tirmizi, “Nikah”, 29; Ebl Abdurrahmén
Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Slineni’n-Nesai, (Thk. Nasiruddin Albani), Birinci
Basim, Mektebetii’l-Me‘arif li'n-Nesr ve’t-Tevzi‘, Riyat ts., “Nikah”, 71; ibni Mace,
“Nikah”, 44; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/29-30; Darimi, “Nikah”, 111/16; ibni Ebi Seybe,
el-Musannef, “Nikah”, 1X/228-229; Beyhaki, es-Siinenu’l-Kubra, “Nikah”, VI11/337;
Abdiirrezzak, el-Musannef, VI11/501.

29 Tirmizi, “Nikah”, 29.

220 Beyhaki, es-Sunenti’l-Kubra, “Nikah”, V11/337; Sevkani, Neyli’l-Evtar, VI11/601-602;
Soysalds, “Nisa Stresi 24. Ayeti Isiginda Mut‘a Nikahi”, s. 176.
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mubahti. Hayber giinli mut‘anin haram kilindigi ilan edilmistir. Sonra
zarurete binaen Mekke fethi esnasinda (ki Evtas gazvesi de ayni zamana
denk geliyor) mut*aya tekrar izin verildi. Zaruret kalkinca daha Mekke’den
¢ikmadan Hz. Peygamber’in diliyle Allah’in mut‘ay1 kiyamete kadar haram
kildig: ilan edilmistir. Yasagin ilani, Veda Hacci esnasinda da tekrar

edilmistir.??!

Mut‘a nikahinin Hz. Peygamber déneminde 6nce izin verilip daha
sonra da yasaklanmasi, MUslim’in Ibni Ebi Amrd’dan rivayet ettigi bir

hadiste soyle degerlendirilmektedir:
"o By ) 1 Sl E st b g sl Bl L) el b Sl il ¢ des, oS U/ MuUt‘a

nikah:, Islam in evvelinde olii eti, kan ve domuz gibi, darda kalanlar icin

verilmis bir ruhsattz. Sonra Allah dinini muhkem kzld: ve onu nehyetti.””%?
2.2.3. Hz. Omer’in Mut‘a Nikah1 Hakkindaki Goriisii

Hz. Peygamber’in Mekke fethi ve Veda Hacci esnasinda, mut‘anin
Allah tarafindan haram kilindigin1 ilan etmesine ragmen, bu yasagi
duymayanlarin olmast muhtemeldi. Giinlimiiz sartlarinda bile c¢ogu
insanlarin, bazi 6nemli ilanlardan ¢ok zaman sonra haberdar olduklar1 bir
vakiadir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Eba Bekir’in halifelik
doneminin kisa olmasi, belki de ¢ikan Kkargasalarla mesguliyetten otiirii
mut‘a yapanlar olduysa bile halifenin haberi olmadigi igin bu konu giindeme
gelmemistir. Hz. Omer’in halifeliginin ortalarinda mut‘a yapan bazi
kisilerin haberleri, halifenin kulagina gidince bu olay tekrar giindeme

alimustir.

Simdi Hz. Omer’in halifeligi déneminde mut‘a uygulamasina ait

rivayetleri ele alalim. Cabir b. Abdullah (6. 78/697)’tan rivayet edilmistir:
cjwwdéycﬁ @E cvlexg&&\é.pmdy)w&(\fﬁ\ cééﬂbﬁd\ywlgc:wa”

"oy~ o osee ole 3/Biz, ResOlulléh (s.a.v.) ve Eb( Bekir doneminde hatta

221 (Jnal, “Hadis Verilerine Gore Mut‘a Nikahi”, s. 168.
22 Miuslim, “Nikah”, 27; Beyhaki, es-Sineni’l-Kubra, “Nikah”, VI1/333-334;
Abdurrezzak, el-Musannef, V11/502.
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Omer, Amr [bni Hureys olayinda nehy edinceye kadar, biraz un veya hurma

karsihginda giinlerce mut‘a yapardik. ”*%

Gorildiaga gibi Amr b. Hureys (6. 85/704)’in mut‘a haberi, halifenin
kulagimma gidinceye kadar Cabir b. Abdullah’in ifadesine goOre (yasagi

duymayanlarca) mut‘a yapilmaya devam ediliyordu.

Hz. Omer’in yasaklama hadisesine vesile olan olay sdyle olmustur:
Ibni Hureys, K(fe’de iken bir cariye ile mut‘a nikahi yapar. Cariye hamile
kalinca gidip durumu halifeye anlatir. Hz. Omer bu vesile ile mut‘anin
haram oldugunu butiin Miisliimanlarin bilmedigini anlayinca bir hutbe irad
ederek herkesin duyacagi sekilde yasagi ilan eder.??* Bu hutbesinde Hz.

Omer soyle demistir:

way V| a2 smg aren Mol odel Y g Lo @ 6505 Al (3 W 03T e ade ) Lo Al g, O
"enm 3L ey Lol Sy OF Ogets b s 0T V) 540/ResOlullah (s.a.v.) bize, mut‘a
icin ti¢ giin izin vermis, sonra haram etmistir. Allah’a yemin olsun ki

muhsan (evli) bir kimsenin mut‘a yaptigini duyarsam, Restilullih’in bunu

haram kilmasindan sonra helal kilmis olduguna dair dort sahit getirmedigi

takdirde tasla recm ederim.””??®

Muvatta’da Urve b. ez-Ziibeyr (6. 94/713)’den nakledilen bir rivayette
ise soyle denilmektedir:
Jﬂcﬂwmsfbcz«;a\@fdRxﬁ)\)fdwqw\&\j&é&wsﬁgwﬂjﬁ-j”

") e e oS ) s dadl oda JUB osls, 2 e olet/Havle bint Hakim, Omer b.
el-Hattab in yamna girerek soyle dedi: Siiphesiz Rebia b. Umeyye bir
kadinla mut‘a yapti. Kadin ise ondan hamile kaldi. Bunun Gzerine Omer b.

el-Hattéb, ridasini giyerek kosarcasina ¢ikip, soyle dedi: “Bu mut‘adur.

Daha once haberim olsayd: mutlaka recmederdim.”22°

Ibni Mace rivayetinde ifade edildigi iizere Hz. Omer, mut‘anin Hz.

Peygamber tarafindan {i¢ giin ruhsat verilip sonra yasaklandigini haber

223 Muslim, “Nikah”, 16; Beyhaki, es-Stinen(i’l-Klibra, “Sadak™, V11/388; Abdlirrezzak, el-
Musannef, V11/500.

224 Abdurrezzak, el-Musannef, VI1/500.

225 fbni Mace, “Nikah”, 44; Beyhaki, es-Stinenti’l-Kiibra, “Nikah”, VI11/336.

226 Malik b. Enes, Muvatta, Mecmii‘ati’l-Furkani’t-Ticariyye, ys. 2003, “Hadis”, 111/41;
Beyhaki, es-Siinenli’l-Kibra, “Nikah”, VI1/336; Abdiirrezzak, el-Musannef, VI11/503.
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vermektedir. Ehl-i Stnnet alimlerinin ifadelerine gore, hadis kaynaklar1
mut‘anin Hz. Peygamber tarafindan haram kilindigina dair sahih hadislerle
doluyken mezhep taassubuyla hareket eden, her firsatta Hz. Omer’e
saldirmay1 vazife addeden bir kisim Rafiziler, “mut‘ayr Omer yasaklad1”
iftirasinda bulunarak mut‘aya sarilmislardir. Iddialarma gére mut‘a, Hz.
Peygamber zamaninda helal olmasma ragmen, Hz. Omer onu zina kabul
edip yasaklamis ve en agir ceza olan recmi uygun goérmiistiir. Razi’nin
konuyla ilgili ifadesine gore, boyle bir yargiyr kabul etmek makul degildir.
Clinki bu, Allah ve Resal’tnin helal kildig: seyi Omer’in haram kilmasi
anlamina gelmektedir. Boyle bir seyin olmasi muhaldir. Cunku dinde bir
seyi haram veya helal kilinmas1 Allah ve Resdl’tine aittir. Oyleyse Allah ve
Resll’liniin kesin olarak helal kildigin1 haram sayan kisi ve buna da itiraz
etmeyip kabul edenler, dinde yeni bir haram ihdés etmis olacagindan din
dairesinden ¢ikmis sayilirlar ki boyle bir sey Hz. Peygamber’in guzide
ashabi igin diisiiniilemez.??’ Cilinkii Allah, Islam’a girmede ve Hz.
Peygamber’e yardim etmede Oncii olmus sahabeler hakkinda soyle

buyurmaktadir:
$F ol 7 Sl Lo o 4 W1 (g oty R il el el e S5 Sheny!
3 s A e ss EY EE/Muhicir ve Ensir’dan Islam’a ilk once

girenlerin basta gelenleri ve iyi amellerle onlarin ardinca gidenler var ya,
iste Allah onlardan razi oldu, onlar da Allah’tan razi oldular ve onlara,
altlarinda wmaklar akan cennetler hazirladi ki, iclerinde ebedi kalacaklar.

Iste biiyiik ve muhtesem kurtulus budur.”?%

2.2.4. Tbni Abbas’in Mut‘a Nikah1 Hakkindaki Goriisii

foni Abbas, tefsir alaninda oldugu gibi fikih alaninda da 6nemli bir
yere sahiptir. Mekke’de dort Abdullah’tan biri (Abadile) tinvaniyla anilmas,
verdigi fetvalarla fikih ilminde otorite kabul edilmistir. Verdigi fetvalarin
coklugundan dolay1 ibni Hazm (6. 456/1064), onu en ¢ok fetva veren sababi

olarak kabul etmektedir.??® Onun en ¢ok tartisilan fetvalarindan birisi de

227 Razi, Tefsiru’l-Kebir, X/52.
228 9/Tevbe, 100.
229 1, Liitfii Cakan - Muhammed Eroglu, “Abdullah b. Abbas b. Abdulmuttalip”, DiA4, 1/78.
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mut‘a nikah1 konusundaki goriisleridir. Mut‘a konusunda ibni Abbas’in (¢

farklh goriist rivayet edilmistir.
a) Mut‘anin mutlak olarak mubah olduguna dair goriisii.
b) Mut‘anin zaruret halinde mubah olduguna dair goriisti.
¢) Mut‘anin mensuh olduguna dair gorisi.

I[slim’m ilk asrinda mut‘anmn haram oldugu konusunda ittifak
edilememesinin en biyik nedenlerinden birisi, ibni Abbas’in bu nikah
hakkindaki fetvasidir. Baglangicta o, bu nikdhin mubah oldugunu
diisiiniiyordu. Fakat Ibni Abbas’m daha sonra bu goriisiinden déndiigii
rivayet edilmektedir. Ibni Abbas’in baslangigtaki bu fetvasi, Ehl-i Stinnetin
mut‘anin haramligina dair icmasini bozdugu soylenmektedir.?° Hatta birgok
Ehl-i Stnnet mugtehidi, sirf bu siipheden dolayr mut‘a yapan evli kisilere

had cezas1 uygulanmamasi gerektigi goriisiinii dile getirmislerdir.

Ibni Abbas, mut‘anin mutlak olarak mubah oldugunu, kendisine

sorulan soruda soyle ifade etmistir:
B LS a1 JB ¢ L el A Yy plie Y B ST T o b Tl e e ol e
"N B SOt e o 1JB Gas L Je el JW/Ammar: “Mut‘a zina mu
voksa nikah midir?”

Ibni Abbas: ““O ne zina ne de nikahtir.”

Ammar: “Oyleyse nedir?”

Ibni Abbas: “Mut‘a Yiice Allah’in buyurdugu gibidir.”

Ammar: “Mut‘a da iddet var midr?”

Ibni Abbas: “Evet bir hayizdir.”

Ammar: “Birbirlerine miras¢t oluyorlar mi?”

fbni Abbas: “Hayr. "%

20 Salim Ogiit, “en-Nisd 24 Ayeti Hangi Konuyu Diizenlemektedir: Mut‘a Nikahini m
Yoksa Normal Nikah m1?”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ys. 2002/1,
s. 69-70.

231 Eb(l Ubeyd, en-Nasih ve’l-Menstih, s. 80-81; ibni Miinzir, Kitabi Tefsiri’l-Kur’an,
11/643; Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, V1/218-219; Suy(ti, ed-Durru’l-Mensir,
1V/334-335.
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Bu rivayette Ibni Abbas, mut‘ayr mubah gérdiigiinii, onun zina ya da
nikah degil, Nisa slresi 24. ayetine atifta bulunarak Kur’an’in ifadesiyle
istimta“* yani sadece mut‘a oldugunu ifade etmektedir. Zira daha dnce de
ifade edildigi gibi Ibni Abbas, Nisa s(resi 24. ayetinin mut‘a hakkinda

oldugunu ifade etmek i¢in - J=' U (belli bir vakte kadar) tabirini tefsir
mahiyetinde okumaktadir.?3?

Ibni Abbas’t mut‘a hakkindaki goriislerinden dolay1 uyaranlardan
birisi Hz Ali’dir. Hz. Ali’nin Ibni Abbas’1 uyarmasimi sahihayn (Buhari ve

Mislim) nakletmektedir. Bu husus soyle rivayet edilmistir:
oo e £ ohos ade Al o A Jaey OB 1 ile I L Ve 1 el daze (3 0pk ple ) ae &T
" Al R ok ey usfAli b, EDT Talip, Ibni Abbas’in mut‘a nikéhi konusunda

yumusak davrandigim isitti. Ona: “Yavas ol ey Ibni Abbas! Muhakkak ki

Hayber gunid Allah ResOli (s.a.v.), mut‘ayi ve evcil eseklerin etinin

yenilmesini yasaklady. ">

Baska bir rivayette Hz. Ali, ibni Abbas’in mut‘a fetvasma cok sert

tepki vererek soyle demistir: ".hus ade & Lo & Jyu, LU a6 |y SL)/SEN SaASTIMILS
bir adamsmn. Allah ResGlii (s.a.v.), bizi mut‘adan nehyetti.”” 2%

Bu rivayetlerden anlasildigina gore Hz. Ali, mut‘aya fetva veren Ibni
Abbas’a Hz. Peygamber’in mut‘ay1 yasakladigini bizzat kendisi, ilk agizdan

ikaz ederek anlatmistir.

fbni Abbas’in mut‘aya cevaz vermesi, Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692)
ile sert bir sekilde tartismasina sebep olmustur. Bu hususu Urve b. Zibeyr
(6. 94/713) sOyle anlatmaktadir:

W L oy 2m aadll Ot (el sl LS ot B A asl (Ll O] 1 JU 36 B o)l ol e O
AU (s ade A Lo @ oy L) il plef dge o ads dadl ol | (gpeals Gl Lald L)
"l sl les 1 dle Lsleay o ) i/ADdullan b, ZUbeyr, Mekke’de

ayaga kalkip soyle dedi: **Allan’in gézlerini kor ettigi gibi kalplerini de kor

232 Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, V1/215.

233 Buharf, “Nikah”, 31; Muslim, “Nikah”, 31.

234 Muslim, “Nikah”, 29; Nesai, “Nikah”, 71; Beyhaki, es-Stneni’l-Kiibra, “Nikah”,
VI1/327; Abdirrezzak, el-Musannef, VI11/501.
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ettigi insanlar, mut‘aya izin veriyorlar.” Bununla bir kisiye taarruz
ediyordu. Kendisine saldirilan (Ibni Abbas) séyle dedi: “Sen kuru ve kat
bir adamsin. Andolsun ki mut‘a muttakilerin imamimin zamaninda
yapiliyordu.” (Bununla Restilulldh (s.a.v.)’i kastediyor) Bunun iizerine Ibni
Ziibeyr: “Oyleyse yapabiliyorsan yap ta gorelim. Andolsun ki, mut‘a nikdh:

yaparsan seni mutlaka kendi taslarinla recmederim” dedi.””?%

Bu tartisma Mekke’de biylk ses getirmis olacak ki bunun (zerine
baz1 kisiler konuyu arastirmak i¢in Cabir b. Abdullah gibi sahabilere
danigmislardir. Bu olayr Eb( Nadré soyle anlatmaktadir:

B gy qoo LoUdad = e JUB cpmal (3 L) o)l ply ple ) 1 ST oBB L die o b e 8™
b e B e Leges LB £ Ly ode 1 Lo/Cabir b. Abdullah’in yanindaydim. Ona

biri geldi ve Ibni Abbas’la Ibni Ziibeyr'in iki mut‘a (temetti hacc: ve mut‘a
nikdht) konusunda ihtilafa diistiiklerini s6yledi. Bunun Uzerine Cabir, “Biz
ResOlullah’in doneminde ikisini de yapardik. Sonra Omer bizi ikisinden de
nehyetti. Biz de bir daha (bunlara) donmedik.” dedi.””%¢

Cabir b. Abdullah’m ifadesine goére Hz. Omer, mut‘anin Hz.
Peygamber tarafindan haram kilindigini ilan etmesinin ardindan insanlar bir
daha mut‘aya donmemislerdir. Rivayetlerden anlasildigina gore, kendisine
mut‘a hakkinda soru sorulan ibni Abbas, Hz. Omer’in mut‘ayr haram ilan
etmesine ragmen, kendi goriisiine gore mut‘anin caiz olduguna dair fetva
vermeye devam etti. Bundan dolayr da ibni Abbas, Abdullah b. Ziibeyr gibi

bazi sahabiler tarafindan ¢ok sert tepkilere maruz kaliyordu.

[bni Abbas’in mut‘aya cevaz vermesinin Miisliimanlar arasinda ne
denli bir etki yaptigin1 Ziihri sdyle anlatmaktadir: “Insanlar, bu mut‘adan o

derece nefret ettiler ki sairin birisi soyle diyecek kadar isi ileri gotiirdii:”
e o L 2 2l s Lo Ly el JUb 3 s St
A e > Ilste 0SS Lasl VLY Loz 22y

“Kafileye diyorum c¢iinkii burada kalmamiz uzun siirdii. Ey Arkadas!

Ne dersin, Ibni Abbas’in fetvasina gore amel etmeye? Yumusak tenli ve

235 Mslim, “Nikah”, 27; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kibra, “Nikah”, V11/333.
236 Mslim, “Nikah”, 17; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kubra, “Nikah”, V11/335.
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bedenli bir dilber hakkinda, insanlar doniinceye kadar senin siginagin

olsun.” %%’

Eb( Ubeyd’in naklettigi bir rivayete gore Ibni Abbas, kendisine mut‘a
hakkinda soru soranlara cevaz veriyor, ilim ehli ise buna gbz yumuyordu.
Hal boyle iken sairler de bu fetvay: siirlerine konu edinmeye basladilar. Bu
olay, ibni Abbas’mn mut‘a nikah ile ilgili fikirlerine pek ses ¢ikarmayan ilim
ehlinin, ona kars1 ofkesini arttirmis oldu.?® Bu hususta Said b. Ciibeyr

sOyle demektedir:
JT L) e =Ty g )T 15l Vg ol 15l Lo dll 9 Y Osranly 2l 1) g b U] 1l ol Y 085wl
" ot s wll e &1/581d b, Clibeyr, hakkinda yazilan siiri Ibni Abbas’a

okuyunca, tiziintiisiinden olacak ki hemen bunun (izerine o séyle dedi: “Inna
lillah ve inn& ileyhi raciin! Allah’a yemin olsun ki ben bununla fetva
vermedim ve bunu da kastetmedim. Onu helal de kilmadim. Ancak Allah’in
meyte, kan ve domuz etini darda kalana helal kilmas: gibi mubah

saydim.”*®

Ibni Abbas’in talebelerinden biri olan Said b. Ciibeyr, mut‘a fetvasi
sebebiyle toplumdaki bozulmaya ve bunalima dikkat ¢cekmektedir. Rivayette
goriildiigii iizere Ibni Abbas, hakkindaki siirleri isitince fetvasinin istismar
edildiginden dolay1 biiyiik {iziintii yasamistir. Fakat o, mut‘ayr zaruret

halinde mubah saydigini ifade etmektedir.

Ibni Abbas’in mut‘ay1 zaruret halinde mubah saymasina dair diger bir

rivayet soyledir:
o5t ol A cladl) 3 gzl JU (3 el Ui dse o JWB s el e e Jley e ) e
"% ke o JwslIbni Abbas’a kadin mut‘asindan soruldu. O da ruhsat verdi.

Bunun itizerine bir mevlast ona: “Mut‘a darlik halinde ve kadinlarin az

237 Beyhaki, es-Sunen(’l-Kiibra, “Nikah”, VI1/334; Abdurrezzak, el-Musannef, VI1/503;
Kurtubf, el-Cami‘u li Ahk&mi’l-Kur’an, V1/221.

238 Eb(l Ubeyd, en-Nasih ve’l-Mens(h, s. 81-82; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kiibra, “Nikah”,
VI1/334.

239 Beyhaki, es-Suneni’l-Kiibra, “Nikah”, VI1/334; Eb( Ubeyd, en-Nasih ve’l-Mensdh, s.
81; ibni Miinzir, Kitabii Tefsiri’l-Kur’an, 11/643; Razi, Tefsiru’l-Kebir, X/51; Suydti, ed-
Dirru’l-Mensar, 1V/334.
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oldugu zamanlarda olur, degil mi?” diye sordu. Ibni Abbas da “‘evet”
dedi.””240

Buhari’de gegen bu rivayet, Ibni Abbas’in mut‘a hakkindaki fetvasini
dile getirmektedir. Bu rivayete gdre Ibni Abbas, mut‘anin mutlak olarak

helal degil sadece darda kalanlar icin bir ruhsat oldugunu sdylemektedir.

EbO Ubeyd’in ifadesine gore kendi déneminde gerek Irak, Hicaz ve
Sam chlinden ilim adamlari, gerekse hadis ve rey ehlinden ilim ehli insanlar,
ne darda kalmis kisilere ne de digerlerine mut‘a hakkinda ruhsat
vermemiglerdir. Ciinkii mut‘a, Hz Peygamber ve ashabindan gelen
rivayetlere gore haram kilmmmistir. Neticade ibni Abbas’in, darda kalanlara

verdigi mut‘a fetvasindan da dondiigii anlasilmistir.?4

Rivayetlerden anlasildigina goére Ibni Abbas, Omriiniin  son
donemlerinde mut‘aya cevaz vermekten vazgecmistir. Bu hususta Ibni

Abbas soyle demektedir:

S bid ok al g bk BN oo Bae U W Sl pd o OSSN Jf (3 Bl sl
IS5 e ) I (Gonsle 58 26 20 S8 G 5 gl o V) Y w13 g st 4 ek ks
"ol seb il e /MUt a nikdh, Islamiyetin baslangicinda vardi. Bir erkek,

yabancist oldugu bir beldeye varinca orada bir kadinla evlenir, kadin onun
esyasini korur ve elbisesini onarirdi. Neticede bu, “Ancak esleri ve ellerinin
sahip oldugu cariyeleri harig, bunlarla iliskilerden dolaytr kinanmug
degillerdir.” ayeti inince kaldirildi. Ioni Abbas: “Artik o iki cinsel organdan
(karwsi ile cariyesinin cinsel organlarindan) baska her cinsel organ

haramdwr.” dedi.””?*?

Tirmizi’nin rivayet ettigi bu hadiste ibni Abbas, mut‘anin Kur’an
tarafindan nesh edildigini agikga ifade etmistir. Yine bu konuyla ilgili Ata
el-Horasani (6. 135/752), 1Ibni Abbas’tan sdyle nakletmektedir:
“Kadinlardan faydalanmaniza karsilik...”(Nisa, 4/24.) ayeti, “Ey Nebi!

240 Byhari, “Nikah”, 31; Beyhaki, es-Stineni’l-Kuibra, “Nikah”, VI1/333.
241 Eb(l Ubeyd, en-Nasih ve’l-Mens(h, s. 82.
22 Tirmizi, “Nikah”, 29.
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Kadinlart bogadiginizda iddetleri icerisinde bosayiniz...””(Talak, 1.) ayetiyle

neshedilmigtir.””24

Ata el-Horasani’den rivayetle ibni Abbas, 6lmeden 6nce:
dl 3 dg e 2 osl ) Allahuim! Muhakkak ki ben, mut‘a hakkindaki
goriisiimden dolayr sana tevbe ediyorum”?* dedigi nakledilmistir.

Ehl-i Sunnet alimlerinin ifadesine gére Ibni Abbas, mut‘anin haram
oldugunu ifade eden hadislere sonradan ulagmas: ve Hz. Ali gibi bazi
sahabilerin onu ikaz etmesi (zerine onceki goriisiinden donmiistiir.
Kanaatimizce Ibni Abbas’in énceki goriisiinden dénmesine sebebiyet veren
en buyuk etken, mut‘a nikahina ruhsat veren fetvasinin, toplum tarafindan

istismar edilmesidir.

Imam Tirmizi, bu konuda soyle demektedir: “Abdullah Ioni
Abbas’tan bir ruhsat rivayet edilmisse de ResOlullah’dan naklen mut‘a
nikahinin hiikmii kendisine bildirilince bu konudaki goriigiinden dénmiistiir.
Ilim adamlarimizin - cogu, mut‘a nikdhimin haram oldugu iizerinde
mutabiktir. Sufyan es-Sevri, Ibnii’|-Miibdrek, Safil, Ahmed ve Ishak’in

gortisii budur.”**

Ibni Arabi de bu konuyla ilgili olarak soyle demektedir: “/bni Abbas
mut‘anin cevazina fetva veriyorduysa da goriigiinden dondiigii sabit

olmustur. Neticede mut ‘amin haramligina dair icma hésil olmustur.” %4

2.3. Ehl-i Stinnet Fikih Mezheplerine Gore Mut‘a Nikah

Ehl-i Sunnet alimlerine gore mut‘a nikahi batil oldugundan, bu nikéhla
ilgili olarak fikih kitaplarinda genis bir malumat bulunmamaktadir. Fakat
mut‘a nikahi, Hz. Peygamber’in ruhsatiyla bazi gazvelerde uygulanip sonra
kiyamete kadar haram kilindigindan, diger batil nikahlar arasinda farkli bir

konuma sahiptir.

243 fbni Miinzir, Kitabl Tefsiri’l-Kur’an, 11/644; Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, 111/147; Raz,
Tefsiru’l-Kebir, X/51.

244 Zemahgeri, el-Kegssaf, 11/57; Razi, Tefsiru’l-Kebir, X/51; Muslihuddin Mustafa b.
Ibrahim er-ROmT el-Hanefi, Hasiyetii Ibni’t-Temcid, Birinci Basim (Hasiyetii’l-Konevi ile
beraber basilmistir.), VII/111; Ebii’s-Su‘ud Muhammed b. Muhammed el-‘Imadi, /rsadii’I-
Akli’s-Selim ila Mezaye’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru Thyai’t-Trasi’l-‘Arabi, Beyrut ts., 11/165.
245 Tirmizi, “Nikah”, 29.

246 Kurtubi, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, V1/220.
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Simdi mut‘a nikdhinin nasil bir akid oldugunu Ehl-i Sunnet
mezheplerine gore ele alalim. Hanefi, Safi, Maliki ve Hanbeli mezheplerine

gbre mut‘a nikahu ittifakla caiz degildir. Boyle bir nikah batildir.?4

Cumhura (Maliki, Safi ve Hanbelilere) gore mut‘a nikahi ittifakla
muvakkat nikahtir. Yani mut‘a nikahi ile muvakkat nikdh arasinda higbir
fark yoktur. ikisi de batil, ikisi de gecici nikahi temsil eder. Bu goriis ayrica

bir kistm Hanefilerin de goriisiidiir.?*8

Hanefilerde meshur olan goriise gore, her ne kadar mut‘a ve muvakkat
nikahlar1 gegici ve batil bir evlilik olsalar da aralarinda lafzi bir fark vardir.
Hanefilerin goriisiine gore bir nikdhin mut‘a nikahi diye isimlendirilebilmesi

icin akid esnasinda, Tiirkgesi “faydalanmak” manasinda olan "w." veya ayni
kokten gelen '~=i" veya 'sux” kelimelerinden biriyle telaffuz edilmesi

sarttir. Ornegin: Erkegin, nikdhlanmasina higbir engel olmayan bir kadina

hitaben: "Ju 11 s 138" sy o2 “Beni, kendinle su kadar siire ve su kadar

mal mukabilinde mut‘alandir (faydalandir.)” demesi gibi. Erkegin bu
teklifini kadin kabul ederse, bu bir mut‘a nikahidir ki dért mezhebe gore de
batildir. Aralar feshedilmesi gerekir.?*® Bu nikdhin sahitlerin huzurunda
olmasi1 veya olmamasi, velinin direkt yetki vermesi veya velisiz kiyilmasi
onun batil oldugu hikmuni degistirmez.

Hanefilere gore bir nikdha muvakkat denilebilmesi igin akid esnasinda
“tezevvic”, “tezvic” veya “nikah” kelimelerinden biriyle telaffuz edilmesi
gerekmektedir. Ornegin: Erkegin, kendisiyle evlenilmesine hicbir engel
olmayan bir kadina, sahitlerin huzurunda: "¢+ s &5 “Kendini benimle

bir ayligina evlendir.” demesi gibi. Kadin kabul etse bile, evlilik

gerceklesmis olmaz. Bu evliligin derhal feshedilmesi gerekir.?*

247 Semsiileimme Muhammed es-Serahsi, el-Mebs(id, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut ts, V/152; Eb(
Ishak es-Sirazi, el-Mehezzeb fi Fikhi’l-Imami’s-Safii, (Thk. Muhammed Zuhayli) Birinci
Basim, Daru’l-Kalem, Dimesk 1996, 1V/159; Malik b. Enes, el-Medevveneti’l-Kiibra,
Birinci Basim, Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, 11/130; Cezirl, Kitabi’l-Fikh ald
Mezahibi’l-Erbe‘a, 1V/84.

248 Cezirt, KitabU’|-Fikh ald Mezahibi’|-Erbe‘a, 1\V/84.

249 Cezirl, KitabU’l-Fikh ald Mezahibi’|-Erbe‘a, 1V/84.

20 Ayni, el-Binaye, 1V/567.
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Gorildigi gibi Hanefilere gore iki nikah arasindaki fark, muvakkat
nikahta vakit tayini ile beraber “nikdh” veya “tezevviic” kelimelerinin
zikredilmesi; mut‘a nikahinda ise vakit tayini ile beraber “mut‘a” veya
tirevlerinden bir kelimenin telaffuz edilmesidir.?®® Ayrica muvakkat
nikahta, sahitlerin sehadeti ve velinin yetkisi bulunurken mut‘a nikahinda
sahitlerin ve velinin bulunmasi1 sart degildir. Her iki nikdh da Hanefi
mezhebinde batil olsa da Imam Zufer b. Hizeyl (6. 158/775)’e gore,
muvakkat nikah, sahih lazimdir. Yani nikdh sahih, vakit sart1 batildir.
Muvakkat nikéah, ebedi nikaha doniiserek kiyilmis olur. Clnki nikah, fasit

sartlarla batil olmaz.?>2

Hanefi, Safi ve Hanbeli mezheplerine gore bir kimsenin mut‘a nikahi
yaptig1 gorilurse, had cezasina degil de ta‘zire tabi tutulmasi gerekir. Bu da,
mut‘a nikdhinin caiz oldugu yolunda ibni Abbas’tan yapilan bir nakilden
dolayidir. Bu nakil, haddi diisiiren bir stiphedir. Bu, her ne kadar zayif bir
sipheyse de, haddi diisiirmektedir.?®® Ehl-i Siinnet kaynaklari, Imam
Malik’den mut‘anin helal oldugu yoniindeki bir naklin?* hata oldugunu
soylemislerdir. Imam Malik’in mut‘aya cevaz verdigi iddiasi, Serahsi ve
Merginani tarafindan eserlerinde agikga dile getirilmistir. Fakat bu iddianin
gercegi yansitmadigi imam Malik’den gelen mut‘a karsiti fetvalardan
anlasilmaktadir. Ciinkii ona gore akdin Oncesinde ve sonrasinda mut‘a
evliliginin hiikmii fesihtir. Béyle bir nikdh batildir.>®® Imam Malik’den
mut‘a yapanlarin cezas1 hususunda ise iki goriis rivayet edilmistir. Bu
goriislerden birine gbre mut‘a yapanlara had cezasi1 gerekirken, diger goriise
gore ise ta‘zir gerekir. Maliki mezhebinde meshur olan goriis, bu husustaki

siipheden dolay1 had cezas1 gerekmeyecegidir.?>®

Hanefi fikhinda, erkegin kadina “bir ayligina...” veya “bir yilligina

seninle evlendim.”, ya da muiddetten s6z etmeksizin ““beni kendi nefsinle

251 Abdullah b. Seyh Muhammed b. Siileyman: Damat Efendi, Mecme*u’l-Enhir fi Serhi
Miilteka’l-Ebhdr, el-Mektebetii’l-Hanefiyye, Istanbul 1316 h., 1/331.

252 Serahsi, el-Mebs(id, V/153; Burhaneddin Ebi’l Hasen Ali b. Ebi Bekir el-Merginani, el-
Hid&ye Serhu Bidayeti’l Mibtedi, Birinci Basim, Daru’l-Farfir, Dimegk 2006, 1/593.

253 Serahsi, el-Mebsid, V/153; Vehbe b. Mustafa ez-Zihayli, et-Tefsiru’l-Munir fi’l-*Akide
ve’s-Seri‘a ve’l-Menhec, Daru’l-Fikr, Dimesk 2003, 111/14.

254 Serahst, el-Mebs(d, V/152; Mergmani, el-Hidaye, 1/592.

255 Malik b. Enes, el-Medevvenet(i’I-Kiibra, 11/130.

256 Ceziri, KitAbl’l-Fikh ald Mezdhibi’l-Erbe‘a, 1V/85; Aldsi, R(hu’l-Me*ant, V/7; ibni
Asir, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, V/11.
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mut‘alandir.”” seklindeki bir nikah teklifi caiz olmasa da taraflardan birinin
“kiyamet kopuncaya dek seninle evlendim.” demesi durumunda akdedilen
nikah, sahihtir. Clnkd bundan maksat, nikdhin ebedi olarak kilinmasidir.

Ileri siiriilen miiddet sart1 gegersiz, ama nikah akdi sahih olur.

Koca, evlenecegi kadinla bir muddet beraber kalmayi sonra da
ayrilmay1 niyetinde tutar, ama bunu agiklamazsa akid sahih olur. Ornegin
yarin veya bir ay sonra bosamak niyetiyle bir kadinla evlenirse, niyetinde

gizledigi bu sart gecerli olmaz. Ama nikah akdi sahih olur.?’

Mut“a nikah1 hi¢ bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu ¢esit nikahta talak, Tla
ve zihér yoktur. Eslerden biri digerine miras¢t olamaz. Koca, gerdege
girmeden ayrilacak olursa, kadinin ondan hi¢bir sey alma hakki bulunmaz.

Gerdege girdikten sonra ayrilacak olursa, kadin, mehr-i misil alir.?%®
3. Sii Cafer? Mezhebinin Mut‘a Nikahina Bakisi

Siilik, hicri birinci asrin sonlarina dogru ortaya ¢ikmis siyasi ve itikadi
Bunlar: imamiye/isnaaseriye, Zeydiye ve Ismailiye’dir.?>® Caferilik, imamet
inanc1 sebebiyle Imamiye veya Isndaseriye diye isimlendirilen mezhebin,
fikih kanadim temsil etmektedir. Bu mezhep, bir fikih alimi de olan altinci
imam Cafer es-Sadik’in goriisleri dogrultusunda sekillenmistir. Hicri ikinci
asirda yasamis olan Cafer es-Sadik, diger imamlara nazaran daha 6zgiir bir
ortam buldugundan, goriiglerini talebeleri ve takipgileri vasitasiyla yayma
imkani bulmustur. Cafer es-Sadik gibi masum (giinahtan korunmus) kabul
edilen imamlarin s6z ve davranislari, Sii Imamiye/Isndaseriye inancinda

siinnet oldugundan ameli noktada bu mezhebin kaynag1 olmustur.2°

Esasinda fikhi bir mesele olan mut‘a nikahi, ne gariptir ki Caferi
alimler tarafindan itikadl bir konu haline doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla
Caferilikte mut‘a nikahmin helalligini kabul etme, bu mezhebi Ehl-i

Siinnetten ayiran en bariz inanclardan biri sayilmistir.?

257 Ceziri, KitAbU’l-Fikh ald Mezahibi’l-Erbe‘a, 1\V/88.

258 Ceziri, KitAbU’l-Fikh ald Mezahibi’l-Erbe‘a, 1\V/88.

%59 Hasan Onat, “Siiligin Dogusu, {1k Sii Fikirler Ve Ilk Sii Hareketler”, Islam Mezhepleri
Tarihi, ed. Hasan Onat, Sonmez Kutlu, Ankara 2012, s. 157.

260 Hayreddin Karaman, “Ca‘feriyye”, DIA, Istanbul 1993, VII/4.

261 Dynmez, “Mit‘a”, DIA, XXXI1/174.
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Caferi alimleri mut‘a nikahini, “Evlenmelerine herhangi bir hukuki
engel bulunmayan erkekle kadinin, akit esnasinda zikrolunan belli bir mehir

karsiliginda, belli bir siire evlilik yapmalaridir.” seklinde tarif etmislerdir.26?

Caferi alimlere gore, mut‘a evliliginin Hz. Peygamber’in izniyle
uygulandigina dair Miislimanlar icma etmistir. Bu konuda ihtilaf ise

mut‘anin neshi hususunda olmustur.2®3

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Islam Ummeti icinde mut‘a nikahim
mesru kabul eden tek mezhep, Sia mezhebinin Caferiye koludur. Onlarin bu
uygulamanin mesruiyetine dair getirdikleri en dnemli delil, Kur’an’dan Nisa
shresinin 24. ayetidir. Bununla beraber Hz. Peygamber zamaninda onun
izniyle mut‘a nikahmin yapildigina dair hadisler ve sahabeden ibni Abbas’in
mut‘anin cevazina dair bidayette vermis oldugu fetva, Caferi alimlerin 6ne
sirdigii delillerdendir. Yine Caferi alimlerinin mut‘a nikahmin helal
olduguna dair icma etmeleri ve masum kabul ettikleri imamlardan bu
hususun cevazina dair gelen rivayetler, bu mezhebin 6nemli delilleri

arasinda sayilmstir.
3.1. Cafer? Mezhebinin, Nisa SOresi 24. Ayetini Degerlendirmesi

Nisa slresi 24. ayet, Medine’de nazil olmustur. Bu ayet her donemde
Kur’an’da mut‘a nikdhima cevaz var mi? Sorusunun tek delili olma

dzelligini tasimistir. Soz konusu ayette Yiice Allah: 54,41 2456 £4% 4 ARREE
"Yap/Kadmnlardan faydalanmamiza karsilik, sabit bir hak olarak kendilerine

ticretlerini verin”2* buyurmaktadir. Caferi alimler bu ayete soyle mana
verirler: “O halde, ne zaman kadinlarla mut‘a nikaht yaptinizsa, ticretlerini

bir farz olarak verin.”%%°

%62 gevh Miifid, Hulasati’l-Tcaz, s. 19; Seyyid Kazim Tabatabaei, “Daimi Nikah (Evlilik)
Oncesi Eslerin Birbirini Tanimasi i¢in Ser’i Bir Yol Olarak Mut‘a Nikahi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahivat Fakiiltesi ISAV, Dinlerde Nikah Milletlerarast Ilmi Toplanti, (izmir,
06-08 Nisan 2012), Istanbul 2012, s. 508; Sefa Atik, “Ca’feri Fikhinda Mut‘a Nikahi
Konusuna “Usili” Bir Bakis -Seyh Miifid’in Risaletii’l-Mut‘a ve Hulasati’l-icaz Isimli
Eserlerindeki Gergekler Uzerine-”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt,
11, sy., 5, 2016, s. 1-19.

263 Seyh Miifid, Hulasatii’l-Tcaz, s.19.

264 4/Nisa, 24.

%5 Muhammed Hiseyin Tabatabal, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an, Birinci Basim,
Miiessesetii’l- A‘lemT lil Matbuat, Beyrut 1997, 1V/279.
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Caferi mezhebinin en eski ve en dnemli tefsirlerinden olan Tefsiru’l-
Kummi ve Tefsiru’l-‘Ayydsi’de nakledildigine gore Cafer es-Sadik (0.
148/765), ilgili Ayetin (4/24.) mut‘a nikahina delil oldugunu sdylemistir.2%®

Ebl Cafer Muhammed b. el-Hasan et-T0si (6. 460/1067) ve EbG Ali
el-Fazl b. el-Hasan et-Tabersi (6. 548/1154), tefsirlerinde zikrettiklerine
gore mezkir ayetin delaleti hakkinda Hasan Basri, Miicahid ve Ibni Zeyd,
daimi nikah oldugunu sdylemislerdir. Buna mukabil Ibni Abbas ve Siiddj,
ayetin mut‘a nikdhi hakkinda oldugunu belirtmistir. TOsi ve Tabersi:
“Imamiye (Caferive) dlimlerimizin goriisii, dyetin mut‘a hakkinda

oldugudur” demektedir.2%’

Caferi alimlerin Nis& sOresi 24. ayetini mut‘a nikdhina referans

gostermelerinin en 6nemli sebeplerinden biri, ayette gegen istimta‘/sii:2 ve
onu destekler mahiyette olan iicir/ 4 kelimesidir. Caferi alimleri, ayette

gecen “istimta*” (faydalanma) kelimesinin, mut‘a nikdhi yapmak manasina
delalet ettigine dair siiphe olmadigini ileri siirerler.?®® Yine onlar, Istimta®
kelimesinin daimi nikdh olduguna dair gelen rivayetlere ise itibar
edilemeyecegini soylemislerdir. Ciinkii onlara gére cumhur, bu kelimeye
mut‘a manasi vermistir.?®® Bu hususta Sii miifessir Tabatabai, tefsirinde su

aciklamay1 yapmaktadir:

Ao oo oV Caadl & el By 3 AL Ae Y1 0B s S Al ASS RV (3 ST sl L S
5> oS aadll S gol A ey (BLT s 4ty Lo o 5l s (poey Ty ade 1 o) )
Ol O elger — S5 Lo Jo LY i bl i 5 = Sl e e DLl e Bl ads (3 oadis Wsens pgi
e Y g eV e el O o L Y i s g ) e T8 i 035y ool (S0 ST U g2l s

Sl OF LS sall s ae Loggin acle Vsa2 gt 0 pimtonal Lidy g 0557 o ol D6 Ladll) s V) wis

266 Ebii’l Hasan Ali b. Tbrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, (Thk. es-Seyyid Tayyib el-
Cezairf), Ugiincii Basim, Miiessesetii Dari’l-Kitab li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, Kum 1202 h.,
1/136; Ebu’n-Nasr Muhammed b. Mesud el-‘Ayyasi, Tefsiru’l-‘Ayydsi, (Thk. es-Seyyid
Hagim er-Res(li el-Muhallati), Birinci Basim, Miiessesetii’l-A‘lemi li’l-Matmuét, Beyrut
1991, 1/259.

267 Eb(i Cafer Muhammed b. el-Hasan et-T(si, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’an, Daru ihyai’t-
Turasi’l-*Arabi, Beyrut ts. 111/165; EbQd Ali el-Fazl b. el-Hasan et-Tabersi, Mecme‘u’l-
Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Birinci Basim, Daru’l-Miirteza, Beyrut 2006, 111/50.

268 ps-Seyyid Ebir’l-Kasim el-Masevi el-H(i, el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Sekizinci Baski,
Menstrati Envari’l-Hd4, ys. 1981, s. 315; Tabatabai, el-Mizan, 1\V/279.

269 H{, el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, s. 315.
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"lo¥l all sl s LZ/Ayette sOz0 edilen 'sez” “yararlanma’ ile mut‘a

nikahinin  kastedildigi  siiphesizdir. Ciinkii bu dyet, Medine’de nazil
olmustur. Bu ayet Hz. Peygamber’in hicretten sonraki doéneminin ilk
yarisinda inen Nisd sdresinin ayetlerinden biridir. Nisa sGresinin ayetlerinin
¢ogu, bu soylediklerimizin delilidir. Mut‘a nikahi bu dénemde Muslimanlar
arasinda yiirtirliikte ve uygulanmaktaydi. Bunda siiphe yoktur. Rivayetlerin
hepsi bunun tartismasiz bir gercek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
uygulamayr megrii yapan ister Islam olsun isterse baska bir din olsun
farketmez. Mut‘a nikahimin Hz. Peygamber’in gézii ve kulagi oniinde

yiiriitildiigii stiphesizdir. Uygulamanin adi istimtd* idi. Mut*adan bu adla

hangisiyle istimta“ ettiyseniz Ucretlerini takdir edildigi vech iizere veriniz.”
(Nis&, 4/24.) ifadesi, kesinlikle bu anlamda kabul edilmeli ve ondan bu
anlam ¢ikarimalidur. Tipki Kur’dn i inisi sirasinda Miisliimanlar arasinda
gecerli olan diger gelenek ve adetlerde oldugu gibi. Bu gelenek ve adetler
bilinen, yaygin isimleri ile aniliyorlardi. Bu isimlerle ilgili hikim iceren bir
ayet inince bu ayetlerde gecen isimler yaygin anlamlarinda alinirlard:.
Gelen hukum ister onaylama, ister ret, ister emretme, ister yasaklama
bigiminde olsun ilgisi oldugu isimlerin asil ligat anlamlar: ile

irtibatlandiriimazdi” %™

Yorumdan da anlasilacag iizere Tabatabai, ayetteki "sizx:i" kelimesini

ele alirken yapilmasi gereken seyin, bu kelimenin liigat manasini degil de
ayetin indigi donemde bu kelimeye Islam’in yiikledigi mananin esas
alinmasini ve buna gére mana verilmesi gerektigini séylemektedir. Yani

sz kelimesi telaffuz edilince o donemde Arap toplumunda yasayanlar,

bu kelimeden ne anliyorduysa o mana esas alinmalidir. Tabatabai, bunun
Kur’an’daki bircok kelime igin de s6z konusu oldugunu yorumuna delil

olarak getirmektedir. Mesela namaz, zekat, hac, orug, faiz vs. gibi

270 Tabatabat, el-Mizan, 1\V/279.
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kelimelerin elbette liigat manalar1 bilinmekteydi. Fakat bu kelimelere
Islam’in yiikledigi manadan dolayr daha sonra bunlari tekrardan liigat
manasina dondiirmenin imkéansiz oldugunu tefsirinde kaydetmektedir.

Ornegin, "»." kelimesi liigatta dua manasina gelirken seriatin bu kelimeye

yiikledigi mana sebebiyle namaz eyleminin ismi olmustur. Artik bir kisi

"»Lo" kelimesini telaffuz ettiginde muhatabin aklina ilk gelen, liigat manasi
olan dua degil de sonradan Kur’an’la kazandig1 namaz anlamudir.?"

Esasinda Tabatabai’nin yukaridaki bu yorumu, hatirlanacagi iizere
baz1 Ehl-i Sinnet mufessirlerinin, istimta* kelimesinin liigat manasindan
yola cikarak: “Istimta* kelimesi lugatta lezzetlenmek, faydalanmak
anlamina gelmektedir,; dolayisiyla bu kelime, Nisa sdresi 24. ayette mut‘a
yvapmak degil, normal nikédh yapmak suretiyle kadinla zifafa girmek
demektir” yorumuna, bir nevi elestiridir. Tabatabai, bu kelimeye llgat
manas1 olan “faydalanmak” yerine, kendisine Islam tarafindan yiiklenilen

mana olan “mut‘a yapmak” anlamini1 vermenin gerektigini sGylemektedir.

Bu hususta Tsi, istimta“ kelimesinin seriatta ancak gecici nikahi ifade

ettigini soylemektedir.?"2

Tabersi de istimta® ve temettii lafizlarinin her ne kadar aslen
faydalanma ve lezzetlenme manasina gelse de ser’i orfde bu kelimelerin
gecici nikdha mahsus oldugunu sdylemektedir. Tabersi’ye gore 6zellikle bu
kelimeler, ciimle igerisinde kadinlara izafe edildiginde mut‘a nikdhinin s6z

konusu oldugu anlasilir.?”®

Kanaatimizce seriatta "siici” kelimesinin manasinin “mut‘a evliligi

yapmak” anlamina geldigi, sadece Siilerin iddiasidir. Siiphesiz ki bu hususta
bir kesinlik olsaydi, bu ayetin delaletinde alimler ihtilaf etmezlerdi. Bu

konuda Tabatabai tefsirinde ayrica sdyle demektedir:
B ey 21 Jg55 oy padis w1 Vi lpld 2l A5 e 21 (3 ST pleaxaV Jatt OF el !

271 Tabatabal, el-Mizan, 1V/279.
22 T(st, et-Tibydn, 111/165.
273 Tabersi, Mecme‘u’l-Beyan, 111/50.
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ayette sozi edilen “istimtd*” kelimesine mut‘a nikdhi anlamini vermek
belirginlesmistir. CUnkl bu ayetin indigi siralarda bu iliski tiiriiniin Araplar
arasinda kullanilan adi bu idi. Daha sonra mut‘a nikdhimin dyetle veya
stinnetle neshedildigini séyleyelim veya séylemeyelim fark etmez, ¢iinkii bu,
verinde incelenmesi gereken ayri bir konudur. Soziin kisasi, bu ayetten
anlasilan sey, mut‘a nikdhiin hiikmiidiir. Sahabe ve tabiin kusagina
mensup eski donem tefsircilerden nakledilen yorum da budur. Ibni Abbas,
Ibni Mesud, Ubey b. Ka‘b, Katade, Miicahid, Stiddi, /bni Ciibeyr, Hasan vb.

gibi. Bu yorum Ehl-i Beyt imamlarinin da géoriisiidiir.”*™*

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi zaten bazi Ehl-i Stnnet alimleri de
bu ayetin, Islim’in bidayetinde mubah olan mut‘a evliligi hakkinda oldugu
gortisiindedirler. Hatta baz1 miifessirler, bu goriisiin Ehl-i Stinnet alimlerinin
cumhurunu teskil ettigini tefsirlerinde kaydetmislerdir. Fakat bu ayet

mensuh oldugundan mut‘anin mubahligina delil olamaz.?"

Caferi alimleri, Nisa sdresi 24. ayette istimta‘ kelimesinden sonra
“mehir” degil de “lcret” kelimesinin zikredilmis olmasini, bu ayetin mut‘a
ile ilgili oldugu tezini kuvvetlendirdigini sdylemislerdir. CUnki mehir,
nikah akdi yapmakla farz olur. Daha agik s6ylemek gerekirse nikah akdinde
mehrin yarisi, iliskiden sonra mehrin tamamu farz olur. Ucret ise onlara gore

kadinla iliskiye girip faydalanmanin bir bedeli olarak zikredilir.?"®

Caferi mufessirler; Ubey b. Ka‘b, Ibni Mesud, ibni Abbas ve Said b.
Cibeyr’in bu ayeti . J=' & (belli bir vakte kadar) ifadesini eklemek
suretiyle "3 fhtl 1450 (e S Q) G o 38220 W/O halde kadinlardan

hangisiyle (belli bir vakte kadar) faydalandiysaniz ticretlerini takdir edildigi
vech Uzere veriniz. (Nisa, 24.)” okumalarmi, kendi goriislerini agik bir

sekilde destekledigini sdylemektedirler.?”’

274 Tabatabaf, el-Mizan, 1V/279.

275 Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, VI1/215.

278 T(ist, et-Tibydn, 111/166; Tabersi, Mecme‘u’l-Beyan, 111/50; Tabatabai, el-Mizan, 1\V//280.
27 < Ayyasi, Tefsiru’l-‘Ayydsi, 1/259; T0si, et-Tibyan, 111/166; Tabersi, Mecme‘u’l-Beyan,
111/50; HQT, el-Beyan f Tefsiri’l-Kur’an, s. 315.
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Bilindigi iizere Ehl-i Stinnet miifessirleri, Ubey b. Ka‘b, Ibni Mesud
[bni Abbas ve Said b. Clibeyr’den nakledilen, bu ayete ... j= J (belli bir

vakte kadar) ifadesini eklemek suretiyle okuduklari bu saz kiraatin,
Kur’an’dan hiikiim ¢ikarmaya elverisli olmadigini ifade etmislerdi. Buradan
hareketle Ehl-i Sunnetin: “Siiler bu dyetin mut‘a ile ilgili oldugu
gortislerine, dyetin saz kiraatimi delil gosteriyorlar” tarzindaki elestirilerine

sOyle cevap verilmektedir:

el B 092 Y a5 (S Aabl Sres int (AVzed U i | BT (o oS el e SO
i oy ¥ e e B w9y Y K Ihney OF (S S cgradl e dlsal) Bsadl g 53t Siilerin
goriiglerini inceleyen herkes Siilerin bu saz kiraatlari muteber ve kesin bir
delil kabul etmediklerini gériir. Nasil bunlari delil kabul etsinler ki, onlar
saz kiraatlarin delil olarak alinmasina karsidirlar. Hatta bu gerekge ile
kendi imamlarindan nakledilen bu tiir okuma bicimlerini bile kabul
etmezler. Buna gore Siiler nasil olur da kendilerinin delil kabul etmedikleri

bir seyi onu delil olarak gérmeyen kimselere delil olarak gosterirler. %

Esasinda saz kiraat meselesinde Siilerin yaptigi sudur: Ayeti boyle
okuyan sahdbelerin sozlerini, onlarin bu ayetten mut‘a nikédhinin
kastedildigini diisiindiiklerine delil olarak gosteriyorlar. Ister sahabelerin bu
kiraatlar1 alimler tarafindan kabul edilmis olsun, isterse onlarin ayetten ne
anladiklarin1 gosteren ahad haber kabilinden bir tefsir bigimi olsun
farketmez. Onlara gore bu tutum Siilere iki yonden fayda sagliyor. Ilki,
sahabelerin birkismi bu istidlali yapan Siilerin soylediklerini soylemislerdir.
Ikincisi ise bu ayet, mut‘a nikdhima delalet ediyor. Ciinkii onlara gére sozii
edilen sahédbelerin ayet okuma tarzlari, mut‘a nikdhinin mesruiyetine delalet
etmistir. Tipk1 yine sahabelerden gelen ve ayetin neshedildigini ileri siiren
gorlislerin mut‘a nikdhinin yasak olduguna delil olmalar1 gibi. Ciinkii bu
ayetin neshedildigini ileri siirenler onun mut‘a nikahina delalet ettigini kabul
ediyorlar ki onun nesh edildigini diigiiniiyor veya rivayet ediyorlar. Buna
gore Siiler, bu ayetin nesh edildigine iliskin rivayetlerden yararlandiklar
gibi, ayni sekilde s6z konusu saz kiraatlardan da yararlaniyorlar. Yalniz

bunu yaparken ne saz kiraatlar1 delil oldugunu ileri siiriiyorlar ve ne de

278 Tabatabaf, el-Mizan, 1V/307.
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ayetin mensth olduguna iligskin goriisleri kendileri i¢in baglayict kabul
ediyorlar. Sadece biitlin bunlardan ayette mut‘a nikdhinin kastedildigi

goriisiinde olduklarini ispat etmek igin yararlaniyorlar.2’
3.2. Caferi Soylemin Mut‘a Nikahimin Neshedilmesine Bakisi

Caferi alimlere gore, mut‘a nikdh1 Hz. Peygamber zamaninda onun
izni altinda gerceklestiginden, uygulama eskinin onaylanmasi bi¢iminde
olabilecegi gibi Hz. Peygamber tarafindan ortaya ¢ikarilan yeni bir husus da
olabilir. Dolayisiyla Hz. Peygamber devrinde meydana gelen, mut‘anin
neshedilmesi degil, var olan bir uygulamanin onaylanmasi veya mut‘a

nikahinin yeni bir hiikkiim olarak ortaya ¢ikmasidir.

Caferi alimleri, Nisa slresi 24. ayetin Kur’an’la veya siinnetle nesh
edildigine dair yoneltilen iddiayz ittifakla reddederler. Yine onlar, nesh edici
olarak gosterilen ayet ve hadislerin, nasih olmaya elverisli olmadiklarini
ifade etmektedirler.?®® Hatta onlara gore, mut‘a uygulamasmi yasaklayan
rivayetleri dikkatli ve ayrintili bir sekilde inceleyenler, bunlardaki celiskiyi
ve zithg gérmekte zorlanmayacaktir. Caferi alimlere gére, mut‘a nikahinin
yasaklandigin1 ifade eden rivayetlerin tek bir sonucu vardir. Bu da Hz.
Omer’in halifeligi doneminde Amr b. Hureys ve Rebia b. Umeyye’nin
mut‘a nikahi yapmalar iizerine bu uygulamayi yasaklamis olmasidir. Yine
onlara gore, mut‘a nikdhinin yasaklandigin1 ifade eden rivayetlerin
elismedigi tek nokta, bu uygulamanmn yasaklayicisimn Hz. Omer
oldugudur. Ayrica Hz. Omer, mut‘anin haram oldugunun karar vericisi ve
mut‘a nikah1 yapana recm cezasim takdir eden kisidir. Ve dolayisiyla Hz.
Omer’in mut‘ay1 yasaklama hakki bulunmamaktadir. Ciinkii kendisi sari

konumunda degildir.?!

H{i’ye gore gerek Hz. Peygamber déneminde gerekse sonrasinda
mut‘a haram kilimmamistir. Ona gére mut’ayr yasaklayan Hz. Omer’dir.
Ayrica Hii, mut‘anin haram olduguna dair icma oldugu iddiasini: *“Hatadan

masum (korunmus) olmayan bir cemeatin fetvasiyla, Allah’in kitabini ve

279 Tabatabaf, el-Mizan, 1V/307.
280 H{, el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, s. 313.
281 Tabatabaf, el-Mizan, 1V/305-306; H{f, el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, s. 324-325.

79



Peygamber’in siinnetini reddetmek caiz olurmu?”” demektedir.?®? Bilindigi
uzere Ehl-i Sunnete gore icma, ayn1 asirda yasayan biitiin miigtehitlerin, bir
mesele hakkinda ittifak etmesiyle gergeklesir. Caferi mezhebinde ise bdyle
bir icma, herhangi bir delil degeri tasimaz. Clnki onlara gére, masum
imamin goriisii esastir. Eger bir mesele hakkinda ittifak eden miigtehitlerle
beraber masum imamin da goriisii birlesirse icma olur ve bu delil olarak

kabul edilir.283

Tabatabai’ye gore, mut‘a evliligini sahabeden Cabir b. Abdullah,
Abdullah b. Mesud, Zibeyr b. Avwvam (0. 36/656) ve Ebl Bekir’in kizi
Esma (0. 73/692) gibi 6nde gelen seckin sahabelerden bazilari uygulamistir.
Ayrica Tabatabai, Hz. Esma’nin bu tlr bir evlilikle Abdullah b. Zubeyr’i
dogurdugunu iddia etmektedir.?®* Ehl-i Suinnet alimleri ise bu evliliklerin
yasaktan Once yapilmis olabilecegini sdylemislerdir. Clnkd bu nikadh Hz.
Peygamber’in izniyle yapilmis, neticede Mekke’nin fethi ve Veda Hacci
sirasinda yasaklanmistir. Bu, tipki sarabin haram kilinmadan evvel birgok
sahabi tarafindan icilmesi gibidir. Hz. Esma’nin Zibeyr b. Avvam ile
evliliginin ise mut‘a nikahi degil daimi nikah oldugu ifade edilmistir. Ciinkii
bu olay, Hz. Esma’nin Hz. Peygamber déneminde hac mut‘asi (temetti*
hacci) yaptigini ifade eden séziiniin, birkistm Caferi alimleri tarafindan
kasith olarak kadin mut‘asi (mut‘a nikdhi) yapmis olarak sunulmasindan

ibarettir2®

Siilerin iddialarma gére ibni Abbas, Ibni Mesud, Cabir b. Abdullah,
Amr b. Hureys gibi sahabiler ile Micahid, Stddi, Said b. Cibeyr gibi
tabiine mensup kimseler, bu uygulamayr mubah ilan etmislerdir.?®® Caferi
alimleri, ismi gecen sahdbe ve tabiinden mut‘anin nesh edildigine dair
rivayetlerin ise sahih olmadigim sdylemislerdir. Ornegin bu hususta es-
Seyyid el-Mdsevi el-HOT (6. 1413-1992), Ibni Abbas’mn hayati boyunca

mut‘anin  helal olduguna dair 1srarli bir sekilde devam ettigini

282 H{H, el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, s. 326.

283 Karaman, “Ca‘feriyye”, DIA, VII/7.

284 Tabatabaf, el-Mizan, 1V/306.

285 Ahmed Haris Siihaymi, Tevsiku’s-Siinne Beyne s-Seriati’l-Imdamiyye ve’I-Ehli’s-Siinne fi
Ahkami’l-Imdameti ve Nikahi’l-Mut‘a, Birinci Basim, Daru’s-Selam, ys. 2003, s. 493-495.
286 Tabatabal, el-Mizan, 1V/306.
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soylemektedir. H{T, Ibni Abbas’in gériisiinden déndiigiinii ve ona nisbetle

nakledilen mut‘anin nesh oldugunu ifade eden rivayetleri dogru bulmaz.?’

Caferi alimlerinin mut‘a konusunda Ibni Abbas’a bu kadar deger verip
itibar etmeleri gercekten takdire sayandir. Fakat Ibni Abbas, Caferi
alimlerinin cumhuruna gore sika (guvenilir ravi) kabul edilmemektedir.
Ayrica Ibni Abbas, Caferi alimleri tarafindan din ve emanet duygusu
acisindan ta‘n edilmistir. iddialara gore ibni Abbas, imam Ali tarafindan
Basra’ya vali olarak gorevlendirildigi esnada beytulmaldan iki milyon
dirhem ¢almistir.?8 Fakat H0i gibi baz1 Caferi alimlere gore ise bu haberler
uydurmadir. Ona goére Ibni Abbas hakkinda bu tir haberlerin ortaya
¢tkmasmin tek sebebi, Imam Ali'nin onu vali olarak tayin etmis

olmasidir.28°

Simdi mut‘a nikahini nesh ettigi iddia edilen ayetlerin, Sii Caferl
alimleri tarafindan nasil degerlendirildigini ele alalim. Ornegin onlar, birgok
rivayette mut‘a nikdhim1 nesh eden delillerden biri olarak gosterilen
MUmindn sdresinin 5-7. ayetlerinin, nasih olmaya elverisli olmadigim

sOylerler. S6z konusu ayetlerde Ytce Allah:
4 D6 G5 oy AB1 el Gensle R B0 G ES G aeml B Y Ot 1l 4 sl
5360 kullar ki namuslarini korurlar, ancak egsleri ve sahip olduklar:

cariyeler hari¢. Siiphesiz ki onlar (bunlarla iliskilerinden dolayt) kinanmus
degillerdir. Fakat bundan (zevce ve cariyelerden) Otesini arayanlar, iste
onlar haddi asanlardir”*° buyurmaktadir. Bu konu hakkinda Tabatabéi
sOyle demektedir:

ed S mhas Yy et 2T 5 aSs BB el s Y OUT ek ol AL ) LT
"1;./Nisé shresi 24. ayetin, Mimindn sGresindeki ayetle neshedilmis oldugu

iddiast hakkinda séylenecek soz, Miiminln sresindeki ayetin nesh etmeye

elverisli olmadigidir. Ciinkii o dyet Mekke doneminde inmis; mut‘a eviiligi

287 H{f, el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, s. 315.

28 Eb( Cafer Muhammed b. el-Hasan et-T0sf, Ricali’l-Kessi, (Thk. Cevad el-Kayy(mi el-
Isfehani, ), Birinci Basim, Miiessesetii’'n-Nesri’l-Islami, ys. 1427 h., s. 63-65; Siihaymi,
Tevsiku’s-Siinne, s. 496.

29 gs-Seyyid Ebi’l-Kasim el-Mdsevi el-H@O7, Mu‘cemii Ricali’l-Hadis ve Tafsilii
Tabakati’r-Ruvat, Mektebetli‘I-imam el-H{fi, ys. ts., X1/254,

290 23/Mimindn, 5-7.
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ile ilgili ayet ise Medine doneminde nazi/ olmugtur. Mekke doneminde inen
bir ayet, Medine donemindeki bir ayeti nesh edemez.””?

Tabatabai’ye go6re, MuminOn slresinin 5-7. ayetlerinin Mekke
déneminde indigi ve genelde mut‘a evliliginin hicretten sonra uygulandigi

Any

gdz ard1 edilmistir. Oyleyse Tabatabdi’ye gore akla sdyle bir soru
gelmektedir. Acaba Hz. Peygamber, mut‘a evliligini serbest kilmakla
Kur’an’in yasakladigi bir uygulamay1r mubah mi1 kilmis oluyordu? Oysa Hz.
Peygamber’in s6zl, Kur’an’in net ifadesi ile hiiccet ve delildir. AKksi
takdirde bu, Kur’an’in kendisinde ¢eliski olmasina doner. Tabatab&i’ye gore
bu durumun kendisi, mut‘a evliligi yapan kadimin es, mut‘a evliliginin ise
nikah olduguna en giizel delildir. Aksi halde bu ayetlerin Hz. Peygamber’in

mut‘a evliligini serbest birakmasi ile neshedilmis olmalar1 gerekirdi. Buna

gore bu ayetler mut‘a evliliginin yasakligina degil, helalligine delildirler.?%?

Netice olarak soylemek gerekirse Caferi alimlere gére, Mumindn ve
Meéric sdrelerindeki ““Onlar ki, wzlarimi korurlar. Eslerine ve sahip
olduklar: cariyelerine karst muistesna...(Mumindn, 5-7; Mearic, 29-31.)”
ayetleri, mut‘a evliliginin helal olduguna, diger ayetlerden daha guclu
bicimde delalet ederler. Clnki bu ayetlerin neshedilmis degil, muhkem
olduklar1 ve Mekke doneminde indikleri hakkinda tefsirciler arasinda goriis
birligi vardir. Hz. Peygamber’in mut‘a evliligine izin verdigi de nakli
delillerle kesindir. Eger mut‘a evliligi yapan kadinin es olmasi durumu sz
konusu olmasaydi Hz. Peygamber’in mut*aya izin vermesi, MUmindn 5-7 ve
Meéric 29-31. ayetleri nesh edici olurdu. Oysa bu ayetler neshedilmis
degildir. Oyleyse mut‘anin mesru bir evlilik oldugu kabul edilmelidir.
Dolayisiyla Miminin 5-7 ve Mearic 29-31. ayetlerinin  mut*anin
mesruluguna delalet etmeleri kabul edilince, Hz. Peygamber’in mut‘ay1
yasakladig1 yolundaki iddia gecersiz olur. Clinkii boyle bir yasaklama bu
ayetlere ters diiser ve onlarin neshedilmis olmalarini gerektirir. Oysa bu

ayetlerin mensuh olmadiklarma dair goriis birligi vardir.?%

21 Tabatabaf, el-Mizan, 1V/281.
292 Tabatabaf, el-Mizan, 1V/311.
298 Tabatabaf, el-Mizan, 1V/311.
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Ehl-i Stinnet alimlerinin MiminQn 5-7 ve Meéric 29-31. ayetlerinden
yola ¢ikarak “Siilerin nakillerine gdre onlar bile mut‘a eviiligi yapan
kadina eslik hiikiimleri ve gereklerini tamimuyorlar.” elestirisine Tabatabai

sOyle cevap vermektedir:
il Gpe (3 gl Ll 5 celial pd 0 alSoT Lglan (215 OT AN oo (3 drgl) Ll S2ar gl SUM ga L
s ¥y ST Wl Y 8L asdl 3 Bysl - S5 WS-/ES, yani zevceden maksat

nedir? Eger bundan Kur’'an lisamindaki anlam kastediliyorsa, Siiler es
olmamn biitiin hiikiimlerini istisnasiz bir sekilde mut‘a evliligi yapan kadin
icin gecerli sayiwyorilar. Yok, eger bu terimden Miisliimanlarin dilinde olan
fikihtaki anlam kastediliyorsa, o zaman Siilerin es olma hiikiimlerini bu

kadina tammadiklar: dogrudur; ama bunun bir sakincast yoktur.”” %

Caferi alimleri, sahabe ve tabiin rivayetlerinde mut‘a nikahin1 nesh
ettigi ifade edilen miras, taldk, iddet ve cok eslilige smirlama getiren

ayetlerin, ndsih-mensuh iliskisinin olmadigini iddia ederler.

Miras ayeti: "5 22 2 1 &) %8051 85 G G S3/Eger hammlarimizin
cocuklart yoksa biraktiklar: mirasin yarisi sizindir.”?®; Talak ve iddet
ayeti: "3 86 2ebl owim sulkds/Bosanmus kadinlar, (evlienmeden 6nce) g
ay hali (hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler.”*%®; Cok eslilige sinirlama
getiren ayet: 31 :2is 36 ¢ 65 &365 g s o 380 b U 14806 g 3 15k 3 3T 2 Oy
"ok 3T @31 s 2K e8I s i Jas Eger (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile
evlenip onlar) hakkinda adaletsizlik etmekten korkarsaniz, (onlari degil),
size helal olan (baska) kadinlardan ikiser, iicer, dorder olmak iizere
nikdhlayin. Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli davranmayacaginizdan
korkarsaniz, o takdirde bir kadin alin veya sahip oldugunuz (cariyeler) ile

yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz icin daha uygundur.”?®" mealindeki

ayetlerdir.

Caferi alimleri miras, talak ve ¢ok eslilige sinir getiren ayetler ile Nisa

sOresi 24. ayeti arasindaki iliskinin nasih-mensdh degil, umum-husus veya

294 Tabatabaf, el-Mizan, 1V/312.
295 4/Nis4, 12.

29 2/Bakara, 228.

297 A/Nisa, 3.
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mutlak-mukayyet iliskisi oldugunu iddia ederler. Bu hususta Tabatabal

sOyle demektedir:

Tod o Bl BT g Lg Bl OF i sl BT 5 3NN BT 5 Sl AT oL sl el Li "
5 o315 U5 e b 2l o Slae Sl AT 0B il Gl 5 Gaasll g pladl B bl 5 )
BT 5 OOl AT (3 Jsdll SIS 5 lgnges oF n bl a5 3l am plaL Leaad il abis
"sasl/Miras, talak ve ¢ok eslilige sinir getiren dyetlerin, Nisd siresi 24. dyeti

nesh ettigi iddiasina gelince. Miras, talak ve ¢ok eslilige simir getiren
ayetler ile Nisa siuresi 24. dyeti arasindaki iliskinin ndsih-mensiih degil,
umum-husus veya mutlak-mukayyet iliskisidir. Mesela miras ayeti, normal
ve mut‘a nikdhli biitiin esleri icermektedir. Fakat sunnet, bu ayetin
iceriginin bir boéliimiinii disarida birakarak onu tahsis etmektedir
(sinirlamaktadir). SUnnetin sinwrladigr sey, gegici nikahly eslerdir. Bosama
ayeti ile eslerin sayisini stmirlayan dyet hakkinda da aym sey gecerlidir’”%®
Yani stinnet, mut‘a nikahli esler arasinda miras, talak ve c¢ok eslilik gibi
hukuki gereklilikler yoktur diyerek, bu ayetin genel hikmini sinirlamis ve

onlar1 dyetin kapsami disina ¢ikarmistir.

Esasinda Caferi alimleri, yukaridaki degerlendirmeyle mut‘anin
Kur’dn tarafindan uygulanamaz hale geldigini kabul etmis olmaktadir.
CUnku miras, talak, iddet, vb. ayetlerin genel manasi, mut‘ay1 uygulanamaz
hale getirmistir. Fakat kendi kaynaklarindaki hadisler, mezkdr ayetlerin

hikumlerini tahsis ettigi/sinirlandirdigi anlagilmaktadir.

Tabatabal iddet ayetinin Nisa stresi 24. ayeti nesh ettigi iddiasini ise

soOyle degerlendirmektedir:
ozl 1) Jstd sl Lalis) Of 5 LU deboid) (3l siadl S OB gl e uadl AT el LT "
oarasdl 4] Jsrd ) 3 (S 0B oy Gl Ll
"aedl 09> WaiINISA sOresi 24. ayetin iddet ayeti ile neshedilmis oldugu
g

iddiasina gelince. Bu iddianin bozuklugu daha da a¢iktir. Ciinki daimi
nikdhta oldugu gibi mut‘a nikdhinda da iddet bekleme hiikmii vardwr. Su
kadart var ki iki nikah arasinda iddet bekleme siiresi farkhidir. Bu farklilik,

298 Tabatabaf, el-Mizan, 1\V/281.
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ayetin nesh edilmis olduguna degil; aym sekilde siinnet tarafindan tahsis

edilmis olduguna yorulur.””**®

3.3. Caferi Hadis Kaynaklarinda Mut‘a Nikah

Caferi alimleri, mut‘a nikdhinin mesruiyetini Nis& sOresi 24. ayetle
delillendirmis olsalar da genel g¢ercevesini hadislerle sekillendirmislerdir.
Onlar, Nisa suresi 24. ayeti nesh ettigi iddia edilen talak, miras ve muhtelif
ayetlerin nasih olmadiklarimi belirtmislerdi. Ayrica onlar, hadislerin bu
ayetlerin hikmin( tahsis ettigini sdyleyerek Nisd sdresi 24. ayetin
nesholundugu iddiasini reddetmislerdi. BOylece Caferi alimleri, Kur’an’da
mut‘a evliliginin mesrulugunu pekistirmek icin hadislere miracaat etmeye

mecbur kalmislardir.

Sii alimlerin, mut‘anin cevazina dair getirdikleri hadislere girmeden
once, kisaca hadis anlayiglar1 hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir.
Bilindigi gibi Hz. Peygamber’in hadislerini bizlere aktaranlar sahabelerdir.
Sahabenin adaleti meselesi, Ehl-i Sinnet ile Sia arasindaki ihtilafli
konulardan birisidir. Ehl-i Siinnet inancina gore biitiin sahabeler adildirler.
Hadis ravilerinde bulunmasi gereken sartlarin sahabelerde de bulunmasi
tetkik konusu degildir.3® Buradaki adaletten maksat, sahabenin kasith
olarak Hz. Peygamber’e yalan soz isnat etmeyecegi manasindadir. Yoksa
Herkes gibi onlar da unutup yanilabilirler. Onlarin hata edip glnah
islemeleri hi¢ bir zaman hadis rivayetinde hile yaptiklar1 anlamina
gelmez.3% isin boyutu Sii Caferiye mezhebinde ¢ok farklidir. Sii Caferiye
mezhebi, mut‘a nikdhinin cevazi hususunda One surdikleri hadisleri,
genellikle masum kabul ettikleri imamlara nisbet etmektedirler. Bunun
sebebi, Sia’nin hadis anlayisindan kaynaklanmaktadir. Sia’ya gore hadis,
masum kabul ettikleri imamlarin sdz, fiil ve takrirleridir.*%? Dolayisiyla
imamlardan birine isnat edilmis her bir s6z, hadis kabul edilerek buna gore
amel edilmistir. Hal bdyle olunca Sii hadis kaynaklarindaki hadislerin

ekserisi, Hz. Peygamber’in hadislerinden ziyade masum kabul ettikleri

299 Tabatabal, el-Mizan, 1V/281.

30 M. Cemal Sofuoglu, “Sia’min Sahabiler Hakkindaki Bazi Goriisleri”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt, XXIV ys. 1990/Eyliil, s. 530.

301 Sofuoglu, “Sia’nin Sahabiler Hakkindaki Bazi Gériisleri”, XXIV/537.

32 M. Cemal Sofuoglu, “Sia-i imamiye’nin Hadis Anlayis1”, Milletleraras: Tarihte ve
Giintimiizde Siilik Sempozyumu (13-15 Subat 1993: Istanbul), ys. 1993, s. 271.
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imamlarin sOzleridir. Clnku onlara gore Hz. Peygamber’den hadis rivayet
eden sahabeler, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ali’ye biat
etmemeleri sebebiyle irtidat etmislerdir. Onlara gore irtidat etmeyen sadece
birka¢ sahabi vardir.3®® Irtidat etmeyen sahabelerden bazilari sunlardir:
Selman el-Farisi (6. 36/656), Ebl Zer el-Gifari (6. 32/653), Ammar b. Yasir
(6. 37/657), Hizeyfe b. el-Yemani (0. 36/656), Mikdad b. el-Esved (0.
33/653). Sii Caferi mezhebinde, sahabenin durumu hususunda boyle asiri
inanca sahip olan alimler bulunsa da genel olarak bu mezhepte sahabeler,
diger insanlar gibi kabul edilmislerdir.3®* Yani sahabeler de diger insanlar
gibi adil ya da fasik olabilirler. Dolayisiyla sahabenin durumu, Sii-imamiye
(Caferiye) inancinda bdyle olunca, onlardan gelen rivayetler de siipheyle

karsilanmis ve genelde Sii hadis kitaplarinda yer almamustir.

Ehl-i Slnnet, peygamberlerden baska hi¢bir insan1 masum kabul
etmemektedir. Ismet sifati, sadece peygamberlere aittir. Dolayisiyla Ehl-i
Slnnetin takdir edip sevdigi bu imamlar, peygamber olmadiklari i¢in
masum kabul edilmezler. Ayrica bu biiyiik imamlara isnat edilen hadislerin
ravileri, sunni kaynaklarda guvenilir olarak kabul edilmemektedir. Her ne
kadar Sia kaynaklarinda bu rivayetlere hadis denilse de Stnni alimler, bu
rivayetlerin uyduruldugu kanaatindedir.3® Osmanlinin son dénem biiyik
alimlerinden Ahmet Feyzi Efendi (1839-1909), II. Abdilhamit Han
doneminde Corum miftisu iken onun emriyle kaleme aldig1 Feyz-i Rabbani
fi Reddi Batil-1 Irani adli eserinde Siilerin Ehl-i Beyt hakkinda ii¢ yiiz bine
yakin hadis uydurduklarimi soylemektedir.®®® Caferi hadis kaynaklarmin
durumunu ortaya koymak adina basit bir 6rnek vermek istiyorum. Caferi
alimlere gore mezhebin Buhari’si olarak telakki edilen el-Kafi’de
16.000°den fazla rivayet bulunmaktadir. Bu eser iizerine yapilan bir

arastirma, bu rivayetlerden sadece 5072’sinin sahih oldugunu ortaya

303 Sofuoglu, “Sia-i Imamiye’nin Hadis Anlayis1”, s. 263.

304 Sofuoglu, “Sia’nin Sahabiler Hakkindaki Bazi Goriisleri”, XXIV/535; Sofuoglu, “Sia-i
Imamiye’nin Hadis Anlayis1”, s. 263.

30 Sijhaymi, Tevsiku’s-Stinne, s. 516-518; Sofuoglu, “Sia-i Imamiye’nin Hadis Anlayis1”, s.
269.

3% Sayin Dalkiran, “Imamiye Siasi’nin Mut‘a Nikdhi1 Uygulamasina Karst Ahmet Feyzi’nin
Elestirileri”, s. 12.
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koymustur.3%” Sadece el-Kafi icin verilen bu rakam, Ahmet Feyzi’nin

iddiasin1 dogrular niteliktedir.

Sii-imamiye (Caferiye) mezhebine gbre Hz. Peygamber’in
masumiyeti ve otoritesi, imamlara intikal etmistir. Her bir imam,
ogullarindan birini kendinden sonra gelecek imam olarak belirler. Imamlar,
Hz. Peygamber’in hadislerinin sadece en saglam kaynagi degil, kendi
hadislerinin de kaynaklaridir. Bundan dolay1 Sii-imamiye (Caferiye)
mezhebinin biiyiik ¢cogunluguna gore, hadisler ii¢ sekilden biri ile meydana

gelir:

1. Hz. Peygamber’in hadisleri, imamlardan olusan bir isnatla

nakledilir.
2. Imamin bir s6zii, daha sonra gelen imamlar tarafindan nakledilir.

3. Imamn bir s6zii, kendisine tabi olanlardan meydan gelen bir isnatla

nakledilir.3%
Imamlar sirastyla sunlardir:
1. Hz. Ali b. Ebd Talib (6. 40/661)
2. Hasan (0. 49/669)
3. Hiseyin (6. 61/680)
4. Ali Zeynelabidin (6. 94/712)
5. Muhammed el-Bakir (Eba Cafer) (6. 114/743)
6. Cafer es-Sadik (Eba Abdillah) (6. 148/765)
7. Msa el-Kazim (6. 183/799)
8. Ali er-Riza (Ebu’l Hasen) (6. 203/819)
9. Muhammed et-Taki (6. 220/835)
10. Ali en-Naki (6. 254/868)

11. Hasan el-Askeri (6.261/874)

307 Karaman, “Ca‘feriyye”, DI, VII/5.
308 Jonathan Brown, “Sia’da Hadis”, (¢ev. Ibrahim Kutluay) Swnak Universitesi Hahiyat
Fakultesi Dergisi, 111/6, ys. 2012/2, s. 135.
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12. Muhammed el-Mehdi (Gaip Imam)

Sii Caferi mezhebinin hadis anlayisin1 aktardiktan sonra, mut‘a
nikdhinin mesruiyeti hakkindaki rivayetlerini ele alalim. Caferi alimleri,
mut‘a evliliginin Kur’an’da izin verilen bir nikdh olduguna dair, EbQ

Basir’in: ;a5 e« aetenal L 10T @ 1B aawdl e (Ol ale) Siee U Il JU"
"wa 2 EDD Cafer’e (fmam Muhammed Bakir’a) mut‘ay: sordum. O soyle
dedi: Mut‘a, Kur’an’da (su dyetle) ndzil oldu: %t 5456 52 o A W
"%3/0 halde kadinlardan hangisiyle istimta“ ettiyseniz Ucretlerini takdir

edildigi vech iizere veriniz (Nisd, 4/24.)3%° rivayetini, delil olarak

gostermiglerdir.

Muhammed Bakir el-Meclisi (6. 1110/1698-99 [?]), Kafi ve
Istibsar’da nakledilen bu rivayet hakkinda sahih derecesinde hasen
demistir.31° Lakin sadece metnini verdigimiz bu rivayetin senedinde Sehl b.
Ziyad vardir. Bu kisi, yalan sOylemek ve hadis uydurmakla meshurdur.

811 yapdign bilinmektedir. Hakkinda, rivayet ve mezhebi ifsat

Ayrica guliiv
eden kisi oldugu sdylenmistir.3? Bu rivayetin senedinde Ali b. ibrahim el-
Kummi vardir ki Kaffi ve genel olarak Sii Imamiye (Caferiye)
rivayetlerindeki musibetlerin en ¢ogu, bu kisinin kanaliyla gelmektedir. Bu
ravi, Kur’an’m tahrif oldugunu sdyleyecek kadar itikadi bozuk bir kisidir.3*3
Goriildigi iizere Kur’an’da Mut‘a nikdh1 oldugu rivayetleri de bu ve
benzeri ravilerden gelmektedir. Ali b. Ibrahim, on ikinci Imam el-Hasenii’l-
Askeri zamaninda yasamis kendi zamaninin imamindan bile rivayeti
olmamustir. Fakat bir araya gelmesi miimkiin olmadigi onceki imamlardan
rivayette bulunmustur. Bu ravinin yazdigi birgok kitap da bulunmaktadir.
Ozellikle Tefsiru’l-Kummi diye bilinen eserine bakildiginda bile Ehl-i Beyt

adina bir¢ok yalan rivayet uydurdugu goriilecektir. Bazi miistesrikler,

39 Muhammed b. Yakub el-Kileyni, Fira‘u’l-Kafi, Birinci Basim, Mensiratii’l-Fecr,
Beyrut 2007, V/270; Eb( Cafer et-Tdsi, el-Istibsar, Birinci Basim, Miiessesetii’l-A‘lem il
Matbuét, Beyrut 2005, s. 543.

310 Myhammed Bakir el-Meclist, Miratu’l- ‘Ukiil fi Serhi Ahbari Ali r-Resil, Birinci Basim,
Daru’l-Ktiibi’I-islamiyye, Tahran 1366 h., XX/225.

311 Kur’an ve Siinnet’in belirledigi genel Islam anlayisinin simirlarini asmak.

312 Hasim Ma‘raf el-Haseni, el-Mevzii‘at fi Asar ve’l-Ahbar, Daru’t-Ta‘aruf li’l-Matbdi‘at,
Beyrut 1987, s. 285.

313 Sithaymf, Tevstku’s-Siinne, s. 456-457.
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Kur’an’in tahrif oldugu iddiasini, bu kitaba dayandirmiglardir. Bu kisiden
Kur’an’in tahrif ve birgok batini tefsir rivayetleri naklolunmustur. Ayrica
Kafi’nin mut‘a nikdh1 babinda Ali b. Ibrahim ve babasi kanaliyla gelen
bircok rivayet de bulunmaktadir. Babasi Ibrahim b. Hasim el-Kummi’dir.
Bu kisinin durumu mechuldiir. Hakkinda cerh ve ta‘dil varid olmamustir.
Kum’da Kdfelilerin hadisini yayan ilk kisidir. Bu kisiler Ehl-i Beyt’e
nisbetle hadis uydurup mut‘a nikdhi adiyla Mdusliman gencleri ifsat
etmislerdir.®'* Bunlarin hepsine ilaveten, hadisi Imam Muhammed Bakir (6.
114/743)’a nisbet eden Ebil Basir, rivayeti zayif ve kendi alimleri tarafindan

da ta‘n olunmus bir kisidir.3*®

Ehl-i Beyt adina hadis uyduranlarin Sii Imamiye (Caferiye) igindeki
Us(li, Ibahi ve Rafiziler oldugu ifade edilmistir.3'® Bunlar: Sehl b. Ziyad,
Ali b. Ibrahim, Ziirare, Muhammed b. Miislim, Eb( Meryem, Eb{ Basir vb.
ravilerdir. Esasinda Ehl-i Beyt’e nisbet edilen rivayetlerin senedini
incelemeye gerek kalmadan sadece metinlerine bakildiginda bile bunlarin
yalan ve iftira olduklar1 anlasilmaktadir. Clnk( alimlerimizin ifadelerine
gore akla zit, sahih nakillere ters, usil kaideleriyle uyusmayan herbir rivayet

uydurmadir.

Bu ve asagida gelecek diger rivayetleri nakleden raviler hakkinda
soylenecek daha ¢ok s6z olmakla beraber konunun vehametini anlama adina

verdigimiz bu bilgiler, olay1 yeterince 6zetlemektedir.

Burada Ehl-i Siinnetin Caferi alimleri en ¢ok elestirdigi nokta, hadis
diye rivayet edilen metinlerin senetlerinde mechul, yalanci, itikadi bozuk
veya giivenilir olmadigi sdylenen ravilerin bulunmasidir. Bu noktada Ehl-i
Stinnetin, Caferi alimlere yonelttigi soru sudur: Hz. Peygamber’in mut‘ay1
acikca yasakladigina dair rivayet edilen sahih hadislerin yaninda, bu gibi
rivayetlerle nasil amel edilebilir? Siiler, imamlarin masumiyeti inanct
sebebiyle hadisleri sorgulamayip hiikiimleriyle amel etmiglerdir. Oysa
hadisleri imamlara isnat eden ravilerin masumiyet sifatt yoktur. Hatta

bircogu hadis uydurmakla itham edilmislerdir. Oyleyse rivayet zincirini

314 Sithaymf, Tevstku’s-Stinne, s. 470-471.
315 Hasent, el-Mevz(‘at, s. 251-252.
316 Sithaymf, Tevsiku’s-Stinne, s. 516.
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olusturan raviler, ¢ok iyi tetkik edilmelidir. Clnki bu blyik imamlara, aklin
kabul edemeyecegi uydurma seyler nisbet edilmistir. Yoksa Ehl-i Slinnet

alimleri, bu imamlarm diiriistliigii hususunda goriis birligine sahiptirler.3’

Cafer es-Sadik’a da mut‘a evliliginin Kur’an’da Nisa stresi 24. ayetle
izin verildigi iddias1 nisbet edilmistir. Bu hususta Ibni Ebi Umeyr, o da
kendisine anlatan birisinden rivayetle, Ebl Abdullah (Cafer es-Sadik) soyle

demistir:
"agp el ol s ol ) e 4 wmena) W iedy W :J6/0 halde kadinlardan
hangisiyle istimta* ettiyseniz dicretlerini takdir edildigi vech Uzere veriniz.

(Nisa, 4/24.)” ayeti, ancak mut ‘a hakkinda nazil olmustur.>'®

Sii Caferi kaynaklarinda mut‘anin mesruiyetini ifade eden rivayetleri,

kendisi de bir Sii alim olan Dr. Masa Misevi soyle degerlendirmektedir:

o Banddl (oS ESS OF elo 2L Joi ) b)) 5y el S ) s cpdl e Alade Wl LY
S 8900 095 Sy, LelS bapael Oladl oy e 2 Lo OF 5 Bole ST o5 ) g Lapd
Wsgn Lgrn caigp 3801 2305 Y1y dslaz ¥ adtwling 551 3y5kas (6231 bl 341 e S)sl W3y izl
e W e Legn Lo Sy gl of 5801 syglas 15y b L3les W cabiadlly Jaally A0 ey
@ s ol Mgl @ s )" i em gy ey Tg) Boliall sl U] s iy, Lekiab (3 cmipy @) ool
"ty aall anall aadl Vol asldly wdl of, OY=/Stiphesiz ki mut*a meselesi, Sii
diistincesine girmis ¢ok kotii ve saswrtict bir durumdur. Mut’amin helal
oldugunu ifade eden rivayetlerle -ister bunu Sii kitaplari zikretsin, isterse
digerleri- yine bunun ilk devirlerde mubah oldugunu, ama ikinci halife
Omer b. Hattab tarafindan yasaklandigini séyleyen rivayetlerin hepsini
Islam in parlak ¢ehresini bulandiran uydurmalar olarak goriiyorum. Diger
Islam mezhepleri bu durumun ciddiyetini, sosyal ve ahlaki tehlikelerini
gorerek, mut’aya karst hak, adalet ve erdemlige yakisan bir tavir
almislardir.  Fakat  bizim  fakihlerimiz bu diigiincenin  tehlikesini

anlayamanuslar ya da anlamislar da, geleneksel olarak Imam Cafer Sadik’a

atfedilen bir yalan ve iftira olan, “Dogruluk, onlara muhalefettedir” yani

317 Faruk Hamade, “Ehl-i Siinnet Kaynaklarinda Sia’min On Iki Imaminin Rivayetleri”,
(¢ev. Hac1t Musa Erkaya, Murat Gokalp), Dini Arastrmalar, V111124 ys. 2006, s. 337.
318 Kileynt, Furd‘u’l-Kaft, v/271.
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dogruluk, FEhl-1 Sunnet ve’l-Cemaat’in gériislerinin aksini yapmaktir,

soziine uyarak bu lanetli mut’ay: helal gérmiisler ve fetva vermislerdir.””3°

Zirare, Imam Muhammed Bakir ile Abdullah b. Umeyr arasinda

gecen diyalogu sOyle anlatmstir:

5ol LT U el anze (3 o5 Lot U (Dl ade) i 3 ) ) jees o ) s ol
5 W e £y e Lo B g M Jgi e Jder LT L tJW el pg ) IV g 4 0L s
Ly wlmlo g e il e JW 1JB e anm a4 0T &3 e il Siiel ) WS . b 0157 0)
5 (ks 4Ty ade & Lo) ) gy JB Lo Joall OF shisVT b o(oows oJT5 ade dl Lo) i Jsmny I8 o
Colniy tlos Wby 5 Sllgsl 5 $lly 5 Helad OF Sy T 1B jes o ) de 36 (el JB L LU O
Taas Sl g oslas S5 o (Ol wide) Linn of e o2 :J6/Abdullah b. Umeyr el-Leysi,
Ebd Cafer (Muhammed Béakir’a) gelerek soyle demistir: “Mut’a nikdhi
hakkinda ne séylersin?”

EbQ Cafer: “Allah onu kitabinda ve Peygamberin’in diliyle helal kildh.
O kiyamete kadar helaldir.”

Abdullah: “Ey Ebl Cafer, Omer onu haram kilip yasaklamisken senin
gibi birisi bunu nasil soyler?”

’

EbQ Cafer: “Oyle yapms ta olsa dogrusu budur.’

Abdullah: “Omer’in haram kildigi bir seyi helal kilmaktan dolay:

’

Allah’a siginmani éneririm.’

EbQ Cafer: ““Sen dostunun sozline devam et, bense Allahin el¢isinin
soziine bagl kalayim. Istersen; Allah’in elgisinin sOzinin hak, senin

dostunun soziiniin ise batil oldugu konusunda seninle lanetlegelim.”

Abdullah:  “Peki, kadinlarimin, kizlarimin, kiz kardeslerinin ve
amcanmn kizlarimin mut‘a yapmasi senin hosuna gider mi?” Kadnlari,
kizlari, amcakizlar1  zikredilince Ebu Cafer, Abdullah’tan yuzuni

cevirdi.””320

319 Miisevi, es-Sia ve 't-Tashih, s. 112.
320 Kileyni, Furl‘u’l-Kafi, V/271.
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Kanaatimizce mut‘a meselesinin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in bu
konunun kadinlar agisindan disiiniilmesi, buyik 6nem arz etmektedir.
CUnkiu Misliiman bir kadina mut‘a isnat edilmesi, kigcik distiriicii bir
durumdur. Bu meselenin ¢6zimi, Misliiman kadinin onurunu muhafaza
etme noktasinda aranmalidir. Lakin Sii kaynaklari, kadinlar1 mut‘a isine
tesvik eden rivayetlerle doludur. Bu rivayetlerden en sasirtici olani, Imam
Muhammed Bakir’a nisbet edilen mut‘a/mirag iliskili rivayettir. Bu rivayete
gore Hz. Peygamber, “Mira¢’da Cebrail bana geldi ve soyle dedi: “Ey
Muhammed! Allah: “Ben timmetinden mut‘a yapan kadinlart magfiret
ettim”32! demistir. Bu konuyu, Sii alim Dr. M(sd Musevi sdyle

degerlendirmektedir:

sy Olsbly JUI ga OSE Mis o Loabsn O] Sl 096 o LeiDl DliVly Lezal S5 3TA aign 005 0"
LT 0SS of d byt g ol o) e Yy de Sy 64 Y1 G 3ty LewdSe O o)) oty 31 elIS”
Jyw ) JB LS Lealail o 2l o o Lnpdd Lot | 35,0 Liming clsndl e clidly L)) lael Cons
sty Jm ) Ol BBT 285 OF s ok o ooV plsl of 2l sy Ty acde Jls Lo S0
Ul gro o ) o iad IS, el g gy O —d) gl oledh ams 1 ) Se B ol 5
s U5 Pl 5T e J ) s o 05 0T (L o S8 S0y sadl 8 el o o it s
Beptll sl o waple ldly LU Slsed cLoY I ] slend) @adly 2AY) clsall Oy el L
Lepallans Blaldl mig OF Y 3N Yly Abadll wadidsy alald) 2Ll n AU 2 el pSLY1 O L0l
Y osWly w2 awls/Kadimin konumu, onuru ve ahlakim korumas:, mut‘a

kanununa gore nerededir? Ben sOyleyeyim, mut‘a kanununa gore kadinin
konumu, zillet ve diisukllkeir. Mut‘a kanununa gére kadimin durumu, bir
adamin ticaret mali gibi sayisiz ve simirsiz miktarda kadinlary iist iiste
vigmasidwr. Allah’in anne olmasi nedeniyle sereflendirdigi kadin, biri
digerinden farksiz biiyiik erkek ve kadinlar dogurur. Allah, annelere;
Cennet’i onlarin ayaklarimin altina koymasi hasebiyle baskasina vermedigi
yiksek bir mertebe vermistir. Nitekim ResOlullah gsOyle buyurmustur:
“Cennet annelerin ayaklar: altindadir.” Annelerin, vakitlerini Muhammed

seriati adi altinda, erkeklerin kollarinda gegirmeleri, onlara yarasir mi?

321 [bni Babeveyh el-Kummi, Men L& Yahduruhii’l-Fakih, Birinci Basim, Miiessesetii’l-
A‘lemti lil Matbu‘at, Beyrut 1986, s. 302.
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Bazi fakihlerimiz -Allah onlara acisin- mut‘ayr, sanki erkeklerin fuhsa
diismemesi i¢in, Allah’in kanun olarak ortaya koydugu bir iyilik olarak
tasavvur ettiller. Fakat onlar, Is\am in sadece erkeklerin dini olmadigini
unuttular. Halbuki Islam, icinde kadinlarin da oldugu herkes icin indirilmis
bir dindir. Nlahi kanunlar ve semavi dinler insanlarin sehvetlerini ve cinsel
dartilerini, kanun ve mesruiyet adi altinda tatmin etsinler diye gelmemistir.
Islam, insanlar: cahilive devrinin her seyi mubah goren anlayisindan
cikarip, onlari erdem ve ahlaka sevk etmek icin gelmistir. Yoksa Isldm,
cahiliyeye ve onun tezahurlerine mesruiyet ve ilahi yasa kutsiyeti vermek

icin gelmemigtir.””3%2

Abdullah b. Umeyr el-Leysi’nin, Muhammed Bakir’a “Kadmnlarinin,
kizlarinin mut‘a yapmasi senin hosuna gider mi?” sorusu baglaminda Dr.

Msa Musevi konuyu soyle degerlendirmektedir:

Py Bty Sl Al MeS et o 03] o s Jonll Olomanly 2l Sls Ogst ) el S
O ol oo 0) 1l oS0y L e G 15alsS y gmlal ity wgmgry 35l Lagaer 13] (8T o
W gz o2Y o @5 ol g (3 o (Blofy (Blosly (Bl Woiaiy ¥ pdll ol 8jpall adis oo Wl
s Tes b Jle L3 dnntdl U o 3 sbodll Jous 239 8,031 O30 alilall 1S5 (3l Tunion Lo 10
it OF A1 oz ¥ Gblis g e Jamy 3 Byl Bl OS5 o Ol 3 (g 408 o 58 b o
Al @35y Slen aadl o Euadl desdl Lo ) ) S (3 Lo Y5 Ol2) 16 3 Ll ) o 2K
b olgm aidll p ¥ bl s 1573 Sy Laal o bl g 0kuSTL 3 WY Lol (gpol cody sl AL
S ae b W13 ety Wl s )58 0t Led hom 3l Aslen V) i) st S0 L Jo L 13) Lajstt
s 3l o o ol 0 s Jadll (3 8553y L1 adsgd O] e 5 Sy w3yl as)
B Wa JS 3y oBly B Ilo oSy liasll Ok sy eolel iant oSy wleld) (ol 1L
"ok 4o MMut’@’ya fetva veren ve onu yapmayr mistehap goren fakihlere

sormak istiyorum. Acaba onlar, béyle bir seyi kendi kizlari, kiz kardesleri
veya akrabalari icin uygun goriirler mi? Yoksa boyle bir sey duysalar,
ylzleri kararwr, ¢ilgina doner ve ofkelerine yenik mi diiserler? ...Fakat ben
de diyorum ki, meselenin bu sekilde olmadigi aciktir. Yani kendi kizlari, kiz

kardesleri ve akrabalart i¢in mut’aya razi olmayanlar, bu isi gereksiz ve

322 MiiseVi, es-Sia ve 't-Tashih, s. 109-110.
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degersiz gordiikleri icin degil, kendi aile ve siilale sereflerine ters
gordiikleri i¢in yapmamaktadwr. Hatta bazi Sii bolgelerde bir kisi toplumun
onderi olan bir fakihten (kiziyla mut‘a yapmak)gibi bir sey istese kan bile
dokiilebilir. Yine Iran in bazi sehirlerinde mut’a uygulanirken buna karsilik
kiginin mut’ayla ilgili tek bir kelime dahi edemeyecegi bolgeler de vardir.
Iran disinda ise, ozellikle Siilerin yasadigi Arap iilkelerinde, mut’adan
bahsetmek bile tehlikelidir ve kan dokmeye kadar varabilir. Pakistan,
Hindistan ve Afrika’da durum nedir, tam olarak bilemiyorum; ancak tlim bu
bolgelerde, kendisine soruldugu zaman fakih fetvasim degistirmiyor, yine
caiz gordiigiinii séyliiyor. Fakat birisi kendi kiziyla mut‘a nikah: yapmak
istediginde, ofkeden deliriyor ve diinyayt alt iist ediyor. Iste boylece bu kitii
uygulamadaki sorumluluk bastan sona, kendi kizlarinin namus ve sereflerini
korurlarken, Muiisliiman kizlarin namuslarini mubah gorenler ve onlarin
sereflerini ayaklar altina alinmasina fetva verenlerindir. Kalbi olan bir

kisinin bunlarin hepsinden alacagi ibret vardir.””%?3

Mut‘anin mesruiyetine dair, Ebd Meryem’den rivayet edildigine gére
Ebl Abdullah (Cafer es-Sadik), sdyle demistir:
"oy Ty ade & o @ gy o i) s s OTEN s Uy s/ MUt @yt Kur’@n indirmis
4

ve Allah Res(lii (s.a.v.)’in siinneti de boyle cereyan etmistir. %2

Abdurrahman b. Ebld Abdullah, Ebd Hanife Numan b. Sabit (6.
150/767) ile Cafer es-Sadik arasinda gegen diyalogu soyle anlatmustir:

@l b dae e il 1 JB Sl ) (6T I Ll e (DL ade) A s LT Ty B LT e’
ol a5l et & rsenal Ld 1 g 5o OS5 b Tl Olowns 1 € o o T el daze e
Lo WL AT WIS, - Jus a3 [EDG Hanife’yi, EbG Abdullah’a (Cafer es-Sadik)
mut‘ay: sorarken igittim.”

Ebd Abdullah: ““Hangi mut‘ay: soruyorsun?”

EbO Hanife: “Hac mut‘asin sormustum. Simdi kadinlarin mut ‘asini

haber ver. O helal midir?”’

323 MiiseVi, es-Sia ve 't-Tashih, s. 113.
324 TQsi, el-Istibsdr, s. 540.
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Ebld Abdullah: ““Sibhé&nallah! Sen Allah’in su dyetini hi¢ okumadin

mi: “O halde kadinlardan 1stimtd® ettiginizde, iicretlerini kendilerine
kararlastirildigi bicimde verin.” (Nis@, 4/24)

Ebd Hanife: “Allah’a yemin ederim ki, bu sanki daha o6nce hig

okumadigim bir ayet idi.”3%

Meclisi, bu rivayeti hasen olarak nitelemistir.**® Halbuki EbQ
Hanife’nin mut‘a nikahi hususundaki gortisii bilinmektedir. Zira Eb0
Hanife, Hanefi fikih kitaplarinin kaydettigine gore, mut‘a nikdhinin batil
oldugunu ve her kim mut‘a kadimi kiralarsa zina etmis olacagini ifade
etmistir.>’ Bu rivayetin senedinde Hariz b. Abdullah es-Sicistani
bulunmaktadir. Bu kisi, alimler tarafindan zem edilmistir. Fakat bu durum,
kendi alimleri tarafindan takiyye olarak nitelendirilmistir. Bu da gosteriyor
ki Sii Imamiye (Caferiye) mezhebi alimleri, bircok ravinin sakincali
davranislarina takiyye diyerek onlar1 aklayip sika yapabilmektedirler.
Ayrica senette Ali b. Ibrahim ve babasi vardir ki yukarida da ifade edildigi
Uzere bunlar itimat edilmeyen kimselerdir. Bu rivayetin gerek sened gerekse

metin acisindan uydurma oldugu asikardir.32

Goriildigi tizere Caferi alimlerin mut‘anin cevazina dair getirdikleri
hadislerin hepsi yalan ve iftiradan ibarettir. Sahih hadislere ters olan bu gibi
rivayetlere dayanilarak mu‘anin cevazina fetva vermek, islim’da hak olan

hi¢bir mezhebin kabul edebilecegi bir sey degildir.

3.4. Caferi Mezhebinde Mut‘ay1 Yasaklayan Hadislerin

Degerlendirilmesi

Gerek Siinni gerekse Sii hadis kaynaklarinda, Hz. Peygamber’in
mut‘ay1 yasakladigina dair bircok hadis bulunmaktadir. Hz. Peygamber’in
mut‘ay1 yasakladigini haber veren ravilerin en 6nemlisi Hz. Ali’dir. Hz. Ali
bu yasagi soyle ifade etmistir: “Allah Resilu, ehil eseklerin etlerini ve mut ‘a

nikdhint haram kildi’*3%

325 Kileyni, Fur(u’l-Kafi, V/271.
326 Meclist, Miratu’l-‘Ukal, XX/229.
327 Cessas, Ahkami’l-Kur’an, 11/209.
328 Sithaymf, Tevsiku’s-Stinne, s. 458.
329 TQsi, el-Istibsdr, s. 541.
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Hz. Ali’den gelen bu sahih rivayet, agikca mut‘a nikdhinin Hz.
Peygamber tarafindan yasaklandigini haber vermektedir. Bu rivayet, Ehl-i
Stnnet ve Sii Caferi mezhebinin en muteber hadis kaynaklarinda
gecmektedir. Fakat Caferi alimleri bu rivayeti gérmezden gelmistir. Bu
rivayete yorum yapan alimlerden en dikkat ¢ekici olan1 Tasi’dir. Zira TasT,
Caferi mezhebinin en meshur hadis kaynaklarindan biri olan Istibsdr’da bu
rivayet hakkinda su yorumu yapmustir: ““Bu rivayeti Hz. Ali efendimizin

takiyye yapmis olduguna hamlediyoruz.”3%

Hz. Ali’nin bu kadar 6nemli bir meseledeki soziiniin Siiler tarafindan
takiyye olarak nitelendirilip gézardi edilmesi agik bir hatadir. Onlar, mezhep
alimlerinin icmalarina ters oldugu gerekgesiyle Hz. Ali’ye bu hususta
mubhalefet etmislerdir. Caferi alimleri, Hz. Ali ve Cafer es-Sadik tarafindan
gelen mut‘a karsiti riyayetlerin hepsini, takiyye olarak agiklamiglardir. Bu
durum, Caferiligin Ehl-i Beyt imamlarinin degil Caferi alimlerinin mezhebi
oldugunu gostermektedir. Ciinkii Hz Ali ve Cafer es-Sadik gibi Ehl-i Beyt
imamlari, mut‘anin haram oldugunu ifade etmislerdir. Caferi bir alimin, bu
durumu takiyye olarak degerlendirmesi, mut‘anin Ehl-i Beyt imamlari

tarafindan haram kabul edildigi gercegini degistirmez.

Sii Caferi kaynaklarda mut‘a-takiyye iliskisi agik¢a goriilmektedir,
Ornegin Seyh Miifid (6. 413/1022), Ebi’l Hasan (6. 203/819)’1n (Imam Ali
b. M(sé er-Riza’nin) mut‘a hakkinda:

S0 W e cxeny 0450 Sy (K25 e s azes Yy el ) Sl U ) 3 Lol Y
"Lk o/ MUt a konusunda isrardan kaciminiz! Ciinkii size sunneti ikame etmek

yaragwr. Helal olan hanmimlarinizi ve yataklarmmizi terk ederek bize lanet

ettirmeyin!”’%3! dedigini; ayrica Cafer es-Sadik’in mut‘a hakkinda:

Labesly Wil flo Jo UL i sl o 3 sp O WSOl saey Wl s/ Brrakin
mut‘ay:! Biriniz Mut'a yapmis ve boylece bu cirkin isi yaptigi bilinen bir

kimse olarak kardesleri ve arkadaslart arasinda gezmekten utanmaz

330 TQsi, el-Istibsdr, s. 541.
31 Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed en-Nu‘man, Risaletii’l-Mut‘a, Ikinci Basim,
Daru’l-Mifid li't-Tiba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, Beyrut 1993, s. 14; Seyh Miifid,
Hulasati’l-Icaz, s. 57-59.
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m1? 3% dedigini nakletmektedir. Yine baska bir rivayette kendisine mut‘a
hakkinda soru sorulan Cafer es-Sadik, “Mut‘a zinadir’’®* demistir. Seyh
Mifid mut‘a karsiti bu gibi rivayetleri, mut‘anin takiyye zamanlarinda

mekruh oldugunu sdyleyerek yorumlamistir. 33

Hz. Ali’nin mut‘a hakkinda takiyye yapmasi, pek inandirici
gelmemektedir. Zira Hz. Ali, kendi halifeligi doneminde biitiin yetkiler
kendinde oldugu halde mut‘anin helal olduguna dair bir ilan1 olmamistir. Bu

hususu Sii alim Dr. Mlsa Masevi séyle degerlendirmektedir:

¢ a3 e sl e Loty Ol oy e 2 a b o ) OL ABW agid)) 2kl 0
) Dy 05 ki Lo ¥ e ol fs Wes ol oy nedl Bl (39 51l ol g s e
0 05 o Uy 3 sty BRI o et ol LS e ¥l oy 1 o Oy sl L) sy
ATy ade b W Jo o)l dgs dio 202 SIS UT s gdl o pLoY1 13 O30 o) 3)15) & oslger)
L3leis aobton (iS55l oy Aacid) Jo B pLY1 ooy Led (S g Lela OIS U3 Yy (hy
" s s s, O/Hilafeti middetince mut‘anin haram oldugunu ikrar eden

ve mut‘amin cevazina dair de bir emir vermeyen Imam Ali’nin davrans,
mut‘ann, halife Omer b. Hattab’in emriyle yasaklandigini soyleyen fikhi
gortisii ¢lirtitmektedir. Sii gelenegine ve fakihlerimizin goriiglerine gore
Imam Ali 'nin davranisi bir delildir. Ozellikle de, yetkiler /mam Ali’de olup
gortistinii, Allah’in emir ve yasaklarini rahat¢a ifade edebilecek bir
durumda oldugunda. Bilindigi gibi Imam Ali, devlet idaresinde kendi
ictihadini uygulayabilme sartiyla, halifeligi kabul etmistir. Oyleyse Imam
Ali’nin mut‘anin yasak olusunu kabul etmesi, mut‘anmin, Hz. Peygamber
zamanindan beri haram oldugunu gosterir. Eger béyle olmasaydi, Imam
buna itiraz eder ve Allah in hiikmiinii aciklardi. Imam Ali’nin ameli, Sia igin

delildir. Fakihlerimiz bunu nasil umursamazlar bilmiyorum. 3%

Hz. Ali kanaliyla mut‘anin haram oldugunu ifade eden rivayetleri
kabul etmeyen Caferi alimleri, diger ravilerden gelen yasaklayici hadisleri

de kabul etmeyecegi akla uzak degildir. Yine de bir fikir vermesi agisindan

332 Seyh Miifid, Hulasati’l-caz, s. 57-59; Seyh Miifid, Risaleti’l-Mut‘a, s. 14.
333 Beyhaki, es-Stinent’I-Kiibra, “Nikah”, VI1/338.

34 Seyh Miifid, Hulasati’l-Tcaz, s. 57.

335 Miisevi, es-Sia ve 't-Tashih, s. 109.
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kisaca deginmek fayda saglayacaktir. Tabatabai, mut‘a nikdhinin Hz.
Peygamber’den gelen hadislerle nesh edildigi iddiasin1  s0yle

degerlendirmektedir:

sl B g bl 18 0 &l Al oy (s Ty ade &1 o) 4 0Ly aseis @ Gl 5 LS b))
o o e el (s Ty e Al o) (1 gen of Sl s Bl g GO g S T g 8
e lge el LS s W aplagl i e of s ple o il ple of bl ple o cladll 50
e o dgms ol 5 e g STl e W (S Lt 8 e i LI 0 SO B
Aly ade & Ao) aaly pede 2 01 OB G r ) 5 dL s s (ohes Ty oo & L)
(~s/Ben derim ki: Gorallyor ki, mut‘a nikdhimin yasaklanma zamam

hususunda hadisler farkl iceriklere sahiptirler. Bazisi onun hicretten 6nce
bazist da hicretten sonra nikdah, bosanma, iddet ve mirasa iliskin dyetlerin
inmesi ile yasaklandigim soyliiyor. Kimi de bu yasaklamayr hicretten sonra
Hz. Peygamber’in gerceklestirdigini  belirtiyor. Hz. Peygamber’in
yasaklama tarihi olarak ise bazisi Hayber Savasi yilimi, bazisi kaza
umresini, bazisi Evtas seferi yilini, bazist Mekke’nin fetih yilini, bazist
Tebiik Savast yilimi, bazisi da Veda Hacci sonrasint gosteriyor. Bu ylzden,
mut‘anin bir¢ok kereler yasaklandigi ve her rivayet bir defasin acikladig
ileri siiriilmiistiir. Ama ravilerden Hz. Ali, Cabir, Ibni Mesud gibi seckin
sahsiyetlerin Hz. Peygamber’e gayet yakin olmalarina, onun hayatindaki
onemli veya normal batin gelismeleri bilmelerine ragmen Hz.
Peygamber’in  yasaklarindan haberdar olmamalar: insana mantikli

gelmiyor.”’33¢

Acikga goriildiigii tlizere Tabatabdi, Hz. Peygamber’in mut‘ay:
yasakladigina dair hadislerde alt1 farkli yer ismi gectigi gerekgesiyle bu

rivayetleri ¢eliskili bulmus ve bunlar1 reddetmistir.

Bu hususta Tasi ise, Hz. Peyganber’den gelen mut‘ay:1 yasaklayict
hadisleri haber-i vahid olarak niteleyip kabul etmemistir. Ona gore haber-i

vahid sebebiyle Kur’an’in zahiri terk edilmez.®¥" H{i ise bu rivayetlerin

336 Tabatabat, el-Mizan, 1VV/300.
337 TQst, et-Tibydn, 111/166.
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haber-i vahid olmasinin yanisira Ehl-i Beyt rivayetlerine de ters oldugu

gerekcesiyle neshin s6z konusu olamayacagim sdylemistir.3%
3.5. Caferi Mezhebinde Mut‘a Nikahinin Fazileti

Islami mezheplerin siddetle kars1 ¢ikip haram saydig mut‘a nikahinin
Sit Caferi mezhebinde siinnet oldugu ve bu evlilige fazilet atfedildigi
gorilmektedir. Caferiler Tahrim sdresinin 3. ayetini delil getirerek Hz.
Peygamber’in mut‘a yaptigini iddia ederler. Cafer es-Sadik, Hz. Peygamber
mut‘a yaptt mu? seklindeki soruya: “Evet” diye cevap verip su ayeti

okumustur: 2% 3 (o530 dais % b 1 53kl 4 28 UGB Gus ol ez ) 2 iy
S w0604 AGT s 206 o W G5 /Hani Peygamber, eslerinden bazilarina

gizli bir sz séylemisti. Derken eslerinden biri, bunu haber verip Allah da
ona bunu a¢iga vurunca, Peygamber de bir kismint a¢iklamis bir kismint
(sbylemekten) vazge¢misti. Sonunda haberi verince esi demigsti ki: “Bunu
sana kim haber verdi?”” O da: “Bana her seyi bilen ve her seyden haberdar
olan (Allah) haber verdi demisti.”” (Tahrim, 3.)”3% iddia odur ki Hz
Peygamber hiir bir kadinla mut‘a yapmis, hanimlarindan bazisi bunu
ogrenince Hz. Peygamber’i gayri mesru bir is yapmakla sug¢lamistir. Bunun
Uzerine Hz. Peygamber: “Bu gegici bir nikdhtir ve helaldir, bu sirrt koru”
diye esine tenbihte bulunmasina ragmen esi, bu sirri agiga vurmustur.

Bunun Gizerine Tahrim sdresi 3. ayet inmistir.34°

Caferi kaynaklar, Hz. Ali’nin Kife’de mut‘a nikdhi yaptiginm
nakletmektedir. Ayrica Abdurrahmén b. Ebi Leyld, Hz. Ali’ye mut‘a
nikahinin mensdh olup-olmadigin1 sordum. Ali bana, “Hayrr, Omer’in
mut ‘ayr nehyi olmasayd: zina yapmak, ancak kotii karakterli olanlarin isi

olurdu” diyerek cevap verdigini soylemektedir.3*

Goriildiigi tizere Si1 Caferl mezhebinde, basta Hz. Peygamber olmak
iizere, Hz. Ali’nin de mut‘a evliligi yapmis oldugu iddia edilerek bu

uygulamaya kutsiyet atfedilmistir.

338 H{f, el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, s. 317.

339 Kummi, Men L& Yahduruhii’l-Fakih, s. 304; Seyh Miifid, Hulasatii’l-caz, s. 24-25.

30 Seyh Miifid, Hulasati’l-Icaz, s. 24-25; Saffet Kose, Kur’an Ve Siinnete Gére Mut‘a
Nikéhi, Timas Yayinlari, Istanbul 2014, s. 21.

31 Seyh Mifid, Hulasati’l-Tcaz, s. 25.
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Caferi mezhebinde omiirde bir kez dahi olsa mut‘a nikdhi yapmak

erkekler i¢in miistehap kabul edilmistir. Bu hususta Cafer es-Sadik’in:

”.BJA j'sj aezll C}j".i & L:;.,\.S\ o Cﬁ QT vg.w J}-}U g_,;-\ LA} aall Cj):g_ Qi J"}U &M/Mut‘a
evliligi yapmak erkekler icin miistehaptir. Sizden birinizin 6mriinde bir defa

mut‘a yapmadan diinyadan ayrilmasina giizel bakmam’3* dedigi rivayet

edilmektedir.

Yine bu hususta Muhammed b. Mislim, s6yle demektedir:
"ad s LW e 2 E Y JB Y tels Sewt o JU slCafer es-Sddik bana séyle
dedi:” ““Hi¢ mut‘a evliligi yaptin mi?”’

Muhammed b. Maslim: “Hayir”

Cafer es-Sadik: “Mut‘a suinnetini islemeden diinyadan ayrilma 3%

Rivayetlerden anlasildig: tizere, Caferi mezhebinde bir kisinin 6mri

boyunca hi¢ mut‘a evliligi yapmamasi1 mekruh kabul edilmektedir.

Caferi kaynaklardaki bazi rivayetler, mut‘anin ve mut‘a yapanlarin
durumuna iliskin ilging bilgiler vermektedir. Bu rivayetlerde Allah’n,

mut‘aya ve mut‘a yapanlara verdigi onem vurgulanmaktadir. Bu hususta

Cafer es-Sadik:
aall Gls s gy (oLd IS e Sl s o o e s e & 0 Allah, STamiza her

tirlh sarhos edici ickiyi yasakladi. Fakat onun yerine (bize) mut‘ay

verdi’’®** demektedir.

Ebld Cafer Muhammed el-Bakir’dan nakledildigine gore Hz.

Peygamber mut‘a yapanlar1 6vme sadedinde sdyle demistir:
ool S W) sk o g A O e LB Ber o sl ) g gl
"..L/Mirag’da Cebrail bana geldi ve soyle dedi: **Ey Muhammed! Allah

Teéla buyurdular ki: “Ben Ummetinden mut‘a yapan kadinlari magfiret

ettim??34°

32 Seyh Miifid, Risaletii’l-Mut*a, s. 7; Seyh Mufid, Hulasati’l-Icaz, s. 40.

3 Seyh Miifid, Risaletii’l-Muta, s. 7; Seyh Miifid, Hulasati’l-caz, s. 41.

34 Seyh Miifid, Risaleti’l-Mut*a, s. 9; Seyh Miifid, Hulasati’l-Tcaz, s. 42-43.

345 Kummi, Men LA Yahduruhi’l-Fakih, s. 302; Seyh Miifid, Risaleti’l-Mut‘a, s. 9.
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Yine Salih b. Ukbe, Ebl0 Cafer Muhammed el-Bakir’dan rivayet
ettigine gére mut‘a yapanlarin elde edecekleri miikafaatlar hakkinda soyle
demektedir:
15y A o) B CSTY) RS LSS L OO Uy g e ) U OIS0 B SOl aaedl) s
SIS L RV JENVHIICRT B cons Jo bl e bosimy A i Lzl 136 (> GG W A as g Lo
"2 sam/Kendisine, “Mut‘a yapan icin sevap var mui?”’ dedim. Bana su

cevabr verdi: “Eger mut‘a ile Allah rizasimi ve O’nu inka@r edenlere
muhdlefeti murad etmigse (mut‘a yapmak i¢in) konustugu her kelimeye Allah
sevap yazar. Elini kadina uzatinca, Allah onu mutlaka magfiret eder.
Kadina temas etti mi, bu sebeple, giinahini affeder. Yikandi mi sa¢indan
gecen su miktarinca Allah ona magfiret eder. Ben tekrar: “Sa¢i adedince

mi?” dedim. “Evet, sa¢i adedince” dedi.””34

Mut‘a nikahinin fazileti ve sevabi hakkinda Cafer es-Sadik ise:
Leromte Oging aldll oy (1] & Oty S pne ate b a8 S o A 3l V) ) @ aid Jo) o L
“asldl esw of WKisi mut‘a yapip gusiil aldiginda iizerinden akan her

damladan Allah yetmis melek yaratir. Melekler o kisi i¢in kiyamete kadar
istigfarda bulunurlar. Mut‘adan kaginanlara ise kiyamet kopuncaya kadar

lanet ederler’”3*’ demektedir.

Imam Ali b. Misa er-RizdA’nin da mut‘aya tesvik ettigi rivayet
edilmistir. Ali es-S&i, Ebi’l Hasan Imam Ali b. M(sa er-Riza’ya soyle

demistir:

Y Of Loy s 187 Jio oy plally S C e Jorgse dl cdaels Lzetns Lza S sl gt 8™ )"
A ouale 1 W 1 JB W @ T bl e ke oSGy i o oy e 35 SIS O ¢ Lemggl
"aand askes |9 1y ek ¥ 0F/Ben mut*a yapan birisi idim. (Bu nikdhi) igreng ve

koth bularak bir daha mut‘a yapmayacagima dair riikiin ile makam
arasinda Allah’a yemin ettim. Mut‘a yapmayacagima dair kendime orug
nezr ettim. Sonra bu is bana zor geldi yeminime de pisman oldum. Normal

eviilige de giiciim yetmiyor.” Bana dedi ki: “Sen itaat etmeyecegim diye

346 Kummi, Men LA Yahduruhi’l-Fakih, s. 302; Seyh Miifid, Risaletl’l-Mut‘a, s. 8.
347 Seyh Miifid, Risaleti’l-Mut‘a, s. 9; Seyh MUifid, Hulasati’l-Icaz, s. 43.
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Allah’a sz vermigsin. Allah’a yemin olsun ki (mut‘a yaparak) O’na itaat

etmezsen isyan etmis olursun.”3*

Yine bu hususta Kureysli bir erkek soyle bir rivayette bulunmaktadir:
G dy Shl) cin by ol gl dy )l e sk e 85 e 6 S U W des d) ) e’
OF b o Lgnmd 4t 3 ooy Ty aede o 1 g Lgtmy 4l (3l Ll adlt OF st il e Jla )
s opianlh -l dem ier f o ool g U B e g e pacly deuy ) 1)
" el s szl Ameamun kizoin ¢ok mali vardi. Bana (mut‘a yapmamiz i¢in)

haber gondererek: “Bilirsin benimle evlenmek isteyen ¢ok erkek var. Ben
onlarla evlenmedim. Ben sana erkeklere olan sevdam icin talip degilim.
Ancak bana ulasti ki, mut‘ayr Allah kitabinda helal kilmig, ResOli de
siinnetinde beyan etmis. Fakat Omer de haram etmis. Ben ise Allah’a ve
Resdl’iine itaat etmek, Omer’e de isyan etmek istedim. Benimle mut‘a nikdh:
yap!” dedi. Ben de kendisine: “Eb0 Cafer’e gidip istisare edeyim!” dedim.

Sonra gidip haber verdim. Ebl Cafer bana: “Yap!” dedi.””34°

Bu rivayette agikga goriilmektedir ki Caferiler, normal nik&ha nazaran
mut‘a nikahma ayr bir fazilet yiklemektedir. Ciinkii mut‘ayr yapmakla
Allah’1n rizasin1 kazanmayi, Hz. Peygamber’in stinnetini ihya etmeyi ve Hz.

Omer’e kars1 gelmeyi amag edindikleri anlasilmaktadir.

Sii Caferi kaynaklarinda mut‘ayr tesvik eden rivayetleri Dr. M(sa

Mdasevi soyle yorumlamaktadir:

U cadll Jom S e L) Lo Vg dnntdl G (3 izl (L gy Lo o <35l 210 356 01"
by ) el AL bl e 2Y) OF els Vs a2 adloy) conldll i ¥ ol wljlasl e Lgd
by Whlyy 8 3l Leie Tl Canal g Gy mny s IS7 3 Bndl sl Glonly Lt
" el e W G Wl aaddl s 3 et J) /B gegici nikah fikri, bana oyle

geliyor ki, basta genc¢leri olmak iizere Siilerin mezheplerine bagliiklarin
tesvik etmek icin kullamilmistir. BOyle o6zel bir ayricalik diger Islam
mezheplerinde yoktur. Ciinkii din adiyla boylesi mubah bir cinsel tesvik,

38 TQsi, el-Istibsdr, s. 543; Kummi, Men L& Yahduruhi’l-Fakih, s. 301; Seyh Miifid,
Risaleti’l-Mut‘a, s. 7.
349 Kileyni, Furd‘u’l-Kafi, vV/280; Seyh Miifid, Risalet(’l-Mut‘a, s. 9.
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gengleri ve zayif karakterli kigileri her zaman ve zeminde kendine gekecektir.
O nedenle ben, hadis kitaplarinda imamlarimiza nisbet edilerek “mut‘anin
fazileti, sevabr ve insanlarin bu konuda tesvik edilmesi” gibi rivayetleri

okudugumda bunlar: garip karsilamiyorum.”>°

Mut‘anin faziletine dair son olarak Sii kaynaklarinda zikredilen su

ilging rivayeti nakledelim: “Miimin, mut ‘a yapmadikca kemdle eremez.” 3!

Caferi kaynaklarda mut‘a nikdhinin fazileti hakkinda yukarida
zikrettigimiz hadislerin disinda da benzer bir¢ok rivayet bulunmaktadir.
Bitun bu uydurma rivayetler, Sia mezhebinde mut‘a nikdhinin ne denli
Ooneme ve fazilete hdiz oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Caferiler bu uydurma hadislere dayanarak ginimizde de bu evliligi devam

ettirmektedir.
3.6. Caferi Fikhinda Mut‘a Nikahinin Genel Prensipleri

Mut‘a nikahini ittifakla mesra kabul eden Sii Caferi mezhebinin, bu
evliligi hangi sartlarla uyguladigin1 bilmek, normal nikahla kiyaslamamiz
acisindan 6nem arzetmektedir. Mut‘a nikdhinin hangi usll ve sartlarla

uygulanacagi, Sii imamlardan gelen rivayetlerle belirlenmistir.

Caferi fikhina gore kari/koca iliskisi ancak ii¢ cesit nikahtan biriyle

gergeklesebilir.>*? Bunlar:

a. Nikdh bi mirds: Kari/koca arasinda miras hiikiimlerinin
gecerli oldugu daimi nikah.

b. Nikah bild miras: Kari/koca arasinda miras hiikiimlerinin
gecerli olmadigi gegici nikah.

C. Nikah bi milki’l-yemin: Kisinin sahip oldugu cariyesiyle

yaptig1 daimi nikah.

Caferi mezhebi, “nikdh bild miras” olarak isimlendirdigi mut‘a
nikahini, bir evlilik ¢esidi olarak kabul etmesi sebebiyle diger islami
mezheplerden ayrilmistir. Onlar mut‘a nikahini birtakim fikhi hikimlere

gore uygulamaktadir.

350 Msevi, es-Sia ve 't-Tashih, s. 112,

351 Kummi, Men L& Yahduruht’I-Fakih, s. 304.

32 Muhammed Bakir el-Meclisi, Biharu’l-Envar, Thyaii’l-Kiitibi’l-Islamiyye, Kum ts.,
XXI11/145.
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3.6.1. Mut‘a Nikahinin Sartlari
Sii Caferi kaynaklarda bu evlilik icin “mut‘a/ae”, “nikahi’l-
munkatt*/sbid A7, “ferc gayr mevrls/ey, ¢ 3" (mirassiz kari-koca

iliskisi), “nikah bila miras/=ix S A ” gibi isimler kullaniimaktadir.®*®

Belli bir Gcret/mehir mukabilinde muayyen siireligine evli kalmak
anlamina gelen mut‘a nikahinin gecerli olabilmesi icgin birtakim sartlar
gereklidir. Bu sartlar dort baslik altinda agiklanabilir. Bunlar: taraflar,
icap/kabul, mehir ve sure ile ilgili sartlardir.

3.6.1.1. Mut‘a Nikahinda Taraflarla ilgili Sartlar

Mut‘a Nikahin1 gergeklestirmek isteyen taraflar, temyiz guctne sahip
(&kil) ve buluga ermis (balig) olmalidir. Bulug ¢agina ermis bir kizla mut‘a
evliligi yapmak i¢in velisinden izin alma sarti yoktur. Eger kiz buluga
ermemis Ve ebeveyni hayatta ise ancak babasinin izniyle mut‘a

yapilabilir.3%*

Mut’ada da daimi nik&hta oldugu gibi taraflar arasinda evlilik engeli
bulunmamasi gerekir. Bu engeller; evli olma, iddet bekleme, kan bagi,
sthriyet, stt emzirilme gibi yollar sebebiyle evlenilmesi haram olan
kadinlardir. Su kadar1 var ki evli olma ve iddet bekleme gibi gegici evlenme
engellerini arastirmak gerekmez. Kadinin sozIlii beyani esas alinir.
Sozgelimi kadin evliyse prensip olarak mut‘a caiz degildir. Fakat evli
olmadigini soylese kadinin soziiyle iktifa edilir. Arastirma yapmaya gerek
olmaksizin mut‘a yapilabilir.®*® Eger erkek siiphe ederse arastirma yapmasi
tavsiye edilir. Arastirma neticesinde evlilik engeli ortaya ¢ikarsa nikah fasit

olur. 3%

Mut‘a evliligi yapilmak istenilen kadinin mii’mine, iffetli ve bilgili

olmasi1 tavsiye edilmistir. Facire ve zina ile meshur kadinlarla mut‘a

353 Meclisi, Biharu’l-Envar, XXI11/145; Dénmez, “Miit‘a”, DIA, XXXI1/175; Kése, Kur’an
Ve Siinnete GOre Mut‘a Nikahi, s. 12.

34 TQsi, el-Istibsar, s. 545; Seyh Miifid, Hulasatii’l-Icz, s. 47; Osman Kasik¢1, “Mut‘a
Nikah1”, Turk Hukuk Tarihi Arastirmalar, sy., 3, ys. 2007 s. 43-58; Donmez, “Mut‘a”,
DIA, XXXI1/175; Kdse, Kur’an Ve Siinnete Gére Mut‘a Nikdhi, s.14.

35 Kileynt, Furd‘u’l-Kafi, V/279; Meclisi, Biharu’l-Envar, XXI111/145; Dénmez, “Mit‘a”,
DIA, XXXI/175.

356 Kose, Kur’an Ve Siinnete Gore Mut‘a Nikdhi, s. 14.
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yapilmasi uygun goriilmemistir.**’ Yahudi veya Hristiyan kadinlarla mut‘a
yapmak caiz goriilmigtir. Ancak MecUsi olanlarla mut‘a yapmak ¢ogunluga
gore mekruh kabul edilmistir.**® Bakire kizlarla da mut‘a yapmak, ailesini
kiigiik diisiiriicii bir aylp olmas1 hasebiyle mekruh kabul edilmistir.>®® Eger
bakire kizin ailesi bunu kiigiik diisiiriicii bir ayip olarak goérmiyorsa,

taraflarin mut‘a yapmalarinda bir beis yoktur.3°

3.6.1.2. Mut‘a Nikahinda icap ve Kabul Tle Ilgili Sartlar

Mut‘a evliligi teklifinde bulunmaya ‘icap’, bu teklife riza gosterip
herhangi bir sozle tasdik edilmesine de ‘kabul’ denir. Icap ancak

(metta‘tiiki) (ci%%) “ben seninle mut‘a yaptim”, (zevvectuki) (<i355) “seninle
evlendim” veya (enkahtiiki) (£ “seni nikdhladim” gibi evlenmeye kesin

delalet eden mut‘a, zevac, nikah gibi ifadelerinin kullanilmasiyla
gerceklesir. Bunlarin disindaki ifadelerle hukuki olarak icap (teklif) gecerli
degildir.®®! Ayrica taraflar akit esnasinda aralarinda miras hukukunun cari

olup olmayacagi gibi mesru sartlari ileri siirebilirler.3%2
3.6.1.3. Mut‘a Nikahinda Belirli Ucret Tle Ilgili Sartlar

Ucret/Mehir sartr, mut‘a nikdhmnin en 6nemli iki sartindan birisi olup
akdin rikntdur.®®® Akit esnasinda belirli bir mehir takdir edilmezse akit
gecersiz olur.®* Zira Sii kaynaklar, mehir hakkinda Cafer es-Sadik’mn su

rivayetini nakletmektedir: ". s ~ls o Il ol Y ae 0 Y Belirlenmis
bir siire ve dicret bulunmadik¢a mut ‘a olmaz.” 3¢

Mehrin miktar1 hususunda en alt veya en iist gibi herhangi bir deger

siirlamas1 yoktur. Taraflarin aralarinda belirli bir miktar takdir etmeleri

37 Kuleyni, Firt‘u’l-Kafi, V/270; Tasi, el-Istibsar, s. 543; Meclisi, Biharu’l-Envar,
XXI11/145.

38 TQsi, el-Istibsdr, s. 543; Kummi, Men L& Yahduruhi’l-Fakih, s. 299; Dénmez, “Miit‘a”,
DIA, XXXI1/175; Kasike1, “Mut‘a Nikah1”, s. 43-58.

39 Kileyni, FurG‘u’l-Kafi, V/270; Tasi, el-Istibsar, s. 543; Kummi, Men L& Yahduruhi’l-
Fakih, s. 299; Meclist, Biharu’l-Envar, XX111/149.

360 Meclist, Biharu’I-Envar, XXI111/149.

31 Seyh Miifid, Hulasatii’l-icaz, s. 43; Kose, Kur’an Ve Siinnete Gore Mut‘a Nikdhi, s. 14;
Dénmez, “Mit‘a”, Did, XXXII/175.

362 Meclist, Biharu’l-Envar, XXI111/151; Kasike1, “Mut‘a Nikah1”, s. 43-58.

383 Seyh Mfid, Hulasati’l-Tcaz, s. 47; Dénmez, “Miit‘a”, DI4, XXXI11/175.

34 Seyh Mfid, Hulasati’l-Tcaz, s. 47; Kasiker, “Mut‘a Nikahi”, s. 43-58.

35 Kiileynt, Fiird‘u’I-Kafi, V/274; Seyh Miifid, Hulasatii’l-caz, s. 47.
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yeterlidir.3%® Kendisine mut‘a mehrinin en diisiik miktar1 sorulan Ebf

Abdullah (Cafer es-Sadik) cevaben: ., .. " “Bir avuc bugdaydir.””3%’
Bagka bir rivayette ise " o s s of g8 of sleb o S" “Bir avug un veya bir

avug hurmadir”®® demistir. Hatta mehir bedelinin bir misvak parcas1 bile
olabilecegine dair rivayetler de vardir.*®® Buradan da anlasiliyor ki taraflar
kendi rizalariyla az veya ¢ok belirli bir bedel iizerinde anlasirlarsa Niké&h

akti gecerli olmaktadir.

Kadimin mehrin tamamini hak edebilmesi icin nikéh yeterlidir. Nikah
middeti i¢inde cinsel iliskinin varlig1 sart olmayip tamamen taraflar
arasindaki anlasmaya baglhdir.®’® Cunki mut‘a bir sekilde kadindan
faydalanma akdidir. Zaten Sii kaynaklarda mut‘a kadini i¢in miiste’cere
(kiralanmus, isci, Ucretli), veya cariye (kadin kole) mesabesinde oldugu

371

zikredilmektedir. Dolayisiyla mut‘a nikahi, bir nevi Kkira akdi

mesabesindedir.
3.6.1.4. Mut‘a Nikdhinda Belirli Siire Ile Tlgili Sartlar

Mut‘a nikahin1 daimi nikahtan ayiran en belirgin sart, taraflarin evli
kalacagi suredir. Dolayisiyla akid esnasinda mutlaka malum bir siire
belirtilmesi gerekmektedir. Eger malum bir sire belirtilmezse bu uygulama
daimi nikah sayilir. Sire belirtilip mehir belirlenmezse yukarida da

zikrettigimiz gibi akid batil olur.3"?

Mut‘a nikahinda evli kalinacak stirenin, agirlikli goriise gére mehirde
de oldugu gibi alt veya tst siir1 yoktur. Bir iliskiye girilecek kadar

olabilecegi gibi sozgelimi bir insan émrii kadar da olabilir.3"

Hulasa, Caferi fikhina gore mut‘a nikdhinin gegerli olabilmesi igin

aranan sartlar1 su tarifte toplayabiliriz: Mut‘a nikahi, aralarinda evlenme

36 Kileynt, Fiird‘u’I-Kafi, V/275-276; Seyh Mifid, Hulasatii’l-Icaz, s. 48.

37 Kileyni, Fura*u’I-Kafi, V/276; Seyh Miifid, Hulasati’l-caz, s. 48.

38 Kileyni, Fiird‘u’l-Kafi, V/276; Seyh Miifid, Hulasatii’l-caz, s. 48.

39 Kileyni, Fiird‘u‘l-Kafi, V/276; Seyh Miifid, Hulasatii’l-caz, s. 48.

370 Seyh Miifid, Hulasati’l-icaz, s. 50; Meclisi, Biharu’l-Envar, XXII1/150; Kasike1,
“Mut‘a Nikah1”, s. 43-58.

371 Tasl, el-Istibsdr, s. 547; Kileyni, Fur(‘u’l-Kafl, V/277; Seyh Miifid, Hulasati’l-1caz, s.
49.

372 Seyh Miifid, Hulasati’l-1caz, s. 50; Abdullah Kahraman, “Mut‘a Nikahi Uzerine Bazi
Miilahazalar”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy., 9, ys. 2007, s. 153-170.

373 Kileyni, Furd‘u’I-Kafi, V/277.
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engeli bulunmayan taraflarin, akdin kendisiyle gegerli olacagi icap-kabul ile

belirli bir mehir karsiliginda muayyen bir sire evli kalmalaridir.

Tariften de anlasilacagi tlizere mut‘a nikdhinda sahit sarti
bulunmamaktadir. Mut*ada sahit bulundurulmas1 mistehap kabul edilmistir.
Konu ile ilgili Cafer es-Sadik’in “Eger sahit var ise bu giizeldir. Yok, eger
sahit bulamazsan da caizdir. Allah ve melekleri sahit degil midir? 3"
ifadesi, delil olarak kullanilmaktadir. Ayrica sahitler olmadan mut‘a yapilir

mi? sorusuna cevap veren Cafer es-Sadik," .l o5 of V) ¥'/Senin gibi olursa

sahide gerek yoktur.””3" demistir. Yani dini konularda hassasiyet sahibi ise,
mut‘ada sahide gerek yoktur. Kisi cahil, konuya uzak ve dini zayif olursa,

sahit bulundurulmali Ki zina sanilmasin.3’®

3.6.2. Mut‘a Nikahiin Hikmi Sonuglar

Mut‘a evliligi yapan taraflar, bunun neticesinde birtakim sonuglarla
mukellef olurlar. Ornegin, erkegin kadina anlastiklar1 mehri vermesi sart
olur. Bununla beraber erkek, prensip olarak kadinin nafakasindan sorumlu
degildir. Fakat kadin, boyle bir seyi sart kosabilir.3’’ Mut‘a neticesinde
dogan ¢ocugun, normal evlilikte oldugu gibi nesebi sabit olur.3’® Mut‘a
evliliginde talak, s6z konusu degildir. Kararlagtirilan siirenin bitimiyle
birlikte evlilik kendiliginden sona erer.3’® Bundan sonra taraflar dilerlerse
yeniden bir mehir ve sirenin tayin edilmesiyle ikinci bir akid yapabilirler.
Eger mut‘aya devam etmek istemiyorlarsa siirenin bitimiyle beraber kadin
iddet bekler. Kadin hamile degilse iki hayiz miiddeti, hamile ise
doguruncaya kadar iddet bekler. Hayiz gérmeyenler ise kirk bes giin iddet
beklerler.3® Taraflar mut‘a evliliginde birbirlerine miras¢1 olamazlar. Eger
miras¢i  olmak istiyorlarsa bunu akid esnasinda kararlastirmalari

gerekmektedir. 8!

374 Seyh Miifid, Hulasatir’l-Tcaz, s. 50.
375 Seyh Miifid, Hulasatir’l-Tcaz, s. 50.
376 Seyh Miifid, Hulasati’l-Tcaz, s. 51.
377 Kileyni, Fur(u’l-Kafi, V/274.
378 Kileyni, Fur(‘u’l-Kafi, V/280.
379 Kileyni, Fur(u’l-Kafi, V/277.
380 Killeyni, Furd‘u’l-Kafi, V/276.
381 Kileyni, Furt‘u’l-Kafi, v/280.
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4. Normal Evlilik fle Mut‘a Evliligi Arasindaki Farklar

IslAmi mezheplerin ittifakla uyguladiklar1 daimi nikah ile Sif Caferi
mezhebinin benimsedigi mut‘a nikdhinin birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar
vardir. Bu farkliliklardan bazilari, mut‘ayr kabul etmeyenlere gore bu

uygulamayi daha akid esnasinda batil yapmaktadir.

Daimi nikah ile mut‘a nikdhinin en bariz farkliligi, mut‘anin gegici
evlilik olmasidir. Mut‘ayr kabul etmeyenlere gore, akid esnasinda evli
kalinacak siirenin sart kosulmasi, akdi béatil yapar. Daimi nikéhta evli
kalinacak siire, eslerin hayatta kaldiklar siire kadardir. Mut‘a da ise bunun

iist ya da alt sinir1 yoktur.

Bu farkliliklardan birisi de evliligin aleniyeti meselesidir. Bunu temin
etmek icin daimi nikahta sahitlerin bulundurulmasi, velinin izni (cumhura
gore) gibi evliligin ilan edilmesine yonelik eylemlerin yapilmasi gerekir.
Mut‘ada ise sahitlerin bulundurulmasina ve evlilik ¢agina gelmis kadinda

veli iznine gerek yoktur.

Farkliliklardan bir digeri ise nafaka meselesidir. Daimi nikahta erkek
kadimin mesken, yeme-igme, giyim gibi ihtiyaglarindan sorumlu oldugu

halde mut‘ada boyle bir sorumluluk yoktur.

Miras meselesi de en bériz farkliliklardandir. Daimi nikahta esler

birbirlerine miras¢1 olurlarken mut‘ada bdyle bir mecburiyet yoktur.

Farkliliklardan bir digeri ise teaddlidii zevcat (gok eslilik) hakkindadir.
Daimi nikahta bir erkek, belli sartlar altinda ayni anda dort kadina kadar

evlenebilirken mut‘a nikahinda béyle bir sinir s6z konusu degildir.

Talak yani bosama meselesi de farklilik arzetmektedir. Daimi nikéahta
evliligin sonlandirilmasi, bosamaya delalet edecek sozlii ya da yazili bir
sekilde gerceklesirken, mut‘ada bosama s6z konusu degildir. Kararlastirilan

stire bitince evlilik kendiliginden sona erer.

Bir bagka farklilik ise iddet meselesinde goriilmektedir. Her iki
evlilikte de iddet bulunmakla beraber muddetlerinde farklilik
bulunmaktadir. Daimi nikahta kadinin durumuna gére Kur’an’da zikredilen

iddet muiddetleri, mut‘a’da farkli bir sekilde gergeklesmektedir. Ayrica
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daimi nikahta erkek, iddet muddeti igerisinde kadinin nafakasindan sorumlu

oldugu halde mut‘a da béyle bir sorumluluk yoktur.38?

5. Giiniimiizde Mut‘a Evliligi Uygulamasina Dair Degerlendirme

Sii Caferi alimleri takiyye zamanlar1 haric her dénemde mut‘a
nikdhinin mutlak olarak helal oldugunu dile getirmislerdir. Ciinkii bu
mezhebin inancina goére mut‘a evliligi yapmak bir ibadettir. En azindan
Omiirde bir kere mut‘a evliligi yapmak, miistehap kabul edilmistir. Zira bu
mezhebe gore, Hz. Peygamber ve Hz. Ali’nin mut‘a evliligi yaptiklar1 kabul

edildiginden bu uygulamanin siinnet oldugu ifade edilmistir. 383

Caferi alimleri, mut‘a nikdhim tesvik etmek icin onlarca kitap ve
risaleler kaleme almislardir. Bu eserlerde mezhep imamlarina nisbet edilen
hadisler aktarilarak mut‘anin fazileti; namaz, oru¢ vb. salih ameller gibi

tesvik edilip, 6zendirilmektedir.

Gilinlimiizde mut‘a nikdhina normal durumda olmasi bir yana zaruret
halinde bile cevaz vermek, Ehl-i Siinnet ac¢isindan miimkiin
gorinmemektedir. Cunkl Ehl-i Siinnet alimleri, mut‘a nikdhinin haram
olduguna dair icma etmislerdir.*®* Hz Peygamber’in mut‘a nikahma normal
durumda degil, sadece zaruret halinde ruhsat verdigi bilinmektedir. Fakat
Hz. Peygamber, daha sonralar1 zaruret halinde izin verdigi mut‘a nikahinin
kiyamete kadar haram kilindigini ilan etmistir. Dolayisiyla bir fakih, mut‘a
nikdhinin zaruret halinde bile caiz oldugunu sdyleyemez. Cunku Hz.
Peygamber, kendisinden sonra mut‘anin zaruret halinde ruhsat verilmesi
halinin de ontinii kapatmistir. Bu durum, Caferi alimleri tarafindan goz ardi

edilmistir.

Dolayisiyla giiniimiizde hi¢bir kimse zaruret halinde bile mut‘aya
bagvuramaz. Ciinkii mut‘a, zinanin kiz kardesidir. Eger mut‘a nikahina
ruhsat verilecek olsaydi, siradan bir kisinin bu nikdh1 mubah kilacak zarureti
tespit edebilmesinin gii¢liigii bir yana, boylesine kapsamli bir uygulamanin

denetiminin hemen hemen imkansiz olacagi da goriilecekti. Ayrica bazi

382 Kahraman, “Mut‘a Nikahi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, s. 164-166; Dénmez, “Miit‘a”,
DIA, XXXI1/176.

383 Seyh Miifid, Hulasati’l-Tcaz, s. 24-25.

384 Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, V1/220.
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kot karakterli kisilerin, toplumda bu ruhsati istismar ederek mut‘a
uygulamasini bir sektdr haline getirmesi de gecikmeyecekti. Boylece bu
uygulamanin ortaya ¢ikardigi sosyo-kiltirel ve psikolojik bircok negatif
yansimalari, Isldm toplumunda &nii alinamayan problemlere kapi aralamis

olacakt.

Ehl-i Siinnet alimlerinin, Hz. Peygamber doneminde mut‘anin, bazi
gazalarda uygulanmis olmasiin gerekgesi olarak, “O dénemde mut‘a
eviiligine zaruretlerin baskist altinda izin verilmistir. Ciinkii o zaman da
yvaygin bir fakirlik vardi. Genel olarak biitiin MUsliimanlar yokluk altinda

eziliyorlardi.  Ayrica sik stk savasma  zorunlulugu doguyordu.’

degerlendirmesine, Tabatabal sdyle cevap vermektedir:

5187 e 550l s OF JUas LST 59,001 dobial (phooy Ty ke o) ) o 031 il 4] OF Lo
L EE 1 T PR PUNER JUS N
o sl s e B Bl e B sl g BB e B e BINL Wl 5 201 Blis ] el
5 sl 5 Bgall G Al sa Loy Slls 18 s 2V S IR 5 By 5 B e Bygal) ode Jod e
Gl 5 (s Ty acle & o) @ 5 & o plael g asT LBU L) i 3yl ) gl e
"t aes e JeYI/Kabul edelim ki, Hz. Peygamber’in mut‘a nikdhina izin

vermesi zaruretten ileri gelmisti. O zaman su soruyu sorariz: Bu zaruret,
Hz. Peygamber’in zamaninda mi daha biiyiiktii yoksa ondan sonra ki
donemde mi? Ozellikle halifeler doneminde daha biiyiik degil miydi?
Bilindigi gibi halifeler doneminde Muiisliiman ordulari binlerce savasa
katilmak iizere dogudan batiya bir¢ok yere sefere c¢ikmislardi. Fakirlik,
savaslar, yurttan uzak kalma gibi zaruretler bakimindan Omer’in
halifeliginin ilk donemi ile son dénemi arasinda ne fark var? Bu
zaruretlerin biri ile Obiirii arasinda ne fark vardi? Giiniimiiz Islam
diinyasindaki mut ‘ay1 mubah kilici zaruret mi daha agwrdir yoksa Hz.

Peygamber’in zamanindaki ve halifeler doneminin ilk yarisindaki zaruret

mi?”* 385

Tabatab&i’nin yukaridaki yorumuna gore, Hz Peygamber’in mut‘ay1

birtakim zaruretler sebebiyle izin verdigi kabul edildiginde akil sdyle bir

385 Tabatabaf, el-Mizan, 1VV/309.
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sonuca varmaktadir: Glinlimiizde de bu zaruretler bulunuyorsa, Oyleyse
mut‘a helal kabul edilmelidir. Bu konu Ehl-i Siinnete gore iki sekilde
aciklanabilir: Birincisi, Hz. Peygamber donemimde mut‘ayr mubah kilan
zaruretler, sonraki zamanlarda tekrardan ortaya ¢ikarsa mut‘a mubah olmaz.
Ciinkii Hz. Peygamber daha hayatta iken mut‘anin kiyamete kadar haram
kilindigimi ilan etmistir. Ikincisi, Hz. Peygamber zamanindaki savaslar ile
onun vefatindan sonraki savaglar arasinda sdyle bir fark vardir: Hz.
Peygamber donemindeki savaslar, dinin insasi i¢in yapiliyordu. Ciinkii
Allah, heniiz dinini kemale erdirmemisti. Dinin insas1 ve kemale ermesi i¢in
Hz. Peygamber’le beraber sik sik savasmak zorunda kalan askerlerin,
bekarliktan sikayet etmeleri gayet tabiidir. Fakat bu durumdaki askerlere,
Hz. Peygamber’in bir hadislerinde buyurdugu oru¢ tutma tavsiyesini
yapamayacagl agiktir. Ciinkii sehveti kirmak gayesiyle askerlerin orug
tutmalari, kuvvetlerini yitirmelerine sebep olacaktir. Kuvveti kirilan
ordunun maglup olmasi1 kaginilmazdir. Aksi takdirde daha dogma
asamasindaki son ve evrensel din, yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalirdi. Ne zamanki dinin ingas1 tamamlandi ve Allah dinini kemale erdirdi,
iste o zaman Hz Peygamber, Allah’in mut‘ayr kiyamete kadar haram
kildigini ilan etmistir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki savaslarda bu

ozellik yoktur. 38

Tabatabdi, benzer bir yorumunda bu konuyu soyle

degerlendirmektedir:

oo meldl  adend) el Jolll y jlessaV) SlesSs caae B g copaledl SO e bl gl BT
5 apallae (3 Sl b B g el g s or B a5 eese 3 o) IS Crekedl el U
5ot 5 U o il sty W U Y Baes abl W11 ) s 5 delal s Leng el
Sy o olaall 08sSG ) an g cJolall dhes 5 utidl g pedadl) e Ol Slib Gy cliod) csls
GO S5 LIl 5 U slao (3 b il gl OF (3 sy o) g Als Sty ¥ g ipenll sk g a5l
Bods ol a0 S J3l) 3L e Bl gl a8l LBLall g ccnd) 338 282 e pmall Bkes 3lpes

Bl A5 — )l e Ogal g BT g = LY e & s Sl sde JU L S5 2 g aals

36 Abdurrahman Ceziri, Kitabu’l-Fikh ald Mezahibi’l-Erbe‘a, Birinci Basim, Mensarat
Daru’s-Sekaleyn, Beyrut 1998, 1V/158.
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"and) cobe g Al cbll Wy aed s e 3 W s Y S Bilindigi gibi yaygin

fakirlik Islam iilkelerini kaplamis durumdadir. Somiirge yonetimleri, istilaci
zorba devletler, Miisliimanlar arasinda ¢ikan firavun yetkililer halklarin
iliklerini emmis, Islam topraklarinda yas-kuru ne buldularsa hepsini bicip
kursaklarima indirmislerdir. Giiniimiiz diinyasinda sehvetler farkl sekilde
one c¢ikmaktadir. En giizel ve en alimli siisleri ile siislendiler. En etkili
cagrilart ile insanlart tatmine ¢agiriyorlar. Bu durum git gide daha da
siddetleniyor. Bela, beldeleri ve insanlari kaplamistir. Fuhus, dinya
niifusunun ezici ¢ogunlugunu olusturan gencler, égrenciler, askerler ve
fabrika iscgileri arasinda alabildigine yayginlasmistir. Hi¢ kimse stiphe
etmez ve kesinlikle siiphe etmemeli ki, bu kesimleri zina, homoseksuellik ve
diger biitiin sehevi basibosluklarin batagina diisiiren zaruretin baslicasi, ev
gecindirememek ve gecici, kisa siireli mesgalelerdir. Bu tiir isler, stirekli
ikdmetgah edinmeyi, siirekli bir eviilik yapmayr engelliyor. Ciinkii isler ya
evden uzak kalmayi, hizmet gorevinde bulunmayr ya da egitim gormeyi
gerektiriyor. Nispeten daha az ve daha énemsiz olmalarina ragmen Islam’in
ilk déneminde mut‘a nikdhint mubah kilan bu zaruretler, bela her tarafi
sardigt ve fitne biiyiidiigii hdlde o donemden baskasinda nigin mut‘a

nikahin: mubah hale getirmesin?”>38

Sii Caferi mezhebinin en c¢ok elestirildigi noktalardan birisi de
mut‘anin, Hz. Peygamber doneminde sadece belli bash savaslarda liizum
iizerine uygulanmasina karsilik, hayatin tiim asamalarinda uyguluyor
olmasidir. Onlar mut‘ay1 zaruret hallerinde degil mutlak olarak helal
gormektedir. Bu durum, gerek nakli gerekse akli delillere gére mimkin
degildir. Bu uygulama her donemde akla gelen meshur sorunun sorulmasina
neden olmustur. Bu soru da: Mut‘a, sifah (zina) mi yoksa nikah midir?
Caferilerin pratikte mut‘ay1 zina gibi basit bir sekilde uygulamalari, teoride

ise buna mut‘a nikah1 demeleri, elestirilere sebep olmustur.

Tabatabai’nin diine ve bugine dair mut‘a i¢in yaptifi su

degerlendirmesini zikredelim:

387 Tabatabai, el-Mizan, 1V/309-310.
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Hz. Peygamber zamaninda uygulanan bir siinnetti. Sonra Omer zamaninda
vasaklandi. Ve bu yasak halk ¢cogunlugu tarafindan uygulandi. Bu yasaga,
mut‘ayla ilgili dyetin diger dyetlerle veya Hz. Peygamber’in bu husustaki
vasaklariyla neshedildigi seklinde yorum getirildi. Sahdbelerin bazilar: ve
onlarin goriislerini benimseyen bircok Hicaz ve Yemen fakihi bu yasaga
karst ¢ikti. Ibni Ciireyh gibi bir hadis imamu bile karsi ¢cikanlar arasinda yer
aldi. Hatta Ibni Ciireyh, bu hususta asiri giderek yetmis kadinla mut‘a
yapmistir. Bunlarin yani sira dort fikih imamindan biri olan Malik de bu
vasaga karsi ¢itkanlardan biridir. Fakat arkasindan tefsircilerin son kusagi:
“O halde kadinlardan hangisiyle istimta‘ ettiyseniz Ucretlerini takdir
edildigi vech iizere veriniz. "(Nisa, 4/24.) ayetinin mut‘a evliligine delalet
ettigine kars1 ¢iktilar. Bu ayeti sirekli nikdha delalet edecek bir sekilde
yorumladilar. Son donemlerde ise, mut‘a evliliginin cahiliye doneminde
goriilen bir zina oldugunu, Hz. Peygamber’in ona birkag kere izin verdikten
sonra onu kiyamet giiniine kadar temelli yasakladigini ileri siirdiiler. Sonra
bir yazar, mut‘a evliliginin katiksiz bir cahiliye donemi zinasi oldugunu,
Islam’la  bir alakasimn  olmadigini, buna sadece Sia kitaplarinda
rastlandigini iddia etmigstir. Oniimiizdeki donemlerde bu meselenin ne gibi

degisik tartismalara konu olacagini sadece Allah bilir. 3%

388 Tabatabai, el-Mizan, 1V/317.
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SONUC

Mut‘a, Islam &ncesi Arap toplumunda uygulamada olan birgok
ekstrem nikahtan biridir. Cahiliye toplumunu Islim toplumuna
doniistiirmeyi hedefleyen Kur’an, yirmi {i¢ yillik insa siireci icerisinde tim
yanlis inan¢ ve uygulamalar1 ortadan kaldirmistir. Islam, mut‘a nikahin
yasaklama hususunda tedricilik metodunu uygulamistir. Yani mut‘a nikaha,
Islam toplumunun insa siireci icerisinde belli asamalardan sonra tamamen

haram kilinmistir.

Riséletin belli dénemlerinde mut‘a nikdhina bizzat Hz. Peygamber
tarafindan izin verildigine dair Stinni ve Sii cevrelerde bir ittifak vardir.
Fakat mut‘a ile ilgili rivayetlerde Hz. Peygamber’in bu nikéha birkac¢ kez
izin verip birka¢ kez yasakladigindan bahsedilmis olmasi, Ehl-i Stinnet ve
Caferi mezhebi agisindan ihtilafa neden olmustur. Esasinda yasaklama ve
izin vermenin birka¢ kez tekrar edilmis olmasi, Hz. Peygamber’in mut‘a
nikahin1 yasaklayabilmesinin o kadar da kolay olmadigini gostermektedir.
Ciinkii savas ve seferlerin yogun oldugu Arap toplumunda mut‘a nikéhina
sitkca bagvurulmaktaydi. Hz Peygamber hos goérmedigi bu uygulamayi

birka¢ tesebbiisten sonra kaldirabilmistir.

Mut‘a nikdhinin  haram olduguna dair sahabenin icmasi
bulunmaktadir. Sahdbenin mut‘anin haram olduguna dair icmas1 blyuk bir
intimalle Hz. Omer’in mut‘a hakkindaki kesin yasak hikmiini ilan
etmesinin ardindan tesekkiil etmistir. Hz. Omer, mut‘a hususunda yeni bir
hikim getirmemistir. Devlet bagkan1 olmasi1 hasebiyle yasaga uymayanlari
cezalandiracagini ifade etmis ve buna da higbir sahabi itiraz etmemistir.
Aksi takdirde sahabeler, mut‘a hususunda Hz Omer’e itiraz ederdi. Nitekim
sahabeler o donemde Kur’an ve siinnete aykiri oldugunu diisiindiikleri

bir¢ok ictihada karsi durduklar1 bilinmektedir.

itikadi mezheplerin sekillenmeye basladigi hicri {i¢lincii yiizyila
varildiginda ise Ehl-i Sunnetin goriisii, mut‘a nikahimin haram oldugu
noktasinda kesinlesmistir. Bir mezhep olarak tarih sahnesine ¢ikan Sia ise
genel gorilisiin hilafina bu nikdhin mesru hatta yapilmasi gereken bir nikah

oldugunu savunmustur. Ehl-i Stnnetin mut‘a nikdhinin haram olduguna
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ittifak etmesine ragmen ayni ittifak Sia mezhebinde s6z konusu degildir. Sia
mezhebinin Zeydiye ve Ismailiye kollar1 da Ehl-i Siinnet gibi bu nikahin
haram oldugu goriisiindedirler. Buna mukabil Sii-imamiye (Caferiye)
mezhebi, Islam diinyas1 igerisinde mut‘a nikdhini mesru kabul eden tek

mezheptir.

Ehl-i Stnnet alimleri, Hz. Peygamber zamaninda mut‘a nikahima
kadinlarin bulunmadig1 bazi uzun sefer ve savaslarda bir ruhsat olarak izin
verildigini kabul etmektedir. Buna istinaden Islam tarihi boyunca sayilari az
da olsa Ehl-i Stnnet alimleri igerisinde Hz. Peygamber donemindeki gibi
mut‘aya birtakim zaruret hallerinde cevaz verenler de ¢ikmistir. Nitekim
gecmiste Ibni Abbas ve onun gériisiinde olan Hicaz ve Yemen fakihleri;
giiniimiizde ise bu alimlerin izinden giden ibni Astr gibi bazi alimler bu
dogrultuda fetva vermislerdir. Esasinda zaruret halinde igki igmek veya
domuz eti yemek bile caiz oldugu diisliniildiigiinde bu fetvanin pek
yadirganmayacagl diistiniilebilir. Fakat mut‘a uygulamasinin denetiminin
neredeyse imkansiz olmasi ve bu fetvanin toplum igerisinde istismar
edilmeye miisait bir 6zelligi olmasi nedeniyle bu goriisii dogru bulmuyoruz.
Nitekim bu sebeplerden otiirii Ibni Abbas, mut‘aya ruhsat vermekten

vazgecmistir.

Buna mukabil Caferiler, mut‘a nikdhinin sadece zaruret hallerinde
degil, hayatin biitin zaman dilimlerinde yapilabilecegini benimseyerek
yorumda asir1 gitmistir. Ehl-i Sunnete goére bOyle bir mut‘a nikahi

uygulamasi Hz. Peygamber zamaninda vuku bulmamustir.

Caferi mufessirler Nisa slresinin 24. ayetini, mut‘a nikdhina cevaz
veren delil olarak kabul etmistir. Ehl-i Siinnet ve Sii Caferi mezhebi
mufessirleri bu ayetin nuzil sebebi hakkinda farkli goriislere sahiptirler.
Ehl-i Stnnet alimlerinin ¢cogunlugu, ayetin daimi nikah hakkinda indigini
kabul ederken; baz1 Ehl-i Sunnet alimleri ve Sii Caferi alimleri ise bu ayetin

mut‘a hakkinda indigini sdylemistir.

Butun Ehl-i Siinnet tefsir kaynaklari, s6z konusu ayeti ele alirlarken
ayete daimi nikaha delalet edecek sekilde mana vermiglerdir. Bununla

beraber Nisa sdresi 24. ayetin, mut‘a hakkinda indigini soyleyen Ehl-i
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Slnnet alimleri, bu ayetin mirés, talak, iddet, teaaddudii zevcat ve benzeri
bircok ayetlerle neshedildigini soylemislerdir. Buna mukabil Sii Caferi
mezhebi mufessirleri ise bu ayetin baz1 ayet ya da hadislerle neshedildigi

iddiasini reddetmislerdir.

Ehl-i Siinnet ve Sii Caferi mezhebi miifessirleri baglaminda
yaptigimiz aragtirma, mut‘a nikdhinin Kur’an’dan ¢ikarilmasimin miimkiin
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bize gbre Nisd slresi 24. ayet, mut‘a ile
ilgili degil daimi nikahla alakalidir. Eger bu ayet, mut‘a ile iliskilendirilecek
olursa diger bir¢cok ayetle ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Kanaatimizce bu ayet, Hz. Peygamber sonrasi donemlerde, Sii Caferi
miifessirler ve alimler tarafindan zorlama yorum ve sahih olmayan nakillere
dayanilarak mut‘a nikdhi seklinde yorumlanmistir. Bu nedenle de Cafer?
mezhebi, mut‘a nikahin giiniimiize kadar siirdiirmiis ve uygulamistir. Lakin
Kur’an’in insa etmek istedigi toplum igerisinde mut‘a nikdhina yer yoktur.
Clnkii bu uygulamanin sosyo-kiltirel ve psiko-teolojik bir¢ok sakincalari
bulunmaktadir. Bu sakincalar1 gérmezden gelip mut‘ay1 ideal bir nikdh

olarak sunmak, birgok probleme kap1 aralamak olacaktir.
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