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OZET

DOKTORA TEZi

“Ibn Ebi Zemenin ve “Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz” Adh Eserinin Filolojik

Acidan Incelenmesi”

Hazirlayan: Emin CENGIZ
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Mehmet ALTUNTAS
2017-Sayfa: 266+xvii

Juri:  Prof. Dr. Yusuf DOGAN
Prof. Dr. Halim OZNURHAN
Dog. Dr. Salim OZER

Doc. Dr. ismail PIRLANTA

Eba Abdillah Muhammed b. Abdillah Ibn Ebi Zemenin, 324/935 yilinin
Muharrem ayinda Ilbire’de dogdu. ilk tahsilini babasindan ve ilbire (Elvira)
ulemasindan aldiktan sonra Beccane (Pechina) ve Kurtuba’daki ulemanin yaninda
egitimine devam etmistir. Endiiliis’iin altin ¢agi sayilan h. IV. asirda yasayan
miufessir, ilim tahsili i¢in doguya giden diger alimler gibi bir seyahat diizenlememis,
daha ¢ok bulundugu cografyanin 6nde gelen alimlerinden ders almis ve kendisi de
bircok talebe yetistirmistir. Cesitli ilim dallarinda séz sahibi olan ibn Ebi Zemenin
tefsir, fikih, hadis, tasavvuf, edebiyat ve tarih gibi bircok alanda eserler telif etmistir.
Muellif 399/1008 yiliin Rebiyiilahir ayinda Ilbire’de vefat etmistir.

Ibn Ebi Zemenin’in Tefsiru I-Kur’ani’l- ‘Aziz adli eseri, Yahya b. Sellam (6.
200/815)’mn tefsirinin bir muhtasari niteligindedir. Yahya b. Sellam’in s6z konusu
eserl, tefsirin miistakil bir ilim olarak tedvin edilmeye baslandigi h. II. asirda
yazilmig olmasi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu eser, bir butin halinde
giinlimiize ulasmamis olsa da kendisinden yapilan alintilar ve hakkinda yazilan
muhtasarlar sayesinde buyiik oranda bu eserin initkali saglanabilmistir. S6z konusu
muhtasarlardan birisi de Tbn Ebi Zemenin’in Tefsiru 'I-Kur dni’l- ‘Aziz adli eseridir.
Mifessir, Yahya b. Sellam’in tefsirini ihtisar ederek bu eserin giiniimiize ulasmasin
sagladig1 gibi bircok ayette yaptigi filolojik tahlillerle ona adeta yeni bir boyut
kazandirmistir. Nitekim Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde birgok yerde ayetlerin kiraat ve

1‘rab sekillerine deginmis ve bu vecihlerle olugsan anlam farkliliklarini izah etmistir.



Mdellif bir ihtisar yontemi olarak birgok konuda kisa bir ifade kullanmaya ve
konuyla ilgili tartismalara girmeyip sadece tercihe sayan buldugu goriisii/goriisleri

zikretmeye 0zen gostermistir.

Filolojik konularda higbir ekole taassup derecesinde bagli olmadig: anlasilan
Ibn Ebi Zemenin, en fazla Basra dil ekoliiniin gériislerini tercih etmistir. Bu durum
Ibn Ebi Zemenin’in esas aldig1 prensiplerin Basra ekoliiniin prensipleriyle
ortiismesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte saglam bir delille ortaya
konmas1 halinde Kife ve Bagdat dil ekollerinin goriiglerini de tercih ettigi olmustur.
Tefsirinde sema‘a biylk énem veren miellif, filolojik konularda Kur’an, hadis,
kiraat, lehgeler ve Arap kelamiyla istishadd etmistir. Bunun yaninda hadisle istigshadi
genellikle kelimelerin ligavi anlamlarin1 delillendirirken kullanmis, belagat ilmine
ise cok az yer vermistir. ibn Ebi Zemenin’in bu tiir ilave ve katkilar1 sayesinde eser,
kendisine nisbet edilerek Tefsiru Ibn Ebi Zemenin seklinde isimlendirilmis veya

“Yahya b. Sellam’in tefsirinin serhi” seklinde nitelendirilmistir.

Bu calismamiz, ibn Ebi Zemenin’in ilmi ve edebi kimligini tanitmak ve
Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Aziz adli eserinin Onemini, ihtiva ettigi filolojik miilahazalar
cercevesinde inceleyerek ortaya koymayr hedeflemistir. Bu baglamda hem ibn Ebi
Zemenin’in dilciligi incelenmis, hem de tefsir ilm1 icin dil bilimlerinin 6dnemine

dikkat ¢ekilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: ibn Ebi Zemenin, Yahya b. Sellam, Kur’an, Tefsir,
Filoloji, Enduilts Tefsiri, Arap dili, Sarf, Nahiv, Liigat, Belagat, Istishad, Siir, Kiraat,
Lehce, Nahiv Ekolleri, Basra, Kiife, Bagdat, Endiiliis.
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Abu ‘Abdullah Muhammad b. ‘Abdullah Ibn Abi Zemenin was born in Ilbire
(Elvira) in Muharram of 324/935. After receiving his primary education from his
father and the scholars of llbire, he pursued his education from the scholars of
Bajjana (Pechine) and Qurtuba. The interpreter, who lived in the AH 4. century, the
golden age of Andalusia, received his scholarly education from the prominent
scholars of his region unlike other students who travelled to East for religious
education. Ibn Abi Zemenin, an authentic scholar in a range of fields, taught many
students and has authored works in tafsir, figh, hadith, sufism, literature and history.
The author died in Ilbire in Rabi al-Akhir of 399/1008.

Ibn Abi Zemenin’s Tafsir al-Qur’an al-Aziz is a commentary of Yahya b.
Sallam (d. 200/815)’s tafsir. Yahya b. Sallam’s this work is significant especially
because it was written in the AH 2. century, the era in which tafsir became a
distinctive scientific field. Although the book did not able to reach to today as a
whole book, we have the substantial portion of the book via the quotations from and

commentaries on it.

One of its commentaries is Ibn Abi Zemenin’s Tafsir al-Qur’an al-Aziz. The
interpreter besides helping Yahya b. Sallam’s tafsir to reach today, had embarked

almost a new dimension to it by providing philological analysis in many verses.



In fact, Ibn Abi Zemenin explores the types of giraat and the i’rab of the
verses in many places, and explains different meanings emerge in various forms. As
a commentary method, the author uses short statements and usually refers to the
views that he prefers instead of delving into debates.

Ibn Abi Zemenin, who clearly did not firmly follow a group in terms of
philological issues, prefers the views of Basra language school in the most of time.
This is due to the fact that Ibn Abi Zemenin’s principles overlap with the principles
of the Basra school. However, he sometimes has preferred the views of Kufa and
Baghdad language schools when they were justified with sound proofs. The author,
who gives a great importance to sama in his tafsir, makes quotations (istishhad) from
the Qur'an, Hadith, Qiraat, dialects and Arabic language in philological issues.
Besides, he uses quotations from Hadith generally when he tries to justify the lingual
meanings of the words, and rarely uses the science of rhetoric. Due to such additions
and contributions of Ibn Abi Zemenin, the work has been called as Tafsir al-1bn Abi

Zemenin or described as “the commentary of Yahya b. Sallam’s tafsir.”

This study aims to introduce Ibn Abi Zemenin’s scholarly and literary
identity and to examine the significance of his work entitled Tafsir al-Qur’an al-Aziz
in philological perspective. In this way, the study examines linguistics of lbn Abi

Zemenin and emphasizes the importance of linguistics in the field of tafsir.

Key Words: Ibn Abi Zemenin, Yahya b. Sallam, Qur'an, Tafsir, Philology,
Andalusian Tafsir, Arabic language, Sarf, Nahw, Ligat, Rhetoric, Istishhad
(quotation), Poetry, Qiraat, Dialect, Nahw schools, Basra, Kufa, Baghdad, Andalusia.
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TRANSKRIPSIYON ve YAZIM SIiSTEMIi

Calismamizda asagidaki transkripsiyon ve yazim sistemi uygulanmaistir.

Sesli harfler:
Cs_LTZAé. %.5—1”\ }ZUO
“:AacEe —:1i 2:Uu

Sessiz harfler:

c:Hbh |z:Hh z:Cc &:Ss ol Tt «~:Bb e i’

~:Ss | 1S .S SR SR 317z >:Dd
3:Kk | Ff §:Gg ah L:Zz |L:Tt ~2:Dd
s:Yy |s:Vv »:Hh 0:Nn :Mm J:Lld S:KKk

Transkripsiyon ve yazim agisindan ayrica su hususlara riayet edilmistir:

a. Harf-i ta‘rif ile gelen kelimelerin basindaki semsi ve Kameri harflerin

okunusu belirtilmistir. el-Edebu’l- ‘Arabi, Tabakdtu ’s-Su ‘ard gibi.

b. Terkip halindeki isim ve lakaplarin ciizleri ayr1 degil, bitisik olarak
yazilmistir. Abdullah, Abdurrezzak gibi. Ayrica ilk ciiziin bulundugu yere gore i‘rabi
yazida gosterilmistir. Ntiruddin b. ‘Abdirrahman gibi.

c. Tiirkge boliimiinde Tiirk Dil Kurumu imla kurallarma uyulmustur.

d. Dipnot gdsterme ve sekil bakimindan Bozok Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii’niin “Tez Yazim Klavuzu” esas alinmistir.
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ONSOZ
Allah’1n ezeli kelami olan Kur’an-1 Kerim, niizuliinden bu yana oldugu gibi
bundan sonra da kiyamete kadar insanlik i¢in ilahi bir mesaj ve hidayet kaynagi
olacaktir. Ayn1 zamanda Islam ilimlerinin 6zii ve kaynag1 olan Kur’an, her donemde
alimlerin ilgi odagi olmus, onu hakkiyla anlamak ve anlatmak igin buyuk bir gayret
sarf edilmistir. Bu amagla dogan tefsir ilmi i¢in dil bilimleri vazgecilmez bir arac

olmustur.

Ibn Ebi Zemenin Endiiliis’iin her alanda biiyiik bir sigrama kaydettigi h. IV
asirda yagamig ve bu cografyanin en dnemli alimlerinden ilim tahsil etmistir. Birgok
ilimde s6z sahibi olan Ibn Ebi Zemenin bu ilmi birikimini telif ettigi Tefsiru’l-
Kur’ani’l-‘Aziz adli eserinde ustalikla sergilemistir. Bu eser, h. II. asirda yasayan
Yahya b. Sellam (6. 200/815)’in tefsirinin bir muhtasari olmasi bakimindan ilk
donem tefsirlerinden sayilmaktadir. ibn Ebi Zemenin bu tefsiri ihtisar etmekle
kalmamuis, bircok yerde girdigi filolojik miilahazalar sayesinde esere farkli bir boyut
kazandirmistir. Daha c¢ok bir fikih¢1 olarak bilinen Ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l
Kur’dni’l- ‘AZiz adli eserinde degindigi sarf, nahiv, liigat, ve sevahidler gibi filolojik
konular ile Kur’an ilimlerine dair meseleler sayesinde hem tefsir hem Arap dili
alaninda &nemli bir yer edinmistir. Dolayisiyla bu calisma, miiellif Ibn Ebi Zemenin
ve Tefsiru’l Kur’ani’l-‘Aziz adl1 eserini ilim diinyasina tanitmayi, s6z konusu eserin
Onemini igerdigi filolojik unsurlar1 inceleyerek ortaya koymayi, boylece Arap dili ile

tefsir 1lmi arasindaki siki iligkiyi gz 6niine sermeyi amaglamaktadir.

Bu caligmanin hazirlanmasinda bana yardimer olan ve katki saglayan herkese
ayrt ayrt tesekkiir ederken, basta tez damismanim Yrd. Dog. Dr. Mehmet
ALTUNTAS olmak iizere, tez savunma jiriisiinde yer alan Prof. Dr. Yusuf DOGAN,
Pruf. Dr. Halim OZNURHAN, Do¢ Dr. Salim OZER ve Dog. Dr. Ismail
PIRLANTAya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica egitim hayatim boyunca maddi
manevi her tirlii destek ve anlayislarin1 benden esirgemeyen basta annem babam
olmak Uzere; esim, ¢ocuklarim ve biitiin kardeslerime anlayiglarindan ve sayisiz

emeklerinden dolay1 sonsuz minnet ve siikranlarimi ifade etmek isterim.
Emin CENGiZ

Yozgat 2017



GIRIS

1. ARASTIRMANIN:
1.1. KONUSU

Calismamizin temel konusunu ibn Ebi Zemenin’in hayati, ilmi kisiligi ve
Yahya b. Sellam’in tefsirinin bir muhtasar1 nevinde olan Tefsiru’l Kur’dni’l-‘Aziz

adl1 eserinin filolojik yonii olusturmaktadir.

Ibn Ebi Zemenin, Endiiliis tefsir geleneginin ilk donem miifessirlerinden olup
bu cografyada yapilan tefsir ¢alismalarinda 6nemli bir yere sahiptir. S6z konusu eser,
ilk donem miifessirlerinden olan Yahya b. Sellim’in tefsirinin hem bir muhtasar
hem de agiklanmayan bazi kisimlarinin da serhi niteligindedir. ibn Ebi Zemenin’in
s0z konusu tefsir {lizerindeki tasarruflar1 genellikle filolojik konularda olmustur.
Nitekim bu katkilarina istinaden eser, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin seklinde anilir
olmustur. Dolayistyla bu ¢alismamizda, h. IV. yiizyillda Endiiliis’te yasamis olan
miifessir Ibn Ebi Zemenin’in yasadig1 ortamin sosyo-kiiltiirel yapisi, hayati, ailesi,
tahsili, hocalari, talebeleri, eserleri, ilmi kisiligi ve EndulUs tefsir gelenegindeki yeri
incelenmekte; bunun yani sira s6z konusu eseri metot ve igerik agisindan ele alinip
filolojik bir incelemeye tabi tutulmaktadir.

1.2. ONEMI ve AMACI

Endiiliis tefsir geleneginde dnemli bir yere sahip olan Ibn Ebi Zemenin, bu
cografyadaki ilk miifessirlerden sayilmaktadir. Ayrica tebe-i tabiln mufessirlerinden
olan Yahy4 b. Sellam’1n tefsirini ihtisar ederek giiniimiize ulasmasimi saglamustir. Ibn
Ebi Zemenin’in tefsir yontemini ve tasavvurunu iyi bilmesi, Arap diline hakim
olmasi, Tefsiru’l Kur’dni’l-‘Aziz adli eserinde Arap dilinin imkéanlarindan genis
Olglide faydalanmasi ve s6z konusu miiellifle ilgili ilim diinyasinda yeterince
aragtirmanin  bulunmamasi1 gibi faktérler bu arastirmanin G6nemini ortaya
koymaktadir. Nitekim Ibn Ebi Zemenin, Endiiliis Islam diinyasinin 6nemli
miifessirlerinden olmasina ragmen hakkinda yeterince calisma yapilmamistir. Arap
diinyasinda yeterli olmasa da hakkinda bazi arastirmalarin yapildigini1 biliyoruz.
Ancak bu arastirmalara baktigimizda miiellifin dilciligine ve Tefsiru’l Kur’ani’l-
‘Aziz adli eserinde Arap dilinin imkanlarindan nasil faydalandigina dair genis bir

bilgi bulamamaktayiz.



Tiirkiye’de Ibn Ebi Zemenin ile ilgili olarak Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde
Saffet Kose nin yazdig bir madde yer almakta olup bu maddede miiellifin ismi “ibn
Ebl Zemenin” seklinde kaydedilmistir. Ancak bu maddede miiellifle ilgili ¢ok kisa
bilgi verilmis ve s6z konusu eserine dair genis bir tanitim yapilmamistir. Bunun
yaninda Ali Karatas’in dogrudan miiellifle ilgili yazdig1 bir makalesinden s6z etmek
mimkunddr. Ancak bu makalenin de miuellifi tanitmaya ve Endllis tefsir
gelenegindeki Onemini tespit etmeye yeterli oldugu kanaatinde degiliz. Bu iKi
calismanin disinda miiellif veya s6z konusu eseriyle alakali Tiirkiye’de dogrudan
yapilmis bir c¢alismaya rastlamadik. Ancak Endiiliis tefsir gelenegiyle alakali
yapilmis bazi arastirmalarda miiellifin adindan s6z edildigini biliyoruz. Ornegin
Kemal Atik, “Endiiliis ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri” adli makalesinde miiellifin
ismini “Ibn Ebi Zemeneyn” seklinde zikretmistir. Biz ise bu ¢alismamizla Enduliis
Islam diinyasinin ilk mifessirlerinden olan Ibn Ebi Zemenin’in hayatin1 ve ilmi
kisiligini temel kaynaklara dayanarak akademik bir tarzda arastirip ilim diinyasina
kazandirmay1 hedeflemekteyiz. Bunun yaninda Arap dili ile tefsir ilmi arasindaki siki
munasebeti, muellifin s6z konusu eseri Uzerinde yogun bir sekilde islemekteyiz.
Boylece miiellifin dilciligi ve bu 6zelligini tefsir ilminde nasil kullandigini ortaya
koymaya c¢aligmaktayiz. Ayrica bu arastirmamizda Kur’an tefsirinde Arap
gramerinin etkisine dikkat gekmekteyiz.

1.3. YONTEMI ve KAYNAKLARI

Arastirmamizin ilk agamasi, literatiir tarama ve kiitliphanelerden el yazmasi
ya da klasik kaynaklar olarak nitelendirdigimiz ana kaynaklara ulagsma seklinde
basladi. Bunlarin yaninda Ibn Ebi Zemenin'nin hayati ile ilgili gerek Arap diinyasi
gerekse Tiirkiye’de yapilmis klasik veya son donemdeki cagdas bilimsel calismalar
bitiin yonleriyle detayli bir sekilde tespit edilip konumuzla ilgili bolimler tasnif
edildi. Ibn Ebi Zemenin ve s6z konusu eseri ile alakali yapilmis arastirmalar,

yazilmis makale ve tezler toplanip mukayeseli bir sekilde incelendi.

Endulis tefsir geleneginde Ibn Ebi Zemenin ve Tefsiru’l Kur’dni’l-‘Aziz adli
eserinin yeri ve 6nemi (zerinde duruldu. Séz konusu eserin Ibn Ebi Zemenin’e
aidiyeti, Yahya b. Sellam’in tefsirinin Ibn Ebi Zemenin’e nasil ulastig1 ve bu eserin
giiniimiize intikali arastirildi. Ayrica Ibn Ebi Zemenin’in bu tefsir iizerinde ¢alisma
yaparken yaptig1 ekleme ve ¢ikarmalarda uyguladigr metot incelendi. Yogun olarak
da s6z konusu eserin Arap dili ve grameri agisindan dnemi ve bu eser baglaminda

Arap gramerinin tefsir ilmi ile olan munasebeti ortaya konmaya calisildi.



Literatiir ve kaynak tarama agamasinda toplanan bilgi ve belgeler okunarak
konumuzla ilgili gerekli boltmler belirlenmek suretiyle bilgilerin ayiklanmasi
saglandi. Boylece bir¢ok farkli kaynaktan elde edilen bilgiler bir araya getirilerek

aragtirmamizin orijinalligi ve nesnelligi saglanmaya ¢alisildi.

Tez caligmamizda basta Tefsir ilmi ve Arap dili olmak iizere alanimizla
iliskisi bulunan Genel Tarih, islam Tarihi ve Sosyoloji gibi diger disiplinlerden ve bu

alanlarda konumuzla baglantili arastirmalardan istifade edildi.

Bu caligmamizda arastirmamiza konu olan sahis tarihsel baglamindan
koparilmadan dogumundan baglayarak yetistigi sosyal ve kiiltiirel ¢evre dikkate
almarak Tefsiru’l Kur’dni’l-‘Aziz adli eseri baglaminda Arap dili ve grameriyle
alakali goriis ve disiinceleri ele alindi. Bir yandan muellifin s6z konusu eseri
tizerinde yaptig1 dilsel analizler incelenirken, diger yandan hangi dil ekolii veya
ekollerine meylettigi, hangilerine de mesafeli durdugu tespit edildi. Bunun sonunda

da Endiiliis tefsir gelenegine etki ve katkilar tarafsiz bir gozle tartisildu.

Calismamizda TDV Islam Ansiklopedisi’nde uygulanan transkripsiyon ve
yazim sistemi kullanilmistir. Ancak bu sistemden farkli olarak Arapca eser
isimlerinin ilk harfleri biiyliik ve “ii” seslerinin yerine “u” harfi yazilmistir. Tezde
gecen sahislarin vefat tarihleri ilk gectigi yerde parantez i¢inde verilmis, bu anlamda
bir¢cok kisi hakkinda dipnotta tanitici bilgiler sunulmus ve ayrintili bilgi icin de
miiracaat edilecek referanslara isaret edilmistir. Yer isimleri, garip kelimeler ve
istilahlarla ilgili bilgiler Mu ‘cemu’l-Buldan ve Lisdnu’l-‘Arab gibi kaynaklardan
verilmistir. Caligmamizda klasik sisteme gore dipnotlu kaynak gosterme yontemi
kullanilmis olup ilk kaynaklarin kronolojik olarak kullanimina dikkat edilerek yeri
geldik¢e modern ¢alismalardan da yararlanilmistir. Ayetlerin Tiirkge mealleri, cesitli
meallerden istifade edilmekle birlikte kendi cabalarimizla yapilmistir. Mealler
orijinal metnin hemen yaninda tirnak i¢inde ve italik olarak verilmis, ayet yerleri ise
“sOre ismi, slre numarasi ve ayet numaras’” (Bakara 2/15.) seklinde dipnotta
gosterilmistir. Hadisler terciime edilerek temel kaynaklardan tahric edilmis, kitap
ismi ile bab numarasi dipnotta gdsterilmistir. Siirler de tercime edilerek kaillerine
nispet edilmis ve miimkiin mertebe yerleri divanlarindan veya klasik eserlerden

gosterilmeye calisilmistir.



1.4. KAPSAMI

Ibn Ebi Zemenin ve “Tefsiru’|-Kur’'ani’l-‘Aziz” Adli Eserinin Filolojik
Acidan  Incelenmesi isimli calismamiz “Giris”, “li¢ Bolim” ve “Sonug¢”tan

olusmaktadir.

“Girig”te Ibn Ebi Zemenin’in yasadig1 h. IV asirda Endiiliis cografyasinin
siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapisiyla ilgili 6zet bilgiler verilmistir. Boylece miiellifin
dogup yetistigi ve ilmi birikimini kazandig1 ¢evrenin yapisi ve bu yapinin miiellif
tizerindeki etkileri belirtilmek istenmistir.

“Birinci Bolim”de Ibn Ebi Zemenin’in hayati, ilmi ve edebi kisiligi ile
eserlerine yer verilmistir. Miiellifin hayat1 ele alinirken; adi, kiinyesi ve nisbesine
dair ayrintil1 bilgi sunulduktan sonra dogumu, gengligi ve tahsili hakkinda malumat
verilmistir. Ardindan ailesi, ItikAidi ve fikhi mezhebi ve vefatina dair bilgiler
verilmistir. Ilmi ve edebi kisiligi kisminda ise hocalari, talebeleri, eserleri ve
alimlerin onun hakkindaki goriisleri ele alinmistir. Miellifin eserleri, “gliniimiize
ulasanlar” ve “glinlimiize ulagsmayip sadece kaynaklarda zikredilenler” olmak iizere

iki baslik altinda incelenmistir.

“Ikinci Bolim”de Tefsiru’l-Kur’dani’l-‘Aziz adli eser, icerik ve muhteva
acisindan ele almmustir. Bu anlamda ilk olarak eserin yazma niishalari, Ibn Ebi
Zemenin’e nisbeti ve Yahyd b. Sellam’dan hangi isnadla aldigiyla ilgili bilgi
verilmistir. Ardindan eserin kaynaklari, metodu, muhtevasi, 6nemi ve etkisi lizerinde
durulmustur. Eserin kaynaklar1 verilirk. ~ n Ebi Zemenin’in, tefsir, hadis ve dil
bilimlerine dair yararlandig1 eserlere de deginilmistir. Metodu kisminda, miifessirin
s0z konusu eserde izledigi tefsir metodu ve 6zellikle de uyguladig: ihtisar yontemine
deginilmistir. Muhtevasi kisminda ise eserin Kur’an ilimleri, liigat, sarf, nahiv, siir,
lehgeler ile Itikadi ve fikhi meselelere dair igerikler hakkinda bilgiler sunulmustur.
Eserin Kur’an ilimleri baglaminda ihtiva ettigi igerik hakkinda bilgi verilirken
konuyu kiraatler, sebeb-i nlz0l, mekki-medeni, nasih-mensdh, umdm-husas,
garibu’l-Kur’an, isrdiliyat ve fedailu’l-Kur’an gibi basliklara ayirmak suretiyle ele
alma yoluna gidilmistir. Onemi kisminda ise eserin Kur’an ilimleri ve Arap dili
acisindan tasidigi 6neme daginilmistir. Son olarak da Tefsiru’'l-Kur’ani’l-‘Aziz’in

gerek kendi asrinda gerekse sonraki donemlerdeki etkisine deginilmistir.

“Uciincii Béliim™de ise Tefsiru’'l-Kur dni’l- ‘Aziz filolojik agidan incelemeye
tabi tutulmustur. Béylece hem eserin filolojik degeri hem de Ibn Ebi Zemenin’in

dilciligi ortaya konulmak istenmistir. Bu anlamda mdiiellifin dil bilimlerine verdigi
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Onemin iizerinde durulmus ve nahivdeki ekolii tespit edilmeye caligilmistir. Bunun
yaninda Ibn Ebi Zemenin’in Basra, Kife ve Bagdat dil ekolleri ile nahiv alimlerine
dair tutumu ortaya konulmaya calisilmistir. Ardindan miiellifin filolojik konularda
kullandigr metodu incelenirken bu dogrultuda ¢oke¢a kullandigr istishdd ve sema‘
metotlar: detayli olarak ele alinmistir. Daha sonra ibn Ebi Zemenin’in filolojik
konulardaki tercihleri ele alinirken onun bu hususta temel aldigi ilkelere, tercih
yontemine, kullandig1 filolojik istilahlara ve tiim bu tercihlerinde gramer ekollerine
kars1 tutumuna dair 6rnekler verilmek suretiyle deginilmistir. Son olarak da eser,
belagat ilmi acisindan incelemeye tabi tutulmus ve bu ilmin s6z konusu eserde ¢ok az

yer bulmasinin nedenleri tartigilmistir.

“Sonu¢” kisminda da tezin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve bundan

sonra yapilacak calismalar i¢in faydali olacak birtakim tavsiyelerde bulunulmustur.

2. iBN EBi ZEMENIN’IN YASADIGI H. IV. ASIRDA ENDULUS’TE
SIiYASI SOSYAL VE KULTUREL HAYAT

2.1. STIYAST HAYAT

Sosyal bir varlik olan insanmn, yasamini sirdirdigii kaltirel ortamdan
etkilenmesi gayet dogaldir. Kisinin yasadigi kiiltiirel ortamdan hi¢ etkilenmeden
hayatin1 siirdiirmesi miimkiin degildir. Bu agidan Ibn Ebi Zemenin yasadigi h. 1V.
asirda Endiiliis’iin siyasi ve sosyal yapisinin incelenmesi, onun ilmi ve karekter

yapisinin anlasilmasi bakimimdan buyik 6nem arz etmektedir.

Endiiliis Emevileri’nin en parlak dénemi, ibn Ebi Zemenin’in yasadig: h. IV.
asra tekabul eden III. ‘Abdurrahméan (300-350/912-961) ve ogullar1 1I. Hakem (350-
366/961-976), 1. Hisam el-Mueyyed (366-402/976-1012) ile bu yiizyilin sonlarinda
gelen hacib Ibn Ebi ‘Amir (6. 392/1002) ve héacip Ebd Mervan Abdulmelik el-
Mugzaffer (6. 399/1008) yonetimlerindeki bir asr1 asan dénem olmustur'. Philip
Hitti’ye gore bu donemde Kurtuba, Avrupa’nin en ileri kiiltiir diizeyine sahip sehri
olarak Konstantinopolis ve Bagdat ile birlikte diinyanin 6nde gelen ii¢ bityiik kiiltiir
merkezinden biridir. Bu dénemde 113.000 evi, 21 banliyésu, 70 kittuphane ve

! Ahmed Heykel, el-Edebu’l-Endelusi mine’l-Fethi ild Sukiti’l-Hilafeti, Daru’l-Me‘arif, Kahire 1985,
s. 176; Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiitiirel Islam Tarihi (Cev. Salih Tug), Bogazi¢i Yay., Istanbul
1980, 111, 831; Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, DI4, Istanbul 1995, XI, 213-214; Mustafa Sentiirk,
“Endiiliis Tefsir Kiiltiirii”, Hitit UIFD, X1/21, Corum (2012/1), s. 55.
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camisi, saraylari, hamamlari, tas doseli ve aydinlatmali sokaklar1 ile Kurtuba, hem
gelismis bir sehir hem de endiistri ve sulu tarima uygun alt yapisiyla dikkat ¢eken bir
merkez idi. Ozellikle ilmi ve ilim erbabim seven, kendisi de bir alim olan II.
Hakem’in himayesiyle sadece baskentte bile iicretsiz egitim yapan 27 okul
kurulmustur®. Giiniimiiz iiniversiteleri diizeyinde egitim veren Kurtuba Medresesi de
bizzat 1I. Hakem’in kurdugu 400.000 yazma eser bulunduran kiitiiphanesi ile heniiz
Misir’daki Ezher ve Bagdat’taki Nizdmiye medreselerinin kurulmadig: bir donemde,

diinya ¢apinda bir egitim merkezi haline gelmistir®,

2.1.1. I11. ‘Abdurrahman en-Nasir (300-350/912-961)

Asil adi Abdurrahman b. Muhammed b. Abdillah b. Muhammed b.
‘Abdirrahméan Ibnu’l-Hakem olan III. ‘Abdurrahman, 277/890 yilimin Ramazan
aymda Kurtuba’da dogmus, 350/961 yilinin Ramazan ayinda 73 yasindayken yine
aym yerde vefat etmistir’. Babasi, |. ‘Abdullih’in oglu Muhammed, annesi ise
Muzne adinda® bir immiiveled cariye idi. Amcasi Mutarrif, tahta ¢ikmak arzusuyla
abisi Muhammed’i (III. ‘Abdurrahman’in babasi) ihbar ederek O6ldurtmiistiir.
Muhammed’in 6ldiiriilmesine ¢ok iiziilen dedesi, torunu Abdurrahman’in sarayina
getirilmesini emretmis ve Muhammed’in dliimiinden sorumlu tuttugu diger oglu
Mutarrif’i de 6liimle cezalandirmistir®. Heniiz kiigiik olan” Abdurrahman’s himaye
edip boydttikten sonra da ogullarina tercih edip devletin  yonetimini ona

devretmistir®.

2 ibn ‘izari el-Merrakusi, el-Beydnu’I-Mugrib fi Ahbari’l-Endelus ve’l-Magrib (I-IV), (Thk. G. S.
Colin, Evariste Lévi-Provencal), Daru’s-Sakafe, 2. Baski, Beyrut 1980, II, 240; Hitti, Siyasi ve
Kiitiirel Islam Tarihi, 111, 831.

8 Genis bilgi i¢in bkz. Hitti, Siydsi ve Kiitiirel Islam Tarihi, 111, 831-841; Sentiirk, “Endiiliis Tefsir
Kiltiird”, s. 55.

4 ibn ‘izari el-Merrakusi, el-Beydnu’I-Mugrib, 11, 232; Evariste Lévi-Provengal, “Emeviler”, 14, ME.
Basimevi, Istanbul 1993, IV, 254. Muhammed ‘Abdullah ‘Annan, Teracim Islamiyye Sarkiyye
Endelusiyye, Mektebetu’l-Hénci, 2. Baski, Kahire 1970, s. 167; ‘Abdulcevad Muhammed el-Estal,
Menhecu’l-Imam Muhammed b. Ebl Zemenin fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-‘Aziz (Baasilmamis yiiksek
lisans tezi), el-Cami‘atu’l-Islamiyye, Gazze 2006, s. 8.

® Muhammed b. Fetih b. Abdillah el-Humeydi, Cezvetu I-Muktebis fi Tarihi ‘Ulemdi’I-Endelus (Thk.
Bessar ‘Avvad Ma‘raf, Muhammed Bessar ‘Avvad), Daru Garbi’l-Islami, 1. Baski, Tunus 2008, s.
33.

® Ragib es-Sircani, Kissatu’l-Endelus mine’l-Fethi ile’s-Suk(z, Muessesetu ikra’, 1. Bask1 2011, s.
191-192.

" Ragib es-Sircani, Abdurrahman’in heniiz yedi haftalik iken yetim kaldigini aktarir. Bkz. Ragib es-
Sircani, Kissatu’I-Endelus, s. 193.

8 <Ali b. Muhammed ibnu’l-Esir el-Cezeri, el-Kdmil fi’t-Tarih (I-XI) (Thk. Muhammed Yisuf ed-
Dekkak), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1987, VI, 476-477; H. Ibrahim Hasan, Islam
Tarihi (I-XIV) (Cev. Ismail Yigit vd.), Kaythan Yay., 4. Baski, Istanbul 1992, IV, 79-80.
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‘Abdullah, h. 300 senesinin Rebiulevvel ayinda vefat edince vali ve
komutanlar, torunu III. ‘Abdurrahméan’t tahta gecirip ona en-Nasir 1i Dinillah ismini
verdiler. en-Nasir, Endiiliis tahtina ¢iktigi zaman heniiz 22° yagim gegmemisti'®. Ne
kendi amcalarindan ne de babasinin amcalarindan kimse ona karsi ¢ikmadi ve herkes

ona biat etti'!. Kendisine Endiiliis’iin diger vilayetlerinde de biat edildi®.

III. ‘Abdurrahman dogudaki gelismeleri yakindan takip etmekteydi. Abbasi
halifesi Muktedirbillah, Tirk asilli Minis tarafindan o6ldiiriliince, Tirkler her ne
kadar yerine el-Kadirbillah’1 oturtsalar da fiilen devlet otoritesinde biiyiik bir nufuz
elde etmislerdi. Giineye baktiginda ise Fatimiler’in de kendi halifeliklerini ilan
ettiklerini goren III. ‘Abdurrahméan, bunun iizerine kendisinin ve tilkesinin halifelige

daha layik oldugunu diisiinerek kendi halifeligini ilan etti®.

III. ‘Abdurrahman, Endiilis’te bulunan Emevi devlet yoneticilerinden
halifelik tinvanin1 ve makami kullanan ilk kisidir™®. Zira kendisinden onceki
Enduliis hikimdarlart “Emir” unvammi kullanmaktaydi™. Yine kendisi aymi
zamanda “Emiru’l-Mu’minin” ismini Endiiliis’te kullanan ilk yéneticidir’®. Boylece
Emevi hanedanhiginda emirlik dénemi kapanip halifelik ddnemi baslamis oldu®’. 111.
‘Abdurrahman halifeligini ilan edince, IslAm diinyasinda biri Bagdat’ta bulunan
AbbasT halifesi, biri Mehdiye’deki (Tunus) Fatimi halifesi, digeri de Kurtuba’daki

(Endiiliis) halife olmak {izere ayni anda ii¢ ayr1 halifelik olustu®,

% en-Nasir’in, Endiiliis tahtina ¢iktiginda 23 yaginda oldugunu zikreden kaynaklar da mevcuttur. Bkz.
‘Aise Huseyn es-Suleymani, Kitibu Kudveti’l-Gazi (Basilmis yiiksek lisans tezi), Cami‘atu
Ummu’l-Kurd, Mekke 1987, s. 4; Nuri Unli, Anahatlariyla Islam Tarihi (Baslangictan 1918 e
kadar), Marmara U. IFAV Yay., istanbul 1984, s. 113; ‘Umer Ferrth, Tdrihu Edebi’l- ‘Arabi (I-
VI), Darw’l-“ilmi 1i’l-Melayin, 3. Baski, Beyrut 1992, 1V, 166; E. Lévi-Provencal, “Emeviler”, 1V,
252.

10 el-Humeydi, Cezvetu’I-Muktebis, s. 32.

Y« Annan, Terdcim Islamiyye, s. 167.

12 Ahmed b. Muhammed el-Makarri et-Tilmesant, Nefhu't-Tib min Gusni’l-Endelusi r-Rafib (1-VII1)
(Thk. Thsan ‘Abbas), Daru Sadir, Beyrut 1968, I, 353; H. ibrahim Hasan, slam Tarihi, 1V, 80.

3 Ragib es-Sircant, Kissatu I-Endelus, s. 204.

¥ Bkz. ibnuw’I-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, VI, 270. Mustafa Sadik er-Rafii, Tdarihu Adabi’l-‘Arab (I-11)
(Thk. Abdullah el-Munsavi, Mehdi el-Buhkayr), Mektebetu’l-Tman, Kahire 1997, 11, 243.

1> Celaluddin Abdurrahan es-Suyati, Tdrihu’l-Hulefa, Vizaretu’l-EVKaf ve’s-Su’tni’l-islamiyye, 2.
Baski, Katar 2013, s. 790; E. Lévi-Provencal, “Emeviler”, IV, 253; Ahmed Emin, Zuhru’I-Isiém
(I-1V), Daru’1-Kiitiibi’l-* Arabf, 5. Baski, Beyrut [ts.], 1, 5.

' el-Makarri, Nefhu #-Tib, 1, 353.

17 el-Makarri, Nefhu 't-Tib, 1, 353; ‘Umer Ferrtih, Tédrihu Edebi’l- ‘Arabi, 1V, 166.

18 Ziya Yazici, Islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, Marmara U. IFAV Yay., 9. Bask, Istanbul
2011, s, 121.



III. ‘Abdurrahman akilli, dahi, hirsli oldugu kadar, fetihlere, yapilanmaya ve
eser birakmaya 6nem veren bir liderdi. Oyle ki, Kurtuba’nmin kuzeybatisinda
Medinetu’z-Zehra ve son derece ihtisamli olan ez-Zehra saraymi kurdu ve devletin
merkezini buraya tasidi™®. Zira o, elli sene alti ay devleti idare ederek kendisinden
onceki Islam devleti liderleri icinde en uzun siire ydnetimde kalan hiikiimdar

olmusturzo.

el-Makarrf, II1. ‘Abdurrahman hakkinda séyle der:

“O, Endiiliis Emevi Hiikiimdarlart i¢inde, Abbast hilafetinin zayifladigi ve
Abbast halifelerinin Tiirk komutanlarin niifuzlart altina girdigi swrada, Endiiliis te
Emiru’l-Mu’minin  tinvanimi ilk alan hiikiimdardir. Halifelik dinvanini, Abbasi
halifelerinden Muktedir’in h. 31 74 vilinda kélesi Minis el-Muzaffer tarafindan

oldiiriildiigiinii duyunca kullanmaya bagladi. 22

III. ‘Abdurrahman tahta ¢iktiginda devletin hakimiyet alani, Endiiliis’in onda
birini teskil eden Kurtuba’dan ibaretti®. Ustiin ahlak ve yiiksek bir anlayisa sahip

oldugundan saray ricali ve Kurtuba halki onun hiikiimdar olmasina sevindiler®*.

II. ‘Abdurrahman’in yonetimi baslica iki devreye ayrilir: Birincisi; ig
karisikliklarin giderilip siyasi istikrarin saglandigi devir, ikincisi ise daha uzun siiren
ve genelde dis tehditlere karsi miicadele ile gecen devirdir®. Nitekim III.
‘Abdurrahman tahta ¢iktiginda Endiilis, birbirine diisen liderlerin miicadele alani
halindeydi. en-N&sir, bu fitne atesini sondiirlip isyancilart yola getirmistir.
Hiikiimdarliginin baslamasindan 20 kiisur sene sonra da Endiliis’liin tamami
egemenligi altina girmistir®®. Son olarak Tuleytula (Toledo)’da h. 320 senesinde ona

daha fazla mukavemet gosteremeyerek teslim olmak zorunda kalmustir?’. Halbuki

9 ibn <izari, el-Beydnu’l-Mugrib, |1, 275.

20 el-Estal, Menhecu’l-Imdm Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 8. III. Abdurrahman’in hayat1 ve
gazvelerine dair genis bilgi i¢in bkz. Ahmed b. Muhammed b. ‘Abdirabbih el-Endelust, el- ‘Tkdu 'I-
Ferid (1-1X) (Thk. Mufid Muhammed Kumeyha), Daru’l-Kutiibi’l-‘Imiyye, 1. Baski, Beyrut 1983,
V, 239-265.

2! el-Makarri’nin s6z konusu ifadelerini nakleden H. ibrahim Hasan da bu tarihin yanhs oldugunu.
Zira Muktedir’in halifeliginin h. 320’ye kadar siirdiigiinii aktarmaktadir. Bkz. H. ibrahim Hasan,
Islam Tarihi, IV, 84; ‘Annan, Terdcim Islamiyye, s. 167.

22 el-Makarri, Nefhu 't-Tib, I, 353; ibrahim Sarigam, Seyfettin Ersahin, Islam Medeniyeti Tarihi, TDV.

Yay., 3. Baski, Ankara 2013, s. 91.

Ragib es-Sircant, Kissatu’I-Endelus, s. 195.

%% H. Ibrahim Hasan, Islam Tarihi, IV, 80.

% E. Lévi-Provencal, “Emeviler”, IV, 252.

% el-Makarri, Nefhu 't-Tib, 1, 353.

T E. Lévi-Provencal, “Emeviler”, IV, 253.
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ondan Onceki hiikiimdarlar oraya bir nevi 6zerklik vermek zorunda kalmislardi. Bu
suretle III. ‘Abdurrahman seleflerinin kaybettigi Endiiliis sehirlerini 20 sene gibi bir
suirede geri alarak Araplari, Berberileri, Ispanyollar1 ve ispanyol asilli Miisliimanlari
egemenligi altinda topladi®®.

Arap ve Avrupali tarihgilerin ¢okca 6vdiigi III. ‘Abdurrahman’mn®, cuma

gunleri hutbe verdigi ve halkin egitilip yonlendirilmesini bizzat saglamaya gahsugﬁo,

diinyaya temayiil etmeyen ve siirekli iilkesi i¢in ¢alisan biri oldugu nakledilmistir™.

2.1.2. 11. Hakem el-Mustansir (350-366/961-976)

el-Hakem b. Abdirrahman en-Nasir h. 302 senesinin Cemaziyelahir aymnin
24*iinde dogdu. Annesi Mercan (Mehrecan)® adinda timmiiveled bir cariye olan 1.
Hakem, halifelige gectiginde 47 yasindaydi®. en-Nasir vefat edip arkasinda giiclii bir
devlet ile biiylik bir ordu birakmasinin ardindan yerine h. 350’de oglu II. Hakem
gecti. Babasinin sagladigi istikrar1 devam ettirmeye calisan II. Hakem, cihada ve
fetihlere son derece dnem verip butiin muhalif sesleri susturdu®*. O, hacip (sedaret
kethudas1)®® gérevine Cafer el-Mushafi’yi®® (6. 372/982-983) atamustir. Mushafi’nin
II. Hakem’e tahta gectigi giin takdim ettigi son derece kiymetli ve bol hediyeler, o

dénemde iilkenin refah diizeyi ve zenginligini gostermesi agisindan énemlidir®’.

28 Y. ibrahim Hasan, Islam Tarihi, 1V, 81.

2 Y. ibrahim Hasan, Islam Tarihi, 1V, 84-85.

%0 Ragib es-Sircani, Kissatu'I-Endelus, s. 196.

31 el-Makarri, Nefhu't-Tib, 1, 353; H. Ibrahim Hasan, Islam Tarihi, IV, 85; Nuri Unli, Islam Tarihi, s.
114. TII. Abdurrahmén devrine dair genis bilgi i¢in ayrica bkz. Ziya Pasa, Endilis Tarihi (Haz.
Yasemin Cigek), Timas Yay., 1. Baski, Istanbul 2012, s. 86-110.

%2 ibn izari, el-Beydnu I-Mugrib, 11, 233.

% el-Humeydi, Cezveru I-Muktebis, s. 33.

% Hayruddin ez-Zirikli, el-A ‘Ilam (Kamis Teracim) (1-VIII), Daru’l-Ilmi’l-Melayin, 15. Baski, Beyrut

2002, 11, 267.

Hécib; halifeyi koruyan, diplomatik goriigsmeleri tertip eden, yiiksek dereceli bir memurluk

gorevidir. Ilk defa Mu‘dviye zamaminda ortaya c¢ikan bu makamim Abbasiler, Tolonogullari,

Endulis Emevileri, Samaniler, Karahanlilar, Gazneliler, Biiveyhiler, Selguklular, Harzemsahlar,

Memliikler ve Hindistan’da kurulan Tiirk devletlerinde de bulunuyordu. Ayrica Selguklularda

vezirlerin dahi h&cibleri oldugu ve bu makamin Osmanli devletinde “mdbeyncilik” adi altinda

devam ettigi bilinmektedir. Genis bilgi i¢in bkz., Aydin Taneri, “Hacib”, DI4, istanbul 1996, XIV,

508-511. ibrahim Sarigam, Islam Medeniyeti Tarihi, S. 96-97.

1. Hisdm’m hacibi olan el- Mushafi, dnceleri II. Hakem’in katibiyken daha sonra veziri olmustur.
Ancak II. Hakem’in vefatindan sonra kiiciik yasta yerine gecen oglu II. Hisam, otoriteyi
saglayamadigindan annesi Subh devlet islerinde biiyiik bir siyasi gii¢ elde etmistir ibn Ebi ‘Amir
de Subh’a yakinlik kurarak Mushafi’yi devre disi birakip hacib olmustur. Bkz. ‘Umer FerrQh,
Tdrihu Edebi’l- ‘Arabi, 1V, 167. el- Mushafi’nin ayn1 zamanda iyi bir edebitat¢1 ve sair oldugu
nakledilmektedir. Bkz. Ibn “Izari, el-Beydnu’l-Mugrib, 11, 254. Ca‘fer el-Mushafi’nin hayati i¢in
ayrica bkz. el-Humeydi, Cezvetu ’I-Muktebis, s. 267; Ferrih Tdrihu Edebi’l- ‘Arabi, IV, 294-297.

37 el-Makarri, Nefhu t-Tib, 1, 382; el-Humeydi, Cezveru 'I-Muktebis, s. 33.

35
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Endilis’te ickiyi yasaklamasiyla da tanman II. Hakem®, mizaci itibariyle
bariscil bir kisilige sahipti. O, tahta ¢iktiginda babasi II1. ‘Abdurrahman’in kuzeydeki
Hristiyanlar iizerinde kurdugu etki hala devam ediyordu. Babasindan gelen istikrar
havasin1 devam ettirmesi, onun korkak veya pasif oldugu ya da sadece isleyen bir
mekanizmay: idare ettigi anlamina gelmemektedir®®. Nitekim onun, anlasmalari
bozan Leon Hristiyanlarina karsi diizenledigi savaslarda ordusunu bizzat kendisi
komuta ettigi ifade edilmektedir’®. Devletin giicii, Galicia hitkiimdar1 Ordona’nin

kendisinden yardim isteyecek diizeye ulasmusti™.

Endllus, II. Hakem doneminde ilmi anlamda buyik bir ilerleme
kaydetmistir*’. Zira okumaya ve arastirmaya ¢ok diiskiin olan II. Hakem, ilmi seven
ve alime comertce ikram eden birisi idi**. O donemde Dimask, Bagdat ve Kahire’ye
adam gondererek bircok kitap satin aldirdi* ve diinyanin degisik bolgelerinden
getirttigi cesitli ilim dallarina ait eserleri hemen Arapgaya cevirip kitliphanelere
ekledi*. Béylece kiitiphanelerinde c¢ok sayida kitap toplandi. Oyle ki, sadece
divanlarin isimlerinin yazili oldugu 44 fihrist kitabindan s6z edilmektedir*®. Heniiz
kitap basiminin bilinmedigi o donemde Kurtuba’daki sarayinin kiitiiphanesindeki
kitaplarin sayist 400.000°1 bulmustu. II. Hakem bu kitaplarin ¢ogunu okumasi ve
bunlara birtakim aciklamalar ve notlar yazmasiyla da bilinmekteydi. Ilim ve alimler
icin bircok tlkeden getirilen ilmi malzemelerle dolu bir panayir kurmustu. O, Kitap
toplamaya o denli 6nem veriyordu ki, bir yerde bir kitap yazildigini duysa, hemen
yazarina adam gonderir ve o kitabi satin almaya calisirdi. Nitekim el-Egani adli

eserin yazildigim duyunca, yazari Ebu’l-Ferec el-isfahani (6. 356/967)’ye*’ 1.000

% el-Humeydi, Cezvetu I-Muktebis, s. 34.

% E. Lévi-Provencal, “Emeviler”, IV, 254.

0 H. ibrahim Hasan, Islam Tarihi, 1V, 84-86.

' el-Makarri, Nefhu 't-Tib, |, 384.

42 Ragib es-Sircant, Kussatu’I-Endelus, s. 227; Hitti, Siydsi ve Kiitiirel Islam Tarihi, 111, 839.

4 ibn “izari, el-Beydnu’l-Mugrib, 11, 240-241; Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Usméan ez-
Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld (I-XXV) (Thk. Su‘ayb el-Arnavit vd.), Muessesetu’r-Riséle, 11.
Baski, Beyrut 1996, XVIII, 269.

* el-Humeydi, Cezvetu’I-Muktebis, s. 33; er-Rafi‘i, Tarihu Addbi’l-‘Arab, 11, 245; ibrahim Sarigam,
Islam Medeniyeti Tarihi, s. 187.

* Ragib es-Sircant, Kissatu’I-Endelus, s. 228.

% er-Rafi4, Tarihu Adabi’l-‘Arab, 11, 245; Eba Muhammed ‘Ali b. Ahmed b. Sa‘id b. Hazm el-
Endelusi, Cemheretu Ensabi’l-‘Arab, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 3. Bask1, Beyrut 2003, s. 100.

*" Hayatina dair genis bilgi icin bkz. Hulusi Kili¢, “Ebii’l-Ferec el-isfahani”, DId, istanbul 1994, X,
316-318.
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dinar gondererek bu kitabi satin almak istedi. Bunun iizerine Ebu’l-Ferec, kitabini

Irak’a gondermeden 6nce I1. Hakem’e yolladi®.

Ayni zamanda dénemin en meshur iiniversitesi hiiviyyetinde olan Kurtuba
ilim merkezini kurdu. Merkezi Kurtuba camisinde olan bu Universitenin icerisinde
donemin en biiyiik alimleri, binlerce Ogrenciye ders veriyordu. Ayrica yoksul
Ogrencilere iicretsiz egitim temin eden II. Hakem, egitim c¢agindaki c¢ocuklarin
tamaminin okur-yazar olmasini saglamisti. Bu ilim merkezlerinde Ebt Bekr b.
Mu‘aviye el-Kurasi ez-Zubeydi (6. 379/989) hadis ilmini dgretirken, EbQ “Ali el-Kali
(6.356/967) islam oncesi Arap tarihi, siir ve edebiyat dersleri vermekte idi. Ayrica
Ibnu’l-Kdtiyye (6. 367/977) nahiv dersleri verirken diger ilimleri de baska

miiderrisler 6gretmekteydi®.

II. Hakem el-Mustansir 16 sene® hiikiim stirdiikten sonra h. 366 Safer aymin

lictinde>* Pazar gecesi altmis ii¢ yasmda52 vefat etmistir®®,

2.1.3. 11. HisAm el-Mueyyed (366-402/976-1012)

Asil ad1 Ibnu’l-Mustansirbillah el-Hakem b. Abdirrahman olup kiinyesi
Ebu’l-Velid, unvani ise el-Mueyyed’tir. H. 354 senesinin Cemaziyel&hir ayinda
dogdu®*. Babasi II. Hakem Smriiniin sonuna dogru fel¢ gegirince oglu Hisdm’1 halefi
tayin etti. Kiigiik yaslarda tahta gecen Il. Hisam, halife oldugu sirada heniiz 10-11
yaslarindaydi®®. Annesi, Subh adinda Hristiyan asilli immiveled bir cariyeydi®.
Subh, kiiciik yaslarda halife olan oglu II. Hisdm’in {izerinde biiyiik bir niifuz

kurarken iilkenin idaresini de yeni halifenin meshur hacibi ibn Ebi ‘Amir Gstlendi.

8 el-Makarri, Nefhu't-Tib, 1, 385-386; H. Ibrahim Hasan, Islam Tarihi, 1V, 89.

* Muhammed ‘Abdullah ‘Annan, Devietu’l- Islamiyye fi’l-Endelus (I-1V), Mektebetu’l-Hanci, 4.
Baski, Kahire 1998, I, 507°den Naklen, Reinhart Pieter Anne Dozy, Histoire des Musulmans
d'Espagne (Endiiliis Miisliimanlari Tarihi), II, 184-185.

%0 ibn “izari, onun tam olarak 15 sene 7 ay 3 giin tahtta kaldigin aktarir. Bkz. Ibn “izard, el-Beydnu 'I-
Mugrib, 11, 233. Tbnu’1-Esir ise tam olarak 15 sene 5 ay tahtta kaldigini nakleder. Bkz. Tbnu’1-Esir,
el-Kamil fi't-Tarih, VI, 368.

* Safer ayinin ikisinde vefat ettigini nakledenler de vardir. Bkz. H. ibrahim Hasan, Islam Tarihi, 1V,
88.

%2 [bn “izari, el-Beydnu 'I-Mugrib, |l, 233.

53 es-Suyatl, Tarihu'l-Hulefa, s, 790; ez-Zirikli, el-4 ‘lam, |1, 267; el-Humeydi, Cezvetu I-Muktebis, s.
36; Nuri Unlu, Islam Tarihi, s. 114. 11. Hakem devrine dair genis bilgi icin ayrica bkz. ‘Umer
Ferrth, Tarihu Edebi’l- ‘Arabi, IV, 166-167. Ziya Pasa, EndilUs Tarihi, s. 110-118.

> ibn “izari, el-Beydnu I-Mugrib, |1, 236-237.

% Ragib es-Sircani, Kissatu’I-Endelus, s. 244. ibnu’l-Esir, halife oldugunda II. Hisam’in10 yasinda
oldugunu Ibn ‘izari ise tam olarak 11 sene 8 aylik bir ¢ocuk oldugunu ifade eder. Bkz. Ibnu’1-Esir
el-Cezeri, el-Kéamil fi't-Tarip, VI, 369; ibn ‘izari, el-Beydnu’I-Mugrib, 11, 253.

% ibn ‘izar, el-Beydnu’I-Mugrib, |1, 253.
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Daha sonra el-Mansir lakabini alacak olan Ibn Ebi ‘Amir devlet idaresindeki tim
yetkileri kullanmaya baslayinca, II. Hisdm’da sadece halifelik makaminin ismi ve
minberlerde kendisine okunan dualar kaldi. el-Mans0r, devleti ¢ok iyi idare edip bir
cok cephede Hristiyanlara karsi zaferler elde etti. Oyle ki, Hristiyan topraklarina
diizenledigi 57 gazvenin hicbirinden yenik ayrilmadi. Bunun yaninda Islam

sancaginin daha 6nce dalgalanmadigi yeni topraklar da fethetmistir-.

Iki defa tahta gegen II. Hisdm 1 birinci halifeligi, otuz ii¢ sene dért ay on giin
siren fitne dénemine tekabul eder. Ikinci kez halifelige gecen II. Hisam, iki sene on

glin idarede bulunduktan sonra h. 402 senesinde 6ldiiriilerek tahttan indirildi®®.

2.1.4. ibn Ebi ‘Amir el-MansQr (6. 392/1002)

Asil adi ‘Abdullah b. Muhammed b. Ebi ‘Amir olup 326/938’de Endilliis’iin
giineyinde el-Ceziretu’l-Hadra (Algaziras) olarak bilinen sehrin bir kdyiinde dogdu.
Kiiciik yaslarinda Kurtuba’ya gelerek ilim ve edebiyata ilgi duymaya basladi ve
ozellikle hadis alaninda kendisini gelistirdi®. Zekasi, ileri gorisliligi ve hirsh
yapisiyla yasitlarindan ayrilan fbn Ebi ‘Amir, bu ozellikleri sayesinde de devlet
yonetiminde niifuz sahibi oldu .

Endilis Emevi halifeligi kiigiik yaslardaki II. Hisam el-Mueyyed’e gegince
devlet otoritesindeki bosluktan yararlanarak mutlak otoriteyi annesi Subh ele gegirdi.
Ispanyollar Endiiliis’iin kuzeyine saldirmca, mevcut hacib Ca‘fer el-Mushafi,
diisman1 yenemeyeceklerini anlayinca onlarla anlasma yoluna gitmek istedi. Bu
durumu firsat bilen ibn Ebi ‘Amir ise Subh’a yakinlik kurmak igin ordunun basima
gecti ve nihayetinde bu savasi kazandi®™. Baslangicta sarayda insa divaninda gorev
yapan ibn Ebi ‘Amir, Subh’un goziine girerek el-Mushafi’yi bir sekilde devre dist
birakip haciplik gorevine yukseldi. Boylece fiilen 33 sene (366-399/976-1009)

siirecek olan ‘Amiri devletinin temellerini atmus oldu®®. ibn Ebi ‘Amir, bdylece

 H. ibrahim Hasan, Islam Tarihi, 1V, 79-80; el-Humeydi, Cezvetu'l-Muktebis, s. 37; el-Estal,
Menhecu ’I-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 8; Ahmed Emin, Zuhru’I-Isldm, s. 111, 126.

8 [bnu’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VII, 370; Ibn ‘izari, el-Beydnu’l-Mugrib, I, 253; E. Lévi-
Provencal, “Emeviler”, IV, 254; el-Estal, Menhecu’l-Imdm Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 8. 1.
Hisam devrine dair genis bilgi i¢in ayrica bkz. Ziya Paga, Endilus Tarihi, s. 119-132.

5 el-Humeydi, Cezvetu 'l-Muktebis, s. 120.

% H. ibrahim Hasan, Islam Tarihi, IV, 88; el-Humeydi, Cezvetu I-Muktebis, s. 121.

61 Ragib es-Sircani, Kissatu'l-Endelus, s. 255.

%2 Ragib es-Sircant, Kissatu’l-Endelus, s. 259.
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Endilus Emevi devletinin gergek hakimi ve yoneticisi oldu. Adi hutbelerde okundu

ve paralarin iizerine yazildi®,

Abdurrahman en-Nasir halifeliginin merkezi olmasi i¢in Kurtuba’nin
kuzeybatisinda Medinetu’z-Zehra adinda bir sehir kurdugu gibi ibn Ebi ‘Amir de
hacib olduktan sonra h. 367 yilinda Kurtuba’nin dogusunda Medinetu’z-Zahira veya
Medinetu’l-‘ Amiriyye adinda bir sehir tesis etmeye basladi. Bu sehrin h. 370 yilinda
kurulusu tamamlaninca idarenin merkezini buraya ta$1d164. bn Ebi ‘Amir’in bu sehri
kurmasinin iki sebebi vardi. Birincisi; halife ve annesi Subh ile Emevi ailesinden
gelecek tehlikelerden uzaklasmak, ikincisi de devlet islerinde ve yonetiminde giicii
tek bagina kullanmak istemesidir®™. Daha sonra halife II. Hisam’1 tamamen kontrolii
altina aldi. Onun Medinetu’z-Zahird’da vaktini eglenceyle gegirmesini saglayarak

devlet islerine karismasina engel oldu®®.

flme ve edebiyata diiskiin olan Ibn Ebi ‘Amir, alim ve edebiyatcilart
destekleyen bir devlet adamiydi. ibn Ebi ‘Amir, giizel icraatlarla dolu yaklasik 27
yillik  héciplik vazifesinin ardindan 392/1002 yilinda kuzeydeki Hristiyan
kralliklarinin ~ {izerine yaptig1i yedi seferin sonuncusunda Medinetu’s-Salim
(Medinacelli)’de vefat etti®. Yerine de el-Muzaffer unvanina sahip oglu Eba Mervan
‘Abdulmelik gecti®.

fbn Ebi ‘Amir’in vefatindan Endiiliis Emevi devletinin yikilisina kadar gegen
otuz yillik déneme (392-422/1002-1032) fitne ve karigiklik dénemi denir. Bu
donemde degisik gruplar hilafete karsi ayaklanmistir. Bu ayaklanmalar sirasinda
strekli olarak bir halife tahtan indirilip otekisi tahta c¢ikartilmis ve ¢ok kan
dokiilmiigtiir.  Sonu¢ olarak bu fitneler Endilis Emevi devletini yikima

siiriiklemistir®.

% H. ibrahim Hasan, Islam Tarihi, 1V, 88-89; el-Humeydi, Cezvetu 'I-Muktebis, s. 121.

® ibn <izari, el-Beydnu I-Mugrib, |1, 275-276; Ragib es-Sircant, Kissatu I-Endelus, s. 261-262.

Ragib es-Sircant, Kissatu’I-Endelus, s. 262.

% Mehmet Ozdemir, “Mansir, ibn Ebfi ‘Amir” Di4, Istanbul 2003, XXVIII, 6.

¢ E. Lévi-Provencal, “Emeviler”, IV, 255.

% Genis bilgi i¢in bkz. H. ibrahim Hasan, Islam Tarihi, 11, 88,29; Hakki Dursun Yildiz, Dogustan
Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi (I-XIV), Cag Yay., Istanbul 1988, IV, 399-428; el-Humeydf,
Cezvetu’l-Muktebis, 5. 120-122; Mehmet Ozdemir, “Mansir, Ibn Ebi ‘Amir”, XXVIII, 6-7; Nuri
Unlii, Islam Tarihi, s. 114; ‘Umer Ferroh, Tarihu Edebi’l-‘Arabi, 1V, 167-168; el-Estal,
Menhecu’I-Imam Muhammed b. EbT Zemenin, s. 8; Ahmed Emin, Zuhru I-Isldm, s. 111, 126-127.

% <Umer Ferrtih, Tarihu Edebi’l-‘Arabi, IV, 168-169.
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2.1.5. EbQ Mervan Abdulmelik el-Muzaffer (6. 399/1008)

Asil ad1 Ebli Mervan Seyfuddevle Abdulmelik el-Muzaffer b. Muhammed el-
Mans(r olup ‘Amiri ailesinden Enduliis devletinin idaresine gecen ikinci devlet
adanudir. Endiilis Emevi Devleti’nin meshur hacibi ibn Ebi ‘Amir’in oglu ve
halefidir. 364/974’te Zelfa adli bir cariyeden diinyaya geldi. Babasi haciplik
gorevindeyken ona yardimci olan el-Muzaffer, hem devlet idaresinde hem de savas
meydanlarinda gorev alarak 6nemli tecriibeler kazandi. Babasi en son diizenledigi
savasta Medinetu’s-Salim’de hastalaninca, oglunu yanina ¢agirip ordu komutasini
kardesi Abdurrahman’a emanet etmesini istedikten sonra Kadi Ibn Zekvan (0.
413/1022)"° ile birlikte onu Kurtuba’ya gonderdi. ‘Abdulmelik Kurtuba’ya
vardiginda bazi ¢evrelerin isyan hazirligi i¢cinde olduklarint gérdii. Babasinin 6liim
haberi Kurtuba’ya ulasinca da Halife II. Hisam el-Mueyyed h. 392’de kendisini
haciblige tayin ederek ona hilat giydirdi’".

el-Muzaffer, hacib olduktan sonra babasimin idari ve askeri sahadaki
politikasini aynen takip ederek’® devletin her tiirlii isini kendisi yiirlitmeye basladi.
Babasinin birgok sifatini iizerinde toplayan el-Muzaffer, gucli ve cesur bir devlet
adamiydi’®. Kisa zamanda idareye hakim oldu ve olay ¢ikarmalarindan endise ettigi
sahislar1 Septe’ye (Ceuta) siirdii. Halife Hisam biitiin devlet islerini ona birakip
inzivaya cekildi’®. el-Muzaffer halk tarafindan cokca sevilen adil bir idareciydi’.
Enduliis Emevi Devleti, son parlak devrini onun zamaninda yasamistir. Ulkede huzur
ve guveni saglayan el-Muzaffer, babasi kadar kabiliyetli olmamakla birlikte sahip
oldugu devlet adamligi vasfi ile devleti basariyla idare etti. Endiiliis Emevi

Devleti’nin ¢okiis devrine rastlayan alt1 yili agkin idareciligi sirasinda zaman zaman

® Tam adi; Ebu’l-*‘Abbas Ahmed b. Abdilldh b. Herseme b. Zekvan b. ‘Ubeydiis b. Zekvan olup
342/953 yilinda dogmustur. ibn Ebi ‘Amir’in yakin danismani, Kurtuba kadis1 ve hatibi olan ibn
Zekvan, el-Muzaffer ve ‘Abdurrahméin zamaninda da devlet adamlarinin biiyiik saygi gosterdigi
bir alimdir. ‘Abdurrahméin zamaninda KAadi’l-Kudat olmanin yaninda vezirlik gorevine terfi
etmistir. ‘Amiriler doneminin en meshur ve saygm alimlerindendir. Genis bilgi ic¢in bkz.
Semsuddin Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman ez-Zehebi, Tarihu I-Islam ve Vefeydt
el-Mesdhir ve'l-A‘lam (I-XV1l) (Thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rif), Daru’l-Garbi’l-islami, 1. Baski,
Beyrut 2003, 1X, 214; Ebu’l-Hasen b. ‘Abdillah b. Hasen en-Nebahi el-Maliki el-Endelusi, Tarihu
Kuddti’l-Endelus (Thk. Komisyon) Daru’l-Afaki’l-Cedide, 5. Baski, Beyrut 1983, s. 84-87; Ragib
es-Sircant, Kissatu 'I-Endelus, s. 271.

"t ez-Zirikli, el-A ‘lam, IV, 163.

Ragib es-Sircant, Kissatu’I-Endelus, s. 277.

™ <Umer Ferrth, Tarihu Edebi’l- ‘Arabi, |V, 167.

" ez-ZirikIi, el-4 ‘lam, 1V, 163.

> Ragib es-Sircant, Kissatu'l-Endelus, s. 277-278.
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bazi isyanlar ¢iksa da o, bu isyanlari rahatlikla bastirarak Emevi devletinin Omrinu

uzatm1§t1r76.

Endiiliis halifelerinin hepsinin tahta gecisi sirasinda, olusan bosluk ve gecis
doneminden istifade ederek saldirtya gecen Hristiyanlar, el-Muzaffer’in haciplige
geemesi ve devlet idaresini fiilen yonetmeye baslamasi esnasinda herhangi bir saldiri
girisiminde bulunmadilar. Ragib es-Sircani, bunu ibn Ebi Amir’in Hristiyanlar
tizerine salmis oldugu korku ve heybete baglamaktadir. Bununla yetinmeyen el-
Muzaffer, h. 393 senesinin Saban ayinda Hristiyanlar Gizerine seferler diizenleyerek
Barselona’nin pek ¢ok kalesini fethetti. Ancak askerlerine sivil halka iyi
davranilmalarini, sosyal ve mimari yapiy1 yeniden imar etmelerini emretti. Daha
sonra Ramazan bayramini da Barselona’da gegiren el-Muzaffer, fetihleri mijdelemek

tizere I1. Hisam’a, ve Kurtuba halkina birer mektup yollamlst1r77.

Yedi sene devleti idare eden el-Muzaffer’®, kardesi ‘Abdurrahman tarafindan
zehirletilmesi sonucu™ 399/1008 yilimin Ekim ayinda vefat etti ve Zahira’da
defnedildi. II. Hisam’m istegi iizerine yerine Kardesi ‘Abdurrahman gecti®.

3.SOSYO KULTUREL HAYAT

3.1. Sosyal Yapi

Fetihle birlikte Vizigotlar doneminden farkli bir sosyal yapiya blrlinmeye
baslayan Endiiliis toplumu, dini ac¢idan Miisliman ve gayrimiislimlerden
miitesekkildi. Mduslimanlar; Araplar, Berberiler, Mevéli, Muvellediin ve Sakalibe
gibi farkli unsurlardan olusurken, gayrimiislim sinifi da Yahudi ve Hristiyanlar
olusturuyordu8l. Bu denli farkli unsurlardan olusan bir cografyada yasayan gruplar
arasinda asabiyet ve diger bazi etkiler sebebiyle bazen problemler ¢ikmasina ragmen

genelde bir arada yasamanin gereklerini yerine getirdiklerini sdyleyebiliriz®,

7® Abdiilkerim Ozaydn, “Abdiilmelik b. Manstr”, DIA, Istanbul 1988, 1, 266; ‘Umer Ferrth, Tdrihu
Edebi’l- ‘Arabi, 1V, 168; el-Estal, Menhecu I-fmdm Muhammed b. Ebf Zemenin, s. 8.

" Ragib es-Sircant, Kissatu’I-Endelus, s. 278-279.

"8 Ragib es-Sircani, Kissatu'l-Endelus, s. 277.

™ Nuri Unlt, Islam Tarihi, s. 115.

8 Abdiilkerim Ozaydin, “Abdiilmelik b. Manstr”, |, 266; ‘Umer Ferrah, Tdrihu Edebi’l-‘Arabi, 1V,
168; el-Estal, Menhecu’I-Imdm Muhammed b. Ebl Zemenin, s. 8.

8 el-Estal, Menhecu 'I-Imam Muhammed b. EbT Zemenin, s. 10-11; Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, XI,
216.

8 jsmail Hakki Atgeken, “Islam Tarihinde Bir Arada Yasama Tecriibesi (Asr-1 Saadet ve Endiiliis
Ornegi)”, ISTEM, V11/14, Konya (2009), s. 52.
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Nitekim zamanla bu toplumlar kendi irklarin1 degil Endiilis kimligini 6n plana

cikararak bu medeniyette ortak bir paydada bulusmay1 basardilar®.

Araplar sayica az olmalarina ragmen kurulustan yikilisa kadar Endiiliis devlet
idaresinde etkin rol almuslardir®. Berberiler® ise ‘Amiriler déneminde orduda
fazlaca yer almalariyla niifuzlarini arttirsalar da devlet yonetiminde Araplar kadar
etkin olamamuslardir®. Asabiyet anlayisi, Berberiler ile Araplar arasmmda zaman
zaman ¢ekismelere sebep olmussa da®" bu durum iki sosyal siif arasindaki kiiltiirel
etkilesime engel teskil etmemistir. Nitekim Islam dinini Araplardan &grenen

Berberiler, kisa zamanda Arapcay1 da konugmaya baslamuslardir®.

Cogunlugu Dogu ve Fars asili Miislimanlardan olugan Mevaliler®,
sayillarmin azligina ragmen Endiiliis’tin siyasi ve idari hayatinda 6nemli rol
oynamuslardir. Muvelleddn® ise m. IX. yiizyilin ortalarindan itibaren, biiyiik
cogunlugu Endiiliis’iin yerli halkindan islamiyeti kabul edenlerin olusturdugu bir
sosyal smiftir. Araplarin asabiyet duygusu ve Muvelled(n denen kesimin kendi
kiiltiirlerine sikica bagli olmasi, Arap-Muvelled diismanligina sebep olmustur®. M.
IX. yiizy1l boyunca devam eden bu c¢ekisme Ill. ‘Abdurrahmén en-Nasir doneminde

¢oziiliip edebiyat alanina kaymustir®.,

Sakalibe® ise Fransiz, Alman, Italyan vb. iilkelerden satin almip yetistirilerek
devletin onemli hizmet alanlarinda kullanilan kimselerdi. Nitekim III. ‘Abdurrahméan
doneminde orduda kullanilmalariyla devlet otoritesinde niifuzlar artinca® bu durum

diger ¢evreleri rahatsiz etmistir. Zira Il. Hisdm zamaninda neredeyse idareye hakim

8 Ahmed Heykel, el-Edebu I-Endelust, s. 182.

8 Endiiliisteki Arap unsurlara dair genis bilgi icin bkz. Huseyn Yasuf Duveydar, el-Mucteme ‘u’l-
EndelusT fi ‘4sri’I-Emevi, Matba‘tu’l-Huseyn el-Islamiyye, 1. Baski, Kahire 1994, s. 14-20.

8 Endiiliis’teki Berberi unsurlara dair genis bilgi igin bkz. Duveydar, el-Mucteme ‘u’I-Endelusi, s. 21-
29.

8 Muhammed Sa‘id ed-Dagli, Haydtu l-Ictima ‘iyye fi’I-Endelus, Daru ‘Usame, 1. Baski, [y.s.] 1984,

s. 15; Ibrahim Saricam, Islam Medeniyeti Tarihi, s. 106.

ed-Dagli, Haydtu I-Ictimad ‘iyye fi’I-Endelus, s. 19.

8 H. ibrahim Hasan, Islam Tarihi, 1V, 394; E. Lévi-Provencal, “Emeviler”, IV, 255; Mehmet
Ozdemir, “Endiiliis”, XI, 216-217.

% Endiiliis’teki Mevali unsurlara dair genis bilgi icin bkz. Duveydar, el-Mucteme ‘u’I-Endelusi, s. 30-
33.

% Endiiliis teki Miivelledtin unsurlara dair genis bilgi icin bkz. Duveydar, el-Mucteme ‘u’I-Endelust, s.

41-45.

ed-Dagli, Haydtu l-Ictimad ‘iyye fi’I-Endiilis, s. 19.

% Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, X1, 217.

% Endiiliisteki Sakalibe unsurlara dair genis bilgi icin bkz. Duveydar, el-Mucteme ‘u’I-Endelusi, s. 51-
60.

% E. Lévi-Provencal, “Emeviler”, IV, 253; Ahmed Emin, Zuhru I-Islam, 1lI, 6.

87

91
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olacak kadar giiclenmislerdir®™. Ancak ibn Ebi ‘Amir, hacipligi déneminde bunlarin

niifuzlarin1 kirmaya calismustir™.

Gayrimlslim tebaaya gelince, bunlar Hristiyan ve Yahudilerden
olusmaktaydi. Hristiyanlar cizye ve harag¢ Odemek sartiyla dinlerini rahatca
yasayabiliyordu. Ayrica Miisliman kultiriinden ¢ok etkilenen gayrimuslim
unsurlarin bir kisminin zamanla Arapgay1 6grenip konustuklar1 ve Arap edebiyatinda
ilerledikleri de goriilmektedir”. Hatta bu nedenle kendilerine el-Musta ‘reb ismi
verilmistir®™. Yahudiler®® ise fetihle birlikte Vizigotlarin baskisindan kurtulup

dinlerini daha rahat yasamaya baslamiglardir'®.

Endiiliis sosyal yasaminda kadin, doguya nazaran daha aktif bir konumdaydi.
Nitekim burada kadinlar egitim goriiyor, dini ilimleri O6greniyor ve edebiyatla
ugrasabiliyordu. Dolayisiyla birgok yonetici ve soylu kimse, kiz ¢ocuklarma kiiltiir,

edebiyat ve dinf ilimleri dgretmesi i¢in kadin miiderrisleri tutuyordu®,

3.2. IImi ve Kiiltiirel Yap:

[lmi ve kiiltiirel gelismeyi ekin ekmeye benzeten Ahmed Emin, ekin igin
zeminin once sirilerek uygun hale getirilmesi, ardindan tohumun serpilmesi ve
ekinin geligip iirlin vermesinin beklenmesi gerektigini ifade eder. O, Endiiliis’te de

once cesitli unsurlar arasindaki ¢ekismelerin giderilip istikrarin saglandigini,

% Ragib es-Sircant, Kissatu'I-Endelus, s. 244-245.

% [bn “izari, el-Beydnu’I-Mugrib, |1, 259; H. ibrahim Hasan, Islam Tarihi, IV, 396; Mehmet Ozdemir,
“Endiiliis”, XI, 217. Endiiliis’teki sosyal hayat ve toplumsal siniflara dair genis bilgi i¢in bkz. ed-
Dagli, Haydtu'l-Ictimad ‘iyye fi’l-Endilis, s. 13-23; G. S. Golan, el-Endells (Arapgaya Cev.
Ibrahim Hirsid vd.), Daru’l-Kitabi’l-Bennani, 1. Baski, Beyrut 1980, s. 88-91. ibn Ebi Amir’in
Sakalibe unsurlarmin niifuzlarini kirmak icin yaptigu girisimlerin detaylar1 icin bkz. ibn ‘izari, el-
Beydnu’l-Mugrib, 1, 262-264.

% Bernard Lewis, Uygarlik tarihinde Araplar (Cev. Hakki Dursun Yildiz), Pegasus Yay., 1. Baski,
Istanbul 2006, s. 179.

% Faruk Bal, Endiiliis Emevi Devleti Sosyo-Ekonomik Yapusi (756-1031), (Basilmamis yiiksek lisans
tezi), Marmara U. SBE. Iktisat Tarihi, Istanbul 2008, s. 41.

% Endiiliisteki Yahudi unsurlara dair genis bilgi igin bkz. Duveydar, el-Mucteme ‘u’l-Endelusi, s. 46-
50.

10y ibrahim Hasan, Islam Tarihi, 1V, 395; Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, XI, 217. Yahudilerin
Endulis'teki siyasT, sosyal, dini, ekonomik ve kiiltiirel durumlar1 hakkinda genis bilgi igin bkz.
Sinan ilhan, Fetihten Murébitlar Dénemine Kadar Endiiliis'te Yahudiler (711-1091),
(Yayinlanmamis doktora tezi), Ankara UIF. Islim Tarihi ve Sanatlar1 Abd. Islam Tarihi Bilim
Dali, Ankara 2006.

100 Mustafa es-Sek‘a, el-Edebu’l-Endelusi Mevdii‘dtuhii ve Funiinuhii, Daru’s-Sekéfe, 5. Bask,
Beyrut 1983, s. 46.
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ardindan bagta dini ilimler olmak {izere felsefe ve matematik gibi ilim dallarina

yonelimlerin basladigim ve zamanla da meyvesini verdigini aktarmaktadir'®.

M. VIII-XI asirlarda Avrupa’da papazlar haricinde okuma yazma bilenler ¢ok
az iken, Endiiliis’te halkin c¢ogunlugu okur-yazardi. Ekonomik ve bayindirlik
faaliyetleri hiz kazanmis, baskent Kurtuba (Cordova) bir diplomasi merkezi haline
gelmisti. Olusturulan hosgdrii ortami sayesinde cami, kilise ve havra yan yana
yasama imkani1 bulmustu. Dolayisiyla Endiiliis, bu donemde her yoniiyle Avrupa’nin

en giiclii devleti olmugtur'®,

H. IV. yiizyll Islam diinyasinda siyasi anlamda bulyik bir bélinmenin
yasandig1 donemdir. Fakat bu parcalanma, ilmi ve kiiltiirel gelismeye pozitif yonde
yansimigtir. Ciinkii her siyasi yapi bir taraftan ilme agirlik verirken diger taraftan

ekonomik potansiyelini merkeze yollamayip gii¢ kazanmistir'®.

H. 1V. asir, Emeviler devrinin kapanip, Abbasiler doneminin basladigi bir
zaman dilimine rastlamaktadir. Halifeler donemi olarak adlandirilan bu donemde,
I[slim diinyasinda medeniyet ve kiiltiiriin bitin yonleri ile ortaya ¢iktig
gorilmektedir’®. Bu donemin halifeleri, toplumu i¢ karigikliklar ve kaostan kurtarip
dis tehditlere kars1 korudugu gibi ilme ve alime biyik ihtimam gostererek ilim ve
medeniyetin ilerlemesine katki saglamislardir’®. Dénemin hiikiimdarlarnm ilmi
kisilikleri de toplumun ilme 6nem vermesini etkilemistir. Zira Ill. ‘Abdurrahman,
heniiz on yaslarinda Kur’an ve hadis ilimlerini tahsil etmis, siir ve edebiyata da
biiyiik ilgi gostermistir’®. Aymi zamanda bilyiik bir &lim olan II. Hakem’in cesitli
tilkelerden kiitiiphanesi icin getirdigi kitaplar ilizerine miitalaalar yaptig1

bilinmektedir'®

. Bunun yaninda donemin ulem@sinin salt bir ilim dalinda degil,
birden cok alanda ilerledigi goriilmektedir'®. Bu hiikiimdarlar, yeni fethettikleri

bolgelere ilk olarak bir medrese veya cami insa etmek suretiyle o bolgede dini ve

102 Ahmed Emin, Zuhru'l-Islam, s. 111, 21-22.

103 ¢ F. Seybold, “Endiiliis”, /4, istanbul 1993, IV, 271.

loa Ahmed Emin, Zuhru'I-Isldm, s. 11, 3; Ibrahim Sarigam, Islam Medeniyeti Tarihi, S. 52.

195 < Annan, Terdcim Isldmiyye, s. 167; ‘Hanan ibrahim ‘Abdullah, /bn Ebi Zemenin ve Menhecuh(
fi't-Tefsir min Hilali [htisarini li Tefsir Yahya b. Sellam, (Basilmamus yiiksek lisans tezi), CAmi‘atu
Ummu Durmén, Hartim 2009, s. 15.

196 < Annan, Terdcim Islamiyye, s. 167; Sa‘d ‘Abdullah Salih el-Beseri, el-Haydtu’I- ‘Timiyye fi ‘Asri’l-
Hildfeti fi’I-Endelus, Metabi‘ Cami‘ati Ummu’l-Kurd, Mekke 1997, s. 68.

W7 < Annén, Terdcim Islamiyye, s. 167.

198 vail Eba Salih, Cuhiidu’l-Hakem el-Mustansir fi Tetavvuri’l-Hareketi’l-‘Iimiyye fi’l-Endelus,
Cami‘atu’n-Necahi’l-Vataniyye, Mecelletu’n-Necah, 11/6, Filistin (1992), s. 114-115.

199 o|-Estal, Menhecu'I-Imam Muhammed b. Ebt Zemenin, s. 13.
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IIm1 bir egitimin yiiriitilmesine son derece dnem vermislerdir. Kurduklari bu egitim

10 Endiilis

sistemi daha sonra Avrupa tarafindan Ornek alinarak uygulanmigtir
yoneticileri ilme bu denli ihtimam gosterince, halkin bu yondeki yonelimi ve istegi
artmis ve bdylece doguya daha ¢ok dgrenci gitmeye baslamistir. Ulkede medreseler,

ilim meclisleri ve kiitiiphaneler artmustir™.

Tefsir, hadis’in cemi, Arap dili, Arap siirinin tedvini, fikih kitaplarinin imam
ve talebeleri tarafindan tedvin edilmesi gibi ¢esitli ilim dallarimin temelleri
Endiiliis’te bu asirda atilmigtir. Aymi sekilde Sibeveyh ve Halil b. Ahmed gibi
dilcilerin eserleri de bu donemde ortaya ¢ikmistir. Keza tarih ilmi, Vakidi ve ibn

[shak gibi tarihciler tarafindan tedvin edilmistir**2.

Bu asirda kiiltiirel ve ilm1 anlamda gerceklesen biiyiik uyanisin sebeplerini
Ozetle siralamak gerekirse, en basta i¢ istikrarin saglanip dis tehditlerin bertaraf
edilmesi, ekonominin dizeltilerek refah dizeyinin yikseltilmesi ve ilmin sevdirilip
tesvik edilmesi gosterilebilir'®. Ayrica doguya yapilan seyahatler ve Endiiliis’e
dogudan gelen gogler sayesinde dogunun bilgi birikiminin buraya tasinmasi, bunun
yaninda kitap telifi ve cemine biylk 6nem verilmesi de ilmi anlamdaki gelismeye
son derece katki saglamistir'®. Yine Endilis’te, Maliki mezhebinin toplumun
cogunlugu tarafindan kabul gormesi sayesinde Islam diinyasinda yasanan mezhep

catigmalarindan uzak kalabilmeyi saglamlstlr“S.

Bu asirda Endiiliis, ilm1 ve kiiltiirel anlamda biiyiik bir sigrama kaydetti ve
dikkatleri iizerine topladi. Boylelikle alimlerin ve ilim ugrak yeri oldu®®. III,
‘Abdurrahmén zamaninda kurulan Kurtuba medresesinde iicretsiz egitim baglatilmig
ve II. Hakem ddneminde de Endiiliis cografyasi ilmi anlamda en parlak dénemini

yagsamistir. Hatta Avrupa’nin gesitli bolgelerinden 6grencilerin buraya gelerek ders

M0 1ahir Ahmed Mekki (Cev.), et-Terbivetu'l-Islamiyye fi'l-Endelus: Usilihe’l-Mesrikiyye ve
Te 'sirdtihe’I-Garbiyye, Kahire 1977, s. 22-29.

11 Bkz. Mervan Selim Eba Huveyc, Asdletu’t-Teskif et-Terbevi el-Isiami fi’l-Fikri’l-Endelusi, ed-
Daru’l-Cami‘iyye, [ts.], [ys.] 1987, s. 90; Intisar Seyyid Ahmed el-Hasen Ahmed, Intikdat Ibn Ebi
Zemenin et-Tefsiriyve fi Dav’i Ekvali Eimmeti’t-Tevil Dirdsetun Mulk8ranetun: el-Ecza’ 1-6
(Bastlmamis doktora tezi), Cami‘atu Ummu Durméan el-islamiyye Kulliyetu Dirasati’l-‘Ulya
Kulliyetu Usili’d-Din Kismi’t-Tefsir ve ‘Ulimu’l-Kur’an, Sudan 2008, s. 10-11.

Y2 <Abdulldh, Ibn Ebi Zemenin ve Menhecuh(, s. 15; Ali Karatas, “Endiiliis Tefsir Gelenegi ve
Miifessir Ibn Ebi Zemenin (324-399/935-1008)”, Atatiirk UIFD, sy. 40, Erzurum (2013), s. 302.

13 Genis bilsgi icin bkz. el-Estal, Menhecu I-Imdm Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 13-15; Eba Salih,
Cuh(d el-Hakem el-Mustansir, s. 109-129.

1% Ahmed Emin, Zuhru'l-Islam, s. 111, 22-24.

15 Ahmed Emin, Zuhru'l-Islam, s. 111, 29.

Y8 ol|-Estal, Menhecu'I-Imam Muhammed b. Ebt Zemenin, s. 13.
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almasi ve bu ilm1 birikimin Avrupa’ya taginmasi, bazi tarihgiler tarafindan Ronesansi

meydana getiren faktorlerden biri sayilmustir™’,

H. IV. yiizyllda sadece Endiiliis’te degil biitiin Islam diinyasinda ilmi
seviyeye paralel olarak yiiksek bir kiiltirel atmosfer hakimdi. Ibn Ebi Zemenin iste
bu dénemde hayatin her asamasinda yasanan kiiltiirel haraketlilige vakif olmustur. O,
Islam diinyasinda siyasi ¢alkant:1 ve mezhep ihtilaflariin yogunluguna ragmen bir
fikih¢1 ve tefsirci olarak kendisini ve UslUbunu gelistirmeye katki saglayacak olumlu
unsurlar disinda donemin siyasal ve sosyal olaylarindan etkilenmemistir. Zihd ve
takvas1 ile On plana ¢ikan Ibn Ebi Zemenin, mezhep ihtilaflarindan ve dénemin

idarecilerinden uzak durmusturlls.

Endilus’te bu donemde kiiltiirel ve ilmi anlamda yasanan gelismeler
toplumun her ferdi gibi Ibn Ebi Zemenin’i de olumlu anlamda gelistirmistir.
Ozellikle II. Hakem déneminde egitimin altyapisinin olusturulup iicretsiz ve zorunlu
hale getirilmesi, ilme ve alimlere biyiikk 6nem verilmesi, miiderrislere maas
baglanmasi, kitap telifi ve temini igin biiyiik ¢aba gosterilmesi toplumda yiksek bir

kiltarel ve ilmi atmosferin olugsmasini saglamlstlrllg.

Gerek Enduliis’te gerekse diger Islam beldelerinde halk guiclii ve otoriter bir
yoneticinin idaresi altinda yonetilmeye alisikti. Ozellikle Endiiliis gibi gesitli
unsurlarin bir arada yasadigi ve birbirine Ustlinliik kurmaya calistig1 bir cografyada
otoriter bir yonetime duyulan ihtiya¢ ¢ok fazlaydi. Zira ne zaman ki Endiiliis’lin
yonetiminde bir zafiyet zuh(r etse hemen i¢ karigikliklar ve catismalar basg
gostermistir. Boyle bir ortamda sasirtict olan ise ilmin bu denli gelisme
gosterebilmesiydi. Ahmed Emin bu durumu iki sebebe baglamaktadir. Birincisi; IlI.
‘Abdurrahman gibi uzun siire iktidarda kalip bir istikrar ortami olusturan
hiikiimdarlarin olmasi, ikincisi ise uleméanin yonetimden ve Siyasi ortamdan uzak

durmalaridir*?,

Ibn Ebi Zemenin; ilim, edebiyat, kiiltiir ve medeniyetin en gii¢lii oldugu h.

121

IV. asirda, Endiiliis’iin bu anlamda en gelismis sehri olan Kurtuba’da™" yasamistir.

O buradaki alimlerle temasa ge¢mis ve onlardan ilim tahsil etmistir. Ayn1 zamanda

17 Nuri Unli, Islam Tarihi, s. 116.

18 < Abdullah, Ibn Ebi Zemenin ve Menhecuh, s. 15.

19 Ebn Salih, Cuhld el-Hakem el-Mustansir, s. 111.

120 Ahmed Emin, Zuhru'I-Islam, |11, 17.

121 Bkz. Ihsan ‘Abbas, Tarihu'l-Edebu’l-Endelusi: ‘Asru Siyadeti Kurtuba, Daru’s-Sekafeti, Beyrut
1960, s. 64.
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devletin her anlamda en giiglii oldugu ve ilme 6nem veren yoneticiler tarafindan
idare edildigi bir ddnemde biiyiimiistir'?2. O dénemde herkes gibi Endiiliis’iin de
g6zii dogunun {izerindeydi. Zira dogu; vahyin indigi, kutsallarin yurdu, miminlerin
hac i¢in ugradigi, namazlarinda yéneldikleri ve ilim icin hicret ettikleri yerdi'?.
Dolayisiyla ilim tahsili i¢in Endiiliis’ten doguya pek c¢ok talebe gidiyordu. Bu
talebeler aldiklar1 ilmi muktesabati Endiiliis’e getirip yayiyorlardi. Bunun yaninda
dogudan getirtilen alimler ve yolu bir sekilde buraya ugrayan ilim erbab1 sayesinde
Endiiliis, kisa siirede ilmi anlamda biiyiik bir mesafe katetmistir'?’. Fakat
kaynaklarda ibn Ebi Zemenin’in ilim tahsili i¢in doguya gidip gitmedigi, gittiyse
nereleri gezdigi ve hangi alimlerle temasa gegip ilim aldigiyla ilgili bir bilgiye
rastlayamadik. O, daha c¢ok kendi asrinda yetistigi ¢ografyada bulunan alimlerle
goriismiis ve onlardan ilim tahsil etmistir.

3.2.1. Endiiliis’te Tefsir

Endiilis Emevi Devleti’nin kuruldugu donemlerde, nakli ilimlerde genellikle
rivayet ve sahih isnada dayali bir yontem kullanilmaktaydi. Miifessirler, sahabe ve
tabiinden gelen rivayetlere dayanarak Kur’an’t yorumluyorlardi. Tefsir alanindaki
yorumlarini ise farkli rivayetler arasinda tercihte bulunarak yapiyorlardi. Siirle
istishad, ligat ve kiraat vecihlerine basvurmak sadece tefsirde degil, batin dini
ilimlerde sergilenen genel bir yaklasimdi'?®. Ozdemir, Endiiliis’te nakli tefsir
anlayisinin egemen olmasini biiyiik Olgiide, sahsi yorumlara fazla itibar etmeyen
Maliki  ulemésinin  tilkede fikri hayat {izerinde kurdugu hakimiyetle
irtibatlandirmaktadir™®.  Bir Maliki ali
tefsir kiltiriinden bariz bir sekilde etkilenmistir. Nitekim tefsirinde nakle dayali bir
yontem kullanan mifessir; hadis isnadlarina, sahabe ve tabiln kavline ve kiraat

nakillerine cokga bagvurmustur’.

[lim tahsil etmek maksadiyla bdlgeden Kahire, Dimask, Bagdat, Mekke,

Medine gibi sehirlere yapilan seyahatler sayesinde dogudaki tefsir g¢aligmalar

122 gk, Ahmed Heykel, el-Edebu’l-Endelust, s. 176; Philip K. Hitti, Siydsi ve Kiitiirel Islam Tarihi,
I11, 831; Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, XI, 213-214; Sentiirk, “Endiiliis Tefsir Kiiltiirii”, s. 55.

12 Bkz. Sevki Dayf, Tdrihu’l-Edebu’l- ‘Arabi: el-‘Asri’l- ‘Abbdsi’I-Evvel (1-X), Daru’l-Me*arif, Kahire
1966, 111, 163.

124 Bkz. Ahmed Emin, Zuhru'l-Islim, s. W11, 22-24; intisar Seyyid Ahmed, Intikddt Ibn Ebi Zemenin
et-Tefsiriyye, s. 10-11.

125 < Abdullah, fbn Ebi Zemenin ve Menhecuh(, s. 15; Ali Karatas, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, s. 299.

126 Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar: Ilim ve Kiiltiir Tarihi, TDV. Yay., 1. Baski, Ankara
1997, s. 20.

121« Abdullah, Ibn Ebi Zemenin ve Menhecuh, s. 16.
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Endiiliis’te yakindan takip ediliyordulZS. [k zamanlar Endiiliis’teki tefsir ¢alismalari,
temelde dogunun tefsir geleneginden farklilik arz etmekteydi. Nitekim doguda tefsir;
bir dogum, neset ve olusum asamasindayken, Endilis tefsiri ise doguda var olani

alip inceleme ve (izerine ekleme yapmaktan ibaretti'®,

Baslangigta Endiiliis’te
dogulu alimler takip edilmekte iken, zamanla burada da 6énemli alimler yetigmistir.
Endiiliis’te ilk tefsir eserini yazan Baki b. Mahled (0. 324/936)’in Tefsiru’l-Kebir’i
cagdasi olan et-Taberi (6. 310/923)’nin tefsirinden daha iistiin goriilmiistiir. Bunun
yani sira Kiraat ilmine de son derece énem verilmis ve doguda iizerinde ittifak edilen
kiraatlerin muhatazasi kutsal bir gorev addedilmistir™*°.

3.2.1.1. H. IV. Asirda Endiiliis’te Onde Gelen Tefsirciler

H. IV. asra gelindiginde Endiiliis’teki tefsir ¢aligmalarinda, kuru nakilcilikten
kurtulup Kur’an ilimleri ve tefsir alaninda son derece mithim arastirmalar ve degerli

ilmi tespitler ortaya konmaya baglanmugstir™".

Zira bu doénemde, bdlgenin
miifessirleri, gerek o ana kadar yazilan tefsirlere muhtasar ve hasiyeler yazarak,
gerekse “Ahkami’l-Kur’an” ve “Ulimu’l-Kur’an” sahalarinda yeni eserler telif

ederek tefsir ilmine biiyiik katki saglamiglardir'®?,

Bu donemde tefsir ilmine dair calismalar yapan mduellifler ve tefsirleri

sunlardir:

1. Ahmed b. Ahmed b. Ziyad el-Farisi el-Kayravani (6. 318/930): Kiinyesi
Eb{ Ca‘fer olup biiyiik bir fakih, edebiyat¢1 ve miifessirdir. Ahkdmu’l-Kur’'dn adinda

10 ciltlik bir tefsir telif etmistir*®.

2. ‘Abdullah b. Muhammed b. Huneyn (6. 318/930): Maliki fukahasindan
olup aym1 zamanda biyik bir mufessir ve muhaddistir. ‘Ubeydulldh b. Yahya el-
Leysi (6. 234/849)"* ve Muhammd b. Zebban gibi alimlerden ders almis ve Misir’da

128 Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, X1, 221.

29 Fehd b. ‘Abdirrahman b. Suleyman er-R0mi, Menhecu l-Medreseti’l-Endelusiyyeti fi’t-Tefsir,
Mektebetu’t-Tevbe, Suudi Arabistan 1997, s. 8.

130 Ali Karatas, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, s. 301. Endiiliis’iin kiraat ilmindeki yeri i¢in ayrica bkz.
Kemal Atik, “Endiiliis ve Kur’an {limlerindeki Yeri”, Erciyes UIFD, sy. 2, Kayseri (1985), s. 276-
280.

131 el-Beseri, el-Haydtu'I- ‘IImiyye, s. 195.

% Sentiirk, “Endiiliis Tefsir Kiiltiirii”, s. 59.

183 <Adil Nuveyhid, Mu ‘cemu’l-Mufessirin min ‘Asri’l-Islam ve hatte’I- ‘Asri’l-Hadw  (I-1),

Muessesetu Nuveyhid es-Sakéfiyye, 3. Baski, Beyrut 1988, I, 757.

el-Leysi’nin hayatina dair genig bilgi i¢in bkz. Ali Hakan Cavusoglu, “Yahya b. Yahya el-Leysi”,

DIA, Istanbul 2013, XLIII, 267-269.

134

22



Ebld Sa‘id b. Ydnus gibi bir grup talebeye de ders vermistir. Baki b. Mahled’in

tefsirine Jhtisdru Tefsiri Baki b. Mahled adinda bir ihtisar yazmustir .

3. Ahmed b. Baki b. Mahled (6. 324/936): Tefsiri Endiiliis’e getiren ilk kisi,
babas1 Baki b. Mabled’tirl36. Ahmed, bu tefsiri babasindan alip nakletmistir. Ibn
Hazm s0z konusu tefsir i¢in 6vgili dolu sozler sarfetmistir. Ahmed; Kur’an hafizi,
tefsir alimi ve zahid biri oldugu gibi h. 324’ten vefatina kadar Kurtuba kadilig1 da
yapmustir. Babasindan almis oldugu genis ilmi miiktesebatindan dolayr Ahmet b.

‘ Abdirabbih tarafindan essiz bir kisilik olarak nitelendirilmistir*®’.

4. ‘Abdullah b. Mutarrif ibn Amine el-Kurtub? (6. 340/950): Maliki
fukahasindan olup Kurtubali biiyiik bir miifessirdir. Tefsiru’/-Kur’dn adinda bir eser
telif etmistir. Ilim tahsili i¢in doguya seyahat ettikten sonra memleketine dondii ve
burada vefat etmistir*®.

5. K&sim b. Esbag el-Beyyani el-Kurtubi (6. 340/950): Maliki imamlarindan
olup Beyane’de dogmustur. ilim tahsili icin Misir, Irak, Hicaz gibi dogu bdlgelerine
seyahat ettikten sonra Kurtuba’ya donmiis ve vefat edinceye kadar burada ikamet
etmistir. Donemin hiikiimdarlar1 III. ‘Abdurrahman ve oglu II. Hakem’e ders
vermistir. Ahk@mu ’l-Kur’dn, Musnedu Malik, Birru’l-Valideyn, es-Sahih, el-Ensab,
en-Ndsih ve'l-Mensiih ve el-Mucteba gibi pek cok eser telif etmistir™*®.

6. Mungzir b. Sa‘id el-Bellti (6. 355/966): Biiyiik bir fakih, hatib ve sair olan
el-Belliti, bir Berberi kabilesi olan Kuzne’ye nisbet edilmektedir. Hac ibadeti icin
308/920 yilinda doguya gidince oradaki pek ¢ok alimden ders aldiktan sonra Arap
diline dair bircok eseri beraberinde Endiiliis’e getirmistir. Bizans Imparatoru VII.
Kostantin’in 334/945 yilinda istanbul’dan yolladig1 heyeti Kurtuba’ya ulasinca, 111,
‘Abdurrahman’in sarayinda diizenlenen karsilama toreninde irticalen okudugu hutbe

ile sohret kazanmistir.

135 oz-Zehebi, Tarihu'I-Islam, V11, 324; Nuveyhid, Mu ‘cemu’I-Mufessirin, 1, 307.

136 Baki b. Mahled b. Yezid Eb{ Abdirrahman el-Endelust el-Kurtubf (6. 276/889) Hafiz, miifessir ve
muhaddis olup ulema tarafindan 6viilen bir tefsiri vardir. Ayrica sahabeleri isim sirasina gore tertip
ettigi bir hadis kitabi da telif etmistir. Bkz. ez-ZirikITi, el-4 ‘Idm, 11, 60.

137 ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubela, XV, 83-84; ibn Farhin el-Maliki, ed-Dibdcu’l-Mezheb fi
Ma ‘rifeti A'yani ‘Ulemdi’l-Mezheb (1-11) (Thk. Muhammed el-Ahmedi Ebd’n-Nir), Daru’t-Turdz
li’t-Tab‘i ve’n-Nesr, Kahire [ts.], I, 170-171; el-Beseri, el-Haydtu 'I- limiyye, s. 192; ez-ZirikIi, el-
A‘ldm, 1, 104.

38 Nuveyhid, Mu ‘cemu’l-Mufessirin, I, 338; Hatim b. ‘Arif el-‘Avni, Zeylu Lisdni’l-Mizan, Daru
‘Alemi’l-Fevaid, 1. Baski, Mekke 1997, s. 94.

139 ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, |1, 471; ez-ZiriKIi, el-4 ‘Iam, 1, 173; Nuveyhid, Mu ‘cemu’I-Mufessirin, I,
431-432.
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Kurtuba kadiligina atanan el-Belliiti, Zahiri mezhebine mensup olmasina
ragmen halkin g¢ogunlugunun mensub oldugu Maliki mezhebine gdre hikim
vermistir. Nitekim Orhan Ceker; son donemlerde yazilan bazi eserlerde onun Maliki
fakihi olarak zikredilmesini de buna baglamaktadir*®°, Vefatina kadar toplam on alt:
sene kadilik yapan'' el-Bell(iti, 355/966 senesinin Zilkade aymnda vefat etmistir.
AhKamu’l-Kur’an, en-Nasih ve’l-Mensih, el-Ibane ‘an Hakaiki’d-Diyane gibi eserler
kaleme alan miifessir'®?, Endiiliis’te Zahiri mezhebini gelistirip yayan kisi olarak

bilinmektedir*®.

7. Ebl Hanife Nu’man b. Hayevan et-Temimi (6. 363/974): Kayrevan’da
dogup biiylimiis, 6nceleri Maliki mezhebine mensupken, sonradan Batini mezhebine
gecmistir. Kur’an ilimlerine vakif bir fakih, mueddib ve tarihgidir. Sii Ismaili
mezhebinin fikhini tedvin etmistir. Ibn Hacer el-‘Askalani, eserlerinde akidesinin
bozuk oldugunu zikrederken ed-Davidi de Te’vilu’l-Kurén adli tefsirinde pek ¢ok

tahrifatin oldugunu ifade etmistir™**.

8. Muhammed b. ‘Abdillah b. Ebi Zemenin (6. 399/1008): Caligmamizin
konusunu teskil eden miifessir, Muhtasaru Tefsiri Yahya b. Sellam adinda bir tefsir
yazmustir. Kaynaklarda bu eserin Tefsiru’I-Kur’dni’l- ‘Aziz veya Tefsiru Ibn Ebi
Zemenin seklinde anildigi gorilmektedir. Miifessirle alakali detayli bilgiyi ilgili
boliimde verecegiz.

3.2.2. Endiiliis’te Dil ve Edebiyat

Cok kalturltd bir toplum olan Endilis’in bir diger 6zelligi de c¢ok dilli
olmasidir. Endiiliis fethedildiginde Ispanya’da 6 milyona yakin yerli halk, “Vulgar
Latin” denen halk Latincesini konusurken, Yahudiler Ibranice’yi, Berberiler ve
henuz azmlikta olan Araplar da kendi dillerini kullaniyorlardi. Ancak zamanla
dogudan gelen gogler, yerli kadinlarla yapilan evlilikler ve resmi dilin Arapgaya
dontstiiriilmesi bu dili konusanlarin sayisinda hizli bir artis sagladi. Arapganin

Endiiliis cografyasinda yayilmasindaki en biiylik etken, Miisliimanlarin Kur’an

10 Orhan Ceker, “Bellati”, DI4, Istanbul 1992, V, 425.

Y111, Abdurrahman ve oglu II. Hakem dénemlerinde kadilik yapmustir. Bkz. ibn “izéri, el-Beydnu 'I-
Mugrib, 11, 233.

12 Genis bilgi icin bkz. ez-Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Nubeld, XVI, 173-178; ez-Zehebi, Tdrihu’l-
Islam, VNI, 90; ez-ZirikIi, el-A lam, 1, 294,295; Nuveyhid, Mu ‘cemu’I-Mufessirin, 11, 686; ‘Umer
Ferrah, Tarihu Edebi’l- ‘Arabi, 11, 257-260; Orhan Ceker, “Belliti”, V, 425.

Y3 <«Umer Ferrth, Téarihu Edebi’l-‘Arabi, |1, 184.

14 Muhammed b. ‘Ali b. Ahmed Semsuddin ed-Davidi, Tabakdtu'I-Mufessirin Ii’d-Davidi (1-11)
(Thk. Komisyon), Daru’l-Kiitiibi’l-‘imiyye, 1. Baski, Beyrut 1983, II, 346,347; ez-Zirikli, el-
A ‘lam, VI, 41; Nuveyhid, Mu ‘cemu’l-Mufessirin, 11, 802-803.
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nassinin dogru anlasilmasi igin dilin orijinalligini muhafaza etme gabalariydi*®. Bir
diger etken de bu cografyada iist kiiltiir olan Miisliiman kiiltiiriiniin ve Islam dininin

146

ogrenilmek istenmesi ve Isldmi kaynaklara ulasabilme arzusuydu Boylece

Arapga, h. III. asrin ortalarindan itibaren sadece Miisliiman halkin degil gayrimislim
unsurlarin da ortak konusma ve yaz dili haline geldi. Oyle ki; bu durumdan rahatsiz
olan Kurtuba piskoposu Alvaro, Hristiyan genclerin ana dilleriyle mektup dahi
yazamazlarken  Arapga siirleri  ve felsefi  metinleri rahatca  okuyup
anlayabildiklerinden yak1nm1$t1r147.

3.2.2.1. Filolojik Calismalar

Fetih ve onu takip eden kurulus yillarinda Umeyyeogullari, Endiiliis’te kendi
hakimiyetlerini tesis etmeye calisirken, dil ¢alismalarina agirhik verememislerdir.
Ancak zamanla Kur’an nassinin anlasilmasi i¢in baslatilan dil ve nahiv ¢alismalari,

bu cografyada islam diisiincesinin yayilmasina biiyiik katki saglamistir™*®

. Arapganin
yayilisina paralel olarak bu dille ilgili caligmalarda da Onemli bir gelisme
kaydedilmistir. Bu hususta once dogudaki kitaplardan faydalanllmlst1r149. Diger
yandan Abbasi hiikiimdarlarinda oldugu gibi Endiiliis hiikiimdarlarinin da bizzat siir

150 edebiyatcilart tesvik etmeleri ve vezirlerini meshur

ve edebiyatla ugragmasi
edebiyatgilardan se¢meleri, Endiiliis’te edebi bir ¢evrenin olusmasmi temin

etmistir™®.

Endiiliis’te nahiv ¢alismalarini ilk baglatan Cadi b. ‘Usman el-Mevrari (6.
198/814)’dir™*. O, ilim tahsili igin doguya seyahat edip el-Kisai ve el-Ferra’dan ders
almig, ardindan Kife ekoliiniin kitaplarini buraya getirmek suretiyle Endiiliis’te
baslatilan nahiv ¢aligmalarinda bu ekolin hakim olmasini saglamistir. Yine Cudi b.
‘Usmén gibi doguya seyahat edip Vers olarak taninan kiraat alimi ‘Usman b.Sa‘id el-
Misti (6. 197/712)°*den ders alan ¢agdasi Eba ‘Abdillah Muhammed b.

15 Sevki Dayf, el-Meddrisu 'n-Nahviyye, Daru’l-Me‘arif, Kahire 1968, s. 288.

146 Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar, s. 78,79.

147 Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, X, 219.

148 1. ibrahim Hasan, Islam Tarihi, |1, 507.

¥ “Umer Ferrah, Tarihu Edebi’l- ‘Arabi, |l, 185; Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miislimanlari, s. 81;
Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, X1, 220.

130 or-RafiD, Tdarihu Adabi’l-‘Arab, 11, 241.

131 Y. {brahim Hasan, Islam Tarihi, 11, 507.

132 <Al b. YOsuf el-Kifti, Inbdhu’r-Ruvit ‘ald Enbdhi’n-Nuhat (1-1V) (Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim), 1. Baski, Daru’l-Fikru’l-*Arabi, Kahire, Muessesetu’l-Kiitiibi’s-Sakafiyye, Beyrut 1982,
1, 307.

153 Aslen Kayravanl olup Misir’da dogup vefat etmistir. Biiyiik kiraat dlimlerindendir ve teninin
beyazligindan dolay1 kendisine Vers lakabi takilmistir. Bkz. ez-Zirikli, el-4 ‘ldm, 11, 205.
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‘Abdillah™* da kiraat ilminin Endiiliis’te yayilmasinda biyik rol oynamustir. H. 111.
asirda da dil ¢alismalarinin bu eksende devam etmesiyle Basra ekoliiniin Endiiliis’te
taninmast gecikmistir. Nitekim Endiiliis’iin Basra ekoliiyle tanigsmasi, h. III asrin
sonlarinda Muhammed b. M{sa b. Hasim b. Yezid el-Aksetin (8. 307/919-920)’in *>
Misir’a gidip Eba Cafer ed-Dintri’den (6. 322/934)™° Sibeveyh (5. 180/796)’in el-
Kitab’in1 okumasi ve ardindan Endiiliis’e getirip talebelerine okutmasiyla
baslamistir™’. Yine III. asrin sonlarinda Sabit b. ‘Abdilaziz es-Serakusti (6.
313/925)™* nin Halil b. Ahmed’in Kitdbu'l-‘Ayn adli eserini Endiiliis’e getirmesi'®®
ve ez-Zubeydi (6. 379/989)’nin bu esere ihtisar yazmasiyla filolojik ¢alismalar hiz

kazanmistir™®.

Sozliik ¢alismalarinin da dogudaki ¢alismalarin bir taklidi olarak yiiriitiildiigii
gorilmektedir. Nitekim Eba ‘Al el-Kali (6.356/967)’nin kaleme aldig1 Kitdbu 'n-
Nevadir adli sozlikk ¢alismasinin dogunun biiylik nahiv ve dil &limi el-Muberred’in
(6. 286/900)"°* el-Kamil adli eserine ¢ok benzedigi ifade edilmektedir®.

Ilerleyen zamanlarda Endiiliisliilerin ilim tahsili i¢in doguya seyahatler
diizenlemeleri ve dogudaki uleméanin bir sekilde Endiiliis’e ugramasi, bu bdlgenin

dogudaki ilmi gelismelerden haberdar olmasmi saglasa da sistematik dil

% 1lim tahsili icin doguya seyahatler diizenlemistir. Nafi“’in arkadagi Vers’ten kiraat ilmini almistir.
Hakem b. Hisam, onu ogullarina miderris tayin etmistir. Oglu Muhammed devletin hazinesini
yonettigi gibi diger c¢ocuklari da ‘Abdurrahman en-Nasir donemine kadar devletin gesitli
kademelerinde yer almiglardir. Kur’an ilimleri, Arap dili ve ziihd alaninda ilim sahibi olan Ebl
Muhammed, yoneticilerle hasir nesir olduktan sonra da tevazsundan bir sey kaybetmemistir. Bkz.
Ebl Bekr Muhammed b. Hasen ez-Zubeydi, Tabakdtu n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin (Thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Daru’l-Me*arif, 2. Bask1, Kahire 1984, s. 270.

ez-Zehebi ve ‘Abdulvahid Zenniin Taha, Muhammed b. Misa’nin kiinyesini el-Aksetin seklinde

kaydederken; ez-Zubeydi, el-Aksetik seklinde, ez-Zirikli ise el-Efsik seklinde nakletmektedir. Bkz.

ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, VI, 124; ez-Zubeydi, Tabakdtu n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, s. 281;

ez-Zirikli, el-4 ‘lam, VII, 117; ‘Abdulvahid Zennln Taha, “Endiiliis’te Arap Tarih Yaziciliginin

Dogusu” (Cev. Mustafa Hizmetli), Ankara UIFD, C. XXXIX, Ankara 1999, s. 751.

156 Aslen Bagdatli olup tam adi; Eba Ca‘fer Ahmed b. Abdillah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dindri’dir.
Edebiyata blyik bir ilgisi olan Eba Ca‘fer babasindan kalan garibu’l-Kur’an, hadis, edebiyat ve
ahbéra dair 21 kitab1 ezberlemistir. Ebli Ca‘fer’in h. 321 yilinda Misir kadilig1 yaptigi ve kisa bir
slire sonra h. 322°de vefat ettigi nakledilir. Bkz. ez-ZirikI1, el-A4 ‘Ildm, |, 165.

157 Sevki Dayf, el-Meddrisu’'n-Nahviyye, s. 288,289.

158 Hayatina dair genis bilgi i¢in bkz. ez-Zehebi, Siyeru A °‘lami’n-Nubeld, XIV562/; ez-Zehebi,

Tarihu’l-Islam, VI, 262; ez-ZirikI, el-4 ‘Iam, 1, 97.

ez-Zubeydi, Halil b. Ahmed’in Kitdbu'l- ‘Ayn adli eserini Endiiliis’e ilk getiren kisinin, Sabit b.

‘Abdilaziz es-Serakustl (6. 313/925) oldugunu nakleder. Bkz. ez-Zubeydi, Tabakdtu n-Nahviyyin

ve'l-Lugaviyyin, S. 274.

80 <Umer Ferrth, Tarihu Edebi’l-‘Arabi, 11, 185.

161 gl-Muberred’in hayatma dair genis bilgi igin bkz. ismail Durmus, “Miiberred” DIA, istanbul 2006,
XXXI, 432-434.

182 «Umer Ferrtih, Tdrihu Edebi’l-‘Arabi, |, 185.

155

159
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calismalarindan ancak h. IV. asirdan itibaren bahsedilebilir’®. Ozellikle I11.
‘Abdurrahman’in Abbésileri 6rnek alarak dil ve edebiyat alaninda gergeklesen
ilerlemenin burada da olusmasini saglamak adina Ebl ‘Ali el-Kali gibi dogunun
biiyiik dilcilerini Endiiliis’e davet etmesi, bu cografyada filolojik ¢alismalarin

baslamasi noktasinda son derece énemli bir gelisme olmustur'®,

Endllus dilcileri, h. IV. yiizyildan itibaren bir yandan Sibeveyh’in el-Kitab’1,
el-Asma‘? (6. 216/831)’nin el-Emzal’i, ibn Kuteybe (6. 276/889)’nin Edebu’l-
Katib’i, Muberred’in el-Kamil’i, Ibnu’s-Sikkit (6. 244/858)’in el-Elfiz’1 gibi
eserlerini serh, tahlil hatta tenkit ve tashih edebilecek bir seviyeye ulasirken Ote
yandan yoéntem ve icerik itibariyle de onlardan geri kalmayan orijinal eserler telif
etmislerdir'®.

3.2.2.1.1. H. IV. Asirda Endiiliis’te Onde Gelen Dilciler

1. Muhammed b. Musa b. Hasim b. Yezid el-Kurtubi el-Aksetin (6. 307-/919-
920): Emevi hiikiimdarlarindan Munzir’in*® dostudur. ilim tahsili i¢in doguya
seyahat edip Misir’da Eb(i Cafer ed-Din(rf (6. 322/934)’den™®’ Sibeveyh’in el-Kitab
adli eserini okumus, edebiyat ve nahiv alaninda ilerlemistir. Ayrica Sibeveyh’in el-
Kitdb’in1 Endiiliis’e getiren ilk kisi oldugu bilinmektedir. el-Aksetin, edebiyat

alaninda Sevdhidu’l-Hikem ve Tabakdtu’I-Kuttdb isimli eserler telif etmistir*®.

Miiellifin ayrica er-Rdik, el-Muennik, Feddilu’l-Mustanswr gibi eserleri de vardirt®,

O, h. 307 senesinin Receb ayinda vefat etmistir’ ™.

2. “Isa b. Muhammed b. Selman Eba ‘Ali el-Kali (6. 356/967): Tam adi; Eba
‘Al Isma‘il Ibnu’l-Kasim b. Har(n b. ‘Ayzin el-Kali el-Bagdadi’dir. Aslen

163 <Abduh er-Récihi, Duris fi'l-Mezdhibi'n-Nahviyye, Daru’n-Nahdati’l-‘Arabiyye, Beyrut 1980, s.
215; Sahabettin Ergiiven, “Endiiliis’te Dil ve Nahiv Calismalar1”. Hitit U/FD, VI/12 Corum
(2007/2), s. 144.

164 Ahmed Emin, Zuhru'I-Islam, |11, 82.

165 ar-Racihi, Duriis fi'l-Mezdhibi'n-Nahviyye, s. 216; Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miislimanlar, s. 81;
Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, XI, 220.

186 Endulus hukiimdarlarindan olan Munzir b. Muhammed b. ‘Abdirrahman, babasinin vefatindan
sonra h. 273’te devleti idare etmeye basladi ve h. 375’te vefat etti. Bkz. ez-Zehebi, Tarihu I-Islam,
VI, 631; ez-Zirikli, el-A4 ‘ldm, VI, 294; er-Racihi, Duriis fi'l-Mezdhibi'n-Nahviyye, s. 216; Mehmet
Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar, s. 81; Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, XI, 220.

187 As1l adi Ahmed b. ‘Abdillah b. Muslim b. Kuteybe Eb(i Ca‘fer el-K4tib olup Bagdat’ta dogmustur.
Babasi el-Kuteybe’den ders almigtir. Buyik bir dilci olan EbQ Ca‘fer, h. 321°de Misir kadiligina
atanmus, h. 322 senesinin Rebiyiilevvel ayinda Misir’da vefat etmistir. Bkz. el-Kiftl, /nbdhu r-
Ruvat, I, 80.

168 ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam, V11, 124.

169 es-Sa°1, ed-Durru’s-Semin, s. 139.

Y0 el-Kuftd, Inbdhu’r-Ruvat, 111, 216; ez-Zirikli, el-4 lam, V11, 117.
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Diyarbakirli olup babasi veya dedesinin Emevi halifesi ‘Abdulmelik b. Mervan’in
dostu oldugu ifade edilmektedir. iki sene Ebli Ya‘la el-Mevsili’den ders aldiktan
sonra Kalikald (Hasankale/Erzurum) halkindan bir grupla birlikte Bagdat’a gidince
el-Kali nisbesini almigtir. Bagdat’ta kaldigi yirmi ii¢ y1l boyunca dinf ilimleri Ebu’l-
Kasim el-Begavi, ibn EbT David es-Sicistani, ibn Mucahid, Ebii Muhammed Yahya
b. Muhammed, Ebi ‘Umer el-Kadi’den; dil, edebiyat ve ahbari ise ibn Dureyd, el-
Ahfes es-Sagir, Niftaveyh, Ibnu’s-Serrac, ez-Zeccac, Ibn Ebi’l-Ezher, Ibn Kuteybe
ve Ibn Durusteveyh gibi alimlerden okumustur. Semerra’da Eba Bekr Ibnu’l-
Enbari’nin derslerine devam etmistir. Siir, siyer, ensab, eyyamu’l-‘Arab ve 6zellikle

de lligat ve nahiv alimlerinin biyografisi hususunda derin bir ilim elde etmistir.

[lim tahsili icin doguda 25 sene kaldiktan sonra III. ‘Abdurrahman’in daveti
uzerine h. 330°da Kurtuba’ya gelip yerlesmistir. Endiiliis’e Bagdat’tan gittigi igin
orada kendisine el-Bagdadi lakabi da verilmistir. Neredeyse bdtin tarihgilerin
ittifakiyla doneminin en biiyiik sair ve edebiyatgisi olarak sayilan el-Kali, II. Hakem
tarafindan da Gvgiiye ve iltifata mazhar olmustur. Ayn1 zamanda Endiiliis’te Ebl
Bekr Muhammed b. Hasen ez-Zubeydi, ‘Abdullah b. Esbag, Muhammed b. ibrahim
el-Kurasi, Ebi Eyylib Siileyman b. Halef, EbG Nasr HarGn b. M{sa gibi birgok
bgrenci yetistirmistir. Basra dil ekoliine mensup'’* olan el-Kali, h. 356 senesinin

Rebiulahir ayinda Kurtuba’da vefat etmistir.
Kaynaklarda zikredilen bazi eserleri sunlardir:

a. el-Bari® fi’l-Luga On bes yillik bir ¢alisma sonunda 10 kiisur ciltlik ve
3000-5000 varaklik bir hacme sahip olan eser, Endiiliis’te yazilan ilk sozliik olup
Halil b. Ahmed’in Kitabu’l- ‘Ayn’da uyguladigi mahreg¢ sistemine gore diizenlenmis
ve Halife II. Hakem’e takdim edilmistir. Eserin zamanimiza ulasan iki ciiziinii Hagim

et-Ta*“an nesretmistirm.

b. el-Emali: Dil ve edebiyata dair ¢esitli konular1 igeren eser, el-Kali’nin
Kurtuba ve Zehra’da verdigi ders notlarindan olusmaktadir. Ahmed Emin der Kki;
“Sayet nahiv ve ahbar ac¢isindan en zengin eser el-Muberred’in kitabiysa, edebiyat
ve siir alaninda en zengin kitap da el-Kali'nin bu eseridir.”*". el-Kali, Endiiliis’te

330-350 yillar1 arasinda telif ettigi eserinin mukaddimesinde eseri hakkinda bilgi

Y1 Sevki Dayf, el-Medadrisu 'n-Nahviyye, s. 290.

2 Bkz. Ebi ‘Ali el-Kali, el-Bdri’ fi’l-Luga (Thk. Hasim et-Ta“4n), Mektebetu’n-Nehda/Déru’l-
Hadarati’l-‘ Arabiyye, 1. Baski, Beyrut 1975.

13 Ahmed Emin, Zuhru I-Islam, 111, 83.

28



verirken onda ahbar, siir, atasdzleri ve nevadiri derledigini sdylemektedir. Ayrica
“Garibii’l-Kur’an” ve Hz. Peygamber’in hadisleriyle ilgili baz1 konulara da yer
verdigini, ibdal ve itba’ gibi konular1 essiz bir sekilde isledigini ifade eder. el-Emali,
el-Kali tarafindan yazilan zeyli ile nadir kelime ve ifadelere dair en-Nevadir’i ve Eba
‘Ubeyd el-Bekri’nin el-Emali’deki hatalara dair et-Tenbfih adli eseriyle birlikte birgok

defa basﬂm1$t1r174.

C. el-Maksiir ve’l-Memd0d: Maksir ve memdad isimler sozligii olan eser,
mahre¢ esasina gore tertip edilmis olup Ahmed ‘Abdulmecid Heridi tarafindan
yuksek lisans tezi olarak tahkik edilmis (1972, Cami‘atu’l-Kahire) ve daha sonra da

yay1mlam1§t1r175.

d. Kitbu Ef’alu min Kez&: & %51 ismi tafdil kalibindaki Arap atasézlerinin
toplandigi 123 konudaki 360 meselin yer aldigi bir eserdir. S6z konusu eseri
Muhammed Fadil ibn ‘Asir'™ ve ‘Al ibrahim Kurdi*'’ nesretmistir.

el-Kali’nin diger eserleri de sunlardir: el-/bil, Kitdbu’s-Sila, Tefsiru’l-
Mu ‘allakati’s-Seb ‘a, Hula’l-Insan, el-Heyl, Fa ‘altu ve Ef*altu, Fihrist Ebl ‘Ali, Luga
Mecmii ‘a, Makatilu’I-Fursan, Kitabu 'n-Nevadir 178

3. Muhammed b. Yahya b. ‘Abdisseldam el-Ezdi er-Rabahi (6. 358/969):
Aslen Ceyyanli olup babasi Rabah kalesine taginip orada ikamet ettigi i¢cin er-Rabahi
nisbesini almustir. {lim tahsili i¢in doguya yaptig1 seyahatte Kasim b. Esbag’dan,
Mekke’de el-A‘rabi’den, Misir’da Ebt Ca‘fer b. Nehhas (6.338/950) tan Sibeveyh’in
el-Kitab adli eserini okumus, daha sonra Kurtuba’ya doniince burada el-Kitab’1 serh
ederek okutmustur. er-Rabahi, bu bdlgede Arap diline dair biiyiik bir ¢igir agmustir.
Zira kendisinden o6nce Endiluslu dil &limleri Arapcayr sadece manayr daha iyi
anlamak i¢in Ogretirken er-Rabahi, Arapcaya dair daha derin bilgiler vererek bu

alanda nazariye ve istinbat yontemini getirmis ve dil ile ilgili tartismalarin da igine

174 S5z konusu esere dair genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Elmali, “el-Emali”, Did, istanbul 1995, XI, 72.

1> Bkz. Eba ‘Ali el-Kali, el-Maksiir ve’l-Memd(d (Thk. Ahmed Abdiilmecid Heridi), Mektebetu’l-
Hanci, 1. Baski, Kahire 1999.

176 Bkz. Ebii ‘Ali el-Kali, Kitabii Ef‘alu min Keza (Thk. Muhammed Fadil ibn ‘Asar), 1. Baski, Tunus
1972.

Y7 Bkz. Ebi ‘Ali el-Kali, Kitabu Ef‘alu min Kez& (Thk. ‘Ali ibrahim Kurdi), Daru Sa‘du’d-Din, 1.
Baski, Dimagk 2000.

18 Genis bilgi i¢in bkz. el-Kifti, Inbdhu’r-Ruvat, 1, 239-244; ez-Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Nubela,
XV, 45-47; ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, VI, 96; ez-Zirikli, el-4 lam, 1, 321-322; Nuveyhid,
Mu ‘cemu’)-Mufessirin, 11, 686; ‘Umer Ferrth, Tarihu Edebi’l-‘Arabi, |1, 476-477, 186-187;
Ahmed Emin, Zuhru'I-Islam, 111, 82-83; Hiiseyin Elmali, “Kali”, DIA, Istanbul 2001, XXIV, 259-
260.
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girip bu alanda derinlesmenin 6niinii agmistir. Biiyiik bir fakih ve edebiyatg1 olan er-
Rabahi; felsefe, mantik ve kelam ilimlerine de ha&kim olup hiikiimdarlarin
cocuklarina da ders vermistir. Ayn1 zamanda divan emirligi de yapan er-Rabahi,
Endiilis’te Eba ‘AbdillAh Muhammed b. ‘Asim el-‘Asimi (6.382/992-993) ve
Ahmed b. Ebban (6. 382/992) gibi cok sayida &grenci yetistirip ilmi gevrenin
dikkatini {izerine toplamistir. er-Rabahi, h. 358 senesinin Ramazan ayinda vefat

etmistir’”®.

4. Eb( Bekr Ibnu’l-Kitiyye (6. 367/977): Tam adi; Eb( Bekr Muhammed b.
‘Umer b. ‘Abdilaziz b. Ibrahim Ibnu’l-Katiyye™ el-Endelust olup Isbiliye’de
dogmustur. Daha sonra Kurtuba’ya yerlesen ibnu’l-Kitiyye, ayn1 yerde h. 367
senesinin Rebiyiilevvel ayinda vefat etmistir. Isbiliye’”de Hasen ez-Zubeydi (6.
379/989)’den; Kurtuba’da Eslem b. ‘Abdilaziz, Sa‘id b. Cabir ve el-Kali gibi
alimlerden ders aldigi gibi ibnu’l-Farazi (6. 403/1012)™! ve bircok talebeye de ders
vermistir. Déneminin biiyiik edebiyatg1, sair ve tarihcilerinden olan ibnu’l-Katiyye;
el-Maksiir ve’l-MemdQd, Tdrihu Fethi’l-Endelus, Serhu Risaleti Edebi’/-Kuttab,
Tasdrifu’l-Ef‘al ve alaninda bir ilk olan el-Ef*dlu’s-Sulasiyye ve r-Rubd ‘iyye adl
eserlerin miiellifidir. Aym1 zamanda iyi bir sair olan Ibnu’l-Ktiyye’nin yasmin

ilerleyen dénemlerinde siiri biraktigt nakledilmektedir'®?.

5. Eb( Bekr Muhammed b. Hasen ez-Zubeydi (6. 379/989): Aslen Humus’lu
olup h. 316°da Isbiliye’de dogup biiyiimiistiir. Bly(k bir sair ve edebiyat¢1 olan ez-

' Genis bilgi igin bkz. ez-Zubeydi, Tabakdtu n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, s. 310-314; el-Kifti,
Inbédhu’r-Ruvat, 111, 229-230; er-Récihi, Duriis fi'l-Mezahibi'n-Nahviyye, S. 216; Sevki Dayf, el-
Medadrisu’n-Nahviyye, s. 290; Ferrth, Tdrihu Edebi’l-‘Arabi, |1, 261-263; Mehmet Ozdemir,
Endiiliis Miisliimanlari, s. 81; Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, XI, 220; Sahabettin Ergiiven,
“Endiiliiste Dil ve Nahiv Calismalar1”, VI, 145.

180 K itiyye; Hz. Nah’un oglu Him’mn Kt adindaki oglunun soyundan gelen ve Endiiliis cografyasinda
yasayan bir kavmin adidir. Ebi Bekr Ibnu’1-K(tiyye bu nisbeyi bilyiik dedesinin ninesi olan Sére
bint el-Munzir’den almustir. Bkz. ez-Zehebi, Tdrihu 'I-Islam, VI, 277.

181 Tam adi; Ebu’l-Velid ‘Abdullah b. Muhammed b. Y@suf en-Nasr el-Ezdi olup Ibnu’l-Faradf olarak
taninmaktadir. 351/962 yilinda Kurtuba’da dogan Ibnu’l-Faradi, hadis, rivayet, edebiyat ve hat
alaninda biiyiik ilim sahibidir. el-Mu telif ve 'I-Muhtelif, Mustebeh en-Nisbe ve Ahbdru’s-Su ‘ardi’l-
Endelus gibi pek ¢ok eser telif etmistir. Genis bilgi icin bkz. ez-Zehebi, Tarihu 'I-Islam, 1X, 59; ez-
Zirikli, el-A ‘lam, 1V, 121; Ragib es-Sircani, Kissatu’l-Endelus, s. 283-284.

182 ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubela, XVI, 219,220; ez-Zehebi, Tdrihu l-Isiam, VI, 277; Ebu’l-
Fadl Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-‘Askalani, Lisdnu’[-Mizan (1-X) (Thk.
‘Abdulfettah Ebi Gadde), Mektebetu’l-Matbi‘ati’l-islamiyye, 1. Baski, Beyrut 2002, VII, 412-
413; ez-Zirikli, el-4 lam, V1, 311-312; ‘Ubeydullah b. Hakadn b. ‘Abdillah el-Kaysi el-Isbili,
Matmahu’l-Enfus ve Mesrahu't-Te’ennus (Nsr. Muhammed °‘Ali Sevabeke), Daru ‘Amir-
Muessesetu’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 1983, s. 276-279; Sevki Dayf, el-Meddarisu 'n-Nahviyye, S.
291; ‘Umer Ferrah, Tdrihu Edebi’l-‘Arabi, 11, 285-288; Ragib es-Sircani, Kissatu’l-Endelus, s.
230-231.
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Zubeydi, II. Hakem tarafindan oglu II. Hisam’a ders vermesi i¢in Kurtuba’ya
cagrilmigtir. Liigat ilmini el-Kali ve ‘Abdullah er-Riyahi’den almistir. Ayrica
muhaddis Ahmed b. Sa‘id b. Hazm es-Sadefi ve Kasim b. Asbag’dan, nahiv alimi
Muhammed b. Yahya er-Rebahi, Sa‘id b. Fahl(n b. Sa‘id ile Ibnu’1-BacT el-isbili ve
Ibnu’1-K{tryye el-Isbili gibi dlimlerden de yararlanmistir. II. Hakem’in vefat1 (izerine
(h. 366) yerine gecen oglu II. Hisdm, ez-Zubeydi’yi Kurtuba kadiligina tayin
etmistir. Daha sonra Isbiliye kadiligina atanan ez-Zubeydi, 63 yasindayken
Cemaziyelahir ayinda vefat etmisir. Yasadigi donemin en biiyiik filologu olarak
tamimlanan ez-Zubeydi’nin miistakil bir divan1 bulunmamakla birlikte kaynaklarda

siirlerinden Orneklere yer verilmistir. En 6nemli eserleri sunlardir:

a. Tabakdtu’'n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin. 11. Hakem’in emriyle h. 363-365
yillarinda telif edilen eserde ez-Zubeydi, Ebu’l-Esved ed-Dueli’den hocasi
Muhammed b. Yahya er-Rabahi’ye kadar nahiv, liigat ve edebiyat alaninda 296
kisinin hayatim1 ve eserlerini ele almistir. Eser, Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim

tarafindan nesredilmistir183.

b. el-Vadii fi ‘[imi’l-‘Arabiyye: Arap gramerine dair veciz bir Gsldpla telif
edilen eser, ozellikle Endiiliis’te biiyiik ilgi gormiistiir. Giiniimiizde eserin baskisi

mevcuttur'®,

c. Istidrak ‘ald Sibeveyh: Kaynaklarda Kitdbu /-Esma ve’l-Ef‘al ve’l-Hur(f,
Ebniyetu Sibeveyh, Ebniye fi Serhi Kitabi Sibeveyh, Ebniyetu Kitébi Sibeveyh,
Ebniyetu’l-Kitdb adiyla da bilinen eserde ez-Zubeydi, Sibeveyh’in el-Kitadb’inda
bulunmayan seksen tane sarf kalibina yer verirken birtakim diizeltmeler de yapmustir.
Eser birgok defa nesredilmistir*®.

d. Muhtasaru’l‘Ayn: ez-Zubeydi, Halil b. Ahmed’in Kitabu'l-‘Ayn adh
eserindeki bazi hatalar1 diizelterek telif ettigi bu calismasiyla biiylik bir sohrete
kavusmugstur. Ayrica bu eseriyle ayni oldugu samilan fakat Halil b. Ahmed’in
halefleri tarafindan sozliige sokulan hatalarin diizeltilmesinden ibaret olan
Istidrdku’I-Galat el-Vak: * fi Kitdbi’l- ‘Ayn adl1 baska bir eseri de vardur.

183 Bkz. Eb(i Bekr Muhammed b. Hasen ez-Zubeydi, Tabakdtu’'n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin (Thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Daru’l-Me‘arif, 2. Baski, Kahire 1984.

184 Bkz. Eb(i Bekr Muhammed b. Hasen ez-Zubeydt, el-Vadih fi ‘Ilmi’l-‘Arabiyye (Thk. ‘Abdulkerim
Halife vd.), Daru Celisu’z-Zaman, 2. Baski, Amman 2011.

185 Eserin nesrine dair genis bilgi icin bkz. Halit Zevalsiz. “Zubeydi, Eba Bekir”, DIA, istanbul 2013,
XLIV, 520.
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e. Lahnu’l- ‘Amme: ez-Zubeydi, bu eserde Endiiliis halkinin yanls kullandig1

kelimeleri tashih etmistir™.

6. Ebd *Abdillah Muhammed b. ‘Asim el-‘Asimi (6. 382/992-993): Tam ad;
Muhammed b. ‘Asim Eba ‘Abdillah el-‘Asimi el-Kurtubi en-Nahvi’dir. Rivayetten
cok dirayet yontemini kullanan el-‘Asimi, Endiiliis’iin biiyiik nahivci ve
edebiyatcilarindan olup el-KalT ve er-Rabahi’nin 6grencisidir. Hocasi er-Rabahi’den
Sibeveyh’in el-Kitdb’ma dair rivayetler dinleyen el-‘Asimi, h. 382 senesinde vefat

etmistir’®’.

7. Ahmed b. Ebban (6. 382/992): Tam adi Ebu’l-Kasim Ahmed b. Ebban b.
Seyyid el-Endelusi el-Lugavi olup II. Hakem déneminde yasamis ve Kurtuba’nin
emniyet teskilatini yonetmistir. Biiyiik bir dilci oldugu ve hizli yazi yazabildigi ifade
edilen Ahmed b. Ebban, yaklasik yiiz ciltlik el-‘dlem fi’I-Luga isimli bir eser telif
etmistir. el-Kali’den en-Nevadir’i, Said b. ‘Amir el-isbili’den el-Kamil’i okuyan
Ahmed b. Eban, Ebu’l-Kasim el-iflili gibi bir ¢ok talebeye de ders vermistir'®.

8. Har(n b. Masa el-Kurtubi (6. 401/1011): Tam adi; HarGn b. M{sa b. Salih
b. Cendel el-Kaysi el-Edib Ebi Nasr el-Kurtubi olup aslen Mecritlidir. Basta el-Kali
olmak Uzere dénemin pek cok aliminden ders almistir. Usta bir filolog olan el-
Kurtubi, Tefsiru Ebyati Kitabi Sibeveyh adinda bir eser telif etmistir. H. 401
senesinin Zilkade aymin dérdiincii Pazartesi giinii vefat etmistir™".

3.2.2.1.2. Nesir

Arap edebiyatinda yaygin olan; bilgiyi ayet, hadis, siir, atasézl ve oncekilerin
sozleriyle temellendirme aliskanlig1 diye nitelendirilen istishad ytinterni190 ve nakle
dayali bilgi aktarimi, nesrin siire gore yavas gelismesine sebep olmustur. Nitekim

basta dini ilimlerde olmak Uzere bitlin ilmi sahalarda baslangigta nakle dayali bir

bilgi aktarimi vardi.

18 Genis Bilgi icin bkz. el-Kifti, Inbdhu 'r-Ruvat, 111, 108; ‘Ali b. Enceb b. ‘Abdillah Tacuddin ibnu’s-
Sa‘, ed-Durru’s-Semin fi Esméi’/-Musannifin (Thk. Ahmed Sevkl Binebin, Muhammed Sa‘id
Hanesi), Daru’l-Garbi’l-Islami, 1. Baski, Tunus 2009, s. 206; ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami n-Nubel,
XVI, 417-418; ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, VI, 470; ez-Zirikli, el-4‘lam, VI, 72; el-Kays,
Matmahu’l-Enfus, s. 276-279; FerrGh Tdrihu Edebi’l-‘Arabi, 11, 300-303; Halit Zevalsiz.
“Zubeydi, Ebi Bekir”, XLII, 519-520; Ragib es-Sircani, Kissatu’I-Endelus, s. 229.

8T el-Kufti, Inbdhu'r-Ruvat, W, 197; ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, VI, 537; Sevki Dayf, el-
Meddrisu’n-Nahviyye, S. 291.

188 oz-Zehebi, Tarihu’l-Islam, VI, 531; ez-Zirikli, el-4 Ildm, 1, 84; Sevki Dayf, el-Meddrisu’n-
Nahviyye, s. 291.

189 el-Kuifti, Inbdhu’'r-Ruvat, 111, 362-363; ez-Zehebi, Tdrihu’l-Islim, |1, 38; ; ez-Zirikli, el-4 ‘ldm,
VIII, 63; Sevki Dayf, el-Meddarisu 'n-Nahviyye, s. 291.

190 Rerrah Tarihu Edebi’l-‘Arabi, |1, 200-201.
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[k dénemlerde sadece belli konularda yazilan nesir tird, halifeler doneminde
IIm7 gelismelere paralel olarak nazimda oldugu gibi biiyiik bir sigrama kaydetmistir.
Zira edebiyatin bir tirii olarak nesir, artik bircok konuda ve ilim dalinda

kullanilmaya baslanmstir™.

Bu tiir edebi faaliyetleri iki kisimda incelemek
mumkandur: Birincisi; yoneticilerin birbirlerine gonderdikleri risaleler, hatiplerin
irat ettikleri edebi hutbeler ile ‘Amiriler dsneminde ¢okca rastlanan savaslari anlatan
edebi tasvirlerdir'®. H. I. asrin sonu ile h. II. asrin sonlarinda yazilan risale ve
hutbeler, uzun olmamakla birlikte edebi bir kaygi da tasimamaktaydi. Ancak h. III.
asirdan sonra, oOzellikle de halifeler doneminde artik Endiiliis, medeniyet olarak
biiyiik bir ilerleme kaydettigi gibi kulturel ve ilmi manada da buyik bir mesafe kat
etmistir'®. UslOp acisindan da bakildiginda ilk dénemlerde sade bir dil hakimken,
zamanla edebiyatin kullanim alaninin gelismesi ve ¢esitli kiiltiirlerle temas edilmesi
gibi etkenlerle daha estetik bir hiiviyyet kazanmistir'™. Nitekim Abbasilerdeki
gelismelere paralel olarak ve el-Cahiz (0. 255/869) gibi edebiyatgilarin etkisiyle daha
uzun, belagat, fesahat, kindye, mecdz ve secinin bir arada bulundugu edebi nesir
tiirleri yazilmaya baslanmustir'™. Bu dénemin en meshur nesir malzemesi; IlI.
‘Abdurrahman’in halifeligini ilan etmesi dolayisiyla valilerine ve Kuzey Afrika’daki
bazi hanedanlara gonderdigi risalesi ve Munzir b. Sa‘id el-Bellti’nin ayn1 hiikiimdar
doneminde Bizans Imparatorlugu’ndan gelen elgilerin kabul merasiminde irticalen

okudugu hutbesidir®.

Endiiliis’te hemen her alim ve yonetici dil ve edebiyata ilgi duymustur.
Edebiyatcilar da hem siir hem nesir tiirlerine hakimdi. Soyut ve duygu yukli
meseleler siirle ifade edilirken somut ve reel konular ise nesirle ortaya
konuluyordu®®’
edebi tenkit (nakd) olusturmaktadir. Bunlarin en basinda Ibn ‘Abdirabbih’in el-

‘Tkdu’I-Ferid adl kitab1 gelmektedir. Bundan baska Ebi ‘Ali el-KAli’nin el-Emali’si
198

. Nesir tiirlinden edebi faaliyetlerin ikinci kismini ise telif eserler ve

bu tiiriin en meshur Orneklerindendir™". Endiiliis’te nesir, doguyu taklit ederek

101 el-Beseri, el-Haydtu'l- [Imiyye, s. 204; Ahmed el-iskenderi, vd., el-Mufassal fi Tarihi’l-Edebi’l-
‘Arabi (Haz. Hayyan Hallak), Daru ihyai’l-*Ulm, 2. Bask1, Beyrut 2004, s. 369.

192 Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miislimanlari, s. 81-82; Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, X1, 22.

193 el-iskenderi, vd., el-Mufassal, s. 368-369.

194 el-iskenderi, vd., el-Mufassal, s. 369-370.

1% Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari, s. 82; Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, X1, 220.

1% Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miislimanlari, s. 82; Mehmet Ozdemir, “Endiilis”, XI, 220; el-
Iskenderi, vd., el-Mufassal, s. 372.

97 Ahmed Emin, Zuhru'I-Islam, |11, 207.

1% Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari, s. 82; Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, XI, 220.
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ilerleyip bulyik bir mesafe katetse de bu alanda doguyla boy Ol¢iisecek dereceye
ulasamamustir'®®.

3.2.2.1.3. Siir

Araplar, Endiiliis’e ayak basar basmaz bu cografyada kendi kiltirlerini hdkim
kilmaya ve yaymaya baglamislardir. Siir sanati da Araplarin Endiiliis’e tasidigi
kiltarel unsurlardan birisidir. Ancak siirin ‘Abdurrahman ed-Dahil (6. 172/788)
donemine kadar Endiiliis’te ¢ok yaygm oldugu soylenemez. Ahmed Emin, bu
durumu toplumda i¢ karisikliklarin ve asabiyet kaynakli miicadelelerin®® yaninda
Araplarin Endiiliis cografyasina adapte olma siireciyle iliskilendirmektedir. Zamanla
Endiilis’te edebi kiiltlir biitiin ilmi ¢evrelerde hakim olmustur. Nitekim tabakat
kitaplarina bakildiginda gerek fakih, miifessir veya mutasavvif olsun gerekse ilmi
seven hikimdarlar olsun bdtin ulemd smifinin edebiyat ve siirle ilgilendigi
goraliar®™,

Endiilis halkinda, bir sairde bulunmasi gereken diisiince kabiliyeti ve dil
hakimiyeti gibi vasiflar mevcuttu. Halk arasinda pek ¢ok misra dilden dile dolasir ve
toplumun her kesiminden ilgi gérirdi®®. Oyle ki; Silb®® sehrinde bir giftgiye
herhangi bir konuda siir sGylemesi istense hemen bu istegi yerine getirecek kadar

siirle hasir nesir oldugu nakledilir®®*

. Doguda oldugu gibi Endiiliis’te de giizel tabiat
temalarinin siirlere yansidigini ve bu temalarin sik¢a islendigi gorilir?®. Bununla
birlikte bu cografyanin, siirde manalar tizerinde derinlesme veya nesneleri tasvir gibi
dogunun kullandig1 sekil ve Usliba ¢ok bagli kalmasindan yakinan Ahmed Emin’in
beklentisi; Endiiliis’iin yiiziinii doguya g¢evirmekten ziyade Avrupa’ya yonelmesi
Ozellikle de kendi zengin kultirel birikimini siire yansitarak yeni seyler ortaya
koymasi yénﬁndedirZ%. Fakat ‘Umer Ferrah, Endiilis siir ve edebiyatinin doguya bu

denli benzemesinin sasirtict olmadigini, zira Endiilis yoneticileri ve halkinin uzun

199 el-iskenderi, vd., el-Mufassal, s. 372; Genis bilgi i¢in ayrica bkz. Ferrth Tdrihu Edebi’l- ‘Arabi, I,
200-207.

20 Ahmed Emin, Zuhru l-Islam, 111, 102.

200 Ahmed Emin, Zuhru'l-Islam, 111, 99.

202 Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, X1, 220; Aydm Yidirim, Endiiliis 'te Arap Dili Calismalart, S. 9.

203 Silb; Endiiliis ve Kurtuba’in batisinda yer alir. Bazi kaynaklarda Selb diye yazilan bu sehir,
Kurtuba’ya on, Bace’ye ii¢ giinliik uzaklikta bulunur. isbiliye’den sonra Endiiliis’iin en giizel
sehridir ve halki siire blylk ilgi gostermistir. Bkz. Yak(t b. ‘Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-
Buldan (1-V), Daru Sadir, Beyrut 1977, 11, 357-358.

2% el-Hamevi, Mu ‘cemu’I-Buldan, 11, 357-358.

205 ol-Beserd, el-Haydtu I- ‘[Imiyye, s. 234.

2% Ahmed Emin, Zuhru I-Islam, 111, 105.
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yillar boyunca doguyu {iistlin gorlip drnek aldiklar1 gibi kendilerini de Dimagk ve

Sam’daki devletlerin bir uzantisi olarak gordiiklerini dile getirir®®’.

Endiiliis’te siir, halifeler donemi dedigimiz h. IV. asirda en parlak dénemini
yasamustir. Nitekim halifeler, bizzat siir ve edebiyatla ilgilendikleri gibi**® sairleri
tesvik etmis saraylarinda yanlarinda bulundurmus, gazvelere sairlerle beraber
gitmislerdir. Ayrica toren ve bayramlarda sairlerin soyledigi siirler biiyiik ilgi
gérmiistl'irzog. Endiiliis’te sadece erkekler degil kadinlar da siirle ilgilenmis ve s6hret

kazanmistir™™®.

Abbasilerde de goriildiigii iizere hilafetin zayiflamasiyla siirin de zayifladigi
bir gercektir. Ne var ki, I1. Hisdm déneminde halifenin otoritesi zayiflasa da Ibn Ebf
‘Amir’in siire ve sairlere sahip c¢ikmasiyla bdyle bir olumsuz tablonun oniine

11 Ahmed Emin, Endiiliis’te hem halifeler hem de ‘Amirfler déneminde

gecilmistir
siirin bu denli parlamasinin bir diger sebebini, h. IV asirda bu cografyadaki batiin
unsurlar arasinda yasanan cekismelerde siirin de bir silah olarak kullanilmasina
baglar. Zira bltun kesimler siir ve sairleriyle 6viiniir ve digerlerine iistiinliitk kurmak

i¢in siiri kullanirdi?*?.

Usllp ve sekil bakimmdan dogunun bir taklidi olan Endiiliis siirinde farkl:
olan sey islenen konular ve Méaliki mezhebinin fikri yapis1 sayesinde ¢esitli fikir ve
felsefi diisiincelerden uzak kalmasiydi. Fakat her ne kadar Endlis siiri Ibn Hani’
gibi baz1 sairler sayesinde neredeyse dogunun biiyiik sairleriyle boy 0l¢iisecek

dereceye ulastiysa da dogu siirinin derinligine ve giizelligine ulasamamistir™®>,

Endiiliis cografyasinin ve kiiltiirel yapisinin siire biiylk oranda etki ettigi
goraldr. Nitekim doguda siirler ¢6l ve badiye hayatini tasvir ederken Endiiliis’te ise
bu konularin yaninda yesil bahceler ve nehirler gibi giizel tabiat tasvirleri
yogunluktaydi. Ayn1 zamanda doguda siir i‘raba uygun ve son derece fasih yazilirdi.

Endiiliis’te ise yeni kiiltiir ve medeniyetlerle temasa gegilmesi neticesinde siire yeni

27 «Umer Ferrth, Tarihu Edebi’l- ‘Arabi, |1, 194.

208 Bkz. er-Rafi}, Tarihu Adabi’l- ‘Arab, |, 241.

299 o|-Humeydi, Cezvetu’I-Muktebis, s. 600; el-Beserd, el-Haydtu I- [Imiyye, s. 247-248.

210 or-Rafi4Y, Tdrihu Addbi’l-‘Arab, 11, 241; Endiiliis’te h. IV. asirda yasayan bazi kadin sairler i¢in
bkz. el-Beseri, el-Haydtu’I- Ilmiyye, s. 245; ‘Umer Ferroh, Tdrihu Edebi’l-‘Arabi, 11, 334-335,
350-351.

211 Ahmed Emin, Zuhru'I-Islam, s. 111, 126.

212 Ahmed Emin, Zuhru'I-Islam, 111, 156-157.

23 <Umer Ferrth, Tdarihu Edebi’l-‘Arabi, |1, 195-196.
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kelime ve terkipler sokulmustur®*®. Dolayisiyla Endiiliis’te siir sanati, dogudakinin

fesahatine ulagamamustir.

3.2.2.1.3.1. H. IV. Yiizyilda Endiiliis’teki En Meshur Sairler

Endiiliis cografyasina siirin girisi, gelisimi ve ge¢irdigi evreleri; nahiv ve
filolojik galismalarda tespit edildigi 6l¢lide net bir sekilde ortaya koymak ¢ok zordur.
Ciinkii siirin buradaki asamalar1 sistematik bir sekilde olusmamuis, bazen birkag sairle
siir sanatinin parladigini, bazen de zayiflayip sondigini gormekteyiz®™. Ayrica
donemin hukimdarlari, vezirleri, kadilar1 ve uleménin birgogu siirle ilgilendiginden
siir sdyleyen biitiin kesimlere temas etmek miimkiin olmayacaktir. Nitekim Ibn Ebi
Zemenin’in dahi bir fikih¢1 ve miifessir olmasimin yaninda biiylik bir sair oldugu

216

nakledilmektedir Bu nedenle h. 1V. asirda siirde uzmanlagsmis ve bu alanda 6ne

¢ikmis sairlerin bazilarim zikretmekle iktifa edilecektir.

1. EbG ‘Umer Ibn ‘Abdirabbih ( 246-328/860-939): Tam adi; Ahmed b.
Muhammed b. ‘Abdirabbih b. Habib b. Hudeyr Ebl ‘Umer el-Emevi olup aslen
Kurtubalidir. Dedesi Salim, Hisam b. ‘Abdirrahmén b. Mu‘aviye’nin dostudur.
Ramazanin 10’unda Kurtuba’da dogup biiyliimiistiir. Nahiv, aruz, fikih, tarih ve
edebiyat gibi pek ¢ok alanda kendisini gelistirmistir. Bir muddet kendi memleketinde
ilim aldiktan sonra tahsilini devam ettirmek tizere dogu illerine seyahatler
dizenlemeye baslamistir. Misir’da bircok alimden ders alan Ibn ‘Abdirabbih’in
amacit dogu ilimlerini Endiiliis’e nakletmekti. Belki sirf bu amacindan dolay
naklettigi bilgilerin ravilerini zikretmeden sanki dogrudan kaynagindan dinlemis gibi
aktarmigtir. Donemin yoneticilerinden biiytik ilgi ve iltifat gormiistiir. Gengliginde
serbestce yazdigi siirlerin aksine yaslaninca ziihde dair siirler telif etmistir.

Ibn ‘Abdirabbih’in siirlerinin ¢ogu tasvire dayali iken tiir bakimindan

218

recez?’’, kaside ve gazel seklinde olup Ibn Zeydin’un siirlerine ¢ok

244 <Umer Ferrth, Tarihu Edebi’l-‘Arabi, |1, 197.

5 Ahmed Emin, ZuhruI-Islém, 111, 102.

218 <Umer Ferrth, Tdrihu Edebi’l-‘Arabi, 1, 181.

27 Aruz sisteminde bir bahir adi olan “recez”, bahrin figiincii ve dérdiincii aruzlariyla nazmedilen, bir
beytin yaris1 kadar veya daha kisa olan beyit sekilleriyle sOylenmis siirlerdir. Giindelik yasantida
halkin dilinde dolasan terenniimler ve deveci ezgileri, savas meydaninda yapilan atisma, satasma
ve meydan okumalar, kadinlarin savasgilara yonelik cesaretlendirici veya serzenis siirleri,
cocuklara sdylenen ninniler bu tlre girer. Genis bilgi i¢in bkz. Tevfik Riistii Topuzoglu, “Recez”,
DIA, istanbul 2007, XXXVII, 509-510.

28 <Umer Ferrth, Tarihu Edebi’l-‘Arabi, |, 211.
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benzemektedir. O, miivessah®

tirinde siirler yazan ilk ediplerden sayilmakla
birlikte Arapcada nadir goriilen “kisasi (epik) siir” tiirtinde de bir kitap telif

etmistirzzo.

Doneminin hiikiimdarlarini metheden siirler yazmis ve saray sairi olmustur.
el-Humeydi, onun III. ‘Abdurrahman’a yazdig1 yirmi kiisur ciizliik siirini gordiigiinii
soyler??'. Biiyiik bir sair ve edebiyat¢i olan Ibn Abdirabbih’in eserleri bir biitiin
halinde degil, ¢esitli kitaplarda kendisinden yapilan nakiller sayesinde giiniimiize
ulasabilmistir. Omriniin son donemlerinde felg gegiren ve h. 328 senesinin
Cemaziyiilevvel ayinda 81 yasinda vefat eden Ibn ‘Abdirabbih’in eserlerinin bazilari

sunlardir:

a. el-Mumahhasat: Yasinin ilerleyen donemlerinde ziihd ve tasavvufa dair
yazdig siirlerini derledigi bir eserdir. Sair, bu eserinde gengliginde diinyevi heva ve
lezzete dair yazdiklarina pismanlik duyup her beyte karsilik mevize ve ziihde dair bir

beyit yazmistir®?.

b. el- ‘Tkdu 'I-Ferid: Bu eser, sistematik bir ansiklopedi mahiyetinde olup Arap
dili ve edebiyati arastirmacilarinin bagvuracagi kapsamli bir kaynaktir. Her
boliimiine degerli taslarin ismini verdigi yirmi bes boliimden olusan bu eser, aynm
zamanda en meshur edebiyat ve tarih kitaplarindan sayilir. Ibn ‘Abdirabbih’in, basta
el-‘Ikd ismini verdigi, daha sonra eseri istinsah edenler tarafindan el-Ferid ilave
edilen bu eserde o, halifelerin siyasi icraatlarin1 ve savaslarini da ele aldigindan ilmi
ve tarthi anlamda degerli bilgiler ihtiva etmektedir. Ayrica onun, tarihle ilgili
teliflerinde dort halifeyi zikrederken dordincu halife olan Hz. ‘Ali’nin yerine

Muaviye’yi zikrettigi nakledilmektedir®®®,

29 Miivessah; Endiiliis’iin calkantili ve hareketli yasam tarzina paralel olarak h. I, yiizyiln ikinci
yarisinda ortaya ¢ikmis ve daha ¢ok calg: aletleri esliginde sGylenen halk sarkilarina giifte olarak
yazilmus bir siir tlr{dir. Bu sarkilar, Endiiliis’tin sosyal yasaminda biy(k bir yer tutan edebiyat ve
eglence meclislerinde biiytik ilgi gormistiir. Bunun yam sira miivessah sairlerinin (vessah) halife,
vali ve emirler tarafindan iltifat gérmesi bu siir tiiriniin Endiiliis’te yayginlagsmasina zemin
hazirlamistir. Genis bilgi icin Bkz. Mustafa Aydin, “Miivassah” DIA, Istanbul 2006, XXXII, 229-
231.

220 Ahmet Kazim Uriin, Klasik Arap edebiyati, Cizgi Kitabevi, Konya 2015, s. 130.

22t Ahmed Emin, Zuhru I-Islam, 111, 123.

222 Ahmed Emin, Zuhru'lI-Islam, 111, 122.

223 Genis bilgi igin bkz. es-Sa‘i, ed-Durru’s-Semin, s. 283; el-Humeydi, Cezvetu’I-Muktebis, s. 151-
154; ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, V11, 544; ez-Zirikli, el-A lam, |, 207; el-Beseri, el-Haydtu'I-
‘flmiyye, s. 236; Ahmed Emin, Zuhru'l-Isiam, 111, 84-87, 210-220; Ahmet Kazim Uriin, Klasik
Arap Edebiyati, s. 129-130.
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2. Muhammed b. Hani’ el-Ezdi el-Endelust (326-362/937-973): Tam adi; Ebl
Kéasim Muhammed b. Hani’ b. Muhammed b. Se‘din el-Ezdi el-Endelusi’dir. Aslen
Beni Muhalleb b. Ebi Sufra’nin soyundan olup babasi Tunus’ta dogmus, daha sonra
Isbiliye’ye gd¢ etmistir. Isbiliye’de dogan ibn Hani’, batinin en biiyiik sairlerinden
sayllmistir. Isbiliye yoneticisi Ca‘fer b. ‘Ali’nin sarayinda soyledigi bir siirle sohret
kazanmistir. Daha sonra Ca‘fer’in yaninda bir miiddet kalip insanlarin sevgisini
kazanmistir. Babasi biiyiik bir sair olarak bilinirken, kendisi de Endiiliis’e siiri
tastyan kisi olarak meshur olmustur. Dogu i¢in el-Mitenebbi ne ise ¢agdasi olan Ibn
Hani’ de bati i¢in o derece degerli sayilmustir. Felsefeye dair tutumu ve sdylemleri ile
siirlerinde batili tasvir etmesi halkin tepkisine sebep olmustur. Zira yasadigi
donemde felsefeye sicak bakilmiyordu. Hatta oOldirilmek istendigi ig¢in hamisi
tarafindan Endiiliis’ten Magrib’e gonderilmistir. Magrib’te Fatimi hiikiimdar el-
Mu‘iz li Dinilldh, onu mezhebine yakin gordiigii i¢in himaye edip saray sairi

224 Bu divanda ismailiye

yapmistir. Siirlerini topladigi bir divani1 da bulunmaktadir
mezhebinin 1stilahlar1 ve masum imam anlayis1 gibi Sii akidevi anlayislara bolca yer
vermistir®>. Ailesini almak igin tekrar Endiiliis’e doniince, Sii-Fatimi propagandasi
yapmasindan endise edildigi i¢in h. 362 senesinin Receb ayinda 42 yasindayken

oldiiriilmiistiir?®.

3. Ebl ‘Umer Ahmed b. Ferec el-Ceyyani (?-365/?-975): Aslen Ceyyanli olup
h. IIT asirda Endiiliis’te yasayan tinlii bir sair, edebiyat¢1 ve tarihgidir. II. Hakem’in
saraymnda yasayan sair Ibn Ferec, hiikiimdara yazdigi siitleri el-Haddik isimli
eserinde derlemistir. Ayrica Endiiliis tarihine dair el-K&imine bi’/-Endelus isimli bir
eser telif etmistir. Hakkinda ¢ikan dedikodulardan dolayr yoneticiler tarafindan

hapsedilmis ve hapisteyken vefat etmistir®®’.

4. Yasuf b. Harln er-Ramadi el-Kindi ( 314-403/926-1012): Kinyesi Ebl
‘Umer olup aslen Ramadelidir. 314/926 senesinde Kurtuba’da dogmustur.
Endiiliis’tin biiyiik sairlerinden olup Ebi Cenis veya EblG Ramad lakaplaryla

taninmustir. el-Kali, Endiiliis’e gelince (330/942), heniiz kiigiik yaslarda olmasina

224 7ahid Ali, bu divani serh edip yaymlamustir. Aym zamanda ingilizceye de ¢evirmistir. Bkz. Zahid
Ali, Tebyinu I-Me ‘dni fi Serhi Divdni Ibn Héani’, Matba‘atu’l-Me“arif, Misir 1933,

2 Ahmed Emin, Zuhru'l-Islam, 111, 138.

228 Genis bilgi i¢in bkz. ez-Zehebi, Tarihu l-Islam, VI, 209; ez-Zirikli, el-4 ‘Ilam, VII, 130; Yildiz,
Biiyiik Islam Tarihi, |1, 513; el-Beseri, el-Haydtu’'l- ‘flmiyye, s. 239; Ferrth Tarthu Edebi’l- ‘Arabi,
I, 266-277; Ahmed Emin, Zuhru 'I-Islam, |11, 135-144,

221 ez-Zehebi, Tarihu l-Islam, VI, 251; ez-Zirikli, el-4 lam, 1, 209; Yildiz, Biiyiik Islam Tarihi, I,
508; ‘Umer Ferrth, Tarihu Edebi’l- ‘Arabi, 11, 282-285.
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ragmen ona yazdig1 giizel bir kasideyle karsilamig daha sonralari ondan en-Nevadir
adli eseri okumustur. Yazdigi bir siirden dolayr II. Hakem el-Mustansir tarafindan
hapse atilinca et-7ayr adinda bir siir kitab1 yazmistir. II. Hakem’in 6liimiinden sonra
hapisten ¢ikan er-Ramadi, yoneticileri 6ven siirler yazmistir. 1l. Hisdm ddneminde
tekrar parlayan er-Ramadi, el-Mushafi’yi destekledigi icin (368/978)’te Ibn Ebi
‘Amir tarafindan hapse atilmistir. er-Ramadi, dogdugu yer olan Kurtuba’da 403/1013

senesinin Zilhicce ayinda vefat etmistir®?®,

5. Ahmed b. Derrac el-Kastallt (347-421/958-1030): Tam adi; Eba ‘Umer
Ahmed b. Muhammed ibnu’l‘As b. Ahmed b. Suleyman b. <Isa b. Derrac el-Kastalli
el-Endelusi”dir. Biiyiik bir sair ve edebiyatc1 olan el-Kastalli, hacib ibn Ebi ‘Amir’in
katipligini yapmustir. Yetistigi ortamla ilgili fazla bir bilgi olmamakla birlikte,
muasirlarinin  yaptigi gibi ilmi birikimini dénemin ulemésindan aldigi tahmin
edilmektedir. Ibn Eb7 ‘Amir’in sarayinda siir sdyleyince oradaki sairlerce kiskanilip
intihal ile su¢lanmustir. Ancak Ibn Ebi ‘Amir, onu sinadiktan sonra el-Kastalli’nin
gercek bir sair olduguna inanir ve yanma alir. Ayrica ibn Ebi ‘Amir’in gazvelerde
bile yanindan eksik etmedigi yaklasik kirk sairden olusan grubun basina geger. Kendi
yasadig1 ¢evrede dogunun en biiylik sairi el-Mutenebbi ile kiyaslanmigtir. Siirlerini
topladig1 bir divani vardir®®®. Divaninda siirin essiz iisliip ve giizelliklerinin yaninda
edebi ve tarihi birikimin de yansidig1 goriiliir. Ibn Ebl ‘Amir’in vefatindan sonra
yerine gegen oglunun da saray sairi olur. Daha sonra ‘Amiri devleti yikilip Emevi
hanedanlig1 hiikmii tekrar ele gecirince, yine yoneticilere yakinlagip onlart dven
siirler yazmigtir. Yetmis bes yasinda iken 421/1030 senesinin Cemaziyilahir aymin

16’sinda vefat etmistir™®.

6. ‘Aise binti Ahmed (6. 400/1009-1010): Tam adi; ‘Aise binti Ahmed b.
Muhammed b. Kadim olup Kurtuba ehlindendir. Kaynaklarda hayat: hakkinda genis
bilgi bulunmazken, onun iyi bir edebiyat¢1 ve sair oldugu ve yoneticileri metheden
siirler yazdig1 bilinmektedir. Ayrica Ibn Ebi ‘Amir’in ogullarindan birine asik

oldugu, ona kavusamadigi icin de Omrii boyunca evlenmedigi nakledilmektedir.

228 oz-Zehebi, Tarihu’l-Islam, |1, 69; ez-Zirikli, el-4 ‘lam, VI, 255; ‘Umer Ferrah, Tdrihu Edebi’l-
‘Arabi, 11, 339-342; el-Beseri, el-Haydtu I- ‘lImiyye, s. 237-239.

229 Mahmid “Ali Mekki, s6z konusu divam tahkik edip yaymlanustir. Bkz. ibn Derrac el-Kastali,
Divanu Ibn Derrdc el-Kastali (Thk. Mahmid ‘Ali Mekki), Mektebetu’l-islamiyye, 1. Baski,
Dimasgk 1961.

%0 Genis bilgi igin bkz. ez-Zehebi, Siyeru A lami’n-Nubelda, XVII, 365; ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, |I,
359; ez-Zirikli, el-4 ‘ldm, |, 211; ‘Umer Ferrth, Tdrihu Edebi’l- ‘Arabi, 11, 377-385; el-Beseri, el-
Hayatu’l- Iimiyye, s. 240-243; Ahmed Emin, Zuhru I-Islam, 111, 130-135.
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Endiiliis’te h. V. asirda yasamis 6nemli bir kadin edebiyatg1 olan Aise binti Ahmed,
hisn-i hatta sahip olup kendi el yazisiyla bir Mushaf yazmistir. Pek ¢ok kitabi
topladig1 bir kiitiiphanesi vardir. Ayrica duygusal bir kasidesi bulunan Aise binti

Ahmed, h. 400 senesinde vefat etmistir®".

B ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, V11, 816; ez-ZirikIi, el-4 ‘Iam, 111, 239; “‘Umer Ferrth, Tarihu Edebi’l-
‘Arabi, 11, 334-335.
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BiRINCi BOLUM

iBN EBf ZEMENIN’IN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi

1.1. HAYATI

1.1.1. Ady, Kiinyesi ve Nisbesi

Tam adi; Muhammed b. ‘Abdillah b. ‘Isd b. Muhammed b Ebi Zemenin el-
Meri** olup daha cok “Ibn Ebi Zemenin” diye meshur olmustur®®. Ailesinin
tamamina nisbet edilen bu isimle meshur olmalarinin sebebini kendisinin de
bilmedigi ve neden bu isimle anildiklarini babasindan ¢ekindigi i¢in ona hig
soramadigi nakledilmektedir®®*. Miiellifin adi, klasik kaynaklarin cogunda “ibn Ebi
Zemenin” seklinde tespit edilirken®®®, Arap diinyasindaki bazi kaynaklar®®® ile Iran
ve Tiirkiye’deki birtakim yeni calismalarda “Ibn Ebi Zemeneyn” seklinde

kaydedilmistir®®’. Kiinyesi EbQ Abdillah?®® olan miifessirin nisbesi hakkinda farkl

2 Ebu’l-Kasim Halef b. ‘Abdilmelik b. Beskuval, Kitdbu’s-Sila (I-111) (Thk. Serif Eba’l-‘Ala el-
‘Adevi), Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1. Baski, Kahire 2008, II, 126; Lisanu’d-Din Ibnu’l-
Hatib, el-Ihdta fi Ahbari Gurndta (1-1V) (Thk. Muhammed ‘Abdullah Ginan), Mektebetu’l-Hancf,
1. Baski, Kahire 1975, 111, 172. Bu kiinye Meriyye sehrine istinaden verilmis olabilecegi gibi Beni
Murre kabilesine mensubiyetine dayandirildigi i¢in de verilmis olabilir. Nitekim kiinyeler, kisinin
cografi veya kabilevi mensubuyetine isaret edebilmektedir. Bkz. Komisyon (el-Munazzamatu’l-
‘Arabiyye li’t-Terbiye ve’s-Sekafe ve’l-‘Ulam), Mevsii ‘atu A ‘lami'l- ‘Ulemdi ve'l-Udebdi’l- ‘Arabi
ve’l-Muslimin, Daru’l-Cil, 1. Baski, Beyrut 2006, XI, 264.

23 Bkz; ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubela, XVII, 188-189; ed-Davidi, Tabakdtu I-Mufessirin, II,
165-166.Ahmed b. Muhammed el-Edirnevi, Tabakdtu’[-Mufessirin (Thk. Suleyman b. Salih el-
Hizzi), Mektebetu’l-‘Ulim ve’l-Hikem, 1. Baski, Medine 1997, s. 93-94; ‘Abdulhay b. Ahmed b.
Muhammed Ibnu’l-‘imad el-Hanbeli, Sezerdtu’z-Zeheb fi Ahbdari men Zeheb (1-X) (Thk.
‘Abdulkadir el-Arnavit, Mahmid el-Arnavit), Daru Ibn Kesir, 1. Baski, Beyrut 1986, 11, 521.

2% Celaluddin ‘Abdurrahman es-Suylti, Tabakdtu’l-Mufessirin (Thk. ‘Ali Muhammed ‘Umer),
Mektebetu Vehbe, 1. Baski, Kahire 1976, s.104; ez-Zirikli, el-4°ldm, VI, 227; Nuveyhid,
Mu ‘cemu’I-Mufessirin, 11, 558; ‘Ali Sa‘idd Muhammed el-‘Amri, el-Ihtisar fi't-Tefsir Dirasetun
Nazariyyetun ve Dirasetun Tatbikiyyetun ‘ald Muhtasar Ibn Ebi Zemenin li Tefsiri Yahyd b.
Sellam ve el-Begavi li Tefsiri’s-Sa’lebi (Basilmamis yiiksek lisans tezi), Cami‘atu Ummu’l-Kur4,
Kulliyyetu’d-Da‘veti ve Usali’d-Din, Suudi Arabistan 2004, s. 106.

2% ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubela, XV, 189;

236 el-Hanbell, Sezerdtu’z-Zeheb, 11, 521.

27 Bkz. Muhammed ‘Asif Fikret, “ibn Ebi Zemeneyn”, Ddiretu’l-Me‘rifi Bozorgi Islami
(Ansiklopedi), Tahran 1368, VI, 657; Kemal Atik, “Endiiliis ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri”, s. 282.
Mustafa Sentiirk, “Endiiliis Tefsir Kiiltiirii”, Hitit UIFD, 11/21 (2012/1), s. 59. Diyanet Islam
Ansiklopedisinde ise miiellifin adi, “Ibn Ebti Zemenin” seklinde gegmektedir. Bkz. Saffet Kose,
“Ibn Ebti Zemenin”, DIA, Istanbul 1999, X1X, 449.

28 es-Suyiti, Tabakdtu’l-Mufessirin, s. 104; ez-Zirikli, el-4 ‘Ilam, V1, 227; el-Edirnevi, Tabakdtu'l-
Mufessirin, s. 93.



goriisler meveuttur. Bunlar el-Endelusi®®, el-Meri*®® (el-Murri)?*, el-ilbiri**?, el-
Kurtubi®®®, ve el-Maliki’dir®**. Ahmed Emin; tabakat Kkitaplarma bakildiginda
Endiiliis halkinin memleketlerine ¢ok bagli olduklar1 i¢in kiinye kullanmaya buyik
onem verdiklerini ifade eder*®. Nitekim bir Endiiliislii olan ibn Ebi Zemenin’in de
birden fazla kiinyeyle anildigi gbzden kagmamaktadir.

1.1.2 Dogumu, Gengligi ve Tahsili

Kaynaklarda miifessirin 324/935 yilinda ilbire’de®*® dogduguna dair ittifak
varken, senenin hangi ayinda dogdugu hususu ihtilaflidir. Zira miifessirin dogumuna
dair senenin basini (Muharrem ay1) zikredenlerin®’ yaninda bu senenin sonuna
(Zilhicce ay1) isaret edenler®® de mevcuttur. Ancak miifessirin dogum tarihine dair

yaygin kanaat h. 324 yilinin Muharrem ay1d1r249.

29 ez-Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Nubeld, XVII, 188; el-Hanbeli, Sezerdtu z-Zeheb, |1, 521; Ebl Sehl
Muhammed b. ‘Abdirrahman el-Mugravi, Mevsii ‘atu Mevdkifi’s-Selef fi’l- ‘Akideti ve’l-Menheci
ve’I-Edeb (1-X), Mektebetu’l-Islamiyye, 1. Baski, Kahire 2007, VI, 16.

20 es-Suyati, Tabakdtu’I-Mufessirin, s. 104; ez-Zirikli, el-4 ‘lam, V1, 227; el-Edimevi, Tabakétu’l-

Mufessirin, s.93; Meriyye; Endiiliis’iin Ilbire bdlgesinde kalan bir sehirdir. Meriyye ve Beccane,

doguya acilan iki kaprydi ve tiiccarlarin ugrak yeriydi. Genis bilgi i¢cin Bkz. el-Hamevi,

Mu ‘cemu’l-Buldan, 1, 119.

Ibn Ebi Zemenin’in baz1 kaynaklarda el-Murri seklinde kaydedilen kiinyesi, muhtemelen mensup

oldugu Murre b. ‘Uded b. Zeyd b. Kehlan’in kabilesine istinaden verilmistir. Bkz. Komisyon,

Mevsii ‘atu A ‘lami’l- ‘Ulemd, X, 264; Bu kinyenin el-Murri seklinde gectigi kaynaklar igin ayrica

bkz. ez-Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Nubeld, XVII, 188; ibn Farh(n, ed-Dibdcu’l-Mezheb, |1, 233;

Muhammed Abdulvahhab Hallaf, “el-Fakih Ibn Ebi Zemenin ve Mahtitatu Muntehabi’l-Ahkam”,

Mecelletu Ma ‘hedi’l-Mahtitdti’I- ‘Arabiyye, Kuveyt 1986, S.1, XXX, 211.

es-Suyti, Tabakdtu’l-Mufessirin, s. 104; el-Edirnevi, Tabakdtu’l-Mufessirin, s.93; el-ilbiri

kiinyesi, h. V. ssra kadar Endiiliis’iin en 6nemli sehri olup Girnata’nin kurulmasiyla birlikte git

gide 6nemini kaybetmeye baslayan Ilbire sehrine istinaden verilmistir. Bkz. Komisyon, Mevsii ‘atu

A ‘lami'l- ‘Ulema, X1, 264.

2% Muhammed b. Muhammed b. ‘Umer b. Kasim Mahlaf, Secerasu 'n-NQr ez-Zekiyye fi Tabakdti’l-
Malikiyye (I-11) (Thk. ‘Abdulmecid Hayali), Daru’l-Kiitiibi’l-’ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 2002, I,
150; Saffet Kose, “Ibn Eb( Zemenin”, XII, 449.

244 <Umer Riza Kehhale, Mu ‘cemu’I-Muellifin (I-1V), Muessesetu’r-Riséle, 1. Baski, Beyrut 1993), III,
448.

245 Ahmed Emin, Zuhru'I-Islam, s. 111, 7.

%% {lbire; Endiiliis’te Kurtuba’nin giineydogusuna 90 mil uzaklikta, Girnata’min da aralarida oldugu
sehirlerin olusturdugu biyUk bir bolgenin adidir. Bkz. el-Hamevi, Mu ‘cemu’[-Buldan, |, 244.

47 Bkz. el-Mugravi, Mevsii ‘a, V1, 16; ibnu’l-Hatib, el-fhdta, 111, 174.

2% Bkz. ez-Zehebi, Tdrihu’l-Islam, VI, 807; el-Kadi Eba’I-Fadl ‘iyad b. Misa es-Sebti, Tertibu I-
Medarik ve Takribu’l-Mesalik (I-11) (Thk. Muhammed Salim Hasim), Daru’1-Kiitiibi’l-’TImiyye, 1.
Baski, Beyrut 1998, 11, 261, ibn Beskuval, Kitdbu’s-Sila, 11, 127; ‘Umer Ferrih, Tarihu Edebi’l-
‘Arabi, 11, 326.

9 Bkz. el-Mugravi, Mevsii ‘a, V1, 16; ibn Beskuval, Kitdbus-Sila, 11, 127; ‘Abdulcevad Muhammed
el-Estal, Menhecu 'I-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 17; Saffet Kose, “Ibn Ebi Zemenin”,
XII, 449; Ali Karatas, “Endulis Tefsir Gelenegi”, s. 295-318.
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Ibn Ebi Zemenin, Endiiliis’e yerlesen Gatafan kabilesinin kollarindan Beni

Murre’ye mensuptur”®. Ibn Beskuval, onun aslen Tenesli®®! (Cezayir) oldugunu

soylerken®®? Kadi ‘lyad ise ‘Adveli (Fas)®® olup Nifze*™* kabilesine mensup

2% flbire ehlinden oldugu ve uzun miiddet Kurtuba’da ikamet™®

oldugunu kaydeder
ettikten sonra Ilbire’ye déniip burada vefat ettigi nakledilmektedir®™’. Eba <Umer
Ibnu’1-Hazzai (6. 476/1083) de kendisiyle h. 395 yilinda Kurtuba’da goriistiigiinii ve
onun biitiin kitaplarini, rivayetlerini okuduktan sonra ondan icazet aldigini ifade

258

etmektedir Dolayisiyla bu ifadelerden Ibn Ebi Zemenin’nin bir miiddet

Kurtuba’da ikamet ettigi anlasilmaktadir.

Kaynaklar, Ibn Ebi Zemenin’in gengligiyle alakali ayrintil1 bilgi vermezken,

fIbire’de dogup Kurtuba’da yasadigi®®

ve ilme buyik ihtimam gdsteren Endulisli
bir ailede bilyiidiigi®®® bilinmektedir. Babasmimn bir fikih alimi olmasi, kardesinin
fikihg1 olup kadilik yapmasi ve oglunun da kendisinden ilim tahsil etmesi, bize ibn
Ebi Zemenin’in ilme biiyiik 6nem gosteren ve c¢ocuklarini egitmeyi 6nemseyen bir

aile ve ¢evrede yetistigi sonucunu vermektedir®®.

ibn Ebi Zemenin, ilk tahsilini babasindan®®? ve ilbire ulemasindan aldiktan

sonra Beccane?®® ve Kurtuba’daki uleméanin yaninda egitimine devam etmistir®®*,

50 Gaffet Kose, “ibn Ebi Zemenin”, X11, 449.

51 Tenes; Afrika kitasimn en batisinda yer alip okyanusa iki mil uzakliktadir. Ayrica Tenes el-Hadise
denen bélgesini h. 392 yilinda Endiliislii denizciler insa etmistir. Bu sehirde Endiilisliilerle
birlikte iIbire ve Tedmir halki da yasamustir. Bkz. el-Hamevi, Mu ‘cemu’[-Buldan, 11, 48.

52 Bkz. ibn Beskuval, Kitdbus-Sila, 11, 126.

23 <Adve (Fas); ‘Advetu’l-Karaviyyin ve ‘Advetu’l-Endelusiyyin olmak iizere iki bolgeden olusur.
‘Advetu’l-Endelusiyyin h. 291°de, ‘Advetu’l-Karaviyyin ise h. 391 senesinde kurulmustur.
Kurulus tarihlerine baktigimizda ibn Ebi Zemenin’in ‘Advetu’l-Enduldsiyyin diye isimlendirilen
bolgeden olmasi daha kuvvetli bir ihtimaldir. ‘Adve’ye dair daha genis bilgi i¢in Bkz. el-Hamevi,
Mu ‘cemu’l-Buldan, 11, 230.

24 Nifze; (kesrali nin ile) Satibe’de ikamet eden Beni ‘Umeyra ve Beni Mulhin kollarimin
olusturdugu biiyiik bir kabilenin ismidir. Nefze (fethali niin ile) ise Magrib’in bir sehridir. Bkz. el-
Hamevi, Mu ‘cemu’[-Buldan, 11, 296.

25 Kadi ‘Iyad, Tertibu I-Medarik, 11, 259.

% bnu’l-Hatib, Kurtuba’da ikamet ettigini nakletmektedir. Bkz. ibnu’l-Hatib, el-Zhdza, 111, 172.

%7 ibn Beskuval, Kitdbu’s-Sila, |l, 127; el-Estal, Menhecu I-Imdm Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 17.

%8 ibn Beskuval, Kitdbu’s-Sila, |1, 127.

29 Fuat Sezgin, Tdrihu't-Turdsi’l-‘Arabi (1-X) (Arapcaya Cev. Mahmid Fehmi Hicazi), Cami‘atu
Melik Su‘ad, Suudi Arabistan 1991, I, 107.

20 o|-Estal, Menhecu 'I-Imdm Muhammed b. Ebt Zemenin, s. 16.

201 el-> Amri, el-Ihtisdr fi't-Tefsir, s. 106.

262 Bkz. Muhammed Asif Fikret, “[bn Ebi Zemeneyn”, VI, 657.

263 Beccane; Endiiliis’te yer alan ilbire bélgesinde bir sehir olup Girnata’ya yiiz mil uzakliktadir. Bu
sehir yikilinca, halki iki fersah uzakliktaki Meriyye’ye intikal etmistir. Bkz. el-Hamevi,
Mu ‘cemu’l-Buldan, 1, 339.
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Egitimini tamamladiktan sonra Ilbire’ye donmiis, bir miiddet sonra da tekrar
Kurtuba’ya gidip burada ders vermistir®®. Bundan da anlasildig iizere ibn Ebi
Zemenin, ilim tahsili i¢in yolculuk yapmis, memleketi Meriyye’den Beccane ve

Kurtuba’ya gitmistir®®®

. O donemlerde egitim amaciyla Endiiliis’ten Medine, Basra,
Kife ve Bagdat gibi dogu illerine talebeler gonderilirdi. Kaynaklarda ibn Ebi
Zemenin’in ilim tahsili i¢cin bu sekilde doguya seyahat etti§ine dair herhangi bir

bilgiye rastlamadik®®’.

Mdfessir, daha c¢ok kendi cevresindeki ve Endilis
cografyasindaki ulemadan ders almistir. Ibn Ebi Zemenin’i Endiiliis’te tutan ve ilim
tahsili i¢in doguya seyahat etmekten miistagni kilan birtakim faktorlerin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin miifessirin ilm7 bir ¢evrede dogmasi, basta babas1 olmak
Uzere ailesinde pek cok fakih ve alimin olmasi ve bu sahislarin ders halkalarimin
bulunmast, h. IV. asirda Endiiliis’iin her anlamda oldugu gibi ilmi anlamda da buyik
bir sigrama kaydetmesi, ¢esitli bolgelerden Endiiliis’te yetisen biiyiik alimlerden ders
almak icin talebelerin gelmesi, bu asirda hiikiimdarlarin ilme olan tesvikleri
sayesinde Endiiliis’te biiylik bir ilmi birikimin olugmasi gibi faktorler, onun doguya
seyahat etmemesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir®®. Bunun yani sira kisilik olarak
son derece miitevazi olan miifessirin telifatinda kendi hayatindan hi¢ s6z etmedigi
gbze carpmaktadir. Dolayisiyla doguya seyahat ettigi halde bundan hi¢ s6z etmemis
olmasi da ihtimal dahilindedir. Ancak bu ihtimalin diisiik oldugu kanaatindeyiz.
Ciinkii kendisi doguya seyahat ettigini soylemedigi gibi hicbir talebesi de bu yénde
bir bilgi nakletmemis, kaynaklarda da bu yénde bir beyanat yer almamustir.

Ibn Ebi Zemenin’in cesitli ilim dallarmna dair telif ettigi eserlerin ¢cokluguna

ve donemin ulemasimin kendisi hakkinda sarfettigi 6vgl dolu stzlere bakildiginda,

264 o7-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, XVII, 189; Ali Karatas, Endiiliis Tefsir Gelenegi ve Ibn Ebi
Zemenin, s.297.

25 Ali Karatasg, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, 5.297.

266 el-Amri, el-Ihtisdr fi 't-Tefsir, s. 106.

%7 Sanliurfa’nin dini hayatini ele alan bir ¢alismada, [bn Ebi Zemenin’in Birecik’te vefat ettigi ve
Zehraveyh camisinde defnedildigi seklinde bir ifade yer alsa da miifessirin hayatina yer vereen ana
kaynaklarda ve eserlerini inceleyen modern caligmalarda bu iddiay1 teyid edecek bir husus
bulunamamistir. Bkz. Abdullah Ekinci, “Tirbeler ve Ziyaretgahlar™”, Gegmisten Giiniimiize
Sanlwrfa’da Dini Hayat (Ed. Yusuf Ziya Keskin), TDV. Yay., 1. Baski, Ankara 2011, s. 191-192.
Ayrica yazarm kaynak gosterdigi ed-Davidi’nin Tabakdtu’I-Mufessirin adli eserinde Ibn ebi
Zemenin’in Ilbire’de vefat ettigi nakledilmektedir. Bkz. ed-Davidi, Tabakdtu’l-Mufessirin, 11,
166.

2%8 Bkz. i‘timad Muhammed Ahmed, Intikddt Ibn Ebi Zemenin et-Tefsiriyye fi Dav’i Ekvili Eimmeti't-
Te'vil Dirdsetun Mukaranetun: el-Eczd’ 13-15 (Basilmamis yiksek lisans tezi), Cami‘atu Ummu
Durman el-islamiyye Kulliyetu Dirasati’l-‘Ulya Kulliyetu Usili’d-Din Kismi’t-Tefsir ve
‘Ulimu’l-Kur’an, Sudan 2011, s. 29.
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onun zeki, anlayis sahibi ve derin bir kavrama kabiliyetine sahip olmasinin yaninda
ilimle i¢ ice bir hayat yasadigi anlagilmaktadir. Ayrica telif ettigi eserlerindeki
tasavvufi Uslibu ve babasma olan hiirmeti, kendisinin zahit ve takvali bir sahsiyet
oldugunu gosterdigi gibi edep sahibi bir alim olduguna da isaret etmektedir?®®.

1.1.3. Ailesi

Dedesi, ‘1s4 b. Muhammed b. Ebi Zemenin’dir?’’. Babasi ise Eb Muhammed
kiinyesiyle tanman ‘Abdulldh b. ‘Ts3 b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Zemenin (6.
359/970)°dir*"!. Ebit Muhammed, Beccane’de ibn Fahl(n (6. 346/957) ve ‘Al b.
Hasen el-Meri’den (0. 334/946), Kurtuba’da ise ibn Eymen (6. 330/942), er-Ru‘ayni
(6. 332/944), ibn Ebi Duleym (6. 338/950) ve asrinin birgok uleméasindan tahsil
gormiistiir. Kadi Ebl Velid el-Baci (0. 474/1081), onun bir fikih¢1 oldugunu ve
kendisinden basta oglu Muhammed olmak tizere Kadi YUnus b. Mugis (6. 429/1038)
ve birgok talebenin ilim aldigin1 sdylemektedir. H. 359 senesinin Safer ayinda, 59

yasinda Kurtuba’da vefat etmistir. Cenaze namazinit oglu Muhammed kildirmis ve

Rabad mezarligina defnedilmistir®’%.

Ibn Ebi Zemenin’in, Ebl Bekr Muhammed (6. 428/1037) ve Ebi Muhammed
‘Abdullah (6. 400/1010) adinda iki kardesi vardir. Eb( Bekr bir fikih¢iydi. flbire
kadilig1 yapmistir. ibn Ebi Zemenin, el-Muntehab adli eserini, kardesi Eb( Bekr icin
telif etmistir®>. Ebl Bekr, Ilbire kadilig1 vazifesindeyken h. 428 senesinin Receb
ayinda vefat etmistir’*. Eb Muhammed ‘Abdullah ise daha ¢ok bir edebiyatci ve
dilci olarak meshur olmus ve kaynaklarda 400/1010 senesinden sonra Meriyye’de

vefat ettigi nakledilmistir®”.

Ibn Ebi Zemenin’in Ahmed adinda salih bir evladi oldugu
nakledilmektedir?®. Kaynaklarda hayatiyla ilgili fazla bilgi bulunmamakla birlikte

29 es-Suyiti, Tabakdtu’I-Mufessirin, s.104; ez-Zirikli, el-4 ‘Ilam, VI, 227; Nuveyhid, Mu ‘cemu’l-
Mufessirin, 11, 558; el-‘Amri, el-Ihtisar fi't-Tefsir, s. 106.

270 < Abdusselam b. Ahmed el-KenQnf, Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Sellam |i EbT ‘Abdilléh Muhammed
Ibn Ebi Zemenin, (Basilmus yiiksek lisans tezi), Matba‘atu Altobris, CAmi‘atu Karaviyyin, T1tvan
2001, s. 123.

211 < Abdullah, Ibn Ebi Zemenin ve Menhecuhii fi't-Tefsir, s. 7.

2 Ebi’l-Velid ‘Abdulldh b. Muhammed ibnu’l-Faradi, Tarihu ‘Ulemdi’l-Endelus (I-11) (Thk. Bessar
‘Avvad Ma‘rif), Daru’l-Garbi’l-islami, 1. Baski, Tunus 2008, I, 313; Kadi ‘iyad, Tertibu’l-
Medarik, 11, 193.

2" {bn Farhin, ed-Dibdcu’I-Mezheb, |1, 233.

274 el-KenOnt, Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Sellam, s. 124,125; Komisyon, Mevsii ‘atu A ‘lami'l- ‘Ulema,
X1, 265; ‘Abdullah, Ibn Ebi Zemenin ve Menhecuhd, s. 7.

275 Komisyon, Mevsii ‘atu A ‘lami'l-‘Ulema, XI, 265.

276 Kadi “Iyad, Tertibu’I-Medarik, 11, 261; Eb( ‘Abdillih Muhammed b. ‘Abdillah el-Kadda‘i ibnu’l-
Abar, et-Tekmile li Kitdbi’s-Sila (ThK. ‘Abdusselam el-Herras), Daru’l-Fikr, Beyrut 1995, 1, 23;
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tam adinin, Ahmed b. Muhammed b. ‘Abdillah b. ‘Tsa b. Ebi Zemenin oldugu ve
basta babasi Ebl ‘Abdilldh Muhammed b. Ebi Zemenin olmak uzere bir grup
ulemadan ders aldig1 kaydedilmektedir277.

1.1.4. Mezhebi
Ibn Ebi Zemenin, Ehl-i siinnet itikadina ve selef uleméanin cizgisine bagl bir

alim olup rivayetine givenilen bir sahsiyettir®’®,

O, yasadigi asrin itikadi
problemlerinden olan; kaza ve kader, ru’yetullah, kiyamet alametleri ve ahiret hayati
gibi pek cok meseleye Ehl-i siinnet penceresinden cevaplar aramaya g¢alismistir.
Nitekim o0, Usii/u’s-Sunne adli eserinde, Ehl-i slinnet’e bagliligmi ve diger batil
mezheplere karst tutumunu, kirk kiisur boliimde agik bir sekilde ortaya koymustur.
Bunlarin basinda; Allah’in sifatlarina ve Esmau’l-Husnd’ya iman, Kur’an’in Allah
kelam1 oldugu, ars, Kirsii, istiva, ru’yetullah, Levh-i Mahflz, Kalem, vb. konular

gelir ki, bunlarin tamamin1 Ehl-i siinnet itikadina gére yorumlamustir.

Ibn Ebi Zemenin’in Ehl-i siinnet itikadin1 benimsedigi, tefsirinde akidevi
konulara yaptigi yorumlardan anlasildigi®”® gibi miifessirin hayatina yer veren pek
¢ok biyografi kitabinda, onun Ehl-i stinnet itikadina ve selef uleménin ¢izgisine tabi
oldugu 6zellikle ifade edilmistir™®.

Endiiliis’te fetihle birlikte fikihta Evzal mezhebi hakimken, zamanla Endilus
halkinin miza¢ ve diinya gorilisiine daha uygun oldugu i¢in Maliki mezhebine bir
kayma olmustur. Ahmed Emin, Maliki mezhebinin Endilis toplumuna daha uygun
olmasini; hadise ve Medine ulemasinin rivayetlerine dayanmasina ve Maliki
mezhebinin biyuk alimlerinden olan Yahya b. Yahya el-Leysi gibi &limlerin toplum

tizerindeki etkisine baglamaktaderSl.

Ebl ‘Abdillih Huseyn b. ‘Ukkase, Mukaddimetu’t-Tahkik (Ibn Ebi Zemenin’in Tefsiru’l-
Kur’ani’l-‘Aziz (1-V) adli eserinin iginde 5-101.) (Thk. Eb( ‘Abdillah Huseyn b. ‘Ukkase ve
Muhammed b. Mustafa el-Kenz), el-Fartk el-Hadise li’t-Taba‘ati ve’n-Nesr, 1. Baski, Kahire
2002, 1, 23.

21" Bkz. ibnu’1-Abar, et-Tekmile, 1, 23.

278 Kadi “Iyad, Tertibu’l-Medarik, 11, 261.

29 Miiellifin inang konulariyla alakal ayetlere yaptig1 yorumlara dair genis bilgi icin bkz. el-Estal,
Menhecu’I-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 183-210.

280 Ornek igin bkz. Salahuddin Halil b. Eybek es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat (I-XXIX) (Thk. Ahmed el-
Arnavit, Tezekki Mustafd), Daru IThyai’t-Turdsi’l-‘Arabi, 1. Baski, Liibnan 2000, IlI, 260;
Zeynuddin Kasim b. Kutlibuga el-Hanefi, es-Sikdt mimmen lem Yeka* fi’l-Kiitiibi’s-Sitte (1-1X)
(Thk. Savi b. Muhammed b. Salim Ali Nu‘man), Merkezu’n-Nu‘man, 1. Baski, San‘a 2011, VIII,
389; Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. “‘Usman ez-Zehebi, el- Thar fi Haberi Men Gubar,
(Thk. Muhammed es-Sa‘id b. Besyfini Zagltl), Daru’l-Kiitiibi’l-’{Imiyye, Beyrut [ts.], I, 196.

2L Ahmed Emin, Zuhru l-Islam, s. 11, 29.
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Endiiliis’te dogup biiyiiyen Ibn Ebi Zemenin, fikihta Maliki mezhebine
mensuptur®®?, Onun yasadigi dénemde Islam cografyasinda Safii ve ondan daha
genis bir mensubu bulunan Zahiri mezhepleri yaygindi. Fakat nasil ki, Magrib’te
Ibadi ve Fatimi fikh1 hakim olmussa, 0 donem Endiiliis’te de Maliki fikhi genel kabul

gérrniistiir283.

[bn Ebi Zemenin’in Maliki mezhebine mensub oldugunu gosteren delillerden

bazilar1 sunlardir:

a. Ibn Ebi Zemenin’in hayatia yer veren bircok tabakat kitabinda, Maliki
mezhebi fukahasindan oldugunun 6zellikle belirtilmesi®,

b. Ibn Farh(in ve K&sim Mehldf gibi miielliflerin, 6zellikle Maliki fukahasinin

hayatlarini konu alan tabakat kitaplarinda Ibn Ebi Zemenin’in de yer almas1®®.

c. Kaynaklarda, birden fazla kiinyesi nakledilen Ibn Ebi Zemenin’in

mezhebini 6zellikle bildiren el-Maliki ifadesinin de yer almasi®®°.

d. Miiellifin, Maliki mezhebine dair eserler telif etmesi. Nitekim Ibn Farhin,
muellifin Muntehabu’l-Ahké&m adli eserini kadi olan kardesi Eba Bekr igin yazdigimn

nakletmektedir?®’

. Bu eser incelendiginde, miiellifin &ncelikle Imam Malik’in el-
Mudevvene adli eserindeki goriislerine yer verdigi, sayet bu eserde bir sey
bulamazssa Imam Malik’ten nakledilen rivayetleri zikrettigi, bu hususta bir rivayet
bulamayinca da mezhebin diger imamlarindan nakledilen goriislere miiracaat ettigi
gorilir’®, Ayrica miiellifin yagsadigr h. IV. asirda Endiiliis’te Maliki fikhina gore

289

hiikim veriliyordu®”. Dolayisiyla Ibn Ebi Zemenin’in, kadi olan kardesi igin telif

ettii bu fikih kitabinin Maliki fikhina dair bir eser olmasini gerektirmektedir.

%82 Fuat Sezgin, Tdrihu t-Turasi’l- ‘Arabi, 1, 107.

283 <Umer Ferrth, Tarihu Edebi’l-‘Arabi, |1, 182,183.

284 Ahmed b. Yahya b. ‘Umeyra ed-Dabbi, Bugyetu I-Multemis fi Tarihi Ricali’l-Endelus (1-11) (Thk.
Ibrahim el-EbyarT), Daru’l-Kiitiibi’l-Misti, 1. Baski, Kahire 1989, 1, 119; es-Safed1, el-Vdfi bi’l-
Vefeyat, 111, 260; es-Suyti, Tabakdtu’I-Mufessirin, s. 104; ed-Davadi, Tabakdtu’I-Mufessirin, 11,
165; Carl Brockelman, Tarihu'l-Edebi’l-‘Arabi (1-V1) (Arargaya Cev. ‘Abdulhalim en-Neccér),
Daru’l-Me’arif, 4. Baski, Kahire 1977, 11, 16; Fuat Sezgin, Tdrihu t-Turdsi’l-‘Arabi, |, 107; ez-
Zirikli, el-4 ‘lam, V1, 227; Nuveyhid, Mu ‘cemu’l-Mufessirin, 11, 558; el-Edirnevi, Tabakdtu’l-
Mufessirin, s. 93; el-Mugravi, Mevsii ‘a, VI, 16.

28 Bkz. Ibn Farhiin, ed-Dibdcu 'I-Mezheb, 11, 232; Mahlaf, Seceratu’'n-Nar, 1, 150,151.

28 Kehhale, Mu ‘cemu’l-Muellifin, 111, 448.

%7 el-KenOni, Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Sellim, s. 124,125; ‘Abdullah, [bn Ebi Zemenin ve
Menhecuh, s. 7.

288 el-Estal, Menhecu |-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 212.

289 Bkz. el-Estal, Menhecu’I-Imém Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 212.
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e. H. IV. asnin ortalarindan sonra II. Hakem’in de politikas1 geregince
Endiiliis’te Maliki mezhebine gore hiikiim verilmeye baslanmistir. Hatta bu donemde
yasayan fukahadan s6z edilirken, Maliki fukahasi kastedilir olmustur. Ciinkii halk
arasinda biiyiik oranda Maliki mezhebi yaygin oldugu gibi bltin kadilar da bu
mezhebe goére hilkim vermekteydi’®. Biitiin bunlardan anlasildig: iizere, bir fakih
olan ve aym zamanda kadilik da yapan Ibn Ebi Zemenin’in Maliki mezhebine
mansib oldugu anlasilmaktadir.

1.1.5. Vefat1

Ibn Ebi Zemenin, yetmis bes sene yasadiktan sonra h. 399/1008%* senesinin

Rebiyiilahir ayinda®? lbire’de vefat etmistir®®

. Mufessirin vefat tarihine dair yaygin
kanaat bu yonde olmakla birlikte bazi kaynaklarda h. 398 seklinde kaydedilmistir®®*.
es-Safedi (6. 764) ise ibn Ebi Zemenin’in h. 400 veya oncesinde vefat ettigini
nakletmistir®®”.

1.2. iLMi VE EDEBI KiSiLiGi

Kurtuba’nin yetistirdigi en onemli ilim adamlarindan biri olan ibn Ebi
Zemenin, Kurtuba kadist ve miftisii Gnvanimi almis, ilimde miitehassis, selef
ulemanin nakillerini toplayan, ziihd ve takva sahibi, sUfi ve ayn1 zamanda dilci, sair,

muhaddis ve miifessirdir®®®

. Telif ve tedrisatin1 bir arada yiiriiten bu zatin ¢esitli ilim
dallarinda birgok eseri vardir.

1.2.1. Hocalarn

Ibn Ebi Zemenin’in, takva ve ilimleriyle meshur olmus en biyik alimlerden

297 Ik tahsilini babasindan ve Ilbire ulemasimdan aldiktan sonra Beccane

ders almistir
ve Kurtuba ulemasinin yaninda tahsiline devam ettigini ve bdylelikle déneminin
bircok aliminden ilim 6grendigini bilmekteyiz. Bu yiizden Ibn Ebi Zemenin’in ilim
aldigt hocalarin tamaminmi tespit etmek miimkiin olmayacaktir. Ancak tespit

edebildigimiz meshur hocalar1 sunlardir:

2% Bkz. el-Estal, Menhecu 'I-Imédm Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 211-212.

21 oz-Zehebi, Siveru A ‘lami’'n-Nubela, XVII, 188; es-Suyiti, Tabakdm I-Mufessirin, s. 104; ; ez-
ZirikIt, el-4 ‘Ilam, V1, 227;

%2 el-Hanbeli, Sezerdtu 'z-Zeheb, |1, 521; Ibnu’l-Hatib, el-Ihdtza, 11, 174.

2% ez-Zirikli, el-4ldam, V1, 227; Hallaf, “el-Fakih Ibn Ebi Zemenin ve Mahtitatu Muntehabi’l-
Ahkam”, s. 212.

2% fbn Kutlibaga el-Hanefi, es-Sikat, VIII, 389; Ayrica ibnu’l-Hatib, miifessirin h. 398 senesinin
Rebiiissani ayinda vefat ettigini kaydetmektedir. Bkz. Tbnu’1-Hatib, el-/hdta, 111, 174.

2% es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 111, 260.

2% ed-Davidi, Tabakdtu’l-Mufessirin, 11, 165,166; Fuat Sezgin, Tdrihu t-Turdsi’l-‘Arabi, 1, 107;
Kemal Atik, “Endiiliis ve Kur’én [limlerindeki Yeri”, s. 282.

297 < Abdullah, Ibn Ebi Zemenin ve Menhecuh, s. 7.
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1. “‘Ali b. Hasen el-Meri (6. 334/335). Kiinyesi EbG Hasen olup Beccéne
ehlindendir. Afrika’ya seyahat edip Eba David Ahmed b. Milsé b. Cerir’den ve
Yahya b. Muhammed b. Yahya b. Sellam’dan (6. 280/893)°® naklen aldig1 Yahya b.
Sellam’in tefsirini rivayet etmistir. Eb0 Hasen, Yahya b. Sellam’in tefsirini
Endiiliis’e getiren kisi olarak bilinir®®,

2. Ahmed b. Yahya b. Zekeriya (6. 343954). Kurtubali olup Ibnu’s-Same

olarak bilinmektedir. Kiinyesi Eba ‘Umer’dir. Ziihd ve takva sahibi bir 4limdir*®.

3. Ahmed b. ‘Abdillah b. Sa‘id el-Emevi (6. 345/956). Kiinyesi Eba ‘Umer
olup Ibnu’l-‘Attir olarak bilinmektedir. Ayrica kendisine Sahibu’l-Verde de

denilmektedir. Fikhi meselelere hakim ve ileri gériislii bir alimdir®™.

4. Sa‘/d b. Fahlin b. Sa‘id el-Emevi el-Ilbiri el-Endelusi (6. 346/957).
Kiinyesi Eb0 Usman’dir. ibn Ebi Zemenin ondan ibn ‘Abdilhakem’in®"
Muhtasar’in1 okumus ve hadis ilmine dair bilgiler almistir®®. ibn Ebi Zemenin, Sa‘id
b. Fahlin’a ait rivayetlerin ¢ogunu babasi araciligiyla égrenmistir304. Aslen Ilbireli
olup Beccane’de ikamet etmis ve ilim tahsili i¢cin doguya seyahat edip oradaki
meshur ulemadan ilim tahsil etmistir.>®® H. 346 senesinin Receb aymda doksan dort

yasindayken vefat etmistir’ .

5. Vehb b. Meserre b. Mufric b. Hakem et-Temimi (0. 346/957). Kunyesi
Eb®’l-Hazm olup aslen Vadi’l-Hicara’dandir. Rivayetine giivenilen biiyiik bir fikih
ve hadis alimidir®’,

6. Ebl Muhammed Eban b. ‘Is& b. Muhammed b. ‘Abdirrahman b. “Isa b.
Dinar b. Vakid el-Gafiki (6. 349/960). Aslen Tuleytulali olup Kurtuba’da da ikamet

etmistir. el-Gafiki, ilme biyik énem veren bir ailede bﬁyﬁmﬁstﬁr?’OB.

% Yahya b. Sellam’n torunudur.

2% el-Faradi, Tarihu ‘Ulemdi’l-Endelus, 1, 407; el-KenQnf, Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Sellam, s. 151.

300 e|-Faradi, Tarihu ‘Ulemdi’l-Endelus, 1, 82.

301 ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, V111, 816.

%02 Tam ismi; ‘Abdullah b. ‘Abdulhakem b. A‘yen b. Leys b. Rafi¢, iskenderiye’de dogup Kahire’de
vefat etmis Misirli bir alimdir. Fikih alaninda da eser telif etmistir. Genis bilgi i¢in Bkz. ez-ZirikIi,
el-Alam, 1, 95.

303 e7-Zehebi, Tarihu I-Islam, V11, 833.

%04 Bkz. Muhammed ‘Asif Fikret, “Ibn Ebi Zemeneyn”, VI, 657.

305 Kasim Mahlaf, Sa‘id b. Fahlin’un doksan iic yasinda vefat ettigini nakletmektedir. Bkz. Mahlaf,
Seceratu’n-NOr ez-Zekiyye 1, 133.

306 o7-Zehebi, Siyeru A ‘lami 'n-Nubela, IXV1, 51; Mahlaf, Seceratu 'n-NOr ez-Zekiyye 1, 133;

307 ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubela, 1X11, 556.

308 e7-Zehebi, Tarihu 'I-Islam, VI, 873.
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7. Ahmed b. Sa‘id b. Hazm b. Y{nus es-Sadefi (6. 350/961). Kunyesi Eb0
‘Umer olup Kurtubalidir. Ilim tahsili i¢in h. 311 senesinde yolculuk yapmis ve birgok
alimden ders almistir. Tarih, hadis ve rical ilmiyle ilgilenen EbG ‘Umer, et-Tari/u I
Kebir adli meshur bir kitap yazmistir. Kurtuba’da h. 350 senesinin Cemaziyelahir

ayinda vefat etmistir®*".

8. Ishak b. Ibrahim b. Meserre et-Tecibi (6. 352/963). Kiinyesi Ebd

[brahim’dir. Ibn Ebi Zemenin, bu hocasindan Kurtuba’da fikih tahsil etmistirglo.

9. Ahmed b. Mutarrif b. Kasim b.’Alkame b. Cabir b. Bedr el-Ezdi (6.
352/963). ibn Mussat olarak taninmaktadir. Muhammed b. ‘Abdillah b. EbT “Isd’dan

sonra hayatinin sonuna kadar Kurtuba’da namaz kildirma vazifesini tistlenmistir®*.

10. Ibn Ebi Zemenin’in babasi ve ilk hocasi, Ebi Muhammed ‘Abdullah b.
‘Isa b. Muhammed b. ibrahim b. EbT Zemenin (6. 359/970). Bir fikih¢1 olan babast,
Yahya b. Sellam’n tefsirini EbG Davud el-* Attar (8. 274/887) kanaliyla alip oglu Ibn

Ebi Zemenin’e rivayet olarak nakletmistir®2.

11. Muhammed b. Mu‘aviye b. ‘Abdirrahmin b. Mu‘aviye b. Ishak b.
Mu‘aviye el-Kurasi (6. 358/969). ibnu’l-Ahmer b. Halife el-Emevi Hisam b.
‘Abdilmelik b. Mervan olarak bilinmektedir. Kurtubali olup ilim tahsili i¢in doguya
gitmis ve h. 325 senesinde Endiiliis’e geri gelmistir. Aralarinda Ibn Ebi Zemenin’in

de oldugu bir grup ulema ondan ders almistir>™.

12. Ahmed b. Ibrahim b. Ebf Halid Ebl Ca‘fer el-Karaviyyi*** (6. 360’tan
once). Kiinyesi Ibnu’l-Cezzar olup tip alaminda bircok kitap telif etmistir.
Kaynaklarda 6liim tarihi hakkinda degisik goriisler varsa da h. 360’tan Once vefat

ettigi nakledilmistir®®.

13. Temmam b. ‘Abdillah b. Temmam b. Galib el-Mu‘afiri (6. 377/987).
Kiinyesi Eba Galib olup aslen Tuleytulalidir. Sam ve Kayrevan’in yani sira birgok

sehir gezip ilim tahsil etmistir. ibn Ebi Zemenin Kurtuba’da ondan ilim tahil etmistir.

309 ez-Zehebi, Siyeru A ‘ldmi n-Nubela, XV1, 104-105.

310 67-Zehebi, Siveru A ‘lami n-Nubela, IXVI, 79.

311 e7-Zehebi, Tarihu I-Islam, VI, 41.

312 o|-Ken(nt, Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Selldim, s. 123.

313 ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami n-Nubela, IXVI, 68.

314 Kadi “Iyad, ismini “ibnu’l-Cezzér el-Kuravi” seklinde nakleder. Bkz. Kadi ‘lyad, Tertibu’l-
Medarik, 11, 260; el-Kenlni, Muhtasaru Tefsiri Yahya b. Selldm, s. 155.

315 e7-Zehebi, Tarihu I-Islam, VI, 173.
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Dogumu h. 305 olan el-Mu‘afiri, h. 377 senesinin Cemaziyiildhir ayinda vefat

etmistir®®®.

14. Ahmed b. ‘Avnillah b. Hadir b. Yahya el-Bezzar (6. 378/988). Kinyesi
Ebl Ca‘fer olup aslen Kurtubalidir. Siinnete bagli oldugu gibi bidat ehline kars1 da
saglam bir durus gOstermistir. Ibn Ebi Zemenin, Usilu’s-Sunne adli eserinde bu

hocasindan bolca rivayet nakletmistir™’.

15. EbG Mutarrif ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed er-Ru‘ayni (6.
396/1006). Ibn Mesat ve el-Kurtubi olarak tanmmir. Zamaninin  biiyiik
edebiyatcilarindan olup sultanin danigma meclisinde bulunmus biiyiikk bir alimdir.
Diizgiin konusan ve giizel bir sese sahip olan Ibn Mesat, Endiiliis’te birgok beldenin

kadiligini da yapm1$t1r318.

16. Suleymén b. Muhammed b. Battél el-Batalyevsi (6. 402/404). Kunyesi
Eb( Eyylb olup doneminin meshur edebiyatci, sair, fakih ve muhaddislerindendir.
Kurtuba’da tahsil gormiis ve el-Mukni® fi Usali’l-Ahk&m adli eseriyle meshur
olmustur. Siirlerinde “Ayn Cuadi” ifadesini sik sik kullandigi i¢in kendisine “Ayn
Chdi” lakabi verilmistir. Ibn Ebf Zemenin’den sonra vefat etmesine ragmen onun
hocas1 say11m1§t1r319.

1.2.2. Talebeleri

Ibn Ebi Zemenin, h. 378 yilinda Kurtuba’ya gelince burada pek ¢ok talebe
ondan ilim tahsil etmistir’?’. Nitekim Ibnu’l-Hazzai, kendisiyle h. 395 yilinda
Kurtuba’da goriistiigiinii ve onun biitiin kitaplarini ve rivayetlerini okuduktan sonra

321 Kaynaklar, Ibn Ebi Zemenin’nin rivayetlerini

ondan icazet aldigin ifade etmistir
alan, derslerine katilan veya teliflerini nakleden birgok alim, kadi ve ravinin ismini

nakletmistir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar1 zikredecegiz.

1. Ahmed b. Sa‘id b. Bisr Ebli ‘Abbas Ibnu’l-Hassar el-Kurtubi (6.
392/1002). Ibn Ebi Zemenin ve bir grup ulemadan ilim tahsil eden Ibnu’l-Hassar,

316 K adi “Iyad, Tertibu’l-Medarik, 11, 198.

317 ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, TXVI, 390; ibni Ebi Zemenin’in hocalari igin Bkz. Kadi ‘Iyad,
Tertibu’l-Medarik, 11, 259,260; ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, XVII, 188,189; Ibn Beskuval,
Kitdbu’s-Sila, |1, 126; ez-Zehebi, Tdrihu I-Islam, VI, 807; el-Kenlni, Muhtasaru Tefsiri Yahya b.
Sellam, s. 147-161; el-‘Amri, el-fhtisar fi't-Tefsir, s. 106-108; el-Estal, Menhecu I-Imim
Muhammed b. Eb] Zemenin, s. 18,19; ‘Abdullah, Ibn Ebi Zemenin ve Menhecuh(, s. 7-9.

318 Kadi ‘iyad, Tertibu’I-Medarik, 11, 264; el-Kendni, Muhtasaru Tefsiri Yahya b. Selldm, s. 152.

319 6z-ZirikIi, el-A ‘lam, |11, 132; el-KenOni, Muhtasaru Tefsiri Yahya b. Selldm, s. 155.

%20 Bkz. Muhammed Asif Fikret, “[bn Ebi Zemeneyn”, VI, 657.

2! ibn Beskuval, Kitdbu’s-Sila, I, 127; el-Estal, Menhecu I-Imam Muhammed b. Ebf Zemenin, s. 19.
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Ozellikle hadis ve fikih ilmiyle ilgilenmis, fetva sahibi bir alimdir. Birgok talebeye
ders vermis olan ibnu’l-Hassér, h. 392 senesinin (kesin olmamakla birlikte) Saban

ayinda vefat etmistir®?.

2. ‘Abdurrahman b. ‘Abdillah b. Hammad (6. 407/1016). Kiinyesi Ebd’l-
Mutarrif olup aslen Mecritlidir. Basta ibn Ebi Zemenin olmak iizere bircok alimden
ders almistir. Biiyiik bir ilme sahip olmasinin yaninda rivayetine givenilen, tevazu
sahibi bir alimdir. Yetmis yedi yasindayken h. 407 senesinin Safer ayinda vefat

etmistir®®,

3. Eb( ‘Abdillah Muhammed b. Yahya Ibnu’l-Hazzai (6. 410/1019). H. 347
senesinde dogan Ibnu’l-Hazzai, ibn Ebi Zemenin’e uzun yillar arkadashik edip cogu
kitabin1 okumustur. {lim tahsili i¢in birgok yeri gezip dénemin ulemasmdan ders
aldigi, hadis ve rical ilmiyle ilgilendigi ve bircok kitaba serh yazmistir. el-Hutab

ve’l-Hutaba adl eserin miiellifi olan Ibnu’l-Hazzai, h. 410 yilinda vefat etmistir?,

4. Hisdm b. Suleyman b. Ishak b. Hilal el-Kaysi (6. 420/1029). Kiinyesi
Ebt’l-Velid olup aslen Tuleytulahidir. Ibn Ebi Zemenin’den de Kurtuba’da ders
almistur. Haccetmek icin doguya gittiginde oradaki alimlerden de egitim almistir.
Ayrica Kayrevan ulemasindan da ilim tahsil eden Eba’l-Velid, giizel bir hatta sahip
olup kendi el yazisiyla bircok kitap telif etmistir. Diinyaya pek echemmiyet
vermedigi, comertligi ve ikram etmeyi sevdigi, bazen inzivaya gekilip insanlardan

uzak bir hayat yasadig1 ve zahit bir insan oldugu nakledilmistir®?.

5. Sa‘id b. Yahya b. Muhammed b. Seleme et-Tenthi (6. 426/1035). Kunyesi
Ebli ‘Usman’dir. Dénemin ileri gelen ulemasindan olan et-Tendhi, basta Ibn Ebi
Zemenin olmak Uzere birgok alimden ilim tahsil edip kiraat ilmi ve ¢esitli alanlarda
kitaplar telif etmistir. Bliyuk bir kavrama kabiliyetine sahip olan bu alim, fikha da

ilgi duymustur. H. 426 senesinde, yetmis yasindayken vefat etmistir®?°.

6. Ebli ‘Umer el-Hassar (6. 429/1037). Basta Ibn Ebi Zemenin olmak iizere

birgok alimden ders almstir. Ozellikle Ibn Ebi Zemenin’den ¢ok etkilenmis ve onun

322 oz-Zehebi, Tdrihu’l-Islam, VIII, 710; ibni Ebi Zemenin’in talebeleri igin Bkz. Kadi ‘iyad,
Tertibu’l-Medarik, 11, 259,260; ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, XVII, 188-189; ibn Beskuval,
Kitdbu’s-Sila, |1, 126; ez-Zehebi, Tdrihu I-Islam, VI, 807; el-Kenlni, Muhtasaru Tefsiri Yahya b.
Sellam, s. 162-181; el-‘Amri, el-fhtisar fi't-Tefsir, s. 108-110; el-Estal, Menhecu I-Imim
Muhammed b. EbT Zemenin, s. 19-20; ‘Abdullah, Ibn Ebi Zemenin ve Menhecuh(, s. 9-10.

%23 [bn Beskuval, Kitdbus-Sila, |, 332.

%24 {bn Farhin, ed-Dibdcu 'I-Mezheb, |1, 237-238.

%25 {bn Beskuval, Kitdbus-Sila, |1, 285.

328 ibn Beskuval, Kitdbu'’s-Sila, |, 245.
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gibi zahit bir hayat yasamistir. Diinyadan el etek ¢ekerek insanlardan uzak, sabir ve
takva icinde bir 6mur geciren el-Hassar, h. 429 senesinin Rebiyiilevvel ayinda vefat

etmistir327.

7. Ylnus b. ‘Abdillah b. Muhammed b. Mugis b. Muhammed b. ‘Abdillah (6.
429/1038). Kiinyesi Ebd’l-Velid olup Ibnu’s-Saffar olarak bilinir. Once ez-Zehra
sehrinde imamlik, ardindan da Kurtuba’da kadilik ve imamlik vazifesi yapmuistir.
Etkili bir hitabeti ve vaazi olan Eb(’l-Velid, gbzii yasli, nur yiizlii, ziihd ve takva
sahibi birisidir. Basta Muhabbetullah, el-Mustasrik0ne billah ve el-Muteheccidln

olmak tizere birgok kitap yazmustir. H. 429 senesinin Receb ayinda vefat emistir’?®,

8. Hasen b. Muhammed b. Mufric b. Hammad b. Huseyn el-Mu‘afiri (6. 430-
440/1039-1048). Kiinyesi Ebl Bekr olan el-Mu‘afiri, h. 348 yilinda dogmus ve aslen
Kurtubalidir. Daha ¢ok el-Kabesi olarak da bilinen bu zat, aralarinda Ibn Ebi
Zemenin’in de oldugu birgok alimden ders almustir. Ozellikle hadis ilmiyle istigal
etmis ve bu alanda “el-Ihtifal fi Tarihi A ‘mali r-Rical ve Ahbari’l-Hulefd ve’l-Kudat
ve’l-Fukaha “adl1 bir eser telif etmistir. Ibn Beskuval, telif ettigi Kitdbu s-Sila adl
biyografi eserinde bu kitaptan bolca faydalandigini ifade etmistir. el-Kabesi’nin h.
430 senesinden sonra vefat ettigi nakledilmistir®?°.

9. Ahmed b. Eyylib b. Ebi Rabi‘ el-ilbiri (6. 432/1041). Kinyesi EbQ
‘Abbas’tir. Aslen ilbireli olup Kurtuba’da ikamet etmistir. Eb( Rabi*, biiyiik bir sair
ve edebiyatcidir. Kendi memleketinde ibn Ebi Zemenin’den ders almistir. Hac
maksadiyla doguya gidince oradaki alimlerden de ilim tahsil etmistir. Insanlar, Eb{
‘Abbas’in Kurtuba mescidindeki vaazlarina biyik ragbet gostermistir. H. 432

senesinin Cemaziyelahir ayinda vefat etmistir®>.

10. ‘Abdullah b. Sa‘id b. Ebi ‘Avf el-‘Amili er-Reyyahl (6. 432/1041).
Tuleytula’ya gelip yerlesmis olan er-Reyyahi, basta Ibn Ebi Zemenin olmak {izere
bircok alimden ders almistir. Hac yapmak icin doguya gidip oradaki alimlerle de
goriisiip onlarin ilminden istifade etmistir. Hadis okudugunda veya dinlediginde

. . . . . . Aqe . 1
gozleri yasaran, cemaat namazlarina riayet eden ¢ok miitedeyyin bir alimdir®*",

%27 ibn Beskuval, Kitdbu’s-Sila, 11, 46.

328 ez-Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Nubeld, XVII, 569-570; ez-Zehebi, el- ‘Ibar, 11, 261; ibn Farhin, ed-
Dibdcu’l-Mezheb, |1, 374-375; ez-Zehebi, Tarihu'I-Isldm, |1, 466.

%29 Bkz. Ibn Beskuval, Kitdbus-Sila, 1, 161-162.

330 oz-Zehebi, Tdrihu I-Islim, 1, 515.

3! ibn Beskuval, Kitdbu’s-Sila, 1, 292.
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11. Muhammed b. ‘Abdirrahmén b. Muhammed b. ‘Avf (0. 434/1042).
Kinyesi Ebld ‘Abdillah olup aslen Kurtubalidir ve tahsilini burada yapmustir.
Aralarinda Ibn Ebi Zemenin’in de oldugu bir grup ulemadan fikih tahsil etmistir.
Soylu ve yonetici bir aileden gelen Eb0 ‘Abdillah gozlerini kaybettikten sonra fikih
alanina yogunlagmistir. Sayet gozlerini yitirmeseydi ailesinin yolundan gidip devlet
erkdnindan olacagm dile getirdigi ve mevcut durumdan da sikdyet etmedigi

nakledilmistir®*.

12. Huseyn b. Muhammed b. Gassan (6. 435/1043). Kiinyesi Eb( “Ali olup
aslen Ilbirelidir. Basta Ibn Ebi Zemenin olmak iizere bircok alimden ders almis ve

bir¢ok talebe yetistirmistir333.

13. ‘Abdullah b. Muhammed b. ‘Abdirrahman el-Kaysi (0. 436/1044).
Kiinyesi Ebd Muhammed olup aslen Kurtubalidir ve ibnu’l-Ceyyar diye bilinir.
Basta ibn Ebi Zemenin olmak iizere birgok alimden ilim tahsil edip kendi el yazisiyla
kitaplar telif etmistir. Mekke’de uzun yillar kaldigi, Harem bdlgesine biiyiik bir saygi
duydugu ve diinyay1 pek 6nemsemeyen miitevazi bir hayat siirdiigii nakledilmistir.
H. 430 senesinde Endilis’e donmiis, oradan Kurtuba’ya gegip Kurtuba camiinde
Imam Miislim’in el-Musned’ini okumus ve h. 436 senesinin Receb ayinda vefat
etmistir®,

14. ‘Abdurrahman Sa‘id b. Ferec®*® Ebti’l-Mutarrif (6. 439/1047). Kurtuba’da
ikamet eden Eb(’l-Mutarrif aslen Ilbirelidir ve Ibn Ebi Zemenin’den fikih dersi
almistir. Cok¢a namaz kildigi ve nahiv ilmiyle ilgilendigi nakledilmistir. Dogumu h.
368 olup h. 439 senesinin Rebiyiilevvel ayinda vefat etmistir>",

15. Yahya b. Muhammed b. Huseyn el-Gassani (6. 442/1050/). Kiinyesi Eb{
Bekr®’ olup el-Kuley*i olarak tanimnmustir. Aslen Ilbireli olup Girnata’da yasamustir.
fbn Ebi Zemenin’in biitiin eserlerini alip rivayet eden el-Gassani, ilim tahsili icin

doguya seyahat etmistir>>®.

%32 {bn Beskuval, Kitdbus-Sila, |1, 166.

333 1bn Kutlibtiga el-Hane, es-Sikat, 11, 438; el-KenQni, Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Selldm, s. 169.

%% {bn Beskuval, Kitdbus-Sila, 1, 294.

%% Baz1 kaynaklarda bu ismin g~ olarak yazildig1 tespit edilmistir. Bkz. ibn Beskuval, Kitdbu’s-Sila,
I, 346; Ayrica bazi modern calismalarda -~ seklinde yazildig1 da goriilmistiir. Bkz. el-Kendnt,
Muhtasaru Tefsiri Yahya b. Sellam, s. 175.

336 ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam, 11, 582; Ibn Beskuval, Kitdbu's-Sila, 1, 346.

337 Kadi “iyad, kiinyesini Eb(l Zekeriya olarak nakleder. Bkz. Kadi “Iyad, Tertibu’l-Medarik, 11, 365.

%% fbn Farhtin, ed-Dibdcu’I-Mezheb, 11, 359.
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16. Muhammed b. Muhammed b. Mugis b. Ahmed b. Mugis es-Sadefi (0.
444/1052). Kiinyesi Ebl Bekr olup aslen Tuleytulalidir. Basta ibn Ebi Zemenin
olmak iizere birgok alimden ders almustir. Ustiin zekésiyla tanman biiyiik bir fikih

alimidir. H. 444 senesinin Cemaziyiilahir ayinda vefat etmistir>>”.

17. ‘Usman b. Sa‘id b. ‘Usmén el-Emevi el-Makarri (6. 444/1052). H. 397
yilinda dogan el-Makarri’nin kiinyesi Ebd ‘Amr ed-Dani olup daha ¢ok Ibnu’s-
Sayrafi olarak taninmstir. ilim tahsili icin h. 386 senesinde seyahat etmeye baslayip
h. 397 yilinda Kayravan’a gelmis, orada dort ay kaldiktan sonra o senenin Sevval
ayinda Misir’a gidip bir sene ikamet etmistir. Ardindan Endiiliis ve Kurtuba gibi
bircok yeri gezdikten sonra Daniye (Danie)’ye gelip yerlesmis ve oliinceye kadar
burada kalmistir. ed-Dani, h. 444 senesinin Sevval ayinin ortalarinda vefat
etmistir®®. O, Ibn Ebi Zemenin’in tefsirindeki bazi hadis rivayetlerini341 telif ettigi

es-Sunenu’|-Varide fi’I-Fiten adli eserinde nakletmistir®*,

18. Hakem b. Muhammed b. Hakem b. Muhammed el-Cuzam (6. 447/1055).
Kiinyesi Eb’l-‘As olup aslen Kurtubalidir ve ibn Ifrank olarak tanmmustir. Stinnete
baglilig1 ve bitad ehline kars1 sert durusuyla 6n plana ¢ikmustir. Ilim tahsili ve hac
icin h. 381 senesinde doguya seyahat eden Ebti’l-‘As, h. 447 senesinin Rebiyiilahir

ayinda vefat etmistir*.

19. Muhammed b. ‘Abdillah b. ‘Abdirrahmén b. ‘Usman b. Sa‘id b. ‘Abdillah
el-Galiban el-HOlanT (6. 448/1057). Kiinyesi Eb( ‘Abdillah olup aslen Kurtubalidir
ve Isbiliye’de ikamet etmistir. Basta babasi olmak Ulzere, Ibn Ebi Zemenin ve
doéneminin bircok aliminden ilim tahsil etmistir. Hadisin tespiti, toplanmasi ve nakli
hususunda biiyiik gayret sarf etmistir. Eb0 ‘Abdillah, h. 448 senesinin Zilhicce

ayinda Isbiliye’de vefat etmistir**.

% ibn Beskuval, Kitdbu's-Sila, |1, 173.

%0 Ebd ‘Amr ed-Dani’nin hayatina dair genis bilgi i¢in bkz. ez-Zehebi, Tdrihu I-Islam, 11, 659;
Abdurrahman Cetin, “Eba ‘Amr ed-Dani ve Kiraat {lmindeki Yeri”, Uludag UIFD, 111/3, Bursa
(1991), s. 13-30; Abdurrahman Cetin, “Dani”, DI4, Istanbul 1993, VIII, 459-461.

341 Ornek olarak miifessirin Enbiya 21/1. ayetinin tefsirinde naklettigi rivayete bkz. Zemenin, Tefsfru
Ibn Ebi Zemenin, I, 3.

%2 Ebii ‘Amr ed-Dani’nin eserinde ibn Ebi Zemenin’den naklettigi hadis rivayetlerine drnek olarak
bkz. ‘Usméan b. Sa‘id el-Mukri’ Ebd ‘Amr ed-Dani, es-Sunenu’|-Viride fi’l-Fiten ve Gavdilihd
ve’s-Sd‘ati ve Egrdatind (1-VI) (Thk. Ridaulldh b. Muhammed Idris el-Mubarekfirl), Daru’l-
‘Asime, 1. Baski, Riyad 1416, IV, 764-765, VI, 1282-1283.

343 ez-Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Nubela, XVII, 660; ez-Zehebi, Tdarihu I-Islim, |1, 692; ibn Kutlibaga
el-Haneff, es-Sikat, 11, 487-488.

%% {bn Beskuval, Kitdbu's-Sila, |1, 175-176.
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20. Ahmed b. Yahya b. Ahmed b. Sumeyk b. Muhammed b. ‘Umer b. Vasil
b. Harb b. Yeser (6. 451/1059). Kiinyesi Ebd ‘Umer olup aslen Kurtubalidir ve
Tuleytula’da ikamet etmistir. Basta tip olmak {izere ¢esitli ilim dallarinda bilgi sahibi
idi®*.

21. Ibrahim b. Mes‘td b. Sa‘id et-Tecibi el-ilbiri (6. 451-460/1059-168). ibn
Ebi Zemenin’in kitaplarini rivayet eden et-Tecibi’nin 6liim tarihine dair kaynaklarda
kesin bir bilgi yer almazken h. 451-460 arasinda vefat ettigi sanilmaktadir. Siirle
ilgilendigi ve Iskenderiye Kiitiiphanesinde (no: 404) mahtut kiigiik bir divan1 oldugu

bilinmektedir**®.

22. ‘Umer b. ‘Ubeydullah b. Yasuf b. ‘Abdillah b. Yahya b. Hamid ez-
Zuheyli (6. 454/1062). Kiinyesi Ebli Hafs olup ez-Zehrévi olarak bilinir ve aslen
Kurtubalidir. H. 361 senesinin Safer ayinda dogan ez-Zehravi, yine h. 454 senesinin

ayn1 ayinda vefat etmistir™?’.

23. Ahmed b. Muhammed b. ‘Abdirrahméan b. Hasen b. Mes‘td el-Cuzzami
el-Bezleyani (6. 461/1069). Kiinyesi Eb( ‘Umer olup Ibn Ebi Zemenin’in
arkadasidir. Basta Ibn Ebi Zemenin olmak iizere déneminin bircok aliminden ilim
tahsil etmistir. Kadilik vazifesi yapan, ilmi yayan ve bir¢ok talebe yetistiren bir
alimdir®*®.

24. Ebli ‘Umer Ibnu’l-Hazzai Ahmed b. Yahya el-Kurtubi (6. 467/1083).
Endulusli bir muhaddis olan Ebd ‘Umer, Ibn Ebi Zemenin’den ders almis ve h. 467

senesinde, seksen yedi yasinda vefat etmistir®*.

25. Ibrahim b. Mahled (6. 470-479/1078-1086). Kiinyesi Eba Ishak olup aslen
Malika’dandir. Fasih konusan bir edib olan Eb( ishak, basta ibn Ebi Zemenin olmak
Uzere birgok alimden ders almistir ve h. 370°1i yillarda vefat etmistir™.

26. Muhammed b. YUsuf b. Ahmed b. Mu‘az el-Cehni el-Kurtubft (6. ?). H.
379 senesinde dogan el-Cehni’nin kinyesi Eb( Abdillah olup tahsilini Kurtuba’da

yapmustir. Kiraat ilmine ilgisi oldugu gibi Arap dili gramerine, feraiz ve hesap ilmine

35 ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, 11, 16.

340 oz-ZirikIi, el-4 lam, 1, 73,74; ez-Zehebi, Tarihu lI-Islam, 1, 127.

37 ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, 1, 53.

8 ibn Beskuval, Kitdbu’s-Sila, |, 84; el-Kenlni, Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Sellam, s. 171.

349 ez-Zehebi, Tdarihu’I-Isldm, |, 242; ez-Zehebi, el- ‘Ibar fi Haberi men Gebar (1-1V) (Thk. Ebd Hacir
Muhammed es-Sa‘id b. Besytini Zeglal), Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 1. Bask1, Beyrut 1985, II, 322.

%0 ibn Beskuval, Kitdbu’s-Sila, 1, 117-118.
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de hakimdi. H. 403-407 yillar1 arasinda Misir’da ikamet etmistir. Kaynaklarda el-

Cehni’nin 6liim tarihi ve nerede vefat ettigine dair bir bilgiye rastlanmamstir®*,

27. Mucahid Ibn Ebi ‘Azze (6. ?). Aslen Girnata taraflarindan olup Ibn Ebi
Zemenin’in arkadaglarindandir ve ondan kitaplarinin ¢ogunu tahsil etmistir352.

Kaynaklarda dogumu veya vefatina dair bir bilgiye rastlayamadik.

28. Hasim b. ‘Umer b. Suwvar el-Fezari (6. ?). Kiinyesi Eba’1-Velid olup
Ciyanlidir. Basta ibn Ebi Zemenin olmak iizere Endiiliis ve Kayrevan ulemasindan
ders almistir. Ayn1 zamanda Ibn Ebi Zemenin’in arkadasi olan Eba’l-Velid,
Endiiliis’iin dogusunda kadilik yapmustir. Kaynaklarda Ebi’l-Velid’in vefat tarihine
dair herhangi bir bilgiye rastlanmamigtir®>,

29. Muhammed Ibnu’l-‘Arabi es-Sugari (6. ?). Kiinyesi Ebi Bekr olup basta
fbn Ebi Zemenin ve Kadi Yanus b. ‘Abdillah olmak (izere birgok alimden ilim tahsil
etmistir. Doneminin Onde gelen fukahasindan olan es-Sugari, egitimini
tamamladiktan sonra kendisi de birgcok talebeye ders vermistir. Kaynaklarda vefat

tarihine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir®*,

30. ‘Abdurrahman b. Ahmed b. Yezid b. Hani’ (6. ?). Kiinyesi Ebt’l-Mutarrif
olup aslen Girnatalidir. ibn Ebi Zemenin ve déneminin birgok aliminden ders almis
ve kendisi de birgok talebeye ilim Ggretmistir. Kurtuba’da sira meclisinde gorev
almistir®>. Kaynaklarda 6lim tarihine dair herhangi bir bilgiye rastlanamamuistir.

1.2.3. Eserleri

Ibn Ebi Zemenin, hayati boyunca ilimle ugrasmis, bircok talebeye ders
vermis ve ¢esitli ilim dallarinda eserler telif etmistir. Heniiz kii¢iik yaslarda babasinin
tesvikiyle ilim 6grenmeye basladiktan sonra doneminin ve yasadigi cografyanin en
meshur alimlerinden ders almistir. Bir yandan ilim tahsili i¢in Endiiliis cografyasinda
seyahatler diizenlerken diger yandan c¢esitli ilim dallarinda bir¢ok eser telif etmekle
ugrasmustir. Belli bir bilgi birikimine ulastiginda da bir¢ok talebeye ders vererek
ilmini pekistirmigtir. Nitekim kaynaklarda telif ettigi edebi, faydali, ilmi degeri
yiiksek ve anlasilmasi kolay pek ¢ok eserinden soz edilmektedir. Bu eserleri,
giinlimiize ulasanlar ve giiniimiize ulagsmayip sadece kaynaklarda adi gecenler

seklinde tasnif ederek inceleyecegiz.

%! ibn Beskuval, Kitdbu’s-Sila, 11, 141.

%2 ibn Beskuval, Kitdbu's-Sila, |1, 264.

33 Kadi “Iyad, Tertibu’l-Medarik, 11, 367.

% [bon Beskuval, Kitdbu's-Sila, |1, 179; el-Ken(n?, Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Selldm, s. 169.
%% fbn Beskuval, Kitdbu s-Sila, 1, 350; el-Ken(ni, Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Selldm, s. 175.
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1.2.3.1.Giiniimiize Ulasan Eserleri

a. Tefsiru’lI-Kur’ani’I- ‘Aziz ve Huve Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Sellam ( i
Sl o s e 3hy jjd\ oTA)): Eser, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin ( gl o S
cw) adiyla da bilinmektedir. Bu eser, calismamizin konusunu teskil etmekte olup

buna dair detayli bilgiye ikinci boliimde genisce yer verilecektir.

b. Kudvetu'l-Gazi (49‘037 5#9: Tbn Ebi Zemenin, bu eserde Allah yolunda
savasmanin faziletinden, gazinin (Allah yolunda savasan) sahip olmas1 gereken edep
kurallarindan, gazvenin hukimlerinden, sehitligin ve Allah yolunda adanmighigin
faziletinden s6z etmektedir. Cihadin fazilet ve ahkdamina dair olan bu eser, Madrid’de
Bibliotheca National’de kayitli niishasi (nr. 5/5349)°*° esas alinarak ‘Aise Huseyn es-
Suleymani tarafindan yiiksek lisans calismasi (1986-1487)%" seklinde tahkik edilip
tek cilt olarak nesredilmistir (Beyrut 1989)%%. Eseri tahkik eden es-Suleymani, bu
niishanin gilizel bir Endiiliis halttlyla359 yazildigini, her sayfasinda 12 satir ve her
satirlnda yaklasik 9 kelimenin yer aldigmi ifade ettikten sonra yaptigi batin
arastirmalara ragmen s6z konusu eserin bagka hicbir niishasina ulasamadigini ifade
etmistir%o. Ayrica Muhammed Besir Hasen Radf, 1990°da Madrid Universitesi’nde
savundugu doktora ¢alismasinda®" bu esere, Ispanyolca terciimesiyle birlikte tahkik
ve inceleme yapmistir. SOz konusu doktora calismasi, ayni sene Madrid

Universitesi’nde basilmistir>®?,

C. Muntehabu'l-Ahkam (a2 i 242): Tbn Ebi Zemenin’in en meshur
kitaplarindan olan eser, Maliki mezhebine dair fikhi hiikiimler ve kadilik vazifesiyle

%56 Bkz. Muhammed Besir el-*Amiri, Dirdsdt Haddriyye fi 't-Tdrihi’l-Endelust, Daru Gayda’ li’n-Nesr
ve’t-Tevzi‘, 1. Baski, Amman 2012, s. 513.

%7 <Aise Huseyn es-Suleymani, Kudvetu'I-Gazi li Imam ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Abdillh b. Ebi
Zemenin (Yuksek lisans tezi), Ca@mi‘atu Ummu’l-Kurd Kulliyeti’s-Seri‘ati ve’d-Dirasati’l-
Islamiyye, Mekke 1986-1987.

%% Saffet Kose, “Ibn Ebli Zemenin”, XI1, 449.

%9 Endiiliisi ve Magribi hatti, Kafi yazisinimn dzellikle Endiiliis’te ve Magrib’te (Fas, Tunus, Cezayir)
kullanilan bir versiyonudur. Tarih boyunca Islam cografyasinin gesitli bolgelerinde kullanilan Kafi
hatti, Kuzey Afrika, Endiiliis ve Magrib’de yuvarlak bir bi¢im kazanarak “el-Hattu’l-Magribi, el-
Kifiyyu’l-Mesahifi’l-Garbi” veya “Hatt-1 Endiiliisi”, Endiiliis yazis1 ismini almistir. Bu yazi,
50/670 yilinda kurulan Kayravan’da, Mushaflara 6zel yazilan kifi hattan dogmustur. Genis bilgi
i¢in bkz. Abdiilkadir Yilmaz, “Endiiliis ve Magrib’te Kufi Hattinin Tarihi Gelisimi”, Atatiirk U.
GSE Dergisi, sy. 29, Erzurum (2012), s. 123-125.

30 os-Suleymani, Kudvetu’I-Gazi li Imam ‘Abdilléh b. Muhammed b. ‘Abdilldh Ibn Ebi Zemenin, s.
112.

%1 Muhammed besir Hasan Radi, el-Ceysu I-Islami fi ‘Asri’l-Hildfeti’l-Endelusi, Cami‘atu Madrid el-
Merkeziyye, Kulliyyeti’l-Cugrafiyye ve’t-Tarih, (Basilmg doktora tezi), Madrid 1990.

%2 Bkz. el-*Amiri, Dirdsdt Haddriyye fi’t-Tarihi’l-Endelusi, s. 378-379,384.
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alakali meseleleri igermektedir®®. O, bu eseri ilbire kadiligin yiriiten kardesi Ebd
Bekr i¢in telif etmistir®®. Kadi ‘Iyad, bu eser hakkinda “Eserin degeri anlasildi ve

1,365

dogudan batiya her yerde adindan soz edilir oldu. seklinde 6vgii dolu sozler

kullanmistir. ez-Zehebi ise s6z konusu eser i¢in “Her yerde sohret kazanan bir
eser.*®® nitelemesinde bulunmustur. Muhammed ‘Asif Fikret ise ibn Ebi
Zemenin’in basta el-Muntehab olmak tlizere telif ettigi eserler sayesinde meshur
oldugunu ifade etmistir®®. Bu eseri ayrica ibn Hayr el-isbili (6. 575/1179)*%®, ibn
Farhtin®® ve es-Safedi®” de kitaplarinda zikretmislerdir.

Eser, ‘Abdullah b. ‘Atiyye er-Reddad el-Gamidi tarafindan tahkik edilerek iki

1

cilt halinde nesredilmistir’’*. Muhakkik, eserin mukaddimesinde Muntehabu’l-

372 Muhammed

Ahkdm’m farkli alti yazma niishasindan yararlandigini ifade etmistir
‘Abdulvahhab Hallaf ise eserin yazma niishalar1 lizerine yaptig1 calismada ii¢ ayri
nushadan istifade ettigini zikretmistir®®. Ayrica Brockelman, s6z konusu eserin

Cezayir’de h. 1308 yilinda basildigina isaret etmistir® *.
d. el-Mugrib fi iptisdri’-Mudewvene (471 jtzst/ & <) Bu kitap,
Sahnln b. Sa‘id et-Tandhi (6. 240/854)’nin Maliki fikhina dair telif ettigi eser olan

el-Mudevvenetu’I-Kubra’nn®™ hem muhtasari hem de anlasilmayan yerlerine

%3 Ornegin Maria Arcas Campoy, eserin “kisas ve diyette affin cdiz olup olmadigiyla ilgili” olan 9.
Boliim, 37. Babmu ele aldigi ¢aligmasinda, bu degerlendirmelerin Maliki mezhebinin anlayisina
gore yapildigini ifade etmektedir. Genis bilgi igin bkz. Maria Arcas Campoy, “Casuistica Sobre el
Perddn del Talion en el-Muntahab al-Ahkam de Ibn Abi Zamanin”, La Laguna Universitesi, Al-
Qantara Dergisi, XXVI/2, (2005), s. 387-403.

%4 Bkz. ibn Farhin, ed-Dibdcu’l-Mezheb, |1, 233; el-Ken(ni, Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Sellim, s.
124-125: “Abdullah, Ibn Ebi Zemenin ve Menhecuhd, s. 7.

%5 Kadi “Iyad, Tertibu'l-Medarik, 11, 260; ibn Farhtin, ed-Dibdcu’I-Mezheb, 1, 233.

366 oz-Zehebi, Tdrihu I-Islam, V1, 807.

%7 Bkz. Muhammed ‘Asif Fikret, “ibn Ebi Zemeneyn”, VI, 657.

%8 Ebli Bekr b. Muhammed Ibn Hayr el-isbili, Fehrese (Thk. Muhammed Fuid Mansir), Déaru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1998, s. 216.

%9 ibn Farhtn, ed-Dibdcu I-Mezheb, 11, 233.

310 es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 111, 260.

%1 Bkz. Eba ‘Abdillih Muhammed b. ‘Abdillah b. Ebi Zemenin, Muntehabu’l-Ahkam (Thk.
‘Abdullah b. ‘Atiyye er-Reddad el-Gamidi), Mektebetu’l-Mekkiyye/Muessesetu’r-Reyyan, Mekke
1418.

2 Muntehabu’I-Ahk&m’mn yazma niishalarma dair detayh bilgi i¢in bkz. ‘Abdullah b. ‘Atiyye er-
Reddad el-Gamidi (Muhakkik), Mukaddime (ibn Ebi Zemenin, Muntehabu I-AhkAm’in iginde s. 5-
81 aras1), Mektebetu’l-Mekkiyye/Muessesetu’r-Reyyan, Mekke 1418. s. 62-65.

373 Bkz. Hallaf, “el-Fakih ibn Ebi Zemenin ve Mahtitatu Muntehabi’l-Ahkdm”, s. 226-227.

374 Brockelman, Tarihu 'I-Edebi’l-‘Arabi, |, 16.

375 Maliki mezhebinin tesekkiil doneminde Malik b. Enes ve ona ait ilim halkasmim fikhi goriislerini
bir araya getirmek amaciyla tedvin edilen ve farkli Maliki cevrelerince mezhep i¢i fikhi
faaliyetlerin temel kaynagi kabul edilerek Ummehat veya Devavin adiyla anilan kitaplar arasinda
ilk sirada yer alan el-Mudevvene, bu mezhep literatiiriiniin en onemli eserlerinden biridir. Genis
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yazilmis bir serhi hiiviyetindedir. Eserle ilgili pek ¢cok muhtasar ve serh yapilmstir.
Ibn Ebi Zemenin’in s6z konusu esere yazdigi muhtasar da bazi alimler tarafindan bu
muhtasarlarin en giizeli seklinde nitelendirilmistir®®. Bazi kaynaklarda el-
Mulkarrib®" olarak gecen eserin Fas Hizanetu’l-Karaviyyin’de bir yazma niishasinin

bulundugu kaydedilmektedir".

Kadi ‘Iyad®”®, ibn Hayr®®, ibn Beskuval®®, ez-Zehebi*®, ibn Farhin®® ve es-

Safedi®® gibi pek cok muellif s6z konusu eserin ismini kitaplarinda zikretmislerdir.

e. Usilu’s-Sunne (42 Jﬁafj Bu eserin ismini Kadi iyad®®, ibn Farhtin®®,
es-Safedi®®’, Ibn Mehl0f*® ve Brockelman®® gibi miiellifler yazdiklari tabakat
kitaplarinda zikretmislerdir. Miiellif bu eserde siinnete ittiba etmenin gerekliliginden;
Allah’mn sifatlari, ars, kiirsi, ahiret giinii ve durumlari, cennet ve cehennem gibi gaybi
konulara iman ile sahabe, tdbiln ve Miisliiman yoneticilerin haklar1 tizerinde
durmaktadir. S6z konusu eser, miiellifin senedleriyle birlikte naklettigi hadis ve

rivayetlere dayanmaktadir.

Bu eser, Ehl-i sunnet itikadiyla ilgili bir risile olup bir niishasi Topkap1
Saray1 Miizesi/Yazma Eser/ Kiitiiphanesi (TSMK), Revan Koskii, nr. 510/2, vr. 26a-
46a) yer almakta®® ve ‘Abdullah b. Muhammed ‘Abdurrahim b. Huseyn el-Buhari
tarafindan Riyddu’l-Cenne bi-Tahrici Usili’s-Sunne adiyla tek cilt olarak

bilgi icin bkz. Ali Hakan Cavusoglu, “el-Miidevvenetii’l-Kiibra”, DI4, Istanbul 2006, XXXI, 470-
473.

%76 Kadi ‘Iyad, Tertibu’l-Medarik, 11, 260; ibn Farhdn, ed-Dibdcu’l-Mezheb, |1, 232; Ibnu’l-Hatib, el-
Ihdta, W11, 174; Ali Hakan Cavusoglu, “el-Miidevvenetii’l-Kiibra”, XXXI, 472.

377 ibn Beskuval, Kitdbus-Sila, |1, 127; ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam, V111, 807.

3 Muhammed el-Fadil Ibn ‘Astr, Muhddardtu ‘I-Magribiyydt (Haz. ‘Abdulkerim Muhammed), ed-
Daru’t-Tlnusiyye li’n-Nesr, Tunus [ts.], s. 80; Saffet Kose, “Ibn Ebli Zemenin”, XII, 449; el-
>Amni, el-Thtisar fi 't-Tefsir, s. 112.

79 Kadi “Iyad, Tertibu’l-Medarik, 11, 260.

%0 fbn Hayr, Fehrese, s. 216.

%! ibn Beskuval, Kitdbus-Sila, |1, 127.

382 az-Zehebi, Tarihu I-Islam, V1, 807.

%3 [bn Farhin, ed-Dibdcu 'I-Mezheb, 11, 232.

384 es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 111, 260.

%5 Kadi ‘Iyad, Tertibu’l-Medarik, 11, 260.

%8¢ {bn Farhin, ed-Dibdcu’I-Mezheb, |1, 233.

387 es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 111, 260.

388 Mahlaf, Seceratu n-NQr ez-Zekiyye 1, 150.

% Brockelman, Tarihu'l-Edebi’l- ‘Arabi, 11, 16.

3% gaffet Kose, “Ibn Ebi Zemenin”, XI1, 449.
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391

yayimlanmigtir™". Muhakkik, tek niishasi bulunan eserin Medine’deki Cami‘atu’l-

Islamiyye’de (no. 2046/film) fotografli (mikro film) bir niishasinin bulundugunu
aktarmistir. Bunun yaninda eserin h. 1084 yilinda ‘Ali b. Muhammed b. Ahmed el-
Hanbeli tarafindan harekesiz ve giizel bir nesih hattiyla istinsah edildigini ifade eden
muhakkik, iki yliziinde de 31 satirlik yazi bulunan toplam 21 varaktan olustugunu

%2 Yine soz konusu mikro filminin Cami‘atu’l-islamiyye (no. 1863)’de

yer aldigi ifade edilmistir®®,

bildirmigtir

1.2.3.2. Giiniimiize Ulasmayip Sadece Kaynaklarda Zikredilen Eserleri

a. Tefsiru’l-Kur’an («;T}ﬁ\ eeid): Tbn Farhtn®**, Ibnu’l-Hatib®*® ve ed-
Davdi*® bu eserin ismini tabakat kitaplarinda zikrederlerken diger tabakat kitaplari
boyle bir eserin varligindan bahsetmemistir. Ayrica Kemal Atik, Endiiliis’te Kur’an
ilimlerini ele aldig1 arastirmasinda miifessirin Yahya b. Sellam’in tefsirine yaptig
muhtasarimin yaninda Tefsiru’l-Kur’an adinda bir eserinden daha bahsetmistir®®’. el-
Kenilini, basta bu eserin Yahya b. Sellam’in tefsirine muhtasar olarak yazilan
Tefsiru’l-Kur dni’l- ‘Aziz adl1 eserle ayn1 oldugunu diisiiniirken, ibn ‘Atiyye’nin el-

%% adli tefsirinde Bakara 2/203. yetine dair ibn Ebi Zemenin’den yaptigi

Muharrer
naklin lafzini®**® meveut olan Tefsiru|-Kur ani’l- ‘Aziz’de bulamayinca bu iki eserin
farkli iki tefsir olabilecegine kanaat getirmistir4oo. Biz de yaptigimiz arastirmalar

neticesinde Ibn ‘Atiyye’nin el-Muharrer’de Ibn Ebi Zemenin’den yaptigi naklin

%1 Ebg Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Ebi Zemenin, Riyddu I-Cenne bi-Tahrici Usiili’s-Sunne
(Thk. ‘Abdulldh b. Muhammed ‘Abdurrahim b. Huseyn el-Buhari), Mektebetu’l-Gurabai’l-
Eseriyye, 1. Baski, Medine 1994.

%92 < Abdullah b. Muhammed Abdurrahim b. Huseyn el-Buhéri, (/bn Ebi Zemenin, Riyddu’l-Cenne bi-
Tahrici Usiili’s-Sunne’nin icinde s. 5-29 arast ), Mektebetu’I-Gurabéi’l-Egeriyye, 1. Baski,
Medine 1415, s. 23.

%% Bkz. Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, Risdletun ild Ehli’s-Si‘r, (Thk. ‘Abdullah Sakir Muhammed el-
Cuneydi), Mektebetu’l-‘Ulim ve’l-Hikem, 2. Baski, Medine 2002, s. 351.

%% bn Farhin, ed-Dibdcu’l-Mezheb, 11, 232.

%% fbnu’l-Hatib, el-fhdta, 111, 173.

%% ed-Davadi, Tabakdtu I-Mufessirin, 11, 166.

397 Bkz. Kemal Atik, “Endiiliis ve Kur’dn Ilimlerindeki Yeri”, s. 282.

%% [bn “*Atiyye’nin babasi hayatta iken yazimima basladig1 eser, muhtemelen Meriye kadilig1 sirasinda
tamamlanmugtir. Hacimli bir tefsir olup eserin ismi kaynaklarda ve bazi yazma niishalarinda el-
Veciz veya el-Cdmi ‘u’l-Muharreru’s-Sahihu’l-Veciz fi  Tefsiri’l-Kitdbi’l- ‘Aziz  seklinde de
gecmektedir. Bkz. Abdiilhamit Birisik, “Ibn ‘Atiyye el-Endeliisi”, DIA4, Istanbul 1999, XIX, 339.

%% bn Ebi Zemenin’den yapilan s6z konusu nakil i¢in Bkz. Eba Muhammed ‘Abdulhak b. Galib ibn
‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, Daru Ibn Hazm, 1. Baski Beyrut 2002, s. 181

0 o|-KenOnt, Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Selldm, s. 184,185.
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aymsini, Kurtub? (6. 671/1273)*" ve Ebl Hayyan (6. 745/1344)’nin da

tefsirlerinde*®?

naklettiklerini gérdiik. Bu durum ya iki ayn tefsirin oldugunu ya da
Ibn Ebi Zemenin kiinyesini tasiyan baska bir miiellifin oldugunu veya Tefsiru’l-
Kur’ani’l-‘Aziz’de s6z konusu ayetle alakali yorumu lafzen degil de manen alip
naklettiklerini gostermektedir. Zira Ibn Ebi Zemenin’in Tefsiru I-Kur’dani’l-‘Aziz’de
soz konusu Aayete yaptig1 yorum ile ibn ‘Atiyye, Kurtubi ve Ebl Hayyan’in

tefsirlerinde naklettikleri ibare manen Grtiismektedir.

Kanaatimizce, bu iki tefsirin ayni eser olmasi daha kuvvetli bir ihtimaldir.
CUNnKi Tefsiru’l-Kur’an adl eserin bitiin tabakat Kitaplarinda zikredilmemesi ve Ibn
Ebi Zemenin’in mevcut tefsirinde Bakara 2/203. Ayetine yaptig1 yorumla ibn
‘Atiyye, Kurtubi ve Eb0 Hayyan’in tefsirlerinde naklettikleri ibarenin manen
Ortiismesi bize bu alintinin lafzen degil de manen yapildigini gostermektedir. Bu
alintinin manen yapildigina bir delil de ibn ‘Atiyye ve Eb{ Hayyan’in yaptiklar1 s6z
konusu alintida gegen %231 kelimesinin Kurtubi’nin alintisinda >3 seklinde
gecmesidir. Dolayisiyla bu iki eseri tek eser olarak degerlendiriyor ve bazi tabakat
kitaplarinda bu eserin Tefsiru’l-Kur’an diye gegmesinin sebebini eserin isminin
kisaltilarak yazilmak istendigine bagliyoruz.

b. Kitdbu's-Surit ‘ala Mezhebi'l-Imam Malik (&Y cals B Lykl Lus
cU): el-Humeydi bu eseri, tabakat kitabinda zikredip Malik b. Enes’in mezhebine
dair yazilmis bir fikih kitabi oldugunu ifade etmistir’®. Ayrica ed-Dabbi (6.
599/1203) de eserin adin1 el-Humeydi’nin aktardigi ifadelerin aynisini naklederek

eserinde zikretmistir404. S6z konusu eser fikihla alakali olup giiniimiize ulagsmamustir.

C. Kitabu’|-Muhezzeb fi Ihtisar Serhi Ibn Muzeyyen li’l-Muvatta’ ( —dgd oS
Wsell oo ool o5 Jla=) 3): Bu kitaby, Kadi Tyad*®, Tbnu’l-Hatib*®, es-Safedi*”’,
ed-Dav(di*®, ibn Farhtn®® ve Kasim Mahlaf*'° tabakat kitaplarinda zikretmislerdir.

1 Eh{) Abdillah Muhammed b. Ahmed ibn Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cdmi ‘u li Ahkdmi’l-Kur'an (1-
XXIV) (Thk. ‘Abdulldh b. ‘Abdilmuhsin et-Tirki, Muhammed Ridvéan ‘Araksisi), Muessesetu’r-
Riséle, 1. Baski, Beyrut 2006, 111, 373.

%2 Muhammed b. Yasuf Eba Hayyéan el-Endelusi, el-Bahru’I-Muhit (1-VIII) (Thk. ‘Adil Ahmed

‘Abdulmevcid, ‘Ali Muhammed Mu‘avvid, vd.), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Bask1, Beyrut 1993,

11, 120.

el-HumeydT, Cezvetu'l-Muktebis, s. 88.

%% ed-Dabbi, Bugyetu I-Multemis, 1, 119.

5 Kadi “Iyad, Tertibu’l-Medarik, 11, 260.

“% fbnu’l-Hatib, el-Ihdta, 111, 174.

07 es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 111, 260.

%98 od-Davidi, Tabakdtu’I-Mufessirin, 11, 166.

“9 ibn Farhin, ed-Dibdcu'I-Mezheb, 11, 233,

403
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Fikih alaninda yazilan bu eser’!, adindan da anlasilacag: lzere ibn Muzeyyen (0.
259/873)’in*"? el-Muvatra’a yazdig1 serhe yapilnus bir ihtisar hiiviyetindedir.

d. el-Mustemil fi ‘[imi’l-Vesaik (e,;fbjfﬁ rL‘ 5 M Eserin ismi; Kadi
‘Iyad*®, ez-Zehebi*** ve es-Safedi*™® gibi tabakat kitaplar: miielliflerinin kitaplarinda
gecmektedir. Kaynaklarda bu eserin muhtemelen fikhi meseleler ve kadilik

hiiktimlerini icerdigi ifade edilmektedir*'®.

e. el-Muhezzeb fi'I-Fikh («&7 2 Az Fikih alaninda telif edilen” bu
eserin adi, ez-Zeheb® ve es-Safedi*!® gibi mdaelliflerin tabakat kitaplarinda
gecmektedir.

f. Edebu’l-Islam (Ad&bu I-Islam) (2502 Y1 £3): Kadi Iyad*®, ez-Zehebi*" ve
es-Safedi*? gibi mdellifler, tabakat kitaplarinda bu eserin ismini zikretmislerdir.
Eser, ziihd ve takvaya dair yazilmus bir kitaptir*?,

g. Muntehabu’d-Du‘a’ gLéjf/ £ AZ3): Ziihde dair yazilan bu eseri*®, Kadi
‘iyﬁd425, ibn Farhtn®® ve Kasim Mahlaf*?’ gibi muellefler tabakat kitaplarinda

zikretmiglerdir.

410 Mabhlaf, Seceratu’n-Nir, |1, 151.

4L < Abdullah, Ibn Ebi Zemenin ve MenhecuhQ, s. 11; el-Estal, Menhecu'I-Imdm Muhammed b. Eb}
Zemenin, s. 24.

"2 yahy4 b. Zekeriya b. ibrahim b. Muzeyyen el-Kurtubi (8. 259/873). Hz. ‘Usman’in kiz1 Ramle’nin
Mevlast olup biiyiik bir fikth alimidir. ilim tahsili icin doguya seyahat edip oradaki alimlerle
gorisme imkan1 bulmustur. Tefsiru’l-Muvatta’, Tesmiyetu Ricdali’l-Muvatta’ ve Feddilu’l-Kur’dn
adinda eserler telif etmistir. Cemaziyelevvel ayinda vefat etmistir. Genis Bilgi i¢in Bkz. Ibn
Farhiin, ed-Dibdcu’l-Mezheb, |1, 361; ez-Zirikli, el-A4 ‘lam, V11, 134.

M3 Kadi “Iyad, Tertibu’l-Medarik, 11, 260.

M4 oz-Zehebi, Tarihu 'I-Islam, V111, 807.

M5 es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 11, 260.

416 el-’Amri, el—]lztisdrﬁ t-Tefsir, s. 113; el-Estal, Menhecu I-Imam Muhammed b. EbT Zemenin, s. 24.

7« Abdullah, /bn Ebi Zemenin ve Menhecuhd, s. 11.

M8 oz-Zehebi, Tarihu I-Islam, VI, 807.

M9 os-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 111, 260.

420 K adi “iyad, Tertibu’l-Medarik, 11, 260.

421 e7-7ehebi, Tarihu I-Islam, V1, 807.

#22 os-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 111, 260.

423 < Abdullah, Ibn Ebi Zemenin ve Menhecuh(, s. 11; el-Estal, Menhecu I-Imdm Muhammed b. Eb}
Zemenin, s. 24.

24 < Abdullah, Ibn Ebi Zemenin ve Menhecuhd, s. 11; el-Estal, Menhecu 'l-Imdam Muhammed b. Eb
Zemenin, s. 24.

25 Kadi “Iyad, Tertibu’l-Medarik, 11, 260.

*28 ibn Farhdn, ed-Dibdcu 'I-Mezheb, 11, 233.

a2 Mahlaf, Seceratu’n-Ndr, |1, 151.
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h. Haydtu’I-Kuliib fi r-Rakaik ve 'z-Zuhd (437 5 ggl-ij g gjﬁ// it=): Zuhd ve
dualarla alakali yazﬂan428 bu esrin ismi, Kadi ‘1yéd429, ibn Beskuval* ve ez-

Zehebi’nin431 tabakat kitaplarinda zikretmislerdir.

2. Unsu’-Muridin uwjﬂ/ ‘j‘ﬁf: Adr; Kadi “Iyad*?, ibn Beskuval®® ve ez-
Zehebinin** tabakat kitaplarinda zikredilen bu kitap, zithd ve hikmet ile alakali

yazilmus bir eserdir*®.

j. el-Meva ‘iz (-Z-f/j»&//) Ziihde dair yazilan**® bu eserin adi, biyografi
yazarlarindan sadece Kadi Iyad**’ tarafindan zikredilmistir.

K. en-Nasaihu’l-Manz(me (i;).é“:.// C’glfajﬁ ibn Ebi Zemenin’in zihde dair*®
yazdig1 divanlarindan olusan eser; Kadi ‘iyéd439, ez-Zehebi*® ve es-Safedi** gibi
muelliflerin tabakat kitaplarinda zikredilmistir. Eserin bazi kaynaklarda el-Mevd ‘iz
adli eserle ayniymus gibi el-Meva ‘iz 'ul-Manz(me seklinde gegmesi**? ve el-Mevd ‘iz
adl1 miistakil bir eserin ismini sadece KAdi ‘Iyad’in nakletmesi, bu iki eserin aslinda

tek eser olabilecegi yoniindeki ihtimali kuvvetlendirmektedir.

Ayrica biyografik kaynaklarda, bunlarin haricinde ibn Ebi Zemenin’in daha
cok ziihd ve hikmet konusunda yazdig1 bazi siirlerinin de oldugu nakledilmistir*®.
Nitekim el-Humeydi***, Kadi ‘Iyad**® ve ez-Zehebi**® gibi biyografi yazarlari da

428 < Abdullah, [bn Ebi Zemenin ve Menhecuh(, s. 11; el-Estal, Menhecu l-Imém Muhammed b. Ebi
Zemenin, s. 24.

29 Kadi “iyad, Tertibu’l-Medarik, 11, 260.

0 ibn Beskuval, Kitdbu's-Sila, 11, 127.

3L oz-Zehebi, Tarihu 'I-Islam, V111, 807.

2 Kadi “Iyad, Tertibu’l-Medarik, 11, 260.

3 ibn Beskuval, Kitdbu's-Sila, 11, 127.

3% ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, V1, 807.

5 el> Amri, el-Ihtisar fi't-Tefsir, s. 114; ‘Abdullah, /bn Ebi Zemenin ve Menhecuh(, s. 11; el-Estal,
Menhecu’I-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 24.

436 < Abdullah, fbn Ebi Zemenin ve Menhecuh(, s. 11; el-Estal, Menhecu’I-Imdam Muhammed b. Eb]
Zemenin, s. 24.

7 Kadi Iyad, Tertibu’l-Medarik, 11, 260.

438 < Abdullah, [bn Ebi Zemenin ve Menhecuh(, s. 11; el-Estal, Menhecu l-imém Muhammed b. Ebi
Zemenin, s. 24.

9 Kadi “Iyad, Tertibu’I-Medarik, 11, 260.

M0 e7-7ehebi, Tarihu I-Islam, V1, 807.

M1 es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 11, 260.

*2 Bu iki eserin tek kitap olarak nakledildigi kaynaklar i¢in bkz. Saffet Kdse, “ibn Ebii Zemenin”,
XII, 449; Ali Karatas, “Endilis Tefsir Gelenegi”, 5.298.

3 Saffet Kose, “Ibn Eba Zemenin”, X1, 449.

444 el-Humeyd1i, Cezvetu’'l-Muktebis, S. 88.

M8 Kadi “Iyad, Tertibu’l-Medarik, 11, 261.

48 ez-Zehebi, Tarihu 'I-Islam, V111, 808.
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eserlerinde ibn Ebi Zemenin’in siirlerinden birtakim beyitler nakletmislerdir.

Ornegin:
G 35 Gs 3l g 123 D ik e G Bl
di gl 5 e 3 Ll B ) gl ¥
e 0138 34l o3 3la5 U Opdis 451 o3
& A SUbY s o 2l 2l e

Oliim her an kefeni dokumakta, bizler ise basimiza geleceklerden habersiziz.
Giizel giyimine karsi basin donse de diinyaya ve siistine aldanma,

Nerede dostlar, komsular ne yaptilar? Hani bize huzur olan (eslerimiz)?

Zaman onlari bulanik bir kase ile sulayip yerin derinliklerinde rehin aldi™.

Ibn Ebi Zemenin’in telif ettigi eserler, ilim ehli tarafindan biiyiik ilgiye
mazhar olmustur. Zira onun eserleri, vefatindan sonra da Endiiliis’teki medreselerde
okutuldugu gibi baz1 eserleri, asirlarca Endiiliis ve Islim cografyasinda deger gormiis
ve gunimize kadar intikal edebilmistir. Nitekim Vefa el-‘Actri, Endiilis
mescitlerindeki medreselerde h. V. asirda okutulan kitaplar1 derledigi ¢alismasinda,
ibn Ebi Zemenin’in Tefsiru’l-Kur 'dni’l-‘Aziz**® ve Hayatu’I-Kulob** adl eserlerini
zikretmistir.

1.2.4. Alimlerin Onun Hakkindaki Gériisleri

Endiiliis i¢in her agidan parlak bir donem sayilan M. X. asra tekabiil eden
hicri IV. asirda yasamis olan Ibn Ebi Zemenin, siiphesiz ddneminin yetistirmis
oldugu énemli bir sahsiyettir. Bu donemde Endiiliis; Islam diinyasinda medeniyetin
merkezi oldugu gibi Avrupali komsu devletlerin géziinde de biiyiik bir konuma ve
heybete sahipti. Endiiliis’te yer alan Kurtuba sehri, Emevi halifeliginin baskenti ve
doguyla bat1 medeniyetlerinin kesisme noktasiydi. Ayn1 zamanda uygarlik ve yasam
standartlarinda  doguyla yarismaktaydi. Oyle ki Endulis, alimlerinin  ve
kiitiiphanelerinin ¢oklugu, halkinin ilme ve kitaplara olan ilgisi ve ¢esitli bolgelerden
ilim 6grenmek igin gelen birgok alim ve sairleriyle iin yapmist1™*°. ibn Ebi Zemenin,

ilmi hayatin1 boyle bir ortamda gecirmis ve ddneminin 6nde gelen ulemasindan

M7 el-Humeydi, Cezvetu I-Muktebis, s. 88; ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, V111, 808.

“8 Bkz. Vefa el-‘Actri, “Nemazec mine’l-Muellefati’l-Medreseti bi Medarisi’l-Endelus hilale’l-
Karni’l-Hamisi’l-Hicti” el-fhyd’ (Mecelletun Islamiyyetun Cdmi‘atun Tasdiruhd Rdbitatu
‘Ulemdi’l-Magrib), Fas (Eyliil 2005) Say1 24, s. 103.

49 Bkz. Vefa el-‘Aciiri, “Nemazec mine’l-Muellefati’l-Medreseti bi Medarisi’1-Endelus, s. 112.

40 e|-Estal, Menhecu'I-Imam Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 21.
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sayllmistir. Zira hayatina yer veren biyografi kitaplarinda alimlerin bir¢ogu onun
kisiligine, ahlakina, faziletine ve ilmine dair 6vgiu dolu sOzler sarf etmislerdir.
Bunlarin bir kismini burada zikredebiliriz:

Ibn ‘Afif (6. 410)*%, onun hadis, fikih ve ilimde derin anlayis sahibi olan

alimlerin ileri gelenlerinden oldugunu ifade etmistir**.

Ebd ‘Amr el-Makarri (6. 444) onun fikhi meselelere hakim ve iyi bir
sistematige sahip oldugunu, ziihd ve mevizeye dair insanlarin ilgisini ¢ekip her
tarafta yayilan bir¢ok eser telif ettiini nakletmistir. Ayrica giizel siirler yazdigini ve
eserlerini bu siirleriyle siisledigini ifade ettikten sonra istikrarli, zahit, dogru sozlii ve
giizel ahlakli oldugu gibi Arapcaya da hékim oldugunu ifade etmistir. Yine el-
Makarri onun diinyaya sirt cevirip ibadetlere yoneldigini, yoneticilerden uzak

durdugunu, takval ve ince ruhlu biri oldugunu bildirmistir*>>.

Ebd ‘Abdillah el-HOlant (6. 448); onun salih, zahit ve ilim ehlinden olup
kanaatkar ve etrafindakilere nasihatlerde bulunan biri oldugunu ifade etmistir. Ayrica
ziihd ve hikmet alaninda giizel siirler ve eserlere sahip oldugunu bildirdikten sonra

Ehl-i siinnet’e de bagli oldugunu nakletmistir**.

Ebli ‘Umer Ibnu’l-Hazzai ise onun halis niyetli oldugunu, selefi salihinin
yolundan gittigini ve Kur’an tilavetini dinlediginde gozyaslarin1 tutamadigini

nakletmistir*”.

el-Humeydi (6. 488), Ibn Ebi Zemenin’i fakih, zahit ve dindar biri olarak tarif
etmistir. Ayrica vaaz-u nasihate, zihde ve salih ulemédan gelen rivayetlere dair
eserlere sahip oldugunu, Ibn Ebi’d-Diinya (6. 281)’min **° kitaplarim 6rnek aldigini

ve bircok siir yazdigini nakletmistir®”.

1 Eba ‘Umer Ahmed b. Muhammed ibn ‘Afif, h. 346 senesinde Kurtubada dogmustur. Biiyiik bir
fikih alimi ve tarihgi olan Ebd ‘Umer, h 416 senesinde yetmis dort yasindayken vefat etmistir.
Bkz. Ibn Farhin, ed-Dibdcu’I-Mezheb, |, 175-176.

2 Kadi “Iyad, Tertibu’l-Medarik, 11, 260.

3 ibn Beskuval, Kitdbu's-Sila, 11, 126.

4 Kadi “Iyad, Tertibu’I-Medarik, 11, 260; Ibn Beskuval, Kitdbu's-Sila, 11, 127.

* ibn Beskuval, Kitdbu's-Sila, |1, 127; ‘Umer Ferrtih, Tdarihu Edebi’l-‘Arabi, |1, 327.

%6 < Abdullah b. Muhammed b. ‘Ubeyd b. Sufyan ibn Ebi’d-Diinya el-Kurasi el-Bagdadi (6. 281/894).
Kiinyesi EbQl Bekr olup biiyiik bir hadis alimidir ve pek ¢ok eser telif etmistir. Yaklasik 164 tane
kitab1 olan Ebu’d-Diinya’ya bu ismin neden verildigine dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Bagdat’ta h. 208 senesinde dogup yine Bagdat’ta h. 281 yilinda vefat etmistir. Genis bilgi igin
Bkz. ez-Zirikli, el-4 ‘lam, 11, 118; ibrahim Hatiboglu, “Ibn Ebii’d-Diinya”, DIA, Istanbul 1999,
XIX, 457-462.

457 el-HumeydT, Cezvetu'I-Muktebis, s. 88.
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ez-Zehebi (0. 748), onun ilimde derin anlayist olan, siir ve edebiyatta
ilerlemis ve selef ulemanin izinden giden biri oldugunu nakletmistir. Ayrica tasavvuf
ve hikmet alaninda eserler telif ettigini; zahit, dogru sozlii ve itaatkar olmasinin

yaninda giizel siirler de yazdigini ifade etmistir*®.

es-Safedi (0. 764) de onun Maliki mezhebi &limlerinden olup siir ve
edebiyatta ilerlemis ve selef ulemanin izinden giden bir sahsiyet oldugunu

nakletmistir459.
Ibn Farhin (6. 799) ise onun hakkinda sunlar1 nakleder:

“O, Guwrnata’min 6viing kaynaklarindand:.  Biiylik muhaddislerden, ilimde
derin anlayisi olan, doneminin rivayet ilmi, hadis temyizi ve uleménn ihtilaflarina
vakif olan en degerli dlimlerindendi. Ilim ve edebiyatta ilerlemis, i ‘raba hakim, siir
yazan, meani ve tarih ilmine hakim olmasinin yaminda ziihd ve takva sahibi olup
stinnete sarian birisiydi. Hayw islerinde yarisan, ilmiyle amel eden, zahit,
kanaatkar, siirekli namaz kilan ve gozii yasaran, vaiz, Allah’1 hatirlatan, sadakayt
yayan, zorda kalana yardim eden, mal ve séhrette gozii olmayan, dizgin bir dile ve

etkili bir ifadeye sahip olup kendinden sonra benzeri goriilmemigtir.” 460

ed-Davidi (6. 945)*°* ve Ibnu’l-Hatib**? de Ibn Farhin’un séylediklerine

benzer ifadeleri nakletmislerdir.

Ibnu’l-‘Imad el-Hanbeli (6. 1089), onun Kurtuba’nin seyhi ve miiftiisii olup
orada ikamet ettigini; fikih, hadis ve ziihd alaninda pek ¢ok eser telif ettigini

nakletmistir463.

es-Suyitl (0. 911/1505), onun Maliki mezhebini iyi bilen, ilimde derin
anlayisa sahip, siir ve edebiyatta ilerlemis ve selef uleménin izinden giden bir alim
olmasinin yaninda; ziihd ve takva sahibi, hitabeti diizgun, dindar ve yoneticilerden

uzak duran biri oldugunu nakletmistir*®*.

8 oz-Zehebi, Tarihu 'I-Islam, V11, 807.

9 es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 111, 260.

“0 ibn Farhin, ed-Dibdcu 'I-Mezheb, 11, 232.

81 od-Davidi, Tabakdtu’I-Mufessirin, 11, 165-166.
2 {bnu’l-Hatib, el-fhdta, 111, 174.

483 o|-Hanbeli, Sezerdtu 'z-Zeheb, 11, 521.

8% es-Suyiiti, Tabakdtu I-Mufessirin, s. 104.
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Kasim Mahlaf (6. 1360/1941), onun ilim, rivayet ve hifz konusunda
déneminin en biylk alimlerinden biri olmasinin yaninda ilimde derinlesmis, zahit ve

selef ulemanin izinden giden biri oldugunu nakleder*®,

Yasuf Ferhad, onun biiyiik bir sair ve yazar olup bir¢ok kitap telif ettigini

nakleder*°®.

Yukarida zikrettigimiz tabakat kitaplar1 miielliflerinin yasadiklar1 donem ve
cografyalar1 farkli olmasma ragmen ibn Ebi Zemenin hakkinda naklettikleri vgii

dolu rivayetlerden sunlar1 anlamaktay1z:

Biitiin tabakat miiellifleri onun ilmine ve giivenilirligine dair ortak goris
beyan etmislerdir. Daha kii¢iik yaslardan baslayan ilim yolculugu hayatinin sonuna
kadar devam etmis ve egitimi sirasinda ¢esitli ilim dallarinda birgok eser telif
etmistir. Doneminin en biiyiik alimlerinden ders alip belli bir ilmT miiktesebata sahip
olunca da etrafindaki birgok talebeye ders vermis ve onlarin meshur birer alim
olmalarina biyiik katki saglamistir. ibn Ebi Zemenin, bir fakih ve mifessir olmanin
yaninda, hadis ilmine dair bitlin meselelere hakim bir sahsiyettir. Kendisi hakkindaki
ovgii dolu sozlerden ve telif ettigi eserlerden de Arap dili ve kiraat ilmine son derece
hakim oldugu anlasilmaktadir. Siire de biiyiik ilgisi olan Ibn Ebi Zemenin’in zaman
zaman duygularini siirle ifade ettigini de gormekteyiz. Ayrica o, ilimdeki bu Gstiin
basarisint kisiligine de yansitmistir. Zira onun zihd ve takva sahibi, giiNahlardan
uzak duran, ibadetlerine son derece hassasiyet gosteren, yumusak huylu, gozi yasli,
mutasavvif ve gayet miitevazi bir kisilie sahip oldugu nakledilmistir. Bunun
yaninda, etrafindaki muhtag ve yoksullara yardim etmekten geri durmayan, malini
Allah yolunda harcayan, hayir islerinde one atilan ve her daim insanlara iyiligi
emredip onlar1 Kkotulikten nehyeden bir sahsiyettir. Dilnyaya c¢ok ehemmiyet
gostermedigi gibi sirf Allah rizasi i¢in ilme yoneldigini ve ondan maddi bir beklenti
icinde olmadigini, yoneticilerden uzak durmasindan ve zahidane bir hayat

yasamasindan anlamaktay1z.

Ibn Ebi Zemenin, bu giizel hasletlerini sadece ilmiyle elde etmemistir. Bilakis
0, selef ulemédyr ve ahlaklarini kendine 6rnek alarak ve onlarin izinden giderek
karakterini insa etmistir. Bu giizel ahlakini, konusmalarina, vaazlarina, derslerine,

kitaplarina ve siirlerine ¢ok net yansitmistir. Miifessirimiz, burada zikredemedigimiz

85 Mahlaf, Seceratu 'n-NOr ez-Zekiyye |, 150.
8 y(suf Ferhad vd., Mu ‘cemu’l-Hadarati’I-Endelusiyye, Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, 1. Baski, Beyrut
2000, s. 13.
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daha birgok giizel hasletleri de iizerine topladig: i¢in pek ¢ok alimden gelen ovgu

dolu sozleri fazlasiyla hakeden miimtaz bir sahsiyettir.
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IKINCi BOLUM

TEFSIRU’L-KUR’ANI’L-‘AZiZ

Baslangicta hadis ilminin bir kolu seklinde tedvin edilen tefsir, kisa bir siire
sonra mustakil bir ilim haline getirildi. Kaynaklar, tefsirin muistakil bir ilim olarak
tedvininin ilk defa h. II. asirda, Mukatil b. Suleyman (6. 150/767)’1n telif ettigi et-
Tefsiru’l-Kebir’i ile basladigim kaydetmektedir®®’. Sufyanu’s-Sevri (8. 161/777) ve
Yahya b. Sellam (6. 200/815)’in tefsirleri ise tedvin doneminin baglarinda telif
edildigi bilinen diger eserlerdir*®®. ibn Ebi Zemenin’in Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Aziz adl
eseri, Yahya b. Sellam’in tefsirinin bir muhtasar1 hiiviyetindedir. Dolayisiyla Yahya

b. Sellam ve s6z konusu tefsiriyle ilgili kisa bir bilgilendirme yapmak istiyoruz.

2.1. Yahya b. Sellam ve Tefsiri

Eb0 Zekeriyya Yahya b. Sellam b. Ebi Sa‘lebe et-Teymi, 124/742 yilinda
Kife’de dogdu. Ilkogrenimine burada baslayan Yahya, babasmin Basra’ya gog
etmesi lizerine tahsiline bu sehirde devam etti. Hasen Basri’nin talebelerinden kiraat
dersi aldi; daha sonra hadis ilmi ve hadis rivayeti iizerinde yogunlasti. Donemindeki
kiiltiir merkezlerini dolagarak bir¢cok alimle goriistii. Daha sonra hadis ravileri
arasinda onun da adi zikredilmeye baglandi. 182/798°de ticaret maksadiyla Misir
tizerinden Kuzey Afrika’nin ilim ve ticaret merkezi olan Kayrevan’a gitti. O
donemde kozmopolit bir yapiya sahip olan Kayrevan’da ilmi faaliyetler yeni yeni
bashiyor ve bu bolgedeki talebeler, ilim tahsili i¢in doguya seyahat ediyordu. Yahya
gibi ilimle mucehhez birinin buraya gelmesi kisa siirede duyuldu. Kayrevan
Ulucamii’nde baglattig1 tefsir derslerine biiyiik ilgi gosterildi ve kisa siirede
cevresinde ilim halkalari olugsmaya basladi. Yahya’nin, s6z konusu tefsirini burada
yazdig1 aktarilmaktadir. Kayrevan halki i¢in fetva vermeye bagladi. Tabakat
kitaplarinda onun ikamet ettigi Kife, Basra ve Kayrevan gibi merkezlerdeki
yasamiyla ilgili genis bilgi verilmemis, sadece menkibelerine yer verilmistir. Bu
ylizden hayati hakkinda ayrintili bir bilgiye sahip degiliz. Cok giiclii bir hafizaya
sahip oldugu nakledilen Yahya, Miircie’den oldugu yoniindeki iddialar1 kesin bir

dille reddetmistir. Yahya ikinci defa hacca gitmis, hac vazifesini yaptiktan sonra oglu

7 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yay., 6. Baski, Ankara 2014, s. 526.
“8 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, Marmara U. IFAV Yay., 4. Baski, istanbul 2008, ss. 107-109.



Muhammed’le birlikte Afrika’ya donerken Misir’da hastalanmigs ve 200/815

senesinin Safer ayinda*® Fustat’ta*’® vefat etmistir*’*.

Yahya b. Sellam’1n tefsiri bir biitlin olarak glinlimiize ulasmamistir. Eserden
glinlimiize ulasan bazi parcalar Tunus’ta olup bunlar tam bir Kur’an tefsiri meydana
getirecek hiviyette degildir. Nitekim Cerrahoglu, giiniimiize ulasan biitiin bu
niishalarin bir araya getirilmesiyle ancak Kur’an’in yaklagik iicte birlik kisminin
tefsirinin elde edilebilecegini ifade etmistir*’2.
toplaylp tahkik eden Hind Selebi, 2004 yilinda bu tefsiri iki cilt halinde

yaymlamistir*®. Ancak bu tefsir tam olmayip Nahl’dan Saffat slresine kadar olan

S6z konusu parcalar1 bir araya

kismi igermektedir. Dolayisiyla Yahya b. Sellam’in s6z konusu tefsirinin giiniimiize
ulagsmasinda, hakkinda yazilan muhtasarlar ve kendisinden yapilan alintilarin biiyiik
roli olmustur. Zira Tefsiru Yahyda b. Sellam 1n muhakkiki Hind Selebi, eseri tahkik
etme siirecinde okunmasinda zorlandig1 ifadeleri tespit ederken, esere birer ihtisar
yazan Ibn Ebi Zemenin ve Had b. Muhakkem el-Huvvari’nin muhtasarlarindan
faydalandigin1 belirtmigtir. Muhakkik, ayni sekilde Yahya b. Sellam ile ortak
rivayetleri kullanan Mucéhid ve et-Taberi’nin tefsirlerinin de bu anlamda yol

gosterici oldugunu ifade etmistir®’*.

Yahya b. Sellam’mn tefsiri bir bitin halinde giiniimiize ulagsmamis olsa da
mevcut kisimlar miellifin tefsirdeki metodunu tespit etmeye yeterlidir. Mufessir,
genelde oncekilerin nakli tefsirlerini takip etmekle birlikte kendinden sonrakilere

yeni metotlar sunabilecek bazi tecriibelere girismistir. Bu daginik tefsir rivayetleri ya

9 Miifessirin zilhicce ayinda vefat ettigi de nakledilmektedir. Bkz. Hamadi Sammoud, “Kuzey
Afrika’da Sarkl1 bir Miifessir (742-815)” (Cev. Salih Akdemir), Ankara UIFD, C. XXXII, Ankara
(1992), s. 25.

*° Hemen hemen biitiin kaynaklar miifessirin Fustat’ta vefat ettigine dair goriis birligine varmuslardir.
Ancak Brockelman’a gore miifessir, Mekke’de vefat etmistir. Bkz. Brockelman, Tdrihu’l-Edebi’l-
‘Arabi, 1V, 10.

™ Genis bilgi i¢in bkz. Eb( Zekeriyya Yahya b. Sellam b. Ebf Sa‘lebe et-Teymi, et-Tesarif: TefsiruI-
Kur’dn mimme’s-Tebehet Esmduhii ve Tasarrafat Me ‘Gnihi, “Muhakkikin girigi”, (Thk. Hind
Selebi), Muessesetu Ali’l-Beyti’l-Melekiyyeti li’l-Fikri’l-islami, Amman 1429/2007, s. 109-127;
ez-Zehebi, Siyeru A ‘ldmi’n-Nubeld, 1X, 396-397,; Ibn Hacer el-‘Askalant, Lisdnu’I-Mizan, VIII,
447; Ismail Cerrahoglu, Yahyd Ibn Sallim ve Tefsirdeki Metodu, Ankara U. IF Yay., Ankara 1970,
s. 13-19; Ismail Cerrahoglu, “Yahya ibn Sellam” D4, istanbul 2013, XLIII, 263-264; Cerrahoglu,
Tefsir Tarihi, s. 188-192.

2 {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 188.

% Bkz. Eb( Zekeriyya Yahya b. Sellam b. Ebi Sa‘lebe et-Teymi, Tefsiru Yahyd b. Sellam (I-11), (Thk.
Hind Selebi), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Bask1, Beyrut 1425/2004.

4 Bkz. Hind Selebi, Muhakkikin girisi (Tefsiru Yahyd b. Sellam icinde s. 7-46 aras1), EbQ Zekeriyya
Yahya b. Sellam b. Eb7 Sa‘lebe et-Teymi, Tefsiru Yahyd b. Sellam (I-11) (Thk. Hind Selebi),
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1. Baski, Beyrut 1425/2004, 1, 33.
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oglu Muhammed veya Ebl David Ahmed b. Misa b. Cerir (6. 244/858) tarafindan
nakledilmistir. Yahya b. Sellam’in oglu Muhammed, babasinin tefsirine baz1 ilaveler
yapmustir. Ibn Ebli Zemenin ve Hiad b. Muhakkem el-Huvvari bu tefsiri ayr1 ayri
ihtisar etmis, esere kendi ilmi birikimlerini ve diinya goriislerini yansitmislardir.
Ornegin Ibn Ebi Zemenin sdz konusu tefsire en biiyiik katkiyr filolojik anlamda
yaparken, HGd b. Muhakkem el-Huvvari ise tefsiri kendi mezhebi olan Ibadiye’nin
anlayisina gore yeniden ele alarak yazmlst1r475. Cerrahoglu, ayrica Ebu’l-Mutarrif el-
Kanazi‘1 diye bilinen ‘Abdurrahman b. Mervan el-Kurtubi’nin de eseri ihtisar ettigini

6

belirtmistir*”®. Bunun yaninda Hamadi Sammoud, s6z konusu esere yazilan

muhtasarlarin en meshurunun ibn Ebi Zemenin’e ait oldugunu ifade etmistir®’".

2.2. Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz

Tefsiru’l-Kur’'ani’l-‘Aziz ve Huve Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Sellam ( ‘i
pfw o &'4 M a2 ghs jjxi\ gTjﬁ\): Diger ad1 Tefsiru Ibn Ebi Zemenin olan bu
eser, Yahya b. Sellam’in tefsirinin bir muhtasar1 hiiviyetindedir. Miiellif bu tefsiri
ihtisar etmekle kalmamas, lizerine yapmis oldugu eklemeler ve igerisinde temas ettigi
dil miilahazalariyla bu esere adeta farkli bir boyut kazandirmustir’’®. Hatta esere
yaptig1 katki ve eklemer sebebiyle “Yahya b. Sellam’m tefsirinin serhi” seklinde
nitelendigi de olmustur*’”®. Bunun yam sira ibn Ebi Zemenin’in bu tefsir izerindeki
tasarruflar1 sayesinde eserin kendisine nisbet edilerek Tefsiru I[bn Ebi Zemenin
seklinde amildigin1 ve bu isimle basildigim da gérmekteyiz*®. Miifessir, Yahya b.
Sellam’n tefsirindeki tekrarlar1 atip bilgileri kisa ve 6zIii hale getirerek okuyucuya

kolaylastirmasi suretiyle ihtisar etme yoluna gitmis, bunun yani sira anlasilmasi zor

olan yerleri, garib lafizlar1 ve ayetlerin i‘rabim1 agiklamak gibi tasarruflarda

" Bkz. Hatice Cerrahoglu Teber, HOd b. Muhakkem el-Huvvdri'nin Tefsirinde Yorum Yontemi
(Bastlmamis doktora tezi), Ankara U. SBE. Temel Islam Bilimleri (Tefsir) Abd., Ankara 2004, s.
29.

*® yahya b. Sellam’in tefsirine dair genis bilgi i¢in bkz. Ismail Cerrahoglu, Yahyd Ibn Sallam ve
Tefsirdeki Metodu, s. 60-163; Ismail Cerrahoglu, “Yahya Ibn Sellam”, XLIII, 264; Hind Selebi,
“Muhakkikin girigi”, 1, 14-34.

41" Bkz. Hamadi Sammoud, “Kuzey Afrika’da Sarkli bir Miifessir”, XXXII, 35.

*® Havle Mustafa ‘Abdurrahman, Intikddt Ibn Eb Zemenin et-Tefsiriyye fi Dav’i Akvdli Eimmeti’t-
Te'vil Dirdsetun Tefsiyyetun Mukdranetun fi’l-Eczd’ 10-12 mine’l-Kur’dni’l-Kerim (Basilmamisg
doktora tezi), CAmi‘atu Ummu Durman el-islamiyye Kulliyetu Dirasati’l-‘Ulya Kulliyetu Usili’d-
Din Kismi’t-Tefsir ve ‘Ulimu’l-Kur’an, Sudan 2012, s. 39.

9 Ali Bulut, Erken Dénem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usiilii A¢isindan Degerlendirilmesi
(Basilmamis doktora tezi), Stileyman Demirel USBE. Temel Islam Bilimleri Abd., Isparta 2009, s.
73.

80 Bkz. Ebd ‘Abdillih Muhammed b. Ebi Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin ve Huve Muhtasaru
Tefsiri Yahya b. Sellam (I-11) (Thk. Muhammed Hasen Muhammed Hasen Isma‘il, Ahmed Ferid
el-Mezidi), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 2003.
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bulunmustur. Bu yoniiyle Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Aziz’in tehzib ve tenkth*®! tarzi bir
eser oldugu da sdylenebilir.

2.2.1. Eserin Yazma Niishalari

Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘Aziz’in giiniimiize ulastigi kesin olarak bilinen ve tahkik

caligmalarina kaynaklik eden iki yazma niishas1 vardir.

a. Birinci nusha: Fas’ta, Hizanetu’1-Karaviyyin’de (nr. 40/34) yer alan nisha,
giizel bir Endiiliis hattiyla h. 611 yilinda Emiru’l-Mu’minin Ebu’l-‘Abbas el-Mansir
Billah’a ithafen istinsah edilmistir. Eser, 202 varak ve 401 levhadan olusmakta olup
her sayfasinda 32 satir vardir. Bu niisha, 26,5x18,5 c¢cm ebatinda olup Kkitabin
kapaginda “Tefsiru Ibn Ebi Zemenin” ibaresi yazilidir. Kitabin tanitiminda ise “/bn
Sellam EbG Zekeriya Yahya et-Temimi (0. 200) ‘nin tefsirinin muhtasaridir. Ebii
‘Abdillah Muhammed b. ‘Abdillah b. EbT Zemenin (6. 399) 'in yazdigi muhtasardir.”
ifadesi yer almaktadir. Bu niisha digerine gore daha fazla yipranmis olmasina
ragmen, tefsirin tamamini icerdigi icin giiniimiizde yapilan her iki tahkik

calismasinda ana kaynak olmustur482.

Korkis ‘Avvad, tefsirin en basinda yer alan “Ebua ‘Umer dedi ki; EbQ
‘Abdillah Muhammed b. ‘Abdillah b. Ebi Zemenin’e Kurtubd’'da 395 senesinde
arzedildi.” ifadesinden yola ¢ikarak s6z konusu niishanin 395/1005 yilinda,
miiellifine okundugunu ve Fas’ta yazildigini aktarmistir*®®. Dolayisiyla diinyadaki
bitun kituphanelerde yer alan ve h. V. asra kadar yazilmis Arapga mahtut eserleri
derledigi eserinde s6z konusu tefsiri zikrederek, bu eseri en eski yazma eserlerden
saymistir. Ancak Fuat Sezgin’in aktardigi bilgiye gore bu niisha h. 611°de istinsah
edilmistir®®®. Eserin baginda gegen 395 tarihinin ise vakiaya uygun olup*® sbz

konusu eserin, miiellifinden alinip okundugu tarihi gostermektedir.

81 Tehzib ve tenkih tarzi eserlere dair genis bilgi icin bkz. Ahmet Ozel, “Tehzib”, DIA, istanbul 2011,
XL, 325-328.

*2 Genis bilgi igin bkz. Brockelman, Tdrihu’l-Edebi’l-‘Arabi, |I, 16; Fuat Sezgin, Tdrihu t-Tursi’l-
‘Arabi, 1, 108; Saffet Kose, “Ibn Eb(i Zemenin”, XII, 449; ‘Ukkase, Mukaddimetu 't-Tahkik, 1, 70-
71; Tbn Ebi Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin ve Huve Muhtasaru Tefsiri Yahya Ibn Sellam (1-11)
(Thk. Muhammed Hasen Muhammed Hasen Isma‘il, Ahmed Ferid el-Mezidi), Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, 1. Baski, Beyrut 2003, I, 3; Ali Karatas, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, s. 309.

8 Korkis ‘Avvad, Akdemu’l-Mahtitdti’l-‘Arabiyyeti fi Mektebdti’l-‘Alem, Vizaratu’s-Sekafeti ve’l-
[‘1ami’1-‘Irakiyye/Daru’r-Resid li’n-Nesr, [ys.] 1982, s. 109.

% Fuat Sezgin, Tarihu 't-Turdsi’l- ‘Arabi, 1, 108.

*5 Ebd ‘Umer’in, ibn Ebi Zemenin’le h. 395’te Kurtuba’da goriisiip ders aldigma dair bkz. ibn
Beskuval, Kitdbu’s-Sila, |1, 127.
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b. Ikinci niisha: Ingiltere’de, British Museum’da (nr. 820, Add. 19490) kayith
olan niisha, h. XII. asirda istinsah edilmistir. Eser, 188 varaktan olugmakta ve her
sayfasinda 30 satir yer almaktadir. Bu nlsha, 25x20 cm ebatindadir. Eserin
kapaginda nesih yaz tiiriiyle “Kitabun fi Tefsiri /-Kur ani’l- ‘Aziz” ifadesi yazilidur.
Kitabin tanitiminda ise “Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz li Ibn Ebi Zemenin” ifadesi

gecmektedir. Ayrica kapaginda s6z konusu tefsiri 6ven su kaside yer almaktadir:
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“Bu, hak ile konusan bir tefsir kitabidir.

Allah’in vahyi hakkinda haber verirken sadiktir.

Onda bircok sanattan ilimler mevcuttur,

Ve her bir manasinda ayr bir giizellik vardir.

Dil, i ‘rab, sahih rivayetler

Ve gozleri yasartip ikna eden mevizeler ...

Bunlari sika kimseler dnceki sika kisilerden rivayet ettiler.
Her biri iyi, takvali ve muvaffak kimseler ...

Bunu okumak, itaatkar olana bir muhafaza,

Ve igerisinde korkululup ¢ekinilen seylere karst giiven saglar.
O, diinyada essiz, giizel ve bir zinettir.

»» 486

Icerisinde zamanin goz alici cigeklerini barindiran bir zikir bahcesidir.

Bu nusha, birincisine nazaran daha yeni ve saglamdir, ancak tam olmayip

Stra 42/12. ayetine kadar olan kismi igermektedir. Ayrica igerisinde A‘raf slresinin

8 Bkz. “Ukkase, Mukaddimetu't-Tahkik, 1,7.
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basindan Kehf sdresinin sonuna kadar olan boliim de mevcut degildir. Dolayisiyla bu

niisha tahkik ¢aligmalarina birinci dereceden kaynaklik teskil etmemistir®®’.

ibn Ebi Zemenin’in Tefsiru’l-Kur’'dani’l-‘Aziz adli eseri, 2002 yilinda bes
cilt*®® 2003 yilinda ise iki cilt*®® olarak tahkik edilip basilmustir.

Yukarida bahsi gegen iki nishaya ilaveten, fihristlerde eserin Hunte’de iki
niishasinin daha bulundugu nakledilmektedir. Birincisi; 144 varak halinde olup
Madrid, Hunte Kutiphanesinde 1/189 (LI) numarada kayitlidir ve niisha, h. X. asirda
istinsah edilmistir. Ikincisi de aym kiitiiphanenin 1/191 (1/52) numara ve 1-143 nolu
rafta yer almakta olup h. X. asirda istinsah edilmistir*®®. Tefsiru I-Kur’dni’l-‘Aziz’in
muhakkiki Huseyn b. ‘Ukkase, Hunte Kiitiiphanesi’nde bulunan bu iki niishanin
mevcudiyetine dair herhangi bir bilgiye rastlayamadigini ifade etmistir. Ayrica
Daru’l-Kitubi’l-Misriyye’de  British Museum’daki nishadan, her levhasiin
fotograflandigi bir mikro filminin yer aldigimi aktarmistir. Bunun yaninda Daru’l-
Kiitiibi’l-Misriyye’nin fihristinde (Tefsir nr: 98 vr. 403) “Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz”
adinda bir eseri gordiiglinii ifade eden ‘Ukkéase, yaptig1 incelemede sdz konusu eserin
Ehl-i beyt’in rivayetlerine dair yazilmis bir tefsir oldugunu ve daha sonra bu hatanin
diizeltildigini nakletmistir*®*,

2.2.2. Eserin ibn Ebi Zemenin’e Nisbeti

S6z konusu eserin Ibn Ebi Zemenin’e nisbeti kesindir. Ciinkii eserin
giinimiize ulasan ve tahkik caligmalarina da kaynaklik eden iki 6nemli yazma
niishasmin kapaginda yer alan ifadeler kitabin Ibn Ebi Zemenin’e ait oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda ibn Ebi Zemenin’in Yahya b. Sellim’a isnadmin

sabit olmasi ve aymi isnadla Usilu’s-Sunne adli eserinde de pek c¢ok hadisi

87 Genis bilgi igin bkz. Brockelman, Tdrihu’l-Edebi’l-‘Arabi, |I, 16; Fuat Sezgin, Tdrihu t-Tursi’l-
‘Arabi, 1, 108; Saffet Kose, “Ibn Ebii Zemenin®, XII, 449; ‘Ukkase, Mukaddimetu 't-Tahkik, |, 71-
72; Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 3; Ali Karatas, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, s. 309.

8 Bkz. Eb( ‘Abdillah Muhammed b. ‘Abdillah b. “Isd b. EbT Zemenin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz li
Ibn Ebi Zemenin (I-V) (Thk. EbQ ‘Abdillah Huseyn b. ‘Ukkase, Muhammed b. Mustafa el-Kenz),
el-Farik el-Hadise 1i’t-Taba‘ati ve’n-Nesr, 1. Baski, Kahire 2002; Bu eser ayni yaymn evinden IV
cilt olarak da yayinlanmustir.

9 Ebi “Abdillah Muhammed b. ‘Abdillah b. <Isa b. Ebt Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin ve Huve

Muhtasaru Tefsiri Yahya Ibn Sellam (1-11) (Thk. Muhammed Hasen Muhammed Hasen Isma‘il,

Ahmed Ferid el-Mezidi), Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1. Baski, Beyrut 2003.

Komisyon, el-Fihrisu’s-Samil i t-Turasi’l- ‘Arabi’l-Islamiyyi’l-Mahtiit, — ‘Uliimu’l-Kur an,
Mabhtitati 't-Tefsir ve ‘Ulimihi (I-X11), Me&b/Muessesetu Ali’l-Beyt, Amman 1989, I, 64; Hikmet
Besir Yasin (vd.), Istidrdkat “ald Tarihi't-Turdsi’l- ‘Arabi Kismu ‘t-Tefsir ve ‘Ultimi’[-Kur’an (Haz.
Hikmet Besir Yasin), Mecme u’l-Fikhi’l-Islami/Daru Ibni’l-Cevzi, 1. Baski, Cidde 1422, 11, 291.
1 Ukkase, Mukaddimetu 't-Tahkik, 1, T4.
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nakletmesi*® ve ondan da Imam Eb0 ‘Amr ed-Dani (6. 444/1053) es-Sunenu /-
Varide fi’I-Fiten adli eserinde bu isnad ile pek ¢ok hadis nakletmesi*®, eserin Ibn Ebi
Zemenin’e aidiyetini desteklemektedir. Ayrica Ibn ‘Ukkase, yukarida bahsi gegen
tefsirin en basindaki “Ebu ‘Umer dedi ki; EbQ ‘Abdillah Muhammed b. Abdillah b.
Ebi Zemenin’e Kurtubd’'da 395 senesinde arzedildi.” ifadesinin, vakiayla tamamen

i*** ifade etmektedir. Nitekim Ibn Beskuval’mn es-Sila’da verdigi bilgiye

Srtiistiigiin
gore Ebl ‘Umer’in babasi el-Kadi Eba ‘Umer ibnu’l-Hazzai, Ibn Ebi Zemenin’i
395’te Kurtuba’da gordiigiinii, eserleri ve rivayetleri i¢in kendisine icazet verdigini
ifade etmistir*®. Eserin Ibn Ebi Zemenin’e ait oldugunu gdsteren en énemli husus da
miiellifin hayatin1 anlatan hemen hemen biitiin biyografi kitaplarinda s6z konusu
eserden bahsedilmis olmasidir.

2.2.3. Eserin Yahya b. Sellim’a Isnad

Daha o6nce belirttigimiz gibi eser, Yahya b. Sellam’in tefsirinin bir muhtasari
niteliginde oldugundan Yahya b. Sellam’in tefsirinin yayilma safhalarin1 ve Ibn Ebi

Zemenin’in tefsiri hangi isnadla aldiginin tespiti biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Ibn Hayr Fehrese’sinde, Yahya’nin tefsirinin kendisine ulasan isnadlarmi
verirken, ayn1 zamanda sdz konusu tefsirin yayilma sathalari hakkinda bir fikir
vermektedir. Bu fihristten ve diger kaynaklardan yararlanarak s6z konusu tefsirin
yayilis safhalart soylece sinirlandirilabilir: Hicri II. asrin sonlarinda Kayravan’da
Yahya’dan alinan bu tefsir, gerek Yahya’nin oglu Muhammed b. Yahya b. Sellam (0.
262/876)*° ve gerekse talebesi Ahmed b. Masa (6. 273/887)* tarafindan
nakledilmistir. Bu sahislardan, tefsirin rivayetini alanlar arasinda Kuzey Afrikali

alimlerden baska, Endiiliisliilerin de oldugu gériilmektedir. Eb(i’l-Hasen Ali Tbnu’l-

2 fbn Ebi Zemenin’in Usilu’s-Sunne adli eserinde Yahy4 b. Sellam’dan naklettigi hadislere drnek
olarak bkz. Ibn Ebi Zemenin, Usiilu’s-Sunne, s. 41,80,100,132,159,247.

%8 ed-Dani’nin es-Sunenu’l-Viride fi’l-Fiten adli eserinde bu isnad ile naklettigi hadislere 6rnek
olarak bkz. Ebd ‘Amr ed-Danf, es-Sunenu’l-Viride fi’I-Fiten, 111, 645,623,726,764,V1, 1263.

9% <Ukkase, Mukaddimetu 't-Tahkik, 1, 65-68.

% ibn Beskuval, Kitdbu's-Sila, 11, 127.

% Babasi Yahya b Sellim’dan pek ¢ok rivayet alip nakletmistir. Ondan da oglu Yahya b.
Muhammed, el-Hasen b. ‘Ali b. el-Misri, el-Hasen b. Muhammed el-Kalensi ve bagkalar1 pek ¢ok
rivayet nakletmistir. Ebu’l-‘Arab et-Temimi onun necib ve giivenilir oldugunu nakletmistir.
Seksen iki yasindayken Afrika’da vefat etmistir. Genis bilgi icin bkz. Tarik b. Muhammed b. Al b.
NA&cT, et-Tezyil ‘ale Kiitiibi’l-Cerh ve't-Ta ‘dil, Mektebetu Mesna el-Islamiyye, 2. Baski, Kuveyt
2004, 1, 294.

#7 Kiinyesi Ebli Daviid olan Ahmed b. Miisa el-*Attari el-‘ifriki, rivayetine giivenilen bir sahsiyettir.
Sehndn ve Yahya b. Sellam gibi alimlerden ders alan ve pek cok rivayet nakleden Eb( Davad, h.
273 yilinda doksan bir yagindayken vefat etmistir. Bkz. ibn Farhtin, ed-Dibdcu’'I-Mezheb, 1, 150.
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Hasen (6. 334/946)498, Yahya’'nin tefsirini hem Ahmed b. M{s&’dan, hem de
miellifin torunu Yahya b. Muhammed b. Yahya b. Sellam (6. 280/893)’dan*®*
dinledikten sonra bu eseri Endiiliis’te rivayet etmeye ve yaymaya baslamistir. Yine
eseri Endulusli Yasin b. Muhammed b. ‘Abdirrahim el-Ensari (6. 320/932 civari) de
Ahmed b. MQsad’dan rivayet etmis, ondan da ‘fsi b. Muhammed el-Endelusi

0

almisti’®. Bu ifadelerden de anlasilacagi Uzere Yahya’min tefsiri h. IIL asrin

ortalaridan itibaren Endiiliis’te yayilmistir®,

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinin mukaddimesinde Yahya b. Sellim’in tefsirinin
kendisine ulastig1 iki isnadi soyle siralamaktadir. Birinci isnad, Babam (Ebd
Muhammed b. Ebi Zemenin), Eb’l-Hasen ‘Ali Ibnu’l-Hasen, Eb@’l-Hasen, Eb(
David Ahmed b. Mlsd, Eb( David, Yahya b. Sellam seklindedir. ikinci isnad,
Babam, Eba’l-Hasen ‘Ali ibnu’l-Hasen, Yahya b. Muhammed b. Yahya b. Sellam,
Muhammed b. Yahya b. Sellam, Yahya b. Sellam’dir™®. Birinci isnad daha fazla
kullanildig1 gibi tefsirin ¢ogunlugu da bununla gelmistir503.

2.2.4. Kaynaklar

Ibn Ebi Zemenin’in tefsirinin kaynaklari, basta Kur’an-1 Kerim, Hz.
Peygamber’in sunneti, sahabe ve tabiinin kavilleri, ehli kitabin rivayetleri ve kendi
gorusleridir.

2.2.4.1. Kur’an-1 Kerim

Ibn Ebi Zemenin’in en temel kaynag yine Kur’an-1 Kerim’in kendisidir.
Nitekim o, bir¢cok yerde bir ayeti yorumlarken onu aciklayacak, destekleyecek veya
manasini pekistirecek bir baska ayeti referans gotermistir™,

Ornegin miifessir %ML G (e Fiy’?j sl 136 Jsts al J;QJ% “Her
timmetin bir peygamberi vardir. Peygamberleri onlara geldiginde aralarinda

adaletle  hiikmedilir.”*®  ayetinin ~ Zimer =~ 39/69°daki 4.0 3L & 5.

% Aslen Beccaneli olup kiinyesi Ebu’l-Hasen’dir. ilim tahsili igin gittigi Afrika’da, h. 274 yilinda
Eb( David Ahmed b. Musa’dan Yahya b. Sellam’in tefsirini okumustur. Daha sonra geri doniip
bu tefsiri pek cok kisiye rivayet etmistir. Ebu’l-Hasen, 335/947 senesinin sevval ayinda vefat
etmistir. Genis bilgi i¢in bkz. el-Faradi, Tdrihu ‘Ulemdi’l-Endelus, 1, 407.

% Hayati i¢in bkz. Hasen Husni ‘Abdulvahhab, Kitdbu’l- Umar fi’I-Musannafiti ve’I-Muellifin ef-
Tanisiyyin (I-11), Daru’l-Garbi’l-Islami, 1. Baski, Beyrut 1990, I, 108-109.

500 el-HumeydT, Cezvetu'l-Muktebis, s. 570.

! Yahya’nin tefsirinin yayilis asamasma dair genis bilgi i¢in bkz. ibn Hayr, Fehrese, s. 50-51;
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 190.

502 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 9.

%03 Ayrintih bilgi igin bkz.”Ukkase, “Mukaddimetu 't-Tahkik”, 1, 65-68.

%04 Havle Mustafa ‘ Abdurrahman, Intikddt Ibn Ebi Zemenin, s. 41.

*%® Yainus 10/47.

77



1,506

“Peygamberler getirilir. gibi bir mana ifade ettigini sdyleyerek bu ayeti yine

baska bir ayetle agiklamistir®®’.

Yine bir baska yerde miifessir %..Léu}ij Y 515\ ot e 12551 3\33%0 “Dedi ki,

Haydi ona binin! Onun yizmesi de durmas: da Allah'in adiyladir.”®

ayetini
yorumlarken Kur’an’in bagka bir ayetinden su sekilde referans almistir: “Yiice Allah,
ne zaman ki, karada veya denizde bir binege binecek olursaniz séyleyeceginiz duayt
bildirmektedir: Zira karada bir binege binerken; i/ (5 s 1is 1 Ax ¢;~U/ NIES=A

Jg/,d “Bunu bize boyun egdiren (Allah)'in sami pek yiicedir, yoksa biz bunu
(hizmetimize) yanastiramazdik. 509 dersiniz. Bir deniz aracina binecek olursaniz da
«%..bib;}’j La1= ;L[// P }? “Onun yiizmesi de durmasi da Allah'in advyladr. »510

dersiniz.

Mifessir buna benzer pek ¢ok yerde ayetleri yine baska ayetlerle tefsir ederek
Kur’an’t Kur’an ile tefsir etme yoluna gitmistir. Bu durum da miifessirin Kur’an’
temel referans kaynagi olarak kabul ettigini gostermesi agisindan son derece
onemlidir.

2.2.4.2. Hadisle Tlgili Kaynaklar

Tefsir ilminin Kur’an’dan sonraki temel referans kaynagi Hz. Peygamber’in
stnnetidir. Nitekim sahabe, bir ayetin yorumunda herhangi bir zorlukla
karsilastiginda Kur’an’1 Kur’an’la tefsir etmeye ¢alisir, ondan sonra en yetkin merci
olan Hz. Peygamber’e miiracaat ederdi. Siinnet, Kur’an’in umum ve hususu, mutlak
ve mukayyedi gibi pek ¢ok meselesini izah eder. Daha genel bir ifadeyle, stinnetin
Kur’an’1 izahi iki sekilde olur. Biri, Kur’an’daki miicmeli beyan, digeri ise Kur’an’in

hilkmii Uizerine ziyadeliktir™.

Bir rivayet tefsiri olan Tefsiru’'l-Kur’ani’l-‘Aziz’in Kur’an’dan sonra ikinci
temel kaynagi hi¢ siiphesiz Hz. Peygamber’in siinnetidir. Dolayisiyla s6z konusu
tefsirde Hz. Peygamber’den pek c¢ok rivayet yer almaktadir. Miifessirin naklettigi
hadisler arasinda sahih, Hasen ve zayif diye nitelendirilen rivayetlere rastlamak

%% Zumer 39/69.

07 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 345.

%08 Hid 11/41.

509 Zuhruf 43/13.

*% Hod 11/41.

51 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 363.

*12 [smail Cerrahoglu, Yahyd Ibn Sallam ve Tefsirdeki Metodu, s. 67.
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513

mumkandar Ibn Ebi Zemenin’in tefsirinde yararlandigi en &nemli hadis

kaynaklart sunlardir:
a. Muhammed b. Isma‘il el-Buhari (6. 256/870): el-Céami ‘u’s-Sahih
b. Miislim b. Haccac (6. 261/875): el-Cami ‘u’s-Sahih
c. Ahmed b. Hanbel es-Seybani (6. 241/855): el-Musned
d. Ibn Mace el-Kazvini (6. 273/887): es-Sunen
e. Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi (6. 279/892): es-Sunen
f. Ahmed b. Su‘ayb b. ‘Ali en-Nesai (6. 303/915): es-Sunen

Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz dikkatlice incelendiginde Ibn Ebi Zemenin’in bu
kaynaklarin disinda da pek ¢ok hadis kaynagindan faydalandigi goriilecektir. Burada

sadece en meshur ve en fazla yararlanilan hadis kaynaklarina deginilmistir.

Ibn Ebi Zemenin, genellikle naklettigi bilgilerin kaynagim belirtmemistir. Bu
durum tefsirinin muhtasar bir eser olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim ileride
tefsirin metodunu incelerken mifessirin pek ¢ok konuda bu sekilde ihtisar yoluna
gittigi goriilecektir.

2.2.4.3. Tefsirle Ilgili Kaynaklar

2.2.4.3.1. Yahya b. Sellam: Tefsiru’l-Kur’dn (Tefsiru Yahya b. Sellam)

Belirttigimiz gibi Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde hangi kaynaklar1 kullandigini
zikretmemistir. Ancak Tefsiru’l-Kur’dani’l-‘Aziz, Yahya b. Sellam’in tefsirinin bir
muhtasart oldugundan, Yahya b. Sellam ve s6z konusu tefsiri bu anlamda
zikredilecek kaynaklarin en basinda gelir. Daha Once soz konusu tefsirle ilgili
bilgilendirme yapildig1 i¢in tekrara diismemek adma burada ayrica bir tanitim
yapilmayacaktir.

2.2.4.3.2. et-Taberi: Cami‘u’l-Beyan

Tefsiru’I-Kur’dni’l-‘Aziz’e miiracaat edildiginde, faydalanilan kaynaklara
dogrudan deginilmemisse de basta et-Taberi’nin Cdmi ‘u’l-Beyan adli tefsirinin temel
kaynak olarak kullandig1 goriiliir. Neredeyse iki ii¢ ayette bir Ibn Ebi Zemenin’in s6z
konusu eserden yaptigi nakillere rastlanir. Bazi konularda da kendi goriislerini
Cami ‘u’l-Beyan’a dayandirmak suretiyle aktarir. Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde kiraat
farkliliklarina deginme, sahabe ve selef ulemanin rivayetlerine dayanma ve dil

miilahazalarina 6zen gostermek gibi pek c¢ok alanda et-Taberi’den etkilenmistir.

*3 Havle Mustafa ‘Abdurrahman, Intikdat Ibn Ebi Zemenin, s. 41.
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Hanan fbrahim, h. IV. asirda tefsir ilminin onciisii olan et-Taberi’den sadece on dort
sene sonra dogan Ibn Ebi Zemenin’in bu denli biiyiik bir miifessirden etkilenmesinin

gayet dogal oldugunu ifade etmistir>**,

Ibn Ebi Zemenin, et-Taberi’den ya tevil ve manalar1 delillendirmek ya da bir

hadisi kendisinden muttasil bir senetle nakletmek suretiyle ¢okga alint1 yapmustir.

Ornegin; e% V-@.«-ELM J\ 5i->- \31/3% “Seytanlariyla bas basa kaldiklar
zaman...””*® ayetindeki ~bs kelimesine Katade’nin yaptigi agiklamayi, et-
Taberi’den alarak 72J) 8] r—i‘;lﬁﬂjj “kotiiliikteki liderleri” seklinde agiklamistir>®®.

2.2.4.3.3. EbU Bekr ‘Abdurrezzak: Tefsiru ‘Abdirrezzék

fbn Ebi Zemenin’in tefsir alanindaki bir diger énemli kaynag1 da EbG Bekr
‘Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani (6. 211/826) nin tefsiridir®’’. Yine ibn
Ebi Zemenin, ‘Abdurrezzak’in ismini zikretmemekle birlikte ondan tefsire dair
bir¢ok rivayeti aldig1 gériilmektedir.

Omegin Ibn Ebi Zemenin; o%utma-b Pt 5 ik _rJLMu Ol ‘SM\%@
“Bosama iki keredir. Artik bundan sonra ya iyilikle tutmak veya giizellikle birakmak

gerekir.”>!®

ayetinin tefsirine dair ‘Abdurrezzak’in tefsirindeki bir rivayeti
nakletmektedir. Bu rivayet soyledir: “Birisi, ‘Ey Allah’in Resulii! Yiice Allah bu
ayette talak ikidir dive buyurmaktadir. Uciinciisii nerede?’ diye sorar. Hz.
Peygamber de, ‘Uclinciisii, giizellikle birakmakir.” diye buyurur.

2.2.4.4. Dil ve Lugat Alanindaki Kaynaklar:

Ik dénem dilcilerinin ibn Ebi Zemenin iizereinde bariz bir etkisi olmustur.

Bu durum mutekaddim dilcilerin goriislerinden yaptigi nakillerden agikca

%14 < Abdullah, /bn Ebi Zemenin ve Menhecuhd, s. 20.

515 Bakara 2/14.

%1% Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyin fi Te'vili'l-Kur’dn (I1-XXIV) (Thk.
Ahmed Muhammed Sékir), Muessesetu’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 2000, I, 397; Zemenin, Tefsiru
Ibn Ebi Zemenin, |, 16.

> Biiyiik bir muhaddis ve miifessirdir olan ‘Abdurrezzak, aslen San‘ahidir. Yaklasik on yedi bin hadis
ezberledigi rivayet edilir. Hadis ve tefsir alaninda dnemli eserler telif etmistir Hocas1t Ma‘mer b.
Résid’in tefsirini de ihtiva eden stz konusu tefsirinin bir niishasi Kahire’de Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye’de, diger bir niishas1 da Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi’nde (Ismail Saip
Sencer, nr. 4216, 110 varak) bulunmaktadir. Miiellif ve eseri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ez-
Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, 11, 563-580; ez-Zehebi, Tdrihu I-Islam, |, 374-377; ez-ZirikIi, el-
A‘lam, 111, 353; Ali Akyiiz, “Abdiirrezzak es-San‘ani”, DId, Istanbul 1988, I, 298,299; Ayrica sz
konusu eser 1999 yilinda tahkik edilerek nesredilmistir. Bkz. ‘Abdurrezzak b. Hemmam es-
San‘ani, Tefsiru ‘Abdirrezzak (1-111) (Thk. Ahmed Muhammed ‘Abdih), Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye,
1. Baski, Beyrut 1999.

518 Bakara 2/229.

19 < Abdurrezzak, Tefsiru ‘Abdirrezzak, 1, 348; Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 78-79.
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anlasilmaktadir. Nitekim o, birtakim sarf, nahiv ve i‘rab meselelerinde kendinden
onceki dilcilerden sik sik nakiller yapmis, zaman zaman aldig1 goriisiin kime ait
oldugunu zikrettigi gibi cogu kez de sadece goriisli nakletmekle iktifa etmistir. Aldig
gdriisiin sahibini zikretmek hususunda belirli bir kural gdzetmeyen Ibn Ebi Zemenin,
bir dilci olarak en ¢ok ez-Zeccac’tan etkilenmistir. Zira tefsirinde yetmise yakin
meselede ez-Zeccac’in goriisiinii alan miifessir, sadece dokuz tanesinde aldigi

gOriisiin sahibini agiklamistir.

Ibn Ebi Zemenin’in, €z-Zeccic’tan sonra goriislerine en ¢ok miiracaat ettigi
kisi el-Ahfes el-Evsat’tir. Zira miifessir yaklasik otuz iki meselede el-Ahfes’in
goriisiinl benimsemistir. Ayrica yaklasik otuz iki meslede el-Ferra’nin goriislerini
alan miifessir, bu gorislerin sahibini hi¢ zikretmemektedir. Mfessir, yaklasik on
dokuz meselede de Sibeveyh’in goriislerine muvafakat ederken, bonlarin sadece
birinde goriisiin sahibini zikretmistir. Yine o, on yedi meselede Ebl ‘Ubeyd el-Kasim
b. Sellam’a muvafakat etmis, bunlarin on besinde aldig1 goriisiin kime ait oldugunu
tasrih etmistir. Bu goriislerin besi nahiv, yedisi sarf, ti¢li de liigat alanindadir. Halil b.
Ahmed’le sekiz meselede uyusan miifessir, bunlarin sadece iki tanesinde goriigiin
sahibini zikretmistir. Bu iki goriisiin biri nahiv digeri ise liigat alanindadir. ibn Ebi
Zemenin, yedi meselede Kutrub’a muvéafakat ederken bunlarin alt1 tanesinde goriisiin
sahibini zikretmistir. Ayn1 sekilde EbQi ‘Ubeyde’den yedi goriis nakleden Ibn Ebi
Zemenin, bunlarin alt1 tanesinde goriisiin sahibini zikretmistir. Bu goriislerin dordii
nahiv alaninda iken biri sarf biri de liigat alanindadir. el-Kisai’den de etkilenen Ibn
Ebi Zemenin, alt1 meselede ona muvafakat etmistir. Bu goriislerden sadece birinde
el-Kisai’nin ismini zikretmistir. Yine 0, bes yerde el-Muberred’in gorislerini
benimserken ikiser meselede de Ibn Kuteybe ve Eb( ‘Ali el-Farisi’ye muvafakat
etmistir. Aym sekilde el-Caremi ve Ibn Haleveyh’in birer gériisiinii benimsemistir.
Tefsir alaninda Yahya b. Sellam ve et-Taberi’den ¢okca etkilenen Ibn Ebi Zemenin,
bunlardan nahiv ve llgat alaninda da faydalanmistir. Nitekim dil alaninda Yahya’dan
cokca etkilenen Ibn Ebi Zemenin, nahve dair bes meselede de et-Taberi’nin goriisiine

muvafakat etmistir*?°.

520 fbn Ebi Zemenin’in gramer ve liigat alamndaki kaynaklari icin ayrica bkz. Eric binti ‘Usman b.
Ibrahim el-Mursid, Tatdbuk en-Netaic et-Tasaffuh el-Mesdilu’s-Sarfivye ve’n-Nahviyye fi Tefsir
Ibn Ebi Zemenin (5. 399) Cem‘an ve Dirdseten (Basilmanms doktora tezi), Cami‘atu Imam
Muhammed Kulliyetu’l-Lugati’l-° Arabiyye, Riyad 2014, s. 856.
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2.2.5. Metodu
[bn Ebi Zemenin, tefsirinin mukaddimesinde Yahya b. Sellim’in tefsirini

ihtisar sebebini ve izledigi yontemi su sekilde agiklamaktadir:

“..Yahya b. Sellamin Kur'an tefsirine dair eserini okudum. Onda
pek ¢ok tekrar ve tefsir ilminin disinda hadisler buldum. Bunlardan dolay:
eser, asrimizin deneyimi az olan ¢ogu ilim talebesine uzun gelmistir. Fakat bu
kitap arastrmaciya hafifletilmis ve talebeye yakinlastirdmistir. Onu
inceledim, icerisindeki tekrarlart ve bazi hadisleri o6zetledim. Ayrica
Yahyd 'min tefsir etmedigi ve kitapta bulunmayan konularda da ilavelerde
bulundum. Bunun yaminda Yahyd min zikrettiklerine ilaveten, fukahaya tevil
hususunda yol gosteren nahivcilerden ve dilcilerden nakledilen birgok i rdb

ve dil miilahazalarim ekledim. >

Ibn Ebi Zemenin’in mukaddimede zikrettigi ifadelerinden de anlasilacagi
Uzere mufessir, Yahya b. Sellam’in tefsirini okuyup onda pek ¢ok tekrarin oldugunu,
tefsir ilminin disinda hadislerin bulundugunu gérmiis; bu yizden tefsirinde, oldukca
uzun olan tekrarlar1 ve tefsir ilmiyle ilgili olmayan bazi hadisleri 6zetlemis, metni
okuyucu icin hafifleterek eserden daha kolay bir sekilde istifade edilmesini
amaglamistir. Ayrica bununla yetinmeyip basta dil ve kiraat alanlarinda olmak iizere
Yahya b. Sellam’in tefsir etmedigi, eserde yer almayan bazi konularda da ilavelerde

bulunmustur.

Mifessir, mukaddimesinde tefsiri yazis amact ve yontemi hakkinda kisa bir
bilgilendirme yaptiktan sonra Yahya b. Sellam’dan naklen; Kur’an’mn re’y ile
tefsirinin zemmi, Kur’an’in kiraati, Arza-i ahire rivayeti, Kur’an’n inzali ve mekki-
medeni meselesi gibi konulardaki birtakim rivayetlere yer vermistir. Ardindan ibn
Ebi Zemenin yine Yahya b. Sellam’dan naklen bir mufessirin bilmesi gereken on iki
ilmi su sekilde aktarmistir: “Yahyd dedi ki; su on iki hususu bilmeyen, Kur’dani tefsir
edemez: Mekki-medent, nasih-mensh, takdim-tehir, maktu-mevsadl, has-am, izmar ve
Arap dili.”

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinin mukaddimesini, eserin Yahya b. Sellim’dan

aldig1 iki isnadi zikrederek tamamlamistir. Bunlardan Yahya’nin torunu Yahya b.

Muhammed b. Yahya kanaliyla gelen nakilleri, “.42 ., &% cuds 5 (Yahya b.

521 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 9.
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Muhammed’in rivayetinden) seklinde 6zellikle belirttigini ifade etmistir’*2. Tamami

hadis rivayetlerinden olusan bu nakiller toplam on bir yerde zikredilmistir®®.

Mukaddimesinde igerigine dair énemli bilgiler bulunan Tefsiru’l-Kur'ani’l-

‘Aziz incelendiginde, miiellifin eserde uyguladigi metot 6zetle su sekildedir:

Ibn Ebi Zemenin, Kur’an’i bastan sona kadar biitiin sire ve ayetleri
mushaftaki tertip sirasina gore ele almigtir. Miifessir 6nce birka¢ ayetten olusan bir
pasaj1 yazmis ardindan bu pasajda gerekli gordiigii yerleri tefsir etmistir. Nitekim o,
biitiin pasaji ayet ayet veya kelime kelime tefsir etmeyip yoruma ihtiyag¢ hissettigi
veya acgiklanmasinda fayda miialahaza ettigi kisimlari tefsir etmistir. Bu pasaji bazen
kelimelerden veya cimlelerden olusan pargalar halinde zikredip yorumlamaya

calismustir.

Ibn Ebi Zemenin, zaman zaman Kur’an’it Kur’an ile tefsir etme yoluna
gitmistir. Bazen bir ayetin tefsiri i¢in onu agiklar mahiyetteki veya ona denk gelecek
bir bagka ayeti zikrettigi olmustur. Fakat bu yontemi gok sik kullandig1 soylenemez.

Yine Kur’an’1 siinnet ile tefsir etme yontemi Ibn Ebi Zemenin’in tefsirinde
kullandig1 bir diger metottur. Ancak bu yontemin de rivayet tefsirlerine nazaran gok
fazla kullanildig1 soylenemez. Tefsirinin mukaddimesinde, eserde nakledilen hadis
tekrarlari1  ve tefsir ilmi disindaki rivayetleri Ozetledigini ozelikle belirten

miifessir’®, bircok konuda oldugu gibi bu hususta da ihtisar yéntemini kullanmustr.

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde kiraatlere biiyiik yer vermistir. O, birgok konuda
kiraatlere ve vecihlerine yer verirken bu kiraatlerin her birinin kime ait olduguna
deginmemistir. Zira mufessir, izledigi ihtisar yontemi geregince c¢esitli ilimlerle
alakali bilgileri naklederken maksadin hasil olmasiyla iktifa etmis, daha fazla bilgi ve

ayrint i¢in genellikle ilgili ilmin telifatlarin1 adres gostermistir.

Miellif, tefsirinde sahabe ve tabiin sozlerine de yer vermekle birlikte,
genellikle konuyla alakali tek bir rivayeti nakletmekle yetinmis, herhangi bir ayetin
tefsirinde birden ¢ok rivayeti naklettigi az gorilmustiir. Mufessir, burada ihtisar
yonteminin bir geregi olarak s6z konusu ayetle ilgili rivayetleri cogaltmamaya 6zen
gostermistir. Bunun yaninda s6z konusu rivayeti naklederken yine sened kismiyla

pek ilgilenmemistir.

522 Zamenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 10.

52 Yahya b. Muhammed b. Yahyé kanalyla gelen rivayetlere drnek icin bkz. Zemenin, Tefsiru ibn
Ebt Zemenin, 1, 260,328,414.

524 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 9.
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Ibn Ebi Zemenin’nin tefsirinde 6zellikle kisasu’l-enbiyaya dair meselelerde
israill rivayetlere rastlamak mumkinddr. Mdaellif israili rivayetleri naklederken
bunlarin batil olduklarina veya reddine dair herhangi bir beyanatta bulunmamustir.

Bu durum tefsirinde bir kusur sayilmis ve elestiriye konu olmustur>.

Ibn Ebi Zemenin tefsirinin en onemli &zelligi, bazi ayet ve kelimelerin
tefsirinde lligavi manalara ve i‘raba yer vermesidir. Muellif, hem Arap diline hakim
oldugundan hem de tefsirde Arap dilinin imkéanlarindan faydalanmak istediginden
olacak ki, eserinde dile ait miilahazalara bolca yer vermistir. Ayrica 0, tefsirinin
mukaddimesinde bir miifessirde bulunmasi gereken on iki ilmi siralarken Arap diline
hakimiyeti de zikretmeyi ihmal etmemistir. Oyle ki, ibn Ebi Zemenin’in bu tefsire
yaptig1 dilsel ilaveler sayesinde eser artik muhtasar degil miistakil bir tefsirmis gibi
Tefsiru Ibn Ebi Zemenin seklinde anilir olmustur. Ancak tefsirin tamaminda bu
yontemi kullandigi sdylenemez. Dolayisiyla bu tefsir, lugavi tefsir kategorisinde
degerlendirilemez. Miiellifin sadece gerek gordiigii yerlerde dil ile ilgili agiklamalara
girmesi, muhtemelen eserinin muhtasar olmasi ve s6zii uzatmak istenmemesiyle
ilgilidir.

Miuellif akidevi meselelerde karsi goriisleri inkar etmeye veya ciritmeye
kalkismamistir. Sadece kendisinin de benimsedigi Ehl-i stinnet akidesine uygun
goriigleri zikretmekle iktifa etmistir. Zira ona gore bu tiir tartigmalarin yasanacagi

mecra tefsir kitaplar1 degildir.

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde liigavi manalar1 aciklamak, itikadi veya fikhi
meseleleri agmak ve manayi delillendirmek adina; hadis, sahabe ve tabiin kavilleri

ile Arap kelamindan istighatta bulunmustur.

Yine miiellif, tefsirinde fikhi ihtilaflara girmeden kendisinin de destekledigi
en makul gorisii zikretmekle iktifa etmistir. Ayni sekilde ayetin disindaki fikhi
hikumlere de hi¢ girmemistir. Bu da miiellifin, fikhi meselelere dair tartismalarin
tefsir kitaplarinin disinda tutulmasi gerektigine inandigini gosterir.

2.2.6. Muhtevasi

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Ibn Ebi Zemenin, déneminin en biyiik
alimlerinden olup tefsir, hadis, fikih, tarih, tasavvuf, siir ve edebiyat gibi pek ¢ok

alanda donanimli bir sahsiyettir. O, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz’i yazarken bu

525 Bkz. el-Estal, Menhecu’l-Imdm Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 248; ‘Ukkase, Mukaddimetu t-
Tahkik, 1, 60-61; el-*Amri, el-Ihtisdr fi't-Tefsir, s. 115; Ali Karatas, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, s.
313.
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birikiminden faydalanmigtir. Nitekim eserin mukaddimesinde bir miifessirde
bulunmasi gereken on iki ilimden s6z ederken kendisinin bu ilimlere vakif oldugunu

gostermektedir.

ibn Ebi Zemenin, muhtasar bir tefsir yazmak istediginden eserinde sdzii cok
uzatmadan maksadini ifade etmistir. Bunun yaninda eserinde pek ¢ok ilimle alakali
onemli bilgilere yer vermistir. Bu konularin detayina girmek c¢alismamizin asil
maksadini asacagindan, sadece eserin ihtiva ettigi ilimlerle alakali G6zet bilgi
verilecektir.

2.2.6.1. Kur’an ilimleri Baglaminda Muhtevasi

Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Aziz’de Kur’an ilimleri agisindan pek cok bilgi yer
almaktadir. Bunlar birkag baslik altinda incelenebilir.

2.2.6.1.1. Kiraatler

Ibn Ebi Zemenin, sadece Kur’an’daki herhangi bir kelimenin farkli okunus
seklini gostermekle yetinmeyip bazen bu farkli okuma sekilleriyle dogacak manalara
da temas etmistir. Zaman zaman bu kiraatlerden birini tercih etmeyi de ihmal

etmemistir. Bu tercihi ise genellikle imam NAaft*’in kiraatidir®?°.

a. Miifessirin naklettigi kiraat gesitleri:

Ibn Ebi Zemenin, sadece miitevatir kiraatleri zikretmekle yetinmemis,
Kur’an’in imlasina uyan ve uymayan biitiin sahih sdz veya zayif kiraatlere yer
vermistir. O, bu kiraatleri sahabeden nakledilen rivayetlerden veya mushaflarindan
aldig1 gibi tabiinden, dilcilerden veya meshur kiraat imamlarindan almak suretiyle
tefsirinde nakletmistir. ibn Ebi Zemenin, miitevatir kiraatleri <23 veya “§’;\;J§j\ =y f
ifadesiyle belirtmis, bununla da Kiraat-1 Asere’yi kastetmistir>'.

3 o 4

Ornegin miifessir, e%mjd\ o aR :JJJ%» “..Iste onlar yaratilmiglarn en
kitiileridirler.”™® ayetindeki %7\ kelimesinin, ekser kiraate gore, sikca
kullanildigindan hemzesiz okundugunu ifade etmektedir®®®. Kaynaklara miiracaat
edildiginde, bu kelimeyi ;J\ seklinde okuyan Nafi‘ ve Ibn Zekvan haricindeki ekser

cogunlugun seddeli  ile € ;«J\ seklinde okudugu goriilecektir’®’. Dolayisiyla burada

526 el-Estal, Menhecu’l-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 113.

521 o|-Estal, Menhecu 'I-Imam Muhammed b. Eb Zemenin, s. 113.

>28 Beyyine 98/6.

529 7emenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 533.

5% Ahmed b. Yisuf el-Ma‘raf b. Semin el-Halebi, ed-Durru’I-Masin fi ‘Uliimi’I-Kitdbi’I-MeknQn (1-
X1) (Thk. Ahmed Muhammed el-Harrat), Daru’l-Kalem, Dimagk [ts.], XI, 70; Semsuddin Ebu’l-
Hayr Muhammed b Muhammed ibnu’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-Kirdati’l-‘Asr (1-11) (Thk. ‘Ali
Muhammed ed-Dabbag), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut [ts.], I1, 403.
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oldugu gibi miifessirin miitevatir kiraati ifade etmek igin “§’;\}§j\ S5 ifadesini
kullandig1 anlagilmaktadir.

[bn Ebi Zemenin, saz kiraatleri ravisinden alirken, onlarin saz olduklarimi
belirtmemistir -

Ornegin miifessir, %uwji IR L“J%’ “Cocuga gelince: Onun anne

99532

babast miimin kimselerdi. ayetinin tefsirinde soyle der: “Katdde dedi ki, bazi

kiraatlerde (<3 3l ny IS seklinde okunmustur. ~533 Kaynaklara bakildiginda bu

kiraatin miitevatir olmadigi gorilmektedir®®.

Dolayisiyla miifessirin, mutevatir
disindaki kiraatleri naklederken, onlarin saz olduklarini belirtmedigi anlasilmaktadir.
Bununla beraber, ibn Ebi Zemenin’in bazen hem miitevatir hem sdz kiraatleri bir

arada naklettigi olmugtur>>
b. Miifessirin naklettigi kiraatleri isnadi:

Ibn Ebi Zemenin, kiraate dair rivayetleri naklederken ¢ogu zaman k1raatin
kime ait oldugunu zikretmemistir. Ornegin miifessir, o%u g (._JQ,J Elas Oj.
“Sonsuza kadar yasayacaginiz umuduyla saglam yapilar mi edznzyorsunuz? »536
ayetinin tefsirinde, bazi kiraatlerde O, [.iﬂf seklinde okundugunu ifade

5% Ancak miifessir, az da

ederken®®” bu kiraatin kime ait oldugunu zikretmemistir
olsa okuyusa dair bir rivayeti naklederken, kiraatin kime ait oldugunu zikrettigi de
olmustur. Ornegin 0, U5 13 Ui 23 34 i d Ay UGk “Iste burada veldyet
(dostluk, yardim) Hakk olan Allahindir. O'nun verecegi sevap da daha haywli, sonug
da daha haywhdir. 239 4 ayetinin tefsirinde soyle der: “Yahya dedi ki, es-Sudd, ‘“’w\’
kelimesindeki s 'z meftuh okudu. Muhammed dedi ki, Hamza ve Kisal ise s 't meksiir
okudu. Bunu EbQ ‘Ubeyd zikretti.”*® Dolayisiyla bu érnekte de goriildiigii gibi Ibn

Ebi Zemenin, bazen kiraatin kime ait oldugunu agikca belirtmistir.

531 el-Estal, Menhecu’l-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 114.

5% Kehf 18/80.

533 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 493.

5% Bu okuyus, ibn ‘Abbds ve ‘Ubey’in kiraatidir ve miitevatir degildir. Ayrica Eb( Hayyéan,
“Hadislerde bu ¢ucugun kafir oldugu varid olmustur.” demekle boyle bir okuyusun nassa aykir1
olmadigina igaret etmektedir. Bkz. Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, V1, 146.

5% Miifessirin, miitevatir ve saz kiraatleri bir arada verdigi ayetlere 6rnek olarak bkz. Zemenin, Tefsfru
Ibn Ebi Zemenin, 11, 29.

*% Su‘ara 26/129.

537 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 89.

53 Eb( Hayyan da bu okuyusun kime ait oldugunu ifade etmeden “bazi kiraatlere” isnad etmistir. Bkz.
Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V11, 31.

*% Kehf 18/44.

%40 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 487.
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ibn Ebi Zemenin, bazen de kiraatleri, Medine ehli®*, Hicaz ehli®**, Basra
ehli®®®, Kafe ehli®* diye nitelemeler kullanarak sahislara degil yasadiklari belde

chline nisbet etmistir-®.
c. Miifessirin kiraatler arasindaki tercih ve ihtiyari:

Ibn Ebi Zemenin genellikle cumhurun kiraatini tercih ettigi gibi bazen de
Ozellikle N&fi“’in kiraatin1 se¢mistir. Bu tercihin sebebini bildirmeyen miifessir, s6z
konusu sec¢imi yaparken de diger kiraatlere siiphe veya reddiye yoneltmemistir. el-
Estal, mufessirin Nafi‘’i tercih etmesini, bu kiraatin yasadigi donemde daha yaygin
olmasina baglamaktadir™®. Ornegin miifessir, 4 05856 sls g 83Ls 4 by S DR
“Iste Allah kullarini bununla korkutuyor. Ey kullarim! Benden sakinin.”®*" ayetinin
tefsirinde soyle der: “Ndfi “’in kiraatine gore >ts G ifadesi, sondaki ¢ 'nin hazfiyle
okunmaktadir. Ayrica bu, Arap dilcilerinin tercihidir.”* Aym zamanda bu ifade,

cumhurun kiraatinde de vasl ve vakf durumlarinda ¢ ’nin hazfiyle okunmustur™®.

Ibn Ebi Zemenin’in, bazen de NAafi“’in okuyusuna muhalif bir kiraati
naklettigi olmustur. Ornegin o, o%by;& C}j d%@ “Levh-i Mahfiz’dadir.”® ayetinde
gecen -bj:;ﬁ'- kelimesinin okunusuna d;ir EblG ‘Ubeyd’in goriislinii su sekilde
nakletmistir: “Ebu ‘Ubeyd dedi ki, Nafi* .by:s'- ifadesini merfQ okurken, baskalar: da
mecrdr okudu®™!. Bu durumda L% ifadesinin Cﬁj kelimesinin sifati olarak mecrir

"2 Bu 6rnekte goriildiigii iizere ibn Ebi

olmast bana gore tercihe sayandir.
Zemenin, Nafi’in goriisiinii degil, gramer acisindan daha makul oldugu igin s
ifadesini mecrir okuyan diger kiraati tercihe sayan bulmustur.

Yine miifessir, €..0ulally (5lady 356 Gullly 155 00 S “Siiphesiz iman
edenlerle, Yahudiler, Hristiyanlar ve Sabiilerden kimler Allah'a ve ahiret glnine

> Medine ehline nisbet ettigi kiraate rnek i¢in bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 516.

Hicaz ehline nisbet ettigi kiraate drnek igin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 472.

543 Basra ehline nisbet ettigi kiraate 6rnek igin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 45.

54 K fe ehline nisbet ettigi kiraate drnek i¢in bkz. Zemenin Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 472.

545 el-Estal, Menhecu’l-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 118.

546 el-Estal, Menhecu’l-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 130.

>47 Ziimer 39/16.

>8 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 241.

9 <Abdulfettah el-Kadi, el-Budiiru’z-Zahira fi'l-Kiradti’l-‘Asrati’l-Mutevatira, Daru’l-Kitabi’l-
‘Arabf, Beyrut [ts.], s. 275.

>0 Burdc 85/22.

%1 S5z konusu kiraat vecihleri igin bkz. Ibnu’l-Cezert, en-Negr fi’I-Kiradti’l- ‘Asr, |1, 399.

>2 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 505.

542
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9553 54

ayetinin tefsirinde, Nafi’ disindaki yedi kiraat imammimn okuyusunu®
11555

inanip...

sOyle nakletmistir: “Yahya dedi ki, bazilart onu (325 seklinde okumaktadur.

Bazen miifessir, kiraat vecihleri arasinda tercihe sayan olan goriisi
zikrettikten sonra Nafi’in farkli bir vecihle okudugunu o6zellikle beyan etmistir.
Ornegin, €358 %5 532 o3l 5 o253 3 S 037 2 s gl sl 3 a5l a5 -0,
dereceleri yiikselten, Ars’in sahibi, bulusma giiniiyle uyarmast icin kullarimdan

diledigine emrinden olan Ruh’u indirir.”® ayetinde gegen “éﬁl\ ¢52” ifadesinin
tercihe sayan olan kiraatte s ile okundugunu, ancak Nafi*’in bunu s ’siz okudugunu

belirtmemistir".

Bazen de mufessirin kiraatler arasinda tercihe sayan olan goriisii * 3 ;LY

s .al” (Kiraatte tercihe sayan olan vecih... )558, “old de GNP (Kdriler arasinda

tercihe sayan olan goriis budur. )559

560

veya “sshall 3 33N (Kiraatte en uygunu/en

makulii...)”" gibi ifadelerle agikg¢a belirttigi gorilmektedir.

Ornegin, & ,UaiVl3 @81 Lol Ssinis G505 weabil G3le S35 “Gic ve basiret
sahibi kullarumiz Ibrahim'i, Ishak't ve Yakub'u da an.”*® ayetindeki ¢3Y) kelimesini

¢ ’nin siibutuyla okuyan kiraatlerin tercihe sayan olduklarim “8;\;@3\ &) jL;;S‘—}?\”

562

(kiraatte tercihe sayan olan goriis budur) ifadesiyle belirtmistir’><. Mufessirin tercih

553 Bakara 2/62.

%4 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 30.

% [bnu’1-Cezert, en-Negr fi'I-Kiradti’l- ‘Asr, 1, 197.

*% Mu’min 40/15.

%7 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 254; Eserin muhakkiki, s6z konusu ayetin tefsirinde koseli
parantez igerisinde verdigi [4L&)l »s] ifadesinin kesin olarak tespit edilemedigini belirtmektedir.
Ancak ayette boyle bir ifadenin gegmemesi iizerine yaptigimiz arastirma neticesinde tespit
edilemeyen ifadenin “@‘)7\3\ #%:” seklinde kaydedilmesinin daha isabetli olacag: kanaatine vardik.
Zira “QB@J\ #3” ifadesinin sdz konusu ayette gegiyor olmasi, ardindan buna yaptig1 agiklamanin
s0z konusu ifadeye uygun diismesi ve kiraat ilmiyle alakali kitaplarda bu ifadenin (s ’nin siibutu ve
sukdtu seklinde degisik vecihlerle okunuyor olmasi bu g¢ikarimi desteklemektedir. S6z konusu
ifadenin kiraat vecihlerine dair bkz. Eba ‘Abdillah Huseyn b. Ahmed b. Haleveyh, el-Huccetu fi
Kirdati’s-Seb* (Thk. ‘Abdul*al Salim Mukrim), Daru’s-Surdk, 3. Bask1, Beyrtu 1979, s. 312.

%8 Miifessirin, kiraatler arasinda tercihe sayan olan goriigii “s2\;d) &) jL;;;}j\” ifadesiyle belirttigi
yerlere 6rnek olarak bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 234,236,248,273,540; Miifessirin
bu ifadeleri kullanarak tercihe sayan buldugu goriisler genellikle cumhurun kiraatidir.

59 Miifessirin, kiraatler arasinda tercihe sayan olan goriisii “;ﬁﬁ\ A j\.;j;'-}f\” ifadesiyle belirttigi
yerlere 6rnek olarak bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 251.

%00 Miifessirin, kiraatler arasinda tercihe sayan olan goriisii “ss/;3) & 335.-%” ifadesiyle belirttigi yerlere
ornek olarak bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, I, 48;84,345.

561 Sad 38/45.

%62 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 233; Miifessirin, kiraatler arasinda tercihe sayan olan gdriisii
“5;\};;\ 3 jL;j;'-ﬁ\” ifadesiyle belirttigi yerler igin ayrica bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, I,
234,
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ettigi bu vecih, cumhurun kiraati olup el-Hasen, es-Sakafi, ‘Abdullah Ibn Mestid ve

A‘mes gibi kiraat imamlar1 ise bunu (s nin hazfiyle okumustur®®,

Kimi zaman mufessirin, kiraatler arasindaki tercihinde isréiliyata dayandigi
gorulmektedir. Nitekim mufessir, 6nce sahabeden gelen israili bir rivayeti nakleder,
ardindan da kelimenin manasina dair Tevrat’tan bir delil getirir.

Ornegin, #..:& g 3 L Bisg M\ Cpn Wa 3y B9 “Nihayet giinesin
battig1 yere ulasinca onu kara balcikli bir gozenin icinde batar gordii.”*®* ayetinin
tefsirinde, sunlar1 nakleder: “Bu kelime i(= seklinde de okunmustur. Ibn Ebi Melike
dedi ki, Ibn ‘Abbas ve ‘Amr b. ‘As bu konuda ihtilafa diistii. Ibn ‘Abbds iz~ derken,
‘Amr b. ‘As ise isl= seklinde okunur dedi. Ka'b el-Ahbar da aralarini bulmak igin,
Tevrat'ta bu kelimenin Ibn ‘Abbas’in dedigi gibi “balcik” anlaminda kullanildigin

soyledi. %

Ibn Ebi Zemenin, bazen de kiraat vecihlerini herhangi bir tercihte

bulunmadan nakletmistir.

Ornegin 0, 4..+¢e 3= Y3..4 “Onlara korku yoktur.”>*® ayetinin tefsirinde,
sx ifadesinin hem ref hem nasb ile okunmasmin ciz oldugunu aktarirken
hangisinin tercihe sayan oldugunu dile getirmemistir567. Kaynaklara bakildiginda, ref
lizere okuyanin cumhur oldugu, nasb ile okuyanin ise Hasen Basri (ki o tenvinsiz

okumustur) ve Yakub oldugu anlasilmaktadir™®®,

d. Kiraatleri fikhi meselelerin izahinda kullanmasi:

ibn Ebi Zemenin ahkdma dair meselelerin izahinda kiraatlerden istifade
etmistir.

Ornegin miifessir, %AJJ sy ms) \jﬁ\j%o “Hacci ve umreyi Allah igin

569 ayetinin tefsirinde sunlar1 aktarir: “Katdde'nin tefsirinden;

tamamlayn.
Restilullah séyle buyurdu: Siiphesiz bu hac ve umredir. Her kim bu ikisini ikame

ederse, farizayi yerine getirmis olur veya iizerindeki farzi eda etmis olur. Bunun

%3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Feth ‘Usman b. Cinnf, el-Muhtesib fi Tebyini Vucih Sevizi’l-Kiradt
ve’l-Idih “‘Anhe (I-11) (Thk. ‘Ali en-Necdi vd.), Vizaretu’l-Evkaf, Kahire 1415/1994, 11, 233; el-
Kurtubi, el-Céami ‘u li Ahkdmi’l-Kur’dn, XVII, 224.

%4 Kehf 18/86.

%5 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 495.

566 Bakara 2/62.

%7 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 31.

%%8 Eb(i Hayyan, el-Bahru I-Mubhit, 1, 405.

%9 Bakara 2/196.
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lizerine kim fazlasim yaparsa, bu onun icin tatavvudur. "

Bu aciklamadan hem
haccin hem de umrenin farz oldugu anlami c¢ikmaktadir. Miifessir bu ihtilati
(karisikliligi) gidermek adina Yahya’nin su rivayetini nakleder: “Cumhura gore hac
ve umre iki farizadir. Ancak Said bize, Ebii Ma ‘ser’den, 0 da Ibrahim’den, 0 da
‘Abdullah b. Mes ‘ud’tan séyle haber verir: Hac bir farizadir, umre ise tatavvudur.”
Bu nakillerin ardindan Ibn Ebi Zemenin, cumhura gore her iki kelime mansib
okunmakla birlikte, bdyle bir acgiklamaya gore C»J\ kelimesinin mansab, i}iij\

1 okundugunu ifade eder’’’. Yukaridaki Ornekten de

kelimesinin ise merfi
anlasildig1 lizere miifessir ihtiya¢ halinde ahkama dair meselelerin izahinda kiraat
vecihlerinden istifade etmistir.

2.2.6.1.2. Sebeb-i Nuzdl

Ibn Ebi Zemenin, bircok miifessir gibi sebeb-i niizlle tefsirinde blyik 6nem
vermis ve sik sik ayetlerin inis sebebini rivayetlere dayanarak aktarmistir. Bu
rivayetleri verirken, sihhat dereceleriyle ilgilenmedigi gibi miufessirlerin konuyla
ilgili tartismalarina da yer vermemistir. Cogu zaman bu tlr rivayetleri, tercih

belirtmeden sadece nakletmekle yetinmistir.

Ibn Ebi Zemenin’in, tefsirinde yer verdigi sebeb-i niiz(lii birkag baslik altinda

incelemek mimkundur.
a. Bir olay Gzerine inen ayetleri bildirmesi:

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde bir olay (zerine inen ayetler hususundaki
rivayetleri, tercih bildirmeden nakletmistir. Bu rivayetleri bazen senediyle birlikte
verdigi gibi bazen de senedi zikretmeden dogrudan nakletmistir.

Ornegin miifessir, @i 23 slal PEARE N S (55 Sex sk
“Ciiriimiis dagilmis bir haldeyken bu kemikleri kim diriltecek? ™" ayetinin sebeb-i
niz0line dair su rivayeti nakletmistir: “Mucahid dedi ki: ‘Ubey b. Halef, elinde
parcaladigi ¢iirtimiis  bir kemikle Hz. Peygamber’e geldi ve sbyle dedi: Ey
Muhammed! Allah c¢iirtimiis olan bu kemikleri mi diriltecek? Yahya dedi ki: Hz.
Peygamber’in ona, ‘Evet, Allah 6liminden sonra seni diriltip atese atacak.’ dedigi
rivayetini isittim. Bu olay iizerine Allah, d.l.» Ji. 345 5 Jj\ e éj\ L@,A;'L JQ%

>0 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 65. .

571 <Ali b. Ebi Talib, ibn Mes‘d, Zeyd b. Sabit, bn ‘Abbas, es-Sa‘bi ve Eb Hayve 5241 kelimesini
ibtida tUzere merfd okunmuslardir. Bkz. Eba Hayyan, el-Bahru’[-Muhit, 11, 80; Semin el-Halebi,
ed-Durru’l-Masin, 11, 313.

572 Bkz. Zemenin, Tefsiru [bn Ebi Zemenin, |, 66.

°" Yasin 36/78.
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e@u ‘De ki; Onlart ilk kez yaratan diriltecek. O, her yaratmay: bilendir. ™ ayetini

indirdi. "™
b. Bir soruya veya duruma agiklik getirmek igin inen ayetleri bildirmesi:

Mifessirin, Hz. Peygamber’e sorulan bazi sorulara cevap olarak veya
Miislimanlarin kafasindaki bazi soru isaretlerine agiklik getirmek igin inen ayetlerle
alakali rivayetleri yine tercih bildirmeden naklettigi goriilmektedir.

Ornegin miifessir, %Lgs\ N umd\ o5 sl “Sana bir de ay

“578 ayetinin sebeb-i niizdliine dair

halinden (hayiz) soruyorlar. De ki: O bir eziyettir.
su rivayeti nakleder: “el-Hasen’in tefsirinden: Seytan, Mecusilere yaptigi gibi
Cahiliye halkint da hayizli kadin konusunda sikintrya soktu. Zira onlar, hayizli
kadinla ne otururlard: ne de yiyip icerlerdi. Islam gelince, Muslimanlar bu hususu

Hz. Peygamber’e sordular. Bu soru {izrine yiice Allah, ilgili ayeti indirdi. "

Bir diger drnekte miifessir, ashabin kafasindaki bazi soru isaretlerine agiklik
getirmek igin inen bir ayeti naklettigi goriilmektedir. Soyle ki; “el-Hasen dedi ki:
Ickiyi haram kilan ayet inince, bazi kimseler, ‘Allah bunu bir pislik (vics) olarak
nitelendirirken, daha énce bunu icip vefat etmis olan kardeslerimizin durumu ne
olacak?’ diye sormaya basladi. Bu duruma agiklik getirmek icin yiice Allah, UMJ%

€ 1Ty 1 ¢ LAl lslazg 16475 1521 G 13 lpdab Wi U8 Sl Lolodg 1l cadh) e

P

2

%M\ ¢z f\b\j biv-\; \v&5) “Iman edip salih ameller isleyenler igin
(kotiiliiklerden) sakindiklari, iman edip salih ameller isledikleri, sonra yine
sakindiklart ve iman ettikleri, sonra yine sakindiklari ve iyilikte bulunduklari
takdirde onceden tatmis olduklarindan dolayr bir sorumluluk yoktur. Allah iyilik
1578 »/579

yapanlart sever. ayetini indirdi.

c. Sahabe ve tabiinden sebeb-i nizlle dair rivayetler nakletmesi:

*" Yasin 36/79.

575 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |I, 206. Ebli Hayyéan der ki, ‘Abdullah, Talha b. ‘Ubeydullah,
‘Amr ibnu’l-‘As, ibn ‘Umer, ‘Abdullah b. ‘Amr, Mu‘avive, el-Hasen, Zeyd b. ‘Ali, ibn. ‘Amir,
Hamza ve Kisal; ¢ok sicak manasinda (4+l>) seklinde s ile okudu. fbn ‘Abbas ve diger kiraat-1
seb‘a imamlari ile Seybe, Humeydi, ibn Ebi Leyla, Ya‘kib, Ebii Hatim ve Ibn Cubeyr el-Antaki
ise (2&) seklinde fethali bir hemze ile okudular. Genis bilgi i¢in bkz. Eb( Hayyén, el-Bahru'l-
Muhit, V1, 151.

576 Bakara 2/222.

577 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 75.

°"® Maide 5/93.

> Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 211.
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Sahabe, ayetlerin inis sebebini, zamanini ve mekanini en iyi bilen insanlardi.
Tabiin de bu ilmi sahabeden dogrudan almistir. Dolayisiyla ibn Ebi Zemenin,
bunlardan sebeb-i nlzlle dair pek ¢ok rivayet nakletmistir. Hatta mdiifessirlerin,
rivayetlerine temkinli yaklastigi el-Kelbi’nin rivayetlerini dahi, sahih bir isnada
dayandiklarindan dolay: nakletmekten cekinmemistir’®. Bu da miifessirin daha ok
nakle 6nem verdigini, bir muhaddis gibi rivayetlerin tenkidine girismedigini

581

gOstermektedir>™". Bu rivayetlerin ¢ogunu Yahya b. Sellam’dan rivayet ettigi gibi,

bazen de Yahya’y1 zikretmeden®®” dogrudan ashab ve tabiinden nakletmistir.
Ornegin mufessir, gti,<3\ 5] V.Ql& L}LJ Us fed (Swu Al Js sl & R

sl T 53 g el 345 o 5y B o S Y ol el g
%L«J; 4 O a ou & x5 g Mu @LJJ “Kadinlar hakkinda senden fetva
istiyorlar. De ki, Onlar hakkindaki fetvayr size Allah veriyor. Bu, onlar igin
belirlenen haklar1 vermediginiz ve kendilerini nikdahlamayr arzuladiginiz yetim
kadinlar ve zayif durumdaki ¢ocuklar hakkinda ve yetimlere karsi adaletli
davranmaniz konusunda size Kitab 'ta bildirilenlerdir. Haywr adina her ne islerseniz
Allah onu bilir.”®® ayetinin inis sebebine dair Yahya’min isnadiyla sahabeden

nakledilen su rivayeti aktarmistir:

“Yahyd, Sufyan’dan, o da Simdk b. Harb 'tan, o da ‘Ar‘ara’dan, o da ‘Ali b.
Ebi Talib’den rivayetle, bu ayetle ilgili soyle dedi: Zengin bir kadin, yetim olarak
amcasmin oglunun riayetinde kalinca erkek bu kadinila giizel olmadigi gerekcesiyle
hem evlenmeyip hem de mirasindan mahrum olmamak icin baskasiyla evlenmesine

mani olurdu. Iste bu ayet, boyle bir uygulamayr engellemek icin inmistir.”>**

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde sebeb-i niizGl de dahil olmak izere pek cok

konuda tabiin rivayetlerine basvurmustur. Ornegin el-Hasen ve Katade’den rivayetle:
G e Jyle JB a5 30 o) Ve 35l u")‘ JG 31 6is 4l ul‘d}”‘u: v“‘ IS
03 a5 1Kedf Ta st sl ey B3 s w3 0,000 3 o 5 A O

§05:5505 ol 15 3585 ;;é.s s B 0JE5 228G o L6 “dllah hakkinda yalan
uyduran veya kendine bir sey vahyedilmedigi halde 'bana vahiy geldi' diyenden ve

*80 Miifessirin, sebeb-i niizle dair el-Kelbi’den naklettigi rivayetlere drnek olarak bkz. Zemenin,

Tefsiru’l-Kur’dni’l’Aziz, 1, 113,203, 11, 336,551.

el-Estal, Menhecu’I-Imdm Muhammed b. Eb] Zemenin, s. 74.

%82 Sebeb-i niiz(ile dair Yahya’y: zikretmeden dogrudan ashabdan naklettigi rivayete drnek olarak bkz.
Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 25,

*% Nisa 4/127.

%84 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 178.

581
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"Allah'in indirdigi gibisini ben de indirecegim’ divenden daha zalim kim olabilir.”*

ayetinin, Museylemetu’l-Kezzab i¢in indigini nakletmektedir®®®,

d. Ayetin inis yeri ve zamanini zikretmesi:

Ibn Ebi Zemenin, bazi1 ayetlerin inis yeri ve zamanina dair rivayetleri, tercih
belirtmeden tefsirinde nakletmektedir.

Ornegin 0, <3 G pSLLY) ;:Q &y 5a% [._}iﬂu &y (._Ji»s [.;_Q Ay QJ\%
% (L@ jjis Al d\.e ('31 wbwi ,.c m«.s'- 8] ,Lw\ “...Artik onlardan korkmayin benden
korkun. Bugiin sizin dininizi biitiinltige erdirdim, iizerinizdeki nimetimi tamamladim

ve sizin igin din olarak Islam" sectim.”®

ayetinin sebeb-i nuzdline dair su
rivayetleri nakleder: “Katdde dedi ki: Bize bu ayetin Hz. Peygamber’e, cuma glni
arefe vektinde, yiice Allah’in  miigriklere Mescid-i Haram’t  yasaklayp

Miisliimanlarin haccina izin verdiginde indigi bildirildi.”

Mufessir, s6z konusu ayetle alakali bir diger rivayeti Yahya’dan soyle
nakleder: “Yahya, Hammad b. Seleme’den, o da Beni Hdsim’in mevldsi ‘Ammar dan,
o0 da Ibn ‘Abbas tan rivayetle; o, yaninda bir Yahudi varken bu ayeti okudu. Yahudi
ona, ‘Sayet bu ayet bize inseydi o giinii bayram kabul ederdik.” dedi. Bunun Uzerine
Ibn ‘Abbds, ‘Bu ayet, hem cuma hem arefe giiniinde birden indi.’ dedi. 588

2.2.6.1.3. Mekki-Medent

Ibn Ebi Zemenin, slrelerin basinda onlarin Mekki veya Medeni olduklarini
ifade etmistir. Yine o, slrenin tamaminin mi1, yoksa bir kisminin m1 Mekki ya da
Medeni oldugunu belirtmeyi de ihmal etmemistir. Bunun yaninda slrenin tamami
veya igindeki bazi ayetlerin nlzQl yerleriyle alakali ihtilaf varsa onlara da
deginmistir.

Ibn Ebi Zemenin’nin, tamamimin Mekki oldugunu sdyledigi sreler sunlardr:
Fatiha, Y(nus, HGd, YOsuf, Hicr, Isri, Kehf, Meryem, Taha, Enbiya, Mu’min{n,
Furkan, Su‘ard, Neml, Kasas, Rim, Lukman, Secde, Sebe’, Fatir, Yasin, Saffat, Sad,
Zumer, Mu’min, Fussilet, Stra, Zuhruf, Duban, Casiye, Ahkaf, Kaf, Zariyat, Tdr,
Necm, Kamer, Rahman, Vaki‘a, Miilk, Kalem, Hakka, Me‘aric, Nuh, Cinn,
Miizzemmil, Miiddessir, KiyAme, Insan, Murselat, Nebe’, Nazi‘at, Tekvir, Infitar,

Mutaffifin, insikdk, Burtc, Tarik, A‘la, Gasiye, Fecr, Beled, Sems, Leyl, Duh3,

%8 En‘am 6/93.

586 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 236.
%87 Maide 5/3.

%8 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 189.

93



Insirah, Tin, ‘Alak, Kadr, Kari‘a, Tekasiir, ‘Asr, Humeze, Fil, Kurays, Ma‘0n,
Kevser, Kafir(n, Tebbet ve ihlas.

Kaynaklarda ibn Ebi Zemenin’in tamami Mekki diye zikrettigi sOrelerden
Fatiha sOresinin Medeni olduguna®®® ve hem Mekke’de hem Medine’de olmak tizere
iki defa indigine dair® rivayetler vardir. Ayrica Kasas 28/85. ayetinin Mekke ve
Medine arasinda indigine dair rivayetler mevcuttur.

[bn Ebi Zemenin’nin, tamaminm Medeni oldugunu sdyledigi sreler ise
sunlardir: Bakara, Al-i ‘imran, Nisa, Maide, Enfal, Tevbe, Nir, Ahzab, Muhammed,
Feth, Hucurat, Hadid, Miicadele, Hasr, Miimtehine, Saf, Cum‘a, Munafikin,
Tegabun, Talak, Tahrim, Beyyine, Zilzal ve Nasr. Ibn Ebi Zemenin’in Medeni diye

nitelendirdigi bu sirelerin tamaminda ittifak vardir.

Ibn Ebi Zemenin, baz1 dyetlerin Mekki ya da Medeni oldugu hususundaki
farkli goriislere de yer vermistir. Nitekim En’am sdresinin Katade’den gelen
rivayetle tamaminin Mekki oldugunu ifade ettikten sonra el-Kelbi’ye gore de son ii¢
ayetinin Medeni oldugunu ifade etmistir®’. Bunun yaninda bir kismi Mekke’de bir
kismi ise Medine’de inmis olan sreleri de zikreden muellif, A‘raf sOresinin Mekki

oldugunu, ancak 163-171 arasindaki sekiz ayetin Medeni oldugunu belirtmistir®®,

Ayrica Ra‘d siresinin 31. ayeti disinda tamamimin Mekki*®

, Ibrahim sQresinin ise
28. ve 29. ayetleri disinda tamamiin Mekki oldugunu ifade etmistirr™*. Yine
miifessir, Nahl sOresinin basindan 41. dyete kadar Mekki, geri kalaninin ise Medeni
oldugunu aktarirken®®®, Hacc sOresinin de 52-55 arasindaki dért ayetin disindaki

ayetlerin tamamen Mekki oldugunu aktarmistir>>°.

%89 es-Semerkandi, Mucéhid’ten rivayetle Fatiha stiresinin Medeni oldugunu, ibn ‘Abbas’tan rivayetle
Mekki oldugunu ve slirenin yarisinin Mekki yarisinin ise Medeni oldugunu sdyleyenlerin de
oldugunu nakletmistir. Bkz. Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandj,
Bahru’l- ' Ulim (Tefsiru’s-Semerkandi) (I-111) (Thk. ‘Ali Muhammed Mu‘avvid vd.), Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1993, I, 78.

50 patiha sOresinin hem Mekke’de hem Medine’de indigini nakleden tefsirler i¢in bkz. Ebu’l-Kéasim
Mahmid b. ‘Umer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdiki Gavamidi't-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil fi
Vucihi’t-Te'vil (I-VI) (Thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcdd ve °Ali Muhammed Mu‘avvid),
Mektebetu’l-‘Ubeykan, 1. Baski, Riyad 1998, 1, 99.

%1 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 218.

%92 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 253.

593 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 396.

5% Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 407.

5% Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 429.

%% Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 20.
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Ibn Ebi Zemenin, bazi sOrelerin inis mekanlarina dair ihtilafli rivayetleri
zikretmekten de kaginmanmustir. Oyle ki, ‘Adiyat sOresinin tamammin Mekki
oldugunu ifade eden miifessir, sOrenin Medeni oldugunu sdyleyenlerin®®’ de

olduguna isaret etmektedir™®

. Ayrica miifessir, Katade’den rivayetle Felak ve Nas
strelerinin tamamen Mekki, ancak bazilarma goére Muavizeteyn sdrelerinin Hz.
Peygamber’e Yahudiler tarafindan biiyli yapildigi zaman indigini ve Medeni
oldugunu ifade etmistir®.

2.2.6.1.4. Nasih-Mensah

[bn Ebi Zemenin’in tefsirine bakildiginda onun neshi kabul ettigi
anlasilmaktadir. Nitekim eserin mukaddimesinde bu ilmi bilmeyenin miufessir
olamayacagini bildirmis, yeri geldikce de tefsirinde nesih olayina dair agik ve Ozet

ifadelerle agiklamalarda bulunmustur.

Nitekim o, 5% 78 ol D & 2 4 lhe 31l 2 ot o i 0 it G
%}-U “Biz yerine daha iyisini veya bir benzerini getirmedikce bir ayetin hukmanu
yiiriirliikten kaldirmaz veya unutturmayiz. Allah'in her seye giic yetirdigini bilmez
misin? %%

kalan; . 3f ifadesini ise hem lafzi hem hitkmii nesholan ve &k 3 & % o€

ayetinde gegen i }» & L. ifadesini, hikmii nesh oldugu halde lafzi

ifadesini de nesheden ayet seklinde tefsir etmistir™".

Ayrica mifessirin, 5 A2 &3 G 6 B8 & sl dly &7 086 &1 Wl 35
e% Ol ¥ V‘é}“{ I “Biz bir &yetin yerine baska bir ayeti getirdigimizde, ‘Sen yalnizca
bir iftiracisin!’ dediler. Allah neyi inzdl ettigini daha iyi bilir! Bilakis, onlarin

02 ayetinin tefsirinde yaptig1 agiklamadan neshi kabul ettigi

cogunlugu bilmezler.
anlasilmaktadir. Zira o, dyetler arasinda nesihten dogan ihtilafa yonelik elestirilere
kars1, bu durumun Peygamber agisindan bir ¢eliski olmadigini ve Allah’in dilemesine
bagh oldugunu bildirerek neshe isaret etmektedir®®. Yine miifessir, <. Y6 43 ,L:»%
%uﬁf- *3 ,@;U (;Juu fu\ AU ’§1\ “Sana (Kur'an'y okutacagiz ve artik
unutmayacaksin. Allah'in diledigi hari¢. Siiphesiz O, agikta olami da bilir, gizli

duram da.”®®* ayetlerini tefsir ederken, yiice Allah’m neshi dilemesiyle Hz.

%7 36z konusu sdrenin niizQl yerinin ihtilafli oldugu hususunda bkz. es-Semerkandi, Bahru’l- ‘Ulim,
111, 502; ez-Zemahseri, el-Kessdf, VI, 417.

°% Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 535.

°% Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 553-554.

800 Bakara 2/106.

801 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 43.

802 Njahl 16/101.

803 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 445.

%04 A“1a 87/6,7.
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Peygamber’in bir ayeti unutabilecegini ifade ederek neshin miimkiin olduguna dikkat

cekmektedir®®.

Tefsirin muhtevasi incelendiginde miifessirin nazarinda, Kur’an’in Kur’an ile
neshinin, Kur’an’m siinnetle neshinden daha kuvvetli sayildig1 goriiliir. Ayrica Ibn
Ebi Zemenin, selef ulemanin ekserinin yaptigi gibi nasih-mensdh ile umdm-husus

6

meselelerini tek bir kategoride degerlendirmistir®®. Dolayisiyla miifessir, nesh

istilahinin - siirlarint ¢ok genis tuttugu, umdm-husds ile mutlak ve mukayyed
konularmni da nesh kapsaminda degerlendirdigi i¢in elestiriye tabi tutulmustur®®’.

Ornegin 0, kital ve seyf éyetinin608 bircok ayeti neshettigini belirtmistir®®.

ibn Ebi Zemenin’in, tefsirinde zikrettigi neshi dort kisimda incelemek

mumkandur.
a. Hilkmii nesh olup lafz1 kalan ayetlere deginmesi:

ibn Ebi Zemenin, tefsirinde bu sekilde hiikmii ortadan kalktigi halde lafz1
mushafta kalan &yetlere bolca deginmistir.

Ornegin Ibn Ebi Zemenin der ki; yiice Allah, &3 (;fb—\ s 13 (._Ji,l.o J%
% L Je s 9;;56«3\»; s waU Eog vz 8% ol “Sizden birine 61um
geldiginde arkasinda bir varlik birakirsa, anne, babaya ve yakinlara iyilik iizere
vasiyette bulunmak iizerinize farz kilindi. Bu, takva sahiplerinin (zerine bir
haktir. "™ ayetiyle ana-baba ve akrabalara diisecek mirasin vasiyet edilmesini
emretmistir. Ancak daha sonra inen e%..:fii}\ gt 23 Jgd mj.:‘y)% “Eger dlenin
geride ¢ocugu varsa biraktigi mirastan anne ve babanin her birine altida bir pay

verilir. 7™ ayeti, 6nceki ayetin hitkmiinii neshetmistir®*%,

Bircok alim Bakara 2/180. ayetteki neshi, siinnetin Kur’an’1 neshettigine delil

olarak gdstermistir. Nitekim bu ayetin hikminin “Varise vasiyet yoktur.”™

hadisiyle neshedildigi ifade edilir. Fakat Ibn Ebi Zemenin, bu ayetin Nisa 4/11.

805 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 508.

606 el-Estal, Menhecu’l-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 86.

607 Karatag, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, s. 314.

%98 Tevbe 9/5,36.

%9 Ornegin miifessire gore gore A‘raf 7/180, Saffat 37/178, Stra 42/37,43 gibi ayetler kital ayeti ile
neshedilmistir. Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 279; 11, 222,281-282.

610 Bakara 2/180.

611 Nisa 4/11.

612 Zamenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 60-61.

13 Tirmizi, Vasaya 5.
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ayetiyle neshedildigini bildirerek Kur’an’in Kur’an ile neshini daha kuvvetli

gordiigiine isaret etmistir®®,

b. Lafz1 nesh olup hiikmii kalan ayetlere deginmesi:

ibn Ebi Zemenin tefsirinde bu sekilde lafzi ortadan kalkti§1 halde hiikmii
uygulamada kalan ayetler fazla yer almamaktadir.

Omegin Ibn Ebi Zemenin, %o-ﬂ:— G L uxhs J)f\j:\.l:-\.a Rl L\JJ\% “Zina

~013 avetindeki degnek

eden kadinla zina eden erkegin her birine yiiz degnek vurun.
cezasinin bekdr ve hiir kimseler i¢in oldugunu, evliler i¢in recim cezasinin
gerektigini ifade eder. Ardindan recim cezasinin Hz. Peygamber déneminde

uygulanmakta oldugunu gosterecek rivayetler nakleder®®®.

Hem lafz1 hem hiikmii nesholan ayetler de vardir. Fakat Ibn Ebi Zemenin,

tefsirinde bu tiir bir nesihten hi¢ bahsetmemistir.
c. Neshe dair ihtilafli goriisleri nakletmesi:

Ibn Ebi Zemenin, zaman zaman bir ayetin neshine dair ihtilafli goriisleri,
herhangi bir tercihte bulunmadan nakletmistir. Bazen de bunlardan bir tanesinin
umumun goriisii oldugunu belirterek sanki kendi diisiincesinin de bu yonde olduguna

isaret etmistir™’.

Ornegin miifessir; 0%6,,25\ 1331 Axndl s \31/3% “Miras boliisme sirasinda

vakinlar, yetimler ve yoksullar da hazir olursa, onlari ondan riziklandirin ve onlara

1,618

guzel (maruf) s6z soyleyin. ayetinin; el-Hasen’e gore mensth olmadigini, Sa‘id

Ibnu’l-Museyyeb’e gore miras ayetiyle®

mensth oldugunu, Yahya’ya gore ise -bu
uméimun goriisiidiir- menstih oldugunu belirtmistir®®.

d. Nésihi zikretmeden mensthu bildirmesi:

Ibn Ebi Zemenin’in, tefsirinde bir ayetin nasihini zikretmeden mensih

oldugunu bildirdigi sik¢a goriilmektedir.

614 el-Estal, Menhecu’l-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 84.

®15 NQr 24/2.

816 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |l, 50,51; el-Estal, Menhecu’l-Imam Muhammed b. Ebi
Zemenin, s. 83,84,

617 el-Estal, Menhecu’l-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 86.

*18 Nisa 4/8.

*19 Nisa 4/11.

620 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 146.
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Ornegin miifessir, C%CM\) s &;U%o “Sen onlar1 affet ve ge¢.”®

ayetinin nasihini zikretmeden mensih oldugunu bildirmistir®*.

2.2.6.1.5. Umum ve Husus (‘Am ve Has)
Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde umum ve husus meselesine fazla ayrmntilara
girmeden deginmistir. Ornegin miifessir, e%vw oGsing L}A%o “Bunlarin durumlart bir

p 23 ayetinin tefsirinde soyle demektedir: “Yani bu ikisi esit olamaz.

olur mu hig
Yahya dedi ki, bu ayetin ‘Umer b. Hattab ile EbG Cehil b. Hisam hakkinda indigini
isittim. Ayruca umum ifade etmistir. 624 By aciklamadan da anlasildig1 {izere
miifessir, “Sebebin hususiligine degil lafzin umumiligine itibar edilir.”®® kaidesi
geregince ayetin ‘Umer b. Hattab ile Ebd Cehil b. Hisam hakkinda indigini, fakat

umum ifade ettigini bildirmistir.

Bagka bir 6rnekte ise miifessir, umum ifade eden bir lafzin hususa delalet
ettigini soyle aktarmustir: s a5y 4l 453 el Sl S 43 155 19338 2l u\%»
%uw*\ “Stiphesiz inkar edip de inkdrci olarak 6lenler var ya, Allah'in, meleklerin ve

"626 avetindeki . ifadesiyle hususen

biitiin insanlarin laneti bunlarin iizerinedir.
miminlerin kastedildigini dile getirmistir®’. Dolayisiyla umum ifade eden bu
kelimeyle biitlin insanlar degil sadece miiminlerin kastedildigine isaret etmektedir.

2.2.6.1.6. Garibu’l-Kur’an

Ibn Ebi Zemenin, Kur’an’daki garib kelimelere dair sik sik aciklamalar
yapmustir. Zira o, ayeti ayetle, hadisle, siirle ve dilcilerin beyanlariyla agiklamaya
calismistir. Fakat agiklamasini yaptig1 ifadenin garib oldugunu zikretmeden, sadece
manasim agiklayip tefsir etmekle iktifa etmistir. Ornegin miifessir, CL/EJ/J\ «.i‘ jmb%»
%U& Uﬁj—i«ij ri Wied (5 “Kemiklere de bir bak nasil bir araya getiriyoruz, sonra da

1,628

onlara et giydiriyoruz. ayetinin tefsirinde ;%5 kelimesinin manasi {izerinde

durmak suretiyle Yahya’nin su goriisiinii nakleder: “Yahyd dedi ki, bu kelimeyi

-

harfiyle (2. seklinde okuyanlarin yaminda  harfiyle (8.5 seklinde okuyanlar da

%21 Maide 5/13.

822 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 193.

°23 Hod 11/24.

624 Zamenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 242.

625 S5z konusu kaideye dair bkz. Zekiyyuddin Sa‘ban, Isladgm Hukuk Ilminin Esaslart (Usilii’l-Fikh)
(Cev. Tbrahim Kafi Sénmez), TDV Yay., Ankara 2007, s. 358; Miifessirlerin bu kaideyi bir usul
kaidesi olarak tefsirlerinde kullandiklar1 goriilir. Ornek icin bkz. el-Kurtubi, el-Cdmi‘u Ii
Ahkami’l-Kur’an, XXII, 471,

626 Bakara 2/161.

827 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 57.

628 Bakara 2/259.
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vardir ve ikinci okuyus tarzi, %éﬁb’fﬁbﬁ /55/ ;‘% “Sonra dilediginde onu diriltir. ~629
ayetine bakilacak olursa daha uygundur. Bunu ; harfiyle (2.5 seklinde okuyanlar,
su manayr takdir ederler: ‘Bazisini bazisina karsi harekete gegirir ve rahatsiz
ederiz.” Nitekim bu kelime, =3 J—‘ ﬁ}’»j\ &3S ‘Kadn, kocasina baskaldird:.’

anlaminda da kullanilmaktadyr. "**°

Bu ornekte goriildiigii gibi miifessir, garib bir
kelimeyi, Kur’an’in baska bir ayetini ve Arap kelamini referans gostererek
aciklamaya caligmistir.

2.2.6.1.7. Israiliyat

Israiliyat; Ehl-i kitaptan rivayet edilen haberlere denir. Bu tir haberlerin
alimler tarafindan {i¢ ana kisma ayrildig1 goriilmektedir. Birincisi, Kitap ve siinnete
muvafik olan ve sihhati sabit olan rivayetlerdir. Bu tiir haberlerin kullanilmasinda ve
rivayet edilmesinde bir sakinca goriilmemistir. Ikincisi, IslAm seriatina muhalif olup
batil oldugu bilinen haberlerdir. Bu tiir haberlerle amel edilemeyecegi gibi bunlari
red ve ibtal etme maksadi disinda zikretmemek gerekir. Uciinciisii de hakkinda
yalanlayici veya onaylayict herhangi bir bilgi olmadigindan stikat edilen haberlerdir.
Bu tiir haberler, ne reddedilir ne de isbat edilmeye calisilir. Ancak bu tiir haberlerin
rivayet edilmesinde sakinca yoktur. Bu son mesele, miifessirler arasinda ihtilafi en

cok doguran husustur®®?,

Oryantalist yazarlar bir terim olarak “isrdiliyat” kavrammnm Islami
kaynaklarda ilk defa goriilmesiyle ilgili olarak Ibn Kesir ismini 6n plana
¢ikarmaktadirlar. Bunun isabetli bir tespit olmadigini savunan Mustafa Unver’e gore
ise Islami kaynaklarda teknik olarak “israiliyat” kavrami, ilk defa Endiilisli Maliki
miifessir ve fakih Eb(i Bekr Ibnu’l-‘Arabi (8. 543/1148) nin Ahkdmi’l-Kur’an adl
eserinde gecmektedir. Ibnu’l-Arabi, s6z konusu tefsirinde kullanmis oldugu israili
rivayetlere kars1 hassas davranmis, Kur’an’a aykirilik arzeden rivayetleri elestirirken,

celiski ve aykirilik arzetmeyen rivayetleri de kullanmakta beis gt')rmemistir632.

%29 < Abese 80/22.

630 Zemenin, Tefsiru Ibn EbT Zemenin, 1, 91.

%31 Ebu’l-Fida’ isma‘il b. ‘Umer ibn Kesir el-Kurasi ed-Dimaski, Tefsiru 'l-Kurdni’l-‘Azim (1-VIII)
(Thk. S&mi b. Muhammed Selame), Daru Tibe li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 2. Baski, Riyad 1999, I, 12;
Muhammed Huseyn ez-Zehebi, el-Isrdiliyat fi't-Tefsir ve’l-Hadis, Mektebetu Vehbe, 4. Baski,
Kahire 1990, s. 52-53; Musa‘id b. Suleyman b. Nasir et-Tayyar, Serhu Mukaddimeti Usiili 't-Tefsir
li Ibn Teymiyye, Daru Ibni’l-Cevzi, 2. Baski, Dammam 2007, s. 153-154.

%32 Mustafa Unver, Tefsirde Oteki Celaleyn de Israiliyyat, Sidre Yay., Samsun 2008, s. 37.
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Endiiliis tefsir geleneginin kabul edilebilecek en 6nemli 6zelliklerinden birisi

de israliyata kars: mesafeli durmasidir®™?. Nitekim ibnu’l-‘Arabi’nin israiliyata karsi

* Ibn ‘Atiyye’nin isrdliyata fazla yer vermedigi®®, EbQ

Hayyan’in ise israliyati kullanan miifessirleri tenkit ettigi®® ifade edilir. Bunun

hassas davrandig®®

yaninda Endulis mafessirleri, prensip olarak israiliyatin kullanilmasina karsi olsalar
da bazi miifessirlerin israliyyata basvurdugu olmustur. Ancak genel olarak Endulls
tefsir ekolinin bu hususta Dogu’ya kiyasla daha hassas oldugu zikredilen
bilgilerdendir. Onlar israiliyat tehlikesine dikat ¢ekmis ve bu tlr haberlerden
sakindirmiglardir. Dolayisiyla tefsir kitaplarinda bu tur nakillerin alelade zikredilmesi
yerine rivayet icin bir metot ve usul belirleyip dine aykiri olanlarina ¢ogunlukla yer

vermemis veya bu tiir rivayetlere elestirel yaklasmislardir®’.

Ibn Ebi Zemenin’in, tefsirinde az da olsa israili rivayetlere yer verdigini
goriyoruz. Bu husus bir eksiklik sayilmis ve elestiriye konu olmustur638. Zira o,
Kur’an’a aykirilik tasiyan birtakim israill rivayetleri aktarirken onlarin batil
olduklarin1 ifade etmeden veya onlara herhangi bir elestiri yoneltmeden dogrudan
nakletme yoluna gitmistir. Ibn Ebi Zemenin’in naklettigi isrdili haberlerin cogu,
yukarida taksim edilen Gglncu tir rivayetlerdir. Reddedilmesi ve imtina edilmesi
gereken ikinci tlr israili haberlere ise ¢ok az yer verdigi goriliir. Her {i¢ kisma da

tefsirden drnek getirmek mumkandur.
a. Islam seriatina muvafik olan israilf rivayetler:

Ibn Ebi Zemenin, bu tiir israilf rivayetlere cok az yer vermektedir. el-Estal, bu

durumu, miifessirin dinde mevcut olan delilleri kullanmay1, bu tiir haberlere tevessil

etmekten evla goérmesine baglamaktadir®®®,

833 er-ROMI, Menhecu I-Medreseti ‘I-Endelusiyyeti, s. 67; Yunus Ekin, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”,
Sakarya Universitesi IFD, S. 3, 2001, s. 265.

834 Mustafa Unver, Tefsirde Oteki Celdleyn’de Israiliyyat, s. 37.

6% Enise Kutlu, Ibn Atiyye 'nin el-Muharrerii’l-Veciz Isimli Eserinde Kur’an Ilimleri ne Yaklasimi,
(Basilmamus yiiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil U. SBE., izmir 2007, s. 9.

636 Bkz. Abdiilhamid Birigik, “Israiliyat” (Tefsir), DI, istanbul 2001, XXIII, 201; Karatas, “Endiiliis
Tefsir Gelenegi”, s. 305; Genis bilgi icin bkz. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid, vd., “Mukaddime”
(Ebii Hayydn el-Endelusi, el-Bahru’l-Muhit icinde |, 8-144 arasi), (Thk. ‘Adil Ahmed
‘Abdulmevcid, vd.), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1993, I, 56,57; Mustafa Ibrahim
el-Mesini, Medresetu 't-Tefsir fi’l-Endelus, Beyrut 1986, s. 579-586.

837 Bkz. er-R0mi, Menhecu’I-Medreseti "I-Endelusiyyeti, s. 67; Ali Karatas, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”,
s. 313.

638 Bkz. el-Estal, Menhecu’l-Imam Muhammed b. EbT Zemenin, s. 248; ‘Ukkase, Mukaddimetu 't-
Tahkik, 1, 60-61; el-*Amri, el-Ihtisdr fi't-Tefsir, s. 115; Ali Karatas, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, s.
313.

839 e|-Estal, Menhecu 'I-imam Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 94.
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@z

Ornegin Ibn Ebi Zemenin, uuﬁﬂ; qub u'\-’-“j wa.Jb wa.J\ ol gé (..@.J.G Lﬂ%%’
I I3 G KT 2 40 U 548 o G 8 Solas by 20 2205 030y 0305 By
%3 }ULEJ\ (L.i &U;b “Onlar i¢in onda cana can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak,
dise dis ve yaralara da karsilikli sekilde kisas hiikmii koyduk. Kim bu hakkin
bagislarsa o kendisi i¢in keffaret olur. Kimler Allah''n indirdikleriyle

»640 ayetindeki g2 kelimesini “Tevrat’ta”

hiikmetmezlerse iste onlar zalimdirler.
seklinde tefsir ettikten sonra soyle der: “Bu ayetteki hukimler bu Gmmete farz
kilinmugtir. Zira yiice Allah’in Kur’an’da, onceki kitapta indirdigini ifade buyurup

neshetmedigi biitiin hiikiimler sabittir ve bunlarla amel edilir. ~o4l

b. Islam seriatina ters olan israili rivayetler:

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde bu tiir haberleri ¢ok az nakletmektedir; ancak
elestiriye konu olacak husus, onun naklettigi bu haberlerin ravisini bildirmemesi ve
Islam seriatina ters diistiigiinii ifade edip reddetmemesidir.

Omegin [bn Ebi Zemenin, %Lg.& QUQWJ\ Lof&)b% “Bunun iizerine seytan,

»042 ayetinin tefsirinde sunlari nakleder:

onlart bulunduklar: yerden kaydirip ¢ikardi.
“Yahya dedi ki, bize, Iblis’in yilana girip onlarla bu sekilde konustugu rivayet edildi.
Allah, o dna kadar hayvanlarin en giizeli olan yilani ¢irkinlestirdi ve ayaklarin
karnina cekip yiiz iistii siiriinmesini sagladi. Ebit Hureyre 'den gelen rivayetle; Ademi

kandirmasi igin seytant yonlendirenin Havva oldugu bildirilmistir. 643

Ibn Ebi Zemenin’in naklettigi bu rivayetlere bakildiginda bircok Kur’an
ayetine®* aykir1 oldugu goriiliir. ifade ettigimiz iizere tefsirinde bu tiir rivayetlere yer
vermesi elestirilere konu olmustur; ancak bir rivayet tefsiri 6zelligi tasiyan Tefsiru'l-
Kur’dni’l-‘Aziz’de bu tlr rivayetlerin nakledilmesi gayet dogaldir. Nitekim
yukaridaki israili rivayetin et-Taberi gibi rivayet tefsiri miellifleri tarafindan da
nakledildigi gérﬁlmektedirms. Bunun yam sira bu tiir rivayetleri, miifessirin kendi
gorilisiiymiis gibi algilamamak gerekir. Zira miifessir bu eserde kendi miilahazalarini

g3

2206 (Muhammed dedi ki:) diyerek o6zellikle belirtmistir. Meselenin elestiriye

*4% Maide 5/45.

%41 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 202.

%42 Bakara 2/36.

843 Zamenin, Tefsiru [bn Ebi Zemenin, 1, 23.

%44 ibn Ebi Zemenin naklettigi israili rivayetin batil oldugunu gésteren ayetler igin bkz. Bakara 2/36,
A‘raf 7/20, Taha 20/120.

845 et-Taberd, Cami ‘u’l-Beyan, |1, 526.
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konu olacak yond, bu tir rivayetlerin batil olduklarina dikkat gekilmemesi veya

redde tabi tutulmamalaridir.
c. Hakkinda siikit edilen isréili rivayetler:

[bn Ebi Zemenin, bu tiir haberleri tefsirinde bolca nakletmistir. Ayrica
mufessirlerden naklettigi bu rivayetlerin isrdili oldugu hususunda herhangi bir
beyanda bulunamistir.

Ornegin mitfessir, G i U &3 & GA 31 8548 20l J6 e @ g o 2538
‘%V“B Las ;j\j fu\ 5 455 d}i “Stistiniin i¢inde kavminin karsisina ¢ikti. Diinya hayatini
isteyenler: 'Keske KarQn'a verilen seylerin bir benzeri bizim de olsaydi. Gergekten o

buytk bir pay sahibidir.’ dediler. "**

ayetinin tefsirinde Kartn’un siisiinii su rivayetle
tasvir eder: “el-Kelbi'den rivayetle; Kariin, beyaz bir katirin iizerinde kirmizi
elbiseler giymis ve yaninda beyaz katirlar iizerinde kirmizi elbiseler giymis dort yiiz
cariye varken kavminin karsisina ¢iktt. el

ibn Ebi Zemenin, genellikle ya ahiret hayat1®*® ve yaratilig®*®

gibi gayba dair
meselelerde ya da tefsirde ayrint: denebilecek pek fazla fayda miilahaza edilmeyen®®
konularda israili rivayetlere yer vermistir.

2.2.6.1.8. Fedailu’l-Kur’an

Bircok alim ve mifessir “Fedailu’l-Kur’an” diye tanimlanan, ayet ve
sOrelerin faziletlerini konu edinen tefsir ilmine buyik ilgi gdstermistir. Bazilar
neredeyse her ayetin ve slrenin faziletine dair rivayetler nakletmeye c¢aligmis,
bazilar1 da sirf bu alanda kitaplar telif etmistir. Ibn Ebi Zemenin’in tefsirine
bakildiginda ise miifessirin bu konuya ¢ok fazla yer vermedigi goriiliir; ancak o, az
da olsa ayet ve sOrelerin faziletlerini beyan eden hadisler nakletmistir. Ornegin
mufssir Bakara sdresinin son iki ayetinin faziletine dair sunlari nakletmistir: “el-
Hasen dedi ki: Bu, Allah’in Hz. Peygamber’e ve muminlere emrettigi bir duadir.
Ayrica yiice Allah bu ayette Hz. Peygamber’e, bagislandigini haber vermigtir. Yahyd,
Hisam'dan o da Katdde den rivayetle sunu nakleder: Restlullah buyurdular ki, yiice

Allah, gokleri ve yeri yaratmadan bin sene once, bir kitap yazdr ve onu arsin altina

846 K asas 28/79.

®47 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11,124,

%48 Cennet hayatinin nimetlerinin tasvir edildigi rivayetlere 6rnek olarak bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi
Zemenin, 11, 203; 11, 413.

649 Yaratilisa miitaallik rivayetlere 6rnek olarak bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 36.

%0 Ornegin Taha 20/12. ayetinin tefsirinde Hz. M0s& nin ayagindaki ¢arigin 6lii esek derisinden imal
edildigine yonelik bir rivayeti aktarmasi, tefsir ilmi i¢in teferruat sayilacaktir. S6z konusu rivayet
icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 516.
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koydu. Daha sonra ondan Bakara sUresini tamamladigi iki ayet indirdi. Hicbir ev
yoktur ki, icerisinde bu ayetler okunmus olsun da seytan ona ii¢ gece boyunca

vaklasabilsin. ~651

Ayrica bir baska ornekte Felak ve Nas slrelerinin faziletlerini ifade edecek
sOyle bir rivayet nakletmektedir: “Katdde ve baskalari dediler ki, Felak ve N&s
sOreleri, Hz. Peygamber’e Yahudiler tarafindan biiyii yapilinca, onu bu blyiden
kurtarmak icin inmistir. ”®?

2.2.6.2. Lugat, Sarf ve Nahiv

Buytk bir fakih, muhaddis, mifessir ve edib olan Ibn Ebi Zemenin’in
birikimi ve mabhareti, telif ettigi Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz adli eserinde acikga
gorulmektedir. O, tefsirinin mukaddimesinde, bir mufessirin bilmesi gereken ilimleri
sayarken arap dilini de zikrederek bir mifessirin bu ilimden mistagni
kalamayacagini vurgulamistir®?. Aymi sekilde Ibn Ebi Zemenin’in, tefsirinde Arap

dilinin imkanlarindan bolca faydalandigi goriilmektedir.

Ibn Ebi Zemenin, kelimelerin koklerine, istikaklarina, i‘rablarina ve
manalarint ifade etmeye blylk Onem vermistir. Bu hususta ¢ogunlukla Basra
ekoliine mensub dilcilerin goriislerini nakletmesinin yaninda, bazen de Kife ve
Bagdat ekollerinin goriislerine degindigi de goriiliir. Bunun yaninda miifessir, pek

cok konuda siirle istishadi kullanmistir®™*.

Avyetleri pasajlar halinde tefsir eden Ibn Ebi Zemenin, bu pasajlardan hemen
sonra ayetleri tek tek ve kelime kelime tefsir etmemistir. Nitekim o, ayetlerde gecen
garip veya agiklanmasinda fayda miilahaza ettigi kelimeler tizerinde durmustur. Bu
kisimlarda miifessirin dil ilimlerindeki maharetini gormek mumkundur. Nitekim
kelimelerin lligat manalarinin yaninda degisik kiraatlerde aldig i‘rab ve bu i‘rablarla
kazandig1 manalar iizerinde duran miifessir, tefsirinde liigat, sarf ve nahiv ilminin
imkanlarindan istifade etmistir. Ayrica onun, kelimelerin hangi leh¢ede kullanildigi
tizerinde de durmustur. Ibn Ebi Zemenin’in tefsirine kazandirdig: en 6nemli 6zellik,
iste bu sekilde Arap dilinin imkanlarindan istifade ederek kelimelerin manalarina ve

buradan da ayetlerin tefsirine yonelmesidir. Zira Yahya b. Sellam tefsirinde i‘raba ve

851 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 102.

852 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 553.

83 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 10.

8% e|-Estal, Menhecu 'I-Iimam Muhammed b. Eb Zemenin, s. 142.
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siirle istishada yer vermezken, Ibn Ebi Zemenin’in ise bu hususlara son derece
ehemmiyet gostermistir™”.

[bn Ebi Zemenin, s6z konusu tefsirinde birgok konuda ihtisar yoluna gitmis
olmasma ragmen, Kur’an’i kendisiyle agiklama noktasinda bir¢ok Ornek ortaya
koymus, kiraat ve nahiv ihtilaflar1 karsisinda yine Kur’an’dan delil getirmekten geri

durmam1§t1r656.

Miifessirin en onemli kaynaklarindan birisi, Arap dilidir. O, kelimelerin
anlamint agiklamada Arap dilinden ve Araplarmm bu dili kullanimindan istifade
etmistir. Ornegin, 434kt 2Lse “Elbiselerini temiz tut.”*" ayetinin tefsirinde,
Araplarin kullanimina miiracaat ederek, kastedilen mananin elbisenin temiz tutulmasi
olmadigi, bilakis giinahlardan uzak durmak seklinde anlasilmasi gerektigini su
sekilde savunur: 1 sl & 1allall 1450 I« gmats S G Y B B Sy
s3ks “Katdde’nin tefsirine g(')‘ré: ‘Elbiseni temiz tut, Yani elbiseni masiyet Uzere

giyme.’ demektir. Salih bir adam icin, ‘O, elbisesi temiz birisidir. ’ denir. ®

Eserin filolojik incelemesinin yapildigi boliimde, miifessirin liigat, sarf ve
nahve dair milahazalar1 ayrintili bir sekilde incelenecektir.

2.2.6.3. Siir

Siir, Endiiliis cografyasinda en meshur ve yaygin sanatlardan biri sayilmistir.
Bu durum Endiiliis’iin tabii yapisinin bir¢ok yonden insanlari siire sevketmesinden

kaynaklanmaktadlr659 .

Endiiliislii bir lim olan Ibn Ebi Zemenin’in ayn1 zamanda bir sair oldugunu
daha once ifade etmistik. Nitekim o, tefsirinde nahiv kaidelerini delillendirirken,
kelimelerin liigat manalarini tespit ederken ve kiraat vecihlerinin sihhatini teyid

ederken siir nakillerinden ¢okca istifade etmistir®®®

. Siirle istishad konusu {i¢iincli
boliimde detayli bir sekilde ele alinacaktir. Biz burada miifessirin siirleri nakletme

metodundan bahsetmek istiyoruz.

Ibn Ebi Zemenin, genellikle naklettigi beyitleri bir biitiin halinde vermektedir.
Bunun Ornegine ¢okg¢a rastlanabilmekle birlikte birka¢ tanesini zikretmekle iktifa

edecegiz.

055 el-<Amri, el-Ihtisdr fi 't+-Tefsir, s. 155.

6% < Abdullah, /bn Ebi Zemenin ve Menhecuhd, s. 90.

857 Muddessir 74/4.

6% Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 461.

659 el-Estal, Menhecu I-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 172.
%60 o|-Estal, Menhecu I-Imdam Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 172.
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kendilerinin Allah in huzuruna c¢ikacaklarini ve O'na doneceklerini diisiiniirler.

Ornegin miifessir, e%é}iz-\j 4::]\ "’@'Tj [..6) jfé}&j 4 orb J-U\%o “Onlar
59661

ayetinde gegen “.b” ifadesinin Araplarin keldminda hem sek hem yakin manasi

tasidigini ifade ettikten sonra s6z konusu kelimenin yakin manasinda kullanildigi

Dureyd ibnu’s-Slrnme (C'). 8/630)’nin662 su beytini delil gosterir®

Onlara; "Emin olun iki bin savas¢i,

Liderlerinin emrinde atlart ve zirhlariyla iizerinize geliyor." dedim®®

Yine mifessir, %..LL;@ ] v_(u» @Ua@% “Boylece sizi, orta bir immet

faldik.”®® ayetinde gecen Uszs kelimesinin T,L>= Yas (dengeli ve en iyi) manasinda

oldugunu delillendirmek igin, kailini belirtmedigi su beyti 1stlshad eder

€

666.
o gl By ke s g
Onlar oyle adil kimseler ki, herkes onlarin hiikmiine razi olur.

Bir gece biitiin sikintilar iist iiste gelince bile®

Ayn1 sekilde miifessir, stU\ otz ('4"’ Bl & doe 2 loip \_sb izl ujiyisj%

-

O G ;,-&3 f\U\; Jyu “Itaat ettik diyorlar. Senin yamndan ayrildiklarinda ise

661 Bakara 2/46.
%62 Tam adi; Ebd ‘Amr Mu‘aviye Ibnu’l-Haris b. Mu‘aviye’dir. Ebi ‘Amr’dan baska Ebi Kurra ve

Eb( Zufafe kiinyeleriyle de bilinir. Dureyd kendisinin, Ibnu’s-Simme ise babasmin lakabidir.
Annesi Reyhéne, muhadramin sairlerinden cengaver sahabi ‘Amr b. Ma‘dikerib’in kiz kardesidir.
Céhiliye devri Arap sairlerinden olan Dureyd, Hevazin kabilesinin kollarindan Beni Ciisem b.
Mu‘aviye nin reisi olup meshur bir aileden gelmektedir. Déneminin en yigit savas¢t sairlerinden
sayilan Dureyd kimilerine gére meshur ‘Antere’den de tistiin goriilmistiir. Nitekim Dureyd Ficar
ve Liva gibi meshur muharebeler dahil 100 kadar savas ve baskina istirak etmistir. Dureyd
Islamiyet’e yetismis, ancak Miisliiman olmanustir. 8/630 yilinmda 6len sairin divani bir biitiin
halinde giiniimiize intikal etmemistir. Genis bilgi i¢in bkz. ez-Zirikli, el-4 ‘lam, 11, 339; Ahmet
Savran, “Dureyd Ibnu’s-Simme”, DIA, Istanbul 1994, X, 30.

663 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 26.

664

665
666
667

Dureyd Ibnu’s-Simme, Bahr-1 Tavil. Bkz. Dureyd ibnu’s-Simme, Divinu Dureyd Ibni’s-Simme
(Thk. ‘Umer ‘Abdurrasil), Daru’l-Me‘arif, Kahire 1980, s. 60; EbQ ‘Ali Ahmed b. Muhammed
fbnu’l-Hasen el-Merziki, Serhu Divani’l-Hamaseti li Ebi Temmam (I-11) (Thk. Garid es-Seyh),
Dﬁm’l-Kﬁtﬁbi’l-‘Hmiyye, 1. Baski, Beyrut 2003, I, 220; Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b.
Mukerrem b. ‘Ali b. Ahmed b. Manz(r el-Ensari er-Ruveyfi‘l, Lisdnu’l- ‘Arab “za-n-ne maddesi”
(1-V1) (Thk. ‘Abdulldh ‘Ali el-Kebir, Muhammed Ahmed Hasbulladh, Hasim Muhammed es-
Sazeli), Daru’l-Me‘arif, Kahire [ts.], I, 575.

Bakara 2/143.

Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 52.

Miifessirin sairini zikretmeden naklettigi beyit, Zuheyr b. Ebi Sulma’ya nisbet edilmektedir.
Zuheyr b. Ebi Sulmd, Bahr-1 Tavil. Bkz. Zuheyr b. EbT Sulm4, Divanu Zuheyr b. EbT Sulma (Serh
ve Tak., ‘Ali Hasen Fa‘(r), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1988, s. 109; Semin el-
Halebi, ed-Durru’l-Masiin, 11, 151.
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onlardan bir grup geceleyin senin soylediklerinden ayri hesaplar kuruyorlar.”®®®

ayetinde gecen &% kelimesine dair su ifadeleri kullamir: “Araplar, hakkinda
diisiiniilen veya geceleyin kendisiyle alakali diisiincelere daldiklar1 her seye .5

ifadesini kullanmirlar.” Ardindan bu agiklamasini delillendirmek adina sairin su

sdziiyle istishad eder®®®:
S5 Y ST 1L LA R U] - W G &

Bana geldiler, ancak kurguladiklar: seye razi olmadim.

Zira onlar bana kétii bir is icin gelmiglerdimo.

Bazen de mufessir beytin bir parcasini vermekle iktifa etmistir. Miifessirin bu
sekilde beyti biitiin olarak degil de yarim sekliyle naklettigi yerler cok azdir. Ornek
vermek gerekirse mifessir, €3 ;55 o320 A G5 5 & 6 J6 Gels 1) Es
“Sonunda bize geldiginde (seytamina) der ki: 'Keske seninle benim aram doguyla
batimin uzakligi kadar olsaydi! Meger ne kotii bir yakinmissin!®™* ayetinde gecen
ud J»MJ\ kelimesinin “dogu ve batr” anlaminda oldugunu ifade eder. Ornek olarak da
qu’di e (iki Omer’in uygulamasi) ifadesinden “Hz. Eb{ Bekr ve Hz. ‘Umer’in”
kastedildigini dile getiren miifessir, ardindan su beytin aczini (son/ikinci kismini)

delil olarak getirir:
sl £32205 e ..
(Gékyiiziiniin) giinesi, ayi ve beliren yildizlar bizimdir®™.
Miifessir bu beyitte gegen Wsl;<3 (Onun iki ay1) ifadesinden “Giines ve Ay n
kastedildigini beyan etmistir®’,
Yine mufessir, e%éia ‘)fj A B’/u% “0O, ne (Peygamberi) dogruladi, ne de

29674

namaz kildu. ayetinde, mazi fiile Y getirilerek yapilan olumsuzlugun ;15 Gy (l

®% Nisa 4/81.

869 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 167.

670 ot-Taberi, miifessirin sairini zikretmedigi s6z konusu beyti ‘Ubeyd b. Hemmam’a nisbet ederken
Ibn Manzir ise onu el-Esved b. Ya‘fer’e nisbet etmektedir. Bkz. et-Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, VII,
247; Ibn Manzdr, Lisdnu’I- ‘Arab “be-ye-te maddesi”’, V1, 4539.

®71 Zuhruf 43/38

672 gl-Ferazdak’a nisbet edilen sdz konusu beytin tamamu ise su sekildedir:

“elskall pemdly Walad WL r.i.k slaudl BLL L= (Ufuktaki giines, ay ve beliren yildizlarla sizi
yendik.) el-Ferezdak, Bahr-1 Tavil. Bkz. Ebi Ferrdas Hemmam b. Galib b. Sa'sa'a el-Ferezdak,
Divanu'l-Ferezdak (Serh ve Tak. ‘Ali Fa'ir), Daru'l-Kiitiibi'l'Timiyye 1. Baski, Beyrut 1987, s. 361.
Ebi Muhammed ‘Abdullah Cemaluddin b. Ydsuf b. Ahmed b. Abdilldh b. Hisam el-Ensari,
Mugni’l-Lebib ‘an Kiitiibi’l-E ‘arib (Thk. Méazen el-Miibarek, Muhammed ‘Ali Hamidullah),
Daru’l-Fikr, 6. Baski, Beyrut 1985, s. 900.

%73 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 290.
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JK=: seklinde anlagilabilecegini aktarir. Bu agiklamanin ardindan Araplarin
kelaminda (=3 Y ifadesinden :jxi Vl manasinin kastedildigini ekleyen miufessir, bu

aciklamay1 delillendirmek i¢in su beytin aczini sahit getirir675:

S 2 s

Hangi kétii seyi yapmad ki

—

~

/676

Bunlarin yaninda miifessirin siir nakletme yonteminden birisi de zikrettigi
siirleri sahibine isnadi meselesidir. Nitekim Ibn Ebi Zemenin, genellikle naklettigi

siirlerin Kaillerini zikretmemistir. Boyle durumlarda mufessir 4253 353 (Bazilar

soyle ingad etti.)®"” g\}ifﬁ\ Cyaxd J6 (Baz1 sairler soyle dedi:)®”® veya J;LLJ\ jy NP
679 geklinde ifadeler kullanarak siirin asil sahibini

tasrih etmemistir. el-Estal bu durumu iki sebebe baglamaktadlr68o.

(Sairin su s6ziinde oldugu gibi:)

a. Bir siirin birden ¢ok sair tarafindan zikredilmesinden dogan karigikliktan
dolayr miifessirin s6z konusu siiri kime isnad edecegini bilememesi. Ornegin
mufessir, %Lwafé £ s :}}5 e Al ulfj% “Allah her seye giicii yetendir.”®®" ayetinde
gecen Gzt kelimesinin, el-Kelbi’nin tefsirine gore 1,454 (glicii yeten) anlaminda

oldugunu ifade ettikten sonra bu manayr delillendirmek adina su beyti istishad

eder®
“":}ﬁ\—’:;// I ;"?}3 &/2?3‘{9/.:/”.?/. Lfbj
Nice kindarlar vardir ki, giiciim yetmesine ragmen kendimi onlardan uzak
tuttum.

Kaynaklarda s6z konusu beytin Zubeyr b. ‘Abdilmuttalib’e ait oldugunu

aktaranlarin yaninda, onu Eb0 Kays b. Rifd‘a’ya nisbet edenlerin de oldugu

674 K1yame 75/31.

675 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 469.

676 Sihab Ibnu’l-*Ayfa nisbet edilen s6z konusu beytin tamamu ise su sekildedir:
“adab ¥ s s ot B L ) a2slall LS5 (O, bilyiik bir giinah isledi. Hangi kotii seyi yapmadi
kil) Bkz. Eba Hilal el-‘Askeri, Cemheratu’l-Emsal (Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim,
‘Abdulmecid Katamis), Daru’l-Fikr, 2. Baski, Beyrut 1988, 1. 120; Ebu’l-Kdsim Mahmad b.
‘Umer ez-Zemahseri, el-Musteksd fi Emsali’l-‘Arab (I-11), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2. Baski,
Beyrut 1987, 1, 37; ibnu’s-Sikkit (6. 244/858) ise soz konusu beyti Ibnu’l-A‘rabi’ye nisbet
etmektedir. Bkz. Eb( Yasuf Ya‘kib Ibn ishak, Isidhu’-Mantik (Thk. Ahmed Muhammed Sakir,
‘Abdusselam Muhammed Har{n), Daru’l-Me‘arif, 4. Baski, Kahire 1949, s. 153.

%77 Ornek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 52.

%78 Ornek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 436.

%79 Ornek igin bkz. Zemenin, Tefsiru ibn Ebi Zemenin, 1, 167.

* Bkz. el-Estal, Menhecu 'I-Imam Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 179-180.

*! Nis4 4/85.

882 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 168.
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gorilmektedir®®

. Dolayisiyla miifessirin bu karigikliktan dolayr beytin sahibini
zikretmedigi ihtimali kuvvet kazanmaktadir. Bunun yaninda miifessir bir¢ok konuda
gortldiigli gibi meselelerde kendisini ilgilendiren tarafi ele almis, kailiyle pek fazla
ilgilenmemistir. Aym sekilde o, e%g..a-) Cood ) {.:Q) ob d}ﬁ e (._é.x;b j\%’ “Yahut
onlart korkuyorlarken yakalar. Buna ragmen senin Rabbin, elbette Rauf’tur,
Rahim’dir.”® ayetinde gegen %2 kelimesinin =45 (azaltmak) anlaminda olduguna
dair sunlar1 nakleder: “Denir Ki, dehir onu korkuttu. Yani onu azaltti.” Bu ifdadelerin
ardindan miifessir; bazi sairlerin, -deveyi vasfederken- asir1 ylrlyisiin, deve

hérgiiciinii erittigine dair sdyledikleri su beyti delil getirir®®:

1320 A 5.0 450 LS 15,5 LSLG g ie 4oed Ogss
Yolculuk devenin horgucuni eritir.
Torpiiniin kamus1 6giittiigii gibi,

Kaynaklarda mifesssirin kailini zikretmedigi s6z konusu beyit, Eb0 Kebir el-
Huzeli (6. 540)686, ibn Muzahim es-Sumali®®’, ibn Mukil®® ve Zu’r-Rumme’ye (0.
117/735)%® nisbet edilmektedir.

%83 Sz konusu beytin hem Zubeyr b. ‘Abdilmuttalib’e hem de Ebd Kays b. Rifa‘a’ya nisbet edildigine
dair bkz. Semin el-Halebi, ed-Durru’I-Masiin, V1, 56; bn ishak, Isldhu’l-Mantik, s. 276.

684 Nahl 16/47.

%85 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 436.

%8 Eb(l Hayyan, sz konusu beyti Eb( Kebir el-Huzeli’ye nisbet etmektedir. Bkz. Eb(i Hayyén, el-
Bahru’I-Muhit, V, 479. EbQ Kebir ‘Amir (Uveymir) ibnu’l-Huleys (Cemre) el-Huzeli, Miladi VI.
yiizyiln ikinci yarist ile VII. yiizyilin baslarinda yasamustir. Islamiyet’i kabul ettigi hatta
Res(lullah’la goriistiigii rivayet edilir. Huzeyl kabilesinden yaklasik yiiz otuz sair yetistigi ve
bunlardan 6nemli kirk sairin en giigliilerinden biri olarak kabul edilmistir. Hayatina dair genis bilgi
icin bkz. ez-ZirikIi, el-A ‘lam, V, 124; ibrahim Sarmis, “Ebl Kebir el-Hiizeli”, Di4, Istanbul 1994,
X, 175-176; ‘Abd ‘Avn er-Rudan, Mevsii‘atu Su‘ardi ‘Asri’l-Cahili, Daru Usame, 1. Baski,
Amman 2001, s.15.

%87 Bkz. Ebu’l-Ferec el-isfehant, el-Egdni (I-XXIV) (Thk. Semir Cabir), Daru’l-Fikr, 2. Baski, Beyrut
[ts.], VI, 82.

%8 {hn Mangzir, s6z konusu beyti s> maddesinde Ibn Mukil’e nisbet etmektedir. Bkz. Ibn Manzir,
Lisanu’l- ‘Arab “ha-ve-fe maddesi”, 11, 1292.

%9 fbn Manzir, s6z konusu beyti 4. maddesinde Zu’r-Rumme’ye nisbet etmektedir. Bkz. ibn
Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab “se-fe-ne maddesi”, 111, 2032; Ebu’l-Haris Zu’r-Rumme Gaylan b. ‘Ukbe
b. Ma‘di b. ‘Amr el-‘Adevi el-Kinani el-Kahtani, ikinci tabaka sairlerinden olup Emeviler
devrinde tabiat tasvirleriyle 6ne ¢ikmistir. Orta Arabistan’da yasayan Mudar’a mensup Abdumenat
kabileler grubundan Beni ‘Adi’nin bir kolu olan Sa‘b b. Milkdn’a mensuptur. Siirlerinin ¢ogu
bestelenerek sarki sozii olarak hilafet saraylarinda okunmustur. Hayatina dair genis bilgi i¢in bkz.
ez-Zehebi, Siyeru A ‘ldmi’n-Nubeld, V, 267; Zehebi, Tarihu I-Islam, 11, 231; ez-Zirikli, el-A Iim,
V, 124; Musa Yildiz, “Ziirrumme”, DIA, Istanbul 2013, XLIV, 581-852.
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b. Siiri sOyleyen sairin miifessir tarafindan bilinmemesi. Miifessirin siiri
kimseye nisbet etmemesinin bir diger sebebi de onun kime ait oldugunu tam olarak

bilememesinden kaynaklanmis olabilir.

Alimler kaili belli olmayan siirlerle ihticAc etmenin ciiz olmadigini
belirtmislerdir. Zira kaili bilinmeyen bir siirin muvelled sairlere veya giivenilir
olmayan bir saire ait olabileceginden, bu tip siirlerle istishdd etmenin sakincali

oldugu ifade edilmistir®®

Ornegin mifessir, e%b; BECNH RV PRI I % “Nihayet

onu yiiklenerek kavmine getirdi. Dediler ki: Ey Meryem! Andolsun sen sagiwrtict bir

sey yaptin! ~691

belirttikten sonra su ifadeleri kullanir: (s J5 Y38 J6 3 Sk e 13] (5,3 RNV

ayetinde gecen bjs kelimesinin “biiylik/abart1’” anlaminda oldugunu

2%

e j\ ;o- 5] O “Denir ki, filan kisi abartiyor. Zira haywr veya ser olsun bir
kimsenin abartarak yaptigi ya da anlattigi seye miibalaga/abarti denir.” Mufessir bu

agiklamanin ardindan kailini belirtmedigi su beyti delil getirir®?

4

A G el L3l A &5 P95 Ga 235 50 5N
Nice arkadas dedigin var ki, arkandan abartarak soylediklerini gérsen,
Konusmalar: seni ne kadar da tizer.®*

Bunun yaninda miifessirin bazen de siiri sahibine isnad ettigi yerler
olmugtur®®* . Ornegin o, o% ] & J{, o)w\%o ‘Siz her yiiksekge yere bir anit dikip
bos seyle mi oyalamyorsunuz?”695 ayetinde gecen «, kelimesinin “yerden
yiikselti/tepe” manasina geldigini ifade ettikten sonra bu ac;lklamasml delillendirmek

icin es-Semmah (8. 30/650)’1n°% su beytini istishad etmektedir®™”:

%90 Celaluddin Abdirrahmén es-Suyati, el-fktirdh fit Usiili n-Nahv (Talik. ‘Abdulhakim Atiyye, Miir.
‘Alauddin ‘Atiyye), Daru’l-Beyriti, 2. Baski, Beyrut 2006, s. 59-60.

%91 Meryem 19/27.

%92 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 505.

5% Eba ‘Usman ‘Amr b. Bahr el-Céhiz, el-Beydn ve 't-Tebyin (Thk. Fevzi ‘Atavi), Daru Sa‘b, 1. Baski,
Beyrut 1968, s. 589.

6% Miifessirin hangi sairlerden istishatta bulundugunun ayrintilar, siirle istishadin ele alindig: iiciincii
boliimde ele alinmustir.

695 Su‘ara 26/128.

%% Tam adi; Eba Sa‘de (Sa‘id) es-Semmah b. Dirar b. Harmele b. Sinan b. ‘Umeyye el-Mazini ez-
Zubyani el-Gatafani olup “muhadram(in” tabakas1 Arap sairlerindendir. Bir gozii gérmeyen sairin,
Ailesinin kabile i¢indeki etkinligi ve Ma‘kil’in kendisine olan asir1 giiveninden dolayr “Semmah”
lakabii aldig1 sdylenir. Kabilesinin topluca Islami kabul etmesinden 6nce Miisliiman olan
Semmah’in Reslulldh’t goriip goérmedigi tartigmalidir. Hayatina dair genis bilgi i¢in bkz. el-
Isfehani, el-Egdni, 1X, 184; Ziilfikar Tiiccar, “Semmah b. Dirar”, DIA, Istanbul 2010, XXXVIII,
506-507.
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815385y U8 Ll 1SS PN CRPR A
Hey gidi Su‘da’nin evi! Oraya ayrilik diiseli,

Ondan, yiice ve seviyesiz her tiirlii insan faydalandi.

2.2.6.4. Lehceler

Ibn Ebi Zemenin, Arap lehgelerine hakim bir mifessirdir. Cogu zaman
kelimelerin manalarini Araplarin kullanimindan istifade ederek ifade eden miifessir,
bu sayede bircok lehgeyi zikretmis ve onlardan istishatta bulunmustur. Miifessir
lehceleri zikrederken genellikle 4,_3 & (... kabilesinin dilinde) veya ..old & (...
kabilesinin lehgesinde) ifadelerini kullanmistir. Bazen de \,9 (... kabilesi soyle
okudu) demek suretiyle, s6z konusu okuyusun hangi lehgeye ait oldugunu ifade

etmistir.

Burada zikredilmesi gereken en Onemli husus, miifessirin lehgeleri ¢ogu
zaman kiraatlerle iligkilendirmesi ve kelimelerin degisik lehgelerdeki kullanimlarina
deginmesidir.

Ibn Ebi Zemenin’in, tefsirinde zikrettigi bazi lehgeler sunlardir: Hicaz®®,
Ezd-i Sentia’®, Kinane’, Tayy'®, Beni Temim’®, Yemen’ Necd’®, Hicr’®, en-
Neha'® vs.

Mufssir bazen bir kelimenin farkli manalarini verdikten sonra “,»=1 < aby”
(bunda baska leh¢eler/okuyuslar da vardir.)"®, “g)}’j\ o2 i 23" (bu okuyus, bazi
Araplarin lehgelerinde vardir)™, demek suretiyle baska lehcelerdeki farkli okuyus
ve telaffuzlara isaret etmistir. Itikadi

2.2.6.5. itikadi ve Fikhi Meselelere Yaklasim

2.2.6.5.1. itikadi Meseleler

%97 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, Il, 89.

5% (zerinde gézetleme yeri bulunan yiikseltiye 4545 denir. Bkz. ibn Manzfir, Lisdnu’l-‘Arab “ra-ye-‘a
maddesi”, V, 3326.

699 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 19,383,414 11, 377,512.

700 Zemenin, Tefsiru Ibn EbT Zemenin, 11, 363,386.

1 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 521.

792 7emenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 19; 11, 196.

703 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 19; 11, 343,377,512,

704 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 5,367.

795 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebt Zemenin, |, 414.

% Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 232.

97 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 404,

%8 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 388,

% Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 23,
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Ibn Ebi Zemenin, Ehl-i siinnet itikadma sahip oldugu gibi selef ulemasinn da
izinden giden bir sahsiyettir’*®. Nitekim Ehl-i siinnet itikadina dair Ussilus-Sunne
adli eserinde Ehl-i sunnet’in itikadim kirktan fazla boliimde incelemis ve burada
diger firkalarin goriislerini reddetmeye calismistir. Ancak miellif tefsirinde bu tur
itikadi tartismalara girmeyip sadece Ehl-i siinnet’in goriisiinii nakletmeyi tercih
etmis, diger firkalarin goriislerine veya bu husustaki ihtilaflara deginmemistir. itikadi
meselelerin izahinda Kur’an’1in kendisinden ve sahih siinnetten istifade eden miifessir

konuyla ilgili teferruata girmekten veya sahsi yorumunu katmaktan kagimmastir.
a. Allah’in isim ve sifatlarina dair ayetleri yorumlamasi:

[bn Ebi Zemenin, Allah’in isim ve sifatlarmni isbat ederken, Kur’an’in
kendisinden ve sahih hadis rivayetlerinden faydalanmistir. Bazen de bu isimlerin
manalarina isaret eden miifessir, bu hususta herhangi bir tevil, tahrif veya ta‘tilden
son derece sakinmistir. Ornegin 0, %L:S 55230 smﬁ-\ K] w}%’ “En guzel isimler
Allah'indir. O'na onlarla dua edin.”™* ayetinin tefsirinde, yiice Allah’m isimlerinin
doksan dokuz oldugu ve bunlart ezberlemenin faziletine dair Hz. Peygamber’in bir
hadisini su sekilde nakletmektedir:

o Bz 361 B 8 o 2e e ol o 25 o e 5 s 28 1

s blasl g sty 52 Bl G Shes R <l ol A (Valyd Haddds van
0 da Muhammed b. ‘Amr’dan, o da Ebii Seleme’den, o da Ebii Hureyre'den
rivayetle: ResOlullaz (s.a.v.) séyle buyurdu: Yiice Allah’in doksan dokuz (yuzden bir

N . . T12
eksik) ismi vardwr. Bunlari kim ezberlerse cennete girer.)

Yine miifessir En‘am 5/101. &yetin tefsirinde yiice Allah’1 noksan sifatlardan
tenzih ederken Kur’an’in kendi ifadesinden faydalandigi ve iizerine herhangi bir
ilave yapmadig: gortlmektedir:

305 ol o 4305 4 05 A Jl o s Legsaal sn €25Vl 2D wd
e%:w-hp 4 [’Ji (i;% My “Gokleri ve yeri yoktan yaratan O’dur.” Yani onlari benzersiz
bir sekilde yaratti. O’nun nasil ¢ocugu olur? Bir esi olmadigr halde O’nun nereden

. . 2713
bir ¢ocugu olsun!

b. Meleklere iman hususunda:

0 Mellifin Ehl-i siinnet ve selef ulemanin ¢izgisine tabi olduguna dair bkz. es-Safedi, el-Vafi bi’l-
Vefeyat, 111, 260; ez-Zehebi, el- Ibar, 11, 196.

™1 Araf 7/180.

"2 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 279. Séz konusu hadis icin bkz. Bubari, Kitdbu s-Suriit 17;

et-Tirmizl, De‘avat 83.
™3 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 238.
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Ibn Ebi Zemenin, Ehl-i siinnet itikadinda oldugu gibi meleklerin nurdan

"4 ve belirli vazifelerinin olduguna’™® inanmakta, onlari Kur’4an’m

yaratildigina
anlatimiyla vasiflandirmakta ve meleklere yoneltilen Allah’in kizlar1 nitelendirmesini

reddetmektedir.

Ornegin miifessir, melekleri Kur’an ayetlerinin 1s1ginda nitelendirmektedir:
§..505 ooy ab sl Ll Sy S Jos 23 cislezd b6 D adil “Hamd
gokleri ve yeri yoktan vareden, melekleri ikiser, ticer ve dorder kanath elgiler kilan
Allah'adir.”™® ayetini tefsir ederken; iki, ii¢ veya dort kanadi olan kimi meleklerin

varligina dair Katade’nin goriisiinii naklettigi gorulmektedlr717

Baska bir ayetin tefsirinde mifessirin, meleklere y('jneltilen “Allah’m kizlar1”
seklindeki nitelendirmeyi reddetmektedir: €C0) 53 2 . iy sy UL
“Rabbiniz size ogullart secti de kendisi meleklerden disiler mi edzndz?”718 ayetindeki
istifhamin red manasinda kullanildigini ifade eden miifessir, meleklerin yiice

Allah’n kizlar olamayacagini beyan etmistir’ ™
c. Kiyamet ve ahiretle ilgili meselelere dair yorumu:

Ibn Ebi Zemenin, ahirete imani, iman esaslarinin besincisi olarak sayrn1§,t1r720
Diger itikadi meselelerde oldugu gibi ahirete dair ayetlerin yorumunda yine Ehl-i
stinnet ve selef uleménin ¢izgisini takip eden miifessir, konuyla ilgili tartigmalara

girmeden Kur’an ve hadisler 1s1ginda bu ayetleri izah etmistir.

Nitekim onun, kiyamet alametlerine dair ayetleri hadisler 1s1ginda ve Ehl-i
stinnet’in itikadina gé‘)re yorumladig1 miisahede edilmektedir. Ornegin miifessir, Y. %

$.. B g LS A e 24T S 1 G4 iS5 4as “Rabbinin baz ayetlerinin
geldigi giin, onceden iman etmemis veya imaniyla bir iyilik kazanmamis kimseye

5721

artik iman etmesinin bir yarar:t olmayacaktir.’ ayetinin tefsirinde kiyametin

alametlerinden olan gilinesin batidan dogmasina dair su hadisi nakleder:

“&u\é)ﬁfﬁ:(up)f&\kj)ﬁjj@'J@g’ﬁd\u& m\wdef uL«.&Jo 65‘-
e ST 0T 0 Lk A Y G SUB T D) BT 36, G e sunll alls £

14 Zamenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 464,

5 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 229.

18 patir 35/1.

7 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 186.

8 isra 16/40.

1% Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 460.

720 el-Estal, Menhecu’l-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 194.
"2 En‘am 6/158.
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T L) &) umf;\ J2” (Yahya, Usman 'dan o da Nu‘aym b. ‘Abdillah’tan, o da EbQ
Hureyre’den rivayetle: Resulullah (s.a.v.) soyle buyurdular: Giines, battigi yerden
dogmadig siirece kiyamet kopmaz. Batidan dogunca, insanlar onu goriir ve hepsi

iman eder. Fakat daha once inanmamis veya imanmin sevkiyle hayw kazanamamuis

olan hi¢ kimseye bu iman fayda saglamaz.) "%

Yine, Yasin 36/51. ayetin tefsirinde, sonuncu defa sura Uflendiginde ruhlarin

23

tekrar bedenlere girecegini’>, ROm 30/19. Aayetin tefsirinde dirilisin ruhen ve

724 ifade eden mufessirin ayetlere yaptigi yorumlardan hareketle;

727

bedenen olacagini

hesab’®, mizan’®, sirat’*’ ve hagrin’?® hak olduguna inandig1 anlagilir.

Avyetleri, Ehl-i siinnet’in ahiret inancina uygun bir ¢izgide yorumlayan
miifessir, ayn1 sekilde cennet ve cehennemin hak olduguna inanmakta ve tefsirinde
bunlarin isimlerine, vasiflarina, derecelerine ve ehline dair pek cok ifadeye yer

vermektedir %,

2.2.6.5.2. Fikhi Meseleler

Ibn Ebi Zemenin Maliki mezhebinin 6nde gelen ulemasindandir. Onun bu
mezhebe dair telif ettigi bir¢ok eseri olmakla birlikte, calismamizin konusunu teskil
eden s6z konusu tefsirinde Maliki mezhebine dair egilimlerine ¢ok
rastlanmamaktadir. Bu durum ya mifessirin eserin orijinaline sadik kalma isteginden
ya da tefsiri bu tiir konularin tartisilacagi bir mecra olarak gérmemesinden
kaynaklanmaktadir™®. Bununla birlikte miifessir, ahkam ayetlerini tefsir ederken,
konuya dair ihtilaflara ve ilgili delillere girmeden, bazen ayetin sebeb-i nizdli ve

3! ibn Ebi Zemenin’in bir muhtasar olan s6z

hiikmiine dair agiklamalar getirmistir
konusu tefsirinin en 6nemli 6zelligi de meselelerin ayrintilarina dalmadan, vermek
istedigi mesaji dogrudan ve anlasilir bir sekilde muhatabina iletmesidir. Nitekim
mufessir, birgok konuda oldugu gibi fikhi konularda da ele aldigi meselelerin

ayrintilarina  ve fikihg¢ilarin  konuyla ilgili tartismalarina dalmamis ve ilgili

722 7emenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 250; S6z konusu hadis igin bkz. Buhari, Kitdbu t-Tefsir Babu
Tefsiri Streti’l-En‘am, Kitdbu r-Rikdk 40; Muslim, Kitdbu’I-Tman 74.

23 7emenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 202.

24 Zamenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 139.

725 Miifessirin hesaba dair yorumu icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 254-496.

728 Miifessirin mizana dair yorumu icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 254, 11, 537.

27 Miifessirin sirata dair yorumu i¢in bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 509-510.

28 Miifessirin hasre dair yorumu igin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 257,344-345,468.

"2 Miifessirin cennet ve cehenneme dair tefsirinde beyan ettigi goriisleri i¢in bkz. el-Estal, Menhecu 'I-
Imdm Muhammed b. Ebl Zemenin, s. 202-210.

30 el-<Amrf, el-Ihtisdr fi't-Tefsir, s. 157.

"3t < Abdullah, /bn Ebi Zemenin ve Menhecuhd, s. 118.
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tartismalar1 fikih kitaplarma birakmistir. Ornegin miifessir Nisd 4/102 ayetin
tefsirinde soyle der: “Yahyd, siinnet olan korku namazini ve konUyla ilgili ihtilaflar
zikretmistir. Ben ise ihtisar ettim. Ciinkii bunun, fikih kitaplarinda yeri vardur. »132
Ayni1 sekilde miifessir, Nisa sdresinin sonunda soyle der: “Yahya bu slrede feraize
dair pek ¢ok meseleyi zikretmistir. Ancak, fikih kitaplarinda ferdize dair genis
bilgiler yer aldig: icin ben ¢cogunu ézetledim. ™

[bn Ebi Zemenin, genellikle ahkdm ayetlerini herhangi bir mezhebin
anlayisina gore degil ifade ettikleri genel manalarma gore yorumlamistir. Bunu
yaparken de ne herhangi bir fikhi mezhebin goriisiinii referans gostermis ne de karsi

goriiste olan bir bagka fikhi mezhebe herhangi bir itiraz yoneltmistir">*.

Ayrica ahkadm ayetlerinin yorumunda teferruata girmeyen mufessir, genellikle
tek bir goriis nakletmesinin yaninda bazen birden fazla goriisii, aralarinda herhangi
bir tercih yapmadan naklettigi de olmustur. Ornegin 0, Tevbe 9/35. ayetin tefsirinde
zekata dair su iki rivayeti nakleder: &35 Bis 4838 Esd 05k wehss % J6
WG g A G 3 A8 A B o) A Jstg J6 16 /«fs RERRUESE APt FI b
J 15 5ge 315 543 “Yahyad dedi ki, zekatin, kendisinden onceki biitiin sadakalarin
hiikmiinii neshettigini igittim. Yahya Halid ten, o da el-HaSen den rivayetle dedi ki,
Restlullah soyle buyurdular: Her kim zekatini eda ederse, Allah’in o maldaki
hakkint eda etmis olur. Her kim de ziyadesini verirse o zaman bu onun icin hayir

olur.””>

Bu misalden de anlasildigi gibi miifessir zekatin sadakayr neshedip
etmedigine dair iki farkli goOriisii, aralarinda herhangi bir tercih yapmadan
nakletmistir. el-Estal’in da ifade ettigi gibi muhtemelen miifessirin buradaki nesihten
kasti, sadakanin hiikmiinlin neshi degil, vucubiyetinin neshidir. Boylece sadakanin

hiikmii kalkmamig ancak vacipken mendup hiikmiine dﬁsmﬁstﬁr736.

Bir rivayet tefsiri miellifi olan Ibn Ebi Zemenin’in bir¢ok konuda oldugu gibi
ahk&dm ayetlerini tefsir ederken de oncelikle Kur’an’in kendisine, daha sonra da

sirastyla Hz. Peygamber, sahabe ve tabiindan gelen sahih rivayetlere dayandigi

82 Zamenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 174.

3 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 186.

3 Ulviye Mahciib Ahmed Muhammed Sélih, Intikddt Ibn Ebi Zemenin Cem‘en ve Tevsikan ve
Diraseten: el-Eczd’ 7,8,9 (Basilmamus yiiksek lisans tezi), Cami‘atu Ummu Durman el-Islamiyye
Kulliyetu Dirasati’l-‘Ulya Kulliyetu Ustli’d-Din Kismi’t-Tefsir ve ‘Ulimu’l-Kur’an, Sudan 2011,
s. 39.

85 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 311.

3 e|-Estal, Menhecu 'I-Iimam Muhammed b. Eb Zemenin, s. 218.
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gorilmektedir™’. Séz konusu tefsir incelendiginde bu hususa dair pek gok 6rnek
gorilecektir. Ornegin teaddiid-i zevcat (gok eslilik) hususunda miifessirin, Kur’an’in
kendisinden ve sahabeden gelen sahih rivayetlerden istifade ettigi goriilir:
06 plgs &85 gh sl 2 K o b A6 A & Tk T 2 b

0%‘;5;4 S @3t aus V_iij\ XL G B T 2 “Eger (bakiminiz altindaki
vetim kizlarla evlendiginizde o yetimlerin haklarini  gozetemeyeceginizden
korkarsaniz size helal olan baska kadinlardan ikiser, ticer, dorder nikahlayin. Eger
adaletli davranamayacagimizdan korkarsaniz o zaman yalniz bir kadinla yahut
elinizin altindaki cariyelerle yetinin. Bu, adaletten sapmamaniza daha uygundur.”738
ayetinin tefsirinde Ozetle sunlar1 aktarir: “Sayet yetim kizlara adaletle
davranamayacagnizdan endise ediyorsaniz size helal olan baska kadinlarla evienin.
Katdde dedi ki, yetimlere haksizlik yapmaktan endise etmek en onemlisidir. Ancak
diger kadinlarimizda da durum béyledir. Nitekim Cahiliyede adam, on ve daha fazla
kadinla evlenirdi. Ancak Islam, kisive dordii helal kildi.” Miifessir, bu rivayeti
naklettikten sonra, ayetin ifadesinden hareketle soyle der: “Dort tanesiyle adaleti
saglayamayacaginizdan endise ederseniz ii¢ tane ile, yine endige ederseniz iki, yine
endise ederseniz bir taneyle veya elinizin altindaki cariyelerden dilediginizle evlenin.
Bu, adaletten sapmamak adina sizin igin daha uygundur. »139

2.2.7. Onemi

Siiphesiz  Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz’in 6nemi, Ibn Ebi Zemenin’in farkh
alanlardaki engin  birikimine, 0zellikle de Arap dilindeki vuk{fiyetine
dayanmaktadir. Selef ulemasinin ¢izgisine bagl ve hiiccet sahibi bir 4lim olan Ibn
EbT Zemenin tarafindan telif edilen Tefsiru’l-Kur’'ani’l-‘Aziz, ilk donem
tefsirlerinden sayilmaktadir. Zira bu eser, tebeu’t-tabiinden olan ve tabiin neslinden
yaklasik yirmi kigiyle goriislip onlardan rivayet alan Yahya b. Sellam’in tefsirinin bir
mubhtasaridir.

Ibn Ebi Zemenin, hayati boyunca elde ettigi ilmi birikimini tefsirinde
maharetle sergilemistir. S6z konusu eser; tefsir, fikih, kiraat gibi temel islamf ilimler
acisindan zengin oldugu gibi ozellikle onun sarf, nahiv, liigat, lehgeler ve siir

istishad1 gibi eklemeleriyle filolojik bir hiiviyyet kazanmuistir.

Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Aziz’in onemini maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

37 el-Estal, Menhecu’l-Imdm Muhammed b. Ebl Zemenin, s. 212; ‘Abdullah, /bn Ebi Zemenin ve
Menhecuhd, s. 118.

738 Nisa 4/3.

3 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 144.
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a. Eser, bir rivayet tefsirinin 6zelliklerini icermektedir.

Eser, muhtevasinda barindirdig1 hadis rivayetleri, sahabe ve tabiin nakilleri
acisindan zengin bir kaynaktir. Nitekim garib lafizlarin izahina dair Hz.
Peygamber’in beyanatlarinin yaninda, ibn ‘Abbas (6. 68/687-688)"°, Mucahid (6.
103/721)™*, el-Hasen (6. 110/728)"* ve Sa‘id b. Museyyeb (6. 94/713)'* gibi
sahabe ve tabiinden nakledilen pek ¢ok rivayet icermektedir.

b. Kur’an ilimlerine dair ¢esitli ilimleri ihtiva etmektedir.

Bu tefsir, Kur’an ilimlerine dair nasih-mensih, mekki-medeni, umum-husus,
esbab-1 nuzdl, takdim-tehir, israiliyat, fedailu’l-Kur’an gibi pek ¢ok konuyu ihtiva

etmesi agisindan tefsir ilimleri yéninden énemli bir kaynaktir.

c. Eser, kiraat ve lehgeler agisindan zengin bir kaynaktir.

Tefsirde ibn ‘Abbas, ‘Abdullah b. Mes‘id, ‘Usman b. ‘Affan ve ‘Ubey b.
Ka‘b gibi pek ¢ok sahabeden gelen kiraat rivayetlerine deginilmistir. Ayrica el-
Hasen, Katade, Mucahid ve es-Suddi gibi tabilndan pek cok kisinin kiraat
rivayetlerine de yer verilmistir. Kiraat ilmi agisindan zengin olan eserde, basta
Nafi“’in kiraati olmak iizere kiraat-1 seb‘adan birgok rivayet nakledilmistir. Eserde

bunlarla iktifa edilmeyip kiraat-1 asereden, Medine, Hicaz ve Basra ehlinin

0 Tam ad1, ‘Abdullah b. ‘Abbas b. ‘Abdilmuttalib b. Hasim b. ‘Abdilmenaf olup Hz. Peygamber’in
amcasinin ogludur. Hz. Peygamber’in pek ¢ok hadisini rivayet eden ibn ‘Abbas, h. 68 senesinde
Taif’te vefat etmistir. Hayatina dair Genis bilgi i¢in bkz. ez-Zehebi, Siyeru A4 ‘ldmi’n-Nubeld, 111,
331-359; Zehebi, Tdrihu’l-Isiam, 11, 658-665; el-Edirnevi, Tabakdtu’I-Mufessirin, s. 3; 1. Liitfu
Cakan, Muhammed Eroglu, “Abdullah b. Abbas b. Abdiilmuttalib”, DIA, Istanbul 1988, 1, 76-79.

™ Tam Adi, Mucahid b. Cebr Ebu’l-Haccac olup 21/642 yilinda Mekke’de dogmustur. ibn ‘Abbas,
Hz. Aise ve Eba Hureyre gibi sahabilerden hadis rivayet eden Mucahid tabiin neslinin 6nde gelen
miifessirlerindendir. H. 103 senesinde vefat etmistir. Hayatina dair Genis bilgi i¢in bkz. el-
Edirnevi, Tabakdtu’I-Mufessirin, s. 11; Muhammet Fatih Kesler, “Miicahid b. Cebr”, DIA4, Istanbul
2006, XXXI, 442-443.

2 Tam ad1, Eba Sa‘id el-Hasen b. Yesar el-Basri’dir. H. 21°de Medine’de dogan el-Basri sahabilerle
gorismis ve onlardan ders almistir. Tabi(n biiyliklerinden sayilan el-Basri, Basra ehlinin imami
olup ‘Umer b. ‘Abdil‘aziz dsneminde kadiligin1 da iistlenmistir. Onun Islam diisiincesi ve tasavvuf
alaninda biyiik bir etkisi olmustur. Ayni zamanda Kur’an ilimlerine dair eserleri bulunan el-Basri
h. 110 senesinde seksen dokuz yasindayken Basra’da vefat etmistir. Hayatina dair Genis bilgi igin
bkz. ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, 1V, 563-588; ez-Zirikli, el-4 ‘ldm, 11, 226; el-Edirnevi,
Tabakdtu’I-Mufessirin, s. 13; Nuveyhid, Mu ‘cemu’I-Mufessirin, |, 148.

™3 Tam adi, Ebt Muhammed Sa‘id ibnu’l-Museyyeb (el-Miiseyyib) b. Hazm el-Kurasi el-Mahzimfi
olup 15/636 yilinda Medine’de dogmustur. Medineli meshur yedi tabiin fakihinden biri olan el-
Museyyeb, alimlere saygi gosterir, kendisini ilgilendirmeyen konulara karigmaz ve kimseyle
tartigmazdi. el-Museyyeb 94/713 yilinda Medine’de vefat etmistir ve Cennetu’l-baki‘de
defnedilmistir. Onun 89/708 ile 105/723-24 yillar1 arasindaki bir tarihte vefat ettigi de
zikredilmistir. Hayatina dair Genis bilgi i¢in bkz. ez-Zehebi, Siyeru A ‘Idmi’n-Nubeld, 1V, 217-246;
M. Yasar Kandemir, “Said b. Miiseyyeb”, DI4, Istanbul 2008, XXXIV, 563-564.
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kiraatlerinden de rivayetlere yer verilmistir. Tefsirde sik sik kiraat vecihlerine
deginen Ibn Ebi Zemenin, bu harflerin (kiraatlerin) her birini bazen Itigat, bazen de

nahiv ilmi baglaminda delillendirmistir.

[bn Ebi Zemenin, Arap lehgeleri agisindan 6nemli bir kaynak olan s6z konusu
tefsirinde, bu lehgeleri ¢ogu zaman kiraatlerle iliskilendirmekte ve kelimelerin
degisik lehgelerdeki kullanimlarina deginmektedir. Miifessir birgok Arap lehgesiyle

istishatta bulunmak suretiyle bunlar tefsirinde zikretmistir.
d. Eser, ayn1 zamanda dirayet tefsiri 6zelliklerini de barindirmaktadir.

Tefsirde, Kur’an’daki garib ve muglak ifadelere dair Ibn Ebi Zemenin’in pek

¢ok aciklama ve serhleri bulunmaktadir.
e. Tefsirde dil bilimlerine biiylik 6nem verilmistir.

Tefsirde nahiv ve sarfa dair meselelere bolca deginilmistir. Eser, fiillerin kok,
¢ekim ve istikaklarina dair pek ¢ok bilgi igermektedir. Ayrica kelimelerin manalarina
dair sik sik nahiv ve sarf ilmi g¢ercevesinde izahlar yapilmis ve bu hususta nahiv
ekollerinin goriislerine miiracaat edilmistir. Bu anlamda tefsirde EbG ‘Ubeyd el-
Kasim b. Sellam, Halil b. Ahmed el-Ferahidi ve ez-Zeccac gibi birgok meshur dil
aliminin gorislerinden istifade edilmistir. Ayn1 zamanda Kur’an nassinda karsilasilan
birtakim muglak ve miiskil ifadelerin beyaninda sik sik i‘rab vecihlerine
deginilmistir. Boylece gesitli i‘rab vecihlerinin mana Uzerindeki etkisi ortaya

konmustur.

Ayrica eser, Arapca sevahid agisindan zengin bir kaynaktir. Nitekim Ibn Ebi
Zemenin tefsirde, Kur’an, hadis, kiraatler, lehgeler, siir ve bedevilerin sozleriyle
istishatta bulunmustur. Istishadlarin ¢ogu sarf, nahiv, liigat, kiraat ve mana ile
ilgilidir.

2.2.8. Etkisi

Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Aziz, ihtiva ettigi rivayetler, istishadlar, dil miilahazalar1
ve tefsir ilmine dair malumatlar yoniinden zengin bir kaynak olmasi hasebiyle basta
Ibn Ebi Zemenin’in kendi yetistirdigi talebeleri olmak iizere kendinden sonra gelen
pek cok miifessiri etkilemis ve birgok tefsirde de 6zellikle sahabe ve tabiin sozleri ve
kiraatler olmak tizere s0z konusu tefsirinden ¢okga alintilar yapilmistir. Burada ilgili
eserden alintilar yapan biitlin tefsirlere deginmek yerine giiniimiize ulagsan ve en

meshur tefsirler zikredilecektir.
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2.2.8.1. el-Kurtubi: el-Cami‘ li Ahkdami’l-Kur’dn

el-Kurtubi (6. 671/1273) nin tefsirine bakildiginda, ibn Ebi Zemenin’in ve bu
eserin ana kaynagi olan Yahya b. Sellam’in tefsirinden pek ¢ok yerde faydalandigi
goriiliir. Dolayisiyla Tefsiru’l-Kur'ani’l- ‘Aziz’in, Kurtubi’nin el-Cdami* li Ahkdmi’l-
Kur’dn adl tefsirine etki ettigini s6ylemek mimkindur. S6z konusu etkilenmeye
dair birkac 6rnek verilecek olursa:

Ornegin Kurtubi, 20 135 <o ) 56 ag ¢ g8 108 o5yl ol @l 1Shigh
e%oj}m; U\ (._}<J\ R Al 164515 6@\ e e (\ N6 “Sayili giinlerde Allaht amn. Iki
gunde (Mina'dan doénmek icin) elini cabuk tutana giinah yoktur, geri kalana da
giinah yoktur. (Bu) sakinan icin(dir). Allah'tan korkup sakinin ve gergekten bilin ki,

5144

siz O'na dondiiriiliip toplanacaksiniz. ayetinin tefsirinde Ibn Ebi Zemenin’nin

goriigiinii su sekilde nakleder: J»vd\ A i Cr Jﬁ!\ ,a.J\ S RVIVTS d‘ e JG (Ibn Ebi
Zemenin der ki, acele etmek isteyen kigi, birinci ayrilis giinii (bayramin ikinci giinii)

seytan taglamasi yapabilir. )745

Ayni sekilde %uﬁu‘ﬂ joJ\ \Sg% “Butln denizler kaynayip birbirine karistig
zaman.”"*® ayetinin tefsirinde Ibn Ebi Zemenin’in su goriisiinii nakleder: d‘ O Je
Dty Bh aais == J) Glaxs el (L3 Bhas &AL :us (Tbn Ebi Zemenin dedi
Ki; Sl kelimesinin asli dolduruldu demektir. Oyle ki, birbiri iizerine tasip

kaynasarak tek bir sey haline gelirler.)’’

Baska bir ayetin tefsirinde yine Kurtubi’in Ibn Ebi Zemenin tefsirinin ana
kaynagi olan Yahy b. Sellam’in goriislerini naklettigi gorilliir. Ornegin, %5 %

0% S 3 gless asd Jof uu.&.il\j “Varlik sahibi yalanlayicilart sen bana birak ve
onlara biraz miihlet ver.”™*®
sekilde nakletmistir: &) V_gJ\ L] Pl At JB5 atd (H’p\ e Gy 2 Jis

Z

My jie (Yahyd b. Sellam, Varlik sahibi yalanlayicilarin Beni Mugire halki

ayetinin tefsirinde Yahya b. Sellam’in goriisiinii su

’

oldugunu soyledi. Said b. Ciibeyr ise “Onlarin on iki kisi oldugunu haber aldim.’

744 Bakara 2/203.

™ 36z konusu rivayet icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 69; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘u li
Ahkdami’l-Kur’an, 1, 278.

" Tekvir 81/6.

47 7emenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 491; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘u li Ahkdmi’l-Kur’an, X1, 230.
Ibn Ebi Zemenin tefsirinde 'y2.4% kelimesi istinsah hatas1 neticesinde 243 seklinde yazilmistir.

8 Miizzemmil 73/11.
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dedi.)™. ibn Ebi Zemenin’in de sz konusu ayetin tefsirinde bu ifadeyi Yahya b.

Sellam ve Sa‘id b. Cubeyr’i zikretmeden naklettigi goriilmektedir™®.

Yine bir baska Ornekte %Ls}iij\ 50 gw L;-U\%e “Ki o en biiyiik atese
girecektir.”"®! ayetinin tefsirinde sunlar1 aktarir: ;G 22l cr.n.@.>- 56 L;,.}iﬂ e 4 553
(Yw L &2 U6 G (Hasen Basri’den rivayetle, X0l cehennem atesiyken A%
ise diinya atesidir. Aym rivayeti Yahyd b. Sellam da nakletti.)™®® Ayni sekilde bu
ayetin tefsirinde de ibn Ebi Zemenin’in s6z konusu rivayeti, ravilerini zikretmeden

naklettigi goriiliir’™.

Kurtubi’nin tefsirinde, Bakara 2/147* insan 76/1"°, Nazi‘at 79/17°,
Mutaffifin 83/77%", Gasiye 88/2"° ve Beled 90/18™° gibi bircok ayette buna benzer
orneklere rastlanabilmektedir.

2.2.8.2. ibn Kesir: Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim

Ibn Kesir (6. 774/1373)’in rivayet tefsirleri arasinda yer alan Tefsiru’l-
Kur’éni’l-‘Azim adli eserinde, Ibn Ebi Zemenin’in tefsirinden sebeb-i nuizdl dahil
olmak tizere pek ¢ok konuda alintilar bulunmaktadir. Ornegin Ibn Kesir, )’\5%
%Lw ﬁ.l; ujfjij FE3Un ujj.f&m “Hayir, tanrilar kendilerinin ibadetlerini inkdr

1,760

edecekler ve onlara diisman olacaklardur. ayetinin tefsirine dair sunlar1 nakleder:

Sy abass 5SG5 aks il fal QO g oGE 88 J6s (Katdde dedi Ki;

c/ehennemdeki yvandaslar birbirlerini lanetleyip yalanlar.)?ﬁ1 Katadeden gelen
rivayetin hemen hemen aynisi, Ibn Ebi Zemenin’in séz konusu ayetin tefsirinde yer
almaktadir. Hatta Tefsiru’l-Kur’dni’l-'Aziz’in muhakkiki, “,&\ ¢ 63 ifadesinin
yazma niishada belirgin olmadigindan Ibn Kesir’in tefsirinde nakledilen ayni

rivayetten yola ¢ikarak tespit edildigini belirtir’®,

9 e)-Kurtubi, el-Cami ‘u li Ahkdami’l-Kur’an, X1, 45.

70 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 459.

> A‘14 87/12.

782 ol-Kurtubi, el-Cdmi ‘u li Ahkdmi’l-Kur'én, XI, 21.

753 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 509.

% 7emenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 16; el-Kurtubi, el-Cdami ‘u Ii Ahkdmi’|-Kur’dn, 1, 207.

755 zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 470; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘u li Ahkdmi’I-Kur’an, X1, 120.
%8 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, ||, 485; el-Kurtubi, el-Céami ‘u li Ahkdmi’l-Kur’dn, XI1, 119.
> Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, ||, 497; el-Kurtubi, el-Céami ‘u li Ahkdmi’l-Kur’dn, XI1, 257.
758 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 510; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘u li Ahkdmi’l-Kurdn, XI, 26.
79 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 518; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘u li Ahkdmi’I-Kur’dn, XI, 71.
780 Meryem 19/82.

®1 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, 1, 262.

2 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 512.
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Bir rivayet tefsiri olan Ibn Kesir’in tefsirinde ibn Ebi Zemenin’in tefsirinde
yer alan rivayetlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Ibn Kesir, Maide 5/45.”% ve
Meryem 19/85.7%* ayetlerin tefsirinde de ibn Ebi Zemenin’in naklettigi rivayetlerin
aynisini kullanmigtir.

2.2.8.3. Celaluddin es-SuyUti: ed-Durru’l-Mengiir fi’t-Tefsir bi’l-Me’sOr

Tefsirinde ibn Ebi Zemenin’in eserini bir kaynak olarak kullanan bir diger
miifessir Celaluddin es-Suytti’dir. Zira ed-Durru’l-Mens(r’da ibn Ebi Zemenin

tefsirinde yer alan pek ¢ok rivayetin aynisina veya benzerine rastlamak miimkiindiir.

<

Ormegin Tbn Ebi Zemenin, 5 55 fwin 2 siind o) b saians § 5 oA iy
§oied 538 i ¥ Wy Wty D T 2 A 2 D 58 <Onlar igin ister
bagislanma dile ister dileme! Sen onlar i¢in yetmis kere bagislanma dilesen de Allah
onlart bagiglamayacaktir. Bu, onlarin Allah't ve Peygamber’ini inkar etmelerinden

1% ayetine dair su

dolayidir. Allah fasiklar toplulugunu dogru yola eristirme:z.
rivayeti nakleder: “Katdde dedi ki; bu ayet nazil olunca Hz. Peygamber, ‘Rabbim
beni bu konuda muhayyer birakti, stiphesiz onlar igin yetmisten daha fazla istigfarda

bulunacagim.’ diye buyurdu. Bunun tizerine Munafik(in 63/6. ayeti nazil oldu. "*®

Ayni ayetin tefsirinde es-Suy(ti de benzer bir ifadeyle s6z konusu rivayeti
nakletmektedir’®. Suytiti’nin tefsiri incelendiginde; Nisa 4/58.”%® ve Maide 5/55."%°
gibi pek cok ayette buna benzer drneklere rastlanabilmektedir.

2.2.8.4. ibn “Atiyye el-Endelusi: el-Muharreru’l-Veciz

Ibn ‘Atiyye el-Enduelusi (6. 541/1147), el-Muharreru’l-Veciz adli eserinde
Ibn Ebi Zemenin’den nakilde bulunmustur. Zira Ibn ‘Atiyye, Bakara 2/203 ayetin
tefsirinde Ibn Ebi Zemenin’in goriisiinii su sekilde nakleder: 5 & it ) J O Je
javél\ iaj G Jj‘y\ ,LJ\ (Ibn Ebi Zemenin der ki, acele etmek isteyen, birinci ayrilis

giinii (bayramun ikinci giinii) seytan taslamas yapabilir.)’"

763 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1,202; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, 111, 124.

764 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 512; ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’l- ‘Azim, |, 263.

"% Tevbe 9/80.

6 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 323.

®7 Celaluddin ‘Abdurrahmén es-Suyiti, ed-Durru’l-Mensiir fi't-Tefsir bi’l-Me’str (1-XVII) (Thk.
‘Abdullah b. ‘Abdilmuhsin et-Tirki), Merkezu Hicr 1i’1-Buhiis ve’d-Dirasati’l-‘Arabiyye ve’l-
Islamiyye, 1. Baski, Kahire 2003, VII, 496.

768 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 162-163; es-Suyiti, ed-Durru’/-Mensdr, 11, 495-496.

789 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 304; es-Suyiti, ed-Durru-Mensdr, I, 361.

0 Bkz. ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 181.
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2.2.8.5. EblO Hayyan el-Endelusi: el-Bahru’I-Muhit

Eb( Hayyan el-Endelusi (6. 745/1344) de tefsitlerinde ibn Ebi Zemenin’in
goriislerine yer vermistir. Ornegin Eb(i Hayyan, Bakara 2/203 ayetin tefsirinde ibn
Ebi Zemenin’in goriisiinii su sekilde nakleder: (x> Jﬂ\ ,a-J\ 05 Qe o) ol & Jé
JMJ\ 5\4; (Ibn Ebi Zemenin der ki, acele etmek isteyen, birinci ayrilis giinii

(bayramin ikinci giinii) seytan taslamast yapabilir. )771

fbn Ebi Zemenin’in tefsirinde bolca hadis rivayetlerine de rastlanmaktadir.
Bu rivayetlerin bir kismimin Ibn Ebi Zemenin’den alinip sonra gelen hadis ulemalari
tarafindan da nakledildigi goriilmektedir. Eba ‘Amr ed-Dani ve Ibn Battal, bunlarin
en bariz drneklerindendir.

2.2.8.6. Eb0 ‘Amr ed-Dani: es-Sunenu’|-Viride fi’l-Fiten

Ibn Ebi Zemenin’in talebelerinden olan Eba ‘Amr ed-Dani, kiyamet
alametleri ve durumlan ile alakali varid olmus hadis rivayetlerini derledigi es-
Sunenu’l-Viride fi’l-Fiten adli eserinde muellifin tefsirindeki birtakim rivayetleri
nakletmistir.

Ornegin miifessir, o%ujiafi 41.49 &) 23 e JLU uﬂ\% “Insanlarin

hesaplari yaklasti. Oysa onlar gaflet icinde, yiiz cevirmektedirler.”''* ayetinin

tefsirinde su hadisi nakleder:

u&d,mst.w,md Jé Judﬁ\uwd\fcf&d\y@:\;y:g
PSR S-S ESE R P (DY F A RS (P (O SRS e
PR YJJJU N (Fais 23" (Yahyd, Haddds’tan o da Ebii ‘Imrdn el-Ciini’den rivayetle;
ResOlullaz (s.a.v. ) §0yle buyurdu: Bana bi ‘set verildigi zaman Siir'un sahibi (Isrdfil)
geldi, Onu (sOru) agzina aldi bir adimini éne, 6biir adimini geriye dogru agti. Emri

alip iifleyecek zamani bekliyor. Aman nefhadan (siirun tiflenmesinden) korkun)’”,

ed-Dani, aym: hadisi Ibn Ebi Zemenin kanaliyla eserinde iki defa

nekletmektedir’"

. Bunun yaninda s6z konusu eserin muhakkiki Ridaullah el-
Mubérekfarf, bu rivayetin sonuna ekledigi dipnotta bunun miirsel bir hadis oldugunu
ifade etmistir. Zira tabiinden olan Ebd ‘Imran el-Clni bu rivayeti dogrudan Hz.

Peygamber’den nakletmistir’ ">

™ Bkz. Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Mubhit, 11, 120.

2 Enbiya 21/1.

3 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 3.

% Bkz. Ebti ‘Amr ed-Dani, es-Sunenu |- Varide fi’I-Fiten, 1V, 764-765; VI, 1282-1283.
™ Bkz. Ebt ‘Amr ed-Dani, es-Sunenu’|-Varide fi’I-Fiten, 1V, 764
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2.2.8.7. ibn Battal: Serhu Sahihi’l-Buhari

Ebu’l-Hasen “Ali b. Halef b. ‘Abdilmelik b. Battal el-Kurtubi, Buhari’nin el-
Cdami ‘u’s-Sahth adli eserine yazdigi serhinde Ibn Ebi Zemenin ismini zikrederek
kendisinden nakil yapmistir. Bu anlamda ibn Battal Serhu Sakihi’l-Buhari adl
eserinde, EbG Leheb’in kiinyesinin Kur’dn’da yer almasinin hikmetlerine dair

nakledilen rivayetleri siralarken Ibn Ebi Zemenin’den su nakli yapar:

- 2
2% o =

cai g Gl de L gl s 68T s o o i 22 4 ST B,
Vo gly O agomy 6 — ol o) S5 b a i Gy 28 (3 jj\j ¢ (...Ikincisi: Fikih¢t
Ibn Ebi Zemenin'in soyle dedigini haber aldim: Ebu Leheb’in adi, ‘Abdul ‘uzza dir,
kiinyesi de Ebii ‘Utbe dir. Ebii Leheb ise onun lakabidir. Ibn ‘Abbas’in “Ciinkii yiizii
parlakti.” demesine gore bu isimle amlmlsvtlr.)”776 fbn Ebi Zemenin bu ifadenin
bagma “152 J5” (Muhammed dedi ki:) ibaresini koyarak séz konusu ifadenin kendi

eklemesi oldugunu dzellikle belirtmistir’"”.

"% Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Halef b. ‘Abdilmelik b. Battal el-Kurtubi, Serhu Sahihi’I-Buhdri (1-X1) (Thk.
Yasir b. Ibrahim, Ibrahim Ibnu’s-Sabih?), Mektebetu’r-Rusd, 2. Baski, Riyad 2003, IX, 355.
""" Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 550.
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UCUNCU BOLUM
TEFSIRU’L-KUR’ANI’L-AZiZ’iN FILOLOJIiK ACIDAN

INCELENMESI

Ibn Ebi Zemenin’in dile ait birikimini Tefsiru I-Kur ani’l- ‘Aziz’ de basaril bir
sekilde kullandigin1 gormekteyiz. S6z konusu eserin filolojik agidan incelenmesi,

muellifin dilciligini de ortaya koyacaktir.

3.1. DIL BILIMLERINE ONEM VERMESI

Ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur’'dni’l-‘Aziz’in mukaddimesinde  bir
mufessirin, Arap diline hdkim olmasi gerektigini belirtmistir. O, tefsirin igeriginde de
ayetlerin lafizlarina, dil ve liigat agisindan sik sik agiklamalar yapmistir. Nitekim
Yahya b. Sellam’n tefsirini ihtisar etmekle kalmayan ibn Ebi Zemenin, eserde yogun
bir sekilde temas ettigi dil miilahazalar1 sayesinde tefsire dilsel bir boyut
kazandirmistir. Bu anlamda miifessir kelimelerin kok ve istikaklarina deginmis, 1‘rdb
vecihlerine ve bu vecihlerle olusan mana farkliliklarina da temas etmistir. Bu hususta
genellikle Basra dil ekoliiniin goriislerini nakleden mifessir, zaman zaman Kife ve
Bagdat dil ekollerinin goriislerine de yer vermistir. Bunun yaninda miifessir, gesitli

amagclarla pek ¢ok yerde istishad metoduna basvurmustur.

el-Estal’a gore Ibn Ebi Zemenin’in tefsirde i‘rdba deginmesinin sebebi,
lafizlar1 kesfedip manalar1 ortaya ¢ikarmak ve bu manalara delalet eden siga ve
terkibler iizerinde yogunlasmak suretiyle murad-1 ilahfyi insan idrakine kolaylastirma

gayretidir’’®

. Yine soz konusu eserin muhakkiki ‘Ukkase’nin, eserin dilsel 6zelligini
beyan sadedindeki su ifadeleri de biyik énem arz etmektedir: “I/bn Ebi Zemenin,
tefsirinde nahiv miilahazalarina ¢okca deginmistir. Hatta onun eseri, bir rivayet
tefsiri oldugu kadar bir nahiv, kiraat ve liigat kitabidir desek hakikate muhalefet
etmis olmayiz.”'" Bitin bunlar, miifessirin dil bilimlerine verdigi 6nemi gosteren

ifadelerdir.
Tefsirde ibn Ebi Zemenin’nin, stk stk «..2:l) M1 Le” (dil bilginlerine gére...)
demek suretiyle liigat alimleri tarafindan kelimelere hamledilen manalara isaret

etmesi’® onun dil bilimlerine ve dil alimlerine yaklasimin nazara vermektedir.

s el-Estal, Menhecu’l-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 142.
" <Ukkase, Mukaddimetu’t-Tahkik, |, 47.
"8 Brnek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 28,277,397,425.



Kisacas1 Ibn Ebi Zemenin’e gore Kur’an’1 tefsir edecek kisinin mutlaka Arap
diline vakif olmasi gerekir. S6z konusu tefsire bakildiginda miifessirin bu hususa son
derece 6nem verdigi anlasilmaktadir. Kur’an’in dogru anlasilmasi i¢in i‘rabinin
dogru yapilmasi; sarf, nahiv, ligat, belagat gibi ilimlerin yani sira Arap diline dair
inceliklerin bilinmesi geerekir. Mifessirin dil bilimlerine verdigi 6nemi anlamak i¢in
onun Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Aziz’e dercettigi dil malzemesine bakmak yeterli olacaktir.
Ayetlerin miifredatni izah ederken verdigi liigat, sarf ve nahivle ilgili bilgiler onun

dil bilimlerine verdigi 6nemi acik¢a ortaya koymaktadir.

3.2. NAHIVDEKI MEZHEBI/EKOLU

Arap dilinde genis bir birikime sahip olan ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-‘Aziz’de dil alaninda hangi ekole mensup oldugunu tasrih etmemistir. O,
tefsirinde basta Basra ekolli olmak iizere Kife ve Bagdat ekolleri ile bu ekollere
mensup dilcilerden istifade etmis, onlarin sahih gordiigii veya hakikate en yakin
buldugu goriislerini tercih etmistir. Bu tercihlerini de genellikle goriisiin sahibini
zikretmeden yaptig1 gibi az da olsa isim belirttigi yerler olmustur.

Higbir ekole taassup derecesinde bagli olmadig1 anlasilan Ibn Ebi Zemenin’in
filolojik konularda en ¢ok Basra ekoliiniin goriislerine meylettigi gorilmektedir®,
Bu durum Ibn Ebi Zemenin’in esas aldig: ilkelerin, Basra ekoll prensipleriyle
ortismesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Basra ekoll dilcileri guvenilir, bol ve
saglam sema‘i delillere dayanarak kulli kaideler ortaya koymuslardir. Ibn Ebi
Zemenin de ileride goriilecegi lizere sema‘1 esas almis ve hangi ekol bu prensiplere

dayanmigsa onun goriisiinii tercih etmistir.

Ibn Ebi Zemenin’in genel itibariyle Basra ekoliine meyilli oldugunu ve bu

ekole mensup bir dilci oldugunu goésteren delillerden bazilari sunlardir:

a. Ibn Ebi Zemenin’in Basra ekoluniin temel prensipleri olan sema’, istishad
gibi kaideleri prensip edinmesi.

b. Basra ekolii dilcilerinin goriislerine sik sik miiracaat etmenin yaninda nahiv
meselelerinde yaptigi tercihlerin gogunlukla Basra ekoliiniin goriisleriyle

v e .782
ortusmesi .

c. Mufessirin cogunlukla Basra ekoliiniin filolojik istilahlarint kullanmasi.

78l el-Estal, Menhecu’l-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 154.
82 o|-Estal, Menhecu 'I-imdm Muhammed b. Eb Zemenin, s. 154.

124



Ornegin miifessir; o%\-w-w an ey JQ% “De ki, sahid olarak Allah yeter.”"®
ayetinde \1¢% kelimesinin temyiz olarak mansb oldugunu ifade etmektedir’. Bu

terim, Basra eckoliiniin kullandigi bir 1stilah olup Kife ekoliinde karsihigi el-

8 Yine miifessirin Basra ekoliine mutabik olarak muzari fiil anlaminda

, zaid anlaminda szla787, tenvin anlaminda da el-icrd " gibi 1stilahlar

mufesserdir
mustakbel %

kullandig1 goriilmektedir.

d. Ibn Ebi Zemenin’in Basra ekoliine mensup oldugunu gosteren bir diger
delil, onun bir Basra alimi olan Yahya b. Sellam’dan tefsiri almasidir. Zira Basrali
bir alim olan Yahya b. Sellam, Basrali miifessir ve dilcilerden ilim tahsil etmistir .
Tefsire bakildiginda da Ibn Ebi Zemenin’in hem dil hem tefsir alaninda Yahya b.
Sellam’dan etkilendigi agik¢a goriilecektir.

e. Ibn Ebi Zemenin’in yasadigi h. IV. asirda Endiiliis’te Basra ekoliiniin

" onun bu ekole meyletmesinde etkili olmugtur’®*

hakim olmasi . Calismanin
ilerleyen asamalarinda ibn Ebi Zemenin’in gramer ekollerine kars1 tutumu ve bu
ekollere mensup dilcilerden aldigi goriisler incelendiginde bu husustaki temayiilleri

daha agik ve net bir sekilde gorilecektir.

3.3. GRAMER EKOLLERINE KARSI TUTUMU

Araplar, Ibraniler, Siiryaniler vb. Samiler adin1 alirlar. Konustuklar: dillere de
Sami dilleri denir. Karsilastirmali dil arastirmalarinda, kulttrel etkilesime nisbeten
kapal1 bir toplumda konusulan Arapganin, Sami dillerin kaynagi kabul edilen asla en

yakin dil oldugu kabul edilmistir %

Kaynaklarda Araplarmn Islam oncesi tarihlerine dair yeterli bilgi

bulunmamaktadir. Zira ¢ogunlugu gogebe bir hayat siiren bu toplumun, tarihini

783 Ra‘d 13/43.

8% Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 406.

785 Bkz. Ebt Muhammed ‘Abdullah Cemaluddin b. YQsuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisam el-Ensérd,
Serhu Suziri’z-Zeheb fi Ma rifeti Keldmi'l-‘Arab (Thk. Muhammed EbQ Fadl ‘Asdr), Daru
Ihyai’t-Turdsi’l-*Arabi, 1. Baski, Beyrut 2001, s. 135; Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu I-Cumel
fi’n-Nahv (Thk. Fahruddin Kabave), Muessesetu’r-Riséle, 1. Baski, Beyrut 1985, s. 46; el-Estal,
Menhecu’I-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 155.

86 Zamenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 504.

87 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 451.

8 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 100.

"8 Bkz. ibn Hacer el-Askalani, Lisdnu 'I-Mizan, V11, 447-449.

%0 Sevki Dayf, el-Meddrisu n-Nahviyye, s. 290.

701 el-Estal, Menhecu’l-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 156.

92 es-Seyyid Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru'l-Edeb fi Edebiyydti ve Insdi Lugdti’l-‘Arab (1-11), el-
Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kubra, Misir 1969, 11, 6.
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yazma veya Onemli olaylar1 sembollerle kaydetme imkéani olmamustir. Kur’an-1

793

Kerim’in “el-Cahiliyye” diye isimlendirdigi bu devre nisbetle’™, zamanla “Cahiliye

devri” veya “Cahiliye edebiyati” gibi tabirler kullanilir olmustur’>*.

Cahiliyye devrinde ve Islam’in ilk asrinda ittifakla kabul gdren bir goriise
gore Araplar, dillerini, tabii selikalarina gore nesilden nesile 6grendikleri sekliyle
kendi zevk ve mizaglarina uygun bir tarzda konusuyorlardi’®. Nitekim Hicri IV. asir
dilcilerinden Ibn Faris (8. 390/1005), Araplarin Islam’dan &nce de nahvi bildiklerini
ve konusurken dilin kaidelerini bilingli bir sekilde kullandiklarini ifade etmektedir.
Ona gore Araplar, Islamiyet geldikten sonra daha ¢ok bu yeni dinle ve fiitiihatlarla
mesgul olduklarindan nahiv unutulmus ve Ebu’l-Esved (6. 69/688) eliyle yeniden

giinyiiziine ¢ikarilmustir’°.

Islamiyetin dogusundan sonra yapilan fetihlerle Araplar, Arapca bilmeyen
milletlerle ve yeni kiiltiirlerle karsilastilar. Bunlarla olan iletisimleri sebebiyle hayat
tarzlarinda bazi degismeler ve dillerinde birtakim bozulmalar (lahn) gerceklesti.
Glnliik konugmalar1 asip Kur’an'in yanlis okunmasina sebep olacak kadar ilerleyen
bu dil bozulmalari, Arap dili gramerinin tespitini ve korunmasini zorunlu
kilmustir’’. Bu sebeple Arap edebiyatinda filolojiye ait calismalar, Kur’an-i
Kerim’in yaziya gecirilmesi ve kitap haline getirilmesiyle baslamistir. Bu baglamda
Arap grameri, Kur’an-1 Kerim’de yazinin noktalanmasi (naktu’l-Kur’an) gibi
calismalara bagli olarak dogmustur. Nitekim gramerle siki sikiya bagl ilk miihim

calisma, Ebu’l-Esved ed-Dueli tarafindan Kur’an’da kelime sonlarinin harekelenmesi

"3 Ornek igin bkz. Al-i ‘imrén 3/154; Maide 5/50; Ahzab 33/33.

79 es-Seyyid Ahmed el-Hasimi, Cevéhiru I-Edeb, 11, 7.

795 es-Seyyid Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru’l-Edeb, Il, 3; Mehmet Yavuz, “Gramer Caligmalarin
Baglatan Arniller ve ilk Calismalar”, Niisha Sarkivat Arastirmalar: Dergisi, sy.10, (2003/Yaz), s.
120.

% Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyyd er-Radi el-Lugavi, es-Sihibi fi Fikhi’l-Luga ve
Suneni’l-‘Arab fi Kelamihda (Nsr. ‘Umer Faruk et-Tebba‘),Mektebetu’l-Me‘arif, 1. Baski,
Beyrut.1993, s. 36-37; Mehmet Yavuz, “Gramer Calismalarim1 Baslatan Arniller ve Ilk
Caligmalar”, s. 128.

¥" Nahiv calismalarim1 gerektiren sebeplere dair genis bilgi i¢in bkz. Kenan Demirayak, Selami
Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi (Baslangigtan Giiniimiize), Atatirk U. FEF. Yay., Erzurum
2001, s. 19.
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8 Bu nedenle ed-Dueli klasik kaynaklarm g¢ogunda, Arap nahvinin

kurucusu olarak kabul edilmistir®.

olmustur

Bunun yaninda nahvin ilk temellerini ed-Dueli’nin nahvi aldig1 kisi olan ‘Ali
b. Ebi Talib’e dayandiranlar®® oldugu gibi Nasr b. ‘Asim el-Leys (6. 89/707) veya
‘Abdurrahman b. Hurmuz (6. 117/735)’a dayandiranlar da olmustur. Ancak bunun
dogru olmadigini aktaran Ibnu’l-Enbari, el-Leysi ve ‘Abdurrahman b. Hurmuz’un,
ed-Dueli’nin 6grencileri olduklarini ve nahvi ondan aldiklarini dile getirmistirsm.

Arap edebiyatinda nahvin baslangicina dair aktarilan rivayetleri ¢cogaltmak

802

mUimkundar Ancak bu rivayetlerin hemen hemen tamaminda ilk nahiv

calismasinin Hz. ‘Ali tarafindan baslatildigi ve nahvi Hz. ‘Ali’den alan ed-Dueli’nin

bu ¢aligsmaya iglerlik kazandirdigi aktarilmaktadir®®.

Yukarida da ifade edildigi gibi gramer calismalarini baglatan amiller, gerek
havas, gerek avam tabakasi igerisinde lahnin yayilmasi ve Kur’an’in yanlis okunmasi
endiseleridir®™. Bunun yani sira bedevi Araplarin konusmalarinda yer alan liigat
malzemelerinin yok olmamasi igin bir an 0nce toplanip sistematik bir sekilde
derlenmesi de zaruri bir ihtiya¢ haline gelmisti. Bu amag¢ dogrultusunda dil ve
edebiyat malzemesinin derlenmesinin yaninda ihtiya¢c duyulan gramer ve liigat

calismalari, ilk defa Arap yarimadasinin kuzeydogusunda Araplarla Arap olmayanlar

%8 Jgnace Goldziher, “Arab Dili Mektepleri”, (Cev. Sileyman Tuliicl), Atasirk UIFD, C. IX,
Erzurum, (1990), s. 331; Nihad M. Cetin, "Arap" (Edebiyat), D4, istanbul 1991, III, 296; Ismail
Durmus, “Nahiv”, DI4, Istanbul 2006, XXXII, 301.

9 Eb(i Sa“id el-Hasen b. ‘Abdillah es-Sirafi, Kitdbu Ahbdri n-Nahviyyine I-Basriyyin ve Meratibihim
ve Ahzi Ba ‘dihim én Ba‘d (Thk. Muhammed Ibrahim el-Bennd), Daru’l-I‘tisim, 1. Baski, Kahire
1985, s. 33; Celéluddin Abdurrahman es-Suyiti, Bugyetu’l-Vu ‘it fi Tabakdti’l-Lugaviyyine ve n-
Nuhat (Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim), Matbaatu ‘Isa el-Babl el-Halebi, 1. Baski, [ys.]
1965, 11, 22. Nahivle ilgili caligmalar: yapan ilk dilcinin kim olduguna dair yapilan tartismalar icin
bkz. Tevfik Riistii Topuzoglu, "Ebii’I-Esved ed-Dueli", DA, istanbul 1994, X, 311-312; Kenan
Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 21-27.

80 Bkz. ‘Abdurrahman Ebu’l-Berekat ibnu’l-Enbari, Nuzhetu'I-Elibba fi Tabakdti’l-Udeba (Thk.
Ibrahim es-Samirai ), Mektebetu’l-Menar, 3. Baski Urdiin/ez-Zerka 1985, s. 20; Ahmed Emin,
Duha’l-Islam (1-111), el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-‘Ammeti 1i’I-Kitab/Mektebetu’l-Usra, [ys.], [ts.],
11, 285.

8 ibnu’l-Enbari, Nuzhetu'l-Elibba fi Tabakdti’l-Udeba, s. 21; Kenan Demirayak, Selami Bakirci,

Arap Dili Grameri Tarihi, s. 26.

Nahivle ilgili cahsmalari yapan ilk dilcinin kim olduguna dair yapilan tartismalar icin bkz. Tevfik

Riistl Topuzoglu, "Ebii’I-Esved ed-Dueli", X, 311-312; Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap

Dili Grameri Tarihi, s. 21-27.

803 Ebu’t-Tayyib ‘Abdulvahid b. ‘Ali el-Lugavi el-Halebi, Merdtibu 'n-Nahviyyin (Muhammed Ebu’l-

Fadl Ibrahim), Mektebetu Nehdati Misr ve Matba‘atiha, Kahire 1955, s. 6; Ahmed Emin, Duha 'I-

Islam, 11, 286; Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 24.

Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 21.

802

804
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arasinda adeta bir sinir olan Basra’da, yaklasik bir asir sonra da ona paralel olarak
Kife'de baglayip ii¢ asir kadar hizla devam etmistir®. Nitekim ed-Dueli, Kafe’de
dogmasina ragmen Basra’ya gelip yerlesmis ve filolojik ¢alismalarina burada

baslamustir®™®

. Onun basglattig1 ve daha sonra Basra ve Kiife’de gelisen dil ve edebiyat
calismalari, aralarinda goriis ve metot farkliliklart bulunan bu iki ekolin olusmasina
sebep olmustur. Baslangigta bu iki ekol arasinda siddetli tartismalar varken, sonradan
basta Bagdat ekolii alimleri gibi baz1 dilcilerin bu iki zit ekoliin goriisleri arasinda
secim yapmadan bu goriislerin birini veya her ikisini énemsemesiyle uzlastirici ve
se¢meci (eklektisizm) bir yaklasim sergileyince bu g¢ekisme, siddetini kaybederek

tamamen ortadan kalkmustir®®’,

Arap gramer tarihi igerisinde metot ve gorlis bakimindan aralarinda biiyiik
farkliliklar bulunan Basra ve Kiife ekolleri ve bu iki ekol arasinda ¢ikan tezata karsi
bagdastirict ve uzlastiric bir rol Ustlenen Bagdat ekolii ile daha sonralari bu ekollerin
ortaya koyduklari temeller tizerinde tesekkiil eden Misir ve Endiiliis ekollerinden s6z
edilebilir.

Biz burada Ibn Ebi Zemenin’in yasadigi h. IV. asra kadar tesekkiiliinii
tamamlamis olan ilk ti¢ ekoliin karakteristik 6zelliklerine ve muellifin bu ekollere
mensup dilcilerden aldig1 goriislere temas edecegiz.

3.3.1. Basra Ekoll

Nahiv ilminin dogusu, Kays ve Temim gibi fasih konusan Arap kabilelerinin
iskdn mahalli olmasi, ¢ble yakinligi miinasebetiyle fasih bedevilerden sahih dil
malzemesini derleme imkanina sahip olmasi, siir ve hitabet miisabakalari gibi
kiltlirel faaliyetlerin diizenlendigi Mirbed panayirina zemin olusturmasi sebebiyle
Basra’da, Basra ekoliine mensup alimlerin eliyle gerceklestirilmistir®®. Zira nahvin
en azindan bazi esaslarini tespit edip gelistiren kisi olarak bilinen ed-Dueli, Basra'da
yetismis ve nahiv ¢alismalarina burada baglamis olup®®® hem nahiv ilminin hem de

85 Hulusi Kilig, "Basriyytn", DIA, istanbul, 1992, V, 117; Ahmed Emin, Duha'l-Islam, |l, 284; M.
Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri” Dicle UIFD, VI1,
Diyarbakir (2003), s. 40; istanbul 1991, III, 296; Nahiv ilminin dogusuna dair gesitli teorilere dair
genis bilgi icin ayrica bkz. Ismail Durmus, “Nahiv”’, XXXII, 301-302.

80 |gnace Goldziher, Klasik Arap Literatirii (Cev. Rahmi Er, Azmi Yiiksel), Vadi Yay., 2. Baski,
Ankara 2012, s. 102.

897 |gnace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, s. 101-102; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin
Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s, 40.

808 fsmail Durmus, “Nahiv”, XXXII, 302.

899 |gnace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, s. 102.
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Basra dil mektebinin kurucusudur®®. Sonraki nahiv calismalari, onun &grencileri
tarafindan yine Basra'da surduriilmiistiir®®. Bu anlamda Basra, bir yoniiyle Arap

812 Buna bagli olarak Basra ekolii, nahiv

gramerinin ilk dogdugu yer sayihir
calismalarini baslatan ekoldur. Gergek anlamda ilk Basrali nahivci ise ‘Abdulléh b.
Ebi Ishik el-Hadrami (6. 117/736)'dir. O, kiyas: nahivde ilk uygulayanlardan ve
nahiv ilmini kuran ti¢ kisiden biridir®s. ibn Ebi ishak, dgrencisi 1sa b. ‘Umer es-
Sekafi (6. 149/767) ile birlikte nahiv konularini gelistirmislerdir. Zira es-Sekaff, el-
Cami‘ ve el-Ikmal adinda telif ettigi eserlerinde nahiv konularmi derlemistir®*.
Boylece nahiv calismalar: sistemli bir hale gelmis ve Basra ekolunin genel hatlar:

815

ortaya cikmistir Dolayisiyla “Basriyyln” kelimesi, h. Il-IV. asirlar arasinda

Basra’da yetisip Arapganin gramer kaidelerini tespit etmeye calisan dilciler ile

bunlarin goriislerini benimseyen alimler i¢in kullanilan bir terim olmustur816.

Basra ekoliine mensup alimler, dil kurallarin1 belirleme hususunda oldukga

titiz davranmislardir. Onlarin dikkate aldiklari hususlar 6zetle sunlardir:

a. Calismalarini sema‘ (Arap’lardan dinleme ve agizdan derleme) ve kiyasa
dayandirmis, fasih konusan bedevilerden titizlikle belirledikleri dil ve edebiyat
malzemesini derleyerek nadir ve saz sekilleri degil, sik rastlanilan kullanimlar1 esas
alarak kaideler tespit etme yoluna gitmislerdir®’. Saz kelimelerle karsilastiklarinda,

bunlarin ya yanlis olduklarini ifade etmis veya tevil etme yoluna gitmislerdirms.

b. Tiiretme yapacaklar1 kelimenin saglamligini1 ve dogrulugunu tespit i¢in
heniiz dilleri bozulmamis kabilelere miracaat etmislerdir. Bazen bizzat ¢oldeki

bedevi kabilelere ziyaretler yapmis, bazen de onlart kente, yanlarina

810 fsmail Durmus, “Nahiv”, XXXII, 304.

811 K enan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 33.

812 Ahmed Emin, Duha 'I-Islam, 1, 283.

813 Ahmed Emin, Duha 'I-Isldm, 11, 289; Hulusi Kilig, "ibn Eba ishak", Di4, Istanbul, 1999, XIX, 435.

814 Ahmed Emin, Duha 'I-Isldm, 1, 290.

815 M. Cevat Ergin, “Basra ve Kiife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 41.

81 Halil ibrahim Kagar, “Bagdat Dil ve Edebiyat Okulunun islam Kiiltiirine Katkilart”, Islam
Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Seldm) Uluslararas: Sempozyum, Istanbul 7-9 Kasim/2008, s.
634.

817 Nihad M. Cetin, “Arap” (Edebiyat), 111, 296; Hulusi Kilig, "BasriyyGn", V, 117; M. Cevat Ergin,

“Basra ve Kife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 42.

Sevki Dayf, el-Meddrisu’'n-Nahviyye, s. 17; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin

Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 42.

818
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cagirmuslardir®®. Bu konuda ¢éle yakin olan Basrahilar bedevilerle iletisime ge¢me

hususunda Kifelilere gore daha sansliydi®®.

c. Kur’an, Basrali nahivciler icin Kkaidelerin tespitinde temel &lcut
sayilmistir. Nitekim onlar, bazi kiraatler arasinda kendi kurallarina uyanlar1 tercih
etmis, saz olarak nitelendirdikleri bazi kiraatleri ise uygun bir sekilde tevil etme

yoluna gitmislerdirszl.

d. Kurallar1 belirlerken hadisleri delil kabul etmeyip sahit olarak
kullanmamiglardir. Ciinkii genel olarak manaca rivayet edilen ve h. Il. asra kadar
yaziya gegirilmeyen hadislere bir¢ok yabanci kelimenin de karistigi kabul

ediliyordu®®.

Basra mektebinin, Kiife’nin aksine ¢ole yakin olup fasih bedevilere kolay
ulagsma imkanini bulmasi, dolayisiyla daha saglam ve sahih sema‘ malzemelerine
dayanmis olmasi, sahidin bulunmadigi durumlarda veya zorunlu haller disinda kiyasa

basvurmamasi yoniinden Kife ekoliinden iistiin oldugu kabul edilir®®,

Daha 6nce de belirttigimiz iizere Basra ekoliine meyilli bir dilci olan ibn Ebi
Zemenin, tefsirinin bircok yerinde bu ekolin ve bu ekole mensup éalimlerin
goriiglerine yer vermis, onlarin usullerine itimad etmis ve izlerini takib etmisir.
Ormegin mifessir, Basralilarin miibteday: ref eden amilin ibtida oldugu hususundaki

B

goriisinii®* kabul etmistir: O, %um\ Oslas ¥ O M}%“Onlarm icinde bir de
,,825 i

(3

Kitdb"t bilmeyen cahiller vardur. Ayetini i‘rdb ederken Aayette gecen Ol
ifadesinin ibtidadan dolayr merfd, ﬂ?w *un ise haber oldugunu belirtmistir®®. Bu
durumda miifessirin yine Basralilara muvafik olarak haberin miibtedaya takaddiim

etmesini mimkiin®’ gordiigii anlagilmaktadir. Zira Kifelilere gore miibteday: ref

819 Ignace Goldziher, Klasik Arap Literaturd, s. 104; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kiife Ekollerinin
Kullandiklar: Farkli Nahiv Terimleri”, s. 42.

820 Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 56; ismail Durmus, “Nahiv”,
XXXII, 304.

821 Sevki Dayf, el-Meddrisu 'n-Nahviyye, s. 19.

822 Sevki Dayf, el-Meddrisu'n-Nahviyye, s. 19; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kuafe Ekollerinin
Kullandiklar: Farkli Nahiv Terimleri”, s. 42.

823 fsmail Durmus, “Nahiv”, XXXII, 304.

824 ibnu’I-Enbart, el-Insdf fi Mesdili’l-Hildf beyne’l-Basriyyine ve’I-Kdfiyyin (Thk. Cevdet Mebrik
Muhammed Mebriik, Miir. Ramadan ‘Abduttevvab), Mektebetu’l-Hanci, 1. Baski, Kahire 2002, s.
40.

825 Bakara 2/78.

826 Zamenin, Tefsiru [bn Ebi Zemenin, |, 34.

827 fbnu’l-Enbari, el-Insdf fi Mesdili’l-Hildf, s. 61; Ayrica Basralilar mibtedaya takaddiim eden
haberin ibtidadan dolay1 merfii oldugunu savunmaktadir. Bkz. Ibnu’1-Enbari, el-Insdf fi Mesdili’l-
Hildf, s. 48.
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eden amil haber oldugu gibi®® haberin miibtedaya takaddiim etmesi de caiz
degildir®®.

Ibn Ebi Zemenin’in Tefsiru’I-Kur ani’l- ‘Aziz’de temas ettigi ve benimsedigi
Basra ekoliine ait bu tiir goriisler coktur. Onun bu ekoliin goriislerine sik sik yer
vermesi ve onlarin izinden gitmesi yukarida da ifade edildigi gibi Ibn Ebi
Zemenin’in saglam delile dayanmasi ve bu delil kimden gelirse onun goriisiinii tercih
etmesi sebebiyledir. Nitekim onun, zaman zaman Basra ekoliine muhalefet ettigi
durumlar da olmustur. Ancak bu muhalefetin orani, benimsedigi ve tercihe sayan

gordiigli meselelere nazaran ¢ok azdir.

Ibn Ebi Zemenin’in Basra ekoliine kars1 tutumunu kisaca zikrettikten sonra
onun bu ekoliin dilcileriyle olan iliskisine deginerek miifessirin s6z konusu ekoliin
dilcilerinin goriislerini benimseyip tercihe sayan buldugu yerler 6rnekler Uzerinde ele

alinacaktir.

3.3.1.1. Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791)

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde sekiz meselede Halil b. Ahmed’e%O

muvafakat

ederken, bunlarin sadece iki tanesinde goriisiin sahibini zikretmistir. Bu iki goriisiin

1 qew o o . 2
831 digeri ise liigat®™? alanindadir®®®,

biri nahiv
Omegin miifessir, %ZAT GULT sl 55T MY 2l Jé >b%> “Bir zamanlar

Ibrahim babasi Azer'e: 'Sen putlari kendine ilah mi ediniyorsun!’ demisti "

ayetinde gecen 751 kelimesini el-Hasen’in merfi okudugunu, Ebl ‘Ubeyd ise el-

828 [onu’1-Enbari, el-Insdf fi Mesaili’I-Hildf, s. 40.

829 fonu’l-Enbari, el-Insdf fi Mesdili’l-Hildf, s. 61; Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili
Grameri Tarihi, s. 69.

80 Tam adi; Ebd Abdirrahman Halil b. Ahmed b. ‘Amr b. Temim el-Ferahidi (el-Furhdadi)’dir. Nahiv
ve aruzu sistemlestiren meshur bir dilci olarak bilinir. Onun gramer derslerine katilip tuttugu
notlar1 bir araya getirerek el-Kitdb adli eseri viicuda getiren Sibeveyh, en meshur talebelerinden
birisidir. Isldim diinyasimin yetistirdigi en biiyiik filolog {invanina sahip bir alim olan Halil b.
Ahmed, Arap gramerinde dagmik meseleler arasindaki karmagik ve bir o kadar da hassas
miinasebetleri yakalayip bunlart saglam kaidelere ve umumi esaslara baglamistir. Hayatina dair
genis bilgi icin bkz. ez-Zehebi, Siveru A ‘lami n-Nubeld, VI, 429-431; ez-Zehebi, Tarihu I-Islam,
IV, 355; ez-ZirikIi, el-4 ‘lam, 11, 314; el-Kifti, Inbdhu’r-Ruvat, 1, 374; Eb( ‘Abdillah ‘Alauddin
Mogultay b. Kili¢ b. ‘Abdillah el-Bekceri el-Hikri, lkmdlu Tehzibi’l-Kemdl fi Esmai’r-Rical (I-XI1)
(Thk. Eba ‘Abdirrahman ‘Adil b. Muhammed, Eba Muhammed ‘Usdme b. ibrahim), Farik el-
Hadise, 1. Baski, Beyrut 2001, IV, 219-223; ‘Abdulfettdh es-Seyyid ‘Acemi el-Mursafi,
Hidayetu’l-Kari ila Tecvidi Kelami’l-Bari (I-11), Mektebetu’t-Tayyibe, 2. Baski, Medine [ts.], II,
642; Tevfik Riistii Topuzoglu, “Halil b. Ahmed”, DI4, Istanbul 1997, XIV, 309-312.

81 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 232-233.

832 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 374.

833 Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu s-Sarfiyye ve 'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 856.

%% En‘am 6/74.
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Hasen’in bu okuyusunu (miinddaya binaen) 37 L seklinde okudugunu nakleder.
Ardindan Halil b. Ahmed’in bu kullanimla ilgili goriisiinii aktaran miifessir, )1 \

ifadesinin %322 L, J g (Ey dalalete diismiis kiisti! Ey sapkin!) demek suretiyle,
kétii lakap takmak veya ayiplamak manasia geldigini aktarir®®.

Yukaridaki 6rnekte ibn Ebi Zemenin, Halil b. Ahmed’in gériisiinii
naklederken ismini agik¢a ifade etmistir. Ancak ¢ogunlukla onun gorisiine
muvafakat ederken aldig1 goriisiin Halil b. Ahmed’e ait oldugunu tasrih etmemistir.

Ornegin miifessir, §le A~ Je A 2l s A 5 5% “Sonra her kitleden

1,836

Rahman'a karst azginlik géstermede en siddetli olani aywracagiz. ayetinde gecen

o 3% =

2l ifadesinin i‘rabiyla ilgili Halil b. Ahmed’e muvafakat ederken bu goriisiin ona ait
837

4

. Oyle ki, bu ifadenin nasb ve ref seklinde iki farkli
okunusu vardir. HarGin b. Mlsa (6. 170/786)%%®, Talha b. Musrif (6. 112/730)%* ve
Mu‘az b. Muslim (6. 187/803)%**’in okudugu sdz bir kiraatte mansib okunurken,

oldugunu tasrih etmemektedir

cumhurun kiraatinde ise merfi okunmustur. Merf( kabul edenlere gelince, onlar da
dammenin bina dammesi mi, i‘rab dammesi mi oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir.

Aralarinda Basralilarin da oldugu cumhur ulemdya gére bu damme mebnilik

o sd

dammesidir, ﬁj ifadesi de gj\ manasinda mevsal olup Aa ifadesi ise gizli bir
mibtedanin haberidir. Ancak Halil b. Ahmed ve bir kisim Kifeli dilcilere gore ise

P
o 88

(,.gj ifadesindeki damme, mibtedadan kaynaklanmakta olup i‘rab dammesidir ve
haberi de 22 kelimesidir. Dolayisiyla A ﬁ;\ istifhdm climlesi olup takdiri Ji U:VU\
A V.éj\ V’}‘L olan bir cimleden mahkidir. Bir kisim Kiifeli dilciler buradaki dammenin

i‘rab dammesi oldugu hususunda Halil b. Ahmed’e muvafakat etmislerdir®.

835 Bkz. Zemenin, Tefsiru [bn Ebi Zemenin, |, 232-233.

836 Meryem 19/69.

87 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 500.

838 Daha 6nce Yahudi iken miiliiman olan Har(n b. M{s4, Basra ehlinden olup nahiv ve kiraat ilminde
uzmanlasmis biiyiik bir alimdir. Hayat: hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ez-Zehebi, Tdrihu I-Isldm,
IV, 532; el-Kufti, Inbdhu r-Ruvat, 111, 361-362; ez-ZirikIi, el-4 ‘Iém, V111, 63.

89 Tam ad1, Talha b. Musrif b. ‘Amr b. Ka‘b el-Hemdan? olup tabidin neslinin biyiiklerindendir ve
Kife ekoliinde kiraat ilmini en iyi bilen &limlerdendir. Bu yiizden de kendisine Seyyidu’l-Kurra’
denilmistir. Hayat1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, 111, 251; ez-ZirikIi, el-
A ‘lam, 111, 230.

840 Kfe alimlerinden olup biiyiik bir sair ve edebiyat¢i olan Mu‘4z b. Muslim, Her4 sehrinden getirip
satt1g1 kiyafetlerden dolay1 kendisine el-Herra’ denmistir. Hayat1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ez-
Zirikli, el-4 ‘lam, V1, 257.

841 Genis bilgi i¢in bkz. Ebt ishdk b. ibrahim ibnu’s-Sert ez-Zeccac, Me ‘dni’I-Kur’dn ve I ‘rabihi (1-V)
(Thk. ‘Abdulcelil ‘Abduh Selebi), ‘Alemu’l-Kiitiib, 1. Baski, Beyrut 1988, 111/339; Ebu’l-Kasim
‘Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccici, Ahbdaru Ebi’l-Kasim ez-ZeccAci (Thk ‘Abdulhuseyn el-
Miibarek), Daru’r-Resid li’'n-Nesr, Bagdat 1980, s. 107; Ibn “‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s.

132



Ibn Ebi Zemenin’in Halil b. Ahmed’e kars1 tutumu, Basra ekoliine karsi
takindig1 tavir gibidir. Sayet Halil b. Ahmed’i hakli gériiyor ve onu savunuyorsa, bu
durum delilin ondan yana olmasi ve gittigi yolun sahih ve tercihe sayan olmasi
sebebiyledir. Nitekim yukaridaki o6rnekte de goriildiigli lizere Basra ekoliiniin
¢ogunlugunun tercihi olan dammenin bina dammesi oldugu goriisiinii degil de Halil
b. Ahmed ve bazi Kifelilerin tercihi olan s6z konusu dammenin i‘rdb dammesi
oldugu yoniindeki gériislerini tercih etmistir. Bu durum Ibn Ebi Zemenin’in nahiv
ekollerine taassubiyetle baglanmadigini; aksine saglam delil kimden gelirse onu takib

ettigini géstermektedir.

3.3.1.2. Sibeveyh (6. 180/796)

Endiiliis’e ilk giren gramer kitabi Kafe ekoline mensup olan el-Kisai’nin
eseri olmustur. Sibeveyh (6. 180/796)’in el-Kitab’inin ise Yaklagik bir asir sonra
Muhammed b. MUsé el-Aksetin (el-Efsengi) ve Muhammed b. Yahya er-Rebaht
sayesinde Endiiliis’e girip yayilmasiyla birlikte Basra ekoliniin egemenligi siirecine
girilmistir. ibn Ebi Zemenin’in yasadigi h. IV. asir boyunca Endiiliis’te el-Kitab’in
hakimiyetinin, yapilan nahiv c¢aligmalarmin ve tedrisatinin onun iizerinde
odaklanmasi ile devam ettigi goriliir. Bununla birlikte h. V. asrin baslarindan
itibaren oraya eklektik Bagdat ekoliiniin girmesiyle birlikte el-Kitab odakli inceleme,

serh, hasiye ve ta‘likat calismalar1 devam etmistir®*.

H. IV. asirda Endiiliis’te dil alaninda yaygin kabul géren Basra ekolunin en
buytk dilcilerinden olan Sibeveyh’in el-Kitab’1, yiizyillar boyunca Endiiliislii alimler
tarafindan okutulmustur. EbG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit’in mukaddimesinde bu
hususa temas ederek Endultsli alimlerin el-Kitéb’a 6zel 6nem verdiklerini, onu serh

edip anlasilir hale getirdiklerini, asirlarca onu talebelerine okuttuklarini ve onun

1237; ibnw’1-Enbari, el-Insdf fi Mesaili’l-Hildf, s. 572-579; EbQ Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VI,
53.

Ebl Bisr ‘Amr b. ‘Usman b. Kanber Sibeveyh, Arap dili gramerine dair giiniimiize ulasan ilk
hacimli eserin miellifi ve Basra nahiv ekoliiniin en énemli temsilcisidir. Hammad’in huzurunda
okudugu bir hadiste yaptig1 i‘rab hatasindan duydugu iiziintii sebebiyle nahiv ilmini 6grenmeye
karar vererek on bes yil kadar Halil b. Ahmed’in derslerini takib etti. Bu siiregte nahiv, sarf,
fonetik ve liigat konularinda biiyiik mesafeler katetti. Bu derslerde aldigi notlar1 derleyerek el-
Kitdb adli meshur eserini ortaya koydu. Hayatina dair genis bilgi i¢in bkz. ez-Zubeydi,
Tabakdtu 'n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, S. 66-72; el-Kufti, Inbdhu’r-Ruvat, 11, 346-360; ez-Zehebi,
Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, VI, 351-352; ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, 1V, 636-638; ez-Zirikli, el-
A‘lam, V, 81; el-Mursafi, Hiddyetu’I-Kari, 11, 288; M. Resit Ozballkgl, “Sibeveyhi”, DIA, Istanbul
2009, XXXVII, 130-134.

842
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Kur’an’in anlagilmasinda bir basamak oldugunu, dolayisiyla Kur’an’1 tefsir edecek

kisinin mutlaka el-Kitab’a hakim olmas: gerektigini ifade eder®,

Sibeveyh, ibn Ebi Zemenin’in Tefsiru 'I-Kur dni’l- ‘Aziz’de sik sik goriislerine
miiracaat ettigi Basra ekoliiniin en biiylik dilcilerinden biridir. Nitekim tefsirinde
yaklasik on dokuz meselede Sibeveyh’in goriisiine muvafakat eden mdifessir, bir
meselede de aldig1 goriisiin Sibeveyh’e ait oldugunu agikca beyan etmistir®*.

Ornegin miifessir, %dj}n&‘ﬁ\ A N3 ("é”‘ e (Y%o “Hi¢ siiphesiz bunlar,

1,845

ahirette en ¢ok hiisrana ugrayanlardr. ayetinde gecen 7 Y ifadesini lugavi

acidan agiklarken Sibeveyh’in  gOriisini ez-Zeccac’tan naklederek sdyle

“« o

aktarmaktadir: “... ez-Zeccdc, Sibeveyh’den naklen 35 ifadesinin 3> anlaminda

oldugunu, burada nefy i¢in geldigini ve mananin sanki ‘Gergekten bu onlara fayda

. y . d 2 4
vermeyecektir, onlara ates vardir.’ seklinde olacagini aktarr. 846

Ibn Ebi Zemenin yukarida da ifade edildigi gibi Sibeveyh’in goriislerine
muvafakat ettigi yerlerde genellikle bu goriisin kime ait oldugunu tasrih
etmemektedir. Ornegin miifessir, e%o,wﬁ dy AP s Prity o3 % “Eger (borg¢lu)

847 ayetinde gegen s

darlik iginde olursa bir genislige ¢ikincaya kadar beklenir.
5. ifadesinin, x5 manasinda ve tam fiil olan 57nin faili konumunda merfQ
oldugunu soéylemekle Sibeveyh’e muvafakat etmektedir®®. Nitekim s3 ifadesinin
okunusunda iki farkli kiraat vardir. Birincisi, cumhurun kiraati olan s> seklinde ref
Uzere okumak, ikincisi ise ‘Abdullah b. Mes‘id, ‘Ubey ve ‘Usmén’in kiraati olan 13
seklinde nasb tizere okumaktir. Merf okuyanlar iki farkli goriiste toplanmistir:
Birinci goriise gore oS lafz1 &as, Cej veya A>3 anlaminda tam fiil olup j;
o/mr— ifadesi onun failidir. Bu goriis Sibeveyh’in tercihi olup ona ez-Zeccac, en-
Nehhas, el-Farisi, Mekki b. Ebi Talib, Ibn Mu‘t ve Ebi Sa‘adat muvafakat etmistir.
Kifelilerin de savundugu ikinci goriise gore ise 08 nakis fiil olup o/mi 55 ifadesi
onun ismi oldugunudan merfadur, haberi ise mahzdaftur. Takdiri de W Pty o3
L:,c seklindedir. Mans(b okuyanlara gére ise, o8 nakis fiil olup W 55 ifadesi onun

83 Eb( Hayyan, el-Bahru’|-Mubhit, 1, 101.

84 Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 856.
5 Hod 11/22.

86 Zamenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 359.

847 Bakara 2/280.

88 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 98.
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haberi oldugundan mansbtur, ismi ise mahz(ftur. Takdiri de &2 15 22 05 0f

seklindedir®®.

Sonug itibariyle, yukaridaki ornekte de goriildiigii gibi Ibn Ebi Zemenin,
basta Sibeveyh olmak tizere genellikle Basrali dilcilerin goriisiinii tercih etmis, ancak

genellikle bu goriislerin sahibini tasrih etmemistir.

3.3.1.3. Ebi ‘Ubeyde Ma‘mer ibnu’l-Musenna (6. 210/825)

Eb( ‘Ubeyde (6. 210/825)’den®™ yedi goriis nakleden ibn Ebi Zemenin,
bunlarin alt1 tanesinde goriisiin sahibini zikretmistir. Bu goriislerin dordi nahiv
alaninda iken biri sarf digeri de liigat alanindadir®™. Ibn Ebi Zemenin’in nahiv
alaninda EblG ‘Ubeyde’den aldig1 goriise Ornek olarak su ayeti gostermek
mimkiindir: Mifessir, §os3:6 F:f<f,j HPR & TS u\% “Iste sizin bu
(immetiniz bir tek immettir. Ben de sizin rabbinizim. Oyleyse bana ibadet edin.
ayetinde gecen rim\ kelimesinin o4& isminin haberi olarak merfd okunup 2t
kelimesini ise soziin bitiminden sonra gelen nekre seklinde yorumlanarak mansib

okundugunu ve bu goriisiin de Eb(i ‘Ubeyde’ye ait oldugunu ifade etmektedir®®, ez-

Zemabhseri’nin nakletttigi bilgiye gore ise el-Hasen’in rga\ kelimesini ¢J» *den bedel
olarak manstb, &1 kelimesini ise haber olarak merf(i okudugunu, yine el-Hasen’den
aldig1 nakille her ikisinin ¢J4» ’ye haber olarak veya ikincisinin mubteda olarak ref

edildigini aktarmaktadir®™.

Ibn Ebi Zemenin, liigat (lehgeler) alaninda da Ebf ‘Ubeyde’nin goriislerine
miiracaat etmistir. Ornegin o, V'}<“’J\ o (._)( \:—,2 o SINY O olis u\ \jjb%
C%ub)?um-’ “Dediler ki, Muhakkak bunlar, sihirleriyle sizi yurdunuzdan Gikarmak

849 Genis bilgi igin bkz. ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, 508; Ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 256;
Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 11, 354.

Ebii ‘Ubeyde Ma‘mer ibnu’l-Musenna et-Teymi el-Basri, bir dilci ve miifessir olmakla birlikte
onemli bir tarih¢i ve nesep alimidir. EbG ‘Ubeyde, Arap olmayan unsurlarin Araplara karsi
baslattigi Su‘lbiyye hareketine katilmistir. O, tarihi rivayetler ve edebi derlemelerin yani sira
Kur’an ve hadise dair filolojik eserler de yazmistir. Bu anlamda onun 200’den fazla ¢alismasinin
oldugu kaydedilmektedir. Hayatina dair genis bilgi i¢in bkz. Ebll Bekr Ahmed b. ‘Ali b. Sébit b.
Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat (I-XVI1) (Thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rif), Daru
Garbi’l-islami, 2. Baski, Beyrut 2002, XV, 338; el-Kifti, [nbdhu r-Ruvat, 111, 276-288; ez-Zehebi,
Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, X, 445-447; ez-Zehebi, Tdrihu I-Islam, V, 201-202; el-Mugravi,
Mevsii‘atu  Mevdkifi’s-Selef, 111, 258-259; el-Mursafi, Hidayesu’I-Kdri, 11, 730; Nuveyhid,
Mu ‘cemu’I-Mufessirin, 11, 681; Siileyman Tiiliicli, “Ma‘mer b. Miisenna”, DI4, Istanbul 2003,
XXVII, 551-552.

81 Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu s-Sarfiyye ve n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 856.

82 Enbiya 21/92.

83 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, l, 17.

854 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 164.

850
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855 ayetinde gegen o1is ifadesinin EbG ‘Ubeyde’ye gore

isteyen iki biiyiiciidiir.
Kinane lehgesinden oldugunu, zira bu lehgede tesniyeye her ti¢ durumda (ref, cer ve
nasb) elif getirildigini aktardiktan sonra dilciler arasinda bu konuda Ebi ‘Ubeyde’nin
zikrettiklerinin  haricinde uzun wuzun agiklamalar ve ihtilaflarin oldugunu
eklemistir®®. Nitekim ) *i seddeli ve ‘4mil olarak kabul eden Ebd ‘Umer, ismi
isareti u’“ seklinde mansb okumustur. Ayrica kaynaklarda bu husuta farkli kiraat

857 Miifessir ise bir ihtisar metodu

vecihleri ve uzun uzun agiklamalar bulunmaktadir
olarak benimsedigi sistem geregi bu tiir ihtilafli ve teferruatli meselelere tefsirinde
girmemistir. Genellikle kendisinin de tercihe sayan gordiigii goriisii zikredip diger

goriisleri ve tartigmalart ise ilgili ilim dalina ait kitaplara havale etmistir.

Ibn Ebi Zemenin’in buna benzer bircok meselede fazlaca ayrintiya ve
konuyla ilgili ihtilaflara girmeden tercih ettigi goriisii zikretmekle iktifa etmesi, bu
eserin muhtasar olmasi1 dolayisiyla sozii fazla uzatmak istememesinden

kaynaklanmaktadir.

Mifessir, sarf alaninda da Ebl ‘Ubeyde’nin goriislerine miiracaat etmistir.

Ornegin o, %W O3Al by 30 FRCIEA RN }fh;% “Yaratmayt ilk baglatan, sonra

1,858

onu yeniden ger¢eklestirecek olan O’dur. Bu O’na ¢ok kolaydur. ayetinde Ebu

¢

‘Ubeyde’nin goriisiinii naklederek 3321 kelimesinin (i manasinda oldugunu, zira &

s T ifadesinin %S5 manasinda kullanilabildigi gibi |43 ifadesinin de J2\s anlaminda
kullanildigin1 zikrederek ;}c\ kalibindaki kelimelerin |s anlaminda gelebilecegine

isaret etmistir. Ardindan goriisiinii su beyitle delillendirmektedir®®:

Sest o8 0y et L 18l g LIl 88 8) 28 2y 230 36

<

Amcamin oglu olsa bile zalime karsi ¢ikarim,

85 Taha 20/63.

86 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 521.

87 Bu husustaki kiraat gesitleri ve ihtilaflara dair genis bilgi i¢in bkz. Ahmed b. M{s& b.’Abbas b.
Mucéhid, Kitdbu'’s-Seb ‘a fi’l-Kirdat (Thk. Sevki Dayf), Daru’l-Me‘arif, 1. Baski, Kahire [ts.], s.
419; bn Haleveyh, el-Huccetu fi Kirddti’s-Seb, s. 242; Ebd Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-
Kaysi, Kitabu’l-Kesf ‘an Vuciihi’l-Kirdati’s-Seb  ve ‘Ilelihd ve Hucecihd (I-11) (Thk. Muhyiddin
Ramadan), Muessesetu’r-Riséle, 5. Baski, Beyrut 1997, I, 99-100; et-Taberi, Cdmi u’l-Beyan,
XVI, 97-101; Ebd Ishak b. Ibrahim Tbnu’s-Seri ez-Zeccéc, I rdbu’l-Kur’dn (1-111) (Thk. Ibrahim
el-Ebyarf), Daru’l-Kiitiibi’l-Islamiyye  (Daru’1-Kiitiibi’l-Misri/Daru’1-Kiitiibi’l-L{iubnani), 2.
Baski, Kahire-Beyrut 1402/1982, 11, 770; Eb( Hayyéan, el-Bahru’I-Muhit, V1, 238.

%% Ram 30/27.

89 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 140; Ebii ‘Ubeyde’nin bu husustaki goriisii ve 6ne
siirdiigii delilleri i¢in bkz. Ebfi ‘Ubeyde Ma‘mer ibnu’l-Musenna et-Teymi, Mec&zu I-Kur 'dn (I-11)
(Thk. Muhammed Fuat Sezgin), Mektebetu’l-Hanci, Kahire [ts.], 11, 121.
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Cahilse de bu cehaletini af ederim®°,

3.3.1.4. Kutrub (6. 210/825’ten sonra)

Ibn Ebi Zemenin, sarf nahiv liigat ve kiraat alaninda yedi meselede Kutrub (6.
210/825’ten sonra)’a®®" muvafakat ederken bunlarin alti tanesinde gériisiin sahibini
zikretmistir%z. Omegin nahiv alaninda Kutrub’un goriisiinii tercih eden miifessir,
%. sz;ﬁ!\ &é\l;l Jf-kie AL ¥l ol %o “Kadwinlardan biri unutacak olursa digeri ona

~883 ayetinde gegen *Lzs Of ifadesinin élas O =1 ¢» anlamunda olup fethali

hatirlatsin.
elif (hemze) ile yazildigini, ancak nahivciler arasinda bu goriiste olmayanlarin da
oldugunu zikrettikten sonra “En dogrusunu Allah bilir.” seklinde bir ifade
kullanmistir®®, Nitekim Hamza digindaki yedi kiraat imaminin tamami buradaki 3
fethali elifle okurken Hamza ise u\ seklinde kesrali elif ile okumustur®®. Fethal
okuyanlarin gerekgesi, e% \jJ:m of (._’Q A 52 % “Allah yvanlis yola sapmamaniz igin

1,866 : /i

size agiklyor. ayetinde oldugu gibi O ’in basinda bir lam-1 ta‘lil oldugu,

dolayistyla mananin \jha S seklinde olacagi yoniindedir. Kesrali okuyanlar ise o\
harfini sart edat1 sayip ‘L= fiilini meczum kabul ederlerken iltikau’s-sakineynden

kaginmak icin fiilin sonunu fetha tizere bina etmektedirler®’.

80 el-Meydani, bu beyti :}»\ kalibindaki fiillerin |sG anlaminda kullamlabilecegine delil olarak

kullanmaktadir. Bkz. Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ahmed b. Ibrahim en-Neysabdri el-Meydant,

Mecma ‘u’l-Emsal (I-11) (Thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid), Mektebetu Sunneti’l-

Muhammediyye, [ys.] 1955, I, 369.

Tam adi, Ebi ‘Ali Kutrub Muhammed Ibnu’l-Mustenir el-Basri olup Kutrub olarak meshur

olmustur. O, nahiv ilmini basta Sibeveyh olmak {izere Basrali alimlerden almistir. Hocasi

Sibeveyh’in, her giin seher vaktinde kapisini agtiginda karsisinda kendisini gérmesi {izerine, “Sen

bir gece bocegisin.” (Kutrubu’l-leyl) demesi sebebiyle Kutrub lakabini aldigi kaydedilmektedir.

Liigat, nahiv ve edebiyat alimi olan Kutrub, Kitdbu I-Ezmine, el-Muselles, Kitdbu I-Istikik,

Kitabu’n-Nevddir, Kitibu’l-Esvdt ve Kitdbu'l-Eddad eserlerini kaleme almistir. Hayatina dair

genis bilgi igin bkz. Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, Merdtibu ' n-Nahviyyin, s. 67; ez-ZubeydT,

Tabakdtu n-Nahviyyin ve l-Lugaviyyin, s. 99-100; el-Kafti, Inbahu r-Ruvat, 111, 219; Tbnu’1-Enbar,

Nuzhetu’I-Elibba fi Tabakdti’l-Udebd, s. 76-77; Kutrub hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz.

Muharrem Celebi, Kutrub Hayati, Eserleri ve Kitab al-Azmina (Dogentlik tezi) Atatiirk U. Islami

[limler Fakiiltesi, Erzurum 1981; Muharrem Celebi, “Kutrub”, DI, Istanbul 2002, XXVI, 494-

495,

82 Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu ’s-Sarfiyye ve 'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 856, 8509.

83 Bakara 2/282.

84 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 100.

85 Ebti Ca‘fer Ahmed b. ‘Ali b. Ahmed b. Halef el-Ensari ibnu’l-Bazis, Kitdbu'I-Iknd " fi'I-Kirddti's-
Seb * (I-11) (Thk. ‘Abdulmecid Kattag), Daru’l-Fikr, 1. Baski, Dimagk 1983, |1, 616.

% Nisa 4/176.

87 Bkz. ibn Haleveyh, el-Huccetu fi Kirddti’s-Seb”, s. 104,
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Bu Ornekte de miisahede edildigi {izere Ibn Ebi Zemenin, bircok konuda
oldugu gibi nahiv meselelerinde de tercih ettigi goriisii zikretmekle iktifa etmis,

konuyla alakali agiklamalara ve ihtilaflarin detaylarina girmemistir.

Kiraat alaninda da Kutrub’un goriislerine muiracaat eden miifessir, ;JJ\ sts Y\%

-

%M\ “Ancak Allah’in ihlasa erdirilmis kullari miistesnd.”®®® &yetinde gegen
‘nal® ifadesinin bazi kiraat alimleri tarafindan (rel® seklinde kesrali J ile
okundugunu, bazilarinin ise e%djl\ 4 m@ﬁ%%g ifadesinin gectigi yerler disindaki
imel®  kelimelerinin  tamammi  fethah J ile (mel®  seklinde okudugunu

870

aktarmaktadir”"". Mufessir, bu hususta aldig1 goriisiin Kutrub’a ait oldugunu agikga

belirtmistir.

3.3.1.5. el-Anfes el-Evsat (es-ZAagir) (0. 215/830)

el-Ahfes el-Evsat®”!, Ibn Ebi Zemenin’in ez-Zeccac’tan sonra goriiglerine en
¢ok miiracaat ettigi kisidir. Zira mufessir, yaklasik otuz iki meselede el-Ahfes’e
muvafakat etmistir®’.

Omegin 0,z o it # ol e 3 Wi b 555 s gl oI
%‘}w— 4 Jui L= “Gokleri, yeri ve bu ikisinin arasindakileri alti giinde yaratan
sonra Arsa hiikiimran olan O’dur. O Rahman’dir. Bunu (bundan) haberdar olan

’)873

birine sor. ayetinde gecen A% ifadesinin mibtedadan 6tirii merf( olup

haberinin de « JGG ciimlesi oldugunu sdylemekle el-Ahfes’e muvafakat etmistir® *.

Nitekim  ~%\ ifadesinde iki tiir okuyus vardir. Birincisi cumhurun okudugu

merfii sekli, ikincisi ise Zeyd b. Ali’nin okudugu mecrar seklidir®”.

2~ ifadesini merf( kabul edenler bes farkli gerekge 6ne siirmiislerdir:

868 Saffat 37/160.

89 Bu ifadenin gectigi ayetler i¢in bkz. A‘raf 7/29, Yinus 10/22, ‘Ankebdt 29/65, Lukman 31/32,
Mu’min 40/14,15, Beyyine 98/5.

870 Bkz. Zemenin, T efsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 221,222. Séz konusu ifadenin gesitli kiraat vecihlerine

dair genis bilgi i¢in bkz. Ibnu’1-Cezeri, en-Nesr fi’I-Kiradti’l- ‘Asr, 11, 295.

Tam adi, Ebu’l-Hasen Sa‘id b. Mes‘ade Ibnu’l-Mucasi‘i olup el-Ahfes el-Evsat olarak meshur

olmustur. Basra ekoliiniin en meshur dilcilerinden olan el-Ahfes, nahvi Sibeveyh’ten almustir.

Me ‘ani’l-Kur’an, Kitabu’l-Kavdfi, Kitibu'l-‘Ariiz ve Kitabu’l-Evsdt fi'n-Nahv eserlerinden

bazilaridir. Hayatina dair genis bilgi i¢in bkz. Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, Merdtibu n-Nahviyyin, s.

68-69; es-Sirafi, Kitibu Ahbdri’n-Nahviyyine’l-Basriyyin, s. 66-67; ez-Zubeydi, Tabakdtu n-

Nahviyyin ve'l-Lugaviyyin, S. 72-74; Inci Kogak, “el-Ahfes el-Evsat”, DIA, Istanbul 1988, 1, 526.

872 Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 856.

873 Purkan 25/59.

874 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 77.

875 Bkz. ibn ““Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1388; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masin, VI, 482-
483.

871
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Birincisi; Zemahseri’nin de kabul etigi ;&% ifadesinin, dyetin basindaki Lgéj\
*nin haberi olarak merf(i oldugu yéniindeki goriistiir®’®.

ikincisi; ;=3 3» seklinde mahzdf bir mibtedanin haberi oldugu yoniindeki
gérﬁstUrsW,

Uclinclisil; ez-Zeccac’in da cevaz verdigi szl fiilindeki zamirden bedel
olarak merf(l oldugu yoniindeki goriistiir®’®.

Dorduncist; Ibn Ebi Zemenin’in de muvafakat ettigi el-Ahfes’in goriisii olup
haberi « JU.G ciimlesi olan miibteda seklinde merfd kabul edildigi goriistiir®”,

Besincisi ise ciimlenin basindaki & gg;\j\ ifadesinin sifat1 olarak merfQ

oldugu yoniindeki goriistir®®.

2~ ifadesini mecrdr kabul edenler ise iki farkli gerekge 6ne siirmiislerdir:
Birincisi; ez-Zeccic ve en-Nehhas’in cevaz verdigi goriis olup =% ifadesinin bir
Onceki ayette gecen :}\881 ifadesinin sifati olarak mecrfir olmasidir®®?. Ikincisi ise el-
Mekki'nin one siirdiigli, ;3 ifadesinden bedel olarak mecriir olmasi seklindeki
goriistiir®™®. Bunlarm yani sira -/~ ifadesi higbir kiraatte manstib okunmasa da en-

Nehhas’a gore gramer agisindan medh iizere mans(b olmast miimkiindiir®*.

Bu &rnekte de goriildiigii iizere yine Ibn Ebi Zemenin, bu detaylarin higbirine
girmeden sadece kendisinin de benimsedigi goriis olan el-Ahfes’in bu husustaki

kanaatini zikretmekle iktifa etmistir.

876 Bkz. ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 363; Eb(l Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V1, 463; el-Kurtubi, el-
Cami ‘u li Ahkdami’l-Kur’an, XIV, 458-459; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, V111, 482.

87 Bkz. Eb Ca‘fer Ahmed b. Ahmed b. isma‘il en-Nehhas, /‘dbu’l-Kur’dn (Thk. Halid el-<Alf),
Daru’l-Ma‘rife, 2. Baski, Beyrut 2008, s. 669; Ebd Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysf,
Mugkilu I‘rabi’l-Kur’an (Thk. Hatim Salih ed-Damin), Muessesetu’r-Risale, 2. Baski, Beyrut
1984, s. 563; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 363; ibn “Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1388;
Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, V11, 482-483.

878 Bkz. en-Nehhas, [ rdbu'l-Kur’dn, s. 669; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I‘rdbi’l-Kur’an, s. 563; ez-
Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 363; ibn ““Atiyye, el-Muharreru’I-Veciz, s. 1388; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘u
li Ahkémi’l-Kur’an, X1V, 458-459; Eb(i Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, V1, 463; Semin el-Halebi, ed-
Durru’l-Masin, V111, 482-483.

879 Bkz. en-Nehhas, 7 rdbu’l-Kur'an, s. 669; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I ‘rabi’l-Kur’an, s. 563; el-
Kurtubi, el-Cdmi ‘u li Ahkdmi’l-Kur’an, X1V, 458-459; EbQ Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VI, 463;
Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, V11, 482-483.

880 Bkz. Eb(i Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, V1, 463; Semin el-Halebi, ed-Durru ’I-Masin, V11, 482-483.

8! Furkan 25/58.

882 en-Nehhas, I‘rdbu’l-Kur’dn, s. 669; ez-Zemahseri, el-Kegsdf, IV, 363; el-Kurtubi, el-Cdmi‘u li
Ahkdmi’l-Kurén, X1V, 458-459

83 ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1388; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V1, 463; Semin el-
Halebi, ed-Durru’l-Masiin, VI, 482-483.

8% en-Nehhas, I ‘r#abu’I-Kur’an, s. 670.
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3.3.1.6. Ebi ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 224/838)

Ibn Ebi Zemenin, sarf, nahiv, liigat ve kiraat alanlarinda on yedi meselede
Eb( ‘Ubeyd Kasim b. Sellam’a®® muvafakat ederken bunlarin on besinde aldig
goriisiin sahibini agikga zikretmistir. Bu goriislerin besi nahiv, yedisi sarf, (¢l de

liigat alanindadir®®.

Ornegin miifessir, $& S8 L Lgle 75 36 VIS YRERNES AN s 51 N8
“Eger o ikisinin Allah'in simirlarint gozetemeyeceklerinden korkarsaniz (bilin ki),
kadimin kendi hakkinin bir kismindan vazge¢mesinde onlar icin herhangi bir giinah

yoktur. ~B87

ayetinde gecen (M» ifadesinin Yahya b. Sellam’in tefsirinden anlasildig
Uzere tercih edilen okunusu, ¢ ’nin dammeli hali olup GZ seklinde oldugunu ifade
ettikten sonra EbG ‘Ubeyd’in, Ebl Ca‘fer ve Hamza’nin da bu sekilde okuduklari,
ancak Nafi‘ ve bir bagkasinin da s ’nin fethali haliyle & seklinde okuduklari
yonundeki rivayetini nakleder. Ardindan miifessir, Ebl ‘Ubeyd’in “Bizim gériisiimiiz
& ‘nin dammeli okunmasidir.” seklindeki goriisiinii nakletmekle kendi tercihinin de

bu yonde olduguna isaret etmistir®e®.

Aymi sekilde mifessir, 152 3 3% “Levh-i Mahfiiz’'dadir.”® ayetinde
gecen b2 kelimesinin okunusuna dair Ebd ‘Ubeyd’in goriisiinii su sekilde
nakletmektedir: “Ebii ‘Ubeyd dedi ki, Ndfi ‘552 ifadesini merfQ okurken, baskalari

85 Ebi ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi (6. 224/838), bilyiik bir dilci, fakih, muhaddis
ve kiraat alimidir. H. 154 senesinde Herat’ta dogdugu tahmin edilmektedir. Babast Rum (Bizans)
asilli olup Ezd kabilesinden bir kisinin azatlisiydi. Herat’tan ayrilarak Kife ve Basra’daki fakih,
muhaddis, mifessir ve dilcilerin derslerine devam etti. Uzun bir tedrisattan sonra gesitli ilimlere
dair eserler telif etmeye baslalayan Ebli “‘Ubeyd hadis, fikih, dil, edebiyat ve tarih gibi ilimlerde
so6z sahibi bir alim oldu. ibnu’n-Nedim, Eba ‘Ubeyd’in cesitli ilimlere dair telif ettigi yirmi
eserinin adini zikrettikten sonra onun fikihla ilgili bagka eserlerinin de oldugunu sdylemektedir.
Hayatina dair genis bilgi i¢in bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagddt, X1V, 392-407; ez-Zehebi,
Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, X, 490-509; ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam, V, 654-660; el-Mugravi,
Mevsii ‘atu Mevadkifi’s-Selef, 111, 335; 5ez-Zirikli, el-4 ‘lam, V, 176; el-Kifti, Inbéhu’r-Ruvat, 111,
12-23; el-Mursafi, Hiddyetu’I-Kari, 11, 690-691; Ebu’t-Tayyib Muhammed Siddik Han b. Hasen b.
‘All b. Litfillah el-Huseyni el-Buhari el-Kannevci el-Hindi, et-Tdcu’l-Mukellel min Cevéahiri
Me ‘asiri’t-Tirdz el-/fbir ve I-Ewvel, Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1. Baski, Katar 2007,
s. 83-84; Nuveyhid, Mu ‘cemu’l-Mufessirin, |, 432; Zilfikar Tiiccar, “Ebii Ubeyd”, DI4, Istanbul
1994, X, 244-246.

886 Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 856, 862.

887 Bakara 2/229.

88 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 79.

% Burdic 85/22.
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da mecrir okudu®®. Bu durumda 542 ifadesinin C}j kelimesinin sifati olarak mecriir

olmast daha makuldiir. "%

Yukaridaki drnekte goriildiigii iizere Ibn Ebi Zemenin, bazen bir kelimenin
farkli kiraat vecihlerine temas ettigi gibi bu kiraatlerden birini tercih etme sebebini
de belirttigi olmustur. Ancak bu durum nadirattan olup genellikle o, tercih ettigi

gorlst, sebep bildirmeden zikretmistir.

3.3.1.7. Ebi ‘Umer Salih b. Ishak el-Cermi (6. 225/840)

Ibn Ebi Zemenin, nahve dair bir meselede Ebti ‘Umer Salih b. Ishak el-Cermi
(6. 225/840)’ye ** muvafakat etmistir®, Mifessir, 56 255 A 52 2 &1 1l 1T
%L@J 1L V.h@.a- 56 & “Bilmiyorlar mi, kim Allah'a ve elgisine karsi koymaya
calisirsa, gercekten onun igin, onda ebedi kalmak tizere cehennem atesi vardir? »894
ayetinin tefsirinde su ifadeleri kullanmstir: “..4 54 ifadesi, fethali ve kesrali olmak
tizere iki vecih iizere okunmugtur. Kesra ile okuyanlara gore bu ifade, Fjﬁ- i J:L; der
gibi istinafiye manasinda olup u\ buraya tekid icin girmistir. #/ 56 ifadesini fetha ile
okuyanlara gore ise birinci 57 nin tekid icin tekrarlanmast soz konusudur. CUnkU
s6ziin uzamasi durumunda, tekidin tekrarlanmasi eviddir.”®*® Bu durumda ibn Ebi

Zemenin, 56 ifadesinin, birinci 51 *nin tekidi olarak takrarlanmasi ve fetha ile

gelmesi yoniindeki goriisii evla bulmakla el-Cermi’ye muvafakat etmektedir.

Nitekim 4 &G ifadesinde cumhurun kiraati olan fethali okuyus ile Eba ‘Amr

Ibnu’l-*Ala (6. 154/771)’nin kiraati olan kesrali okuyus olmak iizere iki vecih

vardir®®,

890 Ayette gecen LsiZ ifadesinin okunusuna dair bkz. ibnu’l-Cezeri, en-Negr fi’l-Kiradti’l-‘Asr, I,
399.

81 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 505.

82 Eba ‘Umer Salih b. ishah el-Cermi, Basra dil ekolunin 6nde gelen alimlerindendir. Ailesi ve
dogumu hakkinda bilgi bulunmamakla birlikte Cermi nisbesini, Yemen’de aralarinda yasadigi
Cerm b. Rabbén kabilesinden dolay1 aldigi sanilmaktadir. Sibeveyh’e yetisememis olsa da onun el-
Kitab’in1, hocas1 Ahbfes el-Evsat’tan ilk rivayet edenlerden olmustur. el-Cermi’nin ayrica fikih,
hadis ve ahbar sahalarinda da ilim sahibi oldugu kaydedilmektedir. Dil, edebiyat ve dini ilimlerde
temaytiz eden el-Cermi, basta sarf ve nahiv olmak {izere ¢esitli alanlarda eserler telif etmis, ancak
bunlardan giiniimiize ulagant olmamistir. Hayatina dair genis bilgi i¢in bkz. es-Sa‘i, ed-Durru’s-
Semin, s. 396; ez-Zehebi, Siyeru A ‘ldmi’n-Nubeld, X, 561-563; ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, X, 426;
ez-ZirikIT, el-A ‘lam, 111, 189; el-Kafti, Inbdhu r-Ruvat, 11, 80-83; el-Mursafi, Hiddyetu I-Kari, 11,
652; Siikrii Arslan, “Cermi”, DI4, Istanbul 1993, VII, 413-414.

893 Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 856.

%% Tevbe 9/63.

8% Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 318.

89 fbn “Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 860; Eb( Hayyan, el-Bahru 'I-Muhit, V, 66; Semin el-Haleb,
ed-Durru’l-Masiin, V1, 77.
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Fethal1 okuyanlarin gerekgeleri, alt1 farkli goriiste toplanabilir.

Birincisi; Sibeveyh’in de kabul ettigi, 413 fiiliyle manstb olan birinci 5on
897

nin

bedeli olarak fethali olmasi

Ikincisi; el-Muberred ve ez-Zeccac’in muvafakat ettigi el-Cermi’nin goriisii
olup nasb konumunda olan birinci 57 *nin tekidi olarak fethalt gelmesidir ki, Ibn Ebi

A v e ee . - .+ 898
Zemenin de bu goriisii benimsemigtir

Uclinctisii; el-Ahfes es-Sagir’in goriisii olup 4 56 ifadesinin takdiri, « Lisd 6
(""@" G 5 seklinde olup mahzuf bir mibtedanin haberi konumunda olmasi ve bu
cumlenin cevabu’s-sart olarak mahallen meczum olmasi gerektigi yoniindeki

goriigtiir®®®

Dérdincist;: 4 56 ifadesinin, haberi gizli olan bir mibteda konumunda
olmas1 yoniindeki goriistiir. ez-Zemahserd (6. 538/1144) bu gizli haberi « ,G & ] )
45" seklinde haber-i mukaddem olarak takdir ederken®® el-Abfes ise « LG & 3G
s V.;é.é-” seklinde haber-i muahher olarak takdir etmistir™

i

Besincisi; el-Farisi’nin tercihi olup, 56 °deki OF ile < arasinda gizli bir

mecrlrun bulunmas: sebebiyle istikrar izere merf(i olmasidir ve takdiri de « & &f 46

(M@:- 567 sekhndedlr902

Altincist; ez-Zemahseri’nin naklettigi, 4 &6 ifadesinin £0 lafzina matuf
olmasidir. Bu durumda 3 ’in cevabi mahzif olurken takdiri ise « 35 5 &

Sas 64 56 Al 5255 A seklindedir™.

" en-Nehhas, 7 rdbu’l-Kur'an, s. 374; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I‘rabi’l-Kur’'an, s. 332; ibn
‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 860; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V, 66; Semin el-Halebi, ed-
Durru’l-Masin, VI, 77.

8% Ebul-<Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, el-Muktedab (1-1V) (Thk. Muhammed ‘Abdulhalik
‘Adime), Matabi‘u’l-Ahrami’t-Ticariyye, Kahire 1994, I, 354; en-Nehhas, [ ¥dbu’l-Kur’dn, s.
374; ez-Zemahseri, el-Kegsaf, 111, 63; Mekki b. Ebi Talib, Mugskilu I'rdbi’l-Kur’dn, s. 332; ibn
‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 860; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V, 66; Semin el-Halebi, ed-
Durru’l-Masin, VI, 77.

89 en-Nehhas, /rdbu’l-Kur'dn, s. 374; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I‘rdbi’l-Kur'an, s. 333; ibn

‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 860; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V, 66; Semin el-Halebi, ed-

Durru’l-Masiin, VI, 77.

ez-Zemahseri, el-Kegsgdf, 111, 63.

% en-Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’dn, s. 374; Ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 860; Ebli Hayyan, el-
Bahru’l-Muhit, V, 66; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, V1, 77.

%2 Bkz. Ebl ‘Ali el-Hasen b. Ahmed b. ‘Abdilgaffar el-Farisi, el-Mesdilu’l-Mensira (Thk. Serif
‘Abdulkerim en-Neccar), Daru ‘Ammar li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1. Baski, [ys.] 2004, s. 193-194;
Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I rabi’l-Kur’dn, s. 333; ez-Zemahseri, el-Kesgdf, 11, 63; ibn ‘Atiyye,
el-Muharreru’l-Veciz, s. 860.

0% ez-Zemahseri, el-Kegsdf, 111, 63.

900
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Kaynaklarda bu goriisleri kabul edenlerin dellilleri ve diger goriislere
yaptiklar itirazlarm detaylar ayrintili bir sekilde yer almaktadir®™. Ancak ibn Ebi
Zemenin, tim bu ihtilaf ve itirazlara girmeden makul gérdiigii el-Cermi’nin goriisiinii
nakletmekle iktifa etmistir. Bu goriisii benimsemesinin sebebini de “Culnku s6z
uzayinca tekidin tekrarlanmasi eviadir.”®® demek suretiyle kisaca beyan etmeyi de

ithmal etmemistir.

3.3.1.8. el-Muberred (6. 285/898)

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde filolojik konularda agiklamalar yaparken el-
Muberred’in®® bes goriisiine muvafakat etmistirgw.

Ornegin miifessir, %M \)i:éj \3:&? \)fu: Lw\ o y’«b%o “Lanetlenmis olarak.
»908 avetinde gecen Cusils
ifadesinin hal Uzere mansib oldugunu séylemekle el-Muberred’e muvafkat

etmistirgog.

Nerede ele gecirilseler yakalanir ve kiyasiya oldiiriiliirler.

Nitekim uu}il» dort vecih uzere mansib okunmaktadir:

Birincisi; gizli bir fiille zem edilip istinafiye olarak mansdb yapilmasidir. Bu

durumda takdiri “x AP (;.fw\” seklinde olup %vﬁd—\ S iﬁ}\j% “Hanmmi da. Odun

910 ciimlesi gibidir. Bu agiklamalar, el-Ferrd ve et-Taberi’nin gorisleri

olup ez-Zemahseri ve Ibnu’l-Enbari de bu hususa cevaz vermislerdir®?.

tasiyarak.

Ikincisi; failin fiilini niteleyen hal olarak manslb yapilmasidir. Ibn Ebi

Zemenin’in de tercih ettigi bu goriis el-Muberred, ez-Zeccéc, el-Mekki ve el-

%4 Genis bilgi i¢in bkz. Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi
Zemenin, s. 84-88.

%05 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 318.

%6 Tam adi, Ebu’l-<Abbas Muhammed b. Yezid b. ‘Abdilekber el-Muberred olup kendi asrinda Basra
ekoliiniin imamidir. Kifeli dilcilerden Sa‘leb ile yaptigi tartigmalari meshurdur. Eserlerinden
bazilar1 el-Muktedab, el-Kamil, Kitabu I-Istikik, Kitdbu’l-Ezmine Kitabu'|-Kavifi ve er-Ravda
olan el-Muberred, 285/898 yilinda Bagdatta vefat etmistir. Hayatina dair genis bilgi i¢in bkz. es-
Siréfi, Kitabu Ahbdri’n-Nahviyyine’l-Basriyyin, s. 104-113; ez-Zubeydi, Tabakdtu 'n-Nahviyyin
ve’l-Lugaviyyin, s. 101-110; ibnu’1-Enbari, Nuzhetu I-Elibba fi Tabakdti’l-Udeba, s. 164-173; el-
Kafti, Inbdhu’r-Ruvat, 111, 241-253; Nihad M. Cetin, “Miiberred”, 14, Istanbul 1979, VIII, 779-
781; Ismail Durmus, “Miiberred”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 432-434.

%7 Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu s-Sarfiyye ve 'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 856.

%% Ahzab 33/61.

%9 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 172.

%% Tebbet 111/4.

1 EbQ Zekeriya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn (I-111), Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, 3. Baski,
Beyrut 1983, 11/350; Ebd ‘Abdillah Huseyn b. Ahmed b. Haleveyh, [‘rdbu Selasine Sareten
mine’l-Kur’dni’l-Kerim, Daru Mektebeti’l-Hilal, Beyrut 1985, s. 255; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu
I'rabi’l-Kur’an, s. 582; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1524,
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‘Ukberi’nin tercihi olup ez-Zemahseri Ibn ‘Atiyye ve Ibnu’l-Enbari de bu duruma

. . 912
cevaz vermislerdir ™.

Uclinciisti; bedel olarak manstb yapilmasidir. Bu goriisii savunanlar uujiln
ifadesini, bir dnceki ayetin son kelimesi olan . kelimesinin bedeli olarak mansib
olacagim1 &ne siirmiislerdir. Ibn ‘Atiyye bu durumun cdiz oldugunu ifade

etmektedir®®.

Dorduncusi; sifat olarak mansdb yapilmasidir. Bu goriise gore (i }iln ifadesi,
bir dnceki ayetin son kelimesi olan Y. kelimesinin sifat1 olarak mansdb olup takdiri
de “iy ;ib okl Y1 seklindedir. Bu goriis Ebti Hayyan’min tercihidir™.

Ibn Ebi Zemenin, bu yondeki goriislerin detaylarma girmeden kendisinin de
tercihe sayan gordigii el-Muberred’in goriisiinii zikretmekle yetinmistir.

3.3.2. Kife Ekoll

Basrali alimlerin i‘rdb ve naktu'l-i‘cam (benzer harfleri birbirinden ayirmak
icin noktalamak) seklinde baslayan ilk nahiv calismalar: stirerken, Kdfeli alimler
daha gok fikih, kiraatler ve eski Arap siirinin rivayet ve derlemesiyle ugrastyordu®®®,
Klfe’de gramer calismalarinin ne zaman basladigi kesin olarak bilinmemekle
birlikte®'®, Basra’nin ikinci tabaka alimlerinden ders aldiktan sonra Kife'ye gelip
yerlesen Ebi Ca‘fer er-Ru‘asi (6. 175/791)’nin bu ekoliin kurucusu oldugu kabul
edilmektedir®*’
ekol olmasi, Ebu‘l-Hasen ‘Ali b. Hamza el-Kisai (6. 189/804) ve o6grencisi Ebt

Zekeriyyd Yahya b. Ziyad el-Ferra (5. 207/822) ile saglanmustir®®,

. Ancak Kife ekoliiniin kurallarin1 tamamlayarak gercek anlamda bir

Boylece

%2 ez-ZeccAc, Me'dni’l-Kur'dan ve I‘rabihi, 1V, 236; en-Nehhas, [‘rdbu’l-Kur’dn, s. 780; ibn
Haleveyh, I‘rabu Selasine Slreten, s. 255; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu Irabi’l-Kur’dn, s. 582;
ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1524; EbQ Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V1, 241.

3 [bn “Atiyye, el-Muharreru’I-Veciz, s. 1524; Eb( Hayyén, el-Bahru’I-Muhit, VI, 241.

%14 Epg Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VI, 241; Bu husustaki ihtilaflara dair genis bilgi i¢in ayrica bkz.
Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve 'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 505-508.

%15 Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 45; M. Cevat Ergin, “Basra ve
Kife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 43.

%18 Carl Brockelman, Térihu’l-Edebi’l- ‘Arabi, |1, 196.

7 Muuhammed et-Tantdavi, Nes'etu’n-Nahv ve Téarihu Esheru’n-Nuhat, Daru’l-Me‘arif, 2. Baski,
Kahire 1995, s. 115; Kenan Demirayak, M. Sadi Cogenli, Arap Edebiyatmda Kaynaklar, ATAU.
FEF. Yay., 2. Baski, Erzurum 1995, s. 157; Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri
Tarihi, s. 45; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s.
44,

%8 Genis bilgi igin bkz. Muhammed el-Muhtir Veledu Ebbah, Tdrihu n-Nahvi'l-‘Arabi fi'l-Megriki
ve 'l-Magrib, Darw’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2. Baski, Beyrut 2008, s. 104; Mehdi el-Mahzam,
Medresetu’l-Klfe ve Menhecuhd fi'd-Dirdseti ve 'n-Nahv, Matba‘atu Mustafa el-BabT el-Halebi, 2.
Baski, Misir 1958, s. 74; Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 46; M.
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“Kafiyyan” kelimesi, 6nceleri Basra dil ekoliinden ders alarak yetisen ve h. II. asrin
sonlarinda ayr1 bir grup olarak tesekkil eden Kafe dilcileri ile bunlarin goriislerini

benimseyen alimler i¢in kullanilan bir terim olmusturglg.

Kiife ekoliiniin ¢alismalar1 da Basralilarinki gibi esas olarak sema‘ ve kiyasa
dayaniyordu. Ancak Basralilar bu konuda oldukga titiz davranip sadece fesahatine
guvendikleri bedevilerden dil ve edebiyat malzemesi derliyor, nadir veya saz
sekillerin yerine yaygin ve sik rastlananlar1 kiyasa esas aliyorlardi. Kdfeliler ise
sema‘in kaynagini segmede ayni titizligi gostermedikleri gibi nadir ve sdz da olsa
duyduklart her sekli muhafaza edip kiyaslarina delil olarak kullanmaktan

gekinmemislerdirgzo.

Kdfe dil ekoli h. Il1l. asrin sonuna kadar bagimsiz bir ekol olarak devam
etmis; es-Sa‘leb (6. 291/904)’in 6limiyle beraber duraklama devrine girmis ve
ondan sonra Kife ekolli ¢aligmalari, zamanla yerini Bagdat ekolii ¢aligmalarina

birakmustir®?.
Kdfe dil ekollndn genel dzelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

a. Kafeliler dil malzemesi aldiklar1 kaynaklar arasinda herhangi bir ayirim
yapmiyor, bedevi veya sehirli olsun biitin Araplardan her turli rivayeti hatta saz

lehgeleri de almakta bir sakinca gdrmiiyorlardi®?,

b. Kafeli dilciler titiz bir aragtirma yapmadan her tiirlii malzemeyi topladiklar
gibi bunlar iizerine kiyas yapmaktan da kaginmamuslardir. Sehirlilesmis Araplardan
siir ve nesir malzemesi almanin yaninda umumi kurallara uymayan saz kelimeleri de

2
esas almuslardir®®.

c. Kufeliler, Basralilarin ihdas ettigi gramer terimlerinden farkli birtakim
istilahlar ortaya koymuslardir. Ancak daha dnce Basra ekolii tarafindan ortaya konan

istilahlar, daha fazla yayginlik kazanmis ve kullanimda kalmugtir®.

Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 45; Hulusi
Kilig, "Basriyytn", s. 117.

%19 Halil ibrahim Kagar, “Bagdat Dil ve Edebiyat Okulunun islam Kiiltiiriine Katkilar1”, s. 636.

%0 Nihad M. Cetin, "Arap" (Edebiyat), III, 296; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin
Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 45.

%! Halil ibrahim Kagar, “Bagdat Dil ve Edebiyat Okulunun islam Kiiltiiriine Katkilar1”, s. 636.

%22 o|-Mahz(mi, Medresetu’l-Kife, s. 114; Sevki Dayf, el-Meddrisu’n-Nahviyye, s. 159; M. Cevat
Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 45.

93 Sevki Dayf, el-Meddrisu n-Nahviyye, s. 161-162; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin
Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 45.

%4 M. Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 45.
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Ibn Ebi Zemenin Basra dil ekoliine mensup bir alim olmasima ragman yeri
geldiginde Kife ekollnin ve bu ekole mensup dilcilerin goriislerini de benimsedigi
olmustur. Bu durum, onun gramer ekollerine taassup derecesinde baglanmadigi ve
saglam delil kimden gelirse gelsin, onu tercih etmekten c¢ekinmedigi anlamina
gelmektedir. Mufessirin Kdfeli dilcilerden aldigi goriisleri 6rneklerle gostermek
istiyoruz. Nitekim mifessirin Kife ekoline yonelik temayili, s6z konusu ekollin
dilcilerinden aldig1 goriisler incelenirken daha net anlasilacaktir.

3.3.2.1. el-Kisai (6. 189/805)

ibn Ebi Zemenin, el-KisaT (6. 189/805)’nin®*® Araplardan yaptigi nakillere
giivenmis ve tefsirinde bunlara yer vermistir. Nitekim altt meselede el-Kisai’ye
muvafakat eden ve ondan gelen rivayetlere itimad eden miufessir, bu goriislerden
birisinde aldig1 goriisiin el-Kisai’ye ait oldugunu acikea tasrih etmistir®°.

Ornegin miifessir, $5 & il Guiad S5 ol 09 e it of H181 138 58 Uy P
% uwibd\ C5omad i Y gﬁ/ﬁ\ J«é—bj “Bu Kur’dn Allah tandir, baskas: tarafindan
Uydurulmus degildir. Ancak kendinden oncekileri dogrulayici ve Kitdb’

921 ayetinde

aciklayicidir. Alemlerin Rabbinden geldigi konusunda siiphe yoktur.
gecen .= kelimesini merf( okuyanlarin bu kelimeye “tasdik” manasii takdir
ettiklerini, .25 seklinde mansdb okuyanlarin ise 4 op i) Gulad 08 Sy “Fakat
o, kendinden oncekileri dogrulayiciydi.” seklinde bir mana takdir ettigini ifade
etmistir’®. Dolayistyla miifessir, .25 kelimesini mahzuf bir 3 *nin haberi olarak
mansQb olabilecegine isaret ederek el-Kisai’nin bu husustaki goriistinii nakletmistir.

Nitekim s6z konusu ayette gegen .25 kelimesini cumhur manstb okurken, ‘Isa b.

%5 Tam adi; ‘Ali b. Hamza b. ‘Abdillah el-Kisal el-Kafi olan el-Kisai’nin h. 120 yili civarinda
Bagdat’in kuzeyinde Bahamsa kdyiinde veya Kiife’de dogdugu sanilmaktadir. “el-Kisai” lakabini
giydigi abadan aldigi kaydedilmektedir. Baglarda kiraat ve hadis tahsiliyle ilgilenen el-Kisaf,
ilerleyen donemlerde konusmasinda yaptig1 bir hata yiliziinden lahnla elestirilmesi {izerine nahiv
ilmini 6grenmeye karar verir. Daha sonra Basra’ya gelip Halil b. Ahmed’in derslerine katilmaya
baglar. Biiyiik bir nahivci olan el-Kisai, ayni zamanda meshur yedi kiraat imamindan birisidir.
Basrali nahivcilerin aksine saz drnekleri de kiyasa esas almasi sebebiyle sonralar1 Kife ekolii diye
anilacak olan yeni bir anlayigin kurucusu olmugtur. Hayatina dair genis bilgi i¢in bkz. el-Hatib el-
Bagdadi, Tdrihu Bagdat, X1, 345-359; el-Kifti, nbdhu 'r-Ruvat, 11, 256-274; ez-Zehebi, Siyeru
A ‘lami’n-Nubeld, IX, 131-134; ez-Zehebi, Tdrihu I-Islam, 1V, 927-929; ibn Kutlibga el-Hanefi,
es-Sikat, VII, 201; ez-Zirikli, el-4lam, 1V, 283; el-Mursafi, Hidayetu’l-Kdri, 1l, 676-678;
Nuveyhid, Mu ‘cemu’l-Mufessirin, 1, 360; Tayyar Altikulag, “Kisai, Ali b. Hamza”, DI4, Istanbul
2002, XXV1I, 69-70.

%26 Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu s-Sarfiyye ve n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 856.

%7 Yiinus 10/37.

28 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 343.
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‘Umer ise merf( okumustur®. Séz konusu kelimeyi manstib okuyanlar, dért farkl
vecih ortaya koymaktadirlar:

Birincisi; a5 kelimesinin, #s5 < 525 S35 205, e a5 6l 352 08 G

%M\ “Muhammed sizin adamlarimizdan birinin babast degildir. Ancak Allah’in

%30 ayetinde gecen Js%; kelimesinde

oldugu gibi &8 ’nin haberine ma‘tif olarak mans(b olmasi®*.

el¢isi ve peygamberlerin sonuncusudur...)

Ikincisi; el-Kisal, el-Ferra, ibn Se‘dan (6. 231/846)%* ve ez-Zeccac’in goriisii
olup .25 kelimesinin, mahzuf bir 3 *nin haberi olarak mans(ib olmas1 yoniindeki

goriistiir. ibn Ebi Zemenin de bu goriisii benimsemis ve tefsirinde zikretmistir™-.

!
|

Ugiinciisii; @5 kelimesinin « J31 S35 all 043 o 5282 0 ST 18 08 U

&2 seklinde takdiri bir fiilin mefulii lieclihi olarak mansab olmasidir®*.

Dérdinciisii ise @45 kelimesinin “6% &5 @l Giad 338 - SI5” seklinde

takdiri bir fiilin mastar1 olarak mansdb olmasidir®>.

S6z konusu kelimeyi merf( okuyanlar ise ;:.525 kelimesinin, &8 54 S03”
seklinde mahzif bir mlbtedanin haberi oldugunu 6ne siirmektedirler. Nitekim el-
Mekki de el-Ferra ve el-Kisai’nin bu hususa cevaz verdiklerini ifade etmistir®®.

Yine mifessir, bircok meselede oldugu gibi -ihtisar yonteminin bir geregi
olarak- konuyla ilgili farkli goriislere ve tartigmalara girmeden kendisinin de

benimsedigi veya cdiz gordiigi goriisleri zikretmekle iktifa etmistir.

%9 {54 b. ‘Umer, “G05 G g;;:\j\ JEIRv ﬂ) Ls,ai Gus 08 (Bu Kur’dn uyduralacak bir soz degildir.
Ancak kendinden oncekilerin dogrulayicisidir.) YUsuf 12/111. ayetinde gegen 5.5 kelimesini de
merfl okumustur. Bkz. Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V1, 158-159; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-
Masiin, VI, 202.

%30 Ahzab 33/40.

%1 Bkz. el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kurdn, |, 465; Semin el-Halebi, ed-Durru 'I-Masiin, V1, 202.

%2 Tam adi, Muhammed b. Ca‘fer b. Se‘dan ed-Darir el-K0fi en-Nahvi olup rivayetine giivenilen
biiyiik bir dilci ve kéaridir. Nahiv ve kiraat alanlarinda KitAbu Muhtasaru ’n-Nahv, Kitdbu'l-Kirddt,
Kitabu’I-Hud(d, el-Cami‘ ve el-Mucerred gibi telifat1 bulunan ibn Se‘dan, 231/846 yilinda vefat
etmistir. Genis bilgi i¢in bkz. ez-Zehebi, Tdrihu I-Islgm, V, 916; es-Sa‘i, ed-Durru’s-Semin, s.
220; el-Kufti, Inbahu’r-Ruvat, 111, 140; ibn Kutlibiiga el-Hane, es-Sikat, VIII, 304; ez-Zirikli, el-
A‘lam, VI, 137.

93 Bkz. ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I‘rdabuhu, |Il, 20; EbO Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V1, 158;
Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, V1, 202.

%4 Bkz. Eb(i Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, V1, 159; Semin el-Halebi, ed-Durru ’I-Masin, V1, 202.

%5 Bkz. Eb(i Hayyan, el-Bahru 'I-Muhit, V1, 159; Semin el-Halebi, ed-Durru 'I-Masiin, V1, 202.

%% Bkz. el-Ferra, Me ‘ni’l-Kur’dn, |, 465; ez-Zeccic, Me ‘ani’l-Kur’dn ve I ‘rabuhu, 111, 20; Mekki b.
Ebi Talib, Muskilu I¥dbi’l-Kur’dn, s. 346; EbQ Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V1, 159; Semin el-
Halebi, ed-Durru’l-Masiin, VI, 202-203.
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Bagka bir ayetin tefsirinde yine Ibn Ebi Zemenin, el-Kisai’nin naklettigi
Araplarin kelamiyla istishad ettigi goriilmektedir. Mufessir, e%u 5235 S Js A.U N 35 %
“Allah’ndw.’ diyecekler. De ki: 'Oyleyse sakinmiyor musunuz? ' ayetml
aciklarken burada gecen 4 A-U ifadesinin Basra ehli ve Yahya tarafindan & ujJ

seklinde okundugunu, Cumhura goére ise U ujjjm seklinde okundugunu ifade

.-

ettikten sonra cumhurun kiraatini desteklemek maksadlyla el-Kisai’den gelen

Araplarin soziinii su sekilde sahid gostermistir: J 5o &y Uity
BN A , 054 (Araplar bir adama ‘Bu evin sahibi kimdir?’ diye sorduklarinda,

adam, ‘Falamindir.” yani ‘O, falamndir.’ seklinde cevap verir. ”)938

Yine Ibn Ebi Zemenin, birgok yerde el-Kisal’nin kiraate dair rivayetini

aktardig1 goriilmektedir. Ornegi o, e% 5018 s gh ) 4 415 ,‘}f}j\%@ “Iste burada
velayet (dostluk, yardim) Hakk olan Allah’idwr. O ’nun verecegi sevap da sonug da
11939

daha haywhdr. ayetinde gecen 5@?}3\ kelimesinin Ebl ‘Ubeyd’in aktardigina gore

el-Hamza ve el-Kisai tarafindan iﬁ;}\ seklinde kesrali s ile okuduklarim

belirtmektedir®.

3.3.2.2. el-Ferra (6. 207/822)
Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde yaklasik otuz iki meslede el-Ferra (6.
207/822) nin** goriislerine muvafakat etse de bunlarin higbirinde goriisiin sahibini

zikretmemistir®*

%7 Mu’minn 23/87.

%38 Bkz. Zemenin, T efszru Ibn Ebi Zemenin, 11, 45; Ayrica miifessir bu ayetten sonra gelen (Mu’miniin
23/89.) e%u;’/ 25 46 J, 4_1,5 d}w% “Diyecekler ki, Allah’indir. De ki, Oyleyse sakinmiyor
musunuz?” @yetinde istishadi tekrarlamak istemediginden burada da durumun aymi oldugunu
soyleyerek 6zet gegmistir. Bu durum miifessirin uyguladigi ihtisar metotlarindan birisidir.

%9 Kehf 18/44.

%0 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 4817.

%! Tam adi, Ebi Zekeriyyad Yahya b. Ziyad b. ‘Abdillah el-<Absi el-Ferra’dir. H. 144 senesinde
Kuafe’de dogan el-Ferra, ¢ocuklugunu ve ilk tahsilini burada geg¢irmistir. Liigat ve tefsir ilimlerine
blyuk ilgi gosteren el-Ferra tahsiline Basra’da devam edip Halil b. Ahmed, Ydnus b. Habib gibi
meshur alimlerden ders almistir. Biiyiik bir nahiv alimi olan el-Ferra, zamanla hocasi el-Kisai’yi
bile golgede birakmustir. Zira Kafeliler kendisi heniiz hayatta iken onu nahiv alaninda Kisai’den
daha biiyiik bir alim olarak kabul etmislerdir. Kiyasa biyik 6nem veren el-Ferrd, bu yontemi dil
meselelerinde ve bagka konularda da uygulamistir. Arapganin hususiyetlerinin ve kaidelerinin
tespit edilmesinde onun biiyiik katkisi olmustur. Kaynaklarda el-Ferrd’nin yirmi bes kadar
eserinden s6z edilmektedir; fakat bunlardan sadece dordii giinlimiize ulasabilmistir. Hayatina dair
genis bilgi igin bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagddt, XVI, 224-231; el-Kuafti, Inbdhu r-Ruvat,
IV, 7-24; ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, X, 118-121; ez-Zehebi, Tarihu l-Islam, V, 141-142;
ez-Zirikli, el-A4 ‘lam, 1V, 283; el-Mursafi, Hiddyetu’l-Kdri, 11, 676-678; Nuveyhid, Mu ‘cemu’l-
Mufessirin, 11, 729-730; Zilfikar Tiiccar, “Ferra, Yahya b. Ziyad”, DIA4, Istanbul 1995, XII, 406~
408.

%2 Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 856.
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Omegin mifessir, §3555 238 SUT £5 0 & Gy 3SGle b “Sizin
yvaratilisinizda ve tiiretip yaydigr biitiin canlilarda da kesin bilgiyle inanan bir

1,943

topluluk icin ayetler vardir. ayetinde gecen &1 kelimesini ref edenlerin, istinaf

tzere merf( okuduklarimi ve bu durumda mananin “&GT V;‘”" &3” seklinde
olacagim sdylemekle el-Ferra’ya muvafakat etmistir®,

Nitekim s0z konusu ayette gecen Ul kelimesi, cumhurun kiraatinde ref

tzere damme ile okunurken el-Kisai ve el-Hamza nasb (zere kesra ile

okumuslardir®®.

<\l kelimesini ref* edenler ii¢ vecih tizere merfli saymiglardir:

Birincisi; el-Ferra’nin goriisii olup 5 <al> ¢ ifadesinin mukaddem haber, 4
kelimesinin ise muahher mubteda olarak merfd sayilmasidir. Bu durumda (Svd:- Q3

946

ST ciimlesi de isti’nafiye ciimlesidir'®. ibn Ebi Zemenin, tefsirinde bu goriisii

tercih etmis, ancak s6z konusu goriisiin el-Ferra’ya ait oldugunu tasrih etmemistir.

Ikincisi; bir 6nceki ayette gecen %W_}AU oV 2V Bl o\%

2,947

“Stiphesiz goklerde ve yerde mii'minler i¢in ayetler vardir. ifadesinde gecen <Y

ibaresini 51 ’nin haberi olarak mahallen merf(i kabul edip ikinci <7 kelimesinin de

ona matuf olarak merfi sayilmasidir®®,

Uclinclisti ise el-Ahfes’in goriisii olup <1 kelimesinin istikrar tizere merf(

kabul edilmesi seklindedir®*®.

<l kelimesini nasb {lizere kesrali okuyanlar ise iki vecih ortaya

koymuslardir:

Birincisi; ez-Zeccac ve en-Nehhas’in goriisii olup <1 kelimesinin, bir dnceki

ayetteki o) *nin ismine matuf olarak manstib olmasi. Bu durumda ciimlenin takdiri * 3
;AJ 4., 53 &g (S\ab- 5] u\” seklinde olur®™,

%3 Casiye 45/4.

%4 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 304.

% Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Fedal el-Mucasi‘i, en-Nuket fi’l-Kur’dn (1-11) (Thk. ibrahim el-Hac ‘Alj),
Mektebetu’r-Rusd, Mekke 2003, 11, 566.

%6 Bkz. el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, |ll, 45; ez-Zeccic, Me ‘ani’l-Kur’dn ve I‘rabuhu, |V, 431; en-
Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, s. 967; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I rdbi’l-Kur’dn, s. 659; ibn ‘Atiyye,
el-Muharreru’l-Veciz, s. 1697; el-Mucasi‘i, en-Nuket fi’l-Kur’dn, I, 568; Ibn Haleveyh, el-
Huccetu fi Kirdati’s-Seb ‘, s. 325; Semin el-Halebi, ed-Durru’I-Masiin, 1X, 635.

%7 Casiye 45/3.

*8 ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I ‘rabuhu, 1V, 431-432; en-Nehhas, I ‘rdbu I-Kur’dn, s. 967; Mekki
b. Ebi Talib, Muskilu I ‘rabi’lI-Kur’dn, s. 659; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, 1X, 635.

%9 ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I ‘rabuhu, 1V, 431-432; en-Nehhas, I ‘rdbu’I-Kur’dn, s. 967; Mekki
b. Ebi Talib, Muskilu I ‘rabi’l-Kur’dn, s. 661; Semin el-Halebi, ed-Durru’I-Masin, 1X, 635.
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Ikincisi ise el-Mucasi‘i’nin goriisii olup <1 kelimesinin, bir dnceki ayette
gecen < Ul kelimesinin te’kidi olarak mans(b olmasi. Bu durumda Vido- & ifadesi &

I3l ifadesinin te’kidi olup harfi cerle tekrér etmistir®".

Kaynaklarda, bu hususta gorisiinii dellillendirenler veya diger gorisleri
reddedenlerin gerekgelerine dair genis bilgiler yer almaktadir®™”. Ancak Ibn Ebi
Zemenin, birgok meselede yaptigi gibi bu ayrintilara girmeden sadece kendisinin de

tercihe sayan gordiigii el-Ferrda’nin goriisiinii zikretmekle iktifa etmistir.

Butiin bu orneklerden de anlasildig: iizere ibn Ebi Zemenin, genel manada
Basra ekoliine meyilli bir alim olmakla birlikte, saglam bir delille ortaya konmasi
halinde Kife ekoliine mensup dilcilerin de goriislerine yer vermekten kaginmamistir

3.3.3. Bagdat Ekolii

H. IV. asrin baglarinda Bagdat'ta tesekkiil eden bu ekol, kullandig1 yeni bir
tisldpla, ihtilaflari miistakil kitaplara mevzu olan®® Basra ve Kiife ekollerinin
hararetli catismalarin1 sentezleyerek uzlastirict bir yontem benimsemistir954. Bu
ucuncl ekole mensup filologlarla daha sonra Misir’da, Endiiliis’te vb. tesekkiil eden
mekteplerde dil alimleri, ¢ogunlukla hicri IV. asrin sonuna kadar toplanan dilsel
malzemeyi, yazilan eserleri kaynak edinmis ve eski ¢aligmalar1 bazen yeni gorisler,

955

yeni tasniflerle tekrar ele alip ihtisar veya serh etmislerdir™. Bu nedenle Bagdat

ekolli donemine “nahivde tercih dénemi” de denir®®.

Bagdat ekoluniin ilk temsilcileri, Basra veya Kdafe nahiv ekolini
benimseyenler yahut herhangi bir tarafa meyletmeyip bagimsiz hareket edenler
seklinde @i¢ gruba ayrilmaktadir™’. ibnu’n-Nedim el-Fihrist adli eserinde bu
sahsiyetleri bagimsiz bir ekol olarak degerlendirirken, ez-Zubeydi Tabakdtu n-
Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin adli eserinde bunlart mistakil bir ekolin mimessilleri

%0 Mekki b. Ebi Talib, Mugkilu I ‘rdbi’l-Kur’'dn, s. 659; el-Mucasi‘, en-Nuket fi’I-Kur’dn, |1, 567;
Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, 1X, 634.

%1 Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I ‘rdbi’l-Kur’dn, s. 659-660; el-Mucasi‘i, en-Nuket fi I-Kurdn, |1, 567;
Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, 1X, 634.

%2 Genis bilgi igin bkz. Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve’'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi
Zemenin, s. 200-205.

%3 Ornegin ibnu’l-Enbari, el-Insdf fi Mesdili’I-Hildf beyne’l-Basriyyine ve’l-K{fiyyin adli eserinde
Basra ve Kife ekolleri arasindaki 121 goriis farkliligini konu edinmistir.

%% |gnace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, s. 110.

%5 Nihad M. Cetin, "Arap" (Edebiyat), III, 296; Halil ibrahim Kagar, “Bagdat Dil ve Edebiyat
Okulunun Islam Kiiltiriine Katkilar1”, s. 637.

%6 Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 76; Ismail Durmus, “Nahiv”,
XXXII, 303.

%7 Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 76

150



olarak degil, Basralilar ve Kifeliler seklinde ikiye ayrrarak degerlendirmistir. Ote
yandan Ebu’l-Kasim ez-Zeccici (6.337/947), Ebl ‘Ali el-Farisi (6.377/987), ibn
Cinni (6.392/1001) gibi bazi Bagdath dilcilerin, kendilerini Basralilara nisbet
etmeleri, eserlerinde Basralilar igin B (arkadasglarimiz) vb. ifadeler
kullanmalar1®® ve ibn Cinni’nin, bazen Kifelilerden bahsederken sanki tek bir
ekolmiis gibi “BagdadiyylGn” ifadesini kullanmas1®™®, bazi cagdas arastirmacilarin
Bagdat ekoliiniin mevcudiyetini reddetmelerine neden olmustur®®. Dolayisiyla bu
alimleri Basra ekolunden sayanlar varsa da benimsedikleri tercih ve izledikleri metot
geregi onlar1 Bagdat ekolii disinda degerlendirmek dogru degildir. Nitekim takip
ettikleri metod geregi bazen Basralilarin bazen Kifelilerin safinda yer aliyor, bazen
de ikisi disinda uygun gordiikleri bir goriisii benimseyebiliyorlardi. Bu da onlarin
Bagdat ekolii altinda degerlendirilmelerini gerektirecek yeterli bir sebeptir®’. Ayrica
ibn Cinni’nin bazen Kifeliler i¢in “Bagdatlilar” ismini kullanmasinin sebebi, bu

ekolii olusturan ilk dilcilerin Kife ekoliine meyilli olmalariyla ilgilidir®®.

Temelinde siyasi faktoriin de etkin oldugu s6z konusu iki dil ekoli arasindaki
ihtilaflar, hilafet merkezinde ciddi bir siizgece tabi tutuldu. Nitekim Kafeli alimler bu
donemde siyasi otoriteye daha yakinken Basralilar ise 6zel durumlar disinda
saltanattan fazla destek bulamamaktaydilar. Bagdat adeta bu iki ekoli bir potada
eritti ve “Bagdat dil ekolii” diye uzlastirici ve telif edici bir ekol olustu®®. Bu ekoliin
biitliin gayreti Basra ile Kiife ekolerini uzlastirmak ve belli bir anlayisin esaretinden
kurtarip dile itibarin1 geri kazandirmaktan ibaretti. Onun i¢in de her iki dil ekolunin

goriislerini oncelikle masaya yatirtyor, gerekgelerini inceliyor ve daha sonra tercih

%8 Eserlerinde sozkonus ifadeleri kullandiklarma dair drnekler i¢in bkz. ‘Abdulfettah Isma‘il Selebi,
Ebii “Ali el-Farist Haydtuhii ve Mekdnetuhii beyne Eimmeti 't-Tefsiri’l- ‘Arabiyyeti ve Asaruhd fi’l-
Kirddti ve’n-Nahv, Daru’l-Metba‘ati’l-Hadise, 3. Baski, Cidde 1989, s. 105-106; Ebu’l-Feth
‘Usman b. Cinni, el-Hasdis (I-1l1) (Thk. Muhammed ‘Ali en-Neccar), Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye/Mektebetu’l-‘Ilmiyye, Kahire 1952, 1, 137; Ebu’l-Feth ‘Usman b. Cinni, Sirru
Sind ‘ati’I- ‘I rab (1-11) (Thk. Hasen Hendavi), Daru’l-Kalem, 1. Baski, Dimask 1985, I, 56.

%9 Ornek igin bkz. ibn Cinnd, Sirru Swnd ‘ati’l-‘I ‘rdb, 1, 290.

%0 Sevki Dayf, el-Meddrisu'n-Nahviyye, s. 246-248; Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili
Grameri Tarihi, s. 76.

%1 Bkz. Sevki Dayf, el-Meddrisu’n-Nahviyye, s. 246-248; Halil Ibrahim Kagar, “Bagdat Dil ve
Edebiyat Okulunun islam Kiiltiiriine Katkilar1”, s. 637.

%2 Sevki Dayf, el-Meddrisu’'n-Nahviyye, s. 246; Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili
Grameri Tarihi, s. 76.

963 Ahmed Emin, Duha I-Islém, 11, 297; Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi,
s. 76; Halil Ibrahim Kagar, “Bagdat Dil ve Edebiyat Okulunun Islam Kiiltiiriine Katkilar1”, s. 637.
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ameliyesine tabi tutuyordu. Bazen de igtihad edip orijinal fikirler ortaya

koyuyordu®®*,

Bagdat dil ekoliiniin genel prensiplerini su sekilde siralamak miimkiindjir:
a. Dili, aklin tenkidinden kurtarmak.

b. Dili, belli bir taasubiyetten kurtararak ona itibarini1 geri kazandirmak.

c. Dili, zorlama gerekge (ta‘lil) ve izahlardan arindirmak.

d. Nakli, kiyasin oniine gegirmek ve dile yaklasirkan dilsel kabulleri esas

almak®®®,

Ibn Ebi Zemenin’in Basra ekoliine mensup bir dilci olmakla birlikte saglam
delil olduktan sonra Klfe ve Bagdat ekollerinin veya bu ekole mensup dilcilerin de
goriiglerini benimsedigini daha 6nce belirtmistik. Buradan hareketle miifessirin
Bagdat ekolii dilcileriyle olan iligkisine deginme ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Bu
anlamda onun s6z konusu ekole mensup dilcilerden hangilerinin goriislerini
benimsedigi, ornekler {izerinde incelenerek bu ekole karsi tutumu ortaya konulmaya
calisilacaktir.

3.3.3.1. ez-Zeccac (0. 311/923)

ibn Ebi Zemenin, bir dilci olarak en ¢ok ez-Zeccac (6. 311/923)’tan’®®
etkilenmistir. Zira tefsirinde nahiv, sarf ve liigat alaninda yetmise yakin meselede ez-
Zeccac’ i goriislinii alan miifessir, sadece dokuz tanesinde aldigi goriisiin ona ait

oldugunu belirtmistir™’.

Ornegin mufessir, nahve dair bir meselede ez-Zeccic’in goriisiinii

naklederken aldig1 goriisiin ez-Zeccac’a ait oldugunu agikca ifade etmistir: O, M%»

%4 Sevki Dayf, el-Meddrisu’'n-Nahviyye, s. 245; Halil Ibrahim Kagar, “Bagdat Dil ve Edebiyat
Okulunun Islam Kiiltiirine Katkilar1”, s. 637.

%5 Bkz. Halil ibrahim Kagar, “Bagdat Dil ve Edebiyat Okulunun islam Kiiltiiriine Katkilar1”, s. 638.

%6 Tam adi; Ebd ishak ibrahim ibnu’s-Seri b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi (6. 311/923)’dir. H. 241
veya h. 230 senesinde Bagdat’ta dogdugu kaydedilen ez-Zeccac, kiigiikliigiinden beri cam isleriyle
ugrastig1 igin bu lakabi almustir. Baslangigta K{fe ekollinin énde gelen ismi es-Sa‘leb’in derslerini
takip ederken, Basra ekolinun lideri el-Muberred Bagdat’a gelince onun derslerine devam etti ve
6liimiine kadar onun yanindan ayrilmadi. ez-Zeccac, Arap dili ve grameriyle alakal1 dersleri bizzat
es-Sa‘leb ile el-Muberred’ten almigtir. Dolayisiyla o, Kife ve Basra ekollerini ilk kaynaktan
O0grenme firsati bulmus, her iki ekoliin goriisleri arasinda bir sentez kurmus ve tefsir ile Arap
gramerine dair dnemli eserler telif etmistir. Hayatina dair genis bilgi i¢in bkz. el-Hatib el-Bagdadi,
Tarihu Bagdat, V1, 613-618; el-Kufti, Inbdhu’r-Ruvat, I, 194-201; es-Sa‘i, ed-Durru’s-Semin, s.
241-242; ez-Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Nubeld, XIV, 360; ez-Zehebi, Tdariku’I-Islam, VI, 232; ez-
Zirikli, el-4 lam, 1, 40; Nuveyhid, Mu ‘cemu’I-Mufessirin, 1, 13; Emrullah Isler, “Zeccac”, DIA,
[stanbul 2013, XLIV, 173-174.

%7 Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 856.
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e%u«fjw‘d\ 2 bjjﬁ X?j IS \).i.-a\; $}§§\j 4-5\ “Goniilden boyun egerek O’na yénelin,

1,968

O’ndan sakimin, namazi kilin ve miisriklerden olmayin. ayetinde gegen (n:r

bl

ifadesine dair ez-Zeccac’in su goriisiinii nakletmektedir: “ez-Zeccac dedi Ki: Cg.is
ifadesi, (bir 6nceki ayette gecen) Slg=s Hu fiilinin hali olarak mansibtur. Ardindan
soyle devam etti: Nahivcilerin ¢oguna gore burada mana; }}éj ;@L;/ (Oyleyse

ylzinuzl dosdogru ... yoneltin.) seklindedir. Zira Hz. Peygamber’e yapilan hitap

1,969

ummetin tamamini baglar. . ez-Zeccac, Hz. Peygamber’e yapilan hitabin immetin

pods

tamamin ilgilendirdigini, %;\MJ\ & \3; ‘}J\ & \;%» “Ey Nebi! Kadnlar

bosamaya niyetlendiginizde...”°"° ayetiyle delillendirmektedir®™.

Yine baska bir yerde ez-Zeccac’in sarf ve lligatla alakali gortistinii nakleden
miifessir aldig1 goriisiin sahibini agikg¢a beyan ettigi goriilmektedir:

O, &.. 75 i uif J 6. “Ey daglar ve kuslar! Onunla birlikte (onun

n / 972

tesbihini) tekrarlay ayetinde gecen d)‘ kelimesinin liigat manasina dair Ibn

Kuteybe’den aldigi goriise gore; dj‘ kelimesi w;b (glin boyunca yiiriimek)’den

manasina gelmektedir®. ez-

1

tiremis ve “Giindiiziin tamamini tesbihle gegir.’

%
3)

Zeccac’tan aldign  goriise gore ise 43 kelimesinn &7 - Lsm  (donmek,

yankilanmak)’dan tliremis olup “Onunla b/irlikte tesbih et ve tesbihlerini tekrarla.”
anlamindadir®’*, Miifessir, s6z konusu kelimeye dair ibn Kuteybe ve ez-Zeccac’in
goriisiinii naklettikten sonra her iki goriis arasinda herhangi bir tercihe gitmeden en
dogrusunu Allah’mn bilecegini ifade etmektedir®”. Béyle durumlarda miifessirin her
iki goriisii aym1 derecede makul kabul ettigi diisliniilebilecegi gibi ilk zikrettigi
goriisii daha miirecceh gordiigii sonucu da ¢ikarilabilir. Ancak sonunda en dogru
bilgiyi Allah’in bildigini ifade etmesi, onun her iki goriise ayni dlgiide yaklastigin
gOstermektedir.

Ibn Ebi Zemenin, bazen de ez-Zeccic’in goriisiinii naklederken, séz konusu

goriisiin Kime ait oldugunu tasrih etmemistir:

%8 RGim 30/31.

%9 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 142.

%70 Talak 65/1.

91 Bkz. ez-Zeccéc, Me ‘ani’l-Kur’dn ve I ‘rabuhu, 1V, 185.

%72 Sebe’ 34/10.

973 Eb{ “Abdillah Muhammed b. Muslim b. Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kur’dn (Thk. es-Seyyid Ahmed
Sakr), Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1978, s. 353.

%74 Bkz. ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an ve I ‘rabuhu, \V/, 243.

5 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 186.
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Ormegin miifessir, e%‘)a\ﬂ\ & Ll ady of & (.l uf\. éj\%‘) “Isarilogullar:
bilginlerinin onu bilmeleri onlar i¢in bir delil degil midir?”°® ayetinde u_&
kelimesinin hem < hem ¢ ile okundugunu ve %1 kelimesinin 8™ ’nin ismi olarak
merfl olabilecegi gibi haberi olarak mansib da olabilecegine isaret etmektedir. Bu
hususta mifessir, ez-Zeccac’in goriisiinii Yahya’ nin tercihi olarak su sekilde aktarir:
“zTkelimesini mansQb okuyan, onu 5 'nin ameli saymus, ismini de il of olarak
kabul etmistir. &7 kelimesini merfd okuyanlar ise onu S5 'nin ismi saymus, i<l of

ifadesini de haberi ve ameli kabul etmistir. Bu da Yahyd min tercihidir.”"’

Nitekim cumhurun kiraatinde u,<4 ifadesi s ile okunurken %7 kelimesi de
mans(b kabul edilmistir. ibn *Amir ve el-Cahder? (6. 128/746)°" ise -5 ifadesini

ile okuyup & kelimesini de merf(i kabul etmislerdir®”®.

fbn ‘Amir’in kiraatinde 8 ’nin hem tam fiil hem nakis fiil olma ihtimali
vardir. Tam fiil olmast durumunda (J& ifadesi &8 *nin mutaalliki olup %7 kelimesinin
ise onun faili olmasi caiz iken 4z of ifadesi de ya i1 kelimesinin bedeli ya da gizli
bir miibtedanin haberi konumunda olur. Bu durumda ciimlenin takdiri “ V)l &iZ (i;\
B & sLle VJ" {5 seklinde olur®®. Ancak 5 nin nakas fiil kabul edilmesiyle
dort farkli vecih ortaya ¢ikmistir:

%76 Su‘ara 26/197.

7 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, I, 92.

% Tam adi; ‘Asim b. Ebi’s-Sabbah el-‘Accac el-Cahderi el-Basri el-Mukri’ el-Mufessir olup
Siileyman b. Kanne, Nasr b. ‘Asim ve Hasen Basri’den Kur’an egitimi almistir. Ondan ise Hardn
b. Mls4, el-Mu‘alla b. ‘Isa ve Selam Ebu’l-Mungzir ders almustir. Yahya b. Mu‘in onun kiraatine
giivenilen bir alim oldugunu sdylerken, ez-Zehebi ise kiraatinin siz oldugunu belirtmistir. Oliim
tarihine dair ihtilaflar mevcut ise de yaygin kanaate gore h. 128°de vefat etmistir. Hayatina dair
genis bilgi i¢in bkz. ez-Zehebi, Tdrihu I-Isigm, 111, 437; Ibn Hacer el-Askalani, Lisdnu I-Mizan,
1V, 372; ibn Kutliibiga el-Hane, es-Sikat, V, 412; Tarik b. Muhammed Al b. Naci, et-T ezyil ‘ald
Kiitiibi'I-Cerh ve 't-Ta ‘dil, Mektebetu’l-Mesna el-Islami, 2. Baski, Kuveyt 2004, s. 147.

° Bkz. ibn Haleveyh, el-Huccetu fi Kirddti’s-Seb”, s. 268; Ibn Haleveyh, I ‘rdbu’l-Kirddti’s-Seb  ve
‘Tleliha (I-11) (Thk. ‘Abdurrahman b. Suleymén el-‘Useymin), Mektebetu’l-Hanci, 1. Baski,
Kahire 1992, I, 138-139; Eba ‘Ali el-Farisi, el-Huccetu fi’l-‘Ileli’l-Kirddti’s-Seb* (I-1V) (Thk.
‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid, ‘Ali Muhammed Mu‘avvid, Ahmed Hasen ‘Isa el-Ma‘saravi),
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 2007, IV, 93; Mekki b. Ebi Talib, Kitabu'l-Kesf ‘an
Vuciihi’l-Kiradti’s-Seb*, 11, 152; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1409; Eb{ Hayyan, el-
Bahru’l-Muhit, V11, 39; ‘Abdurrahmin b. Muhammed b. Zencele Ebl Zer‘a, Huccetu'l-Kirddt
(Thk. Sa“id el-Efgani), Muessesetu’r-Risale, 5. Baski, Beyrut 1997, s. 521; ibnu’l-Cezeri, en-Nesr
fi'l-Kiraati’l- “Asr, 11, 336.

%0 Bkz. Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masin, V11, 552; Ahmed b. Muhammed el-Benna, Jthdfil-
Fudaldi’l-Beser bi’l-Kiradti’l-Arba ‘ati’l- ‘Aser (1-11) (Thk. Sa‘ban Muhammed Isma‘il), ‘Alemu’l-
Kiitiib Beyrut/Mektebetu’l-Kulliyyati’l-Ezheriyye Kahire, 1. Baski, 1987, 11, 320.
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Birincisi; el-Farisi’nin goriisii olup 08 ’nin isminin =il anlaminda
kendisinde gizli olmasi, &< of &7 seklinde, haberi 6ne gecen bu ciimlenin ise -5

ifadesinin haberi olarak mahallen mansib olmasidir®®.

ikincisi; yine o8 ’nin isminin =3 kelimesinin zamiri iken r& ifadesi
mukaddem haber olup &7 ifadesinin ise muahher mibteda olmasi ve %7 4
ctimlesinin JQ ifadesinin haberi olarak mahallen manstb olmasidir. Bu durumda &f
4Jxs ifadesi de ya &7 kelimesinin bedeli veya gizli bir mibtedanin haberi konumunda
olur. Takdiri ise 4l of » seklinde olur. ez-Zemahseri bu duruma cevaz

vermektedir®®,

Uglinciisti; 58 *nin haberinin isme mukaddem olan % ifadesi olup isminin
ise muahher olan &1 kelimesi iken 4 Of ifadesinin ya &7 kelimesinin bedeli veya

gizli bir miibtedanin haberi olmasidir®®,

Dordinciisi; ez-Zeccac’mn gorisii olup 8 ’nin isminin &7 kelimesi,
haberinin ise 4<% of ciimlesi olarak mahallen mansdb olmasidir®®. ibn Ebi Zemenin,
bu husustaki ihtilaflarin ayrintilarina girmeden sadece ez-Zeccac’in goriisiini
naklederken soz konusu ifadenin kime ait oldugunu tasrih etmemistir™>. Bunun
yaninda Mekki b. Ebi Talib, bu gériiste &1 kelimesinin nekre oldugu halde 5§ ’nin
ismi sayilmasmin Arap gramerine uygun olmadigini ifade etmistir®®.

3.3.3.2. ibn Haleveyh (6. 370/980)

ibn Haleveyh (6. 370/980)’ten®®’ de etkilenen ibn Ebi Zemenin iki meselede

onun goriisiinii isim belirtmeden nakletmistir®.

%L Ebi ‘Alf el-Farisi, el-Huccetu fi'I- Tleli'I-Kirddti’s-Seb . \V, 93; ez-Zemahseri, el-Kegsdf, 1V, 415;
Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V11, 39; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, V111, 552.

%2 oz-Zemahseri, el-Kessdf, |V, 415; Ebli Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VI, 39; Semin el-Halebi, ed-
Durru’l-Masiin, VIII, 552; Muhammed el-Benna, Ithdfi I-Fudaldi’I-Beser, |1, 321.

%3 Semin el-Halebi, ed-Durru I-Masiin, VI, 552.

984 az-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an ve I ‘rabuhu, IV, 101; Semin el-Halebi, ed-Durru 'I-Masiin, VI, 552;

%5 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, I, 92.

%6 Bkz. Mekki b. Ebi Talib, Kitdbu'I-Kesf ‘an Vuciihi’'l-Kiradti’s-Seb*, |, 152.

%7 Tam adi; Eba ‘Abdillah el-Huseyn b. Ahmed b. Haleveyh b. Hamdan el-Hemedani en-Nahvi el-
Lugavi’dir. H. 290 yilinda Hemedan’da dogdugu sanilan Tbn Haleveyh, cocukluk dénemini burada
gecirdikten sonra h. 314 senesinde Bagdat’a gidip kiraat ve nahiv tahsili gérmiistiir. Liigat, nahiv
ve kiraat alanlarinda derinlesen Ibn Haleveyh bu sahalarda pek ¢ok eser telif etmistir. Hayatina
dair genis bilgi icin bkz. el-Kifti, Inbdhu r-Ruvat, 1, 359-362; es-Sa‘i, ed-Durru’s-Semin, s. 328-
329; ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, VI, 321; ez-Zirikli, el-A lam, 11, 231; Nuveyhid, Mu ‘cemu’l-
Mufessirin, 1, 149-150; Hiiseyin Tural, “Tbn Haleveyh”, DIA, Istanbul 1999, XX, 14-16.

%8 Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 856.

155



Ornegin miifessir, e%}f- e a5 1885 m: o el Be e djl-i%o “Orada
altindan bilezikler ve incilerle sislenirler. Oradaki giysileri de ipektendir. %%
ayetinde gecen 183 kelimesini mansdb okuyanlarin 183 &34 manasmi takdir

ettiklerini ifade ederek ibn Haleveyh’in goriisiine muvafakat etmistir®.

Nitekim jjjj kelimesi, Nafi‘ ve ‘Asim’m kiraatinde \jjjj seklinde mansib
okunurken, geri kalan yedi kiraat imami, el-Hasen, Talha, Ibn Vessab, el-A‘mes ve

Mekke ehli ;}j seklinde mecrir okumugtur®”.
Mansiab okuyanlara gore iki vecih s6z konusudur:

Birincisi; amili mahzuf olup mef’alin bih olarak mansib olmasidir. Bu
durumda ciimlenin takdiri “¥% 5$%” seklinde olur. Bu agiklama ibn Cinni’nin
goriisii olup ez-Zemahseri ve el-Bakili ona muvafakat etmistir. ibn Cinni’ye gore el-
Hasen, el-Cahderi, Sellam ve Y4‘kiib bunu mansub okurken, #UG.s G5 “Iri gozlu

1,992

hariler. ayetinde yaptiklari gibi onu mahzuf bir 4mile hamletmislerdir®™. Zira

bunun takdiri de; “Ces 152 558” seklindedir®.

Ikincisi ise matuf olarak mansib olmasidir. Matuf olarak mansib olmasinda

% Ancak ibn Ebi Zemenin’in naklettigi goriise gore \}j}j

da t¢ farkli vecih vardir
kelimesi, mahallen mansib olan 3;\:;7 ’ ifadesine matuftur. Bu durumda climlenin
takdiri; “\jjjj ujlij MJ o )’;Uj S G f)}iﬁ.” seklinde olur. Ibn Ebi Zemenin’in
naklettigi bu goriis, ez-Zeccac ve et-Taberi’nin tercihi olup bunlara en-Nehhas, Ibn
Haleveyh, el-Farisi ve el-<Ukberi de muvafakat etmistir®®,

%9 Hacc 22/23.

%0 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, I, 25.

%1 Bkz. ibn Haleveyh, el-Huccetu fi Kirddti’s-Seb*, s. 252; ibn Cinni, el-Muhtesib fi Tebyini Vucih
Sevdzi’l-Kiradt, I, 78; ez-Zemahseri, el-Kessdf, VI, 174; Abdurrahman b. Ismail b. Ibrahim
Ebu’s-Same ed-Dimaski, [brdzu’l-Me ‘ani min Harzi’I-EMAan fi’l-Kirdati’s-Seb* li Imami’s-Satibi
(Thk. ibrahim ‘Atve Avad), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut [ts.], s. 604; Ebl Hayyan, el-
Bahru’l-Muhit, V1, 335; Semin el-Halebi, ed-Durru’I-Masiin, V111, 253-254.

%92 \/aki‘a 56/22.

%3 fbn Cinni’nin Vaki‘a 56/22. ayetindeki ifadeye dair aciklamasi igin ayrica bkz. ibn Cinni, el-
Muhtesib f1 Tebyini Vuciih Sevdzi’l-Kiradt, 11, 309.

%% Bkz. ibn Haleveyh, el-Huccetu fi Kirddti’s-Seb*, s. 252; bn Cinni, el-Muhtesib fi Tebyin Vucth
Sevazi’l-Kiradt, |l, 78; ez-Zemahseri, el-Kessdf, VI, 174; Ebu’s-Same ed-Dimaski, Ibrdzu’l-
Me ‘dni min Harzi’l-Emani, s. 604; EbQ Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V1, 335; Semin el-Halebi, ed-
Durru’l-Masiin, VI, 254.

9% S6z konusu vecih tiirlerinin ayrintilari i¢in bkz. Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve'n-
Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 342-346.

%996 Bkz. ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I ‘rabuhu, I, 419-420; et-Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XVI, 499;
en-Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, s. 620; bn Haleveyh, el-Huccetu fi Kirddti’s-Seb‘, s. 252; Ebu ‘Ali
el-Farist, el-Huccetu fi'l- Tleli’l-Kirdati’s-Seb”, |V, 4; Ebl Zer‘a, Huccetu’I-Kiraat, s. 474; ibn
‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1306; Ebu’s-Same ed-Dimaski, /brdzu’l-Me ‘Gni min Harzi’l-
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3.3.3.3. ibn Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889)
Sarf ve ltgat alaninda ibn Kuteybe (6. 276/889)’nin®" gériisiinii nakleden ibn

EbT Zemenin, iki meselede ona muvafakat etmis ve aldig1 goriisiin sahibini agik¢a

ifade etmistir™®.

Ornegin sarf alaninda, % ,LHJ 4% dj‘ jL:- b% “Ey daglar ve kuslar!

n!"* ayetinde gegen 3! kelimesinin

Onunla beraber (onun tesbihini) tekrarlay:
liigat manasma dair Ibn Kuteybe’den aldig1 goriise gore, dj\ kelimesi u;b (gln
boyunca yiiriimek)’den tiiremis olup “Gilindliziin tamamini1 tesbihle gecir.”

manasinda oldugunu séylemistirlooo.

Yine kiraat alaninda ibn Kuteybe nin goriisiinii nakleden miifessir aldigi
goriisiin sahibini agikca ifade ettigi goriilmektedir. Nitekim o, =9I ; 3 oF G of’j%’
%ﬁy} d 54 0la 4 e “Kim Rahman i zikrini gormezlikten gelirse onun basina

1001 avetinin tefsirinde

bir seytant musallat ederiz. Artik o (seytan) onun yakini olur.
Rahman’in zikrini gormezden gelenin “misrikler” oldugunu ifade ettikten sonra '3
ifadesinin kiraatine dair sunlari aktarir: “Yahyd 'min kiraatinde _:<skelimesi, dammeli
4 ile okunmaktadr. Bu durumda mana; “Q";//// /,3/9 SE e At (Her kim
Rahmdn i zikrinden yiiz ¢evirirse...) seklinde olur. Bu da ez-Zeccdc in gériisudir.

Ibn Kuteybe ise séyle der: Burada mana, %@{9 o ;Léf' J ﬁ.i.u.c/ ML?‘;,L/?%? “Onlar

ki gozleri benim zikrime kars1 perdeliydi. 1002 avetinde gectigi gibi &= /é’,éjbj

Emant, s. 604; Eb( Hayyan, el-Bahru’[-Muhit, V1, 335; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, V1II,
254,

Tam adi; Ebd Muhammed ‘Abdulldh b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri’dir. Dogum yeri ve
tarihiyle ilgili farkli rivayetler olsa da h. 213 senesinde Kife’de dogdugu sanilmaktadir. Ilk
tahsilini babasindan alan Ibn Kuteybe, déneminin en biiyiik alimleriden ilim tahsil etmistir. Tbn
Kuteybe genis kiiltlir birikimiyle devlet adamlarinin dikkatini ¢ekmistir. Ayn1 zamanda edebi
tenkidin ilerlemesinde biiyiik katki saglayanlardan biri olan Ibn Kuteybe, uzun yillar kadilik
yapmis olmasina ragmen fikih alaninda edebiyattaki konumuna ulasamamistir. Zira ona gore bir

997

dalda uzmanlasmak icin o alani iyi bilmek gerekirken, edebiyatta alim olmak i¢in her alanda ilim
sahibi olmak gerekir. Ibn Kuteybe’nin daha ¢ok dil, edebiyat, hadis ve Kur’an ilimlerine dair telif
ettigi altmis kiisur eserinden soz edilmektedir. Hayatina dair genis bilgi i¢in bkz. el-Hatib el-
Bagdadi, Tdrihu Bagdat, X\, 411; el-Kifti, Inbdhu’'r-Ruvat, I, 143-147; ez-Zehebi, Siyeru
A ‘lami’n-Nubeld, XII, 296-302; ez-Zehebi, Tarihu I-Islim, V1, 565-567; Tbn Kutlibiiga el-Hane,
es-Sikat, VI, 135; Ebu’t-Tayyib el-Kannevci, et-Tdcu’I-Mukellel, s. 47; ez-Zirikli, el-A4 ‘lam, 1V,
137; Nuveyhid, Mu ‘cemu’[-Mufessirin, 1, 327-328; Hiiseyin Yazici, “Tbn Kuteybe”, DIA, Istanbul
1999, XX, 145-149; Abdilhamid Birisik, “ITbn Kuteybe” (Tefsir [Imindeki Yeri), DIA, Istanbul
1999, XX, 149-150.

%% Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 856.

%9 Sebe’ 34/10.

1000 Bkz. Zemenin, Tefsiru [bn Ebi Zemenin, 11, 186;ibn Kuteybe’nin soz konusu goriisii igin ayrica
bkz. ibn Kuteybe, Tefsiru Garibi 'I-Kur’dn, s. 353.

1002 7 hruf 43/36.

192 Kehf 18/101.
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(Gozlerini yumuyor/gormezden geliyor.) seklindedir. Nitekim Araplar, gozlerini

el

kisarak atese bakmak istediklerinde; “ /L:?/ u[:/ Ligis
»»1003

(Atesi (1s181) gOremiyorum.)
derler.
3.3.3.4. Ebii ‘Al el-Farisi (6. 377/987)
Eba ‘Al el-Farisi (6. 377/987)’den'®* de etkilenen Ibn Ebi Zemenin iki
meselede ona muvafakat etmistir’®®. Ornegin miifessir, w: o j;\:j 2o G uj.lﬁ %»
e%}f- e aellds bjjjj “Orada altindan bilezikler ve incilerle suslenirler. Oradaki

1006

giysileri de ipektendir.”™" ayetinde gecen \5151 kelimesini mansib okuyanlarin u}u

\}j}j manasint takdir ettiklerini ifade ederek EbG ‘Ali el-Farisi’nin gorisiini

nakletmistir™®”.

Nitekim daha énce de ifade edildigi gibi ibn Ebi Zemenin’in naklettigi goriise
gore \ijJ kelimesi, mahallen mansdb olan 3;L:j > ifadesine matuftur. Bu durumda
ciimlenin takdiri; “§8 534 N jgt:j 5o G 0327 seklinde olur. ibn Ebi
Zemenin’in naklettigi bu goriis, ez-Zeccac ve et-Taberi’nin tercihi olup bunlara en-

Nehhas, Ibn Haleveyh, el-Farist ve el-*Ukberi de muvafakat etmistir' %,

Yine sarf ilmiyle alakali bir meselede mufessir, i3 s 25156 LS 2218 S5
%%AKJ ri.)f (¥ "C,é “Hani siz bir can oldiirmiistiiniiz de bu konuda aranizda

11009

tartismaya girmistiniz. Oysa Allah sizin gizlediginizi agiga ¢ikarandir. ayetinde

gecen, }%\3\3 kelimesinin kokunin f\)\-u oldugunu sdylemekle Ebd ‘Ali el-Farisi’ye

1003 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 289.

1004 Tam adi; Ebd ‘Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi’dir. H. 288 senesinde Siraz
civarindaki Fesa kasabasinda dogan el-Farisi, yirmi yasina kadar burada kalnustir. ilim tahsili i¢in
birgok sehir gezip doneminin 6nde gelen alimlerinden ders almistir. Biitiin hayatini ilme adayan ve
hic evlenmeyen el-Farisi vefat edince miras biraktigi 30.000 dinar tutarindaki parasim Bagdat
nahivcilerine birakmigtir. Kaynaklarda onun ¢ogunlugu dil ve gramere dair olmak iizere otuzdan
fazla eserinden soz edilmektedir; ancak bunlarin biiyiik ¢ogunlugunun giiniimiize ulasip
ulagsmadig1 bilinmemektedir. Hayatina dair genis bilgi i¢in bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagdat, VI, 217; el-Kifti, Inbdhu’r-Ruvat, |, 310; es-Sa‘i, ed-Durru’s-Semin, s. 319-321; ez-
Zehebi, Siveru A ‘lami 'n-Nubeld, XV, 379-380; ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, VI, 438; ez-ZirikIi, el-
A‘lam, 11, 179-180; Nuveyhid, Mu ‘cemu’I-Mufessirin, I, 135; M. Resit Ozbalik¢1, “Ebl ‘Alf el-
Farisi”, DIA, istanbul 1994, X, 88-90.

1005 Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu s-Sarfiyye ve 'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 856.

1006 pyace 22/23.

1007 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 25.

1008 Biz. ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur dn ve I‘rabuhu, 111, 419-420; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan, XVI, 499;
en-Nehhas, I rabu’l-Kur’dn, s. 620; Ibn Haleveyh, el-Huccetu fi Kirddti’s-Seb*, s. 252; Ebl ‘Ali
el-Farisi, el-Huccetu fi’l-Ileli’l-Kirddti’s-Seb’, 1V, 4; EbQ Zer‘a, Huccetu’l-Kirddt, s. 474; ibn
‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1306; Ebu’s-Sdme ed-Dimaski, Ibrézu’l-Me ‘ani min Harzi’l-
Eméant, s. 604; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V1, 335; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, V1II,
254,

1009 Bakara 2/72.
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muvafakat etmistir . Zira séz konusu kelimenin idgam iizere ?%\i\ seklinde
okunmasinin evla oldugunu sdyleyenlerin yaninda, (f\)\-\» seklinde izhar Uzere
okumanin da céiz oldugunu ifade edenler vardir.
idgami evla gorenlere gore Juml ve £ veznindeki o ile ﬁj\g\

kelimesindeki > harfleri yanyana geldiginden < harfi idgam yapilarak > ’e
doniistiriilmiistiir. Nitekim < ve > harfleri dis harflerinden olup ayni mahrece
sahiptir. Bu ibdalin amaci da mehmis harflerden olan < ile mechdr harflerden®*!
olan > harfinin yanyana gelmesiyle olusacak sikleti engellemektir'®?. Nitekim el-
Muberred, mahregleri yakin olan harflerin birincisi sakin ikincisi harekeli gelmesi

durumunda idgam yapilmasinin evla oldugunu ifade etmistir’®®.

Izhar1 céiz gorenlere gore ise kelimenin ash g\)\v\; olup J&sl veznindeki <
harfinin > harfiyle yanyana gelmesinde cevaz vardir. Boylece g\)\v\; kelimesinde her
iki harf kendi yerinde kalir ve hazf edilmeyebilir. Fakat Eba ‘Al el-Farisi’ye gére bu
durumda izhar céiz olsa da idgam yapmak evladir™™**. Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde el-

Begavi ve ibnu’l-Enbari’nin de muvafakat ettigi*®™ bu goriisii nakletmistir*®*®.

1010 Bkz. Zemenin, Tefsiru [bn Ebi Zemenin, 1, 33; Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve'n-

Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, S. 865.

Harfler tiirlerine gore gesitli gruplara ayrilmistir. Bu siniflandirmalardan biri de harflerin telaffuzu

sirasinda nefesin ¢ikip ¢ikmamasina gore yapilmistir. Oyle ki, telaffuz edilirken nefesle beraber

¢ikan harflere mehmis harfler denmistir. Bunlar da “aias &lis k35 ifadesinde yer alan on harftir.

Telaffuzu esnasinda nefes ¢ikmayan harflere de mehcir harfler denmistir. Bunlar da alfabenin

mehmis harfler disinda kalan biitiin harfleridir. Genis bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Késim b. Muhammed

b. Sa‘id el-Mueddib, Dakdiku 't-Tasrif (Thk. Hatim Salih ed-Damin), Daru’l-Besdir li’t-Taba‘ati

ve’t-Tevzi®, 1. Baski, Dimask 2004, s. 524; ibn Cinni, Sirru Sind ‘ati’l-I ‘rdb, 1, 60.

1012 Bkz. Ebf Bisr ‘Amr b. ‘Usmén b. Kanber es-Stbeveyh, el-Kitab (I-V) (Thk ve nsr. ‘Abdusselam
Muhammed Haran), ‘Alemu’l-Kiitiib, 3. Baski, Beyrut 1983, 1V, 470-471; Muhammed b. Sa‘id el-
Mueddib, Dakdiku t-Tasrif, s. 524; Ebt ‘Ali el-Farisi, et-Tekmile (ve hiye’l-Cuz u’s-Sdani mine’l-
Idahi’l-‘Iddi) (Thk. Hasen Sazeli Ferhiid), Cami‘atu’r-Riyad, 1. Baski, Riyad 1981, s. 274; EbQ
*Abdillah Muhammed b. Ebi’l-Vefa el-MUsili el-Ma‘raf bi Ibni’l-Kubeyst, et-Tetimmetu fi 't-Tasrif
(Thk. Hasen b. Salim el-‘Umeyri), Matbt‘atu Nadi Mekke es-Sakafi el-Edebi, 1. Baski, Mekke
1993, s. 137-138; Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi
Zemenin, s. 751-752.

193 el-Muberred, el-Muktedab, 1, 382

1014 Bkz. es-Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 470-471; Muhammed b. Sa‘id el-Mueddib, Dakdiku t-Tasrif; s.
524; Ebh “Ali el-Farisi, et-Tekmile, s. 274; Tbnu’l-Kubeysi, et-Tetimmetu fi +-Tasrif, s. 137-138;
Eric binti “Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve 'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 751-752.

1015 Bkz. Ebi Muhammed el-Huseyn b. Mes‘ad el-Begavi, Tefsiru I-Begavi (Me ‘dlimu’t-Tenzil) (I-
VIII) (Thk. Muhammed Abdullah en-Nemr, Osman Cum‘a Damiriyye, Siileyman Muslim el-
Hars), Daru’t-Tayyibe, Riyad 1989, I, 108; Abdurrahman Ebu’l-Berekat Ibnu’1-Enbari, Mensiiru’I-
Fevaid (Thk. Hatim Salih ed-Damin), Daru’r-Raidi’l-*Arabi, 1. Baski, Beyrut 1990, s. 91.

1018 Bkz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 33

1011
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Ibn Ebi Zemenin’in benimsedigi metotlardan birisi de dile ait herhangi bir
mesele birden fazla ayette gegmisse, genellikle ilk gectigi yerde zikredip sonraki
ayetlerde boyle bir teferruata girmemek seklindedir. Ornegin yukaridaki durumun
aynisi e%m e \j_%\g\ \El 6:-%0 “Nihayet hepsi birbirlerinin ardindan oraya

11017 F)

toplandiklarinda... yetinde de s6z konusu iken, mifessirin bu hususta herhahgi

bir agiklama yapmadig1 goriilmektedir*®*®.

Biitiin bunlar1 zikrettikten sonra sunlari sdylemek miimkiindiir. ibn Ebf
Zemenin, kendinden 6nceki dil malzemesine ve filoloji alanindaki tartigmalara vakif
bir alimdir. O, dil bilimlerindeki genis ilmi muktesebati ve derin vukufiyeti sayesinde
filolojik bir konuda ekollerden veya nahivcilerden kendi diisiincesine en yakin olan
goriigii alip diger goriislere ve ihtilaflara deginmemistir. Nitekim dil ile alakali
mevzularda genellikle Basra ekoliiniin goriisiinii kabul etmesinin yaninda yer yer
Kife ve Bagdat ekoliine mensup dilcilerin de goriislerini tercihe sayan bulmustur. Bu
da onun Basra ekoliine meyilli bir alim olmasima ragmen bu ekole taassubiyetle
baglanmadigini, aksine saglam delil kimden gelirse onu kabul ettigini
gostermektedir. Bunun yaninda miifessirin gramer ekollerine karsi olumlu veya
olumsuz bir elestiri yapmadigi, aldigi goriisleri daha c¢ok fert planinda
degerlendirdigi ve goriis sahibinin mezhebi egilimine takilmadigi anlasilmaktadir.
Miifessir, biitiin bu degerlendirmeleri yaparken bir muhtasar olan s6z konusu tefsirin
yapisina uygun olarak mevzularin detaylarina ve konuyla alakali ihtilaflarin
teferruatlarina girmeden kendi goriisiine en yakin olani agiklamayi, bazen aldigi
goriisiin sahibini zikrederek ama genellikle isim belirtmeden agik ve 6z bir ifade ile

ortaya koymay1 tercih etmistir.

3.4. FILOLOJIK KONULARDAKI METODU

Tezimizin ikinci boluminde Tefsiru’l-Kur dani’l- ‘Aziz’i ele alirken, bu eserin
genel olarak metodu ve muhtevasi hakkinda bilgiler vermistik. Ayrica bu bélimde,
Ibn Ebi Zemenin’in nahivdeki mezhebi, gramer ekolleri ile nahiv alimlerine kars:
tutumunu islerken ashnda filolojik konulara yaklagimi hakkinda bir fikir vermistik.
Bu baglik altinda da konuyu biraz daha genis ele alarak Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Aziz
baglaminda, Ibn Ebi Zemenin’in filolojik konulardaki metodunu tespit etmeye
calisacagiz. Boylece soz konusu eser baglaminda Ibn Ebi Zemenin’in dilciligi de
ortaya konulmus olacaktir.

1017 A <raf 7/38.
1018 Bkz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 259.
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Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Aziz’1 incelerken, gerek sarf ve nahve dair agiklamalarda,
gerekse ayetlerin i‘rab: sirasinda dikkatimizi ¢ceken ve Ibn Ebi Zemenin’in metodunu
tespit etmemize yardimci olacak unsurlarla karsilastik. Bunlardan yola ¢ikarak onun
filolojik konulardaki metodunu tespit etmeye calistik. Basliklar halinde ele
alacagimiz bu tespitler, bazen Ibn Ebi Zemenin’in nahiv anlayisim ortaya koyarken
bazen de sekli bir dzellik arzedecektir. Ornegin onun sema‘a, istishada ve kiraatlere
son derece dnem vermesi nahiv anlayigin1 yansitirken, nahve ait bir mesele hakkinda
bilgi vermesi, nahiv istilahlarin1 kullanmaya 6zen gostermesi veya gramere dair
ihtilaflara girmeden sadece tercih ettigi goriisii nakletmekle yetinmesi ise sekle ait
metodolojik bir oOzelliktir. Biitiin bunlart Tefsiru’I-Kur’ani’l- ‘Aziz’den  Srnekler
vermek suretiyle ele alacagiz.

3.4.1. Sema‘ Metodu

Sema‘; sozliikkte duymak, isitmek, itaat emek, gibi anlamlara gelen se-mi-‘a
(&) fiilinin mastaridir. Bu anlamda Sibeveyh, Qe 5 L 8 A5 S NI
(Dediler ki, bunu ondan isitme yoluyla aldim.) demek suretiyle sema‘in bir haberi
isitmek ve dinleyerek almak anlamimda kullanildigina isaret etmektedir’®®. ibnu’l-
Enbari’nin ifadesine gore istilah olarak sema‘, cokca kullanildigindan kallet
derecesinden c¢ikip kesret derecesine ulasan, sahih bir rivayetle nakledilen ve
Arapcay! temsil eden biitiin fasih dil malzemesidir'®®. Bu tamimda semé‘a dair iic
husus dikkat cekmektedir: Birincisi, delil olarak kullanilacak dil malzemesinin
kullaniminin yaygin olmasi; ikincisi, sahih bir isnadla nakledilmis olmasi; Gguncusi
de fasih bir ifade olma 6zelligini tagiyor olmasidir. es-Suyuti de sema‘1 tarif ederken
sOyle der: “Semd’ ile, feshatine giivenilen kimselerin keldmindan tespit edilen
malzemeyi, Kur’an, hadis ve Hz. Peygamber’in bi‘setinden dnce, peygamberligi
sirasinda ve peygamberligi sonrasinda muvellediinun ¢ogalmasiyla dilin bozuldugu
doneme kadarki devrede musliman veya gayrimiislim Araplarin gerek siir, gerek
nesirden tesekkiil eden kelamini kastediyorum. #1021 By ifadelerden sema‘mn yaziya
gecen veya sifahen aktarilan, halk arasinda kullanimi yaygin olan, dini ve gayr-i dini

fasih dil malzemesi oldugu anlagilmaktadir.

Nahvin tesekkiilinde sema‘ son derece ehemmiyet arzetmektedir. Zira

Ibnu’s-Serrac (6. 316/928), sema‘da Arap kelAmimin dnemine isaretle nahvi “Isldmi

1019 fhn Manzir, Lisdanu’'l- ‘Arab “se-mi-‘a maddesi”, 111, 2095.

1020 < Abdurrahman Ebu’l-Berekat ibnu’l-Enbari, el-Igrdb fi Cedeli’l-I‘rdb ve Lumei’I-Edille (Thk.
Sa‘ldu’l-Efgani), Matba‘atu’l-Cami‘ati’s-SQriyye, Suriye 1957, s. 81.

1021 es-Suyiitd, el-Iktirdh fi Usiili'n-Nahv, s. 39.
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»,1022

donem  dlimlerinin  Arap  kelamindan  ¢ikardiklart  bir  ilim olarak

tanimlamaktadir'%%,

ibn Ebi Zemenin, tefsirinde semi‘ metodunu kullandigin1 acik¢a tasrih
etmemekle birlikte Tefsiru’l-Kur’dni’l- ‘Aziz’e miracat edildiginde miufessirin
filolojik konularda bir metot olarak sema‘a son derece 6nem verdigi anlagilmaktadir.
Miifessirin sema‘t bir metot olarak kullandigimi su sekilde delillendirmek

mUamkandur:

a. Ibn Ebi Zemenin, nahve dair meseleleri agiklarken, ayetleri i‘rab ederken
veya ihtilafli bir mevzuda tercihini yaparken sik sik Araplarin kullanimini referans
gOstermistir. Miifessirin filolojik tahlillerde sema‘1 esas aldigini1 gosteren su gibi

ifadelere  tefsirinde sikg¢a rastlanmaktadir: “;,);ij\ p@ " (Araplarin

%

keldmzndandzr.)1024, “3»}13\ C‘,JL? & P& 29" (Bu durum Araplarin  keldminda
caizdir.)"%, «..c5) S ¢ Ao (rap kelaminda bunun ashi ... seklindedir.)'*%,
“sufd\ X 335.-/‘3?1” (Arapcada en uygunu ... seklindedir.)'%?’, “jylé» s,»,xj\j” (Araplar
soyle der.)'%%, «. iy el e (Dilcilere gore...)""%, S| Joi5 i Bla 558
(Araplarin soyle demesi caizdi.)*®°, «. &5 Js¥5” (Araplar soyle der.)'™, « Jz

L@ RS (Araplarin anlayisina gore.) %%,

Z

Bunlarin yaninda miifessir,

<

kelimelere mana verirken sik sik “..J&” (Arapcada séyle denir.)1033, “CJAJ@BY Y

1034

(Arapcada soyle denmez.)""" gibi ifadeler kullanarak Araplarin kullanimini referans

gostermistir.

Daha énce de ifade edildigi iizere ibn Ebi Zemenin, s6z konusu tefsire en
biiyiik katkiy:r filolojik anlamda yapmistir. Burada kayda deger bir diger husus da
miifessirin sema‘a dair yaptigi nakillerin hemen hemen hepsinin baginda “Aez JG”
(Muhammed soyle dedi:) ifadesini kullanarak, s6z konusu eklemeyi kendisinin

yaptigini 6zellikle belirtmesidir.

1022 os-Suyiiti, el-fktirdh fi Usili’'n-Nahv, s. 24.

1023 Bkz. Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 55.

1024 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 12,23,38,273,351; |1, 40,83,94,144,379,432,469.
1025 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 172.

1026 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 264.

1027 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 472.

1028 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 85,168,45; 11, 288-289,359,431,518.

1029 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 359,438.

1030 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 304.

1031 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 341,361,461,427,465,488,507; 11, 16,23,209,225,283.
1032 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 42,281.

1933 Ornek iin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 13,18.

1034 Srnek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 30,346.
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b. Ibn Ebi Zemenin’in Al-i ‘Imran 3/7. &yetinde Yahya b. Sellim’dan
naklettigi bir rivayet, onun Araplar1 dilin menba‘1 saydigin1 gostermesi agisindan
onemlidir. Mufessirin, Kur’an’in muhkem ve miitesabihatiyla alakali bilgiler veren
s6z konusu ayettte yaptig1 nakil su sekildedir: “Yahyd dedi ki, Ibn ‘Abbas, tefsirinde
soyle der: Kur’dn dort vecih tizere inmigtir. Bunlar, insanlarin bilmesi gereken helal
ve haramlar, ulemdamn ogrettigi tefsir, Araplarin bildirdigi Arap¢a ve Allah’tan

#1055 By ifadelerden de anlasildigi gibi

baska kimsenin bilemeyecegi tevildir.
miifessir, Araplar1 dilin kaynagi ve Ggreticisi olarak gormektedir. Dolayisiyla bu
durum, onun filolojik konularda Araplardan isitmeye dayanan sema‘ metoduna

biylk 6nem verdigini gostermektedir.

c. Ibn Ebi Zemenin’in filolojik konularda sema‘r bir metot olarak
kullandiginin diger bir delili de tefsirinde Basrali dilcilerin uyguladigi gibi en fasih
lehgelerden lisana en kolay gelen malzemeyi se¢mesidir. Nitekim Basralilar dil
malzemesini toplarken, yabancilarla temas etmemis, dillerinde herhangi bir karigsma
ve degisme vuku bulmamis, dilleri fitratlar1 tizere kalmis, basta Kays, Temim ve
Esed kabileleri olmak iizere Huzeyl, Kinane ve Tayy kabilelerinin dillerinden segim
yapm1§1ard1r1036. Ibn Ebi Zemenin de dile dair nakillerini, Basralilar gibi dilleri

bozulmamis olan Temim®®’, Kinane'®® ve Tayy1039

gibi kabilelerden yapmaya 6zen
gdstermistir. Ancak Basrali dilciler, Iranlilar ve Hintlilerle karismasidan dolay1 Ezd
kabilesinden ve baska milletlerle karigsmalar1 neticesinde dillerinde bozulmalar
baslayan Hicaz’in merkezinde ikdmet edenlerden dil derlemeyi reddetmelerine

karsln1040

, miiferssirin bunlardan nakiller yaptig1 goriilmektedir. Bu durum, ya h. IV.
asirda Endiiliis cografyasinda yasayan birinin fasih dil malzemesine ulagabilme
imkanmin kisith olmasindan ya da miifessire gore sema‘in smirlarinin daha genis

tutulmasindan kaynaklanmaktadir.

d. Miifessirin sema‘ metodunu benimsedigini gosteren bir diger husus da

onun Basra ekolline meyilli bir alim olmasidir. Zira Basra ve Kife ekollerinin

1035 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 104.

1036 Sevki Dayf, el-Meddrisu n-Nahviyye, s. 18-19; Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili
Grameri Tarihi, s. 56.

1037 56z konusu nakilleri icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 19; 11, 343,377,512.

1038 547 konusu nakilleri igin bkz. Zemenin, Tefsiru ibn Ebi Zemenin, 1, 521.

1039 547 konusu nakilleri igin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 19; 11, 196.

1040 Bz, es-Suyti, el-Iktirdh fi Usili'n-Nahv, s. 47-48; Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili
Grameri Tarihi, s. 56.
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prensipleri arasindaki en belirgin fark, Basralilarin sema‘a, Kafelilerin ise kiyasa

6nem vermis olmalaridir’®*.

e. Mufessirin ayrica sema‘a kaynaklik eden Kur’an ve kiraatleri, Hz.
Peygamber’in hadisleri, Arap siiri ve nesriyle bolca istishatta bulunmasi, bu metodu
benimsedigini gosteren en agik delillerdendir.

3.4.2. Istishad Metodu

Stzlukte istishdd kelimesi, se-hi-de (i¢%) kokiinden tiiremis istif“dl (J\xiz))
babinda bir mastardir. Bu kok L}J& harf-i ceriyle geldiginde “kesin olarak haber
vermek, taniklik etmek™ anlamini ifade eder. Bu kokle irtibatli olan sehddet (55&%)
kelimesi ise “bir seyin hakikatini bilmek, onu kesin olarak tanimak, gelip gérmek,

taniklik etmek” demektir'®*,

Dil bilimlerinde bir 1stilah olarak istishdd kelimesi ise sarf, nahiv, ligat ve
belagat ilimlerinde bir kaidenin veya bir ifadenin lafiz, mana ve kullanimi agisindan
sthhatini ispatlamak maksadiyla, mevsuk olan nazim ve nesirden 6rnek vererek
delillendirmek demektir'®*, Sa‘id el-Efgani istishadi: “Arapcada bir kelimenin veya
ifadenin lafiz, anlam ve kullaniminin sihhatini, tabiati bozulmamus, fesdhati kesin
olan bir Arap ’tan sahih bir senetle gelen nakli bir delille ispat etmektir.” seklinde

194 Kaynaklarda gegen ihticAc (zs=2)) ve istidlal (JV3s) gibi

1045

tanimlamistir

kavramlarin da hemen hemen istishadla ayn1 anlamda kullanildig1 gortilmektedir

H. L. asrin sonlarindan itibaren miistakil bir hal almaya baslayan tefsir, hadis,
sarf, nahiv, liigat, fikih, kelam ve belagat gibi cesitli ilimler, kuruluslar1 asamasinda
ortaya koyduklari kaide ve hiikiimleri basta Kur’an, hadis ve Arap siiri olmak Uzere
cesitli delillere dayandirmis, boylece sahabe asrinda baglatilan istishdd olayim

1046

gelistirerek devam ettirmislerdir . Ilk istishad nakilleri h. I. asrin sonu ile h. II.

1041 Bk7. Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 56.

1092 Genis bilgi i¢in bkz. Mecduddin Muhammed b. Ya‘kab el-Fir(izabadi, Kamiisu I-Muhit “se-hi-de
maddesi” (1-V) (Thk. el-Hey’etu’l-Misriyyeti’l-‘Ammeti li’l-Mektebat), Misir [ts.], V, 303; ibn
Mangzir, Lisdnu’l-‘Arab “se-hi-de maddesi”, 1V, 2348-2351; Ismail Durmus, “Istishad”, DiA,
Istanbul 2001, XXIII, 396.

10%3 fsmail Durmus, “Istishad”, s. 396;

1044 sa¢id el-Efgani, fi Usiili n-Nahv, el-Mektebetu’l-Islami, Beyrut 1987, s. 6.

1045 M. Vecih Uzunoglu, el-Bahru’I-Muhit in Filolojik A¢idan Incelenmesi (Basilmamis doktora tezi),
Dokuz Eylul U. SBE. Temel islam Bilimleri Abd., izmir 2006, s. 303. Bu 1stilahlarin ayni1 anlamdi
kullanildigina drnek olarak bkz. es-Suyiti, el-Iktirdh fi Usiili'n-Nahv, s. 21,22; Sa‘id el-Efgani, fi
Usili 'n-Nahv, s. 54. Usulciilere gore istidlal, Nas, icma ve benzerlerinden mutlak manada delil
getirmek demektir. Bkz. Muhammed ‘Ali et-Tahanevi, Kessdfu Istildhdti’l-Funiini ve’l- ‘Uliim
(Thk. Rafik el-*Acem, ‘Ali Dahrdc), Mektebetu Lubnén, Libnan 1996, s. 151.

1046 M. Resit Ozbalikgi, “Arap Dilinde ilk istishad”, Dokuz Eyliil UIFD, sy. 7, izmir (1989), s. 378.
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asrin basinda Kur’an’in, anlasilmasinda giigliik ¢ekilen garip kelimelerin, Arap siiri
ve nesrinden sahitler getirerek izah etmekle baslamistir. Ancak ilk donemlerde bu
hususta yazilan “Me‘ani’l-Kur’an ” tird erserlerin ¢ogu gilintimiize ulasamadigindan,
istishdda dair nakillere ancak h. II. asrin sonlarina dogru yazilan kaynaklarda

rastlanabilmektedir'®’.

Istishad metodu, Basrali ve Kiafeli dilciler tarafindan nahiv ve sarf ilminde
kullanildig1 gibi telif edilen llgatlerde kelimelerin manalarini tespit etmek icin de
kullanilmistir. Dil ilimlerinde istishadin ilk 6rnekleri, giiniimiize ulasan ilk nahiv
Kitab1 olan Basrali nahivcilerden Sibeveyh’in el-Kitdb’inda ve hocasi1 Halil b.

Ahmed’e ait olan Kitabu'l- ‘Ayn’da gérﬁlﬁr1048.

Istishad konusu nahiv ustlii ilminin icinde yer alir. Nitekim es-Suyiti:
“Nahiv usulii, delil olmasi bakimindan nahvin icmali delillerini, bunlarla istishddin
keyfiyetini ve istidlal edenin durumunu inceleyen bir ilimdir.”*** seklinde bir ifade
kullanarak istishad1 nahiv usdliiniin kapsamina almistir. Ibn Cinni, nahvin delillerinin
sema‘, kiyas, ve icma‘ olmak lizere li¢ tane oldugunu ifade ederken es-Suyti ise
bunlara istishab’1 da ekleyerek dorde cikarmistir'®®. Fakat bu delillerin basinda
sema‘ gelir. Zira Kur’an ve kiraatleri, Hz. Peygamber’in hadisleri, dillerine
giivenilen fasih Araplarin naklettigi nesir ve nazim tirti batin dil malzemeleri de

sema‘ delilinin konusunu teskil eder.

Ibn Ebi Zemenin’in genel olarak istishad ile ilgili tutumunu incelerken bu

yontemi filolojik konularda nasil kullandigina da deginmis olacagiz.

Kur’an ve kiraatleri, sahih hadisler, Arap siiri ile fasih Araplardan nakledilen
lafizlar, metinler ve lehgeler seklinde sayilabilen Arap keldmi, nahiv ilminin
delillerinden olan sema‘1 olusturan unsurlardir. Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde nahiv,
sarf ve lugatla ilgili meselelerde ve ayetlerin i‘rabinda bu kaynaklardan bolca
istighatta bulunmustur. Dolayisiyla burada sema‘in konusunu teskil eden s6z konusu
unsurlar bagliklar halinde ele alinarak Ibn Ebi Zemenin’in bu asillar karsisindaki

tutumu tespit edilmeye calisilacaktir.

1047 M., Resit Ozbalikgi, “Arap Dilinde ilk istishad”, s. 369.

1% Harun Ogmiis, “Tefsirde Siirle Istishdd Acisindan Hicri 2. Asrin Onemi”, Tarihten Giiniimiize
Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usalii, (Ed. Bilal Gokkir, vd.), Ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir
Akademisi, 1. Baski, Ankara 2009, s. 347.

1049 es-Suyati, el-Iktirdh fi Usili'n-Nahv, s. 21.

1050 es-Suyiti, el-fktirdh fi Usili’n-Nahv, s. 21; M. Vecih Uzunoglu, el-Bahru’l-Muhit’in Filolojik
Acidan Incelenmesi, s. 303.
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3.4.2.1. Kur’an Ayetleri ve Kiraatlerle istishad

Kur’an-1 Kerim, Arap gramerinin temel kaynagi olup sema‘i delillerin
basinda gelir. Clinkli o, heniiz gramer kaidelerinin tespit ve tedvin edilmedigi
donemde bile Araplarin garipsemedigi, herkesi hayran birakan ve edebiyat diinyasina
meydan okuyan bir UslUp ve tarzda nazil olmustur. Bunun yani sira Kur’an, diinya
tarithinde baska hicbir metne nasip olmayan saglamlikta, tevatiiren nakledilmistir. O,
giiniimiize kadar ulasan kiraat tarikleriyle, tilaveti {izerine icma edilmis miitevatir ve
en saglam Arapc¢a metindir. Bundan dolayr Kur’an ve kiraatleri, kiyasa esas teskil
eden unsurlarin en muteberi sayilmistir. Ayrica Kur’an, Arapga istimallerin asli
kaliplarini son derece mevsuk bir tarzda muhafaza edip giiniimiize ulastirdigindan,
kiyasa asil teskil etmesi yoninden hadis ve siir gibi diger unsurlar1 geride
birakmistir. Ciinkii onlar, ne kadar mevsuk olsalar bile sifahi ve yazili metodu bir
arada bulundurmasi bakimindan Kur’an seviyesine erisemezler. Bu yiizden alimler
liigat, sarf, nahiv ve belagat ilimlerinde Kur’an ile istishadin céiz oldugu hususunda
icma etmi@lerdir1051 .

3.4.2.1.1. Kur’an Ayetleriyle istishad

Mitekaddimdn nahivciler, kiraat alimleri ve usilciilerin tamami1 Kur’an ile
istishad hakkinda fikir birligine varmislardir. Ne var ki ilk dénem dilcileri bu konuya

dair sarih bir ifade kullanmazken, siirle istishdda daha fazla agirlik vermislerdir'®?,

Kur’an ile istishad konusunu ilk olarak ele alip degerlendiren es-Suydti bu
hususta su ifadeyi kullanmaktadir: “Arapgada Kur’dn-1 Kerim’in miitevatir, dhdad ve
sdz biitiin kiraatleriyle istigshad etmek caizdir. Alimler bilinen kiyasa ters diismedikge
saz kiraatlerle bile istishddin cevazi hususunda ittifak halindedir. Bunun yani sira
kiyasa muhalif olursa ona kiyas etmek cdiz olmamasina ragmen bu kiraatin
benzerinde olanla istishdd edilebilir... Zikri gecen bu saz kiraatlerle istishdd konusu
nahivciler arasinda ihtilafli bir mesele olsa da onlar arasinda bu konuda bir ihtilafin
oldugunu bilmiyoruz.”*®* Daha sonra ‘Abdulkadir el-Bagdadi, bu konuyu susekilde
degerlendirmistir: “Allah’in kelami sozlerin en fasih ve en belig olanidir. Dolayisiyla

,+1054

Kur’an kiraatlerinin miitevatir veya saz olaniyla istishdd etmek cdizdir. es-

Suyiti ve el-Bagdadi’nin bu ifadelerinden de anlasilacag: tizere kendilerinden 6nce

1051 es-Suyati, el-Zktirdh fi Usiili'n-Nahv, s. 39-40; Sa‘id el-Efgant, fi Usili’n-Nahv, 28-29; M. Vecih
Uzunoglu, el-Bahru’I-Muhit’in Filolojik A¢idan Incelenmesi, s. 305.

1052 \1. Vecih Uzunoglu, el-Bahru’l-Muhit’in Filolojik A¢idan Incelenmesi, s. 306.

1953 es-Suyati, el-fktirdh f Usiili'n-Nahv, s. 39.

1054 « Abdulkadir b. ‘Umer el-Bagdadi, Hizdnetu'l-Edeb ve Lubbu Lubdbi Lisani’l-‘Arab (1-X111) (Thk.
‘ Abdusselam Muhammed Har(n), Mektebetu’l-Hanci, 4. Baski, Kahire 1997, 1, 9.
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Kur’an ile istishada kars1 ¢ikan olmamistir. Bununla beraber kendilerinden 6nce bu
konuda hemfikir olanlarin goriisleri ise eserlerinde ancak ima ve isaret yoluyla yer

bulmustur.

Ibn Ebi Zemenin, Kur’an’da gecen kelimelerin manalarin1 agiklamak, kiraat
vecihleri arasinda yaptigi tercih sebebini delillendirmek veya gramere dair bir
meseleye dikkat cekmek icin Kur’an ayetlerinden istishatta bulunmustur. Bu
anlamda mdifessir bazen bir ayette gegen herhangi bir kelimenin manasini
delillendirmek igcin Kur’an’da ayni anlamda gegen bagka bir ifadeyi sahit
goOstermistir.

Ornegin o, e%dy‘ubw S| J\ 035 L 8 LS (y%» “O giin isler
zorlasir ve secdeye davet edilirler; fakat (buna) gii¢ yetiremezler.”"* ayetinde
gecen JL. kelimesinin manasini Mucahid’ten yaptigi nakille “her tirll dert ve
sikint” seklinde agikladiktan sonra yaptigi izahi delillendirmek igin B p&db%
%dwb “Diinyadan ayrilisin sitkintisi ile ebedi dleme girigin tedirginligi birbirine

1058 ayetini istishad eder'®’. Miifessir bu ayeti de “diinya dertleri ile ahiret

sikintilarinin birbirine dolanmas1” seklinde yommlamaktad1r1058.

Bagka bir yerde mufessir, saex \5b31s (._}i.l.c Eaad 6)\ S5 T8 sl & i

Sz0(%

%gﬁ)b &l r’ﬁ@x Co “Ey Isrdilogullar! Size vermis oldugum nimetlerimi

karisir.

hatirlayin ve bana vermis oldugunuz séziintizde durun ki, ben de size vermis oldugum

soziimde durayim. Sadece benden korkun.”'*° ayetinde gecen 04556 ifadesini, bir
sonraki ayette gecen %uy‘bb st\% “Bana karsi gelmekten sakimin.”*°® ifadesiyle

tefsir etmektedir'®®?.

195 Kalem 68/42.

1056 Kyyame 75/29.

1057 Ebu’s-Su‘id, séz konusun dyetin tefsirine dair goriisleri naklederken Ibn ebi Zemenin’in verdigi
manaya benzer bir ifade kullanarak “Diinyadan ayrilisin siddeti ile ahirete intikalin tedirginligi
birbirine karigwr.” seklindeki goriisii zikretmistir. Bkz. Muhammed b. Muhammed b. Mustafa
Ebu’s-Su‘td el-‘Imadi, frsddu’l- ‘Aklu’s-Selim ild Mezdya I-Kitabi’l-Kerim (1-1X), Daru Thyai’t-
Turés, Beyrut [ts.], 1X/68. Ancak ginimiuzdeki meallerde de dahil olmak Uzere kaynaklarda s6z
konusu Aayette gecen sak (&%) kelimesine genellikle “ayak/bacak” manasi verilmistir. Bkz.
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili (1-1X), His Matbaacilik, Istanbul 1970;
Hasan Basri Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-1 Kerim (I-1V), (Nsr. Miirsid Cantay), Ahmed Said
Matbaasi, Yedinci Baski, Istanbul 1972, 111/1120; Hayreddin Karaman; vd., Kur’'dn Yolu Tiirkce
meal ve Tefsir (1-V), DIB. Yay., Dérdiincii Bask1, Ankara 2012, V/58.

1058 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 440.

1059 Bakara 2/40.

1060 Bakara 2/41.

1061 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 24.
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Yine miufessir, 0%55;.f Ace Qw%o “Ardindan onu siyah, kupkuru ¢ope

»,1062

doniistiirdii. ayetindeki :& kelimesinin anlamma dair su ifadeleri kullanir:

“Burada takdim soz konusudur: el-Hasen’e gore i2¥/ kelimesi, asiri yesilden
siyaha dénmek demektir. < ise U@U//.-t«é/ (kuru ¢6p) anlamindadir. Yiice Allah in

°

%C’Uj// Sl uih C”L.:pLe/ . }» “Riizgarlarin  savurdugu ¢op kirintilart  haline

11063 591064

gelir. ayetinde gectigi gibi.

[bn Ebi Zemenin, bazen ayette gecen bir kelimenin kiraat vecihleri arasindaki
tercih sebebini agiklamak igin s6z konusu ifadenin bir baska ayetteki kullanimini
referans gostermistir.

Omegin 0, §ud 5, 7 Wiad G plleall Iy Sish “Kemiklere de bir bak!

11065

Nas:l da bir araya getirip sonra da onlara et giydiriyoruz. ayetinin tefsirinde ;&

kelimesinin manasi iizerinde durmak suretiyle Yahya’'nin su gorlisiinii nakleder:
“Yahyd dedi ki, bu kelimeyi  harfiyle 225 seklinde okuyanlarin yaminda  harfiyle

L3225 seklinde okuyanlar da vardir ve ikinci okuyus tarzi, t%ajilz/zbl /-5;/ ;’%) “Sonra da

11066 1067

onu dilediginde diriltir. ayetine bakilacak olursa daha uygundur.

Ibn Ebi Zemenin, az da olsa ayette belagata dair bir meseleyi delillendirmek
maksadiyla, benzer bir durumun vuku buldugu bir baska ayeti referans gosterdigi

yerler olmustur.

Ornegin miifessir, 4..%] FOT I e o8 My “Siiphesiz ki, Sebe’ (halki)

11068

icin kaldigi yerde bir ibret vardr. ayetindeki LzJ kelimesinin mecaz-1 miirsel

1069 jfade ettikten sonra bu

olarak L yv (Sebe’ halki i¢in) manasini tasidigini
agiklamay1  delillendirmek adma £..358 JLgb  “Koye sor. " ayetindeki
ifadedenin “32}33\ (A :B/Us‘j” (Koy halkina sor.) anlaminda oldugunu belirterek sahit
getirmigtir'®",

3.4.2.1.2. Kur’an Kiraatleriyle Istishad

1052 A <12 87/5.

10%% Kenf 18/45.

1064 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn EbT Zemenin, 11, 508.

1065 Bakara 2/259.

10 < Abese 80/22.

1067 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 91.

1998 Sebe’ 34/15.

1089 547 konusu ifadenin mecaz-1 miirsel olduguna dair bkz. Muhyiddin ed-Dervis, I ‘rdbu’I-Kur dni’l-
Kerim ve Beyanihi (I-X), el-Yemame, Daru Ibn Kesir, Daru’l-Irsad, 3. Baski, Beyrut 1992, 1V, 39.

1970 vy gsuf 12/82.

1071 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 178.
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Kur’an gibi saglam bir isnad ile nakledilen kiraatlerin ve bunlarin edasindaki
cesitli tariklerin hepsi de hiccet olup bunlarla istishad etmek céizdir. Cunki bu
kiraatler sahabe ve tabiinin itina ile hifz edip naklettigi rivayetlerdir. Nitekim onlar,
giicleri nisbetinde Allah Resiliinden duyduklari sekilde naklettikleri kiraatlerle
istishad bir yana, normal konusmalariyla bile istishadin céiz oldugu kimselerdir.

Dolayisiyla kiraatler elbette istishada 6ncelikle daha 1ay1kt1r1072.

Ibn Haleveyh, ulemanin Kur’an’da gecen bir lafzin, onda varit olmayan diger
lafizlardan daha fasih oldugu hususunda ittifak ettiklerini séylerken'®”, ibn Faris de
Ku’an-1 Kerim’in Arapcadaki Uslip ve ifadeleri biitiiniiyle kapsadigimi dile
getirmektedir'®*. Hicbir dilci Kur’an ile istishdda karsi ¢ikmadigi gibi Halil b.
Ahmed, Sibeveyh, Ibn Faris gibi nahivci ve liigatcilar, onunla istishadi nakilleri

arasinda ilk sirada tutmuslardir.

Mustafa Sadik er-Rafi‘i, ulemanin kiraatleri ittifakla miitevatir, ahad ve siz
olarak tice ayirdigini, yedi kiraatin miitevatir, bunlar1 ona tamamlayan diger ti¢ kiraat
ile sahabenin yedi kiraate uymayan nakillerini ahad, bunlarin disinda kalan kiraatleri
de saz kabul ettiklerini aktarir™®”,

Bir kiraatin sahih olabilmesi i¢in asgari su li¢ sart1 tagimast gerekir1076.

a. Arap diline bir vecihle de olsa uygunluk gostermesi.

b. Thtimal dahilinde de olsa iizerinde icma bulunan Mushaf’lardan birinin

resm-i hattina uygunluk gdstermesi.
C. Hz. Peygamber’e sahih bir isnad ile baglanmasi.

Bu ozellikleri tasiyan ve miitevatir bir senetle Hz. Peygamber’e ulasan
kiraatler miitevatirdir. Kiraat-1 seb‘a (yedi kiraat) da dahil olmak {izere kiraatlerin
cogu bu tiirdendir. Meshur kiraatler, Arap diline ve Mushaf hattina muvafik olmakla
birlikte, senedi tevatiir derecesine ulagsmamis kiraatlerdir. Ahad kiraatler, senedi

sahih olmakla birlikte sithhat sartlarindan herhangi birini tasimayan veya meshur

1072 es-Suyiti, el-fktirdh fi Usili’n-Nahv, s. 28; M. Vecih Uzunoglu, el-Bahru’l-Muhit’in Filolojik
Acidan Incelenmesi, s. 308.

1073 Celaluddin ‘Abdurrahmén es-Suytti, el-Muzhir fi ‘Ulimi’l-Lugati ve Envd‘ihd (I-11) (Thk.
Muhammed Ahmed Cadelmecld, Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, ‘Ali Muhammed el-Bicavi),
Daru’l-Mektebeti’l-’ Asriyye, Beyrut 1986, I, 213.

1074 es-Suyiti, el-Muzhir fi ‘Uliimi’l-Lugat, 1, 342.

W0 said el-Efgani, fi Usili’'n-Nahv, s. 29-30; Mustafa Sadik er-Rafi‘i, [‘cdzu’l-Kur'dn ve'l-
Beldgatu 'n-Nebeviyye, Daru’1-Kitabi’l- Arabi, 9. Baski, Beyrut 1973, s. 55.

1076 Bk7. Ibnu’l-Cezeri, en-Nesr fi 'I-Kiradti’l- ‘Asr, 1, 9.
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kiraatler seviyesine ulagsmayan kiraatlerdir. Senedi saglam olup Arap diline muvafik
olmakla birlikte Mushaf hattina mutabik olmayan yahut Arap dili ve Mushaf hattina
uygun olmakla birlikte senedi saglam olmayan kiraatler de sadz olarak
degerlendirilmistir. Bu tiir $az kiraatlerle namazda kiraat cdiz goriilmemistir. Yine el-
Huza’1 (6. 408/1017)’nin kiraati gibi mevzu (uydurma) kiraatler ve igerisinde tefsir
maksadiyla birtakim ilaveler bulunan midrec kiraatlerle namazda kiraat céiz

goriilmemistir™®””.

Bu taksimatin yaninda Ebl Same el-Makdisi (6. 665/1267) nin de kiraatlere
dair daha genel bir tasnifi vardir. Ona gore yukarida gegen sihhat sartlarini tasiyan
her kiraat sahih ve muteber iken bu {i¢ sarttan birini tasimayan kiraatler ise saz ve

zay1ft1r1078.

Daha once de ifade edildigi gibi Kur’an ve kiraatleri diger her tiirlii Arap
kelam1 ve siirden daha fasih olmakla birlikte intikali de daha saglam bir senedle
olmustur. Dolayisiyla ulema arasinda dil ve liigat alaninda Kur’an’in miitevatir, ahad

ve sz biitiin kiraatleriyle istishddin cdiz oldugu hususunda icma vardir'®’®.

Ibn Ebi Zemenin’in sadece miitevatir kiraatlerle degil 4had ve saz kiraatlerle
de istigshatta bulundugu daha once zikredilmisti'®°. Zira saz kiraatler bile Araplarm
diger biitiin kelamindan daha fasih olup daha saglam bir yolla nakledilmistir. Onun
miitevatir kiraatlerin yaninda ahad ve saz kiraatlerle istishatta bulunmasi degil; bu
kiraatleri naklederken bunlarla namazda tilavetin caiz olmadigmi*®** beyan etmemesi

elestiriye konu olabilir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde eserin  Kur’an ilimleri baglamindaki
muhtevasini ele alirken Ibn Ebi Zemenin’in kiraatler hususundaki tutumuna dair
bilgiler vermistik. Burada da miifessirin filolojik konularda kiraatlerden nasil

faydalandigini 6rneklerle izah etmeye calisacagiz.

1977 Genis bilgi i¢in bkz. Sa‘id el-Efgani, fi Usiili'n-Nahv, s. 29-30; Muhsin Demirci, Tefsir Usali,
Marmara U. IFAV. Yay., 24. Baski, Istanbul 2013, s. 118-121.

1078 Sihabuddin ‘Abdurrahman b. Isma‘il b. ibrahim Ebu’s-Same, el-Mursidu’l-Veciz ilé “Ulimin
Tete ‘allaku bi’l-Kitdbi’l-‘AZiz (Ibr@him Semsuddin), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut
2003, s. 133.

1979 es-Suyati, el-Iktirdh fi Usili'n-Nahv, s. 39; Sa‘id el-Efgani, fi Usiili'n-Nahv, s. 29.

1080 o|_Kendni, Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Sellam, s. 239.

1081 S4z kiraatlerle namazda tilavetin cdiz olmadigi husunda genis bilgi icin bkz. Sa‘id el-Efgani, fi
Usiili’n-Nahv, s. 29-30.
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Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde nahve dair meselelerin izahinda sik sik kiraatleri
kullanmigtir. Buna benzer ornekler ¢ok fazla oldugundan burada birkag¢ tanesini

zikretmekle iktifa edecegiz.

o

Ornegin miifessir, e%mui\ % wu et s &) \jf:f\ JAU > Ji%o “De ki,

onlar diinya hayatinda iman edenler icindir. Kiyamet giinlinde ise sadece onlara

11082 1083

hastir. ayetinde gecen iz)l>= kelimesini merfi okuyanlara gore haberden

sonra gelen haber (ikinci haber) sayildigi, mansib okuyanlarin ise onu hal kabul

ettiklerini dile getirmistir™®*,

Bagka bir yerde miifessir, o%uji’d\ éBLs ‘_,J-b Codds 3 o\ Jﬁ% “De ki, suphesiz
Rabbim hakki yerine koyar. (O), biitiin gizlilikleri bilendir. "% ayetinde gegen £
ujAM ifadesini merf( okuyanlara gore (Ju ifadesinin gizli bir mubtedanin haberi
olarak merfQ sayildigini ifade etmistir'®®. Kaynaklara bakildiginda séz konusu
ifadeyi merf( okuyanlarin cumhur ulema oldugu ve bu okuyusun el-Ferra tarafindan
tercihe sayan goriildiigii anlasilmaktadir’®’. Bunun yaninda Zeyd b. ‘Ali, ‘Isa b.
‘Umer ve ibn Ebi ishak’n ise bu ifadeyi <l r‘)’\& seklinde mans(b okudugu
nakledilmektedir’®®, Ancak miifessir genellikle uyguladig: ihtisar metodu geregince
bu tiir kiraat farkliliklarina ve her birinin ortaya koydugu delillere dair herhangi bir

beyanda bulunmamustir.

Ibn Ebi Zemenin, sarfa dair meseleleri izah ederken yine sik sik kiraatlerden

istifade etmistir.

EY Y

Ornegin o, %o)ﬁj u\ \51,3% “Bunun tizerine hemen kosarak kendisine

1089

geldiler. ayetinde gegen U}’j ifadesine dair sunlart nakletmektedir: d}’j

kelimesini fethali s ve seddeli < seklinde okuyanlara gore kelime ‘kosuyorlar’

1082 A <raf 7/32.

1083 Nafi bu kelimeyi merfdi okurken digerleri (yedi kiraat imami) mansub okumustur. Bkz. fbnu’l-
Cezeri, en-Nesr fi’l-Kiradti’l- ‘Asr, 11, 269.

1084 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 258.

1085 Sebe' 34/48.

1086 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, I, 174; Mifessir burada ez-Zeccic’in goriisiine
muvafakat etmektedir. Bkz. Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, V1, 278.

1087 Bkz. el-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, |1, 364; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1543; Eb(l Hayyan,
el-Bahru’I-Muhit, V1, 278; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, 1X, 201.

1088 en-Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, s. 620; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1543; Eb(i Hayyan, el-
Bahru’l-Muhit, V1, 278; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, 1X, 201.

1089 Saffat 37/94.

171



anlamindadir. Bunun asli devekusu kosusundan tiiremistir... Ayrica bunda DU) &fej

seklinde baska bir vecih vardwr.”"*®

es-Sicistani bu kelimenin, yiiriimenin son smir1 ile kosmanin baslangici

1091

arasindaki bir hizda ilerlemek manasinda oldugunu séyler Kaynaklarda stz

konusu kelimenin dort farkli kiraat vechinden s6z edilmektedir:

Birincisi; Ibn Ebi Zemenin’in de muvafakat ettigi cumhurun kiraati olup

fethal1 ¢ ve seddeli 2 ile & );,s seklinde okunmasidir.

Ikincisi; Hamza nin kiraati olup dammeli s ve seddeli < ile & yj seklinde

okunmasidir.

Uciinciisii; Mucahid, ‘Abdullah b. Yezid, ed-Dahhah ve Ibn Ebi ‘Abele’nin

kiraati olup fethali ¢ ve seddesiz < ile & 33,: seklinde okunmasidir.

Dordinctst de dammeli s, fethali ; ve seddeli < ile b2 seklinde

okunmasidir.

Burada donen tartismalarin hiilasasi s6z konusu fiilin JJ ’den mi, JJ\ ’den mi
tiredigi meselesidir. Zira ¢ ’yi fethali okuyanlar kelimeyi JJ ’den tiiretirken,
dammeli okuyanlar ise 253 *den tiiretmektedirler'®2. Ancak miifessir bu teferruatlara
girmeden cumhurun kiraatine binaen sdz konusu kelimenin &35 den tiiredigini ifade
edip d)\ seklinde bir baska vechin de olduguna isaret etmekle yetinmistir. Nitekim
el-Ferra ve ez-Zeccic’a gore sdz konusu kelimenin geldigi &Jis ve & I3 veznlerinin

her ikisi de ayn1 manay ifade etmektedir'®®.

Ibn Ebi Zemenin, i;\}éj\ (kiraat) 1stilahin1 sadece miitevatir yedi kiraati ifade

etmek icin kullanmamistir. Zira daha 6nce de ifade edildigi iizere o, miitevatir

10% Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 213.

1091 Muhammed b. ‘Aziz Ebl Bekr es-Sicistant, Garibu'l-Kur’dn el-Musemmd bi Nuzheti’l-Kul(b
(Thk. Komisyon), Matba‘atu Muhammed °Ali Sabth ve Evladih, Kahire 1963, s. 226.

1992 el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |1, 388-389; ibn Haleveyh, el-Huccetu fi Kirddti’s-Seb’, s. 302; Ebi
‘All el-Farisi, el-Huccetu fi'l- ‘Jleli’l-Kwrdati’s-Seb , \V, 225; es-Sicistant, Garibu ’I-Kurén, s. 226;
Mekki b. Ebi Talib, Kitdbu’l-Kesf ‘an Vuciihi’l-Kiradti’s-Seb”, |, 225; ; EbQ Zer‘a, Huccetu'l-
Kirdat, s. 609; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, 1X, 321; S6z konusu kelimenin kiraat
vecihlerine ve one siiriilen delillere dair genis bilgi i¢in bkz. Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-
Sarfiyye ve 'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 696-698.

109 Geniis bilgi igin bkz. el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 389; Ebi ishak b. ibrahim Ibnu’s-Seri ez-
Zeccac, Fe‘altu ve Ef‘altu (Thk. Ramadan ‘Abduttevvab, Sabih et-Temimi), Mektebetu’s-
Sekafati’d-Diniyye, [ys.] 1995, s. 50-54.
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kiraatlerin yaninda, dhad ve saz kiraatlere de yer vermistir. Dolayisiyla miifessir

kiraat terimiyle biitiin bu vecihleri kastetmektedir'®®,

Omegin miifessir, «..5.& AN N «I}\ 093 o 0981 JJJ\ 2 N3 (Onlarin
Allah’tan baska taptiklarina sévmeyin ki, onlar da diismanlik ederek bilgisizce

1095

Allah’a sévmesinler.)”"" ayetinde gegen 53¢ kelimesine dair su ifadeyi kullanir: «“ J&

/:lﬁ// Olsldlis Ol ARN 5 537 15125 Tod2 L:L" 525 5% (Yahya dedi ki, I312 Ve 1512 seklinde

iki farkli kiraati vardir. O, OI5lé “den tiiremistir. O jwllse zulim manasindadur,)**®

Kaynaklara bakildiginda, s6z konusu kelime cumhurun kiraatinde 1335
seklinde okunurken, Ibn Kesir’in Mekke ehlinden rivayet ettigi kiraatte 1515 seklinde
okunmaktadir™®”’. [bn Haleveyh ise Kur’an’in saz kiraatlerini topladigi eserinde
Mekke ehlinin kiraati olan 53¢ seklindeki okuyusun saz oldugunu bildirmektedir'*®,
Dolayisiyla bu 6rnekten de anlasildigi tizere miifessir, “kiraat” terimini mitevatir

kiraatler disindaki kiraatleri de kapsayan bir 1stilah olarak kullanmlstlrlogg.

Ibn Ebi Zemenin ayni zamanda “kiraat” 1stilahini i‘rab vecihleri icin de
kullanmaktadir. Zira miifessirin yasadigi donemde hem kiraat tiirleri hem i‘rab

vecihleri icin “kiraat” terimi kullamImaktaydi*®°

. Bu hususa deginan el-Kendnt,
kiraat ilminin Hz. Peygamber’den nakledildigini, Kur’an’in i‘rabinin ise telif
doneminin baglayip ilimlerin birbirinden ayrilmaya bagladigi devirde (h. III. asir)
miistakil bir hal aldigina isaret ederek o donemde bu iki ilim i¢in ayni 1stilahin

kullaniimasinin gayet dogal bir durum oldugunu ifade etmektedir*'®*,

Mdfessirin - “kiraat” 1stilahin1 i‘rab vecihlerini de kapsayacak sekilde
kullandigina 6rnek vermek gerekirse; yedi kiraat imami Bakara sGresinde toplamda
on bir kelimenin farkli kiraat vecihlerinden séz ederken Ibn Ebi Zemenin ise
toplamda on dokuz kelimenin kiraati {izerinde durmustur. Miifessirin, kiraati

iizerinde durdugu ifadeler incelendigide bunlarin alti tanesi'’®? hakkinda kiraat

109 Bz, el-KenOnf, Muhtasaru Tefsiri Yahya b. Selldm, s. 239.

10% En‘am 6/108.

10% Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 239.

1997 Genis bilgi i¢in bkz. Semin el-Halebi, ed-Durru 'I-Masin, IV, 100-101

10% Ebi <Abdillah Huseyn b. Ahmed b. Haleveyh, Muhtasaru fi Sevdzi’l-Kur’dn min Kitdbi’l-Bedi,
Mektebetu’l-Mutenebbf, Kahire [ts.], s. 45.

1099 Miifessirin eserinde degindigi kiraat gesitlerine dair genis bilgi i¢in bkz. el-Kendni, Muhtasaru
Tefsiri Yahyd b. Sellam, s. 202-240.

100 o|_Ken(ni, Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Sellam, s. 203-204.

10l Bkz. el-Kendni, Muhtasaru Tefsiri Yahya b. Sellam s. 239-240.

102 957 konusu kelimeler - sunlardir: ~.@.~Lr« Jy— 36, is Y, &l 4.S| Ji&\ i , ok QWU , B lalad
AL e Jgu; s Bk, Bakara 2/38, 71 133,229,237, 246
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imamlarinin bir beyaninin olmadigi, ancak tefsirlerde s6z konusu kelimelerin i‘rab
vecihleri Uzerinde duruldugu gorilmektedir. Dolayisiyla buralarda miifessirin

“kiraat” 1stilahiyla kelimelerin i‘rab vecihlerini de kastettigi anlasilmaktadir.

Ornegin bunlardan &3 ¥ ifadesini ele alacak olursak, miifessir Js& £ J6k
§.s e ¥ ides S 228 Y5 oo5W 58 005V B &) “MOsa da onun, yeri
strerek veya ekin sulayarak zayiflamis olmayan, 0ziirsiz ve iizerinde alacalik
bulunmayan bir inek oldugunu séyliivor.” dedi.” ' ayetinde gecen s6z konusu
kelimeye dair; “ggfi\ P [P N Si\j-éj\” (Kiraat, nefiy iizere mansib
saklindedir. )1104 ifadesini kullanmaktadir''®, Kaynaklara miiracaat edildiginde soz
konusu kelimenin kiraat vecihlerine yonelik degil i‘rab sekillerine dair bilgilere

P2
D

rastlanmaktadir. Zira kendisinden 0nce gegen s;2; kelimesinin sifati m1 yoksa muzmar

-1106 1107

bir »’nin ikinci haberi™™ mi oldugu y&niinde ihtilaflar mevcuttur™™". Dolayisiyla

buradan mdfessirin “kiraat” terimini sadece kiraat vecihleri i¢in degil i‘rab sekilleri
icin de kullandigi anlagilmaktadir*'%,

3.4.2.2. Hadislerle istishad

Arap dili grameriyle mesgul olan eski dil alimleri, nahiv kaidelerinin
konulmasinda, liigavi lafizlarin tespitinde ve kelimelerin kullaniminda birinci
derecede Kur’an ayetleri ile fasih Araplardan nakledilen manzum veya mensur
sOzleri esas almiglardir. Ancak bu konularda rivayet edilen hadislerle istighadi
reddetmemekle birlikte eserlerinde pek fazla deginmemislerdir. Mteahhir dilciler ise
hadislerle istishad1 kabul edip etmeme hususunda ihtilaf etmislerdir. Daha Once
hadisle istishddin céiz olup olmadigiyla ilgili tartismalara rastlanmazken ilk defa h.
VIL. asirda ibn Malik (6. 672/1274)’in, 6nceki nahivcilere nazaran hadislerle fazla
istishad etmesi iizerine Ibnu’d-Dai‘ (6. 608/1281) ve ozellikle de Ebi Hayyan
tarafindan elestirilmesiyle baslatilmistir. ibn Hardf (6. 609/1212), Ibn Malik,
Fahruddin er-Radi (6.606/1210), Radiyuddin el-Esterabadi (6. 686/1287’den sonra),

1103 Bakara 2/71.

1104 8;\;;3\ ifadesi, eserin bes ciltli Kahire baskisinda bulunurken iki ciltli Beyrut baskisinda yer
almamaktadir. Bkz. Ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz (Thk. Huseyn b. ‘Ukkéase ve
Mustafa el-Kenz), 1, 150.

1105 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 32.

1% Mahzuf bir miibtedanin haberi olunca “&.& Y 8y 2elews »” seklinde takdir edilir. Bkz. el-Kendnf,
Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Selldm, s. 203. ) )

107 Bz, Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I‘rdbi’l-Kur’dn, s. 99. ‘Abdurrahman Ebu’l-Berekat Ibnu’l-
Enbari, el-Beydn fi Garibi I‘rabi’l-Kur’dn (I-11) (Taha ‘Abdulhamid Taha, Mustafa es-Sika), el-
Hey’etu’l-Mlsriyyetu’l-‘Ammetu 1i’1-Kitab, Misir 1980, 1, 94.

198 Genis bilgi i¢in bkz. Ibnu’l-Enbari, el-Beyan fi Garibi I‘rabi’l-Kur’dn, 1, 94; el-Kennf,
Muhtasaru Tefsiri Yahyd b. Selldm, s. 202-205.
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fbn Hisam (6. 761/1360) ve Ibnu’d-Demamini (6. 827/1424) hadisle istishad1 caiz
goriirken, Ibnu’d-Dai‘ ve Eb{ Hayyan buna kars1 ¢ikmislardir. Daha sonralar iki
goriis arasinda Eba Ishak es-Satibi (6. 790/1388) ile baslayip es-Suydti ile devam

eden uzlasmaci bir yaklasim ortaya ¢ikmigtir™*®.

Hadislerle istishdda karsti olanlar, bu iddialarin1 su  goriislere

dayandirmaktadir:
a. Hadisler lafzen degil mana ile rivayet edilmistir.

b. Hadis rivayetiyle ugrasanlar arasinda Arap olmayanlar da bulundugundan

hadis metinlerinde ¢okca lahn yapilmustir.

c. Basra ve Kife dil ekollerine mensup ilk imamlar, higbiri hadisle istishad

etmemistir“lo.

Hadisle istishad1 destekleyenler ise goriislerini su esaslara dayandirmiglardir:

a. Hadisle istishad1 reddedenler bile Hz. Peygamber’in Araplarin en fasihi

oldugu yoniinde icma etmistlerdir.

b. Sibeveyh, el-Ferra, ez-Zemahseri, Ibn Cinni, vb. alimlerin hadisle istihada
kars1 olmadiklarini, bunun yaninda Halil b. Ahmed, el-Cahiz, ibn Sikkit, ibn Faris,
fbn Side vb. Gnlii lugat maellifleri eserlerinde hadislere yer vermistir.

c. Hadisler sened bakimindan Arap siirinden daha saglam bir isnad ile

nakledilmistir.

d. Hadis naklinde, rivayetlerin isitildigi gibi aktarilmas:i ilkesi son derece

onemlidir. Dolayisiyla bu hassasiyet sayesinde rivayetler tahriften korunabilmistir.

Bu gerekceler gosterilerek slinnetin yani hadislerin Arap dilinde énemli bir

mihenk tasi oldugunu, dolayisiyla hadisle istishadin g6z ardi edilemeyecegi One

stiriilmigtir*.

109 o|.Bagdadi, Hizdnetu'l-Edeb, I, 9; Sihabuddin Mahmid Siikri el-AlQsi, fthdfi’I-Emcad fi ma
Yesihhu bihi’l-Istishad (Thk. ‘Adnin ‘Abdurrahman ed-Dar?), Matbaatu’l-irsad, Bagdat 1982, s.
77-88; Hiiseyin Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle Iatishadd Meselesi”, Atatirk UIFD, sy. 9,
Erzurum (1990), s. 70-71; M. Vecih Uzunoglu, el-Bahru 'I-Mubhit in Filolojik A¢idan Incelenmesi,
s. 316-317.

119 Genig bilgi icin bkz. el-Bagdadi, Hizdnetu’I-Edeb, I, 9-12; Hiiseyin Avci, Arapca Ligatlarda
Hadislerle Istishdd (Lisanu’l-Arab Ozelinde) (Basilmamis yiiksek lisans tezi), Ankara U. SBE.
Temel Islam Bilimleri/Hadis Abd., Ankara 2014, s. 28.

M Genis bilgi i¢in bkz. el-Bagdadi, Hizdnetu’l-Edeb, 1, 9-12; Hiiseyin Avci, Arapga Liigatlarda
Hadislerle Istishdd, s. 28-29.
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Bu iki goriis disinda hadislerle istishad konusunda uzlastirici bir tutum
sergileyen Gclncl bir grup da vardir. Onlara gore bazi hadislerle istishad

M2 i zit gorls arasinda

mimkiinken, bazilari ise istishada esas teskil etmemektedir
uzlastirict yol izleyen es-Satibl ve es-SuyGti’nin bu husustaki goriislerine yer
verilebilir. Nitekim es-Satibi, Restlullah’in hadislerinin esas alinmaya deger
olduklarin1 su ifadelerle belirtir: “Topuklarina bevleden ahmak ve sefih Araplarin
kelamuyla ve icerisinde miistehcen ve fuhus ifadeler bulunan siirleriyle bile istishad
ettikleri halde, surf mana ile nakledildigi icin Resululldh (s.a.v.)’in hadisleriyle
istishdd eden bir nahivci géremiyoruz.” Bu ifadeleriyle hadisi istishada layik goren
es-Satibi, hadisler arasinda bir ayrima giderek mana ile nakledilen hadislerle degil de
lafzen nakledilen hadislerle istishadin céiz oldugunu beyan etmistir. es-Satibi,
hadislerle istishad ederken bdyle bir ayrima gitmeyen Ibn Malik’i elestirerek bir

yoniiyle de hadisle istishad: tartismasiz kabul edenlere de karst ¢ikmistir™*.

es-Suylti’ye gelince, o da es-Satibiye benzer bir goriis ortaya koyarak bir
taraftan hadisle istishadi cdiz gorenleri desteklerken, diger taraftan buna karsi
gelenlerin tutumunu destekleyerek orta bir yol bulmaya ¢alismistir. Nitekim o, el-
Iktirdh adli eserinde bu hususta su ifadeleri kullanir: “Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
sozleri, onun telaffuz ettigi lafizlarla rivayet edildiginde, onlarla istidlal edilebilir.
Fakat béyle bir rivayet ¢ok nadirdir. Bu tiir hadisler hem ¢ok kisa hem de ¢ok az
bulunur. Zira hadislerin biiyiik bir kismi mana ile rivayet edilmigstir. Ayrica tedvinden
once yabanct ve melezler, hadisleri kendi ifadeleriyle birbirlerine rivayet etmislerdir.
Boylece hadislerde ziyade, hazf, takdim-te hir gibi degisiklikler vuku bulmustur. Bu
yiizden Ibn Malik’in nahiv kaidelerini hadislerde gecen lafizlarla ispat etmesi

1114
yadirganmigstir.

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde hadis rivayetlerine son derece énem vermistir.
Miifessir bu hadisleri ¢ogunlukla Yahya’dan alarak nakletmistir. Bir¢ok konuda

oldugu gibi hadis rivayetlerinde de ihtisar metodunu uygulayan miifessir, genellikle

senedin i¢indeki ravilerin bir kismini veya tamamini zikretmeden vermistir™**>.

Muallak diye isimlendirilen bu tiir hadisler sithhat sartlarindan biri olan senedin

ittisaline muhalif oldugundan merdud hiikmiindedir**®.

M2 Hiiseyin Avel, Arap¢a Liigatlarda Hadislerle Istishdd, s. 29.

W13 o|.Bagdadi, Hizdnetu I-Edeb, 1, 12-13.

Y4 es-Suyati, el-Iktirdh fi Usili'n-Nahv, s. 43.

WS <Ukkase, Mukaddimetu’t-Tahkik, 1, 40.

118 Mahmad et-Tahhan, Tefsiru Mustalahi’l-Hadis, Mektebetu’l-Me’arif, 9. Baski, Riyad 1996, s. 70.
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Mufessir bu hadisleri; ayetlerin tefsiri, sebeb-i ntizal, fedailu’l-Kur’an, kiraat
vecihlerini beyan etme ve kelimelerin liigavi anlamlarina isaret etmek gibi amaglarla
nakletmistir™’. S6z konusu tefsirde yer alan hadislerin sened ve metin agisindan
degerlendirilmesi veya tefsir ilmi baglaminda ele alinmasi konumuzun sinirlarini
asacaktir. Biz burada miifessirin liigavi manalar1 agiklamak icin hadisten getirdigi
delillere 6rnek vermekle yetinecegiz.

Ornegin miifessir, e@ljﬁ 55 Sls b SECHLgEAE NI a2 15547 5 u\%»

11118

“Iman edip salih ameller isleyenlerin konaklari Firdevs cennetleridir. ayetinde

gegen _3354) kelimesini, Ebai Hureyre’den nakledilen su hadisle agiklar'**®:

“E g e s B ER O e aesdl Ui o B het o o) 32 0 6E
4.:1-\ )L;\ wo i5” (Yahyd, Ibrahim b Muhammed ten, o da et-Tev’eme nin mevids:
Salih 'ten, o da Ebii Hureyre 'den rivayetle soyle der: el-Firdevs, cennette yer alan bir
dag olup ondan cennetin nehirleri fiskirir.)"*° Mufessir, ayette gecen 9@3}{5\
kelimesinin anlamimi hadisten getirdigi delille agiklamistir Yine o, gejS}/éj\
kelimesinin geg¢tigi Mu’mintn 40/11. ayette de ayn1 hadisi tekrarlamistir**?. ibn Ebi
Zemenin, tefsirin mukaddimesinde Yahya b. Sellam’in tefsirinde ¢okga tekrarin
oldugunu dile getirerek bu tekrarlarin okuyucu i¢in mesakkate sebep olduguna isaret
etmistir. Ancak buna ragmen nadiren de olsa ibn Ebi Zemenin’in de buna benzer

tekrarlara diistligiine sahit olmaktay1z.

Ayni sekilde mufessir kelimeleri tefsir ederken Hz. Peygamber’in, sorulan bir
soruya verdigi cevabini naklettigi yerlere 6rnek olarak %; G L) 5635 el 5/35%»

)’1122

“Gecenin bir kisminda ve secdelerin arkasindan O ’nu tesbih et. ayetinde gecen

54321 5631 ifadesine dair su hadisi nakleder''?;
“© doodl dos dst 706 1l e o p iasd By f 22 OGE e R
(A G353 b coall P B (RS B I (i) o) g dlag < 4
2ol S 3 oGS G : & (Yahya dedi ki; ‘Usman, Ebii Ishdk el-Hemddni'den, o
da el-Haris ten, o da ‘Ali’den rivayetle: Restlullih (s.a.v.)’e >%531 ,usT (secdelerin

arkasi) hakkinda soruldu, O da séyle buyurdu: “Onlar aksam namazindan sonra

W7 Bz, “‘Ukkase, Mukaddimetu 't-Tahkik, |, 41-42.

118 K ehf 18/107.

19 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 499.

1120 o|_Buhari s6z konusu hadisi benzer ifadelerle nakleder. Bkz. el-Buhdri, Cihad ve Sire 4; Tevhid
22.

1121 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 37.

1122 K af 50/40.

1123 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 346.
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(kilinacak) iki rekattr.” @éjﬁ\ 563\ (wildizlarin pesinden) hakkinda soruldu, O da

sovle buyurdu: “Onlar sabah namazindan énce (kilinacak) iki rekattir.”)**%*

Baska bir yerde miifessir, e% 6&;5\ sslially wislial o \;bu%o “Namazlari ve
(6zellikle) orta namazi koruyun.”**?® ayetinde gegen L= 5y, ifadesine dair Hz.

Peygamber’e sorulan bir soruyu ve buna verdigi cevabi sdyle nakleder™?°:

« Jodn ez sy {6 1k e o 2 iiadl Gy RIS &;
et o S 25 68 35 S D 08 g sl o cTos e 4
(;jiﬂj” (Yahyd dedi ki; :U§mdn, Ebii Ishak el-Hemddni'den, o da el-HAris ten, o da
‘Ali’den rivayetle: Resulullah (s.a.v.)’e Jéwj// sl (orta namazin) ne oldugu

soruldu. O da soyle buyurdu: “O, Allah’in nebisi Siileyman (a.s.) i kagirdig ikindi
it

f

namazidir.

Ayni sekilde miifessir, % K B s U ub szf.s o upjp\ %) “Kim de

’)1128

benim zikrimden yiiz ¢evirirse onun icin sikintili bir gegim vardir. ayetinde

gecen K Zias ifadesinin manasmmi hadisten istishdd ederek su sekilde

aglklamaktadlrllzg:

o o -~

« Jys J6 Juuﬁx)\u m;dsu;CJ;;gJiﬁ&;LZs;’;gm\Mu; : oZ
ke g (Ses iy ks e 4 o I (Yahya dedi ki; “Abdullah b.

‘Urade ’den o da Muhammed b. ‘Amr’dan, o da Ebii Seleme b. ‘Abdirrahman ’dan

rivayetle: Resilullah (s.a.v.) séyle buyrdular: Kl Lot kabir azabi demektir. )1130

1124 ot-Tirmizi, bu hadisi benzer ifadelerle nakleder. Bkz. et-Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an 52; et-Taberi bu

hadisi tefsirinde Hz. ‘Ali’den mevkuf bir rivayetle nakleder. Bkz. et-Taberi, Cdmi u’l-Beyan, XXI,
469.

1125 Bakara 2/238.

1126 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 47.

127 ibn “Adiy s6z konusu hadisi merf( bir senedle nakleder. Bkz. Ebi Ahmed ‘Abdullah b. ‘Adiy el-
Curcani, el-Kamil fi Du ‘afdi r-Rical (1-VII) (Thk. Yahya Muhtar Gazzavi), Daru’l-Fikr, 3. Baski,
Beyrut 1988, VI, 437.

128 Taha 20/124.

129 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 528.

130 et-Taberi, séz konusu ifadeye dair rivayetleri siraladiktan sonra tercihe sayan gdriisiin “kabir
azab1” geklinde aktarildigi rivayetler oldugunu ifade eder. Bkz. et-Taberi, Cdmi u’l-Beyan, XVI,
196-198; S6z konusu hadis igin ayrica bkz. Ebii Bekr Ahmed Ibnu’l-Huseyn el-Beyhaki, /sbatu
‘Azdbi’l-Kabr (Thk. Seref Mahmid el-Kudah), Daru’l-Furkéan, 1. Baski, Amman 1983, s. 59; el-
Hakim en-Neysabiri bu hadisin sahih oldugunu ifade eder. Bkz. Ebl ‘Abdillah el-Hakim en-
Neysabari, el-Mustedrek ‘ald’s-Sahihayn (1-V) (Me‘a Ta‘likati’z-Zehebi fi’t-Telhis) (Thk. Mustafa
‘Abdulkadir ‘Ata), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1990, I, 537; ibn Kesir ise soz
konusu hadisin isnadinin saglam oldugunu aktarir. Bkz. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dani’l-‘Azim, V,
323.
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Bu 6rneklerden de anlasildig: iizere Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde kelimelerin
manalarini izah etme hususunda hadis rivayetlerinden istigshatta bulunmustur.

3.4.2.3. Arap Siiriyle Istishad

Arap siiri, dile dair kaidelerin ve liigavi malzemenin tespitinde 6nemli bir
yere sahiptir. Hatta dneminden dolayr “sevahid” denince akla ilk gelen Arap siiri
olmustur'*®!. ilk miifessirlerden sayilan ibn ‘Abbas; Hz. Peygamber’in stinneti, diger
semavi dinlerden elde edilen bilgiler (israiliyat) ve cahiliye siirini bir esas olarak
kullanmistir. Birka¢ nesil sonra dirayet tefsirlerinin de yazilmaya baslanmasiyla
birlikte ilk iki unsurun kullanimi azalirken, Cahiliye siirinin kullanim1 aynen devam
etmistir™*?, Ancak gerek Kur’an tefsirinde, gerekse filolojik calismalarda hangi
sairlerin siiriyle istishad edilecegi hususu dilciler arasinda ihtilaf konusu

olmusturmg.

Arap dilinin gramer kaidelerini tespit eden ve fasih ligavi malzemeyi
toplayan dil alimleri, eski lisanl malzemeyi degerlendirip ondan istifade ederken,
sairleri tabakalara ayirarak birtakim degerler hamlettikleri bu Kkategorileri

calismalarinda 6l¢ii olarak kullanmislardir**3*.

el-Bagdadi (6. 1093/1682), filolojik konularda delil olarak kullanilan Arap
kelamint manziim ve mensir olmak {izere ikiye ayirdiktan sonra hangi sairlerin
siirlerinden istishad edilebileceginden bahseder ve bu anlamda sairlerle ilgili Uc
tasniften sézeder'™®. Ancak biz umumiyetle kabul géren birinci tasnife gére bir

degerlendirmeye gidecegiz. Bunlar';

a. Cahiliyy(n: Cahiliye déneminde yasamus imruu’l-Kays (6. M. 545)'**7  el-
A‘sa (6. M. 629)% oibi sairler bu tabakaya aittir.

1L M. Vecih Uzunoglu, el-Bahru’l-Muhit’in Filolojik A¢idan Incelenmesi, s. 336.

132 3.3.G. Jansen, Kur'an’a Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklasimlar (Cev. Halilrahman Agcar), Fecr Yay.,
1. Baski, Ankara 1993, s. 110-111.

133 Hiiseyin Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle latishad Meselesi”, s. 67.

1134 Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, istanbul 1973, s. 4-5.

1135 S5z konusu tasniflere dair genis bilgi i¢in bkz. el-Bagdadi, Hizdnetu 'I-Edeb, 1, 5-9.

1136 S5z konusu siiflandirmaya dair bkz. es-Suyfti, el-Tktirdh fi Usiili’'n-Nahv, s. 59; Sair tabakalari
icin bkz. el-Bagdadi, Hizdnetu’l-Edeb, |, 5-9; Hiiseyin Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle
Iatishad Meselesi”, s. 68; M. Vecih Uzunoglu, el-Bahru’I-Muhit’in Filolojik A¢idan Incelenmesi,
s. 336.

37 Tam adi; Ebai Vehb (Ebu’l-Haris/Eba Zeyd) Hunduc b. Hucr ibnu’l-Haris Akilu’l-Murar olup
Cahiliye devrinin taninmis Arap sairlerindendir. Asil adinin Hunduc, ‘Adl veya Muleyke oldugu
nakledilmektedir. imruu’l-Kays, onun lakab1 olup “siddet adami, Tanr1 Kays’n kulu, Kaysogullari
kabilesinin bir ferdi” anlamlarina gelir. Imruu’l-Kays, Ankara’da Elmadag yakinlarinda hastalanip
kisa bir siire sonra M. 540 y1l1 civarinda 61diigii rivayet edilir. Hayatina dair geis bilgi i¢in bkz. ez-
Zirikli, el-4°lam, 11, 11; Ahmet Subhi Furat, Arap Edebiyati Tarihi (Baslangictan XVI Asra
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b. Muhadram(n: Hayatlarinin bir kismin1 Cahiliyede bir kismini da Islami
donemde yasamis olan sairlerdir. el-Hansa (6. 24/645), Ka‘b b. Zuheyr (6. 24/645),
Lebid b. Rebi‘a (5. 41/661), Hassan b. Sabit (6. 60/680 ?)™*° gibi sairler bu
tabakadandir.

c. Islamiyytn: Islami donemin ilk zamanlarinda yasams sairlerin olusturdugu
tabaka olup bunlara “mutekaddimdn” da denilmektedir. el-Ahtal (6. 92/711), Cerir
(6. 110/728), el-Ferazdak (6. 110/728), Zu’r-Rumme, el-Kumeyt (6. 126/744), et-
Tirimmah (6. 105/723) gibi sairlerin olusturdugu tabakadir.

d. Muvelledin: ilk Ug tabakadan sonraki sairler bu isimle anilmaktadur.
Ayrica bu tabakaya “muhdesin” da denilmektedir. Bu tabakanin ilk sairi Bessar b.
Burd (6. 167/783) tur.

[Ik ti¢ tabakadaki sairlere “kudema” ismi de verilmistir™*°. ilk dénemlerden
itibaren dildeki bozulmalar baslayinca, istishdd edilen sairlere bir sinirlama
getirilmistir. Nitekim el-Asma‘l (6. 216/831)’ye gore sozleriyle istishad edilen

sairlerin sonuncusu ibn Herme (150/767)’dir'**.

el-Bagdadi’ye gore ilk iki tabaka sairlerinin siirleriyle istishadin céiz oldugu
ittifakla makbuldiir. Ugiincii tabaka icin de sahih olan, bunlarin siirleriyle istishadin

cdiz olmasidir. Fakat Ebd ‘Amr ibnu’l-‘Al4, ‘Abdullah b. Ebi Ishak (6. 117/735), el-

Kadar) 1., Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1996, s. 74-77; Ahmet Savran, “Imruii’l-Kays b.
Hucr”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 237-238; Nurettin Ceviz, Kenan Demirayak, Nevzat H. Yanik
(Cevirmenler), Yedi Aski (Arap Edebiyatimin Harikalari), Ankara Okulu Yay, Ankara 2010, s. 29-
31.

1138 Tam adi; el-A‘sd Meymdn b. Kays b. Cendel b. Surahil b. ‘Avf b. Sa‘d b. Dabi‘a b. Kays b.
Sa‘lebe olup kiinyesi ise Ebli Busayr’dir. Rebi‘a kabilesinin sairleri olan el-A‘sa, Cahiliye devrinin
birinci tabaka sairlerindendir. Sayisiz siiri bulunan el-A‘sa Kife ehli tarafindan diger sairlerden
Gistiin goriilmiistir. el-A‘sa, 7/629 yilinda vefat etmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Muhammed b.
Sellam el-Cumahi, Tabakdtu’s-Su ‘ard (Thk. Joseph Hall, Taha Ahmed Ibrahim), Daru’1-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 2001, s. 41; ez-Zirikli, el-4 ‘lam, V11, 341.

139 Tam adi1; Ebu’l-Velid (EbQ ‘Abdirrahméan) Hassan b. Sbit b. el-Munzir el-Hazreci el-Ensari olup
Hz. Peygamber’in sairi olarak taninan sahabidir. Hassan, Medine’nin yerlesik iki &nemli
kabilesinden biri olan Hazrec’in Neccarogullart koluna mensuptur. Hem Cahiliyede hem islam
doneminde yasadig1 i¢in Muhadramiin sairlerden sayilmistir. Hz. Peygamber’i, ashabim ve Islam
dinini miigriklerin hicivlerine kars1 siirleriyle midafa ettigi i¢in “Sairu’n-Nebi”, “Ebu’l-Husdm”
(keskin kilig sahibi) ve “Ebu’l-Mudarrib” (iyi savasci) lakaplariyla da taninmistir. Ayrica annesine
nisbetle Ibnu’l-Furey‘a kiinyesiyle de bilinir. Islim’dan &nceki dénemde UkAz panayirinda
tertiplenen siir yarismalarina da katilan Hassan b. Sabit de devrinin diger 6nemli sairleri olan A‘s4,
Nabiga ve Hutay‘e gibi siirleriyle para kazanmaktaydi. Genis bilgi i¢in bkz. ez-Zehebi, Siyeru
A ‘lami’n-Nubeld, 11, 512-523; ez-Zirikli, el-4 ‘ldm, VI, 175-176; Hiiseyin Elmali, “Hassan b.
Sabit”, DIA, Istanbul 1997, XVI, 399-402.

1140 Niihad M. Cetin, Eski Arap Siiri, S. 7.

W4 os_Suyat, el-Iktirdh fi Usili'n-Nahv, s. 59.
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Hasen Basri (6. 110/728) ve ‘Abdullah b. Subrume (6. 144/761) gibi alimler, el-
Ferazdak, el-Kumeyt, ve Zu’r-Rumme gibi sairleri lahn yaptiklar1 gerekgesiyle

elestirmis ve ¢agdaslar1 olmalar1 sebebiyle onlar1 muvellediindan saymlslard1r1142.

es-Suyati, dilcilerin muvellediin sairlerin siiriyle istishadin caiz olmadigi
hususunda ittifak halinde olduklarini ifade ederken el-Bagdadi de ayni goriisii

1143

paylasmaktadir Ancak ez-Zemahseri ve el-Esterabadi gibi alimler, soziine

giivenilen sairlerin kelamiyla istishadin caiz oldugu gormiis ve onlarin siirleriyle

istishad etmistirlerdir™*,

el-Amidi (6. 371/981), muhdes sairlerin hemen hemen hig birisinin lahn

%% e|-Cahiz ise hata yapma konusunda

yapmaktan kurtulamadiklarin1 sdylemektedir
muvelled sairlere giivenilemeyecegini, ¢linkii bu dili sonradan 6grendikleri i¢in bu
dille i¢ ige yasayan ve onunla beslenen bedeviler gibi olamayacaklarini ifade

etmistir“%.

Tiim bu taksimatlarin yaninda birgok dil ve tefsir aliminin yaygin kanaati, ilk
lic tabaka (kudema) sairlerin siirleriyle istishadin miimkiin oldugu, buna karsilik
dorduncul tabaka (muvelledin/muhdesiin) sairlerinin siiriyle istishddin caiz olmadigi

yonundedir.

Cerrahoglu, Yahya b. Sellam’in tefsirinin mevcut niishalarinda eski Arap
siiriyle istishadin yok denecek kadar az olduguna isaret ederek bu kisimlarda sadece
iki yerde siirle iatishdd 6rnegine rastladigini ifade etmektedir*’. Bu anlamda daha
once de ifade edildigi gibi Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Aziz’de siirle istishad ve benzeri
filolojik miilahazalarin bircogunun Ibn Ebi Zemenin’in tasarruf ve degerlendirmeleri
oldugu anlasilmaktadir. Zira ibn Ebi Zemenin, mutekaddimin dilciler gibi siirle
istishada biiyiik 6nem vermis; tefsirinde Kur’an ayetleri, hadisler, kiraat vecihleri ve
Arap lehgeleriyle istishadin yaninda eski Arap siiriyle istishad etmeye de Ozen

gostermistir. Ancak mdiifessirin, siir sevahidlerini et-Taberi gibi bazi rivayet tefsiri

192 o|_.Bagdadi, Hizdnetu 'I-Edeb, |, 6.

143 Bkz. es-Suyati, el-Iktirdh fi Usili'n-Nahv, s. 58; el-Bagdadi, Hizdnetu’I-Edeb, 1, 6; M. Vecih
Uzunoglu, el-Bahru’I-Muhit’in Filolojik A¢idan Incelenmesi, s. 337.

144 Bkz. ez-Zemahser, el-Kessdf, 11, 207; el-Bagdadi, Hizdnetu I-Edeb, 1, 6-7.

14 Eby’l-Kéasim el-Hasen b. Bisr el-‘Amidi, el-Muvazenetu beyne Si ri Ebi Temmdm ve’l-Buhturi (I-
I11) (Thk. Seyyid Ahmed Sakr), Daru’l-Me*arif, Kahire 1960, I, 29.

1 Ebi “Usman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbu’l-Hayevin (I-VII1) (Thk. ‘Abdusselam Muhammed
Hardn), Matba‘atu M{sé el-Babi el-Halebi, Misir 1967, IV, 83-84.

Y47 Bkz. ismail Cerrahoglu, Yahyd Ibn Sallam ve Tefsirdeki Metodu, s. 155-157.
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miiellifleri kadar yogun kullandig1 sdylenemez. Zira bazen onlarca sayfada bile tek

bir beyite rastlanmamaktadir’*.

fbn Ebi Zemenin siirle istishads; tercih ettigi nahvi bir goriisii delillendirmek,

bir kiraatin sihhatini tekid etmek veya bir kelimenin manasini ag¢iklamak igin

1149

kullanmistir—"". Mufessir, siirle istishadi en fazla kelimelerin liigavi manalarini

delillendirirken kullanmastir. Bu tiir istishatlarin 6rnekleri ¢oktur.

Omegin mifessir; §..aa 4 |2 154225k “Hep birlikte Allah'm ipine

»,1150

sariln. ayetinde gecen k= (ip) kelimesinin sozliikte 1¢= (s6z/ahit) anlaminda

oldugunu séyledikten sonra bu ifadeyi el-A‘sa’nin su beytiyle delillendirmistir**>":

LLL>-L@§lu5$L§\Crﬁ el 3_11_?3 Ju> L—%ﬂ*‘*i‘bﬁ

Bir kabilenin ahdi, ge¢isini saglayinca,

Sana diger kabilelerin ahdini alir™?,

Ibn Ebi Zemenin, nahvi bir goriisii delillendirmek veya bir kiraatin sihhatini
tekid etmek i¢in de siir istishadina basvurmustur.

Omegin 0; §0sha2s & 1515 I ol 1838 of G gl o0 e 58 3
“Sonra Allahin ayetlerini yalanlayarak ve onlarla alay ederek kotilik edenlerin

sonlar: ¢ok kétii oldu.”**>

ayetinde gecen 3= kelimesini merfi okuyanlara gore
ng‘ kelimesinin 08" ’nin haberi sayildigini belirttikten sonra kelimenin kokiiniin
3l *den tiiredigini ifade eder. Ardindan miifessir, bu agiklamasini delillendirmek

adima kailini belirtmedigi su beytin aczini sahit getirir'**,

i e A g

Yaptigim iyiliklere nasil olur da kotiiliikle karsilik veriyorlar™.

1148 ‘Ulviye Mahctb, Intikdadt Ibn Ebi Zemenin, s. 36.

149 o|-Estal, Menhecu’l-Imdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 172; ‘Ukkase, Mukaddimetu 't-Tahkik, |,
44,

190 Al-i “fmran 3/103.

1151 Bkz, Zemenin, Tefsiru [bn Ebi Zemenin, |, 122.

1152 e]-A‘sa, Bahr-1 Kamil; Bkz. Memiin b. Kays el-A‘sd, Divinu'l-A‘sd el-Kebir (Serh ve Talik,
Muhammed Huseyn), Mektebetu’l-Adab/Matba‘atu’n-Nemizeciyye, [ys.] [ts.], s. 28-29.

1153 Roim 30/10.

1154 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 137-138.

1155 EfnQin et-Teglubi’ye nisbet edilen s6z konusu beytin tamamu su sekildedir:
“4,«4-\ o el sgi4 ga.f(i o ey gl Lale 935 éi” (Yaptigim iyiliklere kars1 *Amir kabilesi
nasil olur da bana kétiiliikle karsilik veriyorlar.) Beytin sadr1 (ilk kismi) igin; bkz. Celaluddin
‘Abdurrahmén es-Suyiti, Serhu Sevdhidi’l-Mugni (Thk. Ahmed Zafir Kucan), Lecnetu’t-Turasi’l-
‘Arabi, [ys.] 1966, s. 144; Ibn Cinni, el-Hasdis, 11, 184.
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Ayrica miifessir sarfa dair konularda da siirle istishada basvurmustur.

Ornegin o, %M\ g J\ Ol Li;\-;.-ﬁ% “Derken dogum sancisi onu hurma

1% ayetinde gegen ss\sG kelimesinin ashmin < #! ’den

tiiredigini ifade ettikten sonra - ¢\% ve ¢51 kelimelerinin ayni anlama geldigini**’

dalimin altina getirdi.

ifade etmek i¢in su 6rnegi verir:

“a) sl laly Q1) Al @ <l & (Denir ki; ihtiyag, beni sana

getirdi.) Bu ifadelerin ardindan miifessir, kelimenin manasina dair yaptig1 agiklamay1

Zuheyr b. Ebf Sulma (6. 13/609)**®’nin su beytiyle delillendirir**>:

2 . ° ° % s & ol 7 <o - P
(L5 s ) ASel s ISRV A I

Bir komsu ki, size giivenerek geceleyin yola ¢iktt,

Korku ve timit onu size getirdi***°.

Bunlarin yaninda miifessirin, naklettigi beyitlerle alakali ¢esitli rivayetlere
deginmedigi goriilmektedir. Bu yontem, diger bir¢ok meselede oldugu gibi ihtisar
metodunun bir geregi olarak kullanilmistir* e,

3.4.2.3.1. ibn Ebi Zemenin’in Istishatta Bulundugu Sairler

Ibn Ebi Zemenin, bircok dil ve tefsir aliminin, siirleriyle istishad edilmesine
ittifakla cevaz verdigi ilk ilic tabaka (kudemad) sairlerin siirleriyle istishatta
bulunmustur. Buna karsilik dil alimlerinin ittifakla siirleriyle istishad edilmesini céiz

gormedigi dordiincli tabaka (muvelledin/muhdestn) sairlerinin siiriyle istishad

1156 Meryem 19/23.

157 S6z konusu kelimelerin ayni anlama geldigine dair bkz. ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab “cd-e
maddesi”, |, 735-736.

1158 Tam adi; Zuheyr b. Ebi Sulma Rebi‘a b. Riyah el-Muzeyni olup yaklasik 530 yilinda, Necd’de,
bugiin Riyad’mn giineyinde bulunan el-Haciz’de dogmustur. Kendisi heniiz kii¢iik yasta babasini
kaybedince annesi meshur Arap sairi Evs b. Hacer’le evlenir. Ailesinden pek ¢ok sair yetisen ez-
Zuheyr’in babasi, dayisi, kiz kardesleri el-Hansd ve Sulma ile ogullart Ka‘b ve Buceyr Arap
edebiyatinin 6nde gelen sairlerindendir. Kaynaklarda diiriist, hayirsever ve hassas bir kisi olarak
amlan ez-Zuheyr’in en dnemli &zelligi, Islami kabul etmedigi halde siirlerinde tek tanr1 inancini
islemesidir. ez-Zuheyr, Cahiliye dénemi sairlerinden Imru’u’l-Kays ve en-Nabiga ez-Zubyani ile
ayni seviyede goriilen ii¢ biiyiik sairden birisidir. ez-Zuheyr 13/609 yilinda vefat etmistir. Genis
bilgi icin bkz. ez-ZiriklIi, el-4 ‘iam, 111, 53; Ahmet Subhi Furat, Arap Edebiyati Tarihi, s. 77-79;
Nurettin Ceviz, vd., Yedi Aski, s. 79-81; Siileyman Tiiliicii, “Ziheyr b. Eb Sulma”, DI4, Istanbul
2013, XLIV, 540-542.

1159 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 503.

1190 Beyit igin bkz. el-Merziki, Serhu Divini’l-Hamaseti, 1, 220; ibn Manziir, Lisdnu’l-‘Arab “cd-e
maddesi”, |, 736.

18l «Ukkase, Mukaddimetu t-Tahkik, 1, 46.
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1162

etmemistir . Burada miifessirin siirleriyle istishad ettigi ilk ii¢ tabaka sairlerini

orneklerle gostermek istiyoruz.

3.4.2.3.1.1. CahiliyyQn
Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde Cahiliye sairlerinden cokga istishatta
bulunmustur. Bunlardan birkagini zikretmek istiyoruz. Ornegin miifessir; ('i""' u\) %

%{LS ke Al o\ s O] allab Al (;.i«a.‘é Cosed Wi “Eger yoksulluga diismekten
korkarsaniz (bilin ki) Allah dilerse sizi kendi liitfuyla zengin edecektir. Siiphesiz Ki

z7

Allah alimdir, hakimdir."*®® ayetinde gecen it kelimesinin “fakirlik” anlamina

geldigini ifade ettikten sonra sairin su beytini delil getirir®*:

ot & ) )l g e g5 i gl s
Yoksul, ne zaman zengin olacagini bilemez,
Zengin de ne zaman yoksul olacagini bilemez.
Mufessirin kailini zikretmeden istishad ettigi beyit Cahiliye sairlerinden
Uhayha ibnu’l-Cellah (5. M. 497)’a **®° nisbet edilmektedir'*°.

. .. . N PR TR SR PEENDE <A SRR “« s
Yine mufessir; ‘%Z}“}"‘ & e Ol Bl il s :JL)% Basima kaktigin o

151167

nimet ise Israilogullarint kendine kéle edinmenden dolayidir. ayetinde &3z

kelimesinin “kdle edinmek” manasinda oldugunu ifade eder ve ardindan bu
aciklamay1 delillendirmek igin Cahiliye sairi Hatim et-Tai (6. M. 578)’nin''®® su

beytini istishad eder:
ad JU b aasy S Y G L) e B8

Bazilari paralarina kéle oldugu halde,

1% el-Estal, Menhecu 'I-fmém Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 172-173.

1% Tevbe 9/28.

1164 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 309.

1185 Tam adi; Ebd ‘Amr Uhayha ibnu’l-Cellah el-Evsi olup cahiliyytin sairlerindendir. el-Meydan,
onun Yesrib’in efendisi oldugunu ve kaleleri ile birgok bostani oldugunu aktarir. el-Bagdadi ise
onun Cahiliye doneminde Evs kabilesinin lideri oldugunu ve siirlerinden ¢ok azinin intikal
edebildigini bildirmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. ez-Zirikli, el-4 ‘lam, 1, 277.

1166 Bkz. Uhayha ibnu’l-Cellah el-Evsi, Divdnu Uhayhd b. Celldh, (Thk. Hasen Mahmid Cevdet),
Nadi et-Taif el-Edebi, Suudi Arabistan [ty.], s. 74.

167 Su‘ard 26/22.

1168 Tam adi; Eba Seffane (Ebt ‘Adi) Hatim b. ‘Abdillah b. Sa‘d et-Tai el-Kahtani olup Cahiliye
doneminin comertligiyle taninan tnlii sairidir. Babasi ‘Abdulléh o heniiz ¢ocukken O6lmiis,
kendisini zengin ve comert bir kadin olan annesi Guneyye (‘Inebe) bint ‘Afif biyiitmiistur. Tay
kabilesinin reisi olan Hatim, Islamiyet’ten dnceki mert ve cdmert Arap tipinin ideal drnegini teskil
eder. Hz. Peygamber’in dogumundan sekiz sene sonra 6lmiistiir. Hayatina dair genis bilgi i¢in bkz.
ez-ZirikIT, el-4 ‘Iam, 11, 151, Siileyman Tiiliicii, “Hatim et-Tai”, DI4, Istanbul 1997, X VI, 472-473.
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Allah’a hamdolsun ki, malim bana kéle olmustur**®

Baska bir yerde, €05553+ 35 53T 2iax 00 2l Bag 6 83 J6 “Allah da

dedi ki: Git, onlardan kim sana uyarsa stiphesiz sizin cezaniz cehennemdir. EkSiksiz

) P70

bir cez ayetinde gecen 153+ kelimesinin “bol/tam” anlaminda oldugunu ifade

eden mdifessir, bu ifadeyi Cahiliye sairi Zuheyr b. Ebi Sulma’nin su beytiyle

delillendirirtt’:

4
o, °
AU PR o . Ao

o ) 3 Y (g s 4258 093 Gp Sorall Jaz 05
Kim wrzimi korumak igin iyilik yaparsa onu muhafaza etmis olur,

. e g 1172
Kim de soviilmekten sakinmazsa ona soviiliir—"<.

Ayni sekilde mufessir, Yahya’nin da goriisiine muvafakat ederek R (.55%»

)‘2 %

§oad oo B O 3 RS Gl i 381 24 o 2 408 “Biz, onlardan énce
kendilerinden daha gucli olan, diyar diyar gezen nice nesilleri heldk etmisizdir. Bir

?7M7 ayetinde gegen 1525 Kelimesinin, “dolastp arastirdilar”

Kurtulus var mi
manasina geldigini ifade eder. Ardindan bu ifadesini, Céhiliye sairi Imru’u’l-Kays (6.

540 dolaylar1)’in su beytiyle delillendirir™"*:

UYL e e RN S

Z

Ganimet olarak sag salim donmeye razi oluncaya dek,

Bir gaye pesinde her yeri dolastim™*™.

3.4.2.3.1.2. Muhadrami{n

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde muhadramiin sairlerinden Hassan b. Sabit (6.
60/680 ?), el-Hansi’ ve Dureyd Ibnu’s-Simme gibi bircok sairden istishatta
bulunmustur. Bunlardan birkagini1 6rnekler vererek gostermek istiyoruz. Ornegin
mufessir; %uhﬁ béj Sals PRI s uzl.w% “Onlarin ardindan yerlerine, Kitib’a

189 Bk, Hatim et-Tai, Divanu Hatim et-Tai, Daru Sadir, 1. Baski, Beyrut 1981, s. 35; el-isfehant, el-
Egani, XVII, 387.

170 fsra 17/63.

W Bkz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 465.

1172 7uheyr b. Eb? Sulma, Bahr-1 Tavil; Bkz. Zuheyr b. Ebf Sulma, Divanu Zuheyr b. Ebi Sulma, s.
110; S6z konusu beytile ayni ayette bagka tefsirlerde de ihticac edilmistir. Bkz. EbG Hayyan, el-
Bahru’l-Muhit, V1, 55; Sihabuddin Mahmid Sukri el-Al0si, Rihu’l-Me ‘ant fi Tefstri’l-Kur’dni’l-
Kerim ve’s-Sebi’l-Mesani (I-XXX), Daru’t-Taba‘ti’l-Muniriyye/Daru Thyai’t-Turési’l-* Arabi,
Beyrut [ts.], XV, 110.

1173 K &f 50/36.

W74 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, I, 345.

175 Imm’u’l-Kays, Bahr-1 Véfir; Imru’u’l-Kays’ln divaninda L.w.v kelimesi, L.ajb seklinde
gecmektedir. Bkz. Imru’u’l-Kays b. Hucr b. Haris el-Kindi, Divdnu Imri’i’l-Kays (Haz.
‘Abdurrahman el- Mustéavi), Daru’l-Ma‘rife, 2. Baski, Beyrut 2004, s. 79.
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151176

miras¢t olacak bir nesil geldi. ayetinde gegen Zalz kelimesinin istikak ve

manasina dair sunlar1 nakletmektedir:

“Mucahid dedi ki, &\ Yahudilerden sonra gelen Hristiyanlardir.
Mu/kammed dedi ki, ‘kdotiiniin pesindeki ve dogrunun ardindaki’ manasinda olup her
iki durumda da 231 kelimesindeki J 'in sakin veya fethali gelme durumu vardir.”
Bu agiklamanin ardindan miifessir, s6z konusu ifadeyi delillendirmek icin Hassan b.

Sabit’in su beytini delil ge‘urlr1177

U diael sy eileg o) J,% pasd o
Allah’a ilk itaat edenler, biz ve bizden sonra bizi takib ederek gelenlerdir*’®,
Ebi ‘Ubeyde’ye gore ise dil alimlerinin tercihi; zem durumunda 3

kelimesindeki J *1n sakin, medh konumunda ise fethali olmasidir™’®,

Yine mifessir; 435 Sl S50 050 Y FSuShy 5 1aaby Sz de
ortaklarimizla biraraya gelip ne yapacaginizi kararlastirin ki, yapacaginiz is kendi

et 11180
aranizda ortiili kalmasin!

P
(3

A Z44 . C e e ' .
ayetinde gecen 4is kelimesinin “Orten” manasindaki

253! kelimesinden tiredigini ifade ettikten sonra bu ifadesini delillendirmek adina

muhadramin sairlerinden el-Hansa’nin su beytini istishad eder*®":
O P Y R S FHE 38 b P S 633
Ibn ‘Amr, nice dertlinin boynundaki diigiimii ¢ozmiis, dertlerini gidermis ve
yUziinti giildiirmﬁstiirllgz.
Ayni sekilde miifessir; %u@u\ L/Sb u,@.J g .A.fsp g)j,m y/, %»
“Eger onlarin tuzaklarim: benden savmazsan onlara meyleder ve cahillerden
11183

olurum. ayetinde gecen iﬂp\ kelimesinin “bir seye cahilce/bilmeden

meyletmek” anlaminda oldugunu belirttikten sonra bu ifadenin “bir seye

176 Acraf 7/169.

YT Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 277.

1178 Hassan b. Sabit, Bahr-1 Tavil; Bkz. Hassan b. Sabit, Divanu Hassdn b. Sabit (Thk. ‘Abd ‘Al
Mihenna), Déru’l-Kﬁtiibi’l-‘Hmiyye, 3. Baski, Beyrut 1994, s. 55; EbQ Hayyan, el-Bahru’'l-Muhit,
1V, 413.

179 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 277.

199 yanus 10/71.

181 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 249.

182 o|-Hansa’, Bahr-1 Tavil; Beyitte gecen &5 (33 ifadesi divanda 353 seklinde gegmktedir. Bunun
yaninda beyitte gegen Ibn ‘Amr’m el-Hansa’nin kardesi oldugu sdylenir. Bkz. el-Hansa’,
Divanu’l-Hansd’ (Thk. Hamda Tammas), Daru’l-Ma‘rife, 2. Baski, Beyrut 2004, s. 23.

1% yasuf 12/33.
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meyleden/uyan birisi i¢in kullanildigin1” sOyler. Ardindan bu agiklamasini

delillendirmek icin Dureyd ibnu’s-Simme’nin su beytini istishad eder'*®*:
s el s uh kb o b
Saclarina ak diisene kadar (kotii anlamda) yapacagint yapti,

Sa¢i agarinca da batla “Uzaklas!” dedi.**®®

3.4.2.3.1.3. Islamiyyén

ibn Ebi Zemenin’in siirlerini istishdda esas gordiigii bir diger tabaka da
islamiyytn sairleridir. Nitekim tefsirinde bunlardan Kuseyyir ‘Azze (6. 101-110)*5¢,
Zu’r-Rumme ve Munzir b. Dirhem el-Kelbi (6. ?) gibi pek ¢ok sairden istighatta
bulunmustur. Bunlardan birkagim ornekler vererek gostermek istiyoruz. Ornegin
miifessir; 4t 435 &5‘._{;\ ‘,_iw AN RS % “De ki, ister goniilli
olarak isterse gonulsuzce infakta bulunun, verdikleriniz kabul edilmeyecektir.

11187

Gergekten siz fasik bir kavim oldunuz. ayetinde gecen \_9.4.94\ fiiline dair su

ifadeleri kullanir:
“Bazi nahivcilere gore /jéz)’/;ﬁili emir kipinde olup sart ve haber (bildirme)
ifade etmektedir'®. Yani ister goniillu olarak isterse géniilsiiz bir sekilde infak edin,

verdikleriniz kabul edilmeyecektir.” Bu ifadelerin ardindan miifessir, yaptigi

aciklamayi Kuseyyir ‘Azze’nin su beytiyle delillendirir:

Zw

P
e
\ s

e Vg Ll Bl ¥ sl T

Bize kotilik de etsen iyilik de yapsan sana kinama yoktur,

Guybetimizi yapsan da sana bugz edecek degilizlmg.

Miifessir bu beyti istishad ettikten sonra soyle der: “Yani burada yermesini
emretmemektedir. Aksine ister yersin ister 8vsiin o, durusunu degistirmeyecektir.”***°

1184 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 384.

1185 Dureyd ibnu’s-Simme, Bahr-1 Tavil; Bkz. Dureyd Ibnu’s-Simme, Divdnu Dureyd Ibnu’s-Simme,
S. 69.

18 Tam adi; Eba Sahr Kuseyyir ‘Azze b. ‘Abdirrahman ibnu’l-Esved el-Huza‘i el-Medeni’dir.
Islamiyy(in sairlerinden olan Kuseyyir ‘Azze’nin bazi tarihgilere gore sii oldugu, ruhlarin
tenastihiine ve Hz. ‘Ali’nin ric‘at edecegine inanmaktadir. Islimi dénemde Hicaz bélgesinin énde
gelen sairlerinden olan Kuseyyir ‘Azze, hayatinin biiyiik bir boliimiinii Misir’da gegirmistir.
‘Ikrime ile ayni giinde vefat ettigi soylenir. Genis bilgi igin bkz. ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-
Nubeld, V, 152; el-Mugravi, Mevsii ‘atu Mevdkifi’s-Selef, Il, 75; ez-Zirikli, el-4 ‘lam, V, 219.

"% Tevbe 9/53.

1188 Bkz. Eb( Hayyan, el-Bahru I-Muhit, V, 54; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, V1, 65.

189 Kuseyyir 'Azze, Bahr-1 Tavi; Bkz. Kuseyyir ‘Azze, Divanu Kuseyyir ‘4zze (Thk. ihsan ‘Abbas),
Daru’s-Sekafe, Beyrut 1971, s. 101.
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o5 Q’Te

Yine mufessir; e%[..s) NE A 235 lgial fpdll 5 % “Iman edenlere

Rableri katinda kendileri i¢in tistiin dereceler oldugunu migdele.’ 1191 avetinde gegen
Blo #35 ifadesine dair s6yle der: “Denir ki, benim nezdimde onun biiyiik bir yeri

vardir veya benim goziimde onun kétii bir konumu vradir. Ayni sekilde onun bu

2

meselede iyi bir konumu vardir veya bu hususta giizel bir derecesi vardir, denir...

Ardindan miifessir bu agiklamasini Zu’r-Rumme’nin su beytiyle delillendirir''**

A e &5D Gl ced s eliad 2Bl 58 Y Aus 2T

Sizin kimsenin fazlint inkar edemeyecegi Oyle bir konumunuz var ki,

Onceki seviyesiyle birlikte denizin tstiinde durur*®.
Ayni sekilde miifessir; §55 OS5 3 64 Cisse “Tarafimizdan ona bir

11194

goniil yumusakligi ve temizlik de (verdik). O sakinan biriydi. ayetinde gecen ots

kelimesinin “sefkat ve merhamet” anlaminda oldugunu ifade ettikten sonra sairin su

beytini istishad eder™:

i

«-\n\
\
o

—n\

' AL a2 k&l G dis &l

Sefkatle soyle dedi: “Nedir seni buraya getiren sey?
Soyun mu? Yoksa bu diyarda tanidiklarin mi var?”

Ibn Ebi Zemenin’in istishad ettigi beyit, islimiyytin sairlerinden Munzir b.

Dirhem el-Kelbi’ye nisbet edilmektedir**®.

Ozetle ifade etmek gerekirse; ibn Ebi Zemenin, tefsirinde “ihticac donemi”
denen ilk ii¢ tabaka sairlerinden istigshatta bulunmustur. Zira dil ve tefsir alimleri bu
sairlerin siirleriyle istishadin caiz oldugunu ittifakla kabul etmistir. Bunun yaninda
alimlerin dordiincti tabaka (muvelledin/muhdesin) sairleriyle istishadin caiz

1197

olmadig1 yoniinde de ittifaki s6z konusudur™’. Ibn Ebi Zemenin de tefsirinde

dordiincii tabaka sairleriyle istishad etmemistir.

10 Bz, Zemenin, Tefsiru [bn Ebi Zemenin, |, 316.

191y inus 10/2.

1192 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 335.

19 Zwr-Rumme, Bahr-1 Tavil; S6z konusu beyit Zu’r-Rumme’nin divaninda * GRS
A s Elb Lol & - L@_,\” seklinde ge¢mektedir. Bkz. Zu’r- Rumme Dlvanu Zi'r-
Rumme (Thk. Ahmed Hasen Besic), Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1. Bask1, Beyrut 1995, s. 126.

194 Meryem 19/13.

195 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 502.

1% Mungzir b. Dirhem el-Kelbi, Bahr-1 Tavil; Bkz. es-Sibeveyh, el-Kitab, 1, 320-349; ibn Manzir,
Lisanu’l- ‘Arab “ha-ne-ne éaddesi”, 1, 1029.

Y97 Bkz. es-Suyati, el-Iktirdh fi Usili’'n-Nahv, s. 58; el-Bagdadi, Hizdnetu’I-Edeb, 1, 6; M. Vecih
Uzunoglu, el-Bahru’I-Muhit’in Filolojik A¢idan Incelenmesi, s. 337.
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3.4.2.3.2. Arap Lehce ve Kullanimlariyla istishad

Arap dil alimleri, dil kaidelerinin tespitinde ve sahih lligavi malzemenin
toplanmasinda fasih Araplarin nesir tarzindaki kelamiyla istishad etmislerdir. Bu
istishadr  gelisiglizel yapmamislar, kabileleri bulunduklari konuma, ¢ole
yakinliklarina veya baska milletlerle miinasebetleri Olgiisiinde tasnife tabi
tutmuslardir. Bu anlamda Arap yarimadasinin merkezine diisen kabilelerin kelamiyla
istishad céiz gorirlirken, yabanci milletlere komsu olan kabilelerden istishad kabul
edilmemistir. Bu tasnife gore Kureys, kabilelerin en fasihi sayilmistir. Bunun yani
sira kendilerinden en fazla dil malzemesi alinan kabileler de Kays, Temim ve
Esed’tir. Bunlardan sonra Huzeyl, Tay ve Kindne’nin baz1 kollar1 gelir. Buna karsin
sehirde yasayan ve yabanci toplumlarla minasebetleri olan Lahm, Ciizdm, Kuda“a,
Gassan, ‘Iyad, Taglib, Nemr, Bekr, ‘Abdulkays, Ezd-i ‘Uman, Yemen ehli ve Beni

Hanife gibi kabilelerden istishad: caiz gormemislerdir'®®,

Ibn Ebi Zemenin, kendisinden onceki alimlerin izini takip ederek yabanci
milletlerle komsu olan kabilelerin kelamiyla istishdt etmeye temkinli yaklagmistir.
Ancak Basrali dilciler, iranlilar ve Hintlilerle karismasindan dolay1 Ezd kabilesinden
ve bagka milletlerle karigmalar1 neticesinde dillerinde bozulmalar baslayan Yemen ve
Hicaz’in merkezinde ikdmet edenlerden dil derlemeyi reddetmislerdir. Buna karsin

1199

fbn Ebi Zemenin’in isitishadin sinirlarin1 daha genis tutarak Yemen ehli~” ve Ezd

kabilesinin Sentie*® kolundan ihticc ettigi gibi Hicaz ehlinden*™

nakiller yaparken
sehirli veya bedevi taksimi de yapmadigi gorulmektedir. Bu durum mufessirin sz
konusu kabileleri fasih kabul ettigini gosterdigi gibi donemin sartlarinda kendisine
ulasan dil malzemesinin kisitli olmas1 dolayisiyla istishad sinirlarinin kapsamini daha
genis tutmasindan da kaynaklanmis olabilir. Zira daha 6nce de ifade edildigi gibi
miifessirin ilim tahsili i¢cin doguya seyahat edip etmedigi hakkinda herhangi bir

bilgiye rastlanmamistir. Dolayisiyla cografik anlamda dogudan kopuk bir bolge olan

198 Bkz. es-Suyati, el-iktirdh fi Usiili'n-Nahv, s. 47-48; Sa‘id el-Efgani, fi Usili'n-Nahv, 20-22;
Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 56; M. M. Vecih Uzunoglu, el-
Bahru’I-Muhit’in Filolojik A¢idan Incelenmesi, s. 342.

1% Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, I, 5,367.

1200 E7d-i Sentie; Ezd kabilesi’nin dért biiyiik kolundan Yemen ve Serét’ta yasayanlara verilen isimdir.
Biiyiik ve giiclii bir kabile olan Ezd’in cesitli kollar1 farkli tarihlerde Medine’ye gelerek Islama
girmiglerdir. Ezd-i Senfie’den meshur kahin ve tabip Dimad el-Ezdi ise daha Mekke devrinde Hz.
Peygamber ile goriigmiis ve dinledigi Kur’an’in etkisinde kalarak miisliiman olmusgtur. Genis bilgi
i¢in Bkz. Hiiseyin Algiil, “Ezd” DIA, Istanbul 1995, XII, 46-47.

1201 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 19,383,414; 11, 377,512,
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Endiiliis’te, ulasulabilecek her turli dil malzemesi ¢ok kiymetli ve istifadeye
degerdir.

Yine baska bir yerde miifessir; %ds\ 5 s G 5% “Boylece (aradaki
mesafe) iki yay boyu veya daha yakin oldu. 202 ayetinde gecen u«}ﬂ\ kelimesinin
Ezd-i Senfie lehgesinde ¢l); (arsin) manasinda oldugunu®® ve (._J<J\ V_isj g Ujj&;j%)
%dﬁdﬁj “Rizkinizi, yalanlamamizdan ibaret mi kiliyorsunuz? "**** ayetinde gegen & 3

1205

kelimesinin yine ayni lehgede f<i~ anlaminda oldugunu~" ifade etmektedir.

Mifessirin her iki ayette Ezd kabilesinin Sentie kolunun dilinden istighatta
bulunmasi ve bu ihticaci yaparken Seniie kolunu &zellikle belirtmesi, Basralilarin
Ezd kabilesinin diliyle istishdda temkinli yaklagsmalarindan kaynaklanmis olabilir. Bu
durumda miifessirin, Senfie kolunu ayri tutarak dillerini fasih ve istishdda uygun

olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Ibn Ebi Zemenin, Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘Aziz’de genellikle “q}’j\ (3;\5 o
(Araplarin kelamindandir. )1206, “q}j\ (31? 37 (Araplarin keldmznda)1207, “3 JERRVS
g;ij\ c‘i/f” (Bu durum Araplarin keldminda caizdir.)*®, “..qj’ij\ p@ ¢ alef (Arap
kelaminda bunun aslt ... seklindedir. )1209 “&J:J\ &” (Arapcada .. §eklindedir.)1210,

MJ’SJ\ &) 553 AN (Arapgada en uygunu ... seklindedir.)****, «.. J 1585 quJ 19 (Araplar
sovle der.)??, « sy Sl " (Dilcilere gore...)?V, « ;SJ\ Xe” (Araplarin

nezdlnde.)m“, “ LA 38 s 0887 (raplarn sévle demesi caizdi)*2, « Js&
A (Araplar goyle der. )1216 « ;SJ\ ;,.A.\.» 61&” (Araplarin anlayisina gére. ) 217 “oE

>

u;ii\” (Araplara gore...)""8, «.. 2z & A6 (Araplar ... seklinde isimlendirir. )1219

1202 Necm 53/9.

1203 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 363.

1204 yakaa 56/82.

1205 7emenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 382.

1206 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 12,23,38,273,351; 11, 40,83,94,144,379,432,469.

1207 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 17,26,61,78,259,283,493,503,512; II,
78,197,225,294,508.

1208 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 172.

1209 Bz, Zemenin, Tefsiru [bn Ebi Zemenin, |, 264.

1210 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 28; 11, 381.

1211 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 472.

1212 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 85,168,456; |1, 288,289,359,431,518.

1213 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 359,438.

1214 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 261,366,416,477.

1215 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 304.

1218 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 341,361,461,427,465,488,507; 11, 16,23,209,225,283.

1217 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 42,281.

1218 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 45.

1219 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 262,375,548.
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™ (Araplarin kullandigi bir s6zdiir.)*%, “V'@“’% 53" (Onlarn
1221

“All Gk
(Araplarin) keldamindandir.) gibi ifadeler kullanarak Araplara ait kullanim ve
atasozleriyle istishatta bulunur. Bunlarin yaninda miifessir, kelimelere mana verirken
sik sik “..J&” (Arapcada soyle denir.)*???, «..J& N o (Arapcada soyle denmez.)**?

gibi ifadeler kullanarak Araplarin kullanimina isaret etmektedir.

Ornegin miifessir, %vxﬁ N5 Gio Se “(0), ne tasdik etti, ne de namaz
Jaldy. *?** ayetinin tefsirinde; “2Jais § 43 a3 ¥ 1053l o3 32" demek suretiyle, mazi
fiillin bagina gelen Y ’nin é manasinda kullanildigin1 ifade ederken Araplarin
kullanimin1 referans gésterrnistir1225. Miifessir, %w\ (..m.e\ w%@ “Ancak o, sarp

yvokusu asmaya kalkismadi. »1226

1227

ayetinde gecen Y i¢in de aym ifadeleri

sarfetmistir

Ozetle ifade etmek gerekirse Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde Kur’an ayetleri ve
kiraatleri, hadis rivayetleri, Arap siiri ve Arap nesriyle istishatta bulunmustur. Bu
anlamda miifessir Arap nesriyle ihticaci genellikle kelimelerin liigavi manalarini
delillendirirken kullandig1 goériilmektedir. Ayrica o, Arap dil alimlerinin yontemini
uygulayarak her kabilenin diliyle istishatta bulunmamistir. Bununla birlikte
mufessirin bazen kendisine gore fasih gordiigii baz1 kabilelerin kelamiyla da ihticac

ettigi olmustur.

3.5. IBN EBf ZEMENIN’IN FILOLOJIK KONULARDA TERCIHLERI

Ibn Ebi Zemenin, Arap diline hakim bir mifessirdir. Dolayisiyla s6z konusu
tefsiri ihtisar etmekle kalmamis, dyetlerle irtibatli olarak yaptigi filolojik agiklamalar
sayesinde esere dilsel bir boyut kazandirmigtir. Mifessir, ihtisar yontemi geregince
tefsirinde bir¢cok konuda oldugu gibi filolojik meselelerde de ihtisar yoluna gitmistir.
Nitekim o, Kur’an ayetlerini i‘rab ederken tercihe sayan gordiigii goriisii nakledip
meseleyle alakali ayrintilara girmemistir. Bazen farkli i‘rab sekillerinin olduguna
deginen miifessir, yine bu goriisleri ¢lirlitmeye veya reddetmeye kalkismamis; ayni
mevzuyu tekrar islememek adina ilk gectigi yere gonderme yaparak tekrara

diismemeye 6zen gostermistir.

1220 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, I, 356.

1221 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebt Zemenin, 1, 35,237,325; 11, 260,300,385,480,491,512.
1222 Ornek igin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 13,18. ..

1223 Srnek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 30,346.

1224 K iyame 75/31.

1225 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 469.

1226 Beled 90/11.

1227 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 508.
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Daha &nce de degindigimiz gibi ibn Ebi Zemenin, herhangi bir ekole taassup
derecesinde bagli degildir. Nitekim saglam gordiigii goriisiin kime ait olduguna
bakmadan tefsirinde nakletmekten ¢ekinmemistir. Dolayisiyla tercih ettigi goriisler
bazen Basra, bazen Kiife, bazen de Bagdat ekoliine ait olabilmektedir. Bununla
birlikte esas aldigi prensipler Basra ekoliiniin prensipleriyle oOrtiistiigiinden
tercihlerinin bayuk bir bolima bu ekolin goriisleri dogrultusunda olmustur. Bu
hususlart miiellifin gramer ekollerine karsi tutumunu ve nahivdeki mezhebini
incelerken detayli bir sekilde ele aldigimizdan konunun ayrintilarina burada
girmeyecegiz.

3.5.1. Tercihlerinde Temel Aldig ilkeler

Ibn Ebi Zemenin, filolojik meselelere dair zikrettigi goriisler arasinda tercih
yaparken birtakim prensiplere dayanmaktadir. Tespit edebildigimiz prensiplerin
bazilar1 sunlardir.

3.5.1.1. Sema‘a Dayanma

Ibn Ebi Zemenin’in filolojik tercihlerinde essas aldig1 prensiplerin en basinda
sema‘ yontemi gelir. Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz 'de siklikla karsilastigimiz bir prensip
olan sema‘a dayanma, gerek sarf, nahiv ve liigatla alakali meselelerde gerekse
ayetlerin i‘rabinda miifessir agisindan son derece 6nemi haiz bir yontemdir. Yukarida
miifessirin “Filolojik Konularda Metodu” baslig1 altinda bu hususu ayrmtili bir
sekilde ele aldigimizdan tekrara diigsmemek i¢in burada teferruata girmeyecegiz.

3.5.1.2. Kiraatlere Dayanma

Ibn Ebi Zemenin’in filolojik konularda temel eldigi bir diger prensip de
kiraatlere dayanma hususudur. Kiraat ilmini farkli hocalardan tahsil eden mufessir,
bu birikimini  Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Aziz’de kullanmis ve filoloji sahasina da
yansitmistir. Miifessir, sarf, nahiv ve 1‘rab ile alakali meselelerde miitevatir kiraatleri
zikretmekle yetinmemis, Kur’dn’in imlasina uyan ve uymayan biitiin sahih saz veya
zayif kiraatlere yer vermistir. Bununla birlikte o, kiraatler arasinda genelde

1228 Miifessir,

cumhurun, ozelde ise Imadm Nafi’in kiraatini tercih etmistir
Kur’an’daki herhangi bir kelimenin farkli okuyus sekillerinin yaninda bu okuyus

vecihleriyle dogacak manalara da temas etmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde s6z konusu tefsirin ihtiva ettigi kiraat ilmine

dair yeterince bilgi verildigi i¢in burada ayrintilara girmeyecegiz.

1228 o|_Estal, Menhecu 'l-imam Muhammed b. EbT Zemenin, s. 113.

192



3.5.1.3. Nahivcilerin icmaina Dayanma

[bn Ebi Zemenin’in filolojik tercihlerinde esas aldig1 bir diger pirensip de
nahivcilerin icma ettigi meselelere dayanmasidir. Tefsiru’l-Kur 'ani’l- ‘Aziz 'de yer yer
onun “M,’J\ ¢ eV (Arapcada tercihe sayan olan..)?*° « Lo 2! A s
onsil” (Bu, dilciler arasinda tercihe edilen goriistiir.)*, “,,gﬁj\ JA\ e sy
(Dilciler arasinda tercihe sayan olan géoriis...)"*>", “u\ JA\ Je JLENP (Arap
dilcileri arasinda tercihe sayan olan goriis...)"*%, “..;;,ug;ﬂ\ Lie GNP (Nahivciler

1233 oibi ifadelerle dilcilerin icmaina isaret ettigini ve

arasinda tercih edilen goriis...)
tercihini de bu yonde kullandigim1 gérmekteyiz. Ornegin miifessir; 153 1448 U»JJ\ o\%»
G4 I8 G5 WS 23N 2k ﬁa,\;(f Se R B S Ay “nkar edip kifir dzere
Olenler, butln yerylzi dolusu altin fidye verseler bile, bu hi¢ birinden kabul

~123% avetinde gecen ¢2le kelimesine dair su ifadeleri kullanir: “Denir

edilmeyecektir.
ki, bu (miktar) bu (6l¢iiyii) doldurur. Yani bunun dolum miktaridr. Fetha ile
soylenen ¢:)» kelimesi ise mastardir. Zira séyle denir: “ela ;QMJ\ 8 (Bir seyi iyice
doldurdum.). Bu husus dilcilerin tercih ettigi goriistiir.”**> Burada mifessir, ¢_|s
fiilinin mastarmmn 2:\+ seklinde fethali » ile yapildigini, ayette gecen £:Ls kelimesinin
ise “bir seyin dolum miktarmi/6l¢usiini” ifade ettigini belirttikten sonra dilcilerin de
tercihinin bu yonde oldugunu aktarir. BOylece miifessir, burada dilcilerin icmaina

muvafakat ederek bir tercih kullandigina igaret etmektedir.

Yine mufessir; e%uy‘bb sls b% “Ey kullarim! Benden sakinin.”***® ayetinin
tefsirinde soyle der: “Ndfi“’in kiraatine gore sis G ifadesi, sondaki s 'nin hazfiyle
okunmaktadir. Ayrica bu husus, Arap dilcilerinin tercihidir. 1231

sLe 4 ifadesinde iki farkli kiraat vechi vardir: Birincisi, cumhurun kiraatinde

oldugu gibi hem vasl hem vakf durumunda ¢ ’nin hazfiyle sts G seklinde

1238 ikincisi ise Ruveys’in (6. 238/852)*%*° kiraati olup hem vasl hem

1240

okunmasidir

vakf durumunda ¢ ’nin siibtuyla ssts G seklinde okunmasidir

1223 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 27.

1230 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 120; 11, 227.

1231 Bz, Zemenin, Tefsiru [bn EbT Zemenin, |, 277.

1232 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 172, 241.

1233 Bkz. Zemenin, Tefsiru [bn Ebi Zemenin, |1, 358,472.

1234 Al-i ‘imran 3/91.

1235 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 120.

1236 Z{imer 39/16.

1237 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 241.

1238 Bkz. Mekki b. Ebi Talib, Kitdbu I-Kesf ‘an Vuciihi’l-Kiradti’s-Seb*, |1, 237.” Abdulfettah el-Kadi,
el-Budiiru’'z-Z8ahira, s. 275.

122 Tam adi; Eba ‘Abdillah Muhammed Ibnu’l-Mutevekkil el-Lu’lui el-Basri olup Kiraat-i asere
imamlarindan Ya‘kdb el-Hadrami kiraatinin meshur iki ravisinden biridir. Hayat1 hakkinda ¢ok
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Ya-i mutekellime muzaf olan minada ile ilgili -sonu illetli olmayip fiile
benzeyen bir vasifta da degilse ve o : f\ kelimeleri haricinde bir kelimeyse- alt1

durumdan bahsedilir?*:

Birincisi; sts \ ifadesinde oldugu gibi « 'nin hazfedilip onun yerine kesra ile
yetinmektir'?*?. Cumhurun kiraati olan bu goriis, en yaygin tercihtir ve ibn Ebi
Zemenin de tercihini bu yonde kullanmistir.

Ikincisi; %djj}- ('-:‘ Vs (;J‘ (l-ii‘ O ¥ ssbe \2%0 “Ey kullarim! Bugiin size

bir korku yoktur ve iiziilmeyeceksiniz de!”**** ayetindeki kiraatte oldugu gibi  *nin
1244

sakin olarak sabit olmasidir

Uclinciisu:; %«u\ S IRNAT M\ Ao ignt L st 6 2 “De ki; Ey
/;:1245

kendi aleyhlerine asirrya giden kullarim! Allahin rahmetinden iimit kesmeyin
ayetindeki kiraatte oldugu gibi s “nin fethali olarak sabit olmasidir***.

Dordunciist; &..d) s @ £ U Je Grs G s S of “Bir nefsin;
1247 ayetindeki
1248

‘Allah'a itaatte kusur edigsimden dolay1 yaziklar olsun!’ demesi.
kiraatte oldugu gibi s ’nin ! ’e, kesranin da fethaya dontiserek sabit olmasidir

Besincisi; « ’nin | ’e, kesranin da fethaya doniliserek makablinin meftuh

olmasi sebebiyle hazfinin caiz olmasidir™®®.

fazla bilgi bulunmamakla birlikte hoca-talebe iliskileri dikkate alindiginda Basra’da veya
cevresinde dogdugunu ve tahsilini burada aldig1 tahmin edilmektedir. Kaynaklarda “re’s” (bas)
kelimesinin ism-i tasgiri olan Ruveys lakabiyla anilmasinin sebebi zikredilmiyorsa da ve her seyin
zirvesi i¢in kullanilan bu kelimenin onun kiraat alanindaki konumuyla ilgili oldugu diisiiniilebilir.
Kiraat-i agereyle ilgili kaynaklarda Basra’da vefat eden Ruveys’in, Ya‘k(b el-Hadrami kiraatinin
iki ravisinden biri oldugunda ittifak etmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Semsuddin Muhammed b.
Ahmed b. ‘Usméan ez-Zehebi, Ma ‘rifetu’l-Kurrdi’I-Kibdr ‘ala’t-Tabakdti ve’l-A ‘sar (1-1V) (Thk.
Tayyar Altikulag), ISAM., istanbul 1995, 1, 428; Tayyar Altikulag, “Ruveys”, DIA, istanbul 2008,
XXXV, 274.

1240 Semsuddin Ebu’l-Hayr Muhammed b Muhammed ibnu’l-Cezeri, Takribu n-Nesr fi'l-Kwraati’l-
‘Asr (Thk. ‘Abdullah Muhammed el-Huleyli), Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Bask1, Beyrut 2002, s,
187.

1241 Bkz. Ebd Muhammed ‘Abdullah Cemaluddin b. Y{suf b. Ahmed b. ‘Abdillah b. Hisam el-Ensari,
Evdahu’l-Mesalik ila Elfiyeti Ibn Malik (I-IV) (Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid),
Mektebetu’l-’ Asriyye, Beyrut [ts.], IV, 36.

1242 Bkz. ibn Hisam el-Ensari, Evdahu’I-Mesalik, 1V, 37.

1243 7uhruf 43/68.

1244 Bkz. ibn Hisam el-Ensari, Evdahu I-Mesalik, 1V, 37.

1245 Ziimer 39/53.

1246 Bkz. ibn Hisam el-Ensari, Evdahu’I-Mesalik, 1V, 37.

1247 Z{imer 39/56.

1248 Bkz. ibn Hisam el-Ensari, Evdahu’I-Mesalik, 1V, 37.

1249 Bkz. ibn Hisam el-Ensari, Evdahu’l-Mesalik, 1V, 37.
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o

Altimaisy; 4., S35 G ¢l) 57 1520 &5 J6% “Dedi ki, Rabbim, zindan,

11250

bunlarin beni kendisine ¢agwrdiklart seyden bana daha sevimlidir. ayetindeki

kiraatte oldugu gibi izafete niyet etmekle iktifa edilip ismin mifredmis gibi dammeli

okunmasidir*?®?,

Eric Binti ‘Usman, miifessirin bu husustaki goriisiinii inceledikten sonra ibn
Ebi Zemenin’in goriisiiniin tercihe sayan oldugunu dile getirerek bu goriisiin kiyasa
uygun ve nahivcilerin tercihine uydugunu ifade eder*?.

3.5.2. Tercih Yontemi

ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur’'dani’l-‘Aziz’de filolojik meselelerde tercih
belirtirken en saglam, en fasih ve en yaygin goriisleri esas almigtir. Miifessirin
filolojik konularda temel aldig1 prensipler dogrultusunda belirttigi gorisler,
genellikle sade ve Ozdiir. Nitekim miifessir, tercih ettigi goriisiin saglamligin

ispatlamak, konuyla alakali teferruata girerek ilgili tartigmalara dahil olmak veya

kars1 goriislerin delillerini ¢iiriitmek gibi bir amag giitmemistir.

Burada ibn Ebi Zemenin’in filolojik konularda tercihini belirtme yontemini
basliklar halinde ve 6rnekler Uzerinde gostermek istiyoruz.

3.5.2.1. Farkh Goriislere Temas Etmeden Tercihini Zikretmesi

Ibn Ebi Zemenin, filolojik bir konuda tercihini belirtirken genellikle soz
konusu meseleyle alakali farkli goriislere deginmemistir. Mdufessir, filolojik
konularda tercih belirtirken en ¢ok bu yontemi kullanmuistir.

Ornegin miifessir, %M\J [EE V.LJ\ \jj));j Ko ‘}J\ 4y (] g3
“Allah kendinden baska ilah olmadigina sahitlik etti; melekler ve ilim sahipleri de
adalet Uzere hareket ederek Allah'tan baska ilah olmadigina sahitlik ettiler. #1253
ayetinde gecen LG kelimesinin hal-i miekkede olarak mansib oldugunu ifade

etmektedirt?*,

Konuyla ilgili 0¢ farkli goriis varken miifessirin sadece kendi
gorilisiine uygun olani zikretmekle iktifa ettigi, diger goriislere ise hi¢ deginmedigi

gorilmektedir. S6z konusu mesele ile alakali goriisler su sekildedir:

Birincisi; &G kelimesinin ciimlenin igerigine uygun olarak hél-1 miiekked

olmasi. Bu goriis el-Ahfes el-Evsat, ez-Zeccac, en-Nehhas, Mekki b. Ebi Talib, ez-

20y suf 12/33.

1251 Bkz. ibn Hisam el-Ensari, Evdahu’I-Mesalik, 1V, 38.

1252 Exic binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. T49.
123 Al-i “Imran 3/18.

125 Zamenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 106.
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Zemabhseri, Ibn ‘Atiyye, ibnu’l-Enbari ve el-‘Ukberi’nin tercihidir'®®

. et-Taberi de
4S80 ve “Jal 157 kelimelerinin buna matuf olmalari sebebiyle sdz konusu
gorlisiin tercihe sayan oldugunu ifade etmistir'®®. Tbn Ebi Zemenin de bu hususta

cumhurun goriisiine muvafakat etmistir'>’.

ikincisi; WG kelimesinin, amili medh ifade eden gizli bir fiilin mef*alu olarak
mansdb olmasidir. Bu durumda climlenin takdiri; szdb Wi C’“‘ (Adalet tzere
hareket ederek methediyorum.) seklinde olur. ez-Zemahseri’ye gore, JM:L\ & dadr
ifadesinde oldugu gibi medh (izere mansib olan kelimenin marife olmas1 gerekirken

1258 1259

Araplardan isitildigi tizere " nekre olmasi da caizdir

Uciincusti; &G kelimesinin, s6z konusu ayette gecen menfi kelimenin sifati
olarak mans(b olmasidir. Bu durumda ciimlenin takdiri; “3* N Mu [FUHE NG
(Ondan baska adalet iizere kaim olan hi¢bir ilah yoktur.) seklinde olur. ez-
Zemahseri, Araplarin sifatla mevsufun arasina fasila getirmek konusunda genis

o : - 12
davrandiklarini ileri siirerek bu durumun tercihe sayan oldugunu savunmustur'?®,

Kaynaklarda bu goriislerin delilleri, karsi goriislere itirazlar ve sahibu’l-halin

1261 Fakat mifessir,

hangi kelime olduguyla alakali tartismalar yer almaktadir
sahibu’l-halle alakali bir sey soylmedigi gibi ilgili tartigmalara girmeden kendi
prensibine ve dil anlayisina gore makul goriip benimsedigi gorisii zikretmekle iktifa
etmistir.

Ibn Ebi Zemenin, e%{i.w— jpeas ;,Juj % “Ben, kiswr bir kocakariyim dedi. »1262

ayetinde gegen 355 kelimesinin *js%& i (Ben yaslt bir kocakaryim.) manasinda

12% Ebu’l-Hasen Sa‘id b. Mes‘ade el-Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’dn (I-11) (Thk. Huda Mahmad
Kura‘e), Mektebetu’l-Hanci, 1. Baski, Kahire 1990, 1. 213; ez-Zeccic, Me ‘dni’l-Kur’dn ve
I‘rabuhu, |, 387; en-Nehhas, [ rdbu’I-Kur’dn, s. 120; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I ‘rdbi’l-Kur’dn,
S. 152; ez-Zemabhseri, el-Kessdf, 1, 534-536; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 284; Ebu’l-
Beka’ ‘Abdullah b. Huseyn el-Ukberi, et-Tibydn fi I‘rabi’l-Kur’dn (Imldu’l-‘Ukberi) (Thk. ‘Ali
Muhammed el-Becavi), ‘Isd el-Babi el-Halebi ve Serikahu, Kahire [ts.], s. 247; Eb{ Hayyan, el-
Bahru’l-Muhit, 11, 420; Semin el-Halebi, ed-Durru 'I-Masiin, |11, 75.

1256 ot-Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, V, 278.

1257 7emenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 106.

1258 Medh tizere mansub olan kelimenin nekre olablleceglm soyleyenler Umeyye b. Ebi ‘Aiz el-
Huzeli’nin su beytini delil getirirler: “J&2J) i &2 [T Jha ; j\-’j” Bkz. ez-
Zemabhseri, el-Kessdf, |, 536; Eb(d Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 11, 421; Ibn Hlsam el-Ensarf,
Evdahu’l-Mesalik, 111, 317.

1259 o7-Zemahseri, el-Kessdf, |, 535-536.

1260 o7 Zemahserd, el-Kessdf;, 1, 536.

1261 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve n-Nahviyye fi
Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 479-483.

1262 Zariyat 51/29.
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merfll oldugunu ifade etmektedir'®®. Bu durumda miifessirin s6z konusu kelimeyi
mahzuf bir mibtedanin haberi olarak merfl saydigi anlasilmaktadir. Miifessir kendi
tercihini zikretmekle iktifa ederken ilgili kelimenin i‘rabiyla alakali diger iki goriise
hi¢ temas etmemistir. S6z konusu ayette gegen 5s%& kelimesinin i‘rdbma dair iig
farkli goriis vardir:

Birincisi; js%¢ kelimesinin mahzuf bir miibtedanmn haberi olarak merfi
olmasidir. Bu durumda ctiimlenin takdiri; “iﬁ € T e i (Ben kiswr bir
kocakariyim. Nasil cocuk dogururum!) seklinde olur. ibn Ebi Zemenin’in zikrettigi
bu goriis, ez-Zeccac’in tercihi olup buna en-Nehhas, Mekki b. Ebi Télib ve ez-

Zemahseri de muvafakat etmistir1264.

fkincisi; Ibn ‘Atiyye’nin gériisii olup js%& kelimesinin, takdiri bir o\ ‘nin

haberi olarak merfi olmasidir. Bu durumda ciimlenin takdiri; “ss e )
1265

(Stiphesiz ben, kisir bir kocakarym.) seklinde olur

Uglinciisti; el-Ferrd ve et-Taberi’nin goriisii olup js%& kelimesinin, amili
muzmar bir fiil olarak merfd olmasidir. Bu durumda ciimlenin takdiri; “js%& A5

(Yash bir kocakart hi¢ dogurur mu!) seklinde olur'?®,

Bu misalde de goriildiigii iizere Ibn Ebi Zemenin, filolojik konularda kendi
tercihini zikretmekle iktifa edip meseleyle alakali farkli goriislere hi¢ deginmemistir.
Miifessir tercihini belirtirken en ¢ok bu yontemi kullandigi i¢in buna benzer 6rnekleri
cogaltmak miimkiindiir.

3.5.2.2. Tercihinin Yaninda C&iz Olan Diger Goriisii de Zikretmesi

Ibn Ebi Zemenin, bazen filolojik bir konuda iki gériis birden zikretmektedir.
Boyle durumlarda belirttigi ilk goriisiin kendi tercihi oldugunu diisiinmekteyiz. Zira
miufessir birinci goriisii benimsemis gibi anlatirken ikincisini ise tercih mahiyetinde
degil sadece tecviz anlaminda vermektedir. Konuyla ilgili, varsa zikrettigi iki
goriisiin digindaki goriislere ise hi¢ deginmemistir.

Ornegin Ibn Ebi Zemenin; %ML«J\ g e Y 3»&/{3\ j}y%» “Kendisinde

1267

stiphe olmayan Kitdb"mn indirilisi dlemlerin Rabbi tarafindandur. ayetinde gegen

1263 7emenin, Tefsiru Ibn EbT Zemenin, 11, 351.

1264 o7-7eccac, Me ‘ani’l-Kur’an ve I‘rabuhu, \, 55; en-Nehhas, [ ‘rdbu’l-Kur’dn, s. 1034; Mekki b.
Ebi Talib, Muskilu I ‘rabi’l-Kur’dn, s. 689; ez-Zemahseri, el-Kessdf, V, 616; Semin el-Halebi, ed-
Durru’l-Masiin, X, 52.

12% fbn “Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1765.

1268 ol-Ferra, Me ‘Gni’I-Kur’dn, |11, 87; en-Nehhas, I ‘rdbu’I-Kur’dn, s. 1034.

1267 gacde 32/2.
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k% kelimesinin muzmar bir mibtedanin haberi olarak merfl oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumda ciimlenin takdiri; “g\ffj\ :L,u j-i-‘-' <M (Tilavet ettigin sey
indirilen Kitdb’tir.) seklinde olur. Ardindan miifessir, ;5 kelimesinin ibtida ile

merfll sayllmasinin da ciz oldugunu, bu durumda haberinin de “4 <, Y” (Onda

stiphe yoktur.) ifadesi olacagini ekler'®,

[bn Ebi Zemenin’in ifade ettigi birinci goriis, ez-Zeccic’mn tercihidir'®®®.

Miifessirin caiz oldugunu sdyledigi ikinci goriis ise Ibnu’l-Enbari’nin tercihidir*?.
Ancak konuyla ilgili bunlarin disinda miifessirin zikretmedigi su goriisler de

mvcuttur:

Birincisi; ez-Zeccac’mn cevaz verdigi goriis olup ;5 kelimesinin ,J! ’in haberi
olarak merfd olmasidir'®™.

Ikincisi; 5 kelimesinin mibteda olup “Z5 (" ifadesinin ise haber

olmasidir. Bu goriis Mekki b. Ebi Talib, ez-Zemahseri ve Eb0 Hayyan’in
tercihidir'?’,

Ugtinciisi; el-‘Ukberi’nin gdriisii olup k5= kelimesinin mibteda olarak merfi

olmasi ve “<3, Y7 ile “MUJ\ &5 &7 ifadelerinin ise bu miibtedanin birinci ve ikinci

haberi olmasidir'?”.

Dérdiinctst; Ju kelimesinin mef’ a1t mutlak olarak mansdb olmasinin caiz

2

“lo ¥

olma durumudur. Bu griisii ileri stiren en-Nehhas, wit bho J& Gkosdh o) Sh)p

‘%C“"}“ ,yJ\ ;L,u “Sen elbette gonderilmis peygamberlerdensin. Dosdogru bir yol

lizere. Bu, Aziz ve Rahimin indirmesidir.*™* ayetlerini delil getirir*?’®.

Yine ibn Ebi Zemenin; .3 25 ’» 2k;5% “Bu Kitab, Rahman ve Rahim

151276

tarafindan indirilmistir. ayetinde gegen L5 kelimesinin ibtida ile merfd olup

1268 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 153.

1269 07-7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an ve I ‘rabuhu, IV, 203.

1210 e7.Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’'dan ve I‘rabuhu, 1V, 203; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1492;
Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, 1X, 77.

1271 a7.7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an ve I‘rabuhu, 1V, 203; bn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1492;
Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, 1X, 77.

1272 Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I rabi’l-Kurdn, s. 567; ez-Zemahseri, el-Kessdf, V, 67; Ebli Hayyan,
el-Bahru’I-Muhit, V1, 191-192.

1273 o|-<Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur dn, s. 1047.

127% yasin 36/3,4,5.

1275 en-Nehhas, I‘rdbu’l-Kur’dn, s. 756; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I‘rabi’l-Kur’dn, s. 567; el-
‘Ukberd, et-Tibyénﬁf‘rdbi’l-Kur’dn, s. 1047; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1492; Eb(
Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V11, 192; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Mastin, 1X, 77.

1278 pugsilet 41/2.
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haberinin de bir sonraki ayette gecen &Us” kelimesi oldugunu ifade etmektedir*?’”’. el-

Ahfes el-Evsat ve ez-Zeccac’in da muvafakat ettigi bu goriis, Basralilarin
tercihidir'?’®. Ardindan miifessir, k55 kelimesinin 755 \ia” seklinde muzmar bir
miibtedanin haberi olarak merf(i sayilmasmin da céiz oldugunu eklemektedir**”®. Bu
goriig, el-Ferra’nin tercihi olup1280 fbn Ebi Zemenin de bunu tecviz anlaminda
zikretmistir.

S0z konusu goriislerin disinda ;1.;5 kelimesinin, sirenin ismi olmas1 hasebiyle
~ kelimesinin haberi olarak merfd olmasi seklinde de bir goriis daha vardir'®®;
ancak Ibn Ebi Zemenin bundan hi¢ bahsetmemistir.

3.5.2.3. Caiz Olan Iki Gériisii Tercih Belirtmeden Zikretmesi

Ibn Ebi Zemenin, bazen filolojik bir meseleyle ilgili caiz gordiigii iki goriisii
tercih belirtmeden vermistir. Bu durumda her iki goriisii esit oranda kabul ettigi
diisiiniilebilecegi gibi ilk goriisii 6ne gecirmekle tercihine isaret etmis de olabilir.
Ancak miifessir konuyla ilgili tercihini tasrih etmedigi i¢in bdyle durumlarda kesin
bir sey s0ylemek miimkiin olmamaktadir.

Ornegin Ibn Ebi Zemenin, e%\j.wa ! el b}ﬂb%’ “O zulmedenler

11282

gizlice soyle konustular... ayetinde gecen 1,405 u‘*\j‘ cumlesiyle ilgili iki

durumun caiz oldugunu ifade etmistir:

Birincisi; 1525 u;-d\ cumlesinin gizli bir mibtedanin haberi olarak mahallen
merfll olmas1. Bu durumda ciimlenin takdiri; 1545 _,»U\ ~” (Onlar zulmedenlerdir.)
seklinde olur. Bu goriis el-Ahfes’in tercihi olup ez-Zeccac da bunun céiz oldugunu
ifade etmistir'®?. ikincisi ise sil5 .4 cimlesinin gizli bir fiilin mefali olarak

mahallen mansib olmasidir. Bu durumda ciimlenin takdiri; “istlb 00 20

24

1277 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 263.

1278 el-Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 11. 504; ez-Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn ve I ‘rabuhu, IV, 379; en-
Nehhas, [7dbu’l-Kur’dn, s. 907; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I7¥abi’l-Kur’dn, s. 639; ez-
Zemahseri, el-Kessdf, V, 366; Ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1645; el-‘Ukberi, et-Tibyan
Ir@bi’l-Kur’dn, s. 1123; Semin el-Halebi, ed-Durru’I-Masiin, 1X, 505.

1279 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 263.

1280 o7.7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an ve I ‘rabuhu, \V, 379; en-Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, s. 907; Mekki b.
Ebi Talib, Muskilu I7abi’l-Kur’an, s. 639; ez-Zemahser, el-Kessdf, V, 366; ibn ‘Atiyye, el-
Muharreru’I-Veciz, s. 1645; el-‘Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur’an, s. 1123; Semin el-Halebi, ed-
Durru’l-Mastin, 1X, 505.

1281 ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn ve I‘rabuhu, \V, 379; ez-Zemahseri, el-Kessdf, V, 366; ibn ‘Atiyye,
el-Muharreru’I-Veciz, s. 1645; el-‘Ukberi, et-Tibydn fi I rabi’l-Kur’dn, s. 1123; Semin el-Halebi,
ed-Durru’l-Masiin, 1X, 505.

1282 Enbiya 21/3.

1283 Bkz. es-Sibeveyh, el-Kitab, 11, 41; ez-Zeccic, Me ‘Gni I-Kur’dn ve I rabuhu, |11, 272; ibn ‘Atiyye,
el-Muharreru’l-Veciz, s. 1274; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, V111, 132.
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(Zulmedenleri kastediyorum.) seklinde olur'?®.

1285

ez-Zeccac da bu goriisiin Ciz

oldugunu belirtmistir

el-Ferra ise 1,45 J.U\ ciimlesinin, _-C kelimesinin sifati veya bedeli olarak
mahallen mecriir olmasmin ciiz oldugunu ifade etmistir?®®. Ancak mifessir caiz
gordiigii her iki vechin ayrintilarina girmedigi gibi el-Ferra’nin cevaz verdigi tiglincii

goriise de hi¢ temas etmemistir1287.

Yine mifessir; §ix524) o #8650 ) Ji2gs A 5 Sk “Allah ve
Peygamber’inden kendileriyle antlasma yapmis oldugunuz miisriklere bir

1288 avetinde gecen ! Iz kelimesinin i‘rabiyla ilgili caiz gordiigi iki

uyaridir.
goriisti, aralarinda tercih belirtmeden su sekilde aktarmistir: el 15 kelimesinin, iki
vecihle merfl olmasi cdizdir. Birincisi; bir miibtedanin haberi olarak merfQ olmast.
Bu durumda mana ‘diii 4l 5. dly AUV od8” (Bu ayetler Allah ve
Peygamber’inden bir uyaridir.) seklinde olur. Ikincisi ise 5;/ kelimesinin mlbteda
olarak merf( olmasidir. Bu durumda haber, ‘,f"vlﬁl.é ‘_;J;U/ u{,/’ (Kendileriyle antlasma

yapmts oldugunuz kimseler.) cimlesi olur. »1289

Cumhurun kiraatinde 5\ kelimesi merfd okunurken*®, fsa b. “Umer ise

1291 Dolayisiyla Ibn Ebi Zemenin, bu ayette cumhurun

bunu mansib okumustur
kiraatine itibar ederek her iki vecihle merf( okumanin caiz olduguna isaret etmistir.

3.5.2.4. iki Goriisii Zikrettikten Sonra Tercihini Belirtmesi

Ibn Ebi Zemenin, filolojik konularda bazen iki farkl gérﬁsﬁ birden
zikrettikten sonra uygun buldugu goriisii beyan etmistir. Ornegin o, dv\-j\ \@J\ G Js%»
fosle €0 o5 a8 L0 098 e sl iKF 25 o 12 “De kit Ey
Yahudiler! Siz (diger) insanlardan ayri olarak yalniz kendinizin Allah’in dostlari
oldugunuzu saniyorsaniz, eger dogru sozlii iseniz (haydi simdi) olumi dileyin/ 2%

ayetinde gecen &};3\ 1$25 ifadesinde gerceklesen iltikau’s-sakineynden otir(i iki

1284 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, I, 4.

1285 Bkz. ez-Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dan ve I‘rabuhu, 1, 272; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s.
1274; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masin, VIII, 133.

1286 el-Ferra, Me ‘ni’l-Kur’an, 1, 198; en-Nehhas, I‘rdbu’l-Kur’dn, s. 599; ibn ‘Atiyye, el-
Muharreru’l-Veciz, s. 1274; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, V111, 133.

1287 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve n-Nahviyye fi
Tefsir Ibn Ebi Zemenin, S. 138-143.

1288 Tevhe 9/1.

1289 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 304.

2% ibn “Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 822; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VI, 6; Semin el-
Halebi, ed-Durru’l-Masiin, VI, 5.

1291 Ep( Hayyan, el-Bahru I-Muhit, VI, 6.

1292 Cum‘a 62/6.
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farklt okuyusun dogdugunu belirtmektedir. Birincisi s ’in damme ile okunmasi,
ikincisi ise kesra ile okunmasidir. Miifessir her iki goriisii zikrettikten sonra, « j=Yls
3 & f..f'a.l\” demek suretiyle s ’in damme ile sabit olmasinin tercihe sayan oldugunu

1293

belirtmistir~"". Dolayisiyla miifessir séz konusu okuyuslar arasinda acik bir tercih

yapmistir.

ujal\ 1255 ifadesinde, ilk kelimenin son harfi olan sakin cemf 5 1 ile ikinci
kelimenin J! takisindaki sakin J *1n bir araya gelmesiyle olusan iltikau’s-sakineynden
dolay1 siklet olusmustur. Bu sikletin giderilmesi i¢in s ’1n harekelendirilmesi gerekir.
Lin harfleri (s ve ), bdyle durumlarda makablinin harekesine gore hazfedilir veya
sabit birakilir. Zira s ’in makabli madmdm, ¢ 'nin da makabli meksir oldugunda
hazfedilirler. Fakat buradaki s ’in makabli meftih oldugundan, mu‘tel olmayan bir
harf konumundadir. Dolayisiyla buradaki siklet ancak ¢ ’1 harekelendirmek suretiyle
giderilebilir?®*, Cumhurun kiraatinde bu sikletin giderilmesi i¢in 5 harfi dammeli
okunurken, Ibn Sumeyfe’, ibn Ya‘mer ve Ibn Ebi Ishik ise bunu kesral
0kumuslard1r1295.

3.5.3. Basra ve Kiife Ekollerinin Istilahlarim Tercih ve Kullanim

Nahvin hangi bablarinin ne zaman konuldugu kesin olarak bilinmedigi gibi
nahiv meseleleriyle ilgili 1stilahlarin da ne zaman konuldugunun bilinmesi miimkiin
degildir. Ancak nahiv 1stilahlarinin belirginlesmesiyle ilgili ilk adimlar, Ebu’l-Esved
ed-Dueli’nin kelimelerin sonlarindaki durumlar1 géstermek i¢in koydugu noktalara
verilen isimlerle basladigi kabul edilmektedir. Asil nahiv 1stilahlarindan ise ilk olarak

Halil b. Ahmed doneminde s6z edilmeye baslanmistir'2%.

Basrali dilcilerle Kiafeli dilciler sadece metot farkliliginda degil, nahivde
kullanilan 1stilahlarda da ihtilafa diismiislerdir. Kafeli alimler, Basralilarin daha 6nce
vazettikleri nahiv terimlerinin yaninda farkli terimler ihdas etmeye gayret

géstermislerdir1297

. Basralilarin ortaya koyduklar1 metot ve buna bagl olarak ihdas
ettikleri nahiv terimleri genis bir alanda dil alimleri arasinda kabul goriirken,
Kafelilerin ihdas ettigi 1stilahlar Arap nahvi iginde fazla yayginlik kazanmamistir.
Nitekim Basralilarin sistemleri daha mantikli ve ortaya koyduklart nahiv kurallari

daha saglam oldugundan, genis bir kitle tarafindan genel bir kabul gérmiistiir.

1293 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 416.

129% e]-Muberred, el-Muktedab, 111, 22.

12% Eb{ Hayyan, el-Bahru I-Muhit, VI, 264.

1296 el-Mahzimi, Medresetu’l-KUfe, s. 303; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin Kullandiklari
Farkli Nahiv Terimleri”, s. 51.

1297 Sevki Dayf, el-Meddrisu 'n-Nahviyye, 165.
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Kufelilerin ihdas ettigi 1stilahlar ise saglam esaslara dayanmadigi ve kapsayici bir
ozellige sahip olmadigi icin sonraki donemlerde gelen nahivciler tarafindan genis
kabul gérmemistirlzgs. Basra ve Kife ekollerinin farkli metot ve istilahlar ihdas
etmesi, dile zenginlik kattig1 tartisilmaz bir gercektir. Ancak Gte taraftan Basrali bir
dilcinin telif ettigi eserdeki herhangi bir konuyu okuyan bir kisinin, Kafeli dilciler
tarafindan telif edilen eserlerde ayn1 konunun hangi istilahlarla islendigini bilmesi
zorunlulugunu dogurmustur. Bu da nahiv tahsil eden kisiler i¢in bir mesakkata

sebebiyet vermistir'?®.

Daha once de ifade ettigimiz iizere, ibn Ebi Zemenin, tefsirinde filolojik
konulara deginirken genellikle Basra ekoliiniin 1stilahlarin1 kullanmakla birlikte,
zaman zaman Kufe ekoliiniin istilahlarina da yer vermistir. Bu durum, mifessirin
Basra ekoliine meyilli olmasina ragmen Kife ekoliiniin goriislerini de 6nemsedigi
anlamima gelmektedir. Yine daha dnce bir¢cok meselede belirtildigi gibi mifessirin
filolojik 1stilahlarin kullanimi hususunda da taassup duygusuyla hareket etmedigi ve
mensub oldugu Basra ekoliinlin 1stilahlarinin yaninda yer yer Kife ekoliiniin

1stilahlarini da kullandig1 miisahede edilmektedir.

Muifessirin, filolojik meseleleri tahlil ederken hangi ekoliin istilahlarini tercih
ettigine dair bir fikir olusturmak i¢in bu 1stilahlardan birkagimni érnekler (zerinde
gostermek istiyoruz.

3.5.3.1. Temyiz ve Tefsir

Kafeli dilciler, Basralilarin kullandigi temyiz (;.) 1stilahina karsilik olarak

tefsir (js-isll) veya mufesser (~4l) terimlerini kullanmislardir™.

Ibn Ebi Zemenin’in Basra ekolline olan meyli, kullandig1 nahiv 1stilahlarina
da yansimistir. Nitekim o, Basra ve Kiife ekollerinin aynt mevzu i¢in kullandiklari
farkli 1stilahlardan genellikle Basranin terimlerini tercih etmistir. Miifessir, ayni
mevzuda her iki ekoliin 1stilahlarim kullanirken de sayica Basra ekoliiniin
istilahlarina daha fazla yer vermistir. Zira miifessir, tefsirinde degindigi nahiv
meselelerinde temyiz istilahint on dort farkli yerde zikrederken, tefsir istilahina ise

sadece iki yerde deginmistir. Ornegin miifessir 154) &) el 23k &f (o (A S

128 Sevki Dayf, el-Meddrisu’'n-Nahviyye, 167; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin
Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 51.

12%9 Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 66; M. Cevat Ergin, “Basra ve
Kife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 51.

1300 Sevki Dayf, el-Meddrisu n-Nahviyye, 166-167; Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili
Grameri Tarihi, s. 68; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv
Terimleri”, s. 63.
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e%\fuf “Sonra iki gruptan hangisinin kaldiklari siireyi daha iyi hesap ettigini
belirtmek i¢in onlart uyandirdik.”**** ayetinde gecen '3l kelimesinin temyiz tizere

mansib oldugunu ifade etmektedir**%.

Mifessir, bunun yaninda az da olsa Kifelilerin kullandigi tefsir istilahini
kullanmistir. Ornegin %m G (,.JMi Lhw &‘ dg Gls 64\ JQ% “De ki, Siiphesiz

11303

Rabbim beni dogru yola, dosdogru dine iletti. ayetinde gecen s kelimesinin

tefsir tizere manstib oldugunu ifade etmistir**>*.

3.5.3.2. Fagil ve ‘Imad

Kaufeliler, Basralilarin kullandig fas:l ( }=4) 1stilahinin karsiligi olarak ‘imadd
(sLes))) terimini kullanmislardir®®. Bazi Kafeli dilciler, ‘imdd’mn i‘rabda makablinin
hitkkmiiniine tabi oldugunu sodylerken, bazilar1 ise mabadinin hiikmiinii alacagin
savunmuslardir®®. Bu terim miibteda ve haber, 58 *nin ismi ve haberi, &) *nin ismi
ve haberi veya %5 ’nin iki mef’ilii arasinda gelen zamirdir. Ornegin w\ A s
(Halid ¢aliskandir.), w\ 3 MU= 08 (Halid galiskan idi.), w\ [ENUES u\
(Stiphesiz Halid ¢aligskandir.), l@.m.il\ W &2 (Halid’in caliskan oldugunu
zannettim.) gibi cimlelerde gelen 3» kelimesi, Basralilara gore fasi/, KGfelilere gore
ise ‘imddtir. Kafelilere gore, bu zamirle cimledeki birinci isim, adeta tavani tutan
direkler gibi desteklendigi ve sonrasinda gelen haberle de gii¢lendigi i¢in ‘imdd
ismini almigtir. Basralilarin 1stilahinda ise bu terimin adi fas:/ zamiridir. Onlara goére
bu zamir ciimledeki birinci ismi sonrasindan ayirmakta, kendisinden sonra sifat ve

bedel gibi bir tabi degil, sadece haber gelebilecegini ifade etmis olmaktadir*®®’,

Ibn Ebi Zemenin bu meselede Basralilarm 1stilahini kullanmay: tercih

etmistir. Ornegin 0, 4..15 34 A e 3,04 PERSFLON- 13055 Us..4 “Kendiniz igin

1301 Kehf 18/12.

1302 Bkz. Zemenin, T efsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 478; Miifessirin temyiz terimini zikrettigi diger yerler
icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 406,456,472,477,479,484,487,500,504,526; I,
79,411.

3% En‘am 6/161.

1304 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 251; Miifessirin tefsir terimini zikrettigi baska bir
ornek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 158.

1305 Mafikuddin Ebu’l-Beka’ b. Ya‘is el-Muvsili, Serhu l-Mufassal li'z-Zemahseri (1-V1) (Thk. imyel
Bedi® Ya‘klib), Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 2001, II, 328; Kenan Demirayak, Selami Bakirci,
Arap Dili Grameri Tarihi, s. 68.

1308 fbnu’l-Enbari, el-fnsdf fi Mesdili'I-Hildf, s. 567.

1307 Bkz. “Abdullatif b. Ebi Bekr ez-Zebidi, KitAbu Ttildfi n-Nusra fi Ihtilafi Nuhdti’l-Kife ve l-Basra
(Thk. Tarik el-Cendbi), ‘Alemu’]-Kiitiib/Mektebetu’n-Nehdati’l- Arabiyye, 1. Baski, Beyrut 1987,
S. 67; el-Mahziimi, Medresetu’l-K(fe, s. 312; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin
Kullandiklar: Farkli Nahiv Terimleri”, s. 56-57.
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»,1308

onceden ne gonderirseniz Allah katinda onu daha hayirly bulursunuz. ayetinde

gecen s zamirinin fasi/ olarak geldigini soylemektedir™*°,

3.5.3.3. Nefy ve Cahd

Kifeliler, Basralilarin nefy () diye isimlendirdikleri terimin karsilig:

olarak cahd (13) 1stilahini kullanmiglar'®™

1311

ve buna bagli olarak nefy harflerine de

cahd harfleri demislerdir

Omegin Kifeli dilcilerden olan el-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn adli eserinde soyle
demistir: . 55 Y (ol sl dll 287 Eanis s i 3 ) S b cazi” (Bela
(‘;@ lafz1, bassﬂz olumsuzluk bulunan ciimleEn ikrart icindir.Ne ‘am ([Mlj ise
icinde olumsuzluk bulunmayan soruyu cevaplamak maksadiyla kullanilir.)***? el-
Ferrd, soz konusu eserinde buna benzer bircok yerde cahd terimini nefy istilahinin

karsilig1 olarak kullanmistir.

Ibn Ebi Zemenin ise bu konuda Basralilarin 1stilah1 olan nefy terimini
kullanmay: tercih etmistir. Ornegin ona gore, %fwb Vi e BV LK g uj;)ha%e

“Orada bir kadeh kapisirlar ki, onda ne bir sagmalama ne de giindha sokma

}’1313
vardir.

ayetinde VY iki defa tekrar edildiginden, nahivcilere gére hem merf( hem
mansib okumak céizdir. Buna gore Y ’dan sonraki kelimeyi merf( okuyanlara gore
4 mibteda, & haberi olur. Bir baska okuyus ise nefy ve et-tebrie (%)) lizere

mans(b okumaktir™>*4,

Yeri gelmisken et-tebrie teriminin Kifelilerin kullandigi bir 1stilah oldugunu
hatirlatmak isteriz. Basralilar bu terimin karsihiginda .l &l Y (cinsini nefyeden
12) 1stilahini kullanirlar™®. Ornegin el-Ferra e% 1 X Jis V5 3528 Y5 &5 m%
“Haccda kadina (cinsel manada) yaklasmak, kotulik yapmak ve cedellesmek

1318 avetinde Y ’dan sonra gelen kelimelerin hepsinin et-tebrie (izere mansib

1317

yoktur.

olduklarin1 séylerken cinsini nefyeden 1&’y1 kastetmektedir"". Yukaridaki ornekte

1308 Nuzzemmil 73/20.
1309 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 460.
1810 o|-Mahzami, Medresetu’I-Klfe, s. 309; Sevki Dayf, el-Meddrisu’'n-Nahviyye, s. 167; M. Cevat
Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 57-58.
B3I Sevki Dayf, el-Meddrisu n-Nahviyye, s. 167.
1812 o|-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 52.
B8 Tir 52/23.
1314 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 358; Miifessirin nefy 1stilahim kullandigi baska bir
ornek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 32.
Sevki Dayf, el-Meddrisu’'n-Nahviyye, s. 167, M. Cevat Ergin, “Basra ve Kiife Ekollerinin
Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 57.
1316 Bakara 2/197.
1817 Bkz. el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 120.

1315
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Ibn Ebi Zemenin’in Kife ekoliiniin bir 1stilah1 olan et-tebrie terimini zikrettigi
gortlmektedir.

3.5.3.4. Cer ve Hafd

Kdafeliler, Basralilarin kullandigi cer (&) istilahina karsilik olarak hafd
(L=4L)) terimini kullanmuslardir™'®, Basralilar ve Kfeliler bu iki terimi Halil b.
Ahmed’ten alip gelistirmislerdir. Halil b. Ahmed, /iafd istilahin1 sadece tenvinli
kelimelerde kullanirken, Ktfeliler bunu hem tenvinli hem tenvinsiz kelimeler igin
kullanmislardir. Halil b. Ahmed, |53 w-b Vl (Adam gitmedi.) ifadesinde oldugu

istilahiyla tanimlamigtir. Basralilar da Halil b. Ahmed’in kullandig1 bu 1stilah1 alip

kullanim alanini genisletmislerdirlglg.

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde her iki ekoliin gelistirdigi cer ve hafd 1stilahlarin
ayni oranda (yediser defa) kullanmistir. Fakat bu kullaniminda Basra ekoliine meyli
yine gézden kagmamaktadir. Zira genel olarak cer harflerine, Kafelilerin gelistirdigi
hurafu’l-hafd (dué-\ Co22) ismini degil Basralilarn kullandigi hurdfu’l-cer ( Cg3%
;’;1.-\) ismini kullanmigtir®%. Ormnegin miifessir, R g :jiau Ee v@\ HI d‘j%’
%oﬂwjﬁ\ “Ben onlara bir hediye ile elgiler gondereyim de bakayim elgiler geri ne

J}1321

(haber) getirecekler. ayetinde gecen z istithammin sonundaki | ’in diismesini,

basinda gelen cer harflerine baglamaktadir*®?,

Bunun yam sira mifessir safd 1stilahim da kullanmigtir. Ornegin, )«&%
%U\J\:A\ Y3 V‘G"l'c Syeall “Gazaba ugramuislarin ve sapiklarin yoluna degil. 1323
ayetinde gecen ;«:« kelimesini hafd tizere okuyanlarin, bunu 4! ’den bedel
saydiklarin1 ve bunu na‘t kabul etmenin de caiz oldugunu ifade etmistir****,

3.5.3.5. Hal ve Kat*

Kifeliler, Basralilarin kullandigi hal (J&) istilahina karsilik olarak kat*
(éafd\) terimini kullanmiglardir. Ibn Ebi Zemenin ise Bu konuda Basralilarin 1stilahini

kullanmay tercih etmistir. Ornegin Kifeli bir alim olan el-Ferr, ; ed\ y £ a -Lg.w%

1318 Ebu’l-Bekd’ ‘Abdullah b. Huseyn el-‘Ukberi, el-Lubdb fi ‘Ileli’l-Bindi ve’I-I rdb (I-11) (Thk. Gazi
Mubtar Tuleymat), Daru’l-Fike/Daru’l-Fikru’l-Mu‘asir, 1. Baski, Dimagk/Beyrut 1995, 1, 352;
Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 67.

319 el-Mahztimi, Medresetu’I-Kife, s. 311.

1320 o|-Mahztimi, Medresetu’I-Kife, s. 314; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin Kullandiklar1
Farkli Nahiv Terimleri”, s. 59.

132 Neml 27/35.

1322 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, I, 101.

1323 Patiha 1/7.

1324 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 13.
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o%hwdb [B4E V-L«M Bjjfj K0l 54 Y\ “Allah kendinden baska ildh olmadigina sahitlik
etti; melekler ve ilim sahipleri de adalet tzere hareket ederek Allah'tan baska ilah

11325

olmadigina sahitlik ettiler. ayetinde gecen LG kelimesinin kaz* lizere manstb

oldugunu sdylerken'®®, ibn Ebi Zemenin ise Adl-i miiekked olarak mansiib oldugunu

ifade etmistir’®*’. O, buna benzer bircok yerde 4dl 1stilahini kullanmustir™>2%,

3.5.3.6. Bedel ve Tekrir

Kifeliler, Basralilarin ihdas ettigi bedel (J23) 1stilahina kargilik olarak tekrir
( LS:), terclime (£~35) veya tefsir (w23)) terimlerini kullanmuslardir*®?. Ornegin el-
Ferra, %U\JMJ\ N V'G'J" g y%@ “Gazaba ugrayanlarin ve sapiklarin yoluna
degil. ***° ayetinde gecen ¢ kelimesinin tekrir oldugu icin hafd Uzere
okunabilecegini sdylemistir™>**. Burada tekrir terimi bedel anlaminda jafd terimi de

cer anlaminda kullanilmistir. Ayn1 sekilde el-Ferrd, %‘}-\ Sk ¢U \}Lh"j “Cinleri

11332

Allah'a ortak kostular. ayetinin tesirinde; “Dilersen ‘_}L/ kelimesini ;L,?ﬁ

kelimesine tefsir yaparsin.” derken, bedeli kastetmistir™>®. Yine el-Ferra, J J"-"‘j%’

‘%g’ﬁ'i RIY y\ i V23 “Bana ailemden bir yardumc ver. Kardesim Hdrin u. 1334

ayetinin tefsirinde; “Dilersen @'T 09 ifadesini Vs ifadesine tercime kabul
edersin.” derken yine bedeli kastetmistir**®.

Ibn Ebi Zemenin, Kifelilerin kullandig1 biitiin bu terimlerin karsilig1 olarak
Basralilarin ihdas ettigi bedel 1stilahini kullanmayi tercih etmistir. Ornegin miifessir,

%L«o—) heae Al O15 Lagy sranag i ubjs% “Kendi katindan dereceler, bagislama ve

11336

rahmet vardir. Allah ¢ok bagislayici, ¢cok rahmet edicidir. ayetinde gecen <553

kelimesinin, bir dnceki ayetin sonu olan e 171 ifadesinin bedeli olarak mans(b

oldugunu ifade etmistir™>?’.

1325 Al-i ‘imrén 3/18.

1326 el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kurdn, 1, 200.

1327 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 106.

1328 Ornek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 118, 148,169.

1829 Sevki Dayf, el-Meddrisu’n-Nahviyye, s. 166; Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili
Grameri Tarihi, s. 66; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv
Terimleri”, s. 61-62.

1330 Patiha 1/7.

1331 o|-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 7.

1332 Enam 6/100.

1333 el-Ferra, Me ‘dni’l-Kur dn, 1, 348.

1334 Taha 20/29,30.

1335 el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kurdn, |1, 178.

133 Nisa 4/96.

1337 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 172; Miifessirin bedel 1stilahim kullandig: diger yerlere
ornek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 13,73,511.
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3.5.3.7. Sifat ve Na‘t

Kofeliler, Basralilarin ihdas ettigi sifat (i22)) 1stilahina karsilik olarak na‘t
(<) terimini gelistirmislerdir. ilk defa el-Ferra tarafindan kullanilan na ‘¢ 1stilah,
Kifelilerin gelistirdigi terimler arasinda en fazla kabul goriip kullanilan1 olmustur.
Zira bu 1stilah, baz1 Basrali dilciler tarafindan da benimsenip kullamlmlstlrlggs.
Sibeveyh, tevabiden s6z ederken na‘t terimini de zikretmistir. Bunun yaninda
Basralilarin, bu konuda esas olarak kullandiklari terimler, sifat ve vasf kavramlari

olmusturlssg.

[bn Ebi Zemenin, tefsirinde her iki 1stilah1 da kullanmistir. Ornegin miifessir,
e%m‘}!\ gjf j& uuuLJ\ o uéij\ AR 57..% “...Yahut ellerinin altindakilerden (kole

ve cariyelerinden), yahut erkeklerden kadina ihtiyaglart olmayan bakicilardan

(dilenci, hizmetgi vs.lerden)... "***

@

Gaml Bap £7 J3 230, (Muhammed dedi ki, < kelimesini Aafd ile okuyanlar, bunu

J‘-f/,«'g/ kelimesinin sifati olarak goriirler.)”***'. Bu 6rnekte goriildigii iizere miifessir

ayetinin tefsirinde soyle der: J& 5 s aZ2 )6

Basralilarin ihdas ettigi sifat kavramini kullanmay1 tercih etmistir. Ancak burada
dikkat ¢ekici bir diger husus, miifessirin ayn1 ciimlede Kufelilerin kullandig1 bir
istilah olan hafd terimini de zikretmis olmasidir. Bu durum onun 1stilah kullanma
tercihinde taasubiyete kapilmadigini ve her iki ekoliin kavramlarini rahatlikla
eserinde bir arada zikrettigini gostermektedir. Nitekim miifessir eserinde Basralilarin
ihdas ettigi sifat kavramini kullandigi gibi bunun karsiligi olarak Kiafelilerin
gelistirdigi na‘t terimini de ¢okca zikretmistir.

Ornegin o, e%u\gmi Eg® 5 515‘5 \jjb of fﬁ[ (..é.fld u-%"/ ; }{% Sonra, ‘Rabbimiz
olan Allah'a yemin olsun ki, biz Allah’a ortak kosanlar degildik.” demekten baska bir
kacamak bulamaziar. "*>* ayetinin tefsirinde sdyle der: 545 ua.d—b ;5 \J..e R Ji
s J& (Muhammed dedi ki, (Z7kelimesini hafd ile okuyanlara gére bu kelime na 't

kabul edilir."***®.

1338 el-MahzOmi, Medresetu’l-KOfe, s. 314; Sevki Dayf, el-Meddrisu n-Nahviyye, s. 167; Kenan
Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 66; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kiife
Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 62.

Sevki Dayf, el-Meddrisu’n-Nahviyye, s. 202; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin
Kullandiklar: Farkli Nahiv Terimleri”, s. 62.
1340 Nr 24/31.
1341 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 58.
1342 En‘am 6/23.
1343 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 222.

1339
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3.5.3.8. Tenvin ve icra
Kdfeliler, Basralilarin ihdas ettigi tenvin (Og;lfi\) istilahinin karsiligi olarak

icra (<)) terimini gelistirmislerdir. Oregin el-Ferrd, ik 58 i Asp

e%,amf» “Andolsun ki, bir sabah erkenden kalici bir azap iizerlerine ¢ékiiverdi.”**

ayetinin yorumunda sdyle der: 35 531¢ & Ci@\ 5251 w}- V5 5535 556 L;j;- |
LSJZ 55X 65T $3Y) “Araplar 5.5 ve 257 kelimelerini bazen icra ile bazen de
icrdsiz kullanir. Bununla birlikte 5. kelimesinde icra cogunlukia terkedilirken, ajig
kelimesinde ise uygulanir. #1345 By ornekten de anlasildig1 tlizere el-Ferra, diger
Kafeli dilciler gibi Basralilarin ihdas ettigi tenvin istilahinin karsiligi olarak icra

terimini kullanmistir.

Ibn Ebi Zemenin ise eserinde her iki 1stilah1 zikrekmekle birlikte Basralilarin
thdas ettigi tenvin istilahin1 daha sik kullanmistir. Dolayisiyla miifessir, her ne kadar
iki ekoliin goriislerine 6nem verse de genellikle Basra ekoliiniin metot ve 1stilahlarini

benimseme noktasinda belirgin bir temayiil géstermistir.

Ornegin o, %&\)ﬁa ke JJ\ - \jj;ﬁ\.e% “Onlar (kesilmek iizere) bagh

}’1346

olarak ayakta dururlarken iizerlerine Allah’in adini anin. ayetinde gegen Osise

~

kelimesine dair su agiklamay1 yapmustir: .. zs5 % =il 2L Sl u/y’ “ e

kelimesi, fethali ve tenvinsiz (s ile okundu... 1347

Bagka bir yerde miifessir, e%uw S Lo e &i}j%’ “Sebe’den sana kesin

1348 ayetinin yorumunda sdyle der: O/ .2 o 53 uiE Ji

dogru bir haber getirdim
E s Al 5 iy G p) Sy J6 a,;,p Golals %’uwﬁ o O A
ub—” (o) 4T u/! ;,.Mg (Muhammed dedi ki: Ebii ‘Ubeyd, el-Hasen'in %L/;L J;}%

ifadesini mansib ve icrdsiz okudugunu soyler. Dedi ki, bunun yorumu soyledir: Bir

kadin veya kabileye ait miiennes bir isimdir. Bunu icrd ile okuyanlara gore ise bir
adama ait isimdir. "%

3.5.3.9. Vav-1 Ma‘iyye ve Vav-1 Sarfiyye

Kifeliler, vav-1 ma ‘iyyeden (a2l o4ll) sonra gelen muzari fiilin sarf Gzere

mansiib oldugunu savunurlar. Bu s ’a da vav-1 sarfiyye (2,2} J4l) derler. Basralilar

1344 Kamer 54/38.

3% el-Ferra, Me ‘dni’l-Kur’an, 111, 109.

3% Hacc 22/36.

1347 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 29; Miifessirin tenvin 1stilahim zikrettigi diger yerler
icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 495,516 11, 472.

13% Neml 27/22.

149 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 100; S6z konusu yorumda gegen &Lz .+ ifadesini
tashih edilerek c%\w Ja%» seklinde naklettik.
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ise baginda bulunan takdiri bir &1 ile manstb oldugunu savunurlar*®°. Kofeliler, vav-1

sarfiyyeyi ayrica Basralilarin ihdas ettigi mef’aliin me‘ah 1stilahinin karsiligi olarak

da kullanmlslard1r1351.

[bn Ebi Zemenin ise Kufelilerin goriisine muvafakat ederek vav-1
ma‘iyyeden sonra gelen muzari fiilin sarf tizere mansdb olacagim sdyler. Ornegin 0,
Foplal i 1S Bl gl A L s £ a3 of 25 5ib “Yoksa siz Allah

icinizden cihad edenleri ortaya ¢ikarmadan ve yine sabredenleri ortaya ¢ikarmadan

1712 ayetinde gegen &xplall <liss ifadesinin sarf

1353

cennete gireceginizi mi sandiniz
Uzere manslib okundugunu ifade etmistir Dolayisiyla miifessir Kifelilere
muvafakat ederek buradaki s ’1, “vav-v sarfiyye” olarak kabul etmistir.

3.5.3.10. Zaid ve Sila

Kdafeliler, Basralilarin ihdas ettigi zaid (-s;1) 1stilahinin karsiligi olarak sila
(1.2))) terimini gelistirmislerdir™>*. ibn Ya‘ls, bu hususta soyle der: “Sila ile zaid
harfler kastedilir. Zaid harfler ise cumle i¢inde varligi ve yoklugu bir olup ifadeye
yeni bir anlam kazandwrmayan kelime demektir. Sila ile hasv istilahlar: KOfelilerin,

ziyade ile ilga istilahlart ise Basralilarin kullandiklar: terimlerdir. %%

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde her iki ekolin kullandig: zaid ve si/a 1stilahlarint

zikretmistir. Hatta bazen her iki terimi ayni ciimlede ifade ettigi de olmustur.

Ornegin o, ‘%S’l R RS w% “Allah'tn rahmeti sebebiyle onlara yumusak

11356
davrandin.

ayetinde gecen U ’nin sila ve zaid oldugunu ifade etmistir™>’. Yine
mifessir, ‘%WJU f}w@ﬂ PUERSS JU% “(Allah), ‘Az bir siire sonra pigman olacaklar.’

dedi.”® ayetinde gecen G *nin sila ve zaid oldugunu ve tevkid igin geldigini ifade

B350 fonu’l-Enbari, el-insdf fi Mesdili'l-Hildf, s. 442; ez-Zebidi, Kitdbu Itildfi'n-Nusra, s. 127; el-
Mahziimi, Medresetu’l-K(fe, s. 295; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masin, 111, 411; M. Cevat
Ergin, “Basra ve Kiife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 53; Kenan Demirayak,
Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 67; Ali Bulut, “el-Ferra’nin Meéni’l-Kur’an’inda
Kullandig1 Kife Dil Okulu’na Ait Terimler”, Ondokuz Mayis UIFD, sy. 14-15, Samsun (2003), s.
329.

1351 Sevki Dayf, el-Meddrisu 'n-Nahviyye, S. 166.

1352 Al-i “imran 3/142.

1353 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 129; el-Hasen, Ibn Ya‘mer ve Eb( Hamza ,/°:§
seklinde meksur okudu. Onlara gore s ile bir 6nceki fiile atif yapilmus olup fiil meczum kabul
edilmigtir. Dolayisiyla vasil durumunda kesra ile okkumuglardir. Bkz. Semin el-Halebi, ed-
Durru’l-Masan, 11, 411.

1354 e]-Mahztimi, Medresetu’l-K(fe, s. 315; Sevki Dayf, el-Meddrisu’n-Nahviyye, s. 167. M. Cevat
Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 59.

135 b Ya‘is el-Muvsili, Serhiu’I-Mufassal li 'z-Zemahseri, 1V, 64.

13% Al-i “imran 3/159.

1357 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 134.

1358 Mu’mindn 23/40.
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etmistir'®°. Bu érneklerden de anlasildig1 gibi miifessir, bazen her iki ekoliin ihdas
ettigi terimleri ayn1 anda zikretmistir.

3.5.3.11. ‘Atif ve Nesak

Kdfeliler, Basralilarin ihdas ettigi ‘afif (cils)l) 1stilahimin karsilign olarak

nesak (3 terimini gelistirmislerdir. Bu kavrami ilk kullanan kisi el-Ferra’dir*>®.

Basralilar, meyletmek anlamia geldigi ve amilin etki etmesinde ortaklik kurdugu

icin atif ismini vermislerdir. Kufeliler ise ‘atif yapilan kelime, matufla ayni i‘rabi

1361

aldig1 icin nesak ismini kullanmiglardir™"". Nesak 1stilahi, Kifeliler tarafindan

gelistirilip sonradan dilciler arasinda yayginlasmis olan az sayidaki nahiv
terimlerindendir. Kdufelilerin disindaki alimler de bu 1stilah1 benimseyip

kullanmlslard1r1362.

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde bircok yerde atif 1stilahmi kullanmistir. Bunun

yaninda nesak istilahini sadece bir yerde zikrettigi tespit edilmistir. Soyle ki,

mifessir s3a0 140 dass ale Coaby Al AW p WD G Bk S 2 re SET s B
%@;‘;LL_S\ N j)L:L\j “De ki: ‘Size Allah katinda, cezasi bundan daha kotii olani
bildireyim mi? Alah'in kendilerine lanet ettigi, gazaba ugrattigi, kendilerini maymun
111363

ve domuz haline dondiirdiigii kimseler ile Tagut'a tapanlar. ayetindeki &3

u};LbJ\ ifadesinin <l& <285 i1 4 ifadesine nesak oldugunu sdylemistir™o*,
Mifessir burada nesak 1stilahini “atif anlaminda kullanmustir.

3.5.3.12. Damir ve Kinaye/ism’ul-Mekni

Basralilarin ihdas ettigi damir (s2)) 1stilahinin karsiligi olarak Kufeliler
kindye (xUN) veya ismu’l-mekni (sﬁd\ ~=Y) terimlerini kullanmuslardir™®. Ibn
Ya‘is, bu hususta su bilgiyi vermektedir: “Kiifelilere gore damir ile mekni arasinda
bir fark yoktur. Bunlar miiteradif isimler kabilinden olup lafizlar: farkl olsa da
anlamlart aymdir. Basralillara gore ise ‘Damirler, meknilerden bir cesittir. Her

11366

damir, meknidir ancak her mekni damir degildir.’ derler. Dolayistyla Basrali

139 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 40; Benzer 6rnekler icin bkz. Bkz. Zemenin, Tefsiru
Ibn Ebi Zemenin, 1, 57,226.

1380 Sevki Dayf, el-Meddrisu n-Nahviyye, s. 202.

1381 jbn Ya‘is el-Muvsili, Serhu’l-Mufassal li'z-Zemahseri, 111, 74; el-Mahzimi, Medresetu’l-Kife, s.
315; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kiife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 61.

1362 Bkz. el-‘Ukberi, el-Lubdb fi ‘Ileli’l-Bindi ve’l-I‘rdb, 1, 416; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kife
Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 62.

1383 Maide 5/60.

1364 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, I, 205.

13% K enan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 67.

1388 {hn Ya‘is el-Muvsili, Serhu ‘I-Mufassal li’z-Zemahsgeri, 11, 202.
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dilcilere gore mekninin kapsami daha genistir™°". Ornegin Kifeli dilcilerden olan el-

Ferra, Fatiha slresinde gegen V.@J_a kelimesinden sz ederken, damir yerine mekni
1stilahini kullanm1§t1r1368.

ibn Ebi Zemenin ise tefsirinde kindye veya mekni terimini sadece belagat

alaninda zikretmistir. Ornegin o, e%(.ii Gos V‘%L‘“% “Kadinlarmiz  sizin

tarlalarinizdir... "%

1370

ayetindeki &= kelimesinin E)) kelimesinden kinaye oldugunu
ifade etmistir
3.5.3.13. Ismu’l-Fail ve el-Fi‘lu’d-Daim
Basralilarin kullandigi ismu ’I-féil (JeLZj\ 1) teriminin kargilig1 olarak Kuafeli
dilciler el-fi ‘lu’d-daim (V.j\fU\ :}iéj\\) tabirini kullanmuslardir™"!. Basralilar bu 1stilah,
mazi muzari ve emir fiilini kapsayan miistakbel fiili ifade etmek i¢in kullanmislardir.

Kafeliler ise fiil gibi amel ettigi icin bu terime el-fi ‘lu d-daim adin1 vermislerdir™"2.

ibn Ebi Zemenin, tefsirinde Basralilarin istilahlarindan olan ism-i failden

bahsederken, Kiifelilerin gelistirdigi el-fi lu 'd-daim terimini hi¢ zikretmemistir.

Ornegin 0, 4..011% 353 Ao GAE J6 w5 % “Toplumu onunla

tartismaya girdi. O da: ‘O beni dogru yola ilettigi halde, siz Allah hakkinda benimle

#1373 avetinin tefsirinde soyle der: i o J&

el w20 55 il 5 1ot 585 ST oS 5Y Ll Ve 21240 SULIS; (EbiG “Ubeyde
dedi ki: Aym sekilde bizim kiraatimizde her iki o musakkel (seddeli) okunur. Cinki

tartismaya mi girviyorsunuz?’ dedi.

aslolan, biri fiilin o 'u digeri de ism-i failin o ‘u olmak iizere iki o ile
okunmasidir.)="

3.5.4. Filolojik Tercihlerinden Ornekler

Burada Ibn Ebi Zemenin’in Basra ile Kife dil ekolleri arasinda ihtilafli olan
baz1 gramer meseleleri kargisindaki tutumunu ve bu hususlardaki tercihlerini 6rnekler

le ele almak istiyoruz.

1367 M. Cevat Ergin, “Basra ve Kiife Ekollerinin Kullandiklart Farkli Nahiv Terimleri”, s. 64.

1368 o|-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 5.

1369 Bakara 2/223.

1370 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 75.

1371 o|-Mahz(mi, Medresetu 'I-K(fe, s. 310.

1372 Sevki Dayf, el-Meddrisu'n-Nahviyye, s. 166; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kdfe Ekollerinin
Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 64.

1373 En‘am 6/80.

1374 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 234.
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3.5.4.1. Basra Ekoluntn Goriislerini Tercih Ettigi Yerler

Filolojik konularda cogunlukla Basra ekolii dilcilerini takip eden Ibn Ebi
Zemenin, tercihlerinde genellikle Halil b. Ahmed, es-Sibeveyh, Ebl ‘Ubeyde,
Kutrub, el-Ahfes el-Evsat, Ebl ‘Ubeyde Kasim b. Sellam, el-Cermi ve el-Muberred
gibi Basra ekoll dilcilerinin kisisel goriislerinin yaninda bu ekoliin genel kabul géren
kanaatlerini esas almistir. Bunun yaninda 0, Bagdat ekolii dilcilerinden goriis alirken
de Ozellikle Basra ekolune meyilli olan ez-Zeccac gibi dilcilerin goriiglerine
miiracaat etmistir. Bu gortsleri alirken genellikle kailini zikretmeyen mufessir, az da

olsa goriisiin sahibini belirttigi yerler olmustur.

Burada mifessirin filolojik konularda tercih yaparken Basra ekolinin
goriislerine muvafakat ettigi yerlere 6rnekler verilecektir.

3.5.4.1.1. Muibtedanm Amili

Kdfeli dilciler, mubtedanin haberle, haberin de mibteda ile merfl oldugu
kanaatindedir*”®. Onlara gére mubteda ve haber, birbirlerini tamamlayan unsurlar
olup biri olmadan digeriyle tek basina anlamli bir ciimle olusturulamaz. Ornegin 13
ﬂjé'j (Zeyd Kardesindir.) ciimlesinde, miibteda olan X kelimesi, haber olan )ﬁ-\
kelimesini ref* ettigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla bu iki unsur birbirinden
ayrilamadigina gore her birinin hem amil hem de ma'mul olarak digerinden
etkilenmesinde sakinca gormemislerdir. Nitekim bu hususun 0Ornegi Kur’an’da
mevcuttur. Ornegin e%smﬁ-\ RPN NG b\% “Hangisiyle dua ederseniz olur.

1376 avetinde gecen & kelimesi, s+ fiiliyle

Sonugta en giizel isimler O’nundur.
manslb olurken, 1s£3 fiili de & edatiyla meczum olmustur. Dolayisiyla Kifelilere
gore miibteda haberi, haber de miibteday: ref* etmektedir**’’. Kafeli dilcilerin ifade
ettigi bir diger goriise gore ise mibtedanin merf( olmasi, haberden gelen bir aid

iledirt3’8,

1375 Genis bilgi i¢in bkz. Ibnu’I-Enbari, el-Insdf fi Mesaili’l-Hildf, s. 40; Ebu’l-Beka’ ‘Abdullah b.
Huseyn el-‘Ukberi, et-Tebyin ‘an Mezdhibi’'n-Nahviyyine’l-Basriyyin ve’l-KOfiyyin  (Thk.
‘Abdurrahman b. Suleyman el-‘Useymin), Daru’l-Garbi’l-islami, 1. Baski, Beyrut 1986, s. 225;
ez-Zebidi, Kitabu Itilafi 'n-Nusra, s. 30; Celaluddin ‘Abdurrahman es-Suyti, Metdli ‘u’s-Sa ‘ide fi
Serhi’l-Feride fi’n-Nahvi ve’s-Sarfi ve’l-Hatti (I-11) (Thk. Nebhan Yasin Huseyn), Daru’r-Riséleti
li’t-Taba‘ati, Bagdat 1977, I, 256; Radiyyuddin Muhammed ibnu’l-Hasen er-Radi el-Esterabadi,
Serhu’r-Radi li Kafiyeti Ibni’l-Hacib (I-1V) (Thk. Hasen b. Muhammed b. Ibrahim el-Hafazi,
Yahya Besir Mustafa), Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘id el-Islamiyye, 1. Baski, Arabistan
1966, I, 255; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kiife Ekollerinin Kullandiklart Farkli Nahiv Terimleri”, s.
49,

1378 fsra 17/110.

B bnu’1-Enbari, el-Insdf fi Mesdili’I-Hildf, s. 40-41.

1378 e]-<Ukberd, et-Tebyin, s. 225; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kiife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli
Nahiv Terimleri”, s. 49.
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Basrahilara gore ise, miibtedanm amili ibtidadir™®*”®. ibn Ebi Zemenin de
tefsirinde bir¢ok yerde miibtedanin, ibtida ile merfl oldugunu ifade ederek bu

hususta Basra ekoliiniin goriisiinii tercih etmistir.

Ornegin miifessir, o3l > &3l (S.u\ s 13| (,.i.w Sgh 19T SRR 2

e%..g\-u\ “Ey iman edenler! Sizden birine oliim belirtileri gelince vasiyet esnasinda

1380 ayetinde gecen 3% kelimesinin ibtida

1381

icinizden iki adaletli kisiyi sahid tutun.
ile merfQ oldugunu, haberinin de 9\55\ kelimesi oldugunu ifade eder

Yine mifessir, §..53524 dhsds & Je 1338 Bl o GGl sk “Kiyamet

giinii, Allah'a karsi yalan séyleyenleri, yiizleri simsiyah halde gorirstin, 2%

84 304

ayetinde gegen 4,43 kelimesinin ibtida ile merfd oldugunu belirtir®®. Zira bu
ayetteki 53324 253 ifadesinde 2555 kelimesinin ibtida ile merfd olup 53522
kelimesinin ise haber olarak merfi olmasi, Sibeveyh’e gore kiyasa daha uygun

oldugu gibi Araplarin kullaniminda daha yaygmdlr1384

Ibn Ebi Zemenin’in tefsiri incelendiginde, onun pek cok yerde miibteday: ref*
eden amilin ibtida olduguna dair beyanatlarina rastlamak mimkiindiir'>®°,

3.5.4.1.2. Haberin Mubtedaya Takaddim Etmesi

Kfeli dilcilere gore ister mifred olsun ister cumle olsun, haberin mibtedaya
takaddimu caiz degildir. Cunki bu durum, isme ait zamirin 6ne ge¢cmesine sebep
olur. Ornegin X ("’U ifadesinde X5 kelimesine donen bir zamir vardir. Ayni sekilde
355 {; \ ifadesinde, ¢ \ kelimesindeki & zamiri, 1 ismine aittir. Goriildiigii tizere bu
durumda zamir, ait oldugu isimden Once gelecektir. Idmadru kable’z-zikrin caiz
olmadiginda ittifak olduguna gore**® haberin de miibtedaya takaddiimiiniin caiz

olmamasi gerekir™®’.

Basral1 dilcilere gore ise ister miifred olsun ister ciimle olsun, haberin

mubtedaya takaddimi céizdir. Cinki bu durum Araplarin konusmalarinda ve

1379 Bkz. ibnu’l-Enbari, el-Insdf fi Mesaili’l-Hildf, s. 42; er-Radi el-Esterabadi, Serhu’r-Radi li
Kadfiyeti Ibni’l-Hacib, |, 253; es-Suyati, Metali ‘u’s-Sa ‘ide fi Serhi’l-Feride, s. 256.

1380 Maide 5/106.

1381 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 215.

1382 Zumer 39/60.

1383 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 249.

1384 Bahauddin Ibn ‘AKil, el-Musd ‘id ‘ald Teshili’l-Fevaid (Serhu Bahduddin Ibn ‘Akil ‘ald Kitdbi’t-
Teshil li Ibn Malik) (1-1V) (Thk. Muhammed Kamil Berakat), Daru’l-Fikr, 1. Baski, Dimagsk 1982,
1, 437.

138 Ornek igin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 34; 11, 153.

138 {dmaru kable’z-zikrin ciz olmadigina dair bkz. ibnu’1-Enbari, el-Insdf fi Mesdili I-Hildf, s. 80.

1387 Bkz. Ibnu’1-Enbart, el-Insdf fl Mesdili’I-Hildf, s. 61.
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siirlerinde c¢okca gegmistir. Basralilar bu goriisii delillendirmek adina Araplarin

kelamindan &0 Sl wUST & (kefenlerine sarilir dliler.) veya Sibeveyh’in H &«J
(Temimi’yim ben.) gibi érnekler getirirler'*®,

Ibn Ebi Zemenin, bu hususta Basralilara muvafakat ederek haberin

miibtedaya takaddiminii caiz gérmiistiir. Ornegin 0, Ostlis ¥ 0430 il
%. ULSJ\ “Onlarin icinde bir de Kitab"t bilmeyen cahiller vardwr.”**® ayetinde gecen

2
Osal ifadesinin miibteda olarak merfd, +&=+ ’un ise onun haberi oldugunu ifade

1390

etmistir = Dolayisiyla bu 6rnekten, mifessirin Basralilara muvafik olarak haberin

miibtedaya takaddiim etmesini miimkiin gordiigli anlasilmaktadir. Zira Kifelilere

gore haberin miibtedaya takaddiim etmesi caiz degildir>*".

Yine mifessir, §0554 o33 U1 €5 r. &4 Uy SGls gk “Sizin
yaratilisinizda ve tiiretip yaydigi biitiin canlilarda, yakinen inanan bir kavim igin

11392

ibretler vardur. ayetinde gecen &1 kelimesinin istinaf tizere merfl oldugunu ve

mananin  &UGT [SLB- &5 seklinde oldugunu ifade eder. Bu durumda mufessir, el-

1393 muvafakat etmek suretiyle ¢§A> ¢ ifadesini haberi

1394

Ferra’nin goriisiine
mukaddem, &UT kelimesini ise muahher miibteda saymustir™". Dolayisiyla bu
ornekten miifessirin, Basralilarin kabul ettigi gibi haberin miibtedaya takaddiim

etmesini caiz gordiigi anlagilmaktadir.
3.5.4.1.3. Kane (¢¥)’nin Tam Fiil Olarak Amel Etmesi

Basrali dilciler, 08 ’nin %3 veya 13 anlaminda tam fiil gibi amel

edebilecegini iddia ederken, Kufeliler ise buna cevaz vermeyip nakis fiil olarak amel

etmesi gerektigini savunmuslardir®*®.

1388 Bkz. ibnu’l-Enbart, el-insdf fi Mesdili’l-Hildf, s. 61-62; Ayrica Basralilar miibtedaya takaddiim
eden haberin ibtidadan dolayr merfi oldugunu savunmaktadir. Bkz. ibnu’l-Enbari, el-insaf fi
Mesdili’l-Hildf, s. 48; Haberin miibtedaya takaddiimiine dair genis bilgi i¢in bkz. er-Radi el-
Esterabadi, Serhu’r-Radi li Kafiveti Ibni’l-Hacib, |, 256-258; ibn Hisam el-Ensari, Evdahu’l-
Mesalik, I, 216.

1389 Bakara 2/78.

13%0 Zamenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 34.

B39 ibnu’l-Enbar, el-Insdf fi Mesdili’l-Hildf, s. 61; Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili
Grameri Tarihi, s. 69.

1392 Casiye 45/4.

1393 el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |11, 45; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1697; Semin el-Halebi,
ed-Durru’l-Masiin, 1X, 633.

1394 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 304.

3% 5&nin tam veya nakis fiil olarak amel etmesiyle ilgili Basrali ve Kifeli dilciler arasindaki
ihtilaflara dair genis bilgi igin bkz. Ibnu’1-Enbari, el-Insdaf fi Mesaili’I-Hildf, s. 129-133.
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Ibn Ebi Zemenin ise 0¥ ’nin tam fiil olarak amel etmesi hususunda Basra
ekoliiniin goriisiinii benimsemistir. Nitekim mufessir, &< J AP o/,wi 55 08 ub%
%u}ilu V‘i‘? S| ("}Q poes \j;-x.m O/Tj “Eger (bor¢lu) darlik icinde ise bir genislige
¢tkincaya kadar ona mihlet verilir. Bununla beraber -eger bilirseniz- alacaginizi

11396

sadaka olarak bagislamaniz hakkinizda daha haywrhdur. ayetinde gecen o/mi fi;

ifadesinin &ae 55 #55 OB (eger borglu darlik igine diiserse) anlanunda olup merfi

konumunda oldugunu ifade eder™®’.

S6z konusu ifade cumhurun kiraatinde fs seklinde merfG okunurken
‘Abdulldh b. Mes‘ad, ‘Ubey, ‘Usméan ve Ibn ‘Abbas’m kiraatinde ise 1> seklinde

manstb okunmugtur%.

45 ifadesini merf(i okuyanlara gore iki vecih s6z konusudur:
Birincisi; ayetteki O™ ’nin #33 veya 13 anlaminda tam fiil olup e 5
ifadesinin ise fail olarak merfi olmasidir. Bu goriis basta Sibeveyh olmak iizere

3% Nitekim Basralilara gbre 0K *nin tam

Basra ekoli dilcilerinin yaygin kanaatidir
fiil olarak amel etmesi céiz oldugu gibi haberinin hazfi miimkiin degildir**®. ibn Ebi
Zemenin de bu hususta Basralilara muvafakat ederek &8 ’nin, @3 anlaminda tam fiil
olarak amel ettigine isaret etmistir.

Ikincisi ise O™ "nin nakas fiil olup &2.& 55 ifadesinin ise 38" ’nin ismi olarak
merfd olmasidir. Bu durumda 5™ "nin haberi mahzuf olup takdiri de &5 9 S84y
\-c,f— seklinde olur. Bu goriis en-Nehhas tarafindan céiz gé’)rﬁlmﬁstﬁrl4m. Ayrica bazi
Kafeli dilciler de burada 5™ nin nakis fiil olup &5 ,5 ifadesinin ise 55" *nin ismi
olarak merfl olabilecegine, haberinin ise mahzuf olup “5:,3; 55 vﬁ;u} 2o O 057

seklinde takdir edilebilecegine cevaz vermektedirler%,

15 ifadesini mansb okuyanlara gore ise O nakis fiil olup &2 15 ifadesi O
*nin haberi olarak mans(b sayilmistir. Bu durumda ciimlenin takdiri ise 13 ) o8 51/5

s2e seklinde olur. Bu goriig de el-Ferrd tarafindan caiz gorulmiistir**®. Ayrica

13% Bakara 2/280.

1397 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 98.

13% Bkz. ez-Zemahseri, el-Kegsdf, |, 508; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 256; Eb( Hayyén, el-
Bahru’l-Muhit, 11, 354.

1399 Bkz. es-Sibeveyh, el-Kitab, 11, 260; ez-Zemahseri, el-Kessdf, |, 508; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-
Veciz, s. 256; EbQ Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 11, 354; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, 11, 643.

1400 Bz, bnu’l-Enbart, el-Insdf fi Mesdili’I-Hildf, s. 130.

1401 Bz, en-Nehhas, / rabu’l-Kur’dn, s. 114.

1402 Bkz. Eb(i Hayyan, el-Bahru 'I-Mubhit, |1, 354.

1403 e)-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 186; ez-Zemahseri, el-Kegsdf, |, 508; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-
Veciz, s. 256; EbQ Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 11, 354; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, 11, 643.
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Kfelilere gore de boyle durumlarda o8 ’nin nakis fiil olarak amel etmesi evla

goriilmiistir®.

3.5.4.1.4. Kane (0%)’nin Ismiyle Birlikte Hazfedilmesi

Arapcada asil olan amilin mamtluyle birlikte kelamda zikredilmesi ve amel
etmesi, her 6genin ciimleyi olusturmada iizerine diisen gorevi yapmasi ve istenen
manay1 ifade etmesidir. Amil bir fiil olan OX i¢in de durum bu sekildedir. Fakat baz1
beldgi maksatlar geregi bu kaide bazen terk edilir ve bu 6gelerden biri veya bir kag1
hazfedilebilir. Bu anlamda &\ fiili baz1 durumlarda ismiyle birlikte hazfedildigi
halde amel edebilmektedir. Bu agidan diger kardeslerinden (benzerlerinden)

ayr11maktad1r1405.

Arap dilinde sart ifade eden d\ ve 3 *den sonra gelen 3§ ’nin ismiyle birlikte
hazfedilip haberinin kalmas: caizdir**®. ibn Malik, Elfiye’sinde bu durumu sdyle

Ozetler:
SR 15 057 3 ) Axgy F Osals Wl
OIS yi hazfederler ve haberi birakirlar,

Bu durum d[ ve 55 ‘den sonra ¢ok olur ve meghurdurmw.

Ibn Malik’in beytinden de anlasildig: iizere u\ ve 3 *den sonra gelen 5§ ’nin
ismiyle birlikte hazfi yaygin olmakla birlikte, bu edatlar olmadan da hazfedildigi

yerler vardir. Ornegin e%‘wu Y :ﬁ;\j\ Gt 1Sy g8 Bas O Le% “(Bu Kur’an)

uyduralacak bir séz degildir; ancak kendinden oncekileri dogrulayicidir.”**®

ayetindeki G:."=5 kelimesini mansib okuyan Basra ekoli dilcileri ile cumhur nahiv
ve kiraat alimlerine gére bu ciimlede O fiili, ismiyle birlikte hazfoldugu halde

haberi iizerinde etki edebilmistir. Dolayisiyla ciimle; “ 08 3505 (52 Gus 08 G
1409

S Go &ﬂ;i\ 25 seklinde anlagilmaktadir

1404 Bkz. Ibnu’l-Enbari, el-insdf fi Mesdili’I-Hildf, s. 129-130. Miifessirin s6z konusu ayete dair
tercihine dair genis bilgi igin bkz. Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve 'n-Nahviyye i Tefsir
Ibn Ebi Zemenin, s. 223-226.

1495 M. Vecih Uzunoglu, “Arap Dilinde Kane Fiili ve Kur’an’da Kullanimi”, Dokuz Eyll UIFD, 1/41,
[zmir (2015), s. 100.

146 Bkz. [bn Hisam el-Ensari, Suziri’z-Zeheb, s. 102; Ibn Hisam el-Ensari, Serhu Katri’n-Neda, s.
240.

107 Muhammed b. ‘Abdillah b. Malik el-Endelusi, Memu I-Elfiyye, Mektebetu’s-Sa‘biyye, Beyrut
[ts.], s. 11.

198 ysuf 12/111.

199 el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 56-57; ez-ZeccAc, Me ‘dni’l-Kur’dn ve I‘rdbuhu, |11, 133; en-
Nehhas, 7dbu’l-Kur’'dn, s. 465; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I‘rabi’l-Kur’dn, s. 395; ez-
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Ibn Ebi Zemenin s6z konusu ayeti tefsir ederken Basrali ve cumhur nahiv
ulemasma muvafakat ederek OS ’nin isimiyle birlikte hazfolup haberinin ise
kalabildigini diisiinmektedir*'®. Zira mufessir, &25 kelimesini manstb okuyanlara
gore cimle; “sk & 5l Guias 98 3505 (o2 Gus 28 U™ seklindedir oldugunu ifade
ederek s6z konusu kelimenin, hazfolan 38" ’nin haberi konumunda olduguna isaret

etmistir”ll.

3.5.4.1.5. 1114 (w‘ﬁ;)’mn Atif Harfi Olarak Kullanilmasi

Kfeli dilciler \I\ edatinin atif harfi anlaminda kullanilabilecegini savunurken,
Basrali dilciler ise Y\ 'nin bir istisna edati oldugunu ve atif harfi olarak
kullanilamayacagini 6ne siirmiiglerdir**. Kafelilere gore bu durum Kur’an’da ve
Arap kelaminda yaygm olarak kullanilmaktadir. Ornegin L4 r_i«\.c JLU O ;i. )U %
%ﬁ?ﬂ« \JJ«U; U»U\ EH “Iclerindeki zalimler disinda, insanlarin ellerinde sizin

11413 < [

aleyhinize 6ne surecekleri bir delillerinin olmamasi igin... ayetindeki Y| 'nin

£
z

manasinda oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla ciimle; ¢ 352 r_i«\.c JLU 3 ;ﬁ >U
(’é‘”’ \JJ«U; U,,U\ N3” (Insanlarin ve iclerindeki zalimlerin ellerinde sizin aleyhinize one
stirecekleri bir delillerinin olmamasi icin...) seklinde bir anlam ifade eder****. Buna
karsin Basralilar da ‘}!\ ‘nin atif harfi olarak kullanilamayacagini bir istisna edati
oldugunu ve bu iki hususun birbirine zit seyler oldugunu ifade ederler. Nitekim atif
harfi 6ncekinin hukmiini sonrakine hamlederken, istisnd edati ise Oncekinin

hiikmiinden ayr1 tutmaktadir™*".

Ibn Ebi Zemenin, Y\ ‘nin bir istisna edat1 oldugunu ifade ederek Basralilarin
goriisine muvafakat etmistir. Bu hususu bir misal lizerinde gostermek gerekirse
mifessir, §..:43% 5 Y] 5 G Sy e Tz iSCAT T of igle w5 O

“Sayet biz onlarn iizerine, ‘Kendi nefislerinizi oldiiriin veya yurtlarimizdan ¢ikin!’

Zemabhseri, el-Kegsaf, 111, 330; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1025; Eb0 Hayyan, el-
Bahru’l-Muhit, V, 348-349; Semin el-Halebi, ed-Durru’'l-Mastin, V1, 569.

1410 Bkz. Eric binti ‘Usman, el-Mesdilus-Sarfiyye ve 'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 819.

1411 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 395.

1412 Bkz. Tbnu’l-Enbari, el-Insdf ft Mesdili’l-Hildf, s. 232; EbQ Hayyan, el-Bahru I-Mubhit, 111, 297.

13 Bakara 2/150.

1414 Bkz. Ibnu’I-Enbari, el-Insdf fi Mesaili’I-Hildf, s. 232.

1415 Blz. Tbnw’I-Enbart, el-fnsaf fi Mesdili’I-Hilaf, s. 233; Y edatina dair genis bilgi i¢in ayrica bkz.
Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Miisa er-Rummani, Me ‘Gni’I-Hur(f (Thk. ‘Irfin b. Selim el-‘As4 Hass{ine ed-
Dimasgki), Mektebetu’l-’ Asriyye, 1. Baski, Beyrut 2005, s. 184-186.

217



1418 ayetinde gegen « 1LB Y

1417

diye yazsaydik ¢ok azi disindakiler bunu yapmazlardi.

;

o 2%y

<" ifadesini ele alirken, burada gegen Y\ edatina istisna manasi vermistir

Cumhur, s6z konusu ayette gegen L kelimesini ref> ile okurken, Ibn ‘Amir

ise nasb ile okumusturms. Ref* lizere okuyanlar da iki vecih ileri siirmiislerdir:

Birincisi; ojm & ifadesindeki merfi muttasil zamirin bedeli olarak merfQ

olmasidir. Ciinkii burada istisna; menfi, tam ve muttasildir. ibn Ebi Zemenin’in de
tercih ettigi bu goriis, el-Ahfes ve Basrali dilcilerin yaygin kanaatidir***.

P e e [PE S . . ~ . A
Ikincisi ise “s & jfadesindeki merfl muttasil zamire matuf olarak merfi

olmasidir. Bu durumda da Y\ edati, atif harfi olarak kabul edilmistir. Bu goriis de
Kife ekolii dilcilerinin yaygin kanaatidir**?.

3.5.4.1.6. Muhaffef in (5))’in Seddeli inne (51) Gibi Amel Etmesi

Kdfeli dilciler, muhaffef d\ 'in O] gibi amel edemeyecegini soylerken,
Basralilar ise bunun miimkiin oldugunu savunmuslardir**?*,

Kufelilere gore sedddeli u\ ‘nin amel etmesi, lafzen ve bina olarak mazi fiile

benzemesi sebebiyledir. Nitekim 5, mazi fiil gibi ¢ harfli olup fetha (zere

\ H
mebnidir. Fakat muhaffef d\ icin boyle bir durum séz konusu degildir. Kifelilerin
one siirdiikleri bir baska delil de seddeli u\ ’nin isimlerin avamilinden olmasi,

muhaffef d\ ’in ise fiillerin avamilinden olmasidir. Dolayisiyla da seddeli d\ , fiillerde
amel edemeyecegi gibi muhaffef d\ ’in de isimlerde amel etmemesi gerekir1422.

Basralilar ise muhaffef o\ ’in, seddeli u\ gibi amel edebilecegini nakille

delillendirmislerdir. Onlar, %’ws by v.g_d}ﬂ e ub% “Siiphesiz Rabbin

onlarin yaptiklarimn timiiniin karsihgin tastamam verecektir. % ayetindeki d\ ’in

1416 Njjsa 4/66.

Y7 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 164.

1418 Bz, Tbn Mucahid, Kitdbu’s-Seb ‘a fi’l-Kirdat, s. 235; ibn Haleveyh, el-Huccetu fi Kirddti’s-Seb ",
s. 124.

1419 Bkz. el-Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |. 240; et-Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, VII, 207; en-Nehhas,
['rabu’l-Kur’dn, s. 192; er-Rummani, Me ‘Gni’I-Hur(f, s. 85; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I rabi’I-
Kur’dn, s. 201; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’I-Veciz, s. 453; Ebl Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 111, 297;
Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, 1V, 22.

1420 Bkz. et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan, V11, 207; Eb(i Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 1, 297.

1421 Bkz. ibnu’1-Enbari, el-Insdf fi Mesdili 'I-Hildf, s. 164.

1922 Bkz. ibnu’1-Enbari, el-Insdf fi Mesdili 'I-Hildf, s. 164.

1423 Hod 11/111.
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muhaffef okundugu Nafi’ ve Ibn Kesir’in kiraatinde'*?*, seddeli u\ gibi amel ederek

3™ kelimesini nasbettigini delil gostermislerdir'*?°.

ibn Ebi Zemenin, sz konusu ayetin tefsirinde sdyle der: “(& 3~ ui/j

ifadesindeki u// I tahfifle okuyanlara gore mana ﬁ.g’lf&jfj% u// seklinde olup buradaki

Lsise sila olur. 35 kelimesi de d;/ile mansib olur. Ciinkii bazi nahivciler, muhaffef u//
‘in ashimin seddeli 5;/ oldugunu, dolayisiyla muhaffef olunca da aslina tevil edilerek

kendisiyle nasbedilebilecegini beyan etmislerdir.”**®

Miifessirin bu agiklamasinda muhaffef 5; ’in, seddeli u\ gibi amel
edebilecegini ifade etmesi, bu hususta Basrali dilcilere muvafakat ettiginin bir
gostergesidir. Zira o, bir husustaki farkli goriislerden sadece kendisinin tercih ettigi
veya caiz gordigiinu zikrederken, benimsemedigi bir goriisii zikretmesi halinde ise
arkasindan gerekli itirazi yapar.

3.5.4.1.7. inne (&)’nin ismine, Haberi Getirmeden Once Atif Yapmak

Kdfeli dilcilere gore u\ ‘nin ismi tizerine haberi getirmeden 6nce merfu bir
isim atfetmek caizdir. Basralilara gore ise bu durum caiz degildir***’. Bu hususta
Kifelilerin nakil anlaminda getirdikleri delil Kur’an-1 Kerim’in su ayetidir: u;.U\ u\%
5 gl D3 96 B gty =31 o3yl 54T 25 ladly Sbtialy it sl AT
%d}j}- “Iman edenler, Yahudiler, Sabiiler ve Hristiyanlardan Allah'a ve ahiret
glintine iman edip salih ameller isleyenler icin korku yoktur ve onlar

e . ,1428
tiztilmeyeceklerdir.

Basrali dilcilere gore bu caiz degildir. Zira bu ayetle ihticac dogru degildir.
Cunki bu ayette takdim-tehir s6z konusudur. Takdir ise su sekildedir: « 15547 &-,’,;Sj\ 3;
SIS ladlly Oahtally O5% 1k Vg sele Dsx 96 V1 padis I T 05 Tl
(Iman edenler ve Yahudilerden Allah'a ve ahiret giiniine inananlar igin korku yoktur

ve onlar iiziilmeyeceklerdir. Sabiiler ve Hristiyanlar icin de durum bu sekildedir. )4

[bn Ebi Zemenin, soz konusu ayette gegen Oskl2lls kelimesinin  refi
hususunda ihtilafin oldugunu dile getirerek Basra ve Kiife ekollerinin bu husustaki

goriis ayriliklarina isaret etmistir. Ardindan bu kelimeyi tehire hamledip ibtida ile

1424 Bkz. ibn Haleveyh, el-Huccetu fi Kirddti’s-Seb*, s. 190; Ebi ‘Al el-Farisi, el-Huccetu fi’l- ‘Ileli’l-
Kurddti’s-Seb*, 111, 269; Ebti Bekr Ahmed ibnu’l-Huseyn b. Mihrén el-Esbahani, el-Mebsiit fi’l-
Kiraati’l- ‘Asr (Thk. Sebi‘ Hamza Hakimi), Mecme‘u’l-Lugati’l-‘Arabiyye, Dimask [ts.], s. 242.

1425 Bkz. Ibnu’1-Enbart, el-Insdf fl Mesdili’I-Hildf, s. 164.

1426 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 375.

1427 Bkz. ibnu’1-Enbari, el-Insdf fi Mesdili 'I-Hildf, s. 158.

1428 Maide 5/69.

1429 fbnu’1-Enbari, el-fnsdf fi Mesdili'I-Hildf, s. 159.
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merfl kabul etmenin tercihe sayan oldugunu ifade eden miifessir, bu hususta Basrali

dilciler ile muvafakat etmistir**®.

3.5.4.1.8. Mastarlarin Hal Olarak Gelmesi

Basrali dilciler, fiilin cinsinden olup ism-i failin yerine gecen bazi mastarlarin
hal olarak mansib olabilecegini ifade ederler™**!. Ornegin Gis &> (Ona, yirilyerek
geldim.) cumlesindeki Gis kelimesi fiilin cinsinden olup GiG anlamindaki ism-i
failin yerine ge¢mistir. Bu durumda s6z konusu mastarin hal olarak mansdb olmasi
mimkindir. Ancak her mastar bu sekilde degerlendirilemez. Ornegin ;Uac\ s
(Ona, vermek icin geldim.) climlesinde ise ;Ua;\ mastar1 hal olarak kabul edilemez.

Ciinkii bu mastar fiilin cinsinden degildir***.

Ibn Ebi Zemenin, mastarlarin hal olarak mans(ib olabilecegi hususunda
Basrali dilcilere muvafakat etmistir. Ornegin ol 3 -3 (._l,w\ g gk s ,a.a\%
%oy’o-} AJ\) W55 Gsb 2N “Onlar, Allah'in dininden baskasim mi aryorlar?

Oysaki goklerde ve yerde ne varsa istese de istemese de O’na teslim olmugstur ve

1433 avetinde gecen G3b kelimesinin mastar olup hal

konumunda oldugunu ifade etmistir****.

O’na diindiiriileceklerdir.

&3k kelimesini mansb okuyanlar iki vecih ortaya koymuslardir:

Birincisi; mastar olup hal konumunda mansib olmasidir. Basralilara gére s6z
konusu mastarin amili, kendisinden dnce gelen ;.JM\ fiili olup takdiri ise :;,»99\53 ol
seklindedir. Ibn Ebi Zemenin’in de muvafakat ettigi s6z konusu goriis, es-Stheyeyh,
ez-Zeccac, en-Nehhas, Mekki b. Ebi Talib, ez-Zemahseri ve Eb0 Hayyan gibi

alimlerin tercihidir*®®.

Ikincisi ise mef’0lu mutlak olarak mansdb olmasidir. Kifelilere gore soz
konusu mastarin amili, lafiz ile degil mana itibariyledir. Zira V‘l‘”\ fiili, CUﬂ\j S5
anlamindadir. EbG Hayyan bu goriise cevaz vermistir. Semin el-Halebi’ye gore ise
tsb  kelimesi boyun egmek anlaminda olsa da &3 kelimesi bu anlamu
tasimamaktadir. Dolayisiyla el-Halebi, amilin manaya dayanarak tayin edilmesine

1430 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 207.

131 Bkz. es-Stbeveyh, el-Kitab, I, 369; el-Muberred, el-Muktedab, 1, 392; Semin el-Halebi, ed-
Durru’l-Masiin, 111, 296.

1432 o|-Muberred, el-Muktedab, 1, 392.

1433 Al-i “imrén 3/83.

1434 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 118.

1435 Bkz. ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur'dn ve I‘rabuhu, |, 438-439; en-Nehhas, [ rdbu’l-Kur’dn, s. 144;
Mekki b. Ebi Talib, Mugskilu I ‘rdabi’l-Kur’dn, s. 167; ez-Zemahseri, el-Kegssdf, 1, 577; Eb( Hayyan,
el-Bahru’I-Muhit, 11, 538; Semin el-Halebi, ed-Durru’I-Masiin, 111, 296.
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2

karst ¢ikmaktadir®®. Aym sekilde miifessir, %Lmi Lr\; [EEs 13)-15’-‘:?..% “Onu iftira

) 21437

yoluyla ve agik giinaha girerek mi geri alacaksiniz ayetinde gecen Lf\) [EEs

mastarlarinin hal konumunda olduklarini ifade etmektedir'*%.

3.5.4.2. Kiife Ekoliiniin Goriislerini Tercih Ettigi Yerler

Ibn Ebi Zemenin, Basra ekoliine meyilli bir dilci olmakla birlikte bazen Kafe
ekoliiniin veya Kifeli dilcilerin goriislerini benimsedigi olmustur. Nitekim o, Basra
ekolii ve dilcilerinin goriislerinin yaninda az da olsa Kife ekolii ve el-Kiséi, el-Ferra
gibi Kifeli dilcilerin goriislerini de benimsemistir. Daha 6nce muiifessirin Kafeli
dilcilerin gorislerini  benimsedigi yerlerle ilgili Ornekler verilmisti. Burada
miifessirin az da olsa Kife ekoliiniin yaygin goriisiinii benimsedigi yerlere drnekler
verilecektir.

3.5.4.2.1. Tenazu‘da Amilin Oncelik Hakki

Tenazu‘; bir ciimlede 6nde zikredilen iki veya daha fazla amilin, onlardan
sonra gelen iki veya daha fazla mamdlde amel etmeyi istemesiyle olusan
¢ekismedir'®®®. Arapcada yaygin olan, bir 4milin bir mamilii almasi olsa da gerek
Kur’an’da gerekse intikal eden Arapga kullanimlarda iki veya daha fazla amilden
sonra bir mamiiliin zikredildigi ibareler bulunmaktadir. Ornegin e%\,ia.e e @.a); %) ST, %

151440

“Bana erimis bakwr getirin, Uzerine dokeyim. ayetindeki @;ﬁ fiili ikinci bir

mef0l talep ederken, ?@3}? fiili de bir mef*al istemektedir. s kelimesi ise kendinden

onceki her iki fiile mam(il olmaya elverislidir; ¢iinkii mana buna musaittir****.

Tenazu‘da &millerden sadece birinin mamdle etki edebilecegi ve bu iki
amilden her birinin de bu etkiyi yapmasinin céiz oldugu yoniinde Basra ve Kiife
ekolleri arasinda bir ihtilaf yoktur. Ayrilik, hangi dmilin miinazali mamtle amel

1442

etmede Oncelik hakkina sahip oldugu hususundadir™"“. Basrali dilciler ikinci amilin

daha hak sahibi oldugunu ileri siirerken, Kafeliler de birincisinin amel etmesinin

1436 Bkz. Eb(i Hayyan, el-Bahru 'I-Mubhit, |1, 538; Semin el-Halebi, ed-Durru’I-Masin, 111, 296.

437 Nisa 4/20.

1938 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 150.

1439 Bkz. Ibn Hisdm el-Ensari, Evdahu 'I-Mesalik, 11, 168; ibn Hisam el-Ensari, Suziri 'z-Zeheb, s. 216;
Enes Erdim, “Basra ve Kife Arap dili Ekollerinin Amiller Ozelinde ihtilaflar”, Firat UIFD,
XVI/1, Elaz1g (2011), s. 92.

1440 Kehf 18/96.

1441 Bkz. 1bn Hisam el-Ensard, Evdahu'I-Mesalik, 11, 168.

1442 Abdurrahman Ozdemir, “Arapcada iki veya Daha Fazla Yiiklemin Bir Ogeyi Sahiplenme
Micadelesi: Tendzu*”, Dini Arastrmalar Dergisi, VII1/22, (2005), s. 305.
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1443 " el-Ferra ise her iki ekolden farkli olarak,

1444

daha uygun oldugunu savunmustur

mamalden onceki her iki amilin beraber amel ettigi goriisiindedir

Ikinci fiile amel vermenin daha dogru oldugunu sdyleyen Basralilar, nakil ve
kiyasin kendi goriislerini destekledigini savunmaktadirlar. Nakil baglamindaki
delillerinden biri sudur; ks «le 13 347, % ayetinde, ikinci fiil olan &3 fiilinin
amel ettigini soylemislerdir. Cl'inl/(ii ilk fiill amil olsaydi «l& ?&Jﬁ; demek
gerekecekti'**®. Kiyasa dair 6ne siirdiikleri delil ise ikinci fiilin mamiile daha yakin
olmasi ve ameli ikinci fiile vermekle mananin degismemesi seklindedir. Ornegin
Araplar .55 ;43 o)dla; EiEs (Onun ve Zeyd’in igini rahatlattim.) diyerek, matufa
uzak olan fiilin degil daha yakin olan < harfi cerinin amel etmesini tercih

etmislerdir**®.

Kifeliler ise aralarinda kiigik ihtilaflar olmakla birlikte genel itibariyle
birinci 4milin amel ettigi yoniindeki goriisii benimsemislerdir***’. Zira onlar, nakil ve
kiyasin birinci fiile amel vermeyi evlad kildigini savunurlar. Nakil baglaminda

Araplarin  kelamindan getirdikleri delillerden bir tanesi, Imru’l-Kays’mn su
beytidir*:

Ju\:ﬁ:}gﬁ;ﬁa/fﬁj S tas 33y sl G 07 4

z

:

Sayet en diisiik bir yagam icin ugrassaydim,
Bana az bir mal -fakat ben bunu istemiyorum- yeterdi.

Sair bu beytin aczinde birinci fiile amel vermistir. Zira ikinci fiile amel

vermis olsaydi 15 kelimesini manstb okurdu***,

1493 Bkz. ibnu’l-Enbari, el-insdf fi Mesaili’l-Hildf, s. 79; Eba Muhammed ‘Abdulldh Cemaluddin b.
Yasuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisam el-Ensari, Serhu Katri’n-Neda ve Bellu’s-Sada (Thk.
Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid), Mektebetu’l-’ Asriyye, 1. Baski Beyrut 1994, s. 327.

1444 Bkz. Muhammed b. Yasuf Ebl Hayyan el-Endelusi, Jrtisdfi’d-Darab min Lisani’l-‘Arab (1-11)
(Thk. Receb ‘Usman Muhammed, Ramadan ‘Abduttevvab), Mektebetu’l-Hanci, 1. Baski, Kéhire
1998, IV, 2141; Yusuf Akgakoca, “Omer Efendi’nin Tenazuu’l-Fi’leyn fi [smin Zahirin Adli
Risalesi ve Edisyon Kritigi”, Erzurum Ispirli Kadizide Mehmed Arif Efendi ve Omer Efendi
Sempozyumu (2-4 Mayis 2014 Erzurum), Erzurum 2014, s. 588.

1445 Bkz. Tbnu’l-Enbari, el-Insdf fi Mesdili’l-Hildf, s. 81; Ibn Hisam el-Ensari, Evdahu’l-Mesalik, 11,
168; Tbn Hisdm el-Ensari, Suziiri 'z-Zeheb, s. 216.

1448 fbnu’1-Enbari, el-fnsdf fi Mesdili'I-Hildf, s. 82.

147 Bkz. [bnu’l-Enbari, el-insdf fi Mesaili’l-Hildf, s. 81; Ibn Hisdm el-Ensari, Evdahu’I-Mesalik, II,
168; Ibn Hisam el-Ensari, Suziiri z-Zeheb, s. 216.

1448 Bkz. ibnu’1-Enbari, el-Insdf fi Mesdili I-Hildf, s. 79.

1449 567 konusu beyit icin bkz. es-Sibeveyh, el-Kitab, I, 79.
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Kafelilerin kiyas baglaminda one siirdiikleri delil ise birinci fiilin ibtida
kuvvetine dayanarak amel etmesinin evla olmasi seklindedir. Zira &t %5 &0

drneginde oldugu gibi £ fiili basta geldigi icin LG fiilinin amili yapiimaktadir**®.

Ibn Ebi Zemenin de tendzu‘da amilin 6ncelik hakkini birinci fiile vererek bu
meselede Kifelilerin goriisiine muvafakat etmistir. Nitekim c% as ale C \ dj‘ %

1451 ayetinde takdim oldugunu séyleyen

“Bana erimis bakir getirin tizerine dokeyim.
miifessir, ardindan mananm «l& @.e\ \,b wL.;\ seklinde oldugunu ifade eder?. Bu
aciklamasindan, miifessirin arneli/ birinci fiile verdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Kife ekolii dilcilerinin savundugu goriisti tercih ettigi anlasilmaktadir.

3.5.4.2.2. ism-i isaretin ism-i Mevsul Anlaminda Kullamlmasi

Kdfeli dilciler, ism-i isaretlerin ism-i mevsul anlaminda kullanilabilecegini

iddia ederken, Basrali dilciler ise bunun miimkiin olmadigim savunmuslardir**®,

Kdfelilere gore Kur’an-1 Kerim’de ve Araplarin kelaminda ism-i isaretlerin ism-i
mevsul anlamimda kullanimina rastlanmaktadir****. Ornegin Kur’an’dan getirdikleri
delillerden birisi sudur: Kfeli dilciler, 4..:8c4f 8,5 g 221 &5 “Sonra yine
sizler, birbirinizi éldiiren kimselersiniz.”**° ayetindeki :Y4* ism-i isaretinin UN\J\
seklinde ism-i mevsul anlaminda oldugunu savunmuslardir. Ciimlenin takdiri ise “ (i

M\ NG J.U\ £ seklindedir. Bu durumda V.:.:\ milbteda, sY35 haber ve &5

climlesi ise <Y§&# ’nin silas1 konumundadir. Bu gériis, Kifelilerin ve ez-Zeccic’in
kanaati olup ayn1 zamanda el-Bakili’nin de tercihidir**®.

Ibn Ebi Zemenin de bu ayetin tefsirinde :Y4s ism-i isaretinin UJJJ\ seklinde
ism-i mevsul anlaminda oldugunu ifade etmistir. Ardindan Y5 G seklinde miinada

kabul edenlerin de oldugumu eklemistir**’. Zira el-Begavi tefsirinde V3 ism-i

1458

isaretinin <Y4* G manasinda oldugunu nakletmektedir Mifessirin filolojik

1450 Bkz. ibn Hisam el-Enséari, Evdahu’l-Mesalik, 11, 168; Enes Erdim, “Basra ve Kife Arap dili
Ekollerinin Amiller Ozelinde Ihtilaflart”, s. 94.

151 Kehf 18/96.

1952 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 497.

153 fbnu’l-Enbari, el-Insdf fi Mesaili’l-Hildf, s. 579; ez-Zebidi, Kitabu Irildfi n-Nusra, s. 67-68; el-
Mahzimi, Medresetu’I-K(fe, s. 318.

1454 Kifelilerin bu hususta getirdikleri deliller icin bkz. ‘Ali Ibnu’l-Hasen b. ‘Ali Ebu’l-Hasen
NGruddin el-isfehani el-Bakali, /‘r7dbu’l-Kur’dn (I-111) (Thk. ibrahim el-Ibyarf), Daru’l-Kiitiibi’l-
Misri/Daru’1-Kiitiibi’l-Lilbnaniyye, 4. Baski, Kahire/Beyrut 1420, I, 213; Tbnu’1-Enbari, el-Insdf fi
Mesaili’I-Hildf, s. 579.

1455 Bakara 2/85.

14% Bkz. ez-Zeccac, Me ‘Gni’l- Kur’an ve I ‘rabuhu, |, 167; Nruddin el-Bakali, / rdbu’I-Kur’dn, 1, 213;
Ibnu’l-Enbari, el-fnsaf fi Mesaili’I-Hilaf, s. 579.

1457 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 36.

1958 o|-Begavi, Tefsiru I-Begavi, |, 117.
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meselelere yaklasiminda izledigi metotlardan birisi de benimsedigi goriisii dnce
zikretmesi ardindan da cdiz gordiigi gorislere isaret etmesidir. Dolayisiyla bu
meselede ibn Ebi Zemenin’in Kifeli dilcilerin goriisiinii benimsedigi ve ism-i

isaretlerin ism-i mevsul anlaminda gelmesini miimkiin gordiigii anlagilmaktadir.

Basralilara gore ise asl olan 1is ve benzeri ism-i isaretlerin bir isarete delalet
etmesidir. L;;ﬁ\ ve benzeri ism-i mevsuller ise bu anlamda bir isarete delalet etmedigi
icin ism-i isaretlerin mana olarak ism-i mevsullere hamledilmemeleri gerekir'**°.

3.5.4.2.3. ism-i Fail ile ism-i Mef’@liin Birbirinin Yerine Kullanilmasi

Kdfeli dilciler, ism-i fail ile ism-i mef™Gliin birbirinin yerine kullanilmasinin
miimkiin oldugunu savunurken Basrali dilciler ise bunu cdiz gérmemektedirler. ibn
Ebi Zemenin de Kdafelilere muvafakat ederek ism-i féiller ile ism-i mef’allerin
birbirinin yerine kullanilabilecegine isaret etmistir.

Ornegin 9%‘\-:-39‘) s @ )é_e% “Iste o, hosnut olunan bir hayat

11460

icerisindedir. ayetindeki .f; ism-i failiyle ilgili Kafe ile Basra ekolleri arasinda

farkli iki goriis mevcuttur:

Birincisi; Kifelilerin beyan1 olup .2l; ism-i failinin ism-i mef’al anlaminda
oldugu ve %55 seklinde takdir edildigi ydniindeki goriistiir. Ibn Haleveyh, ibn Faris

ve [bn Malik de bu goriisii kabul ederken*®* Ibn Har(f da buna cevaz vermistir'*®,

Ikincisi ise Basralilarin beyani olup .2l ism-i failinin Lf@ oI5 seklinde
sahiplik ifade ettigi yoniindeki goriistiir™*®,
Ibn Ebi Zemenin ise 4213 ism-i failinin 425 seklinde ism-i mef’il veya <13

>, seklinde sahiplik ifade ettigini aktarmakla her iki ekoliin goriisine isaret

1959 Bkz. ibnu’l-Enbari, el-insdf fi Mesaili I-Hildf, s. 579.

1460 K ari‘a 101/7.

1461 Bkz. Eb(i “Abdilldh Muhammed b. Muslim b. Kuteybe, Te 'vilu Muskilu’l-Kur’dn (Thk. Es-Seyyid
Ahmed Sakr), Mektebetu Daru’t-Turds, 2. Baski, Kahire 1983, s. 296; ibn Haleveyh, I'rabu
Selasine Siireten mine’I-Kur’ani’l-Kerim, s. 161; Ibn Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Luga, s. 203; Eb(
‘Ali el-Hasen b. ‘Abdillah el-Kaysi, /dah Sevihidu’I-Idah (1-11) (Thk. Muhammed b. Hammad ed-
Da‘cani), Daru’l-Garbi’l-Islami, 1. Baski, Beyrut 1987, I, 593; Ebi Hayyan el-Endelus,
Tezkiratu 'n-Nuhat (Thk. ‘Afif ‘Abdurrahman), Muessesetu’r-Riséle, 1. Baski, Beyrut 1986, s. 392;
Eric binti ‘Usman, el-Mesdilu’s-Sarfiyye ve 'n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin, s. 712-713.

1462 Bhu’l-Hasen “Ali b. Muhammed b. Ali b. Hardf el-Isbili, Serhu Cumeli’z-Zeccact (I-11) (Thk. ve
Inc. SelvdA Muhammed ‘Umer ‘Arab), Cami‘atu Ummu’l-Kura (Basilmis doktora tezi), Medine
1418, 11, 976.

1493 el-Muberred, el-Muktedab, 11, 162; ez-Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn ve I ‘rabuhu, IV, 355; en-Nehhas,
[‘rabu’l-Kur’an, s. 1357; el-Kaysi, Idah Sevihidu'l-Idah, 1, 593; Ebia Hayyan el-Endelusi,
Tezkiratu’'n-Nuhdt, s. 392. Konuyla ilgili ayrica bkz. EbGt Muhammed ‘Abdulladh Cemaluddin b.
Yasuf b. Ahmed b. ‘Abdillah b. Hisam el-Ensari, Serhu Cumeli’z-Zeccaci (Thk. ‘Ali Muhsin ‘Isa
Malullah), ‘Alemu’]-Kiitiib, 1. Baski, Beyrut 1985, s. 270-271.
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etmistir**®*; ancak miifessir, daha 6nce de goriildigii gibi miirecceh goriisii basta

zikretmeyi bir yontem olarak benimsemistir. Dolayisiyla buradan onun, ism-i failin

ism-i mefdl anlaminda kullanilmasina cevaz verdigi anlasilmaktadir.

Yine ibn Ebi Zemenin, 4..400 37 e 530 206 ¥ J6..% “(Nuh) dedi ki, bugtin

151465 )

Allah1n emrinden kurtulacak kimse yok. yetinde gegen s+-& ¥ ismi failinin ¥

#s2axs seklinde ism-i mef*Gil anlaminda oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadeden sonra
mufessir, Araplarin 33 :G (fiskiran su) ifadesini & ji-ki anlaminda kullandiklarin

delil getirerek, ism-i failin ism-i mef’il anlaminda kullanilmasi seklindeki bir
uygulamanin Arap dilinde yaygin olduguna isaret etmistir**®.
Aym sekilde dilciler Gl 5234 O5i Y J-U\ G A U OTH) Sf3 ‘:‘D%’

2 e . e A “ . . . v .
%\jfm« “Kur’dn okudugunda seninle ahirete inanmayanlarin arasina gériinmez bir

151467

perde ¢ekeriz. ayetinde gegen Vsiis ism-i mefdliine dair ii¢ farkli goriis beyan

etmistir:

Birincisi; Kafeli dilcilerin kanaati olup 5sis ism-i mefaliinin, V5L seklinde

ism-i fail anlaminda oldugu yoniindeki goriistir**®®. el-Ahfes ve Ibn Haleveyh bu

1469 1470

goriise muvafakat ederken**> Ibn Ebi Zemenin de ayn1 kanaati paylagsmaktadir

Ikincisi; Basrali ve Bagdath dilciler, Kifelilerin goriisiine itiraz ederek ;522
ism-i mefaliiniin £ 13 seklinde sahiplik manasinda oldugunu savunmuslardir™*'*,

Uciinciisii ise ez-Zeccac’n kanaati olup s:s ism-i mef*Gliiniin vazolundugu
mana iizere kalmasimin caiz oldu yoniindeki goriistir*’2.

Ibn Ebi Zemenin yine e% Gl seg 08 fu\ Al sk LR des ) ol ol %

“Rahman'in kullarina gaybdan vaadettigi Adn cennetlerine (girerler). Stiphesiz

21473

O'nun vaadi yerine gelecektir. ayetinde gecen GG ism-i mefalinin &7

anlamida olup OWY! ’den mefdl olmus ve fail anlaminda oldugunu

1464 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 537.

1485 Hid 11/43.

1486 Bz, Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 363.

1467 fsra 17/45.

1468 Blkz. ibn AKil, el-Musa ‘id ‘ald Teshili’l-Fevaid, 11, 190; el-Kaysi, Iddh Sevahidu’l-Iddh, 1, 593;
Ebl Hayyan el-Endelust, Tezkiratu 'n-Nuhdt, s. 392.

1489 Bkz. el-Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11. 424; Eba ‘Abdillah Huseyn b. Ahmed b. Haleveyh,
Leyse fi Kelami’l-‘Arab (Thk. Ahmed ‘Abdulgafiir ‘Attar), Mekketu’l-Mukerreme, 2. Baski,
Mekke 1979, s. 317.

1470 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 461.

YTl e|-Kaysi, Iddh Sevdhidu’l-Idah, 1, 593; Ebt Hayyén el-Endelusi, Tezkiratu 'n-Nuhat, s. 392.

1472 o7-7Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an ve I ‘rabuhu, |11, 242-243.

1473 Meryem 19/61.
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1474 Dolayistyla miifessirin, ism-i mef’alin ism-i fail anlaminda

aktarmaktadir
kullanilabilecegine isaret etmekle Kdafeli dilcilerin goriisiine muvafakat ettigini
gorlyoruz.

3.5.4.2.4. Bir Seyin Farkh Lafizlarla Kendisine Izafe Edilmesi

Kdfeli dilciler, bir kelimenin ayni anlama gelen farkli lafizlarla kendisine
izafe edilmesinin ciz oldugunu iddia ederek*® bu goriisii Kur’an ayetleri ve Arap

1476

kelamindan yapilan nakilleri delil getirmekle temellendirmektedirler™"™. Onlarin

Kur’an’dan getirdikleri delillerden bazilar1 sunlardir:

Kdfelilere gore %uud\ b 4 s d\%o “Siiphesiz ki, kesin gercek iste
budur.”**"" &yetinde gecen M\ kelimesi, mana bakimindan - kelimesinin na‘tidir.
Cunku asil olarak bu ifade ) &4 manasinda olup her iki kelime ayni anlamdadir
ve birbirine izafe edilmistir. Ayni1 sekilde %}:— §;>/'-:§[\ j\ﬂj..% “Stiphesiz ki, ahiret

11478

yurdu daha haywhdr. ayetinde gecen )3 kelimesi 8};—35\ kelimesine izafe

edilmistir; ancak mana bakimindan S;g'-til’\ kelimesi, ;4! kelimesinin na‘ti olup ikisi
ayni manay! ifade etmektedir. Yine gu.ad) &55 ws o izB.b “Boylece onunla
bahceler ve bicilecek taneler (ekinler) bitirdik..”**® ayetinde gecen &1 ve dad
kelimeleri ayn1 anlamda olup birbirine izafe edilmistir*®°. Ornegin el-Ferra, bir seyin
kendisine izafe edilebilecegini iddia etmis ve s6z konusu ayette gecen ;,.J—\ ve AMAJ-\
kelimelerinin ayni anlamda olup birbirine izafe edildigini sdyleyerek Kufelilere

muvafakat etmistirml.

Kufelilerin nakil baglaminda Araplarin kelamindan getirdikleri delillerden bir
tanesi de er-Ra‘i en-Nemiri’nin (6. 97/716)% su beytidir:

1474 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 508.

1475 Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I rabi’l-Kur’an, s. 682.

78 fonu’1-Enbard, el-Insdf fi Mesaili’I-Hildf, s. 352.

W vaki‘a 56/95.

78 En‘am 6/32, Yasuf 12/109.

1479 K af 50/9.

180 fonu’1-Enbard, el-Insdf fi Mesdili’I-Hildf, s. 352.

%1 Bkz. el-Ferrd, Me ‘ani’l-Kur dn, 111, 76.

1482 Tam adi; Ebti Cendel (Eba Niih) ‘Ubeyd b. Huseyn b. Mu‘aviye b. Cendel en-Nemiri olup Emevi
er-Ra‘i (coban) lakabini almistir. Niimeyr b. ‘Amir b. Sa‘sa‘a kabilesinin soylu bir ailesine mensup
olan sair, hayatinin bly(k bir kismin1 Basra’da gecirdi. er-Ra‘7 bir donem, Mekke’de Emeviler’e
kars1 syan hareketini baglatan ‘Abdulldh b. Zubeyr’in yaninda yer aldi. Daha sonra onun Haccac
tarafindan oldiirilmesi Uzerine (73/692) Emeviler’in tarafina gecti. er-Ra‘q, bazi Emevi vali ve
emirleriyle yakin iliski kurdu, onlar i¢in birgok methiyeler yazdi. Hayitina dair genis bilgi igin bkz.
ez-Zehebi, Siyeru A ‘ldmi’n-Nubeld, 1V, 597; ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, |1, 977; Siileyman Tulticd,
“Rai en-Niimeyri”, DI4, Istanbul 2007, XXXIV, 426-427.
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@, -

P RS AT A SN SU s cols oo s,

(Yakalanma korkusundan) agachk alandan uzak durdu ve selin akis yoniine

yvonelerek bati tarafina ilerledi. 1483

Kdfeliler, bu beyitte gecen <.l= kelimesinin q}ﬂ\ kelimesiyle ayn1 anlama
geldigini ve mananin na‘t-man‘Gt seklinde djd\ s anlaminda oldugunu ifade
etmek suretiyle goriiglerine delil olarak kullanmiglardir. Ayni sekilde Araplarin
kelamindan 1Y) 5> (sabah namazi) ve C’fd’\ Jszs (toplanma mescidi) gibi

kullanimlari delil olarak gostermislerdir**®,

Basrali dilciler ise bir seyin kendisine izefe edilmesinin miimkiin olmadigin
savunmuslardir. Zira onlara gore izafet bir tarif veya sinirlama i¢in yapilir ve bir
seyin kendisiyle tarif edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bir seyin ayni anlama

gelen farkl lafizlariyla izafet yapilmasi cdiz degildir'*®°.

Ibnu’l-Enbari, Basralilara muvafakat ederek Kdfeli dilcilere itiraz etmekte ve
onlarin verdigi biitiin 6rneklerde muzafun ileyhin hazfoldugu, yerine de sifatinin
kaim oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, 4.l 5= & 11 &) ayetindeki izafetin
takdiri; o Y1 5= seklinde, 4..5:% 5=V 5353 ayetinde 5=V @l 5135
seklinde ve %Aﬂa}\ WJ% ayetinde de sté-;\ @JJ\ &53 seklindedir. Yine Arap
kelamindan getirdikleri delillerde de ayn1 durum rr;evcuttur. Zira giirde gecen <&
34 ifadesinin takdiri R oS&) s seklinde, JyW 55 ifadesinin takdiri sl
JsY1 228l seklinde ve @L’;\ Js2s ifadesinin takdiri de cg\.’i.-\ @o}«J\ Jsezs seklindedir.
Dolayisiyla Kﬁfelilerin/ verdigi biitiin bu orneklerde ;nuza‘;“un ileyhin hazfoldugu,
yerine de sifatinin gectigi anlagiimaktadir'*®®. Basralilarin bu goriisiine et-Taberd, ez-

Zemabhseri, ibn ‘Atiyye, el-‘Ukberi ve Ebl Hayyan da muvafakat etmistir*®’.

Ibn Ebi Zemenin e%-x«a.i-\ NBESY uL>- 4 LG, % “Boylece onunla bahgeler ve
bicilecek taneler (ekinler) bitirdik..” *® ayetinde gecen <4/ ve 12341 kelimelerinin

birbirine izafet yapildigin1 aktarmaktadir. Ardindan miifessir bu sekilde bir

1983 S5z konusu beytin serhi i¢in bkz. el-Kaysi, Iddh Sevahidu’l-idah, |, 336-338.

1984 Bkz. ibnu’l-Enbari, el-Insdf fi Mesaili I-Hildf, s. 353.

1485 Bkz. Mekki b. Ebi Talib, Mugskilu I‘rdbi’l-Kur’dn, s. 683; ibnu’l-Enbari, el-Insdf fi Mesdili’l-
Hildf, s. 353.

1486 Bkz. Ibnu’1-Enbart, el-Insdf fl Mesdili’I-Hildf, s. 354.

187 Genis bilgi icin bkz. Eb Bekr Muhammed b. Sehl b. Serrc, el-Usil fi n-Nahv (I-111) (Thk.
‘Abdulhuseyn el-Fetell), Muessesetu’r-Risale, 3. Baski, Beyrut 1996, 11, 8; et-Taberl, Cami ‘u’l-
Beyan, XXI, 411-412; en-Nehhas, / ‘rdbu’I-Kur’dn, s. 1019; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I ‘rabi’l-
Kur’an, s. 682-683; ez-Zemahserd, el-Kessdf, 1V, 593; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, s. 1750;
Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V11, 121; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, X, 20.

1488 K af 50/9.
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kullanimm Arap keldminda yaygmn olduguna isaret etmek maksadiyla (sY! Do
ifadesiyle 1,31 sdLali ve @\:j.-\ Jsens ifadesiyle de @L’i.-\ Jsei anlami kastedildigini
delil olarak getirmistirlisg. Dolayisiyla bu agll;lamalarmdan miifessirin  Kife
ekoliiniin goriisiine muvafakat ederek bir seyin farkli lafizlarla kendisine izafet
yapilmasini Céiz gordiigli anlasilmaktadir. Yani ona gore bu gibi durumlarda
muzafun ileyhin sifat olmasi caizdir.

3.5.4.2.5. Vav-1 Ma‘iyye’den Sonra Gelen Muzari Fiilin Nasbi

Kdfeli dilciler, ULU\ Cpaly SLE) J}fb N (Siit igmekle birlikte balik yeme.)
climlesinde vav-1 ma‘iyyeden sonra gelen muzari fiilin sarf {izere mansib oldugunu
savunurlar. Basralilar ise basinda bulunan takdiri bir 5 ile manstb oldugunu iddia
ederler. Basrali dilcilerden olan EbG ‘Umer el-Cermi ise s harfinin bizzat kendisinin
muzariyi nasbettigini beyan eder; clnki ona gore buradaki s, atif olmaktan

g:lkm1§t1rl490.

Kifelilere gore bu cumlede ifade edilmek istenen, her iki fiilin ayn1 anda
yapilmamasidir. Zira séz konusu fiilleri ayri ayri yapmakta herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Sayet ciimlenin basindaki nehyin tekrar1 s6z konusu olsaydi her
iki filin de meczum olmas: icab ederdi. Halbuki sadece nehyedilen birinci fiil
meczumdur. Ikinci fiil ise birinciye muhalif olup sarf edildigi i¢in bu muhalefeti ve

sarf edilisi, onun mansdb olmasina neden olmustur™**,

Basralilara gore ise s, bir atif harfi oldugu i¢in tek basina amel edemez.

Dolayisiyla muzariyi nasb edecek takdiri bir 3 in amel etmis olmasi daha

%92 {bnu’l-Enbaéri de el-Cermi’nin goriisiine itiraz ederek bir atif harfi olan

1493

makuldiir

5’ tek bagina amel edemeyecegini belirtir

Ibn Ebi Zemenin ise bu hususta Kifelilerin goriisiine muvafakat ederek vav-1

ma‘iyyeden sonra gelen muzari fiilin sarf izere mansib oldugunu sdyler. Nitekim
mifessir, €l gy 2 s 0 Al L & & a3 of 2ies 3y “Yoksa

1989 Bz, Zemenin, Tefsiru [bn Ebi Zemenin, 1, 341.

1490 Bkz. ibnu’l-Enbart, el-insdf fi Mesdili 'I-Hildf, s. 442; ez-Zebidi, Kitdbu Itildfi 'n-Nusra, s. 127; el-
Mahzimi, Medresetu’l-Klfe, s. 295; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin Kullandiklari
Farkli Nahiv Terimleri”, s. 53; Kenan Demirayak, Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 67;
Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin, 111, 411.

191 fonu’l-Enbart, el-Insdf fi Mesdili’I-Hildf, s. 442-443; ez-Zebidi, Kitdbu Itildfi 'n-Nusra, s. 127; el-
Mahziimi, Medresetu’l-K(fe, s. 295.

192 ibnu’l-Enbart, el-Insdf fi Mesdili’l-Hildf, s. 443; ez-Zebidi, Kitdbu Itildfi'n-Nusra, s. 127; el-
Mahzimi, Medresetu’[-K(fe, s. 295.

Y93 fonuw’l-Enbar, el-insaf fi Mesdili'I-Hildf, s. 443; ez-Zebidi, Kitabu Itildfi'n-Nusra, s. 127; el-
Mahziimi, Medresetu ’[-K(fe, s. 295.
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siz Allah icinizden cihad edenleri ortaya ¢ikarmadan ve yine sabredenleri ortaya

s

¢tkarmadan cennete gireceginizi mi sandimz!”**** ayetinde gegen %l <l

ifadesinin sarf izere mansib okundugunu ifade etmistir*®.

3.6. BELAGAT

Belagat sozlikte “varmak ve hedefe ulasmak manasina gelen” be-le-ga &l
kokiinden tiiremis olup “soziin fasih ve agik secik olmasi” anlaminda mastardir.
Istilah olarak ise “meleke” ve “ilim” olmak {izere iki anlamda kullanilmigtir. Arapca
kokenli olan ve Tiirkge’de de kullanilan “belagat” s6zciigii, Yunanca’da (rhetorike),
Latince’de “retorica” Ingilizce’de “rhetoric”, Fransizca’da “rhétorique”, Almanca’da
“rhetorik” sozciiklerine anlam bakimindan oldukc¢a yakindir. Bazen bu kavram,
Ingilizcede “eloquence” (fesahat) sdzciigiiyle de ifade edilir. Aslinda, rhetoric bilim

1496

olarak; “eloquence” de meleke olarak belagati tanimlamaktadir""". Diger bir ifadeyle

bir fikrin sozlii veya yazili olarak yerinde, yeterli bir sekilde ve zamaninda ifade

1497 1498

edilmesidir~™". Belagat hem so6ziin hem de sozii sOyleyenin vasfi olarak kullanilir="".

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde belagata ¢ok az yer vermistir. Belagat1 bir
kabiliyet olarak kullanan mifessir, bunu bir ilim olarak tefsirinde islememistir.
Mifessirin belagati eserinde ¢ok az islemesinin sebeplerini daha iyi anlayabilmek
adma bu ilmin Arap edebiyati tarihindeki olusum ve gelisim asamalarina kisaca
deginmek istiyoruz.

3.6.1. Arap Edebiyatinda Belagat ilminin Tarihgesi

Islam ©ncesi Arap edebiyatinin unsurlari olan siir, hitabet ve darb-1

mesellerde belagatin bir meleke olarak kullanildig1 sdylenebilir**®®, Onlarin giizel s6z

1494 Al-i “imran 3/142.

14% Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 129; el-Hasen, Ibn Ya‘mer ve Ebi Hamza ,/°:§
seklinde meksur okudu. Onlara gore s ile bir 6nceki fiile atif yapilmis olup fiil meczum kabul
edilmistir. Dolayisiyla vasil durumunda kesra ile okkumuslardir. Bkz. Semin el-Halebi, ed-
Durru’l-Masin, 111, 411.

149 Nasrullah Hacimiiftiioglu, [‘cdz ve Beldgat Deyimleri, Ekev Yay., Erzurum 2001, s. 10; Zafer
Kizikli, Arap Dili Belagat Bilimine Kurumsal Bir Yaklasim, Islimi Arastirmalar Dergisi, S. 1,
2013, XXIV, 17.

Y97 Genis bilgi icin bkz. el-Cahiz, el-Beydn ve t-Tebyin, s. 61; ibn Manzir, LisdnuI-‘Arab “be-le-ga
maddesi”, |, 345-347; Hulusi Kilig, “Belagat”, DIA, Istanbul 1992, V, 380; Ahmed Nedim
Serinsu, vd., Dini Terimler Sozligii, MEB, Ankara 2009, s. 36; ‘Ali el-Carim, Mustafd Emin, el-
Beldgatu’l-Vidiha: el-Beydn ve’l-Me ‘ani ve’l-Bedi, Daru’l-Kuba’ el-Hadise, Kahire 2010, s. 18-
22; Nusrettin Bolelli, Belagat: Beyan-Me ‘Gni-Bedi* Ilimleri: Arap Edebiyat;, Marmara U. IFAV.
Yay., 6. Baski, Istanbul 2011, s. 27-28.

1498 Nusrettin Bolelli, Belagat, s.28.

1499 Ahmet Coskun, “Kur’an-1 Kerim’in Tefsirinde Belagatin Onemi”, Erciyes UIFD, sy. 5, Kayseri
(1988), s. 186.
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soyleme sanatinda hiinerli olduklarina isaret eden birgok ayet-i kerime de
bulunmaktadir™®®. Zira bu dénemin edebi mahsiilleri giiniimiize kadar belagat icin
hep bir 6rnek sayilmistir. Ne var ki, bu mahsiillerdeki belagatin miktari, yemekteki
tuzun orani gibidir. Yani belagatin kullanimi az olmakla birlikte tadi veren unsur
konumundaydi. Islami dénemde ise belagatin kaynaklar1 din, edebiyat ve yabanci

kiltlirlerden yapilan terciimelerdir®®".

Belagat, heniiz ilim haline doniismeden 6nce de bir meleke olarak insanda
varoldugu i¢in her dil ve kiiltiirde kullanilmigtir. Nitekim belagatin meleke olarak bir
hayli gelistigi Cahiliye devri sozlii edebiyatinda, Kur’an-1 Kerim ve hadiste bu ilme

1502

dair bircok 6rnek bulmak mumkindir="". el-Céhz, el-Beydn ve’t-Tebyin adlh

eseriyle teorik olarak bu ilmin ilk temelini atarak belagatin ve beyan ilminin

kurucusu kabul edilmistir1503.

Arap edebiyatinda belagat calismalari 6nce edebi tenkit seklinde baslamis,
Islami dénemde ise hem Kur’an-1 Kerim’in icdzi, hem de edebi tenkit sebebiyle bu
faaliyet daha hizli bir sekilde devam etmistir. Edebi tenkit ve Kur’an-1 Kerim’e
hizmet maksadiyla yapilan ¢esitli caligmalardan belagatla ilgili olanlar1 dort donem

halinde incelemek mimkindar>®,

Birinci Dénem: Islimi donemin basindan yaklasik h. IV. asrin sonlarina
kadar devam eden bu donemde belagat ¢alismalarinin hedefi, Kur’an-1 anlamak ve
onu tefsir etmek olmustur. Bu calismalar gramer, tefsir, edebi tenkit ve kelam
ilimleriyle karigik bir sekilde islenmistir. Baslangigta Kur’an’1 her Arab’in rahatlikla
anladigi sdylenemezse de Onemli bir kesim onun fesahat ve belagatini
anlayabiliyordu; fakat yeni yetisen nesillerin, 6zellikle de Arap olmayan miisliiman
toplumlarin onu anlayabilmeleri icin ¢esitli ¢alismalar baglatilmisti. Bu ¢alismalarin
sonuglar1 ancak h. V. asirdan sonra ortaya konan eserlerde elde edilmeye baslanmig
ve boylece belagat bagimsiz bir ilim haline gelmistir. Bu donemde yetisen dilci ve
edebiyatcilarin ¢ogu ayni zamanda tefsir alimi idi. Dolayisiyla bu devirde yazilan

tefsirler belagata dair ilk bilgiler i¢in vazgecilmez birer kaynak durumundadir™®,

1500 hrnek icin bkz. Bakara 2/204; Ahzab 33/19; Zuhruf 43/50.

1501 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Belagat Ilminin Gelismesine Miiessir Olan Kaynaklar”, Atatlirk U/FD.
sy. 11, Erzurum (1993), s. 272-273.

1502 Hylusi Kilig, “Belagat”, 380-381.

1503~ Akif Ozdogan, “Belagatin Sistematize Edilmesinde es-Sekkaki ve el-Kazvini’nin Rolii”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 11/4, (2002), s. 97,103.

1504 Hulusi Kilig, “Belagat”, 381.

1505 Hulusi Kilig, “Belagat™, 381.
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Endiiliis tefsir geleneginde belagat, cok fazla 6n plana ¢ikmamistir. Bolge
tefsirinin belagata ¢ok yer vermedigi, daha ¢ok icaza yoneldigi goriillmektedir.
Burada Kessdf'tan istifade eden Eb0 Hayyan’in el-Bahru’l-Muhit adli tefsiri harig
tutulursa belagatin azligi, bu ilmin burada dogusu ve gelisiminin ge¢ donemlere

kalmast ile iliskilendirilmistir*®®.

Islam diinyasmin sinirlar1 genisleyip yabanci unsurlarla temasin baglamasiyla,
Kur’an-1 Kerim’in dogru anlagilmasi i¢in Arap dili gramerinin kurallar halinde
tesbitine ihtiya¢ duyulmustur. Yine bu dénemde miisliimanlarin yabanci ideoloji ve
felsefelerle temaslar1 sonucunda ortaya ¢ikan bazi problemlere kelamcilarin ¢6ziim
getirmeleri, 6zellikle Islim’a ve Kur’an-1 Kerim’e y&neltilen elestirilere cevap

aramalar1 belagat ilminin gelismesi agisindan faydali olmustur™®®’.

Bu doénemde belagat ilminin temellerini atan el-Céhiz’in yani sira el-Ferra,
Ebu ‘Ubeyde, Ibn Kuteybe ve et-Taberi gibi miifessirler de birtakim galismalar
ortaya koymuslardir. Ancak bu donemde hazirlik calismalari yapilmis olsa da,
belagat miistakil bir ilim olarak tedvin olunmamistir. Su var ki, bu donemde eser
veren dilci muifessirler takdim, icdz, itnab, istifham, tesbih, istiare, kindye gibi

belagat 1stilahlarina yer vermislerdir™®.

Ikinci Dénem: H. IV. asrin sonlarmdan h.VIII. asrin sonlarma tekabil eden
bu donem, belagatin altin ¢agi sayilmistir. Zira bu déonemde belagat, mustakil bir ilim
haline doniismiis ve istilahlar1 belirmeye baslamistir. Yazilan eserlerde belagat
konular1 6n planda tutulmus ve bu donemin sonunda me‘ani, beyan ve bedi ilimleri

olusmaya baslamistir™®®.

Ugiincii Dénem: H. VIIL asrin ortalarindan h. XIII. asrin sonlarina kadar
devam eden donemde diger bir¢ok ilim dalinda oldugu gibi belagat ilminde de bir
duraklama donemi olarak algilanmistir. Ancak er-Radi’den etkilenen es-Sekkaki’nin
Mefatihu’l- ‘Uliim’unun belagatla ilgili olan Gglnci bolimiinden faydalanarak Hatib
el-Kazvini tarafindan telif edilen Telhisu’l-Miftah adli eserin etrafinda baslatilan

serh, hasiye ve ta‘likat faaliyetleri, bu alanda yeni bir edebi ¢igir gibi kendini

1506 Bkz. er-Rami, Menhecu/-MedresetiI-Endelusiyyeti, s. 67; Yunus Ekin, “Endiilis Tefsir
Gelenegi”, s. 265; Hiiseyin Avni Celik, “Ebu Hayyan el-Endeliisi ve Tefsirdeki Metodu”, Atatlirk
UIFD, sy. 10, Erzurum (1991), s. 129; Ali Karatas, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, s. 313.

107 Hulusi Kilig, “Belagat”, 381.

1508 Ahmet Coskun, “Kur’an’1 Kerim’in Anlasilmasinda Belagatin Onemi”, s. 275.

1509 Hulusi Kilg, “Belagat”, 381; Ahmet Coskun, “Kur’an’t Kerim’in Anlasilmasinda Belagatin
Onemi”, s. 275.
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hissettirmistir®®. Taftazani ve Seyyid Serif el-Ciircani gibi ilim adamlar1 orijinal

fikirlerini bu serh ve hasiye ¢calismalarinda sergilemislerdirl511.

Dorduncti Donem: H. XIII. yiizyil sonlarindan gliniimiize kadar devam
edegelen, Islam diinyasmin bat1 ile temasa gecmesinden sonra birtakim yenilik
arayislarina giristigi donemdir. Bu dénemde yetisen belagatgilarin, diger birgok ilim
dalinda oldugu gibi, klasik tarz belagat calismalarini devam ettirenler ile ona modern
bir boyut kazandirmak isteyenler olmak Uzere iki grupta degerlendirilmesi
mimkunddr. Modern bati edebiyat anlayisi, edebi tenkidle beldgatin i¢ ige
yiuriitiilmesi, bu calismalarda estetikten faydalanilmasi seklindedir. Taha Huseyn ve
Mahmid el-‘Akkad, bu akimin taninmis temsilcileridir™.

3.6.2. ibn Ebi Zemenin Tefsirinde Beldgatin Yeri

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde belagata cok fazla yer vermemistir. Bu durum
miifessirin belagat ilmini bilmedigi seklinde anlagilmamalidir. Nitekim mufessirin
s0z konusu esere yapmis oldugu filolojik miitalaalar, onun Arap dili ve edebiyatina
vakif bir sahsiyet oldugunu gostermektedir. Belagata da bir kabiliyet olarak hakim
olan mifessirin, eserinde bu ilme ¢ok az yer verdigi goriiliir. Miifessiri buna iten

nedenler tizerinde diisiiniiliince, bu anlamda birkag faktor 6ne ¢ikmaktadir.

a. Ibn Ebi Zemenin’in yasadizn h. IV. asirda belagat ilminin heniiz

tesekkiiliinii tamamlamamig olmast:

Bilindigi gibi belagat, Arap dili ve edebiyatiyla ilgili ilimler i¢inde
bagimsizligina en ge¢ kavusan alandir. Zira Kur’dn-1 Kerim’in icazin1 anlayabilmek
icin misliman toplumlarin ve gesitli nesillerin uzun bir middet bu konu Uzerinde
calisip belagatin ilkelerini, metot ve terminolojisini ortaya koymalarini beklemek
gerekiyordu™*? Nitekim h. III. yiizyilin ortalarina kadar Arap belagati oldukga smirh
bir alanda kalmistir. Edebiyat elestirmenlerinin ve belagat bilginlerinin dniinde hala
katedecekleri uzun bir mesafe vardir. Nitekim bu asirda belagatin elde ettigi
kazanimlar, gramere nazaran oldukga azdir®*, Ancak h. IV. asrin sonlarma dogru

belagat, mistakil bir ilim haline doniismiis ve i1stilahlar1 belirmeye baslamistir.

1310 Hulusi Kilig, “Belagat”, 381; Ahmet Coskun, “Kur’an’t Kerim’in Anlagilmasinda Belagatin

Onemi”, s. 275.

Ahmet Coskun, “Kur’an’1 Kerim’in Anlasilmasinda Belagatin Onemi”, s. 275.

1312 Hylusi Kilig, “Belagat”, 381; Ahmet Coskun, “Kur’an’it Kerim’in Anlasilmasinda Belagatin
Onemi”, s. 276.

1513 Hulusi Kilig, “Belagat”, 381

1514 T4ha Huseyn, “Arap Belagati: el-Cahiz’den Abdu’l-Kahir’e Kadarki Siire¢” (Cev. Zafer Kizikli),

Ankara UIFD, LI/2, Ankara 2010, s. 439.

1511
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Dolayisiyla h. IV. asirda yasayan ibn Ebi Zemenin’in belagat ilmini yogun bir
sekilde eserinde islememesinin altinda yatan nedenlerden biri, bu dénemde belagatin
heniiz tesekkiiliinii tamamlamamis olmasidir. Zira o dénemde belagat ilminden
bihaber olunmadigini, ancak bu ilmin sistem ve terminolojisinin heniiz
oturmamasindan kaynakli birtakim 1stilahlarin  su anki belagat ilmindeki

konumlarinda kullanilmadigi goriilmektedir.

Serif er-Radi (6. 406)™%, telif ettigi Telhisu’l-Beyin fi Mecdzati’l-Kur'an
adli eserinde Kur’an surelerini ele alarak i¢inde gecen beldgat sanatlarini ortaya
koymaya calismistir. Bu sirada i¢cinde mecaz olan bir stireyi tahlil ederken, bu yapiy1
istiare sanati kapsaminda degerlendirmistir. Zira onun déneminde mecaz, beyan
ilminin biitiin konularin1 kapsarken, daha sonralar1 6zelleserek anlami daralmistir>*®.
Aym sekilde er-Radi, baz1 tesbih konularimi istiare altinda degerlendirmistir. Ornegin
%..;L&.&J\j Lol u.a)‘y\ ‘i.)ii (as sﬂ\% “O Rabbiniz, yeryiiziinii sizin igin bir dosek

151517

semayt da bir bina kilmustir. ayetindeki belagat sanatini istiare olarak tahlil

etmistir. Halbuki buradaki belagat sanati istiare degil, tesbih-i belig olarak

bilinmektedir'>*®

. Yine baska bir yerde er-Radi mecaz-1 miirsel olarak bilinen sanati
da istiare kapsaminda degerlendirmistir™>'°. Halbuki daha sonra gelen alimler bu
ayetlerde gecen sanatlar1 istiare kapsamindan ayri degerlendirmislerdir. Dolayisiyla
belagat ilmiyle ilgili o donemde doésenen yapi taslarmin hentiz yerli yerine
oturmadig1 gorilmektedir. Zira her alim, kendi ilmi anlayisina gore bir
degerlendirme yapmaktadir. Belagat terimlerinin yerli yerine tam olarak oturmadigi,
ibn Ebi Zemenin’in tefsirinde de goze carpmaktadir. Ornegin miifessir, &35 (.f;'\m%
%vil “Kadinlarimz sizin tarlalarmzdir... "% ayetindeki belagat sanatim kinaye

1521

olarak degerlendirmistir™“". Halbuki sonraki alimler bunu tesbih-i belig olarak

1315 Tam adi; Ebu’l-Hasen Muhammed Ibnu’l-Huseyn b. Msa b. Muhammed es-Serif er-Radf el-
Misevi el-‘Alevi’dir. Soyu baba tarafindan Hz. Huseyn’e, anne tarafindan da Hz. Hasen’e
dayandigi i¢in kendisine “Zu’l-hasebeyn” denmistir. Biiyiik bir sair ve sii bir miifessirdir. Sii tefsir
gelenegi er-Radi’ye kadar rivayete dayali iken onunla birlikte Imamiyye mezhebi iginde re’ye
dayalu tefsirin yapilmaya baslandig1 goriiliir. Hayatina dair genis bilgi icin bkz. Mustafa Ozel,
“Serif er-Radi”, DiA, Istanbul 2010, XXXIX, 4-5.

516 <Alf “Asri Zaid, el-Beldgatu’l-‘Arabiyye: Tarihuhd Mesadiruha Menahicuhd, Mektebetu’l-Adab,
Kahire 20009, s. 113.

1517 Bakara 2/22.

1518 Bkz. Ebu’l-Hasen Muhammed ibnu’l-Huseyn b. M{isa b. Muhammed es-Serif er-Radi, Telhisu’I-
Beyan fi Mecazdti’l-Kur’an (Thk. ‘All Mahmtd Mukallid), Mektebetu’l-Hayat, Beyrut [ts.], s. 31.

1519 Bkz. er-Radi, Telhisu’I-Beyan, s. 354.

1520 Bakara 2/223.

1521 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 75.
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nitelendirmislerdir®?. Aymi sekilde miifessir "%u@“ O A nis e \_L;-j_a%)

591523

“...Orada yikilmak tiizere bir duvar buldular... ayetinde “yikilmak isteyen

1524

duvar” ifadesinde tesbih oldugunu belirtmektedir Ancak belagat ilminin

gliniimiiz terminolojisinde bu sanat, istiare-i mekniye olarak isimlendirilmektedir*>®.
Zira her konuda oldugu gibi belagat ilmi i¢in de ilklerin miikemmel olmasi
beklenemezdi. Bilagat alaninda ilk tesebbiislerin bir araya gelmesiyle daha sonra

kavramlarmin yerli yerine oturdugunu miisahede etmekteyi21526.

b. Belagat ilminin Endiiliis tefsir geleneginde yogunluk kazanmamis olmasi:
Belagatin yogun bir sekilde islenmemis olmasi, Endiiliis tefsir geleneginde goriilen
genel bir ozelliktir. Bolge tefsir geleneginin belagattan ziyade icdza yoneldigi
1527

goraltr=". Dolayisiyla Endiiliis tefsir geleneginin ilk donem miifessirlerinden olan

Ibn Ebi Zemenin’in de tefsirinde belagat: ¢ok az isledigi goriilmektedir.

C. Yine miifessirin Endiiliis cografyasinda yasamasi, ilim tahsili i¢in doguya
hi¢ seyahat etmemesi ve dogudaki ilmi gelismelerin Endiiliis’e intikalinin zaman

almasi, S0z konusu tefsirde belagatin sinirl 6lglide yer almasina sebep olmustur.

d. ibn Ebi Zemenin’in tefsirinin bir muhtasar olmasi ve eserin orijinalinin de
h. 200’de vefat eden Yahya b. Sellam tarafindan telif edilmis olmasi, eserin
orijinalinde de belagatin bir ilim olarak yer almadigi sonucunu vermektedir.
Dolayisiyla ibn Ebi Zemenin, eserin aslina miimkiin mertebe sadik kalmak
maksadiyla bu hiiviyyetini degistirmek istememis olabilir. Boylece eserde belagat

ilminin unsurlarini ¢ok fazla dercetmemis olabilir.

e. Biitlin bunlara ek olarak miifessirin, mukaddimesinde de degindigi gibi
ortaya mana bakimindan agik ve herkesin istifade edebilecegi bir eser ortaya koymak
istemesi, onu bu tefsirde belagat ilmini yogun bir sekilde islemekten alikoymus
olabilir.

1522 Bkz. Muhyiddin ed-Dervis, / ‘rdbu’I-Kur dni’I-Kerim, 1, 333,

152 Kehf 18/77.

1524 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 493.

1525 Bkz. Muhyiddin ed-Dervis, I ‘rdbu 'I-Kur dni’l-Kerim, V1, 16.

1526 Mustafa Kirkiz, Arap Beldgat ilminin Tarihi ve Gelisim Asamalari, Beyan Yay., istanbul 2014, s.
145-147.

1527 Bkz. er-R(mi, Menhecu’I-Medreseti’l-Endelusiyyeti, s. 67; Yunus Ekin, “Endiiliis Tefsir
Gelenegi”, s. 265; Hiiseyin Avni Celik, “Ebu Hayyan el-Endeliisi ve Tefsirdeki Metodu”, s. 129;
Ali Karatas, “Endliis Tefsir Gelenegi”, s. 313.
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SONUC
Ilk donem Islam fetihlerinin son halkasmi Endiiliis’iin fethi teskil eder.
Fetihle birlikte Endiiliis, Vizigotlar doneminden farkli bir sosyal yap1 almaya basladi.
Endiiliis toplumu dini acidan Miisliiman ve gayrimiislim olarak temelde iki sosyal
siiftan olugsmaktaydi. Miisliimanlar; Arap, Berberi, Mevali, Muvellediin ve Sakalibe
gibi c¢esitli unsurlardan miitesekkil iken, gayrimiislim siifi da Yahudi ve
Hristiyanlardan olugsmaktaydi. Tiim bu unsurlar zamanla Endiiliis kimligini 6n plana

c¢ikararak bu medeniyette ortak bir paydada bulugsmay1 basardilar.

Endiiliis’iin en parlak dénemi, Ibn Ebi Zemenin’in yasadigi h. IV. asra
tekabil eden halifeler donemidir. Bu donemde her alanda hizli bir ilerleme yasanmus,
bu asir Endiiliis’iin altin ¢agi olarak kabul edilmistir. Endiiliis’te bu donemde kiiltiirel
ve ilmi anlamda yasanan gelismeler toplumun her ferdi gibi Ibn Ebi Zemenin’i de

olumlu anlamda etkilemistir.

Islam diinyasinda ilmi ve kiiltiirel anlamda yasanan bu gelismeye paralel
olarak bu dénemde birtakim siyasi ve ideolojik ¢atismalar da bas gostermistir. Ancak
Ibn Ebi Zemenin, siyasetten ve devlet adamlarindan uzak bir yasam siirdiigii i¢in bu
tir gekismelerden uzak kalmayi bagarmustir. Yine ilim tahsili i¢in doguya seyahat
etmeyen miiellif, dogudaki kelami ve felsefi akimlarin etkisinde kalmamistir. Zira

kelam1 akimlarin etkisi, ancak h. V. asirda Endiiliis’te yayillmaya baslamistir.

Ibn Ebi Zemenin’in yasadigi dénemde Endiiliis’te dil ve tefsir alaninda
onemli ¢alismalar yapilmistir. Tefsir alaninda EbG Ca‘fer el-Kayravani, ‘Abdullah b.
Muhammed b. Huneyn, Ahmed b. Baki b. Mahled, ibn Mutarrif el-Kurtubi, Kasim b.
Esbag el-Beyyani el-Kurtubi, Munzir b. Sa‘id el-Bellti, Ebt Hanife Nu’man b.
Hayevan et-Temimi ve Muhammed b. ‘Abdilldh ibn Ebi Zemenin gibi alimler
zikredilebilir. Dil alaninda ise Muhammed b. Mdsa el-Aksetin, Eba ‘Ali el-Kali,
Muhammed b. Yahya er-Rabahi, Ibnu’1-Kitiyye, Ebl Bekr ez-Zubeydi, Muhammed
b. ‘Asim el-‘Asimi, Ahmed b. Ebban ve Harln b. Masa el-Kurtubi gibi isimler,

yaptiklari ¢alismalarla 6n plana ¢ikmiglardir.

Ibn Ebi Zemenin’in hayatina genel olarak baktigimizda, onun 6zellikle fikih
alaninda s6z sahibi olan, ilmi ve Kkiiltiirel seviyesi yliksek bir ailede yetistigini
goriiyoruz. Nitekim ilk egitimini aldig1 babasi, biiylik bir fakih oldugu gibi kadi olan
kardesi Ebl Bekr de biiyiik bir fikih¢r olarak taninmis, kendisi de daha ¢ok fikihe1
kimligiyle meshur olmustur. Yine basta Ibn Ebi Zemenin olmak iizere bu ailede

bircok kisi kadilik vazifesi yapmuistir.



Ibn Ebi Zemenin, ilim tahsili icin doguya gitmemis, ilk tahsilini babasindan
ve Ilbire ulemasindan aldiktan sonra Beccine ve Kurtuba’daki alimlerin yaninda
tahsiline devam etmistir. O, ittikatta Ehl-i sinnet mezhebine ve selef uleméanin
cizgisine bagl bir alim iken fikihta ise Maliki mezhebine mensuptur. Tabakat
eserlerinde onun hayatina yer veren biyografi miielliflerinin bir¢ogu onun kisiligine,
ahlakina, faziletine ve ilmine dair 6vgii dolu sozler sarf etmis, rivayetine giivenilen

bir sahsiyet olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Cesitli ilim dallarinda sdz sahibi olan Ibn Ebi Zemenin tefsir, fikih, hadis,
tasavvuf, edebiyat ve tarih gibi birgok alanda eser telif etmistir. Bunlardan Tefsiru ’I-
Kur’ani’l-‘Aziz, Kudvetu'l-Gazi, Muntehabu’l-Ahkam ve el-Mugrib fi Ihtisdri’l-
Mudevvene adli eserleri giinlimiize ulagmis, haklarinda bir¢ok tahkik ve inceleme
yapilmistir. Bunlarin yaninda miiellifin ¢esitli nakillerle giiniimiize ulagmay1

basarmus siirleri de bulunmaktadir.

Ibn Ebi Zemenin’in calismamizin konusunu teskil eden Tefsiru’l-Kur dni’l-
‘Aziz adli eseri Yahya b. Sellam’m tefsirinin bir muhtasaridir. Bu eserin Ibn Ebi
Zemenin’e nisbeti sabit olmakla birlikte Yahya b. Sellam’a isnadi da sahihtir. Ibn Ebi
Zemenin, eseri ihtisar etmekle kalmamis, bir¢ok yerde yaptigi filolojik tahlillerle
adeta ona yeni bir boyut kazandirmistir. Bu sayede eser hem “Yahya b. Sellam’in
tefsirinin serhi” hem de Tefsiru Ibn Ebi Zemenin ismiyle anilmistir. S6z konusu
eserin asli, h. II asirda yagsayan Yahya b. Selldm tarafindan yazildigi igin ilk déonem
tefsirlerinden sayilir. Ayrica Ibn Ebi Zemenin’in sarf, nahiv, liigat, i‘rab, kiraat ve
lehgeler gibi ¢esitli ilimlere dair ilaveleri sayesinde eser, dil bilimleri agisindan da
zengin bir kaynak haline doniismiistiir. ibn Ebi Zemenin, tefsirinde bircok yerde
ayetlerin kiraat ve i‘rab sekillerine deginmis ve bu vecihlerle olusan anlam
farkliliklarini izah etmistir. Miiellif bir ihtisar yontemi olarak bir¢ok konuda kisa ve
0z bir ifade kullanmaya, konuyla ilgili tartismalara ve ihtilaflara girmeyip sadece
tercihe sayan buldugu goriisii zikretmeye Ozen gostermistir. Tercihte bulundugu

kisilerin ismini nadiren zikretmistir.

Ibn Ebi Zemenin’in tefsirinin kaynaklari, basta biitiin nakli tefsirlerde oldugu
gibi Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’in slinneti, sahabe ve tabiinin nakilleri, ehli
kitabin rivayetleri, Araplarin kelami ve kendi goriisleridir. O, tefsir alaninda basta
Yahya b. Sellam olmak (izere et-Taberi ve Eb( Bekr ‘Abdurrezzak’tan etkilenmistir.
Dil alaninda ise ilk dénem dilcilerinin Ibn Eb Zemenin lzerinde bariz bir etkisi

olmustur.
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Ibn Ebi Zemenin, Yahya b. Sellim’1n tefsirini okumus, onda pek ¢ok tekrarin
oldugunu, tefsir ilminin disinda hadislerin bulundugunu gérmiistur. Bu yizden
tefsirinde, olduk¢a uzun olan tekrarlar1 ve baz1 hadisleri 6zetlemis, bunlar1 okuyucu
icin hafifleterek eserden daha kolay bir sekilde istifade edilmesini saglamistir. Ayrica
bununla yetinmeyip basta dil ve kiraat alanlarinda olmak iizere Yahya b. Sellam’in

tefsir etmedigi, eserde yer almayan bazi konularda da ilavelerde bulunmustur.

[bn Ebi Zemenin, zaman zaman Kur’an’i, Kur’an ve siinnet ile sahabe ve
tabiinden gelen rivayetlerle tefsir etme yoluna gitmistir. Ibn Ebi Zemenin, miitevatir
kiraatlerin yaninda Kur’an’in imlasina uyan ve uymayan sahih saz veya zayif
kiraatlere de yer vermistir. Miellif bu kiraatlere yer verirken saz veya zayif
olduklarini ifade etmedigi gibi ¢ogu zaman s6z konusu kiraatin kime ait oldugunu da
belirtmemistir. Bunun yaninda tefsirde 6zellikle kisasu’l-enbiydya ve gayba dair
meselelerde israili rivayetlere rastlamak muimkunddr. Muaellif isréili rivayetleri
naklederken bunlarin batil olduklarima veya reddine dair herhangi bir beyanatta
bulunmamais; dolayisiyla bu durum tefsirinde bir kusur sayilmig ve elestiriye sebep

olmustur.

Muellif ItikAdi ve fikhi meselelerde karsi goriisleri inkir etmeye veya
clirlitmeye kalkismamis; sadece kendisinin de benimsedigi Ehl-i stnnet akidesine
uygun goriisleri zikretmekle iktifa etmistir. Mellif hemen hemen her konuda ihtisar
yoluna gitmis, tekrarlardan sakinmaya ¢alismis, konuya dair ihtilaflara ve
tartigmalara girmemis ve bu tiir ayrintilarin ilgili bilim dallarinda mevcut oldugunu

ifade ederek tefsir ilminin bu konularin tartigilacagi saha olmadigina igaret etmistir.

Cesitli ilim dallarina dair biiyiik bir bilgi birikimine sahip olan Ibn Ebi
Zemenin, tefsirinde Kur’an ilimleri, dil bilimleri ile Itikadi ve fikhi meselelere dair

c¢esitli miilahazalar bulunmaktadir.

Calismamizin ana kaynagi olan Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Aziz’in kendine 0zgii
bircok 6zellige sahip oldugunu goriiyoruz. Bunlari su maddeler halinde 6zetlemek
mumkundr:

a. Eser, bir rivayet tefsirinin dzelliklerini icermektedir.
b. Ayni zamanda dirayet tefsiri 6zelliklerini de barindirmaktadir.
c. Eser, kiraatler acisindan zengin bir kaynaktir.

d. Eser, Kur’an ilimlerine dair ¢esitli ilimleri ihtiva etmektedir.
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e. Ibn Ebi Zemenin, bu tefsirde dil bilimlerine bliyiik 6nem vermistir.
f. Eser Arapca sevahid agisindan zengin bir kaynaktir.
g. Yine soz konusu tefsir, Arap lehgeleri agisindan 6nemli bir kaynaktir.

ibn Ebi Zemenin’in basta kendi yetistirdigi talebeleri olmak iizere kendinden
sonra gelen el-Kurtubi, ibn Kesir, Celaluddin es-Suyiti, Ibn ‘Atiyye ve Eb( Hayyan
el-Endelusi gibi pek cok miifessiri ve Ebli ‘Amr ed-Dani ile Ibn Battdl gibi
hadiscileri etkilemistir. Bircok mifessir, eserinde 6zellikle sahabe ve tabiin sozleri

ile kiraatler konusunda olmak lizere s6z konusu tefsirden alintilar yapmustir.

Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘Aziz’de dile dair birikimini maharetle kullanan Ibn Ebi
Zemenin’in eserini filolojik agidan bir incelemeye tabi tuttuk ve miiellifin dilciligini
ayrmtili olarak ele aldik. Arap diline son derece hakim olan Ibn Ebi Zemenin,
tefsirinde bu dilin imkanlarindan faydalanarak dille ilgili pek ¢ok miilahazaya yer
vermistir. Ayrica 0, Tefsiru’l-Kur’'ani’l-‘Aziz’in mukaddimesinde bir miifessirin
sahip olmas1 gereken ilimleri siralarken Arap diline vukufiyeti de zikretmistir. Bu
ifadeden, miifessirin Arap diline biiyiik 6nem verdigi anlasildig: gibi onun Arapcaya
hakim oldugu sonucu da ¢ikmaktadir. Yahya b. Sellam’in tefsirini ihtisar etmekle
kalmayan ibn Ebi Zemenin, eserde yogun bir sekilde dil miilahazalarina girismis;
boylece bu tefsir, filolojik bir nitelik kazanmistir. Bu anlamda mufessir kelimelerin
kok ve istikaklarina deginmis, bunun yannda i‘rdb vecihlerine ve bu vecihlerle

olusan mana farkliliklarina da temas etmistir.

Ibn Ebi Zemenin, s6z konusu eserinde dil alaninda hangi ekole mensup
oldugunu tasrih etmemistir. Bununla birlikte, miifessirin filolojik konulardaki
temayiilleri, benimsedigi metotlar ve kullandig1 1stilahlar incelendiginde onun Basra
ekolline mensup bir dilci oldugu anlasilmaktadir. Zira o, eserinde Basrali dilcilerden
Halil b. Ahmed, Sibeveyh, Ebli ‘Ubeyde, Kutrub, el-Ahfes el-Evsat, Kasim b.
Sellam, Eba ‘Umer el-Cermi ve el-Muberred’in goriislerine yer verirken Kafe ekoli
dilcilerinden sadece el-Kisal ve el-Ferra’nin goriiglerini zikretmistir. Dolayisiyla o,
tefsirinde Basrali dil alimlerinin goriislerine daha fazla agirlik vermistir. Bunun
yanminda Bagdat ekolii dilcilerinden ez-Zecciac, Ibn Haleveyh, ibn Kuteybe ed-
Dineveri ve Ebu ‘Ali el-Farisi’nin goriislerine de yer veren miifessir, bir dilci olarak
en fazla Basra ekoliine meyilli olan ez-Zeccac’in goriislerine yer vermistir. Yine
buradan hareketle Bagdat ekolii dilcilerinin goriislerini naklederken daha c¢ok bu

ekoliin ulemasindan Basralilara temayiil gdsterenleri tercih etmistir.
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Higbir ekole taassup derecesinde bagli olmayan Ibn Ebi Zemenin, bazen Kife
ve Bagdat ekollerinin goriislerine de yer vermistir. Mifessirin daha ¢ok Basra
ekoliiniin gorislerini benimsemesi, onun filolojik konularda esas aldigi ilkelerin
Basra ekoluniin prensipleriyle ortiismesinden kaynaklanmaktadir. ibn  Ebi
Zemenin’in Basra ekoliine olan meyli, kullandig1 nahiv 1stilahlarina da yansimistir.
Nitekim o, Basra ve Kdufe ekollerinin ayn1 mevzu igin kullandiklar1 farkli
istilahlardan genellikle Basranin terimlerini tercih etmistir. Bunun yani sira ayni
mevzuda her iki ekoliin i1stilahlarim1 kullanirken de sayica Basra ekoliiniin

1stilahlarina daha fazla yer vermistir.

ibn Ebi Zemenin, eserinde Basra dil ekoliniin en énemli metodu sayilan
sema‘ yontemine son derece Onem vermistir. Miifessir nahve dair meseleleri
aciklarken, ayetleri i‘rab ederken veya ihtilafli bir mevzuda tercihini yaparken sik sik
Araplarin kullanimini referans gdstermistir. ibn Ebi Zemenin’in sema‘a dair yapti§1
nakillerin hemen hemen hepsinin baginda “4&2 Je» (Muhammed soyle dedi:)
ifadesini kullanarak s6z konusu eklemeyi kendisinin yaptigini 6zellikle belirtmesi,
son derece dikkat cekici bir husustur. Zira bu ifadesinden, eserdeki filolojik

miilahazakarin hemen hemen hepsinin kendisine ait oldugu anlasilmaktadir.

Yine tefsirinde istishad yontemine blylk O6nem veren muellif, filolojik
konularda sik stk Kur’an, hadis, kiraat, eski Arap siiri ve lehcgeler gibi Arap
kelammin esaslarini teskil eden unsurlari referans gostermistir. Ibn Ebi Zemenin,
Kur’an’da gecen kelimelerin manalarini agiklamak, kiraat vecihleri arasinda yaptig
tercih sebebini delillendirmek veya gramere dair bir meseleye dikkat ¢cekmek igin
Kur’an ayetlerinden istighatta bulunmustur. Hadisle istishadi ise genellikle
kelimelerin ligavi manalarin1 delillendirirken kullanmistir. Mufessir, siirle istigshad
etmeye de 6nem vermis, ancak siir sevahidlerini ¢ok sik kullanmamustir. Zira bazen
onlarca sayfada bile tek bir beyite rastlanmamaktadir. ibn Ebi Zemenin siirle
istishadi; tercih ettigi nahvi bir goriisii delillendirmek, bir kiraatin sihhatini tekid
etmek veya bir kelimenin manasini aciklamak ic¢in kullanmigtir. O, bircok dil ve
tefsir aliminin, siirleriyle istishad edilmesine ittifakla cevaz verdigi ilk ii¢ tabaka
(kudema) sairlerinin siirleriyle istighatta bulunmustur. Buna karsilik dil alimlerinin
ittifakla  siirleriyle istishad edilmesini cdiz gormedigi dordiincii tabaka
(muvellediin/muhdestin) sairlerinin siiriyle istishad etmemistir. Miifessir, siirle
istishad sarf ve nahiv alaninda esas alirken en fazla da kelimelerin liigavi manalarini

delillendirirken kullanmistir. Ayni sekilde miifessir, kendisinden onceki alimlerin
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izini takip ederek yabanci milletlerle komsu olan kabilelerin keldmiyla istishad
etmeye temkinli yaklasmistir. Ancak Basrali dilciler, Iranlilar ve Hintlilerle
karigsmasindan dolay1r Ezd kabilesinden ve baska milletlerle karigmalar1 neticesinde
dillerinde bozulmalar baslayan Yemen ve Hicaz’in merkezinde ikamet edenlerden dil
derlemeyi reddetmislerdir. Buna karsmn Ibn Ebi Zemenin, Yemen ehli ve Ezd
kabilesinin Senlie kolundan ihticac ettigi gibi Hicaz ehlinden nakiller yaparken
sehirli veya bedevi taksimi de yapmamistir. Bu da onun, istishddin sinirlarini
Basralilardan daha genis tuttugunu gostermektedir. Ayrica miifessir, lehgeleri ¢ogu
zaman kiraatlerle iliskilendirmis ve kelimelerin degisik lehgelerdeki kullanimlarina

temas etmistir.

Ibn Ebi Zemenin’in filolojik tercihlerinde esas aldig1 bir diger pirensip de
nahivcilerin icma ettigi meselelere dayanmaktir. Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz’de yer yer

onun “axlll A Xe
“ug;;ﬁ\ s GSNN.” (Nahiveiler arasinda tercih edilen goriis budur.) gibi ifadeler

SN (Dilciler arasinda tercihe sayan olan goriis budur.),

kullanarak dilcilerin icmaia isaret edip tercihini bu yonde kullandigi miisahede

edilmistir.

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde bircok konuda oldugu gibi filolojik meselelerde
de ihtisar yoluna gitmistir. Nitekim o, Kur’an ayetlerini i‘rab ederken genellikle
tercihe sayan gordiigii goriisii nakledip meseleyle alakali ayrintilara girmemistir.
Bunun yaninda bazen farkli i‘rab sekillerine isaret eden miifessir, yine bu goriisleri
cliriitmeye veya reddetmeye kalkigsmamis; aynt mevzuyu tekrar islememek adina ilk

gectigi yere gdnderme yaparak tekrara diigmemeye gayret gostermistir.

Ibn Ebi Zemenin, Basra ile Kife dil ekolleri arasinda ihtilafli olan ve
etrafinda uzun tartismalarm yasandigi “miibtedanm amili, 5§ ’nin tam fiil olarak
amel etmesi, tendzuda amilin Oncelik hakki vs.” gibi bazi gramer meselelerinde
genellikle Basralilarin goriisiinii benimserken, az da olsa Kufelilerin goriislerini
kabul ettigi yerler olmustur. Bu durum miifessirin her ne kadar Basra ekoliine
mensup olsa da tercihlerinde saglam delili esas aldigin1 gdstermektedir. Ibn Ebi

Zemenin, filolojik konularda ¢ogu zaman naklettigi goriislin sahibini tasrih etmedigi

.....

Daha énce de ifade edildigi iizere ibn Ebi Zemenin, soz konusu tefsire en
biiyiik katkiy:r filolojik anlamda yapmistir. Bununla birlikte tefsirinde beldgata ¢ok
fazla yer vermemistir. Bu durum miifessirin beldgat ilmini bilmedigi seklinde

anlagilmamalidir. Nitekim miifessirin s6z konusu esere yapmis oldugu filolojik
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miitalaalar, onun Arap dili ve edebiyatina vakif bir sahsiyet oldugunu
gostermektedir. Onun, belagata fazla yer vermemesinin sebebi ya Ibn Ebi
Zemenin’in yagsadigr h. IV. asirda belagat ilminin Endiiliis’te heniiz tesekkiiliinii
tamamlamamis veya Beldgat ilminin Endiiliis tefsir geleneginde yayginlhk

kazanmamis olmasindan dolayidir.

Yine belagat ilmine ¢ok az yer veren miifessirin bu ilme dair kullandigi
istilahlarin yerli yerine oturmadigi ve birbirinin yerine kullanildigi miisahede
edilmistir. Bu da o donemde beldgat ilminin 1stilahlarinin heniiz oturmadig
sonucunu vermektedir. S6z konusu tefsiri inceleyecek kisinin bu hususlar

bilmesinde fayda mulahaza ediyoruz.

Ibn Ebi Zemenin, tefsir ilimleri igin dil bilimlerinin biiyiik énem arz ettigini
diistinen bir miifessirdir. Dolayisiyla 0, bir nevi Yahya b. Sellam’in tefsirinin
filolojik anlamda eksik oldugunu distinmiis ve bu eksikligi tamamlama gayreti
icerisine girmistir. Boylece miufessir, dilin tefsir ilmi igin vazgecgilmez bir unsur

olduguna dikkat ¢cekmistir.

Butiin bu olumlu niteliklerin yaninda Ibn Ebi Zemenin’in tefsirinde miisahade

ettigimiz bazi noksanliklar da mevcut olup bunlari su sekilde siralayabilirz:

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde birtakim hadis ve rivayetleri naklederken sened
zincirini nakletmeye fazla 6zen gostermemistir. Zira miiellif bazen bu rivayetleri JG
V.é-fmu (bazilar1 sOyle dedi:) veya 'sS35 (sOyle dediler:) gibi ifadelerin ardindan
dogrudan nakletmistir. Bazen de naklettigi rivayetin sened zincirini bir biitlin halinde
vermeyip igerisinde birtakim kisaltmalar yapmistir. Miifessirin naklettigi hadislerin
icerisinde, cerh ve tadile tabi tutuldugunda zayif diye nitelendirilebilecek birtakim
rivayetler bulunmaktadir. Yine miifessirin es-Suddi ve el-Kelbi gibi haklarinda sika
olmadiklarina dair birtakim kanaatler bulunan kisilerden bir¢ok rivayet naklettigi
gdriilmiistiir. Bunun yaninda israiliyati rahatlikla kullanan miifessirin, Islim seriatina
uygun olmayan birtakim israili rivayetleri naklederken okuyucuyu bu anlamda tenbih
etmedigi, s6z konusu rivayetlerin batil olduklarina veya reddine yonelik de higbir
ifade kullanmadigi goriilmiistiir. Yine Yahya b. Sellam’in tefsirinde gereksiz
tekrarlarin olduguna deginen ibn Ebi Zemenin’in de tiim gayretlerine ragmen nadiren
de olsa tekrara diistiigii goriilmiistiir. Ayrica ibn Ebi Zemenin’in nasih-mens(h
istilahinin - sinirlarint ¢ok  genis tuttugu, umtm-husds ile mutlak ve mukayyed

konularini1 da nesh kapsaminda degerlendirdigi goriilmiistiir.
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Yine kiraatler konusuda miifessirin miitevatirin yaninda saz ve zayif kiraatleri
de naklettigi olmustur. Bu nakilleri yaparken kiraatin sithhatine dair bir beyanda
bulunmayan miifessir ¢ogu zaman séz konusu kiraatin kime ait oldugunu da
belirtmemistir. Bunun yaninda miifessir, ayetlerle ilgili tim kiraat vecihlerini de
nakletmemistir. Yine bir¢cok yerde miifessirin i‘rab sekillerini “kiraat” 1stilahiyla
ifade ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu 1stilahin gectigi yerlerde kiraat vecihleri mi,
yoksa i‘rab sekilleri mi kastedildigi hususunda dogan karisiklik, okuyucu icin

mesakkate sebep olmaktadir.
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