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Ebû Abdillâh Muḥammed b. Abdillâh Ġbn Ebî Zemenîn, 324/935 yılının 

Muharrem ayında Ġlbîre‟de doğdu. Ġlk tahsilini babasından ve Ġlbîre (Elvira) 

ulemâsından aldıktan sonra Beccâne (Pechina) ve Kurtuba‟daki ulemânın yanında 

eğitimine devam etmiĢtir. Endülüs‟ün altın çağı sayılan h. IV. asırda yaĢayan 

müfessir, ilim tahsili için doğuya giden diğer âlimler gibi bir seyahat düzenlememiĢ, 

daha çok bulunduğu coğrafyanın önde gelen âlimlerinden ders almıĢ ve kendisi de 

birçok talebe yetiĢtirmiĢtir. ÇeĢitli ilim dallarında söz sahibi olan Ġbn Ebî Zemenîn 

tefsir, fıkıh, hadis, tasavvuf, edebiyat ve tarih gibi birçok alanda eserler telif etmiĢtir. 

Müellif 399/1008 yılının Rebiyülâhir ayında Ġlbîre‟de vefat etmiĢtir.  

Ġbn Ebî Zemenîn‟in Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz adlı eseri, Yaḥyâ b. Sellâm (ö. 

200/815)‟ın tefsirinin bir muhtasarı niteliğindedir. Yaḥyâ b. Sellâm‟ın söz konusu 

eseri, tefsirin müstakil bir ilim olarak tedvin edilmeye baĢlandığı h. II. asırda 

yazılmıĢ olması bakımından büyük bir öneme sahiptir. Bu eser, bir bütün halinde 

günümüze ulaĢmamıĢ olsa da kendisinden yapılan alıntılar ve hakkında yazılan 

muhtasarlar sayesinde büyük oranda bu eserin initkali sağlanabilmiĢtir. Söz konusu 

muhtasarlardan birisi de Ġbn Ebî Zemenîn‟in Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz adlı eseridir.  

Müfessir, Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirini ihtisar ederek bu eserin günümüze ulaĢmasını 

sağladığı gibi birçok âyette yaptığı filolojik tahlillerle ona adeta yeni bir boyut 

kazandırmıĢtır. Nitekim Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde birçok yerde âyetlerin kıraat ve 

i„râb Ģekillerine değinmiĢ ve bu vecihlerle oluĢan anlam farklılıklarını izah etmiĢtir. 

 



xi 

 

Müellif bir ihtisar yöntemi olarak birçok konuda kısa bir ifade kullanmaya ve 

konuyla ilgili tartıĢmalara girmeyip sadece tercihe Ģayan bulduğu görüĢü/görüĢleri 

zikretmeye özen göstermiĢtir.  

Filolojik konularda hiçbir ekole taassup derecesinde bağlı olmadığı anlaĢılan 

Ġbn Ebî Zemenîn, en fazla Basra dil ekolünün görüĢlerini tercih etmiĢtir. Bu durum 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in esas aldığı prensiplerin Basra ekolünün prensipleriyle 

örtüĢmesinden kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte sağlam bir delille ortaya 

konması halinde Kûfe ve Bağdat dil ekollerinin görüĢlerini de tercih ettiği olmuĢtur. 

Tefsirinde semâ„a büyük önem veren müellif, filolojik konularda Kur‟ân, hadis, 

kıraat, lehçeler ve Arap kelâmıyla istiĢhâd etmiĢtir. Bunun yanında hadisle istiĢhâdı 

genellikle kelimelerin lügavî anlamlarını delillendirirken kullanmıĢ, belâğat ilmine 

ise çok az yer vermiĢtir. Ġbn Ebî Zemenîn‟in bu tür ilave ve katkıları sayesinde eser, 

kendisine nisbet edilerek Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn Ģeklinde isimlendirilmiĢ veya 

“Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinin Ģerhi” Ģeklinde nitelendirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmamız, Ġbn Ebî Zemenîn‟in ilmî ve edebî kimliğini tanıtmak ve 

Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz adlı eserinin önemini, ihtiva ettiği filolojik mülahazalar 

çerçevesinde inceleyerek ortaya koymayı hedeflemiĢtir. Bu bağlamda hem Ġbn Ebî 

Zemenîn‟in dilciliği incelenmiĢ, hem de tefsir ilmî için dil bilimlerinin önemine 

dikkat çekilmiĢ olacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Ġbn Ebî Zemenîn, Yaḥyâ b. Sellâm, Kur‟ân, Tefsir, 

Filoloji, Endülüs Tefsiri, Arap dili, Sarf, Nahiv, Lügat, Belâğat, ĠstiĢhâd, ġiir, Kıraat, 

Lehçe, Nahiv Ekolleri, Basra, Kûfe, Bağdat, Endülüs. 
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Abu „Abdullâh Muhammad b. „Abdullâh Ibn Abi Zemenin was born in Ilbire 

(Elvira) in Muharram of 324/935. After receiving his primary education from his 

father and the scholars of Ilbire, he pursued his education from the scholars of 

Bajjana (Pechine) and Qurtuba. The interpreter, who lived in the AH 4. century, the 

golden age of Andalusia, received his scholarly education from the prominent 

scholars of his region unlike other students who travelled to East for religious 

education. Ibn Abi Zemenin, an authentic scholar in a range of fields, taught many 

students and has authored works in tafsir, fiqh, hadith, sufism, literature and history. 

The author died in Ilbire in Rabi al-Akhir of 399/1008. 

Ibn Abi Zemenin‟s Tafsir al-Qur‟an al-Aziz is a commentary of Yahya b. 

Sallam (d. 200/815)‟s tafsir.  Yahya b. Sallam‟s this work is significant especially 

because it was written in the AH 2. century, the era in which tafsir became a 

distinctive scientific field. Although the book did not able to reach to today as a 

whole book, we have the substantial portion of the book via the quotations from and 

commentaries on it.   

One of its commentaries is Ibn Abi Zemenin‟s Tafsir al-Qur‟an al-Aziz. The 

interpreter besides helping Yahya b. Sallam‟s tafsir to reach today, had embarked 

almost a new dimension to it by providing philological analysis in many verses. 
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In fact, Ibn Abi Zemenin explores the types of qiraat and the i‟rab of the 

verses in many places, and explains different meanings emerge in various forms. As 

a commentary method, the author uses short statements and usually refers to the 

views that he prefers instead of delving into debates. 

Ibn Abi Zemenin, who clearly did not firmly follow a group in terms of 

philological issues, prefers the views of Basra language school in the most of time. 

This is due to the fact that Ibn Abi Zemenin‟s principles overlap with the principles 

of the Basra school. However, he sometimes has preferred the views of Kufa and 

Baghdad language schools when they were justified with sound proofs. The author, 

who gives a great importance to sama in his tafsir, makes quotations (istishhad) from 

the Qur'an, Hadith, Qiraat, dialects and Arabic language in philological issues. 

Besides, he uses quotations from Hadith generally when he tries to justify the lingual 

meanings of the words, and rarely uses the science of rhetoric. Due to such additions 

and contributions of Ibn Abi Zemenin, the work has been called as Tafsir al-Ibn Abi 

Zemenin or described as “the commentary of Yahya b. Sallam‟s tafsir.” 

This study aims to introduce Ibn Abi Zemenin‟s scholarly and literary 

identity and to examine the significance of his work entitled Tafsir al-Qur‟an al-Aziz 

in philological perspective. In this way, the study examines linguistics of Ibn Abi 

Zemenin and emphasizes the importance of linguistics in the field of tafsir. 

Key Words: Ibn Abi Zemenin, Yahya b. Sallam, Qur'an, Tafsir, Philology, 

Andalusian Tafsir, Arabic language, Sarf, Nahw, Lügat, Rhetoric, Istishhad 

(quotation), Poetry, Qiraat, Dialect, Nahw schools, Basra, Kufa, Baghdad, Andalusia. 
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TRANSKRĠPSĠYON ve YAZIM SĠSTEMĠ 

 

ÇalıĢmamızda aĢağıdaki transkripsiyon ve yazım sistemi uygulanmıĢtır. 

 

Sesli harfler: 

 Û û : ػػػػوُ  Î î : ػػػػػيِ  Â â : آ  ػاَ  ػػػػىَ 

 U u : ػػػػُػػػ Ġ i : ػػػػػػِػػ A a, E e : ػػػػَػػ

 

 

Sessiz harfler:   
 ‟ : ء B b : ب T t : ت S s : ث C c : ج Ḥ ḥ : ح Ḫ ḫ : خ
 D d : د Ẕ ẕ : ذ R r : ر  Z z : ز S s : س ġ Ģ : ش Ṣ ṣ : ص

 Ḍ ḍ : ض Ṭ ṭ : ط Ẓ ẓ : ظ  „ : ع Ğ ğ : غ F f : ؼ Ḳ ḳ : ؽ

 K k : ؾ L l : ؿ M m : ـ N n : ف H h : ىػ V v : و Y y : ي

 

Transkripsiyon ve yazım açısından ayrıca Ģu hususlara riayet edilmiĢtir: 

a. Harf-i ta„rîf ile gelen kelimelerin baĢındaki Ģemsî ve Ḳamerî harflerin 

okunuĢu belirtilmiĢtir. el-Edebu‟l-„Arabî, Ṭabaḳâtu‟Ģ-ġu„arâ gibi. 

b. Terkip halindeki isim ve lakapların cüzleri ayrı değil, bitiĢik olarak 

yazılmıĢtır. Abdullâh, Abdurrezzâk gibi. Ayrıca ilk cüzün bulunduğu yere göre i„râbı 

yazıda gösterilmiĢtir. Nûruddîn b. „Abdirraḥmân gibi. 

c. Türkçe bölümünde Türk Dil Kurumu imlâ kurallarına uyulmuĢtur. 

d. Dipnot gösterme ve Ģekil bakımından Bozok Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü‟nün “Tez Yazım Klavuzu” esas alınmıĢtır. 
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KISALTMALAR 

Abd. : Anabilim Dalı 

C. : Cilt (Sayısı bulunmayan dergiler için) 

DĠA. : Diyanet Ġslam Ansiklopedisi 

DĠB. : Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

Ed. : Editör 

FEF. : Fen Edebiyat Fakültesi 

GSE. : Güzel Sanatlar Enstitüsü 

h. : Hicrî 

Haz. : Hazırlayan 

Hz. : Hazreti 

ĠF. : Ġlahiyat Fakültesi 

ĠFV. : Ġlahiyat Fakültesi Vakfı 

Ġnc. : Ġnceleme 

ĠSAM. : Ġslami AraĢtırmalar Merkezi 

ĠTE. : Ġslam Tetkikleri Enstitüsü  

MEB. : Milli Eğitim Bakanlığı 

Mür. : Müracaat Ġnceleme 

NĢr. : NeĢreden 

SBE. : Sosyal Bilimler Enstitüsü 

s. : Sayfa 

sy. : Sayı (Cildi bulunmayan dergiler için) 

Tas. : Tashih eden 

TDV. : Türkiye Diyanet Vakfı 

Thk. : Tahkik eden 

ts. : Tarih yok 

ÜĠFD. : Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi 

Ü. : Üniversitesi 
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vd. : ve diğerleri 

vb. : ve benzeri 

vs. : ve sair 

Yay. : Yayınları, Yayınevi, Yayıncılık 

Ys. : Yer yok 
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ÖNSÖZ 

Allah‟ın ezelî kelâmı olan Kur‟ân-ı Kerîm, nüzulünden bu yana olduğu gibi 

bundan sonra da kıyamete kadar insanlık için ilâhî bir mesaj ve hidayet kaynağı 

olacaktır. Aynı zamanda Ġslâm ilimlerinin özü ve kaynağı olan Kur‟ân, her dönemde 

âlimlerin ilgi odağı olmuĢ, onu hakkıyla anlamak ve anlatmak için büyük bir gayret 

sarf edilmiĢtir. Bu amaçla doğan tefsir ilmi için dil bilimleri vazgeçilmez bir araç 

olmuĢtur.  

Ġbn Ebî Zemenîn Endülüs‟ün her alanda büyük bir sıçrama kaydettiği h. IV 

asırda yaĢamıĢ ve bu coğrafyanın en önemli âlimlerinden ilim tahsil etmiĢtir. Birçok 

ilimde söz sahibi olan Ġbn Ebî Zemenîn bu ilmî birikimini telif ettiği Tefsîru‟l-

Ḳur‟âni‟l-„Azîz adlı eserinde ustalıkla sergilemiĢtir. Bu eser, h. II. asırda yaĢayan 

Yaḥyâ b. Sellâm (ö. 200/815)‟ın tefsirinin bir muhtasarı olması bakımından ilk 

dönem tefsirlerinden sayılmaktadır. Ġbn Ebî Zemenîn bu tefsiri ihtisar etmekle 

kalmamıĢ, birçok yerde girdiği filolojik mülahazalar sayesinde esere farklı bir boyut 

kazandırmıĢtır. Daha çok bir fıkıhçı olarak bilinen Ġbn Ebî Zemenîn, Tefsîru‟l 

Ḳur‟âni‟l-„Azîz adlı eserinde değindiği sarf, nahiv, lügat, ve Ģevâhidler gibi filolojik 

konular ile Kur‟ân ilimlerine dair meseleler sayesinde hem tefsir hem Arap dili 

alanında önemli bir yer edinmiĢtir. Dolayısıyla bu çalıĢma, müellif Ġbn Ebî Zemenîn 

ve Tefsîru‟l Ḳur‟âni‟l-„Azîz adlı eserini ilim dünyasına tanıtmayı, söz konusu eserin 

önemini içerdiği filolojik unsurları inceleyerek ortaya koymayı, böylece Arap dili ile 

tefsir ilmi arasındaki sıkı iliĢkiyi göz önüne sermeyi amaçlamaktadır. 

Bu çalıĢmanın hazırlanmasında bana yardımcı olan ve katkı sağlayan herkese 

ayrı ayrı teĢekkür ederken, baĢta tez danıĢmanım Yrd. Doç. Dr. Mehmet 

ALTUNTAġ olmak üzere, tez savunma jürüsünde yer alan Prof. Dr. Yusuf DOĞAN, 

Pruf. Dr. Halim ÖZNURHAN, Doç Dr. Salim ÖZER ve Doç. Dr. Ġsmail 

PIRLANTA‟ya teĢekkürü bir borç bilirim. Ayrıca eğitim hayatım boyunca maddi 

manevi her türlü destek ve anlayıĢlarını benden esirgemeyen baĢta annem babam 

olmak üzere; eĢim, çocuklarım ve bütün kardeĢlerime anlayıĢlarından ve sayısız 

emeklerinden dolayı sonsuz minnet ve Ģükranlarımı ifade etmek isterim.  

Emin CENGĠZ 

Yozgat 2017 

 

 



1 

 

GĠRĠġ 

 

1. ARAġTIRMANIN: 

1.1. KONUSU 

ÇalıĢmamızın temel konusunu Ġbn Ebî Zemenîn‟in hayatı, ilmî kiĢiliği ve 

Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinin bir muhtasarı nevinde olan Tefsîru‟l Ḳur‟âni‟l-„Azîz 

adlı eserinin filolojik yönü oluĢturmaktadır.  

Ġbn Ebî Zemenîn, Endülüs tefsir geleneğinin ilk dönem müfessirlerinden olup 

bu coğrafyada yapılan tefsir çalıĢmalarında önemli bir yere sahiptir. Söz konusu eser, 

ilk dönem müfessirlerinden olan Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinin hem bir muhtasarı 

hem de açıklanmayan bazı kısımlarının da Ģerhi niteliğindedir. Ġbn Ebî Zemenîn‟in 

söz konusu tefsir üzerindeki tasarrufları genellikle filolojik konularda olmuĢtur. 

Nitekim bu katkılarına istinaden eser, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn Ģeklinde anılır 

olmuĢtur. Dolayısıyla bu çalıĢmamızda, h. IV. yüzyılda Endülüs‟te yaĢamıĢ olan 

müfessir Ġbn Ebî Zemenîn‟in yaĢadığı ortamın sosyo-kültürel yapısı, hayatı, ailesi, 

tahsili, hocaları, talebeleri, eserleri, ilmî kiĢiliği ve Endülüs tefsir geleneğindeki yeri 

incelenmekte; bunun yanı sıra söz konusu eseri metot ve içerik açısından ele alınıp 

filolojik bir incelemeye tabi tutulmaktadır. 

1.2. ÖNEMĠ ve AMACI 

Endülüs tefsir geleneğinde önemli bir yere sahip olan Ġbn Ebî Zemenîn, bu 

coğrafyadaki ilk müfessirlerden sayılmaktadır. Ayrıca tebe-i tabiûn müfessirlerinden 

olan Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirini ihtisar ederek günümüze ulaĢmasını sağlamıĢtır. Ġbn 

Ebî Zemenîn‟in tefsir yöntemini ve tasavvurunu iyi bilmesi, Arap diline hâkim 

olması, Tefsîru‟l Ḳur‟âni‟l-„Azîz adlı eserinde Arap dilinin imkânlarından geniĢ 

ölçüde faydalanması ve söz konusu müellifle ilgili ilim dünyasında yeterince 

araĢtırmanın bulunmaması gibi faktörler bu araĢtırmanın önemini ortaya 

koymaktadır. Nitekim Ġbn Ebî Zemenîn, Endülüs Ġslam dünyasının önemli 

müfessirlerinden olmasına rağmen hakkında yeterince çalıĢma yapılmamıĢtır. Arap 

dünyasında yeterli olmasa da hakkında bazı araĢtırmaların yapıldığını biliyoruz. 

Ancak bu araĢtırmalara baktığımızda müellifin dilciliğine ve Tefsîru‟l Ḳur‟âni‟l-

„Azîz adlı eserinde Arap dilinin imkânlarından nasıl faydalandığına dair geniĢ bir 

bilgi bulamamaktayız.  
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Türkiye‟de Ġbn Ebi Zemenîn ile ilgili olarak Diyanet Ġslam Ansiklopedisi‟nde 

Saffet Köse‟nin yazdığı bir madde yer almakta olup bu maddede müellifin ismi “Ġbn 

Ebû Zemenîn” Ģeklinde kaydedilmiĢtir. Ancak bu maddede müellifle ilgili çok kısa 

bilgi verilmiĢ ve söz konusu eserine dair geniĢ bir tanıtım yapılmamıĢtır. Bunun 

yanında Ali KarataĢ‟ın doğrudan müellifle ilgili yazdığı bir makalesinden söz etmek 

mümkündür. Ancak bu makalenin de müellifi tanıtmaya ve Endülüs tefsir 

geleneğindeki önemini tespit etmeye yeterli olduğu kanaatinde değiliz. Bu iki 

çalıĢmanın dıĢında müellif veya söz konusu eseriyle alakalı Türkiye‟de doğrudan 

yapılmıĢ bir çalıĢmaya rastlamadık. Ancak Endülüs tefsir geleneğiyle alakalı 

yapılmıĢ bazı araĢtırmalarda müellifin adından söz edildiğini biliyoruz. Örneğin 

Kemal Atik, “Endülüs ve Kur‟ân Ġlimlerindeki Yeri” adlı makalesinde müellifin 

ismini “Ġbn Ebî Zemeneyn” Ģeklinde zikretmiĢtir. Biz ise bu çalıĢmamızla Endülüs 

Ġslam dünyasının ilk müfessirlerinden olan Ġbn Ebî Zemenîn‟in hayatını ve ilmi 

kiĢiliğini temel kaynaklara dayanarak akademik bir tarzda araĢtırıp ilim dünyasına 

kazandırmayı hedeflemekteyiz. Bunun yanında Arap dili ile tefsir ilmi arasındaki sıkı 

münasebeti, müellifin söz konusu eseri üzerinde yoğun bir Ģekilde iĢlemekteyiz. 

Böylece müellifin dilciliği ve bu özelliğini tefsir ilminde nasıl kullandığını ortaya 

koymaya çalıĢmaktayız. Ayrıca bu araĢtırmamızda Kur‟ân tefsirinde Arap 

gramerinin etkisine dikkat çekmekteyiz.  

1.3. YÖNTEMĠ ve KAYNAKLARI 

AraĢtırmamızın ilk aĢaması, literatür tarama ve kütüphanelerden el yazması 

ya da klasik kaynaklar olarak nitelendirdiğimiz ana kaynaklara ulaĢma Ģeklinde 

baĢladı. Bunların yanında Ġbn Ebî Zemenîn'nin hayatı ile ilgili gerek Arap dünyası 

gerekse Türkiye‟de yapılmıĢ klasik veya son dönemdeki çağdaĢ bilimsel çalıĢmalar 

bütün yönleriyle detaylı bir Ģekilde tespit edilip konumuzla ilgili bölümler tasnif 

edildi. Ġbn Ebî Zemenîn ve söz konusu eseri ile alakalı yapılmıĢ araĢtırmalar, 

yazılmıĢ makale ve tezler toplanıp mukayeseli bir Ģekilde incelendi.  

Endülüs tefsir geleneğinde Ġbn Ebî Zemenîn ve Tefsîru‟l Ḳur‟âni‟l-„Azîz adlı 

eserinin yeri ve önemi üzerinde duruldu. Söz konusu eserin Ġbn Ebî Zemenîn‟e 

aidiyeti, Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinin Ġbn Ebî Zemenîn‟e nasıl ulaĢtığı ve bu eserin 

günümüze intikali araĢtırıldı. Ayrıca Ġbn Ebî Zemenîn‟in bu tefsir üzerinde çalıĢma 

yaparken yaptığı ekleme ve çıkarmalarda uyguladığı metot incelendi. Yoğun olarak 

da söz konusu eserin Arap dili ve grameri açısından önemi ve bu eser bağlamında 

Arap gramerinin tefsir ilmi ile olan münasebeti ortaya konmaya çalıĢıldı. 
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Literatür ve kaynak tarama aĢamasında toplanan bilgi ve belgeler okunarak 

konumuzla ilgili gerekli bölümler belirlenmek suretiyle bilgilerin ayıklanması 

sağlandı. Böylece birçok farklı kaynaktan elde edilen bilgiler bir araya getirilerek 

araĢtırmamızın orijinalliği ve nesnelliği sağlanmaya çalıĢıldı.    

Tez çalıĢmamızda baĢta Tefsir ilmi ve Arap dili olmak üzere alanımızla 

iliĢkisi bulunan Genel Tarih, Ġslam Tarihi ve Sosyoloji gibi diğer disiplinlerden ve bu 

alanlarda konumuzla bağlantılı araĢtırmalardan istifade edildi.   

Bu çalıĢmamızda araĢtırmamıza konu olan Ģahıs tarihsel bağlamından 

koparılmadan doğumundan baĢlayarak yetiĢtiği sosyal ve kültürel çevre dikkate 

alınarak Tefsîru‟l Ḳur‟âni‟l-„Azîz adlı eseri bağlamında Arap dili ve grameriyle 

alakalı görüĢ ve düĢünceleri ele alındı. Bir yandan müellifin söz konusu eseri 

üzerinde yaptığı dilsel analizler incelenirken, diğer yandan hangi dil ekolü veya 

ekollerine meylettiği, hangilerine de mesafeli durduğu tespit edildi. Bunun sonunda 

da Endülüs tefsir geleneğine etki ve katkıları tarafsız bir gözle tartıĢıldı.  

ÇalıĢmamızda TDV Ġslam Ansiklopedisi‟nde uygulanan transkripsiyon ve 

yazım sistemi kullanılmıĢtır. Ancak bu sistemden farklı olarak Arapça eser 

isimlerinin ilk harfleri büyük ve “ü” seslerinin yerine “u” harfi yazılmıĢtır. Tezde 

geçen Ģahısların vefat tarihleri ilk geçtiği yerde parantez içinde verilmiĢ, bu anlamda 

birçok kiĢi hakkında dipnotta tanıtıcı bilgiler sunulmuĢ ve ayrıntılı bilgi için de 

müracaat edilecek referanslara iĢaret edilmiĢtir. Yer isimleri, garip kelimeler ve 

ıstılahlarla ilgili bilgiler Mu„cemu‟l-Buldân ve Lisânu‟l-„Arab gibi kaynaklardan 

verilmiĢtir. ÇalıĢmamızda klasik sisteme göre dipnotlu kaynak gösterme yöntemi 

kullanılmıĢ olup ilk kaynakların kronolojik olarak kullanımına dikkat edilerek yeri 

geldikçe modern çalıĢmalardan da yararlanılmıĢtır. Âyetlerin Türkçe mealleri, çeĢitli 

meallerden istifade edilmekle birlikte kendi çabalarımızla yapılmıĢtır. Mealler 

orijinal metnin hemen yanında tırnak içinde ve italik olarak verilmiĢ, âyet yerleri ise 

“sûre ismi, sûre numarası ve âyet numarası” (Baḳara 2/15.) Ģeklinde dipnotta 

gösterilmiĢtir. Hadisler tercüme edilerek temel kaynaklardan tahric edilmiĢ, kitap 

ismi ile bâb numarası dipnotta gösterilmiĢtir. ġiirler de tercüme edilerek kâillerine 

nispet edilmiĢ ve mümkün mertebe yerleri dîvânlarından veya klasik eserlerden 

gösterilmeye çalıĢılmıĢtır.  
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1.4. KAPSAMI 

Ġbn Ebî Zemenîn ve “Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz” Adlı Eserinin Filolojik 

Açıdan Ġncelenmesi isimli çalıĢmamız “GiriĢ”, “üç Bölüm” ve “Sonuç”tan 

oluĢmaktadır. 

“GiriĢ”te Ġbn Ebî Zemenîn‟in yaĢadığı h. IV asırda Endülüs coğrafyasının 

siyasî, sosyal ve kültürel yapısıyla ilgili özet bilgiler verilmiĢtir. Böylece müellifin 

doğup yetiĢtiği ve ilmî birikimini kazandığı çevrenin yapısı ve bu yapının müellif 

üzerindeki etkileri belirtilmek istenmiĢtir. 

“Birinci Bölüm”de Ġbn Ebî Zemenîn‟in hayatı, ilmî ve edebî kiĢiliği ile 

eserlerine yer verilmiĢtir. Müellifin hayatı ele alınırken; adı, künyesi ve nisbesine 

dair ayrıntılı bilgi sunulduktan sonra doğumu, gençliği ve tahsili hakkında malumat 

verilmiĢtir. Ardından ailesi, Ġtikâdî ve fıkhî mezhebi ve vefatına dair bilgiler 

verilmiĢtir. Ġlmî ve edebî kiĢiliği kısmında ise hocaları, talebeleri, eserleri ve 

âlimlerin onun hakkındaki görüĢleri ele alınmıĢtır. Müellifin eserleri, “günümüze 

ulaĢanlar” ve “günümüze ulaĢmayıp sadece kaynaklarda zikredilenler” olmak üzere 

iki baĢlık altında incelenmiĢtir.  

“Ġkinci Bölüm”de Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz adlı eser, içerik ve muhteva 

açısından ele alınmıĢtır. Bu anlamda ilk olarak eserin yazma nüshaları, Ġbn Ebî 

Zemenîn‟e nisbeti ve Yaḥyâ b. Sellâm‟dan hangi isnadla aldığıyla ilgili bilgi 

verilmiĢtir. Ardından eserin kaynakları, metodu, muhtevası, önemi ve etkisi üzerinde 

durulmuĢtur. Eserin kaynakları verilirken Ġbn Ebî Zemenîn‟in, tefsir, hadis ve dil 

bilimlerine dair yararlandığı eserlere de değinilmiĢtir. Metodu kısmında, müfessirin 

söz konusu eserde izlediği tefsir metodu ve özellikle de uyguladığı ihtisar yöntemine 

değinilmiĢtir. Muhtevası kısmında ise eserin Kur‟ân ilimleri, lügat, sarf, nahiv, Ģiir, 

lehçeler ile Ġtikâdî ve fıkhî meselelere dair içerikler hakkında bilgiler sunulmuĢtur. 

Eserin Kur‟ân ilimleri bağlamında ihtiva ettiği içerik hakkında bilgi verilirken 

konuyu kıraatler, sebeb-i nüzûl, mekkî-medenî, nâsih-mensûh, umûm-husûs, 

garîbu‟l-Kur‟ân, isrâiliyat ve fedâilu‟l-Kur‟ân gibi baĢlıklara ayırmak suretiyle ele 

alma yoluna gidilmiĢtir. Önemi kısmında ise eserin Kur‟ân ilimleri ve Arap dili 

açısından taĢıdığı öneme dağinilmiĢtir. Son olarak da Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟in 

gerek kendi asrında gerekse sonraki dönemlerdeki etkisine değinilmiĢtir. 

“Üçüncü Bölüm”de ise Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz filolojik açıdan incelemeye 

tabi tutulmuĢtur. Böylece hem eserin filolojik değeri hem de Ġbn Ebî Zemenîn‟in 

dilciliği ortaya konulmak istenmiĢtir. Bu anlamda müellifin dil bilimlerine verdiği 
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önemin üzerinde durulmuĢ ve nahivdeki ekolü tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bunun 

yanında Ġbn Ebî Zemenîn‟in Basra, Kûfe ve Bağdat dil ekolleri ile nahiv âlimlerine 

dair tutumu ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Ardından müellifin filolojik konularda 

kullandığı metodu incelenirken bu doğrultuda çokça kullandığı istiĢhâd ve semâ„ 

metotları detaylı olarak ele alınmıĢtır. Daha sonra Ġbn Ebî Zemenîn‟in filolojik 

konulardaki tercihleri ele alınırken onun bu hususta temel aldığı ilkelere, tercih 

yöntemine, kullandığı filolojik ıstılahlara ve tüm bu tercihlerinde gramer ekollerine 

karĢı tutumuna dair örnekler verilmek suretiyle değinilmiĢtir. Son olarak da eser, 

belâğat ilmi açısından incelemeye tabi tutulmuĢ ve bu ilmin söz konusu eserde çok az 

yer bulmasının nedenleri tartıĢılmıĢtır.  

“Sonuç” kısmında da tezin genel bir değerlendirmesi yapılmıĢ ve bundan 

sonra yapılacak çalıĢmalar için faydalı olacak birtakım tavsiyelerde bulunulmuĢtur. 

 

2. ĠBN EBÎ ZEMENÎN‟ĠN YAġADIĞI H. IV. ASIRDA ENDÜLÜS‟TE 

SĠYASÎ SOSYAL VE KÜLTÜREL HAYAT 

 

2.1. SĠYASÎ HAYAT 

Sosyal bir varlık olan insanın, yaĢamını sürdürdüğü kültürel ortamdan 

etkilenmesi gayet doğaldır. KiĢinin yaĢadığı kültürel ortamdan hiç etkilenmeden 

hayatını sürdürmesi mümkün değildir. Bu açıdan Ġbn Ebî Zemenîn yaĢadığı h. IV. 

asırda Endülüs‟ün siyasî ve sosyal yapısının incelenmesi, onun ilmî ve karekter 

yapısının anlaĢılması bakımından büyük önem arz etmektedir. 

Endülüs Emevîleri‟nin en parlak dönemi, Ġbn Ebî Zemenîn‟in yaĢadığı h. IV. 

asra tekabül eden III. „Abdurraḥmân (300-350/912-961) ve oğulları II. Ḥakem (350-

366/961-976), II. HiĢâm el-Mueyyed (366-402/976-1012) ile bu yüzyılın sonlarında 

gelen hâcib Ġbn Ebî „Âmir (ö. 392/1002) ve hâcip Ebû Mervân Abdulmelik el-

Muẕaffer (ö. 399/1008) yönetimlerindeki bir asrı aĢan dönem olmuĢtur
1
. Philip 

Hitti‟ye göre bu dönemde Kurtuba, Avrupa‟nın en ileri kültür düzeyine sahip Ģehri 

olarak Konstantinopolis ve Bağdat ile birlikte dünyanın önde gelen üç büyük kültür 

merkezinden biridir. Bu dönemde 113.000 evi, 21 banliyösü, 70 kütüphane ve 

                                                           
1
 Aḥmed Heykel, el-Edebu‟l-Endelusî mine‟l-Fetḥi ilâ Suḳûti‟l-Ḫilâfeti, Dâru‟l-Me„ârif, Kahire 1985, 

s. 176; Philip K. Hitti, Siyâsî ve Kütürel Ġslam Tarihi (Çev. Salih Tuğ), Boğaziçi Yay., Ġstanbul 

1980, III, 831; Mehmet Özdemir, “Endülüs”, DĠA, Ġstanbul 1995, XI, 213-214; Mustafa ġentürk, 

“Endülüs Tefsir Kültürü”, Hitit ÜĠFD, XI/21, Çorum (2012/1), s. 55. 
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câmisi, sarayları, hamamları, taĢ döĢeli ve aydınlatmalı sokakları ile Kurtuba, hem 

geliĢmiĢ bir Ģehir hem de endüstri ve sulu tarıma uygun alt yapısıyla dikkat çeken bir 

merkez idi. Özellikle ilmi ve ilim erbabını seven, kendisi de bir âlim olan II. 

Ḥakem‟in himayesiyle sadece baĢkentte bile ücretsiz eğitim yapan 27 okul 

kurulmuĢtur
2
. Günümüz üniversiteleri düzeyinde eğitim veren Kurtuba Medresesi de 

bizzat II. Ḥakem‟in kurduğu 400.000 yazma eser bulunduran kütüphanesi ile henüz 

Mısır‟daki Ezher ve Bağdat‟taki Nizâmiye medreselerinin kurulmadığı bir dönemde, 

dünya çapında bir eğitim merkezi haline gelmiĢtir
3
. 

2.1.1. III. „Abdurraḥmân en-Nâṣır (300-350/912-961) 

Asıl adı Abdurrahman b. Muḥammed b. Abdillâh b. Muḥammed b. 

„Abdirraḥmân Ġbnu‟l-Ḥakem olan III. „Abdurraḥmân, 277/890 yılının Ramazan 

ayında Kurtuba‟da doğmuĢ, 350/961 yılının Ramazan ayında 73 yaĢındayken yine 

aynı yerde vefat etmiĢtir
4
. Babası, I. „Abdullâh‟ın oğlu Muhammed, annesi ise 

Muzne adında
5
 bir ümmüveled cariye idi. Amcası Muṭarrif, tahta çıkmak arzusuyla 

abisi Muhammed‟i (III. „Abdurraḥmân‟ın babası) ihbâr ederek öldürtmüĢtür. 

Muhammed‟in öldürülmesine çok üzülen dedesi, torunu Abdurrahman‟ın sarayına 

getirilmesini emretmiĢ ve Muhammed‟in ölümünden sorumlu tuttuğu diğer oğlu 

Muṭarrif‟i de ölümle cezalandırmıĢtır
6
. Henüz küçük olan

7
 Abdurrahman‟ı himaye 

edip büyüttükten sonra da oğullarına tercih edip devletin yönetimini ona 

devretmiĢtir
8
. 

                                                           
2
  Ġbn „Ġẕârî el-MerrâkuĢî, el-Beyânu‟l-Muğrib fî Aḫbâri‟l-Endelus ve‟l-Mağrib (I-IV), (Thk. G. S. 

Colin, Evariste Lévi-Provençal), Dâru‟s-Sakâfe, 2. Baskı, Beyrut 1980, II, 240; Hitti, Siyâsî ve 

Kütürel Ġslam Tarihi, III, 831. 
3
 GeniĢ bilgi için bkz. Hitti, Siyâsî ve Kütürel Ġslam Tarihi, III, 831-841; ġentürk, “Endülüs Tefsir 

Kültürü”, s. 55. 
4
 Ġbn „Ġẕârî el-MerrâkuĢî, el-Beyânu‟l-Muğrib, II, 232; Evariste Lèvi-Provençal, “Emevîler”, ĠA, ME. 

Basımevi, Ġstanbul 1993, IV, 254. Muḥammed „Abdullâh „Annân, Terâcim Ġslâmiyye ġarḳiyye 

Endelusiyye, Mektebetu‟l-Ḫâncî, 2. Baskı, Kahire 1970, s. 167; „Abdulcevâd Muḥammed el-Esṭal, 

Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn fi Tefsîri‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz (BaasılmamıĢ yüksek 

lisans tezi), el-Câmi„atu‟l-Ġslâmiyye, Gazze 2006, s. 8. 
5
 Muḥammed b. Fetûḫ b. Abdillâh el-Ḥumeydî, Ceẕvetu‟l-Muḳtebis fî Târîhi „Ulemâi‟l-Endelus (Thk. 

BeĢĢâr „Avvâd Ma„rûf, Muḥammed BeĢĢâr „Avvâd), Dâru Ğarbi‟l-Ġslâmî, 1. Baskı, Tunus 2008, s. 

33. 
6
 Râğıb es-Sircânî, Ḳıṣṣatu‟l-Endelus mine‟l-Fetḥi ile‟s-Suḳûṭ, Muessesetu Ġḳra‟, 1. Baskı 2011, s. 

191-192. 
7
 Râğıb es-Sircânî, Abdurrahman‟ın henüz yedi haftalık iken yetim kaldığını aktarır. Bkz. Râğıb es-

Sircânî, Ḳıṣṣatu‟l-Endelus, s. 193. 
8
 „Alî b. Muhammed Ġbnu‟l-Esîr el-Cezerî, el-Kâmil fi‟t-Târîḫ (I-XI) (Thk. Muḥammed Yûsuf ed-

Deḳḳâḳ), Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 1. Baskı, Beyrut 1987, VI, 476-477; H. Ġbrahim Hasan, Ġslam 

Tarihi (I-XIV) (Çev. Ġsmail Yiğit vd.), Kayıhan Yay., 4. Baskı, Ġstanbul 1992, IV, 79-80. 
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„Abdullâh, h. 300 senesinin Rebîulevvel ayında vefat edince vali ve 

komutanlar, torunu III. „Abdurraḥmân‟ı tahta geçirip ona en-Nâsır li Dînillâh ismini 

verdiler. en-Nâsır, Endülüs tahtına çıktığı zaman henüz 22
9
 yaĢını geçmemiĢti

10
. Ne 

kendi amcalarından ne de babasının amcalarından kimse ona karĢı çıkmadı ve herkes 

ona biat etti
11

. Kendisine Endülüs‟ün diğer vilayetlerinde de biat edildi
12

. 

III. „Abdurraḥmân doğudaki geliĢmeleri yakından takip etmekteydi. Abbâsî 

halifesi Muktedirbillâh, Türk asıllı Mûnis tarafından öldürülünce, Türkler her ne 

kadar yerine el-Kâdirbillâh‟ı oturtsalar da fiilen devlet otoritesinde büyük bir nüfuz 

elde etmiĢlerdi. Güneye baktığında ise Fatımîler‟in de kendi halifeliklerini ilan 

ettiklerini gören III. „Abdurraḥmân, bunun üzerine kendisinin ve ülkesinin halifeliğe 

daha layık olduğunu düĢünerek kendi halifeliğini ilan etti
13

. 

III. „Abdurraḥmân, Endülüs‟te bulunan Emevî devlet yöneticilerinden 

halifelik ünvanını ve makamını kullanan ilk kiĢidir
14

. Zira kendisinden önceki 

Endülüs hükümdarları “Emîr” unvanını kullanmaktaydı
15

. Yine kendisi aynı 

zamanda “Emîru‟l-Mu‟minîn” ismini Endülüs‟te kullanan ilk yöneticidir
16

. Böylece 

Emevî hanedanlığında emirlik dönemi kapanıp halifelik dönemi baĢlamıĢ oldu
17

. III. 

„Abdurraḥmân halifeliğini ilan edince, Ġslâm dünyasında biri Bağdat‟ta bulunan 

Abbâsî halifesi, biri Mehdiye‟deki (Tunus) Fatımî halifesi, diğeri de Kurtuba‟daki 

(Endülüs) halife olmak üzere aynı anda üç ayrı halifelik oluĢtu
18

. 

                                                           
9
 en-Nâsır‟ın, Endülüs tahtına çıktığında 23 yaĢında olduğunu zikreden kaynaklar da mevcuttur. Bkz. 

„ÂiĢe Ḥuseyn es-Suleymânî, Kitâbu Ḳudveti‟l-Ğâzî (BasılmıĢ yüksek lisans tezi), Câmi„atu 

Ummu‟l-Ḳurâ, Mekke 1987, s. 4; Nuri Ünlü, Anahatlarıyla Ġslam Tarihi (BaĢlangıçtan 1918‟e 

kadar), Marmara Ü. ĠFAV Yay., Ġstanbul 1984, s. 113; „Umer Ferrûḥ, Târîḫu Edebi‟l-„Arabî (I-

VI), Dâru‟l-„Ġlmi li‟l-Melâyîn, 3. Baskı, Beyrut 1992, IV, 166; E. Lèvi-Provençal, “Emevîler”, IV, 

252. 
10

 el-Ḥumeydî, Ceẕvetu‟l-Muḳtebis, s. 32. 
11

 „Annân, Terâcim Ġslâmiyye, s. 167. 
12

 Aḥmed b. Muḥammed el-Maḳarrî et-Tilmesânî, Nefḥu‟t-Ṭîb min Ğusni‟l-Endelusi‟r-Raṭîb (I-VIII) 

(Thk. Ġhsân „Abbâs), Dâru Sâdır, Beyrut 1968, I, 353; H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, IV, 80. 
13

 Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 204. 
14

 Bkz. Ġbnu‟l-Esîr, el-Kâmil fi‟t-Târîḫ, VII, 270. Muṣṭafâ Ṣâdık er-Râfi„î, Târîḫu Âdâbi‟l-„Arab (I-II) 

(Thk. Abdullâh el-MunĢâvî, Mehdî el-Buḥḳayrî), Mektebetu‟l-Îmân, Kahire 1997, II, 243. 
15

 Celâluddîn Abdurraḥân es-Suyûṭî, Târîḫu‟l-Ḫulefâ, Vizâretu‟l-Evḳâf ve‟Ģ-ġu‟ûni‟l-Ġslâmiyye, 2. 

Baskı, Katar 2013, s. 790; E. Lèvi-Provençal, “Emevîler”, IV, 253; Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm 

(I-IV), Dâru‟l-Kütübi‟l-„Arabî, 5. Baskı, Beyrut [ts.], III, 5. 
16

  el-Maḳarrî, Nefḥu‟t-Ṭîb, I, 353. 
17

 el-Maḳarrî, Nefḥu‟t-Ṭîb, I, 353; „Umer Ferrûḥ, Târîḫu Edebi‟l-„Arabî,  IV, 166.  
18

 Ziya Yazıcı, Ġslam Medeniyeti ve Müesseseleri Tarihi, Marmara Ü. ĠFAV Yay., 9. Baskı, Ġstanbul 

2011, s, 121. 
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III. „Abdurraḥmân akıllı, dahi, hırslı olduğu kadar, fetihlere, yapılanmaya ve 

eser bırakmaya önem veren bir liderdi. Öyle ki, Kurtuba‟nın kuzeybatısında 

Medînetu‟z-Zehrâ ve son derece ihtiĢamlı olan ez-Zehrâ sarayını kurdu ve devletin 

merkezini buraya taĢıdı
19

. Zira o, elli sene altı ay devleti idare ederek kendisinden 

önceki Ġslâm devleti liderleri içinde en uzun süre yönetimde kalan hükümdar 

olmuĢtur
20

.  

el-Maḳarrî, III. „Abdurraḥmân hakkında Ģöyle der:  

“O, Endülüs Emevî Hükümdarları içinde, Abbâsî hilafetinin zayıfladığı ve 

Abbâsî halifelerinin Türk komutanların nüfuzları altına girdiği sırada, Endülüs‟te 

Emîru‟l-Mu‟minîn ünvanını ilk alan hükümdardır. Halifelik ünvanını, Abbâsî 

halifelerinden Muḳtedir‟in h. 317
21

 yılında kölesi Mûnis el-Muẕaffer tarafından 

öldürüldüğünü duyunca kullanmaya baĢladı.”
22

 

III. „Abdurraḥmân tahta çıktığında devletin hâkimiyet alanı, Endülüs‟ün onda 

birini teĢkil eden Kurtuba‟dan ibaretti
23

. Üstün ahlak ve yüksek bir anlayıĢa sahip 

olduğundan saray ricali ve Kurtuba halkı onun hükümdar olmasına sevindiler
24

.  

III. „Abdurraḥmân‟ın yönetimi baĢlıca iki devreye ayrılır: Birincisi; iç 

karıĢıklıkların giderilip siyasî istikrarın sağlandığı devir, ikincisi ise daha uzun süren 

ve genelde dıĢ tehditlere karĢı mücadele ile geçen devirdir
25

. Nitekim III. 

„Abdurraḥmân tahta çıktığında Endülüs, birbirine düĢen liderlerin mücadele alanı 

halindeydi. en-Nâṣır, bu fitne ateĢini söndürüp isyancıları yola getirmiĢtir. 

Hükümdarlığının baĢlamasından 20 küsur sene sonra da Endülüs‟ün tamamı 

egemenliği altına girmiĢtir
26

. Son olarak Tuleytula (Toledo)‟da h. 320 senesinde ona 

daha fazla mukavemet gösteremeyerek teslim olmak zorunda kalmıĢtır
27

. Ḥâlbuki 

                                                           
19

  Ġbn „Ġẕârî, el-Beyânu‟l-Muğrib, II, 275. 
20

 el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 8. III. Abdurrahman‟ın hayatı ve 

gazvelerine dair geniĢ bilgi için bkz. Aḥmed b. Muḥammed b. „Abdirabbih el-Endelusî, el-„Iḳdu‟l-

Ferîd (I-IX) (Thk. Mufîd Muḥammed Kumeyḫa), Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġmiyye, 1. Baskı, Beyrut 1983, 

V, 239-265.  
21

 el-Maḳarrî‟nin söz konusu ifadelerini nakleden H. Ġbrahim Hasan da bu tarihin yanlıĢ olduğunu. 

Zira Muktedir‟in halifeliğinin h. 320‟ye kadar sürdüğünü aktarmaktadır. Bkz. H. Ġbrahim Hasan, 

Ġslam Tarihi, IV, 84; „Annân, Terâcim Ġslâmiyye, s. 167. 
22

 el-Maḳarrî, Nefḥu‟t-Ṭîb, I, 353; Ġbrahim Sarıçam, Seyfettin ErĢahin, Ġslam Medeniyeti Tarihi, TDV. 

Yay., 3. Baskı, Ankara 2013, s. 91. 
23

  Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 195. 
24

  H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, IV, 80. 
25

  E. Lèvi-Provençal, “Emevîler”, IV, 252. 
26

  el-Maḳarrî, Nefhu‟t-Tîb, I, 353.  
27

  E. Lèvi-Provençal, “Emevîler”, IV, 253. 
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ondan önceki hükümdarlar oraya bir nevi özerklik vermek zorunda kalmıĢlardı. Bu 

suretle III. „Abdurraḥmân seleflerinin kaybettiği Endülüs Ģehirlerini 20 sene gibi bir 

sürede geri alarak Arapları, Berberîleri, Ġspanyolları ve Ġspanyol asıllı Müslümanları 

egemenliği altında topladı
28

.  

Arap ve Avrupalı tarihçilerin çokça övdüğü III. „Abdurraḥmân‟ın
29

, cuma 

günleri hutbe verdiği ve halkın eğitilip yönlendirilmesini bizzat sağlamaya çalıĢtığı
30

, 

dünyaya temayül etmeyen ve sürekli ülkesi için çalıĢan biri olduğu nakledilmiĢtir
31

. 

2.1.2. II. Ḥakem el-Mustanṣır (350-366/961-976) 

el-Ḥakem b. Abdirraḥmân en-Nâṣır h. 302 senesinin Cemâziyelâhir ayının 

24‟ünde doğdu. Annesi Mercân (Mehrecân)
32

 adında ümmüveled bir cariye olan II. 

Ḥakem, halifeliğe geçtiğinde 47 yaĢındaydı
33

. en-Nâṣır vefat edip arkasında güçlü bir 

devlet ile büyük bir ordu bırakmasının ardından yerine h. 350‟de oğlu II. Ḥakem 

geçti. Babasının sağladığı istikrarı devam ettirmeye çalıĢan II. Ḥakem, cihada ve 

fetihlere son derece önem verip bütün muhalif sesleri susturdu
34

. O, hâcip (sedaret 

kethudası)
35

 görevine Cafer el-Muṣḥafî‟yi
36

 (ö. 372/982-983) atamıĢtır. Muṣḥafî‟nin 

II. Ḥakem‟e tahta geçtiği gün takdim ettiği son derece kıymetli ve bol hediyeler, o 

dönemde ülkenin refah düzeyi ve zenginliğini göstermesi açısından önemlidir
37

. 

                                                           
28

  H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, IV, 81. 
29

  H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, IV, 84-85.  
30

  Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 196. 
31

 el-Maḳarrî, Nefhu‟t-Tîb, I, 353; H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, IV, 85; Nuri Ünlü, Ġslam Tarihi, s. 

114. III. Abdurraḥmân devrine dair geniĢ bilgi için ayrıca bkz. Ziya PaĢa, Endülüs Tarihi (Haz. 

Yasemin Çiçek), TimaĢ Yay., 1. Baskı, Ġstanbul 2012, s. 86-110. 
32

  Ġbn „Ġẕârî, el-Beyânu‟l-Muğrib, II, 233. 
33

  el-Ḥumeydî, Ceẕvetu‟l-Muḳtebis, s. 33. 
34

 Ḫayruddîn ez-Ziriklî, el-A„lâm (Ḳâmûṣ Terâcim) (I-VIII), Dâru‟l-„Ġlmi‟l-Melâyîn, 15. Baskı, Beyrut 

2002, II, 267.  
35

 Hâcib; halifeyi koruyan, diplomatik görüĢmeleri tertip eden, yüksek dereceli bir memurluk 

görevidir. Ġlk defa Mu„âviye zamanında ortaya çıkan bu makamın Abbâsîler, Tolonoğulları, 

Endülüs Emevileri, Samâniler, Karahanlılar, Gazneliler, Büveyhiler, Selçuklular, HarzemĢahlar, 

Memlükler ve Hindistan‟da kurulan Türk devletlerinde de bulunuyordu. Ayrıca Selçuklularda 

vezirlerin dahi hâcibleri olduğu ve bu makamın Osmanlı devletinde “mâbeyncilik” adı altında 

devam ettiği bilinmektedir. GeniĢ bilgi için bkz., Aydın Taneri, “Hâcib”, DĠA, Ġstanbul 1996, XIV, 

508-511. Ġbrahim Sarıçam, Ġslam Medeniyeti Tarihi, s. 96-97. 
36

 II. HiĢâm‟ın hâcibi olan el- Muṣḥafî, önceleri II. Ḥakem‟in kâtibiyken daha sonra veziri olmuĢtur. 

Ancak II. Ḥakem‟in vefatından sonra küçük yaĢta yerine geçen oğlu II. HiĢam, otoriteyi 

sağlayamadığından annesi Ṣubh devlet iĢlerinde büyük bir siyasî güç elde etmiĢtir Ġbn Ebî „Âmir 

de Ṣubh‟a yakınlık kurarak Muṣḥafî‟yi devre dıĢı bırakıp hâcib olmuĢtur. Bkz. „Umer Ferrûḥ, 

Târîḫu Edebi‟l-„Arabî, IV, 167. el- Muṣḥafî‟nin aynı zamanda iyi bir edebitatçı ve Ģair olduğu 

nakledilmektedir. Bkz. Ġbn „Ġẕârî, el-Beyânu‟l-Muğrib, II, 254. Ca„fer el-Muṣḥafî‟nin hayatı için 

ayrıca bkz. el-Ḥumeydî, Ceẕvetu‟l-Muḳtebis, s. 267; Ferrûḥ Târîḫu Edebi‟l-„Arabî, IV, 294-297. 
37

  el-Maḳarrî, Nefḥu‟t-Ṭîb, I, 382; el-Ḥumeydî, Ceẕvetu‟l-Muḳtebis, s. 33.  
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Endülüs‟te içkiyi yasaklamasıyla da tanınan II. Ḥakem
38

, mizacı itibariyle 

barıĢçıl bir kiĢiliğe sahipti. O, tahta çıktığında babası III. „Abdurraḥmân‟ın kuzeydeki 

Hristiyanlar üzerinde kurduğu etki hala devam ediyordu. Babasından gelen istikrar 

havasını devam ettirmesi, onun korkak veya pasif olduğu ya da sadece iĢleyen bir 

mekanizmayı idare ettiği anlamına gelmemektedir
39

. Nitekim onun, anlaĢmaları 

bozan Leon Hristiyanlarına karĢı düzenlediği savaĢlarda ordusunu bizzat kendisi 

komuta ettiği ifade edilmektedir
40

. Devletin gücü, Galicia hükümdarı Ordona‟nın 

kendisinden yardım isteyecek düzeye ulaĢmıĢtı
41

.  

Endülüs, II. Ḥakem döneminde ilmî anlamda büyük bir ilerleme 

kaydetmiĢtir
42

. Zira okumaya ve araĢtırmaya çok düĢkün olan II. Ḥakem, ilmi seven 

ve âlime cömertçe ikram eden birisi idi
43

. O dönemde DımaĢk, Bağdat ve Kahire‟ye 

adam göndererek birçok kitap satın aldırdı
44

 ve dünyanın değiĢik bölgelerinden 

getirttiği çeĢitli ilim dallarına ait eserleri hemen Arapçaya çevirip kütüphanelere 

ekledi
45

. Böylece kütüphanelerinde çok sayıda kitap toplandı. Öyle ki, sadece 

divanların isimlerinin yazılı olduğu 44 fihrist kitabından söz edilmektedir
46

. Henüz 

kitap basımının bilinmediği o dönemde Kurtuba‟daki sarayının kütüphanesindeki 

kitapların sayısı 400.000‟i bulmuĢtu. II. Ḥakem bu kitapların çoğunu okuması ve 

bunlara birtakım açıklamalar ve notlar yazmasıyla da bilinmekteydi. Ġlim ve âlimler 

için birçok ülkeden getirilen ilmî malzemelerle dolu bir panayır kurmuĢtu. O, kitap 

toplamaya o denli önem veriyordu ki, bir yerde bir kitap yazıldığını duysa, hemen 

yazarına adam gönderir ve o kitabı satın almaya çalıĢırdı. Nitekim el-Eğânî adlı 

eserin yazıldığını duyunca, yazarı Ebu‟l-Ferec el-Ġṣfahânî (ö. 356/967)‟ye
47

 1.000 

                                                           
38

  el-Ḥumeydî, Ceẕvetu‟l-Muḳtebis, s. 34. 
39

  E. Lèvi-Provençal, “Emevîler”, IV, 254. 
40

  H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, IV, 84-86. 
41

  el-Maḳarrî, Nefḥu‟t-Ṭîb, I, 384. 
42

 Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 227; Hitti, Siyâsî ve Kütürel Ġslam Tarihi, III, 839. 
43

 Ġbn „Ġẕârî, el-Beyânu‟l-Muğrib, II, 240-241; ġemsuddîn Muḥammed b. Aḥmed b. „Usmân eẕ-

Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ (I-XXV) (Thk. ġu„ayb el-Arnavûṭ vd.), Muessesetu‟r-Risâle, 11. 

Baskı, Beyrut 1996, XVIII, 269. 
44

  el-Ḥumeydî, Ceẕvetu‟l-Muḳtebis, s. 33; er-Râfi„î, Târîḫu Âdâbi‟l-„Arab, II, 245; Ġbrahim Sarıçam, 

Ġslam Medeniyeti Tarihi, s. 187. 
45

  Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 228. 
46

  er-Râfi„î, Târîḫu Âdâbi‟l-„Arab, II, 245; Ebû Muḥammed „Alî b. Aḥmed b. Sa„îd b. Ḥazm el-

Endelusî, Cemheretu Ensâbi‟l-„Arab, Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 3. Baskı, Beyrut 2003, s. 100. 
47

 Hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. Hulusi Kılıç, “Ebü‟l-Ferec el-Ġsfahânî”, DĠA, Ġstanbul 1994, X, 

316-318. 
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dinar göndererek bu kitabı satın almak istedi. Bunun üzerine Ebu‟l-Ferec, kitabını 

Irak‟a göndermeden önce II. Ḥakem‟e yolladı
48

. 

Aynı zamanda dönemin en meĢhur üniversitesi hüviyyetinde olan Kurtuba 

ilim merkezini kurdu. Merkezi Kurtuba camisinde olan bu üniversitenin içerisinde 

dönemin en büyük âlimleri, binlerce öğrenciye ders veriyordu. Ayrıca yoksul 

öğrencilere ücretsiz eğitim temin eden II. Ḥakem, eğitim çağındaki çocukların 

tamamının okur-yazar olmasını sağlamıĢtı. Bu ilim merkezlerinde Ebû Bekr b. 

Mu„âviye el-ḲuraĢî ez-Zubeydî (ö. 379/989) hadis ilmini öğretirken, Ebû „Alî el-Ḳâlî 

(ö.356/967) Ġslâm öncesi Arap tarihi, Ģiir ve edebiyat dersleri vermekte idi. Ayrıca 

Ġbnu‟l-Ḳûtiyye (ö. 367/977) nahiv dersleri verirken diğer ilimleri de baĢka 

müderrisler öğretmekteydi
49

. 

II. Ḥakem el-Mustanṣır 16 sene
50

 hüküm sürdükten sonra h. 366 Safer ayının 

üçünde
51

 Pazar gecesi altmıĢ üç yaĢında
52

 vefat etmiĢtir
53

.  

2.1.3. II. HiĢâm el-Mueyyed (366-402/976-1012) 

Asıl adı Ġbnu‟l-Mustanṣirbillâh el-Ḥakem b. Abdirraḥmân olup künyesi 

Ebu‟l-Velîd, unvanı ise el-Mueyyed‟tir. H. 354 senesinin Cemâziyelâhir ayında 

doğdu
54

.  Babası II. Ḥakem ömrünün sonuna doğru felç geçirince oğlu HiĢâm‟ı halefi 

tayin etti. Küçük yaĢlarda tahta geçen II. HiĢâm, halife olduğu sırada henüz 10-11 

yaĢlarındaydı
55

. Annesi, Ṣubh adında Hristiyan asıllı ümmüveled bir cariyeydi
56

. 

Ṣubh, küçük yaĢlarda halife olan oğlu II. HiĢâm‟ın üzerinde büyük bir nüfuz 

kurarken ülkenin idaresini de yeni halifenin meĢhur hâcibi Ġbn Ebî „Âmir üstlendi. 

                                                           
48

  el-Maḳarrî, Nefḥu‟t-Ṭîb, I, 385-386; H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, IV, 89. 
49

 Muḥammed „Abdullâh „Annân, Devletu‟l- Ġslâmiyye fi‟l-Endelus (I-IV), Mektebetu‟l-Ḫâncî, 4. 

Baskı, Kahire 1998, I, 507‟den Naklen, Reinhart Pieter Anne Dozy, Histoire des Musulmans 

d'Espagne (Endülüs Müslümanları Tarihi), II, 184-185. 
50

 Ġbn „Ġẕârî, onun tam olarak 15 sene 7 ay 3 gün tahtta kaldığını aktarır. Bkz. Ġbn „Ġẕârî, el-Beyânu‟l-

Muğrib, II, 233. Ġbnu‟l-Esîr ise tam olarak 15 sene 5 ay tahtta kaldığını nakleder. Bkz. Ġbnu‟l-Esîr, 

el-Kâmil fi‟t-Târîḫ, VII, 368. 
51

  Safer ayının ikisinde vefat ettiğini nakledenler de vardır. Bkz. H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, IV, 

88.  
52

  Ġbn „Ġẕârî, el-Beyânu‟l-Muğrib, II, 233. 
53

 es-Suyûṭî, Târîḫu‟l-Ḫulefâ, s, 790; ez-Ziriklî, el-A„lâm, II, 267; el-Ḥumeydî, Ceẕvetu‟l-Muḳtebis, s. 

36; Nuri Ünlü, Ġslam Tarihi, s. 114. II. Hakem devrine dair geniĢ bilgi için ayrıca bkz. „Umer 

Ferrûḥ, Târîḫu Edebi‟l-„Arabî, IV, 166-167. Ziya PaĢa, Endülüs Tarihi, s. 110-118. 
54

  Ġbn „Ġẕârî, el-Beyânu‟l-Muğrib, II, 236-237. 
55

 Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 244. Ġbnu‟l-Esîr, halife olduğunda II. HiĢâm‟ın10 yaĢında 

olduğunu Ġbn „Ġẕârî ise tam olarak 11 sene 8 aylık bir çocuk olduğunu ifade eder. Bkz. Ġbnu‟l-Esîr 

el-Cezerî, el-Kâmil fi‟t-Târîḫ, VII, 369; Ġbn „Ġẕârî, el-Beyânu‟l-Muğrib, II, 253. 
56

  Ġbn „Ġẕârî, el-Beyânu‟l-Muğrib, II, 253. 
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Daha sonra el-Manṣûr lakabını alacak olan Ġbn Ebî „Âmir devlet idaresindeki tüm 

yetkileri kullanmaya baĢlayınca, II. HiĢâm‟da sadece halifelik makamının ismi ve 

minberlerde kendisine okunan dualar kaldı. el-Manṣûr, devleti çok iyi idare edip bir 

çok cephede Hristiyanlara karĢı zaferler elde etti. Öyle ki, Hristiyan topraklarına 

düzenlediği 57 gazvenin hiçbirinden yenik ayrılmadı. Bunun yanında Ġslâm 

sancağının daha önce dalgalanmadığı yeni topraklar da fethetmiĢtir
57

.  

Ġki defa tahta geçen II. HiĢâm‟ın birinci halifeliği, otuz üç sene dört ay on gün 

süren fitne dönemine tekabul eder. Ġkinci kez halifeliğe geçen II. HiĢâm, iki sene on 

gün idarede bulunduktan sonra h. 402 senesinde öldürülerek tahttan indirildi
58

. 

2.1.4. Ġbn Ebî „Âmir el-Manṣûr (ö. 392/1002) 

Asıl adı „Abdullâh b. Muḥammed b. Ebî „Âmir olup 326/938‟de Endülüs‟ün 

güneyinde el-Cezîretu‟l-Ḫaḍrâ (Algaziras) olarak bilinen Ģehrin bir köyünde doğdu. 

Küçük yaĢlarında Kurtuba‟ya gelerek ilim ve edebiyata ilgi duymaya baĢladı ve 

özellikle hadis alanında kendisini geliĢtirdi
59

. Zekâsı, ileri görüĢlülüğü ve hırslı 

yapısıyla yaĢıtlarından ayrılan Ġbn Ebî „Âmir, bu özellikleri sayesinde de devlet 

yönetiminde nüfuz sahibi oldu 
60

. 

Endülüs Emevî halifeliği küçük yaĢlardaki II. HiĢâm el-Mueyyed‟e geçince 

devlet otoritesindeki boĢluktan yararlanarak mutlak otoriteyi annesi Ṣubh ele geçirdi. 

Ġspanyollar Endülüs‟ün kuzeyine saldırınca, mevcut hâcib Ca„fer el-Muṣḥafî, 

düĢmanı yenemeyeceklerini anlayınca onlarla anlaĢma yoluna gitmek istedi.  Bu 

durumu fırsat bilen Ġbn Ebî „Âmir ise Ṣubh‟a yakınlık kurmak için ordunun baĢına 

geçti ve nihayetinde bu savaĢı kazandı
61

.  BaĢlangıçta sarayda inĢa divanında görev 

yapan Ġbn Ebî „Âmir, Ṣubh‟un gözüne girerek el-Muṣḥafî‟yi bir Ģekilde devre dıĢı 

bırakıp hâciplik görevine yükseldi. Böylece fiilen 33 sene (366-399/976-1009) 

sürecek olan „Âmirî devletinin temellerini atmıĢ oldu
62

. Ġbn Ebî „Âmir, böylece 

                                                           
57

 H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, IV, 79-80; el-Ḥumeydî, Ceẕvetu‟l-Muḳtebis, s. 37; el-Esṭal, 

Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 8; Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm, s. III, 126. 
58

 Ġbnu‟l-Esîr, el-Kâmil fi‟t-Târîḫ, VII, 370; Ġbn „Ġẕârî, el-Beyânu‟l-Muğrib, II, 253; E. Lèvi-

Provençal, “Emevîler”, IV, 254; el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 8. II. 

HiĢam devrine dair geniĢ bilgi için ayrıca bkz. Ziya PaĢa, Endülüs Tarihi, s. 119-132. 
59

  el-Ḥumeydî, Ceẕvetu‟l-Muḳtebis, s. 120. 
60

 H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, IV, 88; el-Ḥumeydî, Ceẕvetu‟l-Muḳtebis, s. 121. 
61

  Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 255. 
62

  Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 259. 
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Endülüs Emevî devletinin gerçek hâkimi ve yöneticisi oldu. Adı hutbelerde okundu 

ve paraların üzerine yazıldı
63

. 

Abdurrahman en-Nâṣır halifeliğinin merkezi olması için Kurtuba‟nın 

kuzeybatısında Medînetu‟z-Zehrâ adında bir Ģehir kurduğu gibi Ġbn Ebî „Âmir de 

hâcib olduktan sonra h. 367 yılında Kurtubâ‟nın doğusunda Medînetu‟z-Zâhira veya 

Medînetu‟l-„Âmiriyye adında bir Ģehir tesis etmeye baĢladı. Bu Ģehrin h. 370 yılında 

kuruluĢu tamamlanınca idarenin merkezini buraya taĢıdı
64

. Ġbn Ebî „Âmir‟in bu Ģehri 

kurmasının iki sebebi vardı. Birincisi; halife ve annesi Ṣubh ile Emevî ailesinden 

gelecek tehlikelerden uzaklaĢmak, ikincisi de devlet iĢlerinde ve yönetiminde gücü 

tek baĢına kullanmak istemesidir
65

. Daha sonra halife II. HiĢâm‟ı tamamen kontrolü 

altına aldı. Onun Medînetu‟z-Zâhirâ‟da vaktini eğlenceyle geçirmesini sağlayarak 

devlet iĢlerine karıĢmasına engel oldu
66

.  

Ġlme ve edebiyata düĢkün olan Ġbn Ebî „Âmir, âlim ve edebiyatçıları 

destekleyen bir devlet adamıydı. Ġbn Ebî „Âmir, güzel icraatlarla dolu yaklaĢık 27 

yıllık hâciplik vazifesinin ardından 392/1002 yılında kuzeydeki Hristiyan 

krallıklarının üzerine yaptığı yedi seferin sonuncusunda Medînetu‟s-Sâlim 

(Medinacelli)‟de vefat etti
67

. Yerine de el-Muẓaffer unvanına sahip oğlu Ebû Mervân 

„Abdulmelik geçti
68

.  

Ġbn Ebî „Âmir‟in vefatından Endülüs Emevî devletinin yıkılıĢına kadar geçen 

otuz yıllık döneme (392-422/1002-1032) fitne ve karıĢıklık dönemi denir. Bu 

dönemde değiĢik gruplar hilafete karĢı ayaklanmıĢtır. Bu ayaklanmalar sırasında 

sürekli olarak bir halife tahtan indirilip ötekisi tahta çıkartılmıĢ ve çok kan 

dökülmüĢtür. Sonuç olarak bu fitneler Endülüs Emevî devletini yıkıma 

sürüklemiĢtir
69

. 

                                                           
63

  H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, IV, 88-89; el-Ḥumeydî, Ceẕvetu‟l-Muḳtebis, s. 121. 
64

  Ġbn „Ġẕârî, el-Beyânu‟l-Muğrib, II, 275-276; Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 261-262. 
65

  Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 262. 
66

  Mehmet Özdemir, “Mansûr, Ġbn Ebû „Âmir” DĠA, Ġstanbul 2003, XXVIII, 6. 
67

  E. Lèvi-Provençal, “Emevîler”, IV, 255. 
68

 GeniĢ bilgi için bkz. H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, II, 88,29;  Hakkı Dursun Yıldız, DoğuĢtan 

Günümüze Büyük Ġslam Tarihi (I-XIV), Çağ Yay., Ġstanbul 1988, IV, 399-428; el-Ḥumeydî, 

Ceẕvetu‟l-Muḳtebis, s. 120-122; Mehmet Özdemir, “Mansûr, Ġbn Ebû „Âmir”,  XXVIII, 6-7; Nuri 

Ünlü, Ġslam Tarihi, s. 114; „Umer Ferrûḥ, Târîḫu Edebi‟l-„Arabî, IV, 167-168; el-Esṭal, 

Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 8; Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm, s. III, 126-127. 
69

  „Umer Ferrûḥ, Târîḫu Edebi‟l-„Arabî, IV, 168-169. 
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2.1.5. Ebû Mervân Abdulmelik el-Muẓaffer (ö. 399/1008) 

Asıl adı Ebû Mervân Seyfuddevle Abdulmelik el-Muẓaffer b. Muḥammed el-

Manṣûr olup „Âmirî ailesinden Endülüs devletinin idaresine geçen ikinci devlet 

adamıdır. Endülüs Emevî Devleti‟nin meĢhur hâcibi Ġbn Ebî „Âmir‟in oğlu ve 

halefidir. 364/974‟te Zelfâ adlı bir câriyeden dünyaya geldi. Babası hâciplik 

görevindeyken ona yardımcı olan el-Muẓaffer, hem devlet idaresinde hem de savaĢ 

meydanlarında görev alarak önemli tecrübeler kazandı. Babası en son düzenlediği 

savaĢta Medînetu‟s-Sâlim‟de hastalanınca, oğlunu yanına çağırıp ordu komutasını 

kardeĢi Abdurrahman‟a emanet etmesini istedikten sonra Kadı Ġbn Ẓekvân (ö. 

413/1022)
70

 ile birlikte onu Kurtuba‟ya gönderdi. „Abdulmelik Kurtuba‟ya 

vardığında bazı çevrelerin isyan hazırlığı içinde olduklarını gördü. Babasının ölüm 

haberi Kurtuba‟ya ulaĢınca da Halife II. HiĢâm el-Mueyyed h. 392‟de kendisini 

hâcibliğe tayin ederek ona hil„at giydirdi
71

. 

el-Muẓaffer, hâcib olduktan sonra babasının idarî ve askerî sahadaki 

politikasını aynen takip ederek
72

 devletin her türlü iĢini kendisi yürütmeye baĢladı. 

Babasının birçok sıfatını üzerinde toplayan el-Muẓaffer, güçlü ve cesur bir devlet 

adamıydı
73

. Kısa zamanda idareye hâkim oldu ve olay çıkarmalarından endiĢe ettiği 

Ģahısları Septe‟ye (Ceuta) sürdü. Halife HiĢâm bütün devlet iĢlerini ona bırakıp 

inzivaya çekildi
74

. el-Muẓaffer halk tarafından çokça sevilen âdil bir idareciydi
75

. 

Endülüs Emevî Devleti, son parlak devrini onun zamanında yaĢamıĢtır. Ülkede huzur 

ve güveni sağlayan el-Muẓaffer, babası kadar kabiliyetli olmamakla birlikte sahip 

olduğu devlet adamlığı vasfı ile devleti baĢarıyla idare etti. Endülüs Emevî 

Devleti‟nin çöküĢ devrine rastlayan altı yılı aĢkın idareciliği sırasında zaman zaman 

                                                           
70

 Tam adı; Ebu‟l-„Abbâs Aḥmed b. „Abdillâh b. Herseme b. Ẓekvân b. „Ubeydûs b. Ẓekvân olup 

342/953 yılında doğmuĢtur. Ġbn Ebî „Âmir‟in yakın danıĢmanı, Kurtuba kadısı ve hatibi olan Ġbn 

Ẓekvân, el-Muẓaffer ve „Abdurraḥmân zamanında da devlet adamlarının büyük saygı gösterdiği 

bir âlimdir. „Abdurraḥmân zamanında Ḳâdı‟l-Ḳuḍât olmanın yanında vezirlik görevine terfi 

etmiĢtir. „Âmiriler döneminin en meĢhur ve saygın âlimlerindendir. GeniĢ bilgi için bkz. 

ġemsuddîn Ebû „Abdillâh Muḥammed b. Aḥmed b. „Usmân eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm ve Vefeyât 

el-MeĢâhîr ve‟l-A„lâm (I-XVII) (Thk. BeĢĢâr „Avvâd Ma„rûf), Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, 1. Baskı, 

Beyrut 2003, IX, 214; Ebu‟l-Ḥasen b. „Abdillâh b. Ḥasen en-Nebâḥî el-Mâlikî el-Endelusî, Târîḫu 

Ḳuḍâti‟l-Endelus (Thk. Komisyon) Dâru‟l-Âfâḳi‟l-Cedîde, 5. Baskı, Beyrut 1983, s. 84-87; Râğıb 

es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 271. 
71

  ez-Ziriklî, el-A„lâm, IV, 163. 
72

  Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 277. 
73

  „Umer Ferrûḥ, Târîḫu Edebi‟l-„Arabî, IV, 167. 
74

  ez-Ziriklî, el-A„lâm, IV, 163. 
75

  Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 277-278. 
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bazı isyanlar çıksa da o, bu isyanları rahatlıkla bastırarak Emevî devletinin ömrünü 

uzatmıĢtır
76

.  

Endülüs halifelerinin hepsinin tahta geçiĢi sırasında, oluĢan boĢluk ve geçiĢ 

döneminden istifade ederek saldırıya geçen Hristiyanlar, el-Muẓaffer‟in hâcipliğe 

geçmesi ve devlet idaresini fiilen yönetmeye baĢlaması esnasında herhangi bir saldırı 

giriĢiminde bulunmadılar. Râğıb es-Sircânî, bunu Ġbn Ebî Âmir‟in Hristiyanlar 

üzerine salmıĢ olduğu korku ve heybete bağlamaktadır. Bununla yetinmeyen el-

Muẓaffer, h. 393 senesinin ġaban ayında Hristiyanlar üzerine seferler düzenleyerek 

Barselona‟nın pek çok kalesini fethetti. Ancak askerlerine sivil halka iyi 

davranılmalarını, sosyal ve mimari yapıyı yeniden imar etmelerini emretti. Daha 

sonra Ramazan bayramını da Barselona‟da geçiren el-Muẓaffer, fetihleri müjdelemek 

üzere II. HiĢâm‟a, ve Kurtuba halkına birer mektup yollamıĢtır
77

.  

Yedi sene devleti idare eden el-Muẓaffer
78

, kardeĢi „Abdurraḥmân tarafından 

zehirletilmesi sonucu
79

 399/1008 yılının Ekim ayında vefat etti ve Zâhira‟da 

defnedildi. II. HiĢâm‟ın isteği üzerine yerine kardeĢi „Abdurraḥmân geçti
80

.
 
 

3. SOSYO KÜLTÜREL HAYAT 

3.1. Sosyal Yapı 

Fetihle birlikte Vizigotlar döneminden farklı bir sosyal yapıya bürünmeye 

baĢlayan Endülüs toplumu, dini açıdan Müslüman ve gayrimüslimlerden 

müteĢekkildi.  Müslümanlar; Araplar, Berberîler, Mevâlî, Muvelledûn ve Ṣaḳâlibe 

gibi farklı unsurlardan oluĢurken, gayrimüslim sınıfı da Yahudi ve Hristiyanlar 

oluĢturuyordu
81

.  Bu denli farklı unsurlardan oluĢan bir coğrafyada yaĢayan gruplar 

arasında asabiyet ve diğer bazı etkiler sebebiyle bazen problemler çıkmasına rağmen 

genelde bir arada yaĢamanın gereklerini yerine getirdiklerini söyleyebiliriz
82

. 

                                                           
76

 Abdülkerim Özaydın, “Abdülmelik b. Mansûr”, DĠA, Ġstanbul 1988, I, 266; „Umer Ferrûḥ, Târîḫu 

Edebi‟l-„Arabî, IV, 168; el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 8. 
77

  Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 278-279. 
78

  Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 277. 
79

  Nuri Ünlü, Ġslam Tarihi, s. 115. 
80

 Abdülkerim Özaydın, “Abdülmelik b. Mansûr”, I, 266; „Umer Ferrûḥ, Târîḫu Edebi‟l-„Arabî, IV, 

168; el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 8. 
81

 el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 10-11; Mehmet Özdemir, “Endülüs”, XI, 

216. 
82

 Ġsmail Hakkı Atçeken, “Ġslâm Tarihinde Bir Arada YaĢama Tecrübesi (Asr-ı Saâdet ve Endülüs 

Örneği)”, ĠSTEM, VII/14, Konya (2009), s. 52.  
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Nitekim zamanla bu toplumlar kendi ırklarını değil Endülüs kimliğini ön plana 

çıkararak bu medeniyette ortak bir paydada buluĢmayı baĢardılar
83

. 

Araplar sayıca az olmalarına rağmen kuruluĢtan yıkılıĢa kadar Endülüs devlet 

idaresinde etkin rol almıĢlardır
84

. Berberiler
85

 ise „Âmiriler döneminde orduda 

fazlaca yer almalarıyla nüfuzlarını arttırsalar da devlet yönetiminde Araplar kadar 

etkin olamamıĢlardır
86

. Asabiyet anlayıĢı, Berberiler ile Araplar arasında zaman 

zaman çekiĢmelere sebep olmuĢsa da
87

 bu durum iki sosyal sınıf arasındaki kültürel 

etkileĢime engel teĢkil etmemiĢtir. Nitekim Ġslâm dinini Araplardan öğrenen 

Berberiler, kısa zamanda Arapçayı da konuĢmaya baĢlamıĢlardır
88

.  

Çoğunluğu Doğu ve Fars asıllı Müslümanlardan oluĢan Mevâliler
89

, 

sayılarının azlığına rağmen Endülüs‟ün siyasî ve idari hayatında önemli rol 

oynamıĢlardır. Muvelledûn
90

 ise m. IX. yüzyılın ortalarından itibaren, büyük 

çoğunluğu Endülüs‟ün yerli halkından Ġslâmiyeti kabul edenlerin oluĢturduğu bir 

sosyal sınıftır. Arapların asabiyet duygusu ve Muvelledûn denen kesimin kendi 

kültürlerine sıkıca bağlı olması, Arap-Muvelled düĢmanlığına sebep olmuĢtur
91

. M. 

IX. yüzyıl boyunca devam eden bu çekiĢme III. „Abdurraḥmân en-Nâṣır döneminde 

çözülüp edebiyat alanına kaymıĢtır
92

. 

Ṣaḳâlibe
93

 ise Fransız, Alman, Ġtalyan vb. ülkelerden satın alınıp yetiĢtirilerek 

devletin önemli hizmet alanlarında kullanılan kimselerdi. Nitekim III. „Abdurraḥmân 

döneminde orduda kullanılmalarıyla devlet otoritesinde nüfuzları artınca
94

 bu durum 

diğer çevreleri rahatsız etmiĢtir. Zira II. HiĢâm zamanında neredeyse idareye hâkim 

                                                           
83

 Aḥmed Heykel, el-Edebu‟l-Endelusî, s. 182. 
84

 Endülüsteki Arap unsurlara dair geniĢ bilgi için bkz. Ḥuseyn Yûsuf Duveydâr, el-Mucteme„u‟l-

Endelusî fî „Aṣri‟l-Emevî, Maṭba„tu‟l-Ḥuseyn el-Ġslâmiyye, 1. Baskı, Kahire 1994, s. 14-20.  
85

 Endülüs‟teki Berberî unsurlara dair geniĢ bilgi için bkz. Duveydâr, el-Mucteme„u‟l-Endelusî, s. 21-

29. 
86

 Muḥammed Sa„îd ed-Dağlî, Ḥayâtu‟l-Ġctimâ„iyye fi‟l-Endelus, Dâru „Usame, 1. Baskı, [y.s.] 1984, 

s. 15; Ġbrahim Sarıçam, Ġslam Medeniyeti Tarihi, s. 106. 
87

  ed-Dağlî, Ḥayâtu‟l-Ġctimâ„iyye fi‟l-Endelus, s. 19. 
88

 H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, IV, 394; E. Lèvi-Provençal, “Emevîler”, IV, 255; Mehmet 

Özdemir, “Endülüs”, XI, 216-217.  
89

 Endülüs‟teki Mevâlî unsurlara dair geniĢ bilgi için bkz. Duveydâr, el-Mucteme„u‟l-Endelusî, s. 30-

33. 
90

 Endülüs‟teki Müvelledûn unsurlara dair geniĢ bilgi için bkz. Duveydâr, el-Mucteme„u‟l-Endelusî, s. 

41-45. 
91

  ed-Dağlî, Ḥayâtu‟l-Ġctimâ„iyye fi‟l-Endülüs, s. 19. 
92

  Mehmet Özdemir, “Endülüs”, XI, 217. 
93

  Endülüsteki Ṣaḳâlibe unsurlara dair geniĢ bilgi için bkz. Duveydâr, el-Mucteme„u‟l-Endelusî, s. 51-

60. 
94

  E. Lèvi-Provençal, “Emevîler”, IV, 253; Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm,  III, 6. 
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olacak kadar güçlenmiĢlerdir
95

. Ancak Ġbn Ebî „Âmir, hâcipliği döneminde bunların 

nüfuzlarını kırmaya çalıĢmıĢtır
96

. 

Gayrimüslim tebaaya gelince, bunlar Hristiyan ve Yahudilerden 

oluĢmaktaydı. Hristiyanlar cizye ve haraç ödemek Ģartıyla dinlerini rahatça 

yaĢayabiliyordu. Ayrıca Müslüman kültüründen çok etkilenen gayrimüslim 

unsurların bir kısmının zamanla Arapçayı öğrenip konuĢtukları ve Arap edebiyatında 

ilerledikleri de görülmektedir
97

. Hatta bu nedenle kendilerine el-Musta„reb ismi 

verilmiĢtir
98

. Yahudiler
99

 ise fetihle birlikte Vizigotların baskısından kurtulup 

dinlerini daha rahat yaĢamaya baĢlamıĢlardır
100

. 

Endülüs sosyal yaĢamında kadın, doğuya nazaran daha aktif bir konumdaydı. 

Nitekim burada kadınlar eğitim görüyor, dini ilimleri öğreniyor ve edebiyatla 

uğraĢabiliyordu. Dolayısıyla birçok yönetici ve soylu kimse, kız çocuklarına kültür, 

edebiyat ve dinî ilimleri öğretmesi için kadın müderrisleri tutuyordu
101

.  

3.2. Ġlmî ve Kültürel Yapı 

Ġlmî ve kültürel geliĢmeyi ekin ekmeye benzeten Aḥmed Emîn, ekin için 

zeminin önce sürülerek uygun hale getirilmesi, ardından tohumun serpilmesi ve 

ekinin geliĢip ürün vermesinin beklenmesi gerektiğini ifade eder. O, Endülüs‟te de 

önce çeĢitli unsurlar arasındaki çekiĢmelerin giderilip istikrarın sağlandığını, 

                                                           
95

  Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 244-245. 
96

 Ġbn „Ġẕârî, el-Beyânu‟l-Muğrib, II, 259; H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, IV, 396; Mehmet Özdemir, 

“Endülüs”, XI, 217. Endülüs‟teki sosyal hayat ve toplumsal sınıflara dair geniĢ bilgi için bkz. ed-

Dağlî, Ḥayâtu‟l-Ġctimâ„iyye fi‟l-Endülüs, s. 13-23; G. S. Golan, el-Endelûs (Arapçaya Çev. 

Ġbrahim HûrĢîd vd.), Dâru‟l-Kitâbi‟l-Bennânî, 1. Baskı, Beyrut 1980, s. 88-91. Ġbn Ebî Âmir‟in 

Ṣaḳâlibe unsurlarının nüfuzlarını kırmak için yaptığu giriĢimlerin detayları için bkz. Ġbn „Ġẕârî, el-

Beyânu‟l-Muğrib, II, 262-264. 
97

 Bernard Lewis, Uygarlık tarihinde Araplar (Çev. Hakkı Dursun Yıldız), Pegasus Yay., 1. Baskı, 

Ġstanbul 2006, s. 179. 
98

 Faruk Bal, Endülüs Emevi Devleti Sosyo-Ekonomik Yapısı (756-1031), (BasılmamıĢ yüksek lisans 

tezi), Marmara Ü. SBE. Ġktisat Tarihi, Ġstanbul 2008, s. 41. 
99

 Endülüsteki Yahudi unsurlara dair geniĢ bilgi için bkz. Duveydâr, el-Mucteme„u‟l-Endelusî, s. 46-

50. 
100

 H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, IV, 395; Mehmet Özdemir, “Endülüs”, XI, 217. Yahudilerin 

Endülüs'teki siyasî, sosyal, dini, ekonomik ve kültürel durumları hakkında geniĢ bilgi için bkz. 

Sinan Ġlhan, Fetihten Murâbıtlar Dönemine Kadar Endülüs'te Yahudiler (711-1091), 

(YayınlanmamıĢ doktora tezi), Ankara ÜĠF. Ġslâm Tarihi ve Sanatları Abd. Ġslâm Tarihi Bilim 

Dalı, Ankara 2006. 
101

 Muṣṭafa eĢ-ġek„a, el-Edebu‟l-Endelusî Mevḍû„âtuhû ve Funûnuhû, Dâru‟s-Sekâfe, 5. Baskı, 

Beyrut 1983, s. 46. 
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ardından baĢta dini ilimler olmak üzere felsefe ve matematik gibi ilim dallarına 

yönelimlerin baĢladığını ve zamanla da meyvesini verdiğini aktarmaktadır
102

.  

M. VIII-XI asırlarda Avrupa‟da papazlar haricinde okuma yazma bilenler çok 

az iken, Endülüs‟te halkın çoğunluğu okur-yazardı. Ekonomik ve bayındırlık 

faaliyetleri hız kazanmıĢ, baĢkent Kurtuba (Cordova) bir diplomasi merkezi haline 

gelmiĢti. OluĢturulan hoĢgörü ortamı sayesinde cami, kilise ve havra yan yana 

yaĢama imkânı bulmuĢtu. Dolayısıyla Endülüs, bu dönemde her yönüyle Avrupa‟nın 

en güçlü devleti olmuĢtur
103

. 

H. IV. yüzyıl Ġslâm dünyasında siyasî anlamda büyük bir bölünmenin 

yaĢandığı dönemdir. Fakat bu parçalanma, ilmî ve kültürel geliĢmeye pozitif yönde 

yansımıĢtır. Çünkü her siyasî yapı bir taraftan ilme ağırlık verirken diğer taraftan 

ekonomik potansiyelini merkeze yollamayıp güç kazanmıĢtır
104

.  

H. IV. asır, Emeviler devrinin kapanıp, Abbâsîler döneminin baĢladığı bir 

zaman dilimine rastlamaktadır. Halifeler dönemi olarak adlandırılan bu dönemde, 

Ġslâm dünyasında medeniyet ve kültürün bütün yönleri ile ortaya çıktığı 

görülmektedir
105

. Bu dönemin halifeleri, toplumu iç karıĢıklıklar ve kaostan kurtarıp 

dıĢ tehditlere karĢı koruduğu gibi ilme ve âlime büyük ihtimam göstererek ilim ve 

medeniyetin ilerlemesine katkı sağlamıĢlardır
106

. Dönemin hükümdarlarının ilmî 

kiĢilikleri de toplumun ilme önem vermesini etkilemiĢtir. Zira III. „Abdurraḥmân, 

henüz on yaĢlarında Kur‟ân ve hadis ilimlerini tahsil etmiĢ, Ģiir ve edebiyata da 

büyük ilgi göstermiĢtir
107

. Aynı zamanda büyük bir âlim olan II. Ḥakem‟in çeĢitli 

ülkelerden kütüphanesi için getirdiği kitaplar üzerine mütalaalar yaptığı 

bilinmektedir
108

. Bunun yanında dönemin ulemâsının salt bir ilim dalında değil, 

birden çok alanda ilerlediği görülmektedir
109

. Bu hükümdarlar, yeni fethettikleri 

bölgelere ilk olarak bir medrese veya cami inĢa etmek suretiyle o bölgede dinî ve 

                                                           
102

  Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm, s. III, 21-22. 
103

 C. F. Seybold, “Endülüs”,  ĠA, Ġstanbul 1993, IV, 271. 
104

  Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm, s. II, 3; Ġbrahim Sarıçam, Ġslam Medeniyeti Tarihi, s. 52. 
105

 „Annân, Terâcim Ġslâmiyye, s. 167; „Hanân Ġbrahim „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve Menhecuhû 

fi‟t-Tefsîr min Ḫilâli Ġḫtisârihi li Tefsîr Yaḥyâ b. Sellâm, (BasılmamıĢ yüksek lisans tezi), Câmi„atu 

Ummu Durmân, Hartûm 2009, s. 15. 
106

 „Annân, Terâcim Ġslâmiyye, s. 167; Sa„d „Abdullâh Sâliḥ el-BeĢerî, el-Ḥayâtu‟l-„Ġlmiyye fî „Aṣri‟l-

Ḫilâfeti fi‟l-Endelus, Metâbi„ Câmi„ati Ummu‟l-Kurâ, Mekke 1997, s. 68. 
107

  „Annân, Terâcim Ġslâmiyye, s. 167. 
108

 Vâil Ebû Sâliḥ, Cuhûdu‟l-Ḥakem el-Mustanṣır fî Teṭavvuri‟l-Ḥareketi‟l-„Ġlmiyye fi‟l-Endelus, 

Câmi„atu‟n-Necâḥi‟l-Vataniyye, Mecelletu‟n-Necâḥ, II/6, Filistin (1992), s. 114-115. 
109

  el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 13. 
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ilmî bir eğitimin yürütülmesine son derece önem vermiĢlerdir. Kurdukları bu eğitim 

sistemi daha sonra Avrupa tarafından örnek alınarak uygulanmıĢtır
110

. Endülüs 

yöneticileri ilme bu denli ihtimam gösterince, halkın bu yöndeki yönelimi ve isteği 

artmıĢ ve böylece doğuya daha çok öğrenci gitmeye baĢlamıĢtır. Ülkede medreseler, 

ilim meclisleri ve kütüphaneler artmıĢtır
111

. 

Tefsir, hadis‟in cemi, Arap dili, Arap Ģiirinin tedvini, fıkıh kitaplarının imam 

ve talebeleri tarafından tedvin edilmesi gibi çeĢitli ilim dallarının temelleri 

Endülüs‟te bu asırda atılmıĢtır. Aynı Ģekilde Sîbeveyh ve Ḫalîl b. Aḥmed gibi 

dilcilerin eserleri de bu dönemde ortaya çıkmıĢtır. Keza tarih ilmi, Vâḳıdî ve Ġbn 

Ġsḥâḳ gibi tarihçiler tarafından tedvin edilmiĢtir
112

.  

Bu asırda kültürel ve ilmî anlamda gerçekleĢen büyük uyanıĢın sebeplerini 

özetle sıralamak gerekirse, en baĢta iç istikrarın sağlanıp dıĢ tehditlerin bertaraf 

edilmesi, ekonominin düzeltilerek refah düzeyinin yükseltilmesi ve ilmin sevdirilip 

teĢvik edilmesi gösterilebilir
113

. Ayrıca doğuya yapılan seyahatler ve Endülüs‟e 

doğudan gelen göçler sayesinde doğunun bilgi birikiminin buraya taĢınması, bunun 

yanında kitap telifi ve cemine büyük önem verilmesi de ilmî anlamdaki geliĢmeye 

son derece katkı sağlamıĢtır
114

. Yine Endülüs‟te, Mâlikî mezhebinin toplumun 

çoğunluğu tarafından kabul görmesi sayesinde Ġslâm dünyasında yaĢanan mezhep 

çatıĢmalarından uzak kalabilmeyi sağlamıĢtır
115

. 

Bu asırda Endülüs, ilmî ve kültürel anlamda büyük bir sıçrama kaydetti ve 

dikkatleri üzerine topladı. Böylelikle âlimlerin ve ilim uğrak yeri oldu
116

. III. 

„Abdurraḥmân zamanında kurulan Kurtuba medresesinde ücretsiz eğitim baĢlatılmıĢ 

ve II. Ḥakem döneminde de Endülüs coğrafyası ilmî anlamda en parlak dönemini 

yaĢamıĢtır. Hatta Avrupa‟nın çeĢitli bölgelerinden öğrencilerin buraya gelerek ders 

                                                           
110

 Ṭâhir Aḥmed Mekkî (Çev.), et-Terbiyetu‟l-Ġslâmiyye fi‟l-Endelus: Usûlihe‟l-MeĢriḳiyye ve 

Te‟sîrâtihe‟l-Ğarbiyye, Kahire 1977, s. 22-29.  
111

 Bkz. Mervân Selîm Ebû Ḥuveyc, Aṣâletu‟t-Tesḳîf et-Terbevî el-Ġslâmî fi‟l-Fikri‟l-Endelusî, ed-

Dâru‟l-Câmi„iyye, [ts.], [ys.] 1987, s. 90; Ġntiṣâr Seyyid Aḥmed el-Ḥasen Aḥmed, Ġntiḳâât Ġbn Ebî 

Zemenîn et-Tefsîriyye fî Ḍav‟i Eḳvâli Eimmeti‟t-Te‟vîl Dirâsetun Muḳâranetun: el-Eczâ‟ 1-6 

(BasılmamıĢ doktora tezi), Câmi„atu Ummu Durmân el-Ġslâmiyye Kulliyetu Dirâsâti‟l-„Ulyâ 

Kulliyetu Usûli‟d-Dîn Kısmi‟t-Tefsîr ve „Ulûmu‟l-Kur‟ân, Sudan 2008, s. 10-11. 
112

  „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve Menhecuhû, s. 15; Ali KarataĢ, “Endülüs Tefsir Geleneği ve 

Müfessir Ġbn Ebi Zemenîn (324-399/935-1008)”, Atatürk ÜĠFD, sy. 40, Erzurum (2013), s. 302. 
113

 GeniĢ bilĢgi için bkz. el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 13-15; Ebû Ṣâliḥ, 

Cuhûd el-Ḥakem el-Mustanṣır, s. 109-129. 
114

  Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm, s. III, 22-24. 
115

  Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm, s. III, 29. 
116

  el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 13. 
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alması ve bu ilmî birikimin Avrupa‟ya taĢınması, bazı tarihçiler tarafından Rönesansı 

meydana getiren faktörlerden biri sayılmıĢtır
117

. 

H. IV. yüzyılda sadece Endülüs‟te değil bütün Ġslâm dünyasında ilmî 

seviyeye paralel olarak yüksek bir kültürel atmosfer hâkimdi. Ġbn Ebî Zemenîn iĢte 

bu dönemde hayatın her aĢamasında yaĢanan kültürel haraketliliğe vakıf olmuĢtur. O, 

Ġslâm dünyasında siyasî çalkantı ve mezhep ihtilaflarının yoğunluğuna rağmen bir 

fıkıhçı ve tefsirci olarak kendisini ve üslûbunu geliĢtirmeye katkı sağlayacak olumlu 

unsurlar dıĢında dönemin siyasal ve sosyal olaylarından etkilenmemiĢtir. Zühd ve 

takvası ile ön plana çıkan Ġbn Ebî Zemenîn, mezhep ihtilaflarından ve dönemin 

idarecilerinden uzak durmuĢtur
118

. 

Endülüs‟te bu dönemde kültürel ve ilmî anlamda yaĢanan geliĢmeler 

toplumun her ferdi gibi Ġbn Ebî Zemenîn‟i de olumlu anlamda geliĢtirmiĢtir. 

Özellikle II. Ḥakem döneminde eğitimin altyapısının oluĢturulup ücretsiz ve zorunlu 

hale getirilmesi, ilme ve âlimlere büyük önem verilmesi, müderrislere maaĢ 

bağlanması, kitap telifi ve temini için büyük çaba gösterilmesi toplumda yüksek bir 

kültürel ve ilmî atmosferin oluĢmasını sağlamıĢtır
119

. 

Gerek Endülüs‟te gerekse diğer Ġslâm beldelerinde halk güçlü ve otoriter bir 

yöneticinin idaresi altında yönetilmeye alıĢıktı. Özellikle Endülüs gibi çeĢitli 

unsurların bir arada yaĢadığı ve birbirine üstünlük kurmaya çalıĢtığı bir coğrafyada 

otoriter bir yönetime duyulan ihtiyaç çok fazlaydı. Zira ne zaman ki Endülüs‟ün 

yönetiminde bir zafiyet zuhûr etse hemen iç karıĢıklıklar ve çatıĢmalar baĢ 

göstermiĢtir. Böyle bir ortamda ĢaĢırtıcı olan ise ilmin bu denli geliĢme 

gösterebilmesiydi. Aḥmed Emîn bu durumu iki sebebe bağlamaktadır. Birincisi; III. 

„Abdurraḥmân gibi uzun süre iktidarda kalıp bir istikrar ortamı oluĢturan 

hükümdarların olması, ikincisi ise ulemânın yönetimden ve siyasî ortamdan uzak 

durmalarıdır
120

.  

Ġbn Ebî Zemenîn; ilim, edebiyat, kültür ve medeniyetin en güçlü olduğu h. 

IV. asırda, Endülüs‟ün bu anlamda en geliĢmiĢ Ģehri olan Kurtuba‟da
121

 yaĢamıĢtır. 

O buradaki âlimlerle temasa geçmiĢ ve onlardan ilim tahsil etmiĢtir. Aynı zamanda 
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  Nuri Ünlü, Ġslam Tarihi, s. 116. 
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  „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve Menhecuhû, s. 15. 
119

  Ebû Ṣâliḥ, Cuhûd el-Ḥakem el-Mustanṣır, s. 111. 
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  Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm, III, 17. 
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1960, s. 64. 
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devletin her anlamda en güçlü olduğu ve ilme önem veren yöneticiler tarafından 

idare edildiği bir dönemde büyümüĢtür
122

. O dönemde herkes gibi Endülüs‟ün de 

gözü doğunun üzerindeydi. Zira doğu; vahyin indiği, kutsalların yurdu, müminlerin 

hac için uğradığı, namazlarında yöneldikleri ve ilim için hicret ettikleri yerdi
123

. 

Dolayısıyla ilim tahsili için Endülüs‟ten doğuya pek çok talebe gidiyordu. Bu 

talebeler aldıkları ilmî muktesabatı Endülüs‟e getirip yayıyorlardı. Bunun yanında 

doğudan getirtilen âlimler ve yolu bir Ģekilde buraya uğrayan ilim erbabı sayesinde 

Endülüs, kısa sürede ilmî anlamda büyük bir mesafe katetmiĢtir
124

. Fakat 

kaynaklarda Ġbn Ebî Zemenîn‟in ilim tahsili için doğuya gidip gitmediği, gittiyse 

nereleri gezdiği ve hangi âlimlerle temasa geçip ilim aldığıyla ilgili bir bilgiye 

rastlayamadık. O, daha çok kendi asrında yetiĢtiği çoğrafyada bulunan âlimlerle 

görüĢmüĢ ve onlardan ilim tahsil etmiĢtir. 

3.2.1. Endülüs‟te Tefsir 

Endülüs Emevi Devleti‟nin kurulduğu dönemlerde, naklî ilimlerde genellikle 

rivayet ve sahih isnada dayalı bir yöntem kullanılmaktaydı. Müfessirler, sahabe ve 

tabiinden gelen rivayetlere dayanarak Kur‟ân‟ı yorumluyorlardı. Tefsir alanındaki 

yorumlarını ise farklı rivayetler arasında tercihte bulunarak yapıyorlardı. ġiirle 

istiĢhad, lügat ve kıraat vecihlerine baĢvurmak sadece tefsirde değil, bütün dini 

ilimlerde sergilenen genel bir yaklaĢımdı
125

. Özdemir, Endülüs‟te naklî tefsir 

anlayıĢının egemen olmasını büyük ölçüde, Ģahsî yorumlara fazla itibar etmeyen 

Mâlikî ulemâsının ülkede fikri hayat üzerinde kurduğu hâkimiyetle 

irtibatlandırmaktadır
126

.  Bir Mâlikî âlimi olan Ġbn Ebî Zemenîn‟in de bu dönemin 

tefsir kültüründen bariz bir Ģekilde etkilenmiĢtir. Nitekim tefsirinde nakle dayalı bir 

yöntem kullanan müfessir; hadis isnadlarına, sahabe ve tabiûn kavline ve kıraat 

nakillerine çokça baĢvurmuĢtur
127

.  

Ġlim tahsil etmek maksadıyla bölgeden Kahire, DımaĢk, Bağdat, Mekke, 

Medine gibi Ģehirlere yapılan seyahatler sayesinde doğudaki tefsir çalıĢmaları 
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Endülüs‟te yakından takip ediliyordu
128

. Ġlk zamanlar Endülüs‟teki tefsir çalıĢmaları, 

temelde doğunun tefsir geleneğinden farklılık arz etmekteydi. Nitekim doğuda tefsir; 

bir doğum, neĢet ve oluĢum aĢamasındayken, Endülüs tefsiri ise doğuda var olanı 

alıp inceleme ve üzerine ekleme yapmaktan ibaretti
129

. BaĢlangıçta Endülüs‟te 

doğulu âlimler takip edilmekte iken, zamanla burada da önemli âlimler yetiĢmiĢtir. 

Endülüs‟te ilk tefsir eserini yazan Bâḳî b. Maḫled (ö. 324/936)‟in Tefsîru‟l-Kebîr‟i 

çağdaĢı olan eṭ-Ṭaberî (ö. 310/923)‟nin tefsirinden daha üstün görülmüĢtür. Bunun 

yanı sıra kıraat ilmine de son derece önem verilmiĢ ve doğuda üzerinde ittifak edilen 

kıraatlerin muhafazası kutsal bir görev addedilmiĢtir
130

. 

3.2.1.1. H. IV. Asırda Endülüs‟te Önde Gelen Tefsirciler 

H. IV. asra gelindiğinde Endülüs‟teki tefsir çalıĢmalarında, kuru nakilcilikten 

kurtulup Kur‟ân ilimleri ve tefsir alanında son derece mühim araĢtırmalar ve değerli 

ilmî tespitler ortaya konmaya baĢlanmıĢtır
131

. Zira bu dönemde, bölgenin 

müfessirleri, gerek o ana kadar yazılan tefsîrlere muhtasar ve haĢiyeler yazarak, 

gerekse “Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân” ve “Ulûmu‟l-Kur‟ân” sahalarında yeni eserler telif 

ederek tefsir ilmine büyük katkı sağlamıĢlardır
132

.  

Bu dönemde tefsir ilmine dair çalıĢmalar yapan müellifler ve tefsirleri 

Ģunlardır: 

1. Aḥmed b. Aḥmed b. Ziyâd el-Fârisî el-Ḳayravânî (ö. 318/930): Künyesi 

Ebû Ca„fer olup büyük bir fakih, edebiyatçı ve müfessirdir. Ahḳâmu‟l-Ḳur‟ân adında 

10 ciltlik bir tefsir telif etmiĢtir
133

. 

2. „Abdullâh b. Muḥammed b. Ḥuneyn (ö. 318/930): Mâlikî fukahasından 

olup aynı zamanda büyük bir müfessir ve muhaddistir.  „Ubeydullâh b. Yaḥyâ el-

Leysî (ö. 234/849)
134

 ve Muḥammd b. Ẕebbân gibi âlimlerden ders almıĢ ve Mısır‟da 
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  Mehmet Özdemir, “Endülüs”, XI, 221. 
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Muessesetu Nuveyhid es-Sakâfiyye, 3. Baskı, Beyrut 1988, II, 757. 
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DĠA, Ġstanbul 2013, XLIII, 267-269. 
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Ebû Sa„îd b. Yûnus gibi bir grup talebeye de ders vermiĢtir. Bâḳî b. Maḫled‟in 

tefsirine Ġhtiṣâru Tefsîri Baḳî b. Maḫled adında bir ihtisar yazmıĢtır
 135

. 

3. Aḥmed b. Baḳî b. Maḫled (ö. 324/936): Tefsiri Endülüs‟e getiren ilk kiĢi, 

babası Baḳî b. Maḫled‟tir
136

. Aḥmed, bu tefsiri babasından alıp nakletmiĢtir. Ġbn 

Hazm söz konusu tefsir için övgü dolu sözler sarfetmiĢtir. Aḥmed; Kur‟ân hafızı, 

tefsir âlimi ve zahid biri olduğu gibi h. 324‟ten vefatına kadar Kurtuba kadılığı da 

yapmıĢtır. Babasından almıĢ olduğu geniĢ ilmî müktesebatından dolayı Aḥmet b. 

„Abdirabbih tarafından eĢsiz bir kiĢilik olarak nitelendirilmiĢtir
137

. 

4. „Abdullâh b. Muṭarrif Ġbn Âmine el-Ḳurtubî (ö. 340/950): Mâlikî 

fukahasından olup Kurtubalı büyük bir müfessirdir.  Tefsîru‟l-Ḳur‟ân adında bir eser 

telif etmiĢtir. Ġlim tahsili için doğuya seyahat ettikten sonra memleketine döndü ve 

burada vefat etmiĢtir
138

. 

5. Ḳâsım b. Esbağ el-Beyyânî el-Ḳurtubî (ö. 340/950): Mâlikî imamlarından 

olup Beyâne‟de doğmuĢtur. Ġlim tahsili için Mısır, Irak, Hicaz gibi doğu bölgelerine 

seyahat ettikten sonra Kurtuba‟ya dönmüĢ ve vefat edinceye kadar burada ikamet 

etmiĢtir. Dönemin hükümdarları III. „Abdurraḥmân ve oğlu II. Ḥakem‟e ders 

vermiĢtir. Aḥkâmu‟l-Ḳur‟ân, Musnedu Mâlik, Birru‟l-Vâlideyn, es-Ṣaḥîḥ, el-Ensâb, 

en-Nâsiḫ ve‟l-Mensûḫ ve el-Muctebâ gibi pek çok eser telif etmiĢtir
139

. 

6. Munẕir b. Sa„îd el-Bellûṭî (ö. 355/966): Büyük bir fakih, hatib ve Ģair olan 

el-Bellûṭî, bir Berberi kabilesi olan Kuzne‟ye nisbet edilmektedir. Hac ibadeti için 

308/920 yılında doğuya gidince oradaki pek çok âlimden ders aldıktan sonra Arap 

diline dair birçok eseri beraberinde Endülüs‟e getirmiĢtir. Bizans Ġmparatoru VII. 

Kostantin‟in 334/945 yılında Ġstanbul‟dan yolladığı heyeti Kurtuba‟ya ulaĢınca, III. 

„Abdurraḥmân‟ın sarayında düzenlenen karĢılama töreninde irticalen okuduğu hutbe 

ile Ģöhret kazanmıĢtır. 
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Kurtuba kadılığına atanan el-Bellûṭî, Zahirî mezhebine mensup olmasına 

rağmen halkın çoğunluğunun mensub olduğu Mâlikî mezhebine göre hüküm 

vermiĢtir. Nitekim Orhan Çeker; son dönemlerde yazılan bazı eserlerde onun Mâlikî 

fakihi olarak zikredilmesini de buna bağlamaktadır
140

. Vefatına kadar toplam on altı 

sene kadılık yapan
141

 el-Bellûṭî, 355/966 senesinin Zilkade ayında vefat etmiĢtir. 

Aḥkâmu‟l-Ḳur‟ân, en-Nâsiḫ ve‟l-Mensûḫ, el-Ġbâne „an Haḳâiḳi‟d-Diyâne gibi eserler 

kaleme alan müfessir
142

,  Endülüs‟te Zâhirî mezhebini geliĢtirip yayan kiĢi olarak 

bilinmektedir
143

. 

7. Ebû Ḥanîfe Nu‟mân b. Ḥayevân et-Temîmî (ö. 363/974): Kayrevan‟da 

doğup büyümüĢ, önceleri Mâlikî mezhebine mensupken, sonradan Bâtinî mezhebine 

geçmiĢtir. Kur‟ân ilimlerine vakıf bir fakih, müeddib ve tarihçidir. ġii Ġsmailî 

mezhebinin fıkhını tedvin etmiĢtir. Ġbn Ḥacer el-„Asḳalânî, eserlerinde akidesinin 

bozuk olduğunu zikrederken ed-Dâvûdî de Te‟vîlu‟l-Ḳurân adlı tefsirinde pek çok 

tahrifatın olduğunu ifade etmiĢtir
144

. 

8. Muḥammed b. „Abdillâh b. Ebî Zemenîn  (ö. 399/1008): ÇalıĢmamızın 

konusunu teĢkil eden müfessir, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm adında bir tefsir 

yazmıĢtır. Kaynaklarda bu eserin Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz veya Tefsîru Ġbn Ebî 

Zemenîn Ģeklinde anıldığı görülmektedir. Müfessirle alakalı detaylı bilgiyi ilgili 

bölümde vereceğiz.  

3.2.2. Endülüs‟te Dil ve Edebiyat 

Çok kültürlü bir toplum olan Endülüs‟ün bir diğer özelliği de çok dilli 

olmasıdır. Endülüs fethedildiğinde Ġspanya‟da 6 milyona yakın yerli halk, “Vulgar 

Latin” denen halk Latincesini konuĢurken, Yahudiler Ġbranice‟yi, Berberiler ve 

henüz azınlıkta olan Araplar da kendi dillerini kullanıyorlardı. Ancak zamanla 

doğudan gelen göçler, yerli kadınlarla yapılan evlilikler ve resmi dilin Arapçaya 

dönüĢtürülmesi bu dili konuĢanların sayısında hızlı bir artıĢ sağladı. Arapçanın 

Endülüs coğrafyasında yayılmasındaki en büyük etken, Müslümanların Kur‟ân 
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nassının doğru anlaĢılması için dilin orijinalliğini muhafaza etme çabalarıydı
145

. Bir 

diğer etken de bu coğrafyada üst kültür olan Müslüman kültürünün ve Ġslâm dininin 

öğrenilmek istenmesi ve Ġslâmî kaynaklara ulaĢabilme arzusuydu
146

. Böylece 

Arapça, h. III. asrın ortalarından itibaren sadece Müslüman halkın değil gayrımüslim 

unsurların da ortak konuĢma ve yazı dili haline geldi. Öyle ki; bu durumdan rahatsız 

olan Kurtuba piskoposu Alvaro, Hristiyan gençlerin ana dilleriyle mektup dahi 

yazamazlarken Arapça Ģiirleri ve felsefi metinleri rahatça okuyup 

anlayabildiklerinden yakınmıĢtır
147

.  

3.2.2.1. Filolojik ÇalıĢmalar 

Fetih ve onu takip eden kuruluĢ yıllarında Ümeyyeoğulları, Endülüs‟te kendi 

hâkimiyetlerini tesis etmeye çalıĢırken, dil çalıĢmalarına ağırlık verememiĢlerdir. 

Ancak zamanla Kur‟ân nassının anlaĢılması için baĢlatılan dil ve nahiv çalıĢmaları, 

bu coğrafyada Ġslâm düĢüncesinin yayılmasına büyük katkı sağlamıĢtır
148

. Arapçanın 

yayılıĢına paralel olarak bu dille ilgili çalıĢmalarda da önemli bir geliĢme 

kaydedilmiĢtir. Bu hususta önce doğudaki kitaplardan faydalanılmıĢtır
149

. Diğer 

yandan Abbâsî hükümdarlarında olduğu gibi Endülüs hükümdarlarının da bizzat Ģiir 

ve edebiyatla uğraĢması
150

, edebiyatçıları teĢvik etmeleri ve vezirlerini meĢhur 

edebiyatçılardan seçmeleri, Endülüs‟te edebî bir çevrenin oluĢmasını temin 

etmiĢtir
151

. 

Endülüs‟te nahiv çalıĢmalarını ilk baĢlatan Cûdî b. „Usmân el-Mevrûrî (ö. 

198/814)‟dir
152

. O, ilim tahsili için doğuya seyahat edip el-Kisâî ve el-Ferrâ‟dan ders 

almıĢ, ardından Kûfe ekolünün kitaplarını buraya getirmek suretiyle Endülüs‟te 

baĢlatılan nahiv çalıĢmalarında bu ekolün hâkim olmasını sağlamıĢtır. Yine Cudî b. 

„Usmân gibi doğuya seyahat edip VerĢ olarak tanınan kıraat âlimi „Usmân b.Sa„îd el-

Mısrî (ö. 197/712)
153

‟den ders alan çağdaĢı Ebû „Abdillâh Muḥammed b. 
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  ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, Dâru‟l-Me„ârif, Kahire 1968, s. 288. 
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  Mehmet Özdemir, Endülüs Müslümanları, s. 78,79. 
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  Mehmet Özdemir, “Endülüs”, XI, 219. 
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  H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, II, 507. 
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 „Umer Ferrûḥ, Târîḫu Edebi‟l-„Arabî, II, 185; Mehmet Özdemir, Endülüs Müslümanları, s. 81; 

Mehmet Özdemir, “Endülüs”, XI, 220. 
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 er-Râfi„î, Târîḫu Âdâbi‟l-„Arab, II, 241. 
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  H. Ġbrahim Hasan, Ġslam Tarihi, II, 507. 
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 „Alî b. Yûsuf el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât „alâ Enbâhi‟n-Nuḥât (I-IV) (Thk. Muḥammed Ebu‟l-Faḍl 

Ġbrahim), 1. Baskı, Dâru‟l-Fikru‟l-„Arabî, Kahire, Muessesetu‟l-Kütübi‟s-Sakâfiyye, Beyrut 1982, 

I, 307.  
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 Aslen Kayravanlı olup Mısır‟da doğup vefat etmiĢtir. Büyük kıraat âlimlerindendir ve teninin 

beyazlığından dolayı kendisine VerĢ lakabı takılmıĢtır. Bkz. ez-Ziriklî, el-A„lâm, II, 205. 
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„Abdillâh
154

 da kıraat ilminin Endülüs‟te yayılmasında büyük rol oynamıĢtır. H. III. 

asırda da dil çalıĢmalarının bu eksende devam etmesiyle Basra ekolünün Endülüs‟te 

tanınması gecikmiĢtir. Nitekim Endülüs‟ün Basra ekolüyle tanıĢması, h. III asrın 

sonlarında Muḥammed b. Mûsâ b. HâĢim b. Yezîd el-AḳĢetîn (ö. 307/919-920)‟în
 155

 

Mısır‟a gidip Ebû Cafer ed-Dînûrî‟den (ö. 322/934)
156

 Sîbeveyh (ö. 180/796)‟in el-

Kitab‟ını okuması ve ardından Endülüs‟e getirip talebelerine okutmasıyla 

baĢlamıĢtır
157

. Yine III. asrın sonlarında Sâbit b. „Abdilazîz es-Seraḳusṭî (ö. 

313/925)
158

‟nin Ḫalîl b. Aḥmed‟in Kitâbu‟l-„Ayn adlı eserini Endülüs‟e getirmesi
159

 

ve ez-Zubeydî (ö. 379/989)‟nin bu esere ihtisar yazmasıyla filolojik çalıĢmalar hız 

kazanmıĢtır
160

.  

Sözlük çalıĢmalarının da doğudaki çalıĢmaların bir taklidi olarak yürütüldüğü 

görülmektedir. Nitekim Ebû „Alî el-Ḳâlî (ö.356/967)‟nin kaleme aldığı Kitâbu‟n-

Nevâdir adlı sözlük çalıĢmasının doğunun büyük nahiv ve dil âlimi el-Muberred‟in 

(ö. 286/900)
161

 el-Kâmil adlı eserine çok benzediği ifade edilmektedir
162

.  

Ġlerleyen zamanlarda Endülüslülerin ilim tahsili için doğuya seyahatler 

düzenlemeleri ve doğudaki ulemânın bir Ģekilde Endülüs‟e uğraması, bu bölgenin 

doğudaki ilmî geliĢmelerden haberdar olmasını sağlasa da sistematik dil 
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 Ġlim tahsili için doğuya seyahatler düzenlemiĢtir. Nâfi„‟in arkadaĢı VerĢ‟ten kıraat ilmini almıĢtır. 

Ḥakem b. HiĢam, onu oğullarına müderris tayin etmiĢtir. Oğlu Muḥammed devletin hazinesini 

yönettiği gibi diğer çocukları da „Abdurraḥmân en-Nâṣır dönemine kadar devletin çeĢitli 

kademelerinde yer almıĢlardır. Kur‟ân ilimleri, Arap dili ve zühd alanında ilim sahibi olan Ebû 

Muḥammed, yöneticilerle haĢir neĢir olduktan sonra da tevazsundan bir Ģey kaybetmemiĢtir. Bkz. 

Ebû Bekr Muḥammed b. Ḥasen ez-Zubeydî, Ṭabaḳâtu‟n-Naḥviyyîn ve‟l-Luğaviyyîn (Thk. 

Muḥammed Ebu‟l-Faḍl Ġbrahim), Dâru‟l-Me„ârif, 2. Baskı, Kahire 1984, s. 270. 
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 eẕ-Ẕehebî ve „Abdulvâhid Zennûn Ṭâhâ, Muḥammed b. Mûsâ‟nın künyesini el-AḳĢetîn Ģeklinde 

kaydederken; ez-Ẕubeydi, el-AḳĢetîk Ģeklinde, ez-Ziriklî ise el-EfĢik Ģeklinde nakletmektedir. Bkz. 

eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VII, 124; ez-Zubeydî, Ṭabaḳâtu‟n-Naḥviyyîn ve‟l-Luğaviyyîn, s. 281; 

ez-Ziriklî, el-A„lâm, VII, 117; „Abdulvâhid Zennûn Ṭâhâ, “Endülüs‟te Arap Tarih Yazıcılığının 

DoğuĢu” (Çev. Mustafa Hizmetli), Ankara ÜĠFD, C. XXXIX, Ankara 1999, s. 751. 
156

 Aslen Bağdatlı olup tam adı; Ebû Ca„fer Aḥmed b. Abdillâh b. Muslim b. Kuteybe ed-Dînûrî‟dir.  

Edebiyata büyük bir ilgisi olan Ebû Ca„fer babasından kalan garîbu‟l-Kur‟ân, hadis, edebiyat ve 

ahbâra dair 21 kitabı ezberlemiĢtir. Ebû Ca„fer‟in h. 321 yılında Mısır kadılığı yaptığı ve kısa bir 

süre sonra h. 322‟de vefat ettiği nakledilir. Bkz. ez-Ziriklî, el-A„lâm, I, 165. 
157

  ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 288,289. 
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 Hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ,  XIV562/; eẕ-Ẕehebî, 

Târîḫu‟l-Ġslâm, VII, 262; ez-Ziriklî, el-A„lâm, II, 97. 
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 ez-Zubeydî, Ḫalîl b. Aḥmed‟in Kitâbu‟l-„Ayn adlı eserini Endülüs‟e ilk getiren kiĢinin, Sâbit b. 

„Abdilazîz es-Seraḳusṭî (ö. 313/925) olduğunu nakleder. Bkz. ez-Zubeydî, Ṭabaḳâtu‟n-Naḥviyyîn 

ve‟l-Luğaviyyîn, s. 274. 
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  „Umer Ferrûḥ, Târîḫu Edebi‟l-„Arabî, II, 185. 
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 el-Muberred‟in hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. Ġsmail DurmuĢ, “Müberred” DĠA, Ġstanbul 2006, 

XXXI, 432-434. 
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  „Umer Ferrûḥ, Târîḫu Edebi‟l-„Arabî, II, 185. 
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çalıĢmalarından ancak h. IV. asırdan itibaren bahsedilebilir
163

. Özellikle III. 

„Abdurraḥmân‟ın Abbâsîleri örnek alarak dil ve edebiyat alanında gerçekleĢen 

ilerlemenin burada da oluĢmasını sağlamak adına Ebû „Alî el-Ḳâlî gibi doğunun 

büyük dilcilerini Endülüs‟e davet etmesi, bu coğrafyada filolojik çalıĢmaların 

baĢlaması noktasında son derece önemli bir geliĢme olmuĢtur
164

. 

Endülüs dilcileri, h. IV. yüzyıldan itibaren bir yandan Sîbeveyh‟in el-Kitâb‟ı, 

el-Aṣma„î (ö. 216/831)‟nin el-Emẓâl‟i, Ġbn Kuteybe (ö. 276/889)‟nin Edebu‟l-

Kâtib‟i, Muberred‟in el-Kâmil‟i, Ġbnu‟s-Sikkît (ö. 244/858)‟in el-Elfâẓ‟ı gibi 

eserlerini Ģerh, tahlil hatta tenkit ve tashih edebilecek bir seviyeye ulaĢırken öte 

yandan yöntem ve içerik itibariyle de onlardan geri kalmayan orijinal eserler telif 

etmiĢlerdir
165

. 

3.2.2.1.1. H. IV. Asırda Endülüs‟te Önde Gelen Dilciler  

1. Muḥammed b. Musa b. HâĢim b. Yezîd el-Ḳurṭubî el-AkĢetîn (ö. 307-/919-

920): Emevî hükümdarlarından Munzir‟in
166

 dostudur. Ġlim tahsili için doğuya 

seyahat edip Mısır‟da Ebû Cafer ed-Dînûrî (ö. 322/934)‟den
167

 Sîbeveyh‟in el-Kitâb 

adlı eserini okumuĢ, edebiyat ve nahiv alanında ilerlemiĢtir. Ayrıca Sîbeveyh‟in el-

Kitâb‟ını Endülüs‟e getiren ilk kiĢi olduğu bilinmektedir. el-AkĢetîn, edebiyat 

alanında ġevâhidu‟l-Ḥikem ve Ṭabaḳâtu‟l-Kuttâb isimli eserler telif etmiĢtir
168

. 

Müellifin ayrıca er-Râiḳ, el-Muenniḳ, Fedâilu‟l-Mustanṣır gibi eserleri de vardır
169

. 

O, h. 307 senesinin Receb ayında vefat etmiĢtir
170

. 

2. „Îsâ b. Muḥammed b. Selmân Ebû „Alî el-Ḳâlî (ö. 356/967): Tam adı; Ebû 

„Alî Ġsmâ„îl Ġbnu‟l-Ḳâsım b. Hârûn b. „Ayzûn el-Ḳâlî el-Bağdâdî‟dir. Aslen 
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164

  Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm, III, 82. 
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 er-Râciḥî, Durûs fiʹl-Mezâhibiʹn-Naḥviyye, s. 216; Mehmet Özdemir, Endülüs Müslümanları, s. 81; 

Mehmet Özdemir, “Endülüs”, XI, 220. 
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 Endülüs hükümdarlarından olan Munẕir b. Muḥammed b. „Abdirraḥmân, babasının vefatından 
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Özdemir, Endülüs Müslümanları, s. 81; Mehmet Özdemir, “Endülüs”, XI, 220. 
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 Asıl adı Aḥmed b. „Abdillâh b. Muslim b. Kuteybe Ebû Ca„fer el-Kâtib olup Bağdat‟ta doğmuĢtur. 

Babası el-Kuteybe‟den ders almıĢtır. Büyük bir dilci olan Ebû Ca„fer, h. 321‟de Mısır kadılığına 

atanmıĢ, h. 322 senesinin Rebiyülevvel ayında Mısır‟da vefat etmiĢtir. Bkz. el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-

Ruvât, I, 80. 
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  eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VII, 124. 
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  es-Sâ„î, ed-Durru‟s-Semîn, s. 139. 
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  el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, III, 216; ez-Ziriklî, el-A„lâm, VII, 117. 
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Diyarbakırlı olup babası veya dedesinin Emevi halifesi „Abdulmelik b. Mervân‟ın 

dostu olduğu ifade edilmektedir. Ġki sene Ebû Ya„lâ el-Mevṣılî‟den ders aldıktan 

sonra Kalîkalâ (Hasankale/Erzurum) halkından bir grupla birlikte Bağdat‟a gidince 

el-Ḳâlî nisbesini almıĢtır. Bağdat‟ta kaldığı yirmi üç yıl boyunca dinî ilimleri Ebu‟l-

Ḳâsım el-Begavî, Ġbn Ebî Dâvûd es-Sicistânî, Ġbn Mucâhid, Ebû Muḥammed Yaḥyâ 

b. Muḥammed, Ebû „Umer el-Ḳâḍî‟den; dil, edebiyat ve ahbârı ise Ġbn Dureyd, el-

AḫfeĢ es-æağîr, Niftaveyh, Ġbnu‟s-Serrâc, ez-Zeccâc, Ġbn Ebi‟l-Ezher, Ġbn Kuteybe 

ve Ġbn Durusteveyh gibi âlimlerden okumuĢtur. Semerrâ‟da Ebû Bekr Ġbnu‟l-

Enbârî‟nin derslerine devam etmiĢtir. ġiir, siyer, ensâb, eyyâmu‟l-„Arab ve özellikle 

de lügat ve nahiv âlimlerinin biyografisi hususunda derin bir ilim elde etmiĢtir.  

 Ġlim tahsili için doğuda 25 sene kaldıktan sonra III. „Abdurraḥmân‟ın daveti 

üzerine h. 330‟da Kurtuba‟ya gelip yerleĢmiĢtir. Endülüs‟e Bağdat‟tan gittiği için 

orada kendisine el-Bağdadî lakabı da verilmiĢtir. Neredeyse bütün tarihçilerin 

ittifakıyla döneminin en büyük Ģair ve edebiyatçısı olarak sayılan el-Ḳâlî, II. Ḥakem 

tarafından da övgüye ve iltifata mazhar olmuĢtur. Aynı zamanda Endülüs‟te Ebû 

Bekr Muḥammed b. Ḥasen ez-Zubeydî, „Abdullâh b. Esbağ, Muḥammed b. Ġbrâhîm 

el-ḲuraĢî, Ebû Eyyûb Süleymân b. Ḫalef, Ebû Naṣr Hârûn b. Mûsâ gibi birçok 

öğrenci yetiĢtirmiĢtir. Basra dil ekolüne mensup
171

 olan el-Ḳâlî, h. 356 senesinin 

Rebiulahir ayında Kurtuba‟da vefat etmiĢtir. 

Kaynaklarda zikredilen bazı eserleri Ģunlardır:  

a. el-Bâri„ fi‟l-Luğa On beĢ yıllık bir çalıĢma sonunda 10 küsur ciltlik ve 

3000-5000 varaklık bir hacme sahip olan eser, Endülüs‟te yazılan ilk sözlük olup 

Ḫalîl b. Aḥmed‟in Kitâbu‟l-„Ayn‟da uyguladığı mahreç sistemine göre düzenlenmiĢ 

ve Halife II. Ḥakem‟e takdim edilmiĢtir. Eserin zamanımıza ulaĢan iki cüzünü HâĢim 

et-Ta“ân neĢretmiĢtir
172

. 

b. el-Emâlî: Dil ve edebiyata dair çeĢitli konuları içeren eser, el-Ḳâlî‟nin 

Kurtuba ve Zehrâ‟da verdiği ders notlarından oluĢmaktadır. Aḥmed Emîn der ki; 

“ġayet nahiv ve ahbâr açısından en zengin eser el-Muberred‟in kitabıysa, edebiyat 

ve Ģiir alanında en zengin kitap da el-Ḳâlî‟nin bu eseridir.”
173

. el-Ḳâlî, Endülüs‟te 

330-350 yılları arasında telif ettiği eserinin mukaddimesinde eseri hakkında bilgi 
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  ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 290. 
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 Bkz. Ebû „Alî el-Ḳâlî, el-Bâri‟ fi‟l-Luġa (Thk. HâĢim et-Ta“ân), Mektebetu‟n-Nehḍa/Dâru‟l-

Haḍârati‟l-„Arabiyye, 1. Baskı, Beyrut 1975. 
173

  Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm, III, 83. 
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verirken onda ahbâr, Ģiir, atasözleri ve nevâdiri derlediğini söylemektedir. Ayrıca 

“Garîbü‟l-Kur‟ân” ve Hz. Peygamber‟in hadisleriyle ilgili bazı konulara da yer 

verdiğini, ibdâl ve itbâ‟ gibi konuları eĢsiz bir Ģekilde iĢlediğini ifade eder. el-Emâlî, 

el-Ḳâlî tarafından yazılan zeyli ile nâdir kelime ve ifadelere dair en-Nevâdir‟i ve Ebû 

„Ubeyd el-Bekrî‟nin el-Emâlî‟deki hatalara dair et-Tenbîh adlı eseriyle birlikte birçok 

defa basılmıĢtır
174

.  

c. el-Maḳṣûr ve‟l-Memdûd: Maksûr ve memdûd isimler sözlüğü olan eser, 

mahreç esasına göre tertip edilmiĢ olup Aḥmed „Abdulmecîd Ḥerîdî tarafından 

yüksek lisans tezi olarak tahkik edilmiĢ (1972, Câmi„atu‟l-Ḳâhire) ve daha sonra da 

yayımlamıĢtır
175

. 

d. Kitâbu Ef‟alu min Keẕâ:  ُمِنْ  افَػْعَل  ismi tafdîl kalıbındaki Arap atasözlerinin 

toplandığı 123 konudaki 360 meselin yer aldığı bir eserdir. Söz konusu eseri 

Muḥammed Fâḍıl Ġbn „ÂĢûr
176

 ve „Alî Ġbrahîm Kurdî
177

 neĢretmiĢtir.  

el-Ḳâlî‟nin diğer eserleri de Ģunlardır: el-Ġbil, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, Tefsîru‟l-

Mu„allaḳâti‟s-Seb„a, Ḥula‟l-Ġnsân, el-Ḫeyl, Fa„altu ve Ef„altu, Fihrist Ebî „Alî, Luġa 

Mecmû„a, Maḳâtilu‟l-Fursân, Kitâbu‟n-Nevâdir
 178

.  

3. Muḥammed b. Yaḥyâ b. „Abdisselâm el-Ezdî er-Rabâḥî (ö. 358/969): 

Aslen Ceyyânlı olup babası Rabâh kalesine taĢınıp orada ikamet ettiği için er-Rabâḥî 

nisbesini almıĢtır. Ġlim tahsili için doğuya yaptığı seyahatte Ḳâsım b. Esbağ‟dan, 

Mekke‟de el-A„râbî‟den, Mısır‟da Ebû Ca„fer b. Neḥḥâs (ö.338/950)‟tan Sîbeveyh‟in 

el-Kitâb adlı eserini okumuĢ, daha sonra Kurtuba‟ya dönünce burada el-Kitâb‟ı Ģerh 

ederek okutmuĢtur. er-Rabâḥî, bu bölgede Arap diline dair büyük bir çığır açmıĢtır. 

Zira kendisinden önce Endülüslü dil âlimleri Arapçayı sadece manayı daha iyi 

anlamak için öğretirken er-Rabâḥî, Arapçaya dair daha derin bilgiler vererek bu 

alanda nazariye ve istinbat yöntemini getirmiĢ ve dil ile ilgili tartıĢmaların da içine 
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Baskı, DimaĢk 2000. 
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Mu„cemu‟l-Mufessirîn, II, 686; „Umer Ferrûḥ, Târîḫu Edebi‟l-„Arabî, II, 476-477, 186-187; 

Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm, III, 82-83; Hüseyin Elmalı, “Ḳâlî”, DĠA, Ġstanbul 2001,  XXIV, 259-
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girip bu alanda derinleĢmenin önünü açmıĢtır. Büyük bir fakih ve edebiyatçı olan er-

Rabâḥî; felsefe, mantık ve kelam ilimlerine de hâkim olup hükümdarların 

çocuklarına da ders vermiĢtir. Aynı zamanda divan emirliği de yapan er-Rabâḥî, 

Endülüs‟te Ebû „Abdillâh Muḥammed b. „Âsım el-„Âsımî (ö.382/992-993) ve 

Aḥmed b. Ebbân (ö. 382/992) gibi çok sayıda öğrenci yetiĢtirip ilmî çevrenin 

dikkatini üzerine toplamıĢtır. er-Rabâḥî, h. 358 senesinin Ramazan ayında vefat 

etmiĢtir
179

. 

4. Ebû Bekr Ġbnu‟l-Ḳûtiyye (ö. 367/977): Tam adı; Ebû Bekr Muḥammed b. 

„Umer b. „Abdilazîz b. Ġbrahîm Ġbnu‟l-Ḳûtiyye
180

 el-Endelusî olup ĠĢbîliye‟de 

doğmuĢtur. Daha sonra Kurtuba‟ya yerleĢen Ġbnu‟l-Ḳûtiyye, aynı yerde h. 367 

senesinin Rebiyülevvel ayında vefat etmiĢtir. ĠĢbîliye‟de Ḥasen ez-Zubeydî (ö. 

379/989)‟den; Kurtuba‟da Eslem b. „Abdilazîz, Sa„îd b. Câbir ve el-Ḳâlî gibi 

âlimlerden ders aldığı gibi Ġbnu‟l-Faraẓî (ö. 403/1012)
181

 ve birçok talebeye de ders 

vermiĢtir. Döneminin büyük edebiyatçı, Ģair ve tarihçilerinden olan Ġbnu‟l-Ḳûtiyye; 

el-Maḳṣûr ve‟l-Memdûd, Târîḫu Fethi‟l-Endelus, ġerḥu Risâleti Edebi‟l-Kuttâb, 

Taṣârîfu‟l-Ef„âl ve alanında bir ilk olan el-Ef„âlu‟s-Sulâsiyye ve‟r-Rubâ„iyye adlı 

eserlerin müellifidir. Aynı zamanda iyi bir Ģair olan Ġbnu‟l-Ḳûtiyye‟nin yaĢının 

ilerleyen dönemlerinde Ģiiri bıraktığı nakledilmektedir
182

.   

5. Ebû Bekr Muḥammed b. Ḥasen ez-Zubeydî (ö. 379/989): Aslen Humus‟lu 

olup h. 316‟da ĠĢbîliye‟de doğup büyümüĢtür. Büyük bir Ģair ve edebiyatçı olan ez-
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 GeniĢ bilgi için bkz. ez-Zubeydî, Ṭabaḳâtu‟n-Naḥviyyîn ve‟l-Luğaviyyîn, s. 310-314; el-Ḳıfṭî, 

Ġnbâhu‟r-Ruvât, III, 229-230; er-Râciḥî, Durûs fiʹl-Mezâhibiʹn-Naḥviyye, s. 216; ġevḳî Ḍayf, el-

Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 290; Ferrûḥ, Târîḫu Edebi‟l-„Arabî, II, 261-263; Mehmet Özdemir, 

Endülüs Müslümanları, s. 81; Mehmet Özdemir, “Endülüs”, XI, 220; ġahabettin Ergüven, 

“Endülüste Dil ve Nahiv ÇalıĢmaları”, VI, 145. 
180

 Ḳûtiyye; Hz. Nûḥ‟un oğlu Hâm‟ın Ḳût adındaki oğlunun soyundan gelen ve Endülüs coğrafyasında 

yaĢayan bir kavmin adıdır. Ebû Bekr Ġbnu‟l-Ḳûtiyye bu nisbeyi büyük dedesinin ninesi olan Sâre 

bint el-Munẕir‟den almıĢtır. Bkz. eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 277. 
181

 Tam adı; Ebu‟l-Velîd „Abdullâh b. Muḥammed b. Yûsuf en-Naṣr el-Ezdî olup Ġbnu‟l-Faraḍî olarak 

tanınmaktadır. 351/962 yılında Kurtuba‟da doğan Ġbnu‟l-Faraḍî, hadis, rivayet, edebiyat ve hat 

alanında büyük ilim sahibidir. el-Mu‟telif ve‟l-Muḫtelif, MuĢtebeh en-Nisbe ve Aḫbâru‟Ģ-ġu„arâi‟l-

Endelus gibi pek çok eser telif etmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, IX, 59; ez-

Ziriklî, el-A„lâm, IV, 121; Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 283-284. 
182

 eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ,  XVI, 219,220; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 277; Ebu‟l-

Faḍl Aḥmed b. „Alî b. Muḥammed b. Aḥmed b. Ḥacer el-„Asḳalânî, Lisânu‟l-Mîzân (I-X) (Thk. 

„Abdulfettâh Ebû Ğadde), Mektebetu‟l-Maṭbû„âti‟l-Ġslâmiyye, 1. Baskı, Beyrut 2002, VII, 412-

413; ez-Ziriklî, el-A„lâm, VI, 311-312; „Ubeydullah b. Hâḳân b. „Abdillâh el-Kaysî el-ĠĢbîlî, 

Maṭmaḥu‟l-Enfus ve Mesraḥu‟t-Te‟ennus (NĢr. Muḥammed „Alî ġevâbeke), Dâru „Âmir-

Muessesetu‟r-Risâle, 1. Baskı, Beyrut 1983, s. 276-279; ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 

291; „Umer Ferrûḥ, Târîḫu Edebi‟l-„Arabî, II, 285-288; Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 

230-231. 
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Zubeydî, II. Ḥakem tarafından oğlu II. HiĢâm‟a ders vermesi için Kurtuba‟ya 

çağrılmıĢtır. Lügat ilmini el-Ḳâli ve „Abdullâh er-Riyâḥî‟den almıĢtır. Ayrıca 

muhaddis Aḥmed b. Sa„îd b. Hazm es-Sadefî ve Ḳâsım b. Asbağ‟dan, nahiv âlimi 

Muḥammed b. Yaḥyâ er-Rebâḥî, Sa„îd b. Faḥlûn b. Sa„îd ile Ġbnu‟l-Bâcî el-ĠĢbîlî ve 

Ġbnu‟l-Ḳûtıyye el-ĠĢbîlî gibi âlimlerden de yararlanmıĢtır. II. Ḥakem‟in vefatı üzerine 

(h. 366) yerine geçen oğlu II. HiĢâm, ez-Zubeydî‟yi Kurtuba kadılığına tayin 

etmiĢtir. Daha sonra ĠĢbîliye kadılığına atanan ez-Zubeydî, 63 yaĢındayken 

Cemâziyelâhir ayında vefat etmiĢir. YaĢadığı dönemin en büyük filoloğu olarak 

tanımlanan ez-Zubeydî‟nin müstakil bir divanı bulunmamakla birlikte kaynaklarda 

Ģiirlerinden örneklere yer verilmiĢtir. En önemli eserleri Ģunlardır: 

 a. Ṭabaḳâtu‟n-Naḥviyyîn ve‟l-Luğaviyyîn: II. Ḥakem‟in emriyle h. 363-365 

yıllarında telif edilen eserde ez-Zubeydî, Ebu‟l-Esved ed-Duelî‟den hocası 

Muḥammed b. Yaḥyâ er-Rabâḥî‟ye kadar nahiv, lügat ve edebiyat alanında 296 

kiĢinin hayatını ve eserlerini ele almıĢtır. Eser, Muhammed Ebu‟l-Faḍl Ġbrahim 

tarafından neĢredilmiĢtir
183

. 

b. el-Vâdıh fî „Ġlmi‟l-„Arabiyye: Arap gramerine dair veciz bir üslûpla telif 

edilen eser, özellikle Endülüs‟te büyük ilgi görmüĢtür. Günümüzde eserin baskısı 

mevcuttur
184

. 

c. Ġstidrâk „alâ Sîbeveyh: Kaynaklarda Kitâbu‟l-Esmâ ve‟l-Ef„âl ve‟l-Ḥurûf, 

Ebniyetu Sîbeveyh, Ebniye fî ġerḥi Kitâbi Sîbeveyh, Ebniyetu Kitâbi Sîbeveyh, 

Ebniyetu‟l-Kitâb adıyla da bilinen eserde ez-Zubeydî, Sîbeveyh‟in el-Kitâb‟ında 

bulunmayan seksen tane sarf kalıbına yer verirken birtakım düzeltmeler de yapmıĢtır. 

Eser birçok defa neĢredilmiĢtir
185

. 

d. Muḫtaṣaru‟l„Ayn: ez-Zubeydî, Ḫalîl b. Aḥmed‟in Kitâbu‟l-„Ayn adlı 

eserindeki bazı hataları düzelterek telif ettiği bu çalıĢmasıyla büyük bir Ģöhrete 

kavuĢmuĢtur. Ayrıca bu eseriyle aynı olduğu sanılan fakat Ḫalîl b. Aḥmed‟in 

halefleri tarafından sözlüğe sokulan hataların düzeltilmesinden ibaret olan 

Ġstidrâku‟l-Ğalaṭ el-Vâkı„ fî Kitâbi‟l-„Ayn adlı baĢka bir eseri de vardır. 
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 Bkz. Ebû Bekr Muḥammed b. Ḥasen ez-Zubeydî, Ṭabaḳâtu‟n-Naḥviyyîn ve‟l-Luğaviyyîn (Thk. 

Muḥammed Ebu‟l-Faḍl Ġbrahim), Dâru‟l-Me„ârif, 2. Baskı, Kahire 1984. 
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 Bkz. Ebû Bekr Muḥammed b. Ḥasen ez-Zubeydî, el-Vâḍıh fî „Ġlmi‟l-„Arabiyye (Thk. „Abdulkerîm 

Ḫalîfe vd.), Dâru Celîsu‟z-Zamân, 2. Baskı, Amman 2011. 
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 Eserin neĢrine dair geniĢ bilgi için bkz. Halit Zevalsiz. “Ẕubeydî, Ebû Bekir”, DĠA, Ġstanbul 2013, 

XLIV, 520.  
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e. Lahnu‟l-„Âmme: ez-Zubeydî, bu eserde Endülüs halkının yanlıĢ kullandığı 

kelimeleri tashih etmiĢtir
186

.  

6. Ebû „Abdillâh Muḥammed b. „Âsım el-„Âsımî (ö. 382/992-993): Tam adı; 

Muḥammed b. „Âsım Ebû „Abdillâh el-„Âsımî el-Ḳurtubî en-Naḥvî‟dir. Rivayetten 

çok dirayet yöntemini kullanan el-„Âsımî, Endülüs‟ün büyük nahivci ve 

edebiyatçılarından olup el-Ḳâlî ve er-Rabâḥî‟nin öğrencisidir.  Hocası er-Rabâḥî‟den 

Sîbeveyh‟in el-Kitâb‟ına dair rivayetler dinleyen el-„Âsımî, h. 382 senesinde vefat 

etmiĢtir
187

. 

7. Aḥmed b. Ebbân (ö. 382/992): Tam adı Ebu‟l-Ḳâsım Aḥmed b. Ebbân b. 

Seyyid el-Endelusî el-Luğavî olup II. Ḥakem döneminde yaĢamıĢ ve Kurtuba‟nın 

emniyet teĢkilatını yönetmiĢtir. Büyük bir dilci olduğu ve hızlı yazı yazabildiği ifade 

edilen Aḥmed b. Ebbân, yaklaĢık yüz ciltlik el-„Âlem fi‟l-Luğa isimli bir eser telif 

etmiĢtir. el-Ḳâlî‟den en-Nevadir‟i, Sa„îd b. „Âmir el-ĠĢbîlî‟den el-Kâmil‟i okuyan 

Aḥmed b. Ebân, Ebu‟l-Ḳâsım el-Ġflîlî gibi bir çok talebeye de ders vermiĢtir
188

. 

8. Harûn b. Mûsâ el-Ḳurtubî (ö. 401/1011): Tam adı; Harûn b. Mûsâ b. Ṣâliḥ 

b. Cendel el-Ḳaysî el-Edîb Ebû Naṣr el-Ḳurtubî olup aslen Mecrîtlidir. BaĢta el-Ḳâlî 

olmak üzere dönemin pek çok âliminden ders almıĢtır. Usta bir filolog olan el-

Ḳurtubî, Tefsîru Ebyâti Kitâbi Sîbeveyh adında bir eser telif etmiĢtir. H. 401 

senesinin Zilkade ayının dördüncü Pazartesi günü vefat etmiĢtir
189

. 

3.2.2.1.2. Nesir  

Arap edebiyatında yaygın olan; bilgiyi âyet, hadis, Ģiir, atasözü ve öncekilerin 

sözleriyle temellendirme alıĢkanlığı diye nitelendirilen istiĢhad yöntemi
190

 ve nakle 

dayalı bilgi aktarımı, nesrin Ģiire göre yavaĢ geliĢmesine sebep olmuĢtur. Nitekim 

baĢta dini ilimlerde olmak üzere bütün ilmî sahalarda baĢlangıçta nakle dayalı bir 

bilgi aktarımı vardı.  
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 GeniĢ Bilgi için bkz. el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, III, 108; „Alî b. Enceb b. „Abdillâh Tâcuddîn Ġbnu‟s-

Sâ„î, ed-Durru‟s-Semîn fî Esmâi‟l-Muṣannifîn (Thk. Aḥmed ġevḳî Binebîn, Muḥammed Sa„îd 

HaneĢî), Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, 1. Baskı, Tunus 2009, s. 206; eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ,  

XVI, 417-418; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 470; ez-Ziriklî, el-A„lâm, VI, 72; el-Ḳaysî, 

Maṭmaḥu‟l-Enfus, s. 276-279; Ferrûḥ Târîḫu Edebi‟l-„Arabî, II, 300-303; Halit Zevalsiz. 

“Zubeydî, Ebû Bekir”, XLII, 519-520; Râğıb es-Sircânî, Kıṣṣatu‟l-Endelus, s. 229. 
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 el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, III, 197; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 537; ġevḳî Ḍayf, el-

Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 291. 
188

 eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 531; ez-Ziriklî, el-A„lâm, I, 84; ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-

Naḥviyye, s. 291. 
189

 el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, III, 362-363; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, II, 38; ; ez-Ziriklî, el-A„lâm, 

VIII, 63; ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 291. 
190

  Ferrûḥ Târîḫu Edebi‟l-„Arabî, II, 200-201. 
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Ġlk dönemlerde sadece belli konularda yazılan nesir türü, halifeler döneminde 

ilmî geliĢmelere paralel olarak nazımda olduğu gibi büyük bir sıçrama kaydetmiĢtir. 

Zira edebiyatın bir türü olarak nesir, artık birçok konuda ve ilim dalında 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır
191

. Bu tür edebi faaliyetleri iki kısımda incelemek 

mümkündür: Birincisi; yöneticilerin birbirlerine gönderdikleri risaleler, hatiplerin 

irat ettikleri edebi hutbeler ile „Âmiriler döneminde çokça rastlanan savaĢları anlatan 

edebî tasvirlerdir
192

. H. I. asrın sonu ile h. II. asrın sonlarında yazılan risale ve 

hutbeler, uzun olmamakla birlikte edebi bir kaygı da taĢımamaktaydı. Ancak h. III. 

asırdan sonra, özellikle de halifeler döneminde artık Endülüs, medeniyet olarak 

büyük bir ilerleme kaydettiği gibi kültürel ve ilmî manada da büyük bir mesafe kat 

etmiĢtir
193

. Üslûp açısından da bakıldığında ilk dönemlerde sade bir dil hâkimken, 

zamanla edebiyatın kullanım alanının geliĢmesi ve çeĢitli kültürlerle temas edilmesi 

gibi etkenlerle daha estetik bir hüviyyet kazanmıĢtır
194

. Nitekim Abbâsîlerdeki 

geliĢmelere paralel olarak ve el-Câḥız (ö. 255/869) gibi edebiyatçıların etkisiyle daha 

uzun, belâğat, fesâhat, kinâye, mecâz ve secinin bir arada bulunduğu edebi nesir 

türleri yazılmaya baĢlanmıĢtır
195

. Bu dönemin en meĢhur nesir malzemesi; III. 

„Abdurraḥmân‟ın halifeliğini ilân etmesi dolayısıyla valilerine ve Kuzey Afrika‟daki 

bazı hânedanlara gönderdiği risâlesi ve Munẕir b. Sa„îd el-Bellûṭî‟nin aynı hükümdar 

döneminde Bizans Ġmparatorluğu‟ndan gelen elçilerin kabul merasiminde irticalen 

okuduğu hutbesidir
196

.  

Endülüs‟te hemen her âlim ve yönetici dil ve edebiyata ilgi duymuĢtur. 

Edebiyatçılar da hem Ģiir hem nesir türlerine hâkimdi. Soyut ve duygu yüklü 

meseleler Ģiirle ifade edilirken somut ve reel konular ise nesirle ortaya 

konuluyordu
197

. Nesir türünden edebî faaliyetlerin ikinci kısmını ise telif eserler ve 

edebî tenkit (nakd) oluĢturmaktadır. Bunların en baĢında Ġbn „Abdirabbih‟in el-

„Ġkdu‟l-Ferîd adlı kitabı gelmektedir. Bundan baĢka Ebû „Alî el-Ḳâlî‟nin el-Emâlî‟si 

bu türün en meĢhur örneklerindendir
198

. Endülüs‟te nesir, doğuyu taklit ederek 
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 el-BeĢerî, el-Ḥayâtu‟l-„Ġlmiyye, s. 204; Ahmed el-Ġskenderî, vd., el-Mufaṣṣal fî Târîḫi‟l-Edebi‟l-

„Arabî (Haz. Ḥayyân Hallâk), Dâru Ġhyâi‟l-„Ulûm, 2. Baskı, Beyrut 2004, s. 369. 
192

  Mehmet Özdemir, Endülüs Müslümanları, s. 81-82; Mehmet Özdemir, “Endülüs”, XI, 22. 
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  el-Ġskenderî, vd., el-Mufaṣṣal, s. 368-369. 
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  el-Ġskenderî, vd., el-Mufaṣṣal, s. 369-370. 
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  Mehmet Özdemir, Endülüs Müslümanları, s. 82; Mehmet Özdemir, “Endülüs”, XI, 220. 
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 Mehmet Özdemir, Endülüs Müslümanları, s. 82; Mehmet Özdemir, “Endülüs”, XI, 220; el-

Ġskenderî, vd., el-Mufaṣṣal, s. 372. 
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  Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm, III, 207. 
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Mehmet Özdemir, Endülüs Müslümanları, s. 82; Mehmet Özdemir, “Endülüs”, XI, 220. 
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ilerleyip büyük bir mesafe katetse de bu alanda doğuyla boy ölçüĢecek dereceye 

ulaĢamamıĢtır
199

. 

3.2.2.1.3. ġiir  

Araplar, Endülüs‟e ayak basar basmaz bu coğrafyada kendi kültürlerini hâkim 

kılmaya ve yaymaya baĢlamıĢlardır. ġiir sanatı da Arapların Endülüs‟e taĢıdığı 

kültürel unsurlardan birisidir. Ancak Ģiirin „Abdurraḥmân ed-Dâḫil (ö. 172/788) 

dönemine kadar Endülüs‟te çok yaygın olduğu söylenemez. Aḥmed Emîn, bu 

durumu toplumda iç karıĢıklıkların ve asabiyet kaynaklı mücadelelerin
200

 yanında 

Arapların Endülüs coğrafyasına adapte olma süreciyle iliĢkilendirmektedir. Zamanla 

Endülüs‟te edebi kültür bütün ilmî çevrelerde hâkim olmuĢtur. Nitekim tabakat 

kitaplarına bakıldığında gerek fakih, müfessir veya mutasavvıf olsun gerekse ilmi 

seven hükümdarlar olsun bütün ulemâ sınıfının edebiyat ve Ģiirle ilgilendiği 

görülür
201

. 

Endülüs halkında, bir Ģairde bulunması gereken düĢünce kabiliyeti ve dil 

hâkimiyeti gibi vasıflar mevcuttu. Halk arasında pek çok mısra dilden dile dolaĢır ve 

toplumun her kesiminden ilgi görürdü
202

. Öyle ki; ġilb
203

 Ģehrinde bir çiftçiye 

herhangi bir konuda Ģiir söylemesi istense hemen bu isteği yerine getirecek kadar 

Ģiirle haĢir neĢir olduğu nakledilir
204

. Doğuda olduğu gibi Endülüs‟te de güzel tabiat 

temalarının Ģiirlere yansıdığını ve bu temaların sıkça iĢlendiği görülür
205

. Bununla 

birlikte bu coğrafyanın, Ģiirde manalar üzerinde derinleĢme veya nesneleri tasvir gibi 

doğunun kullandığı Ģekil ve üslûba çok bağlı kalmasından yakınan Aḥmed Emîn‟in 

beklentisi; Endülüs‟ün yüzünü doğuya çevirmekten ziyade Avrupa‟ya yönelmesi 

özellikle de kendi zengin kültürel birikimini Ģiire yansıtarak yeni Ģeyler ortaya 

koyması yönündedir
206

. Fakat „Umer Ferrûḥ, Endülüs Ģiir ve edebiyatının doğuya bu 

denli benzemesinin ĢaĢırtıcı olmadığını, zira Endülüs yöneticileri ve halkının uzun 
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  Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm, III, 102. 
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  Mehmet Özdemir, “Endülüs”, XI, 220; Aydın Yıldırım, Endülüs‟te Arap Dili ÇalıĢmaları, s. 9. 
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  el-BeĢerî, el-Ḥayâtu‟l-„Ġlmiyye, s. 234. 
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 Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm, III, 105. 
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yıllar boyunca doğuyu üstün görüp örnek aldıkları gibi kendilerini de DımaĢk ve 

ġam‟daki devletlerin bir uzantısı olarak gördüklerini dile getirir
207

. 

Endülüs‟te Ģiir, halifeler dönemi dediğimiz h. IV. asırda en parlak dönemini 

yaĢamıĢtır. Nitekim halifeler, bizzat Ģiir ve edebiyatla ilgilendikleri gibi
208

 Ģairleri 

teĢvik etmiĢ saraylarında yanlarında bulundurmuĢ, gazvelere Ģairlerle beraber 

gitmiĢlerdir. Ayrıca tören ve bayramlarda Ģairlerin söylediği Ģiirler büyük ilgi 

görmüĢtür
209

. Endülüs‟te sadece erkekler değil kadınlar da Ģiirle ilgilenmiĢ ve Ģöhret 

kazanmıĢtır
210

.   

Abbâsîlerde de görüldüğü üzere hilafetin zayıflamasıyla Ģiirin de zayıfladığı 

bir gerçektir. Ne var ki, II. HiĢâm döneminde halifenin otoritesi zayıflasa da Ġbn Ebî 

„Âmir‟in Ģiire ve Ģairlere sahip çıkmasıyla böyle bir olumsuz tablonun önüne 

geçilmiĢtir
211

. Aḥmed Emîn, Endülüs‟te hem halifeler hem de „Âmirîler döneminde 

Ģiirin bu denli parlamasının bir diğer sebebini, h. IV asırda bu coğrafyadaki bütün 

unsurlar arasında yaĢanan çekiĢmelerde Ģiirin de bir silah olarak kullanılmasına 

bağlar. Zira bütün kesimler Ģiir ve Ģairleriyle övünür ve diğerlerine üstünlük kurmak 

için Ģiiri kullanırdı
212

. 

Üslûp ve Ģekil bakımından doğunun bir taklidi olan Endülüs Ģiirinde farklı 

olan Ģey iĢlenen konular ve Mâlikî mezhebinin fikrî yapısı sayesinde çeĢitli fikir ve 

felsefi düĢüncelerden uzak kalmasıydı. Fakat her ne kadar Endülüs Ģiiri Ġbn Hâni‟ 

gibi bazı Ģairler sayesinde neredeyse doğunun büyük Ģairleriyle boy ölçüĢecek 

dereceye ulaĢtıysa da doğu Ģiirinin derinliğine ve güzelliğine ulaĢamamıĢtır
213

.  

Endülüs coğrafyasının ve kültürel yapısının Ģiire büyük oranda etki ettiği 

görülür. Nitekim doğuda Ģiirler çöl ve badiye hayatını tasvir ederken Endülüs‟te ise 

bu konuların yanında yeĢil bahçeler ve nehirler gibi güzel tabiat tasvirleri 

yoğunluktaydı. Aynı zamanda doğuda Ģiir i„râba uygun ve son derece fasih yazılırdı. 

Endülüs‟te ise yeni kültür ve medeniyetlerle temasa geçilmesi neticesinde Ģiire yeni 
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kelime ve terkipler sokulmuĢtur
214

. Dolayısıyla Endülüs‟te Ģiir sanatı, doğudakinin 

fesahatine ulaĢamamıĢtır. 

3.2.2.1.3.1. H. IV. Yüzyılda Endülüs‟teki En MeĢhur ġairler 

Endülüs coğrafyasına Ģiirin giriĢi, geliĢimi ve geçirdiği evreleri; nahiv ve 

filolojik çalıĢmalarda tespit edildiği ölçüde net bir Ģekilde ortaya koymak çok zordur. 

Çünkü Ģiirin buradaki aĢamaları sistematik bir Ģekilde oluĢmamıĢ, bazen birkaç Ģairle 

Ģiir sanatının parladığını, bazen de zayıflayıp söndüğünü görmekteyiz
215

. Ayrıca 

dönemin hükümdarları, vezirleri, kadıları ve ulemânın birçoğu Ģiirle ilgilendiğinden 

Ģiir söyleyen bütün kesimlere temas etmek mümkün olmayacaktır. Nitekim Ġbn Ebî 

Zemenîn‟in dahi bir fıkıhçı ve müfessir olmasının yanında büyük bir Ģair olduğu 

nakledilmektedir
216

.  Bu nedenle h. IV. asırda Ģiirde uzmanlaĢmıĢ ve bu alanda öne 

çıkmıĢ Ģairlerin bazılarını zikretmekle iktifa edilecektir. 

1. Ebû „Umer Ġbn „Abdirabbih ( 246-328/860-939): Tam adı; Aḥmed b. 

Muḥammed b. „Abdirabbih b. Ḥabîb b. Ḫudeyr Ebû „Umer el-Emevî olup aslen 

Kurtubalıdır. Dedesi Sâlim, HiĢâm b. „Abdirraḥmân b. Mu„âviye‟nin dostudur. 

Ramazanın 10‟unda Kurtuba‟da doğup büyümüĢtür. Nahiv, aruz, fıkıh, tarih ve 

edebiyat gibi pek çok alanda kendisini geliĢtirmiĢtir. Bir müddet kendi memleketinde 

ilim aldıktan sonra tahsilini devam ettirmek üzere doğu illerine seyahatler 

düzenlemeye baĢlamıĢtır. Mısır‟da birçok âlimden ders alan Ġbn „Abdirabbih‟in 

amacı doğu ilimlerini Endülüs‟e nakletmekti. Belki sırf bu amacından dolayı 

naklettiği bilgilerin ravilerini zikretmeden sanki doğrudan kaynağından dinlemiĢ gibi 

aktarmıĢtır. Dönemin yöneticilerinden büyük ilgi ve iltifat görmüĢtür. Gençliğinde 

serbestçe yazdığı Ģiirlerin aksine yaĢlanınca zühde dair Ģiirler telif etmiĢtir.  

Ġbn „Abdirabbih‟in Ģiirlerinin çoğu tasvire dayalı iken tür bakımından 

recez
217

, kaside ve gazel Ģeklinde
218

 olup Ġbn Zeydûn‟un Ģiirlerine çok 
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benzemektedir. O, müveĢĢah
219

 türünde Ģiirler yazan ilk ediplerden sayılmakla 

birlikte Arapçada nadir görülen “kısasî (epik) Ģiir” türünde de bir kitap telif 

etmiĢtir
220

.  

Döneminin hükümdarlarını metheden Ģiirler yazmıĢ ve saray Ģairi olmuĢtur. 

el-Ḥumeydî, onun III. „Abdurraḥmân‟a yazdığı yirmi küsur cüzlük Ģiirini gördüğünü 

söyler
221

. Büyük bir Ģair ve edebiyatçı olan Ġbn „Abdirabbih‟in eserleri bir bütün 

halinde değil, çeĢitli kitaplarda kendisinden yapılan nakiller sayesinde günümüze 

ulaĢabilmiĢtir. Ömrünün son dönemlerinde felç geçiren ve h. 328 senesinin 

Cemâziyülevvel ayında 81 yaĢında vefat eden Ġbn „Abdirabbih‟in eserlerinin bazıları 

Ģunlardır: 

a.  el-Mumaḥḥaṣât: YaĢının ilerleyen dönemlerinde zühd ve tasavvufa dair 

yazdığı Ģiirlerini derlediği bir eserdir. ġair, bu eserinde gençliğinde dünyevi heva ve 

lezzete dair yazdıklarına piĢmanlık duyup her beyte karĢılık mevize ve zühde dair bir 

beyit yazmıĢtır
222

.  

b. el-„Ġkdu‟l-Ferîd: Bu eser, sistematik bir ansiklopedi mahiyetinde olup Arap 

dili ve edebiyatı araĢtırmacılarının baĢvuracağı kapsamlı bir kaynaktır. Her 

bölümüne değerli taĢların ismini verdiği yirmi beĢ bölümden oluĢan bu eser, aynı 

zamanda en meĢhur edebiyat ve tarih kitaplarından sayılır. Ġbn „Abdirabbih‟in, baĢta 

el-„Ġkd ismini verdiği, daha sonra eseri istinsah edenler tarafından el-Ferîd ilave 

edilen bu eserde o, halifelerin siyasi icraatlarını ve savaĢlarını da ele aldığından ilmî 

ve tarihi anlamda değerli bilgiler ihtiva etmektedir. Ayrıca onun, tarihle ilgili 

teliflerinde dört halifeyi zikrederken dördüncü halife olan Hz. „Alî‟nin yerine 

Muâviye‟yi zikrettiği nakledilmektedir
223

. 
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2. Muḥammed b. Hâni‟ el-Ezdî el-Endelusî (326-362/937-973): Tam adı; Ebû 

Kâsım Muḥammed b. Hâni‟ b. Muḥammed b. Se„dûn el-Ezdî el-Endelusî‟dir. Aslen 

Benî Muḥalleb b. Ebî Ṣufra‟nın soyundan olup babası Tunus‟ta doğmuĢ, daha sonra 

ĠĢbîliye‟ye göç etmiĢtir. ĠĢbîliye‟de doğan Ġbn Hâni‟, batının en büyük Ģairlerinden 

sayılmıĢtır. ĠĢbîliye yöneticisi Ca„fer b. „Alî‟nin sarayında söylediği bir Ģiirle Ģöhret 

kazanmıĢtır. Daha sonra Ca„fer‟in yanında bir müddet kalıp insanların sevgisini 

kazanmıĢtır. Babası büyük bir Ģair olarak bilinirken, kendisi de Endülüs‟e Ģiiri 

taĢıyan kiĢi olarak meĢhur olmuĢtur. Doğu için el-Mütenebbî ne ise çağdaĢı olan Ġbn 

Hâni‟ de batı için o derece değerli sayılmıĢtır. Felsefeye dair tutumu ve söylemleri ile 

Ģiirlerinde bâtılı tasvir etmesi halkın tepkisine sebep olmuĢtur. Zira yaĢadığı 

dönemde felsefeye sıcak bakılmıyordu. Hatta öldürülmek istendiği için hamisi 

tarafından Endülüs‟ten Mağrib‟e gönderilmiĢtir. Mağrib‟te Fatımî hükümdarı el-

Mu„iz li Dînillâh, onu mezhebine yakın gördüğü için himaye edip saray Ģairi 

yapmıĢtır. ġiirlerini topladığı bir divanı da bulunmaktadır
224

. Bu divanda Ġsmâiliye 

mezhebinin ıstılahları ve masum imam anlayıĢı gibi ġiî akidevî anlayıĢlara bolca yer 

vermiĢtir
225

. Ailesini almak için tekrar Endülüs‟e dönünce, ġiî-Fatımî propagandası 

yapmasından endiĢe edildiği için h. 362 senesinin Receb ayında 42 yaĢındayken 

öldürülmüĢtür
226

. 

3. Ebû „Umer Aḥmed b. Ferec el-Ceyyânî (?-365/?-975): Aslen Ceyyânlı olup 

h. III asırda Endülüs‟te yaĢayan ünlü bir Ģair, edebiyatçı ve tarihçidir.  II. Ḥakem‟in 

sarayında yaĢayan Ģair Ġbn Ferec, hükümdara yazdığı Ģiirleri el-Ḥadâiḳ isimli 

eserinde derlemiĢtir. Ayrıca Endülüs tarihine dair el-Ḳâimîne bi‟l-Endelus isimli bir 

eser telif etmiĢtir. Hakkında çıkan dedikodulardan dolayı yöneticiler tarafından 

hapsedilmiĢ ve hapisteyken vefat etmiĢtir
227

.   

4. Yûsuf b. Hârûn er-Ramâdî el-Kindî ( 314-403/926-1012): Künyesi Ebû 

„Umer olup aslen Ramâdelidir. 314/926 senesinde Kurtuba‟da doğmuĢtur. 

Endülüs‟ün büyük Ģairlerinden olup Ebû CenîĢ veya Ebû Ramâd lakaplarıyla 

tanınmıĢtır. el-Ḳâlî, Endülüs‟e gelince (330/942), henüz küçük yaĢlarda olmasına 
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rağmen ona yazdığı güzel bir kasideyle karĢılamıĢ daha sonraları ondan en-Nevâdir 

adlı eseri okumuĢtur. Yazdığı bir Ģiirden dolayı II. Ḥakem el-Mustanṣır tarafından 

hapse atılınca et-Ṭayr adında bir Ģiir kitabı yazmıĢtır. II. Ḥakem‟in ölümünden sonra 

hapisten çıkan er-Ramâdî, yöneticileri öven Ģiirler yazmıĢtır. II. HiĢâm döneminde 

tekrar parlayan er-Ramâdî, el-Muṣḥafî‟yi desteklediği için (368/978)‟te Ġbn Ebî 

„Âmir tarafından hapse atılmıĢtır. er-Ramâdî, doğduğu yer olan Kurtuba‟da 403/1013 

senesinin Zilhicce ayında vefat etmiĢtir
228

.  

5. Aḥmed b. Derrâc el-Ḳastallî (347-421/958-1030): Tam adı; Ebû „Umer 

Aḥmed b. Muḥammed Ġbnu‟l„Âs b. Aḥmed b. Suleymân b. „Îsâ b. Derrâc el-Ḳastallî 

el-Endelusî‟dir. Büyük bir Ģair ve edebiyatçı olan el-Ḳastallî, hâcib Ġbn Ebî „Âmir‟in 

kâtipliğini yapmıĢtır. YetiĢtiği ortamla ilgili fazla bir bilgi olmamakla birlikte, 

muasırlarının yaptığı gibi ilmî birikimini dönemin ulemâsından aldığı tahmin 

edilmektedir. Ġbn Ebî „Âmir‟in sarayında Ģiir söyleyince oradaki Ģairlerce kıskanılıp 

intihal ile suçlanmıĢtır. Ancak Ġbn Ebî „Âmir, onu sınadıktan sonra el-Ḳastallî‟nin 

gerçek bir Ģair olduğuna inanır ve yanına alır. Ayrıca Ġbn Ebî „Âmir‟in gazvelerde 

bile yanından eksik etmediği yaklaĢık kırk Ģairden oluĢan grubun baĢına geçer. Kendi 

yaĢadığı çevrede doğunun en büyük Ģairi el-Mutenebbî ile kıyaslanmıĢtır. ġiirlerini 

topladığı bir divanı vardır
229

. Divanında Ģiirin eĢsiz üslûp ve güzelliklerinin yanında 

edebi ve tarihi birikimin de yansıdığı görülür. Ġbn Ebî „Âmir‟in vefatından sonra 

yerine geçen oğlunun da saray Ģairi olur. Daha sonra „Âmirî devleti yıkılıp Emevî 

hanedanlığı hükmü tekrar ele geçirince, yine yöneticilere yakınlaĢıp onları öven 

Ģiirler yazmıĢtır. YetmiĢ beĢ yaĢında iken 421/1030 senesinin Cemaziyülahir ayının 

16‟sında vefat etmiĢtir
230

.  

6. „ÂiĢe binti Aḥmed (ö. 400/1009-1010): Tam adı; „ÂiĢe binti Aḥmed b. 

Muḥammed b. Kâdim olup Kurtuba ehlindendir. Kaynaklarda hayatı hakkında geniĢ 

bilgi bulunmazken, onun iyi bir edebiyatçı ve Ģair olduğu ve yöneticileri metheden 

Ģiirler yazdığı bilinmektedir. Ayrıca Ġbn Ebî „Âmir‟in oğullarından birine âĢık 

olduğu, ona kavuĢamadığı için de ömrü boyunca evlenmediği nakledilmektedir. 
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Endülüs‟te h. IV. asırda yaĢamıĢ önemli bir kadın edebiyatçı olan ÂiĢe binti Ahmed, 

hüsn-i hatta sahip olup kendi el yazısıyla bir Mushaf yazmıĢtır. Pek çok kitabı 

topladığı bir kütüphanesi vardır. Ayrıca duygusal bir kasidesi bulunan ÂiĢe binti 

Aḥmed, h. 400 senesinde vefat etmiĢtir
231

. 
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 eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 816; ez-Ziriklî, el-A„lâm, III, 239; „Umer Ferrûḥ, Târîḫu Edebi‟l-

„Arabî, II, 334-335. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠBN EBÎ ZEMENÎN‟ĠN HAYATI VE ĠLMĠ KĠġĠLĠĞĠ 

 

1.1. HAYATI 

1.1.1. Adı, Künyesi ve Nisbesi 

Tam adı; Muḥammed b. „Abdillâh b. „Îsâ b. Muḥammed b Ebî Zemenîn el-

Merî
232

 olup daha çok “Ġbn Ebî Zemenîn” diye meĢhur olmuĢtur
233

. Ailesinin 

tamamına nisbet edilen bu isimle meĢhur olmalarının sebebini kendisinin de 

bilmediği ve neden bu isimle anıldıklarını babasından çekindiği için ona hiç 

soramadığı nakledilmektedir
234

. Müellifin adı, klasik kaynakların çoğunda “Ġbn Ebî 

Zemenîn” Ģeklinde tespit edilirken
235

, Arap dünyasındaki bazı kaynaklar
236

 ile Ġran 

ve Türkiye‟deki birtakım yeni çalıĢmalarda “Ġbn Ebî Zemeneyn” Ģeklinde 

kaydedilmiĢtir
237

. Künyesi Ebû „Abdillâh
238

 olan müfessirin nisbesi hakkında farklı 

                                                           
232

 Ebu‟l-Ḳâsım Ḫalef b. „Abdilmelik b. BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla (I-III) (Thk. ġerîf Ebû‟l-„Alâ el-

„Adevî), Mektebetu‟s-Sekâfeti‟d-Dîniyye, 1. Baskı, Kahire 2008, II, 126; Lisânu‟d-Din Ġbnu‟l-

Ḫatîb, el-Ġḥâta fî Aḫbâri Ğırnâṭa (I-IV) (Thk. Muḥammed „Abdullâh Ğinân), Mektebetu‟l-Ḥâncî, 

1. Baskı, Kahire 1975, III, 172. Bu künye Meriyye Ģehrine istinaden verilmiĢ olabileceği gibi Beni 

Murre kabilesine mensubiyetine dayandırıldığı için de verilmiĢ olabilir. Nitekim künyeler, kiĢinin 

coğrafi veya kabilevi mensubuyetine iĢaret edebilmektedir. Bkz. Komisyon (el-Munaẓẓamatu‟l-

„Arabiyye li‟t-Terbiye ve‟s-Sekâfe ve‟l-„Ulûm), Mevsû„atu A„lâmi'l-„Ulemâi ve'l-Udebâi‟l-„Arabi 

ve‟l-Muslimîn, Dâru‟l-Cîl, 1. Baskı, Beyrut 2006, XI, 264.   
233

 Bkz; eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, XVII, 188-189; ed-Dâvûdî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn, II, 

165-166.Aḥmed b. Muḥammed el-Edirnevî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn (Thk. Suleyman b. Ṣâliḥ el-

Ḥizzî), Mektebetu‟l-„Ulûm ve‟l-Ḥikem, 1. Baskı, Medine 1997, s. 93-94; „Abdulḥay b. Aḥmed b. 

Muḥammed Ġbnu‟l-„Ġmâd el-Ḥanbelî, ġezerâtu‟ẕ-Ẕeheb fî Aḫbâri men Ẕeheb (I-X) (Thk. 

„Abdulḳâdir el-Arnâvûṭ, Maḥmûd el-Arnâvûṭ), Dâru Ġbn Kesîr, 1. Baskı, Beyrut 1986, II, 521. 
234

 Celâluddîn „Abdurraḥmân es-Suyûṭî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn (Thk. „Alî Muḥammed „Umer), 

Mektebetu Vehbe, 1. Baskı, Kahire 1976, s.104; ez-Ziriklî, el-A„lâm, VI, 227; Nuveyhid, 

Mu„cemu‟l-Mufessirîn, II, 558; „Alî Sa„îd Muḥammed el-„Amrî, el-Ġḫtisâr fi‟t-Tefsîr Dirâsetun 

Naẓariyyetun ve Dirâsetun Taṭbîkiyyetun „alâ Muḫtaṣar Ġbn Ebî Zemenîn li Tefsîri Yaḥyâ b. 

Sellâm ve el-Beğavî li Tefsîri‟s-Sa‟lebî (BasılmamıĢ yüksek lisans tezi),  Câmi„atu Ummu‟l-Kurâ, 

Kulliyyetu‟d-Da„veti ve Usûli‟d-Dîn, Suudi Arabistan 2004, s. 106. 
235

  eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, XVII, 189;  
236

  el-Ḥanbelî, ġezerâtu‟ẕ-Ẕeheb, II, 521. 
237

 Bkz. Muḥammed „Âsıf Fikret, “Ġbn Ebî Zemeneyn”, Dâiretu‟l-Me„ârifi Bozorgi Ġslâmî 

(Ansiklopedi), Tahran 1368, VI, 657; Kemal Atik, “Endülüs ve Kur‟ân Ġlimlerindeki Yeri”, s. 282. 

Mustafa ġentürk, “Endülüs Tefsir Kültürü”, Hitit ÜĠFD, 11/21 (2012/1), s. 59. Diyanet Ġslam 

Ansiklopedisinde ise müellifin adı, “Ġbn Ebû Zemenîn” Ģeklinde geçmektedir. Bkz. Saffet Köse, 

“Ġbn Ebû Zemenîn”, DĠA, Ġstanbul 1999, XIX, 449. 
238

 es-Suyûṭî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn, s. 104; ez-Ziriklî, el-A„lâm, VI, 227;  el-Edirnevî, Ṭabaḳâtu‟l-

Mufessirîn, s. 93. 
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görüĢler mevcuttur. Bunlar el-Endelusî
239

, el-Merî
240

 (el-Murrî)
241

, el-Ġlbîrî
242

, el-

Ḳurtubî
243

, ve el-Mâlikî‟dir
244

. Aḥmed Emîn; tabakat kitaplarına bakıldığında 

Endülüs halkının memleketlerine çok bağlı oldukları için künye kullanmaya büyük 

önem verdiklerini ifade eder
245

. Nitekim bir Endülüslü olan Ġbn Ebî Zemenîn‟in de 

birden fazla künyeyle anıldığı gözden kaçmamaktadır. 

1.1.2 Doğumu, Gençliği ve Tahsili  

Kaynaklarda müfessirin 324/935 yılında Ġlbîre‟de
246

 doğduğuna dair ittifak 

varken, senenin hangi ayında doğduğu hususu ihtilaflıdır. Zira müfessirin doğumuna 

dair senenin baĢını (Muharrem ayı) zikredenlerin
247

 yanında bu senenin sonuna 

(Zilhicce ayı) iĢaret edenler
248

 de mevcuttur. Ancak müfessirin doğum tarihine dair 

yaygın kanaat h. 324 yılının Muharrem ayıdır
249

. 

                                                           
239

 eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, XVII, 188; el-Ḥanbelî, ġezerâtu‟ẕ-Ẕeheb, II, 521; Ebû Sehl 

Muḥammed b. „Abdirraḥmân el-Muğrâvî, Mevsû„atu Mevâḳifi‟s-Selef fi‟l-„Aḳîdeti ve‟l-Menheci 

ve‟l-Edeb (I-X), Mektebetu‟l-Ġslâmiyye, 1. Baskı, Kahire 2007, VI, 16. 
240

 es-Suyûṭî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn, s. 104; ez-Ziriklî, el-A„lâm, VI, 227; el-Edirnevî, Ṭabaḳâtu‟l-

Mufessirîn, s.93; Meriyye; Endülüs‟ün Ġlbîre bölgesinde kalan bir Ģehirdir. Meriyye ve Beccâne, 

doğuya açılan iki kapıydı ve tüccarların uğrak yeriydi. GeniĢ bilgi için Bkz. el-Ḥamevî, 

Mu„cemu‟l-Buldân, I, 119.  
241

 Ġbn Ebî Zemenîn‟in bazı kaynaklarda el-Murrî Ģeklinde kaydedilen künyesi, muhtemelen mensup 

olduğu Murre b. „Uded b. Zeyd b. Kehlân‟ın kabilesine istinaden verilmiĢtir. Bkz. Komisyon, 

Mevsû„atu A„lâmi'l-„Ulemâ, XI, 264; Bu künyenin el-Murrî Ģeklinde geçtiği kaynaklar için ayrıca 

bkz. eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, XVII, 188; Ġbn Farḥûn, ed-Dîbâcu‟l-Meẕheb, II, 233; 

Muḥammed Abdulvahhâb Ḫallâf, “el-Faḳîh Ġbn Ebî Zemenîn ve Maḫṭûṭatu Munteḫabi‟l-Aḥkâm”, 

Mecelletu Ma„hedi‟l-Maḫṭûṭâti‟l-„Arabiyye, Kuveyt 1986, S.1, XXX, 211. 
242

 es-Suyûṭî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn, s. 104; el-Edirnevî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn, s.93; el-Ġlbîrî 

künyesi, h. V. ssra kadar Endülüs‟ün en önemli Ģehri olup Gırnata‟nın kurulmasıyla birlikte git 

gide önemini kaybetmeye baĢlayan Ġlbîre Ģehrine istinaden verilmiĢtir. Bkz. Komisyon, Mevsû„atu 

A„lâmi'l-„Ulemâ, XI, 264. 
243

 Muḥammed b. Muḥammed b. „Umer b. Ḳâsım Maḥlûf, ġeceratu‟n-Nûr ez-Zekiyye fî Ṭabaḳâti‟l-

Mâlikiyye (I-II) (Thk. „Abdulmecîd Ḫayâlî), Dâru‟l-Kütübi‟l-‟Ġlmiyye, 1. Baskı, Beyrut 2002, I, 

150; Saffet Köse, “Ġbn Ebû Zemenîn”, XII, 449. 
244

 „Umer Rıza Kehhâle, Mu„cemu‟l-Muellifîn (I-IV), Muessesetu‟r-Risâle, 1. Baskı, Beyrut 1993), III, 

448. 
245

 Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm, s. III, 7. 
246

 Ġlbîre; Endülüs‟te Kurtuba‟nın güneydoğusuna 90 mil uzaklıkta, Gırnata‟nın da aralarında olduğu 

Ģehirlerin oluĢturduğu büyük bir bölgenin adıdır. Bkz. el-Ḥamevî, Mu„cemu‟l-Buldân, I, 244. 
247

 Bkz. el-Muğrâvî, Mevsû„a, VI, 16; Ġbnu‟l-Ḫatîb, el-Ġḥâta, III, 174. 
248

 Bkz. eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 807; el-Ḳâḍî Ebû‟l-Faḍl „Ġyâḍ b. Mûsâ es-Sebtî, Tertîbu‟l-

Medârik ve Taḳrîbu‟l-Mesâlik (I-II) (Thk. Muḥammed Sâlim HaĢim), Dâru‟l-Kütübi‟l-‟Ġlmiyye, 1. 

Baskı, Beyrut 1998, II, 261; Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 127; „Umer Ferrûḥ, Târîḫu Edebi‟l-

„Arabî, II, 326. 
249

 Bkz. el-Muğrâvî, Mevsû„a, VI, 16; Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 127; „Abdulcevâd Muḥammed 

el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 17; Saffet Köse, “Ġbn Ebû Zemenîn”, 

XII, 449; Ali KarataĢ, “Endülüs Tefsir Geleneği”, s. 295-318. 
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Ġbn Ebî Zemenîn, Endülüs‟e yerleĢen Gatafan kabilesinin kollarından Beni 

Murre‟ye mensuptur
250

. Ġbn BeĢkuvâl, onun aslen Tenesli
251

 (Cezayir)
 
olduğunu 

söylerken
252

  Ḳâḍî „Ġyâḍ ise „Adveli (Fas)
253

 olup Nifze
254

 kabilesine mensup 

olduğunu kaydeder
255

. Ġlbîre ehlinden olduğu ve uzun müddet Kurtuba‟da ikamet
256

 

ettikten sonra Ġlbîre‟ye dönüp burada vefat ettiği nakledilmektedir
257

. Ebû „Umer 

Ġbnu‟l-Hazzâi (ö. 476/1083) de kendisiyle h. 395 yılında Kurtuba‟da görüĢtüğünü ve 

onun bütün kitaplarını, rivayetlerini okuduktan sonra ondan icâzet aldığını ifade 

etmektedir
258

. Dolayısıyla bu ifadelerden Ġbn Ebî Zemenîn‟nin bir müddet 

Kurtuba‟da ikamet ettiği anlaĢılmaktadır. 

Kaynaklar, Ġbn Ebî Zemenîn‟in gençliğiyle alakalı ayrıntılı bilgi vermezken, 

Ġlbîre‟de doğup Kurtuba‟da yaĢadığı
259

 ve ilme büyük ihtimam gösteren Endülüslü 

bir ailede büyüdüğü
260

 bilinmektedir. Babasının bir fıkıh âlimi olması, kardeĢinin 

fıkıhçı olup kadılık yapması ve oğlunun da kendisinden ilim tahsil etmesi, bize Ġbn 

Ebî Zemenîn‟in ilme büyük önem gösteren ve çocuklarını eğitmeyi önemseyen bir 

aile ve çevrede yetiĢtiği sonucunu vermektedir
261

. 

Ġbn Ebî Zemenîn, ilk tahsilini babasından
262

 ve Ġlbîre ulemâsından aldıktan 

sonra Beccâne
263

 ve Kurtuba‟daki ulemânın yanında eğitimine devam etmiĢtir
264

. 
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  Saffet Köse, “Ġbn Ebû Zemenîn”, XII, 449. 
251

 Tenes; Afrika kıtasının en batısında yer alıp okyanusa iki mil uzaklıktadır. Ayrıca Tenes el-Hadise 

denen bölgesini h. 392 yılında Endülüslü denizciler inĢa etmiĢtir. Bu Ģehirde Endülüslülerle 

birlikte Ġlbîre ve Tedmîr halkı da yaĢamıĢtır. Bkz. el-Ḥamevî, Mu„cemu‟l-Buldân, II, 48.  
252

  Bkz. Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 126. 
253

 „Adve (Fas); „Advetu‟l-Karaviyyîn ve „Advetu‟l-Endelusiyyîn olmak üzere iki bölgeden oluĢur. 

„Advetu‟l-Endelusiyyîn h. 291‟de, „Advetu‟l-Karaviyyîn ise h. 391 senesinde kurulmuĢtur. 

KuruluĢ tarihlerine baktığımızda Ġbn Ebî Zemenîn‟in „Advetu‟l-Endulûsiyyîn diye isimlendirilen 

bölgeden olması daha kuvvetli bir ihtimaldir. „Adve‟ye dair daha geniĢ bilgi için Bkz. el-Ḥamevî, 

Mu„cemu‟l-Buldân, II, 230. 
254

 Nifze; (kesralı nûn ile) ġatibe‟de ikamet eden Beni „Umeyra ve Beni Mulhân kollarının 

oluĢturduğu büyük bir kabilenin ismidir. Nefze (fethalı nûn ile) ise Mağrib‟in bir Ģehridir. Bkz. el-

Ḥamevî, Mu„cemu‟l-Buldân, II, 296. 
255

  Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 259. 
256

  Ġbnu‟l-Ḫatîb, Kurtuba‟da ikamet ettiğini nakletmektedir. Bkz. Ġbnu‟l-Ḫatîb, el-Ġḥâta, III, 172. 
257

  Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 127; el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 17. 
258

  Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 127. 
259

 Fuat Sezgin, Târîḫu‟t-Turâsi‟l-„Arabî (I-X) (Arapçaya Çev. Maḥmûd Fehmî Ḥicâzî), Câmi„atu 

Melik Su„ûd, Suudi Arabistan 1991, I, 107. 
260

  el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 16. 
261

  el-‟Amrî, el-Ġḫtisâr fi‟t-Tefsîr, s. 106. 
262

 Bkz. Muḥammed „Âsıf Fikret, “Ġbn Ebî Zemeneyn”, VI, 657. 
263

 Beccâne; Endülüs‟te yer alan Ġlbîre bölgesinde bir Ģehir olup Gırnata‟ya yüz mil uzaklıktadır. Bu 

Ģehir yıkılınca, halkı iki fersah uzaklıktaki Meriyye‟ye intikal etmiĢtir. Bkz. el-Ḥamevî, 

Mu„cemu‟l-Buldân, I, 339. 
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Eğitimini tamamladıktan sonra Ġlbîre‟ye dönmüĢ, bir müddet sonra da tekrar 

Kurtuba‟ya gidip burada ders vermiĢtir
265

. Bundan da anlaĢıldığı üzere Ġbn Ebî 

Zemenîn, ilim tahsili için yolculuk yapmıĢ, memleketi Meriyye‟den Beccâne ve 

Kurtuba‟ya gitmiĢtir
266

. O dönemlerde eğitim amacıyla Endülüs‟ten Medine, Basra, 

Kûfe ve Bağdat gibi doğu illerine talebeler gönderilirdi. Kaynaklarda Ġbn Ebî 

Zemenîn‟in ilim tahsili için bu Ģekilde doğuya seyahat ettiğine dair herhangi bir 

bilgiye rastlamadık
267

. Müfessir, daha çok kendi çevresindeki ve Endülüs 

coğrafyasındaki ulemâdan ders almıĢtır. Ġbn Ebî Zemenîn‟i Endülüs‟te tutan ve ilim 

tahsili için doğuya seyahat etmekten müstağni kılan birtakım faktörlerin etkili olduğu 

düĢünülmektedir. Örneğin müfessirin ilmî bir çevrede doğması, baĢta babası olmak 

üzere ailesinde pek çok fakih ve âlimin olması ve bu Ģahısların ders halkalarının 

bulunması, h. IV. asırda Endülüs‟ün her anlamda olduğu gibi ilmî anlamda da büyük 

bir sıçrama kaydetmesi, çeĢitli bölgelerden Endülüs‟te yetiĢen büyük âlimlerden ders 

almak için talebelerin gelmesi, bu asırda hükümdarların ilme olan teĢvikleri 

sayesinde Endülüs‟te büyük bir ilmî birikimin oluĢması gibi faktörler, onun doğuya 

seyahat etmemesinde etkili olduğu düĢünülmektedir
268

. Bunun yanı sıra kiĢilik olarak 

son derece mütevazı olan müfessirin telifatında kendi hayatından hiç söz etmediği 

göze çarpmaktadır. Dolayısıyla doğuya seyahat ettiği halde bundan hiç söz etmemiĢ 

olması da ihtimal dâhilindedir. Ancak bu ihtimalin düĢük olduğu kanaatindeyiz. 

Çünkü kendisi doğuya seyahat ettiğini söylemediği gibi hiçbir talebesi de bu yönde 

bir bilgi nakletmemiĢ, kaynaklarda da bu yönde bir beyanat yer almamıĢtır.  

Ġbn Ebî Zemenîn‟in çeĢitli ilim dallarına dair telif ettiği eserlerin çokluğuna 

ve dönemin ulemâsının kendisi hakkında sarfettiği övgü dolu sözlere bakıldığında, 

                                                                                                                                                                     
264

 eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, XVII, 189; Ali KarataĢ, Endülüs Tefsir Geleneği ve Ġbn Ebi 

Zemenîn, s.297. 
265

  Ali KarataĢ, “Endülüs Tefsir Geleneği”, s.297. 
266

  el-„Amrî, el-Ġḫtisâr fi‟t-Tefsîr, s. 106. 
267

 ġanlıurfa‟nın dini hayatını ele alan bir çalıĢmada, Ġbn Ebî Zemenîn‟in Birecik‟te vefat ettiği ve 

Zehraveyh camisinde defnedildiği Ģeklinde bir ifade yer alsa da müfessirin hayatına yer vereen ana 

kaynaklarda ve eserlerini inceleyen modern çalıĢmalarda bu iddiayı teyid edecek bir husus 

bulunamamıĢtır. Bkz. Abdullah Ekinci, “Türbeler ve Ziyaretgâhlar””, GeçmiĢten Günümüze 

ġanlıurfa‟da Dinî Hayat (Ed. Yusuf Ziya Keskin), TDV. Yay., 1. Baskı, Ankara 2011, s. 191-192. 

Ayrıca yazarın kaynak gösterdiği ed-Dâvûdî‟nin Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn adlı eserinde Ġbn ebî 

Zemenîn‟in Ġlbîre‟de vefat ettiği nakledilmektedir. Bkz. ed-Dâvûdî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn, II, 

166. 
268

 Bkz. Ġ„timâd Muḥammed Aḥmed, Ġntiḳâât Ġbn Ebî Zemenîn et-Tefsîriyye fî Ḍav‟i Eḳvâli Eimmeti‟t-

Te‟vîl Dirâsetun Muḳâranetun: el-Eczâ‟ 13-15 (BasılmamıĢ yüksek lisans tezi), Câmi„atu Ummu 

Durmân el-Ġslâmiyye Kulliyetu Dirâsâti‟l-„Ulyâ Kulliyetu Usûli‟d-Dîn Kısmı‟t-Tefsîr ve 

„Ulûmu‟l-Ḳur‟ân, Sudan 2011, s. 29. 
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onun zeki, anlayıĢ sahibi ve derin bir kavrama kabiliyetine sahip olmasının yanında 

ilimle iç içe bir hayat yaĢadığı anlaĢılmaktadır. Ayrıca telif ettiği eserlerindeki 

tasavvufî üslûbu ve babasına olan hürmeti, kendisinin zahit ve takvalı bir Ģahsiyet 

olduğunu gösterdiği gibi edep sahibi bir âlim olduğuna da iĢaret etmektedir
269

.    

1.1.3. Ailesi 

Dedesi, „Îsâ b. Muḥammed b. Ebî Zemenîn‟dir
270

. Babası ise Ebû Muḥammed 

künyesiyle tanınan „Abdullâh b. „Îsâ b. Muḥammed b. Ġbrahîm b. Ebî Zemenîn (ö. 

359/970)‟dir
271

. Ebû Muḥammed, Beccâne‟de Ġbn Faḥlûn (ö. 346/957) ve „Alî b. 

Ḥasen el-Merî‟den (ö. 334/946), Kurtuba‟da ise Ġbn Eymen (ö. 330/942), er-Ru„aynî 

(ö. 332/944), Ġbn Ebî Duleym (ö. 338/950) ve asrının birçok ulemâsından tahsil 

görmüĢtür. Kadı Ebû Velîd el-Bâcî (ö. 474/1081), onun bir fıkıhçı olduğunu ve 

kendisinden baĢta oğlu Muḥammed olmak üzere Ḳâḍî Yûnus b. Muğîs (ö. 429/1038) 

ve birçok talebenin ilim aldığını söylemektedir. H. 359 senesinin Safer ayında, 59 

yaĢında Kurtuba‟da vefat etmiĢtir. Cenaze namazını oğlu Muḥammed kıldırmıĢ ve 

Rabad mezarlığına defnedilmiĢtir
272

. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in, Ebû Bekr Muḥammed (ö. 428/1037) ve Ebû Muḥammed 

„Abdullâh (ö. 400/1010) adında iki kardeĢi vardır.  Ebû Bekr bir fıkıhçıydı. Ġlbîre 

kadılığı yapmıĢtır. Ġbn Ebî Zemenîn, el-Munteḫab adlı eserini, kardeĢi Ebû Bekr için 

telif etmiĢtir
273

. Ebû Bekr, Ġlbîre kadılığı vazifesindeyken h. 428 senesinin Receb 

ayında vefat etmiĢtir
274

. Ebû Muḥammed „Abdullâh ise daha çok bir edebiyatçı ve 

dilci olarak meĢhur olmuĢ ve kaynaklarda 400/1010 senesinden sonra Meriyye‟de 

vefat ettiği nakledilmiĢtir
275

. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in Aḥmed adında salih bir evladı olduğu 

nakledilmektedir
276

. Kaynaklarda hayatıyla ilgili fazla bilgi bulunmamakla birlikte 

                                                           
269

 es-Suyûṭî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn, s.104; ez-Ziriklî, el-A„lâm, VI, 227; Nuveyhid, Mu„cemu‟l-

Mufessirîn, II, 558; el-„Amrî, el-Ġḫtisâr fi‟t-Tefsîr, s. 106. 
270

 „Abdusselâm b. Aḥmed el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm li Ebî „Abdillâh Muḥammed 

Ġbn Ebî Zemenîn, (BasılmıĢ yüksek lisans tezi), Maṭba„atu Altobrîs, Câmi„atu Ḳaraviyyîn, Tıṭvân 

2001, s. 123. 
271

 „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve Menhecuhû fi‟t-Tefsîr, s. 7. 
272

 Ebû‟l-Velîd „Abdullâh b. Muḥammed Ġbnu‟l-Faraḍî, Târîḫu „Ulemâi‟l-Endelus (I-II) (Thk. BeĢĢâr 

„Avvâd Ma„rûf), Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, 1. Baskı, Tunus 2008, I, 313; Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-

Medârik, II, 193. 
273

 Ġbn Farḥûn, ed-Dîbâcu‟l-Meẕheb, II, 233. 
274

 el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 124,125; Komisyon, Mevsû„atu A„lâmi'l-„Ulemâ, 

XI, 265;  „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve Menhecuhû, s. 7. 
275

 Komisyon, Mevsû„atu A„lâmi'l-„Ulemâ, XI, 265. 
276

 Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 261; Ebû „Abdillâh Muḥammed b. „Abdillâh el-Ḳaḍḍâ„î Ġbnu‟l-

Âbâr, et-Tekmile li Kitâbi‟s-Sıla (Thk. „Abdusselâm el-HerrâĢ), Dâru‟l-Fikr, Beyrut 1995, I, 23; 
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tam adının, Aḥmed b. Muḥammed b. „Abdillâh b. „Îsâ b. Ebî Zemenîn olduğu ve 

baĢta babası Ebû „Abdillâh Muḥammed b. Ebî Zemenîn olmak üzere bir grup 

ulemâdan ders aldığı kaydedilmektedir
277

.  

1.1.4. Mezhebi 

Ġbn Ebî Zemenîn, Ehl-i sünnet itikadına ve selef ulemânın çizgisine bağlı bir 

âlim olup rivayetine güvenilen bir Ģahsiyettir
278

. O, yaĢadığı asrın itikadî 

problemlerinden olan; kaza ve kader, ru‟yetullah, kıyamet alametleri ve ahiret hayatı 

gibi pek çok meseleye Ehl-i sünnet penceresinden cevaplar aramaya çalıĢmıĢtır. 

Nitekim o, Uṣûlu‟s-Sunne adlı eserinde, Ehl-i sünnet‟e bağlılığını ve diğer batıl 

mezheplere karĢı tutumunu, kırk küsur bölümde açık bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. 

Bunların baĢında; Allah‟ın sıfatlarına ve Esmâu‟l-Husnâ‟ya iman, Kur‟ân‟ın Allah 

kelâmı olduğu, arĢ, kürsü, istivâ, ru‟yetullah, Levh-i Mahfûz, Kalem, vb. konular 

gelir ki, bunların tamamını Ehl-i sünnet itikadına göre yorumlamıĢtır.    

Ġbn Ebî Zemenîn‟in Ehl-i sünnet itikadını benimsediği, tefsirinde akidevi 

konulara yaptığı yorumlardan anlaĢıldığı
279

 gibi müfessirin hayatına yer veren pek 

çok biyografi kitabında, onun Ehl-i sünnet itikadına ve selef ulemânın çizgisine tabi 

olduğu özellikle ifade edilmiĢtir
280

.  

Endülüs‟te fetihle birlikte fıkıhta Evzaî mezhebi hâkimken, zamanla Endülüs 

halkının mizaç ve dünya görüĢüne daha uygun olduğu için Mâlikî mezhebine bir 

kayma olmuĢtur. Aḥmed Emîn, Mâlikî mezhebinin Endülüs toplumuna daha uygun 

olmasını; hadise ve Medine ulemâsının rivayetlerine dayanmasına ve Mâlikî 

mezhebinin büyük âlimlerinden olan Yaḥyâ b. Yaḥyâ el-Leysî gibi âlimlerin toplum 

üzerindeki etkisine bağlamaktadır
281

.  

                                                                                                                                                                     

Ebû „Abdillâh Ḥuseyn b. „UkkâĢe, Muḳaddimetu‟t-Taḥḳîḳ (Ġbn Ebî Zemenîn‟in Tefsîru‟l-

Ḳur‟âni‟l-„Âzîz (I-V) adlı eserinin içinde 5-101.) (Thk. Ebû „Abdillâh Ḥuseyn b. „UkkâĢe ve 

Muḥammed b. Muṣṭafâ el-Kenz), el-Fârûḳ el-Ḥadîse li‟t-Ṭabâ„ati ve‟n-NeĢr, 1. Baskı, Kahire 

2002, I, 23. 
277

 Bkz. Ġbnu‟l-Âbâr, et-Tekmile, I, 23. 
278

 Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 261. 
279

 Müellifin inanç konularıyla alakalı ayetlere yaptığı yorumlara dair geniĢ bilgi için bkz. el-Esṭal, 

Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 183-210. 
280

 Örnek için bkz. Salâḥuddîn Ḫalîl b. Eybek eṣ-Ṣafedî, el-Vâfî bi‟l-Vefeyât (I-XXIX) (Thk. Aḥmed el-

Arnavûṭ, Tezekkî Muṣṭafâ), Dâru Ġḥyâi‟t-Turâsi‟l-„Arabî, 1. Baskı, Lübnan 2000, III, 260; 

Zeynuddîn Ḳâsım b. Ḳutlûbuğa el-Ḥanefî, es-Sikât mimmen lem Yeka„ fi‟l-Kütübi‟s-Sitte (I-IX) 

(Thk. ġâvî b. Muḥammed b. Sâlim Âli Nu„mân), Merkezu‟n-Nu„mân, 1. Baskı, San„a 2011, VIII, 

389;  ġemsuddîn Muḥammed b. Aḥmed b. „Usmân eẕ-Ẕehebî, el-„Ġbar fi Ḫaberi Men Ğubar, 

(Thk. Muḥammed es-Sa„îd b. Besyûnî Zağlûl), Dâru‟l-Kütübi‟l-‟Ġlmiyye, Beyrut [ts.], II, 196. 
281

  Aḥmed Emîn, Ẓuhru‟l-Ġslâm, s. III, 29. 
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Endülüs‟te doğup büyüyen Ġbn Ebî Zemenîn, fıkıhta Mâlikî mezhebine 

mensuptur
282

. Onun yaĢadığı dönemde Ġslâm coğrafyasında ġafii ve ondan daha 

geniĢ bir mensubu bulunan Zâhirî mezhepleri yaygındı. Fakat nasıl ki, Mağrib‟te 

Ġbâdî ve Fatımî fıkhı hâkim olmuĢsa, o dönem Endülüs‟te de Mâlikî fıkhı genel kabul 

görmüĢtür
283

. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in Mâlikî mezhebine mensub olduğunu gösteren delillerden 

bazıları Ģunlardır: 

a. Ġbn Ebî Zemenîn‟in hayatına yer veren birçok tabakat kitabında, Mâlikî 

mezhebi fukahasından olduğunun özellikle belirtilmesi
284

. 

b. Ġbn Farḥûn ve Ḳâsım Meḥlûf gibi müelliflerin, özellikle Mâlikî fukahasının 

hayatlarını konu alan tabakat kitaplarında Ġbn Ebî Zemenîn‟in de yer alması
285

. 

c. Kaynaklarda, birden fazla künyesi nakledilen Ġbn Ebî Zemenîn‟in 

mezhebini özellikle bildiren el-Mâlikî ifadesinin de yer alması
286

. 

d. Müellifin, Mâlikî mezhebine dair eserler telif etmesi. Nitekim Ġbn Farḥûn, 

müellifin Munteḫabu‟l-Ahkâm adlı eserini kadı olan kardeĢi Ebû Bekr için yazdığını 

nakletmektedir
287

. Bu eser incelendiğinde, müellifin öncelikle Ġmâm Mâlik‟in el-

Mudevvene adlı eserindeki görüĢlerine yer verdiği, Ģayet bu eserde bir Ģey 

bulamazssa Ġmâm Mâlik‟ten nakledilen rivayetleri zikrettiği, bu hususta bir rivayet 

bulamayınca da mezhebin diğer imamlarından nakledilen görüĢlere müracaat ettiği 

görülür
288

. Ayrıca müellifin yaĢadığı h. IV. asırda Endülüs‟te Mâliki fıkhına göre 

hüküm veriliyordu
289

. Dolayısıyla Ġbn Ebî Zemenîn‟in, kadı olan kardeĢi için telif 

ettiği bu fıkıh kitabının Mâlikî fıkhına dair bir eser olmasını gerektirmektedir.  

                                                           
282

  Fuat Sezgin, Târîḫu‟t-Turâsi‟l-„Arabî,  I, 107.  
283

  „Umer Ferrûḥ, Târîḫu Edebi‟l-„Arabî, II, 182,183. 
284

 Aḥmed b. Yaḥyâ b. „Umeyra ed-Ḍabbî, Buğyetu‟l-Multemis fî Târîḫi Ricali‟l-Endelus (I-II) (Thk. 

Ġbrahim el-Ebyârî), Daru‟l-Kütübi‟l-Mısrî, 1. Baskı, Kahire 1989, I, 119; eṣ-Ṣafedî, el-Vâfî bi‟l-

Vefeyât, III, 260; es-Suyûṭî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn, s. 104; ed-Dâvûdî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn, II, 

165; Carl Brockelman, Târîḫu‟l-Edebi‟l-„Arabî (I-VI) (Ararçaya Çev. „Abdulḥalîm en-Neccâr), 

Dâru‟l-Me‟ârif, 4. Baskı, Kahire 1977, II, 16; Fuat Sezgin, Târîḫu‟t-Turâsi‟l-„Arabî,  I, 107; ez-

Ziriklî, el-A„lâm, VI, 227;  Nuveyhid, Mu„cemu‟l-Mufessirîn, II, 558; el-Edirnevî, Ṭabaḳâtu‟l-

Mufessirîn, s. 93; el-Muğrâvî, Mevsû„a, VI, 16. 
285

  Bkz. Ġbn Farḥûn, ed-Dîbâcu‟l-Meẕheb, II, 232; Maḥlûf, ġeceratu‟n-Nûr, I, 150,151. 
286

  Kehhâle, Mu„cemu‟l-Muellifîn, III, 448.  
287

 el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 124,125; „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve 

Menhecuhû, s. 7. 
288

  el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 212. 
289

  Bkz. el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 212. 



48 

 

e. H. IV. asrın ortalarından sonra II. Ḥakem‟in de politikası gereğince 

Endülüs‟te Mâlikî mezhebine göre hüküm verilmeye baĢlanmıĢtır. Hatta bu dönemde 

yaĢayan fukahadan söz edilirken, Mâlikî fukahası kastedilir olmuĢtur. Çünkü halk 

arasında büyük oranda Mâlikî mezhebi yaygın olduğu gibi bütün kadılar da bu 

mezhebe göre hüküm vermekteydi
290

. Bütün bunlardan anlaĢıldığı üzere, bir fakih 

olan ve aynı zamanda kadılık da yapan Ġbn Ebî Zemenîn‟in Mâlikî mezhebine 

mansûb olduğu anlaĢılmaktadır. 

1.1.5. Vefatı 

Ġbn Ebî Zemenîn, yetmiĢ beĢ sene yaĢadıktan sonra h. 399/1008
291

 senesinin 

Rebiyülâhir ayında
292

 Ġlbîre‟de vefat etmiĢtir
293

. Müfessirin vefat tarihine dair yaygın 

kanaat bu yönde olmakla birlikte bazı kaynaklarda h. 398 Ģeklinde kaydedilmiĢtir
294

. 

eṣ-Ṣafedî (ö. 764) ise Ġbn Ebî Zemenîn‟in h. 400 veya öncesinde vefat ettiğini 

nakletmiĢtir
295

. 

1.2. ĠLMÎ VE EDEBÎ KĠġĠLĠĞĠ 

Kurtuba‟nın yetiĢtirdiği en önemli ilim adamlarından biri olan Ġbn Ebî 

Zemenîn, Kurtuba kadısı ve müftüsü ünvanını almıĢ, ilimde mütehassıs, selef 

ulemânın nakillerini toplayan, zühd ve takva sahibi, sûfî ve aynı zamanda dilci, Ģair, 

muhaddis ve müfessirdir
296

. Telif ve tedrisatını bir arada yürüten bu zatın çeĢitli ilim 

dallarında birçok eseri vardır.   

1.2.1. Hocaları 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in, takva ve ilimleriyle meĢhur olmuĢ en büyük âlimlerden 

ders almıĢtır
297

. Ġlk tahsilini babasından ve Ġlbîre ulemâsından aldıktan sonra Beccâne 

ve Kurtuba ulemâsının yanında tahsiline devam ettiğini ve böylelikle döneminin 

birçok âliminden ilim öğrendiğini bilmekteyiz. Bu yüzden Ġbn Ebî Zemenîn‟in ilim 

aldığı hocaların tamamını tespit etmek mümkün olmayacaktır. Ancak tespit 

edebildiğimiz meĢhur hocaları Ģunlardır: 
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  Bkz. el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 211-212. 
291

 eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, XVII, 188; es-Suyûṭî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn, s. 104; ; ez-

Ziriklî, el-A„lâm, VI, 227; 
292

  el-Ḥanbelî, ġezerâtu‟ẕ-Ẕeheb, II, 521; Ġbnu‟l-Ḫatîb, el-Ġḥâta, III, 174. 
293

 ez-Ziriklî, el-A„lâm, VI, 227; Ḫallâf, “el-Faḳîh Ġbn Ebî Zemenîn ve Maḫṭûṭatu Munteḫabi‟l-

Aḥkâm”, s. 212. 
294

 Ġbn Ḳuṭlûbûğâ el-Ḥanefî, es-Sikât, VIII, 389; Ayrıca Ġbnu‟l-Ḫatîb, müfessirin h. 398 senesinin 

Rebîüssânî ayında vefat ettiğini kaydetmektedir. Bkz. Ġbnu‟l-Ḫatîb, el-Ġḥâta, III, 174. 
295

 eṣ-Ṣafedî, el-Vâfî bi‟l-Vefeyât, III, 260. 
296

 ed-Dâvûdî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn, II, 165,166; Fuat Sezgin, Târîḫu‟t-Turâsi‟l-„Arabî,  I, 107;  

Kemal Atik, “Endülüs ve Kur‟ân Ġlimlerindeki Yeri”, s. 282. 
297

  „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve Menhecuhû, s. 7. 
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1. „Alî b. Ḥasen el-Merî (ö. 334/335). Künyesi Ebû Ḥasen olup Beccâne 

ehlindendir. Afrika‟ya seyahat edip Ebû Dâvûd Aḥmed b. Mûsâ b. Cerîr‟den ve 

Yaḥyâ b. Muḥammed b. Yaḥyâ b. Sellâm‟dan (ö. 280/893)
298

 naklen aldığı Yaḥyâ b. 

Sellâm‟ın tefsirini rivayet etmiĢtir. Ebû Ḥasen, Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirini 

Endülüs‟e getiren kiĢi olarak bilinir
299

. 

2. Aḥmed b. Yaḥyâ b. Zekeriyâ (ö. 343954). Kurtubalı olup Ġbnu‟Ģ-ġâme 

olarak bilinmektedir. Künyesi Ebû „Umer‟dir. Zühd ve takva sahibi bir âlimdir
300

. 

3. Aḥmed b. „Abdillâh b. Sa„îd el-Emevî (ö. 345/956). Künyesi Ebû „Umer 

olup Ġbnu‟l-„Attâr olarak bilinmektedir. Ayrıca kendisine Sâhibu‟l-Verde de 

denilmektedir. Fıkhî meselelere hâkim ve ileri görüĢlü bir âlimdir
301

. 

4. Sa„îd b. Faḥlûn b. Sa„îd el-Emevî el-Ġlbîrî el-Endelusî (ö. 346/957). 

Künyesi Ebû „Usmân‟dır. Ġbn Ebî Zemenîn ondan Ġbn „Abdilhakem‟in
302

 

Muḫtasar‟ını okumuĢ ve hadis ilmine dair bilgiler almıĢtır
303

. Ġbn Ebî Zemenîn, Sa„îd 

b. Faḥlûn‟a ait rivayetlerin çoğunu babası aracılığıyla öğrenmiĢtir
304

. Aslen Ġlbîreli 

olup Beccâne‟de ikamet etmiĢ ve ilim tahsili için doğuya seyahat edip oradaki 

meĢhur ulemâdan ilim tahsil etmiĢtir.
305

 H. 346 senesinin Receb ayında doksan dört 

yaĢındayken vefat etmiĢtir
306

.   

5. Vehb b. Meserre b. Mufric b. Ḥakem et-Temîmî (ö. 346/957). Künyesi 

Ebû‟l-Ḥazm olup aslen Vadi‟l-Ḥicâra‟dandır. Rivayetine güvenilen büyük bir fıkıh 

ve hadis âlimidir
307

.  

6. Ebû Muḥammed Ebân b. „Îsâ b. Muḥammed b. „Abdirraḥmân b. „Îsâ b. 

Dînâr b. Vâkid el-Ğâfiḳî (ö. 349/960). Aslen Tuleytulalı olup Kurtuba‟da da ikamet 

etmiĢtir. el-Ğâfiḳî, ilme büyük önem veren bir ailede büyümüĢtür
308

. 
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  Yaḥyâ b. Sellâm‟ın torunudur. 
299

  el-Faraḍî, Târîḫu „Ulemâi‟l-Endelus, I, 407; el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 151. 
300

  el-Faraḍî, Târîḫu „Ulemâi‟l-Endelus, I, 82.  
301

  eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 816. 
302

 Tam ismi; „Abdullâh b. „Abdulhakem b. A„yen b. Leys b. Râfi„, Ġskenderiye‟de doğup Kahire‟de 

vefat etmiĢ Mısırlı bir âlimdir. Fıkıh alanında da eser telif etmiĢtir. GeniĢ bilgi için Bkz. ez-Ziriklî, 

el-A„lâm, II, 95. 
303

 eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VII, 833. 
304

 Bkz. Muḥammed „Âsıf Fikret, “Ġbn Ebî Zemeneyn”, VI, 657. 
305

 Ḳâsım Maḥlûf, Sa„îd b. Faḥlûn‟un doksan üç yaĢında vefat ettiğini nakletmektedir. Bkz. Maḥlûf, 

ġeceratu‟n-Nûr ez-Zekiyye I, 133. 
306

 eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, IXVI, 51; Maḥlûf, ġeceratu‟n-Nûr ez-Zekiyye I, 133;  
307

 eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, IXII, 556. 
308

 eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 873. 
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7. Aḥmed b. Sa„îd b. Ḥazm b. Yûnus eṣ-Ṣadefî (ö. 350/961). Künyesi Ebû 

„Umer olup Kurtubalıdır. Ġlim tahsili için h. 311 senesinde yolculuk yapmıĢ ve birçok 

âlimden ders almıĢtır. Tarih, hadis ve rical ilmiyle ilgilenen Ebû „Umer, et-Târîḫu‟l-

Kebîr adlı meĢhur bir kitap yazmıĢtır. Kurtuba‟da h. 350 senesinin Cemaziyelahir 

ayında vefat etmiĢtir
309

. 

8. Ġsḥâḳ b. Ġbrahîm b. Meserre et-Tecîbî (ö. 352/963). Künyesi Ebû 

Ġbrahim‟dir. Ġbn Ebî Zemenîn, bu hocasından Kurtuba‟da fıkıh tahsil etmiĢtir
310

. 

9. Aḥmed b. Muṭarrif b. Ḳâsım b.‟Alkame b.  Câbir b. Bedr el-Ezdî (ö. 

352/963). Ġbn MuĢĢâṭ olarak tanınmaktadır. Muḥammed b. „Abdillâh b. Ebî „Îsâ‟dan 

sonra hayatının sonuna kadar Kurtuba‟da namaz kıldırma vazifesini üstlenmiĢtir
311

. 

10. Ġbn Ebî Zemenîn‟in babası ve ilk hocası, Ebû Muḥammed „Abdullâh b. 

„Îsâ b. Muḥammed b. Ġbrahîm b. Ebî Zemenîn (ö. 359/970). Bir fıkıhçı olan babası,  

Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirini Ebû Dâvud el-„Aṭṭâr (ö. 274/887) kanalıyla alıp oğlu Ġbn 

Ebî Zemenîn‟e rivayet olarak nakletmiĢtir
312

.  

11. Muḥammed b. Mu„âviye b. „Abdirraḥmân b. Mu„âviye b. Ġsḥâḳ b. 

Mu„âviye el-ḲuraĢî (ö. 358/969). Ġbnu‟l-Aḥmer b. Ḫalîfe el-Emevî HiĢâm b. 

„Abdilmelik b. Mervân olarak bilinmektedir. Kurtubalı olup ilim tahsili için doğuya 

gitmiĢ ve h. 325 senesinde Endülüs‟e geri gelmiĢtir. Aralarında Ġbn Ebî Zemenîn‟in 

de olduğu bir grup ulemâ ondan ders almıĢtır
313

. 

12. Aḥmed b. Ġbrahîm b. Ebî Ḫâlid Ebû Ca„fer el-Ḳaraviyyî
314

 (ö. 360‟tan 

önce). Künyesi Ġbnu‟l-Cezzâr olup tıp alanında birçok kitap telif etmiĢtir. 

Kaynaklarda ölüm tarihi hakkında değiĢik görüĢler varsa da h. 360‟tan önce vefat 

ettiği nakledilmiĢtir
315

.  

13. Temmâm b. „Abdillâh b. Temmâm b. Ğâlib el-Mu„âfirî (ö. 377/987). 

Künyesi Ebû Ğalib olup aslen Tuleytulalıdır. ġam ve Kayrevan‟ın yanı sıra birçok 

Ģehir gezip ilim tahsil etmiĢtir. Ġbn Ebî Zemenîn Kurtuba‟da ondan ilim tahil etmiĢtir. 
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 eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, XVI, 104-105. 
310

 eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, IXVI, 79. 
311

 eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 41. 
312

 el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 123. 
313

 eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, IXVI, 68. 
314

 Ḳâḍı „Ġyâḍ, ismini “Ġbnu‟l-Cezzâr el-Ḳuravî” Ģeklinde nakleder. Bkz. Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-

Medârik, II, 260; el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 155. 
315

 eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 173. 
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Doğumu h. 305 olan el-Mu„âfirî, h. 377 senesinin Cemaziyülâhir ayında vefat 

etmiĢtir
316

.  

14. Aḥmed b. „Avnillâh b. Ḥadîr b. Yaḥyâ el-Bezzâr (ö. 378/988). Künyesi 

Ebû Ca„fer olup aslen Kurtubalıdır. Sünnete bağlı olduğu gibi bidat ehline karĢı da 

sağlam bir duruĢ göstermiĢtir. Ġbn Ebî Zemenîn, Uṣûlu‟s-Sunne adlı eserinde bu 

hocasından bolca rivayet nakletmiĢtir
317

.  

15. Ebû Muṭarrif „Abdurraḥmân b. Muḥammed b. Aḥmed er-Ru„aynî (ö. 

396/1006). Ġbn MeĢât ve el-Ḳurtubî olarak tanınır. Zamanının büyük 

edebiyatçılarından olup sultanın danıĢma meclisinde bulunmuĢ büyük bir âlimdir. 

Düzgün konuĢan ve güzel bir sese sahip olan Ġbn MeĢât, Endülüs‟te birçok beldenin 

kadılığını da yapmıĢtır
318

.  

16. Suleymân b. Muḥammed b. Baṭṭâl el-Baṭalyevsî (ö. 402/404). Künyesi 

Ebû Eyyûb olup döneminin meĢhur edebiyatçı, Ģair, fakih ve muhaddislerindendir. 

Kurtuba‟da tahsil görmüĢ ve el-Muḳni„ fî Uṣûli‟l-Aḥkâm adlı eseriyle meĢhur 

olmuĢtur. ġiirlerinde “Ayn Cûdî” ifadesini sık sık kullandığı için kendisine “Ayn 

Cûdî” lakabı verilmiĢtir. Ġbn Ebî Zemenîn‟den sonra vefat etmesine rağmen onun 

hocası sayılmıĢtır
319

.  

1.2.2. Talebeleri 

Ġbn Ebî Zemenîn, h. 378 yılında Kurtuba‟ya gelince burada pek çok talebe 

ondan ilim tahsil etmiĢtir
320

. Nitekim Ġbnu‟l-Ḥazzâi, kendisiyle h. 395 yılında 

Kurtuba‟da görüĢtüğünü ve onun bütün kitaplarını ve rivayetlerini okuduktan sonra 

ondan icazet aldığını ifade etmiĢtir
321

. Kaynaklar, Ġbn Ebî Zemenîn‟nin rivayetlerini 

alan, derslerine katılan veya teliflerini nakleden birçok âlim, kadı ve râvinin ismini 

nakletmiĢtir. Bunlardan öne çıkanları zikredeceğiz.   

1. Aḥmed b. Sa„îd b. BiĢr Ebû „Abbâs Ġbnu‟l-Ḥaṣṣâr el-Ḳurtubî (ö. 

392/1002). Ġbn Ebî Zemenîn ve bir grup ulemâdan ilim tahsil eden Ġbnu‟l-Haṣṣâr, 
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 Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 198. 
317

 eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, IXVI, 390; Ġbni Ebî Zemenîn‟in hocaları için Bkz. Ḳâḍî „Ġyâḍ, 

Tertîbu‟l-Medârik, II, 259,260; eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, XVII, 188,189; Ġbn BeĢkuvâl, 

Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 126; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 807; el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. 

Sellâm, s. 147-161; el-„Amrî, el-Ġḫtisâr fi‟t-Tefsîr, s. 106-108; el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm 

Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 18,19;  „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve Menhecuhû, s. 7-9. 
318

 Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 264; el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 152. 
319

 ez-Ziriklî, el-A„lâm, III, 132; el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 155. 
320

 Bkz. Muḥammed „Âsıf Fikret, “Ġbn Ebî Zemeneyn”, VI, 657. 
321

 Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 127; el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 19. 
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özellikle hadis ve fıkıh ilmiyle ilgilenmiĢ, fetva sahibi bir âlimdir. Birçok talebeye 

ders vermiĢ olan Ġbnu‟l-Hassâr, h. 392 senesinin (kesin olmamakla birlikte) ġaban 

ayında vefat etmiĢtir
322

.  

2. „Abdurraḥmân b. „Abdillâh b. Ḥammâd (ö. 407/1016). Künyesi Ebû‟l-

Muṭarrif olup aslen Mecrîtlidir. BaĢta Ġbn Ebî Zemenîn olmak üzere birçok âlimden 

ders almıĢtır. Büyük bir ilme sahip olmasının yanında rivayetine güvenilen, tevazu 

sahibi bir âlimdir. YetmiĢ yedi yaĢındayken h. 407 senesinin Safer ayında vefat 

etmiĢtir
323

. 

3. Ebû „Abdillâh Muḥammed b. Yaḥyâ Ġbnu‟l-Ḥazzâi (ö. 410/1019). H. 347 

senesinde doğan Ġbnu‟l-Hazzâi, Ġbn Ebî Zemenîn‟e uzun yıllar arkadaĢlık edip çoğu 

kitabını okumuĢtur. Ġlim tahsili için birçok yeri gezip dönemin ulemâsından ders 

aldığı, hadis ve rical ilmiyle ilgilendiği ve birçok kitaba Ģerh yazmıĢtır. el-Ḫuṭab 

ve‟l-Ḫuṭabâ adlı eserin müellifi olan Ġbnu‟l-Ḥazzâi, h. 410 yılında vefat etmiĢtir
324

. 

4. HiĢâm b. Suleymân b. Ġsḥaḳ b. Hilâl el-Ḳaysî (ö. 420/1029). Künyesi 

Ebû‟l-Velîd olup aslen Tuleytulalıdır. Ġbn Ebî Zemenîn‟den de Kurtuba‟da ders 

almıĢtur. Haccetmek için doğuya gittiğinde oradaki âlimlerden de eğitim almıĢtır. 

Ayrıca Kayrevân ulemâsından da ilim tahsil eden Ebû‟l-Velîd, güzel bir hatta sahip 

olup kendi el yazısıyla birçok kitap telif etmiĢtir. Dünyaya pek ehemmiyet 

vermediği, cömertliği ve ikram etmeyi sevdiği, bazen inzivaya çekilip insanlardan 

uzak bir hayat yaĢadığı ve zahit bir insan olduğu nakledilmiĢtir
325

. 

5. Sa„îd b. Yaḥyâ b. Muḥammed b. Seleme et-Tenûḫî (ö. 426/1035). Künyesi 

Ebû „Usmân‟dır.  Dönemin ileri gelen ulemâsından olan et-Tenûḫî, baĢta Ġbn Ebî 

Zemenîn olmak üzere birçok âlimden ilim tahsil edip kıraat ilmi ve çeĢitli alanlarda 

kitaplar telif etmiĢtir. Büyük bir kavrama kabiliyetine sahip olan bu âlim, fıkha da 

ilgi duymuĢtur. H. 426 senesinde, yetmiĢ yaĢındayken vefat etmiĢtir
326

. 

6. Ebû „Umer el-Ḥaṣṣâr (ö. 429/1037). BaĢta Ġbn Ebî Zemenîn olmak üzere 

birçok âlimden ders almıĢtır. Özellikle Ġbn Ebî Zemenîn‟den çok etkilenmiĢ ve onun 
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 eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 710; Ġbni Ebî Zemenîn‟in talebeleri için Bkz. Ḳâḍî „Ġyâḍ, 

Tertîbu‟l-Medârik, II, 259,260; eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, XVII, 188-189; Ġbn BeĢkuvâl, 

Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 126; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 807; el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. 

Sellâm, s. 162-181; el-„Amrî, el-Ġḫtisâr fi‟t-Tefsîr, s. 108-110; el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm 

Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 19-20;  „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve Menhecuhû, s. 9-10. 
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 Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, I, 332. 
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 Ġbn Farḥûn, ed-Dîbâcu‟l-Meẕheb, II, 237-238. 
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 Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 285. 
326

 Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, I, 245. 
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gibi zahit bir hayat yaĢamıĢtır. Dünyadan el etek çekerek insanlardan uzak, sabır ve 

takva içinde bir ömür geçiren el-Hassâr, h. 429 senesinin Rebiyülevvel ayında vefat 

etmiĢtir
327

.  

7. Yûnus b. „Abdillâh b. Muḥammed b. Muğîs b. Muḥammed b. „Abdillâh (ö. 

429/1038). Künyesi Ebû‟l-Velîd olup Ġbnu‟ṣ-Ṣaffâr olarak bilinir. Önce ez-Zehrâ 

Ģehrinde imamlık, ardından da Kurtuba‟da kadılık ve imamlık vazifesi yapmıĢtır. 

Etkili bir hitabeti ve vaazı olan Ebû‟l-Velîd, gözü yaĢlı, nur yüzlü, zühd ve takva 

sahibi birisidir. BaĢta Muḥabbetullâh, el-Mustaṣriḫûne billâh ve el-Muteheccidûn 

olmak üzere birçok kitap yazmıĢtır. H. 429 senesinin Receb ayında vefat emiĢtir
328

. 

8. Ḥasen b. Muḥammed b. Mufric b. Ḥammâd b. Ḥuseyn el-Mu„âfirî (ö. 430-

440/1039-1048). Künyesi Ebû Bekr olan el-Mu„âfirî, h. 348 yılında doğmuĢ ve aslen 

Kurtubalıdır. Daha çok el-ḲabeĢî olarak da bilinen bu zat, aralarında Ġbn Ebî 

Zemenîn‟in de olduğu birçok âlimden ders almıĢtır. Özellikle hadis ilmiyle iĢtiğal 

etmiĢ ve bu alanda“el-Ġḥtifâl fî Târîḫi A„mâli‟r-Ricâl ve Aḫbâri‟l-Ḫulefâ ve‟l-Ḳuḍât 

ve‟l-Fuḳahâ”adlı bir eser telif etmiĢtir. Ġbn BeĢkuvâl, telif ettiği Kitâbu‟ṣ-Ṣıla adlı 

biyografi eserinde bu kitaptan bolca faydalandığını ifade etmiĢtir. el-ḲabeĢî‟nin h. 

430 senesinden sonra vefat ettiği nakledilmiĢtir
329

.  

9. Aḥmed b. Eyyûb b. Ebî Rabî„ el-Ġlbîrî (ö. 432/1041). Künyesi Ebû 

„Abbâs‟tır.  Aslen Ġlbîreli olup Kurtuba‟da ikamet etmiĢtir. Ebû Rabî„, büyük bir Ģair 

ve edebiyatçıdır. Kendi memleketinde Ġbn Ebî Zemenîn‟den ders almıĢtır. Hac 

maksadıyla doğuya gidince oradaki âlimlerden de ilim tahsil etmiĢtir. Ġnsanlar, Ebû 

„Abbâs‟ın Kurtuba mescidindeki vaazlarına büyük rağbet göstermiĢtir. H. 432 

senesinin Cemaziyelâhir ayında vefat etmiĢtir
330

. 

10. „Abdullâh b. Sa„îd b. Ebî „Avf el-„Âmilî er-Reyyâhî (ö. 432/1041). 

Tuleytula‟ya gelip yerleĢmiĢ olan er-Reyyâhî, baĢta Ġbn Ebî Zemenîn olmak üzere 

birçok âlimden ders almıĢtır. Hac yapmak için doğuya gidip oradaki âlimlerle de 

görüĢüp onların ilminden istifade etmiĢtir. Hadis okuduğunda veya dinlediğinde 

gözleri yaĢaran, cemaat namazlarına riayet eden çok mütedeyyin bir âlimdir
331

.  

                                                           
327

 Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 46. 
328
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11. Muḥammed b. „Abdirraḥmân b. Muḥammed b. „Avf (ö. 434/1042). 

Künyesi Ebû „Abdillâh olup aslen Kurtubalıdır ve tahsilini burada yapmıĢtır. 

Aralarında Ġbn Ebî Zemenîn‟in de olduğu bir grup ulemâdan fıkıh tahsil etmiĢtir. 

Soylu ve yönetici bir aileden gelen Ebû „Abdillâh gözlerini kaybettikten sonra fıkıh 

alanına yoğunlaĢmıĢtır. ġayet gözlerini yitirmeseydi ailesinin yolundan gidip devlet 

erkânından olacağını dile getirdiği ve mevcut durumdan da Ģikâyet etmediği 

nakledilmiĢtir
332

. 

12. Ḥuseyn b. Muḥammed b. Ğassân (ö. 435/1043). Künyesi Ebû „Alî olup 

aslen Ġlbîrelidir. BaĢta Ġbn Ebî Zemenîn olmak üzere birçok âlimden ders almıĢ ve 

birçok talebe yetiĢtirmiĢtir
333

. 

13. „Abdullâh b. Muḥammed b. „Abdirraḥmân el-Kaysî (ö. 436/1044). 

Künyesi Ebû Muḥammed olup aslen Kurtubalıdır ve Ġbnu‟l-Ceyyâr diye bilinir.  

BaĢta Ġbn Ebî Zemenîn olmak üzere birçok âlimden ilim tahsil edip kendi el yazısıyla 

kitaplar telif etmiĢtir. Mekke‟de uzun yıllar kaldığı, Harem bölgesine büyük bir saygı 

duyduğu ve dünyayı pek önemsemeyen mütevazı bir hayat sürdüğü nakledilmiĢtir. 

H. 430 senesinde Endülüs‟e dönmüĢ, oradan Kurtuba‟ya geçip Kurtuba camiinde 

Ġmam Müslim‟in el-Musned‟ini okumuĢ ve h. 436 senesinin Receb ayında vefat 

etmiĢtir
334

. 
14. „Abdurrahman Sa„îd b. Ferec

335
 Ebû‟l-Muṭarrif (ö. 439/1047). Kurtuba‟da 

ikamet eden Ebû‟l-Muṭarrif aslen Ġlbîrelidir ve Ġbn Ebî Zemenîn‟den fıkıh dersi 

almıĢtır. Çokça namaz kıldığı ve nahiv ilmiyle ilgilendiği nakledilmiĢtir. Doğumu h. 

368 olup h. 439 senesinin Rebiyülevvel ayında vefat etmiĢtir
336

.  

15. Yaḥyâ b. Muḥammed b. Ḥuseyn el-Ğassânî (ö. 442/1050/). Künyesi Ebû 

Bekr
337

 olup el-Kuley„î olarak tanınmıĢtır. Aslen Ġlbîreli olup Gırnata‟da yaĢamıĢtır. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in bütün eserlerini alıp rivayet eden el-Ğassânî, ilim tahsili için 

doğuya seyahat etmiĢtir
338

. 
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 Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 166. 
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  Ġbn Farḥûn, ed-Dîbâcu‟l-Meẕheb, II, 359. 
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16. Muḥammed b. Muḥammed b. Muğîs b. Aḥmed b. Muğîs eṣ-Ṣadefî (ö. 

444/1052). Künyesi Ebû Bekr olup aslen Tuleytulalıdır. BaĢta Ġbn Ebî Zemenîn 

olmak üzere birçok âlimden ders almıĢtır. Üstün zekâsıyla tanınan büyük bir fıkıh 

âlimidir. H. 444 senesinin Cemaziyülâhir ayında vefat etmiĢtir
339

. 

17. „Usmân b. Sa„îd b. „Usmân el-Emevî el-Maḳarrî (ö. 444/1052). H. 397 

yılında doğan el-Maḳarrî‟nin künyesi Ebû „Amr ed-Dânî olup daha çok Ġbnu‟ṣ-

Ṣayrafî olarak tanınmıĢtır. Ġlim tahsili için h. 386 senesinde seyahat etmeye baĢlayıp 

h. 397 yılında Kayravân‟a gelmiĢ, orada dört ay kaldıktan sonra o senenin ġevval 

ayında Mısır‟a gidip bir sene ikamet etmiĢtir. Ardından Endülüs ve Kurtuba gibi 

birçok yeri gezdikten sonra Dâniye (Dânie)‟ye gelip yerleĢmiĢ ve ölünceye kadar 

burada kalmıĢtır. ed-Dânî, h. 444 senesinin ġevval ayının ortalarında vefat 

etmiĢtir
340

. O, Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsirindeki bazı hadis rivayetlerini
341

 telif ettiği 

es-Sunenu‟l-Vâride fi‟l-Fiten adlı eserinde nakletmiĢtir
342

. 

18. Ḥakem b. Muḥammed b. Ḥakem b. Muḥammed el-Cuzâmî (ö. 447/1055). 

Künyesi Ebû‟l-„Âs olup aslen Kurtubalıdır ve Ġbn Ġfrânḳ olarak tanınmıĢtır. Sünnete 

bağlılığı ve bitad ehline karĢı sert duruĢuyla ön plana çıkmıĢtır. Ġlim tahsili ve hac 

için h. 381 senesinde doğuya seyahat eden Ebû‟l-„Âs, h. 447 senesinin Rebiyülâhir 

ayında vefat etmiĢtir
343

. 

19. Muḥammed b. „Abdillâh b. „Abdirraḥmân b. „Usmân b. Sa„îd b. „Abdillâh 

el-Ğalibûn el-Ḫûlânî (ö. 448/1057). Künyesi Ebû „Abdillâh olup aslen Kurtubalıdır 

ve ĠĢbîliye‟de ikamet etmiĢtir. BaĢta babası olmak üzere, Ġbn Ebî Zemenîn ve 

döneminin birçok âliminden ilim tahsil etmiĢtir. Hadisin tespiti, toplanması ve nakli 

hususunda büyük gayret sarf etmiĢtir. Ebû „Abdillâh, h. 448 senesinin Zilhicce 

ayında ĠĢbîliye‟de vefat etmiĢtir
344

. 
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  Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 173. 
340

  Ebû „Amr ed-Dânî‟nin hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, II, 659; 

Abdurrahman Çetin, “Ebû „Amr ed-Dânî ve Kıraat Ġlmindeki Yeri”, Uludağ ÜĠFD, III/3, Bursa 

(1991), s. 13-30; Abdurrahman Çetin, “Dânî”, DĠA, Ġstanbul 1993, VIII, 459-461. 
341

 Örnek olarak müfessirin Enbiyâ 21/1. ayetinin tefsirinde naklettiği rivayete bkz. Zemenîn, Tefsîru 

Ġbn Ebî Zemenîn, II, 3. 
342

 Ebû „Amr ed-Dânî‟nin eserinde Ġbn Ebî Zemenîn‟den naklettiği hadis rivayetlerine örnek olarak 

bkz. „Usmân b. Sa„îd el-Mukri‟ Ebû „Amr ed-Dânî, es-Sunenu‟l-Vâride fi‟l-Fiten ve Ğavâilihâ 

ve‟s-Sâ„ati ve EĢrâṭihâ (I-VI) (Thk. Rıdâullâh b. Muḥammed Ġdrîs el-Mubârekfûrî), Dâru‟l-

„Âsıme, 1. Baskı, Riyad 1416, IV, 764-765, VI, 1282-1283. 
343

 eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, XVII, 660; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, II, 692; Ġbn Ḳuṭlûbûğâ 

el-Ḥanefî, es-Sikât, II, 487-488. 
344

  Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 175-176. 
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20. Aḥmed b. Yaḥyâ b. Aḥmed b. Sumeyk b. Muḥammed b. „Umer b. Vâsıl 

b. Harb b. Yeser (ö. 451/1059). Künyesi Ebû „Umer olup aslen Kurtubalıdır ve 

Tuleytula‟da ikamet etmiĢtir. BaĢta tıp olmak üzere çeĢitli ilim dallarında bilgi sahibi 

idi
345

.  

21. Ġbrahîm b. Mes„ûd b. Sa„îd et-Tecîbî el-Ġlbîrî (ö. 451-460/1059-168). Ġbn 

Ebî Zemenîn‟in kitaplarını rivayet eden et-Tecîbî‟nin ölüm tarihine dair kaynaklarda 

kesin bir bilgi yer almazken h. 451-460 arasında vefat ettiği sanılmaktadır. ġiirle 

ilgilendiği ve Ġskenderiye Kütüphanesinde (no: 404) mahtut küçük bir divanı olduğu 

bilinmektedir
346

. 

22. „Umer b. „Ubeydullâh b. Yûsuf b. „Abdillâh b. Yaḥyâ b. Ḥâmid ez-

Zuheylî (ö. 454/1062). Künyesi Ebû Ḥafṣ olup ez-Zehrâvî olarak bilinir ve aslen 

Kurtubalıdır. H. 361 senesinin Safer ayında doğan ez-Zehrâvî, yine h. 454 senesinin 

aynı ayında vefat etmiĢtir
347

. 

23. Aḥmed b. Muḥammed b. „Abdirraḥmân b. Ḥasen b. Mes„ûd el-Cuzzâmî 

el-Bezleyânî (ö. 461/1069). Künyesi Ebû „Umer olup Ġbn Ebî Zemenîn‟in 

arkadaĢıdır. BaĢta Ġbn Ebî Zemenîn olmak üzere döneminin birçok âliminden ilim 

tahsil etmiĢtir. Kadılık vazifesi yapan, ilmi yayan ve birçok talebe yetiĢtiren bir 

âlimdir
348

. 

24. Ebû „Umer Ġbnu‟l-Ḥazzâi Aḥmed b. Yaḥyâ el-Ḳurṭubî (ö. 467/1083). 

Endülüslü bir muhaddis olan Ebû „Umer,  Ġbn Ebî Zemenîn‟den ders almıĢ ve h. 467 

senesinde, seksen yedi yaĢında vefat etmiĢtir
349

. 

25. Ġbrahîm b. Maḫled (ö. 470-479/1078-1086). Künyesi Ebû Ġsḥâḳ olup aslen 

Mâlika‟dandır. Fasih konuĢan bir edîb olan Ebû Ġsḥâḳ, baĢta Ġbn Ebî Zemenîn olmak 

üzere birçok âlimden ders almıĢtır ve h. 370‟li yıllarda vefat etmiĢtir
350

. 

26. Muḥammed b. Yûsuf b. Aḥmed b. Mu„âz el-Cehnî el-Ḳurtubî (ö. ?). H. 

379 senesinde doğan el-Cehnî‟nin künyesi Ebû „Abdillâh olup tahsilini Kurtuba‟da 

yapmıĢtır. Kıraat ilmine ilgisi olduğu gibi Arap dili gramerine, feraiz ve hesap ilmine 

                                                           
345

  eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, II, 16. 
346

  ez-Ziriklî, el-A„lâm, I, 73,74;  eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, I, 127. 
347

  eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, I, 53. 
348

  Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, I, 84; el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 171. 
349

 eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, I, 242; eẕ-Ẕehebî, el-„Ġbar fî Ḫaberi men Ğebar (I-IV) (Thk. Ebû Hâcir 

Muḥammed es-Sa„îd b. Besyûnî Zeğlûl), Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 1. Baskı, Beyrut 1985, II, 322. 
350

 Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, I, 117-118. 
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de hâkimdi. H. 403-407 yılları arasında Mısır‟da ikamet etmiĢtir. Kaynaklarda el-

Cehnî‟nin ölüm tarihi ve nerede vefat ettiğine dair bir bilgiye rastlanmamıĢtır
351

. 

27. Mucâhid Ġbn Ebî „Azze (ö. ?). Aslen Gırnata taraflarından olup Ġbn Ebî 

Zemenîn‟in arkadaĢlarındandır ve ondan kitaplarının çoğunu tahsil etmiĢtir
352

. 

Kaynaklarda doğumu veya vefatına dair bir bilgiye rastlayamadık. 

28. HâĢim b. „Umer b. Suvvâr el-Fezârî (ö. ?). Künyesi Ebû‟l-Velîd olup 

Ciyânlıdır. BaĢta Ġbn Ebî Zemenîn olmak üzere Endülüs ve Kayrevân ulemâsından 

ders almıĢtır. Aynı zamanda Ġbn Ebî Zemenîn‟in arkadaĢı olan Ebû‟l-Velîd, 

Endülüs‟ün doğusunda kadılık yapmıĢtır. Kaynaklarda Ebû‟l-Velîd‟in vefat tarihine 

dair herhangi bir bilgiye rastlanmamıĢtır
353

. 

29. Muhammed Ġbnu‟l-„Arabî eṣ-Ṣuğarî (ö. ?). Künyesi Ebû Bekr olup baĢta 

Ġbn Ebî Zemenîn ve Ḳâḍî Yûnus b. „Abdillâh olmak üzere birçok âlimden ilim tahsil 

etmiĢtir. Döneminin önde gelen fukahasından olan eṣ-Ṣuğarî, eğitimini 

tamamladıktan sonra kendisi de birçok talebeye ders vermiĢtir. Kaynaklarda vefat 

tarihine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadır
354

. 

30. „Abdurraḥmân b. Aḥmed b. Yezîd b. Hâni‟ (ö. ?). Künyesi Ebû‟l-Muṭarrif 

olup aslen Gırnatalıdır. Ġbn Ebî Zemenîn ve döneminin birçok âliminden ders almıĢ 

ve kendisi de birçok talebeye ilim öğretmiĢtir. Kurtuba‟da Ģûra meclisinde görev 

almıĢtır
355

. Kaynaklarda ölüm tarihine dair herhangi bir bilgiye rastlanamamıĢtır. 

1.2.3. Eserleri 

Ġbn Ebî Zemenîn, hayatı boyunca ilimle uğraĢmıĢ, birçok talebeye ders 

vermiĢ ve çeĢitli ilim dallarında eserler telif etmiĢtir. Henüz küçük yaĢlarda babasının 

teĢvikiyle ilim öğrenmeye baĢladıktan sonra döneminin ve yaĢadığı coğrafyanın en 

meĢhur âlimlerinden ders almıĢtır. Bir yandan ilim tahsili için Endülüs coğrafyasında 

seyahatler düzenlerken diğer yandan çeĢitli ilim dallarında birçok eser telif etmekle 

uğraĢmıĢtır. Belli bir bilgi birikimine ulaĢtığında da birçok talebeye ders vererek 

ilmini pekiĢtirmiĢtir. Nitekim kaynaklarda telif ettiği edebî, faydalı, ilmî değeri 

yüksek ve anlaĢılması kolay pek çok eserinden söz edilmektedir. Bu eserleri, 

günümüze ulaĢanlar ve günümüze ulaĢmayıp sadece kaynaklarda adı geçenler 

Ģeklinde tasnif ederek inceleyeceğiz. 
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 Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 141. 
352

 Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 264. 
353

 Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 367. 
354

 Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 179; el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 169. 
355

 Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, I, 350; el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 175. 
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1.2.3.1.Günümüze UlaĢan Eserleri 

a. Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz ve Huve Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm (  يُ سِ فْ تػَ 
ـلا سَ  ي بنِ يَ يَْ  يِ سِ فْ تػَ  رُ صَ تَ مُِْ  وَ ىُ وَ  يزِ زِ عَ الْ  آفِ رْ قُ الْ  ): Eser, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn (  بِ اَ  بنِ  يُ سِ فْ تػَ 

يننِ مَ زَ  ) adıyla da bilinmektedir. Bu eser, çalıĢmamızın konusunu teĢkil etmekte olup 

buna dair detaylı bilgiye ikinci bölümde geniĢçe yer verilecektir. 

b. Ḳudvetu‟l-Ğâzî ( يازِ غَ الْ  ةُ وَ دْ قُ  ): Ġbn Ebî Zemenîn, bu eserde Allah yolunda 

savaĢmanın faziletinden, gâzinin (Allah yolunda savaĢan) sahip olması gereken edep 

kurallarından, gazvenin hükümlerinden, Ģehitliğin ve Allah yolunda adanmıĢlığın 

faziletinden söz etmektedir. Cihadın fazilet ve ahkâmına dair olan bu eser, Madrid‟de 

Bibliotheca National‟de kayıtlı nüshası (nr. 5/5349)
356

 esas alınarak „ÂiĢe Ḥuseyn es-

Suleymânî tarafından yüksek lisans çalıĢması (1986-1487)
357

 Ģeklinde tahkik edilip 

tek cilt olarak neĢredilmiĢtir (Beyrut 1989)
358

. Eseri tahkik eden es-Suleymânî, bu 

nüshanın güzel bir Endülüs hattıyla
359

 yazıldığını, her sayfasında 12 satır ve her 

satırında yaklaĢık 9 kelimenin yer aldığını ifade ettikten sonra yaptığı bütün 

araĢtırmalara rağmen söz konusu eserin baĢka hiçbir nüshasına ulaĢamadığını ifade 

etmiĢtir
360

. Ayrıca Muḥammed BeĢîr Ḥasen Râḍî, 1990‟da Madrid Üniversitesi‟nde 

savunduğu doktora çalıĢmasında
361

 bu esere, Ġspanyolca tercümesiyle birlikte tahkik 

ve inceleme yapmıĢtır. Söz konusu doktora çalıĢması, aynı sene Madrid 

Üniversitesi‟nde basılmıĢtır
362

. 

c. Munteḫabu‟l-Aḥkâm ( ا ِـكَ حْ الَْ  بُ خَ تَ نْ مُ  ): Ġbn Ebî Zemenîn‟in en meĢhur 

kitaplarından olan eser, Mâlikî mezhebine dair fıkhî hükümler ve kadılık vazifesiyle 
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 Bkz. Muḥammed BeĢîr el-„Âmirî, Dirâsât Ḥaḍâriyye fi‟t-Târîḫi‟l-Endelusî, Dâru Ğaydâ‟ li‟n-NeĢr 

ve‟t-Tevzî„, 1. Baskı, Amman 2012, s. 513. 
357

 „ÂiĢe Ḥuseyn es-Suleymânî, Ḳudvetu‟l-Ğâzî li Ġmâm „Abdillâh b. Muḥammed b. „Abdillâh b. Ebî 

Zemenîn (Yüksek lisans tezi), Câmi„atu Ummu‟l-Ḳurâ Kulliyeti‟Ģ-ġerî„ati ve‟d-Dirâsâti‟l-

Ġslâmiyye, Mekke 1986-1987. 
358

 Saffet Köse, “Ġbn Ebû Zemenîn”, XII, 449. 
359

 Endülüsî ve Mağribî hattı, Kûfî yazısının özellikle Endülüs‟te ve Mağrib‟te (Fas, Tunus, Cezayir) 

kullanılan bir versiyonudur. Tarih boyunca Ġslam coğrafyasının çeĢitli bölgelerinde kullanılan Kûfî 

hattı, Kuzey Afrika, Endülüs ve Mağrib‟de yuvarlak bir biçim kazanarak “el-Ḫattu‟l-Mağribî, el-

Kûfiyyu‟l-Meṣâḥifi‟l-Ğarbî” veya “Hatt-ı Endülüsî”, Endülüs yazısı ismini almıĢtır. Bu yazı, 

50/670 yılında kurulan Kayravân‟da, Mushaflara özel yazılan kûfî hattan doğmuĢtur. GeniĢ bilgi 

için bkz. Abdülkadir Yılmaz, “Endülüs ve Mağrib‟te Kufi Hattının Tarihi GeliĢimi”, Atatürk Ü. 

GSE Dergisi, sy. 29, Erzurum (2012), s. 123-125. 
360

 es-Suleymânî, Ḳudvetu‟l-Ğâzî li Ġmâm „Abdillâh b. Muḥammed b. „Abdillâh Ġbn Ebî Zemenîn, s. 

112. 
361

 Muḥammed beĢîr Hasan Râdî, el-CeyĢu‟l-Ġslâmî fî „Aṣri‟l-Ḫilâfeti‟l-Endelusî, Câmi„atu Madrîd el-

Merkeziyye, Kulliyyeti‟l-Cuğrâfiyye ve‟t-Târîḥ, (BasılmıĢ doktora tezi), Madrid 1990. 
362

 Bkz. el-„Âmirî, Dirâsât Ḥaḍâriyye fi‟t-Târîḫi‟l-Endelusî, s. 378-379,384. 
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alakalı meseleleri içermektedir
363

. O, bu eseri Ġlbîre kadılığını yürüten kardeĢi Ebû 

Bekr için telif etmiĢtir
364

. Ḳâḍî „Ġyâḍ, bu eser hakkında “Eserin değeri anlaĢıldı ve 

doğudan batıya her yerde adından söz edilir oldu.”
365

 Ģeklinde övgü dolu sözler 

kullanmıĢtır. eẕ-Ẕehebî ise söz konusu eser için “Her yerde Ģöhret kazanan bir 

eser.”
366

 nitelemesinde bulunmuĢtur. Muḥammed „Âsıf Fikret ise Ġbn Ebî 

Zemenîn‟in baĢta el-Munteḫab olmak üzere telif ettiği eserler sayesinde meĢhur 

olduğunu ifade etmiĢtir
367

. Bu eseri ayrıca Ġbn Ḫayr el-ĠĢbîlî (ö. 575/1179)
368

, Ġbn 

Farḥûn
369

 ve eṣ-Ṣafedî
370

 de kitaplarında zikretmiĢlerdir.  

Eser, „Abdullâh b. „Aṭiyye er-Reddâd el-Ğâmidî tarafından tahkik edilerek iki 

cilt halinde neĢredilmiĢtir
371

. Muhakkik, eserin mukaddimesinde Munteḫabu‟l-

Aḥkâm‟ın farklı altı yazma nüshasından yararlandığını ifade etmiĢtir
372

. Muhammed 

„Abdulvahhâb Ḫallâf ise eserin yazma nüshaları üzerine yaptığı çalıĢmada üç ayrı 

nüshadan istifade ettiğini zikretmiĢtir
373

. Ayrıca Brockelman, söz konusu eserin 

Cezayir‟de h. 1308 yılında basıldığına iĢaret etmiĢtir
374

. 

d. el-Muğrib fî Ġḫtiṣâri‟l-Mudevvene ( ةِ نَ وا دَ مُ الْ  ارِ صَ تِ خْ  اِ ب فِ رِ غْ مُ لْ اَ  ): Bu kitap, 

Sahnûn b. Sa„îd et-Tanûḫî (ö. 240/854)‟nin Mâlikî fıkhına dair telif ettiği eser olan 

el-Mudevvenetu‟l-Kubrâ‟nın
375

 hem muhtasarı hem de anlaĢılmayan yerlerine 
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 Örneğin Maria Arcas Campoy, eserin “kısas ve diyette affın câiz olup olmadığıyla ilgili” olan 9. 

Bölüm, 37. Bâbını ele aldığı çalıĢmasında, bu değerlendirmelerin Mâlikî mezhebinin anlayıĢına 

göre yapıldığını ifade etmektedir. GeniĢ bilgi için bkz. Maria Arcas Campoy, “Casuístıca Sobre el 

Perdón del Talion en el-Muntahab al-Ahkàm de Ibn Abî Zamanîn”, La Laguna Üniversitesi, Al-

Qanṭara Dergisi, XXVI/2, (2005), s. 387-403. 
364

 Bkz. Ġbn Farḥûn, ed-Dîbâcu‟l-Meẕheb, II, 233; el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 

124-125; „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve Menhecuhû, s. 7. 
365

 Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 260; Ġbn Farḥûn, ed-Dîbâcu‟l-Meẕheb, II, 233. 
366

 eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 807. 
367

 Bkz. Muḥammed „Âsıf Fikret, “Ġbn Ebî Zemeneyn”, VI, 657. 
368

 Ebû Bekr b. Muḥammed Ġbn Ḫayr el-ĠĢbîlî, Fehrese (Thk. Muḥammed Fuâd Manṣûr), Dâru‟l-

Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 1. Baskı, Beyrut 1998, s. 216. 
369

 Ġbn Farḥûn, ed-Dîbâcu‟l-Meẕheb, II, 233. 
370

 eṣ-Ṣafedî, el-Vâfî bi‟l-Vefeyât, III, 260. 
371

 Bkz. Ebû „Abdillâh Muḥammed b. „Abdillâh b. Ebî Zemenîn, Munteḫabu‟l-Aḥkâm (Thk. 

„Abdullâh b. „Aṭiyye er-Reddâd el-Ğâmidî), Mektebetu‟l-Mekkiyye/Muessesetu‟r-Reyyân, Mekke 

1418. 
372

 Munteḫabu‟l-Aḥkâm‟ın yazma nüshalarına dair detaylı bilgi için bkz. „Abdullâh b. „Aṭiyye er-

Reddâd el-Ğâmidî (Muhakkik), Muḳaddime (Ġbn Ebî Zemenîn, Munteḫabu‟l-Aḥkâm‟ın içinde s. 5-

81 arası), Mektebetu‟l-Mekkiyye/Muessesetu‟r-Reyyân, Mekke 1418. s. 62-65. 
373

 Bkz. Ḫallâf, “el-Faḳîh Ġbn Ebî Zemenîn ve Maḫṭûṭatu Munteḫabi‟l-Aḥkâm”, s. 226-227. 
374

 Brockelman, Târîḫu‟l-Edebi‟l-„Arabî, II, 16. 
375

 Mâlikî mezhebinin teĢekkül döneminde Mâlik b. Enes ve ona ait ilim halkasının fıkhî görüĢlerini 

bir araya getirmek amacıyla tedvin edilen ve farklı Mâlikî çevrelerince mezhep içi fıkhî 

faaliyetlerin temel kaynağı kabul edilerek Ümmehât veya Devâvîn adıyla anılan kitaplar arasında 

ilk sırada yer alan el-Mudevvene, bu mezhep literatürünün en önemli eserlerinden biridir. GeniĢ 
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yazılmıĢ bir Ģerhi hüviyetindedir.  Eserle ilgili pek çok muhtasar ve Ģerh yapılmıĢtır. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in söz konusu esere yazdığı muhtasar da bazı âlimler tarafından bu 

muhtasarların en güzeli Ģeklinde nitelendirilmiĢtir
376

. Bazı kaynaklarda el-

Muḳarrib
377

 olarak geçen eserin Fas Ḫizânetu‟l-Ḳaraviyyîn‟de bir yazma nüshasının 

bulunduğu kaydedilmektedir
378

.  

Ḳâḍî „Ġyâḍ
379

, Ġbn Ḫayr
380

, Ġbn BeĢkuvâl
381

, eẕ-Ẕehebî
382

, Ġbn Farḥûn
383

 ve eṣ-

Ṣafedî
384

 gibi pek çok müellif söz konusu eserin ismini kitaplarında zikretmiĢlerdir. 

e. Uṣûlu‟s-Sunne ( ةِ نا الس   وؿُ صُ أُ  ): Bu eserin ismini Ḳâḍî „Ġyâḍ
385

, Ġbn Farḥûn
386

, 

eṣ-Ṣafedî
387

, Ġbn Meḥlûf
388

 ve Brockelman
389

 gibi müellifler yazdıkları tabakat 

kitaplarında zikretmiĢlerdir. Müellif bu eserde sünnete ittiba etmenin gerekliliğinden; 

Allah‟ın sıfatları, arĢ, kürsi, ahiret günü ve durumları, cennet ve cehennem gibi gaybi 

konulara iman ile sahabe, tâbiûn ve Müslüman yöneticilerin hakları üzerinde 

durmaktadır. Söz konusu eser, müellifin senedleriyle birlikte naklettiği hadis ve 

rivayetlere dayanmaktadır. 

 Bu eser, Ehl-i sünnet itikadıyla ilgili bir risâle olup bir nüshası Topkapı 

Sarayı Müzesi/Yazma Eser/ Kütüphanesi (TSMK), Revan KöĢkü, nr. 510/2, vr. 26a-

46a) yer almakta
390

  ve „Abdullâh b. Muḥammed „Abdurraḥîm b. Ḥuseyn el-Buḫârî 

tarafından Riyâḍu‟l-Cenne bi-Taḫrîci Uṣûli‟s-Sunne adıyla tek cilt olarak 

                                                                                                                                                                     

bilgi için bkz. Ali Hakan ÇavuĢoğlu, “el-Müdevvenetü‟l-Kübrâ”, DĠA, Ġstanbul 2006, XXXI, 470-

473. 
376

 Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 260;  Ġbn Farḥûn, ed-Dîbâcu‟l-Meẕheb, II, 232; Ġbnu‟l-Ḫatîb, el-

Ġḥâta, III, 174; Ali Hakan ÇavuĢoğlu, “el-Müdevvenetü‟l-Kübrâ”, XXXI, 472. 
377

 Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 127; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 807. 
378

 Muḥammed el-Fâḍıl Ġbn „ÂĢûr, Muḥâḍarâtu‟l-Mağribiyyât (Haz. „Abdulkerîm Muḥammed), ed-

Dâru‟t-Tûnusiyye li‟n-NeĢr, Tunus [ts.], s. 80; Saffet Köse, “Ġbn Ebû Zemenîn”, XII, 449; el-

‟Amrî, el-Ġḫtisâr fi‟t-Tefsîr, s. 112.  
379

 Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 260. 
380

 Ġbn Ḫayr, Fehrese, s. 216. 
381

 Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 127. 
382

 eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 807. 
383

 Ġbn Farḥûn, ed-Dîbâcu‟l-Meẕheb, II, 232. 
384

 eṣ-Ṣafedî, el-Vâfî bi‟l-Vefeyât, III, 260. 
385

 Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 260. 
386

 Ġbn Farḥûn, ed-Dîbâcu‟l-Meẕheb, II, 233. 
387

 eṣ-Ṣafedî, el-Vâfî bi‟l-Vefeyât, III, 260. 
388

 Maḥlûf, ġeceratu‟n-Nûr ez-Zekiyye I, 150. 
389

 Brockelman, Târîḫu‟l-Edebi‟l-„Arabî, II, 16. 
390

 Saffet Köse, “Ġbn Ebû Zemenîn”, XII, 449. 
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yayımlanmıĢtır
391

. Muhakkik, tek nüshası bulunan eserin Medine‟deki Câmi„âtu‟l-

Ġslâmiyye‟de (no. 2046/film) fotoğraflı (mikro film) bir nüshasının bulunduğunu 

aktarmıĢtır. Bunun yanında eserin h. 1084 yılında „Alî b. Muḥammed b. Aḥmed el-

Ḥanbelî tarafından harekesiz ve güzel bir nesih hattıyla istinsah edildiğini ifade eden 

muhakkik, iki yüzünde de 31 satırlık yazı bulunan toplam 21 varaktan oluĢtuğunu 

bildirmiĢtir
392

. Yine söz konusu mikro filminin Câmi„âtu‟l-Ġslâmiyye (no. 1863)‟de 

yer aldığı ifade edilmiĢtir
393

. 

1.2.3.2. Günümüze UlaĢmayıp Sadece Kaynaklarda Zikredilen Eserleri 

a. Tefsîru‟l-Ḳur‟ân ( آفِ رْ قُ الْ  يُ سِ فْ تػَ  ): Ġbn Farḥûn
394

, Ġbnu‟l-Ḫatîb
395

 ve ed-

Dâvûdî
396

  bu eserin ismini tabakat kitaplarında zikrederlerken diğer tabakat kitapları 

böyle bir eserin varlığından bahsetmemiĢtir. Ayrıca Kemal Atik, Endülüs‟te Kur‟ân 

ilimlerini ele aldığı araĢtırmasında müfessirin Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirine yaptığı 

muhtasarının yanında Tefsîru‟l-Ḳur‟ân adında bir eserinden daha bahsetmiĢtir
397

. el-

Kenûnî, baĢta bu eserin Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirine muhtasar olarak yazılan 

Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz adlı eserle aynı olduğunu düĢünürken, Ġbn „Aṭiyye‟nin el-

Muḥarrer
398

 adlı tefsirinde Baḳara 2/203. âyetine dair Ġbn Ebî Zemenîn‟den yaptığı 

naklin lafzını
399

 mevcut olan Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de bulamayınca bu iki eserin 

farklı iki tefsir olabileceğine kanaat getirmiĢtir
400

. Biz de yaptığımız araĢtırmalar 

neticesinde Ġbn „Aṭiyye‟nin el-Muḥarrer‟de Ġbn Ebî Zemenîn‟den yaptığı naklin 

                                                           
391 Ebû „Abdillâh Muḥammed b. „Abdillâh b. Ebî Zemenîn, Riyâḍu‟l-Cenne bi-Taḫrîci Uṣûli‟s-Sunne 

(Thk. „Abdullâh b. Muḥammed „Abdurrahim b. Ḥuseyn el-Buḫârî), Mektebetu‟l-Ğurabâi‟l-

Eseriyye, 1. Baskı, Medine 1994. 
392

 „Abdullâh b. Muḥammed Abdurrahim b. Ḥuseyn el-Buḫârî, (Ġbn Ebî Zemenîn, Riyâḍu‟l-Cenne bi-

Taḫrîci Uṣûli‟s-Sunne‟nin içinde s. 5-29 arası ), Mektebetu‟l-Ğurabâi‟l-Eseriyye, 1. Baskı, 

Medine 1415, s. 23. 
393

 Bkz. Ebu‟l-Ḥasen el-EĢ„ârî, Risâletun ilâ Ehli‟Ģ-ġi„r, (Thk. „Abdullâh ġâkir Muḥammed el-

Cuneydî), Mektebetu‟l-„Ulûm ve‟l-Ḥikem, 2. Baskı, Medine 2002, s. 351. 
394

 Ġbn Farḥûn, ed-Dîbâcu‟l-Meẕheb, II, 232. 
395

 Ġbnu‟l-Ḫatîb, el-Ġḥâta, III, 173. 
396

 ed-Dâvûdî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn, II, 166. 
397

 Bkz. Kemal Atik, “Endülüs ve Kur‟ân Ġlimlerindeki Yeri”, s. 282. 
398

 Ġbn „„Aṭiyye‟nin babası hayatta iken yazımına baĢladığı eser, muhtemelen Meriye kadılığı sırasında 

tamamlanmıĢtır. Hacimli bir tefsir olup eserin ismi kaynaklarda ve bazı yazma nüshalarında el-

Vecîz veya el-Câmi„u‟l-Muḥarreru‟s-Saḥîḥu‟l-Vecîz fî Tefsîri‟l-Kitâbi‟l-„Azîz Ģeklinde de 

geçmektedir. Bkz. Abdülhamit BirıĢık, “Ġbn „Aṭiyye el-Endelüsi”, DĠA, Ġstanbul 1999,  XIX, 339. 
399

 Ġbn Ebî Zemenîn‟den yapılan söz konusu nakil için Bkz. Ebû Muḥammed „Abdulhak b. Ğâlib Ġbn 

„Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, Dâru Ġbn Ḥazm, 1. Baskı Beyrut 2002, s. 181 
400

 el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 184,185. 
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aynısını, Ḳurṭubî (ö. 671/1273)
401

 ve Ebû Ḥayyân (ö. 745/1344)‟nın da 

tefsirlerinde
402

 naklettiklerini gördük. Bu durum ya iki ayrı tefsirin olduğunu ya da 

Ġbn Ebî Zemenîn künyesini taĢıyan baĢka bir müellifin olduğunu veya Tefsîru‟l-

Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de söz konusu âyetle alakalı yorumu lafzen değil de manen alıp 

naklettiklerini göstermektedir. Zira Ġbn Ebî Zemenîn‟in Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de 

söz konusu âyete yaptığı yorum ile Ġbn „Aṭiyye, Ḳurṭubî ve Ebû Ḥayyân‟ın 

tefsirlerinde naklettikleri ibare manen örtüĢmektedir.  

Kanaatimizce, bu iki tefsirin aynı eser olması daha kuvvetli bir ihtimaldir. 

Çünkü Tefsîru‟l-Ḳur‟ân adlı eserin bütün tabakat kitaplarında zikredilmemesi ve Ġbn 

Ebî Zemenîn‟in mevcut tefsirinde Baḳara 2/203. âyetine yaptığı yorumla Ġbn 

„Aṭiyye, Ḳurṭubî ve Ebû Ḥayyân‟ın tefsirlerinde naklettikleri ibarenin manen 

örtüĢmesi bize bu alıntının lafzen değil de manen yapıldığını göstermektedir. Bu 

alıntının manen yapıldığına bir delil de Ġbn „Aṭiyye ve Ebû Ḥayyân‟ın yaptıkları söz 

konusu alıntıda geçen  لَ ج  عَ التػا  kelimesinin Ḳurṭubî‟nin alıntısında  يلجِ عْ التػا  Ģeklinde 

geçmesidir. Dolayısıyla bu iki eseri tek eser olarak değerlendiriyor ve bazı tabakat 

kitaplarında bu eserin Tefsîru‟l-Ḳur‟ân diye geçmesinin sebebini eserin isminin 

kısaltılarak yazılmak istendiğine bağlıyoruz. 

b. Kitâbu‟Ģ-ġurûṭ „alâ Meẕhebi‟l-Ġmâm Mâlik (  اـمَ الِْ  بِ ىَ ذْ ى مَ لَ عَ  وطِ رُ الش   ابُ تَ كِ 
كالِ مَ  ): el-Ḥumeydî bu eseri, tabakat kitabında zikredip Mâlik b. Enes‟in mezhebine 

dair yazılmıĢ bir fıkıh kitabı olduğunu ifade etmiĢtir
403

. Ayrıca ed-Dabbî (ö. 

599/1203) de eserin adını el-Ḥumeydî‟nin aktardığı ifadelerin aynısını naklederek 

eserinde zikretmiĢtir
404

. Söz konusu eser fıkıhla alakalı olup günümüze ulaĢmamıĢtır. 

c. Kitâbu‟l-Muheẕẕeb fî Ġḫtiṣâr ġerhi Ġbn Muzeyyen li‟l-Muvaṭṭa‟ ( كتاب المهذب
Bu kitabı, Ḳâḍî „Ġyâḍ :(ف اختصار شرح ابن مزين للموطأ

405
, Ġbnu‟l-Hâtîb

406
, eṣ-Ṣafedî

407
, 

ed-Dâvûdî
408

, Ġbn Farḥûn
409

 ve Ḳâsım Maḥlûf
410

 tabakat kitaplarında zikretmiĢlerdir. 

                                                           
401

 Ebû „Abdillâh Muḥammed b. Aḥmed Ġbn Ebî Bekr el-Ḳurṭubî, el-Câmi„u li Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân (I-

XXIV) (Thk. „Abdullâh b. „Abdilmuḥsin et-Türkî, Muḥammed Rıḍvân „Araḳsûsî), Muessesetu‟r-

Risâle, 1. Baskı, Beyrut 2006, III, 373. 
402

 Muḥammed b. Yûsuf Ebû Ḥayyân el-Endelusî, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ (I-VIII) (Thk. „Âdil Aḥmed 

„Abdulmevcûd, „Alî Muḥammed Mu„avviḍ, vd.), Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 1. Baskı, Beyrut 1993, 

II, 120. 
403

 el-Ḥumeydî, Ceẕvetu‟l-Muḳtebis, s. 88. 
404

 ed-Dabbî, Buğyetu‟l-Multemis, I, 119.  
405

 Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 260. 
406

 Ġbnu‟l-Ḫatîb, el-Ġḥâta, III, 174. 
407

 eṣ-Ṣafedî, el-Vâfî bi‟l-Vefeyât, III, 260. 
408

 ed-Dâvûdî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn, II, 166. 
409

 Ġbn Farḥûn, ed-Dîbâcu‟l-Meẕheb, II, 233. 
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Fıkıh alanında yazılan bu eser
411

, adından da anlaĢılacağı üzere Ġbn Muzeyyen (ö. 

259/873)‟in
412

 el-Muvaṭṭa‟a yazdığı Ģerhe yapılmıĢ bir ihtisar hüviyetindedir. 

d. el-MuĢtemil fî „Ġlmi‟l-Vesâik ( قِ ائِ ثَ وَ الْ  مِ لْ  عِ فِ  لُ مِ تَ شْ مُ الْ  ): Eserin ismi; Ḳâḍî 

„Ġyâḍ
413

, eẕ-Ẕehebî
414

 ve eṣ-Ṣafedî
415

 gibi tabakat kitapları müelliflerinin kitaplarında 

geçmektedir. Kaynaklarda bu eserin muhtemelen fıkhî meseleler ve kadılık 

hükümlerini içerdiği ifade edilmektedir
416

. 

e. el-Muheẕẕeb fi‟l-Fıḳh ( وِ فقْ لِ  اْ فِ  بُ ذا هَ مُ الْ  ): Fıkıh alanında telif edilen
417

 bu 

eserin adı, eẕ-Ẕehebî
418

 ve eṣ-Ṣafedî
419

 gibi müelliflerin tabakat kitaplarında 

geçmektedir. 

f. Edebu‟l-Ġslâm (Âdâbu‟l-Ġslâm) (  ِـلَ سْ الِْ  بُ دَ اَ  ): Ḳâḍî „Ġyâḍ
420

, eẕ-Ẕehebî
421

 ve 

eṣ-Ṣafedî
422

 gibi müellifler, tabakat kitaplarında bu eserin ismini zikretmiĢlerdir. 

Eser, zühd ve takvaya dair yazılmıĢ bir kitaptır
423

. 

g. Munteḫabu‟d-Du„â‟ ( اءِ عَ الد   بُ خَ تَ نْ مُ  ): Zühde dair yazılan bu eseri
424

, Ḳâḍî 

„Ġyâḍ
425

, Ġbn Farḥûn
426

 ve Ḳâsım Maḥlûf
427

 gibi müellefler tabakat kitaplarında 

zikretmiĢlerdir. 

                                                                                                                                                                     
410

 Maḥlûf, ġeceratu‟n-Nûr, I, 151. 
411

 „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve Menhecuhû, s. 11; el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî 

Zemenîn, s. 24. 
412

 Yaḥyâ b. Zekeriyâ b. Ġbrâhîm b. Muzeyyen el-Ḳurṭubî (ö. 259/873). Hz. „Usmân‟ın kızı Ramle‟nin 

Mevlası olup büyük bir fıkıh âlimidir. Ġlim tahsili için doğuya seyahat edip oradaki âlimlerle 

görüĢme imkânı bulmuĢtur. Tefsîru‟l-Muvaṭṭa‟, Tesmiyetu Ricâli‟l-Muvaṭṭa‟ ve Fedâilu‟l-Ḳur‟ân 

adında eserler telif etmiĢtir. Cemaziyelevvel ayında vefat etmiĢtir. GeniĢ Bilgi için Bkz. Ġbn 

Farḥûn, ed-Dîbâcu‟l-Meẕheb, II, 361; ez-Ziriklî, el-A„lâm, VIII, 134. 
413

 Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 260. 
414

 eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 807. 
415

 eṣ-Ṣafedî, el-Vâfî bi‟l-Vefeyât, III, 260. 
416

 el-‟Amrî, el-Ġḫtisâr fi‟t-Tefsîr, s. 113; el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 24. 
417

 „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve Menhecuhû, s. 11. 
418

 eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 807. 
419

 eṣ-Ṣafedî, el-Vâfî bi‟l-Vefeyât, III, 260. 
420

 Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 260. 
421

 eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 807. 
422

 eṣ-Ṣafedî, el-Vâfî bi‟l-Vefeyât, III, 260. 
423

 „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve Menhecuhû, s. 11; el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî 

Zemenîn, s. 24. 
424

 „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve Menhecuhû, s. 11; el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî 

Zemenîn, s. 24. 
425

 Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 260. 
426

 Ġbn Farḥûn, ed-Dîbâcu‟l-Meẕheb, II, 233. 
427

 Maḥlûf, ġeceratu‟n-Nûr, I, 151. 
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h. Ḥayâtu‟l-Ḳulûb fi‟r-Raḳâiḳ ve‟ẕ-Ẕuhd ( دِ ىْ الز   وَ  قِ ائِ رقَ  الا فِ  وبِ لُ قُ الْ  ةُ ايَ حَ  ): Zühd ve 

dualarla alakalı yazılan
428

 bu esrin ismi, Ḳâḍî „Ġyâḍ
429

, Ġbn BeĢkuvâl
430

 ve eẕ-

Ẕehebî‟nin
431

 tabakat kitaplarında zikretmiĢlerdir. 

ı. Unsu‟l-Murîdîn ( ينَ يدِ رِ مُ الْ  سُ نْ أُ  ): Adı; Ḳâḍî „Ġyâḍ
432

, Ġbn BeĢkuvâl
433

 ve eẕ-

Ẕehebî‟nin
434

 tabakat kitaplarında zikredilen bu kitap, zühd ve hikmet ile alakalı 

yazılmıĢ bir eserdir
435

. 

j. el-Mevâ„iẓ ( ظُ اعِ وَ مَ الْ  ): Zühde dair yazılan
436

 bu eserin adı, biyografi 

yazarlarından sadece Ḳâḍî „Ġyâḍ
437

 tarafından zikredilmiĢtir. 

k. en-Nasâiḥu‟l-Manẓûme ( ةُ ومَ ظُ نْ مَ الْ  حُ ائِ صَ لنا اَ  ): Ġbn Ebî Zemenîn‟in zühde dair
438

 

yazdığı divanlarından oluĢan eser; Ḳâḍî „Ġyâḍ
439

, eẕ-Ẕehebî
440

 ve eṣ-Ṣafedî
441

 gibi 

müelliflerin tabakat kitaplarında zikredilmiĢtir. Eserin bazı kaynaklarda el-Mevâ„iẓ 

adlı eserle aynıymıĢ gibi el-Mevâ„iẓ‟ul-Manẓûme Ģeklinde geçmesi
442

 ve el-Mevâ„iẓ 

adlı müstakil bir eserin ismini sadece Ḳâḍî „Ġyâḍ‟ın nakletmesi, bu iki eserin aslında 

tek eser olabileceği yönündeki ihtimali kuvvetlendirmektedir. 

Ayrıca biyografik kaynaklarda, bunların haricinde Ġbn Ebî Zemenîn‟in daha 

çok zühd ve hikmet konusunda yazdığı bazı Ģiirlerinin de olduğu nakledilmiĢtir
443

. 

Nitekim el-Ḥumeydî
444

, Ḳâḍî „Ġyâḍ
445

 ve eẕ-Ẕehebî
446

 gibi biyografi yazarları da 
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 „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve Menhecuhû, s. 11; el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî 

Zemenîn, s. 24. 
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 Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 260. 
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 Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 127. 
431

 eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 807. 
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 Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 260. 
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 Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 127. 
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Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 24. 
436

 „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve Menhecuhû, s. 11; el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî 

Zemenîn, s. 24. 
437

 Ḳâḍî „Ġyâḍ, Tertîbu‟l-Medârik, II, 260. 
438

 „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve Menhecuhû, s. 11; el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî 
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eserlerinde Ġbn Ebî Zemenîn‟in Ģiirlerinden birtakım beyitler nakletmiĢlerdir. 

Örneğin:  

انَ بِ  ادُ رَ ا يػُ ما عَ  ةٍ لَ فْ غَ  فِ  نُ نَْ وَ  انَ فَ كَ الْ  رُ شُ نْ يػَ  ينٍ حِ  لٍّ كُ   فِ  الموتُ     

انَ سْ الُْ  ااَُِّ وَ ثػْ أَ  نْ مِ  تَ حْ شا وَ تػَ  إِفْ وَ  اهَ فِ رُ خْ زُ وَ  ايَ نػْ  الد  إلَ  نا ئِ مَ طْ  تَ لَ     

انَ كَ ا سَ نَ وا لَ انُ كَ   مْ ىُ  نَ يذِ الّ  نَ يْ أ الوُ عَ ا فػَ مَ  افُ يَ الِْ وَ  ةُ با حِ الَ  نَ يْ أ     
انَ ىُ رُ  ىرَ الثػا  اؽِ بَ طْ لَِ  مْ هُ تػْ رَ يػا صَ فَ  ةٍ يَ افِ صَ  رَ يػْ سًا غَ أْ كَ  رُ ىْ الدا  مْ اىُ قَ سَ     

Ölüm her an kefeni dokumakta, bizler ise baĢımıza geleceklerden habersiziz. 

Güzel giyimine karĢı baĢın dönse de dünyaya ve süsüne aldanma,  

Nerede dostlar, komĢular ne yaptılar? Hani bize huzur olan (eĢlerimiz)?
 
 

Zaman onları bulanık bir kâse ile sulayıp yerin derinliklerinde rehin aldı
447

. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in telif ettiği eserler, ilim ehli tarafından büyük ilgiye 

mazhar olmuĢtur. Zira onun eserleri, vefatından sonra da Endülüs‟teki medreselerde 

okutulduğu gibi bazı eserleri, asırlarca Endülüs ve Ġslâm coğrafyasında değer görmüĢ 

ve günümüze kadar intikal edebilmiĢtir. Nitekim Vefâ el-„Acûrî, Endülüs 

mescitlerindeki medreselerde h. V. asırda okutulan kitapları derlediği çalıĢmasında, 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz
448

 ve Ḥayâtu‟l-Ḳulûb
449

 adlı eserlerini 

zikretmiĢtir.  

1.2.4. Âlimlerin Onun Hakkındaki GörüĢleri 

Endülüs için her açıdan parlak bir dönem sayılan M. X. asra tekabül eden 

hicri IV. asırda yaĢamıĢ olan Ġbn Ebî Zemenîn, Ģüphesiz döneminin yetiĢtirmiĢ 

olduğu önemli bir Ģahsiyettir. Bu dönemde Endülüs; Ġslâm dünyasında medeniyetin 

merkezi olduğu gibi Avrupalı komĢu devletlerin gözünde de büyük bir konuma ve 

heybete sahipti. Endülüs‟te yer alan Kurtuba Ģehri, Emevî halifeliğinin baĢkenti ve 

doğuyla batı medeniyetlerinin kesiĢme noktasıydı. Aynı zamanda uygarlık ve yaĢam 

standartlarında doğuyla yarıĢmaktaydı. Öyle ki Endülüs, âlimlerinin ve 

kütüphanelerinin çokluğu, halkının ilme ve kitaplara olan ilgisi ve çeĢitli bölgelerden 

ilim öğrenmek için gelen birçok âlim ve Ģairleriyle ün yapmıĢtı
450

. Ġbn Ebî Zemenîn, 

ilmî hayatını böyle bir ortamda geçirmiĢ ve döneminin önde gelen ulemâsından 
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sayılmıĢtır. Zira hayatına yer veren biyografi kitaplarında âlimlerin birçoğu onun 

kiĢiliğine, ahlakına, faziletine ve ilmine dair övgü dolu sözler sarf etmiĢlerdir. 

Bunların bir kısmını burada zikredebiliriz: 

Ġbn „Afîf (ö. 410)
451

, onun hadis, fıkıh ve ilimde derin anlayıĢ sahibi olan 

âlimlerin ileri gelenlerinden olduğunu ifade etmiĢtir
452

. 

Ebû „Amr el-Maḳarrî (ö. 444) onun fıkhî meselelere hâkim ve iyi bir 

sistematiğe sahip olduğunu, zühd ve mevizeye dair insanların ilgisini çekip her 

tarafta yayılan birçok eser telif ettiğini nakletmiĢtir. Ayrıca güzel Ģiirler yazdığını ve 

eserlerini bu Ģiirleriyle süslediğini ifade ettikten sonra istikrarlı, zahit, doğru sözlü ve 

güzel ahlaklı olduğu gibi Arapçaya da hâkim olduğunu ifade etmiĢtir.  Yine el-

Maḳarrî onun dünyaya sırt çevirip ibadetlere yöneldiğini, yöneticilerden uzak 

durduğunu, takvalı ve ince ruhlu biri olduğunu bildirmiĢtir
453

.  

Ebû „Abdillâh el-Ḫûlânî (ö. 448); onun salih, zahit ve ilim ehlinden olup 

kanaatkâr ve etrafındakilere nasihatlerde bulunan biri olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca 

zühd ve hikmet alanında güzel Ģiirler ve eserlere sahip olduğunu bildirdikten sonra 

Ehl-i sünnet‟e de bağlı olduğunu nakletmiĢtir
454

. 

Ebû „Umer Ġbnu‟l-Ḥazzâi ise onun halis niyetli olduğunu, selefi salihinin 

yolundan gittiğini ve Kur‟ân tilavetini dinlediğinde gözyaĢlarını tutamadığını 

nakletmiĢtir
455

. 

el-Ḥumeydî (ö. 488), Ġbn Ebî Zemenîn‟i fakih, zahit ve dindar biri olarak tarif 

etmiĢtir. Ayrıca vaaz-u nasihate, zühde ve salih ulemâdan gelen rivayetlere dair 

eserlere sahip olduğunu, Ġbn Ebî‟d-Dünyâ (ö. 281)‟nın
 456

 kitaplarını örnek aldığını 

ve birçok Ģiir yazdığını nakletmiĢtir
457

.  
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eẕ-Ẕehebî (ö. 748), onun ilimde derin anlayıĢı olan, Ģiir ve edebiyatta 

ilerlemiĢ ve selef ulemânın izinden giden biri olduğunu nakletmiĢtir. Ayrıca tasavvuf 

ve hikmet alanında eserler telif ettiğini; zahit, doğru sözlü ve itaatkâr olmasının 

yanında güzel Ģiirler de yazdığını ifade etmiĢtir
458

. 

eṣ-Ṣafedî (ö. 764) de onun Mâlikî mezhebi âlimlerinden olup Ģiir ve 

edebiyatta ilerlemiĢ ve selef ulemânın izinden giden bir Ģahsiyet olduğunu 

nakletmiĢtir
459

.  

Ġbn Farḥûn (ö. 799) ise onun hakkında Ģunları nakleder:  

“O, Gırnata‟nın övünç kaynaklarındandı.  Büyük muhaddislerden, ilimde 

derin anlayıĢı olan; döneminin rivayet ilmi, hadis temyizi ve ulemânın ihtilaflarına 

vakıf olan en değerli âlimlerindendi. Ġlim ve edebiyatta ilerlemiĢ, i„râba hâkim, Ģiir 

yazan, meani ve tarih ilmine hâkim olmasının yanında zühd ve takva sahibi olup 

sünnete sarılan birisiydi. Hayır iĢlerinde yarıĢan, ilmiyle amel eden, zahit, 

kanaatkar, sürekli namaz kılan ve gözü yaĢaran, vaiz, Allah‟ı hatırlatan, sadakayı 

yayan, zorda kalana yardım eden, mal ve Ģöhrette gözü olmayan, düzgün bir dile ve 

etkili bir ifadeye sahip olup kendinden sonra benzeri görülmemiĢtir.”
 460

 

ed-Dâvûdî (ö. 945)
461

 ve Ġbnu‟l-Ḫatîb
462

 de Ġbn Farḥûn‟un söylediklerine 

benzer ifadeleri nakletmiĢlerdir. 

Ġbnu‟l-„Ġmâd el-Ḥanbelî (ö. 1089), onun Kurtuba‟nın Ģeyhi ve müftüsü olup 

orada ikamet ettiğini; fıkıh, hadis ve zühd alanında pek çok eser telif ettiğini 

nakletmiĢtir
463

. 

es-Suyûṭî (ö. 911/1505), onun Mâlikî mezhebini iyi bilen, ilimde derin 

anlayıĢa sahip, Ģiir ve edebiyatta ilerlemiĢ ve selef ulemânın izinden giden bir alim 

olmasının yanında; zühd ve takva sahibi, hitabeti düzgün, dindar ve yöneticilerden 

uzak duran biri olduğunu nakletmiĢtir
464

. 
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Ḳâsım Maḥlûf (ö. 1360/1941), onun ilim, rivayet ve hıfz konusunda 

döneminin en büyük âlimlerinden biri olmasının yanında ilimde derinleĢmiĢ, zahit ve 

selef ulemânın izinden giden biri olduğunu nakleder
465

. 

Yûsuf Ferhâd, onun büyük bir Ģair ve yazar olup birçok kitap telif ettiğini 

nakleder
466

. 

Yukarıda zikrettiğimiz tabakat kitapları müelliflerinin yaĢadıkları dönem ve 

coğrafyaları farklı olmasına rağmen Ġbn Ebî Zemenîn hakkında naklettikleri övgü 

dolu rivayetlerden Ģunları anlamaktayız: 

Bütün tabakat müellifleri onun ilmine ve güvenilirliğine dair ortak görüĢ 

beyan etmiĢlerdir. Daha küçük yaĢlardan baĢlayan ilim yolculuğu hayatının sonuna 

kadar devam etmiĢ ve eğitimi sırasında çeĢitli ilim dallarında birçok eser telif 

etmiĢtir. Döneminin en büyük âlimlerinden ders alıp belli bir ilmî müktesebata sahip 

olunca da etrafındaki birçok talebeye ders vermiĢ ve onların meĢhur birer âlim 

olmalarına büyük katkı sağlamıĢtır. Ġbn Ebî Zemenîn, bir fakih ve müfessir olmanın 

yanında, hadis ilmine dair bütün meselelere hâkim bir Ģahsiyettir. Kendisi hakkındaki 

övgü dolu sözlerden ve telif ettiği eserlerden de Arap dili ve kıraat ilmine son derece 

hâkim olduğu anlaĢılmaktadır. ġiire de büyük ilgisi olan Ġbn Ebî Zemenîn‟in zaman 

zaman duygularını Ģiirle ifade ettiğini de görmekteyiz. Ayrıca o, ilimdeki bu üstün 

baĢarısını kiĢiliğine de yansıtmıĢtır. Zira onun zühd ve takva sahibi, güNaḥlardan 

uzak duran, ibadetlerine son derece hassasiyet gösteren, yumuĢak huylu, gözü yaĢlı, 

mutasavvıf ve gayet mütevazı bir kiĢiliğe sahip olduğu nakledilmiĢtir. Bunun 

yanında, etrafındaki muhtaç ve yoksullara yardım etmekten geri durmayan, malını 

Allah yolunda harcayan, hayır iĢlerinde öne atılan ve her daim insanlara iyiliği 

emredip onları kötülükten nehyeden bir Ģahsiyettir. Dünyaya çok ehemmiyet 

göstermediği gibi sırf Allah rızası için ilme yöneldiğini ve ondan maddi bir beklenti 

içinde olmadığını, yöneticilerden uzak durmasından ve zahidâne bir hayat 

yaĢamasından anlamaktayız. 

Ġbn Ebî Zemenîn, bu güzel hasletlerini sadece ilmiyle elde etmemiĢtir. Bilakis 

o, selef ulemâyı ve ahlaklarını kendine örnek alarak ve onların izinden giderek 

karakterini inĢa etmiĢtir. Bu güzel ahlakını, konuĢmalarına, vaazlarına, derslerine, 

kitaplarına ve Ģiirlerine çok net yansıtmıĢtır. Müfessirimiz, burada zikredemediğimiz 
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daha birçok güzel hasletleri de üzerine topladığı için pek çok âlimden gelen övgü 

dolu sözleri fazlasıyla hakeden mümtaz bir Ģahsiyettir. 
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  ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TEFSÎRU‟L-KUR‟ÂNĠ‟L-„AZÎZ  

 

BaĢlangıçta hadis ilminin bir kolu Ģeklinde tedvin edilen tefsir, kısa bir süre 

sonra müstakil bir ilim haline getirildi. Kaynaklar, tefsirin müstakil bir ilim olarak 

tedvininin ilk defa h. II. asırda, Muḳâtil b. Suleymân (ö. 150/767)‟ın telif ettiği et-

Tefsîru‟l-Kebîr‟i ile baĢladığını kaydetmektedir
467

. Sufyânu‟s-Sevrî (ö. 161/777) ve 

Yaḥyâ b. Sellâm (ö. 200/815)‟ın tefsirleri ise tedvin döneminin baĢlarında telif 

edildiği bilinen diğer eserlerdir
468

. Ġbn Ebî Zemenîn‟in Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz adlı 

eseri, Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinin bir muhtasarı hüviyetindedir. Dolayısıyla Yaḥyâ 

b. Sellâm ve söz konusu tefsiriyle ilgili kısa bir bilgilendirme yapmak istiyoruz. 

2.1. Yaḥyâ b. Sellâm ve Tefsiri 

Ebû Zekeriyyâ Yaḥyâ b. Sellâm b. Ebî Sa„lebe et-Teymî, 124/742 yılında 

Kûfe‟de doğdu. Ġlköğrenimine burada baĢlayan Yaḥyâ, babasının Basra‟ya göç 

etmesi üzerine tahsiline bu Ģehirde devam etti. Ḥasen Baṣrî‟nin talebelerinden kıraat 

dersi aldı; daha sonra hadis ilmi ve hadis rivayeti üzerinde yoğunlaĢtı.  Dönemindeki 

kültür merkezlerini dolaĢarak birçok âlimle görüĢtü. Daha sonra hadis râvileri 

arasında onun da adı zikredilmeye baĢlandı. 182/798‟de ticaret maksadıyla Mısır 

üzerinden Kuzey Afrika‟nın ilim ve ticaret merkezi olan Kayrevan‟a gitti. O 

dönemde kozmopolit bir yapıya sahip olan Kayrevan‟da ilmî faaliyetler yeni yeni 

baĢlıyor ve bu bölgedeki talebeler, ilim tahsili için doğuya seyahat ediyordu. Yaḥyâ 

gibi ilimle mücehhez birinin buraya gelmesi kısa sürede duyuldu. Kayrevân 

Ulucamii‟nde baĢlattığı tefsir derslerine büyük ilgi gösterildi ve kısa sürede 

çevresinde ilim halkaları oluĢmaya baĢladı. Yaḥyâ‟nın, söz konusu tefsirini burada 

yazdığı aktarılmaktadır. Kayrevân halkı için fetva vermeye baĢladı. Tabakat 

kitaplarında onun ikamet ettiği Kûfe, Basra ve Kayrevân gibi merkezlerdeki 

yaĢamıyla ilgili geniĢ bilgi verilmemiĢ, sadece menkıbelerine yer verilmiĢtir. Bu 

yüzden hayatı hakkında ayrıntılı bir bilgiye sahip değiliz.  Çok güçlü bir hafızaya 

sahip olduğu nakledilen Yaḥyâ, Mürcie‟den olduğu yönündeki iddiaları kesin bir 

dille reddetmiĢtir. Yaḥyâ ikinci defa hacca gitmiĢ, hac vazifesini yaptıktan sonra oğlu 
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Muḥammed‟le birlikte Afrika‟ya dönerken Mısır‟da hastalanmıĢ ve 200/815 

senesinin Safer ayında
469

 Fustat‟ta
470

 vefat etmiĢtir
471

. 

Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsiri bir bütün olarak günümüze ulaĢmamıĢtır.  Eserden 

günümüze ulaĢan bazı parçalar Tunus‟ta olup bunlar tam bir Kur‟ân tefsiri meydana 

getirecek hüviyette değildir. Nitekim Cerrahoğlu, günümüze ulaĢan bütün bu 

nüshaların bir araya getirilmesiyle ancak Kur‟ân‟ın yaklaĢık üçte birlik kısmının 

tefsirinin elde edilebileceğini ifade etmiĢtir
472

. Söz konusu parçaları bir araya 

toplayıp tahkik eden Hind ġelebî, 2004 yılında bu tefsiri iki cilt halinde 

yayınlamıĢtır
473

. Ancak bu tefsir tam olmayıp Naḥl‟dan Ṣâffât sûresine kadar olan 

kısmı içermektedir. Dolayısıyla Yaḥyâ b. Sellâm‟ın söz konusu tefsirinin günümüze 

ulaĢmasında, hakkında yazılan muhtasarlar ve kendisinden yapılan alıntıların büyük 

rolü olmuĢtur. Zira Tefsîru Yaḥyâ b. Sellâm‟ın muhakkiki Hind ġelebî, eseri tahkik 

etme sürecinde okunmasında zorlandığı ifadeleri tespit ederken, esere birer ihtisar 

yazan Ġbn Ebî Zemenîn ve Hûd b. Muḥakkem el-Huvvârî‟nin muhtasarlarından 

faydalandığını belirtmiĢtir. Muhakkik, aynı Ģekilde Yaḥyâ b. Sellâm ile ortak 

rivayetleri kullanan Mucâhid ve eṭ-Ṭaberî‟nin tefsirlerinin de bu anlamda yol 

gösterici olduğunu ifade etmiĢtir
474

. 

Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsiri bir bütün halinde günümüze ulaĢmamıĢ olsa da 

mevcut kısımlar müellifin tefsirdeki metodunu tespit etmeye yeterlidir. Müfessir, 

genelde öncekilerin naklî tefsirlerini takip etmekle birlikte kendinden sonrakilere 

yeni metotlar sunabilecek bazı tecrübelere giriĢmiĢtir. Bu dağınık tefsir rivayetleri ya 
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 Müfessirin zilhicce ayında vefat ettiği de nakledilmektedir. Bkz. Hamadi Sammoud, “Kuzey 
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 Ġsmail Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, s. 188. 
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 Bkz. Ebû Zekeriyyâ Yaḥyâ b. Sellâm b. Ebî Sa„lebe et-Teymî, Tefsîru Yaḥyâ b. Sellâm (I-II), (Thk. 
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oğlu Muḥammed veya Ebû Dâvûd Aḥmed b. Mûsâ b. Cerîr (ö. 244/858) tarafından 

nakledilmiĢtir. Yaḥyâ b. Sellâm‟ın oğlu Muḥammed, babasının tefsirine bazı ilâveler 

yapmıĢtır. Ġbn Ebû Zemenîn ve Hûd b. Muḥakkem el-Huvvârî bu tefsiri ayrı ayrı 

ihtisar etmiĢ, esere kendi ilmî birikimlerini ve dünya görüĢlerini yansıtmıĢlardır. 

Örneğin Ġbn Ebî Zemenîn söz konusu tefsire en büyük katkıyı filolojik anlamda 

yaparken, Hûd b. Muḥakkem el-Huvvârî ise tefsiri kendi mezhebi olan Ġbâdiye‟nin 

anlayıĢına göre yeniden ele alarak yazmıĢtır
475

. Cerrahoğlu, ayrıca Ebu‟l-Muṭarrif el-

Ḳanâzi„î diye bilinen „Abdurraḥmân b. Mervân el-Ḳurṭubî‟nin de eseri ihtisar ettiğini 

belirtmiĢtir
476

. Bunun yanında Hamadi Sammoud, söz konusu esere yazılan 

muhtasarların en meĢhurunun Ġbn Ebî Zemenîn‟e ait olduğunu ifade etmiĢtir
477

.  

2.2. Tefsîru’l-Ḳur’âni’l-‘Azîz 

Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz ve Huve Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm (  يُ سِ فْ تػَ 
ـلا سَ  ي بنِ يَ يَْ  يِ سِ فْ تػَ  رُ صَ تَ مُِْ  وَ ىُ وَ  يزِ زِ عَ الْ  آفِ رْ قُ الْ  ): Diğer adı Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn olan bu 

eser, Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinin bir muhtasarı hüviyetindedir. Müellif bu tefsiri 

ihtisar etmekle kalmamıĢ, üzerine yapmıĢ olduğu eklemeler ve içerisinde temas ettiği 

dil mülahazalarıyla bu esere adeta farklı bir boyut kazandırmıĢtır
478

. Hatta esere 

yaptığı katkı ve eklemer sebebiyle “Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinin Ģerhi” Ģeklinde 

nitelendiği de olmuĢtur
479

. Bunun yanı sıra Ġbn Ebî Zemenîn‟in bu tefsir üzerindeki 

tasarrufları sayesinde eserin kendisine nisbet edilerek Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn 

Ģeklinde anıldığını ve bu isimle basıldığını da görmekteyiz
480

. Müfessir, Yaḥyâ b. 

Sellâm‟ın tefsirindeki tekrarları atıp bilgileri kısa ve özlü hale getirerek okuyucuya 

kolaylaĢtırması suretiyle ihtisar etme yoluna gitmiĢ, bunun yanı sıra anlaĢılması zor 

olan yerleri, garîb lafızları ve âyetlerin i„râbını açıklamak gibi tasarruflarda 
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(BasılmamıĢ doktora tezi), Süleyman Demirel ÜSBE. Temel Ġslam Bilimleri Abd., Isparta 2009, s. 
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bulunmuĢtur. Bu yönüyle Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟in tehzîb ve tenkîh
481

 tarzı bir 

eser olduğu da söylenebilir.  

2.2.1. Eserin Yazma Nüshaları 

Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟in günümüze ulaĢtığı kesin olarak bilinen ve tahkik 

çalıĢmalarına kaynaklık eden iki yazma nüshası vardır.  

a. Birinci nüsha: Fas‟ta, Ḥizânetu‟l-Ḳaraviyyîn‟de (nr. 40/34) yer alan nüsha, 

güzel bir Endülüs hattıyla h. 611 yılında Emîru‟l-Mu‟minîn Ebu‟l-„Abbâs el-Manṣûr 

Billâh‟a ithafen istinsah edilmiĢtir. Eser, 202 varak ve 401 levhadan oluĢmakta olup 

her sayfasında 32 satır vardır. Bu nüsha, 26,5x18,5 cm ebatında olup kitabın 

kapağında “Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn” ibaresi yazılıdır. Kitabın tanıtımında ise “Ġbn 

Sellâm Ebû Zekeriya Yaḥyâ et-Temîmî (ö. 200)‟nin tefsirinin muhtasarıdır. Ebû 

„Abdillâh Muḥammed b. „Abdillâh b. Ebî Zemenîn (ö. 399)‟in yazdığı muhtasardır.” 

ifadesi yer almaktadır. Bu nüsha diğerine göre daha fazla yıpranmıĢ olmasına 

rağmen, tefsirin tamamını içerdiği için günümüzde yapılan her iki tahkik 

çalıĢmasında ana kaynak olmuĢtur
482

.  

Korkîs „Avvâd, tefsirin en baĢında yer alan “Ebû „Umer dedi ki;  Ebû 

„Abdillâh Muḥammed b. „Abdillâh b. Ebî Zemenîn‟e Kurtubâ‟da 395 senesinde 

arzedildi.” ifadesinden yola çıkarak söz konusu nüshanın 395/1005 yılında, 

müellifine okunduğunu ve Fas‟ta yazıldığını aktarmıĢtır
483

. Dolayısıyla dünyadaki 

bütün kütüphanelerde yer alan ve h. V. asra kadar yazılmıĢ Arapça mahtut eserleri 

derlediği eserinde söz konusu tefsiri zikrederek, bu eseri en eski yazma eserlerden 

saymıĢtır. Ancak Fuat Sezgin‟in aktardığı bilgiye göre bu nüsha h. 611‟de istinsah 

edilmiĢtir
484

. Eserin baĢında geçen 395 tarihinin ise vakıaya uygun olup
485

 söz 

konusu eserin, müellifinden alınıp okunduğu tarihi göstermektedir. 
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b. Ġkinci nüsha: Ġngiltere‟de, British Museum‟da (nr. 820, Add. 19490) kayıtlı 

olan nüsha, h. XII. asırda istinsah edilmiĢtir. Eser, 188 varaktan oluĢmakta ve her 

sayfasında 30 satır yer almaktadır. Bu nüsha, 25x20 cm ebatındadır. Eserin 

kapağında nesih yazı türüyle “Kitâbun fî Tefsîri‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz” ifadesi yazılıdır. 

Kitabın tanıtımında ise “Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz li Ġbn Ebî Zemenîn” ifadesi 

geçmektedir. Ayrıca kapağında söz konusu tefsiri öven Ģu kaside yer almaktadır:  

 قُ طِ ػنْ يَ  قٍّ الَْ بػِ  ػيػػرِ سِ ػػفْ التا  ػنْ مِ  ػػابٌ تَ كِ   ؽُ دِ ػػصْ ػػيَ فَ  لػػوِ الْ  ػػػيِ حْ وَ  ػػػػنْ عَ  ػػػػبُِ يُْ وَ 

 ةٍ ػػػيػػػرَ ػثِ ػػوفٍ كػَ ػػػػنُ فُ  ػػػػنْ ػػػػوٌـ مِ ػػػلُ عُ  ػػيػػػػوِ فػػِ وَ   ػػػقُ نَ وْ رَ  ػػيػػػوِ ػػػػانػِ ػػػػػػعَ مػَ  ػػػػػػػػػػنْ ػػػلٍّ مِ ػػى كُ ػلػَ عػػَ 

ػػػػػػػػةٍ آثَ ابٌ وَ إعْػػػػػػرَ ػػػاتٌ وَ ػػغَ لػُ   ؽُ دِ ػصْ ػػتَ ػوفَ فَ يػُ عُ ي الْ ػةٌ تػُػػػبْكِ ػػظػَ عِ ػػوْ مَ وَ   ػػػػػارُ صِػػػػػػحا

 وامُ ػدا ػقَ ػػاتٍ تػَ ػػقَ ثػِ  ػػنْ ػػاتٌ عَ ػػػقَ ػا ثِ اىػَ وَ رَ   ػػػػػػػػوفػػػػػػػػػقُ ػػػػػيٌّ مُ ػػػػػػػقِ ػػػػػػػػػػػػػػرٌّ تَ بِ  ػػػػػػػػمْ ػػػػػػهُ ػػػػػل  كُ وَ 

 ػػاػػعػً ػػائػِ طَ  ػػافَ كَ   نْ مَ زُ لػِ ػػػرْ ا حػِ ػػػػهَ تُ اءَ ػػػرَ قػػػِ   يػرفػػػقُ وَ  ػػػاؼُ ػػػا يََ ػهَ ػػػػػػنْ ا مِ ػػػػمَ ػػنٌ لِ مْ أَ وَ 

 ػػةٌ ػػنَ يػِ زِ وَ  اةِ يَ ػػػػػػػي الَْ ػػػػيػػػػلٌ فػِ ػػػػمِ دٌ جَ ػػػػػػرْ فػَ   قُ ونِ رِ مُ ىْ ػرُ الدا ىْ ػػػػرٍ زَ كْ ػػػةُ ذِ ضَ وْ رَ وَ 

“Bu, hak ile konuĢan bir tefsir kitabıdır. 

Allah‟ın vahyi hakkında haber verirken sadıktır. 

Onda birçok sanattan ilimler mevcuttur, 

Ve her bir manasında ayrı bir güzellik vardır. 

Dil, i„râb, sahih rivayetler 

Ve gözleri yaĢartıp ikna eden mevizeler… 

Bunları sika kimseler önceki sika kiĢilerden rivayet ettiler. 

Her biri iyi, takvalı ve muvaffak kimseler… 

Bunu okumak, itaatkâr olana bir muhafaza, 

Ve içerisinde korkululup çekinilen Ģeylere karĢı güven sağlar. 

O, dünyada eĢsiz, güzel ve bir zinettir. 

Ġçerisinde zamanın göz alıcı çiçeklerini barındıran bir zikir bahçesidir.”
 486

  

Bu nüsha, birincisine nazaran daha yeni ve sağlamdır, ancak tam olmayıp 

ġûra 42/12. âyetine kadar olan kısmı içermektedir. Ayrıca içerisinde A„râf sûresinin 
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baĢından Kehf sûresinin sonuna kadar olan bölüm de mevcut değildir. Dolayısıyla bu 

nüsha tahkik çalıĢmalarına birinci dereceden kaynaklık teĢkil etmemiĢtir
487

. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz adlı eseri, 2002 yılında beĢ 

cilt
488

, 2003 yılında ise iki cilt
489

 olarak tahkik edilip basılmıĢtır.  

Yukarıda bahsi geçen iki nüshaya ilaveten, fihristlerde eserin Hunte‟de iki 

nüshasının daha bulunduğu nakledilmektedir. Birincisi;  144 varak halinde olup 

Madrid, Hunte Kütüphanesinde 1/189 (LI) numarada kayıtlıdır ve nüsha, h. X. asırda 

istinsah edilmiĢtir. Ġkincisi de aynı kütüphanenin 1/191 (1/52) numara ve 1-143 nolu 

rafta yer almakta olup h. X. asırda istinsah edilmiĢtir
490

. Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟in 

muhakkiki Ḥuseyn b. „UkkâĢe, Hunte Kütüphanesi‟nde bulunan bu iki nüshanın 

mevcudiyetine dair herhangi bir bilgiye rastlayamadığını ifade etmiĢtir. Ayrıca 

Dâru‟l-Kütübi‟l-Mıṣriyye‟de British Museum‟daki nüshadan, her levhasının 

fotoğraflandığı bir mikro filminin yer aldığını aktarmıĢtır. Bunun yanında Dâru‟l-

Kütübi‟l-Mıṣriyye‟nin fihristinde (Tefsîr nr: 98 vr. 403) “Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz” 

adında bir eseri gördüğünü ifade eden „UkkâĢe, yaptığı incelemede söz konusu eserin 

Ehl-i beyt‟in rivayetlerine dair yazılmıĢ bir tefsir olduğunu ve daha sonra bu hatanın 

düzeltildiğini nakletmiĢtir
491

. 

2.2.2. Eserin Ġbn Ebî Zemenîn‟e Nisbeti 

Söz konusu eserin Ġbn Ebî Zemenîn‟e nisbeti kesindir. Çünkü eserin 

günümüze ulaĢan ve tahkik çalıĢmalarına da kaynaklık eden iki önemli yazma 

nüshasının kapağında yer alan ifadeler kitabın Ġbn Ebî Zemenîn‟e ait olduğunu 

göstermektedir. Bunun yanında Ġbn Ebî Zemenîn‟in Yaḥyâ b. Sellâm‟a isnadının 

sabit olması ve aynı isnadla Uṣûlu‟s-Sunne adlı eserinde de pek çok hadisi 
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nakletmesi
492

 ve ondan da Ġmâm Ebû „Amr ed-Dâni (ö. 444/1053) es-Sunenu‟l-

Vâride fî‟l-Fiten adlı eserinde bu isnad ile pek çok hadis nakletmesi
493

, eserin Ġbn Ebî 

Zemenîn‟e aidiyetini desteklemektedir. Ayrıca Ġbn „UkkâĢe, yukarıda bahsi geçen 

tefsirin en baĢındaki “Ebû „Umer dedi ki;  Ebû „Abdillâh Muḥammed b. Abdillâh b. 

Ebî Zemenîn‟e Kurtubâ‟da 395 senesinde arzedildi.” ifadesinin, vakıayla tamamen 

örtüĢtüğünü
494

 ifade etmektedir. Nitekim Ġbn BeĢkuvâl‟ın eṣ-Ṣıla‟da verdiği bilgiye 

göre Ebû „Umer‟in babası el-Ḳâḍî Ebû „Umer Ġbnu‟l-Hazzâi, Ġbn Ebî Zemenîn‟i 

395‟te Kurtubâ‟da gördüğünü, eserleri ve rivayetleri için kendisine icazet verdiğini 

ifade etmiĢtir
495

. Eserin Ġbn Ebî Zemenîn‟e ait olduğunu gösteren en önemli husus da 

müellifin hayatını anlatan hemen hemen bütün biyografi kitaplarında söz konusu 

eserden bahsedilmiĢ olmasıdır. 

2.2.3. Eserin Yaḥyâ b. Sellâm‟a Ġsnadı 

Daha önce belirttiğimiz gibi eser, Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinin bir muhtasarı 

niteliğinde olduğundan Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinin yayılma safhalarını ve Ġbn Ebî 

Zemenîn‟in tefsiri hangi isnadla aldığının tespiti büyük önem arz etmektedir. 

Ġbn Ḫayr Fehrese‟sinde,  Yaḥyâ‟nın tefsirinin kendisine ulaĢan isnadlarını 

verirken, aynı zamanda söz konusu tefsirin yayılma safhaları hakkında bir fikir 

vermektedir. Bu fihristten ve diğer kaynaklardan yararlanarak söz konusu tefsirin 

yayılıĢ safhaları Ģöylece sınırlandırılabilir: Hicri II. asrın sonlarında Kayravân‟da 

Yaḥyâ‟dan alınan bu tefsir, gerek Yaḥyâ‟nın oğlu Muḥammed b. Yaḥyâ b. Sellâm (ö. 

262/876)
496

 ve gerekse talebesi Aḥmed b. Mâsâ (ö. 273/887)
497

 tarafından 

nakledilmiĢtir. Bu Ģahıslardan, tefsirin rivayetini alanlar arasında Kuzey Afrikalı 

âlimlerden baĢka, Endülüslülerin de olduğu görülmektedir. Ebû‟l-Ḥasen „Alî Ġbnu‟l-
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 Ġbn Ebî Zemenîn‟in Uṣûlu‟s-Sunne adlı eserinde Yaḥyâ b. Sellâm‟dan naklettiği hadislere örnek 
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 Ġbn BeĢkuvâl, Kitâbu‟ṣ-Ṣıla, II, 127. 
496

 Babası Yaḥyâ b Sellâm‟dan pek çok rivayet alıp nakletmiĢtir. Ondan da oğlu Yaḥyâ b. 
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2004, I, 294. 
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 Künyesi Ebû Dâvûd olan Aḥmed b. Mûsâ el-„Aṭṭârî el-„Ġfrîḳî, rivayetine güvenilen bir Ģahsiyettir. 
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Ḥasen (ö. 334/946)
498

, Yaḥyâ‟nın tefsirini hem Aḥmed b. Mûsâ‟dan, hem de 

müellifin torunu Yaḥyâ b. Muḥammed b. Yaḥyâ b. Sellâm (ö. 280/893)‟dan
499

 

dinledikten sonra bu eseri Endülüs‟te rivayet etmeye ve yaymaya baĢlamıĢtır. Yine 

eseri Endülüslü Yâsîn b. Muḥammed b. „Abdirraḥîm el-Enṣârî (ö. 320/932 civarı) de 

Aḥmed b. Mûsâ‟dan rivayet etmiĢ, ondan da „Îsâ b. Muḥammed el-Endelusî 

almıĢtır
500

. Bu ifadelerden de anlaĢılacağı üzere Yaḥyâ‟nın tefsiri h. III. asrın 

ortalarından itibaren Endülüs‟te yayılmıĢtır
501

. 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinin mukaddimesinde Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinin 

kendisine ulaĢtığı iki isnadı Ģöyle sıralamaktadır. Birinci isnad, Babam (Ebû 

Muḥammed b. Ebî Zemenîn), Ebû‟l-Ḥasen „Alî Ġbnu‟l-Ḥasen, Ebû‟l-Ḥasen, Ebû 

Dâvûd Aḥmed b. Mûsâ, Ebû Dâvûd, Yaḥyâ b. Sellâm Ģeklindedir. Ġkinci isnad, 

Babam,  Ebû‟l-Ḥasen „Alî Ġbnu‟l-Ḥasen, Yaḥyâ b. Muḥammed b. Yaḥyâ b. Sellâm, 

Muḥammed b. Yaḥyâ b. Sellâm, Yaḥyâ b. Sellâm‟dır
502

. Birinci isnad daha fazla 

kullanıldığı gibi tefsirin çoğunluğu da bununla gelmiĢtir
503

.  

2.2.4. Kaynakları 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsirinin kaynakları, baĢta Kur‟ân-ı Kerîm, Hz. 

Peygamber‟in sünneti, sahabe ve tabiinin kavilleri, ehli kitabın rivayetleri ve kendi 

görüĢleridir.  

2.2.4.1. Kur‟ân-ı Kerîm 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in en temel kaynağı yine Kur‟ân-ı Kerîm‟in kendisidir. 

Nitekim o, birçok yerde bir ayeti yorumlarken onu açıklayacak, destekleyecek veya 

manasını pekiĢtirecek bir baĢka ayeti referans götermiĢtir
504

. 

Örneğin müfessir ﴿ َنػَهُم باِلْقِسْطِ  وَلِكُلٍّ أمُاةٍ راسُوؿٌ فإَِذَا جَاء ﴾..رَسُولُُمُْ قُضِيَ بػَيػْ  “Her 

ümmetin bir peygamberi vardır. Peygamberleri onlara geldiğinde aralarında 

adaletle hükmedilir.”
505

 âyetinin Zümer 39/69‟daki ﴿.. َوَجِيءَ باِلنابِيٍّين..﴾  

                                                           
498
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 Yûnus 10/47. 
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“Peygamberler getirilir.”
506

 gibi bir mana ifade ettiğini söyleyerek bu âyeti yine 

baĢka bir âyetle açıklamıĢtır
507

. 

Yine bir baĢka yerde müfessir وَقاَؿَ اركَْبُواْ فِيهَا بِسْمِ اللّوِ مََْراَىَا وَمُرْسَاىَا﴿..﴾  “Dedi ki, 

Haydi ona binin! Onun yüzmesi de durması da Allah'ın adıyladır.”
508

 âyetini 

yorumlarken Kur‟ân‟ın baĢka bir âyetinden Ģu Ģekilde referans almıĢtır: “Yüce Allah, 

ne zaman ki, karada veya denizde bir bineğe binecek olursanız söyleyeceğiniz duayı 

bildirmektedir: Zira karada bir bineğe binerken; ﴿.. َُسبُحْافَ الاذِي سَخارَ لنَاَ ىَذَا ومَاَ كُناا لو
 Bunu bize boyun eğdiren (Allah)'ın Ģanı pek yücedir, yoksa biz bunu“ مقُْرنِِيَن﴾

(hizmetimize) yanaĢtıramazdık.”
509

 dersiniz. Bir deniz aracına binecek olursanız da 

﴾..ىاَ﴿ بِسْمِ اللوِّ مََرْاَىاَ ومَرُسْاَ  “Onun yüzmesi de durması da Allah'ın adıyladır.”
510

 

dersiniz.”
511

  

Müfessir buna benzer pek çok yerde âyetleri yine baĢka âyetlerle tefsir ederek 

Kur‟ân‟ı Kur‟ân ile tefsir etme yoluna gitmiĢtir. Bu durum da müfessirin Kur‟ân‟ı 

temel referans kaynağı olarak kabul ettiğini göstermesi açısından son derece 

önemlidir. 

2.2.4.2. Hadisle Ġlgili Kaynakları 

Tefsir ilminin Kur‟ân‟dan sonraki temel referans kaynağı Hz. Peygamber‟in 

sünnetidir. Nitekim sahabe, bir âyetin yorumunda herhangi bir zorlukla 

karĢılaĢtığında Kur‟ân‟ı Kur‟ân‟la tefsir etmeye çalıĢır, ondan sonra en yetkin merci 

olan Hz. Peygamber‟e müracaat ederdi. Sünnet, Kur‟ân‟ın umum ve hususu, mutlak 

ve mukayyedi gibi pek çok meselesini izah eder. Daha genel bir ifadeyle, sünnetin 

Kur‟ân‟ı izahı iki Ģekilde olur. Biri, Kur‟ân‟daki mücmeli beyan, diğeri ise Kur‟ân‟ın 

hükmü üzerine ziyadeliktir
512

.  

Bir rivayet tefsiri olan Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟in Kur‟ân‟dan sonra ikinci 

temel kaynağı hiç Ģüphesiz Hz. Peygamber‟in sünnetidir. Dolayısıyla söz konusu 

tefsirde Hz. Peygamber‟den pek çok rivayet yer almaktadır. Müfessirin naklettiği 

hadisler arasında sahih, Ḥasen ve zayıf diye nitelendirilen rivayetlere rastlamak 
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mümkündür
513

. Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsirinde yararlandığı en önemli hadis 

kaynakları Ģunlardır: 

a. Muḥammed b. Ġsmâ„îl el-Buḫârî (ö. 256/870): el-Câmi„u‟ṣ-Ṣaḥîḥ 

b. Müslim b. Ḥaccâc (ö. 261/875): el-Câmi„u‟ṣ-Ṣaḥîḥ 

c. Aḥmed b. Ḥanbel eĢ-ġeybânî (ö. 241/855): el-Musned 

d. Ġbn Mâce el-Ḳazvînî (ö. 273/887):  es-Sunen 

e. Muḥammed b. „Îsâ et-Tirmiẕî (ö. 279/892): es-Sunen 

f. Aḥmed b. ġu„ayb b. „Alî en-Nesâî (ö. 303/915): es-Sunen 

Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz dikkatlice incelendiğinde Ġbn Ebî Zemenîn‟in bu 

kaynakların dıĢında da pek çok hadis kaynağından faydalandığı görülecektir. Burada 

sadece en meĢhur ve en fazla yararlanılan hadis kaynaklarına değinilmiĢtir. 

Ġbn Ebî Zemenîn, genellikle naklettiği bilgilerin kaynağını belirtmemiĢtir. Bu 

durum tefsirinin muhtasar bir eser olmasından kaynaklanmaktadır. Nitekim ileride 

tefsirin metodunu incelerken müfessirin pek çok konuda bu Ģekilde ihtisar yoluna 

gittiği görülecektir. 

2.2.4.3. Tefsirle Ġlgili Kaynakları 

2.2.4.3.1. Yaḥyâ b. Sellâm: Tefsîru’l-Ḳur’ân (Tefsîru Yaḥyâ b. Sellâm) 

Belirttiğimiz gibi Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde hangi kaynakları kullandığını 

zikretmemiĢtir. Ancak Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz, Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinin bir 

muhtasarı olduğundan, Yaḥyâ b. Sellâm ve söz konusu tefsiri bu anlamda 

zikredilecek kaynakların en baĢında gelir. Daha önce söz konusu tefsirle ilgili 

bilgilendirme yapıldığı için tekrara düĢmemek adına burada ayrıca bir tanıtım 

yapılmayacaktır. 

2.2.4.3.2. eṭ-Ṭaberî: Câmi‘u’l-Beyân 

Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟e müracaat edildiğinde, faydalanılan kaynaklara 

doğrudan değinilmemiĢse de baĢta eṭ-Ṭaberî‟nin Câmi„u‟l-Beyân adlı tefsirinin temel 

kaynak olarak kullandığı görülür. Neredeyse iki üç âyette bir Ġbn Ebî Zemenîn‟in söz 

konusu eserden yaptığı nakillere rastlanır. Bazı konularda da kendi görüĢlerini 

Câmi„u‟l-Beyân‟a dayandırmak suretiyle aktarır. Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde kıraat 

farklılıklarına değinme, sahabe ve selef ulemânın rivayetlerine dayanma ve dil 

mülahazalarına özen göstermek gibi pek çok alanda eṭ-Ṭaberî‟den etkilenmiĢtir. 
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Ḥanân Ġbrahim, h. IV. asırda tefsir ilminin öncüsü olan eṭ-Ṭaberî‟den sadece on dört 

sene sonra doğan Ġbn Ebî Zemenîn‟in bu denli büyük bir müfessirden etkilenmesinin 

gayet doğal olduğunu ifade etmiĢtir
514

.  

Ġbn Ebî Zemenîn, eṭ-Ṭaberî‟den ya tevil ve manaları delillendirmek ya da bir 

hadisi kendisinden muttasıl bir senetle nakletmek suretiyle çokça alıntı yapmıĢtır. 

Örneğin; ﴿ َمْ هِ ينِ اطِ يَ ا إِلَ شَ وْ لَ ا خَ وَإِذ..﴾  “ġeytanlarıyla baĢ baĢa kaldıkları 

zaman…”
515

 âyetindeki  َمْ هِ ينِ اطِ يَ ش  kelimesine Ḳatâde‟nin yaptığı açıklamayı, eṭ-

Ṭaberî‟den alarak   ُرٍّ فِ الشا  مْ ىُ ؤُ اسَ ؤَ ر  “kötülükteki liderleri” Ģeklinde açıklamıĢtır
516

. 

2.2.4.3.3. Ebû Bekr „Abdurrezzâk: Tefsîru ‘Abdirrezzâk 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsir alanındaki bir diğer önemli kaynağı da Ebû Bekr 

„Abdurrezzâk b. Hemmâm b. Nâfi„ eṣ-Ṣan„ânî (ö. 211/826)‟nin tefsiridir
517

. Yine Ġbn 

Ebî Zemenîn, „Abdurrezzâk‟ın ismini zikretmemekle birlikte ondan tefsire dair 

birçok rivayeti aldığı görülmektedir. 

Örneğin Ġbn Ebî Zemenîn;  ﴾..الطالَؽُ مَراتاَفِ فإَِمْسَاؾٌ بِعَْرُوؼٍ أوَْ تَسْريِحٌ بإِِحْسَافٍ ﴿ 
“BoĢama iki keredir. Artık bundan sonra ya iyilikle tutmak veya güzellikle bırakmak 

gerekir.”
518

 âyetinin tefsirine dair „Abdurrezzâk‟ın tefsirindeki bir rivayeti 

nakletmektedir. Bu rivayet Ģöyledir: “Birisi, „Ey Allah‟ın Resulü! Yüce Allah bu 

âyette talak ikidir diye buyurmaktadır. Üçüncüsü nerede?‟ diye sorar. Hz. 

Peygamber de, „Üçüncüsü, güzellikle bırakmaktır.‟ diye buyurur.”
519

 

2.2.4.4. Dil ve Lügat Alanındaki Kaynakları 

Ġlk dönem dilcilerinin Ġbn Ebî Zemenîn üzereinde bariz bir etkisi olmuĢtur. 

Bu durum mutekaddim dilcilerin görüĢlerinden yaptığı nakillerden açıkça 
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anlaĢılmaktadır. Nitekim o, birtakım sarf, nahiv ve i„râb meselelerinde kendinden 

önceki dilcilerden sık sık nakiller yapmıĢ, zaman zaman aldığı görüĢün kime ait 

olduğunu zikrettiği gibi çoğu kez de sadece görüĢü nakletmekle iktifa etmiĢtir. Aldığı 

görüĢün sahibini zikretmek hususunda belirli bir kural gözetmeyen Ġbn Ebî Zemenîn, 

bir dilci olarak en çok ez-Zeccâc‟tan etkilenmiĢtir. Zira tefsirinde yetmiĢe yakın 

meselede ez-Zeccâc‟ın görüĢünü alan müfessir, sadece dokuz tanesinde aldığı 

görüĢün sahibini açıklamıĢtır. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in, ez-Zeccâc‟tan sonra görüĢlerine en çok müracaat ettiği 

kiĢi el-AḫfeĢ el-Evsaṭ‟tır. Zira müfessir yaklaĢık otuz iki meselede el-AḫfeĢ‟in 

görüĢünü benimsemiĢtir. Ayrıca yaklaĢık otuz iki meslede el-Ferrâ‟nın görüĢlerini 

alan müfessir, bu görüĢlerin sahibini hiç zikretmemektedir. Müfessir, yaklaĢık on 

dokuz meselede de Sîbeveyh‟in görüĢlerine muvafakat ederken, bonların sadece 

birinde görüĢün sahibini zikretmiĢtir. Yine o, on yedi meselede Ebû „Ubeyd el-Ḳâsım 

b. Sellâm‟a muvafakat etmiĢ, bunların on beĢinde aldığı görüĢün kime ait olduğunu 

tasrih etmiĢtir. Bu görüĢlerin beĢi nahiv, yedisi sarf, üçü de lügat alanındadır. Ḫalîl b. 

Aḥmed‟le sekiz meselede uyuĢan müfessir, bunların sadece iki tanesinde görüĢün 

sahibini zikretmiĢtir. Bu iki görüĢün biri nahiv diğeri ise lügat alanındadır. Ġbn Ebî 

Zemenîn, yedi meselede Ḳuṭrub‟a muvâfakat ederken bunların altı tanesinde görüĢün 

sahibini zikretmiĢtir. Aynı Ģekilde Ebû „Ubeyde‟den yedi görüĢ nakleden Ġbn Ebî 

Zemenîn, bunların altı tanesinde görüĢün sahibini zikretmiĢtir. Bu görüĢlerin dördü 

nahiv alanında iken biri sarf biri de lügat alanındadır. el-Kisâî‟den de etkilenen Ġbn 

Ebî Zemenîn, altı meselede ona muvafakat etmiĢtir. Bu görüĢlerden sadece birinde 

el-Kisâî‟nin ismini zikretmiĢtir. Yine o, beĢ yerde el-Muberred‟in görüĢlerini 

benimserken ikiĢer meselede de Ġbn Kuteybe ve Ebû „Alî el-Fârisî‟ye muvafakat 

etmiĢtir. Aynı Ģekilde el-Caremî ve Ġbn Ḫâleveyh‟in birer görüĢünü benimsemiĢtir. 

Tefsir alanında Yaḥyâ b. Sellâm ve eṭ-Ṭaberî‟den çokça etkilenen Ġbn Ebî Zemenîn, 

bunlardan nahiv ve lügat alanında da faydalanmıĢtır. Nitekim dil alanında Yaḥyâ‟dan 

çokça etkilenen Ġbn Ebî Zemenîn, nahve dair beĢ meselede de eṭ-Ṭaberî‟nin görüĢüne 

muvafakat etmiĢtir
520

. 
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2.2.5. Metodu 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinin mukaddimesinde Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirini 

ihtisar sebebini ve izlediği yöntemi Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

“…Yaḥyâ b. Sellâm‟ın Kur‟ân tefsirine dair eserini okudum. Onda 

pek çok tekrar ve tefsir ilminin dıĢında hadisler buldum. Bunlardan dolayı 

eser, asrımızın deneyimi az olan çoğu ilim talebesine uzun gelmiĢtir. Fakat bu 

kitap araĢtırmacıya hafifletilmiĢ ve talebeye yakınlaĢtırılmıĢtır. Onu 

inceledim, içerisindeki tekrarları ve bazı hadisleri özetledim. Ayrıca 

Yaḥyâ‟nın tefsir etmediği ve kitapta bulunmayan konularda da ilavelerde 

bulundum. Bunun yanında Yaḥyâ‟nın zikrettiklerine ilaveten, fukahaya tevil 

hususunda yol gösteren nahivcilerden ve dilcilerden nakledilen birçok i„râb 

ve dil mülahazalarını ekledim.”
521

 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in mukaddimede zikrettiği ifadelerinden de anlaĢılacağı 

üzere müfessir, Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirini okuyup onda pek çok tekrarın olduğunu, 

tefsir ilminin dıĢında hadislerin bulunduğunu görmüĢ; bu yüzden tefsirinde, oldukça 

uzun olan tekrarları ve tefsir ilmiyle ilgili olmayan bazı hadisleri özetlemiĢ, metni 

okuyucu için hafifleterek eserden daha kolay bir Ģekilde istifade edilmesini 

amaçlamıĢtır. Ayrıca bununla yetinmeyip baĢta dil ve kıraat alanlarında olmak üzere 

Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsir etmediği, eserde yer almayan bazı konularda da ilavelerde 

bulunmuĢtur.  

Müfessir, mukaddimesinde tefsiri yazıĢ amacı ve yöntemi hakkında kısa bir 

bilgilendirme yaptıktan sonra Yaḥyâ b. Sellâm‟dan naklen; Kur‟ân‟ın re‟y ile 

tefsirinin zemmi, Kur‟ân‟ın kırâati, Arza-i ahîre rivayeti, Kur‟ân‟ın inzâli ve mekkî-

medenî meselesi gibi konulardaki birtakım rivayetlere yer vermiĢtir. Ardından Ġbn 

Ebî Zemenîn yine Yaḥyâ b. Sellâm‟dan naklen bir müfessirin bilmesi gereken on iki 

ilmi Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: “Yaḥyâ dedi ki; Ģu on iki hususu bilmeyen, Kur‟ânı tefsir 

edemez: Mekkî-medenî, nâsih-mensûh, takdîm-tehîr, maktu-mevsûl, hâs-âm, izmâr ve 

Arap dili.” 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinin mukaddimesini, eserin Yaḥyâ b. Sellâm‟dan 

aldığı iki isnadı zikrederek tamamlamıĢtır. Bunlardan Yaḥyâ‟nın torunu Yaḥyâ b. 

Muḥammed b. Yaḥyâ kanalıyla gelen nakilleri, “مِنْ حَدِيثِ يَْيََ بن مَُُماد” (Yaḥyâ b. 
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Muḥammed‟in rivayetinden) Ģeklinde özellikle belirttiğini ifade etmiĢtir
522

. Tamamı 

hadis rivayetlerinden oluĢan bu nakiller toplam on bir yerde zikredilmiĢtir
523

. 

Mukaddimesinde içeriğine dair önemli bilgiler bulunan Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-

„Azîz incelendiğinde, müellifin eserde uyguladığı metot özetle Ģu Ģekildedir:  

Ġbn Ebî Zemenîn, Kur‟ân‟ı baĢtan sona kadar bütün sûre ve âyetleri 

mushaftaki tertip sırasına göre ele almıĢtır. Müfessir önce birkaç âyetten oluĢan bir 

pasajı yazmıĢ ardından bu pasajda gerekli gördüğü yerleri tefsir etmiĢtir. Nitekim o, 

bütün pasajı âyet âyet veya kelime kelime tefsir etmeyip yoruma ihtiyaç hissettiği 

veya açıklanmasında fayda müalahaza ettiği kısımları tefsir etmiĢtir. Bu pasajı bazen 

kelimelerden veya cümlelerden oluĢan parçalar halinde zikredip yorumlamaya 

çalıĢmıĢtır.  

Ġbn Ebî Zemenîn, zaman zaman Kur‟ân‟ı Kur‟ân ile tefsir etme yoluna 

gitmiĢtir. Bazen bir âyetin tefsiri için onu açıklar mahiyetteki veya ona denk gelecek 

bir baĢka âyeti zikrettiği olmuĢtur. Fakat bu yöntemi çok sık kullandığı söylenemez. 

Yine Kur‟ân‟ı sünnet ile tefsir etme yöntemi Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsirinde 

kullandığı bir diğer metottur. Ancak bu yöntemin de rivayet tefsirlerine nazaran çok 

fazla kullanıldığı söylenemez. Tefsirinin mukaddimesinde, eserde nakledilen hadis 

tekrarlarını ve tefsir ilmi dıĢındaki rivayetleri özetlediğini özelikle belirten 

müfessir
524

, birçok konuda olduğu gibi bu hususta da ihtisar yöntemini kullanmıĢtır. 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde kıraatlere büyük yer vermiĢtir. O, birçok konuda 

kıraatlere ve vecihlerine yer verirken bu kıraatlerin her birinin kime ait olduğuna 

değinmemiĢtir. Zira müfessir, izlediği ihtisar yöntemi gereğince çeĢitli ilimlerle 

alakalı bilgileri naklederken maksadın hâsıl olmasıyla iktifa etmiĢ, daha fazla bilgi ve 

ayrıntı için genellikle ilgili ilmin telifatlarını adres göstermiĢtir. 

Müellif, tefsirinde sahabe ve tabiîn sözlerine de yer vermekle birlikte, 

genellikle konuyla alakalı tek bir rivayeti nakletmekle yetinmiĢ, herhangi bir âyetin 

tefsirinde birden çok rivayeti naklettiği az görülmüĢtür. Müfessir, burada ihtisar 

yönteminin bir gereği olarak söz konusu âyetle ilgili rivayetleri çoğaltmamaya özen 

göstermiĢtir. Bunun yanında söz konusu rivayeti naklederken yine sened kısmıyla 

pek ilgilenmemiĢtir. 
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Ġbn Ebî Zemenîn‟nin tefsirinde özellikle kısasu‟l-enbiyâya dair meselelerde 

isrâilî rivayetlere rastlamak mümkündür. Müellif isrâilî rivayetleri naklederken 

bunların batıl olduklarına veya reddine dair herhangi bir beyanatta bulunmamıĢtır. 

Bu durum tefsirinde bir kusur sayılmıĢ ve eleĢtiriye konu olmuĢtur
525

. 

Ġbn Ebî Zemenîn tefsirinin en önemli özelliği, bazı âyet ve kelimelerin 

tefsirinde lügavî manalara ve i„râba yer vermesidir. Müellif, hem Arap diline hâkim 

olduğundan hem de tefsirde Arap dilinin imkânlarından faydalanmak istediğinden 

olacak ki, eserinde dile ait mülahazalara bolca yer vermiĢtir. Ayrıca o, tefsirinin 

mukaddimesinde bir müfessirde bulunması gereken on iki ilmi sıralarken Arap diline 

hâkimiyeti de zikretmeyi ihmal etmemiĢtir. Öyle ki, Ġbn Ebî Zemenîn‟in bu tefsire 

yaptığı dilsel ilaveler sayesinde eser artık muhtasar değil müstakil bir tefsirmiĢ gibi 

Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn Ģeklinde anılır olmuĢtur. Ancak tefsirin tamamında bu 

yöntemi kullandığı söylenemez. Dolayısıyla bu tefsir, lügavi tefsir kategorisinde 

değerlendirilemez. Müellifin sadece gerek gördüğü yerlerde dil ile ilgili açıklamalara 

girmesi, muhtemelen eserinin muhtasar olması ve sözü uzatmak istenmemesiyle 

ilgilidir. 

Müellif akidevi meselelerde karĢı görüĢleri inkâr etmeye veya çürütmeye 

kalkıĢmamıĢtır. Sadece kendisinin de benimsediği Ehl-i sünnet akidesine uygun 

görüĢleri zikretmekle iktifa etmiĢtir. Zira ona göre bu tür tartıĢmaların yaĢanacağı 

mecra tefsir kitapları değildir. 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde lügavî manaları açıklamak, itikadî veya fıkhî 

meseleleri açmak ve manayı delillendirmek adına; hadis, sahabe ve tabiîn kavilleri 

ile Arap kelâmından istiĢhatta bulunmuĢtur. 

Yine müellif, tefsirinde fıkhî ihtilaflara girmeden kendisinin de desteklediği 

en makul görüĢü zikretmekle iktifa etmiĢtir. Aynı Ģekilde âyetin dıĢındaki fıkhî 

hükümlere de hiç girmemiĢtir. Bu da müellifin, fıkhî meselelere dair tartıĢmaların 

tefsir kitaplarının dıĢında tutulması gerektiğine inandığını gösterir. 

2.2.6. Muhtevası 

Daha önce de ifade ettiğimiz gibi Ġbn Ebî Zemenîn, döneminin en büyük 

âlimlerinden olup tefsir, hadis, fıkıh, tarih, tasavvuf, Ģiir ve edebiyat gibi pek çok 

alanda donanımlı bir Ģahsiyettir. O, Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟i yazarken bu 
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birikiminden faydalanmıĢtır. Nitekim eserin mukaddimesinde bir müfessirde 

bulunması gereken on iki ilimden söz ederken kendisinin bu ilimlere vakıf olduğunu 

göstermektedir. 

Ġbn Ebî Zemenîn, muhtasar bir tefsir yazmak istediğinden eserinde sözü çok 

uzatmadan maksadını ifade etmiĢtir. Bunun yanında eserinde pek çok ilimle alakalı 

önemli bilgilere yer vermiĢtir. Bu konuların detayına girmek çalıĢmamızın asıl 

maksadını aĢacağından, sadece eserin ihtiva ettiği ilimlerle alakalı özet bilgi 

verilecektir. 

2.2.6.1. Kur‟ân Ġlimleri Bağlamında Muhtevası 

Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de Kur‟ân ilimleri açısından pek çok bilgi yer 

almaktadır. Bunlar birkaç baĢlık altında incelenebilir. 

2.2.6.1.1. Kıraatler 

Ġbn Ebî Zemenîn, sadece Kur‟ân‟daki herhangi bir kelimenin farklı okunuĢ 

Ģeklini göstermekle yetinmeyip bazen bu farklı okuma Ģekilleriyle doğacak manalara 

da temas etmiĢtir. Zaman zaman bu kıraatlerden birini tercih etmeyi de ihmal 

etmemiĢtir. Bu tercihi ise genellikle Ġmâm Nâfî„‟in kıraatidir
526

. 

a. Müfessirin naklettiği kıraat çeĢitleri:  

Ġbn Ebî Zemenîn, sadece mütevatir kıraatleri zikretmekle yetinmemiĢ, 

Kur‟ân‟ın imlasına uyan ve uymayan bütün sahih Ģâz veya zayıf kıraatlere yer 

vermiĢtir. O, bu kıraatleri sahabeden nakledilen rivayetlerden veya mushaflarından 

aldığı gibi tabiînden, dilcilerden veya meĢhur kıraat imamlarından almak suretiyle 

tefsirinde nakletmiĢtir. Ġbn Ebî Zemenîn, mütevatir kıraatleri “الَْعَاماة” veya “ ِأَكْثػَرُ الْقِراَءَة” 

ifadesiyle belirtmiĢ, bununla da Kıraat-ı AĢere‟yi kastetmiĢtir
527

. 

Örneğin müfessir, ﴿.. ِأوُْلئَِكَ ىُمْ شَر  الْبَيِاة﴾  “…ĠĢte onlar yaratılmıĢların en 

kötüleridirler.”
528

 âyetindeki  ِالْبَيِاة kelimesinin, ekser kıraate göre, sıkça 

kullanıldığından hemzesiz okunduğunu ifade etmektedir
529

. Kaynaklara müracaat 

edildiğinde, bu kelimeyi ةِ يئَ بَِ لْ ا  Ģeklinde okuyan Nâfi„ ve Ġbn Ẕekvân haricindeki ekser 

çoğunluğun Ģeddeli ي ile  ِالْبَيِاة Ģeklinde okuduğu görülecektir
530

. Dolayısıyla burada 
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olduğu gibi müfessirin mütevatir kıraati ifade etmek için “ ِأَكْثػَرُ الْقِراَءَة” ifadesini 

kullandığı anlaĢılmaktadır. 

Ġbn Ebî Zemenîn, Ģâz kıraatleri râvisinden alırken, onların Ģâz olduklarını 

belirtmemiĢtir
531

.  

Örneğin müfessir, ﴿ فَكَافَ أبَػَوَاهُ مُؤْمِنػَيْنِ  الْغُلَ ُـوَأمَاا..﴾  “Çocuğa gelince: Onun anne 

babası mümin kimselerdi.”
532

 âyetinin tefsirinde Ģöyle der: “Ḳatâde dedi ki, bazı 

kıraatlerde  َأبَػوَاَهُ مؤُْمِنػَيْن  ارً افِ كَ   فكََاف  Ģeklinde okunmuĢtur.”
533

 Kaynaklara bakıldığında bu 

kıraatin mütevatir olmadığı görülmektedir
534

. Dolayısıyla müfessirin, mütevatir 

dıĢındaki kıraatleri naklederken, onların Ģâz olduklarını belirtmediği anlaĢılmaktadır. 

Bununla beraber, Ġbn Ebî Zemenîn‟in bazen hem mütevatir hem Ģâz kıraatleri bir 

arada naklettiği olmuĢtur
535

.  

b. Müfessirin naklettiği kıraatleri isnâdı:  

Ġbn Ebî Zemenîn, kıraate dair rivayetleri naklederken çoğu zaman kıraatin 

kime ait olduğunu zikretmemiĢtir. Örneğin müfessir, ﴿ َوَتػَتاخِذُوفَ مَصَانعَِ لَعَلاكُمْ تََْلُدُوف﴾  

“Sonsuza kadar yaĢayacağınız umuduyla sağlam yapılar mı ediniyorsunuz?”
536

 

âyetinin tefsirinde, bazı kıraatlerde  َوفَ دُ الِ خَ  مْ كُ نا أَ ك  Ģeklinde okunduğunu ifade 

ederken
537

 bu kıraatin kime ait olduğunu zikretmemiĢtir
538

. Ancak müfessir, az da 

olsa okuyuĢa dair bir rivayeti naklederken, kıraatin kime ait olduğunu zikrettiği de 

olmuĢtur. Örneğin o, ﴿ َرٌ عُقْبًايةَُ للِاوِ الَْقٍّ ىُوَ ىُنَالِكَ الْوَل رٌ ثػَوَاباً وَخَيػْ ﴾خَيػْ  “ĠĢte burada velâyet 

(dostluk, yardım) Hakk olan Allah'ındır. O'nun vereceği sevap da daha hayırlı, sonuç 

da daha hayırlıdır.”
539

 âyetinin tefsirinde Ģöyle der: “Yahya dedi ki, es-Suddî, „ َُالْوَلَية‟ 
kelimesindeki و ‟ı meftuh okudu. Muḥammed dedi ki, Ḫamza ve Kisâî ise و ‟ı meksûr 

okudu. Bunu Ebû „Ubeyd zikretti.”
540

 Dolayısıyla bu örnekte de görüldüğü gibi Ġbn 

Ebî Zemenîn, bazen kıraatin kime ait olduğunu açıkça belirtmiĢtir. 
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 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 493. 
534

 Bu okuyuĢ, Ġbn „Abbâs ve „Ubey‟in kıraatidir ve mütevatir değildir. Ayrıca Ebû Ḥayyân, 
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olmadığına iĢaret etmektedir. Bkz. Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 146. 
535

 Müfessirin, mütevatir ve Ģâz kıraatleri bir arada verdiği ayetlere örnek olarak bkz. Zemenîn, Tefsîru 

Ġbn Ebî Zemenîn, II, 29. 
536

 ġu„arâ 26/129. 
537

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 89. 
538

 Ebû Ḥayyân da bu okuyuĢun kime ait olduğunu ifade etmeden “bazı kıraatlere” isnad etmiĢtir. Bkz. 

Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VII, 31. 
539

 Kehf 18/44. 
540

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 487. 
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Ġbn Ebî Zemenîn, bazen de kıraatleri, Medine ehli
541

, Hicaz ehli
542

, Basra 

ehli
543

, Kûfe ehli
544

 diye nitelemeler kullanarak Ģahıslara değil yaĢadıkları belde 

ehline nisbet etmiĢtir
545

.  

c. Müfessirin kıraatler arasındaki tercih ve ihtiyarı:  

Ġbn Ebî Zemenîn genellikle cumhurun kıraatini tercih ettiği gibi bazen de 

özellikle Nâfi„‟in kıraatını seçmiĢtir. Bu tercihin sebebini bildirmeyen müfessir, söz 

konusu seçimi yaparken de diğer kıraatlere Ģüphe veya reddiye yöneltmemiĢtir. el-

Esṭal, müfessirin Nâfi„‟i tercih etmesini, bu kıraatin yaĢadığı dönemde daha yaygın 

olmasına bağlamaktadır
546

. Örneğin müfessir, ﴿.. ِذَلِكَ يَُوٍّؼُ اللاوُ بِوِ عِبَادَهُ ياَ عِبَادِ فاَتػاقُوف ﴾  

“ĠĢte Allah kullarını bununla korkutuyor. Ey kullarım! Benden sakının.”
547

 âyetinin 

tefsirinde Ģöyle der: “Nâfi„‟in kıraatine göre  ِياَ عِبَاد ifadesi, sondaki ي ‟nin hazfiyle 

okunmaktadır. Ayrıca bu, Arap dilcilerinin tercihidir.”
548

 Aynı zamanda bu ifade, 

cumhurun kıraatinde de vasl ve vakf durumlarında ي ‟nin hazfiyle okunmuĢtur
549

. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in, bazen de Nâfi„‟in okuyuĢuna muhalif bir kıraati 

naklettiği olmuĢtur. Örneğin o, ﴿ َُْفُوظٍ فِ لَوْحٍ م﴾  “Levh-i Mahfûz‟dadır.”
550

 âyetinde 

geçen  َُْفُوظم  kelimesinin okunuĢuna dair Ebû „Ubeyd‟in görüĢünü Ģu Ģekilde 

nakletmiĢtir: “Ebû „Ubeyd dedi ki, Nâfi„  َُْفُوظم  ifadesini merfû okurken, baĢkaları da 

mecrûr okudu
551

. Bu durumda مَُْفُوظ ifadesinin  ٍلَوْح kelimesinin sıfatı olarak mecrûr 

olması bana göre tercihe Ģayandır.”
552

 Bu örnekte görüldüğü üzere Ġbn Ebî 

Zemenîn, Nâfi‟in görüĢünü değil, gramer açısından daha makul olduğu için  َُْفُوظم  

ifadesini mecrûr okuyan diğer kıraati tercihe Ģayan bulmuĢtur.  

Yine müfessir, ﴿ ْوَالناصَارَى وَالصاابئِِينَ  إِفا الاذِينَ آمَنُوا وَالاذِينَ ىَادُو..﴾  “ġüphesiz iman 

edenlerle, Yahudiler, Hristiyanlar ve Sabiilerden kimler Allah'a ve ahiret gününe 
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 Medine ehline nisbet ettiği kıraate örnek için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 516. 
542

 Hicaz ehline nisbet ettiği kıraate örnek için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 472. 
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 Zümer 39/16. 
548
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„Arabî, Beyrut [ts.], s. 275. 
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 Burûc 85/22. 
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 Söz konusu kıraat vecihleri için bkz. Ġbnu‟l-Cezerî, en-NeĢr fî‟l-Ḳıraâti‟l-„AĢr, II, 399.  
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 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 505. 
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inanıp…”
553

 âyetinin tefsirinde, Nâfi‟ dıĢındaki yedi kıraat imamının okuyuĢunu
554

 

Ģöyle nakletmiĢtir: “Yahya dedi ki, bazıları onu  َوَالصاابئِِين Ģeklinde okumaktadır.”
555

. 

Bazen müfessir, kıraat vecihleri arasında tercihe Ģayan olan görüĢü 

zikrettikten sonra Nâfi„‟in farklı bir vecihle okuduğunu özellikle beyan etmiĢtir. 

Örneğin, ﴿ ِرَفِيعُ الدارَجَاتِ ذُو الْعَرْشِ يػُلْقِي الر وحَ مِنْ أمَْرهِِ عَلَى مَن يَشَاء مِنْ عِبَادِهِ ليُِنذِرَ يػَوَْـ التالَؽ﴾  “O, 

dereceleri yükselten, ArĢ‟ın sahibi, buluĢma günüyle uyarması için kullarından 

dilediğine emrinden olan Ruh‟u indirir.”
556

 âyetinde geçen “ ؽِ يػَوَْـ التالَ  ” ifadesinin 

tercihe Ģayan olan kıraatte ي ile okunduğunu, ancak Nâfi„‟in bunu ي ‟siz okuduğunu 

belirtmemiĢtir
557

. 

Bazen de müfessirin kıraatler arasında tercihe Ģayan olan görüĢü “ ِخْتِيَارُ ف الِْ
(…Kıraatte tercihe Ģayan olan vecih) ”الْقِراَءَة

558
خْتِيَارُ عِنْدَ الْقُرااء“ ,  Kâriler arasında) ”الِْ

tercihe Ģayan olan görüĢ budur.)
559

  veya “الَْجْوَدُ فِ الْقِراَءة” (Kıraatte en uygunu/en 

makulü…)
560

 gibi ifadelerle açıkça belirttiği görülmektedir.  

Örneğin, ﴿ ْالْيَْدِي وَالْبَْصَارِ  حَقَ وَيػَعْقُوبَ أوُلِ وَاذكُْرْ عِبَادَناَ إبػْراَىِيمَ وَإِس﴾  “Güç ve basiret 

sahibi kullarımız Ġbrahim'i, Ġshâk'ı ve Yakub'u da an.”
561

 âyetindeki الْيَْدِي kelimesini 

خْتِيَارُ فِ الْقِراَءَة“ nin sübutuyla okuyan kıraatlerin tercihe Ģayan olduklarını‟ ي  ”الِْ

(kıraatte tercihe Ģayan olan görüĢ budur) ifadesiyle belirtmiĢtir
562

. Müfessirin tercih 
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 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 30. 
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 Mu‟min 40/15. 
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ettiği bu vecih, cumhurun kıraati olup el-Ḥasen, es-Sakafî, „Abdullâh Ġbn Mesûd ve 

A„meĢ gibi kıraat imamları ise bunu ي ‟nin hazfiyle okumuĢtur
563

. 

Kimi zaman müfessirin, kıraatler arasındaki tercihinde isrâiliyata dayandığı 

görülmektedir. Nitekim müfessir, önce sahabeden gelen isrâilî bir rivayeti nakleder, 

ardından da kelimenin manasına dair Tevrat‟tan bir delil getirir. 

Örneğin, ﴿ ٍئَة ﴾..حَتَّا إِذَا بػَلَغَ مَغْرِبَ الشامْسِ وَجَدَىَا تػَغْرُبُ فِ عَيْنٍ حََِ  “Nihayet güneĢin 

battığı yere ulaĢınca onu kara balçıklı bir gözenin içinde batar gördü.”
564

 âyetinin 

tefsirinde, Ģunları nakleder: “Bu kelime  َةٍ يَ امِ ح  Ģeklinde de okunmuĢtur. Ġbn Ebî Melîke 

dedi ki, Ġbn „Abbâs ve „Amr b. „Âs bu konuda ihtilafa düĢtü. Ġbn „Abbâs  ٍَئة  ,derken حََِ

„Amr b. „Âs ise  ٍَحاَمِية Ģeklinde okunur dedi. Ka„b el-Ahbâr da aralarını bulmak için, 

Tevrat‟ta bu kelimenin Ġbn „Abbâs‟ın dediği gibi “balçık” anlamında kullanıldığını 

söyledi.”
565

  

Ġbn Ebî Zemenîn, bazen de kıraat vecihlerini herhangi bir tercihte 

bulunmadan nakletmiĢtir. 

Örneğin o, ﴿.. ْوَلَ خَوْؼٌ عَلَيْهِم..﴾  “Onlara korku yoktur.”
566

 âyetinin tefsirinde, 

 ifadesinin hem ref hem nasb ile okunmasının câiz olduğunu aktarırken خَوْؼٌ 

hangisinin tercihe Ģayan olduğunu dile getirmemiĢtir
567

. Kaynaklara bakıldığında, ref 

üzere okuyanın cumhur olduğu, nasb ile okuyanın ise Ḥasen Baṣrî (ki o tenvinsiz 

okumuĢtur) ve Yakub olduğu anlaĢılmaktadır
568

. 

d. Kıraatleri fıkhî meselelerin izahında kullanması:  

Ġbn Ebî Zemenîn ahkâma dair meselelerin izahında kıraatlerden istifâde 

etmiĢtir.  

Örneğin müfessir, ﴿حَجا وَالْعُمْرَةَ للِّوِ ػالْ  وَأتِ وا..﴾  “Haccı ve umreyi Allah için 

tamamlayın.”
569

 âyetinin tefsirinde Ģunları aktarır: “Ḳatâde‟nin tefsirinden; 

Resûlullah Ģöyle buyurdu: ġüphesiz bu hac ve umredir. Her kim bu ikisini ikame 

ederse, farizayı yerine getirmiĢ olur veya üzerindeki farzı edâ etmiĢ olur. Bunun 
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üzerine kim fazlasını yaparsa, bu onun için tatavvudur.”
570

 Bu açıklamadan hem 

haccın hem de umrenin farz olduğu anlamı çıkmaktadır. Müfessir bu ihtilatı 

(karıĢıklılığı) gidermek adına Yaḥyâ‟nın Ģu rivayetini nakleder: “Cumhura göre hac 

ve umre iki farizadır. Ancak Said bize, Ebû Ma„Ģer‟den, o da Ġbrâhîm‟den, o da 

„Abdullâh b. Mes„ûd‟tan Ģöyle haber verir: Hac bir farizadır, umre ise tatavvudur.” 

Bu nakillerin ardından Ġbn Ebî Zemenîn, cumhura göre her iki kelime mansûb 

okunmakla birlikte, böyle bir açıklamaya göre  ْحَجا ػال  kelimesinin mansûb, لْعُمْرَةُ ا  

kelimesinin ise merfû
571

 okunduğunu ifade eder
572

. Yukarıdaki örnekten de 

anlaĢıldığı üzere müfessir ihtiyaç halinde ahkâma dair meselelerin izahında kıraat 

vecihlerinden istifâde etmiĢtir. 

2.2.6.1.2. Sebeb-i Nüzûl 

Ġbn Ebî Zemenîn, birçok müfessir gibi sebeb-i nüzûle tefsirinde büyük önem 

vermiĢ ve sık sık âyetlerin iniĢ sebebini rivayetlere dayanarak aktarmıĢtır. Bu 

rivayetleri verirken, sıhhat dereceleriyle ilgilenmediği gibi müfessirlerin konuyla 

ilgili tartıĢmalarına da yer vermemiĢtir. Çoğu zaman bu tür rivayetleri, tercih 

belirtmeden sadece nakletmekle yetinmiĢtir.   

Ġbn Ebî Zemenîn‟in, tefsirinde yer verdiği sebeb-i nüzûlü birkaç baĢlık altında 

incelemek mümkündür. 

a. Bir olay üzerine inen âyetleri bildirmesi:  

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde bir olay üzerine inen âyetler hususundaki 

rivayetleri, tercih bildirmeden nakletmiĢtir. Bu rivayetleri bazen senediyle birlikte 

verdiği gibi bazen de senedi zikretmeden doğrudan nakletmiĢtir. 

Örneğin müfessir, ﴿ َْـ وَىِيَ رَمِيمٌ  وَضَرَبَ لنََا مَثَلً وَنَسِيَ خَلْقَوُ قاَؿَ مَن ﴾يُْيِي الْعِظاَ  
“ÇürümüĢ dağılmıĢ bir haldeyken bu kemikleri kim diriltecek?”

573
 âyetinin sebeb-i 

nüzûlüne dair Ģu rivayeti nakletmiĢtir: “Mucâhid dedi ki: „Ubey b. Ḫalef, elinde 

parçaladığı çürümüĢ bir kemikle Hz. Peygamber‟e geldi ve Ģöyle dedi: Ey 

Muhammed! Allah çürümüĢ olan bu kemikleri mi diriltecek? Yaḥyâ dedi ki: Hz. 

Peygamber‟in ona, „Evet, Allah ölümünden sonra seni diriltip ateĢe atacak.‟ dediği 

rivayetini iĢittim. Bu olay üzerine Allah,  ﴿ ؿَ مَراةٍ وَىُوَ بِكُلٍّ خَلْقٍ قُلْ يُْيِيهَا الاذِي أنَشَأَىَا أوَا
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 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 65. 
571

 „Alî b. Ebî Ṭâlib, Ġbn Mes„ûd, Zeyd b. Sâbit, Ġbn „Abbâs,  eĢ-ġa„bî ve Ebû Ḥayve  ُالْعُمْرَة kelimesini 
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573
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﴾عَلِيمٌ  „De ki; Onları ilk kez yaratan diriltecek. O, her yaratmayı bilendir.‟
574

 âyetini 

indirdi.”
575

 

b. Bir soruya veya duruma açıklık getirmek için inen âyetleri bildirmesi: 

 Müfessirin, Hz. Peygamber‟e sorulan bazı sorulara cevap olarak veya 

Müslümanların kafasındaki bazı soru iĢaretlerine açıklık getirmek için inen âyetlerle 

alakalı rivayetleri yine tercih bildirmeden naklettiği görülmektedir. 

Örneğin müfessir, ﴿وَيَسْألَُونَكَ عَنِ الْمَحِيضِ قُلْ ىُوَ أذًَى..﴾  “Sana bir de ay 

halinden (hayız) soruyorlar. De ki: O bir eziyettir.”
576

 âyetinin sebeb-i nüzûlüne dair 

Ģu rivayeti nakleder: “el-Ḥasen‟in tefsirinden: ġeytan, Mecusilere yaptığı gibi 

Câhiliye halkını da hayızlı kadın konusunda sıkıntıya soktu. Zira onlar, hayızlı 

kadınla ne otururlardı ne de yiyip içerlerdi. Ġslâm gelince, Müslümanlar bu hususu 

Hz. Peygamber‟e sordular. Bu soru üzrine yüce Allah, ilgili âyeti indirdi.”
577

 

Bir diğer örnekte müfessir, ashabın kafasındaki bazı soru iĢaretlerine açıklık 

getirmek için inen bir âyeti naklettiği görülmektedir. ġöyle ki; “el-Ḥasen dedi ki: 

Ġçkiyi haram kılan âyet inince, bazı kimseler, „Allah bunu bir pislik (rics) olarak 

nitelendirirken, daha önce bunu içip vefat etmiĢ olan kardeĢlerimizin durumu ne 

olacak?‟ diye sormaya baĢladı. Bu duruma açıklık getirmek için yüce Allah, ﴿ َليَْس
وَآمَنُوا وَعَمِلُوا الصاالِاَتِ ثُُا اتػاقَوا وَآمَنُوا ثُُا  اتِ جُنَاحٌ فِيمَا طَعِمُوا إِذَا مَا اتػاقَواالصاالَِ  عَلَى الاذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا

﴾مُحْسِنِينَ وَاللّوُ يُِب  الْ  وَأَحْسَنُوا اتػاقَوا  “Ġman edip salih ameller iĢleyenler için 

(kötülüklerden) sakındıkları, iman edip salih ameller iĢledikleri, sonra yine 

sakındıkları ve iman ettikleri, sonra yine sakındıkları ve iyilikte bulundukları 

takdirde önceden tatmıĢ olduklarından dolayı bir sorumluluk yoktur. Allah iyilik 

yapanları sever.”
578

 âyetini indirdi.”
579

 

c. Sahabe ve tâbiînden sebeb-i nüzûle dair rivayetler nakletmesi:  

                                                           
574

 Yâsîn 36/79. 
575

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 206. Ebû Ḥayyân der ki, „Abdullâh, Ṭalḥa b. „Ubeydullâh, 

„Amr Ġbnu‟l-„Âs, Ġbn „Umer, „Abdullâh b. „Amr, Mu„âvive, el-Ḥasen, Zeyd b. „Alî, Ġbn. „Âmir, 

Ḥamza ve Kisâî; çok sıcak manasında (حامية) Ģeklinde ي ile okudu. Ġbn „Abbâs ve diğer kıraat-ı 

seb„a imamları ile ġeybe, Ḥumeydî, Ġbn Ebî Leylâ, Yâ„kûb, Ebû Ḫâtim ve Ġbn Cubeyr el-Anṭâkî 

ise ( ٍئَة -Ģeklinde fethalı bir hemze ile okudular. GeniĢ bilgi için bkz. Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l (حََِ

Muḥîṭ, VI, 151. 
576

 Baḳara 2/222. 
577

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 75. 
578

 Mâide 5/93. 
579

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 211. 
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Sahabe, âyetlerin iniĢ sebebini, zamanını ve mekânını en iyi bilen insanlardı. 

Tâbiîn de bu ilmi sahabeden doğrudan almıĢtır. Dolayısıyla Ġbn Ebî Zemenîn, 

bunlardan sebeb-i nüzûle dair pek çok rivayet nakletmiĢtir. Hatta müfessirlerin, 

rivayetlerine temkinli yaklaĢtığı el-Kelbî‟nin rivayetlerini dahi, sahih bir isnada 

dayandıklarından dolayı nakletmekten çekinmemiĢtir
580

. Bu da müfessirin daha çok 

nakle önem verdiğini, bir muhaddis gibi rivayetlerin tenkidine giriĢmediğini 

göstermektedir
581

. Bu rivayetlerin çoğunu Yaḥyâ b. Sellâm‟dan rivayet ettiği gibi, 

bazen de Yaḥyâ‟yı zikretmeden
582

 doğrudan ashab ve tâbiînden nakletmiĢtir. 

Örneğin müfessir, ﴿ ِلَى عَلَيْكُمْ فِ الْكِتَاب وَيَسْتػَفْتُونَكَ فِ النٍّسَاء قُلِ اللّوُ يػُفْتِيكُمْ فِيهِنا وَمَا يػُتػْ
 تػَقُومُوا الْولِْدَافِ وَأَفْ  نَ فِ يػَتَامَى النٍّسَاء الالتِ لَ تػُؤْتُونػَهُنا مَا كُتِبَ لَُنُا وَتػَرْغَبُوفَ أَف تنَكِحُوىُنا وَالْمُسْتَضْعَفِيَن مِ 

﴾مِنْ خَيٍْ فإَِفا اللّوَ كَافَ بِوِ عَلِيمًا ى باِلْقِسْطِ وَمَا تػَفْعَلُواللِْيَتَامَ   “Kadınlar hakkında senden fetva 

istiyorlar. De ki, Onlar hakkındaki fetvayı size Allah veriyor. Bu, onlar için 

belirlenen hakları vermediğiniz ve kendilerini nikâhlamayı arzuladığınız yetim 

kadınlar ve zayıf durumdaki çocuklar hakkında ve yetimlere karĢı adaletli 

davranmanız konusunda size Kitâb‟ta bildirilenlerdir. Hayır adına her ne iĢlerseniz 

Allah onu bilir.”
583

 âyetinin iniĢ sebebine dair Yaḥyâ‟nın isnadıyla sahabeden 

nakledilen Ģu rivayeti aktarmıĢtır:  

“Yaḥyâ, Sufyân‟dan, o da Simâḳ b. Ḥarb‟tan, o da „Ar„ara‟dan, o da „Alî b. 

Ebî Ṭâlib‟den rivayetle, bu âyetle ilgili Ģöyle dedi: Zengin bir kadın, yetim olarak 

amcasının oğlunun riayetinde kalınca erkek bu kadınıla güzel olmadığı gerekçesiyle 

hem evlenmeyip hem de mirasından mahrum olmamak için baĢkasıyla evlenmesine 

mani olurdu. ĠĢte bu âyet, böyle bir uygulamayı engellemek için inmiĢtir.”
584

 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde sebeb-i nüzûl de dâhil olmak üzere pek çok 

konuda tâbiîn rivayetlerine baĢvurmuĢtur. Örneğin el-Ḥasen ve Ḳatâde‟den rivayetle: 

أنُزؿُِ مِثْلَ مَا وَمَنْ أَظْلَمُ مّانِ افػْتػَرَى عَلَى اللّوِ كَذِباً أوَْ قاَؿَ أوُْحِيَ إِلَا ولََْ يوُحَ إِليَْوِ شَيْءٌ وَمَن قاَؿَ سَ ﴿
سَكُمُ الْيػَوَْـ تُُْزَوْفَ نزَؿَ اللّوُ وَلَوْ تػَرَى إِذِ الظاالِمُوفَ فِ غَمَراَتِ الْمَوْتِ وَالْمَلآئِكَةُ باَسِطُواْ أيَْدِيهِمْ أَخْرجُِواْ أنَفُ أَ 

﴾بِوُفَ تَسْتَكْ  عَذَابَ الُْوُفِ بِاَ كُنتُمْ تػَقُولُوفَ عَلَى اللّوِ غَيػْرَ الَْقٍّ وكَُنتُمْ عَنْ آياَتوِِ   “Allah hakkında yalan 

uyduran veya kendine bir Ģey vahyedilmediği halde 'bana vahiy geldi' diyenden ve 

                                                           
580

 Müfessirin, sebeb-i nüzûle dair el-Kelbî‟den naklettiği rivayetlere örnek olarak bkz. Zemenîn, 

Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l‟Azîz, I, 113,203, II, 336,551. 
581

 el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 74. 
582

 Sebeb-i nüzûle dair Yaḥyâ‟yı zikretmeden doğrudan ashabdan naklettiği rivayete örnek olarak bkz. 

Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 25,  
583

 Nisâ 4/127. 
584

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 178. 
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'Allah'ın indirdiği gibisini ben de indireceğim' diyenden daha zalim kim olabilir.”
585

 

âyetinin, Museylemetu‟l-Keẕẕâb için indiğini nakletmektedir
586

.  

d. Âyetin iniĢ yeri ve zamanını zikretmesi: 

 Ġbn Ebî Zemenîn, bazı âyetlerin iniĢ yeri ve zamanına dair rivayetleri, tercih 

belirtmeden tefsirinde nakletmektedir. 

Örneğin o, ﴿.. ََـ دِينًا فَمَنِ الْيػَوَْـ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ وَأتَِْمَْتُ عَلَيْكُمْ نعِْمَتِِ و رَضِيتُ لَكُمُ الِسْلَ
رَ مُتَجَانِفٍ لِِثٍُْ فإَِفا ا ﴾ حِيمٌ للّوَ غَفُورٌ رَ اضْطرُا فِ مَِْمَصَةٍ غَيػْ  “…Artık onlardan korkmayın benden 

korkun. Bugün sizin dininizi bütünlüğe erdirdim, üzerinizdeki nimetimi tamamladım 

ve sizin için din olarak Ġslâm'ı seçtim.”
587

 âyetinin sebeb-i nüzûlüne dair Ģu 

rivayetleri nakleder: “Ḳatâde dedi ki: Bize bu âyetin Hz. Peygamber‟e, cuma günü 

arefe vektinde, yüce Allah‟ın müĢriklere Mescid-i Haram‟ı yasaklayıp 

Müslümanların haccına izin verdiğinde indiği bildirildi.” 

Müfessir, söz konusu âyetle alakalı bir diğer rivayeti Yaḥyâ‟dan Ģöyle 

nakleder: “Yaḥyâ, Ḥammâd b. Seleme‟den, o da Beni HâĢim‟in mevlâsı „Ammâr‟dan, 

o da Ġbn „Abbâs‟tan rivayetle; o, yanında bir Yahudi varken bu âyeti okudu. Yahudi 

ona, „ġayet bu âyet bize inseydi o günü bayram kabul ederdik.‟ dedi. Bunun üzerine 

Ġbn „Abbâs, „Bu âyet, hem cuma hem arefe gününde birden indi.‟ dedi.”
588

  

2.2.6.1.3. Mekkî-Medenî 

Ġbn Ebî Zemenîn, sûrelerin baĢında onların Mekkî veya Medenî olduklarını 

ifade etmiĢtir. Yine o, sûrenin tamamının mı, yoksa bir kısmının mı Mekkî ya da 

Medenî olduğunu belirtmeyi de ihmal etmemiĢtir. Bunun yanında sûrenin tamamı 

veya içindeki bazı âyetlerin nüzûl yerleriyle alakalı ihtilaf varsa onlara da 

değinmiĢtir. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟nin, tamamının Mekkî olduğunu söylediği sûreler Ģunlardır: 

Fâtiḥa, Yûnus, Hûd, Yûsuf, Hicr, Ġsrâ, Kehf, Meryem, Ṭâhâ, Enbiyâ, Mu‟minûn, 

Furḳân, ġu„arâ, Neml, Ḳaṣaṣ, Rûm, Luḳmân, Secde, Sebe‟, Fâṭır, Yâsîn, Ṣâffât, Ṣâd, 

Zümer, Mu‟min, Fuṣṣilet, ġûrâ, Zuḫruf, Duḫân, Câsiye, Aḥḳâf, Ḳâf, Zâriyât, Ṭûr, 

Necm, Ḳamer, Raḥmân, Vâḳı„a, Mülk, Ḳalem, Ḥâḳḳa, Me„âric, Nûḥ, Cinn, 

Müzzemmil, Müddessir, Ḳıyâme, Ġnsân, Murselât, Nebe‟, Nâzi„ât, Tekvîr, Ġnfitâr, 

Muṭaffifîn, ĠnĢiḳâḳ, Burûc, Ṭârıḳ, A„lâ, ĞaĢiye, Fecr, Beled, ġems, Leyl, Duḥâ, 
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 En„âm 6/93. 
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 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 236. 
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 Mâide 5/3. 
588

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 189. 
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ĠnĢirâḥ, Tîn, „Alaḳ, Ḳadr, Ḳâri„a, Tekâsür, „Aṣr, Humeẕe, Fîl, KurayĢ, Mâ„ûn, 

Kevser, Kâfirûn, Tebbet ve Ġhlâs. 

Kaynaklarda Ġbn Ebî Zemenîn‟in tamamı Mekkî diye zikrettiği sûrelerden 

Fâtiḥa sûresinin Medenî olduğuna
589

 ve hem Mekke‟de hem Medine‟de olmak üzere 

iki defa indiğine dair
590

 rivayetler vardır. Ayrıca Ḳaṣaṣ 28/85. âyetinin Mekke ve 

Medine arasında indiğine dair rivayetler mevcuttur.  

Ġbn Ebî Zemenîn‟nin, tamamının Medenî olduğunu söylediği sûreler ise 

Ģunlardır: Baḳara, Âl-i „Ġmrân, Nisâ, Mâide, Enfâl, Tevbe, Nûr, Aḥzâb, Muḥammed, 

Fetḥ, Ḥucurât, Ḥadîd, Mücâdele, ḤaĢr, Mümteḥine, Ṣaf, Cum„a, Munâfiḳûn, 

Teğâbun, Ṭalâḳ, Taḥrîm, Beyyine, Zilzâl ve Naṣr. Ġbn Ebî Zemenîn‟in Medenî diye 

nitelendirdiği bu sûrelerin tamamında ittifak vardır.  

Ġbn Ebî Zemenîn, bazı âyetlerin Mekkî ya da Medenî olduğu hususundaki 

farklı görüĢlere de yer vermiĢtir. Nitekim En‟âm sûresinin Ḳatâde‟den gelen 

rivayetle tamamının Mekkî olduğunu ifade ettikten sonra el-Kelbî‟ye göre de son üç 

âyetinin Medenî olduğunu ifade etmiĢtir
591

. Bunun yanında bir kısmı Mekke‟de bir 

kısmı ise Medine‟de inmiĢ olan sûreleri de zikreden müellif, A„râf sûresinin Mekkî 

olduğunu, ancak 163-171 arasındaki sekiz âyetin Medenî olduğunu belirtmiĢtir
592

. 

Ayrıca Ra„d sûresinin 31. âyeti dıĢında tamamının Mekkî
593

, Ġbrâhîm sûresinin ise 

28. ve 29. âyetleri dıĢında tamamının Mekkî olduğunu ifade etmiĢtir
594

. Yine 

müfessir, Naḥl sûresinin baĢından 41. âyete kadar Mekkî, geri kalanının ise Medenî 

olduğunu aktarırken
595

, Ḥacc sûresinin de 52-55 arasındaki dört âyetin dıĢındaki 

âyetlerin tamamen Mekkî olduğunu aktarmıĢtır
596

. 
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 es-Semerḳandî, Mucâhid‟ten rivayetle Fâtiḥa sûresinin Medenî olduğunu, Ġbn „Abbâs‟tan rivayetle 

Mekkî olduğunu ve sûrenin yarısının Mekkî yarısının ise Medenî olduğunu söyleyenlerin de 

olduğunu nakletmiĢtir. Bkz. Ebu‟l-Leys Naṣr b. Muḥammed b. Aḥmed b. Ġbrâhîm es-Semerḳandî, 

Baḥru‟l-„Ulûm (Tefsîru‟s-Semerḳandî) (I-III) (Thk. „Alî Muḥammed Mu„avvid vd.), Dâru‟l-

Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 1. Baskı, Beyrut 1993, I, 78. 
590

 Fâtiḥa sûresinin hem Mekke‟de hem Medine‟de indiğini nakleden tefsirler için bkz. Ebu‟l-Ḳâsım 

Maḥmûd b. „Umer ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf „an Haḳâiḳi Ğavâmidi‟t-Tenzîl ve „Uyûni‟l-Eḳâvîl fî 

Vucûhi‟t-Te‟vîl (I-VI) (Thk. „Âdil Aḥmed „Abdulmevcûd ve „Alî Muḥammed Mu„avvid), 

Mektebetu‟l-„Ubeykân, 1. Baskı, Riyad 1998, 1, 99. 
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 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 218. 
592

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 253.  
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Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 396. 
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 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 407. 
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 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 429. 
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 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 20. 
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Ġbn Ebî Zemenîn, bazı sûrelerin iniĢ mekânlarına dair ihtilaflı rivayetleri 

zikretmekten de kaçınmamıĢtır. Öyle ki, „Âdiyât sûresinin tamamının Mekkî 

olduğunu ifade eden müfessir, sûrenin Medeni olduğunu söyleyenlerin
597

 de 

olduğuna iĢaret etmektedir
598

. Ayrıca müfessir, Ḳatâde‟den rivayetle Felaḳ ve Nâs 

sûrelerinin tamamen Mekkî, ancak bazılarına göre Muâviẕeteyn sûrelerinin Hz. 

Peygamber‟e Yahudiler tarafından büyü yapıldığı zaman indiğini ve Medenî 

olduğunu ifade etmiĢtir
599

. 

2.2.6.1.4. Nâsih-Mensûh 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsirine bakıldığında onun neshi kabul ettiği 

anlaĢılmaktadır. Nitekim eserin mukaddimesinde bu ilmi bilmeyenin müfessir 

olamayacağını bildirmiĢ, yeri geldikçe de tefsirinde nesih olayına dair açık ve özet 

ifadelerle açıklamalarda bulunmuĢtur.  

Nitekim o,  َهَا أوَْ مِثْلِهَا أَلََْ تػَعْلَمْ أفَا اللّوَ عَلَىَ كُلٍّ شَيْءٍ وْ ننُسِهَا نأَْتِ بَِِيٍْ مِ ﴿مَا ننَسَخْ مِنْ آيةٍَ أ نػْ
 Biz yerine daha iyisini veya bir benzerini getirmedikçe bir âyetin hükmünü“ قَدِيرٌ﴾

yürürlükten kaldırmaz veya unutturmayız. Allah'ın her Ģeye güç yetirdiğini bilmez 

misin?”
600

 âyetinde geçen  .. ٍَمَا ننَسَخْ مِنْ آية  ifadesini, hükmü nesh olduğu halde lafzı 

kalan;  أوَْ ننُسِهَا ifadesini ise hem lafzı hem hükmü nesholan ve هَا أوَْ مِثْلِهَا  نأَْتِ بَِِيٍْ مِنػْ
ifadesini de nesheden âyet Ģeklinde tefsir etmiĢtir

601
. 

 Ayrıca müfessirin, ﴿ َلْنَا آيةًَ م اَ أنَتَ مُفْتٍََ بلَْ  عْلَمُ بِاَ يػُنػَزٍّؿُ قاَلُواكَافَ آيةٍَ وَاللّوُ أَ وَإِذَا بدَا إِنَّا
﴾ مُوفَ أَكْثػَرُىُمْ لَ يػَعْلَ   “Biz bir âyetin yerine baĢka bir âyeti getirdiğimizde, „Sen yalnızca 

bir iftiracısın!‟ dediler. Allah neyi inzâl ettiğini daha iyi bilir! Bilakis, onların 

çoğunluğu bilmezler.”
602

 âyetinin tefsirinde yaptığı açıklamadan neshi kabul ettiği 

anlaĢılmaktadır. Zira o, âyetler arasında nesihten doğan ihtilafa yönelik eleĢtirilere 

karĢı, bu durumun Peygamber açısından bir çeliĢki olmadığını ve Allah‟ın dilemesine 

bağlı olduğunu bildirerek neshe iĢaret etmektedir
603

. Yine müfessir, ﴿ ْسَىسَنػُقْرؤُِؾَ فَلَ تػَن 
﴾إِلا مَا شَاء اللاوُ إِناوُ يػَعْلَمُ الَْهْرَ وَمَا يَْفَى  “Sana (Kur'ân'ı) okutacağız ve artık 

unutmayacaksın. Allah'ın dilediği hariç. ġüphesiz O, açıkta olanı da bilir, gizli 

duranı da.”
604

 âyetlerini tefsir ederken, yüce Allah‟ın neshi dilemesiyle Hz. 
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Peygamber‟in bir âyeti unutabileceğini ifade ederek neshin mümkün olduğuna dikkat 

çekmektedir
605

. 

Tefsirin muhtevası incelendiğinde müfessirin nazarında, Kur‟ân‟ın Kur‟ân ile 

neshinin, Kur‟ân‟ın sünnetle neshinden daha kuvvetli sayıldığı görülür. Ayrıca Ġbn 

Ebî Zemenîn, selef ulemânın ekserinin yaptığı gibi nâsih-mensûh ile umûm-husus 

meselelerini tek bir kategoride değerlendirmiĢtir
606

. Dolayısıyla müfessir, nesh 

ıstılahının sınırlarını çok geniĢ tuttuğu, umûm-husûs ile mutlak ve mukayyed 

konularını da nesh kapsamında değerlendirdiği için eleĢtiriye tabi tutulmuĢtur
607

. 

Örneğin o, kıtal ve seyf âyetinin
608

 birçok ayeti neshettiğini belirtmiĢtir
609

. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in, tefsirinde zikrettiği neshi dört kısımda incelemek 

mümkündür. 

a. Hükmü nesh olup lafzı kalan âyetlere değinmesi:  

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde bu Ģekilde hükmü ortadan kalktığı halde lafzı 

mushafta kalan âyetlere bolca değinmiĢtir.  

Örneğin Ġbn Ebî Zemenîn der ki; yüce Allah, ﴿   ُكُتِبَ عَلَيْكُمْ إِذَا حَضَرَ أَحَدكَُمُ الْمَوْت
راً الْ  ﴾ وَصِياةُ للِْوَالِدَيْنِ وَالقػْرَبِيَن باِلْمَعْرُوؼِ حَقًّا عَلَى الْمُتاقِينَ إِف تػَرَؾَ خَيػْ  “Sizden birine ölüm 

geldiğinde arkasında bir varlık bırakırsa, anne, babaya ve yakınlara iyilik üzere 

vasiyette bulunmak üzerinize farz kılındı. Bu, takva sahiplerinin üzerine bir 

haktır.”
610

 âyetiyle ana-baba ve akrabalara düĢecek mirasın vasiyet edilmesini 

emretmiĢtir. Ancak daha sonra inen ﴿ َِهُمَا الس دُسُ بػَوَيْوِ لِكُلٍّ وَاحِدٍ مِ وَل ﴾..نػْ  “Eğer ölenin 

geride çocuğu varsa bıraktığı mirastan anne ve babanın her birine altıda bir pay 

verilir.”
611

 âyeti, önceki âyetin hükmünü neshetmiĢtir
612

. 

Birçok âlim Baḳara 2/180. âyetteki neshi, sünnetin Kur‟ân‟ı neshettiğine delil 

olarak göstermiĢtir. Nitekim bu âyetin hükmünün “Vârise vasiyet yoktur.”
613

 

hadisiyle neshedildiği ifade edilir. Fakat Ġbn Ebî Zemenîn, bu âyetin Nisâ 4/11. 
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âyetiyle neshedildiğini bildirerek Kur‟ân‟ın Kur‟ân ile neshini daha kuvvetli 

gördüğüne iĢaret etmiĢtir
614

. 

b. Lafzı nesh olup hükmü kalan âyetlere değinmesi:  

Ġbn Ebî Zemenîn tefsirinde bu Ģekilde lafzı ortadan kalktığı halde hükmü 

uygulamada kalan âyetler fazla yer almamaktadır.  

Örneğin Ġbn Ebî Zemenîn, ﴿ ِهُمَا مِئَةَ جَلْدَةٍ  فاَجْلِدُوا كُلا وَاحِدٍ مِ الزاانيَِةُ وَالزاان ﴾..نػْ  “Zina 

eden kadınla zina eden erkeğin her birine yüz değnek vurun.”
615

 âyetindeki değnek 

cezasının bekâr ve hür kimseler için olduğunu, evliler için recim cezasının 

gerektiğini ifade eder. Ardından recim cezasının Hz. Peygamber döneminde 

uygulanmakta olduğunu gösterecek rivayetler nakleder
616

. 

Hem lafzı hem hükmü nesholan âyetler de vardır. Fakat Ġbn Ebî Zemenîn, 

tefsirinde bu tür bir nesihten hiç bahsetmemiĢtir. 

c. Neshe dair ihtilaflı görüĢleri nakletmesi: 

Ġbn Ebî Zemenîn, zaman zaman bir âyetin neshine dair ihtilaflı görüĢleri, 

herhangi bir tercihte bulunmadan nakletmiĢtir. Bazen de bunlardan bir tanesinin 

umumun görüĢü olduğunu belirterek sanki kendi düĢüncesinin de bu yönde olduğuna 

iĢaret etmiĢtir
617

. 

Örneğin müfessir;  ﴿ ِىػَ الْقُرْب ذَا حَضَرَ الْقِسْمَةَ أوُْلُواوَإ..﴾ “Miras bölüĢme sırasında 

yakınlar, yetimler ve yoksullar da hazır olursa, onları ondan rızıklandırın ve onlara 

güzel (maruf) söz söyleyin.”
618

 âyetinin; el-Ḥasen‟e göre mensûh olmadığını, Sa„îd 

Ġbnu‟l-Museyyeb‟e göre miras âyetiyle
619

 mensûh olduğunu, Yaḥyâ‟ya göre ise -bu 

umûmun görüĢüdür- mensûh olduğunu belirtmiĢtir
620

. 

d. Nâsihi zikretmeden mensûhu bildirmesi:  

Ġbn Ebî Zemenîn‟in, tefsirinde bir âyetin nâsihini zikretmeden mensûh 

olduğunu bildirdiği sıkça görülmektedir. 
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Örneğin müfessir, ﴿.. ْهُمْ وَاصْفَح ﴾..فاَعْفُ عَنػْ  “Sen onları affet ve geç.”
621

 

âyetinin nâsihini zikretmeden mensûh olduğunu bildirmiĢtir
622

.   

2.2.6.1.5. Umum ve Husus („Âm ve Hâs) 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde umum ve husus meselesine fazla ayrıntılara 

girmeden değinmiĢtir. Örneğin müfessir, ﴿﴾ًىَلْ يَسْتَويِاَفِ مَثَل  “Bunların durumları bir 

olur mu hiç?”
623

 âyetinin tefsirinde Ģöyle demektedir: “Yani bu ikisi eĢit olamaz. 

Yaḥyâ dedi ki, bu âyetin „Umer b. Ḫaṭṭâb ile Ebû Cehil b. HiĢâm hakkında indiğini 

iĢittim. Ayruca umum ifade etmiĢtir.”
624

 Bu açıklamadan da anlaĢıldığı üzere 

müfessir, “Sebebin hususiliğine değil lafzın umumiliğine itibar edilir.”
625

 kaidesi 

gereğince âyetin „Umer b. Ḫaṭṭâb ile Ebû Cehil b. HiĢâm hakkında indiğini, fakat 

umum ifade ettiğini bildirmiĢtir. 

BaĢka bir örnekte ise müfessir, umum ifade eden bir lafzın hususa delalet 

ettiğini Ģöyle aktarmıĢtır: ﴿ ِإِفا الاذِينَ كَفَرُوا وَمَاتُوا وَىُمْ كُفاارٌ أوُلئَِكَ عَلَيْهِمْ لَعْنَةُ اللّوِ وَالْمَلآئِكَةِ وَالنااس
﴾أَجَْْعِينَ   “ġüphesiz inkâr edip de inkârcı olarak ölenler var ya, Allah'ın, meleklerin ve 

bütün insanların laneti bunların üzerinedir.”
626

 âyetindeki الناس ifadesiyle hususen 

müminlerin kastedildiğini dile getirmiĢtir
627

. Dolayısıyla umum ifade eden bu 

kelimeyle bütün insanlar değil sadece müminlerin kastedildiğine iĢaret etmektedir.  

2.2.6.1.6. Garîbu‟l-Kur‟ân 

Ġbn Ebî Zemenîn, Kur‟ân‟daki garîb kelimelere dair sık sık açıklamalar 

yapmıĢtır. Zira o, âyeti âyetle, hadisle, Ģiirle ve dilcilerin beyanlarıyla açıklamaya 

çalıĢmıĢtır. Fakat açıklamasını yaptığı ifadenin garîb olduğunu zikretmeden, sadece 

manasını açıklayıp tefsir etmekle iktifa etmiĢtir. Örneğin müfessir, ﴿  وَانظُرْ إِلَ العِظاَِـ
﴾كَيْفَ ننُشِزُىَا ثُُا نَكْسُوىَا لَْمًا  “Kemiklere de bir bak nasıl bir araya getiriyoruz, sonra da 

onlara et giydiriyoruz.”
628

 âyetinin tefsirinde  َزَ شَ ن  kelimesinin manası üzerinde 

durmak suretiyle Yaḥyâ‟nın Ģu görüĢünü nakleder: “Yaḥyâ dedi ki, bu kelimeyi ز 

harfiyle  ُاىَ زُ شِ نْ نػ  Ģeklinde okuyanların yanında ر harfiyle  ُاىَ رُ شِ نْ نػ  Ģeklinde okuyanlar da 
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vardır ve ikinci okuyuĢ tarzı, ﴿ َأنَشَرهَُ  ثُُا إِذاَ شَاء﴾  “Sonra dilediğinde onu diriltir.”
629

 

âyetine bakılacak olursa daha uygundur. Bunu ز harfiyle َننُشِزىُا Ģeklinde okuyanlar, 

Ģu manayı takdir ederler: „Bazısını bazısına karĢı harekete geçirir ve rahatsız 

ederiz.‟ Nitekim bu kelime,  َاهَ جِ وْ ى زَ لَ عَ  ةُ أَ رْ مَ الْ  تْ زَ شَ ن  „Kadın, kocasına baĢkaldırdı.‟ 

anlamında da kullanılmaktadır.”
630 Bu örnekte görüldüğü gibi müfessir, garib bir 

kelimeyi, Kur‟ân‟ın baĢka bir âyetini ve Arap kelâmını referans göstererek 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. 

2.2.6.1.7. Ġsrâiliyat 

Ġsrâiliyat; Ehl-i kitaptan rivayet edilen haberlere denir. Bu tür haberlerin 

âlimler tarafından üç ana kısma ayrıldığı görülmektedir. Birincisi, Kitap ve sünnete 

muvafık olan ve sıhhati sabit olan rivayetlerdir. Bu tür haberlerin kullanılmasında ve 

rivayet edilmesinde bir sakınca görülmemiĢtir. Ġkincisi, Ġslâm Ģeriatına muhalif olup 

batıl olduğu bilinen haberlerdir. Bu tür haberlerle amel edilemeyeceği gibi bunları 

red ve ibtal etme maksadı dıĢında zikretmemek gerekir. Üçüncüsü de hakkında 

yalanlayıcı veya onaylayıcı herhangi bir bilgi olmadığından sükût edilen haberlerdir. 

Bu tür haberler, ne reddedilir ne de isbat edilmeye çalıĢılır. Ancak bu tür haberlerin 

rivayet edilmesinde sakınca yoktur. Bu son mesele, müfessirler arasında ihtilafı en 

çok doğuran husustur
631

. 

Oryantalist yazarlar bir terim olarak “isrâiliyat” kavramının Ġslâmî 

kaynaklarda ilk defa görülmesiyle ilgili olarak Ġbn Kesîr ismini ön plana 

çıkarmaktadırlar. Bunun isabetli bir tespit olmadığını savunan Mustafa Ünver‟e göre 

ise Ġslâmî kaynaklarda teknik olarak “isrâiliyat” kavramı, ilk defa Endülüslü Mâlikî 

müfessir ve fakih Ebû Bekr Ġbnu‟l-„Arabî (ö. 543/1148) nin Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân adlı 

eserinde geçmektedir. Ġbnu‟l-Arabî, söz konusu tefsirinde kullanmıĢ olduğu isrâilî 

rivayetlere karĢı hassas davranmıĢ, Kur‟ân‟a aykırılık arzeden rivayetleri eleĢtirirken, 

çeliĢki ve aykırılık arzetmeyen rivayetleri de kullanmakta beis görmemiĢtir
632

.  
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Endülüs tefsir geleneğinin kabul edilebilecek en önemli özelliklerinden birisi 

de isrâliyata karĢı mesafeli durmasıdır
633

. Nitekim Ġbnu‟l-„Arabî‟nin isrâiliyata karĢı 

hassas davrandığı
634

, Ġbn „Aṭiyye‟nin isrâliyata fazla yer vermediği
635

, Ebû 

Hayyan‟ın ise isrâliyatı kullanan müfessirleri tenkit ettiği
636

 ifade edilir. Bunun 

yanında Endülüs müfessirleri, prensip olarak isrâiliyatın kullanılmasına karĢı olsalar 

da bazı müfessirlerin isrâliyyata baĢvurduğu olmuĢtur. Ancak genel olarak Endülüs 

tefsir ekolünün bu hususta Doğu‟ya kıyasla daha hassas olduğu zikredilen 

bilgilerdendir. Onlar isrâiliyat tehlikesine dikat çekmiĢ ve bu tür haberlerden 

sakındırmıĢlardır. Dolayısıyla tefsir kitaplarında bu tür nakillerin alelade zikredilmesi 

yerine rivayet için bir metot ve usul belirleyip dine aykırı olanlarına çoğunlukla yer 

vermemiĢ veya bu tür rivayetlere eleĢtirel yaklaĢmıĢlardır
637

. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in, tefsirinde az da olsa isrâilî rivayetlere yer verdiğini 

görüyoruz. Bu husus bir eksiklik sayılmıĢ ve eleĢtiriye konu olmuĢtur
638

. Zira o, 

Kur‟ân‟a aykırılık taĢıyan birtakım isrâilî rivayetleri aktarırken onların batıl 

olduklarını ifade etmeden veya onlara herhangi bir eleĢtiri yöneltmeden doğrudan 

nakletme yoluna gitmiĢtir. Ġbn Ebî Zemenîn‟in naklettiği isrâilî haberlerin çoğu, 

yukarıda taksim edilen üçüncü tür rivayetlerdir. Reddedilmesi ve imtina edilmesi 

gereken ikinci tür isrâilî haberlere ise çok az yer verdiği görülür. Her üç kısma da 

tefsirden örnek getirmek mümkündür. 

a. Ġslâm Ģeriatına muvafık olan isrâilî rivayetler:  

Ġbn Ebî Zemenîn, bu tür isrâilî rivayetlere çok az yer vermektedir. el-Esṭal, bu 

durumu, müfessirin dinde mevcut olan delilleri kullanmayı, bu tür haberlere tevessül 

etmekten evlâ görmesine bağlamaktadır
639

. 
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Örneğin Ġbn Ebî Zemenîn, ﴿ َنَا عَلَيْهِمْ فِيهَا أفَا النػافْسَ باِلنػافْسِ وَالْعَيْنَ باِلْعَيْنِ وَالنَف وكََتَبػْ
زَؿَ اللّوُ نػْ  يَْكُم بِاَ أَ لََْ  وُ وَمَنْ كَفاارةٌَ لَ   هُوَ باِلنَفِ وَالذُُفَ باِلذُُفِ وَالسٍّنا باِلسٍّنٍّ وَالْرُُوحَ قِصَاصٌ فَمَن تَصَداؽَ بِوِ فػَ 

﴾فأَُوْلئَِكَ ىُمُ الظاالِمُوفَ   “Onlar için onda cana can, göze göz, buruna burun, kulağa kulak, 

diĢe diĢ ve yaralara da karĢılıklı Ģekilde kısas hükmü koyduk. Kim bu hakkını 

bağıĢlarsa o kendisi için keffaret olur. Kimler Allah'ın indirdikleriyle 

hükmetmezlerse iĢte onlar zalimdirler.”
640

 âyetindeki فِيهَا kelimesini “Tevrat‟ta” 

Ģeklinde tefsir ettikten sonra Ģöyle der: “Bu âyetteki hükümler bu ümmete farz 

kılınmıĢtır. Zira yüce Allah‟ın Kur‟ân‟da, önceki kitapta indirdiğini ifade buyurup 

neshetmediği bütün hükümler sabittir ve bunlarla amel edilir.”
641

 

b. Ġslâm Ģeriatına ters olan isrâilî rivayetler:  

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde bu tür haberleri çok az nakletmektedir; ancak 

eleĢtiriye konu olacak husus, onun naklettiği bu haberlerin ravisini bildirmemesi ve 

Ġslâm Ģeriatına ters düĢtüğünü ifade edip reddetmemesidir. 

Örneğin Ġbn Ebî Zemenîn, ﴿فأََزَلُامَُا الشايْطاَفُ عَنػْهَا﴾  “Bunun üzerine Ģeytan, 

onları bulundukları yerden kaydırıp çıkardı.”
642

 âyetinin tefsirinde Ģunları nakleder: 

“Yaḥyâ dedi ki, bize, Ġblîs‟in yılana girip onlarla bu Ģekilde konuĢtuğu rivayet edildi. 

Allah, o âna kadar hayvanların en güzeli olan yılanı çirkinleĢtirdi ve ayaklarını 

karnına çekip yüz üstü sürünmesini sağladı. Ebû Hureyre‟den gelen rivayetle; Âdemi 

kandırması için Ģeytanı yönlendirenin Ḥavvâ olduğu bildirilmiĢtir.”
643

 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in naklettiği bu rivayetlere bakıldığında birçok Kur‟ân 

âyetine
644

 aykırı olduğu görülür. Ġfade ettiğimiz üzere tefsirinde bu tür rivayetlere yer 

vermesi eleĢtirilere konu olmuĢtur; ancak bir rivayet tefsiri özelliği taĢıyan Tefsîru‟l-

Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de bu tür rivayetlerin nakledilmesi gayet doğaldır. Nitekim 

yukarıdaki isrâilî rivayetin eṭ-Ṭaberî gibi rivayet tefsiri müellifleri tarafından da 

nakledildiği görülmektedir
645

. Bunun yanı sıra bu tür rivayetleri, müfessirin kendi 

görüĢüymüĢ gibi algılamamak gerekir. Zira müfessir bu eserde kendi mülahazalarını 

دما مَُُ  اؿَ قَ   (Muhammed dedi ki:) diyerek özellikle belirtmiĢtir. Meselenin eleĢtiriye 
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 Mâide 5/45. 
641

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 202. 
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 Baḳara 2/36. 
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 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 23. 
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 Ġbn Ebî Zemenîn naklettiği isrâilî rivayetin batıl olduğunu gösteren ayetler için bkz. Baḳara 2/36, 

A„râf 7/20, Ṭâhâ 20/120. 
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 eṭ-Ṭaberî, Câmi„u‟l-Beyân, I, 526. 
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konu olacak yönü, bu tür rivayetlerin batıl olduklarına dikkat çekilmemesi veya 

redde tabi tutulmamalarıdır. 

c. Hakkında sükût edilen isrâilî rivayetler:  

Ġbn Ebî Zemenîn, bu tür haberleri tefsirinde bolca nakletmiĢtir. Ayrıca 

müfessirlerden naklettiği bu rivayetlerin isrâilî olduğu hususunda herhangi bir 

beyanda bulunamıĢtır. 

Örneğin müfessir, نيَا ياَ ليَْتَ لنََا مِثْلَ مَا ﴿ فَخَرجََ عَلَى قػَوْمِوِ فِ زيِنَتِوِ قاَؿَ الاذِينَ يرُيِدُوفَ الْيََاةَ الد 
﴾أوُتَِ قاَرُوفُ إِناوُ لَذُو حَظٍّ عَظِيمٍ   “Süsünün içinde kavminin karĢısına çıktı. Dünya hayatını 

isteyenler: 'KeĢke Ḳârûn'a verilen Ģeylerin bir benzeri bizim de olsaydı. Gerçekten o 

büyük bir pay sahibidir.' dediler.”
646

 âyetinin tefsirinde Kârûn‟un süsünü Ģu rivayetle 

tasvir eder: “el-Kelbî‟den rivayetle; Ḳârûn, beyaz bir katırın üzerinde kırmızı 

elbiseler giymiĢ ve yanında beyaz katırlar üzerinde kırmızı elbiseler giymiĢ dört yüz 

cariye varken kavminin karĢısına çıktı.”
647

 

Ġbn Ebî Zemenîn, genellikle ya ahiret hayatı
648

 ve yaratılıĢ
649

 gibi gayba dair 

meselelerde ya da tefsirde ayrıntı denebilecek pek fazla fayda mülahaza edilmeyen
650

 

konularda isrâilî rivayetlere yer vermiĢtir. 

2.2.6.1.8. Fedâilu‟l-Kur‟ân 

Birçok âlim ve müfessir “Fedâilu‟l-Kur‟ân” diye tanımlanan, âyet ve 

sûrelerin faziletlerini konu edinen tefsir ilmine büyük ilgi göstermiĢtir. Bazıları 

neredeyse her âyetin ve sûrenin faziletine dair rivayetler nakletmeye çalıĢmıĢ, 

bazıları da sırf bu alanda kitaplar telif etmiĢtir. Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsirine 

bakıldığında ise müfessirin bu konuya çok fazla yer vermediği görülür; ancak o, az 

da olsa âyet ve sûrelerin faziletlerini beyan eden hadisler nakletmiĢtir. Örneğin 

müfssir Baḳara sûresinin son iki âyetinin faziletine dair Ģunları nakletmiĢtir: “el-

Ḥasen dedi ki: Bu, Allah‟ın Hz. Peygamber‟e ve müminlere emrettiği bir duadır. 

Ayrıca yüce Allah bu âyette Hz. Peygamber‟e, bağıĢlandığını haber vermiĢtir. Yaḥyâ, 

HiĢâm‟dan o da Ḳatâde‟den rivayetle Ģunu nakleder: Resûlullah buyurdular ki, yüce 

Allah, gökleri ve yeri yaratmadan bin sene önce, bir kitap yazdı ve onu arĢın altına 
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 Ḳaṣaṣ 28/79. 
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 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 124. 
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 Cennet hayatının nimetlerinin tasvir edildiği rivayetlere örnek olarak bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî 

Zemenîn, II, 203; II, 413. 
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için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 516. 
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koydu. Daha sonra ondan Baḳara sûresini tamamladığı iki âyet indirdi. Hiçbir ev 

yoktur ki, içerisinde bu âyetler okunmuĢ olsun da Ģeytan ona üç gece boyunca 

yaklaĢabilsin.”
651

 

Ayrıca bir baĢka örnekte Felak ve Nâs sûrelerinin faziletlerini ifade edecek 

Ģöyle bir rivayet nakletmektedir: “Ḳatâde ve baĢkaları dediler ki, Felaḳ ve Nâs 

sûreleri, Hz. Peygamber‟e Yahudiler tarafından büyü yapılınca, onu bu büyüden 

kurtarmak için inmiĢtir.”
652

 

2.2.6.2. Lügat, Sarf ve Nahiv 

Büyük bir fakih, muhaddis, müfessir ve edîb olan Ġbn Ebî Zemenîn‟in 

birikimi ve mahareti, telif ettiği Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz adlı eserinde açıkça 

görülmektedir. O, tefsirinin mukaddimesinde, bir müfessirin bilmesi gereken ilimleri 

sayarken arap dilini de zikrederek bir müfessirin bu ilimden müstağni 

kalamayacağını vurgulamıĢtır
653

. Aynı Ģekilde Ġbn Ebî Zemenîn‟in, tefsirinde Arap 

dilinin imkânlarından bolca faydalandığı görülmektedir.  

Ġbn Ebî Zemenîn, kelimelerin köklerine, iĢtikaklarına, i„râblarına ve 

manalarını ifade etmeye büyük önem vermiĢtir. Bu hususta çoğunlukla Basra 

ekolüne mensub dilcilerin görüĢlerini nakletmesinin yanında, bazen de Kûfe ve 

Bağdat ekollerinin görüĢlerine değindiği de görülür. Bunun yanında müfessir, pek 

çok konuda Ģiirle istiĢhadı kullanmıĢtır
654

.  

Âyetleri pasajlar halinde tefsir eden Ġbn Ebî Zemenîn, bu pasajlardan hemen 

sonra âyetleri tek tek ve kelime kelime tefsir etmemiĢtir. Nitekim o, âyetlerde geçen 

garip veya açıklanmasında fayda mülahaza ettiği kelimeler üzerinde durmuĢtur. Bu 

kısımlarda müfessirin dil ilimlerindeki maharetini görmek mümkündür. Nitekim 

kelimelerin lügat manalarının yanında değiĢik kıraatlerde aldığı i„râb ve bu i„râblarla 

kazandığı manalar üzerinde duran müfessir, tefsirinde lügat, sarf ve nahiv ilminin 

imkânlarından istifade etmiĢtir. Ayrıca onun, kelimelerin hangi lehçede kullanıldığı 

üzerinde de durmuĢtur. Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsirine kazandırdığı en önemli özellik, 

iĢte bu Ģekilde Arap dilinin imkânlarından istifade ederek kelimelerin manalarına ve 

buradan da âyetlerin tefsirine yönelmesidir. Zira Yaḥyâ b. Sellâm tefsirinde i„râba ve 
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Ģiirle istiĢhada yer vermezken, Ġbn Ebî Zemenîn‟in ise bu hususlara son derece 

ehemmiyet göstermiĢtir
655

. 

Ġbn Ebî Zemenîn, söz konusu tefsirinde birçok konuda ihtisar yoluna gitmiĢ 

olmasına rağmen, Kur‟ân‟ı kendisiyle açıklama noktasında birçok örnek ortaya 

koymuĢ, kıraat ve nahiv ihtilafları karĢısında yine Kur‟ân‟dan delil getirmekten geri 

durmamıĢtır
656

. 

Müfessirin en önemli kaynaklarından birisi, Arap dilidir. O, kelimelerin 

anlamını açıklamada Arap dilinden ve Arapların bu dili kullanımından istifade 

etmiĢtir. Örneğin, ﴿ ْوَثيَِابَكَ فَطَهٍّر﴾  “Elbiselerini temiz tut.”
657

 âyetinin tefsirinde, 

Arapların kullanımına müracaat ederek, kastedilen mananın elbisenin temiz tutulması 

olmadığı, bilakis günaḥlardan uzak durmak Ģeklinde anlaĢılması gerektiğini Ģu 

Ģekilde savunur:  َتػَلْبَسْهَا عَلَى مَعْصِيَتِِ، وَيػُقَاؿُ للِراجُلِ الصاالِحِ: إِناوُ لطاىر الثػٍّيَاب تػَفْسِيُ قػَتَادَةَ: ل وَثيَِابَكَ  
 Ḳatâde‟nin tefsirine göre: „Elbiseni temiz tut, Yâni elbiseni masiyet üzere“ فَطَهٍّرْ 

giyme.‟ demektir. Salih bir adam için, „O, elbisesi temiz birisidir.‟ denir.”
658

 

Eserin filolojik incelemesinin yapıldığı bölümde, müfessirin lügat, sarf ve 

nahve dair mülahazaları ayrıntılı bir Ģekilde incelenecektir. 

2.2.6.3. ġiir 

ġiir, Endülüs coğrafyasında en meĢhur ve yaygın sanatlardan biri sayılmıĢtır. 

Bu durum Endülüs‟ün tabiî yapısının birçok yönden insanları Ģiire sevketmesinden 

kaynaklanmaktadır
659

. 

Endülüslü bir âlim olan Ġbn Ebî Zemenîn‟in aynı zamanda bir Ģair olduğunu 

daha önce ifade etmiĢtik. Nitekim o, tefsirinde nahiv kaidelerini delillendirirken, 

kelimelerin lügat manalarını tespit ederken ve kıraat vecihlerinin sıhhatini teyid 

ederken Ģiir nakillerinden çokça istifade etmiĢtir
660

. ġiirle istiĢhâd konusu üçüncü 

bölümde detaylı bir Ģekilde ele alınacaktır. Biz burada müfessirin Ģiirleri nakletme 

metodundan bahsetmek istiyoruz. 

Ġbn Ebî Zemenîn, genellikle naklettiği beyitleri bir bütün halinde vermektedir. 

Bunun örneğine çokça rastlanabilmekle birlikte birkaç tanesini zikretmekle iktifa 

edeceğiz. 
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Örneğin müfessir, ﴿ َمْ وَأنَػاهُمْ إِليَْوِ راَجِعُوف ﴾الاذِينَ يَظنُ وفَ أنَػاهُم م لقَُو رٍَُِّّ  “Onlar 

kendilerinin Allah‟ın huzuruna çıkacaklarını ve O'na döneceklerini düĢünürler.”
661

 

âyetinde geçen “ظن” ifadesinin Arapların kelâmında hem Ģek hem yakîn manası 

taĢıdığını ifade ettikten sonra söz konusu kelimenin yakîn manasında kullanıldığı 

Dureyd Ġbnu‟ṣ-Ṣımme (ö. 8/630)‟nin
662

 Ģu beytini delil gösterir
663

: 
دِ را ػػػػشَػػػػػػمُ ػػػػالْ  يٍّ ػػػػسِ ارِ ػػػػفَ ػػػػالْ بِ  مْ ػػػهُ ػػػػاتُ رَ ػػػػػسَ  لٍ اتِ ػقَ مُ  يْ فَ ػػػلْ أَ وا بِ ػػن  ػػػػظُ  هُمْ ػػػػلَ  تُ ػلْ ػػػقُ ػػػفَ     

Onlara; "Emin olun iki bin savaĢçı,  

Liderlerinin emrinde atları ve zırhlarıyla üzerinize geliyor." dedim
664

.  

Yine müfessir, ﴿ًوكََذَلِكَ جَعَلْنَاكُمْ أمُاةً وَسَطا..﴾  “Böylece sizi, orta bir ümmet 

kıldık.”
665

 âyetinde geçen ًوَسَطا kelimesinin  ًعدل خيارا (dengeli ve en iyi) manasında 

olduğunu delillendirmek için, kâilini belirtmediği Ģu beyti istiĢhâd eder
666

: 

ظمػػػعْ ػػمُ ػػيَالِ بِ ػػت إِحْدَى اللا لَ زَ ػػإِذا نَ   ُـػػنَ ى الَْ ػػضَ رْ ػػػيَ  طٌ ػػسَ وَ  مْ ػػىُ    مْ هِ مِ كْ بُِ  ا  

Onlar öyle adil kimseler ki, herkes onların hükmüne razı olur. 

Bir gece bütün sıkıntılar üst üste gelince bile
667

…  

Aynı Ģekilde müfessir, ﴿ ُرَ الاذِي نْ عِندِؾَ بػَياتَ طَآئفَِةٌ مِ مِ  ولُوفَ طاَعَةٌ فإَِذَا بػَرَزُواوَيػَق هُمْ غَيػْ نػْ
﴾..تػَقُوؿُ وَاللّوُ يَكْتُبُ مَا يػُبػَيٍّتُوفَ   “Ġtaat ettik diyorlar. Senin yanından ayrıldıklarında ise 
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onlardan bir grup geceleyin senin söylediklerinden ayrı hesaplar kuruyorlar.”
668

 

âyetinde geçen  َبػَيات kelimesine dair Ģu ifadeleri kullanır: “Araplar, hakkında 

düĢünülen veya geceleyin kendisiyle alakalı düĢüncelere daldıkları her Ģeye  َبػيَات 
ifadesini kullanırlar.” Ardından bu açıklamasını delillendirmek adına Ģairin Ģu 

sözüyle istiĢhâd eder
669

: 
رْ ػػػػػػػكُ ػػػػػػنُ  رٍ ػػػػػػْ مي لَِ ػػِ ػػػػػػوْنػػػػػػػػػػوا أتََ ػػػػػػػانُ ػػػػػػػػوكََ  واػػػػػػتُ ػػػػػػػػػيا ػػػػػػػػػػا بَ ػػػػػػػمَ  ضَ أرَْ  مْ ػػػػػػلَ ػػػػػػػي فَ ػػػػػػِ وْنػػػػأتََ     

Bana geldiler, ancak kurguladıkları Ģeye razı olmadım. 

Zira onlar bana kötü bir iĢ için gelmiĢlerdi
670

.   
Bazen de müfessir beytin bir parçasını vermekle iktifa etmiĢtir. Müfessirin bu 

Ģekilde beyti bütün olarak değil de yarım Ģekliyle naklettiği yerler çok azdır. Örnek 

vermek gerekirse müfessir, ﴿ ْنَكَ بػُعْدَ الْمَشْرقِػَيْنِ فبَِئْسَ ال ﴾قَريِنُ حَتَّا إِذَا جَاءناَ قاَؿَ ياَ ليَْتَ بػَيْنِِ وَبػَيػْ  
“Sonunda bize geldiğinde (Ģeytanına) der ki: 'KeĢke seninle benim aram doğuyla 

batının uzaklığı kadar olsaydı! Meğer ne kötü bir yakınmıĢsın!”
671

 âyetinde geçen 

 kelimesinin “doğu ve batı” anlamında olduğunu ifade eder. Örnek olarak da الْمَشْرقِػَيْنِ 

رَيْنِ مَ ةُ الْعُ سُنا   (iki Ömer‟in uygulaması) ifadesinden “Hz. Ebû Bekr ve Hz. „Umer‟in” 

kastedildiğini dile getiren müfessir, ardından Ģu beytin aczini (son/ikinci kısmını) 

delil olarak getirir: 
عػػػالِ وَ ػػػطا ػػال و ُـػػػجُ ػػن  ػػػالا وَ ػػاىَ رَ ػػمَػػقَ  ناَ ػػلَ ..    

 (Gökyüzünün) güneĢi, ayı ve beliren yıldızları bizimdir
672

.  

Müfessir bu beyitte geçen  َااىَ رَ مَ ق  (Onun iki ayı) ifadesinden “GüneĢ ve Ay”ın 

kastedildiğini beyan etmiĢtir
673

.
 
 

Yine müfessir, ﴿فَلَ صَداؽَ وَلَ صَلاى﴾  “O, ne (Peygamberi) doğruladı, ne de 

namaz kıldı.”
674

 âyetinde, mazi fiile ل getirilerek yapılan olumsuzluğun  ََْلََْ يصدؽ ول
                                                           
668

 Nisâ 4/81. 
669

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 167. 
670

 eṭ-Ṭaberî, müfessirin Ģairini zikretmediği söz konusu beyti „Ubeyd b. Hemmâm‟a nisbet ederken 

Ġbn Manẓûr ise onu el-Esved b. Ya„fer‟e nisbet etmektedir. Bkz. eṭ-Ṭaberî, Câmi„u‟l-Beyân, VII, 

247; Ġbn Manẓûr, Lisânu‟l-„Arab “be-ye-te maddesi”, VI, 4539. 
671

 Zuḫruf 43/38 
672

 el-Ferazdak‟a nisbet edilen söz konusu beytin tamamı ise Ģu Ģekildedir: 
 “ السماء عليكم ... لنا قمراىا والنجوـ الطوالع أخذنا بآفاؽ ” (Ufuktaki güneĢ, ay ve beliren yıldızlarla sizi 

yendik.) el-Ferezdak, Bahr-ı Tavîl. Bkz. Ebû Ferrâs Hemmâm b. Ğâlib b. Sa'sa'a el-Ferezdak, 

Dîvânu'l-Ferezdak (ġerh ve Tak. „Alî Fâ'ûr), Dâru'l-Kütübi'l'Ġlmiyye 1. Baskı, Beyrut 1987, s. 361. 

Ebû Muḥammed „Abdullâh Cemâluddîn b. Yûsuf b. Aḥmed b. Abdillâh b. HiĢâm el-Enṣârî, 

Muğni‟l-Lebîb „an Kütübi‟l-E„ârîb (Thk. Mâzen el-Mübârek, Muḥammed „Alî Hamîdullâh), 

Dâru‟l-Fikr, 6. Baskı, Beyrut 1985, s. 900.  
673

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 290. 
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 Ģeklinde anlaĢılabileceğini aktarır. Bu açıklamanın ardından Arapların يُصَلٍّ 

kelâmında  َلَ فػَعَل ifadesinden  ْلََْ يفَعَل manasının kastedildiğini ekleyen müfessir, bu 

açıklamayı delillendirmek için Ģu beytin aczini Ģâhit getirir
675

: 

وُ ػػػػلَ ػػػعَ ػػػػلَ ف ئٍ ػػػػػػػيٍّ ػػػػلٍ سَ ػػػػػػػعْ ػػػػػػػػػػػِ وَأَي  ف..    

Hangi kötü Ģeyi yapmadı ki!
676

  

Bunların yanında müfessirin Ģiir nakletme yönteminden birisi de zikrettiği 

Ģiirleri sahibine isnadı meselesidir. Nitekim Ġbn Ebî Zemenîn, genellikle naklettiği 

Ģiirlerin kâillerini zikretmemiĢtir. Böyle durumlarda müfessir  ْوأنْشَدَ بػَعْضُهُم (Bazıları 

Ģöyle inĢâd etti.)
677

عَراَءِ بػَعْضُ الش   اؿَ قَ  ,  (Bazı Ģairler Ģöyle dedi:)
678

 veya  ِومِنْ ىذَا قػَوْؿُ الشااعِر 

(ġairin Ģu sözünde olduğu gibi:)
679

 Ģeklinde ifadeler kullanarak Ģiirin asıl sahibini 

tasrih etmemiĢtir. el-Esṭal bu durumu iki sebebe bağlamaktadır
680

. 

a. Bir Ģiirin birden çok Ģair tarafından zikredilmesinden doğan karıĢıklıktan 

dolayı müfessirin söz konusu Ģiiri kime isnad edeceğini bilememesi. Örneğin 

müfessir, ﴿.. ََقِيتًاافَ اللّوُ عَلَى كُلٍّ شَيْءٍ مُ وك﴾  “Allah her Ģeye gücü yetendir.”
681

 âyetinde 

geçen  ُقِيتًام  kelimesinin, el-Kelbî‟nin tefsirine göre  ًمُقْتَدِرا (gücü yeten) anlamında 

olduğunu ifade ettikten sonra bu manayı delillendirmek adına Ģu beyti istiĢhâd 

eder
682

:  

تاػػػػػيػػػقِ ػػػمُ  وِ ػػػػػتِ اءَ ػػػػسَ ػػػى مَ ػػػلَ ػػػعَ  تُ ػػػنْ ػػػػػػػوكَُ  وُ ػػػنْ ػػػعَ  سَ ػػفْ ػػػػنا ػػال تُ ػػفْ ػػػفَ ػػػكَ   نٍ غْ ػػوَذي ضِ     

Nice kindarlar vardır ki, gücüm yetmesine rağmen kendimi onlardan uzak 

tuttum.  

Kaynaklarda söz konusu beytin Zubeyr b. „Abdilmuṭṭalib‟e ait olduğunu 

aktaranların yanında, onu Ebû Ḳays b. Rifâ„a‟ya nisbet edenlerin de olduğu 

                                                                                                                                                                     
674

 Ḳıyâme 75/31. 
675

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 469. 
676

 ġihâb Ġbnu‟l-„Ayf‟a nisbet edilen söz konusu beytin tamamı ise Ģu Ģekildedir:  
 O, büyük bir günah iĢledi. Hangi kötü Ģeyi yapmadı) ”وركب الشادخة ا﵀جلة ... فأي شيء سىء ل فعلو“

ki!) Bkz. Ebû Hilâl el-„Askerî, Cemheratu‟l-Emsâl (Thk. Muḥammed Ebu‟l-Faḍl Ġbrâhîm, 

„Abdulmecîd KatâmiĢ), Dâru‟l-Fikr, 2. Baskı, Beyrut 1988, I. 120; Ebu‟l-Ḳâsım Maḥmûd b. 

„Umer ez-ZemaḥĢerî, el-Musteḳṣâ fî Emsâli‟l-„Arab (I-II), Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 2. Baskı, 

Beyrut 1987, I, 37; Ġbnu‟s-Sikkît (ö. 244/858) ise söz konusu beyti Ġbnu‟l-A„rabî‟ye nisbet 

etmektedir. Bkz. Ebû Yûsuf Ya„kûb Ġbn Ġsḥâḳ, Ġṣlâḥu‟l-Manṭıḳ (Thk. Aḥmed Muḥammed ġâkir, 

„Abdusselâm Muḥammed Hârûn), Dâru‟l-Me„ârif, 4. Baskı, Kahire 1949, s. 153. 
677

 Örnek için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 52. 
678

 Örnek için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 436. 
679

 Örnek için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 167. 
680

 Bkz. el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 179-180. 
681

 Nisâ 4/85. 
682

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 168. 
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görülmektedir
683

. Dolayısıyla müfessirin bu karıĢıklıktan dolayı beytin sahibini 

zikretmediği ihtimali kuvvet kazanmaktadır. Bunun yanında müfessir birçok konuda 

görüldüğü gibi meselelerde kendisini ilgilendiren tarafı ele almıĢ, kâiliyle pek fazla 

ilgilenmemiĢtir. Aynı Ģekilde o, ﴿ ْحِيمٌ عَلَى تَََو ؼٍ فإَِفا ربَاكُمْ لَرؤُوؼٌ رَ  أوَْ يأَْخُذَىُم﴾  “Yahut 

onları korkuyorlarken yakalar. Buna rağmen senin Rabbin, elbette Rauf‟tur, 

Rahîm‟dir.”
684

 âyetinde geçen تَََو ؼ kelimesinin تػَنػَق ص (azaltmak) anlamında olduğuna 

dair Ģunları nakleder: “Denir ki, dehir onu korkuttu. Yani onu azalttı.” Bu ifdadelerin 

ardından müfessir; bazı Ģairlerin, -deveyi vasfederken- aĢırı yürüyüĢün, deve 

hörgücünü erittiğine dair söyledikleri Ģu beyti delil getirir
685

: 
عَةِ السافَنُ ػػواؼَ عُ ػػخَ ػػػا تَ ػػمَ ػػكَ  ودَ النابػْ ردًِاػػػا قَ ػػػكً ػػامِ تَ هَا ػػػنْ ػػػرُ مِ ػػػػيْ ػػػؼَ السا وا ػػخَ ػػػتَ     

Yolculuk devenin hörgücünü eritir. 

Törpünün kamıĢı öğüttüğü gibi,  

Kaynaklarda müfesssirin kâilini zikretmediği söz konusu beyit, Ebû Kebîr el-

Huzeli (ö. 540)
686

, Ġbn Muzâhim eṣ-Ṣumâlî
687

, Ġbn Muḳîl
688

 ve Ẕu‟r-Rumme‟ye (ö. 

117/735)
689

 nisbet edilmektedir.  

                                                           
683

 Söz konusu beytin hem Zubeyr b. „Abdilmuṭṭalib‟e hem de Ebû Ḳays b. Rifâ„a‟ya nisbet edildiğine 

dair bkz. Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VI, 56; Ġbn Ġsḥâḳ, Ġṣlâḥu‟l-Manṭıḳ, s. 276. 
684

 Naḥl 16/47. 
685

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 436. 
686

 Ebû Ḥayyân,  söz konusu beyti Ebû Kebîr el-Huzeli‟ye nisbet etmektedir. Bkz. Ebû Ḥayyân, el-

Baḥru‟l-Muḥîṭ, V, 479. Ebû Kebîr „Âmir (Uveymir) Ġbnu‟l-Ḥuleys (Cemre) el-Huzelî, Milâdî VI. 

yüzyılın ikinci yarısı ile VII. yüzyılın baĢlarında yaĢamıĢtır. Ġslâmiyet‟i kabul ettiği hatta 

Resûlullah‟la görüĢtüğü rivayet edilir. Huzeyl kabilesinden yaklaĢık yüz otuz Ģair yetiĢtiği ve 

bunlardan önemli kırk Ģairin en güçlülerinden biri olarak kabul edilmiĢtir. Hayatına dair geniĢ bilgi 

için bkz. ez-Ziriklî, el-A„lâm, V, 124; Ġbrahim SarmıĢ, “Ebû Kebîr el-Hüzelî”, DĠA, Ġstanbul 1994, 

X, 175-176; „Abd „Avn er-Rûḍân, Mevsû„atu ġu„arâi „Aṣri‟l-Câhilî, Dâru Usâme, 1. Baskı, 

Amman 2001, s.15. 
687

 Bkz. Ebu‟l-Ferec el-Ġṣfehânî, el-Eğânî (I-XXIV) (Thk. Semîr Câbir), Dâru‟l-Fikr, 2. Baskı, Beyrut 

[ts.], VI, 82. 
688

 Ġbn Manẓûr, söz konusu beyti خوؼ maddesinde Ġbn Mukîl‟e nisbet etmektedir. Bkz. Ġbn Manẓûr, 

Lisânu‟l-„Arab “ḫa-ve-fe maddesi”, II, 1292. 
689

 Ġbn Manẓûr, söz konusu beyti سفن maddesinde Ẕu‟r-Rumme‟ye nisbet etmektedir. Bkz. Ġbn 

Manẓûr, Lisânu‟l-„Arab “se-fe-ne maddesi”, III, 2032; Ebu‟l-Ḥâris Ẕu‟r-Rumme Gaylân b. „Ukbe 

b. Ma„dî b. „Amr el-„Adevî el-Kinânî el-Ḳahtânî, ikinci tabaka Ģairlerinden olup Emevîler 

devrinde tabiat tasvirleriyle öne çıkmıĢtır. Orta Arabistan‟da yaĢayan Mudar‟a mensup Abdumenât 

kabileler grubundan Benî „Adî‟nin bir kolu olan ġa„b b. Milkân‟a mensuptur. ġiirlerinin çoğu 

bestelenerek Ģarkı sözü olarak hilâfet saraylarında okunmuĢtur. Hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. 

eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, V, 267; Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, III, 231; ez-Ziriklî, el-A„lâm, 

V, 124; Musa Yıldız, “Zürrumme”, DĠA, Ġstanbul 2013, XLIV, 581-852. 
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b. ġiiri söyleyen Ģairin müfessir tarafından bilinmemesi. Müfessirin Ģiiri 

kimseye nisbet etmemesinin bir diğer sebebi de onun kime ait olduğunu tam olarak 

bilememesinden kaynaklanmıĢ olabilir.  

Âlimler kâili belli olmayan Ģiirlerle ihticâc etmenin câiz olmadığını 

belirtmiĢlerdir. Zira kâili bilinmeyen bir Ģiirin muvelled Ģairlere veya güvenilir 

olmayan bir Ģaire ait olabileceğinden, bu tip Ģiirlerle istiĢhâd etmenin sakıncalı 

olduğu ifade edilmiĢtir
690

.   

Örneğin müfessir, ﴿فأَتََتْ بِوِ قػَوْمَهَا تََْمِلُوُ قاَلُوا ياَ مَرْيََُ لقََدْ جِئْتِ شَيْئًا فَريًِّا﴾  “Nihayet 

onu yüklenerek kavmine getirdi. Dediler ki: Ey Meryem! Andolsun sen ĢaĢırtıcı bir 

Ģey yaptın!”
691

 âyetinde geçen فَريًِّا kelimesinin “büyük/abartı” anlamında olduğunu 

belirttikten sonra Ģu ifadeleri kullanır: ( أوَْ قاَؿَ قػَوْلً فػَبَالَغَ فِيوِ،  يػُقَاؿُ: فُلَفٌ يػَفْريِ إِذَا عَمِلَ عَمَلً 
 Denir ki, filan kiĢi abartıyor. Zira hayır veya Ģer olsun bir“ (كَافَ فِ خَيٍْ أوَْ شَرٍّ 

kimsenin abartarak yaptığı ya da anlattığı Ģeye mübalağa/abartı denir.” Müfessir bu 

açıklamanın ardından kâilini belirtmediği Ģu beyti delil getirir
692

: 

ريِػفْ ػػيْبِ سَاءَؾَ مَا يَ ػػػغَ ػػالْ ػػوُ بِ ػػتَ ػػالَ ػقَ ػػمَ  رَىدْعُو صَدِيقًا وَلَوْ تػَ ػػنْ يَ ػػأَلَ رُبا مَ     

Nice arkadaĢ dediğin var ki, arkandan abartarak söylediklerini görsen,  

KonuĢmaları seni ne kadar da üzer.
693

 

Bunun yanında müfessirin bazen de Ģiiri sahibine isnad ettiği yerler 

olmuĢtur
694

. Örneğin o, ﴿ َنُوفَ بِكُلٍّ ريِعٍ آيةًَ تػَعْبَثُوف ﴾أتَػَبػْ  “Siz her yüksekçe yere bir anıt dikip 

boĢ Ģeyle mi oyalanıyorsunuz?”
695

 âyetinde geçen  ٍريِع kelimesinin “yerden 

yükselti/tepe” manasına geldiğini ifade ettikten sonra bu açıklamasını delillendirmek 

için eĢ-ġemmâḫ (ö. 30/650)‟ın
696

 Ģu beytini istiĢhâd etmektedir
697

: 
                                                           
690

 Celâluddîn „Abdirraḥmân es-Suyûṭî, el-Ġḳtirâḥ fî Uṣûli‟n-Naḥv (Talik. „Abdulḥakîm „Aṭiyye, Mür. 

„Alâuddîn „Aṭiyye), Dâru‟l-Beyrûtî, 2. Baskı, Beyrut 2006, s. 59-60. 
691

 Meryem 19/27. 
692

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 505. 
693

 Ebû „Usmân „Amr b. Baḥr el-Câḥız, el-Beyân ve‟t-Tebyîn (Thk. Fevzî „Atavî), Dâru Sa„b, 1. Baskı, 

Beyrut 1968, s. 589. 
694

 Müfessirin hangi Ģairlerden istiĢhâtta bulunduğunun ayrıntıları, Ģiirle istiĢhâdın ele alındığı üçüncü 

bölümde ele alınmıĢtır. 
695

 ġu„arâ 26/128. 
696

 Tam adı; Ebû Sa„de (Sa„îd) eĢ-ġemmâḫ b. Ḍırâr b. Ḥarmele b. Sinân b. „Umeyye el-Mâzinî ez-

Zubyânî el-Ğaṭafânî olup “muhadramûn” tabakası Arap Ģairlerindendir. Bir gözü görmeyen Ģairin, 

Ailesinin kabile içindeki etkinliği ve Ma„kıl‟in kendisine olan aĢırı güveninden dolayı “ġemmâḫ” 

lakabını aldığı söylenir. Kabilesinin topluca Ġslâmı kabul etmesinden önce Müslüman olan 

ġemmâḫ‟ın Resûlullâh‟ı görüp görmediği tartıĢmalıdır. Hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. el-

Ġṣfehânî, el-Eğânî, IX, 184; Zülfikar Tüccar, “ġemmâh b. Dırâr”, DĠA, Ġstanbul 2010, XXXVIII, 

506-507. 
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698دِ فَ دْ فَ وَ  يعٍ ا كُل  رِ ػػهَ ػػػنْ ػػمَ مِ ػػػعِ ػػػأنُْ ػػػػفَ 
 سَقَى دَارَ سُعْدَى حَيْثُ شَطا ُِّاَ النػاوَى  

Hey gidi Su„dâ‟nın evi! Oraya ayrılık düĢeli, 

Ondan, yüce ve seviyesiz her türlü insan faydalandı. 

2.2.6.4. Lehçeler 

Ġbn Ebî Zemenîn, Arap lehçelerine hâkim bir müfessirdir. Çoğu zaman 

kelimelerin manalarını Arapların kullanımından istifade ederek ifade eden müfessir, 

bu sayede birçok lehçeyi zikretmiĢ ve onlardan istiĢhâtta bulunmuĢtur. Müfessir 

lehçeleri zikrederken genellikle  ِةِ غَ  لُ ف..  (… kabilesinin dilinde) veya  ِافِ سَ  لِ ف..  (… 

kabilesinin lehçesinde) ifadelerini kullanmıĢtır. Bazen de  kabilesi Ģöyle …)  ..أَ رَ قػَ 

okudu) demek suretiyle, söz konusu okuyuĢun hangi lehçeye ait olduğunu ifade 

etmiĢtir. 

Burada zikredilmesi gereken en önemli husus, müfessirin lehçeleri çoğu 

zaman kıraatlerle iliĢkilendirmesi ve kelimelerin değiĢik lehçelerdeki kullanımlarına 

değinmesidir.  

Ġbn Ebî Zemenîn‟in, tefsirinde zikrettiği bazı lehçeler Ģunlardır: Ḥicâz
699

, 

Ezd-i ġenûa
700

, Kinâne
701

, Tayy
702

, Benî Temîm
703

, Yemen
704

, Necd
705

, Hicr
706

, en-

Neha
707

 vs. 

Müfssir bazen bir kelimenin farklı manalarını verdikten sonra “وفيو لغات أخرى” 

(bunda baĢka lehçeler/okuyuĢlar da vardır.)
708

 bu okuyuĢ, bazı) ”وَىِيَ لغةٌ لبِػَعْضِ الْعَرَب“ ,

Arapların lehçelerinde vardır.)
709

, demek suretiyle baĢka lehçelerdeki farklı okuyuĢ 

ve telaffuzlara iĢaret etmiĢtir. Ġtikâdî 

2.2.6.5. Ġtikâdî ve Fıkhî Meselelere YaklaĢımı 

2.2.6.5.1. Ġtikâdî Meseleler  

                                                                                                                                                                     
697

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 89. 
698

 Üzerinde gözetleme yeri bulunan yükseltiye فدفد denir. Bkz. Ġbn Manẓûr, Lisânu‟l-„Arab “ra-ye-„a 

maddesi”, V, 3326. 
699

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 19,383,414; II, 377,512. 
700

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 363,386. 
701

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 521. 
702

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 19; II, 196. 
703

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 19; II, 343,377,512. 
704

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 5,367. 
705

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 414. 
706

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 232. 
707

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 404. 
708

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 388, 
709

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 23, 
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Ġbn Ebî Zemenîn, Ehl-i sünnet itikadına sahip olduğu gibi selef ulemâsınn da 

izinden giden bir Ģahsiyettir
710

. Nitekim Ehl-i sünnet itikadına dair Uṣûlu‟s-Sunne 

adlı eserinde Ehl-i sünnet‟in itikadını kırktan fazla bölümde incelemiĢ ve burada 

diğer fırkaların görüĢlerini reddetmeye çalıĢmıĢtır. Ancak müellif tefsirinde bu tür 

itikadî tartıĢmalara girmeyip sadece Ehl-i sünnet‟in görüĢünü nakletmeyi tercih 

etmiĢ, diğer fırkaların görüĢlerine veya bu husustaki ihtilaflara değinmemiĢtir. Ġtikadi 

meselelerin izahında Kur‟ân‟ın kendisinden ve sahih sünnetten istifade eden müfessir 

konuyla ilgili teferruata girmekten veya Ģahsi yorumunu katmaktan kaçınmıĢtır. 

a. Allah‟ın isim ve sıfatlarına dair âyetleri yorumlaması:  

Ġbn Ebî Zemenîn, Allah‟ın isim ve sıfatlarını isbât ederken, Kur‟ân‟ın 

kendisinden ve sahih hadis rivayetlerinden faydalanmıĢtır. Bazen de bu isimlerin 

manalarına iĢaret eden müfessir, bu hususta herhangi bir tevil, tahrif veya ta„tîlden 

son derece sakınmıĢtır. Örneğin o, ﴿َوَللِّوِ الَسْْاَء الُْسْنََ فاَدْعُوهُ ُِّا﴾  “En güzel isimler 

Allah'ındır. O'na onlarla dua edin.”
711

 âyetinin tefsirinde, yüce Allah‟ın isimlerinin 

doksan dokuz olduğu ve bunları ezberlemenin faziletine dair Hz. Peygamber‟in bir 

hadisini Ģu Ģekilde nakletmektedir:  

“ قاَؿَ رَسُوؿَ اللاوِ صَلاى :  نِ عَمْروٍ، عَنْ أَبِ سَلَمَةَ، عَنْ أَبِ ىُرَيػْرَةَ قاَؿَ ييَ: عَنْ خداشٍ، عَنْ مُمدٍ ب
رُ واحدٍ؛ مَنْ أَحْصَاىَا دَخَلَ الْنَاةَ  اللاوُ  عَلَيْوِ وَسَلامَ: للِاوِ تسعةٌ وَتِسْعُوفَ اسْْاً مِائةٌَ غَيػْ ” (Yaḥyâ ḪaddâĢ‟tan 

o da Muḥammed b. „Amr‟dan, o da Ebû Seleme‟den, o da Ebû Hureyre‟den 

rivayetle: Resûlullâh (s.a.v.) Ģöyle buyurdu: Yüce Allah‟ın doksan dokuz (yüzden bir 

eksik) ismi vardır. Bunları kim ezberlerse cennete girer.)
712

 

Yine müfessir En„âm 5/101. âyetin tefsirinde yüce Allah‟ı noksan sıfatlardan 

tenzih ederken Kur‟ân‟ın kendi ifadesinden faydalandığı ve üzerine herhangi bir 

ilave yapmadığı görülmektedir: 

من أين يكوف لو  ﴾ يَكُوفُ لَوُ وَلَدٌ نّا أَ ﴿يعنِ ابتدعهما على غي مثاؿ  ﴾ضِ بديع السامَاوَات وَالَْرْ ﴿ 
 Gökleri ve yeri yoktan yaratan O‟dur.” Yani onları benzersiz“  ﴾حِبَةٌ اولََْ تَكُنُ لوَُ صَ ﴿ولد 

bir Ģekilde yarattı. O‟nun nasıl çocuğu olur? Bir eĢi olmadığı halde O‟nun nereden 

bir çocuğu olsun!”
713

 

b. Meleklere iman hususunda:  

                                                           
710

 Müellifin Ehl-i sünnet ve selef ulemânın çizgisine tabi olduğuna dair bkz. eṣ-Ṣafedî, el-Vâfî bi‟l-

Vefeyât, III, 260; eẕ-Ẕehebî, el-„Ġbar, II, 196. 
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 A„râf 7/180. 
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 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 279. Söz konusu hadis için bkz. Buḫârî, Kitâbu‟Ģ-ġurûṭ 17; 

et-Tirmiẕî, De„âvât 83. 
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 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 238. 
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Ġbn Ebî Zemenîn, Ehl-i sünnet itikadında olduğu gibi meleklerin nurdan 

yaratıldığına
714

 ve belirli vazifelerinin olduğuna
715

 inanmakta, onları Kur‟ân‟ın 

anlatımıyla vasıflandırmakta ve meleklere yöneltilen Allah‟ın kızları nitelendirmesini 

reddetmektedir.  

Örneğin müfessir, melekleri Kur‟ân âyetlerinin ıĢığında nitelendirmektedir: 

﴾..ولِ أَجْنِحَةٍ مَثػْنََ وَثُلَثَ وَربُاَعَ الَْمْدُ للِاوِ فاَطِرِ السامَاوَاتِ وَالَْرْضِ جَاعِلِ الْمَلَئِكَةِ رُسُلً أُ ﴿  “Hamd 

gökleri ve yeri yoktan vareden, melekleri ikiĢer, üçer ve dörder kanatlı elçiler kılan 

Allah'adır.”
716

 âyetini tefsir ederken; iki, üç veya dört kanadı olan kimi meleklerin 

varlığına dair Ḳatâde‟nin görüĢünü naklettiği görülmektedir
717

.   

BaĢka bir âyetin tefsirinde müfessirin, meleklere yöneltilen “Allah‟ın kızları” 

Ģeklindeki nitelendirmeyi reddetmektedir: ﴿ًأفَأََصْفَاكُمْ ربَ كُم باِلْبَنِيَن وَاتَاَذَ مِنَ الْمَلآئِكَةِ إِناَثا﴾  
“Rabbiniz size oğulları seçti de kendisi meleklerden diĢiler mi edindi?”

718
 âyetindeki 

istifhamın red manasında kullanıldığını ifade eden müfessir, meleklerin yüce 

Allah‟ın kızları olamayacağını beyan etmiĢtir
719

. 

c. Kıyamet ve ahiretle ilgili meselelere dair yorumu:  

Ġbn Ebî Zemenîn, ahirete imanı, iman esaslarının beĢincisi olarak saymıĢtır
720

. 

Diğer itikadî meselelerde olduğu gibi ahirete dair âyetlerin yorumunda yine Ehl-i 

sünnet ve selef ulemânın çizgisini takip eden müfessir, konuyla ilgili tartıĢmalara 

girmeden Kur‟ân ve hadisler ıĢığında bu âyetleri izah etmiĢtir. 

Nitekim onun, kıyamet alametlerine dair âyetleri hadisler ıĢığında ve Ehl-i 

sünnet‟in itikadına göre yorumladığı müĢahede edilmektedir. Örneğin müfessir, ﴿.. َل
راًينَفَعُ نػَفْسًا إِيماَنػُهَا لََْ تَكُنْ آمَنَتْ مِن قػَبْ  ﴾..لُ أوَْ كَسَبَتْ فِ إِيماَنِِاَ خَيػْ  “Rabbinin bazı âyetlerinin 

geldiği gün, önceden iman etmemiĢ veya imanıyla bir iyilik kazanmamıĢ kimseye 

artık iman etmesinin bir yararı olmayacaktır.”
721

 âyetinin tefsirinde kıyametin 

alametlerinden olan güneĢin batıdan doğmasına dair Ģu hadisi nakleder: 

“  ةُ اعَ السا  و ُـقُ  تػَ لَ  )ص(: ا﵁ِ  وؿُ سُ رَ  اؿَ قَ : اؿَ قَ  ةَ رَ يػْ رَ  ىَ بِ أَ  نْ , عَ ا﵁ِ  دِ بْ عَ  م بنِ يْ عَ نػُ  نْ اف, عَ مَ ثْ عُ  نْ : عَ يََ يَْ 
 نْ مِ  تْ نَ آمَ  نْ كُ تَ  لََْ  اهَ انػُ يمَ ساً إِ فْ نػَ  عُ فَ نػْ يػَ  لَ  ينَ حِ  كَ لِ ذَ وا، فَ نُ آمَ  اسُ ا النا آىَ ا رَ ذَ إِ فَ ,  اَُِّ رِ غْ مَ  نْ مِ  سُ مْ الشا  عُ لَ طْ تَ  تِا حَ 
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اً يْ خَ  اانَِِ يمَ  إِ فِ  تْ بَ سَ كَ   وْ أَ  لِ بْ قػَ  ” (Yaḥyâ,‟Usmân‟dan o da Nu„aym b. „Abdillâh‟tan, o da Ebû 

Hureyre‟den rivayetle: Resûlullâh (s.a.v.) Ģöyle buyurdular: GüneĢ, battığı yerden 

doğmadığı sürece kıyamet kopmaz. Batıdan doğunca, insanlar onu görür ve hepsi 

iman eder. Fakat daha önce inanmamıĢ veya imanın sevkiyle hayır kazanamamıĢ 

olan hiç kimseye bu iman fayda sağlamaz.)
 722

 

Yine, Yâsîn 36/51. âyetin tefsirinde, sonuncu defa sura üflendiğinde ruhların 

tekrar bedenlere gireceğini
723

, Rûm 30/19. âyetin tefsirinde diriliĢin ruhen ve 

bedenen olacağını
724

 ifade eden müfessirin âyetlere yaptığı yorumlardan hareketle; 

hesab
725

, mîzân
726

, sırât
727

 ve haĢrin
728

 hak olduğuna inandığı anlaĢılır. 

Âyetleri, Ehl-i sünnet‟in ahiret inancına uygun bir çizgide yorumlayan 

müfessir, aynı Ģekilde cennet ve cehennemin hak olduğuna inanmakta ve tefsirinde 

bunların isimlerine, vasıflarına, derecelerine ve ehline dair pek çok ifadeye yer 

vermektedir
729

. 

2.2.6.5.2. Fıkhî Meseleler 

Ġbn Ebî Zemenîn Mâlikî mezhebinin önde gelen ulemâsındandır. Onun bu 

mezhebe dair telif ettiği birçok eseri olmakla birlikte, çalıĢmamızın konusunu teĢkil 

eden söz konusu tefsirinde Mâlikî mezhebine dair eğilimlerine çok 

rastlanmamaktadır. Bu durum ya müfessirin eserin orijinaline sadık kalma isteğinden 

ya da tefsiri bu tür konuların tartıĢılacağı bir mecra olarak görmemesinden 

kaynaklanmaktadır
730

. Bununla birlikte müfessir, ahkâm âyetlerini tefsir ederken, 

konuya dair ihtilaflara ve ilgili delillere girmeden, bazen âyetin sebeb-i nüzûlü ve 

hükmüne dair açıklamalar getirmiĢtir
731

. Ġbn Ebî Zemenîn‟in bir muhtasar olan söz 

konusu tefsirinin en önemli özelliği de meselelerin ayrıntılarına dalmadan, vermek 

istediği mesajı doğrudan ve anlaĢılır bir Ģekilde muhatabına iletmesidir. Nitekim 

müfessir, birçok konuda olduğu gibi fıkhî konularda da ele aldığı meselelerin 

ayrıntılarına ve fıkıhçıların konuyla ilgili tartıĢmalarına dalmamıĢ ve ilgili 
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tartıĢmaları fıkıh kitaplarına bırakmıĢtır. Örneğin müfessir Nisâ 4/102 âyetin 

tefsirinde Ģöyle der: “Yaḥyâ, sünnet olan korku namazını ve konuyla ilgili ihtilafları 

zikretmiĢtir. Ben ise ihtisar ettim. Çünkü bunun, fıkıh kitaplarında yeri vardır.”
732

 

Aynı Ģekilde müfessir, Nisâ sûresinin sonunda Ģöyle der: “Yaḥyâ bu sûrede ferâize 

dair pek çok meseleyi zikretmiĢtir. Ancak, fıkıh kitaplarında ferâize dair geniĢ 

bilgiler yer aldığı için ben çoğunu özetledim.”
733

 

Ġbn Ebî Zemenîn, genellikle ahkâm âyetlerini herhangi bir mezhebin 

anlayıĢına göre değil ifade ettikleri genel manalarına göre yorumlamıĢtır. Bunu 

yaparken de ne herhangi bir fıkhî mezhebin görüĢünü referans göstermiĢ ne de karĢı 

görüĢte olan bir baĢka fıkhî mezhebe herhangi bir itiraz yöneltmiĢtir
734

.  

Ayrıca ahkâm âyetlerinin yorumunda teferruata girmeyen müfessir, genellikle 

tek bir görüĢ nakletmesinin yanında bazen birden fazla görüĢü, aralarında herhangi 

bir tercih yapmadan naklettiği de olmuĢtur. Örneğin o, Tevbe 9/35. âyetin tefsirinde 

zekâta dair Ģu iki rivayeti nakleder:  َتْ انَ كَ   ةٍ قَ دَ صَ  لا كُ   اةُ كَ الزا  تْ خَ سَ : نَ وفَ ولُ قُ يػَ  مْ هُ تػُ عْ سَِْ : وَ يََ يَْ  اؿَ ق 
، وِ الِ  مَ فِ  ا﵁ِ  قا ى حَ دا أَ  دْ قَ فػَ  اةَ كَ ى الزا دا أَ  نْ )ص(: مَ  ا﵁ِ  وؿُ سُ رَ  اؿَ : قَ اؿَ قَ  نِ سَ الَْ  نْ ، عَ دٍ الِ خَ  نْ : عَ يََ يَْ ا. هَ لَ بػْ قػَ 

وُ لَ  رٌ يػْ خَ  وَ هُ فػَ  ادَ دَ زْ اِ  نْ مَ وَ    “Yaḥyâ dedi ki, zekâtın, kendisinden önceki bütün sadakaların 

hükmünü neshettiğini iĢittim. Yaḥyâ Ḫâlid‟ten, o da el-Ḥasen‟den rivayetle dedi ki; 

Resûlullâh Ģöyle buyurdular: Her kim zekâtını eda ederse, Allah‟ın o maldaki 

hakkını eda etmiĢ olur. Her kim de ziyadesini verirse o zaman bu onun için hayır 

olur.”
 735
  

Bu misalden de anlaĢıldığı gibi müfessir zekâtın sadakayı neshedip 

etmediğine dair iki farklı görüĢü, aralarında herhangi bir tercih yapmadan 

nakletmiĢtir. el-Esṭal‟ın da ifade ettiği gibi muhtemelen müfessirin buradaki nesihten 

kastı, sadakanın hükmünün neshi değil, vucubiyetinin neshidir. Böylece sadakanın 

hükmü kalkmamıĢ ancak vacipken mendup hükmüne düĢmüĢtür
736

. 
Bir rivayet tefsiri müellifi olan Ġbn Ebî Zemenîn‟in birçok konuda olduğu gibi 

ahkâm âyetlerini tefsir ederken de öncelikle Kur‟ân‟ın kendisine, daha sonra da 

sırasıyla Hz. Peygamber, sahabe ve tâbiîndan gelen sahih rivayetlere dayandığı 
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görülmektedir
737

. Söz konusu tefsir incelendiğinde bu hususa dair pek çok örnek 

görülecektir. Örneğin teaddüd-i zevcât (çok eĢlilik) hususunda müfessirin, Kur‟ân‟ın 

kendisinden ve sahabeden gelen sahih rivayetlerden istifade ettiği görülür: 

إِفْ وَإِفْ خِفْتُمْ أَلا تػُقْسِطُواْ فِ الْيَتَامَى فاَنكِحُواْ مَا طاَبَ لَكُم مٍّنَ النٍّسَاء مَثػْنََ وَثُلَثَ وَربُاَعَ فَ ﴿  
﴾واْ فػَوَاحِدَةً أوَْ مَا مَلَكَتْ أيَْماَنُكُمْ ذَلِكَ أدَْنَّ أَلا تػَعُولُواخِفْتُمْ أَلا تػَعْدِلُ   “Eğer (bakımınız altındaki 

yetim kızlarla evlendiğinizde o yetimlerin haklarını gözetemeyeceğinizden 

korkarsanız size helal olan baĢka kadınlardan ikiĢer, üçer, dörder nikahlayın. Eğer 

adaletli davranamayacağınızdan korkarsanız o zaman yalnız bir kadınla yahut 

elinizin altındaki cariyelerle yetinin. Bu, adaletten sapmamanıza daha uygundur.”
738

 

âyetinin tefsirinde özetle Ģunları aktarır:  “ġayet yetim kızlara adaletle 

davranamayacağınızdan endiĢe ediyorsanız size helal olan baĢka kadınlarla evlenin. 

Ḳatâde dedi ki, yetimlere haksızlık yapmaktan endiĢe etmek en önemlisidir. Ancak 

diğer kadınlarınızda da durum böyledir. Nitekim Câhiliyede adam, on ve daha fazla 

kadınla evlenirdi. Ancak Ġslâm, kiĢiye dördü helal kıldı.” Müfessir, bu rivayeti 

naklettikten sonra, âyetin ifadesinden hareketle Ģöyle der: “Dört tanesiyle adaleti 

sağlayamayacağınızdan endiĢe ederseniz üç tane ile, yine endiĢe ederseniz iki, yine 

endiĢe ederseniz bir taneyle veya elinizin altındaki cariyelerden dilediğinizle evlenin. 

Bu, adaletten sapmamak adına sizin için daha uygundur.”
739

 

2.2.7. Önemi  

ġüphesiz Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟in önemi, Ġbn Ebî Zemenîn‟in farklı 

alanlardaki engin birikimine, özellikle de Arap dilindeki vukûfiyetine 

dayanmaktadır. Selef ulemâsının çizgisine bağlı ve hüccet sahibi bir âlim olan Ġbn 

Ebî Zemenîn tarafından telif edilen Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz, ilk dönem 

tefsirlerinden sayılmaktadır. Zira bu eser, tebeu‟t-tâbiînden olan ve tâbiîn neslinden 

yaklaĢık yirmi kiĢiyle görüĢüp onlardan rivayet alan Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinin bir 

muhtasarıdır.  

Ġbn Ebî Zemenîn, hayatı boyunca elde ettiği ilmî birikimini tefsirinde 

maharetle sergilemiĢtir. Söz konusu eser; tefsir, fıkıh, kıraat gibi temel Ġslâmî ilimler 

açısından zengin olduğu gibi özellikle onun sarf, nahiv, lügat, lehçeler ve Ģiir 

istiĢhadı gibi eklemeleriyle filolojik bir hüviyyet kazanmıĢtır. 

Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟in önemini maddeler halinde Ģöyle sıralayabiliriz: 
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 el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 212; „Abdullâh, Ġbn Ebî Zemenîn ve 

Menhecuhû, s. 118. 
738

 Nisâ 4/3. 
739

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 144. 
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a. Eser, bir rivayet tefsirinin özelliklerini içermektedir. 

Eser, muhtevasında barındırdığı hadis rivayetleri, sahabe ve tabiîn nakilleri 

açısından zengin bir kaynaktır. Nitekim garîb lafızların izahına dair Hz. 

Peygamber‟in beyanatlarının yanında, Ġbn „Abbâs (ö. 68/687-688)
740

, Mucâhid (ö. 

103/721)
741

, el-Ḥasen (ö. 110/728)
742

 ve Sa„îd b. Museyyeb (ö. 94/713)
743

 gibi 

sahabe ve tabiînden nakledilen pek çok rivayet içermektedir. 

b. Kur‟ân ilimlerine dair çeĢitli ilimleri ihtiva etmektedir. 

Bu tefsir, Kur‟ân ilimlerine dair nâsih-mensûh, mekkî-medenî, umum-husus, 

esbâb-ı nüzûl, takdîm-tehîr, isrâiliyat, fedâilu‟l-Kur‟ân gibi pek çok konuyu ihtiva 

etmesi açısından tefsir ilimleri yönünden önemli bir kaynaktır. 

c. Eser, kıraat ve lehçeler açısından zengin bir kaynaktır. 

Tefsirde Ġbn „Abbâs, „Abdullâh b. Mes„ûd, „Usmân b. „Affân ve „Ubey b. 

Ka„b gibi pek çok sahabeden gelen kıraat rivayetlerine değinilmiĢtir. Ayrıca el-

Ḥasen, Ḳatâde, Mucâhid ve es-Suddî gibi tabiûndan pek çok kiĢinin kıraat 

rivayetlerine de yer verilmiĢtir. Kıraat ilmi açısından zengin olan eserde, baĢta 

Nâfi„‟in kıraati olmak üzere kıraat-ı seb„adan birçok rivayet nakledilmiĢtir. Eserde 

bunlarla iktifa edilmeyip kıraat-ı aĢereden, Medine, Hicaz ve Basra ehlinin 

                                                           
740

 Tam adı, „Abdullâh b. „Abbâs b. „Abdilmuṭṭalib b. HâĢim b. „Abdilmenâf olup Hz. Peygamber‟in 

amcasının oğludur. Hz. Peygamber‟in pek çok hadisini rivayet eden Ġbn „Abbâs, h. 68 senesinde 

Taif‟te vefat etmiĢtir. Hayatına dair GeniĢ bilgi için bkz. eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, III, 

331-359; Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, II, 658-665; el-Edirnevî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn, s. 3; Ġ. Lütfü 

Çakan, Muhammed Eroğlu, “Abdullâh b. Abbas b. Abdülmuttalib”, DĠA, Ġstanbul 1988, I, 76-79. 
741

 Tam Adı, Mucâhid b. Cebr Ebu‟l-Ḥaccâc olup 21/642 yılında Mekke‟de doğmuĢtur. Ġbn „Abbâs, 

Hz. „ÂiĢe ve Ebû Hureyre gibi sahabilerden hadis rivayet eden Mucâhid tâbiûn neslinin önde gelen 

müfessirlerindendir. H. 103 senesinde vefat etmiĢtir. Hayatına dair GeniĢ bilgi için bkz. el-

Edirnevî, Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn, s. 11; Muhammet Fatih Kesler, “Mücâhid b. Cebr”, DĠA, Ġstanbul 

2006, XXXI, 442-443. 
742

 Tam adı, Ebû Sa„îd el-Ḥasen b. Yesâr el-Baṣrî‟dir. H. 21‟de Medine‟de doğan el-Baṣrî sahabilerle 

görüĢmüĢ ve onlardan ders almıĢtır. Tâbiûn büyüklerinden sayılan el-Baṣrî, Basra ehlinin imamı 

olup „Umer b. „Abdil„azîz döneminde kadılığını da üstlenmiĢtir. Onun Ġslam düĢüncesi ve tasavvuf 

alanında büyük bir etkisi olmuĢtur. Aynı zamanda Kur‟ân ilimlerine dair eserleri bulunan el-Baṣrî 

h. 110 senesinde seksen dokuz yaĢındayken Basra‟da vefat etmiĢtir. Hayatına dair GeniĢ bilgi için 

bkz. eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, IV, 563-588; ez-Ziriklî, el-A„lâm, II, 226; el-Edirnevî, 

Ṭabaḳâtu‟l-Mufessirîn, s. 13; Nuveyhid, Mu„cemu‟l-Mufessirîn, I, 148. 
743

 Tam adı, Ebû Muḥammed Sa„îd Ġbnu‟l-Museyyeb (el-Müseyyib) b. Ḥazm el-ḲuraĢî el-Maḥzûmî 

olup 15/636 yılında Medine‟de doğmuĢtur. Medineli meĢhur yedi tâbiîn fakihinden biri olan el-

Museyyeb, âlimlere saygı gösterir, kendisini ilgilendirmeyen konulara karıĢmaz ve kimseyle 

tartıĢmazdı. el-Museyyeb 94/713 yılında Medine‟de vefat etmiĢtir ve Cennetu‟l-bakî„de 

defnedilmiĢtir. Onun 89/708 ile 105/723-24 yılları arasındaki bir tarihte vefat ettiği de 

zikredilmiĢtir. Hayatına dair GeniĢ bilgi için bkz. eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, IV, 217-246; 

M. YaĢar Kandemir, “Saîd b. Müseyyeb”, DĠA, Ġstanbul 2008, XXXIV, 563-564. 
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kıraatlerinden de rivayetlere yer verilmiĢtir. Tefsirde sık sık kıraat vecihlerine 

değinen Ġbn Ebî Zemenîn, bu harflerin (kıraatlerin) her birini bazen lügat, bazen de 

nahiv ilmi bağlamında delillendirmiĢtir. 

Ġbn Ebî Zemenîn, Arap lehçeleri açısından önemli bir kaynak olan söz konusu 

tefsirinde, bu lehçeleri çoğu zaman kıraatlerle iliĢkilendirmekte ve kelimelerin 

değiĢik lehçelerdeki kullanımlarına değinmektedir. Müfessir birçok Arap lehçesiyle 

istiĢhâtta bulunmak suretiyle bunları tefsirinde zikretmiĢtir. 

d. Eser, aynı zamanda dirayet tefsiri özelliklerini de barındırmaktadır. 

Tefsirde, Kur‟ân‟daki garib ve muğlak ifadelere dair Ġbn Ebî Zemenîn‟in pek 

çok açıklama ve Ģerhleri bulunmaktadır. 

e. Tefsirde dil bilimlerine büyük önem verilmiĢtir. 

Tefsirde nahiv ve sarfa dair meselelere bolca değinilmiĢtir. Eser, fiillerin kök, 

çekim ve iĢtikaklarına dair pek çok bilgi içermektedir. Ayrıca kelimelerin manalarına 

dair sık sık nahiv ve sarf ilmi çerçevesinde izahlar yapılmıĢ ve bu hususta nahiv 

ekollerinin görüĢlerine müracaat edilmiĢtir. Bu anlamda tefsirde Ebû „Ubeyd el-

Ḳâsım b. Sellâm, Ḫalîl b. Aḥmed el-Ferâhîdî ve ez-Zeccâc gibi birçok meĢhur dil 

âliminin görüĢlerinden istifade edilmiĢtir. Aynı zamanda Kur‟ân nassında karĢılaĢılan 

birtakım muğlak ve müĢkil ifadelerin beyanında sık sık i„râb vecihlerine 

değinilmiĢtir. Böylece çeĢitli i„râb vecihlerinin mana üzerindeki etkisi ortaya 

konmuĢtur. 

Ayrıca eser, Arapça Ģevahid açısından zengin bir kaynaktır. Nitekim Ġbn Ebî 

Zemenîn tefsirde, Kur‟ân, hadis, kıraatler, lehçeler, Ģiir ve bedevilerin sözleriyle 

istiĢhâtta bulunmuĢtur. ĠstiĢhadların çoğu sarf, nahiv, lügat, kıraat ve mana ile 

ilgilidir.  

2.2.8. Etkisi 

Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz, ihtiva ettiği rivayetler, istiĢhadlar, dil mülahazaları 

ve tefsir ilmine dair malumatlar yönünden zengin bir kaynak olması hasebiyle baĢta 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in kendi yetiĢtirdiği talebeleri olmak üzere kendinden sonra gelen 

pek çok müfessiri etkilemiĢ ve birçok tefsirde de özellikle sahabe ve tabiin sözleri ve 

kıraatler olmak üzere söz konusu tefsirinden çokça alıntılar yapılmıĢtır. Burada ilgili 

eserden alıntılar yapan bütün tefsirlere değinmek yerine günümüze ulaĢan ve en 

meĢhur tefsirler zikredilecektir. 
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2.2.8.1. el-Ḳurṭubî: el-Câmi‘ li Aḥkâmi’l-Ḳur’ân 

el-Ḳurṭubî (ö. 671/1273)‟nin tefsirine bakıldığında, Ġbn Ebî Zemenîn‟in ve bu 

eserin ana kaynağı olan Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinden pek çok yerde faydalandığı 

görülür. Dolayısıyla Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟in, Ḳurṭubî‟nin el-Câmi„ li Aḥkâmi‟l-

Ḳur‟ân adlı tefsirine etki ettiğini söylemek mümkündür.  Söz konusu etkilenmeye 

dair birkaç örnek verilecek olursa: 

Örneğin Ḳurṭubî, ﴿ َوَاذكُْرُوا اللاوَ فِ أيَااٍـ مَعْدُودَاتٍ فَمَنْ تػَعَجالَ فِ يػَوْمَيْنِ فَلَ إِثَُْ عَلَيْوِ وَمَنْ تأََخار
﴾فَلَ إِثَُْ عَلَيْوِ لِمَنِ اتػاقَى وَاتػاقُوا اللاوَ وَاعْلَمُوا أنَاكُمْ إِليَْوِ تَُْشَرُوفَ   “Sayılı günlerde Allah'ı anın. Ġki 

günde (Mina'dan dönmek için) elini çabuk tutana günah yoktur, geri kalana da 

günah yoktur. (Bu) sakınan için(dir). Allah'tan korkup sakının ve gerçekten bilin ki, 

siz O'na döndürülüp toplanacaksınız.”
744

 âyetinin tefsirinde Ġbn Ebî Zemenîn‟nin 

görüĢünü Ģu Ģekilde nakleder: ين يػَرْمِيهَا يػَوَْـ النػافْرِ الَْواؿِ حِيَن يرُيِدُ التػاعْجِيلَ نِ مَ زَ  نُ أبِ قاَؿَ ب  (Ġbn Ebî 

Zemenîn der ki, acele etmek isteyen kiĢi, birinci ayrılıĢ günü (bayramın ikinci günü) 

Ģeytan taĢlaması yapabilir.)
745

 

Aynı Ģekilde ﴿ ْوَإِذَا الْبِحَارُ سُجٍّرَت﴾  “Bütün denizler kaynayıp birbirine karıĢtığı 

zaman.”
746

 âyetinin tefsirinde Ġbn Ebî Zemenîn‟in Ģu görüĢünü nakleder:  نُ أَبِ قاَؿَ ب
يْئًا وَاحِدًازَمَنِيَن: سُجٍّرَتْ: حَقِيقَتُوُ مُلِئَتْ، فػَيُفِيضُ بػَعْضُهَا إِلَ بػَعْضٍ فػَتَصِيُ شَ   (Ġbn Ebî Zemenîn dedi 

ki;  َْسُجٍّرت kelimesinin aslı dolduruldu demektir. Öyle ki, birbiri üzerine taĢıp 

kaynaĢarak tek bir Ģey haline gelirler.)
747

 

BaĢka bir âyetin tefsirinde yine Ḳurṭubî‟in Ġbn Ebî Zemenîn tefsirinin ana 

kaynağı olan Yaḥyâ b. Sellâm‟ın görüĢlerini naklettiği görülür. Örneğin, ﴿  ِوَذَرْن
لْهُمْ قلَِيلً  بِيَن أوُلِ النػاعْمَةِ وَمَهٍّ ﴾ وَالْمُكَذٍّ  “Varlık sahibi yalanlayıcıları sen bana bırak ve 

onlara biraz mühlet ver.”
748

 âyetinin tefsirinde Yaḥyâ b. Sellâm‟ın görüĢünü Ģu 

Ģekilde nakletmiĢtir:   َا نَ اثػْ  مْ هُ نػا أَ  تُ بِْ خْ أُ  يٍْ بػَ جُ  نُ بْ  يدُ عِ سَ  اؿَ قَ ة وَ يَ غِ مُ و الْ نُ بػَ  مْ هُ ـ: إنػا لا سَ   بنُ يََ يَْ  اؿَ قَ و
لً جُ رَ  رَ شَ عَ    (Yaḥyâ b. Sellâm, Varlık sahibi yalanlayıcıların Benî Muğîre halkı 

olduğunu söyledi. Said b. Cübeyr ise “Onların on iki kiĢi olduğunu haber aldım.” 

                                                           
744

 Baḳara 2/203. 
745

 Söz konusu rivayet için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 69; el-Ḳurṭubî, el-Câmi„u li 

Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, I, 278. 
746

 Tekvîr 81/6. 
747

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 491; el-Ḳurṭubî, el-Câmi„u li Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, XII, 230. 

Ġbn Ebî Zemenîn tefsirinde  ُفػَيُفِيض kelimesi istinsah hatası neticesinde فبفضى Ģeklinde yazılmıĢtır. 
748

 Müzzemmil 73/11. 
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dedi.)
749

. Ġbn Ebî Zemenîn‟in de söz konusu âyetin tefsirinde bu ifadeyi Yaḥyâ b. 

Sellâm ve Sa„îd b. Cubeyr‟i zikretmeden naklettiği görülmektedir
750

. 

Yine bir baĢka örnekte ﴿الاذِي يَصْلَى الناارَ الْكُبػْرَى﴾  “Ki o en büyük ateĢe 

girecektir.”
751

 âyetinin tefsirinde Ģunları aktarır:  َارُ ى نَ رَ غْ الص  م، وَ نا هَ جَ  ارُ ى نَ رَ بػْ كُ لْ : اَ نِ سَ الَْ  نْ عَ و 
ـلا سَ   بنُ يََ يَْ  وُ الَ قَ ا، وَ يَ نػْ الد    (Ḥasen Baṣrî‟den rivayetle,  ْىرَ بػْ كُ ال  cehennem ateĢiyken   ىرَ غْ الص  

ise dünya ateĢidir. Aynı rivayeti Yaḥyâ b. Sellâm da nakletti.)
752

 Aynı Ģekilde bu 

âyetin tefsirinde de Ġbn Ebî Zemenîn‟in söz konusu rivayeti, ravilerini zikretmeden 

naklettiği görülür
753

.  

Ḳurṭubî‟nin tefsirinde, Baḳara 2/14
754

, Ġnsân 76/1
755

, Nâzi„ât 79/1
756

, 

Muṭaffifîn 83/7
757

, GâĢiye 88/2
758

 ve Beled 90/18
759

 gibi birçok âyette buna benzer 

örneklere rastlanabilmektedir. 

2.2.8.2. Ġbn Kesîr: Tefsîru’l-Ḳur’âni’l-‘Azîm  

Ġbn Kesîr (ö. 774/1373)‟in rivayet tefsirleri arasında yer alan Tefsîru‟l-

Ḳur‟âni‟l-„Azîm adlı eserinde, Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsirinden sebeb-i nüzûl dâhil 

olmak üzere pek çok konuda alıntılar bulunmaktadır. Örneğin Ġbn Kesîr, ﴿ كَلا
﴾سَيَكْفُرُوفَ بِعِبَادَتِِِمْ وَيَكُونوُفَ عَلَيْهِمْ ضِدًّا  “Hayır, tanrıları kendilerinin ibadetlerini inkâr 

edecekler ve onlara düĢman olacaklardır.”
760

 âyetinin tefsirine dair Ģunları nakleder: 

ضٍ عْ بػَ بِ  مْ هُ ضُ عْ بػَ  رُ فٍّ كَ يُ ضًا، وَ عْ بػَ  مْ هُ ضُ عْ بػَ  نُ عَ لْ ، يػَ ارِ  النا اء فِ نَ رَ ة: قػُ ادَ تَ قػَ  اؿَ قَ وَ   (Ḳatâde dedi ki; 

cehennemdeki yandaĢlar birbirlerini lanetleyip yalanlar.)
761

 Ḳatâdeden gelen 

rivayetin hemen hemen aynısı, Ġbn Ebî Zemenîn‟in söz konusu ayetin tefsirinde yer 

almaktadır. Hatta Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟in muhakkiki, “ ارِ النا  فِ  اءٌ نَ رَ قػُ  ” ifadesinin 

yazma nüshada belirgin olmadığından Ġbn Kesîr‟in tefsirinde nakledilen aynı 

rivayetten yola çıkarak tespit edildiğini belirtir
762

. 

                                                           
749

 el-Ḳurṭubî, el-Câmi„u li Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, XII, 45. 
750

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 459. 
751

 A„lâ 87/12. 
752

 el-Ḳurṭubî, el-Câmi„u li Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, XI, 21. 
753

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 509. 
754

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 16; el-Ḳurṭubî, el-Câmi„u li Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, I, 207. 
755

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 470; el-Ḳurṭubî, el-Câmi„u li Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, XII, 120. 
756

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 485; el-Ḳurṭubî, el-Câmi„u li Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, XII, 119. 
757

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 497; el-Ḳurṭubî, el-Câmi„u li Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, XII, 257. 
758

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 510; el-Ḳurṭubî, el-Câmi„u li Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, XI, 26. 
759

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 518; el-Ḳurṭubî, el-Câmi„u li Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, XI, 71. 
760

 Meryem 19/82. 
761

 Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-„Azîm, I, 262. 
762

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 512. 
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Bir rivayet tefsiri olan Ġbn Kesîr‟in tefsirinde Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsirinde 

yer alan rivayetlere rastlamak mümkündür. Örneğin Ġbn Kesîr, Mâide 5/45.
763

 ve 

Meryem 19/85.
764

 âyetlerin tefsirinde de Ġbn Ebî Zemenîn‟in naklettiği rivayetlerin 

aynısını kullanmıĢtır.  

2.2.8.3. Celâluddîn es-Suyûṭî: ed-Durru’l-Mensûr fi’t-Tefsîr bi’l-Me’sûr 

Tefsirinde Ġbn Ebî Zemenîn‟in eserini bir kaynak olarak kullanan bir diğer 

müfessir Celâluddîn es-Suyûṭî‟dir. Zira ed-Durru‟l-Mensûr‟da Ġbn Ebî Zemenîn 

tefsirinde yer alan pek çok rivayetin aynısına veya benzerine rastlamak mümkündür. 

Örneğin Ġbn Ebî Zemenîn, ﴿ اسْتػَغْفِرْ لَُمُْ أوَْ لَ تَسْتػَغْفِرْ لَُمُْ إِف تَسْتػَغْفِرْ لَُمُْ سَبْعِيَن مَراةً فػَلَن
﴾كَ بأِنَػاهُمْ كَفَرُواْ باِللّوِ وَرَسُولوِِ وَاللّوُ لَ يػَهْدِي الْقَوَْـ الْفَاسِقِينَ يػَغْفِرَ اللّوُ لَُمُْ ذَلِ   “Onlar için ister 

bağıĢlanma dile ister dileme! Sen onlar için yetmiĢ kere bağıĢlanma dilesen de Allah 

onları bağıĢlamayacaktır. Bu, onların Allah'ı ve Peygamber‟ini inkâr etmelerinden 

dolayıdır. Allah fasıklar topluluğunu doğru yola eriĢtirmez.”
765

 âyetine dair Ģu 

rivayeti nakleder: “Ḳatâde dedi ki; bu âyet nazil olunca Hz. Peygamber, „Rabbim 

beni bu konuda muhayyer bıraktı, Ģüphesiz onlar için yetmiĢten daha fazla istiğfarda 

bulunacağım.‟ diye buyurdu. Bunun üzerine Munâfikûn 63/6. âyeti nazil oldu.”
766

 

Aynı âyetin tefsirinde es-Suyûṭî de benzer bir ifadeyle söz konusu rivayeti 

nakletmektedir
767

. Suyûṭî‟nin tefsiri incelendiğinde; Nisâ 4/58.
768

 ve Mâide 5/55.
769

 

gibi pek çok âyette buna benzer örneklere rastlanabilmektedir.  

2.2.8.4. Ġbn „Aṭiyye el-Endelusî: el-Muḥarreru’l-Vecîz 

Ġbn „Aṭiyye el-Enduelusî (ö. 541/1147), el-Muḥarreru‟l-Vecîz adlı eserinde 

Ġbn Ebî Zemenîn‟den nakilde bulunmuĢtur. Zira Ġbn „Aṭiyye, Baḳara 2/203 âyetin 

tefsirinde Ġbn Ebî Zemenîn‟in görüĢünü Ģu Ģekilde nakleder:  يػَوْ ِـ ف نُ أب زمنين يػَرْمِيهَاقاَؿَ ب 
 Ġbn Ebî Zemenîn der ki, acele etmek isteyen, birinci ayrılıĢ) النػافْرِ الَْواؿِ حِيَن يرُيِدُ التاعجلَ 

günü (bayramın ikinci günü) Ģeytan taĢlaması yapabilir.)
770
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 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 202; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-„Azîm, III, 124.  
764

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 512; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-„Azîm, I, 263. 
765

 Tevbe 9/80. 
766

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 323. 
767

 Celâluddîn „Abdurraḥmân es-Suyûṭî, ed-Durru‟l-Mensûr fi‟t-Tefsîr bi‟l-Me‟sûr (I-XVII) (Thk. 

„Abdullâh b. „Abdilmuḥsin et-Türkî), Merkezu Hicr li‟l-Buhûs ve‟d-Dirâsâti‟l-„Arabiyye ve‟l-

Ġslâmiyye, 1. Baskı, Kahire 2003, VII, 496. 
768

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 162-163; es-Suyûṭî, ed-Durru‟l-Mensûr, II, 495-496. 
769

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 304; es-Suyûṭî, ed-Durru‟l-Mensûr, I, 361. 
770

  Bkz. Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 181. 
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2.2.8.5. Ebû Ḥayyân el-Endelusî: el-Baḥru’l-Muḥîṭ 

Ebû Ḥayyân el-Endelusî (ö. 745/1344) de tefsirlerinde Ġbn Ebî Zemenîn‟in 

görüĢlerine yer vermiĢtir. Örneğin Ebû Ḥayyân, Baḳara 2/203 âyetin tefsirinde Ġbn 

Ebî Zemenîn‟in görüĢünü Ģu Ģekilde nakleder: يػَوَْـ النػافْرِ الَْواؿِ حِيَن  ف نُ أب زمنين يػَرْمِيهَاقاَؿَ ب
 Ġbn Ebî Zemenîn der ki, acele etmek isteyen, birinci ayrılıĢ günü) يرُيِدُ التاعجلَ 

(bayramın ikinci günü) Ģeytan taĢlaması yapabilir.)
771

 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsirinde bolca hadis rivayetlerine de rastlanmaktadır. 

Bu rivayetlerin bir kısmının Ġbn Ebî Zemenîn‟den alınıp sonra gelen hadis ulemâları 

tarafından da nakledildiği görülmektedir. Ebû „Amr ed-Dânî ve Ġbn Baṭṭâl, bunların 

en bariz örneklerindendir. 

2.2.8.6. Ebû „Amr ed-Dânî: es-Sunenu’l-Vâride fi’l-Fiten 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in talebelerinden olan Ebû „Amr ed-Dânî, kıyamet 

alametleri ve durumları ile alakalı vârid olmuĢ hadis rivayetlerini derlediği es-

Sunenu‟l-Vâride fi‟l-Fiten adlı eserinde müellifin tefsirindeki birtakım rivayetleri 

nakletmiĢtir.  

Örneğin müfessir, ﴿ ُعْرضُِوفَ اقػْتػَرَبَ للِنااسِ حِسَابػُهُمْ وَىُمْ فِ غَفْلَةٍ م﴾  “Ġnsanların 

hesapları yaklaĢtı. Oysa onlar gaflet içinde, yüz çevirmektedirler.”
772

 âyetinin 

tefsirinde Ģu hadisi nakleder:  

“ بِ عَامِرٍ، عَنْ أَبِ عِمْراَفَ الػجػػػػوُنٍِّ قاَؿَ: قاَؿَ رَسُوؿُ اللاوِ صَلاى اللاوُ عَلَيْوِ يَْيََ: عَنْ خَدَاشٍ، عَنْ أَ 
َـ رجِْلً وَأَخارَ رجِْلً  رْ ، يػَنْتَظِرُ مَتََّ يػُؤْمَ وَسَلامَ: " حِيَن بعُِثَ إِلَا بعُِثَ إِلَ صَاحِبِ الص ورِ فأََىْوَى بوِِ إِلَ فِيوِ، وَقَدا

فُخْ؛ أَلَ فاَتػاقُوا النػافْخَةَ   ;Yaḥyâ, ḪaddâĢ‟tan o da Ebû „Ġmrân el-Cûnî‟den rivayetle) ”يػَنػْ

Resûlullâh (s.a.v.) Ģöyle buyurdu: Bana bi„set verildigi zaman Sûr'un sahibi (Ġsrâfîl) 

geldi, Onu (sûru) ağzına aldı bir adımını öne, öbür adımını geriye doğru açtı.  Emri 

alıp üfleyecek zamanı bekliyor. Aman nefhadan (sûrun üflenmesinden) korkun)
773

.  

ed-Dânî, aynı hadisi Ġbn Ebî Zemenîn kanalıyla eserinde iki defa 

nekletmektedir
774

. Bunun yanında söz konusu eserin muhakkiki Rıdâullâh el-

Mubârekfûrî, bu rivayetin sonuna eklediği dipnotta bunun mürsel bir hadis olduğunu 

ifade etmiĢtir. Zira tabiînden olan Ebû „Ġmrân el-Cûnî bu rivâyeti doğrudan Hz. 

Peygamber‟den nakletmiĢtir
775

.  
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  Bkz. Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, II, 120. 
772

  Enbiyâ 21/1. 
773

  Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 3. 
774

  Bkz. Ebû „Amr ed-Dânî, es-Sunenu‟l-Vâride fi‟l-Fiten, IV, 764-765; VI, 1282-1283. 
775

  Bkz. Ebû „Amr ed-Dânî, es-Sunenu‟l-Vâride fi‟l-Fiten, IV, 764 
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2.2.8.7. Ġbn Baṭṭâl: Şerḥu Saḥîḥi’l-Buḫârî 

Ebu‟l-Ḥasen „Alî b. Ḫalef b. „Abdilmelik b. Baṭṭâl el-Ḳurṭubî, Buḫârî‟nin el-

Câmi„u‟s-Saḥîḥ adlı eserine yazdığı Ģerhinde Ġbn Ebî Zemenîn ismini zikrederek 

kendisinden nakil yapmıĢtır. Bu anlamda Ġbn Battâl ġerḥu Saḥîḥi‟l-Buḫârî adlı 

eserinde, Ebû Leheb‟in künyesinin Kur‟ân‟da yer almasının hikmetlerine dair 

nakledilen rivayetleri sıralarken Ġbn Ebi Zemenîn‟den Ģu nakli yapar: 

 “ ة بَ تْ و عُ بُ أَ  وُ تُ يَ نػْ كُ ى ، وَ زا عُ الْ  دُ بْ ب عَ لََُ  بِ أَ  مُ : اسْ  اؿَ قَ  وُ نا ين أَ نِ مَ زَ  بِ أَ  بنِ  يوِ قِ فَ الْ  نْ عَ  وِ بِ  تُ بِْ خْ : أُ  انِ الثا وَ ..
لنو وجهو كاف يتلهب جْال -وأنَّا لقب بو فيما ذكر ابن عباس  ، وُ بُ قَ لَ  بو لََُ بُ أَ ، وَ   (…Ġkincisi: Fıkıhçı 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in Ģöyle dediğini haber aldım: Ebû Leheb‟in adı, „Abdul„uzzâ‟dır, 

künyesi de Ebû „Utbe‟dir. Ebû Leheb ise onun lakabıdır. Ġbn „Abbas‟ın “Çünkü yüzü 

parlaktı.” demesine göre bu isimle anılmıĢtır.)”
776

 Ġbn Ebî Zemenîn bu ifadenin 

baĢına “ دُ ما مَُُ  اؿَ قَ  ” (Muhammed dedi ki:) ibaresini koyarak söz konusu ifadenin kendi 

eklemesi olduğunu özellikle belirtmiĢtir
777

.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
776

 Ebu‟l-Ḥasen „Alî b. Ḫalef b. „Abdilmelik b. Baṭṭâl el-Ḳurṭubî, ġerḥu Saḥîḥi‟l-Buḫârî (I-XI) (Thk. 

Yâsir b. Ġbrâhîm, Ġbrâhîm Ġbnu‟s-Sabîḥî), Mektebetu‟r-RuĢd, 2. Baskı, Riyad 2003, IX, 355. 
777

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 550. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TEFSÎRU‟L-KUR‟ÂNĠ‟L-AZÎZ‟ĠN FĠLOLOJĠK AÇIDAN  

ĠNCELENMESĠ 

  

Ġbn Ebî Zemenîn‟in dile ait birikimini Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de baĢarılı bir 

Ģekilde kullandığını görmekteyiz. Söz konusu eserin filolojik açıdan incelenmesi, 

müellifin dilciliğini de ortaya koyacaktır. 

3.1. DĠL BĠLĠMLERĠNE ÖNEM VERMESĠ 

Ġbn Ebî Zemenîn, Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟in mukaddimesinde bir 

müfessirin, Arap diline hâkim olması gerektiğini belirtmiĢtir. O, tefsirin içeriğinde de 

âyetlerin lafızlarına, dil ve lügat açısından sık sık açıklamalar yapmıĢtır. Nitekim 

Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirini ihtisar etmekle kalmayan Ġbn Ebî Zemenîn, eserde yoğun 

bir Ģekilde temas ettiği dil mülahazaları sayesinde tefsire dilsel bir boyut 

kazandırmıĢtır. Bu anlamda müfessir kelimelerin kök ve iĢtikaklarına değinmiĢ, i„râb 

vecihlerine ve bu vecihlerle oluĢan mana farklılıklarına da temas etmiĢtir. Bu hususta 

genellikle Basra dil ekolünün görüĢlerini nakleden müfessir, zaman zaman Kûfe ve 

Bağdat dil ekollerinin görüĢlerine de yer vermiĢtir. Bunun yanında müfessir, çeĢitli 

amaçlarla pek çok yerde istiĢhâd metoduna baĢvurmuĢtur. 

el-Esṭal‟a göre Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsirde i„râba değinmesinin sebebi, 

lafızları keĢfedip manaları ortaya çıkarmak ve bu manalara delalet eden siga ve 

terkibler üzerinde yoğunlaĢmak suretiyle murad-ı Ġlâhîyi insan idrakine kolaylaĢtırma 

gayretidir
778

. Yine söz konusu eserin muhakkiki „UkkâĢe‟nin, eserin dilsel özelliğini 

beyan sadedindeki Ģu ifadeleri de büyük önem arz etmektedir: “Ġbn Ebî Zemenîn, 

tefsirinde nahiv mülahazalarına çokça değinmiĢtir. Hatta onun eseri, bir rivayet 

tefsiri olduğu kadar bir nahiv, kıraat ve lügat kitabıdır desek hakikate muhalefet 

etmiĢ olmayız.”
779

 Bütün bunlar, müfessirin dil bilimlerine verdiği önemi gösteren 

ifadelerdir. 

Tefsirde Ġbn Ebî Zemenîn‟nin, sık sık “..ِعِنْدَ اىَْلِ الل غَة” (dil bilginlerine göre…) 

demek suretiyle lügat âlimleri tarafından kelimelere hamledilen manalara iĢaret 

etmesi
780

 onun dil bilimlerine ve dil âlimlerine yaklaĢımını nazara vermektedir. 

                                                           
778

 el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 142. 
779

 „UkkâĢe, Muḳaddimetu‟t-Taḥḳîḳ, I, 47. 
780

 Örnek için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 28,277,397,425. 
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Kısacası Ġbn Ebî Zemenîn‟e göre Kur‟ân‟ı tefsir edecek kiĢinin mutlaka Arap 

diline vakıf olması gerekir. Söz konusu tefsire bakıldığında müfessirin bu hususa son 

derece önem verdiği anlaĢılmaktadır. Kur‟ân‟ın doğru anlaĢılması için i„râbının 

doğru yapılması; sarf, nahiv, lügat, belâğat gibi ilimlerin yanı sıra Arap diline dair 

inceliklerin bilinmesi geerekir. Müfessirin dil bilimlerine verdiği önemi anlamak için 

onun Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟e dercettiği dil malzemesine bakmak yeterli olacaktır. 

Âyetlerin müfredâtını izah ederken verdiği lügat, sarf ve nahivle ilgili bilgiler onun 

dil bilimlerine verdiği önemi açıkça ortaya koymaktadır. 

3.2. NAHĠVDEKĠ MEZHEBĠ/EKOLÜ 

Arap dilinde geniĢ bir birikime sahip olan Ġbn Ebî Zemenîn, Tefsîru‟l-

Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de dil alanında hangi ekole mensup olduğunu tasrih etmemiĢtir. O, 

tefsirinde baĢta Basra ekolü olmak üzere Kûfe ve Bağdat ekolleri ile bu ekollere 

mensup dilcilerden istifade etmiĢ, onların sahih gördüğü veya hakikate en yakın 

bulduğu görüĢlerini tercih etmiĢtir. Bu tercihlerini de genellikle görüĢün sahibini 

zikretmeden yaptığı gibi az da olsa isim belirttiği yerler olmuĢtur.  

Hiçbir ekole taassup derecesinde bağlı olmadığı anlaĢılan Ġbn Ebî Zemenîn‟in 

filolojik konularda en çok Basra ekolünün görüĢlerine meylettiği görülmektedir
781

. 

Bu durum Ġbn Ebî Zemenîn‟in esas aldığı ilkelerin, Basra ekolü prensipleriyle 

örtüĢmesinden kaynaklanmaktadır. Nitekim Basra ekolü dilcileri güvenilir, bol ve 

sağlam semâ„î delillere dayanarak küllî kaideler ortaya koymuĢlardır. Ġbn Ebî 

Zemenîn de ileride görüleceği üzere semâ„ı esas almıĢ ve hangi ekol bu prensiplere 

dayanmıĢsa onun görüĢünü tercih etmiĢtir. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in genel itibarıyle Basra ekolüne meyilli olduğunu ve bu 

ekole mensup bir dilci olduğunu gösteren delillerden bazıları Ģunlardır: 

a. Ġbn Ebî Zemenîn‟in Basra ekolünün temel prensipleri olan semâ‟, istiĢhâd 

gibi kaideleri prensip edinmesi. 

b. Basra ekolü dilcilerinin görüĢlerine sık sık müracaat etmenin yanında nahiv 

meselelerinde yaptığı tercihlerin çoğunlukla Basra ekolünün görüĢleriyle 

örtüĢmesi
782

. 

c. Müfessirin çoğunlukla Basra ekolünün filolojik ıstılahlarını kullanması.  

                                                           
781

 el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 154. 
782

 el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 154. 



125 

 

Örneğin müfessir; ﴿قُلْ كَفَى باِللّوِ شَهِيدًا﴾  “De ki, Ģâhid olarak Allah yeter.”
783

 

âyetinde شَهِيدًا kelimesinin temyîz olarak mansûb olduğunu ifade etmektedir
784

. Bu 

terim, Basra ekolünün kullandığı bir ıstılah olup Kûfe ekolünde karĢılığı el-

mufesserdir
785

. Yine müfessirin Basra ekolüne mutabık olarak muzari fiil anlamında 

mustaḳbel
786

, zaid anlamında ṣıla
787

, tenvin anlamında da el-icrâ‟
788

 gibi ıstılahları 

kullandığı görülmektedir. 

d. Ġbn Ebî Zemenîn‟in Basra ekolüne mensup olduğunu gösteren bir diğer 

delil, onun bir Basra âlimi olan Yaḥyâ b. Sellâm‟dan tefsiri almasıdır. Zira Basralı 

bir âlim olan Yaḥyâ b. Sellâm, Basralı müfessir ve dilcilerden ilim tahsil etmiĢtir
789

. 

Tefsire bakıldığında da Ġbn Ebî Zemenîn‟in hem dil hem tefsir alanında Yaḥyâ b. 

Sellâm‟dan etkilendiği açıkça görülecektir. 

e. Ġbn Ebî Zemenîn‟in yaĢadığı h. IV. asırda Endülüs‟te Basra ekolünün 

hâkim olması
790

, onun bu ekole meyletmesinde etkili olmuĢtur
791

. ÇalıĢmanın 

ilerleyen aĢamalarında Ġbn Ebî Zemenîn‟in gramer ekollerine karĢı tutumu ve bu 

ekollere mensup dilcilerden aldığı görüĢler incelendiğinde bu husustaki temayülleri 

daha açık ve net bir Ģekilde görülecektir. 

3.3. GRAMER EKOLLERĠNE KARġI TUTUMU 

Araplar, Ġbrâniler, Süryâniler vb. Sâmiler adını alırlar. KonuĢtukları dillere de 

Sâmî dilleri denir. KarĢılaĢtırmalı dil araĢtırmalarında, kültürel etkileĢime nisbeten 

kapalı bir toplumda konuĢulan Arapçanın, Sâmî dillerin kaynağı kabul edilen asla en 

yakın dil olduğu kabul edilmiĢtir
792

. 

Kaynaklarda Arapların Ġslâm öncesi tarihlerine dair yeterli bilgi 

bulunmamaktadır. Zira çoğunluğu göçebe bir hayat süren bu toplumun, tarihini 
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 Ra„d 13/43. 
784

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 406. 
785

 Bkz. Ebû Muḥammed „Abdullâh Cemâluddîn b. Yûsuf b. Aḥmed b. Abdillâh b. HiĢâm el-Enṣârî, 

ġerḥu ġuẕûri‟ẕ-Ẕeheb fî Ma„rifeti Kelâmi‟l-„Arab (Thk. Muḥammed Ebû Faḍl „ÂĢûr), Dâru 

Ġḥyâi‟t-Turâsi‟l-„Arabî, 1. Baskı, Beyrut 2001, s. 135; Ḫalîl b. Aḥmed el-Ferâhîdî, Kitâbu‟l-Cumel 

fi‟n-Naḥv (Thk. Faḫruddîn Kabâve), Muessesetu‟r-Risâle, 1. Baskı, Beyrut 1985, s. 46; el-Esṭal, 

Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 155. 
786

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 504. 
787

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 451. 
788

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 100. 
789

 Bkz. Ġbn Ḥacer el-„Asḳalânî, Lisânu‟l-Mîzân, VIII, 447-449. 
790

 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 290. 
791

 el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 156. 
792

 es-Seyyid Aḥmed el-HâĢimî, Cevâhiru‟l-Edeb fî Edebiyyâti ve ĠnĢâi Luğâti‟l-„Arab (I-II), el-

Mektebetu‟t-Ticâriyyetu‟l-Kubrâ, Mısır 1969, II, 6. 
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yazma veya önemli olayları sembollerle kaydetme imkânı olmamıĢtır. Kur‟ân-ı 

Kerîm‟in “el-Câhiliyye” diye isimlendirdiği bu devre nisbetle
793

,  zamanla “Câhiliye 

devri” veya “Câhiliye edebiyatı” gibi tabirler kullanılır olmuĢtur
794

. 

Câhiliyye devrinde ve Ġslâm‟ın ilk asrında ittifakla kabul gören bir görüĢe 

göre Araplar, dillerini, tabiî selikalarına göre nesilden nesile öğrendikleri Ģekliyle 

kendi zevk ve mizaçlarına uygun bir tarzda konuĢuyorlardı
795

. Nitekim Hicri IV. asır 

dilcilerinden Ġbn Fâris (ö. 390/1005), Arapların Ġslâm‟dan önce de nahvi bildiklerini 

ve konuĢurken dilin kaidelerini bilinçli bir Ģekilde kullandıklarını ifade etmektedir. 

Ona göre Araplar, Ġslâmiyet geldikten sonra daha çok bu yeni dinle ve fütûhatlarla 

meĢgul olduklarından nahiv unutulmuĢ ve Ebu‟l-Esved (ö. 69/688) eliyle yeniden 

günyüzüne çıkarılmıĢtır
796

. 

Ġslâmiyetin doğuĢundan sonra yapılan fetihlerle Araplar, Arapça bilmeyen 

milletlerle ve yeni kültürlerle karĢılaĢtılar. Bunlarla olan iletiĢimleri sebebiyle hayat 

tarzlarında bazı değiĢmeler ve dillerinde birtakım bozulmalar (lahn) gerçekleĢti. 

Günlük konuĢmaları aĢıp Kur‟ân'ın yanlıĢ okunmasına sebep olacak kadar ilerleyen 

bu dil bozulmaları, Arap dili gramerinin tespitini ve korunmasını zorunlu 

kılımıĢtır
797

. Bu sebeple Arap edebiyatında filolojiye ait çalıĢmalar, Kur‟ân-ı 

Kerîm‟in yazıya geçirilmesi ve kitap haline getirilmesiyle baĢlamıĢtır. Bu bağlamda 

Arap grameri, Kur‟ân-ı Kerîm‟de yazının noktalanması (naktu‟l-Kur‟ân) gibi 

çalıĢmalara bağlı olarak doğmuĢtur. Nitekim gramerle sıkı sıkıya bağlı ilk mühim 

çalıĢma, Ebu‟l-Esved ed-Duelî tarafından Kur‟ân‟da kelime sonlarının harekelenmesi 

                                                           
793

 Örnek için bkz. Âl-i „Ġmrân 3/154; Mâide 5/50; Aḥzâb 33/33. 
794

 es-Seyyid Aḥmed el-HâĢimî, Cevâhiru‟l-Edeb, II, 7.  
795

 es-Seyyid Aḥmed el-HâĢimî, Cevâhiru‟l-Edeb, II, 3; Mehmet Yavuz, “Gramer ÇalıĢmalarını 

BaĢlatan Arniller ve Ġlk ÇalıĢmalar”, Nüsha ġarkiyat AraĢtırmaları Dergisi, sy.10, (2003/Yaz), s. 

120. 
796

 Ebu‟l-Ḥuseyn Aḥmed b. Fâris b. Zekeriyyâ er-Râḍî el-Luğavî, es-Sâḥibî fî Fıkhi‟l-Luğa ve 

Suneni‟l-„Arab fî Kelâmihâ (NĢr. „Umer Fâruḳ eṭ-Ṭebbâ„),Mektebetu‟l-Me„ârif, 1. Baskı,  

Beyrut.1993, s. 36-37; Mehmet Yavuz, “Gramer ÇalıĢmalarını BaĢlatan Arniller ve Ġlk 

ÇalıĢmalar”, s. 128. 
797

 Nahiv çalıĢmalarını gerektiren sebeplere dair geniĢ bilgi için bkz. Kenan Demirayak, Selami 

Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi (BaĢlangıçtan Günümüze), Atatürk Ü. FEF. Yay., Erzurum 

2001, s. 19. 
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olmuĢtur
798

. Bu nedenle ed-Duelî klasik kaynakların çoğunda, Arap nahvinin 

kurucusu olarak kabul edilmiĢtir
799

.  

Bunun yanında nahvin ilk temellerini ed-Duelî‟nin nahvi aldığı kiĢi olan „Alî 

b. Ebî Ṭâlib‟e dayandıranlar
800

 olduğu gibi Naṣr b. „Âsım el-Leysî (ö. 89/707) veya 

„Abdurraḥmân b. Hurmuz (ö. 117/735)‟a dayandıranlar da olmuĢtur. Ancak bunun 

doğru olmadığını aktaran Ġbnu‟l-Enbârî, el-Leysî ve „Abdurraḥmân b. Hurmuz‟un,  

ed-Duelî‟nin öğrencileri olduklarını ve nahvi ondan aldıklarını dile getirmiĢtir
801

.
 
 

Arap edebiyatında nahvin baĢlangıcına dair aktarılan rivayetleri çoğaltmak 

mümkündür
802

. Ancak bu rivayetlerin hemen hemen tamamında ilk nahiv 

çalıĢmasının Hz. „Alî tarafından baĢlatıldığı ve nahvi Hz. „Alî‟den alan ed-Duelî‟nin 

bu çalıĢmaya iĢlerlik kazandırdığı aktarılmaktadır
803

. 

Yukarıda da ifade edildiği gibi gramer çalıĢmalarını baĢlatan âmiller, gerek 

havas, gerek avam tabakası içerisinde lahnın yayılması ve Kur‟ân‟ın yanlıĢ okunması 

endiĢeleridir
804

. Bunun yanı sıra bedevi Arapların konuĢmalarında yer alan lügat 

malzemelerinin yok olmaması için bir an önce toplanıp sistematik bir Ģekilde 

derlenmesi de zaruri bir ihtiyaç haline gelmiĢti. Bu amaç doğrultusunda dil ve 

edebiyat malzemesinin derlenmesinin yanında ihtiyaç duyulan gramer ve lügat 

çalıĢmaları, ilk defa Arap yarımadasının kuzeydoğusunda Araplarla Arap olmayanlar 

                                                           
798

 lgnace Goldziher, “Arab Dili Mektepleri”, (Çev. Süleyman Tülücü), Atatürk ÜĠFD, C. IX, 

Erzurum, (1990), s. 331; Nihad M. Çetin, "Arap" (Edebiyat), DĠA, Ġstanbul 1991, III, 296; Ġsmail 

DurmuĢ, “Nahiv”, DĠA, Ġstanbul 2006, XXXII, 301.  
799

 Ebû Sa„îd el-Ḥasen b. „Abdillâh es-Sîrâfî, Kitâbu Ahbâri‟n-Naḥviyyîne‟l-Basriyyîn ve Merâtibihim 

ve Ahzi Ba„dihim ân Ba„d (Thk. Muhammed Ġbrahim el-Bennâ), Dâru‟l-Ġ„tisâm, 1. Baskı, Kahire 

1985, s. 33; Celâluddîn Abdurrahman es-Suyûṭî, Buğyetu‟l-Vu„ât fî Ṭabaḳâti‟l-Luğaviyyîne ve‟n-

Nuhât (Thk. Muḥammed Ebu‟l-Faḍl Ġbrâhîm), Maṭbaatu „Îsâ el-Bâbî el-Ḥalebî, 1. Baskı, [ys.] 

1965, II, 22. Nahivle ilgili çalıĢmaları yapan ilk dilcinin kim olduğuna dair yapılan tartıĢmalar için 

bkz. Tevfik RüĢtü Topuzoğlu, "Ebü‟I-Esved ed-Düelî", DĠA, Ġstanbul 1994, X, 311-312; Kenan 

Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 21-27. 
800

 Bkz. „Abdurraḥmân Ebu‟l-Berekât Ġbnu‟l-Enbârî, Nuzhetu‟l-Elibbâ fî Ṭabaḳâti‟l-Udebâ (Thk. 

Ġbrahim es-Sâmirâî ), Mektebetu‟l-Menâr, 3. Baskı Ürdün/ez-Zerkâ 1985, s. 20; Aḥmed Emîn, 

Duḥa‟l-Ġslâm (I-III), el-Hey‟etu‟l-Mısriyyetu‟l-„Âmmeti li‟l-Kitâb/Mektebetu‟l-Usra, [ys.], [ts.], 

Il, 285. 
801

 Ġbnu‟l-Enbârî, Nuzhetu‟l-Elibbâ fî Ṭabaḳâti‟l-Udebâ, s. 21; Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, 

Arap Dili Grameri Tarihi, s. 26. 
802

 Nahivle ilgili çalıĢmaları yapan ilk dilcinin kim olduğuna dair yapılan tartıĢmalar için bkz. Tevfik 

RüĢtü Topuzoğlu, "Ebü‟I-Esved ed-Düelî", X, 311-312; Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap 

Dili Grameri Tarihi, s. 21-27. 
803

 Ebu‟ṭ-Ṭayyib „Abdulvâḥid b. „Alî el-Luğavî el-Ḥalebî, Merâtibu‟n-Naḥviyyîn (Muḥammed Ebu‟l-

Faḍl Ġbrâhîm), Mektebetu Nehḍati Mısr ve Matba„atihâ, Kahire 1955, s. 6; Aḥmed Emîn, Duḥa‟l-

Ġslâm, II, 286; Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 24. 
804

 Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 21. 
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arasında adeta bir sınır olan Basra‟da, yaklaĢık bir asır sonra da ona paralel olarak 

Kûfe'de baĢlayıp üç asır kadar hızla devam etmiĢtir
805

. Nitekim ed-Duelî, Kûfe‟de 

doğmasına rağmen Basra‟ya gelip yerleĢmiĢ ve filolojik çalıĢmalarına burada 

baĢlamıĢtır
806

. Onun baĢlattığı ve daha sonra Basra ve Kûfe‟de geliĢen dil ve edebiyat 

çalıĢmaları, aralarında görüĢ ve metot farklılıkları bulunan bu iki ekolün oluĢmasına 

sebep olmuĢtur. BaĢlangıçta bu iki ekol arasında Ģiddetli tartıĢmalar varken, sonradan 

baĢta Bağdat ekolü âlimleri gibi bazı dilcilerin bu iki zıt ekolün görüĢleri arasında 

seçim yapmadan bu görüĢlerin birini veya her ikisini önemsemesiyle uzlaĢtırıcı ve 

seçmeci (eklektisizm) bir yaklaĢım sergileyince bu çekiĢme, Ģiddetini kaybederek 

tamamen ortadan kalkmıĢtır
807

. 

Arap gramer tarihi içerisinde metot ve görüĢ bakımından aralarında büyük 

farklılıklar bulunan Basra ve Kûfe ekolleri ve bu iki ekol arasında çıkan tezata karĢı 

bağdaĢtırıcı ve uzlaĢtırıcı bir rol üstlenen Bağdat ekolü ile daha sonraları bu ekollerin 

ortaya koydukları temeller üzerinde teĢekkül eden Mısır ve Endülüs ekollerinden söz 

edilebilir. 

Biz burada Ġbn Ebî Zemenîn‟in yaĢadığı h. IV. asra kadar teĢekkülünü 

tamamlamıĢ olan ilk üç ekolün karakteristik özelliklerine ve müellifin bu ekollere 

mensup dilcilerden aldığı görüĢlere temas edeceğiz. 

3.3.1. Basra Ekolü 

Nahiv ilminin doğuĢu, Kays ve Temîm gibi fasih konuĢan Arap kabilelerinin 

iskân mahalli olması, çöle yakınlığı münasebetiyle fasih bedevilerden sahih dil 

malzemesini derleme imkânına sahip olması, Ģiir ve hitabet müsabakaları gibi 

kültürel faaliyetlerin düzenlendiği Mirbed panayırına zemin oluĢturması sebebiyle 

Basra‟da, Basra ekolüne mensup âlimlerin eliyle gerçekleĢtirilmiĢtir
808

. Zira nahvin 

en azından bazı esaslarını tespit edip geliĢtiren kiĢi olarak bilinen ed-Duelî, Basra'da 

yetiĢmiĢ ve nahiv çalıĢmalarına burada baĢlamıĢ olup
809

 hem nahiv ilminin hem de 
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 Hulusi Kılıç, "Basriyyûn", DĠA, Ġstanbul, 1992, V, 117; Aḥmed Emîn, Duḥa'l-Ġslâm, Il, 284; M. 

Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri” Dicle ÜĠFD, V/1, 

Diyarbakır (2003), s. 40; Ġstanbul 1991, III, 296; Nahiv ilminin doğuĢuna dair çeĢitli teorilere dair 

geniĢ bilgi için ayrıca bkz. Ġsmail DurmuĢ, “Nahiv”, XXXII, 301-302. 
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 lgnace Goldziher, Klasik Arap Literatürü (Çev. Rahmi Er, Azmi Yüksel), Vadi Yay., 2. Baskı, 

Ankara 2012, s. 102. 
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 lgnace Goldziher, Klasik Arap Literatürü, s. 101-102; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin 

Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s, 40. 
808

 Ġsmail DurmuĢ, “Nahiv”, XXXII, 302. 
809

 lgnace Goldziher, Klasik Arap Literatürü, s. 102. 
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Basra dil mektebinin kurucusudur
810

. Sonraki nahiv çalıĢmaları, onun öğrencileri 

tarafından yine Basra'da sürdürülmüĢtür
811

. Bu anlamda Basra, bir yönüyle Arap 

gramerinin ilk doğduğu yer sayılır
812

. Buna bağlı olarak Basra ekolü, nahiv 

çalıĢmalarını baĢlatan ekoldür. Gerçek anlamda ilk Basralı nahivci ise „Abdullâh b. 

Ebî Ġsḥâḳ el-Ḥadramî (ö. 117/736)'dir. O, kıyası nahivde ilk uygulayanlardan ve 

nahiv ilmini kuran üç kiĢiden biridir
813

. Ġbn Ebi Ġsḥâḳ, öğrencisi „Îsâ b. „Umer es-

Sekafî (ö. 149/767) ile birlikte nahiv konularını geliĢtirmiĢlerdir. Zira es-Sekafî, el-

Câmi„ ve el-Ġkmâl adında telif ettiği eserlerinde nahiv konularını derlemiĢtir
814

. 

Böylece nahiv çalıĢmaları sistemli bir hale gelmiĢ ve Basra ekolünün genel hatları 

ortaya çıkmıĢtır
815

. Dolayısıyla “Basriyyûn” kelimesi, h. II-IV. asırlar arasında 

Basra‟da yetiĢip Arapçanın gramer kaidelerini tespit etmeye çalıĢan dilciler ile 

bunların görüĢlerini benimseyen âlimler için kullanılan bir terim olmuĢtur
816

. 

 Basra ekolüne mensup âlimler, dil kurallarını belirleme hususunda oldukça 

titiz davranmıĢlardır. Onların dikkate aldıkları hususlar özetle Ģunlardır: 

 a. ÇalıĢmalarını semâ„ (Arap‟lardan dinleme ve ağızdan derleme) ve kıyasa 

dayandırmıĢ, fasih konuĢan bedevilerden titizlikle belirledikleri dil ve edebiyat 

malzemesini derleyerek nadir ve Ģâz Ģekilleri değil, sık rastlanılan kullanımları esas 

alarak kaideler tespit etme yoluna gitmiĢlerdir
817

. ġâz kelimelerle karĢılaĢtıklarında, 

bunların ya yanlıĢ olduklarını ifade etmiĢ veya tevil etme yoluna gitmiĢlerdir
818

. 

 b. Türetme yapacakları kelimenin sağlamlığını ve doğruluğunu tespit için 

henüz dilleri bozulmamıĢ kabilelere müracaat etmiĢlerdir. Bazen bizzat çöldeki 

bedevi kabilelere ziyaretler yapmıĢ, bazen de onları kente, yanlarına 
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 Ġsmail DurmuĢ, “Nahiv”, XXXII, 304. 
811

 Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 33. 
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 Aḥmed Emîn, Duḥa‟l-Ġslâm, II, 283. 
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 Aḥmed Emîn, Duḥa‟l-Ġslâm, II, 289; Hulusi Kılıç, "Ġbn Ebû Ġshâk", DĠA, Ġstanbul, 1999, XIX, 435. 
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 Aḥmed Emîn, Duḥa‟l-Ġslâm, II, 290. 
815

 M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 41. 
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 Halil Ġbrahim Kaçar, “Bağdat Dil ve Edebiyat Okulunun Ġslam Kültürüne Katkıları”, Ġslam 

Medeniyetinde Bağdat (Medînetü‟s-Selâm) Uluslararası Sempozyum, Ġstanbul 7-9 Kasım/2008, s. 

634. 
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 Nihad M. Çetin, “Arap” (Edebiyat), III, 296; Hulusi Kılıç, "Basriyyûn", V, 117; M. Cevat Ergin, 

“Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 42. 
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 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 17; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin 

Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 42. 
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çağırmıĢlardır
819

. Bu konuda çöle yakın olan Basralılar bedevilerle iletiĢime geçme 

hususunda Kûfelilere göre daha Ģanslıydı
820

. 

 c. Kur‟ân, Basralı nahivciler için kaidelerin tespitinde temel ölçüt 

sayılmıĢtır. Nitekim onlar, bazı kıraatler arasında kendi kurallarına uyanları tercih 

etmiĢ, Ģâz olarak nitelendirdikleri bazı kıraatleri ise uygun bir Ģekilde tevil etme 

yoluna gitmiĢlerdir
821

. 

 d. Kuralları belirlerken hadisleri delil kabul etmeyip Ģahit olarak 

kulIanmamıĢlardır. Çünkü genel olarak manaca rivayet edilen ve h. II. asra kadar 

yazıya geçirilmeyen hadislere birçok yabancı kelimenin de karıĢtığı kabul 

ediliyordu
822

. 

 Basra mektebinin, Kûfe‟nin aksine çöle yakın olup fasih bedevilere kolay 

ulaĢma imkânını bulması, dolayısıyla daha sağlam ve sahih semâ„ malzemelerine 

dayanmıĢ olması, Ģâhidin bulunmadığı durumlarda veya zorunlu haller dıĢında kıyasa 

baĢvurmaması yönünden Kûfe ekolünden üstün olduğu kabul edilir
823

. 

 Daha önce de belirttiğimiz üzere Basra ekolüne meyilli bir dilci olan Ġbn Ebî 

Zemenîn, tefsirinin birçok yerinde bu ekolün ve bu ekole mensup âlimlerin 

görüĢlerine yer vermiĢ, onların usullerine itimad etmiĢ ve izlerini takib etmiĢir. 

Örneğin müfessir, Basralıların mübtedayı ref eden âmilin ibtidâ olduğu hususundaki 

görüĢünü
824

 kabul etmiĢtir: O, ﴿ َهُمْ أمٍُّي وفَ لَ يػَعْلَمُوفَ الْكِتَاب ﴾..وَمِنػْ “Onların içinde bir de 

Kitâb'ı bilmeyen cahiller vardır.”
825

 âyetini i„râb ederken âyette geçen  َأمٍُّي وف 
ifadesinin ibtidâdan dolayı merfû,  ْهُم un ise haber olduğunu belirtmiĢtir‟ مِنػْ

826
. Bu 

durumda müfessirin yine Basralılara muvafık olarak haberin mübtedaya takaddüm 

etmesini mümkün
827

 gördüğü anlaĢılmaktadır. Zira Kûfelilere göre mübtedayı ref 
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 lgnace Goldziher, Klasik Arap Literatürü, s. 104; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin 
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 Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 56; Ġsmail DurmuĢ, “Nahiv”, 

XXXII, 304. 
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 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf beyne‟l-Baṣriyyîne ve‟l-Kûfiyyîn (Thk. Cevdet Mebrûk 

Muḥammed Mebrûk, Mür. Ramaḍân „Abduttevvâb), Mektebetu‟l-Ḥâncî, 1. Baskı, Kahire 2002, s. 
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 Baḳara 2/78. 
826

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 34. 
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 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 61; Ayrıca Basralılar mübtedaya takaddüm eden 

haberin ibtidâdan dolayı merfû olduğunu savunmaktadır. Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-
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eden âmil haber olduğu gibi
828

 haberin mübtedaya takaddüm etmesi de câiz 

değildir
829

. 

 Ġbn Ebî Zemenîn‟in Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de temas ettiği ve benimsediği 

Basra ekolüne ait bu tür görüĢler çoktur. Onun bu ekolün görüĢlerine sık sık yer 

vermesi ve onların izinden gitmesi yukarıda da ifade edildiği gibi Ġbn Ebî 

Zemenîn‟in sağlam delile dayanması ve bu delil kimden gelirse onun görüĢünü tercih 

etmesi sebebiyledir. Nitekim onun, zaman zaman Basra ekolüne muhalefet ettiği 

durumlar da olmuĢtur. Ancak bu muhalefetin oranı, benimsediği ve tercihe Ģayan 

gördüğü meselelere nazaran çok azdır. 

 Ġbn Ebî Zemenîn‟in Basra ekolüne karĢı tutumunu kısaca zikrettikten sonra 

onun bu ekolün dilcileriyle olan iliĢkisine değinerek müfessirin söz konusu ekolün 

dilcilerinin görüĢlerini benimseyip tercihe Ģayan bulduğu yerler örnekler üzerinde ele 

alınacaktır. 

3.3.1.1. Ḫalîl b. Aḥmed el-Ferâhidî (ö. 175/791) 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde sekiz meselede Ḫalîl b. Aḥmed‟e
830

 muvafakat 

ederken, bunların sadece iki tanesinde görüĢün sahibini zikretmiĢtir. Bu iki görüĢün 

biri nahiv
831

 diğeri ise lügat
832

 alanındadır
833

. 

Örneğin müfessir, ﴿ ًَوَإِذْ قاَؿَ إِبػْراَىِيمُ لبَيِوِ آزَرَ أتَػَتاخِذُ أَصْنَامًا آلُِة..﴾  “Bir zamanlar 

Ġbrahim babası Âzer'e: 'Sen putları kendine ilah mı ediniyorsun!‟ demiĢti”
834

 

âyetinde geçen  َآزَر kelimesini el-Ḥasen‟in merfû okuduğunu, Ebû „Ubeyd ise el-

                                                           
828

 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 40. 
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 Tam adı; Ebû „Abdirraḥmân Halîl b. Aḥmed b. „Amr b. Temîm el-Ferâhîdî (el-Furhûdî)‟dir. Nahiv 

ve aruzu sistemleĢtiren meĢhur bir dilci olarak bilinir. Onun gramer derslerine katılıp tuttuğu 

notları bir araya getirerek el-Kitâb adlı eseri vücuda getiren Sîbeveyh, en meĢhur talebelerinden 

birisidir. Ġslâm dünyasının yetiĢtirdiği en büyük filolog ünvanına sahip bir âlim olan Ḫalîl b. 

Aḥmed, Arap gramerinde dağınık meseleler arasındaki karmaĢık ve bir o kadar da hassas 

münasebetleri yakalayıp bunları sağlam kaidelere ve umumi esaslara bağlamıĢtır. Hayatına dair 

geniĢ bilgi için bkz. eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, VII, 429-431; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, 

IV, 355; ez-Ziriklî, el-A„lâm, II, 314; el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, 1, 374; Ebû „Abdillâh „Alâuddîn 

Moğulṭay b. Ḳılîç b. „Abdillâh el-Bekcerî el-Ḥikrî, Ġkmâlu Tehẕîbi‟l-Kemâl fî Esmâi‟r-Ricâl (I-XII) 

(Thk. Ebû „Abdirraḥmân „Âdil b. Muḥammed, Ebû Muḥammed „Usâme b. Ġbrâhîm), Fârûḳ el-

Ḥadîse, 1. Baskı, Beyrut 2001, IV, 219-223; „Abdulfettâḥ es-Seyyid „Acemî el-Murṣafî, 

Hidâyetu‟l-Ḳârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî (I-II), Mektebetu‟ṭ-Ṭayyibe, 2. Baskı, Medine [ts.], II, 

642; Tevfik RüĢtü Topuzoğlu, “Halîl b. Ahmed”, DĠA, Ġstanbul 1997, XIV, 309-312. 
831

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 232-233. 
832

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 374. 
833

 Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 856. 
834

 En„âm 6/74. 
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Ḥasen‟in bu okuyuĢunu (münâdaya binaen)  آزَرُ يا  Ģeklinde okuduğunu nakleder. 

Ardından Ḫalîl b. Aḥmed‟in bu kullanımla ilgili görüĢünü aktaran müfessir,  آزَرُ يا  

ifadesinin  َجُ وَ عْ مُ  يا ضآؿ   ايَ  ,   (Ey dalalete düĢmüĢ küĢü! Ey sapkın!) demek suretiyle, 

kötü lakap takmak veya ayıplamak manasına geldiğini aktarır
835

.  

Yukarıdaki örnekte Ġbn Ebî Zemenîn, Ḫalîl b. Aḥmed‟in görüĢünü 

naklederken ismini açıkça ifade etmiĢtir. Ancak çoğunlukla onun görüĢüne 

muvafakat ederken aldığı görüĢün Ḫalîl b. Aḥmed‟e ait olduğunu tasrih etmemiĢtir. 

Örneğin müfessir, ﴿ عِتِيًّا الراحََْنِ  عَلَى أَشَد   أيَػ هُمْ  شِيعَةٍ  كُلٍّ  مِن لنََنزعَِنا  ثُُا﴾  “Sonra her kitleden 

Rahman'a karĢı azgınlık göstermede en Ģiddetli olanı ayıracağız.”
836

 âyetinde geçen 

 ifadesinin i„râbıyla ilgili Ḫalîl b. Aḥmed‟e muvafakat ederken bu görüĢün ona ait أيَػ هُمْ 

olduğunu tasrih etmemektedir
837

. Öyle ki, bu ifadenin nasb ve ref Ģeklinde iki farklı 

okunuĢu vardır. Hârûn b. Mûsa (ö. 170/786)
838

, Ṭalḥa b. Muṣrif (ö. 112/730)
839

 ve 

Mu„âz b. Muslim (ö. 187/803)
840

‟in okuduğu Ģâz bir kıraatte mansûb okunurken, 

cumhurun kıraatinde ise merfû okunmuĢtur. Merfû kabul edenlere gelince, onlar da 

dammenin bina dammesi mi, i„râb dammesi mi olduğu hususunda ihtilaf etmiĢlerdir. 

Aralarında Basralıların da olduğu cumhur ulemâya göre bu damme mebnîlik 

dammesidir,  ْأيَػ هُم ifadesi de يذِ لا ا  manasında mevsûl olup   أَشَد ifadesi ise gizli bir 

mübtedanın haberidir. Ancak Ḫalîl b. Aḥmed ve bir kısım Kûfeli dilcilere göre ise 

 ifadesindeki damme, mübtedadan kaynaklanmakta olup i„râb dammesidir ve أيَػ هُمْ 

haberi de   أَشَد kelimesidir. Dolayısıyla  ْأَشَد   أيَػ هُم  istifhâm cümlesi olup takdiri اؿُ قَ يػُ  ينَ ذِ لا ا 
أَشَد   أيَػ هُمْ  مْ لَُُ   olan bir cümleden mahkîdir. Bir kısım Kûfeli dilciler buradaki dammenin 

i„râb dammesi olduğu hususunda Ḫalîl b. Aḥmed‟e muvafakat etmiĢlerdir
841

. 
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 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 232-233. 
836

 Meryem 19/69. 
837

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 509. 
838

 Daha önce Yahudi iken mülüman olan Hârûn b. Mûsâ, Basra ehlinden olup nahiv ve kıraat ilminde 

uzmanlaĢmıĢ büyük bir âlimdir. Hayatı hakkında geniĢ bilgi için bkz. eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, 

IV, 532; el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, III, 361-362; ez-Ziriklî, el-A„lâm, VIII, 63. 
839

 Tam adı, Ṭalḥa b. Muṣrif b. „Amr b. Ka„b el-Hemdânî olup tabiûn neslinin büyüklerindendir ve 

Kûfe ekolünde kıraat ilmini en iyi bilen âlimlerdendir. Bu yüzden de kendisine Seyyidu‟l-Ḳurrâ‟ 

denilmiĢtir. Hayatı hakkında geniĢ bilgi için bkz. eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, III, 251; ez-Ziriklî, el-

A„lâm, III, 230. 
840

 Kûfe âlimlerinden olup büyük bir Ģair ve edebiyatçı olan Mu„âz b. Muslim, Herâ Ģehrinden getirip 

sattığı kıyafetlerden dolayı kendisine el-Herrâ‟ denmiĢtir. Hayatı hakkında geniĢ bilgi için bkz. ez-

Ziriklî, el-A„lâm, VII, 257. 
841

 GeniĢ bilgi için bkz. Ebû Ġsḥâḳ b. Ġbrâhîm Ġbnu‟s-Serî ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbihi (I-V) 

(Thk. „Abdulcelîl „Abduh ġelebî), „Âlemu‟l-Kütüb, 1. Baskı, Beyrut 1988, III/339; Ebu‟l-Ḳâsım 

„Abdurraḥmân b. Ġsḥâḳ ez-Zeccâcî, Aḫbâru Ebi‟l-Ḳâsım ez-Zeccâcî (Thk „Abdulḥuseyn el-

Mübârek), Dâru‟r-ReĢîd li‟n-NeĢr, Bağdat 1980, s. 107; Ġbn „„Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 
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Ġbn Ebî Zemenîn‟in Ḫalîl b. Aḥmed‟e karĢı tutumu, Basra ekolüne karĢı 

takındığı tavır gibidir. ġayet Ḫalîl b. Aḥmed‟i haklı görüyor ve onu savunuyorsa, bu 

durum delilin ondan yana olması ve gittiği yolun sahih ve tercihe Ģayan olması 

sebebiyledir. Nitekim yukarıdaki örnekte de görüldüğü üzere Basra ekolünün 

çoğunluğunun tercihi olan dammenin bina dammesi olduğu görüĢünü değil de Ḫalîl 

b. Aḥmed ve bazı Kûfelilerin tercihi olan söz konusu dammenin i„râb dammesi 

olduğu yönündeki görüĢlerini tercih etmiĢtir. Bu durum Ġbn Ebî Zemenîn‟in nahiv 

ekollerine taassubiyetle bağlanmadığını; aksine sağlam delil kimden gelirse onu takib 

ettiğini göstermektedir. 

3.3.1.2. Sîbeveyh (ö. 180/796) 

Endülüs‟e ilk giren gramer kitabı Kûfe ekolüne mensup olan el-Kisâî‟nin 

eseri olmuĢtur. Sîbeveyh (ö. 180/796)‟in el-Kitâb‟ının ise YaklaĢık bir asır sonra 

Muḥammed b. Mûsâ el-AkĢetîn (el-EfĢengî) ve Muḥammed b. Yaḥyâ er-Rebâhî 

sayesinde Endülüs‟e girip yayılmasıyla birlikte Basra ekolünün egemenliği sürecine 

girilmiĢtir. Ġbn Ebî Zemenîn‟in yaĢadığı h. IV. asır boyunca Endülüs‟te el-Kitâb‟ın 

hâkimiyetinin, yapılan nahiv çalıĢmalarının ve tedrîsatının onun üzerinde 

odaklanması ile devam ettiği görülür. Bununla birlikte h. V. asrın baĢlarından 

itibaren oraya eklektik Bağdat ekolünün girmesiyle birlikte el-Kitâb odaklı inceleme, 

Ģerh, hâĢiye ve ta„likât çalıĢmaları devam etmiĢtir
842

. 

H. IV. asırda Endülüs‟te dil alanında yaygın kabul gören Basra ekolünün en 

büyük dilcilerinden olan Sîbeveyh‟in el-Kitâb‟ı, yüzyıllar boyunca Endülüslü âlimler 

tarafından okutulmuĢtur. Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ‟in mukaddimesinde bu 

hususa temas ederek Endülüslü âlimlerin el-Kitâb‟a özel önem verdiklerini, onu Ģerh 

edip anlaĢılır hale getirdiklerini, asırlarca onu talebelerine okuttuklarını ve onun 

                                                                                                                                                                     

1237; Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 572-579; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VII, 

53. 
842

 Ebû BiĢr „Amr b. „Usmân b. Ḳanber Sîbeveyh, Arap dili gramerine dair günümüze ulaĢan ilk 

hacimli eserin müellifi ve Basra nahiv ekolünün en önemli temsilcisidir. Ḥammâd‟ın huzurunda 

okuduğu bir hadiste yaptığı i„râb hatasından duyduğu üzüntü sebebiyle nahiv ilmini öğrenmeye 

karar vererek on beĢ yıl kadar Ḫalîl b. Aḥmed‟in derslerini takib etti. Bu süreçte nahiv, sarf, 

fonetik ve lügat konularında büyük mesafeler katetti. Bu derslerde aldığı notları derleyerek el-

Kitâb adlı meĢhur eserini ortaya koydu. Hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. ez-Zubeydî, 

Ṭabaḳâtu‟n-Naḥviyyîn ve‟l-Luğaviyyîn, s. 66-72; el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, I1, 346-360; eẕ-Ẕehebî, 

Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, VIII, 351-352; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, IV, 636-638; ez-Ziriklî, el-

A„lâm, V, 81; el-Murṣafî, Hidâyetu‟l-Ḳârî, II, 288; M. ReĢit Özbalıkçı, “Sîbeveyhi”, DĠA, Ġstanbul 

2009, XXXVII, 130-134. 
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Kur‟ân‟ın anlaĢılmasında bir basamak olduğunu, dolayısıyla Kur‟ân‟ı tefsir edecek 

kiĢinin mutlaka el-Kitâb‟a hâkim olması gerektiğini ifade eder
843

. 

Sîbeveyh, Ġbn Ebî Zemenîn‟in Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de sık sık görüĢlerine 

müracaat ettiği Basra ekolünün en büyük dilcilerinden biridir. Nitekim tefsirinde 

yaklaĢık on dokuz meselede Sîbeveyh‟in görüĢüne muvafakat eden müfessir, bir 

meselede de aldığı görüĢün Sibeveyh‟e ait olduğunu açıkça beyan etmiĢtir
844

. 

Örneğin müfessir, ﴿ َلَ جَرََـ أنَػاهُمْ فِ الآخِرةَِ ىُمُ الَخْسَرُوف﴾  “Hiç Ģüphesiz bunlar, 

âhirette en çok hüsrâna uğrayanlardır.”
845

 âyetinde geçen لَ جَرَ َـ ifadesini lügavî 

açıdan açıklarken Sîbeveyh‟in görüĢünü ez-Zeccâc‟tan naklederek Ģöyle 

aktarmaktadır: “… ez-Zeccâc, Sîbeveyh‟den naklen  جَرَ َـ ifadesinin  ّحق anlamında 

olduğunu, burada nefy için geldiğini ve mananın sanki „Gerçekten bu onlara fayda 

vermeyecektir, onlara ateĢ vardır.‟ Ģeklinde olacağını aktarır.”
846

 

Ġbn Ebî Zemenîn yukarıda da ifade edildiği gibi Sîbeveyh‟in görüĢlerine 

muvafakat ettiği yerlerde genellikle bu görüĢün kime ait olduğunu tasrih 

etmemektedir. Örneğin müfessir, ﴿  ٍفػَنَظِرَةٌ إِلَ مَيْسَرَة وَإِف كَافَ ذُو عُسْرَة..﴾  “Eğer (borçlu) 

darlık içinde olursa bir geniĢliğe çıkıncaya kadar beklenir.”
847

 âyetinde geçen  ذُو
 nin fâili konumunda merfû‟كاف manasında ve tam fiil olan وَقَعَ  ,ifadesinin عُسْرَةٍ 

olduğunu söylemekle Sîbeveyh‟e muvafakat etmektedir
848

. Nitekim ذو ifadesinin 

okunuĢunda iki farklı kıraat vardır. Birincisi, cumhurun kıraatı olan ذو Ģeklinde ref 

üzere okumak,  ikincisi ise „Abdullâh b. Mes„ûd, „Ubey ve „Usmân‟ın kıraatı olan ذا 

Ģeklinde nasb üzere okumaktır. Merfû okuyanlar iki farklı görüĢte toplanmıĢtır: 

Birinci görüĢe göre كاف lafzı  َوَقَعَ  ,حدث veya  َوُجِد anlamında tam fiil olup  ذُو
-ifadesi onun fâilidir. Bu görüĢ Sibeveyh‟in tercihi olup ona ez-Zeccâc, en عُسْرَةٍ 

Neḥḥâs, el-Fârisî, Mekkî b. Ebî Ṭâlib, Ġbn Mu„t ve Ebû Sa„âdât muvafakat etmiĢtir. 

Kûfelilerin de savunduğu ikinci görüĢe göre ise  َافَ ك  nâkıs fiil olup  ٍذُو عُسْرَة ifadesi 

onun ismi olduğunudan merfûdur, haberi ise mahzûftur. Takdiri de  ٍوَإِف كَافَ ذُو عُسْرَة 
افَ كَ  ,Ģeklindedir. Mansûb okuyanlara göre ise غَريماً   nâkıs fiil olup  ٍذُو عُسْرَة ifadesi onun 
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 Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, I, 101. 
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 Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 856. 
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 Hûd 11/22. 
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 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 359. 
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 Baḳara 2/280. 
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 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 98. 
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haberi olduğundan mansûbtur, ismi ise mahzûftur. Takdiri de  َعُسْرةٍَ  اذَ  غَريٌَ  وَإِف كَاف  

Ģeklindedir
849

. 

Sonuç itibariyle, yukarıdaki örnekte de görüldüğü gibi Ġbn Ebî Zemenîn, 

baĢta Sîbeveyh olmak üzere genellikle Basralı dilcilerin görüĢünü tercih etmiĢ, ancak 

genellikle bu görüĢlerin sahibini tasrih etmemiĢtir. 

3.3.1.3. Ebû „Ubeyde Ma„mer Ġbnu‟l-Musennâ (ö. 210/825) 

Ebû „Ubeyde (ö. 210/825)‟den
850

 yedi görüĢ nakleden Ġbn Ebî Zemenîn, 

bunların altı tanesinde görüĢün sahibini zikretmiĢtir. Bu görüĢlerin dördü nahiv 

alanında iken biri sarf diğeri de lügat alanındadır
851

. Ġbn Ebî Zemenîn‟in nahiv 

alanında Ebû „Ubeyde‟den aldığı görüĢe örnek olarak Ģu âyeti göstermek 

mümkündür: Müfessir, ﴿ ِإِفا ىَذِهِ أمُاتُكُمْ أمُاةً وَاحِدَةً وَأنَاَ ربَ كُمْ فاَعْبُدُوف﴾  “ĠĢte sizin bu 

ümmetiniz bir tek ümmettir. Ben de sizin rabbinizim. Öyleyse bana ibadet edin.”
852

 

âyetinde geçen  ْأمُاتُكُم kelimesinin  ِىَذِه isminin haberi olarak merfû okunup  ًأمُاة 
kelimesini ise sözün bitiminden sonra gelen nekre Ģeklinde yorumlanarak mansûb 

okunduğunu ve bu görüĢün de Ebû „Ubeyde‟ye ait olduğunu ifade etmektedir
853

. ez-

ZemaḥĢerî‟nin nakletttiği bilgiye göre ise el-Ḥasen‟in  َكُمْ أمُات  kelimesini  ِىَذِه ‟den bedel 

olarak mansûb,  ٌأمُاة kelimesini ise haber olarak merfû okuduğunu, yine el-Ḥasen‟den 

aldığı nakille her ikisinin  ِىَذِه ‟ye haber olarak veya ikincisinin mübteda olarak ref 

edildiğini aktarmaktadır
854

.  

Ġbn Ebî Zemenîn, lügat (lehçeler) alanında da Ebû „Ubeyde‟nin görüĢlerine 

müracaat etmiĢtir. Örneğin o, ﴿ َنْ أرَْضِكُممِ  يرُيِدَافِ أَف يُْرجَِاكُمْ  سَاحِراَفِ قاَلُوا إِفْ ىَذَافِ ل 
﴾بِسِحْرهِِِاَ..  “Dediler ki, Muhakkak bunlar, sihirleriyle sizi yurdunuzdan çıkarmak 
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 GeniĢ bilgi için bkz. ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, I, 508; Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 256; 
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Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, IX, 445-447; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, V, 201-202; el-Muğrâvî, 

Mevsû„atu Mevâḳifi‟s-Selef, III, 258-259; el-Murṣafî, Hidâyetu‟l-Ḳârî, II, 730; Nuveyhid, 

Mu„cemu‟l-Mufessirîn, II, 681; Süleyman Tülücü, “Ma„mer b. Müsennâ”, DĠA, Ġstanbul 2003, 

XXVII, 551-552. 
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isteyen iki büyücüdür.”
855

 âyetinde geçen  ِىَذَاف ifadesinin Ebû „Ubeyde‟ye göre 

Kinâne lehçesinden olduğunu, zira bu lehçede tesniyeye her üç durumda (ref, cer ve 

nasb) elif getirildiğini aktardıktan sonra dilciler arasında bu konuda Ebû „Ubeyde‟nin 

zikrettiklerinin haricinde uzun uzun açıklamalar ve ihtilafların olduğunu 

eklemiĢtir
856

. Nitekim  ْإِف ‟i Ģeddeli ve „âmil olarak kabul eden Ebû „Umer, ismi 

iĢareti  َنِ يْ ذَ ى  Ģeklinde mansûb okumuĢtur. Ayrıca kaynaklarda bu husuta farklı kıraat 

vecihleri ve uzun uzun açıklamalar bulunmaktadır
857

. Müfessir ise bir ihtisar metodu 

olarak benimsediği sistem gereği bu tür ihtilaflı ve teferruatlı meselelere tefsirinde 

girmemiĢtir. Genellikle kendisinin de tercihe Ģayan gördüğü görüĢü zikredip diğer 

görüĢleri ve tartıĢmaları ise ilgili ilim dalına ait kitaplara havale etmiĢtir. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in buna benzer birçok meselede fazlaca ayrıntıya ve 

konuyla ilgili ihtilaflara girmeden tercih ettiği görüĢü zikretmekle iktifa etmesi, bu 

eserin muhtasar olması dolayısıyla sözü fazla uzatmak istememesinden 

kaynaklanmaktadır. 

Müfessir, sarf alanında da Ebû „Ubeyde‟nin görüĢlerine müracaat etmiĢtir. 

Örneğin o, ﴿ ِوَىُوَ الاذِي يػَبْدَأُ الْْلَْقَ ثُُا يعُِيدُهُ وَىُوَ أىَْوَفُ عَلَيْو..﴾  “Yaratmayı ilk baĢlatan, sonra 

onu yeniden gerçekleĢtirecek olan O‟dur. Bu O‟na çok kolaydır.”
858

 âyetinde Ebû 

„Ubeyde‟nin görüĢünü naklederek  ُأىَْوَف kelimesinin  ٍّىَين manasında olduğunu, zira  ا﵁
رُ بػَ كْ أَ   ifadesinin  َيٌ بِ ك  manasında kullanılabildiği gibi أجْهَل ifadesinin de جَاىِل anlamında 

kullanıldığını zikrederek  ُأفْعل kalıbındaki kelimelerin فاَعِل anlamında gelebileceğine 

iĢaret etmiĢtir. Ardından görüĢünü Ģu beyitle delillendirmektedir
859

: 

لَ إِفْ كَاف أجْهَلغْفِرُ عَنْوُ الَهْ وَ أَ  نُ العَمٍّ إِفْ كَافَ ظاَلمِاً ب عْتِبُ وَ قَدْ أَ     

Amcamın oğlu olsa bile zalime karĢı çıkarım, 

                                                           
855

 Ṭâhâ 20/63. 
856

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 521. 
857

 Bu husustaki kıraat çeĢitleri ve ihtilaflara dair geniĢ bilgi için bkz. Aḥmed b. Mûsâ b.‟Abbâs b. 

Mucâhid, Kitâbu‟s-Seb„a fi‟l-Ḳirâât (Thk. ġevḳî Ḍayf), Dâru‟l-Me„ârif, 1. Baskı, Kahire [ts.], s. 

419; Ġbn Ḫâleveyh, el-Ḥuccetu fî Ḳırââti‟s-Seb„, s. 242; Ebû Muḥammed Mekkî b. Ebî Ṭâlib el-

Kaysî, Kitâbu‟l-KeĢf „an Vucûhi‟l-Ḳırââti‟s-Seb„ ve „Ġlelihâ ve Ḥucecihâ (I-II) (Thk. Muḥyiddîn 

Ramaḍân), Muessesetu‟r-Risâle, 5. Baskı, Beyrut 1997, II, 99-100; eṭ-Ṭaberî, Câmi„u‟l-Beyân, 

XVI, 97-101; Ebû Ġshâk b. Ġbrahim Ġbnu‟s-Serî ez-Zeccâc, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân (I-III) (Thk. Ġbrâhîm 

el-Ebyârî), Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġslâmiyye (Dâru‟l-Kütübi‟l-Mıṣri/Dâru‟l-Kütübi‟l-Lüubnânî), 2. 

Baskı, Kahire-Beyrut 1402/1982, II, 770; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 238. 
858

 Rûm 30/27. 
859

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 140; Ebû „Ubeyde‟nin bu husustaki görüĢü ve öne 

sürdüğü delilleri için bkz. Ebû „Ubeyde Ma„mer Ġbnu‟l-Musennâ et-Teymî, Mecâzu‟l-Kur‟ân (I-II) 

(Thk. Muhammed Fuat Sezgin), Mektebetu‟l-Ḫâncî, Kahire [ts.], II, 121. 



137 

 

Cahilse de bu cehaletini af ederim
860

.  

3.3.1.4. Ḳuṭrub (ö. 210/825‟ten sonra) 

Ġbn Ebî Zemenîn, sarf nahiv lügat ve kıraat alanında yedi meselede Ḳuṭrub (ö. 

210/825‟ten sonra)‟a
861

 muvâfakat ederken bunların altı tanesinde görüĢün sahibini 

zikretmiĢtir
862

. Örneğin nahiv alanında Ḳuṭrub‟un görüĢünü tercih eden müfessir, 

﴾..ا فػَتُذكٍَّرَ إِحْدَاهُِاَ الُخْرَىأَف تَضِلا إحْدَاهَُِ ..﴿  “Kadınlardan biri unutacak olursa diğeri ona 

hatırlatsın.”
863

 âyetinde geçen  أَف تَضِلا ifadesinin  مِنْ أجلِ أَفْ تَضِلا anlamında olup fethalı 

elif (hemze) ile yazıldığını, ancak nahivciler arasında bu görüĢte olmayanların da 

olduğunu zikrettikten sonra “En doğrusunu Allah bilir.” Ģeklinde bir ifade 

kullanmıĢtır
864

. Nitekim Ḥamza dıĢındaki yedi kıraat imamının tamamı buradaki  ْأَف ‟i 
fethalı elifle okurken Ḥamza ise  ْإِف Ģeklinde kesralı elif ile okumuĢtur

865
. Fethalı 

okuyanların gerekçesi, ﴿.. ْاللّوُ لَكُمْ أَف تَضِل وا ُ ﴾..يػُبػَينٍّ  “Allah yanlıĢ yola sapmamanız için 

size açıklıyor.”
866

 âyetinde olduğu gibi  ْأَف ‟in baĢında bir lâm-ı ta„lîl olduğu, 

dolayısıyla mananın  الئِلَ تَضِل و  Ģeklinde olacağı yönündedir. Kesralı okuyanlar ise  ْإِف 
harfini Ģart edatı sayıp  تضلا fiilini meczum kabul ederlerken iltikâu‟s-sâkineynden 

kaçınmak için fiilin sonunu fetha üzere bina etmektedirler
867

. 

                                                           
860

 el-Meydânî, bu beyti  ُأفْعل kalıbındaki fiillerin فاَعِل anlamında kullanılabileceğine delil olarak 

kullanmaktadır. Bkz. Ebu‟l-Faḍl Aḥmed b. Aḥmed b. Ġbrâhîm en-Neysâbûrî el-Meydânî, 

Mecma„u‟l-Emsâl (I-II) (Thk. Muḥammed Muḥyiddîn „Abdulḥamîd), Mektebetu Sunneti‟l-

Muḥammediyye, [ys.] 1955, I, 369. 
861

 Tam adı, Ebû „Alî Ḳuṭrub Muḥammed Ġbnu‟l-Mustenîr el-Baṣrî olup Ḳuṭrub olarak meĢhur 

olmuĢtur. O, nahiv ilmini baĢta Sîbeveyh olmak üzere Basralı âlimlerden almıĢtır. Hocası 

Sîbeveyh‟in, her gün seher vaktinde kapısını açtığında karĢısında kendisini görmesi üzerine, “Sen 

bir gece böceğisin.” (Ḳuṭrubu‟l-leyl) demesi sebebiyle Ḳuṭrub lakabını aldığı kaydedilmektedir. 

Lügat, nahiv ve edebiyat âlimi olan Ḳuṭrub,  Kitâbu‟l-Ezmine, el-Muselles, Kitâbu‟l-ĠĢtiḳâḳ, 

Kitâbu‟n-Nevâdir, Kitâbu‟l-Esvâṭ ve Kitâbu‟l-Eḍdâd eserlerini kaleme almıĢtır. Hayatına dair 

geniĢ bilgi için bkz. Ebu‟ṭ-Ṭayyib el-Luğavî, Merâtibu‟n-Naḥviyyîn, s. 67; ez-Zubeydî, 

Ṭabaḳâtu‟n-Naḥviyyîn ve‟l-Luğaviyyîn, s. 99-100; el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, III, 219; Ġbnu‟l-Enbârî, 

Nuzhetu‟l-Elibbâ fî Ṭabaḳâti‟l-Udebâ, s. 76-77; Ḳuṭrub hakkında geniĢ bilgi için ayrıca bkz. 

Muharrem Çelebi, Ḳuṭrub Hayatı, Eserleri ve Kitâb al-Azmina (Doçentlik tezi) Atatürk Ü. Ġslami 

Ġlimler Fakültesi, Erzurum 1981; Muharrem Çelebi, “Ḳuṭrub”, DĠA, Ġstanbul 2002, XXVI, 494-

495. 
862

 Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 856, 859. 
863

 Baḳara 2/282. 
864

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 100. 
865

 Ebû Ca„fer Aḥmed b. „Alî b. Aḥmed b. Ḫalef el-Enṣârî Ġbnu‟l-BâziĢ, Kitâbu‟l-Ġḳnâ„ fi‟l-Ḳirââti‟s-

Seb„ (I-II) (Thk. „Abdulmecîd ḲattâĢ), Dâru‟l-Fikr, 1. Baskı, DimaĢk 1983, II, 616. 
866

 Nisâ 4/176. 
867

 Bkz. Ġbn Ḫâleveyh, el-Ḥuccetu fî Ḳırââti‟s-Seb„, s. 104. 
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Bu örnekte de müĢahede edildiği üzere Ġbn Ebî Zemenîn, birçok konuda 

olduğu gibi nahiv meselelerinde de tercih ettiği görüĢü zikretmekle iktifa etmiĢ, 

konuyla alakalı açıklamalara ve ihtilafların detaylarına girmemiĢtir.  

Kıraat alanında da Ḳuṭrub‟un görüĢlerine müracaat eden müfessir, ﴿ ِإِلا عِبَادَ اللاو
﴾الْمُخْلَصِينَ   “Ancak Allah‟ın ihlasa erdirilmiĢ kulları müstesnâ.”

868
 âyetinde geçen 

صِينَ مُِْل  ifadesinin bazı kıraat âlimleri tarafından مُِْلِصِين Ģeklinde kesralı ؿ ile 

okunduğunu, bazılarının ise ﴿مُِلِصِين لَوُ الدٍّين﴾ 869
 ifadesinin geçtiği yerler dıĢındaki 

 Ģeklinde okuduğunu مُِْلَصِينَ  ile ؿ kelimelerinin tamamını fethalı مُِْلصِينَ 

aktarmaktadır
870

. Müfessir, bu hususta aldığı görüĢün Ḳuṭrub‟a ait olduğunu açıkça 

belirtmiĢtir.  

3.3.1.5. el-AḫfeĢ el-Evsaṭ (es-Æağîr) (ö. 215/830) 

el-AḫfeĢ el-Evsaṭ
871

, Ġbn Ebî Zemenîn‟in ez-Zeccâc‟tan sonra görüĢlerine en 

çok müracaat ettiği kiĢidir. Zira müfessir, yaklaĢık otuz iki meselede el-AḫfeĢ‟e 

muvafakat etmiĢtir
872

.  

Örneğin o, ﴿ ِنػَهُمَا فِ سِتاةِ أيَااٍـ ثُُا اسْتػَوَى عَلَى الْعَرْش الاذِي خَلَقَ السامَاوَاتِ وَالَْرْضَ وَمَا بػَيػْ
﴾فاَسْأَؿْ بِوِ خَبِياًالراحََْنُ   “Gökleri, yeri ve bu ikisinin arasındakileri altı günde yaratan 

sonra ArĢa hükümrân olan O‟dur. O Rahman‟dır. Bunu (bundan) haberdar olan 

birine sor.”
873

 âyetinde geçen  ُالراحََْن ifadesinin mübtedadan ötürü merfû olup 

haberinin de  ِِفاَسْأَؿْ بو cümlesi olduğunu söylemekle el-AḫfeĢ‟e muvafakat etmiĢtir
874

.  

Nitekim الراحََْن ifadesinde iki tür okuyuĢ vardır. Birincisi cumhurun okuduğu 

merfû Ģekli, ikincisi ise Zeyd b. Ali‟nin okuduğu mecrûr Ģeklidir
875

.  

 :ifadesini merfû kabul edenler beĢ farklı gerekçe öne sürmüĢlerdir الراحََْن

                                                           
868

 Ṣâffât 37/160. 
869

 Bu ifadenin geçtiği ayetler için bkz. A„râf 7/29, Yûnus 10/22, „Ankebût 29/65, Luḳmân 31/32, 

Mu‟min 40/14,15, Beyyine 98/5. 
870

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 221,222. Söz konusu ifadenin çeĢitli kıraat vecihlerine 

dair geniĢ bilgi için bkz. Ġbnu‟l-Cezerî, en-NeĢr fî‟l-Ḳıraâti‟l-„AĢr, II, 295. 
871

 Tam adı, Ebu‟l-Ḥasen Sa„îd b. Mes„ade Ġbnu‟l-MucâĢi„î olup el-AḫfeĢ el-Evsaṭ olarak meĢhur 

olmuĢtur. Basra ekolünün en meĢhur dilcilerinden olan el-AḫfeĢ, nahvi Sîbeveyh‟ten almıĢtır. 

Me„âni‟l-Ḳur‟ân, Kitâbu‟l-Ḳavâfi, Kitâbu‟l-„Arûz ve Kitâbu‟l-Evsâṭ fi‟n-Naḥv eserlerinden 

bazılarıdır. Hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. Ebu‟ṭ-Ṭayyib el-Luğavî, Merâtibu‟n-Naḥviyyîn, s. 

68-69; es-Sîrâfî, Kitâbu Ahbâri‟n-Naḥviyyîne‟l-Basriyyîn, s. 66-67; ez-Zubeydî, Ṭabaḳâtu‟n-

Naḥviyyîn ve‟l-Luğaviyyîn, s. 72-74; Ġnci Koçak, “el-AḫfeĢ el-Evsaṭ”, DĠA, Ġstanbul 1988, I, 526. 
872

 Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 856. 
873

 Furḳân 25/59. 
874

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 77. 
875

 Bkz. Ġbn „„Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1388; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VIII, 482-

483. 
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Birincisi; ZemaḥĢerî‟nin de kabul etiği  ُالراحََْن ifadesinin, âyetin baĢındaki يذِ لا ا  

‟nin haberi olarak merfû olduğu yönündeki görüĢtür
876

.  

Ġkincisi;  َالراحََْنُ  ىُو  Ģeklinde mahzûf bir mübtedanın haberi olduğu yönündeki 

görüĢtür
877

.  

Üçüncüsü; ez-Zeccâc‟ın da cevaz verdiği اسْتػَوَى fiilindeki zamirden bedel 

olarak merfû olduğu yönündeki görüĢtür
878

.  

Dördüncüsü; Ġbn Ebî Zemenîn‟in de muvafakat ettiği el-AḫfeĢ‟in görüĢü olup 

haberi  ِِفاَسْأَؿْ بو cümlesi olan mübteda Ģeklinde merfû kabul edildiği görüĢtür
879

.  

BeĢincisi ise cümlenin baĢındaki ذِي خَلَقَ لا ا  ifadesinin sıfatı olarak merfû 

olduğu yönündeki görüĢtür
880

.  

 :ifadesini mecrûr kabul edenler ise iki farklı gerekçe öne sürmüĢlerdir الراحََْن

Birincisi; ez-Zeccâc ve en-Neḥḥâs‟ın cevaz verdiği görüĢ olup الراحََْن ifadesinin bir 

önceki âyette geçen  َيٍّ ال 881
 ifadesinin sıfatı olarak mecrûr olmasıdır

882
. Ġkincisi ise el-

Mekkî‟nin öne sürdüğü,  ٍّالَي ifadesinden bedel olarak mecrûr olması Ģeklindeki 

görüĢtür
883

. Bunların yanı sıra الراحََْن ifadesi hiçbir kıraatte mansûb okunmasa da en-

Neḥḥâs‟a göre gramer açısından medh üzere mansûb olması mümkündür
884

.  

Bu örnekte de görüldüğü üzere yine Ġbn Ebî Zemenîn, bu detayların hiçbirine 

girmeden sadece kendisinin de benimsediği görüĢ olan el-AḫfeĢ‟in bu husustaki 

kanaatini zikretmekle iktifa etmiĢtir. 

                                                           
876

 Bkz. ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, IV, 363; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 463; el-Ḳurṭubî, el-

Câmi„u li Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, XIV, 458-459; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VIII, 482. 
877

 Bkz. Ebû Ca„fer Aḥmed b. Aḥmed b. Ġsmâ„îl en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân (Thk. Ḫâlid el-„Alî), 

Dâru‟l-Ma„rife, 2. Baskı, Beyrut 2008, s. 669; Ebû Muḥammed Mekkî b. Ebî Ṭâlib el-Kaysî, 

MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân (Thk. Ḫâtim Ṣâliḥ ed-Dâmin), Muessesetu‟r-Risâle, 2. Baskı, Beyrut 

1984, s. 563; ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, IV, 363; Ġbn „„Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1388; 

Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VIII, 482-483. 
878

 Bkz. en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 669; Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 563; ez-

ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, IV, 363; Ġbn „„Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1388; el-Ḳurṭubî, el-Câmi„u 

li Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, XIV, 458-459; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 463; Semîn el-Ḥalebî, ed-

Durru‟l-Maṣûn, VIII, 482-483. 
879

 Bkz. en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 669; Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 563; el-

Ḳurṭubî, el-Câmi„u li Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, XIV, 458-459; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 463; 

Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VIII, 482-483. 
880

 Bkz. Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 463; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VIII, 482-483. 
881

 Furḳân 25/58. 
882

 en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 669; ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, IV, 363; el-Ḳurṭubî, el-Câmi„u li 

Aḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, XIV, 458-459 
883

 Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1388; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 463; Semîn el-

Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VIII, 482-483. 
884

 en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 670. 
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3.3.1.6. Ebû „Ubeyd el-Ḳâsım b. Sellâm (ö. 224/838)  

Ġbn Ebî Zemenîn, sarf, nahiv, lügat ve kıraat alanlarında on yedi meselede 

Ebû „Ubeyd Ḳâsım b. Sellâm‟a
885

 muvafakat ederken bunların on beĢinde aldığı 

görüĢün sahibini açıkça zikretmiĢtir. Bu görüĢlerin beĢi nahiv, yedisi sarf, üçü de 

lügat alanındadır
886

. 

Örneğin müfessir, ﴿ ِفإَِفْ خِفْتُمْ أَلا يقُِيمَا حُدُودَ اللّوِ فَلَ جُنَاحَ عَلَيْهِمَا فِيمَا افػْتَدَتْ بِو﴾  
“Eğer o ikisinin Allah'ın sınırlarını gözetemeyeceklerinden korkarsanız (bilin ki), 

kadının kendi hakkının bir kısmından vazgeçmesinde onlar için herhangi bir günah 

yoktur.”
887

 âyetinde geçen  ْخِفْتُم ifadesinin Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinden anlaĢıldığı 

üzere tercih edilen okunuĢu, ي ‟nin dammeli hali olup َيُاَفا Ģeklinde olduğunu ifade 

ettikten sonra Ebû „Ubeyd‟in, Ebû Ca„fer ve Ḥamza‟nın da bu Ģekilde okudukları, 

ancak Nâfi„ ve bir baĢkasının da ي ‟nin fethalı haliyle َيَاَفا Ģeklinde okudukları 

yönündeki rivayetini nakleder. Ardından müfessir, Ebû „Ubeyd‟in “Bizim görüĢümüz 

 nin dammeli okunmasıdır.” Ģeklindeki görüĢünü nakletmekle kendi tercihinin de‟ ي

bu yönde olduğuna iĢaret etmiĢtir
888

.  

Aynı Ģekilde müfessir, ﴿ َُْفُوظٍ فِ لَوْحٍ م﴾  “Levh-i Mahfûz‟dadır.”
889

 âyetinde 

geçen  َُْفُوظم  kelimesinin okunuĢuna dair Ebû „Ubeyd‟in görüĢünü Ģu Ģekilde 

nakletmektedir: “Ebû „Ubeyd dedi ki, Nâfi„مَُْفُوظ ifadesini merfû okurken, baĢkaları 

                                                           
885

 Ebû „Ubeyd el-Ḳâsım b. Sellâm b. Miskîn el-Herevî (ö. 224/838), büyük bir dilci, fakîh, muhaddis 

ve kıraat âlimidir. H. 154 senesinde Herat‟ta doğduğu tahmin edilmektedir. Babası Rum (Bizans) 

asıllı olup Ezd kabilesinden bir kiĢinin âzatlısıydı. Herat‟tan ayrılarak Kûfe ve Basra‟daki fakih, 

muhaddis, müfessir ve dilcilerin derslerine devam etti. Uzun bir tedrisattan sonra çeĢitli ilimlere 

dair eserler telif etmeye baĢlalayan Ebû „Ubeyd hadis, fıkıh, dil, edebiyat ve tarih gibi ilimlerde 

söz sahibi bir âlim oldu. Ġbnu‟n-Nedîm, Ebû „Ubeyd‟in çeĢitli ilimlere dair telif ettiği yirmi 

eserinin adını zikrettikten sonra onun fıkıhla ilgili baĢka eserlerinin de olduğunu söylemektedir. 

Hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. el-Ḫatîb el-Bağdâdî, Târîḫu Bağdât, XIV, 392-407; eẕ-Ẕehebî, 

Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, X, 490-509; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, V, 654-660; el-Muğrâvî, 

Mevsû„atu Mevâḳifi‟s-Selef, III, 335; 5ez-Ziriklî, el-A„lâm, V, 176; el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, II1, 

12-23; el-Murṣafî, Hidâyetu‟l-Ḳârî, II, 690-691; Ebu‟ṭ-Ṭayyib Muḥammed Sıddîk Hân b. Ḥasen b. 

„Alî b. Lütfillâh el-Ḥuseynî el-Buḫârî el-Ḳannevcî el-Hindî, et-Tâcu‟l-Mukellel min Cevâhiri 

Me„âṣiri‟ṭ-Ṭırâz el-Âḫir ve‟l-Evvel, Vizâratu‟l-Evḳâf ve‟Ģ-ġuûni‟l-Ġslâmiyye, 1. Baskı, Katar 2007, 

s. 83-84; Nuveyhid, Mu„cemu‟l-Mufessirîn, I, 432; Zülfikar Tüccar, “Ebû Ubeyd”, DĠA, Ġstanbul 

1994, X, 244-246. 
886

 Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 856, 862. 
887

 Baḳara 2/229. 
888

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 79. 
889

 Burûc 85/22. 
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da mecrûr okudu
890

. Bu durumda مَُْفُوظ ifadesinin  ٍلَوْح kelimesinin sıfatı olarak mecrûr 

olması daha makuldür.”
891

  

Yukarıdaki örnekte görüldüğü üzere Ġbn Ebî Zemenîn, bazen bir kelimenin 

farklı kıraat vecihlerine temas ettiği gibi bu kıraatlerden birini tercih etme sebebini 

de belirttiği olmuĢtur. Ancak bu durum nadirattan olup genellikle o, tercih ettiği 

görüĢü, sebep bildirmeden zikretmiĢtir.  

3.3.1.7. Ebû „Umer Ṣâliḥ b. Ġsḥâḳ el-Cermî (ö. 225/840) 

Ġbn Ebî Zemenîn, nahve dair bir meselede Ebû „Umer Ṣâliḥ b. Ġsḥâḳ el-Cermî 

(ö. 225/840)‟ye
 892

 muvafakat etmiĢtir
893

. Müfessir, ﴿وُ مَن يَُادِدِ اللّوَ وَرَسُولوَُ فأََفا أنَا  أَلََْ يػَعْلَمُوا
﴾..لَوُ ناَرَ جَهَنام خَالِدًا فِيهَا  “Bilmiyorlar mı, kim Allah'a ve elçisine karĢı koymaya 

çalıĢırsa, gerçekten onun için, onda ebedi kalmak üzere cehennem ateĢi vardır?”
894

 

âyetinin tefsirinde Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: “ ..لَوُ فأََفا   ifadesi, fethalı ve kesralı olmak 

üzere iki vecih üzere okunmuĢtur. Kesra ile okuyanlara göre bu ifade, فإَِفا لوَُ جهَنَام der 

gibi istinafiye manasında olup  إِفا buraya tekîd için girmiĢtir.  َُفأََفا لو ifadesini fetha ile 

okuyanlara göre ise birinci  أَفا ‟nin tekîd için tekrarlanması söz konusudur. Çünkü 

sözün uzaması durumunda, tekîdin tekrarlanması evlâdır.”
895

 Bu durumda Ġbn Ebî 

Zemenîn,  ُفأََفا لَو ifadesinin, birinci  أَفا  ‟nin tekîdi olarak takrarlanması ve fetha ile 

gelmesi yönündeki görüĢü evlâ bulmakla el-Cermî‟ye muvâfakat etmektedir. 

Nitekim  ُفأََفا لَو ifadesinde cumhurun kıraati olan fethalı okuyuĢ ile Ebû „Amr 

Ġbnu‟l-„Alâ (ö. 154/771)‟nın kıraati olan kesralı okuyuĢ olmak üzere iki vecih 

vardır
896

.  

                                                           
890

 Ayette geçen مُاْفُوظ ifadesinin okunuĢuna dair bkz. Ġbnu‟l-Cezerî, en-NeĢr fî‟l-Ḳıraâti‟l-„AĢr, II, 

399. 
891

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 505. 
892

 Ebû „Umer Ṣâliḥ b. Ġsḥâḥ el-Cermî, Basra dil ekolünün önde gelen âlimlerindendir. Ailesi ve 

doğumu hakkında bilgi bulunmamakla birlikte Cermî nisbesini, Yemen‟de aralarında yaĢadığı 

Cerm b. Rabbân kabilesinden dolayı aldığı sanılmaktadır. Sîbeveyh‟e yetiĢememiĢ olsa da onun el-

Kitâb‟ını, hocası AḫfeĢ el-Evsaṭ‟tan ilk rivayet edenlerden olmuĢtur. el-Cermî‟nin ayrıca fıkıh, 

hadis ve ahbâr sahalarında da ilim sahibi olduğu kaydedilmektedir. Dil, edebiyat ve dinî ilimlerde 

temayüz eden el-Cermî, baĢta sarf ve nahiv olmak üzere çeĢitli alanlarda eserler telif etmiĢ, ancak 

bunlardan günümüze ulaĢanı olmamıĢtır. Hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. es-Sâ„î, ed-Durru‟s-

Semîn, s. 396; eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, X, 561-563; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, X, 426; 

ez-Ziriklî, el-A„lâm, III, 189; el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, I1, 80-83; el-Murṣafî, Hidâyetu‟l-Ḳârî, II, 

652; ġükrü Arslan, “Cermî”, DĠA, Ġstanbul 1993, VII, 413-414. 
893

 Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 856. 
894

 Tevbe 9/63. 
895

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 318. 
896

 Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 860; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, V, 66; Semîn el-Ḥalebî, 

ed-Durru‟l-Maṣûn, VI, 77. 
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Fethalı okuyanların gerekçeleri, altı farklı görüĢte toplanabilir.  

Birincisi; Sîbeveyh‟in de kabul ettiği, يػَعْلَمُوا fiiliyle mansûb olan birinci  َفا أ  ‟nin 

bedeli olarak fethalı olması
897

.  

Ġkincisi; el-Muberred ve ez-Zeccâc‟ın muvâfakat ettiği el-Cermî‟nin görüĢü 

olup nasb konumunda olan birinci  َفا أ  ‟nin tekidi olarak fethalı gelmesidir ki, Ġbn Ebî 

Zemenîn de bu görüĢü benimsemiĢtir
898

.  

Üçüncüsü; el-AḫfeĢ eṣ-Ṣağîr‟in görüĢü olup  ُفأََفا لَو ifadesinin takdîri, “ ُفاَلَوَاب
 Ģeklinde olup mahzuf bir mübtedanın haberi konumunda olması ve bu ”أَفا لَوُ ناَر جَهَنّم

cümlenin cevâbu‟Ģ-Ģart olarak mahallen meczum olması gerektiği yönündeki 

görüĢtür
899

.  

Dördüncüsü;  َُفأََفا لو ifadesinin, haberi gizli olan bir mübteda konumunda 

olması yönündeki görüĢtür. ez-ZemaḥĢerî (ö. 538/1144) bu gizli haberi “ فَحَقٌّ أَفا لَوُ ناَر
Ģeklinde haber-i mukaddem olarak takdir ederken ”جَهَنّم

900
 el-AḫfeĢ ise “ ناَر  فأََفا لَوُ 

Ģeklinde haber-i muâhher olarak takdir etmiĢtir ”جَهَنّم وَاجِبٌ 
901

.  

BeĢincisi; el-Fârisî‟nin tercihi olup,  فأََفا ‟deki  أَفا ile ؼ arasında gizli bir 

mecrûrun bulunması sebebiyle istikrâr üzere merfû olmasıdır ve takdiri de “ ُفػَلَوُ أَفا لَو
Ģeklindedir ”ناَر جَهَنّم

902
.  

Altıncısı; ez-ZemaḥĢerî‟nin naklettiği,  َُفأََفا لو ifadesinin  ُأنَاو lafzına matuf 

olmasıdır. Bu durumda  ْمَن ‟in cevabı mahzûf olurken takdiri ise “ ِأَلََْ يػَعْلَمُواْ أنَاوُ مَن يَُادِد
فأََفا لَوُ ناَرَ جَهَنامَ  يػُهْلَكُ  اللّوَ وَرَسُولَوُ  ” Ģeklindedir

903
. 

                                                           
897

 en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 374; Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 332; Ġbn 

„Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 860; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, V, 66; Semîn el-Ḥalebî, ed-

Durru‟l-Maṣûn, VI, 77. 
898

 Ebul-„Abbâs Muḥammed b. Yezîd el-Muberred, el-Muḳteḍab (I-IV) (Thk. Muḥammed „Abdulḫâliḳ 

„Adîme), Maṭâbi„u‟l-Aḥrâmi‟t-Ticâriyye, Kahire 1994, II, 354; en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 

374; ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, III, 63;  Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 332; Ġbn 

„Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 860; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, V, 66; Semîn el-Ḥalebî, ed-

Durru‟l-Maṣûn, VI, 77.  
899

 en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 374; Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 333; Ġbn 

„Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 860; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, V, 66; Semîn el-Ḥalebî, ed-

Durru‟l-Maṣûn, VI, 77. 
900

 ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, III, 63. 
901

 en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 374; Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 860; Ebû Ḥayyân, el-

Baḥru‟l-Muḥîṭ, V, 66; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VI, 77. 
902

 Bkz. Ebû „Alî el-Ḥasen b. Aḥmed b. „Abdilğaffâr el-Fârisî, el-Mesâilu‟l-Mensûra (Thk. ġerîf 

„Abdulkerîm en-Neccâr), Dâru „Ammâr li‟n-NeĢr ve‟t-Tevzî„, 1. Baskı, [ys.] 2004, s. 193-194; 

Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 333; ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, III, 63; Ġbn „Aṭiyye, 

el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 860. 
903

 ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, III, 63. 
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Kaynaklarda bu görüĢleri kabul edenlerin dellilleri ve diğer görüĢlere 

yaptıkları itirazların detayları ayrıntılı bir Ģekilde yer almaktadır
904

. Ancak Ġbn Ebî 

Zemenîn, tüm bu ihtilaf ve itirazlara girmeden makul gördüğü el-Cermî‟nin görüĢünü 

nakletmekle iktifa etmiĢtir. Bu görüĢü benimsemesinin sebebini de “Çünkü söz 

uzayınca tekîdin tekrarlanması evlâdır.”
905

 demek suretiyle kısaca beyan etmeyi de 

ihmal etmemiĢtir. 

3.3.1.8. el-Muberred (ö. 285/898) 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde filolojik konularda açıklamalar yaparken el- 

Muberred‟in
906

 beĢ görüĢüne muvafakat etmiĢtir
907

. 

Örneğin müfessir, ﴿ َأيَػْنَمَا ثقُِفُوا أُخِذُوا وَقػُتػٍّلُوا تػَقْتِيلً  مَلْعُونِين﴾  “LanetlenmiĢ olarak. 

Nerede ele geçirilseler yakalanır ve kıyasıya öldürülürler.”
908

 âyetinde geçen  َمَلْعُونِين 
ifadesinin ḥâl üzere mansûb olduğunu söylemekle el-Muberred‟e muvâfkat 

etmiĢtir
909

. 

Nitekim  َلْعُونِينَ م  dört vecih üzere mansûb okunmaktadır: 

Birincisi; gizli bir fiille zem edilip istinâfiye olarak mansûb yapılmasıdır. Bu 

durumda takdiri “ مَلْعُونِينَ  أَشْتُمُ  ” Ģeklinde olup ﴿ ِوَامْرَأتَوُُ حََاالَةَ الَْطَب﴾  “Hanımı da. Odun 

taĢıyarak.”
910

 cümlesi gibidir. Bu açıklamalar, el-Ferrâ ve eṭ-Ṭaberî‟nin görüĢleri 

olup ez-ZemaḥĢerî ve Ġbnu‟l-Enbâri de bu hususa cevaz vermiĢlerdir
911

. 

Ġkincisi; fâilin fiilini niteleyen ḥâl olarak mansûb yapılmasıdır. Ġbn Ebî 

Zemenîn‟in de tercih ettiği bu görüĢ el-Muberred, ez-Zeccâc, el-Mekkî ve el-

                                                           
904

 GeniĢ bilgi için bkz. Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî 

Zemenîn, s. 84-88. 
905

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 318. 
906

 Tam adı, Ebu‟l-„Abbâs Muḥammed b. Yezîd b. „Abdilekber el-Muberred olup kendi asrında Basra 

ekolünün imamıdır. Kûfeli dilcilerden Sa„leb ile yaptığı tartıĢmaları meĢhurdur. Eserlerinden 

bazıları el-Muḳteḍab, el-Kâmil, Kitâbu‟l-ĠĢtiḳâḳ, Kitâbu‟l-Ezmine Kitâbu‟l-Ḳavâfi ve er-Ravḍa 

olan el-Muberred, 285/898 yılında Bağdatta vefat etmiĢtir. Hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. es-

Sîrâfî, Kitâbu Ahbâri‟n-Naḥviyyîne‟l-Baṣriyyîn, s. 104-113; ez-Zubeydî, Ṭabaḳâtu‟n-Naḥviyyîn 

ve‟l-Luğaviyyîn, s. 101-110; Ġbnu‟l-Enbârî, Nuzhetu‟l-Elibbâ fî Ṭabaḳâti‟l-Udebâ, s. 164-173; el-

Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, III, 241-253; Nihad M. Çetin, “Müberred”, ĠA, Ġstanbul 1979, VIII, 779-

781; Ġsmail DurmuĢ, “Müberred”, DĠA, Ġstanbul 2006, XXXI, 432-434. 
907

 Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 856. 
908

 Aḥzâb 33/61. 
909

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 172. 
910

 Tebbet 111/4. 
911

 Ebû Zekeriyâ Yahya b. Ziyâd el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân  (I-III), Dâru „Âlemi‟l-Kütüb, 3. Baskı, 

Beyrut 1983, II/350; Ebû „Abdillâh Ḥuseyn b. Aḥmed b. Ḫâleveyh, Ġ„râbu Selâsîne Sûreten 

mine‟l-Ḳur‟âni‟l-Kerîm, Dâru Mektebeti‟l-Hilâl, Beyrut 1985, s. 255; Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu 

Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 582; Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1524. 
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„Uḳberî‟nin tercihi olup ez-ZemaḥĢerî Ġbn „Aṭiyye ve Ġbnu‟l-Enbârî de bu duruma 

cevaz vermiĢlerdir
912

. 

Üçüncüsü; bedel olarak mansûb yapılmasıdır. Bu görüĢü savunanlar  َمَلْعُونِين 
ifadesini, bir önceki âyetin son kelimesi olan يلقل  kelimesinin bedeli olarak mansûb 

olacağını öne sürmüĢlerdir. Ġbn „Aṭiyye bu durumun câiz olduğunu ifade 

etmektedir
913

. 

Dördüncüsü; sıfat olarak mansûb yapılmasıdır. Bu görüĢe göre  َمَلْعُونِين ifadesi, 

bir önceki âyetin son kelimesi olan قليل kelimesinin sıfatı olarak mansûb olup takdiri 

de “ مَلْعُونِينَ  إل قلَِيلِين ” Ģeklindedir. Bu görüĢ Ebû Ḥayyân‟nın tercihidir
914

. 

Ġbn Ebî Zemenîn, bu yöndeki görüĢlerin detaylarına girmeden kendisinin de 

tercihe Ģayan gördüğü el-Muberred‟in görüĢünü zikretmekle yetinmiĢtir. 

3.3.2. Kûfe Ekolü 

Basralı âlimlerin i„râb ve naktu'l-i„câm (benzer harfleri birbirinden ayırmak 

için noktalamak) Ģeklinde baĢlayan ilk nahiv çalıĢmaları sürerken, Kûfeli âlimler 

daha çok fıkıh, kıraatler ve eski Arap Ģiirinin rivayet ve derlemesiyle uğraĢıyordu
915

. 

Kûfe‟de gramer çalıĢmalarının ne zaman baĢladığı kesin olarak bilinmemekle 

birlikte
916

, Basra‟nın ikinci tabaka âlimlerinden ders aldıktan sonra Kûfe‟ye gelip 

yerleĢen Ebû Ca„fer er-Ru„âsî (ö. 175/791)‟nin bu ekolün kurucusu olduğu kabul 

edilmektedir
917

. Ancak Kûfe ekolünün kurallarını tamamlayarak gerçek anlamda bir 

ekol olması, Ebu„I-Ḥasen „Alî b. Ḥamza el-Kisâî (ö. 189/804) ve öğrencisi Ebû 

Zekeriyyâ Yaḥyâ b. Ziyâd el-Ferrâ (ö. 207/822) ile sağlanmıĢtır
918

. Böylece 
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 ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbihi, IV, 236; en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 780; Ġbn 

Ḫâleveyh, Ġ„râbu Selâsîne Sûreten, s. 255; Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 582; 

Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1524; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VII, 241. 
913

 Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1524; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VII, 241. 
914

 Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VII, 241; Bu husustaki ihtilaflara dair geniĢ bilgi için ayrıca bkz. 

Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 505-508. 
915

 Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 45; M. Cevat Ergin, “Basra ve 

Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 43.  
916

 Carl Brockelman, Târîḫu‟l-Edebi‟l-„Arabî, II, 196. 
917

 Muuḥammed eṭ-Ṭanṭâavî, NeĢ‟etu‟n-Naḥv ve Târîḫu EĢheru‟n-Nuḥât, Dâru‟l-Me„ârif, 2. Baskı, 

Kahire 1995,  s. 115; Kenan Demirayak, M. Sadi Çögenli, Arap Edebiyatmda Kaynaklar, ATAÜ. 

FEF. Yay., 2. Baskı, Erzurum 1995, s. 157; Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri 

Tarihi, s. 45; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 

44. 
918

 GeniĢ bilgi için bkz. Muḥammed el-Muḫtâr Veledu Ebbâḥ, Târîḫu‟n-Naḥvi‟l-„Arabî fi‟l-MeĢriḳi 

ve‟l-Mağrib, Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 2. Baskı, Beyrut 2008, s. 104; Mehdî el-Maḥzûmî, 

Medresetu‟l-Kûfe ve Menhecuhâ fi‟d-Dirâseti ve‟n-Naḥv, Maṭba„atu Muṣṭafâ el-Bâbî el-Ḥalebî, 2. 

Baskı, Mısır 1958, s. 74; Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 46; M. 
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“Kûfiyyûn” kelimesi, önceleri Basra dil ekolünden ders alarak yetiĢen ve h. II. asrın 

sonlarında ayrı bir grup olarak teĢekkül eden Kûfe dilcileri ile bunların görüĢlerini 

benimseyen âlimler için kullanılan bir terim olmuĢtur
919

.  

Küfe ekolünün çalıĢmaları da Basralılarınki gibi esas olarak semâ„ ve kıyasa 

dayanıyordu. Ancak Basralılar bu konuda oldukça titiz davranıp sadece fesahatine 

güvendikleri bedevilerden dil ve edebiyat malzemesi derliyor,  nadir veya Ģâz 

Ģekillerin yerine yaygın ve sık rastlananları kıyasa esas alıyorlardı. Kûfeliler ise 

semâ„ın kaynağını seçmede aynı titizliği göstermedikleri gibi nadir ve Ģâz da olsa 

duydukları her Ģekli muhafaza edip kıyaslarına delil olarak kullanmaktan 

çekinmemiĢlerdir
920

. 

Kûfe dil ekolü h. III. asrın sonuna kadar bağımsız bir ekol olarak devam 

etmiĢ; es-Sa„leb (ö. 291/904)‟in ölümüyle beraber duraklama devrine girmiĢ ve 

ondan sonra Kûfe ekolü çalıĢmaları, zamanla yerini Bağdat ekolü çalıĢmalarına 

bırakmıĢtır
921

. 

Kûfe dil ekolünün genel özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: 

a. Kûfeliler dil malzemesi aldıkları kaynaklar arasında herhangi bir ayırım 

yapmıyor, bedevi veya Ģehirli olsun bütün Araplardan her türlü rivayeti hatta Ģâz 

lehçeleri de almakta bir sakınca görmüyorlardı
922

. 

b. Kûfeli dilciler titiz bir araĢtırma yapmadan her türlü malzemeyi topladıkları 

gibi bunlar üzerine kıyas yapmaktan da kaçınmamıĢlardır. ġehirlileĢmiĢ Araplardan 

Ģiir ve nesir malzemesi almanın yanında umumi kurallara uymayan Ģâz kelimeleri de 

esas almıĢlardır
923

. 

c. Kûfeliler, Basralıların ihdas ettiği gramer terimlerinden farklı birtakım 

ıstılahlar ortaya koymuĢlardır. Ancak daha önce Basra ekolü tarafından ortaya konan 

ıstılahlar, daha fazla yaygınlık kazanmıĢ ve kullanımda kalmıĢtır
924

. 

                                                                                                                                                                     

Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 45; Hulusi 

Kılıç, "Basriyyûn", s. 117. 
919

 Halil Ġbrahim Kaçar, “Bağdat Dil ve Edebiyat Okulunun Ġslam Kültürüne Katkıları”, s. 636. 
920

 Nihad M. Çetin, "Arap" (Edebiyat), III, 296; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin 

Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 45. 
921

 Halil Ġbrahim Kaçar, “Bağdat Dil ve Edebiyat Okulunun Ġslam Kültürüne Katkıları”, s. 636. 
922

 el-Maḥzûmî, Medresetu‟l-Kûfe, s. 114; ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 159; M. Cevat 

Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 45. 
923

 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 161-162; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin 

Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 45. 
924

 M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 45. 
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Ġbn Ebî Zemenîn Basra dil ekolüne mensup bir âlim olmasına rağman yeri 

geldiğinde Kûfe ekolünün ve bu ekole mensup dilcilerin görüĢlerini de benimsediği 

olmuĢtur. Bu durum, onun gramer ekollerine taassup derecesinde bağlanmadığı ve 

sağlam delil kimden gelirse gelsin, onu tercih etmekten çekinmediği anlamına 

gelmektedir. Müfessirin Kûfeli dilcilerden aldığı görüĢleri örneklerle göstermek 

istiyoruz. Nitekim müfessirin Kûfe ekolüne yönelik temayülü, söz konusu ekolün 

dilcilerinden aldığı görüĢler incelenirken daha net anlaĢılacaktır. 

3.3.2.1. el-Kisâî (ö. 189/805) 

Ġbn Ebî Zemenîn, el-Kisâî (ö. 189/805)‟nin
925

 Araplardan yaptığı nakillere 

güvenmiĢ ve tefsirinde bunlara yer vermiĢtir. Nitekim altı meselede el-Kisâî‟ye 

muvafakat eden ve ondan gelen rivayetlere itimad eden müfessir, bu görüĢlerden 

birisinde aldığı görüĢün el-Kisâî‟ye ait olduğunu açıkça tasrih etmiĢtir
926

. 

Örneğin müfessir, ﴿  ِوَمَا كَافَ ىَذَا الْقُرْآفُ أَف يػُفْتػَرَى مِن دُوفِ اللّوِ وَلَكِن تَصْدِيقَ الاذِي بػَيْنَ يدََيْو
﴾ بٍّ الْعَالَمِينَ كِتَابِ لَ ريَْبَ فِيوِ مِن رَ وَتػَفْصِيلَ الْ   “Bu Kur‟ân Allah‟tandır, baĢkası tarafından 

uydurulmuĢ değildir. Ancak kendinden öncekileri doğrulayıcı ve Kitâb‟ı 

açıklayıcıdır. Âlemlerin Rabbinden geldiği konusunda Ģüphe yoktur.”
927

 âyetinde 

geçen  ُتَصْدِيق kelimesini merfû okuyanların bu kelimeye “tasdîk” manasını takdir 

ettiklerini,  َتَصْدِيق Ģeklinde mansûb okuyanların ise ولكِن كَافَ تَصْدِيقَ الذي بين يديو “Fakat 

o, kendinden öncekileri doğrulayıcıydı.” Ģeklinde bir mana takdir ettiğini ifade 

etmiĢtir
928

. Dolayısıyla müfessir,  َتَصْدِيق kelimesini mahzuf bir  َكَاف ‟nin haberi olarak 

mansûb olabileceğine iĢaret ederek el-Kisâî‟nin bu husustaki görüĢünü nakletmiĢtir. 

Nitekim söz konusu âyette geçen  تَصْدِيق kelimesini cumhur mansûb okurken, „Îsâ b. 

                                                           
925

 Tam adı; „Alî b. Ḥamza b. „Abdillâh el-Kisâî el-Kûfî olan el-Kisâî‟nin h. 120 yılı civarında 

Bağdat‟ın kuzeyinde BâhamĢâ köyünde veya Kûfe‟de doğduğu sanılmaktadır. “el-Kisâî” lakabını 

giydiği abadan aldığı kaydedilmektedir. BaĢlarda kıraat ve hadis tahsiliyle ilgilenen el-Kisâî, 

ilerleyen dönemlerde konuĢmasında yaptığı bir hata yüzünden lahnla eleĢtirilmesi üzerine nahiv 

ilmini öğrenmeye karar verir. Daha sonra Basra‟ya gelip Ḫalîl b. Aḥmed‟in derslerine katılmaya 

baĢlar. Büyük bir nahivci olan el-Kisâî, aynı zamanda meĢhur yedi kıraat imamından birisidir. 

Basralı nahivcilerin aksine Ģâz örnekleri de kıyasa esas alması sebebiyle sonraları Kûfe ekolü diye 

anılacak olan yeni bir anlayıĢın kurucusu olmuĢtur. Hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. el-Ḫatîb el-

Bağdâdî, Târîḫu Bağdât, XIII, 345-359; el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, 1I, 256-274; eẕ-Ẕehebî, Siyeru 

A„lâmi‟n-Nubelâ, IX, 131-134; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, IV, 927-929; Ġbn Ḳuṭlûbûğâ el-Ḥanefî, 

es-Sikât, VII, 201; ez-Ziriklî, el-A„lâm, IV, 283; el-Murṣafî, Hidâyetu‟l-Ḳârî, II, 676-678; 

Nuveyhid, Mu„cemu‟l-Mufessirîn, I, 360; Tayyar Altıkulaç, “Kisâî, Ali b. Hamza”, DĠA, Ġstanbul 

2002, XXVI, 69-70. 
926

 Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 856. 
927

 Yûnus 10/37. 
928

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 343. 
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„Umer ise merfû okumuĢtur
929

. Söz konusu kelimeyi mansûb okuyanlar, dört farklı 

vecih ortaya koymaktadırlar:   

Birincisi; تَصْدِيق kelimesinin, ﴿ َجَالِكُمْ وَلَكِن رَسُوؿَ اللاوِ وَخَاتَََ ن رِ مَُُمادٌ أبَاَ أَحَدٍ مِ  ا كَافَ م
﴾..النابِيٍّينَ   “Muhammed sizin adamlarınızdan birinin babası değildir. Ancak Allah‟ın 

elçisi ve peygamberlerin sonuncusudur…)
930

 âyetinde geçen  َسُوؿَ ر  kelimesinde 

olduğu gibi  َكَاف ‟nin haberine ma„tûf olarak mansûb olması
931

. 

Ġkincisi; el-Kisâî, el-Ferrâ, Ġbn Se„dân (ö. 231/846)
932

 ve ez-Zeccâc‟ın görüĢü 

olup تَصْدِيق kelimesinin, mahzuf bir  َكَاف ‟nin haberi olarak mansûb olması yönündeki 

görüĢtür. Ġbn Ebî Zemenîn de bu görüĢü benimsemiĢ ve tefsirinde zikretmiĢtir
933

. 

Üçüncüsü; تَصْدِيق kelimesinin “  أنُْزؿَِ  وَمَا كَافَ ىَذَا الْقُرْآفُ أَف يػُفْتػَرَى مِن دُوفِ اللّوِ وَلَكِن
تصْدِيقللِ ” Ģeklinde takdiri bir fiilin mefulü lieclihi olarak mansûb olmasıdır

934
. 

Dördüncüsü ise تَصْدِيق kelimesinin “ الاذِي بػَيْنَ يدََيْوِ  صْدِيقَ تَ  يُصَدٍّؽُ  وَلَكِن ” Ģeklinde 

takdiri bir fiilin mastarı olarak mansûb olmasıdır
935

. 

Söz konusu kelimeyi merfû okuyanlar ise تَصْدِيق kelimesinin, “  ” تَصْدِيقُ  ىُوَ  وَلَكِن

Ģeklinde mahzûf bir mübtedanın haberi olduğunu öne sürmektedirler. Nitekim el-

Mekkî de el-Ferrâ ve el-Kisâî‟nin bu hususa cevaz verdiklerini ifade etmiĢtir
936

. 
Yine müfessir, birçok meselede olduğu gibi -ihtisar yönteminin bir gereği 

olarak- konuyla ilgili farklı görüĢlere ve tartıĢmalara girmeden kendisinin de 

benimsediği veya câiz gördüğü görüĢleri zikretmekle iktifa etmiĢtir.  

                                                           
929

 Îsâ b. „Umer, “ ِمَا كَافَ حَدِيثاً يػُفْتػَرَى وَلَكِن تَصْدِيقَ الاذِي بػَيْنَ يَدَيْو” (Bu Kur‟ân uyduralacak bir söz değildir. 

Ancak kendinden öncekilerin doğrulayıcısıdır.) Yûsuf 12/111. ayetinde geçen تَصْدِيق kelimesini de 

merfû okumuĢtur. Bkz. Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 158-159; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-

Maṣûn, VI, 202. 
930

 Aḥzâb 33/40. 
931

 Bkz. el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, I, 465; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VI, 202. 
932

 Tam adı, Muḥammed b. Ca„fer b. Se„dân eḍ-Ḍarîr el-Kûfî en-Naḥvî olup rivayetine güvenilen 

büyük bir dilci ve kâridir. Nahiv ve kıraat alanlarında Kitâbu Muḫtaṣaru‟n-Naḥv, Kitâbu‟l-Ḳirâât, 

Kitâbu‟l-Ḥudûd, el-Câmi„ ve el-Mucerred gibi telifatı bulunan Ġbn Se„dân, 231/846 yılında vefat 

etmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, V, 916; es-Sâ„î, ed-Durru‟s-Semîn, s. 

220; el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, III, 140; Ġbn Ḳuṭlûbûğâ el-Ḥane, es-Sikât, VIII, 304; ez-Ziriklî, el-

A„lâm, VI, 137. 
933

 Bkz. ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, III, 20; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 158; 

Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VI, 202. 
934

 Bkz. Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 159; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VI, 202. 
935

 Bkz. Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 159; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VI, 202. 
936

 Bkz. el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, I, 465; ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, III, 20; Mekkî b. 

Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 346; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 159; Semîn el-

Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VI, 202-203. 
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BaĢka bir âyetin tefsirinde yine Ġbn Ebî Zemenîn, el-Kisâî‟nin naklettiği 

Arapların kelâmıyla istiĢhâd ettiği görülmektedir. Müfessir, ﴿ َسَيػَقُولُوفَ للِاوِ قُلْ أفََلَ تػَتػاقُوف﴾  
“Allah‟ındır.‟ diyecekler. De ki: 'Öyleyse sakınmıyor musunuz?”

937
 âyetini 

açıklarken burada geçen  ِللِاو ifadesinin Basra ehli ve Yaḥyâ tarafından سَيػَقُولُوفَ ا﵁ 

Ģeklinde okunduğunu, Cumhura göre ise  ِسَيػَقُولوُفَ للِاو Ģeklinde okunduğunu ifade 

ettikten sonra cumhurun kıraatini desteklemek maksadıyla el-Kisaî‟den gelen 

Arapların sözünü Ģu Ģekilde Ģâhid göstermiĢtir: “ ُكَافَ يػُقَاؿ للِراجُلِ : مَنْ رَب  ىذَا الداار؟ فػَيػَقُوؿ
ىِيَ لفُِلَفلفُِلَف, بِعَْنََ :   (Araplar bir adama „Bu evin sahibi kimdir?‟ diye sorduklarında, 

adam, „Falanındır.‟ yani „O, falanındır.‟ Ģeklinde cevap verir.”)
938

 

Yine Ġbn Ebî Zemenîn, birçok yerde el-Kisâî‟nin kıraate dair rivayetini 

aktardığı görülmektedir. Örneği o, ﴿ ْرٌ عُقْبًاال رٌ ثػَوَاباً وَخَيػْ ﴾وَلَيةَُ للِاوِ الَْقٍّ ىُوَ خَيػْ  “ĠĢte burada 

velâyet (dostluk, yardım) Hakk olan Allah‟ındır. O‟nun vereceği sevap da sonuç da 

daha hayırlıdır.”
939

 âyetinde geçen  َُالْوَلَية kelimesinin Ebû „Ubeyd‟in aktardığına göre 

el-Hamza ve el-Kisâî tarafından  ِلَيةَُ الْو  Ģeklinde kesralı و ile okuduklarını 

belirtmektedir
940

.  

3.3.2.2. el-Ferrâ (ö. 207/822) 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde yaklaĢık otuz iki meslede el-Ferrâ (ö. 

207/822)‟nın
941

 görüĢlerine muvafakat etse de bunların hiçbirinde görüĢün sahibini 

zikretmemiĢtir
942

.  

                                                           
937

 Mu‟minûn 23/87. 
938

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 45; Ayrıca müfessir bu ayetten sonra gelen (Mu‟minûn 

 Diyecekler ki, Allah‟ındır. De ki, Öyleyse sakınmıyor“ ﴿سَيػَقُولُوفَ للِاوِ قُلْ فأََنّا تُسْحَرُوفَ﴾ (.23/89

musunuz?” âyetinde istiĢhadı tekrarlamak istemediğinden burada da durumun aynı olduğunu 

söyleyerek özet geçmiĢtir. Bu durum müfessirin uyguladığı ihtisar metotlarından birisidir.  
939

 Kehf 18/44. 
940

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 487. 
941

 Tam adı, Ebû Zekeriyyâ Yaḥyâ b. Ziyâd b. „Abdillâh el-„Absî el-Ferrâ‟dır. H. 144 senesinde 

Kûfe‟de doğan el-Ferrâ, çocukluğunu ve ilk tahsilini burada geçirmiĢtir. Lügat ve tefsir ilimlerine 

büyük ilgi gösteren el-Ferrâ tahsiline Basra‟da devam edip Ḫalîl b. Aḥmed, Yûnus b. Ḥabîb gibi 

meĢhur âlimlerden ders almıĢtır. Büyük bir nahiv âlimi olan el-Ferrâ, zamanla hocası el-Kisâî‟yi 

bile gölgede bırakmıĢtır. Zira Kûfeliler kendisi henüz hayatta iken onu nahiv alanında Kisâî‟den 

daha büyük bir âlim olarak kabul etmiĢlerdir. Kıyasa büyük önem veren el-Ferrâ, bu yöntemi dil 

meselelerinde ve baĢka konularda da uygulamıĢtır. Arapçanın hususiyetlerinin ve kaidelerinin 

tespit edilmesinde onun büyük katkısı olmuĢtur. Kaynaklarda el-Ferrâ‟nın yirmi beĢ kadar 

eserinden söz edilmektedir; fakat bunlardan sadece dördü günümüze ulaĢabilmiĢtir. Hayatına dair 

geniĢ bilgi için bkz. el-Ḫatîb el-Bağdâdî, Târîḫu Bağdât, XVI, 224-231; el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, 

IV, 7-24; eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, X, 118-121; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, V, 141-142; 

ez-Ziriklî, el-A„lâm, IV, 283; el-Murṣafî, Hidâyetu‟l-Ḳârî, II, 676-678; Nuveyhid, Mu„cemu‟l-

Mufessirîn, II, 729-730; Zülfikar Tüccar, “Ferrâ, Yaḥyâ b. Ziyâd”, DĠA, Ġstanbul 1995, XII, 406-

408. 
942

 Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 856. 
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Örneğin müfessir, ﴿ َقَوٍْـ يوُقِنُوفَ ا يػَبُث  مِن دَاباةٍ آياَتٌ لِ وَفِ خَلْقِكُمْ وَم﴾  “Sizin 

yaratılıĢınızda ve türetip yaydığı bütün canlılarda da kesin bilgiyle inanan bir 

topluluk için âyetler vardır.”
943

 âyetinde geçen  ٌآياَت kelimesini ref edenlerin, istinâf 

üzere merfû okuduklarını ve bu durumda mananın “ ٌوَفِ خَلْقِكُمْ آياَت” Ģeklinde 

olacağını söylemekle el-Ferrâ‟ya muvafakat etmiĢtir
944

. 

Nitekim söz konusu âyette geçen آياَت kelimesi, cumhurun kıraatinde ref 

üzere damme ile okunurken el-Kisâî ve el-Ḥamza nasb üzere kesra ile 

okumuĢlardır
945

. 

 :kelimesini ref„ edenler üç vecih üzere merfû saymıĢlardır آياَت

Birincisi; el-Ferrâ‟nın görüĢü olup  ْفِ خَلْقِكُم ifadesinin mukaddem haber,  ٌآياَت 
kelimesinin ise muahher mübteda olarak merfû sayılmasıdır. Bu durumda  ْوَ فِ خَلْقِكُم
cümlesi de isti‟nâfiye cümlesidir آياَتٌ 

946
. Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde bu görüĢü 

tercih etmiĢ, ancak söz konusu görüĢün el-Ferrâ‟ya ait olduğunu tasrih etmemiĢtir. 

Ġkincisi; bir önceki âyette geçen ﴿ ِلْمُؤْمِنِينَ إِفا فِ السامَاوَاتِ وَالَْرْضِ لَآياَتٍ ل﴾  
“ġüphesiz göklerde ve yerde mü'minler için âyetler vardır.”

947
 ifadesinde geçen لَآياَت 

ibaresini  إِفا ‟nin haberi olarak mahallen merfû kabul edip ikinci آياَت kelimesinin de 

ona matuf olarak merfû sayılmasıdır
948

. 

Üçüncüsü ise el-AḫfeĢ‟in görüĢü olup آياَت kelimesinin istikrâr üzere merfû 

kabul edilmesi Ģeklindedir
949

. 

 kelimesini nasb üzere kesralı okuyanlar ise iki vecih ortaya آياَت

koymuĢlardır: 

Birincisi; ez-Zeccâc ve en-Neḥḥâs‟ın görüĢü olup آياَت kelimesinin, bir önceki 

âyetteki  إِفا ‟nin ismine matuf olarak mansûb olması. Bu durumda cümlenin takdiri “ َو
Ģeklinde olur ”إِفا فِ خَلْقِكُمْ وَمَا يػَبُث  فِ دآباةٍ آياَتٍ 

950
. 

                                                           
943

 Câsiye 45/4. 
944

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 304. 
945

 Ebu‟l-Ḥasen „Alî b. Feḍâl el-MucâĢi„î, en-Nuket fi‟l-Ḳur‟ân (I-II) (Thk. Ġbrâhîm el-Ḥâc „Alî), 

Mektebetu‟r-RuĢd, Mekke 2003, II, 566.  
946

 Bkz. el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, III, 45; ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, IV, 431; en-

Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 967; Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 659; Ġbn „Aṭiyye, 

el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1697; el-MucâĢi„î, en-Nuket fi‟l-Ḳur‟ân, II, 568; Ġbn Ḫâleveyh, el-

Ḥuccetu fî Ḳırââti‟s-Seb„, s. 325; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, IX, 635.  
947

 Câsiye 45/3. 
948

 ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, IV, 431-432; en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 967; Mekkî 

b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 659; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, IX, 635. 
949

 ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, IV, 431-432; en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 967; Mekkî 

b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 661; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, IX, 635. 
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Ġkincisi ise el-MucâĢi„î‟nin görüĢü olup آياَت kelimesinin, bir önceki âyette 

geçen  ٍآياَت kelimesinin te‟kîdi olarak mansûb olması. Bu durumda  ْفِ خَلْقِكُم ifadesi  ِف
ifadesinin te‟kîdi olup harfi cerle tekrâr etmiĢtir السامَاوَاتِ 

951
. 

Kaynaklarda, bu hususta görüĢünü dellillendirenler veya diğer görüĢleri 

reddedenlerin gerekçelerine dair geniĢ bilgiler yer almaktadır
952

. Ancak Ġbn Ebî 

Zemenîn, birçok meselede yaptığı gibi bu ayrıntılara girmeden sadece kendisinin de 

tercihe Ģayan gördüğü el-Ferrâ‟nın görüĢünü zikretmekle iktifa etmiĢtir.   

Bütün bu örneklerden de anlaĢıldığı üzere Ġbn Ebî Zemenîn, genel manada 

Basra ekolüne meyilli bir âlim olmakla birlikte, sağlam bir delille ortaya konması 

halinde Kûfe ekolüne mensup dilcilerin de görüĢlerine yer vermekten kaçınmamıĢtır 

3.3.3. Bağdat Ekolü 

H. IV. asrın baĢlarında Bağdat'ta teĢekkül eden bu ekol, kullandığı yeni bir 

üslûpla, ihtilafları müstakil kitaplara mevzu olan
953

 Basra ve Kûfe ekollerinin 

hararetli çatıĢmalarını sentezleyerek uzlaĢtırıcı bir yöntem benimsemiĢtir
954

. Bu 

üçüncü ekole mensup filologlarla daha sonra Mısır‟da, Endülüs‟te vb. teĢekkül eden 

mekteplerde dil âlimleri, çoğunlukla hicri IV. asrın sonuna kadar toplanan dilsel 

malzemeyi, yazılan eserleri kaynak edinmiĢ ve eski çalıĢmaları bazen yeni görüĢler, 

yeni tasniflerle tekrar ele alıp ihtisar veya Ģerh etmiĢlerdir
955

. Bu nedenle Bağdat 

ekolü dönemine “nahivde tercih dönemi” de denir
956

. 

Bağdat ekolünün ilk temsilcileri, Basra veya Kûfe nahiv ekolünü 

benimseyenler yahut herhangi bir tarafa meyletmeyip bağımsız hareket edenler 

Ģeklinde üç gruba ayrılmaktadır
957

. Ġbnu‟n-Nedîm el-Fihrist adlı eserinde bu 

Ģahsiyetleri bağımsız bir ekol olarak değerlendirirken, ez-Zubeydî Ṭabaḳâtu‟n-

Naḥviyyîn ve‟l-Luğaviyyîn adlı eserinde bunları müstakil bir ekolün mümessilleri 

                                                                                                                                                                     
950

 Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 659; el-MucâĢi„î, en-Nuket fi‟l-Ḳur‟ân, II, 567; 

Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, IX, 634. 
951

 Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 659-660; el-MucâĢi„î, en-Nuket fi‟l-Ḳur‟ân, II, 567; 

Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, IX, 634. 
952

 GeniĢ bilgi için bkz. Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî 

Zemenîn, s. 200-205. 
953

 Örneğin Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf beyne‟l-Baṣriyyîne ve‟l-Kûfiyyîn adlı eserinde 

Basra ve Kûfe ekolleri arasındaki 121 görüĢ farklılığını konu edinmiĢtir. 
954

 lgnace Goldziher, Klasik Arap Literatürü, s. 110. 
955

 Nihad M. Çetin, "Arap" (Edebiyat), III, 296; Halil Ġbrahim Kaçar, “Bağdat Dil ve Edebiyat 

Okulunun Ġslam Kültürüne Katkıları”, s. 637. 
956

 Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 76; Ġsmail DurmuĢ, “Nahiv”, 

XXXII, 303. 
957

 Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 76 
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olarak değil, Basralılar ve Kûfeliler Ģeklinde ikiye ayırarak değerlendirmiĢtir. Öte 

yandan Ebu‟l-Ḳâsım ez-Zeccâcî (ö.337/947), Ebû „Alî el-Fârisî (ö.377/987), Ġbn 

Cinnî (ö.392/1001) gibi bazı Bağdatlı dilcilerin, kendilerini Basralılara nisbet 

etmeleri, eserlerinde Basralılar için أَصْحَابػُنَا (arkadaĢlarımız) vb. ifadeler 

kullanmaları
958

  ve Ġbn Cinnî‟nin, bazen Kûfelilerden bahsederken sanki tek bir 

ekolmüĢ gibi “Bağdâdiyyûn” ifadesini kullanması
959

, bazı çağdaĢ araĢtırmacıların 

Bağdat ekolünün mevcudiyetini reddetmelerine neden olmuĢtur
960

. Dolayısıyla bu 

âlimleri Basra ekolünden sayanlar varsa da benimsedikleri tercih ve izledikleri metot 

gereği onları Bağdat ekolü dıĢında değerlendirmek doğru değildir. Nitekim takip 

ettikleri metod gereği bazen Basralıların bazen Kûfelilerin safında yer alıyor, bazen 

de ikisi dıĢında uygun gördükleri bir görüĢü benimseyebiliyorlardı. Bu da onların 

Bağdat ekolü altında değerlendirilmelerini gerektirecek yeterli bir sebeptir
961

. Ayrıca 

Ġbn Cinnî‟nin bazen Kûfeliler için “Bağdatlılar” ismini kullanmasının sebebi, bu 

ekolü oluĢturan ilk dilcilerin Kûfe ekolüne meyilli olmalarıyla ilgilidir
962

. 

Temelinde siyasî faktörün de etkin olduğu söz konusu iki dil ekolü arasındaki 

ihtilaflar, hilafet merkezinde ciddi bir süzgece tabi tutuldu. Nitekim Kûfeli âlimler bu 

dönemde siyasî otoriteye daha yakınken Basralılar ise özel durumlar dıĢında 

saltanattan fazla destek bulamamaktaydılar. Bağdat adeta bu iki ekolü bir potada 

eritti ve “Bağdat dil ekolü” diye uzlaĢtırıcı ve telif edici bir ekol oluĢtu
963

. Bu ekolün 

bütün gayreti Basra ile Kûfe ekolerini uzlaĢtırmak ve belli bir anlayıĢın esaretinden 

kurtarıp dile itibarını geri kazandırmaktan ibaretti. Onun için de her iki dil ekolünün 

görüĢlerini öncelikle masaya yatırıyor, gerekçelerini inceliyor ve daha sonra tercih 

                                                           
958

 Eserlerinde sözkonus ifadeleri kullandıklarına dair örnekler için bkz. „Abdulfettâḥ Ġsmâ„îl ġelebî, 

Ebû „Alî el-Fârisî Ḥayâtuhû ve Mekânetuhû beyne Eimmeti‟t-Tefsîri‟l-„Arabiyyeti ve Âsâruhû fi‟l-

Ḳirââti ve‟n-Naḥv, Dâru‟l-Metbû„âti‟l-Ḥadîse, 3. Baskı, Cidde 1989, s. 105-106; Ebu‟l-Fetḥ 

„Usman b. Cinnî, el-Ḫaṣâiṣ (I-III) (Thk. Muḥammed „Alî en-Neccâr), Dâru‟l-Kütübi‟l-

Mısriyye/Mektebetu‟l-„Ġlmiyye, Kahire 1952, I, 137; Ebu‟l-Feth „Usmân b. Cinnî,  Sirru 

Sınâ„ati‟l-„Ġ„râb (I-II) (Thk. Ḥasen Hendâvî), Dâru‟l-Ḳalem, 1. Baskı, DimaĢk 1985, I, 56. 
959

 Örnek için bkz. Ġbn Cinnî, Sirru Sınâ„ati‟l-„Ġ„râb, I, 290. 
960

 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 246-248; Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili 

Grameri Tarihi, s. 76. 
961

 Bkz. ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 246-248; Halil Ġbrahim Kaçar, “Bağdat Dil ve 

Edebiyat Okulunun Ġslam Kültürüne Katkıları”, s. 637. 
962

 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 246;  Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili 

Grameri Tarihi, s. 76. 
963

 Aḥmed Emîn, Duḥa‟l-Ġslâm, II, 297; Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, 

s. 76;  Halil Ġbrahim Kaçar, “Bağdat Dil ve Edebiyat Okulunun Ġslam Kültürüne Katkıları”, s. 637. 



152 

 

ameliyesine tabi tutuyordu. Bazen de içtihad edip orijinal fikirler ortaya 

koyuyordu
964

. 

Bağdat dil ekolünün genel prensiplerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: 

a. Dili, aklın tenkidinden kurtarmak. 

b. Dili, belli bir taasubiyetten kurtararak ona itibarını geri kazandırmak. 

c. Dili, zorlama gerekçe (ta„lîl) ve izahlardan arındırmak. 

d. Nakli, kıyasın önüne geçirmek ve dile yaklaĢırkan dilsel kabulleri esas 

almak
965

. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in Basra ekolüne mensup bir dilci olmakla birlikte sağlam 

delil olduktan sonra Kûfe ve Bağdat ekollerinin veya bu ekole mensup dilcilerin de 

görüĢlerini benimsediğini daha önce belirtmiĢtik. Buradan hareketle müfessirin 

Bağdat ekolü dilcileriyle olan iliĢkisine değinme ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Bu 

anlamda onun söz konusu ekole mensup dilcilerden hangilerinin görüĢlerini 

benimsediği, örnekler üzerinde incelenerek bu ekole karĢı tutumu ortaya konulmaya 

çalıĢılacaktır. 

3.3.3.1. ez-Zeccâc (ö. 311/923) 

Ġbn Ebî Zemenîn, bir dilci olarak en çok ez-Zeccâc (ö. 311/923)‟tan
966

 

etkilenmiĢtir. Zira tefsirinde nahiv, sarf ve lügat alanında yetmiĢe yakın meselede ez-

Zeccâc‟ın görüĢünü alan müfessir, sadece dokuz tanesinde aldığı görüĢün ona ait 

olduğunu belirtmiĢtir
967

. 

Örneğin müfessir, nahve dair bir meselede ez-Zeccâc‟ın görüĢünü 

naklederken aldığı görüĢün ez-Zeccâc‟a ait olduğunu açıkça ifade etmiĢtir: O, ﴿ مُنِيبِيَن
                                                           
964

 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 245; Halil Ġbrahim Kaçar, “Bağdat Dil ve Edebiyat 

Okulunun Ġslam Kültürüne Katkıları”, s. 637. 
965

 Bkz. Halil Ġbrahim Kaçar, “Bağdat Dil ve Edebiyat Okulunun Ġslam Kültürüne Katkıları”, s. 638. 
966

 Tam adı; Ebû Ġsḥâḳ Ġbrâhîm Ġbnu‟s-Serî b. Sehl ez-Zeccâc el-Bağdâdî (ö. 311/923)‟dir. H. 241 

veya h. 230 senesinde Bağdat‟ta doğduğu kaydedilen ez-Zeccâc, küçüklüğünden beri cam iĢleriyle 

uğraĢtığı için bu lakabı almıĢtır. BaĢlangıçta Kûfe ekolünün önde gelen ismi es-Sa„leb‟in derslerini 

takip ederken,  Basra ekolünün lideri el-Muberred Bağdat‟a gelince onun derslerine devam etti ve 

ölümüne kadar onun yanından ayrılmadı. ez-Zeccâc, Arap dili ve grameriyle alakalı dersleri bizzat 

es-Sa„leb ile el-Muberred‟ten almıĢtır. Dolayısıyla o, Kûfe ve Basra ekollerini ilk kaynaktan 

öğrenme fırsatı bulmuĢ, her iki ekolün görüĢleri arasında bir sentez kurmuĢ ve tefsir ile Arap 

gramerine dair önemli eserler telif etmiĢtir. Hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. el-Ḫatîb el-Bağdâdî, 

Târîḫu Bağdât, VI, 613-618; el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, I, 194-201; es-Sâ„î, ed-Durru‟s-Semîn, s. 

241-242; eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, XIV, 360; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VII, 232; ez-

Ziriklî, el-A„lâm, I, 40; Nuveyhid, Mu„cemu‟l-Mufessirîn, I, 13; Emrullah ĠĢler, “Zeccâc”, DĠA, 

Ġstanbul 2013, XLIV, 173-174. 
967

 Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 856. 
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﴾إِليَْوِ وَاتػاقُوهُ وَأقَِيمُوا الصالَةَ وَلَ تَكُونوُا مِنَ الْمُشْركِِينَ   “Gönülden boyun eğerek O‟na yönelin, 

O‟ndan sakının, namazı kılın ve müĢriklerden olmayın.”
968

 âyetinde geçen  َمُنِيبِين 
ifadesine dair ez-Zeccâc‟ın Ģu görüĢünü nakletmektedir: “ez-Zeccâc dedi ki:  َمنُِيبِين 
ifadesi, (bir önceki âyette geçen)  َفأَقَِمْ وجَْهَك fiilinin ḥâli olarak mansûbtur. Ardından 

Ģöyle devam etti: Nahivcilerin çoğuna göre burada mana;   َِمْ ىَكُ و جُ وُ  ومُ يفأَق  (Öyleyse 

yüzünüzü dosdoğru … yöneltin.) Ģeklindedir. Zira Hz. Peygamber‟e yapılan hitap 

ümmetin tamamını bağlar.”
969

. ez-Zeccâc, Hz. Peygamber‟e yapılan hitabın ümmetin 

tamamını ilgilendirdiğini, ﴿ ِياَ أيَػ هَا النابِ  إِذَا طلَاقْتُمُ النٍّسَاء..﴾  “Ey Nebi! Kadınları 

boĢamaya niyetlendiğinizde…”
970

 âyetiyle delillendirmektedir
971

.  

Yine baĢka bir yerde ez-Zeccâc‟ın sarf ve lügatla alakalı görüĢünü nakleden 

müfessir aldığı görüĢün sahibini açıkça beyan ettiği görülmektedir:  

O, ﴿.. َياَ جِبَاؿُ أوٍَّبِ مَعَوُ وَالطايػْر..﴾  “Ey dağlar ve kuĢlar! Onunla birlikte (onun 

tesbihini) tekrarlayın!”
972

 âyetinde geçen  ِأوٍَّب kelimesinin lügat manasına dair Ġbn 

Kuteybe‟den aldığı görüĢe göre;  ِأوٍَّب kelimesi تأَْوِيب (gün boyunca yürümek)‟den 

türemiĢ ve “Gündüzün tamamını tesbihle geçir.” manasına gelmektedir
973

. ez-

Zeccâc‟tan aldığı görüĢe göre ise  ِأوٍَّب kelimesinn  َيػَئُوبُ  - آب (dönmek, 

yankılanmak)‟dan türemiĢ olup “Onunla birlikte tesbih et ve tesbihlerini tekrarla.” 

anlamındadır
974

. Müfessir, söz konusu kelimeye dair Ġbn Kuteybe ve ez-Zeccâc‟ın 

görüĢünü naklettikten sonra her iki görüĢ arasında herhangi bir tercihe gitmeden en 

doğrusunu Allah‟ın bileceğini ifade etmektedir
975

. Böyle durumlarda müfessirin her 

iki görüĢü aynı derecede makul kabul ettiği düĢünülebileceği gibi ilk zikrettiği 

görüĢü daha mürecceh gördüğü sonucu da çıkarılabilir. Ancak sonunda en doğru 

bilgiyi Allah‟ın bildiğini ifade etmesi, onun her iki görüĢe aynı ölçüde yaklaĢtığını 

göstermektedir. 

Ġbn Ebî Zemenîn, bazen de ez-Zeccâc‟ın görüĢünü naklederken, söz konusu 

görüĢün kime ait olduğunu tasrih etmemiĢtir:  

                                                           
968

 Rûm 30/31. 
969

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 142. 
970

 Ṭalâḳ 65/1. 
971

 Bkz. ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, IV, 185. 
972

 Sebe‟ 34/10. 
973

 Ebû „Abdillâh Muḥammed b. Muslim b. Kuteybe, Tefsîru Ğarîbi‟l-Ḳur‟ân (Thk. es-Seyyid Ahmed 

Ṣaḳr), Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut 1978, s. 353. 
974

 Bkz. ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, IV, 243. 
975

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 186. 
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Örneğin müfessir, ﴿ ُمْ آيةًَ أَف يػَعْلَمَوُ عُلَمَاء بَنِِ إِسْراَئيِلَ ن لَُُ أوَلََْ يَك﴾  “Ġsâriloğulları 

bilginlerinin onu bilmeleri onlar için bir delil değil midir?”
976

 âyetinde يَكُن 
kelimesinin hem ت hem ي ile okunduğunu ve َآية kelimesinin  َكَاف ‟nin ismi olarak 

merfû olabileceği gibi haberi olarak mansûb da olabileceğine iĢaret etmektedir. Bu 

hususta müfessir, ez-Zeccâc‟ın görüĢünü Yaḥyâ‟nın tercihi olarak Ģu Ģekilde aktarır: 

كَافَ    kelimesini mansûb okuyan, onu آيةَ“ ‟nin ameli saymıĢ, ismini de  َُأَف يػعَلَْمو olarak 

kabul etmiĢtir. َآية kelimesini merfû okuyanlar ise onu    َكَاف ‟nin ismi saymıĢ,  َُأَف يػعَلَْمو 
ifadesini de haberi ve ameli kabul etmiĢtir. Bu da Yaḥyâ‟nın tercihidir.”

977
 

Nitekim cumhurun kıraatinde  َكُني  ifadesi ي ile okunurken  ًَآية kelimesi de 

mansûb kabul edilmiĢtir. Ġbn „Âmir ve el-Caḥderî (ö. 128/746)
978

 ise  َكُنت  ifadesini ت 

ile okuyup  ٌَآية kelimesini de merfû kabul etmiĢlerdir
979

.  

Ġbn „Âmir‟in kıraatinde  َكَاف ‟nin hem tam fiil hem nakıs fiil olma ihtimali 

vardır. Tam fiil olması durumunda  ُْلَُم ifadesi  َكَاف ‟nin mutaalliki olup  ٌَآية kelimesinin 

ise onun fâili olması câiz iken  ُأَف يػَعْلَمَو ifadesi de ya  ٌَآية kelimesinin bedeli ya da gizli 

bir mübtedanın haberi konumunda olur. Bu durumda cümlenin takdiri “ ُْأوَلََْ يَْدُثْ لَُم
عِلْمِ عُلَمَاءِ بَنِِ إِسْراَئِل عَلمَةُ  ” Ģeklinde olur

980
. Ancak  َكَاف ‟nin nakıs fiil kabul edilmesiyle 

dört farklı vecih ortaya çıkmıĢtır: 

                                                           
976

 ġu„arâ 26/197. 
977

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 92. 
978 

Tam adı; „Âsım b. Ebi‟s-Sabbâḥ el-„Accâc el-Caḥderî el-Baṣrî el-Muḳri‟ el-Mufessir olup 

Süleymân b. Ḳanne, Naṣr b. „Âsım ve Ḥasen Baṣrî‟den Kur‟ân eğitimi almıĢtır. Ondan ise Hârûn 

b. Mûsâ, el-Mu„allâ b. „Îsâ ve Selâm Ebu‟l-Munẕir ders almıĢtır. Yaḥyâ b. Mu„în onun kıraatine 

güvenilen bir âlim olduğunu söylerken, eẕ-Ẕehebî ise kıraatinin Ģâz olduğunu belirtmiĢtir. Ölüm 

tarihine dair ihtilaflar mevcut ise de yaygın kanaate göre h. 128‟de vefat etmiĢtir. Hayatına dair 

geniĢ bilgi için bkz. eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, III, 437; Ġbn Ḥacer el-„Asḳalânî, Lisânu‟l-Mîzân, 

IV, 372; Ġbn Ḳuṭlûbûğâ el-Ḥane, es-Sikât, V, 412; Ṭârıḳ b. Muḥammed Âl b. Nâcî, et-Teẕyîl „alâ 

Kütübi‟l-Cerḥ ve‟t-Ta„dîl, Mektebetu‟l-Mesnâ el-Ġslâmî, 2. Baskı, Kuveyt 2004, s. 147. 
979

 Bkz. Ġbn Ḫâleveyh, el-Ḥuccetu fî Ḳırââti‟s-Seb„, s. 268; Ġbn Ḫâleveyh, Ġ„râbu‟l-Ḳırââti‟s-Seb„ ve 

„Ġlelihâ (I-II) (Thk. „Abdurraḥmân b. Suleymân el-„Useymîn), Mektebetu‟l-Ḫâncî, 1. Baskı, 

Kahire 1992, II, 138-139; Ebû „Alî el-Fârisî, el-Ḥuccetu fi‟l-„Ġleli‟l-Kırââti‟s-Seb„ (I-IV) (Thk. 

„Âdil Aḥmed „Abdulmevcûd, „Alî Muḥammed Mu„avviḍ, Aḥmed Ḥasen „Îsâ el-Ma„ṣarâvî), 

Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 1. Baskı, Beyrut 2007, IV, 93; Mekkî b. Ebî Ṭâlib, Kitâbu‟l-KeĢf „an 

Vucûhi‟l-Ḳıraâti‟s-Seb„, II, 152; Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1409; Ebû Ḥayyân, el-

Baḥru‟l-Muḥîṭ, VII, 39; „Abdurraḥmân b. Muḥammed b. Zencele Ebû Zer„a, Ḥuccetu‟l-Ḳirâât 

(Thk. Sa„îd el-Efğânî), Muessesetu‟r-Risâle, 5. Baskı, Beyrut 1997, s. 521; Ġbnu‟l-Cezerî, en-NeĢr 

fî‟l-Ḳıraâti‟l-„AĢr, II, 336. 
980

 Bkz. Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VIII, 552; Aḥmed b. Muḥammed el-Bennâ, Ġthâfu‟l-

Fuḍalâi‟l-BeĢer bi‟l-Ḳıraâti‟l-Arba„ati‟l-„AĢer (I-II) (Thk. ġa„bân Muḥammed Ġsmâ„îl), „Âlemu‟l-

Kütüb Beyrut/Mektebetu‟l-Kulliyyâti‟l-Ezheriyye Kahire, 1. Baskı, 1987, II, 320.   
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Birincisi; el-Fârisî‟nin görüĢü olup  َكَاف ‟nin isminin القصة anlamında 

kendisinde gizli olması,  ٌَأَف يػَعْلَمَوُ  آية  Ģeklinde, haberi öne geçen bu cümlenin ise  َكُنت  

ifadesinin haberi olarak mahallen mansûb olmasıdır
981

. 

Ġkincisi; yine  َكَاف ‟nin isminin القصة kelimesinin zamiri iken  ُْلَُم ifadesi 

mukaddem haber olup  ٌَآية ifadesinin ise muahher mübteda olması ve   ُْآيةٌَ لَُم  

cümlesinin  َكُنت  ifadesinin haberi olarak mahallen mansûb olmasıdır. Bu durumda  ْأَف
 kelimesinin bedeli veya gizli bir mübtedanın haberi konumunda آيةٌَ  ifadesi de ya يػَعْلَمَوُ 

olur. Takdiri ise  َعْلَمَوُ ىِيَ أفَْ يػ  Ģeklinde olur. ez-ZemaḥĢerî bu duruma cevaz 

vermektedir
982

. 

Üçüncüsü;  َكَاف ‟nin haberinin isme mukaddem olan  ُْلَُم ifadesi olup isminin 

ise muahher olan  ٌَآية kelimesi iken  ْيػَعْلَمَوُ أَف  ifadesinin ya  ٌَآية kelimesinin bedeli veya 

gizli bir mübtedanın haberi olmasıdır
983

.  

Dördüncüsü; ez-Zeccâc‟ın görüĢü olup  َكَاف ‟nin isminin  ٌَآية kelimesi, 

haberinin ise  ُأَف يػَعْلَمَو cümlesi olarak mahallen mansûb olmasıdır
984

. Ġbn Ebî Zemenîn, 

bu husustaki ihtilafların ayrıntılarına girmeden sadece ez-Zeccâc‟ın görüĢünü 

naklederken söz konusu ifadenin kime ait olduğunu tasrih etmemiĢtir
985

. Bunun 

yanında Mekkî b. Ebî Ṭâlib, bu görüĢte  ٌَآية kelimesinin nekre olduğu halde  َكَاف ‟nin 

ismi sayılmasının Arap gramerine uygun olmadığını ifade etmiĢtir
986

. 

3.3.3.2. Ġbn Ḫâleveyh (ö. 370/980) 

Ġbn Ḫâleveyh (ö. 370/980)‟ten
987

 de etkilenen Ġbn Ebî Zemenîn iki meselede 

onun görüĢünü isim belirtmeden nakletmiĢtir
988

. 

                                                           
981

 Ebû „Alî el-Fârisî, el-Ḥuccetu fi‟l-„Ġleli‟l-Kırââti‟s-Seb„, IV, 93; ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, IV, 415; 

Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VII, 39; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VIII, 552. 
982

 ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, IV, 415; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VII, 39; Semîn el-Ḥalebî, ed-

Durru‟l-Maṣûn, VIII, 552; Muḥammed el-Bennâ, Ġtḥâfu‟l-Fuḍalâi‟l-BeĢer, II, 321. 
983

 Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VIII, 552. 
984

 ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, IV, 101; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VIII, 552;  
985

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 92. 
986

 Bkz. Mekkî b. Ebî Ṭâlib, Kitâbu‟l-KeĢf „an Vucûhi‟l-Ḳıraâti‟s-Seb„, II, 152. 
987

 Tam adı; Ebû „Abdillâh el-Ḥuseyn b. Aḥmed b. Ḫâleveyh b. Ḥamdân el-Hemedânî en-Naḥvî el-

Luğavî‟dir. H. 290 yılında Hemedan‟da doğduğu sanılan Ġbn Ḫâleveyh, çocukluk dönemini burada 

geçirdikten sonra h. 314 senesinde Bağdat‟a gidip kıraat ve nahiv tahsili görmüĢtür. Lügat, nahiv 

ve kıraat alanlarında derinleĢen Ġbn Ḫâleveyh bu sahalarda pek çok eser telif etmiĢtir. Hayatına 

dair geniĢ bilgi için bkz. el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, I, 359-362; es-Sâ„î, ed-Durru‟s-Semîn, s. 328-

329; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VIII, 321; ez-Ziriklî, el-A„lâm, II, 231; Nuveyhid, Mu„cemu‟l-

Mufessirîn, I, 149-150; Hüseyin Tural, “Ġbn Ḫâleveyh”, DĠA, Ġstanbul 1999, XX, 14-16.  
988

 Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 856. 
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Örneğin müfessir, ﴿.. ٌيَُلاوْفَ فِيهَا مِنْ أَسَاورَِ مِن ذَىَبٍ وَلُؤْلؤًُا وَلبَِاسُهُمْ فِيهَا حَريِر﴾  “Orada 

altından bilezikler ve incilerle süslenirler. Oradaki giysileri de ipektendir.”
989

 

âyetinde geçen لُؤْلُؤًا kelimesini mansûb okuyanların يَُلاوْفَ لُؤْلُؤًا  manasını takdir 

ettiklerini ifade ederek Ġbn Ḫâleveyh‟in görüĢüne muvafakat etmiĢtir
990

. 

Nitekim  ْلُؤلُؤ  kelimesi, Nâfi„ ve „Âsım‟ın kıraatinde لُؤْلُؤًا Ģeklinde mansûb 

okunurken, geri kalan yedi kıraat imamı, el-Ḥasen, Ṭalḥa, Ġbn Vessâb, el-A„meĢ ve 

Mekke ehli  ٍُلُؤْلؤ Ģeklinde mecrûr okumuĢtur
991

.  

Mansûb okuyanlara göre iki vecih söz konusudur: 

Birincisi; âmili mahzuf olup mef‟ûlün bih olarak mansûb olmasıdır. Bu 

durumda cümlenin takdiri “ لُؤْلُؤًا يػُؤْتػَوْفَ  ” Ģeklinde olur. Bu açıklama Ġbn Cinnî‟nin 

görüĢü olup ez-ZemaḥĢerî ve el-Bâḳûlî ona muvafakat etmiĢtir. Ġbn Cinnî‟ye göre el-

Ḥasen, el-Caḥderî, Sellâm ve Yâ„kûb bunu mansub okurken, ﴿وَحُوراً عِينًا﴾  “Ġri gözlü 

hûriler.”
992

 âyetinde yaptıkları gibi onu mahzuf bir âmile hamletmiĢlerdir
993

. Zira 

bunun takdiri de; “يػُؤْتػَوْفَ حُوراً عِينًا” Ģeklindedir
994

. 

Ġkincisi ise matuf olarak mansûb olmasıdır. Matuf olarak mansûb olmasında 

da üç farklı vecih vardır
995

. Ancak Ġbn Ebî Zemenîn‟in naklettiği görüĢe göre ًلُؤْلؤُا 
kelimesi, mahallen mansûb olan  َِمِنْ أَسَاور ifadesine matuftur. Bu durumda cümlenin 

takdiri; “ وْفَ لُؤْلُؤًايَُلا وَ  يَُلاوْفَ فِيهَا مِنْ أَسَاوِرَ مِن ذَىَبٍ  ” Ģeklinde olur. Ġbn Ebî Zemenîn‟in 

naklettiği bu görüĢ, ez-Zeccâc ve eṭ-Ṭaberî‟nin tercihi olup bunlara en-Neḥḥâs, Ġbn 

Ḫâleveyh, el-Fârisî ve el-„Uḳberî de muvafakat etmiĢtir
996

. 

                                                           
989

 Hacc 22/23. 
990

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 25. 
991

 Bkz. Ġbn Ḫâleveyh, el-Ḥuccetu fî Ḳırââti‟s-Seb„, s. 252; Ġbn Cinnî, el-Muḥtesib fî Tebyîni Vucûh 

ġevâẕi‟l-Ḳıraât, II, 78; ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, VI, 174; Abdurrahman b. Ġsmail b. Ġbrahim 

Ebu‟Ģ-ġâme ed-DimaĢkî, Ġbrâzu‟l-Me„ânî min Ḥarzi‟l-Emânî fi‟l-Ḳirââti‟s-Seb„ li Ġmâmi‟Ģ-ġâtibî 

(Thk. Ġbrahim „Atve Avad), Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut [ts.], s. 604; Ebû Ḥayyân, el-

Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 335; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VIII, 253-254. 
992

 Vâḳı„a 56/22. 
993

 Ġbn Cinnî‟nin Vâḳı„a 56/22. ayetindeki ifadeye dair açıklaması için ayrıca bkz. Ġbn Cinnî, el-

Muḥtesib fî Tebyîni Vucûh ġevâẕi‟l-Ḳıraât, II, 309. 
994

 Bkz. Ġbn Ḫâleveyh, el-Ḥuccetu fî Ḳırââti‟s-Seb„, s. 252; Ġbn Cinnî, el-Muhtesib fî Tebyîn Vucûh 

ġevâẕi‟l-Ḳıraât, II, 78; ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, VI, 174; Ebu‟Ģ-ġâme ed-DimaĢkî, Ġbrâzu‟l-

Me„ânî min Ḥarzi‟l-Emânî, s. 604; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 335; Semîn el-Ḥalebî, ed-

Durru‟l-Maṣûn, VIII, 254. 
995

 Söz konusu vecih türlerinin ayrıntıları için bkz. Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-

Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 342-346. 
996

 Bkz. ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, III, 419-420; eṭ-Ṭaberî, Câmi„u‟l-Beyân, XVI, 499; 

en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 620; Ġbn Ḫâleveyh, el-Ḥuccetu fî Ḳırââti‟s-Seb„, s. 252; Ebû „Alî 

el-Fârisî, el-Ḥuccetu fi‟l-„Ġleli‟l-Ḳırââti‟s-Seb„, IV, 4; Ebû Zer„a, Ḥuccetu‟l-Ḳirâât, s. 474; Ġbn 

„Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1306; Ebu‟Ģ-ġâme ed-DimaĢkî, Ġbrâzu‟l-Me„ânî min Ḥarzi‟l-
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3.3.3.3. Ġbn Kuteybe ed-Dîneverî (ö. 276/889) 

Sarf ve lügat alanında Ġbn Kuteybe (ö. 276/889)‟nin
997

 görüĢünü nakleden Ġbn 

Ebî Zemenîn, iki meselede ona muvafakat etmiĢ ve aldığı görüĢün sahibini açıkça 

ifade etmiĢtir
998

. 

Örneğin sarf alanında,  ﴿.. َياَ جِبَاؿُ أوٍَّبِ مَعَوُ وَالطايػْر..﴾  “Ey dağlar ve kuĢlar! 

Onunla beraber (onun tesbihini) tekrarlayın!”
999

 âyetinde geçen  ِأوٍَّب kelimesinin 

lügat manasına dair Ġbn Kuteybe‟den aldığı görüĢe göre,  ِأوٍَّب kelimesi تأَْوِيب (gün 

boyunca yürümek)‟den türemiĢ olup “Gündüzün tamamını tesbihle geçir.” 

manasında olduğunu söylemiĢtir
1000

. 

Yine kıraat alanında Ġbn Kuteybe‟nin görüĢünü nakleden müfessir aldığı 

görüĢün sahibini açıkça ifade ettiği görülmektedir. Nitekim o, ﴿ ِوَمَن يػَعْشُ عَن ذكِْرِ الراحََْن
﴾نػُقَيٍّضْ لَوُ شَيْطاَناً فػَهُوَ لوَُ قَريِنٌ   “Kim Rahmân‟ın zikrini görmezlikten gelirse onun baĢına 

bir Ģeytanı musallat ederiz. Artık o (Ģeytan) onun yakını olur.”
1001

 âyetinin tefsirinde 

Rahmân‟ın zikrini görmezden gelenin “müĢrikler” olduğunu ifade ettikten sonra  ُيػَعْش 
ifadesinin kıraatine dair Ģunları aktarır: “Yaḥyâ‟nın kıraatinde  ُيػعَْش kelimesi, dammeli 

“ ;ile okunmaktadır. Bu durumda mana ش عرِْضْ عنَْ ذِكْرِ الرحََْنِ ومَنَْ يػُ   " (Her kim 

Rahmân‟ın zikrinden yüz çevirirse...) Ģeklinde olur. Bu da ez-Zeccâc‟ın görüĢüdür. 

Ġbn Kuteybe ise Ģöyle der: Burada mana, ﴿نتَْ أَعيْػنُػُهمُْ فِ غِطاَء عنَ ذِكْرِيالاذِينَ كَا﴾  “Onlar 

ki gözleri benim zikrime karĢı perdeliydi.”
1002

 âyetinde geçtiği gibi  َُيظَلِْمُ بصَرَه 
                                                                                                                                                                     

Emânî, s. 604; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 335; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VIII, 

254. 
997

 Tam adı; Ebû Muḥammed „Abdullâh b. Muslim b. Kuteybe ed-Dîneverî‟dir. Doğum yeri ve 

tarihiyle ilgili farklı rivayetler olsa da h. 213 senesinde Kûfe‟de doğduğu sanılmaktadır. Ġlk 

tahsilini babasından alan Ġbn Kuteybe, döneminin en büyük âlimleriden ilim tahsil etmiĢtir. Ġbn 

Kuteybe geniĢ kültür birikimiyle devlet adamlarının dikkatini çekmiĢtir. Aynı zamanda edebî 

tenkidin ilerlemesinde büyük katkı sağlayanlardan biri olan Ġbn Kuteybe, uzun yıllar kadılık 

yapmıĢ olmasına rağmen fıkıh alanında edebiyattaki konumuna ulaĢamamıĢtır. Zira ona göre bir 

dalda uzmanlaĢmak için o alanı iyi bilmek gerekirken, edebiyatta âlim olmak için her alanda ilim 

sahibi olmak gerekir. Ġbn Kuteybe‟nin daha çok dil, edebiyat, hadis ve Kur‟ân ilimlerine dair telif 

ettiği altmıĢ küsur eserinden söz edilmektedir. Hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. el-Ḫatîb el-

Bağdâdî, Târîḫu Bağdât, XI, 411; el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, II, 143-147; eẕ-Ẕehebî, Siyeru 

A„lâmi‟n-Nubelâ, XII, 296-302; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VI, 565-567; Ġbn Ḳuṭlûbûğâ el-Ḥane, 

es-Sikât, VI, 135; Ebu‟ṭ-Ṭayyib el-Ḳannevcî, et-Tâcu‟l-Mukellel, s. 47; ez-Ziriklî, el-A„lâm, IV, 

137; Nuveyhid, Mu„cemu‟l-Mufessirîn, I, 327-328; Hüseyin Yazıcı, “Ġbn Kuteybe”, DĠA, Ġstanbul 

1999, XX, 145-149; Abdülhamid BirıĢık, “Ġbn Kuteybe” (Tefsir Ġlmindeki Yeri), DĠA, Ġstanbul 

1999, XX, 149-150. 
998

 Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 856. 
999

 Sebe‟ 34/10. 
1000

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 186;Ġbn Kuteybe‟nin söz konusu görüĢü için ayrıca 

bkz. Ġbn Kuteybe, Tefsîru Ğarîbi‟l-Ḳur‟ân, s. 353. 
1001

 Zuḫruf 43/36.  
1002

 Kehf 18/101. 
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(Gözlerini yumuyor/görmezden geliyor.) Ģeklindedir. Nitekim Araplar, gözlerini 

kısarak ateĢe bakmak istediklerinde; “ تُ إِلَ الناارِ عشََوْ  ” (AteĢi (ıĢığı) göremiyorum.) 

derler.”
1003

 

3.3.3.4. Ebû „Alî el-Fârisî (ö. 377/987) 

Ebû „Alî el-Fârisî (ö. 377/987)‟den
1004

 de etkilenen Ġbn Ebî Zemenîn iki 

meselede ona muvafakat etmiĢtir
1005

. Örneğin müfessir, ﴿.. ِرَ مِن ذَىَبٍ يَُلاوْفَ فِيهَا مِنْ أَسَاو
﴾وَلُؤْلُؤًا وَلبَِاسُهُمْ فِيهَا حَريِرٌ   “Orada altından bilezikler ve incilerle süslenirler. Oradaki 

giysileri de ipektendir.
1006

 âyetinde geçen لُؤْلُؤًا kelimesini mansûb okuyanların  َيَُلاوْف
 manasını takdir ettiklerini ifade ederek Ebû „Alî el-Fârisî‟nin görüĢünü  لُؤْلُؤًا

nakletmiĢtir
1007

. 

Nitekim daha önce de ifade edildiği gibi Ġbn Ebî Zemenîn‟in naklettiği görüĢe 

göre لُؤْلُؤًا kelimesi, mahallen mansûb olan  َمِنْ أَسَاوِر ifadesine matuftur. Bu durumda 

cümlenin takdiri; “ يَُلاوْفَ لُؤْلُؤًاوَ  يهَا مِنْ أَسَاورَِ مِن ذَىَبٍ يَُلاوْفَ فِ  ” Ģeklinde olur. Ġbn Ebî 

Zemenîn‟in naklettiği bu görüĢ, ez-Zeccâc ve eṭ-Ṭaberî‟nin tercihi olup bunlara en-

Neḥḥâs, Ġbn Ḫâleveyh, el-Fârisî ve el-„Uḳberî de muvafakat etmiĢtir
1008

. 

Yine sarf ilmiyle alakalı bir meselede müfessir, ﴿ ُوَإِذْ قػَتػَلْتُمْ نػَفْساً فاَداارأَْتَُْ فِيهَا وَاللّو
﴾ا كُنتُمْ تَكْتُمُوفَ مُِْرجٌِ مَ   “Hani siz bir can öldürmüĢtünüz de bu konuda aranızda 

tartıĢmaya girmiĢtiniz. Oysa Allah sizin gizlediğinizi açığa çıkarandır.”
1009

 âyetinde 

geçen,  َُْفاَداارأَْت kelimesinin kökünün  َُْتَدَارأَْت olduğunu söylemekle Ebû „Alî el-Fârisî‟ye 

                                                           
1003

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 289. 
1004

 Tam adı; Ebû „Alî Ḥasen b. Aḥmed b. Abdilğaffâr el-Fârisî‟dir. H. 288 senesinde ġîraz 

civarındaki Fesâ kasabasında doğan el-Fârisî, yirmi yaĢına kadar burada kalmıĢtır. Ġlim tahsili için 

birçok Ģehir gezip döneminin önde gelen âlimlerinden ders almıĢtır. Bütün hayatını ilme adayan ve 

hiç evlenmeyen el-Fârisî vefat edince miras bıraktığı 30.000 dinar tutarındaki parasını Bağdat 

nahivcilerine bırakmıĢtır. Kaynaklarda onun çoğunluğu dil ve gramere dair olmak üzere otuzdan 

fazla eserinden söz edilmektedir; ancak bunların büyük çoğunluğunun günümüze ulaĢıp 

ulaĢmadığı bilinmemektedir. Hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. el-Ḫatîb el-Bağdâdî, Târîḫu 

Bağdât, VIII, 217; el-Ḳıfṭî, Ġnbâhu‟r-Ruvât, I, 310; es-Sâ„î, ed-Durru‟s-Semîn, s. 319-321; eẕ-

Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, XVI, 379-380; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, VII, 438; ez-Ziriklî, el-

A„lâm, II, 179-180; Nuveyhid, Mu„cemu‟l-Mufessirîn, I, 135; M. ReĢit Özbalıkçı, “Ebû „Alî el-

Fârisî”, DĠA, Ġstanbul 1994, X, 88-90. 
1005

 Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 856. 
1006

 Ḥacc 22/23. 
1007

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 25. 
1008

 Bkz. ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, III, 419-420; eṭ-Ṭaberî, Câmi„u‟l-Beyân, XVI, 499; 

en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 620; Ġbn Ḫâleveyh, el-Ḥuccetu fî Ḳırââti‟s-Seb„, s. 252; Ebû „Alî 

el-Fârisî, el-Ḥuccetu fi‟l-„Ġleli‟l-Ḳırââti‟s-Seb„, IV, 4; Ebû Zer„a, Ḥuccetu‟l-Ḳirâât, s. 474; Ġbn 

„Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1306; Ebu‟Ģ-ġâme ed-DimaĢkî, Ġbrâzu‟l-Me„ânî min Ḥarzi‟l-

Emânî, s. 604; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 335; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VIII, 

254. 
1009

 Baḳara 2/72. 
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muvafakat etmiĢtir
1010

. Zira söz konusu kelimenin idğam üzere   َُْاداارأَْت Ģeklinde 

okunmasının evlâ olduğunu söyleyenlerin yanında,  َُْتَدَارأَْت Ģeklinde izhar üzere 

okumanın da câiz olduğunu ifade edenler vardır. 

Ġdğamı evlâ görenlere göre  ِاؿعَ تِ فْ ا  ve  َلاعُ فَ تػ  veznindeki ت ile   َُْاداارأَْت  

kelimesindeki د harfleri yanyana geldiğinden ت harfi idğam yapılarak د ‟e 

dönüĢtürülmüĢtür. Nitekim ت ve د harfleri diĢ harflerinden olup aynı mahrece 

sahiptir. Bu ibdâlin amacı da mehmûs harflerden olan ت ile mechûr harflerden
1011

 

olan د harfinin yanyana gelmesiyle oluĢacak sıkleti engellemektir
1012

. Nitekim el-

Muberred, mahreçleri yakın olan harflerin birincisi sakin ikincisi harekeli gelmesi 

durumunda idğam yapılmasının evlâ olduğunu ifade etmiĢtir
1013

.  

Ġzharı câiz görenlere göre ise kelimenin aslı  َُْتَدَارأَْت olup  ِاؿعَ تِ فْ ا  veznindeki ت 

harfinin د harfiyle yanyana gelmesinde cevaz vardır. Böylece  َُْتَدَارأَْت kelimesinde her 

iki harf kendi yerinde kalır ve hazf edilmeyebilir. Fakat Ebû „Alî el-Fârisî‟ye göre bu 

durumda izhar câiz olsa da idğam yapmak evlâdır
1014

. Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde el-

Beğavî ve Ġbnu‟l-Enbârî‟nin de muvafakat ettiği
1015

 bu görüĢü nakletmiĢtir
1016

.  

                                                           
1010

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 33; Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-

Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 865. 
1011

 Harfler türlerine göre çeĢitli gruplara ayrılmıĢtır. Bu sınıflandırmalardan biri de harflerin telaffuzu 

sırasında nefesin çıkıp çıkmamasına göre yapılmıĢtır. Öyle ki, telaffuz edilirken nefesle beraber 

çıkan harflere mehmûs harfler denmiĢtir. Bunlar da “سَتَشْحَثُكَ خَصَفَة” ifadesinde yer alan on harftir. 

Telaffuzu esnasında nefes çıkmayan harflere de mehcûr harfler denmiĢtir. Bunlar da alfabenin 

mehmûs harfler dıĢında kalan bütün harfleridir. GeniĢ bilgi için bkz. Ebu‟l-Ḳâsım b. Muḥammed 

b. Sa„îd el-Mueddib, Daḳâiḳu‟t-Taṣrîf (Thk. Ḫâtim Ṣâliḥ eḍ-Ḍâmin), Dâru‟l-BeĢâir li‟ṭ-Ṭabâ„ati 

ve‟t-Tevzî„, 1. Baskı, DimaĢk 2004, s. 524; Ġbn Cinnî, Sirru Sınâ„ati‟l-Ġ„râb, I, 60. 
1012

 Bkz. Ebû BiĢr „Amr b. „Usmân b. Ḳanber es-Sîbeveyh, el-Kitâb (I-V) (Thk ve nĢr. „Abdusselâm 

Muḥammed Hârûn), „Âlemu‟l-Kütüb, 3. Baskı, Beyrut 1983, IV, 470-471; Muḥammed b. Sa„îd el-

Mueddib, Daḳâiḳu‟t-Taṣrîf, s. 524; Ebû „Alî el-Fârisî, et-Tekmile (ve hiye‟l-Cuz‟u‟s-Sânî mine‟l-

Îḍâḥi‟l-„Iddî) (Thk. Ḥasen ġâẕelî Ferhûd), Câmi„atu‟r-Riyâd, 1. Baskı, Riyad 1981, s. 274; Ebû 

„Abdillâh Muḥammed b. Ebi‟l-Vefâ el-Mûṣılî el-Ma„rûf bi Ġbni‟l-Ḳubeysî, et-Tetimmetu fi‟t-Taṣrîf 

(Thk. Ḥasen b. Sâlim el-„Umeyrî), Maṭbû„âtu Nâdî Mekke eṣ-Ṣakâfî el-Edebî, 1. Baskı, Mekke 

1993, s. 137-138; Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî 

Zemenîn, s. 751-752. 
1013

 el-Muberred, el-Muḳteḍab, I, 382 
1014

 Bkz. es-Sîbeveyh, el-Kitâb, IV, 470-471; Muḥammed b. Sa„îd el-Mueddib, Daḳâiḳu‟t-Taṣrîf, s. 

524; Ebû „Alî el-Fârisî, et-Tekmile, s. 274; Ġbnu‟l-Ḳubeysî, et-Tetimmetu fi‟t-Taṣrîf, s. 137-138; 

Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 751-752. 
1015

 Bkz. Ebû Muḥammed el-Ḥuseyn b. Mes„ûd el-Beğavî, Tefsîru‟l-Beğavî (Me„âlimu‟t-Tenzîl) (I- 

VIII) (Thk. Muhammed Abdullâh en-Nemr, Osman Cum„a Damîriyye, Süleyman Muslim el-

HarĢ), Dâru‟ṭ-Ṭayyibe, Riyad 1989, I, 108; Abdurrahman Ebu‟l-Berekât Ġbnu‟l-Enbârî, Mensûru‟l-

Fevâid (Thk. Ḫâtim Ṣâliḥ eḍ-Ḍâmin), Dâru‟r-Râidi‟l-„Ârabî, 1. Baskı, Beyrut 1990, s. 91. 
1016

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 33 
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Ġbn Ebî Zemenîn‟in benimsediği metotlardan birisi de dile ait herhangi bir 

mesele birden fazla âyette geçmiĢse, genellikle ilk geçtiği yerde zikredip sonraki 

âyetlerde böyle bir teferruata girmemek Ģeklindedir. Örneğin yukarıdaki durumun 

aynısı ﴿.. يعًا كُواارَ حَتَّا إِذَا ادا ﴾..فِيهَا جَِْ  “Nihayet hepsi birbirlerinin ardından oraya 

toplandıklarında…”
1017

 âyetinde de söz konusu iken, müfessirin bu hususta herhahgi 

bir açıklama yapmadığı görülmektedir
1018

. 
Bütün bunları zikrettikten sonra Ģunları söylemek mümkündür. Ġbn Ebî 

Zemenîn, kendinden önceki dil malzemesine ve filoloji alanındaki tartıĢmalara vâkıf 

bir âlimdir. O, dil bilimlerindeki geniĢ ilmî muktesebâtı ve derin vukufiyeti sayesinde 

filolojik bir konuda ekollerden veya nahivcilerden kendi düĢüncesine en yakın olan 

görüĢü alıp diğer görüĢlere ve ihtilaflara değinmemiĢtir. Nitekim dil ile alakalı 

mevzularda genellikle Basra ekolünün görüĢünü kabul etmesinin yanında yer yer 

Kûfe ve Bağdat ekolüne mensup dilcilerin de görüĢlerini tercihe Ģayan bulmuĢtur. Bu 

da onun Basra ekolüne meyilli bir âlim olmasına rağmen bu ekole taassubiyetle 

bağlanmadığını, aksine sağlam delil kimden gelirse onu kabul ettiğini 

göstermektedir. Bunun yanında müfessirin gramer ekollerine karĢı olumlu veya 

olumsuz bir eleĢtiri yapmadığı, aldığı görüĢleri daha çok fert planında 

değerlendirdiği ve görüĢ sahibinin mezhebi eğilimine takılmadığı anlaĢılmaktadır. 

Müfessir, bütün bu değerlendirmeleri yaparken bir muhtasar olan söz konusu tefsirin 

yapısına uygun olarak mevzuların detaylarına ve konuyla alakalı ihtilafların 

teferruatlarına girmeden kendi görüĢüne en yakın olanı açıklamayı, bazen aldığı 

görüĢün sahibini zikrederek ama genellikle isim belirtmeden açık ve öz bir ifade ile 

ortaya koymayı tercih etmiĢtir. 

3.4. FĠLOLOJĠK KONULARDAKĠ METODU 

Tezimizin ikinci bölümünde Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟i ele alırken, bu eserin 

genel olarak metodu ve muhtevası hakkında bilgiler vermiĢtik. Ayrıca bu bölümde, 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in nahivdeki mezhebi, gramer ekolleri ile nahiv âlimlerine karĢı 

tutumunu iĢlerken aslında filolojik konulara yaklaĢımı hakkında bir fikir vermiĢtik. 

Bu baĢlık altında da konuyu biraz daha geniĢ ele alarak Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz 

bağlamında, Ġbn Ebî Zemenîn‟in filolojik konulardaki metodunu tespit etmeye 

çalıĢacağız. Böylece söz konusu eser bağlamında Ġbn Ebî Zemenîn‟in dilciliği de 

ortaya konulmuĢ olacaktır. 

                                                           
1017

 A„râf 7/38. 
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 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 259. 
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Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟i incelerken, gerek sarf ve nahve dair açıklamalarda, 

gerekse âyetlerin i„râbı sırasında dikkatimizi çeken ve Ġbn Ebî Zemenîn‟in metodunu 

tespit etmemize yardımcı olacak unsurlarla karĢılaĢtık. Bunlardan yola çıkarak onun 

filolojik konulardaki metodunu tespit etmeye çalıĢtık. BaĢlıklar halinde ele 

alacağımız bu tespitler, bazen Ġbn Ebî Zemenîn‟in nahiv anlayıĢını ortaya koyarken 

bazen de Ģeklî bir özellik arzedecektir. Örneğin onun semâ„a, istiĢhâda ve kıraatlere 

son derece önem vermesi nahiv anlayıĢını yansıtırken, nahve ait bir mesele hakkında 

bilgi vermesi, nahiv ıstılahlarını kullanmaya özen göstermesi veya gramere dair 

ihtilaflara girmeden sadece tercih ettiği görüĢü nakletmekle yetinmesi ise Ģekle ait 

metodolojik bir özelliktir. Bütün bunları Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟den örnekler 

vermek suretiyle ele alacağız. 

3.4.1. Semâ„ Metodu 

Semâ„; sözlükte duymak, iĢitmek, itaat emek, gibi anlamlara gelen se-mi-„a  
“ ,fiilinin mastarıdır. Bu anlamda Sîbeveyh (سَْعَ ) لِكَ عَنْوُ سَْْعاً وَ سَْاَعاً أَخَذْتُ ذَ  لُوااوَ قَ  ” 

(Dediler ki, bunu ondan iĢitme yoluyla aldım.) demek suretiyle semâ„ın bir haberi 

iĢitmek ve dinleyerek almak anlamında kullanıldığına iĢaret etmektedir
1019

. Ġbnu‟l-

Enbârî‟nin ifadesine göre ıstılah olarak semâ„, çokça kullanıldığından kıllet 

derecesinden çıkıp kesret derecesine ulaĢan, sahih bir rivayetle nakledilen ve 

Arapçayı temsil eden bütün fasih dil malzemesidir
1020

. Bu tanımda semâ„a dair üç 

husus dikkat çekmektedir: Birincisi, delil olarak kullanılacak dil malzemesinin 

kullanımının yaygın olması; ikincisi, sahih bir isnadla nakledilmiĢ olması; üçüncüsü 

de fasih bir ifade olma özelliğini taĢıyor olmasıdır. es-Suyûṭî de semâ„ı tarif ederken 

Ģöyle der: “Semâ„ ile, feshatine güvenilen kimselerin kelâmından tespit edilen 

malzemeyi, Kur‟ân, hadis ve Hz. Peygamber‟in bi„setinden önce, peygamberliği 

sırasında ve peygamberliği sonrasında muvelledûnun çoğalmasıyla dilin bozulduğu 

döneme kadarki devrede müslüman veya gayrımüslim Arapların gerek Ģiir, gerek 

nesirden teĢekkül eden kelâmını kastediyorum.”
1021

 Bu ifadelerden semâ„ın yazıya 

geçen veya Ģifahen aktarılan, halk arasında kullanımı yaygın olan, dinî ve gayr-i dinî 

fasih dil malzemesi olduğu anlaĢılmaktadır. 

Nahvin teĢekkülünde semâ„ son derece ehemmiyet arzetmektedir. Zira 

Ġbnu‟s-Serrâc (ö. 316/928), semâ„da Arap kelâmının önemine iĢaretle nahvi “Ġslâmî 
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 Ġbn Manẓûr, Lisânu‟l-„Arab “se-mi-„a maddesi”, III, 2095. 
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 „Abdurraḥmân Ebu‟l-Berekât Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġğrâb fî Cedeli‟l-Ġ„râb ve Lume„i‟l-Edille (Thk. 

Sa„îdu‟l-Efğânî), Maṭba„atu‟l-Câmi„ati‟s-Sûriyye, Suriye 1957, s. 81. 
1021 

es-Suyûṭî, el-Ġḳtirâḥ fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 39. 
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dönem âlimlerinin Arap kelâmından çıkardıkları bir ilim”
1022

 olarak 

tanımlamaktadır
1023

. 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde semâ„ metodunu kullandığını açıkça tasrih 

etmemekle birlikte Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟e müracat edildiğinde müfessirin 

filolojik konularda bir metot olarak semâ„a son derece önem verdiği anlaĢılmaktadır. 

Müfessirin semâ„ı bir metot olarak kullandığını Ģu Ģekilde delillendirmek 

mümkündür: 

a. Ġbn Ebî Zemenîn, nahve dair meseleleri açıklarken, âyetleri i„râb ederken 

veya ihtilaflı bir mevzuda tercihini yaparken sık sık Arapların kullanımını referans 

göstermiĢtir. Müfessirin filolojik tahlillerde semâ„ı esas aldığını gösteren Ģu gibi 

ifadelere tefsirinde sıkça rastlanmaktadır: “مِنْ كَلَـ الْعَرَب” (Arapların 

kelâmındandır.)
1024

 Bu durum Arapların kelâmında) ”وَىَذَا جَائزٌِ فِ كَلَِـ الْعَرَبِ “ ,

câizdir.)
1025

, “ ..كَلَـ الْعَرَب  فِ  أَصْلُوُ  ” (Arap kelâmında bunun aslı … Ģeklindedir.)
1026

, 

“ ..الَْجْوَدُ فِ الْعَرَبيِاةِ  ” (Arapçada en uygunu … Ģeklindedir.)
1027

, “ ..وَالْعرب تػَقُوؿُ  ” (Araplar 

Ģöyle der.)
1028

, “ ..عِنْد أىل الل غَة ” (Dilcilere göre…)
1029

,  “ ..فَكَافَ جَائزِاً أَفْ تػَقُوؿَ الْعَرَبُ  ” 

(Arapların Ģöyle demesi câizdi.)
1030

, “ ..الْعَرَبُ  تػَقُوؿ ” (Araplar Ģöyle der.)
1031

عَلَى “ ,
..مَذْىَبِ الْعَرَبِ  ” (Arapların anlayıĢına göre.)

1032
. Bunların yanında müfessir, 

kelimelere mana verirken sık sık “ ..ؿايػُقَ  ” (Arapçada Ģöyle denir.)
1033

 ”و لَ يػُقَاؿ..“ ,

(Arapçada Ģöyle denmez.)
1034

 gibi ifadeler kullanarak Arapların kullanımını referans 

göstermiĢtir.  

Daha önce de ifade edildiği üzere Ġbn Ebî Zemenîn, söz konusu tefsire en 

büyük katkıyı filolojik anlamda yapmıĢtır. Burada kayda değer bir diğer husus da 

müfessirin semâ„a dair yaptığı nakillerin hemen hemen hepsinin baĢında “قاؿ مُمد” 

(Muhammed Ģöyle dedi:) ifadesini kullanarak, söz konusu eklemeyi kendisinin 

yaptığını özellikle belirtmesidir.  

                                                           
1022

 es-Suyûṭî, el-Ġḳtirâḥ fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 24. 
1023

 Bkz. Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 55. 
1024

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 12,23,38,273,351; II, 40,83,94,144,379,432,469. 
1025

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 172. 
1026

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 264. 
1027

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 472.  
1028

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 85,168,45; II, 288-289,359,431,518. 
1029

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 359,438. 
1030 

Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 304. 
1031

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 341,361,461,427,465,488,507; II, 16,23,209,225,283. 
1032

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 42,281. 
1033

 Örnek için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 13,18. 
1034

 Örnek için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 30,346. 
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b. Ġbn Ebî Zemenîn‟in Âl-i „Ġmrân 3/7. âyetinde Yaḥyâ b. Sellâm‟dan 

naklettiği bir rivayet, onun Arapları dilin menba„ı saydığını göstermesi açısından 

önemlidir. Müfessirin, Kur‟ân‟ın muhkem ve müteĢâbihâtıyla alakalı bilgiler veren 

söz konusu âyettte yaptığı nakil Ģu Ģekildedir: “Yaḥyâ dedi ki, Ġbn „Abbâs, tefsirinde 

Ģöyle der: Kur‟ân dört vecih üzere inmiĢtir. Bunlar; insanların bilmesi gereken helal 

ve haramlar, ulemânın öğrettiği tefsir, Arapların bildirdiği Arapça ve Allah‟tan 

baĢka kimsenin bilemeyeceği tevildir.”
1035

 Bu ifadelerden de anlaĢıldığı gibi 

müfessir, Arapları dilin kaynağı ve öğreticisi olarak görmektedir. Dolayısıyla bu 

durum, onun filolojik konularda Araplardan iĢitmeye dayanan semâ„ metoduna 

büyük önem verdiğini göstermektedir. 

c. Ġbn Ebî Zemenîn‟in filolojik konularda semâ„ı bir metot olarak 

kullandığının diğer bir delili de tefsirinde Basralı dilcilerin uyguladığı gibi en fasih 

lehçelerden lisana en kolay gelen malzemeyi seçmesidir. Nitekim Basralılar dil 

malzemesini toplarken, yabancılarla temas etmemiĢ, dillerinde herhangi bir karıĢma 

ve değiĢme vuku bulmamıĢ, dilleri fıtratları üzere kalmıĢ, baĢta Kays, Temîm ve 

Esed kabileleri olmak üzere Huzeyl, Kinâne ve Ṭayy kabilelerinin dillerinden seçim 

yapmıĢlardır
1036

. Ġbn Ebî Zemenîn de dile dair nakillerini, Basralılar gibi dilleri 

bozulmamıĢ olan Temîm
1037

, Kinâne
1038

 ve Ṭayy
1039

 gibi kabilelerden yapmaya özen 

göstermiĢtir. Ancak Basralı dilciler, Ġranlılar ve Hintlilerle karıĢmasından dolayı Ezd 

kabilesinden ve baĢka milletlerle karıĢmaları neticesinde dillerinde bozulmalar 

baĢlayan Hicâz‟ın merkezinde ikâmet edenlerden dil derlemeyi reddetmelerine 

karĢın
1040

, müferssirin bunlardan nakiller yaptığı görülmektedir. Bu durum, ya h. IV. 

asırda Endülüs coğrafyasında yaĢayan birinin fasih dil malzemesine ulaĢabilme 

imkânının kısıtlı olmasından ya da müfessire göre semâ„ın sınırlarının daha geniĢ 

tutulmasından kaynaklanmaktadır. 

d. Müfessirin semâ„ metodunu benimsediğini gösteren bir diğer husus da 

onun Basra ekolüne meyilli bir âlim olmasıdır. Zira Basra ve Kûfe ekollerinin 

                                                           
1035

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 104. 
1036

 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 18-19; Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili 

Grameri Tarihi, s. 56. 
1037

 Söz konusu nakilleri için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 19; II, 343,377,512. 
1038

 Söz konusu nakilleri için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 521. 
1039

 Söz konusu nakilleri için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 19; II, 196. 
1040

 Bkz. es-Suyûṭî, el-Ġḳtirâḥ fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 47-48; Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili 

Grameri Tarihi, s. 56. 
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prensipleri arasındaki en belirgin fark, Basralıların semâ„a, Kûfelilerin ise kıyasa 

önem vermiĢ olmalarıdır
1041

. 

e. Müfessirin ayrıca semâ„a kaynaklık eden Kur‟ân ve kıraatleri, Hz. 

Peygamber‟in hadisleri, Arap Ģiiri ve nesriyle bolca istiĢhâtta bulunması, bu metodu 

benimsediğini gösteren en açık delillerdendir. 

3.4.2. ĠstiĢhâd Metodu 

Sözlükte istiĢhâd kelimesi, Ģe-hi-de ( َشَهِد) kökünden türemiĢ istif„âl (اِسْتِفْعَاؿ) 
babında bir mastardır. Bu kök  َىلَ ع  harf-i ceriyle geldiğinde “kesin olarak haber 

vermek, tanıklık etmek” anlamını ifade eder. Bu kökle irtibatlı olan Ģehâdet (شَهَادَة) 

kelimesi ise “bir Ģeyin hakikatini bilmek, onu kesin olarak tanımak, gelip görmek, 

tanıklık etmek” demektir
1042

.  

Dil bilimlerinde bir ıstılah olarak istiĢhâd kelimesi ise sarf, nahiv, lügat ve 

belâğat ilimlerinde bir kaidenin veya bir ifadenin lafız, mana ve kullanımı açısından 

sıhhatini ispatlamak maksadıyla, mevsuk olan nazım ve nesirden örnek vererek 

delillendirmek demektir
1043

. Sa„îd el-Efğâni istiĢhâdı: “Arapçada bir kelimenin veya 

ifadenin lafız, anlam ve kullanımının sıhhatini, tabiatı bozulmamıĢ, fesâhati kesin 

olan bir Arap‟tan sahih bir senetle gelen nakli bir delille ispat etmektir.” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır
1044

. Kaynaklarda geçen ihticâc (اِحْتِجَاج) ve istidlâl (اِسْتِدْلَؿ) gibi 

kavramların da hemen hemen istiĢhâdla aynı anlamda kullanıldığı görülmektedir
1045

. 

H. I. asrın sonlarından itibaren müstakil bir hal almaya baĢlayan tefsir, hadis, 

sarf, nahiv, lügat, fıkıh, kelâm ve belâğat gibi çeĢitli ilimler, kuruluĢları aĢamasında 

ortaya koydukları kaide ve hükümleri baĢta Kur‟ân, hadis ve Arap Ģiiri olmak üzere 

çeĢitli delillere dayandırmıĢ, böylece sahabe asrında baĢlatılan istiĢhâd olayını 

geliĢtirerek devam ettirmiĢlerdir
1046

. Ġlk istiĢhâd nakilleri h. I. asrın sonu ile h. II. 

                                                           
1041

 Bkz. Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 56. 
1042

 GeniĢ bilgi için bkz. Mecduddîn Muḥammed b. Yâ„kûb el-Fîrûzâbâdî, Ḳâmûsu‟l-Muḥîṭ “Ģe-hi-de 

maddesi” (I-V) (Thk. el-Hey‟etu‟l-Mısriyyeti‟l-„Âmmeti li‟l-Mektebât),  Mısır [ts.], V, 303; Ġbn 

Manẓûr, Lisânu‟l-„Arab “Ģe-hi-de maddesi”, IV, 2348-2351; Ġsmail DurmuĢ, “ĠstiĢhâd”, DĠA, 

Ġstanbul 2001, XXIII, 396. 
1043

 Ġsmail DurmuĢ, “ĠstiĢhâd”,  s. 396;  
1044

 Sa„îd el-Efğânî, fî Uṣûli‟n-Naḥv, el-Mektebetu‟l-Ġslâmî, Beyrut 1987, s. 6. 
1045

 M. Vecih Uzunoğlu, el-Bahru‟l-Muhît‟in Filolojik Açıdan Ġncelenmesi (BasılmamıĢ doktora tezi), 

Dokuz Eylül Ü. SBE. Temel Ġslam Bilimleri Abd., Ġzmir 2006, s. 303. Bu ıstılahların aynı anlamdı 

kullanıldığına örnek olarak bkz. es-Suyûṭî, el-Ġḳtirâḥ fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 21,22; Sa„îd el-Efğânî, fî 

Uṣûli‟n-Naḥv, s. 54. Usulcülere göre istidlâl, Nas, Ġcmâ ve benzerlerinden mutlak manada delil 

getirmek demektir. Bkz. Muḥammed „Alî et-Tahânevî, KeĢĢâfu Istılâḥâti‟l-Funûni ve‟l-„Ulûm 

(Thk. Rafîḳ el-„Acem, „Alî Daḥrûc), Mektebetu Lubnân, Lübnan 1996, s. 151.  
1046

 M. ReĢit Özbalıkçı, “Arap Dilinde Ġlk ĠstiĢhâd”, Dokuz Eylül ÜĠFD, sy. 7, Ġzmir (1989), s. 378. 
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asrın baĢında Kur‟ân‟ın, anlaĢılmasında güçlük çekilen garip kelimelerin, Arap Ģiiri 

ve nesrinden Ģâhitler getirerek izah etmekle baĢlamıĢtır. Ancak ilk dönemlerde bu 

hususta yazılan “Me„âni‟l-Ḳur‟ân ” türü erserlerin çoğu günümüze ulaĢamadığından, 

istiĢhâda dair nakillere ancak h. II. asrın sonlarına doğru yazılan kaynaklarda 

rastlanabilmektedir
1047

.  

ĠstiĢhâd metodu, Basralı ve Kûfeli dilciler tarafından nahiv ve sarf ilminde 

kullanıldığı gibi telif edilen lügatlerde kelimelerin manalarını tespit etmek için de 

kullanılmıĢtır. Dil ilimlerinde istiĢhâdın ilk örnekleri, günümüze ulaĢan ilk nahiv 

kitabı olan Basralı nahivcilerden Sîbeveyh‟in el-Kitâb‟ında ve hocası Ḫalîl b. 

Aḥmed‟e ait olan Kitâbu‟l-„Ayn‟da görülür
1048

. 

ĠstiĢhâd konusu nahiv usûlü ilminin içinde yer alır. Nitekim es-Suyûṭî:  

“Nahiv usûlü, delil olması bakımından nahvin icmâlî delillerini, bunlarla istiĢhâdın 

keyfiyetini ve istidlâl edenin durumunu inceleyen bir ilimdir.”
1049

 Ģeklinde bir ifade 

kullanarak istiĢhâdı nahiv usûlünün kapsamına almıĢtır. Ġbn Cinnî, nahvin delillerinin 

semâ„, kıyas, ve icmâ„ olmak üzere üç tane olduğunu ifade ederken es-Suyûṭî ise 

bunlara istishâb‟ı da ekleyerek dörde çıkarmıĢtır
1050

. Fakat bu delillerin baĢında 

semâ„ gelir. Zira Kur‟ân ve kıraatleri, Hz. Peygamber‟in hadisleri, dillerine 

güvenilen fasih Arapların naklettiği nesir ve nazım türü bütün dil malzemeleri de 

semâ„ delilinin konusunu teĢkil eder.  

Ġbn Ebî Zemenîn‟in genel olarak istiĢhâd ile ilgili tutumunu incelerken bu 

yöntemi filolojik konularda nasıl kullandığına da değinmiĢ olacağız.  

Kur‟ân ve kıraatleri, sahih hadisler, Arap Ģiiri ile fasih Araplardan nakledilen 

lafızlar, metinler ve lehçeler Ģeklinde sayılabilen Arap kelâmı, nahiv ilminin 

delillerinden olan semâ„ı oluĢturan unsurlardır. Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde nahiv, 

sarf ve lügatla ilgili meselelerde ve âyetlerin i„râbında bu kaynaklardan bolca 

istiĢhâtta bulunmuĢtur. Dolayısıyla burada semâ„ın konusunu teĢkil eden söz konusu 

unsurlar baĢlıklar halinde ele alınarak Ġbn Ebî Zemenîn‟in bu asıllar karĢısındaki 

tutumu tespit edilmeye çalıĢılacaktır. 

                                                           
1047

 M. ReĢit Özbalıkçı, “Arap Dilinde Ġlk ĠstiĢhâd”, s. 369.  
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 Harun ÖğmüĢ, “Tefsirde ġiirle ĠstiĢhâd Açısından Hicrî 2. Asrın Önemi”, Tarihten Günümüze 

Kur‟ân Ġlimleri ve Tefsir Usûlü, (Ed. Bilal Gökkır, vd.), Ġlim Yayma Vakfı Kur‟ân ve Tefsir 
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 es-Suyûṭî, el-Ġḳtirâḥ fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 21. 
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 es-Suyûṭî, el-Ġḳtirâḥ fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 21; M. Vecih Uzunoğlu, el-Bahru‟l-Muhît‟in Filolojik 

Açıdan Ġncelenmesi, s. 303. 
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3.4.2.1. Kur‟ân Âyetleri ve Kıraatlerle ĠstiĢhâd 

Kur‟ân-ı Kerîm, Arap gramerinin temel kaynağı olup semâ„î delillerin 

baĢında gelir. Çünkü o, henüz gramer kaidelerinin tespit ve tedvin edilmediği 

dönemde bile Arapların garipsemediği, herkesi hayran bırakan ve edebiyat dünyasına 

meydan okuyan bir üslûp ve tarzda nazil olmuĢtur. Bunun yanı sıra Kur‟ân, dünya 

tarihinde baĢka hiçbir metne nasip olmayan sağlamlıkta, tevâtüren nakledilmiĢtir. O, 

günümüze kadar ulaĢan kıraat tarikleriyle, tilaveti üzerine icmâ edilmiĢ mütevatir ve 

en sağlam Arapça metindir. Bundan dolayı Kur‟ân ve kıraatleri, kıyasa esas teĢkil 

eden unsurların en muteberi sayılmıĢtır. Ayrıca Kur‟ân, Arapça istimallerin asli 

kalıplarını son derece mevsuk bir tarzda muhafaza edip günümüze ulaĢtırdığından, 

kıyasa asıl teĢkil etmesi yönünden hadis ve Ģiir gibi diğer unsurları geride 

bırakmıĢtır. Çünkü onlar, ne kadar mevsuk olsalar bile Ģifahi ve yazılı metodu bir 

arada bulundurması bakımından Kur‟ân seviyesine eriĢemezler. Bu yüzden âlimler 

lügat, sarf, nahiv ve belâğat ilimlerinde Kur‟ân ile istiĢhâdın câiz olduğu hususunda 

icmâ etmiĢlerdir
1051

. 

3.4.2.1.1. Kur‟ân Âyetleriyle ĠstiĢhâd 

Mütekaddimûn nahivciler, kıraat âlimleri ve usûlcülerin tamamı Kur‟ân ile 

istiĢhâd hakkında fikir birliğine varmıĢlardır. Ne var ki ilk dönem dilcileri bu konuya 

dair sarih bir ifade kullanmazken, Ģiirle istiĢhâda daha fazla ağırlık vermiĢlerdir
1052

. 

Kur‟ân ile istiĢhâd konusunu ilk olarak ele alıp değerlendiren es-Suyûṭî bu 

hususta Ģu ifadeyi kullanmaktadır: “Arapçada Kur‟ân-ı Kerîm‟in mütevâtir, âhâd ve 

Ģâz bütün kıraatleriyle istiĢhâd etmek câizdir. Âlimler bilinen kıyasa ters düĢmedikçe 

Ģâz kıraatlerle bile istiĢhâdın cevâzı hususunda ittifak halindedir. Bunun yanı sıra 

kıyasa muhalif olursa ona kıyas etmek câiz olmamasına rağmen bu kıraatin 

benzerinde olanla istiĢhâd edilebilir… Zikri geçen bu Ģâz kıraatlerle istiĢhâd konusu 

nahivciler arasında ihtilaflı bir mesele olsa da onlar arasında bu konuda bir ihtilafın 

olduğunu bilmiyoruz.”
1053

 Daha sonra „Abdulḳâdir el-Bağdâdî, bu konuyu ĢuĢekilde 

değerlendirmiĢtir: “Allah‟ın kelâmı sözlerin en fasih ve en beliğ olanıdır. Dolayısıyla 

Kur‟ân kıraatlerinin mütevâtir veya Ģâz olanıyla istiĢhâd etmek câizdir.”
1054

 es-

Suyûṭî ve el-Bağdâdî‟nin bu ifadelerinden de anlaĢılacağı üzere kendilerinden önce 
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 M. Vecih Uzunoğlu, el-Bahru‟l-Muhît‟in Filolojik Açıdan Ġncelenmesi, s. 306. 
1053
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Kur‟ân ile istiĢhâda karĢı çıkan olmamıĢtır. Bununla beraber kendilerinden önce bu 

konuda hemfikir olanların görüĢleri ise eserlerinde ancak îmâ ve iĢâret yoluyla yer 

bulmuĢtur. 

Ġbn Ebî Zemenîn, Kur‟ân‟da geçen kelimelerin manalarını açıklamak, kıraat 

vecihleri arasında yaptığı tercih sebebini delillendirmek veya gramere dair bir 

meseleye dikkat çekmek için Kur‟ân âyetlerinden istiĢhâtta bulunmuĢtur. Bu 

anlamda müfessir bazen bir âyette geçen herhangi bir kelimenin manasını 

delillendirmek için Kur‟ân‟da aynı anlamda geçen baĢka bir ifadeyi Ģâhit 

göstermiĢtir.  

Örneğin o, ﴿ َيػَوَْـ يُكْشَفُ عَن سَاؽٍ وَيدُْعَوْفَ إِلَ الس جُودِ فَلَ يَسْتَطِيعُوف﴾  “O gün iĢler 

zorlaĢır ve secdeye davet edilirler; fakat (buna) güç yetiremezler.”
1055

 âyetinde 

geçen  ٍسَاؽ kelimesinin manasını Mucâhid‟ten yaptığı nakille “her türlü dert ve 

sıkıntı” Ģeklinde açıkladıktan sonra yaptığı izahı delillendirmek için ﴿ ُوَالْتػَفاتِ السااؽ
﴾باِلسااؽِ   “Dünyadan ayrılıĢın sıkıntısı ile ebedî âleme giriĢin tedirginliği birbirine 

karıĢır.”
1056

 âyetini istiĢhâd eder
1057

. Müfessir bu âyeti de “dünya dertleri ile ahiret 

sıkıntılarının birbirine dolanması” Ģeklinde yorumlamaktadır
1058

.  

BaĢka bir yerde müfessir, ﴿ َبِعَهْدِي  نػْعَمْتُ عَلَيْكُمْ وَأوَْفُواياَ بَنِِ إِسْراَئيِلَ اذكُْرُواْ نعِْمَتَِِ الاتِِ أ
﴾أوُؼِ بِعَهْدكُِمْ وَإِياايَ فاَرْىَبُوفِ   “Ey Ġsrâiloğulları! Size vermiĢ olduğum nimetlerimi 

hatırlayın ve bana vermiĢ olduğunuz sözünüzde durun ki, ben de size vermiĢ olduğum 

sözümde durayım. Sadece benden korkun.”
1059

 âyetinde geçen  ِفاَرْىَبُوف ifadesini, bir 

sonraki âyette geçen ﴿..َتػاقُوفِ وَإِياايَ فا﴾  “Bana karĢı gelmekten sakının.”
1060

 ifadesiyle 

tefsir etmektedir
1061

. 

                                                           
1055

  Ḳalem 68/42. 
1056

  Ḳıyâme 75/29. 
1057

 Ebu‟s-Su„ûd, söz konusun âyetin tefsirine dair görüĢleri naklederken Ġbn ebî Zemenîn‟in verdiği 

manaya benzer bir ifade kullanarak “Dünyadan ayrılıĢın Ģiddeti ile ahirete intikalin tedirginliği 

birbirine karıĢır.” Ģeklindeki görüĢü zikretmiĢtir. Bkz. Muḥammed b. Muḥammed b. Muṣṭafâ 

Ebu‟s-Su„ûd el-„Ġmâdî, ĠrĢâdu‟l-„Aḳlu‟s-Selîm ilâ Mezâyâ‟l-Kitâbi‟l-Kerîm (I-IX), Dâru Ġhyâi‟t-

Turâs, Beyrut [ts.], IX/68. Ancak günümüzdeki meallerde de dâhil olmak üzere kaynaklarda söz 

konusu âyette geçen sâk (سَاق) kelimesine genellikle “ayak/bacak” manası verilmiĢtir. Bkz. 

Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur‟ân Dili (I-IX), His Matbaacılık, Ġstanbul 1970; 

Hasan Basri Çantay, Kur‟ân-ı Hakîm ve Meâl-ı Kerîm (I-IV), (NĢr. MürĢid Çantay), Ahmed Said 

Matbaası, Yedinci Baskı, Ġstanbul 1972, III/1120; Hayreddin Karaman; vd., Kur‟ân Yolu Türkçe 

meâl ve Tefsir (I-V),  DĠB. Yay., Dördüncü Baskı, Ankara 2012, V/58.  
1058

  Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 440. 
1059

  Baḳara 2/40. 
1060

  Baḳara 2/41. 
1061

  Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 24. 
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Yine müfessir, ﴿ ًأَحْوَى فَجَعَلَوُ غُثاَء﴾  “Ardından onu siyah, kupkuru çöpe 

dönüĢtürdü.”
1062

 âyetindeki غُثاَء kelimesinin anlamına dair Ģu ifadeleri kullanır: 

“Burada takdim söz konusudur: el-Ḥasen‟e göre َالحْوى kelimesi, aĢırı yeĢilden 

siyaha dönmek demektir. الغثُاَء ise الُْشِيم اليْاَبِس (kuru çöp) anlamındadır. Yüce Allah‟ın 

﴾..فأََصبْحََ ىَشِيماً تذَْروُهُ الرٍّياَحُ ..﴿  “Rüzgârların savurduğu çöp kırıntıları haline 

gelir.”
1063

 âyetinde geçtiği gibi.”
1064

 

Ġbn Ebî Zemenîn, bazen âyette geçen bir kelimenin kıraat vecihleri arasındaki 

tercih sebebini açıklamak için söz konusu ifadenin bir baĢka âyetteki kullanımını 

referans göstermiĢtir. 

Örneğin o, ﴿ ُىَا ثُُا نَكْسُوىَا لَْمًاوَانظرُْ إِلَ العِظاَِـ كَيْفَ ننُشِز﴾  “Kemiklere de bir bak! 

Nasıl da bir araya getirip sonra da onlara et giydiriyoruz.”
1065

 âyetinin tefsirinde نشز 
kelimesinin manası üzerinde durmak suretiyle Yaḥyâ‟nın Ģu görüĢünü nakleder: 

“Yaḥyâ dedi ki, bu kelimeyi ز harfiyle َنػنُْشِزىُا Ģeklinde okuyanların yanında ر harfiyle 

﴾أنَشَرهَُ   إِذاَ شَاءَ ثُُا ﴿ ,Ģeklinde okuyanlar da vardır ve ikinci okuyuĢ tarzı نػنُْشِرىُاَ  “Sonra da 

onu dilediğinde diriltir.”
1066

 âyetine bakılacak olursa daha uygundur.”
1067

 

Ġbn Ebî Zemenîn, az da olsa âyette belâğata dair bir meseleyi delillendirmek 

maksadıyla, benzer bir durumun vuku bulduğu bir baĢka âyeti referans gösterdiği 

yerler olmuĢtur. 

Örneğin müfessir, ﴿ ٌَلَقَدْ كَافَ لِسَبَإٍ فِ مَسْكَنِهِمْ آية..﴾  “ġüphesiz ki, Sebe‟ (halkı) 

için kaldığı yerde bir ibret vardır.”
1068

 âyetindeki  ٍلِسَبَإ kelimesinin mecâz-ı mürsel 

olarak  لَِىلِ سَبَأ  (Sebe‟ halkı için) manasını taĢıdığını
1069

  ifade ettikten sonra bu 

açıklamayı delillendirmek adına ﴿ ََوَاسْأَؿِ الْقَرْية..﴾  “Köye sor.”
1070

 âyetindeki 

ifadedenin “ أىْلَ الْقَرْيةَ أَؿْ وَاسْ  ” (Köy halkına sor.) anlamında olduğunu belirterek Ģâhit 

getirmiĢtir
1071

. 

3.4.2.1.2. Kur‟ân Kıraatleriyle ĠstiĢhâd 

                                                           
1062

 A„lâ 87/5. 
1063

 Kehf 18/45. 
1064

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 508. 
1065

 Baḳara 2/259. 
1066

 „Abese 80/22. 
1067

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 91. 
1068

 Sebe‟ 34/15. 
1069

 Söz konusu ifadenin mecâz-ı mürsel olduğuna dair bkz. Muḥyiddîn ed-DervîĢ, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟âni‟l-

Kerîm ve Beyânihi (I-X), el-Yemâme, Dâru Ġbn Kesîr, Dâru‟l-ĠrĢâd, 3. Baskı, Beyrut 1992, IV, 39.  
1070

 Yûsuf 12/82. 
1071

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 178. 



169 

 

Kur‟ân gibi sağlam bir isnad ile nakledilen kıraatlerin ve bunların edasındaki 

çeĢitli tariklerin hepsi de hüccet olup bunlarla istiĢhâd etmek câizdir. Çünkü bu 

kıraatler sahabe ve tabiînin itina ile hıfz edip naklettiği rivayetlerdir. Nitekim onlar, 

güçleri nisbetinde Allah Resûlünden duydukları Ģekilde naklettikleri kıraatlerle 

istiĢhâd bir yana, normal konuĢmalarıyla bile istiĢhâdın câiz olduğu kimselerdir. 

Dolayısıyla kıraatler elbette istiĢhâda öncelikle daha layıktır
1072

.  

Ġbn Ḫâleveyh, ulemânın Kur‟ân‟da geçen bir lafzın, onda varit olmayan diğer 

lafızlardan daha fasih olduğu hususunda ittifak ettiklerini söylerken
1073

, Ġbn Fâris de 

Ku‟ân-ı Kerîm‟in Arapçadaki üslûp ve ifadeleri bütünüyle kapsadığını dile 

getirmektedir
1074

. Hiçbir dilci Kur‟ân ile istiĢhâda karĢı çıkmadığı gibi Ḫalîl b. 

Aḥmed, Sîbeveyh, Ġbn Fâris gibi nahivci ve lügatçılar, onunla istiĢhâdı nakilleri 

arasında ilk sırada tutmuĢlardır.  

Muṣtafa Ṣâdık er-Râfi„î, ulemânın kıraatleri ittifakla mütevâtir, âhâd ve Ģâz 

olarak üçe ayırdığını, yedi kıraatin mütevâtir, bunları ona tamamlayan diğer üç kıraat 

ile sahabenin yedi kıraate uymayan nakillerini âhâd, bunların dıĢında kalan kıraatleri 

de Ģâz kabul ettiklerini aktarır
1075

. 

Bir kıraatin sahih olabilmesi için asgari Ģu üç Ģartı taĢıması gerekir
1076

. 

a. Arap diline bir vecihle de olsa uygunluk göstermesi. 

b. Ġhtimal dahilinde de olsa üzerinde icmâ bulunan Mushaf‟lardan birinin 

resm-i hattına uygunluk göstermesi. 

c. Hz. Peygamber‟e sahih bir isnâd ile bağlanması. 

Bu özellikleri taĢıyan ve mütevatir bir senetle Hz. Peygamber‟e ulaĢan 

kıraatler mütevâtirdir. Kıraat-ı seb„â (yedi kıraat) da dâhil olmak üzere kıraatlerin 

çoğu bu türdendir. MeĢhur kıraatler, Arap diline ve Mushaf hattına muvafık olmakla 

birlikte, senedi tevatür derecesine ulaĢmamıĢ kıraatlerdir. Âhâd kıraatler, senedi 

sahih olmakla birlikte sıhhat Ģartlarından herhangi birini taĢımayan veya meĢhur 

                                                           
1072

 es-Suyûṭî, el-Ġḳtirâḥ fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 28; M. Vecih Uzunoğlu, el-Bahru‟l-Muhît‟in Filolojik 

Açıdan Ġncelenmesi, s. 308. 
1073

 Celâluddîn „Abdurraḥmân es-Suyûṭî, el-Muzhir fî „Ulûmi‟l-Luğati ve Envâ„ihâ (I-II) (Thk. 

Muḥammed Aḥmed Câdelmeclâ, Muḥammed Ebu‟l-Faḍl Ġbrâhîm, „Alî Muḥammed el-Bicâvî), 

Dâru‟l-Mektebeti‟l-‟Aṣriyye, Beyrut 1986, I, 213. 
1074

 es-Suyûṭî, el-Muzhir fî „Ulûmi‟l-Luğat, I, 342. 
1075

 Sa„îd el-Efğânî, fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 29-30; Mustafa Sâdık er-Râfi„î, Ġ„câzu‟l-Kur‟ân ve‟l-

Belâğatu‟n-Nebeviyye, Dâru‟l-Kitâbi‟l-„Arabî, 9. Baskı, Beyrut 1973, s. 55. 
1076

 Bkz. Ġbnu‟l-Cezerî, en-NeĢr fî‟l-Ḳıraâti‟l-„AĢr, I, 9. 
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kıraatler seviyesine ulaĢmayan kıraatlerdir. Senedi sağlam olup Arap diline muvafık 

olmakla birlikte Mushaf hattına mutabık olmayan yahut Arap dili ve Mushaf hattına 

uygun olmakla birlikte senedi sağlam olmayan kıraatler de Ģâz olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bu tür Ģâz kıraatlerle namazda kıraat câiz görülmemiĢtir. Yine el-

Ḥuzâ‟î (ö. 408/1017)‟nin kıraati gibi mevzu (uydurma) kıraatler ve içerisinde tefsir 

maksadıyla birtakım ilaveler bulunan müdrec kıraatlerle namazda kıraat câiz 

görülmemiĢtir
1077

. 

Bu taksimatın yanında Ebû ġâme el-Maḳdîsî (ö. 665/1267)‟nin de kıraatlere 

dair daha genel bir tasnifi vardır. Ona göre yukarıda geçen sıhhat Ģartlarını taĢıyan 

her kıraat sahih ve muteber iken bu üç Ģarttan birini taĢımayan kıraatler ise Ģâz ve 

zayıftır
1078

.  

Daha önce de ifade edildiği gibi Kur‟ân ve kıraatleri diğer her türlü Arap 

kelâmı ve Ģiirden daha fasih olmakla birlikte intikali de daha sağlam bir senedle 

olmuĢtur. Dolayısıyla ulemâ arasında dil ve lügat alanında Kur‟ân‟ın mütevâtir, âhâd 

ve Ģâz bütün kıraatleriyle istiĢhâdın câiz olduğu hususunda icmâ vardır
1079

. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in sadece mütevâtir kıraatlerle değil âhâd ve Ģâz kıraatlerle 

de istiĢhâtta bulunduğu daha önce zikredilmiĢti
1080

. Zira Ģâz kıraatler bile Arapların 

diğer bütün kelâmından daha fasih olup daha sağlam bir yolla nakledilmiĢtir. Onun 

mütevâtir kıraatlerin yanında âhâd ve Ģâz kıraatlerle istiĢhâtta bulunması değil; bu 

kıraatleri naklederken bunlarla namazda tilâvetin câiz olmadığını
1081

 beyân etmemesi 

eleĢtiriye konu olabilir.  

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde eserin Kur‟ân ilimleri bağlamındaki 

muhtevasını ele alırken Ġbn Ebî Zemenîn‟in kıraatler hususundaki tutumuna dair 

bilgiler vermiĢtik. Burada da müfessirin filolojik konularda kıraatlerden nasıl 

faydalandığını örneklerle izah etmeye çalıĢacağız. 

                                                           
1077

 GeniĢ bilgi için bkz. Sa„îd el-Efğânî, fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 29-30; Muhsin Demirci, Tefsir Usûlü, 

Marmara Ü. ĠFAV. Yay., 24. Baskı, Ġstanbul 2013, s. 118-121. 
1078

 ġihâbuddîn „Abdurraḥmân b. Ġsmâ„îl b. Ġbrâhîm Ebu‟Ģ-ġâme, el-MurĢidu‟l-Vecîz ilâ „Ulûmin 

Tete„allaḳu bi‟l-Kitâbi‟l-„Azîz (Ġbrâhîm ġemsuddîn), Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 1. Baskı, Beyrut 

2003, s. 133. 
1079

 es-Suyûṭî, el-Ġḳtirâḥ fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 39; Sa„îd el-Efğânî, fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 29. 
1080

 el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 239. 
1081

 ġâz kıraatlerle namazda tilâvetin câiz olmadığı huĢunda geniĢ bilgi için bkz. Sa„îd el-Efğânî, fî 

Uṣûli‟n-Naḥv, s. 29-30. 
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Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde nahve dair meselelerin izahında sık sık kıraatleri 

kullanmıĢtır. Buna benzer örnekler çok fazla olduğundan burada birkaç tanesini 

zikretmekle iktifa edeceğiz. 

Örneğin müfessir, ﴿..نػْيَا خَالِصَةً يػَوَْـ الْقِ  قُلْ ىِي للِاذِينَ آمَنُوا ﴾..يَامَةِ فِ الْيََاةِ الد   “De ki, 

onlar dünya hayatında iman edenler içindir. Kıyamet gününde ise sadece onlara 

hastır.”
1082

 âyetinde geçen خَالِصَة kelimesini merfû okuyanlara
1083

 göre haberden 

sonra gelen haber (ikinci haber) sayıldığı, mansûb okuyanların ise onu ḥâl kabul 

ettiklerini dile getirmiĢtir
1084

.  

BaĢka bir yerde müfessir, ﴿ ُِـ الْغُيُوب ﴾قُلْ إِفا رَبٍّ يػَقْذِؼُ باِلَْقٍّ عَلا  “De ki, Ģüphesiz 

Rabbim hakkı yerine koyar. (O), bütün gizlilikleri bilendir.”
1085

 âyetinde geçen  ُـ عَلا
 ُـ ifadesini merfû okuyanlara göre الْغُيُوبِ   ifadesinin gizli bir mübtedanın haberi عَلا

olarak merfû sayıldığını ifade etmiĢtir
1086

. Kaynaklara bakıldığında söz konusu 

ifadeyi merfû okuyanların cumhur ulemâ olduğu ve bu okuyuĢun el-Ferrâ tarafından 

tercihe Ģayan görüldüğü anlaĢılmaktadır
1087

. Bunun yanında Zeyd b. „Alî, „Îsâ b. 

„Umer ve Ġbn Ebî Ġsḥâḳ‟ın ise bu ifadeyi َـ  الْغُيُوبِ  عَلا  Ģeklinde mansûb okuduğu 

nakledilmektedir
1088

. Ancak müfessir genellikle uyguladığı ihtisar metodu gereğince 

bu tür kıraat farklılıklarına ve her birinin ortaya koyduğu delillere dair herhangi bir 

beyanda bulunmamıĢtır. 

Ġbn Ebî Zemenîn, sarfa dair meseleleri izah ederken yine sık sık kıraatlerden 

istifade etmiĢtir. 

Örneğin o, ﴿ َفأَقَػْبػَلُوا إِليَْوِ يزَفِ وف﴾  “Bunun üzerine hemen koĢarak kendisine 

geldiler.
1089

 âyetinde geçen  َيزَفِ وف  ifadesine dair Ģunları nakletmektedir: “ َيزَفِ وف 
kelimesini fethalı ي ve Ģeddeli ؼ Ģeklinde okuyanlara göre kelime „koĢuyorlar‟ 
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 A„râf 7/32. 
1083

 Nâfi„ bu kelimeyi merfû okurken diğerleri (yedi kıraat imamı) mansub okumuĢtur. Bkz. Ġbnu‟l-

Cezerî, en-NeĢr fî‟l-Ḳıraâti‟l-„AĢr, II, 269. 
1084

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 258. 
1085

 Sebe' 34/48. 
1086

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 174; Müfessir burada ez-Zeccâc‟ın görüĢüne 

muvafakat etmektedir. Bkz. Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 278. 
1087

 Bkz. el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, II, 364; Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1543; Ebû Ḥayyân, 

el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 278; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, IX, 201. 
1088

 en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 620; Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1543; Ebû Ḥayyân, el-

Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 278; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, IX, 201. 
1089

 Ṣâffât 37/94. 
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anlamındadır. Bunun aslı devekuĢu koĢusundan türemiĢtir… Ayrıca bunda  َافاً فَ زَ  تْ فَ زِ أ  

Ģeklinde baĢka bir vecih vardır.”
1090

  

es-Sicistânî bu kelimenin, yürümenin son sınırı ile koĢmanın baĢlangıcı 

arasındaki bir hızda ilerlemek manasında olduğunu söyler
1091

. Kaynaklarda söz 

konusu kelimenin dört farklı kıraat vechinden söz edilmektedir:  

Birincisi; Ġbn Ebî Zemenîn‟in de muvafakat ettiği cumhurun kıraati olup 

fethalı ي ve Ģeddeli ؼ ile  َيزَفِ وف Ģeklinde okunmasıdır.  

Ġkincisi; Hamza‟nın kıraati olup dammeli ي ve Ģeddeli ؼ ile  ُزفِ وفَ ي  Ģeklinde 

okunmasıdır.  

Üçüncüsü; Mucâhid, „Abdullâh b. Yezîd, ed-Daḥḥâḥ ve Ġbn Ebî „Abele‟nin 

kıraati olup fethalı ي ve Ģeddesiz ؼ ile  ُِوفَ يزَف  Ģeklinde okunmasıdır.  
Dördüncüsü de dammeli ي, fethalı ز ve Ģeddeli ؼ ile  ُوفَ فُ زَ يػ  Ģeklinde 

okunmasıdır.  

Burada dönen tartıĢmaların hülasası söz konusu fiilin  زَؼا ‟den mi,  أزََؼا ‟den mi 

türediği meselesidir. Zira ي ‟yi fethalı okuyanlar kelimeyi  زَؼا ‟den türetirken, 

dammeli okuyanlar ise  أزََؼا ‟den türetmektedirler
1092

. Ancak müfessir bu teferruatlara 

girmeden cumhurun kıraatine binaen söz konusu kelimenin  زَؼا ‟den türediğini ifade 

edip  أزََؼا Ģeklinde bir baĢka vechin de olduğuna iĢaret etmekle yetinmiĢtir. Nitekim 

el-Ferrâ ve ez-Zeccâc‟a göre söz konusu kelimenin geldiği  ُفػَعَلْت ve  ُأفػْعَلْت veznlerinin 

her ikisi de aynı manayı ifade etmektedir
1093

. 

Ġbn Ebî Zemenîn,  َةُ الْقِراَء  (kıraat) ıstılahını sadece mütevatir yedi kıraati ifade 

etmek için kullanmamıĢtır. Zira daha önce de ifade edildiği üzere o, mütevatir 

                                                           
1090

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 213. 
1091

 Muḥammed b. „Azîz Ebû Bekr es-Sicistânî, Ğarîbu‟l-Ḳur‟ân el-Musemmâ bi Nuzheti‟l-Ḳulûb 

(Thk. Komisyon), Maṭba„atu Muḥammed „Alî Ṣabîh ve Evlâdih, Kahire 1963, s. 226. 
1092

 el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, II, 388-389; Ġbn Ḫâleveyh, el-Ḥuccetu fî Ḳırââti‟s-Seb„, s. 302; Ebû 

„Alî el-Fârisî, el-Ḥuccetu fi‟l-„Ġleli‟l-Ḳırââti‟s-Seb„, IV, 225; es-Sicistânî, Ğarîbu‟l-Ḳur‟ân, s. 226; 

Mekkî b. Ebî Ṭâlib, Kitâbu‟l-KeĢf „an Vucûhi‟l-Ḳıraâti‟s-Seb„, II, 225; ; Ebû Zer„a, Ḥuccetu‟l-

Ḳirâât, s. 609; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, IX, 321; Söz konusu kelimenin kıraat 

vecihlerine ve öne sürülen delillere dair geniĢ bilgi için bkz. Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-

Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 696-698. 
1093

 GeniiĢ bilgi için bkz. el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, II, 389; Ebû Ġsḥâḳ b. Ġbrâhîm Ġbnu‟s-Serî ez-

Zeccâc, Fe„altu ve Ef„altu (Thk. Ramaḍân „Abduttevvâb, Ṣabîh et-Temîmî), Mektebetu‟s-

Sekâfâti‟d-Dîniyye, [ys.] 1995, s. 50-54. 
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kıraatlerin yanında, âhâd ve Ģâz kıraatlere de yer vermiĢtir. Dolayısıyla müfessir 

kıraat terimiyle bütün bu vecihleri kastetmektedir
1094

.  

Örneğin müfessir, “ ..اللّوَ عَدْوًا فَ مِن دُوفِ اللّوِ فػَيَسُب واالاذِينَ يدَْعُو  وَلَ تَسُب وا ” (Onların 

Allah‟tan baĢka taptıklarına sövmeyin ki, onlar da düĢmanlık ederek bilgisizce 

Allah‟a sövmesinler.)
1095

 âyetinde geçen عَدْوًا kelimesine dair Ģu ifadeyi kullanır: “ َقاَؿ
ا وىَوَُ مِنْ الْعدُْواَف واَلْعدُْواَفُ الظ لْمُ يَيََْ: وىَِيَ تػقُْرأَُ عدَْواً وعَدَُوًّ  ” (Yaḥyâ dedi ki, ًعدَْوا ve عدَُوًّا Ģeklinde 

iki farklı kıraati vardır. O, َفعدُْوا  ‟den türemiĢtir. الْعدُْواَف ise zulüm manasındadır.)
1096

 

Kaynaklara bakıldığında, söz konusu kelime cumhurun kıraatinde عَدْوًا 

Ģeklinde okunurken, Ġbn Kesîr‟in Mekke ehlinden rivayet ettiği kıraatte عَدُوًّا Ģeklinde 

okunmaktadır
1097

. Ġbn Ḫâleveyh ise Kur‟ân‟ın Ģâz kıraatlerini topladığı eserinde 

Mekke ehlinin kıraati olan عَدُوًّا Ģeklindeki okuyuĢun Ģâz olduğunu bildirmektedir
1098

. 

Dolayısıyla bu örnekten de anlaĢıldığı üzere müfessir, “kıraat” terimini mütevatir 

kıraatler dıĢındaki kıraatleri de kapsayan bir ıstılah olarak kullanmıĢtır
1099

. 

Ġbn Ebî Zemenîn aynı zamanda “kıraat” ıstılahını i„râb vecihleri için de 

kullanmaktadır. Zira müfessirin yaĢadığı dönemde hem kıraat türleri hem i„râb 

vecihleri için “kıraat” terimi kullanılmaktaydı
1100

. Bu hususa değinan el-Kenûnî, 

kıraat ilminin Hz. Peygamber‟den nakledildiğini, Kur‟ân‟ın i„râbının ise telif 

döneminin baĢlayıp ilimlerin birbirinden ayrılmaya baĢladığı devirde (h. III. asır) 

müstakil bir hal aldığına iĢaret ederek o dönemde bu iki ilim için aynı ıstılahın 

kullanılmasının gayet doğal bir durum olduğunu ifade etmektedir
1101

.  

Müfessirin “kıraat” ıstılahını i„râb vecihlerini de kapsayacak Ģekilde 

kullandığına örnek vermek gerekirse; yedi kıraat imamı Baḳara sûresinde toplamda 

on bir kelimenin farklı kıraat vecihlerinden söz ederken Ġbn Ebî Zemenîn ise 

toplamda on dokuz kelimenin kıraati üzerinde durmuĢtur. Müfessirin, kıraati 

üzerinde durduğu ifadeler incelendiğide bunların altı tanesi
1102

 hakkında kıraat 

                                                           
1094

 Bkz. el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 239. 
1095

 En„âm 6/108. 
1096

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 239. 
1097

 GeniĢ bilgi için bkz. Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, IV, 100-101 
1098

 Ebû „Abdillâh Ḥuseyn b. Aḥmed b. Ḫâleveyh, Muḫtaṣaru fî ġevâzi‟l-Ḳur‟ân min Kitâbi‟l-Bedî„, 

Mektebetu‟l-Mutenebbî, Kahire [ts.], s. 45. 
1099

 Müfessirin eserinde değindiği kıraat çeĢitlerine dair geniĢ bilgi için bkz. el-Kenûnî, Muḫtaṣaru 

Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 202-240. 
1100

 el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 203-204. 
1101

 Bkz. el-Kenûnî, Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 239-240. 
1102

 Söz konusu kelimeler Ģunlardır: فنَِصْفُ مَا  , فإَِمْسَاؾٌ بِعَْرُوؼٍ  , نػَعْبُدُ إِلَُكََ وَإلَِوَ آباَئِكَ  , لَ شِيَةَ  , فَلَ خَوْؼٌ عَلَيْهِم
 .Bkz. Baḳara 2/38,71,133,229,237,246 . مَلِكًا نػ قَاتِلْ فِ سَبِيلِ اللّوِ  , فػَرَضْتُمْ 
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imamlarının bir beyanının olmadığı, ancak tefsirlerde söz konusu kelimelerin i„râb 

vecihleri üzerinde durulduğu görülmektedir. Dolayısıyla buralarda müfessirin 

“kıraat” ıstılahıyla kelimelerin i„râb vecihlerini de kastettiği anlaĢılmaktadır. 

Örneğin bunlardan  َلَ شِيَة ifadesini ele alacak olursak, müfessir ﴿ وُ يػَقُوؿُ قاَؿَ إِنا
﴾..شِيَةَ فِيهَا سْقِي الَْرْثَ مُسَلامَةٌ لَ ثِيُ الَرْضَ وَلَ تَ ذَلُوؿٌ تُ  إِنػاهَا بػَقَرَةٌ لَ   “Mûsâ da „onun, yeri 

sürerek veya ekin sulayarak zayıflamıĢ olmayan, özürsüz ve üzerinde alacalık 

bulunmayan bir inek olduğunu söylüyor.‟ dedi.”
1103

 âyetinde geçen söz konusu 

kelimeye dair; “الْقِراَءَة لَ شية باِلنّصب على النػافْي” (Kıraat, nefiy üzere mansûb 

Ģaklindedir.)
1104

 ifadesini kullanmaktadır
1105

. Kaynaklara müracaat edildiğinde söz 

konusu kelimenin kıraat vecihlerine yönelik değil i„râb Ģekillerine dair bilgilere 

rastlanmaktadır. Zira kendisinden önce geçen  ٌبػَقَرَة kelimesinin sıfatı mı yoksa muzmar 

bir ىي‟nin ikinci haberi
1106

 mi olduğu yönünde ihtilaflar mevcuttur
1107

. Dolayısıyla 

buradan müfessirin “kıraat” terimini sadece kıraat vecihleri için değil i„râb Ģekilleri 

için de kullandığı anlaĢılmaktadır
1108

. 

3.4.2.2. Hadislerle ĠstiĢhâd 

Arap dili grameriyle meĢgul olan eski dil âlimleri, nahiv kaidelerinin 

konulmasında, lügavi lafızların tespitinde ve kelimelerin kullanımında birinci 

derecede Kur‟ân âyetleri ile fasih Araplardan nakledilen manzum veya mensur 

sözleri esas almıĢlardır. Ancak bu konularda rivayet edilen hadislerle istiĢhâdı 

reddetmemekle birlikte eserlerinde pek fazla değinmemiĢlerdir. Müteahhir dilciler ise 

hadislerle istiĢhâdı kabul edip etmeme hususunda ihtilaf etmiĢlerdir. Daha önce 

hadisle istiĢhâdın câiz olup olmadığıyla ilgili tartıĢmalara rastlanmazken ilk defa h. 

VII. asırda Ġbn Mâlik (ö. 672/1274)‟in, önceki nahivcilere nazaran hadislerle fazla 

istiĢhâd etmesi üzerine Ġbnu‟d-Dâi„ (ö. 608/1281) ve özellikle de Ebû Ḥayyân 

tarafından eleĢtirilmesiyle baĢlatılmıĢtır. Ġbn Ḫarûf (ö. 609/1212), Ġbn Mâlik, 

Faḫruddîn er-Râḍî (ö.606/1210), Radiyuddîn el-Esterâbâdî (ö. 686/1287‟den sonra), 

                                                           
1103

 Baḳara 2/71. 
1104

 ifadesi, eserin beĢ ciltli Kahire baskısında bulunurken iki ciltli Beyrut baskısında yer الْقِراَءَة 

almamaktadır. Bkz. Ġbn Ebî Zemenîn, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-„Âzîz (Thk. Ḥuseyn b. „UkkâĢe ve 

Mustafa el-Kenz), I, 150. 
1105

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 32. 
1106

 Mahzuf bir mübtedanın haberi olunca “ىي مسلمة وىي ل شية” Ģeklinde takdir edilir. Bkz. el-Kenûnî, 

Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 203. 
1107 

Bkz. Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 99. „Abdurraḥmân Ebu‟l-Berekât Ġbnu‟l-

Enbârî, el-Beyân fî Ğarîbi Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân (I-II) (Ṭâhâ „Abdulḥamîd Ṭâhâ, Muṣṭafâ es-Sika), el-

Hey‟etu‟l-Mıṣriyyetu‟l-„Âmmetu li‟l-Kitâb, Mısır 1980, I, 94. 
1108

 GeniĢ bilgi için bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Beyân fî Ğarîbi Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, I, 94; el-Kenûnî, 

Muḫtaṣaru Tefsîri Yaḥyâ b. Sellâm, s. 202-205. 
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Ġbn HiĢâm (ö. 761/1360) ve Ġbnu‟d-Demâminî (ö. 827/1424) hadisle istiĢhâdı câiz 

görürken, Ġbnu‟d-Dâi„ ve Ebû Ḥayyân buna karĢı çıkmıĢlardır. Daha sonraları iki 

görüĢ arasında Ebû Ġsḥâḳ eĢ-ġâtibî (ö. 790/1388) ile baĢlayıp es-Suyûṭî ile devâm 

eden uzlaĢmacı bir yaklaĢım ortaya çıkmıĢtır
1109

.  

Hadislerle istiĢhâda karĢı olanlar, bu iddialarını Ģu görüĢlere 

dayandırmaktadır: 

a. Hadisler lafzen değil mana ile rivayet edilmiĢtir. 

b. Hadis rivayetiyle uğraĢanlar arasında Arap olmayanlar da bulunduğundan 

hadis metinlerinde çokça lahn yapılmıĢtır.  

c. Basra ve Kûfe dil ekollerine mensup ilk imamlar, hiçbiri hadisle istiĢhâd 

etmemiĢtir
1110

. 

Hadisle istiĢhâdı destekleyenler ise görüĢlerini Ģu esaslara dayandırmıĢlardır: 

a. Hadisle istiĢhâdı reddedenler bile Hz. Peygamber‟in Arapların en fasihi 

olduğu yönünde icmâ etmiĢtlerdir.  

b. Sîbeveyh, el-Ferrâ, ez-ZemaḥĢerî, Ġbn Cinnî, vb. âlimlerin hadisle iĢtihâda 

karĢı olmadıklarını, bunun yanında Ḫalîl b. Aḥmed, el-Câḥız, Ġbn Sikkît, Ġbn Fâris, 

Ġbn Sîde vb. ünlü lügat müellifleri eserlerinde hadislere yer vermiĢtir. 

c. Hadisler sened bakımından Arap Ģiirinden daha sağlam bir isnad ile 

nakledilmiĢtir. 

d. Hadis naklinde, rivayetlerin iĢitildiği gibi aktarılması ilkesi son derece 

önemlidir. Dolayısıyla bu hassasiyet sayesinde rivayetler tahriften korunabilmiĢtir. 

Bu gerekçeler gösterilerek sünnetin yani hadislerin Arap dilinde önemli bir 

mihenk taĢı olduğunu, dolayısıyla hadisle istiĢhâdın göz ardı edilemeyeceği öne 

sürülmüĢtür
1111

.  

                                                           
1109

 el-Bağdâdî, Ḫizânetu‟l-Edeb, I, 9; ġihâbuddîn Maḥmûd ġükrî el-Âlûsî, Ġtḥâfu‟l-Emcâd fî mâ 

Yesiḥḥu bihi‟l-ĠstiĢhâd (Thk. „Adnân „Abdurraḥmân ed-Dûrî), Maṭbaatu‟l-ĠrĢâd, Bağdat 1982, s. 

77-88; Hüseyin Tural, “Arap Dilinde ġiir ve Hadisle ĠatiĢhâd Meselesi”, Atatürk ÜĠFD, sy. 9, 

Erzurum (1990), s. 70-71; M. Vecih Uzunoğlu, el-Bahru‟l-Muhît‟in Filolojik Açıdan Ġncelenmesi, 

s. 316-317. 
1110

 GeniĢ bilgi için bkz. el-Bağdâdî, Ḫizânetu‟l-Edeb, I, 9-12; Hüseyin Avcı, Arapça Lügatlarda 

Hadislerle ĠstiĢhâd (Lisânu‟l-Arab Özelinde) (BasılmamıĢ yüksek lisans tezi), Ankara Ü. SBE. 

Temel Ġslam Bilimleri/Hadis Abd., Ankara 2014, s. 28. 
1111

 GeniĢ bilgi için bkz. el-Bağdâdî, Ḫizânetu‟l-Edeb, I, 9-12; Hüseyin Avcı, Arapça Lügatlarda 

Hadislerle ĠstiĢhâd, s. 28-29. 
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Bu iki görüĢ dıĢında hadislerle istiĢhâd konusunda uzlaĢtırıcı bir tutum 

sergileyen üçüncü bir grup da vardır. Onlara göre bazı hadislerle istiĢhâd 

mümkünken, bazıları ise istiĢhâda esas teĢkil etmemektedir
1112

. Ġki zıt görüĢ arasında 

uzlaĢtırıcı yol izleyen eĢ-ġâtibî ve es-Suyûṭî‟nin bu husustaki görüĢlerine yer 

verilebilir. Nitekim eĢ-ġâtibî, Resûlullâh‟ın hadislerinin esas alınmaya değer 

olduklarını Ģu ifadelerle belirtir: “Topuklarına bevleden ahmak ve sefih Arapların 

kelâmıyla ve içerisinde müstehcen ve fuhuĢ ifadeler bulunan Ģiirleriyle bile istiĢhâd 

ettikleri halde, sırf mana ile nakledildiği için Resûlullâh (s.a.v.)‟in hadisleriyle 

istiĢhâd eden bir nahivci göremiyoruz.” Bu ifadeleriyle hadisi istiĢhâda layık gören 

eĢ-ġâtibi, hadisler arasında bir ayrıma giderek mana ile nakledilen hadislerle değil de 

lafzen nakledilen hadislerle istiĢhâdın câiz olduğunu beyan etmiĢtir. eĢ-ġâtibî, 

hadislerle istiĢhâd ederken böyle bir ayrıma gitmeyen Ġbn Mâlik‟i eleĢtirerek bir 

yönüyle de hadisle istiĢhâdı tartıĢmasız kabul edenlere de karĢı çıkmıĢtır
1113

.  

es-Suyûṭî‟ye gelince, o da eĢ-ġâtibiye benzer bir görüĢ ortaya koyarak bir 

taraftan hadisle istiĢhâdı câiz görenleri desteklerken, diğer taraftan buna karĢı 

gelenlerin tutumunu destekleyerek orta bir yol bulmaya çalıĢmıĢtır. Nitekim o, el-

Ġḳtirâḥ adlı eserinde bu hususta Ģu ifadeleri kullanır: “Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in 

sözleri, onun telaffuz ettiği lafızlarla rivayet edildiğinde, onlarla istidlâl edilebilir. 

Fakat böyle bir rivayet çok nadirdir. Bu tür hadisler hem çok kısa hem de çok az 

bulunur. Zira hadislerin büyük bir kısmı mana ile rivayet edilmiĢtir. Ayrıca tedvinden 

önce yabancı ve melezler, hadisleri kendi ifadeleriyle birbirlerine rivayet etmiĢlerdir. 

Böylece hadislerde ziyâde, hazf, takdim-te‟hir gibi değiĢiklikler vuku bulmuĢtur. Bu 

yüzden Ġbn Mâlik‟in nahiv kaidelerini hadislerde geçen lafızlarla ispat etmesi 

yadırganmıĢtır.”
1114

   

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde hadis rivayetlerine son derece önem vermiĢtir. 

Müfessir bu hadisleri çoğunlukla Yaḥyâ‟dan alarak nakletmiĢtir. Birçok konuda 

olduğu gibi hadis rivayetlerinde de ihtisar metodunu uygulayan müfessir, genellikle 

senedin içindeki ravilerin bir kısmını veya tamamını zikretmeden vermiĢtir
1115

. 

Muallak diye isimlendirilen bu tür hadisler sıhhat Ģartlarından biri olan senedin 

ittisaline muhalif olduğundan merdud hükmündedir
1116

. 
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 Hüseyin Avcı, Arapça Lügatlarda Hadislerle ĠstiĢhâd, s. 29. 
1113

 el-Bağdâdî, Ḫizânetu‟l-Edeb, I, 12-13. 
1114

 es-Suyûṭî, el-Ġḳtirâḥ fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 43. 
1115

 „UkkâĢe, Muḳaddimetu‟t-Taḥḳîḳ, I, 40. 
1116

 Maḥmûd eṭ-Ṭaḥḥân, Tefsîru Mustalaḥi‟l-Ḥadîs, Mektebetu‟l-Me‟ârif, 9. Baskı, Riyad 1996, s. 70.  



177 

 

Müfessir bu hadisleri; âyetlerin tefsiri, sebeb-i nüzûl, fedâilu‟l-Kur‟ân, kıraat 

vecihlerini beyan etme ve kelimelerin lügavî anlamlarına iĢaret etmek gibi amaçlarla 

nakletmiĢtir
1117

. Söz konusu tefsirde yer alan hadislerin sened ve metin açısından 

değerlendirilmesi veya tefsir ilmi bağlamında ele alınması konumuzun sınırlarını 

aĢacaktır. Biz burada müfessirin lügavi manaları açıklamak için hadisten getirdiği 

delillere örnek vermekle yetineceğiz.  

Örneğin müfessir, ﴿ ًإِفا الاذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصاالِاَتِ كَانَتْ لَُمُْ جَنااتُ الْفِرْدَوْسِ نػُزُل﴾  
“Ġman edip salih ameller iĢleyenlerin konakları Firdevs cennetleridir.”

1118
 âyetinde 

geçen  ِالْفِرْدَوْس kelimesini, Ebû Hureyre‟den nakledilen Ģu hadisle açıklar
1119

: 
“ لٌ فِ الْنَاةِ جَبَ يَيََ: عَنْ إبْراىيم بن مُمد, عنْ صَالِح موْل التوْءمة, عنْ أبِ ىُرَيػْرَةَ قاَؿ: الْفِرْدَوْس 

ر الْنَاةِ تنْفجر منو انِْا ” (Yaḥyâ, Ġbrahim b Muhammed‟ten, o da et-Tev‟eme‟nin mevlâsı 

Sâlih‟ten, o da Ebû Hureyre‟den rivayetle Ģöyle der: el-Firdevs, cennette yer alan bir 

dağ olup ondan cennetin nehirleri fıĢkırır.)
1120

 Müfessir, âyette geçen  ِالْفِرْدَوْس 
kelimesinin anlamını hadisten getirdiği delille açıklamıĢtır Yine o,  ِالْفِرْدَوْس 
kelimesinin geçtiği Mu‟minûn 40/11. âyette de aynı hadisi tekrarlamıĢtır

1121
. Ġbn Ebî 

Zemenîn, tefsirin mukaddimesinde Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinde çokça tekrarın 

olduğunu dile getirerek bu tekrarların okuyucu için meĢakkate sebep olduğuna iĢaret 

etmiĢtir. Ancak buna rağmen nadiren de olsa Ġbn Ebî Zemenîn‟in de buna benzer 

tekrarlara düĢtüğüne Ģahit olmaktayız.  

Aynı Ģekilde müfessir kelimeleri tefsir ederken Hz. Peygamber‟in, sorulan bir 

soruya verdiği cevabını naklettiği yerlere örnek olarak ﴿ ْاللايْلِ فَسَبٍّحْوُ وَأدَْباَرَ الس جُودِ  وَمِن﴾  
“Gecenin bir kısmında ve secdelerin arkasından O‟nu tesbih et.”

1122
 âyetinde geçen 

ifadesine dair Ģu hadisi nakleder وَأدَْباَرَ الس جُودِ 
1123

: 
“  : عَنْ عُثْمَافَ، عَنْ أَبِ إِسْحَاؽَ الُْمَْدَانٍِّ، عَنِ الْاَرِثِ، عَنْ عَلِيٍّ قاَؿَ: " سُئِلَ رَسُوؿُ اللاوِ صَلاىيَْيََ 

( بػَعْدَ صَلةِ الْمَغْرِبِ، وَسُئِلَ عَنْ )إِدْبَ ( أدبار الس جُود) اللاوُ عَلَيْوِ وَسَلامَ عَنِ  (  رافػَقَاؿَ: هُِاَ )الراكْعَتػَيْنِ الن جُوِـ
 Yaḥyâ dedi ki; „Usmân, Ebû Ġsḥâḳ el-Hemdânî‟den, o) ”فػَقَاؿَ: هُِاَ الراكْعَتَافِ قػَبْلَ صَلةِ الص بْحِ 

da el-Ḥâris‟ten, o da „Alî‟den rivayetle: Resûlullâh (s.a.v.)‟e أدبار الس جُود (secdelerin 

arkası) hakkında soruldu, O da Ģöyle buyurdu: “Onlar akĢam namazından sonra 

                                                           
1117

 Bkz. „UkkâĢe, Muḳaddimetu‟t-Taḥḳîḳ, I, 41-42. 
1118

 Kehf 18/107. 
1119

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 499. 
1120

 el-Buḫârî söz konusu hadisi benzer ifadelerle nakleder. Bkz. el-Buḫârî, Cihâd ve Sîre 4; Tevḥîd 

22. 
1121

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 37. 
1122

 Ḳâf 50/40. 
1123

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 346. 
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(kılınacak) iki rekâttır.” إِدْباَرَ الن جُو ِـ (yıldızların peĢinden) hakkında soruldu, O da 

Ģöyle buyurdu: “Onlar sabah namazından önce (kılınacak) iki rekattır.”)
1124

 

BaĢka bir yerde müfessir, ﴿ ُةِ الْوُسْطَىو والصالَ  عَلَى الصالَوَاتِ  واحَافِظ..﴾  “Namazları ve 

(özellikle) orta namazı koruyun.”
1125

 âyetinde geçen  الْوُسْطَى ةو الصالَ و  ifadesine dair Hz. 

Peygamber‟e sorulan bir soruyu ve buna verdiği cevabı Ģöyle nakleder
1126

: 
“ مْدَانٍِّ، عَنِ الْاَرِثِ، عَنْ عَلِيٍّ قاَؿَ: )سُئِلَ رَسُوؿُ اللاوِ صَلاى يَْيََ: عَنْ عُثْمَافَ، عَنْ أَبِ إِسْحَاؽَ الَُْ 

الْوُسْطَى فػَقَاؿَ: ىِيَ صَلةُ الْعَصْرِ الاتِِ فػَراطَ فِيهَا نَبِِ  اللاوِ سُلَيْمَافُ صَلاى اللاوُ عَلَيْوِ  ةو الصالَ اللاوُ عَلَيْوِ وَسَلامَ عَنِ 
 Yaḥyâ dedi ki; „Usmân, Ebû Ġsḥâḳ el-Hemdânî‟den, o da el-Ḥâris‟ten, o da) ”وَسَلامَ 

„Alî‟den rivayetle: Resûlullâh (s.a.v.)‟e  َالْوسُْطىَ ةو الصال  (orta namazın) ne olduğu 

soruldu. O da Ģöyle buyurdu: “O, Allah‟ın nebisi Süleyman (a.s.)‟ın kaçırdığı ikindi 

namazıdır.”)
1127

 

Aynı Ģekilde müfessir, ﴿وَمَنْ أعَْرَضَ عَن ذكِْريِ فإَِفا لوَُ مَعِيشَةً ضَنكًا..﴾  “Kim de 

benim zikrimden yüz çevirirse onun için sıkıntılı bir geçim vardır.”
1128

 âyetinde 

geçen مَعِيشَةً ضَنكًا ifadesinin manasını hadisten istiĢhâd ederek Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır
1129

: 

“ قاَؿَ رَسُوؿُ يَْيََ: عَنْ عَبْدِ اللاوِ بْنِ عُراَدَةَ، عَنْ مَُُمادِ بْنِ عَمْروٍ، عَنْ أَبِ سَلَمَةَ بْنِ عَبْدِ الراحََْنِ قاَؿَ: 
الْقَبِْ  يػَعْنِِ: عَذَابَ ( مَعِيشَةً ضنكا) اللاوِ صَلاى اللاوُ عَلَيْوِ وَسَلامَ: ” (Yaḥyâ dedi ki; „Abdullâh b. 

„Urâde‟den, o da Muḥammed b. „Amr‟dan, o da Ebû Seleme b. „Abdirraḥmân‟dan 

rivayetle: Resûlullah (s.a.v.) Ģöyle buyrdular: مَعِيشَةً ضَنكًا kabir azabı demektir.)
1130

 

                                                           
1124

 et-Tirmiẕî, bu hadisi benzer ifadelerle nakleder. Bkz. et-Tirmiẕî, Tefsîru‟l-Ḳur‟ân 52; eṭ-Ṭaberî bu 

hadisi tefsirinde Hz. „Alî‟den mevkuf bir rivayetle nakleder. Bkz. eṭ-Ṭaberî, Câmi„u‟l-Beyân, XXI, 

469. 
1125

 Baḳara 2/238. 
1126

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 47. 
1127

 Ġbn „Adiy söz konusu hadisi merfû bir senedle nakleder. Bkz. Ebû Aḥmed „Abdullâh b. „Adiy el-

Curcânî, el-Kâmil fî Ḍu„afâi‟r-Ricâl (I-VII) (Thk. Yaḥyâ Muḫtâr Ğazzâvî), Dâru‟l-Fikr, 3. Baskı, 

Beyrut 1988, VI, 437.  
1128

 Ṭâhâ 20/124. 
1129

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 528. 
1130

 eṭ-Ṭaberî, söz konusu ifadeye dair rivayetleri sıraladıktan sonra tercihe Ģayan görüĢün “kabir 

azabı” Ģeklinde aktarıldığı rivayetler olduğunu ifade eder. Bkz. eṭ-Ṭaberî, Câmi„u‟l-Beyân, XVI, 

196-198; Söz konusu hadis için ayrıca bkz. Ebû Bekr Aḥmed Ġbnu‟l-Ḥuseyn el-Beyhaḳî, Ġsbâtu 

„Aẕâbi‟l-Ḳabr (Thk. ġeref Maḥmûd el-Kuḍâh), Dâru‟l-Furḳân, 1. Baskı, Amman 1983, s. 59; el-

Ḥâkim en-Neyṣâbûrî bu hadisin sahih olduğunu ifade eder. Bkz. Ebû „Abdillâh el-Ḥâkim en-

Neyṣâbûrî, el-Mustedrek „alâ‟ṣ-Ṣaḥîḥayn (I-V) (Me„a Ṭa„lîḳâti‟ẕ-Ẕehebî fi‟t-Telḫîṣ) (Thk. Muṣṭafâ 

„Abdulḳadir „Atâ), Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 1. Baskı, Beyrut 1990, I, 537; Ġbn Kesîr ise söz 

konusu hadisin isnadının sağlam olduğunu aktarır. Bkz. Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-„Azîm, V, 

323. 
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Bu örneklerden de anlaĢıldığı üzere Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde kelimelerin 

manalarını izah etme hususunda hadis rivayetlerinden istiĢhâtta bulunmuĢtur. 

3.4.2.3. Arap ġiiriyle ĠstiĢhâd 

Arap Ģiiri, dile dair kaidelerin ve lügavî malzemenin tespitinde önemli bir 

yere sahiptir. Hatta öneminden dolayı “Ģevâhid” denince akla ilk gelen Arap Ģiiri 

olmuĢtur
1131

. Ġlk müfessirlerden sayılan Ġbn „Abbâs; Hz. Peygamber‟in sünneti, diğer 

semavî dinlerden elde edilen bilgiler (isrâiliyat) ve cahiliye Ģiirini bir esas olarak 

kullanmıĢtır. Birkaç nesil sonra dirayet tefsirlerinin de yazılmaya baĢlanmasıyla 

birlikte ilk iki unsurun kullanımı azalırken, Câhiliye Ģiirinin kullanımı aynen devam 

etmiĢtir
1132

. Ancak gerek Kur‟ân tefsirinde, gerekse filolojik çalıĢmalarda hangi 

Ģairlerin Ģiiriyle istiĢhâd edileceği hususu dilciler arasında ihtilaf konusu 

olmuĢtur
1133

. 

Arap dilinin gramer kaidelerini tespit eden ve fasih lügavî malzemeyi 

toplayan dil âlimleri, eski lisanî malzemeyi değerlendirip ondan istifade ederken, 

Ģairleri tabakalara ayırarak birtakım değerler hamlettikleri bu kategorileri 

çalıĢmalarında ölçü olarak kullanmıĢlardır
1134

.  

el-Bağdâdi (ö. 1093/1682), filolojik konularda delil olarak kullanılan Arap 

kelâmını manzûm ve mensûr olmak üzere ikiye ayırdıktan sonra hangi Ģairlerin 

Ģiirlerinden istiĢhâd edilebileceğinden bahseder ve bu anlamda Ģairlerle ilgili üç 

tasniften sözeder
1135

. Ancak biz umumiyetle kabul gören birinci tasnife göre bir 

değerlendirmeye gideceğiz. Bunlar
1136

: 

a. Câhiliyyûn: Câhiliye döneminde yaĢamıĢ Ġmruu‟l-Ḳays (ö. M. 545)
1137

, el-

A„Ģâ (ö. M. 629)
1138

, gibi Ģairler bu tabakaya aittir. 

                                                           
1131 

M. Vecih Uzunoğlu, el-Bahru‟l-Muhît‟in Filolojik Açıdan Ġncelenmesi, s. 336. 
1132

 J.J.G. Jansen, Kur‟an‟a Bilimsel-Filolojik-Pratik YaklaĢımlar (Çev. Halilrahman Açar), Fecr Yay., 

1. Baskı, Ankara 1993, s. 110-111. 
1133

 Hüseyin Tural, “Arap Dilinde ġiir ve Hadisle ĠatiĢhâd Meselesi”, s. 67. 
1134

 Nihad M. Çetin, Eski Arap ġiiri, Edebiyat Fakültesi Matbaası, Ġstanbul 1973, s. 4-5.   
1135

 Söz konusu tasniflere dair geniĢ bilgi için bkz. el-Bağdâdî, Ḫizânetu‟l-Edeb, I, 5-9. 
1136

 Söz konusu sınıflandırmaya dair bkz. es-Suyûṭî, el-Ġḳtirâḥ fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 59; ġair tabakaları 

için bkz. el-Bağdâdî, Ḫizânetu‟l-Edeb, I, 5-9; Hüseyin Tural, “Arap Dilinde ġiir ve Hadisle 

ĠatiĢhâd Meselesi”, s. 68; M. Vecih Uzunoğlu, el-Bahru‟l-Muhît‟in Filolojik Açıdan Ġncelenmesi, 

s. 336. 
1137

 Tam adı; Ebû Vehb (Ebu‟l-Ḥâris/Ebû Zeyd) Hunduc b. Ḥucr Ġbnu‟l-Ḥâris Âḳilu‟l-Murâr olup 

Câhiliye devrinin tanınmıĢ Arap Ģairlerindendir. Asıl adının Hunduc, „Adî veya Muleyke olduğu 

nakledilmektedir. Ġmruu‟l-Ḳays, onun lakabı olup “Ģiddet adamı, Tanrı Ḳays‟ın kulu, Kaysoğulları 

kabilesinin bir ferdi” anlamlarına gelir. Ġmruu‟l-Ḳays, Ankara‟da Elmadağ yakınlarında hastalanıp 

kısa bir süre sonra M. 540 yılı civarında öldüğü rivayet edilir. Hayatına dair geiĢ bilgi için bkz. ez-

Ziriklî, el-A„lâm, II, 11; Ahmet Subhi Furat, Arap Edebiyatı Tarihi (BaĢlangıçtan XVI Asra 
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b. Muhadramûn: Hayatlarının bir kısmını Câhiliyede bir kısmını da Ġslâmî 

dönemde yaĢamıĢ olan Ģairlerdir. el-Ḫansâ (ö. 24/645), Ka„b b. Zuheyr (ö. 24/645), 

Lebîd b. Rebî„a (ö. 41/661), Ḥassân b. Sâbit (ö. 60/680 ?)
1139

 gibi Ģairler bu 

tabakadandır.  

c. Ġslâmiyyûn: Ġslâmî dönemin ilk zamanlarında yaĢamıĢ Ģairlerin oluĢturduğu 

tabaka olup bunlara “mutekaddimûn” da denilmektedir. el-Aḫṭal (ö. 92/711), Cerîr 

(ö. 110/728), el-Ferazdak (ö. 110/728), Ẕu‟r-Rumme, el-Kumeyt (ö. 126/744), et-

Tirımmâh (ö. 105/723) gibi Ģairlerin oluĢturduğu tabakadır. 

d. Muvelledûn: Ġlk Üç tabakadan sonraki Ģairler bu isimle anılmaktadır. 

Ayrıca bu tabakaya “muhdesûn” da denilmektedir. Bu tabakanın ilk Ģairi BeĢĢâr b. 

Burd (ö. 167/783)‟tur. 

Ġlk üç tabakadaki Ģairlere “kudemâ” ismi de verilmiĢtir
1140

. Ġlk dönemlerden 

itibaren dildeki bozulmalar baĢlayınca, istiĢhâd edilen Ģairlere bir sınırlama 

getirilmiĢtir. Nitekim el-Aṣma„î (ö. 216/831)‟ye göre sözleriyle istiĢhâd edilen 

Ģairlerin sonuncusu Ġbn Herme (150/767)‟dir
1141

. 

el-Bağdâdî‟ye göre ilk iki tabaka Ģairlerinin Ģiirleriyle istiĢhâdın câiz olduğu 

ittifakla makbuldür. Üçüncü tabaka için de sahih olan, bunların Ģiirleriyle istiĢhâdın 

câiz olmasıdır. Fakat Ebû „Amr Ġbnu‟l-„Alâ, „Abdullâh b. Ebî Ġsḥâḳ (ö. 117/735), el-

                                                                                                                                                                     

Kadar) I., Edebiyat Fakültesi Basımevi, Ġstanbul 1996, s. 74-77; Ahmet Savran, “Ġmruü‟l-Kays b. 

Hucr”, DĠA, Ġstanbul 2000, XXII, 237-238; Nurettin Ceviz, Kenan Demirayak, Nevzat H. Yanık 

(Çevirmenler), Yedi Askı (Arap Edebiyatının Harikaları), Ankara Okulu Yay, Ankara 2010, s. 29-

31. 
1138

 Tam adı; el-Â„Ģâ Meymûn b. Ḳays b. Cendel b. ġurâhîl b. „Avf b. Sa„d b. Ḍabî„a b. Ḳays b. 

Sa„lebe olup künyesi ise Ebû Buṣayr‟dir. Rebî„a kabilesinin Ģairleri olan el-Â„Ģâ, Câhiliye devrinin 

birinci tabaka Ģairlerindendir. Sayısız Ģiiri bulunan el-Â„Ģâ Kûfe ehli tarafından diğer Ģairlerden 

üstün görülmüĢtür. el-Â„Ģâ, 7/629 yılında vefat etmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. Muḥammed b. 

Sellâm el-Cumaḥî, Ṭabaḳâtu‟Ģ-ġu„arâ (Thk. Joseph Hall, Ṭâhâ Aḥmed Ġbrâhîm), Dâru‟l-Kütübi‟l-

„Ġlmiyye, 1. Baskı, Beyrut 2001, s. 41; ez-Ziriklî, el-A„lâm, VII, 341. 
1139

 Tam adı; Ebu‟l-Velîd (Ebû „Abdirraḥmân) Ḥassân b. Sâbit b. el-Munẕir el-Ḫazrecî el-Enṣârî olup 

Hz. Peygamber‟in Ģairi olarak tanınan sahâbîdir. Ḥassân, Medine‟nin yerleĢik iki önemli 

kabilesinden biri olan Hazrec‟in Neccâroğulları koluna mensuptur. Hem Câhiliyede hem Ġslâm 

döneminde yaĢadığı için Muhadramûn Ģairlerden sayılmıĢtır. Hz. Peygamber‟i, ashabını ve Ġslâm 

dinini müĢriklerin hicivlerine karĢı Ģiirleriyle müdafa ettiği için “ġâiru‟n-Nebî”, “Ebu‟l-Ḥusâm” 

(keskin kılıç sahibi) ve “Ebu‟l-Muḍarrib” (iyi savaĢçı) lakaplarıyla da tanınmıĢtır. Ayrıca annesine 

nisbetle Ġbnu‟l-Furey„a künyesiyle de bilinir. Ġslâm‟dan önceki dönemde Ukâz panayırında 

tertiplenen Ģiir yarıĢmalarına da katılan Ḥassân b. Sâbit de devrinin diğer önemli Ģairleri olan A„Ģâ, 

Nâbiğa ve Hutay„e gibi Ģiirleriyle para kazanmaktaydı. GeniĢ bilgi için bkz. eẕ-Ẕehebî, Siyeru 

A„lâmi‟n-Nubelâ, II, 512-523; ez-Ziriklî, el-A„lâm, VI, 175-176; Hüseyin Elmalı, “Hassân b. 

Sâbit”, DĠA, Ġstanbul 1997, XVI, 399-402.  
1140

 Nihad M. Çetin, Eski Arap ġiiri,  s. 7.   
1141

 es-Suyûṭî, el-Ġḳtirâḥ fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 59. 
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Ḥasen Baṣrî (ö. 110/728) ve „Abdullâh b. ġubrume (ö. 144/761) gibi âlimler, el-

Ferazdak, el-Kumeyt, ve Ẕu‟r-Rumme gibi Ģairleri lahn yaptıkları gerekçesiyle 

eleĢtirmiĢ ve çağdaĢları olmaları sebebiyle onları muvelledûndan saymıĢlardır
1142

. 

es-Suyûṭî, dilcilerin muvelledûn Ģairlerin Ģiiriyle istiĢhâdın câiz olmadığı 

hususunda ittifak halinde olduklarını ifade ederken el-Bağdâdî de aynı görüĢü 

paylaĢmaktadır
1143

. Ancak ez-ZemaḥĢerî ve el-Esterâbâdî gibi âlimler, sözüne 

güvenilen Ģairlerin kelâmıyla istiĢhâdın câiz olduğu görmüĢ ve onların Ģiirleriyle 

istiĢhâd etmiĢtirlerdir
1144

.  

el-Âmidî (ö. 371/981), muhdes Ģairlerin hemen hemen hiç birisinin lahn 

yapmaktan kurtulamadıklarını söylemektedir
1145

. el-Câḥız ise hata yapma konusunda 

muvelled Ģairlere güvenilemeyeceğini, çünkü bu dili sonradan öğrendikleri için bu 

dille iç içe yaĢayan ve onunla beslenen bedeviler gibi olamayacaklarını ifade 

etmiĢtir
1146

. 

Tüm bu taksimatların yanında birçok dil ve tefsir âliminin yaygın kanaati, ilk 

üç tabaka (kudemâ) Ģairlerin Ģiirleriyle istiĢhâdın mümkün olduğu, buna karĢılık 

dördüncü tabaka (muvelledûn/muhdesûn) Ģairlerinin Ģiiriyle istiĢhâdın câiz olmadığı 

yönündedir.  

Cerrahoğlu, Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinin mevcut nüshalarında eski Arap 

Ģiiriyle istiĢhâdın yok denecek kadar az olduğuna iĢaret ederek bu kısımlarda sadece 

iki yerde Ģiirle iatiĢhâd örneğine rastladığını ifade etmektedir
1147

. Bu anlamda daha 

önce de ifade edildiği gibi Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de Ģiirle istiĢhâd ve benzeri 

filolojik mülahazaların birçoğunun Ġbn Ebî Zemenîn‟in tasarruf ve değerlendirmeleri 

olduğu anlaĢılmaktadır. Zira Ġbn Ebî Zemenîn, mutekaddimûn dilciler gibi Ģiirle 

istiĢhâda büyük önem vermiĢ; tefsirinde Kur‟ân âyetleri, hadisler, kıraat vecihleri ve 

Arap lehçeleriyle istiĢhâdın yanında eski Arap Ģiiriyle istiĢhâd etmeye de özen 

göstermiĢtir. Ancak müfessirin, Ģiir Ģevahidlerini eṭ-Ṭaberî gibi bazı rivayet tefsiri 

                                                           
1142

 el-Bağdâdî, Ḫizânetu‟l-Edeb, I, 6. 
1143

 Bkz. es-Suyûṭî, el-Ġḳtirâḥ fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 58; el-Bağdâdî, Ḫizânetu‟l-Edeb, I, 6; M. Vecih 

Uzunoğlu, el-Bahru‟l-Muhît‟in Filolojik Açıdan Ġncelenmesi, s. 337. 
1144

 Bkz. ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, II, 207; el-Bağdâdî, Ḫizânetu‟l-Edeb, I, 6-7. 
1145

 Ebu‟l-Ḳâsım el-Ḥasen b. BiĢr el-„Âmidî, el-Muvâzenetu beyne ġi„ri Ebî Temmâm ve‟l-Buḥturî (I-

III) (Thk. Seyyid Aḥmed Ṣaḳr), Dâru‟l-Me„ârif, Kahire 1960, I, 29. 
1146 

Ebû „Usmân „Amr b. Baḥr el-Câḥız, Kitâbu‟l-Ḥayevân (I-VIII) (Thk. „Abdusselâm Muḥammed 

Hârûn), Maṭba„atu Mûsâ el-Bâbî el-Ḥalebî, Mısır 1967, IV, 83-84. 
1147

 Bkz. Ġsmail Cerrahoğlu, Yaḥyâ Ġbn Sallâm ve Tefsirdeki Metodu, s. 155-157. 
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müellifleri kadar yoğun kullandığı söylenemez. Zira bazen onlarca sayfada bile tek 

bir beyite rastlanmamaktadır
1148

. 

Ġbn Ebî Zemenîn Ģiirle istiĢhâdı; tercih ettiği nahvî bir görüĢü delillendirmek, 

bir kıraatin sıhhatini tekid etmek veya bir kelimenin manasını açıklamak için 

kullanmıĢtır
1149

. Müfessir, Ģiirle istiĢhâdı en fazla kelimelerin lügavî manalarını 

delillendirirken kullanmıĢtır. Bu tür istiĢhâtların örnekleri çoktur. 

Örneğin müfessir; ﴿ ُيعًا واوَاعْتَصِم ﴾..بَِبْلِ اللّوِ جَِْ  “Hep birlikte Allah'ın ipine 

sarılın.”
1150

 âyetinde geçen حَبْل (ip) kelimesinin sözlükte عَهْد (söz/ahit) anlamında 

olduğunu söyledikten sonra bu ifadeyi el-A„Ģâ‟nın Ģu beytiyle delillendirmiĢtir
1151

: 
هَا حبالُارَى إِلَ ػػن الُْخْ ػػذت مػػأخ يػْ ةػػػػػػلَ ػػػػيػػػػػػبػػػػػػاؿ قَ ػػػػػػبػػػػػػػػا حػػػػػػػػوزىػػػػػػوَإِذا أج    

Bir kabilenin ahdi, geçiĢini sağlayınca, 

Sana diğer kabilelerin ahdini alır
1152

. 
Ġbn Ebî Zemenîn, nahvî bir görüĢü delillendirmek veya bir kıraatin sıhhatini 

tekid etmek için de Ģiir istiĢhâdına baĢvurmuĢtur. 

Örneğin o; ﴿ثُُا كَافَ عَاقِبَةَ الاذِينَ أَسَاؤُوا الس وأَى أَف كَذابوُا بِآياَتِ اللاوِ وكََانوُا ُِّاَ يَسْتػَهْزؤُِوف﴾  
“Sonra Allah'ın âyetlerini yalanlayarak ve onlarla alay ederek kötülük edenlerin 

sonları çok kötü oldu.”
1153

 âyetinde geçen عَاقِبَة kelimesini merfû okuyanlara göre 

 nin haberi sayıldığını belirttikten sonra kelimenin kökünün‟ كَاف kelimesinin الس وأَى

 den türediğini ifade eder. Ardından müfessir, bu açıklamasını delillendirmek‟ الفُعْلَى

adına kâilini belirtmediği Ģu beytin aczini Ģâhit getirir
1154

. 
ْـ كَيْفَ يََْزُونَنِِ الس وأَى مِنَ الْسن    أَ

 Yaptığım iyiliklere nasıl olur da kötülükle karĢılık veriyorlar
1155

. 

                                                           
1148

 „Ulviye Mahcûb, Ġntiḳâât Ġbn Ebî Zemenîn, s. 36. 
1149

 el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 172; „UkkâĢe, Muḳaddimetu‟t-Taḥḳîḳ, I, 

44. 
1150

 Âl-i „Ġmrân 3/103. 
1151

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 122. 
1152

 el-A„Ģâ, Bahr-ı Kâmil; Bkz. Memûn b. Kays el-A„Ģâ, Dîvânu‟l-A„Ģâ el-Kebîr (ġerh ve Talik, 

.Muḥammed Ḥuseyn), Mektebetu‟l-Âdâb/Maṭba„atu‟n-Nemûẕeciyye, [ys.] [ts.], s. 28-29. 
1153

 Rûm 30/10. 
1154

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 137-138. 
1155

 Efnûn et-Teğlubî‟ye nisbet edilen söz konusu beytin tamamı Ģu Ģekildedir:  

 Yaptığım iyiliklere karĢı „Âmir kabilesi) ”أَنا جَزَوا عامِرا سُوءا بفعلِهِم ... أـ كيف يَزوننِِ السُوءَى من السنِ “     

nasıl olur da bana kötülükle karĢılık veriyorlar.) Beytin sadrı (ilk kısmı) için; bkz. Celâluddîn 

„Abdurraḥmân es-Suyûṭî, ġerḥu ġevâhidi‟l-Muğnî (Thk. Aḥmed Zâfir Kucân), Lecnetu‟t-Turâsi‟l-

„Arabî, [ys.] 1966, s. 144; Ġbn Cinnî, el-Ḫaṣâiṣ, II, 184. 
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Ayrıca müfessir sarfa dair konularda da Ģiirle istiĢhâda baĢvurmuĢtur. 

Örneğin o, ﴿ ِفأََجَاءىَا الْمَخَاضُ إِلَ جِذعِْ الناخْلَة..﴾  “Derken doğum sancısı onu hurma 

dalının altına getirdi.”
1156

 âyetinde geçen فأََجَاءىَا kelimesinin aslının ءاَّي  ‟den 

türediğini ifade ettikten sonra  َبػػػػِ  جَاء  ve أَجَاء kelimelerinin aynı anlama geldiğini
1157

 

ifade etmek için Ģu örneği verir: 

 Denir ki; ihtiyaç, beni sana) ”يػُقَاؿُ: جَاءَتْ بِ الْاَجَةُ إِليَْكَ، وَأَجَاءَتْنِِ الْاَجَةُ إِليَْكَ “ 

getirdi.) Bu ifadelerin ardından müfessir, kelimenin manasına dair yaptığı açıklamayı 

Zuheyr b. Ebî Sulmâ (ö. 13/609)
1158

‟nın Ģu beytiyle delillendirir
1159

: 
اءُ ػػػػػػراجَ ػػػػػةُ وَالػػػػػافَ ػػػػػخَ ػػػػػمَ ػػػػػوُ الْ ػػػػػػػاءَتْ ػػػػػػػأَجَ  مْ ػػػػكُ ػػػػيْ ػػػػلَ ػػػػدًا عَ ػػػػمِ ػػػػتَ ػػػػػعْ ػػػػػارَ مُ ػػػػارٍ سَ ػػػػػػوَجَ     

Bir komĢu ki, size güvenerek geceleyin yola çıktı, 

Korku ve ümit onu size getirdi
1160

.  

Bunların yanında müfessirin, naklettiği beyitlerle alakalı çeĢitli rivayetlere 

değinmediği görülmektedir. Bu yöntem, diğer birçok meselede olduğu gibi ihtisar 

metodunun bir gereği olarak kullanılmıĢtır
1161

. 

3.4.2.3.1. Ġbn Ebî Zemenîn‟in ĠstiĢhâtta Bulunduğu ġairler 

Ġbn Ebî Zemenîn, birçok dil ve tefsir âliminin, Ģiirleriyle istiĢhâd edilmesine 

ittifakla cevâz verdiği ilk üç tabaka (kudemâ) Ģairlerin Ģiirleriyle istiĢhâtta 

bulunmuĢtur. Buna karĢılık dil âlimlerinin ittifakla Ģiirleriyle istiĢhâd edilmesini câiz 

görmediği dördüncü tabaka (muvelledûn/muhdesûn) Ģairlerinin Ģiiriyle istiĢhâd 

                                                           
1156

 Meryem 19/23. 
1157

 Söz konusu kelimelerin aynı anlama geldiğine dair bkz. Ġbn Manẓûr, Lisânu‟l-„Arab “câ-e 

maddesi”, I, 735-736. 
1158

 Tam adı; Zuheyr b. Ebî Sulmâ Rebî„a b. Riyâḥ el-Muzeynî olup yaklaĢık 530 yılında, Necd‟de, 

bugün Riyad‟ın güneyinde bulunan el-Hâciz‟de doğmuĢtur. Kendisi henüz küçük yaĢta babasını 

kaybedince annesi meĢhur Arap Ģairi Evs b. Ḥacer‟le evlenir. Ailesinden pek çok Ģair yetiĢen ez-

Zuheyr‟in babası, dayısı, kız kardeĢleri el-Ḫansâ ve Sulmâ ile oğulları Ka„b ve Buceyr Arap 

edebiyatının önde gelen Ģairlerindendir. Kaynaklarda dürüst, hayırsever ve hassas bir kiĢi olarak 

anılan ez-Zuheyr‟in en önemli özelliği, Ġslamı kabul etmediği halde Ģiirlerinde tek tanrı inancını 

iĢlemesidir. ez-Zuheyr, Câhiliye dönemi Ģairlerinden Ġmru‟u‟l-Ḳays ve en-Nâbiğâ eẕ-Ẕubyânî ile 

aynı seviyede görülen üç büyük Ģairden birisidir. ez-Zuheyr 13/609 yılında vefât etmiĢtir. GeniĢ 

bilgi için bkz. ez-Ziriklî, el-A„lâm, III, 53; Ahmet Subhi Furat, Arap Edebiyatı Tarihi, s. 77-79; 

Nurettin Ceviz, vd., Yedi Askı, s. 79-81; Süleyman Tülücü, “Züheyr b. Ebî Sulmâ”, DĠA, Ġstanbul 

2013, XLIV, 540-542. 
1159

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 503. 
1160

 Beyit için bkz. el-Merzûḳî, ġerḥu Dîvâni‟l-Hamâseti, I, 220; Ġbn Manẓûr, Lisânu‟l-„Arab “câ-e 

maddesi”, I, 736. 
1161

 „UkkâĢe, Muḳaddimetu‟t-Taḥḳîḳ, I, 46. 
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etmemiĢtir
1162

. Burada müfessirin Ģiirleriyle istiĢhâd ettiği ilk üç tabaka Ģairlerini 

örneklerle göstermek istiyoruz. 

3.4.2.3.1.1. Câhiliyyûn 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde Câhiliye Ģairlerinden çokça istiĢhâtta 

bulunmuĢtur. Bunlardan birkaçını zikretmek istiyoruz. Örneğin müfessir; ﴿.. ْوَإِفْ خِفْتُم
لَةً فَسَوْؼَ يػُغْنِيكُمُ اللّوُ مِن فَضْلِوِ إِف شَاء إِفا اللّوَ عَلِيمٌ حَكِيمٌ  ﴾عَيػْ  “Eğer yoksulluğa düĢmekten 

korkarsanız (bilin ki) Allah dilerse sizi kendi lütfuyla zengin edecektir. ġüphesiz ki 

Allah alîmdir, hakîmdir.
1163

 âyetinde geçen  ًلَة  kelimesinin “fakirlik” anlamına عَيػْ

geldiğini ifade ettikten sonra Ģairin Ģu beytini delil getirir
1164

: 
لُ ػػػػيػػػػعِ ػػػػتََّ يَ ػػػػي  مَ ػػػػنِ ػػػػغَ ػػػػدْريِ الْ ػػػػا يَ ػػػػوَمَ  نَاهُ ػػػتََّ غِ ػػػرُ مَ ػػػػيػػػػػػقِ ػػػػػػفَ ػػػػػػدْريِ الْ ػػػػػػػػػا يَ ػػػػػػػوَمَ     

Yoksul, ne zaman zengin olacağını bilemez, 

Zengin de ne zaman yoksul olacağını bilemez.  

Müfessirin kâilini zikretmeden istiĢhâd ettiği beyit Câhiliye Ģairlerinden 

Uḥayḥa Ġbnu‟l-Cellâḥ (ö. M. 497)‟a
 1165

 nisbet edilmektedir
1166

. 

Yine müfessir; ﴿ ْتَ بَنِِ إِسْراَئيِلَ وَتلِْكَ نعِْمَةٌ تَِنُػ هَا عَلَيا أفَْ عَباد﴾  “BaĢıma kaktığın o 

nimet ise Ġsrâiloğullarını kendine köle edinmenden dolayıdır.”
1167

 âyetinde  ْتَ عَباد  

kelimesinin “köle edinmek” manasında olduğunu ifade eder ve ardından bu 

açıklamayı delillendirmek için Câhiliye Ģairi Ḫâtim eṭ-Ṭâî (ö. M. 578)‟nin
1168

 Ģu 

beytini istiĢhâd eder: 
دُ ػػػبا ػػػعَ ػػي مُ ػػِ الػػػدِ ا﵁ مَ ػػػمْ ػػػحَ ػػػػي بِ ػػػػػإِنٍّ ػػػفَ  وِ ػػػػػلِ ػػا لَِىْ ػػػاؿِ ربًَّ ػػػمَ ػػػضُ الْ ػػػعْ ػػػافَ بَ ػػػإِذَا كَ     

Bazıları paralarına köle olduğu halde, 
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 el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 172-173. 
1163

 Tevbe 9/28. 
1164

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 309. 
1165

 Tam adı; Ebû „Amr Uḥayḥa Ġbnu‟l-Cellâḥ el-Evsî olup câhiliyyûn Ģairlerindendir. el-Meydânî, 

onun Yesrib‟in efendisi olduğunu ve kaleleri ile birçok bostanı olduğunu aktarır. el-Bağdâdî ise 

onun Câhiliye döneminde Evs kabilesinin lideri olduğunu ve Ģiirlerinden çok azının intikal 

edebildiğini bildirmektedir. GeniĢ bilgi için bkz. ez-Ziriklî, el-A„lâm, I, 277. 
1166

 Bkz. Uḥayḥa Ġbnu‟l-Cellâḥ el-Evsî, Dîvânu Uḥayḥâ b. Cellâḥ, (Thk. Ḥasen Maḥmûd Cevdet), 

Nâdî eṭ-Ṭâif el-Edebî, Suudi Arabistan [ty.], s. 74. 
1167

 ġu„arâ 26/22. 
1168

 Tam adı; Ebû Seffâne (Ebû „Adî) Ḫâtim b. „Abdillâh b. Sa„d eṭ-Ṭâî el-Ḳaḥṭânî olup Câhiliye 

döneminin cömertliğiyle tanınan ünlü Ģairidir. Babası „Abdullâh o henüz çocukken ölmüĢ, 

kendisini zengin ve cömert bir kadın olan annesi Guneyye („Inebe) bint „Afîf büyütmüĢtür. Tay 

kabilesinin reisi olan Ḫâtim, Ġslâmiyet‟ten önceki mert ve cömert Arap tipinin ideal örneğini teĢkil 

eder. Hz. Peygamber‟in doğumundan sekiz sene sonra ölmüĢtür. Hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. 

ez-Ziriklî, el-A„lâm, II, 151, Süleyman Tülücü, “Hâtim et-Tâî”, DĠA, Ġstanbul 1997, XVI, 472-473. 
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Allah‟a hamdolsun ki, malım bana köle olmuĢtur
1169

. 

BaĢka bir yerde, ﴿ ِهُمْ فإَِفا جَهَنامَ جَزَآؤكُُمْ جَزَاءً قاَؿَ اذْىَبْ فَمَن تبَِعَكَ م ﴾وْفُوراًمَ  نػْ  “Allah da 

dedi ki: Git, onlardan kim sana uyarsa Ģüphesiz sizin cezanız cehennemdir. Eksiksiz 

bir ceza!”
1170

 âyetinde geçen  َوْفُوراًم  kelimesinin “bol/tam” anlamında olduğunu ifade 

eden müfessir, bu ifadeyi Câhiliye Ģairi Zuheyr b. Ebî Sulmâ‟nın Ģu beytiyle 

delillendirir
1171

: 
تْمَ يُشْتَمػػػشا ػػػقِ الػػػتا ػػػنْ لَ يَ ػػػرْهُ وَمَ ػػػفِ ػػػيَ  نْ يََْعَلِ الْمَعْرُوؼَ مِنْ دُوفِ عِرْضِوِ وَمَ     

Kim ırzını korumak için iyilik yaparsa onu muhafaza etmiĢ olur, 

Kim de sövülmekten sakınmazsa ona sövülür
1172

. 

Aynı Ģekilde müfessir, Yaḥyâ‟nın da görüĢüne muvafakat ederek ﴿ وكََمْ أىَْلَكْنَا
لَهُم مٍّن قػَرْفٍ ىُمْ أَشَد  مِنػْهُم بَطْشًا فػَنػَقابُوا فِ الْبِلَدِ ىَلْ مِن مَُِ  ﴾يصٍ قػَبػْ  “Biz, onlardan önce 

kendilerinden daha güçlü olan, diyar diyar gezen nice nesilleri helâk etmiĢizdir. Bir 

kurtuluĢ var mı?”
1173

 âyetinde geçen فػَنػَقابُوا kelimesinin, “dolaĢıp araĢtırdılar” 

manasına geldiğini ifade eder. Ardından bu ifadesini, Câhiliye Ģairi Ġmru‟u‟l-Kays (ö. 

540 dolayları)‟ın Ģu beytiyle delillendirir
1174

: 
ابِ ػالِيَ ػػػةِ بِ ػػػمَ ػػػػيػػػػنِ ػػػنَ الغَ ػػػتُ مِ ػػيػػػػػرَضِ  تَّا ػػػػػػػاؽِ حَ ػػػػػػػي الآفػػػػػػتُ فِ ػػػبْ ػػػػػػػقا ػػػػػػدْ نَ ػػػػػوَقَ     

Ganimet olarak sağ salim dönmeye razı oluncaya dek, 

Bir gaye peĢinde her yeri dolaĢtım
1175

. 

3.4.2.3.1.2. Muhadramûn  

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde muhadramûn Ģairlerinden Ḥassân b. Sâbit (ö. 

60/680 ?), el-Ḫansâ‟ ve Dureyd Ġbnu‟ṣ-Ṣımme gibi birçok Ģairden istiĢhatta 

bulunmuĢtur. Bunlardan birkaçını örnekler vererek göstermek istiyoruz. Örneğin 

müfessir; ﴿ َفَخَلَفَ مِن بػَعْدِىِمْ خَلْفٌ وَرثِوُا الْكِتَاب..﴾  “Onların ardından yerlerine, Kitâb‟a 
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 Bkz. Ḫâtim eṭ-Ṭâî, Dîvânu Ḫâtim eṭ-Ṭâî, Dâru Ṣâdır, 1. Baskı, Beyrut 1981, s. 35; el-Ġṣfehânî, el-

Eğânî, XVII, 387. 
1170

 Ġsrâ 17/63. 
1171

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 465. 
1172

 Zuheyr b. Ebî Sulmâ, Bahr-ı Tavîl; Bkz. Zuheyr b. Ebî Sulmâ, Dîvânu Zuheyr b. Ebî Sulmâ, s. 

110; Söz konusu beytile aynı ayette baĢka tefsirlerde de ihticâc edilmiĢtir. Bkz. Ebû Ḥayyân, el-

Baḥru‟l-Muḥîṭ, VI, 55; ġihâbuddîn Maḥmûd ġukrî el-Âlûsî, Rûḥu‟l-Me„ânî fî Tefsîri‟l-Ḳur‟âni‟l-

Kerîm ve‟s-Seb„i‟l-Mesânî (I-XXX), Dâru‟ṭ-Ṭabâ„ti‟l-Munîriyye/Dâru Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-„Arabî, 

Beyrut [ts.], XV, 110. 
1173

 Ḳâf 50/36. 
1174

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 345. 
1175

 Ġmru‟u‟l-Ḳays, Bahr-ı Vâfir; Ġmru‟u‟l-Ḳays‟ın divanında  ُنػَقابْت kelimesi,  ُطَوافْت Ģeklinde 

geçmektedir. Bkz. Ġmru‟u‟l-Ḳays b. Ḥucr b. Ḥâris el-Kindî, Dîvânu Ġmri‟i‟l-Ḳays (Haz. 

„Abdurraḥmân el- Muṣṭâvî), Dâru‟l-Ma„rife, 2. Baskı, Beyrut 2004, s. 79.  
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mirasçı olacak bir nesil geldi.”
1176

 âyetinde geçen  ٌخَلْف kelimesinin iĢtikak ve 

manasına dair Ģunları nakletmektedir:  

“Mucahid dedi ki, الْلَف Yahudilerden sonra gelen Hristiyanlardır. 

Muḥammed dedi ki, „kötünün peĢindeki ve doğrunun ardındaki‟ manasında olup her 

iki durumda da  َْلفال  kelimesindeki ؿ ‟ın sakin veya fethalı gelme durumu vardır.” 

Bu açıklamanın ardından müfessir, söz konusu ifadeyi delillendirmek için Ḥassân b. 

Sâbit‟in Ģu beytini delil getirir
1177

: 
عُ ػػػػػػابِ ػػػػػػةِ اللاوِ تَ ػػػػػػاعَ ػػػػػػي طَ ػػػػػػا فِ ػػػػػػنَ ػػػػػلَوالِ  ُـ الُولَ ػػػقَ ػػػا الْ ػػػنَ ػػػلَ    نَاػفُ ػػػلْ ػػػوَخَ  إلػَػػيْػػػكَ ى ػػػدَ  

Allah‟a ilk itaat edenler, biz ve bizden sonra bizi takib ederek gelenlerdir
1178

. 

Ebû „Ubeyde‟ye göre ise dil âlimlerinin tercihi; zem durumunda الْلَف 
kelimesindeki ؿ ‟ın sakin, medh konumunda ise fethalı olmasıdır

1179
. 

Yine müfessir; ﴿ ْعُواْ أمَْركَُمْ وَشُركََاءكُمْ ثُُا لَ يَكُنْ أمَْركُُم ﴾عَلَيْكُمْ غُماةً  فأََجِْْ  ”Siz de 

ortaklarınızla biraraya gelip ne yapacağınızı kararlaĢtırın ki, yapacağınız iĢ kendi 

aranızda örtülü kalmasın!”
1180

 âyetinde geçen  ًغُماة kelimesinin “örten” manasındaki 

 kelimesinden türediğini ifade ettikten sonra bu ifadesini delillendirmek adına الْغَمَامَة

muhadramûn Ģairlerinden el-Ḫansâ‟nın Ģu beytini istiĢhâd eder
1181

: 
تِ ػػػػػلا ػػػػػجَ ػػػػػتَ ػػػوِ فَ ػػػهِ ػػػنْ وَجْ ػػػوُ عَ ػػػػتُ ػػػما ػػػوَغُ  خِنَاقَوُ  ونُ عمرٍ ى بػػػةٍ راَخَ ػػػربػػػوَذِي ك    

Ġbn „Amr, nice dertlinin boynundaki düğümü çözmüĢ, dertlerini gidermiĢ ve 

yüzünü güldürmüĢtür
1182

. 

Aynı Ģekilde müfessir; ﴿.. َوَإِلا تَصْرِؼْ عَنٍِّ كَيْدَىُنا أَصْبُ إِليَْهِنا وَأَكُن مٍّنَ الْاَىِلِين﴾  
“Eğer onların tuzaklarını benden savmazsan onlara meyleder ve cahillerden 

olurum.”
1183

 âyetinde geçen  ُأَصْب kelimesinin “bir Ģeye cahilce/bilmeden 

meyletmek” anlamında olduğunu belirttikten sonra bu ifadenin “bir Ģeye 

                                                           
1176

 A„râf 7/169. 
1177

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 277. 
1178

 Ḥassân b. Sâbit, Bahr-ı Tavîl; Bkz. Ḥassân b. Sâbit, Dîvânu Ḥassân b. Sâbit (Thk. „Abd „Alî 

Mihennâ), Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 3. Baskı, Beyrut 1994, s. 55; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, 

IV, 413. 
1179

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 277. 
1180

 Yûnus 10/71. 
1181

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 249. 
1182

 el-Ḫansâ‟, Bahr-ı Tavîl; Beyitte geçen  ٍوَذِي كربة ifadesi divanda  ِقً وَمُِْتَن  Ģeklinde geçmktedir. Bunun 

yanında beyitte geçen Ġbn „Amr‟ın el-Ḫansâ‟nın kardeĢi olduğu söylenir. Bkz. el-Ḫansâ‟, 

Divânu‟l-Ḫansâ‟ (Thk. Ḥamdû Ṭammâs), Dâru‟l-Ma„rife, 2. Baskı, Beyrut 2004, s. 23.  
1183

 Yûsuf 12/33. 
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meyleden/uyan birisi için kullanıldığını” söyler. Ardından bu açıklamasını 

delillendirmek için Dureyd Ġbnu‟ṣ-Ṣımme‟nin Ģu beytini istiĢhâd eder
1184

: 
دِ ػػػػعُ ػػػػػبْ اِ لِ ػػػػاطِ ػػبَ ػػلْ ػػاؿَ لِ ػػلهُ قَ ػػا عَ ػػما ػػلَ ػػفَ   صَبَا مَا صَبَا حَتَّا عَل الشايْبُ رأَْسَوُ   

Saçlarına ak düĢene kadar (kötü anlamda) yapacağını yaptı, 

Saçı ağarınca da batıla “UzaklaĢ!” dedi.
1185

 

3.4.2.3.1.3. Ġslâmiyyûn  

Ġbn Ebî Zemenîn‟in Ģiirlerini istiĢhâda esas gördüğü bir diğer tabaka da 

islâmiyyûn Ģairleridir. Nitekim tefsirinde bunlardan Kuseyyir „Azze (ö. 101-110)
1186

, 

Ẕu‟r-Rumme ve Munẕir b. Dirhem el-Kelbî (ö. ?) gibi pek çok Ģairden istiĢhâtta 

bulunmuĢtur. Bunlardan birkaçını örnekler vererek göstermek istiyoruz. Örneğin 

müfessir; ﴿ َيػُتػَقَبالَ مِنكُمْ إِناكُمْ كُنتُمْ قػَوْمًا فاَسِقِينَ  نْ نفِقُوا طَوْعًا أوَْ كَرْىًا لَ قُلْ أ﴾  “De ki, ister gönüllü 

olarak isterse gönülsüzce infakta bulunun, verdikleriniz kabul edilmeyecektir. 

Gerçekten siz fasık bir kavim oldunuz.”
1187

 âyetinde geçen أنَفِقُوا fiiline dair Ģu 

ifadeleri kullanır: 

“Bazı nahivcilere göre أنَفِقُوا fiili emir kipinde olup Ģart ve haber (bildirme) 

ifade etmektedir
1188

. Yani ister gönüllü olarak isterse gönülsüz bir Ģekilde infak edin, 

verdikleriniz kabul edilmeyecektir.” Bu ifadelerin ardından müfessir, yaptığı 

açıklamayı Kuseyyir „Azze‟nin Ģu beytiyle delillendirir: 
تِ ػػػػلا ػػػػػقَ ػػػػػػةٌ إِفْ تَ ػػػػػػيػػػػػلػػػقػػػا وَل مػػػنَ ػػػدَيْ ػػػلَ  نِِ لَ ملومةٌ ػػػسِ ػػػا أوَْ أَحْ ػػػنَ ػػػي بِ ػػػػئِ ػػػػيػػػسِ أَ     

Bize kötülük de etsen iyilik de yapsan sana kınama yoktur, 

Gıybetimizi yapsan da sana buğz edecek değiliz
1189

. 

Müfessir bu beyti istiĢhâd ettikten sonra Ģöyle der: “Yani burada yermesini 

emretmemektedir. Aksine ister yersin ister övsün o, duruĢunu değiĢtirmeyecektir.”
1190

  

                                                           
1184

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 384. 
1185

 Dureyd Ġbnu‟ṣ-Ṣımme, Bahr-ı Tavîl; Bkz. Dureyd Ġbnu‟ṣ-Ṣımme, Divânu Dureyd Ġbnu‟ṣ-Ṣımme, 

s. 69. 
1186

 Tam adı; Ebû Saḫr Kuseyyir „Azze b. „Abdirraḥmân Ġbnu‟l-Esved el-Ḥuzâ„î el-Medenî‟dir. 

Ġslâmiyyûn Ģairlerinden olan Kuseyyir „Azze‟nin bazı tarihçilere göre Ģiî olduğu, ruhların 

tenasühüne ve Hz. „Alî‟nin ric„at edeceğine inanmaktadır. Ġslâmî dönemde Hicaz bölgesinin önde 

gelen Ģairlerinden olan Kuseyyir „Azze, hayatının büyük bir bölümünü Mısır‟da geçirmiĢtir. 

„Ġkrime ile aynı günde vefât ettiği söylenir. GeniĢ bilgi için bkz. eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-

Nubelâ, V, 152; el-Muğrâvî, Mevsû„atu Mevâḳifi‟s-Selef, II, 75; ez-Ziriklî, el-A„lâm, V, 219. 
1187

 Tevbe 9/53. 
1188

 Bkz. Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, V, 54; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VI, 65. 
1189

 Kuseyyir 'Azze, Bahr-ı Tavî; Bkz. Kuseyyir „Azze, Dîvânu Kuseyyir „Azze (Thk. Ġḥsân „Abbâs), 

Dâru‟s-Sekâfe, Beyrut 1971, s. 101. 
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Yine müfessir; ﴿.. ْم َـ صِدْؽٍ عِندَ رٍَُِّّ ﴾..وَبَشٍّرِ الاذِينَ آمَنُواْ أَفا لَُمُْ قَدَ  “Ġman edenlere 

Rableri katında kendileri için üstün dereceler olduğunu müjdele!”
1191

 âyetinde geçen 

َـ صِدْؽ  ifadesine dair Ģöyle der: “Denir ki, benim nezdimde onun büyük bir yeri قَدَ

vardır veya benim gözümde onun kötü bir konumu vradır. Aynı Ģekilde onun bu 

meselede iyi bir konumu vardır veya bu hususta güzel bir derecesi vardır, denir…” 

Ardından müfessir bu açıklamasını Ẕu‟r-Rumme‟nin Ģu beytiyle delillendirir
1192

: 
عَ الَْسَبِ الْعَادِيٍّ طَماتْ على الْبَحْرػػػمَ  ضْلَهَاػاسُ فَ ػػنا ػػرُ الػػػكِ ػػػنْ ػػػمْ قدٌـ لَ يُ ػػكُ ػػػلَ     

Sizin kimsenin fazlını inkâr edemeyeceği öyle bir konumunuz var ki,   

Önceki seviyesiyle birlikte denizin üstünde durur
1193

. 

Aynı Ģekilde müfessir; ﴿ ِدُناا وَزكََاةً وكََافَ تقَِيًّان لَ وَحَنَاناً م﴾  “Tarafımızdan ona bir 

gönül yumuĢaklığı ve temizlik de (verdik). O sakınan biriydi.”
1194

 âyetinde geçen حَنَاف 

kelimesinin “Ģefkat ve merhamet” anlamında olduğunu ifade ettikten sonra Ģairin Ģu 

beytini istiĢhâd eder
1195

:  
ْـ أنَْتَ بالي عَارِؼ؟ػأذَُو نَ  سَبٍ أَ ا أتََى بِكَ ىَا ىُنَاػافٌ مَ ػػنَ ػػػتْ حَ ػػػالَ ػػػقَ ػػػفَ     

ġefkatle Ģöyle dedi: “Nedir seni buraya getiren Ģey? 

Soyun mu? Yoksa bu diyarda tanıdıkların mı var?”  

Ġbn Ebî Zemenîn‟in istiĢhâd ettiği beyit, islâmiyyûn Ģairlerinden Munzir b. 

Dirhem el-Kelbî‟ye nisbet edilmektedir
1196

. 

Özetle ifade etmek gerekirse; Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde “ihticâc dönemi” 

denen ilk üç tabaka Ģairlerinden istiĢhâtta bulunmuĢtur. Zira dil ve tefsir âlimleri bu 

Ģairlerin Ģiirleriyle istiĢhâdın câiz olduğunu ittifakla kabul etmiĢtir. Bunun yanında 

âlimlerin dördüncü tabaka (muvelledûn/muhdesûn) Ģairleriyle istiĢhâdın câiz 

olmadığı yönünde de ittifakı söz konusudur
1197

. Ġbn Ebî Zemenîn de tefsirinde 

dördüncü tabaka Ģairleriyle istiĢhâd etmemiĢtir. 

                                                                                                                                                                     
1190

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 316. 
1191

 Yûnus 10/2. 
1192

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 335. 
1193

 Ẕu‟r-Rumme, Bahr-ı Tavîl; Söz konusu beyit Ẕu‟r-Rumme‟nin divanında “ ٌُـ لَ يػُنْكِرُ النااس لَكَمْ قَدَ
-Ģeklinde geçmektedir. Bkz. Ẕu‟r-Rumme, Dîvânu Ẕi‟r ”أنَػاهَا... معَ السبِ العاديٍّ طماتْ على الفخرِ 

Rumme (Thk. Aḥmed Ḥasen Besic), Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 1. Baskı, Beyrut 1995, s. 126. 
1194

 Meryem 19/13. 
1195

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 502. 
1196

 Munẕir b. Dirhem el-Kelbî, Bahr-ı Tavîl; Bkz. es-Sîbeveyh, el-Kitâb, I, 320-349; Ġbn Manẓûr, 

Lisânu‟l-„Arab “ḥa-ne-ne öaddesi”, I, 1029. 
1197

 Bkz. es-Suyûṭî, el-Ġḳtirâḥ fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 58; el-Bağdâdî, Ḫizânetu‟l-Edeb, I, 6; M. Vecih 

Uzunoğlu, el-Bahru‟l-Muhît‟in Filolojik Açıdan Ġncelenmesi, s. 337. 
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3.4.2.3.2. Arap Lehçe ve Kullanımlarıyla ĠstiĢhâd 

Arap dil âlimleri, dil kâidelerinin tespitinde ve sahih lügavî malzemenin 

toplanmasında fasih Arapların nesir tarzındaki kelâmıyla istiĢhâd etmiĢlerdir. Bu 

istiĢhâdı geliĢigüzel yapmamıĢlar; kabileleri bulundukları konuma, çöle 

yakınlıklarına veya baĢka milletlerle münasebetleri ölçüsünde tasnife tabi 

tutmuĢlardır. Bu anlamda Arap yarımadasının merkezine düĢen kabilelerin kelâmıyla 

istiĢhâd câiz görürlürken, yabancı milletlere komĢu olan kabilelerden istiĢhâd kabul 

edilmemiĢtir. Bu tasnife göre KureyĢ, kabilelerin en fasihi sayılmıĢtır. Bunun yanı 

sıra kendilerinden en fazla dil malzemesi alınan kabileler de Ḳays, Temîm ve 

Esed‟tir. Bunlardan sonra Huzeyl, Ṭay ve Kinâne‟nin bazı kolları gelir. Buna karĢın 

Ģehirde yaĢayan ve yabancı toplumlarla münasebetleri olan Laḥm, Cüẕâm, Ḳudâ„a, 

Ğassân, „Ġyâḍ, Tağlib, Nemr, Bekr, „Abdulḳays, Ezd-i „Umân, Yemen ehli ve Beni 

Hanîfe gibi kabilelerden istiĢhâdı câiz görmemiĢlerdir
1198

. 

Ġbn Ebî Zemenîn, kendisinden önceki âlimlerin izini takip ederek yabancı 

milletlerle komĢu olan kabilelerin kelâmıyla istiĢhât etmeye temkinli yaklaĢmıĢtır. 

Ancak Basralı dilciler, Ġranlılar ve Hintlilerle karıĢmasından dolayı Ezd kabilesinden 

ve baĢka milletlerle karıĢmaları neticesinde dillerinde bozulmalar baĢlayan Yemen ve 

Hicâz‟ın merkezinde ikâmet edenlerden dil derlemeyi reddetmiĢlerdir. Buna karĢın 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in isitiĢhâdın sınırlarını daha geniĢ tutarak Yemen ehli
1199

 ve Ezd 

kabilesinin ġenûe
1200

 kolundan ihticâc ettiği gibi Hicaz ehlinden
1201

 nakiller yaparken 

Ģehirli veya bedevi taksimi de yapmadığı görülmektedir. Bu durum müfessirin söz 

konusu kabileleri fasih kabul ettiğini gösterdiği gibi dönemin Ģartlarında kendisine 

ulaĢan dil malzemesinin kısıtlı olması dolayısıyla istiĢhâd sınırlarının kapsamını daha 

geniĢ tutmasından da kaynaklanmıĢ olabilir. Zira daha önce de ifade edildiği gibi 

müfessirin ilim tahsili için doğuya seyahat edip etmediği hakkında herhangi bir 

bilgiye rastlanmamıĢtır. Dolayısıyla coğrafik anlamda doğudan kopuk bir bölge olan 
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 Bkz. es-Suyûṭî, el-Ġḳtirâḥ fî Uṣûli‟n-Naḥv, s. 47-48; Sa„îd el-Efğânî, fî Uṣûli‟n-Naḥv, 20-22; 

Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 56; M. M. Vecih Uzunoğlu, el-

Bahru‟l-Muhît‟in Filolojik Açıdan Ġncelenmesi, s. 342. 
1199

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 5,367. 
1200

 Ezd-i ġenûe; Ezd kabilesi‟nin dört büyük kolundan Yemen ve Serât‟ta yaĢayanlara verilen isimdir. 

Büyük ve güçlü bir kabile olan Ezd‟in çeĢitli kolları farklı tarihlerde Medine‟ye gelerek Ġslâma 

girmiĢlerdir. Ezd-i ġenûe‟den meĢhur kâhin ve tabip Ḍımâd el-Ezdî ise daha Mekke devrinde Hz. 

Peygamber ile görüĢmüĢ ve dinlediği Kur‟ân‟ın etkisinde kalarak müslüman olmuĢtur. GeniĢ bilgi 

için Bkz. Hüseyin Algül, “Ezd” DĠA, Ġstanbul 1995, XII, 46-47. 
1201

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 19,383,414; II, 377,512. 
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Endülüs‟te, ulaĢulabilecek her türlü dil malzemesi çok kıymetli ve istifadeye 

değerdir.  

Yine baĢka bir yerde müfessir; ﴿ َّفَكَافَ قاَبَ قػَوْسَيْنِ أوَْ أدَْن﴾  “Böylece (aradaki 

mesafe) iki yay boyu veya daha yakın oldu.”
1202

 âyetinde geçen الْقَوْس kelimesinin 

Ezd-i ġenûe lehçesinde زرِاَع (arĢın) manasında olduğunu
1203

 ve ﴿ ْوَتَُْعَلُوفَ رزِْقَكُمْ أنَاكُم
بوُفَ  ﴾تُكَذٍّ  “Rızkınızı, yalanlamanızdan ibaret mi kılıyorsunuz?”

1204
 âyetinde geçen رزِْؽ 

kelimesinin yine aynı lehçede شُكْر anlamında olduğunu
1205

 ifade etmektedir. 

Müfessirin her iki âyette Ezd kabilesinin ġenûe kolunun dilinden istiĢhâtta 

bulunması ve bu ihticâcı yaparken ġenûe kolunu özellikle belirtmesi, Basralıların 

Ezd kabilesinin diliyle istiĢhâda temkinli yaklaĢmalarından kaynaklanmıĢ olabilir. Bu 

durumda müfessirin, ġenûe kolunu ayrı tutarak dillerini fasih ve istiĢhâda uygun 

olarak değerlendirdiği anlaĢılmaktadır. 

Ġbn Ebî Zemenîn, Tefsîrû‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de genellikle “مِنْ كَلَـ الْعَرَب” 

(Arapların kelâmındandır.)
1206

, “ كَلَـ الْعَرَب  فِ  ” (Arapların kelâmında)
1207

وَىَذَا جَائزٌِ فِ  “ ,
(.Bu durum Arapların kelâmında câizdir) ”كَلَِـ الْعَرَبِ 

1208
, “ ..كَلَـ الْعَرَب  فِ  أَصْلُوُ  ” (Arap 

kelâmında bunun aslı … Ģeklindedir.)
1209

(.Arapçada … Ģeklindedir) ”ف العَرَبيِاةِ..“ ,
1210

, 

“ ..الَْجْوَدُ فِ الْعَرَبيِاةِ  ” (Arapçada en uygunu … Ģeklindedir.)
1211

, “ .. وَالْعرب تػَقُوؿُ  ” (Araplar 

Ģöyle der.)
1212

, “ ..عِنْد أىل الل غَة ” (Dilcilere göre…)
1213

 Arapların) ”عِنْدَ الْعَرَبِ “ ,

nezdinde.)
1214

, “ ..فَكَافَ جَائزِاً أفَْ تػَقُوؿَ الْعَرَبُ  ” (Arapların Ģöyle demesi câizdi.)
1215

تػَقُوؿ “ ,
(.Araplar Ģöyle der) ”الْعَرَبُ 

1216
(.Arapların anlayıĢına göre) ”عَلَى مَذْىَبِ الْعَرَبِ “ ,

1217
عَنِ “ ,

..الْعَرَبِ  ” (Araplara göre…)
1218

, “ ي..مٍّ سَ تُ  بُ رَ عَ الْ فَ  ” (Araplar … Ģeklinde isimlendirir.)
1219

, 

                                                           
1202

 Necm 53/9. 
1203

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 363. 
1204

 Vâḳı„a 56/82. 
1205

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 382. 
1206

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 12,23,38,273,351; II, 40,83,94,144,379,432,469. 
1207

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 17,26,61,78,259,283,493,503,512; II, 

78,197,225,294,508. 
1208

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 172. 
1209

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 264. 
1210

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 28; II, 381. 
1211

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 472.  
1212

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 85,168,456; II, 288,289,359,431,518. 
1213

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 359,438. 
1214

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 261,366,416,477. 
1215 

Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 304. 
1216

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 341,361,461,427,465,488,507; II, 16,23,209,225,283. 
1217

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 42,281. 
1218

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 45.  
1219

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 262,375,548.  
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(.Arapların kullandığı bir sözdür) ”كلمةٌ تػَقُولُاَ الْعَرَب“
1220

 Onların) ”وَمن كَلَمهم“ ,

(Arapların) kelâmındandır.)
1221

 gibi ifadeler kullanarak Araplara ait kullanım ve 

atasözleriyle istiĢhâtta bulunur. Bunların yanında müfessir, kelimelere mana verirken 

sık sık “..يػُقَاؿ” (Arapçada Ģöyle denir.)
1222

(.Arapçada Ģöyle denmez) ”و لَ يػُقَاؿ..“ ,
1223

 

gibi ifadeler kullanarak Arapların kullanımına iĢaret etmektedir.  

Örneğin müfessir, ﴿فَلَ صَداؽَ وَلَ صَلاى﴾  “(O), ne tasdik etti, ne de namaz 

kıldı.”
1224

 âyetinin tefsirinde; “ دُ لََْ يػَفْعَلْ يمِنْ كَلِـ العَرَبِ: لَ فػَعَلَ يرُِ  ” demek suretiyle, mazi 

fiilin baĢına gelen ل ‟nın  ََْل manasında kullanıldığını ifade ederken Arapların 

kullanımını referans göstermiĢtir
1225

. Müfessir, ﴿ َاقػْتَحَمَ الْعَقَبَةَ فَل ﴾  “Ancak o, sarp 

yokuĢu aĢmaya kalkıĢmadı.”
1226

 âyetinde geçen ل için de aynı ifadeleri 

sarfetmiĢtir
1227

.  

Özetle ifade etmek gerekirse Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde Kur‟ân âyetleri ve 

kıraatleri, hadis rivayetleri, Arap Ģiiri ve Arap nesriyle istiĢhâtta bulunmuĢtur. Bu 

anlamda müfessir Arap nesriyle ihticâcı genellikle kelimelerin lügavî manalarını 

delillendirirken kullandığı görülmektedir. Ayrıca o, Arap dil âlimlerinin yöntemini 

uygulayarak her kabilenin diliyle istiĢhâtta bulunmamıĢtır. Bununla birlikte 

müfessirin bazen kendisine göre fasih gördüğü bazı kabilelerin kelâmıyla da ihticâc 

ettiği olmuĢtur. 

3.5. ĠBN EBÎ ZEMENÎN‟ĠN FĠLOLOJĠK KONULARDA TERCĠHLERĠ 

Ġbn Ebî Zemenîn, Arap diline hâkim bir müfessirdir. Dolayısıyla söz konusu 

tefsiri ihtisar etmekle kalmamıĢ, âyetlerle irtibatlı olarak yaptığı filolojik açıklamalar 

sayesinde esere dilsel bir boyut kazandırmıĢtır. Müfessir, ihtisar yöntemi gereğince 

tefsirinde birçok konuda olduğu gibi filolojik meselelerde de ihtisar yoluna gitmiĢtir. 

Nitekim o, Kur‟ân âyetlerini i„râb ederken tercihe Ģayan gördüğü görüĢü nakledip 

meseleyle alakalı ayrıntılara girmemiĢtir. Bazen farklı i„râb Ģekillerinin olduğuna 

değinen müfessir, yine bu görüĢleri çürütmeye veya reddetmeye kalkıĢmamıĢ; aynı 

mevzuyu tekrar iĢlememek adına ilk geçtiği yere gönderme yaparak tekrara 

düĢmemeye özen göstermiĢtir. 

                                                           
1220

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 356.  
1221

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 35,237,325; II, 260,300,385,480,491,512.  
1222

 Örnek için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 13,18… 
1223

 Örnek için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 30,346. 
1224

 Ḳıyâme 75/31. 
1225

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 469. 
1226

 Beled 90/11. 
1227

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 508. 
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Daha önce de değindiğimiz gibi Ġbn Ebî Zemenîn, herhangi bir ekole taassup 

derecesinde bağlı değildir. Nitekim sağlam gördüğü görüĢün kime ait olduğuna 

bakmadan tefsirinde nakletmekten çekinmemiĢtir. Dolayısıyla tercih ettiği görüĢler 

bazen Basra, bazen Kûfe, bazen de Bağdat ekolüne ait olabilmektedir. Bununla 

birlikte esas aldığı prensipler Basra ekolünün prensipleriyle örtüĢtüğünden 

tercihlerinin büyük bir bölümü bu ekolün görüĢleri doğrultusunda olmuĢtur. Bu 

hususları müellifin gramer ekollerine karĢı tutumunu ve nahivdeki mezhebini 

incelerken detaylı bir Ģekilde ele aldığımızdan konunun ayrıntılarına burada 

girmeyeceğiz. 

3.5.1. Tercihlerinde Temel Aldığı Ġlkeler 

Ġbn Ebî Zemenîn, filolojik meselelere dair zikrettiği görüĢler arasında tercih 

yaparken birtakım prensiplere dayanmaktadır. Tespit edebildiğimiz prensiplerin 

bazıları Ģunlardır. 

3.5.1.1. Semâ„a Dayanma 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in filolojik tercihlerinde essas aldığı prensiplerin en baĢında 

semâ„ yöntemi gelir. Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de sıklıkla karĢılaĢtığımız bir prensip 

olan semâ„a dayanma, gerek sarf, nahiv ve lügatla alakalı meselelerde gerekse 

âyetlerin i„râbında müfessir açısından son derece önemi haiz bir yöntemdir. Yukarıda 

müfessirin “Filolojik Konularda Metodu” baĢlığı altında bu hususu ayrıntılı bir 

Ģekilde ele aldığımızdan tekrara düĢmemek için burada teferruata girmeyeceğiz. 

3.5.1.2. Kıraatlere Dayanma 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in filolojik konularda temel eldığı bir diğer prensip de 

kıraatlere dayanma hususudur. Kıraat ilmini farklı hocalardan tahsil eden müfessir, 

bu birikimini Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de kullanmıĢ ve filoloji sahasına da 

yansıtmıĢtır. Müfessir, sarf, nahiv ve i„râb ile alakalı meselelerde mütevatir kıraatleri 

zikretmekle yetinmemiĢ, Kur‟ân‟ın imlasına uyan ve uymayan bütün sahih Ģâz veya 

zayıf kıraatlere yer vermiĢtir. Bununla birlikte o, kıraatler arasında genelde 

cumhurun, özelde ise Ġmâm Nâfî„‟in kıraatini tercih etmiĢtir
1228

. Müfessir, 

Kur‟ân‟daki herhangi bir kelimenin farklı okuyuĢ Ģekillerinin yanında bu okuyuĢ 

vecihleriyle doğacak manalara da temas etmiĢtir.   
ÇalıĢmanın ikinci bölümünde söz konusu tefsirin ihtiva ettiği kıraat ilmine 

dair yeterince bilgi verildiği için burada ayrıntılara girmeyeceğiz. 

                                                           
1228

 el-Esṭal, Menhecu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Ebî Zemenîn, s. 113. 
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3.5.1.3. Nahivcilerin Ġcmâına Dayanma 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in filolojik tercihlerinde esas aldığı bir diğer pirensip de 

nahivcilerin icmâ ettiği meselelere dayanmasıdır. Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de yer yer 

onun “ ..الِخْتِيَار فِ الْعَرَبياةِ  ” (Arapçada tercihe Ģayan olan…)
1229

ىَذَا ىُوَ الِخْتِيَار عِنْد “ ,
(.Bu, dilciler arasında tercihe edilen görüĢtür) ”اللغويين

1230
, “ ..عِنْدَ أىَْلِ الل غَةِ  الخْتِيَارُ  ” 

(Dilciler arasında tercihe Ģayan olan görüĢ…)
1231

, “ ..الِخْتِيَارُ عِنْدَ أىَْلِ الْعَرَبيِاةِ  ” (Arap 

dilcileri arasında tercihe Ģayan olan görüĢ…)
1232

,  “ ..عِنْد الناحْويِين الِخْتِيَارُ  ” (Nahivciler 

arasında tercih edilen görüĢ…)
1233

 gibi ifadelerle dilcilerin icmâına iĢaret ettiğini ve 

tercihini de bu yönde kullandığını görmekteyiz. Örneğin müfessir; ﴿إِفا الاذِينَ كَفَرُوا وَمَاتُوا 
﴾..لْءُ الرْضِ ذَىَبًا وَلَوِ افػْتَدَى بِوِ فػَلَن يػُقْبَلَ مِنْ أَحَدِىِم مِ وَىُمْ كُفاارٌ   “Ġnkâr edip küfür üzere 

ölenler, bütün yeryüzü dolusu altın fidye verseler bile, bu hiç birinden kabul 

edilmeyecektir.”
1234

 âyetinde geçen  ُمِلْء kelimesine dair Ģu ifadeleri kullanır: “Denir 

ki, bu (miktar) bu (ölçüyü) doldurur. Yani bunun dolum miktarıdır. Fetha ile 

söylenen  ُمَلْء kelimesi ise mastardır. Zira Ģöyle denir: “ ًمَلََْتُ الشايْءَ مَلْئا” (Bir Ģeyi iyice 

doldurdum.). Bu husus dilcilerin tercih ettiği görüĢtür.”
1235

 Burada müfessir,  َمَلَء 
fiilinin mastarının  ٌمَلْء Ģeklinde fethalı ـ ile yapıldığını, âyette geçen  ُمِلْء kelimesinin 

ise “bir Ģeyin dolum miktarını/ölçüsünü” ifade ettiğini belirttikten sonra dilcilerin de 

tercihinin bu yönde olduğunu aktarır. Böylece müfessir, burada dilcilerin icmâına 

muvafakat ederek bir tercih kullandığına iĢaret etmektedir.  

Yine müfessir; ﴿.. ِياَ عِبَادِ فاَتػاقُوف﴾  “Ey kullarım! Benden sakının.”
1236

 âyetinin 

tefsirinde Ģöyle der: “Nâfi„‟in kıraatine göre  ِياَ عِبَاد ifadesi, sondaki ي ‟nin hazfiyle 

okunmaktadır. Ayrıca bu husus, Arap dilcilerinin tercihidir.”
1237

 

 ifadesinde iki farklı kıraat vechi vardır: Birincisi, cumhurun kıraatinde ياَ عِبَادِ 

olduğu gibi hem vasl hem vakf durumunda ي ‟nin hazfiyle  ِياَ عِبَاد Ģeklinde 

okunmasıdır
1238

. Ġkincisi ise Ruveys‟in (ö. 238/852)
1239

 kıraati olup hem vasl hem 

vakf durumunda ي ‟nin sübûtuyla  ِيياَ عِبَاد  Ģeklinde okunmasıdır
1240

.  

                                                           
1229

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 27. 
1230

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 120; II, 227. 
1231

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 277. 
1232

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 172, 241. 
1233

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 358,472. 
1234

 Âl-i „Ġmrân 3/91.  
1235

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 120. 
1236

 Zümer 39/16. 
1237

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 241. 
1238

 Bkz. Mekkî b. Ebî Ṭâlib, Kitâbu‟l-KeĢf „an Vucûhi‟l-Ḳıraâti‟s-Seb„, II, 237.‟Abdulfettâh el-Ḳâḍî, 

el-Budûru‟z-Zâhira, s. 275. 
1239

 Tam adı; Ebû „Abdillâh Muḥammed Ġbnu‟l-Mutevekkil el-Lu‟luî el-Baṣrî olup Kırâat-i aĢere 

imamlarından Ya„kûb el-Ḥadramî kıraatinin meĢhur iki râvisinden biridir. Hayatı hakkında çok 
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Yâ-i mütekellime muzaf olan münada ile ilgili -sonu illetli olmayıp fiile 

benzeyen bir vasıfta da değilse ve  ٌأَب ,  ٌّ  kelimeleri haricinde bir kelimeyse- altı أُ

durumdan bahsedilir
1241

: 

Birincisi;  ِياَ عِبَاد ifadesinde olduğu gibi ي ‟nin hazfedilip onun yerine kesra ile 

yetinmektir
1242

. Cumhurun kıraati olan bu görüĢ, en yaygın tercihtir ve Ġbn Ebî 

Zemenîn de tercihini bu yönde kullanmıĢtır. 

Ġkincisi; ﴾ َياَ عِبَادِ ي لَ خَوْؼٌ عَلَيْكُمُ الْيػَوَْـ وَلَ أنَتُمْ تََْزَنوُف﴿ “Ey kullarım! Bugün size 

bir korku yoktur ve üzülmeyeceksiniz de!”
1243

 âyetindeki kıraatte olduğu gibi ي ‟nin 

sakin olarak sabit olmasıdır
1244

. 

Üçüncüsü; ﴾.. ِقُلْ ياَ عِبَادِيَ  الاذِينَ أَسْرَفُوا عَلَى أنَفُسِهِمْ لَ تػَقْنَطُوا مِن راحَْةَِ اللاو﴿ “De ki; Ey 

kendi aleyhlerine aĢırıya giden kullarım! Allah'ın rahmetinden ümit kesmeyin!”
1245

 

âyetindeki kıraatte olduğu gibi ي ‟nin fethalı olarak sabit olmasıdır
1246

. 

Dördüncüsü; ﴾.. ِأَف تػَقُوؿَ نػَفْسٌ ياَ حَسْرَتَ ا علَى مَا فػَراطتُ فِ جَنبِ اللاو﴿ “Bir nefsin; 

„Allah'a itaatte kusur ediĢimden dolayı yazıklar olsun!‟ demesi.”
1247

 âyetindeki 

kıraatte olduğu gibi ي ‟nin ا ‟e, kesranın da fethaya dönüĢerek sabit olmasıdır
1248

. 

BeĢincisi; ي ‟nin ا ‟e, kesranın da fethaya dönüĢerek makablinin meftuh 

olması sebebiyle hazfinin câiz olmasıdır
1249

. 

                                                                                                                                                                     

fazla bilgi bulunmamakla birlikte hoca-talebe iliĢkileri dikkate alındığında Basra‟da veya 

çevresinde doğduğunu ve tahsilini burada aldığı tahmin edilmektedir. Kaynaklarda “re‟s” (baĢ) 

kelimesinin ism-i tasgīri olan Ruveys lakabıyla anılmasının sebebi zikredilmiyorsa da ve her Ģeyin 

zirvesi için kullanılan bu kelimenin onun kıraat alanındaki konumuyla ilgili olduğu düĢünülebilir. 

Kırâat-i aĢereyle ilgili kaynaklarda Basra‟da vefat eden Ruveys‟in, Ya„kûb el-Ḥadramî kıraatinin 

iki râvisinden biri olduğunda ittifak etmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. ġemsuddîn Muḥammed b. 

Aḥmed b. „Usmân eẕ-Ẕehebî, Ma„rifetu‟l-Ḳurrâi‟l-Kibâr „ala‟ṭ-Ṭabaḳâti ve‟l-A„ṣâr (I-IV) (Thk. 

Tayyar Altıkulaç), ĠSAM., Ġstanbul 1995, I, 428; Tayyar Altıkulaç, “Ruveys”, DĠA, Ġstanbul 2008, 

XXXV, 274. 
1240

 ġemsuddîn Ebu‟l-Ḫayr Muḥammed b Muḥammed Ġbnu‟l-Cezerî, Taḳrîbu‟n-NeĢr fî‟l-Ḳıraâti‟l-

„AĢr (Thk. „Abdullâh Muḥammed el-Ḥuleylî), Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 1. Baskı, Beyrut 2002, s, 

187.  
1241

 Bkz. Ebû Muḥammed „Abdullâh Cemâluddîn b. Yûsuf b. Aḥmed b. „Abdillâh b. HiĢâm el-Enṣârî,  

Evḍaḥu‟l-Mesâlik ilâ Elfiyeti Ġbn Mâlik (I-IV) (Muḥammed Muḥyiddîn „Abdulḥamîd), 

Mektebetu‟l-‟Aṣriyye, Beyrut [ts.], IV, 36. 
1242

 Bkz. Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, Evḍaḥu‟l-Mesâlik, IV, 37. 
1243

 Zuḫruf 43/68. 
1244

 Bkz. Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, Evḍaḥu‟l-Mesâlik, IV, 37. 
1245

 Zümer 39/53. 
1246

 Bkz. Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, Evḍaḥu‟l-Mesâlik, IV, 37. 
1247

 Zümer 39/56. 
1248

 Bkz. Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, Evḍaḥu‟l-Mesâlik, IV, 37. 
1249

 Bkz. Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, Evḍaḥu‟l-Mesâlik, IV, 37. 
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Altıncısı; ﴾.. ِقاَؿَ رَب   السٍّجْنُ أَحَب  إِلَا مّاا يدَْعُونَنِِ إِليَْو﴿ “Dedi ki, Rabbim, zindan, 

bunların beni kendisine çağırdıkları Ģeyden bana daha sevimlidir.”
1250

 âyetindeki 

kıraatte olduğu gibi izafete niyet etmekle iktifa edilip ismin müfredmiĢ gibi dammeli 

okunmasıdır
1251

. 

Erîc Binti „Usmân, müfessirin bu husustaki görüĢünü inceledikten sonra Ġbn 

Ebî Zemenîn‟in görüĢünün tercihe Ģayan olduğunu dile getirerek bu görüĢün kıyasa 

uygun ve nahivcilerin tercihine uyduğunu ifade eder
1252

. 

3.5.2. Tercih Yöntemi 

Ġbn Ebî Zemenîn, Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de filolojik meselelerde tercih 

belirtirken en sağlam, en fasih ve en yaygın görüĢleri esas almıĢtır. Müfessirin 

filolojik konularda temel aldığı prensipler doğrultusunda belirttiği görüĢler, 

genellikle sade ve özdür. Nitekim müfessir, tercih ettiği görüĢün sağlamlığını 

ispatlamak, konuyla alakalı teferruata girerek ilgili tartıĢmalara dâhil olmak veya 

karĢı görüĢlerin delillerini çürütmek gibi bir amaç gütmemiĢtir.  

Burada Ġbn Ebî Zemenîn‟in filolojik konularda tercihini belirtme yöntemini 

baĢlıklar halinde ve örnekler üzerinde göstermek istiyoruz. 

3.5.2.1. Farklı GörüĢlere Temas Etmeden Tercihini Zikretmesi 

Ġbn Ebî Zemenîn, filolojik bir konuda tercihini belirtirken genellikle söz 

konusu meseleyle alakalı farklı görüĢlere değinmemiĢtir. Müfessir, filolojik 

konularda tercih belirtirken en çok bu yöntemi kullanmıĢtır. 

Örneğin müfessir, ﴿ ِشَهِدَ اللّوُ أنَاوُ لَ إِلَوَ إِلا ىُوَ وَالْمَلئَِكَةُ وَأوُْلُواْ الْعِلْمِ قآئمَِاً باِلْقِسْط﴾  
“Allah kendinden baĢka ilâh olmadığına Ģahitlik etti; melekler ve ilim sahipleri de 

adalet üzere hareket ederek Allah'tan baĢka ilah olmadığına Ģahitlik ettiler.”
1253

 

âyetinde geçen آئمَِاً ق  kelimesinin ḥâl-i müekkede olarak mansûb olduğunu ifade 

etmektedir
1254

. Konuyla ilgili üç farklı görüĢ varken müfessirin sadece kendi 

görüĢüne uygun olanı zikretmekle iktifa ettiği, diğer görüĢlere ise hiç değinmediği 

görülmektedir. Söz konusu mesele ile alakalı görüĢler Ģu Ģekildedir: 

Birincisi;  ًقآئمَِا kelimesinin cümlenin içeriğine uygun olarak ḥâl-ı müekked 

olması. Bu görüĢ el-AḫfeĢ el-Evsaṭ, ez-Zeccâc, en-Neḥḥâs, Mekkî b. Ebî Ṭâlib, ez-
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 Yûsuf 12/33. 
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 Bkz. Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, Evḍaḥu‟l-Mesâlik, IV, 38. 
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 Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 749. 
1253

 Âl-i „Ġmrân 3/18. 
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 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 106. 
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ZemaḥĢerî, Ġbn „Aṭiyye, Ġbnu‟l-Enbârî ve el-„Uḳberî‟nin tercihidir
1255

. eṭ-Ṭaberî de 

“ ve ”الْمَلئَِكَةُ “ الْعِلْمِ  أوُْلُوا ” kelimelerinin buna matuf olmaları sebebiyle söz konusu 

görüĢün tercihe Ģayan olduğunu ifade etmiĢtir
1256

. Ġbn Ebî Zemenîn de bu hususta 

cumhurun görüĢüne muvafakat etmiĢtir
1257

.  

Ġkincisi;  ًقَآئمَِا kelimesinin, âmili medh ifade eden gizli bir fiilin mef‟ûlu olarak 

mansûb olmasıdır. Bu durumda cümlenin takdiri; “ آئمَِاً باِلْقِسْطِ ق أمْدَحُ  ” (Adalet üzere 

hareket ederek methediyorum.) Ģeklinde olur. ez-ZemaḥĢerî‟ye göre, “الَْمْدُ ﵁ الَْمِيد” 

ifadesinde olduğu gibi medh üzere mansûb olan kelimenin marife olması gerekirken 

Araplardan iĢitildiği üzere
1258

 nekre olması da câizdir
1259

. 

Üçüncüsü;  ًقَآئمَِا kelimesinin, söz konusu âyette geçen menfi kelimenin sıfatı 

olarak mansûb olmasıdır. Bu durumda cümlenin takdiri; “ قاَئمَِاً باِلْقِسْطِ إلا ىُوَ  لَ إِلوََ  ” 

(Ondan baĢka adalet üzere kâim olan hiçbir ilah yoktur.) Ģeklinde olur. ez-

ZemaḥĢerî, Arapların sıfatla mevsufun arasına fâsıla getirmek konusunda geniĢ 

davrandıklarını ileri sürerek bu durumun tercihe Ģayan olduğunu savunmuĢtur
1260

. 

 Kaynaklarda bu görüĢlerin delilleri, karĢı görüĢlere itirazlar ve sahibu‟l-ḥâlin 

hangi kelime olduğuyla alakalı tartıĢmalar yer almaktadır
1261

. Fakat müfessir, 

sahibu‟l-ḥâlle alakalı bir Ģey söylmediği gibi ilgili tartıĢmalara girmeden kendi 

prensibine ve dil anlayıĢına göre makul görüp benimsediği görüĢü zikretmekle iktifa 

etmiĢtir. 

Ġbn Ebî Zemenîn, ﴿.. ٌوَقاَلَتْ عَجُوزٌ عَقِيم﴾  “Ben, kısır bir kocakarıyım dedi.”
1262

 

âyetinde geçen  ٌعَجُوز kelimesinin “ عَجُوزٌ  أنَاَ ” (Ben yaĢlı bir kocakarıyım.) manasında 
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 Ebu‟l-Ḥasen Sa„îd b. Mes„ade el-AḫfeĢ el-Evsaṭ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân  (I-II) (Thk. Hudâ Maḥmûd 

Ḳurâ„e), Mektebetu‟l-Ḫâncî, 1. Baskı, Kahire 1990, I. 213; ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve 

Ġ„râbuhu, I, 387; en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 120; Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, 

s. 152; ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, I, 534-536; Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 284; Ebu‟l-

Bekâ‟ „Abdullâh b. Ḥuseyn el-„Uḳberî, et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân (Ġmlâu‟l-„Uḳberî) (Thk. „Alî 

Muḥammed el-Becâvî), „îsâ el-Bâbî el-Ḥalebî ve ġerikâhu, Kahire [ts.], s. 247; Ebû Ḥayyân, el-

Baḥru‟l-Muḥîṭ, II, 420; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, III, 75. 
1256

 eṭ-Ṭaberî, Câmi„u‟l-Beyân, V, 278. 
1257

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 106. 
1258

 Medh üzere mansub olan kelimenin nekre olabileceğini söyleyenler Umeyye b. Ebî „Âiz el-

Huzelî‟nin Ģu beytini delil getirirler: “ ِوَيأَْوِى إلَ نِسْوَةٍ عُطالٍ ... وَشُعْثاً مَراَضِيعَ مِثْلَ الساعَال”. Bkz. ez-

ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, I, 536; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, II, 421; Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, 

Evḍaḥu‟l-Mesâlik, III, 317. 
1259

 ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, I, 535-536. 
1260

 ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, I, 536. 
1261

 Konuyla ilgili geniĢ bilgi için bkz. Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî 

Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 479-483. 
1262

 Zâriyât 51/29. 
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merfû olduğunu ifade etmektedir
1263

. Bu durumda müfessirin söz konusu kelimeyi 

mahzuf bir mübtedanın haberi olarak merfû saydığı anlaĢılmaktadır. Müfessir kendi 

tercihini zikretmekle iktifa ederken ilgili kelimenin i„râbıyla alakalı diğer iki görüĢe 

hiç temas etmemiĢtir. Söz konusu âyette geçen  ٌعَجُوز kelimesinin i„râbına dair üç 

farklı görüĢ vardır: 

Birincisi;  ٌعَجُوز kelimesinin mahzuf bir mübtedanın haberi olarak merfû 

olmasıdır. Bu durumda cümlenin takdiri; “ عَقِيمٌ فَكَيْفَ ألَِدُ  عَجُوزٌ  أنَاَ ” (Ben kısır bir 

kocakarıyım. Nasıl çocuk doğururum!) Ģeklinde olur. Ġbn Ebî Zemenîn‟in zikrettiği 

bu görüĢ, ez-Zeccâc‟ın tercihi olup buna en-Neḥḥâs, Mekkî b. Ebî Ṭâlib ve ez-

ZemaḥĢerî de muvafakat etmiĢtir
1264

.  

Ġkincisi; Ġbn „Aṭiyye‟nin görüĢü olup  ٌعَجُوز kelimesinin, takdiri bir  إِفا ‟nin 

haberi olarak merfû olmasıdır. Bu durumda cümlenin takdiri; “ ٌإِنٍّ عَجُوزٌ عَقِيم” 

(ġüphesiz ben, kısır bir kocakarıyım.) Ģeklinde olur
1265

. 

Üçüncüsü; el-Ferrâ ve eṭ-Ṭaberî‟nin görüĢü olup  ٌعَجُوز kelimesinin, âmili 

muzmar bir fiil olarak merfû olmasıdır. Bu durumda cümlenin takdiri; “ زٌ و أتَلَِدُ عَجُ  ” 

(YaĢlı bir kocakarı hiç doğurur mu!) Ģeklinde olur
1266

. 

Bu misalde de görüldüğü üzere Ġbn Ebî Zemenîn, filolojik konularda kendi 

tercihini zikretmekle iktifa edip meseleyle alakalı farklı görüĢlere hiç değinmemiĢtir. 

Müfessir tercihini belirtirken en çok bu yöntemi kullandığı için buna benzer örnekleri 

çoğaltmak mümkündür.  

3.5.2.2. Tercihinin Yanında Câiz Olan Diğer GörüĢü de Zikretmesi    

Ġbn Ebî Zemenîn, bazen filolojik bir konuda iki görüĢ birden zikretmektedir. 

Böyle durumlarda belirttiği ilk görüĢün kendi tercihi olduğunu düĢünmekteyiz. Zira 

müfessir birinci görüĢü benimsemiĢ gibi anlatırken ikincisini ise tercih mahiyetinde 

değil sadece tecviz anlamında vermektedir. Konuyla ilgili, varsa zikrettiği iki 

görüĢün dıĢındaki görüĢlere ise hiç değinmemiĢtir.  

Örneğin Ġbn Ebî Zemenîn; ﴿ ْبٍّ الْعَالَمِينَ رَ  كِتَابِ لَ ريَْبَ فِيوِ مِنْ تنَزيِلُ ال﴾  “Kendisinde 

Ģüphe olmayan Kitâb'ın indiriliĢi âlemlerin Rabbi tarafındandır.”
1267

 âyetinde geçen 
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 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 351. 
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 ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, V, 55; en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 1034; Mekkî b. 

Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 689; ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, V, 616; Semîn el-Ḥalebî, ed-

Durru‟l-Maṣûn, X, 52. 
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 Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1765. 
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 Secde 32/2. 
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 kelimesinin muzmar bir mübtedanın haberi olarak merfû olduğunu ifade تنَزيِلُ 

etmektedir. Bu durumda cümlenin takdiri; “ ِلُو تػَنْزيِلُ الْكِتَاب  Tilâvet ettiğin Ģey) ”الذِي تػَتػْ

indirilen Kitâb‟tır.) Ģeklinde olur. Ardından müfessir, َزيِلُ ػتن  kelimesinin ibtidâ ile 

merfû sayılmasının da câiz olduğunu, bu durumda haberinin de “ ِلَ ريِْبَ فِيو” (Onda 

Ģüphe yoktur.) ifadesi olacağını ekler
1268

. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in ifade ettiği birinci görüĢ, ez-Zeccâc‟ın tercihidir
1269

. 

Müfessirin câiz olduğunu söylediği ikinci görüĢ ise Ġbnu‟l-Enbârî‟nin tercihidir
1270

. 

Ancak konuyla ilgili bunların dıĢında müfessirin zikretmediği Ģu görüĢler de 

mvcuttur: 

Birincisi; ez-Zeccâc‟ın cevaz verdiği görüĢ olup  ُتنَزيِل kelimesinin مػال  ‟in haberi 

olarak merfû olmasıdır
1271

. 

Ġkincisi;  ُتػَنْزيِل kelimesinin mübteda olup “ ٍّمِنْ رَب” ifadesinin ise haber 

olmasıdır. Bu görüĢ Mekkî b. Ebî Ṭâlib, ez-ZemaḥĢerî ve Ebû Ḥayyân‟ın 

tercihidir
1272

. 

Üçüncüsü; el-„Uḳberî‟nin görüĢü olup  ُتػَنْزيِل kelimesinin mübteda olarak merfû 

olması ve “ َلَ ريِْب” ile “مِنْ رَبٍّ الْعَالَمِين” ifadelerinin ise bu mübtedanın birinci ve ikinci 

haberi olmasıdır
1273

.  

Dördüncüsü; تػَنْزيِل kelimesinin mef‟ûlü mutlak olarak mansûb olmasının câiz 

olma durumudur. Bu görüĢü ileri süren en-Neḥḥâs, ﴿ َعَلَى صِراَطٍ م سْتَقِيمٍ  إِناكَ لَمِنَ الْمُرْسَلِين 
﴾تنَزيِلَ الْعَزيِزِ الراحِيمِ   “Sen elbette gönderilmiĢ peygamberlerdensin. Dosdoğru bir yol 

üzere. Bu, Azîz ve Rahim‟in indirmesidir.
1274

 âyetlerini delil getirir
1275

.  

Yine Ġbn Ebî Zemenîn; ﴿ ِالراحََْنِ الراحِيمِ  نْ تنَزيِلٌ م﴾  “Bu Kitâb, Rahmân ve Rahîm 

tarafından indirilmiĢtir.”
1276

 âyetinde geçen  ٌتنَزيِل kelimesinin ibtidâ ile merfû olup 
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 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 153. 
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haberinin de bir sonraki âyette geçen  ٌكِتَاب kelimesi olduğunu ifade etmektedir
1277

. el-

AḫfeĢ el-Evsaṭ ve ez-Zeccâc‟ın da muvafakat ettiği bu görüĢ, Basralıların 

tercihidir
1278

. Ardından müfessir,  ٌتنَزيِل kelimesinin “ ٌىذَا تػَنْزيِل” Ģeklinde muzmar bir 

mübtedanın haberi olarak merfû sayılmasının da câiz olduğunu eklemektedir
1279

. Bu 

görüĢ, el-Ferrâ‟nın tercihi olup
1280

 Ġbn Ebî Zemenîn de bunu tecviz anlamında 

zikretmiĢtir.  

Söz konusu görüĢlerin dıĢında  ٌتنَزيِل kelimesinin, sûrenin ismi olması hasebiyle 

kelimesinin haberi olarak merfû olması Ģeklinde de bir görüĢ daha vardır حم
1281

; 

ancak Ġbn Ebî Zemenîn bundan hiç bahsetmemiĢtir.  

3.5.2.3. Câiz Olan Ġki GörüĢü Tercih Belirtmeden Zikretmesi  

Ġbn Ebî Zemenîn, bazen filolojik bir meseleyle ilgili câiz gördüğü iki görüĢü 

tercih belirtmeden vermiĢtir. Bu durumda her iki görüĢü eĢit oranda kabul ettiği 

düĢünülebileceği gibi ilk görüĢü öne geçirmekle tercihine iĢaret etmiĢ de olabilir. 

Ancak müfessir konuyla ilgili tercihini tasrih etmediği için böyle durumlarda kesin 

bir Ģey söylemek mümkün olmamaktadır. 

Örneğin Ġbn Ebî Zemenîn, ﴿.. ا الناجْوَى الاذِينَ ظلََمُواوَأَسَر و..﴾  “O zulmedenler 

gizlice Ģöyle konuĢtular…”
1282

 âyetinde geçen الاذِينَ ظلََمُوا cümlesiyle ilgili iki 

durumun câiz olduğunu ifade etmiĢtir:  

Birincisi; الاذِينَ ظلََمُوا cümlesinin gizli bir mübtedanın haberi olarak mahallen 

merfû olması. Bu durumda cümlenin takdîri; “ الاذِينَ ظلََمُواىُم  ” (Onlar zulmedenlerdir.) 

Ģeklinde olur. Bu görüĢ el-AḫfeĢ‟in tercihi olup ez-Zeccâc da bunun câiz olduğunu 

ifade etmiĢtir
1283

. Ġkincisi ise الاذِينَ ظلََمُوا cümlesinin gizli bir fiilin mef‟ûlü olarak 

mahallen mansûb olmasıdır. Bu durumda cümlenin takdîri; “ الاذِينَ ظلََمُواأعَْنِِ  ” 
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ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, V, 366; Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1645; el-„Uḳberî, et-Tibyân fî 

Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 1123; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, IX, 505. 
1279

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 263. 
1280

 ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, IV, 379; en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 907; Mekkî b. 

Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 639; ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, V, 366; Ġbn „Aṭiyye, el-

Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1645; el-„Uḳberî, et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 1123; Semîn el-Ḥalebî, ed-

Durru‟l-Maṣûn, IX, 505. 
1281

 ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, IV, 379; ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, V, 366; Ġbn „Aṭiyye, 

el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1645; el-„Uḳberî, et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 1123; Semîn el-Ḥalebî, 

ed-Durru‟l-Maṣûn, IX, 505. 
1282

 Enbiyâ 21/3. 
1283

 Bkz. es-Sîbeveyh, el-Kitâb, II, 41; ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, III, 272; Ġbn „Aṭiyye, 

el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1274; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VIII, 132. 
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(Zulmedenleri kastediyorum.) Ģeklinde olur
1284

. ez-Zeccâc da bu görüĢün câiz 

olduğunu belirtmiĢtir
1285

. 

el-Ferrâ ise الاذِينَ ظلََمُوا cümlesinin, للِنااس kelimesinin sıfatı veya bedeli olarak 

mahallen mecrûr olmasının câiz olduğunu ifade etmiĢtir
1286

. Ancak müfessir câiz 

gördüğü her iki vechin ayrıntılarına girmediği gibi el-Ferrâ‟nın cevâz verdiği üçüncü 

görüĢe de hiç temas etmemiĢtir
1287

.  

Yine müfessir; ﴿ ِنَ الْمُشْركِِينَ مِ  اللّوِ وَرَسُولوِِ إِلَ الاذِينَ عَاىَدتَ ْ  نَ بػَراَءةٌ م﴾  “Allah ve 

Peygamber‟inden kendileriyle antlaĢma yapmıĢ olduğunuz müĢriklere bir 

uyarıdır.”
1288

 âyetinde geçen  ٌبػَراَءة kelimesinin i„râbıyla ilgili câiz gördüğü iki 

görüĢü, aralarında tercih belirtmeden Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: “ ٌبػَراَءة kelimesinin, iki 

vecihle merfû olması câizdir. Birincisi; bir mübtedanın haberi olarak merfû olması. 

Bu durumda mana „ بػرَاَءةٌ مِنَ اللوِّ ورَسَوُلِو ىَذِهِ الآياَتُ  ‟ (Bu âyetler Allah ve 

Peygamber‟inden bir uyarıdır.) Ģeklinde olur. Ġkincisi ise بػرَاَءةٌ    kelimesinin mübteda 

olarak merfû olmasıdır. Bu durumda haber, „  َإِلَ الاذِينَ عاَىَدت‟ (Kendileriyle antlaĢma 

yapmıĢ olduğunuz kimseler.) cümlesi olur.”
1289

 

Cumhurun kıraatinde  ٌبػَراَءة  kelimesi merfû okunurken
1290

, „Îsâ b. „Umer ise 

bunu mansûb okumuĢtur
1291

. Dolayısıyla Ġbn Ebî Zemenîn, bu âyette cumhurun 

kıraatine itibar ederek her iki vecihle merfû okumanın câiz olduğuna iĢaret etmiĢtir. 

3.5.2.4. Ġki GörüĢü Zikrettikten Sonra Tercihini Belirtmesi 

Ġbn Ebî Zemenîn, filolojik konularda bazen iki farklı görüĢü birden 

zikrettikten sonra uygun bulduğu görüĢü beyan etmiĢtir. Örneğin o, ﴿ َقُلْ ياَ أيَػ هَا الاذِين
﴾صَادِقِين ىَادُوا إِف زَعَمْتُمْ أنَاكُمْ أوَْليَِاء للِاوِ مِن دُوفِ النااسِ فػَتَمَنػاوُا الْمَوْتَ إِف كُنتُمْ   “De ki: Ey 

Yahudiler! Siz (diğer) insanlardan ayrı olarak yalnız kendinizin Allah‟ın dostları 

olduğunuzu sanıyorsanız, eğer doğru sözlü iseniz (haydi Ģimdi) ölümü dileyin!”
1292

 

âyetinde geçen  َفػَتَمَنػاوُا الْمَوْت ifadesinde gerçekleĢen iltikâu‟s-sâkineynden ötürü iki 

                                                           
1284

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 4. 
1285

 Bkz. ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, III, 272; Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 

1274; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VIII, 133. 
1286

 el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, II, 198; en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 599; Ġbn „Aṭiyye, el-

Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1274; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VIII, 133. 
1287

 Konuyla ilgili geniĢ bilgi için bkz. Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî 

Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 138-143. 
1288

 Tevbe 9/1. 
1289

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 304. 
1290

 Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 822; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VII, 6; Semîn el-

Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VI, 5. 
1291

 Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VII, 6. 
1292

 Cum„a 62/6. 
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farklı okuyuĢun doğduğunu belirtmektedir. Birincisi و ‟ın damme ile okunması, 

ikincisi ise kesra ile okunmasıdır. Müfessir her iki görüĢü zikrettikten sonra, “ ُوَالِخْتِيَار
 ın damme ile sabit olmasının tercihe Ģayan olduğunu‟ و demek suretiyle ”الضام  مَعَ الْوَاوِ 

belirtmiĢtir
1293

. Dolayısıyla müfessir söz konusu okuyuĢlar arasında açık bir tercih 

yapmıĢtır. 

 ı ile ikinci‟ و ifadesinde, ilk kelimenin son harfi olan sakin cemî ”فػَتَمَنػاوُا الْمَوْتَ “

kelimenin اؿ takısındaki sakin ؿ ‟ın bir araya gelmesiyle oluĢan iltikâu‟s-sâkineynden 

dolayı sıklet oluĢmuĢtur. Bu sıkletin giderilmesi için و ‟ın harekelendirilmesi gerekir. 

Lîn harfleri (و ve ي), böyle durumlarda makablinin harekesine göre hazfedilir veya 

sabit bırakılır. Zira و ‟ın makabli madmûm, ي ‟nın da makabli meksûr olduğunda 

hazfedilirler. Fakat buradaki و ‟ın makabli meftûh olduğundan, mu„tel olmayan bir 

harf konumundadır. Dolayısıyla buradaki sıklet ancak و ‟ı harekelendirmek suretiyle 

giderilebilir
1294

. Cumhurun kıraatinde bu sıkletin giderilmesi için  و  harfi dammeli 

okunurken, Ġbn Sumeyfe„, Ġbn Ya„mer ve Ġbn Ebî Ġsḥâḳ ise bunu kesralı 

okumuĢlardır
1295

.  

3.5.3. Basra ve Kûfe Ekollerinin Istılahlarını Tercih ve Kullanımı 

Nahvin hangi bablarının ne zaman konulduğu kesin olarak bilinmediği gibi 

nahiv meseleleriyle ilgili ıstılahların da ne zaman konulduğunun bilinmesi mümkün 

değildir. Ancak nahiv ıstılahlarının belirginleĢmesiyle ilgili ilk adımlar, Ebu‟l-Esved 

ed-Duelî‟nin kelimelerin sonlarındaki durumları göstermek için koyduğu noktalara 

verilen isimlerle baĢladığı kabul edilmektedir. Asıl nahiv ıstılahlarından ise ilk olarak 

Ḫalîl b. Aḥmed döneminde söz edilmeye baĢlanmıĢtır
1296

. 

Basralı dilcilerle Kûfeli dilciler sadece metot farklılığında değil, nahivde 

kullanılan ıstılahlarda da ihtilafa düĢmüĢlerdir. Kûfeli âlimler, Basralıların daha önce 

vazettikleri nahiv terimlerinin yanında farklı terimler ihdas etmeye gayret 

göstermiĢlerdir
1297

. Basralıların ortaya koydukları metot ve buna bağlı olarak ihdas 

ettikleri nahiv terimleri geniĢ bir alanda dil âlimleri arasında kabul görürken, 

Kûfelilerin ihdas ettiği ıstılahlar Arap nahvi içinde fazla yaygınlık kazanmamıĢtır. 

Nitekim Basralıların sistemleri daha mantıklı ve ortaya koydukları nahiv kuralları 

daha sağlam olduğundan, geniĢ bir kitle tarafından genel bir kabul görmüĢtür. 
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 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 416. 
1294

 el-Muberred, el-Muḳteḍab, III, 22. 
1295

 Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VII, 264. 
1296

 el-Maḥzûmî, Medresetu‟l-Kûfe, s. 303; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları 

Farklı Nahiv Terimleri”, s. 51. 
1297

 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, 165. 
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Kûfelilerin ihdas ettiği ıstılahlar ise sağlam esaslara dayanmadığı ve kapsayıcı bir 

özelliğe sahip olmadığı için sonraki dönemlerde gelen nahivciler tarafından geniĢ 

kabul görmemiĢtir
1298

. Basra ve Kûfe ekollerinin farklı metot ve ıstılahlar ihdas 

etmesi, dile zenginlik kattığı tartıĢılmaz bir gerçektir. Ancak öte taraftan Basralı bir 

dilcinin telif ettiği eserdeki herhangi bir konuyu okuyan bir kiĢinin, Kûfeli dilciler 

tarafından telif edilen eserlerde aynı konunun hangi ıstılahlarla iĢlendiğini bilmesi 

zorunluluğunu doğurmuĢtur. Bu da nahiv tahsil eden kiĢiler için bir meĢakkata 

sebebiyet vermiĢtir
1299

. 

Daha önce de ifade ettiğimiz üzere, Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde filolojik 

konulara değinirken genellikle Basra ekolünün ıstılahlarını kullanmakla birlikte, 

zaman zaman Kûfe ekolünün ıstılahlarına da yer vermiĢtir. Bu durum, müfessirin 

Basra ekolüne meyilli olmasına rağmen Kûfe ekolünün görüĢlerini de önemsediği 

anlamına gelmektedir. Yine daha önce birçok meselede belirtildiği gibi müfessirin 

filolojik ıstılahların kullanımı hususunda da taassup duygusuyla hareket etmediği ve 

mensub olduğu Basra ekolünün ıstılahlarının yanında yer yer Kûfe ekolünün 

ıstılahlarını da kullandığı müĢahede edilmektedir. 

Müfessirin, filolojik meseleleri tahlil ederken hangi ekolün ıstılahlarını tercih 

ettiğine dair bir fikir oluĢturmak için bu ıstılahlardan birkaçını örnekler üzerinde 

göstermek istiyoruz. 

3.5.3.1. Temyîz ve Tefsîr 

Kûfeli dilciler, Basralıların kullandığı temyîz (التمييز) ıstılahına karĢılık olarak 

tefsîr (التفسي) veya mufesser (المفسر) terimlerini kullanmıĢlardır
1300

.  

Ġbn Ebî Zemenîn‟in Basra ekolüne olan meyli, kullandığı nahiv ıstılahlarına 

da yansımıĢtır. Nitekim o, Basra ve Kûfe ekollerinin aynı mevzu için kullandıkları 

farklı ıstılahlardan genellikle Basranın terimlerini tercih etmiĢtir. Müfessir, aynı 

mevzuda her iki ekolün ıstılahlarını kullanırken de sayıca Basra ekolünün 

ıstılahlarına daha fazla yer vermiĢtir. Zira müfessir, tefsirinde değindiği nahiv 

meselelerinde temyîz ıstılahını on dört farklı yerde zikrederken, tefsîr ıstılahına ise 

sadece iki yerde değinmiĢtir. Örneğin müfessir  ثُُا بػَعَثػْنَاىُمْ لنِػَعْلَمَ أَي  الْزِْبػَيْنِ أَحْصَى لِمَا لبَِثُوا﴿
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 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, 167; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin 

Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 51. 
1299

 Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 66; M. Cevat Ergin, “Basra ve 

Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 51. 
1300

 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, 166-167; Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili 

Grameri Tarihi, s. 68; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv 

Terimleri”, s. 63. 
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 Sonra iki gruptan hangisinin kaldıkları süreyi daha iyi hesap ettiğini“ أمََدًا﴾

belirtmek için onları uyandırdık.”
1301

 âyetinde geçen أمََدًا kelimesinin temyîz üzere 

mansûb olduğunu ifade etmektedir
1302

. 

Müfessir, bunun yanında az da olsa Kûfelilerin kullandığı tefsir ıstılahını 

kullanmıĢtır. Örneğin  َصِراَطٍ م سْتَقِيمٍ دِينًا قِيَمًاً  ﴿قُلْ إِنانِِ ىَدَانِ رَبٍّ إِل..﴾  “De ki, ġüphesiz 

Rabbim beni doğru yola, dosdoğru dine iletti.”
1303

 âyetinde geçen دِينًا kelimesinin 

tefsîr üzere mansûb olduğunu ifade etmiĢtir
1304

. 

3.5.3.2. Faṣıl ve „Ġmâd 

Kûfeliler, Basralıların kullandığı faṣıl ( لالفص ) ıstılahının karĢılığı olarak „imâd 

terimini kullanmıĢlardır (العماد)
1305

. Bazı Kûfeli dilciler, „imâd‟ın i„râbda makablinin 

hükmününe tabi olduğunu söylerken, bazıları ise mâbadinin hükmünü alacağını 

savunmuĢlardır
1306

. Bu terim mübteda ve haber,  َفَ اك  ‟nin ismi ve haberi,  إِفا ‟nin ismi 

ve haberi veya  ظَنا ‟nin iki mef‟ûlü arasında gelen zamirdir. Örneğin  ُخَالِدٌ ىُوَ الْمُجتَهِد 

(Halid çalıĢkandır.),  ُكَافَ خَالِدٌ ىُوَ الْمُجتَهِد (Halid çalıĢkan idi.),  ُإِفا خَالِدًا ىُوَ الْمُجتَهِد 
(ġüphesiz Halid çalıĢkandır.),  ُىُوَ الْمُجتَهِدُ  خَالِدًا ظنَػَنْت  (Halid‟in çalıĢkan olduğunu 

zannettim.) gibi cimlelerde gelen  َىُو kelimesi, Basralılara göre faṣıl, Kûfelilere göre 

ise „imâdtır. Kûfelilere göre,  bu zamirle cümledeki birinci isim, adeta tavanı tutan 

direkler gibi desteklendiği ve sonrasında gelen haberle de güçlendiği için „imâd 

ismini almıĢtır. Basralıların ıstılahında ise bu terimin adı faṣıl zamiridir. Onlara göre 

bu zamir cümledeki birinci ismi sonrasından ayırmakta, kendisinden sonra sıfat ve 

bedel gibi bir tabi değil, sadece haber gelebileceğini ifade etmiĢ olmaktadır
1307

. 

Ġbn Ebî Zemenîn bu meselede Basralıların ıstılahını kullanmayı tercih 

etmiĢtir. Örneğin o, ﴿.. َمُوا لِنَفُسِكُم مِ و راًمَا تػُقَدٍّ ﴾..نْ خَيٍْ تَُِدُوهُ عِندَ اللاوِ ىُوَ خَيػْ  “Kendiniz için 

                                                           
1301

 Kehf 18/12. 
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 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 478; Müfessirin temyîz terimini zikrettiği diğer yerler 

için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 406,456,472,477,479,484,487,500,504,526; II, 

79,411. 
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 En„âm 6/161. 
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 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 251; Müfessirin tefsîr terimini zikrettiği baĢka bir 

örnek için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 158. 
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 Mûfiḳuddîn Ebu‟l-Beḳâ‟ b. Ya„îĢ el-Muvsılî, ġerḥu‟l-Mufaṣṣal li‟z-ZemaḥĢerî (I-VI) (Thk. Ġmyel 

Bedî„ Ya„kûb), Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut 2001, II, 328; Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, 

Arap Dili Grameri Tarihi, s. 68. 
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 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 567. 
1307

 Bkz. „Abdullaṭif b. Ebî Bekr ez-Zebîdî, Kitâbu Îtilâfi‟n-Nuṣra fî Ġḫtilâfi Nuḫâti‟l-Kûfe ve‟l-Baṣra 

(Thk. Ṭârıḳ el-Cenâbî), „Âlemu‟l-Kütüb/Mektebetu‟n-Nehdati‟l-„Arabiyye, 1. Baskı, Beyrut 1987, 

s. 67; el-Maḥzûmî, Medresetu‟l-Kûfe, s. 312; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin 

Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 56-57. 



204 

 

önceden ne gönderirseniz Allah katında onu daha hayırlı bulursunuz.”
1308

 âyetinde 

geçen  َىُو zamirinin faṣıl olarak geldiğini söylemektedir
1309

. 

3.5.3.3. Nefy ve Caḥd 

Kûfeliler, Basralıların nefy (النفي) diye isimlendirdikleri terimin karĢılığı 

olarak caḥd (الَحْد) ıstılahını kullanmıĢlar
1310

 ve buna bağlı olarak nefy harflerine de 

caḥd harfleri demiĢlerdir
1311

. 

Örneğin Kûfeli dilcilerden olan el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân  adlı eserinde Ģöyle 

demiĢtir: “.وضُِعَت بػلََى لِكُلٍّ إِقػْراَرٍ فِ أَوالِوِ جَحْدٌ  ووَضُِ عَتْ نػعَمَْ لِلْْسْتِفهاَِـ الذي لَ جَحْدَ  فِيو” (Belâ 

 ise (نػعَمَْ ) lafzı, baĢında olumsuzluk bulunan cümlelerin ikrarı içindir.Ne„am (بػلََى)
içinde olumsuzluk bulunmayan soruyu cevaplamak maksadıyla kullanılır.)

1312
 el-

Ferrâ, söz konusu eserinde buna benzer birçok yerde caḥd terimini nefy ıstılahının 

karĢılığı olarak kullanmıĢtır.  

Ġbn Ebî Zemenîn ise bu konuda Basralıların ıstılahı olan nefy terimini 

kullanmayı tercih etmiĢtir. Örneğin ona göre,  ِيمٌ﴾﴿يػَتػَنَازَعُوفَ فِيهَا كَأْسًا لَ لَغْوٌ فِيهَا وَلَ تأَْث  
“Orada bir kadeh kapıĢırlar ki, onda ne bir saçmalama ne de günâha sokma 

vardır.”
1313

 âyetinde ل iki defa tekrar edildiğinden, nahivcilere göre hem merfû hem 

mansûb okumak câizdir. Buna göre ل ‟dan sonraki kelimeyi merfû okuyanlara göre 

 üzere (التبئة) haberi olur. Bir baĢka okuyuĢ ise nefy ve et-tebrie فِيهَا ,mübteda لَغْوٌ 

mansûb okumaktır
1314

. 

Yeri gelmiĢken et-tebrie teriminin Kûfelilerin kullandığı bir ıstılah olduğunu 

hatırlatmak isteriz. Basralılar bu terimin karĢılığında ل النفي للجنس (cinsini nefyeden 

lâ) ıstılahını kullanırlar
1315

. Örneğin el-Ferrâ ﴿.. ٍّفَلَ رفََثَ وَلَ فُسُوؽَ وَلَ جِدَاؿَ فِ الَْج..﴾  

“Haccda kadına (cinsel manada) yaklaĢmak, kötülük yapmak ve cedelleĢmek 

yoktur.”
1316

 âyetinde ل ‟dan sonra gelen kelimelerin hepsinin et-tebrie üzere mansûb 

olduklarını söylerken cinsini nefyeden lâ‟yı kastetmektedir
1317

. Yukarıdaki örnekte 

                                                           
1308

 Muzzemmil 73/20. 
1309

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 460. 
1310

 el-Maḥzûmî, Medresetu‟l-Kûfe, s. 309; ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 167; M. Cevat 

Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 57-58. 
1311

 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 167. 
1312

 el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, I, 52. 
1313

 Ṭûr 52/23. 
1314

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 358; Müfessirin nefy ıstılahını kullandığı baĢka bir 

örnek için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 32. 
1315

 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 167; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin 

Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 57. 
1316

 Baḳara 2/197. 
1317

 Bkz. el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, I, 120. 
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Ġbn Ebî Zemenîn‟in Kûfe ekolünün bir ıstılahı olan et-tebrie terimini zikrettiği 

görülmektedir. 

3.5.3.4. Cer ve Ḫafd 

Kûfeliler, Basralıların kullandığı cer ( رّ الَ  ) ıstılahına karĢılık olarak ḫafd 

( ضفْ الَْ  ) terimini kullanmıĢlardır
1318

. Basralılar ve Kûfeliler bu iki terimi Ḫalîl b. 

Aḥmed‟ten alıp geliĢtirmiĢlerdir. Ḫalîl b. Aḥmed, ḫafd ıstılahını sadece tenvinli 

kelimelerde kullanırken, Kûfeliler bunu hem tenvinli hem tenvinsiz kelimeler için 

kullanmıĢlardır. Ḫalîl b. Aḥmed,  ُلََْ يذَْىَبِ الراجُل (Adam gitmedi.) ifadesinde olduğu 

gibi iltikâu‟s-sâkineynden korunmak için kelimenin sonuna getirilen harekeyi cer 

ıstılahıyla tanımlamıĢtır. Basralılar da Ḫalîl b. Aḥmed‟in kullandığı bu ıstılahı alıp 

kullanım alanını geniĢletmiĢlerdir
1319

. 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde her iki ekolün geliĢtirdiği cer ve ḫafd ıstılahlarını 

aynı oranda (yediĢer defa) kullanmıĢtır. Fakat bu kullanımında Basra ekolüne meyli 

yine gözden kaçmamaktadır. Zira genel olarak cer harflerine, Kûfelilerin geliĢtirdiği 

hurûfu‟l-ḫafd (حُرُوؼُ الْْفْض) ismini değil Basralıların kullandığı hurûfu‟l-cer ( ُحُرُوؼ
ismini kullanmıĢtır (الَْرّ 

1320
. Örneğin müfessir,  ٌَبَِِ يػَرْجِعُ ﴿وَإِنٍّ مُرْسِلَةٌ إِليَْهِم ُِّدَِياةٍ فػَنَاظِرة

 Ben onlara bir hediye ile elçiler göndereyim de bakayım elçiler geri ne“ الْمُرْسَلُوفَ﴾

(haber) getirecekler.”
1321

 âyetinde geçen  َِِب istifhamının sonundaki ا ‟in düĢmesini, 

baĢında gelen cer harflerine bağlamaktadır
1322

.  

Bunun yanı sıra müfessir ḫafd ıstılahını da kullanmıĢtır. Örneğin, ﴿.. ِغَي
غضُوبِ عَلَيهِمْ وَلَ الضاالٍّيَن﴾

َ
”.Gazaba uğramıĢların ve sapıkların yoluna değil“ الم

1323
 

âyetinde geçen  ِغَي kelimesini ḫafd üzere okuyanların, bunu الذِين ‟den bedel 

saydıklarını ve bunu na„t kabul etmenin de câiz olduğunu ifade etmiĢtir
1324

. 

3.5.3.5. Ḥâl ve Ḳat„  

Kûfeliler, Basralıların kullandığı ḥâl (الاَؿ) ıstılahına karĢılık olarak ḳat„ 

 terimini kullanmıĢlardır. Ġbn Ebî Zemenîn ise Bu konuda Basralıların ıstılahını (القَطْع)

kullanmayı tercih etmiĢtir. Örneğin Kûfeli bir âlim olan el-Ferrâ, ; ﴿ َشَهِدَ اللّوُ أنَاوُ لَ إِلَو
                                                           
1318

 Ebu‟l-Bekâ‟ „Abdullâh b. Ḥuseyn el-„Uḳberî, el-Lubâb fî „Ġleli‟l-Binâi ve‟l-Ġ„râb (I-II) (Thk. Ğâzî 

Muḫtâr Tuleymât), Dâru‟l-Fikr/Dâru‟l-Fikru‟l-Mu„âṣır, 1. Baskı, DimaĢk/Beyrut 1995, I, 352; 

Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 67. 
1319

 el-Maḥzûmî, Medresetu‟l-Kûfe, s. 311. 
1320

 el-Maḥzûmî, Medresetu‟l-Kûfe, s. 314; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları 

Farklı Nahiv Terimleri”, s. 59. 
1321

 Neml 27/35. 
1322

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 101. 
1323

 Fâtiḥa 1/7. 
1324

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 13. 
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﴾إِلا ىُوَ وَالْمَلئَِكَةُ وَأوُْلُواْ الْعِلْمِ قآئمَِاً باِلْقِسْطِ   “Allah kendinden baĢka ilâh olmadığına Ģahitlik 

etti; melekler ve ilim sahipleri de adalet üzere hareket ederek Allah'tan baĢka ilah 

olmadığına Ģahitlik ettiler.”
1325

 âyetinde geçen  ًقآئمَِا kelimesinin ḳat„ üzere mansûb 

olduğunu söylerken
1326

, Ġbn Ebî Zemenîn ise ḥâl-i müekked olarak mansûb olduğunu 

ifade etmiĢtir
1327

. O, buna benzer birçok yerde ḥâl ıstılahını kullanmıĢtır
1328

. 

3.5.3.6. Bedel ve Tekrîr 

Kûfeliler, Basralıların ihdas ettiği bedel ( بَدَؿال ) ıstılahına karĢılık olarak tekrîr 

) veya tefsîr (تػَرْجَُْة) tercüme ,(تَكْريِر) تػَفْسِيال ) terimlerini kullanmıĢlardır
1329

. Örneğin el-

Ferrâ, ﴿.. ِغضُوبِ عَلَيه
َ
مْ وَلَ الضاالٍّيَن﴾غَيِ الم  “Gazaba uğrayanların ve sapıkların yoluna 

değil.”
1330

 âyetinde geçen  ِغَي kelimesinin tekrîr olduğu için ḫafd üzere 

okunabileceğini söylemiĢtir
1331

. Burada tekrîr terimi bedel anlamında ḫafd terimi de 

cer anlamında kullanılmıĢtır. Aynı Ģekilde el-Ferrâ, ﴿للِّوِ شُركََاء الِْنا  وَجَعَلُوا..﴾  “Cinleri 

Allah'a ortak koĢtular.”
1332

 âyetinin tesirinde; “Dilersen  الِْنا kelimesini  ُركََاءش  

kelimesine tefsir yaparsın.” derken, bedeli kastetmiĢtir
1333

. Yine el-Ferrâ, ﴿ ٍّوَاجْعَل ل
ىَارُوفَ أَخِي﴾ ىْلِيوَزيِراً مٍّنْ أَ   “Bana ailemden bir yardımcı ver. KardeĢim Hârûn‟u.”

1334
 

âyetinin tefsirinde; “Dilersen ىَارُوفَ أَخِي ifadesini  ًوَزيِرا ifadesine tercüme kabul 

edersin.” derken yine bedeli kastetmiĢtir
1335

. 

Ġbn Ebî Zemenîn, Kûfelilerin kullandığı bütün bu terimlerin karĢılığı olarak 

Basralıların ihdas ettiği bedel ıstılahını kullanmayı tercih etmiĢtir. Örneğin müfessir, 

﴾دَرَجَاتٍ مِنْوُ وَمَغْفِرَةً وَرَحَْةًَ وكََافَ اللّوُ غَفُوراً راحِيمًا﴿  “Kendi katından dereceler, bağıĢlama ve 

rahmet vardır. Allah çok bağıĢlayıcı, çok rahmet edicidir.”
1336

 âyetinde geçen  ٍدَرَجَات 

kelimesinin, bir önceki âyetin sonu olan أَجْراً عَظِيمًا ifadesinin bedeli olarak mansûb 

olduğunu ifade etmiĢtir
1337

. 

                                                           
1325

 Âl-i „Ġmrân 3/18. 
1326

 el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, I, 200. 
1327

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 106. 
1328

 Örnek için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 118, 148,169. 
1329

 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 166; Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili 

Grameri Tarihi, s. 66; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv 

Terimleri”, s. 61-62. 
1330

 Fâtiḥa 1/7. 
1331

 el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, I, 7. 
1332

 En„âm 6/100. 
1333

 el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, I, 348. 
1334

 Ṭâhâ 20/29,30. 
1335

 el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, II, 178. 
1336

 Nisâ 4/96. 
1337

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 172; Müfessirin bedel ıstılahını kullandığı diğer yerlere 

örnek için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 13,73,511. 
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3.5.3.7. Sıfat ve Na„t 

Kûfeliler, Basralıların ihdas ettiği sıfat ( ةصِفَ ال ) ıstılahına karĢılık olarak na„t 

( نػَعْتال ) terimini geliĢtirmiĢlerdir. Ġlk defa el-Ferrâ tarafından kullanılan na„t ıstılahı, 

Kûfelilerin geliĢtirdiği terimler arasında en fazla kabul görüp kullanılanı olmuĢtur. 

Zira bu ıstılah, bazı Basralı dilciler tarafından da benimsenip kullanılmıĢtır
1338

. 

Sibeveyh, tevâbiden söz ederken na„t terimini de zikretmiĢtir. Bunun yanında 

Basralıların, bu konuda esas olarak kullandıkları terimler, sıfat ve vasf kavramları 

olmuĢtur
1339

. 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde her iki ıstılahı da kullanmıĢtır. Örneğin müfessir, 

رْبةَِ ..﴿ ﴾..أوَْ مَا مَلَكَتْ أيَْماَنػُهُنا أوَِ التاابِعِيَن غَيِْ أوُْلِ الِْ  “…Yahut ellerinin altındakilerden (köle 

ve cariyelerinden), yahut erkeklerden kadına ihtiyaçları olmayan bakıcılardan 

(dilenci, hizmetçi vs.lerden)…”
1340

 âyetinin tefsirinde Ģöyle der: “ مَنْ قػَرَأَ غَيِْ قاَؿَ مَُُماد: 
 kelimesini ḫafd ile okuyanlar, bunu غَيِْ  ,Muhammed dedi ki) باِلْفَْضِ فػَعَلَى أناوُ صِفَةٌ للتاابِعِينَ 

”(.kelimesinin sıfatı olarak görürler التاابِعِين
1341

. Bu örnekte görüldüğü üzere müfessir 

Basralıların ihdas ettiği sıfat kavramını kullanmayı tercih etmiĢtir. Ancak burada 

dikkat çekici bir diğer husus, müfessirin aynı cümlede Kûfelilerin kullandığı bir 

ıstılah olan ḫafd terimini de zikretmiĢ olmasıdır. Bu durum onun ıstılah kullanma 

tercihinde taasubiyete kapılmadığını ve her iki ekolün kavramlarını rahatlıkla 

eserinde bir arada zikrettiğini göstermektedir. Nitekim müfessir eserinde Basralıların 

ihdas ettiği sıfat kavramını kullandığı gibi bunun karĢılığı olarak Kûfelilerin 

geliĢtirdiği na„t terimini de çokça zikretmiĢtir. 

Örneğin o,  ﴿ َنَتػُهُمْ إِلا أَف قاَلُواْ وَاللّوِ ربَػٍّنَا مَا كُناا مُشْركِِين ﴾ثُُا لََْ تَكُن فِتػْ  Sonra, „Rabbimiz 

olan Allah'a yemin olsun ki, biz Allah‟a ortak koĢanlar değildik.‟ demekten baĢka bir 

kaçamak bulamazlar.”
1342

 âyetinin tefsirinde Ģöyle der: “ هُوَ باِلْفَْضِ فػَ  ربَػٍّنَاقاَؿَ مَُُماد: مَنْ قػَرأََ 
النػاعْتِ عَلَى   (Muhammed dedi ki, َربَػٍّنا kelimesini ḫafd ile okuyanlara göre bu kelime na„t 

kabul edilir.”
1343

. 

                                                           
1338

 el-Maḥzûmî, Medresetu‟l-Kûfe, s. 314; ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 167; Kenan 

Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 66; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe 

Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 62. 
1339

 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 202; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin 

Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 62. 
1340

 Nûr 24/31. 
1341

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 58. 
1342

 En„âm 6/23. 
1343

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 222. 
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3.5.3.8. Tenvîn ve Ġcrâ 

Kûfeliler, Basralıların ihdas ettiği tenvin (التػانْويِن) ıstılahının karĢılığı olarak 

icrâ (الِجْراَء) terimini geliĢtirmiĢlerdir. Örneğin el-Ferrâ, ﴿ ْصَباحَهُم بُكْرَةً عَذَابٌ  وَلَقَد
﴾سْتَقِرّ مُ   “Andolsun ki, bir sabah erkenden kalıcı bir azap üzerlerine çöküverdi.”

1344
 

âyetinin yorumunda Ģöyle der:  ُالْعَرَبُ تَُْريِ غَدْوَةً وَبُكْرَةً  وَلَ تَُْريِهِمَا وَأَكْثػَرُ الْكَلَِـ فِ غَدْوَة تػَرْؾ
جْراَءِ  وَأَكْثػَرهُُ فِ بُكْرَة أَفْ تُُْرَى  kelimelerini bazen icrâ ile bazen de بكُْرةًَ  ve غَدْوةًَ  Araplar“ الِْ

icrâsız kullanır. Bununla birlikte َغَدْوة kelimesinde icrâ çoğunlukla terkedilirken,  ًَبكُْرة 
kelimesinde ise uygulanır.”

1345
 Bu örnekten de anlaĢıldığı üzere el-Ferrâ, diğer 

Kûfeli dilciler gibi Basralıların ihdas ettiği tenvîn ıstılahının karĢılığı olarak icrâ 

terimini kullanmıĢtır. 

Ġbn Ebî Zemenîn ise eserinde her iki ıstılahı zikrekmekle birlikte Basralıların 

ihdas ettiği tenvîn ıstılahını daha sık kullanmıĢtır. Dolayısıyla müfessir, her ne kadar 

iki ekolün görüĢlerine önem verse de genellikle Basra ekolünün metot ve ıstılahlarını 

benimseme noktasında belirgin bir temayül göstermiĢtir.  

Örneğin o, ﴿.. هَا صَوَاؼا ﴾..فاَذكُْرُوا اسْمَ اللاوِ عَلَيػْ  “Onlar (kesilmek üzere) bağlı 

olarak ayakta dururlarken üzerlerine Allah‟ın adını anın.”
1346

 âyetinde geçen  صَوَاؼا 

kelimesine dair Ģu açıklamayı yapmıĢtır: ..صوَاَفِػػػيَ …“ ..قرُأَِتْ صوَاَفِػػػيَ بِاليْاَءِ واَلْفَتْحِ بِغيَِْ تػنَْوِين 

kelimesi, fethalı ve tenvînsiz ي ile okundu…”
1347

 

BaĢka bir yerde müfessir, ﴿.. ٍوَجِئْتُكَ مِن سَبَإٍ بنَِبَإٍ يقَِين﴾  “Sebe‟den sana kesin 

doğru bir haber getirdim.”
1348

 âyetinin yorumunda Ģöyle der:  قاَؿَ مُُمَاد: ذكََرَ أبَوُ عبُػيَدْ أَفا
الْسَنََ كَافَ يػقَْراَُ: ﴿مِن سبََ أَ ﴾ منَْصوُبةًَ  غيَػْرَ مَُرْاَة. قاَؿَ: وتَػفَْسِيىُاَ: اسمٌ مؤُنَاثٌ لِ مْرأَةٍَ أَوْ قبَِيلةٍَ، واَلاذِ ي يََرِْي 
﴾أَ مِن سبََ ﴿ Muhammed dedi ki: Ebû „Ubeyd, el-Ḥasen‟ın) يذَْىَبُ إِلَ أنَاوُ اسْمُ رجَلٍُ.  
ifadesini mansûb ve icrâsız okuduğunu söyler. Dedi ki, bunun yorumu Ģöyledir: Bir 

kadın veya kabileye ait müennes bir isimdir. Bunu icrâ ile okuyanlara göre ise bir 

adama ait isimdir.”
1349 

3.5.3.9. Vâv-ı Ma„iyye ve Vâv-ı Ṣarfiyye 

Kûfeliler, vâv-ı ma„iyyeden (الولو المعية) sonra gelen muzari fiilin ṣarf üzere 

mansûb olduğunu savunurlar. Bu و ‟a da vâv-ı ṣarfiyye ( الصرفيةالولو  ) derler. Basralılar 

                                                           
1344

 Ḳamer 54/38. 
1345

 el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, III, 109. 
1346

 Hacc 22/36. 
1347

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 29; Müfessirin tenvîn ıstılahını zikrettiği diğer yerler 

için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 495,516; II, 472. 
1348

 Neml 27/22. 
1349

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 100; Söz konusu yorumda geçen  َإِ بَ ﴿مِن س﴾  ifadesini 

tashih edilerek ﴾َمِن سَبَأ﴿ Ģeklinde naklettik. 
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ise baĢında bulunan takdîrî bir  ّْأف ile mansûb olduğunu savunurlar
1350

. Kûfeliler, vâv-ı 

ṣarfiyyeyi ayrıca Basralıların ihdas ettiği mef‟ûlün me„ah ıstılahının karĢılığı olarak 

da kullanmıĢlardır
1351

. 

Ġbn Ebî Zemenîn ise Kûfelilerin görüĢüne muvafakat ederek vâv-ı 

ma„iyyeden sonra gelen muzari fiilin sarf üzere mansûb olacağını söyler. Örneğin o, 

ْـ حَسِبْتُمْ أفَ تَدْخُلُواْ الْنَاةَ وَلَماا يػَعْلَمِ اللّوُ الاذِينَ جَاىَدُواْ مِنكُمْ وَيػَعْلَمَ الصاابِريِنَ﴾  Yoksa siz Allah“ ﴿أَ

içinizden cihad edenleri ortaya çıkarmadan ve yine sabredenleri ortaya çıkarmadan 

cennete gireceğinizi mi sandınız!”
1352

 âyetinde geçen  َوَيػَعْلَمَ الصاابِريِن ifadesinin ṣarf 

üzere mansûb okunduğunu ifade etmiĢtir
1353

. Dolayısıyla müfessir Kûfelilere 

muvafakat ederek buradaki و ‟ı, “vâv-v ṣarfiyye” olarak kabul etmiĢtir.  

3.5.3.10. Zâid ve Ṣıla 

Kûfeliler, Basralıların ihdas ettiği zâid (الزائد) ıstılahının karĢılığı olarak ṣıla 

terimini geliĢtirmiĢlerdir (الصلة)
1354

. Ġbn Ya„îĢ, bu hususta Ģöyle der: “Ṣıla ile zaid 

harfler kastedilir. Zaid harfler ise cümle içinde varlığı ve yokluğu bir olup ifadeye 

yeni bir anlam kazandırmayan kelime demektir. Ṣıla ile haĢv ıstılahları Kûfelilerin, 

ziyâde ile ilga ıstılahları ise Basralıların kullandıkları terimlerdir.”
1355

 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde her iki ekolün kullandığı zâid ve ṣıla ıstılahlarını 

zikretmiĢtir. Hatta bazen her iki terimi aynı cümlede ifade ettiği de olmuĢtur. 

Örneğin o, ﴿ ِنَ اللّوِ لنِتَ لَُمُْ فبَِمَا رَحََْةٍ م..﴾  “Allah'ın rahmeti sebebiyle onlara yumuĢak 

davrandın.”
1356

 âyetinde geçen مَا ‟nın sıla ve zâid olduğunu ifade etmiĢtir
1357

. Yine 

müfessir, ﴿ َقاَؿَ عَماا قلَِيلٍ ليَُصْبِحُنا ناَدِمِين﴾  “(Allah), „Az bir süre sonra piĢman olacaklar.‟ 

dedi.”
1358

 âyetinde geçen مَا ‟nın ṣıla ve zâid olduğunu ve tevkîd için geldiğini ifade 

                                                           
1350

 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 442; ez-Zebîdî, Kitâbu Îtilâfi‟n-Nuṣra, s. 127; el-

Maḥzûmî, Medresetu‟l-Kûfe, s. 295; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, III, 411; M. Cevat 

Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 53; Kenan Demirayak, 

Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 67; Ali Bulut, “el-Ferrâ‟nın Meâni‟l-Kur‟ân‟ında 

Kullandığı Kûfe Dil Okulu‟na Ait Terimler”, Ondokuz Mayıs ÜĠFD, sy. 14-15, Samsun (2003), s. 

329. 
1351

 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 166. 
1352

 Âl-i „Ġmrân 3/142. 
1353

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 129; el-Ḥasen, Ġbn Ya„mer ve Ebû Ḥamza  ِوَيػَعْلَم 

Ģeklinde meksur okudu. Onlara göre و ile bir önceki fiile atıf yapılmıĢ olup fiil meczum kabul 

edilmiĢtir. Dolayısıyla vasıl durumunda kesra ile okkumuĢlardır. Bkz. Semîn el-Ḥalebî, ed-

Durru‟l-Maṣûn, III, 411. 
1354

 el-Maḥzûmî, Medresetu‟l-Kûfe, s. 315; ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 167. M. Cevat 

Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 59. 
1355

 Ġbn Ya„îĢ el-Muvsılî, ġerḥu‟l-Mufaṣṣal li‟z-ZemaḥĢerî, IV, 64. 
1356

 Âl-i „Ġmrân 3/159. 
1357

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 134. 
1358

 Mu‟minûn 23/40. 
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etmiĢtir
1359

. Bu örneklerden de anlaĢıldığı gibi müfessir, bazen her iki ekolün ihdas 

ettiği terimleri aynı anda zikretmiĢtir. 

3.5.3.11. „Aṭıf ve Nesaḳ 

Kûfeliler, Basralıların ihdas ettiği „atıf (العطف) ıstılahının karĢılığı olarak 

nesaḳ (النسق) terimini geliĢtirmiĢlerdir. Bu kavramı ilk kullanan kiĢi el-Ferrâ‟dır
1360

. 

Basralılar, meyletmek anlamına geldiği ve âmilin etki etmesinde ortaklık kurduğu 

için atıf ismini vermiĢlerdir. Kûfeliler ise „atıf yapılan kelime, matufla aynı i„râbı 

aldığı için nesaḳ ismini kullanmıĢlardır
1361

. Nesaḳ ıstılahı, Kûfeliler tarafından 

geliĢtirilip sonradan dilciler arasında yaygınlaĢmıĢ olan az sayıdaki nahiv 

terimlerindendir. Kûfelilerin dıĢındaki âlimler de bu ıstılahı benimseyip 

kullanmıĢlardır
1362

. 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde birçok yerde atıf ıstılahını kullanmıĢtır. Bunun 

yanında nesaḳ ıstılahını sadece bir yerde zikrettiği tespit edilmiĢtir. ġöyle ki, 

müfessir ﴿ ِهُمُ الْق رَدَةَ ؿْ ىَلْ أنُػَبٍّئُكُم بِشَرٍّ مٍّن ذَلِكَ مَثُوبةًَ عِندَ اللّوِ مَن لاعَنَوُ اللّوُ وَغَضِبَ عَلَيْوِ وَجَعَلَ مِنػْ
﴾بَدَ الطااغُوتَ وَالْْنََازيِرَ وَعَ   “De ki: „Size Allah katında, cezası bundan daha kötü olanı 

bildireyim mi? Alah'ın kendilerine lanet ettiği, gazaba uğrattığı, kendilerini maymun 

ve domuz haline döndürdüğü kimseler ile Tağut'a tapanlar.”
1363

 âyetindeki  َوَعَبَد
ifadesine nesaḳ olduğunu söylemiĢtir لَعَنَوُ اللّوُ وَغَضِبَ عَلَيْوِ  ifadesinin الطااغُوتَ 

1364
. 

Müfessir burada nesaḳ ıstılahını „atıf anlamında kullanmıĢtır. 

3.5.3.12. Ḍamir ve Kinâye/Ġsm‟ul-Meknî 

Basralıların ihdas ettiği ḍamir ( ضَمِيال ) ıstılahının karĢılığı olarak Kûfeliler 

kinâye ( كِنَايةَال ) veya ismu‟l-meknî ( سْمُ الْمَكْنِِ ال ) terimlerini kullanmıĢlardır
1365

. Ġbn 

Ya„îĢ, bu hususta Ģu bilgiyi vermektedir: “Kûfelilere göre ḍamir ile meknî arasında 

bir fark yoktur. Bunlar müteradif isimler kabilinden olup lafızları farklı olsa da 

anlamları aynıdır. Basralılara göre ise „Ḍamirler, meknîlerden bir çeĢittir. Her 

ḍamir, meknîdir ancak her meknî ḍamir değildir.‟ derler.”
1366

 Dolayısıyla Basralı 

                                                           
1359

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 40; Benzer örnekler için bkz. Bkz. Zemenîn, Tefsîru 

Ġbn Ebî Zemenîn, II, 57,226. 
1360

 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 202. 
1361

 Ġbn Ya„îĢ el-Muvṣılî, ġerḥu‟l-Mufaṣṣal li‟z-ZemaḥĢerî, III, 74; el-Maḥzûmî, Medresetu‟l-Kûfe, s. 

315; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 61. 
1362

 Bkz. el-„Uḳberî, el-Lubâb fî „Ġleli‟l-Binâi ve‟l-Ġ„râb, I, 416; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe 

Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 62. 
1363

 Mâide 5/60. 
1364

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 205. 
1365

 Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 67. 
1366

 Ġbn Ya„îĢ el-Muvṣılî, ġerḥu‟l-Mufaṣṣal li‟z-ZemaḥĢerî, II, 202. 
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dilcilere göre meknînin kapsamı daha geniĢtir
1367

. Örneğin Kûfeli dilcilerden olan el-

Ferrâ, Fâtihâ sûresinde geçen عَلَيْهِم kelimesinden söz ederken, ḍamir yerine meknî 

ıstılahını kullanmıĢtır
1368

. 

Ġbn Ebî Zemenîn ise tefsirinde kinâye veya meknî terimini sadece belâğat 

alanında zikretmiĢtir. Örneğin o, ﴿ ِكُمْ سَآؤكُُمْ حَرْثٌ لَ ن..﴾  “Kadınlarınız sizin 

tarlalarınızdır…”
1369

 âyetindeki  ٌحَرْث kelimesinin  ٌْزَرع kelimesinden kinâye olduğunu 

ifade etmiĢtir
1370

. 

3.5.3.13. Ġsmu‟l-Fâil ve el-Fi„lu‟d-Dâim 

Basralıların kullandığı ismu‟l-fâil (اسمُ الْفَاعِل) teriminin karĢılığı olarak Kûfeli 

dilciler el-fi„lu‟d-dâim (االْفِعْلُ الداائِم) tabirini kullanmıĢlardır
1371

. Basralılar bu ıstılahı, 

mazi muzari ve emir fiilini kapsayan müstakbel fiili ifade etmek için kullanmıĢlardır. 

Kûfeliler ise fiil gibi amel ettiği için bu terime el-fi„lu‟d-dâim adını vermiĢlerdir
1372

. 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde Basralıların ıstılahlarından olan ism-i fâilden 

bahsederken, Kûfelilerin geliĢtirdiği el-fi„lu‟d-dâim terimini hiç zikretmemiĢtir.  

Örneğin o, ﴿  ِوَحَآجاوُ قػَوْمُوُ قاَؿَ أَتََُاج ونٍّ فِ اللّوِ وَقَدْ ىَدَاف..﴾  “Toplumu onunla 

tartıĢmaya girdi. O da: „O beni doğru yola ilettiği halde, siz Allah hakkında benimle 

tartıĢmaya mı giriyorsunuz?‟ dedi.”
1373

 âyetinin tefsirinde Ģöyle der:  ٍْقاَؿَ أبَوُ عبُػيَد :
: نوُفُ الْفِعلِْ، ونَوُفُ اسْمِ الْفَاعِلِ وكََذَلِكَ الْقِراَءةَُ عِنْدَناَ بِتثَقِْيلِهِماَ لَِفا الَْصْلَ أَ  فْ يكَُوفَ بِنوُنػَينِْ  (Ebû „Ubeyde 

dedi ki: Aynı Ģekilde bizim kıraatimizde her iki ف musakkel (Ģeddeli) okunur. Çünkü 

aslolan, biri fiilin ف ‟u diğeri de ism-i fâilin ف ‟u olmak üzere iki ف ile 

okunmasıdır.)
1374

 

3.5.4. Filolojik Tercihlerinden Örnekler 

Burada Ġbn Ebî Zemenîn‟in Basra ile Kûfe dil ekolleri arasında ihtilaflı olan 

bazı gramer meseleleri karĢısındaki tutumunu ve bu hususlardaki tercihlerini örnekler 

le ele almak istiyoruz.  

                                                           
1367

 M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 64. 
1368

 el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, I, 5. 
1369

 Baḳara 2/223. 
1370

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 75. 
1371

 el-Maḥzûmî, Medresetu‟l-Kûfe, s. 310. 
1372

 ġevḳî Ḍayf, el-Medârisu‟n-Naḥviyye, s. 166; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin 

Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 64. 
1373

 En„âm 6/80. 
1374

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 234. 
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3.5.4.1. Basra Ekolünün GörüĢlerini Tercih Ettiği Yerler 

Filolojik konularda çoğunlukla Basra ekolü dilcilerini takip eden Ġbn Ebî 

Zemenîn, tercihlerinde genellikle Ḫalîl b. Aḥmed, es-Sîbeveyh, Ebû „Ubeyde, 

Ḳuṭrub, el-AḫfeĢ el-Evsaṭ, Ebû „Ubeyde Ḳâsım b. Sellâm, el-Cermî ve el-Muberred 

gibi Basra ekolü dilcilerinin kiĢisel görüĢlerinin yanında bu ekolün genel kabul gören 

kanaatlerini esas almıĢtır. Bunun yanında o, Bağdat ekolü dilcilerinden görüĢ alırken 

de özellikle Basra ekolüne meyilli olan ez-Zeccâc gibi dilcilerin görüĢlerine 

müracaat etmiĢtir. Bu görüĢleri alırken genellikle kâilini zikretmeyen müfessir, az da 

olsa görüĢün sahibini belirttiği yerler olmuĢtur.  

Burada müfessirin filolojik konularda tercih yaparken Basra ekolünün 

görüĢlerine muvafakat ettiği yerlere örnekler verilecektir. 

3.5.4.1.1. Mübtedanın Âmili 

Kûfeli dilciler, mübtedanın haberle, haberin de mübteda ile merfû olduğu 

kanaatindedir
1375

. Onlara göre mübteda ve haber, birbirlerini tamamlayan unsurlar 

olup biri olmadan diğeriyle tek baĢına anlamlı bir cümle oluĢturulamaz. Örneğin  ٌزيَْد
 أَخُو kelimesi, haber olan زيَْدٌ  cümlesinde, mübteda olan (.Zeyd kardeĢindir) أَخُوؾَ 
kelimesini ref„ ettiğini ifade etmiĢlerdir. Dolayısıyla bu iki unsur birbirinden 

ayrılamadığına göre her birinin hem amil hem de ma'mul olarak diğerinden 

etkilenmesinde sakınca görmemiĢlerdir. Nitekim bu hususun örneği Kur‟ân‟da 

mevcuttur. Örneğin ﴿.. َفػَلَوُ الَسْْاَء الُْسْنََ  ا تَدْعُواأيًَّا م..﴾  “Hangisiyle dua ederseniz olur. 

Sonuçta en güzel isimler O‟nundur.”
1376

 âyetinde geçen أيًَّا kelimesi, تَدْعُوا fiiliyle 

mansûb olurken, تَدْعُوا fiili de أيًَّا edatıyla meczum olmuĢtur. Dolayısıyla Kûfelilere 

göre mübteda haberi, haber de mübtedayı ref„ etmektedir
1377

. Kûfeli dilcilerin ifade 

ettiği bir diğer görüĢe göre ise mübtedanın merfû olması, haberden gelen bir aid 

iledir
1378

. 

                                                           
1375

 GeniĢ bilgi için bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 40; Ebu‟l-Bekâ‟ „Abdullâh b. 

Ḥuseyn el-„Uḳberî, et-Tebyîn „an Meẕâhibi‟n-Naḥviyyîne‟l-Baṣriyyîn ve‟l-Kûfiyyîn (Thk. 

„Abdurraḥmân b. Suleymân el-„Useymîn), Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, 1. Baskı, Beyrut 1986, s. 225; 

ez-Zebîdî, Kitâbu Îtilâfi‟n-Nuṣra, s. 30; Celâluddîn „Abdurraḥmân es-Suyûṭî, Metâli„u‟s-Sa„îde fî 

ġerḥi‟l-Ferîde fi‟n-Naḥvi ve‟ṣ-Ṣarfi ve‟l-Ḫatti (I-II) (Thk. Nebhân Yâsîn Ḥuseyn), Dâru‟r-Risâleti 

li‟ṭ-Ṭabâ„ati, Bağdat 1977, I, 256; Raḍiyyuddîn Muḥammed Ġbnu‟l-Ḥasen er-Raḍî el-Esterâbâdî, 

ġerḥu‟r-Raḍî li Kâfiyeti Ġbni‟l-Ḥâcib (I-IV) (Thk. Ḥasen b. Muḥammed b. Ġbrâhîm el-Ḥafaẓî, 

Yaḥyâ BeĢir Muṣṭafâ), Câmi„atu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Su„ûd el-Ġslâmiyye, 1. Baskı, Arabistan 

1966, I, 255; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı Nahiv Terimleri”, s. 

49. 
1376

 Ġsrâ 17/110. 
1377

 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 40-41. 
1378

 el-„Uḳberî, et-Tebyîn, s. 225; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları Farklı 

Nahiv Terimleri”, s. 49. 



213 

 

Basralılara göre ise, mübtedanın amili ibtidâdır
1379

. Ġbn Ebî Zemenîn de 

tefsirinde birçok yerde mübtedanın, ibtidâ ile merfû olduğunu ifade ederek bu 

hususta Basra ekolünün görüĢünü tercih etmiĢtir. 

Örneğin müfessir, ﴿ وْتُ حِيَن الوَصِياةِ ذِفَ آمَنُوا ياَ أيَػ هَا الا
َ
شَهَادَةُ بػَيْنِكُمْ إِذَا حَضَرَ أَحَدكَُمُ الم

﴾اثػْنَافِ..  “Ey iman edenler! Sizden birine ölüm belirtileri gelince vasiyet esnasında 

içinizden iki adaletli kiĢiyi Ģahid tutun.”
1380

 âyetinde geçen  ُشَهَادَة kelimesinin ibtidâ 

ile merfû olduğunu, haberinin de  ِاثػْنَاف kelimesi olduğunu ifade eder
1381

. 

Yine müfessir, ﴿..ٌوَيػَوَْـ القِيَامَةِ تػَرَى الذِينَ كَذَبوُا عَلَى ا﵁ وُجُوىُهُم مُسْوَداة﴾  “Kıyamet 

günü, Allah'a karĢı yalan söyleyenleri, yüzleri simsiyah halde görürsün.”
1382

 

âyetinde geçen وُجُوىُهُم kelimesinin ibtidâ ile merfû olduğunu belirtir
1383

. Zira bu 

âyetteki  ٌوُجُوىُهُم مُسْوَداة ifadesinde وُجُوىُهُم kelimesinin ibtidâ ile merfû olup  ٌمُسْوَداة 
kelimesinin ise haber olarak merfû olması, Sîbeveyh‟e göre kıyasa daha uygun 

olduğu gibi Arapların kullanımında daha yaygındır
1384

. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsiri incelendiğinde, onun pek çok yerde mübtedayı ref„ 

eden âmilin ibtidâ olduğuna dair beyanatlarına rastlamak mümkündür
1385

. 

3.5.4.1.2. Haberin Mübtedaya Takaddüm Etmesi 

 Kûfeli dilcilere göre ister müfred olsun ister cümle olsun, haberin mübtedaya 

takaddümü câiz değildir. Çünkü bu durum, isme ait zamirin öne geçmesine sebep 

olur. Örneğin  ٌقاَئمٌِ زيَْد ifadesinde  ٌزيَْد kelimesine dönen bir zamir vardır. Aynı Ģekilde 

ائمٌِ زيَْدٌ أبَوُهُ قَ   ifadesinde,  ُأبَوُه kelimesindeki  ُػو zamiri,  ٌزيَْد ismine aittir. Görüldüğü üzere bu 

durumda zamir, ait olduğu isimden önce gelecektir. Ġḍmâru ḳable‟ẕ-ẕikrin câiz 

olmadığında ittifak olduğuna göre
1386

 haberin de mübtedaya takaddümünün câiz 

olmaması gerekir
1387

.  

 Basralı dilcilere göre ise ister müfred olsun ister cümle olsun, haberin 

mübtedaya takaddümü câizdir. Çünkü bu durum Arapların konuĢmalarında ve 

                                                           
1379

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 42; er-Radî el-Esterâbâdî, ġerḥu‟r-Radî li 

Kâfiyeti Ġbni‟l-Hâcib, I, 253; es-Suyûṭî, Metâli„u‟s-Sa„îde fî ġerḥi‟l-Ferîde, s. 256. 
1380

 Mâide 5/106. 
1381

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 215. 
1382

 Zumer 39/60. 
1383

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 249. 
1384

 Bahâuddîn Ġbn „Aḳîl, el-Musâ„id „alâ Teshîli‟l-Fevâid (ġerḥu Bahâuddîn Ġbn „Aḳîl „alâ Kitâbi‟t-

Teshîl li Ġbn Mâlik) (I-IV) (Thk. Muḥammed Kâmil Berakât), Dâru‟l-Fikr, 1. Baskı, DimaĢk 1982, 

II, 437. 
1385

 Örnek için bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 34; II, 153. 
1386

 Ġḍmâru kable‟ẕ-ẕikrin câiz olmadığına dair bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 80. 
1387

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 61. 
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Ģiirlerinde çokça geçmiĢtir. Basralılar bu görüĢü delillendirmek adına Arapların 

kelâmından  َِيٍّتُ ف
 تَِيِمِيٌّ أنَاَ veya Sîbeveyh‟in (.kefenlerine sarılır ölüler)  أكْفَانوِِ يػُلَف  الم

(Temîmî‟yim ben.) gibi örnekler getirirler
1388

. 

 Ġbn Ebî Zemenîn, bu hususta Basralılara muvafakat ederek haberin 

mübtedaya takaddümünü câiz görmüĢtür. Örneğin o, ﴿ َهُمْ أمٍُّي وفَ لَ يػَعْلَمُوف وَمِنػْ
﴾..الْكِتَابَ  “Onların içinde bir de Kitâb'ı bilmeyen cahiller vardır.”

1389
 âyetinde geçen 

هُمْ  ,ifadesinin mübteda olarak merfû أمٍُّي وفَ   un ise onun haberi olduğunu ifade‟ مِنػْ

etmiĢtir
1390

. Dolayısıyla bu örnekten, müfessirin Basralılara muvafık olarak haberin 

mübtedaya takaddüm etmesini mümkün gördüğü anlaĢılmaktadır. Zira Kûfelilere 

göre haberin mübtedaya takaddüm etmesi câiz değildir
1391

.  

 Yine müfessir, ﴿ ْفَ و نُ وَمَا يػَبُث  مِنْ دَاباةٍ آياَتٌ لقَِوٍْـ يوُقِ  وَفِ خَلْقِكُم﴾  “Sizin 

yaratılıĢınızda ve türetip yaydığı bütün canlılarda, yakinen inanan bir kavim için 

ibretler vardır.”
1392 âyetinde geçen  ٌآياَت kelimesinin istinaf üzere merfû olduğunu ve 

mananın   ٌوَفِ خَلْقِكُمْ آياَت Ģeklinde olduğunu ifade eder. Bu durumda müfessir, el-

Ferrâ‟nın görüĢüne
1393

 muvafakat etmek suretiyle  ْفِ خَلْقِكُم ifadesini haberi 

mukaddem,  ٌآياَت kelimesini ise muahher mübteda saymıĢtır
1394

. Dolayısıyla bu 

örnekten müfessirin, Basralıların kabul ettiği gibi haberin mübtedaya takaddüm 

etmesini câiz gördüğü anlaĢılmaktadır.     

3.5.4.1.3. Kâne (ََكَان)‟nin Tam Fiil Olarak Amel Etmesi 

Basralı dilciler,  َكَاف ‟nin  َوَقَع veya  َوَجَد anlamında tam fiil gibi amel 

edebileceğini iddia ederken, Kûfeliler ise buna cevaz vermeyip nakıs fiil olarak amel 

etmesi gerektiğini savunmuĢlardır
1395

.  

                                                           
1388

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 61-62; Ayrıca Basralılar mübtedaya takaddüm 

eden haberin ibtidâdan dolayı merfû olduğunu savunmaktadır. Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî 

Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 48; Haberin mübtedaya takaddümüne dair geniĢ bilgi için bkz. er-Radî el-

Esterâbâdî, ġerḥu‟r-Radî li Kâfiyeti Ġbni‟l-Ḥâcib, I, 256-258; Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, Evḍaḥu‟l-

Mesâlik, I, 216. 
1389

 Baḳara 2/78. 
1390

 Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 34. 
1391

 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 61; Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili 

Grameri Tarihi, s. 69. 
1392

 Câsiye 45/4. 
1393

 el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, III, 45; Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1697; Semîn el-Ḥalebî, 

ed-Durru‟l-Maṣûn, IX, 633. 
1394

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 304. 
1395

 nin tam veya nakıs fiil olarak amel etmesiyle ilgili Basralı ve Kûfeli dilciler arasındaki‟كَانَ 

ihtilaflara dair geniĢ bilgi için bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 129-133. 
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Ġbn Ebî Zemenîn ise  َكَاف ‟nin tam fiil olarak amel etmesi hususunda Basra 

ekolünün görüĢünü benimsemiĢtir. Nitekim müfessir, ﴿ ٍَوَإِف كَافَ ذُو عُسْرةٍَ فػَنَظِرةٌَ إِلَ مَيْسَرة
رٌ لاكُمْ إِف كُنتُ  قُواْ خَيػْ ﴾مْ تػَعْلَمُوفَ وَأَف تَصَدا  “Eğer (borçlu) darlık içinde ise bir geniĢliğe 

çıkıncaya kadar ona mühlet verilir. Bununla beraber -eğer bilirseniz- alacağınızı 

sadaka olarak bağıĢlamanız hakkınızda daha hayırlıdır.”
1396

 âyetinde geçen  ٍَذُو عُسْرة 

ifadesinin  ُو عُسْرةٍَ فإَِف وَقَعَ ذ  (eğer borçlu darlık içine düĢerse) anlamında olup merfû 

konumunda olduğunu ifade eder
1397

.  

Söz konusu ifade cumhurun kıraatinde ذُو Ģeklinde merfû okunurken 

„Abdullâh b. Mes„ûd, „Ubey, „Usmân ve Ġbn „Abbâs‟ın kıraatinde ise ذَا Ģeklinde 

mansûb okunmuĢtur
1398

. 

 :ifadesini merfû okuyanlara göre iki vecih söz konusudur ذُو

Birincisi; âyetteki  َكَاف ‟nin  َوَقَع veya  َوَجَد anlaminda tam fiil olup عُسْرةٍَ  ذُو  

ifadesinin ise fâil olarak merfû olmasıdır. Bu görüĢ baĢta Sîbeveyh olmak üzere 

Basra ekolü dilcilerinin yaygın kanaatidir
1399

. Nitekim Basralılara göre  َكَاف ‟nin tam 

fiil olarak amel etmesi câiz olduğu gibi haberinin hazfi mümkün değildir
1400

. Ġbn Ebî 

Zemenîn de bu hususta Basralılara muvafakat ederek  َكَاف ‟nin,  َوَقَع anlamında tam fiil 

olarak amel ettiğine iĢaret etmiĢtir. 

Ġkincisi ise  َكَاف ‟nin nakıs fiil olup  ٍَذُو عُسْرة ifadesinin ise  َكَاف ‟nin ismi olarak 

merfû olmasıdır. Bu durumda  َكَاف ‟nin haberi mahzuf olup takdiri de  ٍَوَإِفْ كَافَ ذُو عُسْرة
Ģeklinde olur. Bu görüĢ en-Neḥḥâs tarafından câiz görülmüĢtür غَريماً

1401
. Ayrıca bazı 

Kûfeli dilciler de burada  َكَاف ‟nin nakıs fiil olup  ٍذُو عُسْرَة ifadesinin ise  َكَاف ‟nin ismi 

olarak merfû olabileceğine, haberinin ise mahzuf olup “ ٍوَإِفْ كَافَ مِنْ غُرَمَائِكُمْ ذُو عُسْرَة” 

Ģeklinde takdir edilebileceğine cevaz vermektedirler
1402

. 

 كَافَ  ifadesi ذَا عُسْرَةٍ  nakıs fiil olup كَافَ  ifadesini mansûb okuyanlara göre ise ذَا

‟nin haberi olarak mansûb sayılmıĢtır. Bu durumda cümlenin takdiri ise  وَإِفْ كَافَ الغَريَُِ ذَا
Ģeklinde olur. Bu görüĢ de el-Ferrâ tarafından câiz görülmüĢtür  عُسْرَةٍ 

1403
. Ayrıca 

                                                           
1396

 Baḳara 2/280. 
1397

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 98. 
1398

 Bkz. ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, I, 508; Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 256; Ebû Ḥayyân, el-

Baḥru‟l-Muḥîṭ, II, 354. 
1399

 Bkz. es-Sîbeveyh, el-Kitâb, II, 260; ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, I, 508; Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-

Vecîz, s. 256; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, II, 354; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, II, 643. 
1400

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 130. 
1401

 Bkz. en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 114. 
1402

 Bkz. Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, II, 354.  
1403

 el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, I, 186; ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, I, 508; Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-

Vecîz, s. 256; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, II, 354; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, II, 643. 
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Kûfelilere göre de böyle durumlarda  َكَاف ‟nin nakıs fiil olarak amel etmesi evlâ 

görülmüĢtür
1404

. 

3.5.4.1.4. Kâne (ََكَان)‟nin Ġsmiyle Birlikte Hazfedilmesi 

Arapçada asıl olan âmilin mamûlüyle birlikte kelâmda zikredilmesi ve amel 

etmesi, her öğenin cümleyi oluĢturmada üzerine düĢen görevi yapması ve istenen 

manayı ifade etmesidir. Âmil bir fiil olan  َكَان için de durum bu Ģekildedir. Fakat bazı 

belâği maksatlar gereği bu kaide bazen terk edilir ve bu öğelerden biri veya bir kaçı 

hazfedilebilir. Bu anlamda  َكَان fiili bazı durumlarda ismiyle birlikte hazfedildiği 

halde amel edebilmektedir. Bu açıdan diğer kardeĢlerinden (benzerlerinden) 

ayrılmaktadır
1405

. 

Arap dilinde Ģart ifade eden  ْإِف ve  ْلَو ‟den sonra gelen  َافَ ك  ‟nin ismiyle birlikte 

hazfedilip haberinin kalması câizdir
1406

. Ġbn Mâlik, Elfiye‟sinde bu durumu Ģöyle 

özetler: 

قُوفَ الْْبَػَرَ وَيَْ  وَبػَعْدَ إِفْ وَلَوْ كَثِياً ذَا اشْتػَهَرْ    ذِفُونػَهَا وَيػُبػْ
  ,yi hazfederler ve haberi bırakırlar‟ كَافَ 

Bu durum  ْإِف ve  ْلَو ‟den sonra çok olur ve meĢhurdur
1407

. 
Ġbn Mâlik‟in beytinden de anlaĢıldığı üzere  ْإِف ve  ْلَو ‟den sonra gelen  َكَاف ‟nin 

ismiyle birlikte hazfi yaygın olmakla birlikte, bu edatlar olmadan da hazfedildiği 

yerler vardır. Örneğin ﴿يػُفْتػَرَى وَلَكِنْ تَصْدِيقَ الاذِينَ بػَيْنَ يدََيْوِ.. ثاًيفَ حَدِ اَ ..مَا ك﴾  “(Bu Kur‟ân) 

uyduralacak bir söz değildir; ancak kendinden öncekileri doğrulayıcıdır.”
1408

 

âyetindeki  َتَصْدِيق kelimesini mansûb okuyan Basra ekolü dilcileri ile cumhur nahiv 

ve kıraat âlimlerine göre bu cümlede  َكَاف fiili, ismiyle birlikte hazfolduğu halde 

haberi üzerinde etki edebilmiĢtir. Dolayısıyla cümle; “ ثاً يػُفْتػَرَى وَلَكِنْ كَافَ يفَ حَدِ امَا كَ 
Ģeklinde anlaĢılmaktadır ”تَصْدِيقَ الاذِينَ بػَيْنَ يدََيْوِ 

1409
.  

                                                           
1404

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 129-130. Müfessirin söz konusu ayete dair 

tercihine dair geniĢ bilgi için bkz. Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr 

Ġbn Ebî Zemenîn, s. 223-226. 
1405

 M. Vecih Uzunoğlu, “Arap Dilinde Kâne Fiili ve Kur‟ân‟da Kullanımı”, Dokuz Eylül ÜĠFD, I/41, 

Ġzmir (2015), s. 100. 
1406

 Bkz. Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, ġuẕûri‟ẕ-Ẕeheb, s. 102; Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, ġerḥu Katri‟n-Nedâ, s. 

240.  
1407

 Muḥammed b. „Abdillâh b. Mâlik el-Endelusî, Metnu‟l-Elfiyye, Mektebetu‟Ģ-ġa„biyye, Beyrut 

[ts.], s. 11. 
1408

 Yûsuf 12/111. 
1409

 el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, II, 56-57; ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, III, 133; en-

Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 465; Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 395;  ez-
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Ġbn Ebî Zemenîn söz konusu âyeti tefsir ederken Basralı ve cumhur nahiv 

ulemâsına muvafakat ederek  َكَاف ‟nin isimiyle birlikte hazfolup haberinin ise 

kalabildiğini düĢünmektedir
1410

. Zira müfessir,  َتَصْدِيق kelimesini mansûb okuyanlara 

göre cümle; “ فَ تَصْدِيقَ الاذِينَ بػَيْنَ يدََيْوِ ثاً يػُفْتػَرَى وَلَكِنْ كَايمَا كَنَ حَدِ  ” Ģeklindedir olduğunu ifade 

ederek söz konusu kelimenin, hazfolan  َكَاف ‟nin haberi konumunda olduğuna iĢaret 

etmiĢtir
1411

. 

3.5.4.1.5. Ġllâ (َإِلا)‟nın Atıf Harfi Olarak Kullanılması 

Kûfeli dilciler  ّإِل edatının atıf harfi anlamında kullanılabileceğini savunurken, 

Basralı dilciler ise  ّإِل ‟nin bir istisna edatı olduğunu ve atıf harfi olarak 

kullanılamayacağını öne sürmüĢlerdir
1412

. Kûfelilere göre bu durum Kur‟ân‟da ve 

Arap kelâmında yaygın olarak kullanılmaktadır. Örneğin ﴿.. ُجاةٌ لئَِلا يَكُوفَ للِنااسِ عَلَيْكُمْ ح
هُمْ  إِلا الاذِينَ ظلََمُوا ﴾..مِنػْ  “Ġçlerindeki zalimler dıĢında, insanların ellerinde sizin 

aleyhinize öne sürecekleri bir delillerinin olmaması için…”
1413

 âyetindeki  ّإِل ‟nın و 

manasında olduğunu ifade etmiĢlerdir. Dolayısıyla cümle; “ ٌلئَِلا يَكُوفَ للِنااسِ عَلَيْكُمْ حُجاة
هُمْ  وَلَ  الاذِينَ ظلََمُواْ مِنػْ ” (Ġnsanların ve içlerindeki zalimlerin ellerinde sizin aleyhinize öne 

sürecekleri bir delillerinin olmaması için…) Ģeklinde bir anlam ifade eder
1414

. Buna 

karĢın Basralılar da  ّإِل ‟nin atıf harfi olarak kullanılamayacağını bir istisna edatı 

olduğunu ve bu iki hususun birbirine zıt Ģeyler olduğunu ifade ederler. Nitekim atıf 

harfi öncekinin hükmünü sonrakine hamlederken, istisnâ edatı ise öncekinin 

hükmünden ayrı tutmaktadır
1415

. 

Ġbn Ebî Zemenîn,  ّإِل ‟nin bir istisna edatı olduğunu ifade ederek Basralıların 

görüĢüne muvafakat etmiĢtir. Bu hususu bir misal üzerinde göstermek gerekirse 

müfessir, ﴿ َنَا عَلَيْهِمْ أَفِ اقػْتػُلُواْ أ هُمْ وِ اخْرُجُواْ مِن دِياَركُِم مَ نفُسَكُمْ أَ وَلَوْ أنَاا كَتَبػْ ﴾..ا فػَعَلُوهُ إِلا قلَِيلٌ مٍّنػْ  
“ġayet biz onların üzerine, „Kendi nefislerinizi öldürün veya yurtlarınızdan çıkın!‟ 

                                                                                                                                                                     

ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, III, 330; Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1025; Ebû Ḥayyân, el-

Baḥru‟l-Muḥîṭ, V, 348-349; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, VI, 569. 
1410

 Bkz. Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 819. 
1411

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 395. 
1412

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 232; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, III, 297. 
1413

 Baḳara 2/150. 
1414

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 232. 
1415

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 233;  إلا edatına dair geniĢ bilgi için ayrıca bkz. 

Ebu‟l-Ḥasen „Alî b. Mûsâ er-Rummânî, Me„âni‟l-Ḥurûf (Thk. „Ġrfân b. Selîm el-„AĢâ Hassûne ed-

DimaĢḳî), Mektebetu‟l-‟Aṣriyye, 1. Baskı, Beyrut 2005, s. 184-186. 
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diye yazsaydık çok azı dıĢındakiler bunu yapmazlardı.”
1416

 âyetinde geçen “ ٌإِلا قلَِيل
هُمْ مٍّ  نػْ ” ifadesini ele alırken, burada geçen  إِلا edatına istisna manası vermiĢtir

1417
. 

Cumhur, söz konusu âyette geçen  ٌقلَِيل kelimesini ref‟ ile okurken, Ġbn „Âmir 

ise nasb ile okumuĢtur
1418

. Ref„ üzere okuyanlar da iki vecih ileri sürmüĢlerdir: 

Birincisi; “ ُمَا فػَعَلُوه”  ifadesindeki merfû muttasıl zamirin bedeli olarak merfû 

olmasıdır. Çünkü burada istisna; menfi, tam ve muttasıldır. Ġbn Ebî Zemenîn‟in de 

tercih ettiği bu görüĢ, el-AḫfeĢ ve Basralı dilcilerin yaygın kanaatidir
1419

. 

Ġkincisi ise “ هُ مَا فػَعَلُو  ”  ifadesindeki merfû muttasıl zamire matuf olarak merfû 

olmasıdır. Bu durumda da  إِلا edatı, atıf harfi olarak kabul edilmiĢtir. Bu görüĢ de 

Kûfe ekolü dilcilerinin yaygın kanaatidir
1420

. 

3.5.4.1.6. Muhaffef Ġn ( ) in ġeddeli Ġnne‟(إِنَ   Gibi Amel Etmesi (إِنَ 

Kûfeli dilciler, muhaffef  ْإِف ‟in  إِفا gibi amel edemeyeceğini söylerken, 

Basralılar ise bunun mümkün olduğunu savunmuĢlardır
1421

. 

Kûfelilere göre Ģedddeli  إِفا ‟nin amel etmesi, lafzen ve bina olarak mazi fiile 

benzemesi sebebiyledir. Nitekim  إِفا , mazi fiil gibi üç harfli olup fetha üzere 

mebnidir. Fakat muhaffef  ْإِف için böyle bir durum söz konusu değildir. Kûfelilerin 

öne sürdükleri bir baĢka delil de Ģeddeli  إِفا ‟nin isimlerin avamilinden olması, 

muhaffef  ْإِف ‟in ise fiillerin avamilinden olmasıdır. Dolayısıyla da Ģeddeli  إِفا , fiillerde 

amel edemeyeceği gibi muhaffef  ْإِف ‟in de isimlerde amel etmemesi gerekir
1422

. 

Basralılar ise muhaffef  ْإِف ‟in, Ģeddeli  إِفا gibi amel edebileceğini nakille 

delillendirmiĢlerdir. Onlar,  ا ليَػُوَفػٍّيػَنػاهُمْ ربَ كَ أعَْمَالَُمُْ ﴿وَإِفا كُلًّ لَما..﴾  “ġüphesiz Rabbin 

onların yaptıklarının tümünün karĢılığını tastamam verecektir.”
1423

 âyetindeki  ْإِف ‟in 

                                                           
1416

 Nisâ 4/66. 
1417

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 164. 
1418

 Bkz. Ġbn Mucâhid, Kitâbu‟s-Seb„a fi‟l-Ḳirâât, s. 235; Ġbn Ḫâleveyh, el-Ḥuccetu fî Ḳırââti‟s-Seb„, 

s. 124. 
1419

 Bkz. el-AḫfeĢ el-Evsaṭ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, I. 240; eṭ-Ṭaberî, Câmi„u‟l-Beyân, VII, 207; en-Neḥḥâs, 

Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 192; er-Rummânî, Me„âni‟l-Ḥurûf, s. 85; Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-

Ḳur‟ân, s. 201; Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 453; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, III, 297; 

Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, IV, 22. 
1420

 Bkz. eṭ-Ṭaberî, Câmi„u‟l-Beyân, VII, 207; Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, III, 297. 
1421

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 164. 
1422

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 164. 
1423

 Hûd 11/111. 
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muhaffef okunduğu Nâfi‟ ve Ġbn Kesîr‟in kıraatinde
1424

, Ģeddeli  إِفا gibi amel ederek 

kelimesini nasbettiğini delil göstermiĢlerdir كُلًّ 
1425

. 

Ġbn Ebî Zemenîn, söz konusu âyetin tefsirinde Ģöyle der: “وإَِفا كُلًّ لاماا 
ifadesindeki  ْإِف ‟i tahfifle okuyanlara göre mana  ْكُلًّ ليَػوُفَػٍّيػنَػاهمُْ   إِف  Ģeklinde olup buradaki 

 إِفْ   ile mansûb olur. Çünkü bazı nahivciler, muhaffef إِفْ  kelimesi de كُلًّ  .ise sıla olur ماَ
‟in aslının Ģeddeli  إِفا olduğunu, dolayısıyla muhaffef olunca da aslına tevil edilerek 

kendisiyle nasbedilebileceğini beyan etmiĢlerdir.”
1426

  

Müfessirin bu açıklamasında muhaffef  ْإِف ‟in, Ģeddeli  إِفا gibi amel 

edebileceğini ifade etmesi, bu hususta Basralı dilcilere muvafakat ettiğinin bir 

göstergesidir. Zira o, bir husustaki farklı görüĢlerden sadece kendisinin tercih ettiği 

veya câiz gördüğünü zikrederken, benimsemediği bir görüĢü zikretmesi halinde ise 

arkasından gerekli itirazı yapar. 

3.5.4.1.7. Ġnne (  ِإن)‟nin Ġsmine, Haberi Getirmeden Önce Atıf Yapmak 

Kûfeli dilcilere göre  إِفا ‟nin ismi üzerine haberi getirmeden önce merfu bir 

isim atfetmek câizdir. Basralılara göre ise bu durum câiz değildir
1427

. Bu hususta 

Kûfelilerin nakil anlamında getirdikleri delil Kur‟ân-ı Kerîm‟in Ģu âyetidir:  َإِفا الاذِين﴿
لَ ىُمْ وْؼٌ عَلَيْهِمْ وَ آمَنُواْ وَالاذِينَ ىَادُواْ وَالصاابِؤُوفَ وَالناصَارَى مَنْ آمَنَ باِللّوِ وَالْيػَوِْـ الآخِرِ وعَمِلَ صَالِاً فَلَ خَ 

 Ġman edenler, Yahudiler, Sâbiiler ve Hristiyanlardan Allah'a ve ahiret“ يَْزَنوُفَ﴾

gününe iman edip salih ameller iĢleyenler için korku yoktur ve onlar 

üzülmeyeceklerdir.”
1428

  

Basralı dilcilere göre bu caiz degildir. Zira bu âyetle ihticâc doğru değildir. 

Çünkü bu âyette takdim-tehir söz konusudur. Takdir ise Ģu Ģekildedir: “ ْإِفا الاذِينَ آمَنُوا
كذالكالناصَارَى  وَالاذِينَ ىَادُواْ مَنْ آمَنَ باِللّوِ وَالْيػَوِْـ الآخِرِ فَلَ خَوْؼٌ عَلَيْهِمْ وَلَ ىُمْ يَْزَنوُفَ وَالصاابِؤُوفَ وَ  ” 

(Ġman edenler ve Yahudilerden Allah'a ve ahiret gününe inananlar için korku yoktur 

ve onlar üzülmeyeceklerdir. Sâbiiler ve Hristiyanlar için de durum bu Ģekildedir.)
1429

 

Ġbn Ebî Zemenîn, söz konusu âyette geçen  َوَالصاابِؤُوف kelimesinin refi 

hususunda ihtilafın olduğunu dile getirerek Basra ve Kûfe ekollerinin bu husustaki 

görüĢ ayrılıklarına iĢaret etmiĢtir. Ardından bu kelimeyi tehire hamledip ibtidâ ile 

                                                           
1424

 Bkz. Ġbn Ḫâleveyh, el-Ḥuccetu fî Ḳırââti‟s-Seb„, s. 190; Ebû „Alî el-Fârisî, el-Ḥuccetu fi‟l-„Ġleli‟l-

Ḳırââti‟s-Seb„, III, 269; Ebû Bekr Aḥmed Ġbnu‟l-Ḥuseyn b. Mihrân el-Esbahânî, el-Mebsût fi‟l-

Ḳıraâti‟l-„AĢr (Thk. Sebî„ Ḥamza Hâkimî), Mecme„u‟l-Luğati‟l-„Arabiyye, DimaĢk [ts.], s. 242. 
1425

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 164. 
1426

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 375. 
1427

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 158. 
1428

 Mâide 5/69. 
1429

 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 159.  
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merfû kabul etmenin tercihe Ģayan olduğunu ifade eden müfessir, bu hususta Basralı 

dilciler ile muvafakat etmiĢtir
1430

. 

3.5.4.1.8. Mastarların Ḥâl Olarak Gelmesi 

Basralı dilciler, fiilin cinsinden olup ism-i fâilin yerine geçen bazı mastarların 

ḥâl olarak mansûb olabileceğini ifade ederler
1431

. Örneğin جِئْتُوُ مَشْيًا (Ona, yürüyerek 

geldim.) cümlesindeki مَشْيًا kelimesi fiilin cinsinden olup مَاشِيًا anlamındaki ism-i 

fâilin yerine geçmiĢtir. Bu durumda söz konusu mastarın ḥâl olarak mansûb olması 

mümkündür. Ancak her mastar bu Ģekilde değerlendirilemez. Örneğin  ًجِيْتُوُ إِعْطاَء 

(Ona, vermek için geldim.) cümlesinde ise  ًإِعْطاَء mastarı ḥâl olarak kabul edilemez. 

Çünkü bu mastar fiilin cinsinden değildir
1432

. 

Ġbn Ebî Zemenîn, mastarların ḥâl olarak mansûb olabileceği hususunda 

Basralı dilcilere muvafakat etmiĢtir. Örneğin  ْغُوفَ وَلَوُ أَس رَ دِينِ اللّوِ يػَبػْ لَمَ مَن فِ السامَاوَاتِ ﴿أفَػَغَيػْ
 ?Onlar, Allah'ın dininden baĢkasını mı arıyorlar“ وَالَرْضِ طَوْعًا وكََرْىًا وَإِليَْوِ يػُرْجَعُوفَ﴾

Oysaki göklerde ve yerde ne varsa istese de istemese de O‟na teslim olmuĢtur ve 

O‟na dündürüleceklerdir.”
1433

 âyetinde geçen  ْعًاطَو  kelimesinin mastar olup ḥâl 

konumunda olduğunu ifade etmiĢtir
1434

. 

 :kelimesini mansûb okuyanlar iki vecih ortaya koymuĢlardır طَوْعًا

Birincisi; mastar olup ḥâl konumunda mansûb olmasıdır. Basralılara göre söz 

konusu mastarın âmili, kendisinden önce gelen  َأَسْلَم fiili olup takdiri ise  َطاَئعِِين وكََارىِِين 

Ģeklindedir. Ġbn Ebî Zemenîn‟in de muvafakat ettiği söz konusu görüĢ, es-Sîbeyeyh, 

ez-Zeccâc, en-Neḥḥâs, Mekkî b. Ebî Ṭâlib, ez-ZemahĢeri ve Ebû Ḥayyân gibi 

âlimlerin tercihidir
1435

. 

Ġkincisi ise mef‟ûlu mutlak olarak mansûb olmasıdır. Kûfelilere göre söz 

konusu mastarın âmili, lafız ile değil mana itibarıyledir. Zira  َأَسْلَم fiili,  َانِػْقَادَ وَأَطاَع 
anlamındadır. Ebû Ḥayyân bu görüĢe cevaz vermiĢtir. Semîn el-Ḥalebî‟ye göre ise 

 kelimesi bu anlamı كَرْىَا kelimesi boyun eğmek anlamında olsa da طَوْعًا

taĢımamaktadır. Dolayısıyla el-Ḥalebî, âmilin manaya dayanarak tayin edilmesine 

                                                           
1430

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 207. 
1431

 Bkz. es-Sîbeveyh, el-Kitâb, I, 369; el-Muberred, el-Muḳteḍab, I, 392; Semîn el-Ḥalebî, ed-

Durru‟l-Maṣûn, III, 296. 
1432

 el-Muberred, el-Muḳteḍab, I, 392. 
1433

 Âl-i „Ġmrân 3/83. 
1434

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 118. 
1435

 Bkz. ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, I, 438-439; en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 144; 

Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 167;  ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, I, 577; Ebû Ḥayyân, 

el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, II, 538; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, III, 296. 
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karĢı çıkmaktadır
1436

. Aynı Ģekilde müfessir, ﴿.. ًأتَأَْخُذُونوَُ بػُهْتَاناً وَإِثْْاً م بِينا﴾  “Onu iftira 

yoluyla ve açık günaha girerek mi geri alacaksınız!”
1437

 âyetinde geçen  ًبػُهْتَاناً وَإِثْْا 
mastarlarının ḥâl konumunda olduklarını ifade etmektedir

1438
. 

3.5.4.2. Kûfe Ekolünün GörüĢlerini Tercih Ettiği Yerler 

Ġbn Ebî Zemenîn, Basra ekolüne meyilli bir dilci olmakla birlikte bazen Kûfe 

ekolünün veya Kûfeli dilcilerin görüĢlerini benimsediği olmuĢtur. Nitekim o, Basra 

ekolü ve dilcilerinin görüĢlerinin yanında az da olsa Kûfe ekolü ve el-Kisâî, el-Ferrâ 

gibi Kûfeli dilcilerin görüĢlerini de benimsemiĢtir. Daha önce müfessirin Kûfeli 

dilcilerin görüĢlerini benimsediği yerlerle ilgili örnekler verilmiĢti. Burada 

müfessirin az da olsa Kûfe ekolünün yaygın görüĢünü benimsediği yerlere örnekler 

verilecektir.  

3.5.4.2.1. Tenâzu„da Âmilin Öncelik Hakkı 

Tenazu„; bir cümlede önde zikredilen iki veya daha fazla âmilin, onlardan 

sonra gelen iki veya daha fazla mamûlde amel etmeyi istemesiyle oluĢan 

çekiĢmedir
1439

. Arapçada yaygın olan, bir âmilin bir mamûlü alması olsa da gerek 

Kur‟ân‟da gerekse intikal eden Arapça kullanımlarda iki veya daha fazla âmilden 

sonra bir mamûlün zikredildiği ibareler bulunmaktadır. Örneğin ﴿..ًآتُونِ أفُْرغِْ عَلَيْوِ قِطْرا﴾  

“Bana erimiĢ bakır getirin, üzerine dökeyim.”
1440

 âyetindeki  ِآتُون fiili ikinci bir 

mef‟ûl talep ederken,  ِْأفُْرغ fiili de bir mef‟ûl istemektedir. قِطْرًا kelimesi ise kendinden 

önceki her iki fiile mamûl olmaya elveriĢlidir; çünkü mana buna müsaittir
1441

. 

Tenazu„da âmillerden sadece birinin mamûle etki edebileceği ve bu iki 

âmilden her birinin de bu etkiyi yapmasının câiz olduğu yönünde Basra ve Kûfe 

ekolleri arasında bir ihtilaf yoktur. Ayrılık, hangi âmilin münazalı mamûle amel 

etmede öncelik hakkına sahip olduğu hususundadır
1442

. Basralı dilciler ikinci âmilin 

daha hak sahibi olduğunu ileri sürerken, Kûfeliler de birincisinin amel etmesinin 

                                                           
1436

 Bkz. Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, II, 538; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, III, 296. 
1437

 Nisâ 4/20. 
1438

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 150. 
1439

 Bkz. Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, Evḍaḥu‟l-Mesâlik, II, 168; Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, ġuẕûri‟ẕ-Ẕeheb, s. 216; 

Enes Erdim, “Basra ve Kûfe Arap dili Ekollerinin Âmiller Özelinde Ġhtilafları”, Fırat ÜĠFD, 

XVI/1, Elazığ (2011), s. 92. 
1440

 Kehf 18/96. 
1441

 Bkz. Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, Evḍaḥu‟l-Mesâlik, II, 168. 
1442

 Abdurrahman Özdemir, “Arapçada Ġki veya Daha Fazla Yüklemin Bir Öğeyi Sahiplenme 

Mücadelesi: Tenâzu„”, Dinî AraĢtırmalar Dergisi, VIII/22, (2005), s. 305. 
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daha uygun olduğunu savunmuĢtur
1443

. el-Ferrâ ise her iki ekolden farklı olarak, 

mamûlden önceki her iki âmilin beraber amel ettiği görüĢündedir
1444

.   

Ġkinci fiile amel vermenin daha doğru olduğunu söyleyen Basralılar, nakil ve 

kıyasın kendi görüĢlerini desteklediğini savunmaktadırlar. Nakil bağlamındaki 

delillerinden biri Ģudur; ﴿..آتُونِ أفُْرغِْ عَلَيْوِ قِطْرًا﴾  âyetinde, ikinci fiil olan  ِْأفُْرغ fiilinin 

amel ettiğini söylemiĢlerdir. Çünkü ilk fiil âmil olsaydı   ِأفُْرغِْوُ عَلَيْو demek 

gerekecekti
1445

. Kıyasa dair öne sürdükleri delil ise ikinci fiilin mamüle daha yakın 

olması ve ameli ikinci fiile vermekle mananın değiĢmemesi Ģeklindedir. Örneğin 

Araplar  نْتُ بِصَدْرهِِ وَصَدرِ زيَْدٍ حَسا  (Onun ve Zeyd‟in içini rahatlattım.) diyerek, matufa 

uzak olan fiilin değil daha yakın olan  ِب harfi cerinin amel etmesini tercih 

etmiĢlerdir
1446

. 

Kûfeliler ise aralarında küçük ihtilaflar olmakla birlikte genel itibariyle 

birinci âmilin amel ettiği yönündeki görüĢü benimsemiĢlerdir
1447

. Zira onlar, nakil ve 

kıyasın birinci fiile amel vermeyi evlâ kıldığını savunurlar. Nakil bağlamında 

Arapların kelamından getirdikleri delillerden bir tanesi, Ġmru‟l-Ḳays‟ın Ģu 

beytidir
1448

: 

اؿِ    
َ
كَفَانِ ولََْ أَطْلُبْ قلَِيلٌ مِنْ الم  فػَلَوْ أنَاا مَا أَسْعَى لَِدْنَّ مَعِيشَةٍ   

ġâyet en düĢük bir yaĢam için uğraĢsaydım, 

Bana az bir mal -fakat ben bunu istemiyorum- yeterdi. 

ġair bu beytin aczinde birinci fiile amel vermiĢtir. Zira ikinci fiile amel 

vermiĢ olsaydı  ٌقلَِيل kelimesini mansûb okurdu
1449

.  

                                                           
1443

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 79; Ebû Muḥammed „Abdullâh Cemâluddîn b. 

Yûsuf b. Aḥmed b. Abdillâh b. HiĢâm el-Enṣârî, ġerḥu Katri‟n-Nedâ ve Bellu‟s-Sadâ (Thk. 

Muḥammed Muḥyiddîn „Abdulḥamîd), Mektebetu‟l-‟Aṣriyye, 1. Baskı Beyrut 1994, s. 327.  
1444

 Bkz. Muḥammed b. Yûsuf Ebû Ḥayyân el-Endelusî, ĠrtiĢâfu‟ḍ-Ḍarab min Lisâni‟l-„Arab (I-II) 

(Thk. Receb „Usmân Muhammed, Ramaḍân „Abduttevvâb), Mektebetu‟l-Ḫâncî, 1. Baskı, Kâhire 

1998, IV, 2141; Yusuf Akçakoca, “Ömer Efendi‟nin Tenazuu‟l-Fi‟leyn fi Ġsmin Zahirin Adlı 

Risâlesi ve Edisyon Kritiği”, Erzurum Ġspirli Kadızâde Mehmed Ârif Efendi ve Ömer Efendi 

Sempozyumu (2-4 Mayıs 2014 Erzurum), Erzurum 2014, s. 588. 
1445

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 81; Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, Evḍaḥu‟l-Mesâlik, II, 

168; Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, ġuẕûri‟ẕ-Ẕeheb, s. 216. 
1446

 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 82. 
1447

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 81; Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, Evḍaḥu‟l-Mesâlik, II, 

168; Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, ġuẕûri‟ẕ-Ẕeheb, s. 216. 
1448

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 79. 
1449

 Söz konusu beyit için bkz. es-Sîbeveyh, el-Kitâb, I, 79. 
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Kûfelilerin kıyas bağlamında öne sürdükleri delil ise birinci fiilin ibtidâ 

kuvvetine dayanarak amel etmesinin evlâ olması Ģeklindedir. Zira ظنَػَنْتُ  زيَْدًا قاَئمًِا 

örneğinde olduğu gibi  ُظنَػَنْت fiili baĢta geldiği için قاَئمًِا fiilinin âmili yapılmaktadır
1450

. 

Ġbn Ebî Zemenîn de tenâzu„da âmilin öncelik hakkını birinci fiile vererek bu 

meselede Kûfelilerin görüĢüne muvafakat etmiĢtir. Nitekim ﴿..ًآتُونِ أفُْرغِْ عَلَيْوِ قِطْرا﴾  

“Bana erimiĢ bakır getirin üzerine dökeyim.”
1451

 âyetinde takdim olduğunu söyleyen 

müfessir, ardından mananın  َْرغِْ عَلَيْوِ أعْطُونِ قِطْراً أف  Ģeklinde olduğunu ifade eder
1452

. Bu 

açıklamasından, müfessirin ameli birinci fiile verdiği anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla 

Kûfe ekolü dilcilerinin savunduğu görüĢü tercih ettiği anlaĢılmaktadır. 

3.5.4.2.2. Ġsm-i ĠĢaretin Ġsm-i Mevsul Anlamında Kullanılması 

Kûfeli dilciler, ism-i iĢaretlerin ism-i mevsul anlamında kullanılabileceğini 

iddia ederken, Basralı dilciler ise bunun mümkün olmadığını savunmuĢlardır
1453

. 

Kûfelilere göre Kur‟ân-ı Kerîm‟de ve Arapların kelâmında ism-i iĢaretlerin ism-i 

mevsul anlamında kullanımına rastlanmaktadır
1454

. Örneğin Kur‟ân‟dan getirdikleri 

delillerden birisi Ģudur: Kûfeli dilciler, ﴾ ..أنَتُمْ ىَؤُلء تػَقْتػُلُوفَ أنَفُسَكُمْ ثُُا ﴿  “Sonra yine 

sizler, birbirinizi öldüren kimselersiniz.”
1455

 âyetindeki ىَؤُلَء ism-i iĢaretinin  َالاذِين 
Ģeklinde ism-i mevsul anlamında olduğunu savunmuĢlardır. Cümlenin takdiri ise “ ثُُا
 تػَقْتػُلُوفَ  haber ve ىَؤُلَء ,mübteda أنَػْتُمْ  Ģeklindedir. Bu durumda ”أنَػْتُمْ الاذِينَ تػَقْتػُلُوفَ أنَػْفُسَكُمْ 
cümlesi ise ىَؤُلَء   ‟nin sılası konumundadır. Bu görüĢ, Kûfelilerin ve ez-Zeccâc‟ın 

kanaati olup aynı zamanda el-Bâḳûlî‟nin de tercihidir
1456

. 

Ġbn Ebî Zemenîn de bu âyetin tefsirinde ىَؤُلَء ism-i iĢaretinin  َالاذِين Ģeklinde 

ism-i mevsul anlamında olduğunu ifade etmiĢtir. Ardından ياَ ىَؤُلَء Ģeklinde münada 

kabul edenlerin de olduğuınu eklemiĢtir
1457

. Zira el-Beğavî tefsirinde ىَؤُلَء ism-i 

iĢaretinin َياَ ىَؤُلء manasında olduğunu nakletmektedir
1458

. Müfessirin filolojik 

                                                           
1450

 Bkz. Ġbn HiĢâm el-Enṣârî, Evḍaḥu‟l-Mesâlik, II, 168; Enes Erdim, “Basra ve Kûfe Arap dili 

Ekollerinin Âmiller Özelinde Ġhtilafları”, s. 94. 
1451

 Kehf 18/96. 
1452

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 497. 
1453

 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 579; ez-Zebîdî, Kitâbu Îtilâfi‟n-Nusra, s. 67-68; el-

Maḥzûmî, Medresetu‟l-Kûfe, s. 318. 
1454

 Kûfelilerin bu hususta getirdikleri deliller için bkz. „Alî Ġbnu‟l-Ḥasen b. „Alî Ebu‟l-Ḥasen 

Nûruddîn el-Ġsfehânî el-Bâḳûlî, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân (I-III) (Thk. Ġbrâhim el-Ġbyârî), Dâru‟l-Kütübi‟l-

Mıṣrî/Dâru‟l-Kütübi‟l-Lübnâniyye, 4. Baskı, Kahire/Beyrut 1420, I, 213;  Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî 

Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 579. 
1455

 Baḳara 2/85. 
1456

 Bkz. ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, I, 167; Nûruddîn el-Bâḳûlî, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, I, 213;  

Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 579. 
1457

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 36. 
1458

 el-Beğavî, Tefsîru‟l-Beğavî, I, 117. 
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meselelere yaklaĢımında izlediği metotlardan birisi de benimsediği görüĢü önce 

zikretmesi ardından da câiz gördüğü görüĢlere iĢaret etmesidir. Dolayısıyla bu 

meselede Ġbn Ebî Zemenîn‟in Kûfeli dilcilerin görüĢünü benimsediği ve ism-i 

iĢaretlerin ism-i mevsul anlamında gelmesini mümkün gördüğü anlaĢılmaktadır. 

Basralılara göre ise asl olan ىَذا ve benzeri ism-i iĢaretlerin bir iĢarete delalet 

etmesidir. الاذِي ve benzeri ism-i mevsuller ise bu anlamda bir iĢarete delalet etmediği 

için ism-i iĢaretlerin mana olarak ism-i mevsullere hamledilmemeleri gerekir
1459

.  

3.5.4.2.3. Ġsm-i Fâil ile Ġsm-i Mef‟ûlün Birbirinin Yerine Kullanılması 

Kûfeli dilciler, ism-i fâil ile ism-i mef‟ûlün birbirinin yerine kullanılmasının 

mümkün olduğunu savunurken Basralı dilciler ise bunu câiz görmemektedirler. Ġbn 

Ebî Zemenîn de Kûfelilere muvafakat ederek ism-i fâiller ile ism-i mef‟ûllerin 

birbirinin yerine kullanılabileceğine iĢaret etmiĢtir. 

Örneğin ﴿ َاضِيَةٍ﴾فػَهُوَ فِ عِيشَةٍ ر  “ĠĢte o, hoĢnut olunan bir hayat 

içerisindedir.”
1460

 âyetindeki  ٍرااضِيَة ism-i fâiliyle ilgili Kûfe ile Basra ekolleri arasında 

farklı iki görüĢ mevcuttur: 

Birincisi; Kûfelilerin beyanı olup  َاضِيَةٍ ر  ism-i fâilinin ism-i mef‟ûl anlamında 

olduğu ve  ٍمَرْضِياة Ģeklinde takdir edildiği yönündeki görüĢtür. Ġbn Ḫâleveyh, Ġbn Fâris 

ve Ġbn Mâlik de bu görüĢü kabul ederken
1461

 Ġbn Ḫarûf da buna cevaz vermiĢtir
1462

. 

Ġkincisi ise Basralıların beyanı olup  َاضِيَةٍ ر  ism-i fâilinin ذَات رضًِا Ģeklinde 

sahiplik ifade ettiği yönündeki görüĢtür
1463

.  

Ġbn Ebî Zemenîn ise  َاضِيَةٍ ر  ism-i fâilinin  ٍمَرْضِياة Ģeklinde ism-i mef‟ûl veya  ذَات
 Ģeklinde sahiplik ifade ettiğini aktarmakla her iki ekolün görüĢüne iĢaret رضًِا

                                                           
1459

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 579. 
1460

 Ḳâri„a 101/7. 
1461

 Bkz. Ebû „Abdillâh Muḥammed b. Muslim b. Kuteybe, Te‟vîlu MuĢkilu‟l-Kur‟ân (Thk. Es-Seyyid 

Aḥmed Ṣaḳr), Mektebetu Dâru‟t-Turâs, 2. Baskı, Kahire 1983, s. 296; Ġbn Ḫâleveyh, Ġ„râbu 

Selâsîne Sûreten mine‟l-Ḳur‟âni‟l-Kerîm, s. 161; Ġbn Fâris, eṣ-Ṣâhibî fî Fıḳhi‟l-Luğa, s. 203; Ebû 

„Alî el-Ḥasen b. „Abdillâh el-Ḳaysî, Îḍâḥ ġevâhidu‟l-Îḍâḥ (I-II) (Thk. Muḥammed b. Ḥammûd ed-

Da„cânî), Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, 1. Baskı, Beyrut 1987, I, 593; Ebû Ḥayyân el-Endelusî, 

Teẕkiratu‟n-Nuḥât (Thk. „Afîf „Abdurraḥmân), Muessesetu‟r-Risâle, 1. Baskı, Beyrut 1986, s. 392; 

Erîc binti „Usmân, el-Mesâilu‟ṣ-Ṣarfiyye ve‟n-Naḥviyye fî Tefsîr Ġbn Ebî Zemenîn, s. 712-713. 
1462

 Ebu‟l-Ḥasen „Alî b. Muḥammed b. „Alî b. Ḫarûf el-ĠĢbîlî, ġerḥu Cumeli‟z-Zeccâcî (I-II) (Thk. ve 

Ġnc. Selvâ Muḥammed „Umer „Arab), Câmi„atu Ummu‟l-Ḳura (BasılmıĢ doktora tezi), Medine 

1418, II, 976. 
1463

 el-Muberred, el-Muḳteḍab, II, 162; ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, IV, 355; en-Neḥḥâs, 

Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 1357; el-Kaysî, Îḍâḥ ġevâhidu‟l-Îḍâḥ, I, 593; Ebû Ḥayyân el-Endelusî, 

Teẕkiratu‟n-Nuḥât, s. 392. Konuyla ilgili ayrıca bkz. Ebû Muḥammed „Abdullâh Cemaluddîn b. 

Yûsuf b. Aḥmed b. „Abdillâh b. HiĢâm el-Enṣârî, ġerḥu Cumeli‟z-Zeccâcî (Thk. „Alî Muḥsin „Îsâ 

Mâlullâh), „Âlemu‟l-Kütüb, 1. Baskı, Beyrut 1985, s. 270-271. 
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etmiĢtir
1464

; ancak müfessir, daha önce de görüldüğü gibi mürecceh görüĢü baĢta 

zikretmeyi bir yöntem olarak benimsemiĢtir. Dolayısıyla buradan onun, ism-i fâilin 

ism-i mefûl anlamında kullanılmasına cevaz verdiği anlaĢılmaktadır. 

Yine Ġbn Ebî Zemenîn, ﴿.. ِقاَؿَ لَ عَاصِمَ الْيػَوَْـ مِنْ أمَْرِ اللّو..﴾  “(Nuh) dedi ki, bugün 

Allah‟ın emrinden kurtulacak kimse yok. ”
1465

 âyetinde geçen  َعَاصِمَ ل  ismi fâilinin  َل
 Ģeklinde ism-i mef‟ûl anlamında olduğunu ifade etmektedir. Bu ifadeden sonra مَعْصُو َـ

müfessir, Arapların  ٌمَاءٌ دَافِق (fıĢkıran su) ifadesini  ٌمُدْفُوؽ anlamında kullandıklarını 

delil getirerek, ism-i fâilin ism-i mef‟ûl anlamında kullanılması Ģeklindeki bir 

uygulamanın Arap dilinde yaygın olduğuna iĢaret etmiĢtir
1466

. 

Aynı Ģekilde dilciler  ْنَكَ وَبػَيْنَ الاذِينَ لَ يػُؤ مِنُوفَ باِلآخِرَةِ حِجَاباً ﴿وَإِذَا قػَرَأْتَ الْقُرآفَ جَعَلْنَا بػَيػْ
سْتُوراً﴾مَ   “Kur‟ân okuduğunda seninle ahirete inanmayanların arasına görünmez bir 

perde çekeriz.”
1467

 âyetinde geçen  َسْتُوراًم  ism-i mef‟ûlüne dair üç farklı görüĢ beyan 

etmiĢtir: 

Birincisi; Kûfeli dilcilerin kanaati olup ًمَسْتُورا ism-i mef‟ûlünün, ًسَاترِا Ģeklinde 

ism-i fâil anlamında olduğu yönündeki görüĢtür
1468

. el-AḫfeĢ ve Ġbn Ḫâleveyh bu 

görüĢe muvafakat ederken
1469

 Ġbn Ebî Zemenîn de aynı kanaati paylaĢmaktadır
1470

. 

Ġkincisi; Basralı ve Bağdatlı dilciler, Kûfelilerin görüĢüne itiraz ederek ًمَسْتُورا 
ism-i mef‟ûlünün  ٍَْذَا سِت Ģeklinde sahiplik manasında olduğunu savunmuĢlardır

1471
. 

Üçüncüsü ise ez-Zeccâc‟ın kanaati olup  َسْتُوراًم  ism-i mef‟ûlünün vazolunduğu 

mana üzere kalmasının câiz oldu yönündeki görüĢtür
1472

. 

Ġbn Ebî Zemenîn yine ﴿ ﴾ جَنااتِ عَدْفٍ الاتِِ وَعَدَ الراحََْنُ عِبَادَهُ باِلْغَيْبِ إِناوُ كَافَ وَعْدُهُ مَأْتيًِّا  
“Rahman'ın kullarına gaybdan vaadettiği Adn cennetlerine (girerler). ġüphesiz 

O'nun vaadi yerine gelecektir.”
1473

 âyetinde geçen مَأْتيًِّا ism-i mef‟ûlünün آتيًِا 
anlamında olup التػْيَاف ‟den mef‟ûl olmuĢ ve fâil anlamında olduğunu 

                                                           
1464

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 537. 
1465

 Hûd 11/43. 
1466

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 363. 
1467

 Ġsrâ 17/45. 
1468

 Bkz. Ġbn „Aḳîl, el-Musâ„id „alâ Teshîli‟l-Fevâid, II, 190; el-Ḳaysî, Îḍâḥ ġevâhidu‟l-Îḍâḥ, I, 593; 

Ebû Ḥayyân el-Endelusî, Teẕkiratu‟n-Nuḥât, s. 392. 
1469

 Bkz. el-AḫfeĢ el-Evsaṭ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, II. 424; Ebû „Abdillâh Ḥuseyn b. Aḥmed b. Ḫâleveyh, 

Leyse fî Kelâmi‟l-„Arab (Thk. Aḥmed „Abdulğafûr „Aṭṭâr), Mekketu‟l-Mukerreme, 2. Baskı, 

Mekke 1979, s. 317. 
1470

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 461. 
1471

 el-Ḳaysî, Îḍâḥ ġevâhidu‟l-Îḍâḥ, I, 593; Ebû Ḥayyân el-Endelusî, Teẕkiratu‟n-Nuḥât, s. 392. 
1472

 ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve Ġ„râbuhu, III, 242-243. 
1473

 Meryem 19/61. 
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aktarmaktadır
1474

. Dolayısıyla müfessirin, ism-i mef‟ûlün ism-i fâil anlamında 

kullanılabileceğine iĢaret etmekle Kûfeli dilcilerin görüĢüne muvafakat ettiğini 

görüyoruz. 

3.5.4.2.4. Bir ġeyin Farklı Lafızlarla Kendisine Ġzafe Edilmesi 

Kûfeli dilciler, bir kelimenin aynı anlama gelen farklı lafızlarla kendisine 

izafe edilmesinin câiz olduğunu iddia ederek
1475

 bu görüĢü Kur‟ân âyetleri ve Arap 

kelamından yapılan nakilleri delil getirmekle temellendirmektedirler
1476

. Onların 

Kur‟ân‟dan getirdikleri delillerden bazıları Ģunlardır: 

Kûfelilere göre ﴿  الْيَقِينِ إِفا ىَذَا لَُوَُ حَق﴾  “ġüphesiz ki, kesin gerçek iĢte 

budur.”
1477

 âyetinde geçen  ِالْيَقِين kelimesi, mana bakımından  ّالَْق kelimesinin na„tıdır. 

Çünkü asıl olarak bu ifade الَْق  الْيَقِين manasında olup her iki kelime aynı anlamdadır 

ve birbirine izafe edilmiĢtir. Aynı Ģekilde ﴿.. ٌوَلَدَارُ الآخِرَةِ خَيػْر..﴾  “ġüphesiz ki, ahiret 

yurdu daha hayırlıdır.”
1478

 âyetinde geçen دّار kelimesi الْآخِرَة kelimesine izafe 

edilmiĢtir; ancak mana bakımından الْآخِرَة kelimesi, الداار kelimesinin na„tı olup ikisi 

aynı manayı ifade etmektedir. Yine ﴿.. ِنَا بِوِ جَنااتٍ وَحَبا الَْصِيد ﴾فأَنَبَتػْ  “Böylece onunla 

bahçeler ve biçilecek taneler (ekinler) bitirdik..”
1479

 âyetinde geçen  ّالَْب ve الَْصِيد 
kelimeleri aynı anlamda olup birbirine izafe edilmiĢtir

1480
. Örneğin el-Ferrâ, bir Ģeyin 

kendisine izafe edilebileceğini iddia etmiĢ ve söz konusu âyette geçen  ّالَْب ve الَْصِيد 
kelimelerinin aynı anlamda olup birbirine izafe edildiğini söyleyerek Kûfelilere 

muvafakat etmiĢtir
1481

. 

Kûfelilerin nakil bağlamında Arapların kelamından getirdikleri delillerden bir 

tanesi de er-Râ„î en-Nemîrî‟nin (ö. 97/716)
1482

 Ģu beytidir: 

                                                           
1474

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 508. 
1475

 Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 682. 
1476

 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 352. 
1477

 Vâḳı„a 56/95. 
1478

 En„âm 6/32, Yûsuf 12/109. 
1479

 Ḳâf 50/9. 
1480

 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 352. 
1481

 Bkz. el-Ferrâ, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, III, 76. 
1482

 Tam adı; Ebû Cendel (Ebû Nûḥ) „Ubeyd b. Ḥuseyn b. Mu„âviye b. Cendel en-Nemîrî olup Emevi 

döneminin ünlü Arap Ģairlerindendir. Develer ve deve çobanlarıyla ilgili söylediği Ģiirlerden dolatı 

er-Râ„î (çoban) lakabını almıĢtır. Nümeyr b. „Âmir b. Sa„sa„a kabilesinin soylu bir ailesine mensup 

olan Ģair, hayatının büyük bir kısmını Basra‟da geçirdi. er-Râ„î bir dönem, Mekke‟de Emevîler‟e 

karĢı syan hareketini baĢlatan „Abdullâh b. Zubeyr‟in yanında yer aldı. Daha sonra onun Ḥaccâc 

tarafından öldürülmesi üzerine (73/692) Emevîler‟in tarafına geçti. er-Râ„î, bazı Emevî vali ve 

emîrleriyle yakın iliĢki kurdu, onlar için birçok methiyeler yazdı. Hayıtına dair geniĢ bilgi için bkz. 

eẕ-Ẕehebî, Siyeru A„lâmi‟n-Nubelâ, IV, 597; eẕ-Ẕehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm, II, 977; Süleyman Tülücü, 

“Râî en-Nümeyrî”, DĠA, Ġstanbul 2007, XXXIV, 426-427.  
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ػػػػػعَاراَ ػػػػػيْػػػػػلِ وَاجْػػػػػتػَػػػػنػَػػػػبَ الػػػػػشا  وقػَػػػػػػػػػػرابَ جَػػػػػػػػانػِػػػػػػبَ الػْػػػػغػَػػػػرْبػِػػػػيٍّ يػػػػػأْدُو  مَػػػػػدَبا الػػػػػسا

(Yakalanma korkusundan) ağaçlık alandan uzak durdu ve selin akıĢ yönüne 

yönelerek batı tarafına ilerledi.
1483

 

Kûfeliler, bu beyitte geçen  َجَانِب kelimesinin الْغَرْب kelimesiyle aynı anlama 

geldiğini ve mananın na„t-man„ût Ģeklinde   ِّالاَنِبَ الْغَرْب  anlamında olduğunu ifade 

etmek suretiyle görüĢlerine delil olarak kullanmıĢlardır. Aynı Ģekilde Arapların 

kelamından  َصَلَة الول (sabah namazı) ve  ِمَسْجِدُ الْاَمِع (toplanma mescidi) gibi 

kullanımları delil olarak göstermiĢlerdir
1484

. 

Basralı dilciler ise bir Ģeyin kendisine izefe edilmesinin mümkün olmadığını 

savunmuĢlardır. Zira onlara göre izafet bir tarif veya sınırlama için yapılır ve bir 

Ģeyin kendisiyle tarif edilmesi mümkün değildir. Dolayısıyla bir Ģeyin aynı anlama 

gelen farklı lafızlarıyla izafet yapılması câiz değildir
1485

. 

Ġbnu‟l-Enbârî, Basralılara muvafakat ederek Kûfeli dilcilere itiraz etmekte ve 

onların verdiği bütün örneklerde muzafun ileyhin hazfolduğu, yerine de sıfatının 

kaim olduğunu ifade etmektedir. Ona göre, ﴿ َقِينِ إِفا ىَذَا لَُوَُ حَق  الْي﴾  âyetindeki izafetin 

takdiri; حَق  الَمْرِ الْيَقِين Ģeklinde, ﴿.. ٌوَلَدَارُ الآخِرَةِ خَيػْر..﴾  âyetinde  ُالآخِرَةِ  السااعَةِ  وَلَدَار  

Ģeklinde ve ﴿.. ِوَحَبا الَْصِيد﴾  âyetinde de  الَْصِيدِ  الزارعِْ  وَحَبا  Ģeklindedir. Yine Arap 

kelâmından getirdikleri delillerde de aynı durum mevcuttur. Zira Ģiirde geçen  َجَانِب
الْغَرْبٍِّ  جَانِب الْمَكَافِ  ifadesinin takdiri الْغَرْبٍِّ   Ģeklinde,  َصَلَة الول ifadesinin takdiri  صَلَة
 .Ģeklindedir مَسْجِدُ الْمَوْضِعِ الْاَمِعِ  ifadesinin takdiri de مَسْجِدُ الْاَمِعِ  Ģeklinde ve السااعَةِ الولَ 

Dolayısıyla Kûfelilerin verdiği bütün bu örneklerde muzafun ileyhin hazfolduğu, 

yerine de sıfatının geçtiği anlaĢılmaktadır
1486

. Basralıların bu görüĢüne eṭ-Ṭaberî, ez-

ZemaḥĢerî, Ġbn „Aṭiyye, el-„Uḳberî ve Ebû Ḥayyân da muvafakat etmiĢtir
1487

. 

Ġbn Ebî Zemenîn ﴿.. ِنَا بوِِ جَنااتٍ وَحَبا الَْصِيد ﴾فأَنَبَتػْ  “Böylece onunla bahçeler ve 

biçilecek taneler (ekinler) bitirdik..”
1488

 âyetinde geçen  ّالَْب ve الَْصِيد kelimelerinin 

birbirine izafet yapıldığını aktarmaktadır. Ardından müfessir bu Ģekilde bir 
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 Söz konusu beytin Ģerhi için bkz. el-Kaysî, Îdâh ġevâhidu‟l-Îdâh, I, 336-338. 
1484

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 353. 
1485

 Bkz. Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-Ḳur‟ân, s. 683; Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-

Ḫilâf, s. 353. 
1486

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 354. 
1487

 GeniĢ bilgi için bkz. Ebû Bekr Muḥammed b. Sehl b. Serrâc, el-Uṣûl fi‟n-Naḥv (I-III) (Thk. 

„Abdulḥuseyn el-Fetelî), Muessesetu‟r-Risâle, 3. Baskı, Beyrut 1996, II, 8; eṭ-Ṭaberî, Câmi„u‟l-

Beyân, XXI, 411-412; en-Neḥḥâs, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟ân, s. 1019; Mekkî b. Ebî Ṭâlib, MuĢkilu Ġ„râbi‟l-

Ḳur‟ân, s. 682-683; ez-ZemaḥĢerî, el-KeĢĢâf, IV, 593;  Ġbn „Aṭiyye, el-Muḥarreru‟l-Vecîz, s. 1750; 

Ebû Ḥayyân, el-Baḥru‟l-Muḥîṭ, VIII, 121; Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, X, 20. 
1488

 Ḳâf 50/9. 
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kullanımın Arap kelâmında yaygın olduğuna iĢaret etmek maksadıyla  َصَلَة الول 

ifadesiyle  َالصَلَة الول ve  ِمَسْجِدُ الْاَمِع ifadesiyle de  ِسْجِدُ الْاَمِع
َ
 anlamı kastedildiğini الم

delil olarak getirmiĢtir
1489

. Dolayısıyla bu açıklamalarından müfessirin Kûfe 

ekolünün görüĢüne muvafakat ederek bir Ģeyin farklı lafızlarla kendisine izafet 

yapılmasını câiz gördüğü anlaĢılmaktadır. Yani ona göre bu gibi durumlarda 

muzafun ileyhin sıfat olması câizdir. 

3.5.4.2.5. Vâv-ı Ma„iyye‟den Sonra Gelen Muzari Fiilin Nasbı 

Kûfeli dilciler,  ََلَ تأَْكُلْ السامَكَ وَتَشْرَبَ اللاب (Süt içmekle birlikte balık yeme.) 

cümlesinde vâv-ı ma„iyyeden sonra gelen muzari fiilin sarf üzere mansûb olduğunu 

savunurlar. Basralılar ise baĢında bulunan takdîrî bir  ّْأف ile mansûb olduğunu iddia 

ederler. Basralı dilcilerden olan Ebû „Umer el-Cermî ise و harfinin bizzat kendisinin 

muzariyi nasbettiğini beyan eder; çünkü ona göre buradaki و, atıf olmaktan 

çıkmıĢtır
1490

. 

Kûfelilere göre bu cümlede ifade edilmek istenen, her iki fıilin aynı anda 

yapılmamasıdır. Zira söz konusu fiilleri ayrı ayrı yapmakta herhangi bir sakınca 

bulunmamaktadır. ġayet cümlenin baĢındaki nehyin tekrarı söz konusu olsaydı her 

iki filin de meczum olması icab ederdi. Ḥâlbuki sadece nehyedilen birinci fiil 

meczumdur. Ġkinci fıil ise birinciye muhalif olup sarf edildiği için bu muhalefeti ve 

sarf ediliĢi, onun mansûb olmasına neden olmuĢtur
1491

. 

Basralılara göre ise و, bir atıf harfi olduğu için tek baĢına amel edemez. 

Dolayısıyla muzariyi nasb edecek takdiri bir  ْأَف ‟in amel etmiĢ olması daha 

makuldür
1492

. Ġbnu‟l-Enbâri de el-Cermî‟nin görüĢüne itiraz ederek bir atıf harfi olan 

ın tek baĢına amel edemeyeceğini belirtir‟ و
1493

. 

Ġbn Ebî Zemenîn ise bu hususta Kûfelilerin görüĢüne muvafakat ederek vâv-ı 

ma„iyyeden sonra gelen muzari fiilin sarf üzere mansûb olduğunu söyler. Nitekim 

müfessir, ﴿ْـ حَسِبْتُمْ أفَ تَدْخُلُوا مِنكُمْ وَيػَعْلَمَ الصاابِريِنَ﴾ لَمِ اللّوُ الاذِينَ جَاىَدُواالْنَاةَ وَلَماا يػَعْ  أَ  “Yoksa 
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 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, II, 341. 
1490

 Bkz. Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 442; ez-Zebîdî, Kitâbu Îtilâfi‟n-Nuṣra, s. 127; el-

Maḥzûmî, Medresetu‟l-Kûfe, s. 295; M. Cevat Ergin, “Basra ve Kûfe Ekollerinin Kullandıkları 

Farklı Nahiv Terimleri”, s. 53; Kenan Demirayak, Selami Bakırcı, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 67; 

Semîn el-Ḥalebî, ed-Durru‟l-Maṣûn, III, 411. 
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 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 442-443; ez-Zebîdî, Kitâbu Îtilâfi‟n-Nuṣra, s. 127; el-

Maḥzûmî, Medresetu‟l-Kûfe, s. 295. 
1492

 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 443; ez-Zebîdî, Kitâbu Îtilâfi‟n-Nuṣra, s. 127; el-

Maḥzûmî, Medresetu‟l-Kûfe, s. 295. 
1493

 Ġbnu‟l-Enbârî, el-Ġnṣâf fî Mesâili‟l-Ḫilâf, s. 443; ez-Zebîdî, Kitâbu Îtilâfi‟n-Nuṣra, s. 127; el-

Maḥzûmî, Medresetu‟l-Kûfe, s. 295. 
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siz Allah içinizden cihad edenleri ortaya çıkarmadan ve yine sabredenleri ortaya 

çıkarmadan cennete gireceğinizi mi sandınız!”
1494

 âyetinde geçen  َوَيػَعْلَمَ الصاابرِيِن 

ifadesinin sarf üzere mansûb okunduğunu ifade etmiĢtir
1495

. 

3.6. BELÂĞAT 

Belâğat sözlükte “varmak ve hedefe ulaĢmak manasına gelen” be-le-ğa بلغ 
kökünden türemiĢ olup “sözün fasih ve açık seçik olması” anlamında mastardır. 

Istılah olarak ise “meleke” ve “ilim” olmak üzere iki anlamda kullanılmıĢtır. Arapça 

kökenli olan ve Türkçe‟de de kullanılan “belâğat” sözcüğü, Yunanca‟da (rhetorikè), 

Latince‟de  “retórica” Ġngilizce‟de “rhetoric”, Fransızca‟da “rhétorique”, Almanca‟da 

“rhetorik” sözcüklerine anlam bakımından oldukça yakındır. Bazen bu kavram, 

Ġngilizcede “eloquence” (fesâhat) sözcüğüyle de ifade edilir. Aslında, rhetoric bilim 

olarak; “eloquence” de meleke olarak belâğatı tanımlamaktadır
1496

. Diğer bir ifadeyle 

bir fikrin sözlü veya yazılı olarak yerinde, yeterli bir Ģekilde ve zamanında ifade 

edilmesidir
1497

. Belâğat hem sözün hem de sözü söyleyenin vasfı olarak kullanılır
1498

. 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde belâğata çok az yer vermiĢtir. Belâğatı bir 

kabiliyet olarak kullanan müfessir, bunu bir ilim olarak tefsirinde iĢlememiĢtir. 

Müfessirin belâğatı eserinde çok az iĢlemesinin sebeplerini daha iyi anlayabilmek 

adına bu ilmin Arap edebiyatı tarihindeki oluĢum ve geliĢim aĢamalarına kısaca 

değinmek istiyoruz. 

3.6.1. Arap Edebiyatında Belâğat Ġlminin Tarihçesi 

Ġslâm öncesi Arap edebiyatının unsurları olan Ģiir, hitabet ve darb-ı 

mesellerde belâğatın bir meleke olarak kullanıldığı söylenebilir
1499

. Onların güzel söz 

                                                           
1494

 Âl-i „Ġmrân 3/142.  
1495

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 129; el-Ḥasen, Ġbn Ya„mer ve Ebû Hamza  ِوَيػَعْلَم 

Ģeklinde meksur okudu. Onlara göre و ile bir önceki fiile atıf yapılmıĢ olup fiil meczum kabul 

edilmiĢtir. Dolayısıyla vasıl durumunda kesra ile okkumuĢlardır. Bkz. Semîn el-Ḥalebî, ed-

Durru‟l-Maṣûn, III, 411.  
1496

 Nasrullah Hacımüftüoğlu, Ġ„câz ve Belâgat Deyimleri, Ekev Yay., Erzurum 2001, s. 10; Zafer 

Kızıklı, Arap Dili Belâgat Bilimine Kurumsal Bir YaklaĢım, Ġslâmî AraĢtırmalar Dergisi,  S. 1, 

2013, XXIV, 17. 
1497

 GeniĢ bilgi için bkz. el-Câḥız, el-Beyân ve‟t-Tebyîn, s. 61; Ġbn Manẓûr, Lisânu‟l-„Arab “be-le-ğa 

maddesi”, I, 345-347; Hulusi Kılıç, “Belâgat”, DĠA, Ġstanbul 1992, V, 380; Ahmed Nedim 

Serinsu, vd., Dînî Terimler Sözlüğü, MEB, Ankara 2009, s. 36;  „Alî el-Cârim, Muṣṭafâ Emîn, el-

Belâğatu‟l-Vâdıha: el-Beyân ve‟l-Me„ânî ve‟l-Bedî„, Dâru‟l-Kubâ‟ el-Ḥadîse, Kahire 2010, s. 18-

22;  Nusrettin Bolelli, Belâgat: Beyân-Me„ânî-Bedî„ Ġlimleri: Arap Edebiyatı, Marmara Ü. ĠFAV. 

Yay., 6. Baskı, Ġstanbul 2011, s. 27-28. 
1498

 Nusrettin Bolelli, Belâgat, s.28. 
1499

 Ahmet CoĢkun, “Kur‟ân-ı Kerîm‟in Tefsirinde Belâgatın Önemi”, Erciyes ÜĠFD, sy. 5, Kayseri 

(1988), s. 186. 
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söyleme sanatında hünerli olduklarına iĢaret eden birçok âyet-i kerime de 

bulunmaktadır
1500

. Zira bu dönemin edebi mahsülleri günümüze kadar belâğat için 

hep bir örnek sayılmıĢtır. Ne var ki, bu mahsüllerdeki belâğatın miktarı, yemekteki 

tuzun oranı gibidir. Yani belâğatın kullanımı az olmakla birlikte tadı veren unsur 

konumundaydı. Ġslâmî dönemde ise belâğatın kaynakları din, edebiyat ve yabancı 

kültürlerden yapılan tercümelerdir
1501

. 

Belâğat, henüz ilim haline dönüĢmeden önce de bir meleke olarak insanda 

varolduğu için her dil ve kültürde kullanılmıĢtır. Nitekim belâğatın meleke olarak bir 

hayli geliĢtiği Câhiliye devri sözlü edebiyatında, Kur‟ân-ı Kerîm ve hadiste bu ilme 

dair birçok örnek bulmak mümkündür
1502

. el-Câḥız, el-Beyân ve‟t-Tebyîn adlı 

eseriyle teorik olarak bu ilmin ilk temelini atarak belâğatın ve beyân ilminin 

kurucusu kabul edilmiĢtir
1503

. 

Arap edebiyatında belâğat çalıĢmaları önce edebî tenkit Ģeklinde baĢlamıĢ, 

Ġslâmî dönemde ise hem Kur‟ân-ı Kerîm‟in icâzı, hem de edebî tenkit sebebiyle bu 

faaliyet daha hızlı bir Ģekilde devam etmiĢtir. Edebî tenkit ve Kur‟ân-ı Kerîm‟e 

hizmet maksadıyla yapılan çeĢitli çalıĢmalardan belâğatla ilgili olanları dört dönem 

halinde incelemek mümkündür
1504

. 

Birinci Dönem: Ġslâmî dönemin baĢından yaklaĢık h. IV.  asrın sonlarına 

kadar devam eden bu dönemde belâğat çalıĢmalarının hedefi, Kur‟ân-ı anlamak ve 

onu tefsir etmek olmuĢtur. Bu çalıĢmalar gramer, tefsir, edebî tenkit ve kelâm 

ilimleriyle karıĢık bir Ģekilde iĢlenmiĢtir. BaĢlangıçta Kur‟ân‟ı her Arab‟ın rahatlıkla 

anladığı söylenemezse de önemli bir kesim onun fesahat ve belâğatını 

anlayabiliyordu; fakat yeni yetiĢen nesillerin, özellikle de Arap olmayan müslüman 

toplumların onu anlayabilmeleri için çeĢitli çalıĢmalar baĢlatılmıĢtı. Bu çalıĢmaların 

sonuçları ancak h. V. asırdan sonra ortaya konan eserlerde elde edilmeye baĢlanmıĢ 

ve böylece belâğat bağımsız bir ilim haline gelmiĢtir. Bu dönemde yetiĢen dilci ve 

edebiyatçıların çoğu aynı zamanda tefsir âlimi idi. Dolayısıyla bu devirde yazılan 

tefsirler belâğata dair ilk bilgiler için vazgeçilmez birer kaynak durumundadır
1505

. 
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 Örnek için bkz. Baḳara 2/204; Aḥzâb 33/19; Zuḫruf 43/50. 
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 Nasrullah Hacımüftüoğlu, “Belâgat Ġlminin GeliĢmesine Müessir Olan Kaynaklar”, Atatürk ÜĠFD. 

sy. 11, Erzurum (1993), s. 272-273. 
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 Hulusi Kılıç, “Belâgat”, 380-381. 
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 Akif Özdoğan, “Belâgatın Sistematize Edilmesinde es-Sekkâkî ve el-Kazvînî‟nin Rolü”, 

Dinbilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi,  II/4, (2002), s. 97,103. 
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 Hulusi Kılıç, “Belâgat”, 381. 
1505

 Hulusi Kılıç, “Belâgat”, 381. 
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Endülüs tefsir geleneğinde belâğat, çok fazla ön plana çıkmamıĢtır. Bölge 

tefsirinin belâğata çok yer vermediği, daha çok icaza yöneldiği görülmektedir. 

Burada KeĢĢâf‟tan istifade eden Ebû Ḥayyân‟ın el-Baḥru‟l-Muḥîṭ adlı tefsiri hariç 

tutulursa belâğatın azlığı, bu ilmin burada doğuĢu ve geliĢiminin geç dönemlere 

kalması ile iliĢkilendirilmiĢtir
1506

. 

Ġslâm dünyasının sınırları geniĢleyip yabancı unsurlarla temasın baĢlamasıyla, 

Kur‟ân-ı Kerîm‟in doğru anlaĢılması için Arap dili gramerinin kurallar halinde 

tesbitine ihtiyaç duyulmuĢtur. Yine bu dönemde müslümanların yabancı ideoloji ve 

felsefelerle temasları sonucunda ortaya çıkan bazı problemlere kelâmcıların çözüm 

getirmeleri, özellikle Ġslâm‟a ve Kur‟ân-ı Kerîm‟e yöneltilen eleĢtirilere cevap 

aramaları belâğat ilminin geliĢmesi açısından faydalı olmuĢtur
1507

.  

Bu dönemde belâğat ilminin temellerini atan el-Câḥız‟ın yanı sıra el-Ferra, 

Ebu „Ubeyde, Ġbn Kuteybe ve eṭ-Ṭaberî gibi müfessirler de birtakım çalıĢmalar 

ortaya koymuĢlardır. Ancak bu dönemde hazırlık çalıĢmaları yapılmıĢ olsa da, 

belâğat müstakil bir ilim olarak tedvin olunmamıĢtır. ġu var ki, bu dönemde eser 

veren dilci müfessirler takdim, icâz, itnab, istifham, teĢbih, istiâre, kinâye gibi 

belâğat ıstılahlarına yer vermiĢlerdir
1508

. 

Ġkinci Dönem: H. IV. asrın sonlarından h.VIII. asrın sonlarına tekabül eden 

bu dönem, belâğatın altın çağı sayılmıĢtır. Zira bu dönemde belâğat, müstakil bir ilim 

haline dönüĢmüĢ ve ıstılahları belirmeye baĢlamıĢtır. Yazılan eserlerde belâğat 

konuları ön planda tutulmuĢ ve bu dönemin sonunda me„ânî, beyân ve bedî ilimleri 

oluĢmaya baĢlamıĢtır
1509

. 

Üçüncü Dönem: H. VIII. asrın ortalarından h. XIII. asrın sonlarına kadar 

devam eden dönemde diğer birçok ilim dalında olduğu gibi belâğat ilminde de bir 

duraklama dönemi olarak algılanmıĢtır. Ancak er-Râḍi‟den etkilenen es-Sekkâkî‟nin 

Mefâtiḥu‟l-„Ulûm‟unun belâğatla ilgili olan üçüncü bölümünden faydalanarak Ḫatîb 

el-Kazvînî tarafından telif edilen Telḫîsu‟l-Miftâḥ adlı eserin etrafında baĢlatılan 

Ģerh, haĢiye ve ta„likât faaliyetleri, bu alanda yeni bir edebi çığır gibi kendini 
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 Bkz. er-Rûmî, Menhecu‟l-Medreseti‟l-Endelusiyyeti, s. 67; Yunus Ekin, “Endülüs Tefsir 
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hissettirmiĢtir
1510

. Taftazânî ve Seyyid ġerif el-Cürcânî gibi ilim adamları orijinal 

fikirlerini bu Ģerh ve haĢiye çalıĢmalarında sergilemiĢlerdir
1511

. 

Dördüncü Dönem: H. XIII. yüzyıl sonlarından günümüze kadar devam 

edegelen, Ġslâm dünyasının batı ile temasa geçmesinden sonra birtakım yenilik 

arayıĢlarına giriĢtiği dönemdir. Bu dönemde yetiĢen belâğatçıların, diğer birçok ilim 

dalında olduğu gibi, klasik tarz belâğat çalıĢmalarını devam ettirenler ile ona modern 

bir boyut kazandırmak isteyenler olmak üzere iki grupta değerlendirilmesi 

mümkündür. Modern batı edebiyat anlayıĢı, edebi tenkidle belâğatın iç içe 

yürütülmesi, bu çalıĢmalarda estetikten faydalanılması Ģeklindedir. Ṭâhâ Ḥuseyn ve 

Maḥmûd el-„Aḳḳâd, bu akımın tanınmıĢ temsilcileridir
1512

. 

3.6.2. Ġbn Ebî Zemenîn Tefsirinde Belâğatın Yeri 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde belâğata çok fazla yer vermemiĢtir. Bu durum 

müfessirin belâğat ilmini bilmediği Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. Nitekim müfessirin 

söz konusu esere yapmıĢ olduğu filolojik mütalaalar, onun Arap dili ve edebiyatına 

vakıf bir Ģahsiyet olduğunu göstermektedir. Belâğata da bir kabiliyet olarak hâkim 

olan müfessirin, eserinde bu ilme çok az yer verdiği görülür. Müfessiri buna iten 

nedenler üzerinde düĢünülünce, bu anlamda birkaç faktör öne çıkmaktadır.  

a. Ġbn Ebî Zemenîn‟in yaĢadığı h. IV. asırda belâğat ilminin henüz 

teĢekkülünü tamamlamamıĢ olması: 

Bilindiği gibi belâğat, Arap dili ve edebiyatıyla ilgili ilimler içinde 

bağımsızlığına en geç kavuĢan alandır. Zira Kur‟ân-ı Kerîm‟in icâzını anlayabilmek 

için müslüman toplumların ve çeĢitli nesillerin uzun bir müddet bu konu üzerinde 

çalıĢıp belâğatın ilkelerini, metot ve terminolojisini ortaya koymalarını beklemek 

gerekiyordu
1513

  Nitekim h. III. yüzyılın ortalarına kadar Arap belâğatı oldukça sınırlı 

bir alanda kalmıĢtır. Edebiyat eleĢtirmenlerinin ve belâğat bilginlerinin önünde ḥâlâ 

katedecekleri uzun bir mesafe vardır. Nitekim bu asırda belâğatın elde ettiği 

kazanımlar, gramere nazaran oldukça azdır
1514

. Ancak h. IV. asrın sonlarına doğru 

belâğat, müstakil bir ilim haline dönüĢmüĢ ve ıstılahları belirmeye baĢlamıĢtır. 

                                                           
1510

 Hulusi Kılıç, “Belâgat”, 381; Ahmet CoĢkun, “Kur‟ân‟ı Kerim‟in AnlaĢılmasında Belâgatin 

Önemi”, s. 275. 
1511

 Ahmet CoĢkun, “Kur‟ân‟ı Kerim‟in AnlaĢılmasında Belâgatin Önemi”, s. 275. 
1512

 Hulusi Kılıç, “Belâgat”, 381; Ahmet CoĢkun, “Kur‟ân‟ı Kerim‟in AnlaĢılmasında Belâgatin 

Önemi”, s. 276. 
1513

 Hulusi Kılıç, “Belâgat”, 381 
1514

 Ṭâhâ Ḥuseyn,  “Arap Belâgati: el-Câhız‟den Abdu‟l-Kâhir‟e Kadarki Süreç” (Çev. Zafer Kızıklı), 

Ankara ÜĠFD, LI/2, Ankara 2010, s. 439. 
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Dolayısıyla h. IV. asırda yaĢayan Ġbn Ebî Zemenîn‟in belâğat ilmini yoğun bir 

Ģekilde eserinde iĢlememesinin altında yatan nedenlerden biri, bu dönemde belâğatın 

henüz teĢekkülünü tamamlamamıĢ olmasıdır. Zira o dönemde belâğat ilminden 

bihaber olunmadığını, ancak bu ilmin sistem ve terminolojisinin henüz 

oturmamasından kaynaklı birtakım ıstılahların Ģu anki belâğat ilmindeki 

konumlarında kullanılmadığı görülmektedir.  

ġerif er-Raḍî (ö. 406)
1515

, telif ettiği Telḫîsu‟l-Beyân fî Mecâzâti‟l-Ḳur‟ân 

adlı eserinde Kur‟ân sûrelerini ele alarak içinde geçen belâğat sanatlarını ortaya 

koymaya çalıĢmıĢtır. Bu sırada içinde mecaz olan bir sûreyi tahlil ederken, bu yapıyı 

istiare sanatı kapsamında değerlendirmiĢtir. Zira onun döneminde mecaz, beyân 

ilminin bütün konularını kapsarken, daha sonraları özelleĢerek anlamı daralmıĢtır
1516

. 

Aynı Ģekilde er-Raḍî, bazı teĢbih konularını istiare altında değerlendirmiĢtir. Örneğin 

﴾..﴿الاذِي جَعَلَ لَكُمُ الَرْضَ فِراَشاً وَالسامَاء  “O Rabbiniz, yeryüzünü sizin için bir döĢek 

semayı da bir bina kılmıĢtır.”
1517

 âyetindeki belâğat sanatını istiare olarak tahlil 

etmiĢtir. Ḥâlbuki buradaki belâğat sanatı istiare değil, teĢbih-i beliğ olarak 

bilinmektedir
1518

. Yine baĢka bir yerde er-Raḍî mecâz-ı mürsel olarak bilinen sanatı 

da istiare kapsamında değerlendirmiĢtir
1519

. Ḥâlbuki daha sonra gelen âlimler bu 

âyetlerde geçen sanatları istiare kapsamından ayrı değerlendirmiĢlerdir. Dolayısıyla 

belâğat ilmiyle ilgili o dönemde döĢenen yapı taĢlarının henüz yerli yerine 

oturmadığı görülmektedir. Zira her âlim, kendi ilmî anlayıĢına göre bir 

değerlendirme yapmaktadır. Belâğat terimlerinin yerli yerine tam olarak oturmadığı, 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsirinde de göze çarpmaktadır. Örneğin müfessir,  ٌنِسَآؤكُُمْ حَرْث﴿
﴾..لاكُمْ   “Kadınlarınız sizin tarlalarınızdır…”

1520
 âyetindeki belâğat sanatını kinaye 

olarak değerlendirmiĢtir
1521

. Ḥâlbuki sonraki âlimler bunu teĢbih-i beliğ olarak 

                                                           
1515

 Tam adı; Ebu‟l-Ḥasen Muḥammed Ġbnu‟l-Ḥuseyn b. Mûsâ b. Muḥammed eĢ-ġerîf er-Raḍî el-

Mûsevî el-„Alevî‟dir. Soyu baba tarafından Hz. Ḥuseyn‟e, anne tarafından da Hz. Ḥasen‟e 

dayandığı için kendisine “Ẕu‟l-ḥasebeyn” denmiĢtir. Büyük bir Ģair ve Ģii bir müfessirdir. ġiî tefsir 

geleneği er-Raḍî‟ye kadar rivayete dayalı iken onunla birlikte Ġmâmiyye mezhebi içinde re‟ye 

dayalu tefsirin yapılmaya baĢlandığı görülür. Hayatına dair geniĢ bilgi için bkz. Mustafa Özel, 

“ġerîf er-Radî”, DĠA, Ġstanbul 2010, XXXIX, 4-5. 
1516

 „Alî „AĢrî Zâid, el-Belâğatu‟l-„Arabiyye: Târîḫuhâ Meṣâdiruhâ Menâhicuhâ, Mektebetu‟l-Âdâb, 

Kahire 2009, s. 113. 
1517

 Baḳara 2/22.  
1518

 Bkz. Ebu‟l-Ḥasen Muḥammed Ġbnu‟l-Ḥuseyn b. Mûsâ b. Muḥammed eĢ-ġerîf er-Raḍî, Telḫîsu‟l-

Beyân fî Mecâzâti‟l-Ḳur‟ân (Thk. „Alî Maḥmûd Muḳallid), Mektebetu‟l-Ḥayât, Beyrut [ts.], s. 31. 
1519

 Bkz. er-Raḍî, Telḫîsu‟l-Beyân, s. 354. 
1520

 Baḳara 2/223. 
1521

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 75. 
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nitelendirmiĢlerdir
1522

. Aynı Ģekilde müfessir ﴿.. فػَوَجَدَا فِيهَا جِدَاراً يرُيِدُ أَفْ ينَقَضا..﴾  
“…Orada yıkılmak üzere bir duvar buldular…”

1523
 âyetinde “yıkılmak isteyen 

duvar” ifadesinde teĢbih olduğunu belirtmektedir
1524

. Ancak belâğat ilminin 

günümüz terminolojisinde bu sanat, istiare-i mekniye olarak isimlendirilmektedir
1525

. 

Zira her konuda olduğu gibi belâğat ilmi için de ilklerin mükemmel olması 

beklenemezdi. Bilâğat alanında ilk teĢebbüslerin bir araya gelmesiyle daha sonra 

kavramlarının yerli yerine oturduğunu müĢahede etmekteyiz
1526

. 

b. Belâğat ilminin Endülüs tefsir geleneğinde yoğunluk kazanmamıĢ olması: 

Belâğatın yoğun bir Ģekilde iĢlenmemiĢ olması, Endülüs tefsir geleneğinde görülen 

genel bir özelliktir. Bölge tefsir geleneğinin belağattan ziyade icâza yöneldiği 

görülür
1527

. Dolayısıyla Endülüs tefsir geleneğinin ilk dönem müfessirlerinden olan 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in de tefsirinde belâğatı çok az iĢlediği görülmektedir. 

c. Yine müfessirin Endülüs coğrafyasında yaĢaması, ilim tahsili için doğuya 

hiç seyahat etmemesi ve doğudaki ilmî geliĢmelerin Endülüs‟e intikalinin zaman 

alması, söz konusu tefsirde belâğatın sınırlı ölçüde yer almasına sebep olmuĢtur.       

d. Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsirinin bir muhtasar olması ve eserin orijinalinin de 

h. 200‟de vefat eden Yaḥyâ b. Sellâm tarafından telif edilmiĢ olması, eserin 

orijinalinde de belâğatın bir ilim olarak yer almadığı sonucunu vermektedir. 

Dolayısıyla Ġbn Ebî Zemenîn, eserin aslına mümkün mertebe sadık kalmak 

maksadıyla bu hüviyyetini değiĢtirmek istememiĢ olabilir. Böylece eserde belâğat 

ilminin unsurlarını çok fazla dercetmemiĢ olabilir. 

e. Bütün bunlara ek olarak müfessirin, mukaddimesinde de değindiği gibi 

ortaya mana bakımından açık ve herkesin istifade edebileceği bir eser ortaya koymak 

istemesi, onu bu tefsirde belâğat ilmini yoğun bir Ģekilde iĢlemekten alıkoymuĢ 

olabilir. 

 

 

                                                           
1522

 Bkz. Muḥyiddîn ed-DervîĢ, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟âni‟l-Kerîm, I, 333. 
1523

 Kehf 18/77. 
1524

 Bkz. Zemenîn, Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn, I, 493. 
1525

 Bkz. Muḥyiddîn ed-DervîĢ, Ġ„râbu‟l-Ḳur‟âni‟l-Kerîm, VI, 16. 
1526

 Mustafa Kırkız, Arap Belâgat Ġlminin Tarihi ve GeliĢim AĢamaları, Beyan Yay., Ġstanbul 2014, s. 

145-147. 
1527

 Bkz. er-Rûmî, Menhecu‟l-Medreseti‟l-Endelusiyyeti, s. 67; Yunus Ekin, “Endülüs Tefsir 

Geleneği”, s. 265; Hüseyin Avni Çelik, “Ebu Ḥayyân el-Endelüsî ve Tefsirdeki Metodu”, s. 129; 

Ali KarataĢ, “Endülüs Tefsir Geleneği”, s. 313. 
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SONUÇ 

Ġlk dönem Ġslâm fetihlerinin son halkasını Endülüs‟ün fethi teĢkil eder. 

Fetihle birlikte Endülüs, Vizigotlar döneminden farklı bir sosyal yapı almaya baĢladı. 

Endülüs toplumu dini açıdan Müslüman ve gayrimüslim olarak temelde iki sosyal 

sınıftan oluĢmaktaydı. Müslümanlar; Arap, Berberî, Mevâlî, Muvelledûn ve Ṣaḳâlibe 

gibi çeĢitli unsurlardan müteĢekkil iken, gayrimüslim sınıfı da Yahudi ve 

Hristiyanlardan oluĢmaktaydı. Tüm bu unsurlar zamanla Endülüs kimliğini ön plana 

çıkararak bu medeniyette ortak bir paydada buluĢmayı baĢardılar.  

Endülüs‟ün en parlak dönemi, Ġbn Ebî Zemenîn‟in yaĢadığı h. IV. asra 

tekabül eden halifeler dönemidir. Bu dönemde her alanda hızlı bir ilerleme yaĢanmıĢ, 

bu asır Endülüs‟ün altın çağı olarak kabul edilmiĢtir. Endülüs‟te bu dönemde kültürel 

ve ilmî anlamda yaĢanan geliĢmeler toplumun her ferdi gibi Ġbn Ebî Zemenîn‟i de 

olumlu anlamda etkilemiĢtir.  

Ġslâm dünyasında ilmî ve kültürel anlamda yaĢanan bu geliĢmeye paralel 

olarak bu dönemde birtakım siyasî ve ideolojik çatıĢmalar da baĢ göstermiĢtir. Ancak 

Ġbn Ebî Zemenîn, siyasetten ve devlet adamlarından uzak bir yaĢam sürdüğü için bu 

tür çekiĢmelerden uzak kalmayı baĢarmıĢtır. Yine ilim tahsili için doğuya seyahat 

etmeyen müellif, doğudaki kelâmî ve felsefî akımların etkisinde kalmamıĢtır. Zira 

kelâmî akımların etkisi, ancak h. V. asırda Endülüs‟te yayılmaya baĢlamıĢtır. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in yaĢadığı dönemde Endülüs‟te dil ve tefsir alanında 

önemli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Tefsir alanında Ebû Ca„fer el-Ḳayravânî, „Abdullâh b. 

Muḥammed b. Ḥuneyn, Aḥmed b. Bâḳî b. Maḥled, Ġbn Muṭarrif el-Ḳurṭubî, Ḳâsım b. 

Esbağ el-Beyyânî el-Ḳurṭubî, Munẕir b. Sa„îd el-Bellûṭî, Ebû Ḥanîfe Nu‟mân b. 

Ḥayevân et-Temîmî ve Muḥammed b. „Abdillâh Ġbn Ebî Zemenîn gibi âlimler 

zikredilebilir. Dil alanında ise Muḥammed b. Mûsâ el-AkĢetîn, Ebû „Alî el-Ḳâlî, 

Muḥammed b. Yaḥyâ er-Rabâḥî, Ġbnu‟l-Ḳûtiyye, Ebû Bekr ez-Zubeydî, Muḥammed 

b. „Âsım el-„Âsımî, Aḥmed b. Ebbân ve Hârûn b. Mâsâ el-Ḳurṭubî gibi isimler, 

yaptıkları çalıĢmalarla ön plana çıkmıĢlardır. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in hayatına genel olarak baktığımızda, onun özellikle fıkıh 

alanında söz sahibi olan, ilmî ve kültürel seviyesi yüksek bir ailede yetiĢtiğini 

görüyoruz. Nitekim ilk eğitimini aldığı babası, büyük bir fakih olduğu gibi kadı olan 

kardeĢi Ebû Bekr de büyük bir fıkıhçı olarak tanınmıĢ, kendisi de daha çok fıkıhçı 

kimliğiyle meĢhur olmuĢtur. Yine baĢta Ġbn Ebî Zemenîn olmak üzere bu ailede 

birçok kiĢi kadılık vazifesi yapmıĢtır.  
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Ġbn Ebî Zemenîn, ilim tahsili için doğuya gitmemiĢ, ilk tahsilini babasından 

ve Ġlbîre ulemâsından aldıktan sonra Beccâne ve Kurtuba‟daki âlimlerin yanında 

tahsiline devam etmiĢtir. O, ittikatta Ehl-i sünnet mezhebine ve selef ulemânın 

çizgisine bağlı bir âlim iken fıkıhta ise Mâlikî mezhebine mensuptur. Tabakât 

eserlerinde onun hayatına yer veren biyografi müelliflerinin birçoğu onun kiĢiliğine, 

ahlakına, faziletine ve ilmine dair övgü dolu sözler sarf etmiĢ, rivayetine güvenilen 

bir Ģahsiyet olduğuna dikkat çekmiĢlerdir. 

ÇeĢitli ilim dallarında söz sahibi olan Ġbn Ebî Zemenîn tefsir, fıkıh, hadis, 

tasavvuf, edebiyat ve tarih gibi birçok alanda eser telif etmiĢtir. Bunlardan Tefsîru‟l-

Ḳur‟âni‟l-„Azîz, Ḳudvetu‟l-Ğâzî, Munteḫabu‟l-Aḥkâm ve el-Muğrib fî Ġḫtisâri‟l-

Mudevvene adlı eserleri günümüze ulaĢmıĢ, haklarında birçok tahkik ve inceleme 

yapılmıĢtır. Bunların yanında müellifin çeĢitli nakillerle günümüze ulaĢmayı 

baĢarmıĢ Ģiirleri de bulunmaktadır.   

Ġbn Ebî Zemenîn‟in çalıĢmamızın konusunu teĢkil eden Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-

„Azîz adlı eseri Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinin bir muhtasarıdır. Bu eserin Ġbn Ebî 

Zemenîn‟e nisbeti sabit olmakla birlikte Yaḥyâ b. Sellâm‟a isnadı da sahihtir. Ġbn Ebî 

Zemenîn, eseri ihtisar etmekle kalmamıĢ, birçok yerde yaptığı filolojik tahlillerle 

adeta ona yeni bir boyut kazandırmıĢtır. Bu sayede eser hem “Yaḥyâ b. Sellâm‟ın 

tefsirinin Ģerhi” hem de Tefsîru Ġbn Ebî Zemenîn ismiyle anılmıĢtır. Söz konusu 

eserin aslı, h. II asırda yaĢayan Yaḥyâ b. Sellâm tarafından yazıldığı için ilk dönem 

tefsirlerinden sayılır. Ayrıca Ġbn Ebî Zemenîn‟in sarf, nahiv, lügat, i„râb, kıraat ve 

lehçeler gibi çeĢitli ilimlere dair ilaveleri sayesinde eser, dil bilimleri açısından da 

zengin bir kaynak haline dönüĢmüĢtür. Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde birçok yerde 

âyetlerin kıraat ve i„râb Ģekillerine değinmiĢ ve bu vecihlerle oluĢan anlam 

farklılıklarını izah etmiĢtir. Müellif bir ihtisar yöntemi olarak birçok konuda kısa ve 

öz bir ifade kullanmaya, konuyla ilgili tartıĢmalara ve ihtilaflara girmeyip sadece 

tercihe Ģayan bulduğu görüĢü zikretmeye özen göstermiĢtir. Tercihte bulunduğu 

kiĢilerin ismini nadiren zikretmiĢtir. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsirinin kaynakları, baĢta bütün nakli tefsirlerde olduğu 

gibi Kur‟ân-ı Kerîm, Hz. Peygamber‟in sünneti, sahabe ve tabiinin nakilleri, ehli 

kitabın rivayetleri, Arapların kelâmı ve kendi görüĢleridir. O, tefsir alanında baĢta 

Yaḥyâ b. Sellâm olmak üzere eṭ-Ṭaberî ve Ebû Bekr „Abdurrezzâḳ‟tan etkilenmiĢtir. 

Dil alanında ise ilk dönem dilcilerinin Ġbn Ebî Zemenîn üzerinde bariz bir etkisi 

olmuĢtur.   
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Ġbn Ebî Zemenîn, Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirini okumuĢ, onda pek çok tekrarın 

olduğunu, tefsir ilminin dıĢında hadislerin bulunduğunu görmüĢtür. Bu yüzden 

tefsirinde, oldukça uzun olan tekrarları ve bazı hadisleri özetlemiĢ, bunları okuyucu 

için hafifleterek eserden daha kolay bir Ģekilde istifade edilmesini sağlamıĢtır. Ayrıca 

bununla yetinmeyip baĢta dil ve kıraat alanlarında olmak üzere Yaḥyâ b. Sellâm‟ın 

tefsir etmediği, eserde yer almayan bazı konularda da ilavelerde bulunmuĢtur.  

Ġbn Ebî Zemenîn, zaman zaman Kur‟ân‟ı, Kur‟ân ve sünnet ile sahabe ve 

tabiînden gelen rivayetlerle tefsir etme yoluna gitmiĢtir. Ġbn Ebî Zemenîn, mütevatir 

kıraatlerin yanında Kur‟ân‟ın imlasına uyan ve uymayan sahih Ģâz veya zayıf 

kıraatlere de yer vermiĢtir. Müellif bu kıraatlere yer verirken Ģâz veya zayıf 

olduklarını ifade etmediği gibi çoğu zaman söz konusu kıraatin kime ait olduğunu da 

belirtmemiĢtir. Bunun yanında tefsirde özellikle kısasu‟l-enbiyâya ve gayba dair 

meselelerde isrâilî rivayetlere rastlamak mümkündür. Müellif isrâilî rivayetleri 

naklederken bunların batıl olduklarına veya reddine dair herhangi bir beyanatta 

bulunmamıĢ; dolayısıyla bu durum tefsirinde bir kusur sayılmıĢ ve eleĢtiriye sebep 

olmuĢtur.   

Müellif Ġtikâdî ve fıkhî meselelerde karĢı görüĢleri inkâr etmeye veya 

çürütmeye kalkıĢmamıĢ; sadece kendisinin de benimsediği Ehl-i sünnet akidesine 

uygun görüĢleri zikretmekle iktifa etmiĢtir. Müellif hemen hemen her konuda ihtisar 

yoluna gitmiĢ, tekrarlardan sakınmaya çalıĢmıĢ, konuya dair ihtilaflara ve 

tartıĢmalara girmemiĢ ve bu tür ayrıntıların ilgili bilim dallarında mevcut olduğunu 

ifade ederek tefsir ilminin bu konuların tartıĢılacağı saha olmadığına iĢaret etmiĢtir.  

ÇeĢitli ilim dallarına dair büyük bir bilgi birikimine sahip olan Ġbn Ebî 

Zemenîn, tefsirinde Kur‟ân ilimleri, dil bilimleri ile Ġtikâdî ve fıkhî meselelere dair 

çeĢitli mülahazalar bulunmaktadır.  

ÇalıĢmamızın ana kaynağı olan Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟in kendine özgü 

birçok özelliğe sahip olduğunu görüyoruz. Bunları Ģu maddeler halinde özetlemek 

mümkündür: 

a. Eser, bir rivayet tefsirinin özelliklerini içermektedir. 

b. Aynı zamanda dirayet tefsiri özelliklerini de barındırmaktadır. 

c. Eser, kıraatler açısından zengin bir kaynaktır. 

d. Eser, Kur‟ân ilimlerine dair çeĢitli ilimleri ihtiva etmektedir. 
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e. Ġbn Ebî Zemenîn, bu tefsirde dil bilimlerine büyük önem vermiĢtir. 

f. Eser Arapça Ģevâhid açısından zengin bir kaynaktır.  

g. Yine söz konusu tefsir, Arap lehçeleri açısından önemli bir kaynaktır. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in baĢta kendi yetiĢtirdiği talebeleri olmak üzere kendinden 

sonra gelen el-Ḳurṭubî, Ġbn Kesîr, Celâluddîn es-Suyûṭî, Ġbn „Aṭiyye ve Ebû Ḥayyân 

el-Endelusî gibi pek çok müfessiri ve Ebû „Amr ed-Dânî ile Ġbn Baṭṭâl gibi 

hadisçileri etkilemiĢtir. Birçok müfessir, eserinde özellikle sahabe ve tabiin sözleri 

ile kıraatler konusunda olmak üzere söz konusu tefsirden alıntılar yapmıĢtır. 

Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de dile dair birikimini maharetle kullanan Ġbn Ebî 

Zemenîn‟in eserini filolojik açıdan bir incelemeye tabi tuttuk ve müellifin dilciliğini 

ayrıntılı olarak ele aldık. Arap diline son derece hâkim olan Ġbn Ebî Zemenîn, 

tefsirinde bu dilin imkânlarından faydalanarak dille ilgili pek çok mülahazaya yer 

vermiĢtir. Ayrıca o, Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟in mukaddimesinde bir müfessirin 

sahip olması gereken ilimleri sıralarken Arap diline vukufiyeti de zikretmiĢtir. Bu 

ifadeden, müfessirin Arap diline büyük önem verdiği anlaĢıldığı gibi onun Arapçaya 

hâkim olduğu sonucu da çıkmaktadır. Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirini ihtisar etmekle 

kalmayan Ġbn Ebî Zemenîn, eserde yoğun bir Ģekilde dil mülahazalarına giriĢmiĢ; 

böylece bu tefsir, filolojik bir nitelik kazanmıĢtır. Bu anlamda müfessir kelimelerin 

kök ve iĢtikaklarına değinmiĢ, bunun yannda i„râb vecihlerine ve bu vecihlerle 

oluĢan mana farklılıklarına da temas etmiĢtir.  

Ġbn Ebî Zemenîn, söz konusu eserinde dil alanında hangi ekole mensup 

olduğunu tasrih etmemiĢtir. Bununla birlikte, müfessirin filolojik konulardaki 

temayülleri, benimsediği metotlar ve kullandığı ıstılahlar incelendiğinde onun Basra 

ekolüne mensup bir dilci olduğu anlaĢılmaktadır. Zira o, eserinde Basralı dilcilerden 

Ḫalîl b. Aḥmed, Sibeveyh, Ebû „Ubeyde, Ḳuṭrub, el-AḫfeĢ el-Evsaṭ, Ḳâsım b. 

Sellâm, Ebû „Umer el-Cermî ve el-Muberred‟in görüĢlerine yer verirken Kûfe ekolü 

dilcilerinden sadece el-Kisâî ve el-Ferrâ‟nın görüĢlerini zikretmiĢtir. Dolayısıyla o, 

tefsirinde Basralı dil âlimlerinin görüĢlerine daha fazla ağırlık vermiĢtir. Bunun 

yanında Bağdat ekolü dilcilerinden ez-Zeccâac, Ġbn Ḫâleveyh, Ġbn Kuteybe ed-

Dineverî ve Ebu „Ali el-Fârisî‟nin görüĢlerine de yer veren müfessir, bir dilci olarak 

en fazla Basra ekolüne meyilli olan ez-Zeccâc‟ın görüĢlerine yer vermiĢtir. Yine 

buradan hareketle Bağdat ekolü dilcilerinin görüĢlerini naklederken daha çok bu 

ekolün ulemasından Basralılara temayül gösterenleri tercih etmiĢtir. 
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Hiçbir ekole taassup derecesinde bağlı olmayan Ġbn Ebî Zemenîn, bazen Kûfe 

ve Bağdat ekollerinin görüĢlerine de yer vermiĢtir. Müfessirin daha çok Basra 

ekolünün görüĢlerini benimsemesi, onun filolojik konularda esas aldığı ilkelerin 

Basra ekolünün prensipleriyle örtüĢmesinden kaynaklanmaktadır. Ġbn Ebî 

Zemenîn‟in Basra ekolüne olan meyli, kullandığı nahiv ıstılahlarına da yansımıĢtır. 

Nitekim o, Basra ve Kûfe ekollerinin aynı mevzu için kullandıkları farklı 

ıstılahlardan genellikle Basranın terimlerini tercih etmiĢtir. Bunun yanı sıra aynı 

mevzuda her iki ekolün ıstılahlarını kullanırken de sayıca Basra ekolünün 

ıstılahlarına daha fazla yer vermiĢtir. 

Ġbn Ebî Zemenîn, eserinde Basra dil ekolünün en önemli metodu sayılan 

semâ„ yöntemine son derece önem vermiĢtir. Müfessir nahve dair meseleleri 

açıklarken, âyetleri i„râb ederken veya ihtilaflı bir mevzuda tercihini yaparken sık sık 

Arapların kullanımını referans göstermiĢtir. Ġbn Ebî Zemenîn‟in semâ„a dair yaptığı 

nakillerin hemen hemen hepsinin baĢında “ دما مَُُ  اؿَ قَ  ” (Muhammed Ģöyle dedi:) 

ifadesini kullanarak söz konusu eklemeyi kendisinin yaptığını özellikle belirtmesi, 

son derece dikkat çekici bir husustur. Zira bu ifadesinden, eserdeki filolojik 

mülahazakarın hemen hemen hepsinin kendisine ait olduğu anlaĢılmaktadır. 

Yine tefsirinde istiĢhâd yöntemine büyük önem veren müellif, filolojik 

konularda sık sık Kur‟ân, hadis, kıraat, eski Arap Ģiiri ve lehçeler gibi Arap 

kelâmının esaslarını teĢkil eden unsurları referans göstermiĢtir. Ġbn Ebî Zemenîn, 

Kur‟ân‟da geçen kelimelerin manalarını açıklamak, kıraat vecihleri arasında yaptığı 

tercih sebebini delillendirmek veya gramere dair bir meseleye dikkat çekmek için 

Kur‟ân âyetlerinden istiĢhâtta bulunmuĢtur. Hadisle istiĢhâdı ise genellikle 

kelimelerin lügavî manalarını delillendirirken kullanmıĢtır. Müfessir, Ģiirle istiĢhâd 

etmeye de önem vermiĢ, ancak Ģiir Ģevahidlerini çok sık kullanmamıĢtır. Zira bazen 

onlarca sayfada bile tek bir beyite rastlanmamaktadır.  Ġbn Ebî Zemenîn Ģiirle 

istiĢhâdı; tercih ettiği nahvî bir görüĢü delillendirmek, bir kıraatin sıhhatini tekid 

etmek veya bir kelimenin manasını açıklamak için kullanmıĢtır. O, birçok dil ve 

tefsir âliminin, Ģiirleriyle istiĢhâd edilmesine ittifakla cevâz verdiği ilk üç tabaka 

(kudemâ) Ģairlerinin Ģiirleriyle istiĢhâtta bulunmuĢtur. Buna karĢılık dil âlimlerinin 

ittifakla Ģiirleriyle istiĢhâd edilmesini câiz görmediği dördüncü tabaka 

(muvelledûn/muhdesûn) Ģairlerinin Ģiiriyle istiĢhâd etmemiĢtir. Müfessir, Ģiirle 

istiĢhâdı sarf ve nahiv alanında esas alırken en fazla da kelimelerin lügavî manalarını 

delillendirirken kullanmıĢtır. Aynı Ģekilde müfessir, kendisinden önceki âlimlerin 
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izini takip ederek yabancı milletlerle komĢu olan kabilelerin kelâmıyla istiĢhâd 

etmeye temkinli yaklaĢmıĢtır. Ancak Basralı dilciler, Ġranlılar ve Hintlilerle 

karıĢmasından dolayı Ezd kabilesinden ve baĢka milletlerle karıĢmaları neticesinde 

dillerinde bozulmalar baĢlayan Yemen ve Hicâz‟ın merkezinde ikâmet edenlerden dil 

derlemeyi reddetmiĢlerdir. Buna karĢın Ġbn Ebî Zemenîn, Yemen ehli ve Ezd 

kabilesinin ġenûe kolundan ihticâc ettiği gibi Hicaz ehlinden nakiller yaparken 

Ģehirli veya bedevi taksimi de yapmamıĢtır. Bu da onun, istiĢhâdın sınırlarını 

Basralılardan daha geniĢ tuttuğunu göstermektedir. Ayrıca müfessir, lehçeleri çoğu 

zaman kıraatlerle iliĢkilendirmiĢ ve kelimelerin değiĢik lehçelerdeki kullanımlarına 

temas etmiĢtir. 

Ġbn Ebî Zemenîn‟in filolojik tercihlerinde esas aldığı bir diğer pirensip de 

nahivcilerin icmâ ettiği meselelere dayanmaktır. Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-„Azîz‟de yer yer 

onun “ ِالخْتِيَارَ عِنْدَ أىَْلِ الل غَة..” (Dilciler arasında tercihe Ģayan olan görüĢ budur.), 

 gibi ifadeler (.Nahivciler arasında tercih edilen görüĢ budur) ”..الِخْتِيَار عِنْد الناحْويِين“

kullanarak dilcilerin icmâına iĢaret edip tercihini bu yönde kullandığı müĢahede 

edilmiĢtir. 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde birçok konuda olduğu gibi filolojik meselelerde 

de ihtisar yoluna gitmiĢtir. Nitekim o, Kur‟ân âyetlerini i„râb ederken genellikle 

tercihe Ģayan gördüğü görüĢü nakledip meseleyle alakalı ayrıntılara girmemiĢtir. 

Bunun yanında bazen farklı i„râb Ģekillerine iĢaret eden müfessir, yine bu görüĢleri 

çürütmeye veya reddetmeye kalkıĢmamıĢ; aynı mevzuyu tekrar iĢlememek adına ilk 

geçtiği yere gönderme yaparak tekrara düĢmemeye gayret göstermiĢtir. 

Ġbn Ebî Zemenîn, Basra ile Kûfe dil ekolleri arasında ihtilaflı olan ve 

etrafında uzun tartıĢmaların yaĢandığı “mübtedânın âmili,  َكَاف ‟nin tam fiil olarak 

amel etmesi, tenâzuda âmilin öncelik hakkı vs.” gibi bazı gramer meselelerinde 

genellikle Basralıların görüĢünü benimserken, az da olsa Kufelilerin görüĢlerini 

kabul ettiği yerler olmuĢtur. Bu durum müfessirin her ne kadar Basra ekolüne 

mensup olsa da tercihlerinde sağlam delili esas aldığını göstermektedir. Ġbn Ebî 

Zemenîn, filolojik konularda çoğu zaman naklettiği görüĢün sahibini tasrih etmediği 

gibi genellikle de istiĢhâd ettiği Ģiirlerin kâillerini zikretmemiĢtir. 

Daha önce de ifade edildiği üzere Ġbn Ebî Zemenîn, söz konusu tefsire en 

büyük katkıyı filolojik anlamda yapmıĢtır. Bununla birlikte tefsirinde belâğata çok 

fazla yer vermemiĢtir. Bu durum müfessirin belâğat ilmini bilmediği Ģeklinde 

anlaĢılmamalıdır. Nitekim müfessirin söz konusu esere yapmıĢ olduğu filolojik 
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mütalaalar, onun Arap dili ve edebiyatına vakıf bir Ģahsiyet olduğunu 

göstermektedir. Onun, belağata fazla yer vermemesinin sebebi ya Ġbn Ebî 

Zemenîn‟in yaĢadığı h. IV. asırda belâğat ilminin Endülüs‟te henüz teĢekkülünü 

tamamlamamıĢ veya Belâğat ilminin Endülüs tefsir geleneğinde yaygınlık 

kazanmamıĢ olmasından dolayıdır. 

Yine belâğat ilmine çok az yer veren müfessirin bu ilme dair kullandığı 

ıstılahların yerli yerine oturmadığı ve birbirinin yerine kullanıldığı müĢahede 

edilmiĢtir. Bu da o dönemde belâğat ilminin ıstılahlarının henüz oturmadığı 

sonucunu vermektedir. Söz konusu tefsiri inceleyecek kiĢinin bu hususları 

bilmesinde fayda mülahaza ediyoruz.  

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsir ilimleri için dil bilimlerinin büyük önem arz ettiğini 

düĢünen bir müfessirdir. Dolayısıyla o, bir nevi Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinin 

filolojik anlamda eksik olduğunu düĢünmüĢ ve bu eksikliği tamamlama gayreti 

içerisine girmiĢtir. Böylece müfessir, dilin tefsir ilmi için vazgeçilmez bir unsur 

olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

Bütün bu olumlu niteliklerin yanında Ġbn Ebî Zemenîn‟in tefsirinde müĢahade 

ettiğimiz bazı noksanlıklar da mevcut olup bunları Ģu Ģekilde sıralayabilirz: 

Ġbn Ebî Zemenîn, tefsirinde birtakım hadis ve rivayetleri naklederken sened 

zincirini nakletmeye fazla özen göstermemiĢtir. Zira müellif bazen bu rivayetleri  َاؿَ ق 
مْ هُ ضُ عْ بػَ   (bazıları Ģöyle dedi:) veya ذكروا (Ģöyle dediler:) gibi ifadelerin ardından 

doğrudan nakletmiĢtir. Bazen de naklettiği rivayetin sened zincirini bir bütün halinde 

vermeyip içerisinde birtakım kısaltmalar yapmıĢtır. Müfessirin naklettiği hadislerin 

içerisinde, cerh ve tadile tabi tutulduğunda zayıf diye nitelendirilebilecek birtakım 

rivayetler bulunmaktadır. Yine müfessirin es-Süddî ve el-Kelbî gibi haklarında sika 

olmadıklarına dair birtakım kanaatler bulunan kiĢilerden birçok rivayet naklettiği 

görülmüĢtür. Bunun yanında isrâiliyatı rahatlıkla kullanan müfessirin, Ġslâm Ģeriatına 

uygun olmayan birtakım isrâilî rivayetleri naklederken okuyucuyu bu anlamda tenbih 

etmediği, söz konusu rivayetlerin batıl olduklarına veya reddine yönelik de hiçbir 

ifade kullanmadığı görülmüĢtür. Yine Yaḥyâ b. Sellâm‟ın tefsirinde gereksiz 

tekrarların olduğuna değinen Ġbn Ebî Zemenîn‟in de tüm gayretlerine rağmen nadiren 

de olsa tekrara düĢtüğü görülmüĢtür. Ayrıca Ġbn Ebî Zemenîn‟in nâsih-mensûh 

ıstılahının sınırlarını çok geniĢ tuttuğu, umûm-husûs ile mutlak ve mukayyed 

konularını da nesh kapsamında değerlendirdiği görülmüĢtür. 
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Yine kıraatler konusuda müfessirin mütevâtirin yanında Ģâz ve zayıf kıraatleri 

de naklettiği olmuĢtur. Bu nakilleri yaparken kıraatin sıhhatine dair bir beyanda 

bulunmayan müfessir çoğu zaman söz konusu kıraatin kime ait olduğunu da 

belirtmemiĢtir. Bunun yanında müfessir, âyetlerle ilgili tüm kıraat vecihlerini de 

nakletmemiĢtir. Yine birçok yerde müfessirin i„râb Ģekillerini “kıraat” ıstılahıyla 

ifade ettiği görülmüĢtür. Dolayısıyla bu ıstılahın geçtiği yerlerde kıraat vecihleri mi, 

yoksa i„râb Ģekilleri mi kastedildiği hususunda doğan karıĢıklık, okuyucu için 

meĢakkate sebep olmaktadır. 
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