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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BEDEN EGIiTiMi VE SPOR YUKSEKOKULU OGRENCILERININ YASAM
KALITELERI iLE STRES DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Mustafa KOCAK

Bu arastirmanin amacit Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Yasam
Kaliteleri Ile Stres Diizeyleri Arasindaki Iliskinin arastirilmasidir. Arastirmaya 2018-2019
Egitim ogretim yilinda Beden egitimi ve spor yliksekokulunda okuyan 287 erkek 227 kadin

olmak iizere toplam 514 iiniversite 6grencisi katilmistir.

Arastirmanin yontemi iliskisel tarama modeli niteligindedir. Arastirmanin evrenini;
2018-2019 yilinda Yozgat Bozok Universitesi BESYO’da 6grenim goren ve Ahi Evran
Universitesi BESYO’da 6grenim géren iiniversite dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise;
anketleri doldurmayi kabul eden 514 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama amaciyla
kisisel bilgi formu, Algilanan Stres Olgegi ve WHOQOL-BREF Yasam Kalite Olcegi
kullaniimustir.

Arastirma bulgulara gore; genel dgrencilerin yasam kalitesi arttikca stres/rahatsizlik
algis1 ve yetersiz Ozyeterlik algis1 azalmakta ya da stres/rahatsizlik algis1 ve yetersiz 6zyeterlik
algis1 arttikca yasam Kkaliteleri azalmaktadir. Yasam kaliteleri ile stres diizeyleri arasindaki
iligkinin ele alindig1 mevcut ¢aligmada arastirmanin birinci alt problemi olarak &grencilerin
cinsiyet degiskeni ile YK 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde; yasam kalitesi
Olceginin sosyal alan boyutunda erkek Ogrencilerin puan ortalamalari kadin 6grencilerin puan

ortalamasindan anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur.

Sonug olarak {iniversite 6grencilerinin yasam kalite diizeyleri arttikca stres diizeylerinin anlamli
diizeyde azaldig1r gozlemlenmektedir. Bu baglamda yasam kalite diizeyinin cinsiyet, 6grenim
gordiikleri iiniversite, branglari, ikemetgah, alkol, sigara kullanimima ve gelir diizeyleri
degiskenleri lizerinde olumlu ve olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Calismamiz toplum
olarak 6grencilerin yasam kalite diizeylerinin yiikseltilmesi ve devletin farkindaligini arttirma

noktasinda literatiire katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yasam Kalitesi, Stres Diizeyleri, Beden Egitimi



ABSTRACT

Master’s Thesis
INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN LIFE QUALITY AND
STRESS LEVELS OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS SCHOOL STUDENTS
Mustafa KOCAK

The aim of this study is to investigate the relationship between the guality of life and the
level of stress in physical education students. A total of 514 university students (287 male and
227 female) attending the Physical Education and Sport College in 2018-2019 academic year
participated in the study.

The method of the study is a relational screening model. The universe of the research;
In 2018-2019, university students who study at Yozgat Bozok University BESYO and study at
Ahi Evran University BESYO are formed. The sample is; 514 students who accepted to fill the
questionnaires. In order to collect data, personal information form, Perceived Stress Scale and
WHOQOL-BREF Quality of Life Scale were used.

According to the research findings; As the quality of life of general students increases,
the perception of stress / discomfort and inadequate self-efficacy diminishes or the quality of
life decreases as the perception of stress / discomfort and insufficient self-efficacy increase. In
the present study, where the relationship between quality of life and stress levels was examined,
the relationship between gender variable and the subscales of the QOL scale as the first sub-
problem of the study was examined; The mean score of the male students in the social field
dimension of the quality of life scale was found to be significantly higher than the average score

of female students.

As a result, as the quality of life of university students increased, the level of stress
decreased significantly. In this context, it has been observed that quality of life has a positive
and negative effect on gender, university, branches, indicator, alcohol, smoking and income
levels. Our study is thought to contribute to the literature as raising the quality of life of the

students and increasing the awareness of the state as a society.

Key Words: Quality of Life, Stress Levels, Physical Education
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1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problemi, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi,

arastirmanin sayiltilari, sinirliliklart ve aragtirma ile tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Yiizyillardir saglikli olmak, yaslanmay1 yavaglatmak, enerjik, canli ve pozitif
olmak i¢in aragtirmalar yapilmistir. Dogumla baslayan biyolojik gelismede yasam
kalitesini yiiksek tutmak, psikolojik olumsuzluklara karsi direngli olmak, saglikli
cevrede yasamak, dogru beslenmek ve hareketli olmak gibi elimizde olan faktdrleri
kontrol altina alarak saglikli ve uzun yasamin temel anahtarina sahip olmak istenilmistir

Zorba (2010).

Insan saglikli ve uzun yasamin temel anahtarma sahip olmak isterken; hizla
geligsen teknolojinin karsisinda kisa vadede giinliik aktivite yogunlugunu azaltip, yasami
kolaylastirip, yasam kalitesinin yiikseldigini diisiinse de, uzun vadede hareketsiz
bireylerin sayisim1 artirip, insan sagligimi olumsuz etkileyip yasam kalitesini
diisiirmektedir. Is hayatinda aktif olmayan yasam sekli, ergonomik olmayan calisma
kosullar1 ve stresin yarattigi asir1 yiikklenme kisilerin fiziksel, psikolojik ve sosyal
sagliklarinin bozulmasina neden olmakta, bu da insanlarin stres diizeylerini yiikselterek,

yasam kalitelerinin diismesi ile sonuglanmaktadir (Ozer ve Baltaci, 2008).

Fiziksel aktivite, her yasta sagliga yararlidir. Diizenli yapilan spor, cocuklarin ve
genclerin saglikli biiylimesi ve gelismesinde, istenmeyen kotii aliskanliklardan
kurtulmada, sosyallesmede, yetiskinlerin ¢esitli kronik hastaliklardan korunmasinda
veya bu hastaliklarin tedavisinde veya tedavinin desteklenmesinde, yashlarin aktif bir
yaslilik donemi gecirmelerinin saglanmasinda bir baska deyisle tiim hayat boyunca
yasam kalitesinin artirilmasinda O6nemli farklar yaratabilmektedir (Bayrak¢i, 2008).
Yapilan aragtirmalar sporun yasam kalitesinin biitiin alanlariyla diger degiskenlere gore
baskin bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Diizenli yapilan spor, psikolojik
iyilik hali ve fiziksel islevselligi giliglendirerek yasam kalitesini destekler (Tessier ve
ark. 2009).

Universite yasami bireylerin yasaminda &nemli degisimlerin yasandig1 bir

donemdir. Universite egitimi mesleki egitimin yam sira kisilik gelisiminde, bireysel



yasamda ve saglik davranislarinda da degisimlere neden olmaktadir. Bu degisim
ozellikle saglik alanindaki tutum ve davraniglar yoniinden dnemlidir; ¢linkli 6grencinin
saglik ile ilgili tutum ve davraniglar bireysel olarak kendisini, simdiki ve gelecekteki
yasaminda ailesini ve toplumu etkilemektedir. Toplumlarin saglik diizeyi, toplumda

saglikl bireylerin ¢ogunlukta olmasi ile dl¢iiliir (Ayaz, Tezcan ve Akinci, 2005).

Universite egitimi; dgrencilere bir meslek kazandirmanin yaninda, hayattan zevk
alan, kendisiyle ve gevresiyle barisik, diisiinen ve diislindiiglinii harekete gegiren, amag
ve ilkeleri olan, yenilik¢i, iiretken, cagdas, bedenen ve ruhen saglikli gengler

yetistirmeyi hedeflemektedir (Savel ve Aysan, 2014).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin
yasam kaliteleri ile stres diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmanin bir
diger amaci da Ogrencilerin yasam kaliteleri ve stres diizeylerine iliskin algilarini
etkileyen degiskenlerin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma

sorularina yanit aranmistir.
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin;

1. Algiladiklar: stres diizeyleri ve yasam kalitelerine iliskin genel goriisleri

nasildir?

2. Algiladiklar stres diizeyleri ve yasam kaliteleri cinsiyet, 6grenim gordiikleri
tiniversite, 6grenim gordiikleri boliim, brans, sigara kullanimi, alkol kullanimi, ikamet

ettikleri yer, gelir, degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Algiladiklar stres diizeyleri ve yasam kaliteleri arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

4. Algiladiklar1 stres diizeyleri yasam kalitesi alt alanlarimi (fiziksel alan,
psikolojik alan, sosyal alan, ¢evresel alan ve ulusal gevresel alan) anlamli bir sekilde

yordamakta midir?



5. Fiziksel alan, psikolojik alan, sosyal alan, ¢evresel alan, ulusal ¢evresel alan,
stres/rahatsizlik algis1 ve yetersiz Ozyeterlik algisi, genel yasam kalitesini ve genel

saglik durumunu anlamli bir sekilde yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Saglikli olmak her insanin temel hakki olup, bunun saglanmasi ve siirdiiriilmesi
saglik personelinin temel amaci oldugu kadar, kisinin de kendi sorumlulugudur. Kisinin
saglhig gelistirici davraniglar1 kazanmasi i¢in, kendini kontrol etmesi, bu davraniglar
kazanmak icin istek duymasi gerekir. Ciinkii sagligi gelistirmek i¢in olumlu saglik
davraniginin kazandirilmasi ve siirdiiriilmesi gerekir. Yapilan literatiir taramada cesitli
saglik sorunu olan bireylerin yaslilarin, geng ve eriskinlerin, kadin ve erkeklerin masa
bast calisanlarin {izerine arastirmalarin yogunlastigi goriilmistiir. Toplumumuzun
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda gelecegi olan liniversite Ogrencileri {lizerine
calismalarin ¢ok az sayida olduguna rastlanmistir. Bu nedenle {iniversite dgrencilerinin
saglik davraniglart incelenmesi ve eksik olduklar1 konularda desteklenmesi toplum
sagligr acisindan onemlidir amaciyla gerceklestirilecek olan bu calismanin literatiire
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan arastirma, iiniversite dgrencilerinin
yasam kaliteleri ile stres diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi belirlenip
eksikliklerin giderilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Son yillarda teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan hareketsizlik, stresli yasam
tarzi, diizensiz ve sagliksiz beslenme insan hayatin1 kotii bir sekilde etkileyip, degisik
hastalik ve rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina, bunun sonucunda da sagliksiz, mutsuz ve

yasam kalitesi diisiik bir toplumun olusmasina neden olmaktadir.

1.3. Sayiltilar

Bu aragtirmaya baglamadan Once, arastirmaci tarafindan bazi varsayimlar
yapilmustir. Bu varsayimlar asagida ifade edilmistir:

* Orneklem grubu evreni temsil edecek niteliktedir.

* Veri toplama araglar arastirmanin amacini gergeklestirebilecek niteliktedir.

* Katilimcilar  veri toplama araclarim1  igtenlikle ve uygun sekilde

cevaplandirmistir.



1.4. Stmirhhiklar

Bu arastirmada bazi smirhiliklar bulunmaktadir. Bu nedenle, arastirma
sonucunda elde edilecek bulgular yorumlanirken, s6z konusu bu sinirliliklar g6z 6niinde

bulundurulmalidir. Aragtirmanin sinirliliklart asagida belirtilmistir:

* Arastirma Yozgat Bozok Universitesi BESYO ve Kirsehir Ahi Evran
Universitesi BESYO’da 6grenim géren dgrencilerle smirlandirilmustir.

*. Arastirma ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak olusturulacak 6rneklem
grubu ile simirlandirilmistir.

* Arastirmadan elde edilecek tiim bulgular, katilimcilarin 6lgme araglarina
verdikleri yanitlarla sinirlandirilmistir.

* Arastirma Orglin  Ogretime devam eden {niversite Ogrencileri ile

sinirlandirilmastir.

1.5. Tanmimlar

Spor: Bedeni veya zihni gelistirmek amaciyla kisisel veya toplu olarak
gerceklestirilen, bazi kurallara gore uygulanan hareketlerin tiimudiir (Tdk).

Yasam Kkalitesi: DSO 'niin tammma gdre yasam Kkalitesi bireylerin iginde
yasadiklar kiiltiir ve degerler sistemindeki kendi yasam algilaridir.(Baydur, 2010).

Saghk: Saglik; fiziksel, duygusal ve sosyal agidan tam bir iyilik halidir.

Stres: Stres, i¢ ve dis ortamdan kaynaklanan etkenlerin, birey tarafindan tehdit
edici veya zararli olarak degerlendirilmesinin ardindan bedensel ve psikolojik

boyutlarda ortaya ¢ikan asir1 uyarilma halidir (Lazarus ve Folkman, 1984).



2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde, yasam kalitesine ait kavramlar, yasam kalitesinin tarihi, yagsam
kalitesini azaltan ve arttiran durumlar, yasam kalitesinin 6l¢limii, yasam kalitesi ile ilgili
yapilmis caligmalar, strese ait kavramlar, stresin tarihi, stresin kaynaklari, stresin

evreleri, stresin sonuglari ve stres ile ilgili yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Yasam Kalitesine Ait Kavramlar

Bir insanin, nesnenin ya da yasantinin nitelik¢e nasil oldugunu belirten, onun
baska seylerden ayirt edici iistiinliigiinii 6l¢iip degerlendirebilen 6zellige kalite denir.
Bagka bir deyigle kalite, bir kimsenin entelektiiel ve moral alandaki dogasini belirleyen
bir nitelik 6zelligidir (Zorba, 2009). Yasam kalitesi kiginin kendini gelistirmesi, kisisel
yasamini zenginlestirmesi ve hedeflerine varmasi ile ilgilidir. Kaliteli yasam, kisinin
kendini sorgulamasi, tanimasi, yasaminin baris¢il, dengeli ve uyumlu kilabilmesidir. Bir
kisinin yasaminin tiimiiyle iyiye gittigine iligskin hissettigi, slibjektif duygu olarak da ele
alnabilen yasam Kkalitesinin evrensel olarak kabul gormiis tek bir tanimlamasi

bulunmamaktadir (Zorba, 2004).

Yasam kalitesi, ferdin kendi hayatin1 dlgmesine dayanan kisiye ozel idrak,
duygu ve bilis durumlarinin bir biitiinii olarak ifade edilirken, bireysel iyi olma
durumunun bir sonucudur. Hayatin tirlii yonlerine dair kendisiyle ilgili doyum
ifadelerini igerir. Tabiattaki pek ¢ok canli, sadece giinliik faaliyetlerini stirdiirmek i¢in
caba gosterir. Fakat insanoglu giinliik yaptig1 faaliyetlerin yani sira istedigi olgiilerde
hayat siirme g¢abasinda farkliligim1 ortaya koymustur. Kalitesi artmis bir hayat siiresi,
uygun zaman boliimleri ile yasamaya, eglenme ve dinlenmeye, temel ihtiyaglara gore

belirlenmis saglikli bir durumu agiklar (Bek, 2008).

Yasam kalitesi literatiirde ¢esitli terimlerle es anlamli sayilmistir. Arastirmacilarin ¢cogu
YK kavramini, yasam doyumu, yasam memnuniyeti ve mutluluk ile es anlamh
kullanmis, YK’ yi; mutluluk, doyum, uyum olarak tanimlamislardir (Bayrak, 2011).YK
tanimlaria bakildiginda, arastirmacilarin YK kavramina farkli tanimlar getirdikleri
goriilmektedir. Bu tanimlarin bir kismi YK’ nin c¢evresel Ozelliklerle, bir kismi

ekonomik oOzelliklerle agiklarken, bir kismi ise YK’ ni sosyolojik ve psikolojik



ozelliklerle agiklamaktadir. Arastirmacilarin YK konusunda kullandiklar1 gostergeleri

dort grupta toplamak miimkiindiir:

* Kisisel — igsel alan: Degerler, inanglar, arzular, kisisel hedefler, sorunlarla basa

¢ikma vb.

* Kisisel — sosyal alan: Aile yapisi, gelir durumu, is durumu, toplumun sagladigi

olanaklar vb.
* Digsal — doga ¢evre alani: Hava, su kalitesi vb.

* Digsal — toplumsal c¢evre alani: Kiiltiirel, sosyal ve dini kurumlar, okul, saglik

hizmetleri, giivenlik, ulasim, aligveris gibi toplumsal olanaklar. (Tekkanat, 2008).
Yasam kalitesi kavramina bakildiginda sdyle siralanabilir:
* Yasam kalitesi bir ortaya ¢ikan sonucun ya da hizmetin sonucudur.
* Yasam kalitesi onceden belirlenmis bulunan 6zelliklere uygun olmaktir.
* Yasam kalitesi ihtiyaglara uygun olmaktir.
* Yagam kalitesi eksiklik durumlarindan kaginmaktir.
* Yasam kalitesi kullanima uygun olmaktir.
* Yasam kalitesi kosulara uygun olmaktir.

* Yasam kalitesi bir ortaya ¢ikan sonucun ya da hizmetin belirlenen veya

olabilecek ihtiyaglar1 karsilama yetenegine dayanan bilesenlerin toplamidir.

* Yasam kalitesi ortaya ¢ikan sonucun veya hizmeti ekonomik bir sekilde ortaya

cikaran ve tiiketicilerin ihtiyaglarina karsilik saglayan bir iiretim seklidir (Tengilimoglu,
2011).

2.2. Yasam Kalitesinin Tarihi

Yasam kalitesi konusunda uluslararas1 kurumlar diizeyinde bir ilginin 1970’11
yillarda basladigini, bilimsel kongre ve sempozyumlarin diizenlendigini ve psikolojik
agirlikli ¢aligmalarin hizla ¢ogaldigini gérmekteyiz. 1970’ler den sonra tip alaninda ilgi
goriirken, 1980’ den sonra hemsireligin konu alanina girmistir. Hemsirelik alaninda

yasam kalitesi caligsmalari; yasamin biyolojik, psikososyal ve sosyokiiltiirel yoniini



iceren esenlik durumunu yiikseltmeye yonelik bakim saglama gergegine dayanmaktadir.
Tip bilimlerinde, bireyin yasam kalitesinin degerlendirilmesi g¢aligmalar1 ii¢ amaca
yonelik olarak yapilmaktadir. Bu amaclar; sinirli medikal kaynaklarin dagilimi, klinik
karar vermenin kolaylastirilmasi, bagimsiz karar verme yoniinde hastalara yardim
edilmesidir. Tedavi yontemlerinin gelismesi ile yasam siiresi uzamis, dolayisiyla da
kalitesi degismistir. Bazen de tek basina uygun bir tedavi yontemi bulunmamakta, ancak
hastalarin hastaliklariyla nasil basa c¢ikabilecekleri 6gretilmekte ve bu yolla yasam
kaliteleri ylikseltilmeye c¢alisilmaktadir. Padilla ve arkadaslari, hemsirelikte yasam

kalitesine iligkin arastirma alanlarini soyle siralamislardir:
Ozgiil bir hastalia kars1 hastanin fiziksel ve psikososyal yanitin1 tanimlamak,
Hastalik ve tedaviye yanit olarak semptom yonetimini belirlemek,
Hasta ve/veya ailenin tedaviye yanitini1 karsilastirmak,
Ozgiil rehabilitasyon uygulamalarinin etkisini gdstermek,

Saglik-hastalik siirecindeki zayif (kolay zedelenebilir) donemleri tanimaktir

(Kurt ve ark. 2008).

Yasam Kkalitesinin objektif ve subjektif gostergeleri vardir. Yasam kalitesinin
objektif gostergeleri; fiziksel aktivite yapabilme becerisi, ¢aligma durumu, fonksiyonel
yetersizlik, hastalik semptomlari, saglik durumu ile algilar iceren fizyolojik konulari
kapsamaktadir. Subjektif gostergeler ise; emosyonel iyilik hali, yasam doyumu,

psikolojik etki ile ilgili konular1 kapsamaktadir (Bozdemir, 2006).

2.3.Yasam Kalitesini Azaltan Durumlar

* Temel gereksinimlerin karsilanmamasi

* Beden imgesinin degismesi

* Oz bakim davranislarinin ve giinliik yasam aktivitelerinin yetersizligi
* Kronik yorgunluk, bitkinlik

* Seksiiel fonksiyonlarda bozulma

* Gelecek ile 1lgili kaygilar



* Destek sistemlerindeki yetersizlik

* Akut ya da kronik saglik sorunlari (Savci, 2006).

2.4.Yasam Kalitesini Artiran Durumlar

* Ekonomik ve sosyal giivence i¢inde olmak
* Giiven ig¢inde yasamak

* Rahatlik ve gereken konfora sahip olmak
* Anlaml ve aktif bir yasanti i¢ginde olmak

* Yakin ¢evresi ile olumlu iliskiler i¢inde olmak
* Eglence ve zevk aldig1 aktivitelerin olmak
* [tibar gérmek

* Otonomisi olmak

* Mahremiyetine deger verilmek

* Kendini ifade edebilmek

* Fonksiyonel olarak yeterli olmak

*QOzgiin bir birey olarak algilanmak

* Huzur iginde olmak (Savci, 2006).

2.5.Yasam Kalitesinin Ol¢iimii

Gegmiste yasam kalitesi kavrami1 daha dar kapsamli olarak ele alinmakta ve
genellikle hastaliklara 6zel olarak diisiiniilmekteydi. Bu soyut kavramin 6lciilmesi ise
siklikla kliniksellerin gdzlemlerine dayanmaktaydi. Giiniimiizde yasam kalitesini
degerlendirmekte kullanilan ¢ok sayida 6lgek gelistirilmis durumdadir. Yasam kalitesi
Olcekleri, uygulandiklar1 topluluklara gore genel (tiim topluluklara uygulanabilen) ve
Ozgln (belirli hastalik gruplarima uygulanan) olcekler olarak gruplanmaktadir. Bu
Olgekler genellikle yasam kalitesini; fiziksel fonksiyon, sosyal fonksiyon, ruh saglig
gibi farkli boyutlara ayirarak degerlendirmektedir. Mevcut olcekler saglikli kisilerde,

belirli saglik sorunlari olan kisilerde, belirli yas gruplarina 6zel ya da toplumun



genelinde yasam kalitesinin 6l¢ebilmektedir. Bu ol¢ekler kullanilarak yasam kalitesi;
sosyal, fiziksel, ruhsal ve akli fonksiyonlar1 iceren “fonksiyonellik” ve yasamdan alinan
tatmin ile saglik durumunu iceren “algilar” olarak iki ana bilesen halinde

degerlendirilebilir (Fidan, 2003).

Yasam kalitesini degerlendirmek i¢in cesitli dlgekler vardir. Yasam kalitesini
degerlendirmek amaciyla kullanilacak Olgekler ¢ok boyutlu, kullanigh, gegerli ve
giivenilir olmalidir. Saglikla ilgili Yasam kalitesini degerlendirmede kullanilan 6lgekler,
genel Yasam kalitesi Olcekleri ve hastaliga 6zgii Yasam kalitesi Olcekleri olarak iki
grupta toplanmaktadir. DSO, standardizasyonu saglamak amaciyla, Yasam kalitesini
dleme ve degerlendirme icin dlgekler hazirlamaktadir. DSO’niin ¢alismalari sonucunda,
kisinin 1iyilik halini 6l¢en ve Kkiiltiirler arasi karsilastirmalara olanak veren genis
kapsamli World Health Organization-Quality of Life (WHOQOL) gelistirilmistir.
Diinya ¢apinda 15 merkezde yapilan pilot ¢alismalar sonucu, 100 soruluk WHOQOL-
100 ve arasindan secgilen 26 sorudan olusan WHOQOL-BREF olusturulmustur.
Kullanim alani, WHOQOLBRETF i¢in genellikle geriatri donem olmustur.

WHOQOL-BREEF dl¢egi, biri genel algilanan Yasam kalitesi, digeri algilanan
saglik durumunun sorgulandigr iki soruyla birlikte toplam 26 soru 4 alan (Alan I, 11, IIT
ve V) olarak hazirlanmistir. WHOQOLBREF Tiirkge dahil 20’den fazla dile
cevrilmigtir. Tiirkce *ye uyarlanmasi Eser ve arkadaglari tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgegin Tiirkce versiyonuna 27. soru, ulusal ¢evre alam1 (Alan V) olarak eklenmistir ve
sadece ulusal caligmalarda kullanilmaktadir. Farkli calisma gruplarn icin ek modiil

gelistirme calismalar1 da devam etmektedir (Arslantas, 2006).

2.6.Yasam Kalitesiyle Tlgili Yapilmuis Olan Arastirmalar

Yasam Kkalitesiyle ilgili calismalar literatiirde gozden gegcirildiginde bu
caligmalarin genelde hasta, yasl, tedavinin etkinligini degerlendiren ya da belirli bir

meslek grubunda calisan kisiler tizerinde yapildig1 goriilmektedir.

Arslantag ve ark. (2006) 65 yas iizeri bireyler lizerinde yaptiklari ¢alismada
yasin artmastyla birlikte yagam kalitesinin sosyal alan diginda tiim alanlarinda belirgin

bir diisiis oldugu, okuma yazmasi olmayanlarda, dullarda ve kadinlarda puan
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ortalamalarinin distiigii, kronik bir rahatsizlifa sahip olmanin ise tim alanlarda disiis

yarattig1 bulunmustur.

Avci ve Pala (2001) 23-36 yas araliginda Uludag Universitesi uzman ve asistan
doktorlar1 tizerinde yaptiklar1 calismada, uzmanlarda, temel tip bilimi c¢alisanlarinda ve
evli bireylerde yasam kalitesi alanlarimi yiiksek saptamiglardir. Caligmada cinsiyet

bakimindan yasam kalitesinin alanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Sar1 (2005) 15 yas ve ilizerinde 37.84+16.31 yas ortalamasina sahip 819 kadin
lizerinde yaptig1 arastirmada kadinlarin egitim diizeyi ve statiisii arttikga yasam kalitesi

alan puanlarinin arttigini tespit etmistir.

Akal (2005) yapmis oldugu bir ¢alismada evde yasayan yasli bireylerin yasam
kalitesine etki eden etmenlerin degerlendirilmesini incelemistir. Arastirma sonucuna
gére Dbireylerin yasinin, cinsiyetinin, medeni durumunun, egitim diizeyinin,
emekliliginin, sosyal giivencesinin, gelirinin, gocuk sahibi olmasinin ve ¢ocuk sayisinin,
zamanini degerlendirme seklinin, protez kullanmasinin ve sayisinin, kronik hastalik var
olmasinin ve sayisinin, ila¢ kullanmasimnin yasam kalitesini etkileyen etmenler oldugu,
buna karsilik aile tipi, konut tipi, yasadigt kisiler ve komsuluk iliskilerinin yasam

kalitesini etkilemedigi bulunmustur (Degirmenci, 2005).

Inal ve ark. (2003) yapmus olduklari bir arastirmada yashlarin fiziksel
kapasitelerinin ve yasam kalitelerinin degerlendirilmesi konusunu incelemislerdir.
Arastirma sonucuna gore yashlarin kuvvetleri arttik¢a, merdiven gibi gii¢ gerektiren
aktiviteleri basarma siireleri kisalmakta, reaksiyonlar1 hizlanmaktadir. Fiziksel
performanslar1 yiiksek olanlarin yagamdan memnuniyetleri de artmaktadir. Ancak
yasam memnuniyetlerinde, fiziksel aktivite kadar grup ici ¢aligsmalara katilim da 6nem
kazanmaktadir. Egitimin, kisilerin mental durumuna olumlu etki yaptig1 da, varilan bir

diger sonug olmustur (Inal, 2003).

2.7.Stres ile 1lgili Kavramlar

Stres giinliikk hayatta siklikla kullandigimiz sézciiklerin basinda gelmektedir.
Ancak buna ragmen bireylerde, kars1 karsiya kalinan fakat ¢oziime kavusturulamayan
bir takim problem durumlar karsisinda hissedilen yetersizlik, yalmzlik ve g¢aresizlik

duygusunda bunalim ve bogulma gibi psikolojik veya bedensel zorlanmalar ve degisik
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semptomlar gibi biyolojik rahatsizliklarla kendini gosteren stres, gilinlimiizde tizerinde
cokca tartisilan ve bir¢cok arastirmanin da konusunu olusturmasina ragmen

arastirmacilar arasinda goriis birligi saglanamayan kavram olarak bilinmektedir (Palaz,

2015).

Stres, sosyal cevreden ve fiziksel yapidan kaynaklanan ve arzu edilmeyen
kosullar karsisinda bireyin, biyolojik ve psikolojik sinirlarini asarak harcadigi ¢abadir

(Aysal, 2014).

2.8. Stresin Tarihi

Latince ’den tiiremis ve Ingiliz dilinde kullanilan bir kavramdir. Stres Latince
de “estrictia”, eski Fransizca ’da “estrece” sozciiklerinden gelmektedir. Birincil
anlamda isim olarak “zorlanma, gerilme, baski” demektir. Siire¢ icerisinde bir¢ok
degisik anlamlarda kullanilan stres kelimesi, 17. yiizyilda “felaket, musibet, bela, dert,
keder, elem” gibi anlamlar1 ifade ederken, 18. ve 19. yiizyillarda objelere ve insanlara
yonelik “giic, baski, zor” gibi anlamlarda kullanilarak kavramsal manada degisim
gostermistir. 20. ylizyilla gelindiginde ise ‘“stress” ve “strain” kelimesi bir takim

bedensel ve psikolojik hastaliklarin sebebi olarak diisiiniilmiistiir (Balcioglu, 2005).

Stres insanin, cevresi veya i¢ diinyas1 tarafindan tehdit altinda oldugunu
hissetmesi durumunda, bu tehditlere karsi direnmesine bagli olarak sergiledigi
psikolojik, fizyolojik ve davranissal tepkileri olarak ifade edilir. Insan saghig acisindan
diigiintildiigiinde stresin iyi yanlarmin olabildigi gibi kotli yanlari da mevcuttur. Stresin
olumlu yonii insana ekstra gii¢, uyaniklik ve zindelik verebildigi gibi iyi yonetilmeyen
stres, kardiyovaskiiler hastaliklar ile anksiyete bozukluklar gibi bir takim bedensel ve
psikolojik rahatsizliklara da neden olabilmektedir. Eger stres, olumlu sonuglar
doguruyorsa Eustress yani iyi (pozitif) stres diye anilirken, insan fizyolojisinde
istenmeyen durumlara (gerginlik, huzursuzluk, bedensel hastaliklar vb.) neden oluyorsa
kot (negatif) stres diye adlandirilan Distress olarak ifade edilmektedir. Zaten toplumsal
cevrede yaygin karsiligi olan stres tiirii ise kotii sonlanan stres durumu yani Distress ‘dir

(Ugur, 2005).



12

2.9.Stresin Kaynaklari

Ugur’a (2005) gore strese neden olan faktorleri 3 baslik altinda incelemek
miimkiindiir. Bunlar giinliik olaylar, hayatin belli alanlarinda yasanan 6énemli ve kritik
18 olaylar diye adlandirilan genel major hayat olaylar ile savas ve dogal afet gibi

katastofik durumlardir.
a- Giinliik Olaylar

Giindelik yasamda karsi karsiya kalinan, sozel tacizler, alinan yeni kararlar, diger
bireylerle yasanan tartismalar, ¢evremizde tanik oldugumuz ve bize zarar verdigini
diistindiigiimiiz miinasebetsiz davraniglar gibi bir takim olaylar sayilabilir. Giinlik
yasamimizda siklikla duydugumuz stres belirtisini gosterir 10 degisik konusma 6rnegini

sOyle siralamak miimkiindiir;

* Planlanan ve hayata gecirilme zorunlulugu olan bir¢ok seyin olmasi (iiniversite

siavini kazanma, siavlarda basarili olma, mezun olup is hayatina atilma vb.)
* Kisilere ve Devlete karsi olan hak ve ddevlerin yerine getirilme zorunlugu
* Piyasadaki genel tilketim maddelerinde yasanan fiyat artislari
* Kilo ile ilgili konugmalar
* Fiziki goriiniim
* Aile igerisinde yasanan saglik sorunlar1 ve diger problemler
* Evdeki islerin yiiriitiilmesi ve devam ettirilme zorunlulugu
* Ev disindaki isler
* Sucluluk hali
* Unutkanliklar (Ugur, 2005).
b- Genel Major Hayat Olaylar:

Bu stresorler anlamli olmasalar bile zaman zaman stres kaynagi olarak
goriildiigii durumlarda mevcuttur. Pozitif ve negatif olarak iki gruba ayrilan bu olaylarin
pozitif olan1 6nemsiz stres kaynagina veya bir diger ifadeyle faydali etkilere sahipken,

negatif hayat olaylar1 ise stres yapici etkilere sahip olup medikal olaylara neden
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olmaktadirlar. Medikal sonuglar doguran major hayat olaylarinin en belirgin olanlari;

evlilikler, bosanmalar, isten kovulmalar vb. gibi durumlardir (Ugur, 2005).
c¢) Katastrofik Durumlar

Katastrofik durumlar siddeti yliksek stres kaynaklaridir. Tabi afetler katastrofik
durumlarin en giizel 6rnegidir. Oyle ki tabi afetlere maruz kalan bireylerin ileriki
yasamlarin da alkol ve madde bagimlilig1 gibi zararli aligkanliklarindan dolayr saglik
kuruluslarima basvurduklar1 goriilmiistiir. Bir diger katastrofik tepki ise savaslardir.
Savaslar insanoglunun maruz kaldig1 ve dayanabilecegi en acimasiz ve tahrip giicii en
yiiksek olaylardir. Savag magdurlarimin biiyiik bir kisminda uyku bozuklugu, gece
kabuslari, tekrar eden hafiz kayiplar1 ve akil hastaligi olarak adlandirilan PTSD
goriildiigii bilinmektedir (Ugur, 2005).

2.10.Stresin Evreleri

Organizma zararli etkenleri degerlendirirken, savasma yada kagma tepkisi karari
verir. Bu karart verirken o6grendigi davranmig kaliplarin1 kullanir ve bunlarla, ya
alisilagelmis, mekanik bicimde davranir veya yeni kaliplar bulur. Bu siiregte bir dizi
ruhsal ve bedensel islev harekete ge¢gmekte ve buna bagl belirtiler ve yakinmalar
olugmaktadir. Strese karsi organizmanin tepkisine “genel uyum belirtileri” denir. Bu
belirtiler ii¢ asamadan olusmaktadir; tehlike asamasi, diren¢ asamasi ve c¢Okiintii

asamas1 (Koknel, 1989).

S6z edilen asamalar, stres kuramindaki, organizmanin strese karsi tepkilerinin

asamalaridir. Bu agamalar kisaca agiklanacak olursa ; (Sabuncuoglu ve Tiiz 1998).

Alarm (Tehlike) asamasi; Organizmanin uyarani stres olarak algiladigi ilk
durumdur. Bu asamada su belirtiler goriiliir; goz bebekleri biiyiir, yliz soluklasir, kalp
atislart hizlanir, damarlar biiziiliir, soguk ter akar, kan sekeri yiikselir, mide asit salgilar.
Stres faktorii ortadan kalkarsa bu belirtiler yavaslar, gevseme olur. Eger devam ederse

direnme asamasina gegilir.

Direnme asamasi; Stres yaratan etkenlere ragmen uyuma elverigli durum ortaya

cikarsa direng olusur. Organizmanin ilk agsamadaki belirtileri ortadan kalkar ve viicudun
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direnci de direnme asamasinda normalin istiindedir. Organizma direnirse stresi alt

edebilir, aksi halde bu gerilim savunmay1 zayiflatir ve tiikkenme agamasina gelinir.

Tilikenme (¢Okiintii) asamasi; Stres uzun siireli oldugunda viicudun kapasitesi
uyum ¢abasi nedeniyle tiikenir, savunma sistemi zayiflar ve bazi organik ve ruhsal

hastaliklar ortaya ¢ikar.

Bireyde strese yol agan faktorler; siyasi istikrarsizlik, ekonomik bunalim,
teknolojik degisim, ¢evre kirliligi gibi dis ¢evreyle ilgili olaylardan; 6liim, hastalik,
bosanma, igsizlik, parasal sikinti, ailevi sorunlar gibi bireysel olaylardan ve is

yasamindan kaynaklanabilmektedir (Torun, 1996).

2.11.Stresin Sonuglari

Canpolat, (2006) stresin sonuglarini “davranigsal”, “fizyolojik” ve “psikolojik”
sonuclar olarak ele almis ve agiklamistir. Alkol kullanimina yatkinlik stresin en sik
kargilagilan davranigsal sonucudur. Kisa siireli rahatlik hissi veren alkol giindelik
sikintilardan kurtulma araci olarak goriilmekte ve giin gectikge aliskanlik halini
almaktadir. Benzer durumlar sigara, uyusturucu ve asir1 yeme aliskanliklar1 iginde
gecerlidir. Stresin neden oldugu bir diger sonug fizyolojik sonuglardir. Oyle ki
giinlimiizde birgok hastalik stresle iliskilendirilmektedir. Bunlar; tireme hastaliklari,
dolasim sistemi hastaliklar1, kanser, kalp damar hastaliklari, i¢salgi bezi hastaliklar1 ve
sindirim sistemi hastaliklaridir. Stresin psikolojik sonuglarina ise uykusuzluk, kaygi ve

depresyon 0rnek olarak gosterilebilir.

2.12.Stres ile ilgili yapilms calismalar

Demirci ve ark. (2013) gore Ogrenci, egitim Ogretim etkinliginin en temel
ogesidir. Oyle ki &grencinin olmadif1 ortamda dgretimden sz edilemez. Ogretimin
ogrenci disindaki biitiin 6geleri, 6grencinin gelisim seviyesine ya da beden, zihin ve
sosyal niteliklerine gére durumunu ayarlamak zorundadir. Her 6grenci giinliik yasamda
stres yaratan pek cok durumla karsi karsiya kalmaktadir. Duygusu, zekasi ve sahip
oldugu yetenekleriyle 6grenen ogrencinin kaygi seviyesi Ogrenmelerini dogrudan

etkilemektedir. Ogrencide stresin olusmasi beynin strese cevap vermeye caligirken,
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ogrenme ve hafizayla baglantili noral sistemlerin igleyisinde bozulmalara neden olarak

bilissel anlamda performans kayiplar1 yasanmasina sebep olmaktadir.

Koyuncu ’ya (2015) gére stres daima kotii etkiler dogurmaz. Ogrencilerin
o0grenmeye yonelik glidiilenme diizeylerini arttirabilmesi i¢in sinavlardan 6nce belli bir
miktar strese maruz kalmalari arzu edilen bir durumdur. Belli diizeyde strese maruz
kalan ogrenciler, sinavlara daha iyi caligmakta ve istedikleri sonuglara kolaylikla
ulagabilmektedirler. Ancak bu asamada iyi yoOnetilemeyen stresin esik sinir1 asarak

O0grenmeyi zorlastirmasi veya tamamen engellemesi kag¢inilmazdir.

Duran (2006), zaten yiiksek diizeyde strese maruz kalma potansiyeline sahip
olan {iniversite gencliginde; {iniversite yasaminda bu ve bunlara benzer problem
durumlarinin 6grencilerde asir1 ya da kronik strese neden oldugunu bunun ise
Ogrencilerin 0grenme siireglerini ve performanslarint olumsuz yonde etkiledigini
bildirmektedir. Egitim 6gretim performansinin maksimum diizeyde olabilmesi igin
Ogrencilerde stresin olusmasi veya var olan stresin minimum diizeye indirgenmesi i¢in
gerekli dnlemler zamaninda alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira ge¢ kalinan her
zaman dilimde stres ve strese sebep olan durumlar dgrencilerin 6grenme kabiliyetlerini

olumsuz yonde etkilemeye devam edecektir (Demirci ve ark. 2013).

Stres veya gerginlik kavrami son yillarda 6nemini arttiran ve pek c¢ok bilim
dalinda arastirmalara konu olan gilinlik Yasamimizin bir 68esi haline gelmistir.
Gerginlik, ferdin kendisi veya ¢evresinden kaynaklanan, ruhsal veya bedeni gerilimlere
sebep olan, baski, endise veya diger sekillerde endise veren durumlar biitiinii olup

insanin igsel dengeyi korumaya ¢alismasidir (Aytag, 2009; Tiryaki, 2007).

Mevcut stres (zorlanma), modern hayat tarzinin bir 6gesi halini almistir. Giinliik
hayatin i¢inde dilimizdeki kullanilan bir terim halini alan stres, insan hayatinin biitiin

asamalarini etkileyebilen bir faktordiir (Eskin ve ark. 2013).

Gerginliklerle uzun zaman yasamak insanda degisik saglik maruzatlarinin ortaya
citkmasma da yol agmaktadir. Ve insanin normal ¢alismalarimi negatif yonde
etkilemektedir. Hatta insanin hayat1 giizel yasama kalitesini de negatif yapmaktadir.

Stresin insan sagligi lizerinde negatif etkileri bulunur (Schneiderman ve ark. 2005).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama siireci,

verilerin toplanmasi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi siirecleri tanitilacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma genel tarama modellerinden iliskisel tarama modelindedir. Bir
arastirma gecmisteki ya da halen mevcut bir olayr var oldugu sekliyle betimlemeye
yonelikse “tarama” modellerinden yararlanilir. Tarama modelinin bir tiirii olan iliskisel
tarama modellerinde ise; iki ya da daha fazla sayida degisken arasindaki birlikte
degisimin varlig1 veya derecesi belirlenmeye calisilir. iliskisel tarama, korelasyon tiirii
iligki ve karsilastirma yolu ile elde edilen iliski (nedensel karsilastirma) olmak tizere iki
tiirli yapilir (Karasar, 2014). Diger bir ifade ile iliskisel arastirma yontemi, degiskenler
arasindaki iligkileri saptamak ve sonu¢ degiskenine etki edebilecek nedenleri bulmak
icin kullanilir.  (S6onmez ve Alacapinar, 2013). Bu aragtirmada hem demografik
birtakim 6zelliklerin bireylerin yasam kalitelerine etki edip etmedigi hem de yasam
kalitesi ile bireylerin algiladiklar1 stres diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigi
arastirilmistir. Dolayisiyla arastirma iligkisel taramanin yukarida sozii edilen iki tiirinii

de kapsamaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 Egitim 06gretim yilinda Yozgat Bozok
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu’nda 6grenim géren 710 ve Ahi
Evran Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu’nda 6grenim goren 680 olmak
lizere toplam 1390 6grenci olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken evren dgrencilerin
O0grenim gordiikleri iiniversiteye gore tabakalandirilmis ve ardindan basit tesadiifi
yonteme gore belirlenmistir. Evren biiylikliigli dikkate alindiginda %95 giiven diizeyi
icin gerekli 6rneklem biiylikligii en az 357 kisidir. Gegersiz gozlem ve kayip veri

sorunu dikkate alinarak toplam 544 6grenciden veri toplanmuistir.

Veri seti gecersiz gozlem, kayip deger ve ug deger agisindan incelendikten sonra
geri kalan 514 dgrenci iizerinden arastirma sorularina yanit aranmistir. Orneklemin bazi

demografik 6zelliklere gore dagilimina iliskin frekans ve yiizde degerleri tablo 3,1°de
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verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %56’s1 erkek, %44’
kadindir. Ogrenciler iiniversitelere ve boliimlere gore esit dagimustir. Ogrencilerin
yaklasik yaris1 takim, diger yaris1 bireysel spor yapmaktadir. Sigara ve alkol
kullanimina gore ise Ogrencilerin %72 sinin sigara %86 ’sinin alkol kullanmadig
goriilmektedir. Ogrencilerin  %58’i evde ikamet ederken %41’ yurtta ikamet
etmektedir. Gelir durumuna gore ise oOgrencilerin yaklasik yarisinin (%50) orta,
%30’unun diisiik ve %?20’ninin yliksek diizeyde gelir dagilimina sahip oldugu

gorilmistiir.

Tablo 3.1. Orneklemin demografik ézelliklere gére frekans ve yiizde dagilimi

Degisken Grup F %
Kadin 227 44.2
Cinsiyet Erkek 287 55.8
Toplam 514 100.0
Yozgat Bozok 253 49.2
Universite Ahi Evran 261 50.8
Toplam 514 100.0
Ogretmenlik 167 325
Antrendrlik 173 33.7
Boliim
Spor Yoneticiligi 174 33.9
Toplam 514 100.0
Takim 256 49.8
Brans Bireysel 258 50.2
Toplam 514 100.0
Evet 140 27.2
Sigara Kullanimm Hayir 374 72.8
Toplam 514 100.0
Evet 74 14.4
Alkol Kullanimi Hayir 440 85.6
Toplam 514 100.0
. Ev 301 58.6
Ikamet Ettigi Yer

Yurt 213 414
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Toplam 514 100.0

Diisiik 159 30.9

Orta 257 50.0
Gelir

Yiiksek 98 19.1

Toplam 514 100.0

3.3.Veriler ve Toplanmasi

Bu arastirmada katilimcilara, demografik bilgi formu, Algilanan Stres Olgegi
(Eskin ve ark. 2013) ve Yasam Kalitesi Olgegi (Eser ve ark. 1999) uygulanmistir.
Olgekler ve demografik bilgilerden olusan form yamitlayicilar tarafindan 20 dakikada

yanitlanmuistir.
3.3.1.Veri toplama araclari

Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu O&grencilerin cinsiyet, boy ve kilo gibi fiziksel
ozelliklerine; 6grenim gordiikleri iiniversite, 6grenim gordiikleri boliim, sinif ve
branglar1 gibi 6grenim bilgilerine; sigara alkol kullanimi, ikamet yerleri ve gelir

diizeyleri gibi sosyal hayatlarina iligkin sorulardan olugmaktadir.
Algilanan Stres Olcegi (ASO)

Algilanan Stres Olgegi kisinin hayatindaki birtakim durumlarm ne derece stresli
algilandigin1 6lgmek amaciyla Cohen, Kamarck ve Mermelstein (1983) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek 14 maddeden olusmakta ve olumlu ifade iceren yedi madde
tersten puanlanmaktadir. Katilimcilar her maddeyi “Higbir zaman (0)”, “Nadiren (1)”,
“Ara Swra (2)”, “Sik (3)” ve “Cok sik (4)” arasinda degisen 5°li Likert tiirii 6lgek
lizerinde degerlendirmektedir. On dért maddelik uzun formunun yani sira ASO’niin 10
ve 4 maddelik olmak {izere iki formu daha bulunmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan 10
maddelik form Ek-1’de sunulmustur. ASO-10'nun puanlar1 0 ile 40 arasinda

degismektedir ve yliksek puan kisinin stres algisinin fazlaligina isaret etmektedir.

Algilanan Stres Olgeginin tiim formlarmin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasi

Eskin ve ark. (2013) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan gecerlik
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analizleri sonucunda 6l¢egin “‘stres/rahatsizlik algisi” boyutunun varyansin %38’ini;
“yetersiz 0zyeterlik algis1” boyutunun ise varyansin %15’ini agikladigi raporlanmistir.
Giivenirlik bulgular1 ise Cronbach Alpha giivenirliginin bu alt boyutlar i¢in sirasiyla
0.80 ve 0.69 oldugunu gostermektedir. Olgegin 10 maddelik formunun uyarlamasi ise
Oriicii ve Demir (2009) tarafindan yapilmustir. Arastirmacilar tarafindan yapilan
gecerlik analizi sonucunda ise Olgegin “stres/rahatsizlik algisi” boyutunun varyansin
%43’lnili; “yetersiz Ozyeterlik algisi” boyutunun ise varyansin %14’linli agikladigi
raporlanmistir. Yap1 gecerligini test etmek amaci ile yaptiklar1 dogrulayici faktor analizi
sonucunda uyum 1iyiligi degerlerinin (y*(34) =128.968, p<0.001; y*/df =3.8; GFI =0.95;
AGFI =0.92; RMSEA =0.07 ve CFI =0.97) miikemmele yakin oldugunu dolayisiyla
6lcegin Tiirk kiiltiiriinde gecerli bir arag¢ olarak kullanilabilecegini ortaya koymuslardir.
Cronbach alpha giivenirliginin ise ilk boyut (6 madde) i¢in 0.83, ikinci boyut (4 madde)

icin 0.71 olarak raporlamislardir.
Yasam Kalitesi Olcegi (YKO)

Kisinin yasam kalitesini nasil algiladigin1 degerlendirmek i¢in hazirlanmis olan
ve 26 maddeden olusan Diinya Saglk Orgiiti Yasam Kalitesi Olcegi Kisa Formu
(World Health Organization Quality of Life Assesment-WHOQOL- BREF ) Diinya
Saglik Orgiitii (THE WHOQOL GROUP, 1998) tarafindan gelistirilmistir. Ol¢egin kisa
formu fiziksel, sosyal, cevresel ve psikolojik alan olmak {izere dort alt alandan
olusmaktadir. Fiziksel alanda “ac1 ve rahatsizlik”, “enerji ve yorgunluk”, “hareketlilik”,
“giinliik yasam aktiviteleri”, “tibbi maddelere bagimlilik ve tibbi yardimlar” ve “¢calisma
kapasitesine” iliskin ozellikler yer almaktadir. Psikolojik alanda “Olumlu duygular”,
“Diisiinme, 6grenme, hafiza ve konsantrasyon”, “Ozsaygi”, “Bedensel imaj ve
goriinim”, “Olumsuz duygular” ve “kisisel inanglara iliskin 6zellikler yer almaktadir.
Sosyal alan alaninda “kisisel iliskiler”, “sosyal destek” ve “cinsel aktiviteye” iliskin
ozellikler yer almaktadir. Cevresel alanda “giivenlik”, “ev ortam1”, “finansal kosullar”,
“saglik ve sosyal bakima erigebilirlik”, “bos zaman aktivitelerine zaman ayirabilme”,
“olumlu ¢evresel sartlar” ve “yeni bilgi ve beceri kazanma imkanlarina” iliskin
ozellikler yer almaktadir (THE WHOQOL GROUP, 1998). Olcekte yer alan maddeler
"Siklik", Kapasite", "Siddet" ve "Degerlendirme" ye iliskin ifadeleri barindirdigindan

dolay1 tepki kategorileri her bir ifade grubuna uygun olarak belirlenmistir ancak hepsi 5



20

dereceli likert tiirlinde yapilandirilmistir. Katilimeilardan 6lgek maddelerini yanitlarken

son 15 giinii g6z 6niinde bulundurmalar istenmektedir (Eser ve ark. 1999).

THE WHOQOL GROUP (1998) tarafindan kisa formun gelistirilmesi
calismasinda alt alanlarin Cronbach Alpha giivenirlikleri fiziksel alan i¢in 0.82, fiziksel
alan ic¢in 0.75, sosyal alan icin 0.66 ve ¢evresel alan i¢in 0.80 olarak hesaplanmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda hesaplanan CFI degeri de 0.90 ve iizerindedir.
Dolayisiyla ¢esitli kiiltiirlerde saha ¢alismasi yapilan ve eriskin bireylere uygulanabilen

Olcegin gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu kabul edilmektedir.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Eser ve ark.
(1999) tarafindan yapilmistir. Tiirk kiiltiirline uyarlama ¢alismasinda 6l¢ege bir ulusal
soru eklenerek madde sayis1 27°ye ¢ikarilmistir. Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi
Olgegi Kisa Formu (DSOYKOKF) nun uyarlama g¢aligmasi sonucunda eklenen 27.
madde ulusal gevresel alan puanmi seklinde ayri degerlendirilmektedir. Yine 1. ve 2.
maddeler de sirasiyla genel yasam kalitesi ve saglik durumunu Ol¢lip ve bagimsiz
degerlendirilmektedirler. Olgekte yer alan dort madde (3., 4., 26. ve 27) olumsuzluk
belirttigi icin ters kodlanarak puanlanmustir. Olgegin toplam bir puani olmayip her alt
alandan ayr1 birer toplam puan hesaplanmaktadir. Fiziksel alan puani maddelerden;
sosyal alan puani 20., 21. ve 22. maddelerden; ¢evresel alan puanm 8., 9., 12., 13, 14.,
23., 24. ve 25. Maddelerden ve ulusal c¢evresel alan puan1 27. Maddeden hesaplanmis
olup her bir alt alan i¢in elde edilen puanlarin ayr1 ayr1 aritmetik ortalamalari alinip 4 ile
carpilarak alan puani hesaplanmistir. Boylece her bir alt alanda puanlar 4-20 ranjinda
degismistir ve puanlardaki artis daha 1yi yasam kalitesine sahip olma durumu ile paralel
olarak yorumlanmaktadir. Eser ve ark. (1999) tarafindan yapilan arastirmada 6l¢egin
tiim boliimleri ve alanlarin Cronbach Alpha degerinin 0.53 ile 0.83 arasinda degismekte

oldugu goriilmektedir.

3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizi boliimiinde Algilanan Stres Olgegi ve Yasam Kalitesi Olgeginin
gecerlik ve giivenirlik analizi bulgularina, arastirma sorularina yonelik uygun istatistigin
secilmesi i¢in gerekli varsayimlarin incelenmesine, uygun istatistiksel analiz yontemleri

ve analizler i¢in kullanilan bilgisayar programlarina yer verilmistir.
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3.4.1. Algilanan stres olcegi ve yasam kalitesi 6lceginin gecerligi ve giivenirligi

Algilanan Stres Olgegi ve Yasam Kalitesi Olgeginin yap1 gecerligi dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Oncelikle her iki 6lcek icin veri setleri DFA’nin
varsayimlar1 olan kayip deger, u¢ deger, normallik, ¢coklu baglantililik ve tekillik ve
dogrusallik agisindan incelenmistir. Veri setinde kayip deger barindiran ii¢ gozlem
tespit edilmis ve bunlar veri setinden c¢ikarilmistir. Tek degiskenli u¢ degerlerin
tespitinde Algilanan Stres Olgegi ve Yasam Kalitesi Olgegi madde puanlari standart
puana (z puani) doniistiiriilmiis ve veri setinde z puani = 3.3 (p<.001) araliginin diginda
olan bir deger bulunmadigindan tek degiskenli u¢ degere rastlanmamistir (Tabachnick
ve Fidel, 2013). Cok degiskenli u¢ deger analizi Mahalanobis uzakliklarina (MU) gore
(p<0.001) arastirilmistir. MU degerleri incelendiginde Yasam Kalitesi Olgegi icin Xz
(27)= 55.48 kritik degerini asan 23 gozlem; Algilanan Stres Olgegi igin y° (10)= 29.59
kritik degerini asan 4 gozlem tespit edilmis ve bu degerler veri setinden ¢ikarilmistir.
Yasam Kalitesi Olceginin maddelerinin carpiklik katsayilar1 -0.841 ile 0.220 (St.H:
0.108), basiklik katsayilar1 -0.890 ile 0.624 (St.H: 0.215); Algilanan Stres Olgeginin
maddelerinin ¢arpiklik katsayilar1 -0.281 ile 0.383 (St.H: 0.106), basiklik katsayilar1 ise
-0.906 ile -0.442 (St.H: 0.211) araliginda degismektedir. Her iki 6lgek maddeleri igin de
carpiklik basiklik katsayilar1 = 1 degeri araliginda yer aldigindan dolay1 6l¢cek maddeleri
tek degiskenli normallik varsayiminmi saglamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Cok

degiskenli normallik varsayimi i¢in siralanmig kareli mahalanobis uzakliklari

2 ,.

m°(i=12....1) ile ters birikimli kikare Z"pi-05)n degerine iligskin sagilim grafigi
incelenmigtir. Sekil la ve sekil 1b’de Olgeklere iliskin ¢izdirilen sacilim grafikleri
incelendiginde verilerin bir dogru tlizerinde kiimelendigi ve dolayisiyla ¢ok degiskenli

normallik varsayiminin saglandigi ortaya konmustur (Alpar, 2011).
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Dogrusallik varsayimi 6lg¢eklerin sagilim grafikleri ile incelenmistir. Sagilim grafigi x
eksenine en gliclii negatif carpiklik; y eksenine ise en giiclii pozitif ¢arpiklik degerini
veren madde atanarak cizdirilmistir. Sekil 2a ve 2b’deki sacilim grafikleri elips
olusturacak sekilde dagildigindan dolayr dogrusallik varsayimi da saglanmistir

(Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Tekillik varsayiminin testinde Ol¢eklerin maddeler arasi korelasyonlart incelenmistir.
Yasam Kalitesi Olgeginin maddeleri arasi en yiiksek korelasyon degeri 0.50; Algilanan
Stres Olgeginin maddeleri aras1 en yiiksek korelasyon degeri ise 0.56°dir. Dolayisiyla

maddeler aras1 korelasyon degeri 0.90’1n {izerinde olmadig1 i¢in veri setlerinde tekillik
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sorununun olmadigina karar verilmistir. Ayrica her iki Olgek i¢in varyans sigsme
degerlerinin 10’dan kiiglik, tolerans degerlerinin sifirdan farkli, kosul indeksleri
degerlerinin de 30’un altinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6lg¢eklerde coklu
baglantililik sorununun da olmadig1 tespit edilmistir (Hair ve ark. 2014). Dogrulayici
faktor analizi varsayimlarinin test edilmesinden sonra dogrulayict faktor analizleri

Algilanan Stres Olceginde 533 ve Yasam kalitesi Olgeginde 514 veri ile yapilmistir.

Algilanan Stres Olgeginin  iki faktdrlii  yapismin  dogrulanabilirligi DFA ile
incelenmistir. Tablo 3.2°de 6l¢egin standardize edilmis faktor yiik degerleri, t degerleri,

madde toplam korelasyonlar1 ve uyum iyiligi degerlerine yer verilmistir.

Tablo 3.2 ASO’niin standardize edi”’lmis madde faktor yiik ve t degerleri, madde

toplam korelasyonlar1 ve uyum indeksleri

Boyut Madde Std. Faktor Y. t degeri Fix
ASO1 0.71 27.41 0.58
ASO2 0.78 34.28 0.64
ASO3 0.74 30.17 0.59
Stres/rahatsizlik algis1
ASO6 0.68 25.10 0.56
ASO9 0.72 27.98 0.58
ASO10 0.68 24.39 0.55
ASO4 0.60 14.56 0.44
ASO5 0.54 12.86 0.41
Yetersiz dzyeterlik algis1
ASO7 0.70 16.97 0.49
ASO8 0.45 10.40 0.37
RMSEA 0.07 GFI 0.98
IFI 0.92 AGFI 0.97
Uyum lyiligi Degerleri
TLI 0.89 SRMR 0.07
CFI 0.92

Not. RMSEA= root mean square error of approximation, IFI= incremental fit index, TLI= Tucker-Lewis
Index, CFl= comparative fit index, (A)GFI=(Adjusted) goodness of fit index, SRMR= standardized root

mean square residual
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Tablo 3.2 incelendiginde t degerlerinin 2.56’nin iizerinde oldugu dolayisiyla parametre
tahminlerinin 0.01 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir (Cokluk ve ark., 2010).
Standardize edilmis faktor yiikleri her bir gozlenen degiskenin kendi gizil degiskeninin
ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iliskin fikir verir (Simsek 2007). Algilanan Stres
Olgeginin standardize edilmis faktdr yiiklerinin stres/rahatsizlik algisin1  dlgen
maddelerde 0.68 ile 0.78; yetersiz dzyeterlik algisint 6lgen maddelerde ise 0.45 ile 0.70
arasinda deger aldig1 ve bu degerlerin kabul edilebilir yiik degeri olarak 6nerilen 0.4'den
yiiksek oldugu gorilmektedir (Hair ve ark. 2014). Madde toplam korelasyonlar1 0.37
ile 0.64 araliginda degismekte olup kabul edilebilir deger olan .20’nin iizerindedir
(Kalayci, 2010). Uyum iyiligi degerleri incelendiginde ise RMSEA ve SRMR degerinin
0.08’den kii¢iik (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008), CFI, GFI, TLI ve IFI ve AGFI
degerlerinin 0.90-1.00 araliginda (Bentler ve Bonnet, 1980; Tucker ve Lewis, 1973)
oldugu goriilmektedir. Bulgular birlikte degerlendirildiginde ASO’ niin iki faktorlii
yapisinin model uyumunun iyi oldugu dolayisiyla dlcegin yapr gegerliginin bu
orneklemde de saglandigi ortaya konmustur. Algilanan stres Glgeginin giivenirligine
iliskin Cronbach Alpha degerleri stres/rahatsizlik algist boyutu i¢in 0.81, yetersiz
Ozyeterlik algis1 boyutu i¢in 0.66 olarak hesaplanmistir. Cronbach alpha giivenirligi igin
alt sinir 0.60-0.70 arasinda oldugundan 6l¢egin i¢ tutarlik giivenirligini sagladigi ortaya
konmustur (Hair, ve ark. 2016).

Yasam kalitesi Olgeginin DFA bulgularma ise tablo 3.3 de yer verilmistir.
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Tablo 3.3. YKO’ niin standardize edilmis madde faktor yiik ve t degerleri, madde

toplam korelasyonlari ve uyum indeksleri

Boyut Madde Std. Faktor Y. t degeri Fix
3 0.36 10.86 0.219
4 0.47 14.71 0.307
10 0.79 37.17 0.493
Fiziksel Alan 15 0.66 24.89 0.410
16 0.67 26.69 0.437
17 0.90 60.44 0.647
18 0.77 35.42 0.456
5 0.77 34.04 0.513
6 0.67 25.42 0.458
7 0.50 15.64 0.245
Psiikolojik Alan
11 0.75 32.60 0.473
19 0.84 44.13 0.510
26 0.22 6.26 0.157
20 0.77 29.44 0.450
Sosyal Alan 21 0.56 17.26 0.327
22 0.73 26.86 0.453
8 0.71 27.98 0.424
9 0.70 27.22 0.439
12 0.61 21.82 0.447
13 0.64 24.00 0.474
Cevresel Alan
14 0.58 20.43 0.439
23 0.78 35.87 0.543
24 0.81 39.24 0.579
25 0.65 24.57 0.463
RMSEA 0.06 GFI 0.95
IFI 0.84 AGFI 0.94
Uyum lyiligi Degerleri
TLI 0.82 SRMR 0.16
CFI 0.84

Not. RMSEA= root mean square error of approximation, IFI= incremental fit index, TLI= Tucker-Lewis
Index, CFl= comparative fit index, (A)GFI=(Adjusted) goodness of fit index, SRMR= standardized root
mean square residual



26

Tablo 3.3.2e gore t degerleri 2.56’nin lizerindedir dolayisiyla parametre tahminleri 0.01
diizeyinde anlamhidir (Cokluk, Biiyiikoztiirk, ve Sekercioglu, 2010). Standardize
edilmis faktor yik degerleri incelendiginde fiziksel alan alt boyutunda yer alan 3
numarali maddenin “Agrilarimizin yapmaniz gerekenleri ne kadar engelledigini
diigtiniiyorsunuz?” faktor yikiiniin 0.36 ve psikolojik alan boyutunda yer alan 26
numarali maddenin “Ne siklikta hiiziin, iimitsizlik, bunalti, ¢okkiinliik gibi olumsuz
duygulara kapilirsiniz?” faktor yiikiiniin 0.22 ile kabul edilebilir ylik degeri olarak
onerilen 0.4'den diisiik oldugu goriilmektedir (Hair ve ark., 2014). Madde toplam
korelasyonlar1 incelendiginde de 26 numarali maddenin sinir deger olan 0.20’nin altinda
bir deger aldig1 gorilmiistir (Kalayci, 2010). Bu madde incelendiginde madde ile
birden fazla duyussal 6zelligin dl¢lilmeye calisildigr goriilmektedir. Farkli yanitlayicilar
tarafindan maddenin farkli duyussal Ozelligi dikkate alinarak yanitlanmis
olabileceginden otiirii maddenin faktor yiikii ve ayirt ediciligi dlismiis olabilir. Ancak
gerek t degerleri gerekse genel uyum iyiligi degerleri incelendiginde 6lgegin yapisinin
bu haliyle hedef 6rneklemde dogrulandigi goriildiiglinden dolayr madde analiz disi
birakilmamistir. Uyum 1iyiligi degerleri incelendiginde ise RMSEA degerinin 0.08’den
kiiciik, CFI, TLI ve IFI degerlerinin 0.80’den yiiksek (Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008), GFI ve AGFI degerlerinin 0.90-1.00 araliginda (Bentler ve Bonnet, 1980; Tucker
ve Lewis, 1973) oldugu goriilmektedir. Bulgular birlikte degerlendirildiginde YKO’ niin
dort faktorlii yapisinin model uyumunun iyi oldugu dolayisiyla 6lgegin yap1 gegerliginin
bu 6rneklemde saglandigi ortaya konmustur. Yasam Kalitesi Olgeginin cronbach alpha
degerleri fiziksel alan icin 0.70, psikolojik alan i¢in 0.66, sosyal alan i¢in 0.60 ve
cevresel alan icin 0.77 olarak hesaplanmistir. Cronbach alpha giivenirligi i¢in alt sinir
0.60-0.70 arasinda oldugundan olgegin i¢ tutarlik giivenirligini sagladig1 ortaya
konmustur (Hair ve ark., 2016).

3.4.2. Uygun istatistiksel analizlerin belirlenmesi

Verilerin analizinde 6ncelikle tanimlayici istatistikler incelenmistir. Bagimsiz
degiskenlerin her bir kategorisinin bagimli degiskenler {iizerinde normal dagilim
gosterdigi saptanmistir. Dolayisiyla ikinci arastirma sorusunda bagimsiz degiskenin
kategori sayisinin iki oldugu durumlarda bagimsiz gruplar t testi; ikiden fazla oldugu

durumlarda varyans analizi kullanilmistir. Arastirmanin iiglincii sorusunda algilanan
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stres Olgegi ile yasam kalitesi Olgegi arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson’s
korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirmanin dordiincii ve besinci sorularinin ¢ézimii
ise linear regresyon ile yapilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p 0.01 ve 0.05
dikkate alinarak yorumlanmistir. Betimsel istatistiklerin hesaplanmasinda, parametrik
testlerde SPSS 20 programi; 6l¢eklerin dogrulayici faktor analizlerinde ise Lisrel 8.4

programi kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirma sorularina yanit aranmis ve analizler sonucunda ulasilan

bulgular ve bunlara iliskin yorumlara yer verilmistir.

1. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu d&grencilerinin, algiladiklar: stres

diizeyleri ve yasam kalitelerine iligkin genel goriisleri nasildwr?

Tablo 4.1. YKO ve ASO’niin betimsel istatistikleri

N Min. Max ort. Ss Carpikhik Basikhik
Yasam Kalitesi 514  4.00 20.00 13.3 3.6 -0.212 0.624
Saglik Durumu 514  4.00 20.00 15.3 3.8 -0.535 -0.164
Fiziksel Alan 514  7.00 20.00 15.0 2.5 -0.114 -0.381
Psikolojik Alan 514  7.00 20.00 14.3 24 -0.202 -0.132
Sosyal Alan 514  4.00 20.00 14.2 3.2 -0.172 -0.120
Cevresel Alan 514  6.00 20.00 14.1 2.5 0.060 0.177
Ulusal Cevresel Alan 514 4.00 20.00 12.6 4.2 -0.119 -0.237
Stres Rahatsizlik Algist 514  6.00 30.00 171 4.8 0.122 -0.100
Yetersiz 6zyeterlik Algisi 514  4.00 20.00 11.7 3.0 -0.237 0.374

Tablo 4.1°de 6grencilerin yagam kalitesi ve algilanan stres 6lgeginden aldiklar

puanlara iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Ogrencilerin dlgegin bagimsiz
sorularindan genel saglik durumlarina iliskin puan ortalamasinin (>Z =15.3) ve dlgegin

alt boyutlarindan fiziksel/bedensel alan puan ortalamasinin ( X =15.0) birbirine yakin ve

en yiiksek ortalama oldugu ayrica bu ortalamanin “epeyce hosnut” kategorisinde yer

aldig1 goriilmektedir. Ote yandan ulusal gevresel alan ()Z =12.6) en diisiik ortalamaya
sahip alandir. Buna gore 6grencilerin bedensel saglik durumlarindan “hosnut” olduklari,
yasam kalitelerinin basta ulusal ¢evresel alan olmak iizere diger alanlardan 6tiirti daha
olumsuz etkilendigi sOylenebilir. Algilanan stres Ol¢eginde ise her iki alt boyutta da

bireylerin ortalamalarinin “ara-sira” kategorisi civarinda oldugu goriilmektedir.

2. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ogrencilerinin algiladiklar: stres diizeyleri ve

vasam kaliteleri cinsiyet, 6grenim gordiikleri iiniversite, ogrenim gordiikleri boliim,
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brang, sigara ve alkol kullanimi, ikamet ettigi yer ve gelir durumu degiskenlerine gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

Cinsiyet
Tablo 4.2’de beden egitimi ve spor 0grencilerinin algiladiklart stres diizeyi ve
yasam kaliteleri puan ortalamalarmin cinsiyete gore farkinin arastirildigr t testi

sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Yasam Kaliteleri ve Algiladiklar1 Stres Diizeyinin Cinsiyete

Gore T Testi Sonuglari

Ol¢ek Boyut Cinsiyet N X Ss. Sd t P
Kadin 227 134 3.6 512 0.364 0.716
Yasam Kalitesi
Erkek 287 132 3.6 512
Kadin 227 147 3.9 512 -3.556  0.000**
Saghk Durumu
Erkek 287 15.8 3.6 512
Kadin 227 149 25 512 -1.416 0.152
Fiziksel Alan
Erkek 287 152 2.4 512
Kadin 227 142 2.3 512 -0.684 0.494
Yasam . ..
Kalitesi Psikolojik Alan
afitesi Erkek 287 144 24 512
Kadin 227 13.8 3.2 512 -2.752  0.006**
Sosyal Alan
Erkek 287 14.6 3.1 512
Kadin 227 141 25 512 0.368 0.713
Cevresel Alan
Erkek 287 14.0 2.4 512
Ulusal Cevresel Kadin 227 127 4.1 512 0.181 0.856
Alan Erkek 287 126 42 512
Stres/Rahatsizhik Kadin 227 17.6 4.7 512 2.063 0.040*
Algisi
Erkek 287 16.7 4.8 512
Algilana
n Stres = -
Yetersiz Ozyeterlik ~ Kadin 227 116 2.9 512 -0.217 0.829
Algisi
Erkek 287 117 3.1 512

*p<.05, **p<.01
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Tablo 4.2 incelendiginde Yasam kalitesinin saglik durumu bagimsiz sorusundan
erkek Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin (>Z =15.8) kadin 6grencilerin puan

ortalamasindan (>Z =14.7) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur, t(512)=-3.556, p<.01. Buna gore erkek &grenciler kadin 6grencilere gore
genel saglik durumlarindan daha hognutturlar. Genel yasam kalitesi bagimsiz sorusunda
ise kadin ve erkek Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir, t(512)=0.304, p>05. Yasam kalitesi 6l¢eginin alt alanlar1 incelendiginde
ise sadece sosyal alan alt boyutunda erkek Ogrencilerin puan ortalamalar1 ()z =14.6)

kadin ogrencilerin  puan ortalamasmdan (X =13.8) anlamli derecede yiiksek
bulunmustur, t(512)=-2.752, p<.01. Buna gore erkek 6grencilerin sosyal alan ile iligkili
yagsam kaliteleri kadin 6grencilerden anlamli derecede iyidir. Diger bir ifade ile erkek
ogrencilerin kadinlara gore kisisel arasi iligkiler, sosyal destek ve cinsel aktiviteye
iligkin Ozelliklerde fazla doyum sagladiklar1 sdylenebilir. Yasam kalitesinin diger
alanlar1 olan fiziksel alan ve psikolojik alanda yine erkek Ogrencilerin ortalamalarinin
kadin 6grencilerden fazla, gevresel ve ulusal gevresel alanda ise kadin ogrencilerin
ortalamalarinin erkek ogrencilerin ortalamalarindan fazla oldugu goriilmekle birlikte bu

alt alanlarda ortalamalar arasindaki bu farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Algilanan Stres Olgeginin stres/rahatsizlik boyutunda ise kadin 6grencilerin

puan ortalamalarinin (X =17.6) erkekler 6grencilerin puan ortalamalarindan (i =16.7)
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur, t(512)=2.063, p<.05. Bu
sonugtan yola ¢ikarak kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore hayatlarindaki 6nemli
seyleri kontrol etmede daha zorlandiklari, kendilerini daha sinirli ve stresli hissettikleri,
beklenmedik bir seylerin olmasi nedeniyle daha fazla rahatsizlik duyduklari, kontrolleri
disinda gelisen olaylar yiizlinden daha fazla ofkelendikleri, her seyin yolunda
gitmedigini daha fazla hissettikleri ve problemlerin {stesinden gelmekte daha
zorlandiklar1 sdylenebilir. Yetersiz ozyeterlik algis1 boyutunda ise ortalamalar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir, t(512)=-0.217, p>05.
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Ogrenim Gordiikleri Universite

Tablo 4.3’de beden egitimi ve spor 0grencilerinin algiladiklart stres diizeyi ve
yasam kaliteleri puan ortalamalarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore farkinin

arastirildig t testi sonuglaria yer verilmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin yasam kaliteleri ve algiladiklari stres diizeyinin dgrenim

gordiikleri liniversiteye gore t testi sonuglari

Olgek Boyut Universite N X Ss. Sd t p
Bozok 253 14.8 25 512 -1.716 0.087
Fiziksel Alan
Ahi Evran 261 15.2 24 512
Bozok 253 14.2 25 512 -1.035 0.301
Psikolojik Alan
Ahi Evran 261 144 2.2 512
Bozok 253 14.0 3.3 512 -1.182 0.238
Yasam
Kalite Sosyal Alan
! AhiEvran 261 144 3.1 512
Bozok 253 141 2.7 512 -0.045 0.964
Cevresel Alan
Ahi Evran 261 141 2.3 512
Bozok 253 12.3 4.3 512 -1.616 0.107
Ulusal Cevresel Alan
Ahi Evran 261 12.9 4.0 512
Stres/Rahatsizhik Bozok 253 17.0 4.9 512 -0.525 0.600
Algis1
Ahi Evran 261 17.2 4.7 512
Algilanan
Stres = . *
Yetersiz Ozyeterlik Bozok 253 12.0 3.2 512 2.513 0.012
Algisi
Ahi Evran 261 114 2.9 512

*p<.05, **p<.01.

Tablo 4.3 incelendiginde genel yasam kalitesi ve saglik durumuna iliskin puan
ortalamalarinin Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore birbirine oldukca
yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde yasam kalitesinin psikolojik, sosyal,
cevresel ve ulusal g¢evresel alan alt boyutlarinda da ortalamalar birbirine oldukca

yakindir. Fiziksel alan alt boyutunda ise Ahi Evran Universitesinde 6grenim goren
Ogrencilerin puan ortalamalar ( X =15.2) Yozgat Bozok Universitesinde 6grenim goren

Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=14.8) yiiksektir. Buna gore ancak Yasam
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Kalitesi Olgeginin gerek bagimsiz sorularinda gerek alt boyutlarinda &grencilerin
Ogrenim gordiikleri liniversiteye gore puan ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.

Algilanan Stres Olgegi’ne iliskin bulgular incelendiginde ise Yozgat Bozok
Universitesinde dgrenim gdren 6grencilerin yetersiz 6zyeterlik puan ortalamalarmin ( X

=12.00) Ahi Evran iniversitesinde 6grenim goren Ogrencilerin ortalamalarindan (X
=11.4) anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir, t(512)=2.513, p<.05. Buradan
hareketle Yozgat Bozok Universitesi dgrencilerinin Ahi Evran Universitesinde 6grenim
gorenlere oranla her seyin iistesinden gelemedigini hissetme, kisisel sorunlari ele alma
yetenegine giiven duymadigimi hissetme, hayatindaki zorluklar1 kontrol edemedigini
hissetme ve yapilmasi gereken seylerle basa ¢ikamadigini fark etme durumlarin1 daha

fazla hissettikleri sdylenebilir.
Ogrenim Gordiikleri Boliim

Tablo 4.4’de beden egitimi ve spor 0grencilerinin algiladiklar1 stres diizeyi ve
yasam kaliteleri puan ortalamalarinin 6grenim gordiikleri boliime goére farkinin

arastirildig1 varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.4 incelendiginde yasam kalitesi Ol¢eginin fiziksel alan alt boyutunda
beden egitimi Ogretmenligi boliimii Ggrencilerinin  puan ortalamalari (X =15.3),

antrenOrliik ve spor yoneticiligi 6grencilerin puan ortalamalarindan (>z =15.1), (>z
=14.7) yiiksektir. Ortalamalar arasindaki farkin incelendigi varyans analizi sonuglarina
gore ortalamalar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir, F(2,511)= 3.203,
p<.05. Ortalamalarin hangi gruplarda farklilagtigin1 veren LSD ikili karsilagtirma testi
sonucuna gore beden egitimi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin
fiziksel alan puanlari spor yoneticiliginde Ogrenim goren Ogrencilerden anlamli
derecede yliksektir. Diger bir ifade ile ogretmenlik Ogrencilerinin spor yoneticiligi
Ogrencilerine gore yasamlarinda daha az fiziksel aci ve rahatsizlik hissettikleri, daha
enerjik olduklar1 ve daha az yorgunluk hissettikleri, daha hareketli olduklari, giinliik
yasam aktivitelerine daha fazla zaman ayirdiklari, tibbi maddeleri (ilag vb.) daha az
kullandiklar1 ve daha az tibbi yardima basvurduklar1 ve daha fazla calisma kapasitesine
sahip olduklar1 sdylenebilir. YKO’nin genel yasam kalitesi ve saglik durumunu 6lgen

bagimsiz sorulari, sosyal alan, ¢evresel alan ve ulusal ¢evresel alan alt alanlarinda da



33

beden egitimi dgrencilerinin puan ortalamalar1 spor yoneticiligi 6grencilerinden yliksek
olmakla birlikte puan ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir. Diger bir ifade ile bu alanlar i¢in 6grencilerin yasam kaliteleri 6grenim
gordiikleri boliimlere gore farklilasmamaktadir. Psikolojik alan boyutunda ise boliimlere

gore puan ortalamalari birbirine esittir.

Tablo 4.4’¢ iliskin bir diger bulgu da Ogrencilerin algiladiklart stres faktorlerinin
O0grenim gordiikleri boliime gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmadigidir.
Stres/rahatsizlik alt boyutunda beden egitimi Ogretmenligi ve antrendrliik bolimi
Ogrencilerinin puan ortalamalarin spor yoneticiligi 6grencilerine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna goére Ogretmenlik ve antrendrlilk Ogrencilerinin spor
yoneticiligi 6grencilerine kiyasla daha fazla stres faktorlerinden etkilendigi sdylenebilir.
Beden egitimi 6gretmenligi ve antrendrliik 6grencilerinin spor yoneticiligi 6grencilerine
kiyasla yagam kalitelerini daha iyi algiladiklarina ragmen stres faktorlerinden de daha
fazla etkilendikleri disiiniilebilir. Ancak ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamustir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin yasam kaliteleri ve algiladiklari stres diizeyinin dgrenim

gordiikleri boliime gore varyans analizi sonuglart

Brans

ikili
Olgek Boyut Béliim N X Ss F P Karsilastirma
(LSD)
Ogretmenlik 167 153 26 3.203 0.041* Ogretmenlik-Spor
Y.
Fiziksel Alan Antrenorlitk 173 151 24
Spor Yoneticiligi 174 147 24
Ogretmenlik 167 143 24 0.009 0.991
Psikolojik Alan Antrenérliik 173 143 24
Spor Yoneticiligi 174 14.3 2.3
Ogretmenlik 167 143 32 0.044 0.957
Sosyal Alan Antrenorlik 173 142 29
Spor Yoneticiligi 174 142 34
Ogretmenlik 167 142 26 0.887 0.413
Cevresel Alan Antrenorlik 173 142 24
Spor Yoneticiligi 174 13.9 25
Ogretmenlik 167 130 4.0 1.769 0.172
Ulusal Cevresel Antrenérliik 173 127 39
Alan
Spor Yoneticiligi 174 122 44
Ogretmenlik 167 172 49 0.613 0.542
Stres/Rahatsizlik Antrendrliik 173 173 48
Algist
Algilanan T
Stres Spor Yoneticiligi 174 168 4.7
Ogretmenlik 167 118 29 0.132 0.876
Yetersiz Ozyeterlk 1 irensriiik 173 116 30
Algist
Spor Yoneticiligi 174 117 32
*p<.05.
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Tablo 4.5’de beden egitimi ve spor 0grencilerinin algiladiklar1 stres diizeyi ve yasam
kaliteleri puan ortalamalarinin branglarina gore farkinin arastirildig t testi sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin yasam kaliteleri ve algiladiklari stres diizeyinin branslarina

gore t testi sonuglari

Olgek Boyut Brans N X Ss. Sd t p
Takim 256 151 24 512 0.394 0.964
Fiziksel Alan
Bireysel 258 15.0 2.6 512
Takim 256 145 2.3 512 1.772 0.077
Psikolojik Alan
Bireysel 258 141 24 512
Takim 256 143 3.2 512 0.601 0.548
Sosyal Alan
Bireysel 258 141 3.2 512
Takim 256 14.2 24 512 0.978 0.329
Cevresel Alan
Bireysel 258 14.0 2.6 512
Takim 256 124 4.2 512 - 0.163
Ulusal Cevresel 1.398
Alan
Bireysel 258 129 4.0 512
Stres/Rahatsizhik Takim 256 175 4.9 512 1.936 0.053
Algisi
Bireysel 258 16.7 4.7 512
Algilana
n Stres Yetersiz Ozyeterlik ~ Takim 256 11.3 3.1 512 - 0.005**
Algisi 2.793
Bireysel 258 121 3.0 512

*p<.05., p<.01**

Tablo 4.5 incelendiginde YKO’nin genel yasam kalitesi ve saglik durumuna
iliskin bagimsiz sorular1 ve fiziksel alan, psikolojik alan, sosyal alan ve ¢evresel alan alt
boyutlarindaki puan ortalamalarinin bireysel spor yapan 6grencilere kiyasla takim sporu
yapan Ogrencilerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu takim sporu yapan
ogrencilerin bireysel spor yapanlara gore yasam kalitelerinin daha yiiksek oldugu

bi¢iminde yorumlanabilir. Ote yandan ulusal gevresel alan puan ortalamalarinda ise
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bireysel spor yapan Ogrencilerin takim sporu yapanlara kiyasla daha yiiksek ulusal
cevresel alan puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore de bireysel spor
yapan Ogrencilerin takim sporu yapan 6grencilere kiyasla ¢evrelerindeki yakin kisiler ile
kurduklar iliskilerde daha fazla baski hissettikleri ve zorluk yasadiklar1 sdylenebilir.
YKO’nin bagimmsiz sorulart ve alt boyut puan ortalamalari arasindaki farklarin
incelendigi t testi sonuglarina gore ise ortalamalar arasindaki bu farklar istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmamustir.

ASO’ye iliskin bulgular incelendiginde ise bireysel spor yapan Ogrencilerin
yetersiz 0zyeterlik algis1 puan ortalamalarmnin ( X =12. 1) takim sporu yapan 6grencilerin

puan ortalamalarindan (X =11.3) anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir,
t(512)=-2.793, p<.01. Buradan hareketle bireysel spor yapan 6grencilerin takim sporu
yapanlara oranla her seyin listesinden gelemedigini hissetme, kisisel sorunlari ele alma
yetenegine giiven duymadigini hissetme, hayatindaki zorluklari kontrol edemedigini
hissetme ve yapilmasi gereken seylerle basa ¢ikamadigini fark etme durumlarin1 daha

fazla hissettikleri sdylenebilir. Ote yandan takim sporu yapan ogrencilerin
stres/rahatsizlik algis1 puan ortalamalarinin (>z =17.5) bireysel spor yapan dgrencilerin

puan ortalamalarindan ( X =16.7) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan yola
cikarak takim sporu yapan Ogrencilerin bireysel spor yapan Ogrencilere gore
hayatlarindaki 6nemli seyleri kontrol etmede daha zorlandiklari, kendilerini daha sinirli
ve stresli hissettikleri, beklenmedik bir seylerin olmasi nedeniyle daha fazla rahatsizlik
duyduklari, kontrolleri diginda gelisen olaylar yiiziinden daha fazla 6fkelendikleri, her
seyin yolunda gitmedigini daha fazla hissettikleri ve problemlerin iistesinden gelmekte
daha zorlandiklar1 sdylenebilir. Ancak stres/rahatsizlik algisinin branga gore ortalamalar
arasindaki farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 da goriilmektedir, t(512)=1.936,

p>.05.
Sigara Kullanimi

Tablo 4.6’da beden egitimi ve spor 0grencilerinin algiladiklart stres diizeyi ve
yasam kaliteleri puan ortalamalarinin sigara kullanimina gore farkinin arastirildigs t testi
sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.6 incelendiginde sigara kullanmayan beden egitimi ve spor yiiksekokulu

Ogrencilerinin genel yasam kalitesi ve saglik durumu bagimsiz sorulari ve fiziksel alan,



37

psikolojik alan ve ulusal ¢evresel alan puan ortalamalar1 sigara kullanan ogrencilerin
puan ortalamalarindan yiiksek iken, psikolojik alan, sosyal alan ve c¢evresel alan puan
ortalamalarinin birbirine esit oldugu goriilmektedir. Sigara kullanan ve kullanmayan
ogrencilerin YKO’nin alt boyutlar1 ve bagimsiz sorularina iliskin puan ortalamalar
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Buna gore sigara
kullanim1 beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin yasam kalitelerini etkileyen

anlamli bir degisken degildir.

ASO’nin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde stres rahatsizlik
algisinin sigara icen 6grencilerde ( X =17.5) igmeyenlere oranla ( X =17.0) daha yiiksek
oldugu goriiliirken yetersiz Ozyeterlik algisinin sigara icmeyen 6grencilerde (X =11.7)

sigara igenlere gore (X =11.6) ¢ok kiiciik bir farkla da olsa daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ancak Algilanan Stres Olgeginin alt boyutlarma iligkin puan
ortalamalarinin sigara kullanma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla sigara kullanimi algilanan stres i¢in de anlamli bir

yordayici degisken degildir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Yasam Kaliteleri ve Algiladiklari Stres Diizeyinin Sigara

Kullanimina Gore T Testi Sonuglari

Olgek Boyut Sigara N X Ss. Sd t p
Evet 140 148 25 512 -1.337 0.182
Fiziksel Alan
Hayir 374 151 25 512
Evet 140 143 25 512 -0.283 0.777
Psikolojik Alan
Hayir 374 143 23 512
Yasam Evet 140 142 33 512 -0.038 0.969
Sosyal Alan
Kalite Hayir 374 142 31 512
Evet 140 141 25 512 0.062 0.951
Cevresel Alan
Hayir 374 141 25 512
Evet 140 12.2 4.1 512 -1.394 0.164
Ulusal Cevresel Alan
Hayir 374 128 4.1 512
Stres/Rahatsizlik Evet 140 175 48 512 1.162 0.246

Algilanan
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Stres Algisi Hayir 374 170 48 512
Yetersiz Ozyeterlik Evet 140 116 33 512 -0.368 0.713
Algisi
Hayir 374 117 29 512
*p<.05.
Alkol Kullanimi

Tablo 4.7°de beden egitimi ve spor 6grencilerinin algiladiklar1 stres diizeyi ve
yasam kaliteleri puan ortalamalarinin alkol kullanimina gore farkinin arastirildig: t testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde alkol kullanmayan beden egitimi ve spor yiiksekokulu

Ogrencilerinin genel yasam kalitesi ve saglik durumu bagimsiz sorularina iligkin puan
ortalamalari (>z Yasam Kalitesi—13.4, X saghk durumu=15.4) alkol kullanan &grencilerden (>z

Yasam  Kalitesi=12.8, X saghk durumu=15.0) yiiksektir. Ancak ortalamalar arasindaki bu

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamgtir. Ote yandan alkol kullanan
Ogrencilerin psikolojik alan, sosyal alan ve ulusal ¢evresel alan puan ortalamalari (>z
psikolojik=14.4, X sosyal=14.4, X alusalgevresel=13.2) alkol kullanmayan Ogrencilerin puan
ortalamalarindan (>z psikolojik=14.3, X sosyal=14.2, X ulusalgevresel=12.5)  yiiksektir. Ancak
ortalamalar arasindaki bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Son
olarak alkol kullanan ve kullanmayan ogrencilerin fiziksel alan ve g¢evresel alan alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin  esit oldugu goriilmektedir. Bulgular birlikte
degerlendirildiginde Yasam Kalitesi Olgeginin bagimsiz sorular1 ve alt boyutlar1 i¢in

alkol kullaniminin yordayici bir degisken olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin yasam kaliteleri ve algiladiklar stres diizeyinin alkol

kullanimina gore t testi sonuglari

Olgek Boyut Alkol N X Ss. sd t P
Evet 74 15.0 25 512 - 0.930
Fiziksel Alan 0.088
Yasam
Kalite Hay1r 440 150 25 512

Psikolojik Alan Evet 74 144 26 512 0.096 0.923
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Hayir 440 143 23 512
Evet 74 144 29 512 0.533 0.581
Sosyal Alan
Hayir 440 142 3.2 512
Evet 74 141 24 512 - 0.981
Cevresel Alan 0.023
Hayir 440 141 25 512
Ulusal Cevresel Evet 74 132 3.7 512 1.416 0.157
Alan Hayir 440 125 42 512
Stres/Rahatsizhik Evet 74 181 46 512 2.001  0.048*
Algis1
Hayir 440 169 4.8 512
Algilana
n Stres Yetersiz Ozyeterlik  Evet 74 113 3.0 512 - 0.249
Algis 1.154
Hayir 440 118 3.0 512
*p<.05.

ASO’nin  stres/rahatsizik boyutunda alkol kullanan 6grencilerin  puan

ortalamalari ()z =18.1) alkol kullanmayan ogrencilerin puan ortalamalarindan ()z
=16.9) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur, t(512)=2.001, p<.05.
Bu sonugctan yola ¢ikarak alkol kullaniminin 6grencilerin hayatlarindaki énemli seyleri
kontrol etmede zorlanmalarina, kendilerini daha sinirli ve stresli hissetmelerine,
beklenmedik bir seylerin olmasi nedeniyle daha fazla rahatsizlhik duymalarina,
kontrolleri disinda gelisen olaylar yiiziinden daha fazla G6fkelendiklerine, her seyin
yolunda gitmedigini daha fazla hissettiklerine ve problemlerin iistesinden gelmekte daha

zorlandiklarina yol agtig1r soylenebilir. Yetersiz 6zyeterlik algis1 boyutunda ise alkol

kullanmayan 6grencilerin puan ortalamalarinin (>Z =11.8) alkol kullananlara gore (>z
=11.3) yiiksek oldugu goriilmekle birlikte ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

anlamlz bir farklilik bulunmamustir, t(512)=-1.154, p>05.
Ikamet Ettigi Yer

Tablo 4.8’de beden egitimi ve spor 0grencilerinin algiladiklart stres diizeyi ve
yasam kaliteleri puan ortalamalariin ikamet ettikleri yere gore farkinin arastirildigr t

testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin yasam kaliteleri ve algiladiklar: stres diizeyinin ikamet ettikleri

yere gore t testi sonuglari

Olgek Boyut Ikamet N X Ss. Sd t p
Ev 301 14.9 2.5 512 -0.872 0.384
Fiziksel Alan
Yurt 213 151 24 512
Ev 301 143 24 512 -0.849 0.396
Psikolojik Alan
Yurt 213 144 22 512
Ev 301 143 3.2 512 0.478 0.633
Yasam
Kalite Sosyal Alan
Yurt 213 14.1 3.1 512
Ev 301 143 25 512 2.748 0.006**
Cevresel Alan
Yurt 213 13.7 2.4 512
Ev 301 124 43 512 -1.499 0.135
Ulusal Cevresel Alan
Yurt 213 12.9 3.9 512
Stres/Rahatsizhik Ev 301 17.1 5.0 512 0.175 0.861
Algis1
Yurt 213 171 45 512
Algilanan
Stres P—— ;
Yetersiz Ozyeterlik Ev 301 118 3.2 512 0.664 0.507
Algis1
Yurt 213 116 28 512

*p<.05, **p<.01.

Yurtta ikamet eden Ogrencilerin genel yasam kalitesi puan ortalamalari (K

=13.4) evde ikamet eden Ogrencilerin puan ortalamalarindan (>z =13.2) yiiksektir.

Saglik durumu bagimsiz sorusunda ise evde ikamet eden Ogrencilerin puan

ortalamalarmim ( X =15.4), yurtta ikamet eden Ogrencilerin puan ortalamalarindan (K

=15.2) yiiksek oldugu goriilmektedir. Fiziksel alan, psikolojik alan ve ulusal ¢evresel
alan alt boyutlarinda ise yurtta ikamet eden Ogrencilerin puan ortalamalari (K
fizikset=15.1, X psikotojik=14.4, X yusalcevresei=12.9) evde ikamet eden &grencilerin puan
ortalamalarindan (>z fizikse=14.9, X psikolojik=14.3, X ulusalgevrese=12.4) yiiksektir. Sosyal
alan alt boyutunda ise evde ikamet eden 6grencilerin puan ortalamalari ( X =14.3) yurtta

ikamet eden 6grencilerin puan ortalamalarindan ( X =14.1) ytiksektir. Ancak sozii edilen

alanlardaki ortalama puanlar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlaml
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bulunmamistir. Sadece YKO’ niin ¢evresel alan alt boyutunda evde ikamet eden
Ogrencilerin puan ortalamalari (>z =14.3) yurtta ikamet eden O&grencilerin puan

ortalamalarindan (>z =13.7) anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Buna gore evde
ikamet eden 6grencilerin yurtta ikamet eden 6grencilere kiyasla daha giivenli yagam
ortaminda hissettikleri, daha iyi finansal kosullara sahip olduklari, saglik ve sosyal
bakima daha rahat erisebildikleri, daha fazla bos zaman aktivitelerine zaman
ayirabildikleri, daha olumlu cevresel sartlara sahip olduklar1 ve yeni bilgi ve beceri
kazanma imkanlaria daha fazla sahip olduklar1 sdylenebilir. Sonug olarak 6grencilerin
ikamet ettigi yer degiskeni YKO’nin cevresel alt boyutunu anlamli derecede etkileyen

bir degiskendir.

Algilanan Stres Olgegi'ne iliskin bulgular incelendiginde evde ve yurtta ikamet
eden Ogrencilerin stres/rahatsizlik algisi alt boyutu puan ortalamalarinin birbirine esit;

yetersiz Ozyeterlik algisi alt boyutunda ise evde ikamet eden Ogrencilerin puan

ortalamalarmin ( X =11.8) yurtta ikamet eden Sgrencilerin puan ortalamalarindan ( X
=11.6) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak ortalamalar arasindaki farklar her iki boyut
i¢inde istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonug olarak 6grencilerin ikamet ettikleri yer

degiskeni algilanan stres diizeylerinin anlamli bir yordayicisi degildir.
Gelir

Tablo 4.9°da beden egitimi ve spor 6grencilerinin algiladiklar: stres diizeyi ve
yasam kaliteleri puan ortalamalarinin gelirlerine gore farkinin arastirildigi varyans

analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.9 verilen 6grencilerin gelir diizeylerine gére YKO’nin yasam kalitesi ve
saglik durumu bagimsiz sorular1 puan ortalamalari incelendiginde gelir diizeyi yiiksek
ogrencilerin en yiiksek (>?ya$amkamesi=14.o, X saghikdurumu=10.4) gelir diizeyi diisiik
ogrencilerin en diisiik ortalamaya ( X yasamkalitesi=12.9, X saghkdurumu=14.4) sahip olduklari
gorilmektedir. Her iki bagimsiz soruda da ortalama puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir, Fyk(2,511)=2.990, p<.05;
Fsp(2,511)=8.709, p<.01. Ikili karsilastirma sonuglari incelendiginde yasam Kkalitesi
bagimsiz sorusu i¢in yiiksek gelir ile diisiik gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore gelir diizeyi

yiiksek olan 6grencilerin diigiik gelir diizeyli 6grencilere gore yasam kalitelerinin daha
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iyi oldugu soylenebilir. Saglik durumunda ise hem yiiksek hem de orta gelire sahip
Ogrencilerin saglik durumu puan ortalamalarinin diisiik gelir diizeyine sahip olan
Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifade ile yliksek ve orta gelire sahip Ogrenciler diisiik gelirlilere kiyasla
kendilerinin genel saglik durumlarmi daha iyi bulduklar1 sdylenebilir. YKO’nin
Ogrencilerin gelir diizeylerine gore fiziksel, psikolojik ve cevresel alan alt boyutlarina
iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde de gelir diizeyi yiiksek olan &grencilerin en
yiksek (X fiikser=15.4, X poikoioji=14.6, X covresc=14.8), gelir diizeyi diisiik olan
dgrencilerin en diisiik ortalamaya ( X fiziksei=14.3, X psikoloik=13.9, X cevresei=13.4), sahip
olduklar1 goriilmektedir. Fiziksel, psikolojik ve gevresel alan alt boyut ortalama puanlari
arasindaki farkin 6grencilerin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir,  Friziksel(2,511)=8.988,  p<.01;  Fpsikolojik(2,511)=4.540,  p<.05;
Feevresel(2,511)=11.270, p<.01. Ikili karsilastirma sonuclaria gore hem yiiksek hem de
orta gelir diizeyine sahip 6grencilerin fiziksel, psikolojik ve gevresel alan alt boyutlari
puan ortalamalar1 diisiik gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin puan ortalamalarindan
anlamli derecede yiiksektir. Diger bir ifade ile yiiksek ve orta gelire sahip 6grenciler
diisiik gelirlilere kiyasla kendilerinin fiziksel alanda daha az aci, rahatsizlik ve
yorgunluk hissettikleri daha enerji dolu ve hareketli olduklari, giinlik yasam
aktivitelerine daha fazla katildiklari, tibbi maddelere bagimhiliklarinin daha az oldugu
ve ve tibbi yardimlardan daha fazla yararlandiklar1 ve daha iyi ¢alisma kapasitesine
sahip olduklari; psikolojik alanda daha olumlu duygulara sahip olduklari, daha iyi
diistinme, 6grenme, hafiza ve konsantrasyon 6zelliklerine sahip olduklari, 6zsaygilarini
daha yiiksek algiladiklari, bedensel imaj ve goriinlimlerinden daha hosnut olduklar;
cevresel alanda daha giivenli yasam ortamina ve daha iyi finansal kosullara sahip
olduklari, saglik ve sosyal bakima erigebilirliklerinin daha kolay oldugu, bos zaman
aktivitelerine daha fazla zaman ayirabildikleri, daha olumlu ¢evresel sartlara sahip
olduklar1 ve yeni bilgi ve beceri kazanma imkanlarindan daha fazla yararlanabildikleri
sOylenebilir. Sosyal alan alt boyutunda ise yine yiiksek gelire sahip 6grencilerin en
yiiksek ( X =14.9), diisiik gelire sahip olan 6grencilerin en diisiik ( X =13.8) ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Gelir diizeyine gore sosyal alan alt boyutu puan

ortalamalar1 arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamhdir, F(2,511)=3.352,

p<.05. Ikili karsilastirma sonuglarmna gore ortalamalar arasindaki bu fark diisiik ve
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yiiksek gelire sahip 6grenciler arasinda anlamli bulunmustur. Buna gore yiiksek gelire
sahip Ogrencilerin sosyal alan alt boyut puanlari diisiik gelire sahip Ogrencilerden
anlamli derecede yiiksektir. Diger bir ifade ile yiiksek gelire sahip O6grencilerin diisiik
gelire sahip olanlara kiyasla sosyal alanda daha iyi kisisel iliskiler kurduklari,
cevrelerinden daha fazla destek aldiklar1 ve daha iyi cinsel aktiviteye sahip olduklar
soylenebilir. Son olarak YKO’nin ulusal cevresel alan alt boyutunda puan
ortalamalarinin Ogrencilerin gelir diizeyine gore birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmekle birlikte istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir,
F(2,511)=0.701, p>.05. Sonug¢ olarak gelir diizeyi 6grencilerin yasam kalitelerinin

anlamli bir yordayicisidir.

ASO’ne iliskin bulgular incelendiginde stres/rahatsizlik algisi alt boyutunda

yiiksek gelire sahip 6grencilerin puan ortalamalarinin (>Z =16.9) orta ve diisiik gelire

sahip Ogrencilerin puan ortalamalarindan (>z ora=17.2, X gisik=17.0) diisiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin daha diisiik
stres/rahatsizlik algisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak ortalamalar arasindaki

farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig: gériilmektedir, F(2,511)=6.183, p>.05.

Tablo 4.9. Ogrencilerin yasam kaliteleri ve algiladiklar: stres diizeyinin gelirlerine gore

varyans analizi sonuglari

Tkili
Olgek Boyut Gelir N X Ss. F p Karsilastirma
(LSD)
Diisiik 159 143 23 8.988 0.000** Diisiik-Orta
Fiziksel Alan Orta 257 15.3 24 Diisiik-Yiiksek
Yiiksek 98 15.4 2.6
Diisiik 159 139 24 4.540 0.011* Diisiik-Orta
Psikolojik Alan Orta 257 14.5 2.3 Diisiik-Yiiksek
Yasam
kalite Yiiksek 98 146 23
Diisiik 159 138 33 3.352 0.036* Diisiik-Yiiksek
Sosyal Alan Orta 257 142 33
Yiiksek 98 14.9 2.7

Cevresel Alan Disiik 159 134 26 11.270 0.000** Diisiik-Orta
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Orta 257 14.2 2.4 Diisiik-Yiiksek
Yiiksek 98 14.8 2.3
Diistik 159 12.3 4.3 0.701 0.496
Ulusal Cevresel Alan  Orta 257 12.7 4.1
Yiiksek 98 129 4.1
Diigiik 159 17.0 52 6.183 0.267
Stres/Rahatsizhk Orta 257 17.2 46
Algisi
Algilanan Yiiksek 98 169 46
Stres
Diistik 159 124 3.0 5.795 0.003** Diisiik-Orta
Yetersiz Ozyeterlik o1 257 115 30 Diisiik-Yiiksek
Algisi
Yiiksek 98 11.3 3.1

*p<.05., **p<.01.

Yetersiz Ozyeterlik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde en disiik
ortalamaya yiiksek gelir grubunun (2211.3), en yiiksek ortalamaya ise diisiik gelir

grubunun (>z =12.4) sahip oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, F(2,511)=5.793, p<.01. ikili karsilastirma
sonuclarina gore diisiik gelire sahip 6grencilerin yetersiz dzyeterlik algisi puanlari hem
orta hem de yiliksek gelire sahip olan Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli
derecede yliksektir. Buradan hareketle gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin yiiksek ve
orta gelir diizeyine sahip 68rencilere kiyasla her seyin iistesinden gelemedigini, kisisel
sorunlar1 ele alma yetenegine giiven duymadigini, hayatindaki zorluklar1 kontrol
edemedigini hissetme ve yapilmasi gereken seylerle basa ¢ikamadigini fark etme
durumlarim1 daha fazla hissettikleri sOylenebilir. Sonu¢ olarak gelir diizeyinin
Ogrencilerin yetersiz Ozyeterlik algisindaki diisiisten otiirii yasadiklari stresin yordayicisi

oldugu sdylenebilir.

3. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin algiladiklari stres diizeyleri ve

vasam kaliteleri arasinda anlamh bir iligki var midwr?

Tablo 4.10’da beden egitimi ve spor yliksekokulu Ogrencilerinin yasam kalitesi
6l¢egi’nin bagimsiz sorular1 ve alt boyutlar: ile algilanan stres dlgegi’nin alt boyutlar:

arasindaki korelasyonlar incelenmistir.
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Tablo 4.10. Ogrencilerin yasam kaliteleri ve algiladiklar: stres diizeyleri arasindaki

korelasyon
Ya Sagl Fizi Psik Sos Cev Ulu Stre Yetersiz
sa 1k ksel oloj yal rese sal s/R Ozyeterli
m Dur Ala ik Ala | Cev aha k
kal um n Ala n Ala rese tsizl
ite u n n | 1k Algist
si Ala Algi
n S1
Yasam Kalitesi 1.000 0.33** 0.35** 0.38** 0.30** 0.46** 0.12** -0.23**  -0.17**
Saghik Durumu 1.000 0.44** 0.39** 0.31** 0.35** 0.08 -0.17**  -0.11*
Fiziksel Alan 1.000 0.58** 0.48** 0.52** 0.19** -0.19**  -0.21**
Psikolojik Alan 1.000 0.47** 0.56** 0.17** -0.29**  -0.33**
Sosyal Alan 1.000 0.50** 0.12** -0.23**  -0.22**
Cevresel Alan 1.000 0.03 -0.15**  -0.21**
Ulusal Cevresel 1.000 -0.21**  -0.12**
Alan
Stres/Rahatsizhik 1.000 -0.03
Algist
Y./Ozyeterlik 1.000
Algisi

*p<.05, **p<.01.

Ogrencilerin genel yasam kaliteleri algis1 ile genel saglik durumlart algis
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir, r=0.33, p<.01 (Alpar, 2011). Buna
gore Ogrencilerin yasam kalitesi arttikca genel saglik durumlarinin da arttifi ya da tam
tersi genel saglik durumlari azaldikca yasam kalitelerinin azaldigi sdylenebilir.
Determinasyon katsayisina () gore genel yasam kalitesi ve saglik durumu puanlar
birbirlerindeki degisiminin %11°lik bir dilimini agiklamaktadirlar. Yasam kalitesi ile
fiziksel alan, psikolojik alan, sosyal alan ve ¢evresel alan arasinda orta, ulusal gevresel
alan ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir, ry.f=0.35, ry
p=0.30, ry.c=0.46, ry,=0.12, p<.01. Genel yasam kalitesi algis1 ile YKO’ niin alt
boyutlar1 arasindaki en yiiksek iligkinin ¢evresel alan alt boyutu ile oldugu
goriilmektedir. Bu iki degisken birbirlerindeki degisimin %21 ini ag¢iklamaktadir. Genel

yasam kalitesi algis1 ile ASO’ niin stres/rahatsizlik algisi ile aralarinda orta diizeyde
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negative yonde (r=-0.23), yetersiz Ozyeterlik algis1 ile diisiik diizeyde negative yonde
(r=-0.17) anlaml1 bir iligski vardir. Buna gore genel 6grencilerin yagam kalitesi arttik¢a
stres/rahatsizlik algis1 ve yetersiz Ozyeterlik algis1 azalmakta ya da stres/rahatsizlik
algis1 ve yetersiz 0zyeterlik algisi arttikca yasam kaliteleri azalmaktadir. Yasam kalitesi
ile stres rahatsizlik algisi1 birbirlerindeki degisimin %5’ini, yasam kalitesi ile yetersiz
Ozyeterlik algisi ise birbirlerindeki degisimin %3’iinii agiklamaktadir. Yasam Kalitesi
Olgeginin bir diger bagimsiz sorusu olan genel saglik durumu ile dlgegin fiziksel,
psikolojik, sosyal ve cevresel alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin orta diizeyde,
ulusal gevresel alan alt boyutu ile olan korelasyonunun ise diisiik diizeyde pozitif yonde
ve anlamli oldugu gorilmektedir. Saglik durumu ile en yiiksek iliskinin bu alt
alanlardan fiziksel alan alt boyutu arasinda (r=0.44) en diisiik iliskinin ise ulusal
cevresel alan alt boyutu arasinda (r=0.08) oldugu bulunmustur. Genel saglik durumu ile
fiziksel alan alt boyut birbirlerindeki degisimin %20’sini agiklamaktadir. Alt boyutlar
arasindaki iliskiler incelendiginde de en yiiksek iliskinin psikolojik alan alt boyutu ile
fiziksel alan alt boyutu arasinda oldugu (r=0.58) goriilmektedir. Bu iki alan
birbirlerindeki degisimin %34’ilinii agiklamaktadir. Fiziksel, psikolojik, sosyal ve
cevresel alt boyutlart aralarindaki korelasyonlar (r=0.47 ile 1=0.58) arasinda
degismektedir. YKO’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasinda eklenen ulusal ¢evresel
alan sorusunun ise Olgegin diger alt boyutlar1 ile korelasyonlart (r=0.19 ile r=0.03)

arasinda degismektedir ve en diisiik korelasyon degerleri bu alt boyutta goriilmektedir.

YKO’nin bagimsiz sorular1 ve alt boyutlar ile ASO’niin stres/rahatsizlik algist
alt boyutu arasindaki korelasyonlarin (r=-0.15) ile (r=-0.29) arasinda degismekte olup
negatif yonde ve anlamli oldugu goriilmektedir. Bu alt boyut ile en yiiksek korelasyon
psikolojik alt boyut arasindadir. Buna gore psikolojik alan alt boyut puani yiiksek olan
ogrencilerin daha az stres/rahatsizlik algis1 yasadiklart ya da daha yiiksek
stres/rahatsizlik algisina sahip olan 6grencilerin daha az psikolojik yasam kalitesine
sahip olduklar1 soylenebilir. Bu iki 6zellik birbirlerindeki degisimin  %38’ini
aciklamaktadir. Yasam Kalitesi Olgegi’nin bagimsiz sorulart ve alt boyutlar1 ile
ASO’niin yetersiz 6zyeterlik algisi alt boyutu arasindaki korelasyonlar da (r=-0.11) ile
(r=-0.33) arasinda degismektedir. Bu alt boyut ile en yiiksek korelasyonun da psikolojik
alan alt boyutu ile oldugu goriilmektedir. Buna gore psikolojik alt boyut puani yiiksek

olan 6grencilerin daha az yetersiz dzyeterlik algisina sahip olduklari ya da daha yiiksek
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yetersiz Ozyeterlik algisina sahip olan 6grencilerin daha az psikolojik yasam kalitesine
sahip olduklar1 soylenebilir. Bu iki o6zellik birbirlerindeki degisimin %11 ini
acgiklamaktadir.

4. Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin algiladiklar: stres diizeyleri yasam
kalitesi alt alanlarint (fiziksel alan, psikolojik alan, sosyal alan, ¢evresel alan ve ulusal

cevresel alan) anlaml bir sekilde yordamakta midir?

Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin algiladiklar1 stres diizeyleri ile
yasam Kalitesinin alt boyutlar1 olan fiziksel, psikolojik, sosyal, ¢evresel ve ulusal
cevresel alanlarina alt boyutlarina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 sirasiyla

tablo 4.11, 4.12, 4.13, 4.14 ve 4.15’de sunulmustur.

Tablo 4.11. Algilanan stres diizeylerinin fiziksel alan alt boyutunu yordamasina iliskin

coklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart B T p
Hata g

Sabit 18.831 0.566 33.267 0.000

Stres/Rahatsizlik Algisi -0.103 0.022 -0.201 -4.749 0.000*

Y./Ozyeterlik Algisi -0.174 0.034 -0.215 -5.077 0.000*

Bagimh Degisken: Fiziksel Alan

R=0.290 R?=0.084 Adj R?=0.080 F(2,511)=23.424 p=0.000

*p<.05, **p<.0L.

Tablo 4.11 incelendiginde algilanan stres diizeylerinin fiziksel alan alt boyutunu
yordama diizeyine iliskin kurulan ¢oklu regresyon modelinin bir biitiin olarak anlaml
oldugu gorilmektedir; F(2,511)=23.424 p<.01. Stres/rahatsizlik algis1 ile yetersiz
ozyeterlik algis1 birlikte yasam kalitesinin fiziksel alan alt boyutundaki toplam
varyansin %8’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglar1 incelendiginde ASO’ niin iki alt boyutunun da fiziksel alanin anlamli birer

yordayici olduklar1 gériilmektedir, (p<0.01). Standardize edilmis regresyon katsayisina (

B) gore her iki degiskenin de fiziksel alan alt boyundaki degisimi agiklamada
birbirlerine yakin derecede katki yaptig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.12. Algilanan stres diizeylerinin psikolojik alan alt boyutunu yordamasina

iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1

Degisken B Standart B T p
Hata g

Sabit 19.977 0.505 39.525 0.000

Stres/Rahatsizlik Algisi -0.148 0.019 -0.302 -7.639 0.000*

Y./Ozyeterlik Algist -0.266 0.031 -0.343 -8.671 0.000*

Bagimh Degisken: Psikolojik Alan

R=0.450 R?=0.202 Adj R?=0.199 F(2,511)=64.736 p=0.000

*p<.05, **p<.01.

Tablo 4.12 incelendiginde algilanan stres diizeylerinin psikolojik alan alt
boyutunu yordama diizeyine iliskin kurulan ¢oklu regresyon modelinin bir biitiin olarak
anlamli oldugu goriilmektedir; F(2,511)=64736 p<.0l. Stres/rahatsizlik algis1 ile
yetersiz Ozyeterlik algisi birlikte yasam kalitesinin psikolojik alan alt boyutundaki
toplam varyansin %20’sini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-testi sonuglar incelendiginde ASO’ niin iki alt boyutunun da psikolojik alanin

anlamli birer yordayici olduklart goriilmektedir, (p<0.01). Standardize edilmis

regresyon katsayisina ( S) gore modele en dnemli katkiy1 yetersiz/6zyeterlik algisinin
yaptigi gorilmektedir. Diger bir ifade ile psikolojik alan alt boyutundaki degisimi
aciklamada yetersiz Ozyeterlik algis1 stres/yetersizlik algisina gore daha iyi bir

yordayicidir.

Tablo 4.13. Algilanan stres diizeylerinin sosyal alan alt boyutunu yordamasina iligkin

coklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart B T p
Hata g

Sabit 19.758 0.721 27.400 0.000

Stres/Rahatsizhk Algist -0.160 0.028 -0.242 -5.780 0.000*

Y./Ozyeterlik Algisi -0.239 0.044 -0.229 --5.471 0.000*
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Bagimh Degisken: Sosyal Alan

R=0.328 R?=0.107 Adj R?=0.104 F(2,511)=30.700 p=0.000

*p<.05, **p<.0L.

Tablo 4.13 incelendiginde algilanan stres diizeylerinin sosyal alan alt boyutunu
yordama diizeyine iliskin kurulan ¢oklu regresyon modelinin bir biitiin olarak anlamli
oldugu gorilmektedir; F(2,511)=30.700 p<.01. Stres/rahatsizlik algis1 ile yetersiz
ozyeterlik algist birlikte yasam kalitesinin sosyal alan alt boyutundaki toplam varyansin
%10’unu ac¢iklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ASO’ niin iki alt boyutunun da sosyal alan alt boyutu i¢in anlamli birer

yordayict olduklart goriilmektedir, (p<0.01). Standardize edilmis regresyon katsayisina (

B) gore her iki degiskenin de sosyal alan alt boyutundaki degisimi agiklamada
birbirlerine yakin derecede katki yaptigi goriilmektedir.

Tablo 4.14. Algilanan stres diizeylerinin ¢evresel alan alt boyutunu yordamasina iliskin

coklu regresyon analizi sonuglar1

Degisken B Standart B T p
Hata g

Sabit 17.467 0.576 30.335 0.000

Stres/Rahatsizlik Algisi -0.082 0.022 -0.159 -3.719 0.000*

Y./Ozyeterlik Algisi -0.171 0.035 -0.209 -4.890 0.000*

Bagimh Degisken: Cevresel Alan

R=0.259 R?=0.067 Adj R?=0.063 F(2,511)=18.314 p=0.000

*p<.05, **p<.0L.

Tablo 4.14 incelendiginde algilanan stres diizeylerinin ¢evresel alan alt boyutunu
yordama diizeyine iligkin kurulan ¢oklu regresyon modelinin bir biitlin olarak anlaml
oldugu goriilmektedir; F(2,511)=18.314 p<.01. Stres/rahatsizlik algis1 ile yetersiz
Ozyeterlik algis1 birlikte yasam kalitesinin c¢evresel alan alt boyutundaki toplam
varyansin %6’sin1 agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglar1 incelendiginde ASO’ niin iki alt boyutunun da gevresel alan alt boyutu igin

anlamli birer yordayici olduklart goriilmektedir, (p<0.01). Standardize edilmis
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regresyon katsayisina () gore modele en 6nemli katkiyr yetersiz/6zyeterlik algisinin
yaptigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile ¢evresel alan alt boyutundaki degisimi
aciklamada yetersiz Ozyeterlik algis1 stres/yetersizlik algisina goére daha iyi bir

yordayicidir.

Tablo 4.15. Algilanan stres diizeylerinin ulusal ¢gevresel alan alt boyutunu yordamasina

iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1

Degisken B Standart B T p
Hata g

Sabit 17.822 0.959 18.578 0.000

Stres/Rahatsizlik Algisi -0.184 0.037 -0.214 -4.986 0.000*

Y./Ozyeterlik Algist -0.176 0.058 -0.130 -3.027 0.003*

Bagimh Degisken: Ulusal Cevresel Alan

R=0.247 R?=0.061 Adj R?=0.057 F(2,511)=16.547 p=0.000

*p<.05, **p<.01.

Tablo 4.15 incelendiginde algilanan stres diizeylerinin ulusal ¢evresel alan alt
boyutunu yordama diizeyine iliskin kurulan ¢oklu regresyon modelinin bir biitiin olarak
anlamli oldugu goriilmektedir; F(2,511)=16.547, p<.01. Stres/rahatsizlik algis1 ile
yetersiz 6zyeterlik algist birlikte yasam kalitesinin ulusal ¢evresel alan alt boyutundaki
toplam varyansin %6’sin1 agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t-testi sonuglar1 incelendiginde ASO’ niin iki alt boyutunun da ulusal cevresel alan alt
boyutu i¢in anlamli birer yordayici olduklar1 goriilmektedir, (p<0.01). Standardize
edilmis regresyon katsayisina () gore modele en Onemli katkiyi stres/rahatsizlik
algisiin yaptigir goriilmektedir. Diger bir ifade ile ulusal c¢evresel alan alt boyundaki
degisimi agiklamada stres/yetersizlik algis1 yetersiz 6zyeterlik algisina gére daha 1y1 bir

yordayicidir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde ASO’niin alt boyutlarinin YKO’niin alt
boyutlarinin anlaml birer agiklayicis1 oldugu goriilmektedir. Algilanan stres diizeyinin
en yiiksek diizeyde agikladigi alt boyut psikolojik en diisiik diizeyde agikladigi alt boyut

ise ulusal gevresel alandir. Algilanan Stres Olgeginin alt boyutlar1 dikkate alindiginda
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ise genel olarak yetersiz Ozyeterlik algis1 stres/rahatsizlik algisina kiyasla yasam

kalitesinin alt boyutlarini agiklamada daha iyi bir yordayicidir.

5. Fiziksel alan, psikolojik alan, sosyal alan, ¢evresel alan, ulusal ¢evresel alan,
stres/rahatsizlik algist ve yetersiz ozyeterlik algisi, alt boyutlar: genel yasam kalitesini

ve genel saglik durumunu anlaml bir sekilde yordamakta midir?

Tablo 4.16 ve 4.17°de sirasiyla YKO’ niin alt boyutlarmin  genel yasam
kalitesini ve genel saglik durumunu agiklayan degiskenlere iliskin ¢oklu regresyon

analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.16. Genel yasam kalitesine iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart B T p
Hata 5
Sabit 4.892 1.687 2.899 0.004
Fiziksel Alan 0.111 0.074 0.076 1.502 0.134
Psikolojik Alan 0.106 0.082 0.069 1.287 0.199
Sosyal Alan 0.008 0.053 0.007 0.147 0.883
Cevresel Alan 0.505 0.073 0.349 6.951 0.000*
Ulusal Cevresel Alan 0.442 0.035 0.049 1.216 0.225
Stres/Rahatsizlik Algisi -0.099 0.031 -0.132 -3.196 0.001*
Y./Ozyeterlik -0.071 0.049 -0.060 -1.453 0.147
Algis1

Bagimh Degisken: Yasam Kalitesi

R=0.514 R?=0.26 AdjR®=0.25 F(7,506)=25.910 p=0.000

*p<.05, **p<.0L.

Tablo 4.16 incelendiginde YKO’ niin ve ASO’ niin alt boyutlarinin genel yasam
kalitesini yordama diizeyine iliskin kurulan ¢oklu regresyon modelinin bir biitiin olarak
anlaml oldugu goriilmektedir; F(7,506)=25.910, p<.01. Bu degiskenler birlikte genel
yasam kalitesindeki toplam varyansin %25’ini a¢iklamaktadir. Regresyon katsayilarinin

anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde bu degiskenlerden sadece cevresel
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alan alt boyutunun ve stres rahatsizlik algisinin genel yasam kalitesinin anlamli birer

yordayict olduklart goriilmektedir, (p<0.01). Standardize edilmis regresyon katsayisina (

B) gore modele en onemli katkiyr cevresel alan alt boyut degiskeninin yaptigi
goriilmektedir. Diger bir ifade ile genel yasam kalitesini agiklamada g¢evresel alan alt

boyutu, stres/yetersizlik algisina gore daha iyi bir yordayicidir.

Tablo 4.1. Genel saglik durumuna iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart B T p
Hata g
Sabit 2.719 1.814 1.499 0.135
Fiziksel Alan 0.427 0.079 0.278 5.377 0.000*
Psikolojik Alan 0.250 0.088 0.156 2.833 0.005*
Sosyal Alan 0.075 0.057 0.063 1.317 0.188
Cevresel Alan 0.133 0.078 0.087 1.701 0.089
Ulusal Cevresel Alan -0.016 0.037 -0.017 -0.429 0.668
Stres/Rahatsizlik Algisi -0.033 0.033 -0.042 -0.992 0.322
Y ./Ozyeterlik -0.037 0.052 0.030 0.703 0.483
Algis1

Bagimh Degisken: Saglik Durumu

R=0.487 R?=0.24 Adj R?=0.23 F(7,506)=22.443 p=0.000

*p<.05, **p<.0L.

Tablo 4.17 incelendiginde YKO’niin ve ASO’niin alt boyutlarinin genel saglik
durumunu yordama diizeyine iliskin kurulan ¢oklu regresyon modelinin bir biitiin olarak
anlamli oldugu goriilmektedir; F(7,506)=22.443, p<.01. Bu degiskenler birlikte genel
saglik durumundaki toplam varyansin %23’linii acgiklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligia iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde bu degiskenlerden
fiziksel ve psikolojik alan alt boyutlarinin, genel saglhik durumunun anlamli birer

yordayicisi olduklart goriilmektedir, (p<0.01). Standardize edilmis regresyon

katsayisia () gore modele en &nemli katkiyr fiziksel alan alt boyut degiskeninin
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yaptig1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile genel saglik durumunu agiklamada fiziksel

alan alt boyutu, psikolojik alan alt boyutuna gore daha iyi bir yordayicidir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Ogrencilerin genel saglik durumlarina iliskin puan ortalamasimin ve dlgegin alt
boyutlarindan fiziksel/bedensel alan puan ortalamasinin birbirine yakin ve en yiiksek
ortalama oldugu ayrica bu ortalamanin “epeyce hosnut” kategorisinde yer aldig1 tespit
edilmistir. Ote yandan ulusal gevresel alan en diisiik ortalamaya sahip alandir. Buna
gore 6grencilerin bedensel saglik durumlarindan “hosnut” olduklari, yasam kalitelerinin
basta ulusal ¢evresel alan olmak {izere diger alanlardan 6tiirii daha olumsuz etkilendigi
sOylenebilir. Algilanan stres Olgceginde ise her iki alt boyutta da bireylerin
ortalamalarinin  “ara-sira” kategorisi civarinda oldugu goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde; Universite yasami bireylerin yasaminda énemli degisimlerin yasandig
bir dénemdir. Universite egitimi mesleki egitimin yani sira kisilik gelisiminde, bireysel
yasamda ve saglik davranislarinda da degisimlere neden oldugu sdylenmektedir. Bu
degisim Ozellikle saglik alanindaki tutum ve davraniglar yoniinden 6nemlidir; ¢iinki
ogrencinin saglik ile ilgili tutum ve davraniglar1 bireysel olarak kendisini, simdiki ve
gelecekteki yasaminda ailesini ve toplumu etkilemektedir. Toplumlarin saglik diizeyi,
toplumda saglikli bireylerin ¢ogunlukta olmasi ile dlgiiliir (Ayaz ve ark. 2005). Sporun
ve egzersizin yasam kalitesi lizerine olumlu etkileri oldugunu tespit eden calismalar
mevcuttur (Motl ve McAuley, 2010; Rejeski ve Mihalko, 2001). Diizenli spor yapmanin

saglik acisindan ve yagam kalitesine olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.

Yasam kalitesinin saglik durumu sorusundan erkek Ogrencilerin aldiklar
puanlarin ortalamasinin kadin Ogrencilerin puan ortalamasindan istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore erkek ogrenciler kadin
ogrencilere gore genel saglik durumlarindan daha hosnutturlar. Arastirmamizdan farkl
olarak Ilhan ve ark. (2010) yapmis olduklari ¢alismada kiz &grencilerin saglhk
sorumlulugu alt grubu puan ortalamasi, erkeklere gore istatistiksel agidan anlamli
derecede yliksek bulmustur. Bu noktada farkli boliimlerde 6grenim goren liniversite
Ogrencilerinin cinsiyet ve boliimlere gore farkli saglikli yasam bigimi davraniglar

sergiledikleri sOylenebilir.

Genel yasam kalitesi bagimsiz sorusunda ise kadin ve erkek 6grencilerin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. YKO’nin alt boyutlari

incelendiginde ise sadece sosyal alan alt boyutunda erkek dgrencilerin puan ortalamalari
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kadin Ogrencilerin puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Buna
gore erkek Ogrencilerin sosyal alan alt boyutu ile iliskili yasam kaliteleri kadin
ogrencilerden anlamli derecede iyidir. Diger bir ifade ile erkek 6grencilerin kadinlara
gore kisisel arasi iliskiler, sosyal destek ve cinsel aktiviteye iliskin 6zelliklerde fazla
doyum sagladiklar1 sdylenebilir. Kizlarin erkeklere gore iletisim becerilerini daha iyi
algilamalar1 Korkut (1997) tarafindan sosyallesme siirecine baglanmistir. Sosyallesme
stireci sirasinda kiz ve erkeklerin farkli davranislar sergilemektedir. Tepekoylii ve ark.
(2009) arastirmasinda kiz 6grencilerin lehine iletisim becerileri 6l¢ek puaninin anlaml
diizeyde yiiksek bulundugu ifade etmistir. Bulut (2004) ve ilaslan (2001) ¢alismalarinda
da benzer bulgular ifade edilmektedir. Blum (2004) yapilan bir arastirmada kiz ve erkek
Ogrencilerin ligte ikisinin cinsellikle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 bulunmustur.
. ABD’de yapilan bir arastirmaya gore kadinlar, erkeklerden %25 daha fazla saglk
sorunlart nedeniyle aktivitelerini kisitlamakta ve akut durumlar sonucu erkeklerden %35
giin daha fazla yatakta kalmaktadirlar(Akin, 2007; Parra ve ark. 2010, WHO 2005).
Bunun da YKO uygulanan cografya ve bolim farkindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Yasam kalitesinin diger alanlar1 olan fiziksel alan ve psikolojik alanda
yine erkek o6grencilerin ortalamalarmin kadin 6grencilerden fazla, ¢evresel ve ulusal
cevresel alanda ise kadin Ogrencilerin ortalamalarinin  erkek  &grencilerin
ortalamalarindan fazla oldugu goriilmekle birlikte bu alt boyutlarda ortalamalar

arasindaki bu farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

ASO’nin  stres/rahatsizhik alt boyutunda ise kadin &grencilerin  puan
ortalamalarinin erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
derecede yliksek bulunmustur. Ancak c¢alismamizin aksine daha O6nce yapilan bazi
arastirmalarda ise, kiz 6grenciler erkeklere gore ¢cok daha yiiksek stres diizeyine sahip
olduklar1 goriilmistiir (Sanli, 2006; Cahir, 1991; Humphrey ve ark. 1998;
Moulds,2003). Anuradha ve ark. (2017) yaptig1 ¢aligmada dgrencilerin cinsiyetleri ile
AS arasinda anlamli fark bulamamistir. Bodenlos ve ark. (2015) Ogrencilerin
cinsiyetleri ile ASO puanlarin1 karsilastirdiginda; kizlarin ASO’i puan ortalamalarini
erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek bulmustur. Savct ve ark.(2014) tiniversite
ogrencilerinde yaptig1 calismada cinsiyet ile AS’ni karsilastirdiklarinda; kizlarm ASO
puan ortalamalarin1 erkeklere gore anlamli olarak yiiksek bulmustur. Kale (2018)

BESYO &grencileri ile yapmis oldugu calismada ASO puan ortalamasi kizlarda
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erkeklere gore anlamli derecede yiliksek bulmustur. Kadinlarda AS diizeyinin yiiksek
olmas1 toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir gostergesi olabilir. Toplumumuzda kadinlar
tizerinde erkeklerden daha fazla beklenti, sorumluluk ve baski oldugu i¢in kadinlarin bu
durumlarla bas etmeye calismalart onlarin algilanan stres diizeylerini arttiran bir
etkendir. Bu sonugtan yola c¢ikarak kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore
hayatlarindaki 6nemli seyleri kontrol etmede daha zorlandiklari, kendilerini daha sinirli
ve stresli hissettikleri, beklenmedik bir seylerin olmasi nedeniyle daha fazla rahatsizlik
duyduklari, kontrolleri diginda gelisen olaylar yiiziinden daha fazla 6fkelendikleri, her
seyin yolunda gitmedigini daha fazla hissettikleri ve problemlerin iistesinden gelmekte

daha zorlandiklar1 sdylenebilir.

Genel yasam kalitesi ve saglik durumuna iliskin puan ortalamalarinin
ogrencilerin 6grencim gordiikleri liniversiteye gore birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde yasam kalitesinin psikolojik, sosyal, ¢evresel ve ulusal
cevresel alan alt boyutlarinda da ortalamalar birbirine olduk¢a yakindir. Fiziksel alan alt
boyutunda ise Ahi Evran {iniversitesinde dgrenim goren dgrencilerin puan ortalamalari
Yozgat Bozok iiniversitesinde Ogrenim goren Ogrencilerin puan ortalamalarindan
yiiksektir. Buna gére YKO’niin gerek bagimsiz sorularinda gerek alt boyutlarnda
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore puan ortalamalar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Literatiir incelendiginde; 06grencilerin
O0grenim gordiikleri yerleske alanlarinin yasam kalitelerini arttirdigr c¢alismalar
bulunmaktadir (Kelinske ve ark. 2001; Bulgu ve Funda, 2003). Ahi Evran
Universitesinde BESYO’nun 2002 yilinda kurulmasi, Yozgat Bozok Universitesi
BESYO’nun 2016 yilinda kurulmasi Ahi Evran Universitesinde BESYO nun Yozgat
Bozok Universitesi BESYO’dan tesislesme, sosyal alanlar, derslikler ve idari bina
acisindan imkanlarmin daha fazla oldugu bununda c¢ikan sonuglar etkiledigi

sOylenebilir.

ASO’ne iliskin bulgular incelendiginde ise Yozgat Bozok Universitesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin yetersiz 6zyeterlik alt boyut puan ortalamalarinin Ahi Evran
Universitesinde dgrenim goren dgrencilerin ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle Yozgat Bozok Universitesi 6grencilerinin Ahi
Evran Universitesinde &grenim gorenlere oranla her seyin iistesinden gelemedigini

hissetme, kigisel sorunlar1 ele alma yetenegine gliven duymadigimi hissetme,
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hayatindaki zorluklar1 kontrol edemedigini hissetme ve yapilmasi gereken seylerle basa

cikamadigini fark etme durumlarini daha fazla hissettikleri soylenebilir.

Beden egitimi ve spor Ogrencilerinin yasam kaliteleri algilar1 ile Ogrenim
gordiikleri liniversite arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda;
yasam kalitesi dl¢eginin biitiin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bozdag (2019) iiniversite 0grencileri ilizerinde yapmis oldugu
caligmasinda Gazi, Ankara, Yildinm Beyazit {iniversitelerinde 06grenim goren
ogrencilerin yasam kalite skorlarina iliskin analiz sonucunda; Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri liniversiteler ile yasam kaliteleri arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulasiimigtir. Universite degiskenine gore Beden egitimi ve spor dgrencilerinin yasam
kaliteleri algilar1 puan ortalamalarinin birbirine yakin olmasi her iki {iniversitenin
bulundugu ilin; tarihi, niifusu, cografi yapisi, iklimi, sosyo-ekonomik ve sosyo- kiiltiirel

durumunun benzerlik géstermesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Beden egitimi ve spor Ogrencilerinin algiladiklar1 stres diizeyi ile 6grenim
gordiikleri liniversite arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda;
Yozgat Bozok Universitesi BESYO’ 6grenim géren 6grencilerin ASO ‘nin yetersiz 6z
yeterlik alt boyut puan ortalamalarinin Ahi Evran Universitesi BESYO’da 6grenim
goren Ogrencilerin ortalamalarindan anlamli derecede yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Literatiir incelendiginde; Kocamaz (2017) 6gretim elemanlarini iizerinde
yaptig1 ¢alismasinda, stres diizeyleri ile liniversite degiskeni agisindan anlamli farklilik
tespit etmistir. Yine Gokgoz (2013) yapmis oldugu 6gretim elemanlart iizerine yaptigi
yiiksek lisans ¢alismasi sonucunda; 'Trakya Universitesi ile Kirklareli Universitesinde
gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin stres diizeylerinde farklilik vardir' sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglarin mevcut ¢alisma ile farklilik gdstermesinin nedeni yapilan
calismalardaki secilen Orneklemlerin kendisine 6zgli Ozellikleri, katilimcililarin
yasadiklar1 ilin fiziksel ve sosyal sartlarinin farklihigi ve katilimcilarin sosyo —
ekonomik durumlar1 gibi etkenler olabilecegi gibi Yozgat Bozok Universitesi BESYO
ogrencilerinin Ahi Evran Universitesi BESYO’da 6grenim gorenlere oranla her seyin
iistesinden gelemedigini hissetme, kisisel sorunlar1 ele alma yetenegine giiven
duymadigin1 hissetme, hayatindaki zorluklar1 kontrol edemedigini hissetme ve
yapilmasi gereken seylerle basa c¢ikamadigini fark etme durumlarini daha fazla

hissetmelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Beden egitimi ve spor Ogrencilerinin algiladiklar1 stres diizeyi ile 6grenim
gordiikleri bolim arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda;
Algilanan stres Olgeginin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
sonucuna ulasilirken; 6grencilerin YKO’nin alt boyutlar1 ile dgrenim gordiikleri boliim
arasmndaki iliski incelendiginde; YKO’nin sadece fiziksel alan alt boyutunda beden
egitimi Ogretmenligi bolimiinde dgrenim goren Ogrencilerin fiziksel alan alt boyut
puanlar1 spor yoneticiliginde 6grenim goren Ogrencilerden anlamli derecede yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde; Saglam (2015)
Ogretmenler iizerinde yaptigi calismasinda yasam kalite Olceginin; fiziksel alan alt
boyutunda beden egitimi 6gretmenleri lehine anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir.
Erdal (2018) Universite 6grencileri {izerinde yaptig1 calismasinda; Yasam kalite skorlari
ile fakiilte degiskeni arasindaki iliskiyi incelemis ve spor bilimleri 6grencilerinin saglik
skorlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. ilhan (2012) Universite takimlarindaki
sporcu 6grenciler lizerinde yaptigi ¢alismasinda; spor kuliiplerinde aktif olarak yer alan
Ogrencilerin saglikli yasam bicimi davraniglar1 6l¢eginin toplam puan ortalamalarini,
aktif olarak spor yapmayan oOgrencilere kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde mevcut ¢alisma ile paralellik gosteren
arastirmalar oldukca fazladir. (Tekkanat, 2008); (Vuillemin vd. 2005); (Snyder vd.
2010). Bu durumun spor yoneticiligi 6grencilerinin boliimlerine TYT (Temel Yeterlilik
Sinavi) ile yerlesirken; beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin
boliimlerine giris sinavi olarak TYT ile beraber 6zel yetenek sinavlari sonucunda
girmesi dolayisi ile 6zel yetenek gerektiren bir sinavdan basarili olan 6grencilerin beden
egitimi ve spor boliimiine rastlantisal olarak gelmedigi; buna bagl yasamlarinda daha az
fiziksel ac1 ve rahatsizlik hissettikleri, daha enerjik, daha hareketli olduklar1 ve daha
fazla calisma kapasitesine sahip olmalarimin yani sira spor yoneticiligi boliimiindeki
ilgili miifredat ve kisinin kendini gelistirebilme kapasitesiyle alakali farkliliklardan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir

Beden egitimi ve spor oOgrencilerinin algiladiklar1 stres diizeyi ve yasam
kaliteleri puan ortalamalarinin branglara gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik
yapilan analiz sonucunda; yasam kalitesi 6l¢eginin alt boyutlar1 ile brans degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi1 sonucuna ulagilmistir. Stres diizeyi ile

brans degiskeni arasinda ise algilanan stres Olgeginin yetersiz Ozyeterlik algisi alt
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boyutunda bireysel spor yapan Ogrencilerin, yetersiz Ozyeterlik algist puan
ortalamalarinin, takim sporu yapan dgrencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan calismalar incelendiginde Ozbekci (1989)
farkli spor dallarinda yapmis oldugu arastirmasinda, atletizm sporcularinin basketbol ve
voleybolculara gore miisabaka ortami stresini daha yogun yasadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Arsan (2007) calismasinda bireysel sporcularin stresle bas edebilme
stratejileri takim sporcularina gore daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Park
(2000) Koreli atletler lizerinde yaptigi calismasinda ferdi sporlarla ugrasan stres
diizeylerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular mevcut ¢calismamizla
paralellik gostermektedir. Mevcut arasgtirmadaki bu bulgunun ferdi yarisan sporcular
yarigmanin her asamasinda macin sorumlulugunu takim sporu ile ugrasan bireylere
kiyasla daha fazla iistlenmesi; bununla birlikte takim sporcular1 miisabaka esnasinda
karsilastiklar1 stres faktorlerine karst koyabilmede takim arkadaglarindan destek
bulabilmelerinin  yan1 sira ve magin sorumlulugunu takim arkadaslariyla

paylasabilmelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Sigara kullanmayan beden egitimi ve spor yiiksekokulu O6grencilerinin genel
yagsam kalitesi algisi, saglik durumu bagimsiz sorular1 ve fiziksel, psikolojik ve ulusal
cevresel alan alt boyut puan ortalamalart sigara kullanan Ogrencilerin puan
ortalamalarindan yiiksek iken, psikolojik, sosyal ve gevresel alan alt boyut puan
ortalamalarinin birbirine esit oldugu goriilmektedir. Sigara kullanan ve kullanmayan
ogrencilerin YKO alt boyutlari ve bagimsiz sorularina iliskin puan ortalamalari
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Buna gore sigara
kullanimi1 beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin yasam kalitelerini etkileyen

anlamli bir degisken degildir.

ASO!nin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde stres rahatsizlik
algisinin sigara icen 6grencilerde igmeyenlere oranla daha yiiksek oldugu goriiliirken;
Yorulmaz (2007) sigara igen Ogrencilerin stres diizeyini igmeyenlere gore anlamli
olarak yiiksek bulmustur. Yetersiz 6zyeterlik algisinin sigara igmeyen Ogrencilerde
sigara igenlere gore ¢ok kiigiik bir farkla da olsa daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ancak Algilanan Stres Olgeginin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin sigara
kullanma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmadigi goriilmektedir.

Vatan ve ark. (2009) yaptig1 ¢aligmada sigaraya baslama nedenleri arasinda en ¢ok
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stres/can sikintisint yer aldigini tespit etmistir. Yazict (2007) arastirmasinda bulgular
bizim arastirmamizin tersine; sigara icen Ogrencilerin, igmeyenlere oranla daha ytliksek
stres dilizeyine sahip olduklar1 seklinde bulgular elde etmistir. Yukaridaki bilgiler

1s181inda sigara kullanimi algilanan stres i¢in de anlamli bir yordayici degisken degildir.

Beden egitimi ve spor Ogrencilerinin algiladiklar stres diizeyi ve yasam
kaliteleri puan ortalamalarinin alkol kullanimina gore farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan analiz sonucunda; YKO’nin alt boyutlari ile alkol kullanimina arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Stres diizeyi ile alkol
kullanimina arasinda ise algilanan stres 6lgeginin Stres/Rahatsizlik algist alt boyutunda
alkol kullanan &grencilerin, Stres/Rahatsizlik Algis1 alt boyut puan ortalamalarinin,
alkol kullanmayan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde beden egitimi ve spor bdliimiinde, alkol
kullanim1 degiskenine gore stres diizeylerini karsilastiran ¢aligmalar az sayida oldugu ve
yapilan ¢aligsmalarin tamamina yakinini psikoloji alaninda oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda mevcut ¢aligmadaki bu bulgunun bundan sonraki ¢aligsmalar i¢in alan yazina
katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bununla birlikte Koghan (2014) yaptig1 calismada
Alkol ve madde kullanmayan bireylerin stresle basa ¢ikma puan ortalamalari, madde
kullanan bireylerin stresle basa ¢ikma puan ortalamalarindan anlamhi diizeyde yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Senel (2013) de alkol kullanan bireyler
tizerinde yaptig1 ¢alismasinda, madde kullanan bireylerin stresle basa ¢ikmada etkili
problem odakli yaklagimlar yerine pasif odakli yaklasimlar1 kullandiklarini o6ne
slirmiistiir. Baska bir arastirmada Toker, ve ark., (2011) alkole kullanimi egilimi
arttiginda problem odakli basa ¢ikma yaklasiminin azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Mevcut arastirmadaki bu bulgunun alkol kullanan 6grencilerin hayatlarindaki énemli
seyleri kontrol etmede zorlanmalarina, kendilerini daha sinirli ve stresli hissetmelerine,
beklenmedik bir seylerin olmasi nedeniyle daha fazla rahatsizlik duymalarina,
kontrolleri disinda gelisen olaylar yiiziinden daha fazla 6fkelendiklerine ve problemlerin

iistesinden gelmekte daha fazla zorlanmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ogrencilerin yasam kaliteleri ve algiladiklar1 stres diizeyinin ikamet degiskeni
ile arasindaki iliskiye yonelik yapilan analiz sonucunda; YKO’nin sadece cevresel alan
alt boyutunda evde ikamet eden Ogrencilerin lehine anlamli fark tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde; Eris (2012) ogrenciler ile ilgili yaptifi calismasinda,
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Ogrencilerin ikamet ettikleri yerlesim yerinin tiirline gore tiniversite yasam kalitelerinin
farklilagsmadigini ortaya ¢ikarmistir. Yine Bozdag (2019) iiniversite 6grencileri iizerinde
yaptig1 calismasinda yasam kalitesi 6lgeginin alt boyutlari ile ikamet arasinda anlamli
fark olmadigi sonucuna ulasirken, Tekkanat (2008) 6gretmenlik boliimiinde 6grenim
gbren dgrenciler iizerinde yaptig1 ¢alismasinda evde ikamet eden 6grencilerin YKO’nin
cevresel alan alt boyut skorlarinin yurtta ikamet eden &grencilere kiyasla anlamli
derecede yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cihan, Bozdag ve Var (2019) Amasya
tiniversitesi Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 c¢alismalarinda arastirmaya katilan
ogrencilerin, YKO’nin psikolojik ve cevresel alan alt boyutlarinda, evde ikamet eden
ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Mevcut aragtirmadaki bu sonug arastirma
grubunu olusturan iki tiniversitenin gerek niifus, gerek ekonomik boyutta, kiiciik illerde
olmasi dolayisi ile bu illerde bulunan yurtlarin saglik ve sosyal anlamda yetersiz
olmasinin yani sira evde ikamet eden Ogrencilerin yurtta ikamet eden ogrencilere
kiyasla daha giivenli yasam ortaminda hissetmeleri, daha iyi finansal kosullara sahip
olmalari, daha fazla bos zaman aktivitelerine zaman ayirabildikleri, kendilerini daha
fazla Ozgiir hissetmeleri ve daha olumlu c¢evresel sartlara sahip olmalarindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Beden egitimi ve spor O&grencilerinin yasam kaliteleri ve algiladiklart stres
diizeyinin gelir degiskeni ile arasindaki iliskiye yonelik yapilan analiz sonucunda; gelir
diizeyi degiskeni ile ASO’nin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 sonucuna ulasilirken; YKO’nin 6grencilerin gelir diizeylerine gore fiziksel,
psikolojik ve cevresel alan alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar incelendiginde;
Fiziksel, psikolojik, sosyal ve ¢evresel alan alt boyut ortalama puanlar1 arasindaki farkin
ogrencilerin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Yapilan ikili karsilastirma sonuglarina gére hem yiiksek hem de orta gelir diizeyine
sahip O0grencilerin fiziksel, psikolojik ve ¢evresel alan alt boyutlar1 puan ortalamalari
diisiik gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin, puan ortalamalarindan anlamli derecede
yiiksektir. Sosyal alan alt boyutunda ise yine yliksek gelire sahip Ogrencilerin en
yiiksek, diislik gelire sahip olan Ggrencilerin en diisiik ortalamaya sahip olduklar
goriilmektedir. Literatiir incelendiginde; Ng ve ark. (2005) ise bizim g¢alismamizin
aksine gelirin durumunun yasam kalitesi {iizerinde etkisinin olmadigi sonucuna

ulagilmis; Frank ve ark. (2010) ¢aligmalarinda diisiik gelire sahip olan bireylerin sosyal
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etkilesiminin de az oldugu sonucuna ulasilmistir. Iskender (2017) arastirma gérevlileri
tizerinde yaptigi caligmasinda gelir durumu yiiksek olan bireylerin yasam kalitesi
puanlarinin, gelir durumu disiik bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Cigdem (2016) ¢alismasinda gelir durumu yliksek olan bireylerin bedensel
alan, ruhsal alan ve c¢evresel alan puan ortalamalarina yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arun ve Cakiroglu (2013) yaptiklar1 ¢alismalarinda gelir degiskeninin
saglik durumu, yasam kalitesi ile baglantili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular
1s51¢inda Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde ilk sirada yer alan fiziksel gereksinimlerin
(yemek, su, barinma vb.) karsilanmasinin yani sira daha iyi saglik, egitim, konut, ulagim
vb. olanaklara sahip olmak ekonomik kosullar ile dogrudan ilgilidir. Literatiirdeki
calismalar ekonomik kosullarin fiziksel ruhsal sosyal ve cevresel alan alt boyutlarinda
bireylerin yasam Xkaliteleri iizerinde en Onemli gosterge oldugunu gostermektedir
(Kogoglu ve Akin, 2009; Aydiner Boylu, 2007; Hollar, 2003:). Yine arastirmalar maddi
geliri diistik olan bireylerin yasam kalitelerinin maddi durumu iyi olan bireylere gore
daha diisiik oldugunu gostermektedir (Cilga, 1994). Diger bir ifade ile mevcut
arastirmadaki bu sonuglarin yiiksek ve orta gelire sahip 0grencilerin diisiik gelirlilere
kiyasla kendilerinin fiziksel alanda daha az aci, rahatsizlik ve yorgunluk hissetmeleri;
psikolojik alanda daha olumlu duygulara sahip olduklari, daha iyi diisiinme, 6grenme,
hafiza ve konsantrasyon oOzelliklerine sahip olduklari, Ozsaygilarim1i daha yiiksek
algiladiklari; ¢evresel alanda daha giivenli yasam ortamma ve daha iyi finansal
kosullara sahip olduklari, saglik ve sosyal bakima erisebilirliklerinin daha kolay oldugu,
sosyal alanda ise alaninda daha iyi1 kisisel iliskiler kurduklari, ¢evrelerinden daha fazla
destek aldiklar1 ve daha iyl cinsel aktiviteye sahip olmalarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Beden egitimi ve spor yiiksekokulu égrencilerinin YKO’nin bagimsiz sorulari ile
ASO’nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin incelenmesi sonucunda; dgrencilerin
genel yasam kaliteleri ile genel saglik durumlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir. Yasam kalitesi ile ASO’ niin stres/rahatsizhik algisi ile aralarinda orta
diizeyde negatife yonde yetersiz 6z yeterlik algisi ile diislik diizeyde negatife yonde
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Buna gore genel 6grencilerin yasam kalitesi arttikca
stres/rahatsizlik algis1 ve yetersiz 0z yeterlik algis1 azalmakta ya da stres/rahatsizlik

algis1 ve yetersiz 6z yeterlik algis1 arttikga yasam kaliteleri azalmaktadir.
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Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin algiladiklari stres diizeyleri ile
yasam kalitesinin alt boyutlar1 olan fiziksel, psikolojik, sosyal ve gevresel alanlara
iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde; ogrencilerin AS diizeyini en
yiiksek diizeyde aciklayan yasam kalitesi alt boyutu; daha olumlu duygulara sahip olma,
daha iyi disiinme, O0grenme, hafiza ve konsantrasyon ozelliklerine sahip olma,
Ozsaygilarin1 daha yiiksek algilama, bedensel imaj ve goriinlimlerinden daha hosnut
olma kavramlar1 biinyesinde barindiran psikoloji alan1 yasam kalitesidir. Ogrencilerin
algiladiklar stres diizeyini en diisiik diizeyde agikladigi alt boyut ise maddi kaynaklar,
ozgurliik, fiziksel gilivenlik, saglik sosyal hizmetlerin erisilebilirligi ve kalitesi, ev
cevresi, yeni bilgi ve becerilere ulasabilme firsatlari, bos zaman aktivitelerine katilma,
fiziksel cevre gibi kavramlar1 biinyesinde barindiran ¢evre alani yasam kalitesidir.
ASO’nin alt boyutlar1 dikkate alindiginda ise genel olarak yetersiz 6z yeterlik algisi
stres/rahatsizlik algisina kiyasla yagam kalitesinin alt boyutlarini agiklamada daha iyi
bir yordayici oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelediginde yapilan galismalar
mevcut calisma ile paralellik gdstermektedir. Giiven (2016) futbol hakemleri iizerinde
yaptig1 calismasinda yasam kalitesi alt boyutlari ile stresle basa ¢ikma tarzlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki tespit etmistir. Clark (2000) c¢aligmasinda yasam
kalitesinin stres ile ters orantili oldugu sonucuna ulasilmistir. Sahranc (2007) tarafindan
yapilan c¢alismada; stresle basa ¢ikma ve YK arasinda pozitif yonde iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, bireylerin YK alt boyut skorlar1 arttik¢a stres
diizeyleri diisiis gostermektedir. Glinlimiiziin en biiyiilk sorunlarindan olan stres,
insanlarin yasamlarin1 olumsuz etkilemektedir. Is, okul ve 6zel yasamlarinda mutsuz
olmalarina fiziksel ve psikolojik olarak saglik sorunlarina yol a¢gmakta ve yasam
kalitelerinin diigmesiyle sonuglanmaktadir. Insan, dogasi geregi fiziksel ve psikolojik
yonleriyle bir biitiindiir. Fiziksel ve psikolojik yonleri arasinda denge kurabilen, beden
ve ruh sagliklarint koruyup gelistiren insanlar mutlu ve saglikli bir hayat yasayabilirler
(Akal, 2005). Universite yasami bireylerin yasaminda énemli degisimlerin yasandig1 bir
donemdir. Universite egitimi mesleki egitimin yani sira kisilik gelisiminde, bireysel
yasamda ve saglik davraniglarinda da degisimlere neden olmaktadir. Bu degisim
Ozellikle saglik alanindaki tutum ve davranislar yoniinden 6nemlidir; ¢linkii 6grencinin

saglik ile ilgili tutum ve davraniglar bireysel olarak kendisini, simdiki ve gelecekteki
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yasaminda ailesini ve toplumu etkilemektedir. Toplumlarin saglik diizeyi, toplumda

saglikl bireylerin ¢ogunlukta olmasi ile dl¢iiliir (Ayaz, Tezcan, Akinci, 2005).
Bu sonuglar neticesinde asagidaki dneriler sunulmustur.

° Toplumdaki 6nemi itibari ile liniversite 6grencilerinin mevcut yasam kalitelerini
arttirmaya yonelik; gelir durumlarini iyilestirme amaciyla burs, fiziksel ve sosyal

olanaklar fazla olan yurt imkan1 olusturulmalidir.

° Universiteler Yerel yonetimler ile isbirligi icerisinde stresten uzak tutan kiiltiirel

ve rekreasyonel faaliyetler planlanmalidir.

° YOK o6grencilerin stres diizeylerini diisiirebilmek icin not, smav ve gelecek

kaygilarin1 ortadan kaldirmaya yonelik yeni egitim stratejileri gelistirmelidir.

° Sporun yasam kalitesi ve stres tlizerindeki etkileri konulu panel, kongre ve

sempozyumlar diizenlenmelidir.

° Spor alanlarinin yiiz 6l¢limii artirilmalidir.

° Universite 6grencilerinin spor faaliyetlerine katilimi artirict  etkinlikler
diizenlenmelidir.

° Bu calismada BESYO 0&grencilerinin yasam kaliteleri ile Stres diizeyleri

arasindaki iligki incelenmis olup bundan sonraki calismalar i¢in farkli 6rneklemler

tizerinde arastirmalar yapilabilir.
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7. EKLER

Degerli Katilimct;

13

Yapmis oldugumuz bu arastirma Universite Ogrencilerinin  yasam

kaliteleri ile stres diizeyleri arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baghikli bir Yiiksek

Lisans Tez ¢alismasidir. Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Kendinize en

uygun boliimii isaretlemeniz arastirmanin bilimsel sonuglarini yansitmasi agisindan

son derece 6nemlidir.

Ankete katiliminiz i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.
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1- Cinsiyetiniz: Kadin() Erke( )
2-Universite
3- Bolim:
4- Sinf:
5- Boy:
6- Kilo:
7- Sigara Kullantyorum: Evet () Hayir ()
8- Alkol Kullantyorum: Evet () Hayir ()
9- Ikamet: Ev() Yurt ()
10- Ailenizin aylik toplam geliri ne kadardir?
500-1500t1 (1) 1501-2500t1 (2) 2501-3500t1 (3)
3501-4500t1 (4 ) 4501 tl ve iizeri  (5)
11- Brans: Takim Sporu () Bireysel Spor ()
AsO -10
Size en uygun ifadeyi “X” seklinde isaretleyiniz.
E
£ c s <
< [ =1 [~
N = 7)) = @x
& S g | @ |2
2 z < S,
2
1. Son bir ay i¢inde hangi siklikla, yasadiginiz beklenmedik bir olay sebebiyle kendinizi mutsuz 1 2 3 4 5
hissettiniz?
2.Sonbir ay iginde hangi siklikla, Yasaminizdaki 6nemli seyleri kontrol edemediginizi 1 2 3 4 5
hissettiniz?
3. Son bir ay i¢inde hangi siklikla, kendinizi sinirli ve “stresli” Hissettiniz? 1 2 3 4 5
4. Son bir ay iginde hangi siklikla, insansal problemlerinizle basa ¢ikmakta kendinize giiven 1 2 3 4 5
duydunuz?
5. Son bir ay i¢inde hangi siklikla, her seyin istediginiz gibi gittigini hissettiniz? 1 2 3 4 5
6. Son bir ay i¢inde, hangi siklikla yapmaniz gerekenlerle basa ¢ikamayacaginizi hissettiniz? 1 2 3 4 5
7. Son bir ay i¢inde hangi siklikla, Yagsamiizdaki size rahatsiz eden olaylar1 kontrol edebildiniz? 1 2 3 4 5
8. Son bir ay iginde hangi siklikla, kendinizi her seyin iistiinde énemli hissettiniz? 1 2 3 4 5
9. Son bir ay i¢inde hangi siklikla, kontroliiniiz disinda Gergeklesen olaylar size 6fkelendirdi? 1 2 3 4 5
10. Son bir ay i¢inde hangi siklikla, zorluklarin st Giste gelip biriktigini ve bunlarla bag 1 2 3 4 5
edemeyeceginizi hissettiniz?
Yagam Kalite Anketi Size en uygun ifadeyi “X” seklinde isaretleyiniz.
Cok kotu Biraz kot Ne iyi, ne Oldukga iyi Cok iyi

1.Yagsam kalitenizi nasil buluyorsunuz?

kot
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1 2 3 4 5
Hig hosnut Cok az hosnut Ne hosnut, Epeyce Cok
2. Sagliginizdan ne kadar hognutsunuz? degil nede degil hosnut hosnut
1 2 3 4 5
3 .
Asagidaki sorular son iki hafta icinde klml §e:yleri ne kadar yasadigimizi belirlemeye ] © § s, . §
yoneliktir. @ = ge = E g
= (&) Osc | © <o
3. Agrilarimizin yapmaniz gerekenleri ne kadar engelledigini diistiniiyorsunuz? 5 3 2 1
4.Giinliik ugraslariniz: yiirtitebilmek igin herhangi bir tibbi tedaviye ne kadar ihtiyag 5 3 2 1
duyuyorsunuz?
5.Yasamaktan ne kadar keyif alirsimniz? 1 2 3 4 5
6.Yasaminizi ne dl¢iide anlamli buluyorsunuz? 5 4 3 2 1
7.Dikkatinizi toplamada ne kadar basarilisiniz? 1 2 3 4 5
8.Giinlilk yasamimizda kendinizi ne kadar giivende buluyorsunuz? 1 2 3 4 5
9.Fiziksel ¢evreniz ne 6l¢iide sagliklidir? 1 2 3 4 5
{5}
°
S
Asagidaki sorular son iki hafta icinde kimi seyleri ne ol¢iide tam olarak yasadiginizi ya da g é
yapabildiginizi belirlemeye yoneliktir. S © s <
& 2 £ < &
= o (e} o +
10. Gunliik yasamu siirdiirmek i¢in yeterli giiciimiiz kuvvetiniz var mi1? 1 2 3 4 5
11. Bedensel goriiniisiiniizii kabullenir misiniz? 1 2 3 4 5
12. Ihtiyaglarinizi kargilamaya yeterli paramiz var mi? 1 2 3 4 5
13. Giinliik yagantinizda size gerekli bilgi ve haberlere ne dl¢iide ulasabiliyorsunuz? 1 2 3 4 5
14. Bos zamanlar1 degerlendirme ugraslari i¢in ne 6lciide firsatiniz olur? 1 2 3 4 5
= = @ =
15. Bedensel hareketlilik (etrafta dolasabilme, bir yerlere gidebilme) becereniz nasildir? = E o 2 el 8
o a2 zZ 3
1 2 3 4 5
5 E
o - -
s | |g |§ |¢
E 2 g £ g
Z N o g =
2 = z z | E
& S g = o
= o .: =
V4
16. Uykunuzdan ne kadar hosnutsunuz? 1 2 3 4 5
17.Giinliik ugraslariniz1 yiiriitebilme becerinizden ne kadar hognutsunuz? 1 2 3 4 5
18.Is gérme kapasitenizden ne kadar hosnutsunuz? 1 2 3 4 5
19.Kendinizden ne kadar hognutsunuz? 1 2 3 4 5
20.Aileniz digindaki kisilerle iligkilerinizden ne kadar hosnutsunuz? 1 2 3 4 5
21.Cinsel yagaminizdan ne kadar hosnutsunuz? 1 2 3 4 5
22.Arkadaglarimizin desteginden ne kadar hognutsunuz? 1 2 3 4 5
23.Yasadiginiz evin kosullarindan ne kadar hognutsunuz? 1 2 3 4 5
24.Saglik hizmetlerine ulagma kosullariizdan ne kadar hognutsunuz? 1 2 3 4 5
25.Ulasim olanaklarinizdan ne kadar hognutsunuz? 1 2 3 4 5
c @ @
o . o .. . . aes . . = S @ S < -9
Asagidaki soru son iki hafta icinde baz1 seyleri ne siklikta hissettiginiz ya da yasadiginiza 2 E = g S| £ =8
iliskindir? £8| 8 o § S | < §
26.Ne siklikta hiiziin, timitsizlik, bunalti, ¢okkiinliik gibi olumsuz duygulara kapilirsiniz? 1 2 3 4 5
=l .88 |8
27.Yasaminizda size yakin kisilerle (es, is arkadasi, akraba) iligkilerinizde baski ve kontrolle 2 = T5 2 z 5
ilgili zorluklariniz ne 8lgiidedir? = o 0oy @ <o
1 2 3 4 5
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