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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
SPORCULARIN ALGILADIKLARI ANTRENOR LiDERLIK
DAVRANISLARININ OZYETERLILIK DUZEYLERINE ETKISi

Hiiseyin OZDEMIR

Bu arastirmanin amaci; sporcularin algiladiklart antrendr liderlik davraniglarini ve 6z
yeterlilik diizeylerini farkli degiskenlere gore belirleyerek, aralarindaki iliskiyi tespit etmektir.

Arastirmaya 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlig1 ve Halkoyunlar
Federasyonunun diizenlemis oldugu halkoyunlar1 yarigmasina katilan 284 kadin, 128 erkek
toplam 412 sporcu goniillii olarak katilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak katilimeilarin kisisel bilgilerini toplamak
amactyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi Formu” ile beraber, Ocel (2002)
tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlama galismasi yapilan “Oz Yeterlik Olgegi” ve Toros ve Tiryaki
(2006) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Sporda Liderlik Olgegi” kullanilmstir.

Verilerin analizinde 0©ncelikle tanimlayict istatistikler incelenmistir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkisinin incelendigi arastirma sorulari igin
parametrik test varsayimlarinin saglandig1r durumlarda bagimsiz gruplar t testi, varyans analizi;
parametrik test varsayimlarinin saglanmadigi durumlarda Mann Whitney U testi ve Kruskal
Wallis-H testi kullanilmistir. Sporcularin antrenérlerinin liderlik 6zelliklerine iligkin algilart ile
0z yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson’s korelasyon analizi ve linear
regresyon analizleri kullanilmistir. Verilerin analizi asamasinda betimsel istatistiklerin
hesaplanmasinda, parametrik ve parametrik olmayan testlerde SPSS 20 programlar
kullanilmistir. Olgeklerin dogrulayici faktdr analizleri Lirsel 8,4 ile yapilmustir.

Aragtirmanin sonucunda, liderlik 6l¢eginden algiladiklar1 puanlarin halk oyuncularin
cinsiyet, egitim durumu, halkoyunlar1 oynama siiresi, yasadig1 yer, anne baba egitimi, sosyo
ekonomik durum degiskenlerine gore farklilastii; 6z yeterlik puanlarmin cinsiyet, egitim
durumu, halkoyunlari oynama siiresi, yasadigl yer, anne baba egitimi, yasadig1 yer, sosyo
ekonomik durum degiskenlerine gore farklilastigi goriilmiistiir. Antrenor liderlik 6zelliklerinin
sportif 6z yeterlik algisinin anlamli birer yordayicilart olmadiklari bulunmustur. Bununla
birlikte sporcunun yasadig1 yer, egitim durumu, ekonomik durumu ve anne egitim diizeyi de
sporcu 0z yeterliginin anlamli birer yordayicisidir.

Ayrica envanterler arasindaki korelasyon sonuclar1 incelendiginde halk oyunu
sporcularinin antrendrlerinin egitici ve Ogretici, demokratik, sosyal destek, odiillendirici,
otokratik liderlik davranislarina iligkin algilar ile 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde,
diisiik diizeyde anlamli bir iliski gézlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antrenér, Liderlik, Oz yeterlik, Halk oyunlar



ABSTRACT

Master’s Thesis

THE EFFECT OF COACHES’ LEADERSHIP BEHAVIORS PERCEIVED BY
ATHLETES ON SELF-EFFICACY

Hiiseyin OZDEMIR

The purpose of this research is to determine athletes’ trainer leadership behaviors, self-
competence levels and the relationship between these two phenomena.

The research was conducted on a total of 412 subjects, 128 of which were male and the
remaining 284 were female. The subjects, who all attended the folk dance contest that was
organized by the Ministry of National Education and Folk Dances Federation within 2017-2018
academic year, volunteered to participate in the research.

In order to gather personal information about the participants, the “Demographic
Information Form”, which was developed by the author, the “Self-competence Scale”, which
was developed by Ocel (2002), and the “Leadership in Sports Scale”, which was adopted to
Turkish culture by Tiryaki (2006), were employed as data collection tools.

During data analysis, descriptive statistics were examined as the first step. For the study
results, where the effect of independent variables on the dependent variables were being
inspected, t test was employed when parametric test assumptions were satisfied. For situations,
when parametric test assumptions were not satisfied, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis-
H test were used. While determining the relationship between athletes’ trainer leadership
perceptions and self-competence, Pearson’s correlation analysis and linear regression analysis
were utilized. While calculating descriptive statistics during data analysis phase, SPSS 20
software was used in both parametric and non-parametric tests. Validating factor analyses of the
scales were performed using Lirsel 8.4.

As a result of this research, folk dancers’ perceived points from leadership scale and
self-competence points differ with respect to gender, level of education, folk dancing career
length, location of residence, parental education and socioeconomic status variables. None of
trainer leadership properties were found to be significant precursors of sportive self-competence
perception. Moreover, athlete’s location of residence, level of education, economic status and
parental education level were also determined as significant precursors.

In addition, when the correlation between inventories was examined, a weak positive
meaningful relationship was observed between folk dancers’ self-competence perceptions and
their trainers’ educational, democratic, socially supportive, rewarding and autocratic leadership
behaviors.

Key Words: Trainer, Leadership, Self-competence, Folk Dance
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1. GIRIS

Bu bélimde, arastirmanin problemi, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

arastirmanin sayiltilari, sinirliliklar1 ve aragtirma ile tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Genellikle ayn1 hedefe dogru kitlelerin davraniglarint yonlendirmek amaciyla kisilerin,
grubun diger bireylerini etkilemesi olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar liderligin farkli
alanlarda farkli tanimlar1 yapilmis olsa da bu tanimlarin ortak noktalarinin “etkileme” ve

“yonlendirme” oldugu goriilmektedir (Orhan, 2012).

Sosyal hayatin herhangi bir boliimiinde liderligin yer almadigir bir durum yoktur.
Liderlik, cografya, din, kiiltiir, ayirt etmeksizin tiim toplumlarda mevcuttur. Insanlarin grup,
topluluk ya da Orgiit halinde bir arada yasadiklari, etkinlikte bulunduklar1 tiim yer ve
zamanlarda liderlik vardir. Bundan dolay1 liderlik insani, toplumsal ve evrensel bir olgudur
denilebilir. Ancak olduk¢a ¢ok konusulan, yazilan, arastirilan bir alan olmasina karsin hala

iizerinde goriis birligine varilamamistir (Giindiiz, Besoluk ve Onder, 2011).

Oz yeterlik kavram ilk defa Bandura (1986) tarafindan Sosyal-Biligsel Kurami’nin
icerisinde deginilmistir. Bandura’nin literatiire kazandirdigi 6z yeterlik kavrami ilk kez
anksiyete belirtileri gosteren klinik hastalar lizerinde yapilan deneyler ve ¢aligmalardan elde
edilmigse de giliniimiizde sagliktan, egitim ve Ogretime, egzersiz davranisindan, spor

psikolojisi gibi psikososyal alanlarin ¢oguna genisletilerek uygulamaya konmustur.

Oz yeterlilik bireyin sahip oldugu degil sahip olduklar1 seyler hakkindaki genel

yargilaridir, biligsel bir siire¢ ve nesnel bir algilamadir (Morris, 1995).

Bu baglamda antrenodrlerin algilanan liderlik 6zelliklerinin, sporcularin 6z yeterlilik

diizeyiyle olan iligkisini arastirmanin alan yazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci halk oyunu oynayan sporcularin algiladiklar

antrenor

liderlik 6zelliklerinin 6z yeterlikleri ile olan iligkisini belirlemektir.

Aragtirmanin  bir diger amaci halk oyuncularinin 6z yeterlik diizeylerini ve

antrendrlerinin algilanan liderlik davraniglarini etkileyen degiskenlerin belirlenmesidir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmustir.

1. Sporcularin 6z yeterlikler diizeyleri ve algiladiklar1 antrenor liderlik 6zellikleri

Cinsiyet,

Egitim Durumu,

Halk Oyunu Oynadig Siire,

Mevcut Antrenorii ile Calisma Siiresi,

Anne Egitim Durumu,

Baba Egitim Durumu,

Yasadig1 Yer,

Sosyoekonomik durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

2. Sporcularin algiladiklar1 antrendr liderlik davramiglarmin ile 6z yeterlilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Incelenen demografik degiskenler ile algilanan antrendr liderlik tarzlar &6z

yeterliligin yor dayicist midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Antrendr liderlik davramiglarmin halk oyuncularin 6z yeterliklerini etkileyen
faktorleri belirlenerek bu dogrultuda onlemler alinmasi, sporcularin kendi becerilerine
olan inanglarini arttirarak antrenmanlarini daha istekli sekilde yapmalarini ve
sporcularin motivasyonunun artmasini saglayabilir. Cagimizda yoneticiligin onemli
ozelligi emir veren, ¢ok fazla emir veren yoOneticilikten ¢ok kisileri inandirabilen veya
ortak caligma fikirleri iiretebilen bir boyut kazanmistir. Bu dogrultuda amir yoneticiler
yerine calisanlara sorumluluk veren, kendilerini gelistirme, yaptiklari hatalardan ders
cikarmalarini saglayarak 6grenme firsati taniyan antrendr liderlere ihtiyag dogmaktadir
(Ince, Bediik ve Aydogan, 2004). Antrenér tipi liderlikte astlara karsilastiklari sorunlar:

¢coziimlemede yol gosterilir.

Sporcularin 6z yeterliliklerini etkileyen liderlik davranig tiirlerinin belirlenmesi
bu hususta 6nemlidir. Sporcularin farkl: kiiltiirlere, sosyal ¢evreye, egitim diizeyine ve
yapilan sporun ¢esitliginden dolayr liderlik davraniglarinda farklilik gdosterdigi

diistiniilmektedir.

Bu amag dogrultusunda yukarida ifade ettigimiz {izere bu g¢aligma halkoyunu
sporcularinin algiladiklar1 antrenor liderlik davranislarinin 6z yeterlilikleri ile olan

iliskiyi belirlemek agisindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmaya sayiltisi:

e Katilimcilar veri toplama araclarmi igtenlikle ve uygun sekilde

cevaplandirmistir.



1.5. Simirhliklar

Bu arastirmada Kirsehir ve Zonguldak’ta yapilan halkoyunlari il ve grup

yarismasina katilan sporcularla sinirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar

1. Antrenér: Antrendr, list diizey basar1 seviyesinde hazirlik ve antrenman biliminin
gerektirdigi maharete sahip, beden ve ruh saglayici, beden egitimi ve spor
etkinliklerinde bulunan bireylere ¢alisma yaptiracak bilgiye, ayrica sosyo psikolojik
beceri ve donanima sahip olan, yetistiren ve ¢alistiran kisilere denir (Keten, 1974).

2. Liderlik Lider; i¢inde bulundugu olusumun hedef ve amaclarin1 belirleyen ve bu
hedef ve amaglarin hayata gegirilmesinde grubu etkin bir bi¢imde yonelten kisidir
(Dereli, 1985).

3. Liderlik, ortak bir ama¢ dogrultusunda grubun davranislarina yon vermek igin
kisinin, gruptaki diger kisileri etkileme siireci olarak tanimlanmaktadir. Liderligin
bircok tanimlamalar1 olsa da genellikle su iki tanimin; “yo6n verme” ve
“etkilemenin” agir bastig1 goriilmektedir (Orhan, 2012).

4. Oz yeterlilik: Oz yeterlilik kisinin sahip oldugu seyler hakkindaki genel
hiikiimleridir, kognitif ve objektif bir algilama siirecidir (Morris, 1995). Oz yeterlik
sOzcligli ilk defa Bandura'min Sosyal-Biligsel Kurami ile birlikte sunulmustur.
Bireyin eylemlerinin olast sonuglarinin algis1 sonug beklentileriyle ilgiliyken, 6z
yeterlik beklentileri kisisel eylem kontrolii veya aracisiyla ilgilidir. Boylelikle kisi
yasamui iizerinde daha etkin ve daha kontrol edilebilir etkilere sahip oldugunu istenir
bir bigimde hisseder. Bu yasami ve cevresiyle cabasini denetleme ve uyum
saglayabilme fiilidir (Bandura, 1977).

5. Halkoyunlari: Folklor, bir milletin ya da belirli bir bolgedeki halkin maddi ve
manevi alanlardaki kiiltiirel eserlerini ele alan, bu eserleri 6zgiin yontemlerle
derleyen, siralayan, bolimlendiren, yorumlayan ve bir biitiin haline getirmeyi
hedefleyen bilim dali olarak da tanimlanabilir (Akar, 1989). Halk oyunu, iki ayri
unsurdan olusmus bir biitiindiir. Bunlar: miizik ve devinimdir. Diizenli ve benzer
olan ritmik hareketlerin uyum iginde sergilenmesiyle olusan oyun, az da olsa miizik

esligi olmadan belirli bir ritme bagli olarak da olusabilir. Viicut béliimlerinin



uyumlu hareketlerinin yani sira grubun uyumlu hareketleri de estetigi yaratir. Hatta
bazen bakis ve duruslar bile estetik bir ifadedir. Miizik de estetigin sesle ifade

edilmesi ve desteklenmesidir (Egilmez, 2006).



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Antrenorliik

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge s6zliigii, antrenorii; 6zetle sporcu yetistiren kisi olarak
tanimlamistir. Bu tanim haricinde antrendriin birgok farkli tanimi yapilmaktadir.
Antrendr, iist diizey basar1 seviyesinde hazirlama ve antrenman biliminin gerektirdigi
maharete sahip, beden ve ruh saglayici, beden egitimi ve spor etkinliklerinde bulunan
kisileri calistiracak giice ve bilgiye, aynt zamanda sosyo psikolojik yetenek ve

donanima da sahip olan, yetistiren ve ¢alistiran kisiye denir (Keten, 1974).

Sporcularin bireysel ve takim olarak, tiim diinya tarafindan kabul edilen teknik
ve kurallara uygun bicimde egitilmesini saglayan, sporun ilkelerini, teknik prensiplerini
ve Kkurallarin1 Ogreten ve alami ile ilgili giindemi takip eden kisiye antrendr
denilmektedir. Gilinlimiizde antrendrliik meslek olarak kabul goriilmektedir. Bunun yani
sira antrendr yetistirmek i¢in beden egitimi ve spor yiiksek okullarinda antrenorlitk
egitimi boliimleri agilmakta, antrenorliik egitimi ile ilgili olarak kurum ve kuruluglarda

seminer ve kurslar verilmektedir (Antrendr Egitim Yonetmeligi, 1999).
2.1.1. Antrendor tipleri ve ozellikleri

Kisilerin davranis ve oOzellikleri bakimindan antrendrlerin bes kategoride
incelendigi goriisti savunulmustur. Buna gore antrendrler (Caliskan, 2001).

* Asir1 disiplinli otoriter,
* Uysal ve 1y1 huylu,

* Gergin ve hareketli,

» Gevsek antrenor,

« Is yapar goriiniislii ve gayretli, olarak siniflandirilmislardir.



Tablo 1. Antrenor tipleri

KiSILIGI OZELLIKLERI YARARLARI ZARARLARI
Kuvvetli disipline inanir Takim iyi organize edilmistir Basarisizlikta takim
sporunda ¢6ziilme olur
Bazen merhametsizdir Takimda disiplin kuvvetlidir. Duygulu sporcular
ayrilirlar
Sicak davraniglar nadir Takim saldiric1 ve Antrendr sevilmez korku
Asir A
L cezalandiricidir. hakimdir
Disiplinli ve
Otoriter Planlama ve organizasyon iyidir Kondisyon sorunu yoktur Takim ve sporcu
Antrenor gereginden fazla yorulur.
Dar goriislii, pesin hiikiimlidiir Basariy1 siirdiiriir Yaraticilig1 engeller
Motivasyon igin korkuyu kullanir
Sevilir, sayilir Kaynasmus bir takim Antrendr zay1f goriisliidiir
Olumlu yontemler kullanilir Sporcu beklenenden fazlasini  Asir1 yakinlik sakincasi
verir vardir
Faal Plan yapmada uyumludur Sporcu veya takim rahattir Taraftarlarin tutumu
Antrenér giivensizlik gosterir
Cogunlukla deneyseldir Sporcu sorunu ile etkili sekilde
ugrasir
Stirekli telasl Takim daima alarmdadir Sezon ortasi bitkinlik
goriilebilir
Asir1 Alingan Sporcu kendini begendirmeye  Sevilmeyen sporcular
Calisir tembellesir
Gergin ve o ) e
Hareketli Her seyle kendi ugrasir Antrendr sporcudan ¢ok calisir Siirekli gerginlik
Antrenor sporcuyu biktirir
Cok zaman tiiketir
Huzursuzdur
Programsizdir Sporcu iizerinde baski azdir Antrendr yetersiz goriiniir
Gevsek
Antrenor  Girtltiiye kulak asmaz Sorunlarin ele alinist kolay Antrendr ilgisiz goriiniir

Her seyi kontrol ettigi sanilir

Sporcular ¢ok 6zgiirdiir

Kondisyon yiikselmez

Sporu ele alist ince hesaplara dayanir

is yapar

Goriiniislii

Gayretli Sorunlart ele alist mantikli
Antrenér  Rakibi iyi inceler

Azimli ve faydacidir

Her zaman yeni teknikler
denenir
Gerekli organizasyon vardir

Iyi organizasyon sporcunun
glivenini arttirir.

Sporcu kendini tutuklu
hisseder

Takim esprisi yoktur

Daginik huylu sporcularin
durumu giiglesir

Heyecan faktorleri zayiftir




2.1.2. Antrenoriin davrams ozellikleri

Asir1 Disiplinli ve Otoriter Antrenorler:

Antrenorliige yeni baslayanlarda goriilen davranislar su sekildedir;
Ozellikleri:

e Kuvvetli bir disipline inanir.

e Bazen merhametsiz ve hagindir.

e Bazen sicak davranishdir.

e lyi planlama ve organizasyon.

e Dar goriislii ve pesin hiikiimludiir.

e Zayif kimseleri yardimci olarak seger.
e Motivasyon i¢in korkmayi kullanir

Yararlar::

e Takim iyi organize edilmistir.

e Takim disiplini kuvvetlenir.

e Takim saldiric1 ve cezalandiricidir.

e Takim genellikle iyi bir fizik kondisyonuna sahiptir.
e Basariy1 devam ettirir.

Zararlari:

e Islerin kotii gitmesi halinde takimda ¢dzliime olur.
e Duygulu sporcular ayrilir.

e Antrendr sevilmez, korku hakimdir.

e Takim gereginden ¢ok yorulur.

e Takimin oyun tarz1 yaratici degildir

Uysal ve ivi Huylu Antrenor:

Ozellikleri:

e Sevilir, sayilir.

e Olum yo6ntemleri kullanir.

e Plan yapiminda ¢ok uyumludur.
e (Cogu zaman deneyseldir.

Yararlar::

e Kaynagmis bir tutum.



e Oyuncular beklenilenden fazlasini verir.
e Takim rahattir.
e Oyuncu sorunlar etkili olarak ele alinir.

Zararlar1:

e Antrendr zayif goriiniigliidiir.
e Taraftarlarin tutumu giivensizlik gosterir.

Gergin ve Hareketli Antrenor:

Ozellikleri:

e Daima telas i¢cindedir.
e Asiri alingandir.
e Her seyle kendisi ugrasir.
e (Cok zaman tiiketir.
e Spor bilgisi tamdir.
e Huzursuzdur.
¢ Oyuncularim kendi 6rnekleriyle motive eder.
Yararlari:
e Takim daima formdadir.
e Takim kendini begendirmeye ¢alisir
e Antrendr, oyuncudan ¢ok calisir.
Zararlart:
e Agsin istekler oyuncuda yilginlik olusturabilir.
e Sezon sonundan once takim bitik hale gelebilir.
e Sevilmeyen oyuncular tembellige yonelebilir.
e Asiri istekler
e Siirekli gerginlik sporcuyu biktirir
Gevsek Antrenor:

Ozellikleri:

e Programsizdir.
e (iiriiltiiye kulak asmaz.
e Her seyi kontrol ettigini zanneder.

Yararlar::



e Takim i¢inde bask1 azdir.
e (Calismalarda takiminin tutumunu baskidan uzaktir.
e Sorunlarin ele alinmasi kolaydir.
e Oyuncular biiytik bir 6zgiirliik i¢indedir.
Zararlar1:
e Antrendr yetersiz goriintistidiir.
e Antrendr sporla ilgisiz gibi goriiniir.

e Takim yiiksek bir fizik kondisyonuna ulasamaz.
e Takimda bazen panik ¢ikabilir.

is Yapar Goriiniislii ve Gayretli Antrenor:

Ozellikleri:

e Sporu ele alis1 ince hesaplara dayanir.

e Problemleri ele alis1 hesapli ve mantiklidir.

e Kisisel iligkilerinde soguktur.

e Rakip oyuncu davranislari iizerinde 6nemle durur.
e QGayretli ve faydacidir.

Yararlar::

e Takim her zaman teknikler kullanir.

e Takim basar i¢in gerekli organizasyona sahiptir.

e lyi organizasyon oyuncunun siiphelerini giderir.
Zararlar1:

e Oyuncular kendilerini tutuklu gibi hissederler.

¢ Oyuncularda takim esprisi noksandir.

e Dagimik huylu sporcularin durumu giiglesir.

e Heyecansal oyuncular basarisiz kalir (Baser, 1996).
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2.2. Liderlik

Antrendr Tipi Liderlik Giinitimiizde yoneticiligin 6nemli 6zelliklerinden biri emir
veren, talimatlar savuran yoneticilikten ¢ok bireyleri ikna edebilen veya is birligi yollar
iretebilen bir boyut kazanmistir. Bu dogrultuda amir yoneticiler yerine ¢alisan bireylere
gorev ve sorumluluk veren, kendilerini gelistirme, yanlis ve dogrularindan ders
cikarmalarini saglayarak 6grenme imkani sunan antrendr liderlere gerek duyulmaktadir

(Ince vd., 2004).
Basaril1 antrenor liderde bulunmasi gereken 6zellikler soyledir;

e Empati

e Dinleme becerisi

e Insanlar hakkinda hiikiim vermek

¢ Diplomasi ve incelik

e Insanlara sabirli davranma

e Insanlarim refah ve mutlulugu ile ilgilenme

e Insanlara kars1 diismanca tavirlar sergilememe
¢ Kendine giiven ve duygusal denge

e Ekip tiyeleri ile rekabet etme

e Insanlar igin en iyi olam arama (Giiney, 2001).

"Lider" kelimesinin ilk kez Ingilterede dogdugu 1300'lii yillarda; ingilizcede "yol
gostermek" ve "yol almak" olarak kullanilmaktaydi. "Liderlik" (Leadership) kelimesinin
ilk kez kullanilmast ise, 1800'li yillara dayanmaktadir (Shackleton, 1995). Tiirkgeye
Liderlik olarak gegen bu kavrama karsilik olarak "yeterlik" ve "onderlik" gibi kavramlar

sunulmussa da liderlik terimi yogun bigimde kullanilmaktadir (Ozer, 1988).

Liderlik (leadership), liderlik etmek (lead) ve lider kavramlarinin Anglo-Sakson
kokd, "yon" ya da "yol" manasindaki “lead” dir. Anglo-Sakson’lar, bu terimin anlamini,
insanlarin bu yonde veya yolda gittikleri geziler olarak genisletmislerdir. Pers ve Misir

dillerinde de benzer manada kullandiklar1 gozlemlenmistir (Wadsworth, 1994).
Liderlik son bir yiizy1l i¢inde bilimin ilgisini ¢gekmisse de toplumlarin gelecegini
belirleyici bir 6zellik olarak bireylerin hayatinda énemli bir yer tutmaktadir. Iginde yer

aldig1 zamana ve olaya gore bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir:
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Lider, hedefi dogru seyleri yapmak olan kisidir. Liderlik baskin 6zelliklere bagli
olmaksizin dogacak yeni sartlara gore olusur. Yani lideri var olan durum karsimiza
koyar. Liderlik herhangi bir atama iirlinii olarak karsimiza ¢ikmaz. Lideri genel olarak
grup yaratir. Bir kisinin lider oldugunu sdyleyebilmemiz igin astlarin goziinde lider

konumunda olmas1 gerekir (Erdogan, 2002).

Liderlik, olusabilecek durumlar ve sartlar altinda, belirli bireysel veya grup
hedeflerini gergeklestirmek icin, bir kisinin diger kisilerin etkinliklerini etkilemesi ve
yon vermesi siireci olarak tanimlanabilir. Yani liderlik, liderin ortaya koydugu islerle
ilgili bir siirectir. Liderlik siirecinin esasini, bir kisinin diger kisileri etkileyebilmesi
olusturmaktadir. Etkileme siireci liderin kullandigr kuvvet kaynaklari ile dogrudan

ilgilidir (Kogel, 2001).

Tiim bu s6zii edilenlerin dogrultusunda liderlik kavrami, "bir grup insanmi ortak
bir amag gercevesinde bulusturabilme ve bu amaglar1 hayata gecirebilmek i¢in insanlari

harekete gecirme beceri ve bilgilerinin tamami" olarak tanimlanabilir (Ouigley, 1998).

Liderlik spor ve antrendr iliskisi, iyi bir antrendriin tiim liderlik 6zeliklerine
sahip olup takimini veya sporcularini en iyi yontemle g¢alistirabilme becerinse sahip

olmasi beklenmektedir.
2.2.1. Liderlik tipleri

Liderlik tipleri, davraniglar1 ya da tarzlari olarak yonetimini listelendigi grup ya
da izleyicilerin tutumuyla alakalidir. Temelde {i¢ liderlik tipi bulunmaktadir;

« Demokratik Liderlik
» Otokratik (Otoriter) Liderlik
« Liberal (Serbesiyet¢i) Liderlik

2.2.1.1. Demokratik liderlik

Demokratik lider, bireysel yonelimleri, arzu ve becerileri Onemser.
Sorumluluklar tek elde birlestirmekten ziyade onlar1 yaymaya ¢alisir. Demokratik lider,
grup icinde imtiyazin ve pozisyon farkliliklarinin aktif olacagi durumlari onlemeyi
amaglar (Celik, 2003). Neoklasik donemde demokratik liderlik tarzinin popiilaritesi

artmistir. Demokratik liderlikte temel husus g¢alisanlarin, kararlara katilimlarina onay
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vermek ve bdylelikle beraber caligsmalarini saglamaktir. Bu tarzda calisanlarin
kendilerinin de katilim sagladig1 kararlara arka c¢ikacaklarina ve boylece iiretkenlikte
artls yasanacagina inanilir. Demokratik liderin davranig nitelikleri de asagidaki gibi
Ozetlenebilir; politikalar liderin yardimiyla grupca fikir birligi olusturulur. Etkinliklerin
kapsami yapilan konusmalar ve fikir birligi sirasinda belirlenir ve genel yaklagimlar
ortaya ¢ikar. Is boliimii iiyelere birakilir. Lider isin biiyiik bir béliimiinii {istlenmekten

ziyade gurubun iiyesi gibi davranir, elestiri ve Ovgiilerinde tarafsiz olmaya caligir
(Yetim, 2000).

2.2.1.2. Otokratik liderlik

Otokratik Liderlik tarzi demokratik yOntemin zittidir. Bu tarz liderler esas
itibariyle izleyicileri yonetimin i¢inde tutmazlar. Hedeflerin, planlarin ve politikalarin
belirlenmesinde kesinlikle izleyicilerin séz hakki bulunmaz. Izleyiciler sadece liderin
verdigi talimatlart harfiyen yerine getirmekle sorumludurlar. Yonetim yetkisi tamamiyla
liderde toplanmaktadir (Eren, 2000). Otokratik liderler kendi basina karar verdikleri i¢in
diger grup liyelerinin liderlik potansiyellerini gelistirme olanagi oldukca kisithidir. Lider
astlar1 hakkindaki degerlendirmede kisisel bir tavir takinir. Her sey lidere bagh
oldugundan dolay1 ileri zamanlarda yapilacak g¢alismalar i¢in bir kat1 bir denetim ve
belirsizlik s6z konusudur (Ilgar, 2000).

Bu tarz yonetimde lider; kendi endiselerine, korkularina, algilanan ya da
beklenen dis miidahalelere karsi hicbir itiraza veya miinakasaya yer vermeden,
uygulayacagi politikalar1 kendisi belirler ve diger bireylere gorev boliimiinde bulunur.
Otokratik liderlik, hem uygulayan hem de planlayan konumundadir. Bdylece sosyal
etkilesim, dikta liderligin golgesinde soniip gitmektedir. Sonug olarak da lider, bazi
kisileri gruptan soyutlayabilir ve kisiler arasinda, bazen de kisilerle lider arasinda

diistince farklilig1 ve miinakasa ortaya ¢ikabilir (Aydin, 1984).
2.2.1.3. Serbest birakici liderlik tarz

Bu tarz bir yonetim sekli uygulayan liderlerde, “kim ne istiyorsa onu yapabilir,
yaptirabilir, herkes istedigini yapmakta 6zgiirdiir” goriisii hakimdir. Bu alanda her
tarzda etkinlikte aksakliklar ve eksiklikler gdzlenir. Grupta hosnutsuzluk ve disiplin

yoksunlugu hakimdir. Lider herhangi bir plan ve programa ihtiya¢ duymaz. Boyle bir
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tarzin uygulanma nedenleri arasinda farkliliklar goriilse de temel esas, liderin kendisine

bir seyler katamamasi ve bilgi yetersizligidir (Sunay, 1998).

Bu liderlik tarzinda ¢alisanlara hedef tanitilir ve kendi yetenekleriyle bu hedefin
yerine getirilmesi konusunda tamamiyla kendi karalar1 ile davranmali beklenir. Serbest
birakict liderlik davranisini ortaya koyan liderler yonetim yetkisinin en az oldugu, grup
tiyelerini serbest birakan ve gruptaki her liyenin kendisine verilen kaynaklar dahilinde

amag, plan ve programlarini yapmalarina olanak saglayan davranis gosterirler (Eren,

1998).

Gruptaki tliyelerin egitim ve uzmanlik seviyelerinin yiiksek oldugu gruplarda,
dernekler ve eglencenin amaglandigi orgiitlerde olumlu bir liderlik tarzi oldugu

goriilebilmektedir (Karakiiciik ve Yetim, 1996).
Serbest birakici liderlerin baslica 6zellikleri soyledir:
* Lider, herkese esit olmaya ¢alisir.
* Grup i¢inden veya disindan gelen baskilar karsisinda egilir.
* Risk unsurundan kaginir.
*  Grup lyeleri tamamen serbest birakilmistir.

» Lider isle ilgilenmez, kararlara liderin herhangi bir katkisi olmaz (Martens,
1998).

2.2.2. Liderlik yaklasimlar:
2.2.2.1. Liderlikte ozellikler (Mizac) yaklasim

Glinlimiizde nitelik  yaklasimi  ¢ok az sayida spor arastirmasinda
kullanilmaktadir. Ciinkii bu yaklagim, lideri takip eden grup iyelerini dikkate
almamakla beraber sadece lidere odaklamistir. Son arastirmalar kalic1 Ozelliklerin
(birbiriyle kombine edildiklerinde) 6nemli yer tuttugunu ancak evrensel olmadigini ve
duruma 6zgii degerlendirilmesi gerektigini gostermistir (Barut, 2018).

Liderlikte ozellik yaklasiminin esasinda liderlerde bazi kisisel niteliklerin
bulunmas1 gerektigi savunulmustur. Lider olarak kabul goriilecek kisinin bagl oldugu

grup tiyelerinden ¢esitli 6zellikler agisindan farkli olmasiin gerekliligi vurgulanmistir.
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Bu baglamda o6zellikler yaklagimi bakimindan kisisel ve ortak nitelikler saptanarak

basarili liderler diger iiyelerden ayrilmaya calisilmistir (Dindar, 2001).
2.2.2.2. Davramssal yaklasim

1950-1970 yillar1 arasinda liderlik siirecini agiklamayi cabalayan davranigsal
yaklasimin ana disiincesi; liderleri basarili ve aktif ¢alisan Ogenin, liderin
niteliklerinden ¢ok, liderin liderlik siireci i¢inde takindig: tavirlar1 oldugudur. Liderin
astlariyla etkilesim bicimi, yetki devredip devretmemesi, planlama ve kontrol big¢imi,
hedefleri belirleme bigimi vs. gibi tavirlart liderin etkililigini belirleyen 6nemli unsurlar
olarak ele almistir. Davranmigsal liderlik teorisinin gelismesinde c¢esitli uygulamali
arastirma ve teorik caligmalarin katkilar1 olmustur. Bu ¢alismalarin sonucunda farkli
liderlerin bicimleri belirlenmis ve bu liderlerin faaliyetleri arastirilmistir (Cetin ve
Beceren, 2007). Bu kurami savunan calismalar; Ohio State Universitesi, Michigan
Universitesi gibi iiniversitelerde yapilan calismalarla, Blake ve Mouton’un gelistirmis
oldugu yénetim bicimi matriksi, Iskandinav ¢alismalart ve Mc Gregor’'un X ve Y
kuramidir (Giindogdu, 2014).

Davranissal Kuramin, Ozellikler Kuramina kiyasla daha énemli ii¢ faydasi
bulunmaktadir (Yilmaz, 2008).

*Liderin niteliklerini arastirmak yerine, davramislari tizerinde odaklanmak
bicimsel liderlik ile birlikte, bicimsel olmayan liderlikleri de ortaya koyar.

*Sayet lider kavramimi agiklayabilecek etkili davramig bicimleri ortaya
koyulursa, bu davranislarin egitim araciligiyla bireylere kazandirilmasi saglanabilir.

*Lider kisilerin davranis bi¢cimlerine gore grup iiyelerinin davranislari, lider ile
grupteki kisilerin davranis iligkilerini yakindan arastirma olanagi saglanir.

Yapilan ¢alismalar iki kategoride incelenmektedir. Birinci ¢alismada liderin is
yapis bicimleri yani yonetim siireci i¢indeki etkinlikleri, gorevleri ve islevleri
incelenmistir. Bu siiregte istekler, ters diismeler ve olumsuz durumlar ile nasil bas
ettikleri ¢ogunlukla izleme, kayit tutma, is tanim sorular1 ve anekdotlar yardimiyla
kontrol edilmistir. ikinci calismada ¢alismalarda, etkili lider davranisi tanimlanmaya
calisilmis ve bu nedenle anket yontemi tercih edilmistir. Son 50 yilda lider davranis ile
diger degiskenler arasindaki iligkiyi arastiran birgok anket yontemli ¢aligma yapilirken,

etkili lideri etkili olmayandan ayiran davraniglari tespit etmeye yonelik ¢ok az sayida
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bilimsel ortamda, arazi veya kritik olay c¢alismast yapilmistir (Yukl, 2010). Bu

arastirmanin bazilari sunlardir.
2.2.2.2.1. Ohio State Universitesi Arastirmalari

Liderlik davranisin1 agiklamada iki temel unsur olarak ortay ¢ikarmistir; “yapiy1

kurma” ve “anlayis gosterme” (Schermerhorn, 1995).

Davranigsal modelin 6nemli bir diger basamagidir. Arastirmalar sonucunda
yaklasik 1800 lider davranis sekli tespit edilmis ve istatistiki analizler sonucunda
liderlik davranisinda belirleyici olan iki adet degisken tanim olarak verilmistir. Bu
degiskenler;

*Kisiyi Dikkate Alma Faktorii: Lider, izleyicilerinin gereksinimlerine yakindan
ilgi gosterir.

*ise Agirlik Verme- Oncelik: Bu faktdr, liderin davranislarinda ise ve isin
aciklanmasina verdigi onemi ifade eder.

Liderin kisiyi onemseyen davraniglarinda artis oldukga, ¢alisan devir hizi ve
istegi artirmaktadir. Liderin inisiyatifi esas alan davraniglar arttikca da calisanlarin
performansi artmaktadir.

Girisimcilik 6zelligi 6n planda olan lider isi etkin bi¢imde planlayip organize
etmekte, grup tliyeleri arasinda olumlu iliskiler kurmakta, iletisimi kolaylastirmakta ve
isinde basar1 gosterme ihtimalini arttirmaktadir. Bireyi dikkate alan liderler ise, grup
tiyeleri ile dostane iligkiler kurmakta, onlara samimi ve igten yaklagsmakta, {iyelerde

sayg1 ve giiven uyandirmaktadir (Eren, 1989).
2.2.2.2.2. Michigan Universitesi Liderlik Calismalar

Michigan Universitesindeki liderlik ¢alismalar1 Ohio State in ¢alismalariyla ayni
zamanda oldugu bilinmektedir. Michigan c¢alismalart Rensis Likert’in  genel
planlamalar ile liderligin is doyumu ile iretkenligi belirleyen prensipleri ve metodu
tizerine odaklanmistir. Calismalar, iki genel liderlik davramisi veya odagi oldugu
sonucunu vermistir: Bunlar calisan odaklilik ve iiretim odakliliktir. Calisan odakli
liderler, ilgilerinin odak noktas: olarak insan iliskilerini belirlerler. Is odakl1 liderler ise

is veya teknik yapi ile ilgilenirler. Michigan iiniversitesinin yapmis oldugu arastirmanin
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sonucu ise ¢alisan odakli ve genel olarak yakin takip denetlemelerin iyi sonug¢ verdigi

tizerinedir (Helms, 2006).

Tablo 2. Kisiye yonelik merkezli ve ise yonelik merkezli lider arasindaki farklar

Kisiye yonelik merkezli Ise yonelik merkezli

l.Amaglarin  belirlenmesinde astlarinin  1.Kat1 i standartlar1 koyar.
katilimini saglar.
2.Karsilikli  giiven ve saygt ortami 2.Gorevleri en ince ayrintisina kadar

olusturur. diizenler.

3.1zlenecek is yontemlerini belirler. 3. Izlenecek is yontemlerini belirler.
4.Astlarinin  iglerini yakinda takip ve 4.Astlarmin iglerini yakinda takip ve
kontrol eder. kontrol eder.

2.2.2.2.3. Blake ve Mouton' un yonetsel diyagram modeli

Blake ve Mouton, Ohio ve Michigan Universitesi Calismalarinda tanimlanan
davranigsal boyutlardan yola cikarak iki tutumsal boyutun tanimini yapmuslardir: Insan
odaklilik ve tiretim odaklilik.

+ Insan odaklilik: Diger davranigsal modellerdeki anlayis veya calisana- doniik bir
liderlik tarzin1 yani gorevden ve liretimden ziyade is gorenlere ve onlarin ihtiyag
ve refahlarina 6nem verilen bir liderlik tarzini ifade etmektedir.

+  Uretim odaklilik: Yapiyr harekete gecirme veya ise-doniik bir liderlik tarzini,
baska bir deyisle, insan unsurundan ziyade yapilan ise ve tiretime agirlik verilen
bir liderlik anlayisini ifade etmektedir.

Yukaridaki iki boyutun her biri 9’lu bir 6l¢ek iizerinde ele alinmaktadir ve 1
rakam diislik, 9 rakamu ise yliksek ilgiyi ifade etmektedir. Modele gére bu iki boyutun
cesitli etkilesimleri sonucunda birgok liderlik bigimi ortaya ¢ikmakta fakat bu liderlik
bicimlerinden 6zellikle bes tanesi dikkat cekmektedir (Bateman, 1993).

Bahsedilen liderlik tarzlar1 su sekilde ifade edilebilir:

(9, 9) Liderlik: Ekip Liderlik
(5, 5) Liderlik: Orta Yolcu Liderlik
(1,9) Liderlik: Sehir Kuliibii Liderlik

(9, 1) Liderlik: Gorev Liderligi
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(1,1) Liderlik: Ciliz Liderlik

Blake ve Mouton' un Yonetsel Diyagram Modeli'ndeki bes liderlik tarzini asagidaki
sekille géstermek miimkiindiir (Mc Donald, 1983).

L 1.9 (s=hir klubil) 99 (ckip)

et LEOTLA WSO )

1 1.F fcale=) T 1 (gderev)

Sekil 1. Blake ve mouton' un yonetsel diyagram modeli

Modelde ifade edilen bes tiir liderlik tarzinin genel 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir:
1,1 y6netim tarzi, insanlara, gorev ve iiretime ilgi daha azdir. Bu yonetim modeli bazen

etkin olmayan yonetim olarak adlandirilir. Ciinkii lider, liderlik roliinden ¢ekilmektedir.
1,9 yonetim tarzi, ¢alisana erdemli, liretime degersiz bakmaktadir.

9,1 ybnetim tarzi, iiretim ve verimlilik icin yiiksek fakat calisanlar icin diisiik ilgi

gosterirler.

5,5 yoOnetim tarzi, hem iiretime hem de calisan tatminine aym ilgiyi gosterirler.

Yapilacak i¢in miktari ile ¢alisanlarin moralini dengede tutmaya ¢alisirlar.

9,9 yonetim tarzi, hem tiretim hem de calisgan morali ile tatminine yiiksek ilgi

gosterirler.

Model bu bes tiir liderlik tarzinda ekip liderliginin en etkili tarz oldugu yoniinde
goriis bildirmektedir. Bu liderlik tarzin1 benimsemis olan lider igin hayati bir yonetsel
gorev olan amag tespit etme ve planlama, bireysel ustalik sonucu olmaktan ¢ok beraber
caligmasinin bir Urlintidiir. Bu liderlik tarzinda, grup seviyesinde "etkili iletisim" ve

"sorun ¢6zme" mevhumlar1 6nem kazanir (Basoglu, 2006).
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2.2.2.2.4. Tannenbaum ve schmidt’in liderlik dogrusu teorisi:

Tannenbaum ve Schmidt’in bu teorisinde, liderligin iki u¢ nokta olan “otokratik
liderlik” ve “demokratik liderlik” dogrusu arasinda yedi farkli lider davranis1 seklinin
dagilim gosterdigi savunulmaktadir. Tannenbaum ve Schmidt’in bu modeli liderin yetki
kullanma ve sahip oldugu yetkiyi grup iiyelerine devretme oranina gore kurmustur.
Buradaki bir u¢ noktadan birisi olan demokratik lider ast odakli, Otokratik lider ise
gorev odaklhidir (Zel, 2006).

Tablo 3. Tannenbaum ve schmidt’in liderlik dogrusu

OTOKRATIK DEMOKRATIK

Gorev Merkezli Ast Merkezli

Astlarin inisiyatif Kullanmasi

Otoritenin Kullanilmasi

1.durum 2. durum 3. durum 4. durum 5. durum 6. durum 7. durum

Tablo 3’deki veriler asagida agiklanmustir.

1.Durum: Liderler karar1 verir ve duyururlar.

2.Durum: Lider kararin1 ikna ederek kabul ettirir.

3.Durum: Lider fikrini bildirir ve soru bekler.

4.Durum: Lider alternatif bir kararla ortaya ¢ikar

5.Durum: Lider sorunu ortaya koyar, onerileri alir ve karar verir.

6.Durum: Lider alanlar1 tanimlar ve organizasyondakilerin karar vermesini ister.

7.Durum: Lider calisanlara {ist sinirlar belirler ve belirlenen sinirlar i¢inde goérevlerini

yapmalarina izin verir

Verimlilik esas alinarak yapilan arastirmalarin %60’inda paylasimer tip liderlerin

verimliligi attirdigini, %40°inda ise bdyle bir etkinin goriilmedigi tespit edilmistir. Ayni
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calismalarda, paylasimci lider tipinin astlardaki is tatminini etkilemedigi goriilmiis (Zel,

2006).
2.2.2.2.5. lowa liderlik ¢alismalari

Lewin ve arkadaslar tarafindan yiiriitiilen liderlik ¢alismalari, sonug olarak alti

farkli noktay1 ortaya koymaktadir (Strong, 1965).

» Demokratik liderlik, tam serbestlik taniyan liderlik tarzina gére daha memnun edici
ve daha etkili bir liderliktir.

* Demokratik bir sosyal ortam etkili olabilmektedir.
* Otoriter tarz, liyeler arasinda tartigma ve saldirganliga yol agmaktadir.
* Bazi otoriter gruplar igerisinde memnuniyetsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

* Otoriter grupta demokratik gruba kiyasla daha fazla baglilik ve daha az bireysellik

bulunmaktadir.

* Demokratik gruplarda, grubun gereksinimlerine daha c¢abuk adapte olma ve

birbirlerini daha ¢ok kabul etme gibi 6zellikler bulunmaktadir.

Towa State Universitesi liderlik calismalari, deney grubunun ayrintili ve modern
orgiitlere yonelik olmamasi agisindan elestirilmektedir. Ancak yine de bu calismalar
liderlik teriminin gelismesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu caligmalarin kiymetli
olmasmin nedenleri; liderligi bilimsel yontem acisindan inceleyen ilk calismalar
olmalar1 ve en Onemlisi ¢esitli liderlik tarzlarinin ayni veya benzer gruplardan farkli,

karmasgik tepkiler liretebildiklerini gostermis olmalaridir (Luthans, 2002).
2.2.2.3. Durumsallik yaklasim

Durumsallik yaklasiminin esas hipotezi, farkli durumlarin farkli liderlik
tarzlarin1 gerektirdigidir. Her kosula uygun tek tip liderlik tarzi yoktur. Durumsallik
kuramlari; (1) liderin sorumluluguna yonelik sergiledigi tutumlar, (2) karsiliklr iligkilere
sergiledigi tutumlar, (3) izleyenlerin belirli bir is veya etkinligi yaparken sergiledikleri,
hazir olma seviyesi arasindaki karsilikli etkilesime baghdir (Dilts, 1996). Durumsallik
yaklasimlar1 arasinda; Fiedler’in Durumsallik Kurami, Ardisik Liderlik Kurami, Yol

Ama¢ Kurami, Vroom ve Yetton’ un Normatif Kurami, Hersey ve Blanchard’in
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Durumsal Liderlik Kurami, Reddi’nin Ug¢ Boyutlu Liderlik Kurami sayilabilir. Bu
yaklasimlarin ortak noktasi; gorev ya da iliski agirlikli bir liderlik tarzinin her durum ve
kosulda gecerli olamayacagi, baz1 durumlarda gorev merkezli bir liderlik tarz1 faaliyete
neden olabilecegi gibi, bazi durumlar da tersine iliski merkezli bir liderlik tarzinin

verimli ve etkili olabilecegi seklinde ifade edilebilir (Caglar, 2004).
2.2.2.3.1. Fiedler’in durumsal liderlik kurami

Fiedler’e gore etkin liderlik lider ve astlar arasindaki iliski, yapilacak gorevin
ozelligi ve liderin mevkisinden dogan durumsal unsurlara baghdir (Sezer, 1985).

Durumsal kuramcilardan Fiedler ve Chemers (1984) liderligi esasinda rehberlik
etme, motive etme, denetleme, yonlendirme ve isgorenleri hedeflere ulastirmak igin
gelistirmedir demektedirler. Fiedler’e gore liderler, sozel olan ve olmayan edimleri ile
orgiit personellerinin performansini etkilerler. Ne anlayishi liderler ne de yapiy1 kurucu
liderler her zaman etkin olurlar. Yani Fiedler, lider davranisini, davranisin gerceklestigi
ortamin essiz Ozellikleri ile birlikte ele almaktadir. O’na gore, davramis kisilik
(gereksinimler, giidiiler, diirtiiler) ile durum (gevre) arasindaki etkilesimin sonucudur

(Aydin, 2000).
Fiedler’in durumsallik teorisini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir, (Celik, 2003).

1. Izleyicilerle etkilesimi iyi bir lider, gorevini bilen izleyicileri karara katma yoluyla

belirlediginde ve pozisyonu da giiclii oldugunda en yiiksek verimlilige ulagmaktadir.

2. Gorev yapisint agik bir sekilde belirleyen ve gii¢lii olan bir lider, izleyicilerle iligkisi

kotii bile olsa yliksek etkililik saglamaktadir.
2.2.2.3.2. House’in amaclara yonelik liderlik kurami

Liderlik kurami ve arastirmalar ile ilgili olarak en son calismalardan birisi
Robert House tarafindan yapilmistir. House’e gore liderin ardindan gidenler, lider
tarafindan iki konuda motive edilebilirler.

» Hedefleri belirlemede,
*  QGrup liyelerinin bu hedefleri gergeklestirebilecek alternatifleri bulmalarinda.

Yapilan arastirmalar sonucunda liderin iki 6nemli fonksiyonu ortaya ¢ikmustir.
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1- Amaglan agik ve anlagilir bir hale getirmek, yani 6diillendirilecek davranis sekli ile
ilgili calisanlar bilgilendirmek.

2- Calisanlar, istendik davranisa varma caligmalarini destekleyerek, amaca varilmasi
i¢in odilleri artirmak.

Bu kuram bir liderin yapiyr harekete gecirme ve insana alaka boyutlarini, grup
tiyelerinin isten aldiklart zevki artirmak veya rol karmasasini azaltmak igin

kullanabilecegini belirlemektir (Giiney, 2000).
2.2.2.3.3. Hersey ve Blanchard’in durumsallik yaklasim

Hersey ve Blanchard’in liderlik modeli davramigsal liderlik yaklasimlarinin
cogunda oldugu gibi, gorev davranigi ve iligki davranisi olmak iizere iki temel boyut
tizerinde odaklanmuistir.

» Gorev Davramsi: Lider grup iyelerinin rollerini agiklar ve planlar, gurup

tiyelerine sorumluluklarimi agiklar. Genel bir davramig olarak belirtmek
gerekirse, lider, lyelere neyin, nerede, nasil ne zaman ve kim tarafindan
yapilmasi gerektigini soyler.

+ lliski Davramsi: Lider iiyelere yakin bir bireysel iliski i¢indedir. Burada

bireylere acik bir iletisim ve psikolojik-duygusal destek vardir. Liderin

davraniglar1 siklikla dinlenme, giidiileme, diisiincelere agiklik kazandirma ve

sosyo-duygual destek verme bigimindedir (Paksoy, 1993).

Bu yaklagimda diisiiniirlerin dikkat ¢ektikleri durum, astlarin olgunluk diizeyleri
ile ilgili durumsal degiskenliktir. Eger astlar az yetenekli, egitim seviyeleri diisiik veya
Ozgiivenleri eksikse, liderlerinden gormek istedikleri tutumlar, daha olgun, egitimli,
kendine giivenen ve is gorme istegi yiiksek olan astlarin liderlerinden gormek istedikleri
tutumlardan farklilik gosterebilmektedir. Asagida olgun olmayan astlar (M1) i¢in lider
gorev doniik iliskilere daha ¢ok dnemsemekte, iliskilere ise daha az doniik bir tutum
ortaya koymaktadir. Olgun olmayan astlara emir verip icrasini isteme olan (S1)
davranis1 sergilenmektedir. Olgunlugun biraz arttigt durumlarda (M2) halinde ise
yonetici yiiksek gorev, yiiksek iliski sergilemekte, ancak davranig bicimi (S2)
niteliginde olup astlara fikir ve emirlerin gerekgelerini izah etmektedir. Olgunluk diizeyi
(M3) durumunda ise, lider yiiksek iliski gorev davramisi (S3) sergileyerek islerin

yapilmasinda astlarin gorlis ve fikirlerini alarak onlarin yonetime katilmalarini
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saglamaktadir. Olgunlugun en yiiksek diizeyde oldugu (M4) durumunda ise lider (S4)

davranisi i¢inde astlarina planlama ve icra yetkilerini devretmektedir (Eren, 1998).
2.2.2.3.4. Reddin’in ii¢ boyutlu liderlik yaklasim

Reddin’in liderlik davranislarina {i¢iincii boyut etkiledigi ol¢tlii liderlik modeli
1970 yilinda ortaya c¢ikmistir. Daha onceki iki boyut olan is ve calisanlara iligki
boyutuna isletmedeki liderlik davranisinin organizasyona olan etkinligi incelenmistir
(Andersen, 2005).
Reddin dort etkisiz ve dort artan Olciide etkili yonetim tipi ayirt etmektedir.
Dort etkisiz yonetici tiirli sunlardir (Verner, 1993).
Kacak: lIyi insan iliskileri ya da hedef igin ¢aba gdstermek sdz konusu oldugunda
ortami terk ederler.
Misyoner: Popiilarite ugruna verimliligi feda eder.
Otokrat: Verimlilik ve iiretkenlik adina insani yan1 feda eder.
Uzlasmaci: Stokunda geligkili duygulari bir arada bulundurur ve biiyiik ani basinglara
cevap vermeye hazirlanir.
Artan Olclide yonetim modelleri ise sunlardir.
Biirokrat: Insanlarla yalandan ilgilenir, gercekte iiretkenlikle ugrasmaz, kural ve
prosediirlere normal olmayacak derecede baglidir.
Gelistirici: Kendi gorevini esas olarak bireysel tatmin ve giidiilenmeyi en {ist seviyeye
¢ikaran bir ¢alisma ¢evresi olusturmada gortir.
Hayirsever Biirokrat: Uretime zarar verecek derecede biiyiik bir 6fkeye yol agmadan
kendine itaat edilmesini saglayabilir.

Yiiriitiicii: Kendini hem ytiksek iiretkenlige hem de 1yi iliskilere adamustir.
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2.3. Ozyeterlilik

Yeterlilik; bir performansi gerceklestirebilmek i¢in gerekli bilgi ve donanima
sahip olma derecesidir. Oz yeterlilik ise kisinin belli bir performans diizeyini
basarabilmesini saglayacak davranislar1 diizenleme ve yiiriitme yetenegi ile ilgili kisisel

inang olarak tanimlanabilir (Schwarzer, 2014).

Baska bir deyisle 6z yeterlilik ortaya ¢ikan durum veya olaylarla basa ¢ikma ve
bunu degistirmeye yonelik yetenek ve becerileri koordine etmek adma kisinin
yapabileceklerine olan inancidir. Ayn1 zamanda 6z yeterlilik bireyin belirli marifetlerini
ortaya koymasi i¢in gerekli olan tutum, diisiince ve duygulardan olusan eylem dizilerini
orgiitleme ve gerceklestirme yetilerine olan inanci olarak da tanimlanmaktadir

(Markman, Balkin ve Baron, 2002; Hefferon ve Boniwell, 2014).

Yiiksek 0z yeterlik inancina sahip bireyler, 6grenme faaliyetlerine kendi
istegiyle daha hevesli bir sekilde uygulamaktadir ve biiylik emek vermekte, zorluklar
karsisinda uzun siire ¢aba gostererek daha etkili yollar kullanmakta ve 6z yeterlik inanci
diisiik olan bireylerden daha biiylik basari sergilemektedirler (Eggen ve Kauchak,
1999). Oz yeterlik inanglar, bireylerin eristikleri basar1 seviyesinin kuvvetli
belirleyenleri oldugu ve insanlarim tutumlarinda bir kilit agma rolii iistlendigi
soylenebilmektedir. Oz yeterlik inanci ile ilgili alan yazimdaki arastirmalara
bakildiginda 6z yeterlik inancimin kisinin kendi yetenegine duydugu giivene bagl
oldugunu ve bu nedenle 6z yeterlik inancinin bireyin motive olmasini dogrudan ve
yapict bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. (Moore ve Anderson, 2003). Oz yeterlik
inanc1 insanlarin davranislarinda degismeye neden olur. Insan davramislari, gercekte
dogru olandan daha ¢ok, insanlarin neyin dogru oldugu yolundaki inancina dayanir

(Azar, 2010).
2.3.1. Oz yeterliligin kaynaklar

Bandura, insan yasaminda 6nemli bir yer tutan 6z yeterlik inancinin birbiriyle

sik1 sikiya iligkili dort temel kaynaga bagli oldugunu tespit edilmistir. Bunlar; “tam ve

e A4

dogru deneyimler (dogrudan yasantilar)”, “sosyal modeller tarafindan saglanan dolayl

% ¢¢

yasantilar”, “sozel ikna”, “bireyin fiziksel ve duygusal durumu” olarak siralanabilir (akt.

Bikmaz, 2002).
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2.3.2. Dogrudan yasantilar

Birey sergiledigi performansi zihinsel, duygusal miidahale ile artirilabilmekte
veya diistirebilmektedir. Kisilerin {stiinliik beklentisi diizeyini yiikselten elde ettigi
basarilar iken, azaltan ise tekrarlanan basarisiz yasantilardir. Yapilan arastirmalar da
kisinin onceki deneyimlerinde bagar1 saglamasinin 6z-yeterlilik seviyesini artirdigini,
karsilastig1 olumsuz deneyimlerin ise 6z-yeterlilik inancinin azalmasina sebep oldugunu
ortaya koymustur (Bandura 1977; 1989; Bandura ve Wood, 1989; Torkzadeh ve Van
Dyke, 2002, Torkzadeh, Chang ve Demirhan, 2006). Dogrudan yasantilarda kisinin
yasantilarinin zorluk derecesi de 6z yeterlilik inancinin diizeyini degistirebilmektedir.
Kolay kosullarda elde edilen tecriibelere gore zor kosullarda elde edilen tecriibelerden
kazanilan 6z yeterlilik inanc1 daha yiiksektir. Bu nedenle zor durumlarda kazanilan 6z
yeterlilik daha direncli olmaktadir. Insanlar eski tecriibeleriyle yeni tecriibelerini
kiyaslayarak su andaki 6z yeterliliklerini degistirebilirler (Bandura, 1995; Usher ve
Pajeras, 2009).

2.3.3. Dolayh yasantilar

Kisiler, durumlar karsisinda herhangi bir sonuca ulasmadan Once yakin
cevresindeki kisilerin olumlu ya da olumsuz tecriibelerini de degerlendirmektedir.
Sosyal Ogrenme Kurami’nmin &nemli bir bileseni olan sosyal model davranislari,
bireylerin gozlem yoluyla 6grenmesine bdylelikle de 6z yeterlilik inancinin olusmasina
yardimct olur. Bu nedenle kisiler kendileriyle ayn1 mevki ve niteliklere sahip kisilerin
zor durumlar karsisinda kullandiklar stratejileri gézlemleyerek kendilerinin de ayni
sonucu ¢ikarabilecegine inanirlar (Arseven, 2016). Bunun haricinde kisiler i¢in basarili
veya basarisiz tecriibelerinin etkileri de 6nemli olabilmektedir. Ciinkii eski tecriibeler
dolayli yasantilarin bir parcasidir. Kisiler eski tecriibeleriyle yeni tecriibelerini
kiyaslayip su anki 6z- yeterliliklerinde degisiklige gidebilmektedirler (Usher ve Pajeras,
2009).

2.3.4. Sozel ikna

Sozel ikna, kisinin telkin yoluyla basar1 saglayabilme konusunda bir inanca

sahip olmasi anlaminda kullamlan bir kavramdir. Insanin etrafinda bulunan kisiler,
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sozlii destek vererek bireyin hangi konularda basarili olabilecegiyle ilgili inancini
saglamlastirabilmekte ve becerileri konusunda onu ikna edebilmektedirler (Bandura,
1994; Burger, 2004). Insanin etrafindaki kisiler kendisi i¢in ne kadar énemli ise insanin
0z yeterlilik inancini siirdiirmesi de o derece kolay olabilmektedir. Ancak s6z konusu
sozel ya da sosyal iknanin gercekei olmasi da onemlidir. Gergekgi olmayan olumlu
yonlendirmeler olumsuz sonuglandiginda 6z-yeterlilik inancini g¢okertebilmekte ve

olumsuz sonuglara yol acabilmektedir (Bandura, 1994).

Bireylerin 6z yeterliligini etkileyen unsurlardan biri de yapilacak etkinlige
yonelik basarili olup olamayacagina dair cesaretlendirme ve nasihatlerdir. Bu nedenle
yapilacak etkinlige karsi gercekci cesaretlendirme ve nasihatler kiside 0z yeterlilik
inancini artirirken, gergek¢i olmayan cesaretlendirme ve nasihatler, bireyin ¢abasina
ragmen yasayacagl basarisizligir degistiremeyecek ve 6z yeterlik inancinda hizli bir

sekilde diisiis yasanacaktir (Arseven, 2016).
2.3.5. Fiziksel ve duygusal durum

Kisilerin yasam dongiisiinde karsilastiklar1 zorluklara kars1 6z yeterlik algisini
onemli derecede etkileyen unsurlardan biri de yasadiklari stres ya da kaygi diizeyleridir.
Psikolojik sorunlari olan kisilerin bir isi basarma konusunda 6z yeterlik inanglari

olumlu ruh hali takinan kisilere gore oldukca diisiiktiir (Loed, 2011).

Insanlar, fiziksel ve duygusal olarak iyi durumda olduklarinda bir isi basarma
konusu ile ilgili kendilerini eksiksiz hissederler (Bandura, 1994). Bandura (1995)’e gore
dort sekilde 6z-yeterlilik algis1 degistirilebilir.

Bunlar:

1- Hatali fiziksel durumun diizeltilmesi,
2- Olumsuz duygu egiliminin azaltilmasi,
3- Stresin azaltilmasi,

4- Fiziksel durumun iyilestirilmesidir.

Kisinin fiziksel ve duygusal durumunun iyi olmasi ile 6z-yeterlilik inancinin

diizeyi dogru orantilidir. Asir1 stres, depresyon ve karamsarlik gibi olumsuz faktorler
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bireyin 0z-yeterliliklerine olan inancini azaltirken, olumlu ruh hali i¢indeki birey 6z-

yeterlilik inancini giiglendirebilmektedir (Loeb, Steffenmeier ve Kassab, 2010).

Bu nedenle depresyon ve karamsarlik gibi olumsuz duygu ve diislinceler 6z
yeterlik inancinda diisiise neden olur (Arseven, 2016). Kisilerde, fiziksel ve duygusal
iyilik durumuna gore bir gorevde basarili olup olmayacagi beklentisi 6z yeterlilik
algisini degistirebilmektedir (Bandura,1994). Bandura (1995)’ya gore “olumsuz duygu
egiliminin azaltilmas1”, “fiziksel durumun iyilestirilmesi”, “stresin azaltilmasi1”, ve
“hatal1 fiziksel durumun diizeltilmesi” 6z yeterlilik algisinin degismesine yol acabilecek

faktorler olarak sayilabilir.

Antrenorlerin kendilerine olan giiven yeterliligin {ist seviyede olmast bunu

sporcu ve oyuncularina en iyi sekilde yansitmalar1 bekelnmektedir.

2.4. Halk Oyunlar:

Halkoyunu antrendrlerinde liderlik ve 6z yeterlilik niteliklerinin bulunmasi
gerekmektedir. Halkoyunlari diinden bugiine dek gelisme gosteren toplumsal bir
olgudur. Halkoyunlari doga olaylari, muharebeler, gogler gibi nedenlerden dolay1
dogdugu one siiriilmektedir. Bu nedenle halkoyunlar1 antrenorlerinin ge¢misten gelen
bilgilerini ve gilinlimiizde olusan degisim ve bilime dayali olarak gelistirmeleri

gerekmektedir.

Halkoyunlari, bir ulus ya da belirli bir bolge halkinin maddi ve manevi
alanlardaki kiiltirel eserlerini konu alan, bunlari kendine 6zgii yontemlerle derleyip
boliimlendiren, yorumlayan ve bir biitiinliige kavusturmay1 hedefleyen bilim dali olarak

da tanimlanabilir (Akar, 1989).

Tiim sanat dallarinda oldugu gibi halk oyunlar1 da insani anlatir. Bundan
dolay1 halk oyunlarinin igerisinde, kaynagi unutulmus gizli, derin bir anlam yasadigina
inanilmaktadir. Insanlar halkoyunlar ile duygu ve diisiincelerini inanis ve felsefelerini
ifade etmektedir. Bu nedenle halk oyunlari, biitiin uluslarin kiiltiirlerinde 6nemli bir

yere sahiptir.

Halk oyunlarini; “ait oldugu toplumun kiiltiirel 6zelliklerini yansitan; bir olayz,

bir sevinci, bir {liziintiiyii ifade eden; kdkeni din ve biiyii ile ilgili olan; miizikli olarak,
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bireysel veya gruplar halinde sergilenen; Olciilii, diizenli hareketler biitiinii” olarak

tanimlamaktadir (Eroglu, 1999).

Halk oyunu, hareket ve miizik olmak iizere iki farkli unsurdan olusmus bir
biitlindiir. Diizglin ve birbirine benzeyen ritmik hareketlerin uyumlu bir bi¢imde ortaya
konulmasindan olusan oyun, azda olsa miizik esligi olmadan belli bir ritme bagli olarak
da ortaya konabilir. Hareket, parcalardan olusan biitiin olarak temelini ayaktan
baslatmak {izere, viicut ve kollar olusturur. Viicut bdliimlerinin uyumlu hareketleri
kadar, grubun uyumlu hareketleri de estetigi yaratir. Hatta bazen bir durus, bir bakis bile
estetik ifadedir. Musiki de estetigin sesle ifadesi ve biitlinlesmesidir (Egilmez, 2006).

2.4.1. Halk oyunlarimmin konusu

Halk oyunlarimizda genel olarak insan-doga, insan-hayvan, toplumlar arasi
iligkiler ve tiretim iliskilerinin konu edildigi goriilmektedir. Anadolu insani cografi
kosullardan etkilenmis ve oyunlarinda yagmur-kar-dolu olaylarini, deniz veya gol ile
ilgili deneyimlemelerini, miicadelelerini, sevdigi yaylalarini, daglarini, ovalarini ele
almistir. Bazen de cografi yer adin1 halk oyununa ad olarak vermistir. Yaylaya go¢
durumunun biraktig1 derin izleri oyunlarinda ortaya koymaktadir. Cografi kosullar ya da
doga olaylarinin haricinde gokkusagmin yedi renginden olan ana renkler, kirmizi, yesil
ve mavi oyunlarimizda da kullanilmaktadir. Gokyliziiniin rengini kiyafetlerine,
oyununa, kilime yansitmistir. Yine sebze, ¢igek, agac ve meyve adlarindan benzetmeler

halk oyunlarimizda sik¢a yer almaktadir (Senol, 1992).

Halk oyunlarimizin bir baska onemli 06zelligi ise, yapilarindaki malzemeyi
etkileyen olaylar agisindan tarihi belgeler gibi deger tasimalaridir, hatta cogu zaman
tarihin goziinden kagan olaylari meydana gikarirlar. Ornegin; bar oyunlari, halay,
zeybek, segmen oyunlar1, musikileriyle de bir savas ve kahramanlik olayin1 ya da kitlik,
bereket, bir afet, bir facia, biiyiik bir agki anlatan ve canlandiran adeta tarihi belgelerdir.
Bir¢ok halk oyunumuz, senlik 6gesi olarak birtakim adet, gelenek, gérenek ve inanglara
bagli bir diizene girmis, toplumun yagsama sartlarina gére bicim ve anlam kazanmustir.
Ornegin, Ankara’nin seymen oyunu savas aninda Kahramanliklar1 Erzurum bar oyunlari
bir atin sahlanmigin1 Bitlisin kartal kuzu oyununda siireden kuzunun kartal tarafindan

kapilmasi anlatilarak doga olaylar ele alinmaktadir (Ataman, 1987).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama siireci,

veriler ve toplanmasi ve verilerin analizi iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma genel tarama modellerinden iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel
arastirma yontemi, degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek ve muhtemel sonuglari
tahmin icin kullanilir. iki veya daha fazla degisken arasindaki iliski diizeyi istatistiksel

testler kullanilarak 6l¢iilmeye ¢alisilir (Karasar, 2005).

3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu 2017-2018 yilinda gorev yapan 412 halkoyunlari
sporcusundan olusmaktadir. Calisma grubunun demografik 6zelliklerine iliskin frekans

ve ylizde degerleri tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Calisma grubunun frekans ve ylizde dagilimi

Degisken Grup F %
Erkek 128 31.1
Cinsiyet Kadin 284 68.9
Toplam 412 100.0
14 42 10.2
15 163 39.6
16 117 28.4
Yas 17 52 12.6
18 ve iistii 38 9.2
Toplam 412 100.0
[kdgretim 6 15
Egitim Qﬁaégretim 369 89.6
Universite 37 9.0
Toplam 412 100.0
1-2 329 79.9
Halk Oyunu 3-4 47 114
Oynadig Siire Svelistii 36 8.7
Toplam 412 100.0
1-2 361 87.6
Antrendrii ile 3-4 43 10.4
Calistig1 siire Svelisti 8 19

Toplam 412 100.0
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Ailenin Lisansh Evet 48 11.7
Halk Oyunu Hayir 364 88.3
Gegmisi Toplam 412 100.0
Koy-kasaba 43 10.4
Ilce 113 27.4
Yasadig1 Yer Sehir 143 34.7
Biiyiiksehir 113 27.4
Toplam 412 100.0
Ilkokul 216 52.4
Ortaokul 129 31.3
Anne Egitim Lise 66 16.0
Universite 1 0.2
Toplam 412 100.0
Tlkokul 191 46.4
Ortaokul 103 25.0
oy Lise 98 23.8
Baba Egitim Universite 15 3.6
Lisansiistii 5 1.2
Toplam 412 100.0
Aile ile Birlikte 382 92.7
Tkamet Aileden Ayr 30 7.3
Toplam 412 100.0
Yiiksek 89 21.6
Sosyoekonomik Orta 301 73.1
Diizey Diistik 22 5.3
Toplam 412 100.0
Kasgik 192 46.6
Horon 57 13.8
Halay 37 9.0
Oynadig1 Yore Zeybek 75 18.2
Kafkas 20 4.9
Bar 31 7.5
Toplam 412 100.0

Tablo 3.1 incelendiginde ¢alisma grubunda 128 kadin (%31) ve 284 (%69) erkek

sporcunun oldugu goriilmektedir. Ayrica sporcularin 374 (91.80)’1 14-17 yas araliginda

%9 (9.20)’u i1se 18 ve yas tistlidiir. Sporcularin %90’ 1in ortadgretim mezunu oldugu;

%80’lik bir kesimin ise 1-2 yildir halk oyunu oynadig1 goriilmektedir. Yine sporcularin

%88’1ik bir kesiminin su an ¢alistiklart antrendr ile 1-2 yildir; %43 {iniin ti¢ dort yildir;

%8’inin ise 5 yil ve {istli siiredir calistiklar1 goriilmektedir. Sporcularin yaklasik %

12’sinin ailesinde lisanshi bir halk oyuncusu bulunmaktadir.
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3.3. Veriler ve Toplanmasi

Bu arastirmada katilimcilara, demografik bilgi formu, Ocel (2002) tarafindan
Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismas1 yapilan Oz yeterlik dlcegi ve Toros ve Tiryaki
(2006) tarafindan Tirk kiiltiiriine uyarlanan Sporda Liderlik 6lgegi uygulanmustir.
Olgekler ve demografik bilgilerden olusan form yanitlayicilar tarafindan 22 dakikada
yamtlanmistir. Olgeklerin uygulanmasi igin gerekli olan izinlerin alindigina dair etik

kurul karar1 ek1’de sunulmustur.
3.3.1. Veri toplama araglari

Oz yeterlik Olgegi

Riggs, Warka, Babasa, Betancourt ve Hooker (1994) tarafindan bireylerin kendi
kapasitelerine duyduklar1 inanci 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan Oz yeterlik
Olgegi’nin (Self Efficacy Scale) Tiirk kiiltiiriine uyarlama c¢alismas1 Ocel (2002)
tarafindan yapilmistir. Olgek, katilimcilarin maddelerde yer alan ifadelere katilma
derecelerini belirten, “Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5)” kategorilerinden kendilerine en yakin
olam sectikleri bes dereceli likert tiiriinde diizenlenmistir. Olgek, toplam 10 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan alt1 madde (2,3,4,6,8,10) ters puanlanmustir. Olgekte yer
alan on maddeden toplamda tek bir 6z yeterlik puani elde edilmektedir. Olcekten
aliabilecek en diisiik puan; 10, en yliksek puan; 50 olup puan yiikseldikce 6z yeterlik
inancinin arttigi kabul edilmektedir. Riggs vd. (1994) tarafindan hesaplanan ve diger
arastirmacilar tarafindan rapor edilen i¢ tutarlik katsayisi, 0,86 olarak ifade edilmistir.
(Ocel, 2002) tarafindan yapilan faktdr analizi sonucunda 6lgegin tek faktorlii bir
yapisinin bulundugu ve maddelerinin faktor yiik degerlerinin 0.32 ile 0.85 arasinda
degistigi; glivenirlik analizi sonucunda ise dlgegin i¢ tutarlik katsayisinin 0.61 tespist

edilmistir.
Sporda Liderlik Olcegi

Sporda Liderlik Olgegi (SLO) (Leadership for Sport Scale) sporcularm
antrendrlerin liderlik stilini ve davranislarini nasil algiladiklarini degerlendirmek

amactyla Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilmistir. Olcek Egitici ve
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Ogretici Davrams (Training and Instruction), Demokratik Davranis (Democratic
Behavior), Otokratik Davranig (Autocratic Behavior), Sosyal Destek (Social Support)
ve Odiillendirici Davranig/ Pozitif Geribildirim Davranis1 (Positive Feedback) olmak
lizere bes alt boyut ve toplam 40 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “Her Zaman
(1), Siklikla (2), Ara sira (3), Nadiren (4) ve Higbir Zaman (5)” tepki kategorilerinden
olusan besli likert tipi bir dlgektir.

Olgekteki her bir alt boyut, bir liderlik davramisimi ifade etmektedir. Bu
davraniglar (Chelladurai ve Saleh, 1980) asagidaki sekilde tanimlanmustir.

Egitici ve Ogretici Davranis: Bu boyut, antrendrlerin  sporcularin
performanslarini/becerilerini gelistirmelerine yonelik sporculara gosterdikleri egitici ve
Ogretici davraniglart icerir. Bu davraniglar sporculara uyguladiklar1 spora iliskin
becerileri, teknikleri ve taktikleri hakkinda bilgi vermeyi ve etkinlikleri organize ve
koordine etmeyi igerir. Bu boyut, 1, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35 ve 38. madde
olmak tizere toplam 13 maddeden olugmaktadir.

Demokratik Davranis: Bu boyut, antrendriin sporculara takim hedefleri,
antrenman yontemleri, oyun taktikleri ve stratejileri ile baglantili 6nemli kararlarin
verilmesi siirecinde sporcularin katilimina ne derece izin verdigini dlgen maddelerden
olusmaktadir. Bu boyut, 2, 9, 15, 18, 21, 24, 30, 33 ve 39. madde olmak {izere toplam 9
maddeden olugsmaktadir.

Otokratik Davranis: Bu boyut, antrendriin sporculardan bagimsiz karar almasi ve
sporcularin tizerindeki yetkisini 6lcen maddelerden olusmaktadir. Diger bir ifade ile
antrenoriin, kontrolcii ve otoriter bir tarzi1 ne derece benimsendigini 6lger. Bu boyut 6,
12, 27, 34 ve 40. maddeler olmak iizere toplam 5 maddeden olusmaktadir.

Sosyal Destek Davranisi: Bu boyut, antrenoriin pozitif bir ¢evre yaratma ve
kisiler arast olumlu iligkiler kurma gibi, sporcularinin sosyal gereksinimlerini ne derece
gidermeye calistigimi 6lgmeye yoneliktir. Bu boyut 3, 7, 13, 19, 22, 25, 31 ve 36.

maddeler olmak tizere toplam 8 maddeden olugmaktadir.

Pozitif geribildirim Davranis1 (Odiillendirici davranis): Bu boyut antrendriin
sporcularin performanslarina geri bildirim verme iyi performanslar1 tanima ve
odiillendirme davranislarin1 6lger. Bu Boyut, 4, 10, 16, 28 ve 37. maddeler olmak iizere

toplam 5 maddeden olusmaktadir.
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Olgegin orijinal formunun faktor analizi sonuglarina gore gelistirme ¢alismasinin
yapildig1 li¢ grupta benzer faktdr yliklerinin hesaplandigi ve aymi faktoér yapisinin
saglandig1 ortaya konmus dolayisiyla 6lgegin yap1 gegerliginin saglandigi belirtilmistir.
Icerik/kapsam gecerligi sonuglarma gore de literatiirde ortaya cok boyutlu liderlik

modeline uygun bir yapinin olustugu konmustur (Chelladurai ve Saleh, 1980).

Olgegin Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan beden egitimi Ogrencileri ve
atletler icin sirasiyla hesaplanan i¢ tutarlik giivenirligi Egitici ve Ogretici Davranis
boyutunda 0.76-0.93, Demokratik Davranis boyutunda 0.77-0.87, Otokratik Davranis
boyutunda 0.66-0.79, Sosyal Destek boyutunda 0.72-0.86 ve Odiillendirici Davranis/
Pozitif Geribildirim Davranis1 boyutunda 0.79-0.92 olarak hesaplanmistir. Toros ve
Tiryaki (2006) tarafindan hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 Egitici ve Ogretici Davranis
icin. 80, demokratik davranis i¢in. 79, otoriter davranis icin. 41, sosyal destek icin. 75

ve pozitif geribildirim i¢in. 60’tir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi kapsaminda Oz yeterlik 6lceginin ve Liderlik
6l¢eginin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis, arastirma sorularina yonelik uygun
istatistigin secilmesi i¢in gerekli varsayimlar incelenmis, uygun istatistiksel analiz

yontemleri ve analizler i¢in kullanilan bilgisayar programlar: tanitilmistir.
3.4.1. Oz Yeterlik Olcegi’nin gecerlik ve giivenirlik calismasi

Oz yeterlik dlgeginin yap1 gegerligi dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.
Tablo 3.2 ’de sunulan dogrulayici faktdr analizi bulgularimi gosteren her bir gbzlenen
degiskenin kendi gizil degiskeninin ne kadar 1yi bir temsilcisi olduguna dair fikir veren
standartlastirilmis faktor yiik degerlerine ve 6lgme modelinin veri setine uygunlugunu
gosteren uyum iyiligi indekslerine yer verilmistir. Standardize edilmis madde faktor yiik
degerleri 0.79 ile 0.93 araliginda degismektedir. Uyum iyiligi indeksleri incelendiginde
RMSEA degerinin .05 ile .10 araliginda olmasi (0.05<RMSEA<0.10), ve CFI, TLI
degerlerinin .90 ve iizerinde ancak .95' ten kiiclik olmasi (0.90<CFI/TLI <0.95)

nedeniyle modelin kabul edilebilir uyuma isaret etmekte oldugu gorilmektedir (Byrne,
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2013; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Marsh, Balla ve
McDonald, 1988; McDonald ve Marsh, 1990).

Tablo 3.2. Oz Yeterlik Olgeginin faktor yiikleri ve model uyum iyiligi degerleri

Maddelerin  Standartlastirilmis  Fakér | Uyum lyiligi indeksleri
Yiikleri

01 0.93 RMSEA 0.14
02 0.92 NFI 0.94
03 0.93 TLI 0.93
04 0.90 CFl 0.94
05 0.86 GFI 0.96
06 0.79 AGFI 0.94
07 0.90

08 0.91

09 0.83

010 0.87

Not. sd = serbestlik derecesi, RMSEA= root mean square error of approximation, NFI=Normed Fit Index,
TLI= Tucker-Lewis Index, CFl= comparative fit index, GFI=Goodness of Fit Index, AGFI = Adjusted
Goodness of Fit Index

Oz yeterlik Olgegi’nin giivenirligi madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach

Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 aracihigiyla incelenmistir. Olgegin madde toplam

korelasyonlari tablo 3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Madde toplam korelasyonlart

Madde r(jx) Madde r(jx)
1 0.662 6 0.591
2 0.745 7 0.625
3 0.703 8 0.639
4 0.692 9 0.577
5 0.626 10 0.611

Madde toplam korelasyonlariin 0.25 ve iizerinde olmasi, ayn1 zamanda negatif
olmamasi gerekmektedir (Kalayci, 2010). Tablo 3.3 incelendiginde madde-toplam puan
korelasyonlarinin 0.56 ile 0.69 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Istatistiksel
olarak anlamli olan korelasyon katsayilari, maddelerin ayirt ediciligi i¢in yeterli
bulunmustur. Bir diger gilivenirlik kanit1 olarak 6l¢egin maddelerin i¢ tutarliligini veren
Cronbach Alpha Katsayis1 hesaplanmistir. Oz yeterlik Olgegi'nin Cronbach alpha

katsayist 0.90 olarak hesaplanmistir. Alan yazinda i¢ tutarlik katsayis1 0.80 ve iistii olan
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degerler icin dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu belirtilmistir (Kalayci, 2010).
Buna gore Oz yeterlik Olgegi’nin giivenilir oldugu kanitlanmustir.

3.4.2. Sporda Liderlik Olcegi’nin gecerlik ve giivenirlik calhismasi

Olgegin yap1 gecerligi dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir. Tablo 3.4’de
her bir boyutun standartlastirilmis faktor yiik degerlerine yer verilmistir. Standardize
edilmis madde faktor yiik degerleri egitici ve 6gretici davranis boyutunda 0.55 ile 0.86;
demokratik davranis boyutunda 0.51 ile 0.75; otokratik davranis boyutunda 0.64 ile
0.81; sosyal destek boyutunda 0.42 ile 0.85 ve ddiillendirici davranis boyutunda 0.60 ile
0.74 araliginda degismektedir. Tablo 3.5’de Slgegin her bir alt boyutunun dfa analizi
sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerine yer verilmistir. RMSEA degerinin .05
ile .10 araliginda olmasi (0.05<RMSEA<0.10), ve CFI, TLI ve NFI degerlerinin .90 ve
tizerinde ancak .95' ten kiigiik olmasi (0.90<CFI/TLI <0.95) iyi uyumu, GFI ve AGFI
degerlerinin .90’dan biiylik olmasi1 iyi uyumu isaret etmektedir (Byrne, 2013; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Marsh, Balla ve McDonald, 1988;
McDonald ve Marsh, 1990).

Tablo 3.4. Sporda Liderlik Olgegi standartlastirilmis madde faktor yiik degerleri ve

madde toplam korelasyonlar1

Boyut Madde Faktor Yiikii r(jx)
1 0.56 0.500

5 0.72 0.533

8 0.86 0.660

11 0.61 0.433

14 0.57 0.455

e . a. ... 17 0.73 0.559
gﬁ‘&;‘ms ve  Ogretici 5, 0.79 0.515
23 0.85 0.733

26 0.55 0.373

29 0.78 0.592

32 0.79 0.644

35 0.68 0.525

38 0.74 0.589

2 0.70 0.666

9 0.65 0.563

. 15 0.68 0.628
Demokratik Davranig 18 051 0418
21 0.61 0.389

24 0.68 0.593
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30 0.64 0.543
33 0.75 0.648
39 0.68 0.692
6 0.81 0.741
12 0.80 0.740
Otokratik Davranis 27 0.64 0.561
34 0.77 0.690
40 0.70 0.593
3 0.81 0.574
7 0.85 0.597
13 0.50 0.363
19 0.81 0.641
Sosyal Destek Davranist 99 0.83 0.653
25 0.80 0.511
31 0.42 0.656
36 0.51 0.243
4 0.76 0.545
Pozitif geribildirim 10 0.60 0.455
Davranis1 (Odiillendirici 16 0.68 0.462
davranis) 28 0.62 0.483
S 0.74 0.566

Tablo 3.5. Sporda Liderlik Olgegi uyum iyiligi degerleri

RMSEA NFI TLI CFlI GFlI AGFI
Egitici ve Ogretici 0.095 0.81 0.81 0.84 0.96 0.94
Demokratik 0.071 0.87 0.88 0.91 0.98 0.95
Otokratik 0.054 0.99 0.98 0.99 0.99 0.99
Sosyal Destek 0.130 0.90 0.88 0.91 0.97 0.94
Odiillendirici 0.159 0.89 0.80 0.90 0.98 0.93

Not. sd = serbestlik derecesi, RMSEA= root mean square error of approximation, NFI=Normed
Fit Index, TLI= Tucker-Lewis Index, CFl= comparative fit index, GFI=Goodness of Fit Index,
AGFI = Adjusted Goodness of Fit Index

Tablo 3.5 incelendiginde Otokratik davranis boyutunun uyum iyiligi indeks
degerlerinin mitkemmel uyumu; demokratik davranig ve dOdiillendirici davranig
boyutlarmin iyi uyumu ve sosyal destek ve demokratik davranis boyutlarinin kabul
edilebilir uyumu isaret ettikleri goriilmektedir. Bulgular birlikte degerlendirildiginde
sporda liderlik 6l¢eginin faktor yapisinin veri setine uyumlu oldugu diger bir ifade ile

Olcegin yap1 gecerliginin saglandigi sonucuna varilmastir.

Sporda Liderlik Olgegi ’nin giivenirligi madde toplam korelasyonlar1 ve
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari aracilifiyla incelenmistir. Olgegin madde
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toplam korelasyonlari tablo 3.4’de gosterilmistir. Madde-toplam puan korelasyonlarinin
egitici ve Ogretici davranig boyutunda 0.37 ile 0.73; demokratik davranis boyutunda
0.56 ile 0.74; Otokratik davranis boyutunda 0.53 ile 0.73; sosyal destek boyutunda 0.24
ile 0.66 ve ddiillendirici davranig boyutunda 0.45 ile 0.56 Araliginda degismekte oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli olan ilgilesim katsayilari, maddelerin ayirt
ediciligi icin yeterli bulunmustur (Kalayci, 2010). Olgegin Cronbach alpha katsayisi ise
egitici ve Ogretici davranis boyutu icin 0.87; demokratik davranig boyutu icin 0.85;
otokratik davranig boyutu icin 0.85; sosyal destek boyutu icin 0.79 ve odiillendirici
davranis boyutu i¢in 0.74 olarak hesaplanmustir. Buna gore Sporda Liderlik Olgegi ‘nin

boyutlarin giivenilir oldugu kanitlanmistir.
3.4.3. Uygun istatistiksel analizlerin belirlenmesi

Verilerin analizine ge¢meden once yorumlama kolayligi agisindan sporda
liderlik 6lgeginin maddeleri ters kodlanmistir. Boylece ortalamanin yiiksek olmasi ilgili
antrendr Ozelligine daha fazla sahip olundugu anlamina gelmektedir. Verilerin
analizinde oOncelikle tanimlayici istatistikler incelenmistir. Bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenler iizerindeki etkisinin incelendigi arastirma sorular1 i¢in parametrik
test varsayimlarinin saglandigr durumlarda bagimsiz gruplar t testi, varyans analizi;
parametrik test varsayimlarimin saglanmadigi durumlarda Mann Whitney U testi ve
Kruskal Wallis-H testi kullanilmigtir. Sporcularin antrenérlerinin liderlik 6zelliklerine
iliskin algilar1 ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson’s
korelasyon analizi ve linear ¢oklu regresyon analizleri kullanilmistir. Tiim analizlerde
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir. Verilerin analizi asamasinda betimsel
istatistiklerin hesaplanmasinda, parametrik ve parametrik olmayan testlerde SPSS 20
programlar1 kullamlmustir. Olgeklerin dogrulayici faktdr analizleri Lisrel 8,4 ile

yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde veri analizleri sonucunda ulasilan bulgular ve bunlara iligkin
yorumlara yer verilmistir.

1. Halk Oyunu sporcularinin 6z yeterlikleri ve algiladiklar1 antrendr liderlik
ozellikleri nasildir?

Tablo 4.1. Sporda liderlik ve 6z yeterlik 6l¢eklerine iliskin betimsel istatistikler

N Min. Max Ort. Ss Carpiklik Basiklik
Egitici ve Ogretici 330 35 65 5797 821 1.359 0.756
Demokratik 330 21 45 38.97 6.63 1.156 0.376
Otokratik 330 5 25 18.48 6.21 0.582 -0.940
Sosyal Destek 330 18 40 35.19 543 1.085 0.373
Odiillendirici 330 10 25 22.08 3.49 1.222 0.654
Oz yeterlik 330 10 50 33.92 10.42 -437 -0.074

Tablo 4.1’de halk oyunu sporcularin antrenorlerinde algiladiklar liderlik
ozelliklerine ve 6z yeterliklerine iligkin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Sporda
liderlik Slcegi ile antrendrlerin sporcularina karsi “egitici ve dgretici”, “demokratik”,
“otokratik”, “sosyal destek” ve “Odiillendirici” bir tutum sergileyip sergilemedigine ya
da ne derece sergilediklerine iliskin sporcularin goriisleri alinmistir. Buna gore halk

oyunu sporculari, antrendrlerinin “her zaman” ve “siklikla” araliginda kendilerine kars1
egitici ve Ogretici (>Z =57.97), demokratik (>Z =38.97); sosyal destek saglayici (>z
=35.19) ve odillendirici ( X =22.08) bir tutum sergiledikleri yoniinde bir algiya

sahiptirler. Ote yandan sporcular antrendrlerinin siklikla ve ara sira araliginda ( X
=18.48) kendilerine otokratik bir yaklasim gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Halk oyunu sporcularinin 6z yeterlik algilarina iligskin ortalama puanlara bakildiginda (

X =33.92) ise 6lgek maddelerine “kararsizim” ve “katiliyorum” arahiginda yanit
verdikleri goriilmektedir.

2. Halk oyunu sporcularinin 6z yeterlikleri ve algiladiklar1 antrendr liderlik 6zellikleri
Cinsiyet, Egitim Durumu, Halk Oyunu Oynadig Siire, Mevcut Antrendrii ile Calisma
Siiresi Anne Egitim Durumu, Baba Egitim Durumu, Ikamet Ettigi Yer, Sosyoekonomik

durumu degiskenlerine gére anlaml farklilik gostermekte midir?
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Cinsiyet

Tablo 4.2°de halk oyunu sporcularinin 6z yeterlikleri ve antrendrlerinde

algiladiklar liderlik 6zelliklerinin cinsiyete gore t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.2. Sporcularin 6z yeterlikleri ve algiladiklar1 antrenor liderlik 6zelliklerinin

cinsiyete gore t testi sonuglari

Olcek Cinsiyet N X Ss. Sd t P

Egitici-ogretici Erkek 97 58.27 8.32 328 0.421 0.674
Kadin 233 57.85 8.18

Demokratik Erkek 97 39.32 6.69 328 0.612 0.541
Kadin 233 38.83 6.62

Otokratik Erkek 97 20.13 5.49 328 3.167 0.002*
Kadin 233 17.79 6.37

Sosyal Destek Erkek 97 36.05 5.16 328 1.871 0.062
Kadin 233 34.83 5.51

Odiillendirici Erkek 97 22.16 3.83 328 0.299 0.765
Kadin 233 22.04 3.35

Oz yeterlik Erkek 97 33.84 9.86 328 -0.093 0.926
Kadin 233 33.95 10.67

*p<.05.

Tablo 4.2 incelendiginde erkek halk oyunu sporcularinin antrenérlerinin egitici-
Ogretici, demokratik, otokratik, sosyal destek saglayici ve ddiillendirici olduklarina
yonelik algilarina iliskin puan ortalamalar1 kadin sporcularin puan ortalamalarindan
yiiksektir. Ancak ortalama puanlar arasindaki bu farkliliklar sadece otokratik olma
ozelliginde istatistiksel olarak anlamlidir; t(328)=3.167, p<.01. Buna gore erkek halk
oyunu sporcular1 antrendrlerini kadin halk oyunu sporcularina kiyasla daha otokratik

bulmaktadirlar.

Sporcularin cinsiyetlerine gore 6z yeterlik puan ortalamalarinin ise istatistiksel
olarak anlamli olmadigi gorilmektedir, t(328)=-0.093, p>.05. Buna gore cinsiyetin

sporcularin 6z yeterlik algilarinda bir farklilik yaratmadigi sonucuna varilmistir.
Egitim Diizeyi

Tablo 4.3’de halk oyunu sporcularinin 6z yeterlikleri ve antrendrlerinde
algiladiklar1 liderlik 6zelliklerinin egitim diizeyine gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.3. Sporcularin 6z yeterlikleri ve algiladiklar1 antrenor liderlik 6zelliklerinin

egitim diizeyine gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Olgek Grup N Ort. Ss.  Sira 2 P Ikili
Ort. 4 Karsilastirma
(MW-U)

Egitici ve Ilkég.rf:tirr.l 5 60.60 559 19540 6.307 0.043* ilkégir.- Un1
Ogretici Qrt.aogrc.atlm 298 5837 7.94 168.84 Ortaé.- Uni

Universite 27 53.15 9.99 123.06

ko gretim 5 41.00 3.81 182.60 3.682 0.159 -
Demokratik  Ortadgretim 298 39.18 6.52 168.18

Universite 27 36.30 7.76 132.72
Otokratik Hkégretirp 5 1720 3.63 12950 2150 0.341 -

Ortadgretim 298 1861 6.28 167.92

Universite 27 17.26 578 14541
Sosyal Ilkég“retin.l 5 3540 6.21 166.20 0.709 0.058 -
Destek Qrt.aogre.:tlm 298 3543 456 169.22

Universite 27 3244 531 12431

[kogretim 5 23.20 6.31 179.80 3.409 0.182 -
Odiillendirici ~ Ortadgretim 298 2216 1.79 168.09

Universite 27 20.92 349 134.30

Tkogretim 5 36.60 3.57 187.40 8.474 0.014*  [1kOgr.-Uni
Oz yeterlik Ortadgretim 298 3431 6.02 169.72

Universite 27 29.15 10.6 114.89 Ortad.- Uni.
*p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde {iniversite mezunu halk oyunu sporcularinin ilk
ogretim ve ortadgretim derecesine sahip olan halk oyunu sporcularina gore
antrendrlerinin liderlik o6zelliklerine iliskin algi puan ortalamalarinin diisiikk oldugu
goriilmektedir. Kruskal Wallis test sonuglarina gore antrendriin egitici ve dgretici olma
ozelligi sporcularin egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmaktadir; Z~ (sd= 2,
n=330)=6.307, p<0.05. Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigt Mann Whitney U
testi ile incelenmistir. Buna gore ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde egitim alan
halkoyunu sporcularinin {iniversitede egitim alan sporculara gore, antrendrlerinin
anlaml

diizeyde davranislar

diisiinmektedirler (U=37.500, p=0.048<0.05; U=2907.00, p=0.016<0.05).

daha yiiksek egitici ve Ogretici sergilediklerini

Sporcularin 6z yeterlik algilar1 da egitim diizeyine gore istatistiksel olarak

anlamli derecede degismektedir; £ ’ (sd=2, n=330)=8.474, p<0.05. ikili Karsilastirma

sonuclarina gore ilkogretim ve ortadgretim mezunu sporcularin 6z yeterlik algilari
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tiniversite mezunu sporculara gore anlamli derecede yiliksek bulunmustur (U=29.000,

p=0.044<0.05; U=2695.00, p=0.004<0.05).

Halk Oyunu Oynadig Siire

Tablo 4.4’de halk oyunu sporcularinin 6z yeterlikleri ve antrendrlerinde

algiladiklar1 liderlik 6zelliklerinin halk oyunu oynadiklar1 siireye gore varyans analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.4. Sporcularin 6z yeterlikleri ve algiladiklart antrenor liderlik 6zelliklerinin

halk oyunu oynadiklar siireye gore varyans analizi sonuglari

Olgek Grup N Ort. Ss. F P Tkili
Karsilastirma
(LSD)
12 yil 262 5864 755 4.320 0.014* 1-2ile3-4
Egitici ve 3-4yil 37 5557 9.69 1-2 ile Sveiistii
Ogretici 5 yil ve 31 5519 1056
usti
1-2 yil 262 3926 623 1.243 0290 -
. 3-4 yil 37 3811 721
Demokratik 5 yil ve 31 3758 890
usti
12 yil 262 1865 6.5 0692 0501 -
Otokratik 3-4 yil 37 1738 6.25
5 yil ve 31 18.32 6.69
usti
1-2 yil 262 3555 521  3.036 0.049* 1-2ile3-4
3-4 yil 37 3349 6.30
Sosyal Destek 5 "7 o 31 3413 585
usti
1-2 yil 262 2227 340  2.463 0087 -
o 3-4 yil 37 2097 4.02
Odiillendirici 5 yil ve 31 2171 3.44
usti
12 yil 262 3418 1121 737 0479 -
) . 3-4 yil 37 3386 837
Oz yeterlik 5 yil ve 31 3177 286
usti
*p<.05

Tablo 4.4 incelendiginde “1-2 yil” dir halk oyunu oynayan sporcularin

liderlerinde algiladiklar1 egitici ve Ogretici, demokratik, otokratik, sosyal destek

saglayic1 ve ddiillendirici olma 6zelliklerine iliskin puan ortalamalarinin “3-4 y11” ve

“Syil ve iistii” siiredir halk oyunu oynayan sporcularin puan ortalamalarindan daha
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak ortalamalar arasindaki bu farkliliklar egitici ve
Ogretici davranis ve sosyal destek davranisi 6zelliklerinde istatistiksel olarak anlamli
farklhilasmistir; F(2327)=4.320; p<0.05, F(2,327)=3.036; p<0.05. Diger bir ifade ile
sporcularin liderlerinde algiladiklar1 egitici ve oOgretici davranis ve sosyal destek
davramist halk oyunu oynadiklari yila gore anlamli olarak degismektedir. ikili
Karsilagtirma sonuglar1 incelendiginde, “1-2 y11” dir halk oyunu oynayan sporcular “3-
4y11” ve “Syil ve tstii” siiredir halk oyunu oynayan sporculara gére antrendrlerinin daha
egitici ve Ogretici davanis sergilediklerini diisiinmektedirler. Bunun nedeni olarak
antrendrlerin yeni baslayan sporculara uyguladiklar1 spora iligskin becerileri, teknikleri

ve taktikleri hakkinda daha ¢ok bilgi verme egiliminde olabilecekleri diisiiniilebilir.

Sporcularin 6z yeterlik algilarina iliskin bulgular incelendiginde, sporcularin halk oyunu
oynadiklar1 siire arttikca 0z yeterlik puan ortalamalarinda bir diisiis yasandigi
goriilmektedir. Ancak ortalama puanlar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir; F»327)=0.737; p>0.05.
Antrenorii ile Calhistig: Siire

Tablo 4.5°de halk oyunu sporcularinin 6z yeterlikleri ve antrendrlerinde
algiladiklari liderlik 6zelliklerinin antrenorleri ile galistiklart siireye gore Kruskal Wallis

H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.5. Sporcularin 6z yeterlikleri ve algiladiklar1 antrenor liderlik 6zelliklerinin

antrenorleri ile calistiklar: stireye gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Olgek Grup N Ort. Ss. Sira 2 p Tkili
Ort. 4 Kargilagtirma
(MW-U)

1-2 y1l 290 57.62 831 159.06 12.295 .002* 1-2ile5
Egitici ve 3-4yil 34 6018 7.17 205.22 1-2ile 3-4
Ogretici 5 yil ve 6 6250 6.12  251.50

ustu

1-2 y1l 290 3856 6.77 158.67 13.808 .001* 1-2ile5
Demokrati  3-4 yil 34 4162 487 208.13 1-2ile 3-4
k 5 yil ve 6 43.83 2.86  254.00

ustu

1-2 y1l 290 18.20 6.19 160.63 8.626 .013* 1-2ileb
Otokratik  3-4 yil 34 19.97 6.28 191.44

5 yil ve 6 23.33 4.08 254.00

usti
Sosyal 1-2 y1l 290 34.92 548 159.29 11.395 .003* 1-2ile5
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Destek 3-4 yil 34 36.88 4.85 204.79 1-2ile 3-4
5 yil ve 6 38.50 3.67 242.92
usti

1-2 yil 290 2194 354 160.95 7.446 @ .024* 1-2ile5
Odiillendir  3-4 y1l 34 2279 310 19047

ici 5 yil ve 6 2450 1.22 243.83
usti
1-2 yil 290 33.83 10.81 166.07 0.185 912 -
Oz 3-4 yil 34 3488 7.41 163.34
yeterlik 5 yil ve 6 3283 5.23 150.08
usti
*p<.05

Tablo 4.5 incelendiginde sporcularin antrenorleri ile ¢alisma siireleri

antrendrlerinde algiladiklar egitici ve dgretici olma; & ’ (sd= 2, n=330)=12.295, p<0.05;

demokratik olma *° (sd= 2, n=330)=13.808, p<0.05; otokratik olma z (sd= 2,
n=330)=8.626, p<0.05; sosyal destek olma x° (sd= 2, n=330)=11.395, p<0.05; ve

odiillendirici olma %4 ’ (sd= 2, n=330)=7.446, p<0.05; liderlik ozelliklerini anlamli
derecede etkilemektedir. “1-2 yi1I” dan beri ayni1 antrendr ile ¢alisan sporcularin “3-4
yil” ve “5 yil ve iistii” siiredir ayn1 antrendr ile ¢alisan sporculara gore antrendrlerinin
kendilerine karst daha az egitici ve Ogretici olduklarini diistinmektedirler; Uj.pjes-
4=3450.500, p=0.007<0.05; Ui jiesveisti=383.00, p=0.018<0.05. Benzer bulgu
demokratik davranma  Uj.ie34=3448.500, p=0.004<0.05; Uiy iesveisai=371.00,
p=0.015<0.05 ve sosyal destek olma Ujje3-4=3570.500, p=0.007<0.05; U,
2ilesveiisti=429.00, p=0.031<0.05 6zelliklerinde de goriilmektedir. Diger bir ifade ile aym
antrendr ile 1-2 yilin iizerinde c¢alisan sporcular antrendrlerini 1-2 yildir ayni antrenorle
calisan sporculara gore daha demokratik ve daha sosyal destek olan kisiler olarak
gormektedirler. Bunun nedeni olarak ayni sporcu ile gegirilen siire arttik¢a bireyler
arasindaki sosyal etkilesimin, giiven duygusunun artmasi ve dolayisiyla antrenoriin
sporcuya daha fazla sosyal destek olmasi, alinan kararlara daha fazla sporcuyu katma
egiliminde olmasi1 olabilir. Yine 5 yil ve istii siiredir antrenérleri ile birlikte calisan
sporcular 1-2 yildir antrendrleri ile birlikte calisanlara gore antrendrlerinin daha
odiillendirici olduklarmni diisiinmektedirler; U=433.000, p=0.031<0.05. Ote yandan bir
diger bulgu, antrendrleri ile 5 yil ve {stii sliredir birlikte calisan sporcularin
antrendrlerini, 1-2 yildir ayni antrendrle calisanlara gore daha otokratik bulma

egiliminde olduklaridir; U=381.000, p=0.017<0.05.
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Oz yeterlik ile ilgili bulgular incelendiginde sporcularin 6z yeterlik algilari mevcut

antrendrleri ile galisma siirelerine gore anlamli bir farklilik géstermemistir £ ’ (sd= 2,

n=330)=0.185, p>0.05.

Anne- Baba Egitim Diizeyi

Tablo 4.6’da ve tablo 4.7°de halk oyunu sporcularmin 6z yeterlikleri ve
antrenorlerinde algiladiklar1 liderlik 6zelliklerinin sirasiyla anne-baba egitim diizeyine

gore varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.6. Sporcularin 6z yeterlikleri ve algiladiklar1 antrendr liderlik 6zelliklerinin

anne egitim diizeyine gore varyans analizi sonuglari

Olgek Grup N Ort.  Ss. F P Ikili
Karsilagtirma
(LSD)

Egitici ve Ilkokul 167 5743 9.16 1.673 0.189 -
Ogretici O_rtaokul 108 57.94 7.76

Lise 54  59.78 5.43

Ilkokul 167 3880 6.91 0.130 0.878 -
Demokratik Ortaokul 108 39.20 6.57

Lise 54  39.07 6.02

Ilkokul 167 18.69 6.31 5.849 Lise-ortaokul
Otokratik 0.003*

Ortaokul 108 19.47 5.25 Lise-ilkokul

Lise 54 16.04 6.99

Ilkokul 167 3470 6.07 2.860 0.059 -
Sosyal Destek  Ortaokul 108 36.22 4.58

Lise 54 3472 4.65

Ilkokul 167 2171 391 1.872 0.156 -
Odiillendirici  Ortaokul 108 2245 259

Lise 54 2244 3.64

Tlkokul 167 32.78 1154 7.145 Ortaokul-
Oz yeterlik 0.001* ilkokul _

Ortaokul 108 36.89 9.02 Ortaokul-lise

Lise 54 31.44 8.03
*p<.05

Tablo 4.6’incelendiginde sporcularin  anne egitim diizeylerine  gore
antrendrlerinde algiladiklar1 otokratik liderlik 6zelligi istatistiksel olarak anlaml
diizeyde degismektedir; F 306= 5.849, p<0.05. Buna gore annesi lise mezunu olan halk

oyunu sporculari, annesi ortaokul ve ilkokul mezunu olan sporculara gére antrendrlerini
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daha az otokratik bulmaktadirlar. Diger antrenor liderlik 6zellikleri ise sporcularin anne

egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Sporcularin 6z yeterlik algilar1 ise anne egitim diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir; F2326=7.145, p<0.05. Ortalamalar
incelendiginde annesi ortaokul mezunu olan sporcularin 6z yeterlik algilart annesi

ilkokul ve lise mezunu olan sporcularin 6z yeterlik algisindan yiiksektir.

Tablo 4.7. Sporcularin 6z yeterlikleri ve algiladiklar1 antrendr liderlik 6zelliklerinin

baba egitim diizeyine gore varyans analizi sonuglari

Olgek Grup N Ort.  Ss. F p Ikili
Karsilagtirma
(LSD)

Ilkokul 157 38.10 7.24 6.532 .000* Ortao.-ilko.
Egitici by O_rtaokul 87 41.36 4.61 Ortao-L!se
Ogretici L!se 75 38,51 6.70 Ortao-Lisans

Lisans ve 11 35.73 6.42 ve 1.

usti

Ilkokul 157 18.65 6.09 5.898 .001* Ortao.-ilko.

Ortaokul 87 19.09 6.36 Ortao-Lise
Demokratik Lise 75 18.25 6.11 Ortao-Lisans

Lisans ve 11 12.73 5.08 ve 1.

usti

Ilkokul 157 34.69 550 3.584 .014* Lisans.ii.- {lko.
Otokratik O_rtaokul 87 36.60 4.61 L%sans u.- Orta.

Lise 75 35.09 5.85 Lisans ve .-

Lisans ve 11 3182 5.31 Lise

usti

Tlkokul 157 21.66 3.53 3.919 .009* Ortao.-ilko.

Ortaokul 87 23.08 3.53 Ortao-Lisans
Sosyal Destek  Lise 75 21.88 3.22 ve .

Lisans ve 11 21.36 3.23

usti

Ilkokul 157 33.10 10.56 3.440 .017* Ortao.-ilko.

Ortaokul 87 3556 10.66 Ortao-Lise
Odiillendirici  Lise 75 34.03 10.43

Lisans ve 11 31.82 3.37

usti

Ilkokul 157 38.10 7.24 1.197 311

Ortaokul 87 41,36 4.61
Oz yeterlik Lise 75 3851 6.70

Lisans ve 11 35.73 6.42

usti

*p<.05
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Tablo 4.7’incelendiginde sporcularin  baba egitim diizeylerine gore
antrendrlerinde algiladiklar tiim liderlik 6zellikleri istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmaktadir; Fegiticivesgretici(3,326)= 6.532; Faemokratik(3,326)= 5.898; Fotokratik(3,326)=
3.584; Fosyaldestek(3,326)= 3.919; Figiiendirici(3,326)= 3.440, p<0.05. Diger bir ifade ile
halk oyunu sporcularinin baba egitim diizeyleri antrendrlerinde algiladiklart liderlik

davraniglarinin tiimiinde fark yaratmaktadir.

Egitici ve 6gretici davranis ozelligi dikkate alindiginda babas1 ortaokul mezunu
olan sporcular, babasi ilkokul, lise ve iiniversite ve lizeri egitime sahip olan sporculara
gbre antrendrlerinin daha egitici ve Ogretici davraniglar sergiledigini belirlenmistir.
Benzer bir bulgu demokratik liderlik 6zelliginde de goriilmektedir. Babasi ortaokul
mezunu olan sporcular, babast diger kademelerden mezun olan sporculara gore
antrenOrlerinin daha demokratik davraniglar sergiledigini diisiinmektedirler. Sosyal
destek boyutunda da babasi ortaokul mezunu olan sporcular babasi ilkokul mezunu ve
liniversite ve iizeri mezuniyeti olan sporculara gore antrenorlerinin kendilerine daha
fazla sosyal destek davranigina sahip olduklarini diisiinmektedirler. Benzer sekilde
babas1 ortaokul mezunu olan sporcular babasi ilkokul ve lise mezunu olan sporculara
gdre antrendrlerinin daha &diillendirici davranisa sahip oldugu goriisiindedirler. Ote
yandan babasi lisans ve iizeri egitime sahip olan sporcular babasi ilkokul, ortaokul ve
lise mezunu olan sporculara gore antrendrlerinin daha az otokratik davranis
sergilediklerini diisiinmektedirler. Diger bir ifade ile babasi ilkokul ortaokul ve lise
mezunu olan sporcular babasi {iniversite ve iizeri mezuniyete sahip olan sporculara gore

antrendrlerini daha otokratik bulmaktadirlar.
Oz yeterlige iliskin bulgular incelendiginde babast lisans ve iizeri egitime sahip
olan sporcularin 6z yeterlik puan ortalamalarinin X =35.73 grubun en diisiik, babasi

ortaokul mezunu olan sporcularin 6z yeterlik puan ortalamalarinin ise X = 41.36
grubun en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Varyans analizi
sonuclar1 incelendiginde ise ortalamalar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1r goriilmektedir, F=(3,326)=1.197, p>0.05. Buna gore halk oyunu

sporcularinin baba egitim diizeyi 6z yeterliklerini etkilemedigi sonucuna varilabilir.
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Tablo 4.8’de halk oyunu sporcularinin 6z yeterlikleri ve antrendrlerinde
algiladiklar1 liderlik oOzelliklerinin yasadiklart yere gore Kruskal Wallis H testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.8. Sporcularin 6z yeterlikleri ve algiladiklart antrenor liderlik 6zelliklerinin

yasadiklar1 yere gére Kruskal Wallis h testi sonuglari

Olgek Grup N Ort. Ss. Sira 2 P Ikili
Ort. X Karsilastirma
(MW-U)
Koy-kasaba 39  56.69 10.79 177.74 2483  0.478
Egitici ve llge 94 5845 6.33 153.30 -
Ogretici Schir 115 56.69 10.11 169.52
Biiyiiksehir 82 59.84 4.70  168.02
Koy-kasaba 39 37.87 821 16513 4.366 0.225
. lge 94 4038 4.61 171.23 -
Demokratik ooy ir 115 3853 802 173.97
Biiyiiksehir 82 3850 537 147.24
Koy-kasaba 39 19.13 517 173.26 29.522 0.000 KoyK.-
Otokratik fige 94 2020 5.67 187.47 B.Sehir
Schir 115 19.28 581  179.46 fige-B.Sehir
Biiyiiksehir ~ 82  15.07 6.58  117.04 Sehir-
B.Sehir
Koy-kasaba 39 3415 7.90 17286 7.533  0.057
Sosyal flge 94 36.46 453 177.65 -
Destek Sehir 115 3532 524  170.20
Biiyiiksehir 82  34.04 4.96 141.48
Koy-kasaba 39 2156 4.33 17241 1.289 0.732
Odiillendiri  Tlge 94 2266 286 17179 -
ci Schir 115 21.73 3.86 163.65
Biiyiiksehir 82 2213 311  157.60
Koy-kasaba 39 30.08 6.46 117.10 30.221 0.000 KoyK.-llge
fice 94 3718 12.82 202.89 K6yK.-Sehir
Schir 115 34.01 10.69 168.95 KoyK.-
Oz yeterlik ~ Biiyiksehir 82 3188 6.96  140.82 BSehir -
Ilge-Sehir
Ilce-B.Sehir
Schir-
B.Sehir
*p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde halk oyunu sporcularinin yasadiklari yere gore

antrendrlerinde

algiladiklari

Otokratik

davranma

egilimi

anlaml

olarak

farklilasmaktadir; *° (sd= 3, n=330)=29.552, p<0.05. ikili karsilastirma sonuglarina

gore biiyiiksehirde yasayan halk oyunu sporcular1 kdy kasaba, ilge ve sehirde yasayan
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halk oyunu sporcularina nazaran antrenorlerini daha az Otokratik bulmaktadirlar;
Uksykasaba-bsehir=1009.000,  p=0.001;  Ujicebiyiiksehir=2262.500,  p=0.000;  Ugenir-
bsehir=2923.000, p=0.000<0.05. Halk oyunu sporcularinin antrenérlerinde algiladiklar
Egitici —6gretici, demokratik, sosyal destek ve odiillendirici olma davraniglar1 ise
yasadiklar1 yere gore istatistiksel olarak anlaml farklilagmamaktadir.

Sporcularin yasadiklart yere gore 6z yeterlik algilari istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir; *° (sd= 3, n=330)=30.221, p<0.05. ikili karsilastirma sonuglart
incelendiginde Oncelikle kdy kasabada yasayan halk oyunu sporcularinin 6z yeterlikleri
ilce, sehir ve biiyliksehirde yasayan halk oyunu sporcularindan anlamli derecede
diisiiktiir; Ugsykasaba-ilge=1059.500, p=0.000; Uysykasaba-sehir=1530.500, p=0.003; Uxsykasaba-
bsehir=1197.000 p=0.025<0.05. Ote yandan ilgede yasayan sporcularin &z yeterlik algilari
sehirde yasayan sporculardan anlamli derecede diisiik bulunmustur; U=4219.000,
p=0.006<0.05. Benzer sekilde biiylik sehirde yasayan sporcularin da 6z yeterlik algilari
ilcede ve sehirde yasayan sporculardan anlamli derecede diisiik bulunmustur; Ujice.

pityiksehir— 2298.500 p=0.000<0.05; Uepir-biyiiksehir— 3844.500 p=0.027<0.05.
Ekonomik Diizey
Tablo 4.9’da halk oyunu sporcularinin 6z yeterlikleri ve antrendrlerinde

algiladiklar1 liderlik 6zelliklerinin ekonomik diizeylerine gore Kruskal Wallis H testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.9. Sporcularin 6z yeterlikleri ve algiladiklar1 antrenor liderlik 6zelliklerinin

ekonomik diizeye gore Kruskal Wallis h testi sonuglari

Olgek Grup N Ort. Ss. Sira 2 p Tkili

Ort. 74 Kargilagtirma
(MW-U)
Egitici ve Yiksek 73 5874 8.89 191.92 11577 .003* Yiiksek-Orta
=2 Orta 235 57.43 8.22 154.27 Orta-Diistik
Ogretici

Diasik 22 6127 392 197.82

Yiksek 73 39.73 7.19 190.81 17.992 .000* Yiiksek-Orta
Demokratik Orta 235 38.38 6.58 152.30 Orta-Diisiik
Disuk 22 4277 3.07 22257

Yiksek 73  20.11 5.14 188.75 24.309 .000* Yiiksek-Orta
Orta 235 1752 6.46  151.13 Yiiksek-Diisiik
Disik 22 2332 191 241.86 Orta-Diistik
Yiksek 73 3570 6.21 186.69 14.847 .001* Yiiksek-Orta
Orta 235 3471 529 153.83 Orta-Diisiik

Otokratik

Sosyal Destek
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Disik 22 38.64 133 219.86

Yiksek 73 2242 357 18351 4375 112 -
Odiillendirici ~ Orta 235 21.89 3.57 158.76

Disik 22 2295 201 177.68

Yiksek 73  36.42 9.83 193.65 11.884 .003* Yiiksek-Orta
Oz yeterlik Orta 235 3354 10.69 161.00 Yiiksek-Diisiik
Diisik 22 29.64 7.35 120.18

*p<.05

Sporcularin antrendrlerine iliskin egitici ve 6gretici, demokratik, otokratik ve
sosyal destek olma davranisina yonelik algilarinin sporcularin ekonomik diizeylerine

gore istatistiksel olarak anlamli degistigi goriilmektedir; 4 : egiticiogretici(Sd= 2,
n=330)=11.557; 2 gemokratik(S0= 2, N=330)=17.992; 4 otokratik(S0= 2, N=330)=24.309;
4 sosyaldestek(S0= 2, N=330)=14.847; p<.05.

Ikili karsilastirma sonuglar1 incelendiginde orta gelir diizeyine sahip halk oyunu
sporcular1, diisiik ve yiiksek gelir diizeyine sahip halk oyunu sporcularina gore
antrendrlerinin daha az egitici ve Ogretici davranig sergiledigini diistinmektedirler;
Uyiiksek-orta=6611.000, p=0.003; Uorta-aiisik=1911.500, p=0.042<0.05. Benzer sekilde orta
gelir diizeyindeki sporcular, diisiik ve yiiksek gelir diizeyindeki sporculara gore
antrendrlerini daha az demokratik bulmakta Uyiksek-orta=6612.500, p=0.003; Uorta-
disik=1447.000, p=0.001<0.05; ve onlarin daha az sosyal destek davranisi
gosterdiklerini diisiinmektedirler; Uyiksek-ota=6919.500, p=0.011; Uorta-iisik=1500.000,
p=0.001<0.05. Bir diger bulgu ise diisiik gelir diizeyine sahip sporcularin orta ve yliksek
gelir diizeyine sahip sporculara gore antrendrlerini daha otokratik bulduklar
yoniindedir; Uyjiksek-ota=6565.000, p=0.002; Uyiiksek-aisik=488.000, p=0.004<0.05. Ote

yandan yiiksek gelir diizeyine sahip sporcular da orta gelir diizeyindekilere gore

antrendrlerini daha otokratik bulmaktadirlar; Uorta-gisik=1220.000, p=0.000<0.05.

Sporcularin ekonomik gelirlerine gore 6z yeterlik algilar1 istatistiksel olarak

anlaml farklihk gostermektedir; £ 2(sd= 3, n=330)=11.884, p<0.05. ikili karsilastirma
sonuglar1 incelendiginde yiiksek gelir diizeyine sahip halk oyunu sporculart orta ve
diisiik gelir diizeyine sahip halk oyunu sporcularina gére anlamli derecede daha yiiksek
6z yeterlik algisma sahiptir; Uyjiksek-ota=6880.000, p=0.010; Uyjiksek-diisik=445.500,
p=0.002<0.05.
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2. Halk oyunu sporcularinin algiladiklari antrendr liderlik 6zellikleri ve 6z yeterlikleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 4.10. Halk oyunu sporcularinin algiladiklar antrenor liderlik 6zellikleri ve 6z

yeterlikleri arasindaki korelasyon

)
>
% o
X 2 2
. B x 8 S =
-2 X B — 5 2
25 = £ S = o
S5 25h GE.) 8 8 = :'
] 20 O o) 3 o) ©)
Egitici ve Ogretici 1.000 0.859** 0.332** 0.825** 0.800**  0.116*
Demokratik 1.000 0.408** 0.819** 0.740**  0.148**
Otokratik 1.000 0.508** 0.394**  0.114*
Sosyal Destek 1.000 0.723**  0.188**
Odiillendirici 1.000 0.142**
Oz yeterlik 1.000

**1<0.01

Sporcularin algiladiklart antrendr liderlik davramiglart ile 6z yeterlikleri

arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile Pearson korelasyon analizi yapilmustir.

Tablo 4.10 incelendiginde halk oyunu sporculariin antrenorlerinin egitici ve
ogretici liderlik davraniglarina iliskin algilar ile 6z yeterlik algilar arasinda pozitif
yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski gézlenmektedir, r=0.116, p<0.05 (Alpar, 2011).
Buna gore sporcularin antrendrlerine yonelik egitici ve Ogretici davranis gdsterme
algilarindaki artisin 6z yeterlik algilarinda bir artisa ya da 6z yeterliklerindeki artigin
antrendrlerine iligkin egitici ve Ogretici davranis sergileme algilarinda bir artigsa sebep

oldugu sdylenebilir.

Sporcularin antrendrlerinin demokratik liderlik davranislarina iligkin algilar1 ile
0z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski
gozlenmektedir, r=0.148, p<0.01. Buna gdre sporcularin antrendrlerine yonelik
demokratik davranis gdsterme algilarindaki artigin 6z yeterlik algilarinda bir artisa ya da
0z yeterliklerindeki artisin antrendrlerine iligkin  demokratik davranis sergileme

algilarinda bir artisa sebep oldugu sdylenebilir.
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Sporcularin antrendrlerinin otokratik liderlik davraniglarina iliskin algilar ile 6z
yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski gézlenmektedir,
r=0.114, p<0.05. Buna gore sporcularin antrenorlerine yonelik otokratik davranig
gosterme algilarindaki artisin 6z yeterlik algilarinda bir artisa ya da 6z yeterliklerindeki
artisin antrendrlerine iliskin otokratik davranig sergileme algilarinda bir artisa sebep

oldugu sdylenebilir.

Sporcularin antrendrlerinin sosyal destek davranislarina iliskin algilan ile 6z
yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski gézlenmektedir,
r=0.188, p<0.01. Buna gore sporcularin antrendrlerine yonelik sosyal destek davranig
gosterme algilarindaki artisin 6z yeterlik algilarinda bir artisa ya da 6z yeterliklerindeki
artisin antrendrlerine iligskin sosyal destek davranis sergileme algilarinda bir artisa sebep
oldugu soylenebilir. Hesaplanan determinasyon katsayisina (r2=0.03) gore bu iki

degisken birbirlerindeki degisiminin %3’liik bir dilimini agiklamaktadirlar.

Sporcularin antrenérlerinin édiillendirici liderlik davraniglarina iligkin algilar ile
0z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski
gozlenmektedir, r=0.142, p<0.01. Buna gore sporcularin antrendrlerine yonelik
odiillendirici davranis gosterme algilarindaki artisin 6z yeterlik algilarinda bir artiga ya
da 6z yeterliklerindeki artigin antrendrlerine iligskin odiillendirici davranig sergileme

algilarinda bir artisa sebep oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak sporcularin 6z yeterlik algilari ile antrendrlerinde algiladiklar
egitici ve Ogretici, demokratik, otokratik, sosyal destek ve odiillendirici liderlik
Ozellikleri arasinda pozitif yonde, anlamli ancak oldukc¢a diisiik diizeyde bir iligkinin

oldugu saptanmistir.

4. Halk oyunu sporcularinin algiladiklar1 antrenér liderlik o6zellikleri, egitim diizeyi,
anne egitim diizeyi, yasadigi yer ve ekonomik diizeyi 6z yeterliklerini anlamli bir

sekilde yordamakta midir?

Halk oyunu sporcularmin 06z yeterlik algilarim1 yordayan degiskenlerin
belirlenmesine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi bulgularina dair sonuglara tablo
4.11°de yer verilmistir. Coklu regresyon analizinde siniflama 6l¢egine giren bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerinde etkilerinin incelenmesi i¢in bu degiskenler,

diizeyinden biri dista tutularak diizey sayisimin bir eksigi kadar kukla “dummy”
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degisken iiretilerek analize dahil edilir. Bu calismada 06z yeterliligin anlamh
yordayicilar1 olan demografik 6zelliklerden sporcunun yasadigi yer degiskeninde kdy-
kasaba diizeyi, ekonomik diizey degiskeninde diislik diizey, egitim diizeyi degiskeninde
iniversite ve anne egitim diizeyi degiskeninde ortaokul diizeyi referans degisken olarak

aliarak yapay kodlama yapilmistir.

Tablo 4.11. Oz yeterlik diizeylerinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonugclari

Degisken B Satandart  f3 T P
Hata B

Sabit 17.575 5.258 3.343 0.001

Egitici ve Ogretici -0.101 0.178 -0.079 -0.565 0.573

Demokratik 0.060 0.179 0.038 0.333 0.739

Otokratik -0.062 0.112 -0.037 -0.551 0.582

Sosyal Destek 0.289 0.222 0.150 1.303 0.193

Odiillendirme 0.126 0.274 0.042 0.461 0.645

Koy Kasaba Referans

flce 5.214 2.141 0.226 2.435 0.015*

Sehir 2.090 1.948 0.095 1.073 0.284

Biiytik Sehir 0.978 2.273 0.041 0.430 0.667

Ekonomik Diizey (Diisilk) Referans

Orta 7.048 2.595 0.281 2.716 0.007*

Yiiksek 3.156 2.538 0.137 1.244 0.215

Egitim Diizeyi Referans

(Universite)

Egitim D. (Ilkogretim) 5.204 4.894 0.061 1.063 0.288

Egitim D. (Ortadgretim)  4.356 2.116 0.122 2.059 0.040*

Anne Egitim D. (Ortaokul) Referans

Anne Egitim D. (ilkokul)  -3.030 1.270 -0.145 -2.386 0.018*

Anne Egitim D. (Lise) -4.478 1.845 -0.159 -2.428 0.016*

Bagimli Degisken: Oz yeterlilik
R=0.381 R2=0.145 Diizeltilmis (Adj) R2 =0.107 F(14,396)=3.801 p=0.001

Tablo 4.11 incelendiginde halk oyunu sporcularinin 6z yeterlik algilarinin
yordanmasina iligkin kurulan ¢oklu regresyon modelinin bir biitiin olarak anlaml
oldugu goriilmektedir; F(14306=3.801, p<.05. Sporcunun yasadig1 yer, egitim diizeyi,

ekonomik durumu ve anne egitim diizeyi degiskenlerinin sporcu 6z yeterliginin anlamli
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yordayicilar1 olduklar1 goriilmekte iken sporcularin antrenérlerinin liderlik 6zelliklerine
iliskin algilarinin 6zyeterliklerinin anlamli bir yordayicist olmadigi bulunmustur. Coklu
regresyon modeli birlikte sporcularin 6z yeterlik algilarindaki toplam varyansin yaklasik
%11’ini ag¢iklamaktadir (Diizeltilmis R2=0.107, p<.05).

Standardize edilmis regresyon katsayisina (3 ) gore 6z yeterlik puanini agiklayan
degiskenlerin 6nem siras1 sporcunun ekonomik diizeyi, yasadig1 yer, anne egitim diizeyi
ve kendi egitim diizeyi oldugu goriilmektedir. Kategorik degiskenlerin ozyeterlik
algisin1 yordama durumu incelendiginde kdy ve kentte yasayan sporculara kiyasla diger
yerlesim yerlerinde yasayan sporcularin Ozgiivenlerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica 6zyeterligin en iyi yordayicisi kdy ve kentte yasayanlara kiyasla

ilgede yasayan sporculardir.

Ekonomik diizey degiskeninin 6zyeterligi yordama giicii incelendiginde diisiik
diizeyle kiyaslandiginda orta ve yiiksek dilizeyde yer alan sporcularin daha

Ozyeterliklerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Sporcularin egitim diizeylerine gore liniversite mezunu olanlarin ilkdgretim ve
ortadgretim mezunu olanlara kiyasla Ozyeterliklerinin daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Anne egitim diizeyine gore ise annesi ortaokul mezunu olan sporcularin

digerlerine kiyasla 6zyeterliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ozetle sporcularin antrendrlerinde algiladiklari liderlik 6zelliklerinin sporcularin
oz yeterlik algisinin anlaml birer yordayicilari olmadiklari bununla birlikte sporcunun
yasadig1 yer, egitim durumu, ekonomik durumu ve anne egitim diizeyinin sporcu 6z

yeterliginin anlaml birer yordayicisi oldugu bulunmustur.
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5. TARTISMA ve SONUC

Yapilan calismada sporda liderlik 6l¢egi ile antrendrlerin sporcularina karst
“egitici ve 0gretici”, “demokratik”, “otokratik”, “sosyal destek” ve “ddiillendirici” bir
tutum sergileyip sergilemedigine ya da ne derece sergilediklerine iligkin sporcularin
goriisleri alinmistir. Buna gore halk oyunu sporculari, antrendrlerinin “her zaman” ve
“siklikla” araliginda kendilerine karsi egitici ve oOgretici, demokratik, sosyal destek
saglayici ve odiillendirici bir tutum sergiledikleri yoniinde bir algiya sahiptirler. Ote
yandan sporcular antrenorlerinin siklikla ve ara sira araliginda kendilerine otokratik bir
yaklagim gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Halk oyunu sporcularinin 6z
yeterlik algilarina iliskin ise 6lgek maddelerine “kararsizim” ve “katiliyorum” araliginda

yanit verdikleri goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore kadin halk oyuncularin erkek halk oyunculara gore
antrendrlerini daha otoriter lider olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Diger liderlik
tiplerinde anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ortaya ¢ikan durum halkoyunlari
antrendrlerinin genellikle erkek olmasi ve erkeklerin toplumda daha otoriter ve baskin
yapida kabul edilmesinden, ayrica kadin ve erkek oyuncularin kisisel ve algisal
farkliliklarindan ~ kaynaklandigi  diisiiniilebilir. Cekioglu (2002), Eskiyecek ve
arkadaglart (2015), Beam ve arkadaslar1 (2004) farkli guruplarla yaptiklari
caligmalarinda sporcularin antrendrlerinden daha fazla otokratik davranig bekledikleri
ve algiladiklarini tespit etmislerdir. Ayrica Chelladurai ve arkadaglar1 (1989) yaptig
calismada sporcularin antrendrlerinde otoriter stili tercih etme egiliminde olduklarini

tespit etmislerdir.

Cinsiyet degiskenine gore sporcularin 6z yeterlilikleri arasinda anlamli iligki tespit
edilmedigi goriilmektedir. Benzer sekilde Koksel’in (2008), Genglik Spor 1l
Miidiirligiinde gorev yapan antrendrlerin liderlik tarzlar1 ve 6z yete