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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

KADIN SPORCULARIN CINSIYET ROLLERI iLE SALDIRGANLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

Hilal Sohret

Bu arastirma kadin sporcularin cinsiyet rolii 6zellikleri ile saldirganlik diizeyi
iliskisini ¢esitli degiskenler agisindan belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
orneklemi Ankara ilinde faaliyet gdsteren amatdr ve profesyonel kuliiplerde lisanl
olarak spor yapan 137 kadin sporcudan olusmaktadir. Bu arastirmada, veri toplama
arac1 olarak Ipek Ilter (Kiper) tarafindan gelistirilen “Saldirganlik Envanteri” (Kiper
1984) ile BEM tarafindan gelistirilen Tiirkgeye uyarlamasi Kavuncu (1987) tarafindan
gerceklestirilen “BEM Cinsiyet Rolii Envanteri” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin verilerinin analizinde parametrik
dagilimlarda bagimsiz gruplar t testi (independent sample t test) ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmis, ANOVA analizlerinin anlamli bulunan gruplar arasi
farkliliklar i¢in ikinci seviye testi olan Tukey HSD kullanildi. Arastirmanin sonucuna
gore kadmsilik tutumu ile yikici, edilgen ve genel saldirganlik arasinda pozitif yonde
iliski  bulunmustur. Sporcularin  yaglarinin  biliylimesiyle birlikte saldirganlik
diizeylerinde azalma tespit edilmistir. En diisiik Cinsiyet rolii puanlar1 spor yili olarak

en fazla tecriibeye olan kadin sporcularda tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, spor, saldirganlik, cinsiyet rolii.



ABSTRACT
Master’s Thesis

EXAMINATION OF AGGRESSION LEVELS WITH GENDER ROLE
OF FEMALE ATHLETES

Hilal Sohret

This research was conducted to determine the relationship between gender role
characteristics and aggression level in terms of various variables. The sample of the
study consists of 137 female athletes by licence who perform sports in amateur and
professional clubs in Ankara. Personal Information Form developed by the researcher
and Aggressiveness Inventory developed by Ipek Ilter (Kiper) and Gender Roles
Inventory developed by BEM were used as data collection tools. In the analysis of the
data of the study, independent groups t-test and one-way analysis of variance (ANOVA)
were used in parametric distributions and Tukey HSD, which is the second level test,
was used for ANOVA analysis. According to the results of the study, a positive
relationship was found between femininity attitude and destructive, passive and general
aggression. With the growth of athletes' ages, a decrease in the level of aggression was
determined. The lowest gender role scores were determined by female athletes with the
highest experience as a sports year.

Key Words: Female, sports, aggressiveness, gender role.
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1. GIRIS

Bu boliimde tez konusu olarak ele alinan probleme, arastirmanin amacina,
arastirmanin 6nemine, sinirliliklarina, arastirmaya baslarken yapilan varsayimlara ve
tezde gecen terimlerin hangi anlamlarda kullanildigimma iliskin bilgilere yer

verilmektedir.

1.1. Problemin Durumu

Spor, insan1 yakindan ilgilendiren birgok bilim dali ile i¢ i¢edir. Bir¢ok bilim
dali ile iliski igerisinde olan spor, psikoloji alaniyla yakindan ilgilidir (Tung, 1997).
Spor psikolojisindeki gelismelerle birlikte, son yillarda en ¢ok calisilan konulardan biri,
spor ve kisilik konusu olmustur. Bu konuda, sporun kisilik {izerine etkileri, kisilik ve
performans arasindaki iliski, elit sporcularin kisilik 6zellikleri, sporcu kisiligi gibi gesitli
calisma alanlar1 olusturulmustur. Basarili (Sampiyon) sporcularin diger sporculardan
farklh kisilik 6zelliklerine sahip oldugu ortaya konabilirse, yada sporun ve egzersizin
kisilik 6zellikleri {izerinde olumlu etkilerinin oldugu belirlenebilirse, antrendrlerin ve
spor sektoriiniin isi ¢ok kolaylasacaktir. Ciinkii bu sonuglar sporcu ya da spor dali
se¢imini  kolaylastiracak, yeni sampiyonlar ¢ikarabilecek, daha iyi derecelere
ulagilabilecektir (Dogan, 2005).

Cinsiyeti belirleyen biyolojik yap1 olsa da, kendini algilama, giidiiler, davranis
ve roller agisindan kadin ve erkek arasindaki farkliliklar1 olusturan sosyal normlardir.
Bu baglamda sosyal cinsiyet, toplumda kadin ve erkegin davraniglari i¢in farkli standart
ve beklentiler olarak belirtilebilir. Insanlar toplumsallagma siireci ile kadina 6zgii veya
erkege 0zgii davranislar olmak tizere sosyal cinsiyete iliskin bir takim kalip yargilar

gelistirirler (Peplau, 1983).

Sosyal cinsiyet, hem sosyolojik ayn1 zamanda biyolojik ve psikolojik bir
kavramdir. Sosyal cinsiyet, biyolojik cinsiyeti icerir fakat sadece bununlada smnirlt
degildir. Farkli sosyal yasantilari, kisisel beklentileri, cinsiyet rol davraniglarim1 ve
sosyal cinsiyete 6zgii rolleri kapsayan bir olgudur. Ruh sagligi denince akla kisinin

cevresi ve kendisi ile dinamik bir denge i¢inde olmasi gelmektedir. Ancak boyle bir



uyum bireyin kendi cinsiyet rolii ile uygun kimlige sahip olmasimi gerektirmektedir

(Barnett vd., 1993).

Cinsiyet rolii denince ise akla, bireyin kendi kimligini erkek veya kadmn olarak
algilayip cinsiyetin gerektirdigi davranigi gostermesi gelmektedir. Degisen ve gelisen
bir toplum igerisinde bireyin kendini gerceklestirme amacina ulasabilmesi i¢in Once
kendisini tanimasi gerekmektedir. Kadinlik ve erkeklik 6zellikleri bireye toplumca
kazandirildig1 i¢in yagsam siireci i¢inde bu 6zellikler degisebileceginden birey ¢agdas
yasamin gerektirdigi kimlige biirlinebilecek bir egitim ile yetistirilebilmelidir (Singer,
1976).

Insan psikolojisi ile ilgili kavramlardan biri olan 6fke, ne kadar insani bir tutum
olsa da, bir sonraki agsamasi olan saldirganliga doniistiigii zaman kisinin hem kendisine,
hem etrafindakilerine maddi ve manevi zararlar verdigi goriilmektedir. Saldirganligin
onlenmesinde ise sporun bireyin iizerine olumlu katkilar1 olan énemli bir ara¢ olarak

goriilmektedir (Senytizlii, 2013).

Saldirganlik konusu simdiye kadar yapilan pek ¢ok arastirmaya konu olmus ve
bireylerdeki saldirgan davranisi agiklamak i¢in; kalitimsal faktorlerin etkisi, ailedeki
yasantilarin bireyler lizerindeki etkileri, anne baba tutumlari, annenin ¢alisma durumu,
anne ya da baba yoksunlugu, kardes sayisi, dogum sirasi, ¢evre ve okul yasantilarinin
etkisi, kronik hastaliklar, TV programlar1 ve teknolojinin gelisimi, sosyo-ekonomik

kosullar vb. gibi bir¢cok konu ele alinip incelenmistir (Aglamaz, 2006).

Sporda siddet herzaman giinde olan 6nemli konulardan birisidir, bunu yani sira
spor ile cinsiyet ararsindaki iliski her gegen giin biraz daha 6nemini hissettirmektedir.
Sporda ve giinliik hayatimizda ¢ok fazla yer alan saldirganlik olgusunu arastirirken
amacimiz kadin sporcularin cinsiyet rollerini ve saldirganlik diizeylerini betimsel olarak

incelemektir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amact; Kadin sporcularin saldirganlik diizeylerini ile cinsiyet
rollerini belirlemek, kisisel Ozelliklerinin rolleri tlizerindeki etkisini arastirmak ve

saldirganlik ile cinsiyet rolii iliskisini ortaya koymaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma, giires, boks, halter gibi toplum tarafindan erkek sporu olarak kabul
edilen kadmlar ile voleybol, basketbol, hentbol gibi takim sporu yapan kadin
sporcularin saldirganlik diizeyleri ve cinsiyet rollerinin karsilastirilmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Toplumda erkek sporu olarak algilanan miicadele sporu yapan kadin
sporcularin saldirganlik diizeyleri ve cinsiyet rollerinin diger kadin sporu olarak
algilanan sporlar1 yapan kadinlardan farkli veya benzer yonlerinin olmasi bu sporlar
yapmak isteyen ¢ocuk ve ergen ailelerinin, antrendrlerin ve spor psikologlarinin kadin
sporculart yonlendirmeleri agisindan 6nem tasiyacaktir. Bu {ist diizey ve bir¢cok yurtdisi
miisabaka deneyimi olan kadinlarin saldirganlik diizeyi ile nasil bir cinsiyet roliine sahip
olduklariin belirlenmesinde yaptigimiz ¢alismanin bilimsel bulgularla benzer veya

tamamen farkli sonuglar elde edilerek bu alanda yapilacak ¢aligmalara katkis1 olacaktir.

Bu caligma, kadin sporcularin yaptiklar1 spor dali ile saldirganlik diizeyi ve
cinsiyet rolleri arasindaki iliski, kadins1 6zelliklerinin ne derece oldugunun belirlenmesi
acisindan 6nemlidir. Kadin sporcular, spora yeni baslayanlara her yoniiyle model olacak
bayan sporcularin olumlu veya olumsuz davranis ve oOzelliklerinin nedenlerinin
arastirilmasi, yapilan ¢alisma sonucunda olumsuz 6zellikler gosteren, beklenen cinsiyet
rolii ozelliklerini gostermeyen sporculara psikolojik yardim verilmesi s6z konusu

olacaktir.

Arastirma sonuglarinin, bu alandaki boslugun doldurulmasina, yeni arastirmalara
fikir olusturmasina, spora yeni baslayan bireylere, anne-babalara, egitimcilere, sporcu,

antrendr ve spor psikolojisi alaninda ¢alisanlara faydali olacag: diisiiniilmektedir.



1.4. Varsayimlari

Arastirmada kabul edilen varsayimlar agagida belirtilmistir.

1) Bu c¢aligmada kullanilan 6lgiim yontemlerinin gegerli ve giivenilir oldugu
varsayilmistir.
2) Orneklem gurubumuzun arastirmanin evrenini temsil edecek nitelikte oldugu

varsayilmistir.

3) Arastirmaya katilan sporcularin anketleri samimiye ve dogru olarak

cevapladiklar1 varsayilmistir.

4) Arastirmaya katilan kadinlarin amator veya profesyonel olarak lisansli olarak

bir spor faaliyetinde bulundugu varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanmin Simirhihiklar

Ankara ilinde bulunan amator veya profesyonel spor kuliiplerinde lisansl olarak

spor yapan kadin sporcular ile sinirlidir.

Bu arastirma deneklere uygulanacak 20 soruluk kisisel bilgi formu, 30 maddelik
ve 60 maddelik 2 adet 6l¢ek ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Arastirma ile ilgili olarak, saldirganlik, Cinsel Kimlik, Androjen Cinsiyet Rolii,
Belirsiz Cinsiyet Rolii, Kadinst Cinsiyet Rolii, Erkeksi Cinsiyet Rolii, Toplumsal

Cinsiyet Rolii gibi kavramlara iliskin tanimlar asagida verilmistir.

Saldirganhk (aggression); “Bir yone dogru hareket etmek” anlamma gelen
latince kdkenli bir sdzciiktiir. Bu s6zciigiin kapsaminda kesin bir tavir alig, tepki verme
ve yok etme anlamlar1 da vardir (Tiryaki, 2000). Berkowitz (1993)’e goére saldirganlik;
baska bir canliya fiziksel yada psikolojik olarak zarar verme niyeti tasiyan davranig
seklidir. Arastirmacilar saldirganligin salt davranigsal olmadigini, davranisa o6fke,
diismanlik, patlama gibi duygusal Ogelerin de eslik ettigini belirtmektedirler
(Ramazanoglu, ve ark.2002).



Cinsel Kimlik (Gender Identity): Kiside eril veya disil olmanin 6znel yada
psikolojik diisiincesi. Kisaca, ya kadin ya da erkek olarak kendimizin goriisleri (Giiney,
1998) seklinde tanimladigimiz gibi kisinin kendi bedenini, benligini belli bir cinsellik
icinde algilayisi, kabullenisi ve buna uygun bigimdeki duygu ve davranislar1 (Kavuncu,

1987) seklinde de tanimlayabilir.

Androjen Cinsiyet Rolii: Erkeklik hormonlarina topluca verilen isim.
Androjeni; Erkek ve kadin Ozelliklerinin karisimima verilen isim (Giliney, 1998)
Androjen Cinsiyet Rolii ise (Androgny): Bireyin kendi cinsiyet rollerinin yani sira
toplumun benimsedigi kadinsi ve erkeksi Ozelliklerin bazilarina da sahip olarak
bulundugu ortama gore davranmasidir (Kavuncu, 1987). Androjen bireyin kisilik
ozelligini BEM; bireylerin yiiksek diizeyde kadins1 ve erkeksi ozellikler gelistirerek,
ortamin gerektirdigi kadinsi veya erkeksi ozellikleri gosterebilecek, esnek bir kisilige

sahip olmasi olarak tanimlamistir (Bem, 1984).

Belirsiz Cinsiyet Rol Davranim (Undifferentiated Gender Role Behavior): Bir

bireyin diisiik diizeyde kadinsi ve erkeksi 6zelliklere sahip olmasidir.

Kadins1 Cinsiyet Rolii (Feminine): Toplum tarafindan benimsenen erkeksi

ozellikleri tagimayan kadinsi 6zelliklerin hepsine sahip olan ve kadin tipleridir.

Erkeksi Cinsiyet Rolii (Masculine): Toplum tarafindan benimsenen erkeksi

ozelliklrin hepsine sahip olup ve kadins1 6zellikleri tasimayan erkek tipleridir (Kavuncu,
1987).

Toplumsal Cinsiyet (Gender): Sosyal ve Kkiiltiirel etkenlere bagli olarak
cinsiyetin tanimlanmasi olup (Unger ve Crawford, 1992), kadinin ve erkegin toplumsal
olarak 6n goriilen rol ve sorumluluklarini ifade eder. Toplumsal cinsiyet roli, biyolojik
farkliliklar ile ilgili durum olmayip, kadin ve erkegi toplumun nasil algiladigi, nasil

gordiigii ve nasil davranmasi ile ilgili bir kavramdir (Akin ve Demirel, 2003).



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Cinsiyet Rolii

Cinsiyet rolii; Cinsiyet ile ilgili kromozomlar, iireme organlari gibi, dogustan
varolan fiziksel ve fizyolojik Ozellikler daha dar kapsamli bir terimdir. Toplumsal
cinsiyet ise psiko-sosyal bir olgudur. Kiiltiirel beklentiler ve rollerle oriiliidiir, boylece
toplum tarafindan erkek veya kadin algilanirlar. Tam tersi ise kiiltiirden farkli olarak,

biyolojik cinsiyet ve cinsel 6zellikler ile tanimlanir (Person, 1980).

Cinsiyet rolii kimliginden Once cinsler arasindaki farklara deginmek
gerekmektedir. Cinslerin hangi yonlerden farkli ozellikler tasidiklari tarih boyunca
arastirmalara konu olmustur. Erkek ve kadin anatomik, hormonal ve genetik yonden
birbirinden farklidir. Viicut 6l¢iileri, viicuttaki yag ve kas oranlari, ireme organlarindaki
anatomik farkliliklar erkek ve kadina farkli 6zellikler de kazandirmistir. Bu konudaki en
onemli sorunlardan birisi bu farkliliklarin kisilik ile, kadins1 ya da erkeksi olma ile
iliskisidir (Liebert ve Wicks, 1981).

Glinlimiizde cinsiyet rollerine iligkin iki temel yaklasim bulunmaktadir;
Geleneksel yaklasim’a gore, kesin bir cinsel kimlik ve cinsiyet roliiniin kabulii dengeli
bir yasam i¢in gereklidir. Bu goriise gore, biyolojik cinsiyetine uygun bir cinsel kimlige
sahip olmayan ve karsit cinsiyet roliine uygun davranislar sergileyen bir birey psikolojik
acidan dengeli olamayacaktir. Kadin ve erkegin cinsiyet rollerini benimsemesi,

cinsiyetine uygun davranis ve tutumlar gelistirmesi beklenmektedir.

Esitlik¢i yaklasimda, bireyin psikolojik yonden saglikli ve uyumlu olabilmesi
icin, cinsiyet farki gozetmeksizin kendine uygun, doyurucu, kendini gergeklestirici
cinsiyet rollerini benimseyebilmesi savunulmaktadir. Bu goriisten hareketle giiniimiizde
yalnizca erkek ve kadin 6zelliklerini tek basina tasimayan, her ikisinin 6zelliklerini de
dengeli bi¢cimde biitiinlestirerek, cinsiyete 0zgli geleneksel 0Ozelliklerle kendini
sinirlamayan bir cinsiyet roliinlin ortaya ¢iktigini 6ne siirmiis ve bu rolii psikolojik

androjeni olarak nitelendirmistir (Freedman vd., 1981).

Cinsiyet Rolii Kimligi; bilimsel literatiirde ii¢ tiir cinsel kimlikten soz

edilmektedir;



1. Biyolojik cinsel kimlik; biyolojik olarak kadini erkekten ayiran kalitim,

organik yapi1 ve bunlarin fonksiyonlarini igermektedir.

2. Psikolojik cinsel kimlik; bireyin erkek yada bayan olmanin verdigi psikolojik

diisiincesi, cinsel algilama sekillerini igermektedir.

3. Sosyolojik cinsel kimlik ise; toplumun erkeklik ve kadinlik kavramlarimi
teskil eden sosyal standartlar, tutumlar, ilgiler ve giyim tarzi ile baglantilidir.
Cinsiyet roliine uygun davranim (sex typing) ise gelisim sirasinda farkl
yaslarda erkek ve kadin cinsiyet roliine uygun davranislari kazanmadir

(Salkind ve Ambron, 1987).
2.1.1. Cinsiyet roliiniin gelisimini etkileyen faktorler
2.1.1.1. Aile bireyleri

Anne ve babasi, ¢cocugun cinsiyet roliiniin gelisiminde ilk modelleridir. Cocugun
model olarak ayni cins ebeveyni se¢mesinin nedeni sadece ebeveynin cinsiyeti degil,
giiclii olma, ceza verme, egitici olma gibi 6zdesim ile ilgili Ozellikleridir. Ayrica
babanin egitici 6zelligi erkek ¢ocuklarinin cinsiyet rollerini 6grenmelerinde, annelerinin
egitici 6zelliginin kiz ¢ocuklarin cinsiyet roliinii 6grenmelerinde daha énemli bir rol
oynamaktadir (Agbayewa, 1984). Ozdesim siirecinde, ¢ocuklarin ayni cinsi daha sik
taklit gortilmektedir. Ancak bu, cocugun siirekli ayni cinsi taklit ettigi anlamina
gelmemelidir (Shepherd-Look, 1982). Cinsiyet rolii gelisiminde bu derece énemli olan
ebeveynlerin yoklugu bazi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Babasiz ¢ocuklarda
diisiik zihinsel performans, akademik basaridaki diisiikliik ve 6z- denetim yetersizligi
okul yillarinda artmaktadir. Kiz cocuklarinin feminen davranmiglarinin tesviki igin
annenin eksik yoOnlerinin tamamlamasi1 bakimindan babanin rolii ¢ok Onemlidir.
Arastirmalarda kiz ¢ocuklarinin yetiskin kadin roliinii 6grenmeleri i¢in anneye oldugu
kadar babaya da ihtiya¢ duyduklari saptanmistir. Annenin baskin oldugu ev ortaminda
yetisen kiz cocuklarinda cinsellik korkusu, erkeklere kars1 uygun olmayan saldirganlikla

ortaya ¢ikan davranig bigimleri gosterdikleri saptanmistir (Salkind ve Ambron, 1987).



2.1.1.2. AKran gruplari

Cocuklar baba yada yetiskin modeli almadan once akranlarinin davranis ve
etkinliklerinde cinsiyet roliine uygun tercihler gostermektedirler. Kardesler de cinsiyet
kimligi gelisiminde hem ebeveyni tamamlayici, hem de onlarin yerini alan modeller
olarak onemlidirler. Biiylik erkek kardesi olan kiz ¢ocuklarinin daha erkeksi, ablasi olan
erkek cocuklarinin ise daha kadinst davranislar gosterdikleri arastirmalarca saptanmigtir

(Shepherd-Look, 1982).
2.1.1.3. Okul ve 6gretmenler

Ogretmenlerin gocuklara karsi tutumlarinda da cinsiyetlere gore farkliliklar
goriilmektedir. Bazi aragtirmalarda Ogretmenlerin erkek c¢ocuklara karsi kiz
cocuklarindan daha fazla yikici ve saldirgan davramiglar gosterdikleri saptanmistir

(Shepherd-Look, 1982).
2.1.1.4. Televizyon programlari

Televizyon cocuklara cinsiyet rolii modelleri sunmasi bakimindan cinsiyet
roliiniin gelisiminde ¢ok Onemlidir. Televizyon, cocuklarin gercekleri algiladiklari,
davraniglar1 aninda deneme ve pekistirme olmaksizin gozleyerek Ogrendikleri bir
aracgtir. Bu nedenle televizyonun cinsiyet rolii gelisimine olumlu ve olumsuz etkileri
kesin vardir. Kadin sporcular ile ilgili fotograf veya televizyon goriintiileri ise ya cinsel
kimligini ortaya g¢ikaran pozisyonlardan yada tam aksine spor yapan kadinin nasil
cinsiyetinden uzaklasarak erkeklestigini vurgulayacak pozlardan olusur. Ciinkii sporun
cagristirdigi, daha hizl, daha giiglii ve kuvvetli olma gibi baz1 6zellikler ayni zamanda
erkek cinsini gagristiran Ozelliklerdir. Bu nedenle spor genelde erkek cinsiyeti ile
0zdeslesmis ve erkek isi olarak goriilmektedir. Fiziksel basar1 ve erkeksilik ayni sekilde
anlagilmaktadir. Hala toplumda sporcu kadinlara kars1 bir bazi ikilemler yasanmaktadir.
Hig bir erkek sporcu toplumda kadin sporcularin yasadigi bdyle bir ikilemi yasamazlar
(Willis, 1995).



2.1.1.5. Kitaplar ve baslh materyaller

Kadin karakterler pasif olarak tasvir edilmekte, dncelikle sevme, annelik, yardim
etme ve ev igleri ile mesgul olarak gosterilmektedir. Diger yonden erkek c¢ocuklar aktif
ve maceraci olarak gosterilmekte, bagimsiz islerde (balike1, ¢iftci, polis, asker, yargig,
maceraperest, kral) mesgul olarak tasvir edilmektedir. Ancak son zamanlarda bu
geleneksel modeller terk edilerek daha modern modeller kitaplarda gdsterilmeye

baslanmistir (Seward ve Seward, 1980.
2.1.1.6. Oyun ve oyuncaklar

Cocuklarin oyuncak tercihlerinde toplumun etkisi biiytiktiir. Okul 6ncesinde kiz
cocuklarinin ilgileri oyuncak bebekler, ev esyalarinin minyartiirleri, sapkalar, topuklu
ayakkabilar gibi giysilere yonelmektedir. Erkek c¢ocuklar ise silahlar, arabalar,
kamyonlar, traktorler, marangozluk aletleri ve tamir oyuncaklari ile mesgul

olmaktadirlar (Seward ve Seward, 1980).
2.1.2. Biyolojik cinsiyet farkliiklar:

Embriyonun cinsel gelisimi sirasinda sahip oldugu i¢ salgi bezlerinin ve
hormonlarinin etkisi ona disi ve erkek cinsiyetini kazandirmaktadir. Ancak bu
embriyonun besinci ve altinct haftasindan sonra olugsmaktadir. Bu agsamada embriyonun
govdesinde androjen hormonu fazla iiretilirse disilik cinsiyet sitemi {izerinde olusacak
baski embriyonun gelisimini erkeklige dogru yoneltecektir. Buna karsilik disi
embriyonun cinsel gelisimi i¢in herhangi bir hormon gerekmemekte, bu gelisim dogal
olarak olusmaktadir. Bagka bir degisle androjen hormonlarinin baskisi olmadig taktirde
olusumun baslangicinda  farklilasma  gdstermeyen cinsiyet dokular1  kendi
dogrultularinda ilerleyerek disi iireme organini olusturmaktadirlar (Roberts, 1984).
Cinsiyet hormonlarindan androjen hormonu erkeklerde daha fazla, dstrojen hormonu da
kadinlarda daha fazla olmasina karsin her bireyde bu iki hormondan degisik oranlarda
bulunmaktadir. Erkek (andro) ve kadin (gyne) simgelerinden olusan androjen yapiy1, bir
canlmin birbirlerine dokunmadan dans eden molekiillerine benzetmektedir (Mc
Pherson vd., 1983).
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Cocuklar yasamlarinin ikinci yilinda cinsel kimlik gelistirmekte, iigiincii yilinda
kendileri ile bagkalarinin cinsel agidan nasil siniflandirildiklarini fark etmektedirler. Bu
smiflandirma sonucunda, kisilere, toplumdaki gelenek ve gorenekler dogrultusunda,
cinsiyet rollerine uygun olarak gelistirilmis bir takim davranislar 6gretilmektedir. Baska
bir deyisle her cinsiyet i¢in toplumun tanimladig1 cinsiyet 6zellikleri yasamlarinin
baslangicindan itibaren bireylere agilanmaktadir (Kavuncu, 1987). Psikoanalitik kurama
gore cocuklar bir dizi karmasik yasantidan sonra 6zdesim krizini yenerek kendi
cinsiyetlerinden ana babalariyla 6zdesim kurarlar. Biligssel gelisim kurami da aym
cinsiyetten ana babaya Ozdesimi vurgulamaktadir. Bem, toplumsal cinsiyet semasi
kuramina gore toplumsallasma siirecinde c¢ocuk toplumun cinsiyet semasina uygun
olarak kendi cinsiyetinin rollerini 6grenir ve tiim ilgili biligsel islemlerini bu sema

dogrultusunda yapar (Dokmen, 1997).
2.1.3. Performans fizyolojisi acisindan cinsiyet farklihig

Spor yapmak i¢in gelismis bir kas ve iskelet yapisina, hareketleri yapabilmek
icin yliksek koordinasyona, ¢esitli ruhsal, fiziksel ve bedensel engellemelere ragmen
basarabilme ve basarisizlik halinde ugrastan kopmamak icin gerekli kisilik 6zelliklerine,
antrenman i¢in yeterli motivasyona ihtiya¢ vardir. Spor yapmay: siirdiirdiikce bu
nitelikler gelisir. Bu gelisme belli kurallar icerinde olur. Kurallarin temelinde sportif
etkinligin kisilik lizerinde etkileri bulunmaktadir. Spor dallarina gore degisiklik gosterir

(Horst, 1976).

Egzersiz fizyolojisi lizerine yapilan birgok caligma performansta cinsiyet
farkliliklarinin - oldugunu gostermektedir. Batili yetiskinlerde, Ornegin; ¢ofu kas
grubunda erkekler kadinlardan % 50 daha kuvvetlidir (McArdle vd., 1981). Ayrica
erkeklerin viicut yag orani1 kadinlardan daha diisiik ve oksijen tiiketimi ise kadinlardan
%20 oraninda fazladir. Kadinlar viicut 6zellikleri bakimindan esneklik ve dengede daha
iyl olma egilimindedirler (Brooks ve Fahey, 1984). Dogumdan itibaren bayan ve
erkekler farkli faaliyetlere yonlendirilmis iki cins arasindaki gii¢ farki sadece dogustan

degil sosyal etkenlerde ¢ok biiyiik rol oynamaktadir (Douglas ve Miller, 1977).

Gegmiste cinsiyet farkliliklar1 nedeniyle kadinlar sporun disinda tutulsada,

giinlimiizde ise antrenmanin erkeklere saglamis oldugu fizyolojik avantajlar1 kadinlara
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da sagladig: bilinen bir gergektir. Antrenmana fizyolojik uyum, dayanikliligin artmasi,
viicut yag oranmin azalmasi, kas metabolizmasinin erkeklerdeki gibi artmasi, yani
biyolojik mekanizma ve sekilde olmasa da erkeklerinkine benzer olabilmektedir.
Antrenmanla doganin gergegi olarak kabul ettigimiz bir ¢ok farklilik fizyolojik olarak
edinilebilmektedir (Dyer, 1982).

Tiirkiye’de kadin ve erkek cinsiyet rolleri hakkindaki geleneksel fikirler
degismis, toplumsallasma gelistirilmistir. Bir baska ¢alismada Tirkiye’'nin bazi
bolgelerindeki spor anlayisinin degisiyor oldugunu ve geng¢ neslin de, ozellikle kiz
cocuklarmin spordan hoslandigi, sporun daha aktif hale geldigi béylece sporun toplum

tizerinde pozitif bir etki yaptigini1 gostermektedir (Kagitgibasi, 1982).
2.1.4. Toplumsal cinsiyet kavram

Biyolojik hammaddenin disinda, kiiltiirin meydana getirdigi sosyolojik bir
durumdur. Toplumsal cinsiyetle ilgili degerlere ii¢ farkli diizeyde rastlanabilir: bireysel,

kisiler aras1 ve toplumsal.

Bireysel diizeyde toplumsal cinsiyet kavrami, disilik ve erillik kavramlari ile
ortaya konur. Toplumda her bir cinsiyete has temelk Ozellikler ve ilgilerin, bu
cinsiyetteki insanlar i¢in uygun oldugu farz edilir. Buna gore bir kisi ya eril yada
disildir. Son zamanlarda bazi arastirmacilar her iki cinsiyete geleneksel olarak verilmis
olan oOzellikleri kendinde barindiran insanlar1 tanimlamak i¢in androjen terimi

kullanmaktadir.

Kisiler aras1 diizeyde toplumsal cinsiyet kavrami, sosyal etkilesimlerde iki ayri
cinsiyetle ilgili beklentileri igerir. Biitlin toplumlarda bazi isler erkek isleri bazi isler
kadin isleri olarak kabul edilir. Tiim toplumlar kadinlar ve erkekler i¢in kabul edilen

normlara sahiptir.

Sosyal yapisal diizeyde, en genis bakis agisi ile toplumsal cinsiyet, kadinlar ve
erkekler arasindaki iliskileri sekillendiren bir smiflandirma sistemidir. Biitiin
toplumlarda bazi isler erkek isleri bazi isler de kadin isleri olarak kabul edilir. Tim
toplumlar kadinlar ve erkekler i¢in kabul edilen normlara sahiptir (Unger ve Crawford,
1992).
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Toplumsal cinsiyet psikolojisinde en yaygin anlayis, erkeklerin ve kadinlarin
farkl kisilik 6zelliklerine sahip oldugu varsayimina dayanir. Kadin ve erkek yaradilis
ozellikleri, dig goriintisleri, diisiiniis bigimleri, yetenekleri ve hatta tim kisilik yapilar
acisindan birbirlerinden farklhidir. Kadin ve erkek arasindaki farkliligi belirten bu
kavram “cinsel karakter” olarak adlandirilmistir. Yeni dogan c¢ocugun biyolojik bir
cinsiyeti vardir, ama heniiz toplumsal cinsiyete sahip degildir. Cocuk biiyiirken toplum
da, ¢ocugun Oniine cinsiyete uygun kurallar, sablonlar ya da davranig modelleri dizisi
koyar. Belirli toplumsallagtirma etkenleri de ya da failleri- 6zellikle aile, medya, arkadas
gruplar1 ve okul- s6z konusu bu beklentileri ve modelleri somutlagtirarak ¢ocugun
bunlar1 sahiplenecegi ortamlart hazirlar. Cesitli 6grenme mekanizmalar1 da igin igine

girmektedir: kosullanma, 6gretim, model alma, 6zdeslesme, kurallar1 6grenme gibi.

Toplumsal modeller ya da kurallar, ayrintilari ne olursa olsun, az ya da ¢ok
icsellestirilirler. Bunun sonucunda, normalde belirli bir cinsiyetin toplumsal
beklentileriyle Ortiisen bir toplumsal cinsiyet kimligi ortaya ¢ikar. Bazi durumlarda ise,
bir toplumsallagtirma etkeninin oglan disi isleyisi (6rnegin babasiz bir aile) ya da
alisilmadik bir biyoloji yliziinden bir ‘sapma’ yasanir. Toplumsallagma ile cinsiyet rolii

arasinda biiyiik bir yakinlik bulundugu agiktir (Connel, 1987).

Kiiltiirde kadin veya erkek cinsiyet rolii, yiiklemleme, davranig ve gorevler ile
iliskilidir. Toplumsallasma siireci dogumdan itibaren agilanmayla baslar. Toplumsal
cinsiyet roli erkek ve kadin icin uygun etkinlik ve nitelikleri kesin olarak
saptayabilmektedir. Pasiflik, uysallik ve tevazu gibi nitelikleri genellikle kadinlara
yiiklenirken, cesaret, siddet, gii¢ gibi nitelikleri ise erkeklere yiiklenmektedir. Bireyin
kars1 grubun aktivitesini gergeklestirdiginde durumlarda ise rol ¢atigmasi olarak ortaya

¢ikar (Oglesby ve Hill, 1993).
2.1.4.1. Toplumsal cinsiyet kalip yargilari (stereotip kavrami)

Toplumsal cinsiyet kavrami; kadin ve erkege ait sosyal ve psikolojik 6zellik ve

davraniglardir (Gill, 1992).

Genel olarak kalipyargi, belli bazi toplumsal gruplar {izerine yapilan
tanimlamalar1 ifade eden bir kavramdir. Bireyin ait oldugu sosyal grubun 6zelliklerinin

genellemesi ile olusan inanislar olarak da yorumlanabilir. Cinsiyet rolii kalipyargilari
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ise, toplum tarafindan erkek ve kadindan beklenen davranislarin neler oldugu ve her bir
cinsiyetin rollerini nasil ortaya koymasi gerektigini ifade eden inan¢ ve degerlerdir

(Girginer, 1994).

Insanlar, 1rk, cinsiyet, yore ve meslek gibi cesitli gruplar ile kategorileserek cok
cesitli Ozellikler gosterdikleri halde, hepsi aymi o6zelligi/ozellikleri gosteriyor gibi
diistiniilmesine kalipyargili diistinme denilmektedir. Toplumun, kadinlarin ve erkeklerin
gostermelerini bekledigi 6zelliklerine ise toplumsal cinsiyet kalipyargilart denilmektedir

(Franzoi, 1996).

Kalip yargilarin ger¢ek mi yoksa idealize edilen kavramlar m1 oldugunun net bir
yanit1 yoktur. Belli bir kalipyarginin objesi olan birey, toplumsal olarak idealize edilmis
ozelliklere yakin olma gerekliligi ile, gercekte olmadigi yapilar1 kendisine giydirmeye

calisabilir( iams ve Best, 1990).

Bazi zamanlar kadmlarin toplumda iki farkli toplumsal cinsiyet ozelligini
gostermeleri gerekmektedir. Is yerinde basarili olabilmek icin genellikle erkeksilik ve
androjen Ozellikteki davranislart gostermeleri gerektirmektedir. Kadinlarin toplumda
geleneksel olarak uygun bulduklar1 kimlikleri vardir bu durum g¢alisma ortamlarinda
sorun gibi goziiksede bdyle bir durum erkekler i¢in bu sorun teskil etmemektedir. Bazi
toplumlarda kadinlar bazi zamanlarda erkeklerden daha erkeksi davranis gostermesini
beklemektedir (D6kmen, 1997).

Kadin ve erkekler i¢cin hemen hemen her toplumun daha uygun goérdiigii ve genel
anlamda stiin tuttugu, olumlu buldugu kalipyargilara bakilirsa su Orneklere
rastlanabilir; disil olanlar yumusak dilli, anlayish, naziktirler ve duygularmi kolayca
ifade edebilirler, digerlerinin duygularinin farkindadirlar. Eril olanlar ise oldukca
bagimsiz, nesnel davranabilen, duygularini belli etmeyen bireylerdir, aktif ve
rekabetcidirler, kendilerine giivenirler, matematigi sever ve diinya islerinden iyi
anlarlar. Fakat kalip yargilar da degismez degildir. Ornegin geleneksel olarak erkege
uygun bulunan ve kisa bier zaman Oncesine kadar Onemsenen fiziksel giic ve
saldirganlik glinlimiizde yerini zeka ve beceriklilik gibi 6zelliklere birakmaktadir. Bu
doniistimde ekonomik, politik ve kiiltiirel pek ¢ok faktor rol oynamaktadir. Kisiler,

kendileri i¢in uygun rolleri benimserken cinsiyete uygun tercihler, yetenekler, kisilik
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Ozellikleri, davranislar, kendilik kavrami gibi kazanimlarla bir siiregyasarlar. Buna da

“Cinsiyet Tiplemesi” denmektedir (D6kmen, 2004).
2.1.5. Rol ¢atismasi

Kadin sporcular ve sporcu olmayanlar arasinda psikolojik kadmnsilik ve
erkeksilik bakimindan farkliliklar ayn1 zamanda rol ¢atismasiyla da iligkilidir. Erkeklere
ve kadinlara uygun goriilen cinsiyet rol kimligi belirli aktivite ve niteliklerin
belirleyicisi gibi goriinmektedir. Ornegin; pasif olma, uysallik, asalet ve giizellik gibi
nitelikler kadinlarla bagdastirilirken, kuvvet, sertlik, saldirganlik ve basari ise erkeklerle
0zdeslesmistir. Spor faaliyetleri de toplumsal cinsiyette uygunluguna gore
smiflandirilmistir. Daha erkeksi olarak kabul edilen sporlar, takim sporlari, boks, halter
gibi dallar1 igerirken, daha kadinsi olarak kabul edilen sporlar jimnastik, bale ve dans
cesitleridir (Oglesby ve Hill, 1993).

Rol catismasi; bireylerin karst cinsiyetle bagdastirilan faaliyetlerde
bulundugunda veya o tiir nitelikleri sergilediklerinde ortaya c¢ikmaktadir. (Plaited,
1995). Spor kuramcilarinin bir ¢ogu, sporla ugrasmak isteyen kadinlarin dans gibi
faaliyetlerde bulunmak isteyen erkekler gibi rol c¢atismas1 yasayabileceklerini
ongormektedir (Felshin, 1974; Korug ve Bayar, 1989). Kadinlarin rol ¢atismasini daha
derinden hissettiklerini, bu durum nedeniyle de Ornegin; koyu makyaj yaparak
miicevher kullanarak heteroseksiielliklerini abarttiklarin1 ve goriinlislerinde kadinsiligi
daha da o6ne c¢ikardiklar1 yorumunu yapmaktadir (Del Rey, 1978). Ergenlik Oncesi
cocuklarda, lise 6grencisi erkek ve bayan sporcu ve sporcu olmayanlarda, iiniversite
cagindaki sporcu ve sporcu olmayanlar {izerinde cinsiyet rolleri ile ilgili ¢alismalar
yapilmis ve bu calismalar olumsuz kadin sporcu oOrneklerinin de var oldugunu
gostermektedir. Olumsuz sporcu Ornekleri, yapilan aktivitenin toplumsal cinsiyete
uygunlugu dogrultusunda farkliliklar gostermektedir (Freeman, 1988; Watson, 1987).
Universitedeki yetiskinlerin statii sistemleri iizerine yapilan bir ¢aligmada, sporcu
olmanin erkeklerin itibar edilmelerinde en biiylik kaynaklardan birisi oldugunu
belirtirken, kadinlarda bunun en degersiz rol oldugunu saptamistir. Bundan daha

onemlisi, takim sporlariyla ugrasan kadin sporcularin tenis ve golf oynayanlarla
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karsilastirildiginda akranlarindan (hem erkekler hem de kadinlar) belirgin bir bigimde

daha az itibar gordiiklerini belirtmektedir (Kane, 1988).

Kadin sporcularda goriilen rol ¢atigmasini belirlemek i¢in yapilan bir ¢alismada,
iki tiir anket ¢atismaya yonelik olarak hazirlanmistir. Kullanilan ankete gore, genel
olarak kadin sporcularda algilanan rol ¢atismasi ile kisisel olarak yasanilan rol ¢atismasi
arastirilmis ve sporcularin sadece %20 sinin de rol ¢atigmasini algiladigini ve yine
sadece %20 sinin de rol ¢atismasini normal ya da oldukga biiyiik ol¢lide yasadiklarini
saptamistir. Daha sonraki ¢alismalara bakildiginda, haltercilerin de dahil oldugu kadin
sporcular arasinda algilanan ve yasanan rol ¢atigmasi seviyelerinde oldukca benzer bir

tablo ortaya ¢ikmaktadir (Allison ve Buttler 1984; Marsh ve Jackson, 1986).

Cinsiyet farkliliklar1 ortaya ¢iktikca, rol ¢atismasi iizerine yapilan arastirmalar
toplumsal cinsiyet ve sporsal davranisin ¢ok karmasik olan dogasini basite indirgemekte
ya da iistiinii ortmektedir. Insanlar aym anda pek ¢ok rol oynamaktadirlar ve bu
rollerden hangisinin kisi iizerinde etkili oldugunu bulmak ve ayirmak olanaksizdir

(Plaited, 1995).
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2.1.6. Spor ve cinsiyet rolii iliskisi

20. Yiizyilda spor alaninda bilim adamlar1 tarafindan, daha iyi sporcu
yetistirmek, insanin yasam Kkalitesini ylikseltebilmek, toplumsal yasama uyum
saglamak, yasamin i¢indeki rekabet, ilerleyen teknik, stres ve depresyon ile basa

cikabilmek amaciyla bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir (Korug ve Bayar, 1989).

Spor i¢in gereken fiziksel 6zellikler, antrenman ile gelistirilir. Bu agir, yorucu,
belli ilkelere dayanan, bireyi fiziksel kapasitesini sinirlarina kadar zorlayarak ve bu
kapasitesini gelistirmeyi amaglayan bir siiregtir. Bu ¢alismalari, yilmadan ve sabirla
stirdirmek i¢in bazi1 ruhsal ve zihinsel 6zelliklere sahip olmak gerekir. Bu sebeple
fiziksel olarak kapasiteyi zorlanmanin bir de ruhsal boyutu oldugu soylenebilir.
(Agikada, 1993).

Spor yapmak sadece fiziksel aktivitelerden ibaret degildir, ayn1 zamanda bir
sosyallesme vede topluma uyum siirecidir. Spor, bireyin kendini kontrol etme
mekanizmalarindan birisidir. Ayn1 zamanda spor, evrensel olma &zelliginden dolayi
farkl1 toplum ve kiiltiirlerde insaninlarin ortak paylasimidir. Insanlarin ortak paylasimi
olan spor demokratik kisiliklerinin gelismesinde énemli bir rol oynar. Boylece sporcu
kendini rahat, kisilikli ve 6zgiir hisseder. Kendine deger verildigini anladigindan, 6z

giiveni artar ve bagari en list diizeye ¢ikar (Bauman, 1994).

Sporun kisilik {lizerine etkilerini ¢esitli bilim adamlari, sdyle agiklamaktadirlar:
karakteri sekillendirir, isbirligini, paylagmayi, miicadeleyi Ogretir, kisisel disiplini
gelistirir, sporcunun sosyallesmesini ve cesaretini artirir. Sporcularin performans ve
basarilari, genetik yapi, zihin-beden etkilesimi neticesinde, duygu ve zihinsel siireglerin

kontroliine baghidir (Syer ve Connolly, 1998).

Egzersizi diizenli olarak yapmanin kisinin psikolojik ve fiziksel sagligin1 olumlu
yonde etkilemesi bilinen bir gercektir. Spor kiside kendine giivenin artmasi, pozitif
diisiince, depresyon ve streste azalmaya sebep olmaktadir. Sporun; korku, ask, 6fke gibi
coskularin normal gelismesine olanak hazirlayan bir giicii vardir. Bireyi yorgun
diistiren, bedensel ve ruhsal yasami engelleyen cosku, spor ve hareket yardimiyla
giderilirek kisi normal duruma gelir. Spor bireyin karakterini sekillendirerek,

saldirganlik diirtiilerini sosyal kurallara uygun olarak bosaltma yollarin1 6gretir. Spor
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branglarina gore ruhsal zorlanma, farkli spor branslari, farkli kisilik 6zellikleri
gerektirir. Bir otomobil yaris¢isinin veya dagcilik sporunun neden oldugu psikolojik
zorlanmayla, bir maraton yariginin neden oldugu psikolojik zorlanma hem nitelik hem

de nicelik agisindan farklidir ve farkh kisilik 6zellikleri gerektirir (Baser, 1998).

Gengler tizerinde yapilan arastirmalar, spor yapan genglerin, yapmayan diger
arkadaglarma gore daha motive olduklari, dayaniklilik ve direng kapasiteleri ile
onlardan kesin olarak ayrildiklarini ortaya koymustur. Sporcu olmayanlarda, strese daha
az direng gosterme, disa doniikliikk, daha az atilganlik ve daha az kendini gdsterme

egiliminde olma 6zellikleri gozlenmistir (Edgar, 1988).

O. Neumann, kisilik ile sport arasindaki iliskiyi ele aldigi arastirmasinda;
performans sporcularinin, Spor yapmayan genglere gore daha caliskan, daha canli,
sosyal iligkisi kuvvetli, daha sabirli, zor sartlarda ortama daha iyi uyum sagladiklarini
belirlemistir. Ingiltere’de iist diizey tenisgiler iizerinde yapilan bir c¢alismada,
tenisgilerin spor yapmayanlara gore diga doniik kimseler oldugu, ancak bunlarin iginde

de en basarili olanlarin ise ige doniik kimseler oldugu anlasilmistir.

Tiryaki ve arkadaslarinin yaptigi bir calismada; spor yapan kisilerin spor
yapmayanlara gore daha disa doniik ve duygusal olarak dengeli olduklar1 belirlenmistir

(Tiryaki, 2000).

Baska bir ¢alismada, 18-25 yas arasindaki ogrencilere Edwards Kisisel Tercih
6lgegi uygulanmig, sporcu olan dgrencilerin karsi cins ile iliskiler gereksiniminin sporcu
olmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu ayni zamanda sporcu olmayan 6grencilerin
diizen ve kendini su¢lama gereksinimlerinin de sporculardan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Bilge, 1992).

Farkli spor branslarinda ¢ok yonlii kisilik 6lgegi ile yapilan ¢alismalarda, spor
yapan kadin ve erkeklerin, spor yapmayanlara gore bireysel sorumluluklarinin daha
fazla bilincinde, daha duyarl, dikkat toparlamada daha iyi ve daha sosyal kisiler
olduklarini tespit edilmistir (Korug ve Bayar, 1989).
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2.1.6.1. Takim sporu ve bireysel spor yapanlarin Kisilik 6zellikleri

Yapilan birgok arastirma takim sporu ile bireysel sporla ugrasan sporcular

arasinda kisilik 6zelliklerinin farkliliklar1 oldugunu gostermistir.

Takim sporu yapan sporcularin bireysel spor yapan sporculardan daha bagimli,
disa doniik ve kaygili fakat daha diisiik hayal giicline sahip olduklar1 tespit edilmistir
(Weinberg ve Gould, 1995).

Bazals spor yapan ve spor yapmayan kadinlara kisisel tercih 6l¢egi uygulamis ve
sporcu olanlarla, olmayanlar arasinda dort ihtiya¢ farkliligi oldugunu belirlemistir.
Sporcu olmayanlarda takim sporlarinda yiiksek bulunan uyarlik ihtiyacina karsilik
baskalarmi anlama uyarlilik ve karsi cinsle iliskiler ihtiyaglar1 yiiksek bulunmustur.
Ayrica duygular1 anlama ve degisiklik ihtiyaclar1 farklilik gostermistir. Bireysel spor
yapan kadinlarin kendilerini kanitlamak, bunu tek baslarina yapmalarinin ve

ispatlamanin vermis oldugu hazzin 6n planda oldugu belirtilmistir (Morgan, 1980).

Kadin sporcular iizerinde yapilan bir¢ok kisilik arastirmalarinda bireysel spor
yapan kadmlarin, takim sporu yapanlara gore daha 6zgiir disiinceli fakat igedoniik,

kapali bireyler olduklarini gostermistir (Petrov, 1986).

Olimpiyatlara katilan 24 kadin atlet iizerinde yapilan kisilik ¢alismasinda, atlet
bayanlarda basarma ve basatlik ihtiyaglarimin gii¢lii, yakinlik ve duygulari anlama

ihtiyaglarimin ise zayif oldugu saptanmistir (Kuzgun, 1989).

Kadin atletleri tanima ve stereotipi belirlemek i¢in yapilan bir ¢alismada; bayan
atletlerin pozitif diisiinen, kuvvetli, kuvvetli olmaya istekli, lider, cesur ve saglikli
olduklar1 goriildii. Calismanin ikinci asamasinda, erkeklere gore atlet bayanlar 6nemli
derecede ¢ekici bulduklar1 gdzlenmis, boylece sporcu olma ve cazibe, ¢ekicilik arasinda
iliskinin olmadig: belirlenmistir. Ugiincii asamada ise, kiirek sporu yapan batyan ve
erkek sporcularin kendilerini ¢ekici bulmadiklarimi fakat zamanla bu diisiincelerini
degistirdikleri, sporcu olmak ile ¢ekiciliklerini kaybetmediklerini diistinmektedirler

(Atkins ve Morse, 1987).
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Kisilik ile ilgili bir baska ¢alismada ise; kadin atletlerin, kadin voleybolculara
gore daha ige doniik, maceracilik egilimleri olan, ilgilerinin daha genis, yargilarinda

daha az kati1 olduklarini belirtmislerdir (Korug ve Bayar, 1994).

Bireysel spor yapan sporcularin yalniz baglarina antrenman yapmayi seven,
becerilerini yalniz gelistirmek isteyen, daha gergin ve ofkeli, kendilerine giivenen, ben

merkezci ve tepkisel dzellikleri yiiksek kisiler oldugunu belirlemislerdir (Tiryaki, 2000).
2.1.6.2. Kadin sporcularda kisilik 6zellikleri

Tarihsel boyuttan incelendiginde, kadin sporculara pekte hosgoriilii bakilmadigi
goriilmektedir. Eski Yunandaki antik ¢ag olimpiyat oyunlarinda kadinlarin sadece
oyunlara girmesi engellenmemis, bunu yani sira miisabaklar1 izlemesi bile kadinlarin
6lime mahkum olmasina neden olmustur. Kadinlarin olimpik oyunlara girmesine ilk
defa 1900°de izin verilmistir. Bu da sadece tenis ve golf sporlarindadir. 1904 yilinda bu

sporlara okguluk eklenmistir (Leunes ve Nation, 1989).

Kadimlarin spora katilimi kiiltiirden kiiltiire degisim gostermektedir. Kiiltiir
diizeyleri farkli olan toplumlarda konuya bakis acilar1 degismekte, endiistrilesmis
toplumlarda kadinlarin spora katilim orani daha yiiksek olmaktadir. Ancak bazi
kiiltiirlerde kadinin yalnizca dogurganlik icin yaratildigi, ter yerine parfiim kokmasi,
aktif yasam yerine pasif yasami se¢mesi diisiiniilmektedir. Spora katildiklarinda ise
kadinlarin sadece tenis, golf, yiizme, paten gibi artistik ve estetik sporlar1 segmeleri

Onerilmektedir.

Toplumu olusturan gen¢ kusagin yasam bi¢imi (aktif ya da sedanter) daha
sonraki yillarda cinsler arasindaki farklilasmay1 getirmektedir. Sosyal ve kiiltiirel yap1
da bunu etkilemektedir. Kuvvet yoniinden karsilastirildiginda, kadinlar erkeklere oranla
genel olarak daha zayiftir. Yag orani, genel olarak erkeklerde %15 iken, kadinlarda %25
kadardir. Biyolojik denge ile alakali olan yag oraninin yiiksek olmasi, disi cinse ait
hormonlardan 6strojen salgist ile ilgilidir. Yine de yagli olmak disi olmanin tek belirgin
ozelligi degildir. Nitekim dayanmiklilik sporu yapan, 6zellikle uzun mesafe kosularina
katilan baz1 kadin sporcularin viicut yag oranlar1 %10'un altina diismektedir (A¢ikada ve

Ergen, 1990).
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Bayanlarda spor bransi segiminin kisilikleri ile orantili oldugu goriisii bilim
diinyasinda agirlik kazanmistir. Estetik, kavgaci olmayan, kendilerini ispatlayacaklar
branglar Oncelik tasimaktadir. Ailelerin sporcu kisiligi de buna esdegerdir. Aile
cocugunu kiigiik yasta estetik iceren cimnastige, voleybola yoneltir. Fakat giinlimiizde
giires ve futbola ilgi yogundur. Bu ilgi toplumun sporcu kisiligini yansitir. Tackwon-
do’ya yonlendiren aileler ise, cocugun kendini savunmasi i¢in gonderdiklerini sdylerler.

Bazilar1 ise bunu kavga araci olarak nitelendirir (Korug, 1994).

Sporcu bayanlar i¢in 6nemli bir sorun da, mensturasyon déonemidir. Sporcularin
bu donemde ruhsal yapilarinin bozuk, daha sinirli, daha saldirgan yapiya sahip olduklari
gbzlenmistir. Bunun viicutta olusan Ostrojen hormonunun yiikselmesinden
kaynaklandig: belirtilmektedir. Ofkelenme, aglama, migren, sislik gibi belirtileri igerir.
Uzun mesafe kosan ve agir sporlarla ugrasan bayanlarda bu rahatsizliklar daha fazla

goriilmektedir (Sevim, 1997).

Son yillarda kadmlarin spora gerek rekreasyon faaliyeti olarak, gerek yarigma
amach aktivitelere katilimi artmustir. Ozellikle elit diizeyde spor yapan kadimlarin
artmasi rekabeti artirmistir. Bu da kadinlarin daha siddetli ve yogun antrenman
yapmalarina neden olmustur. Siddetli ve yogun antrenmanlar ile birlikte yarigmalar
kadinlarda fizyolojik ve duygusal stres yaratmaktadir. Bu da kadinlarda menstrual
dongiilerinde bazi degisikliklere neden olmaktadir. Spora kadinlarin katiliminda artig

nedenleri:
Yeni olanaklar
Y 6netimlerin yeni yasal haklar tanimasi
Kiiresel kadin haklar1 hareketi
Saglik ve fitness etkinliginin yayilmasi

Medyada kadinlarin spordaki artan goriintiileri seklinde yorumlanabilir (Wells,
1991).
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2.2. Saldirganhk

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde; 1. Saldirgan olma durumu, 2. Saldirgan bir
bicimde davranma, 3. Bireyin kendi diisiince ve davranislarin distaki direnmelere kars,

zorla karsisindakine benimsetme ¢abasi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1998).

Kisinin bilingli ve kasith bir sekilde ¢evresine, psikolojik veya fiziki olarak zarar
vermeye yonelik bir davranista bulunmasina ‘saldir’’ denmektedir. ‘Saldirganlik’ ise,
kiside saldir1 davranig1 gdstermeye yonelik olan nispeten siireklilik 6zelligi gosteren bir

egilimi anlatir (Acet, 2005).
Saldirganlik, genellikle;

e Bagkalariyla alay etme,

e 71t diisiincelere karsi ¢ikma,

e Hor goriildiigli ya da koti bir davranisla karsilastigi zaman 6¢ alma,

e Bagkalar1 hakkinda diisiindiiklerini sdyleme,

e Herkesin i¢inde bagkalarini elestirme,

e Bagkalar1 hata yaptig1 zaman onlar1 suglama,

e Ayni fikirde olmadigi zaman bunu hemen sdyleme,

e Dechset ve cinayet gibi haberleri duymak ve okumaktan hoslanma seklinde

aciga vurulur (Yigit, 2002).
2.2.1. Saldirganlik tiirleri

Saldirganlik iizerine yapilan bir¢ok arastirma incelendiginde saldirganligin
degisik tiirde siniflandirildigr goriilmektedir. Arastirmacilar saldirganlik davranigini
aktif ve pasif saldirganlik olaraka iki sekilde incelemistir. Aktif saldirganlik tiiriinde
zarar vermek niyeti ile bir eylem gergeklestirilirken, pasif saldirganlik tiiriinde ise zarar
vermek niyeti eylemsiz olarak gergeklesmektedir. Aktif saldirganlik tiirtinde, birey
somut bir sekilde karsisindaki kigiye zarar verme amaciyla harekete gegmektedir. Pasif
saldirganlik tiiriinde ise kisi ¢evresindeki yardima ihtiyaci canlilara yardim etme imkani
oldugu halde gormezlikten gelmektedir. Boylesi bir durumda kisi yasalardan ya da
karsisindakinden zarar gérme endisesi ile aktif olarak saldirganlik gostermemektedir

(Cox, 1985). Cox (1985) saldirganlhigi iki grupta incelemistir. Bunlar aragsal
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saldirganlik ve diismanlik igeren saldirganliktir. Bunlarin yaninda tartismali olan

atilganlik kavrami da eklenebilir.
2.2.1.1. Amac¢ yontemli saldirganhk

Amaga yontemli saldirganlik davraniglar1 genellikle, rakibi yenmek, madalyaya
ulagsmak, c¢ok iyi bir derece elde etmek, amaciyla ya da 6diil kazanma durumlarinda
karsimiza ¢ikmaktadir (Topuz, 2008).

Basketbolda say1 yapmak i¢in rakibinin eline vurma, su topunda gol atmak igin
rakibini suyun igine ¢ekme ya da karatede rakibine tekme atmak gibi davraniglari
diismanlik niyeti icermeyen sadece bir amaca erismek icin gergeklestirilen
davraniglardir. Bu tiir saldirgan harketler, iyi bir derece elde etmek, rakibini yenmek,

rekor kirmak, madalya kazanmak amaciyla yapilmaktadir (Solak, 2011).
2.2.1.2. Aracsal (edilgen) saldirganhk

Aragsal saldirganlikta kisi bilingli olarak ve Onceden planlamis olarak bu
saldirganligr gergeklestirir. Edilgen saldirganlik, karsisindakini 6fkelendirmeksizin
saldirganlik duygusunun tatminidir. Burada somut olarak karsisindakini incitme
arzusunu tagir. Pasif bir davranig sekli oldugundan devamli olarak miicadeleden
kaginilmas1 s6z konusudur. Edilgen saldirganlik bireylerin kiisme, surat asma,
tiziildiiglini, incindigini ve kizdigini belirtmeleri nedeniyle dolayl bir saldirganlik tiirii
olarakta degerlendirilebilir. Leonard’a (1988) gore duygusal bir temele sahip olmayip
tamamen amaca ve géreve yonelik bir saldirganlik tiiriidiir. Ornek verecek olursak bir
futbol miisabakasinda gole giden rakibini engellemeye ¢alisan sporcunun amaci aslinda
rakip oyuncuya zarar vermek degil, onun gol yapmasina engel olmaktir. Bu tiir
durumlardaki sporcularin davranigina oyun kurallarinin belirledigi Olgiilerde cezalar

verilmektedir (Topuz, 2008).

Spor yapilirken amaclanan para, basari, prestij, adin1 duyurma, séhret olma ve
buna benzer seyler olabilmektedir. Sporcular belirtilen amaglarina ulasmak igin
saldirganlig1 bir ara¢ olarak gorebilmektedir. Bir sekilde amacina ulagsmigsa saldirganlik

davraniglari pekismektedir (Topuz, 2008).
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Aragsal saldirganliklarda sporcu kendi adina degil takimi adina saldirganlik
hareketini gerceklestirmektedir. Cilinkii saldirganlik sonucunda kendisi ceza alsa dahi
takimi oyunu galip bitirebilmektedir. Takimin galibiyet almasi durumunda oyuncular
farkli sekillerde odillendirilmektedir. Kisacasi oyuncunun sahada yapmis oldugu
saldirganca davranmis Odiillendirilmis olmaktadir. Bu tiir 6diillendirmeler zamanla,
oyuncunun bu saldirganlik davraniglarini daha fazla yapmasma neden olmaktadir.
Oyuncu artik saldirganlik yaparak amacina ulasabildigini gérmiis ve bunu her oyunda

tekrarlamak i¢in gayret sarf etmektedir (Kabak 2009).
2.2.1.3. Emir altindaki saldirganhk

Sporcular, c¢alisma ve sosyal ¢evresinin basariyr salt kazanmak olarak
algiladiklar1 durumlarda, kendisinin ya da takiminin kazanmak zorunda olduklar
yarigmalarda, antrendrleri tarafindan sert oynamalar1 hususunda tesvik edilirler.
Sporcular antrendrlerinin isteklerini yapmak dolayisiyla kazanmak igin saldirgan

davraniglarda bulunabilmektedirler (Dervent, 2007).
2.2.1.4. Diismanlik iceren saldirganhk

Diismanca saldirganlik i¢inde o6fke, zarar verme ve yikicilik gibi duygular
barindirir. Bu tiir saldirganlik genellikle 6fke ve engellenme ile birlikte digerini
incitmeyi ve ona zarar vermeyi igerir. Birincil ama¢ kurbana aci ve istirap vermektir.
Diismanca saldirganligin  odak noktast rakibe zarar vererek onu oyundan
uzaklastirmaktir. Ornegin bir hentbolcunun bilerek topu kalecinin yiiziine firlatmasi,

futbolda kasten tekmeler atmak diismanlik i¢eren saldirganliga 6rnektir (Asma, 2008).

Bu davraniglar sozIi veya sembolik bir anlamlar tasimaktadir. Fiziki olarak zarar
vermeye yonelik siddet davranislar1 olarak degil duygusal olarak karsi tarafi yipratmaya

yonelik davraniglardir.
Baslica tiirleri sunlardir:

e Gozlerini dikerek bakmak,
e Konusmaya karsilik vermemek,

e Birinin fikirlerini kiigiimsemek,
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Uygunsuz el kol hareketleri yapmak,

Birinin arkasindan konusmak, dedikodu yapmak, sdylenti ¢ikarmak,

e Birey lizerinde baski kurmak,

¢ Birinin konusmasini ¢irkin bir tislupla kesmek,

e Bir kisiyle veya isle alay etmek,

e Baskalarinm kiictimseyerek kendini 6n plana ¢ikarmak,

e Ust diizey yoneticilerine yanlis bilgiler vermek,

e Biri geldigi zaman odayi terk etmek,

e Biri ya da birileri hakkinda adaletsiz ve olumsuz performans raporubildirmek,
e Sozlii cinsel tacizde bulunmak, kiifiir etmek,

¢ Birini sug¢lamak, itham altinda birakmak (Y1lmaz, 2013).
2.2.1.5. Atilganhk

Simdiye kadar anlatilan aragsal saldirganlik ve diismanlik igeren saldirganliga
ticlincii bir davranis sekli eklenmektedir. Atilganlik (assertiveness), aslinda bir davranis
bicimidir ve saldirganlikla karistirilmaktadir. Atillganlik ¢ok yonlii bir kavram
oldugundan dolayr hakkinda ¢ok ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bir Kisilik ozelligi
olmasmin yani sira sonradan kazanilmig, belli bir duruma 6zel sozlii veya sozli

olmayan davraniglar biitiintidiir (Tiryaki, 1996).

Alberti ve Emmons, atilganligi “kisinin kaygi gdstermeden, kendi haklarini
korumasi1 ve ayn1 zamanda digerlerinin haklarina saygi gostermesi” olarak aciklar.
Atilganlikta birey kendi haklarini, duygu ve diislincelerini ifade ederken karsisindaki
kisinin hakkin1 g6z ardi etmez, saldirganlik ise karsidakinin haklarinin ylizeye
¢ikmasina izin vermez, fiziksel ve ruhsal olarak zorlamayi igerir. Kisaca atilgan olmak

saldirgan olmak degildir (Topuz, 2008).

Ayrica antrendrlerin, sporcularini daha saldirgan olmalar1 yoniinde motivasyonu
aslinda onlarin daha atilgan olmalarini istemesi anlamini tagiyacagini ve bu tiir
davraniglarda karsidaki kisiye zarar verme niyeti olmadigini fakat kazara zarar verilirse
bunun rastlantisal bir durum olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Tiryaki

1996).
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2.2.2. Saldirganhgi etkileyen faktorler
2.2.2.1. Aile

Bireyin davraniglarinin sekillenmesinde, topluma uyum ve sosyallesme siirecinin
ilk basamaginda yer alan ailenin etkisi olduk¢a 6nemlidir. Aileler genleri yoluyla
cocuklarina aktardiklar1 Ozelliklerin yani sira, saldirganhigi odiillendirmeleriyle ve
saldirganliga tolerans gostererek ya da saldirgan modeller sunarak da g¢ocuklarini

saldirganliga daha meyilli kilabilmektedirler (Kurtyilmaz, 2005).

Sosyallesme siireci ailede baglar ve hayat boyunca devam eder. Saldirganligin
ortaya ¢ikmasinda ailesinden aldig1 6zellikler ilk sirada yer almaktadir. Ebeveynlerin
cocuklarmin davranislarint gereksiz yere engellemesi, ¢gocugun istek ve davranislarini
elestirmesi, sik sik cezalandirmasi, ¢ocugun her istegine boyun egmesi veya ihmal
etmesi saldirgan davranisa neden olmaktadir. Ailedeki saglikliksiz iletisim, ¢ocuga kars1
tutumlarin yaninda annne babanin meslegi, ¢alisma durumu, evlilik anlasmazliklari,
bosanma, hastaliklar, ekonomik sikintilar gibi etmenler de saldirgan davraniglarin ortaya

cikmasinda etken olmaktadir (Sahin, 2011).

Saldirgan davranisin kaynaklar1 ¢ok ¢esitli olmaktadir. Gegmisteki deneyimler
ve 6grenme ile birlikte cevresel etmenleri de icine alan ¢ok genis bir yelpaze i¢inde
degerlendirilmelidir. Bunun yani sira saldirganlik ve siddet, nesillerden nesillere
aktarilmig, 6grenilmis bir davranig kalib1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar ana, baba
ve dis ¢evreden 6zenerek edindikleri davraniglar yani sira saldirgan modellere 6zenerek

saldirgan davranislarda bulunmaktadirlar (Glimiisdag 2004).

Saldirgan davranislarin olusumunda aile 6nemli bir rol oynamaktadir. Cocukta
saldirganlik, anne-babanin asir1 koruyucu ve reddedici, asir1 ilgisiz ya da ilgili
davranmasi ile fiziksel ya da sozel siddet uygulamasina bagl olarak ortaya ¢ikabilir.
Saldirgan davranigin ortaya ¢ikmasinda ebeveynlerin hatali tutumlarn ilk siralarda yer
almaktadir. Anne babanin asir1 diiskiinliigli veya asir1 korumaci tutumu karsisinda,
cocukta ig¢sel kontroliin zayifligi sonucunda saldirgan davraniglar goriilebilmektedir.
Ciinkii bu gibi durumlarda ¢ocuklar anne babaya bagimli hale gelmekte ve kendilerine
olan giivenleri azalmaktadir. Cocuk kendi basina bir seyi basaramama korkusu igine

girerek bunu saldirgan davranislariyla ortaya ¢ikarabilmektedir (Erciyes 2009).
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2.2.2.2. Kisilik

Insanmn dogustan veya sonradan kazandig1 bedensel, ruhsal, zihinsel ve sosyal
ozelliklerin, birbirine etkilemesi ile meydana gelen uyumlu biitiindiir. Bedensel yapi,
ilgi ve degerler, sosyal tutumlar, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel yap1 Kisilik

gelisiminde etkili olan etmenlerdir (Kuru ve Bastug, 2008).

Insanlardaki bir benlik tiirii olan {iist benlik tiiriinde, ahlak ve giinah gibi
kavramlar yer aldig1 vicdan bulunmaktadir. Kisinin bulundugu sosyal ¢evre ve statlisiiye
bakmazsizin saldirganlik giidiisii i¢inde olabilmektedir. Insanin vicdanmi ile tiir
saldirganlik giidiilerini bastirilmaktadir. Aksi takdirde her tiirlii saldirganlik davranigini
sergiler ve higbir pismanlik duymaz. Tim bunlarin disinda bir de insanlarin
gosterebilecegi kisilik bozukluklarindan séz etmek dogru olacaktir. Kendine giiveni
olmayan kisiler her an tehdit altinda olduklarina inanmaktadirlar. Kendisinin giivende

oldugunu hisseden kisiler, saldirgan davranislar sergilemezler (Kabak, 2009).
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2.2.2.3. Egitim

Egitim, geng¢ kusaklarin toplum yasayisinda yerlerini almalrt i¢in hazirlarken,
gerekli bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine ve kkisiliklerini gelistirmelerine

yardim etme etkinligidir (Kii¢iikahmet, 2012).

Bagka bir ifadeyle, egitim bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla

istenilen degismeyi meydana getirme siirecidir (Ertlirk 1994).

Egitim bireylerin toplum icindeki roliinlin benimsenmesinde 6nemli bir
kavramdir. Bireyler ilk egitimini ailelerinden almaktadir. Daha 6ncede belirtildigi gibi
ailenin bireyin saldirganlig: iizerindeki etkisi oldukga fazladir. ilk egitimini aileden alan
birey daha sonraki yasantisinin biiyiik bir cogunlugunu egitimiyle gecirmektedir. Egitim
ogretim kurumlarinin basinda okullar gelmektedir. Bireyler okullarda g¢esitli kurallarla
disipline edilmeye calisilmaktadir. Kurallarin yoneticiler tarafindan olusturulmasi ve
yasaklarin fazla olmasi ksisiler {izerinde olumsuz bir etki olusturmaktadir. Bu nedenle
kurallar 6grencilerin de katilimi saglanarak belirli sinirlar igerisinde olusturulmalidir.
Kurallardaki yasaklamalarin fazla olmasi ve kurallarda kullanilan ifadelerin
olumsuzlugu bireyleri saldirgan hale getirebilmektedir. Ornegin, “Smifi kirletmeyin”
seklindeki bir ifade olumsuz bir sekilde kuruldugu igin tetikleyici olabilir. Oysa
“Smifimiz1 temiz tutalim” seklindeki bir ifade daha olumlu davranislarin ortaya

¢ikmasini saglayacaktir (Erciyes, 2009).

Spor fertlerin benzer yonleri bakimindan hayata yoneltmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Aslinda egitimin amaci da insanlart daha duyarli ve nitelikli topluma
yararli hale getirmektir. Spor egitiminin amaci da, insanlarin hem fiziksel, hem
psikolojik gelismelerini saglayarak, topluma uyumlu ve iiretken bireyler olmasini
saglamaktir (Ertiirk 1994).
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2.2.2.4. Kitle iletisim araclar:

Iletisimin bazi tekniklerle, gogaltilip, giiclendirilerek ve c¢ok sayida kisiyi
etkileyecek bicime getirilmesine kitle iletisimi denmektedir. Insanlarin yakin veya uzak
cevrelerinde olup bitenler hakkinda bilgi almalar1 gelismis ve uzmanlasmis araglarla
saglanmaktadir. Teknolojik giliciin simgesi haline gelen ve genis halk kitlelerini
haberlesme agiyla birbirine baglayan bu araglara kitle iletisim araglar1 denir (Bahadir,
2006).

Yasadigimiz ¢agdaki Kitle iletisim araglari, insanlara saldirganlik i¢eren tirtinler

sunmakta ve insanlarin davraniglarini etkilemektedir (Karaca, 2007).

Kitle iletisim araglarindaki siddet igerikli goriintiiler, fiziksel ve baska baska
saldirganlik tiirlerinin artmasina yol agabilmektedir. Kisinin daha saldirgan bir bireye

doniismesine neden olabilmektedir (Gentile et al., 2004).

Giiniimiizde elit spor olaylari, toplumun her kesimine aktarilmadik¢a deger
tasimamaktadir. Toplumdaki gelismeleri kitlelere aktarma gorevini yerine getiren
medya, glinlimiizde sporun tamamlayicisi ve ayrilmaz bir pargasi konumundadir. Spor
icerisinde yasanan siddet olaylarinin 6nlenmesinde medyanin da sorumluluk iistlenmesi
gerektigi zaman zaman dile getirilmektedir. Medyanin olaylar aktaris seklinden
yorumlama bigimine, attig1 basliklardan kullandigi s6z kaliplarina kadar biitiin unsurlari
spor kamuoyunun sekillendirilmesinde dolayli da olsa bir etkisi olmaktadir (Ozsoy,
2011).

2.2.2.5. Yas

Bireyin ortaya koyacagi davranislari, seklini ve siiresini yaslar1 belirlemektedir.
Ornegin, bireylerin ergenlik doneminde olay ve durumlar karsisinda ortaya koydugu
tutum ve davranilart yaglilik dénemindekinden farkli olmaktadir. Bireyin yas ve buna
bagl olarak i¢inde bulundugu gelisim donemleri, tepkilerin de en belirleyici rol

oynamaktadir. (Duygu, 2012).

Yogun enerjilerini oyun alanina yansitirken kendilerinden yasca biiyliklere
oranla davranislar daha az kontrol altindadir. Cevresel etkenlerden daha cabuk

etkileneceklerdir. Ornegin seyirci baskisi daha ¢ok geng oyuncuyu etkileyecegi igin
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bunu oyuna yansitmasi daha kolay olacaktir. Oysa yasca daha biiyiikler tecriibeleri
sayesinde daha kontrollii davranabilirler. Yasca biiylik oyuncularin en biiyiik
dezavantaji genclere oranla daha cabuk yorulmalaridir. Bu yorgunluk beyine giden
oksijen miktarin1 etkileyecek ve miisabakanin sonuna dogru tepkileri biraz daha

kontrolsiiz bir hal alacaktir (Con ve ark. 1997).
2.2.2.6. Kiiltiir

Kiiltiir; antropolji, psikoloji, tarih ve etnoloji gibi sosyal bilimlerin ortak ele
aldiklar1 bir kavramdir. Bu disiplinlerin her biri kiltiir kavramini, kendilerini

ilgilendiren kismu ile ele almaktadirlar (Arslanoglu, 2013).

Kiiltiir, bir bireyin i¢inde beslendigi ve gelistigi en onemli 6gelerdendir. Birey
mensubu bulundugu kiiltiir ile sekillenmekte ve yasamini bu kiiltiirel yapiya gore idame
ettirmektedir. Eger bagli bulunulan kiiltiir sapkin ve saldirgan davranmiglar1 diger
kiiltiirlere gore daha fazla tolere ederse, kendi kiiltiiriinde yadirganmayan bir davranis
baska kiiltiirlerde problem haline doniisebilir. Toplumsal sosyo-kiiltiirel yapi, birey
davraniglarin1 ve yasam tarzini etkilemekte ve bireylerin yasamlarini ilgili davranis
diizlemine gore bicimlendirmektedir. Bireylerin kisilikleri, davranis sekilleri, davranis
kaliplari, iyi-kotii, dogru-yanlis gibi kavramlari toplumsal yapilardan karsilikli olarak
etkilenmektedir. Bu duruma gore bireylerin yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel yapilar onlarin
saldirgan davranis sergileyip sergilememelerinde yon tayin edici konumdadir (Karaca,
2007).

2.2.2.7. Cevresel faktorler

Giriltd, sicaklik, hava kirliligi, fiziksel stres yapicilar, bolgesel saldirilar, kisisel
yerlere izinsiz girme ve asir1 kalabalik insanlar arasi stres yapicilar olarak, cevresel
faktorler icinde yer alir ve insan psikolojisi lizerinde yaptiklari etkilerden dolay:

saldirganliga neden olurlar (Dursunoglu, 1998).
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2.2.2.8. Alkol ve uyusturucu kullanimi

Alkol ve uyusturucu kullaniminin saldirganlik eylemlerini artirdigi tespit
edilmistir. Uyusturucu maddelerin etkileri saldirgan davraniglarin ve siddet eylemlerinin
ortaya ¢itkmasinda dogrudan rol oynamaktadir. Alkol ve uyusturucu maddelerinin insan
beyni tizerinde kontrol mekanizmalarini azaltmas: veya asirt enerji halinin ortaya
¢ikmast sonucunda, kisiler daha saldirgan davranis igerisinde olabilmektedirler
(Bayram, 2012).

Bununla birlikte, alkoliin alinma miktarina gore fakli etkilerinin oldugu az
miktarda alinan alkol, saldirganligi ortadan kaldirabilirken, fazla alinan alkol ise
davranig hakimiyetini ortadan kaldirarak saldirganlifi artirabilmektedir. Alkoliin
saldirganliga neden olmasi alkol alinmadan onceki engellenme durumuna veya ruh

haline bagl olarak etkilenmektedir (Kirkbir, 2014).
2.2.3. Saldirganhik ve spor

Spor, insanlart ve toplumlart birbirine yakinlastiran sosyallestirici, temel
felsefesi barig, kardeslik, dostluk olan o6nemli bir olgu oldugu siirekli olarak
vurgulanmaktadir. Antik c¢agdaki olimpiyat oyunlar1 siliresince baris yapildigr ve
savaglara ara verildigi bilinmektedir. Baslangicta, spor ile bagdasmayan bir davranis
olarak kabul edilse de saldirganlik, sporun her alaninda saldirganlik ve siddet olaylarina
rastlamak miinkiindiir. Buna ragmen miisabaklara katilan sporcular hemde seyirciler
arasinda saldirganlik iceren davranislar goriilmektedir. Bu tiir olaylara karisanlar, bu
davramglarini  kendilerince ¢esitli hakli sebeplere dayandirmaktadirlar. (Ozbaydar

1983).

Saldirganlik ve spor arasindaki iliski iki insanin veya grup halindeki insanlarin
birbirlerine istiinliik saglamak amaciyla vermis olduklar1 yogun miicadele sonucu
ortaya c¢ikmistir. Eger istlinlik saglamak s6z konusuysa bunu elde edebilmek icin

insanin yaradilisindaki saldirgan diirtiileri ortaya ¢ikmaktadir (Glimiisdag 2004).

Sporda saldirganlik, sporcunun kendi spor dalina ait kurallarin disina ¢ikarak,
zarar vermek niyeti ile sozel ve fiziksel hareketler ve davranislar olarak tanimlanabilir
(Demirel ve ark., 2006).
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Sporda iki tiir saldirganliktan s6z edilir. Bunlar; aragsal saldirganlik ve
diismanlik igeren saldirganlik tiirleridir. Aragsal saldirganlik; karsilikli temas halinde
yapilan spor dallarinda, anlayisl olmay1 gerektiren, takimin faydasina olan ve spordaki
0zel durumdan dogan gerekliliklerde meydana gelemektedir. Kurallarin ihlal edildigi
ve rakibe zarar verme niyetiyle yapilan diismanlik iceren saldirganligi ifade etmektedir

(Yildirim, 1997).

Saldirgan davranislarin meydana gelmesinde, yorgunlugun artmasi, miisabaka
skorun getirdigi gerginlik, rakip takimin fiziksel giiciiniin ve performansinin yiiksek
olusu, en 6nemlisi de rakibin siiregelen saldirgan davranislarinin hakem ya da seyirciler
tarafindan hos goriilmesi gelmektedir (Koknel, 1982).

Sporcunun 6zelliklerine, taraftar ve medyanin etkisine bagli olarak sporda da
saldirganliga sik rastlanmaktadir. Sporda i¢inde "agresif savunma", "agresif oyun" ve
buna benzer bir¢ok saldirganligi i¢eren terimler yerlesik durum almistir. Sporun iginde
kullanilan agresif terimi onaylanan durumu ifade etmektedir. Kurallar1 agsmadiginda
stireg desteklenmekte ve hatta 6diillendirilmektedir. Normal hayattta agresif davranislar

toplumsal kurallarla sinirlandirilmistir. Bu durumda sporun i¢indeki hangi davraniglarin

saldirgan davranis kabul edilip edilmeyecegi agikliga kavusturulmalidir (Dogan, 2005).

Sporda saldirganligin ortaya ¢ikisinin dnemli bir nedeni de bunun performansi
veya basariyr yiikseltecegine olan inangtir. Bircok spor yoneticisi, teknik direktor,
calistirici, spor yazari ve taraftar, agresif sporcu ve agresif takim olmaktan s6z etmekte,
faullii davraniglar1 6zendirmekte, siddet ve saldirganlik olaylarina karisanlar
odiillendirici bir tutum ve davranis sergilemektedir. Toplumda cazgirlik, siddet ve
saldirganlik davraniglarinin sonug¢ verici oldugunu diisiinenlerin sayis1 az degildir. Bu
anlamda siddet ve saldirganlik olaylara gz yumma ve destekleyici tutumlar da siddet

ve saldirganligin ortaya ¢ikisini kolaylastirmaktadir (Konter, 2006).

Cratty (1973) sporlari, kurallart c¢ergevesinde, g6z yumulan saldirganlik

derecesine gore siiflandirmistir: (Dervent, 2007).

Dogrudan Saldirganhgin Tesvik Edildigi Sporlar: Buz hokeyi, Amerikan

futbolu, giires ve boks gibi sporlar dogas1 geregi olarak yapilan davranislar saldirganlik
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olarak kabul edilmezler. Kurallar1 ve giysileri sporcular1 korumakla beraber fizik

temaslarin1t maksimumu seviyede olmasini saglamaktadir.

Smirh Saldirganhk Iceren Sporlar: Basketbol, Futbol, su topu, hentbol

kurallar1 geregi dogrudan temasin kesin olarak sinirlandig1 spor braglaridir.

Rakibe Karsi Dolayh Saldirganhgin Oldugu Sporlar: Voleybol ve tenis gibi
sporlar dallar1 dogrudan fiziksel temasi igermeyen dolayli saldirganligin oldugu

sporlardir.

Objelere Yoneltilmis Saldirganhk: Golf ve bowling gibi spor dallarinda ise
bireye dogrudan saldirgan davraniglarin olmadigi sadece kullanilan spor malzemesine

yonelik saldirganlik davranislart s6z konusudur.

Dogrudan ya da Dolayh Saldirganhg Icermeyen Sporlar: Artistik buz pateni
ve Cimnastik gibi sporlarda rakibe ya da cevreye karsi yapilabilecek saldirganlik

bulunmaz

Bir boksoriin kurallara uygun bigimde rakibine yumruk atmasi, av sporunda bir
canlmin vurularak oldiiriilmesi, Amerikan futbolunda rakibi yaka paca yere indirmek
saldirganlik olarak goriilmez. Oysa ayn1 davraniglar gilinliik yasamda yapmak suctur ve
yaptirimi vardir. Goriildiigli gibi, sporda saldirganlik konusu giinliik yasamdakinden
farklidir. Ancak goriiniimii ve degerlendirilmesi farkli olsa da, ruhsal kokeni aynidir

(Dogan, 2005).

Spor faaliyetlerinde beden temasma izin verilmesi ii¢ gruba ayrilmaktadir

(Ikizler ve Karagdzoglu, 1997).

I. Bireysel Miicadele Sporlar1 (Doviis Sporlari): Saldirganligin sergilenmesine
en ¢ok firsat tanian sporlardir. Bu grubun iginde olan boks, giires, judo, tekvando ve
karate gibi sporlarda yakin beden temas1 dogasinim1 geregidir. Dogasinin geregi olarak

saldirganlikmig gibi goziiken bu hareketler en ¢ok bu spor branslarinda goriilmektedir.

I1. Viicud Temasina Belirli Ol¢iilerde iznin oldugu Sporlar: Top ile oynanan
takim sporlaridir. Ornegin; Futbol ve basketbol gibi sporlar beden temasma belirli

kurallar dahilinde izin veren sporlardir.
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1. Viicud Temas1 Olmayan Sporlar: Atletizm, Voleybol, tenis, bisiklet,
okculuk aticilik, gibi spor branglaridir. Bu sporlarda diger spor dallarinda oldugu gibi
bedensel bir temas yoktur.

2.2.3.1. Sporda saldirganhgin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorler
2.2.3.1.1. Yarisma

Spor oyunla yarigmay1 birlestiren, yetenekleri daha fazla oldugu i¢in kazananlari
odiillendiren, list diizey oyun, miicadele ve agir kas ¢aligmasi gerektirdigi i¢in stirekli
yogun ¢abay1 zorunlu kilan bir ugrastir. Sporda amag; zevk, bos zaman degerlendirmek
ve Ustlinliigii kabul ettirmek oldugu kadar, giiniimiizde para kazanmak ve ge¢imini
saglamak olmustur. Insan basarma giidiisiine sahip bir varliktir. Cevresine, dogaya
kisaca diinyaya hiikkmetmek insanin 6ziinde var olan bir giidiidiir. Eger bu giidii dogru

yone kanalize edilmezse siddet ve saldirganlik ortaya cikar (Yilmaz, 2013).

Sporcu, miisabakalar esnasinda basari elde edebilmek i¢in devamli rekabet
igindedir. Sporcu miisabaklarda hem kendi sinirlar1 ile ve hemde gevresiyle rekabet
igindedir. Sporcular basarili olmak ve kendisine gosterilen ilgiyi devam ettirmek ¢abasi
neticesinde, yeteneklerine ve performansina uygun olayan asir1 riskli harekette
bulunabilirler. Yarigma veya miisabakalar esnasinda sporcu psikolojik, fizyolojik,
biyolojik veya c¢evresel etkenlerden etkilenmesi sonucunda, rakibe veya takim
arkadaslarina kars1 saldirgan davranislar gosterebilmektedir (Ozdevecioglu ve Yalgn,
2010).
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2.2.3.1.2. Oyunun/yarismanin sonucu

Spor ortaminda yasanan cesitli durumsal faktorler (karsilagmanin sonucu),
engellenmeyi yiikselterek saldirgan davranislara neden olabilmektedir. Ornegin; Leith
(1977), kaybedenlerin anlamli olarak hem fazla hem de ekstra yasal saldirganligi
kazananlara gore kullandiklarini bulmustur. Saldirganlik, engellenmeye bir tepki
olmaktan ¢ok, basariyr elde etme anlaminda bir yildirma, goziinii korkutma girigimi

olarak kabul edilebilir (Dervent, 2007).

Iki takim arasindaki skor farki ile saldirganlik arasinda dogrusal bir iligki vardir.
Msiibakada skor veya puan farki fazla oldugu durumlarda saldirganlik iist noktada, skor
veya puanlar yakin oldugu durumlarda saldirganlik ise alt diizeyde kalmaktadir.
Miisabakalar sonunda kaybeden sporcular, takimlar veya seyirciler, kazananlarinkinde

daha fazla saldirgan davraniglar sergilemektedirler (Tiryaki, 2000).

Yarisma nedeniyle oyun icinde yasanan tiim olaylar bazi engellemeler
neticesinde sonugsuz kalir. Kural disi yaptirimlar oyuncularin ellerini bu noktada
baglayabilir. Ancak sporcu, miisabakanin sonunda hakemin veya gozlemcinin olmadigi
yerlerde, miisabakayla ilgili yasadigi olumsuz duygu durumu nedeniyle soyunma
odasinda, tiinelde, koridorda vb. yerlerde saldirgan davraniglarda bulunabilir. Bu
davraniglarda bulunmasinda yenilmislik veya kiime diismiisliik gibi olumsuz neticelerin

rolii bliytiktiir.
2.2.3.1.3. Puan dagilim

Basariyr hedefleyen sporcularda ve takimlarda, basarisizlik aninda meydana
gelen hayal kirikligi, kaygi ve stres taraftar ve sporcularin centilmenlik dis1
davraniglarin1 artirmaktadir (Solak, 2011). Ligde, puan agisindan alt siralarda yer alan
takimlar daha ist siralarda yer alan takimlarla oynarken saldirgan davraniglara daha

egilimli olmaktadirlar (Tiryaki, 2000).
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2.2.3.1.4. Ev sahibi-konuk takim maglar ve taraftar reaksiyonu

Futbol c¢aligmalar1 gostermistir ki, konuk takimlar ev sahibi takimlarda daha
fazla faul yapmakta ve daha saldirgan oynamaktadirlar. Bazi arastirmacilar bunun, ev
sahibi takim ve taraftarlarinin onlar1 bu yonde tahrik etmeleri gibi birgok faktoriin
sonucu oldugunu belirtmislerdir. Rakip takimin oyuncular1 ev sahibi takimin oyunculara
gore daha fazla fiziksel taciz ve siddetin yan1 sira sozlii ve psikolojik siddetle de karsi
karsiya kalirlar. Takimlar i¢in bestelenilen sozler, bu temel {izerinedir (40). Bu tiir
davraniglar sporcular1 etkiler ve onlarinda saldirgan ve acimasiz olmalarina neden

olabilir.
2.2.3.1.5. Fiziksel temas

Sporda saldirganlikla ilgili baz1 aragtirmalar, fiziksel temasin s6z konusu oldugu
sporlara katilmanin, saldirganlik duygularinin bosalimina degil, artmasina yol actigini
gostermistir. Giliniimiiz futbolunda da, siddet ve saldirganligi artan bir sekilde
gormekteyiz. Spordaki fiziksel temas faktoriiniin nicelik ve niteligi hareketin saldirgan
olup olmadigmi belirler (Konter, 2006). Sporcu herhangi bir sakatlanma veya fiziksel
temas sonucu fiziksel olarak aci g¢ekiyorsa, oyuna devam etmesi durumunda rakip
oyunculara sert ve agresif davranislarda bulunabilir (Tiryaki, 2000). Fiziksel temasin
derecesi de saldirgan davranisin harekete gegme nedenlerinden biri sayilmaktadir. Bazi
sporlarin dogas1 (buz hokeyi, rugby ve bazi durumlarda basketbol) yiiksek derecede
viicutsal temas gerektirir. Cogu zaman bu viicut temasi karsilikli atismalara neden

olmakta ve bazi durumlarda saldirganlik kavga noktasina kadar gitmektedir.
2.2.3.1.6. Oyuncu ozelligi

Sporda oyuncular c¢esitli sekilerde adlandirilmaktadirlar. Kondisyon oyuncusu,
teknik oyuncu, taktik oyuncusu, hiicum ve savunma oyuncusu, duygusal oyuncu, sinirli
ve saldirgan oyuncular olarak gruplanabilir. Goriildiigii gibi oyun igerisinde bir¢ok
farkli karakter yer almaktadir. Bir futbolcu ¢ok teknik, ¢ok kosan, taktik yapiya da uyan
bir karaktere sahip olmakla birlikte, yapist itibariyle sinirli ve saldirgan da
olabilmektedir. Bu ozellikleriyle birlikte degerlendirilen futbolcu istediklerini sahaya

yansitamadiginda saldirgan kisiligini ortaya koyabilecektir (Karayilmaz, 2006). Sporcu
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yaptig1 spor geregi karsilasma esnasinda bir¢ok miidahaleye maruz kalabilir, ancak
sporcunun o miidahaleleri yorumlama sekli saldirgan yanit verip vermeyecegi bizi

yonlendirir.
2.2.3.1.7. Hakemler

Hakemin miisabaka yonetirken davraniglarinin farkinda olmasi, iradesini,
becerisini kullanarak karar vermesi. Miisabakanin tamaminda otoritesini kullanmasi,
prensiplerinden taviz vermemesi, pozisyonlara yakin olmasi ve yerinde miidahale
etmesi. Atilganlik, centilmenlik dis1 davraniglara ve siddetli itirazlara tepkisiz kalmasi,
verdigi kararlarda onay beklemesi, karar vermede ¢ekingen davranmasi, sorumluluk
iistlenememesi, yetkisini kullan(a)mamas1 edilgenlik, yetkisini kullanirken kaba, yikici
ve asagilayici ifade ve davraniglar sergilemesi saldirganlik 6zellikleri hakkinda ipuglari
vermektedir (Cengiz ve ark., 2008). Hakemlerin kritik bir karar1 veya yanlis bir tutumu

saldirganlik ve siddet olaylarinin baslamasina neden olabilmektedir (Giiltekin ve Soyer,

2010).

Kuter ve Oztiirk’e gore bazi1 sporcular icin hakem denmli bir faktdrdiir. Sporcu
maca hakemin kim oldugunu bilerek ¢ikar. Bu da onlarda bir dnyargi yaratir. “Bu
hakem iyidir. Bu hakem her seye calar. Eyvah, bu hakem bana ge¢en magta da
takmust1”. Iste bu ve buna benzer kaygilar sporcularm yarisma esnasinda saldirgan
davraniglar sergilemesine yol agabilir. Bu davranis sekli de onun performansini tam
olarak sergileyememesine ya da sakatlanma riski dogurabilecek hareketler yapmasina
neden olabilir (Asma, 2008).
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2.2.3.1.8. Antrenorler ve aileler

Takimin performansinin artirilmasinin, kuliibiin hedeflerine ulasmasinda énemli
etkenlerden biri oldugunun sorumlulugu ile hareket eden antrendrlerin, kuliipleriyle
olan sozlesmelerinin devamliliginin mutlak basariya endeksli olmasi, her magin mutlaka
kazanilmasi beklentisi, oyuncularda oldugu kadar antrenorler iizerinde de baski
olusmasina neden olmaktadir. Bu baski zaman zaman oyun mantalitesi ve
karakterleriyle oOrtiismeyen davraniglart sergilemelerine neden olmaktadir, ¢iinki
antrenorler, sporcularin saldirgan ya da sportmen davraniglarinin derecesine etki
edebilecek en oOnemli kisilerdir (Asma, 2008). Sporcunun ¢alisma ve toplumsal
cevresindeki kisiler salt basariya odaklandiginda, sporcunun ya da takimin basarili
olmasi i¢in sert oynamasini, sertlik yapmasini ister. Yaptig1 davranisi i¢in cezalandirilsa
bile ailesi, spor ve toplum tarafindan desteklenir. Bu tutumlar sporcuda saldirganligin

daha da pekismesine neden olur (Dogan, 2005).
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Bu aragtirma, kadin sporcularin cinsiyet rolii 6zellikleri ile saldirganlik diizeyi
iliskisini ¢esitli degiskenler acisindan belirlemeye yonelik oldugu ic¢in tarama
modelindedir. Karasar ‘a gore, tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir
durumu, varoldugu sekliyle belirlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar,
1998).

Bu arastirmada, kadin sporcularin saldirganlik diizeyi ve cinsiyet rolii 6zellikleri
bagimli degiskeni olusturmustur. Saldirganlik cinsiyet rolii 6zelligi iliskisi arastirilan
yas, egitim durumu, yerlesim yeri, lisansh olarak spor yapma siiresi, spor brans, sigara-
alkol kullanimi, erkek arkadas durumu ve milli sporcu degiskenleri ise, aragtirmada

bagimsiz degisken olarak kullanilmastir.
3.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, amator ve profesyonel kuliiplerde spor yapan 2018 yili
vizelerini yenilemis lisansl kadin sporculardir. Verilerin toplandig1 6rneklem grubu ise;
Ankara ilinde faaliyet gosteren amatdr ve profesyonel kuliiplerde lisanli olarak spor

yapan 137 kadin sporcudan olugsmaktadir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

e Kisisel Bilgi Formu,

e Kadin sporcularin cinsiyet roliine ozelliklerini belirlemek amaciyla, BEM
tarafindan gelistirilen Tiirkgeye uyarlamast Kavuncu (1987) tarafindan

gerceklestirilen BEM Cinsiyet Rolii Envanteri kulslanilmistir.

e Kadin sporcularin saldirganlik diizeyini belirlemek amaciyla, Kiper (1984)
tarafindan gelistirilmis 30 maddeden olusan ‘“Saldirganlik Envanteri”

kullanilmastir.



39
3.3.1. Kisisel bilgi formu

20 sorudan olusan form, sporcularin kisisel 6zelliklerini (ikamet yeri, anne-baba
egitim durumu, yaptigi spor bransi, spor yapma siiresi, aldigir en iyi derece, millilik
durumu ve spora baslama yas1i gibi) belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir.
3.3.2. BEM cinsiyet rolii envanteri

Sporcularin toplumsal cinsiyet rollerini belirlemek igin Bem Cinsiyet Roli
Envanteri kullanilmistir (Bem, 1974).

Envanter {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.

1- Kadnsilik
2- Erkeksilik
3- Sosyal kabul edilirlik (Begeni) Olgegidir.

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri 60 sorudan olusmaktadir. Sorular 7 dereceli likert

olarak derecelendirilmistir.

Kadmsilik alt boyut maddeleri; 1, 3,5, 6, 7, 9, 11, 14, 16, 19, 22, 23, 24, 30, 31,
34, 36, 37, 39, 40.

Erkeksilik alt boyut maddeleri; 2, 4, 8, 10, 12, 13, 15, 17, 18, 20, 21, 25, 26, 27,
28, 29, 32, 33, 35, 38.

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri likert tipi 7 dereceli degerlendirme dlgegi seklinde
(1-bana gore kesinlikle dogru degil, 2- bana gore genellikle dogru degil, 3- bana gore
bazen dogru, 4- bana gore arasira dogru, 5- bana gore ¢cogunlukla dogru, 6- bana gore

genellikle dogru, 7- bana gore her zaman dogru) gelistirilmistir.

Sosyal kabul edilirlik alt boyut maddeleri; 41-60 arasindaki 20 maddeden

olusmaktadir.

Bu iki ol¢egin ayr1 toplam puanlari ya da ortalama puanlari hesaplanir.
Orneklem grubunun kadinsilik ve erkeksilik puan medyanlari dikkate alinir. Elde

edilecek verilerden erkeksilik ve kadinsilik dl¢eginin ayr1 ayri1 puanlart hesaplanarak,
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medyan normlarindan kadinsilik medyani 111 ve erkeksilik medyan1 104 hareketle
yapilacaktir (Dokmen 1999).

Bu medyanlara gore:

* Kadinsilik puani, kadinsilik medyaninin altinda ama erkeksilik puani

erkeksilik medyaninin iistlinde olanlar erkeksi (maskiilen),

* Kadmsilik puani, kadinsilik medyaninin iistiinde ama erkeksilik puani

erkeksilik medyaninin altinda olanlar kadinsi (feminen),

* Kadinsilik puani, kadinsilik medyaninin iistiinde ama erkeksilik puani

erkeksilik medyaninin iistiinde olanlar androjen (androgynous),

* Kadinsilik puani, kadinsilik medyaninin altinda ve erkeksilik puani erkeksilik

medyaninin altinda olanlar belirsiz (undifferentiated) olarak siniflandirilir.

Bem Cinsiyet Rolii Envanterinin Giivenirlik Calismalari;; Bem, envanterin
giivenirligi i¢in Stanford Universitesi psikoloji boliimii dgrencilerinden 28 bayan ve 28
erkek 0grenciye Testin Tekrar1 yontemi ile, iki kez uygulama yapmistir. Bu uygulama
sonunda elde edilen giivenirlik katsayis1 Erkeksilik Olgegi icin .90, Kadinsilik Olgegi
i¢in .90 ve Sosyal Begeni Olgegi i¢in .89°dur (Bem, 1974).

BEM Cinsiyet Rolii Envanteri, Kavuncu (1987) tarafindan Tiirk¢eye
cevrilmistir. Olgegin Tiirk toplumundaki gegerligi ve giivenirligi ise Dokmen (1997)
yilinda tekrar yapilmistir (Kavuncu, 1987).
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3.3.3. Saldirganhk envanter

Calismamizda Kiper (1984) tarafindan gelistirilen ve 30 sorudan olusan olgek
kullanilmustir. Olgek yikicr saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik igin ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir.

Yikicr saldirganlikla ilgili maddeler;1, 2, 3, 13, 14, 15, 22, 23, 24, 29
Atilganlikla ilgili maddeler; 4, 5, 6, 10, 11, 12, 19, 20, 21, 28
Edilgen saldirganlikla ilgili maddeler; 7, 8, 9, 16, 17, 18, 25, 26, 27, 30

Envanterde her bir alt test 10 soru ile belirlenmistir. Sorular “bana hi¢ uymuyor”
ve “bana ¢ok uyuyor” uclar1 arasinda yanitlamayi iceren 7°1i Likert tipidir. Kuramsal
olarak her bir alt testte, her soruya bana ¢ok uyuyor seklinde yanit veren kisi art1 (+)30,
bana hi¢ uymuyor seklinde yanit veren kisi ise eksi (-)30 puan almaktadir. Ancak
istatistiksel olarak eksi puanlar kullanilmayacagindan ve sifir sayisinin istatistiksel
analizde sorun yaratacagi diisiincesiyle her toplam puana 31 sayisi ilave edilmistir. Bu
sayede her bir alt testten alinan puan 1, en yiiksek puan 61 olmaktadir. Envanterin
kendisinde olmamakla birlikte, her {i¢ alt 6l¢egin toplam puanlarindan yola ¢ikilarak her

denek i¢in genel bir saldirganlik puan1 da elde edilmistir (Giiner, 2006).

Envanterin tiimiine iliskin elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .83

olarak hesaplanmistir (Dervent, 2007).
3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilanlarin anket formunda yer alan kisisel bilgileri spor yapma
durumlarina gore; yas, ikamet yeri, babalarinin 6z olup olmamasi, kardes sayilari, aile
icinde ya da disinda sok edici olay yasaylp yasamama durumlari, yasamlarmin biiyiik
kisminin gectigi yerlesim yerleri, branglari, lisansli olarak spor yapma siireleri, sporda
alinan en yiiksek derece, madde kullanimlari, stirekli ila¢ kullanimini gerektiren saglik
sorunu olup olmamasi, erkek arkadaslarinin olup olmamasi, erkek arkadaslar ile
iliskilerinin devam etme siiresi gibi degiskenlere iligskin frekans ve ylizde dagilimlar

hesaplanmastir.
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Ayrica arastirmaya katilanlarin spor degiskeni agisindan Cok Yonlii Beden-
Benlik iliskileri Olgegi’nin maddelerine verdikleri yanmitlarin betimsel istatistikleri
(aritmetik ortalama ve standart sapma) hesaplanmis; Cok Yonlii Beden- Benlik Iliskileri
Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasinda ise Tek yonli Varyans Analizi (ANOVA)

kullanilmustir.

Ayni iglem BEM Cinsiyet Rolii Envanteri i¢in de tekrarlanmistir. Bir baska
deyisle, spor yapip yapmama durumlarima géore BEM Cinsiyet Rolii Envanteri’nin
maddelerine verdikleri yanitlarin betimsel istatistikleri (aritmetik ortalama ve standart
sapma) hesaplanmis; BEM Cinsiyet Rolii Envanteri Puanlarinin Kargilagtirilmasinda da
Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sportif basari, madde kullanimi,
yerlesim yeri, kardes sayisi gibi degiskenlerin karsilastirilmasinda grup biiytikliikleri 30
ve altinda olduklar i¢in ileri diizeyde istatistiki analizler gergeklestirilmemistir. Bu

nedenle bu degiskenlerle ilgili olarak betimsel istatisiki analizler yapilmistir.
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4.1. Demografik Analizler
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Tablo 1. Katilimeilarin yas, egitim, yasadigi yer, ekonomik durum, madde kullanimi,

medeni durumu, anne ve baba egitim durumlar1 bakimindan frekans dagilima.

Degiskenler N % Degiskenler N %
14-17 yas 61 445 Lise 70 511
) Egitim - .
Yas 18-21 yas 48 35,0 DUrumu Universite 64 46,7
22-25 yas 14 10,2 Yiiksek lisans 3 2,2
26 yas ve lizeri 14 10,2 [kdgretim 67 48,9
Cok iyi 27 19,7 Anne Lise 48 35,0
Iyi 58 42,3 Egitim Universite 18 13,1
Okul Basaris1 . .
Orta 48 35,0 Yiiksek lisans 4 2,9
Kot 2,9 [Ikogretim 46 33,6
Zayif 2,9 Baba Lise 63 46,0
Ekonomik Durum  Orta 93 67,9 Egitim Universite 23 16,8
Iyi 40 29,2 Yiiksek lisans 5 36
Sehir 114 83,2 Medeni Bekar 132 96,4
Yasadigi Yer flge 21 15,3 Durum Evli 5 36
Kasaba 2 15 Erkek Var 34 248
] Evet 14 10,2 Arkadas Yok 103 75,2
Sigara
Hayir 123 89,8 Evet 19 139
Alkol
Toplam 137 100 Hay1r 118 86,1

Calismaya goniilli olarak katilan 137 bireyin yas, okul basarisi, ekonomik

durumu, yasadiklar1 yer, anne egitim, baba egitim, medeni durumu ve sigara alkol

aliskanlik durumlari tablo 1°da gosterilmistir. Bireylerin yas ortalamasi 19,20+4,263 yil

ve biiyiik cogunlugu (%44,5) 14-17 yas arasindadir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun

egitim durumunun lise (%51,1), ekonomik durumunun orta diizeyde (%67,9) ve sehirde

(%83,2) yasadig tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu bekar (%96,4) ve de Sigara
(%89,8), Alkol (%86,1) kullanmamaktadir.



Tablo 2. Katilimeilarin spor degiskeni ile ilgili durumlarin frekans dagilim.
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Degiskenler N % Degiskenler N %
Voleybol 22 161 L Bireysel sporlar 80 584
. Spor Tiirii
Glires 18 13,1 Takim sporlar1 57 41,6
Tenis 12 8,8 4-7 yas 19 13,9
Boks 19 139 gspora 8-11 yas 49 358
Basketbol 14 10,2 Baslama Yasi  12-15 yas 48 35,0
Judo 10 7,3 16 yas ve lizeri 21 153
Buz Hokeyi 13 9,5 1-4 Y1l 62 45,3
Spor Bransi
Futbol 6 44 Kac Yidir 5gy, 47 343
Lisansh
Taekwondo 9 6,6 Sporcu 8-11 Yil 15 10,9
Yiizme 3 2,2 11 Y1l ve Uzeri 13 9,5
Hentbol 3 2,2 o Evet 49 35,8
) Milli Sporcu
Atletizm 4 29 Hayir 88 64,2
Fitness 4 29 Alle Baska ..o 3 22
Spor Yapan
Toplam 137 100 Baba 16 11,7
Diinya Smp. 9 6,6 Kardes 69 504
Avrupa Smp. 16 11,7 Ailenin Yok 49 358
Sportif basar1  Balkan Smp. 5 3,6 Destegi Evet 133 97,1
Tiirkiye Smp. 81 59,1 Hay1r 4 2,9
Yok 26 19,0 Fiziksel uygunluk 86 62,8
Spora
Spordan Evet 17 124 stlama Para kazanmak 17 124
baska is Hayir 108 78,8 Nedeni Prestij kazanmak 17 124
yapma Bazen 12 8,8 Ailemin istegi 9 6,6
Toplam 137 100 Arkadas tavsiyesi 8 5,8

Bireylerin %58,4’1 bireysel sporlarla %41,6’s1 takim sporlariyla ugragsmaktadir.

Lisansh olarak spor yapma yilina bakildiginda %45,3’0 1-4 yil arasi, %34,3’i ise 5-8

y1l arasinda oldugu goriilmektedir. Kadin sporcularin tamamina yakini aile destegini

(%97,1) aldiklarin1  ve

%78,8’1

1se

spordan baska bir

isle ugrasmadiklarin

belirtmislerdir. Sportif basaris1 olarak ¢ogunlugunun Tiirkiye sampiyonasinda (%59,1)

basar1 sagladigi ve %64,2’isinin ise milli sporcu olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyet rolii siniflamasinin frekans dagilima.

Cinsiyet Rolii N %
Erkeksi (Maskulen), 21 15,3
Kadins1 (Feminen) 15 10,9
Androjen (Androgynous) 53 38,7
Belirsiz (Undifferentiated) 48 35,0
Toplam 137 100,0

Cinsiyet roli Olgegindeki sonucglar incelendiginde kadin sporcularin
¢ogunlugunun Androjen (%38,7) ve Belirsiz (%35,0) cinsiyet roliine sahip olduklari
goriilmektedir. Kadin sporcularin ¢ok az bir kismi ise Erkeksi (%15,3) ve Kadinsi

(%10,9) cinsiyet roliine sahip olduklar1 goriilmektedir.
4.2. Saldirganhk Diizeyi ile Tlgili Analizler

Tablo 4. Cinsiyet rolleri ile saldirganlik diizeyi arasindaki iligki.

=<
=
= e 3 k=
»n = = 75}
- « ) fa—
= o0 o0 )
= c| = g
Degiskenler >~ < = &)
r 211 -,031 ,212 ,206
Kadmsihk
p ,014* ,7120 013* ,016*
. r ,087 -,132 ,163 ,069
Erkeksilik
p ,312 ,123 ,057 423
. r ,099 -,079 ,095 ,063
Sosyal Kabul Edilebilirlik
p ,250 ,357 ,270 ,464

Kadinsilik puani ile Yikict Saldirganlik puani arasinda %21,1 (r=,211
p=,014<0,05) pozitif yonde zayif bir iliski bulunmustur. Kadinsilik puani ile Edilgen
Saldirganlik puani arasinda %21,2 (r=,212 p=,013<0,05) pozitif yonde zayif bir iligki
bulunmustur. Kadmnsilik puani ile Genel Saldirganlik puani arasinda %20,6 (r=,206
p=,016<0,05) pozitif yonde zayif bir iliski bulunmustur. Kadinilik puani ile atilganlik

puani arsinda iliski tespit edilmemistir.
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Erkeksilik ve Sosyal Kabul Edilebilirlik puanlari ile genel saldirganlik ve alt

boyutlart arasinda iligki tespt edilmemistir.

Tablo 5. Cinsiyet rolii siniflamasina gore saldirganlik diizeyi puan ortalamalarinin

karsilastirilmast.

Saldirganhk Cinsiyet Rolii N Ort. SS f p
Erkeksi 21 3,9286 1,11182
Kadinsi 15 4,6333 1,30530

Yikicr Saldirganhk . 2,495 ,063
Androjen 53 4,2755 1,24868
Belirsiz 48 3,7979 1,16591
Erkeksi 21 2,4381 1,31889
Kadinsi 15 2,4200 1,17242

Atilganhk . 1,451 ,231
Androjen 53 2,6113 1,27997
Belirsiz 48 2,9562 1,01895
Erkeksi 21 4,5667 1,18420
Kadinsi 15 5,0067 1,33869

Edilgen saldirganhik . 2,569 ,057
Androjen 53 4,4830 1,49573
Belirsiz 48 4,0062 1,22168
Erkeksi 21 3,6444 ,62328
Kadinsi 15 4,0200 ,56355

Saldirganhk Genel . 1,268 ,288
Androjen 53 3,7899 ,96847
Belirsiz 48 3,5868 ,78853

P: Gruplar arasindaki fark i¢in tek yonlii varyans testi kullanildi

Tablo 5’de cinsiyet rolii degiskenine agisindan elde edilen saldirganlik diizeyi
puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve levene testi sonuglar1 verilmistir. Test
sonuglar1 varyanslarin homojen oldugunu gdstermektedir. Bu durumda verilere Tukey

analizi yapilmigtir. ANOVA testi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Kadin sporcularin “Yikic1 Saldirganlik” alt boyutu ortalamasinda cinsiyet rolii
durumlar1 acgisindan anlamli bir farkliik bulunmamistir (Levene Testi=2,495;
p=,063>0,05). Fakat yikic1 saldirganlik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin Kadinsi
(x=4,6333), en diislik ortalamanin ise Belirsiz (x=3,7979) cinsiyet roliine sahip kadin

sporcularda oldugu goriilmektedir.

Kadin sporcularin “Atilganlik alt boyutu ortalamasinda cinsiyet rolii durumlari

acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Levene Testi=1,451; p=,231>0,05). Fakat
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Atilganlik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin Belirsiz (X=2,9562), en diisik
ortalamanin ise Kadinst (x=2,4200) cinsiyet roliine sahip kadin sporcularda oldugu

goriilmektedir.

Kadin sporcularin “Edilgen Saldirganlik™ alt boyutu ortalamasinda cinsiyet rolii
durumlar1 ag¢isindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Levene Testi=2,569;
p=,057>0,05). Fakat Edilgen Saldirganlik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin Kadinsi
(x=5,0067), en diislik ortalamanin ise Belirsiz (x=4,0062) cinsiyet roliine sahip kadin

sporcularda oldugu goriilmektedir.

Kadin sporcularin “Genel Saldirganlik” ortalamasinda cinsiyet rolii durumlari
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Levene Testi=1,268; p=,288>0,05). Fakat
Genel Saldirganlik diizeyi puan ortalamasi en yiiksek Kadinsi (x=4,0200), en diisiik ise

Belirsiz (x=3,5868) cinsiyet roliine sahip kadin sporcularda oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Kadin sporcularin saldirganlik diizeyi puanlarinin spor dalina gore

karsilastirilmasi.

Degiskenler Spor Dah N X SS t p
Bireysel Sporlar 80 4,1350 1,13919 461

Yikier Saldirganhk ,646
Takim sporu 57 4,0368 1,34691
Bireysel Sporlar 80 2,7200 1,07872

Atilganhk ,409 ,683
Takim sporu 57 2,6351 1,34967
Bireysel Sporlar 80 4,4162 1,11587

Edilgen Saldirganhk ,305 ,761
Takim sporu 57 4,3439 1,66348
Bireysel Sporlar 80 3,7571 ,716226

Genel Saldirganhk ,593 ,554
Takim sporu 57 3,6719 91269

P: Gruplar arasindaki fark i¢in independent sample t testi kullanildu.

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, sporcularin “Yikici saldirganhik” (t=,461;
p=,646>0,05), “Atilganlik” (t=,409; p=,683>0,05), “Edilgen saldirganlik” (t=,305;
p=,761>0,05) alt boyut ortalamalar1 ve “Genel saldirganlik” (t=,593; p=,554>0,05)
ortalamasinin spor dali degigskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Fakat bireysel sporlar ile ugrasan kadin saldirganlik diizeyleri puanlari,

takim sporlari ile ugrasan kadindan daha yiiksek ¢ikmustir.
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Tablo 7. Kadin sporcularin saldirganlik diizeyi puanlarinin millilik durumuna gore

karsilastirilmast.

Degiskenler Millilik N X Ss t p
Milli 49 4,0265 1,20689

Yikic saldirganhk o ) -,480 964
Milli Degil 88 4,1318 1,24185
Milli 49 2,6571 1,07684

Atilganhk o ) -,201 ,335
Milli Degil 88 2,7000 1,26154
Milli 49 4,2776 1,28099

Edilgen saldirganhk . . -,693 ,629
Milli Degil 88 4,4466 1,41356
Milli 49 3,6537 , 712504

Genel saldirganhk . . - 717 ,269
Milli Degil 88 3,7595 ,87892

*p<0,05 P: Gruplar arasindaki fark i¢in independent sample t testi kullanildi.

Sporcularin Genel saldirganlik ve alt boyutlarindaki puan ortalamalart millilik

durumu agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p<0,05). Fakat saldirganlik alt boyutlarinda ve genel saldirganlik

puanlarinda milli olmayan sporcularin puanlari milli sporculara gore daha yiiksek

cikmistir.
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Tablo 8. Sportif basar1 siniflamasina gore saldirganlik diizeyi puan ortalamalarinin

karsilastirilmast.

Saldirganhk Spor basarisi N Ort. SS f p
Diinya Smp. 4,3111 1,10277
Avrupa Smp 16 3,5750 1,23639

Yikicr Saldirganhk Balkan Smp. 5 4,0600 ,31305 2,248 ,067
Tiirkiye Smp. 81 4,0012 1,27578
Yok 26 4,6346 1,06092
Diinya Smp. 9 2,0889 1,08218
Avrupa Smp. 16 2,7875 1,01382

Atilganhk Balkan Smp. 5 3,0800 1,33116 725 ,576
Tiirkiye Smp. 81 2,6988 1,15049
Yok 26 2,7077 1,44552
Diinya Smp. 9 4,4222 1,38634
Avrupa Smp. 16 3,7563 1,40569

Edilgen saldirganhk Balkan Smp. 5 4,4800 1,10091 1,757 ,141
Tiirkiye Smp. 81 4,3432 1,40969
Yok 26 4,8769 1,12865
Diinya Smp. 9 3,6074 , 713745
Avrupa Smp. 16 3,3729 , 74029

Saldirganhk Genel Balkan Smp. 5 3,8733 ,26289 2,088 86
Tiirkiye Smp. 81 3,6811 ,81648
Yok 26 4,0731 ,91850

P: Gruplar arasindaki fark i¢in yonlii varyans testi kullanildi

Tablo 8’de sportif basar1 durumuna gore saldirganlik diizeyi puanlarina iligkin

betimsel istatistikler ve levene testi sonuglar1 verilmistir. Test sonuglar1 varyanslarin

homojen oldugunu gdstermektedir. Bu durumda verilere Tukey analizi yapilmistir.

ANOVA testi sonuglart asagida sunulmustur.

Kadin sporcularin “Yikict Saldirganlik™ alt boyutu ortalamasinda Sportif Bagari

acisindan fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamustir (Levene Testi=2,248;

p=,067>0,05). Yikic1 saldirganlik en yiiksek puan ortalamasi sportif basaris1 Yok

(4,6346) olanlar grubunda, en diisiik puan ortalamasi ise Tiirkiye sampiyonasi

(x=4,0012) grubunda olan sporcularda oldugu goriilmektedir.

Kadin sporcularin “Atilganlik™ alt boyutu ortalamasinda Sportif Basar1 agisindan

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Levene Testi=725; p=,576>0,05).
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Atilganlik diizeyinde en yiiksek puan ortalamasi Balkan sampiyonasinda (x=3,0800), en
diisiik ise en iyi basarisinin Diinya sampiyonasinda (X=2,0889) olan sporcularda oldugu

goriilmektedir.

Kadin sporcularin “Edilgen Saldirganlik” alt boyutu ortalamasinda Sportif
Basar1 gore istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Levene

Testi=1,757p=,141>0,05).

Edilgen saldirganlik diizeyinde en yiiksek puan ortalamasi sportif basarisi
(x=4,8769) olmayanlarda, en diisik puan ortalamasi ise en iyi basaris1 Avrupa

sampiyonasinda (X=3,7563) olan sporcularda oldugu goriilmektedir.

Kadin sporcularin “Genel Saldirganlik” ortalamasinda Sportif Basari durumuna
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Levene Testi=2,088;
p=,086>0,05). Genel saldirganlik diizeyinde en yiiksek puan ortalamasi sportif basarisi
(x=4,0731) olmayanlarda, en diisiik puan ortalama ise en iyi basaris1 Avrupa

sampiyonasinda (X=3,3729) olan sporcularda oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Lisans yili smiflamasimna gore saldirganlik diizeyi puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi.
Saldirganhk Lisan Y1l N X SS f p
1-4 Y1l 62 4,2597 1,17564
5-8 Yil 47 4,1787 1,19436
Yikicr Saldirganhk 8-11 Yl 15 3.7867 104394 2,419 ,069
11 Y1l ve tizeri 13 3,3538 1,54576
1-4 Y1l 62 2,6097 1,06351
5-8 Y1l 47 2,6574 1,23213
Atilganlik 8-11 Y1l 15 27733 104161 O 089
11 Y1l ve tizeri 13 3,0385 1,78023
1-4 Y1l 62 45177 1,20512
. 5-8 Yil 47 45617 1,34303
Edilgen Saldirganhk 8-11 Yl 15 3.9933 128033 2,464 ,065
11 Y1l ve tizeri 13 3,5769 1,95028
1-4 Y1l 62 3,7957 ,78616
5-8 Yil 47 3,7993 ,91545
Saldirganhik Genel 8-11 Yil 15 35178 57816 1,641 ,183
11 Yil ve 13 3,3231 ,84408

P: Gruplar arasidaki fark i¢in tek yonlii varyans testi kullanildi
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Tablo 9’da lisans yili siniflamasina gére saldirganlik diizeyi puanlarina iliskin
betimsel istatistikler ve levene testi sonuglar1 verilmistir. Test sonuglar1 varyanslarin
homojen oldugunu goéstermektedir. Bu durumda verilere Tukey analizi yapilmustir.

ANOVA testi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Kadin sporcularin “Yikici Saldirganlik™ alt boyutu puan ortalamasinda lisans yili
simiflamasina gore anlamli  bir farklilik bulunmamistir (Levene Testi=2,419;
p=,069>0,05). Yikicit saldirganlik en yiiksek puan ortalamast 1-4 yil arasi lisansh
(x=4,2597) grubunda, en diisiik puan ortalamasi ise 11 yil ve iizeri lisanl (x=3,3538)

grubunda olan sporcularda oldugu goriilmektedir.

Kadin sporcularin “Atilganlik” alt boyutu puan ortalamasinda lisans yili
smiflamas1 durumu agisindan fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Levene
Testi=,491; p=,689>0,05). Atilganlik diizeyinde en yiiksek ortalama 11 yil ve iizeri
lisanli (Xx=3,0385), en diisilk puan ortalama ise en iyi basaris1 1-4 yil arasi lisanh

(x=2,6097) olan sporcularda oldugu goriilmektedir.

Kadin sporcularin “Edilgen Saldirganlik” alt boyutu ortalamasinda lisans yili

simiflamasina gore farklilik istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Levene

Testi=2,464 p=,065>0,05).

Edilgen saldirganlik diizeyinde en yiiksek ortalama 5-8 Yil arasi lisanh
(x=4,5617) sporcularda, en diisiik puan ortalama ise 11 yil ve {izeri lisanl1 (X=3,5769)

olan sporcularda oldugu goriilmektedir.

Kadin sporcularin “Genel Saldirganlik” ortalamasinda lisans yili siiflamasi
acisindan anlaml bir farklilik bulunmamistir (Levene Testi=1,641; p=,183>0,05). Genel
saldirganlik diizeyinde en yiiksek ortalama 5-8 Y1l arasi lisansh (X=3,7993) sporcularda,
en diisiik puan ortalama ise 11 yil ve iizeri lisanli (X=3,3231) olan sporcularda oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 10. Yas smiflamasina gore saldirganlik diizeyi puan ortalamalarinin

karsilastirilmast.

Saldirganhk Yas Sinifi N Ort. SS f p
14-17 yas aras1 61 4,1295% 1,25729
18-21 yas arasi 48 4,3188" 1,06445

Yikicr Saldirganhk 4,151 ,008*
22-25 yag arasi 14 4,2000 1,22474
26 ve lizeri yas 14 3,0643% 1,21946
14-17 yas arasi 61 2,6115 ,02422
18-21 yas aras1 48 2,6667 1,21941

Atilganhk 1,473 ,225
22-25 yas arasi 14 2,4571 1,10851
26 ve lizeri yas 14 3,2929 1,73492
14-17 yas aras1 61 4,45252 1,34618
18-21 yas arasi 48 4,6312° 1,11568

Edilgen saldirganhik c 4,904 ,003*
22-25 yas arasi 14 45071 1,60933
26 ve lizeri yas 14 3,1357 ¢ 1,45052
14-17 yas arasi 61 3,7311 ,82952
18-21 yas arasi 48 3,87222 , 79634

Genel Saldirganhk 2,763 ,045*
22-25 yag arasi 14 3,7214 ,84647
26 ve lizeri yas 14 3,16432 , 73082

*p<0,05 ab: Ust simgeleri grup igi farkliliklari gdstermektedir. Ayni harflerin yer aldii skor
ortalamalarinda farklilik bulunmaktadir. P: Gruplar arasindaki fark i¢in tek yonlii varyans testi, grup ici
kargilagtirma i¢in post hoc Tukey testi kullanildi.

Tablo 10 incelendiginde; kadin sporcularin yas smiflamasina gore “Yikici
Saldirganlik” alt boyutu ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (Levene Testiz133= 4,151; p=,008>0,05). Test sonuglari varyanslarin
homojen oldugunu gostermektedir. Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
tamamlayict post hoc tukey analizi sonucunda 26 ve iizeri yas (X=3,0643) yikici
saldirganlik puan ortalamasinin, 18-21 yas (X=4,3188) ve 14-17 yas (X=4,1295)

sporcularin puan ortalmasindan diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kadin sporcularin yas simiflamasina gore “Atilganlik™ alt boyutu ortalamasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmamistir (Levene Testi=1,473;
p=,225>0,05). Fakat Atilganlik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin 26 yas ve iizeri
(X=3,2929), en diisiik ortalamanin ise 22-25 Yas (Xx=2,4571) aras1 kadin sporcularda

oldugu goriilmektedir.
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Kadin sporcularin yas smiflamasina gore “Edilgen Saldirganlik” alt boyutu
ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (Levene Testi(3 133)=
4,904; p=,003>0,05). Test sonuglar1 varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir.
Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post hoc tukey analizi
sonucunda 26 ve lizeri yas (x=3,1357) edilgen saldirganlik puan ortalamasinin, 14-17
yas (X=4,4525), 18-21 yas (X= 4,6312) ve 22-25 Yas (x=4,5071 ) sporcularin puan

ortalmasindan diisiik oldugu tespit edilmistir.

Sporcularin yas siniflamasina goére Genel Saldirganlik puan ortalamasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (Levene Testiz133=2,763;
p=,045>0,05). Test sonuglar1 varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir.
Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post hoc tukey analizi
sonucunda 26 ve lizeri yas (X=3,1643) sporcularin genel saldirganlik puan ortalamasi,

18-21 yas (X=3,8722) sporcularin puan ortalmasindan diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11. Egitim durumu siniflamasina gore saldirganlik diizeyi puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi.

Saldirganhk Egitim Durumu N Ort. SS f p
Lise 70 4,1571 1,26050

Yikier Saldirganhik Universite 63 4,0683 1,20306 ,745 AT7
Yiiksek Lisans 4 3,4000 ,96954
Lise 70 2,6800 1,09552

Atilganhk Universite 63 2,6873 1,32452 ,003 ,997
Yiiksek Lisans 4 2,7250 ,92871
Lise 70 4,4543 1,34193

Edilgen saldirganhk Universite 63 4,3381 1,43003 327 122
Yiiksek Lisans 4 3,9500 ,64031
Lise 70 3,7638 ,82643

Saldirganhk Genel Universite 63 3,6979 ,83822 ,500 ,607
Yiiksek Lisans 4 3,3583 ,68712

P: Gruplar arasindaki fark icin tek yonlii varyans testi, grup i¢i karsilagtirma igin post hoc Tukey testi
kullanild.
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Yukaridaki tabloda egitim durumu degiskeni agisindan elde edilen saldirganlik
diizeyi ve alt boyutu puanlarina iligkin betimsel istatistikler ve levene testi sonuglari

verilmigtir.

Kadin sporcularin “Yikici Saldirganlik” alt boyutu ortalamasinda Egitim
siniflamasina gére anlamli  bir farkliik bulunmamistir (Levene Testi=,745;

p=,477>0,05).

Kadin sporcularin “Atilganlik” alt boyutu ortalamasinda Egitim siniflamasina

gore anlamli bir farklilik bulunmamustir (Levene Testi=,003; p=,997>0,05).

Kadin sporcularin “Edilgen Saldirganlik” alt boyutu ortalamasinda Egitim
simiflamasina  gore anlamli  bir farklilk bulunmamistir (Levene Testi=327;
p=,722>0,05).

Kadin sporcularin “Genel Saldirganlik” ortalamasinda Egitim siniflamasina gore

anlamli bir farklilik bulunmamustir (Levene Testi=,500;p=,607>0,05).

Tablo 12. Katilimcilarin saldirganlik diizeyi puan ortalamalarmin erkek arkadas

durumuna gore karsilastirilmasi.

Degiskenler Erkek Arkadas N X Ss t p
Var 34 3,7588 1,31498

Yikicr saldirganhk -1,856 ,066
Yok 103 4,2049 1,18109
Var 34 2,8294 1,31967

Atilganhk ,814 417
Yok 103 2,6369 1,15368
Var 34 3,8529 1,46313

Edilgen saldirganhk -2,686 ,008*
Yok 103 4,5621 1,29100
Var 34 3,4804 ,83550

Genel saldirganhk -1,985 ,049*
Yok 103 3,8013 ,81122

*p<0,05 P: Gruplar arasindaki fark i¢in independent sample t test

Tablo 12°de, Sporcularin Erkek arkadas durumuna gore “Yikici saldirganlik,
Atilganlik alt boyutlar1 ortalamaslarinda arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamastir (p<0,05).
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Sporcularin erkek arkadas degiskeni gére Edilgen Saldirganlik puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=-2,686; p=,008<0,05). Erkek arkadasi
olmayan (x=4,5621) sporcularin Edilgen Saldirganlik ortalamasi, erkek arkadasi olan

(x=3,8529) sporcularin ortalamasindan yiiksek oldugu goériilmektedir.

Sporcularin  erkek arkadas durumuna gore Genel Saldirganlik puan
ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=-1,985; p=,049<0,05).
Erkek arkadasi olmayan (x=3,8013) sporcularin Genel Saldirganlik ortalamasi, erkek

arkadasi olan (X=3,4804) sporcularin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir*

Tablo 13. Katilimeilarin saldirganlik diizeyi puan ortalamalarinin ekonomik duruma

gore karsilastirilmasi.

Saldirganhk  Ekonomik Durum N Oort. Ss f p
Zayif 4 4,2500 1,10905
Yikia Orta 93 3,9914 121697 1,023 362
Saldirganhk
iyi 40 43175 1,25492
Zayif 4 24750 35984
Atilganhk Orta 93 28269 123245 2,097 127
fyi 40 23750 1,04997
_ Zayif 4 4,4750° 1,27900
Edilgen Orta 93 412372 125528 6,022 003*
saldirganhk
fyi 40 4,9875% 1,45641
Zayif 4 3,7333 1,24454
Genel Orta 93 3.6473 80422 1245 201
Saldirganhk |
fyi 40 3,8933 83127

*p<0,05 ab: Ust simgeleri grup igi farkliliklari gdstermektedir. Ayni harflerin yer aldigi skor
ortalamalarinda farklilik bulunmaktadir. P: Gruplar arasindaki fark icin tek yonlii varyans testi, grup igi
karsilagtirma i¢in post hoc Tukey testi kullanildi.

Tablo 13’de ekonomik durum agisindan elde edilen saldirganlik diizeyi
puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve levene testi sonuglart verilmistir. Test
sonuglar1 varyanslarin homojen oldugunu gdstermektedir. Bu durumda verilere Tukey

analizi yapilmistir. ANOVA testi sonuglar1 asagida sunulmustur.

“Yikict Saldirganlik” alt boyutu puan ortalamasinda ekonomik durum
siiflamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Levene

Testi=1,023; p=,362>0,05). Fakat yikic1 saldirganlik alt boyutunda en yiiksek
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ortalamanin ekonomik durumu lyi (X=4,3175) diizeyde olanlar, en diisiik ortalamanin

ise Orta (x=3,9914) diizeyde olanlarda oldugu goriilmektedir.

“Atilganlik” alt boyutu ortalamasinda ekonomik durum simiflamasi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (Levene Testi=2,097; p=,127>0,05).
Fakat atilganlik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin ekonomik durumu Orta diizeyde
olanlar (X=2,8269), en diisiik ortalamanin ise Iyi diizeyde (X=2,3750) olanlarda oldugu

goriilmektedir.

“Edilgen saldirganlik” alt boyut puan ortalamasinin ekonomik durum
smiflamasina goére incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(Levene Testi=6,022; p=0,003<0,05). Sporcularin Edilgen saldirganlik puan
farkliliklarinin  kaynagini1 belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici tukey analizi
sonucunda ekonomik durumu lyi (X=4,9875) diizeyde olan sporcularin Zayif (X=4,4750)
diizeyde ve Orta (X=4,1237) diizeyde olan sporcularin ortalamalarindan yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Sporcularin Genel Saldirganlik ortalamasinin ekonomik durum siniflamasina
gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Levene Testi=1,245;
p=,291>0,05). Fakat genel saldirganlik en yiiksek puan ortalamasi ekonomik durumu Iyi
(x=3,8933) diizeydeki sporcularda en diisiik puan ortalamasinin ise Orta (x=3,6473)

diizeydeki sporcularda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14. Katilimcilarin saldirganlik diizeyi puan ortalamalarinin baska iste ¢alisma

durumuna gore karsilastirilmasi.

Saldirganhk Baska I N ort. ss f p
Calistyor 17 4,0118 ,83283

Yikic1 Saldirganhk Calismiyor 108 4,0657 1,28980 ,618 541
Bazen 12 4,4667 1,10645
Calistyor 17 2,1294 1,17195

Atilganhk Calismiyor 108 2,7417 1,14852 2,317 ,102
Bazen 12 2,9583 1,49451
Calistyor 17 4,3118 1,16773

Edilgen saldirganhk  Calismiyor 108 4,3889 1,42818 ,046 ,955
Bazen 12 4,4667 1,09821
Calistyor 17 3,4843 , 79023

Genel Saldirganhk Calismiyor 108 3,7321 ,80137 1,231 ,295
Bazen 12 3,9639 1,06225

P: Gruplar arasindaki fark i¢in tek yonlii varyans testi, grup i¢i karsilastirma i¢in post hoc Tukey testi
kullanildi.

Tablo 14°de baska iste ¢alisma durumu agisindan elde edilen saldirganlik diizeyi
puanlarma iliskin betimsel istatistikler ve levene testi sonuglar1 verilmistir. Test
sonuglari varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Bu durumda verilere Tukey

analizi yapilmistir. ANOVA testi sonuglar1 asagida sunulmustur.

“Yikict Saldirganhik” alt boyutu puan ortalamasinda baska iste c¢alisma
simiflamasina gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilhik bulunmamistir (Levene

Testi=,618; p=,541>0,05).

“Atilganlik” alt boyutu puan ortalamasinda baska iste ¢alisma siniflamasina gore
istatistiksel agidan anlamli  bir farklihk bulunmamistir (Levene Testi=2,317;

p=,102>0,05).

“Edilgen Saldirganlik” alt boyutu puan ortalamasinda baska iste calisma
simiflamasina gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Levene

Testi=,046; p=,955>0,05).
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Genel saldirganlik diizeyi puan ortalamasinda basgka iste caligma siniflamasina
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Levene Testi:1.231;

p=,295>0,05).
4.3. BEM Cinsiyet Rolii ile Tlgili Analizler

Tablo 15. Kadin sporcularin cinsiyet rolleri puan ortalamalarinin spor dalina gore

karsilastirma sonuglari.

Degiskenler Spor Dah N X Ss t p
Bireysel Sporlar 80 5,2138  1,01850

1. Kadinsihk ,209 ,835
Takim sporu 57 5,1719 1,32621
. Bireysel Sporlar 80 51113  1,13589

2. Erkeksilik ,240 811
Takim sporu 57 5,0614 1,28393
L Bireysel Sporlar 80 4,5681 , 12676

3. Sosyal Kabul Edilebilirlik 1,062 ,290
Takim sporu 57 4,4281 ,80623

P: Gruplar arasindaki fark i¢in independent sample t testi kullanild.

Tablo 15°deki veriler incelendiginde, sprocularin spor dali degiskenine gore
“kadinsilik tutumu” puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(t=0,209; p=0,835>0,05).

Kadin sporcularin “Erkeksilik tutumu” ortalamasinin spor dali degiskenine gore

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=0,240; p=0,811>0,05).

Benzer durum “Sosyal Kabul Edilebilirlik” alt boyutunda da tekrarlanmaktadir
(t=1,062; p=0,290>0,05).

Ancak bireysel spor yapan Sporcularin Cinsiyet rolii puanlar1 takim sporu yapan
sporculardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 16. Kadin sporcularin cinsiyet rolii puan ortalamalarinin millilik durumuna gore

karsilastirma sonuglari.

Degiskenler Millilik N X Ss t p
1 Kadmsi T R
2 Ereksi Vi soms aeeeo 7
3.Sosyal Kabul Edilebilirlik II:/I/[;:EDegiI gz jgjjg 222;5 - 709  ,044*

*p<0,05 P: Gruplar arasindaki fark i¢in independent sample t testi kullanildi.

Tablo 16°daki veriler incelendiginde, sporcularin millilik durumuna gére sosyal

kabul edilebilirlik puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=-,709;

p=,044<0,05). Milli olmayan sporcularin sosyal kabul edilebilirlik ortalamasi

(x=4,5443), milli sporcularin ortalamasindan (x=4,4480) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sporcularin  “Kadinsilik  tutumu” ortalamasmin millilik degiskenine gore

istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmamustir (t=-0,690; p=0,75>0,05).

Sporcularin  “Erkeksilik tutumu” ortalamasinin  millilik degiskenine gore

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=-0,047; p=0,229>0,05).
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Tablo 17. Sportif basar1 siniflamasina gore cinsiyet rolii puan ortalamalarinin

karsilastirilmast.
Cinsiyet Rolii Spor basarisi N Ort. Ss f p
Diinya Smp.? 9 5,8167 ,24495
Avrupa Smp. ? 16 4,4750 1,75841
Kadmsihk Balkan Smp. 5 4,7300 1,76018 2,853  ,026*
Tiirkiye Smp. 81 5,2235 1,07133
Yok 26 5,4308 , 77628
Diinya Smp. 9 5,7278 ,49819
Avrupa Smp. 16 4,4406 1,82521
Erkeksilik Balkan Smp. 5 4,9000 1,95352 1,999 ,098
Tiirkiye Smp. 81 5,1179 1,08447
Yok 26 5,2212 ,93639
Diinya Smp. 9 4,7389 ,64020
Avrupa Smp. 16 4,0625 1,25399
Sosyal Kabul Edilebilirlik Balkan Smp. 5 4,3500 1,54515 1,882 117
Tiirkiye Smp. 81 4,5457 ,64300
Yok 26 4,6250 ,44883

*p<0,05a: Ust simgeleri grup ici farkliliklar1 gostermektedir. Ayni harflerin yer aldig1 skor
ortalamalarinda farklilik bulunmaktadir. P: Gruplar arasindaki fark i¢in tek yonlil varyans testi, grup igi
karsilagtirma i¢in post hoc Tukey testi kullanildi.

Tablo 17°de Sportif basari durumuna goére Cinsiyet rolii puanlarina iligkin
betimsel istatistikler ve levene testi sonuglar1 verilmistir. Test sonuglar1 varyanslarin
homojen oldugunu gdstermektedir. Bu durumda verilere Tukey analizi yapilmistir.

ANOVA testi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Kadin sporcularin “kadinsilik tutumu” ortalamasinin sportif basar1 durumuna
gore incelendiginde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (Levene
Testi=2,853; p= 0,026<0,05). Sporcularin “kadimnsilik tutumu” farkliliklarinin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici tukey analizi sonucunda Diinya sampiyonasi
(Xx=5,8167) basarisina sahip olan sporcularin Avrupa sampiyonasi (X=4,4750) basarisina

sahip sporcularin ortalamalarindan yiiksek oldugu gortilmektedir.

Kadin sporcularin “Erkeksilik tutumu” ortalamasinda Sportif Bagar1 durumuna
gore istatistiksel acidan anlamli bir farklihik bulunmamistir (Levene Testi=1,999;
p=,098>0,05). Erkeksilik tutumu en yiiksek puan ortalamasi Diinya sampiyonasi

(X=5,7278) basarisina sahip olanlar grubunda, en diisiik puan ortalamasi ise Avrupa
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sampiyonast (X=4,4406) basarisna sahip grubunda olan sporcularda oldugu

goriilmektedir.

Kadin sporcularin “Sosyal Kabul Edilebilirlik tutumu” ortalamasinda Sportif
Basar1 durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Levene
Testi=1,882; p=,117>0,05). Erkeksilik tutumu en yiiksek puan ortalamasi Diinya
sampiyonast (X=4,7389) basarisina sahip olanlar grubunda, en diisiik puan ortalamasi
ise Avrupa sampiyonasi (x=4,0625) basarisna sahip grubunda olan sporcularda oldugu

gorilmektedir.

Tablo 18. Lisans yili smiflamasina gore cinsiyet rolii puan ortalamalarinin

karsilastirilmast.
Cinsiyet Rolii Spor basarisi N Ort. ss f p
1-4 Y1l aras1 62 5,2734 ,97924
5-8 Y1l aras1 47 5,2298 1,21421
Kadinsihk 1,204 311
8-11 Yil aras1 15 5,2700 1,18379
11 Y1l ve tizeri 13 4,6231 1,57581
1-4 Y1l arast 62 5,2089 1,05948
. 5-8 Y1l aras1 47 5,0479 1,24377
Erkeksilik ,664 576
8-11 Yil aras1 15 5,0667 1,16905
11 Y1l ve tizeri 13 4,7077 1,65061
1-4 Y1l aras1 62 45734 ,53811
L 5-8 Y1l aras1 47 4,4479 ,86301
Sosyal Kabul Edilebilirlik 1,721 ,166
8-11 Y1l arasi 15 4,7500 ,93922
11 Y1l ve tizeri 13 4,1538 ,98159

P: Gruplar arasindaki fark i¢in tek yonlii varyans testi, grup i¢i karsilastirma i¢in post hoc Tukey testi
kullanildz.

Tablo 18’de lisans yili siniflamasina gore cinsiyet rolii alt boyut puanlarina
iliskin betimsel istatistikler ve levene testi sonuglari verilmistir. Test sonuglari
varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Bu durumda verilere Tukey analizi

yapilmistir. ANOVA testi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Sporcularin  Kadinsilik puan ortalamasinda lisans yili smiflamasina gore
istatistiksel agidan anlamli  bir farklihk bulunmamistir (Levene Testi=1,204;

p=,311>0,05).
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Sporcularin  Erkeksilik puan ortalamasinda lisans yili siniflamasina gore
istatistiksel agidan anlamli  bir farklilk bulunmamistir (Levene Testi=,664;

p=,576>0,05).

Sporcularin  Sosyal Kabul Edilebilirlik puan ortalamasinda lisans yili
siniflamasina gore istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Levene

Testi=1,721; p=,166>0,05).

Tablo 19. Yas siniflamasina gore cinsiyet rolii puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

BEM Cinsiyet Rolii Yas Sumfi N Or SS f p
14-17 Yas 61 5,0631 1,17473
18-21Y 48 5,3833 1,03195
Kadinsihk as 1,018 387
22-25 Yas 14 5,3786 1,18706
26 Yas ve lizeri 14 4,9536 1,39456
14-17 Yas 61 4,9451 1,20058
. 18-21 Yas 48 5,2656 1,07581
Erkeksilik ,657 ,580
22-25 Yas 14 5,1571 1,26884
26 Yas ve iizeri 14 5,0571 1,51097
14-17 Yas 61 4,5213 ,78864
L 18-21 Yas 48 4,5208 ,68174
Sosyal Kabul Edilebilirlik ,039 990
22-25 Yas 14 4,4750 97127
26 Yas ve iizeri 14 4,4571 , 74855

P: Gruplar arasindaki fark i¢in tek yonlii varyans testi, grup ig¢i karsilastirma i¢in post hoc Tukey testi
kullanildi.

Tablo 19 incelendiginde; sporcularin kadmsilik tutum ortalamasinda yas
siniflamasina gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilhik bulunmamistir (Levene
Testi=1,018; p=,387>0,05). Fakat en yiiksek kadinsilik tutumu ortalamasi 18-21 yas
arast (X=5,3833), en diisik ortalamanin ise 26 ve flzeri yas (X=4,9536) kadin

sporcularda oldugu goriilmektedir.

Kadin sporcularin erkeksilik tutum ortalamasinda yas siniflamasina gore
istatistiksel ac¢idan anlamli  bir farklilk bulunmamistir (Levene Testi=657;
p=,580>0,05). Fakat en yiiksek kadinsilik tutum ortalamas1 18-21 yas aras1 (X=5,2656),
en diisiik ortalamanin ise 14-17 yas aras1 (X=4,9451) kadin sporcularda oldugu

gorilmektedir.
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Kadin sporcularin  sosyal kabul edilebilirlik tutum ortalamasinda yas
simiflamasina gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Levene

Testi=,039; p=,990>0,05).

Tablo 20. Egitim durumu simiflamasina gore cinsiyet rolii puan ortalamalarinin

karsilastirilmast.

Cinsiyet Rolii Egitim Durumu N Ort. SS f p
Lise 70 5,1500 1,1642

Kadinsiik Universite 63 5,2333 1,17473 166 847
Yiksek Lisans 4 5,4250 ,56051
Lise 70 5,0436 1,21207

Erkeksilik Universite 63 5,1405 1,19912 109 ,897
Yiiksek Lisans 4 5,1250 1,07897
Lise 70 4,5271 ,76498

Sosyal Kabul Edilebilirlik Universite 63 4,4929 ,78550 ,037 ,963
Yiiksek Lisans 4 4,4750 ,18484

P: Gruplar arasindaki fark i¢in tek yonlii varyans testi, grup ig¢i karsilastirma i¢in post hoc Tukey testi
kullanildi.

Tablo 20°de Egitim Durumu degiskeni agisindan elde edilen saldirganlik diizeyi

ve alt boyutu puanlarina iligkin betimsel istatistikler ve levene testi sonuglar1 verilmistir.

Sporcularin Kadmsilik tutum ortalamasinda egitim durumuna gore istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik bulunmamustir (Levene Testi=,166; p=,847>0,05).

Kadin sporcularin erkeksilik tutum ortalamasinda egitim durumuna goére
istatistiksel acidan anlamli  bir farklilik bulunmamistir (Levene Testi=,109;

p=,897>0,05).

Kadin sporcularin sosyal kabul edilebilirlik tutum ortalamasinda egitim

durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Levene

Testi=,037; p=,722>0,05).



64

Tablo 21. Katilimcilarin cinsiyet rolii puanlarinin erkek arkadas durumuna gore t-testi

sonuglart.

Degiskenler Erkek Arkadas N X SS t p
Var 34 5,2500 1,13811

1. Kadinsihk 312 , 755
Yok 103 5,1786 1,16159
. Var 34 5,1956 1,22241

2. Erkeksilik ,590 ,556
Yok 103 5,0558 1,19031

3. Sosyal Kabul Edilebilirlik &' 34 46294 L TTIST o er ogp

. | Hirlh y y

osyal Rabul Eaiie Yok 103 44704 75730

*p<0,05 P: Gruplar arasindaki fark i¢in independent sample t testi kullanildu.

Tablo 21°daki wveriler incelendiginde, sporcularin “Kadmsilik tutumu”
ortalamasmin erkek arkadas degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmamustir (t=-0,312; p=0,755>0,05).

Sporcularin “Erkeksilik tutumu” ortalamasiin erkek arkadas degiskenine gore

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamuistir (t=0,590; p=0,556>0,05).

Sporcularin  “Sosyal Kabul Edilebilirlik” ortalamasinin  erkek arkadas

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilhik bulunmamistir (t=1,057;

p=0,291>0,05).

Tablo 22. Katilimcilarin cinsiyet rolii puanlarinin ekonomik durum siniflamasina gére

karsilastirilmasi.

BEM Cinsiyet Rolii Ekonomik Durum N Ort. SS f p
Zayif 4 5,2250 1,03803

Kadinsihk Orta 93 5,2559 1,06615 423 ,656
Iyi 40 5,0550 1,35461
Zayif 4 5,8625 1,13972

Erkeksilik Orta 93 5,1516 1,13546 1,644 ,197
Iyi 40 4,8713 1,31231
Zayif 4 4,5500 ,61644

Sosyal Kabul Edilebilirlik Orta 93 45258 ,79076 ,083 920
Iyi 40 4,4688 , 71636

P: Gruplar arasindaki fark igin tek yonlii varyans testi, grup i¢i karsilastirma igin post hoc Tukey testi
kullanildi.
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Tablo 22’de ekonomik durum siniflamasi agisindan elde edilen Cinsiyet roli

puanlarina iligskin betimsel istatistikler ve levene testi sonuglart verilmistir.

Sporcularin  “Kadinsilik” alt boyutu puan ortalamasinda ekonomik durum

siniflamas1 gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Levene

Testi=,423; p=,656>0,05).

Sporcularin  “Erkeksilik” alt boyutu puan ortalamasinda ekonomik durum
simiflamas1 gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Levene

Testi=1,644; p=,197>0,05).

Sporcularin  “Sosyal Kabul Edilebilirlik” alt boyutu puan ortalamasinda
ekonomik durum siniflamasi gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaistir

(Levene Testi=,083; p=,920>0,05).

Tablo 23. Katilimcilarin BEM cinsiyet rolii puanlarinin baska iste ¢alisma durumuna

gore karsilastirilmast.

BEM Cinsiyet Rolii Baska Is N Ort. ss f p
Calistyor 17 5,7176 , 70687

Kadinsihk Calismiyor 108 5,1259 1,19173 2,022 , 136
Bazen 12 5,0917 1,17779
Callslyora 17 5,8324 ,85658

Erkeksilik Calismiyor ? 108 4,9681 1,20133 4,023  ,020*
Bazen 12 5,1417 1,24897
Calistyor 17 4,8353 ,61664

Sosyal Kabul Edilebilirlik Calismiyor 108 4,4829 , 78393 2,151 ,120
Bazen 12 4,2917 ,63883

*p<0,05 a: Ust simgeleri grup ici farkliliklari gostermektedir. Aym harflerin yer aldigi skor
ortalamalarinda farklilik bulunmaktadir. P: Gruplar arasindaki fark igin tek yonlii varyans testi, grup ici
karsilagtirma i¢in post hoc Tukey testi kullanildi.

Tablo 23’de baska iste ¢alisma durumu agisindan elde edilen BEM cinsiyet rolii
puanlarma iligkin betimsel istatistikler ve levene testi sonuglar1 verilmistir. Test
sonuglar1 varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Bu durumda verilere Tukey

analizi yapilmistir. ANOVA testi sonuglar1 asagida sunulmustur.



66

Kadmsilik tutumu ortalamasinda spor disinda baska iste ¢calisma durumuna gore
istatistiksel agidan anlamli  bir farklilik bulunmamustir (Levene Testi=,2,022;
p=,136>0,05). Fakat en yiiksek puan ortalamasi baska iste ¢alisan (x=5,7176), en diisiik

puan ortalamasi ise bazen (X=5,0917) ¢alisan sporcularda oldugu goriilmektedir.

Sosyal kabul edilebilirlik tutum ortalamasinda spor disinda baska iste ¢alisma
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Levene
Testi=2,151; p=,120>0,05). Fakat en yiiksek puan ortalamasi baska iste calisan
(x=4,8353), en diisiik puan ortalamasi ise bazen (X=4,2917) calisan sporcularda oldugu

goriilmektedir.

Erkeksilik tutum ortalamasinda bagka iste calisma degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (Levene Testi=4,023; p=0,02<0,05). Erkeksilik
puan farkliliklarinin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici tukey analizi
sonucunda baska iste (x=5,8324) calisan sporcularin ortalamalari, baska iste ¢alismayan

(x=4,9681) sporcularin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, kadin sporcularin cinsiyet rolii ile saldirganlik
diizeylerinin nasil oldugu ve bazi degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigina iliskin sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen Oneriler

asagida sunulmustur.

Katilimcilarin biiyiik bir gogunlugunun 14-17 yas grubu, ekonomik durumu orta
diizeyde sigara, alkol kullanimi aligkanliklarinin olmadig1 erkek arkadasinin olmadig:

ve bekar olduklar1 saptanmistir (Tablo 1).

Ayrica katilimcilarin 1-4 yil ile 5-8 yil siireli lisansli sporcu olduklari, fiziksel
uygunluk i¢in spora basladiklar1 ve daha ¢ok Tiirkiye sampiyonasin da basarili sporcular

olduklart bulunmustur (Tablo2).

Calismamiza katilan kadin sporcularin ¢ogunlugunun Androjen ve Belirsiz
cinsiyet roliine sahip olduklar1 az bir kisminin ise Erkeksi ve Kadinsi cinsiyet roliine
sahip olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 3). Cesitli spor yapilan ¢aligmalarin sonucunda,
spora katilimin toplumdaki cinsiyet rollerinin benimsenmesinin 6nemli bir etken oldugu
ve sporcularin biiylik bir kisminin androjen (kadinsilik ve erkeksilik puanlar yiiksek) ve
erkeksi cinsiyet rollerine sahip olduklari bulunmustur (Challip vd. 1980; Hall vd. 1986).

5.1. Saldirganhk ile Tlgili Sonuclar

Calismamizda ortaya ¢ikan baska bir durum ise kadmsilik tutumu ile yikict
saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik arasinda pozitif yonde iliski
saptanmistir. Sporcularin kadinsilik tutum puanlar arttik¢a saldirganlik diizeyleri de
artmaktadir. Kadinsilik tutumu saldirganligi olumsuz yonde etkilemektedir. Kadinsilik

puani ile atilganlik puani arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Erkeksilik ve sosyal kabul edilebilirlik ile saldirganlik diizeyleri ve atilganlik

arasinda iliski anlamli bulunmamustir (Tablo 4).

Ozellikle yarisma sporlar, erkeklik ve kadinlikla ilgili cok kuvvetli mesajlar
tagimakta ve spor, geleneksel olarak erkeksi cinsiyet rolii 6zellikleri gerektiren bir erkek

etkinligi olarak goriiliip, tistiin sportif performans erkeklikle esdeger kabul edilmektedir.
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Cinsiyetler aras1 biyolojik farklilik kadinin erkek iistiinliigii karsisinda “6teki” olarak
tanimlanan toplumsal asagilik (ikincillik) fikrine doniisiimiine hizmet etmektedir.
Kadinin spordaki toplumsal gercekligi (ikincil konumu), biyolojik farklilig1 besleyen
sportif etkinligin algilanma ve degerlendirilme bi¢imi ile yakindan iligkilidir (Koca
2006). Erkeksilik ve sosyal kabul edilebilirlik ile saldirganlik diizeyleri arasinda
iligkinin olmamasi kadinsilik puaninin artmasi ile saldirganligin da artmasi literatiirde
belirtilen kadimin ve kadin sporcularin toplumda ikinci planda goriilmesi nedeniyle
kadins1 Ozelliklere sahip olanlarin daha fazla saldirgan tavirlar sergilemesinde etkili

oldugunu soyleyebiliriz.

Sporcularin yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik, genel saldirganlik ve
atilganlik ortalamalarinda cinsiyet rolii siniflamasina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamustir. Fakat yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel
saldirganlik boyutlarinda en yiiksek ortalama Kadinsi en diisiik ortalamanin ise Belirsiz
cinsiyet roliine sahip kadin sporcularda oldugu goriilmektedir. Atilganlik boyutunda ise
bunun tama tersi en yiiksek ortalama belirsiz en diisiik ise kadinsi cinsiyet roliine sahip

sporcularda oldugu tespit edilmistir (Tablo 5).

Cinsiyet rolii ile ilgili literatiire gore, erkeksilikten daha fazla kadinsilik gosteren
kadinlarin, daha fazla cinsiyet rol ¢atismasi gosterdiklerini ve bu kadinlarin daha erkeksi
ve androjen olanlardan daha fazla rahatsiz oldugunu belirtmektedirler (Leunes ve
Nation 1989; Lenney vd., 1980). Literatiirde belirtildigi tizere kadinsilik 6zelligi fazla
olan kadinlarin digerlerine gore az rahat olmalari sebebi ile daha fazla saldirganlik

tavirlarina sahip olabilmektedir.

Spor dal1 gore saldirganlik diizeyi puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Fakat bireysel spor yapanlarin yikict saldirganlik, atilganlik,
edilgen ve genel saldirganlik puan ortalamasi takim sporu yapanlarin puan

ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 6).

Bireysel sporcularin yikici saldirganlik puanin takim sporu yapanlarin puanindan
daha yiiksek ¢ikmasi Dervent, 2007; Giiner, 2006; Tutkun vd., 2010; Yilmaz, 2013’ n
calismalar1 ile benzerlik gosterirken Yildiz, 2009; Cakir, 2014’1in  caligmalar ile
benzerlik géstermemektedir. Bu sonug yikici saldirganliktaki artisin rakiple dogrudan

temast gerektiren bireysel sporlarin, etkisi oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin
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caligmadaki bireysel spor branslarinin diger c¢alismalarda tercih edilen bireysel spor

brang farliliklarindan da kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Spor dalina gore atilganlik puanindan elde edilen sonuclar Cakir, 2014; Yilmaz,
2013’1n ¢alismalan ile benzerlik gosterirken Dervent, 2007; Giiner, 2006; Tutkun vd.,
2010; Yildiz, 2009’1in ¢alismalar1 ile  benzerlik gostermemektedir. Yasadigimiz
toplumda atak, yani hizli hareket etmek benimsenir ve tesvik edilir. Son yillarda da
toplumuzda goriilen hizli kiiltiirel degisim ve amaca ulasmak i¢in her yolun gecerli
oldugu diisiincesi, kisisel basarilarin imrenilerek seyredildigi veya takip edildigi bir

ortamda deger yargilarimiz toplum i¢inde bireyselligi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Spor dalina gore edilgen saldirganlik puanindan elde edilen sonuclar Giiner,
2006; Tutkun vd., 2010’1n ¢aligmalart ile benzerlik gosterirken Dervent, 2007; Yildiz,
2009; Yilmaz, 2013; Cakir 2014’in literatiirdeki diger c¢alismalarla benzerlik

gostermemektedir.

Bireysel sporcularin genel saldirganlik puanlarinin takim spor yapan sporculara
gore daha yiiksek oldugu goriildii. Calismamizdan elde edilen sonuglar Giiner, 2006;
Tutkun vd., 2010; Yilmaz, 2013’1n ¢alismalari ile paralellik gosterirken Dervent, 2007,
Ozkatarkaya, 2010; Yalgin, 2009; Yildiz, 2009; Cakir 2014’1 ¢alismalari ile paralellik

gostermemektedir.

Bireysel sporcularin miisabaka boyunca kendi kararlarini kendilerinin vermesi,
yasadiklar1 ruhsal veya toplumsal sorunlarin yogunlugu, spordaki beklentilerine
ulasgamama ve bundan etkilenme diizeyleri, miisabakalardaki hakem ydnetimleriyle
ilgili negatif algilar1 yahut antrenman periyotlarindaki yiiklenme agirligina bagh
yasanan fiziksel sorunlar veya beklenenin altinda performans sergilemeleri tiiriinden
pek cok sebep, bireysel sporcularin saldirgan davranislar ortaya koymasini ve bu tarz

davraniga yonelmelerini kismen agiklayabilir.

Sporcularin millilik durumuna gore yikici saldirganlik, atilganlik, edilgen
saldirganlik, genel saldirganlik puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (p<0,05). Milli olmayan sporcularin saldirganlik diizeyi ve atilganlik

diizeyi puanlar1 milli sporculara gore daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 7).



70

Ozdevecioglu ve Yal¢inin spor tatmini ile ilgili ¢alismasinda, spor tatmininin,
stresi ve saldirganlig1 azaltici bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Sporcularin
tatmin olmalar1 birgok faktorle ilgilidir (Antrendr, takim, seyirci, fiziksel kosullar,
basar1 gibi). Spordaki tatmin olma diger tatminerdeki gibi zaman zaman degisiklik
gosterebilir. Bazi donemlerde bu tatmin azalabilir, baz1 donemlerde ise artabilir. Spor
icindeki bireysel veya takim olarak basarilar tatmini artirabilir ya da basarisizliklar
tatmini azaltabilir (Ozdevecioglu ve Yalgin, 2010). Yapmis oldugu sporda milli olmus
yani st diizey bir basariya ulagsmis sporcunun saldirganlik diizeyinin milli olmayan

sporculara gore diisiik olmasi literatiirii destekler niteliktedir.

Sporcularin basarit durumuna gore yikici saldirganlik, atilganlik, edilgen
saldirganlik, genel saldirganlik puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p<0,05). Sportif basari olmayan sporcularin saldirganlik diizeyi
puanlar1 Diinya, Avrupa ve Tiirkiye sampiyonalarin da sportif basaris1 olan sporculara

gore daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 8).

Ozdevecioglu ve Yalgm (2010)’1n calismasinda stres ve saldirganlik ile spor
tatmini arasindaki negatif iliski yani spordan tatmin olma diizeyi azaldik¢a
saldirganliklar1 ve streslerinin artigini tespit etmislerdir. Bizim ¢alismamizda sportif
basar1 list seviyeye ciktikca yani belirli bir basar1 ve tatmine ulasmasi ile birlikte
sporcunun  saldirganlik  diizeyinin azalmasi literatiiri ve diger ¢alismalari

desteklemektedir.

Sporcularin lisans yillarina goére yikici saldirganlik, atilganlik, edilgen
saldirganlik, genel saldirganlik puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (p<0,05). Fakat lisansli olarak spor yillar artik¢a saldirganlik diizeyleri
azalmistir. Atilganlikta ise bu durumum tam tersidir lisans yili artik¢a atilganlik diizeyi

de artmistir (Tablo 9).

Spordan zevk almak ve spora katilim, sporda tatminin en énemli pargalarindan
birisidir. Spor tatminin olusmadigi durumlarda sporcular tatmin ve zevk almak i¢in
bagka yollara basvururlar. Spor tatmin sporcunun tecriibesi ile ilgili yapinin, siirecin ve
sonuglarin etkilesim i¢inde oldugu karmasik yapinin sonucunda olarak ortaya c¢ikan

olumlu bir etkidir (Ince, 2006). Literatiire bahsedilen spora katilim ve sporculuk
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deneyimi sonucu ortaya ¢ikan pozitif etki lisans olarak spor yaptiklar1 yillarin artmasi

ile saldirganligin azalis gostermesini destekler niteliktedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde 26 yas ve {izeri sporcularin
yikici saldirganlik puanlari ile 14-17 ve 18-21 grubundaki sporcularin puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). 26 yas ve lizeri sporcularin
yikict saldirganlik puanlar1 diger yas gruplarindaki sporculardan diisiik ¢ikmigtir (Tablo
10). Bu calismadan elde edilen sonucglar Cakir 2014; Acak, 2011; Senyiizli, 2013;
Topuz, 2008; Yilmaz, 2013’in c¢alismalar1 ile genelde benzerlik gosterirken,
Ozkatarkaya (2010)’nin c¢alismasinda sporcularin yaslari ile saldirganhik diizeyleri
arasinda, pozitif yonde dogrusal bir iligki bulunmustur. Yani sporcularin yaslarinin
arttikca, saldirganliklarinin arttigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ bizim caligmamizla
ortiismemektedir. Normalde yas ve tecriibe arttikga yikici saldirganlik diizeyinin de

diisecegi beklenir elde edilen bizim sonuglarimiz alan yazini desteklemektedir.

Atilganlik puanini 26 yas ve iizeri sporcularda yaslar kiiciik olan sporculardan
yiiksek oldugu goriildii. Elde edilen sonuglar Tekin vd., 2011; Cakir 2014’°1n ¢aligsmalari
ile genelde benzerlik gosterirken, Acak, 2011; Senyiizlii, 2013; Topuz, 2008; Yilmaz,
2013’ calismalan ile benzerlik gdstermemektedir. Farklilik gostermesinin sebebi
olarak diger ¢aligmalarin 6rneklem gruplarinin cinsiyet farki ve belirli bir yaslarinin

birbirlerine yakin olmasindan dolay1 oldugunu soyleyebiliriz.

26 yas ve lzeri kadin sporcularin edilgen saldirganlik puani kiigiik yas
gruplarindaki sporcularin puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05) 26
yas ve lizeri sporcularin edilgen saldirganlik puanlart diger yas gruplarindaki

sporculardan diisiik ¢cikmistir (Tablo 10).

Bizim sonuglarimiz ile Acak, 2011, Senyiizlii, 2013; Topuz, 2008’un , sonuglari
benzerlik gostermekte iken Tekin vd., 2011; Cakir 2014; Ozkatarkaya 2010; Yilmaz
2013’1n galigmalar ile benzerlik gostermemektedir. Sporcunun belli bir yastan sonra
olgunluga erismis olmasi sebebi ile birlikte edilgen saldirganligini da azaldiginmi akla

getirmektedir.

Sporcularin  yikict saldirganlik, atilganlik, edilgen saldirganlik ve genel

saldirganlik ortalamalarinda egitim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir
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farklilikk bulunmamistir, ancak egitim diizeyleri artik¢a sporcularin saldirganlik
diizeyleri azalmistir. Atilganlik ortalamasinda ise egitim diizeyi artik¢a atilganlik diizeyi
azalmistir (Tablo 11). Toplumda da baktigimiz zaman bilgili ve kiiltiirlii insanlarin daha

az kavgaci ve saldirgan tavirlar sergiledigini goriiriiz.

1999 yilina David Dunning ve Justin Kruger’a psikoloji dalinda Nobel
kazandiran Dunning Kruger etkisinin ortaya koydugu gergek suydu; Gerekli donanima
ve bilgiye sahip olmayan insanlar, yaptiklar1 se¢imlerin ve sunulan bilgilerin, yanlis
olabilecegi ihtimalini anlayacak ve kabul edecek kapasiteye sahip olmadiklar1 gibi kendi
donanim ve bilgi seviyelerini daima ¢ok yiiksek gorme egilimindedirler. Yeterince
bilgili olmayan kisilerin kendinden emin tavrina karsin, gergekten bilgili olan kimseler
daima g¢ekimser kalmaktadir (Internet erisim tarihi:22/05/2019). Atilganlik diizeyinin
egitim diizeyinin diismesi ile birlikte artis gostermesi dunning kruger etkisi ile
iliskilendirebiliriz.

Erkek arkadasi olan sporcularla, erkek arkadasi olmayan sporcularin edilgen
saldirganlik ve genel saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farka
bulunmustur (p<0,05). Erkek arkadasi olmayan sporcularin edilgen saldirganlik ve
genel saldirganlik puanlari erkek arkadasi olanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo
12). Yikici saldirganlikta puanlarinda anlamli fark bulunmamistir ancak erkek arkadasi
olmayanlarin puanlara olanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Atilganlhikta ise erkek

arkadagi olanlarin puanlar1 olmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmigtir (Tablo 12).

Yikicr saldirganlik, atilganlik ve genel saldirganlik puanlarinda ekonomik durum
siniflamasina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Edilgen
saldirganlik puan ortalamasinda ekonomik durum siiflamasina gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Ekonomik durumu iyi olanlarin edilgen

saldirganlik puanlari orta ve zayif ekonomik durumdaki sporculardan yiiksek ¢ikmistir
(Tablo 13).

Literatiir incelendigin de; ailenin aylik gelir diizeyi ve saldirganlik arasindaki
iliskileri inceleyen Dizman ve Giirsoy (2004) ve Aral vd. (2004) gelir diizeyi diisiik olan
ailenin ¢ocuklarinin saldirganlik diizeyleri gelir diizeyi orta ve yiiksek ailelerin

cocuklarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu durum bizim ¢alismamizda
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ekonomik durumu iyi olan sporcularin saldirganlik diizeylerinin yiliksek c¢ikmasi ile

ortiismemektedir.
5.2. Cinsiyet Rolleri ile Tlgili Sonuglar

Takim sporu ve bireysel spor yapan kadin sporcularin BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri puanlarinin karsilastirilmasinda farklarin istatiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir. Ancak bireysel kadin sporcularin puanlari takim sporu yapan kadin

sporcularin puanlarindan yiiksek ¢ikmistir (Tablo 15).

Bu bulgu Koca ve Ase¢t (2000)’ nin, cinsiyet rolii lizerine yaptiklari ¢calismada,
bireysel sporlarla ugrasan sporcularin erkeksilik puanlarinin takim sporu ile
ugrsanlardan yiiksek oldugunu, ama kadmsilik puanlarinda bir fark olmadigim
belirtmiglerdir arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Bastugun (2008)
kadinlar {lizerine yapmis oldugu calismasinda cinsiyet rolleri alt boyutlarinda bireysel
spor yapanlarin puanlart takim sporlar1 yapan kadinlarin puanlarindan yiiksek ¢ikmasi
sebebiyle bizim ¢alismamizla parelellik gostermektedir. Bireysel spor yapan bayanlarin
takim sporu yapan bayanlara gore daha igce doniik, bireysel sorumluluklari gelismis,
benmerkezci, tepkisel 6zellikleri yiiksek kisilik ozellikleri gdsteren pek ¢ok calisma
vardir. Bireysel spor yapan bayanlarin sosyal kabul edilirlik (sosyal begeni) 6zelliginin
yiiksek olmasinin nedeni takim sporu yapan bayanlara gore farkl kisilik ozelligi

gostermelerinden kaynaklanabilir.

Sporcularin millilik durumuna goére Kadinsilik ve Erkeksilik puan ortalamalari
arasinda fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Tablo 16). Kadin milli
sporcular ile kadin milli olmayan sporcularin sosyal kabul edilebilirlik (sosyal begeni)
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Milli olmayan

sporcularin sosyal kabul edilebilirlik puanlar1 milli sporculara gore yiiksek ¢ikmuigtir.

Milli sporcular basarili olmalar1 nedeni ile toplumda daima goz Oniinde
bulunmaktadirlar. Bu da ¢ogu zaman toplumdan uzaklasmalarima ve egolarinin
yiikselmesine sebep olmaktadir.  Calismamizda milli sporcularin sosyal kabul
edilebilirlik (sosyal begeni) puanlarinin milli olmayanlara diisiik ¢ikmasinin

nedenlerinden birisi oldugunu diistinmekteyiz.



74

Sportif basariya gore erkeksilik ve sosyal kabul edilebilirlik puanlarinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (Tablo 17). Kadinsilik puaninda sportif
basar1 siniflamasina gére anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Farkliliga baktigimizda
Diinya sampiyonasina katilan kadin sporcularin kadinsilik puant Avrupa sampiyonasina

katilmig sporculardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sporcularin lisans yillar1 siniflamasima gore cinsiyet rolleri puanlart arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat kadinsilik ve erkeksilik puanlar
en yiiksek 1-4 yil arasi lisansh olarak kadin sporcularda en diisiik ise 11 yil ve iizeri

lisans yilina sahip tecriibeli sporcularda oldugu goriilmiistiir (Tablo 18).

Kadin sporcularin yas simiflamasina gore cinsiyet rolleri puanlar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 19).

Katilimcilarin - e8itim durumlarina gore cinsiyet rolleri puanlar1 arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (Tablo 20).

Erkek arkadas degiskeni agisindan cinsiyet rolleri puanlari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat erkek arkadasi olan kadin sporcularin
cinsiyet rolii puanlari erkek arkadasi olmayan kadin sporculardan yiiksek g¢ikmistir
(Tablo 21). Butler’a gore bireyler kendi toplumsal cinsiyetleriyle tutarli davranislar
gosterirler fakat bu her zaman goniilliilik icinde olmaz. Toplumsal cinsiyet icra
edildiginde uygun toplumsal cinsiyet davranislarin kiiltiirel algilar1 da yeniden fiiretilir
ve bdylelikle toplumsal cinsiyet degerleri, normlar1 kiiltiirel ideolojiye gomiiliir. Yani
toplumsal cinsiyet beklentileri hem bilin¢li hem de bilingsiz olarak da yeniden
uretilmektedir. Spor ortamindaki kadinlar da kadinlikla ilgili toplumsal beklentilerin
farkindadirlar ve kadinlik performanst bilingli bir eylemdir; bir¢ok kadin kendi
kadinliklarin1 arttiracak eylemlere girisirler (Koca 2006). Erkek arkadaglari olanlarin

cinsiyet rolleri puanlarinin yiiksek ¢ikmast literatiirle uyusmaktadir.

Ekonomik diizey acisindan cinsiyet rolleri puanlar1 arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir. Fakat ekonomik diizeyi zayif olan sporcularin cinsiyet

rolleri puanlarmin digerlerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 22).

Sporun disinda bagka bir iste calisan kadin sporcularin erkeksilik puanlart

calismayan kadin sporcularin puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur
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(p<0,05). Sporun disinda da c¢alisan kadin sporcularin puanlar1 ¢alismayanlarda daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 23).

Sonug olarak, spor, saldirganlik ve cinsiyet rolii konusu ¢ok farkli alanlarda
tartigilabilecek bir konu olarak goriinmektedir. Sadece spor alaninda degil yazin
alaninda da spor ortamindaki kadin sporcularin ve kiz &grencilerin beden egitimi
ortamindaki deneyimleri hep goz ardi edilmektedir. Kadin sporcular ile ilgili ¢alismanin

pek olmamasi yapmis oldugumuz ¢alismanin kiymetini artirmaktadir.
5.3. Oneriler

1. Saglikli iletisim ve saldirgan tutumlarla bas etme konusunda bilimsel
yayinlardan ve psikolojik danismanlardan faydalanilmali, saldirgan tutum ve
davranig sergileyen sporcularin spor disinda farkli sosyal aktivitelere
katilmalarin1 saglayarak saldirgan tutum ve davraniglarinin 6niine gegmeleri

saglanabilir.

2. Spor yapan ve yapmayan kadmlarin anti-sosyal tutumlart ve sosyal uyum

diizeyleri arastirilabilir.
4. Antrendrlerin sporcular ile ilgili kisisel dosya tutmalar1 6nerilebilir.

5. Spor yapanve yapmayan kadinlarin kisilik profilleri olgek yardimiyla

arastirilabilir.

6. Sporcularin salgirganlik diizeylerini azaltmada egitim dnemi oldukga fazladir
bu nedenle kadin sporculara sportmenlikle ilgili ¢esitli egitimler verilmesi bu

konuda fayda saglayabilir.
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7. EKLER
EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Sporcular,

Bozok Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dalinda “ Kadin Sporcularin cinsiyet rolleri ile saldirganlik diizeylerinin arastirilmasi®
lizerine yiiksek lisans c¢alismasit yapmaktayim. Bu caligma bilimsel bir amagcla
kullanilacak olup verdiginiz cevaplar baska bir amacla kullanilmayacaktir. Katkilariniz
icin simdiden tesekkiir ederim.

Tez Damismani: Hayrettin Giimiisdag / Yiiksek Lisans Ogrencisi: Hilal Sohret

KiSISEL BIiLGILER
1.Yasimz :................
2. Egitim Durumunuz? 4
( ) lIk6gretim () Lise ( ) Universite () Yiiksek Lisans
3. Okulunuzdaki bagar1 durumunuzu nasil goriiyorsunuz?
() Cok iyi () lyi () Orta () Koti
4. Annenizin Egitim Durumu? )
( ) llkogretim () Lise ( ) Universite () Yiiksek Lisans
5. Babamizin Egitim Durumu? )
( ) Ilk6gretim () Lise ( ) Universite () Yiiksek Lisans
6. Size gore ailenizin ekonomik durumu hangi diizeydedir?
() Zayif () Orta ()Iyi
7. Yasamumizin biiyiik boéliimiinii yasadigimiz yerlesim yeri asagidakilerden
hangisidir? '
( ) Sehir () Iige ( ) Kasaba () Koy

8. Medeni Haliniz?
( ) Bekar () Evl ( ) Bosanmis

9. Erkek Arkadasimiz var nm?
() Var () Yok

10. Sigara kullaniyor musunuz?



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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() Evet ( ) Hayir
Alkol kullaniyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
Spora Baslama Yas1? @ ...........cccooiiiiiiii

Yaptigimz spor Brans : ...,

Milli sporcu iseniz?

() Evet ( ) Hayr

Kag yildir lisansh olarak spor yapiyorsunuz?

()14 ()5-8Yil ()8-11Yil () 11 yil Gizeri

Sporda aldiginiz en yiiksek derece hangi sampiyonadadir?

( ) Olimpiyat oyunlari ( ) Diinya ( ) Avrupa

( ) Akdeniz oyunlari ( ) Balkan () Tirkiye Sampiyonasi

Ailede baska spor yapan kim?
( ) Anne ( ) Baba ( ) Kardes

Aileniz spor yapmamz destekledi mi?
() Evet ( ) Hayr

Yaptigimiz bransi secme nedeniniz?
( ) Fiziksel Uygunluk ( ) Para Kazanmak () Prestij kazanmak
( ) Ailemin istegi ( ) Arkadaslarimin Tavsiyesi

Spor disinda herhangi bir iste calisiyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir ( ) Bazen



EK 2. Saldirganlik Diizeyi Envanteri
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Saldirganhk Diizeyi Envanteri

Bana ¢ok uyuyor

Bana biraz uyuyor

Bana uyuyor

Kararsizim

Bana uymuyor

Bana biraz uymuyor

Bana hi¢c uymuyor

Hakli olan kisi, karsindakine dogal olarak
herkesin i¢inde sert ve kirict davranabilir.

Beni 6fkelendiren kisiye genellikle 6fkelenirim.

Haksizlik karsisinda kiginin hakkini aramasi
kendi bilek ve dil giiciine kalmustir.

Rahatsizligimi i¢imde tutmaktansa bu duygumu
beni rahatsiz eden kisiye agabilirim, Ornegin;
dumanindan rahatsiz oluyorsam, yanimda sigara
icene rahatsiz oldugumu soylerim.

Basarisizliklar karsisinda kolay kolay iimitsizlige
kapilmam.

Satin aldigim, fakat sonradan i¢ime sinmeyen bir
mal1 degistirmeye gotiirebilirim.

Bir kisi beni kiiciik diislirmiisse icimden onunla
alay eder ve ona kiiflir ederim.

Bir seyi cok istiyorsam, istedigimi agikca
belirtmem imada bulunurum

Bana haksizlik ettigine inandigim kisilerin
basina koétii isler geldigini, mahvoldugunu hayal
ederek avunurum.

10

Eger bir diislincenin dogruluguna inaniyorsam,
bu diisiinceyi savunan tek kisi ben olsam bile
yine de fikrimi savunurum.

11

Yeni tanigtigim kisilerle rahat¢a konusabilirim.

12

Karsimdakilere gerek olumlu gerek olumsuz
duygularimi rahatca acabilirim.

13

Eger bir insan beni ¢ok sinirlendirmisse iizerine
yiiriiyebilirim.

14

Sinirlendigimde bazen 6yle kendimden gegerim
ki agzimdan ¢ikan sozlerin farkinda olmam.

15

Bu diinyada yasayabilmeleri icin insanlarin
acimasiz olmalar1 gerekiyor.

16

Bir diikkan, bir butik veya markette, saticinin
benimle ilgilenmedigine inanirsam, onun
sonradan ¢ok fazla vaktini alarak intikamimi
alirim.
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17

Bana emretmeye hakki olmadigina inandigim bir
kisinin buyruguna ses ¢ikartmazsam da, ya
verdigi isi yapmam ya da yapsam da bir seye
benzemez.

18

Bir kisi beni kirsa fakat sonra oziir dilese, beni
ne kadar kirmis oldugunu en az birka¢ kez iistii
kapali da olsa hatirlatmadan rahat edemem.

19

Bir kimse gorevini yapmadiginda her kim olursa
olsun bunu kendisine séylerim.

20

Cok saygi duydugum bir kisi benimkinin tersi bir
diisiinceyi savunuyor diye kendi diisiincemi
savunmaktan vazgegmem.

21

Topluluk karsisinda konusmaktan ¢ekinmem.

22

Benimkinin tersi olan goriis ve diisiinceleri alt
etmek bana keyif verir.

23

Sinirlenirsem, tanimadigim  kisilerle  agiz
dalagina hatta tokalasmaya veya yumruk
kavgasina girisebilirim.

24

Kiginin ~ hakkim1  yedirmemek  amaciyla
baskalarinin hakkini yemesini ters bir davranis
degildir.

25

Cevremdekiler istediklerimi yapana dek, imalar,
ignelemelerle onlari tedirgin ederim.

26

Istemedigim bir sey yapmam istendiginde ya o
isi geiktiririm ya da bagtan savma yaparim.

27

Bir arkadasim bir istegimi yapmamakta direnirse
ona, vaktiyle onun i¢in yapmis oldugum
tyilikleri hatirlatirim.

28

Bir kimseden bir istekte bulunacaksam, araya bir
araci koymaktansa gider, yiiz ylize goriisiiriim.

29

Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun
hatalarini bulur ve ortaya dokerim.

30

Istemedigim bir yer ve toplantiya gitme vakti
gelince hastalantveririm.
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BEM Cinsiyet Rolii Envanteri

Bana gore kesinlikle dogru degil

Bana gore genellikle dogru degil

Bana gore bazen dogru

Bana gore ara sira dogru

Bana gore ¢ogunlukla dogru

Bana gore genellikle dogru

Bana gore kesinlikle dogru

Agirbagh, ciddi

Ailesine kars1 duyarl

Anlayish

Baskin, tesirli

Bagkalarinin ihtiyaglarina duyarh

Boyun egen

Cana yakin

OINO OB IWIN|F-

Comert

9 | Cocuklar1 seven

10 | Duygularini agi1ga vurmayan

11 | Duygusal

12 | Erkeksi

13 | Etkileyici, giicli

14 | Fedakar

15 | Girisken

16 | Goniil alan

17 | Goziipek

18 | Haksizlik karsisinda tavir ala

19 | Hassas

20 | Hirslt

21 | Idealist

22 | Incinen duygulari tamir etmeye istekli

23 | Kaba dil kullanmayan

24 | Kadinsi

25 | Kendi ihtiyacini savunan

26 | Kendine giivenen

27 | Kuralci, kat1

28 | Lider gibi davranan

29 | Mantikli

30 | Merhametli
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31

Namuslu

32

Otoriter

33

Riski gbze almaktangekinmeyen

34

Sadik

35

Saldirgan

36

Sevecen

37

Sikilgan

38

So6ziinde duran

39

Tath dilli

40

Yumusak, nazik

41

Kiskang

42

Guvenilir

43

Karamsar

44

Konuksever

45

Dedikodu yapan

46

Uyum saglayabilen

47

Kibirli

48

Etrafina saygil

49

Ne yapacagi belli olmayan

50

Isinde ciddi sorumlu

51

Asik suratli

52

Yardimsever

53

Bencil

54

Hosgoriilii

55

Sistemsiz, plansiz

56

Dostca davranan

57

Yapmacik davranan

58

Samimi

59

Diirust

60

Tutucu
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