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                                                                      ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

YÜZME HAVUZU KULLANICILARININ MEMNUNĠYET DÜZEYLERĠNĠN 

BELĠRLENMESĠ VE YAġAM KALĠTELERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

Hanifi YIKILMAZ 

 

Bu çalıĢmanın amacı; Yozgat Gençlik ve Spor Ġl müdürlüğüne bağlı Yarı Olimpik 

Kapalı Yüzme Havuzu kullanıcılarının, kullandıkları spor tesisinden memnuniyet 

düzeylerinin belirlenmesi ve yaĢam kalitelerinin incelenmesidir. AraĢtırmayanın evrenini 

2018 yılı, Ekim, Kasım, Aralık aylarında yüzme havuzu kullanıcısı olan 299 gönüllü 

katılmıĢtır. Bu araĢtırmada katılan katılımcıların demografik özelliklerini, yaĢam kalitesi ve 

memnuniyet düzeylerini belirlemek amacıyla betimsel araĢtırma modelinden yararlanılmıĢtır. 

Katılımcıların yaĢam kaliteleri ve memnuniyet düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek 

amacıyla iliĢkisel araĢtırma modelinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS 

22.0 paket programına aktarılmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde katılımcıların demografik 

özelliklerini betimlemek amacıyla frekans analizinden, ikili gruplar için bağımsız gruplar t-

testinden, üç veya daha fazla gruplar için ise tek yönlü varyans analizi ANOVA analizinden 

yararlanılmıĢtır. Ġki değiĢken (Spor Tesisleri Memnuniyeti ve YaĢam Kalitesi) arasındaki 

iliĢkisi saptamak amacıyla da pearson korelasyon testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Testlerde 

istatistiksel anlamlılık düzeyi (p> 0.05) olarak belirlenmiĢtir. Elde edilen bulgular 

doğrultusunda, erkeklerin kadınlara göre tesisi daha çok kullandığı, erkeklerin kadınlara göre 

tesislerden daha memnun oldukları, kadınların genel anlamda erkeklere göre daha düĢük 

yaĢam kalitesi düzeylerine sahip oldukları, gelir durumu ve memnuniyet değiĢkenleri arasında 

istatiksel açıdan fark olduğu tespit edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Yüzme, yaĢam kalitesi, memnuniyet. 
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                                                               ABSTRACT 

Master’s Thesis 

DETERMINATION OF SATISFACTION LEVELS OF SWIMMING POOL USERS 

AND INVESTIGATION OF QUALITY OF LIFE 

Hanifi YIKILMAZ 

The aim of this study is; determination of the satisfaction level of the users of Semi-

Olympic Indoor Swimming Pool owned by the Yozgat Youth and Sports Directorate and 

investigation of quality of their life. 299 volunteers that use swimming pool in October, 

November and December 2018 participated in the Research. In this study, descriptive 

research model was used to determine demographic characteristics, quality of life and 

satisfaction levels of the participants. Relational research model was used to examine the 

relationship between the quality of life and satisfaction levels of the participants. The data 

obtained from the study were transferred to SPSS 22.0 package program. In the process of 

data analysis; in order to describe the demographic characteristics of the participants 

frequency analysis is used, independent groups t-test is used for binary groups, and one-way 

variance analysis, ANOVA analysis, is used for three or more groups. Pearson's correlation 

test was performed to determine the relationship between two variables (Sports Facilities 

Satisfaction and Quality of Life). The level of statistical significance was determined (p> 

0.05) in the tests. According to the findings, males use the facility more than females, males 

are more satisfied than females, females have lower quality of life than males in general, and 

there is a statistical difference between income status and satisfaction variables. Keywords: 

Swimming, quality of life, satisfaction. 

 

Key Words: Swimming, quality of life, satisfaction. 

 

 

 

 

 

 



vi 
 

  

ĠÇĠNDEKĠLER DĠZĠNĠ 

 

BĠLĠMSEL ETĠĞE UYGUNLUK BEYANI .......................................................................... i 

YÖNERGEYE UYGUNLUK SAYFASI ................................................................................ ii 

TEZ KABUL TUTANAĞI ..................................................................................................... iii 

ÖZET ........................................................................................................................................ iv 

ABSTRACT .............................................................................................................................. v 

ĠÇĠNDEKĠLER DĠZĠNĠ ......................................................................................................... vi 

RESĠMLER DĠZĠNĠ ............................................................................................................. viii 

TABLOLAR DĠZĠNĠ .............................................................................................................. ix 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ ................................................................................................................. x 

KISALTMALAR DĠZĠNĠ....................................................................................................... xi 

ÖNSÖZ .................................................................................................................................... xii 

1. GĠRĠġ..................................................................................................................................... 1 

1.1. Problemin Durumu ........................................................................................................... 1 

1.2. AraĢtırmanın Amacı ......................................................................................................... 1 

1.3. AraĢtırmanın Önemi ......................................................................................................... 2 

1.4. AraĢtırmanın Varsayımları .............................................................................................. 2 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları ............................................................................................... 2 

1.6. Tanımlar ............................................................................................................................. 3 

2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARAġTIRMASI ............................................ 4 

2.1. Yüzme BranĢı ve Özellikleri ............................................................................................. 4 

2.2. Yüzme Sporunun Bazı Faydaları ..................................................................................... 4 

2.3. Yüzmede Kullanılan Teknikler ........................................................................................ 5 

2.3.1. Serbest stil yüzme tekniği .............................................................................................. 5 

2.3.2. Sırtüstü stil yüzme tekniği ............................................................................................. 6 

2.3.4. Kelebek stil yüzme tekniği ............................................................................................. 8 

2.4. Yüzmenin Tarihçesi .......................................................................................................... 9 

2.4.1. Dünya’da yüzme ............................................................................................................. 9 

2.4.2. Türkiye’de yüzme ......................................................................................................... 10 

2.5. Yüzme Havuzlarının Sınıflandırılması .......................................................................... 11 

2.6. Memnuniyet Kavramı ..................................................................................................... 12 

2.6.1. Memnuniyet tanımı ...................................................................................................... 13 



vii 
 

  

2.6.2.  MüĢteri memnuniyeti kavramı ve önemi .................................................................. 13 

2.6.3. Kullanıcı memnuniyetinin önemi ................................................................................ 14 

2.7. MÜġTERĠ MEMNUNĠYETĠNĠN UNSURLARI ......................................................... 14 

2.7.1. MüĢteriye değer yaratma ............................................................................................. 14 

2.7.2. MüĢteri tatmini ............................................................................................................. 15 

2.7.3. MüĢteri sadakati ........................................................................................................... 16 

2.7.4. MüĢteri bağlılığı ............................................................................................................ 16 

2.7.5. MüĢteriyi elde tutmanın değeri ................................................................................... 16 

2.8. YaĢam Kalitesi ................................................................................................................. 17 

2.8.1. YaĢam kalitesi tarihçesi ............................................................................................... 17 

2.8.2.YaĢam kalitesi kavramı ................................................................................................ 18 

2.8.3. YaĢam kalitesinin kapsamlı boyutları ........................................................................ 19 

3. YÖNTEM ............................................................................................................................ 23 

3.1. AraĢtırma Modeli ............................................................................................................ 23 

3.2. ÇalıĢma Grubu ................................................................................................................ 23 

3.3. Veri Toplama Araçları .................................................................................................... 26 

3.3.1. Spor tesisleri müĢteri memnuniyeti ölçeği ................................................................. 26 

3.3.2. WHOQOL-BREF yaĢam kalitesi ölçeği ..................................................................... 27 

3.4. Verilerin Toplanması ...................................................................................................... 29 

3.5. Verilen Analizi ................................................................................................................. 29 

4. BULGULAR ....................................................................................................................... 31 

5. TARTIġMA ve SONUÇ..................................................................................................... 43 

6. KAYNAKÇA ...................................................................................................................... 47 

7. EKLER ................................................................................................................................ 53 

EK 1 KiĢisel Bilgi Formu ....................................................................................................... 53 

EK 2 Spor Tesisleri Memnuniyet Ölçeği .............................................................................. 54 

EK 3 YaĢam Kalitesi  Ölçeği ................................................................................................. 56 

EK 4 Kurum Ġzin Yazıları ..................................................................................................... 58 

8. ÖZGEÇMĠġ ........................................................................................................................ 60 

 
 

 



viii 
 

  

RESĠMLER DĠZĠNĠ 

 

Resim 1. Serbest stil yüzme tekniği ........................................................................................... 6 

Resim 2. Sırtüstü yüzme tekniği ................................................................................................ 7 

Resim 3. Kurbağalama yüzme tekniği ....................................................................................... 8 

Resim 4. Kelebek yüzme tekniği ............................................................................................... 9 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ix 
 

  

TABLOLAR DĠZĠNĠ 

Tablo 1. ÇalıĢma grubunun frekans ve yüzde dağılımı ........................................................... 24 

Tablo 2. YaĢam kalitesi alt boyutları ve tesis memnuniyeti toplam puan ortalamasına iliĢkin 

bulgular .................................................................................................................... 31 

Tablo 3. Cinsiyet değiĢkenine göre tesis memnuniyeti toplam puan ortalaması ve yaĢam 

kalitesi alt boyutlarına iliĢkin t-testi analizi bulguları ............................................. 31 

Tablo 4. YaĢ değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait alt boyutlar ile 

toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması Anova testi bulguları .............................. 32 

Tablo 5. Öğrenim durum değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait alt 

boyutlar ile toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması Anova testi bulguları ........... 34 

Tablo 6. Medeni durum değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait alt 

boyutlar ile toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması t testi bulguları ..................... 35 

Tablo 7. Gelir durum değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait alt boyutlar 

ile toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması Anova testi bulguları ......................... 36 

Tablo 8. Lisanslı faaliyet durum değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait 

alt boyutlar ile toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması t testi bulguları ................ 37 

Tablo 9. Kullanıcıların alkol kullanım değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve yaĢam 

kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması t testi 

bulguları ................................................................................................................... 38 

Tablo 10. Kullanıcıların sigara kullanım değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve yaĢam 

kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması t-testi 

bulguları ................................................................................................................... 39 

Tablo 11. Kullanıcıların havuz kullanım değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve yaĢam 

kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması Anova testi 

bulguları ................................................................................................................... 40 

Tablo 12. Kullanıcıların havuz kullanım amaçları değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve 

yaĢam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması Anova 

testi bulguları ........................................................................................................... 41 

Tablo 13. Kullanıcıların tesis memnuniyeti ile WHO yaĢam kalitesi arasındaki iliĢki 

(Korelasyon) ............................................................................................................ 42 

 

 
 



x 
 

  

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ 

ġekil 1: MüĢteri değerini oluĢturmanın yolu ........................................................................... 15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 
 
 



xi 
 

  

KISALTMALAR DĠZĠNĠ 

FINA   : Uluslararası Amatör Yüzme Federasyonu 

YK   YaĢam Kalitesi 

AAU  :  Amatör Spor Birliği 

p  :  Anlamlılık Düzeyi 

s.   :  Sayfa 

sd  :  Serbestlik Derecesi. 

SPSS  :  Statistical Package for the Social Sciences 

WHO  : Dünya Sağlık Örgütü 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xii 
 

  

ÖNSÖZ 
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hocalarıma teĢekkür ederim. Yüksek Lisans eğitimime baĢladığım ilk günden beri desteklerini 

ve yardımlarını esirgemeyen değerli hocam Dr. Öğr. Üyesi  Bekir BarıĢ CĠHAN‟a  Öğr. Gör. 

Erol BAYKAN ve Harun DĠġLĠTAġ‟a teĢekkür ediyorum. 
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1. GĠRĠġ 

Bu bölümde tez konusu olarak ele alınan probleme, araĢtırmanın amacına, önemine ve 

tezde geçen terimlerin hangi anlamlarda kullanıldığına iliĢkin bilgilere yer verilmektedir. 

1.1. Problemin Durumu 

Fiziksel geliĢime katkıları olan yüzme sporları su içerisinde yapılan ve insan vücut 

direncini arttırma özelliği olan bir spor türüdür. Vücudun dengeli olarak geliĢimini sağlayan 

yüzme, fizik tedavide de kullanılmaktadır (Gökhan, Ġ. Kürkçü, R. Aysan, HA. 2012). 

Tüketicinin mal ve aldığı hizmetlerden bekledikleri sonuçların kendi beklentileriyle 

aynı düzeyde ve üzerinde olması durumunda gerçekleĢen müĢteri memnuniyeti, beklentilerin 

altında kaldığı zaman tatmin olmama ve memnuniyetsizliğe dönüĢmektedir (Parasuraman, 

Zeithaml ve Berry, 1988).  

Çağlar boyunca iyi yaĢam nedir sorusuna cevap arayan araĢtırmacılar mutluluk ve 

tatmin gibi yaĢam kalitesinin belirleyici özelliklerden olan ölçütlere odaklanmıĢlardır. 

Bununla beraber insanların iyi yaĢam sürme istekleri, iyi bir yaĢamın nasıl meydana geldiği 

soruları cevaplamaya sevk etmiĢtir (Diener, 2000). 

Bu bağlamda yüzme havuzu kullanıcılarının yaĢam kalitelerinin incelenmesi ve 

kullandıkları spor tesisinden memnuniyet düzeylerinin belirlenmesi, spor tesislerinin yaĢam 

kalitesini yükselten ortamlar haline dönüĢtürülmesi açısından önemli olduğu gibi sağlıklı 

nesillerin yetiĢmesi ve yüzme sporuna katılımın arttırılması açısından da önemli görülmesi bu 

konuların araĢtırılmasını gereksinim haline getirmiĢtir. 

 1.2. AraĢtırmanın Amacı 

ÇalıĢmanın amacı, yüzme havuzu kullanıcılarının yaĢam kalitelerinin incelenmesi ve 

kullanılan spor tesisiyle alakalı memnuniyet düzeylerinin belirlenmesidir. Ayrıca çalıĢmada, 

yüzme havuzu kullanıcılarının yaĢam kaliteleriyle, spor tesislerine yönelik memnuniyet 

düzeylerinin karĢılaĢtırılması hedeflenmektedir. 
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1.3. AraĢtırmanın Önemi 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgular, spor tesisi kullanıcılarının tesislerden memnuniyet 

düzeylerinin saptanması, tesislere yönelik kullanıcı beklentilerinin belirlenmesi ve yüzme 

sporuna katılımın arttırılarak sağlıklı bireylerin yetiĢtirilmesi açısından önemlidir. Yüzme 

havuzu kullanıcılarının memnuniyet düzeyleri ile yaĢam kaliteleri arasında iliĢki olduğu ve bu 

iki değiĢkenin birbirlerinden etkileneceği düĢünülmektedir. Bu düĢünceden hareketle 

bireylerin yüzme branĢına katılımları konusunda desteklenerek katılımlarının arttırılması, kötü 

alıĢkanlıklardan uzak, sağlıklı, aktif, toplumda sosyal birer birey olmaları ve yaĢam 

kalitelerinin yükselmesi açısından önemli olduğu, ayrıca araĢtırmanın bu alanda yapılacak 

farklı araĢtırmalara zemin hazırlayacağı düĢünülmektedir.    

1.4. AraĢtırmanın Varsayımları 

1) AraĢtırmaya katılan yüzme havuzu kullanıcılarının gönüllü olarak katıldıkları, 

2) AraĢtırmaya katılan yüzme havuzu kullanıcılarının ölçek sorularına içtenlikle yanıt 

verdikleri, 

3) Seçilen örneklem grubunun, evreni temsil edecek nitelikte olduğu varsayılmıĢtır. 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. AraĢtırma, Yozgat ilindeki Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüğü bağlı Yarı Olimpik 

Kapalı Yüzme Havuzu kullanıcısı 299 kiĢi ile sınırlıdır. 

2. Nicel araĢtırma, 2018 yılı, Ekim, Kasım, Aralık aylarında, Yozgat ilindeki Gençlik 

ve Spor Ġl Müdürlüğü bağlı Yarı Olimpik Kapalı Yüzme Havuzu kullanıcılarına 

uygulanan ölçeklerden elde edilen verilerle sınırlıdır.  

3. AraĢtırma, konuyla alakalı yapılmıĢ bilimsel çalıĢmalar ve yazılı kaynaklarla 

sınırlıdır.  
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1.6. Tanımlar 

YaĢam kalitesi: Dünya Sağlık Örgütüne göre YK (quality of life), "hedefleri, 

beklentileri, standartları, ilgileri ile bağlantılı olarak, kiĢilerin yaĢadıkları kültür ve değer 

yargılarının bütünü içinde durumlarını algılama biçimi" olarak tanımlanmaktadır (Kırgız ve 

ark, 2014). 

 

MüĢteri Memnuniyeti: Memnuniyet, satın alınan bir ürün veya hizmetten beklenen ve 

umulan tüm faydaların tam anlamı ile elde edilmesi sonucu ortaya çıkan mutluluk ve sevinç 

gibi duygular içeren psikolojik bir kavram olarak tanımlanabilir (Pizam; Taylor 1999, 327). 

 

Yüzme havuzu: Spor amaçlı kullanımının yanı sıra, insanların serinleme ve eğlenme 

ihtiyacına da cevap veren; zemini, duvarları, taĢma kanalları, rezerv deposu havuz suyu 

kimyasallarından etkilenmeyen FINA‟nın belirlediği standartlara uygun  kaplama 

malzemesiyle kaplanmıĢ ve içerisine doldurulan su yönetmeliklerle standarda bağlanmıĢ, 

sürekli bir devridaim akıĢı olan ve halkın kullanımına açık yapılardır. (Yüzme Havuzlarının 

Tabi Olacağı Esas ve ġartları Hakkında Yönetmelik,2011) 
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2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARAġTIRMASI 

2.1. Yüzme BranĢı ve Özellikleri 

  Yüzme branĢı, kiĢinin su içerisinde belirli bir mesafeyi belirli teknikler uygulayarak 

hedeflenen mesafeye ulaĢmak için yapmıĢ olduğu eylemlerdir. Yüzmenin tanımı ise, kiĢinin 

suyun içerisinde belirlenen  mesafeleri kelebek, kurbağa, sırtüstü, serbest ve karıĢık stil olarak 

en kısa zamanda tamamlaması kabiliyeti olarak ifade edilir (Hanula, 2001).  

   Bir baĢka tanımda ise; bireyin vücutta bulunan kaslarının tamamının  aktif olarak 

çalıĢtığı bir spor branĢıdır. Suya karĢı bir direnç uygulanarak yapılan bir spor türü olduğundan 

dolayı bireyin kondisyonuna ve kuvvetine  önemli kazanımlar sağlamaktadır (Bozdoğan, 

2003). 

Yüzme bilmek kiĢinin yaĢamında etkili bir yere sahiptir. Yüzme sadece spor olarak 

değil bireyin boĢ vakitlerini etkin kullanma, kuvvet kazanma, rehabilitasyon hatta bazı 

kasların aynı oran da dengeli geliĢimini sağlar. Yüzme sporunun icrasında çalıĢmayan kas 

grubu kalmaz, su içerisinde düĢük tempo ile yüzüldüğü süre zarfında bile az kuvvetle çok 

kolay hareket edebilir. Yüzme sporu bireye disiplin ve kendisine güven duygusunu 

kazandırma da katkı sağlar  (Bozdoğan ve Özüak 2003). 

Yüzme, çocukların sağlıklı geliĢimleri bakımından çok önemli bir spor branĢıdır. Bu 

sebeble çocukların yüzme sporunu yapmaları geliĢimleri açısından oldukça önem arz 

etmektedir. Birçok geliĢmiĢ ülkelerde yüzme sporu çocuklara zorunlu ders kapsamında 

öğretilen bir spor branĢıdır (Çelebi 2008). Yüzme branĢını diğer spor branĢlarına göre farklı 

kılan birçok özellik vardır. Yüzme branĢının en dikkat çeken özelliği, su içerisinde 

durabilmek için bacakların ve kolların aynı anda ya da ayrı ayrı kullanılmasıyla yatay 

hareketliliğin sağlanması açısından enerji harcanmasıdır. BaĢka farklarsa, suyun içinde 

harekete engel olan sürtünmeyi en aza indirmek veya yenmek için gereken etkenlerdir. Ayrıca 

suyun solunum üzerinde nefes alıp vermeyi güçleĢtiren baskı etkisi mevcuttur. Bu sebeple 

“belirlenen bir mesafeyi yüzerek harcadığımız enerji, aynı mesafeyi koĢarak harcadığımız 

enerjinin dört kat fazlasıdır” diyebiliriz (OdabaĢ, 2003). 

 2.2. Yüzme Sporunun Bazı Faydaları 

Yüzme sporunun faydalarından bazılarını Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

• Akciğer kapasitesini artırır ve kalbi güçlendirir. 
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•          Dayanıklılık ve Esneklik özelliklerinin geliĢmesine katkı sağlar. 

• Denge ve kas geliĢimine katkı sağlar. 

• DolaĢım sistemi üzerinde rolü büyüktür, postürün görünümünü değiĢtirir. 

• Varis ve benzeri hastalıklara yakalanma olasılığını düĢürür. 

• Enerji kullanım kapasitelerini düzenleyerek kilo düzenlenmesindeki etkin rolü 

vardır. 

• Stres ve gerilimden  daha sakin bir hayat fırsatı sunar.. 

• Eklem rahatsızlıkları için „‟bağları ve eklemleri çok baskı altına almadığı için‟‟ 

doktorlar tarafından önerilen bir egzersizdir. 

• Zayıf kas gruplarını güçlendirerek tedavi yüzmeleri(fizik ve rehabilite) için bu 

egzersiz hiç tereddüt edilmeden uygulanabilir. 

• Kilo problemi yaĢayan kiĢilerde, özellikle hamile ve spor yapmayan bireylerde 

çok faydalıdır (Çelebi, 2008). 

2.3. Yüzmede Kullanılan Teknikler 

2.3.1. Serbest stil yüzme tekniği 

           Serbest stil, vücudun suyun üstünde yüzükoyun Ģekilde olduğu, bacakların su üstüne 

çıkmadığı suyun üzerine bir sağ kulaç bir sol kulaç çekiĢi ve farklı sayılardaki ayak 

vuruĢlarından oluĢur. Bu yüzden serbest stil en hızlı olan müsabaka tekniğidir.  2 ayak vuruĢu, 

4 ayak vuruĢu, 6 ayak vuruĢları gibi seçenekleri vardır. Serbest yüzmede genel de eksiklikler 

kol hareketlerinin yanlıĢ olmasından kaynaklanır. Yüzücüler en doğru Ģekilde kol hareketini 

öğrenip su içerisinde tam ileriye kol hareketiyle uzanarak en güçlü Ģekilde çekiĢ hareketini 

uygulayıp suyu en geriye kadar kaçırmadan çekebilmelidir. Bunu sağlamak için de sudaki 

sürtünmeyi en aza indirmek, tamamen yatay olmak ve suyu delecek kadar sivri olunmalıdır 

(Bozdoğan, 2003)  
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Resim 1. Serbest stil yüzme tekniği 

2.3.2. Sırtüstü stil yüzme tekniği 

Sırtüstü pozisyon alarak ve serbest yüzme tekniğinin tam tersi yatay bir Ģekilde 

yüzülür. Su içerisinde ayak vuruĢları, bacaklar hafif kapalı, dizler çok gergin olmadan hafif 

bükülerek, ayakların her ikisi de hafif içeriye doğru dönük, sağ ayak- sol ayak sırasıyla aĢağı 

ve yukarı itiĢleriyle uygulanır. Kollar ise su üzerinde bir sağ bir sol olarak arka ileriye doğru 

düz bir Ģekilde suya atılarak suyun içerisinden ve vücudun yan bölgesinden suyun 

yakalanmasıyla birlikte dirseği aĢağı bastırarak arkadan yakalanan su bacaklara kadar çekilir. 

Sağ kol suya girdiği anda sol kol sudan çıkmaktadır. Ya da tam terside olabilir. Sol kol girince 

sağ kol çıkabilir. Her bir kol hareketinde iki ayak vuruĢu en doğrusudur. BaĢın pozisyonu 

sırtüstü tekniğinde her zaman hareketsiz ve sabit olması gerekir. Neredeyse baĢ pozisyonunun 

hareket etmediği tek yüzme tekniğidir. Yüzücünün yüzü yukarı bakar,  nefes yolu açık olduğu 

için nefes alma ve verme problemi yoktur (Bozdoğan, 2003)  

 



7 
 
 
 

  

              
 

Resim 2. Sırtüstü yüzme tekniği 

 

2.3.3. Kurbağalama stil yüzme tekniği 

 

              Kurbağalama stilinde iki kolda su yüzeyine çıkmaz ve ayaklar her zaman suyun 

içinde su yüzeyine yakın olmalıdır. En fazla koordinasyon gerektiren karmaĢık bir stildir. 

Aynı zamanda her iki ayak aynı anda dıĢa dönük olarak suya itiĢ yaparlar. Bu yönden diğer 

yüzme tekniklerinden farklı ayak vuruĢu vardır. Kollar ileriye hamle yaparken ayaklar arkada 

vuruĢ yapar belirli bir süre ileriye kayma gerçekleĢir ve kollar suyu çekmeye baĢladığı andan 

itibaren bacaklar dizler bükülerek kalçaya doğru yaklaĢtırılarak tekrar ayak vuruĢu için 

hazırlanır. Her bir kol çekiĢinde bir kurbağa ayak vuruĢu yapılır ve her kol devrinde baĢın su 

yüzeyine çıkartılması gerekmektedir. Ayaklar bu stilde suyun üzerine çıkmaz, sürtünme fazla 

olduğu için hız olarak yapılan en yavaĢ stildir. Ayak vuruĢunda itiĢ gücü bu stilde çok 

önemlidir. Bu teknikte gücün %70‟ini bacaklar karĢılar. Öte yandan diğer tekniklerde bu oran 

%30‟u geçmemektedir (Bozdoğan, 2003) 

 

 

 

 

 



8 
 
 
 

  

 

Resim 3. Kurbağalama yüzme tekniği 

2.3.4. Kelebek stil yüzme tekniği 

Bu teknikte de vücudun pozisyonunun yataya çok yakın olması gerekir. Buradaki ayak 

hareketi aynı yunus balıklarındaki gibidir. Bu ayak hareketinin adına da “dolfin” ayak vuruĢu 

adı verilmiĢtir. Dolfin ayak vuruĢu, bacaklar birbirine yakın olacak Ģekilde ayaklar yine bunda 

da içeriye doğru hafif dönük olacak, her iki ayak aynı zamanlı aĢağı ve yukarıya doğru suyu 

iterek dolfin ayak vuruĢu gerçekleĢir. Toplam harekete, sırasıyla; bel, kalça ve bacaklar 

koordineli bir Ģekilde yaparlar. Kelebek stilinde kolların hareketinde ise kollar yay Ģeklini 

alarak suya giriĢi esnasında dirseklerde bükülerek suyu çekmesi sağlanır, su içinden çekiĢte 

ise kum saati Ģekline benzer Ģekilde suyu ayaklara doğru dirsekleri bükerek en ilerden en 

geriye doğru çekilmesiyle gerçekleĢir. Her kol hareketinde bir büyük bir küçük olmak üzere 

iki ayak vuruĢu yapılır. Birinci ayak vuruĢu eller suya dıĢarıdan ilk girdiğinde kalça su 

yüzeyine hafif çıkar devamında su içinden küçük dolfin vurulur, ikinci dolfin vuruĢu ise suyu 

çekiĢ anında yapılır ve ayaklar büyük ve su yüzeyinin üzerine çıkartılarak yapılır. BaĢ 

pozisyonu; kol hareketiyle birlikte hareket eder. Kollar geriden gelirken önce baĢ suya girer 

devamında kollar suya girer. Kol çekiĢ hareketinde ise yine baĢı yükselterek kollardan hemen 

önce kaldırılır ve kol çekiĢi tamamlanır. Kelebek teknikte nefes alıp verme iĢlemi sporcunun 

yüzeceği mesafeye göre belirlenir ya da kiĢinin ihtiyaç duyduğu kadar olur (Bozdoğan, 2003)  
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Resim 4. Kelebek yüzme tekniği 

2.4. Yüzmenin Tarihçesi 

2.4.1. Dünya’da yüzme 

Ġnsanların yerleĢik hayata geçmeleriyle birlikte ilk yerleĢim alanları da kolayca 

yiyecek ve içecek ihtiyaçlarının temini açısından,  özellikle suyun olduğu bölgeler olmuĢtur. 

Bu sebeble yüzmenin tarihçesi en az insanlık tarihi kadar eskilere dayanmaktadır. Yapılan 

çalıĢmalar neticesinde bulunan arkeolojik bulgular; Eski Mısır, Sümer ve Hititler ‟de 

yüzmenin pek çok çeĢidinin bilindiği ve uygulandığını ortaya koymuĢtur. Eski Yunan ve 

Roma uygarlıklarında ise yüzme, askeri eğitimle birlikte temel eğitimin de de önemli bir rol 

oynamakta hem kadınlarda hem erkeklerde okuma yazma kadar önemli bir yer almaktaydı. 

Eski Yunan‟da belli zamanlarda yüzme müsabakaları düzenleniyor; Romalılar da 

hamamlardan ayrı olarak yüzme havuzları yaptırıyorlardı. Japonya‟da ise okullarda  yüzme 

eğitimi imparatorluk fermanı ile zorunlu kılınmaktaydı ve çeĢitli yüzme yarıĢları yapılıyordu 

(Güner 2007; Morpa Spor Ansiklopedisi 2005). 

1828'de Liverpool'da  ilk açık havuzun yapılmasından bir süre sonra ilk uluslararası 

yüzme yarıĢları 1837'de Londra‟da ve daha sonra 1846'da Avustralya'da düzenlenmiĢtir. 

1875'te Ġngiliz Mathew Webbe, kurbağalama tekniğiyle ManĢ Denizi'ni yüzerek geçmiĢtir. Bu 

geliĢmelerden sonra, 1882'den sonra bazı Avrupa devletlerinde yüzme federasyonları 

kurulmaya baĢlanmıĢ, 1896'da kurulan Londra Metropolitan Yüzme kulübü, daha sonra 

Amatör Yüzme Birliği'ne dönüĢmüĢtür. ABD'de yüzmenin örgütlü bir spora dönüĢmesi, 

1888'de Amatör Spor Birliği'nin (AAU) kurulması sayesinde gerçekleĢmiĢtir. 1896'da modern 

olimpiyat oyunlarının tekrar baĢlatılması ile düzenlenen ilk olimpiyatlarda yüzme yarıĢlarına 
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da yer verilmiĢtir. 1900 yılında sırtüstü stil ve daha sonra 1908 yılında ise kurbağalama stil 

olimpiyatlarda yer almıĢtır. Kelebek stil ise olimpiyatlara en son eklenen yüzme stili 

olmuĢtur. Ġlk baĢlarda yalnızca erkek sporcuların yarıĢtıkları yarıĢmalara, 1912'de ilk kez 

kadın sporcular da yer almıĢtır. Örgütlü bir spor olarak bütün dünyada yaygınlık göstermesi 

ve olimpiyat platformuna alınması ile birlikte, yüzme branĢı için uluslararası bir federasyon 

kurulması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Böylece  Londra'da 1909'da Uluslararası Amatör 

Yüzme Federasyonu FINA (Federation Internationale de Natation Amateur) kuruldu. 

FINA'nın kurulmasından önce olimpiyatlarda yer alan yüzme yarıĢları sportif olmaktan çok 

uzaktı. 200m engelli yüzme yarıĢları, bir direğe tırmanmayı ve bir dizi kayığın üstünden 

geçtikten sonra, bu kayıkların altlarından yüzerek geçmeyi içeriyordu. Diğer yarıĢlar ise, su 

altında en uzun mesafe yüzme, 4000m yüzme yarıĢlarıydı. (Güner 2007; Morpa Spor 

Ansiklopedisi 2005). FINA'nın kurulmasıyla birlikte, bu türden yarıĢlar kaldırılarak, 

yarıĢlarda FINA yönetmeliği esas alındı. Bu yönetmelikte yarıĢ mesafelerinin metre cinsinden 

belirlenerek yarıĢma stilleri de serbest stil, sırtüstü stil, kurbağalama stil ve kelebek stil olarak 

belirlendi (Güner 2007). 

2.4.2. Türkiye’de yüzme  

Türkiye‟de modern anlamda yüzme sporuna 1923 yılında Mektebi Sultani‟de ilk 

adımların atıldığı görülmektedir. Mektebi Sultani okulunun Beden Eğitimi Öğretmeni Fransız 

M. Moiroux, aynı zamanda iyi bir yüzücü olduğundan Mektebi Sultani öğrencilerine beden 

eğitimi derslerinde yüzmeyi de öğretmiĢtir. Ayrıca Heybeliada'daki Mekteb-i Fünunı 

Bahriye'nin (Deniz Harp Okulu) iç yönetmenliğinin 19. Maddesinde, okulun her öğrencisinin 

denize girmek ve yüzme öğrenmekle mükellef olduğu özellikle belirtilmekteydi (Yüzmenin 

Tarihi GeliĢimi 2009; Güner 2007; Morpa Spor Ansiklopedisi 2005; Sungur 2002; 

BükülmezbaĢ ve Teng 1973). 

 

2.4.3. Yüzme havuzlarının tarihsel geliĢimi 

 

Dünyada yaĢamını sürdüren birçok canlı için su olmazsa olmaz bir doğal yaĢam 

kaynağıdır. Bu sebeble insanlık tarihi boyunca yüzme ve banyo gibi ihtiyaçlarını su ile 

iliĢkide olmaları, zevk alarak suyu kullanıyor olmaları bu süreçte karĢımıza çıkmaktadır. 

Bundan ötürü bu süreçte insanlar yaĢamını sürdürdükleri bölgelerde su ile ilgili bir kültür 

meydana gelmiĢtir. 



11 
 
 
 

  

Tarih sürecinde su kültürü ilk olarak Hintlilerin oluĢturdukları dini amaçla yüzme ve 

su kültürüne baktığımızda karĢımıza çıkmaktadır. Tarihi M.Ö. 3000 yıllarına kadar uzanan bu 

kültüre ait korunmuĢ yapı örneklerine rastlamak çok güçtür. 

Ege medeniyetlerinde su kültürüne baktığımız da günümüze kadar korunup en iyi 

Ģeklide karĢımıza çıkan örnekleri görmemiz mümkündür. M.Ö. 1700-1400 arasında Phoitos 

ve Kronos sarayları dönemin standartlarının oldukça üzerinde ki yapılar arasındadır.  

Romalılar döneminde ise toplu olarak kullanılan yüzme havuzları ve banyo alanları büyük bir 

ustalık ile yapıldığı görülmektedir (www.maratonyuzme.com). 

Türkiye‟de ise; 

      • Deniz hamamı ilk Türk tahta havuzlarının adıdır. Ġstanbul‟da bulunan deniz 

hamamlarının en önemlileri Kadıköy, Boğaziçi ve Moda  bölgelerinde idi. Ayrıca Boğazdaki 

yalılardan bazılarında da özel deniz hamamları bulunmaktaydı. Ġzmir‟deki deniz 

hamamlarının gözdeleri KarĢıyaka, Güzelyalı ve  Alsancak  kordonlarında bulunmaktaydı. 

• Türkiye'deki ilk yüzme havuzu olan Ġstanbul Büyükdere Yüzme Havuzu 25x50m 

boyutlarında,  Ekrem RüĢtü Akömer' in gayretleriyle  1931 yılında açılmıĢtır. 

• Lido adında ilk modern yüzme havuzu Ortaköy'de 1942‟de  açılmıĢtır. Bu havuzun 

boyutları 15x33 metre olup, havuzun bir tarafı daha sığdır. 

• 1970 yıllarına geldiğimizde yapılmakta olan pek çok kapalı ve açık yüzme havuzları 

vardır. 

• Bugün  Türkiye'deki  yüzme  havuzu  olan  otel  sayısı  720‟lerin üzerine   ulaĢmıĢtır 

(http://www.hakkinda-bilgi-nedir.com). 

2.5. Yüzme Havuzlarının Sınıflandırılması  

Yüzme havuzlarını çeĢitli özellikleri göz  önünde  bulundurarak Ģu Ģekilde 

sınıflandırabiliriz. 

- Özel Havuzlar: Konutlara özel villa tipi olarak özetlenebilir. 

-  Yarı  –  Özel  Havuzlar:  Otel  gibi  toplu  kullanıma  açık  ticari  amaçlı 

havuzlardır.   Kullanıcı   sayısının   kontrolü sağlanabilir   ve   sınırlandırılabilir   tipteki 

havuzlardır. Yer altı kaynak suları ile beslenen ve tedavi maksatlı kaplıca tarzındaki  suların  

bulunduğu  havuzlar  da bu sınıfta yer alabilir. 

http://www.maratonyuzme.com/
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- Eğitim ve Spor Maksatlı Havuzlar: Gençlik ve Spor Ġl müdürlüklerinde okullarda 

ya da spor kulüplerine ait tesislerde bulunan bu tip havuzlar aynı zaman diliminde yoğun 

kullanımı olan havuzlardır. Olimpik (50m) yada yarı olimpik (25m) uzunluğunda olup kulvar 

sayıları 6, 8, 10 ve 12 olabilmektedir. Çoğunda seyirci tribünü ve atlama kulesi de mevcuttur. 

- Halka Açık Havuzlar: Genellikle soğuk  iklimli bölgelerde halka açık olarak 

kullanılan havuzlardır. Bu tipteki havuzlar her mevsim faaldir, bu nedenle dizayn edilirken yıl 

boyunca gerçekleĢecek tüm olumlu-olumsuz hava Ģartlarının göz önünde bulundurulması 

gerekmektedir (Kesicioğlu, 2011). 

Kapalı  yüzme  havuzlarında  konfor  Ģartlarını  belirlemede  havuz  suyu sıcaklığı, iç 

ortamdaki hava sıcaklığı, nem oranı değerleri kontrol parametreleri olarak öne çıkmaktadır. 

Ayrıca hava dağıtım sistemi ve de ısıtma düzeyleri kapalı havuzların   hava   sirkülâsyonuna   

etki   eden   önemli   etmenlerdendir.   Havuz yüzeyinde ve çevresindeki alanlarda 

havalandırma sistemi ile üflenen hava hızları belli sınırlar içinde tutulmalıdır. Havalandırma 

sistemi ile üflenen hava sıcaklığı da maksimum 45ºC olmalıdır (Kesicioğlu, 2011). 

-Olimpik Yüzme Havuzu: 25 metre geniĢliğinde, 50 metre boyunda, minimum 

2metrew derinliğe sahip ve 10 kulvardan oluĢacak Ģekilde yapılan  havuzlara olimpik yüzme 

havuzu denir. Olimpik yüzme havuzlarında  2,5 metre kulvar geniĢliği olmalı ve su sıcaklığı 

genellikle 25-27 derece arasında sabitlenmelidir. Kapalı Olimpik yüzme havuzu ilk olarak 

Ġngiltere‟de  1862 yılında yapılmıĢtır. 10 kulvardan oluĢan olimpik yüzme havuzlarının 2 

kulvarı yarıĢlar esnasında kullanılmaz (www.aktuelblog.com) 

- Yarı Olimpik Yüzme Havuzu: 25 metre boyunda, 12,5  geniĢliğinde,  2 metre 

derinliğe sahip olan ve su sıcaklığı genellikle 25-27 dereceler arasında sabit tutulan yüzme 

havuzlarıdır.(www.serki.com) 

2.6. Memnuniyet Kavramı 

Günümüzde insanlar geliĢen çağa paralel olarak verilen hizmeti sorgular ve çok fazla 

rekabet ortamından dolayı zor tatmin olur duruma gelmiĢtir. Daha önceden verilen hizmeti 

kabullenen profil yerini verilen hizmeti sorgulayan ve yenilik arayan müĢteriye bırakmıĢtır. 

Bunun yanında birçok kampanya ve rekabet ortamı tüketiciler açısından bakıldığında çok 

farklı çeĢitlilik ortamına getirmiĢtir. Bu ortam karĢısında tüketici arayan sorgulayan ve 

memnun olacağı arayıĢa girmiĢtir (Ferman, 1993).   

http://www.serki.com/
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Memnuniyet ile ilgili kavramlarda büyük farklılıklar vardır. Tüm bu farklılıklara 

karĢın tanımlar üç temel unsuru paylaĢmaktadırlar. Bu unsurlar bir bütün olarak 

incelendiğinde; müĢteri memnuniyeti, duyusal veya biliĢsel bir cevaptır ve beklentiler, ürün, 

tüketici deneyimi gibi belirli odaklarla ilgilidir. Bu cevap tüketimden sonra, seçimden sonra, 

deneyim birikimine bağlı olarak belirli bir zamanda meydana gelmektedir (Giese, 2000).  

2.6.1. Memnuniyet tanımı   

                 Memnuniyet bir bireyin dileklerinin, ihtiyaçlarının ve beklentilerinin tamamen 

karĢılanmasıyla oluĢur (Berry, 1991). MüĢteri memnuniyeti, hizmet olayına (veya bazen uzun 

dönemli bir hizmet iliĢkisine) biliĢsel ve duyuĢsal reaksiyonun bir özetidir. Memnuniyet (veya 

memnuniyetsizlik) bir hizmet karĢılaĢmasından ve bu karĢılaĢmanın beklentilerle 

kıyaslanmasından doğar (Oliver, 1980).  

 MüĢteri memnuniyeti veya diğer bir deyiĢle müĢteri tatmini, Ģüphesiz ki iĢletmeler 

için en önemli stratejilerden biridir. 1980‟li yıllardan bu yana, geliĢmiĢ ülkelerin firmaları 

tarafından tartıĢılan ana konulardandır. Firmaların kârlılığı, pazar payları ve büyüme 

oranlarında en önemli etken olan müĢteri memnuniyeti, temel olarak firma sadakatine bağlıdır 

(Eroğlu, 2005).    

2.6.2.  MüĢteri memnuniyeti kavramı ve önemi 

MüĢteri: “Bir kurum veya kuruluĢun sunduğu ürün ve hizmetlerden doğrudan veya 

dolaylı olarak etkilenen kiĢileri kapsayan geniĢ bir kavramdır.” (Tak, 2002). Pizam ve Ellis‟e 

göre ise müĢteri memnuniyeti; müĢterinin bir mal ve hizmeti tükettikten sonra beklentilerine 

paralel olarak elde ettiği tatmin olma veya memnun kalmayla sonuçlanan psikolojik bir durum 

olarak tanımlamaktadırlar (Pizam ve Ellis, 1999).  

MüĢteri memnuniyeti tüketicilerin mal ve hizmetlerden bekledikleri sonuçların kendi 

beklentileriyle eĢdeğer veya üzerinde olması durumda gerçekleĢmekte; bu beklentinin altına 

inildiği zaman tatminsizlik veya memnuniyetsizlik ortaya çıkmaktadır (Parasuraman, 

Zeithaml ve Berry, 1988) 

Günümüzde pazarlama stratejilerinin merkezinde müĢteri memnuniyeti 

bulunmaktadır. ĠĢletme veya kuruluĢların pazardaki yerlerini koruyabilmeleri ve varlıkları 

müĢteri memnuniyetlerinin sağlanmasıyla doğrudan iliĢkilidir. MüĢteri memnuniyetini 

gerçekleĢtirmek, tüketicilerin memnun edilmesi, isteklerinin karĢılanması, ihtiyaçlarına cevap 
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verilmesi sonucunda gerçekleĢmektedir. Bu bağlamda müĢterilerle sürekli olarak iletiĢim 

halinde olmak, müĢterilerin davranıĢlarına dair değiĢiklerin takip edilmesi ve belirlenmesi 

oldukça önem arz etmektedir (Koçoğlu ve Kırmacı, 2012: 282).  

Memnuniyeti sağlanmıĢ müĢteri, tüketimi gerçekleĢtirdiği iĢletmeye maddi kazanç 

sağlamakta bununla beraber memnuniyetini çevresine bildirmesiyle iĢletmeye yeni müĢteriler 

kazandırmaktadır. Böylelikle iletmelerin reklam ve tanıtım giderleri azalmaktadır. Ġyi bir 

müĢteri memnuniyeti yönetimi iĢletmelerin daha fazla büyümesine katkıda bulunmaktadır 

(Fornell, 1992). 

2.6.3. Kullanıcı memnuniyetinin önemi  

Yirminci yüzyılın ikinci yarısı boyunca hizmet endüstrisinin ekonomideki yeri göze 

çarpan bir ilerleme göstermiĢtir. ĠĢletmelerde karlılığı arttırmak için memnun edilmiĢ müĢteri 

sayısını arttırıp, onları tüketici pazarındaki sadık müĢteriler sınıfına dahil edebilecek yüksek 

kalitede hizmet sağlamak oldukça önemli hale gelmiĢtir (Duncan, 2002).  

Spor Merkezleri, hizmet sunan iĢletmeler olduğundan müĢteri memnuniyetini üst 

düzeyde tutmak durumundadır. Spor merkezleri müĢteri odaklı ve devamlılığı sağlamak 

durumunda bulunan iĢletmelerdir. Spor merkezlerinin devamlılığı sağlaması için daha iyi 

hizmet verme yollarını bulması gerekmektedir. Bu anlamda müĢterilerin rekabet ortamında 

beklentileri de daha kaliteli hizmet yönünde olacaktır. Hizmet kalitesinin düĢmesi 

memnuniyeti etkilemesi ve sonuç olarak da müĢteri kaybıyla son bulacaktır (Girginer, 2007).  

2.7. MÜġTERĠ MEMNUNĠYETĠNĠN UNSURLARI 

2.7.1. MüĢteriye değer yaratma 

  MüĢteri ödediği bedelden daha fazlasını elde ettiğinde değer yaratmıĢ olmaktadır. 

Beklenen, umulan ve algılanan durumlar bu noktada devreye girmektedir. Yararları ve 

ödünleri yani değeri, müĢteri belirler. Yaratılan değer, iĢletme ile müĢteri arasında duygusal 

bağ kurulmasını sağlar. Böylece müĢteri, hizmeti yeniden satın almak isteyecektir. MüĢteri 

için değer yaratmak isteyen iĢletmeler, müĢterinin beklentilerini yakalamanın ötesine geçerek 

beklentileri aĢmaya odaklanmalıdır. MüĢteriye değer yaratma, müĢteri için uygun kalitede 

hizmet sunma, kalitenin sağladığı müĢteri tatmini ve tatmin sonucunda oluĢan müĢteri 

bağlılığı ile ortaya çıkmaktadır. Bu durum ġekil 1‟de gösterilmektedir: 
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UYGUN KALĠTE

  

  

  

 

MÜġTERĠ TATMĠNĠ 

 

MÜġTERĠ 

BAĞLILIĞI  

 

MÜġTERĠ DEĞERĠ 

- Söz Verileni 

Tutma 

- MüĢterilerin Ġsteğini 

Sunma 

-MüĢterileri Sürekli 

Kılma 

- Hedef MüĢterilerin 

Ġhtiyaçlarını 

KarĢılama 

- Standartları 

KarĢılama 

- MüĢteri ġikâyetlerini 

Cevaplama 
- MüĢteri 

Tavsiyelerine 

Uyma 

- Rakiplerin Önüne 

Geçmek 

   -Yeni, Özgün 

Yararlar OluĢturmak 

 ġekil 1: MüĢteri değerini oluĢturmanın yolu ( OdabaĢı, 2010) 

 

2.7.2. MüĢteri tatmini 

Hizmet performansının bekleneni karĢılaması durumunda ortaya tatmin, beklenti 

altında oluĢması durumunda ise tatminsizlik ortaya çıkmaktadır. MüĢterinin ürünü ya da 

hizmeti tekrar alma kararını verip vermeyeceği ile çevresine ürün ya da hizmet hakkında 

bulunacağı geri bildirim tatmin ya da tatminsizlik duygusu sonucunda belli olacaktır 

(Özgüven, 2008) 

MüĢteri için yaratılan değerle iliĢkili olan müĢteri tatmini, müĢterinin katlandığı ödün 

ve maliyetlerle iliĢkilidir. Verilen ile elde edilenin algılanmasına bağlı olarak bir ürünün 

yararının genel olarak değerlendirilmesidir. MüĢteri için değer yaratılması neticesinde oluĢan 

müĢteri tatmini çeĢitli yararları içinde barındırmaktadır. Daha yüksek oranda satın almanın 

sağlanması, kâr marjlarının yükselmesi, yaratıcılığın desteklenmesinden dolayı çalıĢanların 

motivasyonlarının artması ve iĢletmeden ayrılmaların azalması, elde edilen yüksek değeri 

yakınlarına aktaran bir müĢteri portföyüne sahip olunması bu yararlar arasındadır  (OdabaĢı, 

2010) 

Tatmin edilmiĢ bir müĢterinin devamlı müĢteri haline gelmesi sadece o müĢteriyi elde 

ettiğimiz anlamına gelmez. O müĢterinin çevresine yapmıĢ olduğu tavsiyelerle yeni müĢteriler 

de elde edilmiĢ olur. Özetle, memnuniyet ve tatmin yeni müĢterileri iĢletmeye çekmiĢ olur 

(OdabaĢı, 2010) 
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2.7.3. MüĢteri sadakati 

MüĢteri sadakati, sadece müĢterinin sürekli olarak aynı iĢletmeden ürün/hizmet satın 

alması değil aynı zamanda8 çevresine de iĢletmeyi anlatması ve tavsiye etmesidir. (Çatı K., 

Koçoğlu C. M. ve  Gelibolu L., 2010) 

Tatmin edilmiĢ ve memnuniyeti sağlanmıĢ müĢteriler sadık müĢteriler haline 

gelmektedir. Burada unutulmaması gereken bir müĢterinin yalnızca tatmin edilmesinin sadık 

müĢteri haline gelmesinde yeterli olmayacağıdır. MüĢteri memnuniyetini sağlamak bu 

noktada oldukça önemlidir. (OdabaĢı, Yavuz.2010) 

2.7.4. MüĢteri bağlılığı 

           Zeithaml ve Bitner‟a göre, müĢteri ile geliĢtirilecek olan uzun dönemli iliĢki, 

müĢterinin iĢletmeye ve ürün/ hizmete olan farkındalığını ve tanınırlığını artırmakta, 

çalıĢanlar ile müĢteriler arasında iliĢkilerin güçlenmesinde etkili olmaktadır. Kurulacak olan 

iliĢkinin güçlendirilmesi, müĢterilerin iĢletmeye olan bağlılığını artıracaktır.(Aksatan, Manolya 

ve  AktaĢ G. 2012) 

2.7.5. MüĢteriyi elde tutmanın değeri 

MüĢteriyi elde tutma, müĢterinin iĢletmeye bağlılığının bir sonucu gibi düĢünülebilir. 

MüĢteri, aynı ürün ya da hizmeti aynı iĢletmeden tekrar talep ediyorsa müĢterinin bağlılığı 

sağlanmıĢ ve müĢteri kaybedilmemiĢ demektir. Bağlılık sektörden sektöre değiĢebilmektedir. 

Bağlılığın gerçekleĢip gerçekleĢmediğini tespit edebilmek için iĢletmelerin değiĢen sürelerde 

beklemesi gerekmektedir (ÇalıĢkan, Serpil 2008). 

Potansiyel müĢteriler bulmak ve onları gerçek müĢterilere dönüĢtürmeye çalıĢmak 

yanında, mevcut müĢterileri elde tutup onları sadık müĢteriler haline getirmek çok daha akılcı 

bir hamledir. Bunu gerçekleĢtirmek için müĢterileri hizmet satın alan birer özne gibi görmek 

yerine yaĢam boyu iĢ ortağı olarak görmek gerekmektedir. MüĢterisini tatmin eden ve onu 

yaĢam boyu elinde tutan iĢletmelerin istikrarlı bir kârlılığı sağlayacağı da açıktır. MüĢteriye 

hizmet edilen her yıl hizmet edebilme maliyeti azalırken müĢterinin getirdiği kârlılık payı 

artacaktır (OdabaĢı, Yavuz 2010). MüĢterisini elde tutmak isteyen, bunun bilincine varmıĢ 

iĢletmeler Ģikâyet yönetimine önem veren iĢletmelerdir (ÇalıĢkan, Serpil 2008). 
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2.8. YaĢam Kalitesi 

2.8.1. YaĢam kalitesi tarihçesi 

YaĢam kalitesi kavramı yirminci yüzyılda ortaya çıkan önemli ve güncel bir 

kavramdır. YaĢam kalitesi hem bireyin içsel durumunu, memnuniyetini ve 

memnuniyetsizliğini, olumlu ve olumsuz duygularını ele alırken aynı zamanda bireyin 

ekonomik koĢullarını, sosyal ve fiziksel çevresini de değerlendiren çok disiplinli bir 

kavramdır. Kavram ilk olarak 1930‟lu yıllarda ortaya çıkmıĢ ve baĢlangıçta toplumsal 

konularla ilgili mevcut durumu değerlendirmek, toplumların eğilimlerini ortaya koymak 

amacıyla bir indeks olarak kullanılmıĢtır (Kangal, 2009).  

Kaliteli yaĢamın ne olduğu konusu yıllarca filozofların tartıĢma konusu olmuĢtur. 

Günümüzden 2000 yıl önce mutluluğun doyumun bir çeĢidi olduğunu belirtilmiĢtir. Bu, 

günümüzdeki yaĢam kalitesi kavramını da içermektedir. Ġlk dönemlerde mutluluk yalnızca 

baĢarı anlamında kullanılırken; antik ve orta çağda kavram, insanın mükemmel durumu ya da 

en yüksek seviyede erdem ve güzelliklere sahip olması olarak algılanmıĢtır. 1900'lü yıllarda 

Taylor muayene ve düzeltme ile uzmanlaĢmayı sağlarken 1930 da Shewhant ve 1950 de 

Deming verimlilik çalıĢmaları ile devam etmiĢtir. Deming aynı zamanda Juran ile birlikte 

planlama üzerine çalıĢmıĢtır. Takip eden yıllarda da Crosby ve Ġshikawa önleme ve insana 

yatırımın önünü açanlardan olmuĢtur. Sosyologlar tarafından daha çok iyilik hali, iyi bir 

yaĢama sahip olma anlamında kullanılmıĢ olan bu kavram, hızla sağlık bakım sistemi içinde 

de kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu bilgilerde yararlanılan kaynakta kavramın tarihçesi Ģu 

Ģekilde ifade ediliyor: “YaĢam kalitesi kavramı 1960„lı yıllarda Amerika BirleĢik 

Devletlerinde politik tartıĢmalardan kaynağını alan ve o yıllardan sonra kullanımı 

yaygınlaĢmaya baĢlayan oldukça yeni bir kavramdır” (Demirkıran,2012).  Bunun günlük yaĢama 

yansıması, ekonomi ve sosyolojinin içinde 1960 'lı yıllarda olmuĢtur. Daha sonraki yıllarda 

yaĢam kalitesi kavramı sosyal bilimlere doğru geniĢlemeye baĢlamıĢ ve yaĢam biçimi olarak 

ele alınmıĢtır. “Sosyal bilimciler, felsefeciler ve Politikacılar, 1960 ve 1970'li yıllarda, yaĢam 

kalitesi ve yaĢam standartları kavramlarıyla ilgilenmeye baĢladılar.  

Daha önceleri yaĢam kalitesi geri kalmıĢ, gelir dağılımı eĢit olmayan ülkelerin sorunu 

olarak görülüyordu. Sosyal Devlet kavramının geliĢmesi, sosyal ve iyi oluĢ hakkındaki 

belirleyicileri harekete geçirmiĢtir. Bu konudaki çalıĢmalar, özellikle iĢ kalitesi, aile yaĢamı 

ve iĢsizlik üzerinde toplanmıĢtır. Tıp kaynaklarında yaĢam kalitesine iliĢkin yayınlar 1960'lı 
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yıllarda baĢlamaktadır. Ġnsanlar öncelikle temel ihtiyaçlarını, ekonomik ve sosyal ihtiyaçlarını 

tamamlamıĢlardır. Psikolojik ihtiyaçlarına sıra gelmesinin akabinde 1970'li yıllarda ise 

psikologların yaĢam doyumu boyutu gündeme gelmiĢtir. 1970‟li yıllarda psikoloji alanında 

yaĢam kalitesi çalıĢmalarına ilgi artmıĢ, psikologlar yaĢam kalitesinin barınma, gelir gibi 

objektif durumların ötesinde barınma ve gelir durumundan doyum bulup bulmama ile iliĢkili 

olduğunu öne sürmüĢlerdir. Psikologlara göre yaĢam kalitesi bireyin kendi yaĢamına iliĢkin 

doyumu ve mutluluk durumu ile iliĢkilidir” (Demirkıran 2012). 

2.8.2.YaĢam kalitesi kavramı 

YaĢam kalitesi basit bir kavram gibi görünmesine karĢın oldukça geniĢ kapsamlıdır 

(Perim, 2007). Öznel, dinamik ve çok yönlü özellikler taĢıması nedeniyle sosyal ve tıp 

bilimleriyle birlikte birçok alanda kullanılmaktadır  (Müezzinoğlu, 2005, Ganz, 1994).  Sosyal 

bilimler alanında yaĢam kalitesinin psikolojik ve sosyal iyilik hali üzerinde durulurken; tıp 

alanında daha çok biyolojik, psikolojik ve klinik sonuçlar açısından değerlendirme 

yapılmaktadır (Arslan ve Gökçe, 1999).  

YaĢam kalitesini ifade eden farklı tanımlamalar olmasına rağmen bunlar tanımlayıcı 

olmaktan çok betimleyicidir (Hickey ve ark., 2005). YaĢam kalitesi temel olarak; kiĢinin 

yaĢam koĢullarına uyumda kiĢisel tatminini etkileyen, hastalığın bedensel, ruhsal ve toplumsal 

etkilerine verdiği bireysel yanıtları temsil eden çok boyutlu bir kavramdır (Eser ve ark., 1999) 

YaĢam kalitesi için tamamen kabul gören ortak bir tanım yoktur. Farklı kültürler 

yaĢam kalitesinin tanımlarını farklılaĢtırabilir. Bazı araĢtırmacılar yaĢam kalitesini sadece 

öznel ve nesnel bir yapı olarak tanımlarken, bazı araĢtırmacılar çok yönlü bir yapı olarak 

tanımlamaktadır (Cuthrel, 2013).  

Bu kavramı iyi anlayabilmek için bireylerin öznelliklerini göz önünde bulundurmak 

gerekir. YaĢam kalitesi bireyin umutları, beklentileri, kendisinde hissettiği eksiklikler ile 

iliĢkilidir. Bireyler kendi algıladıkları sosyal durumlarını diğerleri ile karĢılaĢtırarak durum ve 

beklentilerini ortaya koyarlar. YaĢ, cinsiyet, eğitim düzeyi, sosyo-ekonomik düzey, sağlık 

durumu, dini inanıĢlar gibi birçok değiĢken umut ve beklentilerin Ģekillenmesinde rol 

oynamaktadır (Durmaz ve Atamaz, 2006). 
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YaĢam kalitesiyle görüĢlere genel Ģekilde bakıldığında Kabadayı (2006), Ģu Ģekilde 

sıralamıĢtır; 

1. YaĢam kalitesi çok boyutlu, geniĢ bir kavramdır. 

2. YaĢam, sosyal, ekonomik, psikolojik ve fiziksel (doğal ve yapılanmıĢ çevre) 

olmak üzere çevrelerden oluĢmaktadır. YaĢam kalitesi de bu çevrelerin ayrı ayrı 

kalitelerinin birbirleriyle etkileĢiminden ortaya çıkan bir bileĢkedir. 

3. Genel olarak nesnel ve öznel göstergelerden söz edilebilir. Ancak yaĢama ait 

donelerin algılanması gerekliliği ve bu nedenle öznel değerlendirmelerin 

yapılması genel kabul görmektedir. 

4.    YaĢam kalitesi bileĢenleri kültürden kültüre, ülkeden ülkeye değiĢebilir. 

Burada esas olan, temel faktörlerin (sağlık, spor, eğitim, alıĢveriĢ, ulaĢım ve kültür 

hizmetleri ile konut ve güvenlik vb.) o toplum tarafından nasıl algılandığının ölçülmesidir. 

(Kabadayı, 2006). 

Dünya sağlık örgütü yaĢam kalitesini, bireyin yaĢadığı kültürel değerleri, amaçları, 

beklentileri ve endiĢeleri ile ilgili yaĢamdaki konumlarını algılaması olarak tanımlamaktadır 

(WHO, 1993).  

Singer (1996)‟e göre yaĢam kalitesi, sağlıklı olma, boĢ zamanlarını güzelce geçirme ve 

ekonomik açıdan rahat yaĢama imkânına sahip olmak anlamına gelmektedir. 

2.8.3. YaĢam kalitesinin kapsamlı boyutları 

Dünya sağlık örgütü yaĢam kalitesinin ölçülmesiyle ilgili „‟Who YaĢam Kalitesi 100‟‟ 

çalıĢmasından fiziksel, psikolojik, sosyal ve çevresel olarak yaĢam kalitesinin kapsamlı 

bölümlerini ortaya çıkarmıĢtır (WHO, 1998).  
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Tablo 3. ÇeĢitli değiĢkenlere göre yaĢam kalitesinin kapsamlı bölümleri  

 

Alanlar  Alanların Ġçerisinde Yer Alan Bölümler 
  

 


 Acı ve rahatsızlık durumu 

  Uyku ve dinlenme 
 Enerji ve tükenmiĢlik 

Fiziksel Sağlık Günlük YaĢam Etkinlikleri 

 Tıbbi Bağımlılık 

 Hareketlilik 

 ĠĢ gücü Kapasitesi 
   

  Pozitif hisler 

  Negatif hisler 

Ruhsal Durum 

  DüĢünme, öğrenme, hafıza ve odaklanma 

 Benlik saygısı  

 

  Ruhsal, dinsel ve kiĢisel inançlar 

  Bedensel görüntü 
   

  KiĢisel iliĢkiler 

Sosyal ĠliĢkiler  Toplumsal destek 

  Cinsel aktiviteler 
  

 


  Özgürlük ve fiziksel güvenlik 

  Ev ortamı 
  Finansal kaynaklar 

Çevre 
 Sağlık ve sosyal güvence 

  Yeni bilgi ve yetenek edinme fırsatı  

 

  Rekreasyonel etkinliklere katılım olanağı 

  Fiziki Çevre 
  TaĢıma 
    
 

WHOQOL. (1998).  

 

Dünya sağlık örgütünün 1998 yılında yaptığı çalıĢma yaĢam kalitesinin çoğunluk 

olarak fiziksel sağlık tarafından etkilediğini ve sosyal iliĢkilerin yaĢam kalitesine etkisinin çok 

az olduğu sonucunu ortaya çıkarmıĢtır (WHO, 1998).  

 

YaĢam Kalitesini Azaltan Durumlar 

 

 

• Temel ihtiyaçların yetersizliği 

• Vücut pos türünün bozulması 

• Sürekli yorgunluk 

• Cinsel fonksiyonlarda deforme 
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• Ġstikbal kaygısı 

• Yardımcı sistemlerin düĢük olması 

• Geçici ya da kalıcı rahatsızlıklar( Savcı ve ark. 2006).  

 

YaĢam Kalitesini Artıran Durumlar 

 

• Maddi ve manevi huzura sahip olmak 

• Tehlikelerden uzak hayatını devam ettirmek 

• Refah düzeyinin yüksek olması 

• Hayatını daha kullanıĢlı geçirmek 

• Sosyokültürel alanlar ile iyi iliĢkiler kurmak 

• Sevdiği Ģeyleri yapmak 

• Toplum tarafından kabul görmek 

• Özel hayata saygı 

• Duygu ve düĢüncelerini doğru olarak dıĢa vurabilmek. 

• Çok amaçlı olmak 

• Kendine has bir hayat tarzı olmak 

• Mutlu olmak(Savcı, 2006). 

 

Fiziksel Aktivite ve YaĢam Kalitesi 

 

Toplumların günümüz dünyasında fiziksel aktivite ile ilgili yeterli bilgiye sahip 

olmamaları, fiziksel aktivitenin sağlık için ne kadar önemli olduğunu anlamalarını 

zorlaĢtırmakta ve bu yüzden daha hareketsizleĢen bir toplum oluĢmasına neden olmaktadır. 

Bu durum toplumlarda Ģeker hastalığı, aĢırı kilo, tansiyon, kalp, kemik erimesi gibi 

hastalıkların görülmesine neden olmuĢtur (Vural, 2010).    

Egzersiz ve fiziksel aktivite, kiĢinin sağlığını artıran, artan koĢulu devam ettiren, 

hastalıklara ve oluĢan yorgunlukla baĢa çıkabilme seviyesini artıran aktivitelerin tümüdür 

(Vural, 2010). 

Hareketsiz yaĢam ve fiziksel uygunluk seviyesindeki düĢüklük hastalıklara karĢı 

direnci ve ömrü azaltan faktörlerdir. Düzenli sporun hastalıkları ve hastalıklardan 

kaynaklanan ölümlerin önüne geçtiği ve kalitesi yüksek bir yaĢam vaat ettiği anlaĢılmıĢtır 

(Vural, 2010).  
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Yapılan çalıĢmalara baktığımızda yapılan düzenli egzersizin kaliteli ve sağlıklı hayat 

biçimine olan faydalarını aĢağıdaki Ģekilde özetleyebiliriz; 

    • Fazla kilo alımına mani olur. 

    • Fiziksel aktivite sayesinde kemik yoğunluğu artar ve kemik erimesi riskini 

önler. 

    • Kandaki kolesterol değerini düzenleyerek kalp-damar hastalıklarına yakalanma       

ihtimalini azaltır. 

    • Kalp kaslarını kuvvetlendirerek kalp krizi riskini azaltır. 

    • Devamlı egzersiz yapan kiĢiler sigarayı daha kolay bırakır. 

   • Devamlı egzersiz Ģeker hastalığına iyi gelirken kan Ģekerinin düzenlenmesine 

fayda sağlar. 

   • Kadınların menopoza girmelerini geciktirir. 

   • Vücudun eklem, kas ve kemik dokularına pozitif etkisi vardır. 

   • Pozitif düĢünmeyi ve stresten uzak durmayı sağlar. 

   •  YaĢlanma sürecinin daha sağlıklı olmasını ve fonksiyon kaybının en az 

olmasını sağlar. 

   • Hastalıklardan kaynaklanan ölümleri azaltır. 

   • Kansere yakalanma ihtimalini düĢürür. 

    • KiĢileri depresyondan uzak tutarak kendileri ile barıĢık bir hayat sürmelerini 

sağlar (Sağlık Müdürlüğü, 2016).  
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3. YÖNTEM 

             Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama süreci, verilerin 

toplanması ve verilerin analizi tanıtılacaktır. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

          Bu araĢtırmada katılımcıların demografik özellikleri, yaĢam kalitesi ve memnuniyet 

düzeylerini belirlemek amacıyla betimsel araĢtırma modelinden yararlanılmıĢtır. 

Katılımcıların yaĢam kaliteleri ve memnuniyet düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek 

amacıyla iliĢkisel araĢtırma modelinden yararlanılmıĢtır. ĠliĢkisel araĢtırma yöntemi, 

değiĢkenler arasındaki iliĢkileri belirlemek ve muhtemel sonuçları tahmin için kullanılır. Ġki 

veya daha fazla değiĢken arasındaki iliĢki düzeyi istatistiksel testler kullanılarak ölçülmeye 

çalıĢılır (Karasar, 2005). 

 

3.2. ÇalıĢma Grubu  

          AraĢtırmanın çalıĢma grubu 2018 yılı Ekim, Kasım, Aralık aylarında Yozgat Yarı 

Olimpik Yüzme Havuzu kullanıcılarından oluĢmaktadır. ÇalıĢma grubunun demografik 

özelliklerine iliĢkin frekans ve yüzde değerleri tablo 3.1‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 1. ÇalıĢma grubunun frekans ve yüzde dağılımı 

 

 

 

DeğiĢkenler Frekans  Yüzde  

Cinsiyet N % 

Kadın 133 44,5 

Erkek 166 55,5 

Toplam 299 100,0 

YaĢ N % 

18-30 yaĢ 128 42,8 

31-43 yaĢ 112 37,5 

44-56 yaĢ 28 9,4 

57 yaĢ ve üzeri 31 10,4 

Toplam 299 100,0 

Öğrenim Durumu N % 

Ġlkokul 18 6,0 

Ortaokul 23 7,7 

Lise 93 31,1 

Ünivetsite 141 47,2 

Lisansüstü 24 8,0 

Toplam 299 100,0 

Medeni Durum   

Bekar 88 29,4 

Evli 211 70,6 

Toplam 299 100,0 

Gelir Durumu N % 

1600 TL ve altı 44 14,7 

1601-3200 TL 117 39,1 

3201-4800 TL 94 31,4 

4801-6400 TL 19 6,4 

6401  TL ve üzeri 25 8,4 

Toplam  299 100,0 

Lisanslı Faaliyet N % 

Evet 105 35,1 

Hayır 194 64,9 

Toplam 299 100,0 
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  Tablo 3.1 incelendiğinde çalıĢma grubunu, 133 (%44,5)‟ü kadın, 166 (%55,5)‟sı 

erkek olmak üzere toplam 299 katılımcının oluĢturduğu görülmektedir. Bu kullanıcıların 18-

30 yaĢ aralığında 128 (%42,8), 31-43 yaĢ aralığında 112 (%37,5), 44-56 yaĢ aralığında 28 

(%9,4),  57 yaĢ ve üzeri 31 (%10,4) kiĢi olduğu görülmektedir. Havuz kullanıcılarının 41 

(%13,7)‟i ilkokul ve ortaokul mezunu, 93(%31,1)‟ü lise mezunu, 141 (%47,2)‟i üniversite 

mezunu, 24 (%8)‟ü ise lisansüstü eğitim mezunu oldukları görülmektedir. Kullanıcıların 

88(%29,4)‟i bekar, 211(%70,6)‟i ise evli olduğu görülmektedir. Havuz kullanıcılarının gelir 

durumu bakıldığında 44(%14,7)kiĢinin 1600TL ve altı, 117(%39,1) kiĢinin1601-3200TL, 

94(%31,4) kiĢinin 3201-4800TL, 4801TL-ve üzeri 44(%14,8) kiĢi olduğu görülmektedir. 

Kullanıcıların  105(%35,1)‟i lisanslı spor faaliyetinde  yer alırken, 194(64,9)‟ü ise lisanslı 

spor faaliyetinde yer almadığı görülmektedir. Havuz kullanıcılarının 15(%5)‟i alkol 

kullandığı, 284(%95)‟ünün alkol kullanmadığı görülmektedir. Kullanıcıların 124(%41,5)‟i 

sigara kullandığı, 175(%58,5)‟i sigara kullanmadığı görülmektedir. Havuz kullanıcılarının 

Alkol kullanımı N % 

Evet 15 5,0 

Hayır 284 95,0 

Toplam 299 100,0 

Sigara kullanımı N % 

Evet 124 41,5 

Hayır 175 58,5 

Toplam 299 100,0 

Havuz kullanım sıklığı N % 

Hafta da 1 saat 118 39,5 

Hafta da 2-4 saat 133 44,5 

Hafta da 5 saat ve üzeri 48 16,1 

Toplam 299 100,0 

Havuz kullanım amacı N % 

Sağlıklı yaĢam 123 41,1 

Zayıflamak 85 28,4 

Eğlence 91 30,4 

Toplam 299 100,0 
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118(%39,5)‟i haftada 1saat, 133(%44,5)‟i haftada 2- 4saat, 48(%16,1) kiĢi ise hafta da 5 saat 

ve üzeri havuzu kullandıkları belirlenmiĢtir. Kullanıcıların 123(%41,1)‟i sağlıklı yaĢam, 

85(%28,4)‟i zayıflamak,  91(%30,4)‟i ise eğlence amaçlı havuzu kullandıkları görülmektedir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada verilerin toplanması için 3 adet veri toplama aracından yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırmada katılımcıların demografik özellikleri ile ilgili veriler „‟KiĢisel Bilgi Formu‟‟ ile 

elde edilmiĢtir. Katılımcıların memnuniyet düzeyleri ile ilgili veriler Yıldırım (2017) 

tarafından geliĢtirilen Spor Tesisleri MüĢteri Memnuniyeti‟‟ ölçeği ile, yaĢam kaliteleri ile 

ilgili veriler ise WHOQOL-BREF yaĢam kalitesi ölçeği ile elde edilmiĢtir. 

3.3.1. Spor tesisleri müĢteri memnuniyeti ölçeği 

Yıldırım (2017) tarafından geliĢtirilen „‟Spor Tesisleri MüĢteri Memnuniyeti‟‟ ölçeği 

32 madde ve 8 alt boyuttan oluĢmaktadır. Bu boyutlar; antrenör yaklaĢımı, destek personeli 

yaklaĢımı, kiĢisel ve sosyal geliĢim, hijyen, kantin hizmetleri, program desteği, atmosfer ve 

uygunluk/rahatlık boyutlarıdır. Antrenör yaklaĢımı boyutu altında 7 madde yer almaktadır. 

Maddelerin faktör yük değerleri 0.61 - 0.86 arasında değiĢmektedir. Boyuta iliĢkin Cronbach 

Alpha değeri ise 0.90 bulunmuĢtur. Antrenör yaklaĢımı boyutu toplam varyansın % 15.84‟ünü 

açıklamaktadır. Destek personeli yaklaĢımı boyutu altında 4 madde yer almaktadır. 

Maddelerin faktör yük değerleri 0.79 – 0.89 arasında değiĢmektedir. Boyuta iliĢkin Cronbach 

Alpha değeri ise 0.90 bulunmuĢtur. Destek personeli yaklaĢımı boyutu toplam varyansın % 

10.46‟sını açıklamaktadır. KiĢisel ve sosyal geliĢim boyutu altında 4 madde yer almaktadır. 

Maddelerin faktör yük değerleri 0.58 – 0.84 arasında değiĢmektedir. Boyuta iliĢkin Cronbach 

Alpha değeri ise 0.78 bulunmuĢtur. Sosyal geliĢim boyutu toplam varyansın % 8.35‟ini 

açıklamaktadır. Hijyen boyutu altında 4 madde yer almaktadır. Maddelerin faktör yük 

değerleri 0.64 – 0.88 arasında değiĢmektedir. Boyuta iliĢkin Cronbach Alpha değeri ise 0.80 

bulunmuĢtur. Hijyen boyutu toplam varyansın % 8.34‟ünü açıklamaktadır. Kantin hizmetleri 

boyutu altında 4 madde yer almaktadır. Maddelerin faktör yük değerleri 0.56 – 0.85 arasında 

değiĢmektedir. Boyuta iliĢkin Cronbach Alpha değeri ise 0.78 bulunmuĢtur. Kantin hizmetleri 

boyutu toplam varyansın % 8.21‟ini açıklamaktadır. Program desteği boyutu altında 3 madde 

yer almaktadır. Maddelerin faktör yük değerleri 0.69-0.70 olarak belirlenmiĢtir. Boyuta iliĢkin 

Cronbach Alpha değeri ise 0.74 bulunmuĢtur. Program desteği boyutu toplam varyansın % 

6.66‟sını açıklamaktadır. Atmosfer boyutu altında 4 madde yer almaktadır. Maddelerin faktör 
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yük değerleri 0.50 – 0.67 arasında değiĢmektedir. Boyuta iliĢkin Cronbach Alpha değeri ise 

0.63 bulunmuĢtur. Atmosfer boyutu toplam varyansın % 6.43‟ünü açıklamaktadır. 

Uygunluk/rahatlık boyutu altında 2 madde yer almaktadır. Maddelerin faktör yük değerleri 

0.72 – 0.76 olarak belirlenmiĢtir. Boyuta iliĢkin Cronbach Alpha değeri ise 0.72 bulunmuĢtur. 

Uygunluk/Rahatlık boyutu toplam varyansın % 5.50‟sini açıklamaktadır.   

Spor tesisleri müĢteri memnuniyeti ölçeğine iliĢkin toplam varyans ise % 70‟dir. Çok 

faktörlü ölçeklerde açıklanan varyansın % 40 ile % 60 arasında olması yeterli olarak 

görülmektedir (ġekercioğlu, 2009). Bu doğrultuda 8 faktörün toplam varyansa yaptığı 

katkının yeterli olduğu belirlenmiĢtir. Toplam ölçek Cronbach Alpha katsayısı 0.90 olarak 

tespit edilmiĢtir. Nunnaly ve Bernstein (1994) Cronbach Alpha katsayısının 0.70 ≤ α < 0.90 

olmasının ölçeğin yüksek derecede güvenilirlik düzeyine sahip olduğunu, ölçeğin toplum 

taramalarında ve bilimsel yargıların oluĢturulmasında güvenle kullanılabileceğini 

belirtmiĢlerdir. 

3.3.2.  WHOQOL-BREF yaĢam kalitesi ölçeği 

AraĢtırmada katılımcıların kendi yaĢam kalitelerini nasıl algıladıklarını 

değerlendirmek üzere Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) YaĢam Kalitesi Grubu (1996) tarafından 

geliĢtirilmiĢ WHOQOL–100 uzun form ölçeğinden seçilerek oluĢturulan WHOQOL-BREF 

26 soruluk kısa form ölçeği kullanılmıĢtır. WHOQOL-BREF, algılanan yaĢam kalitesi ve 

sağlık durumunun sorgulandığı iki soru ile birlikte WHOQOL–100 içinden seçilen toplam 26 

soru ve 4 boyutu kapsamaktadır. Bu dört boyut bedensel, ruhsal, sosyal iliĢkiler ve çevre 

boyutlarıdır. Ölçek likert tipi kapalı uçlu cevaplar içermektedir. Orjinal versiyonu 26 

maddeden oluĢan ölçeğin, Türkçe versiyonu 27 maddeden oluĢmaktadır. Fidaner ve ark. 

(1999) tarafından Türkçe'ye uyarlanmıĢtır. Sorulara verilen cevaplar 5 Ģıklıdır. YaĢam kalitesi 

toplam puanı minimum 27, maksimum 135 arasında değiĢmektedir. Ölçek bedensel (7 

madde), ruhsal (6 madde), sosyal (3 madde), çevre (8 madde) boyutlarını içermektedir. 

Türkçe versiyonunda WHOQOL-100‟de ulusal soru olan 102. soru çevre boyutuna eklenerek 

ulusal çevre (TR) (9 madde) boyutu oluĢturulmuĢtur. Ölçek yaĢam kalitesi ve genel sağlık 

maddelerinden oluĢan iki genel maddeyi de içermektedir. Boyut puanları, o boyutu oluĢturan 

maddelerin ortalamasının 4 ile çarpılması ile elde edilmektedir. Her bir boyut, birbirinden 

bağımsız olarak kendi boyutundaki yaĢam kalitesini ifade ettiği için, boyut puanları 4-20 

arasında hesaplanmaktadır. Hesaplanan bedensel, ruhsal, sosyal ve ulusal çevre (TR) 
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boyutlarında puan yükseldikçe yaĢam kalitesi de yükselmektedir (Fidaner ve ark., 1999; 5-

13). 

Boyutlarına göre soruların içeriği Ģöyledir: 

Bedensel Sağlık Boyutu: Gündelik iĢleri idame ettirebilme, ilaçlara ve tedaviye 

bağımlılık, canlılık ve bitkinlik, hareketlilik, ağrı ve rahatsızlık, uyku ve dinlenme ve 

çalıĢabilme gibi Ruhsal Sağlık Boyutu: Beden imgesi ve dıĢ görünüĢ, olumsuz duygular, 

benlik saygısı, olumlu duygular, maneviyat, din, kiĢisel inançlar, düĢünme, öğrenme, bellek 

ve dikkatini toplama 

Sosyal ilişkiler Boyutu: Diğer kiĢilerle iliĢkiler, sosyal destek, cinsel yaĢam 

Çevresel Sağlık Boyutu (TR): Maddi kaynaklar, fiziksel güvenlik ve emniyet, sağlık 

hizmetleri ve sosyal yardım, ulaĢılabilirlik ve nitelik, ev ortamı, yani bilgi ve beceri edinme 

fırsatı, dinlenme ve boĢ zaman değerlendirme fırsatları ile bunlara katılabilme, fiziksel çevre 

(kirlilik, gürültü, trafik, iklim), ulaĢım, sosyal baskı. 

3, 4, 26 ve 27. sorular olumsuz sorulardır. Bu nedenle bu sorulara verilen cevapların 

puanları olumlu sorular ile aynı yönde skor hesaplamak için ters çevrilerek veya 6‟ dan 

çıkarılarak hesaplanır. 

WHOQOL-BREF alt ölçekleri ve her alt ölçeği kapsayan sorular: 

Boyutlar      Sorular 

Bedensel Sağlık Boyutu   3, 4, 10, 15, 16, 17, 18 

Ruhsal Sağlık Boyutu    5, 6, 7, 11, 19, 26 

Sosyal iliĢkiler Boyutu   20, 21, 22 

Çevresel Sağlık Boyutu (TR)   8, 9, 12, 13, 14, 23, 24, 25, 27 

WHOQOL-BREF Boyut Puanları Hesaplaması 4 – 20 Arası: 

Bedensel Sağlık Boyutu   (3+4+10+15+16+17+18) / 7 * 4 

Ruhsal Sağlık Boyutu    (5+6+7+11+19+26) / 6 * 4 

Sosyal iliĢkiler Boyutu   (20+21+22) / 3 * 4 

Çevresel Sağlık Boyutu (TR)   (8+9+12+13+14+23+24+25+27) / 9 * 4 
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Ölçeğin Türkçe versiyonunun iç tutarlılığı için hesaplanan “Cronbach alfa” değerleri 

bedensel sağlık boyutunda 0.83, ruhsal sağlık boyutunda 0.66, sosyal iliĢkiler boyutunda 0.53, 

ulusal çevre boyutunda 0.73 bulunmuĢtur. Test-tekrar test güvenirliği hesaplamaya yönelik, 

her soru için hesaplanan pearson katsayıları 0.57 ve 0.81 arasında değiĢmektedir (Fidaner ve 

ark., 1999; 5-13). 

3.4. Verilerin Toplanması 

Mevcut çalıĢma kapsamında Spor Tesisleri Memnuniyeti ve YaĢam Kalitesi 

ölçeklerinden faydalanılmıĢtır. Bu kapsamda öncelikle ölçek formu oluĢturulmuĢtur. 

OluĢturulan formlar aracılıyla toplanan veriler, 2018 yılı Kasım ayı içerisinde Yozgat Yarı 

Olimpik Yüzme Havuzunda gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak katılımcılara çalıĢma hakkında 

bilgilendirme yapılmıĢ daha sonra ise formlar dağıtılmıĢtır. ÇalıĢmada gönüllü katılım ilkesi 

esas alınmıĢ, bu ilke doğrultusunda çalıĢmaya katılmak isteyenlerden veriler toplanmıĢtır. 

Toplanan verilerden eksik-hatalı olanlar çıkarılmıĢ geriye kalanlar analizleri gerçekleĢtirilmek 

üzere bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. 

3.5.Verilen Analizi 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programına aktarılmıĢtır. AraĢtırma 

grubundan elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine baĢlamadan önce verilerin ön 

hazırlığının yapılması ve analizlere uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Basıklık ve 

çarpıklık katsayıları bu süreçte önemli olduğundan dikkat edilmelidir (ġimĢek, 2007; 74). 

Kline (2005) çarpıklık değerinin ±3 ve basıklık değerinin de ±10 sınırları içerisinde olmasının 

verilerin normal dağılımının bir göstergesi olarak değerlendirilebileceğini belirtmektedir. 

Yapılan bu araĢtırmada ölçeğe iliĢkin elde edilen verilerin çarpıklık değerlerinin 0.107 /  -

0.768 arasında, basıklık değerlerinin -0.182 / -0.771 arasında olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuçlara göre verilerin normal dağılım sergilediği belirlenmiĢ ve istatistiki analizlerde 

parametrik testler kullanılmıĢtır.   

Verilerin çözümlenmesinde katılımcıların demografik özelliklerini betimlemek 

amacıyla frekans analizinden, ikili gruplar için bağımsız gruplar t-testinden, üç veya daha 

fazla gruplar için ise tek yönlü varyans analizi ANOVA analizinden yararlanılmıĢtır. Ġki 

değiĢken (Spor Tesisleri Memnuniyeti ve YaĢam Kalitesi) arasındaki iliĢkisi saptamak 
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amacıyla da pearson korelasyon testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Testlerde istatistiksel anlamlılık 

düzeyi 0.05 olarak belirlenmiĢtir 
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4. BULGULAR 

Bu bölümde tanımlayıcı istatistiklere, farklılık testlerine ve iliĢki testlerine yönelik 

bulgulara yer verilmiĢtir.  

Tablo 2‟de yaĢam kalitesi alt boyutları ve tesis memnuniyeti toplam puan ortalamasına 

iliĢkin bulgular gösterilmiĢtir. 

Tablo 2. YaĢam kalitesi alt boyutları ve tesis memnuniyeti toplam puan ortalamasına iliĢkin 

bulgular 

Ölçek ve Alt Boyutlar N Min. Max. Ort. Ss. 

Bedensel Sağlık 299 2,29 5,00 3,79 ,58 

Ruhsal Sağlık 299 1,83 5,00 3,80 ,64 

Sosyal ĠliĢkiler 299 2,00 5,00 3,76 ,68 

Çevresel Sağlık 298 2,67 4,89 3,79 ,50 

Tesis Memnuniyet  299 1,28 2,75 2,32 ,29 

 

Tablo 2‟de görüldüğü üzere katılımcıların bedensel, ruhsal, sosyal ve çevresel sağlık 

yaĢam kalitesi düzeylerinin yüksek olduğunu, tesis memnuniyet düzeylerinin ise yine düĢük 

seviyede olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 3‟de cinsiyet değiĢkenine göre tesis memnuniyeti toplam puan ortalaması ve 

yaĢam kalitesi alt boyutlarına iliĢkin t-testi analizi bulgularına yer verilmiĢtir.  

Tablo 3. Cinsiyet değiĢkenine göre tesis memnuniyeti toplam puan ortalaması ve yaĢam 

kalitesi alt boyutlarına iliĢkin t-testi analizi bulguları 

Ölçek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. Ss. t p 

Bedensel Sağlık Kadın 133 3,68 ,592 -2,893 ,004 

 
Erkek 166 3,88 ,568   

Ruhsal Sağlık Kadın 133 3,70 ,546 -2,326 ,021 

 
Erkek 166 3,88 ,701   

Sosyal ĠliĢkiler Kadın 133 3,61 ,755   

 
Erkek 166 3,88 ,593 -3,378 ,001 

Çevresel Sağlık Kadın 133 3,66 ,552   

 
Erkek 166 3,90 ,434 -4,125 ,000 

Tesis Memnuniyet Kadın 133 2,23 ,333   

 
Erkek 166 2,39 ,247 -4,543 ,000 

p<0,05 
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Tablo 3‟de görüldüğü üzere kadın ve erkek bireyler arasında hem YaĢam Kalitesinin 

alt boyutları hem de tesis memnuniyet düzeylerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar 

tespit edilmiĢtir (p<0.05). Erkeklerin kadınlara göre yaĢam kalitesi ve tesis memnuniyet 

düzeyleri daha yüksektir.  

Tablo 4‟te yaĢ değiĢkenine göre tesis memnuniyeti toplam puan ortalaması ve yaĢam 

kalitesi alt boyutlarına iliĢkin Anova analizi bulgularına yer verilmiĢtir.  

Tablo 4. YaĢ değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait alt boyutlar ile 

toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması Anova testi bulguları 

Ölçek ve Alt 

Boyutlar 

YaĢ N Ort. Ss. F p Anlamlı Çıkan 

Gruplar 

 18-30 YaĢ 128 3,63 ,630    

 31-43 YaĢ 112 3,98 ,505    

Bedensel Sağlık 44-56 YaĢ 
28 3,91 ,341 8,098 ,000 

31-43 yaĢ>18-30 

yaĢ 

 57 YaĢ Ve 

Üzeri 
31 3,68 ,651 

  31-43 yaĢ>57 yaĢ 

ve üzeri 

 Toplam 299 3,79 ,586    

 18-30 YaĢ 128 3,63 ,799    

 31-43 YaĢ 112 3,92 ,436    

Ruhsal Sağlık 44-56 YaĢ 
28 4,00 ,352 5,625 ,001 

31-43 yaĢ>18-30 

yaĢ 

 57 YaĢ Ve 

Üzeri 
31 3,89 ,594 

  44-56 yaĢ>18-30 

yaĢ 

 Toplam 299 3,80 ,641    

 18-30 YaĢ 128 3,53 ,787    

 31-43 YaĢ 112 3,97 ,488    

Sosyal ĠliĢkiler 44-56 YaĢ 

28 3,78 ,446 10,133 ,000 

31-43 yaĢ>18-30 

yaĢ 

 

 57 YaĢ Ve 

Üzeri 
31 3,95 ,713 

  57 yaĢ ve üzeri>18 

30 yaĢ 

 Toplam 299 3,76 ,682    

 18-30 YaĢ 128 3,58 ,495    

 31-43 YaĢ 111 3,98 ,497    

Çevresel Sağlık 44-56 YaĢ 
28 3,95 ,349 15,472 ,000 

31-43 yaĢ>18-30 

yaĢ 

 57 YaĢ Ve 

Üzeri 
31 3,85 ,344 

  57 yaĢ ve üzeri>18-

30 yaĢ 

 Toplam 298 3,79 ,504    

 18-30 YaĢ 128 2,28 ,211    

 31-43 YaĢ 112 2,33 ,376    

Tesis 

Memnuniyet 

44-56 YaĢ 
28 2,33 ,322 1,329 ,265 ------------- 

 57 YaĢ Ve 

Üzeri 
31 2,39 ,259 

   

 Toplam 299 2,32 ,298    

p<0,05 
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Tablo 4‟de görüldüğü üzere farklı yaĢ grupları arasında yaĢam kalitesi alt boyutlarında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir (p<0.05). Bedensel sağlık alt boyutunda 

31 – 43 yaĢ arasında olanların 18-30 yaĢ ve 57 yaĢ ve üzerindekilere göre yaĢam kalitesi daha 

yüksektir. Ruhsal sağlık alt boyutunda 18-30 yaĢ arasında olanların 31-43 yaĢ ve 44-56 yaĢ 

arasında olanlara göre yaĢam kalitesi daha düĢüktür. Sosyal iliĢkiler alt boyutunda 18-30 yaĢ 

arasında olanların 31-43 yaĢ ve 57 yaĢ ve üzerindekilere göre yaĢam kalitesi daha düĢüktür. 

Çevresel sağlık alt boyutunda 18-30 yaĢ arasında olanların 31-43 yaĢ ve 57 yaĢ ve 

üzerindekilere göre yaĢam kalitesi daha düĢüktür.  Tesis memnuniyet düzeyinde ise 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir.  
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Tablo 5‟te tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan 

ortalamasına iliĢkin Anova analizi bulgulara yer verilmiĢtir.  

Tablo 5. Öğrenim durum değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait alt 

boyutlar ile toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması Anova testi bulguları 

 
Ölçek ve alt 

boyutlar 

Öğrenim 

durumu 

N Ort. Ss. F t Anlamlı Çıkan 

Gruplar 

 Ġlkokul 18 4,16 ,269 
   

 
Ortaokul 23 3,42 ,437 

  Ġlkokul>ortaokul 

Bedensel 

Sağlık 
Lise 93 3,72 ,599 5,160 ,000 

Ġlkokul>lise 

 
Üniversite 141 3,86 ,623 

  Ġlkokul>Üniversite 

 
Lisansüstü 24 3,79 ,357 

   

 
Total 299 3,79 ,586 

   

 Ġlkokul 18 4,03 ,071 
  Ġlkokul>ortaokul 

 
Ortaokul 23 3,34 ,653 

  Lise>ortaokul 

Ruhsal Sağlık 
Lise 93 3,92 ,555 6,847 ,000 

Lisansüstü>ortaokul 

 
Üniversite 141 3,71 ,716 

  Lisansüstü>lise 

 
Lisansüstü 24 4,11 ,335 

   

 
Total 299 3,80 ,641 

   

 Ġlkokul 18 3,90 ,153 
  Ġlkokul>ortaokul 

 
Ortaokul 23 3,17 ,618 

  Lise>ortaokul 

Sosyal ĠliĢkiler 
Lise 93 3,65 ,857 8,004 ,000 

Üniversite>ortaokul 

 
Üniversite 141 3,86 ,550 

  Lisansüstü>ortaokul 

 
Lisansüstü 24 4,09 ,524 

  Lisansüstü>lise 

 
Total 299 3,76 ,682 

   

 Ġlkokul 18 4,47 ,051 
  Ġlkokul>Ortaokul 

 
Ortaokul 23 3,45 ,556 

  Ġlkokul> Lise 

Çevresel 

Sağlık 
Lise 93 3,66 ,531 15,313 ,000 

Ġlkokul> Üniversite 

 
Üniversite 140 3,83 ,408 

  Ġlkokul>Lisansüstü 

 
Lisansüstü 24 3,91 ,529 

  Üniversite>ortaokul 

 
Toplam 298 3,79 ,504 

  Lisansüstü>ortaokul 

Üniversite>lise 

 Ġlkokul 18 2,35 ,110 
   

 
Ortaokul 23 2,44 ,232 

   

Tesis  

Memnuniyet 
Lise 93 2,30 ,292 1,658 ,160 

-------------------------- 

 
Üniversite 141 2,32 ,338 

   

 
Lisansüstü 24 2,23 ,174 

   

 
Toplam 299 2,32 ,298 

   

p<0,05 
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Tablo 5‟te görüldüğü üzere farklı öğrenim durumu grupları arasında yaĢam kalitesi alt 

boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir (p<0.05). Bedensel sağlık 

alt boyutunda ilkokul mezunu olanların ortaokul, lise, üniversite ve lisansüstü mezunlarına 

göre yaĢam kalitesi daha yüksektir. Ruhsal sağlık alt boyutunda Lisansüstü mezunu olanların 

ilkokul, ortaokul, lise, üniversite mezunlarına göre yaĢam kalitesi daha yüksektir. Sosyal 

iliĢkiler alt boyutunda Lisansüstü mezunu olanların ilkokul, ortaokul, lise ve üniversite 

mezunlarına göre yaĢam kalitesi daha yüksektir. Çevresel sağlık alt boyutunda Ġlkokul 

mezunu olanların ortaokul, lise, üniversite ve lisansüstü mezunlarına göre yaĢam kalitesi daha 

yüksektir.  Tesis memnuniyet düzeyinde ise istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit 

edilmemiĢtir. 

Tablo 6‟da tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan 

ortalamasına iliĢkin T-testi analizi bulgulara yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 6. Medeni durum değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait alt 

boyutlar ile toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması t testi bulguları 

Ölçek ve Alt 

Boyutlar 

Medeni Durum N Ort. Ss. t p 

Bedensel Sağlık Bekâr 88 3,71 ,704 -1,393 ,166 

 
Evli 211 3,83 ,528   

Ruhsal Sağlık Bekâr 88 3,57 ,822 -3,496 ,001 

 
Evli 211 3,90 ,521   

Sosyal ĠliĢkiler Bekâr 88 3,51 ,666 -4,208 ,000 

 
Evli 211 3,87 ,663   

Çevresel Sağlık Bekâr 87 3,68 ,544 -2,592 ,010 

 
Evli 211 3,84 ,480   

Tesis Memnuniyet Bekâr 88 2,24 ,220 -3,379 ,001 

 
Evli 211 2,35 ,321   

p<0,05 

 

Tablo 6‟da görüldüğü üzere medeni durum değiĢkenine göre, evli ve bekâr kullanıcılar 

arasında hem YaĢam Kalitesi açısından hem de Spor Tesis memnuniyet düzeylerinde 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir(p<0.05). Ancak YaĢam Kalitesi 

ölçeğinin bedensel sağlık alt boyutunda bekâr ve evli kullanıcılar arasında herhangi bir 

farklılık çıkmadığı belirlenmiĢtir (p>0,05). 
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Tablo 7‟de tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan 

ortalamasına iliĢkin Anova analizi bulgulara yer verilmiĢtir.  

Tablo 7. Gelir durum değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait alt boyutlar 

ile toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması Anova testi bulguları 

Ölçek ve alt 

boyutlar 

Gelir durumu N Ort. Ss. F t Anlamlı Çıkan 

Gruplar 
 1600 TL Ve Altı 44 3,68 ,720    

 1601-3200 TL 
117 3,59 ,529 

  3201-4800 

tl>1600 tl ve altı 
Bedensel Sağlık 3201-4800 TL 

94 4,07 ,471 10,948 ,000 
3201-4800 

tl>1601-3200 tl/ 
 4801-6400 TL 

19 3,72 ,669 

  6401 ve 

üzeri>1601-3200 

tl 
 6401 TL Ve Üzeri 25 3,96 ,483    
 Toplam 299 3,79 ,586    
 1600 TL Ve Altı 

44 3,17 ,871 
  1601-3200 

tl>1600 tl ve altı/ 
 1601-3200 TL 

117 3,79 ,552 
  3201-4800 tl 

>1600 tl ve altı/  
Ruhsal Sağlık 3201-4800 TL 

94 3,99 ,450 17,822 ,000 
4801-6400 

tl>1600 tl ve altı/ 
 4801-6400 TL 

19 3,96 ,559 
  6401 tl ve üzeri> 

1600 tl ve altı 
 6401 TL Ve Üzeri 25 4,11 ,508    
 Toplam 299 3,80 ,641    
 1600 TLVe Altı 

44 3,15 ,808 
  1601-3200 

tl>1600 tl ve altı/ 
 1601-3200 TL 

117 3,62 ,629 
  3201-4800 tl 

>1600 tl ve altı/  
Sosyal ĠliĢkiler 3201-4800 TL 

94 4,07 ,382 22,701 ,000 
4801-6400 

tl>1600 tl ve altı/ 
 4801-6400 TL 

19 4,01 ,502 
  6401 tl ve üzeri> 

1600 tl ve altı 
 6401 TL Ve Üzeri 25 4,17 ,758    
 Toplam 299 3,76 ,682    
 1600 TL Ve Altı 

44 3,30 ,555 
  1601-3200 

tl>1600 tl ve altı/ 
 1601-3200 TL 

117 3,69 ,498 
  3201-4800 tl 

>1600 tl ve altı/  
Çevresel Sağlık 3201-4800 TL 

93 4,04 ,268 26,828 ,000 
4801-6400 

tl>1600 tl ve altı/ 
 4801-6400 TL 

19 4,08 ,247 
  6401 tl ve üzeri> 

1600 tl ve altı 
 6401 TL Ve Üzeri 25 4,01 ,478    
 Toplam 299 3,79 ,504    
 1600 TL Ve Altı 44 2,38 ,249    

 1601-3200 TL 117 2,28 ,188    
Tesis Memnuniyet 3201-4800 TL 

94 2,35 ,409 3,099 ,016 
1600 tl ve altı> 

4801-6400 tl 
 4801-6400 TL 19 2,15 ,266    
 6401 TL Ve Üzeri 25 2,39 ,282    
 Toplam 299 2,32 ,298    

p<0,05 
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Gelir durumu değiĢkeni sonucu tablo 7‟de gösterilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar gelir durumu 

farklı olan kullanıcılar arasında hem WHO YaĢam Kalitesi (p<0,05) açısından hem de spor 

tesis memnuniyet düzeyinde (p<0,05) manidar farklılıkların oluĢtuğunu göstermektedir.  

 

Tablo 8‟de tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan 

ortalamasına iliĢkin t testi analizi bulgulara yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 8. Lisanslı faaliyet durum değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait 

alt boyutlar ile toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması t testi bulguları 

 

Ölçek ve Alt 

Boyutlar 

Lisanslı faaliyet N Ort. Ss. t p 

Bedensel Sağlık Evet 105 3,83 ,713 ,789 ,431 

 
Hayır 194 3,77 ,505   

Ruhsal Sağlık Evet 105 3,70 ,882 -1,603 ,111 

 
Hayır 194 3,85 ,457   

Sosyal ĠliĢkiler Evet 105 3,63 ,777 -2,301 ,023 

 
Hayır 194 3,84 ,615   

Çevresel Sağlık Evet 104 3,66 ,521 -3,448 ,001 

 
Hayır 194 3,87 ,480   

Tesis Memnuniyet Evet 105 2,25 ,294 -2,774 ,006 

 
Hayır 194 2,35 ,296   

p<0,05 

 

Kullanıcıların lisanslı faaliyet durumu değiĢkeni ile ilgili analiz sonuçları Tablo 8‟de 

gösterilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar WHO YaĢam Kalitesi ölçeğinin sosyal iliĢkiler ve çevresel 

sağlık alt boyutlarında anlamlılık (p<0,05) yarattığını göstermektedir. Benzer Ģekilde spor 

tesis memnuniyet düzeyinde de (p<0,05) manidar farklılıkların oluĢtuğu görülmektedir.  
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Tablo 9‟da tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan 

ortalamasına iliĢkin t testi analizi bulgulara yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 9. Kullanıcıların alkol kullanım değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve yaĢam 

kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması t testi bulguları 

Ölçek ve Alt 

Boyutlar 

Alkol kullanımı N Ort. Ss. t p 

Bedensel Sağlık Evet 15 3,40 ,625 -2,724 ,007 

 
Hayır 284 3,81 ,578   

Ruhsal Sağlık Evet 15 3,61 ,525 -1,194 ,234 

 
Hayır 284 3,81 ,646   

Sosyal ĠliĢkiler Evet 15 3,77 ,529 ,050 ,960 

 
Hayır 284 3,76 ,690   

Çevresel Sağlık Evet 14 3,85 ,236 ,891 ,383 

 
Hayır 284 3,79 ,514   

Tesis Memnuniyet Evet 15 1,86 ,210 -6,516 ,000 

 
Hayır 284 2,34 ,282   

p<0,05 

 

Alkol kullanımının yaĢam kalitesi ve tesis memnuniyeti düzeyinde farklılık yaratıp 

yaratmadığı tablo 9‟da gösterilmiĢtir. Bu durumda alkol kullanım durumunun, WHO YaĢam 

Kalitesi ölçeğinin beden sağlık alt boyutlarında anlamlılık (p<0,05) yarattığı görülmektedir. 

Benzer Ģekilde spor tesis memnuniyet düzeyinde de (p<0,05) manidar farklılıkların oluĢtuğu 

tespit edilmiĢtir.   
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Tablo 10‟da tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan 

ortalamasına iliĢkin t-testi analizi bulgulara yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 10. Kullanıcıların sigara kullanım değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve yaĢam 

kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması t-testi bulguları 

Ölçek ve Alt 

Boyutlar 

Sigara 

kullanımı 

N Ort. Ss. t p 

Bedensel Sağlık Evet 124 3,82 ,610 ,698 ,486 

 Hayır 175 3,77 ,569   

Ruhsal Sağlık Evet 124 3,75 ,749 -,986 ,325 

 Hayır 175 3,83 ,553   

Sosyal ĠliĢkiler Evet 124 3,77 ,711 ,106 ,916 

 Hayır 175 3,76 ,663   

Çevresel Sağlık Evet 123 3,78 ,554 -,399 ,690 

 Hayır 175 3,80 ,467   

Tesis Memnuniyet Evet 124 2,21 ,290 -5,549 ,000 

 Hayır 175 2,39 ,281   

p<0,05 

 

Kullanıcıların sigara kullanımının yaĢam kalitesi ve tesis memnuniyeti düzeyinde 

farklılık yaratıp yaratmadığı tablo 10‟da gösterilmiĢtir. Bu durumda sigara kullanım 

durumunun, WHO YaĢam Kalitesi ölçeğinin alt boyutlarında anlamlılık (p>0,05) yaratmadığı 

görülmektedir. Fakat, spor tesis memnuniyet düzeyinde (p<0,05) manidar farklılıkların 

oluĢtuğu tespit edilmiĢtir.   
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Tablo 11‟de Tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan 

ortalamasına iliĢkin Anova analizi bulgulara yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 11. Kullanıcıların havuz kullanım değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve yaĢam 

kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması Anova testi bulguları 

Ölçek ve alt boyutlar Havuz kullanımı N Ort. Ss. F t Anlamlı Çıkan 

Gruplar 

 1 saat 118 3,86 ,633 
   

 
2-4 saat 133 3,75 ,491 

   

Bedensel Sağlık 
5 saat ve üzeri 48 3,75 ,695 1,397 ,249 

------------ 

 
Toplam 299 3,79 ,586 

   

 
1 saat 118 3,69 ,729 

  5 Saat Ve Üzeri>1 

saat 
Ruhsal Sağlık 

2-4 saat 133 3,77 ,573 8,728 ,000 
5 Saat Ve Üzeri>2-

4 Saat 
 

5 saat ve üzeri 48 4,13 ,465 
   

 
Toplam 299 3,80 ,641 

   

 1 saat 118 3,85 ,604 
   

 
2-4 saat 133 3,73 ,733 

  --------------- 

Sosyal ĠliĢkiler 
5 saat ve üzeri 48 3,63 ,704 1,967 ,142 

 

 
Toplam 299 3,76 ,682 

   

 
1 saat 118 3,87 ,565 

   

Çevresel Sağlık 
2-4 saat 132 3,74 ,485 2,618 ,075 

--------------- 

 5 saat ve üzeri 48 3,73 ,358 
   

 
Toplam 298 3,79 ,504 

   

 
1 saat 118 2,41 ,284 

  1 Saat> 2-4 Saat 

Tesis Memnuniyet 
2-4 saat 133 2,25 ,317 10,455 ,000 

1 Saat>5 Saat Ve 

Üzeri 
 

5 saat ve üzeri 48 2,28 ,210 
   

 
Toplam 299 2,32 ,298 

   

p<0,05 

 

Kullanıcıların havuz kullanım süresi değiĢkeni ile ilgili sonuçlar tablo 11‟de 

gösterilmiĢtir.  Bu durumda havuz kullanım süresinin WHO YaĢam Kalitesi ölçeğinin ruhsal 

sağlık alt boyutlarında anlamlılık (p<0,05) yarattığı görülmektedir. Benzer Ģekilde, spor tesis 

memnuniyet düzeyinde de (p<0,05) manidar farklılıkların oluĢtuğu tespit edilmiĢtir.   

 

Tablo 12‟de tesis memnuniyeti ve yaĢam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan 

ortalamasına iliĢkin Anova analizi bulgulara yer verilmiĢtir.  
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Tablo 12. Kullanıcıların havuz kullanım amaçları değiĢkenine göre tesis memnuniyeti ve 

yaĢam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan ortalaması karĢılaĢtırılması Anova testi 

bulguları 

Ölçek ve alt 

boyutlar 

Havuz amaç N Ort. Ss. F p Anlamlı Çıkan Gruplar 

 Sağlıklı 

YaĢam 
123 4,00 ,470 

   

 
Zayıflamak 85 3,56 ,544 

  Sağlıklı YaĢam> 

Zayıflamak 
Bedensel 

Sağlık 
Eğlence 91 3,73 ,671 15,865 ,000 

Sağlıklı YaĢam> 

Eğlence 
 

Toplam 299 3,79 ,586 
   

 
Sağlıklı 

YaĢam 
123 3,96 ,673 

  Sağlıklı 

YaĢam>Zayıflamak 

Ruhsal Sağlık 
Zayıflamak 85 3,69 ,493 6,828 ,001 

Sağlıklı YaĢam> 

Eğlence 
 

Eğlence 91 3,68 ,679 
   

 
Toplam  299 3,80 ,641 

   

 Sağlıklı 

YaĢam 
123 3,99 ,574 

   

 
Zayıflamak 85 3,50 ,820 

  Sağlıklı YaĢam> 

Zayıflamak 
Sosyal ĠliĢkiler 

Eğlence 91 3,71 ,572 14,523 ,000 
Sağlıklı YaĢam> 

Eğlence 
 

Toplam 299 3,76 ,682 
   

 
Sağlıklı 

YaĢam 
123 4,00 ,287 

   

Çevresel 

Sağlık 
Zayıflamak 84 3,53 ,587 25,161 ,000 

Sağlıklı YaĢam> 

Zayıflamak 

 Eğlence 91 3,75 ,536 
  Sağlıklı YaĢam> 

Eğlence 
 

Toplam 298 3,79 ,504 
  Eğlence> Zayıflamak 

 
Sağlıklı 

YaĢam 
123 2,46 ,200 

   

Tesis 

Memnuniyet 
Zayıflamak 85 2,26 ,304 29,631 ,000 

Sağlıklı 

YaĢam>Zayıflamak 
 

Eğlence 91 2,18 ,324 
  Sağlıklı 

YaĢam>Eğlence 
 

Toplam 299 2,32 ,298 
   

p<0,05 

 

Kullanıcıların havuz kullanım amacı sorgulanmıĢ ve ilgili sonuçlar havuz kullanımının 

farklılık göstermesinin hem WHO YaĢam Kalitesi (p<0,05) açısından hem de spor tesis 

memnuniyet düzeyinde (p<0,05) manidar farklılıkların oluĢtuğunu göstermektedir (Tablo 12). 
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Tablo 13. Kullanıcıların tesis memnuniyeti ile WHO yaĢam kalitesi arasındaki iliĢki 

(Korelasyon) 

Ölçek ve alt boyutlar 1 2 3 4 5 

Bedensel Sağlık (1) r 1     

p      

N 299     

Ruhsal Sağlık (2) r ,559** 1    

p ,000     

N 299 299    

Sosyal ĠliĢkiler (3) r ,701** ,611** 1   

p ,000 ,000    

N 299 299 299   

Çevresel Sağlık (4) r ,732** ,654** ,757** 1  

p ,000 ,000 ,000  , 

N 298 298 298 298  

Tesis Memnuniyet (5) r ,330** ,221** ,260** ,297** 1 

p ,000 ,000 ,000 ,000  

N 299 299 299 298 299 

p<0,05 

 

Korelasyon analizi sonuçları, bireylerin YaĢam Kalitesi alt boyutlarından aldıkları 

puanların kendi aralarında yüksek düzeyde pozitif yönlü anlamlı iliĢkilerin olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca, bedensel sağlık ile tesis memnuniyeti arasında orta düzeyde pozitif 

yönlü, ruhsal sağlık ile tesis memnuniyeti arasında düĢük düzeyde pozitif yönlü, sosyal 

iliĢkiler ile tesis memnuniyeti arasında düĢük düzeyde pozitif yönlü, çevresel sağlık ile tesis 

memnuniyet arasında orta düzeyde pozitif yönlü anlamlı iliĢkilerin olduğu tespit edilmiĢtir.  
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5. TARTIġMA ve SONUÇ 

Spor ve sportif olarak etkinler düzenlenen ve müsabaka ortamının da yaratılabildiği, 

rekreatif olarak da kullanılabilen tesisler genellikle spor tesisi olarak adlandırılmaktadır. 

Özellikle baĢarı unsuru güdülmeyen, performanstan uzak katılımlar ise boĢ zaman 

değerlendirme yani rekreatif olarak çeĢitli kaynaklarda tanımlanmıĢtır (Ramazanoğlu  ve  diğ.,  

2004). Tesisi kullananların lisansa sahip olmadıkları parametre de ise, hem yaĢam kalitesi 

değerlendirme anketine hem de memnuniyet anketine göre, anlamlı farklılıklar 

gözlemlenmiĢtir. Ancak bu farklar gruplar arası farklar olarak hesaplanırken, verilerin 

ortalama değerlerinin birbirlerine yakınlığı göze çarpmaktadır. 

ÇalıĢmamız bulgularına baktığımızda; Yozgat yarı olimpik yüzme havuzunda yapmıĢ 

olduğumuz çalıĢmaya göre, cinsiyet boyutunda bakıldığında, sağlık anlamında erkeklerin 

daha yüksek puanlara sahip olduğu gözlemlenmektedir. ÇalıĢmamızın sonuçlarına göre 

erkeklerin kadınlara göre tesisi daha çok kullandığı tespit edilmiĢtir. Bulgularımızla benzer 

olarak; hem Bingöl (2010), hem de Akça (2012)‟nın yapmıĢ olduğu çalıĢmalar yakın sonuçlar 

gözlemlenmiĢtir. Bu durumun evlilik, aile yapısında kadının rolü ve spor yapma bilincinin 

erkeklerde daha fazla oluĢmasıyla ve kadının toplumsal çerçevede aldığı rol dağılımı ile 

açıklanabilir. Cinsiyet faktörüne göre düĢünüldüğünde erkeklerin kadınlara göre tesislerden 

daha memnun oldukları gözlemlenmiĢtir. Nitekim Yıldırım‟ın (2007)  yapmıĢ olduğu çalıĢma 

ile bizim çalıĢmamız bulguları paralellik göstermektedir. Bu durum erkeklerin, sportif 

etkinlikler ve tesisler konusunda beklentilerinin kadınlardan daha farklı formlarda olmasından 

kaynaklandığı düĢünülebilir. ÇalıĢmaya katılan kadınların genel anlamda erkeklere göre daha 

düĢük yaĢam kalitesi skorlarına sahip oldukları gözlemlenmiĢtir. Bu durum literatür üzerinde 

de değinilmiĢ sorunlardan kaynaklanmaktadır. Özellikle toplumsal cinsiyet eĢitsizliği, düĢük 

eğitim ve sosyo-ekonomik yapı, kadın skorlarındaki azlığın bir göstergesi olabilir (AREM,  

2007, Aslan,  2009:2). 

YaĢ kavramını ele aldığımızda ise, tesis memnuniyeti üzerinde yaĢa göre farklılıkların 

olduğu ancak bu farkların istatistiksel açıdan anlamlı bir fark oluĢturmadığı belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmamıza ek olarak Yıldırım (2007)‟ın yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise bizim çalıĢmamızın 

tersine genç popülasyonun daha fazla tesis kullanımına sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. YaĢ 

farklılıklarının istatiksel olarak anlamlı olmaması, tesis içerisinde ki faaliyetlerin ve tesisin 

hitap kitlesinin homojenize yapı oluĢturduğunu düĢündürmektedir. Ancak klinik anlamda 
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genç bireylerin sayıca fazla katılım göstermesi, gençlerin sportif etkinliklere olan ilgisinden 

ve sporun hayat tarzı olarak kabul edilme oranının yüksekliğinden kaynaklanmaktadır.  

Öğrenim durumu olarak bakıldığında ise katılımcıların yaĢam kalitesi açısından 

farklılıklara sahip olduğu, bu farkın tesis memnuniyetine yansımadığı gözlemlenmiĢtir. Bunu 

etkileyen faktörler ise tesisin konumu, ulaĢımı olarak belirtilmektedir (Yiğit, 2013). Korkutata 

ve diğ. 2015 yılında yaptıkları çalıĢmada rekreatif sportif iĢletmelerdeki memnuniyeti 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢma bulgularına göre, yüksek eğitim düzeyi olanların daha sağlıklı bir 

yaĢam amacıyla sportif etkinlere katıldıklarını göstermektedir (Korkutata ve diğ 2015). Tesis 

memnuniyeti ile bir istatiksel iliĢki olmamasına karĢın, öğrenim düzeyi ve sağlıklı yaĢam 

parametrelerinin bir fikir yaratması açısından yakın olduğu savunulabilir. YaĢam kalitesi 

değerlerini değerlendirildiğinde ise eğitim önemli bir parametre olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Eğitim seviyesi yükseldikçe artan kalite, nitelik ve entelektüel birikim kiĢinin yaĢam stili ve 

kalitesi üzerinde doğrudan bir etki göstermektedir. Eğitim düzeyi yükseldikçe, iĢ ve gelir 

kalitesinin de artması anlamına gelmekte ve kiĢinin geliĢimini arttırmaktadır (Torlak 2008) . 

Medeni durum göz önüne alındığında ise, hem yaĢam kalitesi hem de memnuniyet 

düzeyinde anlamlı farklar tespit edilmiĢtir. Bunun sebebi, evli insanlardaki spora katılım 

düzeyinin daha az olması ve ekonomik ihtiyaçlar açısından önceliklerinin farklı olmasından 

kaynaklanıyor olabilir. ġahin‟in 2016 yılında ki çalıĢmasında, çağrı merkezinde çalıĢanların 

memnuniyet düzeylerini incelemiĢtir. Bu çalıĢma bulgularında görülmüĢtür ki; evli ve bekar 

katılımcılar arasında bir çok parametre açısından, memnuniyet farkları oluĢmuĢtur (ġahin 

2016). Evliliğin yarattığı farklı hayat dinamikleri ve toplumdaki yeri, evli ve evli olmayanlar 

arasında farklı taleplerin olduğunu düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmamız bulgularına baktığımız da gelir durumu ve memnuniyet değiĢkenleri 

arasında istatiksel açıdan fark olduğunu görmekteyiz. Kullanıcıların gelir durumlarına 

bakıldığında  44(%14,7)kiĢinin 1600TL  ve altı, 117(%39,1) kiĢinin1601-3200TL, 94(%31,4) 

kiĢinin 3201-4800TL, 4801TL-ve üzeri 44(%14,8) kiĢi olduğu görülmektedir. Akça‟nın 

(2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmada gelir dağılımı ile spora yönelmenin bir farklılığı olmadığı 

görülmektedir. Farklı gelir durumları farklı memnuniyet değerleri oluĢturmuĢtur. Bulgulara 

baktığımızda en yüksek memnuniyet skorlarının orta ve yüksek gelirlere ait bireylerden elde 

edildiğini görmekteyiz. Literatür üzerinde ki benzer çalıĢmalar da gelir dağılım dilimlerinin 

memnuniyet üzerinde etkileri görülmüĢtür (Barutçular 2018). Orta ve yüksek gelire sahip 

bireylerin, daha çok sportif etkinliklere katıldıkları ise bilinmektedir (Korkutata ve diğ 2015). 
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ÇalıĢmamız bulgularında yaĢam kalitesi skorlarına baktığımızda, düĢük gelirli bireylerin 

istatiksel açıdan orta ve yüksek gelirli bireylere göre daha az skor elde ettiğini görmekteyiz. 

Ekonomik olarak daha düĢük gelire sahip hatta yoksul olarak tanımlanan bireylerin daha 

düĢük yaĢam kalitesine sahip olduğu kabul edilebilir bir fikirdir (Cılga,  1994). Özellikle 

temel yaĢam standartlarının maddiyat ile belirlenmesi, temel koĢulların daha düĢük düzeyde 

kalmasına neden olmakta ve yaĢam kalitesini düĢürmektedir (Boylu ve diğ 2016). 

Spor ve sportif olarak etkinler düzenlenen ve müsabaka ortamının da yaratılabildiği, 

rekreatif olarak da kullanılabilen tesisler genellikle spor tesisi olarak adlandırılmaktadır. 

Özellikle baĢarı unsuru güdülmeyen, performanstan uzak katılımlar ise boĢ zaman 

değerlendirme yani rekreatif olarak çeĢitli kaynaklarda tanımlanmıĢtır (Ramazanoğlu  ve  diğ.,  

2004). Tesisi kullanan lisanslı üyeler ile lisansı olmayan üyeler arasında hem yaĢam kalitesi 

değerlendirme anketine hem de memnuniyet anketine göre lisanslılar lehinde, anlamlı 

farklılıklar gözlemlenmiĢtir. Ancak bu farklar gruplar arası farklar olarak hesaplanırken, 

verilerin ortalama değerlerinin birbirlerine yakınlığı göze çarpmaktadır.  

ÇalıĢmamızın bir diğer kriteri olan alkol tüketimi ele alındığında alkol tüketmeyen 

üyelerin, alkol tüketenlere göre yaĢam kalitesi düzeylerinde anlamlı farklar gözlemlenirken, 

bu fark tesis memnuniyetinde gözlemlenememiĢtir.  

Bulgularımızdan bir diğeri ise sigara kullanımı, katılımcıların sigara kullanımları 

incelendiğinde, sigara kullanımının ilginç bir Ģekilde yaĢam kalitesini etkilemediği bunun 

aksine tesis memnuniyetinde ise sigara içmeyenler lehine anlamlı fark gözlemlenmiĢtir.  

Havuz kullanım süresi ele alındığında, farklı saat aralıklarında havuzu kullanan 

üyelerin kullanım saatlerine göre anlamlı farklar gözlemlendiği, ek olarak tesis memnuniyeti 

yönünden de anlamlı farklar saptanmıĢtır. Ġlginç bir Ģekilde tesisi süre bazında daha az 

kullanan üyelerin hem sağlık hem sosyallik hem de tesis memnuniyeti puanlarının daha 

yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Havuz kullanım amacı olarak bakıldığında ise, “Sağlıklı YaĢam, Eğlence ve Kilo 

Vermek” Ģeklinde 3 faklı kategoride ele alınmıĢtır. Bulgulara bakıldığında, üyelerin hem 

yaĢam kalitesi hem de tesis memnuniyeti puanları arasında anlamlı fark belirlenmiĢtir.  

Batmaz ve ark.  yaptıkları araĢtırmada sporcuların hangi amaçla spor yaptıkları sorusuna 

yanıtlar aramıĢ ve %55,7 oranında sağlık amaçlı yaptıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

ÇalıĢmamızla uygunluk gösteren bu sonuçlar sporcuların sağlıklı yaĢam sürmek adına spor 

yaptıkları gerçeğini ortaya koymuĢtur. Sağlıklı yaĢam için tesisi kullanan üyelerin, kilo 
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vermek ve eğlence amaçlı gelen üyelerden daha memnun oldukları ve daha yüksek yaĢam 

kalitesi puanlarına sahip oldukları gözlemlenmiĢtir(Batmaz ve ark. 2013). Kullanıcıların 

havuzu kullanım amacına baktığımızda 123(%41,1)‟i sağlıklı yaĢam, 85(%28,4)‟i zayıflamak,  

91(%30,4)‟i ise eğlence amaçlı havuzu kullandıkları görülmektedir. Eser (2015)in çalıĢmasına 

baktığımızda kullanıcıların  %80,3‟ü spor merkezine gitme amacı olarak sağlıklı olmak,   

%31,3‟ü   fazla   kilolardan   kurtulmak   ve   %29,8‟i   boĢ   zamanlarını değerlendirmek  

olarak  cevabını  vermiĢtir.  Demirel  (2013)‟ün  yapmıĢ  olduğu  çalıĢma sonucuna göre spor 

etkinliklerine katılan, üyelerin üç önemli nedeni çıkmıĢtır. Bu nedenler sağlığı korumak, 

zayıflamak ve boĢ zamanları değerlendirmek olarak belirtilmiĢtir. Akça „da (2012) bu konuda 

aynı bulguları elde etmiĢ ve kullanıcıların %64,1‟i formda kalmak, %59,4‟ü hareket etmek ve 

%51,4‟ü zayıflamak için spor yaptıkları ortaya çıkmıĢtır. 

Son bulgumuz olan YaĢam kalitesi alt boyutlarının kendi arasındaki ve tesis 

memnuniyeti ile olan iliĢki incelendiğinde, beklenildiği gibi yaĢam kalitesi alt boyutlarının 

kendi aralarında pozitif yönlü yüksek iliĢki gözlemlenirken, yaĢam kalitesi ile tesis 

memnuniyeti arasında pozitif yönlü olmasına karĢın yüksek iliĢki gözlemlenmemiĢtir. Buna 

ek olarak bedensel sağlık ile tesis memnuniyeti arasında diğerlerine göre daha yüksek iliĢki 

gözlemlenmiĢtir. 
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7. EKLER 

EK 1 KiĢisel Bilgi Formu  

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 
 

Değerli katılımcılar 

 

Elinizde bulunan bu anket, yüksek lisans tez çalıĢması için hazırlanmıĢ olup, vereceğiniz 

cevaplar sadece araĢtırma amaçlı kullanılacaktır. Ġsim yazmayınız. Vereceğiniz samimi cevaplar için 

Ģimdiden teĢekkür ederim. 

Hanifi YIKILMAZ 

Yozgat Bozok Üniversitesi  

Beden Eğitimi ve Spor Ana Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

 

1.Cinsiyet: 

( ) Kadın          

(  ) Erkek         

 

2.YaĢınız:     

( ) 18-30 ( ) 31-43 ( ) 44-56 ( ) 57-üstü  

3.Öğrenim Durumunuz?    

 (  ) Ġlkokul      ( ) Ortaokul  ( ) Lise                           ( ) Üniversite       ( ) Lisansüstü 

4.Medeni Durumunuz?   

( ) Bekar ( ) Evli    
 
5.Gelir Durumunuz: 

 

(  ) 1600TL ve altı    (  ) 1601TL-3200TL    (  ) 3201TL-4800TL    (  ) 4801TL-6400TL      (  ) 6400 TL ve üstü 

 

6.Lisanslı olarak bir spor branĢında oynadınız mı? 

( ) Evet                ( ) Hayır 

      
 
7.Alkol kullanıyor musunuz? 
( ) Evet                 ( ) Hayır 
 
8,Sigara kullanıyor musunuz? 
(  ) Evet                 (  ) Hayır 
 
 
8,Havuza ne sıklıkta kullanıyorsunuz? 
( ) Hafta da 1 saat       ( ) Hafta da 2-4 saat       ( ) Hafta da 5 saat ve üstü 
 
 
9,Havuzu hangi amaçla kullanıyorsunuz? 
(  ) Sağlıklı YaĢam   (  ) Zayıflama   (  ) ArkadaĢ Edinme-SosyalleĢme     (  ) Eğlence   (  ) Diğer   
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EK 2 Spor Tesisleri Memnuniyet Ölçeği  

AĢağıda Spor Tesisi personeli, tesis yeterliliği ve tesis ortamı açısından değer- 

lendireceğiniz birtakım ifadeler yer almaktadır. Her bir ifadenin sizin için doğru olup 

olmadığını düĢünerek cevap veriniz. Cevabınız Hayır ise 1 Ģıkkını, Kısmen ise 2 Ģıkkını, Evet ise 

3 Ģıkkını iĢaretleyiniz. 
 

 Hayır Kısmen Evet 

Antrenörler iyi eğitimlidir.    

Antrenörler yardımseverdir.    

Antrenörler nazik, saygılı ve güler yüzlüdür.    

Antrenörler iĢine karĢı ilgili ve özenlidir.    

Antrenörler beni dinler ve anlamaya çalıĢır.    

Antrenörler yapacağım egzersizle ilgili olarak beni 

bilgilendirir. 

   

Antrenörlerin birbirlerine karĢı olan yaklaĢımından 

memnunum. 

   

Diğer personel (danıĢma, vezne, hizmetli vb.) yar- 

dımseverdir. 

   

Diğer personel (danıĢma, vezne, hizmetli vb.) nazik, saygılı 

ve güler yüzlüdür. 

   

Diğer personel (danıĢma, vezne, hizmetli vb.) tüm 

sorunlarıma beni tatmin edecek cevaplar verir ve çözüm 

bulur. 

   

Diğer personelin (danıĢma, vezne, hizmetli vb.) bir- birine 

karĢı yaklaĢımından memnunum. 

   

Antrenörler bana özel program yapıyor.    

Antrenörlerin sunduğu program fiziksel olarak rahat- 

lamama yardımcı oluyor. 

   

Antrenörlerin sunduğu program sağlıklı kalmama 

yardımcı oluyor. 

   

Tesis içindeki kantin hizmetlerinden memnunum.    

Tesis içindeki kantinden her istediğimi bulabiliyo- rum.    

Tesis içindeki kantin personeli nazik, saygılı ve güler 

yüzlüdür. 

   

Egzersiz alanları temizdir.    

Soyunma odaları temizdir.    

Tesisin yiyecek ve içecek hizmetleri bütçeme uygun- dur.    

Tesise ailemle gönül rahatlığı ile gelebilirim.    

Diğer üyelerin bana yaklaĢımı dostçadır.    

Egzersiz alanlarında çalınan müzikler motive edici- dir.    

Burada egzersiz yapmak, bana sosyalleĢme imkanı verir.    

Burada egzersiz yapmak, bana yeni Ģeyler öğrenme 

fırsatı verir. 

   

Burada egzersiz yapmak, bana baĢarı duygusu verir.    

Spor merkezinde kullanabileceğim aletler çeĢitlidir.    
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Tesisin havalandırması iyidir.    

Tesisin aydınlatma sistemi yeterlidir.    

Tesisteki soyunma odaları ihtiyacımızı karĢılayacak 

büyüklüktedir. 

   

Soyunma odalarındaki duĢlar temiz ve sorunsuzdur.    

Tesiste egzersiz sonrası dinlenme alanları mevcuttur.    
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          EK 3 YaĢam Kalitesi  Ölçeği  

 

 
 

 
 

 
 

1 
YaĢam kalitenizi nasıl buluyorsunuz? 

Çok kötü Biraz kötü Ne iyi, ne kötü Oldukça 

iyi 

Çok 

iyi 

G1 1 2 3 4 5 

 

2 
Sağlığınızdan ne kadar hoĢnutsunuz? 

Hiç hoĢnut değil Çok az hoĢnut Ne hoĢnut, ne de değil Epeyce hoĢnut Çok hoĢnut 

G4 
1 2 3 4 5 

 

3 Ağrılarınızın yapmanız gerekenleri 
ne kadar engellediğini 
düĢünüyorsunuz? 

Hiç Çok az Orta derecede Çokça AĢırı derecede 

F1.4 5 4 3 2 1 

4 Günlük uğraĢlarınızı yürütebilmek 
için herhangi bir tıbbi tedaviye ne 
kadar ihtiyaç duyuyorsunuz? 

 

5 

 

4 

 

3 

 

2 

 

1 
F11.3 

5 
YaĢamaktan ne kadar keyif alırsınız? 1 2 3 4 5 

F4.1 

6 YaĢamınızı ne ölçüde 
anlamlı 
buluyorsunuz? 

1 2 3 4 5 

F24.2 

 

7 Dikkatinizi toplamada ne kadar 
baĢarılısınız? 

Hiç Çok az Orta derecede Çokça Son derecede 

F5.3 1 2 3 4 5 

8 Günlük yaĢamınızda kendinizi ne 
kadar güvende 
hissediyorsunuz? 

1 2 3 4 5 
F16.1 

9 Fiziksel çevreniz ne ölçüde sağlıklıdır? 1 2 3 4 5 

F22.1  
 

10 Günlük yaĢamı sürdürmek için yeterli 
gücünüz kuvvetiniz var mı? 

Hiç Çok az Orta derecede Çokça Tamamen 

F2.1 1 2 3 4 5 

11 Bedensel görünüĢünüzü kabullenir 
misiniz? 1 2 3 4 5 

F7.1 

12 Ġhtiyaçlarınızı karĢılamaya yeterli paranız 
var mı? 1 2 3 4 5 

F18.1 

13 Günlük yaĢantınızda size gerekli bilgi 

ve haberlere ne ölçüde 

ulaĢabiliyorsunuz? 

1 2 3 4 5 
F20.1 

14 BoĢ zamanları değerlendirme uğraĢları 
için ne ölçüde fırsatınız olur? 

1 2 3 4 5 

F21.1 

15 Bedensel hareketlilik (etrafta 
dolaĢabilme, bir yerlere gidebilme) 

Çok kötü Biraz kötü Ne iyi, ne kötü Oldukça 

iyi 

Çok 

iyi 
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F9.1 beceriniz nasıldır? 
1 2 3 4 5 

 

Hiç hoĢnut değil Çok az hoĢnut Ne hoĢnut, ne de değil Epeyce hoĢnut Çok hoĢnut 

16 Uykunuzdan ne kadar hoĢnutsunuz? 
1 2 3 4 5 

F13.3 

17 Günlük uğraĢlarınızı yürütebilme 
becerinizden ne kadar hoĢnutsunuz? 

1 2 3 4 5 

F10.3 

18 ĠĢ görme kapasitenizden ne kadar 
hoĢnutsunuz? 

1 2 3 4 5 

F12.4 

19 
Kendinizden ne kadar hoĢnutsunuz? 

1 2 3 4 5 

F6.3 

20 Aile dıĢı kiĢilerle iliĢkilerinizden ne kadar 
hoĢnutsunuz? 

1 2 3 4 5 
F13.3 

21 Cinsel yaĢamınızdan ne kadar 
hoĢnutsunuz? 

1 2 3 4 5 
F15.3 

22 ArkadaĢlarınızın desteğinden ne kadar 
hoĢnutsunuz? 

1 2 3 4 5 

F14.4 

23 YaĢadığınız evin koĢullarından ne 
kadar hoĢnutsunuz? 

1 2 3 4 5 

F17.3 

24 Sağlık hizmetlerine ulaĢma 

koĢullarınızdan ne kadar hoĢnutsunuz? 
1 2 3 4 5 

F19.3 

25 UlaĢım olanaklarınızdan ne kadar 
hoĢnutsunuz? 

1 2 3 4 5 
F23.3 

 

26 Ne sıklıkta hüzün, ümitsizlik, 

bunaltı, çökkünlük gibi duygulara 

kapılırsınız? 

Hiçbir zaman Nadiren Ara sıra Çoğunlukla Her zaman 

F8.1 5 4 3 2 1 

 

27 YaĢamınızda size yakın kiĢilerle (eĢ, iĢ 
arkadaĢı, akraba) iliĢkilerinizde baskı ve 
kontrolle ilgili zorluklarınız ne 
ölçüdedir? 

Hiç Çok az Orta derecede Çokça AĢırı derecede 

U 
1 2 3 4 5 
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 EK 4 Kurum Ġzin Yazıları  
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