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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

YUZME HAVUZU KULLANICILARININ MEMNUNIYET DUZEYLERININ
BELIRLENMESI VE YASAM KALITELERININ INCELENMESI

Hanifi YIKILMAZ

Bu ¢alismanin amacit; Yozgat Genglik ve Spor Il miidiirliigiine bagli Yar1 Olimpik
Kapali Yiizme Havuzu kullanicilarinin, kullandiklar1 spor tesisinden memnuniyet
diizeylerinin belirlenmesi ve yasam kalitelerinin incelenmesidir. Arastirmayanin evrenini
2018 yili, Ekim, Kasim, Aralik aylarinda yiizme havuzu kullanicist olan 299 goniillii
katilmistir. Bu arastirmada katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerini, yasam kalitesi ve
memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla betimsel arastirma modelinden yararlanilmistir.
Katilimcilarin yasam kaliteleri ve memnuniyet diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla iligkisel aragtirma modelinden yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS
22.0 paket programina aktarilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde katilimcilarin demografik
ozelliklerini betimlemek amaciyla frekans analizinden, ikili gruplar i¢in bagimsiz gruplar t-
testinden, ili¢ veya daha fazla gruplar icin ise tek yonlii varyans analizi ANOVA analizinden
yararlanilmistir. iki degisken (Spor Tesisleri Memnuniyeti ve Yasam Kalitesi) arasindaki
iliskisi saptamak amaciyla da pearson korelasyon testi gerceklestirilmistir. Testlerde
istatistiksel anlamlilik diizeyi (p> 0.05) olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, erkeklerin kadinlara gore tesisi daha ¢ok kullandigi, erkeklerin kadinlara gore
tesislerden daha memnun olduklari, kadinlarin genel anlamda erkeklere gore daha diisiik
yasam kalitesi diizeylerine sahip olduklari, gelir durumu ve memnuniyet degiskenleri arasinda

istatiksel agidan fark oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiizme, yasam kalitesi, memnuniyet.



ABSTRACT

Master’s Thesis

DETERMINATION OF SATISFACTION LEVELS OF SWIMMING POOL USERS
AND INVESTIGATION OF QUALITY OF LIFE

Hanifi YIKILMAZ

The aim of this study is; determination of the satisfaction level of the users of Semi-
Olympic Indoor Swimming Pool owned by the Yozgat Youth and Sports Directorate and
investigation of quality of their life. 299 volunteers that use swimming pool in October,
November and December 2018 participated in the Research. In this study, descriptive
research model was used to determine demographic characteristics, quality of life and
satisfaction levels of the participants. Relational research model was used to examine the
relationship between the quality of life and satisfaction levels of the participants. The data
obtained from the study were transferred to SPSS 22.0 package program. In the process of
data analysis; in order to describe the demographic characteristics of the participants
frequency analysis is used, independent groups t-test is used for binary groups, and one-way
variance analysis, ANOVA analysis, is used for three or more groups. Pearson's correlation
test was performed to determine the relationship between two variables (Sports Facilities
Satisfaction and Quality of Life). The level of statistical significance was determined (p>
0.05) in the tests. According to the findings, males use the facility more than females, males
are more satisfied than females, females have lower quality of life than males in general, and
there is a statistical difference between income status and satisfaction variables. Keywords:

Swimming, quality of life, satisfaction.

Key Words: Swimming, quality of life, satisfaction.
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Yiiksek lisans egitimime basladigim gilinden beri tecriibeleriyle bana 151k tutan, yogun
is temposu arasinda, ¢cok degerli vakitlerini ayirarak destek ve yardimlarini esirgemeyen, tez
danismanim saygideger hocam Prof. Dr .Hayrettin GUMUSDAG’a, tezimin istatistiksel
analizlerinde katkis1 olan Aras. Gor. Dr. Cagdas CAZ ve Dr. Ogr. Uyesi Mehmet YILDIRIM
hocalarima tesekkiir ederim. Yiiksek Lisans egitimime basladigim ilk giinden beri desteklerini
ve yardimlarim esirgemeyen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Bekir Baris CIHAN’a Ogr. Gér.
Erol BAYKAN ve Harun DISLITAS a tesekkiir ediyorum.

Yasamim boyunca beni her konuda destekleyen, bana giivenen ve dualartyla yanimda
olan, degerli ailem annem Hediye YIKILMAZ, babam Ozdogan YIKILMAZ’a ve tez hazirhk
stirecinde daha az vakit ayirdigim degerli esim Kiibra YIKILMAZ ve biricik canim kizim
Ziimra Ece YIKILMAZ’a sonsuz tesekkiir ediyorum.
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stirecinde beni daima destekleyen, yonlendiren, umutsuzluga diistiigiim her an ¢oziim yollar
sunan ve her zaman &rnek alacagim degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Levent VAR’ a sonsuz

tesekkiir ediyorum.



1. GIRIS

Bu boliimde tez konusu olarak ele alinan probleme, arastirmanin amacina, 6nemine ve

tezde gecen terimlerin hangi anlamlarda kullanildigina iliskin bilgilere yer verilmektedir.
1.1. Problemin Durumu

Fiziksel gelisime katkilar1 olan yiizme sporlar1 su igerisinde yapilan ve insan viicut
direncini arttirma 6zelligi olan bir spor tiirtidiir. Viicudun dengeli olarak gelisimini saglayan

yiizme, fizik tedavide de kullanilmaktadir (Gokhan, 1. Kiirkeii, R. Aysan, HA. 2012).

Tiiketicinin mal ve aldig1 hizmetlerden bekledikleri sonuc¢larin kendi beklentileriyle
ayn1 diizeyde ve iizerinde olmasi durumunda gerceklesen miisteri memnuniyeti, beklentilerin
altinda kaldig1 zaman tatmin olmama ve memnuniyetsizlige dontismektedir (Parasuraman,

Zeithaml ve Berry, 1988).

Caglar boyunca iyi yasam nedir sorusuna cevap arayan arastirmacilar mutluluk ve
tatmin gibi yasam Kkalitesinin belirleyici 0zelliklerden olan Olgiitlere odaklanmiglardir.
Bununla beraber insanlarin iyi yasam siirme istekleri, iyi bir yasamin nasil meydana geldigi

sorular1 cevaplamaya sevk etmistir (Diener, 2000).

Bu baglamda yiizme havuzu kullanicilarinin yasam Kkalitelerinin incelenmesi ve
kullandiklar1 spor tesisinden memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi, spor tesislerinin yasam
kalitesini yiikselten ortamlar haline doniistiiriilmesi agisindan 6nemli oldugu gibi saglikli
nesillerin yetigsmesi ve ylizme sporuna katilimin arttirilmasi agisindan da 6nemli gériilmesi bu

konularin arastirilmasini gereksinim haline getirmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, ylizme havuzu kullanicilarinin yagam kalitelerinin incelenmesi ve
kullanilan spor tesisiyle alakali memnuniyet diizeylerinin belirlenmesidir. Ayrica ¢aligmada,
yiizme havuzu kullanicilarinin yasam Kkaliteleriyle, spor tesislerine yonelik memnuniyet

diizeylerinin karsilagtirilmasi1 hedeflenmektedir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Calismadan elde edilen bulgular, spor tesisi kullanicilarinin tesislerden memnuniyet
diizeylerinin saptanmasi, tesislere yonelik kullanici beklentilerinin belirlenmesi ve yiizme
sporuna katilmin arttirilarak saglikli bireylerin yetistirilmesi agisindan 6nemlidir. Yiizme
havuzu kullanicilarinin memnuniyet diizeyleri ile yasam kaliteleri arasinda iliski oldugu ve bu
iki degiskenin birbirlerinden etkilenecegi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle
bireylerin ylizme bransina katilimlar1 konusunda desteklenerek katilimlarinin arttirilmasi, kotii
aliskanliklardan uzak, saglikli, aktif, toplumda sosyal birer birey olmalar1 ve yasam
kalitelerinin yiikselmesi agisindan 6nemli oldugu, ayrica arastirmanin bu alanda yapilacak

farkli aragtirmalara zemin hazirlayacag: diistintilmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1) Arastirmaya katilan yiizme havuzu kullanicilarinin géniillii olarak katildiklari,
2) Arastirmaya katilan yiizme havuzu kullanicilarinin 6lgek sorularina igtenlikle yanit
verdikleri,

3) Segilen 6rneklem grubunun, evreni temsil edecek nitelikte oldugu varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Sinirhiliklar:

1. Arastirma, Yozgat ilindeki Genglik ve Spor il Miidiirliigii bagl Yar1 Olimpik
Kapal1 Yiizme Havuzu kullanicisi 299 kisi ile sinirhidir.

2. Nicel arastirma, 2018 yili, Ekim, Kasim, Aralik aylarinda, Yozgat ilindeki Genglik
ve Spor Il Miidiirliigii bagh Yar1 Olimpik Kapali Yiizme Havuzu kullanicilarina
uygulanan dl¢eklerden elde edilen verilerle sinirlidir.

3. Arastirma, konuyla alakali yapilmis bilimsel calismalar ve yazili kaynaklarla

stnirhdir.



1.6. Tanmimlar

Yasam Kalitesi: Diinya Saglik Orgiitine goére YK (quality of life), "hedefleri,
beklentileri, standartlari, ilgileri ile baglantili olarak, kisilerin yasadiklari kiiltiir ve deger

yargilarinin biitiini i¢inde durumlarmi algilama bi¢imi" olarak tanimlanmaktadir (Kirgiz ve

ark, 2014).

Miisteri Memnuniyeti: Memnuniyet, satin alinan bir iirlin veya hizmetten beklenen ve
umulan tiim faydalarin tam anlamu ile elde edilmesi sonucu ortaya ¢ikan mutluluk ve seving

gibi duygular igeren psikolojik bir kavram olarak tanimlanabilir (Pizam; Taylor 1999, 327).

Yiizme havuzu: Spor amacl kullaniminin yani sira, insanlarin serinleme ve eglenme
ihtiyacina da cevap veren; zemini, duvarlari, tasma kanallari, rezerv deposu havuz suyu
kimyasallarindan etkilenmeyen FINA“nin belirledigi standartlara uygun kaplama
malzemesiyle kaplanmis ve icerisine doldurulan su yonetmeliklerle standarda baglanmais,
stirekli bir devridaim akisi olan ve halkin kullanimina acik yapilardir. (Yiizme Havuzlarimin

Tabi Olacag1 Esas ve Sartlar1t Hakkinda Yonetmelik,2011)



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Yiizme Bransi ve Ozellikleri

Yiizme brangi, kisinin su icerisinde belirli bir mesafeyi belirli teknikler uygulayarak
hedeflenen mesafeye ulasmak i¢in yapmis oldugu eylemlerdir. Yiizmenin tanimi ise, kiginin
suyun igerisinde belirlenen mesafeleri kelebek, kurbaga, sirtiistii, serbest ve karisik stil olarak

en kisa zamanda tamamlamasi kabiliyeti olarak ifade edilir (Hanula, 2001).

Bir bagka tanimda ise; bireyin viicutta bulunan kaslarinin tamaminin aktif olarak
calistig1 bir spor bransidir. Suya kars1 bir direng uygulanarak yapilan bir spor tiirli oldugundan
dolay1 bireyin kondisyonuna ve kuvvetine o6nemli kazanimlar saglamaktadir (Bozdogan,
2003).

Yiizme bilmek kisinin yasaminda etkili bir yere sahiptir. Yiizme sadece spor olarak
degil bireyin bos vakitlerini etkin kullanma, kuvvet kazanma, rehabilitasyon hatta bazi
kaslarin ayni oran da dengeli gelisimini saglar. Yiizme sporunun icrasinda ¢aligmayan kas
grubu kalmaz, su icerisinde diisiik tempo ile yiiziildiigi siire zarfinda bile az kuvvetle ¢ok
kolay hareket edebilir. Yiizme sporu bireye disiplin ve kendisine giiven duygusunu

kazandirma da katki saglar (Bozdogan ve Oziiak 2003).

Yiizme, ¢ocuklarin saglikli gelisimleri bakimindan ¢ok 6nemli bir spor bransidir. Bu
sebeble c¢ocuklarin yiizme sporunu yapmalar1 gelisimleri agisindan olduk¢a Onem arz
etmektedir. Birgok gelismis iilkelerde yiizme sporu g¢ocuklara zorunlu ders kapsaminda
ogretilen bir spor bransidir (Celebi 2008). Yiizme bransini diger spor branslarina gore farkli
kilan bir¢ok Ozellik vardir. Yiizme bransinin en dikkat g¢eken o6zelligi, su igerisinde
durabilmek igin bacaklarin ve kollarn ayni anda ya da ayri ayri kullanilmasiyla yatay
hareketliligin saglanmas1 acgisindan enerji harcanmasidir. Bagka farklarsa, suyun icinde
harekete engel olan siirtlinmeyi en aza indirmek veya yenmek i¢in gereken etkenlerdir. Ayrica
suyun solunum fiizerinde nefes alip vermeyi giiclestiren baski etkisi mevcuttur. Bu sebeple
“belirlenen bir mesafeyi yilizerek harcadigimiz enerji, ayn1 mesafeyi kosarak harcadigimiz

enerjinin dort kat fazlasidir” diyebiliriz (Odabas, 2003).
2.2. Yiizme Sporunun Bazi Faydalan

Yiizme sporunun faydalarindan bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

. Akciger kapasitesini artirir ve kalbi giiclendirir.



. Dayaniklilik ve Esneklik 6zelliklerinin gelismesine katki saglar.

. Denge ve kas gelisimine katki saglar.

. Dolasim sistemi tlizerinde rolii biiytiktiir, postiiriin gériiniimiinii degistirir.

. Varis ve benzeri hastaliklara yakalanma olasiligini diisiiriir.

. Enerji kullanim kapasitelerini diizenleyerek kilo diizenlenmesindeki etkin rolii
vardir.

. Stres ve gerilimden daha sakin bir hayat firsati sunar..

. Eklem rahatsizliklar1 i¢in “’baglar1 ve eklemleri ¢ok baski altina almadigi i¢in”’

doktorlar tarafindan onerilen bir egzersizdir.

. Zayif kas gruplarinmi giiglendirerek tedavi yiizmeleri(fizik ve rehabilite) i¢cin bu

egzersiz hig tereddiit edilmeden uygulanabilir.

. Kilo problemi yasayan kisilerde, 6zellikle hamile ve spor yapmayan bireylerde
cok faydalidir (Celebi, 2008).

2.3. Yiizmede Kullanilan Teknikler
2.3.1. Serbest stil yiizme teknigi

Serbest stil, viicudun suyun tstiinde yiiziikoyun sekilde oldugu, bacaklarin su iistiine
cikmadigr suyun iizerine bir sag kula¢ bir sol kulag cekisi ve farkli sayilardaki ayak
vuruglarindan olusur. Bu yiizden serbest stil en hizli olan miisabaka teknigidir. 2 ayak vurusu,
4 ayak vurusu, 6 ayak vuruslar1 gibi segenekleri vardir. Serbest yiizmede genel de eksiklikler
kol hareketlerinin yanlis olmasindan kaynaklanir. Yiiziiciiler en dogru sekilde kol hareketini
ogrenip su igerisinde tam ileriye kol hareketiyle uzanarak en giiglii sekilde ¢ekis hareketini
uygulayip suyu en geriye kadar kacirmadan cekebilmelidir. Bunu saglamak i¢in de sudaki
stirtlinmeyi en aza indirmek, tamamen yatay olmak ve suyu delecek kadar sivri olunmalidir

(Bozdogan, 2003)



Resim 1. Serbest stil ylizme teknigi

2.3.2. Sirtiistii stil ylizme teknigi

Sirtlistli pozisyon alarak ve serbest yiizme tekniginin tam tersi Yyatay bir sekilde
yiiziillir. Su icerisinde ayak vuruslari, bacaklar hafif kapali, dizler ¢ok gergin olmadan hafif
biikiilerek, ayaklarin her ikisi de hafif i¢eriye dogru doniik, sag ayak- sol ayak sirasiyla asagi
ve yukar itigleriyle uygulanir. Kollar ise su lizerinde bir sag bir sol olarak arka ileriye dogru
diiz bir sekilde suya atilarak suyun igerisinden ve viicudun yan bolgesinden suyun
yakalanmasiyla birlikte dirsegi asag1 bastirarak arkadan yakalanan su bacaklara kadar ¢ekilir.
Sag kol suya girdigi anda sol kol sudan ¢ikmaktadir. Ya da tam terside olabilir. Sol kol girince
sag kol c¢ikabilir. Her bir kol hareketinde iki ayak vurusu en dogrusudur. Basin pozisyonu
sirtiistii tekniginde her zaman hareketsiz ve sabit olmasi gerekir. Neredeyse bas pozisyonunun
hareket etmedigi tek yiizme teknigidir. Yiiziiclinlin yiizli yukar1 bakar, nefes yolu acik oldugu
i¢in nefes alma ve verme problemi yoktur (Bozdogan, 2003)



Resim 2. Sirtiistii yiizme teknigi

2.3.3. Kurbagalama stil yiizme teknigi

Kurbagalama stilinde iki kolda su ylizeyine ¢ikmaz ve ayaklar her zaman suyun
icinde su yiizeyine yakin olmalidir. En fazla koordinasyon gerektiren karmasik bir stildir.
Ayni zamanda her iki ayak ayni anda disa doniik olarak suya itis yaparlar. Bu yonden diger
yiizme tekniklerinden farkli ayak vurusu vardir. Kollar ileriye hamle yaparken ayaklar arkada
vurus yapar belirli bir siire ileriye kayma gergeklesir ve kollar suyu ¢ekmeye basladigi andan
itibaren bacaklar dizler bikiilerek kalgaya dogru yaklastirilarak tekrar ayak vurusu igin
hazirlanir. Her bir kol ¢ekisinde bir kurbaga ayak vurusu yapilir ve her kol devrinde basin su
yiizeyine ¢ikartilmasi gerekmektedir. Ayaklar bu stilde suyun {izerine ¢ikmaz, siirtlinme fazla
oldugu i¢in hiz olarak yapilan en yavag stildir. Ayak vurusunda itis giicii bu stilde ¢ok
onemlidir. Bu teknikte giiciin %70’ini bacaklar karsilar. Ote yandan diger tekniklerde bu oran
%30’u gegcmemektedir (Bozdogan, 2003)



Resim 3. Kurbagalama yiizme teknigi

2.3.4. Kelebek stil yiizme teknigi

Bu teknikte de viicudun pozisyonunun yataya ¢ok yakin olmasi gerekir. Buradaki ayak
hareketi ayn1 yunus baliklarindaki gibidir. Bu ayak hareketinin adina da “dolfin” ayak vurusu
ad1 verilmistir. Dolfin ayak vurusu, bacaklar birbirine yakin olacak sekilde ayaklar yine bunda
da igeriye dogru hafif doniik olacak, her iki ayak ayni zamanli asag1 ve yukariya dogru suyu
iterek dolfin ayak vurusu gerceklesir. Toplam harekete, sirasiyla; bel, kalga ve bacaklar
koordineli bir sekilde yaparlar. Kelebek stilinde Kollarin hareketinde ise kollar yay seklini
alarak suya girisi esnasinda dirseklerde biikiilerek suyu ¢ekmesi saglanir, su i¢inden cekiste
ise kum saati sekline benzer sekilde suyu ayaklara dogru dirsekleri biikerek en ilerden en
geriye dogru c¢ekilmesiyle gerceklesir. Her kol hareketinde bir biiyiik bir kii¢lik olmak {izere
iki ayak vurusu yapilir. Birinci ayak vurusu eller suya disaridan ilk girdiginde kalga su
yiizeyine hafif ¢ikar devaminda su i¢inden kii¢iik dolfin vurulur, ikinci dolfin vurusu ise suyu
cekis aninda yapilir ve ayaklar biliylik ve su ylizeyinin ilizerine ¢ikartilarak yapilir. Bas
pozisyonu; kol hareketiyle birlikte hareket eder. Kollar geriden gelirken 6nce bas suya girer
devaminda kollar suya girer. Kol cekis hareketinde ise yine basi yiikselterek kollardan hemen
once kaldirilir ve kol ¢ekisi tamamlanir. Kelebek teknikte nefes alip verme islemi sporcunun

yiizecegi mesafeye gore belirlenir ya da kisinin ihtiya¢ duydugu kadar olur (Bozdogan, 2003)



Resim 4. Kelebek yiizme teknigi

2.4. Yiizmenin Tarihcesi
2.4.1. Diinya’da yiizme

Insanlarin yerlesik hayata gecmeleriyle birlikte ilk yerlesim alanlari da kolayca
yiyecek ve igecek ihtiyaclariin temini agisindan, 6zellikle suyun oldugu bolgeler olmustur.
Bu sebeble yiizmenin tarihgesi en az insanlik tarihi kadar eskilere dayanmaktadir. Yapilan
caligmalar neticesinde bulunan arkeolojik bulgular; Eski Misir, Siimer ve Hititler “de
yiizmenin pek cok c¢esidinin bilindigi ve uygulandigini ortaya koymustur. Eski Yunan ve
Roma uygarliklarinda ise yiizme, askeri egitimle birlikte temel egitimin de de dnemli bir rol
oynamakta hem kadinlarda hem erkeklerde okuma yazma kadar 6nemli bir yer almaktaydi.
Eski Yunan’da belli zamanlarda yiizme miisabakalar1 diizenleniyor; Romalilar da
hamamlardan ayr1 olarak yiizme havuzlar1 yaptiriyorlardi. Japonya“da ise okullarda yiizme
egitimi imparatorluk fermani ile zorunlu kilinmaktayd: ve ¢esitli yiizme yariglar1 yapiliyordu

(Giiner 2007; Morpa Spor Ansiklopedisi 2005).

1828'de Liverpool'da ilk agik havuzun yapilmasindan bir siire sonra ilk uluslararasi
yiizme yariglar1 1837'de Londra’da ve daha sonra 1846'da Avustralya'da diizenlenmistir.
1875'te ingiliz Mathew Webbe, kurbagalama teknigiyle Mans Denizi'ni yiizerek gecmistir. Bu
gelismelerden sonra, 1882'den sonra bazi Avrupa devletlerinde yiizme federasyonlari
kurulmaya baslanmis, 1896'da kurulan Londra Metropolitan Yiizme kuliibli, daha sonra
Amator Yizme Birligi'ne doniismiistiir. ABD'de yiizmenin Orgiitlii bir spora doniigsmesi,
1888'de Amator Spor Birligi'nin (AAU) kurulmasi sayesinde gerceklesmistir. 1896'da modern

olimpiyat oyunlarinin tekrar baslatilmasi ile diizenlenen ilk olimpiyatlarda ylizme yarislarina
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da yer verilmistir. 1900 yilinda sirtiistii stil ve daha sonra 1908 yilinda ise kurbagalama stil
olimpiyatlarda yer almistir. Kelebek stil ise olimpiyatlara en son eklenen yiizme stili
olmustur. ilk baslarda yalmzca erkek sporcularin yaristiklarr yarigmalara, 1912'de ilk kez
kadm sporcular da yer almistir. Orgiitlii bir spor olarak biitiin diinyada yayginlik gdstermesi
ve olimpiyat platformuna alinmasi ile birlikte, yiizme bransi i¢in uluslararasi bir federasyon
kurulmasi1 gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Boylece Londra'da 1909'da Uluslararast Amator
Yizme Federasyonu FINA (Federation Internationale de Natation Amateur) kuruldu.
FINA'nin kurulmasindan 6nce olimpiyatlarda yer alan ylizme yariglar: sportif olmaktan ¢ok
uzaktl. 200m engelli ylizme yarislari, bir dire§e tirmanmayi1 ve bir dizi kayigin iistiinden
gectikten sonra, bu kayiklarin altlarindan yiizerek ge¢meyi iceriyordu. Diger yarislar ise, su
altinda en uzun mesafe yiizme, 4000m ylizme yarislariydi. (Giliner 2007; Morpa Spor
Ansiklopedisi 2005). FINA'nin kurulmasiyla birlikte, bu tiirden yariglar kaldirilarak,
yariglarda FINA yonetmeligi esas alindi. Bu yonetmelikte yarig mesafelerinin metre cinsinden
belirlenerek yarigma stilleri de serbest stil, sirtiistii stil, kurbagalama stil ve kelebek stil olarak
belirlendi (Giiner 2007).

2.4.2. Tiirkiye’de yiizme

Tiirkiye’de modern anlamda ylizme sporuna 1923 yilinda Mektebi Sultani’de ilk
adimlarm atildig1 goriilmektedir. Mektebi Sultani okulunun Beden Egitimi Ogretmeni Fransiz
M. Moiroux, ayni zamanda iyi bir yiiziicii oldugundan Mektebi Sultani 6grencilerine beden
egitimi derslerinde yiizmeyi de Ogretmistir. Ayrica Heybeliada'daki Mekteb-1 Fiinuni
Bahriye'nin (Deniz Harp Okulu) i¢ yonetmenliginin 19. Maddesinde, okulun her 6grencisinin
denize girmek ve yilizme 6grenmekle miikellef oldugu 6zellikle belirtilmekteydi (Yiizmenin
Tarihi Gelisimi 2009; Giiner 2007; Morpa Spor Ansiklopedisi 2005; Sungur 2002;
Biikiilmezbas ve Teng 1973).

2.4.3. Yiizme havuzlarinin tarihsel gelisimi

Diinyada yasamini siirdiiren bir¢ok canli i¢in su olmazsa olmaz bir dogal yasam
kaynagidir. Bu sebeble insanlik tarthi boyunca ylizme ve banyo gibi ihtiyaglarimi su ile
iliskide olmalar1, zevk alarak suyu kullaniyor olmalar1 bu siirecte karsimiza c¢ikmaktadir.
Bundan 6tiirii bu siirecte insanlar yasamini siirdiirdiikleri bolgelerde su ile ilgili bir kiiltiir

meydana gelmistir.
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Tarih siirecinde su kiiltiirii ilk olarak Hintlilerin olusturduklar1 dini amagla yiizme ve
su kiiltiiriine baktigimizda karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi M.O. 3000 yillarina kadar uzanan bu

kiiltiire ait korunmusg yap1 6rneklerine rastlamak ¢ok giictiir.

Ege medeniyetlerinde su kiiltiiriine baktigimiz da giinimiize kadar korunup en iyi
seklide karsimiza ¢ikan Ornekleri gdrmemiz miimkiindiir. M.O. 1700-1400 arasinda Phoitos
ve Kronos saraylar1 donemin standartlarinin oldukca iizerinde ki yapilar arasindadir.
Romalilar doneminde ise toplu olarak kullanilan yiizme havuzlari ve banyo alanlar1 biiyiik bir

ustalik ile yapildig1 goriilmektedir (www.maratonyuzme.com).

Tiirkiye’de ise;

* Deniz hamamu ilk Tiirk tahta havuzlarmin adidir. Istanbul’da bulunan deniz
hamamlarinin en 6nemlileri Kadikdy, Bogazici ve Moda bdlgelerinde idi. Ayrica Bogazdaki
yallardan bazilarinda da o6zel deniz hamamlari bulunmaktaydi. Izmir’deki deniz

hamamlarinin gozdeleri Karsiyaka, Giizelyali ve Alsancak kordonlarinda bulunmaktaydi.

» Tiirkiye'deki ilk yiizme havuzu olan Istanbul Biiyiikdere Yiizme Havuzu 25x50m
boyutlarinda, Ekrem Riistii Akomer' in gayretleriyle 1931 yilinda agilmistir.

* Lido adinda ilk modern ylizme havuzu Ortakdy'de 1942°de agilmistir. Bu havuzun

boyutlar1 15x33 metre olup, havuzun bir tarafi daha s1gdir.

* 1970 yillarina geldigimizde yapilmakta olan pek ¢ok kapali ve agik yiizme havuzlari

vardir.

* Bugiin Tiirkiye'deki ylizme havuzu olan otel sayist 720’lerin iizerine ulasmistir
(http://www.hakkinda-bilgi-nedir.com).
2.5. Yiizme Havuzlarinin Simiflandirilmasi

Yiizme havuzlarint cesitli Ozellikleri g6z  Onlinde  bulundurarak su sekilde
siiflandirabiliriz.

- Ozel Havuzlar: Konutlara 6zel villa tipi olarak 6zetlenebilir.

- Yann - Ozel Havuzlar: Otel gibi toplu kullanima agik ticari amagh
havuzlardir. Kullanict  sayisinin ~ kontrolii saglanabilir ve smirlandirilabilir  tipteki
havuzlardir. Yer alt1 kaynak sular ile beslenen ve tedavi maksatli kaplica tarzindaki sularin

bulundugu havuzlar da bu sinifta yer alabilir.


http://www.maratonyuzme.com/
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- Egitim ve Spor Maksath Havuzlar: Genglik ve Spor il miidiirliiklerinde okullarda
ya da spor kuliiplerine ait tesislerde bulunan bu tip havuzlar ayn1 zaman diliminde yogun
kullanimi olan havuzlardir. Olimpik (50m) yada yar1 olimpik (25m) uzunlugunda olup kulvar

sayilar1 6, 8, 10 ve 12 olabilmektedir. Cogunda seyirci tribiinii ve atlama kulesi de mevcuttur.

- Halka A¢ik Havuzlar: Genellikle soguk iklimli bolgelerde halka agik olarak
kullanilan havuzlardir. Bu tipteki havuzlar her mevsim faaldir, bu nedenle dizayn edilirken y1l
boyunca gerceklesecek tiim olumlu-olumsuz hava sartlarinin géz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir (Kesicioglu, 2011).

Kapali yiizme havuzlarinda konfor sartlarini belirlemede havuz suyu sicaklii, i¢
ortamdaki hava sicakligi, nem orani1 degerleri kontrol parametreleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ayrica hava dagitim sistemi ve de 1sitma diizeyleri kapali havuzlarin hava sirkiilasyonuna
etki ~eden  Onemli etmenlerdendir.  Havuz yiizeyinde ve ¢evresindeki alanlarda
havalandirma sistemi ile liflenen hava hizlar1 belli sinirlar icinde tutulmalidir. Havalandirma

sistemi ile tiflenen hava sicakligi da maksimum 45°C olmalidir (Kesicioglu, 2011).

-Olimpik Yiizme Havuzu: 25 metre genisliginde, 50 metre boyunda, minimum
2metrew derinlige sahip ve 10 kulvardan olusacak sekilde yapilan havuzlara olimpik yilizme
havuzu denir. Olimpik ylizme havuzlarinda 2,5 metre kulvar genisligi olmali ve su sicakligi
genellikle 25-27 derece arasinda sabitlenmelidir. Kapali Olimpik yiizme havuzu ilk olarak
Ingiltere’de 1862 yilinda yapilmistir. 10 kulvardan olusan olimpik yiizme havuzlarmin 2
kulvari yariglar esnasinda kullanilmaz (www.aktuelblog.com)

- Yann Olimpik Yiizme Havuzu: 25 metre boyunda, 12,5 genisliginde, 2 metre
derinlige sahip olan ve su sicakligi genellikle 25-27 dereceler arasinda sabit tutulan yiizme

havuzlaridir.(www.serki.com)

2.6. Memnuniyet Kavrami

Gilinlimiizde insanlar gelisen ¢aga paralel olarak verilen hizmeti sorgular ve ¢ok fazla
rekabet ortamindan dolay1 zor tatmin olur duruma gelmistir. Daha 6nceden verilen hizmeti
kabullenen profil yerini verilen hizmeti sorgulayan ve yenilik arayan miisteriye birakmistir.
Bunun yaninda birgok kampanya ve rekabet ortami tiiketiciler agisindan bakildiginda ¢ok
farkli cesitlilik ortamina getirmistir. Bu ortam karsisinda tiiketici arayan sorgulayan ve

memnun olacag arayisa girmistir (Ferman, 1993).


http://www.serki.com/
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Memnuniyet ile ilgili kavramlarda biiyiik farkliliklar vardir. Tiim bu farkliliklara
karsin tanimlar ii¢ temel unsuru paylagsmaktadirlar. Bu wunsurlar bir biitiin olarak
incelendiginde; miisteri memnuniyeti, duyusal veya bilissel bir cevaptir ve beklentiler, {iriin,
tiiketici deneyimi gibi belirli odaklarla ilgilidir. Bu cevap tiilketimden sonra, se¢cimden sonra,

deneyim birikimine bagli olarak belirli bir zamanda meydana gelmektedir (Giese, 2000).
2.6.1. Memnuniyet tanim

Memnuniyet bir bireyin dileklerinin, ihtiyaglarinin ve beklentilerinin tamamen
kargilanmastyla olusur (Berry, 1991). Miisteri memnuniyeti, hizmet olayimna (veya bazen uzun
donemli bir hizmet iliskisine) bilissel ve duyussal reaksiyonun bir 6zetidir. Memnuniyet (veya
memnuniyetsizlik) bir hizmet karsilasmasindan ve bu karsilagsmanin beklentilerle

kiyaslanmasindan dogar (Oliver, 1980).

Miisteri memnuniyeti veya diger bir deyisle miisteri tatmini, siiphesiz ki isletmeler
icin en Onemli stratejilerden biridir. 1980°1i yillardan bu yana, gelismis tilkelerin firmalari
tarafindan tartisilan ana konulardandir. Firmalarin karliligi, pazar paylar1 ve biiylime
oranlarinda en 6nemli etken olan miisteri memnuniyeti, temel olarak firma sadakatine baglidir

(Eroglu, 2005).
2.6.2. Miisteri memnuniyeti kavrami ve 6nemi

Miisteri: “Bir kurum veya kurulusun sundugu iirlin ve hizmetlerden dogrudan veya
dolayli olarak etkilenen kisileri kapsayan genis bir kavramdir.” (Tak, 2002). Pizam ve Ellis’e
gbre ise miisteri memnuniyeti; miisterinin bir mal ve hizmeti tiikettikten sonra beklentilerine
paralel olarak elde ettigi tatmin olma veya memnun kalmayla sonug¢lanan psikolojik bir durum

olarak tanimlamaktadirlar (Pizam ve Ellis, 1999).

Miisteri memnuniyeti tiiketicilerin mal ve hizmetlerden bekledikleri sonuglarin kendi
beklentileriyle esdeger veya iizerinde olmasi durumda gerceklesmekte; bu beklentinin altina
inildigi zaman tatminsizlik veya memnuniyetsizlik ortaya ¢ikmaktadir (Parasuraman,

Zeithaml ve Berry, 1988)

Giliniimiizde  pazarlama  stratejilerinin  merkezinde  miisteri memnuniyeti
bulunmaktadir. Isletme veya kuruluslarin pazardaki yerlerini koruyabilmeleri ve varliklari
miisteri memnuniyetlerinin saglanmasiyla dogrudan iliskilidir. Miisteri memnuniyetini

gerceklestirmek, tliketicilerin memnun edilmesi, isteklerinin karsilanmasi, ihtiyaglarina cevap
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verilmesi sonucunda gerceklesmektedir. Bu baglamda miisterilerle siirekli olarak iletisim
halinde olmak, miisterilerin davranislarina dair degisiklerin takip edilmesi ve belirlenmesi

olduk¢a 6nem arz etmektedir (Kogoglu ve Kirmaci, 2012: 282).

Memnuniyeti saglanmis miisteri, tiiketimi gergeklestirdigi isletmeye maddi kazang
saglamakta bununla beraber memnuniyetini ¢evresine bildirmesiyle isletmeye yeni miisteriler
kazandirmaktadir. Boylelikle iletmelerin reklam ve tanitim giderleri azalmaktadir. Iyi bir
miisteri memnuniyeti yonetimi isletmelerin daha fazla biiylimesine katkida bulunmaktadir

(Fornell, 1992).
2.6.3. Kullanic1 memnuniyetinin 6nemi

Yirminci ylizyilin ikinci yarisi boyunca hizmet endiistrisinin ekonomideki yeri goze
carpan bir ilerleme gostermistir. Isletmelerde karlilig1 arttirmak i¢in memnun edilmis miisteri
sayisini arttirip, onlart tiiketici pazarindaki sadik miisteriler sinifina dahil edebilecek yiiksek

kalitede hizmet saglamak oldukca 6nemli hale gelmistir (Duncan, 2002).

Spor Merkezleri, hizmet sunan isletmeler oldugundan miisteri memnuniyetini {ist
diizeyde tutmak durumundadir. Spor merkezleri miisteri odakli ve devamliligi saglamak
durumunda bulunan isletmelerdir. Spor merkezlerinin devamliligi saglamasi i¢in daha iyi
hizmet verme yollarin1 bulmasi gerekmektedir. Bu anlamda miisterilerin rekabet ortaminda
beklentileri de daha kaliteli hizmet yOniinde olacaktir. Hizmet Kkalitesinin diismesi

memnuniyeti etkilemesi ve sonug olarak da miisteri kaybiyla son bulacaktir (Girginer, 2007).

2.7. MUSTERI MEMNUNIYETININ UNSURLARI
2.7.1. Miisteriye deger yaratma

Miisteri 6dedigi bedelden daha fazlasimi elde ettiginde deger yaratmis olmaktadir.
Beklenen, umulan ve algilanan durumlar bu noktada devreye girmektedir. Yararlar1 ve
Odiinleri yani degeri, miisteri belirler. Yaratilan deger, isletme ile miisteri arasinda duygusal
bag kurulmasini saglar. Boylece miisteri, hizmeti yeniden satin almak isteyecektir. Miisteri
icin deger yaratmak isteyen isletmeler, miisterinin beklentilerini yakalamanin 6tesine gegerek
beklentileri asmaya odaklanmalidir. Miisteriye de§er yaratma, miisteri i¢cin uygun kalitede
hizmet sunma, kalitenin sagladigi miisteri tatmini ve tatmin sonucunda olusan miisteri

baglilig1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Sekil 1’de gosterilmektedir:
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UYGUN KALITE MUSTERI TATMINI | MUSTERI MUSTERI DEGERI
BAGLILIGI
- S6z Verileni - Miisterilerin Istegini | -Miisterileri Siirekli | - Hedef Miisterilerin
Tutma Sunma Kilma Ihtiyaclarini
Kargilama
- Standartlar1 - Miisteri Sikayetlerini - Miisteri - Rakiplerin  Oniine
Kargilama Cevaplama Tavsiyelerine Gegmek
Uyma
-Yeni, Ozgiin
Yararlar Olusturmak

Sekil 1: Miisteri degerini olusturmanin yolu ( Odabasi, 2010)

2.7.2. Miisteri tatmini

Hizmet performansinin bekleneni karsilamasi1 durumunda ortaya tatmin, beklenti
altinda olugmasi durumunda ise tatminsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Miisterinin {irlinii ya da
hizmeti tekrar alma kararini verip vermeyecegi ile ¢evresine iiriin ya da hizmet hakkinda

bulunacagi geri bildirim tatmin ya da tatminsizlik duygusu sonucunda belli olacaktir

(Ozgiiven, 2008)

Miisteri i¢in yaratilan degerle iliskili olan miisteri tatmini, miisterinin katlandig1 6diin
ve maliyetlerle iliskilidir. Verilen ile elde edilenin algilanmasia bagli olarak bir iirliniin
yararinin genel olarak degerlendirilmesidir. Miisteri i¢in deger yaratilmasi neticesinde olusan
miisteri tatmini ¢esitli yararlar1 i¢inde barindirmaktadir. Daha yiiksek oranda satin almanin
saglanmasi, kar marjlariin ylikselmesi, yaraticiligin desteklenmesinden dolayr g¢alisanlarin
motivasyonlarinin artmasi ve isletmeden ayrilmalarin azalmasi, elde edilen yiliksek degeri

yakinlarina aktaran bir miisteri portfoyiine sahip olunmasi bu yararlar arasindadir (Odabast,
2010)

Tatmin edilmis bir miisterinin devamli miisteri haline gelmesi sadece o miisteriyi elde
ettigimiz anlamina gelmez. O miisterinin ¢cevresine yapmis oldugu tavsiyelerle yeni miisteriler

de elde edilmis olur. Ozetle, memnuniyet ve tatmin yeni miisterileri isletmeye ¢ekmis olur
(Odabasi, 2010)
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2.7.3. Miisteri sadakati

Miisteri sadakati, sadece miisterinin siirekli olarak ayni isletmeden triin/hizmet satin
almasi degil ayn1 zamanda8 ¢evresine de isletmeyi anlatmasi ve tavsiye etmesidir. (Cat1 K.,

Kogoglu C. M. ve Gelibolu L., 2010)

Tatmin edilmis ve memnuniyeti saglanmis misteriler sadik miisteriler haline
gelmektedir. Burada unutulmamasi gereken bir miisterinin yalnizca tatmin edilmesinin sadik
miisteri haline gelmesinde yeterli olmayacagidir. Miisteri memnuniyetini saglamak bu

noktada olduk¢a 6nemlidir. (Odabasi, Yavuz.2010)
2.7.4. Miisteri baghhgi

Zeithaml ve Bitner’a gore, miisteri ile gelistirilecek olan uzun doénemli iliski,
miigterinin isletmeye ve {lriin/ hizmete olan farkindaligini ve tanmirligini artirmakta,
calisanlar ile miisteriler arasinda iliskilerin giiclenmesinde etkili olmaktadir. Kurulacak olan

iliskinin giiclendirilmesi, miisterilerin isletmeye olan bagliligini artiracaktir.(Aksatan, Manolya

ve Aktas G. 2012)
2.7.5. Miisteriyi elde tutmanin degeri

Miisteriyi elde tutma, miisterinin isletmeye bagliligimin bir sonucu gibi diisiliniilebilir.
Miisteri, ayn1 Uiriin ya da hizmeti ayni isletmeden tekrar talep ediyorsa miisterinin baglilig
saglanmis ve miisteri kaybedilmemis demektir. Baglilik sektorden sektore degisebilmektedir.
Bagliligin gerceklesip gergeklesmedigini tespit edebilmek icin igletmelerin degisen siirelerde
beklemesi gerekmektedir (Caliskan, Serpil 2008).

Potansiyel miisteriler bulmak ve onlar1 gercek miisterilere doniistiirmeye g¢alismak
yaninda, mevcut miisterileri elde tutup onlar1 sadik miisteriler haline getirmek ¢ok daha akilct
bir hamledir. Bunu gerceklestirmek i¢in miisterileri hizmet satin alan birer 6zne gibi gérmek
yerine yasam boyu is ortagi olarak goérmek gerekmektedir. Miisterisini tatmin eden ve onu
yasam boyu elinde tutan isletmelerin istikrarli bir karlilig1 saglayacagi da aciktir. Miisteriye
hizmet edilen her yil hizmet edebilme maliyeti azalirken miisterinin getirdigi karlilik pay1
artacaktir (Odabasi, Yavuz 2010). Miisterisini elde tutmak isteyen, bunun bilincine varmis

isletmeler sikayet yonetimine 6nem veren isletmelerdir (Caligkan, Serpil 2008).
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2.8. Yasam Kalitesi
2.8.1. Yasam Kkalitesi tarihcesi

Yasam kalitesi kavrami yirminci yilizyillda ortaya c¢ikan 6nemli ve gilincel bir
kavramdir. Yasam kalitesi hem bireyin igsel durumunu, memnuniyetini ve
memnuniyetsizligini, olumlu ve olumsuz duygularimi ele alirken aym1 zamanda bireyin
ekonomik kosullarini, sosyal ve fiziksel c¢evresini de degerlendiren ¢ok disiplinli bir
kavramdir. Kavram ilk olarak 1930’lu yillarda ortaya ¢ikmis ve baslangigta toplumsal
konularla ilgili mevcut durumu degerlendirmek, toplumlarin egilimlerini ortaya koymak

amacityla bir indeks olarak kullanilmistir (Kangal, 2009).

Kaliteli yasamin ne oldugu konusu yillarca filozoflarin tartisma konusu olmustur.
Glinlimiizden 2000 yil 6nce mutlulugun doyumun bir ¢esidi oldugunu belirtilmistir. Bu,
giiniimiizdeki yasam kalitesi kavramini1 da i¢ermektedir. ilk dénemlerde mutluluk yalnizca
basar1 anlaminda kullanilirken; antik ve orta ¢cagda kavram, insanin miikemmel durumu ya da
en yiiksek seviyede erdem ve giizelliklere sahip olmasi olarak algilanmistir. 1900'li yillarda
Taylor muayene ve diizeltme ile uzmanlasmay1 saglarken 1930 da Shewhant ve 1950 de
Deming verimlilik ¢aligmalar ile devam etmistir. Deming ayn1 zamanda Juran ile birlikte
planlama iizerine calismistir. Takip eden yillarda da Crosby ve Ishikawa dnleme ve insana
yatirimin Oniinii acanlardan olmustur. Sosyologlar tarafindan daha ¢ok iyilik hali, iyi bir
yasama sahip olma anlaminda kullanilmis olan bu kavram, hizla saglik bakim sistemi iginde
de kullanilmaya baglanmistir. Bu bilgilerde yararlanilan kaynakta kavramin tarihgesi su
sekilde ifade ediliyor: “Yasam kalitesi kavrami 1960°li yillarda Amerika Birlesik
Devletlerinde politik tartigmalardan kaynagini alan ve o yillardan sonra kullanim
yayginlasmaya baslayan oldukga yeni bir kavramdir” (Demirkiran,2012). Bunun giinliik yasama
yansimasi, ekonomi ve sosyolojinin i¢inde 1960 'l yillarda olmustur. Daha sonraki yillarda
yasam kalitesi kavrami sosyal bilimlere dogru genislemeye baslamis ve yasam bigimi olarak
ele alinmstir. “Sosyal bilimciler, felsefeciler ve Politikacilar, 1960 ve 1970'li yillarda, yasam

kalitesi ve yasam standartlar1 kavramlariyla ilgilenmeye bagladilar.

Daha Onceleri yasam kalitesi geri kalmis, gelir dagilimi esit olmayan {ilkelerin sorunu
olarak goriiliiyordu. Sosyal Devlet kavraminin gelismesi, sosyal ve iyi olus hakkindaki
belirleyicileri harekete gegirmistir. Bu konudaki ¢aligmalar, 6zellikle is kalitesi, aile yagsami

ve igsizlik lizerinde toplanmistir. Tip kaynaklarinda yasam kalitesine iliskin yayinlar 1960'l1
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yillarda baslamaktadir. Insanlar dncelikle temel ihtiyaclarini, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarini
tamamlamislardir. Psikolojik ihtiyaclarina sira gelmesinin akabinde 19701 yillarda ise
psikologlarin yasam doyumu boyutu giindeme gelmistir. 1970’li yillarda psikoloji alaninda
yagam kalitesi caligmalarina ilgi artmis, psikologlar yasam kalitesinin barinma, gelir gibi
objektif durumlarin 6tesinde barinma ve gelir durumundan doyum bulup bulmama ile iligkili
oldugunu one silirmiislerdir. Psikologlara gore yasam kalitesi bireyin kendi yasamina iliskin

doyumu ve mutluluk durumu ile iliskilidir” (Demirkiran 2012).
2.8.2.Yasam kalitesi kavrami

Yasam kalitesi basit bir kavram gibi goriinmesine karsin oldukg¢a genis kapsamlidir
(Perim, 2007). Oznel, dinamik ve ¢ok ydnlii dzellikler tasimasi nedeniyle sosyal ve tip
bilimleriyle birlikte birgok alanda kullanilmaktadir (Miiezzinoglu, 2005, Ganz, 1994). Sosyal
bilimler alaninda yasam kalitesinin psikolojik ve sosyal iyilik hali tizerinde durulurken; tip
alaninda daha c¢ok biyolojik, psikolojik ve klinik sonuglar acisindan degerlendirme

yapilmaktadir (Arslan ve Gokge, 1999).

Yasam kalitesini ifade eden farkli tanimlamalar olmasina ragmen bunlar tanimlayict
olmaktan ¢ok betimleyicidir (Hickey ve ark., 2005). Yasam kalitesi temel olarak; kisinin
yasam kosullarina uyumda kisisel tatminini etkileyen, hastaligin bedensel, ruhsal ve toplumsal

etkilerine verdigi bireysel yanitlari temsil eden ¢ok boyutlu bir kavramdir (Eser ve ark., 1999)

Yasam kalitesi i¢in tamamen kabul goren ortak bir tanim yoktur. Farkli kiiltiirler
yasam kalitesinin tanimlarin1 farklilastirabilir. Baz1 aragtirmacilar yasam kalitesini sadece
oznel ve nesnel bir yapi olarak tanimlarken, bazi aragtirmacilar ¢ok yonlii bir yapi1 olarak

tanimlamaktadir (Cuthrel, 2013).

Bu kavrami 1yi anlayabilmek i¢in bireylerin 6znelliklerini gz oniinde bulundurmak
gerekir. Yasam kalitesi bireyin umutlari, beklentileri, kendisinde hissettigi eksiklikler ile
iliskilidir. Bireyler kendi algiladiklar1 sosyal durumlarini digerleri ile karsilastirarak durum ve
beklentilerini ortaya koyarlar. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, saglik
durumu, dini inamglar gibi bircok degisken umut ve beklentilerin sekillenmesinde rol
oynamaktadir (Durmaz ve Atamaz, 2006).
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Yasam kalitesiyle goriislere genel sekilde bakildiginda Kabaday1 (2006), su sekilde

siralamistir;
1. Yasam kalitesi ¢ok boyutlu, genis bir kavramdir.

2. Yasam, sosyal, ekonomik, psikolojik ve fiziksel (dogal ve yapilanmis cevre)
olmak iizere c¢evrelerden olugsmaktadir. Yasam kalitesi de bu cevrelerin ayr1 ayri

kalitelerinin birbirleriyle etkilesiminden ortaya ¢ikan bir bileskedir.

3. Genel olarak nesnel ve 0znel gostergelerden soz edilebilir. Ancak yasama ait
donelerin algilanmast gerekliligi ve bu nedenle 6znel degerlendirmelerin

yapilmast genel kabul gormektedir.
4. Yasam kalitesi bilesenleri kiiltiirden kiiltiire, iilkeden iilkeye degisebilir.

Burada esas olan, temel faktorlerin (saglik, spor, egitim, aligveris, ulasim ve kiiltiir
hizmetleri ile konut ve giivenlik vb.) o toplum tarafindan nasil algilandiginin 6l¢iilmesidir.
(Kabadayi, 2006).

Diinya saglk orgiitii yasam kalitesini, bireyin yasadigi kiiltiirel degerleri, amaglari,
beklentileri ve endiseleri ile ilgili yasamdaki konumlarini algilamasi olarak tanimlamaktadir
(WHO, 1993).

Singer (1996)’e gore yasam kalitesi, saglikli olma, bos zamanlarini giizelce gegirme ve
ekonomik ag¢idan rahat yagama imkanina sahip olmak anlamina gelmektedir.

2.8.3. Yasam kalitesinin kapsamli boyutlari

Diinya saglik orgiitii yasam kalitesinin 6lgiilmesiyle ilgili “*Who Yasam Kalitesi 100’
caligmasindan fiziksel, psikolojik, sosyal ve ¢evresel olarak yasam kalitesinin kapsamli

boliimlerini ortaya ¢ikarmistir (WHO, 1998).
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Tablo 3. Cesitli degiskenlere gore yasam kalitesinin kapsamli boliimleri

Alanlar Alanlarm Icerisinde Yer Alan Béliimler

[ ]
Aci ve rahatsizlik durumu

= Uyku ve dinlenme

= Enerji ve tiikkenmislik
Fiziksel Saglik = Giinlik Yasam Etkinlikleri

= Tibbi Bagimlilik

= Hareketlilik

« [ giicii Kapasitesi

Pozitif hisler
Negatif hisler

Diisiinme, 6grenme, hafiza ve odaklanma
Benlik saygisi

Ruhsal, dinsel ve kisisel inanglar

= Bedensel goriintii

Ruhsal Durum

= Kisisel iligkiler
Sosyal iligkiler = Toplumsal destek
= Cinsel aktiviteler
[ ]
Ozgiirliik ve fiziksel giivenlik
Ev ortami
Finansal kaynaklar
Saglik ve sosyal giivence
Yeni bilgi ve yetenek edinme firsatt

Cevre .

. Rekreasyonel etkinliklere katilim olanagi
= Fiziki Cevre
Tasima

WHOQOL. (1998).

Diinya saglik orgiitiiniin 1998 yilinda yaptig1 ¢alisma yasam kalitesinin ¢ogunluk
olarak fiziksel saglik tarafindan etkiledigini ve sosyal iliskilerin yasam kalitesine etkisinin ¢ok

az oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmigtir (WHO, 1998).

Yasam Kalitesini Azaltan Durumlar

. Temel ihtiyaglarin yetersizligi
. Viicut pos tiirliniin bozulmasi
. Siirekli yorgunluk

. Cinsel fonksiyonlarda deforme
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. Istikbal kaygis1
. Yardimci sistemlerin diisiik olmasi

. Gegici ya da kalici rahatsizliklar( Savel ve ark. 2006).

Yasam Kalitesini Artiran Durumlar

. Maddi ve manevi huzura sahip olmak

. Tehlikelerden uzak hayatini devam ettirmek
. Refah diizeyinin yiiksek olmasi

. Hayatin1 daha kullanigh geg¢irmek

. Sosyokiiltiirel alanlar ile 1yi iligkiler kurmak

. Sevdigi seyleri yapmak
. Toplum tarafindan kabul gérmek

. Ozel hayata saygi

. Duygu ve diisiincelerini dogru olarak disa vurabilmek.
. Cok amacli olmak
. Kendine has bir hayat tarzi olmak

. Mutlu olmak(Savct, 2006).

Fiziksel Aktivite ve Yasam Kalitesi

Toplumlarin giiniimiiz diinyasinda fiziksel aktivite ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmamalari, fiziksel aktivitenin saglik icin ne kadar ©Onemli oldugunu anlamalarini
zorlagtirmakta ve bu yiizden daha hareketsizlesen bir toplum olusmasina neden olmaktadir.
Bu durum toplumlarda seker hastaligi, asir1 kilo, tansiyon, kalp, kemik erimesi gibi

hastaliklarin goriilmesine neden olmustur (Vural, 2010).

Egzersiz ve fiziksel aktivite, kisinin saglhigini artiran, artan kosulu devam ettiren,
hastaliklara ve olusan yorgunlukla basa cikabilme seviyesini artiran aktivitelerin tiimiidiir

(Vural, 2010).

Hareketsiz yasam ve fiziksel uygunluk seviyesindeki diisiikliik hastaliklara karsi
direnci ve Omrii azaltan faktorlerdir. Diizenli sporun hastaliklar1 ve hastaliklardan
kaynaklanan oliimlerin oniine gegtigi ve kalitesi yliksek bir yasam vaat ettigi anlagilmigtir

(Vural, 2010).
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Yapilan caligmalara baktigimizda yapilan diizenli egzersizin kaliteli ve saglikli hayat

bi¢imine olan faydalarini asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz;
*  Fazla kilo alimina mani olur.

*  Fiziksel aktivite sayesinde kemik yogunlugu artar ve kemik erimesi riskini

Onler.

»  Kandaki kolesterol degerini diizenleyerek kalp-damar hastaliklarina yakalanma

ihtimalini azaltir.
+  Kalp kaslarin1 kuvvetlendirerek kalp krizi riskini azaltir.
*  Devamli egzersiz yapan kisiler sigaray1 daha kolay birakir.

. Devamli egzersiz seker hastalifina iyi gelirken kan sekerinin diizenlenmesine

fayda saglar.
. Kadinlarin menopoza girmelerini geciktirir.
. Viicudun eklem, kas ve kemik dokularina pozitif etkisi vardir.
. Pozitif diisiinmeyi ve stresten uzak durmay1 saglar.

. Yaslanma stirecinin daha saglikli olmasin1 ve fonksiyon kaybimmin en az

olmasini saglar.
. Hastaliklardan kaynaklanan 6liimleri azaltir.
. Kansere yakalanma ihtimalini disiiriir.

*  Kisileri depresyondan uzak tutarak kendileri ile barigik bir hayat siirmelerini

saglar (Saglik Mudiirliigi, 2016).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama siireci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi tanitilacaktir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada katilimcilarin demografik 6zellikleri, yasam kalitesi ve memnuniyet
diizeylerini  belirlemek amaciyla betimsel arastirma modelinden yararlanilmistir.
Katilimcilarin yasam kaliteleri ve memnuniyet diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla iliskisel arastirma modelinden yararlanilmistir. Iliskisel arastirma yontemi,
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek ve muhtemel sonuglari tahmin icin kullanilir. Iki
veya daha fazla degisken arasindaki iliski diizeyi istatistiksel testler kullanilarak Slgiilmeye
calisilir (Karasar, 2005).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu 2018 yili Ekim, Kasim, Aralik aylarinda Yozgat Yari
Olimpik Yiizme Havuzu kullanicilarindan olusmaktadir. Calisma grubunun demografik

ozelliklerine iliskin frekans ve ylizde degerleri tablo 3.1°de verilmistir.



Tablo 1. Calisma grubunun frekans ve yiizde dagilimi

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet N %
Kadin 133 445
Erkek 166 55,5
Toplam 299 100,0
Yas N %
18-30 yas 128 42,8
31-43 yas 112 375
44-56 yas 28 9.4
57 yas ve lizeri 31 10,4
Toplam 299 100,0
Ogrenim Durumu N %
Ilkokul 18 6,0
Ortaokul 23 7,7
Lise 93 311
Univetsite 141 472
Lisansustii 24 8,0
Toplam 299 100,0

Medeni Durum

Bekar 88 29,4
Evli 211 70,6
Toplam 299 100,0
Gelir Durumu N %
1600 TL ve alt1 44 14,7
1601-3200 TL 117 39,1
3201-4800 TL 94 314
4801-6400 TL 19 6,4
6401 TL ve tzeri 25 8,4
Toplam 299 100,0
Lisansh Faaliyet N %
Evet 105 351
Hayir 194 64,9

Toplam 299 100,0
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Alkol kullanimi N %
Evet 15 5,0
Hayir 284 95,0
Toplam 299 100,0

Sigara kullanin N %
Evet 124 41,5
Hayir 175 58,5
Toplam 299 100,0

Havuz kullanim sikhig: N %
Hafta da 1 saat 118 39,5
Hafta da 2-4 saat 133 445
Hafta da 5 saat ve lizeri 48 16,1
Toplam 299 100,0

Havuz kullanim amaci N %
Saglikli yagam 123 411
Zayiflamak 85 28,4
Eglence 91 30,4
Toplam 299 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde ¢alisma grubunu, 133 (%44,5)’t kadin, 166 (%55,5)’s1
erkek olmak iizere toplam 299 katilimcinin olusturdugu goriilmektedir. Bu kullanicilarin 18-
30 yas araliginda 128 (%42,8), 31-43 yas araliginda 112 (%37,5), 44-56 yas aralifinda 28
(%9,4), 57 yas ve tzeri 31 (%10,4) kisi oldugu goriilmektedir. Havuz kullanicilarinin 41
(%13,7)’1 ilkokul ve ortaokul mezunu, 93(%31,1)’i lise mezunu, 141 (%47,2)’i tniversite
mezunu, 24 (%8)’l ise lisansiistii egitim mezunu olduklar1 goriilmektedir. Kullanicilarin
88(%29,4)’1 bekar, 211(%70,6)’1 ise evli oldugu goriilmektedir. Havuz kullanicilarinin gelir
durumu bakildiginda 44(%14,7)kisinin 1600TL ve alti, 117(%39,1) kisinin1601-3200TL,
94(%31,4) kisinin 3201-4800TL, 4801TL-ve iizeri 44(%14,8) kisi oldugu goriilmektedir.
Kullanicilarin  105(%35,1)’1 lisansh spor faaliyetinde yer alirken, 194(64,9)’i ise lisansl
spor faaliyetinde yer almadigi goriilmektedir. Havuz kullanicilarinin  15(%35)’1 alkol
kullandig1, 284(%95)’linlin alkol kullanmadigi goriilmektedir. Kullanicilarin 124(%41,5)’1

sigara kullandig1, 175(%58,5)’1 sigara kullanmadig1 goriilmektedir. Havuz kullanicilarinin
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118(%39,5)’1 haftada 1saat, 133(%44,5)’1 haftada 2- 4saat, 48(%16,1) kisi ise hafta da 5 saat
ve Uzeri havuzu kullandiklari belirlenmistir. Kullanicilarin 123(%41,1)’1 saghikli yasam,

85(%28,4)’1 zayiflamak, 91(%30,4)’1 ise eglence amagli havuzu kullandiklar1 goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada verilerin toplanmasi i¢in 3 adet veri toplama aracindan yararlanilmistir.
Arastirmada katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili veriler “’Kisisel Bilgi Formu’’ ile
elde edilmistir. Katilimcilarin memnuniyet diizeyleri ile ilgili veriler Yildirnm (2017)
tarafindan gelistirilen Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti’’ Olgegi ile, yasam kaliteleri ile

ilgili veriler ise WHOQOL-BREF yasam kalitesi 6lgegi ile elde edilmistir.
3.3.1. Spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6lcegi

Yildirim (2017) tarafindan gelistirilen “’Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti’’ 6l¢egi
32 madde ve 8 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; antrenor yaklasimi, destek personeli
yaklagimi, kisisel ve sosyal gelisim, hijyen, kantin hizmetleri, program destegi, atmosfer ve
uygunluk/rahatlik boyutlaridir. Antrendr yaklasimi boyutu altinda 7 madde yer almaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri 0.61 - 0.86 arasinda degismektedir. Boyuta iliskin Cronbach
Alpha degeri ise 0.90 bulunmustur. Antrendr yaklagimi boyutu toplam varyansin % 15.84 linii
aciklamaktadir. Destek personeli yaklagimi boyutu altinda 4 madde yer almaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri 0.79 — 0.89 arasinda degismektedir. Boyuta iliskin Cronbach
Alpha degeri ise 0.90 bulunmustur. Destek personeli yaklasimi boyutu toplam varyansin %
10.46’s1m1 aciklamaktadir. Kisisel ve sosyal gelisim boyutu altinda 4 madde yer almaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri 0.58 — 0.84 arasinda degismektedir. Boyuta iligkin Cronbach
Alpha degeri ise 0.78 bulunmustur. Sosyal gelisim boyutu toplam varyansin % 8.35’ini
aciklamaktadir. Hijyen boyutu altinda 4 madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri 0.64 — 0.88 arasinda degismektedir. Boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri ise 0.80
bulunmustur. Hijyen boyutu toplam varyansin % 8.34’iinii aciklamaktadir. Kantin hizmetleri
boyutu altinda 4 madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0.56 — 0.85 arasinda
degismektedir. Boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri ise 0.78 bulunmustur. Kantin hizmetleri
boyutu toplam varyansin % 8.21’ini agiklamaktadir. Program destegi boyutu altinda 3 madde
yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0.69-0.70 olarak belirlenmistir. Boyuta iliskin
Cronbach Alpha degeri ise 0.74 bulunmustur. Program destegi boyutu toplam varyansin %
6.66’s1n1 agiklamaktadir. Atmosfer boyutu altinda 4 madde yer almaktadir. Maddelerin faktor
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yiik degerleri 0.50 — 0.67 arasinda degismektedir. Boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri ise
0.63 bulunmustur. Atmosfer boyutu toplam varyansin % 6.43’linii aciklamaktadir.
Uygunluk/rahatlik boyutu altinda 2 madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri
0.72 — 0.76 olarak belirlenmistir. Boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri ise 0.72 bulunmustur.
Uygunluk/Rahatlik boyutu toplam varyansin % 5.50’sini agiklamaktadir.

Spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6l¢egine iliskin toplam varyans ise % 70’dir. Cok
faktorlii Olgeklerde agiklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi yeterli olarak
goriilmektedir (Sekercioglu, 2009). Bu dogrultuda 8 faktoriin toplam varyansa yaptigi
katkinin yeterli oldugu belirlenmistir. Toplam 6lgek Cronbach Alpha katsayist 0.90 olarak
tespit edilmistir. Nunnaly ve Bernstein (1994) Cronbach Alpha katsayisinin 0.70 < a < 0.90
olmasinin Olgegin yiiksek derecede giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu, 6lgegin toplum
taramalarinda ve bilimsel yargilarin olusturulmasinda giivenle kullanilabilecegini

belirtmislerdir.
3.3.2. WHOQOL-BREF yasam kalitesi dlcegi

Arastirmada  katilmeilarin =~ kendi  yagam  kalitelerini  nasil  algiladiklarini
degerlendirmek iizere Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Yasam Kalitesi Grubu (1996) tarafindan
gelistirilmis WHOQOL-100 uzun form 6lgeginden segilerek olusturulan WHOQOL-BREF
26 soruluk kisa form oOlgegi kullanilmistir. WHOQOL-BREF, algilanan yasam kalitesi ve
saglik durumunun sorgulandig iki soru ile birlikte WHOQOL-100 iginden segilen toplam 26
soru ve 4 boyutu kapsamaktadir. Bu dort boyut bedensel, ruhsal, sosyal iliskiler ve gevre
boyutlaridir. Olgek likert tipi kapali uglu cevaplar igermektedir. Orjinal versiyonu 26
maddeden olusan 6l¢egin, Tiirkge versiyonu 27 maddeden olugmaktadir. Fidaner ve ark.
(1999) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmistir. Sorulara verilen cevaplar 5 siklidir. Yasam kalitesi
toplam puani minimum 27, maksimum 135 arasinda degismektedir. Olcek bedensel (7
madde), ruhsal (6 madde), sosyal (3 madde), ¢evre (8 madde) boyutlarini icermektedir.
Tiirk¢e versiyonunda WHOQOL-100“de ulusal soru olan 102. soru ¢evre boyutuna eklenerek
ulusal cevre (TR) (9 madde) boyutu olusturulmustur. Olcek yasam kalitesi ve genel saglik
maddelerinden olusan iki genel maddeyi de icermektedir. Boyut puanlari, o boyutu olusturan
maddelerin ortalamasinin 4 ile carpilmasi ile elde edilmektedir. Her bir boyut, birbirinden
bagimsiz olarak kendi boyutundaki yasam kalitesini ifade ettigi icin, boyut puanlar1 4-20

arasinda hesaplanmaktadir. Hesaplanan bedensel, ruhsal, sosyal ve ulusal cevre (TR)
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boyutlarinda puan yiikseldik¢e yasam kalitesi de yilikselmektedir (Fidaner ve ark., 1999; 5-
13).

Boyutlarina gore sorularin igerigi soyledir:

Bedensel Saghk Boyutu: Giindelik isleri idame ettirebilme, ilaglara ve tedaviye
bagimlhilik, canlilik ve bitkinlik, hareketlilik, agr1 ve rahatsizlik, uyku ve dinlenme ve
calisabilme gibi Ruhsal Saglhk Boyutu: Beden imgesi ve dis goriiniis, olumsuz duygular,
benlik saygisi, olumlu duygular, maneviyat, din, kisisel inanglar, diistinme, 6grenme, bellek

ve dikkatini toplama
Sosyal iliskiler Boyutu: Diger kisilerle iliskiler, sosyal destek, cinsel yasam

Cevresel Saghik Boyutu (TR): Maddi kaynaklar, fiziksel giivenlik ve emniyet, saglik
hizmetleri ve sosyal yardim, ulasilabilirlik ve nitelik, ev ortami, yani bilgi ve beceri edinme
firsati, dinlenme ve bos zaman degerlendirme firsatlar1 ile bunlara katilabilme, fiziksel ¢evre

(kirlilik, giiriilti, trafik, iklim), ulasim, sosyal baski.

3,4, 26 ve 27. sorular olumsuz sorulardir. Bu nedenle bu sorulara verilen cevaplarin
puanlari olumlu sorular ile ayn1 yonde skor hesaplamak igin ters ¢evrilerek veya 6 dan

cikarilarak hesaplanir.

WHOQOL-BREF alt dl¢ekleri ve her alt dl¢cegi kapsayan sorular:

Boyutlar Sorular

Bedensel Saglik Boyutu 3, 4,10, 15, 16, 17, 18
Ruhsal Saglik Boyutu 56,7,11, 19, 26

Sosyal iliskiler Boyutu 20, 21, 22

Cevresel Saglik Boyutu (TR) 8,9, 12,13, 14, 23, 24, 25, 27

WHOQOL-BREF Boyut Puanlar1 Hesaplamasi 4 — 20 Arasi:

Bedensel Saglik Boyutu (3+4+10+15+16+17+18) / 7 * 4
Ruhsal Saglik Boyutu (5+6+7+11+19+26) /6 * 4
Sosyal iliskiler Boyutu (20421+22) /3 * 4

Cevresel Saglik Boyutu (TR) (8+9+12+13+14+23+24+25+27) /9 * 4
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Olgegin Tiirkge versiyonunun i¢ tutarliligi i¢in hesaplanan “Cronbach alfa” degerleri
bedensel saglik boyutunda 0.83, ruhsal saglik boyutunda 0.66, sosyal iliskiler boyutunda 0.53,
ulusal ¢evre boyutunda 0.73 bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi hesaplamaya yonelik,
her soru i¢in hesaplanan pearson katsayilar1 0.57 ve 0.81 arasinda degismektedir (Fidaner ve

ark., 1999; 5-13).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Mevcut calisma kapsaminda Spor Tesisleri Memnuniyeti ve Yasam Kalitesi
Olceklerinden faydalanilmistir. Bu kapsamda oOncelikle Olgek formu olusturulmustur.
Olusturulan formlar araciliyla toplanan veriler, 2018 yili1 Kasim ay1 igerisinde Yozgat Yari
Olimpik Yiizme Havuzunda gerceklestirilmistir. Ilk olarak katilimcilara ¢alisma hakkinda
bilgilendirme yapilmis daha sonra ise formlar dagitilmistir. Calismada gondillii katilim ilkesi
esas almmis, bu ilke dogrultusunda calismaya katilmak isteyenlerden veriler toplanmistir.
Toplanan verilerden eksik-hatali olanlar ¢ikarilmis geriye kalanlar analizleri gergeklestirilmek

iizere bilgisayar ortamina aktarilmistir.
3.5.Verilen Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programina aktarilmistir. Arastirma
grubundan elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine baslamadan once verilerin 6n
hazirhginin yapilmasi ve analizlere uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Basiklik ve
carpiklik katsayilar1 bu siire¢te 6nemli oldugundan dikkat edilmelidir (Simsek, 2007; 74).
Kline (2005) ¢arpiklik degerinin £3 ve basiklik degerinin de +10 sinirlar1 igerisinde olmasinin
verilerin normal dagiliminin bir gostergesi olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir.
Yapilan bu aragtirmada 0Olcege iliskin elde edilen verilerin ¢arpiklik degerlerinin 0.107 / -
0.768 arasinda, basiklik degerlerinin -0.182 / -0.771 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore verilerin normal dagilim sergiledigi belirlenmis ve istatistiki analizlerde

parametrik testler kullanilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde katilimcilarin  demografik 6zelliklerini  betimlemek
amaciyla frekans analizinden, ikili gruplar i¢in bagimsiz gruplar t-testinden, ii¢ veya daha
fazla gruplar igin ise tek yonlii varyans analizi ANOVA analizinden yararlanilmistir. Iki

degisken (Spor Tesisleri Memnuniyeti ve Yasam Kalitesi) arasindaki iligkisi saptamak
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amaciyla da pearson korelasyon testi gerceklestirilmistir. Testlerde istatistiksel anlamlilik

diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir
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4. BULGULAR
Bu boliimde tanimlayici istatistiklere, farklilik testlerine ve iliski testlerine yonelik
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2’de yasam kalitesi alt boyutlar: ve tesis memnuniyeti toplam puan ortalamasina

iliskin bulgular gosterilmistir.

Tablo 2. Yasam kalitesi alt boyutlar1 ve tesis memnuniyeti toplam puan ortalamasina iliskin

bulgular

Olgek ve Alt Boyutlar N Min. Max. Ort. Ss.
Bedensel Saglik 299 2,29 5,00 3,79 58
Ruhsal Saglik 299 1,83 5,00 3,80 ,64
Sosyal iliskiler 299 2,00 5,00 3,76 ,68
Cevresel Saglik 298 2,67 4,89 3,79 .50
Tesis Memnuniyet 299 1,28 2,75 2,32 ,29

Tablo 2°de goriildiigi tizere katilimeilarin bedensel, ruhsal, sosyal ve ¢evresel saglik
yasam kalitesi diizeylerinin yliksek oldugunu, tesis memnuniyet diizeylerinin ise yine diisiik

seviyede oldugu tespit edilmistir.
Tablo 3’de cinsiyet degiskenine gore tesis memnuniyeti toplam puan ortalamasi ve

yasam kalitesi alt boyutlarina iligkin t-testi analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore tesis memnuniyeti toplam puan ortalamasi ve yasam

kalitesi alt boyutlarina iliskin t-testi analizi bulgular

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. Ss. t p
Bedensel Saglik Kadin 133 3,68 ,592 -2,893 ,004
Erkek 166 3,88 ,568
Ruhsal Saglik Kadin 133 3,70 ,546 -2,326 ,021
Erkek 166 3,88 ,701
Sosyal liskiler Kadn 133 3,61 ,755
Erkek 166 3,88 ,593 -3,378 ,001
Cevresel Saglik Kadin 133 3,66 ,552
Erkek 166 3,90 434 -4,125 ,000
Tesis Memnuniyet Kadin 133 2,23 ,333
Erkek 166 2,39 247 -4,543 ,000

p<0,05
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Tablo 3’de goriildiigii tizere kadin ve erkek bireyler arasinda hem Yasam Kalitesinin
alt boyutlar1 hem de tesis memnuniyet diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir (p<0.05). Erkeklerin kadinlara gbére yasam kalitesi ve tesis memnuniyet

diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 4’te yas degiskenine gore tesis memnuniyeti toplam puan ortalamasi ve yasam

kalitesi alt boyutlarina iliskin Anova analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4. Yas degiskenine gore tesis memnuniyeti ve yasam kalitesine ait alt boyutlar ile

toplam puan ortalamasi karsilastirilmast Anova testi bulgulari

Olgek ve Alt Yas N Ort. Ss. F p Anlamli Cikan
Boyutlar Gruplar
18-30 Yas 128 3,63 ,630
31-43 Yas 112 3,98 ,505
Bedensel Saglik  44-56 Yas 28 3,01 341 8,098 000 ';’:211;43 yas>18-30
57 Ygs Ve 31 3,68 651 31-f13 ¥a§>57 yas
Uzeri ve uzer1
Toplam 299 3,79 ,586
18-30 Yas 128 3,63 ,799
31-43 Yas 112 3,92 ,436
Ruhsal Saglik 44-56 Yas 28 4,00 352 5625 001 ;3/;43 yas>18-30
57 Ygs Ve 31 3,89 594 44-56 yas>18-30
Uzeri yas
Toplam 299 3,80 ,641
18-30 Yas 128 3,53 , 787
31-43 Yas 112 3,97 ,488
Sosyal iliskiler ~ 44-56 Yas 31-43 yas>18-30
28 3,78 446 10,133 ,000 yas
57 Ygs Ve 31 3,95 713 57 yas ve lizeri>18
Uzeri 30 yas
Toplam 299 3,76 ,682
18-30 Yas 128 3,58 ,495
31-43 Yas 111 3,98 ,497
Cevresel Saglik  44-56 Yas 28 3,95 349 15472 000 3211;43 yas>18-30
57 Ygs Ve 31 3,85 344 57 yas ve iizeri>18-
Uzeri 30 yas
Toplam 298 3,79 ,504
18-30 Yas 128 2,28 211
31-43 Yas 112 2,33 ,376
Tesis 44-56 Yas 28 2,33 322 1,329 265 eeeeeeee
Memnuniyet
57 Yag Ve 31 239 259
Uzeri
Toplam 299 2,32 ,298

p<0,05
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Tablo 4’de gorildigi tizere farkli yas gruplari arasinda yasam kalitesi alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05). Bedensel saglik alt boyutunda
31 — 43 yas arasinda olanlarin 18-30 yas ve 57 yas ve lizerindekilere gore yasam kalitesi daha
yiiksektir. Ruhsal saglik alt boyutunda 18-30 yas arasinda olanlarin 31-43 yas ve 44-56 yas
arasinda olanlara gore yasam kalitesi daha diisiiktiir. Sosyal iligkiler alt boyutunda 18-30 yas
arasinda olanlarin 31-43 yas ve 57 yas ve lizerindekilere gore yasam kalitesi daha diigiiktiir.
Cevresel saglik alt boyutunda 18-30 yas arasinda olanlarin 31-43 yas ve 57 yas ve
tizerindekilere gore yasam Kkalitesi daha disiiktiir. Tesis memnuniyet diizeyinde ise

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 5’te tesis memnuniyeti ve yasam Kkalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan

ortalamasina iliskin Anova analizi bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5. Ogrenim durum degiskenine gére tesis memnuniyeti ve yasam kalitesine ait alt

boyutlar ile toplam puan ortalamasi karsilastirilmast Anova testi bulgular

Olgek ve alt Ogrenim N Ort. Ss. F t Anlamli Cikan
boyutlar durumu Gruplar
Tlkokul 18 4,16 ,269 .
Ortaokul 23 3,42 437 llkokul>ortaokul
S:Ej le ﬂSEI Lise 93 3,72 599 5,160 ,000 Hkokul>lise
gl . .
Universite 141 3,86 623 llkokul>Universite
Lisansiistii 24 3,79 ,357
Total 299 3,79 ,586 .
flkokul 18 403 071 Ikokul>ortaokul
Ortaokul 23 3,34 653 Lise>ortaokul
Ruhsal Saghk ;. 93 3,92 555 6,847 oop  Lisanstisti>ortaokul
Universite 141 3,71 716 Lisansiistii>lise
Lisansiistii 24 4,11 ,335
Total 299 3,80 ,641 .
Tlkokul 18 3,90 153 Ilkokul>ortaokul
. Ortaokul 23 3,17 618 Ijise>0rtaoku|
Sosyal Iliskiler Lise 93 365 857 8,004 000 Universite>ortaokul
Universite 141 3,86 550 Lisansiisti>ortaokul
Lisansiistii 24 4,09 524 Lisansiistii>lise
Total 299 3,76 ,682 .
flkokul 18 4,47 051 Ilkokul>Ortaokul
Ortaokul 23 3,45 556 ?lkokul> Ijise
ggylrisel Lise o3 2,66 531 15,313 000 Ilkokul> Universite
gl .
Universite 140 3,83 408 I}k"kum—isa“s"ism
Lisansiistii 24 3901 529 Universite>ortaokul
NG
Toplam 8 A s Oniverstestse
ilkokul 18 2,35 ,110
Ortaokul 23 2,44 ,232
Ine:rﬁnuniyet Lise 93 2,30 292 1,658 ,160
Universite 141 2,32 ,338
Lisansiisti 24 2,23 174
Toplam 299 2,32 ,298

p<0,05
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Tablo 5’te goriildigii tizere farkli 6grenim durumu gruplar arasinda yasam kalitesi alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05). Bedensel saglik
alt boyutunda ilkokul mezunu olanlarin ortaokul, lise, iniversite ve lisansiistii mezunlarina
gore yasam kalitesi daha ytliksektir. Ruhsal saglik alt boyutunda Lisansiistii mezunu olanlarin
ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite mezunlarina gore yasam kalitesi daha yiiksektir. Sosyal
iligkiler alt boyutunda Lisansiistii mezunu olanlarin ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite
mezunlarina gore yasam Kkalitesi daha yiiksektir. Cevresel saghk alt boyutunda Ilkokul
mezunu olanlarin ortaokul, lise, {iniversite ve lisansiistii mezunlarina gére yagam kalitesi daha
yiiksektir.  Tesis memnuniyet diizeyinde ise istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo 6’da tesis memnuniyeti ve yasam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan

ortalamasina iligkin T-testi analizi bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6. Medeni durum degiskenine gore tesis memnuniyeti ve yasam kalitesine ait alt

boyutlar ile toplam puan ortalamasi karsilastirilmasi t testi bulgulari

Olgek ve Alt Medeni Durum N Ort. Ss. t p
Boyutlar

Bedensel Saglik Bekar 88 3,71 ,704 -1,393 ,166
Evli 211 3,83 ,528

Ruhsal Saglik Bekar 88 3,57 ,822 -3,496 ,001
Evli 211 3,90 ,521

Sosyal Iliskiler Bekar 88 3,51 ,666 -4,208 ,000
Evli 211 3,87 ,663

Cevresel Saglik Bekar 87 3,68 544 -2,592 ,010
Evli 211 3,84 ,480

Tesis Memnuniyet Bekar 88 2,24 ,220 -3,379 ,001
Evli 211 2,35 ,321

p<0,05

Tablo 6°da goriildiigii tizere medeni durum degiskenine gore, evli ve bekar kullanicilar
arasinda hem Yasam Kalitesi agisindan hem de Spor Tesis memnuniyet diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir(p<0.05). Ancak Yasam Kalitesi
Olgeginin bedensel saglik alt boyutunda bekar ve evli kullanicilar arasinda herhangi bir

farklilik ¢ikmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 7’de tesis memnuniyeti ve yasam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan

ortalamasina iliskin Anova analizi bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7. Gelir durum degiskenine gore tesis memnuniyeti ve yasam kalitesine ait alt boyutlar
ile toplam puan ortalamasi karsilastirilmast Anova testi bulgular

Olgek ve alt Gelir durumu N Ort. Ss. F Anlamli Cikan
boyutlar Gruplar
1600 TL Ve Alt1 44 3,68 ,720
1601-3200 TL 3201-4800
17 3,59 529 tI>1600 tl ve alt1
Bedensel Saglik 3201-4800 TL 3201-4800
94 4,07 471 10,948 ,000 t1>1601-3200 tI/
4801-6400 TL 6401 ve
19 3,72 ,669 iizeri>1601-3200
tl
6401 TL Ve Uzeri 25 3,96 ,483
Toplam 299 3,79 ,586
1600 TL Ve Alt1 1601-3200
4l 3,17 871 t1>1600 tl ve alty/
1601-3200 TL 3201-4800 tl
L 1952 >1600 tl ve alty/
Ruhsal Saghk 3201-4800 TL 4801-6400
94 3,99 ,450 17,822 ,000 t1>1600 tl ve alti/
4801-6400 TL 6401 tl ve tizeri>
sy 559 1600 tl ve alts
6401 TL Ve Uzeri 25 411 ,508
Toplam 299 3,80 ,641
1600 TLVe Alt1 1601-3200
4815 808 {1>1600 tl ve alti/
1601-3200 TL 3201-4800 tl
17 362 629 1600 tl ve altr/
Sosyal Tliskiler 3201-4800 TL 4801-6400
94 4,07 ,382 22,701 ,000 t1>1600 tl ve alty/
4801-6400 TL 6401 tl ve tizeri>
19 40l 502 1600 tl ve alts
6401 TL Ve Uzeri 25 4,17 ,758
Toplam 299 3,76 ,682
1600 TL Ve Alt1 1601-3200
a4 3,30 585 t1>1600 tl ve alt1/
1601-3200 TL 3201-4800 tl
117 3,69 498 >1600 tl ve alt/
Cevresel Saghk 3201-4800 TL 4801-6400
93 4,04 ,268 26,828 ,000 1>1600 tl ve alty/
4801-6400 TL 6401 tl ve tizeri>
19 4,08 247 1600 tl ve alt1
6401 TL Ve Uzeri 25 4,01 478
Toplam 299 3,79 ,504
1600 TL Ve Alt1 44 2,38 ,249
1601-3200 TL 117 2,28 ,188
Tesis Memnuniyet 3201-4800 TL 1600 tl ve altr>
94 2,35 ,409 3,099 ,016 4801-6400 tl
4801-6400 TL 19 2,15 ,266
6401 TL Ve Uzeri 25 2,39 ,282
Toplam 299 2,32 ,298

p<0,05
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Gelir durumu degiskeni sonucu tablo 7°de gosterilmistir. Elde edilen sonuglar gelir durumu
farkli olan kullanicilar arasinda hem WHO Yasam Kalitesi (p<0,05) agisindan hem de spor

tesis memnuniyet diizeyinde (p<0,05) manidar farkliliklarin olustugunu gdstermektedir.

Tablo 8’de tesis memnuniyeti ve yasam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan

ortalamasina iligkin t testi analizi bulgulara yer verilmistir.

Tablo 8. Lisansh faaliyet durum degiskenine goére tesis memnuniyeti ve yasam kalitesine ait

alt boyutlar ile toplam puan ortalamasi karsilastirilmasi t testi bulgulari

Olgek ve Alt Lisansh faaliyet N Ort. Ss. t p

Boyutlar

Bedensel Saglik Evet 105 3,83 713 ,789 431
Hayir 194 3,77 ,505

Ruhsal Saglik Evet 105 3,70 ,882 -1,603 111
Hayir 194 3,85 457

Sosyal Tligkiler Evet 105 3,63 177 -2,301 ,023
Hayir 194 3,84 ,615

Cevresel Saglik Evet 104 3,66 521 -3,448 ,001
Hayir 194 3,87 ,480

Tesis Memnuniyet Evet 105 2,25 ,294 -2,774 ,006
Hayir 194 2,35 ,296

p<0,05

Kullanicilarm lisansh faaliyet durumu degiskeni ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 8’de
gosterilmistir. Elde edilen sonuglar WHO Yasam Kalitesi 6l¢eginin sosyal iliskiler ve ¢evresel
saglik alt boyutlarinda anlamlilik (p<0,05) yarattigim1 gostermektedir. Benzer sekilde spor

tesis memnuniyet diizeyinde de (p<0,05) manidar farkliliklarin olustugu goriilmektedir.
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Tablo 9’da tesis memnuniyeti ve yasam Kkalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan

ortalamasina iligkin t testi analizi bulgulara yer verilmistir.

Tablo 9. Kullanicilarin alkol kullanim degiskenine gore tesis memnuniyeti ve yasam

kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan ortalamasi karsilastirilmasi t testi bulgular

Olgek ve Alt Alkol kullanimi N Ort. Ss. t p

Boyutlar

Bedensel Saglik Evet 15 3,40 ,625 -2,724 ,007
Hayir 284 3,81 ,578

Ruhsal Saglik Evet 15 3,61 ,525 -1,194 ,234
Hayir 284 3,81 ,646

Sosyal Tligkiler Evet 15 3,77 ,529 ,050 ,960
Hayir 284 3,76 ,690

Cevresel Saglik Evet 14 3,85 ,236 ,891 ,383
Hayir 284 3,79 514

Tesis Memnuniyet Evet 15 1,86 ,210 -6,516 ,000
Hayir 284 2,34 ,282

p<0,05

Alkol kullaniminin yagam kalitesi ve tesis memnuniyeti diizeyinde farklilik yaratip

yaratmadigi tablo 9°da gosterilmistir. Bu durumda alkol kullanim durumunun, WHO Yasam

Kalitesi 6l¢eginin beden saglik alt boyutlarinda anlamlilik (p<0,05) yarattig1 goriillmektedir.

Benzer sekilde spor tesis memnuniyet diizeyinde de (p<0,05) manidar farkliliklarin olustugu

tespit edilmistir.
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Tablo 10’da tesis memnuniyeti ve yasam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan

ortalamasina iligskin t-testi analizi bulgulara yer verilmistir.

Tablo 10. Kullanicilarin sigara kullanim degiskenine gore tesis memnuniyeti ve yasam

kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan ortalamasi karsilagtirilmasi t-testi bulgulari

Olgek ve Alt Sigara N Ort. Ss. t p

Boyutlar kullanimi

Bedensel Saglik Evet 124 3,82 ,610 ,698 ,486
Hayir 175 3,77 ,569

Ruhsal Saglik Evet 124 3,75 749 -,986 ,325
Hayir 175 3,83 ,553

Sosyal Iligkiler Evet 124 3,77 711 ,106 ,916
Hayir 175 3,76 ,663

Cevresel Saglik Evet 123 3,78 554 -,399 ,690
Hayir 175 3,80 467

Tesis Memnuniyet Evet 124 2,21 ,290 -5,549 ,000
Hayir 175 2,39 ,281

p<0,05

Kullanicilarin sigara kullaniminin yasam kalitesi ve tesis memnuniyeti diizeyinde

farklilik yaratip yaratmadigi tablo 10’da gosterilmistir. Bu durumda sigara kullanim

durumunun, WHO Yasam Kalitesi 6l¢eginin alt boyutlarinda anlamlilik (p>0,05) yaratmadigi

goriilmektedir. Fakat, spor tesis memnuniyet diizeyinde (p<0,05) manidar farkliliklarin

olustugu tespit edilmistir.
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Tablo 11°de Tesis memnuniyeti ve yasam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan

ortalamasina iliskin Anova analizi bulgulara yer verilmistir.

Tablo 11. Kullanicilarin havuz kullanim degiskenine gore tesis memnuniyeti ve yasam

kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan ortalamasi karsilastirilmas1 Anova testi bulgulari

Olgek ve alt boyutlar ~ Havuz kullanimi N Ort. Ss. F t Anlamli Cikan
Gruplar
1 saat 118 3,86 ,633
2-4 saat 133 3,75 ,491
Bedensel Saglik 5 saat ve iizeri 48 3,75 695 1397 249 T
Toplam 299 3,79 ,586 ]
1 saat 118 3,69 o 5 Saat \S/aeaijzeri>l
Ruhsal Saglik b 1 <ot 5 Saat Ve Uzeri>2-
133 3,77 ,573 8,728 ,000 4 Saat
5 saat ve tizeri 48 413 ,465
Toplam 299 3,80 ,641
1 saat 118 3,85 ,604
. 2-4 saat 133 3,73 . W @@
Sosyal liskiler 5 saat ve iizeri 48 3,63 704 1,967 142
Toplam 299 3,76 ,682
1 saat 118 3,87 ,565
Gevresel Saghk 2-4 saat 132 3,74 485 2618 075 T
5 saat ve tizeri 48 3,73 ,358
Toplam 298 3,79 ,504
1 saat 18 241 284 1 Saat>2-4 Saat
Tesis Memnuniyet 9-4 saat 1 Saat>5 Saat Ve
133 2,25 317 10,455 000 Ugzeri
5 saat ve lizeri 48 2,28 ,210
Toplam 299 2,32 ,298

p<0,05

Kullanicillarin havuz kullanim siiresi degiskeni ile ilgili sonuglar tablo 11’de
gosterilmistir. Bu durumda havuz kullanim siiresinin WHO Yasam Kalitesi 6lgeginin ruhsal
saglik alt boyutlarinda anlamlilik (p<0,05) yarattigi goriilmektedir. Benzer sekilde, spor tesis

memnuniyet diizeyinde de (p<0,05) manidar farkliliklarin olustugu tespit edilmistir.

Tablo 12’de tesis memnuniyeti ve yasam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan

ortalamasina iligkin Anova analizi bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 12. Kullanicilarin havuz kullanim amaglar1 degiskenine gére tesis memnuniyeti ve

yasam kalitesine ait alt boyutlar ile toplam puan

ortalamas1 karsilastirilmasi Anova testi

bulgular
Olgek ve alt Havuz amag N Ort. Ss. F p Anlamli Cikan Gruplar
boyutlar
Saglikli
123 4,00 470
Yasam
Saglikli Yasam>
Zayiflamak
ayitlama 85 3,56 ,544 Zayiflamak
Bedensel Eslence Saglikli Yasam>
Saglik g 91 3,73 671 15865  ,000 Eglence
Toplam 299 3,79 ,586
5 Saglikl
Saglikl
gl 123 3,96 673 Yasam>Zayiflamak
Yasam
Ruhsal Saglik Saglikli Yagsam>
Zayflamak 85 3,69 ,493 6,828 ,001 Eglence
Eglence 91 3,68 ,679
Toplam 299 3,80 ,641
Saglikli
123 3,99 574
Yasam
Saglikli Yasam>
Zaylﬂamak 85 3, 50 , 820 Zayl ﬂamak
Sosyal Iliskiler Eglence Saglikli Yasam>
91 3,71 572 14,523 ,000 Eglence
Toplam 299 3,76 ,682
Saglikli
123 4,00 ,287
Yasam
Cevresel Saglikli Yasam>
Saglik Zayflamak 84 3,53 ,587 25,161 ,000 Zayiflamak
- Saglikli Yasam>
Egl
glence 91 3,75 ,536 Eglence
Toplam 298 3,79 504 Eglence> Zayflamak
Saglikli
123 2,46 ,200
Yasam
Tesis Zaviflamak Saglikl
Memnuniyet Y 85 2,26 304 29,631 ,000 Yasam>Zayiflamak
Eglence Saglikl
91 2,18 324 Yasam>Eglence
Toplam 299 2,32 ,298
p<0,05

Kullanicilarin havuz kullanim amaci sorgulanmis ve ilgili sonuglar havuz kullaniminin

farklilik gostermesinin hem WHO Yasam Kalitesi (p<0,05) acgisindan hem de spor tesis

memnuniyet diizeyinde (p<0,05) manidar farkliliklarin olustugunu gdostermektedir (Tablo 12).
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Tablo 13. Kullanicilarin tesis memnuniyeti ile WHO yasam kalitesi arasindaki iliski

(Korelasyon)

Olgek ve alt boyutlar 1 2 3 4 5
Bedensel Saglik (1) r 1
299
Ruhsal Saglik (2) r 559" 1
p ,000
N 299 299
Sosyal iliskiler (3) r 701" 611" 1
p ,000 ,000
N 299 299 299
Cevresel Saglik (4) r 732" 654" 757" 1
p ,000 ,000 ,000 :
N 298 298 298 298
Tesis Memnuniyet (5) r ,330™ 221" 260" 297 1
,000 ,000 ,000 ,000
N 299 299 299 298 299

p<0,05

Korelasyon analizi sonuglari, bireylerin Yasam Kalitesi alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin kendi aralarinda yiiksek diizeyde pozitif yonli anlamh iligkilerin oldugunu
gostermektedir. Ayrica, bedensel saglik ile tesis memnuniyeti arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii, ruhsal saglik ile tesis memnuniyeti arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii, sosyal
iligkiler ile tesis memnuniyeti arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii, ¢cevresel saglik ile tesis

memnuniyet arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Spor ve sportif olarak etkinler diizenlenen ve miisabaka ortaminin da yaratilabildigi,
rekreatif olarak da kullanilabilen tesisler genellikle spor tesisi olarak adlandiriimaktadir.
Ozellikle basari unsuru giidiilmeyen, performanstan uzak katilmlar ise bos zaman
degerlendirme yani rekreatif olarak ¢esitli kaynaklarda tanimlanmistir (Ramazanoglu ve dig.,
2004). Tesisi kullananlarin lisansa sahip olmadiklar1 parametre de ise, hem yasam kalitesi
degerlendirme anketine hem de memnuniyet anketine gore, anlamli farkliliklar
gozlemlenmistir. Ancak bu farklar gruplar arasi farklar olarak hesaplanirken, verilerin

ortalama degerlerinin birbirlerine yakinlig1 géze carpmaktadir.

Calismamiz bulgularina baktigimizda; Yozgat yar1 olimpik yiizme havuzunda yapmis
oldugumuz c¢alismaya gore, cinsiyet boyutunda bakildiginda, saglik anlaminda erkeklerin
daha yiliksek puanlara sahip oldugu gozlemlenmektedir. Calismamizin sonuglarina gore
erkeklerin kadinlara gore tesisi daha ¢ok kullandig1 tespit edilmistir. Bulgularimizla benzer
olarak; hem Bingol (2010), hem de Akg¢a (2012)’nin yapmis oldugu calismalar yakin sonuglar
gozlemlenmistir. Bu durumun evlilik, aile yapisinda kadmin rolii ve spor yapma bilincinin
erkeklerde daha fazla olusmasiyla ve kadinin toplumsal cergevede aldigi rol dagilimi ile
aciklanabilir. Cinsiyet faktoriine gore diislintildiiglinde erkeklerin kadinlara gore tesislerden
daha memnun olduklar1 gdzlemlenmistir. Nitekim Yildirim’in (2007) yapmis oldugu calisma
ile bizim g¢alismamiz bulgularn paralellik gostermektedir. Bu durum erkeklerin, sportif
etkinlikler ve tesisler konusunda beklentilerinin kadinlardan daha farkli formlarda olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Calismaya katilan kadinlarin genel anlamda erkeklere gére daha
diisiik yasam kalitesi skorlarina sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Bu durum literatiir lizerinde
de deginilmis sorunlardan kaynaklanmaktadir. Ozellikle toplumsal cinsiyet esitsizligi, diisiik
egitim ve sosyo-ekonomik yapi, kadin skorlarindaki azligin bir gostergesi olabilir (AREM,

2007, Aslan, 2009:2).

Yas kavramin ele aldigimizda ise, tesis memnuniyeti tizerinde yasa gore farkliliklarin
oldugu ancak bu farklarin istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir.
Calismamiza ek olarak Yildirim (2007)’1n yapmis oldugu calismada ise bizim ¢alismamizin
tersine geng¢ popiilasyonun daha fazla tesis kullanimina sahip oldugu gozlemlenmistir. Yas
farkliliklarinin istatiksel olarak anlamli olmamasi, tesis icerisinde ki faaliyetlerin ve tesisin

hitap kitlesinin homojenize yap1 olusturdugunu diisiindiirmektedir. Ancak klinik anlamda
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geng bireylerin sayica fazla katilim gostermesi, genglerin sportif etkinliklere olan ilgisinden

ve sporun hayat tarzi olarak kabul edilme oraninin yiiksekliginden kaynaklanmaktadir.

Ogrenim durumu olarak bakildiginda ise katilimcilarin yasam kalitesi agisindan
farkliliklara sahip oldugu, bu farkin tesis memnuniyetine yansimadigi gozlemlenmistir. Bunu
etkileyen faktorler ise tesisin konumu, ulagimi olarak belirtilmektedir (Yigit, 2013). Korkutata
ve dig. 2015 yilinda yaptiklar1 calismada rekreatif sportif isletmelerdeki memnuniyeti
incelemislerdir. Caligma bulgularia gore, yiliksek egitim diizeyi olanlarin daha saglikli bir
yasam amactyla sportif etkinlere katildiklarini géstermektedir (Korkutata ve dig 2015). Tesis
memnuniyeti ile bir istatiksel iliski olmamasina karsin, 6grenim diizeyi ve saglikli yasam
parametrelerinin bir fikir yaratmasi acisindan yakin oldugu savunulabilir. Yasam kalitesi
degerlerini degerlendirildiginde ise egitim dnemli bir parametre olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Egitim seviyesi yiikseldikce artan kalite, nitelik ve entelektiiel birikim kisinin yasam stili ve
kalitesi lizerinde dogrudan bir etki gostermektedir. Egitim diizeyi yiikseldikce, is ve gelir

kalitesinin de artmasi1 anlamina gelmekte ve kisinin gelisimini arttirmaktadir (Torlak 2008) .

Medeni durum goz Oniine alindiginda ise, hem yasam kalitesi hem de memnuniyet
diizeyinde anlamli farklar tespit edilmistir. Bunun sebebi, evli insanlardaki spora katilim
diizeyinin daha az olmasi ve ekonomik ihtiyaglar acisindan onceliklerinin farkli olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Sahin’in 2016 yilinda ki ¢aligmasinda, ¢agri merkezinde ¢alisanlarin
memnuniyet diizeylerini incelemistir. Bu ¢alisma bulgularinda goériilmiistiir ki; evli ve bekar
katilimcilar arasinda bir ¢cok parametre agisindan, memnuniyet farklari olugsmustur (Sahin
2016). Evliligin yarattig1 farkli hayat dinamikleri ve toplumdaki yeri, evli ve evli olmayanlar

arasinda farkli taleplerin oldugunu diisiiniilmektedir.

Calismamiz bulgularina baktigimiz da gelir durumu ve memnuniyet degiskenleri
arasinda istatiksel agidan fark oldugunu gormekteyiz. Kullanicilarin gelir durumlarina
bakildiginda 44(%14,7)kisinin 1600TL ve alt1, 117(%39,1) kiginin1601-3200TL, 94(%31,4)
kiginin 3201-4800TL, 4801TL-ve iizeri 44(%14,8) kisi oldugu goriilmektedir. Akg¢a’nin
(2012) yapmis oldugu c¢alismada gelir dagilimi ile spora yonelmenin bir farkliligi olmadig
gorilmektedir. Farkli gelir durumlarn farklt memnuniyet degerleri olusturmustur. Bulgulara
baktigimizda en yiiksek memnuniyet skorlariin orta ve yiiksek gelirlere ait bireylerden elde
edildigini gormekteyiz. Literatiir lizerinde ki benzer ¢alismalar da gelir dagilim dilimlerinin
memnuniyet lizerinde etkileri goriilmiistiir (Barutgular 2018). Orta ve yiiksek gelire sahip

bireylerin, daha ¢ok sportif etkinliklere katildiklari ise bilinmektedir (Korkutata ve dig 2015).
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Calismamiz bulgularinda yasam kalitesi skorlarma baktigimizda, diisiik gelirli bireylerin
istatiksel acgidan orta ve yiiksek gelirli bireylere gore daha az skor elde ettigini gérmekteyiz.
Ekonomik olarak daha diislik gelire sahip hatta yoksul olarak tanimlanan bireylerin daha
diisiik yasam kalitesine sahip oldugu kabul edilebilir bir fikirdir (Cilga, 1994). Ozellikle
temel yasam standartlarinin maddiyat ile belirlenmesi, temel kosullarin daha diisiik diizeyde

kalmasina neden olmakta ve yasam kalitesini diisiirmektedir (Boylu ve dig 2016).

Spor ve sportif olarak etkinler diizenlenen ve miisabaka ortaminin da yaratilabildigi,
rekreatif olarak da kullanilabilen tesisler genellikle spor tesisi olarak adlandirilmaktadir.
Ozellikle basar1 unsuru giidiilmeyen, performanstan uzak katilimlar ise bos zaman
degerlendirme yani rekreatif olarak ¢esitli kaynaklarda tanimlanmistir (Ramazanoglu ve dig.,
2004). Tesisi kullanan lisansl iiyeler ile lisans1 olmayan iiyeler arasinda hem yasam kalitesi
degerlendirme anketine hem de memnuniyet anketine gore lisanslilar lehinde, anlamli
farkliliklar gozlemlenmistir. Ancak bu farklar gruplar arasi farklar olarak hesaplanirken,

verilerin ortalama degerlerinin birbirlerine yakinlig1 géze ¢arpmaktadir.

Calismamizin bir diger kriteri olan alkol tiiketimi ele alindiginda alkol tiikketmeyen
iiyelerin, alkol tliketenlere gore yasam kalitesi diizeylerinde anlamli farklar gozlemlenirken,

bu fark tesis memnuniyetinde gézlemlenememistir.

Bulgularimizdan bir digeri ise sigara kullanimi, katilimcilarin sigara kullanimlari
incelendiginde, sigara kullaniminin ilging bir sekilde yasam kalitesini etkilemedigi bunun

aksine tesis memnuniyetinde ise sigara igmeyenler lehine anlamli fark gozlemlenmistir.

Havuz kullanim siiresi ele alindiginda, farkli saat araliklarinda havuzu kullanan
iiyelerin kullanim saatlerine goére anlamli farklar gézlemlendigi, ek olarak tesis memnuniyeti
yoniinden de anlamli farklar saptanmistir. Ilging bir sekilde tesisi siire bazinda daha az
kullanan {tiyelerin hem saglik hem sosyallik hem de tesis memnuniyeti puanlarinin daha

yiiksek oldugu goézlemlenmistir.

Havuz kullanim amaci olarak bakildiginda ise, “Saglikli Yasam, Eglence ve Kilo
Vermek” seklinde 3 fakli kategoride ele alinmistir. Bulgulara bakildiginda, {iyelerin hem
yasam kalitesi hem de tesis memnuniyeti puanlar1 arasinda anlamli fark belirlenmistir.
Batmaz ve ark. yaptiklar arastirmada sporcularin hangi amagla spor yaptiklari sorusuna
yanitlar aramis ve %155,7 oraninda saghik amacgh yaptiklar1 sonucuna ulagmislardir.
Calismamizla uygunluk gosteren bu sonuglar sporcularin saglikli yasam siirmek adina spor

yaptiklar1 gergegini ortaya koymustur. Saglikli yasam igin tesisi kullanan iiyelerin, kilo
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vermek ve eglence amacli gelen iiyelerden daha memnun olduklar1 ve daha yiliksek yasam
kalitesi puanlarma sahip olduklar1 gézlemlenmistir(Batmaz ve ark. 2013). Kullanicilarin
havuzu kullanim amacina baktigimizda 123(%41,1)’1 saglikli yasam, 85(%28,4)’1 zayiflamak,
91(%30,4)’1 ise eglence amagli havuzu kullandiklar1 gériilmektedir. Eser (2015)in ¢alismasina
baktigimizda kullanicilarin  %80,3’i spor merkezine gitme amact olarak saglikli olmak,
%31,3’ti fazla kilolardan kurtulmak ve %29,8’i bos zamanlarim1 degerlendirmek
olarak cevabini vermistir. Demirel (2013)’liin yapmis oldugu g¢alisma sonucuna gore spor
etkinliklerine katilan, {liyelerin {i¢ 6nemli nedeni ¢ikmistir. Bu nedenler saglhigi korumak,
zayiflamak ve bos zamanlar1 degerlendirmek olarak belirtilmistir. Akg¢a ‘da (2012) bu konuda
ayn1 bulgular1 elde etmis ve kullanicilarin %64,1°1 formda kalmak, %59,4°1i hareket etmek ve

%351,4’1 zayiflamak i¢in spor yaptiklari ortaya ¢ikmistir.

Son bulgumuz olan Yasam kalitesi alt boyutlarinin kendi arasindaki ve tesis
memnuniyeti ile olan iliski incelendiginde, beklenildigi gibi yasam kalitesi alt boyutlarinin
kendi aralarinda pozitif yonlii yiiksek iliski gozlemlenirken, yasam kalitesi ile tesis
memnuniyeti arasinda pozitif yonlii olmasina karsin yiliksek iliski gozlemlenmemistir. Buna
ek olarak bedensel saglik ile tesis memnuniyeti arasinda digerlerine gore daha yiiksek iligki

gozlemlenmistir.
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7. EKLER

EK 1 Kisisel Bilgi Formu
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KiSiSEL BiLGi FORMU

Degerli katihmcilar

Elinizde bulunan bu anket, yiiksek lisans tez ¢aligmasi i¢in hazirlanmig olup, vereceginiz

cevaplar sadece arastirma amach kullanilacaktir. Isim yazmayimiz. Vereceginiz samimi cevaplar igin

simdiden tesekkiir ederim.

1.Cinsiyet:
() Kadin

() Erkek

2.Yasimz:

() 18-30 () 31-43 () 44-56

3.08renim Durumunuz?

( ) ilkokul () Ortaokul () Lise

4.Medeni Durumunuz?

() Bekar () Evli

5.Gelir Durumunuz:

( )1600TL vealtr ( ) 1601TL-3200TL ( ) 3201TL-4800TL ( ) 4801TL-6400TL

6.Lisansh olarak bir spor bransinda oynadimiz mm?

() Evet () Hayr

7.Alkol kullaniyor musunuz?
() Evet () Hayr

8.Sigara kullamyor musunuz?
() Evet ( ) Haywr

8.Havuza ne sikhkta kullamyorsunuz?
()Haftadalsaat () Haftada2-4 saat

9.Havuzu hangi amacla kullaniyorsunuz?

() Saglikli Yasam ( ) Zayiflama ( ) Arkadas Edinme-Sosyallesme

Hanifi YIKILMAZ
Yozgat Bozok Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dah

Yiiksek Lisans Ogrencisi

() 57-usti

() Universite () Lisansiistii

() 6400 TL ve ustii

() Hafta da 5 saat ve iistii

( ) Eglence ( ) Diger



EK 2 Spor Tesisleri Memnuniyet Ol¢egi

Asagida Spor Tesisi personeli, tesis yeterliligi ve tesis ortami agisindan deger-
lendireceginiz birtakim ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadenin sizin i¢in dogru olup
olmadigimi diisiinerek cevap veriniz. Cevabiniz Hayir ise 1 sikkini, Kismen ise 2 sikkini, Evet ise
3 sikkint igaretleyiniz.

Hayir | Kismen | Evet

Antrendrler iyi egitimlidir.

Antrendrler yardimseverdir.

Antrendrler nazik, saygili ve giiler yiizlidiir.

Antrendrler isine kars ilgili ve 6zenlidir.

Antrendrler beni dinler ve anlamaya calisir.

Antrendrler yapacagim egzersizle ilgili olarak beni
bilgilendirir.

Antrendrlerin birbirlerine karsi olan yaklagimindan
memnunum.

Diger personel (danisma, vezne, hizmetli vb.) yar-
dimseverdir.

Diger personel (danisma, vezne, hizmetli vb.) nazik, saygili
ve giiler yiizliidiir.

Diger personel (danigma, vezne, hizmetli vb.) tiim
sorunlarima beni tatmin edecek cevaplar verir ve ¢dziim
bulur.

Diger personelin (danigma, vezne, hizmetli vb.) bir- birine
karg1 yaklasimindan memnunum.

Antrendrler bana 6zel program yapiyor.

Antrendrlerin sundugu program fiziksel olarak rahat-
lamama yardimci oluyor.

Antrendrlerin sundugu program saglikli kalmama
yardimci oluyor.

Tesis i¢indeki kantin hizmetlerinden memnunum.

Tesis i¢indeki kantinden her istedigimi bulabiliyo- rum.

Tesis i¢indeki kantin personeli nazik, saygili ve giiler
ylizludiir.

Egzersiz alanlar1 temizdir.

Soyunma odalar1 temizdir.

Tesisin yiyecek ve icecek hizmetleri biitceme uygun- dur.

Tesise ailemle goniil rahatlig1 ile gelebilirim.

Diger iiyelerin bana yaklagimi dostgadir.

Egzersiz alanlarinda ¢alinan miizikler motive edici- dir.

Burada egzersiz yapmak, bana sosyallesme imkani verir.

Burada egzersiz yapmak, bana yeni seyler 6grenme
firsat1 verir.

Burada egzersiz yapmak, bana basar1 duygusu verir.

Spor merkezinde kullanabilecegim aletler ¢esitlidir.




Tesisin havalandirmas iyidir.

Tesisin aydinlatma sistemi yeterlidir.

Tesisteki soyunma odalar1 ihtiyacimizi karsilayacak
biytkliiktedir.

Soyunma odalarindaki duslar temiz ve sorunsuzdur.

Tesiste egzersiz sonrasi dinlenme alanlart mevcuttur.
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EK 3 Yasam Kalitesi Olcegi

WHOQOL-BREF

(Diinya Saghik Orgiitii Yasam Kalite Olcegi-Kisa Formu)

1 . Cok koti Biraz koti Ne iyi, ne kot Oldukga Cok
Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz? iyi iyi
Gl Uy P U3 Ly s
2 . Hig hognut degil Cok az hosnut Nehosnut, ne de degil Epeyce hosnut ~ Cok hosnut
o Sagliginizdan ne kadar hognutsunuz?
U, P P Cly Os
3 Agnlarinizin yapmaniz gerekenleri Hig Cok az Orta derecede Cokea Asrt derecede
Fr4  ne kadar engelledigini 0 Q. Q. Q, Q,
diistiniiyorsunuz?
4 Giinliik ugraslariniz1 yiiriitebilmek
f11 i¢in herhangi bir tibbi tedaviye ne Qs Q, s P O
3 Kadar ihtiya¢ duyuyorsunuz?
5F4 . Yasamaktan ne kadar keyif alirsiniz? Uy i P U3 Uy Us
6 Yasamimzi ne Slgiide i 2 s a4 s
949 anlaml
buluyorsunuz?
1 Dikkatinizi toplamada ne kadar Hig Cok az Orta derecede Cokga Son derecede
F5.3 basarilisiniz? O, 0, Os Q. Os
8 Giinliik yagsamimizda kendinizi ne
F16.1 kadar giivende i 2 s a s
hissediyorsunuz?
9  Fiziksel cevreniz ne 6lciide sagliklidir? m P 3 ) Us
F22.1
10 Giinliik yasamu siirdiirmek i¢in yeterli Hi¢ Cok az Orta derecede Cokea Tamamen
1 giiciiniiz kuvvetiniz var m1? 0, Q, O, Q. Qs
1 Bedensel goriiniisiiniizii kabullenir
71 i missiniz? =) P s Oy Qs
12  ihtiyacl karsil terli
2 iyaglarinizi a‘r/ilramml%ya yeterli paraniz 0, Q, 0, 0. Qs
13  Giinliik yasantinizdasize gereklibilgi
F01 Ve haberlere ne élgiide - 2 s a s
ulagabiliyorsunuz?
14  Bos zamanlari degerlendirme ugraglart . ) s Ja s
P11 i¢in ne Ol¢iide firsatiniz olur?
Bedensel hareketlilik (etrafta Cok kotii Biraz kotli  Ne iyi, ne kotii  Oldukea Cok

dolagabilme, bir yerlere gidebilme) iyi iyi



F9.1 beceriniz nasildir?

1

Hic hosnut degil

16 Uykunuzdan ne kadar hosnutsunuz?
F13.3

17 Guinliik ugraglarinizi yiirtitebilme
F10.3  becerinizden ne kadar hosnutsunuz?
18 I gorme kapasitenizden ne kadar
F12.4 hosnutsunuz?

::3 Kendinizden ne kadar hosnutsunuz?
20  Aile dis1 kisilerle iligkilerinizden ne kadar
F13.3 hosnutsunuz?

21 Cinsel yasaminizdan ne kadar
F15.3 hosnutsunuz?

22  Arkadaglarimzin desteginden ne kadar
F14.4 hosnutsunuz?

23  Yasadigimiz evin kosullarindan ne

F17.3 kadar hosnutsunuz?

24 Saglik hizmetlerine ulagsma
F19.3 kosullarinizdan ne kadar hosnutsunuz?
25 Ulasim olanaklarmizdan ne kadar
F23.3 hosnutsunuz?

26 Ne siklikta hiiziin, iimitsizlik,
F8.1  bunalti, ¢okkiinliik gibi duygulara
kapilirsiniz?

27 Yasamimzdasize yakinkisilerle (es, is
arkadagsi, akraba) iliskilerinizde baski ve
kontrolle ilgili zorluklariniz ne
Olgtidedir?

Higbir zaman

5

Hig

2

Cok az hognut

Nadiren

4

Cok az

3

Nehosnut, nede degil

Ara sira

3

Orta derecede

4

Epeyce hosnut

Cogunlukla

2

Cokca

4
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5

Cok hosnut

Her zaman

1

Asir1 derecede

5



EK 4 Kurum izin Yazilar
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Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii

Say1 :82432263-100-E.792624
Konu  :Genglik ve Spor Isleri (Genel)

BOZOK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

(Ogrenci Isleri Daire Baskanligi) >/O %6 T
flgi  :11.12.2018 tarihli ve 68447441-5744 sayili yaziniz.

llgi yazida Hanifi YIKILMAZ adli 6grencinin yiiksek lisans tez ¢alismasini Yar Olimpik
Kapali Yiizme Havuzu'nda yapmak istedigi bildirilmistir. S6z konusu ¢alismayr Yar1 Olimpik
Kapal Yiizme Havuzu'nda yapmasinda idari yonden bi sakinca bulunmamaktadir. :
Geregini arz ederim.

R e-imzahdir
Oguzhan GUNESER
11 Miidiiri

Not: Bu belge, 5070 sayil1 Elektronik Imza Kanununun . maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistar.

Adres: Karatape Mahallesi Yeni Hitkiimet Konag: 66100 Merkez’ YOZGAT Bilgi i¢in:iDervis TUNCYUREK
Telefon: (0354) 212 87 23 Belgegeger: (0354) 212 87 21

Sportif Egitim Uzmam
Elektronik Ag: http:/yozgat.gsb.gov.tr e-posta: yozgat@ gsb. gov.tr
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