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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ERGENLERIN SOSYOTROPIK OTONOMIK KiSiLIK OZELLIKLERI iLE
SUREKLIi OFKE VE OFKE IFADE TARZLARI ARASINDAKI ILISKI

Zeynep YUCE
Danmisman: Prof. Dr. Seving POLAT

Bu arastirma ergenlerin sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri ile stirekli 6tke
ve Ofke ifade tarzlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla tanimlayict / iliskisel
arastirma olarak yapildi. Arastirma 15.02.2016-15.05.2016 tarihleri arasinda Yozgat
Milli Egitim Miidirliigi’ne bagh 4 lise de 14-19 yas araligini1 kapsayan 201 kiz, 149
erkek ergen ile yiiriitiildii. Arastirmaya baslamadan once Yozgat Il Milli Egitim
Miidiirliigii ve Yozgat Bozok Universitesi Invaziv (Girisimsel) Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan izin alindi. Verilerin toplanmasinda Tanitici Bilgi
Formu, Sosyotropi Otonomi Kisilik Olgegi, Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar1 Olgegi
kullanildi. Elde edilen veriler, Shapiro-Wilk Testi, t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi,
Kruskal Wallis Testi, Mann Whitney U, Post Hock testleri, korelasyon testleri ile
degerlendirildi.

Arastirma kapsamina alinan ergenlerin genel sosyotropi puan ortalamalarinin
69.32+17.10, genel otonomi puan ortalamalarmin 69.20+14.10, siirekli 6fke puan
ortalamalarinin 22.84+5.52, 6fke ice vurum puan ortalamalarinin 17.54+4.32, 6fke disa
vurum puan ortalamalarinin 17.61+4.97 ve ofke kontrol puan ortalamalarinin
19.41+4.94 oldugu ve ergenlerin dl¢eklerden aldigi puan ortalamalarinin orta diizeyde
oldugu belirlendi. Bu ¢aligmada ergenlerin sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri ile
yas, cinsiyet, sinif diizeyi, lise tiirli, kardes sayisi, kardes iletisim diizeyi, aile tipi, anne
babanin egitim diizeyleri, ailenin ¢ocuk yetistirme tutumu, gelir diizeyi, travma yasama
ve sosyal faaliyetlere katilma degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu saptand1 (p<0.05). Arastirmada ergenlerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar ile
cinsiyet, kilosunu degerlendirme, smif diizeyi, kardes sayisi, kardes iletisimi, ailenin
cocuk yetistirme tutumu, travma yasama ve sosyal faaliyetlere katilma degiskenleri

arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu tespit edildi (p<0.05). Bu arastirmada



ergenlerin sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri ile siirekli 6tke ve 6fke ifade tarzlari

arasinda anlamli iliskilerin oldugu saptandi (p<0.05).

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda okul sagligi hemsireligi
hizmetleri kapsaminda riskli ergen gruplarimin belirlenmesi, 6fke belirtileri, uygun 6fke
ifade tarzlar: ve 6tke kontrol yonetimi ile ilgili egitimlerin verilmesi, bu konuda sorunu
olan ergenlerin gerekli durumlarda ergen ruh saglhigi hemsiresinin liderliginde etkili
rehberlik hizmetleri almasinin saglanmasi ayrica ergenlerin olumlu benlik algisina sahip
olabilmesi konusunda aile, okul ve hemsireler tarafindan desteklenmeleri

Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, Sosyotropik Otonomik Kisilik, Ofke, Ofke Ifade Tarz,
Hemsirelik
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ABSTRACT
MASTER'S THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIOTROPIC AUTONOMIC
PERSONALITY OF ADOLESCENTS ON STATE ANGER AND THEIR
ANGER EXPRESSION

Zeynep YUCE
Consultant: Prof. Dr. Seving POLAT

This research was conducted as descriptive / relational research in order to
examine the relationship between sociotropic autonomic personality traits and state
anger and anger expression styles of adolescents. The study was carried out with 241
female and 149 male adolescents aged 14-19 from 5 highschools in Yozgat between
15.02.2016 and 15.05.2016. Before starting the study, permission was obtained from
Yozgat Provincial Directorate of National Education and Bozok University Clinical
Research Ethics Committee. Introductory information form, Sociotropy Autonomy
Personality Scale, Trait Anger Expression Scale were used to collect data. Shapiro-Wilk
test, t test, One Way Anova, Kruskal Wallis Test, Mann Whitney U, Post Hock Tests
and Correlation tests were used to evaluate the data.

The sociotropy mean scores of the adolescents were 69.32 + 17.10, mean
autonomy score averages were 69.20 + 14.10, mean score of state anger was 22.84 +
5.52, mean score of anger introvesion was 17.54 + 4.32, mean score of anger expression
was 17.61 £ 4.97 and mean score of anger control was 19.41 + 4.94. In this study,
sociotropic autonomic personality traits of adolescents and their age, gender, class level,
high school type, number of siblings, level of sibling communication, family type,
parents' education levels, family child rearing attitude, income level, trauma experience
and participation in social activities were statistically significant (p<0.05). There were
statistically significant differences between adolescents’ trait anger and anger
expressions and their gender, weight, grade level, sibling, sibling communication,
family child rearing attitude, trauma experience and participation in social activities.

(p<0.05). In this study, a significant relationship was found between sociotropic



vii

autonomic personality traits of adolescents and trait anger and anger expression styles.
(p<0.05).

According to the findings obtained from the study, determining the adolescent
groups with risk within the scope of school health nursing services, giving anger
symptoms, appropriate anger expression styles and anger control management trainings,
providing adolescents with effective counseling services under the leadership of
adolescent mental health nurses when necessary, as well as support of adolescents by
family, school and nurses in order for them to have positive self-perception are all

recommended.

(Key Words: Adolescence, Sociotropic Autonomic Personality, Anger, Anger

Expression Style, Nursing)
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TESEKKUR

Oncelikle lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca degerli bilgileri ile bana yol
gosteren, en zor zamanlarda dahi bana vakit ayiran, her zaman elinden gelenin fazlasini
sunan, kendini bilime adayan, giiler yliziinii ve samimiyetini benden esirgemeyen
kiymetli danismanim Prof. Dr. Seving POLAT a, bu ¢alismada titizlikle ve ictenlikle,
her ihtiya¢ duydugumda bana yardime1 olan, emeklerini higbir zaman esirgemeyen Dr.
Ogr. Uyesi Ayse SENER TAPLAK ve Dr. Ogr. Uyesi Dilek EFE ARSLAN’a, mesleki
bilgi ve tecriibelerinden daima faydalanabildigim, 6rnek aldigim degerli hocalarim Dr.
Ogr. Uyesi Nuray SIMSEK ve Dog. Dr. Nazan KILIC AKCA’ya tesekkiirii bir borg
bilirim.

Ayrica bugiinlere gelmemin en biiyiikk destekgileri, beni ben yapan, tiim
basarilarimin ardinda en biiylik paya sahip olan, basimin taci, fedakar canim annem ve
babama, calismamin gerek veri toplama gerekse diger tiim asamalarinda destegini,
sabrini her zaman hissettigim canim esim Mehmet YUCE ile ailemden ayr1 tutmadigim,
her zaman arkamda olduklarin1 bildigim glizel ailesine, beni evladi gibi goren, bu
siiregte de desteklerini esirgemeyen canim teyzem ile enisteme ve tabi ki kiigiik
kahramanim, ¢alismamin her aninda yani basimda olan, sabirla benimle oynamay1 ve
uyumayt bekleyen biricik oglum MEHMET TURAN’IMA, son olarak ise bu
tesekkiiriin az kalacaginm diisiindiigiim, o olmazsa yiiksek lisans egitimimin ve mesleki
hayatimin ¢ok eksiklikler i¢erecegini bildigim ve buna inandigim, ahlaki deger ve
yargilar1 ile ornek aldigim degerli miidiirim Erol KOYBASI’na saygi, sevgi ve

stikranlarimi sunuyorum.

Zeynep YUCE

Yozgat, 2019



1. GIRIS

1.1. Problemin Tanim ve Onemi

Ergenlik donemi, 10-19 yaslar arasini kapsayan, fiziksel degisimlerin hizli bir
sekilde yasandigir ve kimlik duygusunun olusmaya basladig1 ¢ocukluktan yetiskinlige
gecisin oldugu stirectir (World Health Organization [WHO], 2016). Hayatin ilk
yillarinda baslayan kisilik gelisimi ergenlik doneminin sonuna dogru sekillenir, bu
nedenle ergenlik donemi kimlik kazanimi ve kisilik gelisimi i¢in kritik 6neme sahiptir
(Yoriikoglu, 2007). Oktem, Tokmak ve Turgut'un aktardigma gore biligsel kuramimn
onciilerinden Beck, ergenin duygu, diisiince ve davranislarii kisilik gelisiminin iki
boyutu olan sosyotropi ve otonomi c¢ercevesinde yansittiklarini ifade etmektedir
(Oktem, Tokmak ve Turgut, 2013). Bu boyutlardan sosyotropik kisilik 6zelligi
sergileyen bireyler, diger insanlar tarafindan sevilme ve saygi gormeye c¢ok deger
verirler, ¢evrenin onayini almak bu bireyler igin her seyden daha 6nemlidir (Otani, et al.
2012). Otonomik kisilik 6zelligi sergileyen bireyler ise basart odakli olup kendi islerini
cevreden etkilenmeden yaparlar, gevrelerinde var olan olaylar1 kontrol etmek onlara
miithis bir mutluluk duygusu yasatir, bu bireyler kendilerine siirekli bir hedef koyar ve
bu hedeflere ulagmaktan biiyilk doyum alirlar (Akkaya, 2009). Kaya ve Tosun’un
calismasinda, sosyotropik kisilik ozelliklerinin siirekli 6fke ve ofke ige vurum
diizeyinde artisa yol actigi, otonomik kisilik 6zelliklerinin ise siirekli 6fke, 6fke ice
vurum ve Otke disa vurum diizeylerinde artisa yol agtig1 belirlenmistir (Kaya ve Tosun,
2018). Boyun egici davraniglarin yordayicilarinin incelendigi bir ¢alismada ise hem
yiiksek sosyotropik hem de yiiksek otonomik kisilik ozellikleri sergileyen bireylerin
daha fazla boyun egici davraniglarda bulunduklari saptanmistir (Sahan Yilmaz, 2015).
Bagska bir c¢alismada da sosyotropik kisilik 6zelliklerinin artmasiyla somatizasyon,
anksiyete, depresyon, hostilite, psikotizm ve caresiz yaklagim diizeylerinin artig
gosterdigi saptanmistir (Balik, 2017). Literatiirde de belirtildigi gibi kisiligin tanimlanan
bu iki boyutundan birinin dengesinin bozulmasi durumunda bireyler 6zellikle de
yetigkinlige gecis doneminde olan ergenler, kisilik gelisiminde ve kisiler arasi

iligkilerinde ¢esitli olumsuzluklar yasarlar (Sahan Y1lmaz, 2015).



Sozciik anlami olarak 6fke “engellenme, hayal kirikligi ya da olumsuz bir
yasant1 karsisinda gosterilen saldirganhik tepkisi” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil
Kurumu [TDK], 2017).

Ergenler yasadig1 karmasikliklar icerisinde bir takim yollarla kendini ve 6fkesini
ifade etmeye calisirlar, 6fkenin saglikli yollarla ifade edilmesi saglikli kisilik 6zellikleri
sergilemesi bakimindan 6nemlidir. Ofkenin uygun sekilde ifade edilememesi ergende
kisileraras1 iletisim sorunlarina ve bir¢ok saglik sorununa neden olur (Tatlilioglu ve
Karaca, 2013). Ergenlikte yasanilan 6fke duygusu uygun bir sekilde kontrol edilemez
ise bireyin kimlik ve kisilik gelisimi olumsuz etkilenir (Quinn, Rollock and Vrana, 2014).

Ergenlerin kisilerarasi iligkilerini en yogun yasadiklar1 yer okuldur. Okul
yasantis1 ergenlerin kisilik gelisimine ve entellektiiel gelisimine katki yaparak g¢ok
boyutlu bir sosyal destek saglamakla birlikte ergenin yasantisina bazi olumsuz
yansimalarimin oldugu da yadsinamaz bir gergektir (Holt ve Espelage, 2005). Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Komisyonu [TBMM], tarafindan yapilan ¢aligmaya
gore devlet okullarinda egitime devam etmekte olan 6grencilerin %18.9’unun siddete
maruz kaldigr bu 6grencilerden %39’unun sokakta, %34’tniin okul ve cevresinde,
geriye kalanlarinin ise yurt, arkadas ¢evresinde siddeti deneyimledigi tespit edilmistir
(TBMM, 2007) Ozgiir ve ark. yaptig1 benzer bir galismada 6grencilerin %10.3 {iniin
siddete maruz kaldigi, bu o6grencilerden %351.4’niin okulda arkadaglar1 tarafindan,
%21.6’nin evde aile tiyeleri tarafindan %13.5’inin ise kendi kendine siddet uyguladigi
tespit edilmistir (Ozgiir, Yoriikoglu ve Baysan, 2011). Yurt disinda, ergenlerin kisilik
ozellikleri ve aile 6zelliklerinin incelendigi bir c¢alismada, siirekli 6tke ve 6fke ifade
tarzlarinin gsiddet davraniglarinin sergilenmesinde 6nemli bir faktor oldugu belirtilmistir
(Coles, Greene ve Braithwaite, 2002). Yapilan ¢alismalarda da goriildigii gibi uygun bir
ifade tarz1 kullanilmadan ortaya ¢ikan 6fke, siddet eylemine hatta intiharla ilgili riskli

davraniglara doniisebilmektedir.

Kuskusuz, ergenlerin 6fkelerini erken donemde fark ederek uygun bir sekilde
ifade etmelerinin &gretilebilecedi en dnemli yer yine okullardir. Ofke davranisi hem
bireysel hem toplumsal etkenlerle iliskili oldugundan oOfke ile ilgili caligmalarin
multidisipliner bir ekiple yiiriitilmesi gerekmektedir. Ergenlik oldukga kritik bir donem

oldugundan bu donemde ergenin yasadigi olumsuzluklar1 gidermede okul idaresi ve



Ogretmenlerin yani sira okul sagligi hemsirelerine 6nemli gorevler diismektedir. Okul
saglig1 hemsireleri, ergenlerin kimlik ve kisilik yapisina uygun bir kazanimda
bulunmalar1 ve toplumun kurallarina uygun bir 6fke ifade tarzi benimseyerek saglikli

bir ergenlik siirecinin gegirilmesine destek olmalidir.

Literatlirde ergenlerde siirekli 6fke ve otke ifade tarzi ile kisilik 6zelliklerini ayri
ayr1 arastiran ¢aligmalar mevcuttur. Sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleriyle ilgili ise
yaslilar, evli bireyler ve hemsireler ile yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak
ergenlerin sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri ile siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari

arasindaki iligkiyi birlikte arastiran bagka bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ergenlerin sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri ile siirekli 6fke ve

ofke ifade tarzlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapildu.



2. GENEL BILGILER

2.1. Ergenlik
2.1.1. Ergenlik tammm

Diinya saghk Orgiitii, 10-19 yas grubunu “Ergenlik Donemi” olarak
tanimlamaktadir (WHO, 2016). Ergenlik doénemi ¢ocukluktan yetiskinlige gecisin
oldugu bir asama olmasi nedeniyle komplike bir dénemdir (Cansever, 2013). Genel
hatlartyla ergenlik, fiziksel, cinsel, bilissel, ahlaki, sosyal ve kisilik gelisimi alaninda
hizli ve kritik degisimlerin yasandigi 6zerklik ihtiyacinin énem kazandigi bir ara

donemdir (Ozyiirek ve Ozkan, 2015).
2.1.2. Ergenlik donemi evreleri

Erken ergenlik donemi (10-13 Yas)

Fiziksel ve biyolojik degisimlerin hizli ve 6n planda oldugu bir déonemdir. Bu
hizl1 degisimler ergenin ruh halini de etkilemektedir. Bu donemde ergen siirekli yeni
beden bi¢imini sorgulamakta ve ayna karsisinda kendisiyle ilgili kusurlar bulmaktadir.
Erkeklerde sakal ¢ikmasi ve bedenin killanmasi, kizlarda menstrual siklusun baslamasi
gibi ortaya c¢ikan Onemli degisiklikler ergende calkantili bir donemin isaretcisidir
(Susman ve Rogol, 2004; Patton ve Harris, 2007).

Orta ergenlik donemi (14-16 Yas )

Bu dénemde bedensel gelisim tamamlanmistir, bireyin tepkilerinin ¢ogu ruhsal
alandadir. Birey ailesi ve cevresiyle ruhsal savas icindedir. Inatlasma, gecimsizlik,
cabuk kirilma, kiisme, 6fkelenme gibi haller donemin en 6nemli 6zelliklerindendir.
Birey kendiyle 6zdeslestirecegi ideal tipler bulmak i¢in yogun bir arayis igerisine
girmistir. Bireyin bu donemde kendisine deger verecek, onu dinleyecek ve ona dogru
kavramlar1 benimsetecek eriskinlere ihtiyaci vardir (Cuhadaroglu, 2000; Susman ve
Rogol, 2004).



Geg ergenlik donemi ( 17-19 Yas )

Kisiligi kanitlama cabalar1 bu donemde 6n plana ¢ikmistir. Bireyin daha dnce
kendisi ile olan ¢atismasi toplumsal ¢atismaya doniismiistiir. Bu donemin bazi ayirict
ozellikleri vardir. Bunlar;

Bireyin dengeliligi artmistir.

Problemleri ¢6zmede daha olgundur.

Yetiskinlerin miidahaleleri bireyin olgunlasmasina bagli olarak azalmistir.
Duygusal sakinlik gozlenmeye baslamistir.

Eskiye oranla ergen daha gergekgidir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2015).
2.1.3. Ergenlik doneminde kimlik ve Kkisilik gelisimi

Ergenlik doneminin sinirlarini ¢izmek olduk¢a zordur. Genel olarak pubertenin
baslamasi ergenligin baslangici olarak kabul edilir. Bu donemde goze ¢arpan en belirgin
degisimler 6zellikle fiziksel ve ruhsal alanda goriiliir. Boy uzamasi, kilo artisi, viicutta
tilylenmeler ve hormonal degisimler baslica fiziksel degisimlerdir. Ancak ergenin asil
bocalama yasadig1 gelisim alanmi ruhsal boyuttur. Anne baba ile catigmalar, 6zerklik
arayisi, tutarsiz ve ani degisen duygu durumlar gibi sorunlarla saglikli bas edebilen
ergen bu donemin en onemli gelisim gorevi olan kimlik kazanimini gergeklestirir ve
saglikli kisilik oOzellikleri sergiler (Kuruoglu, 2007). Ergenin kendi kimligini
belirlemesi ic¢in cesitli roller denemesi gerekir, bu deneyimler ergen
icin bir hayli sikintili1 gecer (Bee ve Denise, 2009). Kimlik, bireyin
digerlerinden ayirt edilmesini saglayan Onemli bir kavramdir Erikson bireyin
psikososyal gelisim evreleri i¢in belirttigi gelisim gorevleri ile birlikte bu donemlere

denk gelen kimlik duygularini da asagidaki gibi belirtmistir (Giinay, 2012).

Yas dénemleri Kimlik
duygusu
> Bebeklik “Ben bana verilenim”
> lk cocukluk “Ben olusturdugum seyim”
» Oyun ¢agi “Ben olacagimi hayal ettigim seyim”
»  Okul ¢cag “Ben 0grenebildiklerim tiimiiytim”
> Ergenlik “Ben kimim” ??? BILINMEZLIK ???



» Geng Yetiskinlik “Biz sevebildiklerimizin tiimiiyiiz”
» Yetiskinlik “Ben iirettigim seyim”
» Yashhk “Ben geride birakabildiklerimim”

Kimlik olusum siirecinin sorunlu gegmesinin ergenin ileriki yasantisinda da
sorun olusturacagl goz Oniinde tutularak, ergen ile iliski i¢inde olacak bireylerin bu
donemin psikolojik gereksinimlerine uygun bilgi, beceri ve anlayisa sahip olmasi
gerekmektedir (Gander ve Gardiner, 2010).

Ergenlik doneminde benlik, kimlik ve kisilik gelisimleri bir arada olur. Ancak bu
kavramlar birbirlerinin yerini tutmaz ve farkli anlamlara sahiptir. Benlik, bireyin
kendini tanimasi1 ve degerlendirme bigimi iken; kimlik, bireyin kendini baskalarindan
ayr bir varlik olarak algilamasidir (Bahadir, 2002; Gander ve Gardiner, 2010; Yildiz
ve Capar, 2010). Kisilik ise karakter, kimlik, benlik ve miza¢ kavramlarin1 kapsayan bir
kavramdir. Mizag, kisiligin duygusal yonii, karakter ise kisiligin ahlaki yoniidiir (MEB,
2016). Ozetle kisilik, bireyin hem farkinda oldugu hem de farkinda olmadig1 6zellikleri
ile ilgili iken, kimlik daha ¢ok bireyin farkinda oldugu 6zellikleri ile ilgilidir (Bahadir,
2002).

Kisilik gelisimi hayatin ilk yillarinda baglar 6 yas civarinda kisiligin ana
Ozellikleri belirginlesir, kisiligin son halini almasi ise ergenlik doneminin son
zamanlarini bulur (Yoriikoglu, 2007). Kisilik, birey ile ilgili zihinsel, duygusal, sosyal,
fiziksel tiim 6gelerin sabit ve siiregen bir sekilde sergilenmesidir (Inang ve Yerlikaya,
2016). Tiirk Dil Kurumu, Kisiligi “Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal
niteliklerin biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Kisilik, bireyin i¢ ve dis
cevresi ile kurdugu, onu digerlerinden ayri kilan, degisen kosullarda da tutarlilik
gosteren iligki bigimidir (Ciiceloglu, 2015). Yapilan tanimlarin ortak ¢ikarimi olarak,
kisilik i¢in dogumla gelen, bireyi diger insanlardan ayiran, bireye has tutarli yapilagsmis

ozellikler biitlintidiir diyebiliriz.

Kisiligin ozellikleri

Kisilik olusumunda kalitim ve ¢evre biiyiik rol alir.
Kisilik bireye 6zgiidiir.

Kisiligi olusturan 6zellikler siireklilik gosterir ve bir biitiindiir.



Kisilige bagli 6zellikler siirekli gelisim gosterir.
Kisilik yavas yavas olusur ve kolaylikla degismez.
Kisiligin temeli fizyolojik ve biyolojik olmasina karsin kendisi psikolojik bir olgudur.

Kisilik bireyin davraniglarinin hareket noktasini olusturur (MEB, 2016).
2.1.4. Kisiligi belirleyen faktorler

Organizmanin yapist insan davranislarini etkiler. Insan davranislarmi anlamak
igin biyolojik siiregleri de ele almak gerekir. Olgularin anlasilabilmesi i¢in oncelikle
uyaranlar duyu organlari ile algilanir, daha sonra uyaranlar beyin tarafindan yorumlanir.
Bu nedenle viicutta meydana gelen fizyolojik ve biyolojik degisimler ile etkilenen
hormonlarin dengesinin bozulmasi kisiligi de etkiler. Ayni kiiltiirel yap1 i¢inde yasayan
bireyler giyim, kusam, cinsel roller, yeme, i¢cme davranmiglar1 gibi ortak degerleri
paylasirlar. Bu degerler bireyin davranis kaliplarini olusturur. Davranis kaliplarinin da
yerlesik hale gelmesiyle kisilik olusur (MEB, 2016). Kisiligin olusumunda bireyin
yasadig1 ¢evre, cografi faktorler, fiziki sartlar, iklim ve bireyin ailesi en 6nemli etkendir
(Cetin ve Beceren, 2007).

2.1.5. Kisilik kuramlanr

Psikodinamik kuramlar

Freud kisiligi agiklarken topografik kuram ve yapisal kuramdan bahseder.
Topografik kurama gore kisilik biling, biling 6ncesi, bilingalt1 olmak iizere ii¢ kisimda
incelenir. Biling; farkinda oldugumuz diisiincelerin, biling 6ncesi; bireyin belirli zaman
ve yerde ayirt edemedigi diisiincelerin, biling dis1 ise bilince ulasamayan, ket vurulan,
sansiirlenen distincelerin alanmidir. Yapisal kisilik kuramina gore kisilik bir ruhsal
aygittir ve id, ego, siiper egodan olusur. Id beklemeye tahammiilii olmayan, insanligin
bencil kismidir. Siiper ego kisiligin toplumsal ve ahlaki yanidir. Ego ise id ile siiper ego
arasindaki dengeyi korumaya c¢alisan kisimdir (Ciiceloglu, 2015). Freud’a gore yeni
dogan bir bebek psikoseksiiel asamalardan gecerek kisiligini gelistirir. Bu bes
psikoseksiiel asamanin her birinde ¢ocugun zevk aldig1 ve baglandig: bir organ vardir.
Bu asamalar oral, anal, fallik, latent ve genital donemlerden olusmaktadir. Bu
donemlerde halledilmeyen sorun ileriki yillarda kisilik gelisiminin  olumsuz

etkilenmesine yol acar (Topses ve Bulut Serin, 2012).



Erikson, Freud’un varsayimlarini yok saymadan, libidoya daha az 6nem verip,
ego ve toplumsal gilicleri daha fazla 6nemseyerek kuramini olusturmustur. Erikson
dogustan gelen kapasitenin kisiligin gelisiminde ©6nemli oldugunu kabul etmekle
beraber sosyal faktorlerin de dnemli oldugunu vurgulamistir (Yazgan inang, 2015).
Erikson kimlik edinme siirecinin ergenlik ¢caginin sonunda tamamen kazanildigini kabul
eder ancak Freud’dan farkli olarak bu siirecin yetiskinlik ¢aginda da devam ettigini ileri
stirer. Bu psikososyal gelisim donemlerini ise temel glivene kars1 glivensizlik, 6zerklige
kars1 kusku, girisimcilige karsi sucluluk, ¢alismaya karsi eksiklik, kimlige karsi rol
karmasasi, yakinliga karsi uzaklik, tiretkenlige karst durgunluk, benlik biitiinligiine
kars1 umutsuzluk olarak sekiz asamada ele alir (Topses ve Bulut Serin, 2012).

Jung, cinsel diirtiilerden daha ¢ok bireyin amaglarinin olmasi1 gerektigini
savunmustur. Iceddniikliik ve disaddniiklik kavramlarmi kullanan ilk kisi Jung’tir.
Bireyin etkin bir yasam siirdiirebilmesi ve kisilik sorunlarinin ortaya ¢ikmamasi igin
bireyin bu iki yoniiniin dengede olmasi gerekir. Adler, Freud’a gore cinsel diirtiilerden
¢ok iistiinlik duygusuna verdigi 6nem ile ondan ayrilir. Temel asagilik duygusu bireyin
bebekligi sirasinda olusur ve yasamin geri kalan kisminda birey bu duygudan kurtulmak
i¢in ¢abalar. Asagilik duygusu Adler’in olusturdugu bir kavramdir (Ciiceloglu, 2015).

Horney’e gore kisiligin bicimlenmesinde sosyal ve kiiltiirel kosullar 6zellikle de
cocukluk deneyimleri ¢ok oOnemlidir. Ailelerinde sevgi goremeyen g¢ocuklar ilerde
ebeveynlerine kars1 diismanlik duygulart beslerler. Bu duygunun sonucunda siirekli
kaygi hali yasarlar. Horney kuraminda kisiligin yapisiyla ilgili bilgilerden 6te daha ¢ok
nevroz, psikoterapi, kadin cinselligi {izerinde durmustur (Yazgan inang, 2015).

Fromm kisilik yapisi iizerinde ¢cok durmamasina karsin, Freud’un kuramini
elestirmistir. Freud’un “bastirma” savunma diizenegi ile ilgili gorislerine katilirken
yasam (eros) ve Olim (thatonos) iggilidiilerini ince bir ¢dzliimlemeden gecirmistir.
Fromm’ a gore kisilik gelisimi sadece ¢cocukluk ve ergenligi degil yetigkinlik siirecini de
kapsar (Topses ve Bulut Serin, 2012). Sullivan pek ¢ok agidan Freud’un kuramina
yakinlik duymus ve onun kaygi, bilingalt1 kavramlarini benimsemistir. Sullivan’a gore
gercek ya da hayal triinii kisiler aras1 bir iliski olmadan kisilik var olamaz (Burger,
2006).



Davramsc — Bilissel - Sosyal Ogrenme kuramlari

Skinner’e gore kisilik kavraminin olusumunda siirekli tekrarlanan seylerin
pekistirildigi i¢in davranisa yani aliskanliklara doniistiigli belirtilmektedir. Bu aliskanlik
ve davranislarm nedeni bireyin dgrenme tarihcesinde saklidir (Yazgan Inang, 2015).
Dollard ve Miller’e gore tiim davraniglar 6grenme yoluyla kazanilir. Dollard ve Miller,
kisiligin siirekli ve dengeli Ozelliklerini “aligkanlik” kavramiyla agiklamistir. Bu
aligkanliklar ise bireysel farkliliklara gore degisir ve siirekli olmayan davranislar
kisiligin temel 6zellikleri olarak sayilmaz (Topses ve Bulut Serin, 2012).

Bandura’ya gore kisilik, baskalarinin davraniglarimin  taklit ve gozlem
araciligiyla Ogrenilmis davramislar Oriintiisiidiir. Televizyonun ¢ocuklar tizerindeki
etkisiyle ilgili yapilan deneyler bu kurami destekler (Ciiceloglu, 2015). Kelly, bireyin
bir bilim adam1 gibi davrandigini belirtmistir. Bilim adamlarinin hipotezleri oldugu gibi
insanlarin da tahminleri vardir. Saglikli bireyler bu tahminlerin yordama giiciine bagl
olarak davranislarim yeniden diizenler veya onlar1 oldugu gibi korurlar (Yazgan Inang,
2015). Rotter’in kuramina beklenti-deger kurami adi verilir. Rotter bu kuramda kisilik
kavramint olustururken 6grenme siireglerinden faydalanmistir. Birey bir davranisi o
davranistan bekledigi sonug i¢in yapar, eger beklenen sonucun degeri diisiik ise davranis

ortaya ¢ikmaz (Ciiceloglu, 2015).
2.1.6. Kisiligin sosyotropi otonomi boyutu

Beck Kkisiligi, iki boyutta ele almistir. Boyutlardan biri sosyal odakli olan
sosyotropik kisilik, digeri ise basari odakli olan otonomik kisiliktir. Sosyotropik ve
otonomik kisilik 6zelliklerinin her hangi birinin yiiksek olmasi bireyin anksiyete, 6fke,
stres gibi olumsuz duygulara karsi savunmasiz kalmasina neden olur. Sosyotropi,
kisileraras1 iliskilerde asir1 6nem vererek her seyini ¢evreye baglamak, otonomi ise
bagimsizliklara agir1 diiskiinliik olarak ifade edilir (Oktem ve ark., 2013; Sato, McCann
ve Ferguson-lsaac, 2004).

Sosyotropi, bireyin ¢evresindeki diger kisiler ile her zaman igin pozitif etkilesim
gosterme Ozelligi olarak da tanimlanir. Yiiksek sosyotropik kisilik 6zelligi gosteren
bireyler ¢evresi tarafindan da giivencede oldugunu hissetmek isterler (Dogan, 2010).
Sosyotropik Kisilik ii¢ alt boyutta incelenir. Bu alt boyutlar baskalarimi memnun etme,

onaylanmama kaygisi ve ayrilik kaygisidir (Lynch et. al., 2007). Sosyotropik bireylerin
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yasam kalitelerini belirleyen en biiyiik 6l¢iit diger bireylerle olan iletisimleridir. Bu
bireylerin saglikli bir kisilik sergileyebilmesi ve hayattan tat alabilmeleri diger bireyler
tarafindan Onemsenmelerine, sevilmelerine ve saygi gormelerine baghdir (Akkaya,
2009). Sosyotropik kisiler baskalar1 tarafindan kullanilmaya yatkindirlar bu nedenle
inat¢1 degillerdir. Sonug olarak sosyotropik bireyler kendi disindaki ¢evreye daha ¢ok
onem verdikleri icin dissal motivasyona daha ¢ok ihtiya¢ duyarlar (Oktem ve ark.,
2013).

Otonomi; bireyin kendi kararlarini rasyonel bir sekilde alabilmesi ve bu
kararlarin1 uygulayabilmesi yeteneklerini ifade etmektedir. Otonomik kisiligi agir basan
bireyler genelde diger insanlara kars1 mesafelidir, daha az sevecen ve sogukturlar. Bu
bireyler basariya odaklanmis, asir1 kontrollii, savunmaci davraniglar sergilerler (Tokmak
ve ark., 2013). Bu bireyler basar1 odaklidir, kendi islerini g¢evreden etkilenmeden
yaparlar, ¢evrelerinde var olan olaylar1 kontrol etmek onlara miithis bir mutluluk
duygusu yasatir, bu bireyler kendilerine siirekli bir hedef koyarlar ve bu hedeflere
ulagmaktan biliyiik doyum alirlar (Akkaya, 2009). Otonomik Kisilik ii¢ alt boyutta
incelenir. Bu alt boyutlar kisisel basari, yalnizliktan hoslanma ve 6zgiirliiktiir (Lynch,
Robins ve Morse, 2007). Sonug olarak otonomik bireyler kendi ile ilgili olaylara daha

cok 6nem verdikleri icin i¢sel motivasyona ihtiya¢ duyarlar (Oktem ve ark., 2013).
2.1.7. Ergenlik doneminde davranis gelisimi

Ergenlik donemi davranig olgunlugunun kazanildigi 6zel bir donemdir. Ergenin
kisilik ve davranis gelisiminde aile tutumu en 6nemli degiskendir. Ailesi otoriter, asiri
baskici tutuma sahip olan ergenler ailelerin yaninda her seye boyun egerken, otoriterin
olmadig1 yerlerde saldirgan ya da i¢e kapanik davranislar sergileyecektir (Gander ve
Gardiner, 2010). Asir1 korumaci tutumla yetisen g¢ocuklarda ise kendi Ozerkligini
saglayamayarak, i¢e kapanik ya da tam tersi yine saldirgan davranislar gosterecektir
(Tasdan, 2009).

Ergenin davranis gelisiminde akran iligkileri 6nemli bir diger degiskendir. Ergen
davraniglar1 ile ilgili yapilan g¢alismalar tiim toplumlarda ergenlerin arkadaglari ile
birlikte olduklarinda duygusal durumlarinin en iyi diizeyde oldugunu gostermektedir
(Steinberg, 2007). Bu duruma karsin ergenlerin birbirlerine olan 6zentileri ve duygusal

yakinliklari, birlikte okuldan kagma, sigara, uyusturucu deneme, yasa disi olaylara



11

karisma gibi olumsuz davraniglara girisimde bulunma istegine neden olmaktadir (Berk,
2013). Genellikle c¢ocukluk doneminde baslayan saldirgan davranislar,
ergenlik déneminde artarak devam eder. Cevresel faktérler, alkol,
madde kullanimlari, kitle iletisim araclari, engellenme, alay edilme,
aile tutumlari, akran cevresi ergenlik dodneminde saldirganlik ile
birlikte bu dénemde sik sik 6fke patlamalarina neden olmaktadir (Avci,
2010).

Tim bu veriler 1s1ginda ergenlikte benligin hassas olmasinin da
ofke patlamalarinin eriskinlik cagina gore daha sik yasanmasinin bir
diger nedeni oldugu distiniilebilir. Ergenlikte ¢fke yasamak degil, asil
sorun Ofkenin ifade edilme tarzidir. Saldirganca o6fke ifade tarzlari
ergenlik déneminde yaygindir. Bu nedenle 6fke kavraminin iyi taninmasi

ve uygun bir sekilde ifade edilmesi, bu dénemde cok onemlidir.

2.2. Ofke
2.2.1. Ofkenin tanim ve ozellikleri

Sozciik anlami olarak o6fke “engellenme, incinme ya da gozdagi karsisinda
gosterilen saldirganlik tepkisi” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Dogal bir tepki
olarak bilinen 6fke, cogu zaman ifade edilme tarzina bagli olarak hos olmayan yonleri
ile ortaya ¢ikar (Oztiirk ve Boydak Ozan, 2015). Ergenlik ¢aginda sik goriilen dfke
duygusu siddetine ve olumsuz ifade edilme tarzina bagli olarak kisilik tizerinde olumsuz
etkiler birakabilmekle beraber bireyde konsantrasyon bozukluklarina, hayat kalitesinin
ve performansinin diismesine neden olur (Kayaoglu, 2015)

Spielberg ofkeyi “Durumluk Ofke” ve “Siirekli Ofke” olmak iizere 2 ye
ayirmistir. Bu ayrimin amaci 6tke kavramini daha anlasilir hale getirmektir. Durumluk
ofke o an yasanan olaya verilen tepkileri kapsar ve zaman, mekan ve olaylara gore
degisim gosterir. Siirekli 6fke ise yasanmis bir olayin var olmasina gerek kalmadan
devamli olan 6fke durumunu kastetmektedir (Bestepe, Erbek, Saatcioglu, Akar Ozmen

ve Eradamlar, 2010). Ofkeyi daha iyi anlayabilmek icin hem 6fke dncesi bireyin iginde
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bulundugu durumun 6zellikleri hem de 6fkenin ortaya ¢iktigi boyuttaki belirtileri iyi
bilinmelidir (Deffenbacher, 2010).

2.2.2. Ofkenin boyutlar

Ofke ortaya cikisina gore bazi boyutlar acisindan degerlendirilir. Ofkenin
fizyolojik boyutu bireyin 6fkelendigi zaman bedeninde olusan fiziksel degisiklikler ile
ilgilidir. Ofke yasanmasi sempatik sinir sistemini uyarir, bdylece adrenalin ve
noradrenalin salinimi aktif hale gelir. Bu hormonlarin etkisi ile 6fkenin fiziksel
belirtileri ortaya cikar. Bunlar kas gerginliginin artmasi, yliz ifadesinin degismesi,
kaslarin catilmasi, yiiz kizarmasi, 6zellikle el ve ayaklarda titreme, uyusma hissi,
segirmelerin olmasi, terleme, burundan soluma, bas agrisi ve nefes almada giiclik
cekme gibi belirtilerdir. Ofkenin biligsel ve duygusal boyutu, diisiince ve duygular ile
ofkeyi ifade etme sekli ise davranigsal boyut ile ilgilidir. Davranissal boyutta, 6fke
bireyin rahatsizlik hissedilen durumlar ile basa ¢ikma yontemi olarak degerlendirilir.
Genellikle 6fkenin fiziksel, sozel ya da saldirganlik seklinde ortaya ¢ikmasi bu boyutla
ilgilidir (Atkinson, R. L., Atkinson, R.C., Smith, Bem ve Hoeksema, 2010;

Fink, 2010; Lochman, Powell, Clanton ve McElroy, 2015).

2.2.3. Ofkenin nedenleri

Ofkenin nedenleri bireyin 6fkelendigi konuya bakis agisma, yasina, bulundugu
donemin gelisim Ozelliklerine, ortama ve zamana gore degisiklik gosterir (Bedel ve
Ramazan, 2011). Ofkenin ortaya c¢ikmasma bazen igsel uyaricilar bazen de digsal
uyaricilar neden olur. Engellenme, kendini suglu hissetme, benlik algisinin diisiik
oldugunu diisiinme, kin, diismanlik, kiskanglik, alinganlik, hayal kirikliklari, rahatsiz
edici anilar, bireye huzursuzluk veren duygular i¢sel nedenlerdir. Bireyin sahip oldugu
hastaliklar, alkol, madde bagimliliklari, ¢evre tarafindan dnemsenmemek, aldatilmak,
travma yasamak, tehdit edilmek, cinsel tacize ugramak, bir yakinin 6liimii gibi durumlar

ise 0tkeye neden olan digsal nedenlerdir (Karsli, 2012).
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2.2.4. OfKenin islevleri

Bireyde ortaya cikan her duygunun sahip oldugu islevler vardir.
Bu duygularin temel islevi bireylerin sorunlari ile bas etmelerinde
yardimc1 olmaktir. Ofke de var olus stiresine ve siddetine gére yarar
saglayic1 olup bireye fiziksel kuvvet ile birlikte benligi koruyan

enerjiyi saglar (Bedel, 2011).

2.2.5. Ofkenin ifade edilme tarz

Ofke ifade edilme tarzina gére yorumlandig: igin 6fkenin ifade edilme sekli
olduk¢a onemlidir (Bedel, 2011). Spielberg 6fkenin ifade tarzlarimi 3 sekilde ele alir
bunlar 6tke ice vurumu, 6fke disa vurumu ve 6fke kontroliidiir. Duygu ve diisiinceleri
bastirma egilimi ige vurulmus oOfkeyi, Ofkenin c¢evredeki esya ve kisilere karsi
yoneltilmesi disa vurulmus 6fkeyi, 6fkenin uygun bir sekilde ifade edilmesi ise kontrol
edilmis ofkeyi ifade etmektedir (Ozer, 1994). Genellikle sevilen bir kisiyi kaybetme
korkusu ya da kars1 taraftan sevilmek istenmek oOfkeyi bastirmanin en Onemli
nedenlerindendir. Ancak siirekli bastirilan 6fke yasamin ileri ki yillarinda fiziksel,

duygusal, ruhsal sorunlara yol acabilir (Onem, 2010).

Tahammiilsiiz oldugu ifade edilen bireyler ise daha sik 6fke yasarlar ve genelde
Ofkelerini sozel ya da fiziksel olarak disa vururlar (Bedel ve Ramazan, 2011).
Kontrolsiiz 6fke disa vurumlar bireyin daha sonra kendini suclu hissetmesine ve tekrar
ofke yasantisina maruz kalmasina neden olur (Onem, 2010). Ofkenin uygun bir sekilde
kontrolii ise etkili iletisim becerilerinden ve davramslarindan geger (Oz ve Aysan,

2012).
2.2.6. Ofke kuramlari

Freud, psikoanalitik kuraminda 6fke ile birlikte tim duygularin
glinlik yasamin olmazsa olmaz bir parcasi oldugunu savunmaktadir. Ancak
bu duygularin nedeni bilinmeden bilincaltinda birikmesinin bedende

gerginlik olusturdugunu ifade etmistir (Gentry, 2007). Eger ki birey
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6fkesinin altinda yatan nedenleri bilirse hem gerginlik yasamaz hem de

ofkesini kolayca c¢ozebilir (Karsl, 2012).

Biyolojik kuram, oOfkenin hem insan hem de hayvanlarda kendini koruma
istegine bagh i¢ giidiiden kaynaklandigini savunur (Karsli, 2012). Sosyal 6grenme
kurami g¢ocuklarin davraniglart 6nce nasil kazanacaklarmi ogrendiklerini daha sonra
kendine ait davranig kurallarini olusturmaya basladiklarini savunur. Bu davranis
kurallari, cevreden alinan déniitlere gore pekistirilir. Ofke ve ofke ifade tarzlan
ozdeslesme, pekistirme, taklit etme, model alma yoluyla 6grenilen tepkilerdir (Ozmen,
2006).

Bilissel-Davranigsgt kurama gore bilis yani zihinsel siiregler duygu ve
davraniglar1 etkiler (Yavuzer ve Karatas, 2013). Kuram o6fke duygusunun birbirini
izleyen tetikleyici olay, biligsel yapiya gore degerlendirme, 6fke, davranig, sonug
bilesenlerden olustugunu savunur. Bu bilesenlerin farkinda olan bireyler olumsuz
duygular ile basa ¢ikmak i¢in daha uygun stratejiler uygulayabilirler (Deffenbacher,
2010).

Skinner davranis¢1t kuramin Onemli temsilcilerinden biri olarak 6fkenin
odiillendirildigi zaman 6grenilecegini ve bu sekilde tekrar edilecegini ileri stirmiistiir.
Omegin bir ¢ocuk ofke ile aglamaya basladiginda, istekleri yapiliyorsa 6fkenin ise
yaradigin1 diistinecek ve daha sonraki zamanlarda ofkesini islerini yaptirmada

kullanacaktir (Tambag, 2004).

Biligsel kuramda zihinsel siireglerin, hissedilen  duygularin  nasil
anlamlandirildig ile ilgilenir. Bir olayin 6zel yorumu, kiside 6zel duygusal cevaplara
yol agabilir. Kisi, yaptig1 yoruma bagli olarak sevinebilir, liziilebilir, korkabilir, kizabilir

ya da herhangi bir duygusal reaksiyon gostermeyebilir (Beck, 2005).

Durumluk-Siirekli Kisilik Kurami’nin onciileri Spielberg ve arkadaslaridir.
Kurama gore 6fke durumluk 6fke ve siirekli 6fke olmak tizere iki cesittir. Eger ki birey
amacina yonelik bir engelleme karsisinda gerginlik, sinirlilik, kirginlik gibi duygular
yastyorsa bu ofke “durumluk 6fke” olarak adlandirilir. Durumsal 6fkenin ne siklikta

yasandigini tanimlayan kavram ise “siirekli 6fke” dir (Ozer, 1994).
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2.3. Ergenlerin Kisilik Ozelliklerine Gore Ofke Yonetimi ve Hemsirenin Rolii

Ergenlik donemi, birgok gelisim alaninda hizli degisimlerin yasandigi ve kimlik
kazanma siirecinde biiyilk 6oneme sahip olan, cocukluktan yetigkinlige gegisin s6z
konusu oldugu kritik bir donemdir. Bu donemde meydana gelen zihinsel ve duygusal
degisimler ¢esitli nedenlere bagl olarak siklikla 6fke ve benzeri duygularin ortaya
ctkmasma neden olur (Ciiceloglu, 2016). Ofkenin yogunlugu ve siddeti mekana,
zamana, c¢evresel faktorlere 6zellikle de kisisel faktorlere ve oOfkenin ifade edilme
tarzina gore farklilik gostermektedir. Ergenlerin sahip olduklart kisilik 6zellikleri de
farkli 6fke ifade tarzlarina yol agmaktadir (Bestepe ve ark., 2010).

Beck’in biligsel kuraminda da belirttigi gibi sosyotropik kisilik 6zellikleri
sergileyen bireyler daha ¢ok diger insanlar tarafindan onaylanmama kaygisi, ayrilik
kaygisi, baskalarmi memnun etme diisiincesi tasirlar (Akt. Oktem ve ark., 2013).
Bireylerin sosyotropik kisilik 6zelliklerine bagli olarak diger insanlarin memnuniyeti
sonucu daha ¢ok mutlu olma duygusu, ¢ogu zaman Ofkenin ige atilmasina Yol
acmaktadir. Diger yonden otonomik kisilik 6zelligi sergileyen bireyler kendi kisisel
basarilar1 ve 6zgiirliiklerine daha ¢ok dnem verdigi i¢in 6fkelerini daha ¢ok disa vurarak
ifade etmektedir. Bu bakimdan var olan kisilik 6zellikleri ¢ogu zaman 6fkenin olumsuz
bir yasantiya doniismesine neden olmaktadir. Ofke duygusunun olumsuz yansimalar
bireyde, ozellikle firtinali donemlerin yasandigi ergenlik doneminde olumsuz benlik
algisina, kisililer arasi iletisimlerin bozulmasia, is ve okul yasaminda g¢esitli
olumsuzluklara hatta saldirganlik ve siddet davramislarinin ortaya c¢ikmasma neden
olmaktadir (Erkek, Ozgiir ve Giimiis, 2006).

Siddet kavrami, baska insanlara karsi fiziksel ya da psikolojik yonden zarar
verme davraniglarini igerir. Ergenlik donemi ile ilgili olumsuz yasantilar, ailenin ¢gocuk
yetistirme tutumu, ailedeki sorunlar, okullardaki yetersiz kosullar ergenlerde ortaya
cikan 6fke ve siddet duygusunu hizla harekete geciren tetikleyici faktorlerdendir. Cogu
yasantida oldugu gibi 6fke ve siddet kavramlari aile, arkadas cevresi gibi ornek
davraniglarin sergilendigi ortamlardan o6grenilmis davranislardir (Kokdemir, 2004,
Ozmen, 2004; Ziilal, 2001). Bu nedenle bireylere oOzellikle de ergenlere, basta
kendilerini ve sahip olduklart kisilik ozelliklerini, 6fke duygularmi tanimalarina
yardimer olarak o6fkeyi uygun bir sekilde ifade etme tarzlarmmin Ggretilebilecegi en

uygun ortam okullardir (Johnson ve Fisher, 2003). Bu baglamda okullarda, ruh sagligi
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ve hastaliklar1 hemsireligi alaninda en az yiiksek lisans egitimine sahip olan ve biligsel
davranig¢1 terapi egitimi almis ergen ruh sagligi hemsirelerinin liderliginde ve
denetiminde; riskli ergen gruplarmin belirlenmesi, ergenlerin 6fkenin belirti ve uygun
ifade tarz1 hakkinda bilgilendirilmesi, gerekli durumlarda 6fke kontrol yonetimi ile ilgili
egitimlerin planlanmas1 ve yiiriitilmesi, sorunu saptanan ergenin dgretmeni, ailesi ile
arasinda 1is birligi saglama, ilgili durumda ergenin ruh saghgi ile ilgili saglik
danismanhigin yiiriitme, ergenin olumlu benlik algisina sahip olabilmesi ile ilgili gerekli
calismalar yapilabilir (Ogiilmiis, 1995).

Ergen ruh sagligi hemsirelerinin rollerini iistlenmesi ile ergenlerin kendi kisilik
ozelliklerini tanimasi bu 6zelliklerine bagl olarak ortaya cikacak otke ve ofke ifade
tarzlarin1 6grenmesi bununla birlikte uygun 6fke kontrol mekanizmalarini gelistirmesi
ile siddete doniisebilecek davranislarin Onlenmesi saglanarak daha etkili okul ve ruh

sagligi hizmetleri verilecektir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Arastirmanin Sekli

Bu galisma, ergenlerin sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri ile siirekli 6fke
ve Ofke ifade tarzlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla tanimlayict / iliskisel

olarak yapildu.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zamanm

Arastirma Yozgat il merkezinde bulunan; Yozgat Sehitler Fen Lisesi, Yozgat
Fuat Bahadir Buharalioglu Anadolu Lisesi, Yozgat Anadolu imam Hatip Lisesi ve
Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Saglik Meslek Lisesi)’nde gerceklestirildi.
Yozgat il Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde toplam 19 lise bulunmaktadir. Milli
Egitim Bakanligi tarafindan liseler Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Din Hizmetleri Lisesi ve
Meslek Lisesi olarak 4 tiire ayrilmistir. Bu okullarin 7 tanesi yatili e8itim vermekte

iken, 12 tanesi giindiiz egitimi vermektedir.

Bu liselerde 2015-2016 egitim 6gretim yili dahilinde egitim géren ergenlerin
sayist 3611 erkek, 3529 kiz olmak iizere toplamda 7140 kisidir. Okullarda futbol,
hentbol, voleybol, basketbol gibi takim sporlari, santrang, masa tenisi, gibi bireysel
sporlar, tiyatro, halk oyunlari, saz ve gitar ¢calma, resim yapma, gibi kiiltiirel etkinlikler
mevcuttur. Okullarin hepsinde bir Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ogretmeni
bulunmakta ancak hi¢ birinde okul sagligi hemsiresi bulunmamaktadir. Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik 6gretmeni tarafindan 6grencilere daha ¢ok egitsel alanda hizmet
verilmekte, bireysel hizmetler ise ailesel ya da akranlarla ilgili mevcut sorunlari

kapsamaktadir.

Bu arastirma, 15.02.2016-15.05.2016 tarihleri arasinda yapilmistir.
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3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
3.3.1. Arastirmanin evreni

Bu arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim ogretim yilinda Yozgat il
merkezinde bulunan 19 liseye kayitli 3611 erkek, 3529 kiz olmak iizere toplam 7140
kisi olusturdu.

3.3.2. Arastirmanin érneklemi

Orneklem se¢imi yapilirken olasilikli drnekleme ydntemlerinden “Tabakali
Ornekleme” yontemi kullamldi. Orneklem segiminde il Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan lise tiiriine gore yapilan siniflama esas alindi. Bu dogrultuda her lise tiirii Fen
Lisesi, Anadolu Lisesi, Din Hizmetleri Lisesi ve Meslek Lisesi birer tabaka olarak
diistiniilerek her tabakadan bir lise (Yozgat Sehitler Fen Lisesi, Yozgat Anadolu Lisesi,
Yozgat Anadolu imam Hatip Lisesi ve Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi)
ornekleme secildi. Daha sonra evreni bilinen 6rneklem hesaplama formiiliiyle 6rneklem
sayist hesaplandi ve her tabakadan segilen lisenin toplam mevcudu iizerinden agirlikli
ortalama (basit orant1) yontemiyle belirlenen sayida Yozgat Sehitler Fen Lisesinden 65,
Yozgat Sehit Fuat Bahadir Buharalioglu Anadolu Lisesinden 71, Atatiirk Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinden 68, Yozgat Anadolu Imam Hatip Lisesinden 146 olmak

tizere 149’u erkek, 201’1 kiz toplamda 350 ergen arastirma drneklemine dahil edildi.

Evreni bilinen 6rneklem hesaplama formiili;
(n =N.t2.p.q/d2(N-1)+t2.p.q)
N=Evren
n=Ornekleme alinacak birey sayisi
p= Incelenen olayin goriiliis siklig1 (olasiligr)
g= Incelenen olaym goriilmeyis sikligi (1-p)
t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan
teorik deger
d= Olayn goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma.
Orneklem biiyiikliigii; % 5 kabul edilebilir hata miktar1 ve % 95 (t = 1,96) giivenirlik
diizeyi tizerinden (d=0.05 lik 6rneklem hatasiyla) 350 ergen olarak hesaplandi. Anket
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formlarmin tamamini doldurmayan ergenler olabilecegi disiiniilerek toplamda 375
O0grenciye ulasildi. Formlar1 eksik birakan ve doldurmayan 25 ergen c¢alisma disi

birakilarak arastirma 350 ergen ile tamamlandi.
3.3.3. Ornekleme dahil edilme Kriterleri

*Qrnekleme alman liselerde egitim goriiyor olmak
*Tiirkge konusuyor, anliyor ve yaziyor olmak
*Gorme, konusma, anlama ile ilgili herhangi bir engeli bulunmamak

*14-19 yas araliginda olmak

3.4. Verilerin Toplanmasi
3.4.1. Veri toplama araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan
ergenlerin tanitict 6zelliklerini sorgulayan Tanitic1 Bilgi Formunun yani sira Sosyotropi
Otonomi Olgegi ile Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar1 Olgegi kullanilda.

3.4.1.1. Tamticx bilgi formu

Arastirmaci tarafindan literatiir taranarak (Akkaya, 2009; Albayrak ve Kutlu,
2009; Erdogan, 2015; Onbagili, 2012) hazirlanan anket formunda ergenlerin yasi,
cinsiyeti, boy ve kilo degerlendirmesi, adet gorme ve adet dénemi, lise tiri, smif
diizeyi, ikamet yeri, kacinci ¢ocuk oldugu, kardes sayisi, kardeslerle iletisim durumu,
aile tipi, annenin c¢alisma ve egitim durumu, babanin ¢alisma ve egitim durumu, gelir
diizeyi, ailenin g¢ocuk yetistirme tutumu, yakin zamanda ergenin travma yasama
durumu, ergenin okul i¢i ve dist sosyal faaliyetlere katilma durumu gibi 6zellikleri

sorgulayan 21 soru bulunmaktadir (Bkz. Ek-1).
3.4.1.2. Sosyotropi otonomi élgegi (SOKO)

Beck ve ark tarafindan 1983°de insanlarin bagimli ve 6zerk olma, kisilik
ozelliklerini 6lgmek amaciyla Sosyotropi Otonomi Olgegi gelistirilmistir. Olgegin
Tiirk¢e'ye uyarlama calismalar1 1993’te Sahin, Ulusoy ve Sahin tarafindan yapilmistir
Olgek kendini 6z bildirime dayanan iki alt boyut ve 5°li likert tipinde 60 maddeden
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olusmaktadir. Olgegin 30 maddesi sosyotropi alt boyutunu, 30 maddesi otonomi alt
boyutunu olusturmaktadir. Her alt boyut ise kendi arasinda 3 alt gruptan olusmaktadir.
Sosyotropi alt boyutu kendi arasinda onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygist ve
baskalarint memnun etme alt gruplarindan olusmakta iken otonomi alt boyutu kisisel
basar1, Ozgiirlik, yalnizliktan hoslanma alt gruplarindan olusmaktadir. Sosyotropi
boyutunda yer alan 11, 17, 18, 24, 27, 29, 33, 38, 44, 50. maddeler onaylanmama
kaygisini, 4, 8, 19, 26, 31, 34, 35, 40, 47, 49, 53, 58, 59. maddeler ayrilik kaygisini, 1, 5,
7, 15, 46, 52, 56. maddeler ise baskalarini memnun etme alt boyutunu 6lgmektedir.
Otonomi alt boyutunda yer alan 2, 3, 9, 12, 14, 20, 30, 32, 39, 45, 48, 60. maddeler
kisisel basariyi, 6, 13, 21, 22, 23, 28, 36, 41, 43, 54, 55, 57. maddeler 6zgiirlig, 10, 16,
25, 37, 42, 51. maddeler ise yalnizliktan hoslanma alt boyutunu 6l¢mektedir. Her
maddenin puan degerlendirmesi, hi¢ tanimlamiyor i¢in 0, biraz tanimliyor igin 1, orta
derecede tanimliyor i¢in 2, iyi tanimliyor i¢in 3, ¢ok iyi tanimliyor i¢in 4 puan
verilecek sekilde yapilmaktadir. Olgegin genel toplam puani olamamakla birlikte iki alt
boyuttan ayr1 ayri toplam puan elde edilmektedir. Her bir alt boyuttan alinabilecek en
diisiik puan 0, en yiliksek puan 120°dir. Sosyotropi alt boyutundan alinan yiiksek puanlar
sosyotropik kisilik ozelliklerinin yiiksek olduguna, otonomi alt boyutundan alinan
yiiksek puanlar otonomik kisilik 6zelliklerinin yiiksek olduguna isaret eder (Sahin, N.,
Ulusoy ve Sahin, N., 2003). Olgegin giivenirlik calismasinda, hasta grubunda elde
edilen cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi sosyotropi alt boyutu i¢in 0.70, otonomi alt
boyutu i¢in 0.81, 6grenci grubunda ise sosyotropi alt boyutu i¢in 0.83, otonomi alt
boyutu i¢in 0.81 olarak bulunmustur (Oner, 2008).

Bu ¢alismada cronbach alfa kat sayisi genel sosyotropi i¢in 0.84, onaylanmama
kaygist i¢in 0.70, ayrilik kaygist i¢in 0.76, bagkalarini memnun etme icin 0.48, genel
otonomi i¢in 0.81, kisisel basari i¢in 0.75, 6zgiirliik i¢in 0.56, yalnizliktan hoslanma i¢in

ise 0.56 olarak bulunmustur (Bkz. EK-2).
3.4.1.3. Siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar élcegi (SOOITO)

Spielberger ve arkadaslar1 tarafindan 1988’te gelistirilmis olan Siirekli Ofke ve
Ofke ifade Tarzlari Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlamast Ozer tarafindan 1994°te
yapilmistir. Olgek ergenlere ve yetiskinlere uygulanabilmektedir. Siirekli 6fke ve 6fke

ifade tarzlar1 6lgegi, biri siirekli 6fkeyi digeri 6fkenin ifade tarzini 6lgen iki alt boyuttan
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olusmaktadir. Ofkenin ifade tarzi alt boyutu; dfke ice vurumu, 6fke disa vurumu ve dtke
Kontrol boyutlarindan olusmaktadir (Ozer, 1994). Ofke ice vurumu; bireyin &fkeyi
icinde tutmas1 bununla ilgili konusmamasidir. Ofke disa vurumu; 6fkenin sdzlii veya
davranisa dokiilerek disarrya aktarilmasidir. Ofke kontrolii ise 6fke duygusunun bireysel

tepkilerle saglikl: bir sekilde ifade edilmesidir (Starner ve Peters, 2004).

Olgek, 4’lii derecelendirmeye sahip likert tipi 34 maddeden olusmaktadir.
Olgegin ilk 10 maddesi “Siirekli Ofke” alt boyutunu, sonraki 24 maddesi ise “Ofke
Ifade Tarz1” m1 6lemektedir. Ofke ice vurumunu 13, 15, 16, 20, 23, 27, 31. maddeler,
ofke disa vurumunu 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32, 33. maddeler, 6fke kontroliinii ise 11, 14,
18, 21, 25, 28, 30, 34 maddeler oSlgmektedir (Ozer, 1994). Olgegin puanlamasi
yapilirken, “hi¢ tanimlamiyor” yaniti 1 puan, “biraz tanimliyor” yanit1 2 puan, “oldukca
tamimliyor” yamitt 3 puan, “timiyle tanimliyor” yamitt 4 puan olarak
degerlendirilmektedir. Olcegin kesim noktas1 ve genel toplam puan1 olmamakla beraber
siirekli 6fke alt boyutundan alinabilecek puanlar 10 ile 40 arasi, Ofke ifade tarzlari alt
boyutunun her bir grubundan alinabilecek puanlar 8 ile 32 arasindadir. Ofke ice vurumu
boyutundan elde edilen yiiksek puanlar 6fkenin disar1 yansitilmadigini, 6fke disa
vurumu boyutundan elde edilen yiiksek puanlar 6fkenin rahat¢a ifade edilebildigini,
Ofke kontrol alt boyutundan alman yiiksek puanlar 6fkenin kontroliiniin

saglanabildigini gostermektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 ilk kez Spielberger ve arkadaslar1 tarafindan
yapilmistir ve alfa degerlerinin 0.82 ile 0.90 arasinda degistigi saptamistir (Ozer, 1994).
Akdeniz'in (2007) test tekrar yontemiyle yapmis oldugu giivenirlik ¢aligmasinda alfa
degerleri stirekli 6fke igin 0.79, 6fke igte vurum igin 0.65, 6tke disa vurum icin 0.75 ve
ofke kontrolii i¢in 0.65 olarak bulunmustur. Bu calismada ise cronbach alfa degerleri
siirekli 6fke icin 0.78, 6fke ice vurum i¢in 0.64, 6fke disa vurum i¢in 0.81, 6fke

kontrolii i¢in 0.83 olarak bulunmustur (Bkz. Ek-3).
3.4.2. Arastirmanin uygulanma sekli

Kurum ve etik kurul izinleri alindiktan sonra arastirmanin yapilacag: liselerde
gorev yapan idare personeli ile goriisiildii, arastirmanin amaci ve igerigi hakkinda bilgi

verildi. Arastirmaya dahil edilme kriterlerini tasiyan ergenlerden kendilerinin ve



22

velilerinin bilgilendirilmis goniillii olur formlar1 alindi. Orneklemin (350) yaklasik
%3’liikk kismim olusturan 10 6grenciye 6n uygulama yapildi. On uygulamaya alinan
ergenlere tanitict bilgi formu ile olgekler dagitilarak gerekli agiklamalar yapildi ve
ogrenciler tarafindan formlar dolduruldu, bu 6grenciler arastirma orneklemine dahil
edilmedi. Ogrenciler formlar1 doldururken yanlarinda bulunarak, dgrencilere gerekli
aciklamalar yapildi ve 6grenciler tarafindan sorulan sorular cevaplandi. Anket formlar
ders saatleri disinda (6gle arasinda yemekten sonra) ortalama 25 dakikada dolduruldu.
Doldurulan 375 anket formundan eksik isaretlemelerin oldugu anketler ¢alisma dis1

birakilarak toplamda 350 anket formu ¢aligmaya dahil edildi.

3.4.3. Arastirmanin veri toplama ve degerlendirme akis semasi

ARASTIRMA VERiI TOPLAMA VE DEGERLENDIRME AKIS SEMASI

|

Literatiir incelenmesi, degerlendirilmesi ve anketlerin hazirlanmasi (Ekim 2015)

[

Arastirmanin uygulanmasi i¢in etik kurul onayinin alinmasi

(Toplant1 No ve Tarihi :27.01.2016-02/04 )

1

Aragtirmaya katilmay1 kabul eden 375 ergenin tamamina; literatiir dogrultusunda

aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket formlar1 ve 6lgeklerin uygulanmasi
(Subat 2016 - Mayis 2016) (Ek-1)

1

Arastirmaya katilan 25 ergenin anket formunu tam olarak doldurmamasi nedeniyle
caligma dis1 birakilmasi. Geri kalan 350 ergenin verilerinin degerlendirilmesi
(Haziran 2016)

Sekil 1. Arastirmanin veri toplama ve degerlendirme akis semasi

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, Statistical Package for Social Science (SPSS)

21 programi kullanilarak degerlendirildi. Verilerin normal dagilima uygunlugunu
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belirlemede Shapiro-Wilk normallik testi kullanildi. Verilerin degerlendirilmesinde
normal dagilim gosteren degiskenler i¢in bagimsiz gruplarda t Testi ve Tek Yonli
Varyans Analizi, normal dagilim géstermeyen degiskenlerde ise Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis Testi (test puami hesaplamada y* istatistigi kullamlmustir), sayisal
degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemede korelasyon analizi, istatistiksel olarak
anlamli bulunan degiskenlerde farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla ise Post Hock Testleri kullanilmistir. p<0.05 degeri istatistiksel olarak anlamli

kabul edilmistir.

*Cinsiyet, yas, ikamet yeri, annenin ¢alisma durumu, travma yasama, okul i¢i ve dis1

sosyal faaliyetlere katilma degiskenleri i¢in bagimsiz gruplarda t Testi;

*Ergenin kilosunu ve boyunu degerlendirme, lise tiirii, ailedeki ¢ocuk sirasi, adet
donemi, sif diizeyi, anne egitim diizeyi, gelir diizeyi degiskenleri i¢in Tek Yonli

Varyans Analizi;

*Kardeslerle iletisim diizeyi, kardes sayisi, aile tipi, ailenin cocuk yetistirme tutumu,

baba egitim diizeyi degiskenleri i¢in Kruskal Wallis Testi;

*Baba calisma degiskeni icin Mann Whitney U testi kullanilmistir.

3.5.1. Arastirmanin degiskenleri

3.5.1.1. Bagimsiz degiskenler

Arastirma kapsamina dahil edilen ergenlerin tanitici ozellikleri aragtirmanin

bagimsiz degiskenlerini olusturdu.
3.5.1.2. Bagimh degiskenler

Sosyotropi otonomi kisilik 6l¢eginden alinan puan ortalamalart ve siirekli 6fke
ve Ofke ifade tarzlar1 Olgeginden alinan puan ortalamalar1 bagimli degiskenleri

olusturdu.
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3.6. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin Yozgat Il Milli Egitim Miidiirliigii ve Yozgat
Bozok Universitesi Invaziv (Girisimsel) Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
gerekli izinler alind1. Arastirmada Helsinki Bildirgesi’nde yer alan etik ilkelere uyulup
ve bireylere ait bilgilerin gizlilikleri korunmustur. Arastirmanin yapildigi kurumdan,
caligmanin amag ve kapsamini igeren bir bilgi formu ile yazili bagvuruda bulunularak
yazili izinler alinmistir. Arastirmaya katilmaya isteklilik, goniilliiliik ilkesine 6zen
gosterilerek Ogrenci ile velilerin yazili ve so6zlii onamlari alinarak uygulamaya

baslanmustir.

3.7. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Aragtirmanin Orneklemi, Yozgat il merkezine bagh liselerde egitim goren

ogrencilerle sinirlidir.

2. Kisilik dzellikleri, kullanilan Sosyotropik Otonomik Kisilik Olgeginin dl¢tiigii

kisilik 6zellikleri ile sinirlidir.

3. Bu arastirma ile 6l¢iilmek istenen 6fke diizeyleri ve 6fke ifade tarzlari Siirekli

Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar1 Olgeginin dlgtiigii nitelikler ile smirhidir.

4. Arastirmadan elde edilen bulgular, deneklerin 6l¢eklere verdikleri yanitlar ile
sinirlidir. Bu 6lgeklerin  haricinde goézlem, goriigme gibi herhangi bir veri

toplama araci kullanilmadi.

5. Tim O&grencilere ayni anda ulasilamamasi bu calismanin veri toplama

asamasinda karsimiza ¢ikan bir diger sinirliligidir.



4 BULGULAR

Tablo 1. Ergenlerin tanitici 6zelliklerine gore dagilimi (N=350)

Tamtic1 Ozellikler | Say1 | %
Yas (yil)
14-16 184 52.6
17-19 166 47.4
Cinsiyet
Kiz 201 57.4
Erkek 149 42.6
Kilosunu Degerlendirme
Zayif 61 17.4
Normal 197 56.3
Kilolu 92 26.3
Boyunu Degerlendirme
Kisa 84 24.0
Normal 224 64.0
Uzun 42 12.0
Adet Donemi (n=201)
Adet Oncesi 76 37.8
Adet Donemi 41 20.4
Adet Sonrasi 84 41.8
Simif
9 84 24.0
10 100 28.6
11 91 26.0
12 75 21.4
Lise Tiirii
Fen Lisesi 65 18.6
Anadolu Lisesi 71 20.3
Meslek Lisesi 68 19.4
Din Hizmetleri Lisesi 146 41.7
ikamet Yeri
Aile Yam 242 69.1
Pansiyon 108 30.9
Ailedeki ¢ocuk sirasi
Birinci 115 32.9
Ikinci 111 31.7
Uciincii 73 20.9
Dordiincii ve tizeri 51 145




Tablo 1. Devami
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Kardes Sayis1

Bir 2 0.6
Iki 94 26.9
Uc 134 38.2
Dort kardes ve lizeri 120 34.3
Kardegslerle iletisim

Kotii 10 2.9
Orta 112 32.1
Iyi 228 65.0
Aile Tipi

Cekirdek aile 280 80.0
Genis aile 62 17.7
Pargalanmuis aile 8 2.3
Annenin Egitim Diizeyi

Okur Yazar Degil 21 6.0
Ilkokul 156 44.6
Ortaokul 70 20.0
Lise 67 19.1
Universite 36 10.3
Annenin Calisma Durumu

Caligtyor 65 18.6
Calismiyor 285 81.4
Babanin Egitim Diizeyi

Okur Yazar Degil 11 3.1
Ilkokul 61 17.4
Ortaokul 55 15.7
Lise 113 32.3
Universite 110 31.4
Babanin Calisma Durumu

Caligiyor 326 93.1
Calismiyor 24 6.9
Gelir Durumu

Gelir giderden az 35 10.0
Gelir Gidere Denk 251 71.7
Gelir Giderden Fazla 64 18.3
Ailenin Cocuk Yetistirme Tutumu

Baskici ve Otoriter 57 16.3
Asir1 Koruyucu 53 15.1
Reddedici 5 1.4
Esitlik¢i ve Demokratik 217 62.0
Tutarsiz 18 5.1
Yakin Zamanda Travma Yasama Durumu

Evet 76 21.7
Hayir 274 78.3
Okul ici ve Dis1 Sosyal Faaliyetlere Katilma Durumu

Evet 245 70.0
Hay1r 105 30.0




27

Tablo 1’de ergenlerin tanitic1 6zelliklerine gore dagilimlar gorilmektedir. Buna
gore ergenlerin %52.6’s1 14-16 yas araliginda ve %50.3’1 kizlardan olugmaktadir.
Kizlarin tamaminin adet gordiigii ve %41.8’inin adet sonras1t ddonemde oldugu saptandi.
Ergenlerin  %56.3’tinlin  kilosunu, %64’tiniin ise boy uzunlugunu normal olarak
degerlendirdigi tespit edildi. Ergenlerin, %41.7’si Din Hizmetleri Lisesi’nde 6grenim
gormekte ve %28.6’s1 10. sinifa devam etmektedir. Yine ergenlerin %80’inin ¢ekirdek
aileye sahip oldugu, %60.1’inin ailesinin yaninda ikamet ettigi, %38.3’ilinlin 3 kardese
sahip oldugu, %32.9’unun ilk ¢ocuk oldugu ve %64.6’sinin kardesleri ile iletisiminin iyi
oldugu belirlendi. Ergenlerin ebeveynlerinin 6zelliklerine bakildiginda; Ergenlerin
%44.6’sinin  annesinin ilkokul mezunu oldugu ve sadece % 18.6’sinin caligtigl,
babalarin %32.3’{inlin lise mezunu oldugu ve %93.1’nin ¢alistig1 goriildii. Arastirma
kapsamina alinan ergenlerin kendi degerlendirmelerine gore %71.7’sinin gelirlerinin
giderlerine denk oldugu ve %62’ sinin ailesinin esitlik¢i ve demokratik yetistirme
tutumuna sahip oldugu saptandi. Ergenlerin %78.3 iliniin hayat1 boyunca travma olarak
adlandirabilecekleri herhangi bir olay yasamadiklar1 ve ergenlerin %70’inin hem okul

ici hem de okul dis1 sosyal faaliyetlere katildiklari belirlendi.

Tablo 2. Ergenlerin sosyotropik otonomik kisilik 6lgegi ve alt boyutlar: puan

ortalamalarinin dagilimi1 (N=350)

Alt Boyutlar xXtss M (Min-Max)
Genel Sosyotropi Diizeyi 69.32+17.10 69.0 (17-106)
Onaylanmama Kaygisi 22.00+7.27 22.0 (2-39)
Ayrilik Kaygisi 33.63£8.59 34.0 (89-52)
Bagkalarini Memnun Etme 13.694+4.45 14.0 (1-27)
Genel Otonomi Diizeyi 69.20£14.10 69.0 (30-102)
Kisisel Basari 31.11+7.58 31.0 (9-48)
Ozgiirliik 24.18%5.43 24.0 (10-37)
Yalnizliktan Hoglanma 13.914+4.61 14.0 (1-24)

x+ss: Ortalama = Standart Sapma M (Min-Max): Medyan (Minimum-Maksimum)

Ergenlerin genel sosyotropi ve alt boyutlar1 olan onaylanmama kaygisi, ayrilik
kaygisi, bagkalarini memnun etme puan ortalamalar: ile genel otonomi ve alt boyutlari
olan kisisel basari, 6zgiirliik, yalnizliktan hoglanma puan ortalamalarinin orta seviyede

oldugu belirlendi.




28

Tablo 3. Ergenlerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari 6l¢egi alt boyutlar: puan

ortalamalarinin dagilimi (N=350)

Alt boyutlar X*tss M (Min-Max)
Siirekli Ofke 22.84+5.52 22.0 (12-38)
Ofke Ice Vurumu 17.54+4.31 17.0 (8-32)
Ofke Disa Vurumu 17.60+4.96 17.0 (8-32)
Ofke Kontrolii 19.40+4.94 19.0 (8-32)

x£ss: Ortalama + Standart Sapma

M (Min-Max): Medyan (Minimum-Maksimum)

Ergenlerin siirekli 6tke, 6fke ice vurum, 6tke disa vurum ve 6fke kontrol puan

ortalamalarinin orta seviyede oldugu belirlendi.




Tablo 4. Ergenlerin tanitic1 6zelliklerine gore sosyotropi alt boyutu puan ortalamalarinin dagilimi1 (N=350)
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Ozellikler Onaylanmama Kaygisi Ayrilik Kaygisi Baskalarin1i Memnun Etme Genel Sosyotropi

X+ ss M (Min-Max) X+ss | M (Min-Max) X+ss | M(Min-Max) Xx+ss | M(Min-Max)
Yas
14-16 22.90+£7.46 | 23.00(2.00-39.00) | 34.33+8.66 | 35.00 (9.00-52.00) 13.82+4.71 14.00 (1.00-27.00) 71.05+£17,46 | 73.00 (17.00-106.00)
17-19 21.00+£6.95 | 21.00(5.00-36.00) | 32.84+8.46 | 33.00(10.00-49.00) | 13.56+4.17 | 13.00 (4.00-24.00) 67.40£16,55 | 67.00 (26.00-105.00)
Test/p t=2.461 p=0.014 t=1.630 p=0.104 t=0.535 p=0.593 t=1.997 p=0.047
Cinsiyet
Kadin 22.38+7.62 | 22.00(4.00-39.00) | 35.13+8.20 | 36.00 (10.00-49.00) | 13.65+4.65 14.00 (1.00-27.00) 71.16+17.46 | 72.00(26.00-106.00)
Erkek 21.48+6.76 | 22.00(2.00-37.00) | 31.60+8.71 | 32.00 (9.00-52.00) 13.75+4.19 | 14.00 (4.00-25.00) 66.83+16.34 | 67.00(17.00-98.00)
Test/p t=1.145 p=0.253 t=3.882 p=0.000 t=-0.204 p=0.839 t=2.360 p=0.019
Kilo Degerlendirme
Zayif 22.10+6.36 | 22.00(5.00-37.00) | 33.824+8.46 | 34.00 (14.00-49.00) | 14.28+4.27 | 15.00 (5.00-23.00) 70.20+15.19 | 67.00(35.00-100.00)
Normal 21.47+7.33 | 21.00(2.00-37.00) | 33.524+8.51 | 34.00(9.00-52.00) 13.56+4.43 14.00 (1.00-25.00) 68.55+17.30 | 69.00(17.00-105.00)
Kilolu 23.08+7.66 | 24.00 (4.00-39.00) | 33.73+8.91 | 35.00 (10.00-48.00) | 13.59+4.63 13.00 (4.00-27.00) 70.39+17.95 | 71.50(26.00-106.00)
Test/p F=1.547 p=0.214 F=0.039 p=0.962 F=0.633 p=0.532 F=0.454 p=0.635
Boy Degerlendirme
Kisa 22.67+7.89 | 24.50(2.00-39.00) | 34.294+9.53 | 36.00 (9.00-49.00) 13.64+4.42 | 14.00 (2.00-22.00) 70.60+19.07 | 74.50(17.00-104.00)
Normal 21.59+7.24 | 21.00 (4.00-37.00) | 33.1948.49 | 34.00(11.00-52.00) | 13.52+4.57 | 13.00 (1.00-27.00) 68.30+16.88 | 67.00(26.00-106.00)
Uzun 22.86+6.05 | 24.50(9.00-34.00) | 34.62+6.99 | 36.00 (19.00-49.00) | 14.71+3.81 14.00 (7.00-22.00) 72.19+13.63 73.50(37.00-99.00)
Test/p F=1.002 p=0.368 F=0.815 p=0.443 F=1.276 p=0.281 F=1.225 p=0.295
Adet Donemi
Adet 6ncesi 22.51+£7.24 | 22.00 (6.00-36.00) | 35.50+7.69 | 37.00(17.00-49.00) | 13.91+4.30 | 14.00 (6.00-23.00) 71,92+16.17 | 73.00(34.00-104.00)
Adet donemi 22.41+7.85 | 22.00 (4.00-37.00) | 35.17+7.29 | 34.00(20.00-49.00) | 14.34+5.14 | 15.00 (2.00-27.00) 71,93+16.76 | 68.00(42.00-106.00)
Adet sonrasi 22.25+7.93 | 23.00 (4.00-39.00) | 34.77+9.09 | 36.50 (10.00-49.00) | 13.08+4.70 | 13.00 (1.00-23.00) 70,11+18.99 | 73.00(26.00-105.00)
Test/p F=0.024 p=0.976 F=0.156 p=0.856 F=1.196 p=0.305 F=0.263 p=0.769
Kac¢inc1 Simif Oldugu
9.Smmif 22.50+7.59 | 23.00 (4.00-37.00) | 35.10+8.40 | 36.50(11.00-52.00) | 14.13+4.52 | 14.00 (6.00-27.00) 71.73+16.71 | 71.50(35.00-106.00)
10.Sumf 22.97+7.36 | 23.00(2.00-39.00) | 32.93+8.83 | 33.00(9.00-49.00) | 13.14+4.57 | 13.00 (1.00-25.00) 69.04+17.74 | 70.50(17.00-104.00)
11.Sumf 21.96+6.88 | 22.00 (6.00-36.00) | 34.594+8.52 | 36.00(11.00-49.00) | 14.25+4.29 | 14.00 (2.00-23.00) 70.80+16.70 | 72.00(29.00-105.00)
12.Sumf 20.20+£7.06 | 20.00 (5.00-36.00) | 31.73+8.25 | 33.00 (10.00-46.00) | 13.27+4.38 13.00 (4.00-24.00) 65.20+16.72 | 65.00(26.00-99.00)
Test/p F=2.283 p=0.079 F=2.677 p=0.047 F=1.499 p=0.214 F=2.266 p=0.081
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Ergenlerin tanimlayici1 Ozelliklerine gore genel sosyotropi ve alt boyut puan
ortalamalarinin  dagilimi Tablo 4’te gortlmektedir. Arastirma kapsamina alinan
ergenlerden 14-16 yas grubundakilerin onaylanmama kaygisi (22.90+7.46) ve genel
sosyotropi (71.05+17,46) puan ortalamalar1 17-19 yas grubundakilere gore yiiksek olup
aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendi (p<0.05). Cinsiyete gore
ergenlerin genel sosyotropi ve alt boyut puan ortalamalar: incelendiginde; kiz ergenlerin
ayrilik kaygist (35.13+8.20) ve genel sosyotropi (71.16£17.46) puan ortalamalarinin,
erkek ogrencilerin ayrilik kaygisi (31.60+8.71) ve genel sosyotropi (66.83+£16.34) puan
ortalamalarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05). Ergenlerin
kilo ve boy uzunlugunu algilama durumlarina gére genel sosyotropi ve alt boyut puan

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi saptandi (p>0.05).

Arastirma kapsamina alinan kiz ergenlerin tamaminin adet goérdiigii ancak
bulundugu adet Oncesi, adet donemi ve adet sonrast donemin genel sosyotropi puan
ortalamalarinin  farklilik gostermedigi belirlendi (p>0.05). Ergenlerin  6grenim
gordiikleri siiflara  gére genel sosyotropi ve alt boyut puan ortalamalar
kiyaslandiginda, 9, 10, 11, 12. smflarda okuyan ergenlerin ayrilik kaygisi puan
ortalamalarinin sirasiyla 35.10+£8.40, 32.93+8.83, 34.59+8.52, 31.73+8.25 oldugu ve
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edildi (p=0.047).
Yapilan ileri analizde bu farkin 9. smif ile 12.smmf, 11. smuf ile 12. simifta 6grenim

goren ergenlerin puan ortalamalari arasindaki farktan kaynaklandigi saptandi (p<0.05).



Tablo 4.1. Ergenlerin tanitic1 6zelliklerine gore sosyotropi alt boyutu puan ortalamalarinin dagilimi (N=350)
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Ozellikler Onaylanmama Kaygisi Ayrnlik Kaygisi Bagkalarim1 Memnun Etme Genel Sosyotropi
x+ss | M(Min-Max) | T*+ss | M (Min-Max) x+ss | M(Min-Max) Xx+ss | M(Min-Max)
Lise Tiirii
Fen Lisesi 21.86+7.91 22.00 (6.00-39.00) | 33.42+8.00 | 34.00(12.00-49.00) | 13.51+4.56 | 14.00 (2.00-22.00) 68.78+18.01 | 72.00(28.00-105.00)
Anadolu Lisesi 21.27+7.25 21.00 (7.00-36.00) | 33.61+9.91 | 34.00 (10.00-52.00) | 12.38+4.07 12.00 (5.00-22.00) 67.25+18.36 | 67.00(26.00-104.00)
Meslek Lisesi 21.13+7.36 | 21.00(2.00-37.00) | 33.84+8.08 | 34.50(9.00-48.00) | 13.72+4.10 | 14.00 (6.00-25.00) | 68.69+16.31 | 69.50(17.00-101.00)
Imam Hatip Lisesi 22.82+46.92 23.00 (4.00-37.00) | 33.63+£8.46 | 34.00 (11.00-49.00) | 14.40+4.63 14.50 (1.00-27.00) 70.86+16.44 | 71.00(27.00-106.00)
Test/p F=1.194 p=0.312 F=0.028 p=0.994 F=3.402 p=0.018 F=0.781 p=0.505
ikamet Yeri
Aile Yan 22.16+7.53 | 22.00(2.00-37.00) | 33.64+8.69 | 34.00(9.00-52.00) | 13.49+4.42 | 14.00 (1.00-24.00) | 69.29+17.46 | 70.00(17.00-105.00)
Pansiyon 21.64+6.67 | 21.00(9.00-39.00) | 33.60+8.39 | 34.00 (10.00-49.00) | 14.15+4.51 14.00 (4.00-27.00) 69.39+16.35 | 68.50 (26.00-106.00)
Test/p t=0.620 p=0.536 t=0.035 p=0.972 t=-1.275 p=0.203 t=-0.050 p=0.960
Ailedeki ¢ocuk sirasi
1.Cocuk 22.32+£7.32 | 22.00 (2.00-36.00) | 33.44+8.79 | 33.00 (9.00-52.00) 13.31+4.53 13.00 (2.00-25.00) 69.08+£17.23 | 68.00 (17.00-104.00)
2.Cocuk 21.56+7.14 | 22.00 (4.00-39.00) | 34.05+7.83 | 35.00 (10.00-49.00) | 13.66+4.34 | 14.00 (1.00-23.00) 69.26+16.48 | 71.00 (26.00-105.00)
3.Cocuk 21.77£7.85 | 21.00 (4.00-37.00) | 33.10+9.27 | 34.00 (11.00-49.00) | 14.33+4.43 14.00 (4.00-23.00) 69.19+18.11 | 68.00 (29.00-101.00)
4.Cocuk 22.57+6.71 22.00 (7.00-37.00) | 33.88+8.88 | 34.00(11.00-49.00) | 13.73+4.60 | 14.00 (5.00-27.00) 70.18+17.14 | 69.00 (26.00-106.00)
Test/p F=0.338 p=0.798 F=0.207 p=0.892 F=0.772 p=0.510 F=0.053 p=0.984
Kardes Sayis1
1 Kardes 29.50+6.36 | 30.00 (25.00-34.00) | 46.50+7.78 | 47.00 (41.00-52.00) | 9.50+2.12 | 10.00 (8.00-11.00) | 85.50+16.26 | 86.00 (74.00-97.00)
2 Kardes 20.35+£7.20 | 20.00(2.00-35.00) | 32.20+8.63 | 33.00(9.00-48.00) | 12.61+4.53 | 13.00 (4.00-24.00) 65.16+£17.05 | 64.00 (17.00-100.00)
3 Kardes 23.38+7.03 | 24.00(6.00-39.00) | 34.58+8.32 | 36.00 (10.00-49.00) | 14.50+4.47 | 15.00 (2.00-25.00) 72.46+16.74 | 73.00 (26.00-105.00)
4 Kardes ve 1 21.63+7.33 | 21.00 (4.00-37.00) | 33.46+8.65 | 34.00(11.00-49.00) | 13.72+4.22 | 14.00 (1.00-27.00) 68.80+16.91 | 68.00 (26.00-106.00)
Test/p y’=11.421  p=0.010 =1.743  p=0.052 ¥’=14.352  p=0.002 v~12.174  p=0.007
Kardeslerle Tletisim
Iyi 21.206.78 | 21.00 (4.00-36.00) | 33.46+8.41 | 34.00 (10.00-49.00) | 13.32+4.30 | 13.00 (1.00-25.00) | 74.70+14.55 | 77.00 (42.00-91.00)
Orta 23.2848.07 | 24.00(2.00-39.00) | 33.50+8.80 | 34.00 (9.00-49.00) | 14.48+4.61 | 14.50 (2.00-27.00) | 71.26+18.62 | 71.50 (17.00-106.00)
Kotii 2430+6.15 | 24.00 (16.00-36.00) | 36.20+9.11 | 37.50 (21.00-48.00) | 14.20+5.41 | 14.50 (5.00-22.00) | 67.98+16.30 | 68.00 (26.00-105.00)
Test/p ¥*=7.393 p=0.025 v=0.946  p=0.623 x’=5.211  p=0.074 ¥’=4.626  p=0.099
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Ergenlerin 6grenim gordiikleri lise tiriine gore, genel sosyotropi ve alt boyut
puan ortalamalar1 degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu belirlendi. Yapilan ileri analizde bu farkin Imam Hatip Lisesi’nde okuyan
ergenlerin, bagkalarini memnun etme puan ortalamalarinin (14.40+4.63) Anadolu
Lisesi’'nde okuyan ergenlerin (12.38+4.07) puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde
yiiksek olmasindan kaynaklandig tespit edildi (p<0.05). Ergenlerin ikamet ettikleri yere
gore, genel sosyotropi ve alt boyut puan ortalamalari incelendiginde gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlendi (p>0.05).

Ergenin ailedeki ¢ocuk sirasina bakildiginda sosyotropik kisilik 6zellikleri ve alt
boyut puan ortalamalarina bakildiginda; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 belirlendi (p>0.05). Ergenin sahip oldugu kardes sayisina gore genel
sosyotropi ve alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu saptandi. Bu farkin nereden kaynaklandigini belirlemek icin yapilan ileri
analizde, 3 kardese sahip olan ergenlerin onaylanmama kaygisi (23.38+7.03),
bagkalarini memnun etme (14.50+4.47) ve genel sosyotropi (72.46+£16.74) puan
ortalamalarinin, 2 kardese sahip olan ergenlerin onaylanmama kaygis1 (20.35+7.20),
baskalarint memnun etme (12.61+4.53) ve genel sosyotropi (65.16£17.05) puan
ortalamalarina gore anlamli derecede yiiksek olmasindan kaynaklandigi bulundu
(sirasiyla p=0.010; p=0.002; p=0.007).

Kardegslerle iletisim diizeyine gore ergenlerin sosyotropik kisilik 6zellikleri ve alt
boyut puan ortalamalar1 degerlendirildiginde; gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu tespit edildi. Yapilan ileri analizde bu farkin, iletisim diizeyinin orta
seviyede oldugunu ifade eden ergenlerin onaylanmama kaygisi (23.28+8.07) puan
ortalamalarinin, kardesleriyle iletisim diizeylerinin 1yi oldugunu ifade eden ergenlerin
onaylanmama kaygis1 (21.204+6.78) puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde daha

yiiksek olmasindan kaynaklandig: belirlendi (p=0.025).



Tablo 4. 2. Ergenlerin tanitic1 6zelliklerine gore sosyotropi alt boyutu puan ortalamalarinin dagilimi (N=350)
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Ozellikler Onaylanmama Kaygisi Ayrilik Kaygisi Baskalarin1 Memnun Etme Genel Sosyotropi
x+tss | M(Min-Max) | ¥+ss | M (Min-Max) x+ss | M(Min-Max) x+ss | M(Min-Max)
Aile Tipi
Cekirderll 21.95+6.97 22.00 (6.00-39.00) 33.82+8.18 | 34.00 (10.00-52.00) | 13.57+4.32 13.50 (2.00-24.00) 69.35+16.20 | 68.00 (26.00-105.00)
Genis 22.08+8.34 | 22.00 (4.00-37.00) | 33.21£10.09 | 34.50 (11.00-49.00) | 13.90+4.90 14.50 (1.00-27.00) 69.194+20.37 | 71.00 (26.00-106.00)
Pargalanmig 23.1349.63 | 25.50(2.00-31.00) | 29.88+10.11 | 32.50 (9.00-38.00) 16.38+5.29 | 17.00 (6.00-23.00) 69.38422.51 | 77.50 (17.00-86.00)
Test/p x> =0.993 p=0.609 x> =1.040 p=0.595 v>=3.316 p=0.190 x> =0.471 p=0.790
Annenin Egitim Diizeyi
Okur Yazar Degil | 22.10+6.04 | 21.00 (14.00-36.00) | 34.95+7.63 | 37.00 (18.00-46.00) | 14.81+3.76 | 13.00 (10.00-20.00) | 71.86+13.05 | 70.00 (47.00-91.00)
Tlkokul 22.68£7.74 23.00 (4.00-39.00) 33.96+8.93 | 35.00 (10.00-49.00) | 14.24+4.47 14.50 (4.00-27.00) 70.88+17.96 | 71.00 (26.00-106.00)
Ortaokul 21.87+46.12 | 21.50 (10.00-34.00) | 33.40+8.02 | 34.00 (12.00-47.00) | 13.59+4.29 14.00 (4.00-23.00) 68.86£15.52 | 71.00 (28.00-99.00)
Lise 21.13+£7.19 22.00 (2.00-35.00) 33.2248.72 33.00 (9.00-49.00) 13.18+4.80 13.00 (1.00-24.00) 67.54+17.43 | 67.00 (17.00-104.00)
Lisans ve lizeri | 20.86+8.05 20.00 (5.00-35.00) 32.58+8.68 | 32.50(11.00-52.00) | 11.83+3.92 12.50 (2.00-19.00) 65.28+17.49 | 61.50 (37.00-97.00)
Test/p F=0.803 p=0.524 F=0.364 p=0.834 F=2.784 p=0.027 F=1.141 p=0.337
Annenin Calisma Durumu
Caligiyor 22.72+8.06 23.00 (2.00-37.00) 33.88+9.27 36.00 (9.00-52.00) 12.92+4.54 13.00 (1.00-23.00) 69.52+19.04 | 74.00 (17.00-100.00)
Calismiyor 21.86+7.11 | 21.00 (4.00-39.00) | 33.45+8.46 | 34.00 (10.00-49.00) | 13.86+4.43 | 14.00 (4.00-27.00) | 69.16+x16.73 | 68.00 (26.00-106.00)
Test/p t=0.958 p=0.339 t=0.504 p=0.615 t=-1.594 p=0.112 t=0.246 p=0.806
Babamin Egitim Diizeyi
Okur Yazar Degil | 23.82+5.02 | 25.00 (14.00-29.00) | 32.82+6.29 | 32.00 (24.00-44.00) | 13.82+3.16 | 13.00 (10.00-20.00) 70.45+8.00 71.00 (61.00-84.00)
Tlkokul 23.82+6.66 | 25.00 (7.00-37.00) | 34.77+8.38 | 37.00 (12.00-49.00) | 14.16+4.27 | 15.00 (6.00-25.00) 72.75+15.87 | 72.00 (26.00-99.00)
Ortaokul 22.85+6.86 23.00 (4.00-36.00) 34.76+7.83 | 36.00 (18.00-49.00) | 15.56+4.12 15.00 (5.00-27.00) 73.18+15.02 | 75.00 (48.00-106.00)
Lise 21.63+£7.44 22.00 (2.00-37.00) 33.67+£8.93 34.00 (9.00-49.00) 13.52+4.58 13.00 (1.00-23.00) 68.82+18.01 | 69.00 (17.00-105.00)
Lisans ve tizeri | 20.76+7.62 20.00 (5.00-39.00) 32.45+8.86 | 33.00(11.00-52.00) | 12.66+4.43 13.00 (2.00-24.00) 65.88+£17.91 | 65.00 (28.00-104.00)
Test/p v*=9.972 p=0.041 v>=4.503 p=0.342 v*=16.721  p=0.002 v*=9.258  p=0.055
Babanin Calisma Durumu
Caligiyor 21.94+7.31 22.00 (2.00-39.00) 33.67+8.61 34.00 (9.00-52.00) 13.60+4.44 14.00 (1.00-25.00) 69.21+17.10 | 69.50 (17.00-105.00)
Calismyor 22.79+6.77 | 21.50 (13.00-36.00) | 33.04+8.46 | 34.00 (14.00-46.00) | 14.96+4.59 | 1550 (7.00-27.00) | 70.79+17.42 | 67.50 (35.00-106.00)
Test/p U=3727.500  p=0.699 U=3751.000 p=0.736 U=3282.000 p=0.187 U=3732.500 p=0.707
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Ergenlerin sahip olduklar aile tipine gore sosyotropik kisilik 6zellikleri ve alt
boyut puan ortalamalarina bakildiginda; gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig: tespit edildi (p>0.05). Ebeveynlerin egitim diizeylerine gore ergenlerin
sosyotropik kisilik 6zellikleri ve alt boyut puan ortalamalari incelendiginde; annelerin
egitim diizeyi ile sosyotropi alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu bulundu. Yapilan ileri analizde bu farkin anneleri okur yazar
olmayan ergenlerin baskalarini memnun etme puan ortalamalar1 (14.81£3.76) ile
anneleri ilkokul mezunu olan ergenlerin baskalarint memnun etme puan ortalamalarinin
(14.24+4.47), anneleri en az lisans mezunu olan ergenlerin puan ortalamalarina
(11.83+3.92) gore anlaml diizeyde daha yliksek olmasindan kaynaklandigi belirlendi
(p=0.027). Babalar1 ilkokul mezunu olan ergenlerin onaylanmama kaygisi puan
ortalamalarinin (23.82+6.66), babalar1 iiniversite mezunu olan ergenlerin onaylanmama
kaygis1 puan ortalamalarina (20.76+7.62) gore yliksek oldugu ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulundu (p=0.041). Babalari ilkokul mezunu olan ergenler
(14.16+4.27) ile babalar1 ortaokul mezunu olan ergenlerin (15.56+4.12) baskalarini
memnun etme puan ortalamalarinin diger gruplara gore yiiksek oldugu; babalar1 ilkokul
mezunu olan ergenler ile babalar {iniversite mezunu olan ergenler ve babalar1 ortaokul
mezunu olan ergenler ile babalari lise mezunu olan ergenlerin bagkalarint memnun etme
alt boyut puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edildi (p=0.002). Ebeveynlerin ¢alisma durumlarina gére ergenlerin sosyotropik kisilik
ozellikleri ve alt boyut puan ortalamalar1 degerlendirildiginde; gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlendi (p>0.05).



Tablo 4. 3. Ergenlerin tanitic1 6zelliklerine gore sosyotropi alt boyutu puan ortalamalarinin dagilimi (N=350)

35

Ozellikler Onaylanmama Kaygisi Aynlik Kaygisi Bagkalarim1 Memnun Etme Genel Sosyotropi
x+ss | M(Min-Max) | ¥+ss | M (Min-Max) X+ss | M(Min-Max) x+ss | M(Min-Max)
Algilanan Gelir Diizeyi
Iyi 20.45+7.64 | 19.50 (4.00-35.00) | 33.09+£8.98 | 33.50(10.00-49.00) | 11.59+4.92 | 11.00 (1.00-24.00) 65.14+17.73 | 63.00 (26.00-104.00)
Orta 22.10+£7.10 | 22.00 (2.00-39.00) | 33.69+8.21 34.00 (9.00-52.00) | 14.02+4.11 14.00 (4.00-27.00) 69.80+16.30 | 70.00 (17.00-106.00)
Kot 24.14+7.40 | 25.00 (8.00-36.00) | 34.17+10.55 | 37.00 (11.00-49.00) | 15.23+4.80 | 15.00 (4.00-25.00) 73.54420.34 | 76.00 (29.00-100.00)
Test/p F=3.024 p=0.050 F=0.199 p=0.820 F=10.379 p=0.000 F=3.112 p=0.046
Ailenin Cocuk Yetistirme Tutumu
Baskici 23.54+7.72 | 25.00 (6.00-36.00) | 33.84+9.10 | 35.00 (11.00-48.00) | 14.75+4.67 | 15.00 (4.00-27.00) 72.14+£17.98 | 73.00 (28.00-106.00)
Asirt Koruyucu | 22.09+£5.85 | 22.00(10.00-34.00) | 34.85+8.12 | 36.00 (11.00-49.00) | 13.08+4.38 | 14.00 (2.00-23.00) 70.02+£14.50 | 72.00 (29.00-100.00)
Reddedici 16.40+10.31 | 16.00 (2.00-31.00) | 24.20+13.52 | 18.00 (9.00-39.00) | 11.20+4.09 | 12.00 (6.00-17.00) 51.804+26.53 | 44.00 (17.00-86.00)
Demokratik 21.75+7.30 | 21.00 (4.00-39.00) | 33.64+8.23 | 34.00 (10.00-52.00) | 13.62+4.37 | 14.00 (1.00-23.00) 69.00+16.80 | 68.00 (26.00-105.00)
Tutarsiz 21.44+7.99 | 22.00 (6.00-37.00) | 31.78+10.06 | 30.00 (14.00-49.00) | 13.78+4.83 13.50 (6.00-23.00) 67.00+£20.46 | 69.00 (34.00-95.00)
Test/p ¥'=5.176  p=0.270 v’ =4.732 p=0.316 x> =4.784 p=0.310 y*=5.536  p=0.237
Yakin Zamanda Travma Yasama Durumu
Evet 21.99+£7.43 | 22.50 (2.00-37.00) | 33.78+8.54 | 35.00 (9.00-49.00) | 14.08+4.89 | 15.00 (2.00-27.00) 69.84+17.51 | 71.00 (17.00-106.00)
Hayir 22.00+7.24 | 22.00 (4.00-39.00) | 33.58+8.61 | 34.00 (10.00-52.00) | 13.59+4.33 13.00 (1.00-25.00) 69.18+17.02 | 68.50 (26.00-105.00)
Test/p t=-0.018 p=0.986 t=0.173 p=0.863 t=0.851 p=0.396 t=0.300 p=0.764
Okul ici Dis1 Sosyal Faaliyetlere Katilma Durumu
Evet 21.38+7.04 | 21.00 (4.00-39.00) | 33.41+8.31 | 34.00(11.00-52.00) | 13.48+4.42 | 13.00 (1.00-25.00) 68.27+16.46 | 68.00 (26.00-105.00)
Hayir 23.46+7.62 | 24.00 (2.00-37.00) | 34.13+9.23 36.00 (9.00-49.00) | 14.19+4.51 14.00 (4.00-27.00) 71.78+18.37 | 74.00 (17.00-106.00)
Test/p t=-2.472 p=0.014 t=-0.724 p=0.470 t=-1.366 p=0.173 t=-1.768 p=0.078
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Ailenin gelir diizeyine gore ergenlerin sosyotropik kisilik 6zellikleri ve alt boyut
puan ortalamalarina bakildiginda; gelir diizeyi iyi olan ergenlerin baskalarini memnun
etme puan ortalamalarinin (11.59+4.92) diger gruplara gore daha diisiik oldugu ve gelir
durumu iyi ile orta, iyi ile kot olan ergenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendi (p=0.000). Gelir durumu kétii olan
ergenlerin genel sosyotropi puan ortalamalar1 (73.54+20.34), gelir durumu iyi olan
ergenlerin puan ortalamalarina (65.14+17.73) gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi (p=0.046). Ailenin gocuk yetistirme
tutumuna gore ergenlerin sosyotropik kisilik 6zellikleri ve alt boyut puan ortalamalari

degerlendirildiginde; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

belirlendi (p>0.05).

Ergenlerin yakin zamanda travma yasama durumuna gore sosyotropik kisilik
ozellikleri ve alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde; gruplar arasi anlamli bir
farklillk bulunmadi (p>0.05). Ergenlerin okul i¢i dis1 sosyal faaliyetlere katilma
durumuna gore sosyotropik Kkisilik Ozellikleri ve alt boyut puan ortalamalar
incelendiginde; sosyal faaliyetlere katilmayan ergenlerin onaylanmama kaygisi
(23.46+7.62) puan ortalamasinin, sosyal faaliyetlere katilan ergenlerin onaylanmama
kaygist (21.38+7.04) puan ortalamasina gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu saptandi
(p=0.014).



Tablo 4. 4. Ergenlerin tanitic1 6zelliklerine gore otonomi alt boyutu puan ortalamalarinin dagilimi (N=350)
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Ozellikler Kisisel Basar1 Ozgiirliik Yalnmizhiktan Hoslanma Genel Otonomi

Xt+tss | M (Min-Max) X+ss | M(Min-Max) X+ss | M(Min-Max) X+ss | M(Min-Max)
Yas
14-16 30.43+7.86 | 30.00 (9.00-48.00) 23.58+5.47 | 24.00(10.00-37.00) | 13.40+4.64 14.00 (1.00-24.00) | 67.41+14.13 | 67.00(30.00-100.00)
17-19 31.86+7.21 | 33.00(14.00-47.00) | 24.86+5.31 | 25.00(10.00-36.00) | 14.48+4.53 14.00 (4.00-24.00) | 71.19+13.85 | 72.00 (32.00-102.00)
Test/p t=-1.762 p=0.079 {=-2.242 p=0.026 t=-2.189 p=0.029 t=-2.530 p=0.012
Cinsiyet
Kadin 32.15+7.29 | 33.00 (9.00-48.00) 24.53+5.37 | 25.00(10.00-37.00) | 14.224+4.82 14.00 (3.00-24.00) | 70.90+14.01 | 71.00(33.00-102.00)
Erkek 29.70+£7.76 | 30.00 (9.00-48.00) 23.724+5.48 | 24.00(10.00-36.00) | 13.48+4.31 14.00 (1.00-24.00) | 66.91+13.95 | 66.00 (30.00-100.00)
Test/p t=3.008 p=0.003 t=1.850 p=0.065 t=1.484 p=0.139 t=2.774 p=0.006
Kilo Degerlendirme
Zay1f 30.70+6.94 | 30.00(15.00-46.00) | 24.10+4.54 | 24.00(13.00-36.00) | 13.95+4.77 14.00 (4.00-24.00) | 68.75+11,58 | 69.00 (45.00-100.00)
Normal 31.08+8.07 | 32.00 (9.00-48.00) 23.984+5.69 | 24.00(10.00-36.00) | 13.89+4.62 14.00 (1.00-24.00) | 68.95+14,87 | 68.00 (30.00-102.00)
Kilolu 31.45+6.94 | 31.00 (9.00-46.00) 24.67+5.41 | 25.50(12.00-37.00) | 13.9144.55 14.00 (3.00-23.00) | 70.03+14,05 | 70.50 (33.00-100.00)
Test/p F=0.179 p=0.836 F=0.619 p=0.539 F=0.004 p=0.996 F=0.290 p=0.748
Boy Degerlendirme
Kisa 32.64+6.80 | 33.00(18.00-48.00) | 24.35+4.87 | 24.00(10.00-37.00) | 14.33+4.59 14.00 (4.00-24.00) | 71.32+12.42 | 69.50 (45.00-102.00)
Normal 30.86+8.00 | 32.00 (9.00-48.00) 24.23+5.77 | 25.00(10.00-36.00) | 13.74+4.68 14.00 (1.00-24.00) | 68.83+15.14 | 69.00 (30.00-100.00)
Uzun 29.38+6.26 | 29.50(13.00-46.00) | 23.60+4.60 | 24.00(13.00-32.00) | 13.95+4.37 14.00 (4.00-24.00) | 66.93+10.91 | 68.50 (41.00-96.00)
Test/p F=2.961 p=0.053 F=0.551 p=0.577 F=0.498 p=0.608 F=1.793 p=0.168
Adet Donemi
Adet Oncesi 32.84+6.98 | 34.00(19.00-47.00) | 24.92+5.17 | 26.00(10.00-37.00) | 14.22+5.00 14.00(3.00-24.00) | 71.99+13.57 | 74.00(42.00-100.00)
Adet donemi 31.24+9.00 34.00(9.00-44.00) 23.10+6.53 | 23.00(12.00-36.00) | 14.51+4.61 15.00(4.00-24.00) | 68.85+17.13 | 69.00(33.00-100.00)
Adet sonrasi 31.96+6.64 | 32.00(18.00-48.00) | 24.87+4.85 | 24.00(13.00-36.00) | 14.08+4.80 14.00(4.00-23.00) | 70.92+12.72 | 70.00(45.00-102.00)
Test/p F=0.684 p=0.506 F=1.842 p=0.161 F=0.108 p=0.897 F=0.664 p=0.516
Kaciner Simif
9.Smf 30.24+8.61 30.00(9.00-46.00) 23.15£5.60 | 23.00(10.00-36.00) | 13.2344.77 12.50 (1.00-24.00) | 66.62+15.10 | 66.50 (30.00-98.00)
10.Simf 30.80+£7.63 | 31.00 (9.00-48.00) 24.214£5.67 | 24.00(11.00-37.00) | 13.7144.58 14.00 (3.00-23.00) | 68.72+14.13 | 67.00 (35.00-100.00)
11.Simf 30.93+7.19 | 32.00(14.00-47.00) | 24.68+5.11 | 25.00(10.00-35.00) | 14.05+4.67 14.00 (4.00-24.00) | 69.67+13.83 | 71.00 (36.00-102.00)
12.Simf 32.71£6.58 | 34.00(14.00-44.00) | 24.69+5.21 | 25.00(11.00-36.00) | 14.76+4.34 14.00 (7.00-24.00) | 72.16+12.86 | 73.00 (32.00-100.00)
Test/p F=1.560 p=0.199 F=1.489 p=0.217 F=1.563 p=0.198 F=2.132 p=0.096
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Ergenlerin tanimlayic1 6zelliklerine gére otonomi alt boyut puan ortalamalarinin
dagilimi tablo 4.4’de goriilmektedir. Arastirma kapsamina alinan 17-19 yas grubundaki
ergenlerin 6zgiirlikk (24.86+5.31), yalnizliktan hoslanma (14.48+4.53) ve genel otonomi
(71.19+13.85) puan ortalamalarinin 14-16 yas grubundaki ergenlerin puan
ortalamalarina gore yiiksek oldugu ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulundu (p=0.026). Cinsiyete gore ergenlerin genel otonomi ve alt boyut
puan ortalamalarina bakildiginda; kiz 6grencilerin genel otonomi (70.90+£14.01) ve
kisisel basar1 (32.15+£7.29) puan ortalamalarmin erkek ogrencilerin genel otonomi
(66.91+13.95) ve kisisel basar1 (29.70+£7.76) puan ortalamalarina gore anlaml diizeyde
yiiksek oldugu tespit edildi (Sirasiyla p=0.006, p=0.006). Ergenlerin kilo ve boy
uzunlugunu algilama durumuna gére genel otonomi ve alt boyut puan ortalamalari
degerlendirildiginde; gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
saptand1 (p>0.05). Adet donemine gore ergenlerin genel otonomi ve alt boyut puan
ortalamalar1 degerlendirildiginde; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadi (p>0.05). Ergenlerin okuduklar1 sinifa gére genel otonomi ve alt boyut puan
ortalamalar1 incelendiginde; gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml

olmadig tespit edildi (p>0.05).



Tablo 4. 5. Ergenlerin tanitic1 6zelliklerine gére otonomi alt boyutu puan ortalamalarinin dagilimi (N=350)
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Ozellikler Kisisel Basari Ozgiirliik Yalmizhiktan Hoslanma Genel Otonomi

x+tss | M(Min-Max) | *+ss | M (Min-Max) X+ss | M(Min-Max) x+ss | M(Min-Max)
Lise Tiirii
Fen Lisesi 32.97+6.38 | 33.00 (19.00-46.00) | 25.20+5.52 | 26.00 (10.00-36.00) | 14.69+5.32 14.00 (4.00-24.00) 72.86+13.78 | 73.00 (40.00-100.00)
Anadolu Lisesi | 31.65+6.97 | 31.00 (16.00-44.00) | 24.18+5.78 | 24.00 (10.00-36.00) | 13.51£3.95 14.00 (1.00-21.00) 69.34+12.79 | 68.00 (30.00-98.00)
Meslek Lisesi 31.99+£7.04 | 33.00 (14.00-48.00) | 24.50+4.45 | 25.00 (16.00-36.00) | 14.31+4.92 14.00 (4.00-24.00) 70.79+12.91 70.00 (39.00-97.00)
Imam Hatip Lisesi | 29.61+8.34 | 30.00 (9.00-48.00) | 23.58+5.59 | 24.00 (11.00-37.00) | 13.57+4.41 13.50 (3.00-23.00) 66.76+15.02 | 67.00 (32.00-102.00)
Test/p F=3.722 p=0.012 F=1.627 p=0.183 F=1.244 p=0.294 F=3.223  p=0.023
Ikamet Yeri
Aile Yan 30.73+7.84 | 31.00(9.00-48.00) | 23.81+5.50 | 24.00 (10.00-37.00) | 13.93+4.54 14.00 (1.00-24.00) 68.47+14.28 | 69.00 (30.00-100.00)
Pansiyon 31.96+6.91 | 32.00 (14.00-47.00) | 25.01+5.18 | 25.00 (10.00-36.00) | 13.87+4.81 | 14.00 (4.00-24.00) | 70.84+13.62 | 69.00 (36.00-102.00)
Test/p t=-1.411 p=0.159 t=-1.910 p=0.057 t=0.103 p=0.918 t=-1.458 p=0.146
Ailedeki ¢ocuk sirasi
1.Cocuk 31.30+7.04 | 31.00(13.00-48.00) | 24.124+5.59 | 24.00 (10.00-37.00) | 14.24+4.54 14.00 (4.00-24.00) 69.66+13.54 | 70,00 (38.00-100.00)
2.Cocuk 31.23+7.23 | 31.00(9.00-48.00) | 24.33+5.25 | 25.00 (11.00-36.00) | 13.79+4.74 14.00 (1.00-24.00) 69.35+13.72 | 69,00 (30.00-99.00)
3.Cocuk 29.89+8.93 | 30.00 (9.00-47.00) | 23.47+5.56 | 24.00 (10.00-36.00) | 13.05+4.50 | 12.00 (3.00-24.00) | 66.41+15.64 | 67,00 (33.00-102.00)
4.Cocuk 32.18+7.39 | 34.00 (15.00-47.00) | 25.02+5.27 | 26.00 (14.00-36.00) | 14.63+4.59 | 14.00 (5.00-24.00) | 71.82+13.58 | 71,00 (42.00-100.00)
Test/p F=1.000 p=0.393 F=0.902 p=0.441 F=1.479 p=0.220 F=1.565 p=0.198
Kardes Sayis1
1 Kardes 37.504+2.12 | 38.00 (36.00-39.00) | 28.50+6.36 | 29.00 (24.00-33.00) | 8.00+2.83 8.00 (6.00-10.00) 74.00+£7.07 74.00 (69.00-79.00)
2 Kardes 31.14+7.49 | 31.00 (13.00-48.00) | 23.36+5.98 | 24.00 (11.00-35.00) | 13.48+4.75 | 13.00 (1.00-24.00) | 67.98+14.87 | 69.00 (30.00-100.00)
3 Kardes 30.87+7.55 31.00 (9.00-46.00) | 24.34+5.16 | 25.00 (10.00-37.00) | 14.19+4.44 14.00 (4.00-24.00) 69.40+£13.47 | 69.00 (33.00-100.00)
4 Kardes ve iizeri | 31.24+7.75 | 33.00 (13.00-48.00) | 24.58+5.22 | 25.00(12.00-36.00) | 14.03+4.68 14.00 (3.00-24.00) 69.85+14.33 | 70.00 (38.00-102.00)
Test/p v’ =2.172 p=0.538 x> =3.208 p=0.361 v’ =4.856 p=0.183 x> =0.829 p=0.843
Kardeslerle iletisim
Iyi 30.91£7.56 | 31.00(9.00-48.00) | 24.14+5.51 | 24.50 (10.00-37.00) | 13.51+4.49 | 13.50 (1.00-24.00) | 68.56+14.27 | 68.50 (30.00-102.00)
Orta 31.19+£7.70 | 31.50 (9.00-48.00) | 24.15+5.28 | 24.00 (11.00-36.00) | 14.46+4.71 14.00 (4.00-24.00) 69.79+13.98 | 70.00 (32.00-100.00)
Koti 33.50+7.14 | 35.00 (21.00-44.00) | 24.70+£5.46 | 26.00 (15.00-32.00) | 17.90+3.70 | 16.50 (13.00-24.00) | 76.10+11.37 | 77.00 (58.00-97.00)
Test/p v’ =1.464 p=0.481 ¥’ =0.690 p=0.708 v>=11.249 p=0.004 x’=3527  p=0.171
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Ergenlerin okuduklar1 lise tiirline gore genel otonomi ve alt boyut puan
ortalamalar1 degerlendirildiginde; Fen Lisesi’nde okuyan ergenlerin kisisel basari
(32.97+6.38) ve genel otonomi (72.86+13.78) puan ortalamalarmimn, Imam Hatip
Lisesi’'nde okuyan ergenlerin kisisel basar1 (29.61+£8.34) ve genel otonomi
(66.76£15.02) puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptandi
(sirastyla p=0,023; p=0.012). Ergenlerin ikamet ettikleri yere gore genel otonomi ve alt
boyut puan ortalamalarina bakildiginda; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
bulunmadi (p>0.05). Ailedeki ¢cocuk sirasina gore ergenlerin genel otonomi ve alt boyut
puan ortalamalar1 degerlendirildiginde; gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi belirlendi (p>0.05). Sahip olunan kardes sayisina gore ergenlerin
genel otonomi ve alt boyut puan ortalamalari incelendiginde; gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (p>0.05).

Ergenlerin kardesleri ile iletisim diizeylerine gore genel otonomi ve alt boyut
puan ortalamalar1 degerlendirildiginde; kardesleri ile iletisimleri iyi diizeyde olan
ergenlerinin yalnizliktan hoslanma puan ortalamalarinin (13.51+£4.49) kardesleri ile
iletisimleri orta olan ergenlerin (14.46+4.71) puan ortalamalarina gore anlaml diizeyde
diisiik oldugu, benzer sekilde kardesleri ile iletisimleri orta olan ergenlerin yalnizliktan
hoslanma (14.46+4.71) puan ortalamalarmin iletisimleri kotii olan ergenlerin puan

ortalamalarina (17.90+3.70) gore anlaml diizeyde diisiik oldugu tespit edildi (p<0.05).



Tablo 4. 6. Ergenlerin tanitici 6zelliklerine gére otonomi alt boyutu puan ortalamalarinin dagilimi (N=350)
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Ozellikler Kisisel Basari Ozgiirliik Yalmizhiktan Hoslanma Genel Otonomi

x+tss | M(Min-Max) | T*+ss | M (Min-Max) X+ss | M(Min-Max) x+ss | M(Min-Max)
Aile Tipi
Cekirdek 30.77£7.20 | 31.00 (9.00-46.00) | 24.11£5.24 | 24.00 (10.00-36.00) | 13.90+4.65 | 14.00 (1.00-24.00) | 68.78=13.49 | 69.00 (30.00-100.00)
Genis 32.31+8.89 | 33.50(9.00-48.00) | 24.34+6.37 | 25.00 (10.00-37.00) 13.40+431 13.00 (5.00-23.00) 70.05+16.69 | 70.00 (32.00-102.00)
Pargalanmis 33.75+9.10 | 35.50 (21.00-48.00) | 25.38+4.47 | 25.50 (18.00-32.00) | 18.25+3.81 | 17.50 (14.00-24.00) | 77.38+11.77 | 81.00 (58.00-94.00)
Test/p ¥’=3.119 p=0.210 x’=0.813  p=0.666 2’=1.746 p=0.021 x’=3.545 p=0.170
Annenin Egitim Diizeyi
Okur Yazar Degil | 34.05+6.58 35.00 (22.00-47.00) 27.00+£5.23 | 27.00 (18.00-36.00) | 15.62+4.92 15.00 (6.00-24.00) | 76.67+13.09 | 75.00 (58.00-102.00)
Tlkokul 30.51+£7.76 31.00 (9.00-47.00) 23.87+5.20 | 24.00 (10.00-36.00) | 13.61+4.70 | 13.50 (4.00-24.00) | 67.99+14.12 | 68.50 (33.00-100.00)
Ortaokul 30.39+6.88 | 30.00 (13.00-46.00) | 23.41+4.68 | 24.00 (11.00-33.00) | 13.36+4.08 | 14.00 (5.00-23.00) | 67.16+12.26 | 66.50 (34.00-90.00)
Lise 31.61£7.99 | 32.00 (14.00-48.00) | 25.04+6.13 | 25.00 (10.00-37.00) | 14.55+4.73 | 15.00 (1.00-24.00) | 71.21+14.89 | 71.00 (30.00-100.00)
Lisans ve ilizeri | 32.44+7.58 | 33.00 (13.00-46.00) | 23.78+6.03 | 24.00 (11.00-35.00) | 14.08+4.69 | 14.00 (4.00-24.00) | 70.31+15.16 | 72.00 (38.00-96.00)
Test/p F=1.5 p=0.186 F=2.405 p=0.049 F=1.483 p=0.207 F=2.565 p=0.038
Annenin Calisma Durumu
Calistyor 32.39+7.36 | 33.00 (13.00-48.00) | 24.45+5.33 | 25.00 (11.00-36.00) | 14.47+4.86 | 14.00 (4.00-24.00) | 71.32+13.45 | 72.00 (38.00-98.00)
Calismiyor 30.81+7.61 | 31.00 (9.00-47.00) | 24.12+5.46 | 24.00 (10.00-37.00) | 13.78+4.56 | 14.00 (1.00-24.00) | 68.71+14.23 | 68.50 (30.00-102.00)
Test/p t=1.533 p=0.126 t=0.451 p=0.652 t=1.097 p=0.273 t=1.356 p=0.176
Babanin Egitim Diizeyi
Okur Yazar Degil | 30.36+7.06 | 29.00 (21.00-40.00) | 24.45+5.84 | 24.00 (16.00-34.00) | 12.36+4.43 | 12.00 (5.00-21.00) | 67.18+14.23 | 62.00 (55.00-95.00)
Tlkokul 30.51+£7.90 | 31.00 (14.00-47.00) | 24.97+5.70 | 26.00 (10.00-36.00) | 13.49+4.83 13.00 (4.00-24.00) 68.97+14.87 | 69.00 (36.00-102.00)
Ortaokul 31.87+6.93 | 30.00 (17.00-47.00) | 24.98+4.62 | 25.00 (12.00-36.00) | 14.65+3.93 | 14.00 (4.00-22.00) | 71.51+11.55 | 70.00 (38.00-100.00)
Lise 30.56+8.06 | 31.00 (9.00-48.00) | 23.66+5.25 | 23.00 (11.00-36.00) | 14.02+4.59 | 14.00 (3.00-24.00) | 68.24+14.22 | 68.00 (33.00-99.00)
Lisans ve lizeri | 31.70+7.30 | 32.00 (14.00-46.00) | 23.85+5.77 | 24.00 (10.00-37.00) | 13.81+4.85 | 14.00 (1.00-24.00) | 69.36+14.79 | 70.50 (30.00-100.00)
Test/p v*=1.624 p=0.804 x> =4.424 p=0.352 x> =4.509 p=0.342 x> =2.600 p=0.627
Babanin Calisma Durumu
Calisyor 31.07+7.53 | 31.00 (9.00-48.00) | 24.19+5.31 | 24.00 (10.00-37.00) | 13.87+4.56 | 14.00 (1.00-24.00) | 69.12+13.72 | 69.00 (30.00-100.00)
Calismiyor 31.67+8.40 | 32.50 (14.00-47.00) | 24.13+6.99 | 24.00 (13.00-36.00) | 14.46+5.35 | 14.00 (3.00-24.00) | 70.25+18.85 | 76.50 (39.00-102.00)
Test/p U=3731.500 p=0.706 U=3816.000 p=0.841 U=3663.000 p=0.602 U=3752.500 p=0.739
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Ergenlerin sahip olduklari aile tipine gore genel otonomi ve alt boyut puan
ortalamalar1 incelendiginde; parcalanmis ailede yasayan ergenlerin yalnizliktan
hoslanma puan ortalamalariin (18.25+3.81), c¢ekirdek ve genis ailede yasayan
ergenlerin yalnizliktan hoslanma puan ortalamalarina gore daha yiiksek ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu belirlendi (p=0.021). Ebeveynlerin egitim
diizeylerine gore ergenlerin genel otonomi ve alt boyut puan ortalamalar
degerlendirildiginde; anneleri okuryazar olmayan ergenlerin 6zgirlik (27.00+5.23) ve
genel otonomi (76.67+13.09) puan ortalamalarinin yiiksek oldugu bulundu. Yapilan ileri
analizde 6zgiirlik puan ortalamalar1 agisindan anneleri okuryazar olmayan ergenler ile
anneleri ilkokul, ortaokul ve iiniversite mezunu olan ergenlerin puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi (p=0.049). Genel otonomi
puan ortalamalar1 agisindan ise anneleri okuryazar olmayan ergenler ile anneleri ilkokul
ve ortaokul mezunu olan ergenlerin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu
belirlendi (p=0.038). Babanin egitim diizeyi istatistiksel olarak ergenlerin genel
otonomi ve alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
saptanmadi (p>0.05). Ebeveynlerin ¢alisma durumlarina gore ergenlerin genel otonomi
ve alt boyut puan ortalamalar1 degerlendirildiginde; gruplar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edildi (p>0.05).



Tablo 4. 7. Ergenlerin tanitic1 6zelliklerine gére otonomi alt boyutu puan ortalamalarinin dagilimi (N=350)
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Ozellikler Kisisel Basari Ozgiirliik Yalmizhiktan Hoslanma Genel Otonomi
x+tss | M(Min-Max) | *+ss | M (Min-Max) Xx+ss | M(Min-Max) x+ss | M(Min-Max)
Algilanan Gelir Diizeyi
Iyi 32.4847.64 | 33.00 (17.00-48.00) | 24.00+5.41 | 24.00 (11.00-36.00) | 13.47+4.07 | 14.00 (6.00-24.00) | 69.95+13.40 | 69.00 (34.00-98.00)
Orta 30.94+7.61 31.00 (9.00-48.00) | 24.16+5.45 | 25.00 (10.00-37.00) | 14.07+4.76 | 14.00 (1.00-24.00) | 69.17+14.34 | 69.00(30.00-102.00)
Kotii 29.83+7.08 | 31.00 (9.00-44.00) | 24.66+5.41 | 25.00 (14.00-36.00) | 13.57+4.55 | 14.00 (4.00-24.00) | 68.06+13.91 | 68.00 (35.00-99.00)
Test/p F=1.624 p=0.199 F=0.171 p=0.843 F=0.532 p=0.588 F=0.206  p=0.814
Ailenin Cocuk Yetistirme Tutumu
Baskici 31.37+7.54 | 32.00(9.00-44.00) | 25.23+5.05 | 25.00 (13.00-36.00) | 15.19+4.09 | 16.00 (5.00-24.00) | 71.79+13.88 | 70.00(33.00-100.00)
Asirt Koruyucu | 29.96+6.93 | 30.00 (9.00-46.00) | 23.43+4.54 | 24.00 (12.00-31.00) | 12.85+4.12 | 13.00 (4.00-23.00) | 66.25+10.79 | 65.00 (35.00-88.00)
Reddedici 36.60+12.40 | 39.00 (16.00-48.00) | 21.40+7.86 | 22.00 (10.00-32.00) | 18.40+6.80 | 23.00 (10.00-24.00) | 76.40+25.07 | 82.00 (36.00-99.00)
Demokratik 31.14+7.62 32.00 (9.00-48.00) | 24.18+5.65 | 25.00 (10.00-37.00) | 13.79+4.74 | 14.00 (1.00-24.00) | 69.12+14.45 | 70.00(30.00-100.00)
Tutarsiz 31.78+7.50 | 32.00 (20.00-47.00) | 23.83+5.40 | 23.00 (15.00-35.00) | 13.11£4.30 | 12.00 (6.00-22.00) | 68.72+15.07 | 68.50(44.00-102.00)
Test/p ¥’=4.671 p=0.323 y=2.177 p=0.703 7’=10.525  p=0.032 ¥’=6.126 p=0.190
Yakin Zamanda Travma Yasama Durumu
Evet 32.39+6.90 | 33.00(17.00-48.00) | 24.50+5.04 | 24.00 (13.00-36.00) | 15.18+4.70 | 15.00 (3.00-24.00) | 72.08+13.35 | 71.00(42.00-100.00)
Hayir 30.75+7.73 | 31.00 (9.00-48.00) | 24.09+5.53 | 25.00(10.00-37.00) | 13.55+4.54 | 13.50 (1.00-24.00) | 68.40+14.22 | 69.00(30.00-102.00)
Test/p t=1.676 p=0.095 t=0.575 p=0.565 t=2.749 p=0.006 t=2.02 p=0.044
Okul ici Dis1 Sosyal Faaliyetlere Katilma Durumu
Evet 31.13+7.48 | 31.00 (9.00-48.00) | 23.99+5.65 | 24.00 (11.00-37.00) | 13.86+4.72 | 14.00 (1.00-24.00) | 68.98+14.50 | 69.00(30.00-102.00)
Hayir 31.07+7.83 | 31.00 (9.00-48.00) | 24.63+4.86 | 25.00 (10.00-36.00) | 14.03+4.37 | 14.00 (5.00-24.00) | 69.72+13.19 | 69.00 (35.00-99.00)
Test/p t=0.068 p=0.946 t=-1.006 p=0.315 t=-0.318 p=0.751 t=-0.4 p=0.650
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Ailenin gelir diizeyine gore ergenlerin genel otonomi ve alt boyut puan
ortalamalar1 degerlendirildiginde; gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 belirlendi (p>0.05). Ailenin g¢ocuk yetistirme tutumuna gére ergenlerin genel
otonomi ve alt boyut puan ortalamalar: incelendiginde; ailesi baskici olan ergenlerin
yalnizliktan hoslanma puan ortalamalarmin (15.1944.09) diger gruplardan yiiksek
oldugu ve ailesi baskici ile asir1 koruyucu olan, ailesi baskici ile demokratik olan
ergenlerin puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde fark oldugu saptandi (p=0.032).
Benzer sekilde ailesi reddedici tutum sergileyen ergenlerin yalnizliktan hoglanma puan
ortalamalar1 (18.40+6.80), ailesi demokratik tutum sergileyen ergenlerin puan
ortalamalarina (13.79+4.74) gbre anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlendi
(p=0.032).

Travma yasama degiskenine gore ergenlerin genel otonomi ve alt boyut puan
ortalamalar1 incelendiginde; yakin zamanda travma yasayan ergenlerin yalnizliktan
hoslanma (15.18+4.70) ve genel otonomi (72.08+13.35) puan ortalamalar1 travma
yasamayan ergenlere gore daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlaml
diizeydedir (sirasiyla p=0.044; p=0.006). Ergenlerin okul i¢i ya da okul disi sosyal
faaliyetlere katilma durumuna gore genel otonomi ve alt boyut puan ortalamalari
degerlendirildiginde; gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

belirlendi (p>0.05).



Tablo 5. Ergenlerin tanitic1 6zelliklerine gore siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlart puan ortalamalariin dagilimi (N=350)
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Ozellikler Siirekli 6fke Ofke ice vurum Ofke disa vurum Ofke kontrol

X+ss | M (Min-Max) X+ss | M (Min-Max) X+ss | M(Min-Max) X+ss | M(Min-Max)
Yas
14-16 23.11+5.38 | 22.50 (12.00-38.00) | 17.59+4.36 17.00 (8.00-32.00) 18.05+5.32 18.00 (8.00-32.00) 19.62+5.18 19.00 (8.00-32.00)
17-19 22.55+5.30 | 22.00 (12.00-37.00) | 17.49+4.29 17.00 (9.00-30.00) 17.12+4.51 17.00 (8.00-32.00) 19.17+4.66 19.00 (8.00-32.00)
Test/p t=0.948 p=0.344 t=0.226 p= 0.822 t=1.752 p=0.081 t=0.852 p=0.395
Cinsiyet
Kadin 22.35+5.38 | 22.00 (12.00-38.00) | 17.77+4.35 18.00 (9.00-32.00) 17.03+4.67 17.00 (8.00-32.00) 19.514+4.98 19.00 (9.00-32.00)
Erkek 23.51+£5.66 | 23.00 (12.00-37.00) | 17.23+4.27 16.00 (8.00-27.00) 18.39+5.26 18.00 (8.00-32.00) 19.274+4 .91 18.00 (8.00-32.00)
Test/p t=-1.953 p= 0.052 t=1.149 p=0.251 {=-2.552 p=0.011 t=0.447 p=0.655
Kilo Degerlendirme
Zay1f 23.84+5.59 | 24.00 (14.00-38.00) | 16.67+3.84 16.00 (9.00-26.00) 18.30+4.94 | 19.00 (10.00-32.00) | 18.03+4.91 18.00(8.00-30.00)
Normal 22.44+4555 | 22.00 (12.00-36.00) | 17.25+3.97 17.00 (8.00-28.00) 17.2945.13 16.00 (8.00-32.00) 19.684+4.93 19.00(8.00-32.00)
Kilolu 23.05+5.38 | 22.00 (13.00-38.00) | 18.74+5.08 | 18.00(10.00-32.00) | 17.834+4.61 | 18.00 (10.00-31.00) | 19.74+4.90 19.00(9.00-32.00)
Test/p F=1.591 p=0.205 F=5.337 p=0.005 F=1.066 p=0.346 F=2.887 p=0.057
Boy Degerlendirme
Kisa 23.58+5.59 | 23.50 (12.00-38.00) | 18.01+3.97 18.00 (9.00-29.00) 18.04+5.63 | 17.00 (10.00-32.00) | 18.69+5.15 18.00 (8.00-31.00)
Normal 22.41+£5.46 | 22.00 (12.00-38.00) | 17.29+4.43 17.00 (8.00-32.00) 17.27+4.74 17.00 (8.00-32.00) 19.54+4.72 19.00 (8.00-32.00)
Uzun 23.67+5.63 | 24.00 (13.00-37.00) | 17.98+4.36 | 18.00(11.00-27.00) | 18.57+4.64 | 19.00 (10.00-32.00) | 20.10+5.61 19.00 (8.00-31.00)
Test/p F=1.917 p=0.149 F=1.104 p=0.333 F=1.634 p=0.197 F=1.380 p=0.253
Adet Donemi
Adet Oncesi 22.76+£5.34 | 22.00 (13.00-35.00) | 17.93+3.81 | 18.00(11.00-28.00) | 17.26+4.71 | 17.00 (10.00-31.00) | 18.72+5.15 18.00(9.00-31.00)
Adet donemi 23.07+5.65 | 23.00 (14.00-38.00) | 18.44+5.00 | 18.00 (11.00-32.00) | 16.54+4.60 16.00 (8.00-27.00) | 21.05+4.97 21.00(9.00-30.00)
Adet sonrasi 21.62+£5.27 | 22.00 (12.00-38.00) | 17.30+4.47 17.00 (9.00-29.00) 17.06+4.70 17.00 (9.00-32.00) 19.46+4.70 19.00(9.00-32.00)
Test/p F=1.374 p=0.256 F=1.034 p=0.357 F=0.323 p=0.724 F=2.970 p=0.054
Kaciner Simif
9.Smf 22.79+£6.02 | 22.00 (12.00-38.00) | 16.71+4.30 17.00 (8.00-30.00) 17.394+5.28 18.00 (8.00-30.00) | 20.2945.33 19.00 (9.00-32.00)
10.Simf 23.56+5.37 | 23.00 (13.00-38.00) | 18.29+4.54 | 18.00 (12.00-32.00) | 18.77+5.30 18.00 (8.00-32.00) 19.28+5.24 18.50 (8.00-32.00)
11.Simf 22.75+£5.09 | 23.00 (13.00-34.00) | 17.55+3.74 | 17.00 (10.00-27.00) | 16.78+3.80 | 17.00 (10.00-25.00) | 19.00+4.23 18.00 (9.00-29.00)
12.Simf 22.07+£5.65 | 22.00 (12.00-37.00) | 17.47+4.61 17.00 (9.00-30.00) 17.31£5.21 | 16.00 (10.00-32.00) | 19.08+4.86 19.00 (8.00-31.00)
Test/p F=1.068 p=0.363 F=2.053 p=0.106 F=2.858 p=,037 F=1.225 p=0.301
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Tablo 5’de ergenlerin tanitict Ozelliklerine gore siirekli 6ftke ve ofke ifade
tarzlar1 dlgegi (SOOITO) alt boyut puan ortalamalarmin dagilimi gériilmektedir.
Arastirma kapsamina alinan ergenlerin yas grubuna gore siirekli 6fke, 6fke ige vurum,
ofke disa vurum ve 6fke kontrol puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 saptandi (p>0.05). Cinsiyete gore ergenlerin siirekli 6tke ve 6fke ifade
tarzlart puan ortalamalar1 incelendiginde; erkek ogrencilerin 6fke disa vurum puan
ortalamalarinin (18.39+£5.26), kiz Ogrencilerin 6fke disa vurum puan ortalamalarina

(17.03+4.67) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p=0.011).

Ergenlerin kilo ve boy uzunlugunu algilama durumuna gore siirekli 6fke ve 6tke
ifade tarzlar1 puan ortalamalar1 degerlendirildiginde; kendilerini kilolu olarak algilayan
ergenlerin Ofke ige vurum puan ortalamalarinin (18.74+5.08), kendilerini zayif
(16.67+£3.84) ve normal kilolu (17.25+£3.97) olarak algilayan ergenlere gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p<0.005). Boylarin1 algilama durumuna goére ise

gruplar arasi1 farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edildi (p>0.05).

Adet donemine gore kiz ergenlerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar alt boyut
puan ortalamalar incelendiginde; gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig: belirlendi (p>0.05). Ergenlerin okuduklart sinifa gore siirekli 6fke ve ofke
ifade tarzlari alt boyut puan ortalamalar1 degerlendirildiginde; 10. smifta okuyan
ergenlerin O0ftke disa vurum (18.77£5.30) puan ortalamalarmin, 11. smifta okuyan
ergenlerin puan ortalamalarina (16.78+3.80) gore daha yiiksek oldugu ve gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendi (p=0.037).



Tablo 5. 1. Ergenlerin tanitic1 6zelliklerine gore siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari puan ortalamalarinin dagilimi (N=350)
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Ozellikler Siirekli ofke Ofke ice vurum Ofke disa vurum Ofke kontrol
x+tss | M(Min-Max) | T+ss | M (Min-Max) X+ss | M(Min-Max) x+ss | M(Min-Max)
Lise Tiirii
Fen Lisesi 22.80+5.70 | 22.00 (13.00-36.00) | 18.32+5.02 | 17.00 (8.00-29.00) | 17.54+5.08 | 16.00 (11.00-32.00) | 19.37+4.92 | 19.00 (9.00-31.00)
Anadolu Lisesi | 23.45+5.58 | 23.00 (12.00-38.00) | 17.45+4.08 | 17.00 (10.00-32.00) | 18.65+5.02 18.00 (9.00-32.00) 18.14£5.10 17.00 (8.00-32.00)
Meslek Lisesi 21.85+5.73 | 21.00 (13.00-34.00) | 16.49+3.99 16.00 (9.00-27.00) 17.16+£5.23 | 16.00 (10.00-32.00) | 20.04+5.14 20.00 (8.00-30.00)
Imam Hatip Lisesi | 23.03+5.32 | 23.50 (13.00-38.00) | 17.73+4.19 18.00 (9.00-30.00) 17.34+4.74 17.00 (8.00-31.00) 19.7444.72 19.00 (9.00-32.00)
Test/p F=1.070 p=0.362 F=2.192 p=0.089 F=1.369 p=0.252 F=2.174 p=0.091
Ikamet Yeri
Aile Yam 23.06+5.55 | 22.50(12.00-38.00) | 17.63+4.13 | 17.00(9.00-32.00) | 17.77+4.94 | 17.50(8.00-32.00) | 19.14+4.94 | 19.00 (8.00-32.00)
Pansiyon 22.35+£5.45 | 22.00 (13.00-36.00) | 17.35+4.74 17.00 (8.00-30.00) 17.24+5.02 16.00 (8.00-32.00) 19.99+4.92 19.00 (9.00-32.00)
Test/p t=1.111 p=0.267 t=0.552 p=0.581 t=0.926 p=0.355 t=-1.482 p=0.139
Ailedeki ¢ocuk sirasi
1.Cocuk 23.31£5.45 | 23.00(13.00-38.00) | 17.35+4.21 | 17.00(8.00-30.00) | 17.78+4.85 | 18.00 (8.00-32.00) | 19.23+5.09 | 18.00 (8.00-31.00)
2.Cocuk 22.36+5.59 | 22.00(12.00-37.00) | 17.41+4.12 | 17.00 (10.00-29.00) | 17.48+5.16 | 17.00 (9.00-32.00) | 19.15+4.88 | 19.00 (8.00-31.00)
3.Cocuk 22.12+£5.56 | 22.00 (13.00-38.00) | 17.68+4.58 18.00 (9.00-32.00) 17.14+5.36 16.00 (8.00-31.00) 19.75+5.20 19.00 (9.00-32.00)
4.Cocuk 23.86+5.39 | 24.00 (12.00-34.00) | 18.06+4.68 | 18.00 (10.00-30.00) | 18.18+4.24 | 19.00 (11.00-32.00) | 19.86+4.42 | 19.00 (9.00-30.00)
Test/p F=1.559 p=0.199 F=0.378 p=0.769 F=0.513 p=0.674 F=0.411 p=0.745
Kardes Sayis1
1 Kardes 28.00+4.24 | 28.00 (25.00-31.00) | 18.00+0.00 | 18.00 (18.00-18.00) | 23.50+7.78 | 24.00 (18.00-29.00) | 14.00+2.83 | 14.00 (12.00-16.00)
2 Kardes 22.93+5.96 | 22.00(12.00-38.00) | 17.61+4.55 | 17.00 (11.00-30.00) | 17.96+5.33 | 18.00 (9.00-32.00) | 18.51+5.07 | 18.00 (8.00-31.00)
3 Kardes 23.03+5.52 | 22.00(12.00-38.00) | 17.52+4.22 | 17.00(8.00-32.00) | 17.96+5.08 | 17.00 (8.00-31.00) | 19.25+5.02 | 19.00 (9.00-32.00)
4 Kardes ve lizeri | 22.48+5.19 | 22.00 (12.00-34.00) | 17.51+4.31 18.00 (9.00-30.00) 16.85+4.41 17.00 (8.00-32.00) | 20.38+4.61 19.00 (9.00-31.00)
Test/p v*=2.331 p=0.507 x> =0.202 p=0.977 v*=4.180 p=0.243 v*=10.233 p=0.017
Kardeslerle iletisim
Iyi 22.64+5.56 | 22.50 (12.00-37.00) | 17.22+4.20 | 17.00 (8.00-32.00) | 17.33+4.68 | 17.00 (8.00-32.00) | 19.98+4.89 [ 19.00 (8.00-32.00)
Orta 22.88+5.48 | 22.00(14.00-38.00) | 17.93+4.54 | 18.00(10.00-30.00) | 17.72+5.41 | 16.00 (10.00-32.00) | 18.46+4.78 18.00 (8.00-31.00)
Koti 26.00+4.50 | 26.00 (21.00-33.00) | 20.40+3.89 | 21.00 (14.00-27.00) | 21.40+3.78 | 20.50 (15.00-27.00) | 18.10+6.19 18.50 (8.00-28.00)
Test/p v’ =3.693 p=0.158 v =6.693 p=0.035 v*=7.348 p=0.025 v*=8.225 p=0.016
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Ergenlerin okuduklar lise tiiriine gore, siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlar alt
boyut puan ortalamalar1 degerlendirildiginde; gruplar arasinda ki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 saptandi1 (p>0.05). Ergenlerin ikamet ettikleri yere gore siirekli
ofke ve Ofke ifade tarzlari alt boyut puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir
fark gostermedigi belirlendi (p>0.05). Ailedeki ¢ocuk sirasina gore ergenlerin siirekli
ofke ve ofke ifade tarzlar1 alt boyut puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir

fark gostermedigi tespit edildi (p>0.05).

Sahip olunan kardes sayisina gore ergenlerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar
alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde; 4 ve daha fazla kardese sahip olan ergenlerin
6fke kontrol puan ortalamalarinin (20.38+4.61), iki kardese sahip olan ergenlerin 6fke
kontrol puan ortalamalarina (18.51+£5.07) gore daha yiiksek oldugu ve gruplar
arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (p=0.017). Ergenlerin
kardesleri ile olan iletisimlerine gore siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari alt boyut puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendi. Bu farkin
O0fke ice vurum alt boyutunda iletisimi kotii olanlarin iyi olanlara gore puan
ortalamalarinin daha yiliksek olmasindan; 6fke disa vurum alt boyutunda iletisimi kotii
olanlarin puan ortalamalarinin orta ve iyi olanlara gore yiiksek olmasindan ve ofke
kontrol alt boyutunda iletisimi iyi olanlarin orta olanlara gére puan ortalamalarinin

yiiksek olmasindan kaynaklandigi saptandi (sirastyla p=0.035; p=0.025; p=0.016).



Tablo 5.2. Ergenlerin tanitic1 6zelliklerine gore siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari puan ortalamalarinin dagilimi (N=350)
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Ozellikler Siirekli o6fke Ofke ice vurum Ofke disa vurum Ofke kontrol
x+tss | M(Min-Max) | ¥+ss | M (Min-Max) X+ss | M(Min-Max) X+ss | M(Min-Max)
Aile Tipi
Cekirdek 22.68+5.58 | 22.00 (12.00-38.00) | 17.65+4.35 | 17.00 (8.00-32.00) | 17.55+4.93 | 17.00 (8.00-32.00) | 19.36+4.97 [ 19.00 (8.00-32.00)
Genis 23.10£5.19 | 23.00 (12.00-34.00) | 16.84+4.17 | 17.00 (9.00-30.00) | 17.42%4.75 | 17.00(8.00-28.00) | 20.03+4.51 | 20.00 (9.00-30.00)
Pargalanmis 26.63+5.48 | 28.50 (16.00-33.00) | 19.38+3.96 | 19.50 (14.00-27.00) | 21.13+7.04 | 21.00 (12.00-32.00) | 16.25+6.30 18.00 (8.00-25.00)
Test/p v =4.862 p=0.088 x> =3.324 p=0.190 v =2.246 P=0.325 x*=3.198 p=0.202
Annenin Egitim Diizeyi
Okur Yazar Degil | 23.71+5.55 | 23.00(13.00-38.00) | 19.05+3.99 | 19.00 (12.00-27.00) | 19.67+4.61 | 20.00 (13.00-32.00) | 21.43+5.69 23.00 (9.00-32.00)
Tkokul 22.51+4.95 | 22.00 (13.00-35.00) | 17.44+4.21 | 17.00 (10.00-30.00) | 17.21+4.72 | 16.50 (8.00-30.00) | 19.04+4.73 | 19.00 (8.00-32.00)
Ortaokul 22.77+£5.58 | 22.00 (13.00-36.00) | 16.77+4.10 | 16.00 (10.00-29.00) | 16.94+4.38 17.00 (8.00-27.00) 19.66+4.36 | 19.00 (11.00-30.00)
Lise 22.87+6.33 | 22.00 (12.00-37.00) | 17.88+4.92 18.00 (8.00-32.00) 17.9145.43 18.00 (9.00-32.00) 19.18+5.38 19.00 (8.00-31.00)
Lisans ve tizeri | 23.86+6.25 | 23.00 (14.00-38.00) | 18.00+4.07 18.00 (9.00-27.00) 18.86+5.96 | 18.00 (10.00-32.00) | 19.75+5.54 | 19.50 (11.00-31.00)
Test/p F=0.576 p=0.680 F=1.429 p=0.224 F=2.127 p=0.077 F=1.222 p=0.301
Annenin Calisma Durumu
Calisiyor 23.68+£5.92 | 23.00 (14.00-38.00) | 17.74+4.07 18.00 (9.00-27.00) 18.51+5.87 | 18.00 (10.00-32.00) | 19.20+5.04 18.00 (8.00-31.00)
Caligmiyor 22.67+5.44 | 22.00 (12.00-38.00) | 17.54+4.40 17.00 (8.00-32.00) 17.43+4.74 17.00 (8.00-32.00) 19.44+4.95 19.00 (8.00-32.00)
Test/p t=1.446 p=0.149 t=0.258 p=0.796 t=1.734 p=0.084 t=-0.380 p=0.704
Babanin Egitim Diizeyi
Okur Yazar Degil | 21.27+4.00 | 19.00 (16.00-27.00) | 15.55+2.38 | 15.00 (13.00-19.00) | 16.09+3.81 | 16.00 (11.00-22.00) | 22.27+6.10 | 25.00 (13.00-29.00)
Tkokul 22.79+4.84 | 23.00 (13.00-35.00) | 17.13+3.99 | 17.00 (10.00-27.00) | 17.92+4.71 | 17.00 (11.00-30.00) | 19.15+4.27 | 19.00 (8.00-28.00)
Ortaokul 22.33+6.05 | 21.00 (13.00-38.00) | 17.67+4.37 | 17.00 (10.00-30.00) | 17.20+4.52 17.00 (8.00-27.00) 19.58+4.92 19.00 (9.00-32.00)
Lise 22.88+5.08 | 23.00 (12.00-35.00) | 17.86+4.18 18.00 (9.00-28.00) 17.514£5.07 18.00 (8.00-32.00) 19.31+5.21 19.00 (8.00-31.00)
Lisans ve iizeri | 23.25£6.18 | 22.00 (12.00-38.00) | 17.58+4.74 | 17.00(8.00-32.00) | 17.89+5.33 | 17.00(9.00-32.00) | 19.27+4.90 | 19.00 (8.00-31.00)
Test/p ¥’ =1.900 p=0.754 v’ =4.033 p=0.402 x> ~1.385 p=0.847 ¥’ =2.922 p=0.571
Babanin Calisma Durumu
Caligiyor 22.72+£5.49 | 22.00 (12.00-38.00) | 17.44+4.28 17.00 (8.00-32.00) 17.52+4.97 17.00 (8.00-32.00) 19.49+5.00 19.00 (8.00-32.00)
Calismiyor 24.50+5.82 | 25.00 (15.00-34.00) | 18.96+4.73 | 19.00 (12.00-30.00) | 18.88+4.81 19.00 (11.00-32.00) | 18.21+3.90 19.00 (9.00-25.00)
Test/p U=3244.500 p=0.162 U=3184.000 p=0.127 U=3213.000 p=0.143 U=3503.000 p=0.392
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Ergenlerin sahip olduklar aile tipine gore siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari alt
boyut puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlendi
(p>0.05). Ebeveynlerin egitim diizeylerine gore siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar alt
boyut puan ortalamalarinin gruplar arasinda anlamli bir farkliliga yol agmadigi bulundu
(p>0.05). Ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore ergenlerin siirekli 6fke ve 6fke ifade
tarzlar alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde; gruplar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig tespit edildi (p>0.05).



Tablo 5.3. Ergenlerin tanitic1 6zelliklerine gore siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari puan ortalamalarinin dagilimi (N=350)
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Ozellikler Siirekli ofke Ofke ice vurum Ofke disa vurum Ofke kontrol
xtss | M(Min-Max) | ¥+ss | M (Min-Max) X+ss | M(Min-Max) x+ss | M(Min-Max)
Algilanan Gelir Diizeyi
Iyi 23.13+5.78 | 24.00 (13.00-38.00) | 16.83+4.95 | 16.00 (8.00-32.00) | 18.03+5.24 | 18.00 (10.00-32.00) | 20.33+5.40 | 20.00 (9.00-31.00)
Orta 22.70+5.57 | 22.00 (12.00-38.00) | 17.71%4.17 | 18.00(9.00-30.00) | 17.34+4.95 | 17.00(8.00-32.00) | 19.31+4.83 | 19.00 (8.00-32.00)
Koti 23.34+4.78 | 23.00 (13.00-33.00) | 17.63+4.17 | 18.00 (10.00-27.00) | 18.77+4.47 | 19.00 (11.00-28.00) | 18.43+4.73 | 18.00 (9.00-31.00)
Test/p F=0.308 p=0.735 F=1.078 p=0.341 F=1.568 p=0.210 F=1.858 p=0.158
Ailenin Cocuk Yetistirme Tutumu
Baskici 26.44+5.40 | 27.00 (15.00-38.00) 19.47+4.34 | 19.00 (13.00-30.00) | 19.81+4.91 | 19.00 (11.00-32.00) | 18.72+4.83 18.00 (9.00-31.00)
Asir1 Koruyucu | 23.85+4.30 | 24.00 (15.00-34.00) 17.83+£3.67 | 18.00(11.00-27.00) | 18.92+4.47 | 18.00 (10.00-28.00) | 18.28+5.14 18.00 (9.00-32.00)
Reddedici 25.00+£5.70 | 22.00 (20.00-33.00) | 18.80+5.63 | 20.00 (11.00-26.00) | 20.60+9.29 | 16.00 (11.00-32.00) | 18.40+9.07 18.00 (8.00-31.00)
Demokratik 21.63+5.42 | 21.00 (12.00-38.00) | 16.90+4.30 16.00 (8.00-32.00) 16.66+4.79 16.00 (8.00-32.00) 20.09+4.73 19.00 (8.00-32.00)
Tutarsiz 22.56+5.10 | 22.00 (13.00-33.00) 17.94+4 .41 18.00 (11.00-26.00) | 17.39+4.20 | 17.00 (12.00-27.00) | 16.94+4.73 17.00 (9.00-24.00)
Test/p v*=36.913 p=0.000 v*=17.271 p=0.002 v*=25.863 p=0.000 ¥*=11.972 p=0.018
Yakin Zamanda Travma Yasama Durumu
Evet 24.80+5.54 | 25.00 (13.00-36.00) | 18.71+4.56 | 18.00 (11.00-30.00) | 20.00+5.32 | 20.00 (11.00-32.00) | 18.39+5.28 17.50 (8.00-30.00
Hayir 22.30+5.41 | 22.00 (12.00-38.00) | 17.22+4.20 | 17.00 (8.00-32.00) | 16.95+4.66 | 16.00 (8.00-32.00) | 19.69+4.82 | 19.00 (8.00-32.00)
Test/p t=3.553 p=0.000 t=2.687 p=0.008 t=4.899 p=0.000 t=-2.024 p=0.044
Okul ici Dis1 Sosyal Faaliyetlere Katilma Durumu
Evet 22.58+5.67 | 22.00 (12.00-38.00) | 17.22+4.28 17.00 (8.00-30.00) 17.53+5.10 17.00 (8.00-32.00) 19.49+4.99 19.00 (8.00-32.00)
Hayir 23.46+5.15 | 23.00 (13.00-34.00) | 18.29+4.35 | 18.00 (10.00-32.00) | 17.78+4.66 | 18.00 (10.00-32.00) | 19.20+4.85 18.00 (8.00-32.00)
Test/p t=-1.363 p=0.174 t=-2.117 p=0.035 t=-0.425 p=0.671 t=0.509 p=0.611
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Ailenin gelir diizeyine gore ergenlerin siirekli 6tke ve ofke ifade tarzlar alt
boyut puan ortalamalari degerlendirildiginde; gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi saptandi (p>0.05). Ailenin ¢ocuk yetistirme tutumuna gore
ergenlerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari alt boyut puan ortalamalari incelendiginde;
aileleri baskict c¢ocuk yetistirme tutumuna sahip olan ergenlerin siirekli ofke
(26.44£5.40) ve ofke ice vurum (19.47+4.34) puan ortalamalarinin diger gruplara gore
daha yiiksek oldugu belirlendi. Yapilan ileri analizde aileleri baskici olan ergenler ile
aileleri asir1 koruyucu olan ergenler; aileleri baskict olan ergenler ile demokratik aile
yapisina sahip olan ergenler ve aileleri baskici olan ergenler ile tutarsiz ¢ocuk yetistirme
tutumuna sahip olan ergenlerin siirekli 6tke ve 6fke ige vurum puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p=0.000). Aileleri demokratik ¢ocuk
yetistirme tutumuna sahip olan ergenlerin 6fke disa vurum puan ortalamalarinin
(16.66+4.79) diger gruplardaki ergenlerin puan ortalamalarina gore daha diisiik oldugu,
demokratik aileye sahip olan ergenler ile ailesi asir1 koruyucu cocuk yetistirme
tutumuna sahip olan ergenler arasinda; yine demokratik aileye sahip olan ergenler ile
ailesi baskici ¢ocuk yetistirme tutumuna sahip olan ergenler arasindaki fark anlamli
bulundu (p=0.000). Ailesi demokratik ¢ocuk yetistirme tutumuna sahip ergenlerin 6fke
kontrol puan ortalamalarinin (20.09+4.73) diger gruplardaki ergenlere gore daha yiiksek
oldugu ve ailesi demokratik ¢ocuk yetistirme tutumuna sahip olan ergenler ile ailesi
asirt koruyucu olan ergenler; ailesi demokratik olan ergenler ile ailesi tutarsiz ¢ocuk
yetistirme tutumuna sahip ergenlerin 6tke kontrol puan ortalamalar1 arasinda ki farkin

anlaml1 oldugu belirlendi (p<0.05).

Yakin zamanda travma yasayan ergenlerin siirekli 6tke (24.80+5.54), 6fke ice
vurum (18.71+4.56) ve o6fke disa vurum (20.00+5.32) puan ortalamalarinin, travma
yasamayan ergenlere gore; yakin zamanda travma yasamayan ergenlerin 6fke kontrol
puanlarmin ise (19.69+4.82) travma yasayan ergenlere gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulundu (p=0.000). Ergenlerin sosyal faaliyetlere katilma durumuna gore
stirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari alt boyut puan ortalamalari incelendiginde; sosyal
faaliyetlere katilmayan ergenlerin 6fke ige vurum puan ortalamalarmin (18.29+4.35),
sosyal faaliyetlere katilan ergenlerin 6fke ice vurum (17.22+4.28) puan ortalamalarina
gore daha yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlendi(p<0.05).



Tablo 6. Sosyotropi otonomi kisilik 6lgegi alt boyutlart puan ortalamalari

arasindaki iliskinin dagilimi
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Genel

Otonomi Yalnizliktan

Diizeyi Kisisel Basar1 | Ozgiirliik Hoslanma
Genel Sosyotropi Diizeyi 0.174™ 0.107 0.304™ -0.032
Onaylanmama Kaygisi 0.145™ 0.031 0.288™ 0.022
Aynlik Kaygisi 0.189" 0.198 0.286™ -0.105"
Bagkalarinit Memnun Etme 0.065 -0.023 0.147" 0.044

*p<0.05 **p<0.01

Genel sosyotropi 6lcek puanlari ile genel otonomi 6l¢ek puanlari arasinda
0.174 olan pozitif yonlii diisiik kuvvette anlamli bir iligki bulundu (p<0.01). Bir
baska deyisle, genel sosyotropi ve alt boyut puanlari artarken genel otonomi ve
alt boyut puanlar1 da artmaktadir. Genel sosyotropi ile genel otonomi alt boyutu
olan kisisel basar1 arasinda 0.107 olan pozitif yonlii diisiik kuvvette anlamli bir
iliski oldugu belirlendi (p<0.05). En yiiksek iliskinin genel sosyotropi olgek
puanlari ile genel otonomi alt boyutu olan dzgiirliik puanlar1 arasinda 0.304 ile
orta diizeyde pozitif yonli anlamli bir iligkinin bulundugu belirlenmistir
(p<0.01). Genel sosyotropi ile genel otonomi alt boyutu olan yalnizliktan
hoslanma puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Genel sosyotropi alt boyutu olan onaylanmama kaygisi ile genel otonomi
puanlar1 arasinda 0.145 ile pozitif yonli diisiik kuvvette anlamli bir iligki tespit
edildi (p<0.01). Onaylanmama kaygisi ile genel otonomi alt boyutu olan
Ozgiirliik puanlari arasinda 0.288 ile pozitif yonlii orta kuvvette anlaml bir iligki
bulundu (p<0.01). Onaylanmama kaygis1 ile genel otonomi alt boyutlar1 olan
kisisel basar1 ve yalmzliktan hoslanma puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
iligki saptanmadi (p>0.05).

Genel sosyotropi alt boyutlarindan ayrilik kaygist alt boyutu ile genel
otonomi ve kisisel bagar1 puan ortalamalar1 arasinda sirasiyla 0.189 ve 0.198
olan pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit edildi (p<0.01). Ayrilik
kaygist ile genel otonomi alt boyutu olan 6zgiirliikk puan ortalamalar1 arasinda da

pozitif yonlii 0.286 olan orta diizeyde anlamli bir iliski belirlendi (p<0.01).
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Ayrilik kaygisi ile genel otonomi alt boyutu olan yalnizliktan hoglanma puan
ortalamalar1 arasinda r=-0.105 olan negatif (zit) yonlii diisiik diizeyde anlaml1 bir
iliski bulundu (p<0.05). Bir baska deyisle ayrilik kaygisi boyut puan ortalamalari
arttikca yalnizliktan hoslanma boyut puan ortalamalar1 azalmaktadir.

Genel sosyotropi alt boyutlarindan olan baskalarint memnun etme puan
ortalamalar1 ile genel otonomi alt boyutlarindan yalnizca 06zgiirlik puan
ortalamalar1 arasinda 0.147 olan pozitif yonlii diisiik kuvvette anlamli bir iliski
bulundu (p<0.01). Baskalarini memnun etme ile genel otonominin diger alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmedi (p>0.05).

Tablo 7. Siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar alt boyutlari puan ortalamalari

arasindaki iliskinin dagilimi

i Ofke ice Ofke Disa )
i} Siirekli Ofke \Vurumu Vurumu Ofke Kontrolii
Siirekli Ofke 1
Ofke Ice Vurumu 0.350" 1
Ofke Disa Vurumu 0.688™ 0.282™ 1
Ofke Kontrolii -0.435" -0.023 -0.485" 1

*p<0.05 **p<0.01

Stirekli 6fke puan ortalamasi ile 6fke ice vurum puan ortalamalar
arasinda 0.350 olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki saptandi
(p<0.01). Siirekli 6fke diizeyi ile 6fke disa vurum puan ortalamalar1 arasinda
0.688 ile pozitif yonlii yiikksek kuvvette anlamli bir iliski oldugu belirlendi
(p<0.01). Siirekli 6fke diizeyi ile 6fke kontrolii arasinda -0.435 olan negatif
yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligki tespit edildi (p<0.01). Baska bir deyisle
strekli o6fke puan ortalamalar1 arttikca ©fke kontrol puan ortalamalar
azalmaktadir. Ofke ice vurum ile 6fke disa vurum puan ortalamalar1 arasinda
0.282 orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski saptandi (p<0.01). Ofke ige
vurum ile 6fke kontrol puan ortalamalari arasinda anlamli bir iliski saptanmadi
(p>0.05). Ofke disa vurumu ile &fke kontrolii arasinda ise -0.485 olan negatif

yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligki tespit edildi (p<0.01).
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Tablo 8. Ergenlerin sosyotropi otonomi kisilik 6lgegi ile siirekli 6fke ve 6fke

ifade tarzlar1 6l¢gegi puan ortalamalar1 arasindaki iligkinin dagilimi

Siirekli Ofke ice | Ofke Disa Ofke
Ofke Vurumu Vurumu Kontrolii
Genel Sosyotropi Diizeyi 0.124" 0.202" -0.021 0.087
Onaylanmama Kaygist 0.152" 0.266 0.024 0.055
Ayrilik Kaygisi 0.130" 0.071 0.007 0.058
Bagkalarint Memnun Etme -0.022 0.206 -0.132" 0.132"
Genel Otonomi Diizeyi 0.235 0.288™ 0.210™ -0.016
Kisisel Bagari 0.187" 0.162" 0.184™ -0.027
Ozgiirliik 0.201” 0.2517 0.153" -0.010
Yalnizliktan Hoslanma 0.178" 0.323" 0.168" 0.007

*p<0.05 **p<0.01

Genel sosyotropi ve siirekli 6fke puan ortalamalari arasinda r=0.124 ile
diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlendi (p<0.05). Genel
sosyotropi ile 6fke ige vurum puan ortalamalar1 arasinda da r=0.202 olan orta
diizeyde pozitif yonli anlamli iliski bir iliski tespit edildi (p<0.01). Genel
sosyotropi ile 6fke disa vurum ve Otke kontrolii arasinda ise anlamli bir iligki
saptanmadi (p>0.05). Genel sosyotropi alt boyutu olan onaylanmama kaygisi ile
stirekli 6fke arasinda r=0.152 olan diisiik diizeyde (p<0.01), 6tke i¢ce vurumu ile
de r=0,266 olan orta seviyede pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edildi
(p<0.01). Onaylanmama kaygisi ile 6fke disa vurumu ve 6fke kontrolii arasinda
anlamli bir iligki bulunmadi (p>0.05). Genel sosyotropi alt boyutu olan ayrilik
kaygist ile yalnizca siirekli 6tke arasinda r=0.130 olan diisiik diizeyde anlamli bir
iliski bulunmakla birlikte (p<0.05) ayrilik kaygisi ile 6fke ice vurum, 6fke disa
vurum, 6fke kontrolii arasinda anlamli bir iliski saptanmadi (p>0.05). Genel
sosyotropi alt boyutu olan baskalarin1 memnun etme ile 6tke ige vurumu
arasinda r=0.206 olan orta diizeyde (p<0.01), baskalarin1t memnun etme ile 6fke
kontrolii arasinda ise r=0.132 ile diistik diizeyde anlamli iliski bulundu (p<0.05).
Baskalarii memnun etme ile 6fke disa vurumu arasinda r=-0.132 olan negatif
yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlendi (p<0.05). Baska bir deyisle bagkalarini
memnun etme puan ortalamalar1 arttikga O6fke disa vurum puan ortalamalar

azalmaktadir.
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Genel otonomi puan ortalamalart ile stirekli 6tke, 6fke ice vurum, 6fke
disa vurum puan ortalamalari arasinda sirasiyla r=0.235, r=0.288, r=0.210 olan
orta diizeyde anlamli iliskiler tespit edildi (p<0.01). Genel otonomi alt boyutu
olan kisisel basar ile siirekli 6fke, 6tke ice vurum, ofke disa vurum puan
ortalamalar1 arasinda sirastyla r=0.187, r=0.162, r=0.184 olan diisiik diizeyde
anlaml iliskiler saptandi (p<0.01). Genel otonomi alt boyutu olan 6zgiirliik ile
sirekli O0fke arasinda r=0.201 olan orta diizeyde, 6fke i¢e vurum arasinda
r=0,251 olan orta diizeyde, 6tke disa vurum arasinda ise r=0.153 olan diisiik
diizeyde anlamli iligkiler tespit edildi (p<0.01). Genel otonomi alt boyutu olan
yalnizliktan hoslanma ile siirekli 6fke arasinda r=0.178 olan diisiik diizeyde, 6ftke
ice vurum ile r=0.323 olan orta diizeyde, 6fke disa vurum ile r=0.168 olan diisiik
diizeyde anlamli iligkiler mevcuttur (p<0.01). Genel otonomi ve alt boyutlari ile

ofke  kontrolii arasinda anlamli  bir iliski bulunmadi (p>0.05).
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S.TARTISMA

Ergenlerin sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri ile siirekli 6fke ve 6fke ifade
tarzlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan bu arastirmadan elde dilen

bulgular ii¢ asamada tartisilds;

5.1. Ergenlerin tanitict 6zelliklerine gore sosyotropik otonomik kisilik 6zelliklerine
yonelik bulgularin tartisilmasi

5.2. Ergenlerin tanitict ozelliklerine goére siirekli 6fke ve Ofke ifade tarzlarina
yonelik bulgularin tartisilmast

5.3. Ergenlerin sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri ile siirekli 6fke ve 6fke ifade

tarzlar arasindaki iliskiye yonelik bulgularin tartigilmasi

5.1. Ergenlerin Tamtic1 Ozelliklerine Gore Sosyotropik Otonomik Kisilik

Ozelliklerine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma kapsamina alinan ergenlerin orta diizeyde sosyotropik (69.32+17.10)
ve otonomik (69.20+14.10) kisilik 6zelligine sahip oldugu belirlendi (Tablo 2). Calisma
bulgularma benzer sekilde Ugurlu ve Pako’nun lise son smif 6grencilerinde, Anil
Ozdemir ve Akkaya’nm ise {iniversite dgrencileri ile yaptig1 ¢alismalarda dgrencilerin
her iki kisilik ozelligine iligkin aldiklar1 puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu
bulunmustur (Ugurlu ve Pako, 2016; Aml Ozdemir, 2013; Akkaya, 2009). Yapilan bu
calismalar bulgularimizi destekler niteliktedir. Bu arastirmanin bulgularindan farkli
olarak {iilkemizde {tniversite Ogrencileri ve yetiskinler {izerinde yapilan bazi
calismalarda otonomi puan ortalamalar1 daha yiiksek olarak tespit edilmistir (Ozdemir,
2016; Balik, 2017). Gorski ve Young tarafindan ergenler iizerinde yapilan baska bir
caligmada ise ergenlerin genel sosyotropi ve otonomi puan ortalamalar1 daha yiiksek
bulunmustur (Gorksi ve Young, 2002). Bu durum, iilkeler arasi sosyal-kiiltiirel
degerlerin, yasam tarzlarinin, ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin, sosyal
ogrenmelerin ve ¢evresel faktorlerin farkliliklar gostermesinden kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmada cinsiyet ile genel sosyotropi, ayrilik kaygisi, genel otonomi ve
kisisel basar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulundu (Tablo 4, 4.4)

(p<0.05). K1z 6grencilerin 6l¢egin tiim boyutlarindan aldig1 puan ortalamalarinin, erkek
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ogrencilerden yiiksek oldugu belirlendi. Yapilan benzer bir ¢calismada kiz 6grencilerin
sosyotropik kisilik 6zelliklerinin erkek 6grencilerin ise otonomik kisilik 6zelliklerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tokmak ve ark. 2013). Akkaya’nin g¢alismasinda
kizlarin ayrilik kaygisi puan ortalamalarinin, erkeklerin puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu belirlenmistir (Akkaya, 2009). Ugurlu ve Pako’nun g¢alismasinda kiz
Ogrencilerin sosyotropi puan ortalamalari daha yiiksek, otonomi puan ortalamalar
erkeklerin puan ortalamalari ile ¢ok yakin bulunmustur (Ugurlu ve Pako, 2016).
Mcbride et. al., kadinlarin erkeklere gore daha fazla sosyotropik kisilik ozellikleri
sergiledigini saptamistir (McBride, Bacchiochi ve Bagby, 2005). Belirtilen calismalar
kadinlarin daha yiiksek sosyotropik kisilik  ozelliklerine sahip olduklarini
gostermektedir. Ancak bu arastirmayir diger ¢alismalardan ayiran en 6nemli bulgu
kadinlarin sosyotropik 6zellikleri ile beraber otonomik 6zelliklerinin de erkeklere gore
anlamli diizeyde yiiksek olmasidir. Degisen nesil, cocuk yetistirme tutumlari, kiz
cocuklarmin sosyal iligkilerinin daha kuvvetli olmas1 kiz ergenlerin anlamli ¢ikan tiim
boyutlarda yiiksek puan ortalamalarina sahip olmalarinda etkiledigi oldugu sdylenebilir.
Bu arastirmada ergenlerde yasin artmasina bagli olarak genel sosyotropi ve
onaylanmama kaygisi puan ortalamalarmin azaldigi; genel otonomi, Ozgiirliik,
yalnizliktan hoslanma puan ortalamalarinin ise arttigi belirlendi (Tablo 4,4.4) (p<0.05).
Yapilan farkli ¢aligmalarda da yas arttikga sosyotropi puan ortalamalarinin azaldigi,
otonomi puan ortalamalarinin artig gosterdigi saptanmistir (Harwood ve et al. 2010;
Sergici, M. 2013; Tokmak ve ark. 2013). Bulgularimiz yapilan ¢aligmalarla benzerlik
gostermektedir. Bu arasgtirmada 14-16 yas grubunda yer alan ergenlerin SoSyotropi ve
onaylanmama kaygisi puan ortalamalarinin, 17-19 yas grubunda yer alan ergenlerin
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi. Ergenlerin liseye
baglama, yeni arkadaslik ve yeni ¢evreye uyum saglama siirecleri, 14-17 yas grubunda
yer alan ergenlerin onaylanmama kaygist puan ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasinin
nedeni olabilir. ilerleyen yas ile bireylerin deneyimleri de artar, her deneyimin bireyin
otonomik 6zelliklerinin gelismesine katki sagladigr diisiiniilmektedir. Bu nedenle 17-19
yas grubundaki ergenlerin otonomik ozelliklerinin artmasinin bir sonucu olarak
sosyotropik kisilik 6zelliklerinin azalmasinin beklenen bir durum oldugu séylenebilir.
Bu arastirmada ergenlerin sinif diizeyi ile ayrilik kaygisi arasinda anlamh

diizeyde bir fark oldugu goriildi (Tablo 4) (p<0.05). Bu farkliligin 9.smif ile 12.smif ve
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11.smif ile 12.siif arasinda oldugu belirlendi. Yeni bir ortama gegis silireci ayni
zamanda eski arkadasliklardan ve iliskilerden uzaklasmayi da beraberinde getirir.
Lisenin ilk yillar1 da ergenler igin yeni bir ortama gegis ve eski ortamdan uzaklasmanin
oldugu bir siiregtir. Bu donemlerde ergenler ayrilik duygusunu yogun bir sekilde
yagarlar. Duygulardaki yasanilan yogunlugun bu ¢alismada da 9. smiftaki ergenlerin
ayriik  kaygist puan ortalamalarinda bir artis olusturmasina neden oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica 11. smifta tim liselerde alan sec¢imine bagl siniflarin
degigsmesi sebebi ile ergenlerin birlikte egitim gordiikkleri yakin arkadaslari da
degismektedir. Bu degisikligin 11. siniftaki ergenlerin ayrilik kaygisindaki artista etkili
oldugu soylenebilir. Konu ile ilgili yapilan farkli ¢alismalarda bu bulguyu destekler
niteliktedir (Akkaya, 2009; Demir Zencirci ve Saba Yalg¢in, 2013).

Aragtirmada 6grenim gortilen lise tiirii ile baskalarini memnun etme, otonomi ve
kisisel basar1 arasinda istatistiksel olarak fark oldugu bulundu (Tablo 4.1,4.5) (p<0.05).
Imam Hatip Lisesi’nde 6grenim goéren ergenlerin baskalarini memnun etme puan
ortalamasi, Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren ergenlerin puan ortalamalarindan, Fen
Lisesi’nde 0grenim goren ergenlerin genel otonomi ile kisisel basar1 puan ortalamasi ise
Imam Hatip Lisesi’nde 6grenim goren ergenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek
olarak belirlendi. Literatiirde, lise tiirlerinin sosyotropik otonomik kisilik o6zellikleri
lizerine etkisini inceleyen calismaya rastlanilmadi. Ancak bu arastirmadaki kisilik
Ozelliklerine benzerlik gosteren baska 6l¢me araglart ile gerceklestirilen bir ¢alismanin
bulgulari, bu arastirmayi destekler niteliktedir (Eksi ve Otrar, 2001).

Arastirmada kardes sayisi ile genel sosyotropi, onaylanmama kaygisi ve
bagkalarini memnun etme puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu saptand:
(Tablo 4.1) (p<0.05). Arastirmada kardes sayisi arttikca, ergenlerin olgek puan
ortalamalarinin da arttigi belirlendi. Puan ortalamalarindaki artisin, 2 kardes ile 3 kardes
sahibi olan ergenler arasinda anlamli diizeyde oldugu gozlendi. Bayrak Ayas’in
calismasinda da kardes sayis1 arttikca, sosyotropik kisilik oOzelliklerinin arttig
belirlenmistir (Bayrak Ayas E, 2017). Kardesler arasi iletisimde biiyiik kardes, kiiglik
kardes, abi ve abla baskis1 gibi tutumlar var ise kardesler iletisimlerinde onaylanmama
kaygist ya da birbirlerini memnun etme duygusu yasayabilmektedirler. Bu dogrultuda
kardes sayisinin, ergenlerin sosyotropi puan ortalamalarmin artmasmda etkili oldugu

diistiniilmektedir.
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Arastirmada kardes iletisimi ile onaylanmama kaygisi ve yalnizliktan hoslanma
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi (Tablo 4.1,
4.5) (p<0.05). Kardesler arasi iletisimi kotli olan ergenlerin onaylanmama kaygisi ve
yalnizliktan hoslanma puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlendi. Kardes
iletisimi orta olanlarin ayrilik kaygisi puan ortalamalar1 kardes iletisimi iyi olan
ergenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek iken kardesler arasi iletisimi orta diizeyde
olan ergenlerin iletisimleri kotii olan ergenlere gore yalmizliktan hoslanma puan
ortalamalar1 anlamli diizeyde daha diistiktiir. Literatiirde kardes iletisimi ile ergenlerin
kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanilmadi. Bu nedenle
kardes iletisimi degiskeni calismanin kendi bulgular1 dahilinde tartigildi. Siklikla
ergenin abi, abla, kardes tarafindan elestirilmesi bu donemde en ¢ok ihtiya¢ duyulan
ozgiiven duygusunu orselemektedir. Ozgiiven eksikligi en yakin cevresi tarafindan
devamli elestirilen ergende baskalar1 tarafindan bir onay gérme ihtiyact dogurmaktadir.
Bu durumun onaylanmama kaygisi yasayan ergende sorunlarla bas etmenin bir yolu
olarak aile ortamindan uzaklasma ve yalniz kalma tercihinde etkili oldugu diistiniilebilir.

Aragtirmada, aile tipi ile yalnmizliktan hoslanma arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu tespit edildi (Tablo 4.6) (p<0.05). Pargalanmis ailede yasayan
ergenlerin yalnizliktan hoslanma puan ortalamalar1 ¢ekirdek ve genis ailede yasayan
ergenlere gore anlamli diizeyde yiiksek bulundu. Benzer ¢aligmalarda da genis ailelerde
yetisen ergenlerin, sosyotropik kisilik 06zelliklerinde anlamli artiglarin  oldugu
vurgulanmaktadir (Aml Ozdemir, 2013; Tosyal1, 2010). Genis ailelerde akraba, kardes,
abi, abla iligkilerinin yogun yasanmasi, pargalanmis aile 6zelliklerinin tam tersidir. Bu
nedenle bu aragtirmada pargalanmis ailelerde yetisen ergenlerin yalnizliktan hoslanma
puan ortalamalarmin artmas: ile genis ailelerde yetisen ergenlerin sosyotropi puan
ortalamalarinin artmasi birbirlerini destekleyen bulgulardir. Ayrica sorunlu ailelerde
yasayan ergenlerin sorumluluklarinin daha fazla oldugu, bazen bu sorumluluklardan
uzaklagmak igin ergenlerin ortam degistirerek yalniz kalmaya daha ¢ok ihtiyag
hissettikleri diistiniilmektedir.

Cocugun kisilik ve davranis gelisimi iizerinde anne baba egitiminin Onemli
oldugu diisiiniilerek bu aragtirmada anne baba egitim diizeyi irdelendi. Arastirmada
annenin egitim diizeyi ile ergenin baskalarint memnun etme, genel otonomi ve 6zgiirlik

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu goriildii
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(Tablo 4.2, 4.6) (p<0.05). Anneleri okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan
ergenlerin bu boyutlardan aldiklar1 puan ortalamalar1 anneleri diger egitim diizeylerine
sahip ergenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulundu. Balik
(2017)’1n galismasinda anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerin sosyotropi puan
ortalamalarinin, anneleri; ilkokul, lise, tiniversite mezunu olan ergenlere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada babalar1 ilkokul mezunu olan ergenlerin onaylanmama kaygisi
ve bagkalarini memnun etme puan ortalamalari, babalari {iniversite mezunu olan
ergenlerin puan ortalamalarina gore babalar1 ortaokul mezunu olan ergenlerin
baskalarini memnun etme puan ortalamalar1 ise babalari lise mezunu olan ergenlerin
puan ortalamalarina gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptandi (Tablo 4.2) (p<0.05).
Babanin egitim seviyesi ylikseldik¢e ¢ocuguna karsi geleneksel tutum sergilemekten bir
o kadar uzak duracaktir, boylece ebeveyn ile ¢ocuk etkili iletisim kuracak c¢ocuk ise
kendine giiven duyarak onaylanmama kaygis1 ve baskalarint memnun etme duygularini
daha az yasayacaktir. Babanin egitim diizeyi ile ¢ocuklarinin sosyotropik otonomik
kisilik 6zelliklerini incelemek amaci ile yapilan bir ¢calismada ise bu arastirmadan farkli
olarak baba egitim diizeyi ile sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli
bir fark elde edilmemistir (Balik 2017).

Bu aragtirmada gelir diizeyini iyi olarak algilayan ergenlerin sosyotropi ve
bagkalarin1 memnun etme puan ortalamalarinin, gelir diizeyini orta ve kotii olarak
algilayan ergenlerin puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
belirlendi (Tablo 4.3) (p<0.05). Gelir diizeyi iyi olan birey ¢ogu zaman kendini glivende
hisseder, bu durumun ergenin bagkalarima olan ihtiya¢ ve bagimlilik duygusunu
azaltmada etkili oldugu diistiniilmektedir. Konu ile ilgili olarak yapilan gesitli
calismalar, arastirma bulgularini destekler niteliktedir (Anil Ozdemir, 2013; Akkaya,
2009).

Bu arastirmada ailenin ¢ocuk yetistirme tutumu ile ergenlerin otonomik kisilik
Ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi (Tablo 4.7). Baskici
aileye sahip olan ergenlerin yalnizliktan hoslanma puan ortalamalari, demokratik ve
asirt koruyucu aileye sahip olan ergenlerin puan ortalamalarindan, reddedici aileye
sahip olan ergenlerin puan ortalamalar1 ise demokratik aileye sahip olan ergenlerin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek olarak belirlendi (p<0.05). Cegen’in
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caligmasinda, ailesini demokratik olarak algilayan ergenlerin yalnizlik puan ortalamalari
diger anne baba tutumlarina sahip olan ergenlerin puan ortalamalarina gére daha diistik
olarak bulunmustur (Cegen, 2008). Yurt disinda yapilan bir ¢alismada, asir1 koruyucu
aile tutumunun cocuklarin sosyotropik kisilik ozellikleri sergilemesinde rol aldig:
saptanmistir (Otani, 2014). Baski altinda kalan her birey kendini daha 6zgiir hissedecegi
ortamlar arar, bu arastirmada da baskici ve reddedici tutuma maruz kalan ergenin
kendini daha mutlu ve 6zgiir hissedebilmesi i¢in yalnizli§a yoneldigi diisiintilmektedir.

Arastirmada, travma yasayan ergenlerin genel otonomi ve yalnizliktan hoslanma
puan ortalamalarinin, travma yasamayan ergenlerin puan ortalamalarindan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu saptandi (Tablo 4.7) (p<0.05). Mendelson et. al., bu ¢alismadaki
bulguyu destekler nitelikte travma yasama ile otonomik kisilik 6zellikleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu bulmustur (Mendelson, Robins ve Johnson,
2002). Literatiirde yer alan ¢alismalarda da, genel olarak travma yasamanin duygular ve
davraniglar {izerinde Onemli etkisinin oldugundan bahsedilmektedir (Arslan, 2015;
Giiltekin, Ekici ve Tepe, 2011; Unver, Giilen Sismanlar ve Karakaya, 2016; Yikilmaz,
2016).

Aragtirmada ergenlerin okul i¢i ve dis1 sosyal faaliyetlere katilma durumu ile
onaylanmama kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulundu (Tablo
4.3) (p<0.05). Sosyal faaliyetlere katilmayan ergenler daha fazla onaylanmama kaygisi
yasamaktadir. Yurt disinda yapilan bir ¢alismada, sosyotropik kisilik 6zelliklerinin grup
sporlarinda (basketbol, hentbol, futbol), otonomik kisilik &zelliklerinin ise bireysel
sporlarda (teakwando, judo, giires) daha Onemli oldugu tespit edilmistir Sosyal
faaliyetlere katilma kisiligin sosyotropik otonomik boyutunu etkilemektedir (Karimi ve
Besharat, 2010). Ancak etkinlikler aras1 farklar nem arz etmektedir, 6zellikle grupla ve
bireysel olarak yapilan etkinlikler, kisiligin sosyotropik otonomik boyutunu farkli

diizeylerde ve farkli yonlerde etkilemektedir

Aragtirmada ergenlerin boy-kilo algis1 ile sosyotropik otonomik kisilik
Ozellikleri arasinda istatistiksel olarak fark olmadig: belirlendi (Tablo 4,4.4) (p>0.05).
Literatiirde boy-kilo algis1 ile sosyotropik otonomik kisilik 6zelliklerinin birlikte
incelendigi calismalar kisith olmakla beraber, Saribas’in konu ile ilgili yaptig1 ¢alisma
ile bu arastirmanin bulgular1 benzerlik gostermektedir (Saribas, 2016). Ancak yurt dis1

caligmalarda genel olarak, sosyotropik kisilik Ozelliklerinin beden algisina iligskin
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olumsuz tutumlarin artisina yol actigi belirlenmistir (Jackson, Weiss, Lunquist ve
Soderlind, 2005; Narduzzi ve Jackson, 2002; Pedlow ve Niemeier, 2013). Bunun nedeni
yurt i¢indeki arastirmalarin ¢ogunlukla klinik dis1 6rneklem grubu ile yurt disindaki
aragtirmalarin ise ¢ogunlukla klinik 6rneklem (Yeme Bozuklugu tanisi almis kisiler)
grubu ile yapilmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Bu arastirmada kiz ergenlerin adet donemi ile sosyotropik otonomik kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmadi (Tablo 4,4.4) (p>0.05). Bu sonugta
aragtirmanin drneklemini olusturan kizlarin adet donemi ile ilgili bir bozukluga sahip
olmayan ergenlerden olusmasi dolayisiyla kisilik ozellikleri ya da duygularinin adet
doneminde degismemis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu arastirmada ergenin
ikamet ettigi yer, ergenin ailenin kaginci ¢ocugu oldugu ve anne-babanin g¢alisma
durumu ile sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi saptandi (Tablo 4.1,4.2,4.5,4.6) (p>0.05). Bu sonuglar &rneklem
grubundan kaynaklanabilecegi gibi bu faktorlerin ergenlerin sosyotropik otonomik

kisilik 6zelliklerini dogrudan degil de dolayl olarak etkiledigi diisiiniilebilir.

5.2. Ergenlerin Tamitica Ozelliklerine Gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarina

Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Ergenlik doneminde kimlik ve kisilik gelisiminde 6fkenin taninmasi ve uygun
bir sekilde kontrol edilmesinin 6nemli oldugu disiiniilerek bu c¢alismada ergenlerin
stirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari incelendi. Arastirmaya katilan ergenlerin siirekli 6tke
(22.84£5.52), ofke ice vurum (17.54+4.32), 6fke disa vurum (17.61+£4.97) ve ofke
kontrol (19.41+£4.94) puan ortalamalarinin orta seviyede oldugu belirlendi (Tablo 3).
Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda ergenlerin siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlar alt
boyutlarindan aldiklart puan ortalamalari, bu arastirmanin bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir (Albayrak ve Kutlu, 2009; Durar, 2017; Elkin ve Karadagli 2016; Temel
ve ark. 2017).

Bireylerin  Ofkelerini ifade etme tarzinda cinsiyete gore farkliliklar
gozlenmektedir. Bu arastirmada erkeklerin 6fke disa vurum puan ortalamalarinin kizlara
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, kiz ergenlerin de 6fke ige vurum puan
ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptandi (Tablo 5) (p<0.05). Tiirk

kiiltirinde ataerkil aile yapisinin hakim olmasi, erkeklerin 6fkelerini saldirganca ya da
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daha rahat bir ifade ile disa vurmalarmi kabul edilebilir bir hale getirmektedir.
Toplumumuzda erkeklerin 6fke, kizginlik gibi durumlarda bagirip ¢agirmasi, kizlarin
ise daha uyumlu, sessiz ve sakin olmasi, duygularini ya da ofkelerini ifade etmemesi
beklendiginden (Ozenli, Yoldascan, Topal ve Ozciiriimez, 2009), bu sonug ergenlerin
toplumun beklentisi dogrultusunda cinsiyete Ozgii davramiglar sergilemesi olarak
aciklanabilir. Arastirma bulgular literatiirle uyum gostermektedir (Durar, 2017; Uslu,
2015). Bu konu ile ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢esitli ¢alismalarda da
erkeklerin ofkelerini daha rahat disa vurduklarina iliskin bulgular elde edilmistir
(Albayrak ve Kutlu 2009; Baker, Ozgiiliik, Turan ve Danmisik, 2009; Demirci Danisik,
2005; Kaya N, Kaya H, Atar, Turan, Eskimez, Pallos ve ark., 2012; Kula, 2012; Yaman
ve Tiirker, 2011; Zimprich ve Mascherek, 2012).

Bu arastirmada yas degiskeni ile 6fke alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark olmadig: belirlendi (Tablo 5) (p>0.05). Konu ile ilgili yapilan benzer
caligmalarda da yas degiskeninin ergenlerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarina anlamli
bir etkisinin olmadig1 saptanmistir (Albayrak ve Kutlu 2009; Bodur, Infal ve Kurt,
2010; Elkin ve Karadagli 2016; Steele, Legerski, Nelson ve Phipps, 2009; Uslu, 2015;
Uzunoglu, 2017). Arastirma bulgularindan farkli olarak yapilan bazi ¢aligmalarda, yas
arttik¢a ergenlerin siirekli dtke ve 6fke disa vurum puan ortalamalarinin anlamli artig

gosterdigi belirlenmistir (Alkis, 2017; Kesen, Deniz ve Durmusoglu).

Aragtirmada ergenlerin kilolarin1 degerlendirme durumu ile 6fke ige vurum puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi (Tablo 5)
(p<0.05). Kendini kilolu olarak degerlendiren ergenlerin 6fke i¢e vurum puan
ortalamalarinin, kendini zayif ve normal olarak degerlendiren ergenlere gére anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlendi. Albayrak ve Kutlu tarafindan yapilan bir
caligmada, obez olarak belirlenen ergenlerin siirekli 6fke ve 6fke ige vurum puan
ortalamalarinin, zayif ergenlerin puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur (Albayrak ve Kutlu, 2009). Ergenlik donemi bireyin kendilik
algisina ve disg goriiniisiine normalden daha fazla 6nem verdigi kritik bir donemdir.
Ozellikle medyanin etkisi ile ergenler igin zayif kalmak bireyi digerlerinden {istiin ve
glizel tutan en O6nemli hususlardan biridir. Ergenin kendini kilolu algilamasina bagli
cevresi tarafindan kabul gormeyecegi diisiincesi; duygularmi kimseye ag¢mak

istemeyecegi, ice kapanik davranislar sergileyecegi hatta bu duygunun ige atilmis bir
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ofke olarak ergenin benligine yansiyabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada ergenin
kendi boyunu degerlendirme durumu ve kiz ergenlerin i¢inde bulundugu adet donemi
ile 6fke alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: saptandi1 (Tablo
5) (p>0.05). Uzunoglu’nun ¢alisgma bulgular1 arastirmamizi destekler niteliktedir
(Uzunoglu, 2017).

Geg¢ ergenlik doneminde ergenlerin dengeliligi ve duygusal sakinligi, orta
ergenlik donemine gore artmaktadir (Fellahoglu, 2015). Onuncu smifta okuyan
ergenlerin 6fke disa vurum puan ortalamalarinin, 11. sinifta okuyan ergenlerin puan
ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (Tablo 5) (p<0.05). Bu
sonug, yasla birlikte ergenligin ilerleyen donemlerinde Ogrencilerin 6fke ifade tarzi
konusunda deneyim kazanmalari ile agiklanabilir. Burney’in ¢alismasinda da simif
diizeyi yiikseldik¢e ergenlerin 6fke kontrol puan ortalamalarinin anlamli bir sekilde
yiikseldigi saptanmistir (Mckinnie-Burney, 2006). Ofke duygusunu kontrol altmna alma
yeteneginin artmast ayni zamanda disa vurulan 6fke diizeyinin de azalmasi anlamina
geldiginden, Burney’nin ¢alismasi ile bulgularimiz benzerlik gostermektedir.
Arastirmada ergenin okudugu lise tiirii, ikamet yeri ve ailedeki ¢ocuk sirasi ile siirekli
ofke ve ofke alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig saptand1 (Tablo 5.1) (p>0.05). Bu konu ile ilgili yapilan gesitli ¢aligmalar
bulgularimiz1 destekler niteliktedir. (Albayrak ve Kutlu 2009; Alkis, 2017; Bayraktar,
2016; Ceren Cabuk 2008; Danisik, 2005; Durar, 2017; Elkin ve Karadagl, 2016;
Sentiirk, 2017).

Aragtirmada kardes sayisi ile ergenlerin siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlendi. Kardes sayis1 4 ve {izeri
olan ergenlerin 6fke kontrol puan ortalamalarinin, 2 kardesi olan ergenlerin puan
ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptand: (Tablo 5.1) (p<0.05). Bu
sonug ergenlerin kardes sayisinin artmasina bagli olarak 6fke kontrol duygusuna iliskin
deneyimlerinin artmasi1 ile agiklanabilir. Bulgularimizin aksine yapilan gesitli
calismalarda kardes sayisi ile siirekli 6fke ve 6fke alt boyutlari arasinda anlamli farkin
olmadigi vurgulanmistir (Albayrak ve Kutlu, 2009; Alkis, 2017; Altuntas, 2012;
Bayraktar, 2016; Durar, 2017; Erdogan, 2015).
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Kardes dogumdan 6nce ayn1 annenin karninda, dogumdan sonra ayni ¢at1 altinda
yasanilan en yakin duygusal ve sosyal baglarin kuruldugu, en ¢ok vaktin gecirildigi
kisidir. Bu nedenle kardeslerle yasanan olumsuz iliskilerin 6fke diizeyini dogrudan
etkiledigi, olumlu iligkilerin ise ergenin hem kisiliginin hem de kontrol
mekanizmalarimin gelismesine yardimci olarak o6fke kontrol diizeylerini artirdig
diistiniilmektedir. Bununla birlikte giinlimiizde televizyon ve internet bagimliliginin
artmasi, aile igi iletisimi ve kardeslik iliskilerini etkileyerek, 6fke kontrol 6zellikleri
tizerinde anlamsiz etki ile sonuclanan durumlara neden olmaktadir. Kardes iletisimini
kotii olarak belirten ergenlerin 6fke ige vurum ve 6fke disa vurum puan ortalamalari,
kardes iletisimini iyi olarak tanimlayan ergenlerin ise 6fke kontrol puan ortalamalari
anlamli sekilde diger gruplardan yiiksek bulundu (Tablo 5.1) (p<0.05). Bu sonug
ergenin 6fke kontroliiniin kardes iletisimine olumlu yansimasi seklinde yorumlanabilir.
Literatiirde kardes iletisimi ile 6fkenin bir arada incelendigi ¢alismaya rastlanilmadigi

icin bu kisim arastirmanin bulgular1 dahilinde degerlendirildi.

Bu aragtirmada, aile tipi degiskeni ile siirekli 6tke ve 6tke alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptandi (Tablo 5.2) (p>0.05). Benzer
caligmalarda da aile tipinin ergenlerin siirekli 6fke, 6fke ige vurum, 6fke disa vurum ve
Ofke kontrol puan ortalamalari tizerinde anlamli farkliliklar olusturmadigi saptanmistir
(Albayrak ve Kutlu, 2009; Alkis, 2017; Elkin ve Karadagh 2016; Erdogan, 2015;
Sentiirk, 2017). Bu arastirmanin bulgularindan ve benzer ¢alismalardan farkli olarak
Mahon et. al., yaptig1 bir calismada par¢alanmis ailede yasayan ergenlerin siirekli 6fke
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir (Mahon, Yarcheski A. ve Yarcheski T.,
2003).

Bu aragtirmada anne ve baba egitim diizeyi ile siirekli 6fke ve 6fke alt boyutlar
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: saptand: (Tablo 5.2)
(p>0.05). Yapilan benzer ¢alismalarda da arastirma bulgularini destekler nitelikte anne
ve baba egitim diizeyinin ergenlerin siirekli 6fke ve Otke ifade tarzlarina anlamli
etkisinin olmadigi belirlenmistir (Alkis 2017, Diindar 2016; Elkin ve Karadagli, 2016;
Uzunoglu, 2017). Arastirmada anne ve babanin ¢alisma durumu ile siirekli 6fke ve 6fke
alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
saptand1 (Tablo 5.2) (p>0.05). Uzunoglu’nun g¢alismasi bu bulguyu desteklemektedir

(Uzunoglu, 2017). Bu arastirmada algilanan gelir durumu ile ergenin siirekli 6fke ve
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Ofke alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda fark olmadigi belirlendi (p>0.05).
Literatiirde ergenler iizerinde yapilan farkli ¢alismalar da ailenin gelir durumunun,
ergenlerin siirekli 6fke ve Ofke ifade tarzlar tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
vurgulanmistir (Bayraktar, 2016; Danisik, 2005; Durar, 2017; Elkin ve Karadagli,
2016).

Aile bir toplumu olusturan en kiigiik birimdir, ¢ocuklarin hayata dair ilk
O0grenmeleri, olgunlasmalari, kisiliklerinin olusum siireci temelde ailenin tutumlarindan
beslenir (Cetin ve Beceren, 2007). Bu arastirmada ailenin gocuk yetistirme tutumu ile
ofke alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulundu. Aileleri
baskic1 olan ergenlerin siirekli 6fke, ofke ige vurum ve ofke disa vurum puan
ortalamalari, aileleri asir1 koruyucu olan ergenlerin 6fke disa vurum puan ortalamalari,
aileleri demokratik olan ergenlerin ise 6fke kontrol puan ortalamalari anlamli diizeyde
yiiksektir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda da aileleri baskici, asirt kontrolli ve
tutarsiz cocuk yetistirme tutumuna sahip ergenlerin siirekli 6fke, 6fke ice vurum, 6tke
disa vurum puan ortalamalarinin, aileleri esitlik¢i demokratik olan ergenlerin ise 6fke
kontrol puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo
5.3) (p=0.000) (Albayrak ve Kutlu, 2009; Durar, 2017; Elkin ve Karadagh 2016;
Houltberg, Morris, Cui, Henry and Criss, 2014; Kiraz, 2016 ; Ozyiirek Ozkan 2015;
Silver, Field, Sanders ve Diego, 2000; Temel ve ark. 2017; Puskar, Ren, Bernardo,
Haley ve Stark, 2008; Uslu, 2015; Sagir, 2016). Arastirma bulgular1 yapilan ¢alismalar
ile benzerlik gostermektedir. Cocugun kisiliginin sekillenmesinde, duygularini ifade ve
kontrol etmesinde temel rol alan kisiler anne ve babalardir. Anne ve babanin olumlu
olumsuz her yaklasimi ¢ocuk i¢in hafizaya alinarak hayatta uygulayabilecekleri temel
degerlere doniisiir. Bu nedenle otoriter, baskici, 6fkeli bir anne ve baba ile yetisen
cocugun da ofkeli olmasi hatta 6tke duygusunu anne ve babasindan 6grendigi gibi ifade
etmesi beklenen ve kaginilmaz bir durumdur. Aksi yonde anlayisli, demokratik,
cocuguna giiven ve destek verici yaklagimlari olan ailelerin ise ¢ocuklarina, kendilerini
ve duygularin1 daha saglikli bir sekilde ifade etme olanagi sunacaklari, 6fke, anksiyete,
stres gibi durumlarla bas etmede ise ¢ocuklarinin kontrol mekanizmalarini en uygun

sekilde kullanabilecekleri diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularinda travma yasama ile siirekli 6fke ve ofke alt boyutlari

arasinda anlamli farklilagmalar mevcuttur. Yakin zamanda travma yasayan ergenlerin
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stirekli 6fke, ofke ige vurum, 6fke disa vurum puan ortalamalari, travma yasamayan
ergenlerin ise 6fke kontrol puan ortalamalar1 anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo
5.3) (p=0.000). Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar 6zellikle ¢ocukluk ¢aginda istismara
ugrayan bireylerin 6fkeyi saldirganca disa vurduklarini belirtmektedir (Arslan Kusku,
2015; Yancey ve Hansen, 2010). Travmanin bireyin tim duygu ve diigiincelerini
olumsuz bir sekilde etkiledigi ¢ok aciktir. Sorunlu bir olay ardindan mutlaka ofke
duygusunu doguracaktir. Bu durumda kontrol mekanizmalar1 bozulan, giiveni sarsilan
kisilerin siirekli 6fke, 6tke ige vurum, 6fke disa vurum diizeylerinin artmast ile 6fke
kontrol diizeylerinin azalmasi beklenen bir durumdur (Riggs, Dancu, Gershuny,
Greenberg ve Foa, 1992; Schiitzwohl ve Maercker A, 2000).

Arastirmada ergenlerin okul i¢i ve disi sosyal faaliyetlere katilma durumu ile
ofke ige vurum alt boyutu arasinda anlamlh fark oldugu saptandi (Tablo 5.3). Sosyal
faaliyetlere katilmayan ergenlerin 6fke ice vurum puan ortalamalari anlamli diizeyde
daha yiiksektir (p<0.05). Konu ile ilgili yapilan bir arastirmada sanatla ve sporla
ugrasmayan ergenlerin siirekli 6tke ve 6tke disa vurum puan ortalamalarinin sanatla ve
sporla ugrasan ergenlerin puan ortalamalarina gére anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Opdz, 2017). Sosyal faaliyete katilmak ergene yeni ortam ve iliskiler ile
yeni deneyimler yasama imkani sunar. Meydana gelen bu etkilesimler ergenin disa
doniik olmasina, duygularini rahat ifade etmesine yardimci olarak 6fkeli oldugu anlarda
bu duygusunu ice vurmasint engellemeye yardimci olur. Hatta yapilan faaliyet ile
birlikte kisi dikkatini bagka yone vererek ve enerjisini olumlu yollarla disar1 aktararak

ofkesini daha uygun bir sekilde kontrol edebilir.

5.3. Ergenlerin Sosyotropik Otonomik Kisilik Ozellikleri ile Siirekli Ofke ve Ofke
ifade Tarzlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Bireyin diisiince tarzi, tutumlari, deger yargilari; ofke, kaygi, diismanlik, kin,
sevgi, hosgorii gibi  duygularin kendine has yansimalarla ortaya c¢ikmasini
etkilemektedir (Nelson ve Jones, 1982). Tutum kavrami kisiligi olusturan en onemli
unsurdur. Bu dogrultuda, ¢alismada sosyotropik kisilik 6zelligi ile siirekli 6fke ve 6fke
ice vurum puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptandi.

Sosyotropik kisiler bagkalar1 tarafindan kullanilmaya yatkindir (Dogan, 2010). Bu
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durum yasanilan duygularin zamaninda ve gerektigi sekilde disa vurulmasini engeller.
Engellenme duygusu ise basta 6tke olmak iizere olumsuz bir takim duygular1 harekete
gegirir. Disa vurulamayan 6fke bastirilarak i¢e doniik 6fkeye doniisebilir. Konu ile ilgili
yapilan yurt i¢i ve yurt disi ¢alismalarda da sosyotropik kisilik 6zelliklerinin olumsuz
yasanti, kaygi, anksiyete, 6fke ve depresyon yasantilartyla anlamli iligkiye sahip oldugu
belirtilmektedir (Clark ve Oates, 1995; Kaya ve Tosun, 2018; Lynch, Otani et. all.
2012; Robins, Bagby, Rector, Lynch ve Kenn, 1997; Robins ve Block, 1989; Sato ve
McCann 2000). Arastirma yapilan ¢aligmalarla uyum gostermektedir.

Arastirmada sosyotropi alt boyutu onaylanmama kaygisi arttikga siirekli 6fke ve
ofke i¢e vurum puan ortalamalarinin da anlamli bir sekilde arttig1 belirlendi (Tablo 8)
(p<0.01). Sosyotropik bireyler ¢evrelerinden devamli kabul ve onay gérmek isterler,
diger insanlar tarafindan sevilmek onlar i¢in en Onemli ihtiyactir (Kaya, N., Asti,
Acaroglu, Kaya, H. ve Sendir, 2006). Bu dogrultuda sosyotropik ergenlerin
onaylanmama kaygisinin artmasina bagli olarak ergenlerin 6fke diizeylerinin arttig:

sOylenebilir.

Morgan ve Clark diger insanlara olan bagimlilik duygusunun boyun egici
davranmay tetikledigini belirtmistir (Morgan ve Clark, 2010). Bagimli bireyler her an
diger insanlara ihtiyag duyarlar, onlar i¢in en biiyilk korku bagimlilik hissettikleri
insanlardan ayn diismek kaygisidir. Var olan bu kaygi birey i¢in fazlasiyla stres ve
endise verici olmakla birlikte bu tiir rahatsiz edici uyaranlar 6fke duygusunun ortaya
cikmasina da neden olabilmektedir. Uslu’nun galismasinda, yasanilan kaygi diizeyi
arttikca stirekli 6fke diizeyinin de arttig1 saptanmistir (Uslu, 2004). Bu durumda ayrilik
kaygist yasayan bireylerin Ofke diizeylerinin diger insanlara gore fazla olmasi
kacinilmaz bir gercektir. Bu arastirma da ergenlerin ayrilik kaygisinin artmasina bagli

olarak siirekli 6fke diizeylerinin arttig1 gozlendi (Tablo 8) (p<0.05).

Bu arastirmada ergenlerin baskalarini memnun etme kisilik 6zelliklerinin 6fke
ice vurum ve Ofke kontrol diizeyi ile pozitif; 6fke disa vurum ile negatif yonlii anlaml
bir iliskiye sahip oldugu belirlendi (Tablo 8) (p<0.05). Sahan Yilmaz galismasinda,
Ogrencilerin sosyotropik kisilik 6zellikleri arttikga boyun egici davranislarinin da
anlamli diizeyde arttigini saptamistir. (Sahan Yilmaz, 2015). Boyun egici davranma,

bireyin insanlarla ¢atisma yasamayi Onlemek i¢in ¢ogu zaman onlarin istedigi gibi
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davranmay1 gerektirir. Kendisinin bu sekilde memnun olacagini diisiinen birey gergekte
sahip oldugu degerlerinden taviz vererek baskalarinin memnuniyetini saglamaktadir
(Sturman, 2011). Bireyin kendi karar1 ve istegi ile yapmadigi davraniglarindan geriye
disa vuramadig1 duygular1 kalacaktir. Bastirilmig duygular ise zamanla i¢e doniik 6fke
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirma bulgularina gore ergenlerin 6fke ice vurum
puan ortalamalarinin artmasi, 6fke disa vurum puan ortalamalarinin azalmasi gercekei
ve etkili olmasa da goriiniirde 6fke diizeyini azaltarak 6fke kontroliinii artirdig
diistintilmektedir. Bu arastirmada da genel otonomi puan ortalamalari arttikga,
ergenlerin siirekli 6tke, 6fke ice vurum ve 6fke disa vurum puan ortalamalarinin arttig
belirlendi (Tablo 8) (p<0.05). Kaya ve Tosun tarafindan yapilan ¢alismada da arastirma
bulgularini destekler nitelikte otonomi puan ortalamalar1 arttikga siirekli 6fke, ofke ige
vurum ve 6fke disa vurum puan ortalamalar artmakta, 6fke kontrol puan ortalamalari

ise azalmaktadir (Kaya ve Tosun 2018).

Ofkenin ortaya ¢ikmasinda etkili olan degiskenlerden birisi de bireylerin sahip
oldugu tutum ve davranislardir. Arastirmada genel otonomi alt boyutu olan kisisel
basar1 diizeyi arttik¢a, ergenlerin siirekli 6tke, 6tke i¢ce vurum ve 6fke disa vurum puan
ortalamalarinin da arttig1 belirlendi (Tablo 8) (p<0.01). Her zaman basarili olma, takdir
edilme ve mikemmeliyet¢i davranma gibi tutumlar bazen o6fke yasantisini
tetiklemektedir (Hogg ve Deffenbacher, 1986). Basar1 elde etme duygusu her ne kadar
bireyi motive eden bir durum olsa da bazen bu yasantinin sinirlarinin belirlenememesi
birey igin stres verici bir durum haline gelebilmektedir. Basari duygusunu yagamak
elbette tiim insanlar da oldugu gibi ergenler i¢in de olduk¢a onemlidir. Bu dogrultuda
basartya ulagmak igin ergenlerin sabirli davranmasi, engellere karsi pes etmemesi ve
olumsuz duygularla bas etmesinin 6nemli oldugu ancak bu duygularin 6fke yasantisini

tetikledigi sdylenebilir.

Babadag kisiligin otonomik boyutunu, bireyin 6zgiirce diisiinerek ve hareket
ederek karar vermesi olarak vurgulamaktadir (Babadag, 2001). Ozgiirliigiine diiskiin
birey kendisine konan hicbir kisitlamayr ve engeli kabul etmeyecektir. Kendisinin
hakim olmadig1 ya da kendi kontrolii disinda gelisen her olay 6zgilirliigline asir1 diiskiin
kisiler i¢in ¢ogu zaman bir stres, kaygi hatta 6fke kaynagi olacaktir. Bu arastirmada da

elde edilen ¢ikarimi destekler nitelikte ergenlerin genel otonomi alt boyutu olan
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ozgurliik, kisilik ozellikleri arttikca stirekli 6fke, 6fke ice ve Ofke disa vurum puan

ortalamalarinin artis gosterdigi tespit edildi (Tablo 8) (p<0.01).

Arastirmada yalnizliktan hoslanma ile siirekli 6fke, 6tke ice vurum ve 6fke disa
vurum puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlendi
(Tablo 6) (p<0.01). Literatiirde de arastirma bulgularini destekler nitelikte ergenlerin
ofke puan ortalamalar1 arttik¢a ve 6fke kontrol puan ortalamalart azaldikga yalnizliktan
hoslanma isteklerinin arttig: bildirilmektedir (Civitgi, 2011; Kaya, N., Kaya, H., Atar,
Yal¢in; Eskimez, Pallos ve Aktas, 2012; Kogak, 2008). Thomas ve Smith (2004)
calismasinda da, siirekli ofke diizeyi arttikga bireylerin yalnizliktan hoslanma
duygularinin arttig1 belirlenmistir. Ergenler i¢in arkadaslik ve sosyal kabul ¢ok 6nemli
oldugundan 6fke diizeyi yiikseldik¢e ve 6fke kontrolii azaldikca, 6tkelerini gevrelerine
yansitmamak ic¢in ergenlerin bu durumlarda daha cok yalmizligi ve yalnizliktan

hoslanmay1 sectigi soylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

1. Ergenlerin % 52.6’simnin 14-16 yas araliginda ve %57.4 ’ilinlin kiz oldugu
belirlendi.

2. Arastirmaya katilan ergenlerin genel sosyotropi, genel otonomi, siirekli ofke,
otke ice vurum, ofke disa vurum ve 6fke kontrol puan ortalamalarinin orta diizeyde
oldugu saptandi.

3. Sosyotropi Otonomi Olcegi ve alt boyutlar1 ile ergenlerin yas, cinsiyet, smif
diizeyleri, okuduklar1 lise tiirleri, kardes sayilari, kardes iletisim diizeyleri, aile tipi,
anne-baba egitim diizeyi, aile tipi ve ergenlerin algiladiklar1 gelir diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark oldugu belirlendi (p<0.05).

4. Sosyotropi otonomi kisilik 6zellikleri ile ailenin gocuk yetistirme tutumu
arasinda 6nemli ve anlamli farkliliklar oldugu tespit edildi (p<0.05). Aileleri baskici ve
reddedici tutuma sahip olan ergenlerin yalnizliktan hoslanma puan ortalamalar1, aileleri
demokratik olan ergenlerden anlamli diizeyde yiiksek bulundu (p<0.05).

S. Travma yasayan ergenlerin yalnizliktan hoslanma ve genel otonomi puan
ortalamalar1 travma yasamayan ergenlere gore sosyal faaliyetlere katilmayan ergenlerin
de onaylanmama kaygis1 puan ortalamalarinin sosyal faaliyetlere katilan ergenlere gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edildi (p<0.05).

6. Ergenlerin sosyotropik otonomik kisilik ozellikleri ile Kkilo ve boylarini
degerlendirme durumu, kiz ergenlerin arastirmanin verilerinin toplandigi an iginde
bulunduklar1 adet donemi, ailedeki ¢ocuk sirasi, sosyal faaliyetlere katilma durumu ve
anne-babanin ¢aligma durumu arasinda istatistiksel olarak fark olmadig: tespit edildi
(p>0.05).

7. Ergenlerin siirekli 6fke, 6fke ige vurum, 6fke disa vurum ve 6fke kontrol alt
boyutlar ile cinsiyet, kilo algisi, simif diizeyi, kardes sayist ve kardes iletisim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi (p<0.05).

8. Stirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar ile ailenin gocuk yetistirme tutumu arasinda
anlamli fark tespit edildi (p<<0.05). Aileleri baskici olan ergenlerin siirekli 6fke ve 6fke

ice vurum puan ortalamalar1 diger gruplara gore anlamli diizeyde daha yiiksek iken
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aileleri demokratik olan ergenlerin 6fke disa vurum puan ortalamalari diger gruplara
gore anlamli diizeyde daha diisiik olarak belirlendi (p<0.05).

9. Yakin zamanda travma yasayan ergenlerin siirekli 6fke, 6tke ice vurum ve 6fke
disa vurum diizeyleri travma yasamayan ergenlere gore, travma yasamayan ergenlerin
de 6fke kontrol puanlari travma yasayan ergenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
olarak bulundu (p<0.05).

10. Sosyal faaliyetlere katilan ergenlerin 6fke ice vurum puan ortalamalariin sosyal
faaliyetlere katilmayan ergenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edildi
(p<0.05).

11.  Ergenlerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari ile yas, boy algisi, adet donemi, lise
tiiri, ikamet yeri, ¢ocuk sirast, aile tipi, anne ve babanin egitim diizeyi, anne ve babanin
calisma durumu ve gelir diizeyi arasinda fark olmadig saptandi (p>0.05).

12.  Arastirmada genel sosyotropi ve genel otonomi alt boyutlarinin kendi aralarinda
pozitif yonde anlamli iligki oldugu saptandi. Yalnizca genel sosyotropi alt boyutu olan
ayrilik kaygisi ile genel otonomi alt boyutu olan yalnizliktan hoslanma arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugu belirlendi (p<0.05).

13. Stirekli 6fke, ofke ice vurum ve Ofke disa vurum alt boyutlarinin kendi
aralarinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki (p<0.05), 6fke kontrolii ve diger alt boyutlar
arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edildi (p<0.05).

Bu arastirmada sosyotropi otonomi olgcegi ve siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlarn

olcegi arasinda anlamh iliskiler oldugu saptandi (p<0.05). Bu iliskilerin sonucu

olarak;

o Genel sosyotropi, onaylanmama ve ayrilik kaygisi arttikga, siirekli 6fke diizeyi
artmaktadir.

o Genel sosyotropi, onaylanmama kaygist ve baskalarini memnun etme durumu

arttikca 6fke ice vurum diizeyi artmaktadir.

o Bagkalarini memnun etme durumu arttik¢a 6fke disa vurum diizeyi azalmakta
iken 6fke kontrolii artmaktadir.

. Genel otonomi ve alt boyutlar1 olan kisisel basari, o6zglrlik, yalnizliktan
hoslanma diizeyi arttik¢a, siirekli 6tke, 6tke ige vurum ve 6fke disa vurum diizeyleri

artmaktadir.
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6.2. Oneriler

Bu sonuclar dogrultusunda;

o Okullarda  ¢ocuklara  sosyotropik  otonomik  kisilik  Ozelliklerini
gelistirebilmelerine yonelik egitimler verilmeli. Bu egitimlerde bu kisilik 6zelliklerini
nasil gelistirebileceklerine iliskin yer alan etkinlikler okul miifredatlarina eklenmesi,

o Okullardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi, ergenlerin 6fke diizeylerinin yiiksek
olmasi ve oOfke kontrollerini saldirganca, siddet igeren davranislarla ifade etmesi;
ergenlerin 6zellikle okul basarisina yonelen rehberlik servisi ekibine ilave olarak okul
hemsiresinin yani sira koruyucu ruh saghigi hizmetlerini {istlenerek ergenlerde artan
ruhsal sorunlarin tespiti ve takibinde destek olacak, yeni bir meslek grubu iiyesi olarak
ergen ruh saghigi hemsiresinin eklenmesi,

o Ergen ruh saghg hemsirelerinin ergenlerin kisilik 0Ozellikleri ve otke
ozelliklerine yonelik 6zel egitim programlarini tamamlamis, ruh sagligi ve hastaliklari
hemsireligi alaninda en az yiiksek lisans yapmuis kisiler arasindan tercih edilmesi,

o Ergen ruh sagligi hemsireleri, ergenlerin sosyotropi otonomik kisilik diizeylerini
belirleyerek aile, 6gretmenler ve okul rehberlik servisleri ile iletisim kurmali, ergenin
katilabilecegi bireysel ya da grup etkinlikleri, sosyal faaliyetler konusunda is birligi
saglanmalidir.

o Ergen ruh sagligi hemsirelerinin, ergenlik doneminde sik rastlanan 6tke durumu
ve 6fkenin ifade tarzlarini tespit etmek i¢in diizenli araliklarla 6grencilerle goriisme ve
Olcek uygulamalar1 yapmasi,

o Ofke kontrolii konusunda ergenlere verilecek diizenli egitimlerin multidisipliner
bir ekip ile (ergen ruh sagligi hemsiresi, okul saglig1 hemsiresi ve rehber 6gretmen)
yiuriitiilmesi,

. Yapilacak diizenli veli toplantilar1 ile okul sagligi ve ergen ruh saghgi
hemsiresinin aile ve ergenin ruh sagligi, yasadigi sorunlart ile ilgili goriismeler yaparak
hem ergeni hem de aileyi bilgilendirmesi,

. Ailenin sahip oldugu c¢ocuk yetistirme tutumu ergenin sosyotropik otonomik
kisilik ozellikleri ve 6fke iizerinde etkili oldugundan, diizenli araliklarla ailelerin bu

konu hakkinda bilgilendirilmesi ve bu konuda egitimlerin yapilmalidir.
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. Hemsirelik lisans egitimi veren tniversitelerin, miifredata kisiligin sosyotopik
otonomik yoniinii eklemesi,

o Arastirma tek bir il merkezinde ve devlet okullarinda yapilmasi nedeni ile benzer
caligmalarin 6zel egitim veren liselerinde yer aldigi farkli yerlesim merkezlerinde, daha

bliyiik evren ve orneklemi kapsayacak sekilde yapilmasi 6nerilmektedir.
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8.EKLER

EK- 1. Tamitica Bilgi Formu

Anket No:

1.Cinsiyetiniz:

1() Kiz 2 () Erkek

2.Yasmz:

3.Kilonuz:

Kilonuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

1 () Zayif 2 () Normal 3( ) Kilolu
4.Boyunuz:

Boyunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

1 ( )Kisa 2 () Normal 3( ) Uzun

5.(Yalmizca kiz 6grenciler bu soruyu cevaplasin, erkek ogrenciler 7. soruya geg¢sin) Adet
gbrliiyor musunuz?

1()Evet 2 () Hayir

6. (Adet gorenler i¢cin) Su an hangi donemdesiniz ?

1 () Adet 6ncesi 2 () Adet donemi 3 () Adet sonrast

7. Okudugunuz lise tiirii :

1 ( ) Fen Lisesi 2 () Anadolu Lisesi 3 () Meslek Lisesi 4( )Din Hizmetleri
Lisesi

8. Siifiniz:

1()9.smf 2 () 10.smmf 3()11l.smf 4 () 12.smf
9 .Su an nerede ikamet etmektesiniz?

1() Ailemin yaninda 2(') Pansiyon/Yurt 3() Diger

10. Ailenin kaginci ¢ocugusunuz?

1( )Bir 2( )HIki 3( )Ug 4( )Dort ve lizeri

11. Ka¢ kardessiniz?

1( ) Bir 2( )Hiki 3( )Ug 4( )Dort ve tlizeri

12. Kardeslerinizle iletisiminiz genel olarak nasildir? (Tek c¢ocuk olanlar 13. soruya
geciniz)

1 () Kotii 2()Orta 3( ) lyi
13. Aile tipiniz?
1( ) Cekirdek 2( ) Genis 3( ) Parcalanmis (anne baba ayr1 )

14. Annenizin egitim diizeyi?
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1 ( )Okur yazar degil 2 ( ) Ilkokul 3 ( )Ortaokul 4 ( )Lise 5 ( )Universite
15. Annenizin ¢alisma durumu?

1 () Calisiyor 2 ( )Calismiyor

16. Babamizin egitim diizeyi?

1 ( )Okuryazar degil 2 ( )ilkokul 3 ( )Ortaokul 4 ( )Lise 5 ( )Universite
17. Babanizin calisma durumu?

1.( ) Calisiyor 2.( ) Calismiyor

18.Sizce anne ve babaniz sizin egitiminizde nasil bir cocuk yetistirme tutumuna
sahiptir?

1.( ) Baskici ve otoriter tutum

2.( ) Asirt koruyucu tutum

3.( ) Reddedici tutum

4.( ) Esitlik¢i —Demokratik tutum

5.( ) Tutarsiz tutum

19. Size gore gelir durumunuz nasil?
1. ( ) Gelirimiz giderimizden az

2. () Gelirimiz giderimize denk

3. () Gelirimiz giderimizden fazla

20.Yakin zamanda travma olarak adlandirabileceginiz her hangi bir olay yasadimiz m?
(Son 1 ay icinde)

1. () Evet 2. () Hayir
21. Okul icinde veya okul disinda sosyal aktivitelere katilir misiniz?
1. () Evet 2. ( ) Hayir
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EK- 2. Sosyotropi Otonomi Kisilik Olcegi

Bu 0lgek, insanlarin insanlarla olan etkilesim bigimini/tarzin1 belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Liitfen asagidaki climlelerin her birini okuduktan sonra, o climlenin sizin
kisiliginizi ne Slgiide tanimladigin1 degerlendiriniz ve yandaki uygun yeri isaretleyiniz. Bu
davraniglarin “dogru” ya da “yanlis” diye bir degerlendirmesi yoktur. Yanitlarimizi liitfen
asagidaki dlgege gore degerlendiriniz.

Asagidaki ifade sizi ne kadar 0 1 2 3 4
tammmhiyor?

1. Kendimi diger insanlara hep iyi

davranmak zorundaymis gibi () () () () ()
hissederim

2.0zgiir ve bagimsiz olmak benim i¢in | () () () () ()

¢ok onemlidir

3. 1yi bir is yaptigimda bunu benim
bilmem, baskalarinin bilmesinden () () () () ()
daha 6nemlidir

4.Yasadigim giizel olaylar1 bagka

insanlarla paylastigimda o olaylar () () () () ()
bana daha da giizel gelir
5. Diger insanlarin duygularini () () () () ()

incitmekten korkarim

6. Insanlar benim davranislarimi ya da
yaptigim isleri yonetmeye kalkarlarsa | () () () () ()
rahatsiz olurum

7. Insanlara “hayir” demek bana zor () () () () ()
gelir

8. Hafta sonlarinda baskalariyla
birlikte olacagim bir etkinlik () () () () ()
planlamazsam kendimi kétii
hissederim

9. Bir grubun iiyesi olmaktansa,
kendine 6zgii bir birey olmay1 daha () () () () ()
degerli goriirim

10. Kendimi hasta hissettigim zaman | ( ) () () () ()
yalniz kalmay tercih ederim

11. Insanlar zayif yonlerimi,
hatalarimu bilirlerse, beni () () () () ()
sevmeyecekler diye endiselenirim

12. Bir konuda kendimi hakl
goriiyorsam, baskalarinin hosuna () () () () ()
gitmese de diisiince ve duygularimi
acikc¢a soylemekten ¢ekinmem

13. Misafirlikteyken sadece oturup () () () () ()
konusmaktan rahatsiz olurum. Bunun
yerine, kalkip bir seyler yapmay1
isterim




14. Bir iste insanin kendi amaglarina
ve standartlarina ulagmasi, diger
insanlarin koydugu standartlara
ulasmasindan daha 6nemlidir

15. Digerlerini memnun etmek i¢in
kendime ters diisen isler yaparim

16. Yalniz basima uzun yiiriiylisler
yapmaktan hoslanirim

17. Diger insanlarin beni sevmeleri,
onemli basarilar elde etmemden daha
onemlidir

18. Bir lokantada kendi bagima aksam
yemegi yemek beni rahatsiz eder

19. Hayatimdaki bir insanin bana
gercekten ilgi duydugunu
hissetmezsem yaptigim islerden zevk
almam

20. Bir sey yapmaya karar verirken
baska kisilerin diisiincelerinden
etkilenmem

21. Kalkip istedigim yere gidebilme
ozgilirliigiine sahip olmak benim igin
¢cok onemlidir

22. Isimde basarili olmak benim icin
arkadas edinmekten daha 6nemlidir

23. Duygularimi kontrol altinda
tutmanin dnemli olduguna inanirim

24. Diger insanlarin yanindayken
benden ne beklediklerinden emin
olamazsam rahatsiz olurum

25. Diger insanlara yardim etmeyi,
onlarin bana yardim etmelerinden
daha rahat kabul ederim

26. Ilk defa gidecegim bir yeri tek
basima ziyaret etmek, benim igin
eglenceli olmaz

27. Eger bir arkadasim beni uzun stire
aramazsa, beni unuttugunu diisiinerek
endiselenirim

28. Diger insanlarla yakin iligkiler
icinde olmaktansa, stirekli ¢alisip is
¢ikarmak benim i¢in daha 6nemlidir

29. Beni sevmediklerini bildigim
insanlarin yaninda rahatsiz olurum

30. Bir amag benim i¢in 6nemli ise,
diger insanlari rahatsiz etse bile o
amaca ulagsmaya ¢aligirim
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31. Sevdigim insanlardan ayr1 olmak
benim i¢in zordur

32. Bir amaca ulasti§im zaman
insanlardan gelecek ovgiilerden ¢ok, o
amaca ulagsmaktan otiirii memnunluk
duyarim

33. Diger insanlarin hoslanmayacagini
duslinerek soyleyecegim seyleri dikkatlice
segerim

34. Geceleri evde tek bagima
kaldigimda, kendimi yalniz hissederim

35. Sik sik ailemi ya da arkadaslarimi
diistindiiglimii fark ederim

36. Kendi planlarimi kendim yapmay1
tercih ederim, boylece digerleri
tarafindan kontrol edilmem

37. Cevremde baska insanlarin
olmasina ihtiya¢ duymadan, biitiin bir
giin rahat¢a tek bagima kalabilirim

38. Biri benim dis goriintisgiimii
elestirdiginde, diger insanlarin da beni
c¢ekici bulmayacaklarini diigiiniirim

39. Bir isi bitirmek, insanlarin o
konuda nasil tepki gostereceklerini
diistinlip endiselenmekten daha
onemlidir

40. Bos zamanlarimi diger insanlarla
birlikte ge¢irmekten hoslanirim

41. Ozel hayatima karisildigini
diisiindiigiim i¢in, 6zel sorulari
yanitlamay1 sevmem

42. Bir sorunum oldugunda,
baskalarinin beni etkilemelerine izin
vermektense, sorunu kendi bagima
diisiiniip, bir ¢6ziim bulmayi tercih
ederim

43. Insanlar kisiler arasi iliskilerde
genellikle, birbirlerinden ¢ok sey
beklemektedirler

44. Yeni tanistigim bir kisinin beni
begendigini ya da sevdigini
anlayamazsam

rahatsiz olurum

45. Diger insanlarin hedeflerini kabul
etmektense, kendi hedeflerimi ve
standartlarimi kendim belirlemeyi
tercih ederim

46. Baskalarin1 rahats1z ettigimi
diisiinmek bana kaygi verir
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47. Digerleri tarafindan begenilip
sevilmek ya da onaylanmak benim i¢in
onemlidir

48. Bir isi bitirmek, bana gdre o is i¢in
verilecek 6diilden daha zevklidir

49. Diger insanlarla yakin iligkiler
kurdugumda kendimi emniyette
hissederim

50. Diger insanlarla beraber
oldugumda, onlarin benimle birlikte
olmaktan hoslanip hoslanmadiklarini
anlamak i¢in ipuglar

Ararim

51. Yalniz bagima uzaklara gidip, yeni
yerler kesfetmeyi, aragtirmayi severim

52. Herhangi bir kisinin bana kizdiginm
diistinsem de, 6ziir dilemek istemem

53. Basima tatsiz bir olay gelirse,
basvuracagim bir yakinimin
oldugundan emin olmak isterim

54. Uzun bir toplantida sonuna kadar
oturmak zorunda kalirsam, kendimi
hapsedilmis gibi hissederim

55. Insanlarin benim 6zel hayatima ait
konularda soru sormalarindan ya da
fikir vermelerinden hoslanmam

56. Digerlerinden farkli olmak beni
rahatsiz eder

57. Bence bir hapishanede bulunmanin
en zor yani, 6zgiirce dolasgamamaktir

58. Yaglanmanin en kotii yan1 yalniz
kalmaktir

59. Sevdigim bir insanin dlecegini
diistinerek cok endiselenirim

60. Diger insanlar beni reddedecek
olsa bile haklarimi savunmaya devam
ederim
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EK- 3. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar1 Olcegi

I. BOLUM

Sevgili Ogrenciler,

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularint anlatmada kullandiklari bir takim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi, ifadelerin sag
tarafindaki parantezlerden uygun olanin1 karalamak suretiyle belirtiniz. Dogru ya da yanlis
cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin tizerinde fazla zaman sarf etmeksizin genel olarak nasil
hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyiniz. Verdiginiz bilgiler bilimsel bir arastirma igin
kullanilacak ve kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir, bu nedenle igten bir sekilde yanitlamaniz

onemlidir. Tesekkiirler...

Hilc BiR,iz OLDSUKCA TUN?UYLE

1. Cabuk parlarim........................... () () () ()
2. Kizgm mizaghyimdir..................... () () () ()]
3. Ofkesi burnunda bir insanim............ () () () ()
4. Baskalarinin hatalart yaptigim isi

yavaslatinca kizarm..................... () () () ()
5. Yaptigim iyi bir seyden sonra takdir

edilmemek camimi sikar.................. () () () ()
6. Ofkelenince kontroliimii kaybederim. .. () () () ()
7. Ofkelendigimde agzima geleni sdyleri () () () ()
8. Bagkalarinin 6niinde elestirilmek

beni ¢ok hiddetlendirir.................. () ( ) () ()

9. Engellendigimde i¢imden birilerine

vurmak gelir...........cocoviiiiiinnn.. () () () ()
10.Yaptigim iyi bir is kott degerlendirildiginde

cilgma dénerim........................... () () () ()
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II. BOLUM

Herkes zaman zaman kizginlik veya 6fke duyabilir. Ancak, kisilerin 6fke duygulariyla ile ilgili tepkileri farklidur.
Asagida, Kisilerin 6fke ve kizginlik tepkilerini tantmlamada kullandiklar: ifadeler goreceksiniz. Her bir ifadeyi
okuyun ve 6fke ve kizginlik duydugunuzda genelde ne sikhikta ifadede tanimlanan sekilde davrandigimzi veya

tepki gosterdiginizi parantezlerden uygun olamini karalayarak belirtin. Dogru veya yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin tizerinde fazla zaman sarf etmeyiniz.

1 2 3 4
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA  HIC BIRAZ OLDUKCA TUMUYLE
11.0fkemi kontrol ederim............cccccoeverrererrrsrennnns () () () ()
12.Kizginh@imi goSteririm.......occevvevrvererverinieiseenenne () () () ()
13.0fkemi igime atariM.........c.ccovrverrierereieenserennnans () () () ()
14.Baskalarina kars1 sabirhyimdir....................... ( ) () () ()
15.Somurtur ya da surat asarim............ccceeeevereervenennns () () () ()
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA
16.Insanlardan uzak dururum...........c.cceeeevveeereienennn,s () () () ()
17.Bagkalarina igneli sozler soylerim..............coccenee.. () ( ) () ()
18.Sogukkanlihgimi KOrurum........ccoceeeveennnnnnennnn. () () () ()
19.Kapilart ¢arpmak gibi seyler yaparim.................. () ( ) () ()
20.1cin icin kopiiriiriim ama gostermem..................... () ( ) () ()
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
21.Davraniglarimi kontrol ederim...........ccccceeevevienen. () ( ) () ()
22 .Baskalariyla tartisirim.........ccceeevvevinnieneseese e, () ( ) () ()
23.Igimde, kimseye sdéylemedigim kinler beslerim.....( ) () () ()
24 Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldirirm............... () () () ()
25.0fkem kontrolden gikmadan kendimi durdurabilirim....( ) () () ()
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
26.Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm.......... () () () ()
27.Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir...............cc........ () ( ) () ()
28.Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim.....( ) () () ()
29.K6ti seyler SOYIerimL.......ocveveevereieiececene e () () () ()
30.Hosgoriili ve anlayigli olmaya ¢aliginim................ () ( ) () ()
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
31.igimden, insanlarin fark ettiginden daha
fazla sinirlenirim...............cocoviiiiiiiini () () () ()
32.Sinirlerime hakim olamam............cc.cccvevneirieennns () () () ()
33.Beni sinirlendirene, ne hissettigimi soylerim........... () () () ()
34.Kizginhik duygularimi kontrol ederim..................... () () () ()
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Masraf Kendisi Tarafindan Kargilanacak

ARASTIRMANIN TURU

Prospektif Caligma

ARASTIRMACI

Zeynep YUCE (Bozok Universitesi Saglik Yiiksekokulu
Hemsirelik Boltimit)

Karar No:02/04

[ Tarin:27.01.2016

KARAR BiLGILERI

Yukarida bilgileri verilen girisimsel olmayan klinik aragtirma basvuru dosyas ile ilgili belgeler aragtirmanin
gerekge, amag, yaklagim ve ydntemleri dikkate alinarak incelenmis ¢aliymanin bagvuru dosyasinda belirtilen |
merkezlerde gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca bulunmadigina karar verilmistir.

BOZOK UNIVERSITESI TIP FAKULTESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALARI ETiK KURULU

CALISMA
ESASI

Bozok Universitesi Tip Fakiiltesi invaziv (Girigimsel) Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurul Yénergesi

niversitesi Tip Fakiiltesi
Etik Kurul Bagkam
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Ek- 5. Kurum Izni

&‘,Nnn ; T, e 1
# “t.“% YOZGAT VALILIiGi
i\. j 11 Milli Egitim Miidiirliigii
$ayi (55005497-605.01-E,12454937 03/12/2015

Kony 1Arastirma fzni,

‘

VALILIK MAKAMINA

Ilgi:  a) Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
07/03/2012 tarihli ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 say1l1 2012/13 nolu genelgesi.
b) Bozok Universitesi Rektorligii Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginin 16/11/2015
tarihli ve 68447441-302.15.06-1260/12727 say1l1 yazis.

Bozok Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanligi  Enstitiisii
Hemsgirelik Anabilim Dali Yiiksek Lisan Ogrencisi Zeynep YUCE'ni yiirlitmekte oldugu
"Engellilerin Sosyotrotik- Otonomik Kisilik Ozelliklerinin Sitriikli Ofke ve Ofke Ifade
tarzlarina Etkisi" isimli proje ¢alismasini flimiz Merkez Liselerinde 6grenim goéren
ogrencilere 2015/2016 egitim 6gretim yilinda gerekli izin istegine ait ilgi (b) sayih yazi ve
islemli belgeleri ekte sunulmusgtur.

Ad1 gegen aragtirma izninin, flgi (a) genelgede belirtilen esaslar dogrultusunda, limiz
Merkez Liselerinde 6grenim goéren dgrencilere proje ¢alismalarinin yapilmasinda sakinca
bulunmamaktaiir, g B

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

: Saim KUS
ik _ 11 Milli Egitim Miidirii
Ek:1lgi sayili yazilar (16 sayfa)

OLUR

03/12/2015
Gokhan IKITEMUR
Vali a.
Vali Yardimeisi

A. Nohutlu Mah, 2 Hilkiimet Konagi 66100 YOZGAT Ayninuli bilgi iginT. BAL Sef
Elek:'o:ikuAl: www,yozgat.meb.gov.tr Tel: (0354) 212 2727(1188)
e-posta; arge66@meb.gov.tr Faks: (0354) 212 2706

Bu evrak guvenli elektrorik imza ile | http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 4fcc-557c-3fe5-a122-832d kodu ile teyit edilebilir.
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8636

T.C.
BOZOK UNIVERSITES} REKTORLUG(

Ogrenci Isleri Daire Bagskanliz;
Say1 - :68447441-302.15.06-1260 /12323 16/11/2015
Konu :Anket Uygulamas;

MILLI EGiTiM BAKANLIGI

(Yozgat 11 Milji Egitim Mudirliigiine)
Asag1 Nohutlu Mah, Hiikiimet Konag1 YOZGAT

Enstitlimtiz Hemgirelik Anabilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi Zeynep YUCE’nin
Ergenlerin Sosyotropik — Otonomik Kisilik Ozelliklerinin Stirek]; Ofke ve Ofke Ifade Tarzlarina
Etkisi” konulu tezini Miuidiirltigiiniize bagli asagida belirtilen liselerde 88renim géren Ogrencilere
anket uygulamas; yapabilmesi igin gerekli iznin verilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica
ederim.

Prof. Dr. Hikmct%elli AYBAR

Rektér a.
Rektdr Yardimers;

Caltsma Yapilacak Okul/Okullar:

Sehitler Fen Lisesi

Istiklal Anadolu Lises;

Yozgat Anadolu Lisesi

Erdogan Akdag Fen Lisesi

Yozgat Anadolu imam Hatip Lisesi

Yozgat K1z Anadolu Imam Hatip Lisesi
Atatlirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lises; -
Yozgat Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Ek: ligi Yaz (14 Sayfa)

R

Adres: Atatlirk Yolu 7.km Erdogan Akdag Kampustt YOZGAT Bilgi Igin: Daire Bagkan: O.KARACA
Tel: 0(354) 242106¢ Fax: 0(354) 2421064 : 5
Web: h.mzﬁmmgmu_;[ E-Posta: ogrenci.isleri@hotmail.com
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EK- 6. Yozgat Bozok Universitesi Invaziv (Girisimsel) Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu Bilgilendirilmis Olur Formu

Sayin Veli,

Benim adim, Zeynep YUCE. Bozok Universitesi-Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Boliimi yiiksek lisans 6grencisiyim. Yozgat il merkezinde bulunan lise
ogrencilerinin bazi kisilik 6zellikleriyle 6tke kontrol diizeyi ve 6fke kontrol tarzlar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla bir arastirma yapmaktayim.

Eger aragtirmaya katilmay1 kabul ederseniz ¢ocugunuza lanket ve 2 6l¢ek uygulanacaktir. Bu
formdaki sorularin ¢ocugunuz tarafindan cevaplamasi yaklasik 25 dakika siirecektir. Bu
caligmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir {icret istenmeyecek ve ¢alismaya katildiginiz
icin size ek bir 6deme yapilmayacaktir. Sizinle ilgili tiim bilgiler gizli tutulacaktir. Sizin
izniniz olmadan kimse ile paylagilmayacaktir. Bu arastirmaya katilmak tamamen istege
baghdir ve isterseniz calismayr reddedebilirsiniz. Calismay1 siz kabul etseniz bile
kizinizin/oglunuzun reddetme hakki vardir.

Bu aragtirma ile ilgili her tiirlii soruyu asagidaki telefon numarasindan bana ulasarak
istediginiz zaman yoneltebilirsiniz. Bu formun bir kopyasi da size verilecektir.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler ederim.

Arastirmanin Sorumlulari:

Hemgire Zeynep YUCE Prof. Dr. Seving POLAT
Tel:0506 8326106 Yozgat Bozok Universitesi
Bozok Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekani

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Yukarida veliye arastirmadan once verilmesi gereken bilgileri gosteren toplam bir sayfalik
metni okudum. Bu kosullarda wvasisi oldugum ¢ocugun arastirmaya katilmasimi kendi

istegimle kabul ediyorum.

Ogrencinin
Adi Soyadi
Sinifi

Veli veya Vasisin Imzas1
Ad1 Soyadi \
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EK- 7. Arastirma Amach Calisma icin Cocuk Riza Formu

Degerli Ogrenci,

Benim adim Zeynep YUCE. Liselerde 6grenim goren dgrencilerle ilgili bir arastirma
yaptyoruz. Amacimiz bu dgrencilerin bazi kisilik 6zelliklerinin yasadiklar1 6tke diizeylerine
ve Ofke ifade etme bigimlerine etkisinin var olup olmadigini 6grenmektir. Arastirma ile yeni
bilgiler 6grenecegiz. Bu arastirmaya katilmani oneriyoruz. Arastirmay1 ben yiiriitiiyorum. Bu
arastirmaya katilacak olursan senden bazi kisisel bilgilerini 6§renecegimiz bir form ve kisilik
ozelligin ile 6fke diizeyi ve Ofke ifade etme tarzin1 dgrenebilecegimiz iki Slgek doldurmani
isteyecegiz. Arastirma, ergenlik cagindaki bireylerin Ofkelerini kontrol etmede etkili
olabilecek olan riskli kisilik ozelliklerini belirlememiz konusunda yararli bilgiler
saglayacaktir. Bu aragtirmanin sonuglarini bazi arkadaslarimizla da paylasacagiz ama senin
adini sdylemeyecegiz.

Bu aragtirmaya katilip katilmamak igin karar vermeden Once anne ve baban ile
konusup onlara danismalisin. Onlara da bu arastirmadan bahsedip onaylarini / izinlerini
alacagiz. Anne ve baban tamam deseler bile sen kabul etmeyebilirsin. Bu arastirmaya
katilmak senin istegine bagli ve istemezsen katilmazsin. Bu nedenle hi¢ kimse sana kizmaz ya
da kiismez. Once katilmayi kabul etsen bile sonradan vazgecebilirsin, bu tamamen sana bagli.
Aklina simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari istedigin zaman bana sorabilirsin.
Telefon numaram ve adresim bu kagitta yaziyor. Bu aragtirmaya katilmay1 kabul ediyorsan
asagiya liitfen adin1 ve soyadini yaz ve imzam at. Imzaladiktan sonra sana ve ailene bu

formun bir kopyasi verilecektir.

Cocugun adi, soyadi:

Cocugun imzasi: Tarih:

Arastiricinin adi, soyads, iinvani: Hemsire Zeynep YUCE
Adres : Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Tel: 0506 832 61 06

Imza:
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EK-8 Olcek izinleri

= M Gmail Q ozerakadir@gmail.com X v
F ¢ oo mF 80 @ w: Timdmsnent. ¢ > 1
© SUREKLI OFKE VE OFKE IFADE TARZLARI OLCEG] [ZN| + s 182 P
* mehmet yuce <yucss6@gmal.com> 4EI2015PRIES fY W F 0
o Aler azerakadit «
> Sayin AKadr OZER,

Bozok Universitesi Saglik Bilimleri Fnstitish Hemgireligi Anabilim Dalinda Yiksek Lisans yapmaktaym. Tiirk literatirfine kazandurdigmz Sirekli Ofe ve Ofke [fade Tarzlan Olgegini yiksek lisans tez galimamda kullanmak sstivorum. Gerekli izmi ve 8lgegin ashm gindermenizi rica
> ediyorom +
Y

Savoilanmlz.
-
& Zernep YUCE

ozer.akadir <ozer akadigomail com» WEIWSPAN2 &

Aot ben v

Oigedi calgmantzoa kullanabiirsinz.

——Crjinal mesaj ——
Kimden: mehmet yuee <y
Tari14/092015 18:45 (GMT+0Z00)
Alicr: ozer akadin@omail com

3

Konu SIREAL] OFKE VE OFHE [FADE TARZLAR) OLCES I2M

. Yanitla » Yoniendr
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prasstin

Sayin Yoce,

‘SosyotroplOte Ancak o aedil, oicegin Aynica, Envanterin

orjinainin Beck, Epstein, Hamson ve Emery (1983) gerekecektir. dilenm.

36k : @8
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Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi

Uyrugu

: YUCE, Zeynep

:T.C.

Dogum tarihi ve yeri : 27.07. 1989 Merkez/ YOZGAT

Medeni hali
Telefon
Faks

e-mail

Egitim - Derece
Lise
Lisans

Yiiksek Lisans

Is Deneyimi

2011-2014

s Evli

: 0506 832 61 06

: yuce66@gmail.com

Egitim Birimi Mezuniyet Tarihi
Yozgat Anadolu Lisesi 2003-2007
Hemsirelik 2007- 2011
Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi 2019
Yer Gorev
Yozgat Devlet Hastanesi Hemgire

2014-2015 S.K.S. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi  Saglik Hizmetleri Ogretmeni

2015-...... Yozgat Atatiirk Mesleki Teknik Anadolu Lisesi Saglik Hizmetleri Ogretmeni

Yabana Dil Ingilizce

Yayinlar -
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