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OZET

Bu ¢alisma, Yozgat kosullarinda yulaf genotiplerinin bazi fenolojik, morfolojik ve tarimsal
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2011 yilinda yiiriitiilmistiir. Aragtirma 11 X 11 alfa latis
deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak planlanmistir. Denemede 2009 ve 2010 quaker

norserisinden segilen 112 saf hat ile iilkemizde yetistirilen 9 yulaf ¢esidi kullanilmigtir.

Denemede ortalama ¢ikis siiresi (15.1-18.0 giin), salkim gosterme siiresi (54.0-76.0 giin),
olgunlagsma giin sayis1 (113.0-133.0 giin), bitki boyu (66.0-109.2 c¢cm), ana sap kalinligi
(2.11-4.89 mm), ana saptaki bogum sayisi (2.0-4.8 adet), {ist bogum aras1 uzunlugu (21.9-
449 cm), salkim uzunlugu (14.7-25.8 cm), salkimda basak¢ik sayisi (9.4-49.8 adet),
basakgikta tane sayisi (1.2-2.8 adet), salkimda tane sayis1 (21.8-93.4 adet), tane verimi (96.3-
443.8 kg/da), biyomas verimi (345.0-1195.0 kg/da), hasat indeksi (% 22.8-47.1), i¢ oran1 (%
73.0-75.6), bin tane agirh@ (24.0- 43.1 g), hektolitre agirligi (34.5-51.0 kg), tane protein
orani (% 12.0-17.6) ve tane yag oran1 (% 3.3-7.5) incelenmistir. Arastirmada biitiin 6zellikler
yoniinden genotipler énemli Ol¢iide farkli bulunmustur. Tane verimi ile; bitki boyu, iist
bogum arasi uzunlugu, salkim uzunlugu, saklimda basake¢ik sayisi, salkimda tane sayisi,
biyomas verimi, hasat indeksi, i¢ orani ve hektolitre agirligi arasinda 6nemli ve olumlu
iligkiler tespit edilmistir. Tane verimi ile protein orani ve tane yag orani arasinda 6nemli ve

olumsuz iligki belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yulaf, saf hat, verim, kalite, 1slah
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ABSTRACT

This study was conducted to determine some phonologic, morphologic and agricultural
characters of oat genotypes in 2011 year in Yozgat conditions. The experimental design was
planed an 11 X 11 alpha-lattice in three replications. In this research, 112 pure lines selected
from 2009 and 2010 Quaker nurseries and 9 oat genotypes grown in Turkey were used as

material.

In this research, mean germination period of plant (15.1-18.9 day), days to panicle
emergence (54.0-76.0 day), days to maturity (113.0-133.0 day), plant height (66.0-109.2
cm), main stem thickness (2.11-4.89 mm), number of main-stem node, peduncle length
(21.9-44.9 cm), panicle length (14.7-25.8 c¢cm), number of ear per panicle (9.4-49.8 no),
number of grain per ear (1.2-2.8 no), number of grain per panicle (21.8-93.4 no), grain yield
(96.3-443.8 kg/da), total biomass yield (345.0-1195.0 kg/da), harvest index (% 22.8-47.1),
groat percentage (% 67.4-81.1), thousand grain weight (24.0-43.1 g), test weight (34.5-51.0
kg), grain protein content (% 12.0-17.6) and grain oil content (% 3.3-7.5) were investigated.
Genotypes were significantly different for all investigated traits. In this research, there were
significant and positive relationships between grain yield and plant height, peduncle length,
panicle length, number of ear per panicle, number of grain per panicle, biomass vyield,
harvest index, groat percentage and test weight. There were significant and negative

relationships between grain yield and protein content and grain oil content.

Keywords: Oat, pure line, yield, quality, breeding
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1.GIRIS

Bugdaygiller (Gramineae) familyasinda yer alan tahillar; ekilis, tiretim ve kullanim
alanlariin genisligi bakimindan, kiltiir bitkileri arasinda ilk sirayr almaktadir.
Tahillar1 olusturan cinslerin genis tiir, ¢esit ve ekotip zenginligi géstermesi nedeniyle
cok genis adaptasyon yetenegine sahip olmalari, ekim alanlarinin artmasinda ve buna
bagl olarak iiretim miktarlarin yiiksek olmasinda 6nemli etken olmustur. Ayrica
tahillarin insan beslenmesinde ¢ok Onemli bir yere sahip olmasi da, bu bitki

grubunun diger kiiltiir bitkileri igerisinde 6n plana ¢ikmasini saglamistir [1].

Diinyada yaklasik 1.5 milyar hektar olan tarim alanlarinin, 681 milyon hektarinda (%
45.4) tahil ekilmekte ve 2.4 milyar ton iiretim yapilmaktadir. Diinyada serin iklim
tahillar1 toplam tahil ekilisinde % 42.2, {iretiminde ise % 33.1 pay almaktadir. Sicak
iklim tahillar1 ise; toplam tahil ekilisinde % 57.8, 1.5 milyar tonu asan {iretimi ile
toplam tahil tiretiminde ise % 66.9 pay almaktadir. Diinyada en fazla ekilen tahillar
sirasiyla bugday, musir, geltik, arpa, yulaf, cavdar ve ftritikale olurken, en fazla

tiretilenler ise musir, ¢eltik, bugday, arpa, yulaf, tritikale ve ¢avdar olmustur [1].

Ulkemizde toplam 24.3 milyon hektar olan tarrm alanmn, 12.1 milyon hektarinda
(% 49.8) tahil ekilmekte, yaklasik 32.8 milyon ton iiretim yapilmaktadir. Serin iklim
tahillar1 Tiirkiye tahil ekilisinde % 93.5, liretiminde ise % 84.0 pay almaktadir. Sicak
iklim tahillarinin ise toplam tahil ekilisinde % 6.5, iiretiminde ise % 16 pay
almaktadir. Ulkemizde en fazla ekilen tahillar sirasiyla bugday, arpa, misir, cavdar,
celtik, yulaf ve tritikale olurken, en fazla tiretilenler ise bugday, arpa, misir, celtik,

cavdar, yulaf ve tritikale olmustur [2].

Diinya yulaf ekim alanlari igerisinde ilk siray1 % 30’luk pay ile Rusya, ikinci siray1
% 25’lik pay ile AB(27) ve lglincii siray1 % 9’lik pay ile Avustralya ve Kanada
izlemektedir. En biiylik yulaf iireticisi iilke AB(27) olup, diinya yulaf {iretiminin %
37.5’ini olusturmaktadir. AB(27)’yi % 16’lik pay ile Rusya izlemektedir. Ulkemizin
diinya yulaf ekim alanlari igerisindeki pay1 ise % 1 civarlarindadir. Yulafin ekim
alani diinyada ve tlilkemizde giderek azalmaktadir. Son 10 yillik ekim alani ve {iretim

miktarlar dikkate alindiginda, tilkemizdeki yulaf ekim alan1 69.2 bin ha, tiretimi ise



72 bin ton azalirken, yulafin diinyadaki ekim alani yaklagik 2.5 milyon ha azalmas,
toplam iiretimde ise 1.3 milyon tonluk diisiis olmustur [2]. Ulkemizde de yulaf ekim
alanlar1 1960 yilindan 2009 yilina kadar azalis gostermistir. 1960 yilinda 412 bin
hektar olan ekim alan1 2011 yilinda ise 85.8 bin hektara gerilemistir. Uretim miktar
da 418 bin tondan, 218.0 bin tona diismistiir [3]. Diinya ortalama yulaf verimi
hektara 2.16 ton olup, en yiiksek yulaf verimi AB(27) iilkelerinde iken (2.72 t/ha),
Tiirkiye’de ise verim diinya ortalama yulaf veriminin tstiinde olup 2.32 t/ha’dir [2].
Yulaf diinyada ekilis ve {iretimi bakimindan serin iklim tahillar1 i¢inde {igiincii
sirada; tiilkemizde ise bugday, arpa ve cavdardan sonra dordiincli sirada yer

almaktadir.

Yulaf, Gramineae familyasinin Avena genusunda yer almakta olup, bu genus
icerisinde 35 tiir bulunmaktadir. Kromozom sayilarina gore yulaflar, diploid,
tetraploid ve hexaploid olarak adlandirilmaktadir. Yaygin olarak kiiltiirii yapilan A.
sativa ve A. byzantina, 2n=42 kromozom sayisina sahip olan hexaploid yulaf
grubundadir. Ulkemiz, kiiltiirii yapilan Avena sativa L. (beyaz yulaf) ve Avena
byzantina Koch. (kirmizi yulaf)’un 6nemli gen merkezlerinden bir tanesidir. Kiiltiirii
yapilan beyaz yulafin (Avena sativa L.) ve kirmiz1 yulafin (Avena byzantina Koch.)
kokeninin Anadolu oldugu belirtilmekte ve iilkemizin yulaf form ve ¢esit zenginligi
bakimindan 6zel bir 6nem tagidigi vurgulanmaktadir [4]. Yulaf kendine déllenen bir
cins olarak tanimlanmakla birlikte, materyal ve ortamlara gére % 1-2 oraninda
yabanci dollenebilmektedir. Bu durum yulafta genis genetik varyasyonlarin ortaya
cikmasinin temel nedenidir [4-5]. Zhukovski (1951)’nin bildirdigine gore; kiiltiir
yulaflarindan A. sativa cesitlerinin Orta Anadolu’da; A. byzantina gesitlerinin ise

Akdeniz, Ege, Marmara ve Trakya bolgelerinde yetistirildigi bildirilmistir [4].

Yulaf tarim1 diinyada 64° kuzey- 35° giiney enlemleri arasinda yapilmakta olup, asil
yulaf ekimi yapilan alanlar kuzey yarim kiirede 40°- 55° enlemleri arasindadir. Yulaf
serin iklim tahillar1 igerisinde iklim istekleri en fazla olan tahil cinsidir.
Cimlenmeden basaklanmaya kadar, sicaklig ISOC’yi agsmayan serin bir hava ve
yiiksek nem ister. 1 g kuru madde yapimui i¢in tiikettigi su 600 g’1n tistiindedir. Yillik
yagist 700-800 mm olan sahil bolgeleri yulaf i¢in en uygun olan yerlerdir. Serin,

nemli bolgelerde verimi yiiksektir. Kislar1 kar Ortlistiz fazla soguk gecen yerlerde



soguktan zarar goriir. Yulafin hem serin ve nemli yerlerden hoslanmasi, hem de
diisiik sicakliklara dayaniksiz olusu kiiltiirliniin yayilmasini 6nleyen en belirgin
Ozelligidir. Yulaf ¢avdardan sonra toprak seciciligi en az olan serin iklim tahilidir.
Ulkemizde giivenilir kislik yulaf ekimi, yalniz kiy1 bolgelerimizde yapilabilmektedir.
Fakat bu bolgelerde yulaf, diger tarla bitkileriyle yarisa girememektedir. Kislik tahil
ekimi yapilan bolgelerimizde, yulaf soguktan 6nemli dl¢iide zarar gormektedir. Ekim
nobetinde kullanilacak alternatif bitki sayis1 kisitli olan bu boélgelerdeki kirag
alanlarda yapilan yazlik ekimlerde ise yulaf bitkisinin nem ihtiyacinin fazla olmasi
nedeniyle diisiik verim alinmaktadir. Bu bolgelerdeki kis kosullarina dayanabilen
kislik yulaf ¢esit ve hatlarinin belirlenmesi yulafin verim bakimindan bugday ve arpa
ile rekabet etmesinde etkili olacaktir. Bununla birlikte yulaf, bugday ve arpaya gore
kotii tarla sartlarinda daha iyi performans gostermesinden dolay1r verimsiz
topraklarda ekilmektedir [6]. Yulaf bitkisinin toprak tuzluluguna toleransinin iyi
olmast nedeniyle sulu tarim alanlarinda ekim ndbetine alinmasi gereken baslica
tahildir. Ayrica yulaf, bataklik yerlerin kurutulmasinda ve tarlaya c¢evrilmesinde ilk

ele alinip yetistirilecek kiiltiir bitkisidir.

Diinyada yulaf insan ve hayvan beslenmesinde kullanilirken, iilkemizde ise
cogunlukla tanesi ve otu hayvan yemi olarak kullanilmaktadir. Tanesindeki
karbonhidrat, yag, protein, lif, mineral madde ve vitamin orani yiiksektir. Yulafin
protein igerigi % 16' ya kadar c¢ikabildigi bilinmekte olup, proteinin biyolojik
degerliligi bakimindan diger tahil taneleri ile uyum gostermektedir. Ayrica, ortalama
% 6.5 yag orani ile yulaf tahil taneleri arasinda ham yag orani en yiiksek olanlardan
birisidir. Bu durum yulafin besleme degerini ve lezzetini arttirmakta ve hayvanlar
tarafindan sevilerek yenmesini saglamaktadir [4-7-8]. Yulaf tanesinde bulunan
avenin maddesi gen¢ organizmalarin gelismelerini, atlarda kaslarin giliclenmesini
saglar [4]. Yulaf iyi bir at yemi olarak bilinmesinin yaninda ayni zamanda siit
hayvanlari, tim gen¢ hayvanlar ve kiimes hayvanlart i¢inde iyi bir yemdir [7-9].
Fakat hayvan beslenmesinde yulaftan en yiiksek verimi almak i¢in, protein ve yag
oranmin yiiksek, beta glukan (B-glucan) oranmin ise diisiik olmasi istenmektedir
[10]. Ayrica, tahil samanlari arasinda en iyilerden olan yulaf samani, saplari daha
yumusak, yapragi daha bol olmasindan dolay1 organik ve mineral maddelerce bugday

ve arpa samanindan daha istiindiir [4]. Yulaf hayvan beslenmesi kadar insan gidasi



ve endiistri hammaddesi olarak da 6nemli bir yere sahiptir. Son yillarda, insan besini
olarak yulaf tiiketimi, yulafin besin degerinin anlasilmasi ile artis gostermistir [11].
Lif iceriginin yiiksek olmasi, kolesterolii diisiirmesi, kroner kalp hastaliklarina
yakalanma riskini azaltmasi gibi yonleri ile insan saglig1 agisindan da 6nemli bir
bitkidir [10]. Yulaf ezmesi seker hastalarmin diyetlerinde, kansizligi 6nlemede ve
kandaki yag oraninin diisiiriilmesinde kullanilmaktadir [12]. insan beslenmesinde,
yulaf tanesinin protein ve ¢oziilebilir lif oraninin yiiksek, yag oraninin ise diisiik

olmasi istenmektedir [10].

Bu ¢alisma Yozgat kosullarinda 2009 ve 2010 Quaker norserisinden segilen 112 saf
hat ile iilkemizde yaygin olarak yetistirilen 9 yulaf genotipinin tarimsal ve bazi kalite
ozelliklerinin belirlenmesi ve 1slah programlarinda kullanilabilecek materyallerin

ortaya konulmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir.



2. GENEL BILGILER

Amerika’da 40 yulaf ¢esidi ile yiiriitiillen denemede, birim alandaki tane verimi ile
salkimdaki tane sayisi arasinda olumlu ve 6nemli, tane agirlig1 arasinda ise olumsuz

ve Onemsiz iliski oldugu belirtilmigtir [ 13].

Arpa ve yulafta (25 yulaf varyetesi) yapilan c¢alismada, salkimdaki tane sayisinin
birim alan tane verimi iizerinde olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir ve bu

durumun geside ve yillara gore degistigini belirtilmistir [14].

Yulafta yapilan bir ¢aligmada, tane verimi ile bitki boyu arasinda olumsuz, salkim

agirlig arasinda olumlu bir iligki oldugunu belirtilmistir [15].

Yulafta yapilan c¢alismada, birim alan tane verimi ile birim alandaki salkim sayisi,
salkimdaki tane sayisi, salkim agirligi ve bitki boyu arasinda 6nemli bir iligki

oldugunu belirtilmistir [16].

Iki yazlik yulaf cesidi ile Erzurum’da sulu sartlarda ekim zamani ve ekim sikligmin
verim ve verim unsurlar iizerine etkilerini arastirilmistir. Ug yilin ortalamasi olarak
tane verimi ile sap+tane verimi, hasat indeksi, birim alandaki salkim sayis1, salkimda
tane sayis1 ve bitki boyu arasinda olumlu ve 6nemli; tane verimi ile salkim boyu
arasinda olumsuz 6nemli, 1000 tane agirlig1 ile arasinda ise olumlu fakat dnemsiz

iligkiler oldugunu bildirilmistir [17].

Ankara ekolojik kosullarinda yulafta verim ve verim unsurlari arasindaki tekli ve
coklu iligkileri inceledigi arastirmada; tekli iliskilerde tane verimi ile sapl agirlik,
hasat indeksi, ana sapta hasat indeksi, salkim ekseni uzunlugu, salkimda tane sayisi,
salkimda basakgik sayis1 ve bitki boyu arasinda olumlu 6nemli, tane verimi ve salkim

verme tarihi arasinda ise olumsuz 6nemli iligkiler oldugu belirtilmistir [18].

Iki z1t tarla kosulunda 20 yulaf genotipi kullanarak tane verimi ile tane dolum oram
ve tane dolum periyodu arasindaki iliskiyi Wych ve ark. (1982)’1 arastirmislardir.
Arastiricilar, tane verimi bakimindan, yazlik yulaflarin tane dolumu esnasinda
cevresel streslerden etkilenmenin genotiplere gore farkli oldugunu ve bunun da

basaklanma siiresi ile degistigini bildirmektedirler. Tane verimi i¢in genotip-cevre



interaksiyonunun 6nemli oldugunu, erken bagaklanan genotiplerin, ge¢ basaklanan
genotiplere gore daha yiiksek tane verimine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Aragtiricilar ayrica, tane agirliginin 20 genotip igin ilk yil, ikinci yila gore daha fazla
oldugunu, tane gelisimi ve tane dolum siiresinin ise ikinci yil daha kisa oldugunu

belirtmisglerdir [19].

Polonya’da 28 yulaf ¢esidi ile yiiriitiilen tarla denemesinden elde edilen sonuglara
gore, verimli cesitlerde birim alana tane veriminin, birim alandaki salkim ve
salkimdaki tane sayisindan daha cok, salkimdaki tane agirligima baglh oldugu;
salkimdaki tane agirlig1 ile salkimda tane sayisi arasinda onemli bir iligkinin
bulundugu (r=0.745") ve 1slahgilarin bu 6zelligi goz oniine almasi gerektigi; m*’deki
salkim sayis1 ve salkimdaki tane sayis1 arasinda ise 6nemli ve olumsuz bir iliski (r= -

0.538") oldugu bildirilmistir [20].

Yulaf (Avena sativa L.) genotiplerinin geciken ekim tarihlerine tepkilerinin (hem
yiikksek sicakliktan kagma hem de yiiksek sicakligi tolere etme bakimindan) gesit
gelistirmede kullanilabilecegi bildirilmistir. Geciken ekim tarihlerinin 9 yulaf
genotipinin biliylime siiresine etkisini belirlemek icin yiiriitiilen tarla denemelerinde;
c¢ikis siiresi, kardeslenme baslangici, dordiincii, besinci ve bayrak yaprak donemleri,
basaklanma ve % 80 salkim olgunlasma tarihleri belirlenmistir. Ve buna gore
biiylime sicaklik dereceleri, bitki boyu, biyolojik verim, tane verimi, hektolitre
agirhigr ve saman verimi tespit edilmistir. Genotiplerin bitki boyu, tane verimi,

hektolitre agirlig1 bakimindan énemli farkliliga sahip oldugu saptanmistir [21].

Bir bitki 1slah1 ¢alismasinda 1slah amacin1 gerceklestirecek basarili sonuglara
ulasabilmede, baslangic materyalinin kapsam ve icerigi ¢ok 6nemlidir. Baslangi¢
materyalinde, ilizerinde durulan Ozellikler bakimindan varyasyon tabaninin genis
tutulmas1 gerekir. Yapilacak seleksiyon kapsaminin, seleksiyonda basarmin ve
genetik ilerlemenin varyasyon genisligiyle siki bir baglantis1 vardir. Yeni ve daha iyi
bitki cesitlerinin 1slahi i¢in gerekli baslangi¢c materyalini yiiksek verimli ¢esitler, yerli
populasyonlar, orijinler, hatlar, ilkel ve yabani formlar, akraba tiirler ve dogal yada
yapay olarak olusturulan mutantlar olusturur. Ozellikle yerli populasyonlar ile yabani
formlarin baslangi¢ materyali olarak degerleri biiyliktiir. Ciinkii bunlar, genellikle

cok sayida farkli genotipdeki bireyleri igerir ve bu bireyler yiizyillarca siiren dogal
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seleksiyonlarin siizgecinden gecip, yayilmis bulunduklari alanlarin ¢evre kosullarina

en iyi uyumu gosterirler [22].

Yulaf bitkisi i¢in, tek bitki biyomas verimi ve tane veriminin bir seleksiyon o6l¢iitii
oldugunu Robertson ve Frey (1987) bildirmiglerdir. Biyomas yoniinden seleksiyonun
tane verimi yoniinden seleksiyona gore daha fazla kazang sagladigini, biyomas veya
tane verimi yoOniinden yapilacak seleksiyonlarda homojen bir tarla denemesiyle

yiiksek verimli yulaf hatlarinin ortaya ¢ikabilecegini belirtmislerdir [23].

Yulaf i¢in yillik yagisi 700-800 mm olan yoérelerin en uygun ve serince nemli
yerlerde veriminin yiiksek oldugu; bu bitkide bin tane agirhigir 25-50 g, hektolitre
agirligr 40-60 kg, ve protein orani da % 9.0-14.0 arasinda degistigi bildirilmektedir

[4].

19 yulaf ¢esidinde bazi agronomik karakterleri belirlemeye yonelik olarak, Lee ve
ark. (1988)’nin Giiney Kore’de ylrtittiikleri ¢calismada; kalittm degerinin 1000 tane
agirhigr ve bitki boyu i¢in yiliksek, kuru madde verimi, yaprak genisligi, govde ¢api,
govde kuru agirligl, kuru yaprak agirligi, salkimdaki tane sayisi, tane verimi, m? deki
sap sayisl i¢in orta, yaprak uzunlugu ve bitkideki yaprak sayisi i¢in ise diisiik
bulunmustur. Ayni karakterler icin Olgiilen genotipik korelasyon katsayilari,
fenotipik ve ceresel korelasyon katsayilarindan daha yiiksek olmustur. Tane verimi
ve 1000 tane agirlig1 arasinda yiiksek bir genotipik korelasyon (r=0.78) belirlenmistir
[24].

Farkli ekim sikligi ve azotlu giibre uygulamalarinin dort yulaf g¢esidinde tane
kalitesine etkisinin arastirildig1 calismada, ekim siklig1 ve azot seviyeleri ortalamasi
olarak ¢esitlerin protein ortalamasimin %13.68-14.00, protein veriminin 37.8-46.8
kg/da, hektolitre agirhiginin 43.7-46.5 kg arasinda degistigi bildirilmistir. En yiiksek
ham protein oran1 ve verimini Carryx 1263 ¢esidinden en yiiksek hektolitre agirligini
ise Ankara 76 g¢esidinden elde edilmistir. Ekim sikliklarinin ham protein orani ve
verimi ile hektolitre agirlig1 tizerinde genellikle belirgin bir etkisi goriilmemistir.
Artan azot seviyelerine bagli olarak ham protein orani artarken, hektolitre agirlig

azalmig ham protein verimi genellikle dekara 8 kg azot uygulamasina kadar artis

gostermis daha fazla azot uygulamasinda ise 6nemsiz azalma gostermistir [7].



1986 yilinda 10 yulaf hattinda tohum yag oranini ve bazi agronomik karakterleri
belirlemek amaci ile ii¢ lokasyonda yapilan ¢alismada, bitki boyu degerlerinin 76.5
ile 94.5 cm arasinda degistigini en yiiksek bitki boyunun K693-9 hattindan, en diisiik
bitki boyunun ise K238-5 hattindan elde edildigi belirtilmistir. Calismada, tane
verimi 350 kg/da ile K801-15 hattindan en diisiik, 445 kg/da ile K734-18 en yiiksek
tane verimi Ol¢ililmiistiir. Biyomas degerlerinin ise 773 ile 1030 kg/da arasinda
degistigi, hasat indeksinin en fazla % 47.8, en diisiik ise % 42.3 olarak bulundugu
bildirilmistir. Tane verimi ve biyomas yoniinden birka¢ hattin standart c¢esitlerden

yiiksek ¢iktigl, hasat indeksi yoniinden ise hat ve ¢esitler arasinda fark olusmadigi

belirtilmistir [25].

Calisma 1982-1985 yillar1 arasinda 17 yulaf ¢esidi yazlik ve kishk olarak 4 yil
siireyle Konya sartlarinda denenmistir. Calisma sonucuna gore; yazlik ekim igin,
Coker-227, Coker-1214, CI-5922, C1-8357, 8331-Checota, kiglik ekim i¢in ise, 8331-
Checota, Coker-227 ve Yesilkoy-330 cesitlerini yiiksek verimli ¢esitler olarak

saptanmis ve Onerilmistir [26].

Cukurova kosullarinda 4 yil siireyle 17 yulaf ¢esidinden elde ettikleri ortalama tane
verimlerinin dekara 288-375 kg arasinda degistigini, en yiiksek tane verimini ise
7591 x 31 ve Gary yulaf gesitlerinden elde ettiklerini Yagbasanlar ve ark. (1991)"1
bildirmislerdir. Arastiricilar ayrica basaklanma siiresinin 116-122 giin arasinda
degistigini, yliksek tane verimine ulagsmak i¢in erken basaklanan cesitler lizerinde

durulmasi gerektigini bildirmektedirler [27].

Ankara kosullarinda 6 yil siireyle 10 kislik yulaf ¢esidinde tane verimi ile bazi
tarimsal karakterlerin incelendigi caligmada, tane verimi ortalama 329 kg/da, bitki

boyu 92.8 cm, salkim uzunlugu ise 23.3 cm oldugu bildirilmistir [28].

Dagimik salkimli gesitlerin, salkimlarin boyutlarina gore ii¢ ana gruba, bunlarin da
salkim dallarinin durumu ve uzunluklarina gore ise alt1 béliime ayrildigini Sencar ve
ark. (1994)’1 bildirmislerdir. Baz1 ¢esitlerin salkimlarinin kii¢iik ve yogun (siki)
oldugunu, bunlarda salkim dallarinin ¢ok kisa ve ¢ogunlugunun yatay, hatta yukari
dogru kalkik, basakciklarin cogunun da bitki olgunlastifi zaman bile yatay veya
yukar1 kalkik durumda oldugunu bildirmislerdir. Orta boyutlu bir salkimin cogu



zaman 20 cm’den daha kisa oldugunu, biiyiik boyutlu salkimlarin ise 20 cm’den uzun
oldugunu, genis ve agik salkimlarin dallarinin, 6zellikle olgunlastiklart zaman asagi
dogru sarktigini belirtmiglerdir. Yulaf gesitlerinin tanimlanmasinda salkim ucunun
egik olmasi, salkim ekseninin ilk bogumundaki salkim dallarinin ¢oklugu gibi diger

bazi1 6zelliklere de ihtiya¢ duyulabilecegini belirtmislerdir [29].

Kaliteli kaba yem iiretimi icin, kis doneminde tek yillik baklagillerle birlikte
yetistirilebilecek yiiksek verimli yulaf cesitleri gelistirmek i¢in yapilacak 1slah
calismalarina temel olusturmak ve yardimci olmak amaciyla ot verimi {izerine
dogrudan ve dolayl1 yoldan en ¢ok etki eden 6zellikleri belirlemek amaciyla 17 yulaf
cesidi ile yiiriitiilen ¢aligmada incelenen o6zelliklerin korelasyon ve path katsayilar
belirlenmistir. Iki yillik bu calismadan elde edilen sonuglara gére; bitki basmna kuru
ot verimini artirmak i¢in yapilacak seleksiyon ¢alismalarinda bu 6zelligi dogrudan ve
dolayli olarak yiiksek diizeylerde olumlu etkileyen bitkide kardes sayisi, bayrak
yaprak ayasi uzunlugu ve genisligi fazla olan, dekara kuru ot verimini artirmak
icinde, bitki basma kuru ot verimi ve bitkide kardes sayisi yliksek olan hatlar

tizerinde durulmasi gerektigi vurgulanmistir [30].

Samsun yoresinde yalniz ve adi figle karisik yetistirilen bazi yulaf ¢esitlerinde elde
edilen kuru otun mineral madde kompozisyonunu belirlemek igin yapilan ¢aligmada
siit olum dénemi sonunda hasat edilen bitkilerin kuru otlarindaki P, K, Ca, Mg, Fe,
Mn, Cu ve Zn igerikleri ile K:(Ca + Mg) orani incelenmistir. Calismada, Cl 5922,
Ankara 84, Yesilkoy 1779 yulaf ¢esitlerinin mineral madde yoniinden daha zengin ve
dengeli oldugu belirlenmistir. Ancak daha kaliteli, minerallerce zengin ve dengeli ot
elde edebilmek icin yulaf ¢esitlerinin bir baklagil (muhtemelen fig) tiirii ile karigik
ekilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, yulaf ¢esitleri ister yalin isterse fig ile karisik
yetistirilsin, zaman zaman elde edilen otun Mn, Cu ve Zn igerikleri hayvanlarin
gereksinimini karsilayamadigini bu nedenle de hayvanlarin zarar gérmemesi i¢in bu

maddelerin ek olarak verilmesi gerektigi 6nerilmistir [9].

Kiiltiir yulaflarinda, kantitatif karakterler arasindaki iliskileri ve karakterlerin genis
anlamda kalitim derecelerini belirlemek amaciyla Siirek ve Valentine (1996)’nin
yaptiklar1 calismada, dort yulaf melezinden elde edilen F2 populasyonlarim

kullanmislardir. Arastiricilar, F2 populasyonlarinda, dolayli seleksiyonda kullanma
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acisindan salkimda tane sayisinin en uygun karakter olabilecegini bildirmislerdir.
Ayrica aragtiricilar, iki yulaf populasyonunda tane veriminin tane yag oram ile
onemli ve olumlu iliskiye sahip oldugunu, tane yag orani igin tespit edilen genis
anlamda kalitim derecesinin % 13-77 arasinda degisim gosterdigini, tane veriminin

ise diisiik ve orta diizeyde kalitim derecesine sahip oldugunu belirtmislerdir [31].

Van ekolojik kosullarinda 14 yulaf c¢esidinde yiiriitiilen arastirmada; tek yillik
caligmanin sonuglarina gore, cesitlerin bitki boyu 53.17-71.17 cm, salkimdaki
basakeik sayist 14.77-31.23 adet, salkimda tane sayis1 19.90 — 34.80 adet, 1000 tane
agirhig 23.33-37.00 g ve tane verimi 86.98-173.85 kg/da arasinda degisim gosterdigi
bildirilmistir [32].

Konya kosullarinda yiiriitiilen denemede, Yesilkdy ve Checota yulaf ¢esitlerinin
ciceklenme ve sart olum donemlerinde bayrak yaprak ayasi, basakcik kavuzlari,
bayrak yaprak ayasi+basak¢ik kavuzlari kesilmis, uygulamalarda metrekarede salkim
sayisi, salkimdaki tane sayisi ve bin tane agirliklar1 incelenmistir. Cesitlerin
incelenen bu karakterler bakimindan uygulama sekillerine gore Onemli oOlgiide

farkliliklar gosterdigi belirtilmistir [33].

Meksika Sonora’da, optimum yetistirme kosullarinda ekmeklik bugday cesitleriyle
1989-1995 yillar1 arasinda yapilan calismada, tane verimi yoniinden ¢esit x yil
interaksiyonunun 6nemli derecede etkili oldugu belirtilmistir. Calismada, tane verimi
artis miktar1 ile metrekaredeki tane sayisi ve hasat indeksi arasinda olumlu iliski

bulundugu bildirilmistir [34].

Modern c¢esitlerin eski ¢esitlere gore kuraga daha dayanikli oldugunu ve bu
dayanikliligin stres kosullarinda yiiksek verim stabilitesi sagladigi Frey (1998)
tarafindan bildirilmistir. Abiyotik stres dayaniminda genetik farkliligin 6neminin
deneysel seleksiyon calismalar1 ile desteklendigini belirtmistir. Bazi yulaf
melezlerinde tane verimi ile tane protein igerigi arasinda negatif bir iliski
bulunurken, diger bazi yulaf melezlerinde ise Ozellikler arasinda herhangi bir
iliskinin  bulunmadigmi saptamistir. Diger seleksiyon c¢aligmalar1 da, stres

kosullarinda seleksiyon yapildiginda, diisiik verimli c¢evrelerden yiiksek verim
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alindigini, sonuglarin, besin maddesince fakir ¢evreler icin c¢esit gelistirme

stratejilerine tamamlayici katkis1 oldugunu bildirmistir [35].

Ankara—76 ve Ankara—84 yulaf ¢esitleri ile ekim sikliklarina gore ana sap ve ¢esitli
kademedeki kardeslerde bazi verim Ogelerinin degisimi iizerine yapilan ¢alismada,
salkimdaki tane sayisinin sirasiyla en diisiik Ankara—76 ve Ankara—84 cesidinden
20.25 ve 19.10 adet elde edilmistir. Bin tane agirhig1 yoniinden ise en yiiksek
agirliklar1 sirasiyla Ankara—76 ile Ankara— 84 ¢esidinden 28.63 g ve 28.95 g elde
ettikleri bildirilmistir. Bin tane agirligi bakimindan ise cesitler arasindaki farkin

istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu saptanmaistir [36].

Diyarbakir kosullarina uygun tane ve ot amagh yetistirilebilecek yulaf cesitlerinin
belirlenmesi amaciyla 1995 — 1997 yillar1 arasinda kislik ara {irlin yetistirme
sezonunda 10 adet yulaf cesidi ile Giil ve ark. (1999)’nin yiriittiikkleri ¢aligmada;
basaklanma siiresinin 116.2-129.5 giin, bitki boyunun 79.98-103.60 cm, salkim
uzunlugunun 19.50-29.40 cm, salkimdaki basak¢ik sayisinin 29.13-49.58 adet,
salkimdaki tane sayisinin 51.37-70.05 adet, salkimdaki tane agirliginin 1.28-1.81 g,
1000 tane agirhigmin 19.86-31.94 g, tane veriminin 175.5-257.5 kg/da, yas ot verimi
1682-2848 kg/da ve kuru ot verimi 704.7-827.2 kg/da arasinda degisim gosterdigini
bildirmiglerdir. Arastiricilar, en yiiksek tane verimini Checota ve Sar1 yulaf, en
yiiksek yas ot verimini Ankara-84 ve Checota, en yliksek kuru ot verimini ise

Checota ve Y-1779 gesitlerinden elde etmislerdir [37].

Avena’nin g tiirtine (A. agadiriana, A. atlantica ve A. damascena) ait 35 genotipin
tane Ozellikleri ve kavuzsuz tane kompozisyonlarinin incelendigini Welch ve ark.
(2000) tarafindan bildirilmistir. incelenen biitiin karakterlerin, tiir i¢inde ve tiirler
arasinda c¢ok biiyiik varyasyon gosterdigini, tane/kavuz oraninin % 32.7-62.1
arasinda degistigini ve kavuzu alinmis ortalama tane agirligmin 2.4 ile 37.4 mg
arasinda oldugunu belirlemislerdir. Kavuzu alinmis tanenin protein iceriginin ise %
13.9-41.3 arasinda degistigini, 4. atlantica’ya ait bir genotip, A. damascena’ya ait 2
genotip ve A. murphi’ye ait bir genotipde protein oraninin % 32’yi gectigini
saptamiglardir. Kavuzu alinmis tanenin B-glukan igerigi bakimindan tiir i¢i ve tiirler
arasinda biiylik farkliliklar oldugunu ve B-glukan igeriginin ¢ok genis varyasyon

gosterdigini (% 2.2 ile 11.3) saptamiglardir. Ayrica, en yiiksek B-glukanin A.
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atlantica genotiplerinden elde edildigini belirtmislerdir. Calismada, % 4.2 ile 10.6
oraninda yag i¢eren ve yag asidi kompozisyonu bakimindan tiir i¢i ve tiirler arasinda
biiyiikk varyasyon gosteren genotiplerin, daha 6nce Avena sativa igin belirlenen
degerler igerisinde kaldigin1 vurgulamiglardir. Arastiricilar, yulaf islahinda -glukan
ve protein orani seviyelerinin artirilmasi i¢in, yabani tiirlere ait bazi genotiplerin
kullanilabilecegi ve yabani yulaf tiirlerinde hem tiir i¢ci hem de tiirler arasinda tane

kalitesi 6zellikleri bakimindan biiyiik varyasyonun oldugunu bildirmislerdir [38].

12 yulaf genotipi ile dort lokasyonda 3 yil yiiriitilen calismada, tane verimi,
hektolitre agirligi, tane/kavuz orani, tane agirligi, tane protein orani, tane yag orani,
beta glukan ve tane nisasta igerigi aragtirllmigtir. Tane verimi ve nisasta igerigine,
genotipe gore ¢evrenin etkisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Hektolitre agirligi,
tane/kavuz orani, tane agirlii, tane protein orani ve beta glukan icerigi ise genotip ve
cevreden esit sekilde etkilenmistir. Incelen tiim o6zellikler icin genotip x cevre
interaksiyonu istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Ayrica, genotiplerin pas
hastaligina kars1 direncleri cevrelere gore farklilik gostermistir. Pas hastaliginin
goriildiigli cevrelerde; hassas gesitlerin hektolitre agirligi, tane agirligt ve tane/kavuz

orani daha diisiik olmustur [39].

Yulafta tane biiyilikliigi ve homojenligine hem genotipin hem de cevrenin etkisi
oldugu bildirilmistir. Ancak genotiplere gore basake¢iktaki tane sayist ve
biiyiikliigiiniin degistigi, basakc¢iginda birden fazla tane iceren genotiplerin bagak¢ik
icerisinde merkezde iiste dogru tane biiyiikliigliniin azaldigi, salkimda ise iist

kisimdaki tanelerin alt kisimdaki tanelerden daha biiyiik oldugu bildirilmistir [40].

1992- 1993 wyillarinda iki yil siire ile bodur yulaf hatlarinda bitki boyu ve
komponentleri iizerine yapilan ¢alisjmada bodur ve bodur olmayan hatlar
karsilastirilmistir. Bitki boyu yoniinden bodur hatlarda ¢esitler arasindaki farklar iki
yilda da 6nemli oldugu, bodur olmayan hatlarda bitki boylarmin 112.8 — 135.4 cm
arasinda degistigi belirtilmistir [41].

Tiirk yulaf genotiplerinin basit fenolik ve avenanthramid iceriklerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢alismada, Tiirk yulaf genotiplerinin {i¢ 6nemli avenanthramid (Bc,

Bp ve Bf) ve basit fenolik olan ferulic asit igerikleri bakimindan 6nemli derecede
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farkli oldugu, p-coumaric asit bakimindan ise farkliligin olmadig1 belirlenmistir.
Tirk yulaf genotipleri ¢calismada standart olarak kullanilan Belle ¢esidinden Ferulic
asit icerigi bakimindan daha yiiksek, dnemli avenanthramid igerikleri bakimindan

daha diisiik oldugu belirlenmistir [42].

Almanya, Isveg, Kanada ve ABD orijinli 101 yulaf ¢esidiyle 1998-2002 yillarinda
farkli ¢cevrelerde Tamm (2003)’1n yaptig1 ¢calismada; hem genotipin hem de ¢evrenin
yulafin tane verimine etkilerini aragtirmistir. Arastirici, hem genetik farkliligin, hem
de iklim sartlarinin yulafta tane verimini etkiledigini bildirmistir. iklim sartlarmin
yulaf tane verimine ¢ok Onemli etkisi oldugunu, 1999-2002 yillarinda yulaf tane
veriminin kuraklik ve asir1 sicak kosullardan dolayr distiigini, 1998-2001
yillarindaki asir1 riizgar ve yagmurun yulafta yatmaya neden oldugunu ve bundan
dolay1 tane veriminin diistiiglinii saptamistir. Yulaf tane veriminin 2000 yilinda
yagishh ve orta derecede sicak kosullardan dolayr en yiiksek verime ulastigini
bildirmistir. Ayrica varyasyon katsayisinin yiiksek ve minimum ve maksimum
degerler arasindaki farkliligin fazla olmasi nedeniyle tane veriminde genetik

farkliligin ¢ok genis araliklarda oldugunu bildirmistir [43].

Kavuzlu ve kavuzsuz yulaf tanelerinin besleme degeri ilizerine ¢esitli agronomik
ozelliklerin etkisini arastirmak amaci ile Ingiltere’de iic bolgede iki yil siire ile
(1993/94 — 1994/95) yapilan galismada, kavuzlu yulaf gesitleri Gerald ve Image
(Avena sativa) ve kavuzsuz yulaf gesitleri Kynon ve Pendragon (Avena nuda)
cesitleri kullanilmistir. Denemede, Kynon ve Pendragon cesitlerinin tanede protein
miktarlar1 yoniinden diger iki c¢eside gore daha yiiksek bulundugu bildirilmistir.
Protein miktar1 yoniinden ¢esitler arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli oldugu
ayrica c¢evre faktorlerinin degisimi nedeni ile protein miktarlar1 bakimindan kavuzlu

cesitlerde yillar arasinda da fark olustugu belirtilmistir [44].

Farkli yulaf ¢esitlerinin (Tibor, Scott, PD2LV65, Sargotha 81 ve Swan) Pakistan’in
Bahawalpur bolgesindeki performanslarini belirlemek i¢in yapilan c¢alismada;
ciceklenme siiresi, olgunlagsma siiresi, kardes basina tane sayisi, bitki basina kardes
sayisi, 1000 tane agirhigi, bitki boyu, ot verimi, tane verimi ve kuru madde veriminin
biitiin ¢esitler icin Onemli derecede farkli oldugu belirlenmistir. Arastirma

sonuclarina gére PD2LV65 cesidinin en yiiksek ot verimine ( 1416 kg/da) ve tane
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verimine (243.5 kg/da) sahip oldugu, bu yiizden PD2LV65 ¢esidinin arastirmada

kullanilan bes ¢esit i¢erisinde en iyisi oldugu saptanmistir [45].

Kiiltiirii yapilan beyaz yulafin (Avena sativa L.) ve kirmiz1 yulafin (Avena byzantina
Koch.) kokeninin Anadolu oldugu belirtilmekte ve iilkemizin yulaf form ve cesit
zenginligi bakimindan 6zel bir 6nem tasidig1 vurgulanmaktadir. Kendine ddllenen bir
cins olarak tamimlanmakla birlikte yulaf, materyal ve ortamlara gore %1-2 oraninda
yabanci dollenebilmektedir. Bu durum yulafta genis genetik varyasyonlarin ortaya
¢ikmasinin temel nedenidir. Ayrica, yulaf tiirlerinin ¢ogunda tane ya da basake¢ik
dokiimii fazla oldugundan, yulaflarin bu dokiilmeler sonucu florada ortaya ¢ikan
degisik tliir ve varyetelerden bitkiler arasinda tozlagsmalar yoluyla yogun gen
aligverisleri sonucunda morfolojik ve fizyolojik farkliliklar gosteren gegit formlari

ortaya ¢ikar [5].

5 yulaf ¢esidi (Seydisehir-2004, Faikbey-2004, Chekota, Yesilkoy-330 ve Yesilkoy-
1779) Konya merkez, Cumra ve Obruk ta sulamasiz ve sulamali olarak 1996-2001
yillar1 arasinda yiiriitiilen ¢alismada; Seydisehir-2004 ¢esidinin bu ¢esitler i¢inde en
genis adaptasyon yetenegine sahip ¢esit oldugu bildirilmistir [46].

Insan beslenmesi yoniinden 6nemli olan yulaf hat ve g¢esitlerin gelistirilmesi
amaciyla Bati Akdeniz’in 850 m yiiksekteki yayla kesimlerinde Inan ve ark.
(2005),’nmin yiriittiikleri ¢alismada; Quaker ndrserisinden segilen 23 yulaf hattini
verim, verim unsurlar1 ve hektolitre agirligi bakimindan yerel ¢esitlerle
karsilastirmislardir. Cesit ve hatlar arasinda incelenen 6zellikler bakimindan 6nemli
farklar bulunmustur. Buna gore Cheocota cesidinin tane verimi ve biyolojik verim
yoniinden, Quaker 290 hattinin hasat indeksi, Quaker 285 hattinin ise hektolitre

agirhig bakimindan daha yiiksek deger olusturdugunu belirtmislerdir [47].

Calisma, 33 yulaf ¢esidi ile 3 yil 3 lokasyonda, tane verimi, bagsaklanma siiresi, tane
agirligi, hektolitre agirligl, kavuz orani, beta-glucan, yag ve protein igerikleri ile
Tocopherol (vitamin E), Tocotrienol ve Avenanthramide igeriklerini belirlemek
amactyla yapilmustir. Incelenen fiziksel karakterlerin kimyasal karakterlerle negatif
korelasyon gosterdikleri belirlenmistir. Birlestirilmis varyans analizi sonucunda

avenanthramide igerigi hari¢ genotip ¢evre interaksiyonu onemli bulunmustur. Ele
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alman oOzelliklerdeki varyasyonun biiyiikk kisminin, ¢evreden c¢ok genotiplerden

kaynaklandig1 ve baz1 genotiplerin oldukga stabil oldugunu belirtilmistir [10].

Hindistan’da Gautam ve ark. (2006)’nin yaptiklar1 calismada yem bitkisi olarak
yulafta genetik ¢esitliligi ve farkli morfo-fizyolojik ozelliklerin iligkisini
degerlendirmislerdir. Caligmalarinda bitki boyu, %50 ¢igeklenme giin sayisi,
bitkideki kardes sayisi, bayrak yaprak uzunlugu, iist bogum uzunlugu, bitki basina
yesil ot verimi, bitki basina kuru madde verimi, yaprak/gévde orani1 ve bitki basina
tane verimi gibi Ozellikleri incelemislerdir. Genel olarak fenotipik varyasyon
katsayisinin incelenen biitiin karakterler i¢cin genotipik varyasyon katsayisindan daha
yiiksek oldugunu, en fazla ¢esitliligin kuru madde verimi (10.5 ile 45.10 g) ile tane
veriminde (40.33-180.20 g) belirlendigini ve bu sonuglarin, farkli karakterlerin
fenotipik yapilarinda, ¢evrenin 6nemli etkisini gosterdigini saptamislardir. Yesil ot
verimi, yaprak/govde orani, tane verimi, bitki basina kardes sayist ve bayrak yaprak
uzunlugu i¢in yiiksek kalitim ve genetik ilerlemenin birlikte kaydedildigini ve
eklemeli gen etkisinin dnemini gosterdigini bildirmislerdir. Biitiin karakterler icin
genotipik korelasyonun biiyiikliiglintin fenotipik korelasyondan daha yiiksek
oldugunu, yesil ot veriminin bitki basina kardes sayisi ve tane verimi ile olumlu ve
onemli iligkilere sahip oldugunu ve tane verimi ile bitki basina kardes sayisi, bayrak
yaprak uzunlugu, yesil ot verimi ve kuru madde verimi arasinda olumlu ve 6nemli
iligskiler oldugunu saptamislardir. Yulafta yesil ot ve tane verimini artirmada bitki
basina kardes sayisi, bayrak yaprak uzunlugu ve kuru madde verimi o6zelliklerine

dayali se¢cimin daha etkili olacagi sonucuna varmiglardir [48].

Calismada Konya’da yetistirilen dort yulaf (Avena sativa L.) ¢esidinin (BDMY-6,
BDMY-7, Che-Chois ve Y-2330) baz1 fizyolojik ve kimyasal o6zellikleri
incelenmigtir. Yulaf tanelerinin tane nem miktari, ham protein, ham kiil, ham lif, ham
enerji, ham yag ve suda ¢oziilen izole maddeleri analiz edilmistir. Ayrica, yulaf
tanelerinin aliiminyum, kalsiyum, kadmiyum, fosfor, magnezyum, ¢inko, kursun ve
mangan icerikleri de belirlenmistir. Ozel agirlik, kirilma indeksi, serbest yag asidi,
peroksit degeri ve sabunlasma sayisi gibi Ozelliklerin de tane yagi igerisinde
Olciildiigli belirtilmistir. Yulaf tanesinde, protein, yag, lif, doymamis yag asitleri
(palmitik asit (% 15.72), oleik asit (% 33.97-51.26) ve linoleik asit (% 22.80-35.90)
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miktarinin) ile minerallerinde bol miktarda bulundugu ve bunun da gida olarak
tiikketilmesinin faydali olabilecegi belirtilmistir. Yiiksek besleyici degeri bakimindan

saglikl1 gida trtinleri olarak degerlendirilmeleri tavsiye edilmistir [49].

35 yerel yulaf genotipinin farkliligin1 Yanming ve ark. (2006) aragtirmiglar ve yerel
yulaf ¢esitleri arasinda biiyiik farklilik oldugunu bildirmislerdir. Yulaf ¢esitlerinin 5
botanik 6zelliginde degisim katsayisint %1.70-25.81 arasinda degistigini ve degisim
katsayilar1 biiyiikliiklerinin sirasiyla kardes sayisi, basak¢ik sayisi, basak uzunlugu,
bitki boyu ve yetisme siiresi seklinde siralandigini, 4 tarimsal 6zelligin degisim
katsayisinin ise % 14.84-34.89 araliginda oldugunu ve bu degisim katsayisi
biiyiikliigiiniin sirastyla, protein orani, bitki bagina tane agirligi, bin tane agirhigi, yag
orani seklinde siralandigini belirlemislerdir. Incelenen 9 6zellikle yapilan cluster
(kiime) analizi ile kareler toplam1 35 yerel yulaf ¢esidinin degisik karakterlerle yulaf
1islahinda kullanilabilecek 6 gruba ayrilabilecegini bildirmislerdir [50].

12 yulaf ¢esidinin farkli verim unsurlariyla degerlendirildigi ¢calismada gesitler; bitki
boyu, yaprak alani, yesil ot verimi ve kuru madde verimi bakimindan O6nemli
farkliliklar gosterirken, bitki basina kardes sayist ve kardes basina yaprak sayisi
arasinda farklilik bulunmadig bildirilmistir [51].

Calismada 120 yulaf ¢esidi ile Avusturya ve Almanya’da yapilmis ve incelenen tiim
ozellikler icin Onemli genetik varyasyon ve yiiksek kalitim derecesi oldugu
belirlenmistir. Arastirmada, en yiliksek tane verimi Avrupa’dan temin edilen
cesitlerden elde edilirken, erkencilik, bitki boyu ve tane kalitesi gibi 6zellikler daha
cok Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’dan temin edilen cesitlerden elde
edilmistir. Kuzey Amerika’nin 1slah programlarindan saglanan materyalin fiziksel
tane kalitesini artirmak i¢in Avrupa’nin yulaf 1slahinda ¢ok 6nemli bir kaynak oldugu

vurgulanmistir [52].

Kahramanmaras kosullarinda yetistirilebilecek yulaf cesitlerinin belirlenmesi
amaciyla 17 yulaf genotipinde 2 yil siireyle yiiriitiillen ¢aligmada, incelenen tiim
Ozellikler yonilinden ¢esitler arasindaki farklar Onemli bulunmustur. Yulaf
cesitlerinin; bitki boyu 133.3-148.5 cm, salkimda tane sayist 58.8-92.5 adet,
salkimda tane agirhigi 1.71-2.74 g, bin tane agirligi 20.41-34.54 g ve tane verimi
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249.6-403.0 kg/da arasinda degismistir. En fazla tane verimi 403.0 kg/da ile Checota
cesidinden elde edilirken, en diisiik tane verimi 249.6 kg/da ile Yesilkoy-1779
¢esidinden elde edilmistir [53].

Yiiksek meridyen bolgelerinde yetistirilen yulaf cesitlerinde genetik verim artislari
saglama ¢alismalariin hasat indeksi ve verim unsurlarinda degisikliklere yol agtigini
Sainio ve Rajala (2007) saptamislardir. Bu ¢alismada, bu degisikliklerin gelisme
donemleri: vejetatif, generatif ve tane dolum donemi ve ¢igeklenme Oncesi generatif
alt donemlerin siirelerinde bir degisiklige yol a¢ip agmadigini arastirmak oldugunu
belirtmiglerdir. 1921 ile 1988 arasinda tescil ettirilen 14 ¢esit ve 6 yulaf hattini test
ettiklerini, her bir genotipe ait 10 tesadiifi bitki Orneginin, fide doneminden
tozlanmaya kadar her 3-4 giinde bir (18 defa) toplandigin1 ve an ¢ok gelismis
basakeikta apikal gelisme donemlerini belirlemislerdir. Toplam sicaklik giinlerinin
(TSD), her kritik dénemde ve verim unsuru déneminde belirlendigini (5 °C ) temel
sicaklik kabul edilmistir. Her 6l¢limde, yaprak sayisi, ana saptaki yesil yaprak sayisi
ve kardes sayisi, en u¢ nokta (apex) uzunlugu, en iist bogum uzunlugu, yaprak sap1
dibindeki yaprak¢ik (stipule) gibi Ozelliklerin Ol¢iildiigiinii  belirtmislerdir.
Phyllochron (°C giin/yaprak) ve nispi uzama oranini hesaplamislardir. Tane dolumun
1slahla degisen tek donem oldugunu, diger yandan vegetatif ve generatif ¢igeklenme
Oncesi ve alt donem siireleri ile ilgili bir baglanti kurulamadigini bildirmislerdir.
Cesitlerde meydana gelen farkliliklarin genotipik farkliliktan kaynaklandigim
bildirmislerdir [54].

Calismada bes erkenci yulaf ¢esidi (S-2000, Fulgrain, Kent, Early Miller ve Avon)
2003-04 ile 2006-07 yillar1 arasinda tane ozellikleri, yesil ot verimi potansiyeli ve
kalitesi bakimindan degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, S-2000
cesidinin, bitki boyu, sap kalinligi, yaprak alani, bitki basina kardes sayisi, kardes
basina yaprak sayisi ve ortalama tane verimi bakimindan daha iyi sonuglar verdigi ve
dort yillik sonuglara gore S-2000 yulaf cesidinin c¢iftgilere tavsiye edildigi
bildirilmistir [55].

14 yulaf ¢esidi kullanilarak, 40 yilin {izerinde bir zamandan sonra Italya’daki
yulaflarin genetik kazanimlarinin degerlendirildigi calismada; bes farkli gruptan: (1)

5 ¢esidin Italya’daki yulaf 1slahinin baslangicindaki populasyondan; (ii) 4 ¢esidin
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Italya’ya 1980’lerde disaridan getirilen gesitler oldugu; (iii) 5 ¢esidin de &zel 1slah
programlarindan seg¢ilen modern gesitler oldugu belirtilmistir. Genotiplerin iki yil, ii¢
lokasyonda farkli iklim sartlar1 ve tarimsal uygulamalarla yetistirildigi bildirilmistir.
Calismada, son yillarda gelistirilen modern ¢esitlerin performanslarinin, hem sulanan
hem de sulanmayan g¢evrelerde daha yiiksek oldugu, ayrica bu genotiplerin, verimli,
egimli ve kurak c¢evrelerde de adaptasyonunun diger gruplardan daha iyi oldugu
saptanmistir. Sonug olarak, yulafta verim artisinin, bitki boyu ile olumsuz, hektolitre

agirhigi ve tohum agirhigiyla olumlu iliski gosterdigi vurgulanmistir [56].

1996 yili1 Quaker yulaf norserisinden kisa toleransli olarak segilen 23 hat ve bir yerel
cesidin tarimsal ve kalite 6zelliklerini Ozbas ve ark. (2009)’1 arastirmislardir. 2003
yilinda Kizilkaya ve 2004 yilinda Urkiitlii (Burdur) ilgelerinde yiiriitiilen ¢aligmada,
tane verimi, biyomas, hasat indeksi, bin tane agirligi, salkim gosterme siiresi, bitki
boyu, hektolitre agirligi ve protein igerigi ¢alisilmistir. Calisma sonucuna gore;
incelenen tiim ozellikler i¢in genotipler arasinda istatistiksel olarak onemli farklar
bulunmustur. Bu ¢alismada protein icerigi i¢in 95Ab1222, tane verimi ve biyomas
verimi i¢in 95Ab1-4 ve hektolitre agirligi icin 95Ab1216 hatlar1 en yiiksek degere
sahip olmustur. Bu hatlarin kislik ekim i¢in uygun olabilecegi, bunlarin verim ve

kaliteyi artirmak i¢in dogrudan ya da dolayli etkisinin olabilecegi belirtilmistir [57].

Yulaf bitkisinde ekim sikligmin, verim ve tohum Xkalitesi iizerine etkisinin
arastirlldig1 calismada, yazlik olarak ekilen, Ulov ve Freija gesitleri i¢cin hektara 6-7
milyon ve Argamak cesidi i¢in ise hektara 7 milyon ¢imlenebilir tohumun en uygun
ekim siklig1 oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, iklim sartlarinin yulafin biliylime
ve gelismesine c¢ok biiyiik etkisi oldugu, Rusya kosullarinda, 2004 ve 2005
yillarinda, Mayis, Haziran ve Temmuz aylarindaki yiiksek sicakligin (29-32 °C)
kardeslenme, gebecik- basaklanma ve cigceklenme donemlerine rastladiglr ve tane
verimini olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Bu ¢alismada, ¢esitler arasinda en yiiksek
tane verimine Agramak cesidi (6.4 t/ha) sahip olurken, diger cesitlerin (Ulov ve
Freija) sirasiyla 0.3 ve 0.5 t/ha tane verimine ulastiklari bildirilmistir. Sonug olarak,
yulaf tane verimine, ekim siklig1, iklim, elverisli nem miktar1 ve ¢esidin etkili oldugu

bildirilmistir [58].
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Calismada, bes kavuzsuz (STH 6102, STH6856, STH7146, STH 7256 ve STH 1692
) ve dort kavuzlu (STH 684, STH 688, STH 729 ve STH 840) toplam 11 yulaf
cesidine ait Orneklerin incelendigi bildirilmistir. Kavuzsuz yulaflarin kimyasal
kompozisyonlari bakimindan, kavuzlu yulaflardan, 6nemli derecede farkli olduklar
belirtilmistir. Kavuzsuz yulaflarin kavuzlu yulaflara gore daha yiiksek protein
oranina (P <0.05), daha yiiksek yag oranina (P <0.01) ve daha diisiik ham lif oranina
(P <0.05) sahip olduklar1 saptanmistir. Protein orani bakimindan bu farkliligin,

kavuzsuz yulaflarin kavuz igermemelerinden kaynaklandigi belirtilmistir [59].

Kahramanmaras kosullarinda, 2006-2007 ve 2007-2008 {iriin yillarinda tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak ekilen ve 8 yerel, 9 tescilli ¢esit
kullanilarak ytiriitiilen ¢alismada, genotipler bazi fizyolojik, morfolojik ve tarimsal
ozellikler bakimindan degerlendirilmistir. Ayrica, cesitler arasinda tane verimi
bakimindan bolge kosullarina uygun ve yiiksek verimli olanlar ve ayni zamanda
verim ve bazi tarimsal Ozellikler bakimindan tescilli ¢esitlerde tescil edildikleri
yillara gore saglanan genetik ilerleme belirlenmistir. Denemede; iki yillik ortalama
olgunlagma siiresi (197.8 giin), bitki boyu (136.92 cm), salkim uzunlugu (30.60 cm),
salkimdaki tane sayis1 (100.05 adet), bin tane agirligr (26.32 g), biyomas verimi
(1499 kg/da), tane verimi (340.02 kg/da), hasat indeksi (% 22.63), tane protein orani
(% 12.90) gibi ozellikler incelenmistir. Calismada, tane verimi ile hasat indeksi
arasinda olumlu ve onemli iligkiler, tane protein orani ile arasinda olumsuz ve 6nemli

iliski oldugu belirlenmistir [60].

Samsun’da 4 yil boyunca yazlik ve kislik olarak ekilen, 16 yulaf genotipinde ot
verimi ve kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismada, kislik ekimin
yazlik ekime gore ot verimi agisindan ¢ok daha avantajli oldugunu ancak ot
kalitesinin yazlik ekimlerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada ayrica,
uzun boylu ve gecei olan Yesilkdy-330, Yesilkoy-1779, Faikbey ve Seydisehir
cesitlerinin kiglhik ekimde, Samsun ve Kupa c¢esitlerinin ise yazlik ekimde daha

yiiksek ot verimine sahip oldugu tespit edilmistir [61].

Farkl iilkelerden temin edilen 55 yulaf genotipinin, ¢imlenme ve fide biiylimesi
tizerine tohum boyutu (kiicilik, orta, biiyiik) ve ozmotik stresin (0, -0.25, -0.50, -0.75

MPa) etkisini arastirilan ¢alismada; tiim cesitlerde tohum biiyiikliigli ve ozmotik
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potansiyelin azalmasi ile ortalama ¢imlenme zamaninin arttigi, final ¢imlenme

yiizdesi, kok ve sap uzunlugunun ise azaldig bildirilmistir [62].

Calismada, bes kavuzsuz yulaf ¢esidinde ¢imlenme ve fide biiyiimesi {izerine tohum
biiyiikliigli ve ozmotik stresin etkisini arastirdiklar1 ¢aligmada; biitiin ¢esitlerde
tohum biylkligii ve ozmotik potansiyelin azalmasi ile ortalama ¢imlenme
zamaninin arttig1, final ¢imlenme yiizdesi, kok ve sap uzunlugunun azaldigi, CROA
60, Eva 1 ve AC Belmont cesitlerinin en yiiksek final ¢imlenme ylizdesine, AC
Belmont ¢esidinin en hizli ortalama ¢imlenme hizi ile en uzun kok ve sap
uzunluguna sahip oldugu tespit edilmis ve AC Belmont gibi biiyiik tohumlu ¢esitlerin

nem stresi kosullarinda daha uygun ¢imlenme gosterdigi bildirilmistir [63].

2008-2009 ve 2009-2010 yetistirme sezonunda, 109 yulaf genotipi ile italya’nin
Foggia kosullarinda yapilan tarla ¢aligmasinda, 13 tarimsal 6zellik incelenmistir.
Calisma sonuglarina gore, salkim gosterme siiresi 18-45 giin, olgunlagsma giin sayisi
67-87 giin, bitki boyu 107.5-162.5 cm, tane verimi 118.0-606.0 g/m?, hasat indeksi %
5.1-42.6, hektolitre agirligi 33.9-53.5 kg, salkimdaki tane sayis1 19.7-133.8 tane, bin
tane agirlig1 13.7-36.5 g olarak belirtilmistir [64].

Bu c¢alisma, 196 yerel ve 3 standart yulaf ¢esidinin tane verimi i¢in, 2 yillik verim
komponentleri ve bazi kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Iki
yillik deneme verilerine gore, incelenen tiim 6zellikler bakimindan (salkim uzunlugu
ve protein orani hari¢) dnemli farklar bulunmustur. Calismada, genotiplerin salkimda
tane sayisi, salkimda tane agirligi, salkim uzunlugu, 1000 tane agirligi, tane verimi,

kavuz orani ve protein oranlari belirlenmistir [65].

2007-2008 ve 2008-2009 yillarinda {i¢ lokasyonda farkli orijinli yulaf (Avena sativa
L.) genotiplerinin Samsun ekolojik kosullarinda tarimsal ve bazi kalite 6zelliklerinin
tespiti amaciyla Mut ve ark. (2011)’nin yaptiklar1 ¢alismada; {ic ¢evrenin ortalama
sonuglaria gore tane veriminin 323.1 ile 543.2 kg/da, bitki boyunun 74.3 ile 132.8
cm, bin tane agirligmin 23.2 ile 35.5 g ve hektolitre agirligimin 40.3 ile 53.0 kg
arasinda degistigini bildirmislerdir. Calisma sonucuna gore hem verim hem de kalite
Ozellikleri bakimindan biiyilk varyasyonun oldugu ve 1slah ¢alismalarinda bu

cesitlerden yararlanilabilecegi belirtmislerdir [66].
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2008-2009 yillarinda, konya ekolojik kosullarinda yetistirilen yulaf (Avena sativa L.)
populasyon, hat ve cesitlerinin bazi kalite ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alisma sonuglarina gore; en yliksek ham yag oranini Yesilkoy-330
¢esidinden (% 6.8), en diisilk ham yag oranini ise Sivas populasyonundan (% 4.9)
elde edildigi, ¢alismada yer alan diger cesitlerin ham yag oraninin ise sirasiyla
Seydisehir % 5.3, Yesilkoy-1779 % 5.8, Checota % 6.1, Faikbey % 6.1, Ankara 76
% 6.5 ve YVD 18 % 6.5 oldugu bildirilmistir [67].

Karadeniz Bolgesindeki 10 ilden toplanan 251 yerel yulaf cesidi ile 2008-2009 ve
2009-2010 yetistirme sezonunda tane verimi ve bazi kalite 6zelliklerinin arastirildigi
calismada; bitki boyu, tane verimi, bin tane agirligi, 2 mm elek iistii, tane i¢ oran1 ve
tane protein oraninin sirasiyla 89.30-141.1 cm, 1.46-5.72 t/ha, 18.50-38.40 g, %
69.80-95.80, % 56.30-75.70 ve % 8.80-14.80 arasinda oldugu, tane verimi ve bazi
kalite ozellikleri bakimindan yerel yulaf genotipleri arasinda onemli farkliligin

bulundugu bildirilmistir [68].

2002-2003 ve 2005-2006 yillarinda, Kahramanmaras kosullarinda 17 yulaf genotipi
ile Dumlupinar ve ark. (2012)’nin yaptiklar1 ¢alismada, tane verimi ile bitki boyu,
salkimda tane sayisi, salkimda tane agirligi, bin tane agirligi, olgunlagsma giin sayisi
ve tane doldurma periyodu arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastiricilar, tane
verimi ile m*deki salkim sayisi (0.23), bin tane agirlig1 (0.35), salkimda tane sayisi
(0.22), tane doldurma periyodu (0.16) ve olgunlasma giin sayist (0.09) arasindaki
iligkinin olumlu, tane verimi ile salkimdaki tane agirligi (-0.40) ve bitki boyu (-0.24)

arasindaki iligkinin ise olumsuz oldugunu tespit etmislerdir [69].
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Bu ¢alisma, 2011 yetistirme doneminde, Yozgat ili merkez ilgeye 30 km uzaklikta

bulunan Saray beldesi ¢ift¢i arazisinde yiiriitiilmiistiir. Denemede 2009 ve 2010

Quaker yulaf norserisinde yer alan ve 2010 yetistirme doneminde Yozgat merkez

Basinyayla koyiinde yetistirilen 310 yulaf genotipinden segilen 112 saf hat ile

Tiirkiye’nin degisik yerlerinde yetistirilmekte olan 5 genotip ve 4 ¢esit kullanilmistir.

Calismada yer alan genotiplerin isim ve pedigrileri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Denemede Kullanilan Genotiplerin Isim ve Pedigrileri

NO  Genotip /Pedigri
1 1L05-3837
2 Gem/ND900117
3 Woodburn/Excel*2
4 SD97575/ND941119
5 SD99674/ND960851
6 SD99674/ND960851
7 1L95-1241/W00276
8 SD011315//SD000813/SD000731
9 SD011315//SD000813/SD000731
10 SD97575-38-153/3/1L.95-1241/ROSSNAGEL01T-609-02-03//SD00915
11 1A B605 X//Dane/Newdak
12 1L88-854 (Newdak/IL82-1657 (Froker/Hazel)) / 1L90-7147 (1L86-4467 /Pennuda)
13 P978A29-13-2-2/Woodburn
14 SD011315//SD000813/SD000731
15 SA99395//REEVES/SD97575-29
16 MN98133/SDX11653
17 Morton/IL99-8803
18 RPB120-73/RL3038//Noble/3/Otter/Diana//RL3038/Dal/4/Riel/5/1A B605X
19 ND970216/Souris
20 HiFi/ND981779
21 WIX7535-9/WIX7395-4
22 WIX7571-1/WI1X6984-3
23 JC1624#3/HiFi#3
24 ND9508252-75/CR245-Dw
25 01RAT26/SA98741
26 MO 8715/LA9531BIB-24
27 UPF 91 AL100-1-4-5/FL98064 F1(P8828A1-3-5-1-X-2-2-6/LA90151-BB-11-2-1)
28 LA966BIB77/TX96M1398
29 TROPHY/(LA9810)/TX98AB2732
30 TAMO 405/Horizon 474
31 LA9818IBIB-12-B-11(LA90151C11-2-1/TX96M1554)/FL0205 F1 (P973A38-3-6/202-97 )
32 TX96M1398/LA9339
33 LA9821BI-64/833-99AB118
34 LA99017SBSB-46(TX96M1398/LA604)/833-99AB118
35 LA9533D84-5-6-3/LA982IBI-50-1-C
36 LA9535D84-5-6-3/Horizon 321
37 LA9819IBI-75-2-B/TAMO 405
38 FL99057-D1(FLCK92Ab150-W1-X1/98009 F1(UFGRS 940556/ FL950HR42,881))/LA0001BSBS-28-S2
39 FL99057-D1(FLCK92Ab150-W1-X1/98009 F1(UFGRS 940556/ FL950HR42,881))/LA0001BSBS-28-S2
40 Trophy/Horizon 474
41 LA9339E45/Bw3996
42 FL0016-E4 (Bw 3092/TX97C1168) /FL03150 F1 (Bw 1000/LA9821BI-64-12)
43 FL0220 F1(202-100 (Uruguay)/OA 1021-2)/UPFA22
UFRGS 01B7114-1-3 (PC68/*Starter F4//UFRGS 10)/FL0127-H1 (FL0051 F1 (FL92SA292-A1/FL920HR37,896-
44 Y3-Al)/IL 95-8217 (Blaze/Brawn))
45 FL9641-B5-C2(GA875C44-E3/LA90113-B-B-B-Ah8-8(X519))/202-100
46 TX96M1503-C4/FL99057-D1(FLCK92Ab150-W1-X1/98009 F1(UFGRS 940556/FL950HR42,881)




Tablo 3.1’ in devami

47
48

LA9914IBI-23-12-G7/FL03218 F1 (P973A38-3-6(Jay/4/Classic/3/WI X6141-
2/909A23//ND881374/ND880107)/Bw 4899)

FL03117 F1 (UFRGS B017108-2-5/Bw 1000)/FL03031 F1 (UFRGS 22 /SD99560)
FL03224 F1 (UPF94174-1(Passo Fundo)/FL9605-A6-B4(FLLA89104-U1-G7/GA8702-C13-4-7))/FL03021 F1
(UFRGS 02B6193-9-4/0A 1039-1)

FL0213 F1(FL9619-BS-1 (Big stems, FL920HR28,204/NC0O348-U3)/Bw 4899 (Argentina))/UPF96146-5-7-2
MN 00226 (Milton/3/Obee/Midsouth/5*Ogle)/ UFRGS 037003-2 (UFRGS 17/UFRGS 950120)
LA0001BSBS-41-B (LA9326E10-4-2/TX97C1171)/UFRGS 9912002-2

UFRGS 01B7114-1-3 (PC68/*Starter F4//UFRGS 10)/FL0127-H1 (FLO051 F1 (FL92SA292-A1/FL920HR37,896-
Y3-Al)/IL 95-8217 (Blaze/Brawn))

FLO0108-H3 (MO 8715/LA9531BIB-24)/UFRGS 015050-1

Bw 1200

Bw 1803

Brusher

96025-7

98185-27

NZA209,21

NZA1097,04

NZA209,44

Sesqui*2/Bettong//MN02108

Sesqui/WIX7571-1//Kame

ACASss/S42/SA01717=SA060726

ACAssiniboia/S42/0T394=S004600

Sesqui/WIX7571-1//SA03668

SA04305/Loyal

SA04913/MN02225

MNO01117/WIX7571-1

ACAss/S42/0T39%4

ACAss/S42/0T39%4

1L95-1555 (P87108D1-18/1L88-554) / 1L97-18116 (1L9483-3590 / NZ 1543)
SD010281//SD98182/97575-5-29

SD010281//SD98182/97575-5-29

MNO01117/WIX7571-1

Sesqui*2/Bettong//MN02108

ND981903/ND990232

Assiniboia/Omskij

Morton/IL95-1241

Stallion//OA1021-1/SD97575-29-115

P9741A41-4-6-7/SD97575-38-154

unknown (single vol. plant sel.)

TAMO386ERB/TX83Ab2923

LA9339E45/Bw3996

UFRGS 046048-1(UFRGS 987016-1/UFRGS 940548-5)/FL04127 F1(WI X7980-3/FL99114-102-S (UPF 91
AL100-1-4-5/FL98098 F1(SC 942283/IL 91-9023)))

UFRGS B017108-2-5(Porto Alegre, nice head row)/Bw1000(Argentina)

Bw 501(Argentina)/LA9818IBIB-12-B(90151C11-2-1/TX96M1554)
TX97C1148-C4/FL99212-D6 (UFRGS 921260 /FL98091 F1(P8674B1-2-4-2-5/TX97C1130))
LA9661BI-151-1(FL9595MEO29 /TX93M2107)/UFRGS 017163-1

UFRGS 19 /TX97C1130 (TAMO386ERB /TAMO386R/92SAT24-4)

UFRGS 987016-1 / UFRGS 19

UFRGS 995078-2 / UFRGS 006054-4

UFRGS 995088-3 / UFRGS 006049

UFRGS 987016-1 / UFRGS 970497-1

UFRGS 995078-2 / URS 21

UFRGS 995088-3 / UFRGS 006049

QION 92/162 = UFRGS 10/ CTC 84B993

UPF16/UFRGS16

UFRGS16/UPF16

UPF16/UPF90H400

UPF90H400/UFRGS16

UPF90H400/UFRGS16
LA9818IBIB-12-B-11(LA90151/TX96M1554)//P973A38-3-6/202-97

FLO03139 F1 (TROPHY/MNO00226)/FL03224 F1 (UPF94174-1/FL9605-A6-B4)
LA9339/TAMO405

TAMO 405/LA99016

LA99017

LA02065SBSBSBSB-140

TAMOA405/LA99016

833-99AB118*2/LA604

HORIZON 321/9819IBI-75-2-B

Samsun-Pelitkdy 1 (Yerel)
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Tablo 3.1’ in devami

114  Samsun-Pelitkdy 2 (Yerel)
115  Samsun (Yerel)

116  Mugla (Yerel)

117  Karaman (Yerel)

118  Seydisehir (Standart)

119  Y-330 (Standart)

120  Y-1779 (Standart)

121  Faikbey (Standart)

3.1. 1. Arastirma Yerinin Ozellikleri

Calisma Yozgat ilinin batisinda yer alan Yozgat-Ankara karayolu iizerinde yer alan
ve il merkezine 30 km mesafede bulunan Saray beldesinde yliriitiilmiistiir. Arastirma

yerinin rakimi 775 metredir.

3.1.1.1. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Arastirma alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini tespit etmek
tizere ekim Oncesi 0-30 cm derinlikten alinan toprak drneklerine ait analiz sonuglari
Tablo 3.2°de verilmistir. Yapilan fiziksel ve kimyasal analiz sonuglarina gore,
deneme alani topragmin pH bakimindan hafif alkali, kiregli, organik madde
bakimindan diisiik, tuzsuz, fosfor iceriginin diisiik ve potasyum iceriginin iyi oldugu

belirlenmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Deneme Alan1 Topraklarinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri*

Toprak Ozellikleri Degeri Derecesi
pH 7.8 Hafif Alkali
Kireg (%) 8.32 Kirecli
Toplam tuz (mmhos/cm) 0.04 Tuzsuz
Fosfor P,O5 (ppm) 2.01 Diisiik
Potasyum K,O(kg/da) 141.8 Tyi
Organik madde (%) 0.7 Dusiik

* Analizler Yozgat Ziraat Odas1 Laboratuvarin'da yapilmigtir

3.1.1. 2. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Calismanmn yiiriitiildiigii Yozgat ili, Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bolgesi’nde, 34° 48'
kuzey paralelleri ve 39° 50' dogu meridyenleri arasinda yer almaktadir. Yozgat
ilinde, I¢ Anadolu Bolgesi’nin yar1 kurak karasal iklimi hakimdir. Deniz etkisine
kapali oldugu icin, yazlar sicak ve kurak; kislar soguk ve yagish gecger. Yaz ile kis;

gece ile giindiiz arasindaki sicaklik farklar: ytiksektir.
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Yozgat ilinin yulaf yetistirme dénemine ait uzun yillar ortalamasi (1975-2011) ile
caligmanin yiiriitildigi 2011 yilina ait 6nemli iklim degerleri Tablo 3.3’de

verilmistir.

Tablo 3.3'lin incelenmesinden de goriilecegi gibi 2011 yilinda yulafin yetisme
mevsimindeki ortalama sicaklik 12.9 °C, toplam yagis 300.5 mm, ortalama nispi nem
% 62.8 olmustur. 2011 yilinda uzun yillar ortalamalarina gore, yulafin yetisme
doneminde daha fazla yagis ve nispi nem kaydedilmis, ancak ortalama sicaklik daha

diisiik olmustur.

Tablo 3.3. Deneme Yili ve Uzun Yillar Ortalamasina Ait Baz1 Veriler*

Yags (mm ) Sicakhk (°C) Nispi Nem ( % )

Aylar 2011 Uzun 2011 Uzun 2011 Uzun

yillar yillar yillar
Mart 86.3 62.1 2.6 3.0 72.7 70.0
Nisan 53.9 69.5 6.8 8.3 72.2 66.6
Mayis 82.0 62.1 12.0 12.9 65.6 64.0
Haziran 63.7 42.2 15.9 16.8 61.0 60.3
Temmuz 13.9 14.8 21.2 19.8 52.0 56.6
Agustos 0.7 9.9 19.3 19.7 53.4 55.4
Ort./Top. 300.5 260.6 12.9 13.4 62.8 62.2

* Yozgat Meteoroloji 11 Miidiirliigii Kayitlari

3.2. Metot
3.2.1. Tarla Calismasi

Deneme 11 X 11 Alfa latis deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak
yiriitilmistir. Calismada tohumlar parsel boyu 5 metre, sira aras1 20 cm ve m?de
450 canli tohum bulunacak sekilde 4 sira olarak elle ekilmistir. Ekim islemi
11.03.2011 tarihinde yapilmistir. Genis yapraklilara karsi yabanci ot miicadelesi
kardeslenme doneminde herbisit (Tribenuran-metil (DF) %75) kullamilarak
yapilmistir. Denemede parsel ve blok aralarinda yogun olarak ¢ikan yabanci otlar
gerek goriildiikce el gapasi ile temizlenmistir. EKimle birlikte Di-amonyum fosfat
(DAP) ve Amonyum nitrat (% 33 N) giibrelerinden saf madde tizerinden dekara 5 kg
N ve 6 kg P,Os uygulanmustir. Kardeslenme déneminde Ure giibresinden dekara 6 kg
N olacak sekilde tist giibresi uygulanmistir. Hasat ana saptaki tanelerin sar1 olum ile

tam olum arasinda oldugu dénemde orakla toprak yiizeyinden 5 cm yiikseklikten
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bicilerek yapilmistir. Bigilen materyal hasat sonrasi 3-5 giin parsellerde kurumaya
birakilmis, daha sonra bigilen 6rnekler harman makinesi ile harmanlanmuistir.
3.2.2. Denemede Yapilan Ol¢iim ve Analizler

Gozlem ve Olglimler i¢cin Gegit (1977); Buerstmayr ve ark. (2007); Mut ve ark.
(2011)’nin kullandig1 yéntemler esas alinmustir. Olgiimler 10’ar bitki {izerinden
yuritiilmiistiir [18-52-66].

3.2.2.1. Fenolojik Gozlemler

Cikis Siiresi (giin): Ekim tarihi ile parselde % 50 cikisin tespit edildigi tarih

arasindaki giin sayis1 belirlenmistir.

Salkim Gosterme Siiresi (giin): Cikis tarihinden itibaren parseldeki bitkilerin %
50’sinde ana sap salkiminin yaklasik olarak yarisinin bayrak yapragi kinindan ¢iktigi

tarihe kadar gegen giin sayis1 belirlenmistir.

Olgunlasma Giin Saysi (giin): Ekimden hasat olgunluk donemine kadar gecen giin

sayis1 olarak belirlenmistir.
3.2.2.2. Morfolojik Ozellikler

Bitki Boyu (cm): Toprak yilizeyinden salkimin en ucundaki basak¢igin ucuna kadar

olan kisim olgiilerek belirlenmistir.

Ana Sap Kalinhgr (mm): Ana sapin 2. ve 3. bogum arasimin kalinligi kumpasla

Olctilerek belirlenmistir.

Ana Saptaki Bogum Sayis1i (adet): Ana saptaki biitliin bogumlar sayilarak

belirlenmistir.

Ust Bogum Arasi Uzunlugu (cm): En iist bogum arasi uzunlugu olgiilerek

belirlenmistir.

Salkim Uzunlugu (cm): Hasat olgunluguna gelen bitkilerin ana saptaki salkimin ilk

bugumu ile son bogumu arasindaki uzunluk 6l¢iilerek belirlenmistir.

26



Salkimda Basakcik Sayisi (adet): Hasat olgunluguna gelen bitkilerde salkimlardaki
basakc¢iklar sayilarak belirlenmistir.

Basakcikta Tane Sayis1 (adet): Basakciklari sayilan bitkilerdeki basakgiktaki

tanelerin sayilmasi ile belirlenmistir.
Salkimda tane sayis1 (adet): Salkimdaki tiim taneler sayilarak belirlenmistir.

3.2.2.3. Tarmmsal Ozellikler

Tane Verimi (kg/da): Ana saptaki tanelerin sar1 olum ile tam olum arasinda oldugu
donemde orakla toprak seviyesinden 5 cm yukaridan bigilmistir. Bigilen materyal
hasat sonrasi 3-5 giin parsellerde kurumaya birakilmis ve daha sonra drnekler harman
makinesi ile harmanlanmistir. Parselden elde edilen tanelerin agirligi dekara

¢evrilmistir.

Biyomas Verimi (kg/da): Her parseldeki bitkiler toprak yiizeyinden bigilecek ve 3-5

giin arazide kurutulduktan sonra sap+tanelerin tartilmasiyla belirlenmistir.

Hasat indeksi (%0): Her parselden elde edilen tane verimleri, tane + sap agirligina

oranlanarak belirlenmistir.

f¢c Oram (%): 40 adet tane kavuzlarindan ayrilmis ve kavuzsuz taneler tartilarak

toplam agirliga oranlanmaistir.

Bin Tane Agirh@ (g): Parseli temsil edecek sekilde alinan 6rnekten 4x100 adet
tohum sayilmis, sayilan her bir 6rnek ayr1 ayr1 0.01 g duyarliktaki terazide tartilmis,

4 tartimin ortalamasi alinmis ve 10 ile ¢arpilarak belirlenmistir.

Hektolitre Agirhgr (kg): Her parsele ait tane iirtinii 0.250 litrelik dijital hektolitre
Olger ile 3 paralel tartilarak ortalamasi alinmis ve bulunan deger 400 ile carpilarak

hektolitre agirlig1 kg olarak bulunmustur.

Tane Protein Oram (%): 78 °C’de kurutulan &rnekler laboratuvar degirmeni ile
ogiitillerek analize hazir duruma getirilmistir. Daha sonra Kjeldalh azot analiz

metoduna gore Kjeldalh azot tayin cihazi ile toplam azot oranlar1 hesaplanmistir.
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Analiz sonucu bulunan toplam azot miktar1 6.25 katsayisi ile carpilarak orneklerin

ham protein oranlar1 % olarak belirlenmistir.

Tane Yag Oram: 78 °C’de kurutulan drnekler laboratuvar degirmeni ile 6giitiilerek
analize hazir duruma getirilmistir. Daha sonra Sokslet yag tayin cihazi kullanilarak

tanedeki yag oran1 belirlenmistir.

3.2.2. Istatistiksel Degerlendirme

Calismada incelenen Ozelliklere ait veriler 11X11 Alfa Latis deneme desenine gore
degerlendirilmistir. Varyans analizleri ve coklu karsilastirma testleri MSTAT-C
paket programi kullanilarak yapilmistir. Frekans grafikleri Microsoft Office 2003

Excel programinda hazirlanmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Fenolojik Gozlemler
4.1.1. Cikas Siiresi

Farkl1 yulaf genotiplerinde genotiplerin ¢ikis siiresi ortalamalari, LSD ve degisim
katsay1 (DK) degerleri Tablo 4.1°de verilmistir. Yapilan varyans analiz sonuglarina
gore genotiplerin ¢ikis siireleri 6nemli (P=0.01) oranda farkli olmustur. Calismada
yer alan genotiplerin ¢ikis siiresi ortalamasi 15.9 giin, LSD degeri 0.751, degisim
katsayis1 degeri ise % 4.93 olarak tespit edilmistir (Tablo 4.1).

Yulaf genotiplerinde ¢ikis siiresi, 36 tanesinde 15.1-15.6 giin, 58 tanesinde 15.7-16.2
giin, 26 tanesinde 16.9-17.4 giin ve 1 tanesinde 17.5-18.0 giin arasinda degismistir
(Sekil 4.1, Tablo 4.1).
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Tablo 4.1. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Cikis Siiresi Degerleri (giin)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 16.0 42 16.0 83 16.0
2 16.0 43 17.0 84 17.0
3 17.0 44 15.0 85 15.0
4 15.0 45 16.0 86 16.0
5 16.0 46 16.0 87 16.0
6 16.0 47 17.0 88 17.0
7 17.0 48 17.0 89 17.0
8 17.0 49 16.0 90 16.0
9 16.0 50 15.0 91 16.0
10 16.0 51 15.0 92 17.0
11 15.0 52 16.0 93 15.0
12 15.0 53 15.0 94 15.0
13 16.0 54 15.0 95 15.0
14 15.0 55 16.0 96 16.0
15 18.0 56 15.0 97 16.0
16 15.0 57 15.0 98 15.0
17 15.0 58 16.0 99 16.0
18 16.0 59 16.0 100 16.0
19 16.0 60 17.0 101 17.0
20 17.0 61 16.0 102 16.0
21 16.0 62 16.0 103 16.0
22 16.0 63 17.0 104 17.0
23 17.0 64 15.0 105 15.0
24 15.0 65 16.0 106 16.0
25 16.0 66 16.0 107 16.0
26 16.0 67 17.0 108 17.0
27 17.0 68 17.0 109 17.0
28 17.0 69 16.0 110 16.0
29 16.0 70 16.0 111 16.0
30 16.0 71 15.0 112 15.0
31 15.0 12 15.0 113 16.0
32 15.0 73 16.0 114 16.0
33 16.0 74 17.0 115 15.0
34 15.0 75 15.0 116 15.0
35 15.0 76 16.0 117 16.0
36 16.0 77 15.0 Seydisehir 15.0
37 15.0 78 15.0 Y esilkoy-330 16.0
38 15.0 79 16.0 Yesilkoy-1779 16.0
39 16.0 80 16.0 Faikbey 17.0
it 170 5 g | Oralame | 159

Degisim Katsayis1 (%) 4.93
LSD (0.01) 0.751

**0.01 seviyesinde onemlidir

4.1.2. Salkim Gosterme Siiresi

Aragtirmada yer alan 121 yulaf genotipinin salkim gosterme siiresi ortalamalari, LSD

ve degisim katsay1r (DK) degerleri Tablo 4.2°de verilmistir. Yapilan varyans analiz
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sonuglarina gore salkim gosterme siiresi yoniinden genotipler arasindaki farklar

istatistiki olarak 6nemli (P<0.01) bulunmustur.

Calismadaki genotiplerin degisim katsayis1 degeri % 3.86 ve % 1 olasilikla LSD
degeri 0.887 olmustur (Tablo 4.2).

Salkim gosterme siiresi 54.0 ile 76.0 giin arasinda degismistir. (Tablo 4.2). En erken
salkim gosterme siiresine 8 numaral1 hat sahip olurken, 120 numarali ¢esit (Y-1779)

ise en ge¢ salkim gosterme siiresine sahip olmustur (Tablo 4.2).

Calismada yulaf ¢esitlerinin salkim gosterme siiresinin % 39.67’sinde 62.9-67.2 giin
arasinda degistigi, bunu % 19.1 , % 18.18 ve %18.18’lik oranlar ile sirasiyla 58.5-
62.8 giin, 54.0-58.4 giin ve 67.3-71.6 giin arasinda degisen siniflar izlemistir. 71.7
giin ve st salkim gdsterme siiresine sahip genotip sayist 6 olup toplam

populasyonun % 4.96’sinin olusturdugu goériilmektedir (Sekil 4.2).

Calismada yer alan Seydisehir, Y-330, Y1779 ve Faikbey cesitleri sirasiyla 72.0,
69.0, 76.0 ve 65.0 giin ile ortalamanin (63.9 giin) lizerinde salkim gosterme siiresine

sahip olmuslardir (Tablo 4.2).

== Frekans ==K imiilatif %

60 - - 100%
76,86% - 90%

50 4 - 80%

40 - - 70%

g - 60%
© 307 1818% 95,04% [ 50%
= : - 40%
20 - - 30%

L 0,

10 - 100,00% fg;"
Bed |

0 T T T T 0%

&7 & QY ,\"b e
Siiflar

Sekil 4.2. Yulaf Genotiplerinin Salkim Gosterme Siiresi Frekanslari
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Tablo 4.2. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Salkim Gosterme Siiresi Degerleri

(gtin)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 59.0 42 59.0 83 67.0
2 59.0 43 62.0 84 66.0
3 58.0 44 56.0 85 68.0
4 60.0 45 67.0 86 67.0
5 59.0 46 56.0 87 67.0
6 58.0 47 62.0 88 66.0
7 58.0 48 55.0 89 66.0
8 54.0 49 63.0 90 67.0
9 62.0 50 56.0 91 71.0
10 59.0 51 56.0 92 59.0
11 60.0 52 55.0 93 64.0
12 60.0 53 56.0 94 61.0
13 59.0 54 64.0 95 61.0
14 63.0 55 56.0 96 60.0
15 60.0 56 64.0 97 56.0
16 68.0 57 57.0 98 57.0
17 68.0 58 63.0 99 63.0
18 67.0 59 57.0 100 56.0
19 62.0 60 66.0 101 62.0
20 70.0 61 67.0 102 56.0
21 59.0 62 71.0 103 60.0
22 67.0 63 66.0 104 70.0
23 66.0 64 64.0 105 72.0
24 67.0 65 67.0 106 71.0
25 67.0 66 71.0 107 67.0
26 63.0 67 66.0 108 66.0
27 62.0 68 75.0 109 66.0
28 62.0 69 63.0 110 67.0
29 63.0 70 71.0 111 67.0
30 63.0 71 72.0 112 68.0
31 64.0 72 72.0 113 71.0
32 64.0 73 63.0 114 71.0
33 63.0 74 70.0 115 66.0
34 64.0 75 71.0 116 67.0
35 64.0 76 70.0 117 58.0
36 55.0 77 71.0 Seydisehir 72.0
37 64.0 78 68.0 Y-330 69.0
38 64.0 79 69.0 Y-1779 76.0
39 71.0 80 69.0 Faikbey 65.0
i 50 5 g0 | Orelama | 39

Degisim Katsayisi (%) 3.86
LSD (0.01) 0.887

**0.01 seviyesinde onemlidir
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4.1.3. Olgunlasma Giin Sayisi

Yapilan varyans analiz sonuglarina gore yulaf hatlarinin olgunlagsma giin sayisi
bakimindan farklari istatistiki olarak onemli (P<0.01) bulunmustur. Calismadaki
yulaf genotiplerinin olgunlasma giin sayist ortalamalari, LSD ve degisim katsay1
(DK) degerleri Tablo 4.3’de verilmistir. Olgunlasma giin sayis1 ortalamasi 126.4 giin,
LSD degeri 1.063, degisim katsayisi degeri ise % 4.52 olarak tespit edilmistir (Tablo
4.3).

Olgunlagsma giin sayist genotiplerin % 49.58’inde (60 genotip) 125.1-129.0 giin
arasinda degismistir. Bunu % 31.41 ile 121.1-125.0 giin arasinda degisen olgunlasma
giin sayisina ait smiflar izlemistir. 121.0 giinden daha az siirede olgunlasan genotip
sayist 5°dir (Sekil 4.3). En kisa olgunlagsma giin sayisina 92 ve 94 numaral (113
giin), en uzun olgunlagma giin sayisina ise 61 ve 62 numarali (133 giin) genotipler

sahip olmustur.

Standart g¢esitler calismada ortalamanin {izerinde olgunlasma giin sayisi
gostermislerdir. Seydisehir, Y-330, Y-1779 ve Faikbey cesitlerinin olgunlasma giin
sayis1 ortalamalart sirasiyla 128.0, 129.0, 128.0, 128.0 giin olarak tespit edilmistir.

== Frekans ==Kiimilatif %
701 85,12% [ 100%
60 - - 90%
- 80%
50 - - 70%
% 40 - 35,54% - 60%
X 30 - 50%
b . L 400
L 100,00% 40%
20 - - 30%
2,48% - 20%
10 -
- 10%
0 T T T T 0%
Q Q Q Q Q
\v\ \% Ml \(1)‘)'1 (19'7 \q;b'ﬁ
Y AY W o 9>
Smiflar

Sekil 4.3. Yulaf Genotiplerinin Olgunlagsma Giin Sayis1 Frekanslar1
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Tablo 4.3. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Olgunlasma Giin sayis1 Degerleri

(giin)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 127.0 42 127.0 83 125.0
2 127.0 43 127.0 84 123.0
3 128.0 44 126.0 85 127.0
4 129.0 45 128.0 86 126.0
5 127.0 46 127.0 87 126.0
6 126.0 47 129.0 88 125.0
7 127.0 48 126.0 89 125.0
8 125.0 49 129.0 90 123.0
9 129.0 50 127.0 91 125.0
10 127.0 51 127.0 92 113.0
11 128.0 52 126.0 93 115.0
12 128.0 53 127.0 94 113.0
13 127.0 54 129.0 95 123.0
14 130.0 55 126.0 96 123.0
15 128.0 56 130.0 97 123.0
16 132.0 57 127.0 98 123.0
17 132.0 58 130.0 99 125.0
18 131.0 59 127.0 100 123.0
19 127.0 60 132.0 101 124.0
20 132.0 61 133.0 102 121.0
21 127.0 62 133.0 103 123.0
22 130.0 63 127.0 104 127.0
23 129.0 64 127.0 105 127.0
24 129.0 65 128.0 106 125.0
25 128.0 66 130.0 107 123.0
26 129.0 67 127.0 108 123.0
27 129.0 68 132.0 109 123.0
28 127.0 69 126.0 110 124.0
29 129.0 70 130.0 111 123.0
30 128.0 71 130.0 112 123.0
31 129.0 72 130.0 113 124.0
32 128.0 73 123.0 114 124.0
33 128.0 74 125.0 115 123.0
34 130.0 75 125.0 116 124.0
35 129.0 76 124.0 117 119.0
36 125.0 77 124.0 Seydisehir 128.0
37 128.0 78 125.0 Y-330 129.0
38 127.0 79 124.0 Y-1779 128.0
39 132.0 80 124.0 Faikbey 128.0
40 125.0 81 123.0
a1 128.0 82 123.0 Ortalama 126.4

Degisim Katsayisi (%) 4.52
LSD (0.01) 1.063

** 0.01 seviyesinde 6nemlidir
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4.2. Morfolojik Ozellikler
4.2.1. Bitki Boyu

121 yulaf genotipinin bitki boyu ortalamalari, LSD ve degisim katsayr (DK)
degerleri Tablo 4.4’de verilmistir. Yapilan varyans analiz sonuglarina gore bitki boyu
farklar olarak o6nemli (P<0.01)

bakimindan genotipler arasindaki istatistiki

bulunmustur.

Calismadaki genotiplerin degisim katsayisi degeri % 5.42 ve % 1 olasilikla LSD
degeri 7.511 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.4).

Genotiplerin bitki boylar1 ortalamasinin 66.0 ile 109.2 cm arasinda degistigi
belirlenmistir (Tablo 4.4). Bitki boyu ortalamasi 83.3-91.8 cm arasinda yer alan 38
(% 31.40) genotip ile en kalabalik siif olusmustur (Sekil 4.4, Tablo 4.4). En yiiksek
bitki boyu frekans araligia % 8.26’lik oranla 100.6-109.2 cm arasindaki grup sahip
olmustur (Sekil 4.4).

Yerel ¢esitlerle birlikte 121 yulaf genotipinin ortalama bitki boyu 86.1 cm olarak
Olclilmiis ve 52 hat ile 4 standart ¢esidin bu degerin iizerinde oldugu goriilmiustiir. 23

numarali genotip en uzun, 55 numarali genotip ise en kisa bitki boyuna sahip

olmustur.
== Frekans == Kiimiilatif %
40 - 40,50% 71,90% 100%
35 - 90%
30 80%
. 91,74% 70%
£ 25 - 60%
X 20 - 50%
— 0, 0,
L 15 1 9.92% 100,00% | o0
10 - >
20%
S 10%
O T T T T 0%
6 % 5 v
Q:\b('v (\fbn)ﬂ %9\-’ 5 QQ'; ) QO’ o
& A " o &°
Simiflar

Sekil 4.4. Yulaf Genotiplerinin Bitki Boyu Frekanslari
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Tablo 4.4. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Bitki Boyu Degerleri (cm)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 81.2 42 93.0 83 70.0
2 97.2 43 91.2 84 79.8
3 70.8 44 77.0 85 74.7
4 98.0 45 100.1 86 86.6
5 92.8 46 82.0 87 78.6
6 101.0 47 92.3 88 81.4
7 102.7 48 86.9 89 71.7
8 92.8 49 90.9 90 75.7
9 93.5 50 85.1 91 76.5
10 92.8 51 97.0 92 76.4
11 85.6 52 925 93 76.2
12 91.2 53 85.1 94 96.7
13 88.6 54 91.5 95 81.7
14 95.3 55 66.0 96 84.0
15 98.2 56 80.1 97 86.8
16 87.8 57 69.0 98 87.1
17 95.7 58 79.5 99 86.8
18 96.9 59 71.1 100 71.8
19 89.6 60 90.7 101 78.9
20 93.3 61 84.4 102 78.0
21 86.8 62 78.6 103 79.2
22 100.9 63 88.6 104 75.5
23 109.2 64 74.8 105 67.6
24 88.2 65 87.7 106 67.0
25 105.0 66 85.0 107 67.8
26 82.2 67 93.2 108 81.0
27 79.9 68 97.6 109 78.0
28 79.6 69 84.1 110 71.5
29 83.6 70 83.0 111 82.6
30 84.8 71 91.0 112 83.8
31 84.4 72 86.1 113 98.4
32 90.6 73 79.6 114 101.7
33 78.7 74 79.6 115 95.3
34 80.8 75 87.3 116 98.0
35 90.0 76 94.8 117 81.6
36 76.2 77 77.5 Seydisehir 107.4
37 83.9 78 85.8 Y-330 108.5
38 86.9 79 85.2 Y-1779 108.3
39 104.5 80 84.4 Faikbey 97.4
o e T u R onm |

Degisim Katsayisi (%0) 5.42
LSD (0.01) 7.511

**0.01 seviyesinde 6nemlidir
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4.2.2. Ana Sap Kalinhg

Yatma problemi olan yulaf bitkisi i¢in sap kalinli§i 6nemli 6zelliklerden birisidir.
Yapilan varyans analiz sonuglarina gore yulaf hatlarinin ana sap kalinlig1 yoniinden
farklar1 istatistiki olarak ©6nemli (P<0.01) bulunmustur. Calismadaki yulaf
genotiplerinin ana sap kalinlig1 ortalamalar1, LSD ve degisim katsay1 (DK) degerleri
Tablo 4.5’de verilmistir. Arastirmada yer alan genotiplerin sap kalinligi ¢ok yiiksek
varyasyon gostermistir. Calismadaki hatlarin sap kalinligi 2.11-4.89 mm arasinda

degismistir (Tablo 4.5).

Calismadaki genotipleri LSD ve degisim katsayisi degerlerinin 0.154 ve % 4.75
oldugu hesaplanmistir (Tablo 4.5).

genotiplerin en kalabalik sinifin1 % 32.23’liikk oranla 3.23-3.76 mm arasindaki
frekans olusturmustur. Standart ¢esitlerden sadece Faikbey ortalamanin altinda sap

kalinligina sahip olmustur.

Ayrica, 7, 13, 20, 23, 26, 35 numarali hatlarin sirasiyla en fazla ana sap kalinligina
sahip oldugu tespit edilmistir.

== Frekans ==K iimilatif %
45 - 0 - 100%
10 - 65,29% - 90%
35 93,39% - 80%
v 30 - 33,06% - 70%
S 25 - [ 60%
< 20 - - 50%
— - 40%
L 1 9,92%
15 0 ., [ 30%
10 - 100,00% | 2004
5 - - 10%
0 T T T T - O%
o ) o Y S
\g,? 6\;& ,bp,i\ (\,\,b::’ ,b,bf?
q,q\ Ve 0;3’ - b::’
Smiflar

Sekil 4.5. Yulaf Genotiplerinin Ana Sap Kalinlig1 Frekanslari
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Tablo 4.5. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Ana Sap Kalinlig1 Degerleri (mm)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 3.85 42 3.80 83 3.01
2 421 43 2.98 84 2.76
3 4.09 44 2.88 85 3.15
4 4.08 45 2.88 86 3.18
5 3.79 46 3.03 87 3.18
6 4.22 47 3.93 88 3.16
7 441 48 3.41 89 2.57
8 3.90 49 3.85 90 3.37
9 4.18 50 3.64 91 2.83
10 4.19 51 3.78 92 2.47
11 3.90 52 3.75 93 3.37
12 3.61 53 3.43 94 3.48
13 4.39 54 3.49 95 3.23
14 4.28 55 2.71 96 3.02
15 3.70 56 2.34 97 2.71
16 4.10 57 2.85 98 3.12
17 4.30 58 3.09 99 3.57
18 4.07 59 2.73 100 2.88
19 4.28 60 3.14 101 3.10
20 4.46 61 2.72 102 2.67
21 3.48 62 3.40 103 3.13
22 4.04 63 3.66 104 2.51
23 4.88 64 3.40 105 2.32
24 3.84 65 3.54 106 2.87
25 4.28 66 3.61 107 2.65
26 4.81 67 4.00 108 2.35
27 3.84 68 4.37 109 2.11
28 3.62 69 3.63 110 2.39
29 3.95 70 3.34 111 3.41
30 3.81 71 3.82 112 2.20
31 3.48 72 3.39 113 3.80
32 3.65 73 3.43 114 3.50
33 3.37 74 4.34 115 2.82
34 3.29 75 2.97 116 2.57
35 4.54 76 3.26 117 4.13
36 3.49 77 3.94 Seydisehir 3.52
37 3.68 78 3.59 Y-330 3.83
38 4.02 79 3.90 Y-1779 3.52
39 4.08 80 3.52 Faikbey 3.08
o s L8 e ] o | s

Degisim Katsayisi1 (%0) 4.75
LSD (0.01) 0.154

**0.01 seviyesinde 6nemlidir
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4.2.3. Ana Saptaki Bogum Sayisi

Yapilan varyans analiz sonuglarima gore yulaf hatlarinin ana saptaki bogum sayisi
bakimindan farklari istatistiki olarak onemli (P<0.01) bulunmustur. Calismadaki
yulaf genotiplerinin ana saptaki bogum sayis1 ortalamalari, LSD ve degisim katsay1
(DK) degerleri Tablo 4.6’da verilmistir. Ana saptaki bogum sayist ortalamasi 3.5
adet, LSD degeri 0.137, degisim katsayis1 degeri ise % 2.40 olarak tespit edilmistir
(Tablo 4.6).

Ana saptaki bogum sayisinin 2.0 ile 4.8 adet arasinda degistigi goriilmiistiir (Tablo
4.6). Calismada yer alan standart cesitlerin ana saptaki bogum sayist genel

ortalamanin listiinde bulunmustur.

Genotiplerin % 42.98’inde ana saptaki bogum sayisinin 3.2-3.6 adet arasinda
degistigi, bunu % 29.94 ile 3.7-4.2 adet ve % 19.00 ile 2.6-3.1 adet arasinda degisen
ana saptaki bogum sayisina ait siniflar izlemistir. 4.3 adet ve iizeri bogum sayisina
sahip populasyon sayist 7 olup toplam genotiplerin % 5.79’unu olusturdugu

belirlenmistir (Sekil 4.6).

== Frekans ==K iimulatif %
60 - . - 100%
62,81% - 90%
50 - - 80%
40 - 94,21% - 70%
% - 60%
© 30 19,83% [ o0%
T - 40%
20 - - 30%
10 - 100,00% | 209%
el
0 a T T 0%
5 N o ) S
Qfﬂ :\D-, :bﬂ ,b(ﬁ ,b(’
Siiflar

Sekil 4.6. Yulaf Genotiplerinin Ana Saptaki Bogum Sayis1 Frekanslari
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Tablo 4.6. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Ana Saptaki Bogum Sayisi Degerleri

(adet)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 3.2 42 3.4 83 3.6
2 4.0 43 3.4 84 3.4
3 3.8 44 3.2 85 3.6
4 3.4 45 3.4 86 4.0
5 3.4 46 3.2 87 2.8
6 3.8 47 2.8 88 3.6
7 4.0 48 3.8 89 2.8
8 3.6 49 2.8 90 2.0
9 3.2 50 3.0 91 3.0
10 3.4 51 2.8 92 3.2
11 3.4 52 3.0 93 3.8
12 3.8 53 3.2 94 3.4
13 3.6 54 3.6 95 3.6
14 3.4 55 3.0 96 3.8
15 4.2 56 3.6 97 3.2
16 3.6 57 3.0 98 3.6
17 4.0 58 3.0 99 3.6
18 4.0 59 3.0 100 3.0
19 3.8 60 3.4 101 3.6
20 4.0 61 3.4 102 3.4
21 3.2 62 4.2 103 3.8
22 4.0 63 3.8 104 3.0
23 4.6 64 3.6 105 3.0
24 4.0 65 4.4 106 3.2
25 4.8 66 3.6 107 3.0
26 3.2 67 4.0 108 2.8
27 3.4 68 3.8 109 3.4
28 3.8 69 3.6 110 3.0
29 3.2 70 3.8 111 3.2
30 3.0 71 3.8 112 3.4
31 3.2 12 3.0 113 4.8
32 3.4 73 3.4 114 4.0
33 3.1 74 4.0 115 4.0
34 3.0 75 4.2 116 4.0
35 3.8 76 4.4 117 4.0
36 4.0 77 3.6 Seydisehir 4.2
37 3.6 78 4.4 Y-330 4.1
38 3.8 79 4.0 Y-1779 4.4
39 3.4 80 3.8 Faikbey 4.0
3(1) ;2 2; gg Ortalama 35

Degisim Katsayisi (%0) 2.40
LSD (0.01) 0.137

**0.01 seviyesinde onemlidir
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4.2.4. Ust Bogum Aras1 Uzunlugu

Ust bogum aras1 uzunluk, bitki boyunu belirleyen énemli 6zelliklerden birisidir.
Yapilan varyans analiz sonuglarina gore yulaf hatlarinin {ist bogum arasi uzunlugu
bakimindan farklari istatistiki olarak onemli (P<0.01) bulunmustur. Calismadaki
yulaf genotiplerinin tist bogum arasi uzunluk ortalamalari, LSD ve degisim katsayi
(DK) degerleri Tablo 4.7°de verilmistir. Ust bogum aras1 uzunlugu ortalamas1 33.1
cm, LSD degeri 0.869, degisim katsayisi degeri ise % 5.63 olarak tespit edilmistir
(Tablo 4.7).

Deneme yer alan genotiplerin ist bogum arasi uzunlugu ortalamasinin 21.9 ile 44.9
cm arasinda degistigi goriilmistiir (Tablo 4.7). Populasyonun % 33.03’linde {ist
bogum arast uzunlugunun 26.6 ile 31.1 cm arasinda degistigi ve bunu % 27.27 ile
31.2-35.7 cm arasinda degisen iist bogum arasi uzunluguna ait siniflarin izledigi
tespit edilmistir. 40.4 cm ve {izeri list bogum arasi uzunluguna sahip populasyon
sayist 14 olup toplam populasyonun % 11.57’sini olusturdugu belirlenmistir (Sekil

4.7).

Standart ¢esitlerin iist bogum arasi uzunlugu genel ortalamanin {izerinde olmustur.
Ayrica, 106 numarali genotip en diisiik iist bogum arasi uzunluga sahipken, 39 ve 72
numarali genotiplerin en yiliksek iist bogum arast uzunluguna sahip oldugu tespit

edilmistir (Tablo 4.7).

== Frekans  ={=Kiimiilatif %
45 - 0 - 100%
40 | 42,15% ) . 90%
25 69,42% - 80%
o 30 - - 70%
S o5 | 88,43% - 60%
S 20 - 200
— 1 (y - 0
L 15 - 00,00% C 30%
10 - - 20%
5 - - 10%
0 T T T T 0%
A\ 9
q)b B b:,)\ - q;‘;) o Cb,b‘Q B b‘,b‘b‘ -
o b'v No ‘)" K
2 Y '5 b
Simiflar

Sekil 4.7. Yulaf Genotiplerinin Ust Bogum Aras1 Uzunlugu Frekanslar
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Tablo 4.7. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Ust Bogum Aras1 Uzunlugu Degerleri

(Cm)*-k
Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 34.0 42 33.9 83 25.5
2 34.0 43 41.0 84 28.3
3 33.7 44 31.2 85 22.0
4 42.1 45 42.0 86 29.5
5 39.6 46 29.6 87 29.8
6 41.4 47 37.3 88 29.2
7 39.6 48 33.4 89 27.8
8 36.1 49 35.2 90 30.5
9 41.0 50 29.6 91 30.7
10 35.6 51 41.1 92 33.0
11 32.1 52 37.1 93 26.8
12 34.9 53 32.9 94 41.6
13 31.5 54 34.3 95 35.5
14 41.4 55 23.4 96 35.2
15 33.1 56 29.2 97 37.7
16 29.6 57 26.0 98 37.0
17 324 58 28.1 99 37.7
18 33.0 59 26.5 100 29.9
19 34.0 60 36.4 101 27.1
20 33.6 61 29.6 102 24.9
21 36.2 62 30.1 103 33.2
22 35.7 63 37.4 104 30.8
23 39.3 64 27.7 105 27.7
24 255 65 31.1 106 21.9
25 39.4 66 38.2 107 27.4
26 32.3 67 36.9 108 29.2
27 25.4 68 39.7 109 26.5
28 27.0 69 32.7 110 28.3
29 31.6 70 29.6 111 31.4
30 30.1 71 42.4 112 31.1
31 30.2 12 44.9 113 39.8
32 30.5 73 30.9 114 42.0
33 25.0 74 29.3 115 31.9
34 29.9 75 324 116 36.0
35 34.8 76 37.5 117 38.0
36 22.9 77 30.4 Seydisehir 42.3
37 28.8 78 29.3 Y-330 41.1
38 31.3 79 33.8 Y-1779 38.4
39 44.9 80 36.2 Faikbey 37.4
32 ggg 2; ggg Ortalama 33.1
Degisim Katsayisi (%0) 5.63
LSD (0.01) 0.869

**0.01 seviyesinde onemlidir

42



4.2.5. Salkim Uzunlugu

Yulaf genotiplerinin salkim uzunluguna ait ortalama degerler ve degerlerin varyans
analiz sonucu bulunan LSD ve degisim katsayis1 degerleri Tablo 4.8’de verilmistir.
Yapilan varyans analizi sonucuna gore salkim uzunlugu yoniinden %1 Onem
seviyesinde farklilik bulunmus ve LSD degeri 2.562, degisim katsayist ise % 8.29

hesaplanmustir.

Salkim uzunlugu en uzun 25.8 cm ile 2 numarali genotipte, en kisa 14.7 cm ile 59

numaral1 genotipte 6l¢iilmiistiir (Tablo 4.8).

oo

Salkim uzunlugunun % 37.05’inde 25.9-30.1 cm arasinda degistigi, bunu % 34.66 ile
30.2-34.3 cm arasinda ve % 15.54 ile 34.5-38.5 cm salkim uzunluguna ait siniflarin
izledigi goriilmiistiir. 38.6 cm ve lizeri salkim uzunluguna sahip genotip sayist 7 olup

toplam genotiplerin % 2.79’unu olusturdugu belirlenmistir (Sekil 4.8).

Calismada yer alan standart cesitlerden Faikbey hari¢ digerlerinin salkim
uzunlugunun genel ortalamanin {stiinde oldugu belirlenmistir. Calismadaki 61
genotipin genel ortalamanin {izerinde salkim uzunluguna sahip oldugu tespit

edilmistir (Tablo 4.8).

== Frekans  =C=Kiimiilatif %
50 - 86,78% - 100%
45 - 49,59% - 90%
40 - - 80%
» 30 - 70%
c 30 1 - 60%
< 251 16,53% - 50%
5 20 - 99,17% - 40%
15 - - 30%
5 1 - 10%
0 T T T T 0%
N X o %
(\,\bﬂ QL\Q') (1/:»\') :{))') «:1/6'1
> ¥ N P P
Simiflar

Sekil 4.8. Yulaf Genotiplerinin Salkim Uzunlugu Frekanslart
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Tablo 4.8. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Salkim Uzunlugu Degerleri (cm)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 20.7 42 19.3 83 17.2
2 25.8 43 16.4 84 17.7
3 18.0 44 15.2 85 18.3
4 21.1 45 19.0 86 17.0
5 19.6 46 22.0 87 16.3
6 20.2 47 20.9 88 16.6
7 20.9 48 20.1 89 16.6
8 22.0 49 20.4 90 17.3
9 19.6 50 18.3 91 20.6
10 20.9 51 18.6 92 16.1
11 19.0 52 20.1 93 15.0
12 21.1 53 20.9 94 20.3
13 18.6 54 18.6 95 15.0
14 22.8 55 19.4 96 19.9
15 17.8 56 17.9 97 16.2
16 19.0 57 16.7 98 18.0
17 21.1 58 20.1 99 15.0
18 21.8 59 14.7 100 15.8
19 17.5 60 18.8 101 16.8
20 21.5 61 19.0 102 14.8
21 17.4 62 19.0 103 16.0
22 20.2 63 20.7 104 17.0
23 23.0 64 20.5 105 18.0
24 20.6 65 18.9 106 16.8
25 21.1 66 20.0 107 17.1
26 18.0 67 21.9 108 20.5
27 19.0 68 19.0 109 18.0
28 20.4 69 19.7 110 18.5
29 22.5 70 15.6 111 18.1
30 20.0 71 20.5 112 17.9
31 20.5 72 19.8 113 22.0
32 20.5 73 18.2 114 23.0
33 20.1 74 20.8 115 21.9
34 22.5 75 17.4 116 22.0
35 21.3 76 17.9 117 19.1
36 17.9 77 15.2 Seydisehir 23.0
37 20.8 78 19.8 Y-330 22.0
38 19.4 79 21.3 Y-1779 21.0
39 21.0 80 17.9 Faikbey 19.2
22 ig? g; 12? Ortalama 19.2

Degisim Katsayisi (%0) 8.29
LSD (0.01) 2.562

**0.01 seviyesinde 6nemlidir
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4.2.6. Salkimda Basakc¢ik Sayisi

Yapilan varyans analiz sonuglarina gore yulaf hatlariin salkimda basakgik sayisi
bakimindan farklar1 istatistiki olarak onemli (P<0.01) bulunmustur. Calismadaki
yulaf genotiplerinin salkimda basak¢ik sayisi ortalamalari, LSD ve degisim katsayi
(DK) degerleri Tablo 4.9°da verilmistir. Salkimda basak¢ik sayisi ortalamasi 26.3
adet, LSD degeri 1.253, degisim katsayis1 degeri ise % 5.96 olarak tespit edilmistir
(Tablo 4.9).

Salkimda basakgik sayisinin 9.4 (91 numarali hat) ile 49.8 (10 numarali hat) adet
arasinda degistigi goriilmiistiir. Standart ¢esitlerin salkimda bagakeik sayisinin genel
ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir. Seydisehir, Y-330, Y-1779 ve Faikbey
cesitlerinin salkimda basak¢ik sayist degerlerinin sirasiyla 24.0, 23.7, 23.2 ve 19.3
adet oldugu belirlenmistir (Tablo 4.9).

Genotiplerin % 33.06’sinda salkimda basak¢ik sayisinin 17.5-25.5 adet arasinda
degistigi, bunu % 26.44 ile 25.6-33.6 adet ve % 18.18 ile 9.4-17.4 adet arasinda
degisen salkimda basake¢ik sayisina ait siniflar izlemistir. 41.7 adet ve {izeri salkimda
basakcik sayisina sahip populasyon sayis1 7 (10, 13, 14, 18, 23, 68 ve 74 numaral
genotipler) olup toplam populasyonun % 5.79’unu olusturdugu goézlemlenmistir

(Sekil 4.9).

== Frekans ={F=Kiimiilatif %

45 - 0 - 100%
40 | 51,24% - 90%
ol - 80%
30 - 70%
o - 60%
§ 25| 1818% 94,21% 0%
qu 20 - - 40%
15 A - 30%
10 - 100,00% | oqos
5 - E - 10%
0 T T T T 0%
X S o o A\
NV 59«"” > A »
9° NS ol o N
Smiflar

Sekil 4.9. Yulaf Genotiplerinin Salkimda Basakc¢ik Sayisi Frekanslar
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Tablo 4.9. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Salkimda Basak¢ik Sayisi Degerleri

(adet)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 39.0 42 18.7 83 17.6
2 35.1 43 26.0 84 15.9
3 40.0 44 16.7 85 12.9
4 34.2 45 17.3 86 22.1
5 33.9 46 29.8 87 13.5
6 39.1 47 27.0 88 9.5
7 41.1 48 23.0 89 14.9
8 33.0 49 26.0 90 15.2
9 345 50 29.1 91 9.4
10 49.7 51 23.1 92 15.7
11 30.4 52 34.4 93 30.9
12 335 53 34.4 94 23.0
13 45.7 54 28.5 95 14.8
14 43.2 55 13.3 96 29.2
15 28.4 56 22.8 97 24.0
16 34.0 57 15.1 98 25.7
17 32.7 58 23.4 99 23.2
18 48.0 59 12.2 100 20.7
19 35.0 60 20.4 101 22.9
20 34.4 61 22.6 102 18.1
21 27.8 62 33.3 103 16.8
22 40.6 63 31.9 104 13.0
23 47.3 64 33.2 105 17.1
24 27.2 65 20.9 106 18.5
25 34.2 66 21.8 107 18.2
26 28.1 67 39.7 108 155
27 30.6 68 46.1 109 12.2
28 23.0 69 324 110 15.3
29 30.3 70 21.4 111 28.8
30 24.2 71 41.6 112 18.3
31 19.7 12 28.0 113 27.4
32 25.3 73 25.2 114 26.0
33 19.0 74 42.0 115 15.0
34 24.9 75 27.6 116 13.1
35 33.3 76 25.6 117 35.0
36 25.2 77 33.8 Seydisehir 24.0
37 20.8 78 34.8 Y-330 23.7
38 23.9 79 294 Y-1779 23.2
39 19.1 80 21.2 Faikbey 19.3
32 ggi 2; 3‘718 Ortalama 26.3

Degisim Katsayisi (%0) 5.96
LSD (0.01) 1.253

**0.01 seviyesinde onemlidir
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4.2.7. Basakg¢ikta Tane Sayisi

Yapilan varyans analiz sonuglarina gore yulaf hatlarinin basakgikta tane sayisi
bakimindan farklari istatistiki olarak onemli (P<0.01) bulunmustur. Calismadaki
yulaf genotiplerinin basakg¢ikta tane sayisi ortalamalari, LSD ve degisim katsay1
(DK) degerleri Tablo 4.10°da verilmistir. Basak¢ikta tane sayisi ortalamasi 2.1 adet,
LSD degeri 0.123, degisim katsayisi degeri ise % 3.57 olarak tespit edilmistir (Tablo
4.10).

oo

Basakgikta tane sayisinin 1.2 ile 2.8 adet arasinda degistigi goriilmiistiir (Tablo 4.10).
Standart cesitlerden Y-330’un basakgikta tane sayisi genel ortalamadan az olurken
diger cesitlerin genel ortalama ile ayni basakcikta tane sayisina sahip oldugu

belirlenmistir.

Calistigimiz genotiplerin % 40.5’inde (49 genotip) basakgikta tane sayisinin 1.9-2.1
adet arasinda degistigi, bunu % 23.97 (29 genotip) ile 2.2-2.4 adet arasinda
basak¢ikta tane sayisina sahip genotipin izledigi goriilmiistiir. 1.5 adet ve altinda
basakg¢ikta tane sayisina sahip olan genotip sayisi 2 olup toplam genotipin % 1.65’ini

olusturdugu gézlemlenmistir (Sekil 4.10).

=== Frekans ==K iimiilatif %
60 - - 100%
56,20% - 90%
50 - - 80%
, 40 oo
c 0 i 0
g x 80.17%  100,00% | £t
T 15,70% [ 40%
- 30%
10 | - 20%
- 10%
O T T T T » 0%
5 ® N X A
N N 2 % v
NG Ne N Y ’1/‘3
Siiflar

Sekil 4.10. Yulaf Genotiplerinin Basak¢ik Tane Sayisi1 Frekanslar
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Tablo 4.10. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Basak¢ikta Tane Sayist Degerleri

(adet)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 1.7 42 2.5 83 2.6
2 1.9 43 1.7 84 2.8
3 1.7 44 1.9 85 2.3
4 1.8 45 2.5 86 2.1
5 1.9 46 1.2 87 2.6
6 1.9 47 2.8 88 2.8
7 1.7 48 2.3 89 2.7
8 2.5 49 2.3 90 2.5
9 1.8 50 2.4 91 2.8
10 1.9 51 2.7 92 2.5
11 2.2 52 1.9 93 2.0
12 1.7 53 1.9 94 2.3
13 1.7 54 2.0 95 2.3
14 2.0 55 1.7 96 2.5
15 1.9 56 1.9 97 1.9
16 2.1 57 1.9 98 1.4
17 2.1 58 2.4 99 2.4
18 1.8 59 2.0 100 1.9
19 2.3 60 2.2 101 2.4
20 2.2 61 1.9 102 1.8
21 2.3 62 2.0 103 2.2
22 1.9 63 2.1 104 2.2
23 1.6 64 1.8 105 2.4
24 2.1 65 1.7 106 2.1
25 1.9 66 2.4 107 2.6
26 2.2 67 1.9 108 2.4
27 2.3 68 1.9 109 2.4
28 2.1 69 2.0 110 2.5
29 1.8 70 2.3 111 2.4
30 2.5 71 1.8 112 2.0
31 2.1 12 2.4 113 2.0
32 2.4 73 1.9 114 1.9
33 2.5 74 1.9 115 1.9
34 2.5 75 2.0 116 1.7
35 2.7 76 2.1 117 1.8
36 2.6 77 2.1 Seydisehir 2.1
37 2.7 78 2.3 Y-330 2.0
38 2.3 79 2.0 Y-1779 2.1
39 2.7 80 2.0 Faikbey 2.1
32 31 2; 12 Ortalama 2.1

Degisim Katsayisi (%0) 3.57
LSD (0.01) 0.123

**0.01 seviyesinde onemlidir
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4.2.9. Salkimda Tane Sayisi

Yulaf genotiplerinin salkimda tane sayisina ait ortalama degerler ve degerlerin
varyans analiz sonucu bulunan LSD ve degisim katsayis1 degerleri Tablo 4.11°de
verilmigtir. Yapilan varyans analizi sonucuna gore salkimda tane sayis1 bakimindan
cesitler arasinda %1 Onem seviyesinde farklilik belirlenmis ve LSD degeri 1.198,

degisim katsayisi ise % 7.35 hesaplanmustir.

Salkimdaki tane sayist degerleri 21.8 (116 numarali hat) adet ile 93.4 (10 numarali
hat) adet arasinda degismistir (Tablo 4.11).

Standart c¢esitlerin salkimda tane sayisi genel ortalamanin altinda bulunmustur.
Standart gesitler arasinda 51.1 adet ile Seydisehir ¢esidi en yiiksek salkimda tane

sayis1 degerleri gdstermistir.

Genotiplerin % 27.28’inde salkimda tane sayisinin 50.5-64.7 adet arasinda degistigi,
bunu % 27.27 ile 36.2-50.4 adet ve % 23.96 ile 64.8-79.0 adet arasinda degisen
salkimda tane sayisina ait smiflarin izledigi belirlenmistir. 79.1 adet ve iizeri
salkimda tane sayisina sahip genotip sayist 9 (8, 10, 14, 18, 19, 35, 68, 74 ve 78
numarali genotipler) 1 olup toplam populasyonun % 7.44’linli olusturmustur (Sekil

4.11).

= Frekans  ={F=Kiimiilatif %
35 - 41,32% 68,60% 92,56% ~ 100%
- 90%
30 - 80%
. 257 - 70%
S 201 14,05% 60%
X 50%
i 100,00% 40%
10 - VU7 L 3004
5 i 20%
10%
0 T T T T 0%
P Q N
oo?)b”\ q)bg 5 ,‘Obv’ %:\Q D g Oys
q’\w n)b’) Q- bbm (\q'a
Siniflar

Sekil 4.11. Yulaf Genotiplerinin Salkimda Tane Sayis1 Frekanslari
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Tablo 4.11. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Salkimda Tane Sayist Degerleri

(adet)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 66.4 42 47.1 83 45.7
2 67.2 43 45.3 84 43.8
3 69.3 44 31.6 85 29.2
4 63.2 45 43.2 86 46.2
5 65.0 46 35.4 87 34.8
6 72.8 47 75.3 88 26.4
7 69.4 48 52.7 89 39.5
8 82.1 49 59.6 90 38.7
9 61.2 50 69.4 91 26.0
10 93.3 51 62.6 92 38.8
11 66.6 52 66.4 93 60.5
12 58.6 53 65.6 94 51.9
13 78.7 54 57.9 95 33.5
14 87.7 55 22.4 96 72.8
15 55.2 56 42.8 97 45.1
16 70.6 57 29.0 98 37.2
17 69.2 58 57.2 99 55.0
18 85.5 59 24.3 100 38.8
19 80.1 60 43.9 101 55.2
20 75.2 61 42.9 102 31.6
21 64.6 62 67.1 103 37.4
22 75.5 63 67.9 104 28.9
23 77.3 64 59.0 105 41.5
24 58.5 65 36.0 106 38.7
25 66.1 66 52.3 107 47.8
26 60.5 67 75.1 108 37.1
27 71.7 68 87.9 109 29.3
28 47.6 69 64.9 110 37.7
29 55.4 70 48.7 111 70.0
30 60.2 71 75.5 112 35.7
31 41.0 12 67.4 113 55.4
32 61.6 73 47.6 114 49.5
33 47.2 74 80.3 115 28.9
34 62.3 75 55.9 116 21.8
35 915 76 53.2 117 64.4
36 65.6 77 715 Seydisehir 511
37 55.2 78 79.8 Y-330 48.2
38 54.2 79 58.5 Y-1779 49.7
39 51.8 80 42.2 Faikbey 41.2
32 gg? 2; j;g Ortalama 54.9

Degisim Katsayisi (%0) 7.35
LSD (0.01) 1.198

**,0.01 seviyesinde onemlidir
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4.3. Tarimsal Ozellikler
4.3.1. Tane Verimi

Yapilan varyans analiz sonuglarma goére yulaf hatlarinin tane verimi bakimindan
farklar1 istatistiki olarak o6nemli (P<0.01) bulunmustur. Caligmadaki yulaf
genotiplerinin tane verimi ortalamalari, LSD ve degisim katsayr (DK) degerleri
Tablo 4.12°de verilmistir. 121 yulaf genotipinin tane verimi ortalamas1 256.3 kg/da,
LSD degeri 45.132, degisim katsayist degeri ise % 14.9 olarak tespit edilmistir
(Tablo 4.12).

o

Tane verimi ortalamasinin dekara 96.3 ile 443.8 kg arasinda degistigi belirlenmistir
(Tablo 4.12). En yiiksek tane verimi sirasiyla 17 (443.8 kg/da), 58 (420.0 kg/da), 2
(418.8 kg/da), 8 (416.3 kg/da), 35 (413.8 kg/da), 113 (395.0 kg/da), 22 (393.8 kg/da),
23 (391.3 kg/da), 76 (365.0 kg/da), 24 (361.3 kg/da), 71 (360.0 kg/da), 5 (353.8
kg/da), 72 (346.3 kg/da), 20 (342.5 kg/da), 11 (340.0 kg/da), 25 (336.3 kg/da) ve 19
(335.0 kg/da) numarali genotiplerden elde edilmistir. Standart gesitlerden Y-330,
Faikbey sirastyla dekara 232.5 ve 203.8 kg verim vermislerdir ve genel ortalamanin
altinda olmuslardir. Y-1779 ve Seydisehir ise sirasiyla dekara 328.8 ve 261.3 kg

verim vermislerdir ve genel ortalamanin tizerinde yer almislardir (Tablo 4.12).

== Frekans == Kiimilatif %
50 - 76,03% - 100%
45 - - 90%
40 - . - 80%
35 38,02% - 70%
£ 30 - - 60%
g 2 - 93,39% - 50%
I 201 11579% - 40%
15 1 100,00% | 30%
10 - ' - 20%
5 - i - 10%
0 : : : : 0%
\br;:\ q?;;?* %Qb‘:\ q)qm?* o7
90" &Y w5 > AN
A v Siiflar E E

Sekil 4.12. Yulaf Genotiplerinin Tane Verimi Frekanslari

PR

Genotiplerin % 38.01’inde dekara tane verimin 235.3-304.7 kg arasinda degistigi,
bunu % 26.45 ile 165.8-235.2 kg/da ve % 17.36 ile 304.8-374.2 kg/da arasinda
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degisen tane verimine ait siniflar izlemistir. 374.3 kg/da ve iizerinde tane verimine
sahip genotiplerin oran1 % 6.61 iken, 165.7 kg/da ve altinda tane verimine sahip

genotiplerin orani % 11.57 olmustur (Sekil 4.12).

Tablo 4.12. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Tane Verimi Degerleri (kg/da)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 271.5 42 278.8 83 191.3
2 418.8 43 295.0 84 228.8
3 271.5 44 235.0 85 167.5
4 306.3 45 232.5 86 187.5
5 353.8 46 240.0 87 173.8
6 282.5 47 193.8 88 180.0
7 290.0 48 185.0 89 175.0
8 416.3 49 123.0 90 137.5
9 315.0 50 186.3 91 123.8
10 291.3 51 161.3 92 186.3
11 340.0 52 193.8 93 201.3
12 280.0 53 201.3 94 298.8
13 281.3 54 181.3 95 255.0
14 287.5 55 221.3 96 256.3
15 282.5 56 215.0 97 2175
16 325.0 57 113.8 98 200.0
17 443.8 58 420.0 99 196.3
18 251.3 59 211.3 100 2125
19 335.0 60 261.3 101 298.8
20 342.5 61 245.0 102 137.5
21 291.3 62 281.3 103 211.3
22 393.8 63 258.8 104 120.0
23 391.3 64 267.5 105 165.0
24 361.3 65 285.0 106 185.0
25 336.3 66 305.0 107 152.5
26 278.8 67 320.0 108 127.5
27 280.0 68 310.0 109 150.0
28 275.0 69 290.0 110 298.0
29 200.0 70 302.5 111 315.0
30 163.8 71 360.0 112 301.3
31 323.8 72 346.3 113 395.0
32 261.3 73 275.0 114 101.3
33 271.3 74 245.0 115 96.3
34 266.3 75 176.3 116 218.8
35 413.8 76 365.0 117 318.8
36 311.3 77 260.0 Seydisehir 261.3
37 261.3 78 248.8 Y-330 232.5
38 287.5 79 302.5 Y-1779 328.8
39 288.8 80 258.8 Faikbey 203.8
40 177.5 81 306.3
21 255.0 82 297.5 Ortalama 2574

Degisim Katsayisi (%0) 14.9
LSD (0.01) 45.132

**0.01 seviyesinde onemlidir
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4.3.2. Biyomas Verimi

Yapilan varyans analiz sonuglarina gore yulaf hatlarinin biyomas verimi bakimindan
farklar1 istatistiki olarak ©6nemli (P<0.01) bulunmustur. Calismadaki yulaf
genotiplerinin biyomas verimi ortalamalari, LSD ve degisim katsay1 (DK) degerleri
Tablo 4.13°de verilmistir. Tablo 4.13’den de goriildiigli gibi denemede ele alinan
yulaf genotiplerinin biyomas verimi ortalamasi 671.1 kg/da, LSD degeri 31.455,
degisim katsayis1 degeri ise % 15.8 olarak tespit edilmistir. Calismada genotiplerin
biyomas verimi ortalamalar1 345.0 ile 1195.0 kg/da arasinda degismistir.

En yiiksek biyomas verimine sirasiyla 17 (1195.0 kg/da), 113 (1132.5 kg/da), 22
(1101.3 kg/da), 2 (1040.0 kg/da), 8 (1008.8 kg/da), 23 (983.8 kg/da), 76 (948.8
kg/da), 120 (948.8 kg/da), 35 (926.3 kg/da), 117 (918.8 kg/da), 25 (898.8 kg/da), 58
(891.3 kg/da), 24 (886.3 kg/da), 72 (882.5 kg/da), 94 (868.8 kg/da) numarali
genotipler sahip olmuslardir (Tablo 4.13). Standart ¢esitler arasinda Faikbey harig

digerlerinin biyomas verimi ortalama degerleri genel ortalamanin tizerinde olmustur.

=== Frekans ={F=Kiimiilatif %
45 - 85,95% - 100%
40 - 51,24% - 90%
35 - < - 80%
» 30 1 22,31% - 70%
g o - 60%
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L 96,69% - 40%
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12 ] i ) - 20%
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0 . . . B oy
Q Q Q Q Q
,6\6 K boo‘) ’ /q;‘;D K \quj K \\0)6 )
) ) ) Y N
q)b(‘) 6\5 boo‘) ooc)‘) ” qu) »
N
Smiflar

Sekil 4.13. Yulaf Genotiplerinin Biyomas Verimi Frekanslari

Genotiplerin % 34.71’inde dekara biyomas veriminin 685.1-855.0 kg arasinda
degistigi, bunu % 28.93 ile 515.1-685.0 kg arasinda ve % 22.31 ile 345.0-515.0 kg
biyomas verimine sahip siniflarin izledigi belirlenmistir. 1025.1 kg ve iizeri biyomas
verimine sahip genotip sayis1 4 olup toplam populasyonun % 3.32’sini olusturmustur
(Sekil 4.13).
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Tablo 4.13. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Biyomas Verimi Degerleri (kg/da)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama

1 716.3 42 686.3 83 562.5
2 1040.0 43 796.3 84 566.3
3 725.0 44 621.3 85 470.0
4 803.8 45 7125 86 495.0
5 862.5 46 671.3 87 590.0
6 775.0 47 501.3 88 496.3
7 761.3 48 481.3 89 467.5
8 1008.8 49 281.3 90 418.8
9 808.8 50 533.8 91 408.8
10 733.8 51 456.3 92 433.8
11 818.8 52 501.3 93 606.3
12 713.8 53 545.0 94 868.8
13 681.3 54 515.0 95 590.0
14 728.8 55 592.5 96 600.0
15 707.5 56 521.3 97 517.5
16 795.0 57 308.8 98 577.5
17 1195.0 58 891.3 99 543.8
18 726.3 59 621.3 100 562.5
19 846.3 60 770.0 101 680.0
20 803.8 61 647.5 102 451.3
21 743.8 62 776.3 103 645.0
22 879.0 63 680.0 104 385.0
23 983.8 64 661.3 105 371.3
24 886.3 65 696.3 106 532.5
25 898.8 66 840.0 107 423.8
26 750.0 67 835.0 108 437.5
27 688.8 68 697.5 109 445.0
28 730.0 69 732.5 110 784.2
29 590.0 70 787.5 111 875.0
30 496.3 71 845.0 112 913.0
31 728.8 72 882.5 113 903.8
32 772.5 73 695.0 114 418.8
33 725.0 74 683.8 115 421.3
34 665.0 75 536.3 116 537.5
35 926.3 76 948.8 117 918.8
36 706.3 77 663.8 Seydisehir 788.8
37 613.8 78 637.5 Y-330 795.0
38 691.3 79 858.8 Y-1779 948.8
39 800.0 80 662.5 Faikbey 657.5
40 498.8 81 587.5

21 776.3 82 685.0 Ortalama 6711

Degisim Katsayisi1 (%0) 15.8
LSD (0.01) 31.455

**0.01 seviyesinde 6nemlidir
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4.3.3. Hasat indeksi

Yulaf genotiplerinin hasat indeksine ait ortalama degerler ve degerlerin varyans
analiz sonucu bulunan LSD ve degisim katsayis1 degerleri Tablo 4.14’de verilmistir.
Yapilan varyans analizi sonucuna gore hasat indeksi bakimindan ¢esitler arasinda %1
seviyesinde onemli farklilik belirlenmis ve LSD degeri 2.451, degisim katsayisi ise
% 9.06 olarak hesaplanmistir. 121 genotipin hasat indeksi ortalamas1 % 37.5 olarak
belirlenmistir. Calistigimiz genotiplerde hasat indeksi % 47.1 ile 22.8 arasinda
degismistir (Tablo 4.14).

En yiiksek hasat indeksi degeri sirasiyla 58 (% 47.1), 22 (% 44.8), 35 (% 44.7), 81
(% 44.5), 105 (% 44.4), 31 (% 44.4), 68 (% 44.4), 36 (% 44.1), 101 (% 43.99, 113
(% 43.7), 82 (% 43.4), 95 (% 43.2), 92 (% 42.9) ve 96 (% 42.7) numarali
genotiplerden elde edilmistir (Tablo 4.14). Ayrica standart ¢esitlerin hasat indeksi

degerleri ortalamanin altinda olmustur.

Genotiplerin % 39.67’sinde hasat indeksi % 37.5-42.3 arasinda bulunan smifa ait
olmustur. % 42.4-47.1 arasinda bulunan sinifa ait genotip sayis1 17 olmustur. % 22.8
ile 27.7 arasinda bulunan sinifa ait genotip sayisi sadece 2 olarak belirlenmistir (Sekil
4.14). Calismada genotipler arasinda hasat indeksi bakimindan 6nemli varyasyonun

oldugu goriilmektedir.

=== Frekans =I{t=Kumulatif %

60 - 85,95% - 100%
- 90%
50 - 46,28% . 80%
40 - - 70%
e - 60%
X 30 - - 50%
L 9 - 100,000 | 40%
- 30%
10 - - 20%
0 T T T T 0%
A\ © X N
%:1:\ ’ :‘;L., (\:‘;\., 6/&‘».’ b(bt\.’
qg,ﬂ q:\'x ﬂ‘)q/x (\'x bg/a
Siniflar

Sekil 4.14. Yulaf Genotiplerinin Hasat Indeksi Frekanslar
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Tablo 4.14. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Hasat Indeksi Degerleri (%)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 38.7 42 40.6 83 34.0
2 40.3 43 37.0 84 40.4
3 38.3 44 37.8 85 35.6
4 38.1 45 32.6 86 37.9
5 41.0 46 35.8 87 29.4
6 36.5 47 38.7 88 36.3
7 38.1 48 38.4 89 374
8 41.3 49 30.7 90 32.8
9 38.9 50 34.9 91 30.3
10 39.7 51 35.3 92 42.9
11 41.5 52 38.7 93 33.2
12 39.2 53 36.9 94 344
13 41.3 54 35.2 95 43.2
14 39.5 55 37.3 96 42.7
15 39.9 56 41.2 97 42.0
16 40.9 57 30.4 98 34.6
17 37.1 58 47.1 99 36.1
18 34.6 59 34.0 100 37.8
19 39.6 60 33.9 101 43.9
20 42.6 61 37.8 102 30.5
21 39.2 62 36.2 103 32.8
22 44.8 63 38.1 104 31.2
23 39.8 64 40.5 105 44.4
24 40.8 65 40.9 106 34.7
25 374 66 36.3 107 36.0
26 37.2 67 38.3 108 29.1
27 40.7 68 44.4 109 33.7
28 37.7 69 39.6 110 34.0
9 33.9 70 38.4 111 36.0
30 33.0 71 42.6 112 33.0
31 44 .4 72 39.2 113 43.7
32 33.8 73 39.6 114 24.2
33 37.4 74 35.8 115 22.8
34 40.0 75 32.9 116 40.7
35 447 76 38.5 117 34.7
36 44.1 77 39.2 Seydisehir 33.1
37 42.6 78 39.0 Y-330 29.2
38 41.6 79 35.2 Y-1779 34.7
39 36.1 80 39.1 Faikbey 31.0
e b onm | ws

Degisim Katsayisi1 (%0) 9.06
LSD (0.01) 2.451

** 0.01 seviyesinde 6nemlidir
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4.3.4. I¢c Oram

Yapilan varyans analiz sonuglarina gore yulaf hatlarinin i¢ oran1 bakimindan farklari
istatistiki olarak onemli (P<0.01) bulunmustur. Calismadaki yulaf genotiplerinin i¢
orani ortalamalar1, LSD ve degisim katsay1 (DK) degerleri Tablo 4.15’de verilmistir.
Denemede ele alinan yulaf genotiplerinin i¢ orani ortalamasi % 74.3, LSD degeri
0.908, degisim katsayis1 degeri ise % 4.75 olarak tespit edilmistir. Caligmada

genotiplerin i¢ orani ortalamalar1 % 67.4 ile 81.1 arasinda degismistir.

En yiiksek i¢ oranina degeri sirasiyla 20 (% 81.1), 4 (% 80.2), 33 (% 79.8), 28 (%
79.4), 27 (% 79.2), 5 (% 79.1) ve 97 (% 79.1) numarali genotipler sahip olmustur.
Ayrica standart ¢esitlerden Y-330 (% 73.7) ve Faikbey (% 73.4) ortalamanin altinda
i¢ oranina sahipken, Seydisehir (% 74.6) ve Y-1779 (% 74.4) ortalamanin {stlinde i¢

oranina sahip olmustur (Tablo 4.15).

PR

Genotiplerin % 41.32’sinda i¢ oraninin % 73.0-75.6 arasinda degistigi, bunu % 21.49
ile % 70.2-72.9 ve % 75.7-78.4 arasinda degisen i¢ oranina ait siiflarin izledigi
tespit edilmistir. % 78.5 ve {izeri i¢ oranina sahip genotip sayist 10 olmus, bu da

toplam genotiplerin % 8.26’sin1 olusturmustur (Sekil 4.15).

=== Frekans ={F=Kiimiilatif %
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Sekil 4.15. Yulaf Genotiplerinin I¢ Oran1 Frekanslari
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Tablo 4.15.Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama i¢ Oran1 Degerleri (%)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 76.6 42 69.5 83 72.7
2 74.5 43 71.9 84 74.0
3 74.7 44 76.7 85 71.8
4 80.2 45 68.2 86 70.9
5 79.1 46 73.8 87 68.2
6 75.8 47 70.9 88 71.9
7 78.9 48 76.0 89 67.8
8 75.1 49 70.2 90 72.4
9 78.2 50 70.5 91 73.1
10 75.4 51 76.2 92 75.2
11 74.4 52 74.8 93 74.9
12 76.1 53 70.3 94 73.0
13 72.9 54 76.3 95 76.8
14 77.7 55 74.7 96 78.2
15 75.8 56 77.0 97 79.1
16 70.9 57 73.9 98 75.6
17 75.1 58 73.2 99 74.9
18 78.0 59 71.0 100 77.0
19 73.7 60 71.2 101 75.6
20 81.1 61 75.1 102 73.4
21 76.9 62 76.8 103 72.2
22 75.1 63 76.2 104 72.7
23 72.7 64 76.1 105 74.0
24 78.7 65 72.9 106 73.4
25 73.8 66 72.7 107 73.4
26 74.7 67 73.3 108 75.1
27 79.2 68 76.6 109 71.9
28 79.4 69 77.0 110 71.6
29 75.4 70 77.7 111 70.7
30 76.7 71 71.9 112 73.8
31 75.6 72 71.2 113 69.9
32 75.9 73 78.8 114 67.4
33 79.8 74 75.4 115 73.3
34 70.4 75 75.2 116 67.9
35 74.8 76 73.4 117 67.9
36 74.8 77 74.4 Seydisehir 74.6
37 77.2 78 74.6 Y-330 73.7
38 72.6 79 74.2 Y-1779 74.4
39 73.2 80 78.2 Faikbey 73.4
o e 8 T o | s

Degisim Katsayisi (%0) 4,75
LSD (0.01) 0.908

**0.01 seviyesinde 6nemlidir
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4.3.5. Bin Tane Agirhg:

121 yulaf genotipinin bin tane agirligi ortalamalari, LSD ve degisim katsay1 (DK)
degerleri Tablo 4.16’da verilmistir. Yapilan varyans analiz sonuglarina gore bin tane
agirligr bakimindan genotipler arasindaki farklar istatistiki olarak onemli (P<0.01)
bulunmustur. Calismadaki genotiplerin bin tane agirliginin degisim katsayisi1 degeri
% 3.92 ve % 1 olasilikla LSD degeri 1.191 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.16).
Genotipler arasinda bin tane agirligi bakimindan onemli varyasyonun oldugu

goriilmektedir

Genotiplerin bin tane agirligi 24.0 ile 43.1 g arasinda degismistir (Tablo 4.16).
Genotiplerin % 34.71’inde bin tane agirligi 31.7-35.5 g olan smifa ait olmustur.
Genotiplerin en yiiksek bin tane agirligina sahip olan smif 39.4 g ve lizerinde olan
grupdur (19 genotip) ve % 15.70’lik orana sahiptir. 27.8 g ve altinda bin tane
agirligina sahip gurubun (3 genotip) frekansi ise % 2.48dir.

En yiiksek bin tane agirhigr sirasiyla 101 (43.1 g), 69 (41.7 g), 94 (41.6 g), 57 (41.5
9), 59 (41.2 g), 34 (41.0 g), 39 (41.0 g), 65 (41.0 g), 67 (41.0 g), 74 (41.0 g), 87 (41.0
g), 21 (40.7 g), 68 (40.4 g), 31 (40.0 g),42 (40.0 g), 80 (40.0 g), 84 (40.0 g), 118
(40.0 g) ve 75 (39.8) numarali genotiplerden elde edilmistir (Tablo 4.16). Standart

cesitlerin bin tane agirlig1 genel ortalamanin iistiinde olmustur.

== Frekans  ={F=Kiimiilatif %
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Sekil 4.16. Yulaf Genotiplerinin Bin Tane Agirligi Frekanslar
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Tablo 4.16. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Bin Tane Agirligi Degerleri (g)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 34.2 42 40.0 83 34.0
2 29.8 43 34.0 84 40.0
3 37.0 44 34.0 85 35.0
4 30.1 45 26.2 86 29.5
5 31.6 46 29.0 87 41.0
6 33.2 47 34.1 88 33.0
7 34.3 48 33.0 89 24.0
8 35.1 49 35.1 90 37.4
9 32.4 50 27.0 91 30.9
10 35.9 51 39.0 92 35.8
11 32.5 52 39.3 93 31.4
12 33.4 53 31.8 94 41.6
13 35.9 54 28.4 95 35.2
14 36.0 55 35.7 96 37.0
15 37.0 56 38.9 97 30.3
16 38.0 57 41.5 98 33.9
17 30.2 58 34.0 99 37.5
18 31.5 59 41.2 100 36.7
19 36.0 60 33.4 101 43.1
20 38.0 61 36.0 102 31.9
21 40.7 62 31.0 103 37.0
22 39.0 63 35.0 104 36.0
23 32.0 64 37.1 105 31.0
24 36.8 65 41.0 106 37.3
25 33.0 66 39.0 107 35.8
26 33.8 67 41.0 108 30.8
27 36.2 68 40.4 109 32.0
28 34.0 69 41.7 110 34.0
29 34.4 70 37.0 111 33.1
30 34.4 71 31.2 112 335
31 40.0 72 31.9 113 31.8
32 39.0 73 35.9 114 31.0
33 31.0 74 41.0 115 33.0
34 41.0 75 39.8 116 34.0
35 36.0 76 36.8 117 33.0
36 33.4 77 36.0 Seydisehir 40.0
37 32.8 78 38.6 Y-330 37.0
38 38.0 79 32.5 Y-1779 37.0
39 41.0 80 40.0 Faikbey 38.0
o u T o |

Degisim Katsayisi (%) 3.92
LSD (0.01) 1.191

**0.01 seviyesinde 6nemlidir
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4.3.6. Hektolitre Agirhg

Yapilan varyans analiz sonuglarina gore yulaf hatlarinin hektolitre agirlig
bakimindan farklar1 istatistiki olarak onemli (P<0.01) bulunmustur. Calismadaki
yulaf genotiplerinin hektolitre agirligi ortalamalari, LSD ve degisim katsay1r (DK)
degerleri Tablo 4.17°de verilmistir. Denemede ele alinan yulaf genotiplerinin
hektolitre agirlig1 ortalamasi 44.9 kg, LSD degeri 1.142, degisim katsayis1 degeri ise
% 3.58 olarak tespit edilmistir. 121 genotipin hektolitre agirligi 34.5 ile 51.0 kg
arasinda Olciildiigli ve genotipler arasinda biiyiik bir varyasyonun oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.17°de de goriildiigli gibi, calismada en yliksek hektolitre agirligi sirasiyla 27
(51.0 kg), 4 (50.7 kg), 32 (49.5 kg), 91 (49.1 kg), 73 (49.0 kg), 28 (48.7 kg), 29 (48.4
kg), 1 (48.3 kg), 94 (48.1 kqg), 69 (48.1 kg), 65 (47.9 kg), 18 (47.8 kg) ve 26 (47.7
kg) numarali genotiplerde tartilmistir. Ayrica, denemede yer alan standart gesitlerin

tiimiinde hektolitre agirlig1 degeri genel ortalamanin altinda bulunmustur.

PR

Genotiplerin % 53.72’sinde hektolitre agirligr 44.5-47.6 kg arasinda degistigi ve
bunu % 23.97 ile 41.2-44.4 kg arasinda degisen hektolitre agirligi oranna ait
smiflarin izledigi belirlenmistir. 47.7 ve tlizeri hektolitre agirligina sahip genotip
sayist 13 olup toplam genotiplerin % 10.74’tinii olusturdugu tespit edilmistir (Sekil
4.17).
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Sekil 4.17. Yulaf Genotiplerinin Hektolitre Agirlig1 Frekanslari
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Tablo 4.17. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Hektolitre Agirligi Degerleri(kg)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 48.3 42 449 83 46.5
2 47.1 43 46.1 84 44.6
3 47.2 44 454 85 43.3
4 50.7 45 45.2 86 43.6
5 46.0 46 44,6 87 44.2
6 43.9 47 43.3 88 46.9
7 46.3 48 47.0 89 45.2
8 45.0 49 46.3 90 46.1
9 47.2 50 46.0 91 49.1
10 46.0 51 46.2 92 44.6
11 45.3 52 46.4 93 475
12 44.2 53 41.0 94 48.1
13 42.5 54 45.4 95 46.5
14 46.7 55 45.1 96 45.3
15 43.9 56 47.2 97 47.0
16 46.6 57 455 98 44.8
17 47.6 58 45.2 99 447
18 47.8 59 44.8 100 47 .4
19 44.8 60 42.4 101 47.1
20 47.6 61 43.6 102 44.6
21 46.6 62 42.6 103 44.3
22 46.1 63 44.9 104 43.1
23 43.3 64 45.4 105 42.8
24 46.5 65 47.9 106 43.1
25 40.9 66 43.1 107 40.7
26 47.7 67 41.8 108 44.6
27 51.0 68 45.0 109 415
28 48.7 69 48.1 110 43.0
29 48.4 70 45.8 111 39.2
30 44.3 71 42.8 112 43.4
31 46.9 72 39.4 113 39.0
32 49.5 73 49.0 114 38.0
33 47.0 74 45.3 115 39.7
34 47.4 75 43.9 116 34.5
35 475 76 445 117 39.0
36 45.0 77 43.5 Seydisehir 40.7
37 46.3 78 445 Y-330 39.9
38 44.1 79 43.1 Y-1779 40.8
39 454 80 47.3 Faikbey 40.5
22 jig g; jgg Ortalama 449

Degisim Katsayisi1 (%0) 3.58
LSD (0.01) 1.142

**0.01 seviyesinde 6nemlidir
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4.3.7. Tane Protein Orani

Aragtirmada yer alan 121 yulaf genotipinin tane protein orani ortalamalari, LSD ve
degisim katsay1 (DK) degerleri Tablo 4.18’de verilmistir. Yapilan varyans analiz
sonuglarina gore tane protein orani yoniinden genotipler arasindaki farklar istatistiki
olarak 6nemli (P<0.01) bulunmustur. Calismadaki genotiplerin LSD ve degisim
katsayisi degerlerinin 0.313 ve % 3.20 oldugu hesaplanmig ve genotipler arasinda

tane protein orani1 bakimindan biiyiik bir varyasyon bulundugu tespit edilmistir.

Genotiplerin tane protein orant % 12.0 ile 17.6 arasinda degismistir (Tablo 4.18).
Calismada en yiiksek tane protein oranina sirasiyla 97 (% 17.6), 90 (% 17.5), 88 (%
17.1), 93 (% 17.1), 94 (% 17.1), 96 (% 17.0), 27 (% 16.9), 28 (% 16.9), 41 (% 16.8),
87 (% 16.7) ve 98 (% 16.6) numarali genotipler sahip olmuslardir (Tablo 4.18).

Standart ¢esitlerin tane protein orani genel ortalamanin altinda yer almistir

Genotiplerin % 38.02’sinde tane protein oraninin % 14.4-15.4 arasinda degistigi,
bunu % 31.40 ile % 15.5-16.5 arasinda degisen tane protein oranina ait siniflarin
izledigi belirlenmistir. % 16.6 ve lizeri ham protein oranina sahip genotip sayis1 11

olup toplam genotiplerin % 9.92’sini olusturdugu gortlmistiir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18. Yulaf Genotiplerinin Tane Protein Orani Frekanslari
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Tablo 4.18. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Tane Protein Orani1 Degerleri(%)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 14.3 42 16.5 83 14.9
2 15.3 43 15.9 84 15.4
3 14.4 44 15.8 85 16.4
4 15.3 45 14.6 86 15.5
5 14.3 46 12.8 87 16.7
6 14.9 47 15.4 88 17.1
7 16.1 48 15.9 89 15.5
8 16.5 49 15.8 90 17.5
9 15.6 50 13.7 91 15.5
10 14.7 51 15.5 92 15.1
11 15.1 52 14.7 93 17.1
12 15.3 53 15.5 94 17.1
13 14.5 54 15.4 95 15.4
14 14.0 55 16.2 96 17.0
15 14.5 56 15.5 97 17.6
16 14.8 57 15.7 98 16.6
17 14.8 58 13.2 99 15.9
18 14.7 59 14.0 100 15.5
19 14.5 60 14.8 101 16.5
20 14.7 61 13.6 102 16.3
21 14.7 62 13.6 103 15.0
22 13.8 63 14.7 104 14.4
23 13.1 64 15.7 105 14.7
24 13.2 65 13.4 106 13.9
25 14.3 66 14.5 107 15.1
26 16.5 67 13.6 108 15.5
27 16.9 68 14.5 109 14.9
28 16.8 69 13.6 110 15.7
29 14.7 70 14.3 111 14.4
30 15.3 71 13.4 112 16.3
31 15.6 72 13.6 113 12.2
32 16.2 73 13.9 114 12.7
33 15.8 74 15.8 115 12.9
34 16.3 75 15.1 116 12.0
35 15.1 76 13.8 117 13.7
36 15.1 77 13.8 Seydisehir 14.6
37 16.4 78 14.4 Y-330 15.7
38 16.2 79 14.9 Y-1779 15.3
39 16.0 80 13.7 Faikbey 16.0
o e T T o |

Degisim Katsayisi1 (%0) 3.20
LSD (0.01) 0.313

** 0.01 seviyesinde 6nemlidir
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4.3.8. Tane Yag Oram

Yapilan varyans analiz sonuglarina gore yulaf hatlarinin tane yag orani bakimindan
farklar1 istatistiki olarak ©6nemli (P<0.01) bulunmustur. Calismadaki yulaf
genotiplerinin tane yag orani ortalamalari, LSD ve degisim katsayr (DK) degerleri
Tablo 4.19°da verilmistir. Tane yag orami ortalamasi % 5.5, LSD degeri 0.183,
degisim katsayis1 degeri ise % 2.07 olarak tespit edilmistir (Tablo 4.19).

Tane yag oram1 % 3.3 ile 7.5 arasinda degismistir. Standart gesitlerin tane yag
oraninin genel ortalamanin lizerinde oldugu tespit edilmistir. Seydisehir, Y-330, Y-
1779 ve Faikbey ¢esitlerinin tane yag orani degerlerinin sirasiyla % 7.2, 6.9, 6.8 ve
6.7 oldugu belirlenmistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19°da da goriildiigi gibi, ¢alismada sirasiyla 32 (% 7.5), 113 (% 7.5), 118 (%
7.2), 115 (% 7.0), 119 (% 6.9), 121 (% 6.8), 114 (% 6.7), 120 (% 6.7), 84 (% 6.7),
116 (% 6.7), 108 (% 6.7) ve 44 (% 6.7) numarali genotipler daha yiiksek tane yag

oranina sahip olmuslardir.

PR

Genotiplerin % 39.67’sinde ham yag oraninin % 5.0-5.8 arasinda degistigi ve bunu
% 26.45 ile % 5.9-6.6 arasinda degisen ham yag oranina ait smiflarin izledigi tespit
edilmistir. % 6.7 ve lzeri tane yag oranina sahip genotip sayisi 12 olup toplam

genotiplerin % 8.26’sin1 olusturmaktadir (Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. Yulaf Genotiplerinin Tane Yag Orani Frekanslari
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Tablo 4.19. Yulaf Genotiplerine Ait Ortalama Tane Yag Oran1 Degerleri(%)**

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
1 5.2 42 5.2 83 5.4
2 4.1 43 3.8 84 6.7
3 3.3 44 6.7 85 6.2
4 5.0 45 5.2 86 5.2
5 5.3 46 5.7 87 4.5
6 5.3 47 5.9 88 6.4
7 5.2 48 5.7 89 6.4
8 5.2 49 4.3 90 4.8
9 4.4 50 6.4 91 5.4
10 5.1 51 5.2 92 5.2
11 4.6 52 4.8 93 5.4
12 6.0 53 6.4 94 4.3
13 4.2 54 5.4 95 4.6
14 5.3 55 6.3 96 6.3
15 6.5 56 5.5 97 5.7
16 5.5 57 5.9 98 5.7
17 4.6 58 6.1 99 5.1
18 4.8 59 6.3 100 5.1
19 5.1 60 4.7 101 4.7
20 5.1 61 4.9 102 5.0
21 4.7 62 5.7 103 5.2
22 4.7 63 5.1 104 6.2
23 4.7 64 4.2 105 5.8
24 5.4 65 5.4 106 5.4
25 5.0 66 5.4 107 5.8
26 4.2 67 6.4 108 6.7
27 4.6 68 5.8 109 6.3
28 5.6 69 5.4 110 6.6
9 6.1 70 4.9 111 6.5
30 5.3 71 5.2 112 5.9
31 5.4 72 4.9 113 75
32 7.5 73 4.9 114 6.7
33 6.5 74 5.9 115 7.0
34 4.8 75 5.7 116 6.7
35 4.9 76 6.0 117 55
36 5.4 77 5.4 Seydisehir 7.2
37 6.6 78 5.9 Y-330 6.9
38 6.5 79 54 Y-1779 6.7
39 4.3 80 4.7 Faikbey 6.8
s w5 o | s

Degisim Katsayisi (%) 2.07
LSD (0.01) 0.183

**0.01 seviyesinde 6nemlidir
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4.4. ikili Tliskiler

2011 yetistirme yilinda denemeye alinan 121 yulaf genotipinin incelenen ozellikler

Yulaf genotiplerinde ele alinan 6zellikler arasindaki ikili iligkiler incelendiginde
salkim gdsterme siiresi ile olgunlagma giin sayis1 (0.23**), bitki boyu (0.14**), ana
saptaki bogum sayist (0.30**), basakcikta tane sayisi (0.13*), biyomas verimi
(0.14**) ve tane yag oram1 (0.17**) arasinda Onemli ve olumlu iligkiler
belirlenmistir. Salkim gosterme siiresi ile hasat indeksi (- 0.11%), i¢ oran1 (- 0.16*%*),
hektolitre agirligr (- 0.31**) ve protein orani (- 0.31**) arasinda ise onemli ve

olumsuz iligkiler bulunmustur.

Olgunlasma giin sayisi ile bitki boyu (0.27*%), ana sap kalinlig1 (0.38**), iist bogum
arast uzunlugu (0.13%*), salkim uzunlugu (0.24**), salkimdaki basak¢ik sayisi
(0.30**), salkimda tane sayist (0.32*%*), tane verimi (0.30**), biyomas verimi
(0.28**), hasat indeksi (0.15**), i¢ oram1 (0.13*) ve hektolitre agirligi (0.10%*)
arasinda onemli olumlu iliskiler, protein orani (- 0.20%*) ve tane yag orani (- 0. 11%)

arasin da ise onemli olumsuz iligkiler tespit edilmistir.

Bitki boyu ile ana sap kalinligi (0.49**), ana saptaki bogum sayis1 (0.47**), iist
bogum arasi uzunlugu (0.72**), salkim uzunlugu (0.35**), salkimda basakg¢ik sayisi
(0.41*%*), salkimda tane sayis1 (0.37**), tane verimi (0.36**) ve biyomas verimi
(0.43**) arasinda onemli ve olumlu iliskiler belirlenirken, bitki boyu ile basakg¢ikta
tane sayist (- 0. 19%*), hektolitre agirhgi (- 0.16**) ve protein orani (- 0.19**)

arasinda ise onemli ve olumsuz iliskiler oldugu bulunmustur.

Ana sap kalinligr ile ana saptaki bogum sayist (0.35%%), iist bogum aras1 uzunlugu
(0.40**), salkim uzunlugu (0.26**), salkimda basak¢ik sayis1 (0.75**), salkimda
tane sayisi (0.77**), tane verimi (0.54*%*), biyomas verimi (0.53*%*), hasat indeksi
(0.25%%*), i¢ oran1 (0.20**) ve hektolitre agirlig1 (0.20**) arasinda 6nemli ve olumlu,
basakgikta tane sayisi (- 0.15%*), protein orani (- 0.11%) ve tane yag orani (- 0.32**)

arasinda dnemli ve olumsuz iligkiler tespit edilmistir.
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Ana saptaki bogum sayis1 ile iist bogum arast uzunlugu (0.25**), salkim uzunlugu
(0.14*%*), salkimda basakcik sayisi (0.38**), salkimda tane sayis1 (0.27**), tane
verimi (0.44**), biyomas verimi (0.48*%*), hasat indeksi (0.17**) ve tane yag orani
(0.11*) arasinda 6nemli ve olumlu, basakgikta tane sayisi (- 0.34**), hektolitre
agirlig (- 0.22*%*) ve protein orani (- 0.32*%*) arasinda ise 6nemli ve olumsuz iliskiler

oldugu belirlenmistir.

Ust bogum aras1 uzunlugu ile salkim uzunlugu (0.24**), salkimda basak¢ik sayist
(0.38**), salkimda tane sayist (0.34**), tane verimi (0.29**) ve biyomas verimi
(0.36**) arasinda 6nemli ve olumlu, basakg¢ikta tane sayisi (- 0.19**), hektolitre
agirligr (- 0.19**), protein orani (- 0.18**) ve tane yag orani (- 0.15%%) arasinda ise

onemli ve olumsuz iliskilerin oldugu gorilmistiir.

Salkim uzunlugu ile salkimda basak¢ik sayist (0.27**), salkimda tane sayisi
(0.27*%), tane verimi (0.15**) ve biyomas verimi (0.19**) arasinda Onemli ve
olumlu, protein orani1 (- 0.12*) arasinda ise dnemli ve olumsuz iliskilerin oldugu

belirlenmistir.

Salkimda basakc¢ik sayisi ile salkimda tane sayisi (0.89**), tane verimi (0.52%%*),
biyomas verimi (0.50*%*), hasat indeksi (0.33**), i¢ oran1 (0.29*%*) ve hektolitre
agirligi (0.12%) arasinda 6nemli ve olumlu iligkiler bulunurken, basakg¢ikta tane sayisi
(- 0.45%*), protein oran1 (- 0.26**) ve tane yag orani (- 0.31**) arasinda 6nemli ve

olumsuz iliskiler belirlenmistir.

Basakcikta tane sayisi ile protein orani (0.34**) ve tane yag orani (0.13*) arasinda
onemli ve olumlu iliskiler, tane verimi (- 0.18**), biyomas verimi (- 0.20**) ve i¢

orani (- 0.17**) arasinda 6nemli ve olumsuz iligkiler tespit edilmistir.

Salkimda tane sayisi ile tane verimi (0.53**), biyomas verimi (0.49**), hasat indeksi
(0.37*%), i¢c oran1 (0.25**) ve hektolitre agirlig1 (0.15**) arasinda 6nemli ve olumlu,
protein orani (- 0.14**) ve tane yag orami (- 0.27**) arasinda 6nemli ve olumsuz

iliskiler belirlenmistir.
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Tane verimi ile biyomas verimi (0.88*%*), hasat indeksi (0.60**), i¢ oran1 (0.21*%*) ve
hektolitre agirligi (0.12*) arasinda énemli ve olumlu iliskiler belirlenirken, protein
orant (- 0.23**) ve tane yag orani (- 0.23**) arasinda énemli ve olumsuz iliskiler

tespit edilmistir.

Biyomas verimi ile hasat indeksi (0.35%*) ve i¢ orami (0.13*) arasinda 6nemli ve
olumlu, protein orani (- 0.22**) ve tane yag orani (- 0.19**) arasinda onemli ve

olumsuz iliskiler belirlenmistir.

Hasat indeksi ile i¢ oran1 (0.32**) ve hektolitre agirligi (0.26**) arasinda 6nemli, ve
olumlu iligkiler belirlenirken, tane yag oranmi (- 0.20**) arasinda 6nemli ve olumsuz

iligki belirlenmistir.

I¢ orani ile bin tane agirhigr (0.13*), hektolitre agirhigi (0.56**) ve protein orani
(0.16**) arasinda 6nemli ve olumlu iligki tespit edilirken, tane yag orani ile (-

0.14**) arasinda 6nemli ve olumsuz iliski belirlenmistir.

Bin tane agirligi ile hektolitre agirligt (0.11%) arasinda onemli ve olumlu iliski

belirlenmistir.

Hektolitre agirligr ile protein orani (0.40**) arasinda 6nemli ve olumlu, tane yag

orani (- 0.39%%) ile ise 6nemli ve olumsuz iligkiler goriilmiistiir.

Protein orani ile tane yag orani arasinda (- 0.10) olumsuz ve 6nemsiz iliski oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 4.20. Yulafin Fenolojik Gézlemleri, Morfolojik ve Baz1 Tarimsal Ozelliklerine Ait Korelasyon Katsayilar1 ve Onemlilik Seviyeleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 1.00
2 -0.05 1.00
3 -0.05 0.23** 1.00
4 001 0.14* 0.27** 1.00
5 0.02 -0.03 0.38**  0.49** 1.00
6 0.06 0.30** 0.08 0.47** 0.35** 1.00
7 -0.01 0.10 0.13* 0.72**  0.40** 0.25** 1.00
8 -0.04 0.06 0.24**  0.35** 0.26** 0.14** 0.24** 1.00
9 002 -0.07 0.30** 0.41** 0.75** 0.38** 0.38** 0.27** 1.00
10 0.07 0.13* -0.07 -0.19** -0.15** -0.34** -0.19** -0.06 -0.45** 1.00
11 0.01 -0.03 0.32** 0.37** 0.77** 0.27** 0.34** 0.27** 0.89** -0.05 1.00
12 0.01 0.07 0.30**  0.36** 0.54** 0.44** 0.29** 0.15** 0.52** -0.18** 0.53** 1.00
13 -0.01 0.14*> 0.28** 0.43** 0.53** 0.48** 0.36** 0.19** 0.50** -0.20** 0.49** 0.88** 1.00
14 0.06 -0.11* 0.15* -0.01 0.25** 0.17** 0.01 -0.04  0.33** -0.02 0.37** 0.60** 0.35** 1.00
15 0.03 -0.16** 0.13* 0.03 0.20** 0.10 -0.02 0.02 0.29** -0.17** 0.25** 0.21** 0.13* 0.32** 1.00
16 0.05 0.09 0.03 0.03 0.10 0.09 0.01 -0.06 -0.03 0.07 0.03 0.07 0.06 0.09 0.13* 1.00
17 0.04 -0.31** 0.10* -0.16** 0.20** -0.22** -0.19** -0.06 0.12* 0.10 0.15**  0.12* 0.04 0.26** 0.56** 0.11* 1.00
18 0.08 -0.31** -0.20** -0.19** -0.11* -0.32** -0.18** -0.12* -0.26** 0.34** -0.14** -0.23** -0.22** -0.07 0.16** 0.10 0.40** 1.00

19 -0.01 0.17** -0.11* 0.01 -0.32**  0.11* -0.15** 0.08 -0.31**  0.13* -0.27** -0.23** -0.19** -0.20** -0.14** -0.08 -0.39** -0.10

*p< 0.05 ve **p< (.01 diizeyinde 6nemlidir

Tablo 4.20°de 1= cikis siiresi (giin), 2= salkim gosterme siiresi (giin), 3= olgunlagsma giin sayis1 (giin), 4= bitki boyu (cm), 5= ana sap kalinlig1 (mm), 6= ana saptaki
bogum sayis1 (adet), 7= iist bogum arasi uzunlugu (cm), 8= salkim uzunlugu (cm), 9= salkimda basakgik sayisi (adet), 10= basak¢ikta tane sayisi (adet), 11= salkimda
tane sayisi (adet), 12= tane verimi (kg/da), 13= biyomas verimi (kg/da), 14= hasat indeksi (%), 15= i¢ oran1 (%), 16= bin tane agirlig1 (g), 17= hektolitre agirhig1 (kg),
18= tane protein orani (%), 19= tane yag oranini (%) gostermektedir.



5. TARTISMA-SONUC VE ONERILER

Cikis siiresi ortalamalari yulaf genotiplerinde 15.1 ile 18.0 giin arasinda degismistir.
Genotiplere gore ¢ikis siiresi degisebilmektedir. Cimlenme ve ¢ikis siireleri iizerine
basta tohum biiyiikliigii, kavuz kalinlig1 ve kavuz 6zellikleri olmak iizere bazi tohum

ozellikleri de etkili olabilir [62-63-70].

Yapilan bu ¢alismada genotiplerin salkim gosterme stiresi 54.0 ile 76.0 giin arasinda
degismistir. 120 yulaf genotipinde yapilan ¢alismada, salkim gosterme stiresi
bakimindan 6nemli genetik varyasyon ve yiiksek kaliim gozlendigi belirtilmistir
[52], salkim gosterme siiresi Ozelligi {izerine yapilan diger calismalarda da,
aragtiricilar genotipler arasinda istatistiksel olarak énemli farklar bulmuslardir [57-

66].

Genotipler arasinda, olgunlagma giin sayis1 (113.0-133.0 giin arasinda) bakimindan
onemli farkliliklar olmustur. Bu farkliliklarin genotiplerin genetik yapilarindaki
farkliliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Buna paralel olarak Nawaz ve ark.
(2004), calismalarinda  olgunlagsma  siiresi  farkliliklarinin ~ genotiplerden

kaynaklandigini bildirmistir [45].

Incelenen 121 yulaf genotipinde bitki boyu 66.0 ile 109.2 ¢cm arasinda degismistir.
Bitki boyu toprak ve iklim sartlar1 yaninda genotipden de etkilenmektedir. Konu ile
ilgili daha 6nce yapilan calismalarda da, cesitlerin farkli bitki boyuna sahip olduklari
ve ¢esitler arasinda istatistiki olarak fark bulundugu belirtilmistir [5-21-25-32-37-47-
50-51-52-57-66-68]. 120 yulaf genotipi ile 4 lokasyonda yapilan calismada; bitki
boyu yoniinden ¢esitler arasindaki farklarin 6nemli ¢iktigini ve bitki boylarinin 80.4
ile 140.4 cm arasinda degistigini, tane verimi bakimindan en iist seviyede yer alan 50
¢esidin ¢ogunlugunun bitki boyunun 100-120 cm arasinda oldugunu bildirmistir [52].
Radielli ve ark. (2008), yulafta verim artisinin, bitki boyu ile olumsuz iliski
gosterdigini belirtmislerdir [56]. Aydin ve ark. (2010), bitki boyu ile ot verimi
arasinda pozitif bir iligki oldugunu bildirmistir [61].

Yatma problemi olan yulaf bitkisi i¢in sap kalinlig1 énemli 6zelliklerden birisidir.

Caligmadaki hatlarin sap kalinligi 2.11-4.89 mm arasinda degismistir. Daha 6nce
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yulafta yapilan ¢alismalarda genotipler arasinda sap kalinligt bakimindan 6nemli
farkliliklar belirlenmistir [55-71]. Ancak, Chohan ve ark. (2004), 10 yulaf genotip ile
yaptiklar1 ¢alismada sap kalinliginin 3.7-5.7 mm arasinda degistigini ve istatistiki

olarak genotipler arasinda farklilik olmadigini belirtmislerdir [72].

121 yulaf genotipi ile yapilan ¢alismada ana saptaki bogum sayisinin 2.0 ile 4.8 adet
arasinda degistigi belirlenmistir. Milach ve ark. (2002), yulaf ¢esitlerinde yaptiklari
calismada, fide doneminde uyguladiklar1 gibberellic asitin bitki boyu ve bogum

arasini kisalttigini ancak bogum sayisinin degismedigini bildirmislerdir [41].

Deneme yer alan genotiplerin {ist bogum arasi uzunluk ortalamasinin 21.9 ile 44.9
cm arasinda degistigi belirlenmistir. Gautam ve ark. (2006), iist bogum arasi uzunluk
bakimindan genotipler arasindaki farkliliklarin c¢evreden kaynaklanabilecegini
bildirirken [48], Sainio ve Rajala (2007), ise iist bogum arasi uzunlugundaki

farkliliklarin genotiplerden kaynaklandigini bildirmislerdir [54].

Incelenen 121 yulaf genotipinde salkim uzunlugu bakimindan énemli fark oldugu
belirlenmis ve ortalama salkim uzunlugu 14.7 ile 25.8 cm arasinda degismistir.
Yaptigimiz galigmamizda ortalama salkim uzunlugu 19.2 cm bulunurken, Ankara
kosullarinda 6 yil siireyle 10 kishik yulaf ¢esidinde tane verimi ile bazi tarimsal
karakterlerin incelendigi calismada, ortalama salkim uzunlugunun 23.3 cm oldugu
tespit edilmistir [28]. Yulaf ile daha 6nce yapilan ¢aligmalarda da genotipler arasinda
salkim uzunlugu bakimindan istatistiki olarak énemli farkliliklar elde edilmistir [37-

50-60].

oo

Calismada salkimda basakcik sayismin 9.4 ile 49.8 adet arasinda degistigi
goriilmiistiir. Calismamizda genotiplerin salkimdaki ortalama basak¢ik sayisi,
salkimdaki basak¢ik sayisin1 14.77 — 31.23 adet arasinda bulan Yilmaz (1996) ve
29.13-49.58 adet arasinda bulan Giil ve ark. (1999)’nin sonuglarina benzer olmustur
[32-37]. Ayrica daha once yapilan c¢alismada, yerel yulaf genotiplerin salkimdaki
basakcik sayisinin genotipe gore dnemli farklilik gosterdigini bildirmislerdir [50].

121 yulaf g¢esidinin denendigi bu c¢aligmada basakgikta tane sayis1 1.2 ile 2.8 adet

arasinda degismis ve genotipler arasinda Onemli fark oldugu belirlenmistir.
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Basakgikta tane sayisinin, eski varyetelerde 1.91-2.88 adet, modern hatlarda 1.94-
2.57 adet ve secilen yulaflarda 1.98-2.92 adet arasinda degistigini bildirilmistir [5].
Bulgularimiz bu arastiricilarin  sonuglarina benzer olmustur. Daha o6nce farkhi
arastiricilar tarafindan yapilan calismalarda da salkimda tane sayisi bakimindan

genotipler arasinda 6nemli farklarin oldugu bildirilmistir [32-33-37-60-66].

Onemli verim unsurlarindan birisi olan salkimdaki tane sayis1 21.8 ile 93.4 adet
arasinda degismistir. Van ekolojik kosullarinda 14 yulaf ¢esidi ile yiiriitiilen
calismada, salkimda tane sayisinin 19.9 ile 34.8 adet arasinda degistigi [32],
Kahramanmaras kosullarinda yetistirilebilecek yulaf cesitlerinin belirlenmesi
amaciyla 17 yulaf genotipi ile 2 yil siireyle yliriitiillen ¢aligmada ise salkimda tane
sayisinin 58.8-92.5 adet arasinda degistigi bildirilmistir [53]. Samsun da iki ¢evrede
81 yulaf cesidi ile yiiriitiilen baska bir calismada ise ¢evrelerin ortalamasi olarak

salkimda tane sayisinin 57.0 ile 174.8 adet arasinda degistigi ve c¢evrelere gore de

salkimda tane sayisinda istatistiki olarak 6nemli farklarin oldugu vurgulanmistir [66].

121 yulaf genotipinin incelendigi bu ¢alismada tane veriminin dekara 96.3 ile 443.8
kg arasinda degistigi ve ortalamanin 256.3 kg/da oldugu belirlenmistir. Konu ile ilgili
olarak daha once yapilan ¢aligmalarda bu arastirmanin sonucuna benzer sekilde, tane
verimi bakimindan gesitler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu bildirilmistir [25-32-
37-47-52-53-60-66-68]. Tek bitki biyomas verimi ile tane veriminin 6nemli bir
seleksiyon kriteri oldugu belirtilmistir [23]. Tane veriminin birgok genotip i¢in
genotipik farkliliktan kaynaklandig bildirilmistir [21]. Yulafta tane verimi iizerine
cevresel faktorlerin genetik farkliliktan daha fazla etkiye sahip oldugu bildirilirken
[39], Tamm (2003) ise tane verimi iizerine hem genetik farkliligin hem de ¢evresel
sartlarin etkili oldugunu belirtmistir [43]. 33 yulaf genotipi ile farkli lokasyonlarda
yapilan calismada, tane verimlerinin yillara goére Onemli farkhiliklar gdsterdigi

belirtilmistir [10]. Daha Once yapilan ¢alismalarda tane veriminde genotipik

farkliliklarin 6nemli oldugu vurgulanmistir [47-53-55-57-66-68].

Caligmada genotiplerin biyomas verimi ortalamalar1 345.0 ile 1195.0 kg/da arasinda
degismistir. 10 yulaf hattinda baz1 agronomik karakterleri belirlemek amaci ile li¢
lokasyonda yiiriitiilen ¢alismada, biyomas degerlerinin 773 ile 1030 kg/da arasinda

PO

degistigi bildirilmistir [25]. Biyomas yoniinden seleksiyonun tane verimi bakimindan
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yapilacak seleksiyonlarda homojen bir tarla denemesiyle yiiksek verimli yulaf
hatlarinin ortaya ¢ikabilecegini bildirilmistir [23]. Calismada elde ettigimiz sonuglar

Inan ve ark. (2005) ile Ozbas ve ark. (2009)’nin sonuglarina benzerdir [47-57].

Calistigimiz genotiplerde hasat indeksi % 22.8 ile 47.1 arasinda degismistir. Yapilan
calismalarda tane verimi ile hasat indeksi arasinda olumlu ve 6nemli iligki oldugu
bildirilmistir [17-18-34-64-66]. Hasat indeksi yoniinden standart c¢esitlerle hatlar
arasinda fark olugsmadigr vurgulanmistir [25]. Baska bir arastirict ise Burdur’da
yiiriittiigli caligmada hasat indeksinin % 19.1 ile 41.4 arasinda degistigini bildirmistir
[47]. Sainio ve Rajala (2007), yiiksek meridyen bolgelerinde yetistirilen yulaf
cesitlerinde genetik verim artiglart saglama ¢alismalarinin hasat indeksi ve verim
unsurlarinda degisikliklere yol actigini saptamislardir [54]. Burdur’da Quaker yulaf
norserisinden secilen kisa toleransli 23 hat ve bir yerel ¢esidin tarimsal ve kalite
Ozelliklerinin arastirilldigi ¢aligmada, biyomas verimi igin genotipler arasinda

istatistiksel olarak 6nemli farklar bulunmustur [57].

Yulafta i¢ oran1 6nemli kalite 6zelliklerinden birisi olup yiiksek olmasi istenmektedir
[73]. Calismada genotiplerin i¢ orani ortalamalar1 % 67.4 ile 81.1 arasinda
degismistir. 120 yulaf genotipi ile Avusturya ve Almanya’da 4 lokasyonda yapilan
calismada, i¢ oranmnin % 62.0- 73.5 arasinda degistigi, cesitler arasinda Onemli
varyasyonun oldugu ve bu ozellik i¢in yiiksek kalitim goézlendigi tespit edilmistir
[52]. Bagka bir calismada, i¢ oranmin % 32.7-62.1 arasinda degistigi ve kavuzu
alinmis ortalama tane agirliginin 2.4 ile 37.4 mg arasinda oldugu bildirilmistir [38].
Ayrica bu arastiricilar, bu 6zellik bakimindan yulafta tiir i¢inde ve tiirler arasinda
biiylik varyasyonun oldugunu vurgulamislardir. Samsun kosullarinda yiiriitiilen
calismada tane i¢ oranin % 62.0 ile 74.5 arasinda degistigi, genotiplere ve
lokasyonlara gore i¢ oraninda istatistiki olarak 6nemli farklar goriildiigii bildirilmistir
[66-68]. Yulafta kavuz oraninin yiiksek olmasinin, bu bitkinin hayvan yemi olarak

kullanimin sinirladigr vurgulanmistir [54].

121 yulaf genotipinin incelendigi caligmada bin tane agirligi 24.0 ile 43.1 g arasinda
degismistir. Bin tane agirliginin eski varyetelerde 24.15-40.90 g, modern hatlarda
26.45-47.11 g ve secilen yulaflarda 29.24-43.69 g arasinda degistigi bildirilmis ve
genotipler arasinda biliylik varyasyonun oldugu vurgulanmistir [5]. 4 lokasyonda
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farkli genetik yapiya sahip 120 yulaf genotipinde bin tane agirliginin 20.9 ile 38.2 g
arasinda degistigi, cesitler arasinda 6nemli varyasyon ve yliksek kalitim gozlendigi
bildirilmistir [52]. Tiirkiye’nin farkli yerlerinde yapilan calismalarda bin tane
agirlhiginin 20.41-37.00 g arasinda degistigi ve gesitler arasinda 6dnemli farkliliklar

oldugu vurgulanmistir [32-33-37-47-53-66-68].

Yapilan bu c¢alismada genotiplerin hektolitre agirligi 34.5 ile 51.0 kg arasinda
Olclildiigii ve genotipler arasinda biiyiik bir varyasyonun oldugu tespit edilmistir.
Yulafta hektolitre agirliginin 40-60 kg arasinda oldugu bildirilmistir [4]. Farkli ekim
siklig1 ve azotlu gilibre uygulamalarinin dort yulaf ¢esidinde tane kalitesine etkisinin
aragtirildigt calismada, hektolitre agirhigimin 43.7-46.5 kg arasinda degistigi
bildirilmistir [7]. Samsun kosullarinda 81 yulaf genotipi ile yiiriitiilen calismada
hektolitre agirliginin 3 lokasyonun ortalamasi olarak 40.3 ile 53.0 kg arasinda
degistigi, genotipler ile lokasyonlar arasinda hektolitre agirligi bakimindan istatistiki
olarak 6nemli farklar oldugu bildirilmistir [66]. Insan beslenmesi yoniinden énemli
olan hatlarin gelistirilmesi amaciyla; Quaker norserisinden secilen 23 yulaf hatti
verim, verim unsurlar1 ve hektolitre agirligi bakimindan incelenmis ve hatlar arasinda
incelenen 6zellikler bakimindan 6nemli farkliliklar tespit edilmistir [47]. 14 yulaf
cesidi kullamlarak, 40 yilin iizerinde bir zamandan sonra Italya’daki yulaflarin
genetik kazanimlarinin degerlendirildigi ¢aligmada; yulafta verim artiginin, bitki
boyu ile olumsuz, hektolitre agirligi ve tane agirhigiyla olumlu iliski gosterdigi

vurgulanmistir [56].

Genotiplerin tane protein orani % 12.0 ile 17.6 arasinda degismis ve istatistiki olarak
farkin 6nemli oldugu bulunmustur. Protein miktarinin énemli 6l¢iide genotipe bagh
olmasina karsin biiyiik 6l¢iide ¢evreden etkilendigi [74], Doehlert ve ark. (2001) ise
yaptiklar1 ¢calismada, protein oraninin, genetik ve ¢evresel faktdrlerden esit oranda
etkilendigini ortaya koymuslardir [39]. Yulaf tanesinde protein oranin % 9.0-14.0
arasinda degistigi  bildirilmistir [4]. Farkli ekim sikligt ve azotlu giibre
uygulamalarinin dort yulaf ¢esidinde tane kalitesine etkisinin arastirildig1 ¢alismada,
ekim siklig1 ve azot seviyeleri ortalamasi olarak cesitlerin protein ortalamasinin %
13.68-14.00 arasinda degistigi ve artan azot seviyelerine bagli olarak protein oraninin

arttigr belirtilmistir [7]. Kavuzsuz yulaflarin, kavuzlu yulaflara gore, daha yiiksek
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oranda protein igerdigi, bunun nedeninin ise, kavuzlu yulaflarin kavuz

icermelerinden dolay1 oldugu bildirilmistir [59].

Tane yag oran1 % 3.3 ile 7.5 arasinda degismistir. Yulaf tanesi % 3.0-12.0 oraninda
yag icermektedir ve yag orani genotip ve c¢evre faktorlerinden etkilenmektedir [75].
Bu arastiricilar, yulaf ¢esit ve hatlarinda diisiik biiylime sicakliginin yag sentezini
arttirdigin1 ve yag igerigindeki varyasyonun % 65.2°sinin biiylime donemindeki
ortalama sicaklikla agiklanabildigini bildirmislerdir. Ayrica, ¢alismada yer alan yulaf
varyeteleri i¢in yag oran1 ve yag asitleri komposizyonu arasinda kii¢iik fakat dnemli

oranda farkliliklarin oldugunu bildirmislerdir.

121 yulaf genotipi ile yapilan ¢alismada tane verimi ile bitki boyu, salkim uzunlugu,
salkimda basakc¢ik sayisi, salkimda tane sayisi, hasat indeksi, tane i¢ orani arasinda
olduk¢a Oonemli ve olumlu iliski belirlenirken, protein oram1 ve tane yag orani
arasindaki iligki dnemli ve olumsuz olmustur. 120 yulaf ¢esidi ile 4 lokasyonda
yapilan ¢alismada tane verimi ile bin tane agirlig1 ve tane i¢ orani arasinda onemli-
olumlu, bitki boyu ile 6nemli-olumsuz iliskilerin oldugu bildirilmistir [52]. Ayrica bu
arastiricilar, hektolitre agirlig1 ile salkim gdsterme siiresi arasindaki iligkinin 6nemli
ve olumsuz, bin tane agirligi ve tane i¢ orami arasindaki iliskilerin ise 6nemli ve
olumlu, bin tane agirligi ile salkim gosterme siiresi arasindaki iligkinin oldukc¢a
yiiksek ve olumsuz, tane i¢ orant ile ise dnemli ve olumlu oldugunu vurgulamislardir.
Kahramanmaras kosullarinda yapilan c¢alismada, tane verimi ile hasat indeksi
arasindaki iligkinin 6nemli ve olumlu, protein orani ile ise 6nemli ve olumsuz oldugu
bildirilmistir [60]. Italya’da 109 yulaf genotipi ile yapilan ¢alismada tane verimi ile
salkim gosterme siiresi ve bitki boyu arasindaki iligki istatistiki olarak onemli ve
olumsuz, hasat indeksi ve bin tane agirligi arasindaki iligki ise dnemli ve olumludur
[64]. Ayn1 arastiricilar hektolitre agirligi ile bitki boyu arasindaki iliskinin olumlu ve
onemli, bin tane agirlig ile ise 6nemli ve olumsuz, salkimdaki tane sayis1 ile hasat
indeksi arasindaki iligkinin 6nemli ve olumlu oldugunu bildirmislerdir. Siirek ve
Valentine (1996), kiiltiir yulaflarinda, kantitatif karakterler arasindaki iligkileri ve
karakterlerin genis anlamda kalitim derecelerini belirlemek amaciyla yaptiklari

calismada, iki yulaf populasyonunda tane veriminin tane yag orani ile dnemli ve
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olumlu iliskiye sahip oldugunu, tane yag orani icin tespit edilen genis anlamda

kalitim derecesinin % 13-77 arasinda degisim gosterdigini belirtmistir [31].

Yulaf 1slahgilar1, genellikle yiiksek verim potansiyeline sahip, yetisme siiresi kisa,
hastaliklara toleransli, tanenin protein ve yag orani yiiksek cesitler gelistirmeyi
amaglarken, insan beslenmesinde kullanilan c¢esitlerin, bin tane ve hektolitre
agirliklarinin yiiksek, taneleri yeknesak ve diisiik kavuz yiizdesine de sahip olmasi

istenmektedir [10-39].

Ulkemizde son yillara kadar yulafin, yem degeri dikkate alinmis ve 1slah ¢alismalari
bu yonde yiiriitiilmistiir. Ancak son yillarda hem diinyada hem de iilkemizde yulaf
tanelerinin insan beslenmesinde kullanimi giderek artmis ve iilkemizde bu alandaki
talebi karsilayacak uygun gesit/cesitlerin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu
amagla degisik ekolojilere uygun, tane verimi yiikksek ve kaliteli genotiplerin
belirlenmesi gerekmektedir. Besin olarak degerlendirilen yulaflara ilginin artmasi,
1slahgilan kalite kriterleri yoniinden seleksiyona yonlendirmistir. Ayrica, 1slahgilar,
kimyasal icerigi yaninda hektolitre agirligi, tane agirhigi ve kavuz orani gibi, tanenin
fiziksel Ozelliklerini dikkate almakta ve bu yonde seleksiyona bagvurmaktadirlar

[39].

Sonug olarak, 2011 yilinda Yozgat kosullarinda yiiriitiilen bu caligmada, fenolojik,
morfolojik ve tarmmsal ozellikler incelenmistir. Incelenen o6zellikler asagida

Ozetlenmistir.

Arastirmada materyal olarak kullanilan Quaker ndrserisinden secilen 112 saf hat ve
iilkemizde yaygin olarak yetistirilen 9 yulaf c¢esiti incelenen, ¢ikis siiresi, salkim
gosterme siiresi, olgunlagma giin sayisi, bitki boyu, ana sap kalinligi, ana saptaki
bogum sayisi, list bogum aras1 uzunlugu, salkim uzunlugu, basakg¢ikta tane sayisi,
salkimda tane sayisi, tane verimi, biyomas verimi, hasat indeksi, i¢ orani, bin tane
agirhigi, hektolitre agirligi, tane protein oram1 ve tane yag oran1 Ozellikleri

bakimindan énemli 6l¢iide farkli bulunmustur.

121 yulaf genotipinde fenolojik gézlemlerden ortalama ¢ikis stiresi 15.9 giin olurken,

genotiplerin en fazla ¢ikis gosterdigi aralik 15.7-16.2 giin olmustur. Ortalama salkim
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gosterme siiresi (63.9 giin) 54.0-76.0 giin arasinda olmus ve en erken salkim
gosterme siiresi 8 numarali hat da, en ge¢ salkim gosterme siiresi ise 120 numarali Y-
1779 yulaf ¢esidinde goriilmiistiir. Olgunlagma giin sayis1 (ortalama 126.4 giin) 113-
133 giin arasinda degismis, genotiplerin % 50’sinin olgunlagma giin sayis1 da 125.1-
129.0 giin arasinda belirlenmistir. Ayrica standart ¢esitlerin olgunlasma giin sayilari

da ortalamanin tizerinde bulunmustur.

Aragtirmada morfolojik 6zellikleri incelenen genotiplerin ortalama bitki boyu 86.1
cm, ana sap kalinlig1 3.48 mm, ana saptaki bogum sayis1 3.5 adet, {ist bogum arasi
uzunlugu 33.1 cm, salkim uzunlugu 19.2 cm, salkimda basak¢ik sayis1 26.3 adet,

basakgikta tane sayisi 2.1 adet ve salkimda tane sayis1 54.9 adet olarak belirlenmistir.

Calismada tarimsal Ozelliklerden tane verimi 96.3-443.7 kg/da, biyomas verimi
354.0-1195.0 kg/da, hasat indeksi % 22.7-47.1, i¢ oran1 % 67.4-81.1, bin tane agirlig
24.0-43.1 g, hektolitre agirligr 34.5-51.0 kg, tane protein oran1 % 12.0-17.6 ve tane

yag orani % 3.3-7.5 arasinda degismistir.

Tane verimi bakimindan 17 (443.8 kg/da), 58 (420.0 kg/da), 2 (418.8 kg/da), 8
(416.3 kg/da), 35 (413.8 kg/da), 113 (395.0 kg/da), 22 (393.8 kg/da), 23 (391.3
kg/da), 76 (365.0 kg/da), 24 (361.3 kg/da), 71 (360.0 kg/da) numarali, tane i¢ orani
bakimindan 20 (% 81.1), 4 (% 80.2), 33 (% 79.8), 28 (% 79.4), 27 (% 79.2), 5 (%
79.1) ve 97 (% 79.1) numarali, bin tane agirligi yoniinden 101 (43.1 g), 69 (41.7 g),
94 (41.6 g), 57 (41.59), 59 (41.2 g), 34 (41.0 g), 39 (41.0 g), 65 (41.0 g), 67 (41.0 ),
74 (41.0 g), 87 (41.0 g), 21 (40.7 g) numarali, hektolitre agirligi yoniinden 27 (51.0
kg), 4 (50.7 kg), 32 (49.5 kqg), 91 (49.1 kg), 73 (49.0 kg), 28 (48.7 kg), 29 (48.4 kg),
1 (48.3 kg), 94 (48.1 kg), 69 (48.1 kg) numarali, tane protein oranina yoniinden 97
(% 17.6), 90 (% 17.5), 88 (% 17.1), 93 (% 17.1), 94 (% 17.1), 96 (% 17.0), 27 (%
16.9), 28 (% 16.9), 41 (% 16.8) numarali ve tane yag orani bakimindan 32 (% 7.5),
113 (% 7.5), 118 (% 7.2), 115 (% 7.0), 119 (% 6.9), 121 (% 6.8) numaral1 genotipler

one ¢ikmustir.

Korelasyon hesaplamasinda tane verimi ile; olgunlagsma giin sayisi, bitki boyu, ana
sap kalinligi, ana saptaki bogum sayisi, list bogum arasi uzunlugu, salkim uzunlugu,

salkimda basakcik sayisi, salkimda tane sayisi, biyomas verimi, hasat indeksi, i¢
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orani ve hektolitre agirligi arasinda 6nemli ve olumlu iliskiler, basakgikta tane sayisi,
tane protein orani ve tane yag orani arasinda ise dnemli ve olumsuz iligkiler tespit
edilmistir. Tane verimi yliksek genotiplerin gelistirilmesinde, bu belirtilen verim

unsurlarinin dikkate alinmasi yararli olacaktir.

Verim bircok bitkide oldugu gibi yulafta da en 6nemli islah amacidir. Ancak son
yillarda verim o6zelliginin yaninda Ozellikle insan yiyecegi olarak kullanilacak
ozellikte kaliteye sahip yulaf genotiplerin gelistirilmesi 6nem kazanmistir. Verim ve
kalite, kantitatif karakterler oldugundan, tarimsal 6zellikler ve bu 6zelliklerin verim
ile kalite lizerine etkisini belirlemek olduk¢a zordur. Zira bu ozellikler {izerine
cevresel faktorlerin etkisi biyiiktiir. Ancak verimin ve kalitenin artirilmasini
amaglayan 1slah calismalarinda bu 6zelliklere etki eden tarimsal 6zellikleri dikkate
alarak secilecek ebeveynler, 1slah c¢aligmalarinin amacina uygun yiirlimesine ve

olumlu sonuglar vermesine imkan saglayacaktir.
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