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OZET

Bu caligsma, Macar figine farkli taban ve iist giibre dozlar1 uygulanmas: durumunda elde
edilebilecek kuru ot veriminin ve bazi kalite 6zelliklerinin tespiti amaciyla 2014 ve 2015
yillarinda 2 y1l siireyle yiiriitilmistiir. Calisma Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore 3
tekrarlamali olarak kurulmustur. Arastirmada bitki boyu, kuru ot verimi, ham protein orani
ve verimi, ADF ve NDF orani, ham kiil orani, fosfor, potasyum, kalsiyum ve magnezyum
oranlar1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda, incelenen bazi dzellikler bakimindan islemler
arasinda Onemli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Birlestirilmis yillara ait degerler
dikkate alindiginda, en yiiksek kuru ot ve ham protein verimi dekara 10 kg taban giibresi ve
5 kg taban giibresi + 4.5 kg st giibre uygulanan parsellerde belirlenmistir (sirasiyla 475.9,
471.6 ve 88.97, 85.66 kg/da). Calismada nispi yem degeri 94.23 — 151.60, ham kiil oran1 ise
% 6.93 ile 12.90 arasinda degismistir. Denemede ele alinan islemlerin mineral madde
icerikleri yeterli seviyede bulunmustur. Kuru ot ve kemikli et {izerinden yapilan basit karlilik
analizi sonuglarina gore, iki yilin birlestirilmis kar miktarlar1 kontrol ile kiyaslandiginda,
dekara 10 kg DAP atilan ve 5 kg taban giibresi + 4.5 kg iist giibre uygulanan iglemlerden en
yiiksek kar elde edilmistir. iki yil siireyle vyiiriitiilen bu ¢alisma sonucunda; macar figi
yetistiriciliginde taban giibresi olarak dekara 10 kg DAP veya 5 kg taban giibresi ve 4.5 kg
iist glibre uygulamasinin hem yiiksek verim hem de karlilik saglayacagi sonucuna

varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Macar figi, kuru ot verimi, taban giibresi, azot.
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ABSTRACT

This study was conducted to determine hay yield and some quality traits of the Hungarian
vetch under different starter fertilizer (DAP) and nitrogen doses for two years (2014 and
2015). The study was established according to Split Plot Design with three replications. Plant
height, hay yield, crude protein and yield, ADF and NDF ratio, relative feed value, crude ash
ratio, phosphorus, potassium, calcium and magnesium ratios were determined in the study.
As a result of the research, it has been determined that there are significant differences
between the investigated some characteristics. According to two years results, the highest
hay and crude protein yield was determined in the plots applied with 10 kg base fertilizer and
5 kg base fertilizer + 4.5 kg N (475.9, 471.6 and 88.97, 85.66 kg/da, respectively). Relative
feed value and crude ash ratio varied between 94.23 — 151.60 and 6.93 — 12.90 %. Mineral
contents of all the treatment were found to be adequate. According to the results of the
simple profitability analysis on hay and boned meat, when the combined profit amounts of
two years were compared with the control, the highest profit was obtained from 10 kg DAP,
and 5 kg base fertilizer + 4.5 kg N. As a result of this study carried out for two years;
regarding yield and profitability, the best fertilizing practices were 10 kg starter (DAP)
application or 5 kg starter + 4.5 kg N.

Keywords: Hungarian vetch, hay yield, base fertilizer, nitrogen.
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KISALTMALAR LISTESI

°C : Santigrat derece
cm : Santimetre
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DAP : Diamonyum Fosfat
g : Gram
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1. GIRIS

Diinya niifusunun giderek arttig1 diisiintildiiglinde, artan niifusun beslenmesinde
onemli bir besin kaynagi olan hayvansal gidalarin temininde de giicliikler ortaya
cikmaktadir. Hayvancilik agisindan girdiler igerisinde yem maliyetleri en st
siralarda yer almaktadir. Yemler kaba yem ve kesif yem olarak ikiye ayrilmakta ve
kaba yem olarak tanimlanan yem bitkileri ise en ucuz besin kaynagi olarak
degerlendirilmektedir. Yem bitkileri hayvanlarin mide mikroflorasi i¢in gerekli besin
Ogelerini igermekle beraber, vitamin ve mineral agisindan zengin olmalar1 sebebiyle

hayvanlarin verim ve iireme performanslarini da etkilerler.

Ayrica kaba yemler dogal halde % 14’ten daha fazla su icerigine ya da kuru maddede
% 16-18’den daha yliksek ham seliiloz igerigine sahip olan her tiir materyallerdir [1].
Hayvancilik i¢in en 6nemli ve en ucuz yem kaynagi kaba yemler ot¢ul hayvanlarin
rasyonlarinin ana kismini olusturan dogal sartlarda yetisen diisiik enerjili yemlerdir.
Ayn1 zamanda kaba yemler; gevis getiren hayvanlarin beslenme fizyolojilerine
uygun olup hayvanlarda mekanik tokluk saglamasi tarafiyla biiyiikk 6neme sahiptir.
Son yillardaki niifus artis1, iklim degisikligi, kuraklik, su kaynaklarimin azalmasi,
tarima elverigli topraklarin imara agilmasi, sehirlesme gibi olumsuz etkenler kaba
yem liretiminin azalmasit ve buna paralel olarak ta iiriinlerde birim fiyat artigina

sebebiyet vermislerdir [2].

Yem bitkilerinin hayvan yemi olma 6zelliklerinin yani sira birgok faydali yonleri de
bulunmaktadir. Ornegin topragin yerinde tutulmasini saglayarak toprak su erozyonun
onlenmesinde onemli etkiye sahiptirler. Ozellikle baklagil yem bitkileri (yonca,
korunga, fig) gibi koklerinde olusturduklari yumrucuklar igerisinde barmdirdiklar
bakteriler vasitasiyla havanin serbest azotunu topraga aktararak bir nevi giibre
vazifesi goriiriiler. Bu sayede yem bitkileri ekim ndbeti icerisinde kendinden sonraki

bitkinin verimini arttirmaktadirlar.

Yem bitkilerinin 6nemini kavramis gelismis bati iilkelerinden Almanya’da yem
bitkilerinin ekilis orani toplam tarla arazisinin % 36’sinda, Hollanda’da % 31’inde,
Italya’da % 30’unda, Fransa ve Ingiltere’de ise % 25’seviyesindedir [3]. Tiirkiye’de
ise 2004 yilinda % 3.41 olan bu oran 2015 yilinda, yem bitkilerine yapilan desteklere



ragmen, ancak % 9.01’lar seviyesine ulagsmistir. 2015 yili rakamlarina gore 1.862
milyon hektar yem bitkileri ekilis alan1 ve yaklasik 42 milyon ton kadar bir iiretim
so6z konusudur [4]. Ekim alaninin geligsmis tlkelerdeki gibi % 25 seviyelerine
cikabilmesi ile ekim alan1 yaklasik 5.2 milyon hektara ¢ikabilecek, iiretim potansiyeli
ise 110-120 milyon ton yesil ot arasinda olabilecektir. Kuru ot/ yesil ot oran1 %5 — %4
olarak kabul gérdiigiinden; kuru ot iiretim potansiyeli 35-40 milyon tona ¢ikabilecek

ve kaliteli kaba yem a¢181 ¢ok diisiik seviyelere inecektir.

TUIK verilerine gore Tiirkiye de 2015 yili toplam hayvan varligi 59.404.304 bas
(bliyiikbas + kiiglikbag) olarak belirtilmistir. 2000 yilindan bu yana hayvan
varligimiz 12.804.304 bas ile %27,5 artig gostermistir. 2000 yilinda biiyiikbag
sayimiz 10.907.000 iken, 2015 yilinda %35,1” lik artis ile 14.791.490 bas olmustur.
Kiigiikbas sayisindan bahsedilecek olunursa; 2000 yilina gore %25.1 ile 8.979.814
artig gostererek 2015 yilinda 44.672.814 basa yiikselmistir [5].

500 kg canli agirligindaki bir sigir (1 BBHB) icin yasama pay1r ham protein (HP)
gereksinimi 370 gr metabolik enerji gereksinimi 14000 kcal’dir. Buna gére | BBHB
nin yasama pay1 besin madde gereksinimini kargilamak i¢in 4 kg/giin kaliteli kuru ot
ve 10 kg/glin kaliteli yesil ot veya silaj (misir) gerekmektedir [6].

Kaba yem kaynaklar1 ile bu kaynaklarin hayvanlarin gereksinimlerini karsilama
diizeyi TUIK verilere gore; 2015 yili toplam kaliteli kaba yem ihtiyaci 83.9 milyon
ton, kaliteli kaba yem acig1 30.2 milyon ton olarak hesaplanmistir. Bu agik 2012
yilindan beri yaklasik 30 milyon ton civarindadir [7]. Her yil belli oranda artis
gosteren hayvan sayisina bagl olarak yem bitkileri ekim alanlar1 veya iiretiminde
artis saglanamadik¢a kaliteli kaba yeme olan ihtiyag daha da fazla olmaya
baslayacaktir.

Ulkemizde 6zellikle I¢ Anadolu Bolgesi’nde kaba yem kaynagi olan meralarin biiyiik
¢ogunlugu bitki Ortiisii ve ot verimi bakimindan zayif niteliktedir. Bu nedenle
hayvanlarin ihtiyact olan kaliteli kaba yem ihtiyacinin karsilanabilmesi igin yem
bitkisi ekilis alanlarinin daha ist seviyelere cikarilmasi gerekmektedir. Kaba yem
a¢igmin giderilmesi i¢in yonca basta olmak tizere korunga, tggiil, fig gibi kaliteli

yem bitkilerinin dretiminin artirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.



Calismanin yapildig1 Sarikaya Ilgesinde kuru tarim yapilan alan 767.129,3 da sulu
tarim yapilan alan ise 56.442,7 da olup kuru tarim alanlarinin tarim arazileri
icerisindeki payr % 93’ler seviyesindedir. Cayir — mera alanlar1 ise 116.781 da
seviyesinde olup tamamina yakini verimsiz zayif meralardan olusmaktadir. Sarikaya
ilcesinde biiyiikbag hayvan varligi 21.800 adet, kiiciikbas hayvan varligi ise 18.000
adettir. Kuru tarim alanlarinda genellikle nadas-hububat miinavebesi uygulanmakta,
sulanan arazilerde ise tahil-sekerpancar1 ekim nobeti uygulanmaktadir. Macar figinin
kislik bir cesit olmas1 kuru tarim arazilerinde yagmur suyundan faydalanarak kisith
olan su kaynagindan yiiksek seviyede fayda saglanmasi acgisindan Onem arz
etmektedir. Macar figi ekiminin yayginlastirilarak ekim nobetine dahil edilmesiyle
nadas halinde atil halde duran kuru tarim arazilerinin iiretim siirecine dahil edilmesi
boylece tarimsal gelirin ylikseltilmesi ile birlikte kaba yem ac¢iginin ucuz sekilde

karsilanarak kapatilmasi gerceklestirilecektir.

Yem bitkileri icerisinde kislik ekilebilme 6zelligine sahip olmasi nedeni ile macar
figi biiylik degere sahiptir. Yar1 yatik olmasi nedeniyle yalniz yetistirilebilecegi gibi,
arpa ve yulafla karisim halinde de ekilebilir. Ozellikle kirag bdlgelerimizde iizerinde

onemle durulmasi gereken fig tiirlerinden birisidir.

Bu calisma ile Sarikaya kosullarinda farkli giibre dozu uygulamalarinin macar figinin
ot verimine olan etkisinin belirlenmesi ve yetistiricilere en az giibre maliyetiyle en

yiiksek verimin saglanmasinda yol gosterilmesi hedeflenmistir.



2. GENEL BIiLGILER

Figler kisa dayanimlar1 agisindan Macar figi, Tiyli fig ve yaygin fig olarak
siralanmaktadirlar. Macar figi 6zellikle kisa dayanikli olmasi nedeniyle yem bitkileri
tariminda 6nemli bir yere sahiptir. Macar figinin kisa dayaniklilign tiyli fige
benzemekle beraber kar ortiisiiniin olmadig1 donemlerde donlardan zarar gérmektedir
[8]. Kisa dayanma &zelliginin yani sira kirag sartlarda kiglik olarak ekilebilmesi ve
erken ilkbahar yagislarindan biiyiik oranda istifade etmesi nedeniyle dnemli bir yem
bitkisi konumundadir [9]. Macar figinin otu yiiksek oranda ham protein i¢ermesi
nedeniyle kaliteli kaba yem ve silaj olarak, hayvan beslenmesinde Onemli yer
tutmaktadir. Ayn1 zamanda, yesil giibre olarak kullanilabilmesi nedeniyle de topragi
azot ve organik madde yoniinden zenginlestirerek toprak verimliligine de 6nemli

katki saglamaktadir [10].

Erzurum ekolojisinde 2011 yilinda yapilan bir ¢alismada yaygin fig, yem bezelyesi
ve macar figinden olusan 3 farkli baklagil, 3 farkli donemde hasat edilerek farkli
donemlerdeki ot verimi ve kalitesindeki degisimlerinin incelendigi bir ¢alismada,
ham protein orani, kuru ot verimi ile ADF ve NDF oranlarinin hasat zamanlarina
gore farklilik gosterdigi, bitkiler igerisinde en yiiksek ham protein oraninin macar
figinde belirlendigi, macar figinde kuru ot veriminin 216.1 - 237.8 kg/da, ham
protein oraninin % 17-18.8, ADF’nin % 28.4-31.6, NDF’nin % 38.3-45, ham protein
veriminin ise 37.9-43.3 kg/da araliginda gerceklestigi belirtilmistir [11].

Kirsehir kosullarinda 2013-2014 yillarinda farkli bigim zamanlari ve karisim
oranlarinin macar figi + tahil karisimlarinin verim ve kalitesi iizerine etkilerinin
arastirildig bir ¢alismada, iki yillik ortalama sonuclarina gore; en yiiksek yas, kuru
ot verimleri ve sindirilebilir kuru madde verimi degerleri % 25 Macar Figi + % 75
Tritikale karigimindan (sirastyla 1677.1, 500.3 ve 315.9 kg/da) elde edildigi, macar
figinin karsimdaki oranin artmasinin ham protein oranlarinda artisa neden oldugu,

ADF ve NDF oranlarinda ise azalisa neden oldugu belirtilmistir [12].

Diyarbakir kosullarinda macar figi ve bugdayin degisik karigim oranlarinin (% 75
Bugday + %25 Macar figi, % 50 Bugday + %50 Macar figi, % 25 Bugday + %75

Macar figi) ot verimi ve kalitesi iizerine etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir



caligmada, en yiiksek yesil ot veriminin 2345 kg/da ile %50 bugday+% 50 macar figi
karisimindan, en yiiksek kuru ot veriminin saf bugday (643.58 kg/da) ekiminden, en
diisiik yesil ot (1537.0 kg/da) ve kuru ot veriminin (305.75 kg/da) ise yalin macar figi
ekiminden elde edildigi bildirilmektedir. Ayrica ¢caligmada yalin macar figi ekiminde
bitki boyu 57.41 cm, kuru ot verimi 305.75 kg/da, ham protein oram1 % 17.28, ham
protein verimi ise 52.96 kg/da olarak tespit edilmistir [13].

Karaman ili sartlarinda uygun Macar figi+arpa karisim oraninin (% 80 macar figi +
% 20 arpa, % 60 macar figi + % 40 arpa, % 40 macar figi + % 60 arpa, % 20 macar
figi +% 80 arpa) belirlenmesine yonelik 2008 — 2009 vejetasyon doneminde yapilan
bir arastirmada, tohum karisiminda arpa oraninin arttik¢a genellikle yesil ot, kuru ot
ve ham protein veriminin de artt1g1, en yiiksek oransal verim toplami degerinin % 40
macar figi + % 60 arpa igeren karisimdan elde edildigi vurgulanmaktadir. Ayrica,
calismada yalin halde ekimi yapilan macar figinin kuru ot verimi 201.4 kg/da, ham
protein orani % 15.6, ham protein verimi 32.4 kg/da ve sap uzunlugu 54.3 cm olarak

belirlenmistir [14].

Hatay ili kosullarinda 2009-2010 iiretim sezonunda yapilan bir ¢alismada macar figi
ve adi figin arpa ile karisimlarinda (% 80 fig + % 20 arpa, % 60 fig + % 40 arpa, %
40 fig + % 60 arpa, % 20 fig + % 80 arpa, arpa, yaygin fig ve Macar figinin yalin
ekimleri) uygun karigim oranlarmin saptanmasi amaciyla yapilan bir ¢aligmada, en
yiiksek yesil ve kuru ot verimi % 80 fig (macar figi ve adi fig verimleri ortalamasi) +
% 20 arpa karisiminda (sirasiyla 3921.7 ve 939.2 kg/da) tespit edilmis, karisimlarda
fig oran arttik¢a kuru otta fig oraninin arttig1 tespit edilmistir. Calismada yalin macar
figinin yesil ot verimi 2970 kg/da, kuru ot verimi 571.6 kg/da, bitki boyu 53.6 cm,
ham protein oran1 % 19.96, ham protein verimi 114.47 kg/da olarak belirlenmistir.
Biitiin verim ve verim unsurlar1 bir arada diisiiniildiigiinde yiiksek ve kaliteli kaba
yem acisindan en uygun karisim oranmnin % 80 fig + % 20 tahil oldugu ve

karigimlarda fig oraninin % 60'da az olmamasi gerektigi tespit edilmistir [15].

Ankara-Haymana’da 2008-2009 yillarinda Tarmbeyazi-98 Macar figinin ot verimi
icin uygun sira aralifi ve tohum miktarinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir
calismada, dogal bitki boyunun 49.7 — 53.9 ¢cm, kuru ot veriminin 254 — 380 kg/da,

ham protein oraninin % 15.5 — 17.6 ve ham protein veriminin ise 41.6 — 65.4 k/da
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arasinda degistigini, Tarmbeyazi-98 Macar figi ¢esidinde ot verimi i¢in en uygun sira
arasi mesafenin 25 cm ve en uygun tohum miktarinin ise dekara 6 kg oldugu

belirtilmistir [16].

Konya ili ekolojik kosullarinda 2006-2007 ve 2007-2008 yillarinda macar figinin
sulu sartlarda arpa (% 70 macar figi + % 30 arpa) ve tritikale (% 70 macar figi + %
30 tritikale) ile ayn1 karigimlarin farkli zaman (01 Eylil, 20 Eyliil, 10 Ekim ve 30
Ekim) ve sikliklarda (200, 300, 400 ve 500 adet/mz) ekilmesi ile yesil ot verimi ve
bazi verim 6geleri iizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaci ile yiiriitiilen bir baska
calismada, iki yillik ortalamalara gore ekim zamani, karisim ve ekim sikligi
faktorlerinde en yiiksek yesil ve kuru ot veriminin macar figi + tritikale karisimindan
(4716.5 ve 1184 kg/da), 10 Ekim (4507.5 ve 1258.6 kg/da) tarihinden ve
metrekarede 500 ve 300 adet (4349.9 ve 1141.3 kg/da) ekim sikligindan elde edildigi
bildirilmektedir. Ayrica yas otta macar figi oraninin ve ham protein oraninin da
macar figi + tritikale karisimindan (% 29.0 ve 13.8), 30 Ekim (% 28.2 ve 13.9)
tarihinden alindig1 tespit edilmistir. Ele alinan ozellikler bakimindan elde edilen
sonuclara gore; Orta Anadolu sulu sartlarinda ot amaclh karisim yetistirmek isteyen
tireticilere, karisim olarak % 70 macar figi + % 30 tritikale karisimi, ekim zamani

olarak 10 Ekim, ekim siklig1 olarak m?de 300 veya 400 adet bitki 6nerilmistir [17].

Van Ili ekolojik kosullarinda 5 farkli tohumluk miktar1 (100, 150, 200, 250 ve 300
adet/mz) ve iki farkli sira aras1 mesafesinin (20 ve 40 cm) macar figinde bitki boyu,
yesil ot verimi, kuru madde orani, kuru madde verimi, ham protein orani, biyolojik
verim, ham protein verimi, bakla sayisi, baklada tane sayisi, tohum verimi ve bin
tane agirliklarina etkisinin arastirildigi calismada, yesil ot verimleri 468.33-880
kg/da, bitki boylar1 45.8-60.5 cm, ham protein oranlar1 % 18.8-21.6, ham protein
verimleri 22.9-42.6 kg/da, kuru madde verimleri 116.8-221.5 kg/da araliginda
belirlenmistir. Ayrica en yiiksek yesil ot veriminin (880 kg/da) 40 cm sira arasi ve
300 adet/m® tohum miktarimdan, bitki boyunun (60.5 cm) 20 c¢m sira arast ve 300
adet/m? tohum miktarindan, ham protein oraninin (% 21.6) 40 cm sira arast ve 100
adet/m? tohum miktarindan, ham protein veriminin (42.6 kg/da) 40 cm sira arasi ve
300 adet/m? tohum miktarindan, kuru madde veriminin (221.5 kg/da) 40 cm sira

arast ve 300 adet/m? tohum miktarindan elde edildigi belirlenmistir [18].



Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi'nin deneme sahasinda 1997 yilinda degisik sira
aralig1 ve tohum miktarinin macar figi ve tiiylii figde ot ve tohum verimine etkisinin
incelendigi bir arastirmada, macar figinde en yiiksek yesil ot ve kuru ot veriminin
(swrastyla 2401.6 kg/da ve 602.4kg/da) 17 cm sira araligt ve 6 kg/da ekim normundan

elde edildigi sonucuna varilmigtir [19].

Isparta ekolojik sartlarinda 1996-1997 vejetasyon doneminde bazi macar figi gesit ve
hatlarinin (20 adet Macar figi ¢esit ve hatt1) verim ve verim ¢gelerinin belirlenmesi
amaciyla yliriitiilen bir ¢caligmada, bitki boyunun 35.7-54.0 cm, kuru ot veriminin ise
221.6-421.6 kg/da arasinda degistigi bildirilmektedir [20].

Trakya Universitesi Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri béliimiine ait uygulama
ve arastirma alaninda 1991-1992 yillarinda macar figi (Vicia pannonica Crantz.) igin
en uygun ekim zamani (8-30 EKim, 15-30 Kasim) ve ekim normunun (6, 8 ve 10
kg/da) belirlenmesi amaciyla yapilan bir arastirmada, en yiiksek yesil ot veriminin 3.
ekim zamaninda (15 Kasim 1 991 ) ve 2. ekim normundan (8 kg/da), en yiiksek kuru
ot veriminin 3. ekim zamaninda (1 5 Kasim 1991 ) ve 3. ekim normundan (10 kg/da)

alindig1 bildirilmistir [21].

Ondokuz May1s Universitesi Ziraat Fakiiltesi serasinda 1992-1993 yillar1 arasinda iki
yil siireyle vyiiriitilen bir g¢alismada, asit karakterli topraklarda kire¢cleme ve
giibrelemenin macar figi (Vicia pannonica Crantz.) bitkisinde kok, govde ve nodiil
gelisimine etkisi arastirilmistir. Kirecin 3 (dekara 0, 500 ve 1000 kg hesabiyla
saksiya 0, 8 ve 16 gr), azotun 2 (dekara 0 ve 10 kg hesabiyla saksiya 0 ve 0.16 gr) ve
fosforun 2 (dekara 0 ve 8 kg hesabiyla saksiya O ve 0.13 gr) dozunun
kombinasyonlar halinde yer aldig1 iki yillik deneme sonucunda, kiregleme, azotlu ve
fosforlu giibrelemenin macar figinden elde edilen kuru ot verimini arttirdigi, azotlu
ve fosforlu giibreleme ile yiiksek dozda uygulanan kirecin, macar figinin kok kuru
agirhgimi arttirdigi, macar figinden elde edilen otun ham protein oraninin azotlu
giibreleme ve topraga ihtiyaci kadar uygulanan kirece bagl olarak artarken, fosforlu
giibreleme ile azaldigi, bitki koklerinde olusan nodiillerin sayisinin kiregleme ve
fosforlu giibreleme ile artarken, azotlu giibreleme ile azaldigi, bitki koklerinde olusan
nodiillerin agirligmin da nodiil sayist gibi kiregleme ve fosforlu giibreleme ile

artarken, azotlu giibrelemeye bagli olarak azaldigi bildirilmektedir. Arastiricilar
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calisma sonucunda, asit karakterli topraklarda yem bitkileri yetistiriciliginde kaliteli
ve yiiksek kuru ot verimi bakimindan topraklara ihtiyaci kadar kire¢ uygulanmasi
gerektigi ve bu uygulamanin fosforlu giibreleme ile desteklenmesi gerektigini

vurgulamaktadirlar [22].

Kayseri Yem Bitkileri Uretme Istasyonu Miidiirliigii arazisinde 1987-1988 yilinda
Macar figinin tohum O6zelliklerini belirlemek ve tohum biiyiikliigiiniin ot verimine
etkilerinin incelendigi bir arastirma sonucunda, biiyiik, orta ve kii¢iik tohumlardan
meydana gelen bitkilerin yesil ve kuru ot verimleri arasinda 6nemli farklarin
bulundugu, yesil ot veriminin biiylik tohumlarda 2003.9 kg/da, orta irilikteki
tohumlarda 1884.9 kg/da ve kiiciik tohumlarda 1651.4 kg/da, kuru ot veriminin ise
biiyiik tohumlarda 550.6 kg/da, orta tohumlarda 505.9 kg/da ve kii¢iik tohumlarda da
440.6 kg/da oldugu, ortalama yesil ot veriminin 1875.2 kg/da ve kuru ot veriminin
ise 506.1 kg/da oldugu tespit edilmistir [23].

Ordu ili ekolojik kosullarinda 2012-2013 ve 2013-2014 yetistirme sezonunda yaygin
fig + tahil karisimlarinin (yalin ekimler ve % 75 fig + % 25 tahil, % 50 fig + % 50
tahil, % 25 fig + % 75 tahil) ot verimi ve kalitesinin belirlenmesi amaciyla yapilan
bir arastirmada, en yliksek Ca, Mg, P, ham protein orani, ham kiil oran1 ve nisbi yem
degerinin (sirasiyla; % 4.45, % 0.506, % 0.61,% 16.93, % 9.1, 102.04) ve en diisiikk
ADF ve NDF oranmin (sirastyla; % 34.40, % 56.76) yalin fig parselinden elde
edildigi bildirilmektedir [24].

Erzurum'da 2009-2010 yillarinda bakteri ile asilama (fosfor ¢6ziicii), tavuk giibresi
(0 ve 300 kg/da) ve fosfor dozlarimin (0, 5 ve 10 kg/da P,Os) adi figde ot ve tohum
verimi ile bazi verim unsurlar iizerine etkilerinin incelendigi iki yillik aragtirmanin
sonucunda, Erzurum sulu sartlarinda adi figde verim ile ilgili gozlemlerde bakteri ve
tavuk giibresi uygulamalarinin etkisinin degisken oldugu, fosforlu giibre
uygulamasinin ise verim tizerine olumlu etkide bulundugu, en yiiksek kuru ot, ham
protein ve tohum verimi i¢in tavuk giibresi uygulanmaksizin dekara 10 kg P,Os

verilmesinin ve bakteri agilamasinin uygun oldugu bildirilmistir [25].

Erzurum ilinde 2007 yilinda sulanabilen arazide yiiriitiilen bir ¢alismada kimyasal

giibre, ahir giibresi, zeolit ve leonarditin adi fig (Vicia sativa L.)'de ot ve tohum
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verimi ile baz1 6zelliklere etkileri incelenmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara
gore kimyasal ve organik giibre ile baz1 toprak diizenleyicilerin kullanilmasinin figde
verim ve bazi 6zellikleri onemli derecede etkiledigi goriilmiistiir. Hi¢ bir uygulama
yapilmayan kontrol parsellerinde bitki boyu, ot verimi, ham protein verimi, 1000
tane agirlig1 ve tohum veriminin genelde diisiik oldugu bulunmustur. En yiiksek ot
verimi (604.1 kg/da) kimyasal giibre+ahir giibresi uygulamasinda belirlenmistir.
Diger yandan, zeolit ve kimyasal glibre+zeolit uygulamasi da yiiksek kuru ot verimi
saglamistir (sirasiyla 592.3 ve 594.5 kg/da). Kimyasal ve organik giibrelerin
kullanilmasiyla tohum verimi 204.9 Kkg/da'dan 299.0 kg/da'a yiikselmistir.
Arastirmada en yiiksek ham protein oran1 ve 1000 tane agirligi kimyasal giibre
uygulamasinda, en yiiksek hasat indeksi kimyasal giibre+ahir giibresi uygulamasinda
belirlenmistir. Arastirmada bitki boyu 46.4 67.0 cm, kuru ot verimi 304.9 — 690.7
kg/da, ham protein oran1 % 15.70 — 19.85, ham protein verimi 52.1 — 127.6 kg/da,
ADF oran1 % 30.7 — 40.0, NDF oran1 % 40.7 — 49.4 arasinda degistigi belirtilmistir
[26].

Kahramanmaras ekolojik kosullarinda 2003-2004 yillarinda ii¢ farkli fig cesidi
(Menemen-79, Kubilay-82, Ege beyazi) ve 5 farkli fosfor dozu (dekara 0, 4, 8, 12 kg)
ile yapilan bir arastirmada, uygulanan fosfor dozlarindan dogal bitki boyu, bitki dal
say1si, bitkide bakla sayisi, yesil ot agirligi, bin tane agirligi ve tohum verimi gibi

verim unsurlarinin belirgin bir sekilde etkilendigi tespit edilmistir [27].

Sera kosullarinda 4 farkli sulama suyu tuzlulugu (0.25, 1.5, 3 ve 6 dS/m) ve 2 farkh
toprak nem diizeyinin (kullanilabilir nemin %100 ve %70') macar figinin (Vicia
pannonica Crantz.) verimi tizerine olan etkilerinin arastirildigi ¢alismada, sulama
suyu tuzlulugunun artis1 ile kuru ot veriminde bir farklilik gézlenmezken, yesil ot
veriminde ve yan dal sayisinda belirgin bir diisiis, biyokiitle veriminde ve toplam kiil
miktarinda ise artis oldugu, sulama suyu tuzlulugu ve miktarindaki artistan dogal
bitki boyu ve ana sap uzunlugunun olumsuz etkilendigi, protein veriminin diisiik
tuzluluk seviyelerinde bir miktar arttig1, toprak nem iceriklerinin de bitki verimini

etkiledigi bildirilmektedir [28].

Karabiik 1li ekolojik kosullarinda 2005-2006 yetistirme doneminde tiiylii fig (Vicia
villosa Roth) + arpa (Hordeum vulgare L.) ve macar figi (Vicia pannonica Crantz) +
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arpa (Hordeum vulgare L.) karisimlarinin (tiiyli fig, macar figi ve arpanin tek basina
ekimleri ile % 87.5:12.5, % 75:25 ve % 62.5:37.5 fig:arpa) verim ve verim
Ozelliklerine etkisinin arastirildig1 ¢alismada, yalin ekimi yapilan macar figinde bitki
boyunun 72.7 c¢m, yesil ot veriminin 2341 kg/da, kuru ot veriminin 413.8 kg/da, ham
protein oraninin % 13.13, ham protein veriminin 54.3 kg/da, ham kiil oraninin %

7.53, ham kiil veriminin ise 31.2 kg/da oldugu bildirilmektedir [29].

Tekirdag ilinde 1997-1998 yetistirme sezonunda macar figinin ¢ikistan olgunlasma
déneminin sonuna kadar bazi morfolojik ve tarimsal 6zellikleri ile besin igeriklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bir baska ¢alismada, bitkilerin ¢ikisindan olgunlasma
donemlerinin sonuna kadar gecen siirede haftalik bitki boyunun 4.66 — 90.66 cm, yan
dal sayisinin 2.50 — 6.00 adet, yaprak sayisinin 3.58 — 46.33 adet, bitki kuru madde
agirligiim 0.027 — 22.80 g arasinda degistigi, ham seliiloz, protein, fosfor, kalsiyum,
potasyum ve magnezyum oranlarinin ise sirastyla % 12.15, 8.18, 0.401, 1.002, 1.487

ve 3.318 oldugu tespit edilmistir [30].

Yozgat Ili ekolojik kosullarinda 2013-2014 ve 2014-2015 yillarinda macar figi (Vicia
pannonica Crantz) ile arpa (Hordeu mvulgare L.), bugday (Triticum aestivum L.) ve
tritikalenin (Triticosecale Wittmack) farkli karigim oranlarinda (100:0 70:30, 60:40,
50:50 ve 40:60) ekilmesi ve 2 farkli olum doneminde (cgigeklenme ve siit olum
donemi) hasat edilen otun verim ve kalitesinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir
calismada, yalin ekimi yapilan macar figinin bitki boyunun 67.73-77.30 cm, kuru ot
veriminin 469.40-407.74 kg/da, ham protein oraninin % 18.48-22.65, ham protein
veriminin 86.28-93.22 kg/da, ADF oraninin % 29.81-33.99, NDF oraninin % 43.42-
46.47, Nispi Yem Degerinin 124.93-140.52, ham kiil oranmnin % 10.65-13.17,
potasyum oraninin % 3.01-3.17, fosfor oraninin % 0.343-0.425, kalsiyum oraninin %

oo

1.26-1.35 ve magnezyum oraninin % 0.25-0.29 arasinda degistigi bildirilmistir [31].

Kayseri ili kira¢ arazi kosullarinda 2012 — 2013 ve 2013 — 2014 vejetasyon
donemlerinde yapilan bir arastirmada bes farkli macar figi (Vicia pannonica Crantz.,
Tarm Beyazi-98, Anadolu Pembesi-2002, Budak, Ege Beyazi-79, Oguz-2002)
cesidinin ot veriminin ve kalitesinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada,
macar figi ¢esitlerinde ana sap uzunlugunun 48.8 — 76.3 cm, yesil ot veriminin

1160.7 — 2600.0 kg/da, kuru ot veriminin 393.5 — 782.3 kg/da, ham protein oraninin
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% 16.0 — 18.6, ham protein veriminin 70.8 — 130.1 kg/da, ham kiil oraninin % 8.95 —
11.86, ADF ve NDF oranlarinin ise % 30.01 — 37.14 ve % 39.05 — 46.79 arasinda
degistigi bildirilmektedir. Ayrica ¢alismada kuru otta belirlenen P, K, Ca, Mg, Fe,
Mn, Zn, Cu, B ve Na oranlarinin da sirasiyla 2269-3176 ppm, 24980-33513 ppm,
6673-10153 ppm, 2648-4723 ppm, 133.3-206.4 ppm, 44.50-73.17 ppm, 44.73-66.07
ppm, 6.47-8.17 ppm, 32.23-49.03 ppm ve 1106-1465 ppm arasinda degisim
gosterdigi tespit edilmistir. Calisma sonucunda, Kayseri ve benzer ekolojiler i¢in

Oguz-2002, Anadolu pembesi-2002 ve Ege beyazi-79 ¢esitlerinin ot {iretimi
amaciyla tavsiye edilebilecegi bildirilmektedir [32].

Diyarbakir ekolojik kosullarinda 2008-2009 ve 2009-2010 yetistirme sezonunda
yiriitiilen bir ¢alismada on iki Macar Figi genotipinin ot ve tohum verimleri ile bu
verimler iizerinde etkili olan baz1 tarimsal oOzelliklerin genotip x c¢evre
interaksiyonlar1 ve stabilite durumlarinin arastirildigi bir ¢aligmada, genotiplerin
incelenen tiim ozellikler agisindan deneme yerleri ve deneme yillarindan 6nemli
derecede etkilendikleri, genotipler iizerinde tiim ozellikler agisindan yer etkisinin
yillara gore daha yiiksek oldugu, genotiplerin ele alinan 6zellikler yoniinden farkli
cevrelerde farkli uyum yetenekleri gosterdikleri ortaya konmustur. Arastirmada
dogal bitki boyunun 38.67-71.33 cm, kuru ot veriminin 397.29-780.38 kg/da arasinda

degistigi ve Diyarbakir ekolojik kosullarinda yesil ve kuru ot verimi bakimindan Ege

Beyazi-79 ¢esidinin en stabil genotip oldugu bildirilmektedir [33].
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Calismanin iki yilinda da Yozgat il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’nden
temin edilen Macaristan Menseli 1.gen Macar Figi (Vicia pannonica L.) tohumu

kullanilmistir.

3.1.1. Arastirma Alaninin Ozellikleri

Bu aragtirma 2013-2014 ile 2014-2015 vejetasyon donemlerinde Yozgat ili Sarikaya
ilcesi Karayakup Kasabasinda yiritiilmiistiir. Calismanin yiiriitiildigi alanin
denizden yiiksekligi 1092 m olup, Sarikaya il¢esine 5 km mesafededir.

3.1.1.1. Arastirma Alaminin iklim Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii yillar ve uzun yillara ait, bitki gelisimini en ¢ok etkileyen
iklim faktorleri olan sicaklik, yagis ve oransal neme iligkin degerler Tablo 3.1'de

verilmistir.

Tablo 3.1. Deneme Yerine Ait Baz1 iklim Verileri*

Uzun yillar ortalamasi 2013-2014 yih degerleri 2014-2015 yih degerleri

Aylar Sicaklik  Yagis Nem Sicaklik  Yagis Nem Sicaklik  Yagis Nem
(°C) (mm) %)  (°C) (mm) (%)  (°C) (mm) (%)
Ekim 10.3 36,5 659 9.0 221 554 10.8 726 693
Kasim 4.6 56.2 725 6.5 36,5 67.2 4.2 61.3 70.2
Aralik 0.5 76.3 773 -29 251 71.0 41 533 779
Ocak -19 679 775 1.4 58.7 755 -1.0 545 76.7
Subat -10 62.3 75.8 3.3 176 619 0.8 68.0 733
Mart 29 652 71.0 5.6 116.7 635 4.4 1153 695
Nisan 8.3 62.3 66.6 11.0 316 534 6.1 280 619
Mayis 13.0 65.0 64.2 13.3 121.3 60.4 141 131.6 59.9
Haziran 16.8 435 605 16.6 79.8  56.0 16.0 953 715
Ortalama 5.9 70.14 7.08 62.7 6.61 70.02
Toplam 535.2 509.4 679.9

*Yozgat Meteoroloji Il Miidiirliigii Verileri

Meteoroloji Bolge Miidiirligii kayitlarina goére 1950-2015 yillarim1 kapsayan uzun

yillar verilerine gore denemenin yapildig1 yerin vejetasyon doneminde ki toplam



yagis miktar1 535.2 mm, ortalama sicaklik 5.9 °C ve ortalama nispi nem % 70.14
olmustur. Calismanin yiiriitildiigii 2013 yilinda bu degerler sirasiyla 509.4 mm,
7.08°C ve % 62.7 olarak kaydedilmistir. Denemenin ikinci yilinda ise bu degerler
sirastyla 679.9 mm, 6.61°C ve % 70.02 olarak belirlenmistir. Buna gére ortalama
sicaklik degerlerinin denemenin her iki yilinda da uzun yillar ortalamasma gore
yiiksek oldugu, toplam yagis miktarinin denemenin birinci yilinda uzun yillar
ortalamasina gore 25.8 mm daha az oldugu ancak denemenin ikinci yilinda 144.7
mm daha fazla oldugu goriilmiistiir. Nisbi nem orani1 denemenin birinci yilinda uzun
yillar ortalamasina gore % 7.44 daha diisiik olup, denemenin ikinci yilinda ise benzer

oldugu goriilmektedir (Tablo 3.1).

3.1.1.2. Arastirma Alaninin Toprak Ozellikleri

Denemelerin kuruldugu alanlara ait toprak ozelliklerini belirlemek amaciyla 0 - 30

cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin analiz sonuglar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirma Yerleri Topraklarinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

i 2013 - 2014 2014 - 2015

Ozellikler Tahlil Degeri ~ Derecesi |Tahlil Degeri  Derecesi
Toprak Tekstiirii (%) 45.65 Tinlt 50.6 Killi-Tinlt
Toplam Tuz (%) 0.18 Hafif Tuzlu 0.2 Hafif Tuzlu
PH 7.35 Notr 7.58 Hafif Alkali
Kireg (CaCO3 %) 24.46 Fazla Kirecli 22.13 Fazla Kiregli
Organik Madde (%) 0.97 Cok Az 1.47 Az
Fosfor (P205 kg/da) 5.67 Az 4.35 Az
Potasyum (K20 kg/da) 81.31 Cok Yiiksek 153.59 Cok Yiiksek

Analizler Sarikaya Ziraat Odasit Laboratuarinda yapilmistir.

Calismanin birinci yilinda (2013-2014) arastirmanin yapildigr alanin toprak yapisi
tinli blinyeye sahip, notr, hafif tuzlu, fazla kire¢ bulunduran, organik madde miktari
cok az ve kullanilabilir fosfor miktar1 diisiik olup potasyum bakimindan yeterli
durumdadur. Ikinci yil (2014-2015) ise toprak Killi-tinli biinyeye sahip, hafif alkali,
hafif tuzlu, fazla kire¢ bulunduran, organik madde miktar1 az ve kullanilabilir fosfor
miktart bakimindan diisiik olup potasyum bakimindan yeterli durumdadir (Tablo

3.2).
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3.2. Yontem

Calisma Yozgat’ta Sarikaya ilgesi Karayakup Kasabasinda cift¢i arazisinde 2013-
2014 ve 2014-2015 vejetasyon doneminde yiiriitiilmiistiir.

Deneme Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.
Calismada ana parsellere taban giibresi (0, 5, 10, 15 ve 20 kg/da ekimle birlikte DAP
uygulamasi), alt parsellere ise azot dozlar1 (0, 1.5, 3.0 ve 4.5 kg/da ilkbaharda iist
giibre uygulamasi) yerlestirilmistir. Denemede ana parsel biiyiikligii (19 m x 7.56 m)
143.6 m? ve ana parseller arasinda 2 m parsel aras1 birakilmistir. Her bir ana parsel
kendi igerisinde 4 adet alt parsele ayrilmis alt parseller arasinda 1 metre bosluk
birakilmig ve alt parsellerin biiytikliigi (4 m x 7.56 m) 30.24 m? olmugtur. Deneme
tarlalar1 her iki yi1lda da sonbaharda ekimden bir ay 6nce pulluk ile yaklasik 20 cm
derinlikten siiriilmiis kazayagi-tirmik kombinasyonu ile islenip, ekime uygun hale
getirilmistir. Ekimden 6nce her bir taban giibresi dozu topraga karistirtlmistir. Ekim
yapilirken hububat mibzerinin her iki ekici géziinden biri kapatilarak 28 cm sira arasi
mesafe iizerine ekim yapilmistir. Ekim islemi birinci y1l 26 Ekim 2013’te ikinci yil
ise 23 Ekim 2014 tarihinde dekara 10 kg ekim normu ile hububat ekim mibzeri ile
yapilmigstir. Sulama islemi ve yabanci ot miicadelesi yapilmamistir. Her iki yilda da
list giibre verme islemi Nisan aymmn birinci haftasi yapilmistir. Ust giibre

uygulamasinda % 33 Amonyum Nitrat giibresi kullanilmigtir.

Hasat islemi alt baklalar olusmaya basladiginda birinci deneme yilinda 16 Haziran

2014, ikinci deneme yilinda ise 10 Haziran 2015 tarithinde yapilmastir.

3.2.1. Yapilan Gézlem ve Ol¢iimler
3.2.1.1. Bitki Boyu (cm):

Hasat Oncesi bitkinin tepe noktasi ile toprak hizasi arasindaki mesafe Ol¢iilerek dogal

bitki boyu belirlenmistir.

3.2.1.2. Kuru Ot Verimi (kg/da):

Her parselden bigim doneminde alnan yesil ot érnekleri etiivde 60 °C’de sabit

agirhiga gelene kadar kurutulmus, kurutulan ornekler tartilarak % kuru ot oranlar
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belirlenmistir (Hoy ve ark., 2002)[34]. Kuru ot oranlarinin yesil ot verimleri ile

carpilmasi ile de dekara kuru ot verimleri kg olarak hesaplanmustir.

3.2.1.3. Ham protein oram (%) ve verimi (kg/da):

Sabit agirliga gelene kadar kurutulan 6rnekler laboratuarda 1 mm elek capina sahip
degirmen ile dgiitiilerek analize hazir duruma getirilmistir. Ogiitiilen materyallerin
ham protein oranlar1 Foss NIR Systems Model 6500 Win ISI II v1.5 cihazinda IC-
0904FE kalibrasyon programi kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen oranlar dekara

kuru ot verimi ile ¢arpilarak dekara ham protein verimi belirlenmistir [31].

3.2.1.4. ADF, NDF ve Mineral Madde Analizi (%):

Parsellerden bi¢cim doneminde alinan 6rnekler elek analize hazir duruma getirilmis
ve Near Infrared Reflectance Spectroscopy (NIRS) (Foss 6500) cihaziyla IC-0904FE
paket programi kullanilarak ADF, NDF, P,K, Ca ve Mg igerikleri belirlenmistir.

3.2.1.5. Ham kiil orani (%):

Ogiitiilen drneklerden 2 gr tartilmis ve yakma firninda 550 °C’de 4 saat siireyle
yakilarak kalan miktar kiil olarak hesaplanmigtir [35].

3.2.1.6. Nispi Yem Degeri (NYD):

Denemede parsellerden elde edilen macar figinin nispi yem degerleri asagidaki

formiiller kullanilarak belirlenmistir [36].

% SKM (Sindirilebilir Kuru Madde Miktari): 88.9 — (0.779 x % ADF)
% KMT (Kuru Madde Tiiketimi): 120/NDF

NYD: (% SKM) x (% KMT) /1.29

3.2.1.7. Basit Karlihik Analizi

Her islemin uygulanmasi sirasinda kullanilan girdiler ayr1 ayr1 hesaplanmigtir. Daha
sonra her bir isleminin uygulandig: parsellerden elde edilen toplam protein miktar: ve
bu miktarin ne kadar kemikli ete denk geldigi belirlenmistir (1.8 kg proteinden 1 kg
kemikli et elde edilmektedir). Kemikli et fiyatiyla elde edilen et miktar1 carpilarak
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her islem igin ayr1 ayr1 gelir hesaplamasi yapilmistir [37]. Ayrica, kuru ot fiyat: ile
elde edilen ot miktar1 ¢arpilarak her islem icin ayr1 ayr1 gelir hesaplamasi yapilmistir.
Her isleme ait gelirden o isleme ait gider c¢ikarilarak kar miktar1 bulunmustur.
Calismada kullanilan girdiler ve tutarlar1 Tablo 3.3’te verilmistir. Fiyatlar 2014 ve
2015 yilinin serbest piyasa degerleridir.

Tablo 3.3. Calismada Ele Alinan Islemlere Ait Girdi Maliyetleri (TL/da)

i<loml Toprak Isleme Tohum Suni Giibre Bigme Balyalama
yemer ve Ekim Maliyeti Maliyeti Maliyeti Maliyeti
| = 5 |03
3|3 a S ol S S S S 9 S 9
o 2= & & & | | a S & & & &
I < <
0 0 39.5 42 45 | 50 0 0 13 15 17.89 | 31.65
0 15 39.5 42 45 | 50 | 4.43 | 4.89 13 15 19.32 | 29.43
0 3.0 39.5 42 45 | 50 | 886 | 9.77 13 15 15.35 | 31.49
0 4.5 39.5 42 45 | 50 | 13.30 | 14.66 13 15 16.68 | 32.31
5 0 39.5 42 45 | 50 7 7.5 13 15 16.71 | 27.65
5 15 395 42 45 | 50 | 11.43 | 12.39 13 15 18.16 | 30.93
5 3.0 395 42 45 | 50 | 15.86 | 17.27 13 15 18.22 | 29.35
5 4.5 39.5 42 45 | 50 | 20.3 | 22.16 13 15 18.60 | 35.70
10 0 39.5 42 45 | 50 14 15 13 15 19.38 | 35.28
10 15 39.5 42 45 | 50 | 18.43 | 19.89 13 15 19.14 | 30.29
10 3.0 39.5 42 45 | 50 | 22.86 | 24.77 13 15 17.28 | 34.84
10 4.5 39.5 42 45 | 50 | 27.3 | 29.66 13 15 18.27 | 34.63
15 0 39.5 42 45 | 50 21 22.5 13 15 17.90 | 34.77
15 15 39.5 42 45 | 50 | 25.43 | 27.39 13 15 16.19 | 32.38
15 3.0 39.5 42 45 | 50 | 29.86 | 32.27 13 15 18.02 | 33.58

15 4.5 39.5 42 45 50 | 34.3 | 37.16 13 15 17.25 | 31.96

20 0 39.5 42 45 50 28 30 13 15 1535 | 29.66

20 15 39.5 42 45 50 | 32.43 | 34.89 13 15 1414 | 28.17

20 3.0 39.5 42 45 50 | 36.86 | 39.77 13 15 14.69 | 23.88

20 4.5 39.5 42 45 50 41.3 | 44.66 13 15 14.45 | 23.88

CIKTI 2014 2015
Kuru Ot (kg) TL 0.50 0.55
Kemikli Et (kg) TL 22 26

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Denemeden elde edilen veriler SPSS 11.0 V. istatistik paket programi kullanilarak,
Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore istatistiki analize tabi tutulmustur.
Aralarinda farklilik belirlenen islemlerin ortalamalar1 Duncan ¢oklu karsilastirma

testine gore degerlendirilerek gruplandirma yapilmistir [38; 39].
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4. BULGULAR

Sarikaya kosullarinda macar figine farkli giibre dozu uygulamalar1 yapilarak elde
edilen otun verim ve bazi kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiirtitiilen bu

calismadan elde edilen sonuglar agsagida agiklanmistir.
4.1. Bitki Boyu

Bes farkli taban giibresi dozu ve 4 farkli azot dozu uygulanan macar figinde
belirlenen bitki boylarna ait ortalama degeler ve Duncan gruplandirmasi Tablo
4.1°de verilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda; bitki boyu bakimindan her iKi
yilda ve birlestirilmis yillarda taban giibresi dozlari, azot dozlar1 ve taban giibresi x
azot dozu interaksiyonlari arasinda istatistiki olarak ¢ok onemli (p<0.01) farklilik

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.1. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Belirlenen Ortalama Bitki Boyu Degerleri (cm)

Yillar N Dozu Taban Giibresi Dozlar1 (kg/da)

(kg/da) 0 5 10 15 20 Ort.**

0 59.3a 57.3a-d 57.7abc 59.0ab 52.3fgh 57.1a

<« 15 58.0abc  55.3 c-f 56.0b-e 59.0ab 51.3 gh 55.9b
§ 3.0 53.6efg 57.0a-d 56.3a-e 543dg 50.0h 54.2 ¢
4.5 55.3 c-f 55.3 c-f 59.0 ab 52.0 gh 48.01 539¢c
Ort.** 56.5a 56.2 a 57.3a 56.0 a 50.4 b 55.3B

0 64.3 -1 62.7 1 69.7 ab 70.7 a 63.3gh1 66.1a

" 15 64.3 -1 633gh1 683a-d 69.0abc 61.71 65.3 b
= 3.0 65.3d-g 64.0gh1 67.7b-e 67.3b-f 553i 66.9 a
o 45 65.0e-h 66.3c-g 68.0ad 66.3cg 550i 64.1c
Ort. ** 64.8b 64.1b 68.4 a 68.3 a 58.8 ¢ 64.9 A

0 61.8 dc 60.0 de 63.7abc 64.8a 57.8 gf 61.6 a

g 15 61.2 de 59.3 ef 62.2bcd 64.0ab 56.5¢g 60.6 b
‘—§ 3.0 59.5 ef 60.5 de 62.0bcd 60.8 de 52.7h 59.1¢
5 45 60.2 de 60.8 de 63.5abc 59.2 ef 515h 59.0c

Ort.** 60.7 cb 60.2 ¢ 62.8 a 62.2 ab 54.6d

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda ** p<0.01

Calismanin birinci yilinda en uzun bitki boyu taban giibresi uygulamasinda 57.3 cm
ile dekara 10 kg uygulanan parselde belirlenirken, bu islem ile dekara 5 kg, 15 kg
uygulanan ve kontrol parselinin istatistiki olarak ayn1 grupta yer aldigi

goriilmektedir. Denemenin yiiriitiildiigii ikinci yil ve birlestirilmis yillarda ise en



uzun bitki boyu dekara 10 ve 15 kg taban giibresi uygulanan parsellerde
belirlenmistir (sirasiyla 68.4, 68.3 cm ve 62.8, 62.2 cm). Azot uygulamasinda ise
denemenin birinci yilinda ve birlestirilmis yillarda en uzun bitki boyu 57.1 ve 61.6
cm ile azot uygulanmayan kontrol isleminde, ikinci y1l ise dekara 3 kg azot uygulan
islemde (66.9 cm) ve kontrol isleminde (66.1 cm) belirlenmistir. Calismanin ikinci
yilinda belirlenen ortalama bitki boyu degeri (64.9 cm) birinci yildan (55.3 ¢cm) daha
yiiksek olmustur (Tablo 4.1).

——() —-1.5 3 =845

53 \.

0 5 10 15 20

Bitki Boyu (cm)

Taban Gubresi Dozlan (kg/da)

Sekil 4.1. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Birlestirilmis Yillara Ait Ortalama Bitki Boyu Degerleri (cm)

Birlestirilmis yillarda taban giibresi x azot dozu interaksiyonunda bitki boyu 51.5 —
64.8 cm arasinda degismistir. Dekara 15 kg DAP uygulamasindan 20 kg DAP
uygulamasina gegiste kontrolde ve tiim azot dozlarinda bitki boyunun belirgin bir

sekilde diisiis gosterdigi goriilmektedir (Sekil 4.1).
4.2. Kuru Ot Verimi

Bes farkli taban giibresi dozu ve 4 farkli azot dozu uygulanan macar figinde
belirlenen kuru ot verimlerine ait ortalama degeler ve Duncan gruplandirmasi Tablo
4.2’de verilmistir. Kuru ot verimi yoniinden denemenin her iki yilinda ve

birlestirilmis yillarda azot dozlar1 arasinda 6nemli (p<0.05), taban giibresi dozlar1 ve
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taban giibresi x azot dozu interaksiyonlar1 arasinda istatistiki olarak ¢ok 6nemli

(p<0.01) farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.2. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Belirlenen Kuru Ot Verimi Degerleri (kg/da)

Villar N Dozu Taban Giibresi Dozlar1 (kg/da)
(kg/da) 0 5 10 15 20 Ort. *

0 257.8 ] 334.1fg 387.5a 3579cf 3069m  328.8c
<« 1.5 386.3ab 363.2a-e 382.7abc 323.7gh 282.71 347.7a
s 30 30691 364.4a-e 349.5def 360.4b-e 293.81 335.0c
a5 3336fg 372.0a-d 365.3a-e 345.0efg 28891 340.9ab

Ort. ** 3212¢c 358.4ab 371.3a 346.8b 293.1c 338.1B

0 4064 44249gh 5645ab 556.3abc 4745efg 488.8ab
- 1.5 4709efg 4949d-g 484.7d-g 518.1a-e 450.7fgh 483.8b
s 30 503.9 c-f 469.6efg 557.5abc 537.2a-d 382.11 490.1 ab
45 516.9a-e 571.3a 554.1abc 511.3b-e 382.11 507.2a

Ort. ** 4745b  4945b 540.2a 530.7a 4224c 4925 A

0 332.11 388.3gh 4759a  457.1ab 390.7gh 408.8b
g 1.5 428.6 c-f 429.0cf 433.7b-f 4209ef 366.7h 415.8 ab
= 30 405.4gf 416.99gf 453.5a-d 448.8a-e 33791 412.5ab
5 4.5 4252 def 471.6a  459.7ab 428.2c-f 33551 4241 a

Ort. ** 3978 ¢ 4265 b 455.7 a 438.7b 357.7d
Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda *p<0.05; ** p<0.01 seviyesinde farklilik yoktur.

Calismada taban giibresi uygulamasinda en yiiksek kuru ot verimi birinci y1l dekara 5
ve 10 kg taban giibresi uygulamasinda (371.3 ve 358.4 kg/da) belirlenirken, ikinci y1l
10 ve 15 kg uygulamalarinda (540.2 ve 530.7 kg/da) belirlenmistir. Birlestirilmis
yillarda ise en yiiksek kuru ot verimi 455.7 kg/da ile dekara 10 kg taban giibresi
uygulanan parselde belirlenmistir. Azot uygulamasinda ise denemenin yiiritildigi
birinci yilda en yiiksek kuru ot verimi 347.7 kg ile dekara 1.5 kg {ist giibre
uygulamasinda belirlenirken, bu islem ile dekara 4.5 kg azot uygulanan parselinin
istatistiki olarak ayn1 grupta yer aldigi gorilmektedir. Azot uygulamasinda
denemenin ikinci yilinda en yiiksek kuru ot verimi 507.2 kg ile dekara 4.5 kg azot
uygulanan parselde belirlenirken bu islem ile dekara 3 kg azot uygulanan ve kontrol
parseli istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Birlestirilmis yillarda ise en digiik
kuru ot verimi kontrol parselinde belirlenmis olup, diger uygulamalar istatistiki
olarak ayni grupta yer almislardir. Sonbaharda dekara 10 kg DAP ve {ist giibre
uygulanmayan parselde en yiiksek kuru ot verimi belirlenirken, bu islem ile dekara 5

kg DAP ve 4.5 kg N, dekara 10 kg DAP ve 3.0 kg N, dekara 10 kg DAP ve 4.5 kg N,
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dekara 15 kg DAP ve 3.0 kg N ve dekara 15 kg DAP ve N uygulanmayan kontrol
parseli ile ayn1 grupta yer almustir. Iki yilin birlestirilmis ortalama degerleri
incelendiginde, 10 kg DAP uygulamasmin altinda kalan DAP uygulamalarinda
azotlu giibreleme verimde artisa neden olurken 10 kg {izeinde olan uygulamalarda ise
diisiise neden olmustur. Caligmanin ikinci yilinda belirlenen kuru ot verimi (492.5
kg), birinci yildan (338.1 kg) daha yiiksek olmustur (Tablo 4.2).

500
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300

0 5 10 15 20
Taban Gubresi Dozlan (kg/da)

Sekil 4.2. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlari Uygulanan Macar Figinde
Birlestirilmis Yillara Ait Kuru Ot Verimi Degerleri (kg/da)

Birlestirilmis yillarda taban giibresi azot dozu interaksiyonunda kuru ot verimi 332.1
—475.9 kg/da arasinda degismistir. Dekara 15 kg DAP uygulamasindan 20 kg DAP
uygulamasma gegiste kuru ot veriminin belirgin bir sekilde diisiis gosterdigi

goriilmektedir (Sekil 4.2).
4.3. Ham Protein Oram

Bes farkli taban giibresi dozu ve 4 farkli azot dozu uygulanan macar figinde
belirlenen ham protein oranina ait ortalama degeler ve Duncan gruplandirmasi1 Tablo
4.3’de verilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda; ham protein orani
bakimindan, denemenin her iki yilinda ve birlestirilmis yillarda azot dozlar1 arasinda
onemli (p<0.05), denemenin ikinci yilinda taban giibresi dozlari arasinda 6nemli

(p<0.05), birlestirilmis yillarda ise ¢ok 6nemli (p<0.01) ve denemenin her iki yilinda
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ve birlestirilmis yillarda taban giibresi x azot dozu interaksiyonlari arasinda ise ¢ok

onemli (p<0.01) farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.3. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Belirlenen Ham Protein Oranlar (%)

N Dozu Taban Giibresi Dozlan (kg/da)

Yillar - gida) g 5 10 15 20 ort.*
0 17029 1852ef 1869ad 17.84def 1869ad 18.15b
L 15 1885a-e 1821cf 17.61cf 17.92def 1845ab 18.21b
g 30 18.78b-e 18.45b-e 17.35f 1855a-d 19.03abc 18.43ab
45 1889ae 1955a 18.35cf 19.4lab 1842ae 18.92a
ort. 1839 1868  18.00 18.43 18.65 18.41 A
0 17.02f 1867ad 18.70ad 18.08bf 1844be 18.18ab
. 15 17.91b-e 19.64a 1756def 17.31ef 17.89bef 18.06b
g 30 19.05ab 18.76abc 18.69a-d 17.72cf 1875abc 18.59a
45 18.06 b-f 17.25f 17.47ef 17.23f  17.43ef 17.49¢
Ort*  1801b 1858a 18.10b 1758c  18.13b  18.08B
0 16.68e 18.09bcd 18.69abc 17.96bcd 1856abc 18.00 b
= 15 1821ad 1893a 17.92dc 17.62d  1867abc 18.27ab
S 30 18.75ab 18.60abc 18.02bcd 18.30a-d 1888a  185la
S 45 1831ad 1840ad 17.91cd 18.32a-d 18.10bcd 18.21b

Ort.** 1799c 1850ab 18.14bc 18.05c 18.55 a

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda ** p<0.01; *p<0.05 seviyesinde farklilik yoktur.

Calismanin birinci ve ikinci yilinda en yiikksek ham protein orani taban giibresi
uygulamasinda, dekara 5 kg DAP uygulanan parselde (sirasiyla % 18.68 ve 18.58)
belirlenmistir. Birlestirilmis yillarda ise en yiiksek ham protein orani taban dekara 20
ve 5 kg taban giibresi uygulamasinda (sirasiyla % 18.55 ve 18.50) belirlenmistir.
Azot uygulamasinda ise denemenin yiiriitiildiigli birinci yilda en yiiksek ham protein
oran1 % 18.92 ile 4.5 kg azot uygulanan parselde belirlenirken bu islem ile dekara 3
kg azot uygulanan parsel istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Caligmanin ikinci
yilinda en yiiksek ham protein oram1 % 18.59 ile 3 kg azot uygulanan parselde
belirlenirken bu islem ile kontrol parselinin istatistiki olarak ayni grupta yer aldigi
goriilmektedir. Birlestirilmis yillara bakildiginda ise % 18.51 ile 3 kg azot uygulanan
parsel ve % 18.27 ile 1.5 kg azot uygulanan parselde en yiiksek protein oranlari
belirlenmistir. Her iki deneme yilinda belirlenen ortalama ham protein oranlari
birbirine benzer olmakla birlikte, ¢aligmanin birinci yilinda belirlenen ham protein

orani (% 18.41), ikinci yildan (% 18.08) daha yiiksek olmustur (Tablo 4.3).
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Sekil 4.3. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Birlestirilmis Yillara Ait Ham Protein Oranlar1 (%)

Birlestirilmis yillarda taban giibresi x azot dozu interaksiyonunda ham protein orani
% 16.68 — % 18.93 arasinda degismistir. Genel anlamda bu ¢alisma kapsaminda
macar figinin ham protein oraninin % 18 — 19 aralifinda oldugu goriilmektedir (Sekil

4.3).
4.4. Protein Verimi

Bes farkli taban giibresi dozu ve 4 farkli azot dozu uygulanan macar figinde
belirlenen protein verimine ait ortalama degeler ve Duncan gruplandirmasi Tablo
4.4’de verilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda; protein verimi bakimindan
ikinci y1l azot dozlar1 arasinda farklilik olmamasina ragmen, birinci yil azot dozlari,
her iki y1l ve birlestirilmis yillarda taban giibresi dozlar1 ve taban giibresi x azot dozu

interaksiyonlar1 arasinda ¢ok 6nemli (p<<0.01) farklilik oldugu belirlenmistir.

Calismanin her iki yilinda da taban giibresi uygulamasinda en yiiksek protein
verimleri dekara 10 kg uygulanan parselde belirlenirken (sirasiyla 67.51 ve 97.91
kdg/da), bu islem ile dekara 5 kg ve 15 kg taban giibresi uygulanan parsellerin

istatistiki olarak ayni grupta yer aldigir goriilmektedir. Birlestirilmis yillarda ise en
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yiiksek protein verimi dekara 82.71 kg ile 10 kg taban giibresi uygulanan parselde

belirlenmistir.

Tablo 4.4. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlari Uygulanan Macar Figinde

Belirlenen Protein Verimleri (kg/da)

Villar N Dozu Taban Giibresi Dozlar1 (kg/da)
(kg/ida) 0 5 10 15 20 Ort.**
0 42.14 58.55f1 7243ab 63.83def 57.35gh1 58.86 ¢
<« 15 71.53 abc 66.13cde 69.95abc 58.02 gh1 54.811 64.09 a
g 3.0 56.67 gh1 67.17 b-e 60.64 fgh 68.09a-d 55791 61.67b
o 4.5 61.89efg 72.80a 67.02b-e 67.00b-e 54.161 64.57 a
Ort. **  58.08 b 66.16 a 67.51a 64.23 a 55.53 b 62.30 B
0 69.14 1 82.55¢ 105.52a 100.54ab 87.50d-g 89.05
" 1.5 84.30fg 97.11a-d 85.10efg 89.50c-g 80.58gh 83.72
=) 3.0 95.86a-d 88.08c-g 104.17a 95.18a-e 71.64h1 90.99
h 4.5 93.40b-e 98.52abc 96.83a-d 88.13c-g 66491 88.67
Ort.**  85.68 b 91.56ab 9791a 93.34a 76.55 ¢ 89.01 A
0 55.64 j 7055fg 88.97a 82.18 bcd 72.43efg 73.95b
g 15 77.92cde 81.62bcd 77.53 cde 73.76 ef 67.70gh 75.70 ab
c—; 3.0 76.26 de  77.63cde 8241bc 81.63bcd 63.72h1 76.33a
5 45 77.65cde 85.66ab 81.92bcd 77.56cde 60331  76.62a
Ort** 71.87c 78.86 b 82.71a 78.78 b 66.04 d
Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda ** p<0.01 seviyesinde farklilik yoktur.
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Sekil 4.4. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde

Birlestirilmis Yillara Ait Protein Verimleri (kg/da)

Azot uygulamasinda ise, protein verimleri birinci yil dekara 58.86 kg (kontrol) —

64.57 kg (4.5 kg N), ikinci yil 83.72 kg (1.5 kg N) — 90.99 kg (3.0 kg N) ve
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birlestirilmis yillarda 73.95 kg (kontrol) — 76.62 kg (4.5 kg N) arasinda degisim
gostermistir. Calismanin ikinci yilinda belirlenen protein verimi degeri (89.01 kg/da)

birinci yildan (62.30 kg/da) daha yiiksek olmustur (Tablo 4.4).

Birlestirilmis yillarda taban giibresi azot dozu interaksiyonunda protein verimi 55.64
— 88.97 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek protein verimi ise 10 kg DAP ve N
uygulanmayan islemde (88.97 kg/da) belirlenirken, bu islem ile dekara 5 kg taban
giibresi ve 4.5 kg azot uygulanan islem (85.66 kg/da) ile istatistiki olarak ayn1 grupta
yer almistir. Dekara 10 kg DAP uygulamasindan 20 kg DAP uygulamasina gegiste
ham protein veriminin belirgin bir sekilde diisiis gosterdigi goriilmektedir (Sekil 4.4).

45. ADF Oram

Bes farkli taban giibresi dozu ve 4 farkli azot dozu uygulanan macar figinde
belirlenen ADF oranlarina ait ortalama degeler ve Duncan gruplandirmasi Tablo
4.5’de verilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda; ADF orani bakimindan her
iki yilda ve birlestirilmis yillarda taban giibresi X azot dozu interaksiyonunda ve
birinci y1l taban giibresi dozlar1 arasinda farkliliklarin olmadigi, denemenin ikinci yili
ve birlestirilmis yillarda ise taban giibresi dozlari arasinda, her iki y1l ve birlestirilmis

yillarda azot dozlar1 arasinda ¢ok 6nemli (p<<0.01) farklilik oldugu belirlenmistir.

Denemenin yiiriitiildiigii yillar ve birlestirilmis yillarda taban giibresi uygulamasinda
ADF degerleri sirastyla % 31.89 — 33.07, % 38.50 — 41.52 ve % 35.49 — 37.30
arasinda degisim gostermistir. Azot uygulamasinda ise en diisiik ADF degeri birinci
yil dekara 4.5 kg (% 31.57), ikinci y1l ve birlestirilmis yillarda ise 3.0 kg (sirasiyla %
38.94 ve 35.910) azot uygulanan parselde belirlenmistir. Calismanin ikinci yilinda
belirlenen ADF Orani (% 40.19 ) birinci yildan (% 32.52) daha yiiksek olmustur
(Tablo 4.5).
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Tablo 4.5. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Belirlenen ADF Oranlari (%)

N Dozu Taban Giibresi Dozlar (kg/da)
Yillar - (kg/da) 5 10 15 20 Ort.»
0 32.23 32.99 32.55 33.47 31.33 32.51ab
< 1.5 32.22 33.30 33.09 33.53 33.55 33.14 a
b 3.0 32.08 32.67 34.54 32.74 32.32 32.87 a
45 31.02 30.97 32.12 31.43 32.32 31.57b
Ort. 31.89 32.48 33.07 32.79 32.38 32.52B
0 39.95 39.48 41.88 41.07 39.68 40.41a
o 1.5 41.36 37.00 41.85 42.89 39.82 40.59 a
3 3.0 39.92 38.35 39.36 38.05 39.02 38.94 b
~ 45 40.78 39.19 43.00 40.24 40.94 40.83 a
Ort.** 40.50ab 38.50c 4152 a 40.56ab 39.87cb 40.19A
0 36.09 36.24 37.22 37.27 35.51 36.46ab
£ 15 36.79 35.15 37.47 38.21 36.69 36.86 a
= 3.0 36.00 35.51 36.95 35.39 35.67 35.90 b
5 4.5 35.90 35.08 37.56 35.83 36.63 36.20ab

Ort.** 36.20ab  35.49b 37.30 a 36.68ab 36.12ab

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda ** p<0.01 seviyesinde farklilik yoktur.
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Sekil 4.5. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Birlestirilmis Yillara Ait ADF Oranlar1 (%)

Birlestirilmis yillarda taban giibresi azot dozu interaksiyonunda ADF oranlar1 %
35.08 — 38.21 arasinda degismistir. Dekara 5 kg DAP uygulamasindan 10 kg DAP
uygulamasina geciste ADF oranlarmin belirgin bir sekilde yiikselis gosterdigi
goriilmektedir (Sekil 4.5).
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4.6. NDF Oram

Bes farkli taban gilibresi dozu ve 4 farkli azot dozu uygulanan macar figinde
belirlenen NDF oranlarina ait ortalama degeler ve Duncan gruplandirmasi Tablo
4.6’da verilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda; NDF orani bakimindan her
iki yilda ve birlestirilmis yillarda taban giibresi X azot dozu interaksiyonun dnemsiz,
taban giibresi dozlar1 arasinda birinci yil farklilik olmadigi, ikinci y1l ve birlestirilmis
yillarda ¢ok Onemli (p<0.01), azot dozlar1 arasinda ise denemenin her iki yili ve

birlestirilmis yillarda cok 6nemli (p<0.01) farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.6. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlari Uygulanan Macar Figinde
Belirlenen NDF Oranlari

N Dozu Taban Giibresi Dozlar1 (kg/da)
Yillar (kg/da) 0 5 10 15 20 Ort **
0 40.23 41.95 42.15 42.72 40.18 41.44 ab
S 1.5 40.58 42.67 43.13 42.78 42.53 42.34 a
< 3.0 40.48 41.53 44.08 41.41 40.76 41.65ab
4.5 39.72 39.78 41.37 40.07 41.49 40.49b
Ort. 40.25 41.48 42.68 41.75 41.24 41.48B
0 51.74 49.08 52.28 51.07 49.63 50.76 ab
w 15 52.35 46.74 52.85 54.77 51.00 5154 a
< 3.0 50.15 49.73 49.38 48.57 49.05 49.38b
4.5 50.35 48.80 53.12 52.94 51.92 51.43a
Ort.** 51.15ab 48.59b 5191a 51.84 a 50.40ab 50.78 A
0 45.98 45.52 47.21 46.89 44.90 46.10 ab
g 1.5 46.47 44.70 47.99 48.78 46.76 46.94 a
= 3.0 45.32 45.63 46.73 44.99 4491 4551 b
5 4.5 45.04 44.29 47.25 46.51 46.70 45.96 ab

Ort.** 4570 ab  45.03Db 47.29 a 46.79 a 45.82 ab

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda ** p<0.0l1seviyesinde farklilik yoktur.

Denemenin yliriitiildiigii yillar ve birlestirilmis yillarda en yiikksek NDF degerleri
taban giibresi uygulamasinda % 42.68, % 51.91 ve % 47.29 ile dekara 10 kg taban
giibresi uygulanan parselde, en diisiik ise birinci yil kontrol, ikinci yil ve
birlestirilmis yillarda 5 kg DAP uygulamasinda belirlenmistir. Azot uygulamasinda
ise en yiiksek NDF orani denemenin yiiriitildiigii yillar ve birlestirilmis yillarda %
42.34, % 51.54 ve % 46.94 ile 1.5 kg azot uygulanan parselde belirlenirken, en diisiik
oranlar birinci yi1l ve birlestirilmis yillarda 4.5 kg, ikinci yil ise 3.0 kg N
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uygulamasindan elde edilmistir. Calismanin ikinci yilinda belirlenen NDF degeri (%
50.78 ) birinci yildan (% 41.48) daha yiiksek olmustur (Tablo 4.6).
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Sekil 4.6. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Birlestirilmis Yillara Ait NDF Oranlar1 (%)

Birlestirilmis yillarda taban giibresi azot dozu interaksiyonu incelendiginde, NDF
oranlarinin % 44.29 — 48.78 arasinda degistigi goriilmektedir. Dekara 5 kg DAP
uygulamasindan 10 kg DAP uygulamasina geciste NDF oranlarinin belirgin bir
sekilde yiikselis gosterdigi 20 kg DAP uygulamasinda ise kontrol parseli degerleriyle

benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Sekil 4.6).
4.7. Nispi Yem Degeri

Bes farkli taban giibresi dozu ve 4 farkli azot dozu uygulanan macar figinde
belirlenen NYD’ne ait ortalama degeler ve Duncan gruplandirmasi Tablo 4.7°de
verilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda; Nispi Yem Degeri bakimindan her
iki yilda ve birlestirilmis yillarda taban giibresi x azot dozu interaksiyonunun ve
birinci yil taban giibresi dozunun 6nemsiz, denemenin ikinci yili ve birlestirilmis
yillarda taban giibresi dozlari, her iki yil ve birlestirilmis yillarda azot dozlar

arasinda ¢ok 6nemli (p<0.01) farklilik oldugu belirlenmistir.
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Denemenin yiiriitildigii ikinci yil ve birlestirilmis yillarda en yiiksek Nispi Yem
Degerleri taban giibresi uygulamasinda 113.03 ve 128.08 ile dekara 5 kg taban

giibresi uygulamasinda, birinci yil ise 148.60 ile kontrol parselinde belirlenmistir.

Tablo 4.7. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Belirlenen Nispi Yem Degerleri

N Dozu Taban Giibresi Dozlar (kg/da)
Yillar - (kgida) 5 10 15 20 Ort.»
0 149.60 141.36 140.63 136.82 149.45 143.57 ab
3 15 146.33 137.54 136.18 136.55 137.76 138.87 b
& 30 146.89 142.19 130.84 142.84 145.98 141.75 ab
45 151.60 151.48 143.96 149.67 143.02 14795 a
Ort. 148.60 143.14 137.90 141.47 144.05 143.03A
0 104.03 110.36 110.21 103.72 108.83 105.43 b
15 100.72 119.80 99.10 94.23 106.05 103.98 b
g 3.0 107.33 110.53 110.06 113.84 111.96 110.74 a
N 4.5 105.59 111.42 97.06 101.68 102.21 103.59 b
Ort.** 104.42b 113.03a 101.61b 103.37b 107.26ab 105.94 B
0 126.81 125.86 120.42 120.27 129.14 124.50 ab
g 15 123.53 128.67 117.64 115.39 121.90 121.43 b
< 30 127.11 126.36 120.45 128.34 128.97 126.25 a
5 4.5 128.59 131.45 120.51 125.67 122.62 125.77 a

Ort.** 126.51ab 128.08a 119.76b 122.42ab 125.66 ab

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda ** p<0.0l1seviyesinde farklilik yoktur.

Azot uygulamasinda ise denemenin yiiriitiildiigii birinci yilda en yliksek NYD 147.95
ile 4.5 kg azot uygulanan parselde belirlenirken, dekara 3.0 kg N uygulamasi ve
kontrol parseli ile istatistiki olarak ayni1 grupta yer almustir. Ikinci y1l ve birlestirilmis
yillarsa ise en yiliksek deger 110.74 ve 126.25 ile 3 kg azot uygulanan parselde
belirlenmistir. Caligmanin birinci yilinda belirlenen Nispi Yem Degeri (143.03)
ikinci yildan (105.94) daha yiiksek olmustur (Tablo 4.7).

Birlestirilmis yillarda taban gilibresi azot dozu interaksiyonunda NYD 115.39 —
131.45 arasinda degismistir. Dekara 5 kg DAP uygulamasindan 10 kg DAP
uygulamasina geciste NYD oranlarinin belirgin bir sekilde azalis gosterdigi, 20 kg
DAP uygulamasinda ise kontrol parseli degerleriyle benzerlik gosterdigi

gorilmektedir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Birlestirilmis Yillara Ait Nispi Yem Degerleri.

4.8. Ham Kiil Oram

Bes farkli taban giibresi dozu ve 4 farkli azot dozu uygulanan macar figinde
belirlenen ham kiil oranlarina ait ortalama degeler ve Duncan gruplandirmasi Tablo
4.8’de verilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda; ham kiil oran1 bakimindan
her iki yilda ve birlestirilmis yillarda taban giibresi x azot dozu interaksiyonunun ve
her iki yilda da azot dozunun Gnemsiz oldugu, taban giibresi dozlari arasinda
denemenin birinci yilinda 6nemli (p<0.05), ikinci yilinda ve birlestirilmis yillarda ise
¢ok Onemli, azot dozlari arasinda ise birlestirilmis yillarda ¢ok 6nemli (p<0.01)

farkliligin oldugu belirlenmistir.

Taban giibresi uygulamasinda denemenin yiiriitildigi birinci yil, ikinci yil ve
birlestirilmis yillarda ham kiil oranlar1 sirasiyla % 9.24 — 11.37, % 10.18 — 10.94 ve
% 10.09 - 10.95 arasinda degismistir. Azot uygulamasinda ise % 9.90 — 11.09, %
10.45 — 10.68 ve % 10.18 — 10.87 arasinda degisim gostermistir. Calismanin ikinci
yilinda belirlenen ham kiil degeri (% 10.61) birinci yildan (% 10.50) yiiksek
olmustur (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8 Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Belirlenen Ham Kiil Oranlar1 (%).

N Dozu Taban Giibresi Dozlar (kg/da)
Yillar (kg/da) g 5 10 15 20 Ort.**
0 12.90 10.41 10.45 11.07 10.62 11.09
= 15 11.29 10.71 9.12 10.54 10.66 10.46
< 3.0 10.78 10.41 6.93 10.55 10.81 9.90
4.5 10.51 10.44 10.45 10.74 10.55 10.54
Ort.* 11.37a 10.49ab 9.24Db 10.73 a 10.66 a 10.50
0 10.23 10.43 10.90 10.77 10.93 10.65
) 15 10.53 10.35 10.93 11.02 10.55 10.68
< 3.0 10.42 9.98 10.79 10.16 10.92 10.45
45 10.90 9.95 11.15 10.13 11.10 10.65
Ort.** 10.52ab  10.18b 10.94 a 10.52ab 10.87 a 10.61
0 1157 10.42 10.68 10.92 10.77 10.87 a
g 15 10.91 10.53 10.02 10.78 10.61 10.57 ab
= 3.0 10.60 10.20 8.86 10.36 10.86 10.18 b
8 4.5 10.71 10.20 10.80 10.43 10.83 10.59 ab

Ort.** 10.95a 10.34ab  10.09b 10.62ab  10.77 ab

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda ** p<0.01; *p<0.05 seviyesinde farklilik yoktur.
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Sekil 4.8. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Birlestirilmis Yillara Ait Ham Kiil Oranlar1 (%)
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Birlestirilmis yillarda taban giibresi x azot dozu interaksiyonundaham kiil oranlart %
8.86 — 11.57 arasinda degismistir. Ham kiil degerlerinin genel olarak %10-11
araliginda oldugu goriilmektedir (Sekil 4.8).

4.9. Fosfor (P) Oram

Bes farkli taban giibresi dozu ve 4 farkli azot dozu uygulanan macar figinde
belirlenen fosfor degerlerine ait ortalama degeler ve Duncan gruplandirmasi Tablo
4.9°de verilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda; fosfor oran1 bakimindan her
iki yilda ve birlestirilmis yillarda azot dozu ve taban giibresi x azot dozu
interaksiyonunun 6nemsiz oldugu, taban giibresi dozlar1 arasinda ise denemenin
ikinci yilinda ve birlestirilmis yillarda ise farkliligin % 5 seviyesinde oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.9. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlari Uygulanan Macar Figinde
Belirlenen Fosfor (P) Degerleri (%).

Villar N Dozu Taban Giibresi Dozlar1 (kg/da)
(kg/da) 0 5 10 15 20 ort.
0 0.32 0.31 0.31 0.31 0.30 0.31
S 1.5 0.31 0.32 0.31 0.30 0.31 0.31
I 3.0 0.32 0.31 0.30 0.31 0.31 0.31
4.5 0.32 0.32 0.31 0.31 0.31 0.31
Ort. 0.32 0.31 0.31 0.31 0.31 0.31B
0 0.36 0.35 0.35 0.35 0.33 0.35
0 1.5 0.36 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35
I 3.0 0.36 0.34 0.36 0.36 0.35 0.35
4.5 0.36 0.33 0.35 0.36 0.35 0.35
Ort.* 0.36 a 0.34Db 0.35ab 0.36 ab 0.35ab 0.35A
0 0.34 0.33 0.33 0.33 0.32 0.33
g 1.5 0.34 0.34 0.33 0.33 0.33 0.33
= 3.0 0.34 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33
5 4.5 0.34 0.32 0.33 0.33 0.33 0.33

Ort.* 0.34a 0.33Db 0.33b 0.33Db 0.33b

Aymi harfle gosterilen ortalamalar arasinda *p<0.05 seviyesinde farklilik yoktur.

Denemenin yiiriitildiigli yillar ve birlestirilmis yillarda en yiiksek P degerleri taban
giibresi uygulamasinda % 0.32, 0.36 ve 0.34 ile kontrol parselinde belirlenmistir.
Azot uygulamasinda ise denemenin yiiriitiildiigl birinci y11 % 0.31, ikinci y1l % 0.35

ve birlestirilmis yillarda % 0.33 ile biitiin azot dozlarinda ve kontrol parselinde esit
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cikmistir. Calismanin ikinci yilinda belirlenen P degeri (% 0.35) birinci yildan (%
0.31) daha yiiksek olmustur (Tablo 4.9).
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Sekil 4.9. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Birlestirilmis Yillara Ait Fosfor Degerleri (%)

Birlestirilmis yillarda taban giibresi azot dozu interaksiyonunda fosfor oranlar1 %
0.32 — 0.34 arasinda degismistir. Fosfor degerlerinin fazla degiskenlik gostermedigi
gorilmektedir (Sekil 4.9).

4. 10. Potasyum (K) Oram

Bes farkli taban giibresi dozu ve 4 farkli azot dozu uygulanan macar figinde
belirlenen potasyum oranlarina ait ortalama degeler ve Duncan gruplandirmasi Tablo
4.10°de verilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda; her iki yilda ve birlestirilmis
yillarda azot dozlar1 ve taban giibresi x azot dozu interaksiyonu arasinda farkliligin
olmadigi, denemenin ikinci yilinda taban giibresi dozlari1 arasinda énemli (p<0.05),
birinci y1l ve birlestirilmis yilarda ise ¢ok 6nemli (p<0.01) diizeyde farkliligin oldugu

belirlenmistir.

Denemenin yiiriitiildiigli birinci yilda en yiikksek K degeri taban giibresi
uygulamasinda % 3.74 ile 5 kg taban giibresi uygulanan parselde, ikinci yilda % 4.25
ve birlestirilmis yillarda % 3.98 ile kontrol parselinde belirlenmistir. Azot

uygulamasinda ise denemenin yiiriitiildiigii yillar ve birlestirilmis yillarda en yiiksek
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K degerleri % 3.72, 4.15 ve 3.94 ile 4.5 kg azot uygulanan parselde belirlenmistir.
Her iki yilda da DAP uygulamasinin artan dozlarina bagl olarak bitkinin K igerigi
diisiis gostermistir. Calismanin ikinci yilinda belirlenen K degeri (% 4.12) birinci
yildan (% 3.69) daha yiiksek olmustur (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Belirlenen Potasyum (K) Oranlari (%).

Villar N Dozu Taban Giibresi Dozlar1 (kg/da)
(kg/da) 0 5 10 15 20 ort,
0 3.73 3.68 3.60 3.66 3.63 3.66
< 1.5 3.70 3.81 3.62 3.62 3.60 3.67
pa 3.0 3.70 3.74 3.76 3.68 3.66 3.71
N 4.5 3.73 3.74 3.76 3.71 3.69 3.72
Ort.** 3.72a 3.74a 3.68 a 3.67a 3.65Db 3.69B
0 4.31 4.19 4.21 4.08 3.77 4.11
o 1.5 4.25 4.04 4.04 4.18 4.07 4.12
§ 3.0 4.25 4.09 4.09 4.10 4.03 4.10
4.5 4.19 411 4.27 4.12 4.08 4.15
Ort.* 4.25a 411 ab 4.15a 412 a 3.98Db 412 A
0 4.02 3.93 3.91 3.87 3.70 3.89
g 15 3.98 3.92 3.83 3.90 3.84 3.89
= 3.0 3.98 3.91 3.92 3.89 3.83 3.91
5 4.5 3.96 3.93 4.01 3.92 3.88 3.94

Ort.** 3.98a 3.92a 3.92a 3.90 ab 3.81b

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda ** p<0.01; *p<0.05 seviyesinde farklilik yoktur.
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Sekil 4.10. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Birlestirilmis Yillara Ait Potasyum Oranlar1 (%)
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Birlestirilmis yillarda taban giibresi azot dozu interaksiyonunda potasyum oranlart %
3.7 — 4.02 arasinda degismistir. Potasyum degerlerinin taban giibresi uygulanmayan
kontrol parselinden dekara 20 kg DAP uygulamasina geciste diisiis gosterdigi
goriilmektedir (Sekil 4.10).

4.11. Kalsiyum (Ca) Oram

Bes farkli taban giibresi dozu ve 4 farkli azot dozu uygulanan macar figinde
belirlenen Kalsiyum oranlarina ait ortalama degeler ve Duncan gruplandirmasi Tablo
4.11’de verilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda; ¢alismanin ikinci yilinda
taban giibresi ve azot dozlar1 arasinda 6nemli diizeyde farklilik belirlenirken, diger

yillar ve islemler arasinda istatistiki olarak bir farklilik olmamastir.

Tablo 4.11. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlart Uygulanan Macar Figinde
Belirlenen Kalsiyum (Ca) Oranlari (%).

Villar N Dozu Taban Giibresi Dozlari (kg/da)
(kgida) 0 5 10 15 20 Ort.*
0 1.51 1.39 1.41 1.40 1.51 1.44
S 15 1.46 1.36 1.37 1.44 1.40 1.41
& 30 1.40 1.39 1.35 1.44 1.47 1.41
45 1.46 1.47 1.39 1.50 1.38 1.44
Ort. 1.46 1.40 1.38 1.45 1.44 1.43 A
0 1.12 1.24 1.19 1.31 1.37 1.25ab
o 15 1.17 1.35 1.26 1.18 1.23 1.24 ab
& 30 1.25 1.23 1.32 1.30 1.34 1.29a
45 1.22 1.21 1.24 1.12 1.25 1.21b
Ort.* 1.19b 1.26ab  125ab 123ab 1.30a 1.25B
0 1.31 1.31 1.30 1.36 1.44 1.34
g 15 1.32 1.36 1.31 1.31 1.32 1.32
< 30 1.33 1.31 1.34 1.37 1.41 1.35
5 45 1.34 1.35 131 131 1.32 1.33
Ort. 1.32 1.33 1.32 1.34 1.37

Aymi harfle gosterilen ortalamalar arasinda *p<0.05 seviyesinde farkhilik yoktur.

Denemenin yiiriitiildiigii birinci yilda en yiiksek Ca degeri taban giibresi
uygulamasinda % 1.46 ile kontrol parselinde, ikinci yilda % 1.30 ve birlestirilmis
yillarda % 1.37 ile 20 kg taban giibresi uygulanan parselde belirlenmistir. Azot
uygulamasinda ise denemenin yliriitiildiigii birinci yilda en yliksek Ca degeri % 1.44
ile kontrol parselinde ve 4.5 kg azot uygulanan parselde, ikinci y1l ve birlestirilmis

yillarda ise % 1.29 ve 1.35 ile 3 kg azot uygulanan parselde belirlenmistir.
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Calismanin birinci yilinda belirlenen Ca degeri (% 1.43) ikinci yildan (% 1.25) daha
yiiksek olmustur (Tablo 4.11).
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Sekil 4.11. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlari Uygulanan Macar Figinde
Birlestirilmis Yillara Ait Kalsiyum Oranlar1 (%)

Birlestirilmis yillarda taban giibresi azot dozu interaksiyonunda kalsiyum oranlart %
1.3 — 1.44 arasinda degismistir. Dekara 10 kg DAP uygulamasindan 20 kg DAP
uygulamasina geciste kalsiyum oranlarinin belirgin bir sekilde ytikselis gosterdigi

goriilmektedir (Sekil 4.11).
4.12. Magnezyum (Mg) Orani

Bes farkli taban giibresi dozu ve 4 farkli azot dozu uygulanan macar figinde
belirlenen magnezyum oranlarina ait ortalama degeler ve Duncan gruplandirmasi
Tablo 4.12°de verilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda; magnezyum orani
bakimindan birlestirilmis yillarda taban giibresi dozlar1 arasinda 6nemli (p<0.05)

farkliligin oldugu, diger uygulamalar arasinda ise farkliligin olmadig belirlenmistir.

Denemenin yiiriitiildiigii birinci yilda en yiiksek Mg degeri taban giibresi
uygulamasinda % 0.29 ile kontrol parselinde ve dekara 20 kg taban giibresi
uygulanan parselde, ikinci yilda % 0.29 ile dekara 10, 15 ve 20 kg taban giibresi
uygulanan parsellerde, birlestirilmis yillarda ise % 0.29 ile dekara 15 ve 20 kg taban

giibresi uygulanan parsellerde belirlenmistir.
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Tablo 4.12. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Belirlenen Magnezyum Oranlar1 (%).

N Dozu Taban Giibresi Dozlan (kg/da)
Yillarq wday 0 5 10 15 20 ort,
0 0.30 0.27 0.27 0.27 0.29 0.28
< 15 0.29 0.25 0.26 0.27 0.28 0.27
& 30 0.28 0.26 0.25 0.29 0.29 0.27
45 0.29 0.29 0.26 0.30 0.28 0.28
Ort. 0.29 0.27 0.26 0.28 0.29 0.28
0 0.25 0.27 0.27 0.30 0.32 0.28
15 0.28 0.29 0.30 0.27 0.27 0.28
S 30 0.29 0.28 0.31 0.30 0.30 0.30
45 0.30 0.24 0.29 0.28 0.28 0.28
Ort. 0.28 0.27 0.29 0.29 0.29 0.28
0 0.27 0.27 0.27 0.29 0.31 0.28
g 15 0.28 0.27 0.28 0.27 0.28 0.28
< 30 0.29 0.27 0.28 0.29 0.30 0.29
5 45 0.29 0.27 0.27 0.29 0.28 0.28

Ort.* 0.28 ab 0.27b 0.28 ab 0.29 ab 0.29a

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda *p<0.05 seviyesinde farklilik yoktur.

Azot uygulamasinda ise denemenin yiiriitiildiigii birinci yilda en yiiksek Mg degeri %
0.28 ile kontrol parselinde ve 4.5 kg azot uygulanan parselde, ikinci yil ve
birlestirilmis yillarda ise % 0.30 ve % 0.29 ile 3 kg azot uygulanan parselde
belirlenmigtir. Calismanin her iki yilinda da Mg degeri % 0.28 olmustur (Tablo
4.12).
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Sekil 4.12. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde
Birlestirilmis Yillara Ait Magnezyum Oranlari (%)

Birlestirilmis yillarda taban gilibresi azot dozu interaksiyonunda magnezyum oranlari
% 0.27 — % 0.31 arasinda degismistir. Dekara 5 kg DAP uygulamasindan 10 kg DAP
uygulamasina geciste Kalsiyum oranlarinin genel olarak fazla degiskenlik

gostermedigi goriilmektedir (Sekil 4.12).
4.13. Basit Karlilik Analizi

Farkli taban giibresi ve azot dozlar1 uygulanan macar figinde kuru ot {izerinden
yapilan basit karlilik analizi sonuglar1 Tablo 4.13’de, kemikli et {izerinden yapilan

sonuglar ise Tablo 4.14’te verilmistir.

Kuru ot iizerinden yapilan karlilik analizi sonucunda, denemenin birinci yilinda en
yiiksek kar degerleri taban giibresi uygulanmayan dekara 1.5 kg iist giibre uygulanan
(dekara 71.9 TL) ve dekara 10 kg DAP atilan {ist gilibre uygulanmayan islemden
(dekara 62.9 TL) alinmistir. Dekara 20 kg DAP ve iist giibre uygulanan parsellerden
ise kar elde edilememistir. Calismanin ikinci yilinda ise, en yiiksek kar degerleri
dekara 10 kg DAP atilan iist giibre uygulanmayan (dekara 153.2 TL) ve dekara 5.0
kg DAP atilan 4.5 kg {ist glibre uygulanan (dekara 149.4 TL) islemden alinmistir
(Tablo 4.13). Calismanin ikinci yilinda ot verimlerinin yiiksek olmast kar

degerlerinin de yiiksek olmasina neden olmustur.
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Tablo 4.13. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlar1 Uygulanan Macar Figinde Kuru
Ot Uzerinden Yapilan Basit Karlilik Analizi Sonuglar1 (TL).

Villar N Dozu Taban Giibresi Dozlar1 (kg/da)
(kg/da) 0 5 10 15 20 ort.
0 63.5 45.8 62.9 42.6 12.6 455
< 15 71.9 54.5 56.3 22.7 -2.7 40.5
S 3.0 31.7 50.6 35.1 34.8 -2.2 30.0
o 4.5 39.3 49.6 39.6 23.5 -8.8 28.6
Ort. 51.6 50.1 48.5 30.9 -0.3 36.2
0 139.9 101.2 153.2 141.7 94.3 126.1
o 15 117.7 121.9 109.4 118.2 77.8 109.0
§ 3.0 128.9 104.7 140.0 122.6 39.5 107.1
4.5 130.3 149.4 1335 105.1 34.6 110.6
Ort. 129.2 119.3 134.0 121.9 61.6 110.4
0 74.2 73.5 108.0 92.1 53.5 80.3
g 15 94.8 88.2 82.8 70.5 37.5 74.8
= 3.0 80.3 71.7 87.6 78.7 18.7 68.6
5 4.5 84.8 99.5 86.5 64.3 12.9 69.6
Ort. 74.2 73.5 108.0 92.1 53.5

Iki y1lin birlestirilmis analizi sonucunda, en diisiik kar dekara 12.9 TL ile sonbaharda
20 kg DAP atilan ve 4.5 kg iist giibre uygulanan islemden elde edilmistir. En yiiksek
kar ise 10 kg DAP atilan ve iist giibre uygulanmayan islemden (108.9 TL/kg)
alimmustir (Tablo 4.13).

Kemikli et izerinden yapilan karlilik analizi sonucunda, denemenin hem birinci hem
de ikinci yilinda elde edilen en diisiik kar miktar1 kontrol isleminden (sirasiyla,
dekara 399.7 ve 860.0 TL), en yiiksek ise dekara 10 kg DAP atilan iist giibre
uygulanmayan islemden (sirasiyla, dekara 754.4 ve 1366.9 TL) alinmistir (Tablo
4.14). Kuru ot iizerinden yapilan analizde oldugu gibi, denemenin ikinci yilinda ot
verimlerinin yliksek olmasi dekara protein verimlerinin yiiksek olmasina, dolayisiyla
dekardan elde edilen kemikli et miktarinin da artmasina neden olmustur. Kemikli et
tizerinden yapilan analizde, iki yilin birlestirilmis sonuglar1 incelendiginde, en disiik
kar miktar1 629.8 TL ile kontrolde belirlenmistir. Kar miktarlar1 kontrol ile
kiyaslandiginda dekara 10 kg DAP atilan iist giibre uygulanmayan islemden dekara
430.8 TL (kontrole gore % 47 daha karli) ile en yiiksek kar elde edilmistir (Tablo
4.14).
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Tablo 4.14. Farkli Taban Giibresi ve Azot Dozlari Uygulanan Macar Figinde
Kemikli Et Uzerinden Yapilan Basit Karlilik Analizi Sonuglar1 (TL).

Villar N Dozu Taban Giibresi Dozlar (kg/da)
(kg/da) 0 5 10 15 20 Ort.
0 399.7 594 .4 754.4 643.7 560.1 590.5
< 1.5 753.0 681.2 719.9 570.0 525.8 650.0
§ 3.0 570.9 689.4 603.5 686.8 532.8 616.7
4.5 629.0 753.4 676.1 669.8 508.7 647.4
Ort. 588.1 679.6 688.5 642.6 531.9 626.1
0 860.0 1050.2 1366.9 1288.0 1097.2 1132.5
o 1.5 1076.3 1252.4 1072.0 1126.0 993.9 1104.1
d 3.0 1236.4 1118.6 1338.1 1202.0 864.2 1151.8
o 4.5 1195.1 1258.2 1227.4 1096.9 784.9 11125
Ort. 1092.0 1169.9 1251.1 1178.2 935.0 1125.2
0 629.8 822.3 1060.6 965.9 828.7 861.5
g 15 914.7 966.8 896.0 848.0 759.9 877.1
<_§ 3.0 903.7 904.0 970.8 944.4 698.5 884.3
o 4.5 912.0 1005.8 951.7 883.4 646.8 879.9
Ort. 840.1 924.7 969.8 910.4 733.4
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5. TARTISMA-SONUC VE ONERILER

Yozgat Sarikaya kosullarinda 2013-2014 ve 2014-2015 yetistirme sezonlarinda
yiiriitiilen bu ¢alisma ile macar figine uygulanacak taban giibresi ve azotun farkli

dazlarmin kuru ot verimine ve otun bazi kalite 6zelliklerine etkisi incelenmistir.

Calismada bitki boyu birinci yil 48.0 — 59.3 cm, ikinci yil 55.0 — 70.7 cm ve
birlestirilmis yillarda 51.5 — 64.8 cm arasinda degismistir. Calismada ikinci yil bitki
boyu (64.9 cm) birinci yila (55.3 cm) gore 9.6 cm daha yiiksek gergeklesmistir. Bu
durum, ikinci yilda vejetasyon doneminde diisen yagis miktarinin birinci yila gore
hem sonbahar hem de erken ilkbahar doneminde belirgin bir sekilde artis gostermis
olmasi (170.5 mm) sonucunda (Tablo 3.1), bitki tarafindan toprakta bulunan besin
elementlerinin daha etkin ve fazla alinmasina bagl olarak bitki gelisiminin artmasi
ile aciklanabilir. Calismada, taban giibresi uygulamasmin 15 kg’a kadar bitki
boyunda kademeli olarak artis sagladigi ancak 15 kg’dan 20 kg dozuna gegiste bitki
boylarinin énemli dlgiide diisiis gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum taban giibresiyle
verilen fosfor miktariin belli bir noktadan sonra bitkinin vejetatif biiyiimesini
durdurdugu ve generatif doneme ge¢mesine neden oldugu ile agiklanabilir. Ayrica
calismanin her iki yilinda da dekara 20 kg taban giibresi uygulanan parselde azot
dozlan arttikga bitki boyundaki azalmanin da arttigi goriilmiistiir. Genel olarak
calismanin her iki yilinda da azot uygulanmayan kontrol parselinden 4.5 kg/da azot
uygulanan parsele dogru geciste bitki boylarinin azaldigi goriilmiistiir. Macar figinde
yapilan ¢aligmalarda bitki boyunun 54.3 cm[14], 53.6 cm [15], 49.7 — 53.9 cm [16],
458 — 60.5 cm [18] arasinda degistigi ve c¢alismamizla benzerlik gosterdigi
belirlenmistir. Ancak, Pmar (2007) tarafindan yapilan calismada 72.7 cm ve
Giiliimser (2016) tarafindan yapilan bir baska ¢aligmada ise bitki boyunun 72.5 —
79.5 cm arasinda degistigi belirlenmis ve belirlenen bu degerlerin ¢alismamizda
belirlenen degerlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir [29],[31]. Bu durum c¢alisilan
ekolojilerin, kullanilan gesitlerin ve uygulanan kiiltiirel islemlerin farkli olmasindan

kaynaklanmig olabilir.

Ulkemizde son on yillik siirece bakildiginda, toplam hayvan saymmiz 2007, 2008 ve

2009 yillarinda azalma gosterdikten sonra 2010 y1l1 ve sonrasindaki yillarda ¢ok hizli



ve yukar1 yonlii hareketiyle 10 milyon bastan fazla artis gostermistir. Hayvan
sayimizin artmasi yillik kaba yem ihtiyacimizi da ¢ok hizli bir sekilde arttirmaktadir
(Acar ve ark., 2015) [40]. Bu nedenle birim alandan alinacak her bir birim verim
artisginin kaba yem {iretimi acisindan oldukc¢a dnemli oldugu ortadadir. Caligmada
kuru ot verimi birinci yil 257.8 — 387.5 kg/da, ikinci yil 382.1 — 571.3 kg/da ve
birlestirilmis yillarda 332.1 — 475.9 kg/da arasinda degismistir. Calismada ikinci y1l
ot verimi (497.5 kg/da) birinci yila (343.1 kg/da) gore dekara 154. 4 kg daha yiiksek
gerceklesmistir (Tablo 4.2). Bu durum, ikinci yilda vejetasyon déneminde diisen
yagis miktarinin birinci yila gére hem sonbahar hem de erken ilkbahar doneminde
belirgin bir sekilde artig gostermis olmasi (170.5 mm) ile agiklanabilir (Tablo 3.1).
Iki yilm birlestirilmis analizi sonucunda en yiiksek verimin dekara 10 kg DAP
uygulanan kontrol parselinden alindigi belirlenmistir. Bu durum ekimle birlikte
uygulanan DAP giibresi igerisinde yer alan azotun bitkinin kok olusturma
asamasinda fayda sagladigi ancak nodiiller olusup bitki kendi azotunu karsilamaya
basladiktan sonra verilen azotun verime arti bir faydasinin olmadigi seklinde
aciklanabilir. Caligmanin her iki yilinda da taban giibresi uygulamasimin 10 kg’a
kadar kuru ot veriminde kademeli olarak artis sagladigi ancak 10 kg’dan 15 ve 20 kg
dozuna geciste kuru ot veriminin 6nemli 6l¢iide diisiis gosterdigi goriilmiistiir. Bu
durum taban giibresiyle verilen fosfor miktarinin belli bir noktadan sonra bitkinin
vejetatif biiylimesini durdurdugu ve generatif doneme ge¢mesine neden oldugu ile
aciklanabilir. Calismanin her iki yilinda da azot uygulanmayan kontrol parselinden
4.5 kg/da azot uygulanan parsele dogru geciste kutu ot veriminin azaldig
gorlilmiigtiir. Macar figinde yapilan diger galigmalarda kuru ot veriminin 421.6 —
469.4 kg/da arasinda degistigi [20, 29, 31] ve ¢alismamizla benzerlik gosterdigi
belirlenmistir. Ancak, diger bazi ¢alismalarda kuru ot veriminin 216.1 — 237.8 kg/da
[11], 305.8 kg/da [13] arasinda degistigi belirlenmis ve belirlenen bu degerlerin
calismamizda belirlenen degerlerden diisiik oldugu goriilmiistiir. Kalebozan (1989)
tarafindan yapilan c¢alismada 506,1 kg/da, Hashalici (2016) tarafindan yapilan
calismada 393.5-782.3 kg/da, Sayar (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada 397.29-
780.38 kg/da arasinda degisen kuru ot verimlerinin ise calismamizda belirlenen
degerlerden yiiksek oldugu goriilmistir [23, 32, 33]. Yapilan bu g¢alismalarda

belirlenen kuru ot verimlerinin ¢alisgmamizda belirlenen degerlerden diisiik veya
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yiiksek gerceklesmesi ¢alisilan ekolojilerin ve kullanilan gesitlerin farkli olmasindan

kaynaklanmustir.

Proteinler, dokularmin biiylimesi, gelismesi ve onarimi i¢in hayat boyunca devamli
olarak hayvana saglanmak zorundadir. Organizmanin yasamsal faaliyetlerinin
devami i¢in gerekli oldugu kadar et, siit, yumurta, tily veya yapagi olusumu igin de
hayvana verilmesi zorunludur (Kutlu ve ark., 2005) [41]. Hayvan beslemede protein
kaynaklarindan biri de kaba yemlerdir. Calismamizda macar figinde ham protein
orani birinci y1l % 17.02 — 19.55, ikinci yil % 17.02 — 19.64 ve birlestirilmis yillarda
% 16.68 — 18.93 arasinda degismistir. Ham protein orani birinci y1l (% 18.41), ikinci
yila (% 18.08) gore % 0.33 daha yiiksek gergeklesmistir. Oelberg (1956), nem
oranindaki artisa bagl olarak protein oraninda da artislar olabilecegini bildirmektedir
[42]. Birlestirilmis yillarda taban giibresi ve azot dozlarmin tamaminda protein
oranlar1 genel olarak % 18-19 araliginda gergeklesmistir. Yapilan ¢alismalarda ham
protein oraninin macar figinde % 17.0 — 18.8 [11], % 17.28 [13], % 15.15 — 17.60
[16], % 18.18 [30], %16.0 — 18.6 [32] arasinda degistigi ve ¢alismamizla benzerlik
gosterdigi belirlenmistir. Ancak, bazi ¢alismalarda belirlenen ham protein oranlarinin
% 13.13 [29], % 15.6[14] calismamizda belirlenen degerlerden diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ozel(2010) tarafindan yapilan calismada % 19.96, Akkoprii(2016)
tarafindan yapilan ¢aligmada % 18.8 — 21.6, Giiliimser (2016) tarafindan yapilan
caligmada ise % 18.48 — 22.45 arasinda degisen protein oranlarinin ¢alismamizda
belirlenen degerlerden yiiksek oldugu gorilmiistiir [15, 18, 31]. Yapilan bu
caligmalarda ham protein orami degerlerinin ¢alisgmamizdan diisiik veya yliksek
gerceklesmesi calisilan ekolojilerin, kullanilan ¢esitlerin, hasat zamanlarinin ve

kiiltiirel uygulamalarda ortaya ¢ikan farkliliklardan kaynaklanmistir.

Calisma sonucunda protein verimleri birinci y1l 42.14 — 72.80 kg/da, ikinci y1l 66.49
— 105.52 kg/da ve birlestirilmis yillarda 55.64— 88.97 kg/da arasinda degismistir.
Ikinci y1l belirlenen protein verimi (89.9 kg/da) birinci yila (63.1 kg/da) gére dekara
26.8 kg daha yiiksek gergeklesmistir. Bu durum, ikinci yil vejetasyon doneminde
diisen yagis miktarinin birinci yila gore hem sonbahar hem de erken ilkbahar
doneminde belirgin bir sekilde artig gdstermis olmasi (170.5 mm) sonucunda topraga

verilen azot ve fosforun bitki tarafindan daha etkin kullanilmasi neticesinde ot
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verimlerinin artmasi ile agiklanabilir. Calismanin her iki yilinda da taban giibresi
uygulamasimin 10 kg’a kadar ham protein veriminde kademeli olarak artis sagladigi
ancak 10 kg’dan 15 ve 20 kg dozuna gegiste ham protein veriminin énemli dlgiide
diisiis gosterdigi, bu diislisiin 15 kg uygulanan parselde taban giibresi uygulanmayan
parselle ayni seviyelerde gergeklestigi, 20 kg taban giibresi uygulanan parselin ise
taban giibresi uygulanmayan parselden daha diisiikk degerlerde gergeklestigi
goriilmiistiir. Bu durum ise fosforun kuru ot verimi tizerine olan etkisiyle benzerlik
gostermektedir. Denemeye uygulanan 10 kg dozundan sonra kuru ot verimi diiserken
buna bagli olarak ham protein verimi de azalmistir. Azot ve fosforun
interaksiyonunda en diisik ham protein verimi hi¢ azot ve fosfor verilmeyen
parsellerden alinmistir. Taban giibresine ilave olarak topraga verilen azotun ham
protein verimine etkisinin belirli bir asamaya kadar olumlu seyrettigi tespit
edilmistir. Oyle ki 0 ve 5 kg taban giibresi uygulanan parsellerde verilen azot
dozlarindaki artisin ham protein veriminde artisa neden oldugu, bunun aksine 10, 15
ve 20 kg taban giibresi verilen parsellerde uygulanan azot dozlarindaki artisin ham
protein veriminde azalmaya neden oldugu goriilmiistiir. 10 kg ve tizerindeki taban
giibresi dozlarinda uygulanan azot dozlarinin ham protein veriminde diislise sebep
olmast, taban giibresi ile azotun bir boliimiiniin karsilanmasi ve ilave azotun belli bir
noktadan sonra negatif etkiye sebep olmasi ile agiklanabilir. Macar figinde yapilan
diger calismalarda ham protein veriminin 54.3 kg/da [29], 86.28 — 93.22
kg/da[31]arasinda degistigi ve calismamizla benzerlik gosterdigi belirlenmistir.
Ancak, bazi ¢alismalarda ham protein veriminin 37.93 — 43.30 kg/da [11], 32.4 kg/da
[14], 22.9 — 42.6 kg/da [18] arasinda degistigi belirlenmis ve belirlenen bu degerlerin
calismamizda belirlenen degerlerden diisiik oldugu tespit edilmistir. Ozel(2010)
tarafindan yapilan calismada 114.47 kg/da, Hashalict (2016) tarafindan yapilan
caligmada 70.8 — 130.1 kg/da arasinda degisen ham protein verimlerinin

calismamizda belirlenen degerlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir [15],[32].

Calismada ADF oran1 birinci yil % 30.97 — 34.54, ikinci y1l % 37.00 — 43.00 ve
birlestirilmis yillarda % 35.15 — 38.21 arasinda degismistir. Calismada ikinci yil
ADF orant (% 40.19) birinci yila (% 32.52) gore % 7.67 daha yiiksek
gerceklesmistir. ADF yemlerdeki lignin selilloz ve azotun ¢6ziinmeyen formunu

iceren bir degerdir ve yiikksek ADF icerigine sahip kaba yemler diisiik diigiik
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sindirilebilir enerjiye sahiptirler (Rasby ve Martin, 2017) [43]. O nedenle yemlerdeki
ADF igeriginin belirli bir seviyede olmasi istenmektedir. Amerikan Cayir Mera ve
Yem Bitkileri Birligi tarafindan yem bitkilerinin pazar fiyatlarini belirlemek iizere
yapilan siniflandirmada, g¢alisilan macar figi otunun orta kalite sinifinda yer aldigi
belirlenmistir. Birlestirilmis yillarin interaksiyon grafigi incelendiginde, kontrol
parselinden dekara 5 kg DAP uygulanan parsele geciste iist giibre uygulanan
islemlerin tiimiinde belirgin bir diisiis goriilmektedir (Sekil 4.5). Bu durum
uygulanan giibre miktarinin ot kalitesinde ve sindirilebilirliginde bir miktar artis
saglamasiyla aciklanabilir. Artan giibre dozlartyla birlikte ise ot kalitesinde diisiis
yasanmistir. Nitekim gilibrelemenin ot kalitesini bir miktar artirdigi, artan dozlara
bagli olarak biiyiimenin hizlandig1 ve kalitenin de diistiigii bildirilmektedir (Ball ve
ark., 2017) [44]. Macar figi ve adi figde yapilan ¢alismalarda ADF oraninin % 34.40
[24], % 30.70 — 40.00 [26], %30.01 — 37.14 [32] arasinda degistigi ve ¢alismamizla
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Ancak, bazi caligmalarda belirlenen ADF
oranlarmin % 28.4 31.60 [11], % 29.60 — 30.60 [25], % 29.81 — 33.99 [31] ise
calismamizda belirlenen degerlerden diisiik oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu
calismalarda belirlenen ADF oranlarinin ¢alismamizdan diisik gergeklesmesi
calisilan ekolojilerin, kullanilan ¢esitlerin ve hasat zamanlarinin farkli olmasindan

kaynaklanmustir.

NDF degeri kaba yemin hayvanlar tarafindan istenerek yenmesinin bir ol¢iisiidiir.
Genellikle, diisiik NDF igerigi istenir ¢ilinkii bitkide olgunluk ilerledikge NDF orani
da yiikselir. Kaliteli bir kaba yemde NDF oram1 % 40.00 — 53.00 arasinda
degismektedir [31]. Calismamizda NDF oran1 birinci y1l % 39.72 — 44.08, ikinci yil
% 46.74 — 54.77 ve birlestirilmis yillarda % 44.29 — 48.78 arasinda degismistir.
Ikinci yil belirlenen NDF orami (% 50.78) birinci yila (% 41.48) gore 9.3 daha
yiiksek gerceklesmistir. Genel olarak c¢alismada macar figinin NDF degeri
bakimindan kaliteli ot smifinda yer aldig1 goriilmektedir. Macar figi ve adi figde
yapilan diger ¢alismalarda ADF oraninin % 38.3 — 45.0 [11], % 40.70 — 49.40 [26],
% 43.42 — 46.47 [31], % 39.05 — 46.79 [32] arasinda degistigi ve calismamizla

benzerlik gosterdigi belirlenmistir.
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Caligmada Nispi Yem Degeri birinci y1l 130.84 — 151.60, ikinci y11 94.23 — 119.80 ve
birlestirilmis yillarda 115.39 — 131.45 arasinda degismistir. Yem kalitesi genellikle
yemin kimyasal, fiziksel ve biyolojik degerleri dlgiilerek bulunur (Yavuz, 2005) [45].
Nispi Yem Degeri (Relative Feed Value, RFV) baklagillerin, baklagil-bugdaygil
karisimlarinin ve silajlarin kalitesinin kiyaslanmasi i¢in yillardir kullanilmaktadir.
Tam ¢iceklenme doneminde olan yoncanin % 41 ADF ve % 53 NDF icerdigi ve
NYD’nin ise 100 oldugu bildirilmektedir (Jerenyama ve Garcia, 2004) [46]. NYD bu
degerin altina diistiikkge ot kalitesi de azalmaktadir. Giilimser (2016) tarafindan
yapilan c¢alismada, nispi yem degeri 124.93 — 140.52 arasinda belirlenmis ve
calismamizla benzerlik gostermistir [31]. Kalite siniflamasinda ise elde ettigimiz

macar figi otunun iyi kalitede oldugu belirlenmistir.

Caligmada ham kiil degerleri birinci y1l % 6.93 — 12.90, ikinci y1l % 9.95— 11.15 ve
birlestirilmis yillarda % 8.86— 11.57 arasinda degismistir. Macar figi ve adi figde
yapilan ¢aligmalarda ham kiil degerleri % 8.95 — 11.83 [32], % 9.1 [24] arasinda
degistigi ve calismamizla benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Giiliimser (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada ise % 10.65 — 13.17 arasinda belirlenen ham Kkiil

oranlar1 caligmamizda belirlenen degerlerden yiiksek oldugu gortilmistiir [31].

Calismada fosfor (P) oranlari birinci yil % 0.30 — 0.32, ikinci y1l % 0.33— 0.36 ve
birlestirilmis yillarda % 0.32— 0.34 arasinda degigmistir. Macar figinde yapilan bazi
arastirmalarda fosfor oram1i % 0.343 — 0.425 [31], % 0.401 [30] arasinda
gercekleserek calismamizda belirlenen degerlerle benzerlik gostermistir. Calismada
Potasyum (K) oranlar1 birinci yil % 3.60— 3.81, ikinci yil % 3.77— 4.31 ve
birlestirilmis yillarda % 3.70 — 4.02 arasinda degismistir. Macar figinde yapilan
aragtirmalarda potasyum orani1 % 1.487 [30], % 3.01 — 3.17 [31] arasinda degismis ve
calismamizda belirlenen degerlerden diisiik oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu
caligmada potasyum degerlerinin g¢alismamizdan diisiik gergeklesmesi calisilan
ekolojilerin ve kullanilan gesitlerin farkli olmasindan kaynaklanmistir. Kalsiyum
(Ca) oranlar birinci yil % 1.35 — 1.51, ikinci yil % 1.12 — 1.37 ve birlestirilmis
yillarda % 1.30 — 1.44 arasinda degismistir. Konu ile ilgili olarak yapilan bazi
caligmalarda kalsiyum oranlar1 % 1.002 [30], % 1.26 — 1.35 [31] arasinda degisim

gostermis ve calismamizla benzerlik gostermistir. Macar figinde magnezyum (Mg)
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oranlar1 birinci y1l % 0.25 — 0.29, ikinci y1l % 0.24— 0.32 ve birlestirilmis yillarda %
0.27 — 0.31 arasinda degismistir. Macar figinde yapilan diger ¢alismalarda
magnezyum orani % 0.25 — 0.29 [31], % 0.318 [30] arasinda degistigi ve

calismamizla benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Denemede ele alinan giibre dozlarinin kuru ot ve kemikli et {izerinden karlilik
analizleri de yapilmistir. Kuru ot {izerinden yapilan karlilik analizinde, ¢alismanin
ikinci yilinda elde edilen kar degerleri birinci yildan daha yiiksek gergeklesmistir.
Calismanin ikinci yilinda ot verimlerinin yiiksek olmasi kar degerlerinin de yiiksek
olmasina neden olmustur. iki yilin birlestirilmis kar miktarlar1 kontrol ile
kiyaslandiginda, dekara 10 kg DAP atilan ve iist giibre uygulanmayan islemin
kontrole gore % 81 daha karli oldugu belirlenmistir. Uygulanan iist giibrenin kuru ota
donilisiim miktarinin az olmasi karliligi azaltmistir. Kemikli et iizerinden yapilan
karlilik analizi sonucunda, kuru otta oldugu gibi ikinci yilin kar oranlar birinci yila
gore yiiksektir. Ciinkii denemenin ikinci yilinda ot verimlerinin yiiksek olmas1 dekara
protein verimlerinin yiiksek olmasina, dolayisiyla dekardan elde edilen kemikli et
miktarinin da artmasina neden olmustur. Iki yilin birlestirilmis kar miktarlar1 kontrol
ile kiyaslandiginda dekara 10 kg DAP atilan ve st giibre uygulanmayan islemin
kontrole gore % 47 daha karli oldugu tespit edilmistir.

Yozgat ili Sarikaya kosullarinda 2013 — 2014 ve 2014 — 2015 yetistirme
donemlerinde Macar figinde yiiriitiilen bu ¢aligmada, farkli taban giibresi ve azot
dozlarinin ot verimi ve otun bazi kalite dzelliklerine etkisi incelenmistir. Incelenen

ozellikler asagida 6zetlenmistir.

1- Iki yil siireyle yiiriitiilen calismada en diisiik bitki boyu 48 cm ile birinci yilda
(20 kg taban giibresi x 4.5 kg azot ) ve en yiiksek bitki boyu 70.7 cm ile
ikinci y1lda (15 kg taban giibresi x kontrol parseli) bulunmustur.

2- Calismada en diisiik kuru ot verimi 257.8 kg/da ile birinci yilda (kontrol
parselinde) ve en yiiksek kuru ot verimi 571.3 kg/da ile ikinci yilda (5 kg

taban giibresi x 4.5 kg azot) belirlenmistir.
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3- Ham protein orant en diisiik % 17.02 ile birinci ve ikinci yilda (kontrol
parselinde), en yiiksek ise % 19.64 ile ikinci yilda (5 kg taban giibresi x1.5 kg

azot) belirlenmistir.

4- Calismada en diisiik ham protein verimi 54.16 kg/da ile birinci yilda (kontrol
parselinde ) ve en yiiksek ham protein verimi 105.52 kg/da ile ikinci yilda (10

kg taban giibresi x kontrol parseli) bulunmustur.

5- En diisiik ADF oran1 % 30.97 ile birinci yilda (5 kg taban giibresi x kontrol
parseli) NDF oran1 % 39.72 ile birinci yilda (kontrol parseli x 4.5 kg azot) ve
en yilksek ADF oran1 % 43 ile ikinci yilda (10 kg taban giibresi x 4.5 kg azot)
NDF oran1 % 54.77 ile ikinci yilda (15 kg taban giibresi x 1.5 kg azot)

bulunmustur.

6- En diisiik nispi yem degeri ikinci yilda 94.23 (15 kg taban giibresi x 1.5 kg
azot) bulunurken en yiiksek nispi yem degeri 151.60 ile birinci yilda (kontrol
parseli x 4.5 kg azot) bulunmustur.

7- En disiik ve en yiiksek ham kiil degerleri sirasiyla % 6.93 ve 12.90 ile (10 kg
taban giibresi x 3 kg azot), (kontrol parseli x kontrol parseli) ¢alismanin

birinci yilinda belirlenmistir.

8- ki yil siire ile yapilan calismada fosfor, potasyum, kalsiyum ve magnezyum
oranlar sirastyla % 0.30 — 0.36, % 3.60 — 4.31, % 1.12 — 1.51 ve % 0.24 —
0.32 arasinda degismistir.

9- Kuru ot ve kemikli et izerinden yapilan basit karlilik analizi sonuglarina gore,
iki yilin birlestirilmis kar miktarlar1 kontrol ile kiyaslandiginda, dekara 10 kg
DAP atilan ve iist giibre uygulanmayan islemden en yiiksek kar degerleri
alimmigtir. Kuru ot lizerinden dekara 58.8 TL (kontrole gore % 81 daha karl),
kemikli et iizerinden yapilan analizde ise dekara 430.8 TL (kontrole gore %

47 daha karl1) kar elde edilmistir.

Yozgat ili Sarikaya kosullarinda iki yil siireyle yiiriitiilen bu calismadan elde
sonuclar 1s18inda, macar figi yetistiriciliginde dekara 10 kg taban giibresi (DAP)
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veya dekara 5.0 kg taban giibresi ve 4.5 kg st giibre uygulamasinin hem yiiksek

verim hem de karlilik saglayacagi Sonucuna varilmaistir.
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OZGECMIS

1980 yilinda Yozgat 1li Sarikaya Ilgesinde dogan Siileyman DOGAN, ilk ve
ortadgrenimini Sarikaya’da bitirmis olup lise 6grenimini Cankiri1 Ziraat Meslek
Lisesinde tamamlamistir. 2002 yilinda Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat

Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimiinii basariyla bitirmistir.

2000 yilinda Sarikaya ilce Gida Tarim ve Hayvancilik Ilge Miidiirliigii’nde Ziraat
Teknisyeni olarak basladig1 gorevine Ziraat Miihendisi (Ilge Miidiirii vekili) olarak

devam etmekte olan Siileyman DOGAN evli ve 1 ¢ocuk babasidir.
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