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OZET

HEMSIRELERDE YENILIKCIi DAVRANISI YORDAYICI FAKTORLERIN

INCELENMESI

Arastirma hemsirelerde yenilik¢i davranist yordayici faktorlerin incelenmesi
amaciyla 15-30 Mayzs tarihlerinde yapilmistir. Hacettepe Universitesi Hastanesinde
calisan 373 hemsire aragtirmanin evrenini, bu tarihler arasinda ¢aligmaya katilmayi
kabul eden klinik, yogun bakim ve sorumlu hemsirelerden olusan 208 hemsire ise
orneklemini olusturmustur. Veriler ylizylize goriisme yontemi ile arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Verilerin toplanmasinda Soru Formu (sosyodemografik
ozellikleri, calisma yili, egitim durumu,..vb), Bireysel Yenilikcilik Olgegi, Klinik
Liderlik Olcegi ve Yaratict Kisilik Ozelligi Olgegi kullanilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde yiizdelik, ortalama, standart sapma, frekans, pearson,
kolerasyon ve regresyon analizi kullanilmistir.

Hemsirelerin ¢ogunlugunun (%89.4) kadin, ortalama (%30.3) 26-30 yas
araliginda, ¢ogunlugunun evli (%56.7), lisans mezunu (%89.9) oldugu goriillmiistiir.
Gelir diizeyinin 4000 ve tizeri (%68.8) ve bir ¢ocuk sahibi olma durumu (%50.8)
goriilmiistiir. Hemsirelerin ¢ogunlugunun servis hemsiresi (%62,0) oldugu, 0-5 yil
arasinda, suanda bulundukari kurumda c¢alisma siiresine (%41.3) sahip oldugu,
mesleki ¢aligma siiresinin 1-10 yil (%75.5) arasinda oldugunu, kendi istegiyle sectigi
(%53.4) saptanmustir.

Hemsirelerde bireysel yenilikg¢ilik 6lgeginin acik fikirlilik, degisime direng
ve risk alma alt boyurlati ile yaratict kisilik 6zellikleri 6lgegi arasinda anlaml iligki
bulunurken, klinik liderlik 6lgeginin alt boyutlarindan; digerleriyle ¢alisma alani ve

hizmetlerin iyilestirilmesi arasinda anlaml1 iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Hemsire, Liderlik, Yaratic1 Kisilik Ozellikleri, Yenilikgi
Yaklasim



ABSTRACT

INVESTIGATING THE PREDICTORS OF
INNOVATIVE BEHAVIOR IN NURSES

The research was conducted on 15-30 May in order to investigate the
predictors of innovative behavior in nurses. The sample of the study consisted of 373
nurses working in Hacettepe University Hospital and 208 nurses consisting of
clinical, intensive care and responsible nurses who agreed to participate in the study
between these dates. Data were collected by using face to face interview method by
the researcher. Questionnaire (sociodemographic characteristics, year of study,
education level, etc.), Individual Innovation Scale, Clinical Leadership Scale and
Creative Personality Traits Scale were used in the data tolerance. Percentage, mean,
standard deviation, frequency, perason correlation and regression analysis were used
to evaluate the data.

The majority of the nurses (%89.4) were female, the average age (%30.3) was
in the 26-30 age range, the majority of them were married (%56.7) and graduate
from university (%89.9). The income level of 4000 and above (%68.8) and having a
child (%50.8) were observed. The majority of the nurses were service nurses
(%62.0), had 0-5 years working time (%41.3) at the current institution, professional
working time was between 1-10 years (%75.5).

While there was a significant relationship between the open-mindedness,
resistance to change and risk taking sub-dimensions of the individual innovation
scale in nurses and the creative personality traits scale, one of the sub-dimensions of
the clinical leadership scale; a significant relationship was found between the others

and the improvement of the work area and services.

Keywords: Leadership, Nurse, Creative Personality Traits, Innovative

Approach



TESEKKUR

Yiikseklisans egitimim boyunca deneyim ve bilgilerini benimle paylasan degerli

danisman hocam Prof. Dr. Yasemin YILDIRIM USTA ‘ya,

Her zaman yanimda olan maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen bu siirece

gelmemde en biiyiik basariy1 hakeden biricik AILEM ‘e ve ESIME,

Yiikseklisans egitimine baglamamdan sonuna kadar her siirecinde yanimda olan
genel cerrahi ekibinden basta sorumlu hemsirem olmak {izere biitiin ¢alisma

arkadaglarima; yanimda olduklar1 i¢in tesekiirii bir borg bilirim.
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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanimi

Yenilik; herhangi bir duruma farkli bakis acilarindan bakarak risk alma ve
yeni birsey olusturma olarak tanimlanmaktadir (1). Yenilikgilik bilim ve teknolojinin
topluma yarar saglayacak sekilde yenilenmesi demektir. Saglik alaninda yenilikgi ise

kurum ya da hastanede calisan girisimci birey olarak tanimlanabilir (2).

Giinliik islerin yapilisinda yeniliklerin kullanilmasiyla yenilik¢i davranislarin
gelismesi saglanir. Scott ve Bruce (1994) yenilik¢i davranisin gelismesini birkag
asamada gerceklestigini sdylemistir. Yenilik¢i davranist olusturmadan 6nce kisi; fikir
ve ¢Ozlimleri goziiniine alarak yeni bir Oneride bulunur ve kendine destek arar.
Yeniligin herkes tarafindan goriilmesini saglayacak modele g¢evirir (3). Yenilik¢i
davranig sonuclar ortaya c¢ikana kadar karmasik ve yorucu bir siiregtir (4). Kisinin

fiziksel ve psikolojik olarak iyi olmasi1 gerekir (5).

Inovasyon ve yenilikgilik uzun yillar birbiri yerine kullanilmistir. Inovasyon
yeniligi icermesine ragmen sonunda yenilikten daha farkli bir deger yaratir (6).
Saglik sektoriinde teknoloji ve bilgi akisinin gerekliligini ortaya ¢ikaran inovasyon
kavraminin {izerinde durulmaktadir. Inovasyonla elde edilen yeni bilgiler saglk
alaninda refah ve kalitenin artmasini saglamaktadir. Hasta bakiminda erken zamanda
teshis ve tedavinin saglanmasi ile harcanacak maliyeti de azaltmasi agisindan
onemlidir. Akneroya’nin (2012) yaptigi c¢aligmada saglik alanindaki yeniligin;
hastanin ihtiya¢larindaki degisiklikler, uzun siiren saglik sorunlar1 ve teknolojik
degisikliklerin  getirisi oldugunu vurgulamistir. 1800°1ii  yillarda Florence
Nightingale® in daha yasanabilir bir diinyana ulagmak i¢in ¢alismamiz gerektigini ve
hayata uyum saglamak yerine degisime ac¢ik olmanin gerekliligini vurgulamasi
hemsirelikte yeniligi savunan ilk kisilerden biri olmasi agisindan 6nemlidir. 1980’1li
yillardan beri inovasyonun iizerinde durulmustur ve Amerikan Hemsirelik

Derneginin hemsirelerde egitim miifredatinin yeniden yapilandirilmasini istemesi ile



onem kazanmistir. Boylece hemsirelik Ogrencilerinin elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve c¢agdas Ogrenme-Ogretme teknikleri kazanmalari saglanacaktir. Saglik
alaninda profesyonel bireylerin yeni ¢alisma alanlar1 olusturmasi ve gelistirmesi i¢in
giinimiiz sartlarindaki teknolojileri kullanarak yaratici fikirler 6ne siirmeleri igin
tesvik edilmesi  gerekmektedir. Niifus yapisindaki degisiklikler, kronik
hastaliklardaki artis yenilik¢iligin gerekliligini gostermektedir. Birey ve topluma
hizmeti yapan en 6nemli kisiler hemsireler oldugu i¢in yeniligi hayatlarina entegre
etmeleri gerekmektedir. Literatiirde bakildiginda hemsirelik uygulamalarinin saglik
hizmetlerinde toplum yararina etkili uygulamalar oldugu goriilmektedir. Yeniligi
benimsemis hemsirelerin ¢alisma ortaminda bulunmasiyla birgok sorunun ¢oziilmesi
de hizlanacaktir. Yeniligin gerekliliginin farkinda olan hemsireler hangi pozisyonda
olursa olsun acik fikirli kisilerdir. Calisma ortamindaki sorunlara yeni ¢dziim
Onerileri bulmalar1 ve mevcut uygulamalart gelistirebilmeleri de beklenen
ozelliklerindendir. Hemgire yonetici pozisyonundaysa; calisanlarinin
motivasyonlarin1 yiiksek tutmali, yenilige tesvik etmeli, liderlik o6zelliklerini
sergilemelerini saglamali, gerektiginde iist yoneticilerle iletisimini saglayacak
ortamlar olusturmali ve basarili olduklar1 zaman o&diillendirilmeleri beklenen

inovasyon davraniglaridir. (3).

Yenilik¢i  davranis  ekolojik ¢evre gibidir. Bireylerin  birbirinden
etkilenmesiyle devam eder. Saghk sektoriinde isle ilgili bircok faktor bakim
kalitesini etkilemektedir. Bunlarin basinda liderlik uygulamalari gelmektedir.
Liderligin bakim kalitesi ve ciro agisindan 6nemli oldugu yapilan caligmalarla
goriilmiistiir. Hemgirelerin refah icinde oldugu ¢alisma ortamlarinda bulunduklar
siirece hasta bakim ve kaliteside iyi olacagl goézlenmistir. Yapilan calismalarda
liderligin calisanlarin yaraticiligini, hasta memnuniyetini, enfeksiyon riskini ve hasta
bakimi sirasinda yasanan advers etkileri azalttigi goriilmiistiir. Bu nedenle Amerikan
Hemgireler Birligi (ANA), doniisiimcii liderligi magnet tanitim modeli miknatis
programi miikemmeliyet¢i bakiminin altin standarti i¢inde saymistir. Ciinki
dontisiimeti liderlik; fikir ve vizyonlarla ilgilenir. Bireyin miikemmelliyetciligini
ortaya c¢ikarmaya calisir. Bu tarz yoneticiler ekibe uyum saglayan, esnek ve
giiclendirici 6zelliktedir. Diger liderlik tarzlarinda ayiran en 6nemli fark yenilige agik

olmasidir. Liderlik tarzin1 benimsemis kurumda yeniligin olusmasi i¢in yaratic fikir



gereklidir. Yaraticilik yeniligi etkileyen diger bir faktordiir. Yaraticiligin
gelismesinde ise oOzgiir ¢aligma ortammin oldugu yaraticilik o6zelligine sahip
bireylerin olmasiyla gerceklesbilir. Yaratici diisiincesinin ne kadar énemli oldugunu
gostermek isteyen Amerikali uzmanlar yaratici diisiinceyi hemsirelik egitiminde 3.
sirada degerlendirmektedir. Bu yiizden hemsirelik egitimlerine yaraticiliklarini

ortaya ¢ikaracak ders ve seminerlerin eklenmesi gereklidir (7-14).

Hem diinyada hem de iilkemizde yenilik¢i davranisin gelismesi i¢in kanita
dayali uygulamalarin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Egitimde simiilasyon
yontemlerinin kullanilmasi, diinya standartlarinda bakim verilmesi ve bu konuda
calismalarin  yapilmast yenilik¢ilik davraniglarinin = gelismesini  saglayacagi

ongoriilmektedir (14).

1.2. Arastirmanin Amaci

21.yyda yasanan degisimler beraberinde bir¢ok yenilik getirmistir. Her gegen
giin artan istek ve ihtiyaclar saglik sektoriinii de etkilemektedir. Gelisen iilkelerde
yasli niifusun artmasina bagli olarak hemsirelere olan ihtiyag artis gostermistir. Fakat
yapilan c¢aligmalar hemsire sayisinin azaltmakta oldugunu gostermektedir. Is
yiikiiniin fazla olmasi, vardiyali ¢alisma, az elemanla calisilmasi, ¢alisma saatlerinin
fazlaligi, daha da Onemlisi hemsirelerin liderlik ve yaraticilik o6zelliklerini
kullanabilecekleri ortamda gorevlerini yerine getiremedikleri disiiniiliirse hasta
bakiminda beklenen kalite verilememektedir. Literatiir incelendiginde yenilik¢i
davranis ve hangi faktorlerin etkili oldugu ile ilgili sinir sayida ¢alisma mevcuttur.

Bu anlamda literatiire 151k tutacagi diistiniilmektedir.



1. GENEL BILGILER

2.1. Yenilik¢ilik Kavram

Teknolojik olarak gelismeyi ifade eden yenilik; iy1 bir fikirle baglar. Ortaya
atilan bu diistincenin gelistirilmesiyle de yenilikg¢ilik olusur (15). Tirk Dil Kurumu

(TDK) (2019) a gore ise yenilikgilik “’yeni olma durumu “’dur.

Yenilik¢ilik sadece iiriin ve hizmetlerde yenilik yapmak degil, yeni is
firsatlarinin pesine diigme ve yeni teknolojik degisimlerden faydalanarak degisimi is
ortamina katmak olarakta tanimlanmaktadir.Yenilikgilik; stirekli, dinamik ve kokli
yenilikler olarak ele alinabilir. Stirekli yenilik, {irlin yapist tamamen degigsmeden
miisterinin istek ve zevkine gore yapilan degisimden bahsedilmektedir. Dinamik
yenilikte tirlinlin kullanim alan1 ayn1 olup farkli bir tiiriiniin olusturulmasidir. Koklii

yenilikte ise miisterilerin kullanim aliskanliklart degistirilmektedir (16).

Kurumlarin  varliklarin1 ~ siirdiirebilmeleri  i¢in  yenilige ihtiyaclari
vardir.Girigimciligin temel bileseni olan yenilik, orgiitte ustlinlilk olusturmak ve
siirdiirmek i¢in biiyilk 6neme sahiptir. Orgiitlerin degisen kosullara uyum

saglayabilmesi i¢in Uriinleri ve iiretim yOntemlerini degistirmeleri gerekmektedir

(17).

2.2. Bireysel Yenilikgilik

Bireysel yenilik¢ilik; calisanlarin risk alarak fikirlerini hayata gegirmeleri
stirecidir. Miisteri memnuniyetini esas alan yenilik ¢alisanlarin doyumunu saglamasi
acisindan onemlidir. Kurumun ve kisilerin yeni fikirlere agik olmasi calisanin daha
Ozveride bulunmasimi saglayacaktir. Yeni fikri ilk benimseyen ve uygulayan kisi
lider konumunda hareket eder. Bu siirecte de diger kisilere karst daha anlayisl,
hatalar1 tolere eden, otonomiyi saglayan, is birligi i¢inde c¢alisilan bir ortam

olugmasini saglar. Yani yeniligin olusmasindan ¢cok devam etmesine Onciiliikk eder.



Yenilik hem bireysel hem de toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi igin gereklidir

(18,19).

Bireysel yenilikgilik; yenilik diizeylerini ve bireylerin yeniligi kabullenme

durumlarina bakar ve bunu bes alt kategoride tanimlanmaktadir.

e Yenilikciler (Innovators) : Risk almayi seven kisilerdir. Bu o&zellikteki
bireyler vizyon sahibidir. Sosyal kisilerden olusan bu grup yeniligin

yayilmasinda etkin rol alirlar.

e Onciiler (Early Adopters) : Toplumdaki diger bireylerle iletisim halinde olan
kisilerdir. Yeniliklerle ilgili bilgi verirler. Bu guptaki bireyler i¢in kisisel

¢oziim sunan yenilikler 6nemlidir.

e Sorgulayicilar (Early Majority) : En temkinli gruptur.Risk almak istemezler.
Yeni bir durum karsisinda dnce diisiinmek isterler. Toplum icinde yenilige
acik fikir sahibi olarak goriinselerde her zaman liderlik pozisyonunda

olmazlar.

e Kuskucular (Late Majority) : Bu gruptaki kisiler siiphecidir. Yeniliklere karsi
¢ekingen tavir sergilerler. Yeni durumu 6nce toplumun kabuletmesini bekler.

Ekonomik durum ve toplum baskisi ile yeniligi kabul eden kisilerdir.

e Gelenekciler (Laggards) : Onyargili gruptur. Yenilikleri en son kabul etme
egilimindedirler. Toplumun %16’s1m1 olusturmaktadir. Yeniligi kullanmadan
diger insanlar tarafindan yapilmasini ve sonuglarini 6grenme egilimdedirler
(6,20).

Bireysel yenilik¢iligin orgiit i¢inde kullanilabilmesi i¢in 6nce yoneticilerin
bu davranisi benimsemesi gerekmektedir. Yenilik¢iligi benimsemis bir yonetici

calisanlarinda da yenilik¢ilik davraniglarinin olusmasini saglar (21).



2.2.1. Yenilik¢i Davrams

Yeni fikir ve davraniglara yonelik teknolojik yeniliklerin olusturulmasi, ¢calisma
kosullar1 ve sartlarina yonelik yeni imkanlarin saglanmasi ‘yenilik¢i davranis’ olarak
tanimlanmaktadir. Janssen (2000) yenilik¢i davranigi Orgiitiin yararina olacak
fikirlerin olusturulmas1 olarak tanimlamistir. Orgiitiin yenilik¢i davranissa sahip
bireylere ihtiyaci vardir. Siirekli rekabet ortaminda bulunan orgiitler degisime ve

yenilige acik calisanlar sayesinde ayakta kalabilir (22,23).

Saglik alaninda teknolojik gelismelere bagli olarak yenilik uygulamalarinin
artacagl goriilmektedir. Ulusal Hemsirelik Birligi (NLN) hemsirelik egitiminde
yenilik yapmak icin ¢agrida bulunmustur. Hemsirelik egitiminde geleneksel egitimi
yikip yerine kanita dayali, bugiinki teknoloji ile entegre bir sistem olusturulmasi
gerektigi soylenmistir. 2010 yilinda Amerika Tip Enstitiistiniin (IOM) yayinladigi
raporda hekim ve hemsirelerin saglik bakiminda, inovasyonda, teknolojik
uygulamalarda etkin rol almasinin gerektigini sdylememistir. Bu durum yeniligin

gelismesinde hemsirelerin 6nemini tekrar ortaya koymustur (22).

2.2.2.Yenilikci Davranisi Etkileyen Faktorler

Yenilesim siireci igindeki yeniligin degisimle uygulamaya geg¢mesi igin birgok
faktor vardir. Yenilik¢i davranist etkileyen faktorlere baktigimizda bireysel, mesleki

ve organizasyonel olmak {izere ii¢ kategoride incelenmektedir (23).

2.2.2.1. Bireysel Faktorler

Hastane yOnetimi, bilginin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin bilgi yonetim
sistemi kurmas1 gerekmektedir. Ozellikle bilgi paylasimi,yeni fikirler,hizmetler ve
siirecler sunarak yeni bir calisma stili olustururlar. Calisanlarin bilgi paylasim

niyetinin ve gosterdigi davranis 6zellikleri kiside aranan bireysel faktorlerdir. Ayrica;



liderlik, 6zgiliven, bilgiye acik olma, 6znel normlar, analitik diigiinme, yenilige ve

elestriye agik, idealist olmalar1 6nemlidir (24, 25).

2.2.2.2.ise liskin/Mesleki Faktorler

Bilgi yonetiminin {istlinde durulan caligmalara baktigimizda aksakliklar
gorilmektedir. Hemsire, doktor ve teknisyen gibi farkli rol ve becerilere sahip
bireylerden olusan hastane ortaminda iletisimden kaynakli sorunlarin ¢oziilmesi i¢in
yeni teknikler olusturulmalidir. Hastane ortaminin karmasik bir yapiya sahip olmasi

bu problemin 6nemini arttirmaktadir (25).

Literatiire bakildiginda hasta bakiminda aktif rol almasindan dolay1 hemsirelerin
yaratici, ¢6ziim odakli olmasi beklenir. Calisma ortaminin uygun olmamasi, vardiyali
ve fazla mesai ile calistigi durumlarda yenilik¢i davramisin olumsuz etkilendigi

goriilmistiir (24).

2.2.2.3. Organizasyonel Faktorler

Kariyer basarisi hastanelerde organizasyonel faktdrlerin basinda gelmektedir.
Kurum iginde bulunan olumlu ast st iliski hem tiikenmisligi énlemekte hem de
calisanlarin isine devam etmesinde etkili olmaktadir. Hemsirelerin verimliligini
arttirmak i¢in, mesleki dayanigma, tliyeler arasinda mesleki bilgi, yontem ve

becerilerin paylagilmasi yenilik¢i davranisin olustugunun gostergesidir (5).

2.3. Hemsirelikte Yenilikcilik

Saglik sistemindeki degisimler saglik ¢alisanlarinda ve verilen saglk
hizmetlerinde yeniligin gerekliligini gostermektedir. Uluslararast Hemsirelik Birligi
(ICN) 1980°den beri hemsirelerin egitim programlarinda miifredat degisikligine
gidilmesi i¢in girisimlerde bulunmustur. Yeniligin {izerine durmasi ve hazirlanan

raporlara ragmen problemin hala ¢6ziilmedigi goriilmektedir.Egitimcilerin geleneksel



programda hemgsirelik egitimine devam etmesi inovasyonun gerekliligini
gostermistir. Ulusal Hemsirelik Konseyi bu duruma dikkat etmek i¢in 2009 yilini
inovasyon yili olarak kabul etmis ve hemsirelerin bakimindan sorumlu olmasi
nedeniyle yenilik¢i davraniglarin gelismesinde kritik rol iistlendigini vurgulamistir.
Saglik hizmetlerinin hizla degismesi ve karmasiklasmasi yeni egitim yontemlerine
basvurulmasi gerektigini gostermistir. Bu nedenle Avusturalya Saglik Calisanlari
Emeklilik Kurumu (HESTA) 2009 yilinda toplumun ve hastalarin yararina yeni {liriin
meydana getirenlere 6diil verecegini sdylemistir. Saglik bakiminda hemsirelerin 6n
planda oldugunu vurgulayan HEAST ta hastalarin yasadigi sorunlara ¢6ziim bulacak
kisilerinde hemsireler oldugunu gostermek istemistir. Hemsirelikte yeniligin
gelismesi icin  egitici ve klinisyenlerin isbirligi icinde olmas1 gerektigini
savunmustur. Hemsirelerde yenilik¢i davranisin gelismesinde liderlik ve yaratici

diistinmenin de etkisi oldugu yapilan galigsmalarla anlasilmistir (26,27).

2.3.1. Hemsirelik ve Liderlik

Glinlimiizde sikca kullanilmaya baslayan liderlik kavrami ¢ok eskiden beri
toplumda var olan kavramdir. Liderlik kavrami ilk olarak 1800°li yillarda
kullanilmaya baslanmistir. Liderler; kisileri belirli bir amag etrafinda toplayabilen,
insanlar1 yonlendiren, harekete geciren ve motivasyonlarin1 saglayan kisilerdir.

Liderler kimsenin goremedigi firsatlari goriir ve degerlendirirler (28,29).

Teknolojik, ekonomik, yonetimsel ve tip alaninda degisen sartlara bagli olarak
saglik sektoriinde de degisim kagilmaz olmustur. Bu degisime baglhh olarak
hemsirelik hizmetlerinde beklentiler olmaktadir. Hemsirelerin degisimlere uyum
saglamasi i¢in kanita dayali bakim, risk ve silire¢ yonetimi, finans yonetimi ve insan
kaynaklar1 yonetimi hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmasi gerekmektedir.
Hemsirelerin 6grendiklerini davraniglarina yansitabilmesi icin liderlik 6zelliklerine
sahip olmas1 gerekmektedir. Kliniklerde liderlik 6zelligini sahip hemsirelerin
calismasi; hasta-hemsire iligkilerinde, hastalarin iyilesme siirecinde, kaliteli ve
giivenli bakim sunumunda ve Ogrenci hemsirelerin egitiminde etkin rol almalar

mesleki gelisim i¢inde 6nemlidir (30).



Literatiire bakildiginda hemsirelerde liderligin dort farkli  boyutundan
bahsedilmistir. Bunlar; siireg, etki, grup olusturma veya baglam ve vizyondur. Bu
bilesenler tanimlandiginda; liderlik; bir siiregtir, liderlik toplumu igerir, gruplar

halinde olusur ve ortak hedeflerden olusmaktadir (28).

2.3.2. Hemsirelik ve Yaraticihk

Isik (2010) da yaptigr tanima gore yaraticilik; herhangi bir durumda
karsilasilan problemin farkli bakis agis1 ve fikre sahip bireyler tarafindan yeni bir
yontemle ¢oziime ulagtirirken yeni durumun toplum tarafindan da kabul gormesi
durumudur. Baska bir deyisle yaraticilik gérme ve cevap verme sanatidir. Kisinin
kendini gerceklestirebilmesi icin bu 6nemlidir. Dis diinya ile iliski i¢inde olmak
yaraticiligin evrensel oldugunun gostergesidir. Fiziksel/ruhsal saglik alaninda toplum
ve hemsirelerin saglikli olmalar1 i¢in yaraticiligin {izerinde durulmustur.
Hemsirelerin hasta bakiminda yaratict teknikler kullanmalarina imkan sunulmasi
onerilmektedir. Karsilastiklar1 durumlar ve sonuclari i¢in yeni ¢oziim yollar
bulmalari, karara baglamalar1 ve adaptasyon saglamalari gerekmektedir. Bilim ve
sanattan olusan hemsirelik mesleginde yaraticilik bilim ile elde edilen bilginin nasil
kullanilacagina dair fikir verir. Bakim sirasinda karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim
bulmalar1 verdikleri hizmetin kalitesini arttirir. Boylece hemsirelik egitimine ve

literatiirede katkida bulunmus olurlar (31-33).

Hemsirelik egitiminde de yaraticiligin  dstiinde durulmustur. Egitim
stirecinde Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmelerine yonelik firsatlar sunulmasi,
soru sormaya tesvik edilmesi ve sanatsal faaliyetlerinde oldugu tekniklerin

kullanilmas1 gerekmektedir (33).



2.4. Yaratic1 Diisiinme Teknikleri

1. Duygusal Engeller: Baski altinda biiyiiyen ¢ocuklarda goriilen
davraniglar  yaratict  diisiinme becerilerini  gelistirmede veya
problemlerle karsi karsiya kaldiginda ¢oziim odakli davranmalarini

engellemektedir.

2. Kiiltiirel Engeller: Toplumca kabul gérmiis kaliplarin disina

cikilmamasi, yaraticiligin gelismesini engellemektedir.

3. Ogrenilen Engeller: Yas ilerledikge kazanilan deneyimler bireylerin
yaratici diisiinme becerilerini de etkilemektedir. Rutine binen islerden
kaynakli olarak kisi olaylara ya da esyalara farkli bir agidan bakma

yetisini kaybetmesine neden olmaktadir.

4. Algillama Engelleri: Kisilerin yetistigi ortamin kurallarina uyum
saglamasi durumudur. Yeni arayis icine girmemesi veya ¢Oziim
onerisinde bulundugu halde kabul goérmemesi yaraticiligi olumsuz

yonde etkileyen diger bir faktordiir.

5. Yiikli Program Engelleri: Egitim sistemi i¢inde yapilan
yanliglardan kaynakli bir engeldir. Derslerde aktif rol almalarinin

engellenmesi yaraticiligi olumsuz yonde etkilemektedir (31) .

2.5. Yenilik¢i Davramisin Yaratici Diisiinceye Etkisi

Yenilik, yaratict bir fikrin kullanilabilir {iriin yada duruma
dontistiiriilmesidir. Yani yeniligin baslayabilmesi i¢in yaratict bir fikrin olmasi
sarttir. Yenilik ile yaratici diisiinme arasinda farka baktigimizda yenilik var olan
durumun derinine inerek ¢oziim bulurken, yaratict kisi sorunlara karsi yeni ¢oziim
yollart bulur. Yeniligin yapi tagini yaraticilik olusturmaktadir. Biitiin insanlarda igsel

bir yap1 olarak mevcuttur (34,35).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Sekli

Calisma, genel tarama modelleri i¢inde bulunan iliskisel tarama modelinde
planlanmistir. Iki ve daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim varligi veya
derecesini belirlemede kullanilan bir modellidir (36).

Aragtirmada ki bagimsiz degiskenlerin (klinik liderlik ve yaratict kisilik
ozellikleri) bagimli degiskeni (bireysel yenilik¢ilik) yordama giicii agiklanabileceltir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer

Calisma Ankara Ilinde Hacettepe Universitesi Eriskin Hastanesi cerrahi ve
dahiliye Kliniklerinde 15-30 Mayis 2019 tarihleri arasinda yapilmistir. Hacettepe
Universitesi Erigkin hastanesi 730 yataklidir. Hastane biinyesinde 30 polikinlik, 28

klinik, 10 yogun bakim béliimii ve 2 ameliyathane ile hizmet sunulmaktadir.
3.3. Arastirma Sorulari

* Hemsirelerin sosyodemografik ve mesleki durumlari nelerdir?

+ Hemsirelerin sosyodemografik degiskenleriyle Bireysel Yenilikgilik Olgegi
arasinda iliski var mi1?

 Hemsirelerin Bireysel Yenilikgilik Olgegi puan ortalamalari ne diizeydedir?

* Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Puan Ortalamalar ile Yaratict
Kisilik Ozellikleri ve Klinik Liderlik Olgegi arasinda iliski var midir?

» Bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi bagimsiz degiskeni bagimli degiskenleri (kilinik

liderlik ve yaratici kisilik 6zellikleri) ne derecede ve diizeyde yordamaktadir?
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3.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Hacettepe Universitesi Eriskin Hastanesi kliniklerinde
calisan 373 hemsire olusturmaktadir. Ameliyathane ve polikiniklerde c¢alisan
hemsireler ¢aligma disinda birakilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 15-30 Mayis
2019 tarihleri arasinda dahil edilme kriterlerini karsilayan yogun bakim ve
kliniklerde c¢alisan klinik hemsire ve sorumlu hemsireler ile belirlenmis olup
calismaya katilmaya goniillii olanlar olusturmustur. Calisma siirecinde yillik izin,
dogum izni ve diger nedenlerle (hastalik, {icretsiz izin ve raporlu olma) ulasilamayan

hemsireler ¢calisma disinda birakilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini power 3.0.1. programi kullanilarak yapilan gii¢
analizi sonucunda; %90 gii¢ ve %S5 hata payi ile arastirmanin dahil edilme kriterlerini

karsilayan 208 hemsire olusturmaktadir.

3.5. Arastirmanin Simirhkhklar:

Arastirma kapsamm Ankara ili Hacettepe Universitesi Eriskin Hastanesi
Kliniklerinde ¢alisan hemsireler olusturmaktadir. Arastirma sonuglar ile ilgili diger
kurumlarda ¢aligan hemsireler icin genelleme yapilamaz. Calismanin yapildig: siire
icinde yillik izinde olanlar sinirliliklar1 arasindadir. Calismanin sadece serviste ve
yogunbakimda calisan hemsire ve sorumlulart kapsadigi icin yonetici hemsirelerle

karsilagtirilma yapilamaz.

3.6.Veri Toplama Araclari

Veri toplama araclarini arastirmaci tarafindan ilgili literature taranarak
olusturulan soru formu ve o6l¢eklerden olusturmaktadir. Soru formu sosyo-
demografik verilerden (yas, egitim durumu, gelir diizeyi cinsiyet, medeni durum, ,
calisma yil1, meslekteki toplam yili, bu meslegi segme nedeni... vb.) olusmaktadir.
Olgekler ise Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi, Klinik Liderlik Olgegi ve Yaratic1 Kisilik
Ozellikleri Olgegi’inden olusmaktadir.
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Bireysel Yenilikcilik Olcegi

Hurt ve arkadaglari tarafindan 1977 yilinda gelistirilmistir(37). Tiirkge
gecerliklik ve giivenirligi Kemer ve Altuntas (2017) tarafindan yapilmistir. Olgek bes
ayr1 kategoriden olusmaktadir. Bireyin 6zelliklerine iligkin 20 ifaden olusan olgcek
yenilikciden geleneksele dogru siralanmistir. Olgek puanlamasi 5°1i likert seklinde
yapilmaktadir. Olgekteki (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) maddelerin 8’i
negatif, (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler) 12’si pozitif
maddelerden olusmaktadir. Hemsirelere uyarlama yapilan olgek 3 alt boyuttan
olugmaktadir. Bunlar; bireylerin yenilige ve degisime karsi endiselerini anlatan
degisime direng¢ alt boyutu (6,7,10,13,15,17,20) 7 maddeden, fikir Onderligi alt
boyutu 7 maddeden (1,3,5,8,9,11,12) ve risk alma alt boyutu ise 4 maddeden
(2,16,18,19) olmak iizere 18 maddeden olugmaktadir. Crohnback alfa katsayis1 .82
bulunmustur. Olgekten alinan puanlar ise 57 ve altinda puan alanlar’’gelenekselci’’
58-65 puana arasinda alanlar “’kuskucu’’ 66-74 arasinda puan alanlar “’sorgulayict’
75-82 puan arasinda alanlar “’6ncii’” 82 ve {istiinde puan alanlar ise “’yenilik¢i®’
olarak simiflandirilmaktadir (6). Yapilan analiz sonucunda 6lgege iliskin crohnbach’s

alpha degeri .69 bulunmustur.

Klinik Liderlik Ol¢egi

Olgegi (National Health Services - NHS) Ingiltere Ulusal Saglik Hizmetleri
Liderlik Akademisi (38) gelistirmis, Tiirkce gecerlilik ve giivenilirligi Budak
tarafindan yapilmistir. Olgekde bes alt boyuttan olusmaktadir. 1-8’ci maddeler
kisisel oOzellikler alanini, 9-16’ct maddeler digerleriyle ¢alisma alanimi, 17-24’cii
maddeler hizmetlerin yonetimi alanini, 25-32° ci maddeler hizmetlerin iyilestirilmesi
alanmi ve 33-40’ct maddeler ise yoOnlendirmelerin kurgulanmasi alanini

olusturmaktadir. Toplam 40 maddeden olusan Glgekte <* 3=Neredeyse her zaman,
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2=Bazen, 1=Neredeyse asla’’ seklinde puanlanmistir. Olgekte elde edilen puanin
artmasi liderligin algisim1 da arttirmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri .93
olarak bulunmustur (39). Yapilan analiz sonucunda o6lgege iliskin crohnbach’s alpha

degeri .95 olarak hesaplanmustir.
Yaratic1 Kisilik Ozellikleri

Olgek olusturulmadan 6nce madde havuzu icin arastirma yapilmis. 2010 Cin
kiiltiirline gore olusturulmus yaratici kisilik 6zellikleri dlgegi incelenmis. Sonrasinda
madde havuzu olusturmak i¢in; alt boyutlardan merak ve risk alma, kendine giiven,
Yaraticiligin Degerlendirilmesi Paketi, Konfirmizm ve bagimsizlik, 16 Faktorli
Kisilik Ozellikleri Olgegi, icsel motivasyon, Bilis igin Ihtiyag Olgegi, Deneyimlere
aciklik, Israr, Yaratict Egilim Olcegi, NEO Personality Envanteri, Oz kabul,
Kaliforniya Psikoloji Envanteri Olgme araglarindan maddeler alinmis. 130 maddeden
olusan odlgek, 5°1i likert tipi formla 1.300 6grenciden toplanan veriler sonucunda 62
maddenin ¢alistigi anlasilmis. Bu 0lgegin giivenilir oldugunu gdstermektedir.
Calisamadan sorumlu yazar Qain ile iletisime gegilerek 130 maddelik o6lgek
gonderilmis. Kolerasyon degerleri yiiksek ¢ikan 72 madde secilmis. Cince den
Tiirkceye ¢evrilen maddeler sonrasinda agiklayici Faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi yapilmis. 17 maddelik yaratict kisilik 6zellikleri dlgegi gelistirilmis.
Olgek, 5 madde (igsel motivasyon ve amag yonelimlilik ), 3 madde (merak) ve 4
madde (risk alma) olarak dért faktorlii bir yap: olusturulmustur. Olgekte tek bir puan
elde edilebilecegi gibi, alt faktorlerin her biri birbirinden tamamen bagimsiz olarakta
kullanilabilir. Olgekten almabilecek iist ve alt smir puanlar; icsel motivasyon ve
amag¢ yonelimlilikde 5-25, risk almada 4-20 ve merak da 3-15 araligindadir. Toplam
alman puan 17-85 arasindadir. Olgekte bulunan 18,24,39,51,53,67 ve 68 maddeler
terstir. Puanlarin yiikselmesi Ol¢lilmesi hedeflenen 6zelligin yiikseldigi, puanlar
diistiigiinde istenen 6zelligin azaldigini gostermektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha
degeri .67 bulunmustur (40). Yapilan analiz sonucunda &lgegin cronbach’s alpha

katsayisi .73 bulunmustur.

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi
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SPSS (IBM SPSS Statistics 24) paket programi kullanilarak istatistiksel
analizler yapilmistir. Elde edilen bulgularin yorumlanmasi tanimlayici istatistikler ve

frekans tablolar1 kullanilarak yapilmistir.

Olgiim degerleri normal dagilim gdsterenlerde parametrik ydntemler
uygulanmistir. Parametrik yontemlerde, iki bagimsiz degiskenin 6l¢iim degerleriyle
karsilastirilmasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo degeri), bagimsiz ii¢ yada
daha fazla degiskenin karsilastirilmasinda “ANOVA” test (F-tablo degeri) yontemi
kullanilmistir. Ug yada daha fazla grup igin anlamli fark ¢ikan degiskenlerin ikili
kargilagtirmalart i¢in varyanslarin homojenligi dikkate alinarak Tukey testi

uygulanmustir.

Olgiim degerleri normal dagilim gostermeyenler igin parametrik olmayan
yontemler kullanilmistir. “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); iki bagimsiz
degiskenin 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda, “Kruskal-Wallis H” test (y2-tablo
degeri) yontemi; bagimsiz lic yada daha fazla degiskenin Olgiim degerlerinin
karsilagtiritlmasinda kullanilmistir. Bonferroni yontemi; li¢ yada daha fazla grup i¢in

anlamli fark ¢ikan degiskenlerin ikili karsilagtirmalari i¢in uygulanmustir.

“Spearman” korelasyon katsayisi ise normal dagilima sahip olamayan iki

nicel degiskenin iligkilerinin incelenmesinde kullanilmistir.

3.8. Arastirmanin Etik Yonii

Calismanin  gerceklesmesi icin Hacettepe Universitesi Hastanelerinin
Girisimsel Olmayan Etik Kurulundan (15-30 mayis 2019 tarihinde, GO 19/375 kayit
numaras1) onay alindi (EK 6). Hemsireler igin Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin
kullanim1 i¢in gecerlik giivenirlik ¢aligmasi yapan Aysegiil Sarioglu Kemer’den (EK
8), Klinik Liderlik Olgegi'nin gegerlik giivenirlik calismasmi yapan  Fatih
Budak’dan (EK 9) ve Yaratici Kisilik Ozellikeri Olgegi’nin gegerlik ve
giivenilirligini yapan Feyzullah Sahin’den e-posta yoluyla izin alinmistir (EK 10).

Hacettepe Universitesi Eriskin Hastanesi bashemsireliginden kurum izni alimmistir
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(EK 7). Tim izinler alindiktan sonra Helsinki Bildirgesi temel alinarak ¢alisma

gerceklestirilmistir.

4. BULGULAR

Arastirmanin  bu boliimiinde hemsirelerde yenilik¢i davranisi yordayici
faktorlerin incelenmesi amaciyla yapilan analizlere yer verilmistir. Bu baglamda,
orneklem grubundaki hemsirelere uygulanan Bireysel Yenilikgilik Olgegi, Yaratict
Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Klinik Liderlik Olgegi’nden toplanan veriler, SPSS

paket programinda analiz edilmistir.

Tablo 4.1. Hemsirelerin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degisken (n=208) n %
Yas simiflart [X+ss—30.97+6.01 (y11) |
25 ve alt1 44 21.2
26-30 63 30.3
31-35 55 26.4
35°den fazla 46 22.1
Cinsiyet
Kadin 186 89.4
Erkek 22 10.6
Medeni Durum
Evli 118 56.7
Bekar 90 43.3
Cocuk Sayisi
Cocugu yok 5 4.3
1 ¢ocuk 60 50.8
2 ¢ocuk 53 449

Egitim Durumu

Lise 1 0.5
On lisans 1 0.5
Lisans 187 89.9
Yiikseklisans ve tizeri 19 9.1
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Tablo 4.1’e gore arastirmaya katilan 63 hemsirenin (%30,3) 26-30 yas
simifinda oldugu ve tiim hemsirelerin yas ortalamasmin 30,97+6,01 (yil) oldugu
tespit edilmistir. 186 hemsirenin (%89,4) kadin, 118’inin (%56,7) evli, 60’1nin
(%50,8) 1 cocugu oldugu ve 187 hemsirenin (%89,9) lisans mezunu oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.2. Hemsirelerin Mesleki Durumlarina iliskin Bulgular

Degisken (n=208) n %
Calisilan Birim
Servis 131 63.0
Yogunbakim 60 28.8
Diger 17 8.2
Birimdeki Unvan
Servis Hemsiresi 129 62.0
Sorumlu hemsire 33 15.9
Yogunbakim Hemsiresi 46 22.1
Kurumda Calisma Siiresi
Sve alt1 83 39.9
6-10 74 35.6
11-15 34 16.3
15 ve iizeri 17 8.2
Toplam Calisma Siiresi (yil)
5 ve alt1 87 41.8
6-10 64 30.8
11-15 34 16.3
15 ve lizeri 23 11.1
Haftalik Calisma Diizeni
Siirekli Giindiiz 56 26.9
Vardiyali 151 72.6
Diger 1 0.5
Haftalik CAlisma Siiresi (saat)
40 ve alt1 71 34.1
44-48 111 53.4
52-60 26 125
Giindiiz bakilan Hasta Sayisi
10 ve alt1 109 52.4
10-20 97 46.6
20 ve lizeri 2 1.0
Gece Bakilan Hasta Sayis1
10 ve alt1 74 35.6
10-20 107 51.4
20 ve lizeri 27 13.0
Hemsireligi Tercih nedeni
Kendi Istegiyle 111 534
Is garantisi 54 26.0
Aile istegiyle 30 14.4
Diger 13 6.2
Aylik Gelir
3500TL ve alt1 8 3.8
3501-4000TL 57 27.4
4000T1’ den fazla 143 68.8
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( Diger olarak belirtilen calisma alaninda acil ve kadin dogum hemsireleri yer almaktadir.)

Tablo 4.2’ye gore, 131 hemsirenin (%63.0) serviste calistigr, 129’unun
(%62.0) servis hemsiresi oldugu, 83’iiniin (%39.9) 5 yil ve alt1 siiredir kurumda
calistigt ve 87 hemsirenin (%41.8) toplamda 5 yil ve alti siliredir c¢alistigi
belirlenmistir. 151 hemsirenin (%72.6) haftalik vardiyali ¢alistigi, 111’inin (%35.4)
haftada 44-48 saat calistigi, 109’unun (%52.4) giindiiz 10’dan az hastaya ve
107’sinin (%51.4) gece 10-20 hastaya bakim verdigi belirlenmistir. 111 hemsirenin
(%53.4) kendi istegiyle hemsirelik meslegini tercih ettigi ve 143 hemsirenin (%68.8)
aylik gelirinin 4000 TL’den fazla oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 4.3. Hemsirelere iliskin bulgularin Yaraticilik Kisilik Ozellikleri Ol¢egi (YKOO) puanlariyla karsilastirilmasi

Ozellikler (n=208) n Amag yonelimlilik I¢sel motivasyon Kendine giiven Risk alma YKOO-Toplam
X +ss Median X+ss Median X+ss Median X+ss Median Xiss  Median

Yas smiflar

25 ve alt1 (1) 44 17,80£3,71 18,0 [3,0] 21,02+3,16 20,0 [4,8] 11,45+2,64 12,0 [5,0] 15,30+2,63 16,0 [4,5] 65,56+8,39 65,0 [11,0]

26-30 (2) 63 18,25+3,17 18,0 [5,0] 18,76+4,43 18,0 [7,0] 11,94+2.32 12,0 [3,0] 13,9243,15 14,0 [5,0] 62,87+9,50 63,0 [14,0]

31-35(3) 55 18,53+3,74 20,0 [6,0] 20,80+3,46 20,0 [4,0] 12,15+2,47 12,0 [4,0] 14,05+3,12 14,0 [5,0] 65,5348,48 67,0 [10,0]

35’den fazla(4) 46 19,82+4,14 21,0 [4,0] 21,30+£2,94 21,0[5,0] 12,43£2,50 13,0 [2,5] 14,59+2,58 14,0 [3,3] 68,15+6,96 69,0 [11,0]
p p=0,003 p=0,005 p=0,193 p=0,110 p=0,011

Cinsiyet

Kadin 186 18,62+3,76 19,0 [5,0] 20,41+3,62 20,0 [4,0] 11,89+2,47 12,0 [3,0] 14,40 +£2,84 15,0 [4,0] 65,33+8,47 65,0 [11,0]

Erkek 22 18,1843,2  18,5[6,3] 19,72+4,76 20,0 [7,3] 12,91+2,35 13,0 [3,0] 14,4243,77 15,0 [6,3] 65,14+10,0 66,0 [16,5]
p p=0,584 p=0,633 p=0,034 p=0,802 p=0,920

Medeni Durum

Evli 118 18,65+3,99 19,0 [5,0] 19,81+4,06 20,0 [5,0] 11,9842,60 12,0 [3,0] 13,86+2,92 14,0 [5,0] 64,30+9,14 64,0[11,3]

Bekar 90 18,48+3,32 19,0 [4,0] 21,03+3,20 21,0 [4,0] 12,02+2,32 12,0 [3,3] 15,1042,84 16,0[3,3]  66,63+7,75 66,0 [11,0]
p p=0,429 p=0,032 p=0,747 p=0,001 p=0,053

Egitim Diizeyi

Lisans ve alt1 189 18,50+3,67 19,0 [5,0] 20,15+3,74 20,0 [4,0] 11,93+2,49 12,0 [3,0] 14,33+2,85 15,0 [4,0] 64,91+8,45 65,0 [10,5]

Yiiksek lisans/t 19 19,31+4,06 19,0 [7,0] 22,26+3,31 24,0 [5,0] 12,68+2,18 13,0 [4,0] 15,05+3,82 16,0 [8,0] 69,31+9,54 67,0 [14,0]
p p=0,556 p=0,016 p=0,236 p=0,320 p=0,033

Calisilan Birim

Servis 131 18,71£3,81 19,0 [4,0] 20,21+4,12 20,0 [6,0] 12,04+2,37 12,0 [3,0] 14,43£3,06 15,0 [4,0] 65,39+9,11 66,0 [11,0]

Yogun bakim 60 18,3843,62 19,0 [5,8] 20,3143,06 20,0 [4,0] 11,78+2,64 12,0 [4,0] 14,08+2,62 14.0 4.8 64,5748,21 63,0 [11,0]

Diger 17 18,24+3.33 19,0 [5,5] 21,41+2,83 21,0 [4,5] 12,47+2,74 13,0 [2.,0] 15,24+3,12 15,0 [3,0] 67,35+5,73 68,0 [9,5]
p p=0,678 p=0,510 p=0,394 p=0,285 p=0,496

Unvan

Servis hem. (1) 129 18,46+3,47 19,0 [4,0] 20,23+4,01 21,0 [5,0] 11,9142,45 12,0 [3.0] 14,47+3,03 15,0 [5,0] 65,07+8,67 66,0 [10,0]

Sorumlu (2) 33 20,70+4,26 22,0 [5,0] 21,67+3,38 23,0 [5,5] 13,06+2,01 13,0 [3,0] 14,58+3,01 14,0 [3,5] 70,0048,11 71,0 [13,5]

Yogun bakim (3) 46 17,39+3,37 17,5 [5,0] 19,70+3,00 20,0 [3,0] 11,48+2,66 11,5 [5,0] 14,07+2,69 15,0 [4,3] 62,63+7,60 63,0 [10,3]

p=0,000 p=0,027 p=0,007 p=0,703 p=0,001
Kurumda Cahisma Siiresi

5 yil ve alt1 (1) 83 17,96+3,34 18,0 [4,0] 19,75+4,30 20,0 [4,0] 11,53+2,51 12,0 [5,0] 14,47+3,15 15,0 [5,0] 63,7149,26 64,0 [12,0]

6-10 yil (2) 74 18,73+3,63 20,0 [5,0] 20,64+3,17 20,0 [4,3] 12,3042,28 12,0 [3,0] 14,49+2,68 15,0 [4,0] 66,15+8,45 66,0 [10,3]
11-15 y1l (3) 34 18,88+3,91 19,5[5,3] 20,09+3,66 20,0 [4,3] 12,1842,74 12,0 [4,0] 14,00+3,17 14,0 [5,0] 65,15+6,98 65,5[11,0]
15 yil iizeri (4) 17 20,29+4,86 21,0 [5,0] 22,47+2,53 23,0 [5,0] 12,65+2,37 13,0 [3,0] 14,4142,72 14,0 [3.,5] 69,82+7,49 71,0 [10,5]

p

p=0,009

p=0,072

p=0,100
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Tablo 4.3. Hemsirelere iliskin bulgularin Yaraticihk Kisilik Ozellikleri Ol¢egi (YK OO) puanlariyla karsilastirilmasi

Ozellikler (n=208)

Amag yonelimlilik
X+ss Median

I¢sel motivasyon
X+ss Median

Kendine giiven
X#ss Median

Risk alma

Xtss Median

YKOO-Toplam
X+ss  Median

Toplam Calisma Siiresi

S yil ve alt1 (1)
6-10 y1l (2)
11-15y1il (3)

p
Cahisma Sekli
Siirekli giindiiz
Vardiyali

p
Calisma Saati
40 ve alt1 (1)
44-48 (2)
52-60 (3)
p
Giindiiz Hasta
10°dan az
10 ve tizeri
p
Gece Hasta
10’dan az
10-20
20’den fazla

p
Meslek Tercihi
Kendi tercihi (1)
Is garantisi (2)
Aile istegiyle (3)
Diger (4)

p

Aylik Gelir
3500 TL ve | (1)
35014000 (2)
4000 TL 1 (3)

p

56
151

71
111
26

109
99

143

17,8543,25 18,0 [4,0]

18,5343,69 19,0 [6,0]

19,4443,52 20,0 [3,8]
p=0,001

19,8243,86 20,0 [5,0]
18,1143,57 19,0 [4,0]
p=0,002

18,93+4,34 19,0 [6,0]

18,2143,40 19,0 [5,0]

19,1942,99 19,0 [4,5]
p=0,224

18,9543,55 19,0 [6,0]
18,16+3,84 19,0 [4,0]
p=0,169

18,26+3,59 18,5 [6,0]

18,70+3,71 19,0 [5,0]

18,96+4,07 20,0 [2,0]
p=0,407

18,79+3,88 19,0 [6,0]
18,0043,43 19,0 [5,0]
19,4043,56 20,0 [2,3]
17,23£330 17,0 [5,5]
p=0,069

18,13+£3,31 18,5 [5,8]

17,39+3,85 18,0 [5,0]

19,08+3,58 19,0 [4,0]
p=0,012

19,97+4,02 20,0 [5,0]

20,02+3,65 20,0 [4,0]

21,4143.31 22,0 [4,0]
p=0,169

21,1143,06 21,0 [4,0]
20,0543,96 20,0 [5,0]
p=0,106

20,44+4,01 20,0 [4,0]

20,1443,71 20,0 [4,0]

20,9243,19 21,0 [5,3]
p=0,517

20,90+3,14 20,0 [5,0]
19,73+4,25 20,0 [5,0]
p=0,100

20,4243,22 20,0 [4,0]

20,36+3,97 20,0 [5,0]

20,04+427 20,0 [5,0]
p=0,889

20,45+3,33 20,0 [4,0]
19,7244,20 20,0 [7,3]
21,103,42 20,5 [4,3]
20,23+5,61 21,0 [6,0]
p=0,496

16,88+4,15 18,5 [5,0]

19,40+4,18 19,0 [3,5]

20,91%3,39 21,0 [4,0]
p=0,001

11,53+2,53 12,0 [5,0]

12,1842,29 12,0 [3,0]

12,5242,51 13,0 [4,0]
p=0,063

12,54+2,30 13,0 [2,0]
11,8042,52 12,0 [4,0]
p=0,037

11,9042,68 12,0 [3,0]

11,9542,30 12,0 [3,0]

12,5042,64 12,5 [4,3]
p=0,389

12,0742,67 12,0 [5,0]
11,9242,26 12,0 [2,0]
p=0,397

11,59+2,82 12,0 [5,0]

12,3742,23  12,0[2,0]

11,63£2,22 12,0 [3,0]
p=0,118

11,8042,65 12,0 [4,0]
12,3142,14 12,0 [3,0]
12,2742,39 12,0 [2,5]
11,7742,56 12,0 [2,5]
p=0,726

11,88+2,17 11,5 [4,0]

10,78+2,61 11,0 [3,0]

12,5042,27 13,0 [2,0]
p=0,000

14,3842,97 15,0 [4,0]

14,2543,01 15,0 [4,0]

14,6543,20 15,0 [5,5]
p=0,936

14,4842,61 14,0 [3,0]
14,38+3,07 15,0 [4,0]
p=0,810

14,153,090 14,0 [4,0]

14,2242,83 14,0 [4,0]

15,8142,76 16,0 [4,3]
p=0,026

14,39+2,76 15,0 [4,0]
14,39+3,15 15,0 [4,0]
p=0,974

14,0542,73 14,0 [4,3]

14,6742,94 15,0 [5,0]

14224351 14,0 [5,0]
p=0,326

14,77+2,71 15,0 [4,0]
13,37+3,08 13,0 [5,0]
15,07£2,43 15,5[2,0]
13,92+4,33 14,0 [7,0]

p=0,015

13,3843,38 13,5 [6.8]

14,14+324 14,0 [4,0]

14,55+2,80 15,0 [4,0]
p=0,531

63,7248.81 63,0 [11,0]

64,98+8,99 66,0 [11,0]

68,03+7,12 68,5 [11,0]
p=0,114

67,95+7,96 68,0 [11,7]
64,33+8,71 65,0 [11,0]
p=0,007

65,42+9,41 66,0 [13,0]

64,51+8,07 65,0 [11,0]

68,4248.23 66,0 [12,5]
p=0,113

66,32+8,14 66,0 [12,5]
64,20£9,04 65,0 [12,0]
p=0,077

64,32+8,04 63,0[10,5]

66,1249,10 66,0 [11,0]

64,85£8,20 66,0 [11,0]
p=0,375

65,81+7,81 65,0 [12,0]
63,41£9,77 63,5 [14,3]
67,83£7,82 67,5[10,3]
63,15+10,68 62,0 [12,0]
p=0,137

60,25+10,83 60,5 [20,3]

61,70£9,74 61,0 [12,0]

67,04£7,45 67,0 [11,0]
p=0,000
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Tablo 4.3’e gore hemsirelerde yas siniflar1 ile YKOO amag yénelimlilik puanlari
arasinda anlaml diizeyde istatistiksel farklilik bulunmustur (¥2=13,669; p=0,003). Yasi
35’den fazla olanlarin amag¢ yonelimlilik puanlari, 25 ve alti, 26-30 olanlara gore
istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir. Hemsirelerin yas araligi ile  YKOO igsel
motivasyon puanlar1 agisindan yapilan analizde; yas1 25 ve alti, 31-35 ve 35’den fazla
olanlarin igsel motivasyon puanlari, 26-30 olanlara gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Hemsirelerin yas aralig1 ile YKOO toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (¥2=11,191; p=0,011). Yas1 35’den
fazla olanlarm YKOO toplam puanlari, 26-30 olanlara gore olanlara gore istatistiksel

olarak anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmistir.

Hemsirelerin cinsiyetleri ile YKOO kendine giiven puanlari arasindayapilan
analizde (Z=-2,124; p=0,034) erkeklerin kendine giiven puani, kadinlara gére anlamli

diizeyde yiiksek ¢cikmustir.

Hemsirelerin medeni durumlari ile YKOO igsel motivasyon puanlar1 (Z=-2,143;
p=0,032) ve risk alma puanlarn (Z=-3,242; p=0,001) agisindan yapilan analizde

bekarlarin puani, evlilere gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Hemsirelerin egitim durumlari ile YKOO igsel motivasyon (Z=-2,417; p=0,016)
ve toplam puanlar (t=-2,142; p=0,033) arasinda yapilan analizde yiiksek lisans veya
tizeri egitim diizeyinde olanlarin puani, lisans veya alt1 egitim diizeyinde olanlara gore

anlaml diizeyde ytiksek ¢ikmistir.

Hemsirelerin unvanlar1 ile YKOO amac yénelimlilik (32=19,191; p=0,000),
kendine giiven (¥2=9,956; p=0,007) ve toplam puanlar1 (F=7,611; p=0,001) arasinda
yapilan analizde sorumlu hemsire olanlarin puanlari servis ve yogun bakim hemsiresi
olanlara gore anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Hemsirelerin unvanlari ile YKOO igsel
motivasyon puanlari arasinda yapilan analizde (¥2=7,237; p=0,027) sorumlu hemsire
olanlarin puanlart YKOO igsel motivasyon puanlari, yogun bakim hemsiresi olanlara

gore anlaml diizeyde yliksek bulunmustur.
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Hemsirelerin kurumda calisma siiresi ile YKOO amac¢ yonelimlilik puanlart
(x2=11,459; p=0,009) ve toplam puanlart (¥2=9,882; p=0,020) arasinda yapilan
analizde 15 yil ve lstiinde ¢alisanlarin puanlar1 5 yil ve altinda calisanlara gore anlamli
diizeyde yiiksek cikmistir. Hemsirelerin toplam ¢alisma siiresi ile YKOO amag
yonelimlilik puanlar1 (x2=16,767; p=0,001) arasinda yapilan analizde kurumda 11-15 ve
15 yildan fazla ¢alisanlarin puanlari, 5 yil ve altinda ¢alisanlara gére anlamli diizeyde

yiiksek ¢cikmustir.

Hemsirelerin ¢alisma sekli ile YKOO amag yonelimlilik puanlar (Z=-3,140; p=
0,002), kendine giiven (Z=-2,081; p= 0,037) ve toplam puanlar1 (t=2,705; p= 0,007)
arasinda yapilan analizde stirekli giindiiz ¢alisamlarin puanlar vardiyali ¢alisanlara gore

yiiksek bulunmustur.

Hemsirelerin calisma saatleri ile  YKOO risk alma puanlar1 arasinda anlamli
diizeyde farklilik goriilmistir (x2=7,329; p= 0,026). Haftada 52-60 saat c¢alisanlarin
YKOO risk alma puanlari, 40 ve alti, 44-48 calisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek
cikmustir.

Hemgirelerin meslegi tercih nedenleri ile YKOO risk alma puanlari arasinda
anlamli diizeyde farklilik gorilmistir (32=10,396; p= 0,015). Kendi tercihiyle ve
ailesinin istegiyle meslegi tercih eden hemsirelerin YKOO risk alma puanlari, is
garantisi ile meslegi tercih edenlere gore anlamli diizeyde yiiksek c¢ikmistir.
Hemgirelerin aylik gelir diizeyi ile YKOO amag yonelimlilik puanlar1 (x2=8,921; p=
0,012), icsel motivasyon puanlar (x2=13,145; p= 0,001), kendine giiven puanlari
(x2=19,659; p= 0,000) ve toplam puanlar1 (¥2=17,949;p=0,000) arasinda yapilan
analizde geliri 4000 TL ve iizeri olanlarin puanlar1 3501-4000 Tlaraliginda olanlara gore

anlaml diizeyde yiiksektir.
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Tablo 4.4 Hemsirelere iliskin bulgularin Klinik Liderlik Ol¢egi (KLO) puanlariyla karsilastiriimasi

Ozellkler n Kisisel 6zellik Digerleriyle calisma Hizmetlerin yonetimi Hizmet iyilestirilmesi Yonlendirme kurgulanma

X+ss Median

Xtss Median

X¥ss Median

X*ss Median

X+ss Median

Yas siiflar

25 ve alti (1) 44 2,66+0,27 2,8[0,4] 2,64+0,30 2,8 [0,4] 2,70+0,34 2,8 [0,5] 2,64+0,35 2,6 [0,5] 2,51+0,40 2.6 [0,7]
26-30 (2) 63 2,6140,31 2,510,6] 2,49+0,46 2,6 [0,9] 2,48+0,49 2,5[1,0] 2,45+0,48 2.5 [1,0] 2,3740,43 2,3[0,8]
31-35 (3) 55 2,61£0,31 2,6 [0,5] 2,68+0,31 2,8 [0,5] 2,74+0,36 2,9 [0,5] 2,69+0,34 2,8 [0,5] 2,49+0,46 2,6 [0,9]
35°den fazla (4) 46 2,74+0,22 2,8 [0,4] 2,84+0,17 2,9 [0,3] 2,87+0,21 3,0 [0,3] 2,90+0,18 3,0 [0,1] 2,73+0,35 2.9 [0,5]
p p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
Cinsiyet

Kadmn 186 2,59+0,35 2.6 [0,5] 2,65+0,36 2,8 [0,5] 2,70+0,39 2.9 [0,5] 2,66+0,39 2,8 [0,5] 2,53+0,43 2,6 [0,9]
Erkek 22 2,44+031 2.,5[0,5] 2,61£0,36 2,7 [0,4] 2,57+0,48 2.8 [0,8] 2,60+0,43 2,8 [0,9] 2,40+0,48 2,3 [0,9]
p p=0,027 p=0,422 p=0,202 p=0,579 p=0,295
Medeni Durum

Evli 118 2,56+0,38 2.6 [0,5] 2,65+0,40 2,8 [0,5] 2,68+0,43 2,9 [0,6] 2,68+0,43 2,9[0,5] 2,51£0,46 2,6 [0,9]
Bekar 90 2,61£0,29 2,6[0,5] 2,64+0,30 2,8[0,4] 2,69+0,36 2.9 [0,5] 2,63£0,36 2,7 [0,6] 2,53+0,39 2,6 [0,8]
p p=0,724 p=0,173 p=0,493 p=0,075 p=0,828
Egitim Diizeyi

Lisans ve alti 189 2,58+0,33 2,6 [0,5] 2,64+0,36 2,8[0,4] 2,68+0,41 2,9 [0,6] 2,66+0,38  2,8[0,5] 2,51+0,42 2,6 [0,8]
Yiiksek lisans/t 19 2,52+0,49 2,6 [0,5] 2,70+0,35 2,8 [0,4] 2,70+0,34 2,9 [0,5] 2,61+£0,54 2,9[0,6] 2,57+0,58 2,9 [1,0]
p p=0,923 p=0,408 p=0,706 p=0,916 p=0,298
Calisilan Birim

Servis (1) 131 2,60+0,33 2,6 [0,4] 2,69+0,33 2,8 [0,5] 2,70+0,42 2,9 [0,5] 2,69+0,40 2,9 [0,5] 2,54+0,43 2,6 [0,9]
Yogun bakim (2) 60 2,49+0,38 2,5[0,8] 2,51+0,43 2,6 [0,9] 2,63+0,40 2,8 [0,6] 2,59+0,42 2,6 [0,8] 2,44+0,45 2,4[0,9]
Diger (3) 17 2,74+0,24 2.8 1[0,5] 2,76+0,14 2,7 [0,3] 2,80+0,28 3,0 [0,4] 2,6840,31 2,6 [0.5] 2,60£0,38 2,6 [0,7]
P p=0,029 p=0,042 p=0,125 p=0,316 p=0,303
Unvan

Servis hem. (1) 129 2,58+0,31 2,6 [0,5] 2,65+0,33 2,8 [0,4] 2,67+0,42 2,9[1,9] 2,65+0,38 2,8 [0,5] 2,49+0,42 2,5 [0,8]
Sorumlu (2) 33 2,76+0,34 2,9 [0,4] 2,89+0,20 3,0 [0,1] 2,89+0,22 3,0 [0,1] 2,89+0,29 3,0 [0,1] 2,85+0,28 3,0[0,2]
Yogun bakim (3) 46 2,44+0,37 2,5 [0,8] 2,47+0,43 2,6 [0,9] 2,56+0,40 2,6 [0,8] 2,5140,43  2,6[1,0] 2,36+0,44 2,3[0,8]
p p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000

Kurumda Calisma Siiresi

5 yil ve alt1 (1) 83 2,50£0,36 2,5[0,8] 2,50+40,43 2,6 [0,8] 2,5240,47 2,6[0,9] 2,5240,43 2,6 [0,9] 2,4040,42 2,4 [0,8]
6-10 yil (2) 74 2,54+0,33 2,6 [0,4] 2,69+0,28 2.8 [0,4] 2,74+0,34 2,9 [0,4] 2,67+0,36 2,8 [0,5] 2,51£0,42 2,5[0,9]
11-15 yil 3) 34 2,71£0,29 2,8[0,4] 2,76+0,26 2,9[0,3] 2,83£0,27 3,0[0,3] 2,8120,34 2,9 [04] 2,62+0,43  2,8[0,8]
15 yil fizeri (4) 17 2,84+0,18 2,9[0,2] 2,91£0,11 3,0 [0,2] 2,930,13 3,0[0,2] 2,96£0,09 3,0[0,1] 2,89+0,17 3,0[0,1]

p

p=0,000

p=0,000

p=0,000
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Tablo 4.4 Hemsirelere iliskin bulgularin Klinik Liderlik Ol¢egi (KLO) puanlariyla karsilastiriimasi

Ozellikler n Kisisel ozellik Digerleriyle cahsma  Hizmetlerin yonetimi Hizmet iyilestirilmesi Yonlendirme kurgulanma
X+ss Median X+ss Median Xtss Median Xitss Median X+ss Median

Toplam Calisma Siiresi
5 yil ve alt1 (1) 87 2,48+0,36 2,5[0,6] 2,50+0,42 2,6 [0,6] 2,54+0,46 2,6 [0,9] 2,52+0,44 2,6 [0,9] 2,39+0,42 2,4[0,8]
6-10 yil (2) 64 2,58+0,38 2.6 [0.5] 2,70£0,31 2,8[0,4] 2,75+0,37 2,9[0,3] 2,67+0,39 2.8 1[0,5] 2,54+0,43 2.6 [0.8]
11-15 y1l (3) 34 2,69+0,20 2,8 [0,4] 2,76£0,20 2,8[0,3] 2,81+0,25 3,0 [0,5] 2,8240,23 3,0 [0,4] 2,66+0,37 2.81[0,5]
15 yil tizeri (4) 23 2,77+0,23 2,9 [0,5] 2,89+0,15 3,0[0,3] 2,86+0,20 3,0[0,3] 2,90+0,19 3,0[0,1] 2,72+0,38 2,9[0,5]
p 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
Calisma Sekli
Siirekli giindiiz 56 2,69+0,34 2,8[0,3] 2,81+0,25 2,91[0,3] 2,84+0,26 3,0[0,3] 2,81+0,31 3,0 [0,4] 2,74+0,34 2,9 [0,4]
Vardiyali 151 2,54+0,34 2,5[0,5] 2,59+0,38 2,8 [0,5] 2,62+0,43 2,9[0,6] 2,60+£0,41 2,6[0,6] 2,44+0,43 2,4[0,9]
p 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000

Calisma Saati

40 ve alt1 (1) 71 2,65+0,35 2,8[0,4] 2,74+0,32 2,9[0,4] 2,76+0,38 3,0 [0,4] 2,7240,40 2,9 [0,5] 2,64+0,39 2,8 [0,6]
44-48 (2) 111 2,55+0,34 2,6 [0,5] 2,61+0,37 2,8[0,5] 2,66+0,41 2,9[0,6] 2,64+0,39 2,8[0,6] 2,46+0,44 2,5 [0,8]
52-60 (3) 26 2,4940,32  2,5[0,4] 2,5740,30 2,6 [0,3] 2,58+0,40 2,7[0,8] 2,59+0,40 2.6 [0,7] 2,39+0,43 2,1[0,9]
p 0,020 0,000 0,000 0,148 0,010
Giindiiz Hasta

10°dan az 109 2,59+0,33 2,6 [0,5] 2,64+0,37 2,8 [0,5] 2,724035  2,9[0,5 2,68+0,38  2,9[0,5] 2,54+0,42 2,6 [0,8]
10 ve iizeri 99 2,57+0,36 2,6 [0,5] 2,66+0,36 2,8 [0,4] 2,64+0,45 2,91[0,6] 2,63+0,42 2,8 [0,6] 2,48+0,44 2,61[0,9]
p 0,672 0,925 0,310 0,299 0,319
Gece Hasta

10°dan az 74 2,55+¢0,36 2,6 [0,5] 2,58+0,40 2,810,6] 2,67+£0,38 2,91[0,6] 2,62+0,40 2,6 [0,6] 2,49+0,44 2,5[0,9]
10-20 107 2,59+0,34 2,6 [0,5] 2,69+0,30 2,8 [0,5] 2,68+0,41 2,91[0,5] 2,6740,38 2,8[0,5] 2,53+0,42 2,6 [0,9]
20°den fazla 27 2,59+0,31 2,6 [0,4] 2,67+0,44 2,81[0,5] 2,7140,42 2.9 [0,5] 2,69£0,45  2,9[0,5] 2,50+0,44 2,5[1,0]
p 0,833 0,375 p=0,768 p=0,606 p=0,798

Meslek Tercihi

Kendi tercihi (1) 111 2,64+0,31 2,8 [0,4] 2,68+0,32 2.8 [0,5] 2,74+0,33 2,9 [0,5] 2,70+0,36 2,9 [0,5] 2,53+0,42 2,6 [0,9]
is garantisi (2) 54 2,41+0,38 2,5 [0,6] 2,54+0,40 2,6 [0,7] 2,5140,47 2,7[1,0] 2,52+0,43 2,6 [1,0] 2424042 2,410,9]
Aile istegiyle (3) 30 2,64+0,26 2,6 [0,4] 2,71+0,36 2,8 [0,3] 2,78+0,37 3,0 [0,4] 2,70+0,39  2,8[0,5] 2,60£0,41 2,8[0,9]
Diger (4) 13 2,59+0,44 2,6 [0,4] 2,65+0,48 2,9 [0,6] 2,68+0,55 2,8 [0,5] 2,72+0,50  2,8[0,5] 2,58+0,56 2,8[0,8]
p 0,003 0,130 0,006 0,024 0,142

Aylik Gelir

3500 TL ve | (1) 8 2,22+0,43 2,3[0,7] 2,08+0,67 2,1 [1,1] 2,13+0,60 2,1 [0,9] 233+0,70 2,4 [1,3] 2234042 2310,7]
35014000 (2) 57 2,49+0,40 2,5 [0,8] 2,6240,37  2,6[0,5] 2,63+045 2,91[0,7] 2,57+0,43 2,6 [0,9] 2,48+0,43 2,5[0,9]
4000 TL 1 (3) 143 2,63+0,30 2,8 [0,4] 2,69+0,30 2,8[0,4] 2,74+0,34 2,9 [0,5] 2,71+0,35 2,9 [0,5] 2,5440,43 2,6[0,9]
P 0.005 0.020 0.004 0.26 0,088
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Tablo 4.4’¢ gore hemsirelerde yas siniflar1 ile KLO kisisel 6zellik puanlari
arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmistir (%2=30,085; p=0,000). Yas1 25 ve
altinda, 31-35 ve 35’den fazla olanlarin kisisel 6zellik puanlari, 26-30 olanlara gore
anlamh diizeyde yiiksektir. Hemsirelerde yas smniflar1 ile KLO digerleriyle ¢alisma
puanlart (¥2=21,912; p=0,000), hizmetlerin iyilestirilmesi puanlar (¥2=33,796; p=
0,000) ve yonlendirme kurgulanmasi puanlari (¥2=19,481; p=0,000) arasinda anlamli
diizeyde farklilik goriilmiistiir Yas1 35°den fazla olanlarin digerleriyle ¢alisma puanlari,
25 ve alt1, 26-30 ve 31-35 olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Hemsirelerde
yas smiflari ile KLO hizmetlerin ydnetimi puanlari arasinda anlaml diizeyde farklilik
gorilmustir (¥2=21,969; p=0,000). Yas1 31-35 ve 35’den fazla olanlarin hizmetin

yonetimi puanlari, 26-30 olanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir.

Hemsirelerin cinsiyetleri ile KLO kisisel dzellikler puanlari arasinda anlamli
diizeyde farkhilik goriilmiistiir (Z=-2,215; p=0,027). Kadmlarin KLO kisisel &zellikler

puanlari, erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksektir.

Hemsirelerin ¢alhistiklar1 birimler ile KLO kisisel 6zellik puanlari arasinda
anlamli diizeyde farklilik gorilmistir (y2= 7,060; p= 0,029). Diger birimlerde
calisanlarin kisisel 6zellik puanlari, yogun bakimda calisanlara gére anlamh diizeyde
yiiksektir. Hemsirelerin calistiklar1 birimler ile KLO digerleriyle calisma puanlari
arasinda anlamli diizeyde farklilik gorilmistir (2= 6,357; p= 0,042). Serviste
calisanlarin digerleriyle ¢alisma puanlari, yogun bakimda calisanlara gore anlaml

diizeyde ytiksektir.

Hemsirelerin unvanlar ile KLO kisisel 6zellik puanlar1 (32=20,967; p=0,000),
digerleriyle calisma puanlar (¥2=31,286; p= 0,000), hizmetlerin yonetimi puanlari
(x2=17,152; p=0,000), hizmetlerin iyilestirilmesi puanlar1 (¥2=22,681; p=0,000) ve
yonlendirme kurgulanmasi puanlart (x2=29,741; p= 0,000) arasinda anlaml diizeyde
farklilik goriilmiistiir Sorumlu hemsire olarak calisanlarin puanlari, servis ve yogun

bakim hemsiresi olarak calisanlara gére anlamli diizeyde yiiksektir.
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Hemsirelerin kurumda calisma siireleri ile KLO kisisel &zellik puanlari
(x2=22,385; p=0,000), digerleriyle ¢alisma puanlar1 (¥2=26,263; p= 0,000), hizmetlerin
tyilestirilmesi puanlar (}2= 28,206; p= 0,000) ve yonlendirme kurgulanmasi puanlari
(x2= 23,513; p= 0,000). arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir. 5 y1l ve daha
az stiredir calisanlar ile 11-15 ve 15 yildan fazla ¢alisanlar arasinda anlamli diizeyde
farklilik gorilmiistiir. 11-15 ve 15 yildan fazla kurumda calisanlarin kisisel 6zellik
puanlari, 5 yil ve alt1 siiredir kurumda c¢alisanlara gére anlamli diizeyde yliksektir. Ayni
sekilde, 6-10 yildir ¢alisanlar ile 11-15 ve 15 yildan fazla ¢alisanlar arasinda anlamhi
diizeyde farklilik goriilmistiir. 11-15 ve 15 yildan fazla kurumda g¢alisanlarin kisisel
Ozellik puanlari, 6-10 yildir ¢alisanlara gére anlamli diizeyde yiiksektir. Hemsirelerin
kurumda ¢aligma siireleri ile KLO hizmetlerin ydnetimi puanlar1 (x2=23,512; p= 0,000)
arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir). Bonferroni sonucunda; 5 yil ve altinda
calisanlar ile 6-10,11-15 ve 15 yildan fazla ¢alisanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik
goriilmustiir. 6-10, 11-15 ve 15 yildan fazla kurumda g¢alisanlarin hizmetlerin yonetimi

puanlari, 5 yil ve altinda kurumda ¢alisanlara gére anlaml diizeyde yliksektir..

Hemsirelerin toplam ¢alisma siireleri ile KLO kisisel 6zellik puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde farklilik goriilmistiir (y2= 16,848; p= 0,001). Toplamda 5 yil ve
altinda c¢alisanlar ile 11-15 ve 15 yildan fazla g¢alisanlar arasinda anlamli diizeyde
farklilik goriilmiistiir. 11-15 ve 15 yildan fazla toplamda calisanlarin kisisel 6zellik
puanlari, 5 y1l ve altinda toplamda calisanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Hemgirelerin toplam calisma siirelerine gore KLO digerleriyle ¢alisma
puanlart (y2= 28,544; p= 0,001) ve hizmetlerin yonetimi puanlar (y2= 18,708; p=
0,000) arasinda anlaml1 diizeylerde farklilik goriilmiistiir. 6-10, 11-15 ve 15 yildan fazla
toplamda calisanlarin puanlari, 5 yil ve altinda toplamda calisanlara gore anlamlhi

diizeyde ytiksektir

Hemsirelerin ¢alisma sekli ile KLO kisisel ozellik puanlart (Z=-3,135; p=
0,002), digerleriyle ¢alisma puanlari (Z=-4,276; p=0,000), hizmetlerin yonetimi puanlari
(Z=-3,569; p= 0,000), hizmetlerin iyilestirilmesi puanlar1 (Z= -3,589; p= 0,000) ve

yonlendirme kurgulanmasi puanlar1 (Z= -4,592; p= 0,000) arasinda anlamli diizeyde
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farklihk goriilmiistiir Siirekli giindiiz calisanlarin KLO puanlari, vardiyali calisanlara

gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Hemsirelerin ¢alisma saatleri ile KLO kisisel 6zellik puanlar (x2=7,850; p=
0,020) ve hizmetlerin yonetimim puanlart (¥2=6,320; p=0,042) arasinda anlamh
diizeyde farklilik goriilmiistiir. 40 saat ve alti ¢alisanlarin KLO puanlari, 52-60 saat
calisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek c¢ikmistir. Hemsirelerin ¢aligma saatleri ile
gére KLO digerleriyle ¢aliyma puanlari (x2=12,233; p=0,002) ve yodnlendirme
kurgulanmasi puanlari (32=9,197; p=0,010) arasinda anlamli diizeyde farklilik
goriilmiistiir. 40 saat ve alt1 calisanlarin KLO puanlari, 44-48 ve 52-60 saat calisanlara
gore anlamh diizeyde yiiksektir.

Hemsirelerin meslek tercih nedenlerine gore KLO kisisel ozellik puanlari
(x2=14,250; p=0,003), hizmetlerin yonetimi puanlart (}2=12,627; p=0,006) ve
hizmetlerin iyilestirilmesi puanlart (¥2=9,462; p=0,024) arasinda anlamli diizeyde
farklilik goriilmiistiir. Kendi tercihiyle meslegi secenlerin KLO puanlari, is garantisi

sebebiyle meslegi se¢enlere gore anlamli diizeyde yiiksektir.

Hemgirelerin aylik gelir diizeyleri ile KLO kisisel ézellik puanlar1 (x2=10,713;
p= 0,005) ve digerleriyle ¢alisma puanlart (¥2=7,812; p= 0,020) arasinda anlaml
diizeyde farklilik goriilmiistiir. Aylik geliri 4000 TL’den fazla olanlarin kisisel 6zellikler
puanlari, 3500 TL ve alti olanlara gore anlamli diizeyde daha yiliksek ¢ikmistir.
Hemgirelerin aylik gelir diizeyleri ile KLO hizmetlerin ydnetimi puanlari agisindan
anlaml diizeyde farklilik goriilmiistiir (y2=11,042; p= 0,004). Aylik geliri 3501-4000
TL ve 4000 TL’den fazla olanlarin hizmetlerin yonetimi puanlari, 3500 TL ve alt1

olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir.
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Tablo 4.5. Hemsirelere iliskin bulgularin Bireysel Yenilikcilik Ol¢egi (BYO) puanlariyla karsilastirilmasi

Ozellikler (n=208) n

Acik fikirlilik
X+ss Median

Degisime direnc
X+ss Median

Risk alma

X+ss Median

Yas Simiflari

25 ve alt1 (1) 44
26-30 (2) 63
31-35(3) 55
35’den fazla (4) 46
=

Cinsiyet

Kadin 186
Erkek 22
p

Medeni Durum

Evli 118
Bekar 90
p

Egitim Diizeyi

Lisans ve alt1 189
Yiiksek lisans/t 19
Calisilan Birim

Servis 131
Yogun bakim 60
Diger 17
p

Unvan

Servis hem. (1) 129
Sorumlu (2) 33
Yogun bakim (3) 46
p

KurumdaCaligsma Siiresi

S yil ve alt1 (1) 83
6-10 y1l (2) 74
11-15y11 (3) 34
15 y1l tizeri (4) 17
p

Toplam Calisma Siiresi

S yil ve alt1 (1) 87
6-10 y11 (2) 64
11-15 11 (3) 34
15 yil tizeri (4) 23
P

3,6240,51 3,7[0,7]

3,6240,63 3,7[L1]

3,87+0,66 4,0 [0,7]

4094052  4,1[0,5]
0,000

3,80+0,62 3.,9[0,7]
3,7740,56 3,9 [0,9]
0,765

3,90+0,63 4,0[0,7]
3,65£0,57 3,7[0,7]
0,001

3,76£0,61 3,90,7]
4,07+0,57 4,0 [0,7]
0,032

3,85£0,59 3,9 [0,6]

3,64+0,67 3,7 [1,0]

3,87+0,56 4,1[1,0]
0,065

3,77£0,57 3.9[0,7]

4334043 43 [0,7]

3,48+0,62 3.6 [1,0]
0,000

3,54+0,56 3,7 [1,0]
3,85£0,66 3,9 [0,9]
4,03£0,46 4,0 [0,6]
430035 4,1[0,6]
0,000

3,53£0,56 3,7[1,0]
3,86+0,67 4,0 [1,0]
4,06£0,44 4,0 [0,5]
4195044 4,1 [0,6]
0,000

3,4240,79 3,6 [1,0]

3,37+0,80 3,4[0,9]

35140,64 3,6 [1,0]

3,8240,63  3,9[0,9]
0,012

3,5240,74  3,7[1,0]
3,5240,70 3,6 [0,9]
0,916

3,51£0,77 3,7[1,0]
3,5240,69 3,6 [0,9]
0,639

3,5240,70  3,5[0,9]
3,55¢1,07  3,7[14]
0,403

3,55£0,69  3,7[0,9]

3,43+0,83  3,5[1,3]

3,58+0,73 3,4 [14]
0,635

3,54£0,66 3,6 [0,9]

3,77+0,78  3,9[0,9]

3,27+0,86  3,2[13]
0,010

3,4340,74 3,6 [1,0]

3,49+0,74  3,6[1,1]

3,53+0,74  3,7[1,0]

4,05£049 4,01[0,8]
0,013

3,43+0,76  3,5[1,0]

3,46£0,72 3,6 [1,0]

3,6240,73  3,8[0,9]

3,880,59 3,9[07]
0,048
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4,08+0,32 4,0 [0,3]
4,06+0,44 4,0[0,5]
4204047 41[05]
4,3240,55 4,3[0,8]
0,005

4,17+0,47 4,0 [0,5]
4,07+0,40 4,0 [0,3]
0,197

4,16+0,50 4,0 [0,5]
416041 4,0 [0,5]
943

4,14+046 4,0 [0,5]
4324048 43[0,7]
0,136

4,15£047 4,0 [0,5]

4175045 4,0 [0,5]

4,12£0,46 4,0 [0,6]
0,762

4,10£0,44 4,0[0,3]

449£044 45[1,0]

4,08+0,43 4,0 [0,3]
0,000

4,00£042 4,0 [0,5]

420£046  4,1[0,5]

4265042  4,3[0,6]

4504045  4,8[0,8]
0,000

4,020,37 4,0 [0,5]

4,15£0,52 4,1 [0,5

4324044 4,3[0,8]

4,46£044] 4,5[0,8]
0,000




Tablo 4.5. Hemsirelere iliskin bulgularin Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢egi (BYO) puanlariyla karsilastirilmasi

Ozellikler (n=208)

n

Acik fikirlilik
Xtss Median

Degisime direng
X+ss Median

Risk alma
X+tss Median

Calisma sekli
Siirekli glindiiz
Vardiyali

p

Calhisma Saati
40 ve alt1 (1)
44-48 (2)
52-60 (3)

p

Giindiiz Hasta
10’dan az
10 ve tizeri

p

Gece hasta
10’dan az
10-20
20’den fazla

p

Meslek tercih
Kendi tercihi (1)
Is garantisi (2)
Aile istegiyle (3)
Diger (4)

p
Aylik gelir
3500 TL ve | (1)
35014000 (2)
4000 TL 1 (3)

p

56
151

71
111
26

109
99

74
107
27

111
54
30
13

57
143

4,00£0,63 4,0 [0,9]
3,7240,60  3,7[0,9]
0,002

3,96+0,66 4,0[0,9]

3,6940,59  3,7[0,7]

3,8040,50 3,9 [0,8]
0,008

3,8240,63  3,9[0,6]
3,77¢0,61  3,7[0,9]
0,482

3,70£0,64  3,8[0,8]

3,8140,61  3,9[0,7]

3,98+0,56 4,0 [0,9]
0,191

3,8140,62  4,0[0,7]

3,56+0,62 3,6 [0,9]

4,04+0,51 4,1[0,6]

4044045 4,0 [0,4]
0,001

3,23+0,75 3,2[08]

3,7340,59 3,7[0,9]

3,8540,60 4,0[0,6]
0,023

3,73£0,69  3,9[0,9]
3,44+0,74 3,6 [1,0]
0,011

3,5140,81 3,7[1,0]

3,4940,70 3,7 [1,0]

3,69+0,69 3,6 [1,1]
0,430

3,6140,76 3,7 [1,0]
3,4240,70 3,6 [0,9]
0,058

3,4240,79 34[1,0

3,5940,68 3,7[1,0]

3,53+0,80 3,7 [1,0]
0,304

3,58+0,75 3,7[0,9]
3,43£0,75 3,6 [0,9]
3,6540,64  3,9[1,0]
3,1120,65 3,1[0,8],
0,062

3,34+0,86 3.4 [1,6]

3,2040,83  3,3[1,3]

3,66£0,65 3,7 [1,0]
0,001

4,24+0,50 4,3[0,8
4,12+044 4,0 [0,5]
0,118

4,20+0,50 4,0 [0,8]

4,10£043 4,0[0,3]

4254041 4,3[0,5]
0,141

4234044 421[0,5]
4,07+0,47 4,0[0,5]
0,018

4,16£0,44 4,0[0,5]

4,16£0,48 4,0[0,5]

4,15£0,43  4,0[0,5]
0,909

4,14+0,49 4,0[0,5]
4,1240,44 4,0[0,3]
423+041 4,3[0,5]
423045 4,0 [0,6]
0,621

4,06+0,86 3,9 [1,0]

3,78+0,44 3,8[0,5]

4224043 4,0[0,5]
0,009
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Tablo 4.5 ‘e gore hemsirelerin yas smiflar1 ile BYO acik fikirlilik puanlari
(x2=23,787; p=0,000) ve risk alma puanlar1 (¥2=12,720; p=0,005) arasinda anlamli
diizeyde farklilik goriilmiistiir. Yas1 35’den fazla olanlarn BYO puanlari, 25 ve alt1, 26-
30 olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Hemsirelerin yas siniflar1 ile BYO
degisime direng puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmistiir (y2=10,964;
p=0,012). Yast 35’den fazla olanlarin degisime diren¢ puanlari, 26-30 olanlara gore
anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Hemsirelerin medeni durumu ile BYO acik fikirlilik puanlar1 arasinda anlamli
diizeyde farklilik gériimiistiir (Z=-3,273; p=0,001). Evli olanlarin BYO acik fikirlilik

puanlari, bekar olanlara gore anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Hemygirelerin egitim diizeyleri ile BYO acik fikirlilik puanlari arasinda anlaml
diizeyde farklilik goriilmustiir (Z=-2,146; p=0,032). Egitim diizeyi yiiksek lisans veya
lizeri olanlarin BYO agik fikirlilik puanlari, lisans ve alt1 olanlara gore anlamli diizeyde

yiiksek ¢ikmustir.

Hemsirelerin unvanlar ile BYO agik fikirlilik puanlar1 (x2=37,992; p=0,000) ve
degisime diren¢ puanlar1 (32=9,286; p=0,010) arasinda anlamli diizeyde farklilik
goriilmistiir. Sorumlu hemsire olanlar ile yogun bakim hemsiresi olanlar arasinda
anlaml diizeyde farklilik bulunmustur. Sorumlu hemsire olanlarin BYO puanlari, bakim
hemsiresi olanlara gore olarak diizeyde yiiksek c¢ikmistir. Hemsirelerin unvanlar ile
BYO risk alma puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir (x2=19,389;
p=0,000). Sorumlu hemsire olanlarin risk alma puanlari, servis veya yogun bakim

hemsirelerine gore anlamh diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Hemsirelerin kurumda ¢alisma siireleri ile BYO acik fikirlilik puanlar1 arasinda
anlaml diizeyde farklilik gortilmistiir (x2=33,500; p=0,000). Kurumda 6-10, 11-15 ve
15 yildan fazla calisanlarin agik fikirlilik puanlari, 5 y1l ve alt1 ¢alisanlara gore anlaml
diizeyde yiiksek ¢cikmistir. Ayni sekilde, kurumda 6-10 yil siiredir ¢alisanlar ile 15
yildan fazla kurumda c¢alisanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir.
Kurumda 15 yildan fazla ¢alisanlarin agik fikirlilik puanlari, 6-10 yil siiredir calisanlara

gore istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Hemsirelerin kurumda ¢alisma
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siireleri ile BYO degisime diren¢ puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik
goriilmustir (x2=10,830; p=0,013). 15 yildan fazla calisanlarin degisime direng
puanlari, 5 yil ve alt1, 6-10 yildir calisanlara gére anlamhi diizeyde yiiksek ¢ikmistir.
Hemsirelerin kurumda ¢alisma siireleri ile BYO risk alma puanlar1 arasinda anlamli
diizeyde farklilik gorilmistir (¥2=19,044; p= 0,000). 11-15 ve 15 yildan fazla
calisanlarin risk alma puanlari, 5 yil ve alt1 siiredir ¢alisanlara gore anlamli diizeyde

yiiksek ¢cikmustir.

Hemsirelerin toplam ¢alisma siireleri ile BYO agik fikirlilik puanlar arasinda
anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir (y2=34,140; p= 0,000). Toplamda 6-10, 11-15 ve
15 yildan fazla ¢alisanlarin agik fikirlilik puanlari, 5 yil ve alt1 calisanlara gére anlamli
diizeyde yiiksektir. Hemsirelerin toplam calisma siireleri ile BYO degisime direng
puanlart ag¢isindan anlamli diizeyde farklilik gorilmistir (¥2=7,917; p= 0,048).
Toplamda 15 yildan fazla ¢alisanlarin degisime direng puanlari, 5 yil ve alti ¢alisanlara
gore anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. Hemsirelerin toplam c¢aligsma siireleri ile
BYO risk alma puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir (x2=22,259; p=
0,000). Toplamda 11-15 ve 15 yildan fazla galisanlarin risk alma puanlari, 5 y1l ve altt
calisanlara gore anlaml1 diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. Ayni sekilde, toplamda 6-10 y1l
siiredir calisanlar ile 15 yildan fazla ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.
Toplamda 15 yildan fazla calisanlarin risk alma puanlari, 6-10 yil siiredir ¢alisanlara

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ytiksek ¢ikmistir.

Hemsirelerin ¢alisma sekli ile BYO agik fikirlilik puanlar1 (Z=-3,124; p= 0,002)
ve degisime diren¢ puanlar (Z=-2,555; p=0,011) arasinda anlamh diizeyde farklilik
goriilmiistiir Siirekli giindiiz ¢alisanlarin BYO puanlari, vardiyali ¢alisanlara gore

anlaml diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir.

Hemsirelerin ¢alisma saatleri ile BYO agcik fikirlilik puanlar1 arasinda anlaml
diizeyde farklilik goriilmistiir (%2=9,609; p=0,008). Haftalik 40 saat ve alt1 ¢alisanlarin
acik fikirlilik puanlari, 44-48 saat calisanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek
¢ikmustir.
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Hemygirelerin giindiiz bakim verdikleri hasta sayilar1 ile BYO risk alma puanlar
arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir (Z=-2,357; p=0,018). Giindiiz 10’dan az
hastaya bakanlarin BYO risk alma puanlari, 10 ve {izeri hastaya bakanlara gére anlamli

diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir.

Hemsirelerin meslegi tercih sebepleri ile BYO acik fikirlilik puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde farklilhik goriilmiistiir (x2=15,415; p=0,001). Kendi tercihi, ailesinin
istegiyle ve diger sebepler meslegi tercih edenlerin acik fikirlilik puanlari, is garantisi

sebebiyle meslegi tercih edenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir.

Hemsirelerin gelir diizeyleri ile BYO agik fikirlilik puanlar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli farklilik gorilmistiir (x2=7,528; p=0,023). Gelir diizeyi 4000 TL
tizerinde olanlarin agik fikirlilik puanlari, 3500 TL ve alti olanlara gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Hemsirelerin gelir diizeyleri ile BYO
degisime diren¢ puanlar1 (¥2=13,085; p= 0,001) ve risk alma puanlar (¥2=9,427,
p=0,009) agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik goriilmistir Gelir
diizeyi 4000 TL tizerinde olanlarin degisime direng puanlari, 3501-4000 TL olanlara
gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek ¢cikmustir.
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Tablo 4.6. Olcege iliskin bulgularin dagilimi

Olcekler Bulgular
Ortalama s.s. Median Min. Max.
Yaratici Amag 18,57 3,70 19,0 5,0 25,0
Kisilik yonelimlilik
(:)zellikleri I¢sel motivasyon | 20,34 3,75 20,0 50 25,0
Olcegi Kendine giiven | 12,00 2,48 12,0 5,0 15,0
Risk alma 14,39 2,95 15,0 6,0 20,0
Toplam 65,31 8,62 65,0 37,0 85,0
Klinik Kisisel 6zellik 2,58 0,34 2,6 1,5 3,0
Liderlik Digerleriyle 2,65 0,36 2,8 1,0 3,0
Olcegi calisma
Hizmetlerin 2,68 0,40 2,9 1,1 3,0
yOnetimi
Hizmetlerin 2,66 0,40 2,8 1,1 3,0
tyilestirlmesi
Yonlendirme 2,51 0,43 2,6 1,1 3,0
kurgulanmas1
Bireysel Agik fikirlilik 3,79 0,62 3,9 2,0 5,0
Yenilik¢ilik | Degisikligie 3,52 0,74 3,7 1,0 5,0
Olcegi direng
Risk alma 4,16 0,46 4,0 2,0 5,0

Tablo 4.6’ya gore aragtirma ornekleminde yer alan 208 kisilik hemsire grubu,
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi'nin maddelerini minimum 1 ve maksimum 5 olarak
derecelendirmistir. Ayrica hemsirelerin  bu 0Olgege vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda olgegin aritmetik ortalamasi (x=3.49) ve standart sapmasi ( $5=.35)

olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.6’dan hareketle arastirma orneklemini olusturan 208 kisilik hemsire
grubu, Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin maddelerini minimum 5 ve maksimum 25
olarak derecelendirmistir. Ayrica hemsirelerin bu Olgege vermis olduklari cevaplar
dogrultusunda 6lgegin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi (x=3.06; ss=.42) olarak

tespit edilmistir.

Tablo 4.6’ya gore aragtirma ornekleminde yer alan 208 kisilik hemsire grubu,

Klinik Liderlik Olgegi’'nin maddelerini minimum 1 ve maksimum 3 olarak
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derecelendirmistir. Ayrica hemsirelerin bu 0l¢ege vermis olduklart cevaplar
dogrultusunda 6l¢egin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi (x=2.62; ss=.33) olarak

bulunmustur.

Tablo 4.7. Bireysel Yenilikcilik Olcegi puanlar ile diger olcekler arasindaki
iliskilerin incelenmesi

Korelasyon (n=208) Bireysel Yenilikcilik Olcegi

Acik fikirlilik | Degisiklige Risk alma
direng
r p r P r p
Amag¢  yonelimlilik | 0,388 0,000 0,468 0,000 0,462 0,000
Igsel motivasyon | 0,331 0,000 0,295 0,000 0,391 0,000
Yaratia | Kendine giiven 0,197 0,004 0,444 0,000 0,408 0,000
Kisilik Risk alma 0,164 0,018 0,101 0,146 0,175 0,012
Ozellikler Toplam 0,413 0,000 0,499 0,000 0,551 0,000
|
Kisisel 6zellik 0,268 0,000 0,296 0,000 |0,212 0,000
Digerleriyle ¢alisma | 0,391 0,000 0,252 0,000 |0,236 0,000
Hizmetlerin yonetimi | 0,358 0,000 0,283 0,000 |0,229 0,001
Hizmet
Klinik iyilestirilmesi 0,357 0,000 0,347 0,000 |0,312 0,000
Liderlik Yonlendirme
kurgulanmasi 0,360 0,000 0,323 0,000 |0,265 0,000

Tablo 4.7°ye gore bireysel yenilikgilik dlgegi alt boyutu ile YKO amag
yonelimlilik,kendine giiven, i¢sel motivasyon, risk alma, toplam puani, KLO kisisel
ozellik, digerleriyle ¢alisma, hizmetlerin yOnetimi, hizmet iyilestirilmesi ve
yonlendirme kurgulanmasi puanlari arasinda zayif derecede, pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,05). YKO amag
yonelimlilik, kendine giiven, i¢sel motivasyon, risk alma, toplam puani, KLO kisisel
ozellik, digerleriyle ¢alisma, hizmetlerin yOnetimi, hizmet iyilestirilmesi ve
yonlendirme kurgulanmasi puanlar arttikca, BYO agik fikirlilik puanlari artacaktir.
Aym sekilde, YKO amacg yonelimlilik, kendine giiven, icsel motivasyon, risk alma,

toplam puani, KLO kisisel 6zellik, digerleriyle ¢alisma, hizmetlerin ydnetimi, hizmet
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iyilestirilmesi ve ydnlendirme kurgulanmasi puanlari azaldikca, BYO agik fikirlilik

puanlar1 azalacaktir.

Tablo 4.7’ye gore bireysel yenilik¢ilik dlcegi degisiklige direng alt boyutu ile
YKO amag yénelimlilik, igsel motivasyon, kendine giiven, toplam puani, KLO kisisel
Ozellik, digerleriyle ¢alisma, hizmetlerin yonetimi, hizmet iyilestirilmesi ve
yonlendirme kurgulanmasi puanlari arasinda zayif derecede,pozitif yonde ve istatistiksel
anlamda olumlu iliski bulunmustur (p<0,05). YKO amag yonelimlilik, i¢sel motivasyon,
kendine giiven, toplam puami, KLO Kkisisel 6zellik, digerleriyle ¢alisma, hizmetlerin
yonetimi, hizmet iyilestirilmesi ve yonlendirme kurgulanmasi puanlari arttikga, BYO
degisiklige diren¢ puanlar1 artacaktir. Aym sekilde, YKO ama¢ yénelimlilik, icsel
motivasyon, kendine giiven, toplam puani, KLO kisisel 6zellik, digerleriyle ¢aligma,
hizmetlerin yoOnetimi, hizmet iyilestirilmesi ve yoOnlendirme kurgulanmasi puanlari

azaldik¢a, BYO degisiklige direng puanlar1 azalacaktir.

Tablo 4.7’ye gore bireysel yenilik¢ilik lcegi risk alma alt boyutu ile YKO amag
yonelimlilik, kendine giiven, i¢sel motivasyon, risk alma, toplam puani, KLO kisisel
ozellik, digerleriyle ¢alisma, hizmetlerin yOnetimi, hizmet iyilestirilmesi ve
yonlendirme kurgulanmasi puanlari arasinda zayif derece, pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli iliski goriilmiistiir (p<0,05). YKO amag yonelimlilik, kendine giiven,
igsel motivasyon, risk alma, toplam puam, KLO kisisel 6zellik, digerleriyle calisma,
hizmetlerin yonetimi, hizmet iyilestirilmesi ve yonlendirme kurgulanmasi puanlari
arttikca, BYO risk alma puanlar1 artacaktir. Ayni sekilde, YKO amag yonelimlilik,
kendine giiven, igsel motivasyon, risk alma, toplam puani, KLO kisisel ozellik,
digerleriyle calisma, hizmetlerin yonetimi, hizmet iyilestirilmesi ve yoOnlendirme

kurgulanmas1 puanlar1 azaldikga, BYO risk alma puanlar1 azalacaktir.
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Tablo 4.8. Bireysel yenilik¢ilik 6lceginin alt boyutlarindan acik fikirliligin diger

olgeklerin alt boyutlariyla regresyon analizi

Bagimsiz degisken B Standa | Beta |t P
Acik fikirlilik rt hata
Yaraticl YKO-toplam 022 ,005 311 | 4,495 |,000
Kisilik
Ozellikleri
Kisisel ozellik alani -,34 ,163 -019 |-209 |,835
Digerleriyle calisma | ,372 177 217 | 2,104 | ,037
alani
Hizmetlerin  yonetimi | -,087 ,182 -,057 | -,480 |,632
Klinik die
Liderlik Hizmetlerin 071 | .181 046 | 394 | 694
Olcegi iyilestirilmesi alan
Yonlendirme ,136 ,126 ,095 | 1,073 |,285

kurgulanmasi

Tablo 4.8’e gore hemsirelerin sahip oldugu yaratici kisilik o6zellikleri alt

boyutlar ile bireysel yenilikgilik 6lgegi alt boyutlarindan agik fikirlilik arasinda anlaml

diizeyde iligski bulunmustur (p=.00).

Tablo 4.8.’e gore hemsirelerin sahip oldugu klinik liderlik Olgegi alt

boyutlarindan digerleriyle ¢alisma alani ile bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi alt boyutlarindan

acik fikirlilik arasinda anlamli diizeyde iligki bulunmustur (p=.03).

36




Tablo 4.9. Bireysel yenilik¢ilik 6lceginin alt boyutlarindan degisiklige direncin
diger olceklerin alt boyutlariyla regresyon analizi
Bagimsiz degisken B Standart | Beta |t P
Degisiklige direng hata
Yaratici YKO-toplam |,034 ,006 392 5,885 ,00
Kisilik
Ozellikleri
Kisisel 272 ,188 ,127 1,452 ,148
ozellik alani
Digerleriyle | -,117 ,203 -,057 -,578 ,564
Klinik calisma alani
Liderlik Hizmetlerin | -,287 ,209 -,156 -1,375 171
Olcegi yonetimi alan
Hizmetlerin | ,575 ,208 ,310 2,760 ,006
lyilestirilmesi
alan
Yonlendirme |,029 ,145 ,017 ,197 ,844
kurgulanmasi

Tablo 4.9’a gore hemsirelerin sahip oldugu yaratici kisilik 6zellikleri alt

boyutlar1 ile bireysel yenilik¢ilik Slgegi alt boyutlarindan degisiklige direng arasinda

anlamli diizeyde iliski bulunmustur ( p=.00).

Tablo 4.9’a gore hemsirelerin sahip oldugu klinik liderlik Olcegi alt

boyutlarindan hizmetlerin iyilestirilmesi ile bireysel yenilikg¢ilik 6l¢egi alt boyutlarindan

degisiklige direng arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur ( p=.00).
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Tablo 4.10. Bireysel yenilik¢ilik 6l¢ceginin risk alma alt boyutu ile diger dlceklerin

alt boyutlarinin regresyon analizi

Bagimsiz degisken B Standart | Beta t p
Risk alma hata
Yaratia | YKO-toplam |,026 ,004 ,489 7,338 ,000
Kisilik
Ozellikleri
Kisisel -,018 ,117 -,014 -,156 876
ozellik alani
Digerleriyle | ,087 ,127 ,068 ,685 ,494
Klinik calisma alani
Liderlik Hizmetlerin | -,239 ,131 -,208 -1,828 ,069
Olcegi yonetimi alan
Hizmetlerin | ,250 ,130 ,216 1,922 ,056
iyilestirilmesi
alan
Yonlendirme | ,015 ,091 ,014 ,166 ,868
kurgulanmasi

Tablo 4.10°a gore hemsirelerin sahip oldugu yaratici Kisilik 6zelliklerinin alt
boyutlar1 ile bireysel yenilik¢ilik Slgegi alt boyutlarindan risk alma arasinda anlaml

iligski bulunmustur (p =.00).
Tablo 4.10’a gore hemsirelerin sahip oldugu klinik liderlik olgegi alt

boyutlarindan hizmetlerin iyilestirilmesi ile bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi alt boyutu risk

alma arasinda anlamli iligki bulunmustur (p=.05).
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5. TARTISMA

Hemsirelerde yenilik¢i davranisi hangi faktoriin ne kadar etkiledigini 6grenmek
amactyla yapilan bu calismada bulunan kaitilimcilarin; %88.9’unun kadin, %44.2 ‘sinin
30-39 yas grubunda oldugu, %90.9 ‘unun lisans mezunu oldugu, %54.8’inin evli ve
%68.3’1iniin 4000 ve ilizerinde maas aldigi, %62.5inin serviste ¢alistigi, %60.2’sinin
sorumlu hemsire oldugu, %34.1’inin 5-10 siiredir bu kurumda ¢alistig1, %70.2’sinin 1-
10 y1l siire ile bu meslegi yaptig1, %73.1inin vardiyali ¢alistig1, %83.7’sinin 40-49 saat
arasinda c¢alistigi, hemsireligi se¢cme nedenleri arastirildiginda %53.4’iiniin kendi
istegiyle sectigi ve kurumda bir hemsireye diisen hasta sayisi giindiizleri (%32.2) 11-15
arasinda iken bu oran geceleri (9%30.3) 11-15 saat olusturmaktadir (Tablo 4.1. ve Tablo
4.2).

Sonmez ve Yildinim’in yaptigi c¢alismada hemsirelerde yenilik¢i yaklagimi
bireysel, mesleki ve cevresel faktorlerin etkiledigi, egitim diizeyi arttikca yenilige
uyumun arttig1, mesleki faktorlerden ise yaraticiligin 6nemli oldugunu goriilmiistiir
(24). Yonetici hemsirelerin liderlik ve duygusal zeka davranislarina yonelik yapilan
baska bir calismada liderlik davranis diizeyi (3.81£0.27) ortalamanin iizerinde
bulunmus, (41), Ozel hastanede ve devlet hastanesinde servis sorumlu hemsirelerin
liderlik diizeyinin arastirildigi calismada 6zelde calisanlarin devlette ¢alisanlara gore
daha gen¢ ve deneyimsiz olmasi, 6zel hastanelerde saglik meslek lisesi (%50) ve
yarisindan fazlasinin hemsirelik yiiksekokulu mezunu oldugu, devlette ise yaridan
fazlasinin egitim diizeyinin lise oldugu , liderlik diizeylerine baktigimizda devlette
calisan sorumlu hemsirelerden lisans mezunu olanlarin lise mezunu olanlardan liderlik
diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (42). Calismamizla karsilastiridigimizda
hemen hemen hepsinin lisans diizeyinde egitime sahip oldugu ve yas aralig1 en ¢ok 26-
30 oldugu goriilmiistiir. Liderlik 6zelliklerini karsilastirdigimizda kisisel 6zelliklerinin
25 ve altida olanlarin yiiksek bulunurken, alt dlgekleri karsilagtirildiginda 35 ve istii
olanlarin liderlik 6zellikleri daha yiliksek ¢ikmistir. Yaraticilik, liderlik arttik¢a bireysel
yenilikgilik 6zelligide artmaktadir.
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Hindistan da 405 hemsirede yapilan caligmada liderlik davranisi arttikga
yaraticilik diizeyinde de artis oldugu (43), hemsireler ve hekimlerde yapilan baska bir
calismaya gore klinik liderlik 6zelliginin hekimlerde daha yiiksek oldugunu hemsirelere
verilecek egitimle bu ozelliklerinin gelistirilebilecegi sdylenmistir (44). Duygulu ve
Kublay’in (2008) yaptig1 calismada servis sorumlu hemsirelerin %801 kendini lider
olarak tamimlarken, servis hemsirelerinin %58.8 ‘i kendini lider olarak goérdiigiinii
belirtmistir (17). Giir ve Baykal’in Servis sorumlu hemsirelerinin liderlik tarzini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada %54.1’inin 30-39 yas araliginda, %62.5’inin
lisans mezunu oldugu, servis hemsirelerinin ise %66.8’inin 20-29 yas araliginda,
%75.3’linlin  lisans mezunu oldugu ve benimsedileri liderlik davranisi ayni ¢ikmistir
(45). Bu agidan baktigimizda ¢alismanin sadece hemsireler tizerinde yapilmasi liderlik
ozelliklerini ne kadar kullandiklarini agiklayamamaktadir. Fakat ilk ¢alismada oldugu
gibi yaraticilik 6zellikleri ve liderlik 6l¢egi arasinda iliski oldugu goriilmistiir (Tablo
4.6). Ayrica calismamizda liderlik 6zelliginin servis sorumlu hemsirelerinde daha
yiksek oldugu goriilmistir. Sorumlu hemsirelerin egitim diizeyi arttikga

benimsedikleri liderlik tarzinin da arttig1 gériilmektedir.

403 hemsire ile yapilan ¢aligmada farkli illerde 6zel ve kamu hastanesinde
calisan hemsirelerin otantik liderlik diizeylerinin ne kadar etkilendigi ve c¢alisma
seklinin liderligi etkiliyor mu sorusuna yonelik yapilan calismada gelismekte olan
illerde (Gaziantep..), 6zelde c¢alisan hemsirelerde liderlik diizeyinin daha fazla
goriildiigii ve giindiiz ile vardiyali ¢alismanin liderligi anlamli diizeyde etkiledigi
goriilmiistiir (46). Hastanede siirekli giindiiz ve vardiya sistemi olmasi agisindan sadece
ikisi arasindaki liderlik diizeyi karsilastirilabilir. Bu anlamda sadece giindiiz calisan

kisilerde liderlik diizeyi daha yiiksek ¢ikmustir.

Liderlik tarzlarinin bireysel yenilik¢ilige etkisini arastirmak amaciyla Sentiirk
ve ark. yaptigi calismada; lisansiistii egitime sahip bireylerde, evli olanlarda, gelir
diizeyi 2501-3000 tl arasinda olanlarda, 39 ve iizerinde olanlarda bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri daha yiiksek c¢ikmis. Ayrica doniisiimcii liderlik boyutlarmin bireysel
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yenilik¢ilik diizeyini arttirdigr goriilmiistiir(47). Yaptigimiz calismayla benzerlik
gostermektedir.

Gilines’in  (2007) hastanede ¢alisan hemsirelerin is doyumunu etkileyen
faktorlerin arastirilmasi amaciyla yaptiglr ¢alismada is doyumunun alt faktérii olan
yonetici ve liderlik ortalamasmnin (X+=3.81) olmasi st diizeyde doyuma sahip
oldugunu, baktiklart hasta sayisina gore liderlik davranisi karsilastirildiginda anlamli bir
fark olmadig1 (p=.147), liderlikle medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, egitim durumu,
calisma yili, ¢alistiklart birim ve yas karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadig:
goriilmistiir. Bizde klinik liderlik Slgegi ile bakilan hasta sayisi arasinda anlamli bir
fark yokken, 35 ve listli yasa sahip olanlarin ,serviste ¢alisanlarin, digerleriyle ¢alisma
puanlart 6-10 ve 11-15 yil olanlarin 15 ve {istii calisanlara gore daha yiiksek
bulunmustur (48).

Kuzey Tayvan da 670 halk saghigi hemsiresinde yapilan g¢alismada (48)
hemsirelerin yas araligi 31-40, katilanlarin hepsi kadin ve ¢ogunlugu evli, 5-10 yildir
hemsirelik meslegini yapan ve kolej diizeyinde egitime sahip oldugu; yenilik¢i davranis
diizeyine baktigimizda ise yetersiz oldugu araliklarla egitim imkanlart sunulmasi
gerektigi sOylenmis, Cin de (49) 769 hemsirede yapilan g¢alismada ise ¢ogunlugu
evli,kadin ve lisans egitim diizeyinde, 4-10 yillik deneyime sahip ve kisisel ilgisinden
dolayr hemsirelik meslegini se¢mis olmasmin yenilik¢ilik diizeyinide artirdiginm
gostermistir. Calismamizda %89.4’liniin kadin, %56.7°inin evli, %89.9’unun lisans
diizeyinde egitime sahip oldugu, %39.9’unun 5 ve alti yildir kurumda calistig
gorilmistiir. Bireysel yenilik¢ilik diizeylerine baktigimizda 35 ve iistii yasa sahip, evli
olanlar, yiikseklisans ve iistii egitime sahip, kurumdaki calisma siiresine baktigimizda

15 ve iistii olmasi bireysel yenilik¢ilik diizeylerini arttirmaktadir.

Hemsirelerin yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek amacilya yapilan ¢alismalarda
diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu (Xxx=66,06), c¢alisilan birimin ve medeni durumun
yenilige etkisi yokken ¢ocuk sahibi olmanin olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.
(51).
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Hemsirelik 6grencilerinin  bireysel yenilik¢ilik  diizeylerinin  incelendigi
arastirmalarda Ogrencilerin diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmiistiir. Kizlarin
erkeklere gore bireysel yenilik¢ilik puani daha yiiksek ¢ikmistir. Sinif diizeyi, aile gelir
diizeyi, yasanilan yer, kurum agisindan farklihk goriilmemistir. Calismamizda
hemsirelerin  diisiik diizeyde yenilik¢i olmasi agisindan benzerlik goriiliirken cinsiyet
acisindadan farklilik goriilmemistir. Sorumlu hemsire olan ve geliri 4000 TL ve

iistiinde olan hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeyi daha yiiksek ¢ikmustir (26, 52).

Oktug ve Ozden’in 138 iiniversite 6grencisinde yaptig1 bireysel yenilikgilik ve
i¢csel motivasyon arasinda yaptigi calismada bireyci ve toplulukcu kiiltiire gore kisilerin
yenilik¢ilik ve yaraticilik 6zelliklerinin degisilik gosterdigi, kendine glivenen ve risk
alabilen kisilerin yenilik¢ilik ve yaraticilik Ozelliklerinin arttigim1  sdylemistir.

Calismamizla benzerlik gostermektedir (53).

Karahan ve Patir’in (2019) 312 iiniversite 0grencisinin bireysel yenilik¢ilik
kapasitesini karsilastirmak icin yapilan calismada, bireysel yenilik¢ilik ortalamalari
(x:=3.57), yaraticilik (x==3.89), ve liderlik (xx=3.71) diizeyleri iyi ¢ikarken, risk alma
(x:=3.97), ve acik fikirlilik ortalamalar1 (x¥=4.44) cok iyi, oldugu ve Ogrencilerin
yenilik¢i oldugu goriilmiistiir. Yenice ve Tug’un (2019) 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢i diizeylerini belirlemek i¢in yaptig1 ¢caligmada dgrencilerin bireysel yenilikgilik
diizey 6lgeginin toplam puan ortalamasi (X2=3.10) orta, degisime direng¢ alt boyutunda
(x:=3.59) 1iyi, fikir onderligi (X==2.74), deneyime ac¢iklik (x:=2.90) ve risk alma
(x==2.61) alt boyutlarinda orta diizeyde oldugu bulunmustur. Calismamiz da yenilik¢i
davranis (x+=3.49) iyi, yaraticilik (xx=3.06) ve liderlik (2.62) orta bulunurken; agik
fikirlilik (xx=3.79), risk alma ise (x2=4.16) iyi bulunmustur (54,55).

Isik ve Meri¢’ in otel yoneticilerinde yaptig1 ¢aligmada %89’u yonetici, %11°1
iist diizey yonetici pozisyonunda, bireysel yenilik¢iligin alt boyutundan agik fikirlilik
puan ortalamast %4.18 ile en yiiksek, risk alma alt boyutunda medeni durum ve gelir
diizeyine gore, deneyime acikligin egitim durumuna gore, fikir dnderliginin egitim
durumuna gore farklilik icerdigi goriilmiistiir (53). Calismamizda hemsirelerde cinsiyet

acisindan bir farklilik yokken, 35 yas ve iistii olanlarda, sorumlu hemsirelerin yogun
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bakim hemsirelerine gore degisime direng puan ortalamalart daha yiiksek ¢ikmustir.
Yine egitim durumu yiikseklisans ve iistii olanlarda, evli olanlarin bekar olanlara gore
acik fikirlilik puani, gelir diizeyleri 4000 ve iizeri olanlarda degisime direng puanlar1 ve

acik fikirlilik puanlar1 daha yiiksek bulunmustur (56).

Isik ve Tiirkmendagin yaptigi calismada 9%55.4’t4 meslegi kendi istegiyle
sectigini, kadinlarin erkeklere gore degisime daha fazla direng gosterdigi goriilmiistiir.
Hemsirelerin meslegi kendi istegiyle ve ailesinin istegiyle segmesi agik fikirlilik puan
ortalamasi agisindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Egitim durumu yiikseklisans ve istii olanlarda ve sorumlu

hemsirelerde bireysel yenilik¢ilik puanlari anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. (57).

Turizm sirketlerinde yapilan calismalada bireysel yenilikgilik ile egitim
durumu, cinsiyet, medeni durum, ayni kurumda ve bagka bir kurumda c¢alismanin
yenilikgilikle iligkisi bulunmamistir (58,59). Hemsirelerle karsilastirildiginda cinsiyet
acisindan farklhilik goriilmezken; egitim durumu yiikseklisans ve iistii olanlarda, evli
olanlarda, 15 y1l ve daha fazla calisanlarda ve sorumlu hemsire olarak gorev yapanlarda

yiiksek ¢ikmistir. Bu agidan farklilik goriilmektedir.

Oztiirk ve Summak ‘in (2014) ilkdgretim okulu dgretmenlerinin yenilikgilik
diizeyine iliskin yaptig1 arastirmada katilimcilarin bireysel yenilikgilik puan ortalamasi
66,81 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin genel olarak orta diizeyde yenilik¢i olduklari

sOylenebilir.(60).

Egitim yoneticilerinin bireysel yenilil¢gilik diizeylerinin incelenmesine yonelik
yapilan calismada yenilikcilik diizeyinin yasa, cinsiyete ve egitim diizeyine gore
farklilik gostermedigini (61) bizim ¢alismamizda 35 yas ve iistii, yiikseklisans ve tistii
egitime sahip kisilerde anlamli diizeyde yiliksek bulunurken cinsiyete yonelik bir

farklilik goriilmemistir.

Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik diizeylerine yonelik yapilan

calismada cinsiyetle arasinda anlamli fark bulunmamis. Ogretmenlerle siif degiskeni

43



arasindaki farka baktigimizda dordiincii sinftaki 6grencilerin birinci siniftaki 6grencilere
gore ortalama puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Bireysel yenilik¢iligin alt boyutu olan
degisime diren¢ puan ortalamasi birinci smiftaki 6gretmen adaylarindan dordiinci
siniftaki dgretmen adaylarinda daha yiiksek bulunmustur (62). Ogrencilerde yapilan
baska bir caligmada cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken, sinif
diizeylerine gore 1 ile 3. sinif arasinda ve 2 ile 3. sinif arasinda anlaml diizeyde iliski
bulunmustur (20). Yegin’in Ilahiyat fakiiltesi 6grencileri arasinda yaptign calismada

yenilikgilikle cinsiyet ve sinif diizeylerine gore fark bulunmamis (63).

Pedagojik formasyon egitimi alan adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyine
yonelik yapilan calismada cinsiyete yonelik risk alma boyutunda erkeklerde daha
yiiksek ¢ikarken diger alt boyutlarda fark goriilmemistir. Calisilan kuruma yonelik
(0zelsektor, devlet ve serbest meslek) yapilan analizde ise serbest meslekte ¢alisan
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyi daha yiiksek bulunmustur (64). Bizim
calismamizda cinsiyete yonelik fark bulunmazken, sorumlu hemsire olarak gorev yapan

hemsirelerde agik fikirlilik ve risk alma alt boyutlarinda daha yiiksek bulunmustur.

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinda yapilan ¢alismada yenilik¢igin cinsiyetle ve
smif  diizeyiyle arasinda  anlamli  farklilk  bulunmazken, yaraticiliklar:
karsilastirildiginda orta diizeyde (60.3) bulunmus. Bireysel yenilik¢ilikle bireysel
yaraticilik arasinda degisime direng hari¢ diger alt boyutlarla orta diizeyde, pozitif ve
anlaml iliski bulunmus (65). Hemsirelerde yapilan calismada cinsiyetle arasinda fark
yokken, bireysel yenilik¢ilik ile yaraticilik 6zellikleri karsilastirildiginda; pozitif yonde

zay1f dercede iligski bulumustur.
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6.SONUC ve ONERILER

Hemsirelerde yenilik¢i davranisi yordayici faktorlerin incelenmesi amaciyla

yapilan bu aragtirma da;

Hemgirelerin yenilik¢i davranisa yonelik pozitif tutumda oldugu saptanmustir.
Yas, egitim seviyesi, ¢alisma yili, unvani, siirekli giindiiz ¢alismas1 ve gelir diizeyi gibi

faktorlerin yenilik¢ilik diizeyini arttirdig1 goriilmiistiir.

Hemsirelerde kisilik ozelliklerine bakildiginda yas, egitim diizeyi, kurumda
calisma yili, unvani, giindiiz calismasi ve gelir diizeyi arttikga yaraticiligini 6n plana

cikardigr goriilmiistiir.

Hemgsirelerin liderlik o6zelligine baktigimizda benzer sekilde yas, egitim
seviyesi, unvan, ¢alisma yili, slirekli giindiiz ¢calisma ve gelir diizeyinden etkilendigi
saptanmistir. Hemsirelerin sosyodemografik ve mesleki deneyimlerinin hem yenilik¢i
davranist hem de diger ozellikleri gelistirmede etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
sorumlu hemsirelerin puanlarinin yiiksek ¢ikmasi grup icinde kisisel 6zelliklerini daha

etkin sergilediklerini gostermektedir.

Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik 6lgeginde cinsiyetle iligkili anlamli farklilik
bulunmazken, yaratict kisilik Ozelliklerinde erkeklerin, klinik liderlikte kadinlarin
Ozellikleri daha yiiksek ¢ikmistir. Evli olanlarda yenilik¢ilik davranigs daha fazla
goriiliirken, yaratict kisilik Ozelliklerinde bekar olanlarin puanlart daha yiiksek
cikmistir. BYO,KLO ve YKOO arasinda iliski oldugu fakat cinsiyet ve medeni

durumun 6l¢eklerin alt boyutlarinda farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Hemgirelik meslegini severek ve isteyerek segenlerin BYO, KLO ve YKOO

puanlarinin digerlerine gore yiiksek ¢ikmustir.
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Hemgirelerde BYO, YKOO ve KLO arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.
Hemsirelerde yenilik¢i davranisin gelismesinde liderlik ve yaraticiligin etkisinin oldugu

gorilmiistiir.

Bu sonuglar dogrultusunda;

Hemsirelerin  sosyo-demografik ve mesleki o6zelliklerinin  yenilikgilik

davraniginin gelismesinde etkili oldugu saptanip,
e Hemsirelerde egitim faktoriiniin etkili oldugu ve c¢alismanin yapildigi kurumda
egitim diizeyinin yiiksek oldugu diisiiniiliirse tiniversite ve devlet hastaneleri

yada 6zel hastanelerde ¢alismanin tekrarlanmasi,

e Hemsireler ve diger saglik ¢alisanlar1 arasinda yenilik¢i davranigin etkilerinin

arastirilmasi,
e (Calismaya diger saglik personelinin de katiliminin saglanmasi,
e Yaptigimiz ¢aligma sorumlu hemsireler ve klinik hemsirelerini kapsadigi igin

yonetici hemsirelerin yenilik¢ilik diizeyi karsilastirilamamistir.  Calismanin

yonetici hemsireleri de kapsayacak sekilde tekrarlanmasi onerilir.
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8.EKLER

EK 1 :Anket Arastirmalar1 i¢in Onam Formu
ANKET ARASTIRMALARIICIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Arzgzhmanm zmacmn, arzstumaya kablmanm gonillilik eszsma dayal oldugum, =d,
soyad, okul numarasy gibi kigivi tamhien bilgdlerm yazllamamas: gerektigmi ve anketm doldurilma
seklmi apiklayan bir metm, onam metni olarak aragtrma verdermm toplamast im gelistirden
anket formumm bagma konmustur.

# Hemsirelerde Yenilikei Davrams: Yordayio Faktirlerin [ncelenmesi

Seveil gdniilli, .

“Hemsirelerde Yenilikei Davranist Yordavic Faktirlerin Incelenmesi * bashkh bu
azstima Hacettepe Universitesmde Abant Izzet Baysal Universitest Saglik Bilimlen Enstitisi
Hemgirelk AD tarafmdan yapimaktzdy. Arastrma hemgirslerde yeniiket davramgt vordayier
faktitlerm meelenmest amacyla planlanmust Bu nedenle sorularm fimine ve igtenlikde cevap
vermeniz bilyilk fnem tagmaktadi.

Arzghmayz katlmamz gonillilikesasma dayahdy. Bu form aracli) e elde edilecek bilgiler
gizi kalacaktr ve sadece wastima amzoylz (veya “bilimsel amagler gm”) kullamlzcakhr
Caliymayz katlmamay tercth edebilismiz veya amkett doldurorken istemezseniz som
verehilirsmiz.

Anket formuna admz ve sovadnz varmaymz,

Anketimiz 2 bélimden olusmaktadir. 108| soruluk, 1520 dk zamanmm alacak bu
cabsmada yanflzrmin, sorularm altmda yer slan secenekler arasmdan uygun olam dare igme
arak ya da artk uglu sorularda sonmun tmda birskilen bosluga yazarsk belirtiniz. Birden farla
i“i;E‘ﬂJl. tyareflevebilecepmiz sorularda, size uygun gelen biltin snﬂ;milm tyarefleymiz. Eger
sorumun yamtlan arasmda “diger” secenedi meventsa ve yautmez var olan segenekler arasmda yer
dmiyoersa, bu durimda yantmin diger segenegmdeki bogluga vazme.

Ankett yaniladigmnz im tegeldir edeniz.
Galisma tle il hethangi bir sormuz oldugunda agagdaki kigifler) de detigim kurabilirsmiz:

Sorumlu DogDr. Vasemm YVildmm Usta, Hemgire Aynur Doganyigit (Tel no:03443773804)
Abant [zzet Baysal Universitest Saglik Bilimler Enstifiisi Hemgirelik

Arastrma Ekihi
DogDr. Yasemm YILDIRIM USTA
Hemgire Aynur DOGANYIGIT

(alizmayz ketimay: kabul ediyorsanz a5agdaki kuteugu X de igaretleymiz ve devam edmiz
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EK 2: Sosyo- Demografik Ozellikler Formu

1.Yasiniz

2. Cinsiyetiniz Kadin ( ) Erkek ()

3.Medeni durumunuz Evli () Bekar ()
4. Kag cocugunuz var? ..............ccceeveennns

5.Egitim Durumu

Lise () Onlisans ( ) Lisans ( ) Yukseklisans/doktora ( )
6. Calistiginiz Birim

Servis () Yogun bakim ( ) Diger ().......

7. Gahstiginiz birimdeki unvaniniz

Servis Hemsiresi ( ) Sorumlu Hemsire ( )  Yogunbakim Hemsiresi ()
8.Bulundugunuz kurumda g¢aligma yiliniz?

0-5yil () 5-10y1l () 10-15yil () 15 ve Uzeri ()
9. Meslekteki toplam g¢alisma sureniz? ............... yil oo Ay

10. Haftalik calisma diizeniniz nasildir?

Surekli giinduz () Surekli gece( ) Vardiyali () Diger ()............

11. Haftalik ortalama galisma siireniz kag saattir? ...

12. Calistiginiz birimde 1 hemsireye diisen hasta sayisi kagtir?
GUNdUz......cccevvviiiiieen LT T of
:13.Hem§irelik meslegini segme nedeniniz?

Kendi istegimle () is garantisinin olmasi ()

Ailemin istegiyle () Diger () «oeveeeiiiieeiee,

14. Aylik geliriniz ne kadardir?

3000-3500( ) 3500-4000 () 4000 ve iizeri ()
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EK 3:Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi

£ £ £ | &
232 |5] 8 |sE
=28 |e| Elze
=] = = = £ E
T - - T B
1 |enilikleri takip ettigim icin arkadaslarim sik sik
S 4 3 2
benden bilgi ve 6neri alirlar.
2 [eniseyleri denemekten hoslanirim. 3 2
3 [Bir sey yaparken, yeni yollar olup olmadigini 4 3 )
arastirirnm.
4 |Problemleri ¢ozmek icin genellikle yeni yontemler| 4 3 5
bulurum.
5 |Yeni bakis acilari ve yeni buluslara sliphe ile
4 3 2
bakarim.
6 |Cevremdeki insanlarin kabul ettigini gorene kadar 4 3 )
yeni fikirleri benimsemem.
7  |Yenilikgilik konusunda insanlari kolay etkileyen bir|
.. o ool 4 3 2
kisi oldugumu distndrim.
8 [Dlsliince ve davranislarimin yaratici ve 06zgiln
o - 4 3 2
oldugunu distnirim
9  |Cevremdeki insanlarin arasinda yeniligi kabul eden 4 3 5
en son kisi oldugumu disindrim.
10 |Yaratici bir kisi oldugumu diistinlyorum. 4 3 2
11 |Yenilikler konusunda gruba liderlik etmekten 4 3 5
hoslanirim.
12 |Cevremdeki insanlarin isine yaradigini goérinceye 4 3 5
kadar yenilikleri kabul etmede isteksiz davranirim.
13 [Eski yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle 4 3 )
yapmanin en iyi yol oldugunu dislinirim.
14 |Problemlere ve belirsizliklere karsi micadele
ederim.
15 |Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o
) N . 5 4 3 2 1
yeniligi kullandigini gérmek isterim.
16 [Yeni fikirlere acik biriyim. 5 4 3 2 1
17 C'(j:'vapl'anmam|§ sorular beni ¢6zim bulmaya 5 4 3 5 1
yoneltir.
18 |Yeni fikirlere karsi sipheci davranirim. 5 4 3 2 1
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EK 4.Klinik Liderlik Olcegi

Neredeyse
Asla

(1)

Bazen

(2)

Neredeyse
her zaman

3)

1.Kendi deger ve ilkelerimin, davranisimi nasil etkiledigini
ve digerleri lizerindeki etkilerinin ne oldugunuy
diistinlirim.

2.Giiclii ve zayif yanlarima iliskin diger kisilerden geri
bildirim almak ve davramigimi buna gore degistirmek]
isterim.

3.Isimi yaparken; baski altinda sakin ve odaklanmis
lkalirim.

4.1s yiikiimii planlar, sorumluluklarimi istikrarli bir
bicimde yerine getiririm.

5.0grenmek ve kendimi gelistirmek icin siirekli olarak
firsat ararim.

6.0Ogrendiklerimi uygulamaya koyarim

7.Diger insanlarin kiiltiiriine, inanglarina ve yeteneklerine
saygl duyarim ve onlara karsi; agik, diirlist ve kapsayict bir
sekilde davranirim

8.Etik kavramlar veya degerlerin zarar gordigiini
hissettigimde, bunu dile getiririm

9.Digerleriyle ortak c¢aligmanin hasta bakimina katki
saglayacag1 durumlarda, firsatlar1 degerlendiririm.

10.Is aglar1 arasinda, bilgi ve kaynak paylasimi yaparim.

11.Digerleriyle acik ve etkili bir iletisim kurarim.

12.Digerlerinin ihtiyaglarmi ve duygularini Gnemser,
onlar1 dikkate alirim.

13.Digerlerinin saglayacag katki ve goriisleri, her zaman
isterim

14.Cikar ¢atigmalarint ve fikir ayriliklarini, rahatliklaj
lyonetebilirim.

15.Dogru insanlarla dogru zamanda bir arada oldugumda,
takim liderligi konusunda kendimi 6ne siirerim.

16.Takim icinde digerlerinin c¢abalarinin farkinda olur ve
onlar1 takdir eder, takimin kararina saygi duyarim

17.Plan gelistirirken; hastalardan, hizmet kullanicilarindan
ve is arkadaslarimdan gelen geri bildirimleri kullanirim.

18.Mevcut secenekleri, fayda ve riskler agisindan
degerlendiririm.

19.Belirlenen kaynaklar dahilinde, giivenli ve etkin
hizmetler sunarim.

20.Kaynaklar, etkili ve verimli olarak kullanilmadiginda;
harekete gecerim.

21.Rollerin ve sorumluluklarin gelistirilmesinde, takim
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liiyelerini desteklerim

22.Digerlerine, net bir amag ve yon belirlerim.

23.Performansa iliskin pek c¢ok kaynaktan edindigim|
bilgiyi, incelerim.

24.Performansi gelistirmek icin harekete gegerim.

25.Hasta gilivenliginde eksiklikler gordiigimde, harekete
gecerim.

26.Hasta giivenligini gelistirmek ve riski en aza indirmek]
icin, uygulamalar1 gézden geciririm.

27.Hizmet sunumunun iyilestirilmesine katkida bulunmak
icin; hastalar, hasta yakinlar1 ve hizmet kullanicilarindan|
gelen geri bildirimleri kullanirim.

28.Hizmetlerimizi yapici bir sekilde degerlendirmek igin,
digerleriyle ¢aligirim

29.Hizmet kalitesini gelistirmek igin fikirler 6ne siirerim.

30.Cesitli insanlarla yeni fikirler hakkinda yapilacak]
tartigmalar tesvik ederim.

31.Degisiklik ihtiyacinin, insanlar ile hizmetler tizerindeki
etkisini dile getiririm

32.Degisikligin saglanmasi icin kendim odaklanir ve
digerlerini de bu konuda motive ederim

33.Degisim faktorlerini (6rn. Siyasi, sosyal, teknik,
ekonomik, orgiitsel, mesleki ¢evre) tanimlarim.

34.Gelecekte degisim ihtiyact doguracak zorluklari tahmin
eder, bunlari digerlerine iletirim.

35.Hizmetlerin iyilestirilmesi i¢in, veri ve bilgileri
lkullanirim.

36.En iyi uygulamaya ulasmak igin; bilgi ve kanitlarim|
lkullanilmasi yoniinde digerlerini de etkilerim.

37.Karar verirken; hizmet degerlerini ve oOnceliklerini
dikkate alir, anahtar kisi ve gruplara danigirim.

38.Hizmetlerin gelecegi ile ilgili olarak; resmi ve gayri
resmi karar verme siire¢lerine aktif olarak katilirim.

39.Yeni yontemleri uygulamaya koymak adina,
sorumluluk alirim.

40.Degisimlerin, hastalar ve hizmet sunumu iizerindeki
etkisini degerlendiririm.
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EK 5: Yaratia Kisilik Ozellikleri Ol¢egi

ugrasirim. *

Maddeler £ £
v S S £ £ o E
= = fud = = = >
= O o N B ] s
z = oy 4 > = 3
s £ = o = | 5=
s = 8 8 | €8
5| & 2 | =2
1.Sadece bana etkisi olacak sorunlari ¢6zmek icin|
¢ ¢ 1 2 3 4 5

2.Sadece problemler beni dogrudan etkiledigi zaman|
problemler hakkinda diigiinmeye ¢aligirim. *

3.Yeni seyler denemeyi sadece sonucunun ne
oldugunu bilmek amaciyla severim*

4.Sadece kolay olan problemler hakkinda diistinmek
isterim.*

5.Birsey yaparken hep ayni yolu/ydntemi izlerim.*

6.Yeni oyun ve etkinlikleri denemek ilgimi geker.

7. Bilmece tiirii zeka oyunlar1 oynamay1 Severim

8. Yeni seyler yapmay1 severim.

0. Dogal giizellikler ve sanat ilgimi ¢eker.

10.Bir ¢ok seyi kendim denemek isterim.

11.Toplumun geneli ile kiyasladigimda kendi
yeteneklerimden siiphe duyarim.*

12.Cogu zaman, bir ¢ok insanin sahip oldugy|
yeteneklere sahip olmadigimi diigiiniiriim. *

13.Daha o6nceden kolaylikla basa ¢ikmis oldugum|
durumlarla kargilastigimda bile kendime|
glivenmem. *

14.Kurallarin beni sinirlamasindan hoslanmam.

15.Insanlara beklemedigi sorular sormay1 severim.

16.Baz1 miizik tiirleri derin hayallere dalmama)
neden olur.

17.Bagkalarinin ~ bilmedigi  sarkilar1  sOylemeyi

severim.
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EK 6: Etik Kurul izni

T.C.
T A
HACETTEPE UNIVERSITESI

Girtgmese! Olmayan Klinik Arastirmalar ok Karulo

Say: 1S 455

Kotm

ARASTIRMA PROJESE DEGERLENDIRME RAPORL

Toplant: Tariki £ 24 NISAN 20019 CARSAMBA

Toplanty No : 2R
Proje No 3 GO ANETS (Deperlentiome Tarihic 02.04.2019)
karur Ne 3 200971 106

Abant lzzet Baysal Universitess Sgretim Oyelerinden [og. D Yasemin Yadinm USTA am
soeumbe arastirnt o oldugo, Here Ay DOGANYIGET i viksek Tises ez olan, GO 19375
kavit oumaral, “Hemyireferde YVewilihei Daveamaye Yorduyey Foktdeferin Toceleommeyi™
baghkls peoje Ooensi aragtmmann porckee, amag, yaklagim ve yomemlen dikkate almarak
incedenmes olup, idan izinlena cmamlanmas: koydiyla 25 Nisan 201925 Haaran 2019
tarshlerl  arasanda  gegerli odmak  Grere ik opudun wygun  helunmestur.  Calgma
msnlsahiiinds sonughinm ieren hir mapor dmeginis ok Konbweueas glinderiliness

porokmcktedin,
|.Prof. Dr. Nurntens AKARSI IMMUH 9 Do, D, Goade GIRGIEN 'l% ./
J

N

iOyel

1ZINL

2. Prof. Dr. Sevda F. MOFTOOGLL (Cwe) 10 Dog. Dr, Fatma Visal OKUR ' "’ (Cwe)
IPeol e M Ynldum?M (0xe) 11 Dhg. D Can Fheu KURT Q N (lyed
4. ol O MNes CrAamM (Oyey 12, Dog. Dr. HL Hossrey TURNAGOL (Oye)

5. Prof. Dr. Ayge Lale L)OG.-\W’ (Oye) 13.Dr.Opr. Oyesi Oray GOKOZ )4 (Oyoy
LZINL ) . slap e
. Prof. e, Mintaze Keremn GUONEL (Wyey 14 0Dr Opr. Ovess Mage m:Mll(c,_g,}_;a?‘? Ive)
7. Prof. De. Ova Nuran EMIROGEL (Oye) 15 Opr. G, Dr. Meclsem SENGELEN Wp

1IZINL] >
£ Dug. e ML O r UYANIK (Oye) 160 Av. Meltem ONURLL (0ye)
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EK 7: Kurum izin Yazist
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EK 8: Bireysel Yenilikcilik Ol¢cegi izin Yazisi

hemsirelere uyarlanan bireysel yenilikgilik dlcegi izin yazisi

Ayseqil Sanoglu <aysequl.sarioglu@atauni.edu.tr=
Wed 4/3/2019 12:47 PM

You ¥

pdf Makale-Bireysel Yenilikgilik OL... @ dlgek hesaplama (1).docx
BEW 141 KB 13 KB

2 gitachments {155 KB) Download all  Save all to OneDrive
Sayin Aynur Dogan,

Olcegi kullanmamza memnunivetle izin vermekteyim Kolayliklar dilerim.
Saygilarimla.
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EK 9: Klinik Liderlik Ol¢egi izin Yazis1

Re: klinik liderlik dlcegi

Fatih BUDAK <fbudak@kilis.edu.tr>
{ o
Tue 2/26/201910:23 AM 99

You'y

Merhaba Aynur Hanim;

Oncelkle, 6lgede gastermis oldugunuz i ve alaka iin tesekkiir ederim.Tezinizde bagaar dilerim,

Vapacaginiz aragtirmada; “Sadlik Yonetiminde Klinik Liderlik” kitabimi referans g@stererek lcedi kullanabilirsiniz

Genel olarak klinik liderlik modeliyle flgil bilgiye ve Klinik liderlik dlceginin gegerlik guvenilirik degerlerleriyle birlikte dlcedin Tirkge
versiyonuna da kitaptan ulasabilirsiniz.

Olcedin puanlamasiyl ilgil olarak da yine yayimlanmis alan makalelerimizden yararlanabilisiniz

Kitap: https://www siyasalkitap.com/425657-saqlik-yonetiminde-Kinik-liderlik himl

Klinik Liderlikle lgiii Makaleler

1 bt fmmmmnmmmnes mmlmmsdnme mels 2 0000 et flidmtrmmimn i Al T AATICEN R Al laf AN o imm O CAN M AR
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EK 10: Yaratia Kisilik Ozellikleri Olcegi izin Yazisi

Re: yaratici kisilik ozellikleri clceg

Feyzullah SARIN <feyzullahsahin@duzce.edu.trs
Tue 2/26/2019 430 AM

You ¥/

Merhabalar,

Kullanabilirsiniz, kolaylik diliyorum

----- Orjinal Mesg) -

Kimden: Aynur Dogan <aynur_doganyigit@hotmail.com
Kime: feyzullahsahin@duzce.edu.tr
Gondenlenler: Tue, 26 Feb 2019 02:25:03 +0200 (EET)
Konu: yaratict kisilik ozellikleri clcedi

Sayin Hocam;
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9.0ZGECMIS

02.06.1987 yilinda Bolu da dogdum. ilk orta ve lise yillarim Ankara da gecti.
Universiteyi Gazi Universitesi Kastamonu Saglik Yiiksekokulunda okudum. 26 Haziran
2009 yilinda iiniversiteden mezun oldum. 17 Eyliil 2009 da Hacettepe Universitesi
Erigkin Hastanesi genel cerrahi servisinde ise basladim ve hala ayni klinikte servis

hemsiresi olarak caligmaktayim.
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10.0RJINALLIK RAPORU

' 2
L.

BOLU ABANT IZZET BAYSAL ONIVERSITESI
i SAGLIK BILIMLERI ENSTITOSC

DOKTORA / YOKSEKX LISANS TEZ GALISMAS!
ORUINALLIK RAPORU

0.37. 0201
AIBU Saglik Bilimleri Enstitiisé Madairligine

i Ogrencinin Adi Soyads Auvnr Doz ] =

Numarass: 2" 3353 '&2‘
Anabilim Dal: 7Hm e

Lisanststty Egitim Yitksek Lisans 7.4
Dozeyi:

Doktora a

| s Mewdodate Sedlber  Doceans Dodoges Gebdidedn

Yukarida baghi yaznh olan tez ismasmin kapak sayfasi, giris, ana bdiamier ve sonug bilamlerinden oluga

oS suyfalik kismina iliskino 34020 tarihinde tarafimdanitcz damsmanumca Twrmitin  intihal tespi
programndan asagida bciinilen-gllrekmclcr uygulanarak alinmus olan ori Ik raporuna gore, tezimin benzerlik oran
‘alintilar hari¢™ yapildiginda % . X.., “ahntilar dahil™ yapikdafinda ise 9 .. & olarak tespit edilmistir.

Uygulanan Filtrelemeler:

1- Kaynak¢a Harig,
2-  Almnlar Harig / Dahil
3- 5 kelimeden dakha az ortilgme igeres metin kisumilar: harig.

“AIBU Saghk Bilimleri Eostitiisi T'ez Cabiymas: Orijinallik Raporu Abnmasi Ve Kullanilmas: Uygulams

saslart” nda belirtilen azami benzerlik oranlatina gore ez calismarnn berhangi bir intihal icermedidini, aksinin tespiff

ilecegi durumda ber tirl0 hukuki sorumlulugu kabal ettifimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru obduguny
beyan ederim,

! -
| Bilgilerinize arz ederim. %N \ 3\ “'
inin Ad Soyad ve Imza

EK: 7 adet tezin sam bagh@une SFrencinin od soyad begizini ve tezin toplam sayfa sayuson posterecek potilde raporlama iglemy bitrtkten sonva
afummary ehron glrimturs eldewrceknie

! TEZ DANISMAN ONAY1

_ Syeuspug .
i p.rb{.pf\' \‘&3&‘3\\‘9' L A

(Unvan, Ad Soyad, Tarih, Imza)

65



