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OZET

OGRETIM SURECINDEKiI DURUM BELIiRLEME UYGULAMALARINA
YONELIK OGRENCIi VE OGRETMEN GORUSLERININ INCELENMESI

Kurt, Elif
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Zekeriya NARTGUN
Aralik-2018, xii + 69 sayfa

Bu arastirmanin genel amaci; Ogretim siirecinin c¢esitli asamalarinda
Ogretmenler tarafindan yerine getirilmesi istenen durum belirleme uygulamalarinin
ogretmenlerin ne kadari tarafindan yerine getirildigini 6grenci gortisleri dogrultusunda;

ne siklikta yerine getirildigini ise 6gretmen goriisleri dogrultusunda ortaya koymaktir.

Aragtirmada, mevcut durum var oldugu sekliyle betimlenmek istendiginden
tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 1 fen lisesi, 1 sosyal
bilimler lisesi ve 2 anadolu lisesi 6grencileri ve bu okullarda gérev yapan 6gretmenler
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Nartgiin (2009) tarafindan hazirlanan anket bu
arastirma i¢in yeniden diizenlenerek kullanilmistir. Veri toplama araglari 2015 - 2016
yilinda Giresun il merkezinde galisma grubu iginde yer alan tiim lise 6grencilerine ve bu
okullarda gorev yapan tim Ogretmenlere uygulanmistir. Elde edilen verilerin

coziimlenmesinde frekans ve yiizde betimsel istatistiklerinden yararlanilmistir.

Ogrenci goriislerinden elde edilen sonuglara gore dgretim siirecine baslarken
yapilmasi istenen durum belirleme uygulamalar1 6gretmenlerin biiyiik bir “cogunlugu”
tarafindan yerine getirilmektedir. Ogretim siireci iginde ve siire¢ sonunda sinavlardan
once yapilmasi istenen durum belirleme uygulamalari 6gretmenlerin “gogunlugu”
tarafindan gergeklestirilirken, simavlardan sonra yapilmasi istenen durum belirleme
uygulamalari ise 6gretmenlerin “gok azi” tarafindan gergeklestirilmektedir. Performans
iceren c¢aligmalar kapsaminda yapilmasi istenen durum belirleme uygulamalar1 ise

ogretmenlerinin “yarisi” tarafindan yerine getirilmektedir.



Ogretmen goriislerinden elde edilen sonuglara gore Ogretmenler &gretim
siirecine baglarken, siirec boyunca ve performans iceren calismalar kapsaminda
yapilmasi istenen durum belirleme uygulamalarini “her zaman” veya “genellikle”
gerceklestirmektedir. Buna gore durum belirleme uygulamalari 6gretim siirecinin her

asamasinda ogretmenler tarafindan yerine getirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Durum Belirleme, Ogretim Siireci, Ogretmen gériisleri, Ogrenci

goriisleri
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THE ASSESSMENT PRACTICALITIES AT THE TEACHING - LEARNING
PROCESS

Kurt, Elif
Master Thesis
Department of Educational Sciences
Major Field of Study of Measurement and Evaluation in Education
Supervisor: Prof. Dr. Zekeriya NARTGUN
December-2018, xii + 69 pages

The general purpose of this research is to determine the assessment
practicalities which are supposed to be used by the teachers during the education
process at every stage within the scope of the students' opinions about how many of the
teachers practice them and the teachers' opinions about how often they practice these

practicalities.

Scanning model was used in the research as the existing condition was
intended to be described as it was. The working group of the research consisted of
students from one science high school, one social science high school, two anatolian
high schools and from teachers who worked at these schools. After being reformulated
for this research, a questionnaire prepared by Nartgiin (2009) was used to collect data.
Data collection tools were applied to all high school students in the working group and
all high school teachers working at these schools in Giresun in the years 2015 and 2016.

Frequency and percentage statistics were used in order to analyze the collected data.

According to the results of the students' opinions, "the majority" of the teachers
have carried out the assessment practicalities which are supposed to be done in the
beginning of the teaching process. While "most™ of the teachers carry out the
assessment practicalities which are expected to be carried out before the examinations
during the teaching process and at the end of it as well, "very few" of them carry out

these practicalities after the examinations.. In terms of the assessment practicalities



vii

which are expected to be done within the studies including performance, "half" of the

teachers carry out the assessment practicalities.

According to the results of the teachers' opinions , the teachers "always" or
"generally"” carry out the assessment practicalities which are expected to be done within
the studies including performance when starting, during and at the end of the teaching
process. Thus, it is obvious that the assessment practicalities are carried out at every
stage of the teaching process by the teachers.

Key Words : Assessment, Teaching - learning process, Teacher views, Student views
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BOLUM I

1. Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem cilimlesi, amaci, 6nemi,

sayiltilari, sinirhiliklart ve tanimlart yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmenler dgretim siireci boyunca hemen hemen her giin okulda ortaya
cikan farkli durumlar karsinda ¢esitli kararlar vermektedirler. Verilen kararlar
Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini, smif ortamin1 ve 6grenci basarisini yakindan
etkilemektedir. Dolayisiyla kararlarin yerindeligi ve isabetliligi biiyiikk Oonem arz
etmektedir. Yerinde ve isabetli kararlar verebilmek i¢in 6grenci ile ilgili tiim bilgilerin
toplanmasi, sentezlenmesi ve yorumlanmasi siirecine durum belirleme ad1 verilmektedir
(Cunningham, 1998; Russell ve Airasan, 2008). Durum belirleme kavrami ¢ogu
egitimciler tarafindan Ogrencilere not vermek ve performansimni 6lgmek amaciyla
uygulanan kagit-kalem formatindaki testler olarak algilamaktadir (Russell ve Airasan,
2008). Halbuki durum belirleme, sadece klasik testlerle degil projeler, performans
gorevleri, portfolyolar gibi 6grenci hakkinda bilgi toplamak i¢in kullanilan tiim kanit
toplama araglarinin da kullanimini igeren genis bir kavramdir (Kutlu, Dogan, Karakaya,

2009).

Egitim bilimleri alaninda kullanilan test, dl¢gme, degerlendirme ve durum
belirme kavramlar1 birbirleriyle iligkili ancak farkli anlamlar tasiyan kavramlardir
(Russell ve Airasan, 2008). Bunlar arasindan durum belirleme yukarida kisaca
aciklanmistir. Diger kavramlara verilen anlamlar ise sdyledir. Olgme; var olan durumu
gdzlemleyip ortaya cikan sonucu sayisal olarak ifade etme (Ozgelik, 2013),
degerlendirme; Olgiimlere dayanarak ¢ikarimda bulunma ve Olgiilen nesneler hakkinda

hiikiim verme (Tekin, 2010) ve test ise Ogrencilerin basarilar1 ya da diger bilissel



becerileri hakkinda bilgi toplamak i¢in genellikle kagit-kalem bigiminde diizenlenerek

uygulanan sistematik islemlerdir (Russell ve Airasan, 2008; Miller, Linn ve Gronlund,
2009).

Ogretim ve durum belirleme siiregleri giiniimiizde degisen ve gelisen egitim
anlayisiyla beraber birbiriyle i¢ ice ele alinmaya baslanmis, bir uygulama ya da
etkinligin hem durum belirleme hem de 6gretim amaciyla kullanilmasi bu iki kavram

arasinda iligskinin kurulmasini saglamistir (Birenbaum, 1997).

Durum belirleme, beklentileri belirgin ve net bir sekilde ortaya koymakta,
egitimin niteligini artirmak i¢in kullanigh 6lciitler ve yiliksek standartlar sunmaktadir.
Bunun yani sira gosterilen performansin bu beklenti ve standartlar ile ne kadar tutarh
oldugunu diizenli olarak analizini yapip yorumlamakta ve elde edilen verileri
performansi artirma, performansa iliskin bir saptamada bulunma ve belgelemede
kullanilmasimi saglamaktadir. Durum belirleme, egitimin daha iyiye gitmesini

amaglayan ve devamlilik gosteren bir iglemdir (Stiggins, 1994).

Durum belirleme uygulamalar1 6grenme-6gretme siirecinin iginde, uygulandigi
zamana gore cesitlenmektedir. Ogretim siirecinin baslangicinda, ogrencilerin 6n
bilgilerini, hazirbulunusluk diizeylerini belirleme amaciyla yapilan durum belirleme
uygulamalarina “tanimaya ve yerlestirmeye” doniik durum belirleme adi verilmektedir
("http://www.edu.gov.on.ca/extra/eng/ppm/ppm.html" 2013). Ogretim devam ederken,
stire¢ boyunca, dgrenme eksikliklerini belirlemek ve bu eksiklikleri sebeplerini ortaya
cikarmak amaciyla yapilan durum belirleme uygulamalarma “bi¢cimlendirme ve
yetistirmeye doniikk durum belirleme” denmektedir. Programin veya dersin sonunda
ogrencilerin bu kapsamdaki bilgi, beceri, tutum gibi Ozelliklere ne Olclide sahip
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan durum belirleme uygulamalar1 ise “diizey
belirlemeye doniik durum belirleme” adi ile anilmaktadir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve

Bigak, 2012).

Bu arastirmada 6gretim siirecinin ¢esitli asamalarinda 6gretmenler tarafindan
yerine getirilmesi istenen durum belirleme uygulamalarmin 6gretmenlerin ne kadari
tarafindan yerine getirildigini O6grenci goriisleri dogrultusunda; ne siklikta yerine

getirildigini ise 6gretmen goriisleri dogrultusunda ortaya koymak amacglanmustir.



1.2. Problem Ciimlesi

Ogretim siirecindeki durum belirleme uygulamalarina yonelik 6grenci ve

ogretmenler goriisleri nelerdir?

1.2.1. Alt Problemler

1.a) Ogretim siirecine baslarken yapilmas: istenen durum belirleme
uygulamalarinin 6gretmenlerin ne kadar1 tarafindan gerceklestirildigine yonelik 6grenci

gortsleri nelerdir?

1.b) Ogretim siireci i¢inde ve siireg sonunda yapilmasi istenen durum belirleme
uygulamalarinin 6gretmenlerin ne kadar1 tarafindan gerceklestirildigine yonelik 6grenci

goriisleri nelerdir?

1.c) Ogretim siirecinde performans iceren calismalar kapsaminda yapilmasi
istenen durum belirleme uygulamalarinin 6gretmenlerin ne kadar1 tarafindan

gerceklestirildigine yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

2.a) Ogretim siirecine baglarken yapilmasi istenen durum belirleme

uygulamalarinin gergeklestirilme sikligina yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

2.b) Ogretim siireci iginde ve siire¢ sonunda yapilmasi istenen durum belirleme

uygulamalarinin gerceklestirilme sikligina yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

2.c) Ogretim siirecinde performans igeren calismalar kapsaminda yapilmasi
istenen durum belirleme uygulamalarinin gergeklestirilme sikligina yonelik 6gretmen

goriigleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; 68retim silirecinin ¢esitli agsamalarinda 6gretmenler

tarafindan yerine getirilmesi istenen durum belirleme uygulamalarinin 6gretmenlerin ne



kadar1 tarafindan yerine getirildigini 6grenci gortisleri dogrultusunda; ne siklikta yerine

getirildigini ise 6gretmen goriisleri dogrultusunda ortaya koymaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Durum belirleme, egitimin hedeflerinin yerine getirilip getirilmedigini
belirlemeye yardimci oldugundan, 6gretimin ayrilmaz bir pargasidir. Durum belirleme
not verme, yerlestirme, gelisimleri izleme, 6gretimin ihtiyaglarini belirleme ve egitim
programi ile ilgili kararlar1 etkilemektedir. Durum belirleme bize konuyu daha iyi
Ogretmenin, bdylece daha iyi Ogrenmenin bir yolunu bulmamizi saglamakta,
Ogrettigimizi diisiindliglimiiz bilgilerin ne kadarin1 Ggrettigimizi gostermekte ve
ogrencilerin  de Ogrenmeyi nasil  gergeklestirdiklerinin  farkina  varmalarini
saglamaktadir. Ayrica 0grencilerin kendi becerilerini ve yeteneklerini fark etmesine,
gelisimlerini izlemesine ve varsa kendi eksiklerini gérmesine olanak tanimasi agisindan
Oonemli goriilmektedir. Alanyazinda durum belirleme uygulamalar ile ilgili calismalar
genellikle yiiksekogretim kurumlarinda yapilmistir. Nartgiin (2009), Akin (2010),
Murat, Aslantas ve Ozgan (2006) ve Aksu, Civit¢i ve Duy (2008) tarafindan yapilan
calismalar bu c¢alismalardan bazilaridir. Ozelikle ortadgretim kurumlarinda yapilan
durum belirleme uygulamalarma yonelik g¢aligmalara pek rastlanmamis olmasi bu

aragtirmay1 onemli kilan hususlardan biri olarak diisiiniilebilir.

Bu aragtirma, sonuglar1 itibariyle, d6gretmen ve Ogrenci goriislerine dayali
olarak, ortadgretim kademesindeki durum belirleme uygulamalarinin basarili ve eksik
olunan noktalar1 konusunda ilgililere aydinlatici bilgiler saglamasi acisindan da énemli

goriilebilir.

1.5. Sayiltilar

Ogrenci ve Ogretmenler ankette yer alan maddelere yonelik goriislerini

igtenlikle ifade etmislerdir.



1.6. Simirhliklar

Aragtirma, 2015 - 2016 6gretim yilinda Giresun il merkezinde 6grenim goren

lise 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin gorisleriyle smirlidir.

1.7. Tamumlar

Durum Belirleme: Ogretim siirecinde almacak kararlara yonelik olarak farkl
Olcme ara¢ ve yontemleriyle bilginin toplanmasi, sentezinin yapilmasi ve yorumlanmasi

surecine verilen addir.



BOLUM II

2. Kuramsal Temeller ve ilgili Alanyazin

Bu boliimde durum belirleme ile ilgili kuramsal temeller ve bu baglamda

yapilmis ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Test, Ol¢me, Degerlendirme ve Durum Belirleme Kavramlar

Egitim bilimleri alaninda kullanilan test, 6lgme (measurement), degerlendirme
(evaluation) ve durum belirme (assessment) kavramlar1 birbirleriyle iliskili ancak farkli
anlamlar tasiyan kavramlardir. Test 6grencilerin basarilari ya da diger bilissel becerileri
hakkinda bilgi toplamak icin genellikle kagit-kalem bigiminde diizenlenerek uygulanan

sistematik islemlerdir (Russell ve Airasan, 2008; Miller, Linn ve Gronlund, 2009).

Olgme, herhangi bir niteligin gozlenmesi ve gozlem sonuglarinn sayr veya
sifatlarla ifade edilmesidir (Turgut ve Baykul, 2014). Ol¢me, yapilan bir isin ya da
niteligin bir say1 vererek nicel olarak ifade edilmesidir (Russell ve Airasian, 2008).
Tekin (2010)’e gore ise 6lgme, bir nesnede belli bir 6zelligin var olup olmadiginin, var
ise ne diizeyde oldugunun go6zlenip, gozlem sonuglarinin Sayr ve sembollerle

belirtilmesidir.

Degerlendirme ise, 6lgme sonucunda bir nitelige belli bir seviyede sahip
oldugu saptanan bir varlik, olay veya durumun bu niteligi agisindan, belli bir sinifa girip
girmeyecegini, belli bir ama¢ i¢in kullaniglt olup olmayacagini belirleme islemidir
(Ozgelik, 2013). Baska bir ifade ile cesitli ara¢ ya da teknikler kullanilarak dgrencilerin
Olciilen nitelikleri hakkinda karar vermektir (Giilbahar ve Bliytlikoztiirk, 2008).

Egitim bilimleri alaninda siklikla kullanilan “degerlendirme” ve ‘“durum
belirleme” kavramlar1 birbirleriyle iligkili kavramlardir. Bu kavramlarin arasindaki
anlam farkliliklarinin tam olarak bilinmemesinden kaynakli “durum belirleme” kavrami

Tiirk egitim sisteminde “degerlendirme” kavramu ile karigtirilmaktadir. Bu nedenle her



iki kavramin anlasilmasi 6lgme ve degerlendirme uygulamalari agisindan oldukga

onemlidir (Kutlu ve digerleri, 2009).

Durum belirleme 6grenciler hakkinda karar vermede kullanilacak bilgilerin
toplanmasi, iligkilendirilmesi ve yorumlanmasi siirecine verilen addir. Durum belirleme
kavramini bir¢cok insan Ogrencilere not vermek ve performansimi 6lgmek amaciyla
uygulanan kagit-kalem formatindaki testler olarak tanimlamaktadir. Halbuki durum
belirleme sadece testlerle degil gdzlem, goriisme, proje vb. kanit toplama araglarinin da

kullanimini igeren genis bir kavramdir (Russell ve Airasan, 2008).

Miller ve digerleri (2009) durum belirlemeyi, 6lgme sonuglarini kullanarak
ogrencilerin performans: hakkinda bilgi edinmek ve 0&grenci hakkinda hiikiim
vermekten ziyade Ogrencilerin 6grenme asamasinda mevcut durumu oldugu gibi
betimlemek olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle durum belirleme, 6gretmenin
ogrenci hakkinda bilgi edinmek amaciyla kullanabildigi tiim alternatif yollar

icermektedir.

Durum belirleme, beklentileri belirgin ve net bir sekilde ortaya koymakta,
egitimin niteligini artirmak i¢in kullanigh 6lgiitler ve yiiksek standartlar sunmaktadir.
Bunun yani sira gosterilen performansin bu beklenti ve standartlar ile ne kadar tutarh
oldugunu diizenli olarak analizini yapip yorumlamakta ve elde edilen verileri
performansi artirma, performansa iliskin bir saptamada bulunma ve belgelemede
kullanilmasimni  saglamaktadir. Durum belirleme, egitimin daha iyiye gitmesini

amaclayan ve devamlilik gosteren bir islemdir (Stiggins, 1994).

Goriildugii gibi  degerlendirme ve durum belirleme kavramlar1 farkhi
anlamlarda kullanilmakta olup, degerlendirme 6l¢me sonuglarima dayali bir yargiya
varma siireci iken durum belirleme ise bireyler hakkinda bir karar almadan once
bireylerle ilgili elde edilen bilgilerin toplanmasi ve bu bilgilerin iliskilendirilmesidir.
Durum belirleme yonlendirme yaparak o6l¢me sonuglari ile ilgili mevcut durumu

yansitma amacindadir (Kutlu ve digerleri, 2009; Russell ve Airasan, 2008).



2.2. Durum Belirleme Tiirleri

Kullanilma amacina gore ii¢ tiir durum belirlemeden sdz edilebilir. Ogretim
siirecinin baglangicinda alinacak kararlara temel olusturanlar “tanima ve yerlestirme
doniik, stire¢ igerisinde alinacak kararlara temel olusturanlar “bi¢imlendirme ve
yetistirme doniik” ve siirecin sonunda alinacak kararlara temel olusturanlar ise “diizey

belirlemeye doniik” durum belirleme seklinde tanimlanmaktadir (Nartgiin, 2009).

2.2.1. Tanimaya ve yerlestirmeye doniik durum belirleme

Tanima ve yerlestirmeye doniikk durum belirleme, bir 6grenme aktivitesine
baslamadan once, Ogrencilerin on bilgileri ve kavram yanilgilari hakkinda bilgi
toplamak amaciyla yapilmaktadir. Tanima ve yerlestirmeye doniik durum belirleme, bir
ogrencinin ihtiyaglarini, yeteneklerini ve egitim programinda belirtilen beklentilerinde
bilgi ve becerileri edinmeye hazir olup olmadigini belirlemek igin kullanilir. Buradan
elde edilen bilgiler, 6gretmenlerin bireysel olarak 6grencilerin bilgi ve becerilerini
edinmede nerede olduklarin1 belirlemelerine yardimci olur, bdylece egitim
bireysellestirilebilir ve 6grenmeye yonelik sonraki adimlari saglamak i¢in uyarlanabilir.
Uygun degerlendirme araclarinin segilmesi ile Ogrenci kendi yonetimini ve
zamanlamasini belirleme becerisi kazanir. Ogretmenin dgrenme dongiisii boyunca
Ogrenci Ogrenimi hakkinda karar verebilmek igin ilgili, yeterli ve gegerli verileri

toplamasina olanak tanir ("http://www.edu.gov.on.ca/extra/eng/ppm/ppm.html"” 2013).

Tanima ve yerlestirmeye doniikk durum belirlemede amag, 6grencilerin
halihazirda bilgi olarak nerede durduklarmin bir anlik gorintiisiinii elde etmektir.
Boylece siirecin sonunda dgrencilerin bilgileri karsilastirilarak 6grenmeleri ve 6gretimin

niteligi hakkinda yargida bulunma firsat1 dogmaktadir.

2.2.2. Bicimlendirme ve yetistirmeye doniik durum belirleme

Tanima ve yerlestirmeye doniik durum belirleme uygulamalarindan elde edilen
sonuclardan yola ¢ikarak uygulanan ogretim programinin amaca hizmet edip

etmediginin belli araliklarla degerlendirilmesi gerekmektedir (Bahar ve digerleri, 2012).



Bu degerlendirmeler 6gretim siirecinin bir unsuru olarak goriilmelidir. Burada temel
amag, 0gretim siirecinde 6grenilmeyen eksik konularin neler oldugunu ve bu konularin
Ogrenilmesinde yasanan giicliikler tespit ederek bu eksiklikleri gidermek konusunda
ogretmenlere yardimci olmaktir. Bir diger amag ise uygulanan 6gretimin 6grencilerin ne
kadarin1 basarili kildigina iliskin 6gretmenlere aydinlatici bilgiler sunmaktir. Boylece,
elde edilen veriler uygulanacak yeni programlarda diizeltilmesi ve gelistirilmesi gereken

yerlerin neler oldugunu ortaya koyacaktir (Popham, 2003).

Bigimlendirmeci degerlendirmenin hedefleri iginde 6gretim eksikliklerinin
neler oldugunu saptamanin yani sira Ogrencilerin derse karsit olumlu ve olumsuz
tutumlari, memnuniyet diizeyleri ve dersin teorik ¢ergeveye uygun islenip islenmedigi
gibi islevleri bulunmaktadir. Bu kapsamda kisa sinavlar, tinite testleri, konu taramalari
ve deneme sinavlar1 yapilmaktadir. Ayrica 6gretmenlere 6grencilerin siireg icerisindeki
ogrenmeleri hakkinda fikir vermesi ac¢isindan da olduk¢a onemlidir. Bu yolla
ogretmenler 6grencilerin eksikliklerini 6gretim igerisinde yapilacak ogretimlerle telafi
etme yoluna gidebilmektedir (Basol, 2013). Bunun yan: sira siire¢ igerisinde kullanilan
bicimlendirme ve yetistirmeye doniik durum belirleme, 6grenmeyi artirma ve kalict hale
getirme, sunulan 6gretim hizmetinin etkinligini kontrol ederek 6gretimdeki eksiklikleri
tamamlama amaciyla kullanilir ve hi¢cbir zaman 6grenciye not verme amaci giidiilmez

(Bahar ve digerleri, 2012).

Bicimlendirme ve yetistirmeye doniikk durum belirleme Ogretmenlere ve
Ogrencilere, Ogretim silireci boyunca geribildirim vererek 6gretim hedeflerine
ulagmalarin1 saglayan bir stirectir. Bu geribildirimin islevi, Ogretmenlerin ve
Ogrencilerin amaglanan egitim programinin hedeflerine ulagsmalarini saglayacak

diizeltmeler yapmasina yardimci olmaktir (Popham, 2008).

2.2.3. Diizey belirlemeye (deger bicmeye) doniik durum belirleme

Diizey belirlemeye doniik durum belirleme 6gretim siireci sonunda programin
veya dersin kazandirmak istedigi bilgi, beceri ve tutumlara ne seviyede sahip oldugunu,
programin kazandirmak istenilen hedeflere ulagsma noktasinda basarili olup olmadig:

saptamak amaciyla yapilir. Diizey belirlemeye doniik durum belirleme genelde not
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verme amagli olup (Bahar ve digerleri, 2012; Basol, 2013), sonugclar bir dl¢iite vurularak
Ogrencilerin basarili ya da basarisiz oldugu, gecip kaldig1 gibi yargilara varilir. Asil
amag siirecten daha ¢ok sonucun belirlenmesidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009). Oyle
ki ogretim, Ogrenci, Ogretmen ve programla ilgili kararlarin alinmasinda bu tiir

degerlendirmeler 6gretimi tamamlama ve destekleme niteligindedir (Tekin, 2010).

Tekin (2010)'e gore, bir kursun tamamini kapsayacak sekilde kursun sonunda
ya da birkag iiniteyi kapsayacak sekilde dgretim siireci i¢inde uygulanan testler diizey
belirlemeye doniik kullanilan araglardir. Giiler (2014) ise diizey belirlemeye doniik
Olcme araclarini; bitirme sinavlari, uzmanlik sinavlari, sertifika sinavlari ve finaller gibi

test tiirleri olarak belirlemistir.

Cagdas egitim anlayisinda yukarida bahsedilen durum belirleme tiirlerinin
ogretim siireci boyunca beraber kullanilmasi olduk¢a dnemlidir. Ogrencilerin siirecin
basindaki yeterliliklerini g6z Oniine alarak Ogretimi planlamak, siire¢ icindeki
eksikliklerini tespit ederek giderilmesini saglamak ve 6gretim hizmetinin etkinligi ve
kalitesini belirleyerek gereken diizenlemeleri yapmak, siirecin sonunda ise dgrencilerin
yetenekleri hakkinda uygun olciitler yardimi ile karara varmak durum belirleme
tiirlerinin beraber kullanilmasini gerektirmektedir. Aksi takdirde, 6gretim programinda
yer aldig1 bigimiyle durum belirlemeyi donem i¢indeki siavlarla sinirlamak ve durum
belirlemeden yalnizca Ogrencilerin sinav bagaris1 hakkinda yargiya varmak igin
yararlanmak, yapilan 6gretim uygulamalarinin istenilen amaca hizmet etmesine engel
olabilir (Nartgiin, 2009).

2.3. Durum Belirleme Yontemleri

Okullarda yapilan 6lgme ve durum belirleme c¢alismalarinin temel amaci
Ogrenci basaris1 hakkinda karar verebilmek ve bu kararlar 1s181inda 6gretim siirecinin
sekillenmesini saglamaktir. Her Ogrencinin zihinsel siirecte ilerlemeleri farkli
oldugundan degerlendirmelerinde de farkli durum belirleme yolar1 kullanilmaktadir
(Dogan, 2011). Ol¢gme ve durum belirleme ¢alismalariyla, dgrencilerin sadece bilissel
ozellikleri degil, duyussal ve psikomotor ozelliklerini de belirlemek ve elde edilen

sonuglara gore basarilarindaki gelisimi izlemek egitimde 6nemli bir yere sahiptir. Bu
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baglamda, yapilmasi planlanan etkinliklerde 6grenci basarisin1 her yoniiyle ve her
boyutuyla beraber degerlendirmek &grencilerin gelisimleri agisindan oldukg¢a faydali

olacaktir (Kumandas ve Kutlu, 2011).

Olgme ve degerlendirme yapilirken dénem igerisinde ve bitisinde uygulanan,
yalnizca bilgiyi ve iiriinii degerlendiren bir yaklasimdan daha ¢ok; siireci degerlendiren,
o6grenmenin bir unsuru olarak goriilen, bilgiyi olgerken daha iist diizey beceriyi de
Ol¢ebilen yontemlerin daha sik kullanilmasini gerektiren bir yaklasim gosterilmesi 6nem

tasimaktadir (MEB, 2016).

Egitimde kullanilan durum belirleme yontemleri asagida tabloda 2.1°de

verilmistir.

Tablo 2.1. Klasik ve tamamlayici durum belirleme teknikleri (Bahar, Nartgiin, Durmus
ve Bigak, 2012)

Klasik Durum Belirleme Yéntemleri Tamamlayict Durum Belirleme Yoéntemleri

Yazili Yoklamalar Puanlama Anahtarlar
Kisa Cevapl Sorular Tanilayici Dallanmis Agac (TDA)
Dogru - Yanlis Sorulari Yapilandirilmis Grid
Coktan Se¢meli Test Kelime fliskilendirme Testleri
Eslestirme Sorulari Portfolyo

Proje

Performans Degerlendirme
Problem C6zme

Gozlem Teknigi

Kavram Haritas1

Gortisme (Miilakat) Teknigi

Oz - Akran - Grup Degerlendirme

2.3.1. Klasik durum belirleme yontemleri

Klasik durum belirleme yontemleri 6greteni aktif 6greneni pasif kilan siirece
onem vermeden sonuca odaklanan yontemleridir. Bu yontemler, bilgilerin

hatirlanmasinda ve daha cok Ogrenilen bilgilerin 6grenildigi sekliyle kullanilmasini
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gerektiren davranislarin 6lgiilmesinde etkili olmakla birlikte genellikle kagit-kalem testi

olarak bilinen siav tiirlerini kapsamaktadir (Dogan, 2011).

Agik uclu (kisa ve uzun cevap gerektiren), ¢oktan se¢cmeli, dogru-yanlis,
eslestirme, bosluk tamamlama vb. soru tiirleri 6gretim siirecinde en ¢ok kullanilan

klasik durum belirleme yoOntemlerine ornek olarak verilebilir (Russell ve Airasian,

2008).

Asagida klasik durum belirleme yontemlerinden daha c¢ok kullanilanlara

deginilmistir;

Yazih yoklamalar; Ogrencilerin problemleri ¢dzebilme, iliskilendirme,
bilgileri farkli durumlarda da kullanilabilme ve orijinal fikirlerin {retilmesi gibi
davraniglarinin  Slgiilmesinde kullanilan bir yoéntemdir. En ¢ok kullanilan ydntem
olmasinin nedenleri arasinda hazirlanmasinin kolay olmasi, iyi bilinmesi ve yazili
yoklamalara alternatif olarak gelistirilen diger smnav tiirlerinin tam olarak
bilinmemesinden kaynakli tercih edilmekle beraber Ogrencilerin anlatim ve yazim
giicliniin  6l¢iilmesi, yaraticithk ve kendi diisiincelerinin sergilenmesi gerektigi

durumlarda kullanmasi olduk¢a uygun bir aragtir (Tan, 2014; Giiler, 2014 ).

Kisa cevaph sorular; Konunun 6nemli ve ana noktalarmin vurgulanmak
istendigi durumlarda kullanilan bir yontem olup genelde alt diizey davranislarin
Olclilmesinde tercih edilmektedir. Uygulama diizeyindeki sorularin ¢oziimiinde
kullanilmast uygun olmayip kapsam gegerliligi agisindan yazili yoklamalara gore daha
fazla tercih edilmektedir. Bunun yaninda puanlanmasi asamasinda yazili yoklamalara

gore daha fazla objektiflik saglamaktadir (Tan, 2014).

Dogru-Yanhs tipi sorular; Dogru-yanlis tipi sorular iki kategorili se¢meli
testler olarak da adlandirilabilir. Ogrencilerden bilginin dogrulugunun veya yanlisligmin
hatirlanmas1 istenir (Atilgan ve digerleri, 2009). Cevaplarin sadece ortak olan iki
isaretle veriliyor olmasi bu teknigin puanlanmasini hem kolaylastirir hem de objektif
olmasini saglar (Turgut ve Baykul, 2014). Bu nedenle daha ¢ok bilgi ve kavrama
diizeyindeki davramislarin ¢ok soruyla objektif sekilde Olgiilmesinin istendigi

durumlarda tercih edilir (Giiler, 2014).
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Coktan secmeli testler; Bu yontem oOzellikle sinifin kalabalik olmasi,
puanlamada objektif olunmasi ve Ogrencilerin segenekler arasindan dogru cevabi
bulmasinin istendigi durumlarda kullanilmakta olup, ulusal simavlarda tercih edilen bir
yontemdir (Atilgan ve digerleri, 2009). Ancak belirlenmis cevaplar arasindan
Ogrencilerin se¢im yapmasi yaraticiligini ve kendini ifade etme becerisinin gelisimini

olumsuz etkilemektedir (Bahar ve digerleri, 2012).

Eslestirme sorulari;  Eslestirmeli maddelere c¢oktan se¢meli testlerin
degistirmis seklide denilebilir. Coktan se¢meli testlerde madde kokii altinda secenekler
bulunurken, eslestirmeli maddelerde ise bir tarafta madde kokii diger tarafta muhtemel
cevaplar yani segeneklerin birbiriyle eslestirmesi saglanmaktadir (Tekin, 2010). Ayrica
eslestirmeli sorularin nesnel puanlanmasi ve degisik diizeylerde hazirlanabilir olmasi
kullanigliligini artiran bir 6zelliktir. Bu formatta resimler, figiirler ve diger materyaller

kullaniminin olmast kiiciik yas gruplarinda bile uygulanabilirligini saglamaktadir

(Bahar ve digerleri, 2012).

2.3.2. Tamamlayici1 durum belirleme yontemleri

Son yillarda diinyadaki bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen gelismeler,
egitimde 6grenci merkezli 6grenme-6gretme uygulamalarinin yayginlasmasinda etkili
olmustur. Bu durum iilkemizde var olan §gretim programlarinin degisimini kaginilmaz
kilmigtir.  Ozellikle yapilandirmacit  &grenme kuramini merkeze alan dgretim
programlarinda 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan siire¢ odakli 6grenme

yaklagimlarinin kullanilmasini gerektirmektedir (Oztiirk ve Sahin, 2014).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6lgme ve degerlendirme sadece siirecin
basinda ve sonunda degil siirecin her asamasinda O6nemli bir yer alir ve Ogretim
stirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Siirece de dnem vermesi nedeniyle diger yaklasimlara
gore daha fazla ve gesitli 6l¢me aracglari, teknikleri veya yontemlerinin kullanilmasini
gerektirir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bu baglamda tamamlayict durum belirleme
yontemleri, klasik ¢oktan se¢meli testler ile gercek yasam kosullarinda veya

ortamlarinda, Ogrenilen bilgi ve becerilerin gosterilmesini saglayan daha yeni
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degerlendirme araglar1 arasindaki farkliliklart vurgulamak ig¢in kullanilir (Seyfarth,

1993).

Tamamlayict  durum belirleme yontemleri, klasik durum belirleme
yontemlerine gelen elestiriler dogrultusunda eksik yanlarini dikkate alarak onlari
tamamlamak amaciyla kullanilan durum belirleme araglaridir (Dogan, 2011). Bu iki
yontem birbirlerinin alternatifi olarak degil, birbirlerinin eksik yanlarini tamamlamak

i¢in ortaya konmustur (Yigit ve Kirimli, 2014).

Tamamlayict durum belirleme yaklasimlari; 6grencilerin farkli bakis agilarini
ve st diizey diisiinme becerilerini ortaya koyacak bir sekilde degerlendirilip, olaylara
ve konulara elestirel, yaratici ve analitik bir bakis agisiyla bakmalarini saglamaktadir
(Anil ve Acar, 2008; Kutlu, Yildirnm ve Billican, 2009). Bal ve Doganay (2010)’1n
ifadesi ile bu yontemler, 6gretim siirecinde yapilan ve 6grencinin iist diizey diisiinme

becerilerini ger¢ek yasam problemleriyle iliskilendirmesine dayali yontemlerdir.

Klasik durum belirleme yontemleriyle yapilan degerlendirmelerde 6grencilerin
bilgisi kisith bir zaman araliginda 6l¢iilmeye calisilip 6grencilere kendi eksikliklerini
gérme firsati verilmemektedir. Ogrencilerin dgrenmeyi nasil gerceklestirdiklerinin
farkina varmalar1 saglanmamaktadir. Bu nedenlerden dolayr tamamlayici durum
belirleme yontemlerine ihtiyag duyulmustur (Orhan, 2012). Bu ihtiyaclardan yola
cikarak MEB yeni 6gretim programinda sadece sonuca yonelik degil ayn1 zamanda
stireci de kapsayan, 6z ve akran degerlendirme, performans ve portfolyo calismalar1 gibi

tamamlayici yaklagimlari iceren yontemleri benimsemistir (Birgin ve Giirbiiz, 2008).

Performansa dayal durum belirleme yontemleri

Performansa dayali durum belirleme 6grencilerin basit ve alt diizey diisiinme
gerektiren c¢alismalarindan ziyade daha {iist diizey ¢alisma gerektiren durumlarda
etkilidir. Ogretim de o6lgme ve degerlendirmenin kullanilmasinin  en &nemli
amaglarindan biri de 6grencinin sinif i¢i performansini belirlemektir. Bundan dolay1

tamamlayicit durum belirleme yaklasimlari iginde performansa dayali durum belirleme
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(performance based assessment) kavrami 6nemli bir yere sahiptir (Kutlu ve digerleri,

2009).

Performansa dayali durum belirleme 6grencilerin belli bir konuda {iriin
olustururken 6gretmene onlarin bilgi ve becerilerini nasil sergilediklerini ve sonuca
ulagsmak i¢in izledikleri adimlar1 gézlemleyerek onlarin 6grenmeleri hakkinda karar
vermeye yardimci olan bir yontemdir (Dogan ve Kutlu, 2011). Miller ve digerleri
(2009)’a gore performansa dayali durum belirleme klasik durum belirleme
yontemleriyle olgiilebilmesi miimkiin olmayan 6grenme ¢iktilarin1 dlgmeyi saglayan
araglardir. Performansa dayali durum belirleme sadece var olan bilgilerle degil, bu
bilgileri farkli sekillerde insa ederek yeni bilgiler liretmeyi saglamaktadir. Hibbard
(2000) ise performansa dayali durum belirlemeyi 6grencilere karmasik ve giindelik
hayatta kullanacag: bilgilerle ilgili gorevler vererek onlarin var olan becerilerini ve

yeteneklerini uygun stratejilerle ortaya ¢ikarma isi olarak tanimlamaktadir.

Performansa dayali durum belirleme Ogretmenlerin 6nceden planlama
yapmalarint gerektiren ve uygulanmasi i¢in zamana ihtiya¢ olan bir uygulamadir
(Popham, 2003). Bu baglamda &gretmen rehberliginde ogrencilerin 6grendikleri
bilgileri gercek yasam kosullarinda ozellikle gelisimlerine uygun olarak karmagsik
gorevlerde nasil kullandiklarini Glgerek performanslarini en {ist seviyeye ¢ikarmaya

caligir (Mehrens ve Lehmann, 1991).

Ogretim siirecinde performansa dayali durum belirlemenin ii¢ énemli avantaji

vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1. Ogrencilerin degerlendirilmesinde yazili testlerden farkli olarak konusma,
yabanci dil 6grenme, yazma, spor yapma gibi farkli bagliklar altinda onlarin
motor becerilerini gérme firsat1 da elde edilmesidir.

2. Performansa dayali durum belirleme ile yapilan 6gretimin daha etkili ve verimli
olmasidir.

3. Olusturulan iiriinii degerlendirmenin yaninda tirlinii olustururken gegen siirecin

de degerlendirilmesidir (Oosterhof, 2003).

Performans gorevi, performansa dayali durum belirleme kapsami i¢inde olan

Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini gelistirmeleri i¢in kullanilan bir aractir.
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Ogretmen rehberliginde yapilan performans gorevi, programda yer alan elestirel ve
analitik diistinme, problem ¢ézme, yaraticilik, akil yiiriitme gibi 6grencilerin biligsel
becerilerinin kullanilmasimin yaninda empati yapma gibi duyussal becerilerini ve
konusma, yazma gibi psikomotor becerilerini de kullanmasini, gelistirmesini ve ortaya
somut bir {irlin ¢ikarmasini amaglayan etkinliklerdir. Bu nedenle performans gorevi
Ogrencilere verilirken onlarin becerileri ve yetenekleri géz oniine alinarak verilmelidir
(Oosterhof, 2003). Ogrencilerden performans gérevlerini olustururken alt diizey beceri
gerektiren; secenekler arasindan se¢im yapmak ya da istenilen bir cevab1 vermek yerine,
kendi yasantilarindan yola ¢ikarak bilgilerin yeniden 6zgiin bir sekilde yorumlanmasi

beklenmektedir.

Performans gorevi ile 6grenciler 6grenmelerinin farkinda olur, sinav saati gibi
stire kisitlamas1 olmadan rahat bir sekilde calismalarin1 gergeklestirir, diledigince tekrar
eder, uygulama firsat1 bulur ve olusturulan 6Slgiitlere gore bu is i¢in yeterlik diizeyini
ortaya koyma imkéanina sahip olurlar. Bundan dolay1 gercek yasam becerilerini 6lgmek
acisindan performans gorevi daha uygun araglardir. Ayrica performansin
degerlendirilmesinde bir kavrami 6grencinin &grenebilmesi i¢in pek ¢ok kaynaktan
faydalanma firsati sunulur (Benli, 2010). Performans gorevleri; 6grencilerin problem
¢ozme, elestirel diistinme, 6zgiin bir iirlin elde etme gibi {ist diizey zihinsel becerilerinin
gelisimine katki saglar. Aym1 zamanda Ogrenilen bilgilerin gergek hayatta
kullanabilecegi ortamlar yaratarak karsilastigi sorunlarda sahip oldugu bilgi ve beceri
kullanma imké&n1 taniyan etkinliklerdir. Performans gorevleri o6gretimde durum
belirleme araci olarak kullanildigi gibi 6lgme araci olarak da 6nemli bir yere sahiptir.
Ogretmenlerin gorevleri bu siiregte 6grencilerinin gelisimlerini izlemek ve gerekli
yerlerde rehberlik etmektir. Zamaninda ve etkili geri bildirimlerle {iriiniin degil siirecin
degerlendirilmesi gerekmektedir (MEB, 2009).

Performansa  ¢alismalar1  siirecin ~ sonunda meydana gelen {iriini
degerlendirmekten ziyade Ogrencilerin slirecin igerisinde iiriin olusturulurken
arkadaslar1 ile iletisimleri, hal ve davranislarina 6nem verdigi icin yapilandirmaci
ogrenme yaklasimiyla benzerlik gosterir. (Cepni, 2012). Ozellikle 6grencilerin iist

diizey diisiinme becerilerini gelistirmesi, somut bir {irlin ortaya koymasi ve gergek
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yasamdan kopmadan degerlendirilmesi 6gretimde performansa dayalt durum

belirlemenin 6nemini ortaya koyar (Russell ve Airasian, 2008).

Portfolyoya dayal durum belirleme yontemleri

Portfolyo uygulamalarinin kullanimi1 egitim de yeni olmakla birlikte,
uygulamalar1 ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Son zamanlarda egitimde ortaya ¢ikan
gelismeler, 6grencilerin st diizey zihinsel siireglerinin belirlenmesinde 6grendiklerini
gercek hayat durumlarinda kullanilmasina firsat veren performansa ve portfolyoya
dayali durum belirleme gibi yeni durum belirleme yontemlerinin énemini artirmigtir
(Dogan, 2011). Vavrus (1990) portfolyolar1 6gretmenin, 6grencinin belirli bir alandaki
bilgisini, becerisini ve yetenegini incelemek ve izlemek i¢in yapilan caligmalarin
diizenli bigimde toplamasi olarak tanimlarken, Stiggins (1994) 6grencilerin gelisimini
ya da basarilarin1 gosterebilmek icin topladigi calismalarin tamami olarak ifade
etmektedir. Cunningham (1998) ise portfolyolari belirli bir alanda 6grencinin
cabalariin, ilerleyisinin veya basarisinin bir hikdyesini anlatan, bilingli bir 6grenci
caligmas1 koleksiyonu olarak tanimlamaktadir. Bu koleksiyonun hazirlanmasinda
O0grenci katiliminm1 saglamak, Ogrenci calismalarint segmek ve degerlendirmek ic¢in
kriterler belirlemek, portfolyoyu olusturan iiriinlerin 6grencileri en iyi tanimlayacak ve
yaptiklar1 performansin Ogrenciyi en giizel bicimde ifade edecek calismalardan
secilmesine 6zen gostermek oldukca onemlidir (Paulson, Paulson ve Meyer, 1991).
Yapilan tanimlardan hareketle portfolyoya dayali durum belirleme 6grencinin bilgi ve
becerilerini kullanarak iist diizey zihinsel siireglerini (analiz etme, yorumlama, problem
¢ozme vb. ) gelistirmesini, kendi ¢aligmalarinin farkina varmasini, 6z degerlendirme
yoluyla katilimini, &gretim siirecindeki gelisimini ve 6grendigi bilgileri gercek hayata

aktararak bunlari diizenli bir sekilde bir dosyada toparlayip sunmasini saglamaktadir.

Portfolyoya dayali uygulamalarin temel amaci, 6grencinin gelisim asamalarinin
nasil oldugunu belirlemek i¢in 6gretim siirecini ve sonucunu birlikte degerlendirmektir
(Atilgan ve digerleri, 2009). Portfolyo calismalarindaki asil amag dgrencinin 6grendigi
bilgileri glindelik hayatina yansitabilme becerisini ne diizeyde sagladigini saptamaktir.

Bunun yanin sira dgrencilerin iist diizey zihinsel becerilerinden olan elestirel ve yaratici
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diisiinebilme, problem ¢dzebilme, arastirma ve inceleme yapabilme, Tiirk¢eyi dogru ve
diizgiin bir sekilde kullanarak kendini ifade edebilme yeteneklerinin gelistirilmesi ve ne
seviyede sahip olduklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir (Ozek, 2009). Siire¢ boyunca
her 6grenciyi ayn1 sartlarda degerlendirmek onlarin degisik ilgi, yetenek, 6z gegmis ve
tecriibeye sahip olduklarin1 goz ardi etmek demektir. Bu sebeple portfolyo kullanilarak
yapilan degerlendirmeler, 6grencileri birbirleriyle kiyaslamak ya da yaristirmak yerine,
her bir 06grencinin kendi potansiyelinin ve yeteneklerinin azami gelisimini
amaglamaktadir. Bu anlayis sayesinde degerlendirme Olciitleri sadece Ogretmen
tarafindan belirlenmemekte, Ogrenciler ve diger paydasglarin da (aile, Ogretmen,
meslektas vb.) fikirleriyle birlikte daha nesnel ve iletisime agik bir hale getirilmektedir

(Kan, 2007).

Kutlu ve arkadaslar1 (2009), portfolyo ¢alismalarini degerlendirmeden ziyade
bir durum belirleme siireci olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda portfolyolar,
ogrencilere 6grenmelerinin ve becerilerinin neler oldugunu gostererek degerlendirme
stirecine olumlu katkida bulunup, o6gretim siirecini destekleyebilmekte, Ogretmen,
ogrenci ve veli iligkilerini diizenleyerek egitimde siirekliligi saglamaktadir (Ozek,
2009). Bununla beraber portfolyolar 6grencinin 6gretim siirecinde gelisimini kendi
sectigi irilinlerle gostermesi ve kendi Ogrenmelerine katilmasi yoluyla farkindalik
saglayan ¢cok amagh bir tamamlayici degerlendirme yontemidir (Korkmaz ve Kaplan,

2003).

Oz ve akran durum belirleme yéntemleri

Tamamlayic1 durum belirleme yontemlerinden olan 6z ve akran durum
belirleme yontemleri, 6grencinin degerlendirme siirecinde aktif oldugu c¢aligmalarda
onlarin kendi O6grenmelerinin nasil oldugu konusunda farkindalik yaratmakta ve
biligotesi siireclerinin  gelismesine olumlu katkilar saglamaktadir. Bu anlamda
bakildiginda egitimde son zamanlarda 6nemli bir yere sahiptir (Andrade, 1999; Andrade

ve Du, 2007; Ross, 2006).

Oz durum belirleme dgrencilerin, 6grenme siirecinde kendi degerlendirmeleri

ve Ogrenmeleri hakkinda Ogretmen ya da Ogrencilerin onceden belirledigi Olgiitler
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dogrultusunda karar vermelerini saglayan bir uygulamadir. Bu anlamda bakildiginda 6z
durum belirleme 6grenim siirecinde 6grencinin merkezde olup G6gretmenin ona geri

bildirim vererek yardimci oldugu bir durum belirleme seklidir (Noonan ve Duncan,

2005).

Oz durum belirleme, 6grencinin kendi degerlendirmesinde rol oynamasini
saglarken ailelerinin, akranlarinin ve Ogretmenlerinin de katilimlarmi sagladigindan
diger durum belirleme yontemlerinden farkli bir uygulama olarak goriilebilir (Brown ve
Harris, 2012). Oz durum belirleme sayesinde 6grenci kendini degerlendir ve sorumluluk
alir. Ogrenci, ne 6grendigini ve nasil 6grendigini diisiindiigiinde daha iyi &grenir.
Ogrenci dgrenme siireci icinde gelisimini ve eksilerini yansitma yaparak tespit eder,
gelecekte bu verileri temel alarak hareket eder ve bagimsiz 6grenebildiginin farkina

varir. Bu durum ona cesaret verebilir ve motivasyonunu artirabilir (Noonan ve Duncan,

2005; Ross, 2006).

Etkin bir 6z durum belirleme ogrencilerin kendilerine olan giivenini ve
becerisini gelistirmesi i¢in, 6grendiklerinin ve 6grenmelerinin nasil oldugunu fark
etmeleri i¢cin olduk¢a Onemlidir (Bahar ve digerleri, 2012). Bu sayede ogrenciler
degerlendirme siirecinde daha aktif olacagindan kendilerini ve ¢evrelerindeki nesneleri
daha objektif gorebilmektedirler. Boylece kendilerinin giiclii ve zayif yanlarini analiz
ederek kendilerini gézlemleme firsati elde etmektedirler. Bu degerlendirmelerden yola
cikarak ogrenciler, 6grenmelerindeki eksik yanlarini tamamlayip basarilarini artirma

konusunda fikir iiretebilmektedir (Kutlu ve digerleri, 2009).

Akran durum belirleme ise Ogrencilerin simif arkadaslarinin ¢aligmalari
hakkinda o6nceden belirlenmis olgiitler dogrultusunda degerlendirmesiyle gergeklesir.
Ogrencilerin aktif katilimini saglamasi nedeniyle akran durum belirleme &grencilerin
beraber etkin sekilde ¢alismalarini olanak tanir. Ogrencilerin arkadaslarinin kendilerini
degerlendirecegini bilmesi ¢alismalarinda daha dikkatli ve bilin¢li olmalarinda etkilidir.
Akran durum belirleme ile Ogrenciler arkadaslarinin biligsel siire¢lerinin
degerlendirilmesine katkida bulundugundan siireci diisiinmeye ve anlamaya calisacaktir

(Noonan ve Duncan, 2005; Falchikov, 2005).
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Akran degerlendirme, Ogrencilerin arkadaslarinin 6grenmeleri hakkinda
yargida bulunma eylemidir. Bu anlamda bu durum belirleme ile 6grenciler akranlarinin
caligmalarinin yeterliligi hakkinda karar vermeye yardimci olurken kendilerinin de
elestirel diislinme becerilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir (Tan, 2014). Aym
zamanda elestirilere karst hosgoriili  olmayi, baskalarinin diisiincelerine saygi
gostermeyi de 0grenmektedirler. Bu baglamda 6grencilerin 6gretmen gibi akranlarina
doniit vermesi onlar1 6gretmenleri ile empati yapmaya, adaletli ve diiriist olmaya sevk

etmektedir.

Her yontem kendi i¢inde giiclii ve zayif yonlere sahip olmakla beraber
kullanilma sikligi ve tercih edilme nedenleri olgiilecek davranisin oOzelligine gore
belirlenmektedir. Yukarida tamamlayici durum belirleme yontemlerinden en sik
kullanilan yontemlere deginilmistir. Bu yontemler disinda kalanlara iliskin kisa

aciklamalara asagida yer verilmistir.

Puanlama Anahtarlari; Ogrencilerin gdstermis olduklari performansa gore
hem siirecin ve hem de sonucun analiz edilmesini saglayan semalardir (Giiler, 2014).
Ogrencinin yeterlilik diizeylerini belirlemeye yarayan bir puanlama sistemi olmakla

beraber 6gretimi planlama ve iyilestirme amach kullanilmaktadir (Bahar ve digerleri,

2012).

Tamlayicr dallanmis agag; Etkili bir 6gretim silirecinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ogrencilerin yanls 6grenmelerini ortaya gikarmak ve dogru bilgiye ulasma
asamasinda izledikleri yollar1 goérme firsati olusturmaktadir. Fakat hazirlanmasi
zahmetli olmakla beraber iist diizey bilgilerin 6l¢iilmesinde yetersiz kalmaktadir (Bahar

ve digerleri, 2012).

Yapilandirilmis Grid; Yapilandirilmis grid, numaralandirilmis bir 1zgara
bi¢ciminde sunulan verilerden 6grencilerin uygun kutular1 segmelerini ve ayarlanmis bir
soruya yanit olarak mantiksal bir siraya sokmalart istenir. Yapilandirilmis gridlerin
kullanim1 6grencilerin anlamli 6grenmeyi 6l¢mesi ve alt kavramlar ile iliskilendirmeler
arasindaki eksiklikleri fark etmesi agisindan son derece 6nemlidir (Johnstone, Bahar ve

Hansell, 2000).
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Kelime iliskilendirme testleri (KiT); KIT bir tam1 araci olarak da
tanimlanmaktadir (Bahar ve digerleri, 2012). Kelime iliskilendirme testi, 6grencilerin
biligsel yapisim1 arastirmak i¢in en yaygin ve en eski egitim araglarindan biridir.
Ogrencilere verilen anahtar kelimelerle ilgili fikir iiretmeleri saglanmaya ¢aligilmalidir
(Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999). Bu yontem tanilayici durum belirleme
caligmalarinda 6grencideki kavram ile ilgili 6n bilgileri saptamak ve bigimlendirici
durum belirleme ¢alismalarinda ise 6grenilen kavramlarin neler oldugunu ve degisimin

nasil oldugunu gdstermeye yarayan bir tekniktir.

Problem Cozme; Problem ¢6zmenin kullanildigi durumlar 6grencilerin yeni
durumlar kesfedecegi, farkli tiirden ¢oziimler iiretebilecegi ve muhakeme becerisinin
kullanilmasini gerektiren ortamlarda uygulanmaktadir. Ayn1 zamanda ortaya atilan
problemin 6grenci i¢in anlamli ve giindelik hayatta karsisina ¢ikabilecek durumlardan

olugmas1 6nemli unsurlardandir (Bahar ve digerleri, 2012).

Gozlem Teknigi; Tamamlayici durum belirleme yontemlerinin kullanildig:
Ogrenme ortamlarinda 6grencilerin bireysel ya da grup olarak yaptiklar etkinliklerdeki
performanslarini izlemek ve degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu baglamda
tek basina uygulanabilecek bir teknik oldugu gibi diger teknikleri tamamlayic1 bir
ozellige de sahiptir (Bahar ve digerleri, 2012).

.....

zihinde somutlastirilip sematize edilmesidir. Ogrenciler kavram haritalar1 olusturmayi
stirdiirdiikge bilgiler arasinda baginti kurmayr ve kavramlari sentezlerle birlestirme

konusunda yeteneklerini gelistirme firsati yakalar (Kaptan, 1998).

Goriisme Teknigi; Ogrencilerin belirli bir konudaki &grenme diizeylerini
belirleyerek oOgretmene fikir vermekle beraber kavram yanilgilarmin saptanmasi ve
diizetilmesinde oldukga etkili bir yontemdir. Bu sayede d6gretmen uyguladigl 6gretimin
ve Ogretimde kullandigi yontemlerin 6grenmede etkili olup olmadigmi ve eksik

yanlariin gelistirilebilmesi firsatin1 bulur (Bahar ve digerleri, 2012).
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2.4. Durum Belirleme Tercihleri

Son zamanlarda egitim alaninda bireylerin kendilerini daha iyi tanimalarini
saglayacak gelismelerin yasanmasit Ogretim ve durum belirleme yontemlerinde
degismelerin yasanmasina neden olmaktadir (Kutlu ve digerleri, 2009). Yapilandirmaci
O0grenme ortamlart &grencilerin cevresiyle daha cok etkilesime girerek, iist diizey
zihinsel siireglerinin gelismesine ve siire¢ icinde gelisim agamalarinin izlenmesine
imkan taniyan tamamlayicit durum belirleme yontemlerine iliskin algi ve tercihlerinin
tespit edilmesi ve dgretim ve durum belirleme siireglerinin bu farkliliklar g6z Oniine

alinarak sekillendirilmesi egitimin Kalitesini artiracaktir (Dogan ve Kutlu, 2011).

Durum belirleme Ogrenme ortami i¢in olduk¢a Onemlidir. Hem &gretim
stirecini hem de 6grenme {irlinlerine yonelik tespitler yaparak 6grencilerin basari ve
gelisiminin ne seviyede oldugunu agiklar. Ogretim, 6grenme ve durum belirleme
siirecleri arasinda giiclii bir iliski vardir. Ogrenci basarisinin etkili bir sekilde
degerlendirilmesi nasil Ogretildiklerine ve nasil 6grendiklerine baglidir. Bu nedenle
Ogrencinin 6grenmesinde 6grenme ortaminin planlanmasi, bireysel farkliliklari, Giriinle
birlikte siirecin de degerlendirmeye katilmasi ¢ok onemlidir. Bu nedenlerden dolay1
“durum belirleme tercihleri” kavrami onem kazanmistir (Dogan, Atmaca ve Aslan-

Yolcu, 2012).

Son zamanlarda durum belirleme tercihlerine yonelik ¢alismalarda artig olmus
ve O0grencilerin ihtiya¢ duyduklari durum belirlemeler arastirmalar ile tespit edilmeye
calistlmistir.  Yapilan c¢alismalardan ortaya ¢ikan sonucglara gore, Ogrencilerin
basarilarinin belirlenmesinde sectikleri durum belirleme yontemleri ile 6grenmeyle ilgili
birgok 6zellikleri arasinda bir iliskinin oldugu saptanmistir (Dogan ve Kutlu, 2011). Bu
nedenle Ggretim siirecinin daha nitelikli olmasi, 6grencilerin dgrenme ve durum
belirleme siirecine iliskin algilarin1 ve tercihlerini dikkate alarak 6grenme ortamlari
olusturulmasina baghidir. Bu baglamda 6grencilerin 6grenmeye ve durum belirlemeye
yonelik algilar1 ile uygulanan 6gretim siirecinin ve durum belirleme etkinliklerinin
birbirileriyle uyum icinde olmasi beklenmektedir. Bu uyum &grencilerin &gretim
stirecinde yapilan durum belirleme etkinliklerden faydalanma seviyelerini, dolayisiyla
ogretimin Kkalitesini artmasmm saglayacaktir (Dogan, 2011). Ogretim siirecinin

verimliligini artirmak icin dgrencilerin 6grenme stilleri, 6grenme stratejileri ile birlikte
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ogrencilerin durum belirleme siirecine yonelik goriis, tutum ve tercihleri dnemli bir yer
tutmaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6grencilerin durum belirleme siirecine iliskin
algilariin ne oldugunu bilmesi 6grencilere geribildirim verirken ve Ogretim siirecini

sekillendirirken rehberlik edecektir (Birenbaum, 1997).

Birenbaum (1997) 6grencilerin durum belirleme tercihlerini ii¢ boyutta ele
almistir. Bunlardan ilki durum belirleme yontemlerine iliskin boyuttur. Bu kapsamda
durum belirleme tiirleri ile 6grencilerin klasik ya da tamamlayict durum belirleme
yontemlerine yonelik tercihleri gbéz Oniine alinmaktadir. Klasik durum belirleme
yontemleri 6grencilerin alt diizey biligsel becerilerinin dl¢iilmesini saglayan ac¢ik uglu,
coktan se¢meli ve bosluk doldurmali gibi sinav tiirleridir. Bunlar genellikle hatirlatma
diizeyindeki davraniglart 6lgmeye yarayan "dogru-yanlis", "eslestirme" tiiriindeki sinav
tirlerindendir. Tamamlayict durum belirleme yontemleri ise st diizey zihinsel
becerilerini 6lgmeyi hedefleyen performansa dayali durum belirleme, portfolyoya dayali
durum belirleme gibi yontemlerden olusur. Bu yontemler 6grencilerin dgrendiklerini
gercek yasam kosullarina uyarlamasini saglayan karmagsik yapidaki sinav tiirlerini
igermektedir. Ikincisi ise ogrencilere iliskin boyuttur. Ogrencilerin akil yiiriitme,
problem ¢6zme, degerlendirme, yaraticilik, elestirel diisiinme gibi iist diizey zihinsel
slireglerinin ~ Glgiilebilmesine yardimct  soru yapilarina yonelik tercihlerini  ve
ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimini icermektedir. Son olarak {iglinciisii,
notlandirma ve raporlagtirma boyutudur. Bu boyutta dgrencilerin sinav sonuglarinin

aciklanmasina ve geribildirim sekline yonelik tercihleri yer almaktadir.

2.5. Durum Belirlemenin Onemi

Bugiiniin 6grencileri sadece temel okuma ve aritmetik becerileri degil, ayni
zamanda siirekli degisen bir diinya ile yiizlesmelerine olanak taniyan becerileri de
edinmelidir. Elestirel diistinme, analiz etme, ¢ikarimda bulunma bu becerilerden
bazilaridir. Ogrencilerden beklenen yeni beceriler ile grencilerin ihtiyag duydugu
bilgiler yeni 6grenme hedefleri gerektirir. Bu yeni 6grenme hedefleri durum belirleme

ve 0gretim arasindaki iligkinin 6nemini ortaya koymaktadir.



24

Ogretim siireci; d6grenme ortami, dgretmenin bilgi ve becerisi, uygulanan
program, kullanilan egitim araglar1 gibi birgok etkenden etkilenmektedir. Bu etkenlerin
icinde en onemlilerinden biri de 6grenenin siirecteki roliidiir. Ogrenin kim oldugu,
hazirbulunugluk seviyesi, 6grenme stilleri, 6grenme istegi, Ogrenirken kullandigi
yontem ve teknik gibi bircok bireysel farkliliklar akademik basariy1 etkileyen faktorler
arasinda sayilmaktadir. Bu baglamda bu siireci yakindan izleyen O6gretmenlerin
Ogrencilerin 6grenmelerini, bireysel farkliliklarin1 ve 6n 6grenmelerini kontrol ederek
Ogretimi Ogrenci lehinde yeniden tasarlama firsatin1 bulabilmesi olduk¢a Onemli

goriilmektedir (Kuzgun ve Deryakulu, 2009).

Ogretmenler egitim kurumlarinda &grencilerin basarilart hakkinda kararlar
alabilmek i¢in ¢esitli durum belirleme yontemlerinden yararlanmaktadirlar.
Kullandiklart bu yontemlerin belirlenmesinde 0Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklari,
Ogrenme stilleri, bilgiyi kullanabilme ve uygulayabilme diizeyleri gibi pek cok etken
etkili olmaktadir (Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008). Ogretmenler durum belirleme
uygulamalar1 yaparken 6grencileri yakindan izleme firsat1 bulur. Bu sliregte 6gretmenler
ogrencilere olumlu siif atmosferi saglarsa ve 6grenmelerini gelistirmek i¢in sik sik geri
bildirimde bulunursa onlarin nasil 6grendigini ve belli 6gretim yaklagimlarina nasil
tepki verdiklerini anlamis olurlar (Popham, 2003). Bu durum bize durum belirlemenin

egitimde birtakim amagclarinin oldugunu gostermektedir.

Durum belirlemenin amaglar1 hakkinda ¢esitli egitim bilimciler farkli yorumlar

yapmislardir. Bunlar;

Carjuzaa ve Kellough (2013)'a gore; Ogrenci Ogreniminde basari degerlendirmesi

asagidaki amaclara yonelik olarak tasarlanmaistir:

e Ogrencilerin 6grenmesine yardimci olmak

e Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek

e Belli bir 6gretim stratejisinin etkinligini degerlendirmek

e Uygulanan programlarin etkinligini degerlendirmek ve iyilestirmek
e Ogretmenin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek

e Ogrencilerin gelecegi hakkinda karar vermeye yardimeci olan verileri saglamak.
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e Ebeveynler ve velilerle iletisim kurmak ve onlari ¢ocuklarinin égrenmelerine

dahil etmek
Russell ve Airasan (2008)'a gore;

e Ogrenmeyi destekleyen bir simif olusturmak
e Ogretimi planlamak ve yonetmek

e Opgrencileri yerlestirmek

e Geri bildirim saglamak

e Ogrenme sorunlarini ve engellerini saptamak

e Akademik 6grenmeyi 6zetlemek ve derecelendirmek

Goriildigi gibi durum belirleme, 6grencinin 6grenmelerinin neler oldugunu
belirlemek ve bu belirlemeye velileri de katarak 6grencilerin 6grenmelerinde farkindalik
yaratmaktir. Ayn1 zamanda durum belirlemeden elde edilen sonuglar Ogretmenin
Ogretimini gelistirmesine ve 0grencilerin 6grenmelerindeki eksik yanlarin giderilmesine

yardimci olur (Atkin ve Coffey, 2003).

Durum belirleme Ogretim siirecini etkileyen ana faktorlerden biridir. Buna
ragmen durum belirlenenin 6gretim siireci ile iligkisi yeterince dikkate alinmamaktadir.
Halbuki o6grencilerin katiliminin saglandigr iyi hazirlanmig durum belirlemeler
ogrencilere nasil calismasi gerektigi konusunda yol gosterdigi icin 6grenmelerini de
etkilemektedir. Ayrica bircok 6grenci i¢in durum belirleme ¢aligsmalart dersin ayrilmaz
bir pargasi olarak goriilmektedir. Bu nedenle bu kadar miithim olan durum belirlemenin
Ogretim siireci i¢inde etkili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin su konular iizerinde durmasi

gerekmektedir (“Core principles of effective assessment” 2009).

1. Durum belirleme, 6gretmen ve 6grenciler tarafindan, 6gretim ve dgrenme siirecine
sonradan eklenen bir iglemden ziyade, tiim 6gretim ve dgrenme siirecinin ayrilmaz ve

onemli bir bileseni olarak ele alinmalidir.

2. Durum belirleme uygulamalarinda elde edilen sonuglar 6grencilerle paylasilarak
onlarin eksik Ogrenmeleri tespit edilmeli ve giderilmelidir. Ayrica bu sonuclardan

ogretimde kaliteyi artirmak i¢in de faydalanilmalidir.
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3. Durum belirleme g¢alismalarmin 6grencileri motive edici etkisi géz Oniine alinarak
Ogrencilere verimli ders ¢alisma aliskanlig1 kazandiracak sekilde hazirlanmalidir. Diger

bir deyisle durum belirleme ¢alismalarindan genis kapsamli yararlanilabilmelidir.

4. Ogrencilerden istenen oOgrenme ciktilart ile durum belirleme uygulamalar

kapsaminda ele alinan bilgi ve becerilerin direk olarak birbirleri ile iliskilendirilmelidir.

5. Durum belirleme yontemleri, daha once sunulan bilgileri basitge hatirlamaktan
ziyade, yeni bilgi ve kavramlari analiz etme ve sentezleme kapasitesini yoklayacak

sekilde hazirlanmalidir.

6. Belirli birkag yontemin olusturacagi sinirlamalarinin en aza indirilmesi igin gesitli

durum belirleme yontemleri kullanilmalidir.

7. Durum belirleme uygulamalar1 hazirlanirken 6gretmen ve Ogrencilerin is yogunlugu

esas alinmalidir.

8. Durum belirleme ¢aligmalar1 hazirlanirken asiriya gidilmemelidir. Ogrenci

ogrenimine katkis1 olamayan durum belirleme uygulamalarindan kaginilmalidir.

9. Bi¢imlendirmeye doniik durum belirleme ve diizey belirlemeye doniik durum

belirleme ¢aligmalarinin orantili olarak dagilimi yapilmalidir.

10. Notlar, 6grenme ¢iktilar1 ve basar1 diizeyleri i¢in belirlenen kriterler apagik anlagilir

olmal1 ve bu kriterlere gore raporlastirilmali ve puanlanmalidir.

11. Durum belirleme yontemleri kullanilmadan 6nce, belirli 6grenci grubu i¢in herhangi

bir avantaj ya da dezavantaj olusturup olusturmadigindan emin olunmalidir.

12. Durum belirleme yontemleri kopya, calinti yapma gibi davraniglara ihtimal

vermeyecek sekilde tasarlanmalidir (“Core principles of effective assessment” 2009).

2.6. Durum Belirleme Yontemlerinin Yapisal Nitelikleri

Egitim sistemi i¢inde c¢esitli 6lgme araglar1 (test, 6lgek, envanter, form vb.)
kullanilarak 6lgme sonuglar elde edilir ve bu sonuglara dayanarak kararlar alinir. Bu tiir

Olcme aracglarindan dogru ve amaca uygun Olgme sonuglari alinabilmesi, tasimasi
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gereken yapisal niteliklere baglidir. Bundan dolayr iyi bir 6lgme araci gegerlik,
giivenirlik ve kullanislilik 6zellikleri bakimindan yeterli diizeyde olmalidir (Bahar ve

digerleri, 2012).

Giivenirlik kavrami 6lgme sonuglarina karisan hatalarla iliskili bir kavramdir.
Bir 6lgme araci, ne kadar ¢ok giivenilir ise o kadar az hatali 6lgme sonucu verir; ne
kadar az giivenilirse o kadar ¢ok hatali 6lgme sonucu verir (Bahar ve digerleri, 2012).
Turgut ve Baykul (2014)'a gore ise, herhangi bir 6lgme aracinin dl¢tiigii degiskeni ne
kadar hassas 6l¢ebildigi; bir bagska deyisle 6lgme sonuglarinin rastlantisal hatalardan ne
derece armik oldugudur. Gegerlik Olgiilmesi istenilen Ozelligin ne seviyede
Olcebildiginin derecesidir (Giiler, 2014 ). Bir baska deyisle gecerlik 6lgme aracinin
Olgmek tizere hazirlandigi Ozelligin baska Ozellikler karistirilmadan 6lgiilebilme
derecesidir (Bahar ve digerleri, 2012). Atilgan ve digerleri (2009) 'a gore bir testin
gecerligi ve giivenirligi ilk 6nce diistiniilmeli, gegerlilik ve giivenirlikten olabildigince
saglandiktan sonra kullanishilik karsilanmaya ¢alisiimalidir. Kullaniglilik 6l¢gme aracinin
hazirlanmasinin ve uygulanmasinin kolayligina, ekonomik olusuna, uygulama siiresinin

kisaligina ve puanlama kolaylig1 gibi etkenlere baglidir.

Gegerlilik, glivenirlik ve kullaniglilik bakimindan istendik 6zelliklere sahip bir
Olgme aract bireylerin ger¢ek oOzelliklerini yansitma konusunda dogru sonuglar
verebilmektedir. Bu sayede birey hakkinda daha saglikli kararlar alinabilir (Gelbal,
2013).

2.7. lgili Aragtirmalar

Murat, Aslantas ve Ozgan (2006) tarafindan yapilan arastirma, 2003-2004
egitim-ogretim yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Boliimiinde gorevli olan dgretim elemanlarinin sinif i¢i egitim-68retim etkinliklerini
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya 500 6grenci katilmigtir. Arastirmada
veri toplama aract olarak, “Ogretim Elemanlarinin Siif I¢i Egitim—Ogretim
Etkinliklerini Degerlendirme Olgegi”nden yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler; “t” testi, tek yonlii varyans analizi ve Scheffe testi kullanilarak yorumlanmustir.

Ogrencilerin algilarindan yola ¢ikarak arastirmadan elde edilen sonu¢ 28 maddenin 15
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maddesinde ‘“¢ok az1” 13 maddesinde ise “yarisi” Ogretmenlerin sinif ici Ogretim
etkinliklerinde basarili oldugu seklindedir. Ogrencilerin cinsiyeti ve sinif diizeyi dgretim
elemanlarinin  smif ig¢i etkinlikleri yerine getirme seviyelerine yonelik algilarinda
farkliliklar olustugu yoniindeyken, 6grencilerin boliimleri ile ilgili bu anlamda bir

farklilik olusmadig1 sonucu tespit edilmistir.

Anil ve Acar (2008) tarafindan yapilan arastirmada 2005-2006 egitim-0gretim
yilinda Milli egitim bakanligina bagl okullarda yeni uygulanan programin verimligini
tespit etmek amacityla smif Ogretmenlerinin 6gretim silirecinin  degerlendirme
asamasinda yasadiklar1 ve karsilagtiklar1 problemleri saptamayr hedeflemistir.
Arastirmada mevcut durum oldugu gibi ortaya konuldugundan betimsel bir ¢alismadir.
Aragtirma, Ankara, Istanbul ve Kiitahya illerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli okullarda gorevli olan 96 smif Ogretmeni tarafindan gergeklestirilmistir.
Arastirmanin bulgularma gore, sinif 6gretmenleri geleneksel 6lgme araglarindan ¢oktan
secmeli testleri, alternatif 6lgme araglarindan ise performans gorevlerini sik¢a tercih
etmektedir. Geleneksel ve alternatif 6lgme araclart hakkinda pek fazla bilgi sahibi
olmadiklarindan bu araglarla yapilan degerlendirmelerin kendilerine karmasik geldigini
ve O0lgcme degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duyduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ayni zamanda O6gretmenler alternatif 6lgme araclarinin yeterli stire ve sinif kalabaligi
yoniinden sorun olusturdugunu ayrica alinan hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Bunun yanm sira simif ogretmenlerinin biiyiik bir kismi; bu durumun

ekonomik agidan veli ve 6gretmenin maddi yiikiinii artirdigini ifade etmislerdir.

Aksu, Civitgi ve Duy (2008) tarafindan yapilan arastirma, Indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 11 lisans programinda kayitli olan 642 6grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Calismanin amaci Ogrencilerinin dgretim elemanlarinin derste yaptiklar1 etkinlikleri,
smif igerindeki hal ve tutumlar1 ile Olgme-degerlendirmeye yonelik goriislerinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket aragtirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Verilerin yorumlanmasinda frekans, yiizde ve ki-kareden
yararlanilmistir. Calismanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore 6grenciler 6gretim
elemanlarinin ders uygulamalari, sinif i¢inde ki hal, hareket ve tutumlar1 ile 6lgme

degerlendirme uygulamalarina iliskin olumsuz goriislere sahiptirler.
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Nartgiin (2009)  tarafindan yapilan aragtirmada, Ogretim siirecinin her
asamasinda 6gretim elemanlari tarafindan yapilmasi beklenen ¢aligmalarinin ne siklikla
yapildigin1 68renci goriisleri ile belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu ¢alisma 2008-2009
ogretim yillarinda Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 243 dgrenci
tizerinde uygulanmigtir. Aragtirmada arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen anket
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin goriislerinden hareketle ortaya
cikan sonug¢ Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugunun bu siiregte kendilerinden beklenen
isleri tam olarak yerine getirmedigi, performansa dayali durum belirleme
uygulamalarinda ise biiyiik ¢ogunlugunun kendinden beklenen isleri tam olarak yerine

getirmedigi sonucuna ulasilmistir.

Celikkaya ve Kus (2009) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 yontem ve tekniklerden ne diizeyde
yararlandiklarimi saptamak amaciyla yapilmistir. Calismada veri toplama araci olarak 29
maddeyi iceren “Sosyal Bilgiler Dersinde Kullanilan Yontem ve Teknikler” anketi
gecerligi ve giivenirligi (Cronbach a = 0,90) saglanmis olup 2008-2009 egitim-0gretim
yilinda Kirsehir il merkezinde uygulanmigtir. Aragtirmanin katilimcilart 20 sosyal
bilgiler dgretmeni, 410 6grenci ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bélimii 4. smif
ogrencileri olan 20 gozlemciden olusmaktadir. Bu ii¢ ayr1 gruptan elde edilen verilerden
yola cikarak 6gretmenlerce kullanilan yontem ve tekniklerin saptanmasi hedeflenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonug 6gretmenlerin en sik kullandigini ifade ettigi yontem ile

gozlemci ve 6grencilerin goriisleri arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymak¢1 ve Arslan (2009) tarafindan yapilan
aragtirma, yenilenen Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programin iglenisinde kullanilan
alternatif Olgme-degerlendirmelerin 6gretmenler tarafindan kullanilma sikligim1 ve
kullanilirken karsilasilan problemlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla yapilmastir.
Arastirma 2008 yilinda Trabzon ilinde bulunan alt1 ayr1 okulda gorevli olan 10 fen ve
teknoloji  Ogretmeninin  katilimiyla yar1 yapilandirilmis  miilakatlar  seklinde
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler o6gretmenlerin uygulayacaklart yontemleri
se¢me, kullanma ve puanlandirma agamalarinda sorunlar yasandigini ortaya koymustur.
Bu sorunlarin nedenleri olarak okul imkanlarmin sinirli olmasi yaninda dgretmenlerin

alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanma konusunda yetersiz bilgilerinden
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kaynaklandig1 tespit edilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlere alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemleriyle 1ilgili teorik bilgilerin yaninda uygulamaya doniik

bilgilerin de verilmesi ile ilgili hizmet igi egitim verilmesi yoniinde oneri getirilmistir.

Karakus (2010) tarafindan yapilan arastirmada, 2006-2007 egitim-6gretim
yillarinda uygulamaya konulan yeni ortadgretim programinda kullanilan alternatif
Ol¢gme-degerlendirme yoOntemlerine yonelik 6gretmenlerin  goriislerinin  saptanmasi
hedeflenmistir. Arastirma 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Trabzon ilinde merkezde
ve 5 ilgesinde gorevli olan 47 ortadgretim matematik dgretmeniyle gerceklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak goriisme formundan ve gbzlemden
yararlanilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonu¢ Ogretmenlerin alternatif Olgme-
degerlendirme yontemleriyle ilgili yapilan hizmet i¢i seminerlerin yeterli olmadigi ve
Ogretmenlerin tamamlayict durum belirleme yontemleri hakkinda olumlu diisiincelere
sahip olmasina ragmen bu yontemleri kullanmak yerine yazili sinav ve testleri tercih

ettikleri yoniinde olmustur.

Akin (2010) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, O0gretim siirecinin her
asamasinda yapilmasi beklenen durum belirleme calismalarimin 6gretim elemanlarinin
ne kadar tarafindan gerceklestirildigine yonelik Ogrenci goriisleri ve ne siklikla
yaptiklarina dair 6gretim elemanlarmin goriislerinin belirlenmesidir. Arastirma 2009-
2010 dgretim yilinda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde kayitli olan 456 grenci
68 dgretim elemanina uygulanmistir. Ogrenci goriislerinden hareketle ulasilan bulgulara
gore Ogretim elemanlart durum belirlemenin her asamasinda ve performansa dayali
durum belirleme uygulamalarinda kendilerinden beklenen isleri tam olarak yerine
getirmemektedir. Ogretim elemanlarmin gériisleri ise durum belirleme asamalarinda ve
performansa dayali durum belirleme uygulamalarinda kendilerinden beklenen isleri

cogunlukla yerine getirdikleri yoniinde olmustur.

Bal ve Doganay (2010) tarafindan yapilan arastirma, 6grenci ve égretmenlerin
matematik dersinin iglenisinde kullanilan alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini
algilama seviyelerini ve bunlarin uygulamada kullanilabilme diizeylerini ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Arastirma deseni olusturulurken hem nitel hem de nicel yontemler
beraber kullanilmistir. Arastirmanin Orneklemini Adana ilinin merkez ilgelerinde

gorevli olan 226 Ogretmen ve 881 ogrenci olusturmaktadir. Yart yapilandirilmig
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goriisme formu ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Anketi (AODA) veri toplama
arac1 olarak kullanilmistir. Faktdr analizi AODA nin 6gretmen formuna uygulanmis
olup ortaya cikan alt Olgekler “Arastirarak Ogrenme Yetenegini Gelistirme” ve
“Ogrenen Ozelliklerini Olgme” iken 6grenci formunda ki alt 6lgekler ise “Arastirarak
Ogrenme”, “Hoslanma” ve “Beceri Gelistirme”dir. Arastirmadan hem gretmenin hem
de Ogrencinin alternatif Olgme-degerlendirme yoOntemlerinin  algilandigint  ve

uygulamada kullanildig1 yoniinde bulgular ortaya ¢ikmustir.

Yigit ve Kiriml1 (2014) tarafindan Tiirkce dgretmenlerinin Ilkogretim Tiirkce
Dersi Ogretim Programu (6, 7 ve 8. Simiflar)’nda yer alan alternatif lgme degerlendirme
yontemlerine yoOnelik uygulamalarin ve uygulama sirasinda karsilastiklari sorunlar
baslikli ¢calisma betimsel bir calismadir. Arastirmada veri toplama araci nicel veriler igin
anket ve nitel veriler i¢cin goriisme tercih edilmistir. Arastirmanin drneklemi, ¢alisma
evreni icerisinden basit olasilikli (rastgele) Ornekleme yolu ile belirlenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Trabzon ilinde devlet
okullarinda gorevli olan 150 Tiirkge 6gretmeninden olusmustur. Arastirmanin yapilmasi
i¢in Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligiyla Trabzon
Valiligi ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma igin gerekli izin almmustir.
Aragtirmada kullanilan anket 150 6gretmene uygulanmis 123 tanesi analiz edilmis ve
goniilliiliik esasia gore 34 6gretmenden 13 6gretmen basit (rastgele) 6rneklem yoluyla
secilip goriismeler gerceklestirilmistir. Anketteki nicel verilerin yorumlanmasinda SPSS
programindan frekans ve ylizde dagilim hesaplamalari, nitel veri olan goériisme icin ise
icerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Olgme
degerlendirme uygulamalarindan daha c¢ok performans goérevi ve projeler hakkinda
ogrencilerine doniit verdikleri ve performans gorevi, proje ve portfolyolarn
degerlendirmesinde ise dereceli puanlama anahtarindan yararlandiklar1 belirlenmistir.
Grup tizerinde gergeklestirilen calismalarda ise Tiirkge 68retmenlerinin gruptaki biitiin
tiyelere aymi puant verdikleri belirlenmistir.  Alternatif G6lgme-degerlendirme
yontemlerini uygularken sikca gozlenen sorun zamanin sinirli olmast ve mevcudun
kalabalik olmas1 olarak saptanmistir. Ayrica okul imkanlarin sinirl olmasi ve kullanilan
yontemlerin  karmagik olmasindan kaynakli uygulama asamasinda zorluklar

yasanmasidir.
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BOLUM 111

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari ve

verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin genel amaci; Ogretim siirecinin c¢esitli asamalarinda
Ogretmenler tarafinda yerine getirilmesi istenen durum belirleme uygulamalarinin
Ogretmenlerin ne kadari tarafindan yerine getirildigini 6grenci gortisleri dogrultusunda;
ne siklikta yerine getirildigini ise 6gretmen goriisleri dogrultusunda ortaya koymaktir.
Aragtirmada, mevcut durum var oldugu bi¢imiyle betimlenmek istendiginden tarama
modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, ge¢cmiste veya hali hazirda olan mevcut
durumu oldugu gibi betimleyen arastirma modelidir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne bulundugu sartlar igerisinde, hi¢bir sekilde degistirme ya da etkileme amaci

glidiilmeksizin, var oldugu bigimiyle betimlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2014).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu 2015-2016 6gretim yilinda Giresun il
merkezindeki 1 Fen Lisesi, 1 Sosyal Bilimler Lisesi ve 2 Anadolu lisesinde 6grenim
goren 9. 10. 11. ve 12. smif o6grencileri (n=1703) ve bu liselerde gorev yapan
Ogretmenler (n=125) olusturmaktadir. Veri toplama araglarinin doniis yilizdesi
ogrencilerde %84,79 (n=1444) gretmenlerde ise %64,8dir (n=81). Ogrencilerin sinif
diizeyi, cinsiyet ve Ogrenim gordiikleri okullara gore dagilimi Tablo 3.1°de
Ogretmenlerin cinsiyet ve gorev yaptiklart okullara gore dagilimi ise Tablo 3.2°de

verilmistir.
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Tablo 3.1. Ogrencilerin sinif, cinsiyet ve 6grenim gordiikleri okullara gore dagilimi

Simif OKkul tiirii Toplam
Fen Anadolu Sosyal Bilimler
Lisesi Lisesi Lisesi
Cinsiyet Kiz 66 119 51 236
9 Erkek 35 105 30 170
Toplam 101 224 81 406
Cinsiyet Kiz 57 137 38 232
10 Erkek 46 97 21 164
Toplam 103 234 59 396
Cinsiyet Kiz - 36 16 52
11T™ Erkek -- 23 6 29
Toplam - 59 22 81
Cinsiyet Kiz 62 51 33 146
11 MF Erkek 55 53 27 135
Toplam 117 104 60 281
, Cinsiyet Kiz N 18 N 18
11 DIL Erkek -- 5 -- 5)
Toplam - 23 -- 23
Cinsiyet Kiz - 30 13 43
12T™M Erkek - 14 2 16
Toplam -- 44 15 59
Cinsiyet Kiz 29 43 31 103
12 MF Erkek 14 53 8 75
Toplam 43 96 39 178
: Cinsiyet Kz N 12 N 12
12 DIL Erkek - 8 -- 8
Toplam -- 20 -- 20
Cinsiyet Kiz 214 446 182 842
Toplam Erkek 150 358 94 602
Toplam 364 804 276 1444

Okul tiirii degiskeni agisindan incelendiginde, 1444 6grencinin 364'iniin Fen
Lisesi, 804'lniin Anadolu Lisesi ve 276'sinin Sosyal Bilimler Lisesinde 6grenim

gordiigl goriilmektedir.

Smif diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde, 1444 Ggrencinin 406'sinin
9.sin1f, 396'simin 10. sinif, 385'inin 11. sinif ve 257'sinin 12. sinifta 6grenim gordigii

gorilmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde ise 1444 6grencinin 842'sinin kiz

ve 604'liniin erkek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Ogretmenlerin cinsiyet ve gérev yaptiklari okullara gore dagilimi

Gorev yaptig1 okul Toplam
Fen Lisesi  Anadolu Lisesi  Sosyal Bilimler
Lisesi
I Kadin 3 28 12 43
Cinsiyet ek 8 27 3 38
Toplam 11 55 15 81

Calisma grubunda yer alan 81 6gretmenin 11'1 Fen Lisesi, 55'1 Anadolu Lisesi
ve 15'1 Sosyal Bilimler Lisesinde gorev yapmaktadir. Bu 6gretmenlerin 43’1 kadin, 38’1

erkektir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada 6grencilerin goriislerine yonelik verileri toplamak amaciyla olarak
Nartgiin (2009) tarafindan hazirlanan anket (Ek 1); 6gretmenlerin goriislerine yonelik
verileri toplamak i¢in ise ilgili anketin yeniden diizenlenmis formati (Ek 2)

kullanilmistir.

Ogrenci anketi iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde dgrencilerin kisisel
bilgilerini elde etmeye yonelik sorular bulunmaktadir. ikinci boliimde ise 6gretim
sirecinde Ogretmenler tarafindan gerceklestirilmesi beklenen durum belirleme
uygulamalarinin 68retmenlerin ne kadar1 tarafindan gerceklestirildiginin 68renci
goriisleri dogrultusunda belirlenmesine yonelik maddeler yer almaktadir. Ogrencilerin
her bir maddeye verecekleri cevaplar i¢in sunulan segenekler; “tamami1”, “cogunlugu”,
“yaris1”, “cok az1” ve “hicbiri” seklindedir. Ilgili maddeler kendi icinde ii¢ alt bashik
altinda toplanmaktadir. ilk {ic madde (1-3) “tamima ve yerlestirmeye doniik durum
belirleme uygulamalar1” sonraki altt madde (4-9) “bicimlendirme ve deger bicmeye

doniik durum belirleme uygulamalar’” ve son yedi madde (10-16) ise “performans

igeren ¢alismalara doniik durum belirleme uygulamalar1” ile ilgilidir.

Ogretmen anketi iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlerin
kisisel bilgilerini elde etmeye ydnelik sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise durum

belirleme uygulamalarinin ne siklikla gergeklestirdiginin  6gretmen  goriisleri
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dogrultusunda belirlenmesine yonelik maddeler yer almaktadir. Ogretmenlerin her bir

2 (13

maddeye verecekleri cevaplar i¢in sunulan segenekler; “her zaman”, “genellikle”, “ara
sira”, “nadiren” ve “hicbir zaman” seklindedir. ilgili maddeler kendi iginde ii¢ alt baslik
altinda toplanmaktadir. ilk ii¢ madde (1-3) “tanima ve yerlestirmeye déniik durum
belirleme uygulamalar1” sonraki altt madde (4-9) “bicimlendirme ve deger bigcmeye
doniik durum belirleme uygulamalar1” ve son yedi madde (10-16) ise “performans

igeren ¢alismalara doniik durum belirleme uygulamalar1” ile ilgilidir.

3.4. Veri Analizi

Aragtirmanin alt problemlerinin ¢6ziimlenmesinde yiizde ve frekans betimsel

istatistiklerinden yararlanilmistir.
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BOLUM IV

4. Bulgular

Bu boliimde arastirmanin birinci ve ikinci alt problemlerine ait bulgulara yer

verilmektedir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

1.a) Ogretim siirecine baslarken yapilmas1 istenen durum belirleme
uygulamalarinin 6gretmenlerin ne kadar1 tarafindan gerceklestirildigine yonelik

ogrenci goriisleri nelerdir?

Bu alt problemde &gretim siirecine baslarken yapilmasi istenen durum
belirleme uygulamalarinin 6gretmenlerin ne kadar1 tarafindan gergeklestirildigine
yonelik 6grenci goriisleri alinmistir. Elde edilen verilere gore gerceklestirilen analiz

sonuglar1 Tablo 4.1'de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretim siirecine baslarken yapilmas: istenen durum belirleme
uygulamalarinin 6gretmenlerin ne kadar: tarafindan gergeklestirildigine yonelik 6grenci
goriisleri

Tamami  Cogunlugu Yarisi Cok az1 Hicbiri  Toplam
f % f % f % f % f % f %

1.madde 276 19,1 633 43,8 315 21,8 164 114 56 3,9 1444 100
2.madde 415 28,7 611 423 258 179 127 88 33 23 1444 100
3.madde 174 12,0 405 28,0 377 26,1 348 24,1 140 9,7 1444 100

Ankette yer alan ilk madde “Ogretmenler 6grencilere dgretim siirecinde ele
aliacak konular ve bu ¢ergcevede kazandirilacak kritik kazanimlara iliskin bilgi verirler”
bi¢imindedir. Bu maddeye verilen yanitlara gore, 6grencilerin 276's1 (%19,1) “tamam1”,

633"l (%43,8) “cogunlugu”, 315 (%21,8) “yarisr”, 164'ii (%11,4) “cok azi” ve 56'si
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(%3,9) ise “hi¢biri” yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci goriislerine dayali olarak
elde edilen bu bulgulara gore, Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu, Ogretim siirecine
baslarken 0Ogrencilerine 6gretim siirecinde Ogrenilecek konular ve bu kapsamda

kazandirilmasi hedeflenen kritik kazanimlara yonelik bilgilendirme yapmaktadir.

Ankette yer alan ikinci madde, “Ogretmenler 6grencilere dgretim siirecinde
yapilacak durum belirleme calismalarina iliskin bilgi verirler” bigimindedir. Bu
maddeye verilen yanitlara gore, 6grencilerin 415'1 (%28,7) “tamami1”, 611'1 (%42,3)
“cogunlugu”, 258" (%17,9) “yaris1”, 127'si (%8,8) “¢ok az1”, 33'i (%2,3) ise “higbiri”
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci goriislerine dayali olarak elde edilen bu
bulgulara gore, Ogretmenlerin biiyiik c¢ogunlugu, Ogretim siirecine baslarken
Ogrencilerine slire¢ boyunca yapmayr planladiklari durum belirleme uygulamalari

hakkinda bilgi vermektedir.

Ankette yer alan iigiincii madde, “Ogretmenler 6gretime baslamadan &nce
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini veya 6n bilgilerini yoklayict durum belirleme
uygulamalar1 yaparlar” bigimindedir. Bu maddeye verilen yanitlara gore, dgrencilerin
174'% (%12) “tamami1”, 405'i (%28) “cogunlugu”, 377'si (%26,1) “yaris1”, 348'i (%24,1)
“cok az1”, 1401 (%9,7) ise “hi¢biri” yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci gériislerine
dayali olarak elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin ancak yariya yakini, 6gretime
baglarken Ogrencilerinin hazirbulunusluk seviyelerini veya konuya iliskin gegmis

bilgileri yoklayici ¢aligsmalar yapmaktadir.

1.b) Ogretim siireci icinde ve siire¢ sonunda yapilmas: istenen durum
belirleme uygulamalarinin 6gretmenlerin ne kadan tarafindan gerceklestirildigine

yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

Bu alt problemde 6gretim siireci i¢inde ve siire¢ sonunda yapilmasi istenen
durum  belirleme  uygulamalarmin  Ogretmenlerin  ne  kadar1  tarafindan
gerceklestirildigine yonelik 6grenci goriigleri alinmistir. Elde edilen verilere gore

gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 4.2'de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretim siireci iginde ve siire¢ sonunda yapilmasi istenen durum belirleme
uygulamalarinin 6gretmenlerin ne kadar1 tarafindan gerceklestirildigine yonelik 6grenci
goriisleri

Tamam  Cogunlugu Yarnisi Cok az1 Hicbiri Toplam
F % f % f % f % f % f %

4madde 156 10,8 386 26,7 368 255 382 26,5 152 10,5 1444 100
5.madde 348 24,1 531 36,8 344 238 176 122 45 3,1 1444 100
6.madde 546 37,8 545 37,7 240 166 77 53 36 25 1444 100
7.madde 367 254 433 30,0 298 20,6 277 19,2 69 4,8 1444 100
8.madde 111 7,7 311 215 344 238 426 29,5 252 17,5 1444 100
9.madde 154 10,7 301 20,8 338 234 403 27,9 248 17,2 1444 100

Ankette yer alan dordiincii madde “Ogretmenler konu veya iinite sonlarinda
ogrenme eksikliklerini yoklayicit durum belirleme uygulamalar1 yaparlar” bigimindedir.
Bu maddeye verilen yanitlara gore, ogrencilerin 156's1 (%10,8) “tamami”, 386's1
(%26,7) “cogunlugu”, 368'n (%25,5) “yarist”, 382'si (%26,5) “cok az1”,152'si (%10,5)
“higbiri” yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci gériislerine dayali olarak elde edilen
bu bulgulara gore, 6gretmenlerin ancak yaritya yakin1 konu veya linite sonunda eksik

kalan bilgi olup olmadigina dair yoklayici durum belirleme uygulamalar1 yapmaktadir.

Ankette yer alan besinci madde, “Ogretmenler smavlarda tiim kritik
kazanimlar1 yoklayacak sayida soruya yer verir” bi¢imindedir. Bu maddeye verilen
yanitlara gore, 6grencilerin 348'1 (%24,1) “tamami1”, 531'1 (%36,8) “cogunlugu”, 344'i
(%23,8) “yarist”, 176's1 (%12,2) “¢ok az1”, 451 (%3,1) “higbiri” yoOniinde goriis
bildirmislerdir. Ogrenci goriislerine dayali olarak elde edilen bu bulgulara gore,
Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu siavlarinda tiim kritik kazanimlar yoklayacak sayida

soruya yer vermektedir.

Ankette yer alan altinct madde, “Ogretmenler smavlarda farkli soru tiplerine
yer verir” bigimindedir. Bu maddeye verilen yanitlara gore, 6grencilerin 546's1 (%37,8)
“tamam1”, 545'1 (%37,7) “cogunlugu”, 2401 (%16,6) “yaris1”, 77'si (%5,3) “¢cok az1”,
36's1 (%2,5) “higbiri” ydniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci goriislerine dayal1 olarak
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elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin tamamina yakini sinavlarda farkli soru

tiplerine yer vermektedir.

Ankette yer alan yedinci madde “Ogretmenler hangi amagla uygulanirsa
uygulansin tiim testlerin cevap ve/veya puanlama anahtarini smav sonrasinda
Ogrencilerle paylasir” bi¢gimindedir. Bu maddeye verilen yanitlara gore, 6grencilerin
367's1 (%25,4) “tamam1”, 433'0 (%30,0) “cogunlugu”, 298'1 (%20,6) “yaris1”, 277'si
(%19,2) “cok az1”, 69'u (%4,8) “hicbiri” yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci
goriiglerine dayal1 olarak elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu
hangi amagla olursa olsun uygulanan biitiin testlerin cevap ya da puanlama anahtarim

simavdan sonra 6grencilerle paylasmaktadir.

Ankette yer alan sekizinci madde “Ogretmenler tiim smav kagitlarm
okuduktan sonra Ogrencilere gliglii ve zayif yanlart konusunda doniitler verir”
bi¢cimindedir. Bu maddeye verilen yanitlara gore, dgrencilerin 111'1 (%7,7) “tamam1”,
3111 (%21,5) “cogunlugu”, 3441 (%23,8) “'yaris1”, 426'si (%29,5) “cok az1”, 252'i
(%17,5) “higbiri” yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci gériislerine dayali olarak elde
edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin ancak yariya yakimi uyguladiklari smavlarin
sonuglarindan yola c¢ikarak Ogrencilere giiglii ve zayif yonleri hakkinda doniit

vermektedir.

Ankette yer alan dokuzuncu madde “Ogretmenler deger bigmeye doniik durum
belirleme uygulamalarindan elde edilen sonuglara iliskin ortalama, standart sapma gibi
betimsel istatistikleri hesaplayarak raporlastirir” bi¢imindedir. Bu maddeye verilen
yanitlara gore, 6grencilerin 154" (%10,7) “tamam1”, 301'1 (%20,8) “cogunlugu”, 338"
(%23,4) “yarist”, 403'i (%27,9) “cok az1”, 248'1 (%17,2) “higbiri” yoOniinde goriis
bildirmislerdir. Ogrenci goriislerine dayali olarak elde edilen bu bulgulara gore,
Ogretmenlerin ancak yariya yakimi diizey belirlemeye yonelik durum belirleme
uygulamalarindan elde edilen sonuglarla ilgili betimsel istatistikleri hesaplayip rapor
haline getirmekte ve bu raporu oOgrencilerle paylasarak Ogrencilerin tiim grup

icerisindeki seviyeleri hakkinda bilgi vermektedir.
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l.c) Ogretim siirecinde performans iceren c¢alismalar kapsaminda
yapilmasi istenen durum belirleme uygulamalarinin 68retmenlerin ne kadari

tarafindan gerceklestirildigine yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

Bu alt problemde 6gretim siirecinde performans iceren c¢alismalar kapsaminda
yapilmasi istenen durum belirleme uygulamalarinin 6gretmenlerin ne kadari tarafindan
gerceklestirildigine yonelik O0grenci goriisleri alinmistir. Elde edilen verilere gore

gerceklestirilen analiz sonuglart Tablo 4.3'te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretim siirecinde performans igeren ¢aligmalar kapsaminda yapilmasi
istenen durum belirleme uygulamalarinin 6gretmenlerin ne kadar1 tarafindan
gerceklestirildigine yonelik 6grenci gortisleri

Tamami  Cogunlugu Yarisi Cok az1 Hicbiri Toplam
f % f % f % f % f % f %

10.madde 137 9,5 300 20,8 371 257 364 252 272 18,8 1444 100
11.madde 198 13,7 478 33,1 402 27,8 265 18,4 101 7,0 1444 100
12.madde 140 9,7 286 19,8 352 24,4 345 239 321 22,2 1444 100
13.madde 288 199 446 30,9 365 253 238 16,5 107 7,4 1444 100
14.madde 151 10,5 316 21,9 390 27,0 335 23,2 252 17,5 1444 100
15.madde 176 12,2 312 21,6 363 251 384 26,6 209 14,5 1444 100
16.madde 146 10,1 346 24,0 405 28,0 333 231 214 14,8 1444 100

Ankette yer alan onuncu madde “Ogretmenler performansa dayali ¢alismalarin
ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini kullanmalarin1 gerektirecek yapida olmasina
0zen gosterir” bigimindedir. Bu maddeye verilen yanitlara gore, 6grencilerin 137'si
(%9,5) “tamam1”, 300'd (%20,8) “cogunlugu”, 371" (%25,7) “yaris1”, 3640 (%25,2)
“cok az1”, 272'si (%18,8) “hi¢biri” yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci goriislerine
dayali olarak elde edilen bu bulgulara gore, Ogretmenlerin ancak yarisina yakinm
Ogrencilerin {ist dilizey zihinsel becerilerini kullanmalarin1i saglayacak sekilde

performans igeren uygulamalar yapilmasina énem vermektedir.

Ankette yer alan on birinci madde “Ogretmenler performans gerektiren
calismalarin dersin kritik kazanimlariyla iliskili olmasina 6zen gosterir” bigimindedir.

Bu maddeye verilen yanitlara gore, 6grencilerin 198'1 (%13,7) “tamanmu”, 478" (%33,1)
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“cogunlugu”, 402'si (%27,8) “yaris1”, 2651 (%18,4) “¢cok az1”, 101'i (%7) “higbiri”
yoniinde goriis bildirmisledir. Ogrenci goriislerine dayali olarak elde edilen bu bulgulara
gore, Ogretmenlerin ancak yarisina yakini performans i¢eren uygulamalarin dersin kritik

kazanimlarini kapsayacak sekilde olmasina 6nem vermektedir.

Ankette yer alan on ikinci madde “Ogretmenler performans gerektiren
caligmalar1 6grencilere verirken onlarin ilgi ve isteklerini dikkate alir” bigimindedir. Bu
maddeye verilen yanitlara goére, 6grencilerin 1401 (%9,7) “tamam”, 286's1 (%19,8)
“cogunlugu”, 352'si (%24.,4) “yaris1”, 345" (%23,9) “cok az1”, 321'1 (%22,2) “hig¢biri”
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci goriislerine dayali olarak elde edilen bu
bulgulara gore, 6gretmenlerin yarisindan daha azi 6grencilerin ilgi ve isteklerini goz

Oniine alarak performans uygulamalar1 yaptirmaktadir.

Ankette yer alan on {igiincii madde “Ogretmenler performans gerektiren
calismalar1 hazirlarken dikkate alinacak Olgiitler konusunda 6grencileri bilgilendirir”
bi¢cimindedir. Bu maddeye verilen yanitlara gore, 63rencilerin 288'1 (%19,9) “tamami1”,
446's1 (9%30,9) “cogunlugu”, 365" (%25,3) “yaris1”, 238'c (%16,5) “cok az1”, 107'si
(%7,4) “hicbiri” yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci goriislerine dayali olarak elde
edilen bu bulgulara gore, O6gretmenlerin ancak yarisina yakini performans igeren
uygulamalara baslamadan Once dikkat edilmesi gereken Olciitleri Ogrencilerle

paylasmaktadir.

Ankette yer alan on dordiincii madde “Ogretmenler performans gerektiren
caligmalarin tamamlanmas1 silirecinde 6grencilere rehberlik eder” bigimindedir. Bu
maddeye verilen yanitlara gore, ogrencilerin 151'1 (%10,5) “tamam1”, 316's1 (%21,9)
“cogunlugu”, 390" (%27,0) “yaris1”, 335'1 (%23,2) “cok az1”, 252'si (%17,5) “higbiri”
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci goriislerine dayali olarak elde edilen bu
bulgulara gore, 6gretmenlerin yarisindan daha azi performans iceren uygulamalar siireci
boyunca 0Ogrencilere rehberlik ederek calismalarini tamamlamasina yardimci

olmaktadir.

Ankette yer alan on besinci madde “Ogretmenler gerektiren galigmalari
inceleyerek giiclii ve zayif yanlar1 konusunda 6grencilere doniit verir” bigimindedir. Bu

maddeye verilen yanitlara gore, 6grencilerin 176's1 (%12,2) “tamami1”, 312'si (%21,6)
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“cogunlugu”, 3630 (%25,1) “yaris1”, 384"l (%26,6) “cok az1”, 209'u (%14,5) “higbiri”
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci goriislerine dayali olarak elde edilen bu
bulgulara gore, 6gretmenlerin ancak yarisina yakini performans i¢eren uygulamalarin
sonunda yapilan ¢aligmalara bakarak dgrencilere giiclii ve zayif yonleri hakkinda bilgi

vermektedir.

Ankette yer alan on altinct madde “Ogretmenler diger Ogrencilerin ilgili
kazanimlara ulagmasini saglamak amaciyla hazirlanan performans c¢alismalarinin
sunumunu yaptirir” bicimindedir. Bu maddeye verilen yanitlara gore, 6grencilerin 146's1
(%10,1) “tamam1”, 346's1 (%24,0) “cogunlugu”, 405'n (%28,0) “yaris1”, 333" (%23,1)
“cok az1”, 2141 (%14,8) “hicbiri” ydniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci goriislerine
dayali olarak elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin ancak yarisina yakini yapilan
calismanin sunumunu yaptirarak diger 6grencilerin de calismayla iligkili kazanimlara

ulagmasini saglamaktadir.

4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

2.a) Ogretim siirecine baslarken yapilmasi istenen durum belirleme

uygulamalarinin gerceklestirilme sikhigina yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

Bu alt problemde ogretim siirecine baglarken yapilmasi istenen durum
belirleme uygulamalarinin gergeklestirilme sikligina yonelik 6gretmen goriisleri
almmistir. Elde edilen verilere gore gergeklestirilen analiz sonuglart Tablo 4.4'te

verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretim siirecine baslarken yapilmasi istenen durum belirleme
uygulamalarinin gerceklestirilme sikligina yonelik 6gretmen goriisleri

Herzaman Genellikle Arasira  Nadiren Hicbirzaman Toplam

f % f % f % f % f % f %
1madde 51 630 24 296 6 74 - - - -- 81 100
2.madde 57 704 17 210 6 74 - - 1 1,2 81 100
3.madde 34 420 38 469 9 111 -- - - - 81 100
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Ankette yer alan ilk madde “Ogrencilere dgretim siirecinde ele alinacak
konular ve bu cercevede kazandirilacak kritik kazanimlara iliskin bilgi veririm”
bi¢imindedir. Bu maddeye verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerden 51'i (%63,0)
“her zaman”, 241 (%29,6) “genellikle”, 6's1 ise (%7,4) “ara sira" yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmen goriislerine dayali olarak elde edilen bu bulgulara gore,
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, 6gretim siireci boyunca 6grenilecek konular ve bu
kapsamda kazandirilmasi1 hedeflenen kritik kazanimlara yonelik bilgilendirme

yapmaktadirlar.

Anket yer alan ikinci madde “Ogrencilere dgretim siirecinde yapilacak durum
belirleme ¢aligmalarina iliskin bilgi veririm” bi¢imindedir. Bu maddeye verilen yanitlar
incelendiginde, 6gretmenlerden 57'si (%70,4) “her zaman”, 17'si (%21,0) “genellikle”,
6's1 (%7,4) “ara sira", 1'1 ise (%]1,2) "hi¢cbir zaman” yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmen goriislerine dayali olarak elde edilen bu bulgulara gére, dgretmenlerin biiyiik
¢ogunlugu, Ogretim siireci boyunca yapmayr planladiklari durum belirleme

uygulamalar1 hakkinda 6grencilerine bilgi vermektedirler.

Anket yer alan ii¢iincii madde “Ogretime baslamadan once ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeylerini veya 6n bilgilerini yoklayicit durum belirleme uygulamalar:
yaparim” bi¢imindedir. Bu maddeye verilen yanitlar incelendiginde, dgretmenlerden
34" (%42,0) “her zaman”, 38'1 (%46,9) “genellikle”, 9'u ise (%11,1) “ara sira” yoniinde
goriis bildirmislerdir. Ogretmen goriislerine dayali olarak elde edilen bu bulgulara gore,
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, 6gretime baslarken 6grencilerinin hazirbulunusluk

seviyelerini veya konuya iliskin ge¢cmis bilgilerini yoklayici ¢aligmalar yapmaktadir.

2.b) Ogretim siireci icinde ve siire¢ sonunda yapilmasi istenen durum
belirleme uygulamalarimin gerceklestirilme sikhigina yonelik 6gretmen goriisleri

nelerdir?

Bu alt problemde 6gretim siireci iginde ve siire¢ sonunda yapilmasi istenen
durum belirleme uygulamalarinin gerceklestirilme sikligina yonelik 6gretmen goriisleri
almmistir. Elde edilen verilere gore gergeklestirilen analiz sonuglart Tablo 4.5'te

verilmistir.
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Tablo 4.5. Ogretim siireci iginde ve siire¢ sonunda yapilmasi istenen durum belirleme
uygulamalarinin gerceklestirilme sikligina yonelik 6gretmen goriisleri

Herzaman Genellikle Arasira  Nadiren Hicbirzaman Toplam

f % f % f % f % f % f %
4madde 33 40,7 38 469 4 49 4 49 2 2,5 81 100
5.madde 50 61,7 24 296 5 62 2 25 - -- 81 100
6.madde 51 630 21 259 6 74 2 25 1 1,2 81 100
7.madde 49 605 25 309 6 4 - - 1 1,2 81 100
8.madde 43 53,1 24 296 9 111 4 49 1 1,2 81 100
9.madde 27 333 32 395 14 173 6 74 2 2,5 81 100

Ankette yer alan dordiincii madde “Konu/Unite sonlarmda 6grenme
eksikliklerini belirleyici durum belirleme c¢alismalari yaparim” bi¢imindedir. Bu
maddeye verilen yanitlar incelendiginde, ogretmenlerden 51'1 (%63,0) “her zaman”,
240 (%29,6) “genellikle”, 6's1 ise (%7,4) “ara sira” yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmen goriislerine dayali olarak elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin
yarisindan fazlasi, 6grencilerin konu veya iinite sonunda eksik kalan bilgilerinin olup

olmadigina dair yoklayicit durum belirleme uygulamalar1 yapmaktadir.

Ankette yer alan beginci madde “Yazililarda tiim kritik kazanimlar1 yoklayacak
sayida soruya yer veririm” bi¢imindedir. Bu maddeye verilen yanitlar incelendiginde,
ogretmenlerden 50'si (%61,7) “her zaman”, 24" (%29,6) “genellikle”, 5'i (%6,2) “ara
sira”, 2'si (%2,5) “nadiren” bigiminde goriis bildirmislerdir. Ogretmen goriislerine
dayali olarak elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu sinavlarda

tiim kritik kazanimlar kapsayacak sayida soruya yer vermektedir.

Ankette yer alan altinct madde “Sinavlarda farkli soru tiplerine yer veririm”
bi¢imindedir. Bu maddeye verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerden 51'i (%63,0)
“her zaman”, 21'i (%25,9) “genellikle”, 6's1 (%7,4) “ara sira”, 2'si (%2,5) “nadiren”, 1'i
(%1,2) “higbir zaman” ydniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen gériislerine dayal
olarak elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu sinavlarda farkli

soru tiplerine yer vermektedir.
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Ankette yer alan yedinci madde “Hangi amagla uygulanirsa uygulansin tiim
testlerin cevap ve/veya puanlama anahtarini sinav sonrasinda Ogrencilere iletirim”
bi¢imindedir. Bu maddeye verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerden 49'u (%60,5)
“her zaman”, 25'1 (%30,9) “genellikle”, 6's1 (%7,4) “ara swra” , 1'i (%1,2) “hi¢cbir
zaman” yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen gériislerine dayali olarak elde edilen
bu bulgulara gore, Ogretmenlerin biiylik cogunlugu hangi amagla olursa olsun
uygulanan biitiin testlerin cevap ya da puanlama anahtarin1 sinavdan sonra 6grencilerle

paylagmaktadir.

Ankette yer alan sekizinci madde “Tim sinav kagitlarini okuduktan sonra
ogrencilere giliglii ve zayif yanlari konusunda doniitler veririm” bigimindedir. Bu
maddeye verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerden 43" (%53,1) “her zaman”,
24" (%29,6) “genellikle”, 9'u (%11,1) “ara sira" , 4'4 (%4,9) “nadiren”, 1'i (%1,2)
“higbir zaman” y®niinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen goriislerine dayal olarak elde
edilen bu bulgulara gore, dgretmenlerin biiyilk ¢ogunlugu uyguladiklar1 sinavlarin
sonuclarindan yola ¢ikarak ogrencilere giiclii ve zayif yonleri hakkinda doniit

vermektedir.

Ankette yer alan dokuzuncu madde “Deger bigmeye doniik durum belirleme
calismalarindan elde edilen sonuglara iliskin betimsel istatistikleri hesaplayarak
raporlastirir ve sonuglar1 dgrencilerle paylasarak tiim grubun basari diizeyi hakkinda
grubu bilgilendiririm” bi¢imindedir. Bu maddeye verilen yanitlar incelendiginde,
ogretmenlerden 27'si (%33,3) “her zaman”, 32'si (%39,5) “genellikle”, 144 (%17,3)
“ara sira” , 6'st (%7,4) “nadiren”, 2'si (%2,5) “hicbir zaman” yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmen goriislerine dayali olarak elde edilen bu bulgulara gore,
Ogretmenlerin  yaridan fazlas1 diizey belirlemeye doniik durum belirleme
uygulamalarindan elde edilen sonuglarla ilgili betimsel istatistikleri hesaplayip rapor
haline getirmekte ve bu raporu 6grencilerle paylasarak tiim grup igerisindeki seviyeleri

hakkinda bilgi vermektedir.

2.¢) Ogretim siirecinde performans iceren cahsmalar kapsaminda
yapilmasi istenen durum belirleme uygulamalarimin gerceklestirilme sikhigina

yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?
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Bu alt problemde 6gretim siirecinde performans igeren ¢aligmalar kapsaminda
yapilmasi istenen durum belirleme uygulamalarinin gergeklestirilme sikligina yonelik
O0gretmen goriisleri alimmastir. Elde edilen verilere gore gergeklestirilen analiz sonuglari

Tablo 4.6'da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretim siirecinde performans igeren ¢alismalar kapsaminda yapilmasi
istenen durum belirleme uygulamalarinin gergeklestirilme sikligina yonelik 6gretmen
gorusleri

Herzaman Genellikle Arasira  Nadiren Hi¢cbirzaman Toplam

f % f % f % f % f % f %
10.madde 22 272 49 605 9 111 1 12 -- -- 81 100
11l.madde 36 44,4 38 469 5 62 2 25 - -- 81 100
12madde 38 469 36 444 6 74 1 12 - -- 81 100
13.madde 49 605 27 333 4 49 - - 1 1,2 81 100
14.madde 43 53,1 33 40,7 3 37 1 12 1 1,2 81 100
15.madde 39 481 33 40,7 7 86 1 12 1 1,2 81 100
16.madde 26 32,1 34 420 17 210 3 37 1 1,2 81 100

Ankette yer alan onuncu madde, ‘“Performans gerektiren ¢alismalarin
ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini kullanmalarin1 gerektirecek yapida olmasina
O0zen gosteririm” bicimindedir. Bu maddeye verilen yanitlar incelendiginde,
ogretmenlerden 22'si (%27,2) “her zaman”, 49'u (%60,5) “genellikle”, 9'u (%11,1) “ara
sira” , 1'i (%1,2) “nadiren” yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen gériislerine dayali
olarak elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin yaridan fazlasi 6grencilerin st
diizey zihinsel becerilerini kullanmalarmi saglayacak sekilde performans igeren

uygulamalar yapilmasina 6nem vermektedir.

Ankette yer alan on birinci madde, “Performans gerektiren ¢aligmalarin dersin
kritik kazanimlartyla iligkili olmasina 6zen gosteririm” bi¢imindedir. Bu maddeye
verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerden 36's1 (%44,4) “her zaman”, 38'1 (%46,9)
“genellikle”, 5' (%6,2) “ara sira” , 2'si (%2,5) “nadiren” yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmen goriislerine dayali olarak elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin
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yaridan fazlasi performans i¢eren uygulamalarin dersin kritik kazanimlarin1 kapsayacak

sekilde olmasina 6nem vermektedir.

Ankette yer alan on ikinci madde, “Performans gerektiren c¢alismalar
Ogrencilere verirken onlarin ilgi ve isteklerini dikkate alirim” bigimindedir. Bu maddeye
verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerden 38 (%49,9) “her zaman”, 36's1 (%44,4)
“genellikle”, 6's1 (%7,4) “ara sira” , 1'i (%1,2) “nadiren” yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmen goriislerine dayali olarak elde edilen bu bulgulara goére, dgretmenlerin
yaridan fazlasi 6grencilerin ilgi ve isteklerini g6z oniine alarak performans uygulamalari

yaptirmaktadir.

Ankette yer alan on igiincii madde "Performans gerektiren c¢alismalari
hazirlarken dikkate alinacak olgiitler konusunda 6grencilere bilgi veririm" bigimindedir.
Bu maddeye verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerden 49'u (%60,5) “her zaman”,
27'si (%33,3) “genellikle”, 44 (%4,9) “ara sira” , 1'i “hi¢bir zaman” yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmen goriislerine dayali olarak elde edilen bu bulgulara gore,
Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu performans igeren uygulamalara baslamadan Once

dikkat edilmesi gereken Olciitleri 6grencilerle paylagsmaktadir.

Ankette yer alan on dordiincii madde, “Performans gerektiren calismalarin
tamamlanmas1 siirecinde Ogrencilere rehberlik ederim” bi¢cimindedir. Bu maddeye
verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerden 43'i (%53,1) “her zaman”, 33'i (%40,7)
“genellikle”, 7'si (%8,6) “ara sira” , 1'l (%1,2) “nadiren”, 1'i “hi¢bir zaman” yoniinde
goriis bildirmislerdir. Ogretmen goriislerine dayali olarak elde edilen bu bulgulara gore,
Ogretmenlerin  biiylik c¢ogunlugu performans iceren uygulamalar siireci boyunca

Ogrencilere rehberlik ederek caligsmalarini tamamlamasina yardimci olmaktadir.

Ankette yer alan on besinci madde “Tamamlanan ¢alismalari inceleyerek giicli
ve zayif yanlar1 konusunda Ogrencilere doniit veririm” bigimindedir. Bu maddeye
verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerden 39'u (%48,1) “her zaman”, 33" (%40,7)
“genellikle”, 7'si (%8,6) “ara sira”, 1'i (%1,2) “nadiren”, 1'i “hi¢bir zaman” yo6niinde
goriis bildirmislerdir. Ogretmen gériislerine dayali olarak elde edilen bu bulgulara gore,
ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugu performans igeren uygulamalarin sonunda yapilan

caligmalara bakarak 6grencilere giiclii ve zayif yonleri hakkinda bilgi vermektedir.
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Ankette yer alan on altinci madde “Diger &grencilerin ilgili kazanimlara
ulagmasini  saglamak amaciyla hazirlanan ¢alismalarin  sunumunu yaptirirnm”
bigimindedir. Bu maddeye verilen yanitlar incelendiginde, Ogretmenlerden 26's1
(%32,1) “her zaman”, 34'i (%42,0) “genellikle”, 17'si (%21,0) “ara sira”, 3'i (%3,7)
“nadiren”, 1'i “hi¢bir zaman” yéniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen goriislerine
dayali olarak elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin yaridan fazlas1 6grencilerine
yapilan caligmanin sunumunu yaptirarak diger Ogrencilerin de calismayla iliskili

kazanimlara ulasmasini saglamaktadir.
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BOLUM V

5. Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde, elde edilen bulgulara ait sonuglara ve tartismalara yer

verilmektedir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

1a alt problemine iliskin sonug¢ ve tartisma;

Bu alt problemde Ogretim siirecine baslarken yapilmasi istenen durum
belirleme uygulamalarinin 6gretmenlerin ne kadar1 tarafindan gergeklestirildigine
yonelik 6grenci goriisleri i madde ile elde edilmistir. Ulasilan sonuglar 6gretmenlerin
bliylik bir ¢cogunlugunun 6grencilere 0gretim siirecinde ele alinacak konular ve bu
cercevede kazandirillacak kritik kazanmimlar ile 6gretim silirecinde yapilacak durum
belirleme c¢aligmalarina iliskin bilgi verdiklerini gostermektedir. Bununla birlikte,
Ogretime baslamadan 6nce 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerini veya on bilgilerini
yoklayict durum belirleme uygulamalar1 yapan Ogretmenlerin ¢ogunlukta olmasina
karsin, gerceklestirmeyen oOgretmenlerin  de azimsanmayacak sayida oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda, Ogrenci goriislerine gore, tamima ve
yerlestirmeye doniik durum belirleme uygulamalarini gergeklestiren Ogretmenlerin
gorece  cogunlukta olmasma karsin  gerceklestirmeyen  Ogretmenlerin  de
azimsanmayacak sayida oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bu sonucu; Nartgiin
(2009)'iin caligmasinin sonucunda Ogrencilerin goriislerinden hareketle ortaya ¢ikan
“Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugunun bu siirecte kendilerinden beklenen isleri tam

olarak yerine getirmedigi goriisii” ile benzerlik gostermektedir.
1b alt problemine iliskin sonug¢ ve tartisma;

Bu alt problemde 6gretim siireci i¢inde ve siire¢ sonunda yapilmasi istenen

durum  belirleme  uygulamalarinin  &gretmenlerin  ne  kadar1  tarafindan
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gerceklestirildigine yonelik 6grenci goriisleri altt madde ile elde edilmistir. Arastirmada,
O0gretmenlerin biliylik ¢ogunlugunun konularin 6gretimi sonunda 6grencilerdeki 6grenme
eksikliklerini belirlemek amaciyla durum belirleme ¢alismalar1 yaptiklar1 ancak
yapmayanlarin da sayilarinin azimsanmayacak diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yine
Ogrenci gorlislerine gore, 6gretmenlerin biiyiikk ¢cogunlugunun sinav sorularini tiim kritik
kazanimlar1 yoklayacak sayida ve farkli soru tiplerini kapsayacak sekilde hazirladigi
sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan 6gretmenlerin ¢ok azinin, yaptiklari simnavlardan
sonra cevap anahtarlarin1 6grenciler ile paylastigi, 6grencilere giiclii ve zayif yanlar
hakkinda geri bildirimde bulundugu ve sinav sonuglarinin betimsel istatistiklerini
raporlastirarak  &grencilere agikladigi sonucuna varilmustir. Ozetle Ogretmenlerin
cogunlugunun sinavlardan once yapilmasi gereken durum belirleme ¢aligmalarini biiyiik
Olciide gerceklestirdikleri fakat sinavlardan sonraki yapilmasi gereken durum belirleme
calismalarmm ise ihmal ettikleri goriilmiistiir. Ozellikle bigimlendirme ve diizey
belirlemeye doniik durum belirleme uygulamalarinin siirece yayilmasi, 6gretmenlerin is
yiikii nedeniyle yeterli zaman ayiramamasi, siniflardaki 6grenci sayilarinin fazlalig ve
gerceklestirilecek uygulamalarin saglayacagi katkiya olan inang eksikligi bu durumun
temel sebepleri arasinda gosterilebilir. Murat, Aslantas ve Ozgan (2006)’nin yaptiklari
calismada 6gretim gorevlilerinin siif i¢i etkinlikleri yerine getirme diizeyleriyle iliskin
Ogrenci gorlislerinden ortaya ¢ikan sonug¢ “6gretim gorevlilerinin baz1 maddelerde ¢ok
az1 bazilarinda yaris1 tam olarak gergeklestirdikleri” yoniindedir. Bu sonug¢ arastirmanin
sonucunu destekler niteliktedir. Aksu, Civitli ve Duy'a (2008) ait olan ¢alismaya gore
de oOgretim elemanlarimin davranislari, ders uygulamalar1 ve 6lgme - degerlendirme
uygulamalar1 acisindan dgrencilerin 6gretim gorevlilerine karsi olumsuz algiya sahip

olduklar1 bildirilmistir. Bu sonug da arastirmanin sonucu ile ortiismektedir.
1c alt problemine iliskin sonug¢ ve tartisma;

Bu alt problemde 6gretim siirecinde performans igeren ¢aligsmalar kapsaminda
yapilmasi istenen durum belirleme uygulamalariin 6gretmenlerin ne kadar: tarafindan
gerceklestirildigine yonelik 0Ogrenci goriisleri yedi madde ile elde edilmistir.
Aragtirmada Ogretmenlerin ¢ogunlugunun performans iceren calismalarin kritik
kazanimlarla iligkili olmasma o6zen gosterdikleri ve hazirlanirken dikkat edilmesi

gereken Olciitler hakkinda 6grencileri bilgilendirdikleri belirlenmistir. Boyle olmakla
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birlikte 6gretmenlerin ¢ok azinin performans iceren ¢alismalar belirlerken 6grencilerin
iist diizey zihinsel becerilerini yoklayici yapida olmasina dikkat ettikleri, ilgi ve
isteklerini goz Oniinde bulundurduklar1 ve calismanin baslangicindan bitisine kadar
onlara rehberlik ettikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ayrica 6gretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun performans igeren c¢aligmalarini tamamlayan 6grencilere ¢aligmalarinin
basaril1 ve eksik yanlar1 hakkinda doniit vermedikleri ve yapilan ¢alismalarin sunumunu

yaptirmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Performans igeren c¢aligmalarin azimsanmayacak bir oranda Ogretmen
tarafindan gerceklestirilmiyor olmasinin nedeni bu tiirden ¢alismalar i¢in gerekli olan
durum belirleme araglarini, klasik araglara kiyasla tercih etmemeleri ya da performans
calismalarin1 iist diizey zihinsel becerileri gerektirecek sekilde hazirlamada sorun
yasamalar1 olabilir. Siirecin 1yi planlanmamis olmasi, siniflarin kalabalik olusu, 6gretim
programindaki yogunluktan kaynaklanan zaman yetersizligi, ders yiikii yogunlugu gibi
etkenler bu durumun temel sebepleri arasinda sayilabilir. Ulasilan bu sonuglar Yigit ve
Kirimli (2014)'ya ait ¢alismanin sonucunda “Tirk¢e Ogretmenlerinin alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanirken sik¢a karsilagilan sorunun zamanin yetersizligi,
sinif mevcudunun fazla olmasi ve yontemlerin karmasik olmasindan kaynakli uygulama
asamasinda zorlanmalar1 olarak tespit edilmistir” sonucu ile paralellik tasimaktadir.
Celikkaya ve Kus (2009) tarafindan yapilan arastirmadaki, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin en fazla uyguladigini ifade ettigi yontem ile gozlemci ve dgrencilerin
ifade ettigi gorlisler arasinda farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu olusan
farkliliklardan 6gretmenlerin  genel olarak klasik durum belirleme yontemlerini
kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen bu sonug¢ da o&grencilerin
goriislerine gore Ogretmenlerin ¢cogunlugunun performans igeren caligmalari yerine

getirmedikleri sonucu ile paralellik tasimaktadir.

Birinci alt problemde Ogretim siirecinin c¢esitli asamalarinda Ogretmenler
tarafindan yerine getirilmesi istenen durum belirleme uygulamalarinin 6gretmenlerin ne
kadar1 tarafindan yerine getirildigi Ogrenci goriisleri dogrultusunda incelenmistir.
Yukarida aciklandigi iizere bu uygulamalardan bazilar1 &gretmenlerin ¢ogunlugu
tarafindan yerine getirilmekle birlikte bazilarinin ¢ok azi tarafindan yerine getirildigi
belirlenmistir. Bu durum, yapilacak uygulamalarin egitim dgretim ortamina, 6grencilere

ve 6gretmenlere saglayacag katkilardan yararlanilamamasi sonucunu dogurmakta, hatta
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onemli zararlara yol agmaktadir. Ornegin, kazanimlar ve yapilacak durum belirleme
uygulamalar1 hakkinda bilgilendirme yapmayan ogretmenlerin 6grencileri derse ve
degerlendirilme siire¢lerine odaklanamayacaklar ve dolayisiyla da 6grenmede sorunlar
yasayacaklardir. Yine, tanilayici durum belirleme uygulamalarma yer vermeyen
ogretmenler hazirladiklar1 standart plami tiim Ogrencilerine uygulayacaklar, olasi
bireysel farkliliklar1 géz ardi edecekler ve daha da Onemlisi sunduklar1 Ogretim
hizmetinin etkililigini test etmede eksiklikler yasayacaklardir. Benzer sekilde
bicimlendirici durum belirlemeye yer vermeyen Ogretmenler Ogrencilerindeki
eksiklikleri zamaninda goéremeyecekler ve bu eksiklikleri gidermek igin Onlemler
alamayacaklardir. Ogrencilerin bu durumdan olumsuz etkilenmeleri ve ogrenme
baglaminda diizeltilemez yaralar almalar1 kaginilmazdir. Ayni durum performans
gerektiren caligmalarin st diizey zihinsel yeterlikleri gerektirecek sekilde
tasarlanmamasi ve 6gretmen rehberliginde yiirtitiilmemesi durumlari igin de gegerlidir.
Dolaysiyla Ogretmenlerin kendilerinden beklenen uygulamalar1 gergeklestirmedeki
eksikliklerinin egitim 6gretim ortamina ve dgrencilere verecegi zararlar1 géz Oniinde

bulundurmalari biiyiik 6nem arz etmektedir.

5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

2a alt problemine iliskin sonug ve tartisma;

Bu alt problemde 6gretim siirecine baglarken yapilmasi istenen durum belirleme
uygulamalarinin gerceklestirilme sikligina yonelik 6gretmen goriisleri ii¢ madde ile
belirlenmistir. Buna gére 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu tanima ve yerlestirme doniik
durum belirleme uygulamalarimi “her zaman” gergeklestirdikleri yoniinde goriis
bildirmektedirler. Ulagilan bu sonu¢ Ak (2010)'a ait c¢alismadaki ogretim
elemanlarinin  goriiglerinden elde edilen “Ogretime baslamadan once &grencilerin
hazirbulunugluk  diizeylerini veya 0On bilgilerini yoklayict durum belirleme

uygulamalarini genellikle yaparim” sonucu ile ortiismektedir.

Tanima ve yerlestirmeye doniik durum belirleme c¢aligmalarinin uygulanmasi
ogrencilerin, 6gretim siirecinde neleri 6greneceklerini bilmesine, dersin basinda kritik

kazanimlarin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olmalarina, 6grenilecek konular1 bir biitiin
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olarak gormelerine, derse motive olma ve kendi gelisimlerini gorebilmelerine olanak
tamimaktadir. Ayrica bu ¢alismalarin uygulanmasi 6gretmenlerin, uygulayacaklari
programi tasarlamasina, 6grencilerin gelisimlerini izlenmesine ve uygulanan programin

verimliligi hakkinda doniit almasina olanak tanimaktadir.
2b alt problemine iliskin sonug¢ ve tartisma;

Bu alt problemde 6gretim siireci i¢inde ve sonunda yapilmasi istenen durum
belirleme uygulamalarinin gerceklestirilme sikligina yonelik 6gretmen goriisleri alti
madde ile belirlenmistir. Verilen yanitlar Ogretmenlerin biiyiilk ¢ogunlugunun
kendilerinden beklenen isleri "her zaman" yerine getirdikleri yoniindedir. Buna gore
Ogretmenler bicimlendirme ve diizey belirleme doniik durum belirleme uygulamalari
kapsaminda yapilan c¢alismalart diizenli olarak gergeklestirmektedirler. Elde edilen bu
sonug, Anil ve Acar (2008) tarafindan yapilan smf Ogretmenlerinin dlgme
degerlendirme siirecinde karsilastiklart sorunlar1 ele aldig1 calismada Ogretmenlerin
durum belirleme c¢alismalarini yaparken zaman sikintis1 ¢ektigi, siniflarin kalabalik
olmasinin slireci uzattigt ve bunun da diger islerini aksattigi sonucu ile
ortismemektedir. Bu farkin nedeni olarak ortadgretim &gretmenlerinin sadece kendi
branglart ile ilgili durum belirleme uygulamalari yapmalari, sinif dgretmenlerinin ise
birden fazla ders i¢in ayni uygulamalari yapmalariin daha fazla zaman almasi
dolayisiyla durum belirleme uygulamalarin1 aksatmalari sdylenebilir. Bal ve Doganay'a
(2010) ait ilkogretim besinci sinif matematik 6gretim programinda alternatif 6lgme -
degerlendirme yontemlerine yonelik 6gretmen ile 68renci algilarini ve bu yontemlerin
uygulanis diizeyini tespit etmeyi hedefleyen arastirmanin neticesinde gerek
ogretmenlerin gerekse Ogrencilerin ¢ogunlugunun alternatif 6lgme - degerlendirmeye

katildiklar1 ve uyguladiklari sonucu ise bu arastirmadaki sonug ile ortiismektedir.

Bicimlendirme ve diizey belirlemeye doniik durum belirleme uygulamalari
kapsaminda sinav sonrasinda cevap anahtarlarinin 6grencilerle paylasilmasi 6grencilerin
yaptiklar1 hatalar1 gormeleri ve hangi konuda eksikliklerinin oldugunun farkina
varmalar1 dgrencilere olumlu déniit saglamaktadir. Ogrencilerin giiclii yonlerini bilmesi,
onlarin motivasyonunu ve 0zgiivenini artirmalarini, zayif yonlerini bilmesi ise yaptiklari
hatalarm farkina vararak bu hatalarin1 diizeltmelerini saglamaktadir. Ogrencilerin basari

diizeyleri bakimindan smif igindeki yerini gdérmeleri, motivasyonlarinin artmasinda



54

olumlu doniitler saglamaktadir. Ayrica Ogretmenler betimsel istatistiklerden
yararlanarak, derse giren farkli gruplarin karsilastirmasini yapabilmektedir ayrica
Ogretmenler bu istatistikler sayesinde uygulanan 6gretimin hangi grup i¢in daha etkili
oldugunu saptayabilmektedir. Siire¢ icinde Ogrencilerin eksikliklerinin saptanmasi ve
yanlig 6grenmelerin diizeltilmesi nitelikli 6grenmenin gerceklesmesi i¢in gerekli oldugu

diistiniilmektedir.
2c alt problemine iliskin sonug¢ ve tartisma;

Bu alt problemde 6gretim siirecinde performans iceren calismalar kapsaminda
yapilmasi istenen durum belirleme uygulamalarinin gerceklestirilme sikligina yonelik
ogretmen goriisleri yedi madde ile belirlenmigstir. Ulasilan sonuglara gore dgretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugu performans c¢alismalarini 6grencilere verirken iist diizey beceriler
gerektiren, dersin kritik kazanimlartyla iligkili, Ogrencilerin ilgi ve istekleri
dogrultusunda c¢alismalar olmasina 0Ozen gostermektedirler. Bu ¢aligmalarin
baslangicindan bitisine kadar Ogrencilerin hangi Olgiitlere dikkat etmesi gerektigi
konusunda bilgilendirme yaptiklari ve bu siiregte rehberlik ettikleri goriilmektedir.
Ogretmenler tamamlanan c¢alismalarin  basarili ve eksik yanlarmi Ogrencilerle
paylasmakta ve diger 6grencilerin de bu ¢aligmalardan faydalanabilmesi i¢in simifta
sunumlarint yaptirmaktadirlar. Ulasilan bu sonuglar Saglam-Arslan, Devecioglu-
Kaymake¢t ve Arslan (2009) tarafindan yapilan arastirmadaki “Fen ve teknoloji
O0gretmenlerinin  0gretim programinin Onerdigi alternatif O6lgme - degerlendirme
yontemlerini istenilen diizeyde benimseyemedikleri ve olumsuz tutum gelistirdikleri
tespit edilmistir” sonucu ile ortligmemektedir. Bu farkin nedeni olarak fen ve teknoloji
Ogretim programinin tamamlayici durum belirleme yontemleri agisindan lise derslerine
gore daha kapsamli i¢erige sahip olmasi sdylenebilir. Karakus (2010) tarafindan yapilan
aragtirmada ise dgretmenler icin alternatif 6lgme - degerlendirme yontemleriyle ilgili
yapilan hizmeti¢i seminerlerin yetersiz oldugu ve Ogretmenlerin alternatif 6lgme -
degerlendirme yontemleri hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmasina ragmen bu
yontemleri kullanmak yerine yazili smav ve testleri tercih ettikleri Sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bu sonug arastirmadaki sonug ile farklilik gostermektedir. Bu
farkin nedeni matematik programindaki kazanimlara uygun performans iceren

calismalar hazirlamak diger derslere oranla daha zor olmasi olabilir.
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Performans igeren c¢alismalarin dersin kritik kazanimlar ile iliskili olmasi
yapilan etkinligin dersin dgretimine fayda sagladigini gdstermektedir. Ogrencilerin, ilgi
ve istekleri dikkate alindiginda verilen performans gorevlerini yaparken motivasyonlari
artabilir ve amacina daha ¢ok hizmet eden tiriinler ortaya ¢ikabilir. Aksi durumda ise
ogrenciler bu gorevleri zorunluluk olarak goreceginden yapilan ¢aligmalardan istenilen
verim almamayabilir. Ogrencilerin kendilerini gelistirebilmeleri, zayif yonlerinin neler
oldugunu fark etmeleri ile miimkiindiir. Ayrica performans igeren ¢alismalarin her bir
Ogrenci icin bireysel olarak verildigi goz Oniline alindiginda c¢alismanin sunumunun
yaptirilmast  smiftaki  diger Ogrencilerin de yapilan ¢aligmadan faydalanmasini

saglayacaktir.

Aragtirmadaki anket maddelerine bakildiginda, &gretmen goriislerinin
yiizdelerinin diisiik oldugu hi¢bir maddenin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu sonug,
kayda deger bir veri olarak goriilebilir. Buna goére, Ogretmen goriisleri agisindan
ogretmenlerin 6nemli bir kism1 durum belirleme uygulamalart konusunda kendilerinden

beklenen isleri tam olarak gergeklestirdiklerini diisiinmektedirler.



56

BOLUM VI

6. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara ait 6neriler ve yapilacak diger

arastirmalara yonelik oneriler yer almaktadir.

6.1. Arastirmadan elde edilen sonuclardan yola c¢ikarak asagidaki oneriler
gelistirilmistir:

1.

Arastirmadan elde edilen sonuglar 6nemli bir orandaki 6gretmenin performans
iceren c¢aligsmalar kapsaminda yapilmasi istenen durum belirleme uygulamalarini
gerceklestirmediklerini  gostermektedir. Bu nedenle Ogretmenlere, ilgili
maddeler kapsamindaki durum belirleme uygulamalarmi etkin bir sekilde
yiiriitebilmelerini saglayacak bilgiler, hizmet i¢i egitim kurslar1 veya seminer

programlari ile uzman kisiler tarafindan verilebilir.

6.2. Arastirmacilara yonelik oneriler:

1.

Bu calisma 6gretmen ve 6grenci goriisleri alinarak gergeklestirilmistir. Buna ek
olarak 6gretmen ve 6grenciler ile goriismeler de yapilabilir.

Bu c¢alismanin bir benzeri tasra ve biiyliksehirlerde yapilarak 6grenci ve
ogretmen goriislerinin illere gore karsilagtirilmasi yapilabilir.

Bu caligma fen lisesi, sosyal bilimler lisesi ve anadolu liselerinde yapilmistir.

Diger lise tiirlerine yonelik benzer ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER
EK-1. Ogrenci Anket Formu

Degerli Ogrenciler ;

Asagidaki anket formu, 6gretmenlerin egitim- 6gretim silirecinin cesitli asamalarinda
gergeklestirilmesi beklenen durum belirleme galismalari ile bu galismalar dogrultusunda
yapilmasi gerekenlerin 6gretmenlerin ne kadari tarafindan gergeklestirildigini 6grencilerin
gorusleri dogrultusunda belirlemek amaci ile hazirlanmigtir. Anketin birinci kisminda kisisel
bilgiler ikinci kisminda hazirlanan ifadeler yer almaktadir. Maddeleri dikkatlice okuyarak sizin
icin en uygun ifadeyi “X” isareti koyarak belirtiniz. Higbir segenegi bog birakmamaniz
arastirmanin sonuglari igin oldukga 6nemlidir. Verdiginiz cevaplar arastirma disinda baska
amaglarla kullaniimayacaktir. Arastirmaya yaptiginiz katkilardan dolayi tesekkiir ederiz.

Elif KURT
Abant izzet baysal liniversitesi

Yiiksek lisans 6grencisi

KISISEL BILGILER
Cinsiyet : ( )Kiz ( )Erkek
Okul tiirii : ( )Fen Lisesi
( JAnadolu Lisesi
( )Meslek Lisesi
( )Sosyal Bilimler Lisesi
Sinifi: ()9.Sinif
( )10.simif
( )Sozel ( )Esit agilik ( )sayisal ()Dil  11.sinif

() Sozel ( )Esit agilik ( )sayisal ()Dil  12.siif
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Durum Belirleme (6lcme ve degerlendirme) Uygulamalari Anketi Ogrenci Formu

'

Tamami

Cogunlugu

Yarisi

Cok Azi

Higbiri

1. Ogrencilere 6gretim siirecinde ele alinacak konular ve bu cercevede
kazandirilacak kritik kazamimlara yada konu alt basliklarina iliskin bilgi
verirler.

2. Ogrencilere 6gretim stirecinde yapilacak durum belirleme calismalarina
(sinav, 6dev, proje.performans vb.) iliskin bilgi verirler.

3. Ogretime baslamadan 6nce 6grencilerin hazir bulunusluluk dizeylerini
veya 6n bilgilerini yoklayici (konu ile ilgili gegcmis bilgilerini yoklayici) durum
belirleme uygulamalari yaparlar.

4. Konu/iinite sonlarinda 6grenme eksikliklerini yoklayici durum belirleme
galismalari (konu bitiminde mini sinavlar ancak not verme amaci olmadan)
yaparlar.

5. Yazililarda tim kritik kazanimlari (6gretilen konularda Gzerinde énemle
durulan noktalar) yoklayacak sayida soruya yer verirler.

6. Yazililarda farkl soru tiplerine yer verirler.

7. Hangi amagla uygulanirsa uygulansin tiim testlerin cevap ve/veya
puanlama anahtarini sinav sonrasinda 6grencilerle paylasirlar.

8. Tiim sinav kagitlarini okuduktan sonra 6grencilere gliglti ve zayif yanlari
konusunda doniitler (geri bildirim) verirler.

9. Deger bigmeye doniik (not verme amagh yazililar) durum belirleme
calismalarindan elde edilen sonuglara iliskin betimsel istatistikleri (ortalama,
standart sapma vb.) hesaplayarak raporlastirir ve sonuglari 6grencilerle
paylasarak tiim sinifin basari diizeyini hakkinda sinifi bilgilendirirler.

10. Performans gerektiren calismalarin 6grencilerin list diizey zihinsel
becerilerini kullanmalarini gerektirecek yapida olmasina 6zen gosterirler.

11. Performans gerektiren caligmalarin dersin kritik kazanimlariyla (6gretilen
konularda tizerinde ©nemle durulan noktalar) iliskili olmasina 6zen
gosterirler.

12. Performans gerektiren galismalari 6grencilere verirken onlarin ilgi ve
isteklerini dikkate alirlar.

13. Performans gerektiren galismalari hazirlarken dikkate alinacak olgtitler
konusunda 6grencileri bilgilendirirler.

14. Performans gerektiren ¢aligmalarin  tamamlanmasi  siirecinde
(baslangicindan sonuna kadar) 6grencilere rehberlik ederler. -

15. Tamamlanan g¢alismalar inceleyerek giiglii ve zayif yanlari konusunda
ogrencilere donut (geri bildirim) verirler.

16. Diger ogrencilerin ilgili kazamimlara ulagmasini saglamak amaciyla hazirlanan
¢aligmanin sunumunu yaptirirlar.
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EK-2. Ogretmen Anket Formu

Degerli Ogretmenler ;

Bu anket formu iki bélimden meydana gelmistir. Birinci bolimde kisisel bilgiler, ikinci
bolimde egitim-6gretim stirecinde 6lgme ve degerlendirme baglaminda beklenen bir takim
davranislarin gergeklesme sikligini belirlemek amaciyla hazirlanan ifadeler yer almaktadir.
Verdiginiz cevaplar arastirma disinda baska amaglarla kullaniimayacaktir. Arastirmaya
yaptiginiz katkilardan dolayi tesekkiir ederiz.

Elif KURT
Abant izzet baysal iiniversitesi

Yiiksek lisans 6grencisi

KiSISEL BILGILER

Cinsiyet : ( )Kadin ( )Erkek

Bransiniz :

Gorev yaptigi okul tiirii : ( )Fen Lisesi

( )Anadolu Lisesi
( )Sosyal Bilimler Lisesi
( )Meslek Lisesi

Mezun oldugu okul tiirii : ( )Egitim fakdltesi

( )Fen edebiyat fakdltesi
( )Diger bolimler
Egitim diizeyi : ( )Lisans
( )Lisans Ustt

Lisans/Lisansiistii egitim siirecinde &lcme ve degerlendirme dersi : ( )aldim

( )almadim

Olcme ve degerlendirme ile ilgili hizmet ici egitim : ( )aldim

( )almadim



Durum Belirleme (6lcme ve degerlendirme) Uygulamalari Anketi Ogretmen Formu

Her Zaman
Genellikle

1. Ogrencilere 6gretim siirecinde ele alinacak konular ve bu cergevede
kazandirilacak kritik kazanimlara iliskin bilgi veririm.

2. Ogrencilere dgretim siirecinde yapilacak durum belirleme calismalarina
(sinav, 6dev,proje.performans vb.) iliskin bilgi veririm.

3. Ogretime baslamadan &énce 6grencilerin hazir bulunugluluk diizeylerini
veya on bilgilerini yoklayici durum belirleme uygulamalari yaparim.

4, Konu/iinite sonlarinda égrenme eksikliklerini yoklayici durum belirleme
calismalari yaparim.

5. Yazililarda tiim kritik kazanimlari yoklayacak sayida soruya yer veririm.

6. Yazililarda farkli soru tiplerine yer veririm.

7. Hangi amagla uygulanirsa uygulansin tiim testlerin cevap ve/veya
puanlama anahtarini sinav sonrasinda égrencilerle paylasirim.

8. Tiim sinav kagitlarini okuduktan sonra Ggrencilere giiglii ve zayif yanlari
konusunda dénttler (geri bildirim)veririm.

9. Deger bigmeye doéniik(not verme amagl yazililar) durum belirleme
calismalarindan elde edilen sonuglara iligkin betimsel istatistikleri (ortalama,
standart sapma vb.) hesaplayarak raporlastirir ve sonuglari 6grencilerle
paylasarak tiim sinifin basari diizeyini hakkinda sinifi bilgilendiririm.

10. Performans gerektiren calismalarin 6grencilerin st diizey zihinsel
becerilerini kullanmalarini gerektirecek yapida olmasina 6zen gésteririm.

11. Performans gerektiren calismalarin dersin kritik kazanimlariyla iligkili
olmasina 6zen gosteririm.

12. Performans gerektiren calismalari 6grencilere verirken onlarin ilgi ve
isteklerini dikkate alirim.

13. Performans gerektiren galigmalari hazirlarken dikkate alinacak élgiitler
konusunda 6grencileri bilgilendiririm.

14. Performans gerektiren g¢alismalarin  tamamlanmasi slrecinde
(baslangicindan sonuna kadar) 6grencilere rehberlik ederim.

15. Tamamlanan calismalar inceleyerek giicli ve zayif yanlar konusunda
Ogrencilere donut veririm.

16. Diger ogrencilerin ilgili kazanimlara ulasmasini saglamak amaciyla
hazirlanan galigmanin sunumunu yaptiririm.

Hicbir zaman

Ara Sira
Nadiren




EK-3. Etik Kurul
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Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar Etik Kurulu

Elif Kurt

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Bilimleri ABD

Sayin Elif Kurt,

“Ogretim Siirecindeki Durum Belirleme Uygulamalarina Yonelik Ogrenci ve
Ogretmen Goriiglerinin incelenmesi” adli insan Arastirmalar1 Etik Kuruluna
yapmus oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2018/334) kurulumuzun 27.12.2018 tarihli
ve 2018/11 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun

bulunmustur/btthmmamnstir. Bilgilerinize sunariz.

Kaﬁ]n\m&‘

Prof. Dr. Mehmet ERYiGiT(Uye)

amit COSKUN (Baskan)

9 Khlmad

rofDr. Altay EREN(Uye) Dog. Dr. H. Birol YALGIN (Uye)

Do;./l{s:alALKoy e) Dog. Dr. Abddllah DURAKOGLU (Uye)

a{mach

Av. Zuhal Demirci(Uye)
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EK-4. Arastirma Izni

VBTN T:C.
GIRESUN VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidirltigii

{;‘
N

Say1 :29409993-605.01-E.3238844 21.03.2016
Konu : Arastirma izni.

VALILIK MAKAMINA

flgi: MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii' niin 2012/13 nolu Genelgesi.

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Elif
KARATURK KURT, "Egitim Ogretlm Siirecindeki Durum Belirleme (Olgme ve
Degerlendirme) Uygulamalarina iliskin Ogrencl ve Oéretmen Goriigleri" konulu aragtirma
yapmak istemektedir. Sozii edilen ¢alisma; ilimiz Merkez ilge ortadgretim kurumlarindaki
Ggretmen ve dgrencilere, "Durum Belirleme (Olgme ve Degerlendirme) Uygulamalan Ogrenci
Formu (2 sayfa)" ve "Durum Belirleme (Olgme ve Degerlendirme) Uygulamalari Ogretmen
Formu (2 sayfa)" veri toplama araglariyla uygulanacaktir.

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Miidiirliigii' niin
22.02.2016 tarih ve 26073066/605.01- 2366 sayih yazis1 ile eklerinin, ilgi genelge
dogrultusunda "Arastirma Degerlendirme Komisyonu" nca incelenmesi sonucunda, s6z konusu
calismada kullanilacak Miidiirliigiimiizce miihiirlenmis veri toplama araglarinin; ilimiz Merkez
ilge ortadgretim kurumlarindaki gretmen ve grencilere, 21.03.2016 — 27.05.2016 tarihleri
arasinda, ¢alisma oncesi okul yonetimi ile mutabakat saglayarak okul yonetiminin planlayacagi
bir uygulama plamiyla egitim &gretim faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik esasina dayali
olarak, gergeklestirilmesinde herhangi bir sakincanin olmadigi Miidiirliigiimiizce uygun
degerlendirilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gériildiigii takdirde, olurlarimza arz ederim.

Ergin AYBAR
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

OLUR
21.03.2016

Necati AKKURT ¢l
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

-
t

Hikomet Konagi A Blok Zemin Ustil ve Kat:1 GIRESUN Ayritih bilgii¢in :  Kemal BASAK / Tekniker
Elektronik Ag : http:/giresun.meb.gov.tr Strateji Geligtirme Subesi
e-posta : arge28@meb.gov.tr Tel : (454) 21575 25- 136  Faks :(454) 2157522

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzal http://s gu.meb.gov tr adresinden 599f-8186-33d2-911a-26bf kodu ile téyit edilebilir.
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EK-5. Ozgecmis

Ad1 Soyadi Elif KURT

Dogum Yeri Giresun

Dogum Yih 1987

Elektronik Posta e.karaturk@gmail.com

Yabanci Dili Ingilizce

Ikogretim Gazi Pasa Ilkdgretim Okulu / 1994 - 2001
Ortadgretim Giresun Lisesi / 2001 - 2005

Lisans Bolu Abant izzet Baysal Universitesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi
Matematik Bolimii / 2006 - 2011

Meslek Matematik Ogretmeni / 2013 -



