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OZET

BAGLAM TEMELLi OYKULESTIRMEYLE OGRETIM YONTEMIiNIiN FEN
BILIMLERI DERSINDE BASARI, YARATICILIK VE TUTUMLARA ETKIiSI

Yildirim, Mehtap
Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Zeki Arsal
Kasim — 2018, 302 Sayfa

Bu c¢aligmanin amaci baglam temelli Oykiilestirmeyle 6gretim yonteminin fen
bilimleri dersinde 6grencilerin ders basarisi, yaraticiliklar1 ve derse yonelik tutumlarina
etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla ortaokul fen bilimleri 6gretim programinda yer
alan “Aynalar ve Isigin Sogurulmasi” ile “Insan ve Cevre Iliskileri” fiiniteleri

Oykiilestirmeyle 6gretim modeline gore diizenlenmis ve 7. siniflarda uygulanmaistir.

Arastirmada deney kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Uygulama
2016-2017 o6gretim yilinin ikinci doneminde Zonguldak’in Devrek ilgesindeki bir
ortaokulda gerceklestirilmistir. Calismaya 7. smifta 6grenim goéren 52 Ogrenci
katilmistir. Deney grubunda baglam temelli dykiilestirmeyle 6gretim yontemi, kontrol
grubunda ise normal 6gretim uygulanmistir. Arastirmada veriler, arastirmac tarafindan
gelistirilen iki basari testi, Torrance yaraticilik testi ve fen bilimleri dersi yonelik tutum
Olcegi ile toplanmistir. Ayrica uygulama sonrasi deney grubu oOgrencileriyle yari

yapilandirilmis birgdriisme yapilarak ¢aligma nitel verilerle de desteklenmistir.

Calismada elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir:

eAynalar ve Isigin Sogurulmasi iinitesine ait basar1 diizeyleri arasinda baglam
temelli oykiilestirmeyle 6grenim goren grup lehine anlamli fark bulunurken;
Insan ve Cevre lliskileri iinitesine ait basar1 diizeylerinde iki grup arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir.
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eUygulama sonrast gruplarin yaraticilik diizeyleri karsilastirlldiginda, sekilsel

yaraticilik puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunurken; sozel

yaraticilik puanlarinda iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

eFen bilimleri dersine yonelik tutumlar incelendiginde deney ve kontrol grubu

arasinda tutum puanlari agisindan anlamli bir fark bulunmamuistir.

eOpykiilestirmeyle Ogretim uygulanan grupla yapilan goriisme sonucunda
Ogrencilerin yapilan 6gretimi eglenceli, faydali buldugu ve 6gretim siirecinin
ogrencilere stresten uzak, istekli olduklar1 bir ortam sagladigi bulunmustur.
Ogrenciler ayrica, dykiilestirmeyle 6grenme ydnteminin uygulamaya dayanan,
aktif katilhm gerektiren, 6grenmede kaliciligi ve basariyr artiran bir yontem

oldugunu belirtmistir.

Elde edilen bu sonuglara gore baglam temelli Oykiilestirmeyle Ogretim
yonteminin Ogrencilerin basar1, yaraticilik ve derse yonelik tutumlarina olumlu
katkisinin oldugu ve fen bilimleri 6gretiminde etkili bir yontem olarak kullanilabilecegi

sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Baglam temelli O6grenme, Oykiilestirmeyle 06gretim

yontemi, fen bilimleri dersi, basari, yaraticilik, fen bilimleri dersine yonelik tutum.
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The purpose of the study is to find out the effect of context-based storyline
method in science education on student’s academic achievement, creativity, and
attitudes towards science. For this purpose, “Mirrors and Apsorption of Light” and
“Relationship Between Human and Environment” units, which are in the national
science curriculum, were designed according to storyline teaching method. Then this

method was applied to the students of seventh grade.

A quasi experimental design with experimental and control groups was used in
the study. The implementation of the program was carried out in a secondary school in
the city of Devrek in the second term of 2016-2017 teaching year. Fifty-two seventh
grade students participated to the study. While context-based storyline method was
applied in an experimental group, teaching methods provided in the curriculum were
carried out in the control group. Data were collected through Torrance Creativity Test,
The Scale for Attitudes Towards Science Lesson and two achievement tests which were
developed by the researcher. In addition, a semi-structured interview was conducted
with the experimental group in order to strengthen the results of the study with

qualitative data.
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Below are the results of the study:

eThe study group has shown significantly better achievement scores in Mirrors and
Apsorption of Light unit than the control group. However, there was no
significant difference between the experimental and control group in terms of

achievement scores in Relationship Between Human and Environment unit.

eWhile figural creativity levels of the experimental group were significantly higher
than the control group, there was no statistical difference between groups

regarding verbal creativity.

eThe experimental group and the control group did not differ according to their

attitudes towards science classes.

eThe interview with the experimental group revealed that students appraised the
context-based storyline teaching process as enjoyable, useful, stres-free, and
interesting. Students also indicated that storyline method was practice-based,
encouraging active involvement, and helped to increase long-term recall of

knowledge and overall success.

According to these results, context-based storyline method might contribute
positively to students’ achievement, creativity and attitudes towards science class. This

method might also be used effectively in science education.

Keywords: Context-based learning, storyline method, science education,

achievement, creativity, attitude towards science



. BOLUM

1.Giris

Bu boliimde aragtirmaya konu olan problem durumu, arastirmanin amaci ve
Onemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, smirliliklar ve tanimlar

agiklanmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Ulkemizde 2004 yili reformuyla yapilandirmact &grenme  yaklasimi
benimsenerek kiiresel diinyada egitimin amaglarindaki degisime ayak uydurulmustur
(Akinoglu, 2008; Aksit, 2007). Tim Ogretim programlart da bu dogrultuda
giincellenmistir. Ancak giiniimiize gelindiginde okullarda 6grenci merkezli egitimin
halen tam olarak uygulanamadig goériilmektedir (ERG, 2009). Ornegin, fen bilimleri
Ogretiminde 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagim yerine geleneksel yontemi daha ¢ok
kullandiklar1 belirtilmistir (Ecevit ve Simsek, 2017; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Bu
durumun 6grenci basarisin1 olumsuz etkiledigi ileri siiriilmiistiir (Aydede ve Matyar,
2009).

Fen bilimleri 6gretim programi 2013 ve 2017 seneleri olmak tizere iki kez daha
yenilenmistir. Giincellenen fen bilimleri dersi 0gretim programlarinda ortak amacin
bireyleri fen okuryazari olarak yetistirmek oldugu goriilmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2017; [MEB], 2013). Bunu saglamak i¢in bulus yolu ve arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temele alinmistir. “Arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme; Ogrencilerin c¢evrelerindeki her seyi kesfetme istegi duyduklari,
etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyay1 saglam gerekcelerle agiklamalarda bulunarak
giiclii argiimanlar kurduklari, fen bilimlerinden heyecan duyan ve degerini bilen bireyler

olarak yetistikleri, kisacas1 birer bilim insan1 gibi yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi
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kendi zihninde olusturdugu 6grenci merkezli bir 6grenme yaklagimidir” (MEB, 2013,
s.3).

2017 yilinda gilincellenmis programda ise kiiresel diinyaya uyum saglayabilen
yenilik¢i bireyler iizerinde durulmaktadir. Bu amagla 2017 fen bilimleri 6gretim
programi Avrupa Yeterlilikler Cergevesi ile uyumlu hale getirilmistir (MEB, 2017).
Programin amagclar1 incelendiginde fen bilimlerine ait temel bilgilere sahip, insan ve
cevre arasindaki iligkileri fark edebilen, toplumsal sorunlara duyarli ve bu sorunlara
bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak ¢ozlim iiretebilen, evrensel ahlak degerlerini
kazanmis, yenilik¢i ve girisimci bireylerin yetistirilmesi amacglandigi goriilmektedir
(MEB, 2017). Ogrencilere kazandirilmak istenen beceriler ise bilimsel siire¢ becerileri,
yasam becerileri ve miihendislik-tasarim becerileri olarak {i¢ alanda toplanmistir.
Yasam becerileri kapsaminda analitik diisiinme, yaratict diisiinme, girisimcilik ve takim
calismasi gibi beceriler 6ne ¢ikarilirken; miihendislik-tasarim becerileri i¢in yenilik¢i
diiginme becerisi vurgulanmigtir (MEB, 2017). Goriildigi ilizere fen bilimleri
Ogretiminde sorgulayici, yaratict diisiinen ve isbirlikli 6grenen bireyler yetistirilmesi

amaglanmaktadir.

Bu bilgiler dikkate alindiginda fen 6gretiminde yaparak yasayarak 6grenmenin
on plana ¢ikarildigr goriilmektedir. Ancak yapilan caligmalarda fen 6gretiminde halen
yaparak yasayarak Ogrenmenin uygulanmadigi belirtilmektedir (Simsek, Hirga ve
Coskun, 2013; Temizoéz ve Ozgiin Koca, 2008). Ayrica bu arastirmalarda yaparak
yasayarak oOgrenmenin gerceklestirilmesi halinde 0Ogrenci basarisinin  artacagi
belirtilmistir. Glinlimiizde uluslararast yapilan PISA, TIMSS gibi smavlarda
ogrencilerin fen bilimlerindeki basarisizligr dikkate degerdir (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2014; Sahenk Erkan, 2013; Ozata
Yiicel ve Ozkan, 2011). Bu basarisizligin nedenleri arasinda uygulanan fen programinin
ve Ogretim yontemlerinin yetersizligi ileri siirlilmektedir (Denis Celiker, 2012).
Uluslararas1 diizenlenen bu simavlarda 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin
Olciildiigi bilinmektedir. Fen bilimlerinde istenen ise Ogrencilerin soyut bilimsel
fikirleri ¢ok yonlii nedensellik baglantilar1 i¢inde ele alarak karmagik durumlar

aciklamak i¢in kullanabilmesidir (Egitim Sen, 2016). Burada ¢ok yonli, yaratic
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diisiinme ve bilgileri gilinliikk yagama transfer edebilme becerisi 6ne ¢ikmaktadir. Bunun
aksine ulusal sinavlarda egitim O0gretimde uygulanageldigi lizere ezbere dayali soyut

bilgilerin 6l¢tildiigi séylenmistir (Uludag, 2013).

Fen 6gretiminde goriilen bir diger problem ise dgrencilerin fen bilimlerine
yonelik tutum diizeylerinin diisiik olduguyla ilgilidir. Akpinar, Yildiz, Tatar ve Ergin
(2009) yaptig1 ¢alismada ortaokul dgrencilerinin fen bilimleri dersine karsi tutumlarini
sinif diizeyi ile karsilastirmis ve aralarinda anlamli bir fark bulmustur. Arastirma
sonuclarina gore siif diizeyi ylikseldikce fen bilimleri dersine yonelik olumlu
tutumlarin diistiigi belirtilmistir. Bazi diger ¢alismalarda da 6grencilerin fen bilimlerine
karsi baslangicta olumlu olan tutumlarimin, ilk6gretimden ortadgretim ve
yiiksekdgretime dogru gidildikce olumsuz tutuma doniistiigii sonucuna ulasilmistir
(George, 2006; Hembree, 1990; Kfir, 1998; Steinkamp ve Maehr, 1984). Fen
Ogretiminin O6grenci ilgi ve isteklerine gore diizenlenememesi ve Ogretim siirecinde
etkili bir 6grenme ortami olusturulamamasi bunun bir nedeni olarak goriilmektedir
(Bilgin ve Karaduman, 2005; Mordi, 1991). Ayrica 6grencilerin fen dersini sevme
diizeyi, deney-etkinlik yapma sikligi, derse katilm diizeyi gibi degiskenlerinin fen
dersine yonelik tutum {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu da vurgulanmistir (Yildirim
ve Kansiz, 2017). Bunun yaninda fen bilimleri dersine yonelik tutumlarla ders basarisi
arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmalarda, iki degisken arasinda anlamli ve pozitif bir
iligkinin oldugu belirtilmistir (Uyanik, 2017; Yildinm ve Kansiz, 2017). Yani fen
bilimleri dersine yonelik olumlu tutumlara sahip Ogrenciler ayni zamanda daha
basarilidirlar. Biitiin bunlar dikkate alindiginda etkili bir fen bilimleri 6gretimi i¢in
ogrencilerin fen dersini sevmelerini saglayacak eglence ve oyun tiirlinde Ogretim

yontemlerinin kullanilmasina ihtiya¢ duyuldugu goériilmektedir.

Yenilenen programlarda fen Ogretiminin bir amaci da ogrencilerin
yaraticiliklarini gelistirerek 6zgiin iiriinler ortaya ¢ikarmalarini saglamaktir (Aktamis ve
Ergin, 2006; Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley, 2007; Koray, 2003; MEB, 2017,
Yaman ve Yalgin, 2005). Ancak giiniimiiz egitim ve Ogretim siirecinde ogrenci
yaraticiliklarinin yeterince desteklenmedigi goriilmektedir (Kara ve Sencicek, 2015).
Koksal-Akyol ve Sali (2016) yaraticiligin boyutlarindan akicilik ve orijinallik
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puanlarinin smif diizeyine gore farklilastigini belirtmistir. Aragtirmada anasinifinda
O0grenim goren Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin diger sinif seviyelerinden yiiksek
oldugu; 11.smif 6grencilerinin yaraticiliklarinin ise diger siniflara gére daha diisiik
oldugu bulunmustur. Bu durumun bir nedeni olarak kati kurallarla sinirlandiritlmamis
anasiifi egitiminin yaraticilign gelistirirken; diger sinif diizeylerinde formal egitime
gecisle smirlandirilan 6grencilerin - yaraticiliklarinin - desteklenmedigi  gosterilmistir
(Isenberg ve Jalongo, 1997). Derslerde uygulanan yaratici etkinliklerin fen bilimlerine
yonelik tutum ve basarty1r olumlu etkiledigi de diisiiniildiigiinde (Koray ve digerleri,
2007; Oguz, 2002) fen 6gretiminde yaraticiligr gelistirecek yeni 6gretim yontemlerine
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir (Atkinci, 2001; Cheng, 2004; Koray, 2003).

Yenilenen 6gretim programlariyla fen bilimleri dersinde bilimsel becerinin
yaninda yaraticiligin gelisimine de dnem verildigi goriilmektedir (MEB, 2017). Ayrica
ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik olumlu tutumlar gelistirmesi de
hedeflenmektedir. Ancak, mevcut uygulamalarla bu hedeflere ulasmanin zorlugu da
ortadadir. Bu nedenle 6grencilere 6grenmeyi anlamli kilan ve hayal giiclinii kullanmay1
destekleyen baglam temelli Oykiilestirmeyle Ogretim yontemi basari, yaraticilik ve

olumlu tutum gelisimine katki saglamada alternatif bir yontem olarak diisiiniilebilir.

Oykiilestirmeyle 6gretim yontemi baglam temelli 6grenme yaklasimimin bir
ornegi olmakla birlikte (Bostrom, 2008) 6grencilerin aktif katilimina dayanan 6grenci
merkezli bir egitim uygulamasidir (Bell ve Harkness, 2006; Creswell, 1997; Mitchell-
Barrett, 2010). Baglam temelli 6grenme, Ogretim igeriklerinin ogrencilerin giinliik
yasamlarinda karsilagtiklari durum, olay ve sorunlari bir baglam olarak kullanarak
ogrenmesi seklinde agiklanmaktadir (Glynn ve Koballa, 2005). Igerigin giinliik yasamla
iligkili hikayeler tarzinda sunulmasi ise baglamin kurulmasma yardim etmekte ve
ogrenmenin daha kalici olmasimi saglamaktadir (Bennett, 2003). Bu sayede derse
yonelik basar1 (Elmas, 2012; Kara, 2016; Kuhn ve Miiller, 2014), ilgi (Akbulut, 2013;
Ellis ve Gabriel, 2010; Hirga, 2012) ve motivasyonun arttigi (King, 2012; Kuhn ve
Miiller, 2014; Ulusoy, 2013; Yildirim, 2015) ve kalict 6grenme saglandigi belirtilmistir.
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Oykiilestirmeyle ogretimde icerik, gercek yasam durumlarinin 6grencilerin
olusturdugu ve canlandirdig1 bir dykiiyle orgiitlenmektedir (Bell ve Harkness, 2006).
Bu yoniiyle 6ykii, 6grenme ortaminda her 6grencinin hayalgiiciiyle ve eglenerek
ogrenmesine destek olmaktadir (Bell ve Harkness, 2006). Bu sayede baglam temelli
Oykiilestirmeyle O0grenmenin O6grencilerin yaraticiligini gelistirdigi vurgulanmaktadir
(Bell, 2007; Emo ve Wells, 2013; McBlain, 2007; Penrod ve Erion, 2011). Ayrica
yontemin uygulanmasinda birgok Ogretim tekniginin bir arada kullanilmasi (Putter-
Smits ve digerleri, 2012) ve yontemin Ogrencilerin ilgi duydugu ve eglendigi bir
Ogretim ortami1 sunmasimin (Bell, 2008; Catlak, 2017; Eren, 2015) 6grenci basarisi
(Ahlghist, 2011; Bacak, 2008; Brezinova, 2007; Coskun, 2013; Demir, 2012; Ozden,
2012) ve motivasyonunu (Mitchell-Barrett, 2010; Rog, 2014) arttirdig: belirtilmektedir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda 6grencilerin yaparak yasayarak ogrendikleri,
yaraticiliklarinin gelistigi, fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar kazandigi 6gretim
ortamlarina ve 6gretmenlerin de bu ortamlar1 olusturmada yeni 6grenme yontemlerini
kullanmalarina ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Baglam temelli Oykiilestirme
yonteminin ise fen bilimleri 6gretimindeki bu ihtiyaglara cevap verebilecek 6zelliklere
sahip oldugu belirtilmektedir. Bu caligmayla 6grenci merkezli, yaparak yasayarak
O0grenmeye dayanan baglam temelli Oykiilestirme yoOnteminin, Tirkiye’deki
ortaokullarda fen ogretiminde akademik basari, fen bilimlerine yonelik tutumlar ve
yaraticiliga olan etkisi sorgulanarak fen bilimleri 6gretimine bir katki saglanmasi

beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 7. simif Fen Bilimleri dersi “Aynalarda Yansima ve
Isigm Sogurulmasi” ile “Insan ve Cevre Iliskileri” {initelerinin baglam temelli 6grenme
kapsaminda Oykiilestirme yontemi kullanilarak O6gretiminin 6grencilerin akademik
basarilarina, fen bilimlerine yonelik tutumlarina ve yaratici diisiinme becerilerine

etkisini ortaya koymaktir.



1.3.Problem Cilimlesi

Ortaokul 7. sinif Fen Bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi
ile Insan ve Cevre Iliskileri iinitelerinin &gretiminde uygulanan baglam temelli
Oykiilestirme yonteminin deney grubundaki 6grencilerin akademik basari, fen bilimleri

dersine yonelik tutum ve yaratici diisiinme becerilerine etkisi nedir?

1.3.1.Alt problemler

1.Alt Problem: Baglam temelli dykiilestirme yontemiyle yapilan 6gretim

sonucu,

a.deney grubunun akademik basari Ontest sontest puanlari arasinda
anlaml bir fark var midir?

b.deney grubunun yaraticilik 6ntest sontest puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

c.deney grubunun fen bilimleri dersine yonelik tutum Ontest sontest

puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?

2.Alt Problem: Kontrol grubunda yapilan mevcut 6gretim sonucu;

a.kontrol grubunun akademik basar1 Ontest sontest puanlari arasinda
anlaml bir fark var midir?

b.kontrol grubunun yaraticilik dntest sontest puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

c.kontrol grubunun fen bilimleri dersine yonelik tutum Ontest sontest

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3.Alt Problem: Baglam temelli dykiilestirme yontemiyle Ogretim yapilan

deney grubu ile kontrol gruplarinin;

a.akademik basar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



b.yaraticilik sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
c.fen bilimleri dersine yonelik tutum sontest puanlar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

4.Alt Problem: Baglam temelli Oykiilestirme yontemi uygulanan deney

grubu 6grencilerinin bu yontemle ilgili goriisleri nelerdir?

1.4.Arastirmanin 6nemi

Bu c¢alismada oOgrencilerin fen bilimlerinde basarilarin1 ve yaraticiliklarin
artirmak ve 6grenci merkezli eglenceli bir 6gretim ortami saglamak amaciyla baglam
temelli 6grenme kapsaminda Oykiilestirme yontemine dayali fen bilimleri 6gretimi
yaptlmistir. Baglam temelli 0grenmede amag¢ Ogrencilere gercek yasam durumlari
sunarak anlamli Ogrenmenin gergeklestirilmesini  saglamaktir (Bennett, 2003).
Ogrencilerin bulunduklari sosyal gevre ile uyumlu dgrenme siireci olusturmanin kalici
o0grenme saglayacagr belirtilmistir (Gilbert, 2006). Bu nedenle baglam temelli
o0grenmede 6grencilerde 6grenmeye ihtiyag olusturmaya ve yasatma yoluyla 6grenmeye
vurgu yapilmaktadir (Kutu, 2011; Pilot ve Bulte, 2006). Ayrica yapilan baglam temelli
etkinliklerle 6grenciler 6grendigi bilgiyi ne i¢in ve nerede kullanacagini bilerek motive
olmaktadir (Bennett ve Lubben, 2006). Baglam temelli 6grenmenin bir diger 6zelligi ise
bircok Ogrenme strateji ve yoOntemini bir arada kullanmaya olanak sunmasidir
(Schwartz, 2006). Bu sayede farkli ozellikteki oOgrencilere farkli 6grenme yollari

sunularak esnek bir 6gretim siireci olusturulmaktadir.

Baglam temelli 6grenme, 6grencilerin yasantilarina uygun baglamlarla 6gretim
sagladigindan hatirlamay1 ve 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Schwartz, 2006). Bu
amagla baglam temelli Ogrenmede bir baglam araci olarak Oykiiler siklikla
kullanilmaktadir. Igerigin giinliik yasamla iliskili hikayeler tarzinda sunulmasi baglamin
kurulmasina yardim etmekte ve Ogrenmenin daha kalict olmast saglanmaktadir
(Bennett, 2003). Oykiilestirmeyle o6gretimde de igerik, ger¢ek yasam durumlarimin
ogrencilerin olusturdugu ve canlandirdigi bir Oykiiyle oOrgiitlenmektedir (Bell ve

Harkness, 2006). Ayrica Oykiilestirmeyle 6gretimde Oykiiler okul disindaki gercek
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yasamla smif icindeki oOgrenme arasinda iligkiyi saglayan bir koprii olarak
goriilmektedir. Bu yoniiyle Oykiilestirme yontemi baglam temelli 6grenme yaklasimini
temele almaktadir. Bostrom de (2008) oykiilestirmeyle O0gretim yontemini hikayeler
yoluyla bir baglam sundugu i¢in baglam temelli O6grenme yaklasimi olarak
degerlendirmistir. Bu 6zelliklerinden dolay1 bu ¢aligmada da oykiilestirmeyle 6gretim
yontemi baglam temelli 6grenme yaklasimu ile iliskilendirilerek ele alinmistir. Baglamin
giiclii bir sekilde olusturulmasi i¢in yontem uygulanirken 6gretmen ve 6grencilerin
kurgulanan Oykiiye asina olmasi Onemlidir. Bu sayede Ogrenciler bir yazarmis gibi

hikayeyi kendileri sekillendirerek, yaparak, yasayarak 6grenmektedir.

Oykiilestirme yontemi cesitli iilkelerde 50 yili askin siiredir kullanilmasina
ragmen literatiirde (Ingilizce-Tiirkce) bu konuyla ilgili az sayida calisma bulunmaktadir.
Bell (2008) bu yontemin 6grencilerde duygu gelisimini ve baskalarina karsi saygi
duymayi1 olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Emo ve Wells (2013) bu yontemin ilk
ve ortaokul 6grencilerinde kaygiyr azalttigi ve eglenceli bir 6grenme ortami saglayarak
basariy1 da olumlu etkiledigini savunmustur. Mitchell-Barrett (2010) yaptig1 ¢aligmada
Oykiilestirme yontemiyle 6grenmenin ilkokul 6grencilerinde i¢sel motivasyonu artirdigi
sonucuna ulagmistir. Giiney (2003) besinci sinif Ogrencileriyle yapilan uygulama
sonras1 yontemin ogrencilerde isbirlikli 6grenme, arastirma yapma, diisiinme becerisi
gelisgtirme ve sunum yapma gibi niteliklere katki sagladigimi  vurgulamigtir.
McNaughton (2007) ise bu yontemin ilkokul dgrencilerinde problem ¢6zme becerisi
gelistirdigini ve 6grencilere empati ve saygi gibi degerler kazandirdigimi soylemistir.
Buna ek olarak Eren de (2015) arastirmasinda bes yas ¢ocuklari ilizerinde farkliliklara

saygi agisindan Oykiilestirme yonteminin etkili bir yontem oldugunu belirtmistir.

Biitiin bu ozelliklerinden dolay1r baglam temelli Oykiilestirmeyle 6gretim
yontemi fen 6gretim programinda yer alan hedefleri karsilamada alternatif bir yol olarak
goriilebilir. Aragtiran, sorgulayan, inceleyen, giinliik hayatiyla fen konulari arasinda
baglant1 kurabilen, karsilastigi problemleri ¢dzmede bilimsel metodu kullanabilen,
olaylara bir bilim insaninin bakis agisiyla yaklasabilen bireyler yetistirmek, fen
Ogretiminin temel amaclarindan biri olmustur (Aybek, 2001; Kaptan, 1999). Bunun

yaninda Ogrencilere bilimsel siire¢ ve bazi yasam becerilerini kazandirmak da fen
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Ogretiminin diger amaglarindandir. Yasam becerileri kapsaminda 6grencilerin analitik
diisiinme, yaratic1 diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim c¢alismasi gibi
niteliklerle donanmasi1 beklenmektedir (MEB, 2017; MEB, 2013). Bu nedenle fen
ogretiminde Ogrencileri arastirmaya yonelten, 0grencilerin yaraticiliklarini gelistiren,
isbirlikli 6grenme saglayan ve derse ilgilerini artiran yeni 6gretim yontemlerine ihtiyag

duyulmaktadir.

Baglam temelli Oykiilestirmeyle 6grenme yontemi gesitli disiplin alanlarinda
uygulanmis ve uygulanan yontemin Ogrencilerde bazi becerilerin gelisimine katki
sagladig1 goriilmistiir. Bu alanlardan birisi dil 6gretimidir. Dil 6gretimi iizerine yapilan
bazi arastirmalarda bu yontemin dil gelisiminde etkili oldugu ve 6grencileri yabanci
dilde konusmaya cesaretlendirdigi ileri stirilmiistir (Ahlghist, 2011; Syafri ve
Wulandari, 2012). Diger bazi ¢alismalarda ise yontemin yaraticiligi (Smogorzewska,
2014) ve motivasyonu (Rog, 2014) artirdigi belirtilmistir. Bunlarin yaninda sosyal
bilimler iizerinde yapilan caligmalarda bu yontemin 6grencilerin yaraticiliklarini
artirdigi sonucuna ulasilmistir (Bacak, 2008; Giirol ve Kerimgil, 2012; Yigit ve
Erdogan, 2008). Giirol ve Kerimgil (2012) sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin
goriiglerini alarak baglam temelli Oykiilestirme yontemini sorgulamis ve uygulama
sonunda §gretmenler bu yontemin 6grenci merkezli oldugunu, yaraticilig1 gelistirdigini,
isbirligine dayali 6grenme sagladigini ve eglenceli bir 6grenme ortami olusturdugunu
belirtmistir. Yine sosyal bilimler alaninda bu ydntemin Ogrenci basarisint artirdigi
ortaya cikarilmistir (Bacak, 2008; Tepetas, 2011; Toy, 2015; Yigit, 2007). Baglam
temelli Oykiilestirmeyle 6gretimin uygulandigi bir diger alan ise matematik dersidir.
Yapilan caligmalarda bu ydntemin basariya pozitif anlamli bir etkisinin oldugu

bulunmustur (Coskun, 2013; Sertoz, 2017)

Fen bilimleri alaninda ise smirli sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalardan Dbirisi Demircioglu, Demircioglu ve Calik‘in (2009) c¢alismasidir.
Dokuzuncu smif lise dgrencileri lizerinde yapilan ¢aligmada periyodik tablo ile ilgili
konu oOykiilestirme yontemiyle islenmis, Ogrenci basar1 ve derse yonelik olumlu
tutumlar klasik yonteme gore daha yiiksek bulunmustur. Kimya 6gretiminde yapilan bir

baska caligmada Demircioglu, Din¢ ve Calik (2013) baglam temelli Oykiilestirme



10

yontemiyle uygulanan “fiziksel ve kimyasal degisme” konusunun ortaokul altinct sinif
ogrencilerinin  basarilarin1  artirdigi  sonucuna ulasilmistir.  Ozden ise (2012)
arastirmasinda bu yontemin besinci smif Ogrencilerinin fen bilimlerine ydnelik
basarisina etkisini incelemis ve basariyr artirdigi sonucuna ulagmistir. Nuttall (2016)
ortaokullarda fen bilimleri dersinde baglam temelli dykiilestirme yontemini uygulayan
bir diger arastirmacidir. Arastirma sonunda Ogrencilerin 0grenme siirecinden zevk
alarak sosyal hayata daha duyarli ve gercek yasamla uyumlu bir 6grenme ortami

kazandiklar1 belirtilmistir.

Aragtirmalar incelendiginde alan yazinda fen bilimleri alaninda baglam temelli
Oykiilestirme yonteminin etkililigi ile ilgili smirli sayida ¢alisma bulundugu
goriilmektedir. Bu aragtirma baglam temelli dykiilestirme yonteminin fen bilimleri dersi
kapsaminda yaraticiliga etkisinin incelenmesi ve farkli sinif diizeyinde (7. siniflar) ve
farkli tiniteler kapsminda uygulanmasi (Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi ile
Insan ve Cevre lliskileri Uniteleri) yonleriyle diger galismalardan ayrilmaktadir. Ayrica
literatiirde bu yontemin fen bilimlerinde 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlarini ve
yaraticiliklarin1 dogrudan arastiran bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu yontemin aktif
O0grenmeye dayanmasi, yaparak yasayarak 6grenmeye firsat vermesi ve etkili 6grenme
ortamlar1 olusturmasi1 baglam temelli dykiilestirme yonteminin fen 6greniminde de etkili

olabilecegini akla getirmektedir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda fen 6gretiminde Ggrencilere kazandirilmasi
hedeflenen beceriler agisindan etkili yontemlere ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu
aragtirma ile fen 0gretiminde 6gretmenlere alternatif bir 6gretim yontemi uygulamasi
tanitilmistir.  Ayrica fen 6gretiminde baglam temelli dykiilestirme yontemine dayali
Ogrenme siireci olusturularak bu uygulamanin 6grencilerin fen bilimleri dersi akademik
basarisi, fen bilimleri dersine karsi tutumlart ve yaraticiliklart {izerindeki etkisi
aragtirtlmistir. Bu sayede baglam temelli dykiilestirmeyle 6gretim yonteminin etkili ve

kaliteli bir fen bilimleri 6gretimine katki saglayacagi diisiintilmiistiir.

1.5.Say1ltilar

1.0gretmen ve dgrencilerin dlgme araglarma ydnelik cevaplar gergek goriislerini
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yansitmaktadir.

2.Uygulamay1 yapan Ogretmen hazirlanan 6gretim etkinliklerini arastirmacinin

planladigi bicimde yiirtitmistiir.

1.6.Sinirhiliklar

1. Arastirma 7. sinif Fen Bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi
ile Insan ve Cevre iliskileri iiniteleri ile smirlidir. Aynalarda Yansima ve Is181
Sogurulmasi iinitesi; Aynalar ve kullanim alanlari, Aynalarda goriintii olusumu
ve Aynalarda 1518in sogurulmasi, konularini kapsamaktadir. Insan ve Cevre
Iliskileri iinitesi ise; Insan ve g¢evre, Biyogesitlilik, Biyogesitliligin énemi ve

Biyocesitliligi tehdit eden faktorler, konularini kapsamaktadir.

2.Arastirma 7. smif Fen Bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi
{initesine ait alt; Insan ve Cevre iliskileri {initesine ait dort olmak iizere toplam
10 kazanimla (7.4.1.1., 7.4.1.2.,, 7421, 7422, 7423, 7424, 7511,
7.5.2.1.,75.2.2.,7.5.2.3.) sinirhdir.

3.Aragtirmaya konu olan dgretim siireci 2013 yilinda yenilenen fen bilimleri 6gretim

programinin felsefe, amag ve igerigiyle sinirlidir.

4. Aragtirma grubu Karadeniz bolgesinde bulunan Zonguldak iline bagi bir ilgedeki

bir ortaokulun 7.sin1f 6grencileriyle sinirhdir.

5.Arastirmada uygulama siiresi, fen bilimleri 6gretim programinda Aynalarda
Yansima ve Isigin Sogurulmasi ile insan ve Cevre Iliskileri iiniteleri icin

belirlenen 26 ders saati ile sinirlidir.

6.Arastirmada Oykiilestirmeyle 6gretim yonteminin etkisi basari, yaraticilik ve fen
bilimlerine yonelik tutumlar agisindan incelenmis ve arastirma bu degiskenlerle

sinirlandirilmstir.
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7.Arastirmada Torrance Yaraticilik Testi, Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum
Olgegi, Aynalar ve Isigin Yansimasi Basar1 Testi ve Insan ve Cevre iliskileri
Basar1 Testi kullanilmistir. Arastirma bu Olgeklerden elde edilen verilerle

smirlidir.

1.7. Tanimlar

Oykiilestirmeyle Ogretim Yontemi (Storyline Method): Deney grubu
Ogrencilerine uygulanan, 6grenme siirecinin genis bir zaman diliminde sirali olarak

gerceklestigi, tizerinde calisilacak bir olayin segilerek bu olayla ilgili karakterlerin ise

-----

(Bell ve Harkness, 2006).

Baglam Temelli Ogrenme (Context-based learning): Arastirmada deney
grubu Ogrencilerine uygulanan oykiilestirmeyle Ogretim yonteminin dayandigi temel
pedagojik yaklasimdir. Genel olarak Ogrenme ortaminin sosyal icerigi ve gercek

igeriginin birlikte olmasi inancin1 merkeze almaktadir (Bostrom, 2008).

Yaraticihk (Creativity): Problemlere, bilgi bosluklarina, eksikliklere, kayip
elementlere, uyumsuzluklara vb. olgulara hassas olma, zorluklari tespit etme, ¢coziimler
arama, tahminlerde bulunma, eksiklikler i¢in hipotezler gelistirme, hipotezleri test etme

ve sonuglar1 paylasma becerisidir (Torrance, 1965).

Akademik Basari: Arastirmaya katilan Ogrencilerin  Aynalar ve Isigin

Sogurulmast ile Insan ve Cevre Iliskileri iinitelerine ait testlerden aldiklar1 puanlardir.

Yaraticthk Puami:  Ogrencilerin - Torrance Yaratichilik  testinden  aldig

puanlardir.

Tutum (Attitude): Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Derine Yonelik Tutum
Olgegi’nden aldiklari puanlardir.



Ogretmen: 7. sinif fen bilimleri dersine giren fen bilimleri 6gretmenidir.

Ogrenci: Arastirmaya katilan ortaokul 7. sinif 6grencileridir.

13



Il. BOLUM

2.Kuramsal Cerceve

2.1.Fen Ogretimi

2.1.1.Giintimiiz fen 6gretiminin 6zellikleri

Tiim diinyada 20.yy'in gelisiyle birlikte egitimde koklii degisikliklere gidildigi
goriilmektedir. En Onemli degisimin ise Ogretmen merkezli geleneksel egitimden
uzaklasilip 6grenci merkezli egitime gecilmesi oldugu goriilmektedir. Ogrenci merkezli
egitim yaklagimi, Ogretmen otoritesine bagli ezberci Ogrenmeden uzaklasilarak
ogrencinin aktif katilimina dayanan yaparak yasayarak Ogrenmeyi temele alan bir
egitim anlayis1 olarak ortaya ¢ikmustir (Altinyelken, 2011; Ozdemir, 2005). Ogrenci
merkezli egitimi benimseyen iilkelerden Finlandiya'da egitim programlari, problem
¢ozme becerilerini gelistirmeyi amaclayan ve bireysel Ogrenmeye Onem veren bir
yapidadir (Sahlberg, 2007). Rusya'da da benzer sekilde 1992 yilindan itibaren dgrenci
merkezli egitim anlayis1 ve elestirel diislinme becerilerini gelistiren yontemler
uygulanmaya baslanmistir (Bucak, 2000). Japonya'da ise 2002 reformuyla Ogrenci
merkezli egitime gecilmis, elestirel diistinme, problem ¢dzme, ger¢ek yasam on plana
cikarilmig ve aktif 6grenme desteklenmistir (Hooghart, 2007). Tiirkiye’de de egitimde
yapilan 2004 reformuyla, giinlimiizde ¢ogu iilkenin benimsedigi yeni bir yaklasim olan

ogrenci merkezli egitim anlayis1 tim programlara yansimistir (MEB, 2004).

2004-2005 fen egitim programlarinda yaparak yasayarak 6grenme kavrami 6ne
cikarilarak baglam temelli 6grenmeye yonelik uygulamalar yapilmasi amacglanmistir
(Topuz, Genger, Bacanak ve Karamustafaoglu, 2013). Baglam temelli 6grenmeyle

ogrencilerin, konular1 giinliik yasamla ve diger disiplinlerle iligkilendirip 6grenilenleri
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nerede nasil kullanacagini bilmeleri amaglanmistir. Programda 6gretim icin kullanilacak
yontemler ise agik uclu birakilarak Ogretmenlerin uygun yontemleri se¢meleri
beklenmistir. Ancak, yapilan bazi arastirmalarda Ogretmenlerin egitim-0gretim
stirecinde yapilandirmact egitimin gerektirdigi etkinliklere derslerde fazla yer
vermedikleri, cogu zaman geleneksel yontemi tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedenleri olarak arag-gereglerin eksik oldugunu, fen programinin igeriginin ¢ok yogun
oldugunu, Ogretmenlerin  yeterli egitime sahip olmadiklarini  belirtmislerdir

(Altinyelken, 2011; Kog¢ ve Bayraktar, 2013).

2004-2005’te yenilenen egitim programinin ardindan 2013’te fen &gretim
programlar1 yeniden degerlendirilmis ve bazi degisiklikler yapilmistir. Yeni sisteme
gore ilkogretim 4. sinifta baslayan fen bilimleri dersi, ilkokul 3. siniftan itibaren
baslatilmis ve daha once adi Fen ve Teknoloji olan ders Fen Bilimleri dersi olarak
adlandirilmistir (Eskicuma, Demirtas, Erdogan ve Arslan, 2014; MEB, 2013). Genel
olarak programin vizyonu degistirilmemis fakat kazanim ve igerik yOniinden
diizenlemeler yapilmistir (Toraman ve Alci, 2013). Yeni hazirlanan programda bir
onceki fen bilimleri 6gretim programinda oldugu gibi fen 6gretiminin genel amacinin
fen okuryazari bireyler yetistirmek oldugu belirtilmektedir (MEB, 2013). Bunun igin
dogal ve fiziksel g¢evreyi kesfetmeye, aragtirma ve sorgulamaya yonelen, yaratici,
elestirel diisiinebilen, fen bilimlerine ilgili bir 6grenen portresi ¢izilmektedir. Ayrica
O0grenci merkezli, yaparak ve yasayarak siirdiiriilecek bir Ogrenme ortamindan
bahsedilmektedir (MEB, 2013). Yaparak yasayarak ogrenmeyi hedefleyen 2013 fen

Ogretim programinda da baglam temelli 6grenmenin vurgulandig: sdylenebilir.

Fen bilimleri 6gretim programinda ayrica arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme yaklasimin benimsendigi de goriilmektedir. Bu yaklasim c¢ergevesinde
Ogrencinin aktif, Ogretmenin rehber olacagi Ogrenme ortamlarinin olusturulmasi
istenmis ve Ornek olarak Ogretmenlere bazi dgretim yontemlerini kullanabilecekleri
tavsiye edilmistir. Bunlar problem, proje, arglimantasyon ve isbirligine dayali 6gretim
yontemleri olarak gosterilmistir (MEB, 2013). Ogretmenlere nasil uygulamalar
yapilacagina yonelik klavuz bir kitap ise bulunmamakatadir. Ciray, Kiigiikyllmaz ve

Giliney (2015) caligmalarinda 2013 yilinda yenilenen programa yonelik Ogretmen
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goriislerine bagvurmustur. Calisma sonunda programi uygulayan 6gretmenlerin 6gretim
siireclerinde 6rnek uygulamalarin olmamasi, degerlendirmeye yonelik 6rnek etkinliklere
yer verilmemesi ve program hazirlanirken Ogretmenlerin goriislerinin alinmamasi

seklinde olumsuz goriislere sahip oldugu bulunmustur.

2013 Fen bilimleri 6gretim programi, ABD Ulusal Fen Bilimleri Egitimi
Standartlar1 (1996) ile karsilastirildiginda ise, nitelikli bir fen bilimleri 6gretimi i¢in
benzer hedefler igerdigi goriilmektedir. Hodson (2003) degisen diinyayla birlikte fen
bilimleri 6gretiminin amaglarinin da degistigini belirtmis ve son dénemde fen okur-
yazarlig1r kavraminin 6ne ¢iktigint vurgulamistir. Bu yoniiyle Tiirkiye'deki fen bilimleri

ogretiminde diinyadaki gelismelerin takip edildigi soylenebilir.

Fen bilimleri 6gretim programi son olarak 2017 yilinda giincellenmis ve
programin felsefesi ayrintili olarak agiklanmis, program araciligiyla Ogrencilere
kazandirilacak temel beceriler de Avrupa Yeterlilikler Cergevesi ile uyumlu hale
getirilmistir (MEB, 2017). Programin felsefesinde sorumluluk sahibi, problem
¢cOzebilen, karar verme becerileri gelismis, elestirel diisiinebilen ve yenilik¢i bireyler
yetistirmeyi amaglayan bir yaklagim benimsenmistir. Kazandirilmasi hedeflenen temel
beceriler ise ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve
vatandaslikla ilgili yetkinlikler, insiyatif alma ve girisimcilik algis1, kiiltiirel farkindalik
ve ifade seklinde siralanmistir (MEB, 2017). Siralanan son iki beceri insiyatif alma ve
girisimcilik ile kiiltiirel farkindalik ve ifade becerileri genel olarak yaraticilik ile
iliskilendirilmistir. Insiyatif alma ve girisimcilik algis1, proje planlama ve yiiriitmenin
yaninda yaraticilik, yenilik ve risk almayi igerirken; kiiltiirel farkindalik ve ifade ise
bireysel ifade ve Kkiiltiirel hayata katilim yoluyla yaraticilik, sanatsal ve estetik

kapasiteyi gelistirmeyi kapsamaktadir (MEB, 2017).

2017 fen bilimleri 6gretim programinda ayrica Ogrencilerin fen bilimlerini
diger disiplinlerle biitiinlestirerek teorik bilgilerini uygulamaya ve iiriine doniistiirmeleri
istenmektedir. Diger programlarda oldugu gibi 2017 fen bilimleri 6gretim programinda

genel olarak programin vizyonu ve amagclari, temele aldigi 6grenme yaklagimina
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deginilirken uygulanacak 6grenme yoOntemleri agik¢a belirtilmemistir. Genel olarak
aragtirma sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisi ve informal Ogrenme {izerinde
durulmustur. Uygulanabilecek 6grenme yontemleri olarak 2013 yilinda hazirlanan
programda gosterildigi gibi probleme, arglimantasyona, projeye ve isbirligine dayali

ogrenme yontemleri 6rnek gosterilmistir (MEB, 2017).

Onceki ve 2017 yilinda hazirlanan programlar incelendiginde fen bilimleri
Ogretiminde yenilik¢i, girisimei ve yaratici diisiinen bireyler yetistirilmesi fen 6gretim
programlarinin ortak amagclart olarak goriilebilir. Ayrica dgrencilerin problem ¢ézme
becerisi kazanmasi ve bilimsel siire¢ basamaklarini kullanabilmesi de fen bilimleri
Ogretim programinin diger hedeflerindendir. Bu yoniiyle fen 6gretim programlarinda
arastirma-inceleme temelli 6grenme yaklagiminin benimsendigi goriilmektedir. Bunun
yaninda yine fen bilimleri 6gretim programinda fen konularini diger disiplinlerle
iligkilendirerek  glinlik yasamda uygulamaya doniistiirebilmelerini  saglamak
amagclanarak kismen baglam temelli Ogrenme yaklagimi {izerinde duruldugu da

sOylenebilir.

2.1.2.Fen egitiminde benimsenen 6grenme yaklagimlari ve 6gretim yontemleri

Yapilandirmaci 6grenme kuraminin benimsenmesiyle birlikte fen egitiminde
ogrencinin aktif katilimin1 gerektiren ve siireci 6ne alan farkli yontemler uygulanmaya
baslanmigtir. Amerika'da yapilan meta analiz ¢aligmalarinda dinleme ve not tutturmaya
dayanan geleneksel yaklasimlarla aktif 6grenmeye dayali yaklagimlarm fen bilimleri
basarisina olan etkileri karsilagtirilmistir (Wieman, 2014). Arastirmada aktif 6grenmeye
dayal1 yaklasimlarin 6grenci basarisina etkisinin geleneksel yaklasima gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica aktif 6grenmeye dayali yaklasimlarin fen derslerindeki
basarisizlig1 azalttig1 ve fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirdigi sonucuna
ulasilmistir (Wieman, 2014). Fen 6gretimine olumlu etkiler saglayan bu yaklasimlar
arasinda arastirma-incelemeye dayali 6grenme ve baglam temelli 6grenme yaklasimlari
one c¢ikmaktadir. Bu yaklasimlar cercevesinde ise c¢esitli Ogretim yoOntemleri

uygulanmaktadir. Asagida aktif 6grenmeye dayanan ¢agdas 6grenme yaklasimlar ve
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Ogretim yontemleri Sekil 2.1.’de 6zetlenmistir.

Fen Bilimleri Ogretiminde Cagdas Ogrenme
Yaklasimlari

Arastirma incelemeye Baglam Temelli

Dayanan Ogrenme Ogrenme Yaklasimi
Yaklagimi

Problem Temelli Salters Ogretim

Ogretim Yontemi Yéntemi
Proje Temelli Ornek Olay

Ogretim Yontemi Ogretim Yontemi

Oykiilestirmeyle

Sorgulama Temelli

Ogretim Yontemi Ogretim Yontemi

Sekil 2. 1. Fen bilimleri egitiminde ¢agdas 6grenme yaklasim ve 6gretim yontemleri

Aragtirma-Incelemeye Dayali Ogrenme Yaklagimi

Arastirma genel olarak, merak edilen bir problemin ¢dziimii i¢in planl ve
sistematik olarak soru sorma, bilgiyi aragtirma Ve olasiliklari onceden tahmin ederek
yeni bir sey bulma yoludur (Yildirnm ve Altan, 2017). Arastirma incelemeye dayali
ogrenme ise, John Dewey’in ortaya ¢ikardig: ilerlemecilik egitim felsefesine dayanan
problem ¢6zme, elestirel diisinme ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bilgiyi
yapilandirmay1 amaglayan bir yaklasimdir (Erdem, 2006). McGregor’a gore (2007)
arastirma-inceleme temelli 6grenmede genel olarak problemi belirleme, hipotez
olusturma, veri toplama, deney yapma, verileri analiz etme, elde edilen sonuglar
tartisma gibi bilimsel siire¢ becerilerinin aktif kullanilmasi1 s6z konusudur. Obenchain
ve Morris (2003) ise arastirma yoluyla 6grenmeyi simiflandirmis ve yedi asamali bir

siire¢ olarak aciklamistir. Bu asamalar; merak, problemi tanimlama, hipotezleri kurma,
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bilgileri toplama, bilgileri analiz etme, hipotezleri test etme ve tekrar arastirmaya
baslama asamalaridir.

Merak: Ogrencilerin ilgi duyacagi, problemi ¢dzmeleri igin istek uyandiracak
olayin belirlenmesidir.

Problemi Tamimlama: Ogrencilerin verilen durum veya olaydaki problemi
belirlemesidir.

Hipotezleri Kurma: Ogrencilerin problemin ¢oziimiine yonelik oOneriler
getirmesidir.

Bilgileri Toplama: Ogrencilerin ¢dziime yonelik verileri toplama ve
diizenlemesidir.

Bilgileri Analiz Etme: Ogrencilerin elde ettikleri verileri degerlendirmesidir.

Hipotezleri Test Etme: Ogrencilerin gelistirdikleri hipotezleri cesitli
yontemlerle denemeleri, test etmeleridir.

Tekrar Arastirmaya Baslama: Ogrencilerin ulastiklar1 sonuca gore yeni

bilgilere ulasmak i¢in yeni bir arastirmaya yonelmesidir.

Arastirma-inceleme yoluyla 6grenme yaklasiminda genel olarak bir problemin
¢Ozlimii ele alinmakta ve bilimsel siire¢ basamaklari kullanilmaktadir. Bu cercevede
egitim uygulamalarinda kullanilmak tizere problem temelli 6gretim, proje temelli
ogretim ve sorgulama temelli 6gretim yontemleri gelistirilmistir (Arsal, 2017; Giines,
2014).

Problem Temelli Ogretim:

Problem temelli 6gretim ilk kez 1950'li yillarda ABD'deki bir {iniversitenin tip
fakiiltesi programinda uygulanmaya baslamistir (Barrows, 1996). Bu yaklasimda bir
problem durumu olusturularak cesitli senaryolarla ¢6zlime ulasilirken O0grenmenin
gerceklestirilmesi amaclanmaktadir. Belirlenen senaryolar kurgulanmis olup gergek
yasam problemlerini icermektedir (Kiling, 2007). Ogrenciler siiregte kendi
ogrenmelerinden sorumludur. Genel olarak 6grenciler verilen bir problem durumunu
tanimlamakla ise baslarlar. Daha sonra bu problemin ¢6ziimii igin gereken bilgileri
belirleyip bu bilgileri arastirmayla gorevlidirler. Son asamada ise elde edilen bilgilerle

problemin ¢dziimii igin &neriler gelistirirler (Inel, 2009). Probleme dayali 6gretim siireci
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farkli arastirmacilar tarafindan farkli agamalarla tanimlanmistir. Kaptan ve Korkmaz

(2001) probleme dayali 6gretimi;

eproblemin belirlenmesi ve problemi fark etme,
eproblemi dogru olarak ifade etme,

eproblemi ¢dzmek i¢in gereken bilgileri tespit etme,
ebelirlenen bilgiler i¢in gereken kaynaklari tespit etme,
ecOziim yollar1 6nerme,

ecOziim Onerilerini analiz etme,

ecOzilimii uygun aracglarla sunma, seklinde asamalara ayirmastir.

Saban (2004) ise probleme dayali Ggretimi on asamali bir siire¢ olarak
tasarlamistir. Birinci asama bulma basamagidir ve bir problem durumu belirlenir. Ikinci
asama hazirlama basamagidir ve dgrenciler problem durumu icin hazirlanir. Ugiincii
asama karsilama basamagidir ve 6grenciler problemle kars1 karsiya birakilir. Dordiincii
asama saptama asamasidir ve dgrenciler problemle ilgili 6n bilgilerini hatirlar ve neyi
bilmeleri gerektigini tespit ederler. Besinci agama tanimlama asamasidir ve problem
tanimlanir. Altinci agama verilerin toplandigi toplama basamagidir. Yedinci asama
¢Oziim Onerilerinin iretildigi liretme asamasidir. Sekizinci asama kararlastirma
basamagidir ve en uygun ¢oziim yolu bu asamada kararlastirilir. Dokuzuncu ve onuncu

asamalar ise sirastyla sunma ve raporlastirma asamalaridir.

Proje Temelli Ogretim:

Proje temelli 6gretim, yapilandirmaci kuramcilar Dewey, Piaget, Vygotsky ve
Bruner'in 6grenme kuramlarina dayanarak ortaya ¢ikmis bir yontemdir (Avsar, 2017;
Comert, 2014). Bu yontemde proje gelistirme yoluyla 6grenme gergeklestirilmektedir.
Genel olarak problem temelli 6gretimde oldugu gibi ger¢ek yasam problemlerine ¢oziim
arayisi ile ilerleyen 6grenme siireci bir iiriin elde edilerek son bulur. Ogrenciler ya da
Ogretmen tarafindan belirlenen problem durumlar1 6grenci sorumlulugunda proje
olusturma siireciyle ¢oziime kavusturulur. Bu silire¢ ayni zamanda yaparak yasayarak

o0grenme ve gercekci Uriinler olusturma agisindan O6grenmeye katki saglamaktadir
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(Thomas, 2000). Proje temelli 6gretim ayni zamanda Ogrencilerin soru sorma, tahmin
etme, veri toplama ve analiz etme, teknolojiyi kullanma, iirlin olusturma ve elde edilen
sonuglar1 paylasma gibi bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarini da saglamaktadir
(Krajcik, Czerniak ve Berger, 1999). Thomas (2000) proje temelli 6gretimi merkezilik,
stiriikleyici sorular, yapilandirmaci aragtirmalar, bagimsiz hareket ve gercekgilik olarak

bes kriterle agiklamistir. Bu kriterler asagida sirasiyla agiklanmaktadir.

Merkezilik: Problem temelli 6gretimde projeler 6gretim programinin disinda ek
uygulamalar degil programin kendisidir. Kazanimlara ait igerik projeler yoluyla
sunulmaktadir. Ogretim programmin disinda zenginlestirme amacli projelerden

bahsedilmemektedir.

Stiriikleyici sorular: Proje temelli Ogretimde Ogrencilerin bir disipline ait
kavram ve prensiplerle karsilagsmalarini saglayan siiriikleyici sorulara ihtiya¢ vardir.
Ogrenciler icin el isi projeler kavramsal bilgilerle aktiviteler arasinda baglant: kurmayi
saglamalidir. Bu da genellikle siiriikleyici sorularla saglanmaktadir. Bu sorular
genellikle acik uglu ve oOgrencilerin yaratici diisiinme becerilerini  kullanmalarini

saglayict yonde hazirlanmalidir.

Yapilandirmaci arastirma: Bir aragtirma, sorgulama, bilgiyi yapilandirma ve
coziimleme siireglerini igerir. Arastirma dizayn edilirken karar alma, problemi tespit
etme ve ¢ozme, kesfetme ve model olusturma basamaklar1 izlenebilir. Proje temelli

ogretimde bu basamaklar projenin merkezindeki aktiviteler araciligiyla saglanmalidir.

Bagimsiz hareket: Proje temelli Ogretimde Ogrenci kendi 6grenmesinden
sorumludur ve 6gretmene bagli hareket etmez. Gerektiginde 6gretmenden belli sinirlar
cercevesinde yardim alabilir. Bu yoniiyle proje temelli 6gretim Ogrencilere bagimsiz
hareket etme, yardimsiz c¢alisma zamani ve sorumluluk alma gibi nitelikler

kazandirabilmektedir.

Gergekgilik: Projeler gercekci olmali ve Ogrencilere bu duyguyu vermelidir.

Projenin bagligindan igerigine, kimlerle calisildigindan iiriiniin kimler tarafindan
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kullanilacagina kadar degerlendirilir. Projeler ger¢ek yasam problemlerinden ortaya

¢ikip bu problemlerin ¢oziimiine yonelik gelistirilme potansiyeli tasimalidir.

Sorgulama Temelli Ogretim:

Sorgulama temelli 6gretimin kokeni genel olarak Dewey, Bruner, Piaget,
Gagne gibi egitim felsefecilerinin goriislerine dayanmaktadir. Ogretim temelde sorular
sorarak bilgiye ulagsmayr hedeflemekle birlikte ¢esitli 6grenme teknikleriyle bunu
desteklemektedir. Ogrenci merkezli, aktif 6grenme siirecini barindiran ve dgrencilerin
kendi dgrenmelerinden sorumlu oldugu bir yontemdir. Sorgulama temelli 6gretim ayni
zamanda bilimsel siire¢ becerilerini kullanmay1 gerektiren bir yaklagimdir. Uygulandig
ortam, 0grenci ve 6gretmenin rolleri gibi etkenlere gore farkli aragtirmacilar tarafindan
farkl1 sorgulama cesitleri ortaya ¢ikmistir. Genel olarak bakildiginda en yaygin
kullanilan siniflandirma yapilandirilmis, rehberli ve agik sorgulama seklinde ortaya

cikmaktadir (Karapinar, 2016).

Yapilandirilmig sorgulama: Yapilandirilmis sorgulamada 6gretmen hakimiyeti
en iist diizeydedir. Ogretmen problemi, takip edilecek yollar1 ve materyalleri vererek
ogrencilerden degiskenler arasindaki iligkiyi goriip sonuca ulagmasint beklemektedir.
Bu tip sorgulamada dgrencilerin sorgulama becerisi kazanmasina ve ¢esitli aktivitelerle
el becerisi gelistirmesine destek verilmektedir (Banchi ve Bell, 2008). Ders kitaplarinda
yer alan yonergeli deneyler genellikle bu sorgulama tipine goére diizenlenmistir (Bell,

Smetana ve Binns, 2005).

Rehberli sorgulama: Bu sorgulama tipinde Ogretmen ogrencilere sadece
aragtirma sorusunu yoneltir. Sorunun ¢oziimiinde izlenecek yol, verilerin analizi,
sonuclar ve tartigma ise Ogrencilerin sorumlulugundadir. Siiregte 6gretmen gerektigi
yerde dgrencilere rehberlik etmektedir. Ogrenciler 6nlerine verilmis hazir bir yonergeyi

takip etmek yerine kendi yonergelerini olustururlar (Bell ve digerleri, 2005).

Agtk sorgulama: Bu sorgulama tipinde ise 6grencilere problem durumu dahil
aragtirmanin  diger tiim asamalari hakkinda higbir bilgi verilmez. Ogrenci mevcut

problem durumunu belirler, olasi ¢6ziim yollarini tartisir, metodunu belirler, verileri
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toplar, analiz eder ve sonuglara ulasir. Ogretmenin siirece hakimiyeti en alt diizeydedir.
Ogrenciler calismalarini yiiriitirken dgretmenden her asamada onay alarak ilerlerler
(Banchi ve Bell, 2008). Goriildiigli tizere 6grenci merkezli 6grenmeye en yakin olan

aragtirma tipi agik sorgulama teknigidir.

Yeni fen bilimleri programinin yaparak yasayarak 0grenmeyi temele alarak,
Ogrencilerin yaratict diisinme ve problem ¢ozme gibi becerilerini gelistirmede

basvurulabilecek bir diger yaklasim ise baglam temelli 6grenme yaklagimidir.

2.2.Baglam Temelli Ogrenme

2.2.1.Baglam temelli 6grenmenin tarihgesi ve teorik temelleri

Baglam sozciigiine "herhangi bir olguda olaylar, durumlar, iliskiler orgiisii
veya baglantisi, kontekst" olarak anlam verilmektedir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2017).
Ogretim programlarinda ise baglam, igerigin olusturulmasinda kullanilan mantiksal
cerceve olarak tanimlanabilir. Wieringa, Janssen ve Van Driel (2011) 6grenmede
baglami, 6grencilerin kendi yasamlarindan, sosyal yasamlarindan ya da mesleki ve
akademik tecriibelerden olusturulan gercek durumlar olarak tanimlamaktadir.
Ogrencilerin okul i¢inde 6grendiklerini okul disina transfer edememesi, dgrenilen
bilgiyi uygulamaya dokememesi etkili bir baglam olusturulmamasindan
kaynaklanmaktadir (Resnick, 1987; Yilmaz, 2003). icerik ogrenen icin ne kadar
anlamliysa yani baglam ne kadar iyi Orgililendiyse 6grenme de o kadar kalici ve
uygulanabilir olmaktadir (Collins, 1993; Yakhlef, 2007). Bu nedenle 0gretim

programlarinda baglam 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Baglam temelli 6grenme, Ogretim silirecinde baglamlarin bir arag olarak
kullanilmasiyla bilimsel diisiincelerin gelisimini saglayan bir yaklasimdir (Bennett,
Grasel, Parchmann ve Waddington, 2005; Ramsden, 1997). Bu yaklasimda amag bilme
gereksinimini temel alarak yeni kavramlar1 O6grencilerin zihninde yapilandirmay:

saglamaktir. (Bulte, Westbroek, De Jong ve Pilot, 2006; Kutu, 2011; Pilot ve Bulte,
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2006). Baglam temelli 6grenme Glynn ve Koballa (2005)’e gore ise, Ogretim
igeriklerinin 6grenciye sunusunda dgrencilerin giinliilk yasamlarinda karsilastiklar1 olay

ve sorunlar1 bir baglam olarak kullanarak 6grenmesi olarak tanimlanmaktadir.

1980'i yillarda Ingiltere'deki bir grup kimyaci fen ogretiminde yasanan
olumsuzluklar1 dikkate alarak baglam temelli 6grenme yaklasimini gelistirmistir. Bu
yaklasim ile 6grencilerin kimyaya olan ilgisini artirmayr ve Ogrenilenleri giinliik
yasamda uygulanabilir kilmay1 amaglamislardir. Bu dogrultuda bir proje gelistirerek
kimya konularmin giinliik yasamdaki uygulamalartyla ilgili hikayeler hazirlamis ve
icerigi bu sekilde sunmuslardir (Bennett ve Lubben, 2006). Bu hikayeler adin1 projenin
sponsorlarindan alarak “Salters hikayeleri” olarak isimlendirilmis ve Salters kurslari
kapsaminda bir yontem gelistirilerek baglam temelli 6grenme ile fen bilimlerine yonelik

egitimler verilmistir (Kara, 2016; Yilmaz, 2013).

Salters kurslart gelistirilirken herhangi bir pedagojik ya da biligsel kuram
temele alinmamistir. Bunun yaninda kurslar1 diizenleyen Ogretmenler programi
hazirlarken tek bir teoriye baglh kalmaktan kaginmistir (Campbell, Lazonby, Millar,
Nicolson, Ramsden ve Waddington, 1994). Baglam temelli yaklasimla hazirlanan
Ogretim programi i¢in iki kriterin O6nemli oldugu vurgulanmistir. Baglamlar
Ogrenenlerin ya ¢evresindekiler ve kendi yagamlarina katki saglamali ya da dogay1 daha
1yl anlamalarma yardim etmelidir (Campbell ve digerleri, 1994). Baslangicta teorik bir
temele dayandirilmayan baglam temelli O6grenme yaklasimi igerigi ve dogasi
incelendiginde birden fazla kuramla iligkili bulunmustur. Bilginin gercek yasamla
iligskilendirildiginde anlamli olabilecegi Lev Vygotsky tarafindan sosyal Ogrenme
kuraminda vurgulanmistir (Schunk, 2013). Ayrica Jhon Dewey'in yaparak yasayarak
ogrenme kurami (1929) da bilginin uygulamayla iligskilendirilmesinde Onemli
goriilmiistiir. Bu nedenle baglam temelli 6grenmenin kdkeninin bu iki kurama dayandigi
diisiiniilmektedir (Kutu ve Sozbilir, 2011; Seel, 2012). Ancak, ger¢ek manasiyla 1980'li
yillarda yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin benimsenmesiyle birlikte buna yonelik
bir ihtiyagtan ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Cam, 2008; Yilmaz, 2003). Daha sonra
baglam temelli 6grenme yaklagimina dayanan Salters kurslarindan farkli yontemler de

gelistirilerek bu ydntemler Almanya, Amerika, Hollanda, Israil gibi farkli iilkelerde
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uygulanmaya baslamistir (King, 2009; Pilot ve Bulte, 2006).

2.2.2.Baglam temelli 6grenmenin 6zellikleri ve siniflandirilmasi

Baglam temelli O0grenme yaklasimmin temel Ozellikleri asagidaki gibi
siralanabilir:

e Aktif 6grenme s6z konusudur (Gilbert, 2006).

eKonular giinlik yasamla iligkilendirilerek verilir (Wieringa ve digerleri,
2011).

eOgrenci bilgiyi ne icin ve nerede kullanacagimi bilir (Bennett ve digerleri,
2005).

eProbleme dayali ve proje tabanli 6gretim yontemlerini de kismen kullanir
(Schwartz, 2006).

eBirden fazla 6gretim teknigiyle ger¢ek yasam etkinlikleri uygulanir (Putter-
Smits ve digerleri, 2012).

eOgrencilerin dgrendikleri ile sosyal ve fiziki cevreleri arasinda iliski
kurmalar1 saglanir (Gilbert, 2006).

eOgrenilenlerin kalic1 olmasini saglar (Bennett, 2003).

eOgrencilerin dgrenmeye karsi motivasyonunu artirir (Bennett ve Lubben,
2006).

eDisiplinleraras1 iligkilendirmeye 6nem vererek bilginin anlamlandirilmasin

kolaylastirir (Schwartz, 2006).

Baglam temelli 6grenmede Ogrencilerde 6grenmeye ihtiya¢ olusturmaya ve
yasatma yoluyla 6grenmeye vurgu yapilmaktadir (Kutu, 2011; Pilot ve Bulte, 2006).
Ogrencilerin bulunduklar1 sosyal ¢evre ile uyumlu dgrenme siireci olusturmanin kalici
O0grenme saglayacagl belirtilmistir (Gilbert, 2006). Baglam temelli 68renme
yaklagimiyla Ogrenciler kavramlari giinliik yasamla iligkilendirebildiginden ve
kavramlarin pratikteki uygulamalarini gorebildiginden bu yaklasimla akademik
basarilar1 artmaktadir. Baglam temelli 6grenme {izerine yapilan bazi ¢alismalarda da bu

yaklagimla 6gretimin 6grenci basarisini artirdigr belirtilmistir (Barker ve Millar, 1999;



26

Ingram, 2003; Kara, 2016; Kuhn ve Miiller, 2014; Yildirim, 2015; Yildirim ve
Giiltekin; 2017).

Bunun yaninda baglam temelli etkinliklerle 6grencilerin 6grendigi bilgiyi ne
i¢in ve nerede kullanacagini bilerek motive oldugu belirtilmektedir (Bennett ve Lubben,
2006). Baglam temelli 6grenmenin bir diger 6zelligi ise bir¢ok 0grenme strateji ve
yontemini bir arada kullanmaya olanak sunmasidir (Schwartz, 2006). Bu sayede baglam
temelli 6grenmede kimi zaman problem temelli 6gretimi Kimi zaman proje temelli
ogretimi de kapsayan etkinliklere yer verilebilmektedir. Etkinlikler hazirlanirken dikkat
edilecek en Onemli nokta Ogrencilerin asina olacagi baglamlarla 6grenme siirecinin
planlanmasidir. Baglam temelli 6grenmenin bir diger Ozelligi ise biitiinlestirilmis
ogretimi desteklemesidir (Schwartz, 2006). Bu sayede 6grenciler 6grendikleri bilgileri

gercek yasamda karsilastiklar: farkli durumlara da uygulayabilmektedir.

Jong (2006) baglam temelli 6grenmeyi, geleneksel, modern ve giincel olarak ti¢
sinifa ayirmustir. Geleneksel yaklagimda baglam kavramlarin ardindan gelir yani 6nce
bilgi sonra uygulama vardir. Modern yaklasimda baglam kavramlardan 6nce gelir yani
once uygulama sonra uygulamadan c¢ikarilan bilgi vardir. Giincel yaklasimda ise 6nce
baglam sonra kavram sonra tekrar baglama donme vardir (Jong, 2006). Yani, dnce
gercek yasam Ornegi, sonra bu tecriibeden ¢ikan bilgiler ve sonra bu bilgileri kullanarak
yeni bir yasam Ornegi olusturma ile 08renmenin gerceklestigi sdylenebilir. Daha
aciklayict olmasi adina, fizik dersinde statik elektrik konusu anlatilirken 6nce fotokopi
makinelerinin ¢alisma mantiginin sorgulanmasi sonra altinda yatan fizik kanunlarinin
Ogrenilmesi ve ardindan tekrar baglam ile kazanilan bilginin iliskilendirilmesi gibi bir

ornek verilebilir (Biilbiil ve Matthews, 2012).

Gilbert (2006) ise baglam temelli Ogrenmenin dort farkli yaklasimla
planlanabilecegini belirtmistir. Bunlardan ilki, bir baglam olarak icerigin direk
uygulamayla verilmesi ve bu sayede bilgilerin anlamlandirilmasidir. Yani olusturulan
baglamla &nce pratik sonra teorik bilginin Ogrenilmesi seklindedir. Ikincisi ise
baglamin, igerik ve uygulamanin iliskili olarak orgiitlenmesini sagladig1 yaklasimdir.

Yani baglam, bazen dnce teorik sonra pratik, bazen de dnce teorik sonra pratik bilginin
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doniisiimlii sirayla 6grenilmesine yardim etmektedir. Ugiincii yaklasimda ise baglam
giinliik kisisel aktiviteler yoluyla olusturulmakta ve 6grenme bu sekilde saglanmaktadir.
Ornegin dis firalayan &grencilerin bu aktivite sirasinda dislerin yapisi, dis sagligi gibi
konular1 6grenmeleri bu yaklasima 6rnek gosterilebilir. Dordiincii ve son yaklasimda ise
baglam, kiiltlirel ve sosyal varlikta kendiliginden olusarak Ogrenmeye katki
saglamaktadir. Bu yaklasima toplumda giderek artan obezite sorununun bir baglam
olusturmas1 ornek gosterilebilir. Bu baglamda obeziteye kars1 yapilmasi gerekenler ve

saglikli gidalarin 6grenimi gerceklestirilebilir.

2.2.3.Baglam temelli 6grenmede dgretim programi ve dgretim siireci

Fen ogretiminde konularin giinliik yasamdan kopuk olmasi, ogrenciler
tarafindan anlamlandirilamamas: ve teorinin pratige doniistiiriilememesi temel
problemlerdir (Acar ve Yaman, 2011; Gilbert, 2006; Poikela, 2004). Bu problemlerin
¢oziimii adina baglam temelli fen Ogretim programi, pratik uygulamalar ve
sosyobilimsel olaylar1 fen bilimleri 6gretiminin bir baslangic noktasi olarak temele alir
ve bu dogrultuda olusturulur. Gergek yasam olaylar “yasam merkezli 6grenme” olarak
programin planlanmasina bir yol gizer (Pedretti, 1996). Van Loggerenberg-Hattingh’e
gore (2000) baglam temelli yaklasimla hazirlanan bir fen o6gretim programi su

ozellikleri tasimalidir:

eFen bilimleri, 6grenen igin kabul edilmis gergekleri sorgulayan dinamik bir
yapida olmalidir. Bilimsel aktiviteler insan ve sosyal c¢evrenin algi ve ihtiyaglarina
cevap verecek Ogrenci etkinlikleri icermelidir. Bilimsel bilgi bireyden bagimsiz,
mekanik ve sorgulanmayan tek dogru olarak goriillmemelidir.

eGergegin iliskiler listli ve biitiinciil dogasindan dolay1 igerik, tek bir disiplin
etrafinda orgililenmek yerine tema ve problemler etrafinda organize edilmelidir.

eOgretim programi ¢ok kiiltiirliiliige deger vermeli, farkli 1rk, cinsiyet ve
gruplarin farkli 6grenme stillerine izin vermelidir.

eOgretim programi dgretmen merkezci dgretimden uzak, dgrencileri birlikte

calismaya tesvik eden, isbirlikli 6§renmeye dayanan bir yapida diizenlenmelidir.
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eProgram ayrica tatbikat ve uygulamaya dayanmak yerine agik uglu sorgulama

ve iletisime dayal1 bir 6zellik gostermelidir.

Schwartz (2006) 'a gore baglam temelli 6grenme yaklagimiyla hazirlanmis bir
programin temelinde ger¢ek yasam problemleri olmali ve bu problemlerin ¢6ziimii i¢in
yol alirken disiplinler arasi1 baglantilar ¢ok iyi orgiitlenmelidir. Bu yoniiyle baglam
temelli O0grenme yaklasimi biitiinlestirilmis programin 6zelliklerini tagimaktadir.
Biitiinlestirilmis program genel olarak, konular ya da disiplinlerin veya gercek yasam
durumlarinin birbirleriyle iligkili olarak biitiinciil ele alindig1 bir program yaklasimidir
(Yildirim, 2014). Drake ve Burns (2004) biitiinlestirilmis programi ii¢ kategoride ele
almigtir. Bunlar; disiplinlerarasi, ¢ok disiplinli ve disiplinleriistii biitlinlestirilmis
programlardir. Disiplinleraras1 yaklasimda, 6grencilerin bir disiplini 6grenirken diger
disiplinlerden de faydalanmalari s6z konusudur. Cok disiplinli programda, belirlenen bir
icerik etrafinda tim disiplinlerle ve gercek yasamla iligkili bir 6grenme ortami
olusturulur. Disiplinleriistii biitlinlestirilmis programda ise, Ogrencilerin ilgi ve
meraklar1 dogrultusunda belirlenen konularin gergek yasamla iliskilendirilerek
Ogrenilmesi s6z konusudur. Baglam temelli 6gretim programinda gercek yasam
problemlerinin ¢6ziimiine odaklanilarak diger disiplinlerle iliskilere 6nem verildiginden

disiplinlertistii bir biitlinlestirilmis program yaklasiminin benimsendigi goriilmektedir.

Baglam temelli 6grenmede kullanilan Ogretim tekniklerinin baginda ise
hikayeler gelmektedir. Igerigi giinliik yasamla iliskili hikayeler tarzinda sunmak
baglamin kurulmasia yardim etmekte ve 68renme daha kalici olmaktadir (Bennett,
2003; Demircioglu, 2008). Bunlarin yaninda fotograf, video, senaryo, demonstrasyon,
resim gibi araglarla gilinlik yasamdaki durum ya da olaylarin ders igerikleriyle
iliskilendirilmesiyle de baglam temelli 6grenme gergeklesmektedir (Arroio, 2010; Choi
ve Johnson, 2005; Yildirim, 2015). Baglam temelli 6grenmede egitim durumlarinda

olusturulacak baglamlar hazirlanirken ise sunlara dikkat edilmelidir (Sing, 2011):

eBaglamlar 6grenciler i¢in tanidik ve ilgi ¢ekici olmalidir.
eBaglamlar 6grencilerin gercek yasamda karsilasabilecegi glincel sorunlardan

secilmelidir.
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eBaglamlar gozleme dayali somut materyallerle sunulmalidir. Gergekdisi ve
karmagik baglamlar olusturulmamalidir.

eBaglam Ogrencileri arastirmaya sevketmeli ve kavramlar1 Ogrenmeyi
saglamalidir.

Baglam temelli Ogretim siirecinde ise Gilbert (2006), baglamlarin nasil

kullanilmasi gerektigine yonelik dort 6l¢iit belirlemistir:

1. Odak olayin belirlenmesi: Baglam bazi temel olaylar etrafinda kurulmalidir.
Odak olaylar Ogrenciler igin giincel 6neme sahip sosyal olaylardan segilmelidir.
Ogrencilerin kendi yasamlariyla sosyal ¢evreleri arasinda iliskiye dayanan ve agiklayici

kavramlara yer verilen odak olaylardan olusan bir i¢erik olusturulmalidir.

2.Uygulamaya doniik ortam: Odak olaylar problem ciimleleri ile sorgulanmali
ve bu problemlerin ¢oziimiine yonelik tiim etkinlikler siirece dahil edilmelidir. Bu

sayede anlamli 6grenme saglanmalidir.

3. Akademik (bilimsel) dil: Ogrencilerin bilimsel fen bilimleri dilini ve
yontemlerini kullanmasi desteklenmelidir. Ogrenciler odak olayda gegen kavramlari

anlamali, ifade edebilmeli ve bilimsel siireci kullanabilmelidir.

4. Durumsal gecmis bilgi: Ogrenciler igin belirlenen odak olay, ilgili gecmis
bilgileri ile iligkilendirilebilmelidir. Boylece baglantilarla genisletilen bilgiler,
ogrencilerin zihinsel yapilar1 ve 6gretim programinda amaglanan kavramsal yapiyla

uyumlu hale getirilmelidir.

Gilbert (2006) belirlenen bu olgiitlerle olusturulacak 6gretim siireci igin ise

baglamlarin kullanilis bicimine gore dort model Gnermistir:

Model 1: Kavramlarin Dogrudan Uygulamas1 Olarak Baglam

Bu modele gore 6gretim siirecine dnce soyut kavramlarin dgretimiyle baslanir.

Siirecin sonunda ise dgretilen bu soyut kavramlarin gilinliik yasamla iliskisi kurulur ve
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teknolojideki uygulamalar1 ele alimir. Bu model genellikle kavramlar ve uygulama
arasinda tek yonlii bir iliskinin oldugu dgretim modelidir. Once kavram dgretimi sonra
uygulama seklinde bir sira izlemektedir. Bu nedenle baglam temelli 6grenme agisindan
baz1 siirliliklart vardir. Ogrencilere toplumsal yasamdaki sosyal, uzamsal ve zamansal
gergeveyi tam anlamiyla tanitamamaktadir. Ayrica 6gretim siireci daha soyut ve

kabataslak oldugundan 6grencilere kaliteli bir 6grenme izlencesi saglamamaktadir.

Model 2: Kavramlar ve Uygulamalar Arasinda Karsilikli iliski Olarak Baglam

Bu modelde sadece ogretilen kavramlar uygulamayla iliskilendirilmekle
kalmaz uygulama ile de kavramsal 6grenime katki saglanir. igerik dgrencinin bilissel
yapisinda kavramlar ve uygulamanin bitisik ilerlemesini saglayacak sekilde diizenlenir.
Genel olarak 6gretim, 0gretmenin sectigi bir durumdan yola ¢ikilarak bu durumla
iligkili kavramlarin 6grenimiyle siirdiriilir. Boyle bir O6gretim Ogrencilerin kendi
meraklartyla 6grenme ve ihtiyag duydugu bilme istegini desteklemediginden bu

modelin bir eksikligi olarak goriilmektedir.

Model 3: Bireyin Zihinsel Aktiviteleri Olarak Saglanan Baglam

Bu modelle o6gretimde durumlar, baglamlar ve Oykiilerin birlikte
olusturulmasiyla 6grencilerde anlamli 6grenmenin gerceklesmesi saglanir. Durumlar
odak olaylar i¢in bir zemin olusturmaya hizmet eder. Baglamlar ise durumlarin bireyin
zihinsel aktivitesine transferini ve burada diizenlenmesini saglamaktadir. Bu da
genellikle sorgulama teknikleriyle olusmaktadir. Ogretim siirecinde oOykiiler ise
kavramlar ve O6grenci yasantilari arasinda iliski kurulmasma yardim etmektedir. Bu
modelde Oykiiler, ogrencilerce degerli ve anlamli bulundugunda, 6grencilerin
hazirbulunugluguna uygun secildiginde ve {iizerinde konugmaya firsat verdiginde
ogretim i¢in 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu modeldeki en biiytik eksiklik ise
Ogretimin sosyal boyutundadir. Uygulama Ogrenilenlerin toplumsal pratikleriyle

etkilesiminde sinirli kalmaktadir.
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Model 4: Sosyal Olaylar Olarak Baglam

Bu modelde baglamin sosyal boyutu énem kazanmaktadir. Ogrenciler yasadig
sosyal ve kiiltiirel ¢evreye bagli olarak ihtiya¢ duydugu bilgiyi 6grenme durumundadir.
Toplumda goriilen bazi sorunlar ¢6ziim iiretmek adina 6grenmeye konu olabilmektedir.
Bunu yapabilmek i¢in 6grencilerin c¢evresiyle etkilesim iginde olmasi ve konusmasi
tesvik edilir. Bu model kisaca durumlu 6grenme ile eylem teorisine dayanmaktadir. Bu
modelde genel olarak 6grenciler sosyal ¢evrelerinde kim, neyi, nasil ve neden yapiyor
sorularini cevaplamaya dayali bir 6grenme gergeklestirmektedir. Bu yontemin sinirliligi

ise formal 6gretimde uygulanabilirliginin zayif olmasi olarak goriilebilir.

Baglam temelli Ogretim siirecinde yukarida bahsi gegen modeller
kullanilabilecegi gibi gergek yasamla uyumlu, 6grenmeye hizmet edecek farkli modeller
de gelistirilebilir. Siirecte 6gretmen ve dgrencilerin nasil gorevler iistlenecegi de anlamli

Ogrenmenin saglanabilmesi igin 6nemlidir.

2.2.4.Baglam temelli 6grenmede 6gretmenin rolii

Baglam temelli 6grenmede Ogretmenin baslica gorevinin bir tasarimci ve
materyal gelistirici olarak icerigi diizenlemek oldugu belirtilmistir (Parchmann, Grisel,
Baer, Nentwig, Demuth ve Bernd Ralle the Chik Project Group, 2006). Fen 6gretiminde
baglam temelli 6gretim modeli uygulanirken 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken bazi
ilkeleri Putter-Smits, Taconis, Jochems ve Driel (2012) bes baslikla degerlendirmistir.

Bunlar:

1. Baglamin uyarlanmasi: Ogretmenler 6ncelikli olarak baglama kendileri asina
olmalidir. Bu sayede baglam sunulurken 6grencilere daha anlasilir bir 6grenme ortami
olusturabilir. Bu baglam ayni zamanda fen Ogretimi i¢in baslangi¢ noktasi olmali ve
ogrencilerde 6grenme ihtiyaci uyarmalidir. Ogretmen baglami 6grencilerin hem sosyal
yapisina hem de onlarin bakis agisina gore kurgulamalidir. Baglam o6grencilerde

aragtirma ihtiyact dogurmali ve ogrendiklerini farkli durumlara uyarlayabilmelerini
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saglamalidir.

2. Diizenleme: Baglam temelli 6grenmede 6grenmenin sorumlulugu 6grenci ve
ogretmenlerle paylagilmaktadir. Ogretmen uygulamada esnek olmalidir. Ogretmen
gerekirse uyguladig1 stratejiyi baska aktivitelerle degistirebilmelidir. Ogretmenin asil

gorevi 6grenmeye rehberlik etmektir.

3. Vurgu: Baglam temelli 6grenmede 68retmen iki olguya vurgu yapmalidir.
Birincisi bilimsel bilginin gelisimidir. Bu sayede dgrenciler bilimin sosyal ve tarihsel
baglamlarda nereden ve nasil 6grenildigini goriir ve bilimin siirekli gelisim gosterdigini
fark eder. Ikincisi ise bilim-teknoloji ve toplum iliskisine yapilan vurgudur. Bu sayede
Ogrenciler bilimsel bakis acistyla toplumsal sorunlara ¢6ziim Onerisi gelistirmeyi

Ogrenecektir.

4. Tasar: Tasarlanan materyal ve etkinlikler her okul ve simif ortamina
uymayabilir. Bu nedenle baglam temelli 6grenme siirecinde 6gretmenlerin duruma goére

farkl etkinlikler ve materyaller gelistirmeleri gerekebilecektir.

5. Yenilikgi Okul Ortami: Ogretmenler fen bilimleri dersi uygulamalarinda
Ogretim programiyla uyum saglamak i¢in siirekli igbirligi halinde olmalidir. Bu sayede
okulun yapis1 goz Oniinde bulundurularak isbirligi halinde ihtiya¢ duyulan baglam

temelli 6gretim ortamlar: olusturulabilecektir.

Mete ve Yildirim (2016) baglam temelli 68renme yaklasimiyla uygulama
yapan Ogretim Uyelerinin goriislerini arastirdiglr calismasinda ise 6gretmenin roliinii

sorgulamistir. Arastirma sonucunda baglam temelli 6gretim uygulayacak dgretmenlerin;

ebilgiyi hazir olarak sunmama,
eHgrencilere rehberlik etme,
euygun baglamlar hazirlama,
eders Oncesi hazirlik yapma,

eHgrenci seviyelerini bilme,
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edgrencilere Odevler vererek yonlendirme, gibi gorevlerinin bulundugu

belirtilmistir.

2.2.5.Baglam temelli 6grenmede 6grencinin rolii

Baglam temelli 6grenme, temellerini sosyal yapilandirmaciliktan aldigi igin
Ogrencilerin bilgiyi kendisinin yapilandirmasi1 ve Ogrenme siirecine aktif katilmasi
beklenmektedir. Mete ve Yildirnm (2016) baglam temelli 6grenmede Ogrencilerin
gorevleri arasinda grupla calisma becerisine sahip olma, derse hazir olarak gelme ve
caligmalara ilgili olma gibi gorevleri vardir. Baglam temelli 6grenmede Ggrencilerin

rolii Cekic Toroslu'ya (2011) gore asagidaki gibi 6zetlenmektedir.

eDerse aktif olarak katilmak

eOgrenme siirecinin yonetimine etkin olarak katilmak
eKendi 6grenmelerini degerlendirmek ve gelistirmek
eBilgiye ulasma yollarin1 kesfetmek

eElde edilen bilgiler arasinda iliskiler kurabilmek
oGrup ¢aligmasina deger vermek

elsbirlikli 6grenme gergeklestirmek

Bunlarin yaninda Ogrencilerin sosyal c¢evrenin farkinda olmasi, sosyal
problemlere duyarli olmasi, sorgulama becerisine sahip olmasi ve bilimsel siire¢
becerilerini kullanabilmesi de baglam temelli 6grenmede dgrencilerin gorevleri arasinda
sayllmaktadir (Taconis, Den Brok ve Pilot, 2016). Ingram (2003) ise baglam temelli

o0grenmede O0grencinin gevreyle etkilesim kurma gibi bir gorevi oldugunu belirtmistir.

Bu o6zellikler dikkate alindiginda baglam temelli 6grenmede 6grenci merkezli
bir 6grenme ortamindan bahsedildigi ve 6grencinin kendi sorumlulugunu alarak
O0grenmesinin amagclandig goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin yasadiklar1 c¢evrenin
farkinda olma ve sosyal sorunlara duyarli olma gibi degerlere sahip olmasi

beklenmektedir. Bu sayede baglam temelli 6grenme ogrencilerde bilme ihtiyaci
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doguracagindan dgrencilerden stirece aktif katilmasi ve ihtiyaci dogrultusunda 6grenme

stirecini kendisinin sekillendirmesi saglanacaktir.

2.2.6.Baglam temelli 6grenmede kullanilan 6gretim yontemleri

Baglam temelli 6grenme kapsaminda uygulanan 6gretim yontemleri arasinda
Salters yontemi, Ornek olay yontemi ve Oykiilestirme yontemi gosterilmektedir
(Bostrom, 2008). Bu yontemlerin ortak 6zelligi ise hepsinde de oykiiler kullanilarak

O0grenme stirecinin sekillendirilmesidir.

Salters Yontemi:

Salters yontemi 1990-1992 yillar1 arasinda York Universitesi'nde ¢alisan bir
grup kimyacimin gelistirdigi projeyle ortaya ¢ikmistir (Campbell ve digerleri, 1994).
Yontem Salter's ileri Diizey Kimya (Salters Advance Chemistry-SAC) kurslart
cergevesinde uygulanmistir. Yontemde Oykiilerle 6gretim onemli bir yere sahiptir. Bu
yontemde de Oykiilestirme gercek yasamla teorik bilginin iliskilendirildigi “belkemigi”
niteliginde bir unsur olarak degerlendirilmistir (Bennett ve Lubben, 2006). Yontem her
{inite igin ayr1 bir hazirlik gerektirmektedir. Uniteler “Oykiilestirme”, “Kimyayla ilgili
diistinceler” ve “Aktiviteler olmak {izere {i¢ unsur iizerine planlanmaktadir.
Oykiilestirme, iinitelere ait kavramlarm 6gretiminde baglamsal kurgular olusturulmasini
saglamaktadir. Bu kurgulardan iki sonug¢ ortaya cikmaktadir. Oykiiler araciliiyla
olusturulan baglam sonucu birinci olarak 6grenciler tiim kavramlar1 ezbere 6grenmek
yerine igerik boyunca karsilastiklari kavramlart anlamli olarak dgrenmektedir. Ikinci
olarak 6grenciler sadece Oykiiyii anlamak i¢in gereken kavramlar1 6grenerek geleneksel
Ogretimdeki diizenli bir sirayla izleyen yapay Ogrenmeden uzaklagmis olmaktadir
(Barker ve Millar, 1999). Yapilan arastirmalarda bu yontemin 6grenci motivasyonunu
artirarak daha etkili bir sinif ortami olusturdugu belirtilmistir (Barker ve Millar, 1999;
Bennett ve Holman, 2003; Bennett ve digerleri, 2005; Demircioglu ve digerleri, 2009).

Salters yonteminde ger¢ek yasam olaylarindan secilen oykiler vardir ve

ogrenciler bu dykiiniin akisina gore kavramlar1 6grenmektedir. Bu dykiiler kimi zaman



35

gazete, televizyon haberlerinden kimi zaman 6gretmenin olusturdugu kurgu oykiilerden
secilmektedir. Oncelikle Oykiiniin giris kism1 okunarak Ogrencilerin zihninde soru
isaretleri olusturulur. Bu sorular dgrencileri arastirmaya sevketmektedir. Ogrenciler
cesitli Ogrenme aktiviteleri gerceklestirerek bu sorularin cevaplarini  bulmaya
calismaktadir. Bu aktiviteler deney yapma, anket diizenleme, bir kurumu ziyaret gibi
etkinlikleri igerebilir. Yapilan etkinlikler sonunda dykiiye konu olan olayin nedenleri
kesfedilir. Bu kesif sirasinda uygulanan disipline ait kavramsal 6grenme adim adim

gerceklesmektedir (Berg, 1995).

Ormek Olay Yéntemi:

Ornek olay yontemi ilk olarak Kanada'daki bir {iniversitede tip 6gretimi igin
uygulanmis daha sonra tiim diinyaya yayilmis bir 6gretim yontemidir (Herreid, 1994).
Ogrendikleri ilkeleri gercek yasamdan alinan problemlerde kullanmalar1 sonucunda
Ogrencilerin elestirel diistinme, problem c¢ozme ve karar verme gibi ist diizey
becerilerini gelistiren bir 6gretim yontemidir (Sénmez, 2010). Ornek olay ile 6grenme
genellikle, simnif ortaminda yazilan ve tartisilan bagimsiz Gykiilerle iliskili olarak
gergeklestirilir. Bu oykiiler 6grenilecek kavramlarla ilgili olan mesajlar igcermektedir.
Ornek olay televizyondaki bir dizi ya da sinemadan ya da bir gazete haberinden de
secilebilmektedir. Tip diginda ekonomi ve hukuk disiplinlerinin 6gretiminde de olduk¢a

kullanilan bir yontemdir (Herreid ve Schiller, 2013).

Omek olay yontemi ¢esitli stratejilerle planlanarak uygulanabilmektedir.
Bunlardan bazilar1 diiz anlatim stratejisi, tiim sinifin birlikte katildig: tartisma stratejisi,
kiiclik gruplarla yapilan tartigma stratejisi, bireysel olay yonergesi ile 6grenme stratejisi
ve karma yontemli stratejilerdir. Bu stratejilerin temelinde Sokratik diisiinme yoluyla
ele alman olaylarmn sorgulanmasi yatmaktadir. Iyi bir &rnek olay tartismasinin

ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Herreid, 1997): Verilen 6rnek olay,

eKisa ve anlasilir olmalidir. Ornek olaydaki Oykii bir ders siiresinde
coziilebilecegi gibi haftalar siiren bir arastirma ile de ¢oziimlenebilir.
eTartismaya yol agmalidir. Ornek olaydaki 6ykii bilinmezlik igermelidir. Bu

sayede dgrencileri aragtirma ve sorgulamaya sevk etmelidir. Ogretmen 6grencileri drnek
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olay1 analiz etmeleri yoniinde tesvik etmeli ve onlara rehberlik etmelidir.

eDiyalog ve ilging karakterler icermelidir. Bu sayede Ornek olaydaki &ykii
ogrencilere daha gercekei ve ilgi ¢ekici hale getirilecektir.

eOgrencilere uygun olmalidir.

eCoziim gerektiren sorunlar1 icermelidir. Ogrenciler bu yolla tartismaya sevk
edilerek 6grenmeleri desteklenmelidir.

oGiincel ve ger¢ekei olmalidir.

eOgrenme hedeflerini icermelidir. Oykii yardimiyla dgrenciler dgrendikleri
bilgileri baska nerelerde kullanabilecegini kesfedebilmeli bu bilgileri yeni durumlara

genelleyebilmelidir.

Ornek olay yonteminde kullanilan &ykiilerle bir baglam olusturularak
Ogrenciler arastirmaya sevk edilmektedir. YoOntemin uygulanmasinda tartisma,
canlandirma, problem ¢dzme ve beyin firtinast gibi 6grenme teknikleri kullanilmaktadir

(Demirel, 2009).

Hikayenin ara¢ olarak kullanildigi baglam temelli bir diger yontem de
Oykiilestirmeyle ogretim yontemidir. Bu yontemle bir hikaye kurgularken 6grenme;

Ogrenirken bir hikaye kurgulama gibi icice gecen bir 6gretim siireci olusturulmaktadir.

2.3.0ykiilestirmeyle Ogretim Y dntemi

2.3.1.0ykiilestirmeyle 6gretim yonteminin tarihgesi ve dayandig: felsefe

Oykiilestirme yontemi, 1960’larda Iskogya’da uygulanmaya baslayan bir
yontemdir. Ogretim programlarinda gergeklestirilen reformla dgrencilerin daha aktif
oldugu, yaparak yasayarak 6grendigi ve yaraticiliklarini 6n plana ¢ikarabilecekleri bir
yontem arayisi sonucu ortaya ¢ikmistir (Mitchell-Barrett, 2010; Tepetas, 2011). Steve
Bell ve Sallie Harkness tarafindan olusturulan bu 6gretim yonteminde disiplinlerarasi

dgretim programi benimsenmistir. Ogrenme, sosyal cevreyle iliskili olarak dgrencilerin
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ihtiya¢ duydugu bir konu etrafinda farkli disiplinlerin bir arada ise kosulmasiyla
gerceklestirilmektedir. Ogrenciler dnceki bilgilerinden yola ¢ikarak yeni bilgiye kendi
kesifleriyle ulasirlar (Yigit, 2007; Yigit ve Erdogan, 2008). Ogrenci merkezli egitimi
temel alan ve baglam temelli 6grenmenin uygulandigt bu yontem daha sonralari
Almanya, Danimarka, ABD, Rusya, Norve¢ gibi bir¢cok iilkede uygulanmaya
baslamistir (Emo ve Wells, 2013).

Oykiilestirmeyle 6gretim, ogrencilerle ¢alismanmn yollarindan bir tanesi
oldugundan ve igerisinde uygulanan teknikler ve takip edilen prensipleri oldugundan bir
yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Baglam temelli Oykiilestirme yontemi Creswell'in
aktarimiyla kurucular tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: Oykiilestirme yontemi,
karmagsik ve bir¢ok asamadan olusan Ogrenmenin, kisinin 6n Ogrenmeleri ve
deneyimleriyle yonlendirildigi ve &grenenin yaparak ve deneyimleyerek bilgiyi
kendisinin yapilandirmasina dayanan bir yontemdir (Bell ve Harkness, 2006, akt.
Creswell, 1997).

Oykiilestirme, ¢ocugun aktif katilimiyla dgrenmesi igin bir baglam yaratir. Bu
baglam da 6grencinin kendini i¢inde anlamli ve 6nemli gordiigii bir 6grenme stirecinden
dogan gorevlerle saglanir. Oykiilestirme cocuga, baglamin destegiyle anlamayi
saglamaya ve beceri kazanmaya firsatlar verir (Creswell, 1997). Bostrom (2008)
Oykiiniin O6grenmeye en biiyiik katkisinin bir baglam olusturarak anlamli 6grenme
saglamasi oldugunu sOylemistir. Ayrica baglam temelli Oykiilestirme yontemiyle
Ogretimin tahminde bulunma, degerlendirme, planlama ve aciklama gibi zihinsel
aktivitelerin isleyisini destekledigini vurgulamistir. Bu yoniiyle dykiilestirmeyle 6gretim
yontemi Gilbert’in Bireyin Zihinsel Aktiviteleri Olarak Saglanan Baglam Modeliyle
ortlismektedir.

Oykiilestirmede ger¢ek yasam durumlariyla dgretim yapilmasi da baglam
temelli 6grenmenin temele alindigini gostermektedir. Bu sayede 6grenciler 6grenmeye
thtiyag duymakta ve gercek yasamla Ogrenilen kavramlar arasinda bir iliski
kurabilmektedir. Baglam temelli Oykilestirmeyle 6gretim yontemi birgok calismada

uygulanmis ve 0gretim siirecindeki etkileri arastirilmistir (Ahlquist, 2011; Brezinova,
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2007; Coskun, 2013; Eren, 2015; Mitchell-Barrett, 2010; Rog, 2014; Smogorzewska,
2014; Tepetas, 2011; Toy, 2015; Yigit, 2007).

Oykiilestirmeyle ogretim yontemi sosyal yapilandirmacilik  felsefesine
dayanmaktadir (Creswell, 1997; Nuttall, 2016; Rog, 2014). Yontem, kesfederek
O0grenmeyi amagladigindan Bruner'in bulus yoluyla 6grenme kuramini; isbirligi ile
O0grenmeye vurgu yaptigindan Vygotsky'nin sosyo-kiiltiirel gelisim kuramini temele
almaktadir. Ayn1 zamanda Oykiilestirmeyle Ogretim yontemi uygulanirken birgok
Ogrenme strateji ve tekniginin bir arada kullanilmasiyla Gardner'in ¢oklu zeka kuramina

uygun bir 6grenme ortami hedeflendigi de goriilmektedir (Nuttall, 2016).

2.3.2.0ykiilestirmeyle 6gretim yonteminde dgretim siireci

Oykiilestirmeyle 6gretim yontemi alt1 temel ilkeye dayanmaktadir ve 6gretim
siireci bu ilkeler dogrultusunda diizenlenmektedir. Oykiilestirmeyle dgretim ydnteminin

dayandigi ilkeler asagida kisaca agiklanmistir (Creswell, 1997):

1. Oykii ilkesi: Oykii yoluyla anlamli bir baglam ve ongériilebilir bir yapi
sunulmasi. Oykii 6grencilerin bulunduklari toplumu ve gevreyi anlamasina ve gevre ile
sosyokiiltiirel yap1 arasinda iliski kurmasina yardim etmektedir. Oykiiler dykiilestirme

sirasinda Ogrencilere uygun bir baglam sunmaktadir.

2. Tahmin ilkesi: Ogrencileri 6ykii akisinin icine cekebilmek igin tahmin
etmenin kullanilmasi ve dgrencilere “simdi ne olacak?” anahtar sorusunu sormaktir. Bu
sayede Ogrenciler merak gelistirmekte ve Oykiiniin bir sonraki boliimiinii tahmin ederek
giidiilenmektedir. Ayrica tahmin yoluyla Ogrencilere eglenceli bir 6gretim ortami

sunulmaktadir.

3. Ogretmenin ipi ilkesi: Oykiilestirme siirecinde Ogretmen ve oOgrenci
arasindaki ikili iligkileri ve isbirligiyle Oykiiyli olusturmayr igeren bir ilkedir.

Oykiilestirmede planli  bir hikaye akisini saglamak ve program hedeflerini
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gerceklestirmek igin ip yani ger¢ek Oykii temasi Ogretmenin elindedir. Ancak bu,
ogrenciye kontrol imkan1 veren esnek bir iptir. Ogrenciler beklenmedik sapmalara ve
dolambaglara ragmen 6gretmenin hazirladig1 yolu takip ederken kendilerini kontrol

etme becerisi de kazanirlar.

4. Sahiplik ilkesi: Ogrenciler bagimsiz olarak calisip kendi fikirlerine gore
tasarladiklar1 projelerde motive olmaktadir. Oykiilestirmede kullanilan anahtar sorularla
Ogrenciler Oykiiyii kendileri sekillendirmekte ve 6grenmeyi sahiplenmektedir. Bu
nedenle sahiplik ilkesi dykiilestirmeyle 6gretimin 6grenmeye motive eden ilkesidir. Bu

ilke ile 6grencilerin ¢alismalara aktif katilim1 da desteklenmektedir.

5. Baglam ilkesi: Opykiilestirmeyle 6gretimde 6grencilerin 6n 6grenmeleri
onemlidir. Oykii bilinenden bilinmeyene giden bir baglamla verildiginde anlaml
olacaktir. Oykii’niin baglami 6grencilere tamdik olmali ve dgrenmeleri igin bir sebep
sunmalidir. Oykiilestirme temas: 6grencilere gercek yasami yansittiginda ise, dgrenciler

kendi yasamlariyla 6ykii arasinda iliski kurarak anlamli 6grenmektedir.

6. Once yapilandirma sonra aktivite ilkesi: Ogrenciler dykiiyii tamamlamak
icin ne bilmeleri gerektigine karar verirler. Bunu yaparken kendi sorularini olustururlar.
Ote yandan bu bilgiyi bulmaya veya biyografiyi yazmaya olanak saglayacak yapiyi
O0gretmen sunacaktir. Bunun i¢in, ortamin olusturulmasina, arastirma yapilmasina,
sunum yapilmasina veya bir maketin yapilmasina uygun bir yap1 6gretmenin ¢abasiyla
olusturulacaktir. Ogretmenin saglayacagi formatlar sayesinde dgrenciler gorevleri tek

baslarina gergeklestirmek zorunda birakilmamais olur.

Oykiilestirmeyle 6gretim yontemi Creswell (1997)'e gore yapilandirmaciliga
dayal1 bir calisma yontemi ve tam olarak anlasilabilmesi i¢in bireyin kendisinin bizzat
uygulamasi gereken bir yontemdir. Giris, gelisme ve sonug siireciyle isleyen ve bu
siirecte yer, zaman, karakterler ve olaylar1 barindiran 6ykii diizenli ve baglantili bir akis
i¢inde ilerler. Oykiilestirmeyle dgretimde de dykiiniin bu dzelliginden faydalanilarak
Ogrencilere anlamli bir i¢erik sunmak amaclanmistir. Bu siiregte 6gretmen ise hikayenin

boliimleri arasinda gecisi saglayarak dgrencilerin tiim konuyu boliim boliim ilerleyen
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hikaye ile 6grenebilmelerini planlar. Bu noktada 6gretmenin iyi bir planlayici olmasi
gerekmektedir. Kendi hikayelerini olusturan Ogrenciler hikayenin karakterleriyle
0zdeslesir ve hikayede ortaya ¢ikan sorunlari yaratici fikirlerle ¢oziimlemeye ¢alisirlar.
Bu sayede Ogrencilerin is birligine dayanan ve aktif katilimiyla bir 6grenme ortami
olusturulur (Harkness, 1997). Genellikle hikayenin sonunda bir {iriin ortaya ¢ikarilmig

olur.

Etkili bir oykiilestirmeyle Ogretim siireci olusturmak igin dikkat edilmesi

gereken noktalar ise su sekilde 6zetlenebilir:

Zamanlama: Secilen konuya ve kazandirilmasi amacglanan becerilere gore
uygulamaya ayrilacak zaman degisebilir. Bu bazen bir {inite bazen de bir 6gretim yilini

kapsayacak sekilde olabilir (Harkness, 1997).

Planlama: Opykiilestirme yontemi g¢ok iyi bir planlama gerektirmektedir.
Ogretmen Oykiideki her boliimii tasarlarken aym zamanda bu béliimleri baslatacak
anahtar sorular1 hazirlayarak planlamaya baslar. Anahtar sorular 6grencilerin konuyla
ilgili bilmesi gereken her seyi bulmalarina olanak verecek sekilde hazirlanmalidir.
Ayrica bu sorular Oykiiniin bir boliimiinden digerine gecisi de saglayacak sekilde
olusturulmalidir. Daha sonra bu boliimlerde 6grencilerin ne gibi etkinlikler yapacagina
karar verilmesi gerekmektedir. Bu etkinlikler i¢in kullanilacak malzemelere karar
verilir. Her etkinlik icin ne kadar zaman gerekece8i ve nasil bir calisma grubu

olusturulacagi da planlamanin bir pargasidir (Creswell, 1997).

Ogretmen Calisma Ekibi: Oykiilestirme yonteminde 6gretmen-dgretmen
isbirligi son derece 6nemlidir. Oykiilestirmeyi planlamak zor bir siire¢ oldugundan diger
Ogretmenlerden gorlis alarak planlamayr yapmak faydali goriilmektedir. Ayrica,
O0gretmen uygulama sirasinda da diger 6gretmenlerden goriis ve yardim almaktan

cekinmemelidir (Creswell, 1997).

Ogrenci Calisma Grubu: Ogrenciler bu siirecte genellikle grup calismasi

yapmaktadir. Fakat bazi etkinlikler bireysel ¢alismayr da gerektirebilir. Bu nedenle
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gruplama durumu etkinliklerle birlikte sekillenecektir. Burada dikkat edilecek en onemli
sey ogrencilere sececekleri grupla tiim {inite boyunca ¢alisacaklarinin hatirlatilmasidir.

Bu sayede 6grenciler en iyi ¢alisabilecekleri grubu olusturmaya yonlendirilmis olacaktir

(Harkness, 1997).

Iyi planlanmis bir dykiilestirmeyle &gretim siirecinin  dgrencilere ve
ogretmenlere kazandirdiklar1 beceriler vardir. Oykiilestirmeyle 6grenme ile 6grenciler
siirece aktif katilir ve kendilerini ifade etme sansimna sahip olurlar. Ogrenciler ayrica
grup calismasini dgrenirler. Oykiilestirmeyle dgretim siirecinde dgrencilerin duygusal
ve sosyal gelisimleri artar ve iletisim becerisi gelistirirler. Ayn1 zamanda 6grencilerin
hayal kurma giici artar. Yontemde uygulanan Oykii ile gercek yasami
anlamlandirabilirler. Ogrenciler bu yontemle herkesin ayni fikirde olmadig: konularda
uzlasmaya c¢abalamay1 &grenirler. Oykiilestirmeyle Ogrenme siireci ogrencilerin
Ogrenilenleri farkli derslerle iliskilendirebilmelerini saglar. Ayrica bu yoOntemle
ogrenciler kendi calismalarinin sorumlulugunu alir ve ¢aligsmalarini degerlendirebilirler

(Bell ve Harkness, 2006; Gail ve Brewster, 2002).

Iyi planlanmis bir dykiilestirmeyle 6gretim siireci 6gretmenlere dgrencilerinin
farkli kabiliyetlerini kesfedebilmelerini saglar. Ayrica bu yontemle oOgretmenler
ogrencilerin fikirlerine saygi gostermeyi Ogrenebilirler. Oykiilestirmeyle 6grenme
siirecini planlayan Ogretmenler planlama becerilerini gelistirirler. Ayni1 zamanda
ogrencileri kendi 6grenmelerinde yonetmeyi Ogrenirler. Oykiilestirmeyle 6gretim
yonteminde 6gretmenler diger 6gretmenlerle iletisim halinde olarak programin isbirligi

ile daha kolay yiiriitilmesini gerceklestirirler.

Bell ve Harkness (2006) Oykiilestirmeyle 6gretimde oykiileri okul disindaki
gercek yasamla sif icindeki 6grenme arasinda iligkiyi saglayan bir koprii olarak
gormektedir. Oykiilestirme yonteminin temelinde ise su olgular vardir; 6gretmen ve
Ogrenciler Oykiiye asinadir; Ogrenciler bir yazarmig gibi hikayeyi sekillendirir;
hikayenin nasil bitecegini kimse bilmez, siirprizdir; 6ykii 6grenme ortaminda zorluk

isteyene de destek bekleyene de istedigini verir (Bell ve Harkness, 2006).
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Oykiilestirme yontemi uygulamasi temelde alti basamaktan olusur. Bu

basamaklar asagida siralanmaktadir.

eOykiilestirme anahtar bir soruyla baslar,

eHer Oykiilestirme belli bir sayida anahtar boliim igerir,

¢Oykii poster, pano, maket vb. ile canlandirilir,

eHer 6grenci kendi karakterini yaratir ve biyografisini olusturur,
eKarakterlerin tepki verecegi ve sorun ¢ozecegi olaylar verilir,

eOykiilestirme bir kutlama ya da herhangi bir etkinlikle sonlandirilir (Mitchell-
Barrett, 2010).

Oykiiye anahtar bir soruyla baglanir ve bu sayede dnce 6grencilerin 6n bilgileri
ortaya gikarilir. Ogrenciler dykiiniin ilerleyen béliimlerinde bilgiye ulagmak i¢in kendi
sorularin1 olusturur ve gorevi tamamlamak igin c¢abalarlar. Bu sayede kendi
dgrenmelerini kendileri sahiplenmis olurlar. Oykiilestirme yonteminin uygulanmasinda
Ogretmen Ogretim programinin beklentilerini iyi bilmeli ve kazandirilmasi hedeflenen
bilgi ve beceriler belirlenen 6ykii ¢er¢evesinde anlamli bir sekilde yapilandirilmalidir.
(Creswell, 1997).
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Bir Oykiilestirme planlanirken boliimler ve boliimlerin ilerleyis bicimi Sekil

2.2'de goriildiigi gibi olabilir (Bell ve Harkness, 2006):

KURGU
Birinci anahtar soruyu cevaplamak igin bir kurgu olusturulur

—_—T =

- KARAKTERLER
Ovlkii igin gereldi olabilecek karakterlerin gorseller vapilir

e =

BASLANGIC OLAYI
Bir sonralki anahtar soruya gére hikaye gelistirilir

S

OLAYLAR

Ogrenciler 6ykiiniin sonraki asamalan igin olaylar dnerir

e =

KRITIK OLAY

Ovildiiniin en énemli olay1 géziimlenir. Kutlama va da sergivle bitirilir

e =

GOZDEN GECIRME
Bu oykiiyil olusturarak ne dgrendik?

6. BOLUM

11EELY

Sekil 2. 2. Oykiilestirmede boliimler ve béliimlerin siralamasina dair bir 6rnek

Birinci boliimde Oykiiniin nerede gegecegi planlanmaktadir. Bunun ig¢in
ogretmenin smifa yoneltecegi anahtar bir soru ile 6grencileri dykiiye yonlendirmesi
beklenir. Ogretmen bu anahtar soru ile 6gretim hedeflerine uygun olarak 6grencilerin,
oykiiniin mekanin1 se¢mesini saglar. Ikinci boliimde ise dgretmen baska bir anahtar
soruyla dykiiniin karakterlerinin secilmesine rehberlik eder. Ilk iki béliimde &grenciler
Oykiiniin mekan1 ve karakterlerini olustururlar. Bu sayede Oykii gercek yasam pratigi
sunarak ogrencilerin kavramlar1 hayal giiciinii kullanarak somutlastirmalarini ve anlaml

ogrenmelerini saglar. Boliimler aras1 gecis anahtar sorularla saglanmaktadir.

Ugiincii béliimde hikayeyi baslatan bir olay ya da durum vardir. Bu bir mektup
veya bir ziyaret ile de olabilir. Bu bolimde 6grenciler olusturduklart mekan ve
karakterlere 6zel durumlar olusturmaktadir. Ornegin segilen mekan bir ¢iftlikse, bu

ciftligin ne gibi Ozelliklere sahip oldugu ve bu ciftlikteki hayatin nasil gectigi bir
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baslangi¢ durumu olabilmektedir. Dordiincii boliimde hikayenin kritik olay1 vardir ve
bir problem durumu igerir. Kritik olay 6gretmenin yoneltecegi diger bir anahtar soruyla
belirlenir. Bu olay bir yangin, kuraklik, hastalik ya da yeni yil kutlamasi olabilir. Burada
amag¢ Ogrencileri yagsanan bir probleme yonelik ¢6ziim iiretmeye tesvik etmek; ¢oziim

tiretirken de biligsel, duyussal ve psikomotor gelisime destek olmaktir.

Besinci boliimde oykiintin kritik olay1 ¢oziiliir ve ortaya cikacak iirlinde
diizenlemeler yapilir. Ornegin bu olay ciftlikte ¢ikan bir yanginsa bu yangina karsi
alinabilecek tedbirler belirlenerek daha once olusturulan maket drnegine bu onlemler
uygulanacaktir. Bu boliimiin sonunda ayrica bir kutlama ya da olusan {iriinii sergileme
vardir. Son bolim ise degerlendirme boliimiidir. Bu bdlimde &grencilerden
olusturduklar1 oykiiyli yazili bir metne doniistiirmeleri, sectikleri karakterlerin
biyografisini yazmalari istenir. Ogrenciler ayrica bu dykiiniin olus siirecinde ne gibi
kavramlar1 ve uygulamalar1 6grendiklerini 6gretmen ve diger 6grencilerle paylasirlar

(Bell ve Harkness, 2006).

Schwanke (2006) yontemin ilk iki béliimiinde zaman harcanarak olusturulan {i¢
boyutlu karakterler ve mekanlarin dekoratif amagli olmadiginin bilinmesi gerektigini
belirtmistir. Bu etkinliklerle 6grenciler yasama dair karmagik gergekleri canlandirarak
gercek yasam tecriibeleri kazanmaktadir. Oykiilestirme yontemiyle &gretimin nasil
gerceklestiginin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in Bell'in gelistirdigi bir 6rnek incelenebilir.

Bu 6rnek uygulama asagida verilmektedir.

Ogrenme Alant: Dil gelisimi,

Konu: Cevre ile ilgili kavramlar

1. Oykiiniin bashig: secilir: Ornegin, "Hareketli Sokagimiz"

2. Smifa gesitli malzemeler getirilir. Bunlar legolar, kartonlar olabilir.

3. Anahtar soru sorulur: Ornegin, "Eger bu kartona ¢ok hareketli bir sokak insa
ederseniz binalarin nasil olmasim diisiiniirdiiniiz?" Ogrenciler sokagl insa etmeye
baslar. Ogretmen sorusuyla bir sokak insa edilmesini ister fakat olusacak model
tamamen Ogrencilere aittir.

4. Diger anahtar sorularla kavram 6gretimine devam edilir. Ornegin, "Hangi
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bina en yiiksek ve hangisi en al¢ak bina?" "Bunun en yiiksek bina oldugunu nasil
anlariz?"  "Sokaginizda ka¢ tane sart bina var?" "Sizin binaniz nerede,
...ontinde/yamnda/arkasinda?"

5. Karakterler olusturulur. Anahtar soru sdyle sorulabilir: "Sizin binanizda
kimler yasar?" "Binada karsilasmaktan hoslanmadiginiz birileri var mi, neden?"

6. Sorularla devam edilir: "Cok yogun bir sokakta yastyorsunuz. Sokakta nasil
bir trafik beklersiniz?" "Karsidan karsiya ge¢cmek i¢in neler yaparsiniz?"
"Canlandirdiginiz karakterlerin bir giinii nasil gecer?"”

7. Ogrencilerden olusturduklar1 sokakta yasanacak kotii ya da iyi bir olay
diistinmeleri istenir. Bu bir trafik kazasi, bir yangin ya da bir dogum giinii partisi
olabilir. Nasil bir olay segilirse secilsin burada Ogretmenin amaci 6grencilere dil
gelisimi pratigi yaptirmaktir. Verilen olay ¢oziimlenir.

8. Oykii bir kutlamayla bitirilir. Bu, &rnegin sokakta acilan yeni bir diikkanm
acilis kutlamasi gibi disiiniilebilir. Bu sayede 0Ogrenciler kendilerinin sahiplendigi

eglenceli bir 6grenme siireci gegirerek 6grenme hedeflerine ulasirlar.

2.3.3.0ykiilestirmeyle 6gretimde gretmen ve dgrencilerin rolii

Oykiilestirme ydntemiyle dgrenmede 6grenci merkezli bir 6gretim anlayist
benimsenmektedir. Bu nedenle genel olarak siirecte Ogrenciler aktif Ogrenen,
ogretmenler ise Ogrenmeye rehberlik eden konumundadir. Ogrenme siirecinde

ogretmen-ogrenci, 6grenci-ogrenci iletisiminin kalitesi olduk¢a dnemlidir.

Oykiilestirmeyle Ogretimde ogretmen ogrencilere bir amag¢ ve taslak
sunmaktadir. Ogrencileri gdzlemleyerek onlarmn, dgrenirken igerik disina gikmalarmi
engellemelidir. Igerikte dgrencilerin kazanmasini istedigimiz davranislar1 saglayacak
etkinliklerin olmasi i¢in 6gretmene biiyiik gorev diismektedir. Bu yilizden 6gretmenlerin
ayrintili bir planlama becerisine sahip olmas1 gerekmektedir (Tepetas, 2011). Ayrica
Oykiilestirme yOntemi, disiplinleraras1 Ogretim sagladigindan Ogretmenlerin  diger
meslektaslariyla  igbirligi  icinde calisabilmesi  gereklidir (Creswell, 1997).

Oykiilestirmeyle dgretimde grup calismasina 6nem verildiginden dgretmenin bir diger
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gorevi de bu calisma gruplarmi olusturmaktir. Grup sayilart etkinliklere gore grup
degisebilir, fakat 6gretmenlerin bu gruplara nasil ¢alisacaklarin1 ve ne yapacaklarinin

istendiginin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir (MacBlain, 2007).

Oykiilestirmeyle 6gretimde Bell'e (2007) gore dgretmenin rolii asagidaki gibi
siralanmaktadir:

eOgrencilerin 6n bilgilerini dikkate alarak 6gretime baglamalidir.

eAnahtar sorular1 6grencilerin kendi kendine 6grenebilmelerine hizmet edecek
sekilde hazirlamalidir.

eOykiilestirme sirasinda her boliimii arastirmaya ve grenci gelisimine acik
olarak planlamalidir.

oTiim 6grencilerin fikirlerine saygili olmalidir.

eOgrencileri hayal giiclerini kullanmaya tesvik etmelidir.

eOgrencileri grup calismalarma tesvik etmelidir.

eOykiiniin yaratici olmasina dikkat etmelidir.

eOgrencileri kritik olaylarla sasirtmali ve ilgilerini canli tutmalidur,

eOgrencilerin  olusturdugu iiriinleri tanitmalarini ve degerlendirmelerini
saglamalidir.

eOgrencilerin dgrenme hedeflerine ulasmas1 icin uygun dgrenme teknik ve
yontemlerini belirleyebilmelidir.

eSecilen materyallerin 6grencilerin diizeyine uygun olmasini saglamalidir.

Oykiilestirmeyle dgretimde kendi 6grenmelerinden sorumlu olan dgrenciler ise
ogretmenin sundugu taslagi kullanarak dgrenmektedir. Ogrencilerin gérevlerinden biri
anahtar sorulara cevap bulmaya c¢aligmaktir. Bunun i¢in her tirli kaynaga
basvurabilirler. Gerektiginde isbirligi i¢inde calisabilmeli ve olusturulan iirliniin bir
pargasinda gorev almalidir (Nuttall, 2016). Oykiilestirmedeki kritik olayin ¢dziimiinde
ise Ogrencilerden hipotezler gelistirmeleri ve bunlar1 test etmeleri istenir. Bunlari
yaparken gerekli iletisim becerisine sahip olmalar1 ve tartisarak sonuca ulagmalar
beklenir (Mitchell-Barrett, 2010). Oykiilestirme sonunda &grencilerin  Sykiiyii
raporlagtirmalari  ve sunmalart da gorevlerinden birisidir (Creswell, 1997).

Oykiilestirmeyle Ogretimde kendi Ogrenmelerinden sorumlu olan &grencilerin rolii
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asagidaki gibi 6zetlenebilir:

eOgrenciler dykiilestirmeyle dgrenme siirecine aktif katilmalidir.

eBilgiye ulagsmak adina gereken, arastirma-sorgulama becerilerine sahip
olmalidur.

oGrup ¢aligmalarinda digerleriyle uyum iginde c¢alisabilmelidir.

eKendilerini hayal giiclinii kullanmaya zorlamalidir.

eBaskalarinin fikirlerine saygi duymalidir.

eElde ettigi verileri degerlendirebilmelidir.

eSiire¢ sonunda ortaya ¢ikan {iriinleri sunma becerisine sahip olmalidir.

2.3.4.0ykiilestirmeyle 6gretimin baglam temelli diger 6gretim ydntemleriyle

karsilastirilmasi

Oykiilestirmeyle 6gretim yontemi baglam temelli yaklasimlardan olan Salter's
yontemi ve ornek olay yontemiyle karsilastirildiginda {ic yontemin de benzer ve farkl
ozellikler tasidigr goriilmektedir. Her licii de sosyal Ogrenme ve bilginin pratige
dontistimiine 6nem vermektedir. Ayrica hepsinde aktif 6grenme gerektiren bir 6gretim
siirecine ve icerigin uygun baglamlarla sunulmasinin 6grenmedeki olumlu etkisine
vurgu yapildig goriilmektedir. Her {i¢ yontemde de bu baglamlar dykiiler araciligiyla

verilmektedir. Ancak bu yontemlerde dykiilerin uygulamadaki yeri farklilagmaktadir.

Salter's yonteminde Oykii 6grenmeye baslangic noktasi olusturur. Bu 6ykii
giincel olaylar1 ve sorunlar1 temele alan 6nceden yazilmis metinlerdir. Ogrenciler bu
Oykiideki problemleri ¢6zmek i¢in ¢oziim iiretmekle gorevlidir. Coziim siirecinde ¢ok
cesitli etkinlikler kullanilabilmektedir (Campbell ve digerleri, 1994). Ogrenciler tiim
ogrenme siirecini dykiiye bagl olarak yapilandirirlar. Ornek olay ydnteminde de
Oykiiler Salter's yonteminde oldugu gibi 6grenme siirecinde ¢ikis noktasi olarak kabul
edilir. Salter's yonteminden farkli olarak kullanilan 6ykii 6grencileri arastirmaya sevk
etmekle gorevlidir ve grenme siirecinin sonuna kadar dykiiye bagh kalma zorunlulugu

yoktur. Bu yontemde Oykiinlin amaci Ogrencilere ¢oziilecek problemler sunmaktir.
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Genellikle tartigma tekniklerinin kullanilmast da 6rnek olay yontemini digerlerinden

ayirmaktadir (Herreid ve Schiller, 2013).

Oykiilestirmeyle 6grenmede ise oOykii genellikle, &grencilerin dgrenme
siirecinde kendilerinin olusturdugu canli bir metindir (Bell ve Harkness, 2006).
Ogretmen anahtar sorularla dykiiye bir baslangi¢ noktasi belirler. Bu bazen yazili bir
Oykiiniin giris kismi da olabilir. Ancak Oykiiniin gerisi 6grencilerce olusturulur (Bell,
2007). Ogrencilerden alinan cevaplar ve ¢oziim Onerileriyle gesitli etkinlikler yapilarak
Oykiiniin devami i¢in yeni anahtar sorular gelistirilir. Bu sorular 6grenme siirecinin akisi
icinde sekillenerek 6grenme hedeflerinin gerceklesmesi adina dgrencilerin rota iginde
kalmasini saglamaktadir (Creswell, 1997). Diger yontemlerden farkli olarak 6grenciler
baglamin olusturulmasinda da aktiftirler. Bir baglam olarak dykiiyii olusturan dgrenciler
bu oykiideki olay yeri ve kahramanlar1 el isi aktiviteleriyle maketlestirerek bilgiyi
somutlastirabilmektedir (Bell ve Harkness, 2006). Ogrenme siirecini kendisi
yapilandiran ogrenciler bu yolla soyut kavramlari daha anlamli 6grenmektedir.
Ogrenciler yaparak yasayarak, yasam temelli bir 6grenme gergeklestirmektedir. Ayrica
Oykiiyli hayata ge¢iren 6grenciler hayal giiciinii kullanarak yaratici diisiinme becerisi de

gelistirebilmektedir (Bell, 2007; Creswell, 1997).

2.3.5.0ykiilestirmeyle 6gretim yonteminin smirliliklari ve istiin yonleri

Oykiilestirmeyle 6gretim yontemi egitim ortamlarinda uygulama agisindan bazi
sinirliliklar igermektedir. Bunlar:
eEsnek zamanlama gerektirmesi
ePlanlama i¢in detayli bir hazirlik gerektirmesi
eEtkinlikler i¢in gereken malzemelerin maliyetli olmasi
eOgretmenlerin uygulama icin gerekli beceriyi kazanmis olmasi ve isbirligi

ile caligabilmesi, gibi simirliliklardir.

Oykiilestirmeyle &gretim  yonteminin Smirliliklart incelendiginde zaman,

planlama ve maliyet etkenlerinin yontemin en biiylik smirliligr oldugu goriilmektedir.
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Oykiilestirme yontemiyle 6grenme i¢in 6gretimin planlanmasi son derece dnemlidir. lyi
planlanmamis bir dykiilestirme siireci 6grenme hedeflerine ulasmada problemlere yol
acabilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin yeterli bilgi ve donanima sahip olmasi
gerekmekte ve meslektaglariyla isbirligi icinde calisabilmelidir (Cresswell, 1997). El isi
etkinliklerinde kullanilan materyaller ve deney, gezi gibi etkinlikler belli bir maliyet
tasimaktadir. Bu da siirli kaynaklarla desteklenen devlet okullarinda fazladan bir kiilfet
olusturabilmektedir (Toy, 2015). Ayrica oldukg¢a fazla etkinlik ve faaliyet iceren
Oykiilestirmeyle 6grenme i¢in esnek bir zamanlama gerekmektedir. Bu da halihazirdaki
yogun ders programlarinda bu yontemin uygulanmasinda sinirhiliklara yol

acabilmektedir (Giirol ve Kerimgil, 2012).

Oykiilestirmeyle 6gretim yonteminin iistiin yonleri ise yapilan bazi galismalarla
ortaya konmustur. Yontemin istiin yonlerinden birisinin igerigin Oykiiler araciligiyla
anlamli bir baglam olarak sunulmasiyla 6grencilere anlamli 6grenme saglamasi oldugu
belirtilmistir (Bostrom, 2008). Bunun yaninda baglam temelli dykiilestirmeyle 6grenme

yonteminin;

ekalic1 6grenme olusturmast,

emotivasyonu ve akademik basariy1 artirmas,
eduyussal gelisime katki saglamasi,
eogrencilere iletisim becerisi kazandirmasi ve

eyaraticilig1 gelistirmesi gibi istiin yonleri de vurgulanmaktadir (Bell ve

Harkness, 2006; Creswell, 1997).

Farkli disiplin alanlarina yonelik yapilan c¢aligmalarda oykiilestirmeyle
ogretimin kalic1 6grenme saglayarak dgrenci basarisini artirdigi belirtilmistir (Ahlghist,
2011; Bacak, 2008; Brezinova, 2007; Coskun, 2013; Demir, 2012; Ozden, 2012; Rog,
2014; Tepetas ve Haktanir, 2013; Toy, 2015; Yigit, 2007). Bu durumun nedeni
Oykiilestirmeyle 6grenmede uygulanan 6ykii olusturma siirecinin 6grencilere anlamli bir
baglam sunmasi olarak agiklanmaktadir. Ayrica yontemin Ogrenilen bilgileri gercek
yasam ile iliskilendirmeye dayanmasi yani baglam temelli olmast da 6grenci bagarisina

pozitif etki etmektedir (Creswell, 1997). Bunun yaninda baglam temelli dykiilestirme
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yonteminin, olusturulan O6ykii siirecinde soyut bilginin gorsel Ogeler kullanilarak
somutlastirilmasini sagladigindan akademik basariy1 destekledigi belirtilmektedir (Bell
and Harkness, 2006).

Diger bazi g¢alismalarda ise Oykiilestirmeyle Ogrenme yoOnteminin Ogrenci
motivasyonunu, o6zellikle i¢sel motivasyonu artirdigi sonucuna ulagilmistir (Mitchell-
Barrett, 2010; Rog, 2014). Ogrencilerin dgrenme siirecine aktif katilmasi ve kendi
Oykiilerini olustururken bu siirece kendilerini dahil hissetmeleri motivasyona olumlu
katki saglamaktadir (Bell ve Harkness, 2006).

Oykiilestirmeyle 6grenme yonteminin bir diger iistiin yonii ise dgrencilerde
duygusal gelisime olan katkisidir. Yapilan bazi calismalarda dykiilestirmeyle 6grenme
sonucu Ogrencilerin farkliliklara saygi ve empati gibi degerler kazandig belirtilmistir
(Bell, 2008; Catlak, 2017; Eren, 2015; Eren ve Erkan, 2016; McNaughton, 2007).
Bunun en 6nemli sebebi 6grencilerin dykiilestirme sirasinda olusturduklar karakterlere

anlam yiiklemesi ve kendilerini onlarin yerine koyabilmesidir (Bell, 2007).

Yontemin bir diger olumlu yonii ise grup ¢alismasina 6nem vererek isbirlikli
ogrenmeyi  siklikla  kullanmasidir. Bu sayede Ogrenciler iletisim becerisi
gelistirebilmekte ve kendilerini daha iyi ifade edebilme becerisi kazanmaktadir

(Ahlghist, 2011; Syafri ve Wulandari, 2012).

Yapilan bazi ¢alismalarda Oykiilestirmeyle 6gretim yonteminin &grencilerin
yaraticiligina pozitif etki ettigi de belirtilmistir (Bacak, 2008; Emo ve Wells, 2013;
McBlain, 2007; Penrod ve Erion, 2011; Yigit ve Erdogan, 2008). Oykiilestirmeyle
Ogrenme siirecinin hayal giiciinii gelistirmeyi destekleyen bir yapida olmasi yaraticiligi
artiran bir etken olarak goriilmiistiir (Bell ve Harkness, 2006). Ayrica dykiilestirmeyle
Ogretim sirasinda yapilan el isi aktivitelerinin 6grenilenlerin betimlenmesini ve
gorsellestirilmesini saglamasi da (Bell, 1990) gorsel-uzamsal ti¢boyutlu diistinmeye

firsat verdiginden yaraticiligin gelisimini desteklemektedir (Creswell, 1997).
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2.4.Yaraticilik

2.4.1.Yaraticilik ve yaraticiligin 6nemi

Alanyazinda yaraticiik kavrami farkli arastirmacilar tarafindan farkl
yorumlanmis; bu nedenle farkli tanimlar ortaya cikmustir. Ornegin, Kaufman ve
Beghetto (2008) yaraticilig1 biiyiik yaraticilik ve kiigiik yaraticilik olarak iki baslikta ele
alarak tanimlamistir. Tarihte icatlar gelistirmis, alanlarinda orijinal eserler ortaya
koymus bilim insanlar1 ve sanat¢ilar biiyilkk yaraticilhik tanimi  kapsaminda
diisiiniilmiistiir. Biiyiik yaraticilik, bir uzmanlik alanina ciddi 6l¢iide katki saglayan yeni
fikirler iiretebilen bireylerin becerisi seklinde tanimlanmistir (Dehaan, 2009). Kiigiik
yaraticilik ise bir iirlinii, servisi ya da siireci degistirebilmek i¢in yeni fikirler gelistirme
ve bu sayede o calisma alaninin hedeflerine daha iyi ulasilmasini saglama olarak
tamimlanmaktadir (Amabile, Barsade, Mueller ve Staw, 2005). Yaraticilik kavramini
tanimlayan bir baska arastirmaci Taylor (1959) ise yaraticiigi etkileyici, lretici, icat

edici, yenilik¢i ve var eden yaraticilik olarak bes derecede ele alarak agiklamustir.

1. Etkileyici yaraticilik, ¢ocuklarn ansizin ortaya koydugu cizimler ya da
fikirlerdir.

2. Uretici yaraticilik, kontrol ve kisitlama olmadan artistik ya da bilimsel
irlinler ortaya koymadir.

3. Icat edici yaraticilik, materyal, yontem ve teknikler kullanarak ustalik
gerektiren beceriler ortaya koymadir.

4. Yenilikgi yaraticilik, kavramsallagtirma becerilerini igeren yenilikler bularak
gelisim saglamadir.

5. Var eden yaraticilik, yeni bir hareket, okul, devlet vb. etrafinda tamamen

yeni prensipler ya da hipotezler gelistirmedir.

Taylor besinci basamaktaki var eden yaraticilifa ¢ogu insanin ulasamadigini
belirmektedir. Taylor’dan farkli olarak DeWulf ve Baillie (1999) ise yaraticiligin ii¢

karakteristik 0zelliginden bahsetmistir. Bunlar; diislinceleri goziinde canlandirma,
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hafizanin etkili kullanim1 ile yakinsak ve iraksak diistinme yollaridir (Aktaran, Jakson,
2006).

Diistlinceleri goziinde canlandirma; fikirlerin biitiinciil, mekansal ve metaforik
olarak hayal giicline transferidir. Bunun i¢in esnek, akici diisiinme ve uydurma becerisi

onemlidir.

Hafizanin etkili kullanimi; 6nceki 6grenilen bilgilerle baglantilar kurabilme ve

ve bu bilgilerle yeni 6grenmeler arasinda iliski saglayabilmedir.

Yakinsak ve 1raksak diislinme yollar;; yaratict diisiinmede birlikte
kullanilmalidir. Yakinsak diisiinme bir cevaba odaklanirken iraksak diisiinme alternatif
olasiliklar ve c¢oOziimlere odaklanir. Yakinsak diisinmeyle neden, sonug, analiz,
yargilama gibi zihinsel siirecler islerken; 1raksak diisiinmeyle agik fikirlilik, sezgi,

duygu, his, duyusal ve hayali diistinme siirecleri faaliyete gegmektedir.

Bu tanimlamalarin yaninda Torrance tarafindan ortaya atilan yaraticilik
kavrami ise en ¢ok bilinen ve kullanilan tanimlama olmustur (Kind ve Kind, 2007).
Torrance'e (1965) gore yaraticilik, problemlere, bilgi bosluklarina, eksikliklere, kayip
elementlere, uyumsuzluklara vb. olgulara hassas olma, zorluklar tespit etme, ¢cozlimler
arama, tahminlerde bulunma, eksiklikler i¢in hipotezler gelistirme, hipotezleri test etme
ve sonuglar1 paylagsma siirecidir. Gortildiigli lizere Torrance yaraticiligr bir diisiinme
slireci olarak degerlendirmektedir. Yaratic1 diistinmeyi ise akicilik, esneklik, orijinallik,
zenginlestirme, bagliklarin soyutlugu ve erken kapamaya direng gibi alti temel boyutta

ele almaktadir.

Akicilik: Belli bir zaman sinir1 iginde ¢ok sayida fikir iiretebilme, uzak
cagrisimlar yapabilme giiciidiir. Baska bir deyisle belekte var olan bilgilerin gerektigi
anda hizli bir sekilde ¢agirilmasi ve islenmesidir. Yaratici bireylerin olabildigince fazla
fikir Uretebilme ve bu fikirler arasindan en degerli olanlar1 segebilme yeteneginin

oldugu diistiniilmektedir.
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Esneklik: Sinirli zamanda ¢ok sayida farkli fikir treterek zihnin farkli
konularla iligski kurabilme, sigrama giiciidiir. Kisinin bir konu ya da olay ile ilgili farkl
bakis acilarima sahip olabilme ve gerektiginde bu bakis agilarim1 degistirebilme
yetenegidir. Yaratict bireylerin bir gorevi yaparken strateji degisikligi yaparak

diisiinceyi bir yonden baska bir yone degistirme giiciiniin oldugu belirtilmektedir.

Orijinallik: Uretilen fikirlerin istatistiksel olarak goriilme seyrekligi ve
alisilmisin disinda olmasi temeline dayanir. Olusturulan iiriin ya da ¢6ziim digerlerinin
tirettiklerine benzemiyorsa orijinal oldugu kabul edilir. Yaratic1 bireylerin bir durumla
uzaktan iligkili olan ve ayn1 zamanda yaygin olmayan bir tepkide bulunma yeteneginin

oldugu diisliniilmektedir.

Zenginlestirme: Bireylerin ortaya koydugu fikir ya da iiriinde ne oldugunu
anlayabilmek i¢in gerekli detaylarin sunulmasiyla ilgilidir. Zenginlestirme, diisiinmeyi
uzatmayi, detaylar1 vermeyi ve fikirleri toplamay1 gerkktiren zihinsel siirectir. Yaratici
bireylerin bir iirlinii glizellestirmek, diisiintilenin disinda bir detay eklemek ya da son bir

glizel dokunus yapma egiliminde oldugu belirtilmistir (Torrance, 1965).

Basliklarin Soyutlugu: Basliklarin soyutlugu basliksal anlatimla iligkilidir ve
zihinsel siireglerin, iglemlerin sentezinin ve organizasyonun yapilabilmesi anlamina
gelmektedir. S6z konusu bilginin en {ist seviyede Oziinii yoklayabilmek, var olan
duruma, resme genis perspektiften bakabilmeyi gerektirmektedir. Yaratici bireylerin var
olan resmi daha derinligine ve zengin bir bicimde gorebilme becerisi oldugu

belirtilmektedir.

Erken Kapamaya Direng: Erken kapamaya diren¢ miimkiin olan bilgiyi goz
onlinde tutmayip erkenden (premature) sonucglara sigrama egilimi yerine, orijinal
fikirleri miimkiin kilan zihinsel atlamay1 yapacak kadar sonucu geciktirip, zihnini agik
tutabilmek anlamina gelmektedir. Yaratici bireylerin orijinal fikirler gelistirmek adina
sonucu geciktirme ve zihni agik tutma 6zelligi oldugu disiiniilmektedir (Torrance ve

Ball, 1984).
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Yaraticiligin gelecek nesiller i¢in 6neminin giinden giine arttig1 bilinmektedir
(Pink, 2005). Csikszentmihalyi (1996) gelecegimizin insaninin yaraticiligiyla siki bir
iliski icinde oldugunu belirtmistir. Hadzigeorgiou ve digerleri (2012) "eger su an
yasadigimiz diinya yaratic1 diisiinen bireylerin yaratici iiriinleriyle olustuysa yaratici
disiinmeyi gelistirmeyi Onemli bir hedef olarak gormek olduk¢a mantikli
gorinmektedir" diyerek yaraticiligin giinlimiiz i¢in 6nemini vurgulamistir. Gelisen
teknolijiyle birlikte yenilik¢i diistinen yaratict bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Guilford’a gore (1967) yaraticilik toplumularin en énemli problemlerinin ¢éziimiidiir.
Bu nedenle degisen ¢aga ayak uydurmak ve problemlerin etkili ¢6zimi igin
yaraticiligin gelismesi onemlidir. Bunun igin en 6nemli ara¢ ise okullardir. Okullarda
Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarin1 gelistirmek gelecek yasam icin olusabilecek
zorluklar ve bilinmezliklerle bas edebilmeye olanak verecektir. Bu nedenle fen bilimleri
dersi de gerek cevreyle iliskisi gerekse teknolojiye temel olusturmasi nedeniyle bu
hedefe ulasmada onemli katkilar saglayacak bir disiplin olarak goriilebilir (Kind ve

Kind, 2007).

Esquivel (1995) sinifinda yaratic1 yetenegini kullanan ve bazi yaratict yontem
ve teknikler uygulayan 6gretmenlerin geleneksel yontem kullananlara gore 6grencilerin
yaratici beceriler gelistirmesine daha fazla katki sagladigini belirtmektedir. Bagka bir
calismada ise yaraticiligin gelisimine 6nem veren ii¢ 6diil almis 6gretmenin sinifta
Ogrenci yaraticiligini nasil destekledikleri arastirilmistir. Arastirma sonunda, 6grenci
merkezli aktiviteler yapan, 6grenme igerigiyle gercek yasam arasinda bag kuran, sinif
yonetimi becerisi olan, agik uclu sorular soran, yaratici diisiinmeyi tesvik eden ve
teknolojiyi kullanan 6gretmenlerin yaraticiligr gelistirdigi belirtilmistir. (Horng, Hong,
ChanLin, Chang ve Chu, 2005).

2.4.2.Fen bilimleri 6gretiminde yaraticiligin gelistirilmesi

Kind ve Kind (2007) okullarda fen bilimleri egitiminde yaraticiliga olmasi

gerekenden ¢ok daha asagilarda 6nem verildigini belirtmektedir. Einstein, Faraday ve

Feynman gibi bilim insanlarinin hayat hikayelerine bakildiginda formal okul
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O0grenmelerinin hayalgiiclinii gelistirmede ne kadar yetersiz oldugu da goriilmektedir
(Hadzigeorgiou ve digerleri, 2012). Yaraticiligin kavramsal 6grenmeden bagimsiz
gelismesi de mimkiin olmadigindan okullarda 6grencilere yaraticiligir o6ldiirmeden

kavramsal bilgileri kazandirmak hedeflenmelidir (Boden, 2001).

Hu (2010)'ya gore 6grencilerin yaraticiligini gelistirmede 6gretim yontemleri
onemli bir etkendir. Yapilan bir¢ok ¢alismada yaraticiligin gelisimi i¢in geleneksel
yontemlerin disina ¢ikilmasi 6nerilmektedir (Gokalp, 2016; Hadzigeorgiou ve digerleri,
2012; Kind ve Kind, 2007). Geleneksel yontemlere gore hazirlanmis bir 6gretim
programinda konular iliskili ve sirali olarak diizenlenmistir ve standart ders kitaplar
takip edilir (Jayawickramarajah, 1996). Ayrica geleneksel yontemle 6grenmede amag
Ogrencilere o disipline yonelik 6grenme hedeflerini kazandirmak ve oncelikli olarak
kavramsal bilgilerin &gretilmesidir (Cariaga-Lo, Richards, Hollingsworth ve Camp,
1996; Enarson ve Cariaga-Lo, 2001). Bu yontemle Oz-farkindaliklari gelismemis
Ogrencilerin 6grenmeleri kolaylasmakta ve diizenli yapilan yazili simnavlarda basarili
olabilmektedirler (Cariaga-Lo ve digerleri, 1996). Ancak, bu tiir bir 6grenme
ezberlemeyi getirdiginden yeni bilgilerin transferi ve genellemesi zorlagsmakta ve yeni
bir problemle karsilasildiginda 6grenilen bilgiler kullanilamamaktadir (Jia, Hu, Cai,
Wang, Li, Runc ve Chen, 2017). Bu nedenle geleneksel yontemlerle 6grenme bilgi ve
kavram kazanimi saglasa da elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerisi gelisiminde

yeterli goriilmemektedir (Stetzik, Deeter, Parker ve Yukech, 2015).

Yapilan caligmalarda yaratict fen bilimleri 6gretiminin geleneksel 6gretime
gore farkliliklar1 ortaya konmustur. Bu bulgular incelendiginde 6grenme ortamlarinin

ozellikleri Tablo 2.1'deki gibi 6zetlenmektedir.
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Tablo 2.1 Yaratict ve geleneksel fen bilimleri 6gretiminin karsilastiriimasi (Kind ve
Kind, 2007)

Yaratici fen bilimleri 6gretimi Geleneksel fen bilimleri 0gretimi
Ogrenci merkezli Ogretmen merkezli
Grup calismasi Bireysel ¢alisma
Isbirlikli 6grenme Bireysel 6grenme
Acimlayici gorevler Kapali-sonug odakli gorevler
Acik uglu problemler Kapali problemler
Agik sorgulamalar Yonergeli calisma
Yaparak 6grenme Sunusla 6grenme
Smif dis1 aktiviteler Smuf'ici aktiviteler
Proje ¢alismalari Anlatme ve dinleme
Durum merkezli Konu merkezli
Ogretmen risk alir Ogretmen risk almak istemez

Moravcsik (1981) kimilerinin yaraticiligi dogustan gelen beceri, yetenek ya da
kapasite olarak gdrmesine ragmen fen bilimleri egitiminde yaraticiligi gelistiren,
destekleyen ve beceriye ceviren birgok yol oldugunu belirtmistir. Hadzigeorgiou ve
digerleri (2012) ise fen O0gretiminde yaraticiligi gelistiren aktiviteler diizenlemek i¢in

onemli olabilecek bazi noktalar1 asagidaki gibi siralamaktadir.

1. Ozgiirliik ve orijinallik: Ozgiir diisinme ve orijinallik igeren durumlar
yaraticilik i¢in 6n kosul olarak degerlendirilmektedir. Bunlar amag¢ belirleme, ifade

edebilme, gliven ve motivasyon ile yakindan iligkili goriilmektedir.

2. Giiglii bir kavramsal bilgi: Fen bilimlerinde kavramsal bilgi diisiinme
faaliyeti i¢in onceden edinilmesi gerekir ve dolayisiyla yaratici diisiinme i¢in de olmasi
gereken bir zorunluluktur. Bu nedenle fen 6gretiminde kavramsal bilgilerin verilmesi
son derece dnemlidir.

3. Yargilamadan elestiriden uzak bir Ogrenme ortami: Fen egitiminde
yaraticilik 1raksak ve hayalgiiclinii gerektiren diistinmeyi gerektirir. Bu nedenle
Ogrencilere yargilamadan ve elestiriden uzak bir diisiinme ortami saglamak 6nemlidir.

Yani diisiinceler kulaga ne kadar ¢ilgin gelse de yaraticiligin gelisimi i¢in dinlenmeye
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degerdir.

4. Betimleme ve gorsellestirme: Yaraticilik i¢in betimleme ve gorsellestirme
fen bilimleri 6gretiminin merkezinde yer almalidir. Ozellikle gorsel-uzamsal ii¢c boyutlu

diisiinme yaraticiligin gelisimini destekleyen 6nemli unsurlardandir.

5. Estetik barindiran uygulamalar: Yaratict diisiinme igin o6zellikle estetik
iceren uygulamalar gerceklestirmeye Onem verilmelidir. Estetik caligmalar merak
duygusu eslik ettiginde, bilim ve esinlenmenin daha giiclii birlikteligi i¢in olasiliklarin

meydana gelmesini saglar.

6. Gelecekte gerceklesecek olaylar ve olasiliklart diisiinme: Gelecekle ilgili
tahminlerde bulunma ve uzak olaylar ve insanlar hakkinda disiinme yaraticiligi
gelistirmeye yardim eden bir stratejidir. Ogrenme etkinlikleri ile bu stratejinin

birlestirilerek kullanilmasi yaraticiliga katki saglar.

7. Bireysel ve sosyal yaraticilik birlikteligi: Sosyal yaraticilik bireysel
yaraticiliga gore tanimlamasi zor olan bir kavram olmasina ragmen bilimin sosyal
dagas1 yaraticiliga olumlu etki etmektedir. Ogrencilerin sosyal cevresiyle etkilesimine
olanak veren aktiviteler iraksak ve hayalgiiciinii kullandiran diistinceler gelistirilmesini
saglar. Bu nedenle yaraticilifin gelisimi i¢in bireysel aktiviteler sosyo kiiliirel ¢evre ile
desteklenmelidir. Bu ¢evre hem bilimsel arastirma kiiltiiriinli hemde okul kiiltiiriinii
birlikte icermelidir. Bu iki kiiltiir birlikte G6grencilerin yaratict diisiinme becerisi

kazanmalarinda 6nemli bir rol tistlenmektedir.

Yaraticilik ve fen bilimleri 6gretimi iliskisini inceleyen g¢alismalarda gercek
yasam problemlerine dayali sorgulama temelli fen bilimleri 6gretiminin yaraticiligi
gelistirecegi vurgulanmistir (Hadzigeorgiou, Fokialis ve Kabouropoulou, 2012; Kind ve
Kind, 2007). Bunun yaninda arastima-inceleme temelli, baglam temelli, isbirligine
dayali yaklagimlarla; drama, oyun ve canlandirma gibi tekniklerin de yaraticilig
destekledigi belirtilmigtir (Ellington 2004; Newman 2004). Yaraticiligin gelisimine

katkis1 olan Ogretim yontemlerinden birisinin de Oykiilestirmeyle 6gretim yOntemi
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oldugu séylenmistir (Bell ve Harkness, 2006; Creswell, 1997).

2.4.3.Yaraticilik ve dykiilestirmeyle 6gretim yontemi

Oykiilestirmeyle dgretim ydntemi genel olarak ogrencilere kendi dykiilerini
olusturma firsat1 verdiginden yaraticiligi gelistiren bir yontem olarak goriilmektedir.
Oykiilestirmeyle dgrenme siirecine 6grencileri harekete gegirecek anahtar sorularla
baslanir. Bu sayede Ogrenciler problem ¢ozmeye tesvik edilir (Creswell, 1997).
Torrance' e (1965) gore yaraticiligin gelisiminde kiskirtici sorular 6nemli bir yere
sahiptir. Bu sorularla 6grencilerde merak uyandirilip problemlere ¢6ziim bulmak i¢in
yaratict diisiinme harekete gecirilir. Anahtar sorulara ¢oziim arayis1 6grencilerde akici
diisiinme becerisi kazandirmaktadir. Ogrenciler belirli bir siirede ¢ok sayida fikir
iireterek akic1 diisiinebilmektedir. Oykiilestirmeyle &grenme yonteminin problem

¢Ozmeyi temele alan bu yapisinin yaraticiligin gelisimine katki sagladigi sdylenebilir.

Oykiilestirmeyle dgretimin bir diger o6zelligi de isbirlikli 6grenmeye 6nem
vermesidir (Creswell, 1997). Isbirlikli 6grenmeyle dgrenciler iirettikleri fikirleri hep
birlikte degerlendirerek en iyi sonuca ulagsmaya c¢alisir. Bu silirecin Torrance’in
tanimladig1 yaraticilikta orijinal diisinme becerisine katki sagladigi disiintilebilir.
Coziim Onerilerini  degerlendiren o6grenciler alisilmisin  diginda orijinal  fikirler
iiretebilmektedir. Oykiilestirmeyle &gretim siirecindeki basamaklardan kritik olayin
¢oziimii boliimiinde ise oOgrenciler var olan disiincelerini degistirip olayin fakli
boyutlarin1 gorebilmektedir. Bu siirecin de 6grencilerde esnek diisiinme saglayarak
zihnin farkli konularla iligki kurabilmesine yardim ettigi sOylenebilir. Bu sayede
yaraticilik desteklenmektedir. Oykiilestirmeyle 6gretim siirecinde olusturulan mekan ve
karakterler ise Ogrencilerin hayalgiiciinii kullanarak iirlinlerini detaylandirmasini
amaclamaktadir (Smogorzewska, 2014). Yontemin bu boyutunun ise Ogrencilerde
yaraticiligin zenginlestirme boyutuna katki sagladig: diisiiniilebilir.

Yontem uygulanirken belirlenen Oykiinlin  s6zel olarak olusturulmakla
kalmayip figiir ve modellerle canlandirilmasi ayn1 zamanda soyut olan kavramlarin

somutlagtirilmasin1 saglamaktadir. Betimleme ve gorsellestirme yaraticiligr gelistiren
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aktivitelerden birisi olarak goriildiigiinden (Hadzigeorgiou ve digerleri, 2012)
Oykiilestirmeyle 6grenme yonteminin bu yoOniiniin yaraticiligi gelistirdigi soylenebilir.
Ogrenciler mekan ve karakterleri canlandirarak somutlastirirken hayal giiciinii
kullanarak bunu gerceklestirmektedir (Creswell, 1997). Oykiilestirmeyle 6grenme
yonteminin 6grencilerin hayal giiclinii gelistirmeye dayali etkinlikler igermesi de
yaraticih@in gelisimini desteklemektedir (McBlain 2007; Bell ve Harkness, 2006;
Creswell, 1997). Bunun yaninda Oykiilestirmeyle Ogrenme siirecinin Ogrencilerin
kontroliinde kendi fikirlerini liretmeye firsat vermesinin yaraticiligr gelistiren bir etkiye
sahip oldugu belirtilmistir (Rog, 2014). Siirece dikkat edildiginde bu yoniiyle,
Oykiilestirmeyle Ogrenmenin yaratict diisinmeyi temele alan bir yontem oldugu

sOylenebilir.

Yontemin yaraticilarindan Bell ve Harknes'in oykiilestirmeyle 6grenmenin
yaraticiligl gelistiren bir yontem olduguna dair goriislerini destekleyen bazi ¢alismalar
da bulunmaktadir. Penrod ve Erion (2011) "Bir ergen yarat" projesi altinda lisede
O0grenim goren Ogrencilerle egitim psikolojisi konularinda bes dénem boyunca
Oykiilestirmeyle oOgrenme yontemini uygulamistir. Arastirma sonunda yontemin
Ogrencilerin yaraticih@in1 gelistirmeye firsat verdigi belirtilmistir. Smogorzewska
(2014) farkli yontemlerle Ogrenmenin ogrencilerdeki yaraticiligina olan etkisini
inceledigi caligmasinda Oykiilestirmeyle O0grenmenin yaraticiliga olumlu etkilerinin

oldugunu soylemistir.

Emo ve Wells (2013) ise iniversite diizeyindeki Ogrencilerle yaptigi
aragtirmasinda dykiilestirmeyle 6gretimin §grenci yaraticiligini artiran bir 6zellige sahip
oldugunu vurgulamistir. McBlain (2007) de oykiilestirmeyle 6grenmeyi birinci siif
Ogrencileriyle uygulamis ve silire¢ sonunda elde edilen verilerden yontemin yaraticiliga
onemli katkisinin oldugunu belirtmistir. Rog (2014) ise calismasinda dil gelisiminde
Oykiilestirme yontemini uygulamis ve yontemin i¢sel motivasyona etkisini incelemistir.
Aragtirma sonunda Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucu dykiilestirmeyle 6grenme
yonteminin yaratict diisiinmeyi destekleyen bir yontem oldugu belirtilmistir. Bunlarin
yaninda Cyvin ve Lund (2017) fen bilimleri boliimi Ogretmen adaylar1 ile

gerceklestirdigi ¢alismasinda Oykiilestirme yontemini uygulamistir. Uygulama sonunda
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O0gretmen adaylar1 Oykiilestirmeyle Ogrenmeyi yaratict bir yOntem olarak

degerlendirmislerdir.

Yurt icinde yapilan caligmalarda da benzer sonuglar bulunmustur. Yigit ve
Erdogan (2008) sosyal bilimler dersinde Oykiilestirme yoOntemini uygulamistir.
Uygulama sonunda geleneksel yontemlerle 6grenmeye gore Ggrencilerin
yaraticiliklarinin arttifi sonucuna ulasilmistir. Bacak (2008) da aymi disiplin {izerine
yaptigi c¢alismada geleneksel yontemlerle oOgrenmeyle Oykiilestirme yoOntemiyle
O0grenmenin yaraticilifa olan etkilerini karsilagtirmistir. Calismanin bulgular Yigit ve
Erdogan'in ¢alismasiyla benzer sonuglar gdstermistir. Giirol ve Kerimgil (2012) ise
sosyal bilimler dersinde uygulanan dykiilestirme yontemiyle ilgili 6gretmen adaylarinin
goriislerine bagvurarak yontemi sorgulamistir. Gorilisler dogrultusunda bu yontemin

yaraticiligt gelistiren bir 6grenme ortami sagladigi belirtilmistir.

Oykiilestirmeyle &grenme ydnteminin yaraticilikla olan iliskisinin yaninda
duyusssal alanda da etkili oldugunu belirten g¢aligmalar bulunmaktadir. Yontemin
yaraticilarindan Bell (2008) arastirmasinda Oykiilestirmeyle O6grenmenin duygusal
gelisime pozitif etki ettigini belirtmistir. Arastirmada cesitli tilkelerdeki oykiilestirmeyle
O6grenme uygulamalarina da drnekler verilerek yontemin hassas konularin 6gretiminde
etkili bir yontem oldugu vurgulanmaistir. Diger bazi ¢caligmalarda ise yontemi uygulayan
katilimcilarin  dykiilestirmeyle O0grenmeyi eglenceli, ilgi c¢ekici, sorumluluk bilinci
kazandiran, 6zgiivenlerini gelistiren ve arkadaslik duygusunu giiclendiren bir yontem
olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir (Ahlquist, 2011; Giirol ve Kerimgil, 2012;
Mitchell-Barrett, 2010; Toy, 2015).

2.5.Egitim Ogretimde Tutumlar

2.5.1.Tutum'un tanimi ve 6grenmede tutumlarin dnemi

Allport (1935) tutumun tanimini yapan en eski arastirmacilardandir. Allport'a

gore bireyleri herhangi bir olaya, olguya, nesneye iligkin 6nceden hazirlayan ve tepki
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vermeye yonlendiren ruhsal ve sinirsel hazirolus durumuna tutum denmektedir.
Tutumun yon, derece ve yogunluk olmak tiizere ii¢ boyutu vardir (Allport, 1935;
Ozgiiven, 1994). Tutumun hoslanma ya da hoslanmama gibi niteligini anlatan yon
boyutudur. Derece boyutu ise bu yoniin duygusal tonunu gostermektedir. Birey
tarafindan hissedilen ve bunun davranisa ne derece yansidigi ise yogunluk boyutunu

olusturmaktadir.

Smith, Bruner ve White (1956)'a gore tutum bir psikolojik duruma Kkarsi
bireyin diisiince, duygu ve davraniglarini diizenleyen bir egilimdir. Bu nedenle
tutumlarin farkli boyutlar1 oldugu belirtilmektedir. Bu boyutlar biligsel, duyussal ve
davranigsal olmak iizere lige ayrilmistir (Newcomb, Turner ve Converse, 1965; Sheriff,
Sheriff ve Neberhall, 1965). Tutumun biligsel boyutu obje ve nesnelere yonelik
diisiince, inag ve algilamayla ilgili zihinsel siireci igermektedir. Duyussal boyutu ise bu
obje ve nesneye yonelik his ve duygularin olusumudur. Bu boyuta giiven duyma-
duymama, hoslanma-hoslanmama gibi duygular 6rnek verilebilir. Tutumun davranigsal
boyutu ise obje ya da nesneye kars1 davranisa doniik egilim ya da hareketle ilgili ifade
etme bi¢cimidir. Her bir boyut birbiriyle iliskili olarak tutumlara yon vermektedir.
Ornegin, derse katilma istegi, karsilik vermekten tatmin olma, bir degeri oldugunu
kabullenme ve bir deger olarak kabuliine taraftar olma bir derse karsi olumlu tutum

gelistirmenin bilis, duyus ve davranislarini icerir (Ozgelik 1998).

Fen 6gretiminde tutumlar, Gardner (1975) tarafindan "fen bilimlerine yonelik
tutumlar" ve "bilimsel tutumlar" olmak {izere iki kategoride ele alinmistir. Fen
bilimlerine yonelik tutum kavrami fen bilimlerine olan ilgi, bilim insanlarma yonelik
tutumlar ya da fen bilimlerinde sosyal sorumluluklara yonelik tutumlar1 kapsamaktadir.
Bilimsel tutum kavrami ise acik fikirlilik, diiriistlik ya da siiphecilik anlamlarim
tagimaktadir (Lee ve Erdogan, 2007). Bu g¢alismada fen bilimlerine yonelik tutum

kavrami tizerinde durulmaktadir.

Egitim ve Ogretim siirecinde tutumlarin degerlendirilmesi, bireylerin belli
durumlara yonelik tutumlarin1 tespit ederek ilerideki davranislarini kestirmek, kosullarla

ilgili tutumlarin1 ortaya c¢ikarmak, tutumlarimi degistirmek ya da yeni tutumlar
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olusturmak {iizere bireylerin mevcut duygularimi 6grenmek gibi acilardan oldukca
onemlidir (Anastasi ve Urbina, 1997). Boyle bir degerlendirme sayesinde bireylerin
davraniglarinin nedenleri tespit edilerek Ogretim siirecleri ihtiyaglara gore yeniden
diizenlenebilir. Bu da egitimin kalitesini artirmak ve bireylere egitimde firsat esitligi

sunmak agisindan katki saglayacaktir.

1900' yillarda fen bilimleri egitiminde gergeklestirilen reformla bu disipline
yonelik bakis agis1 degismistir (Lee ve Erdogan, 2007). Fen bilimlerinde, 6grencilerin
bilimsel kavramalarini, elestirel diisiinmelerini, yaraticiliklarini, kendi kendine
Ogrenebilmelerini, merak duymalarint ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmek ve
aktif katilimlarimi saglamak gibi hedefler belirlenmistir (National Research Council,
1996). Ogrencilerin fen bilimleriyle donanmasi bilime karsi daha pozitif tutumlar
gelistirmesi ve yaraticilik becerilerinin gelismesi i¢in olduk¢a Onemlidir (Lee ve
Erdogan, 2007). Bunun i¢in 6gretimin bu hedefler gercevesinde diizenlenmesi faydali

olacaktir.

Uluslararast alanda fen bilimleri 6gretimi degerlendirildiginde fen bilimleri
Ogretiminin amaglarindan birisinin de Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik ilgilerini
artirmak oldugu belirtilmistir (OECD, 2017). Asagida Sekil 2.3'de 2015 tarihli PISA'nin

fen bilimleri 6gretimini degerlendirme ¢ercevesi bulunmaktadir.
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Bilimsel bilgi

Ne biliyorsun?

*Dogal diinya hakkinda
(bilimsel bilgi)

Kisisel,sosyal ve Bilimsel yeterlilikler
kuresel icerik

*Bilimin kendisi hakkinda

(bilimsel bilgi)
Fen bilimleri *Bilimsel konular1 tanimlar
e teknolo
\i/g:eren yasajlzl *Bilimsel olgular agiklar
durumlari Fen bilimlerine yonelik
*Bilimsel bulgulari kullanir tutumlar

Bilimsel olaylara ne
kadar sorumlusun
(ilgi,bilimsel sorgulamay1
destekleme, sorumluluk)?

Sekil 2. 3. PISA Fen bilimleri 6gretimi degerlendirme ¢ergevesi

Sekil 2.3 incelendiginde bilimsel yeterlilik i¢in bilimsel bilginin yaninda fen
bilimlerine yonelik olumlu tutumlara sahip olmanin da gerekli oldugu goriilmektedir.
Fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar ise ilgili olma, basar1, dersi segme, kariyer
olarak se¢cme ve yasamboyu 6grenme ile iliskilendirilmistir. Tutum boyutu altinda ele
alian bilimsel sorgulama da fen bilimlerinin hedeflerinden bir tanesidir ve 6grencilerde
bu beceriyi destekleme olumlu tutumlar gelistirilmesine olanak vermektedir. Sekil
2.2'de yer alan kaynaklarin tiiketimi ve gevresel sorunlara kars1 sorumluluk kazanmak
ise fen bilimlerine kars1 olumlu tutum gelistirilmesine yonelik bir diger unsur olarak

goriilmektedir (OECD, 2017).

Fen bilimlerinde 6grenci tutumlar1 30 yili askin siiredir ¢esitli arastirmalara
konu olmustur (Osborne, Simon ve Collins, 2003). Yapilan ¢alismalarin bir¢ogunda
okullarda fen bilimlerine yonelik ilginin giderek azaldig1 ve 6grenci tutumlarinin negatif
bir yonelim izledigi belirtilmistir (Kind, Jones ve Partric, 2007; Krogh ve Thomsen,
2005; Osborne ve digerleri, 2003). Bazi arastirmalarda ortaokula devam eden
ogrencilerin sinif diizeyi farklilastik¢a fen bilimlerine yonelik tutumlarin nasil degistigi

incelenmistir (Barmby, Kind ve Jones, 2008; Caglar, 2010; Duran, 2008; Sinan, Serdag,
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Salifoglu, Cakir ve Karabacak, 2014). Arastirma sonuglarina gore alt sinif diizeyinden
yukartya c¢ikildik¢a 6grenci tutumlarinin giderek negatif degerler aldigi belirtilmistir.
Baz1 diger calismalarda da ogrencilerin fen bilimlerine karsi baslangigta olumlu olan
tutumlarmin, ilkogretimden ortadgretim ve yiiksekogretime dogru gidildikge olumsuz
tutuma doniistiigli sonucuna ulasilmistir (Akpinar ve digerleri, 2009; George, 2006;
Kfir, 1998; Hembree, 1990; Steinkamp ve Machr, 1984). Bu durum fen 6gretiminin
Ogrenci ilgi ve isteklerine gore diizenlenememesi ve Ogretim siirecinde etkili bir
O0grenme ortami olusturulamamasi gibi sebeplerle iliskili goériilmektedir (Bilgin ve
Karaduman, 2005; Celik ve Cavas, 2012; Karaer, 2007; Mordi, 1991). Bu nedenle farkli
ve etkili O6gretim yoOntemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada Oykiilestirmeyle
O0grenme yonteminin fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirilmesine katki

saglayacak bir yontem oldugu diisiiniilebilir.

2.5.2.Derse yonelik tutumlar ve dykiilestirmeyle 6gretim yontemi

Oykiilestirmeyle 6grenme aktif dgrenmeye dayanan bir ydntemdir. Aktif
ogrenmede Ogrenciler bilgiyi kendileri yapilandirarak 6grenir ve derse katilim oldukca
onemlidir. Yapilan bazi aragtirmalarda aktif 6grenmeye dayali etkinlikler igeren
O0grenme ortamlarinin 6g8rencilerin derse karst olumlu tutumlar gelistirmesine katki
sagladigr belirtilmistir (Ebenezer ve Zoller, 1993; Myers ve Fouts, 1992).
Oykiilestirmeyle dgrenmenin bu yoniiniin derse yonelik olumlu tutumlar gelistirilmesini

destekledigi sdylenebilir.

Bell (2008) oykiilestirme yonteminin duyussal alanin gelisimine katki saglayan
bir yontem oldugunu vurgulamistir. Bunu, 6grencilerin Oykiiyii olustururken ortaya
cikan mekan, olay ve karakterlerle oOzdeslestigi ve bu sayede duygu gelisimi
gosterdigini soyleyerek acgiklamistir. Creswell (1997) ise sosyallesmeye olanak sunan
Oykiilestirmeyle 6grenmenin 6grencilerde duygu gelisimine etki ettigini vurgulamstir.
Grup c¢alismasiyla isbirlikli 6grenme gerceklestiren Ogrenciler farkliliklara saygi ve
empati gibi degerler kazanabilmektedirler (Bell, 2008; Eren ve Erkan, 2016;
McNaughton, 2007).
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Yapilan bazi arastirmalarda oykiilestirmeyle 6grenme siirecini deneyimleyen
ogrencilerin derse yonelik tutumlar1 sorgulanmistir. Ogrenci gériisleriyle belirlenen bu
tutumlar dersten hoslanma, zevk alma, dersi eglenceli bulma, dersi islemeye karsi istekli
olma ve 6grenme siirecinde 6zgliven kazandigini hissetme gibi duygulart icermektedir
(Ahlquist, 2011; Giirol ve Kerimgil, 2012; Mitchell-Barrett, 2010). Rog'un (2014)
gerceklestirdigi arastirmada ise Oykiilestirme siirecinin 6grencilerin derse yonelik
ilgilerini artirdig1 ve eglenceli, stresten uzak bir 6grenme ortami sagladigi belirtilmistir.
Oykiilestirmeyle &grenmede siirecin  dgrencilerin  kontroliinde olmas1 ve kendi
diisiincelerini 6zgilirce ortaya koyabilmeleri (Creswell, 1997) derse yonelik olumlu

tutumlar gelistirilmesini destekliyor olabilir.

Oykiilestirme yonteminin ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlar:
tizerinde etkisini dogrudan arastiran bir calisma bulunmamaktadir. Bunun yaninda
yontemle ilgili 6grenci goriiglerine bagvurulan calismalarda bu yontemle dgrenmenin
dersleri daha eglenceli kildig1 ve 6grenci katilimini artirdigi belirtilmistir (Brezinova,
2007; Eiriksdottir, 1995; Giirol ve Kerimgil, 2012; Mitchell-Barrett, 2010). Bu
bulgulara gore Oykiilestirmeyle 6grenmenin fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar

gelistirilmesine katki saglayabilecegi soylenebilir.

2.6.11gili Arastirmalar

2.6.1.Baglam temelli 6grenmeyle ilgili yapilan arastirmalar

2.6.1.1. Baglam temelli 6grenmeyle ilgili yurt disinda yapilan ¢aligmalar

Yurt disinda baglam temelli 6grenme yaklasimi ile ilgili yapilan caligmalar
genel olarak akademik basari, derse yonelik ilgi ve motivasyon, derse yonelik tutum ve
o0grenmenin kalicili§i gibi konular1 icermektedir. Ayrica bu ¢alismanin da konu alani
olan baglam temelli 6grenme cergevesinde hikaye teknigiyle yapilan uygulamalar1 konu

alan aragtirmalar da bulunmaktadir. Bu ¢aligsmalar asagida 6zetlenmistir.
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Ramsden (1997) kimya dersinde baglam temelli O0grenmeyle geleneksel
O0grenmenin bagsariya etkisini  karsilagtirmistir. Baglam  temelli 6grenmenin
gerceklestirildigi 6gretim icin Salters yontemi secilmistir. Veriler anket yoluyla
toplanmistir. Arastirma sonunda iki grubun basarist arasinda anlamli fakat diisiik
diizeyde bir fark bulunmustur. Baglam temelli 6grenme ile ogrencilerin kimya
konusunu daha anlamli 6grendigi belirtilmistir. Ayrica Ogrencilerin derse yonelik

ilgilerinin pozitif etkilendigi saptanmistir.

Henderleiter ve Pringle (1999) ise ¢alismasinda baglam temelli 6grenmeyle
geleneksel yontemlerle 6grenmenin Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlarina
etkisini karsilagtirmistir. Deneysel desenle yiiriitillen c¢aligmada kontrol grubunda
geleneksel yontemlerle Ogretim, deney grubunda baglam temelli Ogretim
gerceklestirilmistir. Veriler gézlem ve goriisme teknikleriyle toplanmigtir. Uygulama
sonucunda baglam temelli 6grenmenin uygulandigi deney grubu lehine 6grencilerin fen

bilimlerine yonelik tutumlarinda anlamli farka rastlanmastir.

Barker ve Millar (1999) baglam temelli 6grenme yaklasiminda 6grenme
ortamlarini ilk olarak Salters hikayeleri ile diizenleyerek uygulamistir. Ger¢ek yasamla
uyumlu hikayeler 6grencilere sunulmus 6grenciler her bir hikayeyi anlamak i¢in ihtiyag
duyulan kimyay1 6grenmeye tesvik edilmistir. Barker ve Millar kimya dersiyle ilgili 20
hafta sliren boylamsal bir ¢alisma yapmistir. Calismanin sonunda baglam temelli
O0grenmenin uygulandig1 deney grubunun akademik basarisinin kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak baglam temelli 6grenmenin

Klasik yontemlere gore akademik bagariy artirdigi belirtilmistir.

Barber (2001) baglam temelli 6§renmenin motivasyonla iliskisine yonelik bir
calisma gerceklestirmistir. Deneysel calismada baglam temelli 6grenmenin
gerceklestirildigi deney grubu dgrencilerinin motivasyonlarmin geleneksel yontemin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin motivasyonlarindan yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica bu yaklasimla 68renme sonunda Ogrencilerin derse yonelik

ilgilerinde artis oldugu gézlemlenmistir.
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Ingram (2003) ise yaptigi yari deneysel calismasinda baglam temelli
O0grenmenin lise 6grencilerinde kimya basarisi iizerine etkisini incelemistir. Arastirma
sonunda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Baglam temelli 6grenmenin
kimya basarisin1 artirmada geleneksel yontemlere gore daha etkili bir yontem oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Arastirmada iki yontemin Ogrenci motivasyonuna etkisi de
arastirtlmis ve motivasyonun baglam temelli 6grenme uygulanan Ogrenciler lehine
anlaml bir artig gosterdigi belirtilmistir. Ayrica iki yontemin uygulanmasi sonrasinda
Ogrencilerin derse yonelik tutumlarinin nasil degistigi de arastirilmistir. Sonug olarak

deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulamamistir.

Holman ve Pilling (2004) fen bilimlerinde termodinamik konusunda baglam
temelli 6grenme gergeklestirmistir. Uygulama fen bilimleri alaninda 6grenim goren
tiniversite 6grencileriyle Salters kurslar1 temele alinarak gerceklestirilmistir. Bir sinifta
geleneksel yontemlerle 6gretim yapan 6gretmen diger yil yeni gelen 68renci grubuna
baglam temelli 6gretim uygulamistir. Veriler anket sorulariyla toplanmistir. Uygulama
sonucunda 6grenci basarilarinin ve Ogrencilerin derse yonelik ilgilerinin arttig1 ileri

siirtilmistiir.

Choi ve Johnson (2005) video destekli baglam temelli 6grenmeyle geleneksel
kitaba bagli 6grenmenin 6grenci motivasyonuna etkisini karsilagtiran bir aragtirma
gerceklestirmistir. Calisma sonunda baglam temelli 6grenmenin uygulandig: grup lehine
motivasyonda anlamli bir artig goriilmiistiir. Calismada ayrica Ogrencilerden alinan
goriiglerle baglam temelli 6grenmenin diger yonteme gore hatirlamayr daha da

kolaylastirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Bennett ve Lubben (2006) calismalarinda Salters hikayeleriyle uyguladiklar
baglam temelli 6grenme yaklasiminin etkisini degerlendirmistir. Arastirma kapsaminda
baglam temelli 6grenme ile geleneksel yontemlerle 6grenmenin kavram Ogrenimine
etkisi karsilastirllmistir. Bunun i¢in uygulama sonunda Ogretmen ve Ogrencilerin
goriisleri alinmistir. Arastirma sonunda kavram 6grenmede baglam temelli 6grenmenin

geleneksel yontemlerle 6grenmeye gore daha etkili oldugu vurgulanmistir.
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Bulte, Westbroek, de Jong ve Pilot (2006) fen bilimleri kapsaminda
belirledikleri bir {initeyi baglam temelli 6grenme yaklasimiyla Ogreterek yontemin
motivasyona etkisini arastirmistir. Uygulama ti¢ ayr1 okulda 6grenim goren 15 yas
grubu Ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Veriler video, goriisme gozlem ve anketlerle
toplanmistir. Arastirma sonunda baglam temelli 6grenmenin kimyay1 giinliik yasamla
iliskilendirmeye olanak sagladigi ve Ogrencilerin motivasyonunu artirdigi bulgusuna

ulasilmstir.

Klassen (2006) baglamlari hikayelerle sundugu bir baglam temelli 6grenme
modeli gelistirmistir. Hikaye odakli bu modelde baglamlar pratik, tarihsel, teorik, sosyal
ve etkili olarak gruplandirilmistir. Kavramlarla ilgili baglamlar kurulduktan sonra

ogrencilerden her grupla ilgili baglamlar1 kullanarak konuyu 6grenmeleri saglanmistir.

Scwartz (2006) Ogretmen adaylari iizerinde baglam temelli O0grenmenin
gerceklestirildigi  bir uygulama yapmistir. Baglam temelli 06grenme hikayeler
araciligiyla gerceklestirilmistir. Veriler gozlem, goriisme ve anketlerle toplanmistir.
Uygulama sonrasinda 6grencilerin giinliikk yasamla iligkilendirilen kimya konularini

daha anlaml1 6grendikleri tespit edilmistir.

King (2009) kimya dersiyle ilgili etnografik bir ¢aligma gergeklestirmistir.
Aragtirma sonunda baglam temelli 6grenimin gergeklestigi grubun basarisinin anlaml
derecede arttig1 belirtilmistir. Ayrica bu yontemin 6grencilerin kimya konularini giinliik
yasamla iliskilendirebilmelerine yardimci oldugu ve baglam temelli 6grenmenin 6grenci

motivasyonunu artirdigini belirtmistir.

Ellis ve Gabriel (2010) ise fen bilimleri dersinde Salters hikayeleriyle
olusturulan baglam temelli 6grenme uygulamalar1 gergeklestirerek yontemin etkililigini
aragtirmistir. Uygulama sonunda nicel ve nitel boyutu ile dgrenci goriisleri alinarak
yontemin diger yontemlerle karsilastirilmasi istenmistir. Sonug olarak baglam temelli
ogrenmenin fen bilimlerine karsi olumlu tutumlar gelistirilmesinde etkili oldugu
sOylenmigtir. Ayrica 6grenciler bu yontemin mevcut yontemler yerine degil de bu

yontemlere ek olarak uygulanmasinin daha verimli olacagini dnermistir.
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Perkins (2011) ise deneysel desenle gerceklestirdigi ¢alismasinda baglam
temelli 6grenmeyle geleneksel yontemlerle 6grenmenin basariya ve tutumlara olan
etkisini karsilagtirmistir. Kontrol grubunda geleneksel yontemler, deney grubunda ise
baglam temelli 6grenme yoOntemi uygulanmistir. Veriler goriisme, anket ve testlerle
toplanmigtir. Uygulama sonunda geleneksel yontemlerle 6grenme ile baglam temelli
O0grenme yoOnteminin akademik basariya etkisi karsilastirildiginda anlamli bir fark
gorilmedigi sOylenmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise 6grencilerin derse yonelik

tutumlar1 agisindan iki yontem arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.

King (2012) baglam temelli 6grenmenin farkli kiiltiirlerde uygulanmasi sonucu
ogrencilerin fen kavramlarini gercek yasamla nasil iliskilendirdiklerini arastirmastir.
Arastirmada baglam temelli kurslarin uygulandig: farkl tilkelerdeki alt1 farkli deneysel
calisma incelenmistir. Sonug¢ olarak bu yaklasimin kavram 6grenmeye olumlu etki
ettigini belirtmistir. Ayrica bu yaklasimin 6grencilerin derse yonelik ilgi ve motivasyon

gelistirmesine katki sagladigi soylenmistir.

Kuhn ve Miiller (2014) ise baglam temelli fen 6§retiminde bilimsel problemleri
iceren gazete hikayelerini kullanarak bu yontemin 68renci basari ve motivasyonuna
etkisini aragtirmigtir. Caligmada baglam temelli 6grenme ile geleneksel yontemlerle
O0grenmenin etkisi karsilastinnlmistir. Yar1 deneysel desenle gerceklestirilen calismada
baglam temelli 6grenmenin Ogrenci basart ve motivasyonunu geleneksel 6grenmeye
gore daha fazla arttigi ortaya c¢ikmistir. Bu sonuca gore baglam temelli 6grenmede
gazete hikayelerinden olusan problem durumlarinin etkili bir yontem oldugu

vurgulanmustir.

Lupion-Cobos, Lopez-Castilla ve Blanco-Lopez (2017) baglam temelli
ogrenme kapsaminda dort ortaokul 6gretmeninin bilimsel becerilerin 6gretimiyle iligkili
goriis ve diisiincelerini arastiran bir ¢alisma yapmistir. Bu gretmenlerden yiiriitiilen
Ogretmen yetistirme programi cercevesinde baglam temelli bir fen bilimleri {initesi
dizayn etmeleri, bu finiteyi uygulamalar1 ve degerlendirmeleri istenmistir.
Ogretmenlerin goriisleri belirlenen bes alan iizerinden alinmistir. Bu alanlar; bilimsel

beceri ve baglam temelli 6gretim, 6gretmenin kendi profesyonel alani, sinif uygulamasi,
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linite i¢in 6gretim programinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi seklindedir. Arastirma
sonunda Ogretmenler 6grencilerin bilimsel becerilerinin gelisiminin desteklenmesine
ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Ogretmenler ayrica baglam temelli yaklasimin farkli
Ogretim yontemlerini bir arada kullanmay1, sinif dinamiklerini gelistirmeyi ve dgrenci

motivasyonunu harekete gegirmeyi gerektirdigini vurgulamistir.

Baglam temelli 6grenme yaklasimi ile ilgili yapilan c¢aligmalarin akademik
basari, derse yonelik ilgi ve motivasyon, derse yonelik tutum ve 6grenmenin kaliciligi
gibi degiskenlere etkisi incelenmistir. Arastirmalarin genelinde baglam temelli 6gretim
ile geleneksel yontemlerle ogretimin kiyaslandigr goriilmektedir. Arastirmalarda
kullanilan arastirma yontemleri ise deneysel desen ve iliskisel tarama yoOntemleridir.
Arastirma sonuglarinda genel olarak baglam temelli 6gretimin, akademik basari ve
o0grenmenin kaliciligina, derse yonelik ilgi, motivasyon ve tutuma geleneksel

yontemlere gore pozitif etki ettigi bulunmustur.

2.6.1.2.Baglam temelli 6grenmeyle ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Baglam temelli 6grenmeyle ilgili yurt i¢cinde yapilan ¢aligmalar da genel olarak
bu yontemin &grenmenin kaliciligina, ders basarisina, derse yonelik tutum, ilgi ve

motivasyona etkisini arastiran ¢aligmalardir. Bu arastirmalar asagida 6zetlenmistir.

Cam (2008) biyoloji dersinde uygulanan baglam temelli Ogrenmenin
Ogrencilerin derse yonelik basari, tutum ve bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini
arastirmistir.  Yar1 deneysel desenle gerceklestirilen calismada baglam temelli
ogrenmeyle geleneksel yontemlerle Ogrenmenin karsilastirmasi yapilmistir. Sonug
olarak baglam temelli 6grenmenin geleneksel yontemlerle O6grenmeye gore ders
basarisi, derse yonelik tutum ve bilimsel siire¢ becerilerini daha fazla artirdig

bulunmustur.

Unal, (2008) fen bilimleri dersinde uygulanan baglam temelli 6grenmenin
Ogrenci basaris1 ve derse yonelik tutumlari {izerindeki etkisini arastirmistir. Deney ve

kontrol gruplu yar1 deneysel desenle gerceklestirilen ¢alismada kontrol grubunda ise
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mevcut yontemlerle 6gretim yapilmistir. Uygulama sonunda baglam temelli 6grenme ile
mevcut yontemlerle 6grenme arasinda basar1 ve derse yonelik tutum agisindan anlaml

bir farka rastlanmamustir.

Demircioglu, Demircioglu ve Calik (2009) 9. sinif kimya dersinde hikaye
destekli baglam temelli 6gretim gergeklestirmis ve bu yontemi geleneksel yontemlerle
ogretim ile karsilastirmustir. Iki yontemin de kavramsal 6grenmeye ve dgrencilerin derse
kars1 tutumlarina etkisi arastirilmistir. Calismada deney kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Baglam temelli 6gretimin ugyulandigi grupta Oykiilestirme
yontemi ile dersler ylriitilmustiir. Arastirma sonunda baglam temelli 6grenmenin
geleneksel yontemlerle 6grenmeye gore kavram 6grenmeye olan etkisinin daha biiyiik

oldugu ve derse yonelik pozitif tutumlar gelistirmesini sagladigi tespit edilmistir.

Degermenci (2009) baglam temelli fizik 6gretimi i¢in materyal gelistirmis ve
bu yonteme dayali Ogretim gergeklestirmistir. Arastirmada yeni gelistirilen
materyallerle uygulanan baglam temelli 6grenmenin etkililigi arastirilmistir. Veriler
video kaydi ve goriismelerle toplanmistir. Uygulama sonrasi baglam temelli
ogrenmenin 6grencilerin derse yonelik ilgi ve tutumlarim artirdigi, fizik kavramlarini
anlamaya yardimci oldugu vurgulanmigtir. Dersi uygulayan Ogretmenlerin ise

uygulamada zorlandiklari bunun i¢in hizmet i¢iegitime ihtiyag oldugu belirtilmistir.

Ekinci (2010) deneysel desenle yliriittiigli ¢alismasinda baglam temelli kimya
Ogretiminin geleneksel yonteme gore 0grenci basarist ve derse yonelik tutumu nasil
etkiledigini arastirmistir. Lisede 6grenim goren 9. sinif 6grencileriyle yapilan ¢aligmada
veriler bilgi testi ve tutum Olgegiyle toplanmistir. Arastirma sonucunda baglam temelli
O0grenmenin diger yonteme gore basari, derse yoOnelik tutum ve bilginin kalicilig

acisindan daha etkili oldugu belirtilmistir.

[lhan (2010) baglam temelli dgrenmeyle geleneksel yontemlerle dgrenmeyi
Ogrenci basarisi, motivasyonu ve yapilandirmaci 6grenme ortamiyla uyum agisindan
karsilagtirmistir. Kimya dersinde uygulama yapilmis ve aragtirmada karma yontem

kullanilmigtir. Deney grubunda baglam temelli 6gretim, kontrol grubunda ise geleneksel
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yontemlerle 6gretim gerceklestirilmistir. Aragtirma sonunda baglam temelli 6grenmenin
geleneksel yontemlerle 6grenmeye gore 0grenci basarisi, motivasyonunu daha fazla
artirdig1 ve baglam temelli 6grenmenin yapilandirmaci 6grenmeyle daha uyumlu oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Sar1 (2010) tarafindan gergeklestirilen diger bir calismada baglam temelli
O0grenmenin, O0grenmenin kaliciligina ve tutumlarmna etkisi arastirilmistir. Deney ve
kontrol gruplu deneysel desenle yiiriitilen calisma 5. smf Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada deney grubuna baglam temelli 6grenme uygulanmak
lizere hazirlanan materyalle 6gretim yapilmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel
yontemlerle 6gretim yapilmistir. Sonug olarak bu yontemin 6grenmenin kaliciligina
olan etkisinin geleneksel yonteme gore daha fazla oldugu belirtilmistir. Ancak derse

yonelik tutum agisindan iki yontem arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Yayla (2010) fizik Ogretiminde baglam temelli 6grenmeye dayali materyal
gelistirerek bir uygulama gerceklestirmis ve bu materyalin etkililigini arastirmistir.
Uygulama sonunda Ogrencilere basari testi ile tutum Olge8i uygulanmis ve Ogrenci
goriisleri alinmistir. Aragtirma sonunda elde edilen bulgulardan baglam temelli 6grenme
sonucunda 6grenci basar1 ve tutumlarinda anlamli derecede artis oldugu sdylenmistir.

Ayrica dgrenciler yontemi eglenceli, ilgi ¢ekici ve motive edici bulmugtur.

Ceki¢ Toroslu (2011) deneysel desenle yaptigi c¢alismada 7E modeliyle
desteklenen baglam temelli 6grenme uygulamasi gergeklestirmistir. Arastirmanin amact
baglam temelli 6grenmenin 6grenci basarisi, bilimsel siire¢ becerisine etki ve kavram
yanilgilarim1  gidermeye etkisini belirlemektir. Arastirma 10.smmif Ogrencileriyle
yiriitilmistir. Deney grubunda baglam temelli 6gretim, kontrol grubunda ise
geleneksel yontemlerle Ogretim uygulanmigtir. Deney sonunda baglam temelli
O0grenmenin  geleneksel yontemlerle Ogrenmeye goére Ogrencilerin  kavramsal
ogrenmelerine anlamli katki sagladigir fakat kavram yanilgilarini gidermede etkili

olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
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Acar (2011) biyoloji dersinde baglam temelli O6grenmeyle, geleneksel
yontemlerle 6grenmenin 6grencilerin ilgi ve bilgi diizeylerine etkisini karsilastiran bir
calisma gerceklestirmistir. Calisma 9.sinif G6grencileriyle yiirlitiilmiis ve iic hafta
stirmistiir. Yar1 deneysel desenle yiiriitillen ¢alismada veriler basari testi, anket ve
goriisme ile toplanmistir. Uygulama sonunda 6grencilerin iiniteye iliskin basar1 ve derse
yonelik ilgilerinde baglam temelli 6grenmeyi uygulayan grup lehine anlamli farklilik

ortaya ¢ikmuistir.

Kutu (2011) kimya dersinde ARCS modeliyle desteklenmis baglam temelli
O0grenme yaklasimina dayanan bir uygulama gergeklestirmis ve bu yontemin basari,
motivasyon, derse yonelik tutum ve Ogrenmenin kaliciligina etkisini arastirmistir.
Calisma aragsal durum calismasiyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda ARCS
modeliyle desteklenmis baglam temelli 6grenmenin basari, motivasyon, dgrenmenin
kaliciligina anlamli bir etkisi goriiliirken, derse karsi tutumlari tizerinde anlamli bir

etkisinin olmadig1 belirtilmistir.

Hirga (2012) lise diizeyinde, bir donemi kapsayan fizik dersinde baglam
temelli 6grenme uygulamasi gergeklestirmistir. Calismada eylem arastirmasi deseni
kullanilmis ve veriler gozlem ve gorligmelerle toplanmistir. Arastirma sonunda
ogrenciler baglam temelli 6grenmeyle fizik konularin1 daha iyi 6grendiklerini ve fizik
dersine yonelik daha olumlu tutumlar gelistirdiklerini sdylemistir. Ayrica bu yontemle

fizik kavramlarinin daha agik ve anlasilir oldugu vurgulanmaistir.

Cigdemoglu (2012) kimya dersi kapsaminda SE 6grenme modeli destekli
baglam temelli 6grenmenin 6grencilerin konuyu kavrama diizeyleri, motivasyonlar1 ve
kimya okuryazarlik diizeylerine etkisini arastirmistir. Calismada yar1 deneysel desen
kullanilmis ve kontrol grubunda geleneksel yontemlerle 6grenme gergeklestirilmistir.
Elde edilen bulgulara gore baglam temelli 6grenme o6grencilerin konuyu kavrama
diizeylerini ve kimya okuryazarliklarmi diger yonteme gore daha fazla artirmistir.
Ancak motivasyon degiskeni agisindan iki yOntem arasinda anlamli bir farka

rastlanmamuistir.
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Elmas (2012) baglam temelli 6grenmeyle islenen kimya dersinin 6grenci
basarisina ve Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarina etkisini incelemistir. Calismada
gercek deneysel desen kullanilmis ve deney grubunda baglam temelli, kontrol grubunda
geleneksel yontemlere dayali 6gretim gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore
baglam temelli 6gretim yapilan grubun ders basarisi geleneksel 6gretimin yapildigi
gruba gore anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlari

acisindan ise iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Gilines Kog (2013) fen bilimleri dersinde SE modeliyle desteklenmis baglam
temelli 6grenmenin 6grenci basarisi, derse yonelik tutumu ve 6grenmenin kaliciligina
etkisini arastiran bir calisma gergeklestirmistir. Deneysel desenle yiiriitiilen ¢aligmada
5E modeliyle desteklenmis baglam temelli 6grenme birinci deney grubu, baglam temelli
O0grenme ikinci deney grubu, SE modeliyle 6grenme iiclincii deney grubu olarak
belirlenmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel yontemlerle 6grenme uygulanmistir.
Ogrenmenin kaliciligini dlgmek igin hazirlanan test deney bitiminden bir ay sonra
uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore Ogrenci basarisi ve derse yonelik tutumlar
acisindan S5E modeliyle desteklenen baglam temelli 6grenme daha etkili bulunurken,

o0grenmenin kaliciliginda ise SE modeliyle 6§renme daha etkili bulunmustur.

Yilmaz (2013) kimya dersi kapsaminda 6grenci basarilari, motivasyonlari,
bilginin gilinliikk yasama transferi ve 6gretimin yapilandirmact olup olmadigiyla ilgili
baglam temelli O6grenmeyle geleneksel yontemlerle O6grenmeyi karsilastirmistir.
Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore baglam temelli
O6grenmenin bilginin giinliik yasama transferine olumlu etkisinin oldugu, fakat yontemin
ders basarisi, motivasyon ve yapilandirmaci 6gretim olusturulmasina anlamli etkisinin

olmadig1 bulunmustur.

Ulusoy (2013) baglam temelli kimya 6gretiminin 6grencilerin basari, tutum ve
motivasyonlarina etkisini arastiran bir calisma gerceklestirmistir. Arastirma yari
deneysel desenle yiiriitiilmiis ve kontrol grubunda geleneksel yontemlerle 6grenme
uygulanmistir. Uygulamaya 60 lise 6grencisi katilmistir. Veriler, basari testi, goriisme

ve motivasyon ile tutum dlgekleriyle toplanmistir. Aragtirma sonucunda baglam temelli
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O0grenmenin Ogrencilerin basari, derse yonelik tutum ve motivasyonlarint geleneksel

yonteme gore anlamli derecede pozitif etkiledigi belirtilmistir.

Akbulut (2013) fizik dersinde bilgisayar destekli baglam temelli 6gretim
uygulamis ve bu yontemin Ogrencilerin kavramsal 6grenmeleri ve derse yonelik
tutumlar {izerine etkisini arastirmistir. Deneysel desenle yiiriitiilen ¢alismada kontrol
grubunda ise mevcut yontemlerle 6gretime devam edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
bilgisayar destekli baglam temelli 6grenmenin geleneksel yontemlerle 6grenmeye gore

kavramsal 6grenme ve derse yonelik tutumlara daha fazla etki ettigi sdylenmistir.

Uzun (2013) iniversite diizeyinde, fizik dersi kapsaminda baglam temelli
ogrenmeyle geleneksel yontemlerle 6grenmenin bilimsel siire¢ becerilerine, 6grencilerin
motivasyonlarina ve O&grenmenin kaliciligina etkisini karsilastiran bir c¢alisma
gerceklestirmistir.  Uygulama sonunda baglam temelli 6grenmenin geleneksel
yontemlerle 0grenmeye gore bilimsel silire¢ becerilerinde, 6grenmenin kalicilifinda
daha etkili oldugu fakat motivasyon acisindan iki yontem arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 belirtilmistir.

Kistak (2014) baglam temelli 6grenmenin kavramsal Ogrenmeye etkisini
aragtiran  bir ¢alisma gerceklestirmistir. Ontest-sontest uygulamasindan sonra
ogrencilerin belirlenen fen dersi linitesine ait kavram yanilgilar1 degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda Ogrenciler sorulari derste verilen baglamlart hatirlayarak
cevaplamis fakat uygulama sonrasi da Ogrencilerin kavram yanilgilarinin oldugu
bulunmustur. Yontemin genis zaman araliginda anlamli 6grenmeye etki edecegi ileri

stirilmustiir.

Karsl ve Yigit (2015) baglam temelli 6grenmeyle diizenlenmis bir kimya dersi
tinitesini lise diizeyinde uygulamistir. Arastirmada geleneksel yontemlerle 6grenme ile
baglam temelli 6grenmenin kavramsal 0grenmeye etkisi karsilastirilmistir. Calisma
deney-kotrol gruplu yar1 deneysel desenle yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak baglam temelli
O0grenmenin geleneksel yonteme gore, kavramsal 6grenmeye daha fazla katki sagladigi

bulunmustur.
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Yildirim (2015) fen bilimleri dersinde REACT modeline gore diizenlenmis
baglam temelli 6grenme uygulamasi gergeklestirmistir. REACT modeli, iliskilendirme
(relating), deneyimleme (experiencing), uygulama (aplying), isbirligi (cooperating) ve
transfer etme (transfering) asamalarindan olusan bir 6gretim modelidir. Karma yontem
arastirma deseniyle yliriitiilen ¢alismanin amaci bu yontemin Ogrenci basarisi, bilime
yonelik tutum ve motivasyon lizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirma sonunda
baglam temelli 6grenmenin 6grencilerin basari ve motivasyonlar iizerinde anlaml bir
etkiye sahip oldugu fakat Ogrencilerin bilimsel tutumlarina anlamli bir etkisinin

olmadigi belirtilmistir.

Kara (2016) arastirmasinda kimya dersinde baglam temelli 6grenmenin dgrenci
basarisina, derse yonelik tutumlara ve Ogrencilerin bilgilerini gilinliikk yasamla
iligkilendirebilme diizeylerine etkisini arastirmistir. Yart deneysel desenle
gercgeklestirilen ¢alismada deney grubunda baglam temelli 6grenme, kontrol grubunda
ise mevcut Ogrenme yontemleriyle 6gretim yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore
baglam temelli 6grenmenin gerceklestirildigi gruptaki 6grencilerin basari, tutum ve
bilginin giinliilk yasamla iligkilendirilmesi degiskenlerine ait puanlarin kontrol grubuna

gore anlamli derecede yiikseldigi tespit edilmistir.

Yildirrm ve Giiltekin (2017) baglam temelli 6grenmeye dayanan REACT
modeliyle diizenlenmis fen bilimleri dersinin 6grenme siirecine etkisini arastirmistir.
Karma yontemin kullanildigi arastirmada uygulanan yontemin basari, tutum ve
motivasyona etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore uygulanan baglam temelli
O0grenmenin basar1 ve motivasyon lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu, fakat bilimsel

tutumlar tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig belirtilmistir.

Yildirirm (2018) baglam temelli 6grenme yaklasimiyla gelistirilmis STEM
uygulamasinin 6gretmen adaylarinin ¢evreye karst duyarliliklar1 ve tutumlar ile
teknolojiye yonelik tutumlari {izerindeki etkisini incelemistir. Uygulama 26 68retmen
adayiyla alt1 haftalik bir stirede gergeklestirilmistir. Arastirmada yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Kontrol grubunda normal STEM uygulamasi, deney grubunda ise baglam

temelli STEM uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonunda baglam temelli STEM
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uygulamasinin dgretmen adaylarinin g¢evreye ve teknolojiye yonelik tutumlarinda

pozitif bir etki yarattigr bulunmustur.

Yurt i¢inde yapilan arastirmalarda da genel olarak bu yontemin 6grenmenin
kaliciligina, ders basarisina, derse yonelik tutum, ilgi ve motivasyona etkisinin
incelendigi goriilmektedir. Arastirmalarda baglam temelli Ogrenme yaklagimi
kapsaminda c¢esitli materyal ve modellerin kullanilarak geleneksel yontemlerle
karsilastirildigi belirlenmistir. Arastirma deseni olarak yar1 deneysel desen ve iliskisel
tarama methodlarinin  kullanildigr  goriilmistir. Calismalarin = genel sonucuna
bakildiginda, baglam temelli 6gretimin fen bilimlerinde 6grenmenin kaliciligi, 6grenci

basari, tutum, ilgi ve motivasyonuna anlaml pozitif diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

2.6.2.. Oykiilestirmeyle dgretim yontemiyle ilgili arastirmalar

2.6.2.1.0ykiilestirme yontemiyleilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Eiriksdottir (1995) calismasinda Izlanda ilkokullarindaki &gretim icin
Oykiilestirme yoOnteminin niteliklerini arasgtirmistir. Uygulama boyunca yapilan
goriismeler ve oOgrenci giinliiklerinden toplanan verilerle 6grencilerin bu yontemle
ogrenmeyi ilgi c¢ekici bulduklar1t ve siirecten hoslandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Oykiilestirmeyle dgrenme ydnteminin niteliklerine dair ise 6grenci merkezli oldugu,

motivasyonu artirdigi ve igbirlikli 6grenmeye firsat olusturdugu sonuglarina ulagmistir.

Creswell (1997) yayinladigi kitabinda 6ykiilestirmeyle 6§renme yOnteminin
ozelliklerini ve bu yonteme dair ABD'deki uygulama 6rneklerini anlatmistir. Farkl simif
diizeyinde ve farkli disiplinlerde uygulanan oOykiilestirmeyle O0grenme yonteminin
Ogrenci tutumlarina yansimasi arastirilmigtir. Creswell yaptigr uygulamalar sonucunda
Oykiilestirmeyle 6grenmede hayal kurmanin giiclii bir element oldugu ve bu unsurun
motivasyonu sagladigini ileri siirmiistiir. Ayrica 6grencilerin dykiilestirmeyle 6grenme

stirecinden hoslandiklar1 ve uygulamaya istekli olduklarini belirtmistir.
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Hoffmann (2003) ise Danimarka'da hemsirelik egitimi bdlimiinde
Oykiilestirmeyle 6grenme yontemini uygulamis ve yontemin etkililigine dair bulgulari
arastirmigtir. 30 hemsire adayiyla gerceklestirilen calismada 6ykii kahramanlarinin
roline giren hemsireler hasta ve hemsire iliskisini somutlagtirarak 6grenmistir.
Arastirma sonunda teorinin pratige doniistiiriilmesinde yontemin etkililigine dikkat

cekilmistir.

Brezinova (2007) da kiiciik yas gruplarinda Ingilizce gretimine
Oykiilestirmeyle 6grenme yonteminin etkisini arastirmistir. Arastirma 8-10 yas arast 19
Cekoslovakyali 6grenci ile gerceklestirilmistir. Segilen bir {inite yoresel bir hikaye
esliginde bu yontemle uygulanmis ve uygulama boyunca gozlemler yapilmistir. Sonug
olarak Oykiilestirmeyle Ogrenmenin dil O6grenmede etkili bir yontem oldugu
belirtilmistir. Ayrica bu yontemin 6grenciler i¢in stresten uzak eglenceli bir 6grenme

ortami1 sagladig vurgulanmistir.

McNaughton (2007) drama tekniginin kullanildigir Gykiilestirme ydntemini
ilkokula giden 6grencilerde uygulamistir. Arastirmanin amaci bu yontemin 6grencilere
katkilarini ortaya ¢ikarmaktir. Veriler gézlem ve goriismelerle toplanmistir. Arastirma
sonunda, proje kapsaminda Ogrencilerin 6grenmede devam eden bir gelisim
sagladiklari, problem c¢ézme becerisi gelistirdikleri, empati ve saygi gibi degerler
kazandiklar1 bulgularina ulagilmistir. Oykiilestirmeyle 6grenmenin dgrencilerde pozitif

etkiler biraktig1 belirtilmistir.

McBlain (2007) yaratict bir yaklasim olarak Oykiilestirme yoOntemini
incelemistir. Uygulama ilkokul birinci siif 6grencileriyle yapilmistir. "Yillar 6nce bir
prenses varmig" bashikli bir 6ykii belirlenmis ve Ogrenme siireci Oykiilestirmeyle
gerceklestirilmistir. Uygulama sonunda Ogrencilerin yaraticiliklarinin nasil etkilendigi
ise gozlem, goriisme ve 6grencilerin elde ettigi liriinler degerlendirilerek belirlenmistir.
Ogrenciler dykiiyii i¢sellestirmis, dykiiniin gectigi tarihe gore hayal giiglerini kullanarak
mekanlar olusturmustur. Bu mekanlarda prensesin yasadiklar1 olaylar1 tasarlamis ve
gelecege yonelik planlamalar yapmislardir. Siire¢ boyunca dgrencilerin iirettikleri ve

sorulara verdikleri cevaplar olduk¢a yaratict bulunmus ve Oykiilestirmeyle 6grenme
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yonteminin 6grencilerin yaraticiliklarini artirdig1 sonucuna ulagilmstir.

Oykiilestirmeyle dgrenme yontemini gelistiren Bell (2008) dokiiman analiziyle
gerceklestirdigi "Duygular ve saygiya dayanan bir pedagoji" adli c¢aligmasinda,
Oykiilestirme yonteminin hassas konularin 6gretiminde etkili bir yontem oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu yontemin 6zellikle duygu ve tutum gelisimine katkisini dile getirmistir.
Calismanin sonucunu ABD, Tayland, Danimarka gibi ¢esitli iilkelerdeki uygulama
orneklerine dayandirmistir. Arastirmada ornek olarak, ABD'de yapilan uygulamanin
uyusturucu  kullanommin  yogun oldugu bir bolgede gergeklestirildiginden
bahsedilmistir. Uygulamada 6grenciler bir otel insa etmis ve otelde galisan karakterler
yaratmigtir. Ogrencilerden birisi otelde gergeklesen kritik olayr bir otel gdrevlisinin
kasadan para ¢almasi olarak belirlemistir. Bunun nedenini ise bu parayla uyusturucu
alacagi seklinde aciklamistir. Daha sonra 6grenciler bu olaya ¢oziim Onerileri getirerek

hassas bir durumu ele almis ve bu uygulama duygusal gelisimlerine katki saglamistir.

Mitchell-Barrett (2010) ise ¢alismasinda dykiilestirme yontemiyle 6grenmenin
teorik temelleri sayilan yapilandirmacilik, drama metodu ve i¢sel motivasyonla iliskisini
incelemis ve ydntemin Ogrenci motivasyonuna etkisini arastirmustir. ingiltere’de bir
ilkokulda 6grenim goren 230 besinci sinif 6grencisine dykiilestirme yontemiyle 6gretim
diizenlenmigtir. Uygulama sonrasinda ogrencilere motivasyonu oOlgen bir anket
uygulanmis ve 6grencilerden uygulamayla ilgili goriisleri alinmistir. Arastirma sonunda
Oykiilestirmeyle 6grenmenin Ogrencilerin igsel motivasyonlarim1 artirdigt sonucuna
ulagilmistir. Ayrica gozlem ve gorlisme bulgularina gore Oykiilestirmeyle 6grenme,
ogrencilerin 6grenme deneyimlerinde karar alma ve se¢im yapmalarina olanak vererek

ilgili ve eglenceli bir siire¢ yasamalarini saglamistir.

Ahlghist (2011) ¢alismasinda dykiilestirmeyle 6grenmenin ikinci bir dil olarak
Ingilizcenin 6grenimine ve eglenceli bir &grenme ortami olusumuna katkismi
arastirmistir. Belirlenen bir iinite bu yontemle 11-13 yas grubundaki 32 6grencinin
katilimiyla islenmistir. Veriler arastirmacinin hazirladigi oykiilestirmeyle ilgili 6n-
sontestler, yansitici giinliikler ve gozlem-goriigmelerle toplanmigtir. Arastirma sonunda

Oykiilestirmeyle 6grenmenin yabanci dil gelisimine katki sagladigi, kimi 6grencilerde
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konusma kimi o6grencilerde yazma kimilerinde dinleme becerisini gelistirdigi tespit
edilmistir. Ayrica 6grencileri yabanci dilde konusmaya cesaretlendirdigi ve isbirligine

dayali 6grenmeyi gelistirdigi vurgulanmastir.

Kehinde, Moses ve Abiodun (2012) Nijerya’da ortaokullarda 6grenim goren
Ogrencilerin Oykiilestirmeyle Ogretim sonucu fen bilimleri dersi basarilarinin nasil
degistigini arastirmistir. Calismada Ontest sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Deney grubuna Oykiilestirmeyle Ogretim kontrol grubuna ise mevcut
yontemlerle 6gretim uygulanmistir. Arastirmaya toplam 120 6grenci katilmistir. Veriler
Oykiilestirme izleme formu, mevcut yontemlerle 6gretim izleme formu ve temel fen
bilimleri basar testi ile toplanmistir. Arastirma sonunda akademik basari agisindan

Oykiilestirmeyle 6gretim yapilan grup lehine anlamli fark bulunmustur.

Syafri ve Wulandari (2012) ise Oykiilestirmeyle 6grenmenin Endonezya'daki
anaokulu Ogrencilerinin yabanci dil Ogrenimine ve karakter gelisimine etkisini
arastirmistir. Calisma bulgulart uygulama siiresince gerceklestirilen gozlem ve
goriismelerle saglanmistir. Arastirmanin sonunda bu ydntemin 6grenci merkezli bir
ogrenme ortami olusturarak 6grencilerin 6grenmeyi sahiplenmesini ve 6grenmeye karsi
heyecan duymasini sagladigi belirtilmistir. Ayrica, sadece dil gelisimi saglamakla
kalmayip 6grencilerin sorgulama, iletisim becerileri ve karakter gelisimlerine de katki

sagladig belirtilmistir.

Emo ve Wells (2013) iiniversite diizeyinde Oykiilestirme yontemini uygulayan
aragtirmacilardandir. Uygulama sonunda bu ydntemin O6grenme ortamina katkilarini
incelemislerdir. Sonug olarak Oykiilestirmeyle 6grenme yonteminin iyi diizenlenmis bir
Ogretim programiyla 6gretmenler tarafindan hem 6grenci ihtiyaglarini karsilayacak hem
de yaraticiliklarini gelistirecek, sadece insancil degil ayn1 zamanda yaratici ve anlamli

bir 6grenme sunan bir yontem oldugu belirtilmistir.

Pareliussen ve Braaten (2013) anaokulu 6gretmen adaylarinin fen bilimleri
ogretiminde basarilarini, Oykiilestirmeyle Ogretim ile mevcut yontemlerle ogretim

sonrast karsilagtiran bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirma deney kontrol gruplu yari
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deneysel desenle gerceklestirilmistir. Calismaya 110 6grenci katilmig ve veriler 30
soruluk basar testi ile toplanmistir. Uygulama 10 hafta stirmiistiir. Uygulama sonunda
yapilan karsilastirmada 6grenci basarilar1 agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Smogorzewska (2014) oOyki temelli ii¢ ayr1 yontemin ¢ocuklarda dil
yaraticiligina etkisini deneysel bir c¢alismayla incelemistir. Polonyali bes yas grubu
cocuklarla gerceklestirilen uygulamada "Oykiilestirme" ve "lliskiler piramidi" deney
gruplart "Cocuklara 6ykii okuma" ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirma
sonunda deney ve kontrol gruplari arasinda dil yaraticiligi agisindan deney grubu lehine
bir farkin olustugu fakat bu farkin anlamli olmadig1 belirtilmistir. Yani dykiilestirme ile
iligkiler piramidi yontemleriyle cocuklara Oykii anlatma yontemi cocuklarda dil

yaraticiligina benzer etki gostermistir.

Rog (2014) Ingilizce dgretimi kapsaminda uygulanan dykiilestirme ydnteminin
Ogrencilerin igsel motivasyonlarima etkisini arastirmistir. Calisma 17 ortaokul
ogrencisiyle iki haftalik bir zaman diliminde gergeklestirilmistir. Nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig: arastirmada veriler igsel motivasyon dlgegi
ve yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. Arastirma sonunda Oykiilestirmeyle
O6grenmenin i¢sel motivasyonun alt boyutlarindan 6grencilerin ilgisine, se¢cim algilar1 ve
yeterlilik algilarina pozitif etki ettigi belirtilmistir. Oykiilestirme ydnteminin icsel
motivasyonun ters kodlanan baski hissetme alt boyutu {izerinde ise negatif etkisinin

oldugu bulunmustur.

Nuttall (2016) ise fen bilimleri kapsaminda Oykiilestirmeyle Ogrenme
yonteminin ortaokullarda uygulanmasina yonelik bir c¢alisma gerceklestirmistir.
Arastirma vaka ¢aligmasi olarak yiiriitiilmiistiir. 211 68renciyle ¢alisilmis ve uygulama
18 aylik bir donemde gergeklestirilmistir. Veriler gozlem, goriisme kayitlariyla
toplanmistir. Arastirma sonunda Oykiilestirmeyle Ogrenmenin, geleneksel 6gretmen
merkezli ve smavlara yonelik 6gretimi azaltarak sosyal hayata daha duyarli ve gergek
yagsam Ogrenme tecriibeli bir 6grenme ortam1 sundugu belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin

ogrenme siirecinden zevk aldiklar1 vurgulanmstir.
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Cyvin ve Lund (2017) Oykiilestirmeyle 6grenme yOnteminin hizmet Oncesi
O0gretmen adaylariin igerik bilgisine etkisini aragtirmistir. Calismada fen bilimleri dersi
Ogretmen adaylariyla Oykiilestirme yoOntemine dayali uygulamalar yapilmstir.
Arastirma verileri grup goriismesi, anket, yontemin degerlendirilmesini igeren giinliikler
ve Ogretmen adaylarmin uygulama sonrasi hazirladiklar1 videolarla toplanmistir.
Aragtirma sonunda 6gretmen adaylar1 dykiilestirmeyle 6grenme yontemini benimsemis
ve yontemi Ogretmenlige basladiklarinda uygulayacaklarini belirtmistir.  Ayrica
O0gretmen adaylar1 uygulama siiresince daha fazla igerik bilgisine sahip olmaya istek

duymustur.

Orehag (2017) Isveg’te Ofrenim goéren {iciincii smf dgrencilerinin
oykiilestirmeyle &gretim sonrasi Ingilizce 6grenmeye olan motivasyonlarinin nasil
degistigini arastirmistir. Calisma deney ve kontrol gruplu yari deneysel desenle
gerceklestirilmistir. Deney grubunda oykiilestirmeyle Ogretim, kontrol grubunda ise
mevcut yontemlerle 6gretim yapilmistir. Calismaya dort sinif katilmis ve uygulama dort
hafta siirmiigtiir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisgme ve gozlem formlariyla
toplanmustir. Arastirma sonunda dykiilestirmeyle dgretimin Ingilizce 6greniminde diger

yonteme gore motivasyonu daha fazla artirdigi bulunmustur.

Oykiilestirmeyle 6grenme  yontemiyle yapilan yurt dist  galismalar
incelendiginde genel olarak bu yontemin farkl: disiplinlerde uygulanmasinin etkilerinin
arastirildigr goriilmektedir. Arastirmalarda Oykiilestirme yOnteminin bagari, tutum,
motivasyon, yaraticilik ve karakter egitimine olan etkisinin sorgulandigi gériilmektedir.
Caligmalarda genel olarak deneysel desen ve tarama yontemleri kullanilmigtir.
Calismalardan elde edilen genel sonug, Oykiilestirmeyle Ogrenmenin bahsi gegen

degiskenler lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugudur.

2.6.2.2.0ykiilestirme yontemiyle ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Oykiilestirmeyle 6gretim yontemine (OOY) dair yurt i¢inde yapilan ¢alismalar
200011 yillarin basina dayanmaktadir. Giiney (2003) besinci sinif sosyal bilgiler

dersinde Oykiilestirmeyle Ogrenmeye dair bir durum c¢alismast gergeklestirmistir.



83

Secilen bir iinite bu yontemle islenmis ve bu yontemin 6grenme siirecindeki etkisi
arastiritlmistir. Elde edilen bulgulara goére yontemin Ogrencilerde isbirlikli 6grenme,
arastirma yapma, diisiinme becerisi gelistirme ve sunum yapma gibi niteliklere katki
sagladig1 belirtilmigtir. Giiney bu ¢aligmasinin ardindan Tepetas ile “StorylineTiirkiye”
adli bir internet sitesi kurarak bu yontemin tanitimini yapmis ve ogretmenlere cesitli

egitimler diizenlemistir (http://www.storylineturkiye.org/index.html).

Yigit (2007) arastirmasinda 6. siif sosyal bilgiler dersinde belirlenen bir
tinitenin dykiilestirmeyle 6gretiminin 6grencilerin basarilarina olan etkisini incelemistir.
Deneysel desende gergeklestirilen calismada deney grubunda Oykiilestirme yontemi,
kontrol grubunda ise geleneksel yontem uygulanmistir. Uygulama sonunda iki grubun
basarisi, basari testi puanlart ile karsilastirilmistir. Sonug¢ olarak Oykiilestirmeyle
O0grenmenin, belirlenen iinite kazanimlarina ulasmada, geleneksel yonteme gore daha

etkili oldugu belirtilmistir.

Yigit ve Erdogan (2008) yine 6. siif sosyal bilgiler dersi kapsaminda
uyguladiklari OOY sonucu 6grencilerin yaratict diisiinme diizeylerini &lgen bir
arastirma gerceklestirmistir. Yar1 deneysel desenle tasarlanan c¢alismada deney
grubunda OOY, kontrol grubunda ise geleneksel yontem uygulanmustir. Ogrencilerin
yaraticiliklar1 Torrance Yaraticilik soézel bolim testi ile Olcililmiistiir. Son test
karsilastirmalarinda gruplar arasinda yaraticilik testinin esneklik alt test boyutu
disindaki diger ii¢ boyutunda deney grubu lehine anlamli bir farka rastlanmistir. Sonug
olarak OOY'nin geleneksel yonteme gore yaratici diisiinmenin gelismesinde daha etkili

oldugu sdylenmistir.

Bacak (2008) sosyal bilgiler dersinde oykiilestirmeyle 6grenmenin 6grencilerin
basar1 ve yaraticiliklarina etkisini arastirmistir. Deneysel calismada deney grubuna
Oykiilestirme kontrol grubuna ise geleneksel 6grenme yontemi uygulanmigtir. Veriler
gelistirilen bir basar1 testi ve Torrance sekilsel yaraticilik testi ile toplanmustir.
Uygulama sonunda deney grubu ile kontrol grubu test puanlar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bu fark dykiilestirmeyle 6grenme yontemi lehinedir. Aragtirma sonunda

Oykiilestirmeyle Ogrenme Ogrenci basarist ve yaraticihigini artirmada geleneksel
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yonteme gore daha etkili bir yaklagimdir sonucuna ulasilmistir.

Tepetas (2011) anaokulu dgrencileriyle yaptigi calismada OOY'nin ¢ocuklarda
temel kavram bilgi diizeylerinin gelisimine etkisini arastirmistir. Deneysel ¢alismada
deney grubuna OOY uygulanmis, kontrol grubuna ise giinliik egitim etkinlikleri
uygulanmistir. Uygulama sonunda deney ve kontrol grubu test puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Sonu¢ olarak 6grenme ortamina gilinliik
etkinliklere ek olarak Oykiilestirmeyle Ogrenme yonteminin de dahil edilmesiyle

cocuklarda temel kavram bilgi diizeyinin daha fazla gelisecegi belirtilmistir.

Ozden (2012) ise fen bilimleri dersinde secilen bir iinitenin OOY ile
uygulanmasi sonucunda bu ydntemin dgrencilerin basar1 ve kavramsal 6grenmelerine
etkisini incelemistir. Deneysel desenle gercgeklestirilmis c¢aligmada deney grubunda
OO0Y, kontrol grubunda MEB'in 6ngérdiigii yontemlerle ders islenmistir. Arastirma
sonucunda deney ve kontrol grubu test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

OOY 'nin 6grencilerin 6grenmelerinde anlamli bir gelisime etki ettigi vurgulanmustir.

Demir (2012) oykiilestirme yonteminin besinci sinif fen ve teknoloji dersindeki
Ogrenci basarisina etkisini arastiran bir ¢alisma gerceklestirmistir. Uygulamaya 26
ogrenci katilmistir. Arastirmada deney-kontrol gruplu deneysel desen uygulanmistir.
Deney grubunda OOY, kontrol grubunda geleneksel yontemle ders islenmistir.
Arastirma sonunda dgrenci basarisna OOY'nin etkisinin geleneksel yonteme gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Giirol ve Kerimgil (2012) ¢aligmalarinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
OOY'nin uygulanmasma iliskin goriislerini belirlemeyi amaclamistir. 8 dgretmen
adayryla gercgeklestirilen uygulamada odak grup goriismeleriyle 6grencilerin goriisleri
alinmistir. Arastirma sonunda Ogretmen adaylart OOY'nin pozitif yonlerini; 6grenci
merkezli olmasi, igbirlikli 6grenme sunmasi, merak uyandiran eglenceli ve yaratict bir
ortam olusturmasi, tutum ve diisiinme becerisi gelistirmesi ve yaparak yasayarak
ogrenme sunmasi seklinde siralamustir. Oykiilestirmeyle dgrenmenin zaman problemi

olusturmasi ve uygulanan 6gretim programiyla uyusmamasini ise yontemin negatif
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yonii olarak belirtmislerdir.

Coskun (2013) calismasinda matematik kavramlarmi 6grenmede OOY'nin
Ogrencilerin bagar1 ve tutumlarma etkisini arastirmistir. Altinct smif 6grencileriyle
gerceklestirilen ¢aligmada deney-kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Veriler
matematik tutum Olcegi ve arastirmacinin gelistirdigi basar1 testi ile toplanmistir.
Arastirma sonunda OOY ile uygulama yapilan deney grubu basar1 puanlar ile mevcut
yontemlerle uygulama yapilan kontrol grubu puanlar1 arasinda anlamli fark bulunurken;

iki grubun tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Avci ve Yiiksel (2013) gercgeklestirdigi nitel ¢alismada fen bilimleri dersinde
ugyulanan Oykiilestirme yonteminin Ogrenci ve Ogretmenler {izerindeki etkisi
aragtirilmigtir. Oykiilestirmeyle grenme yontemine gore hazirlanan bir iinite dordiincii
smifta 0grenim goren 48 Ogrencinin katilimiyla islenmistir. Uygulama siirecinde ve
sonunda odak grup gériismeleriyle veri toplanmistir. Arastirma sonucuna gére OOY'nin
Ogrencilerin 6grenme siirecini sahiplenmelerini sagladigi, basar1 ve motivasyonlarini

artirdigi belirtilmistir.

Tepetas ve Haktanir (2013) arastirmalarinda 6 yas cocuklarinin temel kavram
bilgi diizeylerine OOY 'nin etkisini incelemistir. Calisma 39 dgrenci ile gerceklestirilmis
ve uygulama 8 hafta slirmiistiir. Veri toplama araci olarak temel kavram o6lcegi
kullanilmistir. Arastirmada deneysel desenle calisilmis ve kontrol grubuna giinliik
egitim planlarindaki etkinlikler uygulanmistir. Sonug olarak OOY'nin diger yonteme
gore dgrencilerin temel kavram bilgi diizeyleri iizerindeki etkisinin daha yiiksek oldugu

belirtilmistir.

Eren ve Erkan (2016) OOY'ni anaokuluna giden bes yas c¢ocuklarinda
uygulamis ve bu uygulamanin c¢ocuklarda farkliliklara saygi kazanimma etkisini
arastirmistir. Tasarlanan deneysel desende kontrol grubu giinliik etkinlikleri, deney
grubu OOY ile ilgili etkinlikleri uygulamustir. Sonug olarak OOY'nin farkliliklara saygi
kazanimi saglamada kontrol grubunda uygulanan diger etkinliklere gore daha etkili

oldugu belirtilmistir. Ogrenmenin kalicilif1 acgisindan ise gruplar arasimnda anlamli bir
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farka rastlanmadig1 sdylenmistir.

Toy (2015) ise ¢alismasinda OOY'nin 7. smif sosyal bilgiler dersine yonelik
kazanimlara erisiye ve kalict 6grenmeye etkisini incelemistir. Deneysel desenle
gerceklestirilen calismada deney grubunda yapilandirmaci yaklasima dayali OOY,
kontrol grubunda ise yapilandirmaci yaklagima dayali mevcut Ogrenme yontemi
uygulanmistir. Arastirma sonunda iki yontemin de giincel konulu kazanimlarda erisiye
ayni diizeyde etki ettigi belirlenmistir. Bunun yaninda tarih konulu kazanimlar ve
toplam kazanimlar agisindan OOY'nin basariyr artirmada daha etkili oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Catlak (2017) sosyal bilgiler Ogretmen adaylarina empati becerisi ve
farkliliklara sayg1 degerinin kazandirilmasinda OOY'nin etkisini arastiran bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Arastirma deneysel desenle gergeklestirilmis; deney grubuna OOY,
kontrol grubuna ise sunus yolu, rol oynama ve soru-cevap tekniklerini igeren 6grenme
yontemi uygulanmistir. Uygulama sonunda empati becerisi agisindan gruplar arasinda
deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Ancak farkliliklara saygi degerinin

kazandirilmasinda iki grup arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Sertdoz (2017) 6 yas cocuklarina oOykiilestirmeyle Ogrenme yoOntemi ile
uygulanan matematik egitiminin Ogrenci basarisina etkisini inceleyen bir calisma
gerceklestirmistir. Calismada karma yontem arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma
27 ogrenciyle gergeklestirilmis ve 8 hafta slirmiistiir. Deney grubuna oOykiilestirme
yontemiyle Ogretim kontrol grubuna ise mevcut programla Ogretim uygulanmistir.
Veriler sayr korunum testi, geometrik sekilleri tanima testi ve gozlem yoluyla
toplanmistir. Arastirma sonunda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Oykiilestirmeyle 6grenme ydnteminin uygulandigi matematik dgretiminin dgrencilerin

matematik bagarisini gelistirmeye pozitif etki ettigi belirtilmistir.

Ozsar1 ve Cakmak Giilec (2018) bes yas cocuklarmin ilkokula hazir olma
diizeylerine Oykiilestirmeyle ogretimin etkisini arastiran bir g¢alisma yapmustir.

Arastirmada Ontest sontest kontrol gruplu yari1 deneysel desen kullanilmistir. Deney
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grubunda oykiilestirmeyle 0gretim kontrol grubunda ise mevcut yontemlerle 6gretim
gerceklestirilmistir. Calismaya 23 deney grubu, 23 kontrol grubu olmak {izere 46
ogrenci katilmis ve uygulama 7 hafta siirmiistiir. Veriler Marmara Ilkokul Hazirlik
Olgegi ile toplanmustir. Elde edilen sonuglara gére matematik, fen becerileri, zihinsel ve
dilsel gelisim, sosyal-duygusal gelisim ve 6z bakim becerileri acisindan dykiilestirmeyle

O0grenim goren grup lehine anlamli farklar bulunmustur.

Yurticinde yapilan c¢alismalar incelendiginde genel olarak oOykiilestirmeyle
O0grenme yoOnteminin basari, yaraticilik, duyussal davraniglar ve tutumlara etkisinin
incelendigi goriilmektedir. Arastirmalarin genelinde deney-kontrol gruplu deneysel
desen kullanildig1 belirlenmistir. Deney gruplarinda oykiilestirme, kontrol gruplarinda
ise geleneksel yontemler uygulanmistir. Calismalar sosyal bilimler, dil bilimi,
matematik ve fen bilimleri gibi farkli disiplinler ile gerceklestirilmistir. Arastirma
sonuclart genellendiginde, oykiilestirmeyle 6grenmenin Ogrenci basari, yaraticilik,

tutum ve duyussal alanin gelisimine pozitif etki ettigi s6ylenebilir.

2.6.3.Fen ogretiminde yaraticilik ile ilgili caligmalar

2.6.3.1.Fen 6gretiminde yaraticilik ile ilgili yurt disinda yapilan aragtirmalar

Tan (2001) Singapur'da fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretimde yaraticilig
destekleyen aktivitelerle ilgili gériislerini igeren bir ¢alisma gerceklestirmistir. Meslege
yeni baglayan 95 6gretmen ve tecriibeli 116 6gretmenle calisilmistir. Arastirma verileri
besli derecelendirilmis likert tipi bir 6l¢ekle toplanmistir. Arastirma sonunda goriisler ii¢
kiime etrafinda toplanmistir. Bunlardan birincisi, tiim aktivitelerin 6gretmen tarafindan
diizenlendigi aktiviteler; ikincisi, 6grenci merkezli bagimsiz ve isbirlikli 6grenme igeren
aktiviteler; liglinciisii ise 0grenci merkezli bagimsiz aktivitelerdir. Arastirma sonunda
tecriibeli Ogretmenlerin tigte ikisi ve yeni Ogretmenlerin beste biri birinci kiimede
bulunmustur. Birinci kiimenin disinda kalan 6gretmenlerden ise yarisi ikinci kiimede

dortte biri ise liglincili kiimede yer almistir.
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Hu ve Adey (2002), ‘Bilimsel Yaraticilik Testi’ gelistirerek ortaokul ve lise
Ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarin1 ortaya ¢ikarmayr amaclayan bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Uygulama liseye devam eden 160 Ingiliz 6grencinin katilimiyla
yiriitiilmiistiir. Arastirma sonunda 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin yasla dogru
orantil olarak arttigini fakat bilimsel yaraticiliklarinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Cheng (2004) Hong Kong'da uygulanan geleneksel yontemlerle 6grenmede
Ogrenci yaraticiligini gelistirmek adina sistemli bir yontem gelistirilmis ve bu yontemin
etkililigi arastirilmistir. Onerilen yontemde 6grenilen kavramlarm kapsamli ele alinist,
yeni etkinlik tretme stratejileri, etkinlikleri se¢mek icin gerekgeler gibi yollar
belirlenerek fizik dersinin 6gretiminde yaraticiligir destekleyecek 20' den fazla farkl
ogrenme etkinligi belirlenmistir. Iki farkli ortaokulda denenen yontem &gretmenlerce
degerlendirilmistir. Arastirma sonunda Onerilen ydntemin yaraticiligin gelisimine

olumlu katki sagladigi belirtilmistir.

Lee ve Erdogan (2007) Kore'de fen-teknoloji-toplum yaklasiminin dgrencilerin
tutumlar1 ve yaraticiliklarina etkisini inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Arastirmaya yedi
fizik 6gretmeni ile 591 dgrenci katilmistir. Ogretmenlere yaz déneminde profesyonel
gelisim projesi kapsaminda dort hafta siiren bir egitim verilmistir. Egitimi alan
ogretmenler ortaokul ve lisede Ogrenim goéren Ogrencilere fen-teknoloji-toplum
yaklagimina gore Ogretim diizenlemistir. Her bir ogretmen geleneksel yontemlerle
Ogretim yapacagi bir kontrol grubu ve yeni yaklagimla gretim yapacagi iki deney
grubu olusturmustur. Uygulama sonunda veriler tutum o6lgegi ve yaratici diisiinme
Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda fen-teknoloji-toplum yaklasimiyla yapilan
Ogretimin hem ogrenci tutumlarin1 hem de yaraticiliklarini pozitif yonde etkiledigi

bulunmustur.

Hong ve Kang (2010) ogretmenlerin fen oOgretiminde yaraticilikla ilgili
gortsleri, pedagojiyle ilgili fikirleri, yaraticiligin 6gretimindeki algilanan sinirhiliklarla
ilgili bir aragtirma gerceklestirmistir. Arastirmada 44 Kuzey Kore ve 21 Amerikali fen

Ogretmeninin diisiinceleri karsilastirilmistir. Veriler acik uglu ve likert tipi anketlerle
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toplanmistir. Calismadan elde edilen verilere gore dgretmenlerin hepsinin goriislerinin
sinirl1  oldugu fakat yaraticilikla ilgili distlincelerinin literatiirle tutarli oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenler literatiirle uyumlu olarak yaratict fen 6gretim yontemleri
arasinda problem temelli ve proje temelli 6grenmeyi vurgulamigtir. Bunun yaninda
Kuzey Koreli 6gretmenlerin yaraticiligin degerlendirilmesinde en 6nemli kriterin etik
degerler oldugunu ve yaraticiligi desteklemek icin Ogrencilere diistinme firsati
verilmesinin {izerinde dururken; Amerikali 6gretmenlerin yaraticiligin gelisimi igin

cevresel ve duygusal faktorlere vurgu yaptigi goriillmiistiir.

Meyer ve Lederman (2013) hangi pedagojik faktorler ve 6gretmen goriislerinin
fen bilimleri O6grencilerinin yaraticiliklarini desteklediginin arastiran bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Calisma grubunu Amerika'daki ortaokul, lise ve kolejlerde ¢alisan 17
ogretmen olusturmaktadir. Veriler anket, goriisme ve gozlem kayitlariyla toplanmistir.
Arastirma sonunda Ogretmenlerin yaraticiligi destekleyen aktivitelerinin bes alanda
toplandig1r goriilmiistiir. Bunlar, esneklige karsi anlam karmasasi, sosyal etkenler,
sorgulama, a¢ik davranigsal beklentiler ve farkliliklara agikliktir. Belirlenen bu alanlar
ogretmenlerin dikkate alarak dersleri planladigi bir pedagoji anlayisini ortaya

cikarmustir.

Siew, Chin ve Sombuling (2017) problem temelli 6grenme ve isbirlikli
O0grenmenin bir arada bilimsel yaraticilifin gelisimine etkisini arastiran bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Caligma Malezya'da alti yas grubundaki anaokullarinda 6grenim
goren 1025 Ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Belirlenen iki deney grubundan birinde problem temelli
ogretim ve isbirlikli 6grenme birlikte, ikincisinde sadece problem temelli 6grenme;
kontrol grubunda ise aktif katilmli 6grenme gergeklestirilmistir. Veriler Torrance
yaraticilik testi ve bilimsel yaraticilik testi ile toplanmustir. Arastirma sonunda problem
temelli 6gretimle igbirlikli 6gretimin uygulandigi grubun yaraticiliklarinin digerlerine

gore anlamli derecede farklilastig: tespit edilmistir.

Gajda, Karwowski ve Beghetto (2017) gerceklestirdigi meta analiz

calismasinda yaraticilik ve basar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmada 1960'tan
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bu yana yaraticilik ve basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen 120 ¢aligmaya yer verilmistir.
Calismalarda basar1 ve yaraticilik igin belirlenen ortalama korelasyon degeri r=.22
olarak hesaplanmistir. Analizler sonucunda yaraticilik ve basar1 arasindaki iliskinin
zamana gore sabit kaldigi goriilmiistiir. Bu iligskinin giicii ise yaraticiligin yaraticilik
testi, basarmnin standart testlerle oOl¢iimiiyle elde edilen sonuglarda yaraticiligin
gortslerle belirlenen, bagarinin ise okul puani ile elde edilen sonuglara gore daha yiikek
bulunmustur. Bunun yaninda yaraticiligin sézel test puanlari ile basari arasindaki
iliskinin yaraticiligin sekilsel test puanlar1 ile basar1 arasindaki iliskiden daha giicli

oldugu tespit edilmistir.

Chuanhua ve arkadaslar1 (2018) calismalarinda gorsel agiklik ve gercek yasam
durumlar ile internet iletisiminin yaraticiliga olan etkisini arastirmistir. Calisma Cin'de
Ogrenim goren 451 tiniversite 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Nicel arastirma deseniyle
yiiriitiilen ¢alismada veriler, kisilik anketi, sosyal yaraticilik 6l¢egi ve internet iletisim
Olcegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda gercek yasam durumlarindaki acikligin
diger degiskenlere gore 6grencilerin sosyal yaraticiliklarina etkisinin anlamli derecede

yiiksek oldugu saptanmaistir.

Yurt diginda yapilan aragtirmalar incelendiginde genel olarak fen bilimlerinde
yaraticiliga etki eden faktorler; Ogretmenlerin fen Ogretiminde yaraticilikla ilgili
gorlsleri; yaraticilikla basar1 arasindaki ilisgki ve bazi1 68retim yoOntemlerinin
yaraticiligin gelisimindeki etkisini arastiran ¢alismalara yer verildigi goriilmektedir.
Arastirmalardan elde edilen genel sonuglara gore basari ve yaraticilik arasinda anlamli
iliski oldugu ve O&grenci merkezli Ogretim aktivitelerinin yaraticilign artirdigi

sOylenebilir.

2.6.3.2.Fen ogretiminde yaraticilik ile ilgili yurt icinde yapilan aragtirmalar

Kaptan ve Kusake¢1 (2002) beyin firtinast tekniginin fen bilimleri dersinde
uygulanmas1 sonucu bu teknigin 6grencilerin basar1 ve yaraticilifina etkisini arastiran
bir calisma gerceklestirmistir. Deney ve kontrol gruplu yari deneysel desenle

calisilmigtir. Deney grubunda beyin firtinasi teknigi, kontrol grubunda ise soru cevap
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teknigi kullanilmistir. Arastirmaya 72 6grenci katilmis; veriler basari testi ve yaraticilik
testi ile toplanmistir. Arastirma sonunda deney ve kontrol grubunun yaraticiliklar
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, basar1 testi ortalamalarinda deney grubu lehine

anlamli bir farka rastlanmistir.

Yaman ve Yal¢in (2005) calismalarinda fen bilgisi laboratuvari dersinde
uygulanan probleme dayali 6grenme yaklasiminin Ogretmen adaylarinin yaratici
diistinme diizeylerine etkisini arastirmistir. Calismada deneysel desen kullanilmais,
deney grubuna probleme dayali 6gretim kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim
yapilmistir. Arastirmaya sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren 220 dgrenci
katilmistir. Veriler Torrance Yaraticilik Sekilsel Formu ile toplanmistir. Arastirma
sonunda, probleme dayal1 uygulama yapan deney grubu yaratici diisiinme diizeylerinin

kontrol grubundaki 6grencilerden daha fazla gelistigi tespit edilmistir.

Erdogdu (2006), 6gretmen davranislarinin 6grencilerin yaraticilik ve akademik
basarilarina etkisini inceleyen bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmaya ilkokulda
gorev yapan bir sinif 6gretmeni ve bu dgretmenin bes yil boyunca 6gretim yaptigr 389
besinci simif 6grencisi katilmigtir. Veri toplama araglari olarak Algilanan Ogretmen
Davraniglar1 Olgegi ile Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonunda, Ogrencilere demokratik davranislar sergileyen Ogretmenlerin,
onlarin yaraticiliklarinin gelisimine katki sagladigi tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
yaraticiliklar1 ile akademik basarilar1 arasinda diisiik ama anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur.

Aktamis ve Ergin (2006) fen bilimlerinde bilimsel siire¢ becerileri egitiminin,
Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarina etkisini inceleyen bir arasgtirma yapmustir.
Arastirmada tek gruplu son test deneysel desen kullanilmistir. Uygulamaya 7. smifta
ogrenim goren 20 6grenci katilmistir. Veriler Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi ve
Bilimsel Yaraticilik Testi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda fen bilimlerinde
uygulanan bilimsel siire¢ becerileri egitimin bilimsel yaraticilia pozitif etki ettigi

saptanmuistir.
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Yenilmez ve Yolcu (2007) 6gretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin
Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerine etkisi ile 6gretmenlere ait bazi demografik
degiskenlerin bu etkideki roliinii arastirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
ilkogretimde gorev yapan 49 fen bilgisi Ogretmeni olusturmaktadir. Veriler
arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Ogretmen Davranislariin Yaratict Diisiinme
Becerilerinin  Gelisimine Katkis1” anketi ile demografik bilgi formu kullanilarak
toplanmistir. Calismanin sonucunda mezun olunan kurum agisindan 6gretmenlerin
derslerdeki tutum ve davraniglarinin Ogrencilerde yaratici diisiinme becerilerinin
gelisimine katki sagladigi goriiliirken; cinsiyet, brans ve kidem degiskenleri agisindan

anlamli bir etki bulunmamustir.

Kilig (2011) ilkdgretim sekizinci simif &grencilerinin bilimsel yaraticilik ve
bilimsel tutum diizeylerini arastiran bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmaya 912
sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Veriler ‘Bilimsel Yaraticilik Testi’, ‘Bilimsel Tutum
Olgegi’ ve kisisel bilgi formu ile toplanmistir. Arastirma sonunda bilimsel yaraticilik
diizeyleri ile bilimsel tutumlar1 arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirmanin
bir diger sonucunda 6grencilerin; cinsiyet, 6grenim gordiikleri okul tiiri (devlet okulu,
ozel okul), aile aylik geliri, anne - baba 6grenimi, evde arag - gere¢ kullanma, fen ve
teknoloji dersi karne notlar1 ve kendilerine ait odaya sahip olma durumu agisindan
bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica,
Ogrencilerin cinsiyet, 6grenim gordiikleri okul tiirii (devlet okulu, 6zel okul), aile aylik
gelir, anne- baba 6grenimi, evde arag-gere¢ kullanma, bilimsel dergi okuma durumlari,
fen ve teknoloji dersi karne notlar1 agisindan fen bilimlerine yonelik bilimsel tutumlar:

arasinda anlamli farka rastlanmamustir.

Ayverdi, Asker, Oz Aydin ve Saritas (2011) ortaokul 6grencilerinin genel ve
bilimsel yaraticiliklar1 ile Fen ve Teknoloji dersi akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen bir ¢aligsma gergeklestirmistir. Arastirma verileri ‘Williams Iraksak Diislinme
Alstirmasr’, ‘Williams Olgegi’ ve ‘Bilimsel Yaraticihik Testi’ ile toplanmustir.
Arastirma sonunda 6grencilerin genel ve bilimsel yaraticilik puanlar ile fen ve teknoloji
dersi akademik basar1 puanlari arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyetler agisindan ise kiz Ogrencilerin genel yaraticilik ortalama puanlar erkek
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Ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunurken; kiz ve erkekler arasinda
bilimsel yaraticilik puanlar1 agisindan anlamli bir farka rastlanmamustir. Ayrica, sinif
diizeyi agisindan genel ve bilimsel yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Organ ve Kandil-Inge¢ (2016) calismalarinda fizik dersinde ¢izgi-roman
teknigi ile gelistirilen bilim-kurgu hikayelerinin lise 6grencilerinin yaratici diisiinme
becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirma tek gruplu Ontest sontest deseni ile
yirltilmistlir. Aragtirma 11. siifta 6grenim goren 30 6grenci ile bes haftalik bir zaman
diliminde gergeklestirilmistir. Veriler Williams (1980) tarafindan gelistirilen Farkli
Diistinme Testi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin yaraticilik Ontest
sontest puanlari arasinda sontestler lehine anlamli fark bulunmustur. Cizgi-roman
teknigi ile gelistirilen bilim-kurgu hikayelerinin yaraticilifi desteklemek igin
kullanilabilecek bir materyal oldugu belirtilmistir.

Koksal-Akyol ve Sali (2016) anasinifi, ilkdgretim ve liseye devam eden
cocuklarin yaraticiliklarini tespit etmeyi amaclayan bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Calisma iliskisel tarama modeli ile yiiriitilmiistiir. Arastirmaya her okul diizeyinden
tesadiifi yontemle belirlenen smiflarda okuyan ve bu siniflardan tesadiifi yontemle
secilen toplam 100 &grenci olmak iizere 1200 6grenci katilmistir. Veriler Torrance
yaratict diislinme testi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet agisindan
anasinifina  devam eden Ogrencilerde akicilik; ilkogretim ikinci kademedeki
ogrencilerde zenginlestirme ve erken kapamaya direng; lisedeki dgrencilerde orijinallik,
basliklarin soyutlugu, zenginlestirme alt boyutlarinda ve toplam yaraticilik puanlarinda
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu,
zenginlestirme, erken kapamaya direnc¢ alt boyut puanlarinin ve toplam yaraticilik

puaninin §grencilerin sinif diizeyine gore anlamli olarak degistigi belirlenmistir.

Ozdemir ve Dikici (2017) SEM (Structural Equation Modeling) 7. sif
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogasiyla ilgili inanglari ve bilimsel
yaraticiliklar arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirma gerceklestirmistir. Arastirmaya

iki ortaokulda 6grenim goren 332 dgrenci katilmistir. Veriler bilimsel siire¢ becerileri
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testi, bilimsel bilginin dogasi Olcegi ve bilimsel yaraticilik testi ile toplanmistir.
Aragtirma sonucunda bilimsel siire¢ becerilerinin bilimsel yaraticilik tizerinde anlaml
bir etkisinin oldugu bilimsel bilginin dogasi alt boyutlarindan yaraticiligin ise bu etkide

moderator oldugu saptanmustir.

Yurt i¢ginde yapilan ¢alismalarda genel olarak 6grencilerin yaraticilik diizeyleri;
fen Ogretiminde kullanilan ¢esitli yontemlerin yaraticiliga etkisi; Ogretmen
davraniglarinin yaraticiliga etkisi ve yaraticilik ile basar1 arasindaki iligskinin arastirildigi
goriilmektedir. Aragtirmalardan elde edilen genel sonug, fen 6gretiminde yaraticiligin
simif diizeyine gore degistigi; basar1 ve yaraticilik arasinda anlamli bir iliski oldugu;
aktif 6gretim yontemlerinin geleneksel yontemlere gore yaraticiligi gelistirmede daha
etkili oldugu ve demokratik Ogretmen tutumlarinin yaraticiligi anlamh etkiledigi

seklinde yorumlanabilir.

2.6.4.Fen dgretiminde tutumlar {izerine yapilan ¢aligsmalar

2.6.4.1.Fen 6gretiminde tutumlar lizerine yurt diginda yapilan arastirmalar

Oh ve Yager (2003) yapilandirmaci yaklasimla 6gretimin fen bilimlerine
yonelik tutumlar lizerindeki etkisini arastiran bir calisma gergeklestirmistir. Calisma
boylamsal bir arastirma olup iki proje kapsaminda gerceklestirilmistir. Calismanin
birinci yilinda Kore'deki ortaokullarda 6grenim gdren 71 dgrenciyle ikinci yilinda ise 65
ogrenciyle uygulama yapilmistir. Veriler yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgegi ve fen
bilimlerine yonelik tutum oOlcegiyle toplanmistir. Arastirma sonunda her iki senede de
uygulanan yapilandirmaci 6gretimin Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik pozitif
tutumlar gelistirmesini sagladig1 bulunmustur. Probleme dayali 6gretim ile proje temelli

Ogretimin ise fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar kazandirabilecegi 6nerilmistir.

Taraban, Box, Myers, Pollard ve Bowen (2007) aktif 6grenme deneyiminin
Ogrencilerin  basari, tutum ve davraniglarina etkisini arastiran bir c¢alisma

gerceklestirmistir. Aragtirma Amerika'da 6grenim goren 408 lise 6grencisi ve lisedeki
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ogretmenlerin isbirligiyle yiritilmistiir. Calismada deney ve kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmis ve ayrica 6gretmen gozlemleri de kaydedilerek nitel c¢alisma
yapilmistir. Deney grubunda aktif 6gretim, kontrol grubunda ise geleneksel yontemlerle
Ogretim diizenlenmistir. Veriler basar testi, tutum 6lgegi ve gorlismeler ile toplanmastir.
Arastirma sonucuna gore basar1 ve tutum agisindan aktif 6gretim uygulanan grup lehine

anlamli bir fark bulunmustur.

Barmby, Kind ve Jones (2008) ingiltere'deki ortaokullarda &grenim goren
Ogrencilerin sinif diizeyi ve cinsiyete gore fen bilimlerine yonelik tutumlarinin nasil
degistigini aragtirmistir. Bir proje kapsaminda yiiriitiilen caligmaya 932 Ogrenci
katilmistir. Calismada nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Veriler
altt ayr1 tutum boyutunu iceren bir tutum Olgegi ve goriismelerle toplanmistir.
Calismanin sonuclarinda fen bilimlerine yonelik 6grenci tutumlarmin sif diizeyi
yiikseldikge azaldigi bulunmustur. Ogrenci tutumlarindaki bu diisiis ise kizlarda daha
fazla gorlilmiistiir. Bunun yaninda goériismelerden elde edilen sonuglarda 6grencilerin
fen bilimlerini tercih etmeme nedenleri olarak okuldaki fen derslerinin giinliik hayatla
iliskili olmamasi, pratie doniik olmamasi ve konularin 1yi agiklanamamasi gibi

sebepler gosterilmistir.

Nasr ve Soltani (2011) 6grencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlari ile ders
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma Iran'daki liselerde dgrenim goren
185 o6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Veriler Simpson-Troost Tutum 6lgegi
yeni versiyonuyla toplanmistir. Arastirma sonunda 6lgegin yalnizca “biyoloji benim igin
eglencelidir” alt boyutuna ait puanlarla basar1 puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski bulunmustur. Bunun yaninda kiz 6grenciler erkek 6grencilere goére daha basarili

olmasina ragmen tutumlar agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Raved ve Assaraf (2011) lise 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarimi
etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmustir. Calisma nitel aragtirma
yaklasimiyla yiiriitiilmiis ve veriler goriisme kayitlariyla toplanmistir. Arastirmaya 10.
siifa devam eden 61 Israilli 6grenci katilmistir. Arastirma sonunda &grencilerin fen

bilimlerine yonelik tutumlaria 6gretmen ve 6grenci arasindaki iliskiler, 6grenilenlerin
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iliskinligi ve ¢ekiciligi, ve kullanilan 6gretim yontemlerinin cesitliligi gibi faktorlerin

anlaml diizeyde etki ettigi bulunmustur.

Narmadha ve Chamundeswari (2013) ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine
yonelik tutumlar ile basarilarini arastiran bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmaya
eyalet, merkez ve hazirlik okullarinda 6grenim goren ve rastgele secilen 422 6grenci
katilmistir. Nicel arastirma yaklagimiyla yiiriitilen caligmada veriler fen bilimleri
o0grenmeye yonelik tutum oOlgegi ve bir doneme ait basar1 puanlari kaydedilerek
toplanmistir. Arastirma sonunda fen bilimleri 6grenmeye yonelik tutumlar agisindan
merkez okullartyla hazirlik okullart arasinda anlamli fark goriilmezken, merkez
okullariyla eyalet okullar1 arasinda merkez okullar1 lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Bunun yaninda akademik basari ve fen bilimleri 6grenmeye yonelik tutum arasinda

pozitif anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Odom ve Bell (2015) ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerindeki basar1 ve
tutumlarinin 6gretmen anlatim ve gosterimi ile 6grenci merkezli 6grenmeyle iliskisini
arastiran bir calisma gerceklestirmistir. Calisma deneysel desenle yliriitiilmistiir. Bir
gruba 6gretmen anlatim ve gosterimi ile 6gretim diger gruba 6grenci merkezli 6gretim
uygulanmis ve g¢alisma 30 ders saati slrmiistiir. Aragtirmaya Amerika'daki
ortaokullarda 6grenim goren 602 G6grenci katilmistir. Veriler fen bilimlerine yonelik
tutumlar1 6lgen bir dlgek ve basar testiile toplanmistir. Calismada elde edilen bulgulara
gore Ogrencilerin fen bilimlerine kars1 tutumlariyla 6grenci merkezli 6gretim arasinda
pozitif anlamli bir iliski bulunurken; 6gretmen anlatimina dayanan 6gretim ile anlamli
bir iliski bulunmamigtir. Ayrica fen bilimlerine kars1 tutumlarla 6grenci merkezli
Ogretimin ders basarisiyla anlamli ve pozitif bir iligkisinin oldugu belirtilmistir.
Ogretmen anlatimma dayanan gretim ile ders basarisi arasinda ise negatif anlaml bir

iligki saptanmustir.

Said, Summers, Abd-El-Khalick ve Shuai Wang (2016) 3. sinifa devam eden
Katar'li 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarini dlgen bir arastirma yapmustir.
Arastirmada kesitsel ¢alisma deseni kullanilmigtir. Calismaya ulusal alanda c¢esitli

okullardan 12'ser Ogrenci olmak flizere toplam 1978 Ogrenci katilmistir. Veriler
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aragtirmacilarin  hazirladigt 32 maddelik tutum o6lcegi ile toplanmistir. Arastirma
sonunda 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin yasla birlikte azaldigi ve bu
tutumlarin 6grencilerin kimligi ve devam ettigi okuldan etkilendigi bulunmustur. Ayrica
erkek 6grencilerin fen bilimlerine karsi tutumlarinin kizlara gore diisiik ama anlamli

diizeyde yiiksek oldugu saptanmastir.

Mujtaba, Sheldrake, Reiss ve Simon (2018) ingiltere'deki ortaokul
Ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik tutum ve inanglarina etki eden faktorleri bazi
baglamlar agisindan arastirmistir. Nicel aragtirma yontemiyle yiiriitiilen c¢aligmaya
ortaokul 6 ve 7. smifa devam eden 4780 Ogrenci katilmistir. Veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir anket ile toplanmistir. Arastirma sonunda G&grencilerin fen
bilimlerine yonelik tutumlar ile bilime yonelik digsal motivasyon, igsel ilgiler ve ders
dis1 aktiviteler arasinda gilicli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Bunun yaninda
bireylerin kendilik algisi, baz1 6gretim yaklasimlart ve 6gretmen-veli tesviginin de fen

bilimlerine yonelik tutumlarla iliskili oldugu belirtilmistir.

Fen bilimlerine yonelik tutumlar {lizerine yurt disinda yapilan c¢alismalar
incelendiginde genel olarak Ogrenci tutumlariyla basari arasindaki iligkiyi; Ogretim
yaklasimlarinin tutumlara etkisini; fen bilimlerine yonelik tutumlara etki eden faktorleri
ve tutumlarin yas ve cinsiyete gore nasil farklilastigini arastiran ¢aligmalar oldugu
goriilmektedir. Bu calismalardan elde edilen genel sonuclara gore fen bilimlerine karsi
tutumlarla basar1 arasinda anlamli bir ilisgki oldugu; yapilandirmact 6gretim
yaklasiminin tutumlara anlamli etki ettigi; sinif diizeyi arttikga olumlu tutum diizeyinin
azaldig1 ve motivasyon, kendilik algisi ve Ogretmen-veli tesvigi gibi faktorlerin

tutumlara etki ettigi sdylenebilir.

2.6.4.2.Fen 6gretiminde tutumlar lizerine yurt i¢inde yapilan aragtirmalar

Bilgin ve Karaduman (2005) fen bilimlerinde yaparak yasayarak O0grenme
yaklagimini temele alan igbirlikli 6grenmeyle 6gretmen merkezli 6grenmenin derse
yonelik tutumlara etkisini arastirmistir. Arastirma deney kontrol gruplu yari1 deneysel

desenle yliriitiilmiistiir. Deney grubunda yaparak yasayarak oOgrenme ve isbirlikli
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Ogretim, kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli 6gretim uygulanmistir. Calismaya 55
sekizinci smmf &grencisi katilmistir. Veriler Fen Tutum Olgegi ile toplanmustir.
Aragtirma sonunda fen dersine yonelik tutumlarda deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Baysar1 (2007), ilkogretim fen bilimleri dersinde kavram karikatiirlerinin
Ogrencilerin basarisina, fen tutumuna ve kavram yanilgilarinin giderilmesi {izerine
etkisini aragtiran bir calisma yapmistir. Arastirma ontest sontest kontrol gruplu deneysel
desenle yiiriitiilmiistiir. Calismaya besinci sinifta 6grenim goren 60 6grenci katilmistir.
Deney grubunda kavram karikatiirleriyle ogretim, kontrol grubunda ise geleneksel
yontemler uygulanmistir. Arastirma sonunda elde kavram karikatiirleriyle 6gretim ile
geleneksel yontemlerle 0gretim arasinda akademik basari ve fene yonelik tutumlar

acisindan anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Aydede ve Matyar (2008) aktif 6grenme yontemleriyle diizenlenmis fen
Ogretiminin 6. smif 6grencilerinin derse yonelik tutumlarina etkisini inceleyen bir
arastirma gergeklestirmistir. Calisma cesitleme yontemiyle yapilmistir. Arastirmaya 66
ogrenci katilmistir ve ¢calisma 12 hafta siirmiistiir. Deney grubuna aktif 6gretim kontrol
grubuna ise geleneksel yontemlerle Ogretim uygulanmigtir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin derse kars1 tutumlarinda aktif 6gretim gergeklestirilen grup lehine anlaml

bir farklilik goriilmistiir.

Akpinar ve digerleri (2009) cinsiyet ve sinif degiskenleri acisindan 6grencilerin
fen bilimlerine kars1 tutumlarin1 ve bu tutumlarla basar1 arasindaki iligskiyi arastiran bir
calisma yapmistir. Arastirmaya 658 ortaokul 6grencisi katilmistir. Veriler kisisel bilgi
formu ve fen bilimlerine yonelik tutum 6lg¢egiyle toplanmistir. Arastirma sonunda fen
bilimlerine yonelik tutum o6lgegi alt boyutlarindan bilime kars1 ilgi acisindan kizlar
lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Siif diizeyleri arasinda ise O6l¢egin tiim alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Sinif diizeyi yiikseldik¢e fen bilimlerine
yonelik tutumlar azalmistir. Son olarak basar1 ve tutum arasinda anlamli pozitif bir

iliskinin oldugu belirtilmistir.
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Azizoglu ve Cetin (2009), fen bilimleri dersi kapsaminda 6. ve 7. smf
Ogrencilerinin 6grenme stilleri, fen dersine yoOnelik tutumlar1 ve motivasyonlari
arasindaki iligskiyi aragtirmistir. Arastirma 389 ortaokul 6grencisi ile yapilmistir. Veriler
Fen Tutum Anketi, Fen Motivasyon Olcegi ve Ogrenme Stili Testi ile kullanilmistir.
Arastirma sonunda cinsiyetin tutuma anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica
sinif diizeyleri arasinda motivasyon ve tutum acgisindan anlamlhi bir fark olmadig
goriilmiistiir. Arastirmada son olarak 6grenme stillerine gore motivasyon diizeylerinin

farklilastig1, ancak fen tutum diizeylerinin farklilagsmadigi bulgusuna ulasilmistir.

Kiraz ve Omag (2013) fen bilimleri dersinde 6gretmenlerin kullandigi sinif
yonetimi tekniklerinin 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesi ve bu tekniklerin fen
bilimlerine yonelik tutumlarla iliskisini belirlemeyi amaglayan bir ¢alisma yapmuistir.
Arastirmaya Kuzey Kibris'ta 6grenim goren 589 ortaokul dgrencisi katilmistir. iliskisel
tarama deseninin kullanildig1 ¢alismada veriler fen bilimleri tutum o6l¢egi ve simif
yonetimi degerlendirme Olcegiyle toplanmistir. Arastirma sonunda dgretmenlerin sinif
yonetimi davraniglariyla 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Ayrica fen dersine yonelik tutumlar okul bazinda
karsilastirlldiginda 6zel kolej Ogrencilerinin tutum puanlarinin digerlerinden yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Kurbanoglu (2014) lise 6grencilerinin kimya dersinde kaygi diizeyleri ile derse
kars1 tutumlar1 arasindaki iliskiyi ve 6grencilerin kaygi diizeyi ve tutumlarinin cinsiyet
ve okul tiirii degiskenlerine gore degisimini arastirmistir. Aragtirmaya farkli okullarda
ogrenim goren 372 dokuzuncu simif 6grencisi katilmistir. Arastirmada iliskisel tarama
deseni kullanilmistir. Veriler tutum 06lgegi ve kaygi dlgegiyle toplanmistir. Arastirma
sonucuna gore Ogrencilerin kimya dersi tutum puanlart ile kaygi puanlar1 arasinda
negatif ve anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Aragtirmanin diger bulgusuna gore
ogrencilerin kimya dersi tutum ve kaygi puanlarinin cinsiyete ve okul tiirline gore

istatistiksel olarak farklilik gosterdigi soylenmistir.

Yildinnm ve Kansiz (2017) ortaokul 6grencilerinin fen dersine yonelik tutum

diizeylerini belirlemek, tutum ile basar1 arasindaki iligkiyi incelemek ve bazi
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degiskenler agisindan tutum diizeylerinin nasil degistigini belirlemek amaciyla bir
arastirma yapmistir. Arastirma kesitsel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Tarama
aragtirmasinin da kesitsel tlrii uygulanmistir. Caligmaya 1780 ortaokul 6grencisi
katilmistir. Arastirmada veriler Fen Dersine Yénelik Tutum Olgegi ile toplanmistir.
Arastirma sonunda Fen dersine yonelik tutum ile ders basarisi arasinda pozitif yonde,
anlaml bir iligki oldugu bulunmustur. Bununla birlikte 6grencilerin fen dersini sevme
diizeyi, deney-etkinlik yapma sikligi, derse katilim diizeyi gibi degiskenlerinin fen
dersine yonelik tutum lizerinde anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir. Ayrica ortaokul
ogrencilerinin smif diizeyi ylikseldik¢e fen dersine yonelik tutum diizeylerinde anlamli

bir azalma oldugu tespit edilmistir.

Uyanik (2017) ilkokul dordiincii simif Ogrencilerinin fen bilimleri dersine
yonelik tutumlart ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi arastiran bir calisma
yapmistir. Calismada nicel arastirma yaklasimlarindan tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma 519 dordiincii siif Ogrencisi ile yliriitiilmiistiir. Calismada veriler Fen
Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
fen bilimleri dersine yonelik tutum oOl¢egi puanlari arasinda kiz ogrencilerin lehine
anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ayrica, kiz ve erkek ogrencilerin fen bilimleri
dersine yonelik tutumlar: ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Fen Ogretiminde tutumlarla ilgili yurt i¢cinde yapilan ¢alismalar incelendiginde
genel olarak tutumlar ve basar1 arasindaki iliskinin; bazi 6gretim ydntemlerinin
tutumlara etkisinin; fen bilimlerine yonelik Ogrenci tutumlarinin; tutumlarla
motivasyon, kaygi, Ogrenme stilleri gibi faktorlerin iliskisinin  arastirildig:
gorilmektedir. Arastirmalarin genel sonuglarina bakildiginda fen bilimlerine yonelik
olumlu tutumlar siif diizeyi arttik¢a azaldigi; tutumlar ve bagar1 arasinda anlamli bir
iligski oldugu; yapilandirmaci 6gretim yontemlerinin tutumlara anlamli etkisinin oldugu;
tutumlarla kaygi diizeyi arasinda negatif anlaml bir iligki oldugu ve 6grenme stillerine

gore tutumlarin farklilasmadigi sdylenebilir.



111. BOLUM

3.Yontem

Bu bolimde aragtirmanin deseni, arastirma grubu, arastirma siireci,
kullanilan veri toplama araglariin tanitimi, verilerin toplanma siireci ve toplanan

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Deseni

Arastirmada baglam temelli Oykiilestirme yontemi ile 6gretimin Ggrencilerin
akademik basarilarina, yaratici diisiinmelerine ve fen bilimlerine yonelik tutumlarina
etkisinin belirlenebilmesi amaciyla, ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Deneysel desenlerde amag¢ degiskenler arasinda olusturulan neden sonug
iligkisini test etmektir. Yar1 deneysel desenin gercek deneysel desenden farki ise
gruplara segkisiz atamanin yapilamamasidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Tablo

3.1°de aragtirma deseni 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. Arastima deseni

Gruplar Ontest Siireg Sontest
Deney T1T2 Baglam Temelli Oykiilestirme Yontemine Dayali T1T2 T3
Grubu T3 Ogretim T4
Kontrol T1T2 Ogretmenin Mevcut Yontemlere Dayali T1T2 T3
Grubu T3 Uyguladigi Ogretim

T1= Uniteye iliskin akademik basari testi, T2= Torrance Yaraticilik Testi, T3= Fen
Bilimlerine Yonelik Tutum Olgegi, T4= Oykiilestirme Yontemiyle Ogrenmenin

Uygulamasina Iliskin Yapilandirilmamis Goriisme
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Calisma MEB’e bagli bir devlet okulunda gerceklestirildigi i¢in hazir iki grupla
calisilmistir. Bu nedenle secgkisiz atama yapilamamis ve yari1 deneysel desen modeli
secilmistir. Okul yonetimi ve psikolojik rehberlik ve danismanlik 6gretmeniyle yapilan
goriisme ile bu iki grubun sosyokiiltiirel ve sosyo ekonomik o&zellikler bakimindan
benzer yapida oldugu belirlenmistir. Ayrica uygulamalar dncesinde uygulanan 6n testler
ile gruplarin akademik basari, yaraticilik ve fen bilimlerine yonelik tutumlar agisindan
denkligi saglanmistir. Belirlenen {initelerin 6gretimi kontrol grubundaki ogrencilerle
ogretmenin uyguladigi mevcut etkinliklerle; deney grubundaki 6grencilerle baglam
temelli oykiilestirme yontemine dayali etkinliklerle gergeklestirilmistir. Deneysel
uygulamaya baslamadan Once deney ve kontrol grubundaki &grencilere “Aynalarda
Yansima ve Isigim Sogurulmasi ile Insan ve Cevre Iliskileri” Uniteleri Akademik Basari
Testi, Torrance Yaraticilik Testi ve Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Olgegi ontest
olarak; deneysel uygulama sonrasinda ise yine deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilere “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi ile insan ve Cevre liskileri”
Uniteleri Akademik Basar1 Testi, Torrance Yaraticilik Testi ve Fen Bilimlerine Yonelik
Tutum Olgegi sontest olarak uygulanmigtir. Uygulama tamamlandiginda, deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilari, yaraticiliklart ve fen bilimlerine

yonelik tutumlar karsilastirilmistir.

Deneysel uygulama sonrasinda deney grubu ogrencilerinin baglam temelli
Oykiilestirmeyle 6gretim siirecini degerlendirmesi istenmis ve bu amagla deney grubu
ile yar1 yapilandirtlmig bir goriisme yapilmigtir. Goriismeden elde edilecek verilerle
ogrencilerin baglam temelli Oykiilestirme yontemiyle 6grenmeye iliskin olumlu ve
olumsuz goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu sayede arastirma probleminin

¢oziimiine iliskin daha detayl bilgi toplanmasi saglanmustir.

Bagimli-Bagimsiz Degiskenler:

Arastirmanin bagimsiz degiskeni baglam temelli Oykiilestirme yontemiyle
uygulanan Ogretim siirecidir. Bagimli degiskenleri ise Ogrencilerin iki {niteye ait
akademik basarilari, esneklik, orijinallik, akicilik alt boyutlariyla sézel yaraticiliklari,
akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng alt

boyutlariyla sekilsel yaraticiliklar: ve fen dersine yonelik tutumlaridir. Deney ve kontrol
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gruplariin Ontest sonuglari arasinda anlamli farklilik goriilen, sekilsel yaraticilik-
toplam, fen dersine yonelik tutum Ontest puanlari ise kontrol degiskeni olarak

belirlenmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu c¢alisma Karadeniz Bolgesi'nde yer alan Zonguldak iline bagli Devrek
ilgesinde bulunan bir ortaokulun 7.simif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirma
grubu olarak 7. smif Ogrencilerinin secilmesindeki ama¢ daha Once bu Ogrenci
gurubuyla baglam temelli dykiilestirmeyle 6gretimin uygulanmamasidir. Secilen okulda
toplam 300 6grenci 6grenim gérmektedir ve iki 7. sinif bulunmaktadir. Bu iki smifta
ogrenim goren dgrenciler arastirma grubu olarak segilmistir. Ogrenciler sosyo kiiltiirel
yonden benzer ozellikler gostermektedir. Ogrencilerin geneli o bolgede dogmus ve
Ogrenimlerini o bolgedeki okullarda siirdiirmiistiir. Aileler genel olarak diisiik ve orta-

diizey ekonomik yapidan gelmektedir.

Deney grubunda 28, kontrol grubunda 29 olmak iizere 57 0Ogrenci ile
calistlmistir. Uygulama sirasinda her iki simiftan ikiser 6grencinin derslere diizenli
katilamamasi, bir Ogrencinin de son-test uygulamasini tamamlamamasi nedeniyle
katilimc1 sayist azalmigtir. Gergeklesen bu veri kayiplariyla deneysel c¢alismanin
orneklemi her iki smiftan 26'sar 6grenci ile toplamda 52 kisi olarak belirlenmistir.
Uygulama sonunda ise deney grubunda bulunan 26 6grenci ile gériisme yapilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 3.2'de verilmistir.

Tablo 3.2. Calismaya katilan dgrencilerin cinsiyete gore dagilimi

Kiz Erkek Toplam

Deney grubu 16 10 26
Kontrol grubu 17 9 26
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3.2.1.Gruplarin denklestirilmesi

Gruplarin denkligini saglamak i¢in her iki gruba ait Ontest puanlari
karsilastirilmistir. Ontest karsilastirmalar1 deney ve kontrol grubu ontest puanlari
normal dagilmayanlar ve normal dagilanlar seklinde iki baglikta tablolastirilmistir.
Ontest puanlar1 arasinda normal dagilim gdstermeyen degiskenler, sekilsel yaraticilik-
basliklarin soyutlugu, sekilsel yaraticilik-erken kapamaya direng ve basari testi-aynalar
ve 1s1k olarak belirlenmistir. Bu degiskenlerin iki grup ontest karsilastirmalart Mann
Whitney-U testi analizi ile gergeklestirilmistir (bkz. Tablo 3.3). Normal dagilim
gosteren degiskenler ise, sozel yaraticilik-akicilik, sozel yaraticilik-esneklik, sozel
yaraticilik-orijinallik, s6zel yaraticilik-toplam, sekilsel yaraticilik-akicilik, sekilsel
yaraticilik-orijinallik, sekilsel yaraticilik-zenginlestirme, sekilsel yaraticilik-toplam,
basari testi-insan ve c¢evre ile tutum-toplam olarak belirlenmistir. Bu degiskenlerin iki
grup Ontest puanlarinin karsilastirmalari ise bagimsiz t-testi ile analiz edilmistir (bkz.

Tablo 3.4).

Tablo 3.3. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin karsilastirilmasini gésteren
Mann-Whitney U testi sonuglari

Degisken Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamas1 toplami

Sekilsel yaraticilik-  Deney 26 25.04 651 300 491

bashiklarm soyutlugu oo 26 2796 727

Sekilsel yaraticilik- ~ Deney 26 22.50 585 234 .050

gﬁ‘eerrl‘gkapamaya Kontrol 26 3050 793

Bagsari testi-aynalar ~ Deney 26 26.02 676.50 325.5 822

ve Isik Kontrol 26 2698 70150

*p<.05

Tablo 3.3 incelendiginde uygulama oncesi gruplar arasinda sekilsel yaraticilik
basliklarin soyutlugu (U=300, p>.05), sekilsel yaraticilik-erken kapamaya direng
(U=300, p>.05), ile basar testi-aynalar ve 1sik degiskenleri (U=300, p>.05), ac¢isindan
anlaml bir fark olmadig: goriilmektedir. Bu sonuca gore arastirma baglangicinda deney

ve kontrol gruplarmin sekilsel yaraticilik-bagliklarin soyutlugu, sekilsel yaraticilik-
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erken kapamaya direng ve basari testi-aynalar ve 1sik degiskenleri agisindan denk

oldugu soylenebilir.

Tablo 3.4. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin karsilastirilmasini gosteren
bagimsiz t-testi sonuglari

Degiskenler Gruplar N X S sd t p

Sozel yaraticilik-akicilik  Deney 26 41.85 12.72 49.78 911 .367
Kontrol 26 4496 1192

Sozel yaraticilik-esneklik Deney 26 24.85 6.46 4949 834 408
Kontrol 26 26.42 7.15

Sozel yaraticilik- Deney 26 20.73 10.48 48.22 549 .586

orijinallik Kontrol 26 2219 8.63

Sozel yaraticilik-toplam  Deney 26 87.42 28.04 4920 .840 405
Kontrol 26 93.58 24.67

Sekilsel yaraticilik- Deney 26 18.85 6.53 4995 1.88 .066
akiciltk Kontrol 26 2231 6.73
Sekilsel yaraticilik- Deney 26 8.31 3.40 4024 191 .062
orjiinallik Kontrol 26  10.85 584
Sekilsel yaraticilik- Deney 26 8.23 2.00 49.46 .98 331
zenginlestirme Kontrol 26 881  2.23
Sekilsel yaraticilik- Deney 26 40.88 11.60 4462 2.26 029"
toplam Kontrol 26  49.88  16.66
Basari testi-insan ve Deney 26 7.77 2.27 4997 .363 718
gevre Kontrol 26  7.54  2.32
Tutum-toplam Deney 26  13.12 364 4162 334  .002"

Kontrol 26 8.58 5.89

p*<.05

Tablo 3.4’te deney ve kontrol gruplarinin ontest karsilastirmalarint gosteren t-
testi sonuclar1 bulunmaktadir. Tablo 3.4 incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 ontest
puanlarmin t-testi ile karsilastirilmast sonucunda sekilsel yaraticilik toplam,
t(44.62)=2.26, p<.05 ve fen dersine yonelik tutum toplam, t(41.62)=3.34, p<.05,

puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore arastirma



106

baglangicinda deney ve kontrol gruplarimin sekilsel yaraticilik-toplam ve tutum-toplam
degiskenleri acisindan denk olmadigi sOylenebilir. Bu durumda, bu degiskenlere ait

sontest karsilagtirmalar1 bu iki degiskenin kontrol edilmesiyle gergeklestirilecektir.

Tablo 3.4’te deney ve kontrol gruplari Ontest puanlarinin t-testi ile
karsilastirilmasiyla elde edilen sonuglarda sozel yaraticilik-akicilik, t(49.78)=911,
p>.05, sozel yaraticilik-esneklik, t(49.49)=.834, p>.05, sozel yaraticilik-orijinallik,
t(48.22)=.549, p>.05, sozel yaraticilik-toplam, t(49.20)=.840, p>.05, sekilsel yaraticilik-
akicilik, t(49.95)=1.88, p>.05, sekilsel yaraticilik-orijinallik, t(4024)=1.91, sekilsel
yaraticilik-zenginlestirme, t(49.46)=98, p>.05 ve basar1 testi-insan ve cevre,
t(49.97)=.363, p>.05 puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bu
sonuclara gore arastirma baglangicinda deney ve kontrol gruplarinin yukarida belirtilen

degiskenler agisindan denk oldugu soylenebilir.

Yapilan Ontest karsilastirmalari sonucunda her iki simiftaki 6grencilerin de
akademik basgari, yaraticiik ve fen bilimlerine yonelik tutumlar agisindan benzer
niteliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle higbir degisiklik yapilmadan
siniflardan biri rastgele deney grubu, digeri de kontrol grubu olarak secilmistir. Ontest
analizlerinin disinda gruplarin denkligini saglamak adina ¢aligmada deney ve kontrol
grubunda uygulama tek bir 6gretmen tarafindan yiiriitiilmistiir. Bu tercihin nedeni,
bagimli degiskene etki edebilecek 6gretmen faktorii gibi bir dis etkeni kontrol etmektir.
Uygulama 6gretmeni su demografik Ozelliklere sahiptir: Erkektir, 32 yasindadir, fen
bilimleri 6gretmenligi lisans mezunudur ve 8 yildir goérev yapmaktadir. Bulundugu
okulda ise ti¢iincii ¢alisma yilin1 doldurmaktadir. Gruplarin denklestirilmesi adina bir
diger uygulama ise iinitelerin 6gretimi icin ayrilan siirelerin esitlenmesidir. Ogretmen
mevcut programa uygun olarak deney ve kontrol grubundaki uygulamalarin 7 haftalik
bir siire igerisinde tamamlanmasini saglamistir. ilk dort hafta Aynalarda Yansima ve
Isigm Sogurulmas: iinitesinin dgretimine, diger iic hafta ise Insan ve Cevre Iliskileri

initesinin 6gretimine ayrilmistir.
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3.3.Arastirma Siireci

Arastirma siireci 2016’nin Haziran ayinda baslamistir. Haziran ve Aralik
aylarin1 kapsayan donemde baglam temelli Oykiilestirmeyle Ogretim programi
hazirlanmis ve basari testleri gelistirilmistir. Bunun i¢in Oncelikle belirlenen tinitelere
ait kazanimlar ve igerik incelenmistir. Daha sonra uzman goriisleri alinmistir. Goriisii
alian uzmanlardan birisi bu yontemi daha 6nce uygulamis olan bir egitim fakiiltesi
Ogretim liyesidir. Hazirlanan Oykiilestirmeyle 6gretim plani taslagi bu 6gretim iiyesine
sunulmus ve Onerileri dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Bir diger uzman ise fen
bilimleri 6gretim alani uzmanidir. Hazirlanan taslak plan fen bilimleri 6gretim hedefleri
ve igerigi acisindan kontrol edilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Taslak plani
kontrol eden diger iki uzman ise egitim programlar1 alaninda gorevli olan iki 6gretim
tiyesidir. Bu asamada ise hazirlanan 6gretim planinin 6gretim programlama ilkelerine

uygunlugu degerlendirilmistir.

Ocak 2017 ve Nisan 2017 tarihleri arasinda uygulama gergeklestirilmistir.
Uygulamanin tamamlanmasiyla birlikte toplanan verilerin analizi yapilmistir.
Analizlerin tamamlanmasinin ardindan bulgularin yazilmasi asamasina geg¢ilmis ve
calisma raporlastirilmistir. Arastirma siireci genel olarak hazirlik asamasi, uygulayici
olarak 6gretmenin ve arastirmacinin roliiniin agiklanmasi, Ontestlerin uygulanmasiyla
gruplarin denklestirilmesi, 6gretimin gerceklestirilmesi ve son testlerin uygulanmasi

gibi asamalardan olusmaktadir. Bu asamalar asagida maddeler halinde 6zetlenmistir.

Hazirlik asamasi:

eArastirma ic¢in 2016-2017 giliz donemi 6gretim programinda yer alan iki {inite
belirlenmistir (Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi — Insan ve Cevre
Mliskileri). Bu iiniteler baglam temelli dykiilestirmeyle gretimin fen bilimlerinin
farkli alanlarinda (fizik ve biyoloji alan1) etkisini gérmek i¢in se¢ilmistir.

eUygulama i¢in programda yer alan Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi
Uinitesine ait alt1 kazanim (7.4.1.1., 7.4.1.2., 7.4.2.1., 7.4.2.2., 74.2.3., 7.4.2.4.)
ile Insan ve Cevre Iliskileri iinitesine ait dort kazanim (7.5.1.1, 7.5.2.1., 7.5.2.2.,
7.5.2.3.) dikkate alinmustir.
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eOpykiilestirme ydntemi ile hazirlanmis rnek dgretim planlari incelenmistir.

eBaglam temelli Oykiilestirme yontemiyle Ogretim i¢in bir {inite plani
olusturulmustur (bkz. EK 1).

eHer bir iiniteye ait etkinlik planlar1 hazirlanmistir (bkz. Ek 2. ve Ek 3.). Unitelerin
etkinlik planlar1 hazirlanirken 6ncelikle kazanimlar dikkate alinmistir.

eHazirlanan planlar iki program gelistirme uzmani, bir egitim bilimleri uzmani ve
bir fen bilimleri o6gretimi uzmanmin goriislerine sunulmus ve Oneriler
dogrultusunda diizenlemeler yapilmaistir.

eUnite ve etkinlik planlarmin hazirlanmasmin yaninda akademik basariyr 6lgmek
icin iki Uniteye ait basar1 testleri hazirlanmistir. Testlerin gegerlik gilivenirlik

calismasi ise 175 6grencinin katilmiyla gergeklestirilmistir.

Arastirma siirecinde bu asamaya kadar yapilan uygulamalar hazirlik asamasini
olusturmaktadir. Bu asamadan sonra Ogretmene, yapilacak Ogretimin tanitimi ve
uygulama silirecinde Ogretmen ve arastirmaciya diisen gorevlerin neler oldugu
aciklanmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce fen bilimleri 6gretmeniyle bir 6n goriisme
yapilmistir. Caligmanin igerigi, ne kadar siirecegi ve kendisinden neler beklendigi
anlatilmistir. Daha sonra belirlenen bir giin i¢inde Oykiilestirme yontemiyle 6gretimin
nasil gerceklestirildigi acgiklanmistir. Yontem ders Ogretmenine, yerli ve yabanci
kaynaklardan alinan oOrneklerin paylasilmasi, ¢esitli resim ve videolarin sunumuyla
anlatilmistir. Her hafta basinda etkinliklerin arastirmaci ile birlikte gdzden gegirilecegi
belirtilmistir. Gerekli malzemelerin etkinlik Oncesi arastirmact tarafindan temin
edilecegi ve etkinliklerle ilgili olarak ders disinda Ogretmene her tiirli yardimin

saglanacagi bildirilmistir.

Uygulama siirecinde 6gretmenin rolii:

eDeney siirecinde 6gretmenin rolii, deney grubuna arastirmaci tarafindan planlanan
ogretimi uygularken kontrol grubuna mevcut 6gretim programina dayali kendi
hazirladig1 6gretim planini uygulamaktir.

eOgretmen deney grubunda her iinite basinda baz1 kavramlarin 6gretimini yaparak

konularla ilgili 6n 6grenme saglamistir.
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eOgretmen deney grubu etkinliklerinin uygulanmasinda ihtiya¢ duyuldugunda
ogrencilere rehberlik etmis, 6grencilerin kendi kendine &grenmesine firsat
vermistir.

eOgrencilerin  kaynak, materyal ihtiyaglarii karsilayarak  Ogrenmelerini
desteklemistir.

eOgretmen dgrencileri arastirmaya ve {iriin gelistirmeye tesvik etmistir.

eOykiilestirmeyle ilgili maket hazirlayan dgrencilerin yaraticiliklarina firsat vermis,
ogrencilerin her tiirlii gortislerini dikkate almistir.

eOgretmen uygulama boyunca grup calismalarin1 kontrol ederek eksik ya da yanlis
O0grenmelerin Oniline gegmeye caligmistir.

eOgretmen arastirmaci ile siirekli iletisim halinde olmustur. Yapilan etkinliklerle
ilgili bilgi paylasimi saglamistir.

eOgretmen kontrol grubunda mevcut 6gretimin programina uygun olarak dgretim

yapmistir.

Uygulama siirecinde arastirmacinin rolii:

eArastirmact fen bilimleri 6gretmenligi lisans programindan mezundur ve fen
bilimleri 6gretimi egitimi almistir.

eArastirmact Oykiilestirmeyle 6gretimin yapildig: cesitli calismalar1 ve dokiimanlari
incelemis; yontemin amag, felsefe ve uygulamaya doniik yapis: lizerinde bilgi
sahibi olmustur.

eArastirmact elde ettigi bilgileri 6gretmenle paylasmis ve uygulama 6ncesi baglam
temelli Oykiilestirme yontemiyle ilgili 6gretmene bir egitim vermistir.

eArastirmact uygulama siirecinde 6gretmene rehberlik ve danismanlik yapmuistir.

eArastirmact baglam temelli Oykiilestirmeyle 6gretimde her etkinlik i¢in gerekli
olan malzemeleri gretim dncesi temin etmistir.

eArastirmact ayrica haftalik uygulama siirecini takip ederek &grenme siirecinin
yonteme uygun olarak devam etmesini saglamistir.

eArastirmact kontrol grubunda yapilan 6gretimi gozlem yaparak kontrol etmistir.
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Ogretmen ve arastirmacinin rolleri belirlendikten sonra dgretime gegilmeden
once Mart aymin ilk haftasinda deney ve kontrol grubuna 6n testlerin uygulamasi
yapilmistir. Ontestler deney ve kontrol grubunda 27'ser dgrenci olmak iizere 54
Ogrenciye uygulanmistir. Yaraticilik testi toplam 80 dakikada tamamlandigi i¢in iki ders
saatinde uygulamasi yapilmistir. Arastirmaci test baslangicinda ve test siiresince her
boliim igin gerekli agiklamalar1 yapmis ve uygulamay1 yiiriitmiistiir. Basar1 ve tutum
testleri ise fen bilimleri dersi 6gretmeninin gozetiminde uygulanmistir. Testlerin
cevaplanmasi igin verilen siire 75 dakikadir ve ders 6gretmenine uygulamadan once
gerekli aciklamalar yapilmistir. Ontestlerin uygulanmas1 tamamlandiktan sonra

Ogretime baslanmustir.

Ogretim asamast:

eFen bilimleri dersi 7.sinif fen bilimleri 6gretim programinda uygulama icin secilen
Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi (AYS) linitesine ayrilan siire 16 saat,
Insan ve Cevre Iliskileri (ICI) iinitesine ayrilan siire ise 10 saat olarak
belirlenmistir. Bu nedenle ilk dort hafta AYIS {initesinin, sonraki ti¢ hafta ise
ICI iinitesinin 6gretimi yapilmistir.

eDeney ve kontrol grubundaki Ogretim ayni haftada baslamis ve ayni hafta
sonlandirilmistir.

eAynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi iinitesinin dgretimi tamamlandiginda
deney ve kontrol grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan izleme testi

uygulanmistir (bkz. Ek. 4).

Unitelere ait konularm 6gretimi Nisan aymnin son haftas1 tamamlanmistir. Bu
nedenle son test uygulamalar1 da Mayis aymin ilk haftas1 gerceklestirilmistir. On test
uygulamalarinda oldugu gibi yaraticilik testi arastirmaci tarafindan, basari ve tutum
testleri ise ders dgretmeni tarafindan uygulanmigtir. Son test uygulamasinda yaraticilik
testinin B formu uygulanarak ogrencilerin benzer cevaplar vermesi engellenmistir.
Sontest uygulamasi tamamlandiktan sonra ise deney grubuyla yari yapilandirilmis

goriisme gerceklestirilmistir.
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3.3.1.Deney grubunda yapilan 6gretim

Deney grubunda baglam temelli 6grenme yaklasimina dayanan oykiilestirme
yontemiyle ogretim iki ayri uygulama seklinde yapilmistir. Aynalarda Yansima ve
Isigin Sogurulmast iinitesi igin bir dykiilestirme, Insan ve Cevre iliskileri iinitesi icin
ayr1 bir oykiilestirme silireci olusturulmustur. Uygulama, Bell ve Harknes'in (2006)
onerdigi sekilde bolimler halinde planlanmistir. Bu bdliimler sirasiyla kurgu,
karakterler, baslangi¢ olayi, olaylar, kritik olay ve gbzden ge¢irme seklinde asamali
ilerlemektedir. Etkinlikler grup ¢alismasi olarak planlanmistir. Her grup ortaya ¢ikacak
{iriiniin bir pargasmi tamamlamakla gorevlendirilmistir. Once Oykiideki mekanlar
olusturulmus sonra karakterler figiirlestirilmistir. Daha sonra gruplarin ayri ayri
hazirladiklar1 maketler 6gretmen tarafindan birlestirilmistir. Bu asamada 6gretmenden
problem durumunu agiklamasi istenmistir. Problem durumu Oykiiniin ana olaymni
olusturmaktadir ve ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ogrenciler cesitli ¢oziim &nerileri

gelistirerek probleme bir ¢6ziim sunmustur.

AYIS initesine aynalarla ilgili 6n 6grenmelerin hatirlatilmasiyla baslanmis,
Ogrencilerin aynalarin goriintii 6zelliklerini kesfetmeleri saglanmistir. Daha sonra bir
oykii anlatilmigtir. Ogrenciler bu dykiideki kahramanlarm yasadiklar1 probleme ydnelik
¢Oziimlerini canlandirmistir. Bunun i¢in once bir gdsteri merkezi maketi hazirlamas,
daha sonra aynalar ve 1sikla ilgili gosteriler planlamistir. Maket tizerine karakterlerin
figiirleri de eklenmistir. Son olarak 6grenciler bu hikayedeki kahramanlarmis gibi bu
gosteri merkezinin agiligint gergeklestirmislerdir. Dordiincii haftanin sonunda tiim okula
diisiik bir {icret karsihig1 gosteriler ve hazirlanan maketler sunulmustur. Ogrenciler bu
etkinlikten kazandiklar1 paralarla da yiyecek icecek alarak bir kutlama yapmislardir.
Unite tamamlandiginda dgretmen dgrencilerden neler dgrendiklerini aciklayan bir metin
ile hayata gecirdikleri Oykiiyli anlatan bir yazi yazmalarini istemistir. Aynalarda
Yansima ve Isigin Sogurulmasi iinitesine ait dykiilestirmeyle 6gretim yontemine dayali
etkinlik planlar1 Ek 2’de verilmistir. Arastirma siirecinin bu asamasinda &grencilere,
AYIS fnitesi kazanimlarmi igeren ve klasik sorulardan olusan bir izleme testi

uygulanmistir (bkz. Ek 4).
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Insan ve Cevre iliskileri iinitesinin baglam temelli dykiilestirmeyle 6gretimine
diger tinitede oldugu gibi kavramlarin 6grenilmesiyle baslanmistir. Kavramlar1 6§renen
Ogrencilerden yasadiklar1 sehrin maketini yapmalar1 istenmistir. Daha sonra sehirde
yasayan canlilardan bazilarinin figiirlerini olusturmalar1 soylenmistir. Grup ¢alismasi
yapan Ogrenciler maketin farkli boliimlerini hazirlamistir. Ogrencilerin galigmalar
bittiginde O0gretmen maketi birlestirmistir. Daha sonra 6gretmen maket iizerinde
degisiklikler yapmistir. Bu degisikliklerle 6grencilerin ¢evre sorunlarini gérmelerini
amaclamistir. Bir sonraki giin derse gelen Ogrenciler maketteki degisiklikleri fark
ederek ogretmenlerine bunun nedenini sormustur. Ogretmen temiz bir gevre igin
maketinizde neler eksikti, ne gibi degisiklikler yapmalisiniz sorusunu ydneltmistir.
Ogrenciler bunu tartistiktan sonra bir liste olusturmustur. Bu listeye gore makette yeni
diizenlemeler yapmislardir. Son sekli verilen maket bir giin boyunca okul koridorunda
sergilenmistir. Temiz bir ¢evre i¢in neler yapilmasi gerektigini anlatan bir poster
maketin  bulundugu alanda sergilenmistir. Unite tamamlandiginda &gretmen
Ogrencilerden neler 6grendiklerini agiklayan bir metin hazirlamalarini istemistir. Ayrica
sehirde olusan ¢evre problemleri ve bu problemlere bulduklar1 ¢oziimleri igeren bir
oykii yazmalar1 istenmistir. Insan ve Cevre Iliskileri iinitesine ait Oykiilestirmeyle
Ogretim yontemine dayali etkinlik planlart Ek 3’te verilmistir. Ayrica iki iiniteye ait

yapilan etkinliklere dair fotograflar ise Ek 13°de goriilmektedir.

Asagida ornek olarak Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi iinitesine ait
Oykiilestirmeyle 6gretim uygulamasinin kurgu, karakterler, baslangi¢c olayi, kritik olay

ve gozden gecirme bollimlerine ait birer etkinlik 6rnegi bulunmaktadir.

Uygulama 1:

Kurgu Béliimii Etkinlik Ornegi:

Kazanim: 7.4.1.1. Ayna cesitlerini gézlemler ve kullanim alanlarma &rnekler
Verir.

Konu: Aynalar ve kullanim alanlari

Materyaller: Diiz ayna, makyaj aynasi (¢ukur ayna), viraj aynasi (tiimsek
ayna), renkli kartonlar, makas, cetvel, boya kalemleri.

Sire: 2 Ders saati
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Kurgu: Ogrenciler 6gretmenin sinifa getirdigi cesitli ayna orneklerini inceler
ve goriintii ozelliklerini  tartisir.  Ogretmen anahtar sorularla  égrencilerin
kesfetmelerine yardim eder. Gruplara ayrilan ogrenciler edindikleri bilgileri biiyiik
kartonlara yazar ve sinif panosuna asarlar. Daha sonra 6gretmen bir hikaye anlatir. Bu
hikayede karakterler ayna ve fenerler kullanilarak yapilacak gosterilerden olusan bir
gosteri merkezi kurmak ister. Ogrenciler hikayeyi dinledikten sonra bu gosteri

merkezini kendileri kuracaktir.

Aynalarin Ozellikleri

Karakterler Boliimii Etkinlik Ornegi:

Kazanim: 7.4.1.2. Diiz, ¢ukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri
karsilastirir.

Konu: Aynalarda goriintii olusumu

Materyaller: Gosteri merkezi videosu, renkli karon ve kege, oyun hamurlari,
makas ve yapistirict.

Siire: 2 Ders saati

Karakterler: Bu boliimde ogrenciler hikayedeki karakterlerin yerine gegerek bir
gosteri merkezi planlamaktadir. Bunun icin 6nce 6gretmenin sundugu bir video izlenir.
Daha sonra d6grenciler nasil bir mekan hazirlayacaklar: ve karakterlere ne gibi
gorevler distiigii ile ilgili planlama yaparlar. Karakterlerin figiirlestirilmesi grup
calismasiyla gerceklestirilmektedir. Ogrencilerden Hikayede adi gecen Leyla, Leyla’'nin
babast ve gisteri merkezinde ¢alisan goreviilerin maketlerini yapmalar: istenir.
Osrenciler her tiirlii materyali kullanmakta ozgiirdiir ve figiirleri tamamen hayal

giictine dayali olarak tasarlarlar.
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Baslangi¢ Olayi Etlinlik Ornegi:

Kazanim: 7.4.2.1. Is1gin madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan
sogrulabilecegini kesfeder.

7.4.2.2. Beyaz 1518 tim 151k renklerinin bilesiminden olustugu sonucunu
cikarir.

Konu: Cisimlerin renkli goriinmesi ve beyaz 151k

Materyaller: Diiz ayna, ¢ukur ayna, timsek ayna, mukavva karton, siyah
karton, cesitli renklerde fenerler, makas, yapistirici, renkli kartonlar, aliiminyum folyo,
cukur ve tiimsek tabaklar, boya kalemleri, oyun hamurlari, renkli ipler, kumas parcalari

Siire: 4 Ders saati

Baslangig Olayr: Ogrenciler bu béliimde gdosteri merkezinin mekan olarak
tasarimint yapmaktadir. Ayrica gosteri olarak yapilacak deneylere karar vermektedir.
Grup olarak ¢alisan 6grenciler énce bir plan ¢izer daha sonra bu plana bagh olarak

gosteri merkezinin maketini olugturur ve karakterleri de bu mekana yerlestirirler.

Olaylar Boliimii Etkinlik Ornegi:

Kazanim: 7.4.2.3. Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, beyaz ve renkli
goriinmesinin nedenini, 15181n yansimasi ve sogurulmasiyla iligkilendirir.

Konu: Cisimlerin renkli gériinmesi

Materyaller: Mukavva kagidi, siyah karton, makas, yapistirici, farkli renk 1s1k
yayan fenerler, renkli bir cisim
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Siire: 4 ders saati

Olaylar: Bu boliimde baslangi¢ olayiyla iliskili diger olaylar kurgulanir.

Ogrenciler 6gretmenlerinin rehberliginde hangi deneyleri yapacaklarina karar
verirler. Ogretmenin bu deneyleri secerken dégrencileri tiim ayna cesitlerinin
kullanilmasina ve 15181n sogurulmasi ve beyaz isigin renklerine ayrilmasini temsil eden
deneyler sunulmasina yonlendirmektedir. Belirlenen bes grupla birlikte bes deney

diizenegi hazirlanir.

Rengini Soyle Deneyi

Amag: Cisimlerin renklerinin yansittiklari 1s1kla algilandigini kesfetmek

Deneyin Yapilisi: Mukavva kagitlariyla bir kutu olusturulur. Bu kutunun i¢ yiizeyleri
siyah kartonlarla kaplanir. Kutunun {istiinden 151k kaynagini yansitmak i¢in bir delik
acilir. Kutunun yan yiizlerinden birisine de gézlem yapmak igin bir delik agilir. Iceriye
renkli bir cisim yerlestirilir. Kutunun iistiinden farkl renkli 1s1klar yansitilir ve bu sirada
gozlemci daha once gormedigi cismi gozlemler. Farkli renkli 1siklarda cismin rengini

not eder ve gergekte cismin renginin ne oldugunu bulmaya calisir.

Kritik Olay Etkinlik Ornegi:

Kazanim: 7.4.2.2. Beyaz 1518in tim 1g1k renklerinin bilesiminden olustugu
sonucunu ¢ikarir.

7.4.2.3. Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, beyaz ve renkli gériinmesinin

nedenini, 1511 yansimasi ve sogurulmasiyla iliskilendirir.
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Konu: Is1gin sogurulmasi ve renklerine ayrilmasi

Materyaller: Renkli kartonlar, kalem, makas, hazirlanan deney diizenekleri

Siire: 2 Ders saati

Kritik Olay: Ogrenciler bu etkinlikte daha énce insa ettikleri gosteri
merkezinin agilisina hazirlanirlar. Olusturulan proje hayata gegirilmektedir. Her grup
kendi hazirladigi deney diizenegini okuldaki 6gretmen ve ogrencilere sunacaktir.
Gésterilerin sunum plam makette hazirlanan sekle gére sinifta diizenlenir. Ogretmenin
kontroliinde gosterileri izlemeye gelen ogrenciler sirayla sinmifa alimir. Sunular iicret

karsiligi yapilir ve giiniin sonunda ne kadar kazang saglandigina bakilir.

Gozden Gecirme Etkinlik Ornegi:

Kazanim: 7.4.2.4. Gilines enerjisinin gilinliik yasam ve teknolojideki yenilik¢i
uygulamalarina Ornekler verir ve kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan giines

enerjisinin énemini tartigir.

Konu: Giines enerjisinden nasil yararlaniriz?

Materyaller: Parti malzemeleri, glines enerjisi kullanimiyla ilgili video.

Siire: 2 Ders saati

Gozden Gegirme: Opykiilestirme yonteminde égrenme bir kutlama ya da
eglenceli bir etkinlikle sona erdirilir. Bu dogrultuda ogrenciler bir onceki giin
kazandiklar: para ile bir parti diizenler ve eglenirler. Parti sirasinda projelerinin bir

degerlendirmesini yaparlar. Daha sonra ogretmen 151k enerjisini baska hangi karl
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islerde kullanabiliriz sorusunu yoneltir. Yapilan sinif tartismasimin ardindan ogretmen

giines enerjisinin kullanim alanlarina yonelik hazirlanan bir videoyu sinifa sunar.

3.3.2.Kontrol grubunda yapilan 6gretim

Kontrol grubunda 2013 yili fen bilimleri 6gretim programi g¢ergevesinde,
uygulamayr yapan Ogretmenin Kkendi ders planlarina gore diizenlenen Ogretim
uygulanmistir. Ogretmenin hazirladig1 etkinlik planlar1 incelendiginde, giinliik planlarda
7. smif ders kitabinda yer alan bazi etkinliklere yer verildigi goriilmistiir. Bu etkinlikler
icerisinde deney ve gbzleme dayali birkag¢ etkinlik yer almaktadir. Kontrol grubundaki
uygulamalara miidahale edilmemistir. Ogretmen Ogretim sirasinda genellikle ders
kitabindan faydalanmis ve buradaki bazi etkinlikleri gerceklestirmistir. Arastirmaci
kontrol grubundaki uygulamay1 bir ders saati siiresince bir kez gézlemlemistir. Derste
genellikle soru-cevap, tartisma, diiz anlatim tekniklerinin kullanildigr gorilmiistiir.
Ogretmen etkinlik arasinda anlatti§1 konulari not tutturmustur. Bunun yaninda 6gretim
sirasinda zaman zaman grup ¢alismasina da yer verildigi goriilmiistiir. G6zlem sonucu
elde edilen verilere gore kontrol grubunda yapilan 6gretim genel olarak su asamalardan

olusmaktadir.

Derse, ogrencileri kazamimlardan haberdar edilmesiyle baslanir. Konu ile
ilgili kavramlarin 6grencilere sorulmasiyla égrenciler diisiinmeye sevk edilir. Sonra
ogretmen ders kitabindaki ilgili boliimleri akilli tahtaya yansitarak okur. Bu asamada
ogrencilerden tahtada yer alan bazi kavramlarin tanimini not almalari istenir. Daha
sonra ogretmen ogrencilerden bu kavramlara iliskin ornekler diisiinmelerini ister.
Bunun igin ogrenciler gruplanarak beyin firtinasi teknigiyle fikir iiretmeleri saglanir.
Alinan cevaplar ogretmen tarafindan degerlendirilir ve bazi eklemeler yapilir. Dersin

sonunda ogrenilen bilgilerle ilgili coktan se¢meli bir test ¢oziilerek ders sonlandirilir.
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3.4.Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Aynalarda Yansima ve Isigin
Sogurulmasi Basar1 Testi (AYISBT), Insan ve Cevre Iliskileri Basar1 Testi (ICIBT), Fen
ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi, Torrance Yaratict Diisiince Testleri (A-B

FORMU) ve Ogrenci Goriisme Formu kullanilmustir.

3.4.1.Aynalarda Yansima ve Is18in Sogurulmasi Basar1 Testi (AYISBT)

Aynalarda Yansima ve Isi8in Sogurulmasi Basar1 Testi, Aynalarda Yansima ve
Is1gin Sogurulmasi tnitesine iligkin 6grencilerin akademik basarilarini 6lgmek amaciyla

kullanilmistir.

Bu test aynalar ve 1518 sogurulmasi iinitesi 7. Sinifin ikinci doneminde
islenmekte olup 6 kazanmimdan olusmaktadir. Arastirmaci Oncelikle belirtke tablosu
hazirlamig (bkz. Ek 5) ve kazanimlarin hangi bilissel alana ait oldugunu belirlemistir.
Daha sonra {inite igerigi incelenmis ve konularin kapsam alani tespit edilmistir. Bu
degerlendirmelerden sonra her kazanim i¢in dorder soru olmak {izere toplam 24 madde
hazirlanmistir. Hazirlanan maddeler 3 fen bilimleri dersi 6gretmeni, iki egitim uzman
ve bir Olgme-degerlendirme uzmaninin goriislerine sunulmustur. Ayrica maddelerin
anlagilirhigin1 kontrol etmek adma iki 7.sinif Ogrencisine uygulanmistir. Goriisler
dogrultusunda test maddelerinde cesitli diizenlemeler yapilmis ve deneme formu
olusturulmustur. 24 maddelik deneme formu bu konuyu Onceden gormiis olan 180
sekizinci siif Ogrencisine uygulanmustir. Gelisi gilizel cevaplamadan dolayr bes
Ogrencinin cevap kagidi dikkate alinmamuistir. Bu nedenle gegerlik-giivenirlik caligmasi
175 kisilik 6rneklem tizerinde gerceklestirilmistir. Testlerin madde analizi Test Analysis
Programme (TAP) ile incelenmistir. Deneme formu test istatistik sonuclar1 Tablo 3.5'te

goriilmektedir.
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KR-20

AYIS Akademik

basari testi

Tablo 3.5 incelendiginde test giivenirligi KR-20 Alpha'nin .82 olarak

hesaplandig1 goriilmektedir. Testin giivenilir olabilmesi i¢in Alpha katsayisinin .70 ve

tizeri olmast beklenir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu durumda AYISBT'nin giivenirliginin

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Test ortalama madde giigliigii ise .55 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore

testin orta giigliikkte oldugu sdylenebilir. Test toplam ayiriciligi .51 olarak bulunmustur.

Bu sonug testin ortalama ayirtedicilige sahip oldugunu gostermektedir. Her maddeye ait

giicliik ve ayiricilik giigliik degeri Tablo 3.6'da goriilmektedir.

Tablo 3.6. AYIS akademik basari testi deneme formu madde istatistikleri

Madde no Madde giigliigii Madde ayiricilik giicii
1 0.43 0.50
2 0.48 0.72
3 0.46 0.68
4 0.62 0.55
5 0.42 0.70
6 0.50 0.76
7 0.17 0.00
8 0.76 0.57
9 0.65 0.51
10 0.69 0.71
11 0.47 0.31
12 0.57 0.64
13 0.82 0.43
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14 0.68 0.71
15 0.67 0.55
16 0.51 0.70
17 0.46 0.56
18 0.81 0.47
19 0.39 0.35
20 0.15 -0.29
21 0.65 0.47
22 0.69 0.78
23 0.69 0.57
24 0.45 0.37

Iyi bir testte madde ayiricilik indekslerinin .30 ve iizeri olmas istenir. Tablo
3.6 incelendiginde bu testte ayiricilik indeksi .30 un altinda 2 madde oldugu
goriilmektedir. 7.madde, ayiricilik indeksi .00 ve 20.madde, ayiricilik indeksi -.29’dur.
Madde ayiricilik indeksinin eksi ¢ikmasi ise dogru cevabin iist grup yerine alt grup
tarafindan isaretlendigini gostermektedir. Bu durumda 7. ve 20. madde testten
cikarilirken digerleri aynen birakilmistir. Nihai test 22 maddeden olugmaktadir (bkz. EK
6). Nihai testle ilgili istatiksel bilgiler Tablo 3.7'de verilmistir.

Tablo 3.7. AYIS iinitesi akademik basar1 testi nihai formu istatistikleri

n X p Ss KR-20

AYIS Akademik 104 12 .56 5.52 .86
basari testi

Tablo 3.7'de 104 kisiye uygulanan nihai testin test giivenirligi KR-20 Alpha'nin
.86 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Ayrica testten alinan ortalama puan x=12, testin
ortalama giicliigli ise .56 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dikkate alindiginda
olusturulan testin ortalama giicliik sinirlart igerisinde ve ayirtedicilikte oldugu ve

giivenirlilik katsayisinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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3.4.2.Insan ve Cevre iliskileri Basar1 Testi (ICIBT)

Calismada Insan ve Cevre lliskileri iinitesine ait 6grencilerin akademik

basarilarin1 6l¢gmek amaciyla insan ve Cevre Iliskileri Basar1 Testi kullanilmistir.

Insan ve Cevre iinitesi 7. smifin ikinci ddneminde, Aynalar ve Isigin
Sogurulmasi iinitesinden sonra islenmekte olup 4 kazanimdan olusmaktadir.
Arastirmaci oncelikle bu kazanimlarla ilgili belirtke tablosu hazirlamis (bkz. EK 5) ve
kazanimlarin ait oldugu bilissel alan1 belirlemistir. Daha sonra {initenin kapsam alanini
tespit etmek icin icerigi incelenmistir. Bu degerlendirmelerden sonra her kazanim igin
dorder soru hazirlanmis ve toplamda 16 maddelik bir test olusturulmustur. Hazirlanan
maddeler 3 fen bilimleri dersi 6gretmeni, bir 6lgme-degerlendirme uzmani ve iki egitim
bilimleri uzmaninin goriislerine sunulmustur. Ayrica maddelerin anlasilirhigini tespit
etmek icin iki 7.smif Ogrencisine uygulanmistir. Gorlisler dogrultusunda yapilan
degisiklikler sonrasinda ise teste son sekli verilmistir. 16 maddelik basar: testi deneme
formu bu konuyu 6nceden gérmiis olan 180 sekizinci sinif dgrencisine uygulanmistir.
Gelisi giizel cevaplamadan dolayr bes Ogrencinin cevap kagidi degerlendirilmeye
alinmamistir. Bu nedenle testin gegerlik-giivenirlik caligmast 175 kisilik 6rneklem
tizerinde yapilmistir. Testlerin madde analizi TAP programi ile gergeklestirilmistir.

Basari testi deneme formunun test istatistik sonuglar1 Tablo 3.8'de goriilmektedir.

Tablo 3.8. ICI iinitesi akademik basar1 testi deneme formu istatistikleri

n X p Ss KR-20

ICI Akademik 175 11.25 .70 2.90 .68
basari testi

Tablo 3.8 incelendiginde test giivenirligi KR-20 Alpha'nin, .68 olarak
bulundugu goriilmektedir. Giivenilir bir testte Alpha katsayisinin .70 ve iizeri olmasi
istenir (Biiyiikoztiirk, 2014). ICIBT'nin ise madde sayisi iinite kazamimlarmin azlig

nedeniyle diisiiktiir. Bu da giivenirligin yiiksek ¢ikma olasiligini diisirmektedir.
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Test toplam ayiriciligi, .44 olarak hesaplanmistir. Bu da testin ayiriciliginin
ortalama ayirtedicilikte oldugunu gostermektedir. Test ortalama madde giicliigii ise .70
olarak bulunmustur. Bu da testin ortalama gii¢liikte oldugunu gostermektedir. Her

maddeye ait giicliik ve ayiricilik giigliik degeri Tablo 3.9'da goriilmektedir.

Tablo 3.9. ICI akademik basar testi deneme formu madde istatistikleri

Madde no Madde giicligii Madde ayiricilik giicii
1 0.91 0.21
2 0.61 0.49
3 0.87 0.31
4 0.79 0.46
5 0.63 0.65
6 0.75 0.52
7 0.53 0.44
8 0.87 0.27
9 0.50 0.67
10 0.77 0.50
11 0.65 0.38
12 0.73 0.38
13 0.57 0.75
14 0.82 0.29
15 0.70 0.29
16 0.55 0.37

Madde se¢ciminde madde ayiricilik indekslerinin .30 ve {istii olmasi istenir. Bu
testte ise ayiricilik indeksi .30 un altinda 4 madde (1, 8, 14 ve 15. maddeler)
saptanmistir. Bu maddelerden birinci maddenin ayiricilik indeksi .21 oldugundan testten
cikarilmasina; digerlerinin ise diizeltilmesine karar verilmistir (Ayiricilik indeksleri: 8.
madde=.27, 14. madde=.29 ve 15. madde=.28). Nihai test 15 maddeden olusmaktadir
(bkz. Ek 7) Nihai testle ilgili madde istatistikleri Tablo 3.10'da goriilmektedir.
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Tablo 3.10. ICI iinitesi akademik basart testi nihai formu istatistikleri

n X P Ss KR-20

ICI Akademik 104 9.55 .68 2.84 .66
basari testi

Tablo 3.10'da nihai testin 104 kisiye uygulanmasi sonucu elde edilen verilere
gore test glivenirligi KR-20 Alpha'nin, .66 olarak bulundugu goriilmektedir. Testin
ortalama gii¢liigii .68, testen elde edilen ortalama puan ise X=9.55 olarak hesaplanmustir.
Bu bulgular dikkate alindiginda olusturulan testin ortalama giigliik sinirlar1 igerisinde ve

ayirtedicilikte oldugu ve giivenirlilik katsayisinin yeterli oldugu sdylenebilir.

3.4.3.Fen ve Teknoloji Dersine Yoénelik Tutum Olgegi

Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlari ise Nuhoglu (2008) tarafindan
gelistirilen Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi ile tespit edilmistir. Olgek 6, 7 ve 8.
smiflarda dgrenim goren 422 odgrenciye uygulanarak gelistirilmistir. Olgekte 10°u
olumlu 10’u olumsuz olmak iizere toplam 20 madde bulunmaktadir. Olgek Likert tipi
olup, tutumlar “katiliyorum, katilmiyorum ve fikrim yok™ seklinde 3’li
derecelendirilmistir. Puanlamada her bir katiliyorum cevabmna +1, katilmiyorum
cevabma -1 ve fikrim yok cevabma ise 0 puan verilmektedir. Olgekten alinabilecek
maksimum puan 20 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin aldig1 puanlar maksimum puana
yaklastikca tutumlarm olumluya gittigi diisiiniilmektedir. Olgek 5 faktdr igeren iki
boyuttan olusmaktadir. Ug faktdrden olusan birinci boyutu FT dersine ydnelik tutum
maddelerini; iki faktorden olusan ikinci boyutu ise FT dersinde yapilan etkinliklere
yonelik tutum maddelerini igermektedir (Bkz. Ek 8). Ulkemizde fen bilimleri dersine
yonelik tutumlar1 6lgen arastirmalarda sikca tercih edilen bir 6lgektir (Bayrak, 2014;
Dilbaz, Yelken ve Ozgelen, 2016; Giiden, 2015; Kilingaslan ve Simsek, 2015; Ogreten
ve Sagir, 2013; Sahin, 2016;Y1ldirim, 2011).
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Gegerlik Calismast:
Olgegin icerik ve yapt gegerligi uzman goriisiiyle degerlendirilmistir. Bu
uzmanlardan 10’u fen bilimleri 6gretmeni, 6’s1 egitim bilimleri uzmani, 3’ de dil

uzmani ve 3’1 egitim istatigi uzmanidir.

Olgegin yap1 gegerligi ise faktdr analiziyle gergeklestirilmistir. Veri yeterligini
kontrol etmek igin once 6lg¢egin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmis ve KMO
degeri 0.86 olarak hesaplanmistir. KMO degerinin 0.60 ve lizeri olmasi istenmektedir
(Kaiser, 1974) ve oOlgek bu degeri saglamistir. Temel bilesenler analiziyle faktor
degerleri incelenmis ve tutum maddelerinin bes faktor altinda toplandigi ve bu
faktorlerin de varyansin yiizde 56’smi1 agikladigr goriilmiistiir. Birinci faktorle digerleri
arasindaki varyans farki dikkate alinmis bu durumu degerlendirmek icin faktor
dondiirme teknigi uygulanmistir. Bunun sonucunda yine toplam varyansin % 56’sin1
aciklayan bes faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Faktor yiik degerleri araligr ise 0.42 ile
0.90 araliginda degismektedir (Nuhoglu, 2008).

Giivenirlik Caligmast:

Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi ve
iki yar1 test korelasyon hesabiyla belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist o = 0.87 olarak bulunmustur. Spearman Brown esit iki yar1 test degeri ise 0.89
olarak hesaplanmistir. Bu degerler dlgegin giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir

(Nuhoglu, 2008).

Aragtirma kapsaminda Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi deney dncesi
ve sonrast olmak tizere 56 ogrenciye iki kez uygulanmistir. Uygulama 6ncesi yapilan
testin glivenirlik degeri o = .81 iken uygulama sonrasi Cronbach Alpha giivenirlik

katsayist ise a = 0.80 olarak hesaplanmistir.

Olgegin gecerli ve giivenilir olmasi, cesitli arastirmalarda veri toplama araci
olarak kullanilmas1 ve arastirmada Orneklem olarak se¢ilen gruba uygun olmasi

nedeniyle bu 6l¢egin uygulanmasina karar verilmistir.
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3.4.4.Torrance Yaratici Diislince Testleri (A-B FORMU)

Aragtirmada Ogrencilere, yaratici diistinme becerilerini 6lgmek amaciyla
Torrance tarafindan gelistirilen Torrance Yaraticilik Testi uygulanmistir. Torrance
Yaratict Diisiince Testleri, 1966'dan bu yana Diinya {lizerinde yaygin kullanimi olan bir
Olcektir. Test dogrudan yaratici diisiinceyi Olger ve paralel formlar igerir. Sozel ve
sekilsel alanda yaraticiligi 6lgen toplam 10 alt testi iceren bu 6lgegin, dilsel esdegerligi,
giivenirlik ve gecerlik calismasi ise Aslan (2001) tarafindan yapilmistir. Aslanin yaptigi
calismada Torrance’in de ¢alistigi tlizere Olgek ilkokul, lise ve iiniversite 0grencileri

tizerinde uygulanmis ve her yastan birey icin gegerli bir 6lgek oldugu savunulmustur.

Alt Testler ve Puan Tiirleri

Sozel kisimda yedi alt test bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; soru sorma,
nedenleri tahmin etme, sonuglar1 tahmin etme, tiriin gelistirme, alisilmadik kullanimlar,
alisilmadik sorular ve farzedin ki testleridir. Tim testler i¢in akicilik, esneklik,
orijinallik ve zenginlestirme puanlar1 elde edilmektedir. S6zel kisim i¢in zenginlestirme

puani, tercihe birakilmistir.

Sekilsel kisimda Resim olusturma, Resim tamamlama ve Dogrular2/ Daireler3
testleri olmak {lizere ii¢ adet test vardir. Her testin cevaplama siiresi onar dakikadir ve
test toplam 30 dakikada tamamlanmaktadir. Bu testler i¢cin 1966 yilinda yayimnlanan
puanlama kilavuzunda akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puan tiirleri
mevcut iken, 1984 yilinda Torrance ve Ball tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda
Norm Dayanakli ve Kriter Dayanakli puanlar adi verilen iki ayr1 grup yeni puanlama

kriterleri olusturulmustur.

Norm dayanakli puan tiirleri Orijinallik, Akicilik, Basliklarin Soyutlugu,
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Diren¢ puan tiirleri olmak iizere bes adettir. Kriter
dayanakli puan tiirleri ise; Duygusal Disavurum, Hikayeyi ifade Edebilme, Hareket
yada Faaliyet, Basliklarin Ifade Giicii, Tamamlanmamis Sekillerin Sentezi, Cizgilerin
Sentezi, Alisilmamis Gorsellestirme, Icsel Gorsellestirme, Smirlart Uzatma veya

Gegme, Espri, Hayal Giicii Zenginligi, Hayal Giicii Renkliligi, Fantezidir. Bu ¢aligmada
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norm dayanakli puanlar dikkate alinarak ogrencilerin yaraticiliklar1 belirlenmeye

calisiimustir.

Norm dayanakli puan tiirlerinden Akicilik; belli bir zaman smir1 i¢inde ¢ok
sayida fikir tiretebilme, uzak cagrisimlar yapabilme giiciine, orijinallik, cevabin
istatistiksel olarak goriilme seyrekligi ve alisilmisin disinda olmasi temeline dayanir.
Basliklarin soyutlugu; olusturulan iiriine 1yi basliklar iiretme yetenegi ile iligkilidir. Bu
da siireclerin, islemlerin sentezinin ve organizasyonun yapilabilmesi ile ilgilidir. Belli
bir konu ¢ercevesinde 6nemli olanin ne oldugunu bilmeyi gerektirir. Zenginlestirme;
tiriiniin ne oldugunu anlayabilmek i¢in gerekli detaylarin olmasiyla ilgili puandir.
Ayrica detaylandirma yaratict yetenegin bir islevidir ve buna da zenginlestirme adi
verilmektedir. Erken kapamaya diren¢ puani yaratici diisiinen kisilerin orijinal fikirleri
miimkiin kilan zihinsel atlamay1 yapmaya yetecek kadar kapamay1 geciktirip ve zihnini
acik tutabilme Ozelliklerine atfedilen bir puan tiiriidiir. Daha az yaratict kimseler ise
miimkiin olan bilgiyi g6z Onilinde tutmadan erkenden sonuglara si¢rama

egilimindedirler.

Testin uygulanmasi ve puanlanmasi kisa bir egitimle saglanmaktadir.
Aragtirmaci bu amagla bir giinliik egitim almis ve ayrica testi kullanma iznine sahip
olmustur (Bkz. Ek 9). Uygulamada testin sozel ve sekilsel kisminin cevaplandirilmasi
icin ayrilan siireler farklidir. S6zel kisim cevaplandirilirken cevaplayicilara her alt test
i¢in gerekli agiklama yapildiktan sonra beser dakika siire verilmektedir. Ogrenciler bes
dakikalik siire sonunda cevaplamalarini bitirip yeni boliim i¢in dgretmenin yonergesini
beklemektedir. Bitirilen boliimlere geri doniilmesi istenmemektedir. Yedi alt testten
olusan Torrance Yaraticilik Sozel testi i¢in ayrilan siire toplam 35 dakikadir. Sekilsel
kisimda her bir alt test igin ayrilan siire 10'ar dakikadir. Ogretmenin gerekli
aciklamasinin ardindan bu siire i¢inde 6grencilerin cevaplarini tamamlamasi istenir. Bir
boliim bitmeden digerine gegilmez ve siire iginde bitirilen béliimlere geri doniilmez. Ug
alt testten olusan Torrance Yaraticilik Sekilsel testi i¢in 6grencilere verilen siire toplam

30 dakikadir(Torrance sozel ve sekilsel test i¢in bkz. Ek. 10).
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Buraya kadar sozii gecen sozel ve sekilsel kisma ait puanlar 0-6, 0-3 gibi
dereceler arasinda degismektedir. Test ve puanlama hakkinda yeterince bilgi
edinildikten sonra puanlama kilavuzuna baglh olarak puanlama yapilmaktadir. Puanlar
ayrt puan tilirleri seklinde ham puan olarak kullanilabilecegi gibi, standart puan ve
benzeri teknikler kullanilarak tek bir yaraticilik puani elde edilebilir. Puanlama 6zel
olarak hazirlanmis puan kagitlarina gecirilir. Genelde arastirmalar i¢in ham puan
tiiriniin kullanilmas1 6nerilirken, bireysel puanlama i¢in uygun yas grubuna ait norm

tablosu kullanilarak yaraticilik diizeyi belirlenebilir.

TYDT Tiirk¢e Uyarlamasi

TDYT'nin Tiirk¢e'ye adaptasyon calismast Aslan (2001) tarafindan yapilmistir.
Testin Tiirkce formunu elde etmek icin Tiirkge Dilsel esdegerlik, giivenirlik, gegerlik
calismalart yiiriitiilmiistiir. ilk kez testin Sekilsel kism1 (A formu) Tiirkcelestirilmistir. 5.
smifa devam eden 58 Ogrenciye test tekrar test yontemi uygulanmstir. Test (.34) ile
(.68) arasinda korelasyon katsayis1 elde edilerek kullanilmistir. (Yontar,1985; akt. Oner,
1994:192).

Testin anaokulu, ilkégretim, lise ve yetiskin i¢in olan A ve B formlar i¢in
Aslan (2001) tarafindan Dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik calismalari
yirlitiilmistir. Bu calisma kapsaminda ii¢ ayr1 uzman tarafindan test Tiirkce’ye
¢evrilmis ve bu ii¢ form karsilastirilarak tek bir form tiretilmistir. Elde edilen Tiirkce ve
Ingilizce formlar her iki dili de bilen 30 kisilik bir gruba uygulanmistir. Sézel test icin
(.64- .86) arasinda degisen ve 0.01 diizeyinde anlamli korelasyon degerleri, sekilsel
kisim igin ise, (.50 ile .96) arasinda degisen, 0.01 ve .05 diizeyinde anlamli sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Ayrica puan tiirlerinin tiimii i¢in Ingilizce ve Tiirkce form ortalamalar
aras1 farklilik t testi ile hesaplanmistir. (t) testi sonuglarina gore farksizlik beklenmekte
iken 7 alt test tlirli icin ortalamalar arasi anlamsiz farklilik; Bagliklarin soyutlugu
(sekilsel test) alt puan tiirli i¢cin anlamli sonug¢ elde edilmistir. Tiim puan tiirleri ayn1
yonergeye bagli olarak saptandigindan ve diger yedi test icin anlamsizlik elde
edildiginden bu sonucun Orneklemin o6zelliginden kaynaklanan bir durum oldugu
diisiiniilmiis ve testin Tiirkge yoOnergesinin kullanilmasi kararlagtirllmistir. (Aslan ve

Puccio, 2006).
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Tiirk¢ce TYDT Giivenirlik ve Gegerlik Sonuglari

Giivenirlik calismalar1 kapsaminda ilkokul, lise ve tiniversite Ogrencileriyle
yapilan uygulama sonrasi test tekrar test ve i¢ tutarlilik analizleri yapilmistir. Bu
kapsamda sozel yaraticilik alt testleri ile sekilsel yaraticilik testi toplam puanlari dikkate
almmistir. Cronbach Alpha giivenirlik degerleri sézel akicilik icin (.62) ve (.89)
arasinda; sozel esneklik i¢in (.62) ile (.76) arasinda; sozel orijinallik igin (.56) ile (.80)
arasinda; sekilsel yaraticilik toplam puanlart igin (.38) ile (.74) arasinda degerler

almistir (Aslan, 2001, Aslan ve Puccio, 2006).

Gegerlik ¢alismalart kapsaminda Wonderlic ve Wais testleri ile kriter gecerligi
Olciilmiistir. Wais’in genel bilgi alt testi ile Torrance sekilsel yaraticilik toplam
puanlar1 arasinda (r=.61); rakam tekrar1 alt testi ile sekilsel yaraticilik toplam puanlar
arasinda (r=.71) p<.05 seviyesinde anlamli iliski bulunmustur. Ayrica Wonderlic
testipuanlart ile sozel yaraticilik orijinallik puanlart arasinda (r=-.79) p<.05 diizeyinde

anlamli bir iligki goriilmiigtiir.

Gegerlik calismast kapsaminda Sifat Listesi Testi ile yaraticilik testi arasindaki
iliski de incelenmistir. Analiz sonucunda sifat listesinde yer alan alt1 kisilik tiirii ile
sOzel yaraticilik puanlart arasinda bes kisilik tiirii ile de sekilsel yaraticilik puanlar
arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Bu kisilik 6zelliklerinden diizen sifatiyla
yaraticilik testinin sdzel akicilik puanlari arasinda (r=-.34, p<.05) negatif yonde; sekilsel
akicilik toplam puanlart arasinda ise (r=.38) pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Aragtirma verilerine dayali gilivenirlik sonuclari ise Cronbach Alpha
degerlerine gore, sekilsel yaraticilik ontest puanlar i¢in o=.73, sozel yaraticilik Ontest
puanlart i¢in 0=.87 olarak bulunmustur. Sontest uygulanmasi sonucunda ise testin
sekilsel yaraticilik igin giivenirlik degeri a=.71, sozel yaraticilik i¢in gilivenirlik degeri

ise a=.88 olarak hesaplanmustir.
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3.4.5.0grencilerle yapilan gériisme formu

Ogrencilerin baglam temelli dykiilestirme yontemine yonelik goriisleri ise yari
yapilandirilmis goriisme teknigiyle sorgulanmistir. Gorlisme sozli iletisim ile veri
toplama teknigidir ve olay ve olgularla ilgili derinlemesine bilgi edinilmesini
saglamaktadir (Fraenkel ve digerleri, 2011). Yar1 yapilandirilmis goériisme ile
arastirmact Onceden planladig1 bir goriisme protokiilii hazirlar. Bu protokolde yer alan
sorular acik ucludur ve goriismenin akisina bagh olarak yeni sorularin olusturulmasina
firsat verir (Anderson, 1990). Bu sayede aragtirmacinin amact kapsaminda ilerlemesi ve

durumla ilgili yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi i¢in esnek bir siire¢ olusturulur.

Bu calismada da yeni bir yontemle 6grenme gerceklestiren bireylerin bu
yontemle ilgili goriislerine bagvurularak detayli bilgi toplanmasi amaglanmistir.
Gortisme 26 deney grubu Ogrencisiyle 40 dakikada, bir ders saati siire igerisinde
gerceklestirilmistir. Gorlismeye ikinci bir gézlemci olarak ders 6gretmeni de katilmistir.
Goriisme, katilimeilarin veli izni alinarak yapilmis ve veriler arastirmaci tarafindan not

tutularak ve ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir.

Goriisme  sorulart  hazirlanmadan Once literatiirdeki benzer ¢alismalar
incelenmistir. Yapilan arastirma sonucu oOykiilestirmeyle 6grenme siirecinin dgrenci
goriigleriyle sorgulandigi g¢aligmalarda yontemin olumlu-olumsuz yanlarinin ortaya
cikarildigr goriilmistiir. Arastirma kapsaminda olusturulan goriigme igerigi yontemin
olumlu-olumsuz yonlerinin sorgulanmasiyla birlikte yaraticilik, tutum gibi degiskenler
tizerindeki etkisinin de tespitine yonelik olarak hazirlanmistir. Bu dogrultuda dort
goriisme sorusu hazirlanmigtir. Arastirmaci tarafindan belirlenen sorular fen bilimleri
O0gretmeni ve bir 0gretim liyesinin goriisleriyle diizenlenmistir. Yar1 yapilandirilmis
gorisme teknigi kullanildigindan hazirlanan sorulardan bir kag¢i ile goriismeye
baslanmig; sinifta olusan tartisma ortaminda alinan cevaplara gore ise diger sorular
sekillendirilmistir. Cevap vermek isteyen Ogrencilere sirasiyla soz verilerek yapilan
aciklamalar aragtirmaci tarafindan gerek yazili gerekse ses kayit cihaz1 ile
kaydedilmistir. Cevap veren dgrencilerden isimlerini sdylemeleri istenmistir. Ogrenci

isimleri daha sonra alfabetik harflerle kodlanarak bu &grencilerin goriislerine bu
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kodlamalarla caligmada atif yapilmistir. Verilen cevaplara diger ogrencilerin ne
kadarinin katilip katilmadigi da sorularak bu sayilar aragtirmaci tarafindan not

edilmistir. Goriisme sirasinda olusturulan sorulara ait bazi1 6rnekler sunlardir:

e“Oykiilestirme ydntemiyle bir dgrenme siireci gecirdiniz. Bu siirecte ne gibi
uygulamalar, etkinlikler yaptiniz, anlatir misiniz?

*“Yeni 6grenme ortaminda ne gibi farkliliklar yasadiniz, anlatir misimiz?”

o“Size gore Oykiilestirmeyle 6grenme siirecinin olumlu yanlari nelerdir?”

*““Size gore Oykiilestirmeyle 6grenme siirecinin olumsuz yonleri nelerdir?”

o“Opykiilestirmeyle 6grenme gergeklestirirken siire¢ boyunca neler hissettiniz?”

3.5.Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarinin bagari, tutum ve yaraticilik 6n test puanlari
arasinda fark olup olmadigini analiz edebilmek i¢in Oncelikle verilerin dagilim
durumuna bakilmistir. Bunun igin Shapiro-Wilk testi kullanilmigtir. Shapiro-Wilk testi
orneklemin 3 ile 50 arasinda oldugu durumlarda Onerilmektedir (Shapiro ve Wilk,
1965). Ayrica puanlarin normal dagilimini goésteren ¢arpiklik ve basiklik degerleri de
dikkate alinmigtir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin %95 giivenle -1.96 ile 1.96
degerleri arasinda bulunmasi normal dagilimi gdstermektedir. Grup puan dagilimlar
normal dagilm gosterdiginde parametrik, normal dagilim gdstermediginde ise
parametrik olmayan testler ile analiz yapilmaktadir. Analiz sonucunda p anlamlilik
degerlerinin 0.05’ten biiylik olmasi durumunda grup puanlarinin normal dagildig:
sonucuna ulasilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014; Cepni, 2007). Tablo 3.11'de Ontest

puanlarinin Shapiro-Wilk testi sonuglari ve ¢arpiklik-basiklik degerleri verilmistir.
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Tablo 3.11. Shapiro-Wilk testine gére gruplarin ontest puanlart dagilim durumu

Degisken Grup Carpiklik Basiklik P
Basari testi-insan ve ¢evre Deney A7 -1.15 .09*
Kontrol -47 -.34 .25*
Basar testi-aynalar ve 151k Deney 1.18 1.00 .00
Kontrol .64 .62 21*
Tutum-toplam Deney -.19 -1.34 .05*
Kontrol -.04 -.53 9%
Sekilsel yaraticilik-akicilik Deney 1.07 1.90 .06*
Kontrol 47 -.95 07*
Sekilsel yaraticilik-orijinallik Deney .16 -.24 .89*
Kontrol .84 .20 07*
Sekilsel yaraticilik-basliklarin ~ Deney .83 .61 .20*
soyutlugu
Kontrol 1.05 .96 .05*
Sekilsel yaraticilik- Deney 49 -.35 .20*
zenginlestirme
Kontrol .82 1.00 15%
Sekilsel yaraticilik-erken Deney 75 A5 .00
kapamaya direng
Kontrol .87 -.35 .00
Sekilsel yaraticilik-toplam Deney 22 151 .68*
Kontrol .56 -.50 21
Sozel yaraticilik-akicilik Deney 37 12 76*
Kontrol .53 43 67*
Sozel yaraticilik-esneklik Deney .69 1.55 2%
Kontrol .65 10 21*
Sozel yarticilik-orijinallik Deney 91 .79 07*
Kontrol .69 .32 .34*
Sozel yarticilik-toplam Deney .65 .83 31*
Kontrol 43 31 A3*

*p>.05
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Tablo 3.11'deki test sonuglarina gore ontest puanlari arasinda normal dagilim
gosteren degiskenler (p>.05) sirasiyla; basari testi-insan ve ¢evre deney grubu puanlari
(p=.09) ile kontrol grubu puanlar1 (p=.25), basar1 testi-aynalar ve 1s1k kontrol grubu
puanlari (p=.21), tutum toplam deney grubu puanlar1 (p=.05) ile kontrol grubu puanlari
(p=.79), sekilsel yaraticilik-akicilik deney grubu puanlart (p=.06) ile kontrol grubu
puanlar1 (p=.07), sekilsel yaraticilik-orijinallik deney grubu puanlar1 (p=.89) ile kontrol
grubu puanlar1 (p=.07), sekilsel yaraticlik-basliklarin soyutlugu deney grubu puanlari
(p=.20) ile kontrol grubu puanlar1 (p=.05), sekilsel yaraticlik-zenginlestirme deney
grubu puanlar (p=.20) ile kontrol grubu puanlar1 (p=.15), sekilsel yaraticilik toplam
deney gubu puanlari (p=.68) ile kontrol grubu puanlart (p=.21), sdzel yaraticilik-
akicilik deney grubu puanlart (p=.76) ile kontrol grubu puanlarn (p=.67), sozel
yaraticilik-esneklik deney grubu puanlar1 (p=.12) ile kontrol grubu puanlarn (p=.21),
sozel yaraticlik-orijinallik deney grubu puanlar1 (p=.07) ile kontrol grubu puanlar
(p=.34), sozel yaraticilik toplam deney grubu puanlart (p=.31) ile kontrol grubu puanlari
(p=.43) olarak bulunmustur.

Tablo 3.11'deki test sonuglara gore Ontest puanlari arasinda normal dagilim
gostermeyen degiskenler (p<.05) sirasiyla; sekilsel yaraticilik-erken kapamaya direng
deney grubu puanlar1 (p=.00) ve kontrol grubu puanlari (p=.00), basar testi-aynalar ve

151k testi deney grubu puanlari (p=.00) olarak belirlenmistir.

Tablo 3.12'de ise sontest puanlarinin dagilimini gosteren Shapiro-Wilk testi
sonuclar1 ve carpiklik-basiklik degerleri verilmistir. Tablo 3.12'deki test sonuglarina
gore sontest puanlar1 arasinda normal dagilim gosteren degiskenler (p>.05) sirasiyla;
basar1 testi-insan ve ¢evre kontrol grubu puanlar1 (p=.28), basar testi-aynalar ve 151k
deney grubu puanlar1 (p=.00), tutum toplam deney grubu puanlar1 (p=.05) ile kontrol
grubu puanlart (p=.09), sekilsel yaraticilik-akicilik deney grubu puanlar (p=.52) ile
kontrol grubu puanlart (p=.39), sekilsel yaraticilik-orijinallik deney grubu puanlari
(p=.38) ile kontrol grubu puanlar1 (p=.86), sekilsel yaraticlik-zenginlestirme deney
grubu puanlart (p=.64) ile kontrol grubu puanlar1 (p=.18), sekilsel yaraticilik toplam
deney gubu puanlari (p=.70) ile kontrol grubu puanlar (p=.12), s6zel yaraticilik-akicilik
deney grubu puanlar1 (p=.77) ile kontrol grubu puanlar1 (p=.62), sozel yaraticilik-
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esneklik deney grubu puanlart (p=.75) ile kontrol grubu puanlari (p=.76), sozel
yaraticlik-orijinallik deney grubu puanlar1 (p=.88) ile kontrol grubu puanlar1 (p=.85),
sozel yaraticilik toplam deney grubu puanlar (p=.94) ile kontrol grubu puanlar1 (p=.83)

olarak bulunmustur.

Tablo 3.12. Shapiro-Wilk testine gore gruplarin sontest puanlar1 dagilim durumu

Degisken Grup Carpiklik Basiklik P
Basari testi-insan ve gevre Deney .06 -1.35 .01
Kontrol -.25 -.25 .28
Basar testi-aynalar ve 151k Deney -.92 -.54 .00
Kontrol 12 -1.07 .09*
Tutum-toplam Deney -.84 .20 .05*
Kontrol -.95 -.87 .09*
Sekilsel yaraticilik-akicilik Deney 27 -.13 52*
Kontrol -.59 15 39
Sekilsel yaraticilik-orijinallik Deney 37 -.36 .38*
Kontrol 19 -.63 .86*
Sekilsel yaraticilik-basliklarin Deney .96 -.28 .00
soyutlugu
Kontrol .65 -73 .01
Sekilsel yaraticilik- Deney .28 .50 .64*
zenginlestirme
Kontrol -.67 .06 .18*
Sekilsel yaraticilik-erken Deney .82 -.53 .00
kapamaya direng
Kontrol .90 -47 .00
Sekilsel yaraticilik-toplam Deney A2 .64 70*
Kontrol -.63 .09 A2*
Sézel yaraticilik-akicilik Deney 27 A5 Na
Kontrol 49 .07 .62*
So6zel yaraticilik-esneklik Deney -42 73 J15%
Kontrol .34 -37 .76*

Sozel yarticilik-orijinallik Deney -.15 .78 .88*
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Kontrol .26 -.40 .85*
Sozel yarticilik-toplam Deney -.07 .80 .94*
Kontrol 24 -.18 .83*

*p>.05

Tablo 3.12'deki test sonuglarina gore sontest puanlari arasinda normal dagilim
gostermeyen degiskenler ise (p<.05) sirasiyla; basari testi-insan ve ¢evre deney grubu
puanlar1 (p=.01), basar1 testi-aynalar ve 1sik deney grubu puanlar1 (p=.00), sekilsel
yaraticilik-basliklarin soyutlugu deney grubu puanlari (p=.00) ile kontrol grubu puanlari
(p=.01), sekilsel yaraticilik-erken kapamaya diren¢ deney grubu puanlart (p=.00) ile

kontrol grubu puanlar1 (p=.00) olarak belirlenmistir.

3.5.1.Birinci alt probleme iligkin verilerin analizi

Oykiilestirme yontemiyle Ogretim yapilan deney grubunun ontest sontest
(basari, tutum ve yaratic1 diisiinme becerileri) puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin tespit etmek i¢in oncelikle verilerin dagilim durumuna bakilmistir. Deney
grubu i¢in normal dagilim gostermeyen degiskenlerin (sekilsel yaraticilik erken
kapamaya direng, sekilsel yaraticilik-bagliklarin soyutlugu, basar1 testi-aynalar ve 151k,
basar1 testi-insan ve g¢evre) Ontest sontest puanlarinin karsilastirmasi parametrik
olmayan karsilastirma testlerinden Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile gerceklestirilmistir.
Normal dagilim gosteren diger degiskenlerin 6ntest sontest puanlarinin karsilagtirmalar
ise Iliskili Orneklemler I¢cin T-testi ile analiz edilmistir. Test puanlari arasindaki farkin
anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Ontest sontest puanlari arasinda anlamli fark
bulunan degiskenlerin etki biiylikliigli ise Cohen's d formiiliiyle hesaplanmistir. Grup
ortalamalar1 farkina gore hesaplanan etki biiyiikliigi oOl¢timleri Cohen’s d ile
yapilmaktadir (Cohen, 1988). Cohen's d etki biiyiikliigli yorumlanirken kiigiik (d<.50),
orta (.50>d<.80) ve genis (d>.80) diizeyde etki seklinde yorumlanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2014).
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3.5.2.1kinci alt probleme iliskin verilerin analizi

Kontrol grubu ic¢in normal dagilim gostermeyen degiskenlerin (sekilsel
yaraticilik erken kapamaya diren¢ ve sekilsel yaraticilik-basliklarin soyutlugu) ontest
sontest puanlarinin karsilagtirmas: parametrik olmayan karsilastirma testlerinden
Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile gerceklestirilmistir. Diger degiskenlerin ontest sontest
puanlarmin karsilastirmalari ise normal dagilim gosterdiklerinden Iliskili Orneklemler
I¢in T-testi ile gerceklestirilmistir. Test puanlar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyi .05
olarak kabul edilmistir. Ontest sontest puanlari arasinda anlaml fark goriilen
degiskenlerin etki biyiikligii ise Cohen's d formiiliiyle hesaplanmistir. Grup
ortalamalar1 farkina goére hesaplanan etki biytlikliigi olglimleri Cohen’s d ile

belirtilmektedir (Cohen, 1988).

3.5.3.Ugiincii alt probleme iliskin verilerin analizi

Deney ve kontrol grubu sontest puanlarinin karsilastirmasi ti¢ farkli analiz ile
gergeklestirilmistir. Gruplar arasinda Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmayan
ve normal dagilan, sozel yaraticilik-akicilik, sozel yaraticilik-esneklik, sozel yaraticilik-
orijinallik, sozel yaraticilik-toplam, sekilsel yaraticilik-akicilik, sekilsel yaraticilik-
orijinallik ve sekilsel yaraticilik-zenginlestirme degiskenlerinin deney-kontrol grubu

sontest puanlarinin karsilagtirmasi tek yonlit ANOVA ile yapilmustir.

Gruplar arasinda Ontest puanlari arasinda anlamli bir fark olmayan ve normal
dagilim gostermeyen, basari testi-insan ve g¢evre, basari testi-aynalar ve 151k, sekilsel
yaraticilik-basliklarin - soyutlugu ve sekilsel yaraticilik-erken kapamaya direng
degiskenlerinin deney-kontrol grubu sontest puanlart ise Mann Whitney U-testi ile

karsilastirilmistir.

Ontest puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunan ve normal
dagilim gosteren sekilsel yaraticilik-toplam ve fen dersine yonelik tutum toplam

degiskenlerinin deney-kontrol sontest puanlarinin karsilastirmast Tek Faktorli
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Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile gergeklestirilmistir.

Uciincii probleme ait analizlerde de test puanlar1 arasindaki farkin anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Ontest sontest puanlar1 arasinda anlamli fark goriilen
degiskenlerin etki biiylikligii ise eta-kare formiiliiyle hesaplanmistir. Varyansa gore
hesaplanan iligki giicii dlgiimleri bagimsiz degisken ile bagimhi degisken arasindaki
korelasyona gore eta-kare (n2) dlglimlemeleriyle gosterilmektedir (Synder ve Lawson,
1993). Eta-kare etki biiyiikligii yorumlanirken kiiciikk (n2<.06), orta (.06>1n2<.14) ve
genis (n2>.14) diizeyde etki seklinde yorumlanmaktadir (Bliytikdztiirk, 2014).

3.5.4.Dordiinctii alt probleme iliskin verilerin analizi

Deney grubu ogrencileriyle yapilan goriismeye ait veriler betimsel analiz
yaklagimiyla incelenmistir. Betimsel analiz verilerin oldugu gibi gosterildigi anlatildig
bir irdelemedir (Yildinm ve Simsek, 2006). Bu irdelemede elde edilen veriler
arastirmact tarafindan yorumlanir. Betimlenen veriler kimi zaman ¢alismaya direk

eklenirken kimi zaman aragtirmacinin verileri yorumladigi 6zet bilgilerle aktarilir.

Arastirmada yar1 yapilandirilmis gorlisme boyunca veriler ses kayd: ve not
tutma ile toplanmistir. Daha sonra alinan ses kaydi yazili metne donistiiriilmiis ve
goriismenin betimsel analizi bu metin ve tutulan notlar iizerinden yapilmistir. Sorulara
verilen cevaplar yorumlanmis ve bu yorumlara gore bir tema belirlenmistir. Ayrica
sorulara verilen baz1 farkli ve ilging cevaplarin alinti yapilarak ¢alismaya direk
eklenmesi saglanmistir. Etik ilkelere uygunluk adina analizler yorumlanirken
katilimcilar harflerle temsil edilmis, bu sayede kimliklerin gizli tutulmasina dikkat
edilmistir. Goriisme igeriginden elde edilen verilerle “Oykiilestirmeyle 6gretim
siirecinin degerlendirilmesi” seklinde bir ana tema olusturulmustur. Bu tema
kapsaminda 6grencilerin 6gretim siireciyle ilgili olumlu ve olumsuz gorisleri iki baslik

altinda betimlenmistir.
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Betimsel analizde giivenirligin belirlenmesi amaciyla goriismeye katilan fen
bilimleri 6gretmenine goriisme kaydinin yazili metni verilmistir. Ders 6gretmeninin de
elde edilen verilerden Ogrencilerin 6gretim siireciyle ilgili olumlu ve olumsuz
goriislerini betimlemesi istenmistir. Iki uzmanm degerlendirmesinden sonra betimleme
islemi tamamlanmis ve iki ayr1 betimleme i¢in uyusum yiizdesi hesaplanmistir. Uyusum
ylizdesi (Agreement percentage) “Giivenirlik =Ayn1 birligi / (Aym Goriis + Farkl
Gortis) x 100” formili kullanilarak bulunmustur (Miles ve Huberman, 1994).
Giivenirlik hesaplamasindaki uyusum yiizdesi %70 oldugunda giivenirlik ylizdesine
ulagilmis kabul edilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Bu formiil kullanilarak

yapilan hesaplamada ¢alismaya ait uyusum yiizdesi 0.77 olarak belirlenmistir.



V. BOLUM

4.Bulgular ve Tartisma

4.1.Bulgular

4.1.1.Birinci Alt Probleme Y6nelik Bulgular

1. Alt Problem: “Oykiilestirme yontemiyle 6gretim yapilan deney grubunun
on test son test (akademik basari, tutum ve yaratict disiinme becerileri) puanlar

arasinda anlamli bir fark var midir?”

1. alt probleme ait deney grubunun insan ve ¢evre basari testi ontest sontest

puanlar1 arasindaki farki gosteren sonuclar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Deney grubunun basart testi-insan ve ¢evre degiskeni agisindan on test son
test puanlarinin karsilastirmalarini gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar

Sontest-Ontest  n Sira Ortalamast ~ Sira Toplam1 ~ z p Cohen'sd
Negatif Sira 2 6.25 12.50 3.93 .000 1.67
Pozitif Sira 22 13.07 287.50
Esit 2 - -

p<.05

Tablo 4.1 incelendiginde, baglam temelli Oykiilestirme yontemiyle dgrenim
goren deney grubu O6grencilerinin insan ve g¢evre iinitesi uygulama 6ncesi ve sonrasi
basart puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (z=3.93, p<.05 Cohen's
d=1.67). Puanlarin sira ortalamasi ve toplamlari1 dikkate alindiginda, bu farkin pozitif

siralar yani sontest puani lehine oldugu goriilmektedir. Cohen's etki biiytikligii degeri
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incelendiginde ise yontemin basar1 lizerinde genis bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(d>.80). Bu bulgulara gore, insan ve g¢evre {lnitesinde uygulanan Oykiilestirme
yonteminin  &grencilerin  basarilarin1  artirmada anlamli  bir etkisinin oldugu

diisiiniilebilir.

Tablo 4.2. Deney grubunun basari testi-aynalar ve 151k degiskeni agisindan On test son
test puanlarinin karsilastirmalarini gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar

Sontest- n Sira Sira Z p Cohen's
Ontest Ortalamas1  Toplam1 d
Negatif 0 .00 .00 4.37 .000 244
Sira
Pozitif 25 13.00 325.00
Sira
Esit 1

p<.05

Tablo 4.2°de ise deney grubunun baglam temelli Oykiilestirme yontemiyle
uygulanan aynalar ve 1s1k {initesi basar1 durumlarinin Ontest sontest puanlarina gore
karsilastirmast goOsterilmektedir. Bu sonuclara gore 6grencilerin uygulama oncesi ve
sonras1 basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gortilmektedir (z=4.37, p<.05
Cohen's d=2.44). Bu fark, puanlarin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda
pozitif siralar yoniinde yani sontest puani lehinedir. Elde edilen Cohen's etki biiytikliigii
degerine gore yontemin genis bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu bulunmustur (d>.80).
Bu sonuglara gore, aynalar ve 151k lnitesinde uygulanan Oykiilestirme yonteminin

ogrencilerin bagarilarini artirmada anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin birinci alt problemine yonelik bulgularindan bir digeri de
Oykiilestirmeyle Ogrenme yoOnteminin Ogrencilerin sekilsel yaraticiliklarina olan
etkisiyle ilgilidir. Asagida sirasiyla bu etkinin gekilsel yaraticilik alt boyutlar1 ve toplam

RO

sekilsel yaraticilik agisindan nasil degistigi gosterilmektedir.
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Tablo 4.3. Deney grubunun sekilsel yaraticilik-bagliklarin soyutlugu degiskeni
acisindan on test son test puanlarmin karsilastirmalarini gdsteren Wilcoxon Isaretli
Siralar testi sonuglari

Sontest- n Sira Sira Z p
Ontest Ortalamas1  Toplami
Negatif 9 11.67 105.00 .36 112
Sira
Pozitif 12 10.50 126.00
Sira
Esit 5 - -
p<.05

Tablo 4.3’de deney grubu 6grencilerinin sekilsel yaraticilik testinin bagliklarin
soyutlugu boyutuna iligkin Ontest sontest puanlari arasindaki fark gosterilmektedir.
Sonuglar incelendiginde Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi sekilsel yaraticilik-
basliklarin soyutlugu puanlar1 arasinda anlaml bir farkin olmadigi bulunmustur (z=.36,
p>.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlarina bakildiginda bu farkin, negatif
siralar lehine yani Ontest lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonucglara goére uygulanan
baglam temelli Oykiilestirme yonteminin 68rencilerin sekilsel yaraticilikta soyut baslik

tiretme yetenegine anlamli bir etkisinin olmadig: diigiiniilebilir.

Tablo 4.4. Deney grubunun sekilsel yaraticilik-erken kapamaya direng degiskeni
agisindan On test son test puanlarinin karsilastirmalarmi gosteren Wilcoxon Isaretli
Siralar testi sonuglari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 7 7.79 54.50 31 .750
Pozitif Sira 8 8.19 65.50
Esit 1 - i

p<.05

Deney grubunun sekilsel yaraticilik testinin erken kapamaya direng boyutuna

iligkin Ontest sontest puanlar1 arasindaki fark Tablo 4.4’de verilmistir. Bu sonuclar
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Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi sekilsel yaraticilik-erken kapamaya direng
puanlart arasinda anlamli bir farkin olmadigimi gostermektedir (z=.31, p>.05).
Puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlarina bakildiginda bu farkin, pozitif siralar lehine
yani sontest lehine oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin sontest puanlari onteste gore
daha yiiksek goriilse de bu fark anlamli bir deger tasimamaktadir. Bu bulgulara gore
Ogrencilerin sekilsel yaraticilikta ¢izimlerini detaylandirmayip erken kapamaya direng
gosteremedikleri ve dykiilestirme yonteminin Ogrencilerin bu becerisini gelistirmede

anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Sekilsel yaraticiliga ait diger degiskenlerden akicilik, orijinallik, zenginlestirme
ve toplam sekilsel yaraticilik puanlarinin 6ntest sontest karsilagtirmalari ise Tablo 4.5’te

verilmistir.

Tablo 4.5. Deney grubunun sekilsel yaraticiliga ait akicilik, orijinallik, zenginlestirme
ve toplam sekilsel yaraticilik Ontest sontest puanlarinin karsilagtirmalarini gosteren
Miskili Orneklemler igin T testi sonuglar

Degisken Olgim N X Sd t p Cohen'sd
Sekilsel yaraticilik- Ontest 26 18.84  6.53 5.63 .000 1.27
akicilik

Sontest 26 27.07 6.43
Sekilsel yaraticilik- Ontest 26 8.30 3.40 10.31 .000 2.41
orijinallik

Sontest 26 19.07 5.38
Sekilsel yaraticilik- Ontest 26 8.23 200 10.11 .000 2.09
zenginlestirme

Sontest 26 12.69 2.25

Sekilsel yaraticilik- Ontest 26 40.88 1159 795 .000 1.89

toplam
Sontest 26 64.76  13.53

p<.05

Sekilsel yaraticiligin akicilik boyutu puanlarinin 6ntest sontest karsilastirmalari
da Tablo 4.5’de verilmistir. Sonuglar incelendiginde 6grencilerin sekilsel yaraticiligin
akicilik boyutuna ait Ontest sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu

bulunmustur (t(25)=5.63, p<.05 Cohen's d=1.27). Ortalama puanlara bakildiginda
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sekilsel yaraticilik akicilik sontest puan ortalamalarinin  X=27.07 Ontest puan
ortalamalarindan X=18.84 yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara goére baglam
temelli Oykiilestirme yontemiyle uygulanan egitimin 6grencilerin sekilsel yaraticilik
akicilik boyutuna anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Cohen's etki biiyiikligi
degeri incelendiginde yontemin etki biiyiikliigiiniin genis skalasinda yer aldigi tespit
edilmistir (d>.80). Sonug¢ olarak uygulama sonrasi Ogrencilerin sinirli bir zamanda

sekiller lizerinde uzak cagrisimlar yapabilme yetenegi artmis olabilir.

Sekilsel yaraticiligin orijinallik boyutuna iligkin Ggrencilerin Ontest sontest
puanlari arasinda da anlamli bir fark bulunmustur (t(25)=10.31, p<.05 Cohen's d=2.41).
Ortalama puanlar incelendiginde uygulama Oncesi, Ogrencilerin sekilsel yaraticilik
orijinallik ontest puan ortalamalar1 X=8.30 iken uygulama sonrasi sontest puan
ortalamalarinin  X=19.07 oldugu gorilmektedir. Cohen's etki biiylikligi degeri
incelendiginde, yontemin etkisinin genis diizeyde oldugu bulunmustur (d>.80).
Uygulama sonrast O6grencilerin digerlerinden farkli sekiller iiretebilme yeteneginin
arttig1 diisliniilebilir. Bu sonuca gore baglam temelli oOykiilestirme yontemi ile
ogrenmenin 6grencilerin sekilsel yaraticilik orijinallik boyutuna anlamli bir etkisinin

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.5°de ayrica sekilsel yaraticiligin zenginlestirme boyutu Ontest sontest
puanlarinin  karsilagtirmasi verilmistir. Deney grubu 06grencilerinin  Oykiilestirme
yontemiyle 6grenme siireci oncesi ve sonrasinda sekilsel yaraticilifin zenginlestirme
boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t(25)=10.11, p<.05
Cohen's d=2.09). Uygulama oncesi ogrencilerin sekilsel yaraticilik zenginlestirme
puanlarinin ortalamast X=8.23 iken uygulama sonrasinda X=12.69’a yiikseldigi
gorilmiistiir. Cohen's etki biiylikliigli degeri incelendiginde ise yontemin etki
biiyiikliigiiniin genis skalasinda yer aldigi bulunmustur (d>.80). Bu sonuglara gore
Oykiilestirme yontemiyle 6grenmenin, dgrencilerin sekilsel yaraticiligin zenginlestirme
boyutunu artirmada anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Uygulama sonrasi
ogrencilerin, bir iriin olustururken anlasilabilir olmas1 i¢in gereken detaylandirmayi

yapma becerisi kazanabildikleri diisiiniilebilir.
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Sekilsel yaraticilik toplam puanlart incelendiginde ise yine dgrencilerin Ontest
ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (t(25)=7.95, p<.05
Cohen's d=1.89). Ortalama puanlar kiyaslandiginda bu farkin sontest lehine oldugu
bulunmustur. Sekilsel yaraticilik Ontest puan ortalamalar1 X=40.88 iken uygulama
sonrast sontest puan ortalamalart X=64.76’ya yiikselmistir. Cohen's etki biiyiikligi
degeri incelendiginde ise yontemin genis bir etki biiyiikliigii oldugu tespit edilmistir
(d>.80). Bu bulgulara gore baglam temelli Oykiilestirmeyle Ogrenme yonteminin

Ogrencilerin sekilsel yaraticiligini artirmaya anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Oykiilestirmeyle 6grenmenin sekilsel yaraticilik iizerindeki etkisi genel olarak
incelendiginde, sekilsel yaraticiliga ait akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve sekilsel
yaraticilik toplam puanlarinin sontestler lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir.
Bu sonuglarin aksine sekilsel yaraticilik alt boyutlarindan basliklarin soyutlugu ve erken
kapamaya diren¢ degiskenleri Ontest sontest puanlari arasinda ise anlamli fark
bulunmamuistir. Bu sonuglara gore Oykiilestirmeyle 6grenmenin sekilsel yaraticilikta
akicilik, orijinallik ve zenginlestirmeye pozitif anlamli bir etki gosterirken, basliklarin
soyutlugu ve erken kapamaya diren¢ degiskenlerine anlamli bir etki etmedigi

sOylenebilir.

Arastirma degiskenlerinden sozel yaraticiliga ait akicilik, esneklik, orijinallik
ve toplam sozel yaraticilik puanlarinin deney grubu ontest sontest karsilagtirmalart ise

Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Deney grubunun sozel yaraticiliga ait akicilik, esneklik, orijinallik ve toplam
sozel yaraticihk Ontest sontest puanlarinin karsilastirmalarmi  gosteren Iliskili
Orneklemler Icin T testi sonuclari

Degisken Olgim N X Sd t p Cohen'sd
Sozel yaraticilik- Ontest 26 41.84 1272 2.14 042 52
akicilik

Sontest 26 49.38 15.65
Sozel yaraticilik- Ontest 26 24.84 6.46 1.50 145 -
esneklik

Sontest 26 27.61 7.43
Sozel yaraticilik- Ontest 26 20.73 1048 591 .000 1.33
orijinallik

Sontest 26 34.00 9.40
Sézel yaraticilik- Ontest 26 87.42 28.04 331 .003 .79
toplam

Sontest 26 111.00 30.86

p<.05

Tablo 4.6 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin Oykiilestirme yontemiyle
O0grenme siireci sonunda sozel yaraticiligin akicilik boyutu puanlarinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (t(25)=2.14, p<.05 Cohen's d=.52).Uygulama 6ncesi dgrencilerin
sozel yaraticilik akicilik puanlarmin ortalamasi X=41.84 iken uygulama sonrasinda
x=49.38’¢ yiikseldigi goriilmiistiir. Cohen's etki biiyiikliigii degeri incelendiginde bu
etkinin orta diizeyde bir etki oldugu bulunmustur (.50>d>.80). Bu sonuglara gore
baglam temelli Oykiilestirme yontemiyle 6grenmenin, 6grencilerin sozel yaraticilikta
akicilik boyutunu artirmada anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Uygulama
sonrast 0grencilerin, belli bir zaman siir1 i¢inde bir konuyla ilgili ¢ok sayida fikir

tiretebilme yetenegi kazanabildikleri diisiiniilebilir.

Bunun aksine deney grubu 6grencilerinin sozel yaraticiligin esneklik boyutuna
iliskin Ontest sontest puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark goriilmemistir (t(25)=1.50,
p>.05). Tablo 4.6 incelendiginde Ggrencilerin sontest puan ortalamalarinin X= 27.61
Ontest puan ortalamalarindan X=24.84 yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat bu sonug
puanlar arasinda anlamli bir fark olusturmamaktadir. Bu bulgu dykiilestirme yontemiyle

o0grenmenin, Ogrencilerin sozel yaraticiligin esneklik boyutunu artirdigini ancak bu
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etkinin anlamli derecede olmadigini gostermektedir. Bir bagka deyisle baglam temelli
Oykiilestirme yontemiyle 6grenmenin dgrencilerin bir konuyla ilgili sinirli bir zamanda

farkli fikirler iiretebilme yetenegine anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir.

Deney grubunun sozel yaraticilikta orijinallik boyutu ontest sontest puanlarina
bakildiginda bu puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (t(25)=5.91,
p<.05 Cohen's d=1.33). Uygulama oncesi Ogrencilerin sozel yaraticilik orijinallik
puanlarinin ortalamast X=20.73 iken uygulama sonrasinda X=34.00’c¢ yiikseldigi
goriilmistiir. Cohen's etki bilylikliigii degeri incelendiginde ise yontemin etki
biyiikliigiiniin genis skalasinda yer aldigi goriilmektedir (d>.80). Buna gore baglam
temelli 6ykiilestirme yontemiyle 6grenmenin, 6grencilerin sézel yaraticilikta orijinallik
boyutu iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Uygulama sonrasi
Ogrencilerin bir konuyla ilgili olarak digerlerinden farkli, alisilmisin disinda fikirler

iretebilme yeteneginin arttig1 diistintilebilir.

Bunlarin yaninda 6grencilerin sozel yaraticilik toplam puanlari incelendiginde
ise deney grubu O6grencilerinin uygulama dncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (t(25)=3.31, p<.05 Cohen's d=.79). Ogrencilerin uygulama
oncesi sozel yaraticilik puanlar1 ortalamasi X=87.42 iken, uygulama sonrasi sozel
yaraticilik puanlar1 ortalamasi x=111.00 olarak yiikselmistir. Cohen's etki biiyiikligi
degeri incelendiginde bu etkinin orta diizeyde bir etki oldugu goriilmektedir
(.50>d>.80). Bu sonuglara gorebaglam temelli Oykiilestirme yontemiyle Ogrenmenin

ogrencilerin sozel yaraticiliklar: izerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.7. Deney grubunun fen bilimleri dersine yonelik tutum Ontest sontest
puanlarinin karsilastirmalarim gdsteren iliskili Orneklemler igin T testi sonuglari

Degisken Olgim N X Sd t P Cohen'sd

Tutum toplam Ontest 26 1311 363 3.00 .006 .63

Sontest 26 1546 3.76

p<.05
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Deney grubu o6grencilerinin fen dersine yonelik tutum puanlarmin Ontest
sontest karsilastirmas1 Tablo 4.7°de verilmistir. Bulgular incelendiginde Ogrencilerin
uygulama Oncesi ve sonrasi fen dersi ve etkinliklerine yonelik tutum toplam puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (t(25)=3.00, p<.05 Cohen's d=.63).
Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi fen dersine yonelik tutum toplam puan
ortalamas1 X=13.11 iken, uygulama sonrasi1 puan ortalamalar1 X=15.46’ya
yiikselmektedir. Cohen's etki biiyiikliigli degerine gore ise yontemin tutumlar {izerine
etkisinin orta diizeyde oldugu soylenebilir (.50>d>.80). Bu bulgular incelendiginde
Oykiilestirme ile 6grenme yonteminin dgrencilerin fen dersi ve etkinliklerine yonelik

tutumlar1 tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

1. alt probleme iliskin bulgular genel olarak incelendiginde, arastirma
degiskenlerine ait deney grubu Ontest sontest puanlarinin karsilastirilmasi sonucu insan
ve c¢evre ile aynalar ve 151k initeleri bagar1 puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli fark
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore baglam temelli dykiilestirmeyle 6gretimin 6grencilerin
akademik basarilarini artirmada etkili bir yontem oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu
bulgusunu destekleyen fen bilimleri ve sosyal bilimler iizerine yapilan benzer
caligmalarda da Oykiilestirmeyle Ogretim sonrasi 0grencilerin akademik basarilarinin
arttig belirtilmistir (Bacak, 2008; Coskun, 2013; Demir 2012; Ozden, 2012; Yigit,
2007).

Diger degiskenlerden, sozel yaraticiliga ait akicilik, orijinallik ve so6zel
yaraticilik toplam Ontest sontest puanlar1 arasinda sontestler lehine anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Fakat sozel yaraticiligin esneklik boyutuna yonelik Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuglara gore sozel yaraticilik
toplam puanlar1 dikkate alindiginda baglam temelli Oykiilestirmeyle Ggretimin
ogrencilerin sozel yaraticiliklart iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Yigit ve Erdogan (2008) sosyal bilimlerde dykiilestirme yonteminin yaratici diistinmeye
etkisini incelemistir. Aragtirma bulgularinda deney grubu sozel yaraticilik alt boyutlari
ve toplam puanlarinin sontestler lehine farklilastigini belirtilmistir. Sozel yaraticiligin
esneklik boyutu disinda diger degiskenler agisindan bu calisma ve bahsedilen aragtirma

benzer sonuglar igermektedir.
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Ontest sontest puanlari arasinda anlamli fark bulunan diger degiskenler ise
sekilsel yaraticiliga ait akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve sekilsel yaraticilik toplam
puanlaridir. Bu farklar sontest puanlari lehinedir. Bu sonuglarin aksine sekilsel
yaraticilik alt boyutlarindan bagliklarin  soyutlugu ve erken kapamaya direng
degiskenleri Ontest sontest puanlari arasinda ise anlamli fark bulunmamistir. Toplam
puanlar dikkate alindiginda yaraticiligin sekilsel boyutunun dykiilestirmeyle 6gretimden
sonra arttig1 gorilmektedir. Genel olarak baglam temelli Oykiilestirmeyle 6gretim
yonteminin sekilsel yaraticiligi gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Bacak (2008)
sosyal bilimlerde benzer bir ¢alisma yaparak yontemi uygulayan 6grencilerin sekilsel
yaraticilik Ontest sontest puanlarini karsilastirmistir. Sonug olarak deney grubu toplam
sekilsel yaraticilik puanlarinin sontestler lehine farklilastigini belirterek bu calismayla

benzer sonuglar ortaya koymustur.

Deney grubu o6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarmin uygulama
Oncesi ve sonrasi puanlari karsilastirildiginda ise puanlar arasi sontest lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Uygulama sonrasi ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlar
olumlu yo6nde artmistir. Sonuc¢ olarak baglam temelli Oykiilestirmeyle 0Ogretim
yonteminin dgrencilerde fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirilmesine katki
sagladig1 soylenebilir. Coskun (2013) ise matematik dersinde oykiilestirme yontemini
uyguladigi benzer bir ¢alismada, bu bulgunun aksine ogrencilerin derse yonelik

tutumlar1 arasinda uygulama dncesi ve sonrasi anlamli bir fark bulamamastir.

4.1.2.Ikinci Alt Probleme Yo6nelik Bulgular

2. Alt Problem: “Kontrol grubunun 6n test son test (akademik basari, tutum ve

yaratici diisiinme becerileri) puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”

2. alt probleme ait kontrol grubunun insan ve gevre basari testi Ontest sontest

puanlar1 arasindaki farki gosteren sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Kontrol grubunun basari testi-insan ve ¢evre ile aynalar ve 151k degiskenleri
acisindan Ontest sontest puanlarinin karsilastirmalarini gosteren Iliskili Orneklemler Igin
T-testi sonuglar1

Degisken Olgim N X Sd t p Cohen'sd

Basart testi-insan ve cevre  Ontest 26 7.53 231 8.01 .000 1.79
Sontest 26 1150 2.12

Basar1 testi-aynalar ve 151k~ Ontest 26 7.61 289 7.25 .000 1.92
Sontest 26 1453 4.19

p<.05

Ogrencilerin insan ve cevre ile aynalar ve 151k iiniteleri basari puanlarinin
ontest sontest karsilastirmasi Tablo 4.8’de verilmistir. Insan ve gevre iinitesi uygulama
Oncesi ve sonrasi elde edilen puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t(25)= 8.01,
p<.05 Cohen's d=1.79). Kontrol grubunda yapilan d6gretimden dnce 6grenci basari puan
ortalamalar1 X=7.53 iken Ogrenme tamamlandiktan sonra basart puan ortalamalari
x=11.50"ye yiikselmigtir. Cohen's etki biliylikligli degeri incelendiginde ise bu etkinin
genis diizeyde bir etki oldugu goriilmektedir (d>.80). Bu bulgular kontrol grubunda
yapilan Ogretimin Ogrencilerin basarilarima anlamli bir etkisinin oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Aynalar ve 151k {lnitesine ait uygulama Oncesi Ontest puanlar ile uygulama
sonrasi sontest puanlart arasinda da anlamli bir fark bulunmustur (t(25)=7.25, p<.05
Cohen's d=1.92). Tablo 4.8 incelendiginde 6grencilerin uygulamaya baslamadan 6nceKi
basar1 puan ortalamalarinin X=7.61 uygulama tamamlandiginda x=14.53¢ yikseldigi
tespit edilmistir. Cohen's etki biiyiikliigli degeri incelendiginde elde edilen sonug¢ genis
diizeyde bir etki olarak ortaya ¢ikmistir (d>.80). Bu sonuglara gére mevcut yontemlerle
yapilan Ogretimin Ogrencilerin basarilar1 {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Kontrol grubunda yapilan 6gretimin sekilsel yaraticiliga etkisiyle ilgili bulgular
ise asagida verilmistir. Kontrol grubunun sekilsel yaraticiliga ait degiskenlerinden

basgliklarin soyutlugu Ontest sontest puanlari karsilastirmalar1 Tablo 4.9; erken
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kapamaya diren¢ Ontest sontest puanlart karsilastirmalart ise Tablo 4.10°da

gosterilmistir.

Tablo 4.9. Kontrol grubunun sekilsel yaraticilik-basliklarin soyutlugu degiskeni
acisindan n test son test puanlarmin karsilastirmalarini gosteren Wilcoxon Isaretli
Siralar testi sonuglari

Sontest- n Sira Sira Z p
Ontest Ortalamasi1 ~ Toplami
Negatif 14 11.86 166.00 .85 393
Sira
Pozitif 9 12.22 110.00
Sira
Esit 3 - -
p<.05

Kontrol grubu 6grencilerinin sekilsel yaraticilik testinin basliklarin soyutlugu
boyutuna iliskin Ontest sontest puanlari arasindaki fark incelendiginde O6grencilerin
uygulama Oncesi ve sonrasi sekilsel yaraticilik-basliklarin soyutlugu puanlari arasinda
anlaml bir farkin olmadig1 goriilmektedir (z=.85, p>.05). Puanlarin sira ortalamasi ve
toplamlarina bakildiginda bu farkin, negatif siralar lehine yani ontest lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore uygulanan mevcut fen egitiminin 6grencilerin sekilsel

yaraticilikta soyut baslik iiretme yetenegine anlamli bir etki saglamadigi s6ylenebilir.

Tablo 4.10. Kontrol grubunun sekilsel yaraticilik-erken kapamaya direng degiskeni
acisindan &n test son test puanlarmin karsilastirmalarini gosteren Wilcoxon Isaretli
Siralar testi sonuglari

Sontest-Ontest  n Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami y p Cohen'sd
Negatif Sira 14 10.07 141.00 3.08 .002 -.77
Pozitif Sira 3 4.00 12.00

Esit 9 - -

p<.05
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Tablo 4.10’da kontrol grubunun sekilsel yaraticilik testinin erken kapamaya
direng boyutuna iliskin Ontest sontest puanlar1 arasinda bir fark goriilmektedir. Elde
edilen analizlerden Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi sekilsel yaraticilik-erken
kapamaya diren¢ puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (z=3.08, p<.05
Cohen's d=-.77). Puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlarina bakildiginda bu farkin,
negatif siralar lehine yani Ontest lehine oldugu goriilmektedir. Yani dgrencilerin ontest
puanlar1 sonteste gore daha yiiksektir. Ogrenciler dntestte cizimlerini detaylandirip
erken kapamaya direng gosterirken bu becerilerini sontestte anlamli diizeyde
kaybetmektedirler. Bu sonuglar dogrultusunda kontrol grubunda yapilan 6gretimin
ogrencilerin sekilsel yaraticilikta erken kapamaya direng gostermelerine anlamli bir

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.11. Kontrol grubunun sekilsel yaraticiliga ait akicilik, orijinallik,
zenginlestirme ve toplam sekilsel yaraticilik agisindan Ontest sontest puanlarinin
karsilastirmalarini gosteren Iliskili Orneklemler Icin T-testi sonuglar

Degisken Olgim N X Sd t p Cohen's
d

Sekilsel yaraticilik- Ontest 26 2230 6.73 269 .012 .60
akicilik

Sontest 26 26.92 8.36
Sekilsel yaraticilik- Ontest 26 10.84 5.83 493 .000 .94
orijinallik

Sontest 26 17.03 7.16
Sekilsel yaraticilik- Ontest 26 8.80 2.22 3.10 .005 .68
zenginlestirme

Sontest 26 10.50 2.74
Sekilsel yaraticilik-toplam ~ Ontest 26 4988 16.65 297 .006 .57
Sontest 26 60.23  19.45

p<.05

Sekilsel yaraticilikla ilgili baz1 degiskenlerin t-testi sonuglarina Tablo 4.11°de
yer verilmistir. Sonuglar incelendiginde, Ogrencilerin sekilsel yaraticiligin akicilik
boyutuna iliskin Ontest sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

(t(25)=2.69, p<.05 Cohen's d=.60). Kontrol grubu o6grencilerinin sekilsel yaraticilik
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akicilik puan ortalamasi uygulama oncesi X=22.30 iken uygulama sonrast x=26.92’ye
yiikselmistir. Cohen's etki biiyiikliigii degeri incelendiginde bu etkinin orta diizeyde bir
etki oldugu bulunmustur (.50>d>.80). Bu sonuglar mevcut yontemlerle Ogretimin
Ogrencilerin sekilsel yaraticilia baglh akici diisiinebilme yetenegine anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Uygulama sonrasi 6grencilerin sekiller olugturma ve

sekil tamamlamada iiretkenliklerinin arttig1 diistinebilir.

Sekilsel yaraticiligin bir diger boyutu olan orijinallik degiskeninin Ontest
sontest puanlara bakildiginda bu degiskene ait Ontest sontest puanlari arasinda da
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t(25)=4.93, p<.05 Cohen's d=.94). Tablo 4.11
incelendiginde, uygulama Oncesi Ogrencilerin sekilsel yaraticilik orijinallik puan
ortalamalari X=10.84 iken uygulama sonrasi puan ortalamalari X=17.03’e ylikselmistir.
Cohen's etki biiytikliigii degeri incelendiginde bu etkinin genis skalada yer alan bir etki
oldugu goriilmektedir (d>.80). Bu sonuglara gore kontrol grubunda yapilan Ggretimin
ogrencilerin sekilsel yaraticiliga bagh orijinal diisiinme yeteneklerine anlamli bir etkisi

vardir denebilir.

Tablo 4.11°de 6grencilerin sekilsel yaraticiligin zenginlestirme boyutuna iliskin
t-testi sonuclart bulunmaktadir. Sonuglar incelendiginde 6grencilerin sekilsel yaraticilik
zenginlestirme Ontest puanlar1 ile sontest puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (t(25)=3.10, p<.05 Cohen's d=.68). Ogrencilerin uygulama 6ncesi sekilsel
yaraticilik zenginlestirme puan ortalamalar1 X=8.80 iken uygulama sonrasi bu degiskene
ait ortalama puanlarmm x=10.50"ye yiikseldigi goriilmektedir. Cohen's etki biiyiikligii
degerine gore yontemin etkisinin orta diizeyde bir etki oldugu séylenebilir (.50>d>.80).
Bu bulgular mevcut yontemlerle yapilan egitimin 68rencilerin sekilsel yaraticilikta

zenginlestirme boyutuna anlamli bir etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tiim alt boyutlariyla birlikte degerlendirildiginde kontrol grubu 6grencilerinin
sekilsel yaraticilik Ontest sontest toplam puanlar1 arasinda da anlamli bir fark
goriilmektedir (1(25)=2.97, p<.05 Cohen's d=.57). Tablo 4.11 incelendiginde uygulama
sonrasi dgrencilerin sekilsel yaraticilik puanlarinin ortalamasi X=60.23 uygulama 6ncesi

puan ortalamalarina X=49.88 gore artis gostermistir. Cohen's etki biiyiikliigii degeri
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incelendiginde ise bu etkinin orta diizeyde bir etki oldugu bulunmustur (.50>d>.80). Bu
sonuglara gore kontrol grubunda yapilan 6gretimin 6grencilerin sekilsel yaraticiliklar

tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubunun sozel yaraticiliga ait degiskenlerden akicilik, esneklik,
orijinallik ve sozel yaraticilik toplam Ontest sontest puanlarinin karsilastirilmasina

yonelik sonuglar ise Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Kontrol grubunun sozel yaraticiliga ait akicilik, esneklik, orijinallik ve
toplam sdzel yaraticilik Ontest sontest puanlarmin karsilastirmalarmni gosteren Iliskili
Orneklemler I¢in T-testi sonuglari

Degisken Olgim N X Sd t p Cohen's
d

Sozel yaraticilik-akiciik ~ Ontest 26 44.96 1191 280 .010 .48
Sontest 26 52.30 17.86

Sozel yaraticilik-esneklik  Ontest 26 26.42 7.15 26 795 -
Sontest 26 26.03 8.00

Sozel yaraticilik- Ontest 26 22.19 8.63 3.60 .001 .87

orijinallik
Sontest 26 31.03 11.35

Sozel yaraticilik-toplam ~ Ontest 26  93.57 2467 282 .009 .51

Sontest 26 109.15 35.26

p<.05

Tablo 4.12 incelendiginde kontrol grubu Ogrencilerinin sézel yaraticiligin
akicilik boyutu Ontest sontest puanlart arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir
(t(25)=2.80, p<.05 Cohen's d=.48). Ogrencilerin sdzel yaraticihik akicilik puanlarmin
ortalamasi uygulama oncesi Xx=44.96 iken uygulama sonrasinda x=52.30’a yiikselmistir.
Cohen's etki biiyiikliigii degeri incelendiginde ise bu etkinin kiiclik diizeyde bir etki
oldugu tespit edilmistir (d<.50). Bu sonuclara gore kontrol grubunda yapilan 6gretimin,

ogrencilerin sozel yaraticilikta akicilik boyutunu artirmada 6nemli bir etkiye sahip
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oldugu soylenebilir. Siire¢ sonunda Ogrencilerin, belli bir zaman sinir1 ig¢inde bir

konuyla ilgili ¢cok sayida fikir liretebilme yetenegi kazanabildikleri diisiiniilebilir.

Bu durumun tersine kontrol grubu 6grencilerinin sozel yaraticiligin esneklik
boyutuna iligkin Ontest sontest puanlari arasinda ise anlamli bir fark goriilmemistir
(t(25)=.26, p>.05). Tablo 4.12 incelendiginde 6grencilerin Ontest puan ortalamalarinin
Xx= 26.42 az farkla sontest puan ortalamalarindan X=26.03 yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu sonug kontrol grubunda yapilan 6gretimin, 6grencilerin sézel yaraticiligin esneklik
boyutuna anlamli bir etkisinin olmadigin1 gdstermektedir. Yani mevcut yontemlerle
ogretimin Ogrencilerin bir konuyla ilgili sinirli bir zamanda farkli fikirler iiretebilme
yetenegine anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Bu sonuglar 6grencilerin bir

konuyla ilgili fikir iiretebildiklerini fakat farkli fikirler tiretemediklerini gostermistir.

Tablo 4.12°de kontrol grubunun sozel yaraticiligin orijinallik boyutuna iliskin
Ontest sontest puanlarina bakildiginda puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t(25)=3.60, p<.05 Cohen's d=.87). Uygulama sonras1 6grencilerin sozel
yaraticilik  orijinallik  puanlarinin  ortalamasi1 X=31.03 uygulama oncesi puan
ortalamalarina X=22.19 gore artis gostermistir. Cohen's etki biiytikligli degerine gore bu
etkinin genis diizeyde bir etki oldugu diistiniilebilir (d>.80). Bu bulgulardan yola
cikilarak kontrol grubunda yapilan 6gretimin, 6grencilerin sozel yaraticilikta orijinallik
boyutunu gelistirmede anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Uygulama sonrasi
Ogrencilerin bir konuyla ilgili alisilmisin disinda fikirler liretebilme yetenegi artmistir

denebilir.

Ogrencilerin sdzel yaraticilik toplam puanlari incelendiginde ise uygulama
Oncesi ve sonrasi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (t(25)=2.82,
p<.05 Cohen's d=.51). Uygulama 6ncesi 6grencilerin sozel yaraticilik puan ortalamasi
x=93.57 iken, uygulama sonrasi puan ortalamasi1 X=109.15’e yiikselmistir. Cohen's etki
blytikligli degeri incelendiginde yontemin bu etkisinin orta diizeyde bir etki oldugu
goriilmektedir (.50>d>.80). Bu sonuglara gbére mevcut yontemlerle Ogretimin

ogrencilerin sozel yaraticiliklar1 izerinde anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.13. Kontrol grubunun fen bilimlerine yonelik tutum Ontest sontest puanlarinin
karsilastirmalarii gsteren Iliskili Orneklemler i¢in T-testi sonuglari

Degisken Olgim N X Sd t p Cohen's
d
Tutum toplam Ontest 26 8.57 5,89 268 .013 .69

Sontest 26 12.46 5.32

p<.05

Kontrol grubu 6grencilerinin fen dersine yonelik tutum toplam puanlarinin
Ontest sontest karsilagtirmasi ise Tablo 4.13’de yer almistir. Sonuglar incelendiginde
Ogrencilerin uygulama 6ncesi fen dersi ve etkinliklerine yonelik tutum toplam puanlari
ile uygulama sonrasi tutum toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t(25)=2.68, p<.05 Cohen's d=.69). Kontrol grubu 06grencilerinin
uygulama oOncesi fen dersine yonelik tutum toplam puan ortalamasi X=8.57 iken,
uygulama sonrasi puan ortalamalart X=12.46’ya yiikselmistir. Cohen's etki biiytikligii
degeri incelendiginde bu etkinin orta diizeyde bir etki oldugu tespit edilmistir
(.50>d>.80). Bu sonuglar kontrol grubunda yapilan 6gretimin dgrencilerin fen dersi ve
etkinliklerine yonelik tutumlar1 tiizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

2. alt probleme iliskin sonuglar genel olarak incelendiginde insan ve gevre ile
aynalar ve 1s1k {lniteleri, kontrol grubu basar1 Ontest sontest puanlar1 arasinda sontest
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglara goére kontrol grubunda yapilan
O0gretimin oOgrencilerin akademik basarilarin1 artirmada etkili bir yontem oldugu
soylenebilir. Coskun (2013), Ozden (2012) ve Yigit (2007) dykiilestirmeyle dgretimin
basar1 lizerine etkisini deneysel yontemle incelemis ve geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubunda da akademik basarinin anlamli bigimde attigin1 bulmuslardir. Bunun
aksine Demir (2012) ve Bacak (2008) geleneksel yontemle 6gretim gerceklestirilen
kontrol grubu basari Ontest sontest puanlari arasinda anlamli fark olmadigimi yani

uygulama sonras1 6grenci bagarisinin anlamli olarak artmadigini bulmuslardir.
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Diger degiskenlerden, sozel yaraticiliga ait akicilik, orijinallik ve sozel
yaraticilik toplam Ontest sontest puanlar1 arasinda sontestler lehine anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Fakat sekilsel yaraticiligin esneklik boyutuna yonelik ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuglara gore sozel yaraticilik
toplam puanlar1 dikkate alindiginda kontrol grubunda uygulanan §gretimin 6grencilerin
sozel yaraticiliklart lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sodylenebilir. Yigit ve
Erdogan’in (2008) arastirmalarinda ise geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu
sozel yaraticilik toplam ve tiim alt boyutlar1 6ntest sontest puanlar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

Kontrol grubu ontest sontest puanlari arasinda anlamli fark bulunan diger
degiskenler ise sekilsel yaraticiliga ait akicilik, orijinallik, zenginlestirme, erken
kapamaya direng ve sekilsel yaraticilik toplam puanlaridir. Bu farklar sontest puanlar
lehinedir. Bu sonuglarin aksine sekilsel yaraticilik alt boyutlarindan basliklarin
soyutlugu degiskenine ait Ontest sontest puanlari arasinda ise anlamli fark
bulunmamistir. Toplam puanlar dikkate alindiginda kontrol grubunda uygulanan
ogretimin sekilsel yaraticilig1 gelistirmede pozitif bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Bu bulgularin aksine Bacak (2008) arastirmasinda geleneksel yontemin uygulandig
kontrol grubu sekilsel yaraticilik toplam Ontest sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulamamistir. Bu sonuca dayanarak geleneksel yontemlerle 6gretimin sekilsel

yaraticiliga bir etkisinin olmadigini ileri stirmiistiir.

Kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin uygulama
oncesi ve sonrasi puanlari karsilastirildiginda ise puanlar aras1 sontest lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Uygulama sonrasi 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlari
pozitif yonde artmistir. Sonuc¢ olarak kontrol grubunda uygulanan Ggretimin
ogrencilerde fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirilmesine katki sagladigi
sOylenebilir. Coskun (2013) oOykiilestirme yOnteminin matematik dersine yonelik
tutumlara etkisini arastiran bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calisma sonucunda geleneksel
yontemin uygulandig1 kontrol grubu matematik dersine yonelik tutum Ontest sontest
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmayarak bu arastirmanin bulgusuyla g¢elisen

bir sonuca ulasilmistir.
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4.1.3.Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

3. Alt Problem: “Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari, tutum ve

yaratici diisiinme becerisi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”

3. alt probleme iligkin insan ve ¢evre ile aynalar ve 151k linitelerine ait deney ve

kontrol grubu sontest basar1 puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Deney ve kontrol grubunun insan ve ¢evre ile aynalar ve 151k {initesi basar1
durumlar agisindan sontest puanlarinin karsilastirmalarini gdsteren Mann Whitney U-
testi sonuglari

Degisken Olgiim N  Sira Sira U P n?
ortalamasi toplami
Basari testi-insan Deney 26  25.63 666.50 31550 .677 -
ve gevre
Kontrol 26  27.37 711.50
Basari testi-aynalar  Deney 26 31.38 816.00 211.00 .019 .218
ve 151k
Kontrol 26 21.62 562.00
p<.05

Oykiilestirmeyle dgrenme yonteminin uygulandigi deney grubu ile mevcut
yontemlerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonundaki basarilarini
kiyaslayan Mann Whitney U-testi sonuglart Tablo 4.14'de verilmistir. Insan ve cevre
linitesi sonrasi gruplarin sontest puanlarinin karsilastirilmasi incelendiginde, puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=315.50, p>.05). Bu sonuglardan baglam
temelli dykiilestirme yontemiyle 68retim ve mevcut yontemlere dayali 6gretim arasinda
basar1 acisindan anlamli bir fark olmadig1 anlagilmaktadir. Insan ve ¢evre iinitesinin iki
farkli gruptaki Ogretimi sonucunda Ogrencilerin elde ettikleri akademik basariya

uygulanan yontemlerin her ikisinin de benzer etki gosterdigi soylenebilir.

Aynalar ve 151k iinitesine ait basar1 puanlarinin karsilagtirilmasi Tablo 4.14°te
goriilmektedir. Ogrencilerin aynalar ve 151k {initesi uygulandiktan sonra bu {initeye ait

basarilar1 kiyaslandiginda uygulama sonrast deney grubu sontest puanlariyla kontrol
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grubu sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=211.00, p<.05, n?
=.218). Sira ortalamalarina bakildiginda, Oykiilestirmeyle O0grenme uUygulamasina
katilan 6grencilerin Xx=31.38, katilmayan 6grencilere X=21.62 gore basarilarinin daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen eta-kare degerine gore bu etkinin genis
diizeyde bir etki oldugu goriilmektedir (n?> >.14). Bu sonuca gore, baglam
Oykiilestirmeyle 6gretim yonteminin kontrol grubunda yapilan 6gretime gore aynalar ve

151k linitesine ait basariy1 artirmada daha etkili oldugu diistiniilebilir.

Deney ve kontrol gruplart sekilsel yaraticiliga ait akicilik, orijinallik ve
zenginlestirme degiskenleri sontest puanlarinin karsilagtirmalart ANOVA analizi ile
yapilmigtir. Oncelikle Tablo 4.15°de degiskenlere ait sontest puanlarmin betimsel
istatigi verilmis; Tablo 4.16, 4.17 ve 4.18’de ise bu degiskenlere ait ANOVA sonuglari
belirtilmistir.

Tablo 4.15. Sekilsel yaraticiliga ait akicilik, orijinallik ve zenginlestirme degiskenleri
puanlarinin betimsel istatistikleri

Degisken Grup N X sd
Sekilsel Deney 26 27.07 6.43
yaraticilik- Kontrol 26 26.92 8.36
akicilik

Sekilsel Deney 26 19.07 5.38
yaraticilik- Kontrol 26 17.03 7.16
orijinallik

Sekilsel Deney 26 12.69 2.25
yaraticilik- Kontrol 26 10.50 2.74
zenginlestirme

p<.05
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Tablo 4.16. Deney ve kontrol grubunun sekilsel yaraticilik akicilik sontest puanlarinin
karsilagtirmalarin1 gosteren tek yonliit ANOV A sonuglari

Degisken Varyansin Kareler df Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sekilsel Gruplararas1  .308 1 .308 006 .941
yaraticilik-
akicilik Gruplarici 2781.692 50 55.634
Toplam 2782.000 51
p<.05

Sekilsel yaraticiligin akicilik boyutu degiskeninin sontestlere ilisgkin ANOVA
sonuglar1 Tablo 4.16’da yer almigtir. Uygulama sonrast deney ve kontrol grubu sontest
puanlart arasinda anlamli bir fark gorilmemektedir (F(1, 50)=.07, p>.05). Ortalama
puanlara bakildiginda deney grubu ortalama puanlart X=27.07 ile kontrol grubu
ortalama puanlarmin X=26.92 neredeyse ayni oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.15).
Bu sonuglara gore baglam temelli Oykiilestirme ile 6gretimin sekilsel yaraticiligin
akicilik boyutuna olan etkisinin, kontrol grubunda yapilan 6gretimin bu boyuta olan
etkisiyle benzer oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin her iki uygulama sonrasi smirh siirede

cok sayida cizim yapabilme yetenegini esit degerde gelistirdigi diisiintilebilir.

Tablo 4.17. Deney ve kontrol grubunun sekilsel yaraticilik orijinallik sontest
puanlarinin karsilagtirmalarini gosteren tek yonliit ANOVA sonuglari

Degisken Varyansin Kareler df Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Sekilsel Gruplararas1 ~ 54.019 1 54.019 1.345 252
yaraticilik-
orijinallik Gruplarigi 2008.808 50 40.176
Toplam 2062.827 51
p<.05

Tablo 4.17°de yer alan deney ve kontrol grubunun sekilsel yaraticiligin
orijinallik boyutuna iligkin sontest karsilastirmasi incelendiginde sontest puanlari
arasinda yine anlamli bir farkin olmadig1 goriilmistiir (F(1,50)=1.35, p>.05). Tablo

4.15°de ortalama puanlara bakildiginda, deney grubu ortalama puanlarinin X=19.07,
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kontrol grubu ortalama puanlarindan X=17.03 anlamli olmamakla birlikte az miktar
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda her iki uygulamanin da sekilsel
yaraticilikta orijinal ¢izimler yapabilme yetenegine olan etkisinin benzer oldugu
sOylenebilir. Yani Oykiilestirmeyle Ogretimin 6grencilerin sekilsel yaraticiliklarini
gosteren orijinal ¢izimler yapabilme yetenegini gelistirmeye kontrol grubunda yapilan

Ogretime gore daha etkili olmadig diisiiniilebilir.

Tablo 4.18 Deney ve kontrol grubunun sekilsel yaraticilik zenginlestirme sontest
puanlarinin karsilastirmalarini gosteren tek yonlit ANOVA sonuglari

Degisken Varyansin Kareler df  Kareler F p n?
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Sekilsel Gruplararas1  62.481 1 62.481 9.885 .003 .167

yaraticilik-

zenginlestirme Gruplarigi 316.038 50 6.321

Toplam 378519 51

p<.05

Sekilsel yaraticilik zenginlestirme boyutu degiskeninin deney ve kontrol grubu
sontest puanlarina iligkin tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 4.18’de yer almistir. Tablo
incelendiginde uygulama sonrasi deney ve kontrol grubu puanlari arasinda anlaml bir
fark oldugu goriilmektedir (F(I1, 50)=9.89, p<.05, n? =.167). Ortalama puanlar
kiyaslandiginda, deney grubu ortalama puanlarinin X=12.69 kontrol grubu ortalama
puanlarindan x=10.50 yiiksek oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 4.15). Elde edilen eta-
kare degerine gore bu etkinin genis diizeyde bir etki oldugu goriilmektedir (n?>.14). Bu
sonuglara gore dykiilestirmeyle 6gretimin sekilsel yaraticiligin zenginlestirme boyutuna
olan etkisinin, kontrol grubundaki 6gretimin bu boyuta olan etkisinden yiiksek oldugu
sdylenebilir. Ogrenciler baglam temelli &ykiilestirmeyle o6gretim  ydntemiyle,
cizimlerine daha fazla detay katarak sekilsel yaraticiliklarini mevcut yontemlere gore

daha fazla gelistiriyor olabilir.

Sekilsel yaraticilik alt boyutlarindan basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya
direng degigkenleri acisindan deney ve kontrol gruplari sontest puanlarinin

karsilastirmasi ise Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19. Deney ve kontrol grubunun sekilsel yaraticilik bagliklarin soyutlugu ve
erken kapamaya diren¢ degiskenleri agisindan sontest puanlarinin karsilastirmalarini
gosteren Mann Whitney U-testi sonuglari

Degisken Olgim N Sira Sira U p
ortalamast  toplami
Sekilsel yaraticilik- Deney 26 27.00 702.00 325.00 .811
basliklarin soyutlugu
Kontrol 26 26.00 676.00
Sekilsel yaraticilik-erken Deney 26 27.37 711.50 31550 .656

kapamaya direng
Kontrol 26 25.63 666.50

p<.05

Tablo 4.19'da sekilsel yaraticihigin alt boyutlarindan basliklarin soyutlugu ve
erken kapamaya diren¢ degiskenlerine ait deney ve kontrol grubunun sontest puanlari
karsilastirlmistir. Oykiilestirmeyle 6gretim siirecine katilan grupla katilmayan grubun
sekilsel yaraticilikta soyut basliklar iiretebilme yetenekleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (U=325.00, p>.05). Bu bulguya gore, sekilsel yaraticiligin
gelistirilmesinde soyut bagliklar iiretebilme yetenegine, Oykiilestirmeyle Ogretim ve

mevcut yontemlerle 6gretimin benzer bir etki gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 4.19 incelendiginde sekilsel yaraticilik erken kapamaya direng
degiskeninin deney ve kontrol grubu sontest puanlari arasinda da anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (U=315.50, p>.05). Tablo 4.19°da sira ortalamalari agisindan
deney grubu lehine bir fark olustugu goriilse de bu fark anlamli bir deger
tasimamaktadir. Bu sonuca gore, deney ve kontrol grubunda uygulanan yontemlerin
sekilsel yaraticilikta cizimleri detaylandirarak ifade etme yetenegine olan etkilerinin

benzer oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu sekilsel yaraticilik toplam sontest puanlarmin
karsilastirilmasi ise ANCOVA analizi ile yapilmistir. Degiskene ait betimsel istatistikler
Tablo 4.20; ANCOVA sonuglari ise Tablo 4.21°de yer almustir.
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Tablo 4.20. Sekilsel yaraticilik toplam sontest puanlarinin gruplara gore betimsel
istatistikleri

Degisken Olgim N  Ortalama  Diizeltilmis
Ortalama
Sekilsel yaraticilik-toplam Deney 26 64.76 67.08
Kontrol 26 60.23 57.91

Tablo 4.21. Deney ve kontrol grubunun sekilsel yaraticilik toplam sontest puanlarinin
karsilastirmasini gosteren ANCOVA sonuglari

Varyansm kaynagi ~ Kareler df  Kareler F P G
toplami ortalamasi

Sekilsel yaraticilik- 2729.926 1 2729.926 11.824 .001 194
toplam

Grup 992.114 1 992.114 4.297 .043 .081
Hata 11313.305 48
Toplam 14311.000 51

p<.05

Tablo 4.21’deki ANCOVA sonuglarina gore, farkli 6grenme yontemleriyle
uygulama yapilan Ogrencilerin sekilsel yaraticilik Ontest puanlarima gore diizeltilmis
sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (F(1, 48)=4.297, p<.05,
n?=.081). Bu bulgulara gdre, dgrencilerin sekilsel yaraticiliklarinin uygulanan 6grenme
yontemiyle iligkili oldugu soylenebilir. Buna bagh olarak gruplarin diizeltilmis sekilsel
yaraticilik testi puanlart arasinda yapilan Bonferroni testine gore, Oykiilestirmeyle
Ogretim yonteminin uygulandigi 6grencilerin sekilsel yaraticiliklart X=67.08 mevcut
yontemlerin uygulandigi 6grencilerden X=57.91 yiiksektir (Bkz. Tablo 4.20). Bu etkinin
biyiikliigii ise elde edilen eta-kare degerine gore orta diizeyde bir etki olarak
goriilmektedir (.06> n?<.14). Sonu¢ olarak, Oykiilestirmeyle ogretim ydnteminin
ogrencilerin sekilsel yaraticiliklarina olan etkisi kontrol grubunda yapilan §gretime gore

daha yiiksektir denebilir.
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Deney ve kontrol grubu sozel yaraticiliga ait akicilik, esneklik, orijinallik ve
toplam sozel yaraticilik degiskenleri agisindan sontest puanlarinin karsilastirmasi
ANOVA analizi ile yapilmistir. Degiskenlere ait puanlarin betimsel istatistikleri Tablo
4.22'de Ozetlenmistir. Tablo 4.23, 4.24, 4.25 ve 4.26’da ise ANOVA sonuglari

gosterilmistir.

Tablo 4.22. Sozel yaraticihiga ait akicilik, esneklik, orijinallik ve toplam so6zel
yaraticilik degiskenleri puanlarinin betimsel istatistikleri

Degisken Grup N X sd
Sozel Deney 26 49.38 15.65
yaraticilik- Kontrol 26 52.30 17.86
akicilik

Sozel Deney 26 27.61 7.43
yaraticilik- Kontrol 26 26.03 8.00
esneklik

Sézel Deney 26 34.00 9.40
yaraticilik- Kontrol 26 31.03 11.35
orijinallik

Sézel Deney 26 111.00 30.86
yaraticilik- Kontrol 26 109.15 32.26
toplam

Tablo 4.23. Deney ve kontrol grubunun sozel yaraticilik akicilik sontest puanlarmin
karsilagtirmalarin1 gosteren tek yonliit ANOV A sonuglari

Degisken Varyansin Kareler Df Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sozel yaraticilik-  Gruplararasi 111.077 1 111.077 394 533

akicilik

Gruplarigi 14105.692 50 282.114
Toplam 14216.769 51

p<.05

Tablo 4.23’de so6zel yaraticilik testi akicilik alt boyutuna ait deney ve kontrol
grubu sontest puanlarinin ANOVA sonuglart goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin  sdzel yaraticilik akicilik  puanlart  arasinda anlamlhi  bir  fark
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bulunmamaktadir (F(1, 50)=.39, p>.05). Kontrol grubu 0&grencilerinin sozel
yaraticiliktaki akiciliga dair ortalama puanlar1 X=52.30 iken, deney grubu 6grencilerinin
ortalama puanlar1 X=49.38 olarak belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.22).Bu sonuglara gore
uygulanan yontemlerin 6grencilerin sdzel yaraticiliklarinda akici diisiinme yeteneklerine
olan etkisinin benzer oldugu soOylenebilir Yani akici diisiinmeyi gelistirmede
Oykiilestirmeyle Ogretim yonteminin mevcut yontemlerle Ogretime gore bir

iistiinliigiiniin olmadig diisiintilebilir.

Tablo 4.24. Deney ve kontrol grubunun sézel yaraticilik_esneklik sontest puanlarinin
karsilastirmalarin1 gosteren tek yonliit ANOVA sonuglart

Degisken Varyansin Kareler Df Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sozel yaraticilik-  Gruplararasi 32.327 1 32.327 542 465

esneklik

Gruplarigi 2983.115 50 59.662
Toplam 3015.442 51

p<.05

Tablo 4.24 incelendiginde gruplar arasi s6zel yaraticilik testi esneklik boyutuna
iliskin  sontest puanlarma bakildiginda puanlar arasinda anlamli  bir fark
goriilmemektedir (F(1, 50)=.54, p>.05). Deney grubu sozel yaraticilik esneklik puanlar
ortalamas1 X=27.61, kontrol grubu sézel yaraticilik esneklik puanlari ortalamasi ise
X=26.03 olarak bulunmustur (Bkz. Tablo 4.22). Bu bulgular, uygulanan dykiilestirmeyle
Ogretim ve mevcut yontemlerle ogretimin farkli fikirler {liretebilme yetenegine olan
etkisinin benzer oldugunu gostermektedir. Bir baska degisle, ogrencilerin smirh
zamanda farkl fikirler iiretebilme yeteneklerini gelistirmede s6z konusu uygulamalarin

birbirine bir tistiinliigli bulunmamaktadir denilebilir.
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Tablo 4.25. Deney ve kontrol grubunun sézel yaraticilik orijinallik sontest puanlarinin
karsilagtirmalarin1 gosteren tek yonlit ANOVA sonuglari

Degisken Varyansin Kareler df Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sozel yaraticilik-  Gruplararasi 114.019 1 114.019 1.049 311

orijinallik

Gruplarigi 5432.962 50 108.659
Toplam 5546.981 51

p<.05

Ogrencilerin uygulama sonras1 sdzel yaraticth@m orijinallik boyutuna dair
sontest puanlari Tablo 4.25’te karsilastirildiginda, puanlar arasinda anlamli bir farkin
olmadigi bulunmustur (F(1, 50)=1.05, p>.05). Tablo 4.22'de ortalama puanlara
bakildiginda deney grubu puanlarinin X=34.00, kontrol grubu puanlarinin ise x=31.03
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore dykiilestirme yontemiyle dgretim ile mevcut
yontemlerle Ogretimindgrencilerin sozel yaraticiliklarinda orijinal fikirler iiretebilme

yeteneklerine olan etkisinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.26. Deney ve kontrol grubunun sozel yaraticilik toplam sontest puanlarmnin
karsilastirmalarin1 gosteren tek yonliit ANOVA sonuglari

Degisken Varyansin Kareler Df Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamas1

Sozel yaraticilik-  Gruplararasi 44.308 1 44.308 .040 .842

toplam

Gruplarigi 54899.385 50 1097.988
Toplam 54943.692 51

p<.05

Tablo 4.26 incelendiginde uygulanan yontemlerin Ogrencilerin  s6zel
yaraticiliklarina dair sontest puanlarinin karsilastirmast goriilmektedir. Uygulama
sonras1 deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sdzel yaraticilik toplam puanlari arasinda
anlaml bir fark olusmamustir (F(1, 50)=.04, p>.05). Sozel yaraticiliga ait deney grubu
ortalama puanlar1 X=111.00, kontrol grubu ortalama puanlarina X=109.15 gore daha

yiiksek olmasina ragmen bu fark anlamli bir deger tasimamaktadir (Bkz. Tablo 4.22).
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Bu bulgular dogrultusunda, deney ve kontrol grubunda uygulanan ydntemlerin
Ogrencilerin sozel yaraticiliklarina etkisinin benzer oldugu soylenebilir. Sozel
yaraticiligin - gelistirilmesinde baglam temelli Oykiilestirme yontemiyle Ogretimin

kontrol grubunda uygulanan 6gretime gore bir listiinligiiniin olmadig: distindlebilir.

Fen bilimleri dersine yonelik tutumlar agisindan deney ve kontrol grubu
sontestlerinin karsilastirllmast ANCOVA analizi ile gerceklestirilmistir. Tablo 4.27°de
iki grubun tutum puanlarina ait betimsel istatistiklere yer verilirken, Tablo 4.28’de

ANCOVA sonuglar1 gdsterilmistir.

Tablo 4.27. Fen bilimleri dersine yonelik tutum toplam puanlarinin gruplara gore
betimsel istatistikleri

Degisken Olgim N  Ortalama  Diizeltilmis
Ortalama
Tutum toplam Deney 26 15.46 14.46
Kontrol 26 12.46 12.74

Tablo 4.28. Deney ve kontrol grubunun tutum toplam sontest puanlarinin
karsilastirmasini gésteren ANCOV A sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler toplam1  df Kareler F p
ortalamasi
Tutum toplam 53.256 1 53.256 2.585 114
Grup 44.377 1 44.377 2.154 149
Hata 1009.668 49  20.605
Toplam 1179.923 51
p<.05

Tablo 4.28’de deney ve kontrol gruplarinin fen dersine yonelik tutum toplam
sontest puanlarinin karsilastirilmasi verilmistir. ANCOVA sonuclarina gore, farklh

o0grenme yontemleriyle fen dersine katilan 6grencilerin tutum toplam ontest puanlarina
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gore diizeltilmis sontest puanlart arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmustiir (F(1,
49)=2.154, p>.05). Bunun yaninda gruplarin diizeltilmis tutum toplam puanlar1 tizerinde
yapilan Bonferroni testine gore, Oykiilestirmeyle 6grenme yoOntemini deneyimleyen
ogrencilerin tutum ortalama puanlar1 X=14.46, kontrol grubunda yapilan Ogretimi
deneyimleyen Ogrencilerin tutum ortalama puanlar ise X=12.74 olarak belirlenmistir
(Bkz. Tablo 4.27). Bu bulgulara gore Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlariyla
uygulanan &gretim yontemlerinin iligkili olmadig1 diisiiniilebilir. Sonug¢ olarak,
Oykiilestirmeyle Ogretim ile mevcut yontemlerle 0gretimin Ogrencilerin fen dersine

yonelik olumlu tutumlar gelistirmesine benzer bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

3. alt probleme ait bulgular dikkate alindiginda deney grubunda uygulanan
oykiilestirmeyle 6gretim ile kontrol grubunda yapilan 6gretim arasinda aynalar ve 151k
tinitesine yonelik basarida anlamli bir fark goriiliirken insan ve ¢evre iinitesine yonelik
basarida anlamli bir fark bulunmamigtir. Fen bilimleri {izerine yapilan diger
calismalarda ise Oykiilestirme yOnteminin uygulandigi grubun sontest puanlarinin
geleneksel yontemlerin uygulandigi grubun sontest puanlarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu bulunmustur (Demir, 2012; Ozden, 2012). Coskun (2013) matematik
alaninda benzer bir ¢alisma diizenlemis ve Oykiilestirmeyle 6gretimin kontrol grubunda
uygulanan geleneksel yontemle Ogretime gore ders basarisina etkisinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglar
bulunarak oykiilestirmeyle 6gretimin basariy1 artirmada gelencksel yonteme gore daha

etkili oldugu sdylenmistir (Bacak, 2008; Yigit, 2007).

Deney ve kontrol grubunun sekilsel yaraticiliga ait akicilik, orijinallik,
basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya diren¢ puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamistir. Fakat sekilsel yaraticilik alt boyutlarindan zenginlestirme ve sekilsel
yaraticilik toplam puanlar1 agisindan iki grup arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Sonu¢ olarak Oykiilestirmeyle Ogretim yoOnteminin mevcut
yontemlerle 6gretime gore Ogrencilerin sekilsel yaraticiligimi gelistirmeye etkisi daha
yiiksektir denebilir. Bacak (2008) sosyal bilimler dersinde yaptigi uygulamada
Oykiilestirmeyle ogretim ile geleneksel 6gretimin Ogrencilerin sekilsel yaraticiligia

etkisini karsilagtirmigtir. Arastirma sonunda bu g¢aligma bulgusuna benzer bir sonuca
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ulagilmis  ve Oykiilestirmeyle Ogrenmenin  gergeklestirildigi  grubun  sekilsel

yaraticiliklar1 digerine gére anlamli derecede yiikselmistir.

Aragtirma bulgularina gore sozel yaraticiliga ait akicilik, esneklik, orijinallik ve
toplam sozel yaraticilik degiskenleri agisindan deney ve kontrol grubu puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin sdzel yaraticiliklarmin gelisiminde
Oykiilestirme yontemiyle 6gretim ile kontrol grubunda yapilan 6gretimin benzer bir etki
gosterdigi sdylenebilir. Yildirnm (2007) arastirmasinda sosyal bilimler dersinde
uygulanan Oykiilestirme yoOnteminin geleneksel yontemlere gore sozel yaraticiliga
etkisini sorgulamistir. Calisma bulgusunun aksine esneklik boyutu puanlari hari¢ iki
grubun sozel yaraticilik sontest puanlart arasinda Oykiilestirmeyle Ogretimin

gerceklestirildigi grup lehine anlamli farka rastlanmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin fen bilimleri dersine yonelik tutum puanlari
karsilastirildiginda iki grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir. Bu sonuca
gore Oykiilestirmeyle Ogretim yontemiyle mevcut yontemlerle 6gretim arasinda fen
bilimleri dersine yonelik olumlu tutum gelistirmeyi saglama agisindan bir farklilik
yoktur denebilir. Benzer bir bulguya matematik dersi iizerinde yapilan bir caligmada
rastlanmaktadir. Coskun (2013) Oykiilestirmeyle 6gretim uygulanan deney grubu ile
geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol grubu derse yonelik tutum puanlari arasinda
anlaml bir fark bulamamistir. Her iki yontem de derse yonelik tutum gelistirilmesinde

benzer bir etki gostermistir.

4.1.4.Dordiincti Alt Probleme Yo6nelik Bulgular

4. Alt Problem: Oykiilestirme yontemi uygulanan o6grencilerin dgrenme

stireciyle ilgili goriisleri nelerdir?

Oykiilestirmeyle dgretim siirecini deneyimleyen dgrencilerin gériisleri analiz
edildiginde “Ogrenme Siirecinin Degerlendirilmesi” ana temasi altinda grencilerin

yontemle ilgili olumlu ve olumsuz goriisleri ortaya ¢ikarilmistir.
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Oykiilestirmeyle 6grenme siirecinin degerlendirilmesi

Goriismede oncelikle 6grencilere Oykiilestirmeyle 6grenme siirecinde ne gibi
farkliliklar yasadiklar1 sorulmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplardan daha once dersi
genelde sinifta isledikleri fakat bu yontemle laboratuvar sik sik kullandiklari sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica 6grenciler daha once daha ¢ok bireysel ¢alisma yaparken yeni
deneyimledikleri uygulamada grup ¢alismasi yaptiklarini belirtmistir. Uygulamadan
onceki siirecte dersi 6gretmenin sézel olarak anlatip not tutturdugu bu yontemde ise
ogretmenin neredeyse hi¢ ders anlatmadigi vurgulanmustir. Ogrenciler yeni
deneyimledikleri siiregte ne 6grendiklerini kendilerinin buldugunu belirtmistir. Bunun
yaninda oykiilestirmeyle 6grenme stirecinde siirekli el isi ile maketler hazirladiklar: ve
bunlari canlandirdiklar1  sdylenmistir. Ogrenciler hikayedeki kahramanlar1 da
kendilerinin iirettigini ve bu karakterleri makete ekleyerek hikayeyi canlandirdiklarini
belirtmistir. Ogrenme siirecinin sonunda ise islenen iiniteyle ilgili yazili bir hikaye
olusturduklart vurgulanmistir. Bu goriisler dogrultusunda 6grencilerin dykiilestirmeyle
o0grenme siirecindeki farkindaliklar1 ortaya c¢ikarilmistir. Bu sonuglardan &grencilerin
genel olarak Oykiilestirmeyle O6grenme siirecinde yasadiklar1 degisimin farkinda

olduklar diisiiniilebilir.

Gorligmede Ogrencilerin siiregle ilgili olumlu ve olumsuz goriisleri ise ayrica

sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 4.29'da 6zetlenmistir.

Tablo 4.29. Oykiilestirmeyle 6grenme siirecinin olumlu ve olumsuz yénleriyle ilgili
Ogrenci goriisleri

Olumlu goriisler Olumsuz goriisler
Eglenerek 6grenme Ogrenciyi aktif kilan, yoran bir 6grenme
Uygulama yaparak grenme El isi aktivitelerinin beceri istemesi
Kalic1 6grenme Grup c¢alismasina katilimda isteksizlik
Gozleme dayali $grenme Ogrenme sorumlulugunu almada zorlanma
Yaparak yasayarak 6grenme Ogrenme icin ayrilan siirenin yetersizligi
Somutlagtirarak grenme Etkinliklerin 6grenme icin fayda saglamamasi

Hayal giiciinii kullanarak 6grenme

Grup ¢aligmasiyla 6grenme
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Basarty1 artiran bir 6grenme
Faydal1 bir 6grenme siireci
Ogrenmeyi fark ettiren bir siireg
El isine dayali 6grenme
Uriin olusturarak dgrenme

Etkinlik yapmaya istek olusturma

Ogrenme igin rahat bir siire¢ olusturma

Elde edilen bulgulardan 6grencilerin dykiilestirmeyle ilgili genel olarak olumlu
goriislere sahip oldugu bulunmustur. Ogrenciler 6grenme siirecinde olumlu gordiikleri
yanlardan birisini, gézlemleyerek 6grenme yaptiklarindan 6grenmelerinin daha kalici
oldugu seklinde aciklamistir. Bunun yaninda &ykiilestirmeyle O6grenme yonteminin
hayal giiciiniin gelismesine katki sagladigi belirtilmistir. El isine dayali uygulamalarla
Ogrenilenlerin akilda kaldigi ve daha sonra hatirlamayr kolaylastirdigi séylenmistir.
Ayrica, siirecte bir liriin olusturduklar1 ve bu iiriinti kullandiklar1 belirtilerek faydali bir
ogrenme siireci yasadiklar1 vurgulanmustir. Ogrenciler smif dis1 ortamlarda galismaktan
ve laboratuvar uygulamasi yapmaktan da memnun olduklarint vurgulamistir. Son olarak
O0grenme siirecinin gozleme dayanmasi nedeniyle bilgilerin somutlagtirildigr ve bunun

ogrenmeyi kolaylastirdig: belirtilmistir.

Ogrencilerin biilyiik bir cogunlugu 6grenme siireci boyunca kendilerini rahat
hissettigini belirtmistir. Bunun bir nedeni siirece aktif katilim gostermeleri ve
diisiincelerini agikca ifade edebilmeleri olarak diisiiniilebilir. Ayrica 6grencilerin
cogunlugunun ogrenme siirecinden hoslandiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin
tamamina yakini ise uygulamalar1 yaparken istek duydugunu belirtmistir. Alisilmisin
disinda yeni etkinlikler yapmak Ogrencilerde istekli olma ve siirecten hoslanma
duygularint desteklemis olabilir. Bunlarin yaninda o6grencilerin ¢ogunun Ogrenme
sirecinde yapilan uygulamalarin kendisine fayda saglayacagimi diisiindiigi
belirlenmistir. Bu durumun nedeni ise dykiilestirmeyle 6gretimin baglam temelli olmasi

ve yapilan etkinliklerin giinliik yasamla iligkili olmasi olarak agiklanabilir.

Oykiilestirmeyle 6grenme ydnteminin olumlu yanlarindan bahseden bazi

Ogrencilerin goriisleri su sekildedir:
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“Bence labaratuvarda ders iglememiz daha iyi oldu. Maketlerle, deneylerle

falan daha iyi 6grendik”. (Goriis B1)

“Ben once ders boyle bos gegiyor gibi bir sey diye diigiinmiistiim. Sonra
aynalarla ilgili sorulari ¢ozerken yaptigimiz deneyi goziime getirdim. Orada kolaysa
vakala deneyinde ¢cukur aynada cismin goriintiisiinii gormiistiik. Onu hatirladim. Soruyu

¢ozdiim”.(Gorts D1)

“Derste biz de hareketli oldugumuz icin sikilmadik. Stkict olmamasit olumlu

tarafi bence. Keske her ders boyle olsa”. (Goriis J1)

“Kartonlarla maket yapmak eglenceliydi. Yaptigimiz deney gosterilerinden

para kazanmak ¢ok giizeldi. Bence para kazandirmasi ¢cok olumlu”. (Goriis K1)

“Maketleri hep kendimiz tasarladik. Hayal giiciimiizii kullanarak hikayeye
karakterler falan hazirladik. Bence bizim icin boyle daha faydali oldu”. (Goriis G1)

“Bence derste siirekli ogretmeni dinlemek sikici. Bu yontemde yazi bile
vazmadik. Sadece hikaye yazdik bir de neler ogrendigimizi. Hep grup olarak hazirladik.
Yani ders giizel gegti” . (Goriis M1)

“Hem eglendik hem ogrendik. Sinifta rahat¢a dolasiyorduk ve arkadagslarimizla
konusuyorduk. Kegske tiim dersleri boyle islesek”. (Goriig D2).

“Bence bu yontem faydali. Ciinkii eskiden biz bir sey yapmiyorduk. Simdi
etkinlikler yaptik ve yaptigimiz seylerden para bile kazandik. Hem de eglendik”. (Goriis
G2)

Tablo 4.29 incelendiginde bazi &grencilerin de Oykiilestirme yontemiyle
ogrenme siireciyle ilgili olumsuz goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Bulgular
incelendiginde Oykiilestirmeyle Ogrenmenin olumsuz yonleri arasinda O6grenme
siirecinin yorucu oldugu, siirekli el isi uygulamalarinin sikict oldugu belirtilmistir.

Ayrica 6grenme siirecinin grup ¢aligsmasina dayanmasi ve bazi 6grencilerin gorevlerini
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yapmamasi nedeniyle yasanan zorluklar yontemin diger olumsuz yonii olarak
vurgulanmistir. Bunun yaninda uygulama yapmak icin verilen siirenin yetersiz oldugu
da 6grenme siirecindeki bir diger olumsuzluk olarak degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore bazi 6grenciler eski yontemin getirdigi bir aligkanlik olarak bilgiye
ulasmak yerine bilginin hazir verilmesini tercih etmektedirler. Oykiilestirmeyle
O0grenmede ise Ogrencilerin aktif olmasi ve bilgiyi siiregte yapilandirmalari
beklenmektedir. Bunu yaparken de 6grencilerden yasadiklari deneyimden ¢ikarimlar
yapmalari istenmektedir. Bu noktada 6grenme siirecinde bazi1 6grencilerin zorlandiklar
sOylenebilir. Ayrica yeni yontemde el igine agirlik verilmesi sonucu bazi 6grencilerin
zorlandig1 goriilmektedir. Burada dgretmenin 6grencilere mitkemmel bir {iriin olusturma
gibi bir hedeflerinin olmadigin1 vurgulamasi &nemlidir. Ogrenciler bu konuda
rahatlatilmalidir. Birkag 6grenci ise uygulanan yontemin gereksiz oldugu ve 6grenmeye
fayda saglamayacagimi belirtmigtir. Bu durumun nedeni ise siirecin ogrencilere
karmasik gelmesi ve yapilan etkinliklerle 6grenme arasinda bir iliski kurmakta

zorlanmalar olabilir.

Oykiilestirmeyle 6grenme ydnteminin olumsuz ydnlerini belirten bazi

Ogrencilerin goriisleri ise asagidaki gibidir:

“Bence ders bos gecti. Maket yaparak konulart o6grenmek biraz sagma.
Konularla ilgili hi¢ not tutmadik. Sinavlara nasil hazirlanacagiz? Ben olumlu

bulmuyorum”. (Goriig C1)

“Bence grup calismasi yapmak hi¢ adil degil. Bazi arkadaslarimiz hichir sey
yapmiyor. Hatta biz yaparken bizi bile rahatsiz ettiler. Ordan buraya oyun hamuru

falan atiyorlardi. Bir de ¢ok giirtiltii yapryorlardi”. (Goriig L1)

“Benim el becerim ¢ok iyi degil. O yiizden maket yapmaktan ¢ok sikildim.
Maket yapmadan hikaye yazsak daha iyi olurdu bence”. (Goriis E1)

“Ben daha giizel insanlar ¢izip maket yapacaktim ama ogretmenimiz, siireniz

azaliyor ¢ok incelemeden bitirin elinizdekileri, dedi. Ben de istedigim gibi yapamadim.
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Biraz daha ¢ok zamamimiz olsaydi, maketi daha giizel yapabilirdim. Bence maketi

hazirlamak igin eve de gotiirsek daha iyi olur”. (Goriis N1)

“Ben sikildim. Hep kagit kestik, yapistirdik. Ben maket yapmak istemedim, ¢ok

stkildim. Bunlarin bize bir faydasinin olacagini diistinmiiyorum”. (Goris C2)

4.2. Tartisma

4.2.1.Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Baglam temelli Oykiilestirmeyle oOgretimin uygulanmasi sonucu yontemin
akademik basari, yaraticilik ve fen bilimlerine yonelik tutumlara etkisinin arastirildigi

birinci alt problemde su sonuglara ulagilmistir:

Uygulama sonunda deney grubu insan ve ¢evre ile aynalar ve 1sik tniteleri
bagar1 puanlari arasinda sontest lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu sonuca gore
baglam temelli Oykiilestirmeyle d6gretim yonteminin 6grencilerin akademik basarilarini
artirmada etkili bir yontem oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen
fen bilimleri (Demir, 2012; Lundstrém ve Ljung, 2010; Ozden, 2012), sosyal bilimler
(Bacak, 2008; Toy, 2015; Yigit, 2007), yabanct dil (Ahlquist, 2011; Smogorzewska,
2014) ve matematik (Coskun, 2013) {izerine yapilan benzer c¢aligmalarda da
Oykiilestirmeyle Ogrenme sonrast Ogrencilerin  akademik basarilarinin  arttigi

belirtilmistir.

Baglam temelli Oykiilestirmeyle 6gretimin Ogrenci basarisin1 olumlu yonde
etkilemesinin nedenlerinden birisi olarak motivasyonu artirict bir 6zellige sahip olmasi
gosterilebilir (Avcr ve Yiiksel, 2013; Creswell, 1997; Eiriksdottir, 1995; Mitchell-
Barrett, 2010; Orehag, 2017). Ogrencilerde motivasyonu artirmak icin derslerde dikkat
cekme, merak uyandirma, 6grenilen bilginin ne ise yaradig ile ilgili bilgilendirme gibi
Ogretim basamaklarinin ¢ok iyi planlanmasi gerekmektedir (Demirel, 2008; Schunk,

2011; Sénmez, 2010). Oykiilestirmeyle dgretim ydnteminde de siire¢ iginde anahtar



173

sorular kullanilarak, 6ykiideki kritik olaylarla merak olusturularak ve d6grencilere gercek
yasam tecriibesi sunularak bu basamaklarin kullanildigi (Bell ve Harkness, 2006;
Creswell, 2007) ve bu sayede 6grenci motivasyonun arttig1 diisiliniilebilir. Caligmanin
nitel bulgularinda da o6grencilerin Oykiilestirme siirecine katilimda oldukga istekli
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle baglam temelli oykiilestirmeyle 6gretim
yonteminin bireyleri motive ederek Ogrenci basarisina olumlu bir etkisinin oldugu
soylenebilir. Ogrenmede motivasyonunun etkisini arastiran bir ¢ok calismada da
motivasyonun basarty1 artirmada Onemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir
(Anderman ve Midgley, 1997; Brophy, 1987; Freedman, 1997; George, 2006; Urdan ve
Midgley, 2003; Wigfield ve Wentzel, 2007).

Bunun yaninda baglam temelli dykiilestirme yonteminin 6grencilere rahat ve
eglenceli bir 6grenme ortami olusturmasi da (Brezinova, 2007; Eiriksdottir, 1995; Giirol
ve Kerimgil, 2012) uygulama sonrasi 6grenci basarisinin artmasini saglamis olabilir.
Calismada Ogrencilerle yapilan goriismelerde de Oykiilestirmeyle 6grenme ortaminin
eglenceli ve rahat bir siireg olusturdugu belirtilmistir. Oykiilestirmeyle ogretimin
ogrenci goriisleriyle sorgulandigi bir baska calismada da Ogretmen ve Ogrenciler
O0grenme siirecinin eglenceli olmasinin basarilarini artirdigin1 belirtmistir (Avcr ve
Yiiksel, 2013). Ayrica Nijerya’daki ilkokullarda uygulanan oykiilestirmeyle 6gretim
sonras1 Ogrencilerin akademik basarilarmin arttigi bulunmustur (Kehinde ve digerleri,
2012). Bunun nedeni olarak ise Oykiilestirme yontemiyle o6grencilerin, 6grenirken
kendilerini rahat hissetmeleri ve O6grenme siirecine basindan sonuna kadar dahil

olabilmeleri gosterilmistir.

Baglam temelli Oykiilestirmeyle Ogretimin basariyr artirmasindaki bir diger
etken ise Ogrencilerin Ogrenme siirecini sahiplenmesi ve kendi Ogrenmelerinin
sorumlulugunu almasi olarak gosterilebilir (Avc1 ve Yiiksel, 2013; Creswell, 1997;
Syafri ve Wulandari, 2012). Yapilan diger bazi calismalarda 6grencilerin dgrenme
siirecine aktif katilmasi sonucu basarilarinin arttigi belirtilmistir (Aydede ve Matyar,
2009; Aydede, 2006; Sivan, Leung, Woon ve Kember, 2000; Swank-Day, 2004). Siirece
aktif katilan Ogrenciler kendi kendine Ogrenerek kalici bilgiye sahip olmaktadir.

Caligmada 6grenci goriislerinden elde edilen bulgularda da dykiilestirmeyle 6gretimin
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O0grenmeyi fark ettiren bir siire¢ olusturmasi ve kalici bilgi saglamasi yontemin olumlu

yonleri olarak belirtilmistir.

Ogrenci bagarisinin baglam temelli dykiilestirmeyle 6gretim sonucu artmasimnin
bir diger nedeni ise yontemin Ogrencilere yaparak yasayarak dgrenme siireci sunmasi
olabilir (Bell ve Harkness, 2006; Giirol ve Kerimgil, 2012). Yapilan bir ¢ok ¢alismada
yaparak yasayarak Ogrenmenin Ogrenci basarisina olumlu katkilar sagladigi
belirtilmistir (Altiparmak ve Nakiboglu, 2005; Altinok, 2004; Kilig, 2004; Kumar,
2005). Ozsar1 ve Cakmak Giines (2018) calismalarinda, okuléncesi ogrencilerinin
Oykiilestirmeyle oOgretim sonrast matematik ve fen becerilerindeki degisimi
gozlemleyerek ilkokula hazir olma durumunu arastirmistir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin basarilarinda anlamli derecede artis goriilmiis ve bu artisin dykiilestirmeyle
Ogretimin Ogrencilere yaparak yasayarak oOgrenme sagladigindan kaynaklandigi
belirtilmistir. Aragtirmanin nitel bulgularinda da 6grenciler Oykiilestirmeyle 6gretim
yontemini yaparak yasayarak 6grenme olarak degerlendirmistir. Boyle bir 6grenmenin,
gozlemleyerek ilerleyen Ogrenme siirecinde soyut bilgilerin somutlastiriimasin

sagladig1 ve kalict 6grenmeye yardimct oldugu belirtilmistir.

Aragtirma sonuglarindan bir digeri ise baglam temelli dykiilestirmeyle dgretim
sonras1 0grenci yaraticiliklarinin nasil degistigiyle ilgilidir. Yontemin s6zel yaraticiliga
etkisi incelendiginde sozel yaraticiliga ait akicilik, orijinallik ve sozel yaraticilik toplam
Ontest sontest puanlari arasinda sontestler lehine anlamli farkliliklar bulunurken;
esneklik boyutuna yonelik Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir. Ersoy ve Baser'in (2009) gerceklestridigi bir ¢aligmada altinci sinif
ogrencilerinin sozel yaraticiliklar1 belirlenmistir. Elde edilen bulgularda 6grencilerin
sozel yaraticilik alt boyutlarindan esneklik puanlarinin diger boyutlara gére en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ mevcut dgretim programina dayali
O0grenim goren Ogrencilerin ¢ok yonlii diisiinme becerisine sahip olmadigini
gostermektedir (Ersoy ve Baser, 2009). Bu durumun nedeni 6grencilerin bulundugu yas
grubuyla ilgili olabilir. Yapilan c¢aligmalarda dordiincii smifta O6grenim goren
ogrencilerin yaraticiliklarinin 6zellikle esneklik boyutunun altinci sinifa gelindiginde

sabit kaldig1 ya da azaldig: belirtilmistir (Claxton, Pannells ve Rhoads, 2005). Bu yas
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grubu Ogrencileri ergenlik doneminde olduklarindan anksiyete kontroliinii saglamada
zorlanmakta ve esnek diisiinememektedir. Ergenlik donemi sonunda duygu ve diisiince
kontrolii saglayan ogrencilerin 16 yas sonrasi yaraticiliklarinin tekrar yiikselise gectigi

belirtilmistir (Kim, 2011; Smith ve Carlsson, 1990).

Bu bulgunun aksine uygulama sonunda baglam temelli Oykiilestirmeyle
Ogretimin sozel yaraticiligin akicilik ve orijinallik boyutlarina pozitif etki ettigi
gorilmistir. Bu sonucun bir nedeni olarak oOykiilestirmeyle 6gretimin Ogrencilere
fikirlerini 6zgilirce ifade edebildikleri demokratik bir 6grenme ortam: sunmasi
gosterilebilir. Oykiilestirmeyle 6grenmede geleneksel yontemlere gore daha demokratik
bir smif ortam1 vardir ve kullanilan anahtar sorularla 6grenciler fikir iiretmeye tesvik
edilmektedir (Bell ve Harkness, 2006). Bu sayede gercek yasam problemlerini ¢6zmeye
calisan 6grencilerin farkli fikirler liretmesi saglanarak yaraticiligin akicilik ve orijinallik

boyutunun gelisiminin desteklendigi diistiniilebilir.

Sozel yaraticilik toplam puanlart dikkate alindiginda baglam temelli
Oykiilestirmeyle 6gretimin 6grencilerin sozel yaraticiliklar tizerinde pozitif etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. Oykiilestirmeyle 6gretimin disiplinleraras bir yontem olmasi (Bell
ve Harkness, 2006; Odegaard, 2003) d6grencilerde sozel yaraticiligin gelisimine katki
saglamis olabilir. Baglam temelli dykiilestirme siirecinde dgrenciler farkli disiplinlerle
iligkili bir 6grenme deneyimlediklerinden bu yontemle farkli ve orijinal fikirler
uretmeleri desteklenmis olabilir. Landau (1984) egitimde tek bir disipline baglh
kalmadan disiplinleraras1 diisiinme yolunun gelistirilmesinin yaraticilig1 gelistirecegini
belirtmistir (Akt., Materniak, 2011). Yigit ve Erdogan (2008)'n sosyal bilimlerde
Oykiilestirme yonteminin yaratici diisiinmeye etkisini inceledigi ¢alismasinda da benzer
sonuclar elde edilmistir. Arastirma bulgularinda deney grubu soézel yaraticilik alt
boyutlar1 ve toplam puanlarinin sontestler lehine farklilastigi belirtilmistir. Aragtirma
sonuglar1 sozel yaraticiligin esneklik boyutu disinda diger degiskenler agaisindan bu

calisma ile benzer sonuglar icermektedir.

Baglam temelli dykiilestirmeyle dgretimin sekilsel yaraticilik tizerindeki etkisi

incelendiginde, sekilsel yaraticiliga ait akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve sekilsel
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yaraticilik toplam puanlarinin sontestler lehine anlamli olarak farklilagtigi gorilmiistiir.
Bu sonuglarin aksine sekilsel yaraticilik alt boyutlarindan basliklarin soyutlugu ve erken
kapamaya diren¢ degiskenleri Ontest sontest puanlar1 arasinda ise anlamli fark
bulunmamistir. Bu sonuglara gore Oykiilestirmeyle Ogretim yaraticilikta akicilik,
orijinallik ve zenginlestirmeye pozitif anlamli bir etki gosterirken, basliklarin soyutlugu
ve erken kapamaya diren¢ degiskenleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu
durumun nedeni uygulama siiresinin  mevcut Ogretim  programina  goére
diizenlenmesinden ve bu nedenle Ogrencilerin iriinlerini detaylandirma igin esnek
zamana sahip olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Erken kapamaya diren¢ degiskeni
kapsamli diisiinme ve sonucu geciktirebilme yeteneklerini; basliklarin soyutlugu ise
soyut diisiinme becerisini icermektedir. Yogun bir sekilde hazirlanan fen bilimleri
programi 0gretmenlerin konular1 yetistirebilmeleri i¢in yeterince etkinlik yapmalarina
firsat vermemektedir (Balbag ve Karaer, 2016; Toy, 2015). Nitekim &grenci
goriiglerinden elde edilen bulgularda bazi 6grencilerin iiriinleri detaylandirmak istedigi

fakat 6gretmenin siirenin bittigini sOyleyerek buna izin veremedigi de bulunmustur.

Baglam temelli Oykiilestirmeyle Ogretim yonteminin ogrencilerin sekilsel
yaraticiliga ait akicilik, orijinallik ve zenginlestirme becerilerini artirmasinin nedeni ise
ogretimde grup caligmasina yer verilmesi ve isbirlikli 6grenmenin gergeklestirilmesiyle
iligkili olabilir (Creswell, 1997; Eiriksdottir, 1995; Giirol ve Kerimgil 2012). Grup
calismasi ile fikir tireten 6grenciler, diger fikirleri de degerlendirerek bir zihin jimnastigi
yapip daha farkli, zengin ve orijinal sonuglara ulasabiliyor olabilir. Bazi ¢aligmalarda
yaraticiligr gelistirmede onemli goriilen bir etkenin isbirligine dayali ¢alisma oldugu
vurgulanarak bu goriis desteklenmektedir (Hadzigeorgiou, Fokialis ve Kabouropoulou,
2012; Sawyer, 2006). Sawyer (2003) iki ya da daha fazla kisinin birlikte bir seyler

yapmasinin daha tatmin edici sonuglar ortaya ¢ikmasini sagladigini ileri stirmiistiir.

Toplam puanlar dikkate alindiginda sekilsel yaraticiligin =~ Gykiilestirmeyle
Ogretim sonrasinda arttigi goriilmektedir. Bu sonuca goére baglam temelli
Oykiilestirmeyle Ogretim yonteminin sekilsel yaraticihi@i gelistirmede etkili oldugu
sOylenebilir. Bacak (2008) sosyal bilimlerde benzer bir g¢alisma yaparak yontemi

uygulayan Ogrencilerin sekilsel yaraticilik Ontest sontest puanlari arasindaki farki
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incelemistir. Arastirma sonunda deney grubu toplam sekilsel yaraticilik puanlariin
sontestler lehine farklilastigi belirtilerek bu calismayla benzer sonuglara ulasiimistir.
Elde edilen bu bulgunun bir nedeni &ykiilestirmeyle 6gretim yonteminin hayal giiclinii
kullanmay1 saglayarak yaraticiligi gelistirmesi olarak gosterilebilir. Hayal giiclinii
kullanma ve sekilsel yaraticilik arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (Gonzalez,
Campos ve Perez, 1997; Hadzigeorgiou, Fokialis ve Kabouropoulou, 2012; Longshaw,
2009). Oykiilestirmeyle 6gretimin 6zelliklerinden birisi de ydntemin dgrencilerin hayal
giiciinii gelistirmeye dayali etkinlikler igermesidir (Bell ve Harkness, 2006; Creswell,
1997; McBlain 2007). Yontem uygulanirken rol yapma, hikaye kurgulama ve kesfetme
siireci Ogrencilerin hayal giiciinii gelistirmektedir (Marova ve Slepickova, 2014).
Arastirmadaki  goriisme  verilerinden elde edilen bulgular da bu yargiyi
desteklemektedir. Uygulmayr gerceklestiren 06grenciler oOykiilestirmeyle Ogretim

stirecinde hayal giiclinii kullanan etkinlikler yaptiklarini belirtmistir.

Uygulama sonrasi sekilsel yaraticiligin artmasinin bir bagka nedeni olarak
oykiilestirmeyle 6gretimde Kullanilan bazi tekniklerin sekilsel yaraticiligi gelistirmesi
gosterilebilir. Yapilan bazi arastirmalarda problem ¢6zme etkinliklerinin (Best ve
Thomas 2007; Cschszentmihalyi, Rothende ve Whalen, 1993; Penick, 1996) ve beyin
firtinas1 tekniginin (Osborn, 1979; Siinbiil, 2000) 6grencilerin yaraticiligini gelistirmede
onemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Bu nedenle baglam temelli ykiilestirmeyle
Ogretimde anahtar sorularla siklikla kullanilan problem ¢dzme teknikleri (Creswell,
1997; McNaughton 2007) Ogrencilerin sekilsel yaraticiliga ait akicilik boyutu
puanlarinin artmasini saglamis olabilir. Ayn1 zamanda kesfetmeye ve problem ¢ézmeye
dayali Oykiilestirme yontemi (Odegaard, 2003) Ogrencilerin zenginlestirme
puanlarindaki artisa da sebep olmus olabilir. Siew, Chin ve Sombuling (2017)
calismalarinda problem c¢ozmeye dayali 6gretimin kullanildigi 6grenme ortamlarinda
Ogrencilerin yaraticilifa ait zenginlestirme puanlarinin arttigi sonucuna ulagmistir.
Bunun nedeni olarak problemi ¢6zmeye ugrasan dgrencilerin kafa kafaya verip en iyi
sonuca ulagsma ¢abasi i¢inde olmasinin onlart diisiincelerini zenginlestirmeye itmesi
gosterilmistir.

Baglam temelli dykiilestirmeyle 6gretim yonteminin bir diger 6zelligi ise oykii

canlandirilirken el isi etkinlikleri yapilarak mekanlarin maketinin, karakterlerin ise
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figtirlerinin olusturulmasidir (Bell ve Harkness, 2006; Giiney ve Tepetas Cengiz, 2016).
Bu sayede Ogrencilerin sanatsal ve estetik becerileri de gelisebilmektedir (Marova ve
Slepickova, 2014). Oykiilestirmeyle 6grenme Ogrencilerin sanatsal calismasina firsat
verdigi i¢in bu yoniiyle yaraticiligi gelistiren bir yontem olarak disiiniilebilir. Kimi
aragtirmacilar sanatin bilimle i¢ i¢e oldugunu ve yaraticiligin gelisimi igin estetik
diisinmenin de onemli oldugunu vurgulamaktadir (Dobbs, 1995; Hadzigeorgiou,
Fokialis ve Kabouropoulou, 2012; Kind ve Kind, 2007).

Aragtirmanin birinci problemine ait diger sonu¢ ise baglam temelli
Oykiilestirmeyle Ogretimin fen bilimlerine yonelik tutumlara olan etkisiyle ilgilidir.
Calismada deney grubu Ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin uygulama
Oncesi ve sonrasi puanlar1 karsilastirildiginda puanlar arasi sontest lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Uygulama sonrasi 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin
olumlu yonde arttig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore oykiilestirmeyle 6gretim yonteminin
Ogrencilerde fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirilmesine katki sagladig
sdylenebilir. Arastirmanin nitel bulgulari da bu sonuglar1 desteklemektedir. Ogrencilerle
yapilan goriismelerde Oykiilestirmeyle O0grenme siirecinde Ogrenciler genel olarak
siirecten hoslanmis, etkinliklere katilmaya istekli, rahat hissettikleri bir 6grenme
gerceklestirmistir. Ogrenci goriislerinin alindigi bazi ¢aligmalarda da bu ydntemle
ogrenmenin dersleri daha eglenceli kildig1 ve 6grenci katilimini artirdigi belirtilmigtir
(Brezinova, 2007; Eiriksdottir, 1995; Giirol ve Kerimgil, 2012; Mitchell-Barrett, 2010).
Bu bulgulara gore baglam temelli dykiilestirmeyle 6gretimin fen bilimlerine yonelik
olumlu tutumlar gelistirilmesine katki sagladig diisiiniilebilir. Bunun aksine matematik
ogretiminde yapilan bir calismada Oykiilestirme yontemi sonrasi deney grubu Ontest
sontest tutum puanlar1 arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (Coskun, 2013).
Bu sonug ise arastirmanin bu bulgusuyla c¢elismektedir. Coskun (2013) bu durumun
nedenini 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin uygulama oncesinde de oldukca
yiiksek olmastyla agiklamaktadir. Oykiilestirmeyle dgretimin uygulanmasindan énce de

Ogrencilerin matematik dersine karsi istekli olduklari belirtilmistir.

Baglam temelli Oykiilestirmeyle Ogretimin igsel motivasyonu artirdigr bu

sayede ogrencilerin derslere olan ilgisinin arttigi bilinmektedir (Mitchell-Barrett, 2010;
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Orehag, 2017; Rog, 2014). Ogrencilerin Sykiilestirmeyle ogretim sonrast tutum
puanlarindaki anlamlhi artis yontemin Ogrencilerde motivasyonu gelistirmesiyle de
iligkili olabilir. Yapilan bazi1 ¢alismalarda motivasyon ve derse yonelik tutum arasinda
anlamli pozitif bir iliski oldugu belirtilmektedir (Cukrowska, Staskun ve Schoeman,
1999; Erdem ve Goziikiigiik, 2013; Onen ve Ulusoy, 2012).

Baglam temelli Oykiilestirmeyle Ogretimde O6grencilere merak uyandiran
etkinlikler sunulmasi ve Ogrencilerin O6grenmeyi sahiplenmesinin saglanmasi da
(Brezinova, 2007; Creswell, 1997; Giirol ve Kerimgil, 2012) fen bilimleri dersine
yonelik tutumlarm artmasim saglanmis olabilir. Ogrenciler kendi kurguladiklar1 dykiide
kendi kahramanlariyla problemleri ¢6zerken derse yonelik ilgileri ve katilimlart artmis
olabilir. Nitekim o6grencilerle yapilan goriismelerde de Ogrencilerin Gykiilestirmeyle
ogretimden zevk aldiklari, aktif katilimdan memnun olduklar1 ve dersleri eglenceli
bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin kendilerini rahat hissettikleri, dgrencilerde
merak uyandiran etkinliklerle diizenlenen dgretim ortamlarinin 6grenme alanina yonelik
olumlu tutumlar gelistirilmesini destekledigi belirtilmistir (Osborne ve digerleri, 2003).
Bu bulgular baglam temelli Oykiilestirme yonteminin fen bilimleri dersine yonelik

pozitif tutum gelistirilmesi acisindan faydali olabilecegini gostermektedir.

4.2.2.Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Ikinci alt probleme iliskin sonuclar incelendiginde insan ve cevre ile aynalar ve
151k iiniteleri, kontrol grubu basar1 dntest sontest puanlart arasinda sontest lehine anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar mevcut yontemlerle 6gretimin 6grencilerin
akademik basarilarini artirmada etkili oldugunu belirtmektedir. Coskun (2013), Ozden
(2012) ve Yigit'in (2007) Oykiilestirmeyle ogretim ve geleneksel o6gretimin basari
tizerine etkisini karsilastirdigi caligmalarda geleneksel yontemin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin bagarisinin anlamli olarak arttigi bulunmustur. Bu calismalarda
elde edilen sonuglar arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir. Bunun aksine Demir
(2012) ve Bacak (2008)in Oykiilestirmeyle Ogretim f{izerine gergeklestirdigi

caligmalarda geleneksel yontemle 6gretim gerceklestirilen kontrol grubu basar1 Ontest
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sontest puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi, 6grenci basarisinin anlamli olarak

artmadigi ileri siiriilmiistiir. Bu sonuglar ise ¢alismanin bulgulariyla ¢elismektedir.

Goriildugii tizere arastirmanin kontrol grubunda, mevcut yontemlerle 6gretimin
basari lizerine etkisinin sorgulandig1 bu alt problemle ilgili literatiirde ¢eliskili sonuglar
elde edilmistir. Bu durumun nedenleri arasinda ¢alisilan disiplin alanindaki farkliliklar,
uygulamanin gergeklestirildigi bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisindaki farkliliklar, smif-
okul atmosferindeki farkliliklar (Giines, 2017) ve 6gretmen tutumlarindaki farkliliklar

(Erdogdu, 2006) gosterilebilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin basarilarindaki artis kontrol grubunda yapilan
Ogretimde uygulanan yontemlerden kaynaklaniyor olabilir. Mevcut yontemlerle
ogretimde 6grenmenin sorumlulugu daha ¢ok oOgretmendedir. Ogretmen konularin
onemli boliimlerinin anlasilmasi i¢in ¢ogu zaman diiz anlatim ve not tutturma
tekniklerini kullanmaktadir. Ozellikle fen bilimleri ve matematik derslerinde
Ogrencilerin 6gretmen merkezli yontemlerle daha iyi 6grendikleri belirtilmistir (Horn,
2009). Bunun bir nedeni olarak 6grenci merkezli egitimde 6gretmen kontrolii en aza
indirgendiginden 6grenmenin kontroliiniin zayiflamasi, 6gretmen merkezli egitimde ise
Ogretmenin kontroliiniin en iist seviyede olmasi sayesinde yanlis ya da eksik
ogrenmelerin en aza indirgenebilmesi gosterilmektedir (Kirschner, Sweller ve Clark,
2006). Bu nedenle 6gretmen kontroliiniin baskin oldugu mevcut 6gretim yontemlerinde
Ogrencilerin yanlis 6grenmelerinin en aza indirgenmesi ile akademik basarmin artmasi

desteklenmis olabilir.

Kontrol grubunda uygulanan 6gretim sonucu 6grenci basarilarmin artisinda
bireysel 6grenmenin One ¢ikarilmasi da gosterilebilir. Mevcut yontemlerle yapilan
ogretimin bir 6zelligi de isbirlikli 6grenmeden ¢ok bireysel grenmeye firsat vermesidir.
Uygulanan etkinlikler sinif mevcudunun kalabalik olmasi nedeniyle grup ¢alismasindan
cok bireysel ¢alismaya yonelik diizenlenmektedir (Karakolcu Yazici ve Ozmen, 2015).
Messier’e gore (2005) baz1 6grenciler grupla 6grenmeden ¢ok bireysel 6grenmeyi tercih
etmekte ve bu yontemle daha basarili olabilmektedir. Bu nedenle mevcut yontemlerin

getirdigi bireysel oOgrenmeye daha ¢ok aliskin olan Ogrencilerin bu O6gretim
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yontemleriyle basarilart artmis olabilir.

Ikinci alt problemin diger degiskenlerinden, sdzel yaraticiliga ait akicilik,
orijinallik ve sozel yaraticilik toplam Ontest sontest puanlari arasinda sontestler lehine
anlamli bir fark bulunmustur. S6zel yaraticiligin esneklik boyutuna yonelik ontest ve
sontest puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark ¢ikmamistir. Ersoy ve Baser (2009) altinci
sinif diizeyinde gergeklestirdigi c¢alismada Ogrencilerin sézel yaraticilik diizeylerini
arastirmig ve sozel yaraticiligin boyutlar1 arasinda esneklik puanlari ortalamasinin en
diisiik oldugunu saptamistir. Bu sonu¢ mevcut sistemde 6grenim goéren 6grencilerin ¢ok

yonlii diistinme becerisi gelistiremedigini gostermektedir.

Arastirmanin bulgulart  incelendiginde sozel yaraticilik toplam puanlarina
bakilarak mevcut yontemlerle O6gretimin Ogrencilerin sozel yaraticiliklart {izerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Kontrol grubunda uygulanan daha ¢ok
O0gretmen anlatimi1 ve soru-cevap tekniklerine dayanan ve bireysel dgrenme agirlikli
yontemlerin  s6zel yaraticihi@r artirdigi distiniilebilir. Ramey ve Piper (1974)
arastirmalarinda birinde Ogrenci merkezli, digerinde 0gretmen merkezli yontemlerle
egitim yapilan iki okuldaki Ogretimin yaraticilifa etkisini inceleyen bir calisma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda Ogrenci merkezli 6gretimin digerine gore
sekilsel yaraticiliga, 6gretmen merkezli 6gretimin ise digerine gore sozel yaraticiliga
anlaml etkisinin oldugunu belirtmistir. Ogretmen merkezli dgretimin ozellikle sozel
yaraticiligin orijinallik boyutu hari¢ diger tiim boyutlarinda pozitif bir etkisinin oldugu
saptanmistir. Arastirmada bunun nedeni Ogretmen merkezli Ggretimin yapisindaki
bireysel 6grenme, 0gretmenin sorularina cevaplar bulma ve 6édev hazirlamay1 kapsayan
tiim bu 6zelliklerinin szel beceri gerektirmesi olarak agiklanmaktadir (Ramey ve Piper,
1974). Bu siiregte her bir 6grenci diistinme, climle kurma ve yazili metin olusturma

basamaklarini kullanmaya zorlandigindan s6zel yaraticiligin desteklendigi sdylenebilir.

Kontrol grubunda yapilan Ogretim sonrasi sekilsel yaraticiligin degisimi
incelendiginde sekilsel yaraticiliga ait akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve sekilsel
yaraticilik toplam Ontest sontest puanlari arasinda sontest puanlart lehine anlamli bir

fark bulunmustur. Sekilsel yaraticilik alt boyutlarindan basliklarin soyutlugu ve erken
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kapamaya direng degiskenlerine ait ontest sontest puanlari arasinda ise anlamli bir fark
c¢ikmamistir. Bu sonu¢ mevcut yontemlerle 6gretimin basliklarin soyutlugu ve erken
kapamaya diren¢ hari¢ diger alt boyutlar ve toplam seklisel yaraticiliga anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Bagliklarin soyutlugu ve erken kapamaya direng
degiskenine ait sonu¢ dikkate alindiginda mevcut yontemlerle 6gretimin ogrencilerde
yaraticiliga ait soyut dilislinme becerisi gelisiminde ve erken kapamaya direng

gostermede etkili olmadigi sdylenebilir.

Mevcut 6gretim yonteminin baglam temelli olmamasi bu durumun bir nedeni
olarak gosterilebilir. Siew, Chin ve Sombuling (2017) ogretimde gercek yasam
durumlar1 olusturularak baglam temelli 6grenmenin ogrencilerin soyut diisiinme
becerilerine anlamli katki sagladigini belirtmistir. Ayrica ortaokul ve lise d6grencilerinin
sekilsel yaraticiliklarin1 6lgen c¢aligmalarda erken kapamaya direng degiskenine ait
puanlarin diger degiskenlere gore daha diisiik olmasi da mevcut yontemlerin sekilsel

yaraticiligin bu boyutunu gelistiremedigini gostermektedir (Aslan, 2001; Giingér, 2007).

Toplam puanlar dikkate alindiginda ¢ikan sonuglar kontrol grubunda yapilan
Ogretimin sekilsel yaraticiligi artirmada anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Bu sonucun bir nedeni mevcut yontemlerle 6gretimde kullanilan dgretim tekniklerinin
yaraticiligir destekliyor olabilecegidir. Mevcut yontemlerle 6gretimde genellikle diiz
anlatim, soru-cevap ve gosteri teknikleri kullanilmaktadir. Kapsamli diisiinme, not alma
ve gorsel inceleme yOntemlerinin yaratict yontemler oldugu belirtilmektedir (Cellek,
2003; Ozerbas, 2011). Bu nedenle mevcut yontemlerde kullanilan soru-cevap teknigi
ogrencileri diisiinmeye; 6gretmenin anlattiklarini not alma diisiinceleri diizenlemeye;
O0gretmenin gosteri teknigiyle sundugu igerik ise denetleme ve gézden gegirmeye tesvik

ettiginden kontrol grubunda yapilan 6gretim sonucu yaraticiligin gelistigi sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine ait bir diger sonu¢ mevcut yontemlerle
ogretimin  Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina nasil etki ettigini
gostermektedir. Uygulama sonrasi 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin
pozitif yonde arttigi bulunmustur. Bu sonucglara gore kontrol grubunda uygulanan

ogretimin Ogrencilerde fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirilmesine katki
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sagladig1 soylenebilir. Benzer bir ¢alismada Coskun (2013) Oykiilestirme yontemiyle
mevcut yontemlerin matematik dersine yonelik tutumlara etkisini karsilagtirmistir.
Arastirma sonunda bu ¢alismanin aksine mevcut yontemlerin uygulandigi kontrol grubu
matematik dersine yonelik tutum Ontest sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bunun nedeni olarak 6grencilerin uygulama dncesi mevcut tutumlarinin
oldukca yiiksek oldugu gdosterilmis, Ontest sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin

olusmamas1 bu sonuca baglanmustir.

Arastirmada elde edilen bu bulgu 6gretim yonteminden kaynaklanabilecegi
gibi, 6grenilen konunun 6grencilere ne kadar cazip geldigiyle ilgili de olabilir (Raved ve
Assaraf, 2011). Ogrenilen konunun gercek yasamla ne derece uyumlu oldugu ve
Ogrenciler tarafindan 6grenilmeye ne kadar ihtiyac hissedildigi derse yonelik dgrenci
tutumlarimi etkilemektedir (Glynn, Taasoobshiraz ve Brickman, 2009; Raved ve Assaraf,
2011). Ornegin bazi galigmalarda ogrencilerin insan viicudu, hastaliklar ve cevre
konularma diger fen konularina gore daha fazla ilgi duydugu belirtilmistir (Baram-
Tsabari ve Yarden, 2009; Kwiek vd., 2007). Bu ¢alismada da Insan ve Cevre gibi
ogrenci ilgisine doniik bir tinitenin uygulanmasi kontrol grubunda yapilan uygulama

sonrast fen bilimleri dersine yonelik tutumlarin artmasina neden olmus olabilir.

4.2.3.Ugiincii Alt Probleme lliskin Tartisma

3.alt probleme ait bulgular incelendiginde 6ykiilestirme yontemiyle 6gretim ve
mevcut yontemlerle 6gretim arasinda insan ve ¢evre iinitesine yonelik basarida anlaml
bir fark bulunmazken aynalar ve 1s1k {initesine yonelik basarida anlamli bir fark
bulunmustur. Deney ve kontrol grubu aynalar ve 1sik iinitesine ait basaridaki fark
incelendiginde ise bu farkin genis bir etki biiyiikliigline sahip oldugu goriilmiistiir.
Sonug olarak baglam temelli dykiilestirmeyle 6gretim bu iiniteye ait basariy1 artirmada
olduk¢a etkilidir denebilir. Fen bilimleri kapsaminda Gykiilestirme yonteminin
uygulandigi bazi ¢alismalarda da oOykiilestirmeyle Ogretimin gergeklestirildigi grubun
basar1 puanlarinin mevcut yontemlerin uygulandigi grubun basar1 puanlarindan anlaml

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (Demir, 2012; Ozden, 2012). Coskun (2013)
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matematik alaninda benzer bir ¢alisgma diizenlemistir. Arastirma sonunda
Oykiilestirmeyle 6gretimin mevcut yontemlerle 6gretime gore ders basarisina etkisinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal bilimler alaninda yapilan bazi
calismalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalarda oykiilestirmeyle
Ogretimin kontrol grubunda uygulanan yontemlere gore basariyr artirmada daha etkili

oldugu belirtilmistir (Bacak, 2008; Yigit, 2007).

Bu sonuglar dikkate alindiginda dykiilestirmeyle 6gretimin mevcut yontemlerle
Ogretime gore fen bilimlerinde ders basarisini artirmada daha etkili bir yontem oldugu
sOylenebilir. Bu durumun bir nedeni dykiilestirmeyle 6gretimde birden fazla strateji ve
teknigin bir arada kullanilmasi ve bdylece farkli beklentide olan 6grencilere alternatif
ogrenme yollar1 sunulmastyla iliskili olabilir. Oykiilestirmeyle 6grenmede gercek yasam
olaylari, problem ¢ézme yaklasimi temele alinarak bir baglam iginde sunulmaktadir
(Bell ve Harkness, 2006). Ayrica olaylar rol yapma, drama ve canlandirma teknikleri ile
gorsellestirilerek dgrenci kontroliinde islenmektedir (Creswell, 1997). Isbirlikli 6grenme
stratejisi kullanilmakta (McBlain, 2007; McNaughton, 2007) ve ogrenciler proje
gelistirerek silire¢ sonunda bir liriin olusturmaktadir (Wringley, 2007). Bu 6zellikleriyle
Oykiilestirmeyle 6gretimde bir ¢ok 6grenme yaklasimini igine alan, birden fazla 6gretim
tekniginin bir arada kullanildigi 6grenci merkezli bir ortamin olusturuldugu
diisiiniilebilir (Bell ve Harkness, 2006; Creswell, 1997). Arastirmanin nitel verilerinden
elde edilen bulgular da bu goriisii desteklemektedir. Ogrencilerden bazilar1 dykiilestirme
yonteminde uygulanan etkinlikler ile sinavlarda basarilarinin arttigin1  belirterek
Oykiilestirmeyle Ogretimin basarty1r artiran bir siire¢ oldugunu sdylemistir. Elald1 ve
Batdi (2016) aragtirmasinda birden ¢ok 6grenme yaklagimi ve dgretim tekniginin bir
arada kullanildig1 6gretimin 6grencilerin ders basarisini artirmada daha etkili oldugunu

belirterek bu bulgular1 desteklemektedir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin akademik basarist aynalar ve 151k linitesinde
Oykiilestirme yontemiyle 6gretim yapilan grup lehine artarken, insan ve gevre iinitesinde
iki grup arasinda akademik basari agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
durumun bir nedeni konu alanlarmin G6grenciler tarafindan nasil algilandigiyla ilgili

olabilir. Arastirmada uygulamasi yapilan aynalar ve 151 sogurulmasi {initesi fizik alt
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disiplini, insan ve cevre iliskileri iinitesi ise biyoloji alt disiplini kapsamindadir. Fen
bilimlerinde yapilan arastirmalarda 6grencilerin biyoloji alt disiplinine fizik ve kimya
alt disiplinlerine gore daha fazla ilgi duyduklar1 ve bu disiplini daha kolay gordiikleri
tespit edilmistir (Havard, 1996; Osborne ve Collins, 2001; Whitfield, 1980). Ayrica
ogrencilerin 6grenmeye daha fazla ihtiya¢ duyduklar1 konulara kars1 daha ilgili olmalar
nedeniyle baz1 konular1 6grenmeye daha agik olduklar1 da diistiniilmektedir (Raved ve
Assaraf, 2011). Fen bilimleri 6gretiminde yapilan ¢alismalarda Ogrencilerin insan
viicudu ve cevre gibi konulara digerlerine gore daha fazla ilgi duyduklarn tespit
edilmistir (Baram-Tsabari ve Yarden, 2009; Kwiek vd., 2007). Bu arastirmada segilen
insan ve ¢evre tinitesi de hem biyoloji alt disiplininde oldugundan hem de 6grencilerin
daha ilgili olabilecegi bir iinite olmasi yoniiyle yontemden bagimsiz olarak basariy
etkilemis olabilir. Bu nedenle insan ve gevre {initesi agisindan dykiilestirmeyle 6gretim
yapilan grupla mevcut yontemlerin uygulandigi grup arasinda akademik basarida bir

fark ¢ikmamis olabilir.

Uciincii  alt problemin sekilsel yaraticiik degiskenine ait sonuglar
incelendiginde ise deney ve kontrol grubunun sekilsel yaraticiliga ait akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya direng puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olusmadig1 bulunmustur. Ancak, sekilsel yaraticiliga ait zenginlestirme ve
toplam sekilsel yaraticilik puanlarina bakildiginda iki grup arasinda deney grubu lehine

anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Bu sonucun nedenleri arasinda Oykiilestirme yontemiyle Ogrenmede
disiplinleraras1 ogretimin kullanilmas1 ve yapilan etkinliklerle 6grencilerin sanatsal
caligmalarina firsat verilmesi olabilir. Ger¢ek yasama doniik olaylari farkli disiplinlerle
iliskilendirip 6grenen Ogrenciler bu sayede ¢ok boyutlu diisiinebilmektedir (Perkins,
1994). Bu yoniiyle oykiilestirmeyle 6gretim yontemi fen, teknoloji, miithendislik ve
matematigin disiplinleraras1 etkilesimine dayanan STEM (Science-Technology-
Engineering-Mathematics) uygulamalarinda da etkili bir yontem olarak kullanilabilir.
Bunun yaninda Oykiilestirmeyle 6gretim silirecinde el isi uygulamalar1 yapilarak
ogrencilerin sanatsal gelisimi de desteklenmektedir. Perkins’e gore (1994) sosyal

bilimler, matematik, fen bilimleri ve sanat1 biitlinlestirmek zihinsel gelisimin yaninda
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soyut diigiinme, problem ¢dzme becerilerini ve yaraticiligi artirmaktadir. Bu nedenle
Oykilestirmeyle  Ogrenen  Ogrencilerin, drlinlerin  anlasihir  kilinmast  igin
detaylandirilmasina dayanan zenginlestirme becerileri ve toplam sekilsel yaraticiliklar

kontrol grubunda 6grenen 6grencilerden yiiksek ¢ikmig olabilir.

Sekilsel yaraticilik alt boyutlarindan akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu
ve erken kapamaya diren¢ degiskenleri agisindan mevcut yontemlerle Ogretim ile
Oykiilestirme yontemiyle 0gretim arasinda ise anlamli bir farklilik olusmamistir. Bunun
nedeni olarak her iki yontemde uygulanan etkinliklerin sekilsel yaraticilia ait bu
boyutlar ilizerinde benzer bir etkiye sahip olmasi gosterilebilir. Torrance' in (1972)
derledigi ¢alismalarda yaraticiliga ait degiskenlerden akicilik ve orijinallik boyutlarinin
geleneksel yontemlerde kullanilan beyin firtinasi ve sosyal problemleri sorgulama
teknikleriyle gelistigine dair sonuglara rastlanmaktadir. Bunun yaninda yine yaraticiliga
ait akicilik ve orijinallik boyutlarimin yapilandirmaci yaklagima dayanan yaratici
problem ¢6zme ve zenginlestirilmis materyallerle yapilan ¢esitli etkinliklerin birlikte
uygulanmasiyla gelistigi belirtilmistir. Bu nedenle arastirmada deney ve kontrol
grubunda yapilan sorgulama temelli etkinliklerin 6grencilerin sekilsel yaraticiliga ait

akicilik ve orijinallik boyutlarina benzer etki ettigi diigiiniilebilir.

Bagliklarin soyutlugu ve erken kapamaya direng degiskenleri ise yapilan
caligmalarda genellikle en diisiik ortalamaya sahiptir (Cakmak, 2010; Aslan, 2001).
Bagliklarin soyutlugu, olusturulan iiriine soyut bir baslik bulmayla iliskiliyken; erken
kapamaya diren¢ ise miimkiin olan bilgiyi g6z Oniinde tutarak erkenden sonuglara
sigramama becerisidir. Ogrencilerin hali hazirdaki egitim sisteminde bu becerileri
kazanamadiklar1 diisiiniilebilir. Arastirma ise sinirli bir siirede gercgeklestirildiginden
Oykiilestirme yonteminin Ogrencilerin oldukca diisiikk diizeyde olan bu becerilerini

gelistirmeye etki etmemesi s6z konusu olabilir.

Sekilsel yaraticiligin  toplam  puanlarma ait sonuglara bakildiginda,
Oykiilestirme yontemiyle 6gretimin kontrol grubunda yapilan 6gretime gore 6grencilerin
sekilsel yaraticiligini gelistirmeye etkisinin daha yliksek oldugu sdylenebilir. Yapilan bir
diger calismada Bacak (2008) sosyal bilimler dersinde Oykiilestirmeyle Ogretim ile
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geleneksel ogretimin Ogrencilerin  sekilsel yaraticiligina etkisini  karsilagtirmistr.
Uygulama sonunda Oykiilestirmeyle ogretimin gergeklestirildigi grubun sekilsel
yaraticiliklarinin digerine gore anlamh derecede yiikseldigi goriilmiistiir. Bu sonuglar bu
calismada elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Bu sonucun bir nedeni
olarak Oykiilestirmeyle 6grenmede kullanilan 6ykii olusturma ve Oykiiyii canlandirma
siirecinin ~ sekilsel yaraticiligt  gelistirmeye pozitif etki etmesi gosterilebilir.
Oykiilestirmeyle dgretimde bir dykii yaratan dgrenciler rol yapma ve drama tekniklerini
de igine alan etkinliklerle yaraticiliklarini gelistirebilmektedir (Isabelle, 2007; Marova
ve Slepickova, 2014; Materniak, 2011). Arastirmanin nitel bulgularinda da 6grenciler,
Oykiilestirmeyle 6grenme siirecinde hayal giiclinii siklikla kullandiklarini belirtmistir.
Ogrencilerin dgrenme siirecinde yaptigi etkinlikler ve bu etkinliklerin hayal giiciine
dayanarak gerceklestirilmesi sekilsel yaraticiligt  gelistirebilir.  Yaraticilik  ve
hayalgiiciinii kullanma arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bireyler hayal giiclinii
ne kadar ¢ok kullanirsa o kadar ¢ok yaratici diisiinebilmektedir (Gonzalez, Campos ve

Perez, 1997).

Elde edilen sonuglarin bir diger nedeni ise dykiilestirmeyle 6gretimin konu
odakl bir yaklasimdan ¢ok baglam temelli bir yaklasima dayanmasi olabilir. Baglam
temelli Ogrenmede Ogrenciler gercek yasam problemlerine ¢o6ziimler iireterek
ogrenmektedir (Bennett ve Lubben, 2006). Baglam temelli 6grenmede 6grenciler aktif
konumdadir ve bilgiyi kendileri yapilandirirlar (Cam, 2008; Yilmaz, 2003). Bu
yaklasima dayanan Oykiilestirmeyle 6gretim siirecinin de (Bostrom, 2008; Giliney ve
Tepetas Cengiz, 2016) Ogrencilerin aktif katilimina dayali etkinliklerle donatilmasi
yaraticiligin gelisimine katki saglamis olabilir. Kim (2012) gercek yasam problemleriyle
olusturulan bir 6grenme ortaminin sekilsel yaraticiligr gelistirecegini belirtmistir (Akt.,
Siew, Chin ve Sombuling, 2017). Oykiilestirmeyle dgretim yontemi bu yoniiyle gergek
yasam problemlerine dayanan, 6grencilerin yaratici ve elestirel diistinme becerilerinin
olgildigii PISA, TIMSS gibi sinavlarda da 6grencilerin daha basarili olmasina katki
saglayabilir.

Oykiilestirmeyle dgretim sonucu dgrencilerin sekilsel yaraticiliklarin mevcut

yontemlerle 6grenen Ogrencilerden yiiksek ¢ikmasinin bir nedeni de Ogrencilerin
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Oykiiyii olustururken gelecekle ilgili tahminlerde bulunma becerisi kazanmasi olabilir.
Ogrenciler oykiilestirme siirecinin her asamasinda gelecekle ilgili ongoriilerini
kullanarak dykiiyii olusturmaktadir. Oykiiniin mekaninin nasil olacagi, karakterlerin ne
gibi Ozelliklere sahip oldugu ve Oykiideki kritik olayin nasil ¢oziilecegi asamalarinda
uzak olaylar ve insanlar hakkinda diisiinerek Ogrenmektedirler. Hadzigeorgiou ve
digerleri (2012) gelecekle ilgili tahminlerde bulunma ve uzak olaylar ve insanlar
hakkinda diisiinmenin yaraticilif1 gelistiren bir strateji oldugunu belirtmistir. Ogrenme
etkinlikleri ile bu stratejinin birlestirilerek kullanilmasinin yaraticiliga katki saglayacagi

sOylenmistir.

Deney ve kontrol grubunun sézel yaraticiliga ait puanlari karsilastirildiginda
ise sozel yaraticihiga ait akicilik, esneklik, orijinallik ve toplam sozel yaraticilik
degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuglara
gore Oykiilestirme yontemiyle Ogretimle mevcut yontemlerle 6gretimin 6grencilerin
sozel yaraticiliklarinin gelisiminde benzer bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bagka
bir calismada Yigit ve Erdogan (2008) sosyal bilimler dersinde dykiilestirmeyle 6gretim
yontemiyle geleneksel yontemlerle 6gretimin sézel yaraticiliga etkisini karsilagtirmistir.
Sonug olarak esneklik boyutu puanlari hari¢ diger alt degiskenler ve sozel yaraticilik
toplam puanlar1 agisindan Oykiilestirmeyle Ogretimin gerceklestirildigi grup lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Elde edilen bu bulgular c¢aligma bulgulariyla
celismektedir. Arastirmalarin farkli disiplinlerde gergeklestirilmesi bu duruma sebep
olarak gosterilebilir. Sosyal bilimler dersi sozel disiplin alaninda oldugundan kullanilan
teknikler sozel yaraticiligin gelisimini sayisal disiplin alaninda olan fen bilimlerinde
uygulanan tekniklere gore daha fazla gelistiriyor olabilir. Marquis ve Vajoczki (2012)
farkli disiplinlerin yaraticiligin farkli alanlarinin gelisimine katki sagladigini; bu
nedenle yaraticihiga farkli etkilerinin oldugunu belirtmistir. Calismada 6rnek olarak
kendini ifade etmeye dayali yaraticiligin sosyal bilimlerde; esneklige bagh yaraticiligin

ise saglik bilimlerinde 6ne ¢iktig1 sdylenmistir.
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Deney ve kontrol gruplari arasinda sozel yaraticilik esneklik ve orijinallik
boyutlarinda anlamli bir fark goriilmemesinin bir nedeni uygulanan Ogretim
teknikleriyle iliskili olabilir. Jia ve digerleri (2017) farkli yontemlerin yaraticiligin
esneklik ve orijinallik boyutuna etkisini arastiran bir calisma gergeklestirmistir.
Calismada sorgulama temelli, diiz anlatim ve her ikisinin birlikte uygulandigi 6gretimin
bilimsel yaraticilifa etkisi incelenmistir. Sonu¢ olarak yontemlerin ayr1 ayri
uygulanmasi esneklik ve orijinallik boyutuna benzer katki saglarken, iki yontemin
birlikte uygulanmasinin bilimsel yaraticiliga etkisinin daha ytliksek oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuca gore hem diiz anlatim yontemi hem de sorgulamayla 6grenme yonteminin
sozel yaraticith@g ayni diizeyde gelistirdigi diisiiniilebilir. Oykiilestirme yontemiyle
ogretimde oldugu gibi mevcut yontemlerle 6gretimde de diiz anlatim, soru-cevap ve
tartisgmaya dayali etkinlikler kullanilmaktadir. Kullanilan bu 6gretim teknikleri her iki

grupta sozel yaraticilik agisindan benzer sonuglar alinmasina neden olmus olabilir.

Sozel yaraticithk acisindan iki grup arasinda bir fark c¢ikmamasinin
nedenlerinden biri de 6grencilerin goktan segmeli sinavlarin da getirdigi bir aligkanlikla
sozel ifade kabiliyeti acisindan sinirlandirilmasi olabilir (Asilioglu ve Ozkan, 2013).
Smav odakli 6grenen Ogrenciler disiik sozel ifade becerisine sahiptir. Calisma
bulgularinda 6grencilerin uygulama sonunda Oykiilerini yaziya doktiikleri drnekler de
sozel ifade giiciinlin bir gostergesi olarak diistiniilebilir (bkz. Ek.14). Ek. 14
incelendiginde Ogrencilerin olusturduklar1 Oykiiyli kisa agiklamalarla anlattiklar
goriilmektedir. Bu durum da O6grencilerin sozel yaraticiliklarinin sinirli  stiredeki
Oykiilestirmeyle 6gretim uygulamasi sonrasi mevcut yontemlere gore farklilagmamasina

sebep olmus olabilir.

Ucgiincii alt problemde fen bilimlerine ydnelik tutumlar agisindan elde edilen
bulgular incelendiginde uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplariin fen bilimleri
dersine yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer bir
bulguya matematik dersi tizerinde yapilan bir ¢alismada rastlanmaktadir. Coskun (2013)
calismasinda Oykiilestirmeyle Ogretim uygulanan deney grubu ile geleneksel
yontemlerin uygulandigi kontrol grubu derse yonelik tutum puanlari arasinda anlamli

bir fark bulamamistir. Sonu¢ olarak her iki grupta da uygulanan yontemlerin fen
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bilimleri dersine yonelik tutum gelistirilmesinde benzer etki gosterdigi sdylenebilir. Bu
sonuglara gore fen bilimlerine yonelik tutum gelistirmeye Oykiilestirmeyle 6gretim

yonteminin mevcut yontemlerle 6gretime gore daha etkili olmadigi sdylenebilir.

2013 yilinda yenilenen fen &gretim programiyla birlikte fen derslerinde
uygulamaya doniik etkinliklerin artirilmasi, mevcut yontemlerle O6gretim ile
Oykiilestirme yontemiyle 6gretim arasinda tutum agisindan fark olugmamasinin bir
nedeni olabilir. Aktamis ve Doénmez’in (2016) ortaokul 6grencilerinin fen dersine
yonelik metaforik algilarini arastirdig calismasinda 2013 yilinda yenilenen programdan
sonra 6grenim goren 0grencilerin fen dersine yonelik daha olumlu algilara sahip oldugu
sOoylenmistir. Bunun nedeni olarak yeni programla etkinliklerin artirilarak etkin
katilimin desteklenmesi ile 6grencilerin fen derslerini daha olumlu degerlendirdigi
belirtilmistir. Bu nedenle 0&ykiilestirme yontemiyle Ogretim yapilan ve mevcut
yontemlerle 6gretim yapilan her iki uygulamada da aktif katilimli etkinliklerin yer

almas1 6grencilerin tutum diizeylerinin farklilagmamasina neden olmus olabilir.

Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubu tutum puanlari arasinda fark
bulunmamasi uygulama siiresinin sinirliligiyla iliskili de olabilir. Tutum gibi duyussal
ozelliklerin uzun siirede degistigi bilinmektedir (Inceoglu, 2010). Bu ¢aligmada da
baglam temelli Oykiilestirmeyle Ogretim siireci yedi hafta gibi kisa bir siirede
tamamlanmistir. Elde edilen bu sonucun bir baska nedeni ise G6grencilerin derslere
yonelik olumlu tutum gelistirmesinde etkili olabilecek diger faktorlerle ilgili olabilir.
Sinif ortami1 ve 6grenmede uygulanan yontemlerin (Cooper ve McIntyre, 1996) disinda
anne-babanin fen bilimlerine yonelik tutumlari (Simpson and Oliver 1990), okul ve
siniflarin donanimi (Myers ve Fouts 1992), is bulma acisindan degeri (Tarsh, 1994) gibi
faktorler 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarini etkilemektedir. Bu nedenle

ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarina uygulanan 6gretim ydntemlerinin

disinda farkli degiskenlerin etki ettigi de diistiniilebilir.
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4.2.4.Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

Baglam temelli 6ykiilestirmeyle 6gretimle fen bilimleri dersini deneyimleyen
ogrencilerin 0grenme siirecine yonelik gortgleri alinarak 0grenmeye ve yaraticiliga
katkisina iliskin bulgular elde edilmistir. Ogrenciler yéntemin olumlu ve olumsuz
taraflarin1 degerlendirmis ve bu gorislerden Oykiilestirmeyle 6gretim yonteminin

Ogrenci tutumlarina nasil yansidigina iliskin bulgulara ulasiimistir.

Arastirma sonunda Oykiilestirmeyle Ogrenme siirecini  deneyimleyen
Ogrencilerin ¢cogunlugunun siirecle ilgili olumlu goriislere sahip oldugu gorilmiistiir.
Oykiilestirme ydntemiyle ilgili dgrencilerin olumlu ve olumsuz gériislerine yer veren
bazi aragtirmalarda ise Ogrencilerin yontemle ilgili goriislerinin tamami olumlu
bulunmustur (Ozden, 2012; Rog, 2014). Ozden’in (2012) yaptig1 calismada dgrenciler
uygulanan eski ve yeni yontemi karsilastirarak goriis bildirmistir. Ogrenciler ders
kitaplar1 esliginde 6gretmen sunusuyla islenen dersler yerine dykiilestirmeyle 6grenme
gerceklestirdikleri derslerden daha fazla hoslandiklarini belirtmistir. Ogrenciler ayrica
yontemde uygulanan arastirma yapma, grup calismasina katilma ve olusturulan iirtinleri
sunma asamalarindan zevk aldiklarini sdylemistir. Alanyazindaki sinirli aragtirmalarda
da Oykiilestirme yonteminin uygulanmasi sonucu alinan 6grenci goriislerinde benzer
sonuglara ulasilmistir. Ogrenciler genel olarak kendi 6grenmelerini sahiplendikleri ve
rahat hissettikleri, ilgi ¢ekici, heyecanli, zevkli ve eglenceli gordiikleri, derse olan
isteklerini artiran, motive edici bir 6grenme siireci yasadiklarindan bahsetmektedir (Toy,

2015; Giiney, 2003; Eiriksdottir, 1995).

Ogrencilerin goriislerinden elde edilen bir baska bulguya gore dykiilestirmeyle
o0grenme, hatirda tutmay1 kolaylastiran ve kalict 6grenme saglayan bir yontemdir. Toy
(2015) sosyal bilimler dersinde yaptig1 ¢alismada dykiilestirmeyle 6grenme yonteminin
o0grenmede kaliciligi artirdigi sonucuna ulagmistir. Elde edilen bu sonu¢ Ogrenci
goriisleriyle paralellik gostermektedir. Ogrenciler ayrica 6grenme siireciyle ilgili
gorlislerinde, uygulanan yontemi basartyr artiran bir Ogrenme siireci olarak
degerlendirmislerdir. Bu diisiincelerini smavlarda c¢ikan sorular1 derste yapilan

etkinlikleri hatirlayarak cevaplandirdiklarini sdyleyerek agiklamislardir (Bkz. Goriis
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D1). Emo ve Wells (2013) oykiilestirme yontemini sosyal ve Kkiiltiirel konulara
degindiginden, karmasik olaylar1 ¢ozmeye dayandigindan ve 6grencilere oyun oynama

sans1 tanidigindan hatirlamay1 kolaylastiran bir yontem olarak degerlendirmistir.

Arastirmada oOykiilestirmeyle o6gretim yoOnteminin O6grenmenin kaliciligina
etkisi sorgulanmamis fakat basariya etkisi arastirilmistir. Aynalar ve 1s1k iinitesine ait
basar1 puanlarina bakildiginda Gykiilestirme yontemiyle 6grenen 6grencilerin kontrol
grubundaki Ogretim ile O68renen Ogrencilere gore daha basarili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Uygulanan yontemin bagariyr artirdigi sonucu arastirmanin dordiincii alt
probleminde sorgulanan &grenci goriisleriyle de desteklenmistir. Ogrenilen bilgilerin
hatirda tutulmasini saglayan en Onemli etkenler ise Oykiilestirmeyle 6grenmede
kullanilan etkinliklerin gozleme, uygulamaya, iriin olusturmaya dayanarak bilgiyi
somutlagtirmasi ve igse yarar kilmasi seklinde 6zetlenebilir (Bell ve Harkness, 2006).
Ayrica konular dykiilestirme yontemiyle bir baglam icinde ilerlediginden kalic1 6grenme
saglanmis olabilir (Tepetas, 2011; Toy, 2015). Biitlin bu 6zelliklerin 6grenci basarisinin

artmasina da katki sagladigi sdylenebilir.

Ogrencilerin ~ verdigi cevaplar dikkate alindiginda baglam temelli
Oykiilestirmeyle 6gretimin genel olarak 6grenmeye katki sagladig: diisiiniilebilir. Alinan
cevaplardan Ggrencilerin laboratuvar etkinlikleriyle 6grenmeyi daha faydali buldugu
sonucuna da ulasilmistir (Bkz. Gortis B1). Bu bulguyu destekleyen baska bir ¢aligmada
etkili laboratuvar uygulamalarinin {niversite Ogrencilerinin basarilarini  artirdigi

belirtilmistir (Feyzioglu, 2009).

Arastirmada 6grenme siirecini olumlu degerlendiren baz1 6grenci goriislerinde
ise yontemin grup calismasina dayanmasinin 6grenmeyi kolaylastirdigi sonucuna
ulasilmistir (Bkz. Goriis M1). Oykiilestirmeyle &gretimin isbirligine dayanmasini
yontemin pozitif tarafi olarak degerlendiren diger c¢aligmalar da bulunmaktadir
(Ahlghist 2011; Creswell, 1997; Giiney, 2003; Giirol ve Kerimgil, 2012). Ogrenciler
yontemin aktif katilim saglamasini yorucu fakat 6grenmeye katkisi olan bir siire¢ olarak
degerlendirmislerdir (Bkz. Goriis J1). Yontemin 6grenci merkezli olmas1 ve 6grenciyi

aktif kilmasmi ogrenmeye katki olarak degerlendiren diger bazi caligmalar da
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aragtirmanin bu bulgusunu desteklemektedir (Eiriksdottir 1995; Giirol ve Kerimgil,

2012; Syafri ve Wulandari 2012).

Arastirmadaki bir diger bulguda oykiilestirme yonteminin yaparak yasayarak
O0grenme saglamasinin 0grenmeye katki sagladigi belirtilmistir (Bkz. Goriis K1).
Ogrenciler baglam temelli dykiilestirme ydntemiyle dgretim sonucu bir gercek yasam
durumu deneyimlemis ve bu siirecten zevk almislardir. Literatiirde benzer ¢aligmalarda
alinan 6grenci gorusleri de bu sonugla paralellik géstermektedir (Creswell, 1997; Giirol
ve Kerimgil, 2012).

Bunlarin yaninda 6grenciler 6grenme siirecini, el isine dayali etkinlikler igeren,
hayal giiciinii kullanarak bir {iriin olusturmaya dayali bir siire¢ olarak degerlendirmis ve
bu siireci faydali bulmustur (Bkz. Goéris G1). Ogretimde kullanilan sanatsal
aktivitelerin ve hayal giiciinii kullanmanin yaraticiligi etkiledigine dair calismalar
bulunmaktadir (Hadzigeorgiou, Fokialis ve Kabouropoulou, 2012; Longshaw, 2009;
Kind ve Kind, 2007; Gonzalez, Campos ve Perez, 1997; Dobbs, 1995). Bu g¢alismalar
baglam temelli Oykiilestirmeyle oOgretim yoOnteminin yaraticiligr gelistirmeye katki
saglayabilecegini  goOstermektedir.  Nitekim  arastirmanin  nicel  bulgularinda
Oykiilestirmeyle 6grenen Ogrencilerin sekilsel yaraticiliklarinin mevcut yontemlerle
ogrenen ogrencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir. Oykiilestirmeyle 6gretim
yonteminin planl bir siire¢ olmasina ragmen 6grencilerin bu siirece hayal gliciinii de
kullanarak miidahale edebilmesi s6z konusu oldugundan bu yontemin yaraticilig

gelistiren bir yontem oldugu diisiiniilmektedir (Creswell, 1997; Bell, 1994).

Ogrencilerin  dykiilestirmeyle 6gretim siirecinde baz1 olumlu duygular
gelistirdikleri de saptanmistir. Bu duygular, hoslanma, istekli olma ve rahat hissetme
seklinde belirtilmistir. Hoslanma duygusuna sahip olan 6grenciler bunun nedenini derste
aktif olmayla agiklamistir (Bkz. Gortis J1). Etkinlikleri faydali bulan 6grenciler de
ogrenmeye daha istekli hale geldiklerini belirtmistir (Bkz. Goriis G2). Ogrenme
stirecinde rahat hisseden grenciler ise bunun nedeni olarak 6grenmenin sorumlulugunu

iistlenmis olmay1 gostermistir (Bkz. Goriis D2).
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Oykiilestirme yontemine dayali yiiriitiilen bazi ¢alismalarda da uygulama
siiresince Ogrencilerin hissettigi duygularin benzerlik gosterdigi bulunmustur. Bu
duygularin basinda hoslanma, zevk alma, e§lenme duygularn gelmektedir (Giirol ve
Kerimgil, 2012; Mitchell-Barrett, 2010). Bunun yaninda Oykiilestirmeyle Ogretim
sonrasi 0grencilerin dersi islemeye yonelik istekli olduklari (Mitchell-Barrett, 2010) ve
Ozgiivenlerinin arttigi da belirtilmistir (Ahlquist, 2014). Bell (2008) ise Oykiilestirme
yonteminin Ogrencilerde duygu gelisimine dogrudan katki sagladigini belirtmistir.
Bunu, 6grencilerin oykiiyli canlandirirken mekan, olay ve karakterlerle 6zdeslestigi ve
olusan Oykiiniin temasi1 g¢ercevesinde duygular hissederek sagladigi vurgulanmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular da bu caligmalarla paralellik gostermektedir.

Baglam temelli Oykiilestirme yontemini deneyimleyen bazi Ogrenciler ise
stiregle ilgili olumsuz goris bildirmistir. Baz1 6grenciler el isi aktivitelerinden sikilmig
(Bkz. Goriis E1), baz1 6grenciler siireyi yetersiz bulmus (Bkz. Goriis N1), bazi
ogrenciler ise grup calismasindan hoslanmamistir (Bkz. Goriis L1). Yapilan cesitli
caligmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Ahlquist (2011) arastirmasinda bazi
ogrencilerin Oykiilestirmeyle 6grenme siirecinde el islerinde zorlandiklarini; bazilarinin
ise ne Ogrendigini siirecte fark edemedigini belirterek yontemin olumsuz yonlerine
deginmistir. Bunun aksine Avcit ve Yiksel (2013) oOykiilestirmeyle Ogrenmenin
ogrencilerde Ogrenme siirecini sahiplenmeyi destekledigini ve &grencilerin ne
ogrendiklerinin farkinda oldugunu belirtmistir. Aragtirma bulgularini destekleyen baska
bir calismada dykiilestirmeyle 6grenme gerceklestiren dgretmen adaylarinin goriisleri
alinmigtir. ' Yontemin olumsuz taraflarimi uygulama agisindan zaman problemi
olusturacagi, kalabalik simiflarda siirdiiriilmesinin zorlugu ve grup calismasinda

olusabilecek sorunlar olarak siralamistir (Giirol ve Kerimgil, 2012).

Bu sonuglara gore dgrencilerin ¢ogunlugunun baglam temelli oykiilestirmeyle
ogretim siirecine yonelik olumlu tutumlar kazandigi sdylenebilir. Arastirmanin nicel
sonuglar1 da bu bulguyu desteklemektedir. Ogrencilerin dykiilestirmeyle ogretim
sonrasinda fen bilimlerine yonelik pozitif tutumlarinda anlaml bir artis goriilmiistiir.
Ancak, dykiilestirmeyle 6grenim goren dgrencilerin mevecut yontemlerle 6grenim goren

Ogrencilere gore derse yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olugmamistir.
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Ogrenciler hem mevcut ydntemlerle 6grenirken hem de baglam temelli dykiilestirme

yontemiyle 6grenirken fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirmistir.

Literatiirde Ogretim yonteminin Ogrencilerin derslere yonelik tutumlari
tizerinde etkisi oldugunu belirten ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Osborne ve
Collins, 2001; George ve Kaplan, 1998). Bunlarin bazilarinda 6grencilerin fen
bilimlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirmesine aktif 6grenmeye dayali 6gretimin
katk1 sagladigi vurgulanmistir (Caglar, 2010; Oh ve Yager, 2003; Aldridge, Fraser,
Taylor ve Chen, 2000; Fisher ve Kim, 1999). Aktif 6grenmede 6grencilerin katilimina
dayali etkinliklerin bir arada kullanilmasiyla olusturulan 6grenme ortamlarinin pozitif
tutumlar gelistirilmesini sagladig: diisiiniilmektedir (Ebenezer ve Zoller, 1993; Myers
and Fouts, 1992). Baglam temelli Oykiilestirmeyle Ogretim yonteminde de aktif
ogrenmeye dayali ¢esitli Ogretim tekniklerinin bir arada kullanildigi bir siireg
olusturulmaktadir (Giirol ve Kerimgil, 2012; Bell ve Harkness, 2006; Gail ve Brewster,
2002). Bu sonuglar ve 6grenci goriisleri dikkate alindiginda uygulanan baglam temelli
Oykiilestirmeyle 6gretim yonteminin, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik olumlu tutum

gelistirilmesine katki sagladigi sdylenebilir.



V. BOLUM

5.Sonuc ve Oneriler

5.1.Sonuglar

Deneysel ¢alisma sonucunda baglam temelli 6grenme yaklasimia dayanan
Oykiilestirme yontemiyle 6gretim ve mevcut yontemlerle 6gretimin akademik basari,

yaraticilik ve tutumlara etkisine ait sonuclar asagidaki gibidir:

1. Alt Probleme ait Sonuglar

eBaglam temelli Oykiilestirme yonteminin uygulandigi deney grubunun oOntest
sontest, Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmas ile insan ve Cevre iliskileri
tinitelerine ait akademik basar1i puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.

Uygulama sonras1 6grencilerin akademik basarilar1 artmistir.

eBaglam temelli Oykiilestirme yonteminin uygulandigi deney grubunun sekilsel
yaraticilik Ontest sontest puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Uygulama

sonras1 0grencilerin sekilsel yaraticiliklar: ylikselmistir.

eBaglam temelli Oykiilestirme yonteminin uygulandigi deney grubunun sozel
yaraticilik Ontest sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Uygulama sonucunda 6grencilerin sdzel yaraticiliklart artmistir.

eBaglam temelli Oykiilestirmeyle 6gretim yapilan deney grubunun fen bilimleri
dersine yonelik tutumlarina ait Ontest sontest puanlari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Uygulama sonrasinda o6grenciler fen bilimlerine yonelik daha

pozitif tutumlara sahip olmustur.



197

2. Alt Probleme ait Sonuglar

eMevcut yontemlerle Ogretimin uygulandigr kontrol grubunun Ontest sontest,
Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi ile Insan ve Cevre iliskileri iinitelerine
ait akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Ogretim sonrasi

Ogrencilerin akademik basaris1 artmistir.

eMevcut yontemlerle 6gretimin uygulandigir kontrol grubunun sekilsel yaraticilik
ontest sontest puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Ogretim sonucunda

ogrencilerin sekilsel yaraticiliklar gelisim gostermistir.

eMevcut yontemlerle 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun sozel yaraticilik
ontest sontest puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Ogretim sonrasi

ogrencilerin s6zel yaraticiliklar yiikselmigtir.

eMevcut yontemlerle 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun fen bilimleri dersine
yonelik tutum Ontest sontest puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur.

Ogretim sonras1 6grencilerin fen bilmlerine yonelik tutumlari artmistir.

3. Alt Probleme ait Sonuglar

eBaglam temelli Oykiilestirmeyle Ogretim yapilan grupla mevcut yontemlerle
Ogretimin yapildig1r grubun Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi {initesine
ait Ontest sontest akademik basar1 puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu fark baglam temelli dykiilestirme yontemiyle 6gretim yapilan
deney grubu lehine olusmustur. Baglam temelli 6ykiilestirmeyle 6gretim sonucu
ogrencilerin akademik basarilari mevcut yontemlerle yapilan 6gretime gore

anlamli derecede yiikselmistir.

eBaglam temelli Oykiilestirmeyle Ogretim yapilan grupla mevcut yontemlerle
ogretim yapilan grubun Insan ve Cevre Iliskileri {initesine ait &ntest sontest

akademik bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

eBaglam temelli oOykiilestirmeyle Ogretim yapilan grupla mevcut yontemlerle
Ogretimin yapildig1r grubun sekilsel yaraticilik Ontest sontest puanlari arasinda

anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark baglam temelli dykiilestirmeyle 6gretim
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yapilan deney grubu lehine olugsmustur. Baglam temelli oykiilestirmeyle 6gretim
sonucu 6grencilerin sekilsel yaraticiliklart mevcut yontemlerle yapilan 6gretime

gore anlamli derecede yiikselmistir.

eBaglam temelli Oykiilestirmeyle Ogretim yapilan grupla mevcut yontemlerle
Ogretim yapilan grubun sozel yaraticilik ontest sontest puanlar1 arasinda anlamli

bir fark bulunmamustir.

eBaglam temelli Oykiilestirmeyle Ogretim yapilan grupla mevcut yontemlerle
Ogretim yapilan grubun Ontest sontest fen bilimleri dersine yonelik tutum

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

4. Alt Probleme ait Sonuglar

eBaglam temelli dykiilestirmeyle 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerinin genel
olarak yontemle ilgili olumlu gériise sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler

Oykiilestirmeyle 6gretim siirecinin;
okalic1 6grenme sagladigini,
oakademik basariyi artirdigini,
ohayal giiclinii kullanma olanag1 sundugunu,
oaktif katilim sagladigini,
ouygulamaya dayali oldugunu,

oeglenceli bir 6grenme ortami olusturdugunu belirterek bu 6zelliklerinden
dolayr baglam temelli Oylilestirmeyle Ogretim siirecini  olumlu

degerlendirmislerdir.

eBaglam temelli Oykiilestirmeyle Ogretim yapilan deney grubu &grencilerinin
uygulama stireciyle ilgili olumlu duygular gelistirdigi de bulunmustur.
Ogrenciler tarafindan bu duygular; yapilan etkinliklerden hoslanma, derse kars:

istekli olma ve 6grenme siirecinde rahat hissetme seklinde belirtilmistir.

Ogrenci goriigleri arastirmanin nicel bulgulariyla birlikte yorumlandiginda

baglam temelli Oykiilestirmeyle 6gretim yonteminin 6grencilerin akademik basari,
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yaraticilik ve derse yonelik tutumlarina olumlu katkisinin oldugu sdylenebilir. Ogrenci
goriislerinden elde edilen bulgularda oOykiilestirmeyle Ogretim yoOnteminin bilgiyi
hatirlamay1 kolaylagtirarak basariyr artirdigi belirtilmistir. Ayrica baglam temelli
Oykiilestirme yontemiyle Ogretimde konulari bir baglam icinde yapilandirmak ve
yaparak yasayarak bir 6grenme ortami1 sunmanin da basariyr destekledigi soylenmistir.
Yine 6grenci goriislerine gore hayal giiciinii kullanmay1 saglayan oykiilestirme yontemi
ayrica el isi aktivitelerini de igermektedir. Arastirmanin nicel boyutlarinda sadece
sekilsel yaraticilik acisindan iki grup arasinda anlamli bir fark goriilse de 6grencilerin

goriigleri yontemin yaraticiligin gelismine katki saglayabilecegini gostermektedir.

Aragtirmanin bir diger sonucu ise fen bilimleri dersine yonelik tutumlarda
Oykiilestirmeyle 6grenen grup ile mevcut yontemlerle 6grenen grup arasinda anlamli bir
farkin bulunmadigidir. Ogrenci goriisleri incelendiginde ise oykiilestirme siirecini
deneyimleyen Ogrencilerin siirecten hoslandiklari, ders boyunca yapilan etkinlikleri

zevkle yaptiklari, derse karsi istekli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tim bu sonuglar dikkate alindiginda baglam temelli 6grenme yaklasimina
dayanan oOykiilestirmeyle Ogretim yOnteminin zaman ve maliyet gibi simirliliklar
olmasina karsin fen bilimleri 6gretiminde uygulanmasinin 6grenci basari, yaraticilik ve

tutumlarina pozitif katki saglayabilecegi goriilmektedir.

5.2.Oneriler

Tiim bu sonuglar dikkate alinarak dykiilestirmeyle 6gretimin egitime katkis1 ve
yontemin islevselligine iliskin gelecekte yapilabilecek uygulamalarla ilgili Oneriler,
O0gretmenlere yonelik ve arastirmacilara yonelik oneriler olmak iizere iki baglik altinda

toplanmustir.

Ogretmenlere yonelik dneriler:

eFen bilimleri dgretiminde Ogrencilerin ders basarisi ve yaraticiliklarini artirmayi

hedefleyen 6gretmenler alternatif bir 6gretim yontemi olarak baglam temelli
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Oykiilestirmeyle 6gretim yontemini kullanabilir.
eOgretmenler baglam temelli Oykiilestirme ydntemini uygularken Ogrencilere
kiskirtict  sorular hazirlayarak yaraticiligin - akict  ve orijinal diisiinme

becerilerinin gelisimine destek olabilir.

eOykiilestirmeyle 6gretim siirecinde dgrencilerin calisma saatleri esnek olmalidir.
Ogrencilerin ders disinda da etkinlikler {izerinde ¢alismalarmna firsat verilmelidir.
Bu sayede yaraticiligin erken kapamaya diren¢ ve zenginlestirme boyutlarinin

gelisimi desteklenebilir.

eOykiilestirmeyle dgretim siirecinde dgrenci gruplari olusturulurken uyumlu galisma
ortami saglanabilir ve gruptaki her bireyin ¢alismaya katilmasina dikkat edilerek

ogrencilerin derse yonelik olumlu tutum kazanmasi saglanabilir.

eOpykiilestirmeyle ogretim ydntemi Ogrencinin arastirma sorgulama becerilerini
kullanarak kendi kendine 6grenmesini hedeflemektedir. Bu nedenle okulun her
tiirlii olanaklari, laboratuvar, bilgisayar salonu, kiitliphane vb. 6grencilere acik

hale getirilerek materyal ve malzemeler i¢in okul destegi saglanabilir.

eOykiilestirmeyle dgretim siirecinde el isi aktivitelerinden sikilan 6grencilere ayni
hedefe yonelik farkli gorevler verilerek bu Ogrencilerin etkinliklere katilimi
saglanabilir. Bu sayede fen bilimleri dersine yonelik olumlu tutumlar

gelistirmeleri desteklenebilir.

eOgrencilerin  istekli olduklari, rahat hissettikleri, kendi &grenmelerinin
sorumlulugunu tasiyarak ve eglenerek derslere katildigi bir egitim 6gretim
ortami amaglaniyorsa fen bilimleri dersinde Oykiilestirmeyle 6gretim ydntemi
kullanilabilir.

¢2018 yili itibariyle fen bilimleri egitiminde STEM (Science, Technology,
Engineering and Mathematics) uygulamalariyla disiplinlerarast  6gretim
amaclanmistir. Bitiinlestirilmis 0gretim yaklasimina dayanan baglam temelli
Oykiilestirmeyle 6gretim yontemi de Ogrencilerin konular1 farkli disiplinlerle
iligskilendirerek 6grenmesini sagladigindan STEM uygulamalarina destek olarak

kullanilabilir.
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Arastirmacilara yonelik oneriler:

eBaglam temelli Oykiilestirmeyle 6gretimin akademik basari, yaraticilik ve derse
yonelik tutumlar iizerindeki etkisi daha biliyllk Orneklemler iizerinde
arastirilabilir.

eBireylerde yaratici diisiinme becerisi ve tutum gibi duyugsal 6zelliklerin degisimi
uzun siirelerde gozlendiginden Oykiilestirmeyle 6gretimin bu degiskenler

tizerindeki etkisi daha uzun siireli uygulamalarla arastirilabilir.

eOykiilestirmeyle 6gretim ydnteminin etkisini aragtiracak ¢aligmalarda ydntemin
amagclar1 ve teorik ¢er¢evesinin 6gretmen ve 6grencilere ¢ok iyi agiklanmasi igin

Ogretmenlere bazi seminerler verilebilir.

eBaglam temelli Oykiilestirmeyle 6gretim yonteminin fen bilimleri dersinde farkli

simif diizeylerindeki 6gretim ortamlarina etkisi de arastirilabilir.

eYapilacak ¢aligmalarda baglam temelli dykiilestirmeyle dgretimin sozel ve sayisal
agirhikli  farkli disiplinlerde uygulanmasinin sozel ve sekilsel yaraticilik

tizerindeki etkisi karsilastirilabilir.

eileriye doniik arastirmalarda &grencilerin, oykiilestirmeyle 6gretimin duyussal

alana yonelik farkli degiskenler iizerindeki etkisi de arastirilabilir.

eBaglam temelli dykiilestirmeyle 6gretim yonteminin basari, yaraticilik ve tutumlara
olan etkisi diger 6gretim yontemleriyle de karsilastirilabilir. Bu sayede bu
yontemlerin tstiin yonleri belirlenerek ve belki harmanlanarak daha etkili bir fen

bilimleri 6gretimi olusturulabilir.
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Hikaye Akis1 Anahtar Uygulanabilecek | Simf Kaynak ve Kazammlar
Boliimleri sorular Etkinlikler Organiza | Materyaller
syonu
1.Tanitim 1.Giinliik Beyin firtinasi Tim sinif | eRenkli Mliskili oldugu diger
hayatta aynalar1 | yapilir ve biiyiik boy 6gretim alanlar:
nerede ve ne cevaplar tahtaya karton Matematik,
amagcla yazilir. eDikiz aynasi Geometri, Tiirkge,
kullaniriz? Sinifa getirilen eMakyaj Tasarim, Isletme
2.Daha dnce cesitli aynalarda aynasi
hangi sekillerde | goriintiiler eDiiz ayna 7.4.1.1. Ayna
aynalar incelenir ve ayna oCelik kepge, gesitlerini gozlemler
gordiiniiz? cesitleri kasik vb. ve kullanim
3.Cesitli simiflandirilarak alanlarina 6rnekler
aynalarda farklar1 bir verir.
goriintiimiiz kartona siralanir. 7.4.1.2. Diiz, cukur
nasildir? ve tiimsek aynalarda
2.Leyla’nin 1.Cesitli ayna Leyla’nin ayna- Tim siif | eEglence olusan goriintiileri
ayna-fener goriintiileriyle fener diikkant Grup merkezi karsilastirir.
diikkan1 hazirlanmis bir | hikayesi anlatilir. | caligmast | videosu 7.4.2.1. Is1igin madde
eglence Beyin firtinasi . ile etkilesimi
merkezinde yapilarak fikirler sonucunda madde
R bulunaniniz tahtaya siralanir. tarafindan
~ oldu mu? sogrulabilecegini
8 Gozlemleriniz kesfeder.
= nelerdir? 7.4.2.2. Beyaz 15181in
UE_’ 2.Bu tiir bir tiim 151k renklerinin
- < eglence merkezi bilesiminden
< 5 kurmak i¢in olustugu sonucunu
L= nasil hazirliklar cikarir.
<d i .
TS yapilmali? 7.4.2.3. Gozlemleri
3.Eglence 1.Ne gibi Aynalari Grup eDiiz ayna sonucunda cisimlerin,
merkezinde gosteriler inceleyerek calismast | eCukur ayna siyah, beyaz ve renkli
sergilenecek sergilenebilir? goriintii Tim sinif | eTiimsek goriinmesinin
gosteriler 2.Diiz aynayla ozelliklerine gére ayna nedenini, 151810
ne yapilabilecek oFarkli 151k yansimasi ve
planlayabiliriz? gt')s_te_rilere karar yayan el ‘sc?gll'rulmgs'lyla
3.Cukur aynayla | verilir. fenerleri iligkilendirir.
~ ne Gosteriler 7.4.2.4. Giines
S planlayabiliriz? | planlanir ve enerjisinin giinliik
% 4. Tumsek sinifta tartigilir. yasam ve
= aynayla ne Her bir gosteri teknolojideki
PN planlayabiliriz? | i¢in bir grup yenilik¢i
o 5.Yapay gok olusturulur ve bu uygulamalarina
§ kusag1 nasil gruplar gosteri ornekler verir ve
™ © yapilir? i¢in gerekli kaynaklarin etkili
|<£ S diizenegi kullanimi bakimindan
'2<" g olusturur. giines enerjisinin
Il o 4.Eglen.ce? 1.Nasil bir bina Hver grup bir . Grup eBiiyilk boy | nemini tartigir.
~ merkezinin olmal1? eglence merkezi caligmasi kartonlar
|<£ £ ingasi 2.Hangi alanda | binasi planlar. oCetvel,
Ls hangi gosteri Kartonlara makas,
% ® sunulmali? binanin krokisi yapistirici
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cizilir.

Cizimler sinif
se¢imine sunulur
ve en uygun
bulunanin maketi
yapilmak iizere
segilir.

Maket tiim sinifin
gorev
paylasimiyla
tamamlanir.

eBoya
kalemleri

HAFTA 4

(24 Mart — 29 Mart 2017)

5.Eglence
merkezinin
isletmesi ve
calisacak
elemanlar

1.Isletmede
hangi
elemanlara
ihtiyag var?
2.Toplamda kag
kisi ¢aligacak?
3.Ucretlendirme
nasil olacak?

Kartonlar, ip ve
benzeri
malzemelerle
karakterler
olusturulur ve
tasarlanan bina
maketinin {izerine
yapistirilir.
Gosteri basina
seyircilerden ne
kadar ticret
aliacagi
belirlenir.

Grup
calismasi

eKarton,
makas,
yapistirici
eip, diigme
vb.

6.Merkezin
acilis, ilk is
glnii

1.Kim, nerede,
hangi isi
yapacak?
2.Glniin hasilat1
nedir?

Eglence merkezi
temsili olarak
smifta olusturulur.
Her gosteri
ogrenciler
tarafindan gelen
miisteriden
belirlenen iicret
aliarak sunulur.
Giiniin sonunda
maliyet ve kazang
belirlenerek kar-
zarar durumu
hesaplanir.

Grup
calismasi
Bireysel

oGosteri igin
hazirlanan
diizenekler

7.Kutlama

1.Giines
enerjisini bagka
nerelerde, ne
amagla
kullanabiliriz?

Kazanilan para ile
sinifta parti
diizenlenir. Parti
sonunda giines
15181 ve aynalarla
bagka ne tiir
kazangl isler
yapilacagi
tartigilir.

Glines enerjisinin
kullanim alanlar1
ve Onemi lizerinde
durulur.

Tum smif




b.Insan ve Cevre Iliskileri Unite Plam
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Hikaye Akis1 | Anahtar sorular | Uygulanabilecek | Simf Kaynak ve Kazammlar
Boliimleri Etkinlikler Organizasyonu | Materyaller
1. Tanitim 1.Sizce insanlar | Beyin firtinasi Tim simif eRenkli fliskili oldugu
neden go¢ eder? | yapilir ve biiyiik boy diger 6gretim
2.Hayvanlar da cevaplar tahtaya karton alanlar:
gdc eder mi? yazilir. o(Cesitli Cevre egitimi,
Sizce neden? Sinifa getirilen ekosistem Sosyoloji,
3.Dinozorlarin ¢0l1, orman ve resimleri Tiirkee,
giiniimiizde buzul yasam oCesitli bitki | Tasarim
yasamamasinin alanlarina ait ve hayvan
nedeni ne fotograflar resimleri 7.5.1.1.
olabilir? incelenir ve Ekosistem, tiir,
4.Eskiden var buradaki yasam habitat ve
olup simdi kosullar1 ve poptilasyon
yasamayan baska | yasayan canlilar kavramlarini
canli tiirti biliyor | tartigilir. tanimlar ve
musunuz? Tartisma ornekler verir.
5.Nesli sonunda, tiir, 7.5.2.1. Biyo-
tilkenmekte olan | popiilasyon, cesitliligin
canlilara 6rnek habitat ve dogal yasam
verebilir misiniz? | ekosistem i¢in 6nemini
kavramlari biiytik sorgular.
bir kartona 7.5.2.2. Biyo-
yazilarak bu cesitliligi tehdit
kavramlara ait eden faktorleri,
ornekler aragtirma
belirlenerek yine verilerine
kartona yazilir. dayal1 olarak
2. Bizim 1.Yasadiginiz Sorulara verilen | Tiim sif eCanli ve tartigir ve
sehrimiz - sehirdeki canli cevaplar tahtaya cansiz ¢Oziim Onerileri
sehir varliklar siralanir. varliklara iretir.
ekosistemi nelerdir? Fabrikalarin Ornek 7.5.2.3.
2.Bu canlilar faydalar1 ve resimler. Ulkemizde ve
nasil zararlari tartisilir. eRenkli Diinya’da nesli
beslenmektedir? | Seraciligin nasil karton, tilkenen ya da
3.Sehirde yapildigt makas, tilkenme
yasamamasina '[flrtl$lllr. yapistirict tehlikesi ile
ragmen sehre Ogretmenin kars1 karsiya
inen canlilar oldu | simifa getirdigi olan bitki ve
mu? Varsa neden | ¢esitli canli hayvanlari
inmis olabilirler? | resimleri ile arastirir ve
4.Yasadiginiz “hangisi ornekler verir.
sehirdeki cansiz | hangisini yer”
varliklar oyunu oynanir.
nelerdir? Bir kartona bu
5.Yasadiginiz canlilar ve

sehirde fabrikalar
var midir? Varsa
ozellikleri
nelerdir?
6.Yasadiginiz
sehirde seracilik
yapilir mi1? Sera
ile bitki nasil
yetigtirilir?

beslenme
iliskilerini
gosteren sema
hazirlanir.




3. Sehrimizi 1.Yasadigimiz Sehri kurmak Tiim smif eRenkli
yeniden sehri nasil i¢in baslica Grup ¢aligmast | karton
kuruyoruz. tanimlariz? varliklar eMakas,
[klimi, hava belirlenir. Yapistirict
kosullar Binalar, o(Cesitli
nasildir? fabrikalar, bitkiler
2.Geng, yasli, sokaklar, eNaylon
cocuk bahgeler, yollar, «Oyuncak
populasyonlarin1 | arabalar, arabalar
nasil Jinsanlar ve eMukavva
tanlmlgr.smlz? hayvanlar se¢ilir. kagidi
3.Sehri inga Sinif gruplara .
edersek baslica ayrilarak her
varliklar neler grubun sehirde
~ olmalidir? yer alacak bir
= bolimiin ingasini
= istlenmesi
3 saglanir.
< Gerekli
S malzemelerle
© o sehrin canli
< G cansiz varliklar
L=z maket olarak
< o
e hazirlanir.
4.Sehrimize 1.Bu ¢oplere Hazirlanan sehir | Tim simf eBiiyiik boy
ne oldu? nasil bir ¢6ziim maketi iizerinde Grup ¢alismasi1 | kartonlar
bulmaliy1z? 6gretmen oCetvel,
2.Fabrikanin tarafindan makas,
dumamn degisiklikler yapistirict
¢evremize nasil yapilir. Sokaklara eBoya
zararlar copler atilir. kalemleri
verebilir? Nasil Fabrikadan eNaylon
onlemler dumanlar parcalari
alabiliriz? cikartilir.
3.Sehrimizde Bahgedeki
tavuklar olmazsa | tavuklar
yasantimizda ne | maketten
gibi degisiklikler | ¢ikartilir. Bu
olabilirdi? degisiklerle ilgili
4 Kiiresel 1sinma | sinifta tartisma
ve iklim yapilir.
degisikligi ile Kiiresel 1stnma
ilgili neler ile sera etkisi
biliyorsunuz? iliskilendirilir.
Kiiresel 1stnmay1
temsil eden bir
maket hazirlanir.
Gruplara ayrilan
= simif dnlemler
b= lizerinde tartigir
o ve Onerileri sinifa
3 sunar.
Z | 5.Sehrimizi 1.Daha iyi Sehir maketi Grup ¢aligmast | eKarton,
& | yeniden sartlarda cevreyle ilgili Tim sinif makas,
~ é kuruyoruz yasamak i¢in alinacak yapistirict
< 3 sehrimizde ne Onlemlere gore oip, diigme
= gibi yeniden vb.
% 5 diizenlemeler yapilandirilir. «Oyuncak
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yapmaliy1z?
2.Kurdugumuz
sehri ve
ozelliklerini nasil
anlatmaliy1z?

Ornegin fabrika
bacalarina filtre
takilir. Sokaklara
¢op kovalart
eklenir.
Agaclandirma
yapilir. Toplu
tasima
araclarinin sayisi
artirilir.
Hazirlanan maket
okul koridorunda
sergilenir ve
ziyaretgilere
sunum yapilir.

arabalar

6.Cevre gezisi
ve piknik

1.Sehrimizde ne
gibi gevre
sorunlari tespit
ettiniz?

2.Bu sorunlart
¢ozmeye yonelik
Onerileriniz
nelerdir?

Ogretmen
esliginde tim
sinif okul
¢evresinde bir
gezinti yapar.
Gezinti sirasinda
gevre ve
cevredeki
canlilarla ilgili
gbzlem
yapmalari istenir.
Gezi sonunda
yesil bir alanda
piknik yapilir.
Piknik sirasinda
ogrencilerin
yasadiklar1
cevreye yonelik
izlenimleri
dinlenir.

Bireysel
Tum smf

oPiknik i¢in
yiyecek ve
igecekler
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EK 2: Oykiilestirmeyle Ogretim Yontemine Dayali Aynalar ve Isigin Sogurulmasi
Unitesi Etkinlik Planlari

7. SINIF AYNALARDA YANSIMA VE ISIGIN SOGURULMASI UNITESI
GUNLUK PLANLAR

DERS 1
UNITE: Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi
Kazanimlar:

7.4.1.1. Ayna cesitlerini gézlemler ve kullanim alanlarina érnekler verir.

7.4.1.2. Diiz, ¢ukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirir.
icerik:
AYNALAR VE KULLANIM ALANLARI:

Uzerine diisen 15181 tamamina yakinini kismini yansitabilen yiizeylere ayna denir. Aynalarin
bir yiizeyi ¢ok iyi parlatilmis, diger yiizeyi ise civa, kalay, giimiis ve aliiminyum ile kaplanmistir
camlardir.

Aynalar sekil, 15181 yansitma ve olusturduklar1 goriintliniin 6zelliklerine gore; diiz ayna, ¢ukur
ayna ve tiimsek ayna olmak iizere ii¢ grupta incelenir. Cukur ve tiimsek aynalara genel olarak
kiiresel aynalar ad1 verilir.

Diiz Aynalar

Gorlntli gercegiyle birebir aym1 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerinden dolay: sa¢ tarama, dis
firgalama gibi durumlarda yararlanilmasimin yaninda, kuaforlerde, berberlerde, magazalarda,
marketlerde kullanilir. Ayrica diizlem aynalar periskop ve projeksiyon makinasi gibi araglarda
kullanilmaktadir.

Cukur Aynalar

Isig1 bir noktaya toplama Ozelligine sahiptir. Bu &zelliklerinden dolay1 otomobil farlan ile
Gilines enerjisi sistemlerinde c¢ukur aynalarin 15181 bir noktaya toplama o&zelliklerinden
yararlanilir. Tiimsek aynalara gore daha dar bir alan1 gosterir. Ancak gukur aynalar genellikle
cisimlerin gorlntiilerini biiyiiterek gosterirler ve daha ayrmtili goriintii olustururlar. Bu
ozelliklerinden dolay1 discilerin agiz muayenelerinde kullandiklar araglarda, teleskoplarda,
mikroskoplarda, tiras ve makyaj aynalarinda kullanilir. Bir metal kagigin i¢ yiizeyi ¢ukur ayna
ozelligi gosterir.

Tiimsek Aynalar

Goriintiileri kiigiilterek daha genis alami gosterirler. Bu ozelliklerinden dolayr kavsaklarda,
otomobillerin yan ve dikiz aynalarinda, magaza ve marketlerdeki giivenlik kameralarmda
kullanilir. Bir metal kasigin arka yiizeyi timsek ayna 6zelligi gosterir.
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Aynalarda Gériintii Olusumu

Aynalar kendilerine gelen paralel 1s51n demetlerini kendi 6zelliklerine gore farkli sekillerde
yansitirlar. Bu nedenle aylarda olusan goriintiiler farkli zelliklere sahiptir.

Diiz Aynalarda Goriintii:

Cisme gore diiz, cismin boyu ile esit boyda, cisimle simetrik ve goriintiiniin aynaya olan
uzakligi cismin aynaya olan uzakligina esittir.

BEBEK ve YATAY kelimelerinin diiz
aynadaki goriintiisiinii inceleyiniz.

Cukur Aynalarda Goriintii:

Cukur aynalara gonderilen paralel 151n demetleri, aynadan yansima kanunlarina gore yansidiktan
sonra aynanin 6n kismindaki bir noktada kesisirler. Bu noktaya ¢ukur aynanin odak noktasi
denir.

Cukur aynalarda goriintii;

Cismin yerine bagl olarak degisir. Cismin yerine gore ters ve kiiciikk ya da diiz ve biiyiik
olabilir.

oCisim odak noktasindan uzakta ise olusan goriintii cisme gore ters ve kiigliktiir. Olusan
goriintliniin yeri ise cisim ile odak noktas1 arasindadir.

oCisim odak noktasi ile ayna arasinda ise olusan goriintii cisme gore diiz ve biiyiiktiir.
Ayrica bu durumda goriintii aynanin arkasinda olusur.
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Buyudugimde nasil
gorunecegimi hep
merak etmigimdir,

Tlimsek Aynalarda Goriintii:

Tlimsek aynalara gonderilen paralel 15in demetleri, aynadan yansima kanunlarina gore sanki
aynanin arka tarafindaki bir noktadan dagiliyormus gibi yansirlar. Bagka bir ifadeyle yansiyan
1sinlarin uzantilar1 aynanin arka tarafinda bir noktada kesisirler. Yansiyan 1sinlarin uzantilarinin
kesistigi bu noktaya tiimsek aynanin odak noktasi denir. Birbirine paralel gelen 1s1n demetleri
timsek aynalardan dagilarak yansirlar. Goriintii cisme gore diiz ve kiigtiktiir.

< —— Tiimsek Ayna

Ana ayna, giizel aynl:lf N\

( Sdyle banal Benden daha |

Qijzeli var mi bu diinyada?

S - X

Siire: Ug ders saati (120 dakika)

Ogretim yontem ve teknikleri: Oykiilestirme yontemiyle 6grenme, sunus yoluyla 6grenme,
soru-cevap, tartigsma.

Materyaller: Diiz ayna, makyaj aynast (¢ukur ayna), viraj aynasi (tlimsek ayna), renkli
kartonlar, makas, cetvel, boya kalemleri, ayna gosterileri i¢in bir video.

Egitim Durumlan:
Etkinlik 1 (40 dakika)

Sinifa getirilen malzemelerle dgrencilerin dikkati gekilerek derse baslanir. Ogretmen dgrencilere
giinliik hayatta aynalari nerelerde kullandigimizla ilgili sorular yoneltir. Bu sorular dvkiilestirme
vontemiyle 6grenmede dgrencileri konu iizerinde diistinmeye ydnelten anahtar sorulardir.
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Ogrencilerin 6n 6grenmeleri hatirlatilmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar 6gretmen tarafindan
tahtaya siralanir.

Etkinlik 2 (40 dakika)

Ogretmen sinifi 5 gruba ayirir ve getirdigi malzemeleri gruplara dagitir. Dikkatleri gekilen
ogrencilerden sinifa getirilen tim malzemeleri sirayla incelemeleri istenir. Uyaric1 materyalleri
sunan Ogretmen Ogrencilerden diiz, ¢ukur ve tiimsek aynalardaki cisim goriintiilerinin
Ozelliklerini not etmeleri ister. Daha sonra her gruptan bir s6zcii ne gibi 6zellikler kesfettiklerini
anlatir. Gorilintli boyu, aynanin neresinde olustugu vb. Bunun i¢in cetvel kullanmalar1 6nerilir.
Ogretmen ii¢ ayr1 renkli kartonu tahtaya asar ve baslarina tiimsek, ¢ukur ve diiz ayna bashgim
yazar. Ogrencilerden her bir kartonun sahip oldugu ayna bashigina gére goriintii dzelliklerini
siralamalarini ister. Yine bu kartonlara aynalarin giinliik alandaki kullanimlarina ait 6rnekleri
yazmalar1 beklenir. Hazirlanan kartonlar sinif panosuna asihir. Ogretmen &grencilerden bir
sonraki derse aynalarin giinliik hayattaki farkli kullanim alanlarini arastirarak gelmelerini ister.

Etkinlik 3 (20 dakika)

Ogretmen diiz, ukur ve tiimsek ayna &rnekleriyle simifa girer. Ogrencilere aynalarin farkl
kullanim alanlariyla ilgili ne tiir bilgiler topladiklarini sorar. Cevaplart gecen ders hazirladiklari,
panodaki aynalar ve oOzelliklerine ait kartonlara yazar. Daha sonra ogremmeyi Gykiilestirme
adina, konuvla alakali olusturdugu hikaveyi sinifa sunar. Bu asama ovkiideki kurgu boliimiidiir.

LEYLA’NIN AYNA FENER DUKKANI

Levla Bogazici Universitesi Isletme Boliimiinii yeni bitirmis, bir an énce is havatina atilmay
planlamaktadir. Birkac is goriismesi vapmis fakat istedigi olanaklari bulamadigindan kabul
etmemistir. Leyla’'min babasi ise Leyla’yi ayna-fener diikkanlarinin basina gecmesi icin ikna
etmeye calismaktadir. Bu diikkan dedelerinden kalmis ve diikkanin isletmesi cok eskiye
dayanmaktadir. Olumsuz is gériismelerinden sonra Leyla sonunda ikna olur ve babasimin
teklifini degerlendirmeye karar verir. Ayna-fener diikkani oldukca biiyiik bir alana kurulmustur.
Diikkann icinde her tiirlii ayna cesidi ve farkll ozellikteki fenerler bulunmaktadir. Diikkan, boy
aynasindan dikiz aynasina, makyaj aynalarindan el-duvar fenerlerine cok sayida iiriine sahiptir.

Leyla isin basina gecer ve ilk is olarak diikkandaki iiriinleri incelemeye baslar. Uygun gérdiigii
sekilde diikkanda diizenlemeler yapar. Eksik gordiigii malzemeleri de tedarik ettikten sonra
miisterileri beklemeye koyulur. Giin gectikce iiriinleri satmada zorlandiklarim, diikkanin kar
etmedigini fark eder. Durumu babasina anlattiginda O ’nun da bu durumdan yakindigini goriir.
Babasi uzun zamandir satislarin azaldigini sovler. Ama ata meslegini kaybetmek istemedigi icin
ditkkani isletmeyve devam ettiginden bahseder. Bu duruma iiziilen Leyla bu ise bir coziim
bulmak, hem dedelerinden kalma diikkani devam ettirmek hem de daha kazancli ve modern hale
getirmek icin diisiinmeye koyulur. Bir giin aynalarin arasinda diistinceli diisiinceli gezinirken
biiyiik bir viraj aynasindaki gériintiisii dikkatini ceker ve giilmeye baslar. Sonra karsilikli duran
iki boy aynasimin arasinda duran vazodaki cicegin goriintiistinii goriir ve bu goriintiiye cok
sasirwr. Tam da bunun iizerine aklina giizel bir fikir gelir ve bunu babasiyla paylasir. Babasina,
ayna ve fenerlerle hazirlanmis gosterilerin yapildigi bir eglence merkezi kurabileceklerini

soyler.

Bulunduklari _kasabada béyle bir mekan yoktur. Leyla buradaki halkin cogu zaman bu
durumdan sikayet ettigini bilmektedir. Bu fikir babasinin da hosuna gider. Babasinin da aklina
dedesinin cocukken ayna ve fenerlerle yaptigr g6k kusagi numaras: gelir. Heyvecanla Leyla'ya
gosteri olarak bu numarayv: da kullanabileceklerini soyler. Tiim bu diistincelerden sonra Leyla
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ve babasi_diikkanlarimi, ayna ve fener kullanilarak yapilan gisterileri iceren bir eglence
merkezine doniistiirmeye karar verirler.

Hikaye bitiminde 6gretmen Ogrencilere “Cesitli ayna goriintiileriyle hazirlanmis bir eglence
merkezinde bulunanimiz oldu mu? Gozlemleriniz nelerdir?” sorularin1 yoneltir. Alinan
cevaplarin ardindan bdyle bir gdsteri merkezinin goriintiilerini igeren bir video izlenir.

Etkinlik 4 (20 dakika)

Eglence merkezi videosu izleyen Ogrencilere Leyla ve babasinin yerine gegerek bdyle bir
isletmeyi onlarin kurabilecegini sdyleyen 0gretmen Ogrencilerin dikkatini ¢eker. Daha sonra
bdyle bir isletme i¢in ne tlir hazirliklar yapilmasi gerektigini tartigmalari istenir. Bu boliimde
oykiilestirme siirecinin baslangic olayi verilmektedir. Ne tiir gosteriler yapilacagi, mekanin nasil
diizenlenecegi, kac elemanin calisacagi, gosteri basmma ne kadar TUcret alinacagi gibi
planlamalardan bahsedilir. Fikirler biiyiik bir kartona not edilir. Bunun i¢in bir sonraki derse ne
tiir gosteriler hazirlayabileceklerini arastirmalarini ister. Arastirmay kolaylastirmak adina sinifi
5 gruba ayirir. Her gruba farkli bir gorev verir. Bu gorevler sirasiyla; diiz ayna deneylerini,
cukur ayna deneylerini, timsek ayna deneylerini, gk kusagi olusturma deneyini ve farkli
1siklarda cisim renklerini bulma deneylerini arastirmalaridir. Bunun disinda 6grencilerden
gelecek farkli fikirler de arastirilmak tizere ders sonlandirilir.

Degerlendirme:

1.Diiz, ¢ukur ve tiimsek aynanin kullanim alanlarina birer 6rnek veriniz.

2.Bir cismin diiz, gukur ve tiimsek aynada olusan goriintiisii arasindaki farklar nelerdir?
3.Aynalarin giinliik hayatta daha baska nerelerde kullanildigini arastiriniz.

4.Disci aynalart hangi ayna ¢esidinden yapilmaktadir?

5.Mikroskopta kullanilan ayna ¢esidi nedir?

6.Gorlintiisti cismin boyundan biiyiik ve sanal olan ayna ¢esidi hangisidir?

DERS 2

UNITE: Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi

Kazanimlar:
7.4.1.2. Diiz, ¢ukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirir.
7.4.2.1. Isigi madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan sogrulabilecegini kesfeder.
7.4.2.2. Beyaz 15181n tiim 151k renklerinin bilesiminden olustugu sonucunu ¢ikarir.

7.4.2.3. Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, beyaz ve renkli gdriinmesinin nedenini,
15181n yansimasi ve sogurulmasiyla iligkilendirir.

icerik:
AYNALARDA GORUNTULERIN KARSILASTIRILMASI
Diiz Aynalarda Goriintii:

Cisme gore diiz, cismin boyu ile esit boyda, cisimle simetrik ve goriintiiniin aynaya olan
uzaklig1 cismin aynaya olan uzakligina esittir.
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Cukur Aynalarda Goriintii:

oCisim odak noktasindan uzakta ise olusan goriintii cisme gore ters ve kiigiiktiir. Olusan
goriintliniin yeri ise cisim ile odak noktas1 arasindadir.

oCisim odak noktasi ile ayna arasinda ise olugan goriintii cisme gore diiz ve biiyiiktiir.
Ayrica bu durumda gériintii aynanin arkasinda olusur.

Tlimsek Aynalarda Goriintii:
Gortintii cisme gore diiz ve kiigiiktiir.
ISIGIN SOGRULMASI

Isigin cisimler tarafindan tutulmasina 1s1gin sogrulmasi denir. Beyaz cisimler 151in tamamina
yakinimi yansitirken, siyah cisimler 15181 sogurur. Saydam cisimler 1518in biiylik bir kismini
ilettikleri i¢in 15181n sogrulmasi1 az olmaktadir. Mat ve koyu renkli cisimler 15181 daha c¢ok
sogurmaktadir. Bu nedenle kisin koyu renkli elbiseler giyerken, yazin acik renkli elbiseler tercih
ederiz.

Is1gin sogrulmasinin etkileri;
1. Cisimlerin sicakliklarini artirir.
. Cisimlerin renklerinin solmasina neden olur.

. Glines 15181 altindan kalan besinler bozulur.

A W

. Giines 151Z1n1n sogrulmasi ile bitkiler fotosentez yaparlar.

5. Giines panelleri sayesinde elektrik iiretiriz.

6. Giines enerjisi ile sicak su tiretiriz.

7. Is1gin sogurulmasi ile tuzlu suyu damitarak tath su elde ederiz.

8. Pencereden evin igerisine gelen gilines 15181 sogrulmasi sonucu evimiz 1sinir.
BEYAZ ISIGIN RENKLERE AYRILMASI

Glines 15181 beyazdir. Beyaz 1s1k bircok rengin birlesmesi ile olusur. Beyaz 151k prizmadan
gecirilecek olursa kendini olusturan renklere ayrilir. Beyaz 15181n prizmadan gectiginde en az
kirillandan en fazla kirilana dogru siralandiginda; kirmizi, turuncu, sari, yesil, mavi, lacivert,
mor renkler olusur. Bunu ezberlemek i¢in KuTuSu YaMalLiM seklinde ezberlenebilir.

Beyaz 15181 olusturan renkleri gok kusaginda, CD {izerinde, suyun iizerine diisen yag damlasinda
da gorebiliriz.

Beyaz Isik /\

Prizma
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CISIMLERIN RENKLI GORUNMESI

Etrafimizdaki cisimleri gorebilmemiz i¢in cisimlerden 1s18in yansimasi gerekir. Cisimleri
yansittig1 renkte gorebiliriz. Beyaz 151k gelen yaprak yesil rengi yansitir ve yesil renkte goriiliir,
diger renkleri ise sogurur.

Kirmiz1 ve yesil renklerin birbirine karigmasi ile sar1 renk olusur.

oKirmiz1 151k altinda yesil cisim siyah goriiliir. (Ana renkler birbiri {izerinden 15181
yansitmaz.)

oKirmizi 151k altinda mavi cisim siyah gorilir.

oKirmizi 151k altinda kirmizi cisim kirmizi goriiliir.

oKirmizi 1s1k altinda sar1 cisim kirmizi goriiliir.

Kirmizi gortir. A A
: Mavi gorur.A

&

Yesil gordr. A

“

beyaz isik

Kirmizi cisim mavi cisim vesil cisim

Siire: 9 ders saati (360 dakika)

Ogretim yontem ve teknikleri: Oykiilestirme yontemiyle 6grenme, kesfederek 6grenme, deney
yapma, tartigsma, proje olusturma, demonstrasyon.

Materyaller: Diliz ayna, ¢ukur ayna, tiimsek ayna, mukavva karton, siyah karton, gesitli
renklerde fenerler, makas, yapistirici, renkli kartonlar, aliminyum folyo, ¢ukur ve tiimsek
tabaklar, boya kalemleri, oyun hamurlari, renkli ipler, kumag parcalart.

Egitim Durumlan:

Etkinlik 1, 2, 3, 4 ve 5 gruplar arasinda paylastirthir. Her grup kendi etkinligini yapar ve
simifa sunar. Bunun icin ayrilan siire 80 dakikadir.

Ogretmen deney gruplari igin gerekli olan malzemeleri sinifta bulundurur. Her bir gruba verdigi
gorevlerle ilgili ne gibi deneyler yapabileceklerini sorar. Gruplardan alinan cevaplara gore bes
farkli deney gdosterisi planlanir. Bu asamada olaylar béliimii kurgulanmaktadir. Ogretmen
burada 6grencilere sorular yonelterek kazanimlara gore bir deney planlanmasina yardimei olur.
Ornegin farkli 151k altinda cisimleri ne renk goriiriiz gibi bir soru yoneltir. Tiim sif beyin
firtinas1 yapar ve bunu nasil deneyeceklerini tartigir. Fenerlerle ilgili gérevi olan grup tiim
goriisleri dikkate alarak bir diizenek hazirlar. Daha sonra yapay gok kusagi yapabilir miyiz gibi
bir soru yoneltir? Diger gorev icin gruba iki ¢ukur aynayi kullanarak bir cismin gercek
goriintiistinii bulabileceklerinin ipucunu verir. Bir bagka gruba ise paralel iki diiz ayna
arasindaki cismin sasirtict ne gibi bir goriintiisii olabilir, aragtirin diyerek onlar1 kesfetmeye
yonlendirir. Bu denemelerden sonra her grup 6gretmenin de yardimiyla deney diizeneklerini
hazirlar. Ogretmen her gruba yaptiklari islemleri, kullandiklar1 malzemeleri ve sonucunda nasil
bir bulgu elde ettiklerini not etmelerini ister. Hazirlanan deney diizenekleri gruplar tarafindan




247

simifta sunulur. Ogrencilerin goriisleri almnir. Yapilmas: planlanan bes deney diizenegi asagida
aciklanmigtir.

Etkinlik 1

Deney 1 — Sonsuzluk Deneyi

Amag: Diiz aynalardaki gériintiiyii kesfetme

Malzemeler: Iki diiz ayna, bant, makas, iki adet mukavva kagidi, herhangi bir cisim.

Deneyin yapihsi: Iki diiz aynanin kenarlart ellere zarar vermemesi ve kolay tutulmasi icin
bantlanir. Bu aynalar birbirine paralel olacak sekilde aralarinda bosluk birakilarak mukavva
yiizeye yerlestirilir. Aradaki bosluga cisim konulur. Aynalardan birinin arkasindan tek goz
kapatilarak cismin diger aynadaki goriintiisii izlenir. Goriintii sonsuza gidiyormus gibi
gortindiigiinde aynalarin yeri sabitlenir. Sabitlenen aynalarin kenarlart da mukavva kartonla
kapatilir. Sonugta iki kenart ayna olan dikdortgenler prizmasi seklinde bir diizenek
olusturulmugstur. Gozlem yapabilmek ig¢in mukavvamin bir kenart yarim a¢ik birakilir. Aynalar
arsina bir ¢icek kondugunda bir taraftan bakan kigi bu ¢icegi sonsuza uzanan bir ¢igek bahgesi
gibi gorecektir.

Etkinlik 2

Deney 2 — Kolaysa Yakala Deneyi

Amag: Cukur aynadaki goriintiiyii kesfetmek

Malzemeler: Iki adet ayni ozellikte cukur ayna, kiiciik bir cisim, stk kaynag

Deneyin yapilisi: Cukur ayna tepe noktasi yere gelecek sekilde yiizeye oturtulur. Cisim bu
aynamn tam orta noktasina yerlestirilir. Cukur aynalardan birisinin tepe noktasindan bir delik
agulr. Delik agilan ¢ukur ayna digerinin iizerine kapatilir. Ayna yiizeyleri birbirine bakmalidir
ve cisim iki ayna arasinda kalmalidir. Daha sonra diizenegin iizerine 151k yansitur ve olusan
gortintii incelenir.

Etkinlik 3
Deney 3 — Rengini Soyle Deneyi
Amag. Cisimlerin renklerinin yansittiklar isikla algilandigin kesfetmek

Malzemeler: Mukavva kagidi, siyah karton, makas, yapistirici, farkli renk 151k yayan fenerler,
renkli bir cisim

Deneyin Yapulisi: Mukavva kagitlariyla bir kutu olusturulur. Bu kutunun i¢ yiizeyleri siyah
kartonlarla kaplanmir. Kutunun iistiinden 151k kaynagim yansitmak icin bir delik a¢ilir. Kutunun
yan yiizlerinden birisine de gozlem yapmak icin bir delik acilir. Iceriye renkli bir cisim
verlestirilir. Kutunun iistiinden farkli renkli wsiklar yansitilir ve bu sirada gézlemci daha dnce
gormedigi cismi gozlemler. Farkl renkli 1siklarda cismin rengini not eder ve gergekte cismin
renginin ne oldugunu bulmaya ¢alisir.

Etkinlik 4
Deney 4 — Gokkusagi Deneyi

Amag: Beyaz 15181 kesfetmek
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Malzemeler: Ayna, su, beyaz isik, beyaz A4 kagid

Deneyin Yapulisi: Yarisi suyla dolu bir kabin icine ayna, yarist suda olacak sekilde yerlestirilir.
Beyaz 151k aynaya yansitilir. Aynanin suda kalan kisminda kirilan 15181in yansimasi beyaz kagitta
yvakalanmaya ¢alisilir. Yansvyan 1s1gin hangi renkleri barindirdigi incelenir.

Etkinlik 5

Deney 5 — Bir Acayip Goriintii Deneyi

Amag: Tiimsek aynadaki goriintiiyii ve ozelliklerini kegfetmek

Malzemeler: Mukavva karton. 1,5 It lik bos plastik siseler, aynali cam filmi, makas, yapistirict

Deneyin Yapulisi: 1,5 It lik 4 ya da 5 plastik su sisesi mukavva karton iizerine bir birlerine
paralel olacak sekilde yapigtirilir. Her sise arasinda en az 20 cm aralik birakilir. Daha sonra
tiim mukavva kagidi sigelerin iizeri dahil aynali cam filmi ile kaplamr. Sigeler tiimsek ayna,
siseler arasi bosluk ise cukur ayna seklini almaldwr. Bu kavisli aynali yiizey olusturulduktan
sonra mukavva kagidr dik bir sekilde boy aynast gibi bir yere sabitlenir. Olusturulan bu ayna
tizerinde olusan eglenceli goriintiiler incelenir.

Etkinlik 6(120 dakika)

Bu etkinlik dykiilestirme yontemindeki canlandirma basamagini olusturmaktadir. Unitenin tiim
kazanmimlarini gerceklestirebilmek icin oykiideki mekan poster, pano, maket vb. araclarla
canlandirilir.

Gosteri merkezi igin sunulacak gosterileri hazirlayan 6grenciler, bu etkinlikte bu merkezin
insasini tasarlayacaklardir. Ogretmen dgrencilerden bir dnceki derste olusturduklari gruplarla
calisacaklarini sdyler. Yerlerini alan 6grencilerden bu gosteri merkezinin planini olusturmalarini
ister. Bunu once bir kagida ¢izerek olusturmalar1 istenir. Merkezin giris kapisini, her bir
gosterinin hangi alanda gerceklestirilecegi ve gerekli olabilecek diger odalari ¢izmeleri beklenir.
Tiim gruplar ¢izimlerini tamamladiktan sonra smifta planlarimi anlatirlar ve diger 6grencilerden
bir degerlendirme alirlar. Bu sunulardan sonra sinifta en giizel projeyi belirlemek igin bir
oylama yapilir. Birinci segilen binanin maketi yapilacaktir. Bilylik bir mukavva karton {izerine
bina insas1 baslatilir. Ogrenciler planda belirtildigi {izere binanin duvarlarin1 ve bdlmelerini
olusturur. Bunun i¢in yine mukavva kartonlar kullanilir. Her grup kendi gosterisinin olacagi
oday1 tasarlar. Gosterisi yapilacak deney diizeneklerinin de kiigiikk maketleri bu bdlmelere
yerlestirilir. Bunun i¢in sinifa getirilen diger malzemeler kullanilir. Tim simfin igbirligi ile
maket tamamlanir.

Etkinlik 7 (80 dakika)

Bu etkinlikte oykiilestirme ile 0grenmede karakterlerin olusturulmasi boliimiine gecilmistir. Bas
karakterler Levia ve babasidir. Diger karakterleri ogrenciler belirleyecektir. Karakterler

belirlendikten sonra 6grenciler siniftaki malzemelerle bu karakterlerin figiirlerini olustururlar.
Olusturulan figiirler bina maketine yerlestirilir.

Ogretmen &grencilere gosteri merkezini tamamladiklarim fakat bir seylerin eksik oldugunu
sOyler. Beyin firtinast yapildiktan sonra bu isletmenin sahibi, burada calisan elemanlar ve
miigterilerin eksik oldugu belirtilir. Bu agamada bireysel ¢caligmaya gecilmistir. Her 6grenci bir
karakterin figiiriinii yapmak iizere ¢alismaya baslar. Ogretmen &grencilere bu merkezi ziyaret
edenler arasinda bir de eglence programlari yapan {inlii birisinin de ziyaret etmek istedigini
soyler. Bu kisinin kim olacagma simif karar verir ve bu iinliiniin de figiirii yapilir. Tim
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karakterler tamamlandiktan sonra bina maketine yerlestirilir. Her sey tamamlandiktan sonra
Ogretmen gosteri merkezinin neredeyse agilisa hazir oldugunu soéyler. Son islem olarak
gosterilerin miisteriler igin nasil licretlendirilecegi konusulur. Artik isletme agilis i¢in hazirdir.

Etkinlik 8 (80 dakika)

Ogrenciler bu etkinlikte daha once insa ettikleri gosteri merkezinin acilisina hazirlanirlar. Bu
etkinlikle oykiilestirme siirecinde kritik olay boliimiine gecilmistir. Her grup kendi hazirladigi
deney diizenegini _okuldaki ogretmen ve oOgrencilere sunacaktir. Gosterilerin _sunum plani
makette hazirlanan sekle gore diizenlenir. Sunular iicret karsitligi yapilir ve giiniin sonunda ne
kadar kazanc saglandigina bakilir.

Ogretmen dgrencilere biiyiik giiniin geldiginin yani gdsteri merkezlerinin agilisini yapacaklarini
sOyler. Hazirladiklar1 deney diizeneklerini isletme planinda oldugu gibi okuldaki 6grenci ve
Ogretmenlere sunacaklarii belirtir. Bunu i¢in daha 6nce deney diizenegi gelistiren gruplar bu
diizenekleri sunmadan sorumlu olacaktir. Gelen her miisteriden gosteri basina belirlenen iicretin
almacag belirtilir. Toplanan paralarin kasada toplanacagr ve kazang ile parti yapilacagi
soylenir. Ogrenciler bu dogrultuda sunular icin smifi planlar ve yerlerini alirlar. Giiniin sonunda
toplanan para sayilir. Kar ve zarar durumuna bakilir. Kazangla bir sonraki giin yapilacak partiye
gerekli malzemelerin temini hakkinda konusulur.

Degerlendirme:

1.Diiz aynadaki goriintii 6zellikleri nedir? Sonsuzluk deneyi nasil yapilir ve sonucu ne
olmustur?

2.Cukur aynadaki goriintii 6zellikleri nedir? Kolaysa yakala deneyi nasil yapilir ve sonucu
ne olmustur?

3.Timsek aynadaki goriintii 6zellikleri nedir? Bir acayip goriintii deneyi nasil yapilir ve
sonucu ne olmustur?

4.Cisimlerin 15181 yansitma ve sogurmasiyla renkleri arsindaki iligki nedir? Rengini sdyle
deneyi nasil yapilir, sonucu ne olmustur?

5.Beyaz 15181n 6zelligi nedir? Gokkusagi deneyi nasil yapilir ve sonucu ne olmustur?

6.Bir isletme olusturulurken mekanin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekir?

7.Bir isletmede calisan, miisteri ve iicretlendirme yapilirken nelere dikkat edilir?

8.Bir igletmede kar zarar durumunu nasil hesaplarsiniz?

9.Etkili bir sunu igin nelere dikkat edersiniz?

10.Miisterilerle etkili bir iletisim kurmak i¢in nelere dikkat edersiniz?

DERS 3
UNITE: Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi
Kazanimlar:

7.4.2.4. Giines enerjisinin gilinlilk yasam ve teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina 6rnekler
verir ve kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan gilines enerjisinin 6nemini tartigir.

icerik:
Giines Enerjisinden Nasil Yararlaniriz?

Enerji giinliik hayatimzin vazgegilmez bir parcasidir. Oyle ki enerji olmadan hareket
etme/hareket ettirme, 1sitma, aydinlatma gibi isleri enerji sayesinde gerceklestiririz. Enerji
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yoktan var edilemeyecegi gibi olan bir enerji de yok edilemez. Ancak enerji tiir degistirerek
baska enerji tiirlerine doniisebilir. Isik da bir enerji tiiriidiir ve cisimler tarafindan sogurularak 1s1
enerjisi olarak depolanabilir/doniistiiriilebilir.

Gilines Diinya’nin 1s1 ve 151k kaynagi olarak bilinmektedir. Giines 1sinlar1 sayesinde Diinya’y1
hem aydinlatir, hem de 1sitir. Fakat Giines’in bu iki gorevini de 1sinlar1 sayesinde gerceklestirir.
Isik 1smlan sayesinde Diinya aydinlanir ve Diinya iizerindeki cisimler bu 1sik 1sinlarim
sogurarak 1s1 enerjisine doniistiiriir. Bylece Diinya {izerindeki cisimler 1sinmis olur.

Glines 1sinlarinin sahip oldugu enerjiden yararlanmak igin giiniimiizde pek ¢ok teknolojik arag
geligtirilmistir. Gelistirilen bu teknolojik araglardan bazilar1 Giines 1sinlarmi 151k ve 1s1
enerjisine doniistiiriirken bazilart da elektrik enerjisine doniistiirerek kullanilabilir hale
getirmektedir.
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Giines panelleri Glines 1sinlarindan yararlanmak i¢in yapilan teknolojik araglardan biridir.
Glines panellerinde 1s1y1 soguran koyu renkli cam ve koyu renkli boya kullanilarak 1s18in daha
fazla sogurulmasi saglanir. Sogurulan 1ginlar sayesinde panel icerisindeki borularda bulunan su
isinir. Bu sistem evlerde ve bircok alanda sicak su elde etmek i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Glines enerjisinden yararlanmak icin gelistirilen teknolojik araglardan biri de 151k tiipleridir. Bu
sistem sayesinde giines 15181 almayan karanlik ortamlar aydinlatilabilmektedir. Isik tiipleri,
catilara yerlestirilen Giines 1sinlarini toplayict ¢anak sayesinde daha az maliyetli bir sekilde
evleri aydinlatmada kullanilan daha dogal bir aydinlatma yoéntemidir.

Glines enerjisinden yararlanilan bir diger teknolojik ara¢ ise Giines pilleridir. Giines pilleri
Glines 1sinlarinin elektrik enerjisine doniistiiriilmesi amaciyla gelistirilmistir. Giines pilleri ilk
olarak 1950’1i yillarda uydularda kullanilmak amaciyla gelistirilmis ve hesap makinalarinda da
kullanilmaktadir. Giiniimiizde Giines pilleri sokak lambalarinda, trafik isaretlerinde ve daha
bir¢ok alanda kullanilmaktadir.

Tuzlu su olan deniz suyundan tathh su elde etmek amaciyla da giines enerjisinden
yararlanilmaktadir.

Glines enerjisinden yararlanilan alanlarin artmasi bizlere bir¢ok fayda saglamaktadir. Bunlar
asagidaki sekilde siralanabilir. Giines enerjisi;

oGittikce azalan komiir, petrol, dogalgaz gibi fosil yakitlar icin alternatif enerji
kaynagidir.

eDogal ve tilkenmeyen bir enerji kaynagidir.

oTathh su elde etmede kullanilabildigi i¢in yeni su kaynaklari saglamaktadir. Su
kaynaklarinin korunmasini saglar.

eFosil yakitlar gibi ¢evreye zararl gaz salmadig icin ¢evre dostu enerji kaynagidir.

Siire: Dort ders saati (160 dakika)

Ogretim yontem ve teknikleri: Oykiilestirme yontemiyle 6grenme, beyin firtinasi, soru-cevap,
diiz anlatim.

Materyaller: Parti malzemeleri, glines enerjisi kullanimiyla ilgili dokiimanlar.
Egitim Durumlari:

Etkinlik 1 (80 dakika)

Ovkiilestirme yonteminde égrenme bir kutlama va da eglenceli bir etkinlikle sona erdirilir. Bu
boliim _ovkiilestirmeyle 6gretimdeki  gozden gecirme basamagini _icerir. Bu dogrultuda
ogrenciler bir onceki giin kazandiklar: para ile bir parti diizenler ve eglenirler. Parti sirasinda
projelerinin bir degerlendirmesini yaparlar. Daha sonra ogretmen isik enerjisini baska hangi
karli islerde kullanabiliriz sorusunu yoneltir.

Bu etkinlikte Ogrenciler parti yaparak eglenirken Ogrendiklerinin de bir degerlendirmesini
yaparlar. Ogretmen 6grencilerin yaptigi her bir gosteride aynalarm ve 1s13m hangi 6zellikleri
tasidigim 6grendiklerini sdylemelerini ister. Bu 6zellikler tahtaya not edilir. Daha sonra “Giines
1s18indan giinlitk hayatta daha bagka ne gibi karli isler yapabiliriz?” sorusunu yoneltir. Beyin
firtinast yapan oOgrencilerden alinan cevaplar tiim smifca degerlendirilir. Ogretmen
Ogrencilerden giines enerjisini nerelerde kullandigimizi arastirmalarini ister. Arastirmalarini
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gdrsel materyallerle sinifta sunmalarii istedigini belirtir. Ogrencilere bir sonraki dersin ddevi
olarak Leyla’nin ayna-fener diikkani hikayesini olusturduklari-yasadiklari durumlara gore
tamamlamalari ister. Bunun sonunda da neler 6grendiklerini not etmelerini bekler. Dersin
bitiminde 6gretmen 6grencilere bu eglence merkezi projesini hikayede buray1 ziyaret eden iinlii
isme teklif etme fikrini sunar. Bunu nasil yapabileceklerini tartisirlar. Bir sonraki ders bu teklifi
e-mail yoluyla sunmak iizere anlasirlar.

Etkinlik 2 (80 dakika)

Ogrenciler giines enerjisi kullanim alanlartyla ilgili topladiklari dékiimanlarla simfa gelir.
Ogretmen 6grencilere giines enerjisi ile ilgili yaptiklar1 arastirmalar1 sirayla sunacaklarini
sOyler. Dikkatleri cekilen Ogrenciler cesitli gorsellerle giines enerjisinin gilinlitk hayattaki
kullanim alanlarina drnekler verir. Ogretmen de konuyla ilgili birkag gorsel sunar. Daha sonra
giines enerjisinin fayda ve zararlarini diisiinmelerini ister. Diislinceler tahtaya not edilir.

Bunun ardindan o6grencilerden iinite boyunca olusturduklar1 hikayeyi anlatmalari istenir.
Kapanis olarak tiim sinif bdyle bir eglence merkezi kurma fikrini belirledikleri tinliiye teklif icin
bir e-mail taslagi olustururlar. Gelen fikirler dogrultusunda olusturulan e-mailin goniilli iki
ogrenci secilerek bu iinlilye gonderilmesine karar verilir. Ogretmen 6grencilerin hikayelerini
degerlendirmek ve Ogrenme durumlarini kontrol etmek fiizere toplar. Bir sonraki ders
baslayacaklari tiniteden 6grencileri haberdar eder.

Degerlendirme:

1.Glines enerjisinin kullanim alanlar1 nelerdir? Birkac drnek veriniz.

2.Leyla’nin ayna-fener diikkan1 hikayesini yasadiginiz Ogrenme siirecine gore
Oykiilestiriniz.

3.Kaynaklarin etkili kullanim1 agisindan giines enerjisinin dnemi nedir?

4.Gosteri merkezi insa ederken ve bu merkezi isletirken neler 6grendiginizi yaziniz.
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Ek 3: Oykiilestirmeyle Ogretim Yoéntemine Dayali Insan ve Cevre Iliskileri Unitesi
Etkinlik Planlari

7. SINIF INSAN VE CEVRE iLISKILERI UNITESI
GUNLUK PLANLAR
DERS 1
UNITE: Insan ve Cevre Iliskileri
Kazamimlar:
7.5.1.1. Ekosistem, tiir, habitat ve popiilasyon kavramlarini tanimlar ve 6rnekler verir.
7.5.2.1. Biyogesitliligin dogal yasam i¢in dnemini sorgular.

7.5.2.3. Ulkemizde ve Diinya’da nesli tiikkenen ya da tilkenme tehlikesi ile kars1 karsiya olan
bitki ve hayvanlari arastirir ve drnekler verir.

Icerik:
INSAN VE CEVRE

* Birbiriyle ¢iftlesebilen ve tireme yetenegine sahip, ortak atadan gelen benzer 6zellikteki
organizmalara tiir denir. Geyik, kdpek, kedi vb.

* Belli bir bolgede yasayan, ayni tiirden bireylerin olusturdugu topluluga populasyon denir.
* Bir canlinin yagam alan1 ya da arandig1 zaman bulundugu yer habitat olarak adlandirilir.

* Belli bir habitattaki hayvan ve bitki toplulugu ile bu toplulugun i¢inde yasadigi ¢evreden
olusan, aralarinda madde aligverisi olan ve biiyiik 6l¢iide kendi kendine yeten sistem,
ekosistem olarak ifade edilir.

* Bir ekosistemde yasayan insanlar, hayvanlar, bitkiler, mantarlar ve mikroorganizmalar o
ekosistemin canli faktorlerini olusturur.

Cansiz faktorler ise hava, su, toprak, riizgar ve giines 15181dir. Bir bolgedeki yagis, nem, riizgar
ve sicaklik oradaki bitki ortiisii ve hayvan gesitliligini belirler.

Farkl1 ekosistemlere, ¢6l, deniz, orman ekosistemleri 6rnek gosterilebilir.
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* Canlilar yagamlarini siirdiirebilmek i¢in beslenmek zorundadir. Bitkiler kendi besinlerini
kendileri tiretir.

Hayvanlar tige ayrilir.
1-) Otla beslenenler
2-) Etle beslenenler
3-) Hem etle hem otla beslenenler

Bir canlinin bir canliy1 yedigi diger bir canli tarafindan yenildigi zincire besin zinciri denir.
Or:Bitki — Cekirge — Kurbaga — Yilan — Baykus

Her ekosistem farkli sayida besin zinciri igerir ve bunlar bir araya gelerek besin agini olusturur.

Bir bolgedeki bitki ve hayvan tiirlerinin ve gesitlerinin sayica zenginligi biyolojik gesitlilik
anlamina gelir.

Ulkemizde nesli tiikenmekte olan hayvanlar: Kelaynak, deniz kaplumbagasi, Akdeniz foku,
yaban kedisi, ceylan, yaban koyunu, alageyik, bozayi, tepeli pelikan,

Ulkemizde nesli tiikenmis olan hayvanlar: Asya aslani, Asya fili, Anadolu parsi, kunduz,
Anadolu leopari, mersin baligi, yakali toy kusu, kafkas okiizii

Diinyada nesli tilkenmekte olan hayvanlar: Panda (Bambu ayisi), kutup ayisi, penguen, kisa
gagali yunus

Diinyada nesli tiilkenen hayvanlar: Dinazor, moa, mamut, tazmanya kaplani, tazmanya kurdu,
bizon, hazar kaplani (Pers kaplani), ¢izgili sirtlan

Ulkemizde nesli tiikenme tehlikesinde olan bitkiler: Kardelen, siklamen, kargicegi, gol sogant,
ters lale, orkide, salep, nergis, ¢igdem, siisen, kar cicegi

BIYOCESITLILIK

Bir ekosistemdeki veya Diinya’daki bitki ve hayvan gibi canli tiirlerinin sayica fazlaligina
biyocesitlilik denir. Canlilarin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in yasadiklar1 ¢evrede, temiz su ve
havanin, verimli topraklarin, besinlerin ve diger gereksinimlerinin karsilayabildigi,
kullanilabilen ¢esitli maddelerin bulunmasi gerekir. Yagsam i¢in gerekli madde ve kosullar
cevredeki mantar, bitki ve hayvanlar gibi canlilar tarafindan saglanir. Bu canlilarin tamamm
biyocesitliligi olusturur.
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Bir ekosistemdeki biyocesitlilik tiir sayisinin fazlaligi ve bu tiirler arasindaki etkilesim ile
dlgiiliir. Ornegin bir ekosistemde ii¢ farkli kus tiirii ve iki farkli kelebek tiirii yastyor olsun.
Baska bir ckosistemde de sadece bes farkli kus tiirli yasiyor olsun. Bu durumda birinci
ekosistemde biyogesitlilik farkli canli tiirleri arasindaki etkilesimden dolay1r daha fazladir
diyebiliriz.

Biyogesitlilik insanlarin temel ihtiyaglarindan olan yiyecekler, su, oksijen, enerji, ¢esitli ilag ve
kimyasallar gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi agisindan ¢ok onemlidir. Ciinkii bu ihtiyaglarin
saglandig1 kaynaklarin farklilig1 ve fazlaligi ihtiyaclarin daha kolay karsilanmasini saglar. Bu da
biyocesitlilik ile dogru orantilidir.

Bir ekosistemdeki biyogesitlilik;

eEkosistemdeki canlilarin degisen ¢evre kosullarina daha kolay uyum saglamasini,
eYerkiire iizerindeki hayatin devamliligini,
eSaglikli ve verimli ¢evreyi saglar.

Siire: Alt1 ders saati (160 dakika)

Ogretim yontem ve teknikleri: Oykiilestirme yontemiyle 6grenme, proje tabanli dgrenme,
isbirlikli 6grenme, soru-cevap, beyin firtinasi, tartigma.

Materyaller: Renkli biiyilk boy kartonlar, mukavva kagidi, canli cansiz varliklardan bazi
resimler, boya kalemleri, makas, yapistirici, gesitli bitkiler, oyun hamurlari, aliminyum folyo,
stre¢ film, kumas parcalari, ¢esitli ambalaj paketleri, oyuncak arabalar

Egitim Durumlan:
Etkinlik 1 (80 dakika)

Siifa getirilen resimlerle dgrencilerin dikkati cekilerek derse baslanir. Ogretmen dgrencilere
“Sizce insanlar neden go¢ eder?” sorusunu yoneltir. Verilen cevaplar tahtaya siralanir. Daha
sonra “Hayvanlar da go¢ eder mi, neden?” diye bir soru sorulur. Bu sorular dvkiilestirme ile
ogrenmede anahtar sorulari olusturmaktadir ve Ovkiiniin kurgu boliimiidiir. Bunun lizerine
Ogretmenin getirdigi ¢esitli ekosistem resimleri incelenerek &grenciler giidiilenir. Bu
resimlerdeki yagsam alanlar1 ve bu alanlardaki canli tiirleri iizerine bir degerlendirme yapilir.
Ogretmen &grencilerden bu canlilarin yasam alanlarinda neler oldugunu sdylemelerini ister.
Daha sonra ¢ol ekosistemindeki bir canlinin neden buzul ekosisteminde yasayamadig tartigilir.
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Bu tartismalardan sonra &gretmen bu canlilarin yetistigi bliyilidiigli yere o canlinin habitati
dendigini soyler. Bu canlilarin diger canlilarla ve cansiz varliklarla etkilesim halinde oldugu ve
belirli &zellikler gosteren genis alanlara ise ekosistem dendigini sdyler. Ogrencilere tiir
dendiginde ne anladiklar1 sorulur. Beyin firtinasit sonucunda tiiriin 6zellikleri tahtaya siralanir.
Son olarak 6gretmen tiirlerin bir bolgedeki sayilarina yani niifuslarina ise popiilasyon dendigini
belirtir. Biitiin bu ¢ikarimlardan sonra biiyiik bir kartona tiir, popiilasyon, habitat ve ekosistem
kavramlar1 ve tanimlar1 yazilir.

Etkinlik 2 (40 dakika)

Ogretmen tiir, popiilasyon, habitat ve ekosistem kavramlarini 6grenen 6grencilere “Eskiden var
olup da su an yasamayan canli tiirleri biliyor musunuz” sorusunu yoneltir. Bunun iizerine bir
kartona dinazor, mamut, bizon gibi canlilar nesli tiikkenmis canhlar olarak siralanir. Ogretmen
Ogrencilerle bu canlilara ait resimleri paylasir. Renkli kartonlardan birisine diinyada nesli
tikkenen canlilar, digerine Tiirkiye’de nesli tiikenen canlilar ve bir digerine nesli tiikkenmek tizere
olan canlilar baghig1 atilir. Bagliklara uygun olan canli 6rnekleri resimleriyle birlikte kartonlara
siralanir.

Ogretmen dgrencilerden grendikleri yeni kavramlari bir canli tiirii ve bu canliin yasam alanini
diistinerek kiiclikten biiylige siralamalarini ister. Dersin sonunda dgretmen ‘“Penguen bir tiir
miidiir, tiir ise popiilasyonu biiyiik miidiir, habitati nasildir, ait oldugu ekosistem nedir?” gibi bir
soru yoneltir. Ogrencilerden alman cevaplarla kavramlarin pekistirilmesi saglanir.

Etkinlik 3 (40 dakika)

Ogretmen renkli karton ve cesitli resimlerle simfa girerek ogrencilerin dikkatini geker.
Yasadiklar1 sehrin de bir ekosistem oldugunu belirtir. Bu béliim oykiideki baslangic olayini
icermektedir. Daha sonra bu ekosistemdeki canli ve cansiz varliklarin neler oldugunu
tartigmalarint ister. Sorulara verilen cevaplar tahtaya siralanir. Bunun ardindan canli varliklarin
beslenme sekillerinin nasil oldugu sorulur. Ogrencilerden sehirlerinde yasayan bir canlinin
ornegin kedilerin nasil beslendiklerini tartigmalari istenir. Kedilerle beslenen canlilar olabilir mi
sorusu yoneltilir ve sehirde yagsamamasina ragmen sehre inen canlilarin olup olmadig: sorulur.
Ornegin ormanda ag¢ kalan bir kurtun sehre inerek bir kediyi yiyebilecegi belirtilir. Bunun
iizerine kartonlardan peynir, fare, kedi ve kurt canl figiirlerini iceren bir besin zinciri semasi
hazirlanir. Sema tamamlandiktan sonra Ogretmenin getirdigi ¢esitli canli resimleri sinifa
dagitilir. Ogretmen bu resimlerdeki canlilarin bazilarmin bazilariyla beslendigini ve bu zinciri
hangisi hangisini yer sorusuyla bulmalarini istedigini belirtir. Her 6grenci elindeki resmi
kaldirir. Sonra sirasiyla tahtaya ¢ikan 6grenciler ellerindeki canli resminin beslendigi diger canli
resmini bulmaya ¢alisir. Dersin sonunda bu canlilar arasindaki besin zinciri semasi olusturulur.

Etkinlik 4 (120 dakika)

Bu etkinlik dykiilestirme yontemindeki canlandirma basamagint olusturmaktadir. Unitenin tiim
kazammlarini_gerceklestirebilmek icin _ovkiideki mekan, poster, pano, maket vb. araclarla
canlandirilir.

Ogrenciler gesitli malzemelerin bulundugu smifa girerler. Ogretmen bugiin yasadiklari sehri
insa edeceklerini soyler. Bu etkinlikle oOykiilestirmeyle Ogretim siirecinde yer alan olaylar
boliimiine gecilmistir. Ogrencilere “Yasadigimz sehri nasil tanimlariz? iklimi, hava kosullari
nasildir? Geng, yasli, ¢ocuk popiilasyonlarini nasil tamimlarsiniz? Sehri inga edersek baslica
varliklar neler olmalidir?” gibi sorular yonelterek beyin firtinasi yapmalarini saglar. Alinan
cevaplar tahtaya siralanir. Birlikte kuracaklar1 sehir maketi igin gerekli olan varliklar ve bu
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varliklar1 olusturmak icin gereken malzemeler listelenir. Ornegin sehirde hangi sokak ve
caddelerin olacagi, hangi binalarin varsa fabrikalarin yer alacagi, bitki Ortiisiiniin nasil olacagi
ve hangi hayvanlarin yer alacagina karar verilir. Daha sonra tahtaya vaya renkli bir kartona
sehrin kabaca bir plani ¢izilir. Bu asamadan sonra Ogretmen 6grencileri bes gruba ayirir.
Planlanan sehir maketi de bes ana boliime ayrilir. Her grup bir mukavva kagidi alarak
olusturacagi sehir boliimiinii seger. Bu mukavva {izerine ortak malzemeleri kullanarak sokaklar,
evler, fabrikalar, arabalar, hayvanlar, agaclar, insan figiirleri vb. tasarlarlar (Kazanimlari
gerceklestirebilmek i¢in kurulacak sehirde fabrika ve seracilikla bitki yetistirme mutlaka
olmalidir). Her grup calismasim tamamladiginda sira sehirdeki karakterlere gelir. Bu asama
aymi_zamanda oykiideki karakterlerin olusturulmasi asamasidir. Ogretmen insan figiirleri igin
bazi karakterler belirler. Bunlar; mahalle muhtari, belediye baskani, hemsire, 6gretmen, emekli
bir amca, polis ve bir ka¢ cocuk olacaktir. Yine her grup sectigi iki karakteri sinmiftaki
malzemeleri kullanarak makete yerlestirmek iizere tasarlayacaktir. Ogrencilere bunun uzun bir
calisma olacagi ve yarim kalan islerini bir sonraki ders tamamlayabileceklerini soyler.
Ogrencilerin yaraticiliklarina baglhi olarak hazirlanacak maket, dort ders saati siirede
tamamlanacak sekilde planlanir. Tiim gruplar gorevlerini bitirdiginde 5 ayri sehir bolimiinii
igeren maketler birlestirilir.

Degerlendirme:

1.Tiir, popiilasyon, ekosistem ve habitat kavramlarini tanimlayiniz.

2.Ekosistem, tiir, habitat ve popiilasyon kavramlarim kiigiikten biiyiige siralayabilir misiniz?

3.Diinyada nesli titkenmis canlilara 6rnekler verebilir misiniz?

4.Tiirkiye’de nesli tiikkenmis canlilara 6rnekler verebilir misiniz?

5.Diinyada nesli tilkkenmek tizere olan canlilara 6rnekler verebilir misiniz?

6.Papatya, kertenkele, yilan ve timsah canlilarinin olusturdugu besin agini ¢iziniz.

7.Sehir ekosisteminde yer alan canli ve cansiz varliklara 6rnekler veriniz.

8.Sehrinizin bulundugu bolgenin fiziksel 6zelliklerini, bitki Ortiistini ve iklim kosullarini
tanimlayiniz.

DERS 2
UNITE: Insan ve Cevre Iliskileri
Kazanimlar:
7.5.2.1. Biyogesitliligin dogal yasam i¢in 6nemini sorgular.

7.5.2.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, arastirma verilerine dayali olarak tartisir ve
¢Oziim Onerileri {iretir.

icerik:

BIYOCESITLILIGIN ONEMI ve BIYOCESITLILIGI TEHDIT EDEN FAKTORLER
eBiyo-cesitliligin fazla olmasi tarim ve sanayi alaninda katki saglar.
eBiyo-cesitlilik doga turizmini katki saglar.
eBiyolojik ¢esitlilik ile ekosistemler dengede kalir.

eBiyo-¢esitlilik sagligimizi destekler.
eUlkemiz biyo-gesitlilik yoniinden zengindir.
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Insanlar ve diger canlilar agisindan c¢ok biiyiik énemi olan biyogesitlili§e zarar veren birgok
etken bulunmaktadir. Biyocesitliligi zarar veren ve biyogesitliligin azalmasina neden olan
faktorler;

eOrmanlarin avcilik, otlatma, kereste iiretimi, ziyaret¢i, orman igi yapilasma gibi
nedenlerle agir1 kullanilmast,

eHava kirliligi ve iklim degisikligi,

eOrmanlarin, hayvancilik, kontrolsiiz kullanim, tarla agma ve yanginlar gibi nedenlerle
tahrip edilmesi,

eTurizm amaciyla artan yapilagmalar,

eYayla turizmi,

eYabanci tiirler,

eBocek tahribi,

eBitki-hayvan 6rneklerinin kontrolsiiz toplanmasi,

e Asir1 otlatma ve meralarin tahrip edilmesi,

o(Cevre kirliligi,

eNiifus artis1 ve diizensiz kentlesme,

eDeniz kirlenmesi,

oKiiresel 1sinma seklinde siralanabilir.

Kiiresel Isinma Nedir?

Kiiresel 1sinma, kaba hatlariyla, diinyaya gelen ve kullanilan giines isinlarinin atmosferde
biriken bazi gazlar tarafindan tutulmasi sonucu yanstyip tekrar uzaya déonmesinin engellenmesi
ve bu nedenle diinyanin giderek isinmasidir.

Atmosferde canlilarin yagsami igin belirli bir oranlarda bulunan su buhari, oksijen, azot ve
karbondioksit gibi gazlarin yogunlugu c¢esitli etmenlerle degismektedir. Bunlarin en
onemlilerini, gelisen teknoloji, endistiiriyellesme, ormanlarin yok edilmesi, niifus artis1 ve buna
bagl olarak atiklarin artis1 gibi sebepler olusturmaktadir. Bu etkiler sonucu artig1 gozlenen
karbondioksit, su buhar1 ve metan gazlarinin atmosfer tabakasinda birikmesi sonucu adeta bir
sera etkisi olugmakta ve giines 1sinlarinin bir kismi diinyada kalarak sicakligin artmasina neden
olmaktadir. Kiiresel 1sinmanin diinya iizerinde Antartika’daki buzullarin erimesi ve bazi canl
tiirlerinin yok olmasi gibi olumsuz etkilere sebep olacagi diigiiniilmektedir.

BIYOCESITLILIGI KORUMAK IiCIN NELER YAPILABILIR?

Biyolojik cesitliligi tehdit eden bu faktorleri azaltmak biyogesitliligi korumak agisindan ¢ok
o6nemlidir. Bunun igin yapilabileceklerden biri de bitki ve hayvan tiirlerinin yasadiklar1 ortam
icerisinde devamliliklari1 saglayarak onlarin dogal yasam alanlarimi korumaktir. Hayvanat
bahgeleri ve botanik parklar bitki ve hayvan tiirlerini sergilemenin yaninda dogal yagam alanlari
tahrip edilmis, nesli tehlike altinda bulunan tiirlerin nesillerinin korunmasina da yardimci
olmaktadir.

Biyogesitliligi korumak igin;

eSanayilesmeden 6nce ¢evresel dnlemler alinmalidir.
eTarim arazileri ve ormanlar korunmalidir.

oSu ve su kaynaklari kirletilmemelidir.

eBilingsiz avciligin oniine gegilmelidir.
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oFosil yakitlarin kullanimi azaltilmalhidir.

Siire: Dort ders saati (160 dakika)

Ogretim Yontem ve Teknikleri: Oykiilestirme yontemiyle ogrenme, isbirlikli 6grenme,
tartigma, soru-cevap.

Materyaller: Biiyiik boy kartonlar, cetvel, makas, yapistirici, boya kalemleri, streg film, gesitli
ambalaj paketleri, oyuncak arabalar vb, piknik malzemeleri, fotograf makinesi.

Egitim Durumlan
Etkinlik 1 (80 dakika)

Ogretmen bu etkinlik icin bir 6n hazirlik yapmalidir. Ogrenciler bir sonraki derse gelene kadar
sehir maketi iizerinde bazi degisiklikler yapar. Ornegin, sokaklara ¢dpler atilir, fabrika
bacalarindan duman ¢ikigi gorseli hazirlanir, bahgelerdeki tavuklar maketten g¢ikartilir. Bu
asamada Ogrencilere Ovkiilestirme ile ogrenme yontemindeki kritik olay sunulmustur ve
ogrencilerden bu soruna ¢oziim bulmalar: beklenir. Sinifa gelen 6grenciler durumu fark eder ve
makete ne oldugunu merak ederler. Ogretmen bunun iizerine sehirdeki insanlarin toplanip bu
olumsuzluklarin nedenlerini ve sonuglarini tahmin etmeleri gerektigini soyler. Ogrenciler
karakterlerin yerine gecerek durumu tartisirlar. Ornegin fabrikalardan ¢ikan dumanin zararlari
nedir? Nasil 6nlem alinir?; Sokaklardaki ¢oplerin nedeni nedir? Nasil 6nlem alinir?; Eger
sehrimizde tavuk popiilasyonu azalirsa diger canlilar bundan nasil etkilenir? gibi sorular
sorularak cevaplar kartonlara not edilir. Biyo-¢esitliligi tehdit eden faktorler belirlenir. Bunlar
icinde kiiresel 1stnmanin nasil gerceklestigi ne gibi dnlemler almabilecegi belirlenir. Ogretmen
sera etkisi ve kiiresel 1sinma iligkisini anlatir. Bunun iizerine siif gruplara ayrilarak kiiresel
1sinmay1 temsil eden birer ¢izim ve sunu hazirlarlar.

Etkinlik 2 (80 dakika)

Ogrenciler bir 6nceki ders biyo-gesitliligi tehdit eden faktorleri ve gevreye zarar veren etkenleri
tartismistir. Daha iyi sartlarda yasamak i¢in sehirlerde alinmasi gereken tedbirler iizerine bir
liste olusturmustur. Ogretmen dgrencilere bu listeyi hatirlatir. Daha sonra degisiklige ugrayan
sehir maketini yeniden diizenlemelerini ister. Bunun iizerine siniftaki malzemelerle sehir maketi
lizerinde degisiklikler yapilir. Ornegin fabrika bacalarina filtre takilir. Sokaklara ¢&p kovalari
eklenir. Agaglandirma yapilir. Toplu tasima araglarmin sayist artirihr. Ogrenciler simiftaki
malzemelerle yaraticiliklarin1 kullanarak bu eklemeleri yaparlar. Dersin sonunda 6gretmen
Ogrencilere hazirladiklart sehir maketini okulda sunacaklarini sdyler. Bunun i¢in bir sunu
hazirligi yapmalarini bekler. Sunuda yasadigimiz sehir ve 6zellikleri, ¢evreyi korumak ve biyo-
cesitliligi saglamak i¢in alinan Onlemleri anlatmalar1 istenir. Maketi kimlerin ve nasil
tanitacaklarini kararlastirirlar. Tenefiis arasinda okul koridoruna tasinan maket &grenciler
tarafindan ziyaretgilere tanitilir.

Ogretmen bir sonraki giin okul ¢ikisinda cevre gezisi sonrada kiigiik bir piknik yapacaklarini
sOyler. Bunun i¢in gelirken istedikleri yiyecek ve i¢ecekleri getirmelerini ister.

Etkinlik 3 (Ders saati disinda gerceklestirilir)

Bu etkinlikle ovkiilestirme yontemiyle ogrenmedeki gozden gecirme boliimiine gelinmistir.
Osgrenmenin_kalict ve eglenceli olmast icin bir kutlama yapilacaktir. Ogrenciler daha Once
ogretmenleriyle kararlastirdiklar1 gibi piknik malzemelerini alarak okula gelirler. Ogretmen
esliginde okul ¢evresinde kisa bir gezinti yaparlar. Ogretmen 6grencilerden bu gezi sirasinda




260

gozlemledikleri canlilar1 not etmelerini ister. Ayrica gevreyi olumsuz etkileyen etkenlerin olup
olmadigina dikkat etmelerini ister. Ogretmen de elindeki fotograf makinesiyle g¢evrenin
resimlerini ¢eker. Gezi tamamlandiginda yesil bir alanda ya da okul bahgesinde piknik yapmak
icin hazirlanirlar. Piknik sirasinda 6gretmen 6grencilerin cevreyle ilgili izlenimlerini sorar.
Cevrenin yeterince temiz olup olmadigi, hangi canlilarin oldugu sorulur. Daha temiz bir ¢evre
icin ne gibi dnlemler alabilecekleri hakkinda konusurlar. Piknik tamamlandiktan sonra 6gretmen
Ogrencilere 6dev olarak 6grenme siirecini Oykiilestirmelerini istedigini sdyler ve hep birlikte
okula donerler.

Degerlendirme:

1.Bir orman ekosisteminde kurbagalar yok edilirse diger canlilar bundan nasil etkilenir?

2.Biyo-gesitliligi tehdit eden faktorler nelerdir?

3.Kiiresel 1sinmanin nedenleri ve sonuglari nelerdir?

4.Biyo-gesitliligi korumak igin neler yapilabilir?

5.Kiiresel 1sinmay1 6nlemek icin neler yapilabilir?

6.0grencilerden yasadiklar1 dgrenme siirecini dykiilestirmeleri istenir. Bunun igin sehirde
nasil sorunlarin olustugu, bu sorunlara hangi karakterlerin nasil ¢oziim getirdigini
yazmalar1 beklenir.
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EK 4: Aynalar ve Isigin Sogurulmasi Unitesi izleme Testi

AYNALAR VE ISIGIN SOGURULMASI TESTi

Ogrencini Adi:Sinifi:

Soru 1: Diiz, ¢ukur ve timsek aynanin kullanim alanlarina birer 6rnek veriniz.
Diiz Ayna:

Cukur Ayna:

Tlimsek Ayna:

Soru 2: Diiz, ¢ukur ve tlimsek aynalarda olusan goriintiiniin 6zellikleri nelerdir?
Diiz aynada goriintii:

Cukur aynada goriintii:

Tiimsek aynada goriintii:

Soru 3: Giines 15181 altina birakilan siyah, kirmizi ve beyaz renkli su kovalari bir siire
sonra kontrol edildiginde su sicakliklarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Su sicakligi en
yiiksek ve en diisiik olan kova hangileridir? Bunun nedeni nedir?

En sicak su kovasi:
En soguk su kovast:

Bu sonucun nedeni:

Soru 4: Beyaz 151k cam prizmaya yansitildiginda prizmada kirilan 15181n farkli renkteki
1siklarla yansidigi goriilmektedir. Bu durumu nasil aciklarsiniz? Hangi doga olay1 buna
ornek verilebilir?

Soru 5: Karanlik bir odada bulunan kirmizi bir cisme beyaz 151k altinda bakildiginda
kirmizi, mavi 1s1k altinda bakildiginda siyah, kirmiz1 1s1k altinda bakildiginda kirmizi
goriinmektedir. Bu durumun nedeni nedir, agiklayiniz.

Soru 6: Giinliik yagsamda giines enerjisinden nasil faydalaniriz? Giines enerjisinin
kullanim alanlarina 6rnekler veriniz.
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EK 6: Aynalar ve Isigin Sogurulmasi Unitesi Basar1 Testi

7. SINIF 4. UNITE: AYNALARDA YANSIMA VE ISIGIN SOGURULMASI BASARI TESTi
Ogrencinin Adi:Smmfi:Okulu:

Soru 1: Aynalarin kullanim alanlart ile ilgili agagida verilen eslestirmelerden hangisi dogrudur?

A.Teleskop — Tiimsek aynaB. Dis¢i aynasi —Cukur ayna
C. Makyaj aynas1 —Tiimsek aynaD. Dikiz aynas1 —Cukur ayna

Soru 2: Asagidakilerden hangisi ¢ukur aynanin kullanim alanlarindan birisidir?

A.Virajlarda viraj aynasi olarakB. Magazalarda boy aynas1 olarak
C. Mikroskopta mercek aynasi olarakD. Magazalarda giivenlik aynas1 olarak

Soru 3: Asagidakilerden hangisi timsek aynanin kullanildig: yerlerden birisidir?

A.ProjeksiyonlarB. Disci aynalariC. MikroskoplarD. Viraj aynalar

Soru 4: Ayakkabi magazasinda giivenlik 6nlemi olarak magazanin her kdsesindeki goriintiiyii
yansitabilecek bir aynay1 magaza tavanina yerlestirmek isteyen giivenlik gorevlisi ayna cesitlerinden
hangisini segmelidir?

A.Tiimsek aynaB. Cukur aynaC. Diiz aynaD. Diizlem ayna

Soru 5: Asagidaki aynalarda olusan goriintii ve bu goriintiiyii olusturan ayna gesitleri eslestirmelerinden
hangisi dogrudur?

A.Cismin goriintiisii cisimden daima biiyiiktiir —Ttimsek ayna
B.Cismin goriintiisli aynaya uzakliga gore ters olabilir —»Cukur ayna
C.Paralel gelen 15181, paralel olarak yansitir —Cukur ayna

D.Paralel gelen 15181, toplayarak yansitir —Tiimsek ayna

Cisim Ayna Goranta

Soru 6: Yandaki sekilde, cisimler ve bu cisimlerin aynalardaki gorintileri | [

verilmigtir. L] f
Sirasiyla I, 11, IIT numarali ayna ¢esitleri hangisinde dogru olarak verilmistir? s " : T
A. Timsek- - Diiz — CukurB. Tiimsek — Cukur — Diiz — s

C. Diiz -- Tiimsek — CukurD. Cukur -- Diiz—Tiimsek i

Soru 7: Zeynep kurumasi i¢in disar1 astigi beyaz ve siyah gémleklerini giineste uzun siire unutmustur.
Astig1 gomlekleri topladiginda siyah olanin beyaz gémlekten daha sicak oldugunu fark etmistir. Bu
duruma sebep olan nedir?

A. Siyah gomlek 15181 daha ¢ok sogurmustur.B. Beyaz gomlek 15181 daha ¢ok sogurmustur.
C. Siyah gomlek 15181 daha ¢ok kirmistir.D. Beyaz gomlek 15181 daha ¢ok kirmistir.

Soru 8: Cisimleri renkli gérmemizin nedeni hangi rengi tagiyorsa o rengi gozlimiize yansitmasindan
kaynaklanir. Kirmiz1 bir kitaba kirmizi 1s1kta baktiginda kirmizi goren bir kisi beyaz 1s1kta baktiginda da
bu kitabi kirmizi gérmektedir. Bunun nedeni nedir?

A. Kirmizi kitap her tiir 151k renginde kirmizi goriiniir.
B. Beyaz isik kirmiz1 15181 sogurdugu i¢in kitap kirmizidir.
C. Beyaz 1sik tiim 151k renklerinin bilesiminden olusur.
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D. Kirmizi 1sik rengi kirmizi kitap tarafindan sogrulur.

Soru 9: E l E E l e E I E

E harfinin X, Y ve Z aynalarindaki goriintiisii yukaridaki gibidir. Bu goriintiilere bakan bir kisi asagidaki
yorumlar1 yapmustir.

I. X diiz aynadir, ¢iinkii goriintii cisimle ayn1 boydadir.

11.'Y diiz aynadir, ¢iinkii goriintii simetriktir.

1. Z gukur aynadir, ¢ilinkii goriintii cisimden biiyiiktiir.
Yapilan yorumlardan hangisi/hangileri dogrudur?

A.l-11 - B.I-HIC. 1-11ID. Hepsi

Soru 10:Yandaki ¢izimlerde A, B, C ve D
cisimlerine gelen 1ginlarla bu cisimlerden
gegen ve/veya yansiyan iginlar
gosterilmistir. Cizimlerde 1g1n sayisi 151k
miktarini gosterdigine gore hangi cisim 15181
en fazla sogurmustur?

w
%% A
// /// (%/ /

A. AB. BC. CD. D

Soru 11: Giines 15181nda bazi cisimleri renkli goriirken bazilarini siyah goriiriiz. Cisimlerin siyah
goriinmesinin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A. Tiim 1s1k renklerini yansitmasiB. Tiim 1s1k renklerini sogurmast
C. Bazi renkleri gegirip bazilarini gegirmemesiD. Bazi renkleri kirip bazilarini kirmamast

Soru 12: Giines 15181n1n tiim 151k renklerini i¢inde barimdirdigini séyleyen bir kisi iddiasini agagidaki
hangi doga olayi ile agiklayabilir?

A. Gok kusagi olusumuB. Yildiz kaymast C. Giines tutulmasi D. Yildirim olusumu

Soru 13: Asagida 1sikla ilgili verilen bilgilerden hangileri dogrudur?

I. Beyaz 1sikta beyaz cisim beyaz goriiniir.
1. Beyaz 1sikta kirmizi cisim kirmizi goriiniir.
I11. Kirmizi 1s1kta beyaz cisim beyaz goriiniir.

A. TvellB.l1vellIC. Il ve lIID. I, 11 ve Il

Soru 14: Giines 1s1831inda gézlemlenen bazi cisimlerle ilgili asagidaki yorumlar verilmistir.

. Bucisim beyaz goriiniiyorsa tiim 151k renklerini yansitmistir.

1. Bucisim siyah goriiniiyorsa tiim 151k renklerini sogurmustur.

I11. Bu cisim mavi goriinliyorsa mavi 15181 yansitmis diger 1sik renklerini sogurmustur.
Bu yorumlardan hangisi/hangileri dogrudur?

A. Yalmz IB. Yalmz IIC. | ve 1ID. Hepsi

Soru 15: Giines enerjisi iiretme ve kullanma tizerine proje hazirlayan Kerem, bir toplantida bu projesini
tanitmaktadir. Keremin bu projeyi kabul ettirebilmek igin asagida sdylediklerinden hangisi giines enerjisi
iiretme ve kullanmanin faydalarindan biri olarak sayilamaz?
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A. Giines enerjisi dogal bir kaynaktir ve {iretimi ucuzdur.B. Giines enerjisi ile elektrik iiretilebilir ve
1sinma saglanir.

C. Giines olmadig1 zamanlarda diger enerjilerden faydalanilir.D. Giines enerjisi kullanmak gevreye

zarar vermez.

Soru 16: Asagidakilerden hangisi giines enerjisi kullanmanin avantajlarindan degildir?

Giines enerjisi bol ve tiikenmeyen bir kaynaktir.
Elektrik iiretmek i¢in genis arazilere ihtiyag duyulur.
Giines enerjisi ¢evreye neredeyse hi¢ zarar vermez.
Enerji elde etme maliyeti neredeyse sifirdir.

Cow>

Soru 17: Giines 15181n1n sahip oldugu enerjiden bazi alanlarda faydalanilir. Asagidakilerden hangisi bu
alanlardan biri sayillamaz?

A. Soguk hava depolarindaB. Elektrik tiretiminde
C. SeraciliktaD. Konutlara sicak su saglamada

Soru 18:
I.  Giines enerjisinden sicak su elde edilebilir.
Il. Giines enerjisinden elektrik iiretilebilir.
I11. Giines enerjisi ile tuzlu sudan tath su iiretilebilir.

Glines enerjisinin kullanim alanlartyla ilgili yukarida verilenlerden hangisi/hangileri dogrudur?

A. Yalmz IB. Yalmz IIC. | ve IID. Hepsi

Soru 19: Isigin saydam bir ortamdan basgka bir saydam ortama gegerken dogrultu degistirmesine kirilma
denir. Asagida camdan bir prizmaya yansitilan 1g1gin prizmadan gegisi gosterilmistir.

Bu durumu gézlemleyen birisi asagidaki sonuglardan hangisini ¢ikarabilir?

A. Cam prizma beyaz 151k hari¢ tiim renkleri kirabilir.

B. Beyaz 151k cam prizma tarafindan sogurulmustur.

C. Cam prizmaya tiim renkler yansitildiginda beyaz 151k olusur.
D. Cam prizmada kirilan beyaz 11k tiim 151k renklerini barindirir.

Soru 20:

\.’@k

= Vellol: <57 Rt S
g W N

f 151k yok.

Yukaridaki cisimlere sekilde gosterildigi gibi farkli renkte 1s1klar tutulmustur. Cisimlere sirastyla bakan
kisi asagidaki su yorumlar1 yapmistir.

. Kirmizi elma beyaz 151k altinda kirmizi goriinmiistiir.

1. Kirmizi ¢anta yesil 151k altinda siyah gériinmiistiir.

I11. Mavi kitap mavi 151k altinda mavi goriinmiistiir.

IV. Kirmizi clizdan kirmizi 1g1k altinda kirmizi gériinmiistiir.

Buna gore gézlemcinin yaptig1 yorumlardan hangileri dogrudur?

A. lvellB. 1l vellIC. I, Il ve IIID. Hepsi
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Soru 21: Yandaki mavi 151k kaynagiyla aydinlatilan
ortama yesil X cismi, kirmiz1 Y cismi ve mavi Z cismi
birakilmistir. Bu ortamdaki bir kiginin cisimlerin
goriintiisiiyle ilgili yorumlarindan hangileri dogrudur?

A. X cismi mavi goriiniir.B. Y cismi siyah
goriinilr.
C. X cismi yesil goriiniir.D. Z cismi beyaz goriiniir.

Soru 22: Kirmizi camdan yapilmig gozliik ile trafik lambalarina
bakildiginda hangi renk veya renkler kirmizi olarak goriiniir? Q‘

A. Yalniz yesilB. Kirmiz1 ve yesil
B. C. Kirmuzi ve sar1D. Yalniz kirmizi
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EK 7: Insan ve Cevre Iliskileri Basar1 Testi
7. SINIF 5. UNITE: INSAN ve CEVRE iLiSKiLERi BASARI TESTi

Ogrenci Adi:Simifi:Okulu:

Soru 1: Tiir, populasyon ve ekosistemin biiyiikten kii¢iige siralamasi asagidakilerin hangisinde dogru
olarak verilmistir?

B.Tiir > Populsyon >Ekosistem

C.Ekosistem > Populasyon > Tiir
D.Ekosistem > Tiir > Populasyon
E.Tiir > Ekosistem > Populasyon

Soru 2: Yandaki sekilde develerin yagsam alani gériilmektedir. Resmi
degerlendiren bir kisi agagidaki yorumlari yapmustir. Bunlardan hangisi
kesinlikle yanhstir?

B.Develer ¢6l ekosisteminde yasamaktadir.
C.Develer sicak ve kurak bir habitata sahiptir.
D.Ekosistemde sadece deve ve palmiye vardir.
E.Develer ¢6l1 ekosisteminde bulunan bir tiirdiir.

Soru 3: Tiir, popiilasyon, habitat ve ekosistem kavramlaryla ilgili asagida verilenlerden hangisi
dogrudur?

A. Katir ve kurt kopegi birer tiirdiir.

B. Bir canlinin dogal yasam alanina habitat denir.
C. Ekosistemde sadece canli varliklar bulunur.

D. Ayni yerde birden fazla popiilasyon olamaz.

Soru 4: Biyo-gesitliligin azalmasi asagidakilerden hangisine neden olmaz?

A .Ekosistemlerin bozulmasina
B.Bazi tiirlerin yok olmasina

C.Besin zincirinin bozulmasina
D.Su kaynaklarimin azalmasina

Soru 5:Burak, farkli bitki ve hayvan resimlerini kullanarak bu canlilar
arasindaki besin zincirini gésteren yandaki posteri hazirliyor.

Bu postere gore bocek sayisinin artmasi durumunda, hangi canli sayisinda artisin
en fazla olmasi beklenir?

B. KurbagaB. Agag
C. BocekD. Geyik

Soru 6: Belirli bir bolgede orman 6rtiisii kisa bir siirede yok olmustur. Bu yok
olustan sonra, bu bolgede asagidakilerden hangisinin azalmasi beklenmez?

A. Otla beslenen hayvanlarB. Etle beslenen hayvanlar
C. Giines 15181 miktar1D. Toprak altinda tutulan su miktar1
Soru 7: Asagidakilerden hangisi diinyada nesli tiikenmek tizere olan hayvanlardan biridir?

A. PandaB. PenguenC. KaplumbagaD. Su aygiri
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Soru 8: Asagidakilerden hangisi biyo-gesitliligin dogal yasama sagladigi katkilardan degildir?

Ekosistemlerin devamliligini saglar
Tiir poptiilasyonlarinin artmasini 6nler
Dogal kaynaklarin korunmasini saglar
Besin zincirinin bozulmasini 6nler

OO w>

Soru 9:Ayse: Kiiresel 1sinma iklim degisikligine sebep olmaktadir.
Ali: iklimler degisirse baz1 canlilarin yasam olumsuz etkilenir ve sayilar1 azalir.
Ash: Bazi canlilarin yok olmast biyo-gesitliligin bozulmasina neden olur.

Ayse, Ali ve Asli fen dersinde canlilar ve yasam alanlari iizerine bazi yorumlar yapmistir. Bu yorumlar
dikkate alindiginda asagidakilerden hangisi biyo-gesitliligin bozulmasini dnlemek i¢in alinabilecek
onlemlerden sayllmaz?

A. Zararli gazlarin salinimini azaltarak kiiresel 1sinmay1 6nlemek

B. iklim degisikliginden etkilenen canlilara yeni yasam alan1 bulmak
C. Nesli tiikenmekte olan canlilar1 koruma altina almak

D. Sicak ortama uyum saglayan canlilarin sayisini artirmak

Soru 10: Kiiresel 1sinma sonucunda kutuplardaki buzullarin erimesiyle asagidaki ekosistem alanlarindan
hangisinde yagayan canl tiirlerinin daha fazla olumsuz etkilenmesi beklenir?

A. Deniz ve okyanus kiyilariB. Yiiksek dag zirveleri

C. Kara iglerindeki gollerD. Col alanlari
Soru 11: Asagidakilerden hangisi biyo-gesitliligi tehdit eden faktorlerden degildir?

B. iklim degisikligiB. Farkli tiirlerin bir arada yasamasi

C. Su ve havanin kirlenmesiD. Dogal kaynaklarin asirt kullanimi

Soru 12: Tan Kel
msa ayn Ag
! ak ag
ilagl say1 say
ama sl 151
7
Zaman Zaman Zaman

Yukaridaki grafikler bir ekosistemde zamanla meydana gelen degisiklikleri gostermektedir. Bu
grafiklerden hangileri bu ekosistemdeki biyo-gesitliligin tehdit altinda oldugunu gosterir?

A. Yalniz IB. Yalmz IIC. | ve lID. I, Il ve Il

Soru 13: Asagidakilerden hangisi diinyada nesli tiikkenmis hayvanlardan degildir?

A. MamutB. BizonC. PandaD. Tazmanya kaplani
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Soru 14: Asagidakilerden hangisi 6nceki yillarda {ilkemizde yasarken giiniimiizde nesli tiikenmis
canlilardan biridir?

B. Anadolu leopariB. Deniz kaplumbagasiC. AtmacaD. Karinca yiyen

Soru 15: Asagidakilerden hangisi iilkemizde nesli tilkenmekte olan canlilardan degildir?

B. Akdeniz foku B. KelaynaklarC. AlageyikD. Sigircik



EK 8: Fen ve Teknoloji Dersine Yo6nelik Tutum Olgegi

FEN ve TEKNOLOJi DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Ogrencinin Adi:Simfi:Okulu:

270

Fen ve Teknoloji (FT) Dersine Yonelik Tutum
Maddeleri

Katiliyorum

Fikrim
yok

Katilmiyorum

1. FT dersinden iyi notlar alacagimi diigiiniiriim.

2. FT dersinde ilging bilgiler 6grenmek bende merak
uyandirir.

3. Okulda daha az FT dersi yapmak isterdim.

4. Zorunlu olmasam FT dersine girmezdim.

5. FT ders saatinin gelmesini dort gézle beklerim.

6. FT dersini okuldaki pek ¢cok dersten daha az severim.

7. FT dersinde basarisiz oldugumu diigiiniiriim.

8. FT dersinde yeni teknolojik gelismeler 6grenmek
bende heyecan uyandirmaz.

9. FT dersinde yer alan konular1 6grenmekte zorlanirim.

10. FT dersinde islenen konularin giinliik hayatta bana
yararli olmas1 hoguma gider.

11. FT konularinin yeni teknolojik gelismeler hakkinda
bilgi vermesi bende merak uyandirir.

12. FT ile ilgili bilmedigim bir konuyu etkinlik yaparak
O0grenmek isterim.

13. FT dersinde etkinlik yapmanin sikic1 oldugunu
diistiniiriim.

14. FT dersinde etkinlik yapmay1 dort gozle beklerim.

15. FT dersinde etkinlik yapmanin konulari1 anlamak igin
gerekli oldugunu diistiniiriim.

16. FT ile ilgili yaptigimiz etkinlikleri anlamaya
calismanin zaman kayb1 oldugunu diisiiniiriim.

17. FT dersinde konularla ilgili etkinlik yapmanin benim
i¢in faydali oldugunu diisiiniiriim.

18. FT dersinde etkinlik yaparken gecen saatlerin zaman
kaybi oldugunu diisiiniirim

19. FT dersinde daha az etkinlik yapilmasini isterim

20. FT dersinde anlayamadigim konular etkinlik
yaparak daha kolay anlarim.
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EK 10: Torrance Yaraticilik Testi Tiirkge Versiyonu Uygulama Egitimi Sertifikasi ve
Kullanim Izni

Bu belge

Sayin Mehtap Yildirim’a :.

Torrance Yaratici Digtince Testleri Puanlama egitim @
. 2
atolyesine katilarak basariyla tamamlamasi nedeniyle &

verilmistir.
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EK 10: Torrance Yaraticilik Sozel ve Sekilsel Testleri

Torrance Yaraticihik Testi Sozel Boliim

] 1-3 FAALIYETLER: “SOR VE TAHMIN ET”

Ik iig etkinlik asagidaki resimle ilgilidir. Bu etkinlikleri yaparak bilmediginiz seyleri
6grenmede ve baz olaylarin nedenlerini ve sonunda neler olabilecegini tahmin
etmede ne kadar bagarily oldufunuzu géreceksiniz. Resme bakin bakalim. Burada
neler oluyor? Kesin olarak ne styleyebilirsiniz. N2 clluguru anlamak icin neleri
bilmeniz gerekir? Burada gegen olay neden olmustur ve sonunda neler olacaktir?

2
Copyright © 1993, 1966, Scholastic Testing Service, Inc., Bensenville, Illinois 60106-1617. kA!.l rights reserved. No part of this work may be
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rding, or any storage
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Faaliyet 4.. URUN GELISTIRME

Bu sayfanin ortasinda kumastan yapimug oyuncak bir fil resmi var. Bu filj pek ¢ok
oyuncakcida gorebilirsiniz. Asag yukart 15 em. boyunda ve 227gr. agirhgindadir. Bu
fille gocuklarin daha gok eglenerek oynamasi igin, bu oyuncak filde ne gibi
degisiklikler yapilabilir? En akillica, en ilgi gekici ve alisilmamusg degisiklikler vapmay
diisliniiniiz, bu ve bundan sonraki sayfaya yaziniz. Bu degisikliklerin ne kadara mal
olacag 6nemli degil. Sadece bu oyuncakla oynarken onun nasil daha eglenceli bir hale

getirilebilecegini diisiiniin,
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Faaliyet 7. FARZEDIN Ki...

Simdi size olma ihtimali bulunmayan bir olay verilecek. Belki de higbir zaman
gerceklegsmeyecek bir olay. Bunu sadece olmusg gibi diisiineceksiniz. Bu size olabilecek
biitiin bagka heyecanl geyleri diigiinme ve hayal giictiniizii kullanma firsati
verecektir. Tabii ki eger olmasi miimkiin olmayan bu durum gerceklegirse..

Hayalinizde bu olayin olmug oldugunu farz edin. Sonra bu olayin olmast ile meydana
gelebilecek diger seyleri diistiniin. Diger deyisle, olayin sonuclari ne olabilir?
Yapabildiginiz kadar ¢ok tahminde bulunun.

Imkansiz olan olay su: Farzedin ki bulutlar yeryiiziine kadar uzanan iplere

tutturulmus olsayd: - o zaman ne olurdu? Diigiince ve tahminlerinizi bir sonraki
sayfaya siralayiniz.

£ 59
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Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel Boliim

-

Faoliyed L. RESIM oLugTuemA

BASLIGINIZ:




Faaliyet 2. RESIM TAMAMLAMA
Bu ve bunun arkasindaki sayfada bitmemis sekillere cizgiler katarak ilging resimler
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Faaliyet 3. DOGRULAR

On dakika icinde bu ve bunun arkasindaki sayfalardaki ikiser ikiser yan vana
konmus diiz dogrulardan kag tane resim veya nesne yapabileceginizi goriiniiz. Dogru
ciftleri yapacaginiz resmin Veya nesnenin ana pargasi olmalidir. Resminizi yapabilmek
icin dogru ciftlerine mum boyalarla veya kaleminizle cizgiler ilave edebilirsiniz.
Yapacaginiz resmi tamamlamak icin, yan yana konmus dogrularin arasina iizerine va
da dig tarafina kisacas: istedifiniz yerine cizgiler ka::bilirsiniz. Elinizden geldigi
kadar degisik nesneler veya resimler yapiuz ve her birisinin ilging bir hikaye
anlatmasina calisinuz. Yaptigiruz her resim icin bir baghk bulunuz ve bu baghg
dogrularin altindaki :

numaralanmig yerlerin karsisina yaziniz.
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EK 11: Etik Kurul izin Belgesi

hYSA,
e

Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalan Etik Kurulu

izq)

LERN

4
£

Mehtap YILDIRIM

Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiist

Egitim Programlari ve Ogretimi ABD

Sayin Mehtap YILDIRIM,

“Qykiilestirme Yontemine Dayal1 Fen Ogretiminin flkégretim Ogrencilerinin
Bagarilarina, Tutumlarina ve yaraticihklarina Etkisi” konulu aragtirmaniz ile
ilgili olarak Abant {zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Aragtirmalari
Etik Kuruluna 22.12.2016 tarihli yapmig oldugunuz bagvuru (Protokol NO.
2017/11) Kurulumuzun 05.01.2017 tarihli ve 2017/01 toplantisinda

degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmugtur. Bilgilerinize sunariz.

ﬂ €. y
“Hamit COSKUN (Baskan) Prof. Dr. Mehm:mj\‘(“}iT(Uye)

Dog. Dr. H. Birol YALGIN (Uye)
K aone g S
OV Pr. SeVal’ALKOY (Uye) Y. Dog. Dr. Abdullah DURAKOGLU (Uye)

Av. Zuhal Demirci(Uye)




EK 12: MEB’den Alinan izin Belgesi

\

LN TG,
¥ ] DEVREK KAYMAKAMLIGI
;’g\; j flge Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 90916868-605.01-E.1412550 03/02/2017
Konu: Aragtirma izni.

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
DEVREK

figi: a-) Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Midtirligiintn 19/01/2017
tarih ve 26073066-605.01-830 say1li yazisi.
b-) i1 Milli Egitim Mudiirligintn 02/02/2017 tarih ve 45865702-605.01-E.2365300
say1l1 yazisi.

Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiit Mudirliigii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar ve Ogretimi Bilim Dali Doktora Programi
tgrencisi Mehtap YILDIRIM'm “Oykiilestirme Yénetimine Dayali Fen Ogretiminin
ilkogretim Ogrencilerinin Basarilarma Tutumlarina ve Yaraticihklarina Etkisi" konulu
tez caligmasi ile ilgili Miidiirligiimiize bagh Ortaokullarda egitim ogretim goren 7. Sumf
dgrencilerine arastirma galiymasi yapmak istedigi ilgi b-) yaz ile Miidirliigiimiize
bildirilmistir.

Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Miidiirliigt Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dali Doktora Programi
dgrencisi Mehtap YILDIRIM'm flgemiz Ortaokullarinda egitim opretim goren 7. Simf
dgrencilerine yapmak istedigi Arastirma Anket ¢aligmast goniilliiliik esasina gore
uygulanmak tizere Miudiirligiintizce uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun gériildiigii takdirde Olurlarmiza arz ederim.

Abdullah TURAN
Milli Egitim Miidiiri

OLUR
03/02/2017
Yakup GUNEY

Kaymakam
Devrek flge Milli Egitim Midiirligi Ayrnintilt bilgi igin: G. BALTACI Memur
Kaymakamlik Binast Zemin Kat. DEVREK C.TURHAN §$b. Miid.
Elcktronik Ag: devrek67@meb.gov.tr Tel: (0 372) 556 10 23 -22
c-posta: http://devrek.meb.gov.tr Faks: (0 372) 5§56 72 76

Bu

evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden ab1le-2ddf-3179-b38d-7a07 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 13:Opykiilestirmeyle Ogretim Yapilan Gruptaki Etkinliklere Y&nelik Fotograflar
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EK 14:Oykiilestirmeyle Ogretim Yapilan Gruptaki Ogrencilerin Uygulama Sonrasi
Olusturduklar1 Oykiiye Ait Yazili Metin Ornekleri
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