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OZET

OGRETIM ILKE VE YONTEMLERI DERSi OGRETIM PROGRAMI iCiN
HAZIRLANAN TERS-YUZ EDILMIS SINIF MODELININ ETKILILiGi

Debbag, Murat
Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Sevilay YILDIZ
Temmuz-2018, xxi+ 300 Sayfa

Bu ¢aligmanin amact, Ters-yiiz Edilmis Sinif (TYES) modelinin, yiiksekogretim
seviyesinde dgretmenlik meslek bilgisi derslerinden olan Ogretim Ilke ve Yontemleri
(O1Y) dersini alan &gretmen adaylarinin akademik basarilari, OIY dersine yonelik
motivasyon diizeyleri, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari, egitimde teknoloji
kullanimina yénelik tutumlari, OIY dersine yénelik tutumlari ve OIY dersine yénelik 6z-
yeterlik inanclar1 tizerindeki etkisini incelemektir. Ayrica ¢aligmaya katilan 6gretmen
adaylarinin modele iliskin uygulamalar hakkindaki goriislerinin belirlenmesi de

amaglanmistir.

Arastirmada Ogretmen egitiminde TYES modeline dayali uygulamalarin
yukardaki degiskenler tizerindeki etkileri ayr1 ayri incelenmis ve 6gretmen adaylarinin
goriisleri alinmigtir. Elde edilen veriler 1s13inda TYES modelinin bu degiskenler
tizerindeki etkileri ortaya konmustur. Arastirmada; nicel ve nitel veri toplama
yontemlerini biitiinlestiren karma yontemlerden “sirali agiklayici desen” kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda, 6n test-son test eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel

desen kullanilmstir. Nitel boyutunda ise betimleyici tarama deseninden yararlanilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinin giiz ddneminde,
Bat1 Karadeniz’de bir iiniversitenin egitim fakiiltesi biinyesinde ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goren 2. sinif
ogrencileri olusturmustur. Arastirma deney grubunda 37, kontrol grubunda ise 41 olmak
lizere toplam 78 dgretmen adayiyla yiiriitiilmiistiir. Deney grubundaki OIY dersi siireg

boyunca TYES modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu kapsamda deney grubunda
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yer alan Ogrencilerle arastirmaci tarafindan hazirlanan smif i¢i ve sinif dist TYES
uygulamalan yiiriitiiliirken; kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamas,
grup mevcut program ile siireci tamamlamistir. Uygulama her iki grupta da 14 hafta ve
toplam 42 ders saati olarak yriitiilmiistiir. Deney grubu 6grencilerine ve dersten sorumlu
O0gretim elemanina uygulamalar Oncesi oryantasyon egitimi verilmistir. Uygulama
stiresince TYES ders videolaria erisim i¢in dgrencilerin “kontroliine” ve “etkilesime”

olanak veren “officemix.com” interaktif egitim platformu kullanilmistir.

Arastirmanin nicel verileri; Akademik Basar1 Testi, Motivasyon Olgegi,
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi, Egitimde Teknoloji Kullanimina Y 6nelik
Tutum Olgegi, Ogretim ilke ve Yontemleri Dersi Oz Yeterlilik Olgegi, Ogretim Ilke ve
Yoéntemleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmustir. Nicel veri toplama araglari;
uygulama baglamadan 6nce (0n test), uygulama bitiminde (son test) ve uygulamadan 4
hafta sonra (izleme testi) olmak iizere uygulanmistir. Nitel veriler ise arastirmaci
tarafindan gelistirilen Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu ile toplanmustir.
Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen veriler; Bagimsiz Orneklemler t-testi, Mann
Whitney-U testi, ANCOVA testi, Tekrarli Olgiimler i¢in Tek Faktdrli ANOVA ve
Friedman testi, nitel boyutu i¢in gdriisme formu ile toplanan veriler ise igerik analizi

yontemiyle ¢oziimlenmistir.

Aragtirmada elde edilen nicel bulgular, son test bazinda gruplar arasi 6lgiimler
dikkate alindiginda; TYES modelinin uygulandigi deney grubundaki &grencilerin
akademik basar1, motivasyon, OIY dersine yonelik dz-yeterlik ve OIY dersine yonelik
tutum diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilere gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yine deney grubu 6grencilerinin, 6gretmenlik meslegine yonelik ve
egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum diizeylerinde ise anlamli bir fark
saptanmamustir. On test-son test-izleme testi bazinda grup i¢i OSlciimler dikkate
alindiginda; TYES modelinin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin, akademik basari
diizeylerinin arttig1 ve basarilarinin kalic1 oldugu, motivasyon diizeylerinin azaldig1 ve bu
yonelik ve OIY dersine yonelik tutum diizeylerinde anlamli bir degisim olmadigi, OTY
dersine yonelik 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin ise arttig1 ve bu seviyede devam ettigi
tespit edilmistir. izleme testi bazinda yapilan gruplar arasi 6l¢iimler ise; TYES modelinin

uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin akademik basari, motivasyon, OIY dersine



viii

yonelik 6z-yeterlik ve OIY dersine ydnelik tutum diizeylerinin kontrol grubuna gére daha
kalict oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonucunda elde edilen nitel bulgular da
nicel bulgular1 destekler niteliktedir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari, TYES
modelinin; bilgilerini uygulamaya doniistiirme imkani verdigini, motivasyonlarini
artirdigini, 6gretmenlik becerilerini gelistirdigini, derse aktif katilimlarini sagladigini ve
OIY dersinin her zaman TYES modeli ile verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Diger
taraftan adaylar, TYES modelini agirlikli olarak teknik anlamda elestirmis ve internet ve
cthaz kaynakli sorunlara dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica arastirma sonunda; TYES modelinin
egitim fakiiltelerinde farkli derslerde uygulanabilecegi, diger egitim kademelerinde veya
farkl: fakiiltelerde ¢calismalar yapilabilecegi, TYES videolar1 i¢in farkli ¢evrimigi egitim
platformlarin denenebilecegi, farkli degiskenler iizerindeki etkilerinin incelenebilecegi,
TYES modelini farkli yontemlerle destekleyerek cesitli degiskenler lizerindeki etkilerinin

arastirilabilecegi gibi Onerilere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ters-yliz edilmis sinif, &gretim ilke ve yontemleri, 6gretim

programi, harmanlanmis 6grenme, 6gretmenlik meslek bilgisi.



ABSTRACT

THE EFFECTIVENESS OF THE FLIPPED CLASSROOM MODEL DESIGNED
FOR TEACHING PRINCIPLES AND METHODS COURSE CURRICULUM

Debbag, Murat
Phd. Thesis
Curriculum and Instruction Major
Supervisor: Assistant Prof. Dr. Sevilay YILDIZ
July-2018, xiii +300 Pages

The purpose of this study is to examine the efftectiveness of the Flipped Classroom
Model on teacher candidates taking the course of Teaching Principles and Methods, one
of the university-level teaching courses, in terms of their academic success, their degrees
of motivation for the course of Teaching Primciples and Methods, their attitudes toward
teaching profession, the use of technology in education and the course of Teaching
Principles and Methods, and their self-efficacy beliefs about this course. In addition, it is
also aimed to identify the opinions of teacher candidates taking part in this study about

this teaching model.

In this study, the effects of the Flipped Classroom Model-based practices on the
above variables were examined separately and the opinions of the teacher candidates were
taken. The effects of the Flipped Classroom Model on these variables were revealed in
the light of the obtained data. Out of the mixed methods that integrate qualitative and
quantitative data collecton methods, the "sequential explanatory design™ was used in the
study. A semi-experimental design with a pretest-posttest control group was used in the
quantitative dimension of the study. In the qualitative dimension, descriptive scanning

design was used.

The study was conducted with the participation of second grade students who were
studying in the Departments of Elementary Mathematics Teaching and Science Teaching

in the education faculty of a university in the West Black Sea Region in the autumn



semester of 2016-2017 academic year. The study sample was composed of a total of 78
teacher candidates, 37 of whom were in the experimental group and 41of whom were in
the control group. During the whole process, Teaching Principles and Methods Course in
the experiment group was carried out using the Flipped Classroom Model. In this context,
while in-class and non-class Flipped Classroom practices prepared by the researcher were
implemented with the students who were in the experimental group, the control group
completed the process with the existing curriculum and no practices were applied on those
students. The implementation was carried on for both groups for 14 weeks and a total of
42 teaching hours. Before the implementation, an orientation training was given to the
students of the experimental group and the instructor of the course. During the
implementation process, the interactive training platform "officemix.com” that allowed
students to "control™ and "interact” was used for access to the Flipped Classroom course

videos.

Quantitative data of the study were collected by means of Academic Achievement
Test, Motivation Scale, Attitude Scale Toward Teaching Profession, Attitude Scale for
Technology Use in Education, Teaching Principles and Methods Course Self-Efficacy
Scale, Attitude Scale Toward the Course of Teaching Principles and Methods.
Quantitative data collection tools were "pretest” before the implementation, "posttest” at
the end of the application and "monitoring test" 4 weeks after the application. Qualitative
data were collected through the Semi-structured Interview Form developed by the
researcher. The data obtained in the quantitative dimension of the study were analyzed
through Independent Samples t-test, Mann Whitney-U test, ANCOVA test and One-way
ANOVA and Friedman tests for recurring measurements and the data obtained via the

interview form for the qualitative dimension were analyzed by content analysis method.

When the measurements between the groups on the basis of the posttest were
taken into consideration, quantitative findings obtained at the end of the study showed
that the academic achievement, motivation, attitude and self-efficacy levels in relation to
Teaching Principles and Methods Course among the students in the experimental group
in which the Flipped Classroom Model was applied were observed to be significantly
high in comparison to the ones in the control group.. There was no significant difference
between the levels of attitudes toward teaching profession and the use of technology in

education. When in-group measurements on the basis of the pretest-posttest-monitoring
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test were taken into consideration, for the students of the experimental group in which the
Flipped Classroom Model was applied, it was observed that their academic achievement
levels increased and their achievements were permanent, that their motivation levels
decreased and continued at this level, that there was no meaningful change in their
attitudes toward teaching profession and that their belief levels increased and continued
at this level. Intergroup measurements made on the basis of monitoring test showed that
the academic achievements, motivations, self-efficacy beliefs and attitudes towards
Teaching Principles and Methods Course of the students in the experimental group in
which the Flipped Classroom model was applied were more permanent than the control
group. Qualitative findings obtained as a result of the research also supported quantitative
findings. Teacher candidates in the experimental group expressed that the Flipped
Classroom Model enabled them to put their knowledge into practice, increased their
motivation, developed their teaching skills and encouraged them for active participation
in the lesson, and they suggested that Teaching Principles and Methods Course should
always be carried out through this model. On the other hand, the teacher candidates
criticized the Flipped Clasroom Model mainly in technical sense and pointed out the
problems related to the internet and devices. Additionally, a variety of recommendations
for the use of Flipped Classroom Model that it may be applied in different courses in
education faculties, that new studies on it may be conducted in other education stages or
in different faculties, that different online training platforms may be tried for the Flipped
Classroom videos, that its effects on different variables may be examined, and that the
model can be investigated using various methods were also included at the end of the

study.

Key Words: Flipped classroom, teaching principles and methods, curriculum, blended

learning, teaching profession knowledge.
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I. BOLUM

1. Giris

(Cagdas diinya kosullar1 degerlendirildiginde, yenilik ve gelismelere uyum
saglayabilen, kendi sorumlulugunu alan, iletisim giicii yiiksek, teknolojiyi etkin
kullanabilen, iist diizey diisiinme becerileri geligsmis, problem ¢ézme giicii yiiksek, bilime
ve bilimsel bilgiye 6nem veren, bilgiyi yorumlayabilen, sorgulayabilen ve uygulamaya
doniistiirebilen dilizeyde yetismis insan giicline ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
Ulkelerin bu niteliklere sahip insan giiciinii yetistirebilmeleri ise kuskusuz egitim
alaninda yapacaklar1 yatirimlara, toplumun ihtiyaglarini dogru analiz edebilmelerine,
gereksinimler 1siginda kisa ve uzun vadeli ulasilabilir hedefler koyabilmelerine,
uluslararas1 alanda kendi egitsel basarilarin1 gérmelerine ve bu dogrultuda kendi egitim
sistemleri ve bu sistemin onemli Ogelerinden birini olusturan egitim programlarinda

gerekli yilestirmeleri yapabilmelerine baglidir.

Egitim sistemlerindeki eksiklerin belirlenmesi ve diger iilkelerle karsilagtirma
yapilarak mevcut basart durumunun degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle gegerli ve
gilivenilir argiimanlarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, uluslararasi
platformda iilkelerin egitim performanslarimin karsilastirilmasinda yaygin olarak
kullanilan PISA (Programme for International Student Assessment: Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi) ve TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study: Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) gibi aragtirmalara iliskin
sonuglar basariya iliskin karsilastirmali sonuglarin ortaya konulabilmesi adina belirleyici
olmaktadir. Ulkemiz 2000 yilindan bu yana PISA, 1999 yilindan bu yana ise TIMSS
degerlendirmelerine katilmaktadir. Bu tarihlerden giiniimiize kadar gerceklestirilen bu
genis Olgekli sinavlara iliskin sonuglar incelendiginde, iilkemizin basar1 siralamasinin
genellikle benzer seviyelerde kaldigi, istenen sigramayi gergeklestiremedigi ve egitim

alanindaki genel karnesinin zayif oldugu dikkati g¢ekmektedir. Nitekim bu tiir



caligmalardan elde edilen veriler, okul yonetimlerine, Ogretmenlere, velilere geri
bildirimler saglamakta (Gonzales ve Miles, 2001), tilkelerin 6gretmen yeterlilikleri,
Ogretim programlari, 6gretim yontem ve teknikleri, mevcut egitim sisteminin giiclii ve
zayif yonleri, egitim politikalar1 gibi konular1 gézden gecirilebilmelerine imkan

vermektedir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).

Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati'nin (OECD) yiiriittiigii PISA
programinin 2016 yili sonuglarina gore Tiirkiye, matematik, bilim ve okuma alanlarinin
ortalamasina gore; 72 iilke arasinda 50. sirada yer alirken, 6nceki degerlendirmelere gore
de performansi gerilemistir. Benzer sekilde dordiincii ve sekizinci sinif diizeyindeki
TIMSS arastirmasi sonuglarina gore ise, matematik, fen bilimleri ve okuma alanlarinin
ortalamasina gore Tiirkiye, 50 iilke arasinda 36.sirada yer almistir. Siralamada yalnizca
OECD iilkeleri baz alindiginda ise; okuma becerisi ve fen bilgisi alanlarinda Tiirkiye’nin
sondan ikinci, matematik alaninda ise sondan {igiincii oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar
gibi onceki yillara iligkin sonuglarda da Tiirkiye’nin alt siralarda yer almasinin nedenleri
arasinda, iilkenin kisi basina diisen geliri, hizmet i¢i egitim, sinif ortami vb. unsurlarin
yani sira dgretmen egitimindeki yetersizlikler 6n plana ¢ikmaktadir (Inan ve Bekler,
2014). Ayrica problem ¢ézme, iletisim kurma, etkin diisiinme gibi becerilerden uzak
bireyler yetistirildigi vurgulanirken (Aydin, Sarier ve Uysal, 2012) ¢6ziim noktasinda
tizerinde durulmasi gereken hususlar arasinda Ggretmen yetistirme programi, okul
yasantisi, 6gretmenlik meslegine bakis ve hizmet ici 6gretmen egitimi gdsterilmektedir
(Eraslan, 2009). MEB (2015) tarafindan yayinlanan PISA sonuglarina iliskin
degerlendirmeleri iceren ulusal 6n raporda ise 6grenci basarisini etkileyen faktorler
arasinda, firsat esitligi, okul dncesi egitim, okul kaynaklari, sosyo-ekonomik géstergeler,
ogrenmeye ayrilan zaman, 6grenmeyi engelleyen ogretmen davraniglari ve ogretmenlerin
mesleki gelisimleri yer almistir. Dolayistyla PISA ve TIMSS gibi uluslararasi
arastirmalara iliskin sonuglarin sadece bir siralama olarak algilanmasindan 6te gelecege
yonelik olumlu adimlarin atilabilmesi i¢in bu faktorler 1s1g1nda biitiinciil olarak okunmasi

ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu degerlendirme kapsaminda disiiniildiigiinde, 6grencilerin  yukaridaki

aragtirmalarda yer alan yeterliliklerle birlikte c¢agin gereksinimlerine uyum



saglayabilecek modern insan profilinde yetistirilebilmesi i¢in kuskusuz bu dogrultuda
tasarlanan 6gretim programlari, bu programlar1 uygulayacak yeterlilikte 6gretmenler ve
programlarin temelini olusturacak yeni egitsel kuram ve yaklasimlarin 6nemi 6n plana
cikmaktadir. Egitim sisteminde birbirini tamamlayici nitelikteki bu 6gelerden biri olan
O0gretmenler, toplumun her kesiminde hizmet veren bu nitelikli insan profilinin
yetistirilmesi adina iilkelerin kaderlerini belirleyen ¢ok onemli roller oynamaktadir
(Aktas, Aksu, Tiirkmen, Solak, Kurt ve Ekici, 2013, Kavcar, 1999; Ozden, 1999).
Dolayisiyla yetistirilecek yeni nesillerin nitelikleri, onlar1 yetistiren 6gretmenlerin
nitelikleri ile dogru orantilidir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Seferoglu, 2004; Semerci,
2003). Bir baska deyisle 6gretmenlerin kendi okul yillar1 ve tiniversite yagamlar1 boyunca
edindikleri deneyim ve birikimler, ileride kendi siiflarinda uygulayacaklar: etkili

ogretim uygulamalari icin belirleyici olmaktadir (Baki ve Gokgek, 2007).

Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve sonrasindaki donemde edindikleri deneyimler
ile temeli atilan “6gretmen nitelikleri”, glinimiizde mevcut kosul ve gereksinimler
dogrultusunda kendini yeniden giincellemek durumunda kalmistir. Artik 6gretmenlik
meslegi, mesleki alandaki yeterliliklerle birlikte, egitimin sosyal, kiiltiirel, bilimsel,
teknolojik boyutlarinda 6zel bilgi ve beceriler gerektirmektedir (Sisman ve Acat, 2003).
Benzer sekilde egitim sisteminin diger dgesi olan egitim programlart da dinamik bir
yapidadir ve zamanla giincelligini yitirmektedir. Bu noktada programlarin, toplumda ve
egitim anlayisinda meydana gelen degisiklikler dogrultusunda yenilenmesi ve
giincellenmesi gerekmektedir. (Hartwell, 1968; Kelly, 2004; Hjalmarson, 2008).
Dolayisiyla yukarida sozii edilen gereksinimlerle birlikte egitim anlayisinda meydana
gelen degisimler ve yeni bakis agilarinin bu dinamik yapiy1 etkileyen baglica etmenler
oldugu sdylenebilir. Ozellikle 20. yiizyilin son ¢eyregi ile 21. yiizyilin baslarinda etkisini
hissettirmeye baglayarak; 6gretmen yerine Ogrenciyi ve Ogretme yerine Ogrenmeyi
merkeze alan yeni kuram ve yaklasimlar, yeni egitim anlayiglarinin temelini

olusturmuslardir.

Bu yeni egitim anlayisi, 6gretim programlarini ve egitim sisteminin diger
dgelerini onemli dl¢iide etkileyerek degismelerine sebep olmustur (Boydak, 2008; Ozden,

1999). Bu anlamda, onceleri geleneksel davranisgr yaklasim temelinde gelistirilen ve



uygulanan program igerikleri ve sunumlar1 bu yeni anlayisla birlikte daha postmodern bir
nitelige biiriinerek; bireyin yasama etkin katilimini, var olan deneyimlerini, ¢evreyle
etkilesimini, dogru karar verme ve problem ¢6zme becerisini dikkate alan Yapilandirmaci
Ogrenme Kurami’nin (constructivist learning theory) esaslarma gore gelistirilmeye ve

diizenlenmeye baglanmistir (MEB, 2005; Yurdakul, 2005).

Yapilandirmaciligin  kokenleri 6zellikle 20. yiizyllda Piaget'nin genetik
epistemolojisine; yaparak 6grenme, durumlu 6grenmenin en 6nemli savunucularindan
olan J. Dewey'in pragmatizmine; Vygotsky'nin bilginin dil kullanilarak sosyal
yapilandirilmasina ve toplumun degisen ihtiyaglarini karsilamak igin egitimin yeniden
yapilandirmasinin geregini iceren goriislerine dayandiriimaktadir (Duman ve ikiel, 2002;
Ocak ve Cinar, 2010). Yapilandirmaci kurama dayali egitimin en 6nemli 6zelligi; bilgiyi
o0grenene oldugu gibi aktarmak yerine, 6grenenin 6nceki deneyimleriyle iliskilendirerek
bilgiyi kendi zihninde yapilandirmasidir (Brooks ve Brooks, 1999; Fer ve Cirik, 2007;
Ozden, 2003; Perkins, 1999; Saban, 2004; Giiven, 2005; Saylan ve Yurdakul, 2005;
Sahin, Turan ve Apak, 2005).

Yapilandirmacit Ogrenme Kurami’nin 6gretimsel karakteri incelendiginde, bu
kuramin, 6zel olarak “Probleme dayali dgretim”, “Aktif 6grenme prensiplerine dayali
ogretim” ve “Isbirligine dayali 6gretim” stratejileri ile ¢ok yakin iliskide bulundugu
sOylenebilir. Hatta kuramin bu 6gretim stratejileri i¢in bir ¢at1 gorevi tistlendigi (Wilson,
1996) belirtilmektedir. Yapilandirmacilikta “teknoloji” ise; etkin 6grenme, amagh
O0grenme, Ozgiin 0grenme ve igbirlikli 6grenme amaciyla kullanilmaktadir (Jonassen,
Peck ve Wilsom, 1999 akt. Sasan, 2002, 51). Bu kuramda asil amag, 6grenenlerin ne
yapacaklarin1 onceden belirlemek degil, bireylere araclar ve 6grenme materyalleri ile
o0grenmeye kendi istekleri dogrultusunda yon vermeleri icin firsat vermektir (Erdem,
2001, 58). Bu dogrultuda yenilenen 6gretim programlari, 6gretmen merkezli; diiz anlatim,
gosteri, soru-cevap gibi yontemlere daha az yer verirken, 6grenen merkezli; isbirligine
dayali 6grenme, problem temelli 6grenme, proje tabanli 6§renme, rol yapma, tartisma,
proje, okul gezileri, beyin firtinas1 gibi yontem ve tekniklerin daha sik kullanilmasini

onermektedir MEBTTKB, 2009).



Gelencksel egitim ortamlarin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde yetersiz kalmasi; 6grencilerin sadece 6gretmenin sunumunu izlemesi,
dinlemesi ya da okumasi, probleme karmasik biligsel beceriler kullanarak ¢oziimler
tiretme becerilerini zayiflatmaktadir. Bu noktada, 6grencilerin yalniz baglarina bireysel
uygulamalar gerceklestirmesi de yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla 6grencilerin problemle
karsilagtiklarinda akranlari ve siireci yonlendiren rehber 6gretmenle ayn1 sinif ortaminda
bulunmasi genel olarak egitimciler tarafindan Onerilmektedir (Reich, 2012).
Yapilandirmaci Ogrenme Kurami’na dayali olarak olusturulmus ve yukarida belirtilen
yontem ve tekniklerin temel alindig1 egitim ortamlarinin ise; ilginin 6grenmenin tizerinde
olmas1 esas alinarak, Ogrenenlerin bilgiyi yapilandirabilecekleri ve etkilesim
kurabilecekleri sekilde tasarlanmasi 6gretim i¢in olduk¢a dnemli goriilmektedir (Yasar,
1998; Yurdakul, 2008). Boylece Ogrenenler, onceki bilgilerini degerlendirme, varsa
yanlislarini diizeltme ve hatta 6nceki bilgilerini yeni bilgilerle degistirme firsati elde

etmektedirler (Yasar, 1998).

Temel alinan bu belirleyici 6zellikler kapsaminda yeni 6gretim programlarinda
Ogretmenin gorevi de yeniden tanimlanarak; Ggrencilere siire¢ icerisinde rehberlik
yaparak Ogrenmenin yollarmi gdstermek olarak belirlenmistir (MEBTTKB, 2009).
Ogretmen, &grenme iizerindeki kontrolii miimkiin oldugunca &grenciye cevirerek,
Ogrenciyi kendisinden bagimsiz hale getirmeye calismaktadir (Sabanci ve Sahin, 2005;
Sasan, 2002). Ogrenciyi ve 6grenmeyi merkeze alan bu yeni egitim anlayis1 cercevesinde
Ogretim siireci i¢in etkili egitim ortamlar1 ve etkinlikleri diizenleme rolleri ile de
Ogretmenler 6n plana ¢gikmaktadir. Bunun i¢in 6gretmenlerin; alternatif 6gretim stratejisi,
yontem ve teknikleri bilme ve bunlari uygulama becerisine sahip olacak sekilde
yetistirilmeleri gerekmektedir (Senatalar, 2004). Dolayisiyla 6gretmenler hizmet 6ncesi
egitim siiregleri boyunca bu yeni anlayisin 6greneni, daha sonra ise uygulayicisi
olmaktadirlar. Ogretmenlerin, hizmet &ncesi egitim siireglerinin de bu dogrultuda
tasarlanmasi, gerek hizmet dncesi 6grenmelerinin etkililik ve verimliliklerinin arttirilmasi
gerekse hizmetleri siliresince gergeklestirecekleri uygulamalarin niteligi a¢isindan énem
arz etmektedir. Bu kapsamda YOK (2007a), 6gretmen yetistirme programlarinin
uygulanmasinda ilkogretim programlarinda kullanilan yapilandirmaci yaklagimin

ilkelerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.



Ogretmen egitimi; programa yerlestirme, hizmet ncesi ve hizmet igi egitim
olmak iizere lic asamali olarak ele alinmaktadir. Bu asamalarin ikincisi olan hizmet 6ncesi
egitim doneminde 6gretmen egitimi; alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel
kiltir iizerinde temellendirilerek Ogretmen adaylarina mesleki yeterliklerin
kazandirilmas1 amaglanmaktadir (Oral, 2006). Ogretmenlerin gorevleri siiresince
okullarinda yaptiklar1 ¢aligmalarin kalitesi biiylik dl¢iide dgretmenlerin hizmet Oncesi
programlarimin etkinligine baghdir (Biiyiikkaragéz, Musta, Yilmaz ve Pilten, 1998).
Ogretmen yetistirme siirecinin “hizmet ncesi egitim” asamasi, ¢ogu gelismis iilkede
oldugu gibi iilkemizde de genellikle {iniversitelerin lisans programlariyla
gerceklestirilmektedir (Giines, 2016). Ogretmen adaylarinin hem kendilerinin hem de
yetistirecekleri ogrencilerin gelisiminde olumlu katkilar1 olmasi adina bu lisans
programlarina temel olusturacak ve yon verecek iyi yapilandirilmis 6gretmen yetistirme
programlarina ihtiyag vardir (Sahin, Kartal ve Imamoglu, 2013). Egitim anlayisindaki
yeni politikalar, sistemin uygulayicilar1 olan 6gretmenler kadar 0gretmen yetistirme
programlarini da bu anlamda derinden etkilemektedir (Gokge, 2003; S6zen ve Cabuk,
2013). Yapilandirmact Ogrenme Kurami’na dayanan egitim anlayismin  diger
programlarla birlikte 6gretmen yetistirme programlarini da etkilemesiyle birlikte; soz
konusu programlarin uygulayicist olan oOgretmenlerin bu anlayis kapsaminda
yetistirilmesi  bir gereklilik haline gelmistir (Kosterlioglu ve Yapici, 2016).
Yapilandirmaci goriise gore 6gretmen egitiminde; mesleki gelisim, 6gretmenin kendi
Ogretme ortam ve uygulamalarinin bir parcasiyken, 0gretmenin temel gorevi, bilissel
gelisimi ve 6grenmenin gerceklestirilmesini kolaylastirmaktir (Atici, 2000). Bunun yani
sira; cesitli becerileri gelismis, yasam boyu 0grenen ve bilgi yerine “0grenmeyi 6greten

o0gretmen” yetistirmek hedeflenmektedir (Giines, 2016).

Bu dogrultuda 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmenlerden beklenen
cesitli beceri ve yeterliliklerin uluslararasi ve ulusal komisyonlarin belirledikleri giincel
kriterlere gore yeniden ele alinmasi Ongoriilmiistiir. Avrupa Birligi tarafindan 2006
yilinda; anadil ile yabanci dilde iletisim, matematik, fen ve teknoloji becerileri, sayisal
beceriler, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslik, girisimcilik ve yenilikgilik, kiiltiirel

farkindalik ve ifade becerileri sekiz ana basliktan olusan “Yasamboyu Ogrenme I¢in



Anahtar Beceriler”i belirlenmistir (Union Europe, 2007). Ayrica Milli Egitim Bakanligi
(MEB) ve yiiksekdgretim kurumlar1 temsilcilerinden olusturulan “Ogretmen Yeterlikleri
Komisyonu” ise; Kisisel ve Mesleki Degerler- Mesleki Gelisim, Program ve igerik bilgisi,
Ogrencileri tanima, Ogrenme ve Ogretme Siireci (planlama ve uygulayabilme),
Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme ve Okul, Aile ve Toplum Iliskileri olmak
lizere alt1 ana baslik altinda “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri”ni belirlemistir

(MEB, 2006).

Temel alinan bu beceri ve yeterlilikler ile yetistirilmek istenen ¢agdas insan
profili ve bu paralelde iyilestirilmis 6gretim programlar: bir arada diisliniildiigiinde,
hizmet Oncesi O0grenme-Ogretme siirecinde de yeni model, yontem ve tekniklerin
kullanilmas1 kacinilmaz hale gelmistir (Kaya ve Biiyiikkasap, 2005). Bu zorunluluga
neden olan bir baska etken ise ge¢cmisten giinlimiize 6gretmen yetistirmede Ozellikle
meslek (pedagoji) bilgisi derslerinde yasanan sorunlar ve aksakliklardir. Son yillarda
yapilan arastirmalarda ilgili derslerin islenisi noktasindaki aksakliklar ve derslerin
uygulamaya doniik etkililigi noktasinda ¢esitli olumsuz degerlendirmelerin oldugu
goriilmektedir (Akpinar ve Ozer, 2004; Kavas ve Bugay, 2009; Kumral ve Saracaloglu,
2011; Kuran ve Aktas, 2010; Salli ve Copur, 2008). Yiiksel (2011) bu degerlendirmeleri
Ozetleyici ve destekleyici nitelikte, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik 1930’1u
yillardan bu yana gelen elestirilerin 6zellikle yogun ve birbirini tekrar eden igerigin yani
sira derslerin birbirlerinden ve uygulamadan kopuk olarak soyut bi¢cimde islenmesi

tizerinde toplandigin1 vurgulamaktadir.

Ogretmenlik meslegine iliskin 6zel davranislar kazandirilmasmi ve bu
davranislarin alanda uygulamaya tasinmasini amaglayan (Kigiikahmet, 1993)
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin (OMB) ¢agdas model, yontem ve tekniklerle
yeniden ele alinmasi, yukarida s6zii edilen her iki duruma da getirecegi katkilar agisindan
onem tagimaktadir. Sigman (2009)’1in da belirttigi gibi, Tiirkiye’de kuramsal agirlikli
O0gretmen egitimi anlayis1 diinyadaki orneklerde oldugu gibi arastirma ve uygulama
temelli anlayisa doniistiiriilmelidir. Nitekim 6gretmen egitiminde davranis¢r anlayistan,
pedagoji, alan bilgisi ve teknolojinin kesisimi olarak tanimlanan (Cox, 2008; Mishra ve

Koehler, 2006) teknopedogojik alan bilgisi anlayisina gegis yasanmaktadir (TED, 2009).



Dolayisiyla 6gretmenlerin hizmet Oncesi egitim asamasinda, egitim teknolojilerinin
mutlaka etkin bir sekilde siirece dahil edilmesi, 6gretim ortamlarmin ve Ogretim

stireglerinin de bu dogrultuda tasarlanarak ise kosulmalar1 gerekmektedir.

Son dénemde 6gretim siireglerinin planlanmasinda egitim teknolojisi {iriinlerinin
siklikla tercih edilmesi ve yerini saglamlastirmasinda siiphesiz diinya genelinde
gelistirilen ve gelisimi hizla devam eden yeni teknolojiler basrol oynamaktadir. Zira,
Ogrenciyi pasifize eden 6grenme ortamlarindan kurtararak kendi basina etkin olarak
O0grenme becerisi kazanmasini saglayacak ve global egitimin 6nemli bir pargasi olan
bilisim teknolojilerinin 6grenme ortamlarinda kullanilmasi artik egitsel bir gereklilik
haline gelmistir. Yeni teknolojilerle donatilmis {iriin yelpazesinin giinliik yasamin yan
sira Ogrenme-0gretme siireclerine sundugu firsatlar (kendi hizinda ilerlerme, ders
iceriklerine istedikleri zaman istedikleri yerde ulasabilme ve degistirebilme imkani
vermesi), teknolojinin egitimde siklikla tercih edilen bir yapiya donligmesini saglamigtir
(Admiraal, Vugt, Kranenburg, Koster, Smit, Weijers ve Lockhorst, 2017; Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2003; Bishop ve Verleger, 2013; Celen, Celik ve Seferoglu, 2013; Demirel
ve Altun, 2010; Ghaoui ve Taylor, 2000; Kor, Erbay ve Engin; 2016; Martin, Diaz,
Sancristobal, Gil, Castro, Peire, 2011; Yavuz ve Coskun, 2008). Dolayisiyla bu yeni
teknolojiler, 6grenci merkezli 6grenme-6gretme siireglerinde kullanilacak yeni model,
yontem ve tekniklerin de vazgegilmez bir pargasi, tamamlayicisi ve destek¢isi durumuna
gelmistir. Bu ¢ercevede, geleneksel smif ortami ile yeni egitsel teknolojilerin
avantajlarinin birlikte kullanildigi harmanlanmig 6grenme ortamlarinin 6nemi her gegen
giin artmaktadir (Garrison ve Vaughan, 2008; Graham, 2006; inner, 2014; Lalima ve
Dangwal, 2017; Picciano, 2009).

Yurtigi literatiirde “Karma” veya “Harmanlanmis”, yurtdisi literatiirde ise
“Blended”, “Hybrid” veya “Mixed” olarak adlandirilan “Harmanlanmis Ogrenme”, smif
ortamindaki yiiz ylize 6grenme ile uzaktan egitimin ¢esitli modellerini birlestirilmesi ve
O0grenme-0gretme siirecini  ¢esitli ¢evrimigi teknolojilerle desteklenmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Geger ve Dag, 2012; Horton, 2002; Moskal, Dziuban ve Hartman,
2013; Usta, 2007; Williams, Bland ve Christie, 2008; Young, 2002). Yaygin olarak

yapilan harmanlama, genelde yar1 yariya gerceklestirilen harmanlamadir. Bir bagka



deyisle, Ogrenme-0gretme siirecinin yarist sinif ortaminda yiliz yiize gergeklesen
etkinlikler, diger yarisi ise ¢evrimi¢i ortamda gerceklesen etkinliklerden olusmaktadir
(Osguthorpe ve Graham, 2003). Kavrami farkli bir bakis acistyla yorumlayan Driscoll
(2002) ise harmanlanmis 6grenmeyi; davraniscilik, bilissellik ve yapilandirmacilik gibi
cesitli yaklasimlarin 6gretim teknolojilerinden yararlanarak veya yararlanmadan

birlestirilmesi olarak ifade etmektedir.

Bireyi ve 6grenmeyi merkeze alan egitim anlayisi ile bu anlayisi destekler
nitelikteki harmanlanmis 6grenme modelleri; 6grencilerin teknolojiyi kullanma, kendi
kendine 6grenme, 6z-dlizenleme, aktif katilim, igbirlikli 6grenme gibi bir¢ok becerisini
gelistirmesini amaglamaktadir. Staker ve Horn (2012)’a gore harmanlanmig 6grenme;
“Cevirme (Rotation)”, “Esnek (Flex)”, “OzKarma (Self-Blend)” ve “Zenginlestirilmis
Sanal Model (Enriched Virtual Model)” olmak {izere 4’e ayrilmaktadir. Harmanlanmis
O6grenmenin en belirgin 6zelliginin 6grencilerin kendi 6grenmelerine iliskin hiz, zaman
ve seviye baglamlarinda kisisel sorumluluk almasi oldugunu vurgulayan Staker ve Horn
(2012), bu arastirmaya konu olan Ters-Yiiz Edilmis Siif (TYES) Modeli’ne “¢cevirme”
kategorisi igerisinde yer vermistir. Bu isimlendirmenin; modelin egitime farkli bir bakis
acis1 kazandirmasi, 6grenme siireglerini yeniden sekillendirilmesi, sinif yapisinin ve siif
dis1 etkinliklerin de tamamen degismesi seklinde yorumlandigr icin kullanildig:
sOylenebilir. Geleneksel yaklasimdaki teorik bilgi-uygulama yapisinin tam tersi bir yap1
amaglandigr da diisiiniiliirse bu durum icin “siniflarin ters-yiiz edilmesi” ifadesinin

yerinde oldugu goriilecektir (Karadeniz, 2015).

Geleneksel yaklagimda, nispeten daha kolay olan teorik bilginin 6grencilere
aktarimi sinifta 6gretmen tarafindan yapilmakta ve daha zor olan bilginin 6ziimsenmesi
asamasinda 6grenci ders disinda 6dev ve projeleriyle bas basa birakilmaktadir. TYES
modelinde, 6grencilere bilginin aktarimi kismi degistirilmeden sinif digina ¢ikarilirken
(Song ve Kapur, 2017), 6grencinin asil ihtiyaci olan bilginin 6ziimsenmesi ve yeni
bilgilerin ¢ikarimi ise sinifta arkadaslariyla birlikteyken gergeklesmektedir (Baepler,
Walker ve Driessen, 2014). Diinyada yeni yeni uygulanmaya baglanan (Demiralay ve
Karatas, 2014; Kim, Kim, Khera ve Getman, 2014) bu modelin, giiniimiiz egitiminde

yasanan aksaklik ve yetersizlikleri giderebilecegi diistiniilmektedir.



10

TYES modeli, 6grencilerin teorik bilgiyi evde video, podcast, makale vb.
teknikleriyle uyguladiklari bir model olarak tanimlanmaktadir (Chen, 2016; Chen, Yang
ve Hsiao, 2015; Garcia-Sanchez ve Santos-Espino, 2017; Gorii Dogan, 2015; Milman,
2012; Mull, 2012; Moore, Gillett ve Steele, 2014; Sohrabi ve Iraj, 2016; Zownorega,
2013). Modelin ilk asamas1 olan “sinif dis1” asamasinda 6gretmenler, dersle ilgili teorik
bilgiyi iceren kendi hazirladiklar1 videolar1 ve/veya diger egitsel kaynaklari internet
lizerinden ogrencilerin erisebilecekleri ortak bir platformda paylasirlar. Ogrenciler
O0gretmenlerinin yonlendirmesi ile dijital egitsel kaynaklardan ilgili dersin konusuna,
aktivitelerine sinifa gelmeden Once zaman ve mekandan bagimsiz olarak ulasir ve
calisirlar (Musallam, 2010). Dolayisiyla, 6grenme siireglerindeki ilk adimi1 kendileri atmig
olurlar. Okula gelindiginde ise modelin geleneksel sinif agamasi baslamis olur ve ders
esnasinda Ogretmenin olusturdugu gruplar konu hakkinda tartisirlar. Ardindan grup
tiyeleri ilgili konu hakkinda ortaya konulan problemi ¢ézme siireci igerisine girerler. Bu
durum hem is birlik¢i 6grenmeyi destekler hem de 6grencilerin sorgulama ve problem
¢6zme becerilerinin gelismesine yardimci olur (Bergman ve Sams, 2012; Kong, 2014;
Thompson, 2011). Model bu sayede bir taraftan sinif igi etkilesimi yiikseltirken diger
taraftan 6grenci merkezli olan aktif 6grenme stratejilerinden daha fazla yararlanabilmek
adina smif i¢i zamanin etkili kullanilabilmesini saglamaktadir (LaFee, 2013; Milman,

2012).

Modelin “sif i¢i” asamasi ayrintili olarak ele alindiginda; derse belirli bir
hazirbulunugluk diizeyi ile gelen Ogrencilere derinlemesine 0grenme imkani sunulan
ogrenme etkinliklerinden olustugu goriilmektedir. Bu noktada 6nerilen eylem plani ise su
dort asamadan olusmaktadir: Tespit et, Genislet, Uygula, Dene. Ogretmenin derse ilk
olarak, dgrencilerin dersle ilgili paylasilan icerige hazirlanip hazirlanmadiklarini tespit
ederek baslamasi planin ilk asamasidir. Bir sonraki asamada ise 6grencilerin konu ile
ilgili deneyimlerini paylasarak katki saglamalar1 beklenmektedir. Planin uygula
basamaginda 6grencilerin paylasilan igerikle ilgili anladigin1 uygulayabilecegi etkinlikler
yer almaktadir. Son agama olan denemede ise 0grencilerin aktif olmalarin1 6ngdren ve
kritik 6grenmeleri gergeklestirebilecegi isbirlikli ¢calismalar yapilmaktadirlar. Bu plan

dogrultusunda Ogretmenlerden, yiiksek etkilesimli, &grencilerin  aktif katilim
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O0grenme ortamlari, ekip caligmasi ve tartisma gibi etkinliklere 6grencilerin katilimlarini
tesvik etmenin yani sira, kendi kendine diistinme gibi aktif 6grenme egzersizleri ve yine
diisinmeye tesvik eden vaka analizlerini bilgi ve becerileri gelistirmek igin
kullanilmaktadir (Prince, 2004). Bu sayede Ogrencilerin tutum ve motivasyonlarinin
gliclendigi, 6grenme ciktilarinin iyilestigi, iist diizey diisiinme becerilerinin gelistigi
goriilmektedir (Bransford, Brown ve Cocking, 2000; Freeman ve Parks, 2007; Prince,
2004).

TYES modelinin diger karakteristik ozellikleri cesitli egitim seviyelerinde
yapilan ¢aligmalar kapsaminda incelendiginde; bireysel veya grup olarak problem ¢dzme
aktiviteleri yapilmasini amaglayan ve bireysel 6grenmelerde karsilasilan problemlere
odaklanma imkani sunan (Bishop ve Verleger, 2013), 6gretmenin 6grenen ile birebir
ilgilenmesine firsat veren (Seamen ve Gaines 2013), 6grencilerin istedigi bilgiye istedigi
yer ve zamanda ulagsmasini saglayarak sinif dis1 bireysel 6grenmeyi destekleyen (Fulton,
2012a; Genger, Giirbulak ve Adigiizel, 2014; Talbert, 2012), smif i¢i isbirlikli ¢alisma
becerilerini gelistiren (Millard, 2012), sinif i¢i siirenin verimli kullanilmasimna imkan
veren (Fulton, 2012a) bir egitim modeli oldugu goriilmektedir. Diger taraftan modelin
siirliliklart olarak ise; her zaman 6grencilerin motivasyonunu degistiremeyebilecegi,
ogretmenlere daha fazla is yiikii getirecegi, kurumsal destek gerektirmesi, sinifi ilk defa
ters-yliz etmenin 6grenciler ve 6gretmenler igin zorluklari, internete erisimle ilgili
sorunlar (Greene, 2016); geleneksel yontemlere aligkin grencilerin bu yeni modele
direnis gosterebilmesi (Herreid ve Schiller, 2013); 6gretmenlerin video materyal
gelistirmeyi zahmetli bulmalari (Effield, 2012); 06grencilerin videolar1 izleyip
izlemediklerinin belirsizligi ve smnif disindaki boyutta etkilesimin az olmasi (Riveraa,

2015; Sams ve Bergman, 2013) gosterilmektedir.

Ozellikle yiiksekdgretim seviyesinde yapilmis yerli ve yabanci literatiirdeki
arastirmalar incelendiginde ise, modelin 6grenci merkezli 6gretim i¢in daha fazla zaman
sagladigi, 6grenci basarilarini, motivasyonlarini, algilarini ve katilimlarii pozitif yonde
etkiledigi, 6grenme aliskanliklarini degistirdigi, bireysel c¢aligmaya tesvik etmesi ve
iletisim becerilerini gelistirmesi agisindan olumlu bulgular sunmustur (Betihavas,
Bridgman, Kornhaber ve Cross, 2016; Bishop ve Verleger 2013; Boyraz, 2014; Chua ve

Lateef, 2014; Garcia-Sanchez ve Santos-Espino, 2017; Giannakos, Krogstie ve
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Chrisochoides, 2014; O’Flaherty ve Phillips 2015; Seery, 2015; Turan, 2015; Presti,
2016; Yildiz, Kiyict ve Altintas, 2016; Zainuddin ve Halili 2016; Zuber, 2016).

Ogrenci merkezli anlayisa uygun ozellikleri ve olumlu egitsel ciktilariyla
diinyadaki egitim kurumlarinda son donemde hizla yayginlasan bu yenilik¢i model,
tilkemizde yeni yeni duyulmaya ve uygulanmaya baslanmistir. Bu dogrultuda Avrupa
Komisyonu 7. Cer¢eve Programindan finansmanli “Katilimc1 Sinif i¢in Yenilikg¢i
Teknolojiler (iTEC) Projesi, 15 iilke ile birlikte iilkemizde de Milli Egitim Bakanligina
bagli pilot okullarda 2010-2014 yillar1 aras1 uygulanmistir. Gelecek bes-on yillik siirecte
ogrenci merkezli, proje tabanli yenilik¢i pedagoji ile yeni teknolojilerin birlikte
kullanilabilirligini esas alan projede TYES modeli de yer almistir. Benzer sekilde
yiiksekdgretim diizeyinde, Modern Egitim Fen (MEF) Universitesi, Tiirkiye’de ilk TYES
modelinin ilk uygulayicilart arasindadir ve model ile ilgili agiklamalar kurumun resmi
web sayfasinda bulunmaktadir (MEF, 2014). MEF Universitesi tarafindan diinyada ilk
kez yiiksekogretim diizeyinde 2014 yilinda uygulanmaya baslanan model hakkinda 2016
yil1 faaliyet raporunda, modelin tiim programlarin yiiriitiilmesinde kullanildig1, bu sayede
O0grenci merkezli bir 6gretim gerceklestirildigi ve oOgrencilerin derslik ortaminda
kaginilmaz olarak aktif bir rol {istlenmesinin saglandigi belirtilmektedir. Ayrica
tiniversitede gorevlendirilecek dgretim elemanlarinin da TYES modelini benimsemis ve
bu konuda deneyimli olmasinin beklendigi vurgulanmistir. Modelin 6ngordiigi sinif dis1
enformasyon videolar1 liniversitenin tam tesekkiillii stiidyosunda ¢ekilmektedir (MEF,

2016).

Ote yandan modelin iilkemizde projelendirildigi ¢aligmalar incelendiginde,
Goksu (2014)’nun danigsmanliginda yiiriitiilen ve Avrupa Birligi'nin yiiriittigi Egitim ve
Genglik Programlarinin faaliyet alanlarindan birisi olan GRUNDTVIG projesi (yetiskin
egitimi ve hayat boyu Ogrenme) tarafindan desteklenen “Adult in The Flipped
Classroom” projesi bunlardan birisidir. Bununla birlikte Kapgik (2014) danigmanliginda
yiiriitiilen ve TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) tarafindan
desteklenen “Flipped classroom egitim modelinin ortaokul Ogrencileri tizerindeki
etkilerinin degerlendirilmesi” isimli proje, TUBITAK ve DOESEF yarismalarinda kendi

kategorisinde dereceye girmistir. Projede, yedinci sinif diizeyinden 36 6grenci, 18’er
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kisilik iki gruba ayrilmistir. Kontrol grubu olarak secilen gruba Sosyal Bilimlerden
“Niifus” konusu normal 6gretimle, deney grubuna ise TYES modeli ile 6gretilmistir.
Deney grubu ile bu siirecte konuyla ilgili her yerden ve her zaman ulasabilecekleri ders
videolar1 paylasilmistir. Arastirmanin sonucunda, deney grubu dgrencilerinin

basarilarinda artis oldugu tespit edilmistir.

Mevcut deneyimler ve c¢alismalar goz oOniine alindiginda TYES modelinin
egitimin her seviyesinde daha da yayginlagsmasi ve kullanim alaninin artmasi kaginilmaz
goriinmektedir. Uygulama ve projelerin yam sira Tiirkiye’de model ile ilgili yapilan
bilimsel yayinlar incelendiginde modelin teorik yoniiniin ele alindig1 (Bolat, 2016;
Demiralay ve Karatag, 2014; Gorii Dogan, 2015; Kara, 2015; Karadeniz, 2015; Kokog ve
Altun, 2014; Saritas ve Yildiz, 2015) ¢alismalarin yaninda 6zellikli olarak; bilgisayar
dersinde (Gorli Dogan, 2015; Turan ve Goktas, 2015) kimya dersinde (Yildiz, Kiyici ve
Altintas, 2016), bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde (Akgiin ve Atic1, 2017), ingilizce
dersinde (Boyraz, 2014; Temizyiirek ve Unlii, 2015), bireysel ¢algi keman dersinde
(Sever, 2014), 6gretim tasarimi dersinde (Akkoyunlu ve Giindiiz, 2015) ve tip fakiiltesi
klinik egitiminde (Kara, Senol, Tiimkaya ve Ardi¢, 2016) yapilan calismalar dikkat
cekmektedir. Deneysel tiirde yapilan ¢alismalarin ise ikisinin ortadgretim (Demiralay,
2014; Genger, 2015) ikisinin yiiksekdgretim diizeyinde; Ingilizce hazirhk simifinda
Ingilizce dersinde (Ekmekgi, 2014) ve egitim fakiiltesinde temel bilgisayar dersinde
(Turan, 2015) oldugu goriilmektedir.

Yukarida Ozetlenen bilgilerden hareketle; gilinlimiiz ihtiyaglarina cevap
verebilecek ve bilgi toplumuna adapte olabilecek, teknolojinin kendine sunmus oldugu
imkanlardan faydalanarak dijital diinyaya uyum saglayabilecek 68renci yetistirebilme
hedefinin, yine ¢agdas ve etkili bir egitim anlayisinin benimsenmesiyle miimkiin
olabilecegi goriilmektedir. Bu yeni egitim anlayisinin teori ve uygulama baglaminda
saglam temellere dayandirilmasi, sistemin isleyisi ve siirekliliginin saglanmasi i¢in bir
teminat rolii listlenmektedir. Bu noktada; “Tiirk 6grencilerin uluslararas1 sinavlardaki
basar1 durumu”, “6gretim programlarinda yapilan koklii degisiklikler”, “Ggretmen
yetistirme  programindaki iyilestirmeler”, “yeni teknolojileri igeren Ogretim

yontemlerinin entegrasyonu” gibi birbirleriyle siirekli etkilesim igerisinde olan
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kavramlarin bu sistemin ayrilmaz birer pargalar1 oldugu sdylenebilir. Sistemin beklenen
ciktilar1 olarak diisiiniilebilecek basarili ve nitelikli 6grencilerin yetistirilmesinde 6gretim
programlariyla birlikte 6gretmenlerin iistlendigi kritik rol ortaya konulmus, bu noktada
ogretmen yetistirmedeki aksakliklar irdelenmis, yeni 6gretim yaklasimi kapsaminda son
donemde kullanilagelen harmanlanmis 6grenme modelleri tizerinde durulmustur. Ayrica
arastirmanin asil konusu olan TYES modelinin o6zellikleri, yurt i¢i ve yurt dist
literatlirdeki ilgili arastirmalardaki sonuglara kisaca deginilmistir. Modelin iilkemizdeki
uygulamalari, ilgili projeler ve arastirmalar iizerinde durularak genel bir goriiniim
cizilmeye calisilmistir. Bu anlamda bu yeni modelin dogrudan 6gretmen yetistirme

programina ve dolayli olarak sistemin diger 6gelerine etkisi vurgulanmak istenmistir.

Ulkemizde yetistirilmek istenen dgretmen profili, 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 43. maddesinde yer alan ‘6gretmenlik meslegine hazirlik genel
kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyonla saglanir’ ifadesiyle belirlenmistir.
Ifadede yer alan pedagojik formasyon (Meslek bilgisi) derslerinde, dgretmen adaylarima
alan bilgisi derslerine dayanarak, 6gretim yapacaklar1 ortami diizenleme, 6grencilerin
ozelliklerini dikkate alarak nasil Ogreteceklerine iliskin bilgiler vermektedir (YOK,
2007a). Dolayisiyla ogrencilerin teorik bilgileri uygulamalar yoluyla davraniglara
doniistiirmelerine imkan veren (Silay ve Gok, 2004) meslek bilgisi dersleri igerisinde
uygulamaya ve Ogretim ortamini diizenlemeye yonelik olarak kritik derecede 6nem
tastyan “Ogretim Ilke ve Yontemleri (OIY)” dersi bu arastirma kapsaminda ele

alinmaktadir.

Dersin igerigi ve uygulamalar1 kapsaminda gegmis yillara doniik olarak literatiir
incelendiginde, 1998-1999 yillar1 arasinda OIY dersinin “Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme (OPD)” dersinin iceriginde tanimlandig1 ve “ii¢ saat teorik” ve “iki saat
uygulama” olmak {izere haftada “bes saat” okutuldugu goriilmektedir (Demir, 2012).
Ancak OPD dersinin; OIY, Program Gelistirme, Olgme ve Degerlendirme derslerini
birlikte icermesi ve uygulamada sorunlar yasanmasi bu derslerin ayr1 okutulmasini
zorunlu kilmistir (Akyol, 2005). Nitekim 1997 itibariyle gerceklestirilen egitim
fakiiltelerindeki yeniden yapilanma, 2005-2006 6gretim yili itibariyle giincellenmistir.

Bu giincellemeyle yeni programda ders siiresi “ili¢” ders saatine indirilmis ve dersin adi
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“Ogretim Ilke Yontemleri” olarak belirlenmistir. Ogretim Ilke ve Ydntemleri ile Program
Gelistirme’yi birlestiren ders icerigi ise yeniden tanimlanmistir (Demir, 2012). Yiiksek
Ogretim Kurumu’nun (YOK, 2007b) tanimima goére “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersi,
“ogretimle 1lgili temel kavramlar, 6grenme ve Ogretim ilkeleri, Ogretimde planh
calismanin 6nemi ve yararlari, 6gretimin planlanmasi (linitelendirilmis y1llik plan, giinliik
plan ve etkinlik 6rnekleri), 6grenme ve dgretim stratejileri, 6gretim yontem ve teknikleri,
bunlarin uygulama ile iliskisi, 6gretim ara¢ ve gerecleri, 6gretim hizmetinin niteligini
artirmada 6gretmenin gorev ve sorumluluklart ve 6gretmen yeterliklerini” iceren bir

i¢erikten olusmaktadir.

Tiirkiye genelindeki tiniversitelerin AKTS (Avrupa Kredi Transfer Sistemi)
kataloglarinda ve ilgili ders programlarinda yer alan ders igerikleri de bu kur tanimina
gore olusturulmustur. Ogretmenlik meslegi i¢in kritik diizeyde énemli olan bu icerikle
birlikte OIY dersi, 6gretmen adaylarmin gelecekte mesleklerini ¢agin gereksinimlerine
uygun yontem ve ilkeler 1s18inda isleyebilmeleri adina biiyiik 6nem tagimaktadir (Kuzu
ve Demir, 2015). Bir baska deyisle, 6gretmenlerin mesleki anlamda kendilerinden
beklenen sorumluluklar1 yerine getirmelerinde rol oynayan baglica faktorlerden birisi
ogretim ilke ve yontemlerini bilmeleri ve kullanmalaridir (Usun, 2007). Ancak yapilan
aragtirmalar, genellikle oOgretmenlerin hizmetleri siiresince yenilenen Ogretim
programlarinin  6ngdérdigli  Ogretim yontem, teknik ve ilkeleri gerektigi gibi
kullanamadiklarini ortaya koymaktadir (Akg¢ay, Akcay ve Kurt, 2016; Aykag, 2011;
Celikkaya ve Kus, 2009; Demir ve Ozden, 2013; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006;
Yildirim, 2011).

Daha derinlemesine incelendiginde ise 6gretmenlerin dersin kapsaminda yer
alan anlatim, soru-cevap, tartisma yontemlerini siklikla kullanirken, 6grenci merkezli
Ogretimin vazgegilmezlerinden “igbirlikli 6grenme”, “proje”, “kavram haritas1”, “beyin
firtinas1” gibi yontem ve teknikleri en az seviyede tercih ettikleri, diger yontem ve
teknikleri ise hi¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir (Yesilyurt, 2013). Buna ilaveten
Ogretmen adaylarinin da sozii edilen bu yeni yontem ve teknikleri tercih etmedikleri

(Yildinim, Kokliikaya ve Aydogdu, 2016) ve kullanma noktasinda kendilerini yetersiz
bulduklar1 goriilmekteedir (Akcay, Akcay ve Kurt, 2016; Gonen ve Kocakaya, 2006;
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Soylu, 2009). Dolayisiyla 6zellikli olarak ilgili dersin amacina ulasabilmesi i¢in ders
iceriginin Ogrencilere aktarilmasina yonelik farkli egitsel yaklasimlarin tartigilmasi ve
denenmesi gerekmektedir. Ozellikle cagdas Ogretimin temelinde 6grenci aktifliginin
bulunmasi (Varis, 1996) ve aktif 6grenme yontemlerinin 6grenci akademik basarisinda
daha olumlu sonuglar verdigine yonelik ¢ok sayida ¢alisma olmasi (Avsar ve Alkis, 2007;
Aziz ve Hossain, 2010; Giir ve Seyhan, 2006; Giiven, 2011; Ural, Umay ve Argiin, 2008;
Yazlik ve Erdogan, 2016) bu anlamda dikkate alinmalidir. Ayrica aktif 6grenmenin,
ogrencilerin mesleki yeterliklerini (Niemi ve Nevgi, 2014), iist diizey diisiinme
becerilerini  (Brown, 2014) ve derse yonelik tutumlarmi da (Johnston, 2003)
gelistirdiginin bilinmesi OIY dersinin bu dogrultuda revize edilmesini kacinilmaz

kilmaktadir.

OIY dersinin igerigi ile ilgili olarak ise, agirhikli olarak anlama ve beceri
diizeyinde amaglarla birlikte uygulama temelli etkinliklere yer verilmesi ve bu nedenle
icerik yogunlugunun azaltilmasi gerektigi belirtilmektedir (Demir, 2012; Yesilpinar-
Uyar, 2016). Buna ilaveten 6gretmen adaylar1 dersin “egitim durumlar1” boyutunu
“sikic’”  bulmaktadir ve kuramsal bilginin uygulamayla pekistirildigi etkinlikler
onermektedir. Ogretmenler ise ezbere dayali igerigi kolay unuttuklarmi ve meslek

yasantilarinda yeterli diizeyde kullanamadiklarini belirtmektedir (Demir, 2012).

OIY dersine iliskin uluslararas1 onerilerde de mevcut sorunlar ¢dziimleyici
nitelikte; bilgiyle biitiinlestirilmis uygulamalarin (ACEIL, 2007; INSTASC, 2011,
OFSTED, 2014), teknolojinin entegre edildigi gercek smif ortami uygulamalarinin
(NCATE, 2008), d6gretmen adaylarinin aktif katilimin1 gerektiren etkinliklerin (ACEI,
2007) ve sosyal etkilesimi saglayan yontem-tekniklerin (ACEI, 2007; INSTASC, 2011)
icerikte yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna ilaveten kuram-uygulama
arasindaki kopriiniin daha saglam temellere dayandirilabilmesi adina, hizmet oncesi
egitimde OIY dersinin alan uzmani tarafindan verilmesi, 6gretmen adaylarm bu konuda
daha yiiksek kazanimlar elde etmesinin saglanmasi ve 6gretimin niteliginin artirilmasi

onerilmektedir (Cimen ve Yilmaz, 2013; Yesilyurt, 2013).
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Bu degerlendirmeler ve oneriler 1s1ginda, Tiirk egitim sistemindeki mevcut
egitim programlarmi sekillendiren Yapilandirmact Ogrenme Kuraminin temel
sayiltilarindan “aktif 6grenme ortami” ile bu ortami destekleyici nitelikteki TYES
modelinin OIY dersi kapsaminda birlikte ele alinmasi bu arastirmanin odak noktasini
olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle arastirmada, bir ders donemi boyunca TYES
modeli ilkeleri cergevesinde tasarlanan OIY dersini alan 6gretmen adaylarmin; basarilari,
motivasyonlari, cesitli baglamlardaki tutumlar1 ve 6z-yeterlik inanglar1 gibi 6gretim
stireci ic¢in kritik degiskenlerin etkililigine iliskin sonu¢ ve degerlendirmelere yer
verilecektir. Bu degiskenlerin secilmesinin temelinde, TYES modelinin; 6grencilerin
basari ve motivasyonlarii olumlu yonde etkileyecek, teknoloji destekli, bireysel
O0grenmenin yani sira grup etkinliklerini de kapsayan yapilandirmaci bir 6grenme
ortamini ongoérmesi yatmaktadir. S6z konusu degiskenlere ve aralarindaki iligkiye kisaca
deginilecek olursa; 0grenmenin temelinde yer alan ve bireyin harekete ge¢mesini
saglayan motivasyonun, 6z-diizenleme stratejilerinin bir alt boyutu olarak ele alindigi
(Pintrich ve De Groot, 1990) goriilmektedir. Bir baska deyisle motivasyon, istenen
olumlu sonuglarin (¢iktilarin) elde edilebilmesi adina bireyin yapmaya-6grenmeye istekli
olmas1 ve yliksek 6z-yeterlik inanci tasimasidir (Schunk, 2009). Motivasyon, ayni
zamanda 6grencinin basarili olabilecegine iliskin deger yargisini da belirleyici niteliktedir
(Sharp, 2002). Bu anlamda, 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarla
akademik basar1 arasinda yiiksek bir iliski oldugunu ortaya konulmustur (Pintrich ve De
Groot, 1990; Vansteenkiste, Matos, Lens ve Soenens, 2007). Oz-diizenlemeyi dolayisiyla
motivasyonu ve basarty1 etkileyen bir diger degiskenin ise oOz-yeterlik oldugu
bilinmektedir (Pajares, 2002; Sharp, 2002; Zimmerman ve Cleary, 2006). Oz-yeterlik
inancinin, bireylerin hedefe yonelik davraniglarinin en 6nemli yordayicist oldugunu
belirten Schunk (1990), hedefe ulasma tatmininin de 6z yeterlik inancini ikiye katladigini
vurgulamaktadir. Buna ilaveten, Zimmerman (2000) ise Oz-yeterlik inancinin,
ogrencilerin performansina, 6grenme yontemleri ile iletisimine ve 6grencilerin akademik
basarilarina aracilik etmeye duyarli oldugunu belirtmektedir. Ayni sekilde 0grenme
siirecindeki basariy1 etkileyen faktorlerden birisi de 68renci tutumlaridir (Korkut, 1994;
Kiiciikahmet, 2008). Bireylerin herhangi bir nesne, olay ya da konuya kars1 bilgi, deneyim
ve motivasyonlarina dayal olarak gosterdigi tepkide bulunma egilimi (Inceoglu, 2004)

olarak tanimlanan tutumlarin olumlu veya olumsuz olmasi 6grenme siirecini dogrudan



18

etkilemektedir (Giiven, 2008). Bireyin, 6gretmene, 6gretim materyaline, konu alanina
yonelik tutumlar1 akademik basarilarini etkilemektedir (Kara, 2010; Pehlivan, 1994; Sen
ve Koca, 2005). Basartya ulagsma hissini tadan bireylerin ise daha ¢ok ¢alismaya motive
oldugu bilinmektedir (Bandura, 1982). Arastirmalar, tutum kavraminin motivasyonla
olumlu yonde ve giiclii bir iliskisi oldugunu gostermektedir (Erdem ve Goziikiiciik, 2013;
Geri, 2013; Karahan ve Tasdan, 2016; Wilson, Rodgers, Blanchard ve Gessell, 2003). Bu
bilgiler 15181nda, bireyin 6gretim siirecindeki basarisinin ve motivasyonunun duyussal

degiskenlerle de iliskili oldugu goriilmektedir.

Bu iliskinin bir bagka 6rnegi olarak ve degiskenlerin se¢ilmesinde etkili olan
diger unsur ise TYES modelinin 6ngordiigii aktif 6grenme ortaminin séz konusu
degiskenlerle olan iliskisidir. Yapilandirmact Ogrenme Kurami’nin da temel say1ltisi olan
aktif 6grenmenin gerceklesmesinde ilk kosul; bireyin zihnini aktif tutan, i¢inden gelen
dgrenme istegi ve meraki ifade eden i¢sel motivasyon (Karip, 2007; Un A¢ikgoz, 2011)
ve ig¢sel motivasyonu etkileyen digsal motivasyondur (Baltag, 2002). Bu iki kavram
Ogretim slirecinde zamanla birbirlerinin yerini alabilmekte; 6grenci bazen sevdigi i¢in
bazen de takdir edilmek, iyi not almak i¢in derse motive olabilmektedir (Yiiksel, 2004b).
Bu noktada motivasyonun arttirilmasinda, 6grencinin ders igerigine karsi tepkisi (Rinne,
1997) ve dersin 6grenci merkezli olarak tasarlanmasi da belirleyici olmaktadir (Eggen ve
Kauchok, 2001). Dolayisiyla 6grencinin aktif olmasi ve derse ilgi duymasi onun
motivasyonunu ve katilimini olumlu yonde etkilemektedir (Baltas, 2002). Motivasyon
kavramiyla olan bu baglantilarin yani sira arastirmalar, aktif 6grenmenin; akademik
basari, uygulamalara yonelik olumlu tutum ve goriis gelistirme tizerinde de oldukga etkili
oldugunu gostermektedir (Kardas ve Oztiirk, 2015; Kardas ve Uca, 2016). Bununla
birlikte 6grenilen bilgilerin kalicilik diizeylerini de arttirdigi goriilmektedir (Aksu ve
Kesan, 2011; Aydede ve Matyar, 2009; Unal ve Celikkaya, 2009). Genel manada aktif
O0grenmenin amacina ulasabilmesi icin ise, igerige uygun 6grenme tekniklerinin ve

etkinliklerinin segilmesi gerekmektedir (Aydede ve Kesercioglu, 2012).

Kavramlarin 6gretim silirecinde kullanilmalarina iliskin literatlir diger
arastirmalara kisaca deginildiginde; 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin, nitelikli bir bicimde

ogretim yapmalarinda (Ozdemir, 2008), simf ydnetimi becerilerini gelistirmelerinde,



19

dogru dgretim yontem ve teknigini segmelerinde (Giirol, Altunbas ve Karaarslan, 2010;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2001), 6grenci motivasyonu saglamalarinda (Midgley,
Feldhaufer ve Eccles, 1989; Stevens, Wang, Olivarez, ve Hamman, 2007) etkili oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerine yonelik olumlu tutum gelistirebilmeleri i¢in; Ogretim siirecinin bireysel
farkliliklara uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir (Ekici, 2008a). Tutum
diizeylerinin ise 0gretmenligin temelinde yer alan iletisim becerilerinin gelismesinin
(Pehlivan, 1997) yan1 sira motivasyonlarini da etkiledigi (Djigunovic, 2012; Emmett,
2013; Ucggun, 2013) ortaya konulmustur. Ayrica 6grenme ortaminda teknoloji
kullantminin da motivasyonu artirici etkiye sahip oldugu saptanmistir (Chang, 2001,
Cakir, Solak ve Tan, 2015; el-Deghaidy ve Nouby, 2008; Giirbiiz ve Costu, 2004).
Ogrenme konusunda motive olmus dgrencilerin ise, {istbilis ve kavramsal stratejileri
kullandiklar1 (Lee ve Brophy, 1996) derse etkin olarak katildiklari, soru sorma
davraniglar1 ve diger bilgilerle iliskilendirme egilimi gosterdikleri bilinmektedir (Schunk,
2009). Basar1, motivasyon, 6z-yeterlik algisi ve tutum; TYES modeli ile birlikte siklikla

incelenen degiskenler arasinda yer almaktadir (Aydin ve Demirer, 2017).

Diger taraftan yukarida deginilen degiskenlerin 6grenme-6gretme siirecindeki
bu kritik rollerinin yan1 sira arastirma kapsaminda ele alinmasinda etkili olan bir diger
onemli unsur, Tirk Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin yasadiklari sorunlardir.
Ogretmenlerin  hizmetleri siiresince bu degiskenler baglaminda karsilastiklari
aksakliklarin hizmet 6ncesi donemde aldiklar1 egitimin niteligine bagli oldugu ve bunun
bir yansimasi oldugu agiktir. Nitekim 6gretmen adaylarinin kendilerine kritik 6gretmenlik
becerilerini kazandirmay1 amaclayan meslek bilgisi derslerinin yeterince etkili olmadigi,
adaylarin 6grendikleri yaklagim ve yontemleri nasil hayata gegireceklerini bilmedikleri
goriilmektedir (Agar, 2015). Bu durumun baslica nedenleri arasinda ise 6zellikle OMB
derslerinin uygulamadan kopuk ve soyut olarak islenmesi (Ayan, 2011; Yiiksel, 2011) ve
ders siirelerinin yetersiz olmasi (Arslan ve Ozpinar, 2008) gosterilmektedir. Ayni
diizlemdeki benzeri arastirmalar bu saptamalar1 destekler nitelikte; 6gretmen adaylarinin
ilgili derslere (Besoluk ve Horzum, 2011; Er ve Oztekin, 2011; Eroglu, 2012; Yiiksel,
2004b) ve 6gretmenlik meslegine (Yiiksel, 2007; Kumral ve Saracaloglu, 2011) yonelik

olumsuz tutumlar gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Her ne kadar 6gretmen yetistirme
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programlari bu ve benzeri sorunlar1 giderilmesi noktasinda yeniden ele alinsa da yapilan
tyilestirmelerin hali hazirda sinif icerisinde uygulamaya dokiildiigiinii s6ylemek pek
miimkiin degildir (Saylan, 2013). Dolayisiyla sorunlarin giderilmesi ya da asgari diizeye
indirgenmesi agisindan, dgretim siireci icerisinde son derece dnemli bir yere sahip olan
ve birbirleriyle iliskili bu degiskenlerin temel Ogretmenlik becerilerini kazandirmayi
amaglayan OIY dersi kapsaminda biitiinciil bir bakis acistyla ele alinip degerlendirilmesi
mikro diizeyde TYES modeline iligkin egitsel ¢ikarimlarin yapilmasinda, makro diizeyde

ise s0zii edilen sorunlarin ¢6ziimiinde yol gosterici olacag: diistiniilmektedir.

Yurtici ve yurtdist literatiirde, TYES modelinin 06gretmen yetistirme
programlarinda kullanilmasiyla ilgili calisma sayis1 olduk¢a az olmakla birlikte, model
ile OIY dersinin birlikte konu oldugu deneysel bir calismaya arastirmaci tarafindan heniiz
rastlanmamistir. TYES modeline gore tasarlanacak smif i¢ci ve smif dis1 6grenme
ortamlarinin; 6gretmen adaylarinin kuram ve uygulama arasinda kopriiyii kurmalarina
yardimct olacagi, aktif ve igbirlikli 6grenmeyi On plana ¢ikaracagi, temel Ggretim
becerilerinin gelismesine katki saglayacagi, teknolojinin daha fazla ise kosulmasini
saglayacagi, Ogrenme-Ogretme silirecindeki aksakliklar1 en az diizeye indirecegi
ongoriilmektedir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin kisa vadede temel 6gretim becerilerini
kalic1 olarak edinmeleri ve etkili bir sekilde uygulayabilmeleri beklenirken, uzun vadede
kendi 6gretim ortamlarini tasarlayip etkili uygulamalar yaparak, nitelikli 6grenciler
yetistirmelerine katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin
basarilari, motivasyonlari, tutumlari, Oz-yeterlikleri ve uygulama siirecine iliskin
goriigleri gibi c¢esitli degiskenlerin yukarida deginilen ge¢mis caligsmalarin sonuglari
baglaminda aragtirilmasinin alandaki hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimindeki

eksikligi giderme noktasinda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ters-yiiz Edilmis Sinif modelinin, yiiksekdgretim

seviyesinde dgretmenlik meslek derslerinden olan Ogretim Ilke ve Yéntemleri (O1Y)

dersini alan 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1, OIY dersine yonelik motivasyon
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diizeyleri, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari, egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlari, OIY dersine yonelik tutumlart ve OIY dersine yonelik &z-yeterlik
inanglar1 iizerindeki etkisini incelemektir. Ayrica ¢aligsmaya katilan 6gretmen adaylarinin
modele iliskin uygulamalar hakkindaki goriislerinin belirlenmesi de amaglanmistir. Bu

amaclar dogrultusunda asagidaki arastirma sorular1 olusturulmustur.
1.2. Arastirmanin Sorulari
Arastirmanin amaci dogrultusunda agagidaki sorular olusturulmustur:
1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin;

akademik basari,

a
b. Ogretim ilke ve Yéntemleri dersine yonelik motivasyon,

C. ogretmenlik meslegine iligkin tutum,
d. egitimde teknoloji kullanimina y6nelik tutum,
e. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutum,

f.  Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanci

on test, son test ve izleme test puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin;
a. akademik basari,
b. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik motivasyon,
C. ogretmenlik meslegine iligskin tutum,
d. egitimde teknoloji kullanimina yo6nelik tutum,
e. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutum,
f.  Ogretim ilke ve Yéntemleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanci

son test puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

3. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin;

a. akademik basari,
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b. Ogretim ilke ve Yontemleri dersine ydnelik motivasyon,
c. ogretmenlik meslegine iliskin tutum,

d. egitimde teknoloji kullanimina y6nelik tutum,

e. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine yonelik tutum,

f. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine ydnelik 6z-yeterlik inanci

izleme test puanlar1 arasinda anlaml farkliliklar var midir?

4. Ters-yliz Edilmis Sinif modelinin uygulandigi deney grubu o&grencilerinin

uygulamalara iligkin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Her bireyin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, bilgi toplumunun kabul ettigi
bireyi yetistirmeyi amaclayan, kisisel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendi yasantisi
yoluyla bilgiyi zihninde yapilandirdigi yeni egitim anlayisi, 2005 yilindan bu yana
iilkemizdeki egitim sisteminin tiim Ogelerini derinden etkilemis, ilkogretimden
yiiksekogretime kadar tiim seviyelerdeki 6gretim programlari kademeli olarak bu etkiyle
iyilestirilmis veya yenilenmistir. {lkdgretim programlarinda ogrencilerden beklenen
niteliklerin yam sira, 6grenme-6gretme siireci ve onlar1 yetistirecek Ogretmenlerin bu
stiregteki rolleri yeniden tanimlanmis, 6gretmen yetistirme programlari da bu dogrultuda
giincellenmistir. Farkli seviyelerdeki bu iki program arasindaki ilisgkiden hareketle,
yetistirilmek istenen Ogrenci nitelikleriyle onlar1 yetistirecek 6gretmen niteliklerinin

dogru orantili oldugu ve birbirlerini etkiledigi sdylenebilir.

Glinlimiizde O6gretmenlerin alan bilgisi ve genel kiiltliriin yan1 sira 6gretim
becerileri ve sinif yonetimi gibi bilgileri i¢ceren meslek bilgisine (pedagojik formasyon)
sahip olmas1 da dnem kazanmaktadir (Yildirim ve Vural, 2014). Ogretmen yetistirme
programlar1 uygulama faaliyetlerini temel alarak “6gretmenlik meslegi” kazandirmayi
amaglamaktadir. Bu nedenle &gretmenlik meslek bilgisi (OMB) derslerinin
belirlenmesinde son derece titiz davranilmasi gerekmektedir (Kii¢iikahmet, 2007). Ancak

2006 yilindaki son diizenlemelere ragmen Ogretmen yetistirme programlarindaki



23

derslerin halen kuramsal agirlikli oldugu (Yenpar ve Yelken; 2009; Yildirim, 2011),
teknoloji kullanimindaki yetersizlik, 6gretmenlik meslegine yonelik algi, diisiik
motivasyon (Sendag ve Gedik, 2015) gibi sorunlarin yani sira uygulama boyutunda
yasanan sorunlarin da devam ettigi belirtilmektedir (Kara ve Saglam, 2014). Bu
dogrultuda yapilan ¢aligmalarda ise yeni egitim anlayisina 6zgi “bireysel farkliliklar” ve
“stirece etkin katilim” gibi kavramlarin yeterince dikkate alinmadigi goriilmektedir
(Duman ve Eren, 2014). Son donemde yapilan arastirmalarda bu eksikligi gidermek adina
O0gretmen yetistirmede yeni model 6nerileri de sunulmustur (Bulunuz ve Bulunuz, 2016;
Sendag ve Gedik, 2015; Kazu ve Yenen, 2014; Yildirim, 2011). Bu yeni modellerin
kisaca kuram temelli 6gretim yerine uygulamalar1 6n planda tutan, teknolojiyi siirece
entegre eden, bireysel farkliliklar1 dikkate alan, aktif ve isbirlikli 6grenme tekniklerini
kullanan “yapilandirmaci 6grenme” ortak paydasinda bulustugu goriilmektedir. Bu
paydasin ise kosulacagi alanlardan birisi olan OMB dersleri, sadece igerik ile sinirli
olmayip, 6gretmen adaylarimin nasil 6gretecegine iliskin cesitli 0gretim yollar1 ve
becerilerini aktarmayi da kapsamaktadir (Coffman, 2010; Taskin ve Hacidmeroglu,
2009). Bu nitelikleri kazandirmaya yonelik OMB derslerinden birisi de “Ogretim Ilke ve
Yontemleri” dersidir. Bu degerlendirmeler 1s181inda arastirmanin 6nemi en az 5 nedenle

agiklanabilir.

Birinci olarak, 6gretmen yetistirme siirecindeki “nasil 6gretecegim?” sorusuna
karsilik vermeyi amaclayan OIY dersi, 6gretmen adaylarmin temel dgretim becerilerini
gelistirmesi noktasinda son derece énemlidir. Ders kapsaminda yer alan 6gretim ilkeleri,
Ogretim yontemleri ve teknikleri gibi konular kuram ve uygulama arasinda adeta bir koprii
vazifesi gormektedir. Ogretmen adaylarinin gorevleri siiresince siirekli bagvurmak
durumunda oldugu bu vazgecilmez 6gretim araclar1 hakkinda aldiklar1 nitelikli hizmet
oncesi egitim, hizmetleri sirasindaki 6grenme-6gretme yasantilarinin tasarlanmast, egitim

durumlarimin etkililik ve verimliliginin artirilmasinda belirleyici olmaktadir.

Ikinci olarak, giincel egitim anlayis1 ve yenilenen 6gretim programlari 1s18imda
OIY dersinin yeniden ele alarak 6grenci-6grenme merkezli bir yapiya doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu gerekliligin en 6nemli nedeni, 6gretmen adaylarinin dgretmenlik

gorevleri siliresince de bu yapiya uygun uygulamalar yapacak olmalaridir. Ayrica
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O0grenme-0gretme siiresince bu yapiya uygun 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi, ¢agdas
model ve teknolojilerin kullamlmasini da beraberinde getirecektir. Ogrencilerin hem
bireysel, hem isbirlikli ¢aligmalarla bilgiyi kendilerinin yapilandirmasini 6ngéren bu
doniisiim sayesinde OMB derslerinin etkililiginin artirilmasina yonelik katki saglanmasi

amaglanmaktadir.

Uciincii  olarak; cagdas teknolojinin &grenme-dgretme siirecine entegre
edilmesinin, bireysel farkliliklar, bireysel calisma, grup tyeleriyle etkilesim, bilgi
kaynaklarina ulagma-karsilastirma, 6grenmede mekan ve zaman kavramlarini ortadan
kaldirmas: gibi avantajlariyla yapilandirmaci yaklasima hizmet etmesi Onem
tagimaktadir. Ayrica bu durum, 6grencilerin teknoloji okur-yazarligina katki saglarken,
kendi yapacaklar1 uygulamalarda teknolojiyi kullanmalari i¢in de zemin hazirlamaktadir.
Bu baglamda, felsefesinde teknoloji ve pedagojiyi birlestirmek olan harmanlanmis
o6grenme modellerinin yiiksekdgretim i¢in son zamanlardaki en degerli egilimlerden biri
oldugu goriilmektedir. Young (2002) yakin gelecekte yiiksekogretimde uygulanan
harmanlanmis derslerin, tiim derslerin %80-90° 11 kapsayacak sekilde artis gosterecegini
belirtmistir. Olumlu egitsel ¢iktilarla 6zdeslesen bu modeller icerisinde yer alan TYES
modelinin, OIY dersinin yapisi ve hedefleriyle &rtiismesi onu arastirma kapsaminda
denemeye deger bir model haline getirmektedir. Kisaca teorik bilgiyi sinif digina alarak
sinif igerisindeki zamani aktif 6grenmeye ayirmayir ongoéren bu model ile 6gretmen
adaylarma, OIY dersinin nihai hedefi olan kuram-uygulama arasindaki kopriiyii olusturan
ilke, yontem, teknik gibi konular1 pratige dokebilmeleri i¢in onlara ihtiyaglart olan

zamani1 vermek adina son derece 6nemlidir.

Dérdiincii olarak; TYES modelinin uygulanmasi, zamansal agidan OIY
dersindeki verimi artirmasi avantajiyla birlikte, 6gretmen adaylar1 daha fazla sayida
yontem ve teknigi siif icerisinde uygulama sansi bulacaklardir. Bunun yan1 sira modelin
geleneksel yaklasimlarin aksine, teknolojiyi siire¢ igerisinde etkin kullanarak sinif igi-
smif dis1 rol ve gorevleri tersine cevirmesi O0gretmen adaylarinin ileriki donemlerde
benzer yenilik¢i modelleri uygulayabilmesi adina bir farkindalik ve uygulama aliskanligi

kazandiracaktir.
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Besinci olarak; OMB derslerine iliskin elestirilerin agirlikli olarak bu derslerin
islenisi ve etkililigine yonelik oldugu goriilmektedir (Ustiiner, 2004; Yiiksel, 2004b).
Yiiksel (2011), bunlar arasinda ise Ozellikle derslerin uygulamadan kopuk ve soyut
bicimde islendigi, bilgilerin mezun 6grenciler lizerinde kaliciliginin olmadigina iliskin
konulardaki elestirilerde dogruluk pay1 oldugunu belirterek 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin yeniden diizenlenmesine iliskin ¢aligmalar yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Bu anlamda OIY dersi kapsaminda ele alman TYES modeline iliskin arastirma
sonuglarinin, diger dersler ve dolayisiyla 6gretmen yetistirme programlarindaki eksikleri

giderebilmek adina bakis agis1 kazandirmasi beklenmektedir.

Ayrica bu c¢alismanin, TYES modeline iliskin yiiksekdgretim seviyesinde
ogretmen adaylariyla gerceklestirilen az sayida calismalardan biri olmas1, OIY dersi ile
ilgili deneysel desende yapilmis ilk ¢alisma olmasi ve katilimcilarin basarilarini, derse
yonelik motivasyonlarini, dgretmenlik meslegine iliskin tutumlarmi, OIY dersine yonelik
tutum ve 6z-yeterliklerini, egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini, sinif i¢i ve
smif dis1 6gretim siirecine iliskin goriislerini ortaya koyma ve 6grencilerin teknolojik
imkanlarla 6grenme, mobil 6grenme, kendi kendine 6grenme, sinif ortaminda bireysel
veya takim caligmasi yaparak yeni bir iiriin ortaya koyma, tartisma ve aktif grenme
olanaklarin1 genisletmesi ve verilerin nitel ve nicel olarak elde edilmesi bakimindan
onemlidir. Diger taraftan, arastirmanin deneysel siireci boyunca ogrencilerin TYES
videolarina erisimleri i¢in etkilesimli ve kontrollii cevrimi¢i 6grenme ortami (officemix)
kullanilmistir. Ogrencilerin siire¢ boyunca sisteme tiim girisleri, videolar1 izleme siireleri,
etkilesimli sorulara katilimlari, sistemde gegirdikleri zaman diizenli olarak kontrol
edilmistir. Bu baglamda TYES modelinin sinif dis1 boyutu kapsaminda literatiirde yer
alan 6grenci kontroliiniin zorluguna iliskin dezavantajlar miimkiin oldugunca en az
seviyeye indirilmistir ki arastirma bu yoniiyle de benzeri arastirmalardan ayrilmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, mevcut 6gretmen yetistirme programlarindaki
eksiklerin giderilmesine katki saglamanin yaninda, TYES modelini kullanan veya
kullanmay1 diisiinen tiniversiteler, egitim kurumlar1 ve egiticilere yol gosterici nitelikte
olacagi soOylenebilir. Ayni1 zamanda egitimde teknolojinin ve Ogrenci merkezli
yaklagimlarin esas alindigi benzer ortamlara iliskin de Ornek bir model olacagi

diistiniilmektedir. Calismanin, Milli Egitim Bakanliginin (MEB) ilkdgretimde baslattigi
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ve giderek tiim 6gretim kademelere yayginlastirmayi planladigi 6grenen merkezli egitim

yaklagiminin basarili olabilmesi ac¢isindan da 6énemli oldugu diisiintilebilir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmen adaylari, arastirmada kullanilan

Olcme araglarina igtenlikle cevap vermislerdir.

1.5. Arastirmanin Siirliliklart

Bu arastirma, 2016-2017 akademik yilinda g¢alismanin yapildigi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 0gretmen adaylariyla, 6gretmen adaylarindan elde edilen
verilerle, aragtirmada kullanilan veri toplama araglariyla (Basar1 Testi, Motivasyon
Olgegi, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi, Egitimde Teknoloji Kullanimina
Yénelik Tutum Olgegi, Ogretim ilke ve Yéntemleri Dersi Oz-yeterlik Inanglar1 Olgegi,
Ogretim Ilke ve Ydntemleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi) ve bu araglarda yer alan

faktorlerle simirhidir.

1.6. Tanimlar

Ters yiiz edilmis sinif modeli: Ogretim siirecinde sinif igerisinde yapilan
ogrenme etkinliklerinin bir kisminin sinif digina taginmasini, sinif disinda gergeklestirilen
etkinliklerin ise sinif i¢inde tamamlanmasini ongoéren 6grenci merkezli ve teknoloji

destekli bir 6gretim modelidir (Bergman ve Sams, 2012).

Derse yonelik motivasyon: Ogrenciyi hedefe yonelten itici bir giigtiir (Pintrich
ve Schunk, 1996).
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Derse yonelik tutum: Derse katilma istegi, karsilik vermekten tatmin olma, bir
degeri oldugunu kabullenme ve bir deger olarak kabuliine taraftar olma seklindeki

davranislar1 igermektedir (Ozgelik, 1998).

Oz-yeterlik inanc1: Bireylerin belli bir performans1 gostermek icin gerekli olan
etkinlikleri ve eylemleri organize edip, bunlar1 basarili bir bicimde gerceklestirebilme

kapasitelerine iliskin inancidir (Bandura, 1997).

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum: Bireyin 6gretmenlik meslegi
hakkindaki diisiinceleri, ona karsi hissettikleri ve calisirken ortaya koydugu

performansidir (Camadan ve Duysak, 2010).
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II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve ilgili Literatiir

Bu boliimde arastirmanin ilgili literatiir ve kuramsal ¢ercevesiyle birlikte, yurt

ici ve yurt disinda gerceklestirilen arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ve tarihi, 6gretmen yeterlilikleri,
meslek bilgisi dersleri, meslek bilgisi derslerinde yasanan sorunlar, tutum, 6z-yeterlik,
inan¢ gibi O6grenmeyi etkileyen degiskenler, bu degiskenler arasindaki iliskiler,
Yapilandirmaci Ogrenme Kurami, TYES modeli, TYES modelinin ne anlama geldigi,
model kapsaminda yararlanabilecek bazi G6gretim yontemleri, literatiirde modelin
etkililigi, karakteristik Ozellikleri, avantaj dezavantajlari, harmanlanmig O0grenmeyle
iliskisi, Yapilandirmaci Ogrenme Kuramuyla iliskisi ve egitim alaninda kullanilmasina

iliskin agiklamalara yer verilmistir

2.1.1. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmeye Kisa Bir Bakis ve Ogretmen Yeterlilikleri

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmeye iliskin Cumhuriyet dénemi tarihine kisaca
bakildiginda 1924’ten itibaren ilkokullara dgretmen yetistiren ve 1976’da Ogretmen
Liselerine dontistiiriilen “ilkogretmen okullar1” (Erdem, 2013), “Gelecegin kentli insan
tipini ve kdyleri daha yasanir hale getirecek kdy Ogretmenlerini yetistirme” hedefiyle
1940-46 yillar1 arasinda hizmet vermis kdy enstitiileri, 1928’de ilk mezunlarini veren ve
1977-78 doneminde siiresi iki yildan dért yila ¢ikarilarak Yiiksek Ogretmen Okullarina

dontstiirilen Egitim Enstitiileri ile o6gretmen ihtiyacinin karsilanmaya c¢alisildigi
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goriilmektedir (Kavcar, 2002). Profesyonel bir meslek olarak ise 6gretmenlik meslegi ilk
olarak 1973 yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel kanunu ile kabul edilmis ve ayni
kanunda meslege hazirligin “genel kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon” ile
saglanabilecegi maddesine yer verilmistir. 1982 yilinda ise 41. Yiiksekogretim Kurumlari
Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile yeni bir yapilanmaya gidilerek
Ogretmen yetistirmeyle iliskili tiim faaliyetler yalmzca yiiksekdgretim kurumlarina
gecirilmis ve ilk kez Milli Egitim Bakanligina bagli olmaktan ¢ikarilarak dort yillik lisans
egitimi ilkesi benimsenmistir (MEB, 2003). 4 Kasim 1997 tarihli YOK karariyla egitim
fakiiltelerinde yeniden yapilanmaya gidilerek esas amaci “daha nitelikli 6gretmen
yetistirmek” olan bu yapilanma ile 6gretmen ihtiyacinin karsilanmasi, fakiiltelerin
programlarinin amaglarina ne derece ulastigini  belirlemek tizere olusturulan
“akreditasyon sistemi” ve hizmet 6ncesi egitime yonelik diger yenilikleriyle “radikal bir
degisiklik” olarak tarihteki yerini almistir (Erdem, 2013). Egitim fakiiltelerinde 21
Temmuz 2006 YOK genel kurul karariyla tekrar yapilandirmaya gidilmis, dgretmen
yetistirme programlarinda oransal olarak, %50-60 alan bilgisi ve becerileri, %25-30
ogretmenlik meslek bilgisi ve becerileri, %15-20 genel kiiltiir derslerini icerecek sekilde
hiikme baglanmistir. Ayni kararda cagin gereksinimlerine uygun nitelikli 6grenci
yetistirebilecek bilisim teknolojisine iliskin yeterliliklere sahip ¢ok yonlii dgretmen
profilinin yetistirilmesinin esas alindigina da yer verilmistir (Erdem, 2015). Cumhuriyetin
ilk yillarindan itibaren bu ve benzeri yapilanmalar belli araliklarla yaganmis, daha 6nce
nicelikle ilgili yasanan kaygilar son donemde yerini nitelikle ilgili yasanan kaygilara
birakmis (Kavcar, 1999; Saylan, 2013) ve giiniimiizde adimlar nispeten bu dogrultuda
atilmaya baslanmigtir (Dursunoglu, 2003). Son dénemde 6zellikle bu anlamda 6gretmen
yetistirmede nitelik ve sorunlar1 ele alan akademik calismalar da dikkat ¢ekmektedir
(Akdemir, 2013; Atag, 2003; Azar, 2011; Giindiiz ve Can, 2011; Kizilgaoglu, 2006;
Kiictikahmet, 2007).

Ogretmen yetistirme, diinyanin bircok iilkesinde 2000’li yillarin basindan
itibaren yirmi birinci yiizyilin ogretmenlerinin yetistirilmesi hedefiyle 6zellikle kalite ve
standartlar baglaminda daha ¢ok iizerinde diisiiniilen ve projeler iiretilen bir kavram
haline gelmistir (Sisman, 2009). Bu dogrultuda iyi ve kaliteli bir egitim amaciyla

Ogretmenler i¢in belirlenen standartlar sadece hesap verme veya kontrol amacli degil
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O0gretmenlerin mesleki gelisimine de katki getirmesi agisindan oldukc¢a Onemlidir
(Assuncao ve digerleri, 2008). Bologna siireci kapsaminda 6gretmenlik meslegiyle ilgili
belirlenen standartlarin ana basliklar1 6zetle su sekildedir (Comission of the European

Communities, 2007):

e Ogretmenler, genis bir alan bilgisine ve iyi bir pedagoji bilgisine sahip olmalidur,

e Ogretmenler kendi mesleki gelisimlerini takip edebilmeli; yeni bilgiler
kazanabilmeli ve islerinde uygulayabilmelidir,

e Diger iilkelerle mesleki hareketlilik saglanmalidir,

e (Ogretmen yetistiren kurumlar tiim paydaslarla isbirligi i¢erisinde olmalidir,

e Opretmenler bilgi ¢agma uyum saglayacak sekilde tam donanimli olarak

yetistirilmelidir.

Ay sekilde 2006 yilinda Ingiltere’de 6gretmen yetistirme standartlar yeniden
diizenlenmis; mesleki gelisim 6n plana ¢ikmis, mesleki becerilere agirlik verilmigtir
(TDA 2007). 2004°te baslayan Lizbon siirecinde ise 2010 yilina kadar egitimin
etkililiginin ve kalitesinin artirilmasi hedeflenmis, hizmet 6ncesi ve hizmet sirasinda
Ogretmen egitiminin degerlendirilmesi, egitimde toplam kalite yonetimi (TKY), hesap
verilebilirlik ve akreditasyon gibi kavramlar 6n plana ¢ikarilmistir (Sisman, 2009). 2009
Leuven deklorasyonunda ise 2020’ye kadar belirlenen yliksekdgretim oncelikleri
arasinda; o6grenme ve Ogrenci merkezli egitimin esas alinarak gerekliliklerinin yerine
getirilmesi, egitimde arastirmaci ve yenilik¢i bir anlayisa agirlik verilmesi, yasam boyu

egitim gibi konular gsterilmistir (Saglam, Oziidogru, Ciray, 2011).

Tiirkiye’de ise 1999 yilinda “Ogretmen Yeterlilikleri Komisyonu” tarafindan
belirlenen “Ogretmen Yeterlilikleri” 2002 yilinda yiiriirlige konmustur. Bu raporda
ogretmen yeterlilikleri; “egitme-ogretme yeterlilikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri”
ve “Ozel alan bilgi ve becerileri” ana basliklarindan olusmaktadir (MEB, 2002). MEB
tarafindan 2008 yilinda yayinlanan 6gretmen yeterlilikleri kitabinda ise alt1 yeterlilik
(mesleki gelisim, 0grenciyi tanima, Ogretme-0grenme siireci, degerlendirme, aile ve

toplum iliskileri, program ve icerik bilgisi) ve bu yeterliliklere iliskin 31 alt yeterlilik

tanimlanmistir (MEB, 2008). Ancak 0gretmen adaylariin belirlenen bu yeterliliklere
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sahip olabilmeleri i¢in 6gretmen yetistirme programlarinda hangi giincellemelerin
yapilmasi, yeterliliklere sahip olup olmadiklarinin nasil degerlendirilecegi, sahip
degillerse ne gibi adimlarin atilmasi gerektigi gibi konulara deginilmedigi goriilmektedir

(Ozoglu, 2010; Beltekin, 2010).

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, dgretmen yeterlilikleri ile 6grencilerin
basarist arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmektedir
(Aaronson, Barrow ve Sander, 2007; Darling-Hammond, 2000; Goddard, 2000;
Hanushek, Kain ve Rivkin, 2005; Harris, 2011; Milanowski, 2004; Rivkin, Goe ve
Stickler, 2008; Rockoff, 2003; Sirait, 2016). ‘Gelecegin 0Ogretmeni’ sdylemiyle
yetistirilmek istenen 0gretmen profilinin ise; 6grenen ve dgrenciyi merkeze alan, alan
bilgisi ve 68retimsel yontem ve teknikleri optimum sekilde harmanlayarak kullanabilen,
sosyal ve kiiltiirel gelisime acik, toplumsal ve egitsel anlamda liderlik yonii olan, bilgiye
ulagsmay1 ve yorumlamay1 bilen, bireysel ve toplumsal farkliliklara duyarli olmasi gibi
¢ok yonlii vasiflar1 tagimasiin beklendigi goriilmektedir (Dogan, 2002; Erdem, 2005;
Erdem, 2015; Ozer ve Gelen, 2008). Brophy ve Good (1986) nitelikli bir dgretmende
bulunmasi gereken 6zelliklerin basinda; saygin kisilik 6zellikleri, 6gretim yontem ve
tekniklerine hakim olma, alaninda yeterli olma ve etkili bir sinif yonetiminin geldigini
belirtmektedir. Lunenberg (2002) ise dgretmen yeterliliklerini; alan ve pedagojik bilgi,
diizenleme-planlama-organizasyon, iletisim, 6grenme-6gretme gibi basliklar altinda

toplamuistir.

S6z konusu caligmalar ile yukarida 6zetlenen cesitli kurum ve kuruluslar
tarafindan ortaya konulan yeterlilik ve standartlar incelendiginde, son donemde 6zellikle
niceliksel degil niteliksel hedeflerin esas alindig1 dikkat ¢ekmektedir. Ogretmen
yetistirmenin, 6gretmenlerin yetistirecekleri 6grencilerle ve toplumla olan giiclii iligkisi
(Aras ve Sozen, 2012; Bircan, 2003), bu kapsamda atilacak adimlarin hem mikro hem de
makro diizeyde getirilerinin hesaplanmasin1 gerektirmektedir. Gelecegin O6gretmen
profilinden beklentilerin yani sira yenilenen standart ve yeterliliklerde sik¢a deginilen
kavramlardan birisinin mesleki gelisim oldugu diisiiniildiigiinde, bu kavramin s6zii edilen
giiclii iligskiyi olusturmada anahtar rol iistlenecegi sOylenebilir. Ayrica giiniimiiz

Ogretmeninin temel gorevinin 0grenciye ogretmek degil 6grenmesine yardim etmek
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oldugu (Okutan, 1999) gbz Oniine alindiginda 6gretmenlerin mesleki anlamda bu
yonlerinin gelistirilmesi iizerinde durulmas1 gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin
beklenen bu seviyelere gelebilmeleri i¢in ise egitim fakiiltelerinde yer alan meslek bilgisi

dersleri kritik derecede 6nem tagimaktadir (Taskin ve Haciomeroglu, 2010).

2.1.2. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri

Ogretmenlerin profesyonel gelisimleri dogrultusunda, niteliklerini artirmak igin
alan bilgisinin yaninda genel kiiltiir ve genel yetenek bilgileri de birer 6nkosul olarak
degerlendirilse de 6grendiklerini 6grencilere nasil aktaracaklarini bilmedikleri stirece bu
kosullar1 yerine getirmeleri yeterli degildir (Acikgoz, 2003; Erden, 1999). Hizmetleri
siiresince Ogretmenlerin ihtiya¢ duyacagi so6z konusu yeterliliklerin hizmet Oncesi
donemde kazanilmasi gerekmektedir (Sigsman, 2001). Bu noktada devreye giren meslek
bilgisi dersleri, 6gretmen adaylarinin alanlartyla ilgili bilgileri Ogrencilere nasil
aktaracaklar1 ve 6gretim ortamini nasil diizenleyeceklerine iliskin bilgileri vermektedir

(YOK, 2007a).

Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin 0gretmen yetistirme programlart i¢in en
kapsamli diizenlemelerden birisi 1998-1998 yilinda YOK tarafindan yiiriitiilen ve diinya
bankasit tarafindan desteklenen Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Bu baglamda fakiiltelerdeki 6grenme-6gretme siirecindeki tiim
degiskenlerle birlikte programlarin kompozisyonlar: da yeniden ele alinmis ve meslek
bilgisi derslerine iligkin bazi1 esaslar gilincellenmistir. Bu kapsamda meslek bilgisi
derslerinin biiyiik bir boliimiine uygulama saati konulmus ve kredileri yiikseltilmistir.
Ancak giincellenen bu programin uygulamalarinda yasanan aksakliklar ve gelistirme
ithtiyacinin yaninda 2005 yilinda yiiriirliige konulan yeni ilkogretim programiyla bazi
yonlerinin uyusmamasi sonucunda yeniden glincelleme gerekliligi ortaya g¢ikmuistir.
Nitekim 2006-2007 yillarinda program, dersler ve mutheva ile ilgili yeni bir yapilanmaya
gidilmis, bu dogrultuda;

e alan ve alan egitimi dersleri % 50-60,

o Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri % 25-30,
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e genel kiiltiir dersleri % 15-20 oranlarinda olacak sekilde belirlenmistir
(YOK, 2007a).

Ogretmenin giinliik olaylar karsisinda belirli bir diisiince iiretebilmesi,
ogrencilerinin ufkunu genisletmesi agisindan genel kiiltiir birikimine ihtiyag¢ vardir. Alan
bilgisi; meslege iliskin bilgileri 6gretebilmesi, 6gretmenlik meslek bilgisi ise alandaki
bilgisini etkin bir sekilde 6grencilerine aktarabilmesi i¢in gereklidir (Taspiar, 2002,
155). Belli yiizde araliklarinda verilen OMB derslerine iliskin bu oranlar, farkli gretmen
yetistirme programlarinda farkli dagilim gosterebilmektedir. Ilkogretim kademesi igin
dgretmen yetistiren programlar icin YOK tarafindan belirlenen OMB dersleri ve kredileri

asagidaki gibidir:

Tablo 2.1. 2006-2007 Egitim Fakiiltesi Lisans Programlarindaki OMB Dersleri (YOK,
2007b, 43)

Ders Saati
Ders Adi
Teori Uygulama Kredi

Egitim Bilimine Giris 3 0 3
Egitim Psikolojisi 3 0 3
Ogretim Ilke ve Yéntemleri 3 0 3
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 2 2 3
Sinif Yonetimi 2 0 2
Rehberlik 3 0 3
Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimi 3 0 2
Ozel Ogretim Yo6ntemleri 3 2 3
Okul Deneyimi 1 4 3
Ogretmenlik Uygulamasi 2 6 5

Tablo 2.1 incelendiginde ¢esitli OMB derslerinin YOK tarafindan belirlenen,
teori, uygulama saatleri ve kredileri goriilmektedir. Baz1 derslere iliskin uygulama saati
ayrilmadigi dikkat ¢ekmektedir. Yukaridaki OMB derslerinden bazilar1 (Ozel Ogretim
Yontemleri) tiim boliimler icin ortak ders olmamakla birlikte bazilari farkli programlarin
farkli donemlerinde verilebilmektedir. Tablodaki Ogretim Ilke Yontemleri gibi bazi
dersler tiim béliimler igin ortaktir. Ayrica yukarida belirtiimeyen OMB derslerinin
verilmesi ise ilgili kararda belirtildigi gibi YOK tarafindan fakiiltelerin insiyatifine

birakilmistir.
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Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, OMB derslerinin 6gretmen adaylari
izerinde; yeni yaklasim ve metotlarin yani sira 6gretmenin siiregteki roliinii ve 6grenci
merkezli 6grenme ortamini benimseme gibi olumlu etkilerinin oldugu dikkat cekmektedir
(Akar ve Yildirim, 2009; Clift ve Brady, 2005; Conner, Edenfield, Gleason ve Ersoz,
2011; Swars, Hart, Smith, Smith ve Tolar, 2007). Ayrica 6gretmen adaylarinin meslege
bakis agilari, meslege karsi tutumlar1 ve beklentilerinde egitim programlarmin énemli
paya sahip oldugu (Senel, Demir, Sertelin, Kilicaslan ve Koksal, 2004), gelistirilen
olumlu tutumlarin; 6gretmenlerin niteligi (Oral, 2004) ile mesleki basarilarini ve mesleki
yeterlilik algilarin1 (Terzi ve Tezci, 2007) dogrudan etkiledigi vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla dgretmen yetistirme programlarmin ve bu kapsamda OMB derslerinin
titizlikle diizenlenmesi nitelikli 6gretmen yetistirme noktasinda farkli faktorler tizerinde

bir domino etkisi yaratacagi sdylenebilir.

2.1.3. Meslek Bilgisi Derslerinde Yaganan Sorunlar

Tirkiye’de 6gretmen yetistirme alan1 her ne kadar deneyimli sayilabilcek bir
gegmise sahip olsa da zaman igerisinde ilgili programlarda yapilan iyilestirmelerin
yeterince hayata gecirilerek nitelikli 6gretmenler yetistirilmeye baslandigini sdylemek
pek mimkiin degildir (Yildirim, 2011, Saylan, 2013). Hali hazirda birgok 6gretmenin
programlardaki degisiklikleri yeterince takip etmeden ders kitaplarina ve kilavuzlara
bagli kaldiklari, programlarin uygulama agamasindaki yontem, strateji ve etkinlikleri
mevcut sartlar ve 6grencilerin ihtiyaglarina gore organize edemedikleri gozlenmektedir

(TED, 2009).

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde OMB derslerinde yasanan ¢esitli
aksakliklar gdze carpmaktadir. Ilgili literatiirde, derslerde 6gretim materyallerinden
yararlanilmadan diiz anlatima agirlik verilmesi (Akpimar ve Ozer, 2004), OMB dersine
yonelik olumsuz tutum gelistirdikleri (Er ve Oztekin, 2011), direng gosterdikleri (Eroglu,
2012; Yiiksel, 2004b), OMB dersleri ve dgretim elemanlariyla sorunlart oldugunu
(Besoluk ve Horzum, 2011), genel olarak 6gretmenlik meslegine olumsuz baktiklarini

(Yiiksel, 2007), dersi yeterli bulmadiklar1 (Taskin ve Hacidmeroglu, 2010), OMB
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derslerinin meslege yonelik beklentileri karsilamadigi, uygulama siirecinde sorunlar
yasandigr (Kumral ve Saracaloglu, 2011) planlama, 6l¢gme-degerlendirme, etkinlik
diizenleme gibi yeterlilikleri kazandirmada sorunlar yasandig: (Atik Kara, 2012) dikkat
¢ekmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan OMB derslerine iliskin getirilen
elestirilere bakildiginda sorunlarin yeni olmadigini yapilan iyilestirmelere ragmen devam
ettigini soylemek miimkiindiir. Derslerin etkililigine ve islenisine yonelik elestirilere
bakildiginda ise; derslerin ger¢cek uygulamalardan kopuk ve soyut olarak islendigi, teori
ve uygulama arasinda bosluklar oldugu (Arslan ve Ozpmar, 2008; Ayan; 2011;
Christofferson ve Sullivan, 2015; DelLuca ve Klinger, 2010; Ogan-Bekiroglu ve Suzuk,
2014; Yiiksel, 2011) derslerin siiresinin yeterli olmadig1 (Arslan ve Ozpinar, 2008) ve
programlarin bu kapsamda yeniden diizenlenmesi gerektigine iliskin arastirmacilarin
ortak goriiste olduklar1 goriilmektedir (Taskin ve Haciomeroglu, 2010; Kumral ve

Saracaloglu, 2011).

Atik Kara (2012), diger calismalardan farkli olarak OMB derslerine islenisi ve
icerigine yonelik olarak hem oOgretmen adaylari hem de dersten sorumlu Ogretim
elemanlarinin 6grenme-6gretme siireci hakkindaki gortislerini karsilagtirmistir. Arastirma
sonucunda her iki grubun goriislerinin biiyiik 6l¢lide Ortiistiigii vurgulanirken, ulagilan

verilere gore 6gretim elemanlari;

-derslerin kuramsal islendigini,

-farkli yontem ve materyallerin ise kosulmasina ragmen agirlikli olarak diiz
anlatim yontemine bagvuruldugunu,

-6grenci katiliminin yeterince saglanamadigini,

-0gretmenlik meslegi ile yeterince iliskilendirme yapilamadigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 da benzer sekilde;

-derslerin kuramsal islendigini,

-dersleri alan derslerine gore fazla 6nemsemediklerini,
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-0grendiklerini meslekle iligskilendirme yapamadiklarini belirtmislerdir.

Konuyla ilgili yapilan caligsmalarda ulasilan sonuglar, 6gretmen adaylarinin
OMB dersleri yoluyla 6gretme ve dgrenmeyle ilgili anlayislarini degistirdikleri, yeni
anlayislar kazandiklarin1 ancak bu yaklasim ve diisiinceleri uygulamaya dékmede nasil
yapacagini bilmeme, sadece siif yonetimiyle ugragma ve uygulama okulundaki yardimce1
Ogretmenin yeni yaklasimlarda tecriibe ve bilgisinin olmamasi1 gibi sebeplerden dolay1
zorlandiklarim1 gostermektedir. Burada en dikkat cekici sebebin; 6gretmen adaylarinin
dgrenme dgretme siirecinde OMB dersleri yoluyla benimsedikleri yaklasim ve yontemleri
nasil uygulayacaklarini bilmemeleri oldugu sdylenebilir (Agar, 2015). Arastirmalar da bu
durumu destekleyici sekilde, Ogretmen adaylarinin mesleki anlamda kendilerini
gelistirebilmeleri i¢in teorik bilgilerini uygulamaya dokmelerinin olduk¢a Onemli
oldugunu vurgulamaktadir (Beeth ve Adadan, 2006; Peker, 2009; Tigchelaar ve
Korthagen, 2004).

Azar (2011), 1997 ve 2006 yillarinda O6gretmen yetistirme programlarinda
yapilan iyilestirmelerdeki temel hedefin gelecegin 6gretmenlerini daha nitelikli sekilde
yetistirebilmek oldugunu ancak arastirmalardan anlasilacagi iizere, yapilan
diizenlemelerin yiizeysel kaldigi ve bu durumda belirlenen nihai hedefe ulagilmasinin da
zor oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla egitim fakiiltelerinde ve programlarda yapilacak
tyilestirmeler ile 6gretmen yeterliliklerini karsilayabilecek yenilik¢i yaklasimlarin
arastiritlmasina yonelik yeni ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Benzer sekilde Diinya
Bankasi1 (2011) raporunda, nitelikli 6gretmen yetistirebilmek i¢in hizmet dncesi, hizmet
i¢ci ve hizmet sonrasi siire¢ gz Oniine alarak uygulamaya-okula dayali diizenlemeler
yapilmasi ve 68retmen yetistirme programlarinin, 6zellikle 6gretmenlik meslek bilgisi

derslerinin yeniden ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir.

2.1.4. Ogretim Ilke ve Y&ntemleri Dersi

Bir egitim programinin en énemli 6gesi “egitim durumlar1”dir (Demirel, 2007,

44). Bu 0ge kapsaminda, hedefler dogrultusunda igerigin 6grenciye hangi etkinlikler
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vasitastyla nasil aktarilacag iizerinde durulur (Ozbek, 2007). Bir baska deyisle bu 6ge
amaglarla degerlendirme arasindaki boslugu doldurmaktadir (Varis, 1988). Egitim
durumlar1 boyutunun birincil uygulayicilar1 ve organize edicileri olan 6gretmenlere bu
noktada biiyiikk sorumluluklar diismektedir. Ogretmenlerin bu sorumluluklari yerine
getirmesinde rol oynayan etkenlerin basinda ise 6gretim ilke ve yontemlerini bilmeleri ve
kullanabilmeleri gelmektedir (Usun, 2007). Bu baglamda giiniimiiz 6gretmenlerinin,
pedagojik alan bilgileriyle mesleki uygulamalari harmanlayabilmeleri (Hansen, 1998) ve
gelecegin dgretmeni profiline uygun olarak derslerinde ¢agdas yontem ve teknikleri
kullanabilmeleri olduk¢a 6nem tasimaktadir (Kuzu ve Demir, 2015). Nitekim 6gretmen
okullarimizin tarihi i¢inde, lizerinde en ¢ok durulan konularin basinda 6gretim yontemleri
gelmektedir (Binbasioglu, 2005, 118). Geg¢misten giinlimiize Ogretmen yetistirme

programlari incelendiginde OIY dersinin;

1940’11 y1llarda “Genel 6gretim metodu,

1950°1i yallarda “Ogretim Metodu ve Uygulama”,

1960’11 yillarda “Genel Ogretim Bilgisi”,

1970°li yillarda “Ilkokullarda Ogretim I-11”,

1980°li yillarda “Ilkokul Programi ve Ogretim Ilkeleri”,

1990’1 yillarda “Genel Ogretim Yontemleri ve Ilkokul Programlari ve
Gelistirilmesi”

20001i yillarda ise “Ogretim ilke ve Y&ntemleri” gibi farkl isimlerle yer aldig

goriilmektedir (Demir, 2012).

OIY dersinin son olarak 2006-2007 programindaki diizenlemeler kapsaminda

ders igeriginin ise su sekilde olmasi kararlastirilmistir (YOK, 2007b):

“Ogretim Ilke ve Yontemleri Ogretimle ilgili temel kavramlar, 6grenme ve
ogretim ilkeleri, 6gretimde planli ¢alismanin 6nemi ve yararlari, 6gretimin planlanmasi
(timitlendirilmis yillik plan, giinlik plan ve etkinlik 6rnekleri), 6grenme ve Ggretim
stratejileri, 6gretim yontem ve teknikleri, bunlarin uygulama ile iligkisi, 6gretim ara¢ ve
gerecleri, 6gretim hizmetinin niteligini artirmada 6gretmenin gorev ve sorumluluklari,

ogretmen yeterlilikleri.”
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Ogrenme-dgretme siirecinin birincil hedefi grenenin igerikle bulusturulmasidir.
Bu kapsamda gerceklestirilecek tiim faaliyetlerde belli ilkelerin esas alinmasi
Ogrencilerin motivasyonunu dolayisiyla basarisimt da artiracaktir (Erden, 1999;
Kiiciikahmet, 2008). Ayni sekilde oOgretimin planlanmasi, Ogretim programlarinin
olusturulmasi, c¢esitli yontem ve tekniklerin kullanilmasi1 gibi bir¢ok bilesen 6gretim
hizmetinin kalitesini dogrudan etkilemektedir (Demir, 2012). Dersin temelini olusturan
kavramlardan “yontem”, hedefe ulasmak igin 6nceden belirlenen ve izlenmesi gereken
yol olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2007, 80). Bir baska ifadeyle, benimsenen
O0grenme yaklasimina uygun olan aydinlatici-yol gosterici nitelikteki uyaricilarin birlikte
ise kosulmasidir (Laska, 1988). Fidan (1996) ise yontemi, teknik, arac-gere¢ ve
etkinliklerin belirli bir plana gore organize edilmesi olarak tanimlamaktadir. Ogretim
yontemlerinin geleneksel ve ¢cagdas olmak lizere iki sinifta ele alinabilir (Varig, 1988).
Geleneksel yontemler, 6gretmen merkezli, 6gretmenin daha aktif rol aldig1 yontemleri
icine alirken, ¢agdas yontemler 6grencinin aktif olmasini ve katilimini gerektirmektedir

(Foulquié, 1991).

S6z konusu kavramlar arasinda literatiirde net ayrimlar yapilmasa da 6gretim
yontemleri kategorisinde genel olarak; anlatim (takrir), tartisma, soru-cevap, problem
¢Ozme, gosterip yaptirma, 6rnek olay, rol oynama, proje, benzetisim, deney, bireysel
calisma, laboratuar, kavram haritalar1 ve karma 6gretim yer almaktadir (Yesilyurt, 2013,
165). Vural (2006) ise Ogrenme-0gretme siirecinde tek basina iyi bir yontemden
bahsetmenin zor oldugunu; 68renciyi motive eden, diisiinmesini saglayan yontemin en
iyi yontem oldugunu belirtmektedir. Ogretmen adaylarmin OIY dersiyle ilgili bu temel
kavramlar1 hizmet dncesi donemde ekin bir sekilde 6grenmesi de hizmetleri siiresine bu
yontemlerden yararlanmalar1 adina bir 6n kosuldur. Ogretmen yetistirme programlarinda
bu kritik meslek bilgisi dersindeki verimliligin diismesi, 6gretmen adaylarinin temel
Ogretme becerilerinden yoksun olarak mezun olmalarina ve hizmetleri sirasindaki

derslerine de olumsuz yansimalari olmasina neden olmaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde, gretmenlerin hizmet oncesi dénemde OIY
dersinden yeterli seviyede yararlanamamalarina bagli olarak hizmetleri sirasinda

niteliksel anlamda bazi sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Arastirmalar 6gretmenlerin,
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yontem ve tekniklere iliskin teorik bilgilerini uygulamaya dokmekte zorlandiklarini
ortaya koymaktadir (Aydede, Caglayan, Giilnaz ve Matyar, 2006; Binler, 2007; Musta ve
Taskaya, 2008). Ogretmenlerin hizmetleri siiresince tercih ettikleri yontemlerin ise kisith
oldugu goriiliirken; bu anlamda en ¢ok anlatim yonteminin kullanildig1 (Karamustafaoglu
ve Kandaz, 2006), 6gretmenlerin bir diger siklikla basvurduklar1 yontemin ise tartisma
oldugu (Aykag, 2011; Once, Kayabasi ve Fettahlioglu, 2008) goriilmektedir. Yesilyurt
(2013) ise calismasinda d6gretmenlerin siklikla anlatim, soru cevap, gosterip yaptirma ve
tartisma yontemlerine basvurduklarini; en az kullandiklar1 yontemlerin ise, isbirlikli
O0grenme, proje, kavram haritasi yontemi ile beyin firtinasi teknigi oldugunu saptamustir.
Ogretmenlerin sozii edilenler disinda higbir yontem ve teknige basvurmamasi da
arastirmanin lizerinde disiiniilmesi gereken bir baska sonucudur. Yiiksekogretim
diizeyinde de Ogretim elemanlarinin benzer sekilde en fazla anlatim yontemine
basvurmalar1 (Seremet ve Yasar, 2010) oldukca diisiindiiriiciidiir. Ozetle arastirmalar
incelendiginde; 6gretmenlerin agirlikli olarak geleneksel yontemlere bagvurduklari,
glinimiiz 6grenme ihtiyaglarin1 karsilayacak ¢agdas Ogretim yOntemlerini ise yeterli
diizeyde tercih etmedikleri sdylenebilir. Ogretme-6grenme siirecinde yasanan bu
aksakliklarin yani sira 6gretmenlerin teorik anlamda bilgileri ve becerilerinde goriilen
eksiklerin ise programlardaki yenilikleri tanitict ve bu kapsamda uygulama agirlikli
hizmet igi egitim kurslariyla ¢oziilebilecegi de dnerilmektedir (Akyol ing, 2009; Musta
ve Tagkaya, 2008).

Ogretmen egitiminde ve uygulamadaki Ogretmenlerde goriilen bu
yetersizliklerin ve eksikliklerin kaynaginin meslek dersleri kapsaminda yer alan 6gretim
ilke ve yontemleri dersi oldugu disiiniilmektedir. Diger meslek dersleri gibi,
ogretmenlerin mesleki yasamlarinda yararli ve gerekli olan bilgileri iceren derslerden biri
olan bu ders ayrica programin etkin bir bicimde uygulanabilmesi i¢in gerekli tiim bilgi ve
becerileri igermektedir. Ogretmenlerin, 6grencileri igin uygun smif ortamlar
hazirlayarak, 6grencilere kazandirdiklar1 bilgi ve becerileri uygulayabilmesi, yontem,
teknik bilgi ve becerilerinin nitelikli bireyler yetistirmelerinde 6nemli bir etkiye sahip
olmasi Ogretmen adaylari icin “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin &nemini

artirmaktadir (Demir, 2012, 18).
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2.1.5. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Tutum, Inang ve Diger Degiskenlerle
Miskisi

Biligsel alan 6zellikleriyle birlikte duyussal alan 6zellikleri de egitim silirecinin
onemli bir parcasidir (Sahin Yanpar, Sahin ve Cakir; 2001) ve egitimli bir bireyden
bahsedilirken duyussal 6zelliklerine de yer verilmektedir (Paykog, 1997). Benzer sekilde
hedeflenen nitelikte Ogretmen yetistirilmesi i¢in de yalnmizca programlarda yapilan
tyilestirmenin ve etkili egitim durumlarinin diizenlenmesinin yeterli olmadigi,
Ogretmenlerin meslege iliskin tutum ve inanglarinin da ayr1 bir baglikta ele alinmasi
gerektigi goriilmektedir (Memisoglu, 2006). Nitekim 6gretmenlik meslegi bir biitiin
olarak diistintildiiglinde yukarida s6zii edilen profesyonel yeterliliklerin tek basina yeterli
olmadigi, bu anlamda duyussal alan yeterliliklerinin de siirece dahil edilmesinin
gerekliligi agiktir (Cetin, 2006). Ogretmenler ancak bu sekilde hizmetleri sirasinda
ogrencilerine-mesleklerine  karst olumlu duyussal davraniglar gelistirirler ve
sorumluluklarini severek yerine getirirler (Celikdz ve Cetin, 2004; Durmusoglu, Yanik
ve Akkoyunlu, 2009; Semerci ve Semerci, 2004). Dolayisiyla 6gretmen egitiminde
niteligin gelistirilmesinden s6z ederken, 6gretmen yetistirme programlarinin yani sira;
ogretmenlerin pedagojik bilgileri, alan bilgileri, bilissel ve duyussal 6zellikleri bir
biitiiniin pargalar1 olarak birlikte diisiiniilmeli ve ilgili ¢alismalarda da bu yonde ele

alinmalidir.

2.1.6.Tutum

Duyussal alan, insan davraniglarina yon veren ve onlari sekillendiren tutum,
inang, deger ve yonelimleri kapsamaktadir (Balaban-Sali, 2006, 134). S6z konusu
bilesenlerden tutumu Ulgen (1995), karar verme siireglerine ve dolayl olarak yasamlarina
yon veren bir olgu olarak tanimlarken, Kagitgibasi (2010, 110); “Bir bireye atfedilen ve
onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davramslarin diizenli bir bigimde
olusturan bir egilimdir” seklinde tanimlamistir. Tutumlarin belirlenmesi, bireylerin

davranislarinin da analiz edilmesini gerektirir (Kagit¢ibasi, 1999; Tavsancil, 2006). Diger
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taraftan, duyussal alanin 6grenme-6gretme siireci sonunda beklenen 6grenme iirtinleri
arasinda ise duygusal yonii agir basan; sevgi, korku, nefret, ilgi, keyif alma ile birlikte

tutum ve motivasyon da gosterilmektedir (Gomleksiz ve Kan, 2012, 1171).

Tavsancil (2006)’1n tutumlar1 duyussal alanin diger bilesenlerinden ayirmak i¢in

vurguladig: karakteristik 6zelliklerinden bazilari asagidaki gibidir:

e Tutumlar, deneyimler yoluyla kazanilirlar.

e Tutumlar gecici degildir, belli bir siire stirmektedir.

e Bireylerin ¢evrelerini anlamlandirmasina yardimeci olurlar.

e Bireyler belli nesnelere karst bir tutum gelistirdiklerinde, ilerleyen
donemlerde de s6z konusu nesneye ayni tutum ve bakis acisiyla yaklasirlar.

e Tutumlar yalnizca kisisel degildir toplumsal da olabilmektedir.

e Tutumlar birer tepki egilimidir, olumlu veya olumsuz davranisa yol

acabilirler.

Tutumlarin degigebilmesi veya gecici olup olmamasi iizerinde durulurken
onlarin nasil olustugunun da dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Cekirdek bir yapiya 6zgii
ve ge¢mise dayali tutumlar genellikle degisime direnclidir. Cevresel etmenlere gore
sekillenen tutumlarin degisimi ise nispeten daha kolay olmaktadir (Giiveng, 1972).
Dogrudan bireyler lizerinde goézlenemeyen tutumlar, bireylerin karmasik duygu ve
davranis Oriintiilerinin belirleyicilerinden birisidir (Morgan, 1988). Genel anlamda
tutumlarin davranisa hazirlayici rolii bu kabule dayandirilir. Belli bir konudaki tutumun
var olup olmadig1 veya hangi diizeyde oldugu hakkinda fikir yiiriitiilebilmesi ancak
davraniglarin detayli incelenmesiyle miimkiindiir (Kagit¢ibasi, 2006). Diger taraftan bu
durumun bireylerin kisilik yapisini olusturdugu da sdylenebilir (Serif, 1985). Kisilik
yapisi ile tutumlar arasindaki bu giiclii iliskinin bir diger gostergesi ise degerlerdir (Sherif,
1973). Her ne kadar deger ve tutum kavramlari zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanilarak karistirilsa da (Gilirkan, 1993) tutum, degerlerin bireyler iizerinde
olusturdugu etkilerin bir sonucudur. Bagka bir ifadeyle, tutumun olusmasi i¢in ona

dayanak olusturan bir degerin var olmasi1 gerekmektedir (Sherif, 1973).
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Tutumlarin duygusal, biligsel ve davranigsal olmak iizere ii¢ farkli 6geden
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Biligsel 6ge; tutum inang iliskisini ifade etmektedir.
Herhangi bir seye karsi tutumlar o seye karsi olan inanglart belirler. Bu iki kavram bu
anlamda birlikte ele alinmalidir. Duygusal 6ge; somut veya soyut bir seye karsi
Ogrenilerek kazanilan olumlu veya olumsuz duygular kapsamaktadir ve tutumun ana
ogesi olarak diisliniilebilir. Davranigal 6ge ise bireylerin s6zii edilen duygu ve inanglari
dogrultusunda harekete ge¢mesini ve bunlar1 davraniglarina yansitmasini ifade
etmektedir (Morgan, 1988). Tutumlar, genelde egitim ve ozellikli olarak 6gretmen
egitimi alanlarinda da siklikla arastirilmaktadir. EZitim sistemi bir orgiit olarak ele
alindiginda, konumuna iligkin gorevlerini yerine getiren Ogretmenlerin oOrgiitsel
davraniglarinin analiz edilmesi sistemin igleyisine iliskin veriler elde edilmesi icin
oldukca 6nemlidir. S6z konusu davraniglarin belirleyen temel etkenlerden birisi ise
tutumlardir (Ustiiner, 2006). Diger taraftan Ogretmenlerin hizmetleri siiresince
kendilerinden beklenen gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin de hizmet
oncesi donemde kendileri ve mesleklerine iligskin 6zelliklerin belirlenip buna gore
onlemler alinmas1 gerekmektedir (Pehlivan, 2008). Ayrica 6gretmenlerin topluma yeni
bireyler kazandirirken, karsilasilan problemlere demokratik, rasyonel ¢6ziim onerileri
sunulan, giiclii iletisim yollarinin kullanildigt bir yapiy1 olusturmasi da beklenmektedir
(Geng ve Kalafat, 2007). Bu yapinin da 6gretmenlik meslegi agisindan bir kiiltiir haline

getirilebilmesi noktasinda siiphesiz tutumlarin 6nemi biiytktiir.

2.1.7. Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine yénelik tutum

Ogretmen adaylariin meslege yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde 6gretmen
yetistirme programlarinda yer alan OMB dersleri dnemli rol oynamaktadir (Capa ve Cil,
2000). Diger taraftan bakildiginda OMB derslerinin de gesitli yeterlilikleri saglamanin
yaninda temel amaglarindan birisinin de bu olumlu tutumu gelistirmek oldugu
sOylenebilir (Kiiciikahmet, 1999). Bu noktada egitimin de tutum gelistirmede etkili bir
ara¢ oldugu dikkat cekerken, Ogrenciyi merkeze almayan geleneksel Ogretim
programlarinin ise 6gretmen adaylarinda olumsuz tutum gelistirmesine neden oldugu

bilinmektedir (Can, 1991).
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Ogrencilerin dersleri anladiklari, sevdikleri, keyif aldiklar1 takdirde olumlu
tutum gelistirdikleri géz oniine almirsa (Sen ve Ozgiin-Koca, 2005) dgrenme-dgretme
stirecindeki tiim faaliyetlerin 6grencilere olumlu tutum kazandiracak sekilde planlanmasi
ve gerceklestirilmesinin gerekliligi anlasilacaktir (Pehlivan, 1997). Ciinkii okul, bilginin
aktarildig1 bir yer olmanin 6tesinde sosyal-duygusal paylasimlarin da gerceklestigi bir
ortam olabilmelidir (Sevgi-Ozden, 2006, 5). Nitekim giiniimiiz 6grenen merkezli egitim
anlayis1 kapsaminda organize edilen yapilandirmact 6grenme ortamlar1 sayesinde
ogrencilerin; “Ogrenmekten zevk alma”, “iletisim kurma”, “etkinliklere katilma”,

“paylasim yapma” gibi duyussal iiriinler ortaya koydugu bilinmektedir (Kog, 2002).

Konuyla ilgili literatiirde, Ogrencilerin egitim yasantilarinda gelistirdikleri
olumlu tutumlarm, egitimleri sonrasindaki basarilarini hatta tiim yasamlarini
etkileyebildigi vurgulanmaktadir (Baykul, 2003; Joyce ve Farenge, 1999; Osborne,
Simon ve Collins, 2003). Ayrica Ulusoy (2003) 6grencilerin derse yonelik tutumlarinin
genel anlamda 6grenmeye yoOnelik tutumlarini ve 6zgiivenlerini de ektileyebilecegini
belirtmektedir. Tutumlarin akademik basari ile iliskisini inceleyen Yavuz (2006) da bu

iki degisken arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine iliskin tutumlarm incelendigi
aragtirmalara goz atilacak olursa, Ogretmen adaylarmmin bu dersleri yeterince
onemsemedigi ve tutumlarinin 6grenim goérdiikleri boliimlere gore degisiklik gosterdigi
(Erden, 1995), tutum puanlarinin OMB derslerindeki bagar1 algilarina gére farklilastig
(basaris1 yiiksek olanlarin olumlu tutum diizeyinin de yiiksek olmasi) (Cetin, 2009),
derslerin &nemli oldugu noktasinda fikir birliginde olmakla birlikte OMB derslerine
iliskin olumsuz bir bakis agisina sahip olduklar1 (Yiiksel, 2007; 2009) goriilmektedir. Bu
bulgularin aksine farkli ¢alismalarda 6gretmen adaylarmin OMB derslerine yonelik
olarak olumlu bir tutuma sahip oldugunu gosteren calismalar gorece smirlt olsa da
mevcuttur (Ekici, 2011; Giileg, 2012).
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2.1.8. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum

Ogretmenlik meslegine iliskin yapilan arastirmalarda, &gretmenlerin
mesleklerine yonelik tutumlarinin, mesleki anlamdaki gelisimleri agisindan en az diger
bilesenler kadar kritik bir dneme sahip oldugu vurgulanmaktadir (Mc Ginnis ve digerleri,
1998; Akt: Seferoglu, 2004). Bu anlamda dgretmenlerin, dgretimin “igerik” ve “egitim
durumlar1” dgeleri kapsamindaki yontem ve bilgilere iliskin yeterliklerle yetinmemesi
gerektigi de agiktir. Meslege yonelik olumlu tutum gelistirilmesi bu yeterliklerin hayata
gecirilebilmesi i¢in de anahtar rol oynamaktadir (Yilmaz, 1996; Akt: Bozdogan, Aydin
ve Yildirim, 2007). Kogce, Aydin ve Yildiz (2009) ise 6gretmen adaylarinin mesleklerine
yonelik olumlu tutumlar gelistirebilmeleri i¢in adaylarin egitim siirecinin ve ilgili egitsel

bilesenlerin bu kapsamda ele alinip diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.

Ogretmen adaylarmin egitimleri sirasinda yukarida deginilen OMB dersleri igin
gelistirdikleri tutumun da Ogretmenlik meslegine iligkin tutumlarimi etkiledigi
bilinmektedir (Taskin ve Haciomeroglu; 2010). Arastirmalar incelendiginde, genel
anlamda ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin diisiik
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir (Er ve Oztekin, 2011; Kiigiik, Ar1 ve Baran, 2011;
Yiiksel, 2009). Buna ilaveten cinsiyet faktoriiniin de bu sonugta belirleyici oldugu
belirtilmektedir (Cakir, Erkus ve Kilig, 2004; Capri ve Celikkaleli, 2008; Oral, 2004).
Buna karsin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlar
oldugunu saptayan ¢alismalar da mevcuttur (Akpmar, Yildiz ve Ergin 2006; Kaya ve
Biiyiikkasap, 2005). Temizkan (2008) ise adaylarin meslegi sevdiklerini ancak bazi

alanlarda kendilerini yetersiz hissetikleri sonucuna varmstir.

2.1.9. Egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum

Egitim teknolojisi, en genel manada kuram ve uygulama arasindaki koprii olarak
tanimlanabilir (Alkan, 1984). Ozellikli olarak ise, bilimsel bilginin problemlerin

¢Oziimiinde kullanilmak tizere uygulamalara dokiilmesi noktasinda siire¢ igerisinde yer
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alan arag, gere¢ ve yontemleri kapsayan bir sistemler biitiiniinli ifade etmektedir (Usun,
2004). Tanimlardan hareketle, 6grenme-6gretme siirecindeki sistemler arasindaki
baglantiy1 saglayan “arag-gerecler”in bu anlamda kritik rol oynadig1 sdylenebilir (Yalin,
2003). Teknolojinin siire¢ igerisinde etkin bir rol iistlenebilmesi ancak 6gretmenlerin
uygun teknolojileri igerikle biitlinlesik bir sekilde kullanmasi ve dolayisiyla bu anlamda
yeterli olmalarryla miimkiin olabilir (Koehler ve Mishra, 2005). Ozellikle 6grenci ve
ogrenme merkezli yeni egitim anlayisinda 6gretmenlerin, geleneksel yontemlerin diginda;
bireysel 6grenmeyi tesvik eden, farkli 6grenme stillerine hitap eden, bireysel farkliliklar
dikkat alan, arag-gere¢ ve etkinlikleri bu dogrultuda organize edip ise kosan bir rol
oynamas1 beklenmektedir. Son ddénemde egitim bilimleri alaninda da s6z konusu
teknolojilerden optimum diizeyde nasil yararlanilabilecegine iliskin stratejiler

gelistirilmeye baglanmistir.

Bu baglamda teknolojideki hizli gelisimle birlikte 6gretmen adaylarinin yeni
teknolojik arag-gereglere yonelik tutumlarinin belirlenmesi bir ihtiyac¢ haline gelmis ve
literatiirde bu kapsamdaki arastirma sayisi gittikge artmaya baslamistir (Yavuz ve
Coskun, 2008). Calismalar incelendiginde agirlikli olarak; 6gretmen adaylarinin
teknolojik arag-geregleri kullanmalarinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarini da olumlu yonde etkiledigi (Pasa, Bolat ve Karatas, 2015; Yavuz ve Coskun,
2008; Yilmaz, Ulucan ve Pehlivan, 2010), genel anlamda ise egitim teknolojilerinin
kullanimina yonelik olumlu tutumlar1 oldugu (Dargut ve Celik, 2014; Karamustafaoglu,

Cakir ve Topuz, 2012; Koéseoglu ve Soran, 2006; Namlu, 1998) ortaya konmustur.

2.1.10. Oz-yeterlik inanc1

[1k olarak Bandura (1977) tarafindan Sosyal Bilissel Kuram igerisinde kullanilan
0z-yeterlik kavrami (Self-efficacy), yine Bandura tarafindan “bireylerin belli bir konuda
kendilerinden beklenen performansi sergileyebilmeleri noktasinda kendilerine olan
giiveni ve yargist” olarak tanimlanmaktadir (Bandura 1986; 1989; 1997). Bir baska
deyisle bireylerin gecmis davranislarina ve davranislarinin sonuglaria yonelik algilar

gelecekteki davraniglarinin birer yordayicisidir.
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Yapilan c¢alismalar da bu dogrultuda 06z-yeterlik inancinin bireylerin
davraniglarini sekillendirdigini ortaya koymaktadir (Enochs ve Riggs, 1990). Dolayisiyla
0z-yeterlik inanglarinin sorgulanmasi davraniglarin dogru olarak analiz edilebilmesi i¢in
de bir 6nkosuldur. McCombs (1998) s6z konusu davranis oriintiilerini etkileyen en biiyiik
unsurun, bireyin onceki yasantilarina iliskin basarilarindan ziyade, kendi yeteneklerine

olan inancinin oldugunun altini ¢izmektedir.

Bandura (1994), bireylerin davranislarina yon veren oz-yeterlik inancinin
gelisiminin bebeklik doneminden bagladigini, ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde de
devam ettigini ifade etmektedir. Bebeklik doneminde; bebek davraniglariyla ailesini
etkiledigini farkeder ve sonraki davraniglarini sekillendirmeye baglar. Ergenlik
doneminde; ergenin de§isimlere uyum gostermesi ve karsilastigir problemleri ¢ozmesi
gerekir. Yetiskinlik doneminde ise birey; aile olusturma, meslek sahibi olma gibi hayatin
farkl: taraflariyla tanisir ve basa ¢ikmaya calisir. Tiim bu evrelerdeki bireysel ve sosyal

deneyimler 6z-yeterlik inancinin gelisimini etkilemektedir.

Oz-yeterlik inanci, bireylerin igerisinde bulunduklar1 duruma iliskin bilesenleri
nasil algiladiklariyla da iliskilidir (Stajkovic ve Luthans, 2002). Bu anlamda Zimmerman
(2000) de 0z-yeterligin bagimsiz bir kavram olmadigini, farkli alanlarla iliskisi oldugunu
ve mevcut duruma gore degisebileceginin altin1 ¢izmistir. Bandura (1997), 6z-yeterligi

etkileyen dort temel etmenden bahsetmektedir. Bunlar;

e Dbireysel yasantilar,
e dolayl yasantilar,
e sozel ikna ve

e psikolojik/duygusal durumdur.

Stajkovic ve Luthans (2002) bireylerin sozii edilen kisisel ve dolayl
deneyimlerinin mevcut durumdaki farkli etmenlere, sosyal etmenlere ve bu kapsamdaki
bilissel siireclere bagli oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda 6z-yeterlik inancinin,
bireylerin kisisel basarilarin1 (Bandura, 1993), davraniglarin1 (Enochs ve Riggs, 1990),

farkli cevrelere ve etkinliklere dahil olmalarini (Bandura, 1997) ve motivasyonlarini
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(Bandura, 1997; Locke ve Latham, 1990) énemli dl¢iide etkiledigi bilinmektedir. Oz-
yeterlik inancinin, yukaridaki degiskenlerin yani sira “caba” ve “gorev se¢imi” ile de
yakindan iligkisi vardir (Bandura, 1997). Bu anlamda birey, kendisinin yapabilecegine
inandig1 gorevleri segme egilimindeyken ayni1 zamanda sectigi gérev igin de oldukca fazla
caba gosterebilmektedir. Sonugta basariya ulasmasi inanci pekistirirken, basarisizlik ise

inanct azaltmaktadir (Schunk, 2003).

Oz-yeterlik inancinin gelismesinde cevredeki diger bireylerin de pay1 oldugu
sOylenebilir. Bireyler kendi basarilarin1 baskalariyla kiyaslarken (Schunk, 2003), ayni
zamanda cevrelerindeki diger bireylerin kendileri hakkindaki telkin ve Ogiitlerin de
etkisinde kalabilmektedirler (Henk ve Melnick, 1995). Bandura (1986) bu durumu
yukarida sozii edilen “sozel ikna” kapsaminda ele almistir ve aile, akran gruplari,
meslektaslar gibi sosyal etmenlerin bireyleri cesaretlendirebilecegini vurgulamistir
(Bandura, 1994). Birey, diger bireylerde gézlemledigi yas, cinsiyet, egitim seviyesi gibi
bazi nitelikleri kendisiyle dzdeslestirebilir ve sonugta benzer bir basariya kendisinin de
ulasabilecegine inanmaya baslar. Bandura (1986) tarafindan one siiriilen “dolayli
yasantilar” etmeni ise bu duruma isaret etmektedir. Oz-yeterligin kisaca sosyal boyutunu
vurgulayan bu bilgiler 15181nda 6z-yeterlik i¢in; sosyal ortamda anlamli olan, 6grenme ve
dgrenme siirecinin bilesenlerini etkileyen bireysel bir algidir denebilir (Ulper, Yayls,

Karakaya, 2013, 86).

Oz-yeterlik inanci, 6zellikli olarak egitim ve Ogretmen egitimi gibi ozel
alanlarda siklikla aragtirllmaktadir (Capri ve Celikkaleli, 2008). Egitsel anlamda ele
alindiginda 6z-yeterlik, bireylerin 6grenme ortamlarinda igerisinde bulunduklari siireci
degerlendirmelerini ve kendilerine iliskin bir yargi olusturmalarini saglayarak kritik bir
rol istlenmektedir (Schunk ve Zimmerman, 1997). Daha genis perspektiften bakildiginda
ise; egitim programlarinin gelistirilmesi asamasina paralel olarak bu programlarin birincil
uygulayicilart olan 6gretmenlerin siire¢ igerisinde gii¢lii ve pozitif bir rol oynamasinda
hangi etkenlerin belirleyici oldugunun incelenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Pajares,
1996). Ogretmenlerin hizmetleri siiresince goérev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri,
hizmet Oncesi aldiklar1 egitimin yan1 sira mesleki anlamda kendilerine olan inanglarina

baghdir (Tiirk, 2008). Diger taraftan O6gretmen Oz-yeterlik inanglari, gelecegin okul
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profilinin tanimlanmasi ve olusturulmasinda da 6nemli bir yere sahiptir (Hoy ve

Woolfolk, 1993; Ross, 1994).

2.1.11. Ogretmen 6z-yeterlik inanglar

Tutum, inan¢ ve davraniglar arasindaki giiclii etkilesim (Bandura, 1982),
o0grenme-6gretme siirecine iliskin degerlendirmelerde tutumlarin yani sira inanglara da
yer verilmesi gerektigini gostermektedir. Bu paralelde 6gretmenlerin niteliginden séz
ederken akademik ve mesleki anlamda 6z-yeterlik inanglarinin da degerlendirme siirecine
dahil edilmesi dogru olacaktir (Tabancali ve Celik, 2013). Ogretmen &z-yeterligi
Ogretmen yetistirme alaninda 6nemli bir kavramdir dolayisiyla hangi unsurlarin bu inanci
artirdigl ve egitim programlarinin bu anlamda nasil bir katkisi olabilecegi oldukca

onemlidir (Pajares, 1996).

Ogretmen 6z-yeterlik inanci ise, 6gretim siireci sonunda beklenen-hedeflenen
egitsel ciktilarin ortaya konmasi agisindan kendi yeterliklerine iligkin algilar1 olarak
tanimlanmaktadir (Geijsel, Sleegers, Stoel ve Kriiger, 2009; Takahashi, 2011).
Ogretmenlerin ise yeterlik algilarinin temellerini hizmet 6ncesi dénemde Ogretimleri
sirasinda attiklari, hizmetleri sirasinda ise gelistirdikleri bilinmektedir (Baloglu ve

Karadag, 2008).

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, c¢esitli baglamlarda hem 0Ogretmen
adaylarmin (Askar ve Umay, 2001; Capri ve Celikkaleli, 2008; Evans ve Tribble, 1986;
Giirgay, 2012; Helfrich ve Clark, 2016; Raphael ve Mtebe, 2017) hem de 6gretmenlerin
(Allinder, 1994; Anderson, Greene ve Loewen, 1988; Arslan, 2017; Caprara,
Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Ekici, 2006; Holzberger, Philipp ve Kunter, 2013)
0z-yeterlik inanglarin1 incelemek adina ¢ok sayida calisma yapildigi goriilmektedir.
Ozellikli olarak ise dgretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi ve bilgisayar (Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2003), matematik o6gretimi (Aksu, 2008, Temiz, 2012), fen Ogretimi
(Berkant ve Ekici, 2007), konularina yonelik 6z-yeterlik inanglart; 6gretmenlik 6z-

yeterlik inanglarinin bilis 6tesi 6grenme stratejileri (Baykara, 2011), problem ¢dzme
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becerilerine (Altunceki¢, Yaman ve Koray, 2005; Yenice, 2012) etkisi; OMB dersleri
baglaminda ise, smif ydnetimi (Demirtas, Comert ve Ozer, 2011; Ekici, 2008b;
Kesicioglu ve Giiven, 2014; Kurt ve Ekici, 2012; Sahin Sak, 2015), 6gretmenlik
uygulamasi (Aktag, 2011; Oksiiz ve Coskun, 2012; Sagir, Bilen ve Ercan, 2014), program
gelistirme (Sahan ve Duran, 2016), 6gretimde planlama ve degerlendirme (Kurt ve EKici,

2013) derslerinin 6z-yeterlik inanglarina etkileri incelendigi dikkat cekmektedir.

Bu arastirmanin amaglar1 kapsaminda ele alinan ve yukarida literatiir taramasina
dayanarak 6zetlenmeye calisilan duyussal alana ait bilesenlerin birbirinden tamamen ayr1
diisiiniilemeyecegi, birbirleriyle zincirleme bir etkilesim igerisinde olduklar1 sdylenebilir.
Bloom (1998)’un “gelistirilen olumlu duyussal 6zelliklerin ilgili alandaki basar1 lizerinde
onemli bir paya sahip oldugu” perspektifinden bakildiginda, OMB dersleri igin de
gelistirilecek olumlu tutum beraberinde basariy1 ve meslege yonelik olumlu tutumu da
getirecektir. Meslege yonelik olumlu tutum ise 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik
inanglarini gliglendirmektedir (Terzi ve Tezci, 2007). Zincirin bir diger halkasi olarak
mesleki yeterlik inanglar1 ise basari, performans ve motivasyonlarinda belirleyici
olmaktadir (Bandura, 1977; Bandura, 1995; Pajares, 1997). Buna ilaveten tutum ve inang
gibi olumlu duyussal 6zelliklerin, 6gretmenlerin hizmetleri siiresince dgrencilerine daha
nitelikli egitim vermelerini de sagladigi belirtilmektedir (Kutlu ve Gokdere, 2012).
Dolayisiyla bu duyussal 6zellikler arasina basar1 ve motivasyon gibi unsurlarin da girdigi

goriilmektedir.

Ogretmenlerin inang ve yaklasimlarinin olusmasinda en biiyiikk paymn lisans
egitimleri (hizmet oncesi egitim) oldugu (Lampert, 1990) dikkate alindiginda 6gretmen
adaylar1 i¢in planlanan 6grenme yasantilarinin da meslege yonelik olumlu duyussal
ozellikler gelistirecekleri sekilde diizenlenmesi de 6nem tasimaktadir (Temizkan, 2008,
Ekici, 2011). Bu baglamda giiniimiiz 6grenme merkezli egitim anlayisina uygun yenilik¢i
model ve yaklagimlarin 6gretmen yetistirme programlari icin ele alinarak &grenme-
ogretme ortamu igin kritik degiskenler bazinda incelenmesinin ilgili programlara katki
saglayabilecegi aym1 zamanda da s6z konusu literetiire de farkli bir bakis acisi

getirebilecegi diisiiniilmektedir.
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2.1.12. Ters-Yiiz Edilmis Sinif Modeli

Ters-Yiiz Edilmis Smif (TYES) modelinin temelleri ilk olarak, 2000 yilinda
Ogrencilerini derste daha aktif duruma getirmek ve Ogrenciler arasindaki is birligini
saglamak amaciyla Baker tarafindan atilmistir (Baker, 2000). Ancak uzun yillar boyunca
Ters-Yiiz Edilmis Sinif modeli popiiler hale gelememistir. 2007 yilinda Colorado’daki
iki kimya Ogretmeni Jonathan Bergmann ile Aaron Sams tarafindan modelin tekrar
kullanilmaya baslanmasiyla giindeme gelmis ve dikkat cekmeye baslamistir. Bergman ve
Sams, cesitli aktivitelere katilmalar1 nedeni ile siklikla dersleri kagiran 6grencileri i¢in
derslerini kaydetmeye baslamis ve bu videolar1 Youtube ilizerinden yayinlayarak
ogrencilerin videolara ulasmalarini saglamislardir (Brunsell ve Horejsi, 2011; Wolff ve
Chan, 2016). Daha sonra ise TYES modeli, “videolu ders anlatim1” anahtar noktasi sabit
kalmak suretiyle ¢esitlenmistir (Tucker, 2012; Wolff ve Chan, 2016). TYES modeli, her
ne kadar videolu ders anlatimina dayansa da bu videolar yalnizca ders anlatimindan
olusmayabilir. Ogretmenler, dgrencilerin derse katilimlarini ve calismalarini tesvik etmek
icin videolarin igerisine sorular yerlestirebilir ya da ¢evrimici kisa siavlar ekleyebilirler.
Boylelikle o6grenciler, derse gelmeden once ilgili konuyu ne kadar Ogrendikleri

noktasinda kendilerini test edebilmektedirler (Davies, 2011).

TYES modelini daha iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle modelin tanimini yapmak
faydali olacaktir. Belki de TYES modelinin en yalin tanim1 Lage ve digerleri (2000)
tarafindan yapilmistir. Lage ve digerlerine gore TYES modeli; geleneksel olarak sinif
icerisinde gegen aktivitelerin sinif disina taginmasi ve smif disinda gergeklestirilen
aktivitelerin ise sinif i¢ginde gerceklesmesidir. Bu tanim bir agidan “ters-yiiz edilmis”
terimini kullanmanin mantiksal ¢ercevesini sunsa da arastirmacilarin TYES modeli
olarak tanimladig1 uygulamay1 tam anlamiyla temsil etmemektedir. Bu tanim, kisaca simif
ici ve ev aktivitelerinin yeniden diizenlenmesini belirtmekle birlikte uygulamada durum
daha farklidir. Bu anlamda Lage ve digerlerinin (2000) TYES modeli i¢in sozii edilen
tanim1 diger arastirmacilar tarafindan eksik bulunmustur (Demetry, 2010; Foertsch ve
digerleri, 2002; Lage, Platt ve Treglia, 2000; Toto ve Nguyen, 2009; Warter-Perez ve
Dong, 2012; Zappe, Leicht, Messner, Litzinger ve Lee, 2009). Bu nedenle TYES modeli
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son yillarda oldukga popiiler bir egitim modeli haline gelse de halen evrensel bir tanimi
bulunmamaktadir. Bu evrensel tanim eksikligi, arastirmacilart genellikle kendi
tanimlarin1 yapmaya itmistir (Wolff ve Chan, 2016). Ornegin, Vignare (2007) TYES
modelini; geleneksel 6grenci ¢alismalarinin ters yiiz edildigi e8itim yontemi olarak
tanimlamistir. Wolff ve Chan (2016) ise sinif i¢indeki etkilesimi artirmak amaciyla sinif
ici egitim modiilleri yerine videolu egitim modiillerinin kullanildig1 egitim modelini
TYES modeli olarak tanimlamiglardir. Lage ve digerleri (2000) ile benzer olarak, ders
materyallerinin ev ddevleriyle yer degistirerek 6grencilerin derse gelmeden once evde
caligmas1 tanimi1 da g¢esitli arastirmacilar tarafindan kullanmilmistir (Alvarez, 2011,

Moravec, Williams, Aguilar-Roca ve O’Dowd, 2010).

Tanimlardan yola ¢ikarak TYES modelinin genel anlamda, 6grencilerin ilgili
dersteki konu anlatimlarin1 sinif digsindaki videolar iizerinden calismasi prensibine
dayandig1 goriilmektedir. Bu siirecte Ogrenciler, ev 6devi yapmak yerine; konulari
internet iizerinden elektronik ortamda evde veya herhangi uygun bir ortamda calisarak
simifa gelirler. Sinifta ise hem 6gretmenler ile hem de diger 6grenciler ile birlikte
etkilesimli aktiviteler yaparak konuyu pekistirirler (Wolff ve Chan, 2016). Dolayisiyla
ogrencilere teknolojik ekipmanlar ve yiiz yiize egitimin harmanlandig1 bir egitim modeli
sunulmaktadir. Boylelikle o6grencilerin derslere katilimi artmast da ongoriilmektedir.
Nitekim TYES modeli bu baglamda, sinif i¢i ve sinif disinda teknoloji ile pekistirilmis
ogrenme yontemlerinin kullanildigi egitim modeli (Hamdan, McKnight, ve Arfstrom,
2013) olarak da tanimlanmaktadir. Diger taraftan “TYES”, literatiirde “devrik sinif”,
“cevrilmis egitim” ve “harmanlanmis O6grenme” anlamlarinda da kullanilmaktadir

(Bergmann ve Sams, 2012; Lage ve Platt, 2000).

TYES modeli, geleneksel siniflarla (TYES modelinin uygulanmadigi)
karsilagtirildiginda modelin karakteristik ozellikleri daha 1iyi anlagilabilmektedir.
Geleneksel siniflarda, 6gretmenler 6grencilerle oldukca az etkilesime gecebilirler. Buna
ragmen, 6zellikle liniversite seviyesindeki 6grenciler derslere katilim saglamadan yiiksek
notlar alabilmektedir (Forsey, Low ve Glance, 2013). Yine geleneksel siniflarda
ogretmenler etkindir ve smifta 6grencilerin dikkatini ¢gekmek durumundadirlar (Pinto,

Portelli, Rottmann, Pashby, Barrett ve Mujawamariya, 2012). Ancak TYES modelinde
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ogrencilerin ders igerigini sinif disinda 6grenmesi ve simif icerisinde aktif katilim
saglamalari, problem ¢oézmeleri ve kritik diisiinme yetenegi kazanmalarinin yam sira
(Baker, 2000; Bergmann ve Sams, 2012) mental anlamda dersten kopmalarini azaltarak
hem 6grenmelerini hem de akademik basarilarini desteklemektedir (Finn ve Zimmer,
2012). Bishop ve Verleger (2013), TYES modelini tanimlarken geleneksel sinifla
arasindaki farki asagidaki gibi ortaya koymustur:

Tablo 2.2. Ters-yiiz edilmis sinifin tanimlanmasi (Bishop ve Verleger 2013, 4)

TYES Simirh Tanim

Bicim Sinif ici Sinif dist

Geleneksel Dersler Uygulamali  alistrmalar &

Problem ¢6zme

Ters-yiiz edilmis Uygulamali  alistrmalar &  Video dersler

Problem ¢6zme

TYES Kapsamh Tanim
Sinif ici Sinif dist
Soru-cevaplar Video dersler

Grup aktiviteleri & Acik uclu problem ¢6zme Coktan segmeli mini smavlar & Uygulamal

aligtirmalar

Tablo 2.2°de goriildiigii izere TYES modelinde sinif i¢i geleneksel derslerin
yerini uygulamali aligtirmalar ve problem ¢ézme etkinlikleri alirken dersler ise video
formatiyla sinif disina tasinmaktadir. Daha ayrintili ele alinan ikinci kisimda, siif igi
uygulamalar; aktif katilim1 gerektiren soru-cevaplar, grup aktiviteleri, agik uglu problem

¢O0zme aktivitelerini igermektedir.

Bu genel yap1 ¢ercevesinde tipik bir TYES ortami, 6grencilerin derse gelmeden
once cevrimici video derslere erisimini saglarken, smif igerisinde derslerin daha
etkilesimli olmasina ve {ist seviye aktivitelerin gergeklestirilmesine olanak saglamaktadir
(Bergmann, Overmyer ve Wilie, 2012; Bergmann ve Sams, 2012, 2014; Bretzmann,
2013; Davies, Dean ve Ball, 2013; Foertsch ve digerleri, 2002; Fulton, 2012a; Mason,
Shuman ve Cook, 2013; Missildine, Fountain, Summers ve Gosselin, 2013). Bu baglamda

iist seviye aktivitelere ornek olarak; problem c¢ozmeler, etkilesimli tartigmalar ve
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miinazaralar verilebilir (Hughes, 2012; Lage, Platt, ve Treglia, 2000; Talbert, 2012;
Zappe, Leicht, Messner, Litzinger ve Lee, 2009). Bazi 6gretmenler, 6grencilerin 6grenme
stirecine daha ¢ok dahil olmasini saglayan aktif 6grenme metotlar1 da uygularlar (Cavalli,
Neubert, McNally ve Jacklitch-Kuiken, 2014). TYES modelinde 6grenciler kendi
gidisatlarin1 ve gelisimlerini kontrol etmekle yiikiimliidiirler. Ayn1 zamanda 6grenme-
Ogretme silirecini bireysel ihtiyaglarina gore sekillendirmekle sorumludurlar (Davies,
Dean ve Ball, 2013). Ayrica, TYES modelinde 6gretmenlerin ders siiresini 6grencileri
gbzlemlemek, onlara rehberlik etmek ve yardim etmek i¢in kullanmalar1 6ngoriilmektedir
(Flumerfelt ve Green, 2013; Fulton, 2012a). Bu 6zellikleri nedeniyle TYES modeli
ozellikle yiiksekdgretimde giderek yayginlagsmaktadir. Giiniimiizde ¢ok sayida tiniversite,

ogrencilerine TYES modiilleri ig¢in elverisli ¢evrimi¢i kaynaklar sunabilmektedir
(Snowhball, 2014).

TYES modelinin karakteristik 6zellikleri incelendiginde, bu modelin 6gretmen
merkezli bir modelden ¢ok 6grenci merkezli bir egitim modeli oldugu anlagilmaktadir.
Ayrica TYES modeli, “harmanlanmis (blended) egitim” gibi ¢evrimigi ve geleneksel
egitimi birlestiren karma (hybrid) egitim modelinin bir kolu ve &gretmenler yerine
ogrencilere odaklanan yapilandirmact Ogretim kuraminin bir uygulamasi olarak
goriilmektedir (Felder, 2012; Strayer, 2012). TYES modelinde egitimciler, diger
harmanlanmis Ogretim modellerinde oldugu gibi 6grenme siirecine rehberlik
etmektedirler (Strayer, 2012). Bu anlamda TYES modeli, diger harmanlamis 6grenme
modelleri ile benzer sekilde 6grenciyi pasifize eden Ogrenme ortamlar1 yerine, sinif
icerisindeki Ogrenen merkezli etkinlikleriyle “yapilandirmacit Ogrenme”yi temele

almaktadir (Kara, 2016).

2.1.13. Yapilandirmaci Ogrenme Kurami

Yapilandirmac1  6grenme kurami, Ogrencilerin bilgiler1 aktif olarak
yapilandirarak 6grenebileceklerini savunan bir kuramdir (Duffy ve Cunningham 1996;
Fosnot, 1996; von Glasersfeld, 1996). von Glasersfeld (1995)’e gore bilgiler sadece

ogretmenlerden Ogrencilere transfer edilmemeli, aksine iizerinde diigiiniilmelidir. Bir
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baska deyisle bu kurama gore 6grenme, pasif bilgi edinimi degil, aktif yapilandirma
igeren bir siiregtir (Duffy ve Cunningham, 1996). Ogrencilerin, okulu gergek hayatin bir
pargast olarak benimsemeleri esas alinmaktadir ve bu dogrultuda gercek hayati
deneyimleme sansi vermek i¢in okulda ¢esitli uyarlamalar da yapilabilir (Popkeiuwtz,
2002). Ogrencilerin gelisen bilgileri yaptiklar1 aktivitelerle, aktivitelerin yapildigi
baglamla ve kiiltiirel ¢evreleriyle sekillenmektedir (Brown, Collins ve Duguid, 1989).

Genel olarak, Yapilandirmaci Ogrenme Kurami’nin ikiye ayrildigi kabul
edilmektedir. Phillips (1995) bunlar1 bilissel ve sosyal yapilandirmacilik olarak
adlandirmaktadir. Biligsel yapilandirmacilik Piaget ile 6zdeslesmistir ve genel olarak
Ogrenciler arasindaki bilgi aligverisine dayanmaktadir. Vygotsky ile 6zdeslesen sosyal
yapilandirmacilik ise 6grenmede yetiskinlerin ve daha deneyimli akranlarin araci roliine
odaklanmaktadir. Yapilandirmaci 6grenmeye dair ¢esitli goriisler olmasina ragmen
Brunning, Schraw ve Ronning (1995) farkli yapilandirmact 6grenme modellerinde

bulunan dort ortak 6zellik belirlemistir. Bu 6zellikler Sekil 2.1°de gdsterilmistir.

Ogrenciler kendi
anlamlarini ve
bilgilerini
olustururlar

Sosyal

Ogrenme var
g Yapilandirmact etkilesim

olan anlayisa Egitimin

baghdir Ozellikleri anahtar rol
oynar

Ozgiin 6devler
anlamli bir
O6grenme i¢in
olduk¢a 6nemlidir

Sekil 2.1. Yapilandirmaci 6grenmenin 6zellikleri

(Brunning, Schraw ve Ronning, 1995)
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Sekil 2.1 incelendiginde, yapilandirmaci 6grenmenin temel 6zelliklerinden s6z
ederken; 6grenmenin bireyin o andaki anlayisina gore sekillendigi ve bu dogrultuda
ogrencilerin kendi anlam ve bilgilerini olusturdugu, 6zgiin 6devlerin bu anlaml
O6grenmenin birincil destekg¢isi olmasi ve sosyal etkilesimin tiim bu siirecteki dnemi

tizerinde duruldugu goriilmektedir.

Bu temel 6zellikler {izerine insa edilecek bir egitim ortami i¢in Brooks ve Brooks

(2001) tarafindan yapilandirmaci egitime rehberlik edecek bazi prensipler 6nerilmektedir.
Bunlar:

e Ogretmenler 6grencilerin bakis agilarini 8grenmeli ve bunlara deger vermeli,

e Smif aktiviteleri 6grencilerin tahminlerini zorlamali,

e Ogretmenler 6grencilere gergek hayatta karsilasabilecekleri problemler sunmali,

e Ogretmenler dersi temel kavramlar ve etkili fikirler {izerine kurmal,

e Ogretmenler &grencilerin 6grenme siirecini giinliik &grenme baglaminda

degerlendirmelidir.

Bu temel 6zellikler ve prensipler yapilandirmaci egitim yontemlerinin gelistirme
siirecinde itici bir gili¢ olarak goriilmektedir. Ancak bir egitim bilimi olarak
yapilandirmacilik, 6grenme siireci ile ilgili yeni bir kavram degildir. Aksine, kokleri Jean
Jacques Rosseau’nun iinlii eseri Emile’de, John Dewey’in eserlerinde ve egitimin diger
alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, 6grencilerin aktif
ogrenmelerine odaklanan ¢esitli 6grenci merkezli egitim yontemlerini igermektedir

(Richardson, 2003).

2.1.14. Ogrenci Merkezli Egitim, Yapilandirmacilik ve TYES Iliskisi

Ogrencilerin aktif olarak katilm gdsterdigi iist diizey gorevler ile kendi

ogrenimlerinin sorumlulugunu aldiklar1 6grenci merkezli 6grenme ortami, gectigimiz on
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yillar boyunca yliksek egitim standartlar1 olarak anilmistir (Hannafin, Hill ve Land, 1997;
Means, 1994; Shea, Li, Swan ve Pickett, 2012). Ogrenci merkezli 6grenme ortami; sorun
¢ozlim gruplari, kisisel ve karsilikli degerlendirme ve grup tartigmasi drnekleri gibi daha
cok aktif 6grenme temelli yaklagimlari uygulamay1 gerektirir (Zappe ve digerleri, 2009).
Ogrenci merkezli egitim uzun zamandir savunulmasina ragmen, dgretmen yetistirme
programlarinda bu paralelde gerekli adimlarin atilmasmin geciktigi disiiniilebilir.
Degisen diinyanin ihtiyaglarina uyum saglayamayan, verimsiz egitim stratejilerin yerine
yeni anlayislarla yola devam edilmelidir (Sykes, Bird ve Kennedy, 2010). Bu nedenle,
s0z konusu boslugu giderebilecek karaktere sahip TYES modelinin, 6grenci merkezli
egitimi desteklemek i¢in verimli ve ideal bir yaklasim oldugu sdylenebilir (Hamdan,
McRnight, McKnight ve Artfstrom, 2013).

Geleneksel egitim yontemlerinde odak, ogretmenin bilgiyi iletmesindedir.
Ancak o6grenci merkezli egitim yontemlerinde odak noktasi bilgiyi aktarmada degil
bilginin &grenilmesindedir (Jarvis, 2010). Ogrenci merkezli egitimde 6grenci, pasif
aliciliktan aktif katilimeiliga dogru evrilmistir. Benzer sekilde 6gretmenin roli de bilgi

aktariciligindan 6grenme faaliyetlerine rehberlik etmeye dogru evrilmistir (Brown,

2012).

Smif icerisinde Ogretmen merkezli bakis agisindan 6grenci merkezli bakis
acisina gecis beraberinde bilgiyi elde etme algisinin da degismesine neden olmustur.
Ogrenci merkezli egitimde 6grenciler bilgiyi dogrudan 6gretmenden degil birbirleriyle
ortak calisarak ve 6grenme siirecine aktif katilim saglayarak elde etmektedir. Ancak bu
bakis agisi, akranlarin egitici roliinii iistlendigi bir bakis ac¢is1 olarak goriilmemelidir.
Aksine bu bakis agisinda Ogrenciler gruplar icerisinde sabit roller iistlenerek degil
karsilikli-igbirlikli ¢alisarak yer almaktadir (Barab ve Duffy, 2000; Boud, Cohen ve
Sampson, 2001). Bu eksende yapilan ¢aligmalar, ayn1 zamanda &grencilerin bireysel

gelisimleri i¢in de faydali olmaktadir (Barab ve Duffy, 2000).

Weimer (2002), 6grenci merkezli egitimin sozii edilen karakteristiklerini daha
derinlemesine ele alirken bes 6nemli nokta iizerinde durmustur. Bu noktalardan ilki ve

muhtemelen en 6nemlisi sinif igerisindeki gli¢ dengesidir. Geleneksel egitim yonteminde



57

siif icerisindeki gii¢ -otorite figlirii olarak- 6gretmende bulunurken 6grenci merkezli
egitimde bu giic O0grencilerin de aktivitelere, igerige ve kurallara katki saglamasi
acisindan paylastirilmaktadir. Sinif igerisindeki gii¢ dengesinin degismesi, 0gretmeni
dikkat ve bilgi merkezi roliinden ¢ikarak 6grencilerin 6grenme siirecini organize eden ve

bu siirece rehberlik eden figiirler haline getirmektedir.

Ogrenci merkezli egitim modellerinde 6grenmenin sorumlulugu 6grencidedir.
Ozellikle uzun yillar geleneksel siniflarda 6grenim goren dgrenciler, 6grenci merkezli
egitim modellerine adapte olmakta zorlanabilmektedirler. Ancak 6grenci merkezli egitim
modellerine adapte oldukg¢a, 0grenme siirecini bireysel olarak yonetebilme yetenegi
kazandiklar1 da goriilmektedir. Bu yetenek Ogrencilere hayatlar1 boyunca katki
saglayacaktir (Weimer, 2002). Yukarida sozii edilen egiticilerin rehberliginden
kasitlardan birisi de 6grencilerin bu yeni modele adaptasyonunu kolaylastirmalaridir. Bu
noktada TYES modeli ile 0Ogrenci merkezli egitimin ayni ¢ercevede oldugu
goriilebilmektedir. TYES modelinde de 6grenmenin odak noktasi 6grencidir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi 6grenci, ders icerigine videolar iizerinden ders saati disinda ¢evrimici
olarak ulasmakta ve gerekli bilgileri izledigi videolardan 6grenmektedir. Ozetle,

o6grenmenin sorumlulugu 6grencidedir (Flumerfelt ve Green, 2013; Fulton, 2012b).

Egitimde odak noktasinin “6gretme” den “0grenme” ye kaymasi ders iceriginin
islevinin de degismesine neden olmustur. Geleneksel egitim modellerinde ders
icerigindeki bilgi 0grenme siirecinin ana amaci olarak goriilmektedir. Ancak 6grenci
merkezli egitim modellerinde ders igerigindeki bilgi 6grencilerin bu bilgiyi uygulama
deneyimleme ve yeteneklerini gelistirme amaciyla kullanilmaktadir. Bu amagla Fink
(2003), egiticilerin smif dis1 zamani verimli kullanarak 6grencilerin aldiklar1 bilgiyi
uygulama ve yeteneklerini gelistirme siirecine anlamli katk1 yapabileceklerini 6nermistir.
TYES modeli ders dist zamani verimli kullanmasi agisindan etkili bir model olarak

goriilmektedir.

Weimer (2002)’in dikkat ¢ektigi son nokta ise degerlendirmenin amaci ve
degerlendirme siirecidir. Geleneksel egitim modellerinde degerlendirme, bilgiyi test etme

ve notlandirma sistemi {izerine kuruludur. Ancak 6grenci merkezli egitim modellerinde
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ise degerlendirme egitici geri bildirimler, 6z degerlendirme ve akran degerlendirmelerine
dayanmaktadir. Daha 6nce belirtilen degisimlerle birlikte degerlendirmedeki degisim
siireci geleneksel anlayisin temelden degisimi olarak goriilebilir. Weimer (2002)’in
belirttigi bes onemli nokta géz Oniine alinirsa, 6grenci merkezli egitim modellerine
gecisin kolay olmayacag diisiintilebilir. Clinkii 6grenci merkezli egitim modellerine gegis
hem egiticilerin hem de 6grencilerin bakis agilarinda koklii degisimlere neden olacaktir.
Ornegin, TYES modeli temel alindiginda geleneksel sinif ici ders ve ev ddevi siirelerinin
birbiriyle yer degistirmesi hem egitimciler i¢in hem de 6grenciler icin kafa karistirict
olabilir. Bu nedenle 6grenme-6gretme siirecinde bu gibi degisimlere ayak uydurmak
zaman alabilmektedir. Bu nedenle Weimer (2002), ani bir degisimden ¢ok kademeli bir

degisimin adaptasyon siirecine yardimei olabilecegini savunmustur.

Yukaridaki hususlar goz 6niine alindiginda TYES modelinin 6grenci merkezli
egitim modellerinin bir alt kolu oldugu goriilebilmektedir. Modelin karakteristik
ozellikleri dgrenci merkezli egitim anlayisiyla taban tabana ortiismektedir. Ornegin
Bergman ve Sams (2012), TYES modelinde sinif igerisindeki gii¢ dengesinin degistigini
ve ders isleyisinin Ogrencilerin seviyelerine, eksikliklerine ve yeteneklerine gore
belirlendigini belirtmislerdir. Ayrica TYES modeli 6grenci merkezi egitim modelleriyle
benzer olarak Ogretmenler, 6grenme siirecini yoneten degil bu siirece rehberlik eden
figiirlerdir. TYES modelinde 6grenci simifa gelmeden 6nce ders videolarii izlemek,
varsa kisa sinavlari bitirmek ve 6gretmenler tarafindan videolar i¢ine yerlestirilen sorulari
cevaplamakla yikiimliidiirler (Davies, 2011, Bergman ve Sams, 2012). Bu da Weimer
(2002)’1n 6grenci merkezli egitim modellerinin 6nemli noktalarinda belirttigi “6grenci
sorumluluklart” maddesiyle uyum gostermektedir. TYES modelinde 0Ogretmen
ogrencilere bilgiyi nasil kullanacaklari, elde ettikleri bilgiyi nasil yapilandiracaklari ve bu
bilgiyi nasil pratige dokecekleri konusunda yol gosterir. Bu ozellikleri ¢ercevesinde
TYES modelinin, 6gretme odakli degil 6grenme odakli bir egitim modeli olarak kabul
edilebilir (Bergman ve Sams, 2012; Fink, 2003). Diger taraftan daha genis perspektifte
TYES modeli; 6grencilerin aktif 6grenme siirecini destekleyerek daha nitelikli mezunlar
yetistirmeyi de amaglamaktadir (Bates ve Galloway 2012; Hannafin, Hill ve Land, 1997,
Mazur, 2009; Strayer, 2012).
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2.1.15. TYES Siirecinde Yararlanilabilecek Baz1 Ogrenci Merkezli Egitim Y&ntemleri

Ogrenci merkezli egitim anlayisi; konuya, Ogrenci diizeylerine gore veya
teknolojik imkanlara gore belirlenebilecek farkli egitsel yontemlerinin bir arada
kullanilmasina imkan vermektedir. Bu anlamda, 6§renen merkezli bir egitim anlayisina
dayanan TYES modeli kapsamindaki smif igi etkinliklerin planlanmasinda ve
gerceklestirilmesinde farkli egitim yontemlerinden yararlamlabilmektedir. Ogrenci
merkezli egitim yontemleri 1§ birligi ve aktif katilimi temel almaktadir. Bu dogrultuda
siire¢ igerisinde TYES modelini ve aktif 6grenmeyi destekleyici sekilde, probleme dayali

O0grenme, proje tabanli 0grenme yoOntemi ve diger isbirlikli 68renme yontemleri

kullanilabilir.

TYES’in temel sayiltilarindan birisi olan “aktif 6grenme”, 6grencilerin pasif
bilgi alic1 misyonunu degistiren ve 68rencilerin 6grenme siirecine katilim sagladiklarinda
daha iyi 6grendiklerini temel alan bir siirectir. Bu anlayista sadece 6grenme siirecine aktif
katilim yeterli olmayip 6grencilerin kendi davranislarini ve bilgilerini de sergilemeleri
gerekmektedir. Aktif Ogrenmeyi desteklemek amaciyla olusturulan aktiviteler,
Ogrencilerin  bu  aktivitelere katilim  saglayabilecekleri, diger  6grencileri
gozlemleyebilecekleri ve kendilerini yansitabilecekleri sekilde tasarlanmalidir (Fink,
2003; Caron ve Gely, 2004). Ogrencilerin &grenme siirecine aktif katilimlari
anlasilmayan ya da yanlis anlasilan noktalarin daha kolay fark edilmesini ve problemlerin
is birligiyle daha ¢abuk ¢6ziilmesini saglayabilmektedir (Simkins ve Maier, 2010; Brown,
2012). Aktif 6grenme, 6grenenin bir seyler yapmasini ve yaptiklari {izerinde diislinmesini
saglayan tiim Ogrenme etkinliklerini kapsar (Aydede ve Kesercioglu, 2012). TYES
stirecinde ele alinacak yontemlerin bu anlayisa uygun olarak se¢ilmesi planlanan egitimin

etkinligini de artiracaktir.

Bu dogrultuda kullanilan 6grenci merkezli egitim yontemleri genel olarak is
birligi temeline dayanmaktadir. Vygotsky (1978) 6grencilerin en iyi 0grenmesinin;
ebeveynlerin, 6gretmenin ve daha bilgili akranlarinin 6grenci i¢in bir koprii gorevi
gordiigii durumlarda gergeklestigini belirtmistir. Bu durumda 6grenci ¢evresinden bilgiyi

alir, onlarla birlikte bu bilgiyi sorgular, onlardan destek goriir ve gerektiginde yanlis
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Ogrenilen bilgiler bu kisiler tarafindan diizeltilir. Bruffee (1999)’ye gore is birligi hem
resmi olarak (6rnegin; is basi egitimler) hem de gayri resmi olarak giinliik yasantimizda
gerceklesmektedir. Ornegin, dgrenciler ders disinda aktivitelere katilarak birbirlerinin
bilgilerinden faydalanabilmektedir. Ayn1 zamanda, ders igerisinde gruplar olusturup
birbirlerinin bilgilerinden beslenebilmektedir. Geleneksel egitim modellerinde; 6gretmen
ve Ogrenci iligkisi hiikiim siirerken 6grenciler arasinda da bir yaris havasi vardir, is birligi
temeline dayanan yoOntemlerde; ogrencilerin gruplar halinde ortak c¢aligma alani
yaratmalar1 desteklenmektedir (Boud, Cohen ve Sampson, 2001; Scrimsher ve Tudge,

2003).

Isbirlikli 6grenme yontemi, Vygotsky (1978)’nin sosyal égrenme diisiincesini
temel almaktadir. Bu yontem, iki veya daha fazla kisinin bir araya gelerek birbirlerinin
bildiklerinden yararlandiklar1 ve birbirlerinin bilgilerinden beslendikleri bir yontem
olarak tanimlanabilir. Bu yontemde 6grenciler ikili gruplar ya da kii¢lik guruplar halinde
calisir. Gruptaki biitiin 6grencilerin aktif rol almasi ve birbirlerinin bilgileri iizerine yeni
bilgiler insa etmelerine olanak saglanmaktadir (Barkley, Cross ve Major, 2004). Bu
yontemde, dgretmen genel olarak yol gdsterici pozisyonundadir. Ogrenci gruplari ise
kendi kendilerini yoOnetebilen, birbirleriyle dayanisma icinde olarak bilgi insa etme

stirecinde olan 6zerk yapilar olarak goriilmektedir (Bruffee, 1999).

Problem temelli o6grenme yontemleri genel olarak; Ogrencilerin diger
ogrencilerle is birligi i¢inde zorlayici problemleri ¢ozerek dgrendikleri yontemler olarak
goriilebilir. Coziilecek olan problem 6gretmen tarafindan belirlenebildigi gibi 6grenciler
tarafindan da olusturulabilir. Ayni sekilde, problemi ¢6zmek i¢in gereken temel bilgiler
Ogretmen tarafindan saglanabildigi gibi 6grencilerin bu bilgiler i¢in arastirma yapmasini
da gerektirebilmektedir. Bu siiregte 6gretmen, isbirlikli egitim yontemine benzer olarak
rehber gorevi iistlenmektedir (Boud ve Feletti, 1998; Brown, 2012). Ogrencilerin aktif
katilimimi gerektiren ve TYES siirecine dahil edilebilecek bir diger yontem ise proje
tabanli 6grenme yontemidir. Bu yontemin temelini, projelerin gergek yasam ve sinif
ortami arasinda koprii gérevi gérmesi olusturmaktadir. Ogrencilerin genis bir zaman
diliminde ve gerg¢ege uygun yapilar icerisinde projeyle ilgili etkin ¢alismalar yapmasini

gerektirir (Blumenfeld ve digerleri, 1991). Ayrica proje tabanli 6grenme, 6grencilere
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kendilerini ve farkli aragtirmalar1 degerlendirme, problem ¢6zme, 6zerklik, siif disi

yagsamla baglanti kurma gibi becerilerini de gelistirme firsati vermektedir (Goldman,
2000).

Ogretimde yeterli basarinin saglanamadigi 6gretmen merkezli ve diger
geleneksel yontemlerin yerine, giiniimiizde Ogrenciyi pasif rollerden kurtaran, kendi
O0grenmesinden sorumlu oldugu ve 6grenmeyi adim adim yapilandirabildigi model,
yontem ve teknikler siirece dahil edilmelidir. Bu anlamda yukarida deginilen yontemler
disinda 6grenciyi merkeze alan ve kendi 6grenmesini yapilandirmasi igin firsat veren
farkli yontem ve teknikler de TYES siirecine dahil edilebilir. Ancak 6gretmenlerin ve
ogrencilerin de bu kapsamda aktif 6grenme yontem ve tekniklerinin etkili olduguna
inanmast ve 0gretmenlerin hizmet oncesi bu yeterliliklerle donatilmas1 gerekmektedir
(Johnson ve Johnson, 2009). Yiiksekdgretimde bu dogrultuda 6gretmenlik meslegine
iligskin derslerin revize edilmesi 6gretmenlerin hizmetleri sirasindaki ders planlamalari ve

yetistirecekleri 6grenci profilleri noktasinda belirleyici olacaktir.

2.1.16. Harmanlanmis Ogrenme ve TYES modeli Iligkisi

TYES modeli, tasidig1 ozellikleriyle harmanlanmis/karma 6grenme (blended
learning) modelleriyle ayni smnirlar icerisinde yer almaktadr. Tlgili literatiirde “karma” ve
“harmanlanmig” terimleri birbirleri yerine kullanilabilmektedir ve iki sdylemde de yiiz
ylize ve internet tabanli elementlerin birlestirilmesi kastedilmektedir (Tyler ve Cukier,
2005). TYES modeli ile benzer olarak, harmanlanmis egitimin de evrensel bir tanimi
bulunmamaktadir (Harris ve Susman, 1999). Means ve digerleri (2010), harmanlanmis
O0grenme ve ¢evrimi¢i Ogrenme arasindaki farklari incelemek icin Amerika Egitim
Bakanlig1 icin bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Bu calismada, harmanlanmis &grenmenin
O0grenmeyi pekistirmek amaciyla yiiz ylize egitimden faydalandigi bulunmustur
(O’Donnell, 1996). Hem TYES modelinde hem de harmanlanmis 6grenme yontemlerinde
videolu ya da sesli dersler erisimi kolaylastirmak amaciyla internete yiiklenmektedir. Bu
durum ¢evrimigi 6grenme ile de ortak olmakla birlikte ¢evrimici 6grenme ortamlarinda

yliz yiize dersler bulunmamakta, Ogrenme tamamen internet lizerinden



62

gerceklesmektedir. Cevrimici 6grenmenin aksine, TYES ve harmanlanmis 6grenme
modellerinde hem sinif i¢i hem de sinif dis1 6grenme faaliyetleri bir biitliniin pargasidir.
Videolu dersler de smif i¢in O6grenmeyi pekistirmek ve desteklemek amaciyla

kullanilmaktadir (Freeland, Li ve Young, 2003).

Aragtirmacilar arasinda harmanlanmis O6grenmenin tanimlanmasi agisindan
farkliliklar olsa da harmanlanmis 6grenme genel olarak hem ¢evrimici hem de yliiz ylize
ogrenmenin birlestirildigi bir egitim modeli olarak tanimlanabilir (Graham, 2006).
Harmanlanmis 6grenme siniflarinin kullanimi son yillarda artis gostermektedir. Ciinkii
hem Ogretmenler (Arabasz ve Baker, 2003) hem de 0&grenciler (Osgerby, 2013)
harmanlanmis 6grenmeyi geleneksel sinif ortamina gore daha olumlu karsilamaktadir. Bu
se¢imin temelinde bir¢ok neden olsa da muhtemelen en giiclii agiklama harmanlanmis
O0grenme ile 6grenen 6grencilerin sadece yiiz yiize egitim alan 6grencilerden daha iyi

performans gostermesidir (Bernard, Borokhovski, Schmid, Tamim ve Abrami, 2014).

Harmanlanmis 6grenmeye iliskin tanimlarin genis bir yelpazeye hitap etmesi,
farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina ve bu alandaki ¢alismalarin ¢ok ¢esitli olmasina
neden olmustur. Bu uygulamalar biinyesinde Blackboard ya da Moodle gibi 6grenme
yonetim sistemlerini, ¢evrimigi tartisma forumlari iceren dersleri hatta uzaktan egitim
(cevrimigi) derslerini barindirmaktadir. Bu uygulamalarin en yenisi TYES modelidir

(Hamdan, McKnight, McKnight ve Arfstrom, 2013).

Harmanlanmis 6grenmede teknolojik ekipmanlarin yani sira yiiz yiize egitim de
onemli yer tutmaktadir. Verilen yiiz yilize egitim, teknolojik ekipmanlar ile yiiriitiilen
egitimin destekleyicisi olarak gorilmektedir. Harmanlanmis Ogrenmenin basarili
olabilmesi i¢in hem yiiz yiize hem de ¢evrimi¢i 6§renme ortamlariin iyi planlanmasi
oldukca Onemlidir. Boylelikle bu iki farkli 6grenme ortami birbirlerini destekleyerek
Ogrencilerin 6grenmesini kolaylastirabilir (Ginns ve Ellis, 2007; Johnson ve Renner,
2012). Eger ¢evrimigi ve yliz ylize egitimler dikkatli bir sekilde planlanmazsa 6grenciler
siif i¢i egitimlere ne kadar onem vereceklerini anlamayabilir ve teknoloji 6grenciler i¢in
bir engel olabilir (Buerck, 2003). TYES modelinde de her iki 6grenme ortaminin iyi

planlanmasi egitimin basarili olabilmesi i¢in kilit noktadir. Sinif ig¢i egitimler,
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ogrencilerin siif disinda izledikleri videolardaki konular1 pekistirmek, anlamadiklari

noktalar1 6gretmenleri ve arkadaslartyla tartisarak anlamak ve 6grendiklerini uygulamak

icin kullanilmaktadir (Wolff ve Chan, 2016).

Harmanlanmis egitim yonteminde Ogrencilerin dersleri kendi hizlarina,
seviyelerine ve zamanlarina gore c¢alisabilmektedirler (Staker ve Horn, 2012). Ayni
durum TYES modeli i¢in de gegerlidir. TYES modelinde de 6grenciler videolar iizerinde
bireysel c¢aligmalari1i  kendi hizlarina, seviyelerine ve zamanlarina gore
ayarlayabilmektedirler. So6zii edilen bu karakteristik 6zelliklerin uyumu kapsaminda
Staker ve Horn (2012) TYES modelinin harmanlanmis egitim modelinin bir alt dali

oldugunu belirtmektedir.

HARMANLANMIS OGRENME

)
=) J';__I_
Rotasyon Bireysel Zenginlestirilmis
modeli harmanlama Sanal Model
modeli

I— TYES modeli

Sekil 2.2. Harmanlanmis 6grenme modelleri (Staker ve Horn, 2012, 8)

Sekil 2.2°de goriildiigii gibi TYES modelinin ters-yliz etme eylemine atfen
modele “rotasyon/cevirme” kategorisinde yer verilmistir. Hess (2013)’e gore, TYES
modelindeki bu ters-yiiz etme; yiizyiize ile ¢evrimi¢i 6grenmenin yer degistirmesi
anlamma gelmemektedir. Aksine cevrimi¢i 6grenmeyi kullanarak sinif igerisinde
etkilesimli 6grenme aktiviteleri yapabilmek amaciyla sinif i¢i zaman1 bosaltmaktadir.
Dolayisiyla harmanlanmis 6grenmedeki gibi ¢evirimigi 6grenme, sinif i¢i egitimlerin de
bir kismuni kapsamaktadir. Boylelikle TYES modeli, harmanlanmis 0grenme

modellerinin bir alt kolu olarak kendisine yer bulabilmektedir.
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2.1.17. TYES Modelinin Ogrenciler A¢isindan Baz1 Avantajlari

TYES modelinin etkililigi agisindan her ne kadar farkli arastirmalarda farkli
sonuglara ulasilsa da TYES modelinin 6grenciler i¢in bazi yararlarinin oldugu da
vurgulanmistir. Ornegin; Elektronik Egitim Raporu’nda (Bergmann ve Sams, 2012; EER,
2011) ogrencilerin hem 6gretmenleriyle hem de arkadaslariyla is birligi i¢inde kendi
ogrenmelerinde sorumluluk aldiklart belirtilmistir. Bu baglamda konuyla ilgili arastirma
yapma ve dgrenmeye yoneltmektedir. Ogrencilerin ders igerisinde dgretmenlerinden
aninda geri bildirim almasi da konunun O&grenilmesi acisindan etkili olmaktadir

(Gilmartin ve Moore, 2010).

Ogrenciler evde konular1 videolar iizerinden kendileri ¢alistiklar1 icin
anlamadiklar1 noktalarda videolar1 tekrar tekrar izleyerek konunun pekismesini
saglayabilmektedir (Bergmann ve Sams, 2012). Aynm1 zamanda TYES modeli,
ogrencilerin gelisimi agisindan saydam bir egitim modeli olarak goriilmektedir. Hem
ogretmenler hem de aileler 6grencinin ders materyallerindeki ilerlemesine bakarak
Ogrencilerin gelisimini takip edebilmektedir. Biitiin bu yararlarina ragmen TYES

modelinin bazi1 dezavantajlar1 da bulunmaktadir.

2.1.18. TYES Modelinin Bazi Dezavantajlari

Baz1 egitimciler, TYES modeli kapsaminda evde izlenmesi i¢in olusturulan
videolarin ders igeriklerini yeterince kapsamayacagini ve konularin videolar iizerinden
evde calisilmasinin 6grencilerin ders islenme seklinin degismesinden baska yararinin
olmayacagimi savunmuslardir (Ash, 2012; Milman, 2012). Eger bir 6grenci egitim
yontemi ters yiiz edilmeden Once derse karst ilgisiz ise ders ters yiiz edildikten sonra da
ayni ilgisizligi devam edebilir (Springen, 2013). Bu da 6gretmenlerin 6grencilerin konu

ogrenip 6grenmediklerinin takibini yapmasini zorlastirabilir.

Ayrica, her 6grencinin internete erisimi miimkiin olmayabilir. Video lizerinden

islenen bir derste 0gretmenin internete erisimi olmayan 6grencilerin bu kaynaklara
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ulasmasi icin yeni ydntemler bulmas1 gerekebilir (Springen, 2013). Internete ulasimi
olmayan ya da videolar1 izleyebilecek ekipmanlari olmayan 6grencilere bu imkanlar
okullar tarafindan sunulmalidir. Bu nedenle okullarin biitceleri de goz tiniine alinmali,
TYES modeli uygulamay: planlayan okullarin kendi biit¢elerine uygun teknolojik
ekipmanlar1 se¢meleri ve kullanmalar1 gerekmektedir (Lage ve digerleri, 2000). Bu
noktada, teknolojik ekipmanlarin zay1f bir 6gretmeni iyi bir 6gretmen yapmayacagi ancak
zay1f teknolojik ekipmanlar1 kullanan dgretmenlerin yine de iyi bir egitim verebilecegi

unutulmamalidir (Levy, 2010).

Bunun disinda, TYES modelini elestirenler, dijitallesen derslerin 6gretmenlere
olan ihtiyaci bitirebileceginden endiselenmektedirler (Bergmann ve Sams, 2012; Hamdan
ve digerleri, 2013). Elestiriler ayn1 zamanda TYES icin gerekli olan dijital erisimin
Ogrenciler arasindaki dijital boliinmeyi artirabilecegini Oongdrmektedir (Forsey ve
digerleri, 2013). Ozet olarak, TYES modelinin mevcut 6grenme yontemlerine alternatif
olarak ortaya ¢ikis1 beraberinde bazi sorular1 da ortaya ¢ikarmustir: Ogretmen adaylarinin
TYES modelini temel alan bir egitime yonelik endiseleri nelerdir? Bu endiselerle ilgili

olabilecek bireysel farkliliklar nelerdir? (Johnson, Adams Becker, Estrada ve Freeman,

2014).

Yukarida ifade edilen bilgiler dogrultusunda diisiiniildiigiinde, TYES modelinin
ogretmen adaylariin dijital diinyanin egitim boyutuna adapte olabilmeleri konusunda
onemli bir rol oynayabilecegi Ongoriilebilir. Ogretmen adaylarmin TYES modeli
hakkinda yukarida sozii edilen endiseleri ise modelin iyi tanitilmasi ve iyi uygulanmasiyla
asilabilir. Adaylarin hizmet 6ncesi egitimleri sirasinda bu modelle yasayacagi olumlu
deneyimler ve 6grenmeler, modeli i¢sellestirmelerinin yani sira hizmetleri sirasinda da
kendi simiflarinda TYES ve benzeri harmanlanmis modellerden faydalanmalarini
beraberinde getirecektir. Bu noktada 6gretmen yetistirme programlarinda TYES modeli
gibi 6grenen merkezli ve 21. yy 6grenci 6zelliklerine dayali modellerin uygulanabilecegi
Ogretim ortamlarinin tasarlanmasi 6grenme-6gretme siirecinin etkililik ve verimliligini

artirabilir.
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2.2. 1lgili Literatiir

Bu béliimde arastirma konusu kapsaminda Tiirkiye disinda ve Tiirkiye iginde

gerceklestirilen arastirma orneklerine yer verilmistir.

2.2.1.Tiirkiye diginda yapilan aragtirmalar

Bu baglik altinda Tiirkiye disinda yapilan ve arastirmaci tarafindan ulasilabilen;
TYES modeline iliskin yiiksekogretim ve ortadgretim diizeyinde yiiriitiilen arastirmalar,
OlY kapsamindaki arastirmalar, o&gretmenlik meslegine ve egitimde teknoloji

kullanimina yonelik tutumlara iliskin arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1.1. Ters-yiiz Edilmis Sinif modeli ile ilgili arastirmalar

Brown (2012), son donemde yiiksekdgretim seviyesinde degisen egitsel
ihtiyaclar1 karsilamak tizere kullanilan ters-yiiz edilmis sinif modelini fenomenolojik bir
yaklagimla incelemistir. Caligmanin amaci, bu modeli lisans derslerinde uygulayan
egitimcilerin deneyimlerini kesfetmektir. Katilimcilarin ortak 6zellikleri, daha geleneksel
ve 6gretmen odakli bir uygulamadan gecis yapmalari olarak belirlenmistir. Veri toplama
asamasinda bireysel, yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmis ve ders
materyalleri incelenmistir. Arastirmada egitmenlerle ilgili elde edilen bulgular sunlari
icermektedir: Model, dikkatli bir 6gretim tasarimi ve uygulamasi gerektiren karmasik bir
yapiya sahiptir. Ders tasariminin odak noktasi, modeli basarili kilacak bir dizi ters
cevirme ve baglantilar1 icermektedir. Ana amag, smifta aktif 6grenme ortaminin
olusturulmasidir. Bu noktada model, daha farkli bir 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci
iligkisini 6ngoren bir 6gretimin yani sira artan 6grenci katilimini saglamaktadir. Fakiilte
calisanlar1 ve yoneticiler ile ilgili bulgular ise sunlar1 igermektedir: Katilimeilar, modeli
kesfetme siireci ile zaman igerisinde 6gretmeyi yeniden dgrenmektedir. Ogrencilerinin
O0grenme deneyimleri ile ilgili endigeleri, dersle ilgili secimlerini ve ¢abalarin

yonlendirmektedir. Ogrencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda bireysel c¢alismalar1 ve
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ozerklikleri 6n planda tutulmaktadir. Ayrica sinifta 6gretmenleri destekleme konusunda
hala yapilmasi gerekenler oldugunun alti ¢izilmis, modelin teknoloji kullanimi ve
cevrimigi 0grenme gibi temel dngoriilerinin, bazi egitmenleri uzaklastirabilecegine dikkat
cekilmistir. Aragtirmanin 6nerilerinde ise, 6grenci merkezli bir yaklagimi kolaylastiracagi

belirtilen TYES modelinin, lisans egitimine katkida bulunabilecegi vurgulanmustir.

Howell (2013) dokuzuncu sinif Fizik Bilimi onur &grencileri ile ylriittiigii
calismasinda, TYES modelini geleneksel ders formati ile karsilastirarak; basarinin yani
sira Ogrencilerin, velilerin ve arastirmacinin algilarina iliskin bir resim ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirmaci, birisi TYES digeri geleneksel sinif olmak iizere Fizik Bilimi
onur dgrencilerinden olusan iki sinifta 4MAT 6grenme dongiisiinii uygulamistir. Bu
smiflardan birisinde geleneksel olarak sinif iginde ger¢eklesen konferans tipi etkinlikler
ve evde yapilan ev Odevi tiiriindeki etkinlikler gergeklestirilmis; digerinde ise TYES
modeli sayiltilarina uygun olarak; smif dis1 video izleme etkinlikleri ve sinifta
gergeklesen uygulamali etkinliklere yer verilmistir. Buna ilaveten TYES 6grencilerinin
siirece iligkin algilar1 da aragtirilmistir. Basar1 testi verilerinin analizi, geleneksel siif
sekli ile TYES modeli arasinda anlamli bir fark olmadigini1 gostermistir. Algisal verilerin
analizi, sinifi ters-yliz etmeye karar verirken goz Oniine alinmasi gereken alt1 temay1
ortaya koymustur: Ogrencilerin evde ders videolarini izlemesi ile ilgili sorumluluklar,
ogrencilerin gerekli teknolojiye erisebilmeleri, video iiretimiyle ilgili teknik kaygilar;
videolar1 izlerken ve izledikten sonraki materyal tercihleri. Bulgular 6grencilerin,
ailelerinin ~ ve  arastirmacilarin  yukarida  belirtilen  temalar  kapsaminda
degerlendirildiginde genel anlamda TYES modelini tercih ettigini gostermektedir.
Katilimeilar TYES modelinin, 6grencileri 6grenmelerinden daha sorumlu olmaya tesvik
etmesinin yani sira, sinifta yapilan faaliyetlerinin konuyu 6grenmede onlara yardimci
oldugunu belirtmiglerdir. Bununla birlikte egitmenlerin, TYES modeline gegmeden 6nce
tim Ogrencilerin gerekli teknolojiye erisebildigini kontrol etmesi Onerilmektedir. Bu
teknoloji, tim oOgrencilerin ders videosunu goriintiilemesi, bu videolarin belirli bir
kalitede olmas1 ve her bir video ddevinden sonra sinifta gerceklestirilen tartismalarla

konularin pekistirilmesini igermektedir.
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Enfileld (2013), Kalifornia State Universitesi Northridge'de 37 6grenci ile
yuriittiigli caligmasinda, TYES modelinin lisans multimedya o6grencileri iizerindeki
etkisini ortaya koymayr amaglamistir. Arastirma bulgulari, yaklasimin ilgi ¢ekici bir
bagimsiz dgrenme yeteneklerinde bireyselligin arttigmni gdstermektedir. Ogrencilerin
biiyiik bir bolimii TYES ders videolarini ilgi ¢ekici ve yararli bulmustur. Ayrica bireysel
hizda ilerleme, not alma, video ile ilgili sorular1 cevaplama gibi 6grenme becerilerini
olumlu etkiledigini bildirmislerdir. Son olarak 6grenciler herhangi bir 6zel ders-egitim
almaksizin yeni bir teknolojiyi kullanma ve ders videolarini izleme noktasinda kendilerini

yeterli bulduklarini belirtmislerdir.

Bishop ve Verleger (2013) calismalarinda TYES modeli ile ilgili yapilan
arastirmalar1 analiz ederek kapsamli bir aragtirma sunmayi amaclamislardir. TYES
modeli ile ilgili ¢alismalar cesitli boyutlarda karakterize edilmistir. Bunlar, smif i¢i ve
smif dis1 etkinlikler, degerlendirme ve yontemi kapsamaktadir. Bulgular, simdiye kadar
yapilan birgok arastirmanin O6grenci algillarmi  kesfetmeye yonelik oldugunu
gostermektedir. TYES modeline yonelik 6grenci algilarina iliskin raporlar genel olarak
olumludur. Ogrenciler yiiz yiize dersleri video derslere tercih etmekle birlikte TYES
modelinin simif etkinliklerini ise geleneksel sinif ortamina tercih etmektedirler. Genel
anlamda sonuglar, geleneksel smifa kiyasla TYES 0Ogrencilerinin 6grenmesinin
iyilestigini gostermektedir. Diger taraftan, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini nesnel olarak
arastiran ¢ok az sayida calisma oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda, gelecekte
kontrollii deneysel veya yar1 deneysel tasarimlar kullanarak nesnel 6grenme sonuglarini
arastiran caligmalar yapilmasi Onerilmistir. Ayrica, aragtirmacilarin sinif i¢i aktiviteleri
yonlendirmek i¢in kullanilan teorik ¢erceveyi dikkatli sekilde tasarlamalari Oneriler

arasinda yer almistir.

Schwankl (2013)’1n lise diizeyinde toplam 46 Ogrenci ile yiriittiigii eylem
arastirmasinda, 6gretimin TYES modeli ile yapildigi durumlarda 6grencilerin 6grenmesi
ve algilart lizerindeki etkisi arastirilmustir. Ogrencilerin bir boliimii Entegre I Matematik
dersini geleneksel sinifta alirken, diger boliimii TYES modeline gore almistir. Her iki

bolim de aymi On test, son test ve quizlere (mini sinavlara) tabi tutularak
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karsilastirilmistir. Ek olarak ters-yiiz edilmis sinifa, temel trigonometri kavramlari
tinitesinden sonra bir anket uygulanmistir. Alt1 quizden {igiinde, TYES modeline gore
O0grenim goren 6grenciler lehine anlamli derecede yiiksek puanlar saptanmigtir. Anket
yanitlart anlamli bir farklilik gostermemekle birlikte, diger tim puanlarin, TYES
modeliyle 6gretim goéren d6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Buna ilaveten ¢alisma,
bazi materyallerin TYES modeli ile daha verimli kullanilabilecegini ve 6grencilerin ters-
yiiz edilmis bir sinifta 6grenmeye karsi daha olumlu bir tutum sergilediklerini ortaya

koymustur.

Stifle (2014)’1n lisansiistii 6grencilerle gergeklestirdigi durum g¢alismasinda,
yiiksek lisans seviyesindeki “Kariyer Danigmanlik” dersinin harmanlanmis veya TYES
modeline nasil doniistiiriilebileceginin analiz edilmesi amaglanmigtir. Arastirmada,
haftalik 6grenci anketleri toplanip analiz edilerek sinif i¢i etkinliklere kars1 6grencilerin
katilimi, motivasyonu ve tutumlar1 6l¢lilmiistiir. Bulgular, 6grencilerin harmanlanmis
veya TYES modeli ile yiiriitiilen kariyer danigsma uygulamalarina/etkinliklerine daha
fazla dahil olduklarin1 ve geleneksel ders tabanli etkinlikler i¢in ise daha az istekli
olduklarin1 gostermistir. Bulgular dogrultusunda arastirmada, s6z konusu ders igin

harmanlanmis 6grenme yontemleri nerilmistir.

Chen, Kinshuk ve Chen (2014) ¢alismalarinda, yiiksekdgrenimde TYES modeli
icin daha fazla arastirma ve uygulama yapilmasi noktasinda temel olusturabilecek bir
model gelistirmeyi amaglamiglardir. Dort farkli olguya dayali karakterden F-L-I-P (Esnek
Ortam, Ogrenme Kiiltiirii, istenen Igerik ve Profesyonel Egitmenler) kelimesinin
olusturuldugu tasarim modeli P-E-D (ilerlemeci Eylemler, Deneyim ve Cesitlendirilmis
Platformlar) harfleri eklenerek “FLIPPED” olarak adlandirilmistir. Bu model, "Biitiinciil
TYES" ortaminda uygulanmis ve bir 6grenci anketine, miilakatlara ve bilgisayar sistem
giinliiklerinin analizine dayanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, 6nerilen
modelin etkili oldugunu gostermistir. Ogrenciler derslerden memnun olduklarin,
katilimlarinin arttigin1 ve calisma ¢abalarinin arttigini bildirmislerdir. Sonuglar ayrica,
motivasyonu yliksek 6grencilerin, motivasyonu diisilk Ogrencilere gore daha iyi

performans gosterdigini ortaya koymustur. Bazi Ogrencilerin ise eski pasif §grenme
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ortamlarindaki aliskanliklarini siirdiirdiigli ve modeli tam olarak benimsenme noktasinda

sorunlar yasadig goriilmiistiir.

Overmyer (2014)’in iiniversite diizeyinde yiiriittiigii yar1 deneysel arastirmada
ise, TYES modeli ve geleneksel modelin “cebir” dersi 6grenci basarisi lizerindeki etkisi
karsilagtirilmistir. Geleneksel sinifta, 6grenciler sinifta ders almig; 6dev ve siavlari ayni
ortamda degerlendirilmis, sinif digindaki siire ise 6devlere ayrilmistir. TYES modelinin
uygulandig: sinifta ise 6grenciler, kisa ders videolarini izlemis ve ¢evrimigi olarak 6dev
¢Ozlimlerini sunmuslardir. Daha sonra TYES 6grencileri, 6devlerini egitmenle birlikte
siifta tamamlamiglardir. Bazi TYES etkinliklerinde ise isbirlik¢i grup calismasi,
arastirmaya dayali 6grenme ve tiim sinifin katildigi tartismalar kullanmistir. Her iki
sinifta, final smavi i¢in ortak degerlendirmeler yapilarak ve bir On/son test smavi
gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda arastirmanin bulgulari, iki grupta 6grencilerin
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini, ancak ters-
yiz edilmis smiftaki Ogrencilerin ortalamasinin geleneksel smiftaki G&grenci
ortalamasindan biraz daha iyi oldugunu gdstermistir. Isbirlikli 6grenme yontemlerinin
kullanildigi ve TYES deneyimli egitmenlerin sorumlu oldugu siiflarin ise ortak final

sinavlar1 bazinda anlamli derecede daha yiiksek puanlara sahip oldugu saptanmistir.

McLaughlin ve digerleri (2014), tiniversite 6grenicileriyle gerceklestirdikleri
calismalarinda; Kuzey Carolina Universitesi Eshelman Eczacilik Okulunda birinci simif
“Temel Eczacilik II” dersini TYES modeline gore tasarlayarak on ay boyunca
yiritmiiglerdir. Tiim derslere sinif dist ¢evrimigi videolar ile devam edilmis ve
ogrencileri aktif 0grenme etkinliklerine yonlendirmek icin ders saati kullanilmistir.
Aragtirma bulgularina gore, TYES modeli ile 6grenim goren 6grencilerin derse devam
durumu, 6grenme diizeyleri ve TYES modeline iliskin algiladiklar1 deger artmustir. Bu
dogrultuda arastirmacilar ilgili yaklasimm, o6grenmeyi gelistirmek ve sonuglar

iyilestirmek noktasinda dikkatle incelemesini gerektigini vurgulamislardir.

Love, Hodge, Grandgenett ve Swift (2014) ise ¢alismalarinda, lineer cebir
dersini bir boliime geleneksel yontemlerle, bir bolime ise TYES modeli kullanarak

vermislerdir. Arastirma, lisans diizeyinde 55 6grenciyi kapsamistir. TYES modelinin
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kullanildig1 sinifta 6grenciler sinif disinda 6gretim tiyelerinin hazirladigi ders videolarina
ve notlar ile hazirlanmalar1 beklenmistir. Ogrencilerin bu anlamda igerigi anlamasi ve
ders algilar1 degerlendirilmistir. Icerik anlama, ders sinavlarindaki performans ile
Olgiilmiis ve TYES ortamindaki 6grencilerde, geleneksel simiftaki 6grencilere kiyasla
sinavlar arasinda Onemli bir artis gozlenmis ve final smmavinda da benzer sekilde
performans gostermislerdir. Ders algilamalar1 agisindan ise, TYES &grencileri derste
edindikleri deneyimler hakkinda olduk¢a olumlu goriisler ortaya koymuslardir. Bu
anlamda ogrenciler, ozellikle is birligine dayali etkinlikleri ve ders videolarini

begendiklerini belirtmiglerdir.

Al-Zahrani (2015) calismasinda TYES modelinin Ggrencilerin  yaratici
diistinmeleri tizerindeki etkisini aragtirmayr amaglamistir. Arastirma, Suudi Arabistan
Kral Abdulaziz Egitim Fakiiltesinden 56 6grenciyle yiriitiilmiis ve yar1 deneysel desene
gore tasarlanmistir. Ogrenciler iki gruba ayrilmus; ilk gruptaki 28 6grenci ile geleneksel
ders tabanl strateji kullanilirken ikinci gruptaki 28 G6grenci ile ters-yiiz edilmis sinif
kullanilmistir. Bunun yani sira anket sorulari, 6grencilerin ters-yliz edilmis sinif
hakkindaki goriislerini, yaraticiligi tesvik etmedeki roliinii ve bu strateji ile 6grencilerin
deneyimledigi zorluklar1 degerlendirmek i¢in dagitilmistir. Bulgular, ters-yiiz edilmis
simifin 6grencilerin yaraticiligini 6zellikle de akicilik, esneklik ve yenilik konularinda
destekledigini gostermistir. Ayrica 6grencilerin ters-yiiz edilmis sinifi yaraticiliklarini
kesfetmek igin uygun bir yaklasim olarak algiladiklar: tespit edilmistir. Ogrencilerin
kisitlanmas1 yoniindeki geri bildirimler, ters-yiiz edilmis siiflar ile ilgili dezavantaj
olarak One siiriilmiistiir. Buna gore, 6grencilerin ters-yiiz edilmis sinifi uygulamak igin
hazir olmasi ve uygun e-6grenme araglarina sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. EkK
olarak 6grencilerin ¢alisma yiikiiniin diistiniilmesinin ve anlamli sinif i¢i etkinliklerin

tasarlanmasinin 6nemi vurgulanmstir.

Guerrero, Beal, Lamb, Sonderegger ve Baumgartel (2015)’1n gergeklestirdikleri
calismada, TYES modelinin iiniversite diizeyindeki 6grencilerin “Matematik” dersindeki
tutumu ve basarisi iizerindeki etkisinin arastirilmasi amac¢lanmistir. Bu arastirmada
smavlar, anketler, agik uglu sorular, gozlem ve egitmen goriisleri gibi karma ydnteme

dayal1 bir tasarim benimsenmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin sinifi daha fazla
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ogrenci merkezli etkilesim ve problem ¢ézme amaci ile kullanmalarina izin verdigini
diisiindiigiinii, 6grencilerin matematige karsi tutumlarini olumlu yonde etkiledigini,
ancak daha geleneksel bir yaklasimla karsilastirildiginda 6grenci 6grenimi tizerinde

onemli bir etkisi olmadigini ortaya koymustur.

Gross, Marinari, Hoffman, DeSimone ve Burke (2015) tarafindan yapilan
aragtirmada ise TYES modelinin etkililigi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Yar1 deneysel
yontem kullanilan ¢alismada, ters-yiiz edilmis sinif ve geleneksel sinif 6grencileri bazi
degiskenler agisindan karsilagtirilmistir. Bu iki farkli 6grenci grubunun 6grenci katilimi,
Ogrenci memnuniyeti ve akademik performans arasindaki degiskenlik durumunu
incelemek icin anket (anket mi 6lgme araci olarak mi1 gegiyor?) tasarlanmistir. Sonug
olarak, ters-yiiz edilmis sinif 6grencilerinin yiiksek seviyede 6grenci katilimi ve ders
memnuniyeti oldugu saptanirken akademik performansta ise goézlenebilir bir diisis

olmadigi tespit edilmistir.

Ogden (2015)’in hazirladig1 kapsamli arastirma ise TYES modelinin tasarimi ve
gelistirilmesi ile ilgilidir ve 6grencilerin ters-yiiz edilmis sinif modelini algilamalarina
odaklanmaktadir. Nitel yoOntemin benimsendigi c¢alismada, O&grencilerin  kolej
“Matematik” dersinin 6gretim seklini nasil algiladiklarini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Elde edilen bulgular, 6grencilerin TYES modelinin smifta daha fazla soru sormalarini
sagladigini, ders bilesenlerinin 6grenmeyi tesvik ettigini ve ders tasarimmin kendi

kendine 6grenmeyi kolaylastirdigini diisiindiigiinii ortaya koymustur.

Zainuddin ve Attaran (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmanin amaci, Malaya
Universitesinde TYES modelinin uygulandig bir smifin degerlendirilmesi ve bu anlamda
Ogrencilerin geri bildirimlerinin incelenmesidir. Veriler hem nicel hem de nitel yontemler
(anket, odak grup ve bireysel miilakatlar) kullanilarak toplanmistir. Sonuglar, 6grencilerin
agirlikli olarak TYES modelinin kullanimina yonelik olumlu algilara sahip olduklarini ve
diger dersler ve diger 6grenciler i¢cin bu modeli 6nerebileceklerini gostermistir. Ayrica,
web sitesinde kendilerine sunulan ters-yiiz edilmis videolarin daha ilgi ¢ekici ve daha kisa
olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, ters-yiiz edilmis

dgrenme ortaminin, cekingen ve sessiz dgrenciler, Ingilizce dilini akici kullanamayan
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uluslararas1 6grenciler ve 6grenme faaliyetlerine daha fazla zaman ayirabilen 6grenciler

icin olumlu etkiler yarattig: tespit edilmistir.

Cobb (2016) arastirmasinda, ters-yiiz edilmis, geleneksel ders tabanli ve
cevrimi¢i sinifta Amerika’li 6grencilerin basarisina iliskin sonuglar1 karsilastirmayi
amaglanmistir. Calismaya iliskin bulgular, ters-yliz edilmis modelin 6g8renci
algilamalarini ve smifla ilgili tutumlar gelistirdigini ortaya koymaktadir; bu durumun
ogrencilerin 6grenmesini tesvik etmede 6nemli olabilecegi vurgulanmistir. Tiim gruplarin
donem boyunca ders performanslarinda onemli bir artis goézlenirken, 6grenci basari
puanlar1 ¢evrimigi sinifla karsilastirildiginda hem geleneksel hem de ters-yiiz edilmis

smiflarda daha yiiksek goriilmiistiir.

Swart ve Wuensch (2016) ise TYES modelini, yliksekégretim diizeyindeki
Isletme dersinde uygulamuslardir. Arastirmada, bu modelin uygulanmasi neticesindeki
Ogrenci memnuniyetini ve "islemsel mesafe" (6gretmen, diger 6grenciler, teknoloji ve
ders icerikleriyle etkilesime girme konusundaki engeller) durumlarinin saptanmasi
amaclanmistir. Elde edilen bulgular, ters-yiliz edilmis siift modelinin hem islemsel
mesafe hem de 6grenci memnuniyetinde iyilesmeye neden oldugunu gostermistir. Buna
ilaveten arastirmada, her islemsel mesafenin 6grenci memnuniyetinin bir belirleyicisi
oldugu da ortaya konulmustur. Ters-yliz edilmis siniftaki artan memnuniyet, 68renci-
Ogrenci ve 0gretim lyeleri-6grenciler ile sinifta kullanilan 6gretim teknolojisi-6grenci
arasindaki islem mesafelerinin iyilesmesini de beraberinde getirmistir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonucglar, TYES modelinin, iyi bir pedagojik model oldugunu oOne

surmektedir.

Perfume (2016)’nin ¢alismasinda Japonca dil sinifinda TYES modelinin etkililik
ve uygulanabilirligini degerlendirmek amaglanmistir. Karma yontemin benimsendigi ve
39 o6grencinin katildig1 arastirmada Japonca giris dil derslerinin iki farkli yontemle
verilmesi planlanmistir. Ogrencilerin dil becerilerinin temelini olusturmak igin iki
bolimde de donemin ilk yarisinda dersler geleneksel yaklagimlar benimsenerek
verilmigtir.  TYES modeli ise gruplardan birisinde ddnemin ikinci yarisinda

uygulanmistir. Bulgular, ters-yiiz edilmis sinifin ders videolarmni olusturmak ve dersi
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hazirlamak noktasinda onemli bir zaman gerektirdigini ortaya koymustur. Bununla
birlikte, ders videolar: ile ders disinda gerceklestirilen dgretim, sinif igerisindeki aktif
ogrenme siiresini ve sinif i¢i etkilesimleri artirmigtir. Nicel bulgulara iliskin istatistikler,
ters-yliz edilmis siifin 6grenme kazanglarinin daha fazla oldugunu gostermistir. Ek
olarak, 6grencilerin ters-yiiz edilmis sinif modeline kars1t olumlu goriisler bildirdigi de

ortaya konmustur.

Porcaro, Jackson, McLaughlin ve O’Malley (2016)’e gore, yliksekdgretim
seviyesinde ortak egilim, sinifta aktif 6grenmeyi kolaylastiran “ters-yiiz edilmis” siniftir.
Yiriitiilen ¢alismada TYES modeli, biiyiik bir “hematoloji” siifina uyarlanmig ve
Ogrencilerin 0gretim materyallerine yonelik tutum ve tercihleri arastirilmistir. Tasarim
dort ana bilesene dayandirilmistir: (1) 6grencilerin hazirlanmast; (2) haftalik sinif 6ncesi
calisma; (3) sinif igi etkin 6grenme stratejileri ve (4) bicimlendirme sinavlarini kullanarak
O0grenme dongiisiine son verme. Arastirmada bu bilesenlerin her biri ayrintili olarak
tartisilmis ve saglam pedagojik stratejilerle desteklenmistir. Arastirma bulgularina gore;
final sinav1 i¢in gegme orani geleneksel sinifta %47'den %48'e, ters-yiiz edilmis sinifta
ise %56°dan %65'e yiikselmistir. Ogrencilerin cogunlugu, ekran kayitlarini izledikten ve
hazirlandiktan sonra, yiiz yiize yapilan etkinliklere tamamen hazir sekilde sinifa gelmistir.
Ogrenciler, drnek olay ¢dziimlemelerinin (%93) en faydali etkinlik oldugunu ve bunu
kompozisyon planlarinin tiretiminin (%71) izledigini belirtmislerdir. Ayrica, 6grencilerin

cogunlugu (%69 ve %75), bu yaklagimin ertesi yil tekrarlanmasini 6nermislerdir.

Muir ve Geiger (2016) ortadgretim diizeyindeki matematik dersi kapsaminda
yurittiikleri ¢aligsmalarinda, 6grencilerin zorlandiklar1 bazi kavramlar1 6grenmeleri ve
dijital teknolojileri kullanarak gelecekteki caligmalara hazirlamak amaci ile TYES modeli
uygulanmis ve bu dogrultuda 6grenci goriisleri alinmistir. Arastirmanin ¢calisma grubunu,
10. siniftan 27 6grenci olusturmustur. Arastirma sonuglari, 6gretmen ve Ogrencilerin,
TYES modeli deneyimleriyle ilgili olumlu goriisler bildirdigini ve 6grencilerin gretmen
tarafindan olusturulan ¢evrimi¢i matematik kaynaklariyla mesgul olmaya motive
olduklarini gostermistir. Arastirma, 6grenci ve 6gretmen algilariyla ilgili sinirh literatiire

ek olarak, algilarin ve tasarlanan miifredatin birbiriyle ortiistiigiinii de ortaya koymustur.
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Long, Logan ve Waugh (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise, ters-yliz
edilmis sinif modelini kullanan bir lisans dersinde 6grencilerin tutumlari ve tercihlerinin
yaninda smif dist 6grenme deneyimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma
bulgulari, 6grencilerin ters-yliz edilmis siif modelinde sinif dis1 videolart kullanmaya
yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarini ortaya koymustur. Ogrencilerin, bu derste
kullanilan dort farkl tiirdeki (li¢ tiir video ve bir metin) 6n 6grenme materyali i¢in farkli
tirde algilamalara sahip oldugu saptanmistir. Diger taraftan 6grencilerin sinif dncesi
O0grenme materyalleri tizerindeki tutum ve tercihleri ile siif diizeyleri, belli basli konular
veya daha onceki 6grenme deneyimleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
Ayrica Ogrenciler, sinif oncesi videolarin kisa ve ilgi ¢ekici tutulmasi gerektigini

Onermislerdir.

Hodgson, Cunningham, McGee, Kinne ve Murphy (2017) yiiksekogretime gegis
asamasindaki (pre-college) 6grencilerle yiiriittiikleri deneysel ¢aligmada, ti¢ farkli siif
ortaminda gozlemsel araglar kullanarak, ters-yiiz edilmis ve edilmemis derslerde
davranigsal etkilesimi degerlendirerek, mevcut TYES aragtirmalarin1 genisletmeyi
amaglamislardir. Literatiirdeki yaygin sonuglarin aksine bu g¢alisma, gozlemlenen ii¢
smiftan yalnizca birinde 6grenci katiliminda bir artig oldugunu ortaya koymustur. Sinif
ortamindaki bilesenlerin ve 0gretmen davranislarinin analizi neticesinde ise, 0grenci
katiliminin sadece 6gretim stratejisinin bir fonksiyonu olmadigi, ayn1 zamanda 6grenci
ozelliklerinden ve Ogretmenlerin beceri ve beklentilerinden de etkilendigi tespit

edilmistir.

Aljaser (2017) ise arastirmasinda, Suudi Arabistan'daki bir liniversitenin egitim
fakiiltesi kadin 6grencileri arasinda; TYES modelinin akademik basar1 ve 6z yeterlik
alanindaki etkinligini 6lgmeyi amaglamistir. Deneysel yontemle yiiriitiilen ¢alismada,
kontrol grubu TYES modeli disinda geleneksel yontemlerle, deney grubu ise TYES
modeli ile “sinif yonetimi” dersine devam etmistir. Sonuglar, deney grubunun basari
testinde kontrol grubundan daha iyi performans gosterdigini ve 6grencilerin basari testi
ile 6z-yeterlik Olgegi puanlari arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica,
basar1 testinde yiiksek puan alan 6grencilerin 6z-yeterliklerinin de yiiksek oldugu rapor

edilmistir.
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De Araujo, Otten ve Birisci (2017) TYES modelinin Amerika Birlesik
Devletleri'nde, ozellikle kolej diizeyindeki matematik derslerinde daha yaygin hale
geldigini belirtmektedir. Arastirmada, giderek yayginlasan bu popiiler egitim modelinin
belirleyici 6zelliklerinden birisi olan “6gretmenlerin 6devleri belirlemesi” ele alinmaistir.
Ev 6devlerinin problem setlerinden olustugu geleneksel matematik derslerinin aksine,
ters-yiiz edilmis derslerdeki 6devler siklikla 6gretim videolar1 bigiminde hazirlanmastir.
Bu c¢alismada, 6dev tiirlerini “teknoloji” ve “matematik egitimi” literatiirii acisindan
kategorize edilerek kaliteyi artirmay1 amaglayan bir ¢er¢ceve sunulmustur. Her bir 6dev
kategorisi i¢in, TYES modelinin matematiksel uygulamalarina uygun nitelikte 6rnekler
tizerinde durulmustur. Ayrica TYES 6gretim videolariin kalitesinin nasil artabilecegine
ve Ogretim videolarna ek olarak 6gretmenlerin smif i¢i calismalari motive edecek

diizeyde videolar paylasabileceklerine de dikkat ¢ekilmistir.

Doman ve Webb (2017) diinya ¢apinda birgok egitimcinin, geleneksel 6gretmen
merkezli 6gretim ve ders tabanli 6grenmenin genellikle 6grencileri sinifta pasif hale
getirdiginin farkinda oldugunu vurgulamiglardir. TYES modelinin ise, dil siniflarinda
ogrencileri daha fazla iletisime ve derslerde daha fazla mesgul olmaya yonlendirdigi ifade
edilmistir. Model ile ilgili giincel literatliriin agirlikli olarak, simif dis1 siiregte video
derslerden yararlanilmasinin ~ smifta daha fazla Ogrenci merkezli etkinlik
gerceklestirilmesinin saglanmasi ve bu siirecin bireysel 6grenme ve c¢esitli tutumlar
lizerindeki etkilerine odaklandig1 vurgulanmistir. Makao Universitesi'ndeki bu biiyiik
capli deneysel arastirma ogrenenlerin teknoloji kullaniminin yan sira sosyal ve bilissel
tutumlart hakkinda fikir vermektedir. Elde edilen bulgular, TYES 6grencilerinin TYES
kullanilmayan boliimlerdeki 6grencilere gore daha olumlu tutumlar sergilediklerini

gostermektedir.

Hsieh, Wu ve Marek (2017) ise TYES modelinin yarar ve sinirlhiliklarini ortaya
koymak adina yabanci dil (ingilizce) dersinde TYES modeli ile birlikte Wen’in Giris
ozellikli-Cikis odakli modelini birlikte uygulamislardir. Arastirmacilar bu dogrultuda
kapsamli cevrimici ortamda sunulmak {izere Ingilizce deyimlerinin 6grenilmesini
Ongodren bir egitim dersi tasarlamiglardir. Calisma grubunu olusturan 48 katilimer iki

farklr siifta ilgili derslere katilmistir. TYES modeli kapsaminda ders alan katilimcilar,
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siif dis1 ders materyallerini akilli telefon uygulamasi iizerinden takip etmis ve buna
ilaveten smiftaki etkinliklerle Ingilizce deyimleri pekistirmislerdir. Sonuglar, TYES
kapsaminda yazili ve so6zlii etkilesimi kullanan katilimcilarin motivasyonunun artmasinin
yaninda, dildeki deyimleri aktif olarak smifta daha ¢ok kullanmalarmin deyimsel
bilgilerinin artmasini sagladigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda arastirmacilar, etkili

bir 6grenmenin gergeklestigini, 6gretim amaclarina ulagildigini belirtmislerdir.

Yukaridaki calismalar incelendiginde, TYES modeli ile 6grencilerin agirliklhi
olarak ders basarilarinin ve motivasyonlarinin arttigi, sinif i¢i etkinliklere katiliminin ve
isbirlikli 6grenme yoOntemi gibi 6grenci merkezli yontemlerin kullaniminin arttigi,
ogrencilerin cesitli baglamlardaki tutum ve 6z-yeterliklerinin olumlu etkilendigi, bireysel
ogrenmeyi destekledigi, teknoloji kullanimini1 destekledigi ve gelistirdigi, 6grencilerin
TYES modeli hakkinda ¢ogunlukla olumlu goriisler bildirdikleri, arastirmacilarin ise
genel anlamda derslerin iyi planlanmasinin, etkili etkinlikler ve videolar tasarlanmasinin

model i¢in 6nemli oldugunu vurguladiklar1 goriilmiistiir.

2.2.1.2. O1Y kapsamindaki ilgili aragtirmalar

Costa (2010) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin 6gretim yontemlerinin
etkililigi hakkindaki algilarinin ve 6gretim yontemleri ile 6grenme stilleri arasinda bir
iligki olup olmadiginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogrenciler toplam 12 gretim yonteminden dokuzunun %80 diizeyinde etkili oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan gorigmeler sonucunda 6gretim yontemlerin etkililigine iliskin
Ogrenci gorlsleri; “Ogrenme materyallerinin  uygulama yoluyla desteklenmesi
gerekliligi”, “tiim 6grencilerin dahil edilecegi sinif i¢i etkinlikler tasarlanmasi gerekliligi”

ve “yararlanilan tekniklerde kavramaya yardimci olacak gorsel araglarin kullanilmasi

gerekliligi” olmak {izere ii¢ faktor iizerinde yogunlastigi belirlenmistir.

Balan ve Metcalfe (2012) arastirmasinda, iiniversite 6grencilerinin tercih
ettikleri Ogretim yontemlerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma

grubunu lisans diizeyinde 393 6grenci olusturmustur. Uzmanlar tarafindan olgiitleri
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belirlenmis alt1 68retim yontemi i¢in Ogrencilerin agirlhikli katilimi ile analizler
yapilmistir. Analiz sonuglarindan edilen bulgulara gore, 6grencilerin en ¢ok ilgisini ceken
yontemlerin poster degerlendirme/raporlama yontemi ile isbirlikli 6grenme yOntemi

oldugu tespit edilmistir.

Tolley, Johnson ve Koszalka (2012) ise Tayland’ta yaptiklari calismada,
kullanilan 6gretim ydntemlerinin 6grenci katilim  diizeylerini nasil etkiledigini
arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 40 6grenci olusturmustur. Calisma siireci
boyunca iki farkli smif iizerinde calisilmis, siniflardan birisine iki hafta boyunca
Ogrencileri 6grenme faaliyetlerine daha derinden dahil edebilecek stratejilere odaklanan
etkinlik ve yontemler 6ngoriilmiis ve sinif i¢i egitim rehberligi destegi sunulmustur. Elde
edilen bulgulara gore, 6grenci merkezli yaklasima gore planlanan ve sinif i¢i egitim
rehberligi verilen gruptaki 6grencilerin derse katilimlarinin gelistigi saptanmistir. Gozlem
bulgularina gore ise, katilim diizeyi artan gruptaki 6gretmenlerin daha gesitli 6gretim
yontemlerine basvurdugu, grup calismasi, 6grenci etkinlikleri ve Ogrenci merkezli

Ogretim yontemleri kullandiklar1 belirlenmistir.

Soobik (2014) Estonya’da genel egitim okullarinda yiiriittiigli ¢alismasinda,
Ogretim yontemlerinin teknoloji egitimindeki siireci nasil etkiledigini ortaya koymay1
amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda ogretmenlerin 6gretim yontemlerine iliskin
tutumlar1 ve programda 6gretim yontemleri bazinda yapilan degisikliklerin neler oldugu
sorularina cevap aranmistir. Arastirma sonuglarina gore iki donem boyunca
ogretmenlerin kullandig1 yontemlerin geleneksel yaklasimdan yapilandirmact yaklasima
dogru kaydigi tespit edilmistir. Bununla birlikte arastirmaci, programda oOgretim
yontemlerinin giincel tutulmasi gerektigi sonucuna da varmistir. Ayrica 6grencileri daha
cok aktif hale getirebilecek teknoloji destekli 6grenme yontemlerinden faydalanilmasi

gerektigi Onerilmistir.

Wetzel, Buss, Foulger ve Lindsey (2014) ise yaptiklar1 aksiyon arastirmasinda,
bir dgretmen yetistirme programinin geregi olarak, OIY dersinde teknoloji kullanimina
yonelik olarak hazirlanmis bir programin uygulamasini incelemis, 6gretmen adaylarinin

basarilarini ve ikilemlerini ortaya koymay1 amaglamislardir. Elde edilen bulgulara gore,
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ogretmen adaylarn TPACK (Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi) modelini
kullanabileceklerini belirtmislerdir. Ancak 6grencilerinin belli standartlarda teknolojiden
yararlanabilmesini saglamak i¢in gerekli teknolojik icerik temelli dersleri gelistirme ve
uygulama noktasinda kendilerine giivenmedikleri ve kendilerini yeterli bulmadiklari
sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda aragtirmanin Onerilerinde ise, egiticilerin mesleki
gelisimine daha fazla kaynak saglanmasina ve teknolojinin pedagojik kullanimina

odaklanilmasi gerektigi yer almistir.

Abeysekera (2015) 6gretim yontemlerini 6grencilerin bakis acisiyla ele almis ve
programdaki farkli derslere gore hangi 6gretim yontemlerini tercih ettiklerini ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Sri Lanka’da bir tiniversitede 6grenim
goren 270 iiniversite dgrencisi olusturmustur. Ogrencilerin programdaki alt1 ders igin,
geleneksel, interaktif (etkilesimli) ve vaka incelemelerine dayali grup Ogretim
yontemlerinin tercihlerine iliskin goriisleri alinmistir. Tiim 6grencilerin, tim derslerde
geleneksel 0gretim yontemini en az diizeyde, farkli dersler i¢in ise agirlikli olarak

interaktif 6gretim yontemini tercih ettikleri gériilmiistir.

Madeleine, Goetz, Sticca, Brunner, Becker, Morger ve Hubbard (2017)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 6gretim yontemlerinin dgrencilerin duygular
tizerindeki etkisinin ortaya konmasi amaclanmistir. Arastirmaya katilan 141 kolej
Ogrencisi 0gretmenlerinin kullandig1 yontemlerin duygularini nasil etkiledigine yonelik
goriislerini belirtmislerdir. Ug temel 6gretim yontemi kategorisinde en fazla diiz anlatim
yontemi (%42,6) kullanildig1 rapor edilirken, bunu bireysel ¢calisma (%24,5) ve kiiciik
gruplarla igbirlikli ¢alisma (%14,1) izlemistir. Arastirma sonuglarina gére diiz anlatim
yonteminin diger iki 6gretim yontemine kiyasla, biraz daha diisiik olumlu duygular ve
yiiksek sikint1 seviyeleri ile iligkili oldugu ortaya konarken, kaygi ya da 6tke diizeyleri

bakimindan 6nemli bir farklilik bulunmadig: saptanmustir.

Yukaridaki calismalar incelendiginde, yurt dist literatiirde OI'Y kapsamindaki
arastirmalarin 6grencilerin ve 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontemleri iizerinde
yogunlasirken, arastirma sonuglarinda &grencilerin agirlikli olarak 6grenci merkezli

yontemleri tercih ettikleri ve keyif aldiklart belirlenirken 6gretmenlerin ise ¢ogunlukla
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ogretmen merkezli geleneksel yontemleri tercih edip kullandiklar1 goriilmektedir. Bunun
yam sira OIY derslerinde teknoloji kullaniminin &nemi, &grenme materyalerinin
uygulama yoluyla desteklenmesi gerekliligi, 6gretim yontemlerinin Ogrencilerin

duygulari tizerindeki etkisinin 6nemi iizerinde duruldugu tespit edilmistir.

2.2.1.3. Ogretmenlik meslegine ve egitimde teknoloji kullanima yonelik tutum ile ilgili

arastirmalar

Enayiti, Modanloo ve Kazemi (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmada,
Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarmin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda 380 6gretmen arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.
Aragtirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin biiylik c¢ogunlugu egitimde teknoloji
kullanimin1 onaylamaktadir ve bu anlamda olumlu tutumlar gelistirmislerdir. Ayrica
teknolojiden yeterli seviyede yararlanmayan geleneksel yontemlerin 6grencilerin
glinlimiiz toplumundaki ihtiyaglarina cevap vermesinin zor oldugu, kiiresel Olgekte
ilerlenebilmesi i¢in bu tutumlarin ve 6gretmenlerin bilgi ve kullanim diizeylerinin dikkate

alinmasi gerektigi vurgulanmustir.

Alkhateeb (2013) Katar’da 6gretmen adaylariyla yiiriittiigii ¢alismada, adaylarin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin saptanmasi amaclanmistir. Bu kapsamda 334
Ogretmen adayr arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Elde edilen sonuglara gore,
katilimcilarin bir meslek olarak Ogretmenlige yonelik olumlu bir tutum sergileme
egiliminde olduklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin diger bir bulgusu ise, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin lisans akademik basarilarini

etkiledigini ortaya koymustur.

Andronache, Bocos, Bocos ve Macri (2014) yaptiklari ¢alismada d6gretmenlerin
mesleklerine yonelik tutumlarini olusturan bilesenler arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 82 6gretmen olusturmustur. Arastirmada
Ogretmenlerin 0gretim meslegine yonelik tutumlarini kesfetmek igin, tutum bilesenleri

(biligsel, duyussal ve davranigsal) arasindaki iliskiyi tanimlamay1 amaglayan bir bagintilt
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tasarim gelistirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumun biligsel ve duyussal boyutlar1 arasinda anlamli bir pozitif iliski oldugu
saptanmistir. Ayni zamanda, davranigsal boyut ile biligsel ve duygusal boyut arasinda ise

anlaml bir iliski olmadig1 ortaya konmustur.

Ayub, Bakar ve Ismail (2015) birlikte yaptiklar1 ¢alismada, egitimde teknoloji
kullanimina iliskin matematik 6gretmenlerinin tutumlarini incelenmeyi amaglamislardir.
Bu anlamda Malezya’da gorev yapan 187 6gretmenden veri toplanmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik tutumlar ile
yeterlilikleri arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Buna ilaveten 6gretmenlik
stireleri ile egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar1 arasinda ise negatif bir iligki
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yénelik tutumlarinin;
teknoloji yeterlikleri, okul destegi ve okul kiiltiirii ile agiklandigi, 6gretmenlik deneyimi

ve teknolojik kaynaklara erisimin ise bu anlamda 6nemsiz oldugu ortaya konmustur.

Chow (2015) ise Toronto ve York bdlgesindeki g¢esitli 6gretmenlerin egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma sonuglari
ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik dort farkli sonucu ortaya koymustur: (1) yas,
Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinda belirleyici olmamaktadir, (2) teknolojiyi
rahat kullanabilmesi 6gretmenin teknolojiyi sinifta kullanimini etkilemektedir, (3) kurum
tarafindan verilen yeni bir egitsel teknoloji {iriinii veya egitimi teknoloji kullanimina
yonelik tutumlar lizerinde oldukga az etkiye sahiptir, (4) teknoloji 6gretim programinin

bir araci olarak diisiiniilmeli ve bu dogrultuda okullar tarafindan yatirim yapilmalidir.

Morales ve Yimer (2016) 6gretmen adaylariyla yiiriittiikleri calismada Ingilizce
dersine yonelik uygulamali bir 6gretimin adaylarin gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarin1 ne Olglide etkilediginin ortaya konmasi amaglanmistir. Bir baska ifadeyle
aragtirmada 6gretmen adaylarinin teorikteki bilgilerini pratie dokmelerinin ardindan
meslege yonelik tutumlarindaki degisim incelenmistir. Sonuglar incelendiginde, ingilizce
uygulamasini gergeklestiren 6gretmen adaylari, hangi 6gretim sartlarinin hangi 6gretim

uygulamalarin1 gerektirdigini 6gretme firsati bulduklarini belirtmiglerdir. Ayrica bu
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kapsamda katilimcilarin, 6gretmenlik meslegine yonelik yansitma, farkindalik, olumlu

tutum ve memnuniyetlerini gelistirdikleri saptanmustir.

Seraji, Ziabari ve Rokni (2016) ise ¢alismalarinda cesitli okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin  egitim  teknolojilerine  yonelik tutumlarmi  ortaya koymayi
amaclamuslardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu iran’da gesitli okullarda gérev yapan 100
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmada ii¢ 6nemli sonuca varilmistir: (1) 6gretmenlik
deneyimi ile teknolojiye yonelik tutum arasinda anlamli bir iligki saptanmistir, (2)
Ogretmenlik gorev siiresi ile teknolojiye yonelik tutum arasinda anlamli bir iliski
saptanmustir, (3) 6gretmen yasi ile teknolojiye yonelik tutum arasinda anlamli bir iligki

saptanmigtir.

Soibamcha (2016) ise arastirmasinda 6gretmenlerin ogretimsel yeterlikleri ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin bagimsiz oldugu ve yas degiskeninin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarla higbir ilgisinin bulunmadigina iligkin iki
hipotezi test etmeyi amaclamistir. Bu kapsamda Hindistan’da ¢alisan ve rasgele
ornekleme ile secgilen 150 G6gretmen calisma grubunu olusturmustur. Arastirmanin
sonuglarina gore, Ogretmenlerin bilylik cogunlugu Ogretmenlik meslegine yonelik
olumsuz tutum gelistirmislerdir. Kendilerini 6gretimsel anlamda yeterli bulan
ogretmenlerin ise %59’u, daha az yeterli bulanlarin ise %41°1 6gretmenlik meslegine
yonelik olumlu tutumlara sahiptir. Ayrica geng 6gretmenlerin de yasli 6gretmenlere gore

meslege yonelik daha olumlu tutum gelistirdikleri calismanin bir diger sonucudur.

Tirkiye dis1 literatiirde Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ele alan
arastirmalarda, oOgretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin agirlikli olarak 6gretmenlik
meslegine yonelik olarak olumlu tutum sergiledikleri, tutumlarinin yas ve lisans basari
puanlariyla iliskili olduguna dair sonuglara ulasilmistir. Egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarin da genel anlamda olumlu olmakla birlikte; yas, tecriibe, kurum destegi

ve teknoloji yeterlikleri gibi degiskenlerle iliskili oldugu goriilmiistiir.
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2.2.2. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Bu baslik altinda Tiirkiye’de yapilan ve arastirmaci tarafindan ulasilabilen;
TYES modeline iliskin yiiksekogretim ve ortadgretim diizeyinde yiiriitiilen aragtirmalar,
OlY kapsamindaki arastirmalar, &gretmenlik meslegine ve egitimde teknoloji

kullanimina y6nelik tutumlara iligkin arastirmalara yer verilmistir.

2.2.2.1. Ters-yiiz edilmis sinif modeli ile ilgili aragtirmalar

Boyraz (2014) tarafindan gergeklestirilen calismada, TYES modelinin Ingilizce
ogretiminde akademik basariya ve kaliciliga etkisi incelenmistir. Arastirma, Aksaray
Universitesi’nde Zorunlu Mesleki Yabanc1 Dil programina kayitli iki ayr1 grupla yapilmis
ve arastirma yontemi olarak on test-son test kontrol gruplu model kullanilmistir. Ayrica,
Ogrencilerin gorlslerini toplamak tizere odak grup goriismeleri yapilmistir. Arastirma
sonuglarinda TYES modelinin uygulandigr grubun akademik basarisinin, modelin
uygulanmadigi gruba gore anlamli diizeyde yiliksek oldugu rapor edilmistir.
Uygulamalarin ardindan yapilan goriismelerin analizi neticesinde ise, Ogrencilerin
%73’tiniin model hakkinda olumlu, %17°si ise olumsuz goriise sahip oldugu tespit

edilmistir.

Demiralay (2014)’1n aragtirmasinda TYES modelinin okul igerisinde yayilim1
ve okul igerisindeki paydaslarin TYES modeli iliskin deneyimlerinin Rogers’in Yeniligin
Yayilimi Kurami temelinde incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya iki yonetici, 17
ogrenci ve dort veli katilmistir. Elde edilen bulgular 1s181nda, TYES modelinin tabletli
egitimle iligkilendirildigi; yayilim siirecinde bir degisim ajaninin olmadigi, modelin
kullanma karari lizerinde ihtiya¢ degiskenin, kullanmama karar1 iizerinde ise 6grencilerin
yas gruplari, simif diizeyleri, sinava hazirlik durumlarinin etkili oldugu sonuglarina
ulasiimistir. TYES modelini 6grenciler yararli ve gézlemlenebilir bulurken; 6gretmenler
karmagik, tablet kullanimini gerektiren, deneyime bagli olarak uygun, birka¢ ders
saatinde veya biitlin dersler boyunca uygulanabilir, kurumsal destek algis1 gerektiren

esnek bir 6grenme modeli oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica arastirmada TYES modelinin
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uygulanisina yonelik ders takip yapraklarimi igeren sistematik bir yapi1 Onerisi de

sunulmustur.

Ekmek¢i (2014)’nin c¢alismasmin ¢ikis noktast ise yabanci dilde yazma
becerisinin zorluklarini ve 68rencilerin bu beceriye karsi olan olumsuz tutumlarini telafi
etmek icin Ingilizce yazma simflari igin yeni bir 6gretim modelini denemektir. Bu
amagla; Ondokuz Mayis Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda dgrenim géren bir
grup Ingiliz Dili Egitimi hazirlik sinifi 8grencisine 15 hafta boyunca TYES modeli ile
egitim yapilmistir. TYES modeli uygulanan deney grubundaki 23 6grenci, 6gretmen
tarafindan ¢ekilen ders videolarni evlerinde izlemisler, bu sekilde sinif igerisindeki
zaman tamamen genel alistirmalara ve paragraf yazma uygulamalarina ayrilmistir. Diger
taraftan, Ingiliz Dili Egitimi hazirhk smifinda 6grenim goren 20 dgrenciden olusan
kontrol grubuna gelencksel ders anlatimina dayali 6gretim teknigi uygulanmustir. Her iki
grup i¢in de aragtirmaci tarafindan hazirlanmis ayni izlence takip edilmistir. Arastirma
sonuglara gore, yazma performanslar1 bakimindan deney grubu 6grencileri uygulamadan
sonra kontrol grubundaki dgrencilerden daha iyi performans sergilemislerdir. TYES
modeline yonelik 6grenci tutumlarinin ise biiylik bir ¢ogunlugunun yeni uygulamaya
kars1 olumlu oldugu tespit edilmistir. Anketten elde edilen bu sonuglarin, arastirmanin
nitel kismini olusturan yar1 yapilanmig goriisme sonuglariyla da ortiistiigii goriilmiistiir.
Sonug olarak, hem nicel hem de nitel verilerden elde edilen bulgular, ters-yiiz edilmis
yazma sinifi modelinin TYES modelinin kullanilmadigi diger 6gretim seklinden daha

etkili oldugunu ortaya koymustur.

Balikg¢1 (2015) tarafindan Onlisans diizeyinde gerceklestirilen ¢alismada, TYES
modelinin bilgisayar programcilig1 bolimii birinci sinif miifredatindaki “Web Editori”
dersinde kullanilarak modele iliskin 6grenci goriislerinin belirlenmesi ve akademik
basarinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma 17'si deney gurubu, 17'si kontrol gurubu
olmak {izere iki gruptaki toplam 34 6grenciyle ylriitilmiistiir. Caligma siiresince, deney
grubu ile TYES modeline uygun olarak, kontrol grubunda ise geleneksel yontemlerle ders
islenmistir. Elde edilen sonuglara gore deney grubunda uygulanan TYES modelinin

uygulandig: siniftaki akademik basarinin anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Bununla birlikte modelin 6grencilerin derse karsi goriislerinde de olumlu etkisi oldugu

belirlenmistir.

Genger (2015) ise arastirmasinda TYES modelinin kullanimimnin Tiirk egitim
sisteminde nasil uygulanabilecegi tartisilmis ve modelin 6ngordiigii ger¢evede bir okulda
vaka calismas1 yapilmistir. Calismada modelin uygulama siireci, uygulandigi 6gretim
kurumuna etkisi, 6grenme ve Ogrenciye olan etkileri arastirilmis ve baska okullarda
kullanilabilirligine deginerek modelin egitime katkis1 tartisilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, TYES modelinin uygulama siireci kapsaminda modeli 6grenmeye iliskin
aragtirmalarin yapilmasi, ders dncesi derse hazirlayict 6grenme materyallerini olusturma
ve paylagsmada 6gretmenin is yikiiniin arttigi, bununla birlikte 6grencilerin bireysel
ogrenmelerine destek oldugu, sinif i¢i aktivitelere daha fazla zaman taninmasina imkan
verdigi ve Ogrencilerin siire¢ icerisinde daha aktif rol almalarini sagladig1 belirtilerek

modelin kabul gérdiigii ve basariy1 anlamli diizeyde artirdig1 ortaya konmustur.

Turan (2015) ise ¢alismasinda TYES modelinin akademik basari, biligsel yiik ve
motivasyona etkisini belirlemeyi ve bu yonteme iliskin 6grencilerin goriislerini ortaya
koymayr amaglamistir. Arastirmada karma arastirma yonteminden yararlanilmistir.
Atatiirk Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim géren 116 6grenci
(58 deney grubu, 58 kontrol grubu) katilimcilar1 olusturmaktadir. Calisma sonuglarina
gore, TYES modeli ile 6grenim goren dgrencilerin, geleneksel yontemle 6grenim goren
ogrencilere gore basarilari ile motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve bilissel
yiiklenmelerinin ise daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica c¢alismada 6grencilerin

TYES modeline iligkin olumlu goriislere sahip oldugu da goriilmiistiir.

Karaca ve Ocak (2017)’1n lisans ve onlisans diizeyinde yiiriittiikleri arastirmanin
amaci, 0grencilerin akademik basarisi lizerinde TYES modelinin etkisini aragtirmaktir.
Bu baglamda arastirmanin uygulama siirecine, Aksaray Universitesi Makine
Miihendisligi ve Bilgisayar Programciligi boliimlerinde 6grenim goren 220 Ogrenci
katilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan bir akademik basar: testi
kullanilmigtir. Calisma, pilot uygulamadan sonra 8 hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Sonug

olarak, TYES modelinin uygulandig1 smiflardaki Ogrencilerin ortalama puanlarinda
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anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. TYES modelinin i1yi yapilandirildig takdirde,
tiniversite diizeyindeki “programlama” egitiminde akademik basariy1 artirmak igin etkili

bir 6grenme yontemi olabilecegi belirtilmistir.

Yukaridaki caligmalar incelendiginde, Tiirkiye’deki ilgili konudaki arastirma
gecmisinin oldukca yeni oldugu dikkati gekmektedir. Yurt i¢i literatiirde TYES modelini
ele alan aragtirmalarda agirlikli olarak Ogrencilerin model hakkinda olumlu goriis
bildirdikleri, modeli kullanan 6grencilerin ortalamalarinda anlamli bir artis gorildiigi,
modelin hem bireysel 6grenme hem de sif ig¢i aktiviteler i¢cin uygun bir zemin
hazirladigi, ogrencilerin 6grenci merkezli roller istlenmelerini sagladigi, TYES
kullanilmayan geleneksel siniflara gore daha etkili bir 6grenme ortami sundugu, iyi
yapilandirildig: takdirde farkli ders ve egitimlerde de kullanilabileceginin vurgulandigi

goriilmektedir.

2.2.2.2. O1Y kapsamindaki ilgili arastirmalar

Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal (2009) yaptiklari calismalarinda 6gretmenlerin
hizmet ici egitim 6ncesi ve sonrasinda OIY bilgilerine yonelik bir farklilasma olup
olmadigini ortaya koymay1 amaclamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu alt1 farkl
alandan 104 oOgretmen olusturmustur. FElde edilen bulgularin degerlendirilmesi
sonucunda, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimden dnce agirlikli olarak diiz anlatim, soru-
cevap ve deney yontemlerini kullandiklar1 saptanmugtir. Ogretmenlerin alanlar1 veya
deneyimlerine gore ise bir fark olmadigi belirlenmistir. Buna karsin, hizmet i¢i egitim
sonras1 ise 6gretmenler cogunlukla 6grenciyi merkeze alan yapilandirmaci yaklasima ve

diger yontem ve tekniklere iliskin bilgilerinin arttig1 tespit edilmistir.

Soylu (2009) ise arastirmasinda son smif &gretmen adaylarmin OIY’yi
kullanabilme noktasinda yeterliliklerini incelemeyi amaglamistir. Calismanin
orneklemini 150 Ogretmen aday1r olusturmustur. Arastirma sonuglari, Ogretmen
adaylarmin diiz anlatim, soru-cevap gibi yontemlerde kendilerini yeterli veya kismen

yeterli bulduklarini ancak isbirlikli 6grenme, drnek olay, problem kurma ve ¢dzme gibi
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yapilandirmact  yontemlerde kendilerini  yetersiz  bulduklarin1  gostermektedir.
Arastirmada ayrica elde edilen bulgular dogrultusunda, ilgili ders programinin yeterince

etkili olmadigini, giincellenme ve gelistirmeye ihtiyag¢ oldugu onerilmistir.

Tan (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada dgretmen adaylarmm OIY
dersi akademik basarilarinin yordanmasi amag¢lanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
Miizik, Tiirkge, Ingilizce Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
programlarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylart olusturmustur. Calisma sonuglarina
gore OIY dersi programlar bazinda yordandiginda; “uygulama puan1”, “birinci sinif not
ortalamas1” ve “ders sorumluluklarini yerine getirme” yordayicilart anlamli bulunmustur.
Tiim programlar bazinda OIY dersindeki basar1 yordandiginda ise bu degiskenlere ek

olarak “liniversite giris puani” degiskeninin de etkili oldugu tespit edilmistir.

Demir (2012) ¢alismasinda OIY dersini icerik, egitim durumlar1 ve
degerlendirme boyutlar1 kapsaminda degerlendirmeyi amaglamistir. Ders, Stufflebeam’
in Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) modelinde yer alan siire¢ boyutu temele alinarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 713 Ogretmen adayr ve 30 O6gretmen
olusturmustur. Elde edilen bulgulara gére dgretmen adaylart O1Y dersinden genel olarak
memnun olduklarini ve ders igeriginin kendilerini meslege hazirlama noktasinda dnemli
oldugunu belirtmislerdir. Ancak bazi1 adaylar igerigin bir ders donemi i¢in fazla genis bir
kapsama sahip oldugunu vurgulamistir. Egitim durumlar1 boyutu i¢in olumlu goriis
bildiren katilimcilar 6zellikle grupla galismaya firsat veren etkinliklerin ve 6grenciyi
merkeze alan anlayisin benimsenmesinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Katilimeilarin
onemli bir kismu ise dersi sikici bulmaktadir. Ogretmen adaylarinin dnerileri arasinda ise
gercek sinif ortaminda karsilagilmasi muhtemel durumlarin {izerinde durulmasi gerektigi
ve teorik bilginin pratikle pekistirilmesi gerektigi bulunmaktadir. Ogretmen adaylari
degerlendirme boyutu i¢in ise 6lgme araglarinin dersin amaglariyla uyumlu olmadigini
belirtmislerdir. Arastirmada benzer sekilde 6gretmenlerden de goriis alinmis, 6gretmenler
icerik boyutu i¢in yeni yontem ve tekniklerle icerigin giincellenmesini, igerigin
uygulanabilir olmasi gerektigini vurgulamislardir. Egitim durumlar1 boyutunda 6gretmen
adaylartyla benzer sekilde 6grenci merkezli egitime ve grup ¢aligsmalarma agirlik

verilmesi gerektigine dikkat cekmiglerdir. Degerlendirme boyutu i¢in ise yalnizca klasik
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test ve agik uclu sinavlarin bu dersteki becerileri 6lgmek icin yeterli olmadigini ifade

etmislerdir.

Ekici (2012) galismasinda, sosyal aglar ve isbirlikli grenme yéntemlerinin OI'Y
dersi Ogretmen adaylarinin erisi diizeylerine etkisinin incelenmesi amaclanmistir.
Arastirma Orneklemini 102 6gretmen adayr olusturmustur. Calisma sonuglarina gore,
Ogrencilerin toplam erisi, bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme erisi
diizeylerinde ve kalicilik puanlarinda Facebook sosyal agimi kullanan deney grubu

ogrencileri lehine anlamli farkliliklar oldugu ortaya konmustur.

Yesilyurt (2013) ise arastirmasinda, oOgretmenlerin Ogretim yoOntem ve
tekniklerini kullanma amaglarini ve karsilastiklar1 sorunlari ortaya koymayi amaglamistir.
Aragtirmanin O6rneklemini 52 6gretmen olusturmustur. Goriismelerden elde edilen
aragtirma bulgularia dayali olarak 6gretmenlerin en fazla diiz anlatim, gosterip yaptirma,
tartisma yontemlerini kullandigi, en az ise igbirlikli 6grenme, proje, kavram haritasi
yontemleri ve beyin firtinasi teknigi oldugu saptanmistir. S6zii edilenlerin disinda hicbir
yontem ve teknigin ise 6gretmenler tarafindan kullanilmadigi arastirmanin bir diger

6nemli sonucudur.

Yildirim, Kokliikaya ve Aydogdu (2014) yaptiklar1 calismada, 6gretmen
adaylarmn tercih ettikleri OIY ve tercih sebeplerini ortaya konmasi amagclanmistir.
Arastirmaya 183 Fen Bilgisi 6gretmen aday1 katilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
ogretmen adaylar1 Fizik, Kimya ve Biyoloji derslerinin iinitelerinde programda 6ngoriilen
proje yapma, sinif gezileri, bilgisayar kullanma, mikroskoptan yararlanma gibi
uygulamalar yerine agirlikli olarak diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri gibi geleneksel
yontemleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Arastirmada ayrica bu tercihlerin nedenleri
olarak Ogretmen adaylarnin; kendilerinden, konudan, &grencilerden veya ydntemin

ozelliklerinden kaynaklanan nedenler 6ne siirdiikleri saptanmuistir.

Giiltekin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, elestirel diisiinmeye dayali olarak
gelistirilen OIY dersi programimin gesitli degiskenler iizerindeki etkisinin incelenmesi

amaglanmstir. Deneysel desene gore tasarlanmis ve 14 hafta siiren arastirma Ilkogretim
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Matematik Ogretmenligi boliimii 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore OIY dersinde elestirel diisiinmeye dayali 8gretimin dgrencilerin grenme
diizeyine, iistbilis farkindalik diizeylerine, elestirel diisiinme egilimlerine, epistemolojik
inang diizeylerine olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Derse hazir gelme gerekliligi ve

sinav kaygisi ise uygulanan programin sinirliliklari olarak ortaya konmustur.

Yesilpmar-Uyar (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada OIY dersine
yonelik okul temelli bir 6gretim programinin ilk agsamasi olan ihtiya¢ analizinin yapilmasi
amaclanmistir. Bu kapsamda ¢alisma grubunu, 15 6gretmen aday1, sekiz 6gretim elemant,
bes siif 6gretmeni ve bes miifettisten olusturulmustur. Elde edilen sonuglara goére OIY
dersinin amagclarinin bilissel ve duyussal anlama ile biligsel beceri diizeyide olmasi
gerektigi, bu amaglara ulasilabilmesi icin ise igerik yogunlugunun azaltilarak uygulama
agirlikli konulara yer verilmesi gerektigi ve O0grenci merkezli bir 6grenme-6gretme

ortaminin olusturulmasi gerektigi belirlenmistir.

Yildirim (2016) ise calismasinda dgretmen adaylarinin OIY dersine y&nelik
basar1, motivasyon ve tutumlarinin artirilmasi amaciyla oyunlastirma temelli OIY ders
programi gelistirmeyi ve bu kapsamda basari, tutum ve algilar1 belirlemeyi amaglamistir.
Calisma sonugclarina gore, oyunlastirmanin 6gretmen adaylarinin basarilar1 ve tutumlari
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu saptanmistir. Buna ilaveten katilimcilarin egitimin
oyunlagtirilmasina yonelik goriislerinin olumlu oldugu ortaya konmustur. Ayrica

oyunlastirilmis 6gretim programinin ise uygulanabilir oldugu vurgulanmstir.

Yukaridaki calismalar incelendiginde, dogrudan OIY dersi ile ilgili
calismalarda; oyunlastirma, elestirel diisiinme baglaminda gelistirilen OIY
programlarinin bazi degiskenler iizerindeki etkisi ve 6grenci algilarinin ortaya kondugu
goriilmektedir. Ayrica farkli arastirmalarda dersin ge¢misten giliniimiize gelisimi ve
degerlendirilmesinin yani sira sosyal aglar ve igbirlikli 6grenme yontemleri dahilinde ele
alindig1, diger bir ¢calismada ise okul temelli program bazinda incelendigi goriilmektedir.
Bunun disinda yer verilen diger arastirmalar 6gretmen ve dgretmen adaylarmin OIY
kullanimlar1 ~ iizerinde yogunlagsmaktadir. S6z konusu arastirmalar  birlikte

degerlendirildiginde OIY dersi kapsamindaki teorik bilgilerin uygulamaya yeterince
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gecirilemedigi, agirlikli olarak geleneksel yontem ve tekniklerin kullanildigi, 6grenci

merkezli anlayisa uygun yontem ve tekniklerin ise kullaniminin oldukga yetersiz oldugu

dikkati cekmektedir.

2.2.2.3. Ogretmenlik meslegine ve egitimde teknoloji kullanima yonelik tutum ile ilgili

arastirmalar

Kilig ve Bektag (2008), tarafindan gergeklestirilen calismada, Ogretmen
adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler acisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu pedagojik formasyon egitim
programinda kayitli 136 6gretmen adayr olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gore,
adaylarin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari, yas, cinsiyet, mezun olunan
tiniversite tiirli degigskenlerine gore anlaml diizeyde farklilagmadigi, ancak mezun olunan
lisans programi, meslegi tercih sebebi, medeni duruma ve 6gretmenlik mesleginin saygin

bir meslek olarak algilanip algilanmama durumuna gore ise farklilastigi tespit edilmistir.

Yavuz ve Coskun (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin
egitimde teknoloji kullanimma iliskin  tutumlarin1  ve fikirlerini belirlemeyi
amaclanmistir. Calismanin 6rneklemini smif 6gretmenligi boliimiine kayitli 30 6grenci
olusturmustur. Elde edilen sonuglara gére 6gretmen adaylarinin 6gretimde teknolojik arag
gerecleri kullanma durumlarinin, egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi saptanmigtir. Ayrica yapilan goriismeler sonucunda 6gretmen
adaylarmin egitimde teknoloji kullanimina iliskin olumlu fikirlere sahip oldugu da

belirlenmistir.

Celikoz (2010), 480 dgretmen aday1 ile yiiriittiigii calismasinda, mesleki egitim
fakdiltelerinin 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin ve bazi
kisisel oOzelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaglanmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin genel olarak 6gretmenlik meslegine
yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklar1 saptanmustir. Ayrica, cinsiyet, meslegi tercih

nedenleri, formasyon derslerine verdikleri dnem ve meslegi tercih siralar1 adaylarin
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tutumlarinm etkilerken siif, 6gretmenlik programi, aile egitim diizeyi, ekonomik durum
ve ailede Ogretmen bulunma durumlarinin manidar bir etkisinin olmadigi ortaya

konmustur.

Es (2010), simif Ogretmeni adaylariyla yiriittiigii calismasinda, adaylarin
ogretmenlik meslegine iligkin tutumlar1 ile 0gretmenlik meslegini tercih etmelerine
iligkin tutumlarini ve bu iki durum arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaglamistir. Elde
edilen sonuglarina gore, sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercihlerine
iliskin tutumlarinda kararsiz olduklari, 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarmin ise
olumlu diizeyde oldugu ortaya konmustur. Sinif 6gretmeni adaylarmin 6gretmenlik
meslegini tercihlerine iligkin tutumlari ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari; ¢esitli
demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ayrica adaylarin
ogretmenlik meslegini tercihlerine iliskin tutumlar1 ile 6gretmenlik meslegine iliskin

tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir.

Yilmaz, Ulucan ve Pehlivan (2010) ise beden egitimi 6gretmen adaylariyla
gerceklestirdikleri caligmalarinda adaylarin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlart ve fikirlerinin ortaya koymayi amaglamislardir. Arastirmanin &rneklemini
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokuluna kayitli 35 son smif 6grencisi olugturmustur.
Calisma siireci boyunca 6grenciler teknoloji destekli projeler calismalar1 yapmislardir.
Elde edilen bulgulara gore, siire¢ sonunda dgrencilerin egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarinda anlamli bir artis gézlenmistir. Bu artistaki temel etkenin ise
Ogretmen adaylarinin ilgili 6gretim etkinlikleri boyunca teknolojik materyallerden

yararlanmasi oldugu belirlenmistir.

Tekerek ve Polat (2011) ise arastirmalarinda Bilisim Teknolojileri ve Matematik
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugunu
ortaya koymay1 amaclamislardir. Arastirma bulgular 15181inda, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari, cinsiyet, anne 6grenim durumu, mezun olunca
ogretmenlik yapip-yapmama istegi, liniversite degiskenlerine gore anlamli farkliliklar

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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Biimen ve Ozaydm (2013) tarafindan vyiiriitiilen boylamsal arastirmada ise,
Ogretmen adaylariin dort yillik lisans siiresince ve 6gretmenlik meslek hayatlarinin ilk
yilindaki 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ve 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki
degisimin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglari, adaylarin 6gretmenlik 6z-
yeterlik inanglarinin lisans egitimleri boyunca arttig1, ancak meslege yonelik tutumlarinda
anlaml bir fark olusmadig tespit edilmistir. Adaylarin meslek hayatlarinin ilk yili sonu

itibariyle de yine ayn1 sonuglar elde edilmistir.

Metin, Biris¢i ve Coskun (2013) tarafindan gergeklestirilen calismada, 6gretmen
adaylarmin oOgretim teknolojilerine yonelik tutumlarini c¢esitli degigskenlere gore
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma {i¢ farkli {iniversiteden 950 6gretmen adayi ile
yiritiilmustiir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine
yonelik tutumlarinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, 6gretmen
adaylariin tutumlariyla cinsiyet, sinif ve 6gretim teknolojileriyle ilgili ders alip almama
durumu degiskenleri arasinda istatistik olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Buna
karsin tutumlar ile orta 6gretimden mezun olunan okul tiirii ve kayith olunan lisans

programi degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Dargut ve Celik (2014) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmeni adaylarinin 6gretimde
teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini ortaya koymay1 amaglamislardir. Arastirmanin
calisma grubu 282 Tiirk¢e 6gretmeni adayindan olusturulmustur. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmen adaylarmin egitimde teknoloji kullanimina iliskin tutumlarmin genel
olarak olumlu oldugu saptanirken, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Ancak sinif diizeyi ve mezun okul baglaminda anlaml1 bir iligki olmadig1
ortaya konmustur. Buna ilaveten 68retmen adaylari, olumlu goriislerinin baslica nedeni

olarak bilgisayarin 6grenmeyi kolaylastirmasini1 gostermislerdir.

Nakip (2015) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inancglari ile 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 193 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Calismanin sonucunda; 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, spor

yapma durumlari, anne ve babalarinin egitim durumlari, 6grenim gordiikleri tiniversite ve
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akademik ortalamalarinin, mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar arasinda 6nemli bir farkliliga neden olmadigi goriilmiistiir. Buna
ilaveten, 0gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik diizeyi ile meslege yonelik tutumlari

arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliskinin varlig1 da tespit edilmistir.

Kirmizi (2015) ise Ingilizce 6gretmen adaylariyla yiiriittiigii ¢aligmasinda
adaylarin egitimde teknoloji kullanimina iliskin tutumlarini cinsiyet ve smif agisindan
incelemeyi amaclamistir. Bu kapsamda aragtirmanin 6rneklemini 213 6gretmen adayi
olusturmustur. Sonuglar kapsaminda, 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina karsi
agirlikl olarak olumlu tutumlari oldugu belirlenmistir. Ozellikli olarak “erkek” dgretmen
adaylarinin teknoloji kullanimina kars1 daha olumlu tutumlar gelistirdikleri goriilmiistiir.
Birinci ve dordiincti sinif 68rencileri arasindaki tespit edilen anlamli fark 6gretmen
adaylarinin egitimleri siiresince teknolojiye karsi olumlu tutumlar gelistirdikleri seklinde

yorumlanmugtir.

Arastaman ve Demirkasimoglu (2017), 350 6gretmen aday ile yiiriittiikleri
arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin calisma degerleri ile Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen sonuglar, adaylarin ¢alisma
degerlerinin cinsiyet ve smif degiskenlerine gore farkliliklar gosterdigini ortaya
koyarken, calisma degerlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin anlaml bir

yordayicisi oldugu ortaya konmustur.

Yukaridaki ¢caligmalar incelendiginde, dogrudan 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum ile ilgili calismalarda; Ggretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik
cogunlukla olumlu tutuma sahip olduklar1 goriiliirken, bu saptamada; mezun olunan
lisans programi, cinsiyet, ¢alisma degerleri ve meslegi tercih sebebi gibi degiskenlerin
etkisinin oldugu vurgulanmaktadir. Diger taraftan, adaylarin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarinin incelendigi arastirmalarda; mezun olunan orta gretim
tiirli, kayith olunan lisans programi, teknolojik materyallerden yararlanma durumunun
etkisi oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninin ise manidar bir etkisinin olup olmadig:

aragtirmalara gore farklilagsmaktadir. Arastirma sonuglarina goére, genel anlamda
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O0gretmen adaylariin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin olumlu yonde

oldugu sdylenebilir.
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III. BOLUM

3. Yontem

Bu boéliimde aragtirmanin deseni, calisma gruplari, veri toplama araglari, veri

analizi ve ¢alisma siirecine iliskin aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, 6gretmen egitiminde TYES modeline dayali uygulamalarin
Ogretim siirecinin ¢esitli degiskenleri iizerindeki etkilerinin incelenmesi ve 6gretmen
adaylarinin goriislerinin alinmasi amacina bagli olarak; nicel ve nitel veri toplama
yontemlerini  arastirma sonuglar1 baglaminda biitiinlestiren “karma yontem”
kullanilmistir. Karma ydntem, arastirma probleminin daha iyi anlagilmasini saglamak
amaciyla nitel ve nicel verilerin birlikte toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasina
dayali bir arastirma yontemidir (Creswell ve Plano-Clark, 2007; Onwuegbuzie, 2007).
Green, Krayder ve Mayer (2005), katilime1 sayisi agisindan nicel yontemlerin avantajimni
vurgularken, goriis alma ve gozlem gibi nitel veri toplama yontemlerinin, aragtirmanin
amac1 dogrultusunda ilgili konunun daha detayli ve derinlemesine incelenmesine olanak
sagladigim1 belirtmislerdir. Arastirma, bu agiklamaya paralel olarak 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desene gore tasarlanmistir. Arastirmanin temel yonlendiricisi
nicel verilerdir. Nitel veriler ise arastirma kapsaminda nicel verileri destekleyici, ikincil
bir bakis agisi olarak ele alinmistir. Nitekim bu sekilde nicel ve nitel yontemlerin birlikte
ele alinmasi, daha biitiinciil bir bakis acis1 saglarken, arastirilan olaymn farkli yonleri
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olunmasina da yardimci olmaktadir (Davies, 2000).
Bu baglamda arastirmada hem nicel hem de nitel verilerin bir arada kullanildigi karma
yontemin kullanilmasi, arastirmada ele alinan degiskenler dogrultusunda daha kapsamli

bulgulara ulagilmasini saglamis ve arastirmanin mevcut katkilarinin g¢evresini de
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genisletmistir. “Siral1 agiklayic1 desen” olarak adlandirilan bu yaklasimda, arastirmaci
oncelikle nicel verileri toplayarak analiz etmekte, ardindan bu verileri daha iyi
aciklayabilmek igin nitel verileri toplayarak analiz etmektedir (Creswell, 2005). Bu

kapsamda arastirmanin nicel ve nitel boyutlar1 asagida aciklanmistir:

Nicel Boyut: Arastirmanin nicel boyutunda, 6n test-son test eslestirilmis kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desen (model), arastirmaci tarafindan
kontrol edilebilen bir ortamda, bir veya daha fazla bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisini belirleyebilmeyi amaglar (Biiyiikoztiirk, 2008; Karasar, 2006). Yari
deneysel desenin farki ise, deney ve kontrol gruplarinin tesadiifen degil de dlgtimlerle
secilmesidir (Karasar, 2006). Bu arastirmada, deney ve kontrol grubunun se¢iminde
rasgele atama yapilmamis ve arastirmanin bagimli degiskenleri olan; akademik basari,
motivasyon, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum, OIY dersine yonelik tutum, OIY
dersine yonelik 6z-yeterlik inanc1 kapsaminda gruplarin 6n testlerinin esit olmasi kontrol
edilmistir. Diger taraftan gruplarin akademik basar1 not ortalamalar1 ve {iniversiteye
yerlesme puanlar1 da dikkate alinmistir. Arastirmada kullanilan desende, deney grubu
tizerinde etkisi incelenen bagimsiz degisken ise TYES modeli temel alinarak
gerceklestirilen OIY dersleridir. Deney ve kontrol gruplarinda dersler aym dgretim

elemant tarafindan yiriitiilmiistiir.

Nitel Boyut: Arastirmanin nitel boyutunda betimsel tarama deseni kullanilmustir.
Betimsel arasgtirmalar, olaylari, objeleri, gruplart veya ¢esitli  alanlar
betimlemeye/aciklamaya galisirken; onlari anlayabilmeyi ve birbirleri arasindaki iligkileri
tespit etmeyi amaglar (Kaptan, 1998). Betimsel tarama deseninde, bilimin tasvir etme
fonksiyonu 6n plandadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu dogrultuda, problem durumuna
dayanilarak odaklanilan ve bu kapsamda arastirmaci tarafindan olusturulan goriisme
formundaki dort acik uglu soru; deney grubunda yer alan ve TYES modeli ile yiiriitiilen
Ogretim uygulamalarini bir ders donemi boyunca deneyimleyen 6gretmen adaylarina

yoneltilmistir.

Arastirmanin s6z konusu nicel ve nitel boyutlari iceren desenlemesi Tablo 3.1°de

verilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmanin deseni

On test islem Son test izleme Testi
B B B
Deney M TYES M Nitel Veri M
Grubu oT Uygulamalar1 OT Toplama OT
(TYES) TT (14 Hafta) TT (G) TT
0iyo Oiyo 0iyo
OoiyT OiyT OoiyT
B B B
Kontrol M M M
Grubu . e e
(Meveut oT - oT oT
program) TT " TT N TT e
OIYO OIYO OIYO
OiYT OlYyT OiYT

B: Ogretim ilke ve yontemleri dersi basari diizeyleri

M: Motivasyon

OT: Ogretmenlik meslegine yonelik tutum

TT: Teknoloji tutumu

OIYO: Ogretim ilke ve yontemleri dersi 6z-yeterlik
OIYT: Ogretim ilke ve ydntemleri dersine yonelik tutum

G: Goriisme formu

Tablo 3.1’de yer alan arastirma deseni incelendiginde; arastirmanin nicel
verilerini olusturan B, M, OT, TT, OiYO ve OIYT testleri; uygulama siirecinden 6nce,
14 haftalik uygulama siirecinden hemen sonra ve uygulamalarin bitiminden dort hafta
sonraki izleme doneminde deney ve kontrol gruplarina uygulanarak toplanmustir.
Demirel’in (2007) aktarimiyla Tyler, niceliksel verilerden yararlanilarak hedefllerin
gerceklesme derecelerinin  6gretimin  basinda ve sonunda Olgiilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica program bittikten sonra davranislarin kaliciliginin belirlenebilmesi
icin izlenmesi gerektigini Ozellikle vurgulamaktadir. Bu ¢alismada duyussal
degiskenlerin de etkisisiyle s6z konusu izleme siiresi dort hafta olarak belirlenmistir.
Caligmanin nitel verileri ise, uygulamalarin hemen bitiminde arastirmaci tarafindan
gelistirilen goriisme formunun deney grubundaki goniillii 6grencilere uygulanmasi

suretiyle toplanmustir.
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3.2. Calisma Grubu

3.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Belirlenmesi ve Cesitli Degiskenler A¢isindan

Denkliklerinin Incelenmesi

Gruplarin belirlenmesinde 6grencilerin {iniversiteye yerlesme puanlari ve puan
tiirleri dikkate alinmistir.

Gruplarin genel akademik basar1 not ortalamalari dikkate alinmistir.

OlY dersine temel olusturacag diisiiniilerek, egitim bilimleri ile ilgili 6nceki
donemlerde yer alan derslere iliskin basar1 puanlar1 yakin olan siniflar se¢ilmistir.
Ogretim Ilke Yéntemleri dersi i¢in ayn1 dgretim elemaninin sorumlu oldugu
anabilim dallar1 secilmistir.

Arastirma kapsamindaki basari testi ve 6l¢ekler arastirmanin yiritildigi egitim
fakiiltesi ~ biinyesindeki; Tiirkce Ogretmenligi, Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi anabilim dallarina uygulanmis ve on testler arasinda anlamli

farklilik olmayan siniflar se¢ilmistir.

Bu dogrultuda, Bati Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir devlet {iniversitesinin

egitim fakiiltesinde; 2016-2017 giiz doneminde Ogrenim goren Ogrencilerden ve

[k gretim Matematik Ogretmenligi (Deney grubu) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi (Kontrol

grubu) anabilim dallarindan olmak tizere iki sinif segilmistir. Segilen siniflarda yer alan

ogrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Ogrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin betimsel istatistikler

Kadin Erkek Toplam
Deney Grubu 20 17 37
Kontrol Grubu 18 23 41

Toplam 38 40 78
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Tablo 3.2’de verilen deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin demografik
ozellikleri incelendiginde gruplardaki 6grenci sayilarinin ve &grencilerin cinsiyetlere

gore dagiliminin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Secilen gruplarin denkligini ortaya koymak icin ise arastirmanin amaglari
kapsaminda yer alan asagidaki degiskenler gruplar {izerinde istatistiki olarak
incelenmistir (On test):

e Opretim ilke ve yontemleri dersi basar1 diizeyleri (B)
e Motivasyon (M)

e Ogretmenlik meslegine yonelik tutum (OT)

e Teknoloji tutumu (TT)

e Ogretim ilke ve yontemleri dersi 6z-yeterligi (O1YO)

e Ogretim ilke ve yontemleri dersine yonelik tutum (OIYT)

Verilerin analiz islemine gecilmeden Once, normallik varsayiminin karsilanip
karsilanmadigina iliskin 6n analiz gergeklestirilmistir. Varsayimlarin karsilandigi
durumlarda ‘parametrik’ testler, karsilanmadigi durumlarda ‘parametrik olmayan’ testler
kullanilmistir. Normallik varsayimlarina iligskin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.3’de

verilmistir.

Tablo 3.3. On test verilerinin normallik varsayimlarini karsilayip karsilamadigina

iliskin yapilan Shapiro-wilk testi 6n analiz sonuglari

Shapiro-Wilk
Testi .
Grup Anlamhhk sorma”'k Test
Diizeyi (p) arsayimi
On Test
. Deney 0,29 Karsiliyor _
Akademik basari (B) Parametrik
Kontrol 0,27 Karsiliyor
Deney 0,00 Karsilamiyor
Motivasyon (M) Nonparametrik
Kontrol 0,29 Kargiliyor
Ogretmenlik meslegine iliskin tutum ~ Deney 031 Kargiliyor Nonparametrik
C arsilamiyor
(OT) Kontrol 0,04 Kargilamry P
Egitimde teknoloji kullanimima Deney 0,55 Karsgiliyor

yénelik tutum (TT) Kontrol 0,16 Kargiyor ~ 2rametrik




100

o v Deney 0,00 Kargilamiyor
OIY dersine yonelik tutum (OIYT) Nonparametrik
Kontrol 0,06 Kargilamiyor
OIY dersine yonelik 6z-yeterlik Deney 0,65 Karsilamtyor Parametrik
inanc1 (OI'YO) Kontrol 0,13 Karsilamiyor

Tablo 3.3 incelendiginde 6n analiz sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarindan alinan istatistiki verilerin testler bazinda yarisindan fazlasinin normallik

varsayimini karsilamadigi gortilmektedir.

Tablo 3.4. Basari testi 6n test deney ve kontrol grubu 6l¢iimleri-iliskisiz 6rneklemler
i¢in t testi sonuglari

N X SS sd t p

Deney

. Grubu 37 42,00 8,79

. 76 1,912 0,06

(On test) Kontrol

41 40,77 8,03
Grubu

p>0,05

Tablo 3.4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin ¢alisma Oncesindeki
basar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigir goriilmiistiir

(p>0,05).

Tablo 3.5. Motivasyon 6lgegi 6n test deney ve kontrol grubu 6l¢iimleri Mann-Whitney
U testi sonuglari

Siralar Siralar 7

Grup N Ortalamas1  Toplamm P
Deney Grubu 37 44,32 1640,00
M Kontrol Grubu 41 35,15 1441,00 580,00 -1,78 0,074
(On test)

Toplam 78

p>0,05

Tablo 3.5 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin motivasyon
puanlarina iligkin On test verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

gorilmistiir (p>0,05).
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Tablo 3.6. Ogretmenlik meslegine ydnelik tutum dlgegi on test deney ve kontrol grubu
Olctimleri Mann-Whitney U testi sonuglari

Siralar Siralar
Grup N Ortalamas1  Toplam U z P
Deney Grubu 37 42,84 1585,00
orT
(On test) Kontrol Grubu 41 36,49 1496,00 635,00 -1,236 0,216

Toplam 78

p>0,05

Tablo 3.6 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarina iligskin On test verileri arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0,05). Aymi analiz parametrik testler (iligkisiz

orneklemler i¢in t testi) ile yapildiginda ayni sonuca ulasilmstir.

Tablo 3.7. Teknoloji tutum 6lgegi 6n test deney ve kontrol grubu dl¢timleri-iliskisiz
orneklemler icin t testi sonuclari

N X SS sd T p
Deney Grubu 37 78,02 7,05
((..)ﬂést) y 76 0621 0537
Kontrol Grubu 41 77,02 9,11
p>0,05

Tablo 3.7 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin teknoloji

tutumlarina iliskin on test verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1

goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 3.8. O1Y dersi tutum &lgegi 6n test deney ve kontrol grubu dl¢iimleri Mann-
Whitney U testi sonuglari

Siralar Siralar
Grup N Ortalamast ~ Toplami U z P
Deney Grubu 37 40,58 1501,50
OIYT Kontrol Grubu 41 38,52 157950 580,00  -1,78 0,074
(On test)
Toplam 78

p>0,05
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Tablo 3.8 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin OIY dersi
tutum puanlarina iligkin 6n test verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadigi gortilmistiir (p>0,05).

Tablo 3.9. O1Y dersine yonelik dz-yeterlik inanc1 6lgegdi 6n test deney ve kontrol grubu
Olctimleri i¢in iligkisiz 6rneklemler t testi sonuglari

N X SS sd T p

OiYo Deney Grubu 37 85,82 27,99

(On test) 76 -1,815 0,074

Kontrol Grubu 41 96,34 23,19

p>0,05

Tablo 3.9 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin OIY dersine
yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri 6n test verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmistiir (p>0,05).

Genel anlamda s6z konusu degiskenlere iliskin analiz sonuglar incelendiginde,
deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrenciler arasinda On test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda
uygulama dncesinde gruplarin denk oldugu ve arastirmaya konu olan degiskenlere iliskin

On bilgilerinin ayn1 seviyede oldugu sonucuna varilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1.0gretim Ilke ve Yontemleri Dersi Akademik Basar1 Testi (B)

Aragtirmada Ogretim Ilke ve Yontemleri ders programi igin hazirlanan TYES
modelinin etkililigi incelenmistir. Bu amaca yonelik olarak ¢oktan segmeli (bir dogru dort
celdirici) akademik basari testi gelistirilmis ve uygulanmistir. Basari testi hazirlanirken
oncelikle OIY dersini kapsayan (Bologna 6grenme ¢iktilar1 temel alinarak) 28 kazanim

(Ek-11) hazirlanmigtir. Pilot uygulamada kullanilmak iizere her kazanima yonelik ii¢
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soru, bazi iist diizey kazanimlar i¢in ise dort ve bes soru olmak iizere toplam 98 soru
hazirlanmistir. Sorular, OIY ders kitaplarindan, soru bankalarindan ve yazili smav
sorularindan yararlanilarak hazirlanilmigtir. Testin kapsam gecerliliginin saglanmasinda
dort alan uzmani (egitim programlari ve 6gretim), iki dlgme degerlendirme uzmani ve bir
dil uzmanmin gorigleri alinmistir. Ayrica basari testinin deneme formuna iligskin
kazanimlarin ve igerigin yer aldig1 belirtke tablosu da olusturulmustur. Alan uzmanlarinin
goriisleri dogrultusunda; ilgili kazanimlar1 kargilamasi agisindan yeterli bulunmayan 17
soru tamamen degistirilmis, 14 sorunun soru kokleri, alt1 sorunun ise celdiricileri
diizeltilmistir. Egitim Programlar1 ve Ogretim ile Olgme ve Degerlendirme uzmanlarinin
gorlisleri  dogrultusunda, biligsel alan diizeylerine uygun olmayan bes soru
degistirilmigtir. Dil uzmaninin goriisleri dogrultusunda ise yazim ve imla kurallaria
iliskin hatalar diizeltilmistir. Ayrica pilot uygulama 6ncesinde 12 d6grenciden test madde
ve yanitlarmi sesli olarak okumalar1 istenmis ve anlasilabilirlige yonelik hatalar
diizeltilmistir. Hazirlanan basar1 testi, pilot uygulama olarak arastirmanin yapildigu
tiniversitenin egitim fakiiltesinde dort farkli anabilim dalinda, iigiincii ve dordiincii
siiflarda 6grenim goren 312 6grenciye uygulanmistir. Bu smif diizeylerinin secilme
nedeni, OIY dersinin ikinci siif diizeyinde olmasi ve 6grencilerin bu ders hakkinda bilgi
sahibi olmalaridir. Uygulama soru sayisinin fazlaligi nedeniyle test giivenirliliginin
etkilenmemesi amaciyla iki oturumda (test iki boliime ayrilmig, ilk oturumda birinci
boliim uygulanmig, ara verilmis ve ikinci boliime gecilmistir) gergeklestirilmistir.
Deneme formunun uygulamasi agamasinda arastirmaci tarafindan gerekli agiklamalar
yapilmig, Ogrenciler verdikleri cevaplarin arastirma agisindan Onemine iliskin
bilgilendirilerek motive edilmistir. Basar testinin giivenirlik analizi ITEMAN (Item and
Test Analysis Program) ve Microsoft Excel programlari ile yapilmus, testin giivenirlik kat
sayisi 0,84 bulunmustur. Bu sonuca gore basari testinin giivenilir oldugu soylenilebilir.
Pilot uygulama sonucunda arastirmada kullanilacak nihai teste son seklini vermek
amaciyla basar1 testindeki maddelerin giicliik indeksi ile madde ayiricilik indeksleri
hesaplanmis ve madde ayirt edicilik giicii 0,30’un {izerinde olan maddelerden kazanim-
soru sayist dengesi dikkate alinarak toplam 57 soruluk nihai test (Ek-4) ve bu kapsamdaki
belirtke tablosu (EK-12) olusturulmustur. Nihai teste dahil edilen sorularin madde analiz
sonuglar1 Tablo 3.10’da gosterilmistir. Tabloda yer alan ayirt edicilik indekslerinin

hesaplanmasinda, nokta ¢ift serili korelasyon degerleri dikkate alinmistir.
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Tablo 3.10. Nihai forma dahil edilen madde analizlerine iliskin sonuglar

P, Maddenin c o Maddenin

Soru No Maddenin .Gug:luk Ayirt Etme Soru No Maddenin .Gugzluk Ayirt Etme

Indeksi (p) Indeksi (d) Indeksi (p) Indeksi (d)
1 0,39 0,53 30 0,83 0,48
2 0,40 0,53 31 0,23 0,35
3 0,15 0,40 32 0,58 0,49
4 0,58 0,49 33 0,46 0,43
5 0,70 0,35 34 0,56 0,39
6 0,58 0,49 35 0,70 0,31
7 0,67 0,38 36 0,54 0,43
8 0,68 0,36 37 0,84 0,47
9 0,30 0,32 38 0,70 0,31
10 0,17 0,30 39 0,21 0,42
11 0,31 0,32 40 0,57 0,41
12 0,58 0,49 41 0,47 0,43
13 0,39 0,53 42 0,56 0,41
14 0,39 0,53 43 0,46 0,44
15 0,14 0,39 44 0,83 0,49
16 0,39 0,53 45 0,14 0,39
17 0,56 0,44 46 0,83 0,47
18 0,15 0,38 47 0,69 0,31
19 0,56 0,41 48 0,46 0,38
20 0,15 0,39 49 0,83 0,47
21 0,31 0,32 50 0,73 0,42
22 0,15 0,39 51 0,73 0,42
23 0,18 0,30 52 0,46 0,38
24 0,39 0,53 53 0,83 0,48
25 0,18 0,31 54 0,46 0,39
26 0,47 0,44 55 0,74 0,40
27 0,46 0,43 56 0,45 0,43
28 0,39 0,53 57 0,83 0,49

29 0.14 0,39

Tablo 3.10°da goriildiigii gibi basari testinin pilot uygulamasinin ardindan nihai
forma dahil edilen maddelerin gii¢liik indeksi (p) 0,14 ile 0,83 arasinda degismektedir.
Diistik, orta ve yiiksek giicliik diizeyindeki maddelerin testin geneline dagildig:
goriilmektedir. Diger taraftan, nihai forma dahil edilen maddelerin ayirt edicilik indeksi

(d) 0,30 ile 0,53 arasinda degismektedir.
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Testin geneline yonelik madde istatistikleri (testin ortalama gii¢liik indeksi ve
ayirt edicilik indeksi, genel basar1 ortalamasi, KR-20 giivenilirlik katsayisi, standart

sapma, soru sayisi) agsagida Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Deneme formu test istatistikleri

Basari n X Ortalama Ortalama KR-20 S Carpikhik  Basikhk

testi P d
98 41,51 0,49 0,36 0,84 11,86 0,24 0,07

Tablo 3.11°de gorildigi gibi 312 6grenciden elde edilen veriler dogrultusunda
basari testinin aritmetik ortalamasinin (X) 19,19, standart sapma degerinin (S) ise 11,86
oldugu goriilmektedir. Ayrica deneme testinin genel olarak ortalama gii¢liik indeksi 0,49,
ayirt edicilik indeksi ise 0,36 olarak hesaplanmustir. Bilgi ve becerilerin 6l¢iildiigii basar
testlerini olusturan maddelere iliskin gli¢liik indeksinin 0,50 civarinda olmasi beklenir
(Biiytikoztirk ve digerleri, 2015). Madde ayiricilik giicii indeksi ise 0 maddenin, madde
ile dl¢iilmek istenen ozellige sahip olanlar ile olmayanlari ayirt edip etmediginin bir
Olctistidiir. Madde ayirt edicilik indekslerinin yorumlamasinda asagidaki tablodaki dlgiit
ve degerlendirmeler dikkate alinmistir (Tekin, 1996; Akt. Biiylikoztiirk ve digerleri, 2015,
123).

Tablo 3.12. Madde ayirt edicilik indeksi

Maddenin Ayirt Etme Indeksi Maddenin Degerlendirilmesi
>0,40 Madde ¢ok iyi
Arasinda bir deger alan madde iyidir. Diizeltme

0.301ile 0,39 yapilmayabilir ama kiiciik gelistirmeler yapilabilir
0,20 ile 0,29 Arasimnda bir deger ise maddenin diizeltilerek
gelistirilmesi onerilir.
<0,20 Ise madde 6lcekten ¢ikarilmalidir

Tablo 3.12°de yer alan standartlar 15181nda, testin genel anlamda orta giiclilk
diizeyinde oldugu ve testi olusturan maddelerin bilenle bilmeyeni oldukga iyi ayirt ettigi
yoniindedir. Diger taraftan, testin ortalama nokta ¢ift serili korelasyon katsayis1 0,40
olarak bulunmustur. Buna goére genel anlamda teste verilen dogru ve yanlis cevaplarin
testin genel ortalamasiyla yiiksek diizeyde iliskili oldugu ve testin ayirt edicilik indeksini
destekledigi sdylenebilir. Bununla birlikte testin i¢ tutarlilik katsayis1 (KR-20) 0,84 olarak

hesaplanmistir. Bu deger, Sencan (2005)’1n da belirttigi iizere; 50’den fazla madde igeren
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testlerin KR-20 giivenirlik katsayisinin 0,80°den diisiik olmamasmin beklenmesi
goriistiyle uyusmaktadir. Buna gore, testin i¢ tutarlilik giivenilirliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin ise teste verilen yanitlarin kabul edilebilir

ve normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Motivasyon Olgegi (M)

Ogretmen adaylarinin derse yonelik motivasyonlarmi belirlemek amaciyla,
Keller ve Subhiyah (1993) tarafindan gelistirilen (CIS- Course Interest Survey) ve Acar
(2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan derse yonelik motivasyon 6lgegi kullanilmigtir
(Ek-5). Olgek, Keller (1987)’m ARCS Motivasyon Teorisi temel almarak gelistirilmistir
ve “Dikkat (Attention)”, “Uygunluk (Relevance)”, “Giiven (Confidence)” ve “Doyum
(Satisfaction)” olmak iizere 4 faktér ve 34 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach
Alpha katsayis1 (o) 0,93 olarak bulunmustur. Olgek 5°1i likert tipindedir. Literatiirdeki
benzer galigmalarda oldugu gibi (Kim ve Keller 2010; Tao, 2009; Taskin, Kili¢ Cakmak
ve Kandemir, 2016) ve bu arastirmanin amaci ve sorulart dogrultusunda 6lgek tek boyutlu
(faktorli) olarak ele alinmis; toplam puan iizerinden analiz edilerek yorumlanmistir. Bu
anlamda, 6lgekten alman yiiksek puanlar OIY dersine yonelik yiiksek motivasyon, diisiik
puanlar ise diisiik motivasyon gostergesi olarak degerlendirilmis ve veriler buna uygun
olarak olumlu (5), olumsuz (1) seklinde kodlanarak analiz siirecine dahil edilmistir. M
Olgeginin yapr gecerliginin bu arastirmanin calisma grubu kapsaminda saglanip
saglanmadiginin  belirlenmesi amaciyla dogrulayici  faktdr analizi (DFA)
gergeklestirilmistir. Yapilan DFA sonucuna gore, 6lgegin 34 maddesi i¢in dort faktorlii
olarak olusturulan modele ait uygunluk istatistiklerinin uyum indekslerine gore kabul
edilebilir aralikta oldugu saptanmistir (%> = 233,18, CFI = 0,89, GFI= 0,86, RMSEA =
0,09, SRMR =0,081). RMSEA i¢in ‘0,08 degeri kabul edilebilir uyum olarak
tanimlanirken (Kline, 2005), CFI ve GFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degerinin
0,90 oldugu belirtilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993). Bu sonuglar, M 06lgeginin
orneklemden elde edilen veriye iyi uyum sagladigi ve arastirma kapsamindaki 6l¢timler

icin giivenilir oldugu seklinde yorumlanabilir
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3.3.3. Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi (OT)

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi belirlemek
amaciyla, Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen tutum 6l¢egi kullanilmistir (Ek-6). Olgek
o0gretmenlik meslegine yonelik tutumu yansitan toplam 34 maddeden olusmaktadir.
Olgegin 6lgiit dlgek gegerliliginin. 89, puan kararliligina iliskin giivenirlik katsayisinin
0,72, i¢ tutarlilik katsayisinin ise 0,93 olarak tespit edilmistir (Ustiiner, 2006). Olgek 5°1i
likert tipindedir ve tek boyutludur. Bu arastirmada, 6lgekten alinan yiiksek puanlar
o0gretmenlik meslegine iliskin olumlu tutumu, diisilk puanlar ise olumsuz tutumun
gostergesi olarak degerlendirilmis ve veriler buna uygun olarak olumlu (5), olumsuz (1)
seklinde kodlanarak analiz siirecine dahil edilmistir. OT &lgeginin yap1 gegerliginin bu
arastirmanin ¢alisma grubu kapsaminda saglanip saglanmadiginin belirlenmesi amaciyla
DFA gerceklestirilmistir. Ancak madde sayisinin fazlaligi ve 6rneklem biiytikliigiiniin az
olmast (78-80) uyum indekslerine iliskin giivenilir sonuglar elde etmeyi
zorlagtirmaktadir. Nitekim literatiir incelendiginde DFA’nin biiyiik 6érneklemlerde daha
giivenilir sonuglar verdigi goriilmektedir (Meyers, Gamst ve Guarino, 2006). Benzer
sekilde madde sayisinin da 6rneklem biiyiikliigline gore nispeten fazla oldugu durumlarda
madde parselleme teknigi (item parceling technique) Onerilmektedir (Bandalos ve
Finney; 2001; Hau ve Marsh, 2004). Bu dogrultuda tek faktdrden olusan OT 6lgeginin
DFA’s1 gergeklestirilirken madde parselleme tekniginden yararlanilmistir. Her parselde
tic madde olmak tizere toplam 11 parsel olusturulmus ve son madde bu yapiya eklenmistir
(34-1=33, 33/3=11, 11+1=12). Yapilan DFA sonucuna gore, 6l¢egin 12 maddesi igin tek
faktorlii olarak olusturulan modele ait uygunluk istatistiklerinin uyum indekslerine gore
kabul edilebilir aralikta oldugu saptanmistir (y* = 125,44, CFI= 0,94, GFI= 0,89, RMSEA
= 0,078, SRMR= 0,064). RMSEA i¢in ‘0,08 degeri kabul edilebilir uyum olarak
tanimlanirken (Kline, 2005), CFI ve GFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degerinin
0,90 oldugu belirtilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993). Bu sonuglar, OT 6lceginin
orneklemden elde edilen veriye iyi uyum sagladigi ve aragtirma kapsamindaki 6l¢timler

i¢in giivenilir oldugu seklinde yorumlanabilir.
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3.3.4. Egitimde Teknoloji Kullanimima Y&nelik Tutum Olgegi (TT)

Ogretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin tutumlarini
belirlemek amaciyla, Yavuz (2005) tarafindan gelistirilen “Egitimde Teknoloji
Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi” kullamlmustir (Ek-7). Olgek “teknolojik araglarin

EE AN T3

egitim alaninda kullanilmama durumu”, “teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma
durumu”, “teknolojinin egitim yasamina etkileri”, “teknolojik araglarin kullaniminin
Ogretilmesi” ve “teknolojik araglarin degerlendirilmesi”ni igeren bes faktorden ve 19
maddeden olusmaktadir. Olgekte 13 olumlu, 6 olumsuz madde bulunmaktadir. Olgegin
Cronbach Alpha katsayisi1 (o) 0,86 olarak hesaplanmustir (Yavuz, 2005). Olgek 5°1i likert
tipindedir. Literatiirdeki benzer g¢alismalarda oldugu gibi (Yavuz ve Coskun, 2008;
Yilmaz, Ulucan ve Pehlivan, 2010) ve bu arastirmanin amaci ve sorulart dogrultusunda
Olcek tek boyutlu olarak ele alinmis; toplam puan iizerinden analiz edilerek
yorumlanmistir. Bu anlamda, o6l¢ekten alinan yiiksek puanlar egitimde teknoloji
kullanimina yonelik olumlu tutumu, diisiik puanlar ise olumsuz tutumun gostergesi olarak
degerlendirilmis ve veriler buna uygun olarak olumlu (5), olumsuz (1) seklinde
kodlanarak analiz siirecine dahil edilmistir. TT Ol¢eginin yap1 gecerliginin bu
aragtirmanin ¢alisma grubu kapsaminda saglanip saglanmadiginin belirlenmesi amaciyla
DFA gerceklestirilmistir. Yapilan DFA sonucuna gore, 6lgegin 12 maddesi i¢in tek
faktorlii olarak olusturulan modele ait uygunluk istatistiklerinin uyum indekslerine gore
kabul edilebilir aralikta oldugu saptanmistir (y*> = 233,18, CFI= 0,94, GFI= 0,89, RMSEA
= 0,08, SRMR= 0,061). RMSEA i¢in ‘0,08 degeri kabul edilebilir uyum olarak
tanimlanirken (Kline, 2005), CFI ve GFI indeksleri i¢gin kabul edilebilir uyum degerinin
0,90 oldugu belirtilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993). Bu sonuglar, TT 06l¢eginin
orneklemden elde edilen veriye 1yi uyum sagladig1 ve arastirma kapsamindaki 6l¢iimler

icin glivenilir oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.3.5. Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Oz Yeterlik Olgegi (OIYO)

Ogretmen adaylariim OIY dersine iliskin 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla,

Kuzu ve Demir (2015) tarafindan gelistirilen “Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Oz
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Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir (Ek-8). Olgek, “Program Gelistirme Siireci Bilgisi”,
“Ogrenme-Ogretme yaklasimlar1 Bilgisi”, “Ogretim Ilke ve Yontemleri Bilgisini
Uygulayabilme”, “Temel Kavramlar Bilgisi”, “Ogretim Ilke ve Y&ntemleri Bilgisini
Aciklayabilme” ve “Planlama Bilgisi” olmak {tizere alti faktor altinda toplam 33
maddeden olusmaktadir. Faktorler toplam varyansin %67 sini agiklamaktadir. Olgegin
Cronbach Alpha katsayisi (a) 0,95 olup, 6lgegin faktorleri i¢in giivenirlik katsayis1 0,85-
0,91 arasinda degismektedir (Kuzu ve Demir, 2015). Olgek 5°li likert tipindedir. Bu
arastirmanin amaci ve sorulari dogrultusunda 6l¢ek tek boyutlu olarak ele alinmis; toplam
puan iizerinden analiz edilerek yorumlanmistir. Bu anlamda, 6l¢ekten alinan yiiksek
puanlar OIY dersine yonelik dz-yeterlik inancina iliskin olumlu tutumu, diisiik puanlar
ise olumsuz tutumun gostergesi olarak degerlendirilmis ve veriler buna uygun olarak
olumlu (5), olumsuz (1) seklinde kodlanarak analiz siirecine dahil edilmistir. OIYO
Olgeginin yap1 gecerliginin bu arastirmanin ¢alisma grubu (n=78) kapsaminda saglanip
saglanmadiginin belirlenmesi amaciyla DFA gergeklestirilmistir. Yapilan DFA sonucuna
gore, Olcegin 33 maddesi i¢in alti faktdrlii olarak olusturulan modele ait uygunluk
istatistiklerinin uyum indekslerine gére kabul edilebilir aralikta oldugu saptanmistir (> =
158,76, CFl = 0,89, GFI= 0,91, RMSEA = 0,079, SRMR= 0,068). RMSEA i¢in ‘0,08’
degeri kabul edilebilir uyum olarak tanimlanirken (Kline, 2005), CFI ve GFI indeksleri
icin kabul edilebilir uyum degerinin 0,90 oldugu belirtilmektedir (Browne ve Cudeck,
1993). Bu sonuglar, OIYO 6lgeginin 6rneklemden elde edilen veriye iyi uyum sagladig

ve arastirma kapsamindaki 6l¢timler i¢in giivenilir oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.3.6. Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Tutum Olgegi (OIYT)

Ogretmen adaylarini OIY dersine iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla, Giir
Erdogan (2011) tarafindan gelistirilen “Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersine Yonelik
Tutum Olgegi” kullamlmstir (Ek-9). Olgek, “6ziimseme”, “benimseme” ve “yadsima”
olmak tizere ii¢ faktor altinda toplam 40 maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktor
yiikleri 0,39 ile 0,86 arasinda degismektedir. Faktorler toplam varyansin %354’{ini
aciklamaktadir. Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 (o) 0,90 olup “dnemseme” faktorii igin

0,96, “benimseme” faktorii i¢in 0,92 ve “yadsima” faktorii igin ise 0,84 olarak
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hesaplanmistir.  Yapilan madde analizi sonucunda da madde-toplam test
korelasyonlarinin 0,41 ile 0,82 arasinda degistigi tespit edilmistir (Giir Erdogan, 2011).
Olgek 5°1i likert tipindedir. Literatiirdeki benzer ¢alismalarda oldugu gibi (Yiinkiil, 2014)
ve bu aragtirmanin amaci ve sorular1 dogrultusunda 6l¢ek tek boyutlu olarak ele alinmis;
toplam puan iizerinden analiz edilerek yorumlanmistir. Bu anlamda, 6lg¢ekten alinan
yiiksek puanlar OIY dersine yénelik yiiksek tutum, diisiik puanlar ise diisiik tutum
gostergesi olarak degerlendirilmis ve veriler buna uygun olarak olumlu (5), olumsuz (1)
seklinde kodlanarak analiz siirecine dahil edilmistir. OIYT &lgeginin yap1 gegerliginin bu
arastirmanin ¢alisma grubu kapsaminda saglanip saglanmadiginin belirlenmesi amaciyla
DFA gergeklestirilmistir. Yapilan DFA sonucuna gore, dlgegin 40 maddesi i¢in iig
faktorlii olarak olusturulan modele ait uygunluk istatistiklerinin uyum indekslerine gore
kabul edilebilir aralikta oldugu saptanmustir (y*>= 137,11, CF1= 0,93, GFI= 0,94, RMSEA
= 0,074, SRMR= 0,073). RMSEA i¢in ‘0,08’ degeri kabul edilebilir uyum olarak
tanimlanirken (Kline, 2005), CFI ve GFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degerinin
0,90 oldugu belirtilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993). Bu sonuglar, OIYT 6l¢eginin
orneklemden elde edilen veriye 1yl uyum sagladig1 ve arastirma kapsamindaki 6l¢iimler

icin glivenilir oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.3.7. Gortisme Formu (G)

Arastirmanin nitel verileri, betimsel tarama (survey) desenini temel alan
calismalar i¢in baslica veri toplama tekniklerinden birisi olarak o6nerilen “gdriisme”
(Aslanttirk, 1999, 101) ile toplanmistir. GoOriisme, arastirmanin odaklandigi sorular
kapsaminda ilgili kisilerden veri toplama seklinde ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015). Bu dogrultuda, deney grubunda yer alan
katilimcilarin uygulama siirecine iligkin goriislerini almak iizere arastirmaci tarafindan
yar1 yapilandirilmig goriisme formu gelistirilmistir (Ek-10). Form hazirlanirken, 6ncelikle
literatlir taramasi yapilmigs ve benzer arastirmalar incelenmistir. Bu kapsamda
katilimcilarin TYES modeline, uygulama siirecine ve sorunlara yonelik goriislerini almak
tizere acik uclu aday sorulardan olusan bir taslak form olusturulmustur. Formun agik uglu

sorulardan  olusturulmasindaki amag, Ogrencilerin  gorlislerinin  ayrintilarina
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ulasabilmektir. Taslak formda yer alan aday sorular i¢in iki program gelistirme uzmani
ve bir Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi dgretim iiyesinden goriis alinmis ve
arastirmanin amaglar1 kapsaminda dort soru belirlenmistir. Yine s6z konusu uzmanlarin
geri doniitleri dogrultusunda sorular tizerinde diizeltmeler yapilmis, belirlenen sorulara
iliskin bir 6lgme degerlendirme ve bir dil uzmanindan da goriis alinmistir. Goriisme
formu maddelerinin anlasilabilirligini test etmek iizere, calisma grubuyla ayni seviyede
ogrenim goren 10 egitim fakiiltesi dgrencisi segilerek goriisleri alinmistir. Ogrencilerden

gelen doniitler dogrultusunda hatalar giderilerek goriisme formuna nihai sekli verilmistir.

3.4. Islem Yolu

Aragtirmanin yiirtitiilmesine iligkin genel silire¢ asagidaki gibi ii¢ asamaya

ayrilmustir.

1 2. 3
Planlama
Ogretim
Tasarimi Uygulama Raporlastirma
Hazirlik

Sekil 3.1. Arastirmanin yiiriitilmesine iliskin genel siire¢

Sekil 3.1°de yer alan birinci asamada, arastirmanin gerceklestirilmesi i¢in
planlamalar yapilmis; uygulamanin yapilacagi ilgili fakiilteden ve arastirmaci tarafindan
gelistirilmeyen 6lgme araglarinin kullanilabilmesi igin gerekli izinler alinmis (Ek-1, Ek-
3), deney ve kontrol gruplarinin se¢ilip, olusturulmasina iliskin igslemler gerceklestirilmis,
mevcut kaynaklar, calisma giicii, zamanlama analizi yapilarak c¢erceve niteligindeki bu
stire¢ tasarlanmistir. Ayrica temel alinan 6gretim tasarimi modeli kapsaminda TYES
O0grenme ortami gelistirme, materyallerin hazirlanmasi, yiikklenmesi ve 14 haftalik
Ogretim siirecinin planlanmasi islemleri gergeklestirilmistir. Hazirlik safhasinda,

uygulama siirecinde TYES modelinin miimkiin olan en etkin sekilde kullanilabilmesi
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i¢in; deney grubundaki OIY dersinden sorumlu &gretim elemanina modelin temel
varsayimlari, sinif i¢i-sinif dis1 boyutu hakkinda detayl1 bir oryantasyon egitimi verilmis,
her iki boyuta iliskin 6rnek uygulamalar gosterilmistir. Benzer sekilde, uygulama
siirecinin hemen basinda iki hafta boyunca Ogrencilere TYES modeli hakkinda
oryantasyon egitimi verilmis ve asil uygulamalara gegmeden 6nce 6gretim elemani ile
birlikte iki haftalik deneme gerceklestirilmistir. Bu sayede siire¢ baglangicinda 6gretim
elemant ve 6grencilerin TYES modelini tanimalar1 saglanmis; uygulama agamasinda
karsilagilabilecek sorunlar en aza indirilmistir. Ikinci asama olan uygulama asamasinda
deney grubu dgrencileri i¢in daha dnce arastirmaci tarafindan OIY dersi i¢in planlanan
ve bir ders donemi siireci boyunca (14 hafta, 42 ders saati) devam eden sinif igi-sinif dig1
uygulama calismalar1 gerceklestirilmistir. Uygulama caligmalarinin hemen basinda
arastirma kapsamindaki basari testi ve Olgekler 6n test olarak, sonunda son test olarak,
dort hafta sonra ise izleme testi olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Ayrica
aragtirma sonunda katilimcilarin uygulama siireci ve TYES modeli hakkindaki goriisleri
alimmugtir. Uygulama asamasinda kontrol grubuna ise arastirmaci tarafindan herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir. Kontrol grubu, ilgili ders dénemi boyunca OIY dersine
TYES modelinin uygulanmadigi mevcut 6gretim programina gére devam etmistir. Ayrica
bu grupta dersler agirlikli olarak 6gretmen merkezli olarak yiiriitilmiis; sinifta diiz
anlatim, sunu (powerpoint slaytlari), gosterim, Soru-cevap gibi yontem ve teknikler
kullanilmistir. Son olarak ti¢iincii asamada ise, elde edilen tiim veriler analiz edilerek

raporlastirilmistir.

Genel arastirma siirecinin “planlama”, “Ogretim tasarimi” ve ‘“uygulama”
safhalarina iligkin ¢aligsmalar ise; aragtirmanin konusu, amaci ve uygulamaya konu olan
materyal, arag-gerecler kapsaminda 6gretim tasarimi modellerinden “ASSURE modeli
temel alinarak gerceklestirilmistir. Bu modelin secilmesinin sebebi, bu arastirmada
oldugu gibi 6gretimin dnceden sistematik olarak planlanmasini dngdrmesi ve materyal
secimi-kullanilmasinda verimi artirmay1 hedeflemesidir. Bu sayede olusabilecek sorunlar
aragtirmaci tarafindan onceden tahmin edilerek Onlem alinabilmekte ve kullanilan
materyallerin yeniden kullanilabilmesi i¢in mevcut eksikliklerin en aza indirilmesi

saglanabilmektedir. ASSURE tasarim modeli, 0gretim hedefleri ve ogrenenlerin
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Ozellikleri dogrultusunda uygun yontemler, medya ve materyalleri secerek hazirlanan

ogretim tasarimi modelidir (Heinich, Molenda, Russell ve Smaldino, 1999).

Ogrenen Analizi Analize Learners

Hedef ve S
Kazanimlarin tate Objectives

Belirlenmesi

Yontem, S
Medya ve elect Methods, Media and Materials
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p=soslcr tilize Media and Materials

Kullanimi

Ogrenen R
Katihiminin equired Learner

Saglanmasi

Participation

L Degerlendirme ve E
Revizyon valuate

&Revise

Sekil 3.2. Assure modeli asamalar1 (Heinich ve digerleri, 1999).

Sekil 3.2°de goriildiigii gibi ASSURE modeli 6 basamaktan olusmaktadir: (1)
Ogrenenlerin Analizi, (2) Hedeflerin Belirlenmesi, (3) Ogretim Yontem, Medya ve
Materyallerin Segilmesi, (4) Medya ve Materyallerin Kullanilmasi, (5) Ogrenenlerin
Katilimi, (6) Degerlendirme ve Gozden Gegirme (Akkoyunlu, Altun ve Heinich ve
digerleri, 1999; Soylu, 2008).

1. Ogrenenlerin Analizi: Bu basamak kapsaminda, arastirmanin gergeklestirildigi
fakiiltede ¢aligma grubunu olusturan anabilim dallarinda 6grenim goéren 6grencilerin
genel Ozellikleri (yas, cinsiyet, yiiksekogretime dahil olduklari puan tiirleri ve puanlari),
ogrenenlerin baslangic esnasindaki bilgi seviyeleri, 6n gereksinim yetenekleri (daha dnce
egitimle ilgili almis olduklar1 dersler ve basar1 puanlari, teknoloji ve interneti kullanma

durumlari ve sikliklar1) belirlenerek analiz edilmistir.
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2. Hedeflerin/Kazanimlarin Belirlenmesi: Bu basamak kapsaminda, oncelikle
OIY dersine iliskin {iniversitenin Bologna dokiimanlar1 incelenmistir. Bologna
dokiimanlarinda yer alan OIY dersi 6gretim hedeflerinin anabilim dallarina gore farklilik
gosterdigi, davramisa doniik olmadigi, birbirleriyle ortiismedigi, yeterince ayrintili
olmadigi, ¢ergceve niteliginde oldugu goriilmiistiir. Arastirmada yol gosterici olmasi,
kapsam gecerliligini saglamasi, yazili ve ¢oklu ortam ders materyallerinin gelistirilmesi
ile ders Oncesi, ders esnasinda ve sonrasindaki degerlendirmelere referans olmasi
agisindan arastirmaci tarafindan OIY dersi kazanimlar1 yeniden yazilmistir. Ders
kazanimlarinin yazilmasinda Bloom taksonomisi ve ilgili alan basamaklar1 dikkate
alinarak; dort ‘egitim programlari ve dgretim’ alan uzmaninin goriigiine bagvurulmus ve

bu dogrultuda kazanimlara son sekli verilmistir (Ek-11).

3.Yontem, medya ve materyallerin se¢imi: Bu basamak kapsaminda, arastirmanin
temel konusunu olusturan TYES modelinin 6ngordiigii sekilde yapilandirilmig sinif
ortamina uygun etkinlik planlar1 hazirlanmig (Ek-13), farkli yontemler (tartisma, beyin
firtinasi, soru-cevap, isbirlikli 6grenme, problem ¢6zme vb.) segilerek kullanilmistir.
Heinich ve digerleri (1999), yontemlerin uygulanabilmesi i¢in uygun olan medya tiiriiniin
belirlenmesi ve bu tiire uygun kullanilacak materyal secimi i¢in ii¢ farkli yontem

onermislerdir. Bunlar:

1- Mevcut materyallerden uygun olan seg¢ilip kullanilmasi,
2- Uygun oldugu diisiiniilen materyaller tekrar diizenlenerek kullanilmasi,

3- Yeni bir materyal gelistirilebilir olmasidir.

Bu arastirmada TYES modelinin gerektirdigi sinif dis1 6grenme boyutundaki
materyallerin se¢iminde ve tasarlanmasinda kullanim alanlarinin  o6zellikleri ve

gereksinimleri dikkate alinmistir.

Sanal siif olusturulmasi, 6grenme materyallerinin yliklenmesi ve erisilmesi i¢in
“beyazpano.com” dgrenme yonetim sistemi secilmistir. Ayrica TYES modelinin temel
O0grenme materyali olan ders videolarinin yiiklenmesi, erisilmesi ve kontrolii igin

“mix.office.com” internet sitesi se¢ilmistir. Ogrencilerin birbirleriyle, ders 6gretmeni ve
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arastirmaciyla iletisimlerini saglamak iizere ise “facebook.com” internet sitesi se¢ilmistir.
Ders videolarini igeren 6grenme materyallerine destek olarak arastirmaci tarafindan
haftalik ‘calisma kagitlar’ olusturulmustur. Calisma kagitlari, ders sorumlusu ogretim
elemaninin notlari, elektronik ortamdaki sunu dosyalari, dersle ilgili ulasilabilen diger

kaynaklar arasindan haftalik olarak secilerek aragtirmaci tarafindan derlenmistir.

TYES modelinin temel 6grenme materyali olan ders videolarinin se¢iminde ise
yukaridaki yontemlerden iiglinciisii olan “yeni bir materyal gelistirme” yontemi tercih
edilmistir. Bu dogrultuda TYES modelinin gerektirdigi sinif dis1 6grenme boyutunda
kullanilmak {izere medya formati olarak “video” secilmis, bu medya formatindaki ders
materyalleri literatiire ve ders kazanimlarina uygun olarak arastirmaci tarafindan

tasarlanmis ve gelistirilmistir.

Tablo 3.13. Gereksinimlere gore secilen medya ve materyaller

Gereksinim Ortam/Materyal Durumu Medya formati
Sanal sinif olusturulmasi,  beyazpano.com Secildi Internet sitesi
forum, linklerin

yiiklenmesi, erisilmesi

TYES ders videolarimin mix.office.com Secildi Internet sitesi
yiiklenmesi, erisilmesi

Ogrenci-6grenci, 6grenci-  facebook.com Secildi Intenet sitesi
ogretmen iletisimi

TYES simif dis1 ders Kazanimlara uygun ders videolar1 ~ Gelistirildi Video (Stream)
videolar:

TYES destekleyici Kazanimlara uygun ¢aligma Segildi/Derlendi  Kagit baski
materyal kagitlari

Tablo 3.13°de goriildiigi gibi TYES modeli kapsaminda kullanilmak tizere
“secilen” ortam ve materyallerin seciminde etkisi olan temel 6zellikleri kisaca asagida

Ozetlenmistir).

Beyazpano.com: Beyazpano.com, bir egitmenin sinifinda iistlenmis oldugu pek
cok fonksiyonu dijital bir platforma tasiyan ve egitmenin sinifim1 ve bilgi akisini
yonetmesini saglayan bir 6grenme yoOnetim sistemidir. “Beyazpano.com” igerisinde
dijital ~ smiflarin1  olusturacak  egitmenler, Beyazpano’nun asagidaki tiim

ozelliklerini ticretsiz olarak kullanmaktadir.
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Sinifin1  beyazpano.com’a tagimis olan bir egitmen; odevler verebilmekte,
elektronik ortamdaki &devleri toplayabilmekte, Ogrenci notlarim1 &dev ve sinav
modiilleriyle entegre ¢alisan not defteri lizerinde takip edebilmekte, sinif altinda tartisma
gruplari  olusturabilmekte, dosya saklama alaninda kisisel-ders materyallerini
depolayabilmekte ve Ogrencilerle paylasabilmekte, bunlarin yaninda ders programi,
etkinlikler, 6devler, sinavlarla ilgili tarihleri takvim altinda izleyebilmekte, grup modiilii
ile gerektigi takdirde brans ile ilgili ya da ilgi alanlariyla ilgili gruplar olusturabilmekte
ve diger egitmenlerle etkilesime gecebilmektedir (www.beyazpano.com/abaout). Ders
arayiiziine girildiginde asagidaki sekilde goriildiigii gibi; sol tarafta menii, orta kisimda
giincel aktiviteler, sag tarafta ise planlanan aktiviteler ve varsa diger dersler yer

almaktadir.
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Resim 3.1. Beyazpano.com genel ekran goriintiisii

Resim 3.1°de 6grencilerin ders materyallerine ulastiklari, tartisma ve paylasim
platformu olarak kullanabildikleri Beyazpano.com internet sitesine iligkin ekran

goriintlisli yer almaktadir.

Beyazpano.com iizerinde egitmen tarafindan olusturulan sanal sinif i¢in girig
kodu verilmekte, bu giris koduyla sisteme dahil olan 6grenciler direkt ilgili dersin sanal

siifina yonlenmektedir. Ancak sanal sinifa dahil olabilmesi i¢in yonetici durumunda
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olan egitmenin dahil olmak isteyen 6grenciyi onaylamasi gerekmektedir. Bu arastirmada
sanal siif arastirmaci tarafindan olusturulmus, ilgili kod izlence ile birlikte donem

basinda 6grencilerle paylasilmistir.

Mix.office.com (Office Mix): Office Mix, Microsoft ekibi tarafindan
PowerPoint sunumlarini etkilesimli ¢evrimici derslere doniistiiriilmesi noktasinda kolay
ve kullanigh bir ¢éziim {tretebilmek i¢in diinyadaki egitimcilerle ortaklik kurarak

gelistirdigi interaktif ders hazirlama ve yayinlama aracidir.

Office Mix’in secilmesinde etken olan diger 6zellikler su sekildedir:

e Ogrencilerin farkli zaman, mekan ve araglardan (diziistii bilgisayar, telefon, tablet
vb.) istedikleri an derse katilabilmelerine imkan vermesi (mobil araglarda izleme
segene8i dersin yiiklenmesi sirasinda opsiyonel olarak sunulmaktadir, bu
arastirmadaki video derslerin tiimii bu se¢enek isaretlenerek yiiklenmistir),

e Ogrencilerin dersleri birden ¢ok kez izlemelerine imkan vermesi,

e Sunuya harici video ve ses ekleme segenegi sunmasi (bu arastirmadaki ders
videosu bu yontemle eklenmistir),

e Sunu i¢in dahili mikrofon ve kamera ile ekran akisini kaydederek (screencasting)
kolaylikla sesli-goriintiilii ders videosu olusturulabilmesi,

e Sisteme giris yapan olan her 6grenciye iliskin istatistiklerinin ayrintili olarak elde
edilebilmesi (6grencilerin giris yapmalari, videolar1 izledikleri siire, sorulara
verdikleri yanitlar, ilerledikleri slayt oran1 vb.),

e Video icerisine etkilesimli soru ¢esitleri (quiz, ¢oktan se¢gmeli, dogru yanlis vb.)
eklenmesine izin vermesi, 0grenci etkilesimlerinin kaydinin tutulabilmesi,

e Video teknolojisi ve olusturulmasi hakkinda pek fazla bilgiye sahip olmadan

video temelli dersler olusturulmasina imkan vermesi.

Office Mix’in yukarida deginilen kullanicilar i¢in avantajli teknik 6zellikleri bu
arastirma kapsaminda se¢ilip kullanilmasinda etkili olmustur. Ozellikli olarak, TYES
ders videolarinin hangi Ogrenciler tarafindan ne kadar siire ile izlendigine iliskin

istatistiklerin ve videolara etkilesimli soru eklenebilmesi ile bu sorularin hangi 6grenciler



118

tarafindan hangi dogruluk oraninda cevaplandigina iliskin istatistik kayitlar1 6grencilerin
katilimlarinin kontrolii agisindan kritik 6éneme sahiptir. Arastirmada bu 6zelliklerden
yararlanilmis ve 6grencilerin sisteme giris yapma, materyallere ulagsma, videolar1 izleme
ve etkilesimli sorular1 cevaplama gibi hareketleri her hafta diizenli olarak kontrol edilmis
ve Ogrencilere arastirmaci tarafindan doniitler verilmistir. Bu sekilde modelin sinif disi
boyutundaki 6grenme aktivitelerine iligkin kontroliin saglanmasinin; TYES modeline
yonelik gecmis bazi aragtirmalarda deginilen “6grencilerin video izleme kontroliiniin zor

olmas1” dezavantajini biiylik oranda ortadan kaldirdig1 sdylenebilir.

w0 Office Mix

= Microsoft

Office Mix for EdJ’cation

Interactive Online Presentations Made Simpie

Resim 3.2. Mix.office.com genel ekran goriintiisii

Resim 3.2°de 6grencilere etkilesimli TYES videolarinin sunuldugu Microsoft

tarafindan gelistirilmis Office Mix sitesinin ekran goriintiisii yer almaktadir.

Facebook: Facebook, bireylerin kendilerini ifade etmelerine, sosyal aglari
kullanmalarina ve bu sanal alanlarda iligkilerini siirdiirmelerine olanak saglayan bir

sosyal paylasim sitesidir (Ellison, Steinfield ve Lampe 2007).

Facebook sosyal medya sitesinin se¢ilmesinde etken olan diger ozellikler su
sekildedir:
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e Diger sosyal paylasim sitelerinde oldugu gibi kisiye 6zel bir profil sayfasinin yer
almasi,

e kullanicilarin diger kullanicilara anlik olarak mesaj gonderebilmesi,

e Kkullanicilarin istekleri dogrultusunda Facebookta olusturulmus gruplara
katilabilmesi (bu arastirma igin Facebook ortaminda bir haberlesme grubu
kurulmus ve 0&grenci-0grenci, Ogrenci-arastirmaci, o6grenci-6gretim elemant
iletisimleri cogunlukla bu grup tlizerinden gerceklestirilmistir),

o fotograf ve videolar paylasilabilmesi,

e kullanicilarin Kendilerini tanitic1 bilgileri (kisisel web sitelerini vb.) profil
sayfalarina ekleyebilmeleri,

e kullanicilarin kendi sayfalarinda Facebook arkadaslarmin ya da tiim internet
kullanicilariin gorebilecegi paylasimlar yapabilmeleridir (Golder, Wilkinson ve
Huberman, 2007). Bir Facebook grubunda sol tarafta menii, ortada grup

paylasimlari, sag tarafta ise iiyeler ve sohbet bolimii bulunmaktadir.
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Resim 3.3. Facebook’ta olusturulmus bir sosyal gruba iliskin 6rnek ekran

goruntisu

Resim 3.3’de 6grencilerin TYES uygulamalar siiresince birbirleriyle ve ders

egitmeniyle iletisime gectikleri Facebook grup sayfasi ekran goriintiisii yer almaktadir.
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TYES modeli kapsaminda temel ders materyali olarak kullanilmak iizere
kazanimlara uygun ders videolarin gelistirilmesine iliskin asamalarda, Schell (2013)’in

TYES modeli ders videosu gelistirme rehberi dikkate alinmigtir.

3.1. Teknolojiye karar verilmesi (Decide on technology): I¢erigin nasil videoya
doniistiiriilecegine karar verilen bu agamada, ekran akisini kaydetme (screencasting) veya
ders videosu (lecture) cekme yollarindan birisi izlenebilmektedir. Bu arastirmada TYES
siiresince “ders videosu” kullanilmasina karar verilmis ve bu anlamda gelistirme

faaliyetleri gergeklestirilmistir.

3.2. Deneme (Practice): Videonun ¢ekilmesi ve internete yiiklenmesiyle ilgili
denemeler yapilmistir. Bu noktada, internet {izerindeki rehberler, 6gretici dokiimanlar
(tutorial) incelenmis, daha once yiiklenmis ¢esitli TYES ders videolar1 izlenerek nasil

videolar olusturulabilecegi hakkinda fikir edinilmistir.

3.3. Plan (Map): Ters yiiz edilecek ders icerigi dersten sorumlu 6gretim elemani
ile birlikte secilmistir. icerik, daha énceden hazirlanan ders kazanimlar1 dikkate alinarak
ders siiresini tamamlayacak sekilde haftalara ayrilmistir. Her haftaya iligkin 6grenme
icerigini gosteren ders izlencesi (Syllabus) (Ek-14) hazirlanmistir. Ders videolarinda
kullanilmak tizere haftalik konulara gore sunular hazirlanmistir. Sunularin icerigi, dersten
sorumlu 6gretim elemaniyla birlikte belirlenmistir. Sunular ve her bir sununun dahil
oldugu video materyaller hazirlanirken Mayer (2001)’in Coklu Ortamla Bilissel Ogrenme
Kurami (Sweller’in Bilissel Yiik Kurami, Pavio’mmn Ikili Kodlama Kurami ve
Baddeley’in Calisan Bellek Modeli’ne dayanmaktadir) kapsaminda 6nerdigi asagidaki
¢oklu ortam tasarim ilkeleri dikkate alinmistir. Bu noktada sozii edilen ¢oklu ortamda;

kastedilerek bir biitiin olarak diisiiniilmiistiir.

3.3.1. Coklu ortam ilkesi: Sunularda sadece metin veya sadece resim igeren
slaytlar kullanilmaktan kaginilmistir. Video derslerde de hem gorsel hem sesli anlatim

dogas1 geregi birlikte verilmistir.
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3.3.2. Uzamsal yakinlik ilkesi: Birbiriyle ilgili metin ve gorseller birbirine yakin
verilmistir. Video derslerde de 6gretim elemant ile anlatilan sunu gorseli birbirine yakin

planda cekilmistir.

3.3.3. Zamansal yakinlik ilkesi: Birbiriyle ilgili metin ve gorseller ayni slayt
tizerinde verilmistir. Video derslerde de 6gretim elemani yansidaki sunuyu eszamanl

olarak anlatmistir.

3.3.4. Tutarlilik ilkesi: Konuyla ilgisi olmayan metin, ses veya gorseller sunulara

ve videolara dahil edilmemistir.

3.3.5. Ses Ilkesi: Video derslerde sesli anlatima yer verildiginden sunularda ses

boyutu kullanilmamustir.

3.3.6. Resim Ilkesi: Sunularda anlatan kisinin goriintiisii yer almazken video

derslerde dogas1 geregi anlatan 6gretim elemani yer almaktadir.

3.3.7. Gereksizlik ilkesi: Sunularda animasyon, metin, resim birlikte
kullanilmamus, gereksiz animasyon kullanilmamis, sadece bazi slaytlarda konu ile ilgili
resim ve metin birlikte kullanilmistir. Bilissel yiikii artiran resim, metin ve goriinti
verilmemeye dikkat edilmistir. Video derslerde ise dogas1 geregi anlatim ve gorsel (sunu)

birlikte verilmistir.

3.3.8. Bireysel farkliliklar ilkesi (individual differences principle): Uygulama
oncesinde gerceklestirilen basar1 testinde, deney grubundaki ogrencilerin basari
diizeylerinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler bu materyallerdeki
konular1 daha 6nce 6grenmemislerdir. Sunu ve ders videolar1 bu dogrultuda her 6grenciye
hitap edecek sekilde hazirlanmaya calisilmigtir. Ayrica bireysellik ilkesini destekleyici
olarak, Ogrenciler istedikleri zaman materyale internet iizerinden (mix.office.com)

eriserek kendi belirledikleri siirede bitirebilmekte, tekrar tekrar izleyebilmektedir.
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3.3.9. On alistirma ilkesi: Video derslerin yer aldig1 materyallerde dgrenenlere
konuyu anlatmadan 6nce konunun akisinin anlatimi yapilmistir. Asagida videolarin
O0grenme materyaline doniistiiriilme asamasinda “ne Ggrenecegiz?” basliginda
aciklanmistir. Dolayisiyla sunu igerisinde tekrar bu akisin verilmesi gereksizlik ilkesine

aykir1 olacagi diistiniilmektedir.

3.3.10. Pargalara bolme ilkesi: Sunular ve videolar TYES modelinin de

ongordiigii sekilde pargalara boliinerek kisa ve 6z sekilde verilmeye ¢alisilmistir.

3.3.11. Dikkat ¢ekme ilkesi: Video derslerin yer aldigi materyallerde
Ogrenenlere konuyu anlatmadan 6nce ve sonrasinda (ders videosuna gecilmeden 6nce ve
sonra) konuyla ilgili “Neden énemli?”” ve “Unutmayalim!” basliklar1 altinda agiklamalar
yapilmistir. Ilgili bashklar asagida videolarm ogrenme materyaline doniistiiriilme
asamasinda aciklanmigtir. Dolayisiyla sunularda bu bagliklarin tekrar verilmesi

gereksizlik ilkesine aykiri olacag: diistiniilmektedir.

3.3.12. Bi¢im ilkesi: Video derslerde gorselle birlikte anlatim kullanildig: igin

sunularin olusturulmasinda bu boyut kullanilmamustir.

gozlemlerine dayal olarak yargiya
vanrlar OGRETMEN OGRENCI
m Ogretmen: [ Soru sorar, -
A _ troblem durumlarin verir _ | - denay yopar,
~ Bilgiyi 6drenciye sunmak yerine, Ggrencinin kesfeder
bilgiye kendisinin ulasmasina yardimct
olacak bir ortam olusturur [ (EE————
- Ogrencinin merak etmesini saglar ve Srnekler sunar; ) arasndaki temel iliskileri,
konuya guddler Dzal Srnekler sunularak, - ' = | lkeleri, szellikier
genel ilkeler formule edilir. kesfedinceye kadar
) &rneklerle calipr.
m Ogrencinin bagimsiz olarak sorun .
g¢ozmesi tesvik edilmeli Oorenme:
m Bilgiyi ozumseme.kten cok, bilgiyi ) Tosnevanm . o Sgelic aclie
arastirmasi, analiz ve sentez etmesi 1 Om: yeterince dortgen ornekleri ve dortgen olmayan omekler verilerek
tesvik edilmelidir. ogrencilerin in iklerini saglanabilir.

Resim 3.4. Ders videolarinda kullanilmak tizere gelistirilen sunu 6rnekleri

Belirlenen hafta ve konulara iligkin videolar ilgili ders kazanimlar1 esas alinarak
gelistirilmistir. Ornegin ders siirecinin iigiincii haftasinda program gelistirme temel
kavramlar1 konusunun oldugu disiiniildiigiinde, ilgili haftanin videolarindan birisi bu

konudan olusmaktadir ve video igerigi ilgili konunun kazanimlarina uygun olarak
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secilmistir. Literatiirde TYES modelinin 06ngordiigii  sekilde ders videolarmin
“izlenebilir” slirede kalmasi i¢in sunularda gereksiz ayrintilardan kaginilmis, konularin

0z seklinde verilmesine 6zen gosterilmistir.

3.4. Ders videolariin olusturulmast (Capture): Ders igeriginin haftalara
ayrilmas1 ve video igeriginde kullanilacak sunularinin olusturulmasinin ardindan, ders
videosunun cekilecegi stiidyo hazirlanmistir. Dersi anlatacak dgretim elemanina stiidyo
ekipmanlar1 tamtilmistir. Cekim stirecinin isleyisi (baslangi¢, mikrofon, hata yapma
durumu, sonlandirma) hakkinda bilgi verilerek akilli tahta kullanimina iliskin kisa bir
egitim verilmistir. Bu islemlerin ardindan Oncelikle deneme videosu ¢ekimi
gergeklestirilmistir. Deneme videosu arastirmaci ve Ogretim elemani tarafindan
incelenerek mevcut hatalar tizerinde konusulmus ve miimkiin oldugunca hatalarin en az
diizeye indirilebilmesi i¢in ikinci bir deneme videosu ¢ekilmistir. Ogretim elemaninin
stiidyo atmosferi, ekipmanlar ve kamera oOnii deneyimi agisindan yeterli diizeye

gelmesinin ardindan ders videolarinin ¢ekimlerine baglanmustir.

Resim 3.5. Stiidyo ortaminda ders videosu ¢ekimlerinden goriintiiler

Resim 3.5’te 6rnek bir ders ¢ekimindeki stiidyo ve ¢ekimlerde kullanilan bazi

ekipmanlara iliskin goriintiiler yer almaktadir.

Arastirmaci ve dersi anlatan 6gretim elemaninin ¢alisma takvimine gore video
cekimleri i¢in haftalik giin ve saat cizelgesi yapilmistir. Diger c¢ekimler miimkiin
oldugunca bu ¢izelgeye uygun sekilde gergeklestirilmistir. Ders videolarinin
izlenebilirliginin artirilmasi adina ¢ogunlukla literatiirde belirtildigi sekilde (Bergman ve
Sams, 2012; Keengwe, Onchwari, Oigara, 2014) 15 dakikadan az olmasina &zen

gosterilmgitir. Ham (islenmemis) video goriintiilerinin elde edilmesinin ardindan bu
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goriintiilerin  6grenme materyali olusturulmak tizere bir TYES ders videosuna

dontistiiriilmesi i¢in her bir ¢ekim sonrasi asagidaki islemler gergeklestirilmistir:

a. Ham video goriintiileri tizerindeki diizenlemeler (editing), kesme ve birlestirme
islemleri  (montaj) profesyonel video diizenleme programi  kullanilarak

gerceklestirilmistir.

Resim 3.6. Ham videolarin diizenlenmesine iliskin goriintiiler

b. Ham video goriintiileri DVD formatinda, 720x480 ¢oziiniirliiglinde olup, 16:9
video ¢ergeve boyutunda, yaklasik 8000 kbps bitrate degerine ve 30 fps yenileme hizina
sahiptir. Dolayisiyla ham bir video dosyasi elektronik olarak yiiksek bir saklama alani
gerektirmektedir. Ornegin 17 dakikalik bir ham video dosyas1 yaklasik 3, 8 GB’lik bir
fiziksel alana denk gelmektedir. Arastirma amaci dogrultusunda stream (internet
iizerinden izlenebilen, akiskan) ders videolarina ihtiya¢ duyuldugundan ham videolar
diizenlendikten sonra doniistiirme (converting) islemine tabi tutulmustur. Videolar
yiiklenecek platforma uygun olarak ve boyut goriintii dengesi diisiiniilerek stream
videolarda siklikla tercih edilen “.mp4” formatina doniistiiriilmiistiir. Videolarin bitrate
degeri 800-900 diizeyine diisiirtiliirken; ¢oziinlirliigii, ¢cergeve boyutu ve yenileme hizinda
degisiklige gidilmemistir. Doniistiirme islemine iliskin goriintiiler Resim 3.7’de

verilmigtir.
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Resim 3.7. Ham videolarin istenen boyut ve ¢oziiniirliige doniistiiriilmesine iliskin

goriintiiler

c. Diizenlenip, doniistiiriilen ders videolar1 6grenme materyali olarak TYES
O6grenme videosu haline getirilmistir. Bu islem i¢in, TYES modeline uygun olarak secilen
mix.office.com sitesinin gerekliligi olarak videolar Office Powerpoint programi igerisine
almmig ve sitenin Onerdigi resmi eklenti olan “office mix” eklentisi de kullanilarak

gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Hazirlanan 6grenme materyali; “Ne Ogrenecegiz?”, “Neden 6nemli?”, “Ders
Videosu”, “Biraz disiinelim”, “Unutmayalim”, “Etkilesimli sorular” boliimlerinden

olugmaktadir. Asagida bu boliimlere kisaca deginilmistir:

Ne ogrenecegiz?: Ogrencileri ilgili derste dgrenilecek konulardan haberdar

etmek amaciyla konu basliklar1 sirayla ve bir biitiin halinde verilmistir.
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Resim 3.8. Ders materyalindeki “Ne 6grenecegiz?” boliimiine iliskin 6rnek goriintii

Neden onemli?: Derse 6grencilerin dikkatini gekmek ve gilidiilemek amagl ilgili

konularin neden 6nemli oldugu kisaca verilmistir.

Neden onemli?

Ogretim stratejileri,

bir dersin hedeflerine ulasmayi
saglayan yontem, teknik ve arag
gereclerin belirlenmesine yon
veren genel yaklasimlardir.

Resim 3.9. Ders materyalindeki “Neden 6nemli?” boliimiine iligkin 6rnek goriintii

Ders Videosu: Yukarida anlatildig sekilde gelistirilerek materyale eklenmistir.

[lgili ders videosundaki konulara iliskin temel igerigin verildigi alandr.
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Resim 3.10. Ders materyalindeki “Ders videosu” boliimiine iliskin 6rnek goriintii

Biraz Diisiinelim: 1lgili ders videsounda yer alan konular hakkinda 6grencilerin

diisiinmeleri, daha o6nce oOgrendikleriyle bagdastirmalar1 i¢in kisa bilgi ve sorular

eklenmistir.

Biraz diisiinelim. .. y .
ifaz (Hibeam Kendi 6gretiminizi
y planlarken hangi
stratejiyi
kullanmayi tercih
edersiniz?

Neden?

Resim 3.11. Ders materyalindeki “Biraz diisiinelim” boliimiine iliskin 6rnek goriintii

Unutmayalim: 1lgili ders videosunda yer alan konular hakkinda 6grencilerin

bilmesi beklenen kritik bilgilerden bazilar1 kisaca hatirlatilmigtir.
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Unutmayahim!

Modeller ve Yaklasimlar hakkinda

*Skinner’in programli 6grenme ilkelerinin; Kigik
adimlar, Etkin katilim, Basari, Aninda dizeltme,
Bireysel hiz oldugunu;

*Bloom tarafindan ortaya atilan “Tam 6grenme
modeli” nin, okuldaki basariya %90’ a ¢ikaran bir
Ogretim surecini gerektirdigini (Alt limit %70);

* Probleme dayal 6grenmede;Ogretime bir problem ile
baslanir, problem ile 6grencinin diinyasi arasinda
baglanti kuruldugunu unutmayalim.

Resim 3.12. Ders materyalindeki “Unutmayalim” boliimiine iligskin 6rnek goriintii

Etkilesimli sorular: 1lgili ders videosunda yer alan konular hakkinda ¢oktan
secmeli ve dogru yanlis olmak tizere etkilesimli sorular eklenmistir.

Dogru-Yanlis?

T

Bulus yoluyla 6gretim stratejisinde daha ¢ok bilissel alanin ézellikle @
kavrama, analiz dizeylerindeki hedef davranislar kazandinilir.

Allew Retry

™ v

=

Resim 3.13. Ders materyalindeki “Etkilesimli sorular” béliimiine iliskin 6rnek
goriintiiler
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Resim 3.14. Ders materyalindeki “Etkilesimli sorular” boliimiine iligskin 6rnek
goriintiiler

3.5. Videonun yayimlanmas1 (Go live): Her haftaya ait ders videosunu iceren
O0grenme materyalinin standart olarak yukaridaki asamalara gore hazirlanmasinin
ardindan, materyaller daha once secilen mix.offie.com internet sitesine haftalik olarak
yuklenmistir. Materyalin erisimi herkese agik (tiim internet kullanicilarina) olmamakla
birlikte, dgrencilerin {iniversite mail, gmail, facebook, outlook hesaplarint kullanarak
girebilecekleri sekilde sinirlandirilmistir. Siirlandirmanin asil amaci 6grencileri kendi
isimleri ile sisteme giris yapmalarina zorlamak ve &grenci isimlerine gore video

istatistiklerine iligkin detayli dokiim alabilmektir.

Haftalik ders materyalinin yiliklenmesinin ve bu smnirlandirma isleminin
yapilmasinin ardindan ders materyali linki 6grencilerle paylasilmak iizere hazir hale
gelmigstir. Link sistem tarafindan otomatik olarak ders yoOneticisine (arastirmact)
verilmektedir. Arastirmaci haftalik ders materyallerini igeren linki beyazpano.com
internet sitesinde yer alan sanal sinif araciligiyla 6grencilerle diizenli olarak paylagmistir.
Ogrenciler linke tikladiktan sonra karsilarina gelen sisteme giris ekram ile ders
videosunun bulundugu Ogrenme materyaline baglangi¢ ekranina iliskin goriintiiler

asagidaki gibidir. Ogrenci “play” tusuna basarak materyali baslatabilirken, ders
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sonundaki etkilesimli sorular boliimiine kadar kesintisiz izleyebilmekte, geri alabilmekte

ve tekrar izleyebilmektedir.

Welcome to Office Mix

€ aasle Ine lessons and presentations

B S with o work o ool o

Resim 3.16. Ders videosunun bulundugu 6grenme materyali baslangi¢ goriintiisii

3.6. Sinif i¢i etkinliklerin tasarlanmasi (Design in-class activities): Sinif i¢i
etkinlikler TYES modelinin 6ngordiigii gibi 6grencilerin aktif olacaklar1 sekilde
planlanmistir. Dersin kazanimlar1 dogrultusunda, her haftaya ait plan ve etkinlikler

tasarlanarak (Ek-13) ve bunlara uygun olarak ders siireci yiiriitiilmiistiir. Deney grubu
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O0grenme ortaminin ve etkinliklerinin tasariminda, yapilandirmaci yaklasima dayali
“Jonassen’in yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi” esas alinmistir. Bu modelin
bilesenlerine gore (Jonassen, 1999) tasarima yon veren unsurlar kisaca agagidaki gibidir:

asagida ozetlenmistir:

Problem durumu: Etkinlikler bir problem durumu veya soru etrafinda
tasarlanmistir. Problem durumlarmin 6grenenleri motive edici, grup c¢aligmalart ve
bireysel ¢alismalar i¢in sorumluluk almasini saglayici olmasina calisilmistir. Ogrencilerin
gorevi soru veya problem 1s1ginda etkinliklerde isteneni 6nce anlamak, ¢ozmek (etkinligi

gerceklestirmek) ve tamamlamaktir.

[iskili Durumlar: Ogrenenlerin problemleri anlamalar1 ve ¢dzmeleri igin benzer

durumlarin sinif igerisinde 6gretmen tarafindan sozlii olarak verilmesi planlanmistir.

Bilgi Kaynaklari: Ogrenenlerin etkinliklere derse gelmeden &nce ve ders
icerisinde hazirlanabilmeleri icin ihtiya¢ duyduklar1 bilgi kaynaklar1 (ders videolari,

calisma kagitlar, kitap vb.) saglanmistir.

Bilissel ~Araclar: Ogrenenlerin  etkinlikleri gerceklestirmek, bildiklerini
gostermek, gerekli bilgileri toplamak, sunum yapmak i¢in ¢esitli biligsel araglar
(bilgisayar, tablet, internet, sunu hazirlama programlari, yazili-gérsel materyaller)
kullanmalar1 saglanmistir (6grenciler ders oncesi verilen etkinlikler i¢in bu araglari

kullanarak hazirlanmis, sinifta kullanmiglardir).

Iletisim ve Isbirligi Araglari: Ogrenenlerin diger dgrencilerle tartisarak, grup
calismas1 yaparak bilgiyi sosyal olarak yapilandirabilecekleri bir 6grenme ortami
saglanmigtir (6grenenlerin katiliminin saglanmasi bashiginda agiklanmistir). Etkinlikler
ogrencilerin grup calismalar1 ve igbirligi yapmasina uygun olarak tasarlanmistir. Ayrica
arastirma kapsaminda secilen medya ve materyallerde (facebook.com, beyazpano.com)
ogrencilerin iletisim ve isbirligi i¢in uygun ortami saglamaktadir. Ogrenciler materyal ve

bilgi paylasiminda bulunabilmekte, sohbet edebilmekte ve forumlar olusturabilmektedir.
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Sosyal ve Baglamsal Destek: Yapilandirmaci O0grenme ortaminin amacina
ulasabilmesi i¢in 68retmen ve Ogrenciler arastirmaci tarafindan desteklenmistir. Ders ici
ve ders dis1 siiregte kullanilacak paydaslar hakkinda bilgi verilmis, 6grencilerin uygulama
siireci boyunca etkinlikler ve diger araclar hakkinda tiim sorularina cevap verilmis, sinif

ortamu1 her ders oncesi etkinliklere uygun sekilde diizenlenmistir.

3.7. Degerlendirme (Evaluate): Ders planlarinda da belirtildigi sekilde her dersin
ilk boliimiinde (6zellikle ilk deneme ve adaptasyon haftalarinda) videolar ile ilgili hem
teknik anlaminda hem igerik anlaminda 6grencilerin genel degerlendirmeleri alinmistir.

Buna gore materyal iizerinde gerekli diizeltmeler gerceklestirilmistir.

4. Medya ve materyallerin kullanilmasi: Segilen-gelistirilen medya ve
materyaller, 6grencilerin erisimleri i¢in mix.office.com sitesinde ilgili haftaya yiiklenmis,
materyaller ile ortam yeniden gézden gegirilmistir. lgili siteye farkl: bilgisayarlardan da
ogrenci roliiyle baglanarak calismayan herhangi bir unsurun olup olmadig1 denetlenmis,
varsa diizeltilmistir. Ders videosunu ve ¢alisma yapraklarini igceren materyaller asagidaki
resimde gosterildigi gibi belli bir diizende beyazpano.com internet sitesinde haftalik

olarak paylasilmstir.
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Resim 3.17. Beyazpano.com ders linki paylagimlarina iliskin ekran goriintiileri

Ders izlencesinde (Ek-14) 6grencilerin adaptasyon siireci olarak ayrilan ilk iki
haftada, TYES modeli ve ders materyallerini tanitici bir sunumu gergeklestirilmis, TYES

modelinin ilgili ders, se¢ilen internet siteleri ve siif ici etkinlikler arasindaki iliskilerin
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mantiksal aciklamas1 yapilmistir. Ogrencilere TYES modeli kapsaminda dersi
gerceklestirmenin ne gibi yararlar saglayacagi ifade edilmis, motive edici agiklamalar
yapilmistir. Ders siiresince kullanilacak internet siteleri, ders materyalleri hakkinda

ornekler gosterilerek sorular cevaplanmis, 6grenciler siirece hazirlanmistir.

Benzer sekilde dersten sorumlu olan 6gretim elemani i¢in de TYES modeli
hakkinda detayli bir sunum yapilarak egitim verilmistir. Bu kapsamda, arastirmay1
sekillendiren smif disi bilesenler ve simif i¢i etkinlikler hakkinda bilgi verilmis,
bilgilendirme yapilarak planlamalar ve tasarimlar hakkinda goriisleri alinmistir. Siireg
boyunca sorumlu 6gretim elemaninin yonlendirmelerine uygun olarak bir ekip ¢aligmasi

yuritilmustir.

5. Ogrenenlerin katilmin saglanmasi: Ogrenenlerin katilminin saglanmasi
asamasinda, TYES modelinin 6ngoérdiigii sekilde yapilandirmact yaklagim kapsaminda,
ogrencilerin derse aktif katilimini saglayan etkinlikler planlanmstir (EK-13). Etkinlikler
dersten sorumlu 6gretim elemaniyla birlikte ders siiresince gergeklestirilebilecek ve
miimkiin oldugunca tiim 6grencilerin aktif olmasin1 saglayacak sekilde haftalik olarak
planlanmistir. Bu siirecte, sinifta sadece bir dgrencinin degil dgrenci grubunun aktif

olacag etkinliklerin tercih edilmesine 6zen gosterilmistir.

Arastirmanin deney grubunun donemlik ders programinda yer alan smifin
fiziksel ortami Ogrencilerin grup calismalar1 ve aktif ¢aligmalar yapmalarina uygun
olmadig i¢in (sabit masa ve sandalyelerin oldugu tek tarafli oturma diizeni) fakiilte
dekanligi ile gerekli temaslar kurularak donem boyunca kullanilabilecek farkli bir stiidyo-

sinif tahsis edilmesi saglanmistir.
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Resim 3.18. Dénem boyunca deney grubu ile dersin yiiriitiilmesi i¢in tahsis edilen

stiidyo-siniftan goriintiiler

6. Degerlendirme ve gozden gegirme: Bu asamada TYES modeli kapsaminda
tasarlanan ve gergeklestirilen OIY ders programinin siire¢ sonunda, basar testi, gdzlem
notlar1 ve kayitlari, elektronik istatistikler g6z oniine alindiginda hedeflerine ulastigi
gbézlenmistir (Bu konuda daha detayli saptamalar, bulgular ve istatistiki bilgiler
arastirmanin ilerleyen boliimlerinde verilecektir). Ayrica dersin hedeflerine ulagilmast,
smif i¢i etkinliklerin planlara uygun ve etkili sekilde gergeklestirildigini ve 6grencilerin
secilen medya ve materyalleri genel anlamda amacina uygun olarak kullandiklarini
gostermektedir. Stire¢ icerisinde de bu degerlendirme yine gozlemlere ve d3rencilerden-
ogretim elemanindan alinan geribildirimlere gore yapilmis, bu dogrultuda medya,
materyal, smf ortam1 ve etkinliklerde gerekli diizenleme ve diizeltmeler

gergeklestirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi
3.5.1. On Analizler
Aragtirma sorularinin cevaplanmasina yonelik analizlere gegilmeden 6nce, her
bir arastirma sorusu i¢in toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi

incelenmistir. Verilerin normal dagilim varsayimminmi karsilayip karsilamadigir Shapiro-

Wilk (Shapiro ve Wilk, 1965) testi ile incelenmis ve analiz asamasinda kullanilacak test
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tiirleri belirlenmistir. Shapiro-Wilk testi normallik varsayiminin degerlendirilmesinde
kullanilan en giiclii testlerdendir (Shapiro, Wilk ve Cheni, 1968) ve genellikle 6rneklem

say1s1 50’nin altinda olan analizlerde siklikla yararlanilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2008).

Aragtirmanin birinci sorusu kapsamindaki tiim degiskenlere iliskin 6n analiz

sonuglar1 Tablo 3.14’°te verilmistir.

Tablo 3.14. On test-son test- izleme testi verilerinin normallik varsayimlarima iliskin
yapilan 6n analiz sonuglari

Shapiro-Wilk Testi
Anlamhlik Diizeyi (p) Normallik
On Son  lizleme Varsayim
Test Test Test

Deney 0,29 0,63 0,63 Karsiliyor Parametrik
Kontrol 0,27 0,29 0,13 Karsiliyor Parametrik
Deney 0,00 0,35 0,33  Kargilamiyor Nonparametrik
Kontrol 0,29 0,51 0,46 Karsiliyor Parametrik
Ogretmenlik meslegine iliskin ~ Deney 0,31 0,24 0,09 Karsiliyor Parametrik

Grup Test

Akademik basar1 (B)

Motivasyon (M)

tutum (OT) Kontrol 0,04 004 0,04 Karsilamiyor Nonparametrik

Egitimde teknoloji Deney 055 045 0,68 Karsiliyor Parametrik
kullanimina yénelik tutum - .

(TT) Kontrol 0,16 0,31 0,41 Karsiliyor Parametrik

O1Y dersine yénelik tutum Deney 0,00 0,05 0,23  Karsilamiyor Nonparametrik

(OIYT) Kontrol 0,06 001 003 Karsilamiyor Nonparametrik

OIY dersine yonelik 6z- Deney 0,65 0,02 0,01 Karsilamiyor Nonparametrik

yeterlik inanc1 (OIYO) Kontrol 0,13 0,01 0,88 Karsilamiyor Nonparametrik

Tablo 3.14 incelendiginde, arastirmada ele alinan alt1 degiskenin On test, son test
ve izleme testleri bazinda normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi goriilmektedir

ve her bir degisken icin analizi gerceklestirilecek test tiirleri belirtilmistir.

Arastirmanin ikinci sorusu kapsamindaki tiim degiskenlere iliskin 6n analiz

sonuglar1 Tablo 3.15°te verilmistir.
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Tablo 3.15. Son test verilerinin normallik varsayimlarina iliskin yapilan 6n analiz

sonuglari
Shapiro-Wilk Testi .
Grup Anlamhlik Diizeyi Normallik Test
Varsayim
(p)
) Deney 0,63 Karsiltyor .
Akademik basar1 (B) Parametrik
Kontrol 0,29 Karsiliyor
. Deney 0,35 Karsiltyor .
Motivasyon (M) Parametrik
Kontrol 0,51 Karsiliyor
Ogretmenlik meslegine iliskin Deney 0,24 Kargiliyor .
o Nonparametrik
tutum (OT) Kontrol 0,04 Karsilamiyor
Egitimde teknoloji Deney 0,45 Karsiliyor
kullanimina yonelik tutum Parametrik
(TT) Kontrol 0,31 Karsiltyor
OIY dersine yonelik tutum Deney 0,02 Kargilamiyor .
s Nonparametrik
(OIYT) Kontrol 0,01 Karsilamiyor
OlY dersine yonelik 6z- Deney 0,05 Karsilamiyor .
N A Nonparametrik
yeterlik inanc1 (OIYO) Kontrol 0,01 Kargilamiyor

Tablo 3.15 incelendiginde, arastirmada ele alinan alt1 degiskenin son test bazinda

normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi goriilmektedir ve her bir degisken i¢in

analizi gerceklestirilecek test tiirleri belirtilmistir.

Arastirmanin tiglincii sorusu kapsamindaki tiim degiskenlere iliskin 6n analiz

sonuglar1 Tablo 3.16’da verilmistir.

Tablo 3.16. Izleme test verilerinin normallik varsayimlarina iliskin yapilan 6n analiz

sonuglari
Shapiro-Wilk Testi Normallik
Grup Anlamhilik Diizeyi (p) Test
: Varsayim
Izleme Test
i Deney 0,63 Karsiliyor i
Akademik basar1 (B) Parametrik
Kontrol 0,13 Karsiliyor
. Deney 0,33 Karsiliyor .
Motivasyon (M) Parametrik
Kontrol 0,46 Karsiliyor
or ; Sine ilicki Dene 0,09 Karsiliyor .
Ogretmenlik meslegine iliskin y stiy Nonparametrik
tutum (OT) Kontrol 0,04 Karsilamiyor
Egitimde teknoloji Deney 0,68 Karsiliyor
kullanimina yonelik tutum Parametrik
(TT) Kontrol 0,41 Karsiliyor
Deney 0,23 Kargilamiyor Nonparametrik
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OIY dersine yonelik tutum

(O1YT) Kontrol 0,03 Karsilamiyor
OIY dersine yonelik 6z- Deney 0,01 Karsilamiyor )
N oL Nonparametrik
yeterlik inanc1 (OIYO) Kontrol 0,88 Karsilamiyor

Tablo 3.16 incelendiginde, arastirmada ele alinan alt1 degiskenin izleme testleri
bazinda normallik varsayimini karsilayip karsilamadig goriilmektedir ve her bir degisken

icin analizi gergeklestirilecek test tiirleri belirtilmistir.

3.5.2. Arastirma Sorularma liskin Verilerin Analizi

3.5.2.1.Nicel verilerin analizi

Aragtirmanin nicel verilerinin analizinde SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) 22.0 programi kullanilmistir. Her bir 6l¢me aracina iliskin calisma
grubundan toplanan veriler dncelikle SPSS programina girilmis, devaminda 6n analiz ve

analiz iglemleri gerceklestirilmistir.

Aragtirmada kullanilan begli likert tipi Olgme araglarina yer alan olumlu
maddeler; “kesinlikle katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”,
“katiliyorum (4)” ve “kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde kodlanirken, olumsuz maddeler
tam tersi sekilde kodlanmistir. Basar1 testine iligkin veriler ise dogru (1) ve yanhs (0)

seklinde girilmistir.

On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildig1 bu arastirmada,
deneysel islemin etkililigini incelemek amaciyla TYES modeli ile o6gretimi
gerceklestirilen deney grubu ve mevcut program ile 6gretimi gergeklestirilen kontrol
grubundan elde edilen verileri ¢éziimlemek amaciyla gruplar arasi ve grup i¢i analiz
teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda arastirmanin birinci sorusunun cevaplanmasi igin
yapilan grup i¢i analizlerde; normal dagilim gosteren verilerin degiskenler bazinda 6n,

son ve izleme test sonuglarmin farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin Tekrarli
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Olgiimler igin Tek Faktorlii ANOVA (One-Way ANOVA for Repeated Measures) testi
kullanilmistir. Tekrarli Olgiimler igin Tek Faktdrli ANOVA analizi icin varsayimsal
kriterler olan (Biiyilikoztirk, 2015) kiiresellik (sphericity) ve normallik Kkriterleri
incelenmistir. Bu dogrultuda s6z konusu analiz gergeklestirilmeden 6nce arastirmanin
birinci sorusu kapsamindaki akademik basari, motivasyon, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum degigkenleri i¢in iliskili
grup kombinasyonlar1 arasindaki varyans farklarinin esit olmasini 6ngdren “Kiiresellik”
(Sphericity) varsayiminin (Biiyiikoztiirk, 2015) karsilanip karsilanmadigi Mauchly's testi
ile 6l¢iilmiis ve anlamli bir fark olmadigi gériilmiistiir (p>0,05). Ayrica Tek Faktorlii
ANOVA analizi ile saptanan farklarin hangi 6l¢iimler arasinda oldugunu belirlemek
amactyla ¢oklu karsilagtirmma testlerinden Bonferonni testi kullanilmistir. Normal
dagilim gostermeyen verilerin degiskenler bazinda 6n, son ve izleme test sonuglarinin
farklilagip farklilasmadigini saptamak amaciyla ise Friedman testinden yararlanilmistir.
Friedman testiyle saptanan farklarin hangi olglimler arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla ise Wilcoxon testleri yapilmustir.

Aragtirmanin ikinci ve {iglincii sorularinin cevaplanmasi igin yapilan gruplar
aras1 analizlerde; normal dagilim gosteren verilerin degiskenler bazinda farklilasip
farklilasmadigini ortaya koyabilmek icin Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler t-testi
kullanilmistir. Normal dagilim gostermeyen verilerin ise degisenler bazinda farklilagip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Mann Whitney-U testinden yararlanilmustir.
Ugiincii soru kapsaminda akademik bagar1, motivasyon ve egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutum degiskenlerine yonelik analizlerde ANCOVA (Analysis of Covariance)
testinden yararlanilmis; ortak degisken (covariate) olarak belirlenen degiskenlerin

bagimli degisken iizerindeki etkisi incelenmistir.

Arastirma sorularinin cevaplanmasi sirasinda gergeklestirilen analizlerde p
degerlerinin (anlamlilik) yan1 sira 6rneklem biiyiikliigiine daha az hassasiyet gosteren
(Richardson, 2011) ve mutlaka raporlanmasi onerilen (Beins ve McCarthy, 2012) etki
biiytikliikleri de dikkate alinmustir. Etki biiytikliigii (effect size), iki grup arasindaki farkin
biiyiikliigii hakkinda standardize edilmis bir bilgi verir (Beins ve McCarthy, 2012). Bir
baska deyisle beklentilerden sapma diizeyini gosterir (Cohen, 1994). Cohen (1988), kismi
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Eta-Kare katsayilar1 (n?) i¢in; 0,01 diizeyinde ise diisiik, 0,09 diizeyinde ise orta, 0,25
diizeyinde ise gii¢lii etki olarak yorumlanabilecegini belirtmektedir. Richardson (2011)
ise en az 0,06 diizeyinde veya daha biiyiik degerlerin yorumlanmasinin daha uygun
olacagimmi vurgulamistir. Bununla birlikte arastirmanin ikinci ve {iglincii sorular
kapsaminda bagimsiz gruplarin karsilastirilmasina yonelik gergeklestirilen t testi ve
Mann Whitney U testi analizleri rapor edilirken, etki biiyiikliigii olarak “r” degeri dikkate
almmig ve arastirmaci tarafindan hesaplanmistir. Bu deger yorumlanirken ise Cohen
(1988)’nin kesim noktalar1 kullanilmigtir. Cohen (1988) r degeri i¢in; 0,1 diizeyinde ise
disiik, 0,3 diizeyinde ise orta, 0,5 diizeyinde ise giiglii etki olarak yorumlanabilecegini

belirtmektedir.

3.5.2.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin  dordiincii  sorusunun cevaplanmasi amaciyla toplanan nitel
verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullamlmustir. Icerik analizi, yazili materyallerin
analizinde kullanilmaktadir (Patton, 2002) ve mevcut metinin yorumlanmasi ile belli
islemlerden gecirildikten sonra ortaya konmasini ongoren bir aragtirma teknigidir
(Weber, 1989). Igerik analizinde metinde yer alan bazi ifadeler belli kurallara gore
sistematik olarak kategorilestirilir. Bu kategorilestirme igslemi analize baslamadan 6nce
mevcut deneyimlere gore yapilabilecegi gibi, toplanan verilere ve konuya asina oldukca

analiz devam ederken de yapilabilir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2015).

Katilimcilardan toplanan verilerin igerik analizinde aragtirmanin amaci ve ilgili
aragtirma sorusu dikkate alinmistir. McNamara (1999, 10)’ ya gore nitel verilere iligkin

analiz agamalar1 asagidaki gibidir:

1. Oncelikle mevcut veriler dikkatlice okunur.

2. Metindeki kayda deger ifadeler birbirlerine benzer kategorilere ayrilir.

3. Kategorilere isim verilir.

4. Kategorilerdeki anlamsal iliskiler ve bu iliskilerin nedenleri belirlenmeye

calistlir.
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5. Tekrar ihtiya¢ duyulabilecegi icin veriler bir siire saklanir.

Ayrica Yildirim ve Simsek (2013)’e gore her arastirma ve nitel veri seti kendine
ozgi ozellikler tasir. Arastirmacinin belirli bir esneklik ve yaraticilik dogrultusunda bir
veri analiz planit olusturmasi beklenir. Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirmada
katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen verilerin igerik analizinde asagidaki

asamalar izlenmistir:

1. Goriisme formlarinin tamami kodlanmis, elektronik ortamda toplanmayan veriler
de bilgisayar ortamina aktarilmigtir.

2. Birinci sorudan baglamak iizere her dort soru ayri ayri ele alinarak cevaplar
dikkatlice okunmustur.

3. Yeterince acgik/anlasilir olmayan veya uygun bir mantiksal gerekg¢esi bulunmayan
goriislerin yer aldig1 formlar analize dahil edilmemistir. Bu dogrultuda 33
formdan 30 gecerli form analiz siirecine dahil edilmistir.

4. Arastirma sorusu ve amaci kapsaminda 6grencilerin cevaplarinda énem tasidigi
disiiniilen ctimle ve kelimeler isaretlenmistir. Climle ve kelimelerin kodlanmasi
asamasinda acik ve gizli igerik kodlamasi birlikte kullanilmistir. Bunun nedeni,
goriisme metinleri detayli olarak incelendiginde, katilimcilarin agikga ifade ettigi
kavramlar oldugu gibi, farkli anlama gelen veya goriis metninde dogrudan
anlasilmasi gii¢ gizli ifadelerin olmasidir.

5. Belirlenen 6zgiin ciimleler birbirleriyle iliskisinin daha iyi goriilebilmesi adina
kod tablosuna yerlestirilmistir.

6. Kod tablolart tekrar incelenmis ve birbirleriyle ayni anlama gelen ifadeler
birlestirilerek tablo sadelestirilmistir.

7. Sadelestirilen kodlar arastirma amaci1 kapsaminda ¢esitli kategorilere ayrilmistir.

8. Kategoriler ve kodlar i¢in farkli bir alan uzmanindan goriis alinmis ve goriis birligi

saglandigi teyit edildikten sonra tablolastirilmistir.

Nitel arastirmalarda verilerin ayrintili bir rapor seklinde sunulmasi ve sonuglarin
nasil elde edildiginin agiklanmasi gegerligin énemli 6l¢iitlerinden birisidir (Yildirim ve

Simsek, 2013). Bu anlamda ilgili arastirma sorusu kapsaminda, analiz sonuglarinin
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verilmesinin ardindan sonuglar1 destekleyici sekilde katilimcilarin orijinal ve dikkat
cekici cevaplarina yer verilmeye ¢alisilmistir. Orijinal goriisler verilirken, her bir gortise
sahip 6grenci kodu ile birlikte verilmistir. Ornegin “O. D. 19” kodu; “6grenci”, “deney
grubu”, “19 numarali” 6grenci anlamina gelmektedir. Diger taraftan, igerik analizi
sirasinda olusturulan kategoriler, alt kategoriler ve her bir kategorinin igerdigi veriler

bulgular boliimiinde detayli tablolar halinde verilmistir.

Nitel analizin giivenirligini saglamak igin ise Miles ve Huberman (1994)’in
gilivenirlik oOlgiitii dikkate alinmistir. Bu dogrultuda oncelikle hangi verilerin hangi
kategoride yer almasi gerektigine iligkin farkli bir alan uzmanindan goriis alinmis ve
kodlar1 disarida kalmayacak sekilde kategorilerle iliskilendirmesi istenmistir.
Iliskilendirme, arastirmaci tarafindan yapilan iliskilendirme ile karsilastiriimis; Miles ve
Huberman (1994)’1n giivenirlik formiiliine (giivenirlik = goriis birligi / (goriis birligi +
goriis ayriligry) gore gorisler arast uyum %95 olarak saptanmistir. Nitel verilerin
analizinde, istenen diizeyde giivenirlik i¢in bu uyumun %70 ve {izeri olmasi

beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2013).
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IV. BOLUM

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin sorularina yonelik olarak gerceklestirilen analizler
sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgular 1s1ginda yapilan tartigmalara yer

verilmistir.

4.1. Arastirmanm Birinci Sorusuna Iliskin Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin  birinci sorusu, “Deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin; ‘akademik basar1’, ‘motivasyon’, ‘6gretmenlik meslegine iliskin tutum’,
‘egitimde teknoloji kullanimma yénelik tutum’, ‘OIY dersine yonelik tutum’, ‘OIY
dersine yonelik 6z-yeterlik inanc1’ 6n test-son test-izleme testi puanlar1 arasinda anlaml
farkliliklar var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda degiskenler bazinda yapilan

analizler sirasiyla asagida verilmistir.

4.1.1. Akademik Basar1

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “akademik basari” konusunda
uygulama siireci Oncesi gerceklestirilen 6n test, deneysel uygulama siireci sonrasi
gergeklestirilen son test puanlari ile dort hafta sonra gerceklestirilen izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak igin Tekrarli Olgiimler

i¢cin Tek Faktorlit ANOVA testi kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin akademik basari 6n test, son

test puanlari ile izleme test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak
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icin yapilan Tekrarli Olgiimler i¢in Tek Faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1°de

goriilmektedir.

Tablo 4.1.Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basar1 6n test, son

test ve izleme testi puanlariin karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamh

s ; F P n’
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi Farkhhk
Denekler 4516 455 36 222,679
arasi
5 Olgiim 20940,188 2 10470004 543333 0000% 0905 4,
eney 1-3
Hata 2195,673 72 30,495
Toplam 31152,316
Denekler 2594 325 40 189,858 85,053  0,000* 0,680
arasi 1-2
Kontrol 51 iim 4964,375 2 2482,188 13
Hata 2334,720 80 29,184 2-3

Toplam 14893,42

*p<0,05

1: On test, 2: Son test, 3: izleme testi

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan deney grubu &grencilerin
akademik basar1 on test, son test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F 2,72) = 343.333, p<0,05, n? = 0,905). Farkliligin hangi dl¢limler arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla coklu karsilagtirma testi olan Bonferroni testi
kullanilmistir. Test sonucunda, deney grubu 6grencilerinin basari 6n test ile son test puani
(Xion tes) = 42,00, X[son tesy = 71,40) ve On test ile izleme testi puani (Xion test] =
42,00, Xfizleme] = 70,87) arasinda anlamli farklilik saptanmustr.

On test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine bulunan anlaml fark, TYES
modeli ile yiiriitilen OIY dersi dgretimi sonucunda &grencilerin basarilarinda artis
oldugunu gostermektedir. Anlamli farkin hangi diizeyde oldugunu gosteren etki
biiytikliigii degeri ise “n?= 0,905 olarak bulunmustur. Bu deger deneysel uygulamanin
biiyiik etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Literatiirdeki ¢alismalarda agirlikli olarak

TYES modelinin 6grencilerin akademik basarilarini artirdigina yonelik sonuglar ortaya
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koymaktadir (Akgiin ve Atici, 2017; Arnold ve Garza, 2014; Boyraz, 2014; Gilboy,
Heinerichs ve Pazzaglia, 2015; MacKinnon, 2015; Prashar, 2015; Wenzler, 2017). Bu
durumun temelinde, modelin sinif dis1 ders videolarina katilim, sinif i¢i etkilesim ve aktif
ogrenme aktivitelerine katilimin basariyr artirmast (Wan, 2017) oldugu sdylenebilir.
Buna ilaveten modelin 6ngordiigii sekilde 6grencilerin derse hazirlikli gelmeleri (Halili
ve Zainuddin, 2015), aktif 6grenme aktivitelerinin gergeklestirildigi yapilandirmaci
O6grenme ortami (Sletten, 2017), 68rencilerin aninda geri bildirim almasina imkéan vermesi
(McGivney-Burelle ve Xue, 2013) gibi nedenlerin de akademik basariya olumlu etkisi
oldugu bilinmektedir. Diger taraftan son test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir

farkliligin olmamasi durumu ise kaliciligin devam ettigini gostermektedir.

Bu bulguyu ortaya ¢ikaran nedenler arasinda TYES modelinin hem sinif dist
boyutundaki bireysel hizda ilerleme ile kendi 6§renme sorumlulugunu almanin etkisi
olabilecegi gibi simf i¢i boyuttaki demokratik, isbirlikli, etkilesimli, yapilandirmaci
dgretim ortaminin da etkisi olabilir. Ogrenenlerin bilgiyi zihinlerinde yapilandirmalari
siirecinde Ogrendiklerini uygulamaya doniistiirmelerinin kaliciligi artirmak agisindan
kritik rol oynadig1 bilinmektedir (Aydin ve Balim, 2005; Korkut ve Akkoyunlu, 2008).
Benzer sekilde deney grubu ile smif icerisinde gerceklestirilen isbirlikli 6grenme
teknikleri (Armstrong, 1997; Doymus ve Dogan, 2013; Ural, 2007) ve smif disinda
olusturulan (TYES videolar1 ve diger ek 6grenme materyallerini barindiran etkilesimli
elektronik platform) 6zdenetimli 6grenmeye dayali 6grenme ortamlar1 (Kara, 2016)
kalicilik diizeyini olumlu anlamda etkilemektedir. Bu arastirmanin nitel kisminda alinan
ogrenci gortsleri ve TYES ile ilgili benzer aragtirmalarda yer alan goriisler de (Turan ve
Goktas, 2015) o6grencilerin TYES modelinin 6grendikleri bilgilerin daha kalic1 olmasini

sagladigini diisiindiigii yoniindedir ve s6z konusu goriisler bu bulguyu desteklemektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin de benzer sekilde basar1 6n test, son test ve izleme
testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F 2,80) = 85,053, p<0,05, n? =
0,680). Farkliligin hangi olgiimler arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ¢oklu
karsilagtirma testi olan Bonferroni testi kullanilmistir. Test sonucunda, kontrol grubu

dgrencilerinin basar1 6n test ile son test puani (X(on st = 40,77, X[sontesy = 55,19), son test
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ile izleme testi (Xfson test) = 55,19, Xfizleme] = 53,05) ve 6n test ile izleme puant (Xon test) =

40,77, Xizleme] = 53,05) arasinda anlaml farklilik saptanmugtir.

On test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine bulunan anlamli fark, TYES
modeli olmaksizin yiiriitiilen OIY dersi 6gretimi sonucunda dgrencilerin basarilarinda
art1s oldugunu gostermektedir. Son test ve izleme puanlari arasinda son test lehine anlamli
farkliligin olmasi durumu ise kaliciligin devam etmedigini gostermektedir. Anlaml
farkin hangi diizeyde oldugunu gosteren etki biiylikligii degeri ise “n?= 0,680 olarak
bulunmustur. Bu deger kontrol grubundaki TYES modeli olmaksizin yiiriitiilen
Ogretimsel uygulamalarin bagar1 iizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugunu ancak
Ogrenilenlerin de ayni1 diizeyde kalici olmadigin1 géstermektedir. Oysaki egitimde temel
amaglardan birisi bireye olumlu davramis kazandirirken ayni zamanda bu davranigin
kaliciligin1 da saglamaktir. Bunun igin ise ¢agdas 6grenme kuramlarina gore, bireyin
kendi Ogrenme sorumlulugunu almasi ve kendi yasantis1 yoluyla o6grenmenin
gerceklesmesi  gerekmektedir (Beydogan, 2001). Ayrica kaliciligin  saglanmasi
noktasinda, genellemelerden ve 6zetlerden yararlanilmasi, kolaylikla anlasilabilecek basit
sonuglara yer verilmesi, 6grenmenin zorlastirillmamasi ve zaman kaybininin dnlenmesi
de Onem tasimaktadir (Fidan, 1996). Bu anlamda kontrol grubunun derslerinin
ylriitiildigli mevcut O6gretim programinda, igerigin yogun olmasi buna karsin ders
saatinin  oldukca kisith  olmasi, aktif Ogrenme etkinliklerinden yeterince
yararlanilmamasi, 6grencilerin nispeten daha pasif durumda olmalar1 ve sorumluluk

almaktan uzak olmalar1 bu bulgunun agiklayicisi olarak diisiiniilebilir.

4.1.2. O1Y Dersine Yonelik Motivasyon

Deney grubunda yer alan dgrencilerin “OIY dersine yénelik motivasyon”
konusunda deneysel uygulama siireci dncesi gergeklestirilen on test, deneysel uygulama
stireci sonrast gerceklestirilen son test puanlari ile dort hafta sonra gergeklestirilen izleme
testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak i¢in Friedman

testi kullanilmistir. S6z konusu 6l¢lim sonuglar1 Tablo 4.2°de goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Deney grubunda yer alan dgrencilerin OIY dersine yonelik motivasyon 6n
test, son test ve izleme testi puanlarinin karsilastirilmasi

Grup Test n Ortgizilam sd XZ P AII:l:;:’III(lh
On 37 269
Deney Son 37 158 2 27137 0,000 ig
Izleme 37 1,73
*p<0,05

1: On test, 2: Son test, 3: izleme testi

Tablo 4.2 incelendiginde, arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerin ‘derse
yonelik motivasyon’ 6n test, son test ve izleme testi 6lglimlerinin sira ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (¥ (sd =2, n= 111) = 27,137, p <0,05).
Olgiimlere iliskin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; én testin en yiiksek oldugu, bu
testi izleme ve son test uygulamalarinin takip ettigi goriilmektedir. Bu farkin hangi
Olgtimler arasinda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla Wilcoxon testleri yapilmustir.
Yapilan testler sonucunda; 6n test ile son test ve 6n test ile izleme testi arasinda anlaml
farklilik saptanmustir (p <0,05). Bu anlamli farklilik, motivasyon degiskeni agisindan
ogrencilerin hem 06n test-son test (n>= 0,59) hem de 6n test-izleme (n2= 0,59) testi

ortalamalar1 arasinda yiiksek etki biiyiikliigliyle temsil edilmektedir.

Bu saptamalar 1518inda; deney grubunda yer alan Ogrencilerin derse yonelik
motivasyon diizeylerinin uygulama 6ncesine gére anlamli derecede azaldigi ancak bu
azalmanin dort hafta sonraki izleme doneminde devam etmedigi (yakin seviyede kaldig1)
belirlenmistir. Bu bulgunun aksine literatiirdeki arastirmalar agirlikli olarak TYES
modelinin 6grenci motivasyonunu olumlu etkiledigi yoniindedir (Abeysekera ve Dawson,
2015; Aydin, 2016; Osterlie, 2018; Turan ve Goktas, 2018; Urfa ve Durak, 2017). Her ne
kadar s6z konusu bulgu 6n test ve son test arasinda bir diislise isaret etse de saptanan
motivasyon degerlerinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu arastirmanin diger alt
sorular1 kapsaminda saptanmustir. On testler bazinda yiiksek motivasyon diizeyi
saptanmasinin temelinde, 6grencilerin 6grenme, basarma ve gelisme ihtiyaglarinin yani
sira yeni ve merak uyandiran bir yapiyla karsilasmalarinin i¢sel motivasyonlarini
tetiklemesi (Celik, 2012; Ergiin, 2002; Ryan ve Deci, 2000; Yiiksel, 2004a) oldugu

diisiiniilebilir.  Ogrenciler bir etkinlife katilarak s6z konusu ihtiyaclarin
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karsilayabileceklerine inanirlarsa o grenme etkinligi i¢in i¢ten giidiileneceklerdir (Oncii,
2004; Peklaj ve Levpuséek, 2006). Bu anlamda 6grencilerin hem yeni hem de kendi
ogretmenlik becerileri i¢in 6nemli bir derse baglayacak olmalari, ayrica arastirmanin nitel
bulgularinda belirttikleri gibi daha 6nce TYES modeli hakkinda bilgilerinin olmamasi ve
ilk defa bu deneyimi yasayacak olmalar1 baslangic motivasyon diizeylerinin agiklayicisi
olarak diisiiniilebilir. Diger taraftan, motivasyon diizeyinin 6grenci performanslari ve
memnuniyetleri agisindan belirleyici oldugu (Guay, Ratelle ve Chanal, 2008; Robinson,
2017; Vallerand, Fortier ve Guay, 1997) dikkate alindiginda; deney grubu 6grencilerinin
akademik basarilarinin daha yiiksek, modele yonelik goriislerinin ise olumlu oldugu

goriilmektedir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin derse yonelik motivasyon konusunda
Ogretim siireci oncesi gerceklestirilen On test, gretim siireci sonrasi gerceklestirilen son
test puanlar ile dort hafta sonra gergeklestirilen izleme testi puan ortalamalar: arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak igin Tekrarli Olgiimler igin Tek Faktorlii

ANOVA testi kullanilmistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin motivasyon on test, son test puanlari ile
izleme test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak i¢in yapilan

Tekrarli Olgiimler igin Tek Faktdrlii ANOVA sonuglari Tablo 4.3’de goriilmektedir.

Tablo 4.3. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin OIY dersine yonelik motivasyon 6n
test, son test ve izleme testi puanlariin karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p n? Anlamh
Kaynag Toplan Derecesi Ortalamasi Farkhhk
Denekler 23901,317 40 597,533
arasi
Olgiim 1533,285 2 766,642 6,925 0,002* 0,148 1-3
Hata 8856,049 80 30,495
Toplam 34290,651

*p <0,05

1: On test, 2: Son test, 3: izleme testi

Tablo 4.3 incelendiginde, arastirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerin derse

yonelik motivasyon On test, son test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmustur (F 280 = 6,925, p<0,05, n>= 0,148). Bu anlamli farklilik yiiksek etki
biiytikliigiiyle temsil edilmektedir. Ayrica farkliligin hangi dl¢timler arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi olan Bonferroni testi kullanilmigtir. Test
sonucunda, kontrol grubu dgrencilerinin motivasyon &n test ile izleme testi puant (X{on

test] = 115,78, Xiizteme] = 107,65) arasinda anlamli farklilik saptanmistir.

Bu saptamalar 1s181nda; kontrol grubunda yer alan 6grencilerin derse yonelik
motivasyon diizeylerinde 6gretim uygulamalar1 sonunda anlamli bir azalma olmadig,
ancak dort hafta sonraki izleme doneminde 6n test dl¢limlerine kiyasla anlamli bir azalma
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin yeni ve kendi meslekleri i¢in (6gretmenlik becerileri
vb.) kritik &nem arz eden OIY dersine yonelik baslangigtaki nispeten yiiksek
motivasyonlarini izleme doneminde koruyamamalari dogal karsilanabilir. Bu durumun
bir agiklayicisi olarak, 6zel sonuglara gotiiren Oncelikli hedeflere yonelik davraniglarin
motivasyonun temelinde yer almasi (Brophy, 2012) diisiiniilebilir. Nitekim kontrol
grubundaki 6gretmen adaylar1 dersin sonuna kadar (final donemine kadar) baslangic
seviyesine yakin bir motivasyonla devam etmis, hedefe ulastiktan belli bir siire sonra ise
motivasyonlarinda baslangi¢ seviyelerine kiyasla diislis gdzlenmistir. Bu noktada ayni
grubun basar1 ve OIY dersine yonelik tutum Sl¢iimlerinin de izleme déneminde diismesi
ve gruplar arasi Olgiimlerde deney grubuna kiyasla daha diisiik degerlere sahip olmasi

degiskenler arasi iliskiler baglaminda dikkat cekicidir.

4.1.3. Ogretmenlik Meslegine Yo6nelik Tutum

Deney grubunda yer alan 6grencilerin “Ogretmenlik meslegine yonelik tutum”
diizeylerine iliskin deneysel uygulama siireci oncesi gerceklestirilen 6n test, deneysel
uygulama siireci sonrasi gergeklestirilen son test puanlari ile dort hafta sonra
gerceklestirilen izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini

bulmak igin Tekrarli Olgiimler i¢in Tek Faktorlii ANOVA testi kullanilmustir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6n

test, son test puanlari ile izleme test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginm
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bulmak i¢in yapilan Tekrarli Ol¢iimler icin Tek Faktorlii ANOVA sonuglari Tablo 4.4’te

goriilmektedir.

Tablo 4.4. Deney grubunda yer alan dgrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
On test, son test ve izleme testi puanlarinin karsilastirilmasi

Varyansi Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F p n?
Toplam Derecesi Ortalamasi
Denekler arasi 13734,252 36 381,507
Olgiim 161,568 2 80,784
0,428 0,654 0,012

Hata 13605,099 72 188,960

Toplam 27500,919
p> 0,05

Tablo 4.4 incelendiginde, arastirmaya katilan deney grubu &grencilerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum On test, son test ve izleme puanlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamustir [F 2,72) = 0,428, p>0,05]. Bu bulgudan hareketle TYES modeli
ile gerceklestirilen O0gretimin, Ogrencilerin ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari
tizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 soylenebilir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “6gretmenlik meslegine yonelik tutum”
acisindan Ogretim siireci Oncesi gerceklestirilen On test, O8retim silireci sonrasi
gerceklestirilen son test puanlari ile dort hafta sonra gergeklestirilen izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak i¢in Friedman testi

kullanilmigtir. S6z konusu 6l¢iim sonuglart Tablo 4.5°te goriilmektedir.

Tablo 4.5. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
On test, son test ve izleme testi puanlariin karsilastirilmasi

Grup Test n Sira Ortalamasi sd e p
On 41 2,04
Kontrol Son 41 1,79 2 3,068 0,216
Izleme 41 2,17

p> 0,05
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Tablo 4.5 incelendiginde kontrol grubu Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum 6n test, son test ve izleme testi Ol¢limlerinin sira ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (,?(sd= 2, n=123) = 3,068, p>0,05).

Bu saptamalar 1siginda; kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerinin 6gretim siireci dncesinde, sonrasinda ve dort hafta
sonraki izleme doneminde herhangi bir degisim gostermedigi belirlenmistir. Baska bir
ifadeyle, TYES modelinin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
tizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Tutumlarin olusmasinin temelinde; edinilen
bilgiler, olumlu yasantilarin tekrari, inanglar vb. yapilar oldugundan modelin s6z konusu
tutumda kisa siire igerisinde bir etki yaratmamasi normal karsilanabilir. Tutumlar bireyi
davranisa iten benzeri diger kavramlara kiyasla gorece daha kalict ve degisime direncli
olabilmektedir. Ancak tutum nesnesiyle ilgili deneyimler ve bilgi birikimindeki artis gii¢
de olsa tutumu degistirebilmektedir (Demirtag-Madran, 2012). Ayrica bu durum,
tutumlarin bazen duraganlik gosterebilecegi (Kagitgibasi, 1999; Sakalli, 2001) ile
aciklanabilecegi gibi, meslek bilgisi derslerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
acisindan belirleyici oldugu (Senemoglu, 1989) g6z oOniine alindiginda; benzer
calismalarin diger meslek bilgisi dersleri bazinda da yapilmasiyla modelin ilgili tutum

tizerindeki etkililigi noktasinda daha kesin bir kaniya varilabilecegi sdylenebilir.

4.1.4. Egitimde Teknoloji Kullanimina Ydnelik Tutum

Deney ve kontrol grubunda yer alan O&grencilerin “Egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutum” diizeylerine iliskin-uygulama siireci 6ncesi gergeklestirilen
On test, deneysel uygulama siireci sonrasi gergeklestirilen son test puanlari ile dort hafta
sonra gerceklestirilen izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigini bulmak i¢in Tekrarli Olgiimler igin Tek Faktorli ANOVA testi kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin egitimde teknoloji kullanimina

yonelik tutum 6n test, son test puanlari ile izleme test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
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olup olmadigmi bulmak icin yapilan Tekrarli Olgiimler i¢in Tek Faktdrli ANOVA
sonuclar1 Tablo 4.6’da goriilmektedir.

Tablo 4.6. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin egitimde teknoloji
kullanimina y6nelik tutumlarina iliskin 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin
karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler )

Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi P n

Denekler aras1 102,845 50 3,486

Ol¢iim 5,826 1 2,913 1,51 0,212 0,072
Deney

Hata 105,602 49 1,201

Toplam 214,273

Denekler aras1 103,626 51 3,495 0,384 0594 0,012

Olgiim 4,106 1 2,053
Kontrol

Hata 135,902 49 2,108

Toplam 14893,42

p> 0,05

Tablo 4.6 incelendiginde, arastirmaya katilan deney grubu Ogrencilerinin
egitimde teknoloji kullanimima yonelik tutumlart 6n test, son test ve izleme puanlari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (F (149) = 1,51, p>0,05). Benzer sekilde
kontrol grubu 6grencilerin de egitimde teknoloji kullanimina y6nelik tutumlar1 6n test,
son test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (F (1,49) = 0,384,
p>0,05). Bu bulguya gore, TYES modeli kullanilarak ve TYES modeli kullanilmadan
mevcut program ile gerceklestirilen Ogretimin, Ogrencilerin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlar1 iizerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle harmanlanmig 6gretim modellerinden birisi olarak kabul géren TYES modelinin
ozellikle smif disi boyutundaki ders videolarmi izlerken siklikla teknolojiden
yararlanilmas1 (bilgisayar, mobil cihazlar vb.) 6grencilerin s6z konusu tutumlarinin
degisimi i¢in yeterli olmamaktadir. Egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum
degiskeni kapsamindaki arastirmanin diger bulgular1 da bu bulguyu destekler niteliktedir
ve birlikte ele alindiginda grup i¢i dl¢limlerde oldugu gibi gruplar arasinda da anlamli bir
degisim olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun, her iki grubun da siire¢c boyunca
teknolojiyi kullanma diizeylerinin, Tomei (2005) tarafindan gelisirilen Egitimde

Teknoloji Kullanimi Taksonomisi’nin (Taxonomy for Technology Domain) alt
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safhalarinda yer almasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. S6z konusu taksonomi; (1)
Teknoloji  Okur-Yazarhigi (Technology literacy), (2) Isbirligi-Fikir paylasimi
(Collaboration-Sharing ideas), (3) Karar verme-Problem ¢6zme (Decision-Making,
Solving problems), (4) Uygulama (Infusion), (5) Entegrasyon (Integration), (6) Tech-
ology olmak iizere alt1 asamadan olusmaktadir. Bu noktada, OIY dersi igeriklerine
erisebilmek i¢in; bilgisayar veya mobil cihazlar1 iizerinden Beyazpano.com ve Office
Mix sitelerini kullanan, ders videolarini izleyen, ders videolarindaki etkilesimli sorulari
cevaplayan, diger elektronik ders dokiimanlarini kullanan ve birbirleri ile bu
platformlardaki mesaj ve forumlarin yani sira ders i¢in agilan Facebook grubu vasitasiyla
iletisim kuran deney grubu 6grencilerinin taksonominin ancak ikinci asamasina (isbirligi-
fikir paylasimi) kadar yiikselebildigi goriilmektedir. Mevcut programa gére OIY dersi
ogretimi gerceklestirilen kontrol grubunda ise s6zii edilen teknolojiler kullanilmamustir.
Dolayisiyla her iki grup i¢in de gergeklestirilen 6gretim siiresince; teknoloji kullanimina
yonelik iist diizey becerilerin yeterince ise kosulamamasi, 6gretmen adaylarinin
tutumlarinin anlamli diizeyde degismemesinin temel agiklayicisi olarak goriilebilir.
Ayrica arastirmanin nitel bulgular1 incelendiginde, sinirli sayida da olsa deney
grubundaki bazi 6grencilerin yasadiklar1 teknik sorunlar (internet, baglanti, cihaz

kaynakl1 vb.) s6z konusu tutumlarin olumlu yonde degismesini engellemis olabilir.

Diger taraftan bu bulgu, tutumlarin duraganhik gosterebilme 6zelligiyle
(Kagitcibasi, 1999; Sakalli, 2001) veya bazi tutumlarin bir kez olustuktan sonra belirli bir
gercekle ya da etmenle karsilagsa dahi degisime daha direncli olmasiyla (Demirtas-
Madran, 2012; Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998) da aciklanabilir. Tutumlarin
olugmasinin temelinde bilgiler, gecmis yasantilar ve olumlu yasantilarin tekrart oldugu
diisiiniildiiglinde bireylerin s6z konusu olumlu deneyimlerindeki artis tutumlarmi da
olumlu yonde etkilemektedir (Demirtas-Madran, 2012). Bu baglamda O6gretmen
adaylarinin diger derslerde de benzeri model ve teknolojileri kullanilmasi bu anlamda bir

fark yaratabilecegi diistiniilebilir.
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4.1.5. O1Y Dersine Yonelik Tutum

Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin “OIY dersine yonelik tutum”
konusunda uygulama siireci Oncesi gerceklestirilen 6n test, uygulama siireci sonrasi
gerceklestirilen son test puanlari ile dort hafta sonra gergeklestirilen izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak igin Friedman testi

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de goriilmektedir.

Tablo 4.7. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin OIY dersine yénelik tutum
On test, son test ve izleme testi puanlarinin karsilastirilmasi

Grup Test n Sira sd a p Anlamh
Ortalamasi Fark
Deney On 37 1,96
Son 37 2,11 2 0,681 0,712 -
Izleme 37 1,93
Kontrol On 41 2,21
Son 4 2,22 2 11560  0,003* >
Izleme 41 1,57
*p<0,05

1: On test, 2: Son test, 3: izleme testi

Tablo 4.7 incelendiginde, arastirmaya katilan deney grubundaki &grencilerin
OIY dersine yonelik tutum n test, son test ve izleme testi dl¢iimlerinin sira ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadigr bulunmustur (¥*(sd= 2, n= 111) = 0,681, p>0,05).
Kontrol grubundaki 6grencilerin ise OIY dersine yénelik tutum &n test, son test ve izleme
testi Ol¢limlerinin sira ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilik oldugu bulunmustur
(¥(sd= 2, n= 123) = 11,560, p<0,05). Olciimlere iliskin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda; son test puanlarnn en yliksek oldugu, bu testi 6n test ve izleme testi
uygulamalarinin takip ettigi goriilmektedir. Bu farkin hangi 6l¢iimler arasinda anlamli
oldugunu belirlemek amaciyla Wilcoxon testleri yapilmistir. Yapilan testler sonucunda;
son test ile izleme testi (n?= 0,44) ve On test ile izleme testi (n>= 0,45) arasinda anlamli

farklilik saptanmustir.

Bu saptamalar 1s1¢inda; deney grubunda yer alan dgrencilerin OIY dersi

tutumlarinin uygulama oncesinde, sonrasinda ve dort hafta sonraki izleme doneminde
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degismedigi goriilmektedir. Kontrol grubundaki dgrencilerin ise OIY dersi tutumlarinin
uygulama Oncesi ve sonrasinda oldukca yakin diizeyde oldugu goriiliirken, dort hafta
sonraki izleme doneminde anlamli sekilde azaldigi belirlenmistir. Dolayistyla TYES
modelinin 8gretmen adaylarmin OIY dersine yonelik tutum diizeylerinde bir diisiise
sebep olmadig1 gibi ayni seviyede kalmasini sagladig goriilmektedir. Bu durumun, TYES
modelin hem sinif dis1 hem de smif i¢i uygulamalarda 6grenmeyi bireysellestirmesine
(bireysel farkliliklara gore ilerleme) izin vermesinden (Bergmann ve Sams, 2012), sinif
ici aktif 6grenme etkinliklerle daha fazla 6grenci-egitmen, 6grenci-6grenci iletisimini
saglamasindan (Kara, 2016) kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim Fulton (2012a)’un
belirttigi gibi 6grenciler 6grenme sorumluluklarini aldiklar1 ve aktif katilim gosterdikleri
derslerden daha fazla verim almaktadir. Frydenberg (2012) ile McLaughlin,
Gharkholonarehe ve Davidson (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda
ogrenciler; aktif katilima olanak veren TYES siniflarin1 daha fazla benimsediklerini ve
kendilerine daha fazla fayda sagladigimi diisiindiiklerini belirtmislerdir. Yine bu
calismanin nitel bulgularinda ve benzer ¢aligmalarda 6grencilerin, TYES kapsamindaki
igbirlikli 6grenme ortamina iliskin olduk¢a olumlu algilara sahip oldugu ortaya
konmustur (Love ve digerleri, 2014; Strayer, 2012). Diger taraftan derse yonelik
gelistirilen tutumlarin; 6grencilerin derse bakis agilari, performanslari, ilgi ve istekleri
noktasinda belirleyici olurken (National Research Council, 1996), o6z-yeterlikleri
(Erawan, 2011; Kenneth ve William, 1999) ve basarilar1 (Baykul, 2003; Hammori, 2004)
ile de olumlu bir iligkisi oldugu bilinmektedir. Nitekim arastirmanin diger bulgularinda
deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin basari, motivasyon ve 6z-yeterliklerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmis; derse yonelik 6grenci goriislerinin de agirlikli olarak

olumlu oldugu ve bunu destekledigi tespit edilmistir.

4.1.6. O1Y Dersine Yénelik Oz-yeterlik Inanci

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin “OIY dersine yonelik 6z-
yeterlik inang” diizeylerine iliskin uygulama siireci Oncesi gerceklestirilen on test,
uygulama siireci sonrasit gergeklestirilen son test puanlar1 ile dort hafta sonra
gerceklestirilen izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini

bulmak i¢in Friedman testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin OIY dersine ydnelik 6z-
yeterlik inang diizeyleri On test, son test ve izleme testi puanlarinin karsilagtirilmasi

Grup Test n Sira sd i p Anlamh
Ortalamasi Fark
On 37 1,49
Deney Son 37 215 2 15605  0,000% 2
Izleme 37 2,36
On 41 2,16
Kontrol Son 41 2,15 2 5,937 0,051 -
[zleme 41 1,70
*p<0,05

1: On test, 2: Son test, 3: izleme testi

Tablo 4.8 incelendiginde, arastirmaya katilan deney grubundaki &grencilerin
OlY dersine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri 6n test, son test ve izleme testi
Olglimlerinin sira ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (¥*(sd= 2, n=
111) = 15,605, p<0,05). Olgiimlere iliskin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; izleme
testinin en yiiksek oldugu, bu testi son test ve On test uygulamalarinin takip ettigi
goriilmektedir. Bu farkin hangi 6l¢iimler arasinda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla
Wilcoxon testleri yapilmistir. Yapilan testler sonucunda; 6n test ile son test (n?= 0,59) ve
on test ile izleme testi (n?>= 0,53) arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Kontrol
grubundaki dgrencilerin ise, OIY dersine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri 6n test, son
test ve izleme testi Olglimlerinin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:

bulunmustur (y?(sd= 2, n=123) = 5,937, p>0,05).

Bu saptamalar 1s13inda; deney grubunda yer alan &grencilerin OIY dersine
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin uygulama sonrasinda anlamli derecede arttigi ve dort
hafta sonraki izleme déneminde de bu seviyede devam ettigi belirlenmistir. Dolayisiyla
TYES modelinin &grencilerin OIY dersine yonelik dz-yeterlik diizeylerini oldukga
olumlu sekilde etkiledigi goriilmektedir. Bu durumun, Bandura (1995) nin belirttigi gibi
“dogrudan yasantilar”, “gbézleme dayali dolayl yasantilar”, “sozel ikna”, “psikolojik-
fizyolojik durum” gibi 0Oz-yeterligi etkileyen temel faktorlerden kaynaklandigi
diisiinebilir. Nitekim TYES modelinin sinif dis1 6zdenetimli 6grenme ve simf igi

yapilandirmaci 6grenmeye dayandigi (Kara, 2016) dikkate alindiginda her iki boyutta da

ogrencilerin 6z-yeterliklerini besleyen yukaridaki anahtar kavramlarin harekete gectigi
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sOylenebilir. Bu baglamda, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama siireci
boyunca edindikleri dogrudan-dolayli deneyimler, aldiklari geribildirimler, basarili
olmalari, dersten keyif almalari, memnuniyet durumlart vb. hususlar sonucunda
kendilerine iliskin bu olumlu yargiya varmigs olmalarimi saglayabilir. Nitekim
arastirmanin nitel bulgularindaki memnuniyet, keyif alma ve olumlu yasantilara iliskin
ogrenci goriisleri de bu yorumu desteklemektedir. Bu bilgilerden hareketle genel anlamda
TYES’in 6ngordiigii sekilde organize edilen ve 6grenciyi merkeze alan etkili 6grenme
ortamlarmin bu yargida énemli bir pay1 oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin uygulama
stireci sonras1 6z-yeterliklerine iliskin kaliciligin devam etmesi ise tiim bu faktorleri
igeren OIY dersi adma agirlikli olarak olumlu yasant1 ve deneyimlere sahip olmalarindan
kaynaklanabilir. Schunk (1989), kiside giiglii bir 6z-yeterlik inanci gelistikten sonra
zaman zaman basarisizliklar-olumsuzluklar yasansa dahi bu durumun 6z-yeterlik inanci
tizerinde uzun vadede anlamli bir etkiye yol agmayacagini belirtmektedir. Diger taraftan
yiiksek 6z-yeterlige sahip dgrenciler, bu aragtirmadaki sonuglar1 destekler sekilde yiliksek
akademik perfromansa (Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons, 1992) ve yliksek
motivasyona (Pajares, 1996; Schunk ve Pajares, 2005) sahiptirler. Diger taraftan, bu
bulgudaki gibi giiclii 6z-yeterlik algilarinin, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve
verecekleri egitimin niteligi acisindan énemli oldugu bilinmektedir (Uredi ve Uredi,
2006). Ogretmenler, Oz-yeterlik algilar1 yiikseldikge mesleklerini daha fazla
kendilerinden emin sekilde icra etmekte, neler yapabileceklerini kestirebilmekte, etkili

iletisim kurabilmekte ve basarili olabilmek i¢in ¢caba gostermektedirler (Benzer, 2011).

Arastirmanin birinci sorusuna iligkin yukaridaki bulgular kisaca 6zetlenecek
olursa; deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin, on test-son test Olglimlerinde
akademik basar1 diizeylerinin arttig1 ancak yalnizca deney grubu Ogrencilerinin
basarilarinin kalict oldugu; kontrol grubu 6grencilerinin motivasyon diizeyleri ayni
seviyede kalirken, deney grubu dgrencilerinin motivasyon diizeylerinin azaldig1 ve bu
seviyede devam ettigi, her iki grubun 6gretmenlik meslegine yonelik, egitimde teknoloji
kullanimina yénelik tutumlarinda anlamli bir degisim olmadig, her iki grubun da OIY
dersine yonelik tutum diizeylerinde 6n test-son test Ol¢iimlerinde anlamli bir degisim
olmadig1 yalmzca kontrol gurubunun izleme testinde diisiis yasandigi, OIY dersine

yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin ise, deney grubu igin 6n test baz alindiginda son
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test ve izleme testi olgtimlerinde arttigi, kontrol grubu igin ise anlamli bir degisim

yasanmadig1 tespit edilmistir.

4.2.Arastirmanin Ikinci Sorusuna Iliskin Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci sorusu, “Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin;
‘akademik basar’’, ‘motivasyon’, ‘0gretmenlik meslegine iligkin tutum’, ‘egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutum’, ‘OIY dersine yonelik tutum’, ‘OIY dersine yonelik
0z-yeterlik inanc1’ son test puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?” seklinde

belirlenmistir.

4.2.1. Akademik Basari

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ‘akademik bagar1’ son test
puanlar1 arasindaki farkin incelenmesine iliskin yapilan bagimsiz gruplar igin t testi

sonuglar1 Tablo 4.9’da goriilmektedir.

Tablo 4.9. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari son test puanlarina
iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Grup N X SS sd t p
Akademik bagsar Deney 37 71,40 10,63
76 7,13 0,00*
(Son test) Kontrol 41 55,19 9,43
*p<0,05

Tablo 4.9 incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin, uygulama sonrasi ‘akademik basari’ son test puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t (76)) = 7,13, p<0,05, r= 0,63).
Bu farklilik yiiksek etki biiyiikliigiiyle temsil edilmektedir. Buna goére; TYES modelinin
ogrencilerin O1Y dersindeki akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
Bu durum TYES modelinde 6grencilerin, 6gretmenleri ve arkadaslariyla daha fazla

etkilesime girmesi ve ders igerigine istedikleri zaman ve mekandan erisebilmesine imkan
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vermesinden kaynaklanabilir. Ayrica modelin motivasyon, isbirlikli ¢calisma ve kendi
kendine oOgrenme {iizerindeki olumlu etkileri (Altemuller ve Lindquist, 2017)
diisiiniildiiglinde akademik basar1 diizeyinin de bu paralelde artis gosterdigi sdylenebilir.
Ayrica, ters-yliz edilmis sinif ortamlarinda, 6grencilerin derse iligkin videolar1 bilgisayar,
tablet, akilli telefon ya da c¢esitli medya oynaticilarindan smif disindayken
izleyebilmeleri; ayni sekilde sinif igine ise proje ya da ddevlerini getirerek 0grenme
siirecine daha aktif katilmalar1 da (Knewton.com, 2011; akt: Karadeniz, 2015) derslere
hem davranigsal ve akademik hem de biligsel katilmalarim1 saglamis; bu durum da

akademik basar1 tizerinde etkili olmus olabilir.

TYES modelini geleneksel yontemlerle karsilastiran benzer calismalarda da
agirlikli olarak TYES modelinin lehine sonuglara ulasilmis; modelin 6grencilerin
akademik basarilarini artirdig1 belirtilmistir (Albert ve Beatty, 2014; Bhagat, Cheng-Nan
ve Chun-Yen, 2016; Ekmekgi, 2014; Lopes ve Soares, 2018; MacKinnon, 2015; Prashar,
2015; Touchton, 2015; Turan, 2015; Wang, 2017; Wilson, 2013; Yildiz, Kiyict ve
Altintas, 2016). S0z konusu aragtirmalardan 6rnegin Ekmekei (2014), TYES’ in 6grenci
becerilerinin gelisimine imkan veren bir ortam sunmasinin basarilari {izerinde belirleyici
oldugunu vurgularken, Lopes ve Soares (2018) ise basar1 diizeylerindeki artigin temelinde
modelin 6grencilerin bireysel 6grenmeleri i¢in sorumluluk almalarini1 saglamasi ve
motivasyonlarini artirmasi oldugunu belirtmektedir. Nitekim bu aragtirmanin diger alt
sorulart kapsaminda TYES sinifi 6grencilerinin TYES uygulanmayan sinifa gére daha
yiiksek motivasyon diizeylerine sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica TYES sinifi
ogrencilerinin bliylik bir bolimii; modelin motivasyonlarimi artirdigini, bilgileri
uygulamaya doniistiirme firsatt verdigini, becerilerini gelistirdigini ve siif i¢i zamani
daha iyi kullanmalarmi sagladigini belirtmislerdir. Bu baglamda arastirmada TYES
siifinda yer alan 6grenci basarilarinin bu unsurlar tarafindan yordandig: diisiiniilebilir.
Diger taraftan TYES modelinin avantajlarini ele alan bazi aragtirmalar (Davies ve
digerleri, 2013; Missildine ve digerleri, 2013) modelin temel varsayimlariyla 6grencilerin
daha 1yi ogrenmesine katki sagladigin1i vurgulamislardir. Bu noktada arastirmanin
deneysel boyutu siiresince; etkili ders videolarmin olusturulmasi, videolarin etkilesimli
bir ortamdan sunulmasi, 6grencilere doniitler verilmesi, sinif i¢i zamanin ve etkinliklerin

Iyi organize edilmesi, yapilandirmaci &grenmenin temelindeki aktif katilimin ve
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etkilesimin 6n planda tutuldugu bir ortam olusturulmasi bir biitiin olarak ele alindiginda,

O0grenmeyi ve dolayisiyla basariy1 da olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

4.2.2. O1Y Dersine Yénelik Motivasyon

Deney ve kontrol gruplarmda yer alan 6grencilerin ‘OIY dersine yonelik
motivasyon’ son test puanlar1 arasindaki farkin incelenmesine iliskin yapilan bagimsiz

gruplar i¢in t testi sonuglar1 Tablo 4.10°da goriilmektedir.

Tablo 4.10. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin OIY dersine yonelik motivasyon son
test puanlarina iligskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Grup N X SS sd t P
; Dene 37 117,54 8,26
Motivasyon y 76 2,86 0,00*
(Son test) Kontrol 41 109,14 15,9
*p<0,05

Tablo 4.10 incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin, uygulama sonrasi ‘derse yonelik motivasyon’ son test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (t (76)) = 2,86, p<0,05, r=0,31).
Bu anlamli farklilik orta diizeyde etki biiyiikliigiiyle temsil edilmektedir. Buna gore,
o0grenme-ogretme siirecinde TYES modelinin kullanildigt grupta yer alan 6gretmen
adaylarinin stire¢ sonunda diger gruba gore daha yliksek motivasyon degerlerine sahip
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla TYES modeli ile gergeklestirilen Ogretimin
0grenci motivasyonu iizerinde olumlu bir etkisi oldugu soylenebilir. Benzer ¢calismalarda
agirlikli olarak bu bulguyu destekler nitelikte modelin motivasyon diizeyini artirdigina
yonelik sonuglar sonuglara ulasildig1 goriilmektedir (Alsancak-Sirakaya ve Ozdemir,
2018; Asiksoy ve Ozdamli, 2016, Chen, Jun, Wu ve Marek, 2017; Davies, Dean ve Ball,
2013; Turan, 2015; Wang, Kinshuk ve Chen, 2014). Literatiir incelendiginde 6grencilerin
yeteneklerini ortaya koymasina izin verecek sekilde tasarlanmis 6grenme ortamlarinin
(Unsal, 2012) ve teknoloji destekli harmanlanmis dgrenme ortamlarmin (Acar, 2009;

Deveci-Topal, 2013) 6grenci motivasyonunu artirdigi goriilmektedir.
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Bu noktada 6zellikli olarak motivasyonun hem ig¢sel hem de dissal kaynaklari
rol oynamaktadir. Benlik kavrami, kisilik 6zellikleri, ihtiyaglar, deger ve tutumlar igsel
motivasyon kaynagi olarak kabul edilirken (Barrett, Patock-Peckham, Hutchinson ve
Nagoshi, 2005), ¢evresel ve sosyal etkenler digsal motivasyon kaynaklaridir (Moore,
2001). TYES modelinin karakteristik 6zellikleri baglaminda s6z konusu igsel ve dissal
kaynaklar1 tetikledigi diistiniilebilir (Davey, 2015). Modelin sinif dis1 boyutunda
ogrencilere kendi O6grenme sorumluluklarin1 almalarina, bireysel hizlarina gore
ilerlemelerine, birbirleriyle iletisime gegip paylasimlar yapmalarina, bir projenin pargasi
olmalarina imkan vermesinin bu anlamda etkili oldugu diistiniilebilir. Benzer sekilde sinif
ici boyutunda gerceklestirilen ve yapilandirmaci 6grenmenin temelini olugturan; aktif
o0grenmeye dayali etkinlikler, bireysel ve grup c¢alismalari, sosyal 6grenme, dgrenci-
O0grenci ve Ogrenci-0gretmen etkilesimi gibi unsurlar igsel ve digsal motivasyon
kaynaklar iizerinde belirleyici olabilir. Bu noktada Davey (2015), dissal motivasyon

kaynagi olarak sinif i¢i akran grup caligmalarini gostermektedir.

Diger taraftan, motivasyonun 6grenme iizerindeki giiclii etkisi (Means, Jonassen
ve Dwyer, 1997; Erten, 2014) dikkate alindiginda 6grencilerin akademik basarilarindaki
artisin temelinde yiiksek motivasyon diizeyleri oldugu sdylenebilir. Nitekim bu
arastirmada da deney grubu O&grencilerinin motivasyonlariyla birlikte akademik
basarilarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda hem igsel (Amrai, Motlagh,
Zalani ve Parhon, 2011) hem de digsal motivasyon kaynaklarinin (Lin, Mckeachie ve
Kim, 2001; Yazic1 ve Altun, 2013) akademik basariy1 artirdigini saptayan arastirmalar
mevcuttur. Bunun yani sira Gardner (1985), yiiksek motivasyonun 6grencilerin derse
katilim ve derse devam durumlarini da olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Nitekim
deney grubu 6grencilerinin sinif dis1 ve sinif ici derslere katilimlar1 ve devamliliklarinin
oldukga yiiksek diizeyde oldugu gozlenmistir. Arastirmanin nitel boyutunda yer alan;
ogrencilerin TYES modeli, gerceklestirilen 6grenci merkezli aktiviteler ile modelin
Ogrenmeleri ve motivasyonlar tizerindeki etkilerine iliskin olumlu goriislerinin de bu

bulgu ve yorumlar1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
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4.2.3. Ogretmenlik Meslegine Yo6nelik Tutum

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ‘6gretmenlik meslegine
yonelik tutum’ son test puanlar1 arasindaki farkin incelenmesine iliskin yapilan bagimsiz

gruplar i¢in Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.11’de goériilmektedir.

Tablo 4.11. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum son test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi sonuglari

Siralar Siralar U Z p
Grup N Ortalamasi Toplam
Ogretmenlik Deney Grubu 37 38,81 1436,00
Meslegine Kontrol Grubu 41 40,12 164500 733,00 -025 0,79
Yonelik Tutum Toplam 78
(Son test)
p>0,05

Tablo 4.11 incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin, uygulama sonrasi ‘6gretmenlik meslegine yonelik tutum’ son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U= 773,00, p>0,05). Bu dogrultuda
TYES modelinin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari tizerinde
bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Bu durum tutumlarin bazen duragan (Kagitcibasi, 1999;
Sakalli, 2001) veya degisime direngli (Demirtas-Madran, 2012; Freedman, Sears ve
Carlsmith, 1998) olabilmesiyle agiklanabilecegi gibi, farkli bir agidan
degerlendirildiginde; TYES modelinin yalnizca OIY dersinde kullanilmasinin tek basina
ogretmenlik meslegine yonelik tutum degerlerini artirmada yeterli olmadigi da
diistintilebilir. Tavsancil (2006)’1n da ifade ettigi gibi; tutumlar, dogustan gelmez ve
yasantilar ile kazanilirlar; ayrica icinde giiclii biligsel, duyussal ve psikomotor yapilari
barindiran tutumlar, gecici olmadig1 gibi ve degisimleri de zaman ve yasantilar arasinda
kaynagiklik ister. Dolayistyla gelisimi uzun zaman alan ve diger derslerdeki yasantilarla
da kaynasik olmasi durumunda degisip gelisebilecek bir 6zellik arz eden 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum o6gesinin deney ve kontrol gruplarinda istatistiksel anlamda

farkli ¢citkmamasi dogal karsilanabilir.

Bu bulgunun farkli bir aciklayicisi olarak, 6grencilerinin yeni bir durum ve

deneyim ile karsilagsmalarinin getirdigi biligssel dengesizlik siireci (Piaget, 1977)
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diistintilebilir. Deney grubu oOgrencilerinin, yeni ve teknoloji destekli bir modelle
karsilagarak bilissel bir dengesizlik siireci yasadiklari sdylenebilir. Meslege yonelik
tutumlarinda anlamli bir artis olmamasi bu siiregle iligkilendirilebilir. Kontrol grubu
Ogrencileri ise mevcut programa gore dersi tamamlamis; herhangi bir yeni deneyim,
model, yontem veya teknolojiyle karsilagsmislardir. Ayrica sinif igerisinde 6gretmenlik
becerilerine iligkin 6grenen merkezli etkinliklerin yeterli olmamasi ve/veya etkinliklere
her Ogrencinin dahil edilememesi, Ogrencilerin yeterince 6grenme sorumluluklarini
almamalari, kendi 6grenmelerini yonetememeleri farkli etmenler olarak diisiiniilebilir.
Dolayisiyla kontrol grubundaki Ogrencilerinin meslege yonelik tutumlarini olumlu
anlamda etkileyecek yasantilarinin olmamasi veya yetersiz olmasi, séz konusu

tutumlarinin degismemesine sebep olmus olabilir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin meslege yonelik tutumda belirleyici
oldugu dikkate alindiginda (Senemoglu, 1989), modelin OIY dersi disindaki diger meslek
bilgisi dersleri bazinda yaratacagi etkilerin benzer sekilde belirlenerek daha genis
kapsamli yorumlanmasi gerektigi de sOylenebilir. Ayrica meslege yonelik olan tutumlarin
meslekteki basar1 (Glirbliz ve Kisoglu, 2007), is doyumu, diger bireylerin etkisi ve
meslege baglilik (Robbins, 1994) gibi ogelerle iliskilendirilmektedir. Bu anlamda
ogretmen adaylarmin OIY dersinde edindikleri bilgi ve becerileri meslek yasamlarinda
uygulayarak basarili olmalariin uzun vadede tutumlarini etkileyebilecegi diisiiniilebilir.
Bu baglamda modelin 6ngordigii gibi yapilandirmaci 6grenme ortaminda aktif
katilimlarla edinilen bilgi ve becerilerin daha kalict olmasi beklendiginden (Ozerbas,
2007; Sasan, 2002; Unal ve Celikkaya, 2009) 6gretmen adaylarinin meslek yasamlarida
ogrendiklerini uygulamaya dokme oranlarinin artacagr ve dolayisiyla bu paralelde
tutumlarinin da etkilenebilecegi degerlendirilebilir. Nitekim 6gretmenlerin zaman
icerisinde mesleki kidem ve tecriibeleri arttikca mesleki sorumluluklart algilama ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarin olumlu yonde degistigini gdsteren arastirmalar

da mevcuttur (Karahan, 2005; Korkmaz, 2009).
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4.2.4. Egitimde Teknoloji Kullanimina Yo6nelik Tutum

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ogrencilerin ‘egitimde teknoloji
kullanimina yo6nelik tutum’ son test puanlar1 arasindaki farkin incelenmesine iliskin

yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglar1 Tablo 4.12’de goriilmektedir.

Tablo 4.12. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutum son test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi
sonuglari

Grup N X SS Sd t p
Egitimde Teknoloji Deney 37 77,83 6,52
Kullanimi Tutum 76 0,35 0,72
(Son test) Kontrol 41 77,21 8,68
p>0,05

Tablo 4.12 incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin, uygulama sonrasi ‘egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum’ son test
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t (76)) = 0,35, p>0,05). Bu bulgu
TYES modeli ile yiiriitiilen 6gretim silirecinin dgretmen adaylarinin egitimde teknoloji
kullanimina yoénelik tutumlar1 iizerinde bir etkisi olmadigini gostermektedir. Bu
durumun; her iki grubun da siire¢ boyunca teknolojiyi kullanma diizeylerinin, Tomei
(2005) tarafindan gelisirilen Egitimde Teknoloji Kullanimi Taksonomisi’nin (Taxonomy
for Technology Domain) alt sathalarinda yer almasindan kaynaklandig diistiniilebilir. Bu
noktada, OIY dersi iceriklerine erisebilmek igin; bilgisayar veya mobil cihazlari
tizerinden Beyazpano.com ve Office Mix sitelerini kullanan, ders videolarini izleyen, ders
videolarindaki etkilesimli sorular1 cevaplayan, diger elektronik ders dokiimanlarini
kullanan ve birbirleri ile bu platformlardaki mesaj ve forumlarin yani sira ders i¢in agilan
Facebook grubu vasitasiyla iletisim kuran deney grubu 6grencilerinin, bir 6nceki alt
soruya iliskin bulgularda asamalar1 verilen taksonominin ancak ikinci asamasina
(isbirligi-fikir paylasimi) kadar yiikselebildigi goriilmektedir. Mevcut programa gore
OlY dersi 6gretimi gergeklestirilen kontrol grubunda ise sozii edilen teknolojiler
kullanilmamigtir. Dolayisiyla her iki grup i¢in de gerceklestirilen 6gretim siiresince;
teknoloji kullanimina yonelik iist diizey becerilerin yeterince ise kosulamamasi, 6gretmen

adaylarinin tutumlarinin anlamhi diizeyde degismemesinin temel aciklayicis1 olarak
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goriilebilir. Ayrica arastirmanin nitel bulgular1 incelendiginde, sinirli sayida da olsa deney
grubundaki bazi Ogrencilerin yasadiklar1 teknik sorunlar (internet, baglanti, cihaz

kaynakl1 vb.) s6z konusu tutumlarin olumlu yonde degismesini engellemis olabilir.

Diger taraftan ilgili literatiir incelendiginde, Ozpmar, Yenmez ve Gokce
(2016)’nin tniversite ogrencileri ile yirittiikleri ¢calismada da benzer sekilde, TYES
modelinin 6grencilerin teknoloji kullanimina yonelik algilarinda anlamli bir degisiklige
yol agmadig1 saptanmustir. Bu bulgunun aksine Unruh, Peter ve Willis (2016) yaptiklari
karsilastirmali ¢calismada ters-yiiz edilmis smif ile geleneksel sinif arasindaki 6gretmen
adaylarmin teknoloji kullanimlar1 iizerindeki etkilerini incelemis; ters-yiiz edilmis
smiftaki 6gretmen adaylarinin teknolojiye daha yiiksek katilim oranlarina ve teknoloji
kullanimina yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
yine ilgili literatiirde, teknolojiye yonelik tutumun belirleyicilerinden birisi olarak
teknolojiyi kullanma siklig1 gosterilmektedir (Holden ve Rada, 2011; Li, 2010, Tondeur,
Hermans, van Braak ve Valke, 2008). Bu noktada, 6gretmen adaylarmin daha onceki
Ogrenim yasantilarinda (ilkokul, ortaokul, lise ve lisans 1. sinif) benzer teknolojileri
yeterince kullanmamis olmalar1 veya karsilasmis olduklart dgretmenlerin, 6gretime
teknolojiyi entegre etmeleri noktasinda sorunlar (zaman, agir program yiikii vb.) yasamis
olmalar1 muhtemeldir. Ornegin; teknolojiye iliskin dgretmen tutum ve algis basta olmak
lizere; entegrasyonu etkileyen igsel faktorler olabilir. Bu faktorleri 6nemli yapan ise,
gecmisten bugiine entegrasyon iizerine yapilan calismalarin bircogunda 6gretmene ait bu
i¢sel faktorlerin teknoloji kullanimimi dogrudan etkilemesidir (Sendurur ve Arslan, 2017).
Bu anlamda 6grencilerin TYES modelinin gerektirdigi teknolojileri daha sik kullanmalari
ve bu teknolojiyi dogru uygulayan ders sorumlulari ile sik sik karsilagmalar1 bu yondeki

tutumlarini olumlu yonde etkileyebilecegi sOylenebilir.

4.2.5. O1Y Dersine Yonelik Tutum

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin ‘OIY dersine yénelik tutum’
son test puanlar1 arasindaki farkin incelenmesine iligkin yapilan bagimsiz gruplar i¢in

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.13’de goriilmektedir.
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Tablo 4.13. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin OIY dersine yonelik tutum son test
puanlarina iliskin bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi sonuglari

Siralar Siralar
Grup N Ortalamas1  Toplam U z P
. Deney Grubu 37 49,35 1826,00
OIY Dersi
Tutum Kontrol Grubu 41 30,61 1255,00 394,00 -3,65 0,00*
(Son test)

Toplam 78

*p<0,05

Tablo 4.13 incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu
dgrencilerinin, uygulama sonras1 ‘OIY dersine ydnelik tutum’ son test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U= 394,00, p<0,05, r=0,41).
Bu anlamh farklilik yiiksek etki biiytikliigliyle temsil edilmektedir. Buna gore, TYES
modelinin dgrencilerin OIY dersine yénelik olumlu tutumlar gelistirmesinde etkili oldugu
sOylenebilir. Bu durum modelin sinif dis1 uygulamalarda yavas ve hizli 6grenen
Ogrencilere gore bireysel bir 6grenme ortami sunmasi (Bergmann ve Sams, 2012),
dersleri sinirsiz tekrar etme imkani vermesi (Bishop ve Verleger, 2013; Pierce ve Fox,
2012), 6grencilere kendi 6grenmelerinden sorumlu olma firsat1 vermesi (Kara, 2016) gibi
Ozelliklerine dayandirilabilir. Benzer sekilde modelin smif i¢i 6§renme ortamini
duraganliktan c¢ikararak etkilesimli ve isbirlikli (Friedman ve Friedman, 2013),
deneyimsel 6grenmeyi esas alan (Gillois, Bosson, Genty, Vuillez ve Romanet, 2015; Tan,
Brainard ve Larkin, 2015) bir atmosfere doniistiirmesinin de etkili oldugu sdylenebilir.
Nitekim deney grubundaki 6grenciler siif disinda edindikleri teorik bilgileri sinifta
yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda uygulamaya dékmiis; bir projenin pargasi olmus,
aktif 6grenme temelli etkinliklere katilmis, temel 6gretmenlik becerilerini test etme ve
kendi Ogrenmelerinden keyif alma firsatt yakalamiglardir. Dolayisiyla 6grenci ve
o0grenme dostu olarak betimlenebilecek s6z konusu sinif i¢i ve dis1 boyutlar birlikte
diisiiniildiigiinde dgrencilerin OIY dersi ile bu durumu dzdeslestirdikleri ve derse yonelik
tutumlarmin da bu baglamda olumlu etkilendigi diisiiniilebilir. Buna ilaveten TYES
grubundaki 6grencilerin motivasyonlarinin yliksek olmasi, derste basarili olmalarina
iliskin bulgular ile 6grencilerin TYES modelini mevcut programa tercih etmelerine

yonelik goriisleri de bu bulguyu desteklemektedir.
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Ogretmenlik davranisi, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleriyle kazandirilir ve
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, 6gretmenlige iliskin temel kavram ve ilkeleri
kazandiran, bunlarin meslegin degisen kosullarinda kullanilmasini saglayan, meslege
kars1 olumlu tutumlar gelistiren bir kapsama sahiptir (Tiirker ve Turanli, 2008). Insan
davranislarina yon vermede onemli rol oynadiklari sdylenebilen; bir deger ve inang
sistemine bagli olarak olusan tutumlarin olumlu ya da olumsuz olmasi mesleki
performans agisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Seferoglu, 2004). Bu baglamda ele
alman modelin OIY dersi iizerinde olumlu ydnde tutum gelisimine yol agmast ileride sarf

edecekleri mesleki performans ve etkililik agisinda da olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

4.2.6. O1Y Dersine Yénelik Oz-yeterlik Inanci

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin ‘OIY dersine yénelik 6z-
yeterlik inang’ diizeyleri son test puanlari arasindaki farkin incelenmesine iliskin yapilan

bagimsiz gruplar i¢in Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.14’te goriilmektedir.

Tablo 4.14. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin OIY dersine yonelik 6z-yeterlik
inang diizeyleri son test puanlarina iligkin bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi
sonuglari

Siralar Siralar

Grup N Ortalamas1  Toplam U z P
OIY Dersi Deney Grubu 37 44,97 1664,00
Oz-yeterlik  Kontrol Grubu 41 34,56 1417,00 556,00 -2,02 0,04*
(Son test) Toplam 78
*p<0,05

Tablo 4.14 incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin, uygulama sonras1 ‘OIY dersine yonelik 6z-yeterlik inang’ diizeyleri son
test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (U=
556,00, p>0,05, r= 0,22). Bu anlaml farklilik orta diizeyde etki biiyiikliigiiyle temsil
edilmektedir. Buna gore, TYES modelinin 6grencilerin derse yonelik 6z-yeterlik
inanc¢larmi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. TYES modeli ile §grenim goren

grupta yer alan 6gretmen adaylarmm etkilesimli ve demokratik smif ortaminda OIY
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dersine yonelik kendi performanslarini ortaya koyabilmeleri, aktif 6grenme temelli
etkinliklere katilmalari, bir ekibin pargasi olarak simif diginda 6grendiklerini hayata

gecirme firsat1 yakalamalari belirleyici olarak goriilebilir.

Diger taraftan, arastirmanin diger bulgularindan olan 6grenci basarilarindaki,
motivasyonlarindaki ve derse yonelik tutumlarindaki artis da 6z-yeterlik ile ayn1 zeminde
degerlendirilebilir. Literatiirdeki ters-yiiz edilmis sinif kapsamindaki aragtirmalarda ders
basarisi ve 6z-yeterlik arasinda dogru yonde bir korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir
(AlJaser, 2017; Mattis, 2014; Sahin ve Cavlazoglu, 2014). Benzer bir iliski, bireylerin 6z-
yeterlik inanglari, tutumlar1 (Koballa ve Crawley, 1985; Nikolopoulou ve Gialamas,
2009) ve motivasyonlar: (Schunk,1991) arasinda da s6z konusudur. Bu baglamda
Bandura (1997), 6z-yeterlik inancinin bireylerin diisiincelerini, motivasyonlarini ve
icinde bulunduklar1 ortami agiklama bi¢imlerini dahi etkiledigini belirtmektedir. Bu
anlamda arastirmanin nitel boyutunda elde edilen goriislerde 6gretmen adaylari siif igi
uygulamali etkinliklerin olumlu yonlerine atif yapmis, modelin kendilerini daha iyi ifade
etmeleri i¢in ortam hazirladigimi vurgulamislardir. Bu bilgiler 1s1ginda s6z konusu
degiskenlerle ilgili arastirmada elde edilen bulgularin birbirlerini destekledigi ve genel
manada literatiirle paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin
gelistirdikleri inan¢ ve tutumlarimin onlarin gelecekteki davramig ve Ogretim
perfromanslarini da etkiledigi (Li, 1999; Osborne, Simon ve Collins, 2003) gz Oniine
almirsa, OIY dersi kapsaminda ele alinan TYES modelinin 6gretmen adaylarinim ileriki

donemdeki mesleki basarilarina da olumlu katk: saglayabilecegi ongoriilebilir.

Kisaca daha once de belirtildigi lizere 6z-yeterlik inancinin dort temel kaynagi:
bireylerin kendi kendilerine 6grenme deneyimleri ile elde ettikleri bilgiler, baskalarinin
basarili ya da basarisiz uygulamalarina iliskin yaptiklar1 gozlemler, basarabilecegine ya
da basaramayacagina iliskin toplumun var olan etkisi ve gdrevi bagarma ya da basarisiz
olma beklentisine iligkin sahip olduklar1 psikolojik durumdur. Sayilan kaynaklarin her
biri bireylerin 6z-yeterlik inancim etkiler. Oz-yeterlik inanci1 da 6grenen bireyin gorev
secimini, sectigi strateji kullanimin1 ve gorevle ilgili ¢alismadaki sebatini belirleyerek
performans iizerinde etkide bulunur (Bandura, 1994). OIY dersinde de bu calismada

kullanilan modelin 6z-yeterligi olusturan kaynaklar1 desteklemesi ve pekistirmesi
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sonucunda dgretmen adaylarinin OIY dersine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 iizerinde

olumlu yonde etkisi oldugu soylenebilir.

Arastirmanin ikinci sorusu kapsamindaki yukaridaki bulgular kisaca 6zetlenecek
olursa; TYES modelinin, uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin akademik basari,
motivasyon, OIY dersine yonelik 6z-yeterlik ve OIY dersine yonelik tutum diizeylerini
anlamdi diizeyde arttirdig1 goriilmektedir. Ogretmenlik meslegine ve egitimde teknoloji

kullanimina y6nelik tutum diizeylerinde ise anlamli bir fark saptanmamugtir.

4.3. Arastirmanin Ugiincii Sorusuna Iliskin Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin li¢lincii sorusu, “Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin;
‘akademik basar1’, ‘motivasyon’, ‘Ggretmenlik meslegine yonelik tutum’, ‘egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutum’, ‘OIY dersine yénelik tutum’, ‘O1Y dersine yonelik
0z-yeterlik inanc1’ izleme test puanlari1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu dogrultuda degiskenler bazinda yapilan analizler sirasiyla asagida

verilmistir.

4.3.1. Akademik Basari

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ‘akademik basar1’ izleme test
puanlar1 arasindaki farkin incelenmesine iliskin; ‘son test’ puanlarmin “ortak degisken”
olarak belirlendigi bagimsiz gruplar i¢in ANCOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.15’te

goriilmektedir.
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Tablo 4.15. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari izleme test
puanlarina iligskin bagimsiz gruplar ANCOVA sonuglari

Varyans  Kareler Kareler

Kaynag1 Toplam S Ortalamasi P w
Akademik Son Test  6501,66 1 6501,66 760,48 0,00* 0,91
Basari Grup 94,84 1 94,84 11,09 0,00* 0,12
(izleme test) Hata 641,20 75 8,54
Toplam 7237,7
*p<0,05

Tablo 4.15 incelendiginde, arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin son test puanlar1 kontrol altina alindiginda, ‘akademik basar1’ izleme testi
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F (1-75) =
760,48, p<0,05, n*= 0,12). Farkliliklarin anlamli olup olmamalarindan bagimsiz olarak,
akademik basar1 izleme testi tizerindeki grup degiskeni etkisinin yiiksek diizeyde oldugu
(m*= 0,12) saptanmustir. Ayrica, ortak degisken olarak belirlenen ‘son test’ degiskeninin,
‘akademik basar1’ izleme testi iizerinde istatistiksel olarak etkisinin yiiksek diizeyde

anlamli oldugu (n*= 0,91) saptanmustir.

Bu bulgu TYES modeliyle gerceklestirilen 6gretimin, 6gretmen adaylarinin
ogrendiklerinin kalict olmasi noktasinda olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir. Buna
sebep olarak, TYES modelinin omurgasini olusturan ve deney grubundaki 6grenme
ortami ile aktif 6grenme etkinliklerinin ise kosulmasinda basvurulan 6grenci merkezli
egitim anlayis1 gosterilebilir. Bu anlayista 6grenen, 6grenmenin merkezindedir ve kendi
dgrenmesine yon verir (Brooks ve Brooks, 1999). Ogrenen aktiftir, deneyimleri sonucu
yeni bilgiyi onceki bilgileriyle biitlinlestirir ve zihninde yeniden yapilandirir (Doganay
ve Sar1, 2012). Ozetle dgrenci merkezli yaklasimin temelinde 6grencinin kisisel gabasi
ile bunu destekleyici etkinlikler vardir ve temel hedefi kalic1 6grenmeye katki saglamaktir
(Brooks ve Brooks, 1999; Eick ve Reed, 2002; Savas, 2002). Kalic1 6grenme ise,
ogrencilerin  O6grendiklerini yasama transfer edebilmeleri ve gerekli alanlarda
kullanabilmeleri noktasinda olduk¢a Onemlidir. Bu anlamda igerigin uygun olmasi,
O6grenme ortaminda uygulama olanag: verilmesi ve 6grencilerin bilgiler arasinda baglanti
kurmasi gerekmektedir (Labarcane, Last ve Nichols, 1998). Arastirma siiresince TYES
modelinin 6ngordiigii sekilde, 6gretmen adaylarinin sinif igerisinde gergeklestirdikleri

aktif 6grenme etkinlikleri ile sinif disinda kendi 6grenme sorumluluklarini alarak kendi
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O0grenmelerine yon vermelerinin 68renci merkezli egitim anlayisinin temel sayiltilariyla
ortiistiigii gortilmektedir. Bu durumun, deney grubu adina saptanan kalic1 6grenmenin
temel aciklayicilarindan birisi oldugu da sdylenebilir. Diger taraftan, 6gretmen
adaylarinin siire¢ sonrasindaki goriisleri de bu tespiti destekler niteliktedir. Modelin genel
anlamda Ogrenmelerine sagladigi katki, ozellikli olarak ise bilgiyi uygulamaya
dontistiirme imkani, isbirlikli calismalar ve aktif 6grenme etkinliklerinin olumlu etkisi

tizerinde yogunlagmaktadir.

4.3.2. O1Y Dersine Yonelik Motivasyon

Deney ve kontrol grubunda yer alan ogrencilerin ‘OIY dersine yonelik
motivasyon’ izleme test puanlar1 arasindaki farkin incelenmesine iliskin; ‘son test’
puanlarinin ortak degisken olarak belirlendigi bagimsiz gruplar igin ANCOVA analizi
sonuclar1 Tablo 4.16°da goriilmektedir.

Tablo 4.16. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin OIY dersine yénelik motivasyon
izleme test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar ANCOVA sonuglari

Varyans  Kareler sd Kareler = )
Kaynagi  Toplami Ortalamasi P L
) Son Test  10085,31 1 10085,31 441,63 0,00* 0,85
Motivasyon Grup 119,08 1 119,08 521 0,02* 0,06
(Izleme test)
Hata 171271 75 1712,71
Toplam 11917,10
*p<0,05

Tablo 4.16 incelendiginde, aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin son test puanlari kontrol altina alindiginda, ‘derse yonelik motivasyon’
izleme testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(F @759 = 5,21, p<0,05). Farkliliklarin anlamli olup olmamalarindan bagimsiz olarak,
‘motivasyon izleme testi’ lizerindeki grup etkisinin orta derecede (m*= 0,06) oldugu
saptanmistir. Ayrica, ortak ‘son test’ degiskeninin, ‘motivasyon izleme testi’ {izerinde
istatistiksel olarak etkisinin oldukg¢a yiiksek diizeyde anlamli oldugu (n?>= 0,85)

saptanmuistir. Bu bulgu TYES modeliyle gergeklestirilen 6gretimin, 6gretmen adaylarinin
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derse yonelik motivasyonlarinin kalici olmasi noktasinda olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu durumun, TYES modelinin smif i¢i ve sinif dig1 uygulamalarinda
bireysel ve isbirlikli caligmalarla 6grenciyi merkeze alacak sekilde dizayn edilen
ogrenme-6gretme ortamindan kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim o6grenciler, smif
disinda istedikleri yer ve zamanda dersin teorik kismini izleyebilme 6zgiirliigiine sahip
olmuslardir. Sinif igerisinde ise demokratik bir ortamda aktif 6grenmeyi destekleyici
etkinlikler araciligiyla kendilerini rahatlikla ifade etme ortami bulmuslar; 6gretmenlik
becerilerini sinama firsat1 bulmuslar, problem ¢éziimlerine katki saglamislar, projelerin
parcast olmuslardir. Arastirmalar bu sekilde 6grenci Ozerkligini esas alan 6grenme
ortamlarinin motivasyonu artirdigini vurgulamaktadir (Borg ve Al-Busaidi, 2012; Katz
ve Assor 2006). Siire¢ sonundaki 6grenci goriisleri de bu durumu destekler niteliktedir.
Ogrenciler modelin motivasyonlarm artirdigini, kendilerini ifade etme ortami verdigini
belirtmis ve diger uygun derslerde de TYES modelinden yararlanilmasini 6nermislerdir.
Diger taraftan motivasyonun, akademik basari, 6z-yeterlik (Dadli, 2015; Howie ve
Pieterson, 2001; Sevik, 2014) ve tutumlarla (Siskandar, 2013; Sougari ve Hovhannisyan,
2013; Uggun, 2013) iliskisi oldugu da bilinmektedir. Bu baglamda arastirmanin diger
bulgulariyla birlikte ele alindiginda; 6gretmen adaylarinin derse iliskin basari, 6z-yeterlik
ve tutumlarin anlamli sekilde yiiksek ve kalict olmasi da motivasyonlarinin kalici

olmasina katki sagladig1 diisiiniilebilir.

4.3.3. Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutum

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ‘Ggretmenlik meslegine

yonelik tutum’ izleme test puanlari arasindaki farkin incelenmesine iliskin yapilan

bagimsiz gruplar i¢in Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.17’de goriilmektedir.
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Tablo 4.17. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum izleme test puanlarina iligkin bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi sonuglari

Siralar Siralar
Grup N Ortalamas1  Toplam U Z P

Ogretmenlik  Deney Grubu 37 36,95 1367,00

Meslegi ool Grubu 41 41,80 171400 66400  -0,94 0,34
Tutum
(izleme test) Toplam 78
p>0,05

Tablo 4.17 incelendiginde, arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin, uygulama sonrasi ‘0gretmenlik meslegine yonelik tutum’ izleme test
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U= 664,00, p>0,05). Bu bulgu,
TYES modeliyle gerceklestirilen 6gretimin, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarmin kaliciligr iizerinde bir etkisinin olmadigint gostermektedir.
Ogretmenlik meslegine yonelik tutum degiskeni kapsamindaki arastirmanin diger
bulgular1 da bu bulguyu destekler niteliktedir ve birlikte ele alindiginda hem gruplar aras1
hem de grup i¢i anlamli bir degisim olmadig1 goriilmektedir. Ayn1 durumun uygulama
stirecinden belli bir siire sonraki izleme testlerinde devam etmesi, tutumlarin duraganlk
gosterebilme o6zelligiyle (Kagitgibasi, 1999; Sakalli, 2001) veya bazi tutumlarin bir kez
olustuktan sonra belirli bir gercekle ya da etmenle karsilassa dahi degisime daha direncli

(Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998) olmasiyla aciklanabilir.

4.3.4. Egitimde Teknoloji Kullanimina Y 6nelik Tutum

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ‘egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutum’ izleme test puanlari arasindaki farkin incelenmesine iligkin; ‘son test’
puanlarinin ‘ortak degisken” olarak belirlendigi bagimsiz gruplar icin ANCOVA analizi
sonuclar1 Tablo 4.18’de goriilmektedir.



173

Tablo 4.18. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin egitimde teknoloji kullanimi izleme
test puanlarina iligkin bagimsiz gruplar ANCOVA sonuglari

Varyans  Kareler s Kareler )

Kaynag1  Toplam Ortalamasi P i
Egitimde Son Test 3204,92 1 3204,92 268,55 0,00* 0,78
Teknoloji Grup 1,39 1 1,39 0,11 0,73 0,00
Kullanim

(izleme test) Hata 895,03 75 11,93
Toplam 4101,17
*p<0,05

Tablo 4.18 incelendiginde, arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin son test puanlar1 kontrol altina alindiginda, ‘egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutum’ izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (F
(1-75) =268,55, p>0,05). Farkliliklarin anlamli olup olmamalarindan bagimsiz olarak,
akademik basari izleme testi lizerindeki grup etkisinin s6z konusu olmadig1 saptanmustir.
Ayrica, ortak ‘son test” degigkeninin, ‘egitimde teknoloji kullanimi1’ izleme testi lizerinde
istatistiksel olarak etkisinin yiiksek diizeyde anlamli oldugu (n*= 0,78) saptanmistir. Bu
bulgu, TYES modeliyle gerceklestirilen O6gretimin, Ogretmen adaylarmin egitimde
teknoloji kullannmina ydnelik tutumlarinin kaliciligr {izerinde bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum degiskeni kapsamindaki
arastirmanin diger bulgulart da bu bulguyu destekler niteliktedir ve birlikte ele
alindiginda hem gruplar aras1 hem de grup i¢i anlamli bir degisim olmadigi
goriilmektedir. Aym1 durumun uygulama silirecinden belli bir siire sonraki izleme
testlerinde devam etmesi, tutumlarin duraganlik gosterebilme 6zelligiyle (Kagitgibasi,
1999; Sakalli, 2001) veya bazi tutumlarin bir kez olustuktan sonra belirli bir gergekle ya
da etmenle karsilagsa dahi degisime daha direncli (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998)
olmastyla agiklanabilir. Diger taraftan, aragtirmanin nitel bulgularinda 6grencilerin TYES
modeli ile ilgili yasadiklar1 veya yasanmasi muhtemel sorunlar arasinda agirlikli olarak
teknik sorunlar1 gostermeleri bu durumu destekler niteliktedir ve ilgili tutumlarinin nasil

degistirilebilecegi noktasinda ipuglar1 verebilecegi diisiiniilebilir.
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4.3.5. O1Y Dersine Yonelik Tutum

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ‘OIY dersine yonelik tutum’
izleme test puanlari arasindaki farkin incelenmesine iliskin yapilan bagimsiz gruplar i¢in

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.19’da goriilmektedir.

Tablo 4.19. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin OIY dersine yénelik tutum izleme
test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi sonuglari

Siralar Siralar
Grup N Ortalamas1  Toplam U z P
OiY Dersi Deney Grubu 37 52,58 1945,50
TUtlUmM —ontrol Grubu - 41 27,70 113550 274,50 4,84 0,00
(Izleme
test) Toplam 78
*p<0,05

Tablo 4.19 incelendiginde, arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin, uygulama sonras1 ‘OIY dersine yonelik tutum’ izleme test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U= 274,50, p<0,05,
r=0,54). Bu bulgu, TYES modeliyle gergeklestirilen dgretimin, 6gretmen adaylarinin
OlY dersine yonelik tutumlarinin kalicihgr {izerinde olumlu bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Bu durumun temelinde, TYES modelinin; 6grencilerin kendi 6grenme
sorumluluklarini almalari, aktif 6grenme etkinlikleriyle dersten keyif almalar1 ve siireg
sonunda yontem ve teknikleri basariyla kullanabilmelerine iliskin 6z-yeterlik inan¢larinin
oldugu diisiiniilebilir. Little (1995) kendi sorumlulugunu alan grencilerin 6grenmeye
karst daha olumlu tutum gelistirdigini belirtirken, Usuki (2003); &grenme
sorumlulugunun temelinde inan¢ ve tutumlarin oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla
kendi sorumluluklarini alan 6grencilerin basarili olma olasiliklar1 diger 6grencilere gore
daha yiiksektir (Stigtimli, 2017). Diger taraftan tutumlar hem inanglarla hem de
motivasyonla iliskilidir ve bu anlamda s6z konusu degiskenler bir biitiiniin pargalar
olarak diisiiniilebilirler (Krech ve Crutchfield, 1980). Bu baglamda diisiiniildiigiinde OI'Y
dersine yonelik tutumlardaki kalicilik ile s6z konusu diger degiskenlerdeki kalicilik
diizeylerinin birbirlerinin agiklayicist oldugu sdylenebilir. Nitekim aragtirmanin diger

bulgularinda ortaya konulan; TYES grubundaki 6grencilerin izleme test sonuglarina gore
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basar1, motivasyon ve OIY dersine yonelik 6z-yeterlik inanclariin da diger gruba gore

daha yiiksek olmasi bu bulguyu ve yorumu desteklemektedir.

4.3.6. O1Y Dersine Yénelik Oz-yeterlik Inanci

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin ‘OIY dersine yénelik 6z-
yeterlik inang diizeyleri’ izleme test puanlari arasindaki farkin incelenmesine iliskin
yapilan bagimsiz gruplar i¢in Mann-Whitney U testi Sonuglar1 Tablo 4.20’de

goriilmektedir.

Tablo 4.20. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin OIY dersine yonelik 6z-yeterlik
inang diizeyleri izleme test puanlarina iligskin bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi
sonuglari

Siralar Siralar
Grup N Ortalamas1  Toplam U z P
0iy Deney Grubu 37 45,12 1669,50
Ozyeterlik ool Grubu 41 3443 141150 55050  -208  0,03*
Inanci
(izleme test) Toplam 78
*p<0,05

Tablo 4.20 incelendiginde, arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin, uygulama sonras1 ‘OIY dersine yonelik 6z-yeterlik inang’ diizeyleri
izleme test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(U=550,50, p<0,05, r=0,23). Bu farklilik, orta diizeyde etki biiylikligiiyle temsil
edilmektedir. Buna gore, TYES modeliyle gerceklestirilen Ogretimin, Ogretmen
adaylarmim OIY dersine yonelik dz-yeterlik inanglarinin kalicilig1 {izerinde bir olumlu bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu durumun temelinde, TYES modelinin 6ngordiigii
sekilde diizenlenen smif dis1 ve smnif i¢i 6grenme ortamlarinda; dgretmen adaylarinin
kendi 6grenmelerini organize edebilmeleri, &grendikleri  bilgileri  beceriye
dontstiirebilecek aktif oOgrenme etkinliklerine katilmalari, bireysel ve isbirlikli
calismalarla 6grendiklerini pekistirebilmeleri ve genel anlamda kendi &grenme
sorumluluklarini almalar1 oldugu diisiiniilebilir. Ogrenenin bu sekilde caba gdstererek

etkin bir rol tistlendigi, bireysel ve grup calismalariyla desteklenen ortamlar 6grenmedeki
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kaliciligr artirmaktadir (Altun, 2015; Korkut ve Akkoyunlu, 2008; Vaughan, 2002).
Ogrencilerin uygulama siirecinden belli bir siire sonra OIY dersi yeterliklerine iliskin
inanglarinin devam etmesi bu kabule dayandirilabilir. Bir baska ifadeyle Bandura
(1977)’nmin 6z-yeterlik inancinin belirleyicisi olarak belirttigi “ge¢mis deneyimler”in bir
parcasi olan; 6grencilerin ders kapsamindaki yasantilari ve uygulama firsat1 bulduklari
ogretmenlik becerilerini kalic1 sekilde ogrenmeleri, daha sonra benzer bir durumda
karsilastiklarinda yeniden yapabilecekleri/basarilt olabilecekleri noktasinda olumlu bir
yargiya varmalarini saglamis olabilir. Diger taraftan deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin akademik basarilarinin ve motivasyonlarinin da bu bulguyu destekler sekilde

kalicilik gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirmanin tgiincii sorusuna iliskin yukaridaki bulgular kisaca 6zetlenecek
olursa; TYES modelinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin akademik basari,
motivasyon, OIY dersine yonelik hem 6z-yeterlik hem de tutum diizeylerinin kontrol
grubuna gore daha kalici oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ilaveten, 6gretmenlik
meslegine ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum diizeylerine iliskin olarak

gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmustir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Sorusuna iligkin Bulgular

“Ters-yiiz Edilmis Sinif modeli ile ilgili oryantasyon egitimine (modelin tanitima,
alistirma-adaptasyon siireci, donem boyunca dersin nasil islenecegine iliskin donem
basinda iki haftalik egitim) baslamadan once herhangi bir bilginiz var miydi? Cevabiniz

2

evet ise nerede ve nasil bilgi edindiniz? Aciklayiniz.” sorusu kapsamindaki 68renci

gortislerine iliskin kodlarin frekans dagilimlar: Tablo 4.21°de goriilmektedir.
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Tablo 4.21. Ogrencilerin egitim dncesi TYES bilgilerine yonelik goriislerini igeren
kodlarin kategorilere ayrilmasi ve frekans dagilinm

Kategori  No Kaodlar f
TYES modelini hi¢ duymadim (egitimden 6nce bilgim yoktu) 21

Hayir

Internetten 6grenme 2
Cevreden 6grenme 2
Ozel {iniversite tanitiminda dgrenme 1
Evet [smini bilmeden haberdar olmak 1
Ogretim iiyesinden 6grenme 1
Egitim dergisinden 6grenme 1
Bildiri kitabindan 6grenme 1

Toplam 30

0O N O O~ WN -

Tablo 4.21 incelendiginde, 6grencilerin oryantasyon egitimi oncesi TYES
modeli hakkinda bilgi sahibi olup olmama durumlar1 hakkindaki goriislerine (f= 30)
iliskin 8 cesit kod elde edilmistir. Ogrenciler agirlikli olarak TYES modelini daha 6nce
duymadiklarini belirtmiglerdir (f= 21). Model hakkinda daha 6nce bilgisi olan az sayida
(f=9) 6grenci ise gogunlukla “internetten 6grenme” (f= 2) ve “¢evreden 6grenme” (f= 2)
seklinde gorlis belirtmistir. Bu bulgu, 6grencilerin ¢ogunlugunun TYES modeliyle
gerceklestirilen dgretim dncesinde modele iligkin bilgisinin olmadigin1 gostermektedir.

Bu bulgulara temel olusturan 6grenci cevaplarina iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

O. D. 19. “Biraz bilgim vardi. Baska iiniversitede okuyan arkadasim yabanc: dil
dersini internetten okulun sundugu videolardan takip ettigini ve okulda sinaviara
girdigini duymugstum. Ters yiiz edilmis sinif modelinin béyle oldugunu diistiniiyordum
fakat hocalarimizin sinifa gelip bizi bilgilendirmesiyle ters yiiz edilmis simif modeli

)

hakkindaki gercegi ogrenmis oldum.’

O.D.4. “Evet bilgim vardi. Lise doneminde 6zel bir iiniversite tanitimi igin
okulumuza gelmislerdi. O iiniversitede derslerin tiimii bu gsekilde isleniyormug. O
tamitimda ters yiiz edilmis sinif modelini anlatmislardi bu sekilde videolar izletmiglerdi.
Bu model hakkinda bu sekilde bilgi edinmis oldum. Bu sekilde bilgim vardi fakat daha

’

once ters yiiz edilmis sinif modeliyle herhangi bir ders islememigtim.’

O.D.28. “Bilgim vard: diyebilirim. Internette egitim videolarimin paylasildigi bir

gruba iiyeyim. Orada bu modeli tanitan yabanct videolar vardi. Onlara géz atarak az ¢ok
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prensiplerini ogrenmistim ve okulumda karsima c¢ikinca siirpriz oldu benim icin,

1

beklemiyordum, sasirdim agik¢asi.’

O.D.21. “Internette video sitesinde goérmiistiim. Khan akademi diye bir online
kurs var bildigim kadariyla derslerini bu sekilde yiiriitiiyor. Tam olarak ayrintisini
bilmesem de ders oncesi oryantasyon egitiminde hocalarimizi dinleyince bu oldugunu

’

anladim.’

Yukarida yer verilen bazi referans goriisler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
agirlikli olarak uygulamalar oncesi TYES modeli ile ilgili bilgileri olmadigi
goriilmektedir. Bazi 6grenciler sadece yiizeysel bilgiye sahipken, bazilari daha onceki
informal 6grenmlerindeki yanlislar1 bu uygulamalar ile gordiiklerini vurgulamislardir.
Ogrencilerin bir kisminin ise model hakkinda sadece farkindaliklarinin oldugu dikkat
cekmektedir. Farkindaligin temelinde “dikkatin artis1” oldugu (Bauer, Quas ve Boyce,
2002) goz Oniinde bulunduruldugunda bu anlamda TYES modelinin karakteristik
ozellikleriyle 6grencilerin 6nceki yasantilarinda dikkatlerini ¢ektigi ve merak uyandirdig:

sOylenebilir.

“Ters Yiiz Edilmis Sinif modeli ile ilgili oryantasyon egitiminden sonra (modeli
tamdiktan ve dersi donem boyunca nasil isleyeceginizi 6grendikten ve donem bagsindaki
iki haftalik alistirma-adaptasyon siirecini tamamladiktan sonra) bu modele iliskin
gortisleriniz neler oldu? (Duyqu, diisiince vb.)” sorusu kapsamindaki 6grenci goriislerine

iligkin kodlarin frekans dagilimlar1 Tablo 4.22°de goriilmektedir.

Tablo 4.22. Ogrencilerin oryantasyon egitimi sonras1 TYES’e yonelik goriislerini igeren
kodlarm kategorilere ayrilmasi ve frekans dagilinm

Derse hazirlikli gelmeyi saglamasi

Kategori  Alt Kategori No Kaodlar f
1 Bilgileri uygulamaya doniistiirme imkani 16
= 2 Derse daha aktif katilimi saglamasi 14
Olumlu ;ED 3 Motivasyonu artirmast 11
5]
4
5

Zaman kazandirmasi
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6 Ogrenci merkezli olmasi 6
7 Kendini ifade etme becerisi kazandirmasi 6
8 Ogrenmeyi kolaylastirmasi 6
9 On grenmeler etkili 4
10 Ogrenme iizerinde etkili 4
11 Ogretmenler rehber/danisman 4
12 Bagka egitim seviyelerinde de uygulanmali 3
13 Konsantrasyon saglamasi 3
14 Baska derslerde kullanilmali 3
15 Yaparak yasayarak 6grenme imkani 2
16 Ezberciligi kaldirmasi 2
17 Ogretmenlerle daha gok iletisim imkani 2
18 Diger 6grencilerle daha ¢ok iletigsim imkan 2
19 Etkili bir model 2
Toplam 108
~ 20 Videolar: tekrar tekrar izleme imkéan 9
% 21 Videolardaki etkilesimli sorular motive edici
= 22 Videolarin takip edilmesinin katilimi saglamasi
Toplam 16
23 Ozgiiven artirmasi 11
] 24 Tlgi gekici
§ 25 Sevmek/begenmek
a 26 Etkinlikler eglenceli
27 Severek ders islemeyi saglamasi
Toplam 21
Aratoplam 145
28 Bazi sorunlar ¢oziilmeli
29 Videolar sikici olmamali
Kosullu olumlu ; ;
30 Sevilen 6gretmenler ile yapilmali
Toplam 10
o 31 Internet imkani kisith olanlar i¢in endise verici 8
o
E 32 Videolarin internet kotasini1 doldurmasi 5
33 Bazi videolarin bazi telefonlarda agilmamasi 4
34 Videolarin sikici1 olmasi 3
20
olumsuz 3 35 Smifta konu anlatilmali 3
5 36 Videolar yerine sinifta ders islenmeli 3
- 37 Videolarda zor sorular olmamali 2
Toplam 8
38 Videolari izlememis sayilir miyim korkusu 6
,g 39 Video istatistiklerinin kontroliiniin gerginlik yaratmasi 4
A 40 Smuftaki etkinliklerde aktif olmaktan ¢ekinme 4
41 Siniftaki etkinlikleri bagaramama korkusu 3
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42 Etkinliklerde heyecanlanma korkusu 3
43 Kararsizim yararli degil 1
Toplam 21

Aratoplam 49
Genel toplam 194

Tablo 4.22 incelendiginde, 6grencilerin oryantasyon egitimi sonrast TYES’e
yonelik goriislerine (f= 194) iliskin toplam 43 farkli kod elde edilmistir. Ogrencilerin
goriisleri “olumlu” ve “olumsuz” olmak iizere iki kategoriye ayrilirken her iki kategori
de “egitsel”, “teknik” ve “duyussal” alt kategorilerine ayrilmistir. Olumlu kategorisindeki
goriisler icerisinde “bilgileri uygulamaya doniistiirme imkani” (f= 16) kodu en sik
tekrarlanan koddur. Bu kodu, “derse daha aktif katilimi saglamas1” (f= 14), “motivasyonu
artirmas1” (f= 11) “0zgiiveni artirmas1” (f= 11), “videolar: tekrar tekrar izleme imkan1”
(f= 9) ve “derse hazirlikli gelmeyi saglamasi” kodlar1 izlemektedir. Kosullu olumlu
kategorisindeki &grencilerin ise ¢ogunlugu “bazi sorunlar ¢oziilmeli” (f= 4) sartiyla
modele olumlu baktiklarini belirtmislerdir. Olumsuz kategorisindeki gortisler ise agirlikli
olarak “internet imkanim kisitli olanlar i¢in endise verici” (f= 8) ve “videolar1 izlememis
sayilir miyim korkusu” (f= 6) kodlar1 altinda toplanmaktadir. Yukaridaki bulgular
incelendiginde, TYES modeliyle 6grenim goren 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak (f=
145) modele iliskin olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. TYES modelinin ele
alindig1 benzer c¢aligmalardaki oOgrenci goriisleri de bu bulgularla paralellik
gostermektedir (Akgiin ve Atici, 2017; Alsancak-Sirakaya, 2017; Chao, Chen ve Chuang
2015; Findlay-Thompson ve Mambourquette, 2014; Frydenberg, 2012; Gorii-Dogan,
2015; Love ve digerleri, 2014; Sirakaya, 2015; Yildiz, Kiyic1 ve Altintag 2016; Turan,
2015). Ornegin; Yildiz, Kiyic1 ve Altintas (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
TYES modeliyle 6grenim goren 6gretmen adaylari; modelin uygulama yapmaya imkan
vermesi, 0grendiklerini pekistirmelerini saglamasi, derse hazirlikli gelmelerine yardime1
olmasi ve videolar tekrar tekrar izleyebilme olanagi iizerinde durmuslardir. Ayrica
yukaridaki bulgularla paralel olmak tizere; Chao, Chen ve Chuang (2015) ile Sirakaya
(2015) calismalarinda Ggrenciler modelin motivasyonlarini artirdiklarini belirtirken,
Alsancak-Sirakaya (2017) ile Gorii-Dogan (2015)’1n arastirma bulgularinda 6grenciler,
modelin derse hazirlikli gelmelerini sagladigini vurgulamiglardir. Bu baglamda Akgiin ve
Atic1 (2017)’1n ¢alismasinda ise O6grenciler derse hazirlikli gelmelerinin simiftaki aktif

katilimi olumlu etkiledigine yonelik goriis bildirmislerdir. Bu durum, modelin aktif
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katilimi artirdigina yonelik bu arastirmadaki 6grenci goriisleriyle ve literatiirdeki benzer
arastirmalarla da ayni dogrultudadir (Frydenberg, 2012; Sever, 2014; Stone, 2012).
Yukaridaki bulgular genel manada ele alindiginda 6gretmen adaylariin vurguladiklar
her bir goriisiin; 6z-yeterlik inanclari, derse yonelik tutum, basar1 ve motivasyonlarinin
aciklayicisi oldugu disiiniilebilir. Nitekim bu durum arastirmanin nicel bulgulariyla da
ortiismektedir. TYES modeline iligkin elestirilerin ise agirlikli olarak “teknik anlamda
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin benzer sekilde internet ve teknolojik anlamdaki
yetersizliklere iliskin yasadigi sorunlarla ilgili ¢esitli sonucglara ulasilan arastirmalar
bulunmaktadir (Kocabatmaz, 2016; Milman, 2012; Turan, 2015). LaFee (2013), internet
baglantisiyla ilgili yasanan sorunlarda 6grencilere derslerin elektronik kayitlarinin (DVD
vb.) dagitilabilecegini belirtse de bdyle bir durumda bu arastirmada oldugu gibi derslerin
yiiklendigi internet ortaminin sagladigi 6grencilerin katilimlarinin/devamlariin kontrolii
ve videolardaki etkilesimli sorulardan yararlanilamayacagi unutulmamalidir. Bu

bulgulara temel olusturan 6grenci cevaplarina iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

O.D.1. “Ters-yiiz edilmis sinifin ders konularini daha kolay égrenmeye, hazirlhikl
gelmeye ve ogrencilerin derste aktif olmasina yardimci oldugunu diisiiniiyorum.
Oryantasyon egitiminden sonra ilgimi ¢cekmeye basladi agik¢asi. Derste aktif 6grenciler
olmasini sagladigi igin ogrencilerin kendilerine olan 6z giivenlerinin arttigini ve ifade
etme konusunda gelistiklerini diisiiniiyorum. Ancak telefonu desteklemeyen veya interneti

olmayanlarin sorunlari ¢oziilmeli”

O.D.12. “Bu modeli dénem basinda tamdiktan sonra adaptasyon siirecinde
modelin 6grenci merkezli oldugunu gordiim. Zaten on ogrenmelerle gelmemiz bizleri
motive edioyor ve daha ¢ok derse katilmaya sevkediyor. Dénem boyunca diger
konulardaki etkinlikleri merak ediyorum. Aktif katilmak ders dinlemekten ¢ok daha iyi
ama benim biraz heyecanlanma sorunum var. Modelin bence diger onemli ozelligi zaman
kazandirmasi, sinifta ders anlatiimadigi igin diger yapacaklarimiz i¢in bol zaman kalacak

gibi gériiniiyor.”

0.D.23. “dnladigim kadariyla hocalarimiz videolarin ne kadarini izledigimizi ne

kadar siire videoda kaldigimizi dahi gérebiliyor. Bu duruma hem sasirdim hem de beni
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biraz gerdi, rahat hissedemedim. Bir de videolardaki bazi etkilesimli sorular zordu.

Donem boyunca umarim daha makul olur hersey.”

0.D.30. “Aslhinda modele genel anlamda olumlu bakiyorum ve éSrenme iizerinde
etkili oldugunu diigiiniiyorum. Burada onemli olan nokta, bence bizler icin daha dikkat
cekici, eglenceli videolar kullanilabilir belki diye diisiiniiyorum. Ciinkii anladigim
kadariyla én 6grenmeler énemli modelde. Oniimiizdeki haftalarda bu sekilde ilerleyebilir
bilmiyorum. Konularin da sikici olmamast gerekiyor videolar i¢in samirim. Bu gibi

sorunlar ¢oziiliirse daha cok kullanilacaktir.”

0.D.27. “Ters yiiz edilmis sinif modelinin égrenciler icin yaparak ve yasayarak
ogrenme agisindan ¢ok faydali ve katki saglayan bir 6grenme modeli oldugunu fark ettim.
Ayrica ogrencilerin bu modelle ogrenmesinin kolaylastigini, daha severek ders
islediklerini, bu modelin iilkemizde her okul doneminde miimkiin olan her derste
kullanilmasi gerektigini bu sekilde daha verimli ders iglenip daha giizel sonuglar
alinacagini diisiiniiyorum. Burada tek endisem videolar: izledigimi 6gretmen gérmezse

notumu etkileyebilir.”

Yukarida yer verilen bazi referans goriisler incelendiginde; dgretmen adaylari
cogunlukla TYES modelinin 6grendiklerini uygulamaya dokebilme, aktif katilim, zaman
kazandirma, motivasyonlarin1 artirma gibi Ozellikleri {izerinde durmuslar ve genel
anlamda modele olumlu baktiklarin1 belirtmislerdir. Bu goriislerin; 6grencilerin derse
yonelik yiiksek motivasyonlarinin, daha iyi 6grenmelerinin, becerilerini gelistirmelerinin,
bu dogrultuda basarilarindaki artisin ve ilgili derse yonelik olumlu tutum ve 6z-yeterlik
inanci gelistirmelerinin temelinde yattig1 sdylenebilir. Bu anlamda gériislerin bir biitiin

olarak birbirleriyle ve aragtirmanin diger bulgulariyla da tutarli oldugu goriilmektedir.

4.4.2. “Ters Yiiz Edilmis Sumif Modeli'nin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi kapsaminda
uygulanmas ile ilgili goriisleriniz nelerdir? (Olumlu, olumsuz, katkilar, duygular,
diigiinceler vb.)” sorusu kapsamindaki Ogrenci goriislerine iligkin kodlarin frekans

dagilimlar1 Tablo 4.23°de goriilmektedir.
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iceren kodlarin kategorilere ayrilmasi ve frekans dagilimi
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Kategori No Kodlar f
1 OIY dersi igin cok uygun olma 14
2 Ogretmenlik becerilerini gelistirme 12
3 Konulara hazirlikli gelmeyi/Etkili 6n 6grenmeyi 5
saglama
4 Etkinliklerin 6gretici olmast 5
5 Konular1 kalic1 6grenmeyi saglamasi 5
Oprenme 6 Konular1 daha iyi 6grenmeye katkist 4
7 Uygulanmasa unutulacak/Teoride kalacak konular 4
8 Ogrenci merkezli/Ogretmen merkezli olmamasi 4
9 Konulardaki kavram karigikligini gidermesi 4
10 Konular1 sikic1 olmaktan ¢ikarmasi 2
11 Kendi kendine 6grenmeye katki saglamasi 1
12 Egitimi her boyutuyla ele alma imkani 1
Aratoplam 47
13 Bu dersin siirekli TYES ile verilmesi 12
14 Derste zamanin iyi kullanilmasin saglamasi 12
g 15 Baska dersler de bu sekilde verilmeli 3
E" Ders 16 Derse bakis agisini olumlu yonde degistirmesi 3
17 Sinifta konu dinlememek ¢ok giizel 3
18 Derse devami sagladi 3
Olumlu . — - —
19 Diger egitim derslerinden daha etkili olmasi 1
Aratoplam 37
20 Konularin uygulamaya doniistiiriilmesini saglamasi 11
Aktif 21 Aktif katilimi saglamasi 8
Katilim 22 Etkili fiziksel sinif yapisi / Sabit sira olmamasi 5
23 Etkinliklerin eglenceli-keyif verici olmasi 4
Aratoplam 28
24 Derse ilgiyi artirmasi 4
Motivasyon 25 Uygulamalarm motivasyon artirmasi 3
26 Konsantrasyon saglamasi 2
Aratoplam 9
Iletisim 27 Smif i¢i etkilesimin artmasi 4
Toplam 139
28 Sosyallesmeyi saglamasi 4
29 Ogrenciler icin biiyiik bir sans olmasi 3
);.30 30 Meslek hayatinda TYES kullanmayi diisiinme 3
A 31 Diger bolimlerdeki 6grencilere anlatma 2
32 Etkinlikler merak uyandirict 2
33 Diger 6gretim iiyelerinin gérmesini isteme 1
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34 TYES ile ilgili yabanci ders videolar: izleme 1
Toplam 16
Aratoplam 155
35 Videodaki hocaya anlik soru soramama 5
36 Etkinliklerde orijinal fikirler bulma zorlugu 3
37 Yontem ve teknik disindaki konulara uygun degil 3
oy 38 Program gelistirme konularma uygun degil 3
3?0 39 Planlamayla ilgili konulara uygun degil 1
= 40 Dersteki kavram karigikligin1 TYES gideremedi 1
41 Her 6gretim iiyesinin dersi boyle planlamasi zor 1
42 Yar1 verimli ve uygun 1
Toplam 18
Olumsuz 43 Internetten izlemede sikintilar 8
E 44 Videodaki sorulara ulasmada sikintilar 3
2 45 Teknolojik altyapisi iyi okullar i¢in uygun 3
Toplam 14
46 Ozgiiveni olmayanlara uygun degil 4
47 Sinif dis1 zaman ayirmak zor 3
)E)D 48 Smif dig1 kismu sikici 2
a 49 Yayginlagmasi gerek/Pek bilinmiyor 2
50 Uygulamali olmayan derslere uygun degil 1
Toplam 12
Aratoplam 44
Genel Toplam 199

Tablo 4.23 incelendiginde, dgrencilerin OIY dersinin TYES ile yiiriitiilmesine
yonelik goriislerine (f= 199) iliskin toplam 50 farkli kod elde edilmistir. Ogrencilerin
goriisleri “olumlu” ve “olumsuz” olmak {izere iki kategoriye ayrilirken “olumlu”
kategorisi “egitsel” ve “diger” alt kategorilerine ayrilirken “egitsel” kategorisi kendi
icerisinde “O6grenme”, “ders”, “aktif katilim”, “motivasyon”, “iletisim” alt kategorilerine
ayrilmistir. Olumsuz kategorisi ise “egitsel”, “teknik” ve “diger” alt kategorilerine
ayrilmistir. Olumlu “egitsel” kategorisinin alt kategorileri incelendiginde, 6grencilerin en
fazla TYES modelinin “6grenme” (f= 47), “ders” (f= 37) ve “aktif katihm” (f= 28)
tizerindeki olumlu etkileri hakkinda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Alt kategorilerden
bagimsiz olarak; “olumlu” kategorisindeki goriisler (f= 155) igerisinde “OIY dersi igin
¢ok uygun” (f= 16) kodu en sik tekrarlanan koddur. Bu kodu, “bu ders hep TYES ile
verilmeli” (f= 12), “6gretmenlik becerilerini gelistirme” (f= 12) “derste zamanin iyi
kullanilmasii saglamasi” (f= 12) ve “yontem ve teknikleri/konular1 uygulamaya
doniistiirmeyi saglamasi” (f= 11) kodlar1 izlemektedir. Olumsuz kategorisindeki
goriislerin ise agirhikli olarak “Internetten izlemede sikintilar” (f= 8), “videodaki hocaya

anlik soru soramamak” (f= 5) ve “0zgiiveni olmayanlara uygun degil” (f= 4) kodlar1
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altinda toplandig1 goriilmektedir. Yukaridaki bulgular incelendiginde, TYES modeliyle
ogrenim goren dgretmen adaylarinin agirlikli olarak (f= 155) OIY dersinin bu modelle
yiiriitiilmesine iliskin olumlu gériislere sahip olduklar1 gériilmektedir. Ogretmen adaylars,
OIY dersi icin TYES modelini ¢ok uygun bulmakta, dersin gelecekte de bu modelle
verilebilecegini belirtmekte ve modelin aktif katilim, zamani etkili kullanma, teorik
konular1 uygulamaya dokerek ogretmenlik becerilerine katki saglama gibi yonlerini
faydali bulduklarini vurgulamislardir. Konuyla ilgili benzer ¢aligmalarda da 6grenci
goriisleri de bu bulgularla paralellik gostermektedir (Abeysekera ve Dawson, 2014;
Bosner, Pickert ve Stibane, 2015; Genger, 2015; Tan, Brainard ve Larkin, 2015; Turan,
2015). Ornegin Tan, Brainard ve Larkin (2015)’e gére dgrenciler TYES modelinden
oldukca memnun olduklarini, kolay adapte olduklarin1 ve TYES modelini modelin
uygulanmadigi siniflara tercih edeceklerini belirtmislerdir. Arastirmalarin bir diger ortak
yonii bu arastirmanin bulgusunda oldugu gibi 6grencilerin aktif 6grenme siireglerini
vurgulamasidir (Alsancak-Sirakaya, 2017; Gilboy, Heinerichs, Pazzaglia, 2015, Young,
Bailey, Guptill, Thorp, Thomas, 2014). Diger taraftan 6gretmen adaylari, modelin sinif
icerisinde zamani daha 1y1 kullanmalarimi sagladigini da belirtmiglerdir. Literatiirde
konuyla ilgili gergeklestirilen arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Akgiin ve
Atici, 2017; Herold, 2012; Mason, Shuman ve Cook, 2013). Ayrica 6gretmen adaylarinin
bir kismmin TYES modeli sayesinde konular1 daha iyi ve daha kalict 6grendiklerini
belirtmektedir ki bu dogrultuda sonuglara ulasan ¢esitli calismalar mevcuttur
(Kocabatmaz, 2016; Mok, 2014; Touchton, 2015). Turan (2015)’1n 6gretmen adaylariyla
gerceklestirdikleri calismadaki sonuglar yine bu arastirmanin bulgularimi destekler
niteliktedir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin, TYES modeline iligkin olumlu
goriisleri disinda teknik anlamda modeli elestirdikleri; teknik ara¢ eksikligi, videolarda
aninda doniit alamama gibi dezavantajlar1 vurguladiklar1 goriilmektedir. Bu noktada
egitim kurumlarinin yeterli teknik altyapiyr olusturmalari ve 6grencilerin kolaylikla
ulasabilmelerini saglamalar1 gerektigi sdylenebilir. Ogrencilerin yeterli déniit alamama,
soru soramama gibi sorunlari i¢in ise ¢esitli sosyal medya araglarindan yararlanilabilir.

Bu bulgulara temel olusturan 6grenci cevaplarina iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

O.D.1. “Bu uygulamanin bu derste rahatlikla uygulanabilecegini diisiiniiyorum.

Hatta bundan sonra gelecek yillarda Ogretim Ilke Yontemleri dersi kesinlikle bu sekilde
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devam ettirilmeli. Ancak bu uygulama yapilirken ogretmenlerin de é6nemli oldugunu goz
ardi etmemeliyiz. Bizim bu uygulamadaki ogretmenlerimiz sinif konsantrasyonunu giizel

’

sagladigim, ders i¢i etkinlikleri ve organizasyonu giizel planladiklarim diistiniiyorum.’

O.D.7. “Bu ders kesinlikle hep bu modelle verilmeli bence. Diger dersler gibi
ogretmen merkezli bir anlatim olsaydi ben sinavlara hazirlanirken ezber yapacaktim ve
sonrasinda aklimda bir sey kalmayacakti. Hazirlikly geldigimiz i¢in sinifta bol zamanimiz
vardi uygulamalar igin. Dersi uygulamall olarak isleyince hem zevkle geldim hem de
daha kalici oldu. Egitimi her boyutuyla ele aldik inceledik bu derste. Ne yaparsak daha
iyi ogretmen oluruz bunlar: gordiik. Ben ogretmen lisesi mezunuyum ve yaklasik 6 yildir
egitim dersleri altyorum ama bu dersin katkisi kadar katkida bulunmadi gordiigiim egitim
derslerinin.”

O.D.15. “Olduk¢a olumlu ancak dersle ilgili kavramlarin fazla olmas: biraz
karisikliga sebep oluyor. Bu da ters yiiz edilmis sinif modelinde ¢oziilmesi biraz zor. Yine
de ters yiiz edilmis sinif modelinin kullanilmas: bizlerin derse daha fazla ilgi duymasini
sagladi. Daha once karsilasmadigimiz bir model oldugu igin ilgi ¢ekici ve bir o kadar da
zevkliydi. Teknolojinin de kullanilmast ve bu gsekilde takibinin yapilmas: dersin

’

ciddiyetinin anlasiimasini sagliyor.’

O.D.18. “Sumf disi egitim oldugundan égrenci icin egitim okulla sabit
kalmamaktadir. Bu sayede 6grenci egitiminin her alaninda bilgiyi kendisi edinmeye
calisir. Ancak konu anlatimh videolar siwrasinda ogrenci kafasindaki soru isaretlerini
amnda giderememektedir. Ayrica internet kaynakl sikintilar da yagsandi videolari

izlerken.”

0.D.20. “Ters diiz edilmis simf modelinin égretim ilke ve yéntemleri dersinde
kullanilmasinin 6grencilerin ogrenmeleri agisindan ¢ok uygun oldugunu diigiiniiyorum.
Fakiiltede karar alimp artik bu dersin hep bu ydntemle verilmesi gerektigini
soyleyebilirim. Ciinkii daha iyi 6gretmen olabilmemiz i¢in, kendi meslegimiz icin ¢ok
onemli olan ogretim yontem ve tekniklerinin sinifta uygulamali olarak yapilmasi yontem

ve teknikleri daha iyi kavramamizi ve daha kalici olmasint sagladr ayrica bu yontemle
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birlikte siniftaki ogrencilerin birbirleriyle sosyallesmesini de saglamis oldu. Siniftaki

swralar da buna gore ayarlanmisti”

0.D.29. “Acik¢asi 6gretim ilke ve yontemleri dersini sikici bir ders olarak
gortiyordum. Belki de dersi bu modelle islemis olmasaydim bu diisiincem degismeyecekti.
Ders igerik bakimindan biraz ezber gerektiren ve akilda kalmasi zor olan, sézel yonii agwr
oldugundan ogrenilen bilgilerin karistirtima ihtimali yiiksek olan bir ders. Fakat ters yiiz
edilmis sinif modeli bu dersi daha eglenceli ve dgrenilmesi daha kolay bir hale getirdi.
Bu modelde zaten 6n ogrenmelerle derse baslamak biiyiik avantaj, derste ise oldukca
aktiftik, bu yiizden bilgiler bizim i¢in daha kalici oldu. Biz égretmen adaylart igin ¢ok
onemli olan bu dersin bu sekilde islenmis olmast bizim i¢in ¢ok biiyiik bir sans oldugunu

diistintiyorum.”

Yukarida yer verilen bazi referans goriisler incelendiginde; 0gretmen adaylar
cogunlukla OIY dersi i¢in TYES modelinin son derece uygun oldugunu, gelecekte de
dersin bu sekilde verilmesi gerektigini, yeni ve teknoloji destekli bir model olarak
ilgilerini ¢ektigini, 6grendiklerini uygulamaya dokme imkani verdigini, 6gretmenlik
becerilerini gelistirdigini ve derse ayrilan zamani iyi kullanmalarmi sagladigim
belirtmiglerdir. Bunun diginda 6gretmen adaylari, videolar: izlerken soru soramamak ve
internette yasadiklar1 sikintilar1 6ne silirerek modeli elestirmislerdir. Bu goriislerin;
ogrencilerin derse yoOnelik yiiksek motivasyonlarinin, daha iyi Ogrenmelerinin,
becerilerini gelistirmelerinin, bu dogrultuda basarilarindaki artigin ve ilgili derse yonelik
olumlu tutum ve 6z-yeterlik inanci gelistirmelerinin temelinde yer aldig1 sdylenebilir. Bu
anlamda goriislerin bir biitiin olarak birbirleriyle ve arastirmanin diger bulgulariyla da

tutarl oldugu goriilmektedir.

4.4.3. “Ters Yiiz Edilmis Sinif Modeli’nin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi kapsaminda
uygulanmasi (sinif igi ve sinif dig1) ile ilgili olarak;
A. Eger sorunlarla karsilastiysaniz, ne tiir sorunlarla karsilastiniz?
B. Karsilastiginiz bu sorunlart nasil ¢ozdiiniiz?

C. Bu yontemin uygulanmasinda sizce baska ne tiir sorunlarla karsilasilabilir?



D. Bu sorunlara iligkin ne tiir ¢oziim onerilerinde bulunabilirsiniz?”
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sorusu kapsamindaki 6grenci goriislerine iligskin kodlarin frekans dagilimlar1 Tablo 4.24.

ve Tablo 4.25’te goriilmektedir.

Tablo 4.24. Ogrencilerin TYES siirecinde yasadiklar1 sorunlar ¢dziim onerilerine
yonelik goriislerini iceren kodlarin kategorilere ayrilmasi ve frekans dagilimi

Kate-

gori No  Sorunlar f No Coziimler f
Farkl: internete baglanma
1  (Kiitiiphane, ev, kantin, yurt 4
vb.)
. Masaiistii bilgi d
1 Internet kaynakli sorunlar 10 2 b asausty brigisayatdan 2
aglanma
3 Internete yeniden )
baglanma/Kapatip actim
4 Internet hizl iken izleme 2
5 Sessiz bir ortamda/Daha 3
L . uygun ortamda izleme
2 X;?ﬁ?ﬂﬁfrken i 7 6 Bagka bir giin izleme 2
X £ 7 Videoyu durdurup tekrar 2
< izleme
= 8  Sinifta sorma 3
3 Video izlerken soru 7 9 fg\lj;nhé(llﬁrrns;rasmda sorulara
- soramamak P -
= Bagka kaynaktan /internetten
c 10 .. 2
2 Ogrenme
O . .
@ 4 l'i'elefon/mobll cihaz 3 11 Rehber hocadan tablet alma 3
aynakl1 sorunlar
Videodaki sorulari Bilgisayardan/Tabletten/Farkl
5 . 3 12 3
gbérememe 1 tarayicidan deneme
Video izleme .
6 istatistiklerinin dogru 3 13 Herhaflaizleme oranlarmn 4
< L dogru agiklanmasi
ulastig1 endisesi
Grup etkinliklerinde baz: Etkinliklerde gorevinl
7 iiyelerin yeterli caba sarf 2 14 Yeiermce yapmayania 2
’ gorevlerini diger grup
etmemesi - . -
iiyelerinin iistlenmesi
_ Ders baslangicinda
2 3 [zlediklerimiz/On 5 15 dgretmenin izlenenler 5
350 ogrenmeler unutulabiliyor hakkinda kisaca sorular
sormast
Videolar disinda ek Ek yazili ¢aligma kagitlar
9 o .2 16 . . 2
6grenme kaynaklar1 gerekli yiiklenmesi
10 Smfin fiziki sartlan 1 17 1lkhaftadan sonrauygunbir
sinifa gecilmesi
Toplam 40
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Tablo 4.24 incelendiginde, 6grencilerin TYES siirecinde yasadiklari sorunlar ve
¢Oziim Onerilerine yonelik goriislerine (f= 40) iliskin; sorunlar bazinda 10, Oneriler
bazinda 17 olmak iizere toplam 27 farkli kod elde edilmistir. Ogrencilerin sorunlara

[P

iliskin gorisleri “egitsel” ve “teknik” olmak tizere iki alt kategoriye ayrilmistir. Genel
manada “sorunlar” kategorisindeki goriisler (f= 40) icerisinde “Internet kaynakli
sorunlar” (f= 10), “video izlerken dikkat dagilmasi” (f= 7), “video izlerken soru
soramamak” (f= 7) en sik tekrarlanan kodlardir. Ogrencilerin bu sorunlara ydnelik
gelistirdikleri ¢oziim Onerilerinde ise sirasiyla “farkli internete baglanma” (f= 4), “sessiz
bir ortamda/daha uygun ortamda izleme” (f= 3), “sinifta sorma” (f= 3) kodlar1 sik

tekrarlanmaktadir.

Tablo 4.25. Ogrencilerin TYES siirecine iliskin olasi sorunlar ile ¢dziim 6nerilerine
yonelik goriislerini igeren kodlarin kategorilere ayrilmasi ve frekans dagilimi

No  Olasi sorunlar f No Coziim onerileri f
Kisisel bilgisayarla okula
1  gelip okul/kiitiiphane 4
internetinden faydalanma
Farkl ve giiclii bir internet
kaynagina baglanilmasi

N

1 Internet kaynakli sorunlar 11

Interneti olmayan &grencilere
internet saglanmal

Sinirsiz internet saglanmali

Bilgisayari/telefonu
olmayanlara cihaz saglanmal
Mobil uygulama gelistirilmeli
Bilgisayardan/tabletten
cevaplanmali

Videolardaki bazi sorulari Cihazi olmayanlar diger

gorememe ogrencilerle caligmal

Videolardaki konularin Izlenme istatistikleri disinda
4 yeterli 1 9 ders baginda mini test 1

Ogrenilmemesi/unutulmasi yapilmali

Model i¢gin uygun olan dersler

Modelin farkli derslerde yonetim tarafindan

uygulanmamasi belirlenmeli ve bu modelle
islenmeli

2 Cihaz kaynakli sorunlar 7

Teknik
~ » [&)] IS w
N N w N N

Olasi sorunlar

On caligma olmadan Derse gelmeden 6nce

Em) 6 uveulamava secilmesi 3 11  konunun videolarla, ders 3
350 e ya gee notlariyla iyice 6grenilmesi
7 Swmifin fiziki sartlart 3 12 Grup etkinliklerine uygun 3

sartlar saglanmali

Ogretmenin smnifi iyi
8 Sinifin kalabalik olmasi 2 13  koordine etmesi/Etkinliklerin 2
iyi yonetilmesi
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Ogrenciler arasinda etkilesimi
2 14 arttirici etkinlikler/Iyi 2
planlanmusg etkinlikler

Ogrencilerin birbirinden
kopuk olmasi

Gruplar sabit olmamali

10 Grup iginde anlagmazliklar 1 15 degiskenlik gosterebilmeli 1
Videodaki 6gretmen Ekstra dikkat ¢ekici bilgi ve
11 1 16 i - 1
monoton olmamali gorseller eklenmeli
Utangag olan 6grencilerin
12 Utangag 0grencilerin 117 tespit edilmeli ve 6gretmenler 1
katilim sorunu tarafindan katilima tesvik
edilmeli
Konular1 yeterince
13 6grenmeden sinifa 1 18 Etkinliklerden 6nce 6zet bilgi 1
gelinmesi verilmeli
Bu modeli 6gretmenlerin Hizmet i¢i kurslarda mutlaka
14 . . 1 19 L . 1
bilmemesi bilgi verilmeli
Hep avii 63retmenin Farkli konularda farkli
15 'ep ayni 08 1 20 oOgretmenler anlatirsa dahaaz 1
videolarda anlatmasi
sikict olur
Videolara yontemlerin
Videolarda gercek 6rnek uygulanmasina iliskin gergek
16 1 21 I 1
durumlar/olaylar olmamasi siiflardan goriintiiler

eklenmeli

Toplam 47

Tablo 4.25 incelendiginde, 6grencilerin TYES siirecinde yasadiklari sorunlar ve
olas1 sorunlar ile ¢6ziim Onerilerine yonelik goriislerine (f= 87) iligkin; sorunlar bazinda
16, dneriler bazinda 21 olmak iizere toplam 37 farkli kod elde edilmistir. Ogrencilerin
olas1 sorunlara iligkin goriisleri “egitsel” ve “teknik” olmak iizere iki alt kategoriye
ayrilmistir. Olas1 sorunlar kategorisindeki goriisler (f= 47) icerisinde ise “internet
kaynakli sorunlar” (f= 11), “modelin farkli derslerde uygulanmamas1” (f= 8) ve “cihaz
kaynakli sorunlar” (f= 7) en sik tekrarlanan kodlardir. Yukaridaki bulgular
incelendiginde, TYES modeliyle 6grenim goren 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak (f=
33) “teknik” sorunlar yasadiklarini ve bu baglamda olasi sorunlarinda yine “teknik”
anlamda yasanabilecegini belirttikleri (f= 20) goriilmektedir. Konuyla ilgili
gerceklestirilen bazi arastirmalarda da O6gretmen adaylarimin bu goriisleriyle tutarl
bulgulara ulasilmistir (Kocabatmaz, 2016; Milman, 2012, Turan ve Goktas, 2015; Yildiz,
Kiyici ve Altintag, 2016). Ornegin, Turan ve Goktas (2015) ile Yildiz, Kiyici, Altintas
(2016)’1n ¢alismalarinda 6grenciler bu arastirmada oldugu gibi “aninda doniit alamamak
(video izlerken soru soramamak)” fiizerinde dururken, Kocabatmaz (2016)’mn
calismasinda Ogrenciler internet kaynakli yasadiklar1 sorunlar1 vurgulamiglardir. Yine

Akgiin ve Atict (2017) tarafindan gerceklestirilen calismada teknik-internet kaynakl
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problemleri dezavantaj olarak gordiikleri dikkat ¢ekmektedir. TYES modeli ile ilgili
karsilagilabilecek olas1 sorunlarda ise 6grenciler; “teknik” anlamda agirlikli olarak
internet ve cihaz kaynakli sorunlarin yasanabilecegini vurgularken bu sorunun ¢éziimii
icin farkli cihazlar ve internet kaynaklari ile baglant1 kurulmasini 6nermislerdir. “Egitsel”
anlamda ise agirlikli olarak modelin farkli derslerde uygulanmamasini bir olasi sorun
olarak gormiisler, ¢ozlim Onerileri olarak ise yonetim tarafindan TYES modeline uygun
derslerin belirlenmesi ve derslerin bu model ile yiiriitiilmesini sunmuslardir. Bu bulgulara

temel olusturan 6grenci cevaplarina iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

O.D.3. “Ozellikle Milli egitim okullarinda simiflarin fiziki sartlarimin kotii
oldugunu biliyoruz. Boyle bir model igin fiziki imkdnlar da onemli. Biz stiidyo sinif
kullandik rahat ve genisti. Her tiirlii etkinligi yapabildik. Ancak kiigiik siniflarda ve sabit
swra diizeni igin kesinlikle uygun olmadigim diigiiniiyorum. Bunun i¢in yodneticilerden

vardim alinmali ya da boyle etkinlikler igin 6zel siniflar olmali okullarda.”

O.D.11. “Genellikle ders oncesi videolar: izleme konusunda internet sikintisi
oldugundan problem yasadim fakat bunun model ile ilgili bir problem oldugunu
diigtinmiiyorum, farkl internet baglanti noktalarindan izleyerek ¢ozdiim. Bunun yaninda
grup calismalarinda birtakim sorunlar yasandi. Bu durumun ¢oziimii i¢in sorumluluk

bilincinin yerlesmesi gerekir. Herkesin esit bilingle etkinliklere dahil olmas: gerekir.”

O.D.5. “Panoya yiiklenen videolar: telefondan izleyemedim rehber 6gretmenimiz
bu sorunumuza karsin tablet temininde bulundu. Video aralarindaki sorulari bazen
goremedim ancak flash player destekli farkli tarayicidan girerek bu sorunu ¢ozdiim.
Istatistikler tutulsa da videolari herkes ictenlikle égrenerek izlemeyebilir ders basinda

)

videolarin izlenip izlenmedigini anlamak i¢in mini testler yapilabilir.’

O.D.13. “Bazen konu anlatimim videolardan dinlerken bazi internet kaynakl
sorunlar oldu ve videolari izlerken dikkat dagilmasi yasadim. Videoyu durdurup sonra
izledim veya baska yerde internete baglanip tekrar agmayi denedim. Burada onemli olan

internetin iyi ¢ekmesi, ben yurtta oldugum icin bu sorunlart yasadigimi diistiniiyorum,
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yurt internetimiz ¢ok zayif. Disarida baska kablosuz aglarda herhangi bir sorun

)

vasamadim izlerken.’

0.D.22. “Bu modelin uygulanmasi igin suif mevcudunun fazla olmamasi
gerektigini diisgtintiyorum. Swnifin aswri kalabalik olmasi ve dgrencilerin birbirlerinden
kopuk olmasi sorunlar yaratabilir. Ogretmenin sinifi iyi koordine etmesi ve 6grenciler

’

arasinda etkilesimi arttirici etkinlikler yapmasi gerekir.’

Yukarida yer verilen bazi referans goriisler incelendiginde; 6gretmen adaylar
TYES modelinin daha etkili olabilmesi igin fiziksel sinif ortaminin elverisli olmasi
gerektigini, sinif mevcudunun fazla olmamasi gerektigini belirtmiglerdir. Buna ilaveten
model ile ilgili yasadiklar1 ve yasanmasi muhtemel sorunlar anlaminda; internet ve cihaz
kaynakl1 problemlere dikkat ¢cekmislerdir. Ayrica bazi 6grenciler farkli ders ve egitim

kademelerinde de TYES modelinden yararlanilmasini 6nermislerdir.

Aragtirmanin dordiincii sorusu kapsamindaki yukaridaki tiim alt sorulara iliskin
bulgular 6zetlenecek olursa; deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari, TYES modeli
hakkinda daha once bir bilgileri olmadigini, TYES modelinin; bilgilerini uygulamaya
doniistiirme imkan1 verdigini, motivasyonlarini artirdigini, derse ayrilan zamanin etkili
kullanilmasini sagladigini, ders dis1 videolar: tekrar tekrar izleme imkani verdigini, derse
hazirlikli gelmeyi sagladigini, o6gretmenlik becerilerini gelistirdigini, derse aktif
katilimlarini sagladigini, 6zgiivenlerini artirdigmi, OIY dersi igin modelin ¢ok uygun
oldugunu ve OIY dersinin her zaman TYES modeli ile verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Diger taraftan adaylar, TYES modelini agirlikli olarak teknik anlamda

elestirmis ve internet ve cihaz kaynakli sorunlara dikkat ¢cekmislerdir.

Arastirma kapsaminda elde edilen tiim bulgu ve yorumlar 15181inda arastirmanin
carpict sonuglarina kisaca deginilecek olursa; TYES modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin akademik basarilarinin uygulama siirecinden hemen sonra arttigi, deney
grubu akademik basarilarinin kontrol grubuna kiyasla anlami diizeyde yiiksek oldugu ve
kalict oldugu saptanmistir. Bu durum, TYES modelinin 6z denetimli ve yapilandirmaci

ogrenmeye dayali felsefesiyle iligkilendirilmistir. Modelinin smif i¢i ve siif disi
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boyutlarinin (6grencinin kendi sorumlulugunu aldigi, o6grenen merkezli 6grenme
ortamlar1 ve etkinlikleri) karakteristik 6zellikleri agiklanmis ve 6grenme ile 6grenmenin
kalicilig1 tizerindeki olasi etkileri iizerinde durulmustur. Ayrica akademik basartya iligkin
tim bulgular, litaratirde TYES modelinin akademik basar1 lizerindeki etkilerinin

arastirildig1 gecmis calismalardaki sonuglar kapsaminda tartigilmistir.

TYES modelinin uygulandigi deney grubu 0Ogrencilerinin derse yonelik
motivasyon diizeylerinin uygulama siirecinden hemen sonra azaldigi ancak bu azalmanin
dort hafta sonraki izleme doneminde devam etmedigi (yakin seviyede kaldigi)
belirlenmistir. Bu durum, daha Once bilgi sahibi olmadiklar1 yeni bir model ve
ogretmenlik becerileri i¢in kritik dneme sahip olan yeni bir ders ile karsilagsan 6grencilerin
i¢sel motivasyonlarinin tetiklenmesiyle iliskilendirilmistir. Ayrica farkli ve yeni 6§renme
etkinliklerine katilacak olmak, ilk defa bu deneyimi yasayacak olmak bu anlamda bir
baska aciklayici olarak diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla son test ve izleme testi 6l¢iimlerinin
bu yiiksek motivasyon degerlerine kiyasla diisiis gdstermesinin normal karsilanabilecegi
belirtilmistir. Her ne kadar s6z konusu bulgu 6n test ve son test arasinda bir diisiise isaret
etse de saptanan motivasyon degerlerinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Derse yonelik motivasyonla ilgili 6grenci goriislerinin de bunu destekler
nitelikte olduguna dikkat ¢ekilmistir. Diger taraftan literatiirdeki; motivasyon, basari,
tutum ve 6z-yeterlik degiskenlerinin genel anlamda birlikte hareket ettigi vurgusu dikkate
alindiginda, deney grubu Ogrencilerine iliskin s6z konusu degiskenler bazinda
aragtirmanin diger bulgularinin bu bilgi dogrultusunda oldugu ifade edilmistir. Ayrica
derse yonelik motivasyona iliskin tiim bulgular, litaratiirde TYES modelinin motivasyon
tizerindeki etkilerinin arastirlldigt gegmis ¢alismalardaki sonuglar kapsaminda

tartisilmistir.

TYES modelinin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin §gretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeylerinin uygulama siirecinden hemen sonra ve izleme doneminde
degismedigi belirlenmistir. Buna ilaveten son test ve izleme testleri bazindaki gruplar
arasi Ol¢iimlerde de bir degisim olmadig1 saptanmistir. Bu durum, literatiire dayanarak
tutumlarin bireyi davranisa iten benzeri diger kavramlara kiyasla gorece daha kalici ve

degisime direncli olabilecegi ile iliskilendirilmistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin
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ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarindaki degisimin belirlenmesinde, ¢aligmanin
daha genis bir perspektifte ele alinarak diger O0gretmenlik meslek bilgisi dersleri
kapsaminda gerceklestirilmesinin daha net fikir verebilecegi ifade edilmistir.
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar bazinda kontrol grubu dl¢iimlerinde de anlamli

bir degisim gozlenmemistir ve benzer sekilde yorumlanmistir.

TYES modelinin uygulandigr deney grubu oOgrencilerinin egitimde teknoloji
kullanimina yo6nelik tutum diizeylerinin uygulama siirecinden hemen sonra ve izleme
doneminde degismedigi belirlenmistir. Buna ilaveten son test ve izleme testleri bazindaki
gruplar arasi 6l¢timlerde de bir degisim olmadig1 saptanmustir. Diger bir TYES modelinin
ozellikle sinif dis1 boyutundaki ders materyallerine erisirken ve ders videolarini izlerken
siklikla teknolojiden yararlanilmas: (bilgisayar, mobil cihazlar vb.) 6grencilerin soz
konusu tutumlarinin degisimi i¢in yeterli olmamaktadir. Bu durumun, her iki grubun da
stirec boyunca teknolojiyi kullanma diizeylerinin, Egitimde Teknoloji Kullanimi
Taksonomisi’nin alt sathalarinda yer almasindan kaynaklanabilecegi belirtilmis ve bu
yorum ayrintilandirilmistir. Ayrica s6z konusu sonuglar, literatiire dayanarak tutumlarin
bireyi davranisa iten benzeri diger kavramlara kiyasla gorece daha kalici ve degisime
direngli olabilecegi ile iliskilendirilmistir. Tutum nesnesiyle ilgili deneyimler ve bilgi
birikimindeki artisin giic de olsa tutumu degistirebilecegine dikkat g¢ekilmistir. Bu
anlamda 6grencilerin s6z konusu egitsel teknolojilerle daha fazla deneyim yasamasinin
etkili olabilecegi vurgulanmistir. Son olarak sinirli sayida da olsa deney grubundaki bazi
ogrencilerin siire¢ sirasinda yasadiklar1 bazi teknik sorunlarin séz konusu tutumlarin
olumlu yonde degismesini engellemis olabilecegine dikkat c¢ekilmistir. Egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutumlar bazinda kontrol grubu &grencilerinin grup igi

Olciimlerinde de benzer sekilde anlamli bir degisim gozlenmemistir.

TYES modelinin uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin OIY dersi tutumlarinin
uygulama Oncesinde, hemen sonrasinda ve izleme doneminde degismedigi
goriilmektedir. Bu bulguda 6grencilerin izleme doneminde derse yonelik tutumlarinin
diismemesi dikkat c¢ekicidir. Buna ilaveten son test ve izleme testleri bazindaki gruplar
arasi Ol¢limlerde deney grubu lehine anlaml farklar saptanmistir. Bu durumun, TYES

modelin hem sinif dis1 hem de sinif i¢i uygulamalarda 6grenmeyi bireysellestirmesi, aktif
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ogrenme etkinlikleri ve etkili Ogrenci-6grenci, Ogretmen-6grenci iletisiminden
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Diger taraftan 6grenci goriisleri dogrultusunda, TYES
simiflarin1 daha fazla benimsemeleri ve kendilerine daha fazla fayda sagladigini
diisiindiikleri ile iligskilendirilmistir. Ayrica literatiire dayali olarak tutumlarin, basar1 ve
motivasyon gibi degiskenlerle giiclii iligskisine dikkat ¢ekilerek bu anlamda arastirmanin
diger bulgulariyla da tutarli oldugu vurgulanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise
OIY dersi tutumlarinin grup igi dlgiimlerde dzellikle izleme déneminde anlamli sekilde
azaldig1 belirlenmistir. Bu noktada kontrol grubun basar1 ve motivasyon 6l¢iimlerinin de
izleme doneminde diistiigii ve gruplar arasi 6l¢giimlerde deney grubuna kiyasla daha diisiik
degerlere sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu sonuglar, ilgili degiskenlerin birbiriyle iligkisi

kapsaminda tartigilmistir.

TYES modelinin uygulandig1 deney grubunda yer alan 6grencilerin OIY dersine
yonelik 6z-yeterlik inanglarmin uygulama oncesindeki Ol¢timlere gore, uygulamanin
hemen sonrasinda ve izleme doneminde anlamli diizeyde arttig1 goriilmektedir
goriilmektedir. Buna ilaveten son test ve izleme testleri bazindaki gruplar arasi
Olcimlerde de deney grubu lehine anlamli farklar saptanmistir. Bu durum, TYES
modelinin smif i¢i ve sinif dis1 olmak tlizere her iki boyutunda da 6z-yeterligi etkileyen
temel faktorleri (dogrudan yasantilar, gozleme dayali dolayli yasantilar, s6zel ikna,
psikolojik-fizyolojik durum) harekete gecirmesiyle iligkilendirilmistir. Bu anlamda deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama siireci boyunca edindikleri dogrudan-dolayl
deneyimler, aldiklar1 geribildirimler, basarili olmalari, dersten keyif almalari,
memnuniyet durumlart vb. hususlar sonucunda kendilerine iligkin bu olumlu yargiya
varmis olmalarini saglayabilir. Uygulama siireci sonrasinda d6grencilerin 6z-yeterliklerine
iliskin kaliciigin devam etmesi ise tiim bu faktérleri igeren OIY dersi adma agirlikli
olarak olumlu yasant1 ve deneyimlere sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi seklinde
yorumlanmustir. Diger taraftan literatiire dayali olarak yiiksek oOz-yeterlige sahip
ogrencilerin, akademik basar1 ve motivasyonlarinin da yiiksek olduguna dikkat ¢ekilmis
ve arastirmanin diger bulgulartyla bagdastirilmistir. OIY dersi 6z-yeterlik inanglar
bazinda kontrol grubu o6grencilerinin grup i¢i Olglimlerinde ise anlamli bir degisim

gbzlenmemistir.
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V. BOLUM

5. Sonu¢ ve Oneriler

Bu béliimde, arastirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglarla birlikte
ters-yiiz edilmis egitim modelinin etkili bir sekilde kullanilmasina ve gelecekte yapilacak

arastirmalara iligskin Onerilere yer verilmistir.

5.1. Arastirmanin birinci sorusuna iliskin sonuglar

Aragtirmanin birinci sorusu “Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin;
‘akademik basar1’, ‘OIY dersine yonelik motivasyon’, ‘6gretmenlik meslegine yonelik
tutum’, ‘egitimde teknoloji kullanimma yonelik tutum’, ‘OIY dersine yonelik tutum’,
‘OlY dersine yénelik 6z-yeterlik inanc1’ 6n test-son test-izleme testi puanlar1 arasinda
anlamli farkliliklar var midir?” seklinde belirlenmistir. Arastirmanin birinci sorusuna

iliskin olarak gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular agagida verilmistir.

1. Aragtirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin basar1 6n test, son test ve izleme
testi 6lgtimleri (basar1 6n test ile son test puani ve On test ile izleme testi puani) arasinda
anlaml farkliliklar saptanmistir. Bu sonuca iligkin olarak; on test ve son test puanlari
arasinda son test lehine bulunan anlamli fark, TYES modeli ile yiiriitilen OIY dersi
Ogretimi sonucunda Ogrencilerin akademik basarilarinda artig oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan son test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi
durumu ise kaliciligin devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, OIY dersinin tyes
modeli ile yiiriitiildigli grupta yer alan 6grencilerin bagar1 ortalamalarinin aradan gegen

siire sonunda bile yiiksek diizeyde kalma egiliminde oldugunu gostermistir

Bu durumun temelinde, modelin smif dis1 ders videolara katilim, sinif ici

etkilesim ve aktif 6grenme aktivitelerine katilimin basariy1 artirmasi oldugu sdylenebilir.
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Buna ilaveten modelin 6ngordiigi sekilde dgrencilerin derse hazirlikli gelmeleri ve aktif
o0grenme aktivitelerinin gerceklestirildigi yapilandirmaci 6grenme ortaminin bu anlamda
etkili oldugu disiiniilebilir. Diger taraftan Ogrencilerin s6z konusu basarilar1 ve
basarilarinin kalict olmasi; derse yonelik olumlu tutumlari ve yiiksek motivasyon
diizeyleriyle de agiklanabilir. Benzer sekilde kontrol grubu 6grencilerinin de basar1 6n
test, son test ve izleme testi 6l¢timleri (basar1 6n test ile son test puani, son test ile izleme
testi ve 6n test ile izleme puani) arasinda anlamli bir farkliliklar saptanmistir. On test ve
son test puanlar1 arasinda son test lehine bulunan anlaml fark, TYES modeli olmaksizin
yiiriitiilen OIY dersi dgretimi sonucunda ogrencilerin basarilarinda artis oldugunu
gostermektedir. Son test ve izleme testi puanlar1 arasinda son test lehine anlamli
farkliligin olmasi durumu ise kontrol grubundaki ogrencilerin akademik basari
ortalamalarinin diistiigiinii dolayisiyla kaliciligin devam etmedigini hatta 6grencilerin

akademik basar1 ortalamalarinin anlamli diizeyde diistiigiinii gdstermistir.

2. Arastirmaya katilan deney grubu ogrencilerinin OIY dersine y&nelik
motivasyon On test, son test ve izleme testi dl¢timleri (6n test ile son test ve on test ile
izleme testi) arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Bu sonuca iliskin olarak; deney
grubunda yer alan 6grencilerin motivasyon diizeylerinin uygulama dncesine gore anlamli
derecede azaldigi ancak bu azalmanin dort hafta sonraki izleme doneminde devam
etmedigi belirlenmistir. Her ne kadar s6z konusu bulgu bir diisiise isaret etse de saptanan
motivasyon degerlerinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu arastirmanin diger alt
sorulart kapsaminda saptanmistir. Motivasyon diizeyinin &grenci performanslart ve
memnuniyetleri agisindan belirleyici oldugu dikkate alindiginda; deney grubu
ogrencilerinin akademik basarilarinin daha yiiksek olmasi ile nitel bulgularda yer alan
modele yonelik, derse yonelik ve motivasyonel anlamda goriiglerinin ise olumlu olmasi
dikkat ¢ekicidir. Diger taraftan kontrol grubu 6grencilerin ise motivasyon 6n test, son test
ve izleme testi dl¢limleri (On test ile izleme testi puanlar1 arasinda) arasinda anlamli bir
farkliliklar tespit edilmistir. Bu sonuca iliskin olarak; kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin motivasyon diizeylerinde 6gretim uygulamalari sonunda anlamli bir azalma
olmadig1 ancak dort hafta sonraki izleme doneminde anlamli bir azalma oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla gergeklestirilen 6gretimin; Ogrencilerin derse motivasyon
diizeylerini 6gretim sonunda yiikseltmedigi gibi; 6gretimden belli bir siire sonra da

baslangigtaki seviyelerde tutmaya yeterli olmadig1 sylenebilir.
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3. Aragtirmaya katilan deney grubu 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum On test, son test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmamustir.
Bu sonuca iliskin olarak; TYES modeli ile gerceklestirilen 6gretimin, 6grencilerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart tizerinde herhangi bir etkisi olmadigi
sOylenebilir. Bu durum, tutumlarin bazen duraganlik gosterebilecegi ile agiklanabilecegi
gibi, meslek bilgisi derslerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum agisindan belirleyici
oldugu goz oniine alindiginda; benzer ¢alismalarin diger meslek bilgisi dersleri bazinda
da yapilmasiyla modelin ilgili tutum iizerindeki etkililigi noktasinda daha kesin bir kaniya
varilabilecegi sOylenebilir. Diger taraftan, benzer sekilde kontrol grubu 6grencilerinin de
ogretmenlik meslegine yonelik tutum On test, son test ve izleme puanlari arasinda anlamli

farklilik saptanmamustir.

4. Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlart 6n test, son test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Benzer sekilde kontrol grubu ogrencilerinin de egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlar1 6n test, son test ve izleme puanlart arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum degiskeni
kapsamindaki arastirmanin diger bulgular1 da bu bulguyu destekler niteliktedir ve birlikte
ele alindiginda grup i¢i 6l¢iimlerde oldugu gibi gruplar arasinda da anlamli bir degisim
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum bazi tutumlarin degisime daha direngli olmasiyla
aciklanabilecegi gibi bunun temelinde Ogretmen adaylarimin biiylik bir kisminin
uygulama oOncesinde TYES ile ilgili hi¢bir bilgiye sahip olmamasi ve s6z konusu

teknolojileri ilk defa kullanmalarinin oldugu da diisiiniilebilir.

5. Arastirmaya katilan deney grubundaki 6grencilerin OIY dersi tutum 6n test, son
test ve izleme testi Olglimlerinin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig;
kontrol grubundaki 6grencilerin ise OIY dersi tutum 6n test, son test ve izleme testi
Olctimleri (son test ile izleme testi ve On test ile izleme testi puanlar1) arasinda anlamli
farkliliklar oldugu saptanmistir. Bu sonuglara iliskin olarak; deney grubunda yer alan
ogrencilerin OIY dersi tutumlarmin uygulama &ncesinde, sonrasinda ve dort hafta sonraki
izleme déneminde degismedigi goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise OTY
dersi tutumlarmin uygulama oncesi ve sonrasinda oldukc¢a yakin diizeyde oldugu
goriiliirken, dort hafta sonraki izleme doneminde anlaml sekilde diistiigii belirlenmistir.

Dolayistyla TYES modelinin 6gretmen adaylarmin OIY dersine yonelik tutum
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diizeylerinde bir diisiise sebep olmadigi gibi ayni seviyede seyretmesini sagladigi
sOylenebilir. Bu durumun, TYES modelin hem sinif dist hem de smif i¢i uygulamalarda
O0grenmeyi bireysellestirmesine izin vermesinden, smnif i¢i aktif 6grenme etkinlikleriyle
daha fazla 6grenci-egitmen, O6grenci-Ogrenci iletisimini saglamasindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Arastirmanin nitel bulgularinda yer alan; 6gretmen adaylarinin derse, tyes
modelinin temel 6zelliklerine ve bu model ile dersin yiiriitiillmesine yonelik olumlu

manadaki goriislerde bu anlamda dikkat ¢ekici ve bu sonuglar1 destekleyicidir.

6. Arastirmaya katilan deney grubundaki &grencilerin OIY dersine yonelik 6z-
yeterlik inang diizeyleri 6n test, son test ve izleme testi 6l¢iimleri (On test ile son test ve
On test ile izleme testi puanlar1) arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Bu sonuglara
iliskin olarak; deney grubunda yer alan dgrencilerin OIY dersine yonelik 6z-yeterlik
inang¢larinin uygulama sonrasinda anlamli derecede arttig1r ve dort hafta sonraki izleme
doneminde de bu diizeyde devam ettigi belirlenmistir. Dolayisiyla TYES modelinin
ogrencilerin OIY dersine yonelik 6z-yeterlik diizeylerini olduk¢a olumlu sekilde
etkiledigi goriilmektedir. Bu durumun, ‘“ge¢mis deneyimler” ve ‘“gézleme dayali
deneyimler” gibi 6z-yeterligi etkileyen temel faktorlerden kaynaklandigi diisiinebilir.
Nitekim deney grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama siireci boyunca edindikleri
dogrudan-dolayli deneyimler, basar1 ve basarisizliklar sonucunda kendilerine iliskin bu
olumlu yargiya varmig olmalarin1 saglayabilir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
uygulama siireci boyunca edindikleri dogrudan-dolayli deneyimler, basar1 ve
basarisizliklar sonucunda kendilerine iligkin bu olumlu yargiya varmis olduklar
diistintilebilir. Buradan hareketle TYES’in 6ngordiigi sekilde organize edilen ve
ogrenciyi merkeze alan etkili 6grenme ortamlarinin bu yargida 6nemli bir pay1 oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda yiiksek Oz-yeterlige sahip Ogrenciler, bu arastirmadaki
sonuglar1 destekler sekilde yiiksek akademik perfromans ve yliksek motivasyona sahiptir.
Arastirmanin nitel bulgularinda yer alan; 6gretmen adaylarinin derste uygulama yapma
imkan1 bulmalari, ders etkinliklerine katilim, ders hazirlikli gelme, bireysel-grup
caligmalari, motivasyon diizeyleri ve bu model ile dersin yiiriitiilmesine yonelik olumlu

manadaki gortiislerde bu anlamda dikkat ¢ekici ve bu sonuglar1 destekleyicidir.
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5.2. Arastirmanin ikinci sorusuna iliskin sonuglar

Arastirmanin iKinci sorusu, “Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin;
‘akademik basarr’, ‘OIY dersine yonelik motivasyon’, ‘dgretmenlik meslegine ydnelik
tutum’, ‘egitimde teknoloji kullanimma yénelik tutum’, ‘OIY dersine yénelik tutum’,
‘O1Y dersine yonelik 6z-Yeterlik inanc1’ son test puanlari arasinda anlaml farkliliklar var
midir?”  seklinde belirlenmistir.  Arastirmanin  IKinci  sorusuna iliskin olarak

gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

1. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama sonrasi
‘akademik basar1’ son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
saptanmustir. Bu sonuca iliskin olarak; TYES modelinin 6grencilerin OIY dersindeki
akademik basarilarmi olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Bu durumun, TYES
grubundaki d6grencilerin; derse daha aktif katilmalari, 6gretmenleri ve arkadaslariyla daha
fazla etkilesime girmeleri, igbirlikli ¢alismalari, ders igerigine istedikleri zaman ve

mekandan erisebilmelerinden kaynaklandigi séylenebilir.

2. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu dgrencilerinin, uygulama sonrasi
‘OlY dersine yonelik motivasyon’ son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml
bir fark saptanmistir. Bu bulgu, 6grenme-6gretme siirecinde TYES modelinin kullanildig:
grupta yer alan O6gretmen adaylarinin siire¢ sonunda diger gruba goére daha yiiksek
motivasyon diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin
yeteneklerini ortaya koymasina izin verecek sekilde tasarlanmig 6grenme ortamlari,
bireysel 6grenme ve sorumluluk almaya tesvik eden yapi, demokratik sinif ortami,
teknoloji destekli harmanlanmis 6grenme ortami, sosyal 6grenme ve etkilesim gibi
ogrencileri motive edebilecek i¢sel ve digsal motivasyon kaynaklarinin egitimsel anlamda

bir sonucu olabilecegi ile agiklanabilir.

3. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama sonrasi
‘0gretmenlik meslegine yonelik tutum’ son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Bu sonuca iliskin olarak; TYES modelinin 6gretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 {izerinde anlamhi bir etki yaratmadigi
sOylenebilir. Bu durum; tutum gibi duyussal yapilarin degisiminin zor olmasi veya

duraganlik gosterebilmesiyle iliskilendirilebilecegi gibi, gelisimi uzun zaman alan ve
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diger derslerdeki yasantilarla da kaynasik olmasi durumunda degisip gelisebilecek bir
ozellik arz eden Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ogesinin deney ve kontrol
gruplarinda bazinda istatistiksel anlamda fark c¢ikmamasi dogal karsilanabilir.
Aragtirmanin nitel bulgularinda motivasyonla ilgili olumlu manadaki goriisler bu
anlamda dikkat ¢ekicidir. Tutum igerisinde bilissel, duyussal ve davranissal 6geleri igerir
ki insan da bu acilardan siirekli bir denge arayis1 igerisindedir. Diger derslerde de ayn
yaklasima yonelik etkinlikler olmadigindan birey var olan dengesini korumak adina bir
direng gosterebilir. Birey yasadigi bilissel ¢eliskiyi ortadan kaldirabilmek i¢in var olan
egilimlerini stirdiirmek isteyebilir. Benzer yasantilarin bellli bir siire tekrar etmesi, tutum

gibi degismesi zaman alan duyussal bir 6zellik iizerinde etkili olabilir.

4. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama sonrasi
‘egitimde teknoloji kullanimina y6nelik tutum’ son test puanlari arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir. Bu sonuca iliskin olarak; TYES modeli ile yiiriitiilen 6gretim siirecinin
Ogretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlari {izerinde anlamli
bir etki yaratmadigi soylenebilir. Bu durum, diger nitel bulgulardaki goriislere dayanarak;
O0gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin uygulama oncesinde TYES ile ilgili hi¢bir
bilgiye sahip olmamasi ve s6z konusu teknolojileri ilk defa kullanmalarindan
kaynaklanabilir. Diger taraftan Ogrencilerin ge¢mis yasantilarindaki 6gretmenlerinin
teknolojiyi Ogretime entegre etme noktasinda yasadigi zorluklar veya 6grencilerin

teknolojileri kullanma sikliklar1 bu anlamda rol oynamis olabilir.

5. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama sonrast
‘OlY dersi tutum’ son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
saptanmustir. Bu sonuca iligkin olarak, TYES modelinin grencilerin OIY dersine yonelik
olumlu tutumlar gelistirmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu durumun, modelin;
ogrencilerin dersleri sinirsiz tekrar etme imkani vermesi, sinif i¢i etkilesimli aktif
O0grenme ortami sunmasi, ogrencilerin 6grendiklerini uygulamaya doniistiirme imkani
vererek temel 6gretmenlik becerilerini test etme ve genel anlamda kendi 6grenmelerinden
keyif alma firsatt vermesinden kaynaklandig1 disiiniilebilir. Arastirmanin nitel
bulgularinda; sinif i¢i etkinliklere katilim, derse yonelik motivasyon, derse hazirlikli
gelmek, zamani iyi kullanmak ile ilgili olumlu manadaki goriisler bu anlamda dikkat

cekicidir.
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6. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama sonrasi
‘O1Y dersine ydnelik dz-yeterlik® son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuca iliskin olarak; TYES modelinin 6grencilerin
derse yonelik 0z-yeterlik inanclarini olumlu ydnde etkiledigini gostermektedir. Bu
durum, TYES modeli ile 6grenim goren grupta yer alan 6gretmen adaylarinin etkilesimli
ve demokratik smif ortaminda OIY’ye yénelik kendi performanslarmi ortaya
koyabilmeleri, aktif 6grenme temelli etkinliklere katilmalari, bir ekibin parcast olarak
sinif disinda 6grendiklerini hayata gecirme firsati yakalamalari ile agiklanabilir. Diger
taraftan Ogrencilerin tutumlar1 ve motivasyonlarinin da yiiksek olmasi 6z-yeterlik
inanglar1 {izerinde etkili olabilir. Oz-yeterlik inanc1 da dgrenen bireyin gérev segimini,
sectigi strateji kullanimini ve gorevle ilgili ¢aligmadaki sebatin1 belirleyerek performans
tizerinde etkide bulunmaktadir. Arastirmanin nitel bulgularinda; modelin 6grendiklerini
uygulamaya doniistiirme firsati vermesi, smif i¢i etkinliklere katilim, bireysel ve grup
calismalari, projenin pargasi olmak, derse yonelik motivasyon, derse hazirlikli gelmek ile

ilgili olumlu yondeki goriisler bu anlamda dikkat ¢ekicidir.

5.3. Arastirmanin {i¢ilincii sorusuna iliskin sonuglar

Aragtirmanin {i¢lincii sorusu, “Deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin; ‘akademik basar’, ‘OIY dersine yonelik motivasyon’, ‘6gretmenlik
meslegine yonelik tutum’, ‘egitimde teknoloji kullanimima yénelik tutum’, ‘OIY dersine
yonelik tutum’, ‘OIY dersine yonelik dz-yeterlik inanc1’ izleme test puanlari arasinda
anlamh farkliliklar var midir?” seklinde belirlenmistir. Arastirmanin ii¢ilincii sorusuna

iligkin olarak gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

1. Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari
kontrol altina alindiginda, ‘akademik basar1’ izleme testi puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu sonuca iligkin olarak; TYES modeliyle
gerceklestirilen 6gretimin, 6gretmen adaylarinin 6grendiklerinin kalic1 olmasi noktasinda
olumlu etkisinin oldugu goriilmektedir. Buna sebep olarak, TYES modelinin omurgasini
olusturan ve deney grubundaki 6grenme ortami ile aktif 6grenme etkinliklerinin ise

kosulmasinda bagvurulan 6grenci merkezli egitim anlayis1 gosterilebilir. Bu anlayisin
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temelinde ise 6grencinin kisisel ¢abasi ile bunu destekleyici etkinlikler vardir ve temel

hedefi kalic1 6grenmeye katki saglamaktir.

2. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki 6§rencilerin son test puanlari
kontrol altina alindiginda, ‘OlY dersine yénelik motivasyon’ izleme testi puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu sonuca iliskin
olarak; TYES modeliyle ger¢eklestirilen 6gretimin, 6gretmen adaylarinin derse yonelik
motivasyonlarmin kalici olmasi noktasinda olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
durumun, TYES modelinin smif i¢i ve smif dis1 uygulamalarinda bireysel ve isbirlikli
calismalarla 6grenciyi merkeze alacak sekilde tasarlanan 6grenme-6gretme ortamindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Arastirmalar bu sekilde 6grenci 6zerkligini esas alan 6grenme
ortamlarinin motivasyonu artirdigin1 vurgulamaktadir. Siire¢ sonundaki 6grenci goriisleri
de bu durumu desteklemektedir. Ogrenciler modelin motivasyonlarmi artirdigini,
kendilerini ifade etme ortami verdigini belirtmis ve diger uygun derslerde de TYES
modelinden yararlanilmasini Onermislerdir. Diger taraftan motivasyonun, akademik
basari, 6z-yeterlik ve tutumlarla iligkisi baglaminda arastirmanin diger bulgulariyla
birlikte ele alindiginda; 6gretmen adaylarinin derse iliskin basari, 6z-yeterlik ve
tutumlari anlamli sekilde yiiksek ve kalic1 olmasi da motivasyonlarinin kalic1 olmasina

katki sagladig: diisiiniilebilir.

3.Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama sonrasi
‘0gretmenlik meslegine yonelik tutum’ izleme test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigr saptanmigtir. Bu sonuca iliskin olarak, TYES modeliyle ger¢eklestirilen
O0gretimin, 0gretmen adaylarinin 68retmenlik meslegine yonelik tutumlariin kalicilig
lizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum
degiskeni kapsamindaki arastirmanin diger bulgular1 da bu bulguyu destekler niteliktedir
ve birlikte ele alindiginda hem gruplar arasi hem de grup i¢i anlamli bir degisim olmadig1
tespit edilmistir. Bu durum, bazi tutumlarin degismeye direncli olmasindan veya

degismek i¢in daha fazla zamana veya etkene ihtiyac1 olmasindan kaynaklanabilir.

4. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari
kontrol altina alindiginda, ‘egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum’ izleme testi
puanlari arasinda anlaml bir fark olmadig1 saptanmistir. Bu sonuca iliskin olarak, TYES

modeliyle gergeklestirilen Ogretimin, Ogretmen adaylarinin egitimde teknoloji
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kullanimina yonelik tutumlarinin kalicilig1 izerinde bir etkisinin olmadigi goriilmektedir.
Egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum degiskeni kapsamindaki arastirmanin diger
bulgular1 da bu bulguyu destekler niteliktedir ve birlikte ele alindiginda hem gruplar aras1
hem de grup i¢i anlaml1 bir de§isim olmadig1 goriilmektedir. Bu durum arastirmanin diger
sonuglarinda belirtildigi gibi, ilgili teknolojilere Ogrencilerin yabanci olmasi, sik
kullanilmayan teknolojilere karsi olumlu tutum gelistirme egilimi olmamast veya
Ogrencilerin gegmis yasantilarindaki 6gretmenlerinin teknolojiyi egitimle iliskilendirme
noktasinda sorunlar yasamasindan kaynaklanabilir. Diger taraftan arastirmanin nitel
bulgularinda da 6grencilerin yasadiklar1 veya yasanmasi muhtemel sorunlar arasinda

agirlikli olarak teknik sorunlari gostermeleri bu anlamda dikkat ¢ekicidir.

5. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama sonrasi
‘OlY dersi tutum’ izleme test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu saptanmistir. Bu sonuca iliskin olarak; TYES modeliyle gergeklestirilen
ogretimin, 6gretmen adaylarmin OIY dersine yonelik tutumlarinin kalicihigr iizerinde
olumlu bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu durumun temelinde, TYES modelinin;
ogrencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini almalari, aktif 6grenme etkinlikleriyle
dersten keyif almalar1 ve siire¢ sonunda yontem ve teknikleri bagartyla kullanabilmelerine
iliskin 6z-yeterlik inanglarinin oldugu diisiiniilebilir. Diger taraftan, tutumlarin hem
inanglarla hem de motivasyonla iligkisi diisiintildiiglinde bu sonucun arastirmanin séz
konusu degiskenlerle ilgili diger sonuclarla paralelligi dikkat ¢ekicidir. Buna ilaveten,
nitel bulgularda yer alan Ogrencilerin ilgili derse iliskin tutum, 6z-yeterlik inang ve
motivasyon degiskenlerine atifta bulunan goriislere sahip olmast bu durumun bir diger

destekleyicisidir.

6. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu dgrencilerinin, uygulama sonrasi
‘O1Y dersine yonelik dz-yeterlik inanci1’ izleme test puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu sonuca iliskin olarak; TYES modeliyle
gerceklestirilen dgretimin, 6gretmen adaylarinin OIY dersine yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin kaliciligi lizerinde bir olumlu bir etkisinin oldugu goériilmektedir. Bu durum,
ogrenenin TYES modelinde oldugu gibi ¢aba gostererek etkin bir rol iistlendigi, bireysel
ve grup calismalariyla desteklenen ortamlarin 6grenmedeki kalicili§i artirmasiyla
iligkilendirilebilir. Bir baska ifadeyle, 6z-yeterlik inancinin belirleyicilerinden birisi olan

“ge¢mis deneyimler”in bir parcasi olan; 6grencilerin ders kapsamindaki yasantilari ve
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uygulama firsat1 bulduklar1 6gretmenlik becerilerini kalic1 sekilde 6grenmeleri, daha
sonra benzer bir durumda karsilagtiklarinda yeniden yapabilecekleri/basarili
olabilecekleri noktasinda olumlu bir yargiya varmalarini saglamis olabilir. Diger taraftan,
arastirmanin  diger bulgularindaki OIY derse yonelik o6z-yeterlik inang, tutum ve
motivasyonla ilgili nicel ve nitel bulgular birlikte ele alindiginda bu degiskenlerin bir
biitiiniin parcas1 gibi birlikte hareket ettikleri ve sonuglarin birbirlerini destekler nitelikte

oldugu soylenebilir.

5.4. Arastirmanin dordiincii sorusuna iliskin sonuglar

Arastirmanin dordiincii sorusu, “Ters-yiiz Edilmis Siif modelinin uygulandigi
deney grubu Ogrencilerinin uygulamalara iliskin gorisleri nelerdir?” seklinde
belirlenmistir. Aragtirmanin dordiincii alt sorusu kapsamindaki 6grenci goriislerine iliskin

olarak gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

1. Ogrenciler agirlikli olarak TYES modelini daha &nce duymadiklarini
belirtmislerdir. Model hakkinda daha 6nce bilgisi olan az sayida 6grenci ise ¢gogunlukla
“internetten Ogrendim” ve “bagka iiniversitedeki arkadaslarimdan duydum” seklinde
goriis belirtmistir. Bu sonuca iligkin olarak; 6grencilerin ¢ogunlugunun TYES modeliyle
gerceklestirilen 6gretim Oncesinde modele iligkin bilgisinin olmadig1 sdylenebilir. Bu
durum modelin yeni olmasindan ve yiiksekdgretim diizeyinde heniliz yeterince

yayginlasmamis olmasindan kaynaklanabilir.

2. Oryantasyon egitimi sonrasinda O6gretmen adaylarmin TYES’e yonelik
goriislerinin agirlikli olarak “olumlu” yonde oldugu saptanmistir. Olumlu goériislerin
biiyiik bir kismimnin “egitsel” anlamda oldugu dikkat ¢ekerken 6grencilerden bazilart bir
kosul 6ne slirmek kaydiyla modele olumlu baktiklarini belirtmislerdir. Diger taraftan
olumsuz gortsler ise agirlikli olarak teknik konulardaki endiselerini igermektedir. Bu
sonuca iliskin olarak; oryantasyon egitimi sonrasinda TYES modelinin 6grencilerin
biiyiik bir bdliimii iizerinde olumlu bir izlenim biraktig1 sdylenebilir. Ogrencilerin teknik

anlamdaki olumsuz goriiglerinin ise, heniiz modele iligkin sinif i¢i ve sinif dis1 yeterli

deneyimlerinin olmamasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.



206

3. OIY dersinin TYES modeli ile yiiriitiilmesine iliskin dgretmen adaylarinin
agirlikli olarak olumlu goriislere sahip olduklari saptanmistir. Ogretmen adaylari, O1Y
dersi i¢gin TYES modelini ¢ok uygun bulmakta, dersin gelecekte de bu modelle
verilebilecegini belirtmekte ve modelin aktif katilim, zamani etkili kullanma, teorik
konular1 uygulamaya dokerek ogretmenlik becerilerine katki saglama gibi yonlerini
faydali bulduklarin1 vurgulamislardir. Buna ilaveten, modelin sinif igerisinde zamant
daha iyi kullanmalarini sagladigini da belirtmislerdir. Bu durumun, 6grencilerin TYES
deneyiminin son derece olumlu olmasindan, dersten keyif almalarindan, sinif igi- sinif
dis1 bireysel ve grup calismalariyla etkin olmalarindan, silire¢ boyunca kendi
ogrenmelerini yonetme imkam bulmalarindan, TYES’in temel dinamiklerinin OIY
dersinde dogru sekilde ise kosulmasindan, siirecin iyi organize edilerek Ogrencilere
sunulmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin, TYES
modeline iligkin olumlu goriisleri disinda teknik anlamda modeli elestirdikleri; teknik
arag¢ eksikligi, videolarda aninda doniit alamama gibi dezavantajlar lizerinde durduklari
tespit edilmistir. Bu durumun, teknik altyapiya iliskin sorunlar (sunucu yogunlugu,
internet hizi, bant genisligi vb.), internet baglanti sorunlar1 ve cihaz sorunlarindan

kaynaklandig: diistiniilebilir.

4. TYES modeliyle 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, agirlikli olarak “teknik”
sorunlar yasadiklar1 (video izlerken, internet kaynakli, cihaz kaynakli vb.) ve bu
baglamda olas1 sorunlarinda yine “teknik” anlamda yasanabilecegi yoOniinde goriis
bildirdikleri saptanmustir. Ogrencilerin mevcut ve olasi ¢ziim dnerilerinin ise agirlikl
olarak farkli cihazlar, farkli internet kaynaklar1 veya farkli ortamdan ders videosunu
izleme gibi goriislerde birlestigi goriilmektedir. Bu durumun, internet altyapisinda
yasanan aksakliklardan, 6grencilerin kullandiklari cihazlara iligkin uyum sorunlarindan,
ogrencilerin dersleri izledikleri ortamin yeterince uygun olmamasindan, ders videolarinin

bulundugu sunucuyla ilgili sorunlardan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

5.5. Oneriler

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglarimin hem Ters-yiiz

Edilmis Sinif modelinin uygulanmasi agisindan hem de gelecekte yapilacak arastirmalar
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acisindan gerceklestirilebilecek Onerilere iliskin kuvvetli bir zemin tegkil ettigi
diisiiniilebilir. Bu baglamda o6neli oldugu diisiiniilen birtakim Onerilere asagida yer

verilmigtir.

5.5.1. Arastirma konusuna iligskin dneriler

Giintimiizde teknolojinin bas dondiirticii bir hizla ilerlemesi, egitim ortamlarinda
kullanilan teknolojilerin de bu paralelde kendilerini yenilemesini zorunlu hale
getirmektedir. Internetin her alanda oldugu gibi egitim alaninda da yaygin bir sekilde
kullanilmaya baglandig1 glinlimiiz 6 gretme-6grenme ortamlar i¢in yalniz tek bir 6grenme
modelinden yararlanmak yerine farkli modelleri harmanlayarak siirece dahil etmek daha
istendik egitsel c¢iktilar alinmasini saglayabilmektedir. Bu anlamda internetin yani1 sira,
cesitli forumlardan, video sitelerinden, egitim portallarindan ve sosyal medyadan
yararlanilmasi adeta zorunluluk haline gelmistir. Dolayisiyla bu teknolojilerle birlikte
daha bir¢ok teknolojiyi biinyesinde barindirarak geleneksel simifla birlestiren
harmanlanmig 6grenme (blenden learning) modelleri giiniimiiz egitim anlayisindaki
yerini gittikge saglamlastirmaya baslamigtir. S6z konusu modellerden birisi de son
donemde oldukca popiiler hale gelen Ters-yliz Edilmis Sinif (Flipped Classroom)
modelidir. Bu modelin uygulanmas1 kapsaminda cesitli degiskenler bazinda modele
iliskin yapilan bu ve benzeri uygulamali ¢alismalarin sonuglar1 gelecekte bu alanda

yapilmasi planlanan arastirmalar i¢in de oldukg¢a dnemlidir.

1. Aragtirma bulgularina goére; TYES modeli ile 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinden OIY dersini alan 6grencilerin akademik basarilar1 ve derse yonelik
motivasyon diizeylerinin TYES modelinin uygulanmadig1 gruba goére anlaml diizeyde
ylksek oldugu goriilmektedir. Bu noktada modelin sinif i¢i ve sinif dis1 boyutlarinda yer
alan varsayimlarin dikkatli sekilde yerine getirilmesi modelin etkinligini artirarak basari
ve motivasyon diizeylerini istenen seviyeye getirebilir. Sinif dig1 ders videolarinin kisa ve
etkili sekilde hazirlanmasi, sinif i¢i etkinliklerin iyi planlanmasi ve uygulanmasi, aktif
O0grenmenin ve iletisimin 6n planda oldugu bir sinif ortaminin yaratilmasi bu seviyeleri

daha da yukari gikarabilir. Ogrencilerin 6grendiklerini uygulamaya dokebildigi ve
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ogrenirken keyif aldiklar1 bir sinif atmosferinin olusturulmasi modelin genel manadaki

verimliligini olumlu yonde etkileyebilir.

2. Aragtirma bulgularmma goére, TYES modeli ile 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinden OIY dersini alan &grencilerin derse yonelik tutumlari ve oz-yeterlik
inanc¢larmin TYES modelinin uygulanmadigi gruba goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle TYES modeline uygun olan derslerde modelin
uygulanmas1 derse yonelik tutumlar ve 6z-yeterlik inanglarinin artirilmasi agisindan
onemli oldugu ifade edilebilir. Ogrencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini almalari,
bireysel ve grup calismalar, aktif 6grenme etkinlikleri, bir projenin pargasi olmalar1 ve
eglenerek 6grenmeleri derse yonelik tutumlar1 ve 6z-yeterlik inanglarinin gelismesine
katki saglayabilir. Bu sonuglar dikkate alindiginda modelin her iki boyutunun da
planlanmasinin iyi yapilmasi, 6grenci etkilesimine dayali, 6gretmenin rehber oldugu bir

siif ortaminin olusturulmasi derse yonelik diger degiskenler i¢in de faydali olabilir.

3. Aragtirma bulgularma gore, TYES modeli ile 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinden OIY dersini alan 6grencilerin egitimde teknloji kullammma ydnelik
tutumlarinin - TYES modelinin uygulanmadigi gruba gore anlamli diizeyde
farklilagmadig1 goriilmektedir. Bu noktada 6grencilerin asina oldugu, sikilmayacagi ve
kullanigh bir arayiize sahip yeni teknolojik araglarin kullanilmasi fayda saglayabilir.
Videolarin sikict olmaktan uzak makul siirelerde oldugu diisiiniilse dahi, videolarin
erisime acildigz sitelerin de iyi sec¢ilmesi, miimkiinse etkilesimli, eglenceli, kullanici dostu
olmalar1 6grencilerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik bakis acgilarini olumlu
etkileyebilir. Diger taraftan 6grencilerin baglanti kurduklari internetin sorunsuz ¢aligmasi
ve miimkiinse okulun altyapsinin iyi olmasi bu noktada daha iyi sonuglar alinmasini

saglayabilir.

4. Aragtirma bulgularina gore, TYES modeli ile 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinden OIY dersini alan dgrencilerin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin
TYES modelinin uygulanmadigi gruba gore anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar i¢in belirleyici
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olabilecek diger dersler de ters-yiiz edilebilir. Modelin temel sayiltilarina uygun derslerin

secilerek ters-yiiz edilmesi modelden alinacak verimi artirabilir.

5.5.2. Gelecekte yapilacak aragtirmalara iligkin 6neriler

1. Bu calisma, OIY dersi i¢in hazirlanan TYES modelinin etkililigini belirlemeyi
amaglamaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, modelin bu ¢alismada yer

verilmeyen farkli degiskenler tizerindeki etkileri arastirilabilir.

2. Bu arastirma ogretmenlik meslek bilgisi derslerinden OIY dersi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda 6gretmen yetistiren kurumlarin
farkl1 dersleri de ele alinabilir. Genel manada ilgili dersler ve 6gretmenlik becerileri

tizerindeki etkileri arastirilabilir.

3. Bu arastirmada TYES modelinin OIY dersi kapsaminda yalmizca bir donem
boyunca uygulanmasi ve 6grencilerin uygulama oncesinde model ile ilgili bilgilerinin
olmamasi tutum gibi bazen degisime direngli olabilen degiskenlerin derinlemesine
sorgulanmasina imkan vermemistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, daha uzun siireli
veya boylamsal ¢aligsmalar yapilmasi bu anlamda daha ayrintili bulgular elde edilmesine

imkan saglayabilir.

4. Arastirmada kullanilan bazi 6lgme araclarinda yer alan faktorler ayri ayr ele
almarak degiskenler arasindaki iligkiler incelenebilir ve bu baglamda farkli calismalar

planlanabilir.

5. Bu arastirma yiiksekogretim diizeyinde ve egitim fakiiltesi biinyesinde
gergeklestirilmistir. Farkli egitim kademelerinde veya farkli fakiiltelerde benzeri
calismalar planlanabilir. Ogrencilerin yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum vb.

demografik 6zelliklere gore iliskilendirmeler ve ¢ikarimlar yapilabilir.
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6. Bu arastirmada oldugu gibi farkli kademelerde veya derslerde TYES egitimi
vermis dgretim elemanlarmin odak noktasi oldugu arastirmalar yapilabilir. Ogretim

elemanlarinin modele iliskin goriis ve dnerileri alinabilir.

7. Bu arastirma kapsamindaki etkinlikler, yapilandirmaci yaklasima uygun farklh
ogretim yontem ve teknikler kullanilarak tasarlanmistir. Dolayisiyla gelecekteki
arastirmalarda TYES modeli farkli yontemlerle desteklenerek, biligsel ve duyussal

degiskenler lizerindeki etkileri incelenebilir.

8. TYES modeli ile ilgili 6lgek gelistirme galigsmalari yapilabilir.

9. Arastirma kapsaminda sinif disinda gergeklestirilen TYES etkinlikleri Office Mix
Platformu araciligiyla yiiriitiilmistiir. Bu yilizden gelecekte planlanan arastirmalarda bu
teknolojilere alternatif olarak Edpuzzle, Blackboard, Blendspace vb. Web 2.0 araglar1 ya
da farkli mobil uygulama destekli yeni araglar kullanilabilir ve belirlenen degiskenler

tizerinde etkisi aragtirilabilir.
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Egitimde Teknoloji Kullanimina Yénelik Tutum (TT) Olgegi izni
Soner Yavuz yavuz@beun.edu.tr 30.05.2016

Sayin DEBBAG,
Olgegi kullanabilirsiniz. Iyi ¢alismalar...

Dog. Dr. Soner YAVUZ


mailto:samiacar@gmail.com
mailto:mehmet.ustuner@inonu.edu.tr
mailto:yavuz@beun.edu.tr
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Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Oz Yeterlik (OIYO) Ol¢egi izni

Servet Demir sdemir@agantep.edu.tr 07.06.2016

Merhaba,

Akademik referans amagla kullanmak ve referans verilmek sarti ile dlgegi
kullanabilirsiniz.

Dog. Dr. Servet DEMIR

Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Tutum (O1YT) Olcegi Izni
Duygu Giir Erdogan dgur@sakarya.edu.tr 07.06.2016

Merhaba, istemis oldugunu Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Tutum Olgegi’ni doktora
tez calismanizda kullanabilirsiniz.

Duygu Giir ERDOGAN


mailto:sdemir@gantep.edu.tr
mailto:dgur@sakarya.edu.tr
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Ek 4. Basar1 Testi

Bu testin bazs sorulan, soru kéklen veya yanitlan resmi ve 6zel olmak tizere gegitli kurum ve kuruluglara arttr.
Bu galigmada yalnizca degerlendirme agamasinda ve bilimsel amagli olarak kullamlmugtir. Izinsiz ticari amagh
kullanilamaz, gogaltilamaz. ©

Ackwz, Soyscun: gereklegtirmelerinde  Gzellikle hangi program  gelisti
Boluminiz, Sinfiniz, Numaraniz:  temelinden yarariani?
A)Siyasi B)Psikologk CTophumsal
- OGRETIM ILKE VE YONTEMLERI DERSI - )
GENEL TARAMA TESTI DjTarki £) Exonomik

1. Egitim; *bireyin davranigiannda kendi yagantisi yoluyla ve kasith

olarak istendik degis ydana getirme siireci
Bu tanimda gegen alti gizili keli ile antatl
agagndakilerden hangisidir?

A) Gergeklestirilebilir olmas

B) Bireyin isteklerine cevap vermesi

C) Hedeflere dayak oimasi

D) Ginluk hayata dayali olmasi

E) Dier alanlarla etkiegime dayal cimasi

2 inde 60 o

vermesinin en onemii y yaran a;abcakienlen hangmﬁﬂ
A) Konuyla iigili ornek cesitiliginin saglanmas

8) Orenciler arasinda etiilegimin artmas:

C) Gerekii uyan ve dizeltmel d

D) Verilen biginin Sneminin artmas:
E) f\l ila sl u 1

3. Herhangi bir dfrenmeyi veya saflama etkinliji olarak

fade edien — (1) bireyin davranislannda degigiklik

oty z: yapilan
ve etkinlikierin tumuﬂr Bu elhnﬂdem sonunda
sir. Ogrenmenin gerceklemesi ve istenen i
kazandinimas igin uyguianan sireglenn timi -—

Agiklamada numaralandinimug yerlere
kavramlar agagidakilerin handm bir

D)Anaiiz E)Uyguiama
's“"m beden ejibmi Sersinde voleybol basketbol ve
benzer gor beraber farkh

WMMnme’mm
farkh ySatem ya da seknikler kulanir. Her oyunu kendi iginde

mesi

+100 iginde ileriye dofry birer ve onar ritmik sayar.
kazanimlanna en uygun igerik duzenleme yaklagumt
A) Modier B)Sarmal C)Sorgulama
D)Cekirdek E)Pramitsel

"”mnm olmak Uzere hemen her agamada M

Aynca beliflenecek hedeflerin birey fiziksel ve zihi n :i '::;’
geligim ozelliklerine uygun olup olmadiguni _belirlemede. o

mitﬂ mﬂtﬂ ﬂﬂ.ﬂn Bu sorular prog gelis A 2
Mnlllirlnh ar - ogr Geler) P hangi temel
kolaykk sajlamasinda ve : ileri mmm -




Bu testin bazi sorulan, soru kokleri veya yanstlani resmi ve 6zel olmak fizere gegithi kurum ve kuruluglara arttir.

Bu galigmada yalnizca degerlendirme agamasinda ve bilimsel amagl olarak kullamlmigtir. Izinsiz tican amagh
kullanilamaz, gogaltilamaz. ©

8)Hedef Egitim Durumlan  Dederlendime a)o;,mauemang:
C)Degerlendirme  Egitm Durumian Hedef C) Ogr inden 6grenmelerini sajiamak
D)Egitim Durumian  Hedef Degerlendirme in farkh
E)Egitim Durumlan  Degerendirme  Hedef

12 Asaidakilerd . . cheti ya
daarkadaswlan m&eﬁlﬁguﬂmﬂo’m
ozelliklerinden biri degildir?

A) Her yerde kendiliginden olugur.

B8) Olumlu ya da olumsuz olarak gercekiesebilir.

C) Yer, mekan ve ortam defisebilir.

D) Planh ve programhidir.
EjK beoeril '“!'Y‘Dﬁ'!‘l,"’mi

13. Okul olarak

informal w |Ig||| olan, m dsupﬁn anlayt;a iligki

sozhvesézsq‘zieulenohl hesi idorl 5
davranig degigilikieni ile igkiendmlen program tiri . olarak
adlandiriimaktadir.

Yukandaki tanimda bog birakilan yere agagedaki ifadelerden
hangisi getirilmelidir?

A} Egitim program

B) Ders programi

C) Ortisk program

D) Ders plam

E) Okul faaliyet plani

14.Daha gok ilkogretim |. kademede uygulanan, konu ve
etkinliklerin niskileminldqn derslerde hynasﬂlt ini
gegerli oldugu progr
hangisidir?

C) Disiplinler Arasn?laqunm

D) Birey Merkezli Yaklagim:
E) Sorun Merkezli Yaklagim

15. Konu merkezli tasanm ya
programin  uygulayicisi olan 6
agagidakilerden hangisinin daha
beklenir?

Moﬁnmﬂu‘mw
E)Hummhsawﬂuﬁn“

A)GW?"?:""‘“' e szlwdsosydﬁﬁudus-&ysdﬂt
lugturmahdir. LKonum ile ilgili kyanusiann ve
dlkemizin cografi konumuny tanimiar.

1. Tarkiye nin cografi Gzeliidenini didkate alarak yatnm ve pazariama
proje onerileri tasariar
stratejilerinden hang kullaniimas: yeterdi olur?

0 (s)
Sunus

A)Bulug ;

8)Bulug Aragtirma-inceleme

C)Sunus Bulus

DjArastrma  Sunus

E)Sunus Arastima-inceleme

23, Ofretme - T '4_‘ ﬁu" dere bell yas
amgt;:l;ﬁmﬂﬂs;vn@r EE L e d"?"’“*"""““‘“"‘?‘“""”"*‘ “""95“"‘
Alidretmenin bu gah;mahn yaparak asagidakilerden &ammﬁame
i SOy A)Tam grenme

A) mewmvemmammuk 8)Bulus yoluyia 63renme
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Bu testin bazi sorulan, soru kokleri veya yanitlan resmi ve 6zel olmak tizere gegithi kurum ve kuruluglara attir.
Bu ¢alismada yalmzca degerlendirme agamasinda ve bilimsel amacl olarak kullanilmmstir. Izinsiz tican amach
kullantlamaz, ¢ogaltilamaz. ©

C)Ogretimds proje yontemi
D)Bireyseliestirilmis Ggratim
E)Sunus yoluyla ogrenme

24. Asagidaki y hangisinde 0z deg

grubun kendi kendml deqedendmeﬂ yoiuyla sireg halkmda
bilgi toplama egilimi, diferlerine gore daha az tercih edilir?
A)Yansitici ogrenme

B)Probleme dayah dgrenme

C)Sunus yoluyia ogranme

D)igbirliksi 6grenme

E)Proje tabanl ogrenme

25. Ogrenme konulan kiguk bilgi binmierine (kisa Gnitelere) aynhp bu
initelerin  belirfi  bir siraya konuldudu. her initedski  bilgiler
ogemldnhensounbursorrﬂumneyegeeﬂdgvehsw a1

yalda;ryneldlr :
Yukanda  agi yapilan gr yaklag
agagidakilerden hangisidir?
A) Ornek olay B) Programk dgrenme
C) Tam &grenme D) Isbirlikii 63renme
E) Proje tabanl 6grenme
25.2005te  uygulamaya konul ilkogretim p

dayandign belirtilen
yaklagimi igin asaondahlerden hangisi dogmdur"

A)0g , bigileri yapilandirarak sistematik bir bigi
sunmalidir.

B)Bilginin nasil yap laca@m ve nasil

staplan ve o i

aynintili olarak anlatmahdir.
C)Ogrencilerin, 6ncaden ogrendikleri bilgilen
edip hatirfamalan Gnemiidir.

D)Ogrenciler, 63 den, ogratim
Sgrendikieri bilgileri geraktiji zaman ve ke
diizen icinde sunmalidir.

Buwmmwkhuhkmmmawddnub AjProje tabanh SFenme gerceldestrersk  Grinler  ontays

::;mc::\, hangisine yonelik etkinlikler diizenledigi koydurmustur.
Bmwmhq&nw
A) Sozel _ B)Mantiksal C} Sosyaf C)Problem Ccozme sireces kullanarsk biimse! sireci ogratmiste
D) Oze dénik E) Dogact DjP Y Y353y oFreni
NY&IKWWMOWWWWM E)Omek olzy ¥ B Grettimist.
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Bu testin bazs sorulan, soru kokleri veya yanitlan resmi ve &zel olmak tizere gegithi kmrum ve kuruluglara asttir.

Bu ¢aligmada yalmizca degerlendirme agamasinda ve bilimsel amach olarak kullaniimgtir. Izinsiz ticari amach

kullanilamaz, gogaltilamaz. ©

35. Asagndakilerden hangisi “p cozme" yo iligkin bir A) Fikor taramasi » B) Omek olay C) Goriagme
agiklamadir? D) Proe E)G'W?‘"ﬂs'
A)Sdreg olarak, deneme - yarﬂnawuulmmvenedm sonuc 40. mmmwww
figkierini buima gibi bir dzi etlonlii ve karmagik zihinsel b g iime kalitesi y olabilir?
kmamlnﬁsulkzpsaf A) O3 ostenyi iglem uygun yapmaz ise
BjKavrama d 8) Ogr posten da ojranciyle yaters krmaz
kullanihrken ogvetmen ogrenu edcieg.mm amrar:t dusinmeys se
yoneltmeak ve veriien bilgian pakis Y C) Ogrenciler gosten o SOfU SOFMaz 52
C)Giinlik hayatla ilgi konular “hayat proj haline gt D) O ¥ isbirigi
uygulamali olarak aragbnlir ve dgretilir. E) O o3 i uygulayamaz

=e

38. Proje tabanli 6

37.

DjOgrencilerin iigi duydugu ya da

3 vaniamayan

kavratimasinda kullanilirken sindin uywn yerine cember cTilr ve 44 Bilgi ve beceri
tarbyma

ortasina bog bir sandalys konulur. Smrﬁnunugentemdlsnhkﬂr
Daha sonra fikrini 5O istzyen ofurur,
saylecimnsavambagkabtmnmmbcmlwvegmqlm
elestinimez.

E)sigier o3 findan ofrenci
G in ve iglemlerin gorsel yaklagimi; il

Y

ye iligkin agafidaki ifadel

vaplistic?

A) Ckulda ogrenﬂdenm ya§amda lrullana)i

B) Problem cizmeyi ve 5 yi gelistiric

C) Tek kayna dasmayl ve o kaynaktsn y g
D) Bilgileri teoriden uyg ya doniistirme imkan: sajiar
E) Planlama. uyg ve degerh orecler

Hall Ogretmen sosyal bilger dersinde giniik

ilkede ve dinyada yazanan onemlii olaylan
&grencilers okumaktadir.

Halil Ogretmen’in giiniuk gauteleti
hangi ogretim ilkesine uygun da

A) Bitiinlik

B) Bilinenden biinmeyene

C) Aktialit= (Gmeemk)

D) Ekonomikiik

45, Ogrencilere gretien konular ya da bu konulann, sormiann
©0zim yollan bazen zithidar ve celisider icenr.

mmwzﬂdamhmhﬁmw

Ogretim _ siiregleri -' ¢ n bir
dugunmesine T etmesini
anlagiimay: ada ve diimlﬁnes igin
firsatiar pe iglemlerinde
en dakilerden hangisidir?
A)An C)Soru-yanst
E)Bireysel caksma

il bir grubun gribe
yakala korums  sorumiulugunu
Ustenir.” lestimek ign  bir
calisma Ogrencilerinden  gribin

3ya 2
sebeplen. yaymnasa tedavisi we  gripten  korunma
yollan ki ¥ap g
elestirel dﬁgﬁnoeleﬁni de katarak sinfta  paylasmalanns
ister.

Elif Og o d y istedigi
galigma asaudalnlerden hanusacir”

dirdikieri,
biitun sﬂm ‘etkin katil g katiimcilard:
hoggoru. ve defjigmeye agrkhik
beeerimoeﬁsumyuﬁmyadahhim
A)Fium 8) Zrt pane!
C) Beyin firtinas: C) Monazars
E) Goris geligtirme:

QMMMWMM
Eyguiama fkeler m.:""J hang
yanhs olacaktir?

A) Rahat bir konusma ortamu olusturmas:
cesaretiendirmesi

D)Onesmlenm,
deoa‘len&insnmmm

ve 9 Jmia = - )

4

272



273

Bu testin baz: sorulan, soru kokleri veya yanitlan resmi ve 6zel olmak tizere gegitli kmrum ve kuruluglara aittir.
Bu galigmada yalmzca degerlendirme agamasmnda ve bilimsel amach olarak kullaniimigter Izinsiz tican amach
kullanilamaz, gozaltilamaz €

Asagudakilerden hangisi Ayge Ogr 'in kargilagh@t bu  Bu durumda Ogretmenin agagdakilerden hangisini yapmas:
durumlardan biri olamaz? wmmw

A) Gergek durumu aynen yansitmada zoriuk Wmdssqdemmumm

B) Gergek yaprya uygun olmayan durumiar

C)Kangckmoﬂelmyamwmzm:uu B)Saumym-yamany:dabﬁhhmm

D) Kars! tarafin tezini

¢ 3 surdurmesi N
E) Sunulacak basit medellerden sikilan ogrmcier ©)0a derse

43. Farkh, gom§ dqumevemerﬂenbeihrm?me

teknigidir. Buyomum insan beym pgl?mlumuewym onem

kazanacagini soyleyen de Bono ortaya atmighr. Bir
tarbisma teknigh

ukanda Ozellikleri siralanan yontem veya teknik
agagndakilerden hangisidir?

A)Relwnama B) Al sapkah disinme
C) Egitsel oyun D) Fikir taramas:
E) Cok boyutlu disiinme

Wdeagu'eahlmamyol\Maowmyapanbneﬁembu

Gzelidi de basladiklan bir isi tamamiama ve 5

igin risk aimada duyarl ve basan ohnalandw

Buna gore bu tip 53 o bulundug
sinfta  agagn ogretim ulmiklernden hangisinin
kullaniimas: daha uygun olur?

A) Konusma Halkasi  B) Benzetm  C} Istasyon
O) Oykii Olusturma. E) Gériis Gelitirme

50. Dersmde |§bumpme dayall ojrenme matoduny kullanmak isteyen

Ayla Of me caksmasi’ adiyls benzer bir metodu

uywirm ancak lstedlol venmi alamadigini fark stmistir

bazi dummlarda bu tr qlll;mabnn 5grenmeyn

oidugunu gozlun!emqw
Ayla owecmemn bu olumsuziuklan ortadan
uygdaag metodun etkililigini ve veunlivqnl

as:pdalulen!en hangisini yapmas:
olur?

jommswemgesmdeves
gerlendirmelere yer vermesi

lmmnzdmmnm mmmmé’;

oldugu gens!
MWWMMW(M
Ogr kavram bilgeyi bir bistin

Anlamh &g in temel esasla WM
Ogr hangi
benimsedigi yakiagima uygun defildir?
Ajtwed B) Yalmz 2 C)2we3
D) Yainz 3 Ej234

58. Bazqgeunensnhglaveuﬁlmsqhﬁhgmm

E) Ogrencilerine 63 i sk k ini mmmmwmw
vurguiayict etkinlikler tasarlar suﬁ:nsnmﬁusmb—acammamthgagm
quphnohsuu Her prup kendi hipotezini ortaya koyar ve bu

52. Bir &gr dersinin bir bAlGmind yanit yo rgw&mm“hmm
liemektedlr Sorulan sordujunda  bitin arasunr. 2 sind aadasianys
yanit s ya da yaniis yanilar alm;tu m*m glannave & glon yeni

3 ¥

5
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Bu testin baz: sorular, soru kkleri veya yanitlan resmi ve 6zel olmak fizere gegithi kurum ve kuruluglara asttir.
Bu ¢aligmada yalmzca degerlendirme agamasinda ve bilimsel amacls olarak kullanidmugtir. Izinsiz ticari amagh
kullanilamaz, ¢ogaltilamaz. ©

tabanli o in temel lan diginildiginde
%MMWﬁmwvﬂwW
A)aKlzandmllukdivmughdlﬁuylnu materyaller sunma
ligsel yond basan karmagik davranigian dgrenme
B)Dlwum-nedurmhnuymeuhtmlmfn
ve verileri kaydetme
degerlendirme ve geri bidinim verme

57,0:»« mneiundm
_— ww&w“mwﬁ i en

{ salanan bir begik tasarlar. Tlummmn " rekiamini
yapmak igin bir afig hazirlar ve Jrindnd sinifta arkadaglanna tandir,

"!.‘F‘mu.m a&mmﬂmmu%:‘g v
O Vorsto digiewme D) ey sgime

E) Argbmantasyon (dayanaklandirma)
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Ek 5. Motivasyon Olgegi (CIS)
Liitfen anket formunda yer alan segeneklerden size uygun olanini isaretleyiniz.

1-Dogru Degil, 2-Biraz Dogru, 3-Orta Derecede Dogru, 4-Olduk¢a Dogru, 5-Cok Dogru

—

. Ogretmen, ders konusuna ilgi duymamiz i¢in ne yapmasi gerektigini biliyor?

2. Bu derste 6grendiklerim bana faydali olacak.

3. Bu derste basarili olacagima inantyorum.

4. Bu smifta dikkatimi ¢eken ¢ok az sey var.

4. Bu ders konusunun 6nemli goriilmesini 6gretmen sagliyor.

[<2]

. Bu dersten iyi not alabilmek i¢in sans gerekir.

7. Bu dersten gecebilmek i¢in ¢ok ¢aligmam lazim.

8. Bu dersin igeriginin su ana kadar bildiklerimle ne alakast oldugunu
anlamadim.

9. Bu derste basarili olup olmamak bana bagli.

10. Ogretmen bir konu anlatirken muallakta kalmamiza neden oluyor.

11. Bu dersin konusu benim igin ¢ok zor.

12. Bu dersten ¢ok hoslantyorum.

13. Bu simifta standardim gelistirmeye ve milkemmele ulagsmaya ¢alistyorum.

14. Aldigim sozlii ve yazili notlar1 diger 6grencilerinkilerle hemen hemen ayni.

15. Bu smiftaki 6grenciler derslere ilgili gorliniiyorlar.

16. Bu derse ¢alismaktan zevk duyuyorum.

17. Ogretmenin ddevlerime ne not verecegini kestirmek zor.

18. Ne yaptigima ve ne kadar calistigima baktigimda, 6gretmenin ¢aligmalarimla
ilgili degerlendirmelerinden memnunum.

19. Bu dersten aldiklarimdan memnunum.
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20.

Bu dersin icerigi beklentilerim ve hedeflerimle iliskili.

21.

Ogretmen alisiimadik veya sasirtic1 ilging seyler yapryor.

22.

Ogrenciler siiftaki calismalara aktif olarak katiliyorlar.

23.

Hedeflerime ulagmak i¢in bu derste basarili olmam 6nemli.

24.

Ogretmen ilging ve degisik 6gretim teknikleri uyguluyor.

25.

Bu dersin bana pek fazla bir sey kazandiracagini sanmiyorum.

26.

Bu smuiftayken sik sik hayallere dalip gidiyorum.

27.

Bu siniftayken yeterince ¢ok ¢alisirsam basarabilecegime inantyorum.

28

. Bu dersin saglayacag kisisel faydalari biliyorum.

29.
uyandiriyor.

Bu simzifta dersle ilgili sorulan sorular veya problemler genellikle merakimi

30.

Bu dersin zorluk derecesini normal buluyorum; ne ¢cok kolay, ne de ¢ok zor.

31.

Bu ders bende hayal kiriklig1 yaratti.

32.
caligmalarimin hakkini aldigimi santyorum.

Aldigim notlara, yorumlara ve diger degerlendirmelere baktigimda bu dersteki

33.

Yapmak zorunda oldugum 6devler ve galigmalar bu ders tiirii igin uygun.

34. Ne derece basarili olduguma dair yeterli degerlendirme ve geribildirim
altyorum.




277

Ek 6. Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutum Olgegi

Katiliyorum
Katiliyorum
Katiltyorum
Katiltyorum
Katilmiyorum

1 Ogretmen olma diisiincesi bile bana cazip geliyor.

2 Ogretmenlik meslegi bana sikici geliyor.

—~| —~| ~—~[Tamamen

~| ~| ~

~| | ~|Cogunlukla

~| ~| ~

—~| | ~—|Orta Diizeyde

N N N
—~ —~ —~ Kl smen

~| ~| ~
~| ~| ~

3 Ogretmen olmay1 kendime yakistirryorum.

4 Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam s6z konusu olsa
yine 6gretmenligi segerdim.

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

5 Ogretmenligin bana gore bir meslek olmadigini
distiniiyorum.

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

6 Ogretmenligin yasam tarzima uygun olmadigini
diisiiniiyorum. ()Y )y )y )yl Q)

7 Ogretmenligin kisiligime uygun olmadigini

diistiniiyorum.
8 Ogretmenlik meslegini segtigime pisman oluyorum. () () () () ()
9 Ogretmenlikte basarili olacagima inantyorum. () () () () ()

10 | Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu béliimii segmis
olmaktan hosnutum.

)OOy )y O)

11 | Ogretmenlik mesleginde karsilasacagim zorluklari
asabilecegime inantyorum.

)OOy ) O)

12 | Zor sartlar altinda dahi 6gretmenlik yapmak isterim. () ()| () () ()

13 | Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri konusunda
kendime giliveniyorum.

14 | Ogretmenlige iliskin 6zel bir yetenegim oldugu
kanisindayim.

15 | Ogretmenligin bana uygun bir meslek olmadigini
diisiintiyorum.

16 | Ogretmenligin bir seyler iiretip yaratmam igin bana
firsatlar verecegini diisliniiyorum.

17 | Ogretmenligi profesyonel bir bicimde yiiriitebilecegime
inaniyorum.

18 | Insanlara bilmedikleri bir seyleri 6gretecek olma
diisiincesi beni mutlu ediyor.
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19

Ogretmenlik yapan insanlara sempati duyarim.

20

Ogretmen olacaginu diisiinmek beni korkutuyor.

21

Bir meslek tercih etme durumunda olanlara 6gretmenligi
tavsiye etmem.

22

Ogretmen oldugumda yapabilecegim ¢ok sey oldugunu
diistiniiyorum.

23

Ogretmenligin calisma kosullar1 bana ¢ekici geliyor.

24

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde basarili olmay1
Onemserim.

25

Ogretmenlik yapan kisilerle sohbet etmekten hoslanirim.

26

Egitim, 6grenme, 6gretme ve 6gretmenlik konularinda
tartigir, konusurum.

27

Bilgili ve yeterli bir 6gretmen olacagimi diisiiniiyorum.

28

Ogretmenligin toplumda bana sayginlik kazandiracagina
inantyorum.

29

Halen okumakta oldugum 6gretmenlik programini
bilerek ve isteyerek segtim.

30

Ogretmenlik mesleginin bana sikintilar yasatmasindan
endise duyuyorum.

31

Ogretmenlik yaparak verecegim egitim araciligtyla

insanlarin yagamina yon vermeyi gurur verici buluyorum.

32

Egitim, 6grenme, 6gretme, 6gretmenlik konularinda
konugmaktan hoglanmam.

33

Ogretmen oldugumda ¢evre tarafindan bana yeterli
degerin verilecegine inantyorum.

34

Ogretmenlik mesleginin devamlilig1 bana giiven veriyor.




Ek 7. Egitimde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi

Teknoloji Tutum Olcegi

kesinlikle
Katiliyorum

Katihyorum

K ararsizim

Katilmiyormm

Kesinlikle
katilmiyorum

E-posta ile sadece iletisim saglanr, egitim alaninda kullanilamaz.

[

Tepegsz. Slayt, Projeksivon gibi cthazlann kullanilirken fazla
zaman harcanmasi nedeniyle tercih edilmemelidir.

Internetin 68retim siirecinde kullanim zaman kaybindan baska bir
sey degildir.

Teknolojik araclarin kullantlmasinm &grenci motivasyonuna bir

etkisi olmaz.

Teknolojik araglarin dersin anlatiminda kullanilmas: gerekmez.

Kamera ile dersin belirh baliimlerinin videoya kayit edilmesi,
darencilerin eksiklerini ve hatalariu gérmelerini saglar,

Video bantlann tekrar 1zlenebilmesi 6zelligi 6grencilere geni
déniit saglar.

Teknolojik araglar alistirma yapma ve tekrar amacli kullantlabilir,

Ogrencilere bilgisavar okuryazarlig hakkinda temel dersler
verilmelidir.

10.

Mevcut teknolojilerin kullammi, yeni baska teknolojilerin
gelismesine olanak saglar.

1L

Venimli calisma ve dgrenme konusunda, teknolojmin getirdig
imkanlar olumlu bir etkiye sahiptir.

. Teknoloji kullanimi ile anlagilmasmda giicliik cekilen derslenn

kavranmasi daha kolay hale gelecektir.

13.

Hayatta bagarli olmak icin mutlaka, teknoloj1 imkanlarindan
vararlanmak gereknuyor.

14

Giinliik ve yillik planlar, gretmenler tarafindan bilgisayar
kullamlarak hazirlanmalidar.

. Ders sirasmnda sik sik bilgisayar destekli 6gretime ver verilmeladar.

16.

Oprencilere veni teknolojilerin kullanimu hakkinda én bilgiler
verilmelidir.

17.

Opretmen yetistirmeds yeni teknolojilerin kullanim arttirilmalidar.

18.

Teknolojik araclar ancak tiim duyu organlarina hitap ettiginde
basarih olur.

19.

Universiteden mezun olabilmek i¢in, “konu alam ile ilgili
teknolojik materyalleni kullanabilme yeterligi™ de oranlanmalidir.
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Ek 8. Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Oz Yeterlik Olgegi

Sevgili ogretmen adayi,

Bu béliimde ogretim ilke ve ydntemlerinin ézyeterliligine iliskin algilarin

=
belirlenmesi amaciyla degerlendirmeleriniz yer almaktadir. Liitfen her maddeye é é g = g
iliskin degerlendirmelerinizi yanda verilen “Hi¢ yapamam”, “Kismen yaparim”, 8 >°f g 5| g
“Kararsizim”, “Yaparim”, “Tam yaparum” yazan kutucuklardan gériisiiniize = S g EZ
uygun secenege X isereti koyunuz. E % M S
M

. Egitim ve 0gretimle ilgili temel kavramlar agiklayabilirim.

. Egitimle ilgili temel kavramlar1 dogru ve tutarli bir sekilde kullanabilirim.

. Egitim ve ogretimle ilgili temel kavramlar arasindaki benzerlikleri agiklayabilirim.
. Egitim ve 0gretimle ilgili temel kavramlar arasindaki farkliliklari agiklayabilirim.
. Egitim programu gelistirme ilkelerini agiklayabilirim.

. Egitim programinin 6gelerini agiklayabilirim.

. Egitim programi dgelerinin birbiriyle olan iligkilerini agiklayabilirm.

. Egitim-6gretim hedeflerini biligsel, duyussal, devinissel (psikomotor) hedefler olarak
siniflandirabilirim.

9. Egitim programu gelistirme siirecinde igerik seciminde kullanilan temel dl¢iitleri
aciklayabilirim.

10. Egitim programu gelistirme siirecinde egitim durumlarinin diizenlenmesinde
kullanilan temel ilkeleri agiklayabilirim.

11. Egitim programu gelistirme siirecinde egitim durumlarini etkileyen faktorleri
aciklayabilirim.

12. Egitim programi degerlendirme ilkelerini agiklayabilirim.

13. Egitim programini degerlendirmenin 6nemini agiklayabilirim.

14. Alanimla ilgili uygun hedef-kazanim yazabilirim.

15. Egitim programm gelistirme siirecinde i¢erigin diizenlenmesine iliskin temel ilkeleri
aciklayabilirim.

16. Ogretim modelleri, stratejileri, yontemleri ve teknikleri arasindaki iliskiyi
aciklayabilirim.

17. Cagdas 6gretme-6grenme yaklasimlarinin (Coklu zeka, yapilandirmacilik vb.) temel
ilkelerini aciklayabilirim.

18. Geleneksel 6gretme-6grenme yaklagimlariin temel ilkelerini agiklayabilirim.
19. Ogretim siirecinde (ders) cagdas 6grenme — 6gretme yaklasimlarindan
faydalanabilirim.

20. Liitfen bu maddeyi bos birakiniz.

21. Ogretimde yontem kullanmanin yararlarmi agiklayabilirim.

22. Yontem secimini etkileyen faktorleri agiklayabilirim.

23. Yontem segiminde temel ilkeleri agiklayabilirim.

24. Genel 6gretim ilkelerini agiklayabilirim.

25. Anlatim ydnteminin temel ilkelerini (6zelliklerini) acgiklayabilirim.

26. Ogretim (ders) siirecinde anlatim yonteminden faydalanirim.

27. Tartisma ydnteminin temel ilkelerini (6zelliklerini) agiklayabilirm.

28. Ogretim (ders) siirecinde tartisma yonteminden faydalanabilirim.

29. Ogretim (ders) siirecinde tartisma tekniklerinden ( miinazara, panel vb.)
faydalanabilirim.

30. Aktif 6gretim tekniklerini (Istasyon, egitsel oyunlar, metafor) agiklayabilirim.
31. Aktif gretim tekniklerini (Istasyon, egitsel oyunlar, metafor) uygulayabilirim.
32. Ogretim planlarini (ders plani, yillik plan vb.) agiklayabilirim.

33. Ogrenme-6gretme siirecinde plan yapmanin gerekliligini agiklayabilirim.

34. Plan yapmanin asamalarini gz 6niinde bulundurarak alanima uygun bir plan
yapabilirim.

O[N]~ [W[N[—
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Kesinlikle katiliyorum

Katiltyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

1. Ogretim ilke ve yontemleri dersi dgretmenlik meslegi i¢in
onemlidir.

2. Ogretim ilke ve yontemleri dersini tiim 6gretmen adaylart
almalidir.

3. Ogretim ilke ve yontemleri dersinde 6grendiklerim
ogretmenlik hayatim boyunca gereklidir.

4. Ogretim ilke ve yontemleri dersi program tasarimi ve
gelistirilmesi konusunda gerekli bilgileri verir.

5. Ogretim ilke ve yontemleri dersi 6gretim amagclarinin
belirlenmesi bakimimdan 6nemlidir.

6. Ogretim ilke ve yontemleri dersi 6gretim amaglarma gore
igerigin olusturulabilmesi bakimindan 6nemlidir.

7. Ogretim ilke ve yontemleri dersi amag ve icerige gore
O0gretim ortami hazirlayabilme agisindan 6nemlidir.

8. Ogretim ilke ve yontemleri dersi etkili 6grenme ve
Ogretimin saglanmasi bakimindan 6nemlidir.

9. Formasyon dersleri icersinde en sikict olan1 Ogretim ilke
ve yontemleri dersidir.

10. Ogretim ilke ve yontemleri dersi etkili gretim igin
yontem ve teknikleri belirleyebilme agisindan 6nemlidir.

11. Ogretim ilke ve yontemleri dersi etkili dgretim
stratejilerinin 6grenilmesi bakimindan énemlidir.

12. Ogretim ilke ve yontemleri dersi dgretimde
karsilagilabilecek sorunlart ¢ozmeye yardimci olur.

13. Ogretim ilke ve yontemleri dersi 6gretimde
karsilagilabilecek sorunlara farkli bakis agisiyla yaklasmayi
saglar.

14. Ogretim ilke ve yontemleri dersi 6gretimde ¢agdas
yaklagimlar1 tanima bakimindan bilgi verir.

15. Ogretim ilke ve yontemleri dersi benim mesleki
gelisimime katki saglamaz.
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16. Ogretim ilke ve yontemleri dersi dgretimde gagdas
yaklagimlar1 uygulama bakimindan yardimer olur.

17. Ogretim ilke ve yontemleri dersi dgretimde neden st
diizey diistinme becerilerine gereksinim duyuldugunu
aciklar.

18. Ogretim ilke ve yontemleri dersi dgretimde yaratic
diistinme becerilerini gelistirmeye yardimci olur.

19. Ogretim ilke ve yontemleri dersi 6gretimde elestirel
diistinme becerilerini gelistirmeye yardimci olur.

20. Ogretim ilke ve yontemleri dersi dgretimde arag
gerecleri etkili kullanabilmeyi 6grenme bakimindan
onemlidir.

21. Ogretim ilke ve yontemleri dersini almis olmak benim
icin zaman kaybidir.

22. Ogretim ilke ve yontemleri dersini severim.

23. Ogretim ilke ve yontemleri dersi plan yaparken dikkate
alinmasi gereken noktalar1 agiklar.

24. Ogretim ilke ve yontemleri dersi 6gretimde planlama
yapmay1 ve uygulamayi gosterir.

25. Ogretim ilke ve yontemleri dersi 6devlerini yapmak ¢ok
sikicidir.

26. Ogretim ilke ve yontemleri dersini dinlerken gok
stkilirim.

27. Ogretim ilke ve yontemleri dersi dgretimin
planlanmasinda yol gostericidir.

28. Ogretim ilke ve yontemleri dersi 6gretimle ilgili
degismeleri ve gelismeleri izleme bakimindan 6nemlidir.

29. Ogretim ilke ve yontemleri dersi dgretim araci
gelistirme konusunda yardimci olur.

30. Ogretim ilke ve yontemleri dersinde dgrendiklerimi
o6gretmen oldugumda hatirlayacagimi zannetmiyorum.

31. Ogretim ilke ve ydntemleri dersi programdan
kaldirilmalidir.

32. Ogretim ilke ve yontemleri dersinde zamanin nasil
gectigini anlamam.

33. Ogretim ilke ve yontemleri dersine katilmaktan zevk
alirim.

34. Ogretim ilke ve yontemleri dersi benim icin ilgi
¢ekicidir.
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35. Ogretim ilke ve yontemleri dersi ile ilgili kitaplart
okumaktan hoslanmam.

36. Ogretim ilke ve yontemleri dersi gereksiz bilgiler igerir.

37. Ogretim ilke ve yontemleri dersi igin arastirma
yapmaktan hoslanirim.

38. Ogretim ilke ve yontemleri dersi benim igin
eglencelidir.

39. Ogretim ilke ve yontemleri dersinde uygulama yapmak
benim i¢in zevklidir.

40. Ogretim ilke ve yontemleri dersi ile ilgili konusmaktan
mutlu olurum.
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Ek 10. Goriisme Formu

(")gretim Ilke Yontemleri dersinde Ters-Yiiz Edilmis Simif Modeli (siif disinda teorik

bilgi, simif icerisinde aktif uygulamalar) Hakkinda Gériisleriniz
Cinsiyet: Kadin () Erkek ()
Yas:

Aragstirmaya katkida bulunabilmek ve gelecek aragtirmalara yon verebilmek igin liitfen agagidaki
sorular1 miimkiin oldugunca goriislerinizi ortaya koyacak sekilde ayrintili ve agik bir sekilde
cevaplayiniz, kisa ciimlelerle gecistirmeyiniz.

Baglamadan once, bu soylediklerim ile ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak
istediginiz bir soru var m1?

Goriisme Sorulari

1. Ters Yiiz Edilmis Simif modeli ile ilgili oryantasyon egitimine (modelin tanitimi,
alistirma-adaptasyon siireci, donem boyunca dersin nasil islenecegine iligkin donem
basinda iki haftalik egitim) baglamadan 6nce herhangi bir bilginiz var miydi? Cevabiniz
evet ise nerede ve nasil bilgi edindiniz? A¢iklayiniz.

2. Ters Yiiz Edilmis Sinif modeli ile ilgili oryantasyon egitiminden sonra (modeli tanidiktan
ve dersi donem boyunca nasil isleyeceginizi 6grendikten ve donem basindaki iki haftalik
alistirma-adaptasyon siirecini tamamladiktan sonra) bu modele iligkin goriisleriniz neler
oldu? (duygu, diisiince vb.)

3. Ters Yiiz Edilmis Sinif modeli’nin Ogretim ilke ve Yontemleri dersi kapsaminda
uygulanmasi ile ilgili goriigleriniz nelerdir? (olumlu, olumsuz, katkilar, duygular,
diisiinceler vb.)

4. Ters Yiiz Edilmis Simif Modeli’nin Ogretim ilke ve Yontemleri dersi kapsaminda
uygulanmasi (siif i¢i ve sinif digi) ile ilgili olarak;
E. Eger sorunlarla karsilagtiysaniz, ne tiir sorunlarla karsilastiniz?
F. Karsilagtiginiz bu sorunlar1 nasil ¢ozdiiniiz?
G. Bu yontemin uygulanmasinda sizce baska ne tiir sorunlarla karsilasilabilir?
H. Bu sorunlara iliskin ne tiir ¢dziim onerilerinde bulunabilirsiniz?
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Bilgi

1.

Egitim, 6grenme ve 6gretme ile ilgili temel kavramlar bilgisi.

Program gelistirme siireci ile ilgili temel kavramlar bilgisi.

Program gelistirmenin temelleri bilgisi.

Program gelistirme siireci ile ilgili 6geler bilgisi.

Program gelistirme yaklasimlari bilgisi.

Ogretimde planlamaya iligkin temel kavramlar bilgisi.

Ogretim ilke, yontem ve teknikler ile ilgili kavramlarim bilgisi.

Ogretim ile ilgili temel stratejilerin bilgisi.

Ogrenme-ogretme ile ilgili modellerin bilgisi.

10.

Ogretim ile ilgili ilkelerin bilgisi.

11.

Ogretim ile ilgili yontemlerin bilgisi.

12.

Ogretim ile ilgili tekniklerin bilgisi.

Kavrama

13.

Ogrenme-ogretme siireci ile ilgili temel kavramlar1 agiklayabilme.

14.

Program gelistirme siireci ile ilgili 6geleri kavrayabilme.

15.

Biligssel, duyussal, psikomotor 6grenme alanlarinin basamaklariyla ilgili

Ornekler verebilme.

16.

Icerik diizenleme yaklasimlarini 6rneklerle aciklayabilme.

17.

Ogretimde planl ¢alismanin énemini kavrayabilme.

18.

Ogretim ilke ve yontemleri ile ilgili kavramlar1 agiklayabilme.

19.

Ogretim ile ilgili temel stratejiler arasindaki benzerlik ve farklar1 ifade

edebilme.
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20.

Ogrenme-ogretme ile ilgili modelleri yorumlayabilme.

21.

Ogretim ile ilgili ilkeleri yorumlayabilme.

22.

Ogretim ile ilgili yontemleri agiklayabilme.

23.

Ogretim ile ilgili teknikleri agiklayabilme.

Uygulama

24,

Verilen bir durum igerisinde karsilagilan problemleri ¢ozme.

Analiz

25.

Ogretimi planlama, uygulama ve degerlendirme arasindaki iliskileri
saptayabilme.

Sentez

26.

Alania uygun yeni bir ders plani hazirlayabilme.

27.

Etkili 6gretimi saglayici orijinal etkinlikler diizenleyebilme.

Degerlendirme

28.

Planlanan ve uygulanan dgretimi 6gretim ilkelerine gore
degerlendirebilme.
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Ogrenme
Diizeyleri

Kenular

HEDEFLER

Kavramlar

Program Gelistirme Kavramlar

Program Ogeleri

Planlama

Ogretim ilke ve Yontemleri Kavramlar

Ogretim Yontemleri Siniflandirma

Ogretim Stratejileri

Modeller

ilkeler

Yontem

Teknik

Bilgi

Egitim,
0grenme ve
ogretme ile
ilgili temel
kavramlar
bilgisi.

* Egitim, Ogretme, Ogrenme Temel

Program
gelistirme
sureci ile ilgili
temel
kavramlar
bilgisi.

12,1
3,

Program
gelistirmenin
temelleri bilgisi.

4,5

Program
geligtirme
stireci ile ilgili
ogeler bilgisi.

11

Program
geligtirme
yaklasimlari
bilgisi.

6, 14

Ogretimde
planlamaya
iliskin temel
kavramlar
bilgisi.

16

Ogretim ilke,
yontem ve
teknikler ile
ilgili
kavramlarin
bilgisi.

18

Ogretim ile
ilgili temel
stratejilerin
bilgisi.

23,

Ogrenme-
ogretme ile
ilgili modellerin
bilgisi.

25
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Ogretim ile
ilgili ilkelerin
bilgisi.

29

Ogretim ile
ilgili
yontemlerin

bilgisi

32

33

Ogretim ile
ilgili tekniklerin
bilgisi.

41

Kavrama

Ogrenme-
Ogretme siireci
ile ilgili temel
kavramlari
aciklayabilme.

1,2

Program
gelistirme
siireci ile ilgili
ogeleri
kavrayabilme.

15

Bilisssel,
duyussal,
psikomotor
0grenme
alanlarinin
basamaklarryla
ilgili 6rnekler
verebilme.

Icerik
diizenleme
yaklagimlarini
orneklerle
aciklayabilme.

9r
10

Ogretimde
planl
¢aligmanin
Onemini
kavrayabilme.

17

Ogretim ilke ve
yontemleri ile
ilgili kavramlari
aciklayabilme.

20

Ogretim ile
ilgili temel
stratejiler
arasindaki
benzerlik ve
farklar1 ifade
edebilme.

22,2
41

Ogrenme-
ogretme ile
ilgili modelleri
yorumlayabilm
e.

26




289

Ogretim ile
ilgili ilkeleri
yorumlayabilm
e.

30

37

Ogretim ile
ilgili yontemleri
aciklayabilme.

34

35

36

39

40

Ogretim ile
ilgili teknikleri
aciklayabilme.

43

44

45

46

47

48

Uygulama

Verilen bir
durum
igerisinde
karsilagilan
problemleri
¢Ozme.

50

51

Analiz

Ogretimi
planlama,
uygulama ve
degerlendirme
arasindaki
iligkileri
saptayabilme.

54,93

53

Sentez

Alanina uygun
yeni bir ders
plani
hazirlayabilme.

Etkili 6gretimi
saglayici
orijinal
etkinlikler
diizenleyebilme

Degerlendir
me

Planlanan ve
uygulanan
Ogretimi
Ogretim
ilkelerine gore
degerlendirebil
me.

56

55
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Ek 13. Etkinlik Plan1 Ornekleri

11.Hafta Ornek Etkinlik-1

BOLUM 1

Dersin adi: Ogretim Ilke ve Yontemleri

Smif: Lisans 2

Konu: Ogrenme, Ogretme Model ve Yaklasimlar

Onerilen Siire: 45 dakika

BOLUM II:

Amag¢ ve Davramislar (Kazammlar) :
Ogretim ile ilgili tekniklerin bilgisi.

Ogretim ile ilgili teknikleri agiklayabilme.

Konu: Etkili Ogretim I¢in Yontem ve Teknikler

Materyaller: Ders kitabi, ders notlari, Ilgili ders videosu

Ders Oncesi Hazirliklar: Ogrencilerin okumasi-dinlemesi icin 6nceden ilgili konuyla ilgili ders videosu
ogrencilerle paylasilir.

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri: Ornek olay, tartisma, soru-cevap, beyin firtinast

Giris Etkinlikleri: Dikkati Cekme: Derse baslamadan dnce dgrencilere ‘Ders videolarini izlediniz mi?” aklinizda
kalanlar nelerdir?” seklinde sorulur. Varsa 6grenci portalindaki foruma yazilan, tartigmalar, oneriler, kaynaklar
iizerinde durulur. Ogrencilerin yanitlarina gére konunun genel gergevesi yeniden hatirlatilarak ders sirsinda
{izerinde durulacak basliklara ve etkinlik-uygulamalara deginilir. Ogrenecekleri konuyu hangi alanlarda
kullanabileceklerine iligkin 6n bilgi verilir.

Gelistirme Etkinlikleri:
1.Etkinlik (Ornek olayimiz):
Yontemin gergeklestirilecegi problem durumu ve 6grencilere dagitilir.

Olay1 anlatan gerekli verileri kapsayan rapor iizerinde ¢alisan dgrenciler olay1 6grenir, verileri analiz eder, sorunu
degerlendirirler. Tartisarak olay1 nedenlerine ya da ¢6ziimiine iliskin teklifler getirirler.

Ogretmen problem durumuna iliskin asagidaki sorular1 tartigmalari i¢in dgrencilere yoneltir.

e  Ayse 6gretmeninin olaya miidahale bigimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Siz olsaydiniz nasil
davranirdiniz?
e  Okul miidiiriiniin 6gretmene kars1 tavrini nasil buldunuz?
e  Miidiiriin yerinde olsaniz ne yapardiniz?
e  Velinin tutumu hakkinda goriisiiniiz nedir?
Olaylarin incelenmesinden ¢ikartilan ilke ve sonuglardan benzer olaylarda nasil yararlanilabilecegi tartigilarak
acikliga kavusturulmalidir.

1.Etkinlik (Ornek olayimiz 2):
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Yontemin gergeklestirilecegi problem durumu video olarak 6grencilere izletilir (yaganmis bir olay).

Ogrenciler olay1 6grenir, verileri analiz eder, sorunu degerlendirirler. Tartisarak olay1 nedenlerine ya da ¢éziimiine
iliskin teklifler getirirler.

Ogretmen tartismalart igin videoda gecen 6rnek olayla ilgili 6grencilere sorular yoneltir.

Ogrenci yerinde olsamz ne yapardimz?
Okul midiirii yerinde olsaniz ne yapardiniz?
Ogretmenin davramsimi nasil buldunuz?
e  Velinin tutumu hakkinda goriisiiniiz nedir?
Olaylarin incelenmesinden ¢ikartilan ilke ve sonuglardan benzer olaylarda nasil yararlanilabilecegi tartisilarak
acikliga kavusturulmalidir.

Sonug Etkinlikleri: Ogrenilen konular ana hatlariyla ve vurgulanmak istenen béliimleriyle kisaca tekrar edilir.
Gelecek haftanin ders videolarina 6grenci portali lizerinden ulagarak tamamlamalar hatirlatilir. Dersle ilgili soru,
goriis ve Onerilerini yine 6grenci portalinda tartisabilecekleri belirtilir.

11.Hafta Ornek Etkinlik-2

Dersin adi: Ogretim Ilke ve Yontemleri

Smif: Lisans 2

Konu: Etkili Ogretim i¢in Yéntem ve Teknikler

Onerilen Siire: 45 dakika

BOLUM II:

Amag ve Davramslar (Kazamimlar):
Ogretim ile ilgili tekniklerin bilgisi.

Ogretim ile ilgili teknikleri agiklayabilme.

Etkili Ogretim I¢in Yontem ve Teknikler

Materyaller: Ders kitabi, ders notlari, Ilgili ders videosu

Ders Oncesi Hazirliklar: Ogrencilerin okumasi-dinlemesi igin 6nceden ilgili konuyla ilgili ders videosu
ogrencilerle paylasilir.

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri: Drama, tartisma, soru-cevap

Giris Etkinlikleri: Dikkati Cekme: Derse baslamadan dnce dgrencilere ‘Ders videolarmi izlediniz mi?” aklimizda
kalanlar nelerdir?’ seklinde sorulur. Varsa 6grenci portalindaki foruma yazilan, tartismalar, oneriler, kaynaklar
iizerinde durulur. Ogrencilerin yanitlara gore konunun genel cergevesi yeniden hatirlatilarak ders sirsinda
iizerinde durulacak basliklara ve etkinlik-uygulamalara deginilir. Ogrenecekleri konuyu hangi alanlarda
kullanabileceklerine iliskin 6n bilgi verilir.

Gelistirme Etkinlikleri:

1.Etkinlik (ilk Dramamiz):
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Ogrencilerden ii¢ grup (6’sar kisilik) belirlenir.
Her bir grubun dogaglama yaparak canlandiracagi konulari 6gretmen verir.
Ilk grup karne giinii bir evin igerisinde gegen olaylar1 canlandurir.

Ikinci ve iigiincii grup ise 6gretmenin belirledigi konulari (ek’te) kura gekerek canlandirir. Bu kisa ve birbiriyle
ilgisi olmayan konular1 mantikl sekilde iliskilendirmeye ve canlandirmaya calisirlar.

Siirelerinin 5-7 dakika olacag: belirtilir.
Rollerin sergilenecegi ortamui diizenlenir. Bu konu i¢in sinif ortami uygundur.
Gruplarin hizli bir hazirlik yapmalari i¢in bir araya gelmelerini saglayarak onlara 2 dakika siire verilir.

Gruplar dramaya baslanmadan 6nce sinifa yonelik bir konusma yaparak canlandiracaklart konuyu kisaca
anlatirlar.

Ogretmen siireyi tutar.

Bu sirada dgretmen veya diger gruplar degerlendirme formuna (ek’te) gore degerlendirir ve 6grenciler notlar alir.
Drama tamamlaninca, tiim 6grencilerin katilacagi kisa bir tartisma baslatilir

Uygun bir siirede anafikir etrafinda tartismalar tamamlanir.

Her grup i¢in ders boyunca ayni siireg tekrar edilir.

Sonug¢ Etkinlikleri: Ogrenilen konular ana hatlariyla ve vurgulanmak istenen bdliimleriyle kisaca tekrar edilir.
Gelecek haftanin ders videolarina dgrenci portal: lizerinden ulagarak tamamlamalar: hatirlatilir. Dersle ilgili soru,
gOriis ve Onerilerini yine 6grenci portalinda tartigsabilecekleri belirtilir.

Etkinlik-2 (EK)

Yapmig oldugunuz uygulamayi asagidaki forma gore degerlendiriniz.

3-Iyi uyguland
Degerlendirme Olgiitleri 2-Kismen uygulandi
1-Hig uygulanmadi
Nitelikler 3 2 1

1.Dogal drama i¢in uygun konunun secilmesi

2.Konu ile ilgili yeterince rol ve oyuncunun belirlenmesi

3.Secilen dgrencilerin rollere uygunlugu

4.Roller ve siifin diizenlenmesi i¢in hazirlik yapilmasi

5.Roller sergilenmeden hemen 6nce tanitim konusmasinin yapilmasi
6.Rollerin sergilenmesindeki kalite

7.Rollerin uygulanmasi sonucu tartigmanin yapilmasi

8.Tartigmanin anafikre uygun yapilmasi

9.Tartigmanin yonetimi

10.Genel olarak yontemin uygulanigindaki bagari

Toplam
Genel toplam
Degerlendirme 10,0 — 16,0 Hig uygulanmadi
17,0 — 23,0 Kismen uyguland1
24,0 — 30,0 lyi uyguland:
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11. Hafta Ornek Etkinlik-3

BOLUM I

Dersin adi: Ogretim Ilke ve Yéntemleri

Smif: Lisans 2

Konu: Etkili Ogretim igin Yéntem ve Teknikler

Onerilen Siire: 45 dakika

BOLUM II:

Amag ve Davramslar (Kazanimlar):
Ogretim ile ilgili tekniklerin bilgisi.

Ogretim ile ilgili teknikleri agiklayabilme.

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri: Rol oynama, Tartisma, Soru-cevap, Beyin Firtinasi

Materyaller: Ders kitabi, ders notlari, Tlgili ders videosu

Ders Oncesi Hazirhklar: Ogrencilerin okumasi-dinlemesi i¢in 6nceden ilgili konuyla ilgili ders videosu
ogrencilerle paylasilir.

Ogretme-Ogrenme Siireci

Giris Etkinlikleri: Dikkati Cekme: Derse baglamadan 6nce 6grencilere ‘Ders videolarini izlediniz mi?’ aklinizda
kalanlar nelerdir?’ seklinde sorulur. Varsa 6grenci portalindaki foruma yazilan, tartismalar, oneriler, kaynaklar
{izerinde durulur. Ogrencilerin yamtlarina gére konunun genel gercevesi yeniden hatirlatilarak ders sirsinda
iizerinde durulacak basliklara ve etkinlik-uygulamalara deginilir. Ogrenecekleri konuyu hangi alanlarda
kullanabileceklerine iliskin &n bilgi verilir.

Gelistirme Etkinlikleri:
1.Etkinlik (Rol oynayalim):

Ogrencilerden ii¢ grup (6’sar kisilik) belirlenir. Gruplardan bir hafta 6nce rol oynama teknigi ile ilgili senaryo
hazirlamalar1 ve prova yapmalart istenir.

Senaryolarinin egitim ile ilgili olmas: istenir (kendi alanlarinda olabilir).
Siirelerinin 5-7 dakika olacag: belirtilir.

Gruplar derse senaryolartyla hazirlikli gelir.

Rollerin sergilenecegi ortami diizenleyiniz. Bu konu i¢in simif ortami uygundur.

Gruplarin hizli bir hazirlik yapmalari i¢in bir araya gelmelerini saglayarak onlara 3 dakika siire veriniz.
(Hazirliklarmi simif diginda yapmalart uygun olur)

Siz bu arada siniftaki diger 6grencilere bir bagka konu ile ilgili bir ¢calisma da yapabilirsiniz.

Gruplar roller uygulamaya baglanmadan 6nce sinifa yonelik bir konusma yaparak konuyu ve rolleri kisaca
anlatirlar.

Ogretmen siireyi tutar.
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Artik roller sergilenebilir. Bu sirada 6gretmen veya diger gruplar degerlendirme formuna (ek’te) gore degerlendirir
ve 6grenciler notlar alir.

Roller tamamlaninca, tiim &grencilerin katilacag: kisa bir tartisma baslatilir
Uygun bir siirede anafikir etrafinda tartismalar tamamlanir.

Her grup i¢in ders boyunca ayni siireg tekrar edilir.

Sonug¢ Etkinlikleri: Ogrenilen konular ana hatlartyla ve vurgulanmak istenen bdliimleriyle kisaca tekrar edilir.
Gelecek haftanin ders videolarina dgrenci portal lizerinden ulasarak tamamlamalart hatirlatilir. Dersle ilgili soru,
gOriis ve Onerilerini yine 6grenci portalinda tartisabilecekleri belirtilir.

Etkinlik-3 (EK)
Simdi yapilan uygulamay1 asagidaki olgiitlere gore degerlendirip, goriislerinizi agiklayimiz.

Rol Oynama Yoéntemi Degerlendirme Formu

3-Iyi uyguland:
Degerlendirme Olgiitleri 2-Kismen uygulandi
1-Hig uygulanmadi
Nitelikler 3 2 1

1.Rol oynama i¢in uygun konunun seg¢ilmesi

2.Konu ile ilgili yeterince rol ve oyuncunun belirlenmesi

3.Segilen 6grencilerin rollere uygunlugu

4.Roller ve sinifin diizenlenmesi i¢in hazirlik yapilmasi

5.Roller sergilenmeden hemen &nce bir tanitim konugmasinin yapilmast
6.Rollerin sergilenmesindeki kalite

7.Rollerin uygulanmasi sonucu tartismanin yapilmasi

8.Tartigmanin anafikre uygun yapilmasi

9.Tartismanin yonetimi

10.Genel olarak yontemin uygulanigindaki bagari

Toplam
Genel toplam

Degerlendirme 10,0 — 16,0 Hig uygulanmadi
17,0 - 23,0 Kismen uygulandi
24,0 — 30,0 Iyi uygulanmadi
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Ek 14. Sinif I¢i Uygulama Siirecinden Ornek Goriintiiler
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Ek 15. Ders Izlencesi

Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Ders izlencesi

2016-2017 Matematik Ogretmenligi Lisans Programi

Ders saati ve yeri: Persembe, 15:30-18:30 — EMB203
Ders giris kodu (Beyazpano): 6WWQ9-GUO1

Degisebilir Ders Takvimi

Hafta | Tarih Icerik
1 Tanigma, dersin igerigi ve islenisi hakkinda bilgilendirme
2 Tanigma, dersin igerigi ve islenisi hakkinda bilgilendirme
3 Egitim, Ogretme-Ogrenme siireci temel kavramlar
4 Egitimde Program Gelistirme ve Program Gelistirme Siirecinin Unsurlari
5 Egitimde Program Gelistirme ve Program Gelistirme Siirecinin Unsurlari
6 Ogrenme, Ogretme Model ve Yaklagimlar
7 31.10.2016- | Ara Sinaviar
11.11.2016
8 Ogrenme, Ogretme Model ve Yaklasgimlar, Genel Ogretim ilkeleri
9 Etkili Ogretim Icin Yontem ve Teknikler
10 Etkili Ogretim Igin Yontem ve Teknikler
11 Etkili Ogretim Icin Yontem ve Teknikler
12 Etkili Ogretim Icin Yontem ve Teknikler
13 Etkili Ogretim Icin Yontem ve Teknikler
14 24.12.2016- | Final Sinaviar
08.12.2016

Ders islenis sekli: Ogrenciler derse gelmeden, dersin teorik kismu igin internet iizerinden ders videolarini
ve materyallerini takip ederler, derste konuyla ilgili ¢esitli etkinlikler yapilir.

Ders icin onerilen kaynaklar:

Ol¢me ve degerlendirme:

Vize smavi: %40-Final smavi: %60



Ek 16. Tutanak

TUTANAK

Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali doktora
programi dgrencisi Murat DEBBAG 1n 09.07.2018 tarihinde yapilan tez savunmasinda “Ters-
Yiiz Edilmig Simif Modeline Gore Hazirlanan Opretim Ilke Ve Yéntemleri Dersi Programinin
Baz Degiskenler Uzerine Etkililigi” tez baghgun “Ogretim ilke Ve Yontemleri Dersi Ogretim
Programi [¢in Hazirlanan Ters-Yiiz Edilmis Sif Modelinin Etkililigi” olarak degistirilmesinin
uygun olduguna. (09.07.2018)

Dr. Ogr. Uyesi Sevilay YILDIZ

Tez Danigman:

Dr. Ogr. Uyesi Meri¢ TUNCEL
U

Dr. Opr. Uyesi Melih Derya GURER

Uye

Dr. Ogr. Uyesi Bengisu KOYUNCU

Uye %
Dr. Ggr. Uyesi FiliZEVRAN ACAR

Uye
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OZGECMIS

1981 Ankara dogumludur. ilk ve orta dgrenimini Istanbul’da, lise 6grenimini
Kocaeli’de tamamladi. 2003 yilinda Ankara Universitesi Kastamonu Meslek
Yiiksekokulu “Bilgisayar Programciligr” béliimiinii, 2008 yilinda Ankara Universitesi
“Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri” lisans programini tamamlamistir. Ayni y1l, lisans
programiyla es zamanl olarak yiiriittiigii Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi
“Isletme” lisans programini da tamamlamistir. 2012 yilinda Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii “Egitim Teknolojisi” yiikseklisans programimdan mezun olmustur.
2013 yilinda Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii “Egitim
Programlari ve Ogretim” Anabilim Dali’nda doktora 6grenimine baslad.

2011 yilindan itibaren Bartin Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve
Aragtirma merkezinde Ogretim Gorevlisi olarak gérev yapmaktadir. Egitimde teknoloji
entegrasyonu, uzaktan egitim, 6gretmen yetistirme gibi alanlarda ¢alismalar yapmaktadir.

fletisim
E-mail: muratdebbag@gmail.com

mdebbag@bartin.edu.tr



