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TESEKKUR

Bir tezin ortaya ¢ikmasi hi¢ siiphesiz ciddi bir arastirma siirecini ve disiplini
gerektirir. Bu siire zarfinda ¢ok degerli bilim insanlarinin, arkadaglarimin ve elbette
ailemin katkilar1 oldu. En basta biitiin bu siireci yonetmemde bana liderlik eden, fikir ve
bilgisini hi¢bir zaman esirgemeyen ve manevi destegini her zaman arkamda hissettigim

cok kiymetli danigmanim Prof. Dr. Salih Pasa Memisoglu’na tesekkiir ederim.

Tez izleme komitemde emegi gecen ve paylasmis olduklari degerli bilgilerle
aragtirmanin  sekillenmesinde rol oynayan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Erkan

Tekinarslan ve Dog¢. Dr. Bahri Aydin’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Arastirmanin en zorlu etabr olan veri toplama siirecini destekleri ve
paylasimlariyla kolaylastiran basta Erciyes Universitesi rektorliigi olmak iizere tiim
akademisyenlerine, idari is¢i ve diger personellerine ve dgrencilerine; arastirmact Dr.
Ogr. Uyesi Emre Toprak’a, ayrica ¢esitli kamu kurumu ve belediye yetkililerine, sivil
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Egitim hayat boyu devam eden harikulade bir yolculuk. Bu seriivenin ne kadar
degerli oldugunu daha kiigiik yaglarda asilamaya calisan, tim bu siirecin altindan
kalkmamda en biiylik pay sahibi olan, varliklar1 ve maddi manevi destekleriyle her
zaman yanimda olan anneme ve babama sevgi saygilarimi1 sunuyorum. Hic siiphesiz
sevgisini ve destegini her daim yanimda hissettigim, tiim siirecin dertlerini benimle
birlikte hisseden, hayat arkadasim, kiymetli esime ve varligiyla hayati daha anlamh

kilan biricik kizim, Nefes’ime sonsuz sevgilerimi sunuyorum.

Mete Sipahioglu
Kayseri, 2018
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OZET

ERCIYES UNIVERSITESI PAYDASLARININ KURUMSAL ITIBARA ILISKIN
ALGILARININ INCELENMESI

SIPAHIOGLU, Mete
Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Salih Pasa MEMISOGLU
Haziran 2018, xx+280 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Erciyes Universitesi paydaslarinin kurumsal itibara
iligkin algilarin1 belirlemek ve bu paydaslarin algilamis olduklar itibar diizeylerinde

anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmektir.

Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Bu amacla konuya iliskin
alanyazin taramasi yapilmis; arastirma hedeflerine uygun oldugu diisiiniilen ve Cillioglu
(2010) tarafindan gelistirilen 6lcek kullanilmistir. Olgme aract iki boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilar i¢in kisisel bilgi formu; ikinci boliimde ise
yonetim ve liderlik, ¢alisanlar, is yeri ortami, kurum kiltiirii, {iriin ve hizmetler ile
toplumsal sorumluluk boyutlarinin yer aldig1 altmis dort maddelik bir 6l¢ek formu yer

almaktadir.

Arastirmanin evreninde Erciyes Universitesi i¢ paydaslari olarak 2251 akademik
personel, 2749 idari, is¢ci ve diger personel ve 54,997 O6grenci bulunmaktadir.
Universitenin dis paydaslar1 olarak ise Erciyes Universitesi Idari ve Mali Isler Daire
Bagkanlig1 ve Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi ile yapilan goriigmeler sonucunda
tiniversite ile dogrudan iligki igerisinde olan pek ¢ok kurum, kurulus ve sivil toplum

orgilitii ¢alisanlar1 yer almaktadir.
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Arastirma Orneklemini i¢ paydaslar olarak 6grenciler (N=419), akademisyen
(N=320) ve idari, is¢i ve diger personel (N=344); dis paydaslar olarak kamu kurumu
yetkilileri (N=7), yerel yonetim ¢alisanlart (N=13), sivil toplum orgiitii yoneticileri
(N=9), Orta Anadolu Kalkinma Ajans1 (ORAN) yetkilileri (N=9), Kayseri Ticaret Odas1
yoneticileri (N=12), diger iiniversite (N=23), bazi basin yayin kurulusu calisanlari
(N=7) ve diger (esnaf vd.) (N=31) olusturmaktadir. 1083’1 i¢ paydas, 111’1 dis paydas
olmak tizere toplam 1194 katilimcidan veri toplanmistir. Arastirmada toplanan verilerin
cOziimlenmesi agik kaynak istatistik programi olan R 3.2.0 yazilimi kullanilarak

gergeklestirilmistir.

Arastirma alt problemlerine iliskin olarak Erciyes Universitesi i¢ ve dis
paydaslari, tiniversiteye iliskin itibar konusunda esik deger kabul edilmis 3,41’in ¢ok az
altinda 3.31 ile “Kararsizim” goriisiine sahiptirler. Ayrica i¢ ve dis paydaslarin kendi
aralarinda ve her grubun kendi igerisinde ¢esitli demografik ozelliklere gore anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin iiniversitenin itibarina iliskin is yeri
ortam1 boyutu en yiiksek ortalamaya sahip tek boyut olarak tespit edilmistir. Toplumsal
sorumluluk boyutu ise en diisiik ortalamaya sahip boyut olmustur. Bunu sirasiyla
yonetim ve liderlik, iiriin ve hizmetler boyutlar1 takip etmektedir. Olgek boyutlari
arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iligki oldugu belirlenmistir. En yiiksek iliski toplumsal
sorumluluk ile iiriin ve hizmetler boyutlar1 arasinda (.76) goriilmektedir. En diisiik iliski
ise 1§ yeri ortami ve calisanlar boyutlar1 (.68) arasindadir. Bir diger ifadeyle, Erciyes
Universitesi kurumsal itibarma iliskin olarak, is yeri ortamini yiiksek itibar1 alani,

toplumsal sorumluluk ise diisiik itibar alani olarak algilanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Itibar, itibar Yonetimi, Yiiksekogretim, Paydas.
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ABSTRACT

EXAMINING THE STAKEHOLDER PERCEPTIONS OF ERCIYES
UNIVERSITY REGARDING CORPORATE REPUTATION

SIPAHIOGLU, Mete
PhD Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Salih Pasa MEMISOGLU
June 2018, xx+280 pages

The purpose of this study is to determine the perceptions of Erciyes University
stakeholders regarding corporate reputation and whether there is a significant difference

in the level of reputation they perceive.

This research was performed in survey method. For this purpose, following the
literature review, the scale developed by Cillioglu (2010), which is considered to be
appropriate to the research objectives was used the measuring tool consists of two parts.
The first part consists of a personal information form for participants; the second part
forms a sixty-four item scale in which management and leadership, employees,
workplace, corporate culture, products and services, social responsibility dimensions are
included.

The research population consists of 2,251 academic staff, 2,749 administrative
and other employees and 54,997 students as internal stakeholders of the university. The
external stakeholders, who were decided after an interview with the departments of
administrative and financial affairs and the strategy development presidency, which
comprise of representatives from different institutions, agencies and NGOs who are

directly relalted to the university.

As internal stakeholders, the research sample includes students (N=419),
academic staff (N=320), administrative staff and other employees (N=344); as external
stakeholders, public institution authorities (N=7), officials from local governments
(N=13), NGO managers (N=9), officials from Central Anatolia Development Agency
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(ORAN) (N=9), directors from Kayseri Chamber of Commerce (N=12), employees
from other universities (N=23), employees from media organisations (N=7) and other
employees (N=31). Data was collected from a total of 1,194 participants, of which

1,083 are internal stakeholders and 111 are external stakeholders. The analysis of the
data collected in the research was carried out using R 3.2.0 open source software.

As regards to the research sub-problems, internal and external stakeholders of
Erciyes University have “neutral” opinions on reputation concerning the university with
the score of 3.31 which is slightly below the accepted threshold. Moreover, it was
determined that the internal and external stakeholders had significant differences among
themselves and within each group according to various demographic characteristics.
According to the participants’ opinions regarding the university reputation, while the
workplace environment was regarded as the only dimension with the highest average;
the social responsibility was accepted as the dimension with the lowest average. This
was followed by the management and leadership, products and services dimensions
respectively. It was determined that there is positively a strong correlation between the
dimensions. The highest relationship is considered between social responsibility and
product and service (.76). The lowest one is between workplace and employees
dimensions (.68). In other words, regarding the corporate reputation of Erciyes
University, it was perceived that the workplace environment as the highest reputation

area, and the social responsibility as the lowest.

Keywords: Corporate reputation, reputation management, higher education,

stakeholder
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ONSOZ

Itibar pek ¢ok kurumun oldugu gibi egitim kurumlarinin da en degerli varligidir.
Itibar soyut bir kavram olmakla birlikte iirettigi sonuglar somuttur. Ayrica itibar kendi
kendine olusan bir varlik degil; aksine iyi yoneticilerle gelistirilen bir degerdir. Bu
anlamda seneler icerisinde kurumun etrafinda ve igerisinde varolan paydaslariyla

kurmus oldugu iligkiler biitiinii ve tiim bu iliskiler agiin ¢iktisidir.

Neoliberal politikalarin egitim kurumlar1 ve sosyal hayat {izerine olan etkileri
pek cok akademisyen ve entelektiiel tarafindan elestirilmektedir. Fakat bu rekabet
ortaminin dogurmus oldugu kiiresel gerceklik ise reel politikalar olarak hayatimizda
halen devam etmektedir. Tiim diinyada iiniversiteler dramatik bir degisim igerisindedir.
Bu anlamda ytliksekogretim kurumlarinin bir deger olarak itibarlarini nasil yonettikleri

ve Orgiitlerini gelecege nasil tagiyacaklar: konusu halihazirda tartisma konusudur.

Alanyazinda kurumsal itibar ve itibar yonetimine iliskin ¢esitli bilim dallarinda
arastirmalar yapilmistir. Fakat egitim kurumlarinda ve paydaglar {izerinde yapilmig
calismalar ¢ok siirhidir. Yapilan bu arastirmada Erciyes Universitesi kurumsal itibar
diizeyi paydas goriislerine basvurularak ortaya koyulmaya calisilmis ve kurumun

itibarina iligkin algilanan olumlu ve olumsuz itibar boyutlar: incelenmistir.

Bu kapsamda arastirmanin, itibar kavrami ve cevresinde sekillenen Ozellikle
yiikksekdgretim yonetim ve siireglerine iliskin farkli bakis acilart olusturacag;
kurumlarmi iyilestirme adma pek c¢ok calisma yliriiten yoneticilerin, paydas gruplarla
nasil  bir iligki icerisinde olmalart  gerektigine dair ipuglar1 tasiyacagi

degerlendirilmektir.



1. BOLUM

1. Giris

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar

ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, ylizyillardir siliregelen ve iizerinde tartisilan bir olgudur. Bireylerin
yagsamlarinin merkezinde oldugu gibi toplumlarin gelisim diizeylerini de dogrudan ya da
dolayli olarak etkileyen ¢ok onemli bir unsurdur. 21. yiizyilin getirmis oldugu
teknolojik yenilik ve toplumsal hayattaki doniisiimler, varligin biitiin unsurlarina niifuz
etmekte ve geleneksel anlayisin hizla farklilagtigi yeni bir diinyay: sekillendirmektedir.
Egitim kurumlari ise bu degisim ve doniisiim siireci igerisinde varolan tiim
politikalardan dolayli ya da dogrudan etkilenen ve kendisini konumlandirmak
durumunda olan sistemlerdir. Egitimin formal yapilarinin okuldncesinden baglayarak
yiiksekogretime kadar nasil sekillenmesi gerektigi, toplumun ihtiyaglarina nasil cevap
vermesi gerektigi ve bu hizli degisim ve doniisiim igerisinde nasil hayatta kalmasi

gerektigi pek arastirmanin temelini olusturmaktadir.

Cagimizin neoliberalizm etrafinda sekillenen kiiresellesme politikalari, egitim
sektoriinli piyasa mekanizmasinin bir pargasi olarak gormektedir. Bu yaklasima gore,
egitimin de dahil oldugu kamu hizmetleri ticari bir meta olarak pazarlanmalidir (Yildiz,
2008). Ulkelerin gelecege yatirim olarak gordiikleri beseri sermayelerini sadece
ekonomik getiriler ve birtakim veriler lizerinden insa etme anlayigi, toplumun can
damarlarini olusturan egitim kurumlarinin da miifredat, i¢erik, program ve isleyislerini

de tamamen etkisi altina almakta ve egitim Orgiitlerinin bu politikalar etrafinda
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sekillenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu duruma bagl olarak diger pek ¢ok sektdorde
oldugu gibi egitim sektoriinde de Ozellestirmeler baslamis ve okuloncesinden
yiiksekogretim kurumlarina kadar pek cok 0Ozel Ogretim kurumu ve iiniversiteler
acilmaya baslanmistir. Cumhuriyet doneminde ilk iiniversitenin kuruldugu 1933
yilindan giiniimiize Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlart niceliksel olarak stirekli
bliylimiis; 1982 yilinda tliniversite sayis1 27 iken, 2018 yilina gelindiginde bu say1 devlet
{iniversitelerinde 129, vakif iiniversitelerinde ise 72’e toplamda 201’e ¢ikmistir (YOK,

2018).

21. yiizyilin Tirkiye’sini sekillendirecek, rekabetin artik kiiresel bir gergek
oldugu diinyada insan ve madde kaynaklarini en etkin sekilde sosyal yasama
hazirlayacak olan iiniversiteler de bu politikalardan etkilenmis/mekte ve sayilari hizla
cogalan yeni yliksekdgretim kurumlarmin nasil yonetildigi ve yonetilmesi gerektigi

problemini dogurmustur.

Yiiksekogretim sektorii diinyanin pek ¢ok iilkesinde hizla gelisen bir endiistri
haline gelmistir. ABD’de 2005-2006 yillar1 arasinda lisans diizeyinde egitim veren
egitim kurumu sayis1 sadece 10 yil Oncesine gore %28 biiylimiig, lisansiistii
programlarda bu oran %46, doktora programlarinda ise %26 olarak belirtilmistir. Ayni
yil toplam kayit yapan Ogrenci sayist %26 artarak 14.3 milyondan 17.5 milyona
cikmistir  (Planty, 2008). Diinya Bankasi verilerine gore 2015 yilinda diinyada
yiiksekogretimde 6grenim goren 6grenci sayist 97 milyonu bulacagi ifade edilmektedir.
Bu saymin yaris1 gelismekte olan iilkelerde yasamakta; ayrica yine Diinya Bankasi
2003-2012 yillar1 arasinda 61 iilkede 126 egitim projesi i¢in yiiksekdgretim kurumlarina
3,7 milyar dolar yatirim yapmistir (Worldbank, 2014).

Hiikiimetler, politika yapicilar ve egitime yon veren kuruluslar, daha yaratici
yollarla yiiksekdgretimi gelistirme gayreti igerisindedirler. Son yillarda, pek ¢ok iilkenin
dahil oldugu reform calismalari; yeni kuruluslar, farkli finans ve yonetim yapilari,
degerlendirme ve akreditasyon mekanizmalari, program reformlar1 ve teknolojik
yenilikler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu calismalarin yani sira orgiitsel baglilik,

orgiitsel vatandaslik ya da orgiitsel adanmislik gibi kavramlar dnem kazanmakta ve
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kurumlarin yasayan birer sistemler olarak iyilestirilmesi adina Onemli g¢alismalar

yapilmustir.

Universiteler sosyal ve dinamik birer sistem olarak toplum icerisinde o topluma
yon veren ve entelektiiel sermayesini olusturan énemli kurumlardir. TUBITAK Ulusal
Bilim ve Teknoloji Politikalar1 2003-2023 strateji belgesinde egitim i¢in Ongoriilen
“bireyin yaraticilik ve hayal giiciinii gelistiren; bireysel farkliliklarin gozetilmesi ve
degerlendirilmesi ile her bireyin 6zellikleri dogrultusunda en iist diizeyde kendini
gelistirebildigi; zaman ve mekan kisitlarindan arinmis, kendi 0zgin O6grenme
teknolojilerini yaratmis ve degisim esnekligiyle kendini yenileme giicline sahip;
ogrenme ve insan odakli bir egitim sistemine sahip olmak” (TUBITAK, 2004); son
yillarda sayilar1 hizla artan vakif ve devlet {iniversitelerinin de hedefleri igerisindedir.
Bu anlamda egitim almak isteyen yerli ve yabanci 6grencilere daha kaliteli bir 6grenme
ortam1 sunma sadece nicel degil nitel olarak da gelismeye ve siirdiiriilebilir politikalar

gelistirmeye baghdir.

Gelistirilecek bu politikalarin 6ziinde tiniversitenin var olma sebepleriyle birlikte
onu uzun yillar gelecek nesillere tasiyacak ve bir marka haline getirecek unsurlar
bulunmalidir. Sunulacak kaliteli egitimin yani sira, sosyal ve sanatsal faaliyetlerle en
onemli paydaslar1 olan Ggrencileri ger¢ek hayata hazirlayacak arglimanlar bir araya
getirmek temel hedefleri olmalidir. Bunu yaparken akademisyenlerin temel gorevi
akademik ve entelektiiel bilgi ile gercek yasam arasinda organik bagi olusturmak,
yoneticilerin gorevleri ise biitlin bu Ogretim faaliyetlerinin saglikli bir sekilde

yiiriitiilmesi i¢in gerekli alt ve tist yapiy1 olusturmaktir.

Diinya’da iiniversitelerin  0zelikle fakiilte ve enstitii bazinda itibar
degerlendirmeleri son 15 yildir yapilmakta ve pek ¢ok iiniversite bu siralamalarda yer
almak i¢in yarigmaktadir. Cesitli kurumlar tarafindan farkli degerlendirme Ol¢iitlerine
gore yapilan bu siralamalar, {iniversitelerin farkli paydaslar agisindan nasil
degerlendirildigini ortaya koymakta; ayrica egitim sistemlerinden iilkelerin katma
degerine kadar pek cok alanda etkileri oldugu diisiiniilmektedir. Her sene diinyada

yiiksek 1ilgi uyandiran ve pek ¢ok iiniversitenin yaristifi bu siralamalart yapan
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kuruluslardan birisi QS World University Ranking (QS Diinya Universite
Siralamasi)’dir. Bu siralamalar yillik olarak Quacquarelli Symonds (QS) tarafindan
basilir. Quacquarelli Symonds (QS) Ingiltere merkezli 1990 yilinda kurulmus, 6zelikle

egitim ve yurt disinda egitim alma iizerine ¢caligsmalar yapan bir sirkettir.

Diinya’da 200’{in iizerinde ofisi bulunun bu sirket, genis ag1 sayesinde sadece
Asya ya da Latin Amerika tiniversiteleri siralamalar1 yapabildigi gibi, fakiilte ya da
egitim alam1 bazinda siralama sonuglarini da yillik olarak duyurmaktadir. Bir diger
popiiler iiniversite siralama kurulusu ise Times Higher Education World University
Rankings (Times Yiiksekogretim Diinya Universite Siralamasi)’dir. 2010 yilma kadar
Times Higher Education—QS World University Rankings adi altinda beraber ¢alisan bu
iki sirket daha sonra ayrilarak kendi siralamalarin1 yayinlamaya baslamiglardir. Bugiin
Times Yiiksekdgretim Diinya Universite Siralamasi, QS World University Rankings ve
The Academic Ranking of World Universities (ARWU) ile birlikte diinyada en ¢ok

itibar edilen 3 Uiniversite siralamasindan birisidir.

Ulkemizde 2009 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) Enformatik
Enstitiisii biinyesinde kurulan URAP (University Ranking by Academic Performance)
Laboratuarinda “Universitelerin  Akademik Performansa Dayali Genel Siralama”
caligmalart yapilmaktadir. 24 Ekim 2013 tarihinde yapilan ¢alismayla temelde toplam
makale sayisi, dgretim iiyesi basina diisen makale sayisi, toplam atif sayisi, dgretim
iyesi basma diisen atif sayisi, toplam bilimsel dokiiman sayisi, 6gretim iiyesi basina
diisen toplam bilimsel dokiiman sayisi, doktora 6grenci sayisi, doktora grenci oran,
Ogretim liyesi basina diisen 6grenci sayisi olmak {izere toplam 9 kriter dikkate alinarak

125 iiniversite karsilastirilmistir (ODTU, 2014).

Yapilan ilk siralama ¢aligmalarinda sadece tiniversitelerde iiretilen yayin sayilar
dikkate alinirken; 6grenci, veli ya da toplum nazarinda olusturduklar1 6neme dikkat
edilmiyordu (Stuart, 1995, 16). Yillar sonra 1966’da Allan Cartter’in Assessment of
Quality in Graduate Education for the American Council on Education (Amerika Egitim
Konseyi i¢in Universite Egitimi Kalite Degerlendirmesi) 26,000 kopya basilarak ¢ok
genis kitlelere yayilmasi hedeflenmistir (Webster, 1992, 20). Bu sayede {liniversite


http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2013-14/world-ranking
http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2013-14/world-ranking
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siralamalart pek c¢ok yiiksekogretim kurumunda yayginlastirilmis ve trend haline
doniistiiriilmiistiir. Ozellikle ABD’de 1970 ve 1980 sonras1 yayimmlandig1 eyaletlerde
tiniversitelere kayit oranlarinda ciddi artislar gozlemlenmis; 18-24 yas arasi ortadgretimi
tamamlamis genglerin Universitelesme oranlart  %25,5’dan  %35,5’lara  kadar
yiikselmistir. 1980 sonrasi liniversite maliyetleri ¢ok yiikselmis ve Ogrenci kayitlar
tekrar diismeye baslamistir. Bunun tizerine devlet yiliksek Ogretimi cazip kilmak ig¢in
yeni politikalar gelistirmis ve {iniversiteler yerine ailelere (6grencilere) finansal
yardimlarda bulunmustur. Ayni1 zamanda 2000’li yillara dogru Amerika’da kolej ve

tiniversite sayilar1 da 2329’dan 4000’ ¢ yiikselmistir (Mortenson, 2001, 2).

Biitiin bu gostergeler iilke genelinde tiniversitelerin degerini artirirken iiniversite
Ogrencilerini de siirekli yiikselen bir pazar haline getirmistir. Ayn1 zamanda {iniversite
tercihi yapacak olan 6grenciler i¢inde hangi okula gidecegi ve hangi kriterlere gore
se¢im yapacagi olgusu ortaya ¢ikmistir. Benzer siiregleri lilkemiz i¢inde soyleyebiliriz.
Sayilart hizla artan tiniversiteler kalite ve kantite degerlendirmeleri agisindan nasil bir
siralamaya tabi tutulmakta; toplum ac¢isindan itibarlar1 neye gére olusmaktadir sorulari

giindeme gelmektedir.

Alanyazinda 1990’11 yillardan itibaren ¢esitli {ilkelerdeki iiniversitelerin
kurumsal itibarlar1 ile ilgili arastirmalar yapildigr goriilmektedir. Nardone (2009),
“Amerika Yiiksekdgretim Kurumlarinda Itibar” baslikli ¢alismasinda ABD’de her sene
yayimlanan “U.S. News & World Report’s” adli raporda yer alan tiniversite siralamalari
dikkate alinarak dekan ve yonetici degerlendirmelerine gore itibarin nasil algilandigini
arastirmistir (Nardone, 2009). Altintas (2005), tarafindan hazirlanan “Kurumsal itibar
ve Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6rnegi” isimli yiiksek lisans
tezinde Anadolu Universitesi’nin Iletisim Bilimleri Fakiiltesi'ndeki 6grenci ve
calisanlarinin (akademik ve idari personel) goriisleri alinmis ve {iniversitenin kurumsal
itibarinin olumlu oldugu, ayrica ¢alisanlarin 6grencilere gére kurumun itibarmni daha
olumlu gordiikleri sonucuna ulagmustir. Ozalp, Tonus ve Geylan (2010), “Paydaslar
Acisindan  Akademik Organizasyonlarda Itibar” adli calismada yine Anadolu
Universitesi irdelenmis ve {iniversite itibarin1 belirlemek icin ne gibi kriterler kullanilir

ve paydaslar1 bu kriterleri nasil algilamaktadirlar? sorularina yanitlar aranmis ve paydas
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gruplarmin itibar algilarindaki kriterler degerlendirildiginde bazi temel farkliliklar
olmakla birlikte bu paydas grubunun en yiiksek olarak katildiklar1 degerlerin benzerlik
gosterdigi ifade edilmistir.

Tiirkiye’de de sayilari hizla artan {iniversitelerin tipki diger isletmelerde oldugu
gibi siirdiiriilebilir politikalar gelistirmek ve paydas memnuniyetini 6n plana ¢ikarma
amacli calismalar yapmasi ka¢iilmaz olmustur. Giiniimiiz diinyasinda iiniversitelerin
basar1 kriterlerini sadece yayin sayisi ya da bulundugu ¢evre kosullarina gére degil, pek
cok farkli paydaglarin degerlendirmelerine gore bu degisim ve doniisiimlere ne kadar
uyum saglayabildikleri a¢isindan da degerlendirilmelidir. Tipk: diinya dlgeginde oldugu
gibi Tiirkiye’de de {iniversitelerin daha bilimsel ve kapsamli kriterlere gore
degerlendirilmesi ve bu uygulamalarin yayginlastirilmasi; 06zelde tercih edilme
sebeplerini ortaya koyacagi gibi genelde yiiksekogretimin iyilestirilmesi ve eksikliklerin

belirlenmesi adina ¢ok dnemli oldugu diistiniilmektedir.

Gilinlimiizde insanlar i¢in, sevilme, saygi gorme, degerli hissetme ya da soz
sahibi olabilme gibi durumlar ne kadar 6nemli ise, kurumlar i¢in de o denli 6nemlidir.
Faaliyet yaptig1 ¢evrede sevilen, kabul goren, benimsenen ya da iriinlerine deger
verilen kurumlar, diger rakiplerine oranla bulundugu toplumda daha rahat hareket
edebilecek ve ¢alismalarini da o Olglide basarili olarak siirdiireceklerdir. Bu anlamda
itibar sahibi olma hem bireysel anlamda kisinin bulundugu toplumla olan organik
baglarinin kuvvetlenmesine yardimci olmakta hem de kurumsal anlamda hizmet edilen

paydaslar ve algilanan degerler anlaminda ¢ok dnemli bir yere sahip olmaktadir.

Bir anlamda gilinlimiizde genelde isletmelerin 6zelde ise tiim 6zel ve kamu
kurumlarinin basarili olabilmeleri i¢in giiglii bir itibara sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bu ylizden s6zii edilen kurumlar fiziksel ve ekonomik degerlerine yatirim yaptiklari gibi
entelektiie]l sermayelerine de yatirim yapmalidirlar. Ciinkii paydas gruplarinin hangi
unsurlara 6nem verebilecegi degiskenlik gostermektedir. Yatirimcilar ele alindiginda
yonetimin kalitesi ekonomik gii¢liiliik ile olgiiliirken; calisanlar gilivenilir bir is ortami
ve igveren aramakta, miisteriler ise iiriin ve hizmetlerdeki kaliteye ve miisteri hizmetleri

iligkilerine 6ncelik vermektedirler (Brotzen, 1999, 54).



Yukarida sozii edilen ve sayilari her sene artarak devam eden yiiksekdgretim
kurumlarindan birisi de Erciyes Universitesi’dir. Erciyes Universitesi 1978 yilinda
Kayseri Universitesi ad1 altinda kurulmustur. Erciyes Universitesi toplam 18 fakiilte, 3
yiiksekokul, 10 meslek yiiksekokulu, yedi enstitii, Rektorliige bagl alt1 adet boliim, 38
aragtirma merkezi ve 1350 yatakli uygulama hastanesi ile hizmet vermektedir. Erciyes
Universitesi’nde lisansiistii egitim-ogretim 1984 yilindan sonra artmaya baslamustir.
Aragtirma i¢in verilerin toplandig1 2015 yil1 itibariyle Fen Bilimleri, Saglik Bilimleri ve
Sosyal Bilimleri Enstitlilerinde 5361 6grenci yiiksek lisans, 1230 6grenci doktora
egitimi gormektedir. Universitede, 2015-2019 Stratejik Plan verilerine gdre egitim

goren 54,997 6grencisi mevcuttur.

Universitede 2015-2016 yil1 itibariyle 372 profesor, 267 dogent, 390 yardimci
dogent, 178 6gretim gorevlisi, 132 okutman, 57 uzman ve 859 arastirma gorevlisi, bir
gevirici ve bir egitim Ogretim planlamacisindan olusan 2251 akademisyen gorev
yapmaktadir. Universitenin resmi web sitesinde kurumsal imajina iliskin su ifadeler yer

almaktadir:

“Erciyes Universitesi; egitim, arastirma ve saghik hizmetleri sunarak, cevresiyle
biitiinlesmistir. Erciyes Universitesi’nde alt yap1 ve hizmet binalarmnin énemli bir kismi
yorenin hayirsever is adamlari tarafindan yaptirilip tefris ve donanimi tamamlandiktan
sonra iiniversiteye bagislanmistir. Bdyle bir uygulama iilkemiz i¢in yepyeni bir model
olusturmustur. Erciyes Universitesi son yillarda saglamis oldugu ¢ok &nemli
gelismelerle bir mikemmeliyet merkezi olma yoniinde biiylik agama gostermistir.
Universite bu gelismelerle giiven ve iimit vererek toplumda “Bizim Universitemiz”

imajinin dogmasina yol agmustir.” (Erciyes Universitesi, 2014).

Ayrica yine iniversitenin web sitesinde kurumun vizyon ve misyonu da su

sekilde tanimlanmaktadir:

“Universitemizin misyonu; iilkemizin temel degerleri ve stratejik hedeflerine uygun
egitim sunmak, evrensel gegerliligi olan bilgi ve beceriler ile donatilmis bireyler
yetistirmek; bilime katki saglayacak, iilkede ve diinyada kullanilabilir ve paydaslara

yararli olacak bilgi ve teknoloji iretmek, sehrinde ve bolgesinde kaliteli saglik hizmeti
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sunmak, mensuplarinin ve toplumun sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif geligimine katki

saglayacak etkinlikler diizenlemektir.

Vizyonu ise; bilimsel galismalarda, bilgi ve teknoloji {iretiminde, kiiltiirel, sosyal,
sanatsal ve sportif etkinliklerde Tiirkiye’de onde gelen ve diinyada saygin; mezunlar
tercih edilen ve aranan, uluslararasi nitelikte 6grenci ve 6gretim elemani yapisina sahip;
paydaslarin gereksinimlerini hizli, kaliteli ve etkili ¢ozlimlerle karsilayan oncii bir
iiniversite olmaktir.”

(Erciyes Universitesi, 2014).

Kimligi, amaglar1 ve vizyonu tanimlanmaya c¢alisilan Erciyes Universitesi’nin
kurulusundan giiniimiize kadar olusturmus oldugu itibarin paydas degerlendirmelerine

gore belirlenmesinin 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Erciyes Universitesi paydaslarmin kurumsal itibara iliskin algilart ne

diizeydedir?

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirma amacina ulasmak i¢in belirlenen alt problemler sirasiyla sunulmustur:

1. Erciyes Universitesi i¢ ve dis paydaslarmm kurumsal itibara iliskin algilar1 ne
diizeydedir?
2. Erciyes Universitesi’nin kurumsal itibarina iliskin i¢ paydaslarm itibar algilarinda;
a. I¢ paydas tiiriine gore anlaml farklilik var midir?
b. I¢ paydaslardan &grencilerin kurumsal itibar algisinda cinsiyete gore anlamli
farklilik var midir?
c. I¢ paydaslardan &grencilerin kurumsal itibar algisinda iiniversitede bulunma

stirelerine gore anlamli farklilik var midir?
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d. I¢ paydaslardan akademisyenlerin kurumsal itibar algisinda cinsiyete gore
anlaml farklilik var midir?

e. I¢ paydaslardan akademisyenlerin kurumsal itibar algisinda egitim diizeyine
gore anlaml farklilik var midir?

f. I¢ paydaslardan akademisyenlerin kurumsal itibar algisinda yasa gore anlaml
farklilik var midir?

g. I¢ paydaslardan akademisyenlerin kurumsal itibar algisinda akademik unvana
gore anlamli farklilik var midir?

h. I¢ paydaslardan akademisyenlerin kurumsal itibar algisinda iiniversitede
bulunma siirelerine gore anlamli farklilik var midir?

i. I¢ paydaslardan idari ve diger personelin kurumsal itibar algisinda cinsiyete gore
anlaml farklilik var midir?

j. I¢ paydaslardan idari ve diger personelin kurumsal itibar algisinda yasa goére
anlaml farklilik var midir?

k. I¢ paydaslardan idari ve diger personelin kurumsal itibar algisinda egitim
diizeyine gore anlamli farklilik var midir?

l. I¢ paydaslardan idari ve diger personelin kurumsal itibar algisinda iiniversitede
bulunma siirelerine gére anlamli farklilik var midir?

. Erciyes Universitesi’nin kurumsal itibarina iliskin dis paydaslarin itibar algilarinda;

a. Cinsiyete gore anlamli farklilik var midir?

b. Yasa gore anlamli farklilik var midir?

c. Universitede bulunma siirelerine gére anlaml: farklilik var midir?

. Erciyes Universitesi kurumsal itibar algisinda i¢ ve dis paydas olma degiskenine gore

anlaml farklilik var midir?

. Katilime1 goriislerine gore Erciyes Universitesi genel itibar algisi ile itibarin alt

boyutlar1 arasinda anlamli iligki var midir?
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1.4. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Erciyes Universitesi paydaslarinm kurumsal itibara iliskin
algilarin1 belirlemek ve bu paydaslarin algiladiklari itibar diizeylerinde anlamli farklilik

olup olmadigini tespit etmektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesme olgusu teknolojinin ¢ok kolay bir sekilde diinyanin her yerine
transfer edilmesini saglamis, triinler ve hizmetlerin kolay taklit edilebilmesine yol
agmistir. Ancak Fombrun ve Riel (2003); kurumun kendine 6zgii ve i¢ 6zelliklerinden
olusan itibarin, taklit edilemez oldugunu ifade etmektedirler. Bu bakimdan itibar 6nemli
bir farklilasma kriteri olarak ortaya c¢ikmakta ve Orgiitlere rekabet avantaji
yaratmaktadir. Iyi bir itibara sahip olmak, giiniimiiz kurumlar1 agisindan siirdiiriilebilir
basar1 elde etmenin en 6nemli 6n kosulu haline gelmektedir (Akt. Ural, 2012, 8). Son
yillarda yapilan uluslararasi siralama indekslerinin {iniversiteler tarafindan oldukca
ciddiye almmasinin temel sebeplerinden birisi de budur. Ulkemizde de sayilar1 hizla
artan tiiniversitelerin, sadece egitim verecekleri Ogrencilere ulagmalarindan ziyade,
paydaslar tarafindan nasil algilandiklar1 ve bu siireci nasil yonettikleri de oldukca
onemlidir. Bugiin yonetim bilimi uzmanlar itibar kavramini orgiitiin toplumla olan
iligkisini etkileyen, ¢ok degerli bir nitelik olarak tanimlamaktadirlar (Sung ve Yang,
2009, 788).

Pek cok oOrgiitlin yogun rekabet sartlarinda hizmet vermeye calistiklart bir
gercektir. Bu rekabet ortaminda Orgiitlerin temel problemi mevcut paydaslarinin
zihinlerinde nasil daha iyi bir itibar olusturma sorunudur. Etkin bir itibar yonetimi
beraberinde siirdiiriilebilir ve tutarli politikalar getirmektedir. Bu yiizden oncelikle
tiniversite temelinde diisiiniildiigiinde paydaslarin (6grenci, akademisyen, memur, is¢i,
tedarikgiler, toplum vs.) nelere ihtiya¢ duyduklar1 ve 6nemsedikleri belirlenmelidir. Bu
sekilde olusturulacak politikalarla uzun yillar etkin bir itibar yonetiminin nasil olmasi

gerektigine iliskin anahtar kavramlar karsimiza ¢ikacaktir.
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Yiiksekogretim yonetim sliregleri agisindan {iniversitelerin itibar1 iizerine
yapilmis  kapsamli  ¢alismalar ¢ok azdir. Bologna siireci  kapsaminda
degerlendirildiginde siirekli vurgulanan siirdiiriilebilir politikalar gelistirme ve itibari
olusturan faktorleri ortaya ¢ikarma bahsi gecen paydaslarin goriisleri dikkate alinarak

ortaya ¢ikacagi disiiniilmektedir.

Arastirmada Erciyes Universitesi i¢ ve dis paydaslarin kurumsal itibara iliskin
toplam alg1 diizeylerine, algilar1 arasindaki farkliliklara ve itibar bilesenleri agisindan
paydas gruplarin demografik Ozelliklerine gore bakilmistir. Kurumsal itibar
diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 alanlar, paydas gruplarinin kuruma karsi olan beklentilerinin
karsilanmasinda basarili olan 6geleri temsil ederken; diisiik ¢iktig1 alanlar ise basarisiz
olan dgeleri temsil etmektedir. Erciyes Universitesi kurumsal itibarmin diisiik ¢iktig
alanlarda iyilestirici politikalar gelistirilmesi ve yiiksek ¢iktigi alanlarda ise yol gosterici

olmasi agisindan arastirmanin dnemli oldugu diistiniilmektedir.

Paydaslar goriislerine gore ortaya c¢ikacak olan bu sonucun, diger yiiksekogretim
kurumlart i¢in de itibar olusturma ve bu silireci yonetme agisindan 1s1k tutacagi

distiniilmektedir.

Erciyes Universitesinde, 2015-2019 Stratejik Plan verilerine gore 54,997 dgrenci
ve 2251 akademisyen gérev yapmaktadir. Universite ile dogrudan iliski icerisinde olan
diger dis paydaslarla birlikte bu sayinin oldukg¢a yiiksek oldugu tahmin edilmektedir.
Tim bu paydaglarin iiniversitenin kurumsal itibarina iligkin algilarmin ortaya
koyulmasi; tniversitenin objektif olarak kurumsal degerini ortaya koymasi, itibar
yonetiminin nasil olmasi gerektigine dair ipuglar1 vermesi ve giiglii bir kurumsal itibarin

sifrelerini de barindirmasi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica arastirma sonuglart acisindan degerlendirildiginde, egitim yonetimi
alaninda calisan arastirmacilar ya da ilgi duyan egitimciler igin, okul Oncesinden
yiiksekdgretime kadar egitimin her kademesinde gorev yapmakta olan ve kurumlarim
tyilestirme adina pek ¢ok c¢aligma yiirliten yoneticilerin, paydas gruplarla nasil bir iliski

icerisinde olmalar1 gerektigine dair ipuglar tasiyacagi diisiiniilmektedir.
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1.6. Aragtirmanin Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan paydaglar; Universitenin kurumsal itibarimi ortaya koyacak
nitelikte olup tiniversiteyi tantyan kigilerdir.
2. Kullanilan 6l¢ek kurumsal itibart 6lgebilecek nitelikte olup, paydas olarak segilen

kisilerin algilarini yansitmaktadir.

1.7. Arastirmanin Sinirliliklar

Bu arastirma;

1. Erciyes Universitesi’nin i¢ ve dis paydaslari ile sinirlidir.

2. Erciyes Universitesi'nin kurumsal itibarmi belirlemek amaciyla hazirlanan veri
toplama aracindaki maddeleri ile sinirhidir.

3. Arastirmada ulasilacak veriler arastirmanin yapilmasi planlanan 2015-2016 6gretim

yilt ile sinirlidir.

1.8. Arastirmada Tanimlar

Itibar: Arapca kokenli bir kelime olarak tanimlanip; saygi gorme, sayginlik,
Oonem verme, kredi, degerli ve giivenilir olma durumu gibi anlamlarda kullanilmaktadir

(TDK, 2014).

Kurumsal Itibar: Miisterilerin, yatinmecilarin, c¢alisanlarin  ve genel
kamuoyunun kurum hakkindaki iyi veya kotii, zayif veya giiclii gibi duygusal ve
etkileyici tepkileri olarak tanimlamaktadir (Fombrun,1996). Kurumsal itibar;
organizasyonun paydaglarinin, medyanin ve halkin organizasyonla ilgili toplam

algilamalarini ifade eder (Kumar, 1999, 25).

Kurumsal Kimlik: Kurumsal kimlik, bir kurumun hatirlanabilir Kisisel
karakteristik ozelliklerinin ve onu digerlerinden ayiran yeteneklerinin tasarlanmasi,

yansitiimasi, kurumun somut Kisiliginin ortaya koyulmasidir (Ak, 1998, 19-20).
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Kurumsal Imaj: Kurumsal kimlik sunumlarinin ilgili hedef kitle iizerinde
biraktig1r biitiinsel kuvvetlerin bilesimidir (Dinger, 2001). Baska bir deyisle, dis
paydaslarin orgiitle ilgili algilamalaridir (Brotzen, 1999, 53).

Itibar Yonetimi: I¢ ve dis paydas gruplarinin yani orgiit ¢alisanlar ile
miisteriler, yatirimcilar, hissedarlar, tedarikciler v.s. gibi gruplarin Orgiite iliskin
diisiince, bilgi ve duygusal tepkilerinin kontrol edilmesi ve yonlendirilmesi siireci olarak

tanimlanabilir (Karakose, 2007, 7).



II. BOLUM

2. Arastirmanin Kavramsal ve Kuramsal Cercevesi

Bu boéliimde; itibar, kurumsal itibar, kurumsal itibarin yonetimi ve paydas
yaklagimlari, kurumsal itibarin Olgiilmesi, kurumsal itibarin temel boyutlar1 ve
yiiksek6gretim kurumlarinda itibar yonetimi ile ilgili kuramsal bilgiler ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Ttibar Kavrami ve Tanimi1

Itibar kelimesi Arapca kokenli “ubur” sozciigiinden Osmanli Tiirkgesi’ne gecmis
ve su anlami1 gelmektedir: “Saygi gosterme, ehemmiyet verme, seref, haysiyet; bir seyin
hakiki degil, kararlagtirilan degeri, ibret alma, séz veya imzanmn degeri, kredi”
(Devellioglu, 1962, 562). itibar, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “sayg1 gérme, sayginlik,
onem verme, kredi, degerli ve giivenilir olma durumu” tanimlanmistir (TDK, 2014).
Muteber sozciigii, saygin, itibar1 olan, hatir1 sayilir, sozii geger olarak tanimlanir.
Itibarin pek ¢ok tanimi yapilmakla birlikte tek ve kesin bir taniminm oldugu
sOylenemez. Genel anlamda bir kisinin itibarli olmasi i¢in bulundugu toplumda kabul
gormesi, saygi duyulmast ve ¢evresine duyarlt olmast gibi pek c¢ok o6zelligi tasimasi

gerekmektedir (Sumer ve Giirbiiz, 2014, 191).

Ingilizce karsii§i “reputation” olan itibar kavrami, ilk defa 14. yiizyilda
kullanilmigtir. Latince “reputare” kelimesinden tiiremis olan itibar kelimesi Merriam
Webster sozliigiinde “Insanlarin birisi ya da bir sey hakkinda sahip olduklar1 yaygin
diisiince” olarak belirtilmistir (Merriam Webster Dictionary, 2014). Oxford sozligi
tanimina gore “genellikle bir kisinin veya bir seyin karakteri ve durumu hakkinda
diistiniilenler ya da inanilanlar” (Oxford Dictionary, 2014). Cambridge sozliigiinde ise

“insanlarin ge¢mis davraniglarina ya da karakterine dayanarak bir kisi veya bir sey
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hakkindaki genel diisiinceleri” olarak tanimlanmistir (Cambridge Dictionay, 2014).
“The 48 Laws of Power” isimli kitabin yazarlar1 Greene ve Elffers (1998, 37) itibari
“giiciin temel tas1” olarak nitelemisler ve bir kez kaybedildiginde savunmasiz kalarak

her yonden saldirtya ugranilabilecegine dikkat cekmislerdir.

Itibar kavramimi alg1 temelli ele alan Green (1996, 21)’e gore itibar,
“kamuoyunun bir algilamasidir ve itibar bir degerdir, ¢cok pahalidir.” Sherman (1999,
11)’a gore ise itibar, “kurumsal degerler ile toplumun degerleri arasindaki etkilesimin
bir iiriiniidiir”. Itibar kavrami, Barnett, Jermier ve Lafferty tarafindan (2006) bir
kurumda belirli alanlarda siire¢ icerisinde oOrgiitsel performans hakkinda izleyenlerin

kolektif yargilarinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Akt: Vidaver-Cohen, 2007).

Kadibesegil (2013, 39)’in carpici tespitine gore itibar, giiniimiizde “Aferin! ve
Yaziklar olsun!” arasinda gidip gelen basit bir algilama siireci itibarin hammaddesini
olusturmaktadir. Sonradan isin dogrusu yapilsa bile olusmus kanaatin tersine ¢evrilmesi
pek miimkiin degil. Ciinkii degerler ve duyarliliklar “o anda” bir kanaat notu verilmesini

emrediyor” seklinde agiklamistir.

Gilinlimiizde sevilme, saygi duyulma, sdz sahibi olabilme, deger verilme gibi
duygular insanlar i¢in ne kadar 6nemli ise, kurumlar agisindan da bir o kadar 6nemlidir.
Hizmet sundugu c¢evre ve toplum tarafindan begenilen, kabul gérmiis, deger verilen
kurumlar, diger kurumlara gore daha avantajli bir pozisyon elde edecek ve faaliyetlerini
o Olgilide yiiriitebilecektir. Tipki bireylerde oldugu gibi kurumlarin da zamanla elde

etmis olduklar1 bu olumlu itibar onlara 6nemli avantajlar saglayacaktir.

2.2. Kurumsal Itibar Kavrami

Kurumsal itibar kavrami hem akademik hem de is diinyasi i¢in ¢ok yeni bir konu
degildir. Miisterilerin ya da paydaslarin bir kuruma kars1 olan duygu ve diisiincelerini
nelerin olusturduguna iliskin ¢aligmalar, bu kavraminin kurumsal bir ara¢ olarak
kullanilmasina yol agmistir. Genel olarak bir organizasyona karsi paydaslarin kolektif

fikri olarak tanimlamakla birlikte (George, Owoyemi, Onakala, 2012, Gotsi ve Wilson,
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2001, Fombrun, 2001); kurumsal itibar, bir kurumun en énemli varligi olup, o kurumun
biitlin sosyal paydaslarinin beklentilerini karsilayabileceginin en acik gostergesidir.
Kurumsal itibar, tim paydaslarin o orgiitle kurduklar1 akilct ve duygusal baglar ifade
eder ve bir Orgiitiin tim sosyal paydaglart ile gelistirdigi imajin1  gosterir
(http://www.prciturkey.com). Bir diger ifade ile kurumsal itibar, bir oOrgiitiin
paydaglarinin  diisiincelerinde, kelimelerinde ve eylemlerinde ifadesini bulan bir

degerdir (Karakose, 2006).

Kurumsal itibar ¢aligmalarinda ¢ok sik rastlanan kimlik, imaj ve kiiltiir gibi
ifadeler kavramsal agidan karistirilmaktadir. Buradaki en temel sorun muhtemelen tek
bir tamimin olmayisidir. Fombrun ve Riel (1997) imaj ve kimlik kavramlarini itibarin
icerisinde smiflandirmaktadirlar. Onlarin bakis agisina gére imaj ve kimlik itibarin
temel bilesenlerini olusturmaktadir. Kimlik, c¢alisanlarin ve yoneticilerin (i¢
paydaslarin) algilarini tanimlarken; imaj tam aksine dis gézlemcilerin (paydas) algilarini
ifade etmektedir. Itibar ise tiim bu algilar toplaminin net bir sonucu olarak karsimiza
ciktigini sdylemektedir. Ozellikle imaj ve itibar kavramlarmin bazi kaynaklarda birbiri
yerine kullanildigi goriillmektedir. Hatta Wei (2002, 270), imajin itibarin bir alt bileseni
olamayacagini, itibarin imajin bir alt bileseni olmasi gerektigini tartismistir. Buradan
aragtirmacilarin konuya iligkin yaklagimlar: incelendiginde kesin bir tanimdan ziyade bu
tanimlarin gesitlendirilmesi gerektigi sonucu c¢ikarilmaktadir. Bu yiizden Barnett,
Jermier ve Lafferty (2006), kurumsal itibar kavrami iizerine tanmimsal bir ¢alisma

yaparak cesitli arastirmalarda gecen itibar tanimlaria ulagsmiglardir.



Tablo 2.1. Kurumsal itibar tanimlar1 ¢izelgesi

Grup

DEGER

DEGERLENDIRME

Alint1
Goldberg ve digerleri (2003)
Mahon (2002)

Miles ve Covin (2002)

Fombrun (2001)

Drobis (2000)

Miles ve Covin (2000)

Fortune AMAC: Fombrun ve digerleri
(1999)

Riahi-Belkaoui ve Pavlik (1992)
Spence (1974)

Larkin (2003)

Lewellyn (2002)

Mahon (2002)

Wartick (2002)

Bennett ve Gabriel (2001)
Fombrun (2001)

Fombrun ve Rindova (2001)
Gotsi ve Wilson (2001)
Bennett ve Kottasz (2000)
Cable ve Graham (2000)
Deephouse (2000)

Dukerich ve Carter (2000)
Fombrun ve Rindova (2000)
Gioia ve digerleri (2000)
Schweizer ve Wijnberg (1999)
Fombrun (1998)

Gray ve Balmer (1998)
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Tanimlar

Soyut bir kaynak

(Strateji bilimciler) Kurum igin bir
varlik

(Sosyal bilimciler) Bir varlik
Finansal saglamlik

Degerli ama kirilabilir soyut varlik
Ekonomik varlik

Soyut varlik

Soyut varlik

Kurumsal varligin akillica kullanim

Kalite yonetimi

Hizmet ve iiriinlerin kalitesi
Yenilikgilik

Uzun dénemli yatirim degeri
Finansal saglamlik

Yetenekleri kisileri etkileme,
gelistirme ve tutma kabiliyeti
Topluma ve gevreye karsi sorumluluk
Onemli varlik

Rekabet siirecinin ¢iktist

Bir deger yargisi

Paydaslarin kuruma iligkin bilgilerinin
degerlendirilmesi

Bir kuruma ya da nesneye iligkin
degerlendirme

Tek bir paydasin degerlendirmeler
toplami

Gorislerin dagilim

Oznel, kolektif degerlendirmeler
Kurum etkililigine iliskin yargi
Toplam yargilar

Kurumun izafi durumunun 6lgiisii
Kurumun zaman igerisindeki biitlinciil
degerlendirilmesi

Kuruma iligkin zaman igerisindeki
gelistirilen goriisler

Etkili degerlendirme

Kurumun degerlendirilmesi
Algilara dayali degerlendirme
Genel saygilik

Siirekli, biitiinciil ve global
degerlendirme

Kuruma iligkin mevcut bilgiler
hakkinda hizli/kisa degerlendirme
Kurumun toplam ¢ekiciliginin
tanimlamasi

Kurumun 6zelliklerine iligkin bir



FARKINDALIK

Rindova ve Fombrun (1998)

Fombrun ve Riel (1997)

Post ve Griffin (1997)
Fombrun (1996)

Herbig ve Milewicz (1995)
Brown ve Perry (1994)
Dowling (1994)

Dutton ve digerleri (1994)
Fombrun ve Shanley (1990)
Bernstein (1984)

Larkin (2003)
Pharoah (2003)

Einwiller and Will (2002)
Mahon (2002)

Roberts ve Dowling (2002)

Balmer (2001)
Fombrun (2001)

Fombrun ve Rindova (2001)

Hanson and Stuart (2001)
Zyglidopoulos (2001)
Bennett ve Kottasz (2000)

Ferguson ve digerleri (2000)

Fombrun ve Rindova (2000)
Miles ve Covin (2000)
Mouritsen (2000)

Stuart (2000)

Balmer (1998)
Fombrun (1998)

Kaynak: (Barnett, Jermier ve Lafferty, 2006, 30-32).
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deger yargisi

Kurum bilegenlerinin toplam
degerlendirilmesi

Kurum performansinin toplam
degerlendirilmesi

Oznel kolektif degerlendirme
Kurumun izafi durumunun 6lgiitleri
Gortislerin, algilarin ve tutumlarin
birlesimi

Kuruma iligkin toplam yargilar

Bazi standartlarla karsilastirildiginda
Tutarliligin degerlendirilmesi

Bir sirketin degerlendirilmesi

Bir degerlendirme

Kurumu farkli kilan inanglar

Halkin toplan yargilari

Bir kurumun ne yaptiginin
degerlendirilmesi

Kurum isminin yansimasi
Seyircinin goziinde varolanlar
Milyonlarca farkli zihinde varolanlar
Net algt

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili
kavramlar

Kurumun ge¢mis eylemleri ve
gelecekteki beklentilerle ilgili algisal
sunumlar

Global algilama

Kuruma iligkin gizil algilar
Kurumun gegmis eylemleri ve
gelecekteki beklentileri hakkinda
kolektif sunum

Bireysel algilar ve yorumlar
Kurumun gegmise ait davraniglarina
ve gelecekteki beklentileri hakkinda
kolektif sunum

Zaman icerisindeki kurumsal imaj
Bilgi ve duygu seti

Kuruma iligkin uzun dénemli
gelistirilen algilar

Paydaslarin kurum hakkinda
diistindiikleri ve hissettikleri
Toplam algilar

Algilar seti

Onsezilerin belirsiz bir toplami
Gozleyenlerin kurumu tanimlamada
algiladiklar1 davranis seti

Bir kurumun algisi

Gecmis eylemlerin kolektif sunumu
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Llyod (2007)’a gore kurumsal itibar kavramina olan ilgi artmaktadir (Fryxell ve
Wang, 1994, Herbig ve Milewicz, 1995, Shapiro, 1982). Kurumsal kimlik kavramina
olan ilgi de gelismekte (Cheney, 1999; Bromley, 2001), kurumsal imaj (Gotsi ve
Wilson, 2001), kurumsal marka (Balmer, 1995) ve kurumsal mesruiyet (Ahlstrom ve
Bruton, 2001, Kostova ve Zaheer, 1999, Rao, 1994) kavramlar1 da tartigilmaktadir.
Goriildiigii tizere kurumsal itibar kavramiyla birlikte iligkilendirilen ve[ya] birlikte
kullanilan bazi tanimlar oldugu goriilmektedir. Kurumsal marka, kendisini miisterileri
araciligi ile rakiplerinden ayiran bir etikettir. Marka kurumlar igin {iriinleri ve servisleri
adina belirlenebilecegi gibi kurumun biitiinii i¢in de belirlenebilir. Kurumsal imaj; bahsi
gecen lriin ya da servislerin olabildigi gibi; tiim kurumun ya da markanin bir kisi veya
grupta yarattigi toplam uyarici degeridir. Insanlar farkli imajlara farkli tepkiler
verebilirler. Mesela iki farkli kisi de farkli imajlara sahip olabilir. Ciinkii yasam kars1
tutumlari, deger yargilari, deneyimleri, gegmisleri ya da ihtiyaglar1 farklidir. Bu durum

kisilerin diislinme, algilama ve hissetme siire¢lerinde de farkliliklara yol agar.

Sonug olarak, bir kurum bir¢ok farkli imaja ve bir¢ok markaya sahip olabilir.
Kurumsal itibar ise bunun tersine, ¢alisan, miisteri, yatirimci, medya ve kamuoyu gibi
bir biitlinii olusturan o6geler icin kurumun bastan asagi ¢ekiciligine isaret eder
(Karakose, 2008, 114). Bu kavramlar bir sonraki alt baslikta daha detayl

agiklanmaktadir.

Kurumsal itibara iligkin tanimlarin 6zeti Tablo 2.2’de goriilmektedir. Bazi
arastirmacilar biitiinciil bir tanimlamadan kagimmakla birlikte bazilar1 kurumsal itibar
kavramin1  yukarida bahsedilen kavramlarla iligkilendiren yaklasimlar1 tercih

etmislerdir.



Tablo 2.2. Kurumsal itibar tanimlari

Tammlar

Kurumsal imajin bir boyutudur.

Imaj ile esanlamli- bir sirketin toplam etkisini temsil eder.
Igili grup iizerinde ya da paydaslarda olusan kolektif imaj.
Imaj ve giivenilirlik ile esanlamli- sirket davramgi ve kamu
giiveni arasinda merkezi bir bag.

Degerlendirme ile iligkilendirilmis tanimlar

Zamanla bir firma hakkinda halk tarafindan alinan eksik
bilgilerle yapilmis degerlendirme sonuglari.

Bir sirketin paydaslar1 temsil eden gruba degerli sonuglar
saglamak icin kabiliyetlerinin kolektif degerlendirilmesi.

Belirli bir paydas grubunun degerlendirmesi.

Biitlinliik (saglamlik) gibi Onceden tanmimlanmis kritere
ulagmak i¢in paydaslarin orgiit kabiliyetlerini biitiinciil bir
sekilde degerlendirmesi.

Yapi ile iligkilendirilmis tanimlar

Sirketin zaman igerisinde degerlendirilmesine dayanan
dinamik bir yap1.

[zlenen ve yonetilen stratejik bir yapi.

Kaynak: (Llyod, 2007, 21).
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Alint1

Barich ve Kotler (1991)
Dowling (1993)
Bromley (2001)
Greyser (1999)

Caruana (1997)

Fombrun, Gardberg, ve Sever

(2000)
Carter and Deephouse (1999);

Bromley (2001); Gotsi and
Wilson (2001).

Bick, Jacobson, ve Abratt
(2003)

Gotsi and Wilson (2001)

Schultz, Hatch ve Holten Larsen
(2000); Gotsi
(2001).

and  Wilson

Fombrun ve Riel (1997, 5), kurumsal itibarin pek ¢ok farkli disiplin tarafindan

arastirildigini fakat sistematik bir dikkatten yoksun olduguna vurgu yapmaktadir. Bu

ylizden her bir disiplinin kurumsal itibar kavramina kendi agilarindan bakarak

degerlendirdigi belirtilmistir. Alt1 farkli disiplin agisindan degerlendirilen c¢alismada

ekonomistler kurumsal itibar1 ya bir 6zellik ya da ekonomik gosterge olarak goriirken;

stratejistler hem aktif bir varlik hem de hareketliligi (mobility) engelleyici bir faktor

olarak gormektedirler. Pazarlama arastirmalarinda itibar, zihinlerde olusan resmin
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islenme siirecine odaklanmaktadir. Orgiitsel arastirmacilar ise kurumsal itibarin
koklerinin Orgiit calisanlarinin  orgiit  kiltirii ve kimligine iliskin hissettikleri
tecriibelerde yattigin1 diisiinmektedirler. Orgiitsel sosyologlar, kurumsal itibar1 bir
mesruiyet gostergesi olarak kabul ederler ve olusum siirecinde orgiitlerin toplumsal yap1
icerisindeki coklu aktorlerine igaret ederler. Bir grup hesap uzmani ise itibar kavramini
finansal raporlamalardan daha degerli bir maddi olmayan varlik olarak kabul

etmektedirler.

Kurumsal itibara iligkin yapilan calismalarin pek c¢ogu, kurumsal itibar ile
finansal performans arasinda bir iligski olup olmadig1 yoniindedir. Bu anlamda kurumsal
itibar ve finansal performans arasindaki iliskiyi inceleyen Roberts ve Dowling (2002),
Sabate ve Puente (2003), Rose ve Thomsen (2004), Eberl ve Schwaiger (2005), Inglis
ve digerleri (2006), Sanchez ve Sotorrio (2007), Nemli ve digerleri (2011) gibi pek ¢ok
calisma bulunmaktadir (Akt. Bekis, Bayram, Seker, 2013, 20). Bu duruma 6rnek teskil
etmesi bakimindan Rowtree Mackintosh’un 1988 yilinda Isvigreli gida grubu Nestle
tarafindan 2,55 milyar sterline satin alinmasi marka itibarinin 6nemini ispatlamaktadir.
Rowtree’nin tesisler ve stoklarindan olussan fiziksel varliklari, satin almak i¢in 6denen
miktarin beste biridir. Geriye kalan beste dortlilk kism1 o zamana kadar olusturmus

oldugu pazar giicti, altyapis1 ve imaj1 i¢in ddenmistir.

Kurumsal itibar olusturulmasi hem zor hem de uzun zaman alan bir siire¢ olarak
diisiiniilmektedir. Fakat ¢ok kirillgan bir yapiya sahip oldugu i¢in kolay bir sekilde
zedelenebilmektedir. Bu anlamda kurumsal itibar1 etkileyen en onemli faktorlerden
birisi de kriz donemleridir. Saglam bir kurumsal itibar beraberinde etkili bir kriz
yonetim siirecini de getirmektedir. Kurumsal itibar ve kriz yonetimi arasindaki iligskiyi
inceleyen pek ¢ok arastirma yapilmistir Weiner (2006), Tucker ve Melevar (2005), Tiiz
(2001), Solmaz (2006). D1s cevre kosullarinin siirekli degismesi ile orgiitler bazen bu
yeni kosullara ayak uyduramamakta ve bu durum krize zemin hazirlamaktadir. Akdogan
ve Cingdz (2014)’e gore kurumlarin normal zamanlardaki ile kriz donemlerindeki is
yapma ve karar verme siireclerinin farkli olmasi gerektigini vurgularken; krizin ortaya
cikisint Onlemek ve krizi etkin sekilde yonetmek igin Orgiit liyeleri ve dis paydaslar

tarafindan yapilan sistemli ¢aligmalarin tamami kriz yonetimi olarak tanimlanmaistir.
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Morley ise halkla iligkiler calismalarinin bir biitiin olarak ayni anda
yonetilmesinin kurumsal itibar siirecine katki saglayacagini belirtmistir. Kurumsal

itibara katkida bulunan takimyildizin1 Sekil 2.1°de agiklamaktadir (2002, 10).

Kiiz ve sorun yonetimi

Kamu meseleleri Nicdya flighileei

Sponsorluk

Caligan Iligkileri ey x__‘_--—-" Yatirimer Iliskileri

Toplum Iliskileri

Sekil 2.1. Kurumsal itibar takimyildiz1 (Morley, 2002, 10).

Sekil 2.1.’den de anlasilacag: {izere kurumsal itibar1 olusturan pek cok bilesen
olmakla birlikte bu bilesenler temelde o orgiite ait i¢c ve dis paydaslar1 olusturmaktadir.
Burada en 6nemli unsur yoneticiler tarafindan orgiitlenen ve yonetilen bu karmasik ve
kapsamli iliskiler agin1 en etkili sekilde koordine etmek olacaktir. Itibar geleneksel
anlayis icerisinde dis paydaslar goziinde daha ¢ok ne kadar taninir ya da giivenilir
olduguna; binalarinin ya da finansal durumunun saglamlhigina odaklanirken, ¢agdas

anlayis icerisinde insan ve iletisim merkezli bir anlayisa dogru doniisiim gostermektedir.

Kurumun dis paydaslar acisindan iyi ya da kotii olarak taninirligi, giivenilirligi
veyahut calisanlarina ve topluma olan katkis1 gibi pek ¢ok konuyu kapsamina alan
itibar; ekonomik veriler, piyasa degeri, bina, donanim gibi somut seylere odakli
geleneksel anlayistan insan, iletisim ve algi odakli ¢cagdas bir anlayisa gecisin temel

dinamiklerini olusturmaktadir.
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Son yillarda uygulayicilar ve arastirmacilar tarafindan itibar kavraminin anlama,
kapsam1 ve Ol¢iimii iizerinde pek ¢ok arastirma yapilmistir (Fombrun, 2004, Chun,
2005, Bromley, 2001, Hillenbrand, 2006, Helm, 2007, Helm, 2007, Chettamronchai,
2010). Kurumsal itibarin 6l¢iimiine iliskin aragtirmalar ise Birlesik Krallik (Chung ve
digerleri, 1999), Amerika Birlesik Devletleri (Brady, 2003, Cravens ve digerleri, 2003,
Fombrun, 2000, Gardberg, 2006), Almanya (Dunbar ve Schwalbach, 2000, Helm, 2005,
Schwaiger, 2004), Hollanda (Groenland, 2002) ve Italya (Gabbioneta, 2007) gibi
tilkelerde yapilmistir (Glirbiiz, 2014: 28). Kurumsal itibar aragtirmalar1 akademik alanda
oldukca popiilerdir ¢iinkii pek c¢ok disiplin kendi perspektifinden bir kapsam
tanimlayarak bu alanda g¢alismaktadir. Hatta yurtdisinda konu ile ilgili “Corporate
Reputation Review (CRR)” adin1 tasiyan ve dnemli ¢caligmalarin yayimlandig: akademik

bir de dergi bulunmaktadir.

Pruzan (2001, 61)’in “Kurumsal itibar: Imaj ve Kimlik” ¢aligmasinda itibar
kavramint faydaci (pragmatic) ve yansitmaci (reflexive) olmak iizere birbirlerini
tamamladiklart  disliniilen 1iki bashk altinda toplamanin mimkiin oldugu
vurgulanmaktadir. Faydacit yaklasim daha ¢ok finansal ciktilara 6nem vererek oOrgiit
yoneticisininde pozisyonunu karlilik durumuna gore belirlemektedir. Dolayisyla orgiit
lideri ve ¢alianlar1 sadece itibar1 olusturmada birer ara¢ olarak konumlandirmaktadir.
Yansitmaci yaklaismda ise orgiit kar odakli bir makine olmaktan ziyade; etkilesim
icerisinde oldugu gruplara kars1 bazi sorumluluklart olan ve bu sorumluluklar1 yerine
getirmeye yoOnelik caba sarf eden, imajdan ziyade kurum kimligine odaklanan ve kar
amagh liderlikten ziyade degerler-temelli liderlige Onem veren bir yaklagimi

ongormektedir.

Kurumsal itibar yonetimi, tim paydas gruplarmin beklentilerinin ve onlarin
firmaya kars1 biligsel ve duygusal tutumlarinin yonetilmesi siirecini de kapsadigi i¢in
kurumsal itibar1 yonetirken tiim paydas gruplarindan gelen geri bildirimler dikkate
alinmalidir. Bu g¢ergceveden bakildiginda itibar yonetimi i¢in yapilmasi gereken

faaliyetleri Fombrun (1996, 207) {i¢ asamada degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir:
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1. Birinci asama, kurumsal itibar agisindan mevcut durumun degerlendirilmesidir. Bu
asama, kurum ic¢in onemli paydaslarin goziinde nasil bir itibara sahip olundugunu
belirlemek igin yapilacak kimlik analizi, imaj analizi ve uyumluluk analizi gibi
Ol¢iimleri ve degerlendirmelerini kapsamaktadir.

2. lkinci asama ise gelecekte ulasilmak istenen itibarin tasarlanmasi siirecini
icermektedir. Bu asamada stratejik analiz ve rakip analizi gibi faaliyetler yiiriitiiliir.

3. Ucgiincii asamada, kurumsal itibar a¢isindan mevcut durum ile gelecekte ulasiimak
istenen durum arasindaki farklarin belirlenmesi ve bu farklarin giderilmesi i¢in

gerekli faaliyetlerin planlanmasi isleri gergeklestirilir.

Meveut Durumun P o Gelececkteki Durumun
Tanimlanmasi b " Tasarlanmasi
Kimlik Analizi T Strateji Analizi

Imaj Analizi Rakip Analizi
Uyum Analizi

Degisimin Y onetilmesi

Gorev-Giig Iliskisi
Bilgi Seferberligi

Sekil 2.2. itibar siirecinin biitiinciil bir sekilde denetimine iliskin ii¢ temel bileseni (Fombrun,
1996, 207).

2.3. Kurumsal itibar ile Iliskilendirilen Kavramlar

Itibar, son yillarda arastirmacilarin oldukg¢a dikkatini ¢eken; olciilebilmesi ve
yapisinin anlasilabilmesi i¢in de lizerinde farkli ¢alismalarin yapildigi bir kavram haline
gelmistir.  Kurumsal itibar kavrami ilgili alanyazinda kapsamli taranmasi sonucunda
kimlik, imaj, kiiltiir, marka ve iletisim gibi bazi terimlerle iliskilendirildigi ya da
birbirinin yerine kullanildig1 gozlemlenmistir. Her ne kadar yapisina iligskin bu denli bir
merak olsa da kavramin teorik olarak altinda yatan sebeplere iligkin arastirmalar da
farklilik gostermektedir. Pek ¢ok arastirma itibarin finansal performansa etkisi iizerine

yogunlasirken (Simon ve Mengii¢, 2005, Eberl ve Schwaiger, 2005, Fombrun, Gardberg
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ve Sever, 2000); ozellikle paydas odakli calismalar da dikkat ¢ekmektedir. Bu kisimda
alanyazinda en fazla karsilasilan kavramlara ve bu kavramlarin tanimlarma yer
verilmistir. Bunlar kurumsal kimlik, kurumsal imaj, kurumsal marka, kurumsal kiiltiir

ve kurumsal iletisim olarak siralanmustir.

Ayrica bahsi gegen kavramlar disinda itibar kavrami orgiitsel sayginlik (Dhir ve
Vinen, 2005), orgiit kredibilitesi (Herbig ve Milewicz, 1995), kriz yonetimi (Ettore,
1996) ve iletisimi (Van Der Jagt, 2005), orgiitsel iletisim (Van Der Jagt, 2005), prestij
(Perrow, 1961; Smidts ve digerleri, 2001), miisteri iliskileri yonetimi (Nakra, 2000),
orgiitsel durus ve iyi niyet (Shenkar ve Yutchman-Yaar, 1997) gibi pek ¢ok kavram ile
i¢c ige gecmis olarak ya da bu aralarindaki fark anlasilmayacak sekilde kullanilmaktadir

(Akt. Eryilmaz, 2008, 158).

2.3.1. Kurumsal Kimlik

Her bireyin kendine 6zgii bir kimligi ve kisiligi vardir. “Kimlik, insanin kim
oldugu veya ‘ben kimim’ sorusuna verdigi cevapla ilgilidir” (Bilgin,1995, 65). Bu
anlamda kurumsal kimlik, orgiitii digerler Orgiitlerden ayirt eden, 6zgiin kilan ve
farklilagtiran bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bir kurumun ne is yaptigi, kime
hitap ettigi, ne Urettigi ve yaptig1r aktiviteler kimligi hakkinda hedef kitlelere bilgi
vermekte ve tanimlanmasina yardimei olmaktadir. Her kurumun sembolii ve kendini
tarif etme sekilleri farklilik gosterir. Kurumsal kimlik kavraminin klasik orgiitsel tanimi
Albert ve Whetten (1985) tarafindan “merkezi, ayirt eden ve stirekli” olarak yapilmistir.
Bu yaklasim hem goriinlis hem de davranis seviyesindeki kurumsal kimligi temsil eder,
sonu¢ olarak {yelerinin hareket ve davraniglariyla oOrgiitiin semboller ve gorsel

sunumunu bir araya getirmis olur.

Okay (2003, 19) kurum kimligi kavraminin tarihsel siire¢ igerisindeki evrimini
ozellikleri acisindan dort donem altinda toplamistir. Bu donemler sirasiyla; geleneksel
donem, marka teknigi donemi, dizayn donemi ve stratejik donemdir. Geleneksel donem

1. Diinya Savasi’na kadar siirmiis ve ilk cabalar 1850°li yillarda Ingiliz demiryollari
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sirketleri tarafindan sergilenmigstir. Marka teknigi donemi 1. ve 2. Diinya Savasi arasini
kapsamaktadir. Bu donemde semboller aracilifiyla desteklenen marka isimleri ve
tirlinler, kurumdan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmali ve varligimi siirdiirmelidir goriisi
hakimdir. Dizayn donemi, rekabetin arttig1 ve kurumsal kimlik olusturma g¢abalarinin
yogunlastigi bir donemdir. Meech (2002, 128)’e gore kurumsal kimlik kavrami ilk
olarak II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikmustir. Ik olarak kurum kimligi kavrami,
Lippincott ve Marqulies adinda danismanlik sirketinin kurucusu Walter Margulies
tarafindan 1945’te ortaya atilmistir. Ingiltere’de kurumsal kimlik calismasi, tasarim
danigmanlari tarafindan 1960’larin ilk yarisindan itibaren konusulmaya baglanmistir.
1965°’te kurulan Wolff Olins, kendisinin Ingiltere’de kurumsal kimlik danismanlig adi
ile kurulmus ilk sirket oldugunu ileri slirmektedir. Stratejik donem ise liberal
politikalarin artmasina paralel 6zellesmelerin yasandigi ve reklam ajanslarinin, halkla
iligkiler ve danmismanlik sirketlerinin gelistigi bir donemi kapsamaktadir. Kurumsal
kimliklerini kitlelere duyurmak isteyen sirketler profesyonel danigmanliklar almaya

baslamiglardir.



Tablo 2.3. Kurumsal kimlik tanimlari

Tammlar

Kurumun kendini degisik paydaslara sunusudur.

Kimlik, bir varlig1r digerinden ayiran temel 6zelliklerin biitiini;
kurumsal kimlik, bu yiizden bir kurumun digerlerinden ayrilan
ozelliklerinin biitiiniidiir.

Kurumun nasil davranip nasil karar verdigi, calisanlara nasil
davranip o krizlerde nasil tepki gosterdigidir.

I¢ paydaslarin davranislarina ve algilamalarina dayanmaktadir.

Kurumun mevcut durumudur.

Kurumun biitiinciil, ortak ve kendine 6zgii paylasilan degerleri ve
karakteristigidir.

Kurumun kendini degisik paydaslara sunumu.

Kurumlarin kendini nasil gordiigiinii veya kurum iiyelerinin
kurumu nasil gordiigiinii kapsamaktadir.

Kurumun olumlu ya da olumsuz yanlariyla kendini ifade yoludur
ve iyi kullanildiginda elle tutulur geri bildirim saglayarak kuruma
faydali olur.

Ic paydaslarm kurum merkezi, siirekli ve farkli ozelliklerini
algilamalari.

Kurum iiyelerinin degerlerine, inanglarina, rollerine, davranislarina,
paylasilan sembollere ve onlarca olusturulan diger pek ¢ok degere
dayanan 6zii.

Kurumun ne oldugunu gosteren farkli 6zellikleri.

Kaynak: (Giimiis ve Oksiiz, 2009, 21).
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Alinti
Marwick ve Fill (1997)
Bromley (2001)

Whetten ve  Mackey
(2002)
Massey (2003)

Argenti ve Druckenmiller
(2004)
Biirgi ve digerleri (2005)

Martensen ve Gronholdt
(2005)

Rodriguez ve Pozzebon
(2006)

Davis (2006)

Lievens (2006)

Cornelissen (2007)

He ve Balmer (2007)

Kurumsal kimlik kavrami, yoneticiler ve calisanlarla iligkilendirilen birtakim

degerler ve prensipler olarak tanimlanmaktadir. Genis bir sekilde paylasilsin ya da

paylagilmasin, bir kurumsal kimlik genel olarak c¢alisanlarin sirketi nasil

betimlediklerini, sirketin yaptig1 iiretimi ya da hizmet ettigi miisteri ve yatirimcilarin

ozelliklerini yansitir. Kurumsal kimlik, sirketin kuruldugu giinden itibaren olusturdugu
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tecriibelerden elde edilen biitiin bir basar1 ve basarisizliklarinin toplami1 olarak
diisiiniilebilir. “Kimlikten Itibara” modelinde Fombrun kimligin kurumsal itibar
igcerisinde isimler, 6z-sunumlar olarak tanimlanabilecegini ve bunlarin miisteri, toplum,
yatirnmcl ve caligsan imaji olarak yansitilabilecegi ifade edilmistir. Sekil 2.3 sirket

kimliginin, ismi, imaj1 ve itibar1 arasindaki iliskiyi géstermektedir (Fombrun, 1996, 37).

Fombrun i¢in kimlik; orgiitlerin kiiltiir, tarih ve uygulamalar (yonetim dahil)
acisindan farklilagsma araci olarak hizmet etmektedir. Bugiin pek ¢ok sirket itibar ve
kimlik arasindaki farkli anlamaya baslamistir (Fombrun,1996, 60). Bu nedenle,
kurumsal itibar, imaj, kurumsal iliskiler ve kurumsal performansin bir ¢iktis1 olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Caligan Imaj:

Kurumsal Itibar

Sekil 2.3. Kurumsal itibar, kimlik, isim, imaj iliskisi

Kurumsal imaj ve kurumsal kimlik kavramlar1 ya birbirinin yerine ya da kesin
olmayan bir sekilde kullaniliyor ve tanimlaniyor (Abratt, 1989). Kimlik {izerine yapilan
arastirmalarda bunu net bir sekilde gormektedir (Dutton, Dukerich, ve Harquail, 1994).
Bu arastirmacilar kurumsal kimligin olusum siirecini ¢alisanlarin 6rgiit tizerindeki iki
tirlit algilamalarindan meydana geldigini gormiislerdir. Birisi ¢alisanlarin  orgiit
hakkindaki ayirt edici, merkezi ve siirekli olan inanglari; ikincisi ise dig imajlarin (Orgiit

hakkinda yabancilarin diisiinceleri) yorumlanmas: seklindedir. Iste bu siirec icerisinde
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bu iki i¢ ve dis algilamalar ne kadar ortak, tutarli ve etkileyici ise kurum kimligi o

Olctlide giiglii olmakta ve calisanlarin 6rgiite karsi bagliliklar1 da o kadar artmaktadir.

Bromley (2001), kimlik, kisilik, imaj ve itibar kavramlarini incelerken kurumsal
kimligin bir davraniglar seti oldugunu ve bir orgiitii digerinden ayiran seyin “gercekte o
orgiitiin ne” oldugu taniminda yattigim1 belirtmektedir. Bromley i¢in imaj kelimesinin
kullanim1 beraberinde giigliikler getirebilmektedir. Ciinkii zihnimizde sekillenen
kavramlar ortiiliidiir ve tam olarak bilinemez. Bunun yerine kimlik kavrami itibari
tanimlayan daha kullanigh bir bilesen olarak belirmektedir (Bromley, 2002, 316-17).
Imaj daha ¢ok kurumsal iletisim faaliyetlerinin biitiinciil degerlendirilmesi olarak

degerlendirilmektedir.

Su ana kadar ilgili alanyazin incelendiginde, kurumsal kimligin kurumsal itibara
katkis1 ve imajla olan iliskisi acisindan paydaslarla nasil bir iletisim kuruduguna dair
yeterli bir agiklama yoktur. Bu konuda kayda deger tek caliyma Balmer’in AC2ID
Modeli’dir (Balmer ve Stuart, 2004). Modelinde Balmer bir orgiit icin 6 kimligin

olabilecegini varsaymaktadir:

1. Gerg¢ek Kimlik: Kurumun i¢ degerler, orgiitsel davranig, faaliyetler, ekonomik
degeri, performansi ve oOrgiit yapist ve yonetim stilinin nasil posisyon aldigi gibi
gercek ozellikleri.

2. [lletisimsel Kimlik: Kurumsal iletisim kanallar1 aracilifiyla tasman reklam,
sponsorluk ya da kurumsal halkla iligkiler gibi ¢esitli orgiit mesajlari.

3. Tasarlanan Kimlik: Paydas gruplar, aglar ve bunlarin orgiit hakkindaki ge¢mis,
giiniimiiz ve gelecekteki konumuna iligkin tutulani ifade eden imajlar ya da itibar
goruntus.

4. 1Ideal Kimlik: Orgiit igin belirlenen bir zaman zarfinda degisen endiistri, siyaset,
etnik, sosyal ve teknolojik ¢evre dikkate alinarak hazirlanan stratejik planlar
dahilinde tahmin edilen en uygun durum.

5. Arzulanan Kimlik: Kurucular tarafindan agikca ifade edilerek belirlenen bir zaman

zarfinda ulasilmasi hedeflenen herkesin zihninde ve gonliinde yasayan vizyon.
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6. Vaat edilen Kimlik: Kurumsal kimlik 6zelliklerinden ortaya ¢ikan ve kurumsal

markayla iliskili olan vaatler. (Her zaman ideal kimlikle ayni1 olmayabilir)

Ideal olan1 bu alt1 kimlik tipinin sik1 bir isbirligi icerisinde olmas1 gerektigidir.
Aksi takdirde kurumsal kimligin siirekli bir degisime ugrama ihtiyaci dogacaktir.
Balmer’m bu modeli hi¢ kuskusuz imaj ve marka kavramlarini da yeniden

isimlendirilmesi konusunu glindeme getirmistir.

2.3.2. Kurumsal Imaj

Itibar kavramiyla iliskilendirilen ya da yerine kullanilan bir diger kurumsal dge
ise imajdir. Imaj, kurumsal itibar kavrami ile ¢ok benzerlik gdstermekle birlikte farkli
algilara yol agabildigi i¢in genel geger bir tanimi yoktur. Temel anlamda itibar ile
kiyaslandiginda imaj, bir kurumun yakin ge¢cmisine ait genel algi; itibar ise uzun
donemli olusturdugu genel kani olarak tanimlanabilir (Giirbiiz, 2014, 25). Temelde
kurumsal kimlik, imaj ve itibar kavramlar1 arastirmacilar tarafindan birbirine bagh bir
dizi yapidan olarak tanimlanmis ve kurumsal kimligin kurumsal imaj1, kurumsal imajin
ise kurumsal itibar1 olusturdugu diisiiniilmektedir. Sekil 2.4’te bu iliski su sekilde

tanimlanmustir.

Kurumsal Kimlik ——— Kurumsal imaj —— Kurumsal Itibar

Sekil 2.4. Kurumsal kimlik, imaj ve itibar iligkisi (Barnett, Jermier ve Lafferty, 2006, 33).

Imaj, bir nesne ya da varlik hakkinda, bireylerin zihnindeki 6gelerin etkilesimi
sonucunda zamana bagli olarak olusan, olumlu veya olumsuz diisiincelerdir (Dichter,
1985, 75). Kurumsal imaj ise, kamuoyunun zihninde kurumla ilgili olarak olusan
deneyimlerin, inanclarin, duygularin, bilgilerin ve algilamalarin bir biitiintidiir (Abratt
ve Mofokeng, 2001, 370). Imaj; miisterilerin {iriin ve servisler hakkindaki
diisinceleriyle ilgili bir kavram (Bromley, 1993, 200) olup, piyasadaki iriin kalitesi
markalarin basarisi iizerinde etkilidir. Basarili iiriinler iyi bir imaja sahiptir ve bu iki

konu siirekli birbirini tamamlar. Marka, imaja yonelik tutum ve davranislardan etkilenir.
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Bu yiizden imaj ve itibarin kurum agisindan Onemi yoneticiler tarafindan iyi

izlenmelidir.

Imaj kavrami tarihsel baglamda ele alindifinda bazi kaynaklar ilk olarak
Amerikal1 filozof Boulding’in (The Image, 1956) adl1 kitabini referans alirken (Ozpinar;
2008, 19); farkli kaynaklarda ilk kez 1955 yilinda Sdney Levy tarafindan ortaya atildigi
belirtilmistir (Giimiis ve Oksiiz, 2009, 18). Boulding’in metninden iki y1l sonra, Pierre
Martineau (1958) kurumsal imaj yonetimi sorununa ilk kez dikkat ¢ekmistir ve imajin
yoneticilerin dikkatini ¢ekecek Onemde oldugu sonucuna varmistir. Martineau “nun
yazist 1960’larda akademisyenlerin yazdigi bir dizi yaziya dayanak olusturmustur
(6rnegin Bolger, 1959; Bristol, 1960; Budd, 1969). Daha sonraki yillarda, Bernstein

2

(1984) yoneticilerin imajla “imaj olusturmak™ i¢in degil, ancak kurumsal sinyallerin
nasil algilandigin1 ve sifrelerinin nasil ¢oziildiigiinii anlamaya ve bu algilamalarin
yonetimin kurumun kendine ait algilamasi ile nasil kesistigini idrak etmeye duyduklari

ihtiyag yiiziinden ilgilenmeleri gerektigini sdylemektedir (Akt. Ozpinar, 2008, 20).

Marken (1990)’a gore kurumsal imaj, bir kurumun tim amaclarmin ve
planlarinin algilanmasidir. Kurumsal imaj, isletmenin, g¢esitli kitlelerin zihninde
yarattigi resim olarak da tanimlanabilir (Peltekoglu, 2001, 359). Kotler (1991),
kurumsal imaj1 Orgilit hakkinda halkin zihninde biraktig1 biitiinciil etki olarak
tanimlarken; bu durumun isin adi, mimari, iirlin ¢esitliligi, gelenekler, ideoloji ve
miisteri iliskileri gibi Orgiitiin cesitli fiziksel ve davranigsal Ozellikleriyle iliskili

oldugunu vurgulamaktadir (LeBlanc, 2001, 303).

Kurumsal imaj ve kurumsal itibar lizerine dogrudan yapilmis bir diger ¢alismada
kurumsal imaj kavrami izleyicilerin zihninde orgiit hakkinda sahip olduklar1 resim
olarak tanimlanmistir (Gray ve Balmer, 1998, 697). Calismada kurumsal imaj ve

kurumsal itibarin igletme modeli Sekil 2.5’te soyledir:
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A

. Geri besleme """
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fizerinden s olusturur s vol acar
KIMLIK] p| ILETISIM T | KURUMSAL [yl AVANTAIL
i ITIBAR

Geri besleme

Sekil 2.5. Kurumsal itibar ve imaj yonetimi igin isletme modeli (Gray, Edmund ve Balmer,

1998, 696).

Kurumsal kimlikte oldugu gibi kurumsal imaj kavrami i¢in de farkli tanimlar

yapilmistir. Bu tanimlarin bazilarina asagida Tablo 2.4.’te yer verilmistir.

Tablo 2.4. Kurumsal imaj tanimlari

Alinti
Gunther (1959)

Carlson (1963) Enis (1967)
Reynolds ve Gutman (1984)

Miles (1987)

Ford (1987)
Alvesson (1990)

Barich ve Kotler (1991)

Cheney (1992), Grunig (1993)

Barich ve Srinivasan (1993)

Tammlar

Bir firmanin tiim etkinliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
biitiinciil bilgi, duygu, fikirler ve inanglar.

Bir kisinin bir firma hakkindaki algisi.

Temelinde planli, abartili ve diizenli gibi bazi secilmis
etkilerin oldugu tiiketici tarafindan gelistirilen zihinsel yapi.
Imaj (yani itibar) bir firmanin sosyal performansinin dlgiilmesi
i¢in varolan pek ¢ok kriterden birisi.

Imaj, birinin bir kurumla olan deneyimlerinin dzetidir.

Bir kurum hakkinda bir grubun kismen bilgi islem sonucu,
kismen de kurumun dogasina vs. iliskin iiretilmis ve 6ngoriilen
resmi hakkinda biraraya gelmis iletisim bilgilerinin biitiinciil
ve canli izlenimleridir.

Bir sirkete kars1 cesitli izleyicilerin degerlendirme, duygu ve
davranislaridir.

Belirli diizeyde bir soyutlamanin belirli bir zamanda
olusturdugu izlenim.

Miisterilerin bir sirketin genel pazarlama sunumunu ve o
sirketin igveren ya da vatandas olarak toplumsal iliskisi,
gevresel ve sanatsal duyarliligi vb. konulari agisindan nasil

gordiikleridir.
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Gatewood, Gowan ve Bir kurumun adiyla iligkili goriintiisiidiir.
Lautenschlager (1993)

British ~ Standards Institute Bir Orgiitiin toplumun ve paydaslarin zihninde olusturdugu

(1995) beklenti ve etkilerin toplamidir.

Bromley (2001) Acik olan ifadeleri dil ve davraniglarla destekleyen zihin
durumu

Dichter (1985) Bir kurumun toplam etkisi.

Marken (1990) Kurumun tiimiiniin, amaglarimin ve planlarinin algilanmasidir.

Dutton ve Dukerich (1991) Paydaglarin kuruma iligkin diisiincelerinin igsel paydaslarca
degerlendirilmesidir.

Van Rekom (1997) Insanlarin bir kurum hakkindaki inanglari, diisiinceleri,

duygulari ve izlenimleri sonucu olusan net sonugtur.

Gray ve Palmer (1998) Kurum paydaglarinin zihnindeki resmidir; kurumun adini
duyan ya da logosunu gorenlerin ilk aklina gelen seydir

Howard (1998) Kurumu meydana getiren gorsel, sozel ya da davranigsal
Ogelerden olusur ve kurumun goriinen ve goriinmeyen
algilamalar1 ile hedef kitlelerin kurum  hakkindaki
algilamalarinin bir birlesimidir.

Nyuge ve Leblanc (2001) Bir kurum hakkindaki paydaslarin zihinlerinde olusan
izlenimler biitiinii.

Lievens (2006) Digsal paydaslarin goriisleri ve hisleridir.

Kaynak: (LIlyod, 2007, 38-39).

Kurumsal imaj1 sekillendirmekte, logo, amblem, liniformalar, kurulusa ait her
tirlii ara¢ ve gere¢, kurumu cagristiran renk, yazi karakteri gibi kurum kimligini
olusturan semboller énemlidir (Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004, 228). Kurumsal itibar
kavramiyla karsilastirdigimizda; kurumsal imaj bazi teknikler marifetiyle kisa siirede
yaratilabilen bir goriintii olmasina karsin (Bick, Jacobson ve Abratt, 2003); kurumsal

itibar ancak firmanin uzun stireli ¢abalar1 sonucunda kazanilabilir.

Bir firmanin birden fazla imaj1 olabilir. Toplam imaj1 olabilecegi gibi belirli
tiriinleri i¢in de farkli imajlardan s6z edilebilir. Bu yiizden firmanin etkilesimde oldugu

farkli gruplarin her birinin goéziinde farkli bir imaj1 oldugu diisliniilebilir. Firma ile
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farkli temaslari ve iligkileri olan miisteriler igin ayr1, calisanlar ve paydaslar i¢in ayr1 bir
firma imaj1 s6z konusu olabilir. Ancak cesitli imaj algilamalari, firmaya yonelik
olumsuz degerlendirmelere neden olabileceginden, bunlarin bir sekilde birbiriyle uyum

icerisinde sunulmasi firmanin lehine olacaktir (Gray ve Balmer,1998, 697).

Kurumsal imaj calisanlar, miisteriler, paydaslar ya da kamu {izerinde kurum
kimliginin etkisi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kurumun kimligi araciligiyla bu bahsi
gecen kisi ya da gruplar ilizerinde kurum hakkinda bir fikir, resim ve diislince
olugsmaktadir. Kamuoyunda kurum hakkinda olusmus olan bu yabanci resim yalnizca
soyut bir izlenimden ibarettir. Gergeklige ¢ok yakin olmakla birlikte onunla tam olarak
ortlismez. Iste tam bu noktada kurumun kendisi hakkinda sahip oldugu diisiince ile
hedef grubunun sahip oldugu diisiincenin Ortlismesi durumu ideal imaj1 olusturacaktir

(Okay 2003).

Kurumsal imaj ve kurumsal kimlik kavramlari, Fombrun ve Van Riel (1997, 10)
tarafindan kurumsal itibar1 olusturan unsurlar arasinda degerlendirilmistir. Yazarlara
gore kimlik, firma ¢alisanlarinmn firmalarinin dogasiyla ilgili algilamalaridir. imaj ise,
firma disindaki gozlemcilerin firmay1 nasil algiladiklarini anlatir. Itibar ise, bu iki
algilamanin birlesiminin net sonucudur. Fakat goriinen odur ki, bu birlestirici perspektif

heniiz tlim arastirmacilar tarafindan kabul gormiis bir yaklagim degildir.

Kurumsal imaj; sirketin {riinlerini, sundugu hizmetleri, yonetim sekli ve
anlayisini, reklam ve iletisim ¢abalarini ve bulundugu toplum ile etkilesiminin tamamini
destekler (Okay, 2003, 245). Bu anlamda miisterilerinin kuruma iliskin diisiince ve
algilamalarin1 dogrudan etkileyen bir giice sahiptir. Bunu bir egitim kurumu olarak ele
aldigimizda 6grenci ve velilerin tercih sebeplerini temelden etkileyen bilesenlerin bir

sunumu, gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Downing (2001, 21)’e gore kurumsal imaj, bireyin kuruma iligkin inanclar1 iken,
kurumsal kimlik, 6rgiitii nasil tanimladigina iliskin 6zelliklerden olusmaktadir. Diger bir
ifade ile kurumsal imaj, “Bireyler kuruma iligskin ne diislinliyorlar?” sorusunun cevabi;

kurumsal kimlik ise “Kurum kimdir? Siz kimsiniz?” sorusunun cevabidir. “Kisaca
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kurumsal imaj, isletmenin paydaslarinin isletmeye iliskin algilamalari, kurumsal kimlik,
isletmenin paydaslarina kendini sunma bicimidir. Isletmeler kimliklerine bagl olarak,
paydaglarinin goziinde rakiplerinden farkli olumlu bir kurumsal imaj olustururlarsa,

olumlu bir kurumsal itibara da sahip olmaktadirlar” demektedir.

Genel anlamda alanyazinda kurumsal kimlik, imaj ve itibar kavramlarinin
gelisim siireci igerisinde benzer anlamlarda kullanilmis olsa da; icerik ve kapsadigi
temel bilesenler dikkate alindiginda birbirinden farkli siire¢ ve sekillerde olustuklari
goriilmektedir. Fakat her bir kavram ve birbirleri ile olan iliskileri iizerinde yeteri kadar
calismanin olmayisi, bu farkliliklarin tam olarak nereden kaynaklandigini ortaya

koyamamaktadir.

Kurumsal imaj yukarida bahsedilen tanimlarda oldugu gibi kurum hakkinda tiim
izleyenlerin  biitlinciil  degerlendirmelerinden olusuyorsa, bu degerlendirmeler
gerceklestirilirken i¢ paydaslar kadar dis paydaslar dikkate alintyor mu? Sadece i¢
paydaslar baglaminda bir degerlendirme s6z konusu ise bunun kurumsal kimlikle olan
iliski nedir? Dahas1 imaj ve itibar arasindaki tanimsal karistirma iki kavramin kurumun
hem i¢ hem de dis paydaslart kapsayip kapsamadigina iligkin diisiincelerden
dogmaktadir. Fakat Fombrun (1996) tanimina geri dénecek olursak, itibar1 olusturan
temel bilesenler arasinda i¢ paydas kabul edilen ¢aliganlar imaj1 oldugu gibi; dis paydas

kabul edilen miisteri, toplum ve yatirimci imaj1 belirtilmektedir.

2.3.3. Kurumsal Marka

Itibar kavramiyla iliskilendirilen ve olusumunda etkisinin oldugu diisiiniilen bir
diger kavram ise kurumsal markadir. Giinlimiizde pek ¢ok kurum ve sirketin ¢ok 6nem
verdigi ve kendilerine katma deger saglayan markalagsma, egitim kurumlar1 i¢in de
vazgecilmez ve yadsinamaz bir kavram haline gelmistir. Marka kavrami, Tiirk Dil
Kurumu tarafindan “bir ticari mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya, benzerlerinden
ayirmaya yarayan 6zel ad veya isaret” olarak tanimlanmigtir (TDK, 2015). Ingilizce *de

“brand/branding” olarak kullanilan kavram 17. yy. ortalarindan itibaren kullanilan ve
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isim kokii “yakma”, fiil kokii ise “sicak demirleme isaretlemek” anlamlarina

gelmektedir (Oxford Dictionary, 2015).

Kurumsal marka ise temel bir kavram olarak 1990’larin sonlarina dogru ortaya
ciktig1 soylenebilir (Burt ve Sparks, 2002, 194). Kurumsal marka kavrami; marka
yonetimi, markalagsma, marka imaj1 ve marka kimligi kavramlariyla birlikte kullanildig:
gibi kurumsal kimlik, kurumsal imaj, kurumsal itibar ve kurumsal sosyal sorumluluk

gibi kavramlarla da iligkilendirilmektedir.

Farquhar (1989), marka degerinin isletmelere rekabet avantaji saglayan maddi
olmayan bir varlik olarak kabul edildigini; marka degeri yiiksek olan markalarin, giiclii
markalar olarak degerlendirildigini vurgulamaktadir. Gii¢li bir marka pazara yeni
tiriinler sunmak ve lisanslama i¢in uygun bir platform saglamaktadir. Giiglii bir marka,
kriz donemlerinde, kurumsal destegin azaldigt donemlerde ve tiiketici zevklerinin
degismesi durumunda ayakta kalabilecek esneklige sahiptir. Bu esneklik markaya zor
zamanlarda dayaniklilik saglamaktadir. Giigli marka olmanin bagka bir avantaji ise
rekabetci saldirilara karst direng saglamasidir. Rakiplerin pazara girislerini engeller

(Akt. Alniagik, 2011, 57).

Alanyazinda yer alan c¢esitli kaynaklar incelendiginde 2003 yilindan bu yana
ozellikle pazarlama ve satis lizerine arastirmalarin ¢ogunlukla yayimlayan The
European Journal of Marketing (EJM) adli dergide yer alan makalelerde kurumsal

marka kavramina iliskin ¢esitli tanimlar yer almaktadir.
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Tablo 2.5. Kurumsal marka tanimlari

Alint1
King (1991)

Aaker ve Keller (1990), Keller
(1993), Park, S., ve Lawson
(1991)

Aaker (1996)

Ind (1997)

Ellwood (2000), Mottram
(1998)

Macrae (1999)

Urde (1999)

Bickerton (2000)

Hatch (2001)

Balmer (2001)

Balmer (2001)

Knox ve Bickerton (2003)

Kaynak: (Llyod, 2007, 42).

Tammlar

Bir sirketin paydaslarin zihinlerinde yer alan baslangigta
pazarlamacilar tarafindan tasarlanmis ve agiklanmis kimligi ve
anlamu.

Firmalar arasinda konumlanmasi gereken sirketin farklilagmasi
icin bir arag, farklilasma stratejilerinin anahtar faktoér oldugu

oOrgiit tarafindan sembolize edilen degerler ve duygular.

Belirli bir dizi degerler, kiiltiir, insan, program ve paydas
iligkileri gelistirme becerileri olan biiyiik ve basarili bir firmay1
temsil eden esas ismi.

Cesitli hedef kitlelere sunulan ve orgiitii temsil eden degerler
toplami. Kurumsal marka, en az imajda oldugu gibi esasa
dayalidir. Bu esas firmayla iletisim halinde olanlarin
tecriibeleri ve siirekli aktiviteleridir. Tecriibe ve aktiviteler
marka degerinin algisim1 gii¢lendirir tipki sirket iletisiminde
oldugu gibi.

Kurumsal kimlik ve kurumsal imaj.

Miisteriler i¢in marka degeri olusturan is silireclerine rehberlik
eden stratejik bir kaynak.

Kurumun iiriin ve hizmetleriyle biitiinlesmis ya da 6ziinde olan
degerler... kalite garantili, disiik performans ya da maddi
kayba kars1 bir sigorta gibi.

Dogal bir sekilde kurumsal strateji ve kiiltiir gibi i¢ 6gelere;
itibar ve rekabetcilik gibi dig 6gelere bagl degerli bir varlik.

Bir kurum ve paydaslar arasindaki iletisimin arayiizii.

Bir iirliniin, hizmetin ya da kurumsal kimligin bilingli bir
sekilde damitilmasi1 ya da iletigimi.

Orgiitiin kiiltiir ve 6zel yapisim dikkate almak zorunda olan
benzersiz bir varlik.

Bir orgiitiin kendine 06zgli is modelini gorsel, sozel ve

davranigsal olarak ifade sekli.
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Kurumsal markanin degeri ve 6nemi, sunulan hizmetler ve iiriinlerin kalitesiyle
birebir Ortlismekte ve paydaslarin algilamalarini olumlu ya da olumsuz sekilde
etkilemektedir. Kadibesegil (2013)’te markanin giiclinii tanimlarken su ifadeleri
kullanmistir; “Itibarin kurumsal boyutta etkiledigi en anlamli is sonucu marka degeri
yaratilmasidir. Bagta itibar olmak {izere, kurumsal performansi dogrudan etkileyen ama
elle tutulup gozle goriilemeyen degerler sirketin marka degerinin hesaplanmasinda ¢ok

daha 6nemli ve etkili bir duruma gelmistir.”

Bir sirket i¢in marka degerinin ne kadar dnemli bir yere sahip oldugunu 2015
yilinda gerceklesen ¢cok dnemli bir olayla tim kamuoyu &grenmis oldu. Tamamen yerli
ve bir Tirk girisimci tarafindan kurulan Tiirkiye’nin yemek sektdriinde Onemli
sirketlerinden Yemeksepeti, en biiyiik online yemek siparis platformu Delivery Hero
tarafindan 589 milyon dolara satin alindi. ABD'li e-Bay'in 2001 yilinda
kurulan Gittigidiyor'u 2011 yilinda 217 milyon dolara satin almasindan sonra
Yemeksepeti anlagsmasi en biiyiik internet satin almasi oldu. Delivery Hero CEO’su
Niklas Ostberg ise “Delivery Hero olarak bu sektordeki birgok sirketi derinlemesine
analiz ediyoruz. Simdiye kadar Yemeksepeti’nin gosterdigi performans kriterlerine
yaklasabilen bir Ornekle daha karsilasmadik. 15. yilinda bile etkileyici biiyiime
oranlarini tutarh bir sekilde gergeklestirmesi, bize yaptigimiz iste motivasyon ve ilham
verdi. Nevzat ve ekibi, bu is modelinin gelismekte olan pazarlarda ne kadar basarili
olabilecegini Tiirkiye’de ve bolgede kanitladi. Inovatif is anlayisi ve dinamizmi ile
Yemeksepeti’nin performans: bundan sonrada, Delivery Hero’nun mevcut ve hedef
pazarlari i¢in en iyi rol model olacak. Yemeksepeti gercekten cok sira dis1 bir sirket ve
Delivery Hero ailesine katildiklar1 i¢in biiyilk heyecan duyuyorum” diye konustu
(Hiirriyet, 2016).

Yukaridaki Ornekten anlagilacagi ilizere bir sirketin yaratmis oldugu marka
degeri, mevcut sundugu hizmet ve iirlinlerinin ¢ok daha fazlasini katma deger olarak
iilke ekonomisine katabilmektedir. Bu ylizden ¢esitli tirlinleri pazarliyor ya da iiretiyor
olmaktan daha 6nemlisi bunlar1 nasil pazarliyor ve satiyor olmanizdir. Konuya iliskin
Sirin (2015), Tiirkiye’nin diinya findik {iretiminde %85’ini biz ger¢eklestiriyoruz. Yillik

thracatimiz 2,3 milyar dolar. Fakat bizim finidig1 Ferrero markalastirtyor ve yillik cirosu


http://www.hurriyet.com.tr/index/online
http://www.hurriyet.com.tr/index/delivery-hero
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11 milyar dolar. Bu hesapta bir yanlislik olmali seklinde markanin Gnemine vurgu
yapiyor (Hiirriyet, 2016). Bir diger makale marka degerinin 6nemini vurgulamak iizere
carpici bir 6rnek daha veriliyor. Akilli telefonlar i¢in mesajlasma imkani sunan
Whatsapp uygulamasi Subat 2014’te 19 milyar dolara satildi. Bu rakam neden mi
onemli? Ciinkii Tiirkiye’nin en biiyiik sirketleri olan Tiirk Telekom, Tiipras, Tiirk Hava
Yollart ve Petrol Ofisi’nin piyasa degerini topladiginizda bir Whatsapp etmiyor (Sirin,
2014).

Kuvvetle muhtemel markalarin degerini olusturan tiiketicilerin {izerinde
biraktiklar1 izlerdir. Bu anlamda paydaslarin sirket ya da kurumlar hakkinda ne
diisiindiikleri, yiiksek marka degeri olusturmada etkili olmaktadir. Giiclii bir marka
yaratmak kuruma her anlamda fayda saglayacak ve kriz anlarinda ya da rekabet
ortaminda kurumsal anlamda saglamlik olusturacaktir. Genel anlamda kurumsal
markaya iliskin tanimlar ve arastirmalar alanyazinda olmakla birlikte; bu ¢alismanin
0zelinde kurumsal markanin kurumsal itibar ve kurumsal itibar1 olusturan diger
bilesenlerin arasindaki iliskiye yonelik arastirmalarin az oldugu goriilmektedir.
Kurumsal marka itibar1 kavramina iligkin arastirmalara son yillarda baslandigi

sOylenebilir (Balmer ve Gray, 2003).

2.3.4. Kurumsal Kiiltir

Kurumsal kimlik, imaj ve marka kavramlari gibi kurumsal itibar kavramiyla
etkilesim igerisinde olan bir diger kavram ise kurumsal kiiltiirdiir. Kurumsal kiiltiir
kavramina iliskin alanyazinda kurum kiltiirti, orgiit kiiltiiri ya da firma kiltiri
basliklar1 altinca ¢ok sayida kaynak, arastirma ve gesitli tanimlar yer almaktadir. Bu
kisimda kiiltiir ve kurumsal kiiltiiriin olusum, gelisim ve etkileri iizerine genel bir

degerlendirme yapilmaya caligilmistir.

Kiiltiir; bilgi, inang, gelenek, orf, adet, sanat, ahlak, ara¢ gereg, teknik gibi bir
toplumun yasam tarzi olarak karakterize edilen, maddi ve maddi olmayan unsurlardan

olusan karmasik bir biitiindlir (Giliveng, 1991, 95). Daha genis ¢ercevede kiiltiir, bir
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toplumun biitiin yasam bic¢imini temsil eder. Kiiltiirii o toplumun duygu, diisiince ve
hareketlerinden olusan kaliplar belirler. O halde insanlarin fiziksel ve toplumsal
cevrelerine uyum saglayabilmeleri i¢in yarattiklart maddi ve manevi eserlerin tiimii

kiiltirii meydana getirmektedir (Tezcan, 1993).

Ziya Gokalp kiltiirii, tilkemizde ilk sistematik bir sekilde tanimlayan kisidir.
Gokalp’e gore, bir cemiyetin biitlin fertlerini birbirine baglayan, aralarinda dayanisma
meydana getiren miiesseseler, kiiltiir miiesseseleridir. Bu miiesseselerin toplami, o
cemiyetin kiiltiiriinii olusturur. Bu tanimdan yola ¢ikarak Gokalp; kiiltiirii, bir toplumun
fertlerini birbirine baglayan, aralarinda dayanigma saglayan kurumlarin toplami olarak

diisiinmiistiir (Erdogan, 1975).

Kurumlarda kendilerine 6zgii kiiltiir olusturan birer kiiglik topluluklar olarak
goriildiigiinde, kurumsal kiiltiir ¢alisanlarin diisiinme ve davranislar i¢in yol gosterici ya
da baglayici ozelligi olan, kurumun ge¢mis yasantilar1 sonucu olusan biligsel ve
duyussal bilgileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dinger (1992, 271)’e goére kurumsal
kiiltiir “bir orgiitiin i¢indeki insanlarin davranislarini yonlendiren normlar, davranislar,

degerler, inanglar ve aligkanliklar sistemidir”.

Isyerlerinin ya da calisma gruplarmin kiiltiirlerine olan ilgi yeni degildir. 1930
ve 40’larda hem Elton Mayo (1945) hem de Chester Barnard (1938) informal o6rgiitiin
dogasini ve isleyisini tanimlamis; is ortamlarinda insanlarin etkilesiminden ortaya ¢ikan
duygu, deger ve grup normlarinin 6neminden bahsetmislerdir. Bu anlamda orgiit
kiiltiirti, bir orgiitiin duygularini, anlamin1 ve atmosferini, karakterini ya da imajini
anlama cabasidir. Orgiit kiiltiirii, daha onceleri informal 6rgiit kapsaminda giindeme
gelen cok sayida kavrami, normlari, degerleri ve ideolojileri ve gelisen sistemleri
kapsamaktadir. Kavramin popiiler hale gelmesi 1980’lerde basarili isletmelerle ilgili
yayimlanan bazi kitaplarla olmustur (Peters ve Waterman, 1982; Ouchi, 1981). Tiim bu
analizlerin temel vurgusu olarak etkili orgiitlerin “giiclii ve ayirt edici ortak bir kiiltiire”
sahip olmalar1 ve yonetsel liderligin temel islevinin bu kiiltiiri olusturmak oldugu ifade

edilmistir (Hoy ve Miskel, 2010, 164-165).
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Kurum kiiltiirii, orgiit icerisinde davraniglarin ve etkilesimlerin, ortak paylasilan
inanglarin, tutum ve beklentilerin nasil olmasi gerektigini ortaya koyan bir modeldir
(Armstrong, 1990, 206). Bu anlamda kurumsal kiiltiiriin bir sistem igerisinde nasil
olustugu ve ne gibi Ozelliklere sahip olduguna iliskin pek ¢ok tanim mevcuttur. Bu

tanimlarin bazilar1 Tablo 2.6’da verilmistir.

Tablo 2.6. Kurumsal kiiltiir tanimlari

Alint1 Tanimlar

Pettigrew (1979) Belirli bir zamanda belirli bir grup tarafindan agik¢a ve kolektif
olarak kabul edilen anlamlardan olusan bir sistemdir.

Hofstede (1980) Aklin kolektif programlanmasi. Bu programlama insanlari diger
gruplardakinden ayirmaktadir.

W.G. Ouchi (1981) Kurumun ¢alisanlarina sundugu degerler veya inanglarla ilgili
sembollerin, térenlerin ve mitlerin toplamdir.

Deal A., A. Kennedy Isler burada bu sekilde yiiriir tarzinda ifade edilen sozler.

(1982)

T. Peters — R.H. Oykiiler, mitler, kahramanlar, sloganlar gibi sembolik anlamlari
Waterman (1982) iceren baskin ve i¢ tutarliliga sahip, paylasilan degerler biitiinii.

C. O’Reilly (1983) Giglii ve genis olgiide paylasilan temel degerler.

J.M. Konzes (1983) Is yasaminda olusmus, siirekli ve semboller vasitasiyla iletilen

inanglar ve degerlerdir.

Wallach (1983) Kurum ¢aliganlarinin burada isleri nasil yapariz konusundaki ortak
anlayislaridir. Bu degerler, inanglar, normlar ve felsefe kurumda
iglerin nasil yapilacagini belirlemektir.

J.C. Spender (1983) Kurum iiyeleri tarafindan paylasilan degerler sistemi.

Bloor ve Dawson isleri yaparken kisilerin davramislara yol gosteren, bir gruptaki

(1994) insanlarin  paylasilan deneyimleri arasinda anlamlandirmay1
kolaylastiran kuruma iligkin algilamalar, anlamlar ve inanglar
sistemi.

Herring ve digerleri Davranislar ve normlar biitiini.

(2002)

Rashid ve digerleri Calisanlarin davranislarinin sekillenmesine yardim eden, kurumun

(2003) temel kimligini bi¢imlendiren degerler, inanglar ve davranis

Orintiler1 bitiin.
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Schein (2004) Digsal adaptasyon ve igsel uyum problemlerinin ¢oziimiinde
gelistirilen ve Ogrenilen, iyi sonu¢ verdigi icin gecerli oldugu
kabul edilen, bundan dolay1 yeni iiyelere bu problemlerle olan
iligkilerde dogru bir yol olarak &gretilen paylasilan temel
varsayimlar oriintiisti.

De Brantani ve Bir organizasyonun hem yenilik hem de kiiresellesmeye uygun

Kleinschmidt (2004) karmagik ve ayrilmaz bir 6gesi.

Eti ve digerleri (2005)  Miras kalan fikirler, inanglar ve bilginin sembiyozudur. Her
kurumun kendi i¢ kiiltiir vardir ve sosyal gelenekler ve edinilen
degerler sorumlu yonetici ve miidiirlerin fikirlerini ve basa ¢ikmak
zorunda oldugu politika ve sosyal ¢evreleri yansitir.

Boom ve Arumugam Kurum kimliginin insasinda ve c¢alisan davraniglarinin

(2006) sekillenmesinde beliren degerler, inanglar ve davranig modelleri
biitiinl, kurumlarin ortalama verimlilik ve performans gelistirmek

icin uygulanan bir yonetim felsefesi.

Kaynak: (Giimiis ve Oksiiz, 2009, 25; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001, 36).

Firmanin kurulusu hakkinda hikdyeler ve efsaneler ¢ogu zaman kurum
kiiltiiriiniin olusmasina yardimci olur. Orgiit icindeki satis toplantilari, ¢alisanlar igin 10.
ya da 25. yil toplantilar1 gibi ritiieller, gezi piknik ya da spor karsilagsmalari kurum
kiiltliriiniin olusmasinda, paylasilmasinda ve aktarilmasinda onemli roller istlenirler.
Firma ile ilgili mitler ve efsaneler de kurum Kkiiltiirliniin olugsmasina ve aktarilmasina
yardimci olur. Bu sayede firmaya yeni katilanlar firmanin zaman igerisindeki gelisimini,
bu siirecte rehber edindikleri temel degerlerin neler oldugunu ve hangi durumlarda nasil
davranmalar1 gerektigini Ogrenirler. Kurum kiiltiiriiniin temel islevleri su sekilde
siralanabilir: (Basaran, 2000, 306).

1. Isgorenleri kiiltiirel degerler yoluyla orgiitsel amaglara inandirmak

2. Isgodrenlerin, orgiitsel degerlerin yardimryla sorunlarmi ¢dzmek ve gereksinimlerini
karsilamak,

3. Isgorenleri ortak degerler ve normlar yoluyla biitiinlestirmek

4, lsgorenleri, paylastiklar1 degerler ve normlar eliyle 6rgiite baglamak

5. Orgiitiin yonetsel erkini kiiltiirel deger ve normlarla desteklemek
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6. Isgorenlerin gorevlerindeki etkililiklerini en {iste c¢ikarmada kiiltiirel deger ve
normlardan yararlanmak
7. Isgorenlerin drgiite uyumlarini kiiltiirel degerlerle kolaylastirma

8. Orgiitiin gevresine uyarlanmasin kolaylastirmak

Tim isletme ya da organizasyonlarda oldugu gibi egitim orgiitlerinde de saglikli
bir kurumsal Kkiiltiirlin olusturulmasi, yasatilmasi ve tiim ¢alisanlar tarafindan
benimsenmesi ¢ok Onemlidir. Gelecege yonelik belirli hedefleri olan ve yiiksek bir
itibar giiciine sahip tiim kurumsal yapilar incelendiginde giiclii bir kurum kiiltiiriinii
beraberinde getirildigi goriilecektir. Basarili kisi ya da isletmelerinde gelisimsel
diizeylerine bakildiginda istikrar ve siirdiiriilebilir bir ¢alismanin etkin kilindig:
anlasilacaktir. Bu anlamda kurumsal kiiltiir, ¢calisilan birimi ve ¢alisanlar1 bir arada
tutun, onlara ayirt edici Ozellikler veren tiim paylagim ve degerlerin toplami olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica Basaran (2000, 301), kiiltiiriin iki boyutundan bahseder; kiiltiiriin alt yap1
degerleri olan maddi degerler boyutu ve iist yap1 degerleri olan manevi degerler boyutu.
Bunlar orgiitiin iki yarim kiire seklinde kiiltiire]l yapisimi olustururlar. Ust yapida
giicliiliik derecesine gore 0z, 6zel, se¢imlik ve gecici degerler yer alir. Alt yapida maddi
degerler giicliiyken, iist yapida manevi degerler daha giicliidiir ve kabul gérmiis bu

degerlerin yapidan ¢ikmalar1 da giictiir.
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ORGUTUN KULTOREL YAPISI

Sekil 2.6. Orgiitiin kiiltiirel yapisi (Basaran, 2000, 301).

2.3.5. Kurumsal Tletisim

lletisim kavramu iizerine pek ¢ok tanim yapilmustir. Yonetim kuramlari ise
iletisimi bazi farkli ilke ve kurallara gore ele aldiklar1 i¢in degisik tanimlarlar. Genel
anlamda birden fazla insanin birbirlerini yanitlama gayretlerini igeren bir etkilesim

surecidir.

Lewis (1980)’e gore iletisim, iki ya da daha fazla kisinin bilgiyi, fikirleri ve
tutumlar1 aralarinda ortak bir anlayis olusturacak sekilde paylasmasidir. letisim
siirecinin genel bir modeline bakildiginda bir kaynak (génderen), kodlama, mesaj, kodu

¢ozme, alic1 ve geribildirim basamaklarinin oldugunu goriilmektedir.

Hoy ve Miskel (2010, 342)’e gore iletisim birtakim siireclerden meydana gelir

ve bu siireclerin saglikli sekilde tamamlanmasi iletisiminde kalitesine etki etmektedir.
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Kodu
Cozme

gﬁ

Sekil 2.7. iletisim siirecinin genel bir modeli (Hoy ve Miskel, 2010, 343).

Gdnderici Kodlama Mesaj

s Mesaj tipik bir sekilde, her bir iletisim kuran kiginin kullandig1 s6zlii veya sozlii
olmayan isaretler ve sembollerdir.

« Kanal mesajin gidip geldigi arag, ortam veya bigimdir.

¢ Gonderici mesaj1 gonderen kisi veya mesajin geldigi kaynaktir.

% lletim mesajin belirlenmis kanallar veya ortamlar aracihigiyla génderip alinmasidir.

+ Kodlamak ve kodlar1 ¢6zmek mesajlar1 yaratmak, iletmek ve ¢6zmek igin biligsel
yapilart ve siirecleri icermektir. Kodlamak istenen mesajin gonderici tarafindan
sembollerle ifade edilmesidir. Kodlar1 ¢c6zmek ise alici tarafindan mesajlarin tekrar
cevrilmesidir.

% Geribildirim ilk mesaja karsilik olarak génderilen mesajdir.

¢ lletisim etkileri mesaj aligverisi siirecinin genel bir sonucu ve neticesidir.

lletisim alanindaki teknolojik gelismeler isletmelerin iletisimden etkin bir
sekilde yararlanmalarini zorunlu kilmaktadir. Isletmeler farkli olmak zorundadir ve
farkliliklarin1 etkin ve hizli bir bicimde paydaslarma ifade etmelidirler. Isletmeleri
rakiplerinden farkli kilan paydaslarinin gdziindeki imajlar1 ve itibarlaridir. imaj ve
itibarlarinin paydas gruplara bildirilmesinde en oOnemli olgek ise iletisimi nasil
kullandiklanidir (Almiagik, 2011, 59). Zira kurumsal iletisim, kurumun kimligini
paydaglarina resmi ya da gayri resmi kaynaklar araciliyla -bu ¢ogu zaman medya
aractyla gergeklesir- aktarilmasidir. Bu anlamda dogru kanallarin kullanilarak izleyenler

tizerinde olumlu etki olugturmasi kurumsal kimligin olusmasinda da etkili olmaktadir.

Basaran (2000, 263) orgiitler agisindan kavrami tanimlarken orgiitsel iletisimin

bir topluluk ortaminda olustugunu ve isgoérenlerin olusturdugu dogal ve bicimsel
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kiimelerden meydana geldigini ifade eder. Bu kiimeler arasindaki iletisim, orgiitsel ve
yonetsel iletisimin biliyiik bir boliimiinii olusturdugu i¢in dogal kiimelerin igerisindeki
iletisim, Orgiltiin alt sistemlerinin, boliimlerinin ya da birimlerinin arasinda olusan

iletisimden daha hizlidir. Sekil 2.8’de Y&netimsel Iletisim modeli yer almaktadir.

/v VERICI \

DONUT TASIYICI ILETI
4 v
DONUT ILETI TASIYICI

\ ALICI /

Sekil 2.8. Yonetimsel iletisim

Myers ve Myers (1982) egitim kurumlarindaki iletisimin iiretim ve diizenleme,
yenilik, bireysel sosyallesme ve siirdiiriilebilirlik gibi bazi amaglara hizmet ettigini
sOylemektedir (Hoy ve Miskel, 2010, 357). Tipki diger orgiit tiplerinde oldugu gibi
egitim kurumlarinda da tiretim s6z konusudur. Burada bahsi edilen iiretim mevcut
politikalar cergevesinde insan kaynagi yetistirmek, sosyallestirmek ve belirlenmis ¢esitli
hedeflere ulagmak olarak tanimlanabilir. Bu hedeflere ulagmak igin yatay ve dikey
iletisim kanallarmin saglikli calismas:t ve bireylerin eylemlerine ihtiya¢ vardir. Bir
projenin ger¢eklesmesinde pek cok paydasin devreye sokularak grup dinamigi
icerisinde hareket edilmesi gerekir. Bunun i¢in iletisim kanallarint dogru kullanmak ve

orgiit ici iletisim aglarint dogru kurmak gerekmektedir.

Kurumsal itibarin kurumun iletisim aginin ne kadar etkili calistifiyla da
dogrudan iliskisi oldugu soOylenebilir. Kurumsal iletisimi giiglii sirketlerde paydas
katilimlarinin arttig1 ve genel itibar diizeyini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu
konuya iligkin yapilan bir arastirmaya gore itibar1 yiliksek sirketler itibar1 diisiik

sirketlere gore;
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% g iletisime daha fazla 6nem verir,

% Isleyen bir ig iletisim planlar1 vardir,

¢ Daha diizenli 6lgiimler yapmaktadir,

¢ Hedeflerin c¢alisanlarla paylasimina yonelik iletisim araglarini daha oncelikli
kullanir,

+ Kurumsal itibarin is hedeflerine ve is sonuglarina daha ¢ok katkisi/etkisi oldugunu

diisiiniirler (Dértok, 2004, 127).

Acar (2012)’a gore 1970 ve 80’ler sirketler agisindan sadece iiretim odakli olup;
90’lara gelindiginde kaliteli tiretime donmiistiir. 2000 yillar hem kaliteli tiretim hem de
markalara yatirimin yapildigi donemi temsil etmekteydi. Giiniimiizde ise kaliteli liretim
ve markaya yatirimin yani sira itibarin yonetildigi yillar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun da ancak iletisimin dogru yonetilerek basarilabilecegi ifade edilmektedir. Acar

(2012, 67), iletisim yOnetiminin ii¢ ana eksenini su sekilde siralamistir:

% Popiilariteyi yonet. Yani giindemi sekillendirme kuralini uygula.
% Sosyal paydaslik yaklasimi sergile. Yani camiana, sektoriine yon veren ol.
¢ Bir menkibe (hikdye) yaratma. Yani hedef kitleler nezdinde itibarin tesis edilmesi

ve yonetilmesi.

Kurumsal iletisim, kurumsal kiiltiir olusturmada en etkili araglardan biri oldugu
gibi; kurumsal hedeflere ulagmada ve paydaslar lizerinde kurum itibarimin kalic1 olarak
pozitif yonde ilerlemesinde etkili bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kurumun
DNA’sin1 olusturan vizyon, misyon, degerler gibi kavramlarin tamaminin paydaslar
goziinde hayat bulmasi ve siirdiiriilebilir kilinmasi1 ancak etkili bir kurumsal iletisim

yonetimiyle gerceklesecektir.
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2.4. Kurumsal Itibar Yonetiminin Amaci ve Onemi

“Itibar1 insa etmeniz 20 yiliniz1, yrtkmak ise 5 dakikaniz1 alir”

Warren Buffet

Kiiresellesme ve neoliberal politikalar beraberinde biitiin orgiitlerde rekabeti
dogurmus ve siirdiiriilebilir politikalar gelistirmeyi zorunlu hale getirmistir. Neoliberal
politik-ekonomik sodylemleri destekleyen Mises (1949) ve Hayek (1960) gibi
entellektiieller hiikiimetlerin orgiitler iizerindeki rollerinin azalmasi gerektigini, serbest
ticaret, esnek kur oranlari, 6zel sektoriin tesviki ve 6zel sektor uygulamalarinin devlete
adaptasyonu gibi pek ¢ok konuyu savunmuslardir (Morrisey, 2012, 113). Kiiresellesme
olgusunun politik-ekonomik yaklagimindan dogan temel nokta rekabetin yiikselen
anlami olmustur. Ulusal ve uluslararasi rekabetedilebilirlik tim hiikiimetlerin giindem
maddesi haline gelmis, Jessop (2002), Cerny (1990), ve Ball (2007) yiizyilin son
ceyreginde pek cok devletin politik ve ekonomik yapilarinin “yarigsan devletler”

yapisina biirlindiigiinii belirtmislerdir.

Kiiresellesme siirecinde her alanda uygulanan neoliberal politikalar egitim
kurumlarini da etkilemis; bireylerin en temel hakki olan egitimin devlet eliyle sunuluyor
olmasi neoliberal politikalara ters diistiigli icin s6z konusu rekabet ve karin ancak
egitimin Ozellestirilmesiyle saglanabilecegi kanaati olugsmustur. Bu durum o6zellikle
yiiksekOgretim kurumlarina yapisal anlamda sirketlesme seklinde yansimistir. Tim
diinyada hiikiimetlerce yliksekdgretime ayrilan paylarin azalmasi daha fazla maliyet
saglamak icin Ozellesmekte bu da topluma gelecek yasantilart i¢in yatirnm yapma
zorunlulugu olarak yansimaktadir. Ozellikle son yillarda iilkemizde ve diinyada sayilart
hizla artan 6zel tiniverstiteler maliyetini karsilayanlar i¢in daha iyi imkanlar sunmakta,
blitce sikintis1 ¢eken devlet {iniversiteleri ise Ogrencilerine sadece varolan egitim
programinlarin1 sunmakta ve mevcut kalitelerini muhafaza etmeye calismaktadirlar

(Dikkaya ve Ozyakisir, 2006, 163).

Neoliberal politikalarin egitim kurumlart ve sosyal hayat iizerine olan etkileri
pek cok akademisyen ve entelektiiel Polat (2013), Cizreliogullar1 (2013), Giroux (2014),
Gok (2005), inal ve Akkaya (2012), Sancar ve Sancar (2012), Yirci ve Kocabas (2013)
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tarafindan elestirilmektedir. Fakat bu rekabet ortaminin dogurmus oldugu kiiresel
gerceklik ise reel politikalar olarak hayatimizda halen devam etmektedir. Bu anlamda
yiiksekdgretim kurumlarinin bir deger olarak itibarlarini nasil yonettikleri ve rgiitlerini
gelecege nasil tasiyacaklari konusu halihazirda tartisma konusudur. Tim diinyada
{iniversiteler dramatik bir degisim icerisindedir. 1990’larda Ingiltere’de olmak iizere
pek cok Avrupa iilkesinde yiiksekogretim kurumlar1 radikal degisimlere ugramis; yeni
kamu yonetim anlayislarin1 beraberinde getirmistir. Avrupa Birligi ile birlikte tiniversite
egitimi Bologna siirecine girmis ve bu durum {iiniversiteleri bir “pazarlama” siireci
icerisine sokmustur (Wedlin, 2008). Finans saglama kaynaklar1 degismis, 6zellikle dis
finans kaynaklarina yonelme 6zellestirmeyi beraberinde getirmistir. Bugiin diinyada pek
cok 6zel iiniversite oldugu gibi farkli 6zel kaynaklardan fon saglayan yari-6zel devlet
tiniversiteleri de mevcuttur. Styhre ve Lind (2010) bu durum birbirine bagh iki
perspektifte izah etmektedir. Bunlardan birincisi “bilgi ekonomisi” sdylemi icerisinde
tiniversiteler mevcut pazara bilgi lireten, kuram ve uygulamalar arasindaki boslugu
dolduran birer bilgi havuzlar1 olarak sunulmaktadir. ikincisi ise “girisimci iiniversite”
markas1 akademi diinyasindaki son déonem degisiklikleri simgeleyen bir kavram haline
gelmis ve tiniversiteler bu konsept igerisinde arastirmaci ve endiistri arasindaki iliskinin

gelistigi yeni iiretken kurumlar olarak konumlanmaktadir (Aula ve Tienari, 2011, 9).

Kurumsal itibar kavrami yeni giindeme gelmis bir konu degildir. Bu alandaki en
temel akademik kitap 1996 yilinda Fombrum tarafindan kaleme alinmis ve itibar
yonetimi kavraminin akademik bir disiplin ve arastirma sahasi olmasinda baslangi¢
noktas1 olarak kabul edilmektedir. Kurumsal itibar Ozellikle rekabet edilebilirlik,
kurumun ge¢mis, mevcut ve gelecek performans ¢iktilar1 ve rakipleriyle dogrudan
iliskilidir. Bir diger ifadeyle kurumun hedefleri, degerleri ve tim paydaslar nezdinde

yarattig1 kabul goren bir algilama olarak tanimlanmaktadir (George ve digerleri, 2012).

Itibar yonetimi, yoneticilerin yeni 6grenmeye basladigi reklam olmaktan o&te
icerisinde pek ¢ok degiskenin oldugu ve bu degiskenlerin tamamina héakim
olunamaycak diizeyde zor bir yOnetim bi¢imidir. Sahip olunan ger¢ek degerlerin
insanlara inangla aktarildig: bir siirectir (Kirdar, 2011, 214). Kurumlar rekabet avantaji

saglamak; hizmet ve {irlinlerinde farkliligi yakalamak i¢in itibarlarina ve itibar
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yonetimine gittikce daha fazla 6nem vermekte ve bu soyut degeri 6lgebilmek icin her

gecen giin daha fazla kaynak ayirmaktadirlar.

Itibar yonetimi siireci kurumlarin tiim ydnetim kademeleriyle dogrudan ilisiki
icerinde oldugu icin kurumlarin ne kadar karmasik sistemlere sahip olduklarini bir kez
daha gozler oniline sermistir. Kurumlarin isletme performanslarini yapilandirmalariyla
deger olugsmaktadir. Bu yiizden basarili olan kurumlar calisanlarin, hedef kitlenin ve
paydaglarin destegini alirken, basarisiz olanlar bu degerden yoksun kalmaktadirlar

(Fombrun, 1996, 14).

Iyi yonetilirse itibarin kurumda bir deger yarattig1 en 6nemli bulgulardan biridir.
Itibar y&netim alaninda yapilan ¢alisma sayilariin artmasindaki en énemli etkenlerden
biri, alanda yapilan c¢aligmalarin olumlu geri bildirimler olusturmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin Llyod (2007), Fombrun ve Shandey (1990), Fryxell ve Wang
(1994) gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda iyi yonetilen bir itibarin; isletmelerin
ekonomik degerlerini ve tiiketicinin satin alma niyetini artirict etkisi oldugunu, alinan
tiriin ve hizmet hakkinda olumlu algiy1 gii¢lendirdigi, miisteri ve ¢alisanlarin sadakatini
giiclendirdigi  ve isletmelerin  siirdiiriilebilirligini  olumlu  ydnde etkiledigi

diisiiniilmektedir (Akt. Yener, Ergun, 2014, 5).

Greyser (1999:12), itibarin Onemini gosterdigi ii¢ temel Ozellikten
bahsetmektedir. Bunlarin ilki itibar, benzer ya da aym iriin kalitesi s6z konusu
oldugunda tercih edilme sebebi yaratir. Ikincisi kriz dénemlerinde kuruma destek
olusturur. Ugiinciisii ise kurumun finansal degerini artirir. Greyser yoneticilerle yapilan

calismalarda da bu tig stratejik faydayr ongordiiklerinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Orgiitlerin basaris1 icin iyi bir itibar ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu durum
Orgiitiin yapisal, finansal ve entelektiiel degerlerine daha ¢ok Onem verilmesini
gerektirir. Iyi bir itibar, aym1 zamanda biiyiik bir rekabet avantaji saglamakla kalmaz;
0zel ve/ya kamu oOrgiitlerinin ya da kar amaci giitmeyen orgiitlerin basarilarinda ve
basarisizliklarinda dogrudan bir etkiye sahiptir. Kurumsal itibar, calisanlar1 ve

misterileri cezbederek Orgiitiin basarisina ve diger tiim paydaslarin desteginin
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kazanilmasina katki saglar. Fortune Magazine, itibarin niteliklerini su bagliklar altinda

toplamustir (Bromley,1993, 175-176):

% Yonetimin kalitesi

% Uriin ve hizmetlerin kalitesi

¢ Uzun vadeli yatirimlarin degeri

% Yenilikgilik

« Finansal saglamlik

% Yetenekli elemanlar1 ¢ekme, gelistirme ve elde tutma becerisi
% Sosyal ve gevresel sorumluluk

s Kurumsal degerleri kullanmadaki bilgelik.

Itibar soyut bir kavram olmakla birlikte iirettigi sonuclar somuttur. Rekabetin
hizla arttig1 giiniimiiz piyasa kosullarinda iyi bir itibara sahip olan kurum, paydaslarin
destegini daha rahat alarak amacglarina daha az caba ve daha diisiik maliyetlerle
ulagabilir. ABD’de Burson-Marsteller tarafindan yapilan bir arastirmada, iist diizey
yoneticilerin %95°1, kurumsal itibarin isletme amaclarina ulasmada 6nemli ya da ¢ok

onemli rol oynadig1 yanitin1 vermistir (Harrison, 2009).

Itibarin etkili yonetilmesi bir 6rgiit icin hem maddi hem de manevi pek ¢ok
fayda saglamaktadir. Paydaslarin {iriinler ya da sosyal sorumluluk calismalariyla ilgili
yeterli bilgiye ulasamadiklar1 durumlarda sirketin potansiyel c¢iktilarinin neler
olabilecegine iliskin degerlendirme yapma imkani sunar. Paydaslarla olan etkilesim
hakkinda bilgiler sunarak diger sirketlerin taklit edemeyecegi bir farklili1 ortaya koyar.
Bu sayede iyi yonetilen itibar, ¢alisanlarini, tedarikg¢ilerini, miisterilerini, yatirimcilarini
ya da en temel paydaslarmi elinde tutarak ekonomik bir deger de yaratmis olur
(Alniagik, 2011, 24). Bu anlamda giiclii bir itibar isletmenin gelirlerini artirarak ya da
maliyetlerini diislirerek rakipleri saf dis1 birakmasina yardimer olur. Olumlu kurumsal
itibar miisteri memnuniyetini ve bagliligini artirir (Fombrun, 1996, 23). Ayrica iyi bir

itibar miknatis gibidir ve gerekli kaynaklari isletmeye ¢eker (Fombrun, Riel, 2003, 3).
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Nakra, “Corporate Reputation Management: “CRM” With a Strategic Twist?”
baslikli makalesinde kurumsal itibar yonetimini gerekli kilan faktorleri asagidaki gibi

siralamistir:

Kurum icinden gelen baskilar: Rekabetin artmasi ve artan bu rekabet
ortaminda, kurumlarin en etkili ve verimli calismalarinin bir zorunlulugu olarak,
kurumlar kendi i¢inde de yenilenmeye gitmis ve yapilan bu yenilikler calisanlar
arasinda sosyal kopukluklar ve motivasyon kaybi gibi olumsuz sonuglara yol agmustir.
Kurumsal anlamda sahip olunacak itibar ve bu itibara sahip olabilmek adina yapilacak

calismalar, bu olumsuz etkileri sifirlayabilmektedir.

Kurumlarin sahip olduklar1 yonetim felsefeleri ve kurum Kkiiltiirleri:
Rekabet¢i ortamlarda kurumsal hedeflere ulasabilmek ic¢in kurumlarin cesitli is
siireglerinde yasa dis1 veya etik olmayan yollar izlemesi; itibar yonetimini neden
zorunlu oldugunu agiklamaktadir. Ayrica kurum kiiltiiriinii gelistirebilmenin en etkili

yolu da kurumsal anlamda itibar1 gelistirebilmektir.

Kurum ici ve dis1 faaliyetlerde etik degerlerin kaybi: Kurumda etik
degerlerin yok olmasi; istatistiksel bazi veri manipiilasyonlar1 ya da halki kandirma gibi
durumlarla meydana gelmektedir. Bu gibi durumlarin ¢ok yasanmasi paydaslarin
kuruma kars1 giivenini azaltmistir. Giiven temeline yapilandirilan kurumsal itibar,

paydaslarin kuruma karsi olugmasi gereken giivende en etkili yontem haline gelmistir.

Kurumlarn faaliyette bulundugu pazar ortamlarinin kiiresellesmesi: Hizla
gelisen teknolojiyle kurumlarin yerel pazarlar1 daralmis, farkli pazar arayislar icerisine
itmistir. Bu yeni pazar arayisi igerisinde kurumsal itibar1 koruma, gelistirme ve en iyi

sekilde sunmak i¢in sosyal sorumluluk projeleri nem kazanmaya baglamistir.

Rekabetin yogunlasmasiyla birlikte kurumlara karsi artan miisteri
beklentileri: Pazarlarin kiiresellesmesi ve tiiketicilere sunulan {riin ve hizmetin
cesitlenmesi, tiiketicilerin biling diizeyini ylikseltmis; tiiketicilerin {iriin ve iireticiler

hakkindaki bilgi diizeylerini artirmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak tiiketiciler
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iriin satin alirken, tretici kurulusun marka degerine ya da ne gibi 6zelliklere sahip

olduguna iligskin arastirma yapmaya baslamislardir (Nakra, 2000, 37-38).

Dentchev ve Heene (2003, 68)’¢ gore ise gerekli goriilen bu kurumsal itibar

yonetiminin orgiit icerisinde etkili bir sekilde isletilebilmesi i¢in kurumun {izerine diisen

temelde bes gorevi oldugunu diisiiniilmektedir. Bu temel gorevler genelden 6zele dogru

su sekildedir:

X/
L X4

X/
L X4

Daha Fazla Bilgi Yayma
Tutarli Bilgi Yayma

Bilgiyi Basitlestirme
Paydaslara Ulagsma

Rakiplerin Paydaslarina Ulasma

Kurumsal itibar1 olusturmada amaglanan diger sebepleri farkli kaynaklardan su

sekilde 6zetlenmistir (Akt. Catar, 2010, 38-42).

Satiglar1 artirmak: Kot itibar satilan tirlinlin sayisim1 dustirlirken, i1yi yonetilen
itibar kurumun giivenilirligini artirmakta ve kurumdan {iriine yonelik pozitif etki
aktarmaktadir (Fombrun and Van Riel 2003).

Yetenekli calisanlar1 kuruma ¢ekmek: Amaclanan itibar diizeyine ulagsmak icin bir
diger onemli husus ise dogru istihtam yapmaktir. Kurumun marka degerini
artirmanin en kolay yollarindan birisi de kuruma saglanacak gii¢lii insan
kaynagidir. Yetenekli ¢alisanlar1 ¢ekme ve elde tutmada en 6nemli faktor kurum
itibaridir. Fortune dergisi, yeni yetenekleri cekmek ve kaliteli insan kaynagin elde
tutmak i¢in genel kurumsal miikkemelligini korumasmin biiylik bir giivence
oldugunu kanitlamistir (Sadler 2003).

Yatirimc giivenini kazanmak: Uzun siireli iligkiler gelistirmek ancak giivenin tesisi
ile miimkiin olacaktir. Paydaslarla kurulacak gii¢lii iletisim baglar1 zaman igerisinde

kuruma pozitif doniitler saglayacaktir.
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4. Biylimeyi saglamak: Kapasite artirimi gibi biiylimeyi saglamis veya biiyiimekte
olan bir kurum farkli sektorlerde de faaliyetlerini siirdiirebilme olanagina
kavusacaklardir (Usta 2006).

5. Pazar paym biiyiitmek: Itibar1 kazanmadan yiiksek kaliteyi yakalamak miimkiin
degildir. Boylece, satis oranlarin yiikselecek daha fazla pazar pay:1 yaratilacak ve
karlilik oranlar1 artirilmis olunacaktir (Davies, Chun, Da Silva and Roper 2003).

6. Paydaslarm sadakatini artirmak: Ozellikle intenet tabanli satislarda itibar sahibi
olmak giiniimiizde ¢ok 6nemli hale gelmistir. Sanal ortamda ytiksek itibara sahip
bilinen sirketlerin daha diisiik itibarli olan rakiplerine gore ¢ok daha fazla miisteri
cektikleri goriilmektedir (Usta 2006).

Schultz ve Werner (2005, 4)’e gore itibar yOnetiminin amaclari su sekilde
siralanmustir:

1. Is yerinde ve piyasada iyi bir itibarin devamimi saglamak,

2. Orgiitiin ismini ve itibarmni insa etmek ve gelistirmek,

3. Orgiitiin itibarma zarar verebilecek tehlikeleri bertaraf etmek amaciyla etkili ve
giivenilir faaliyetler, politikalar, yontemler, sistemler ve standartlar olugturmak,

4, Orgiitiin itibarm zedeleyecek tehlikelerle ilgili belirli tespitlerde bulunmak,

5. Kurumsal itibarin yonetimi i¢in bir ekip olusturmak ve bu ekibe sorumluluklar

vermek.

Orgiit itibar1 bu sekilde proaktif bir yaklasimla olusabilecek riskleri minimuma

indirmis ve paydaslarin bakislarin1 etkileme noktasinda etkili bir politika iiretmis

olacaktir. Orgiitiin itibarna verecegi Onem hi¢ siiphesiz verimliligi ve giiveni

beraberinde getirecek ve uzun vadeli bir yatirima donitisecektir.

2.5. Kurumsal itibar Yénetiminde Paydas Yaklasimlar: ve Paydas Teorisi

Farkli aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢me araclar1 diger aragtirmacilar

tarafindan ya sirketlerin sadece finansal performanslarina odaklandigini ya da tek bir
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paydas lizerinden sonuglar elde etmeye ¢alistigi yoniinde elestiriler getirmistir (Jung,

2005, 99).

Itibar algisina iliskin daha onceleri yapilan ¢aligmalar daha c¢ok alanyazin
agirhikli olmakla birlikte son zamanlarda yapilan tanimlarda itibar, Orgiit etrafinda
kiimelenmis ve onunla bir sekilde bagi olan paydaslarin orgiite iliskin tutumlarinin
toplam degeri olarak diistiniilmiistiir. Bu yiizden kurumsal itibar yonetilirken, orgiitiin
sadece paydaslarla olan iliskisi degil; bu paydaslarin birbirlerini nasil etkilediklerinin de
izlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Dutton, Dukerich, Harquail,1994). Freeman
paydasi, “Orgiitiin amagclarini basarmasini etkileyebilen ve etki eden herhangi grup ya da
kisiler” olarak tanimlamaktadir (Sternberg, 1997, 3). Sekil 2.9°da Freeman (2001, 42)

kurum paydas modeli goriilmektedir.

YONETIM

SAHIPLER

KURUM

CALISANLAR

TEDARIKCILER

Sekil 2.9. Kurum paydas modeli

Neoklasik anlayisin savundugu Pay Sahipleri Teorisi temel olarak bir isletmenin
kar tizerinde kimlerin hak sahibi olduguna iliskin sadece hissedarlar1 gelirlerinin
yiikseltilmesini savunmaktadir. Freeman’in 1984 yilinda “Stratejik Yonetim: Paydas
Teorisi” isimli ¢aligmasiyla paydas teorisi ¢alismasi giiclii bir muhalefetle karsilagmig
ve alanyazinda sik¢a bahsedilen 6nemli bir yonetim teorisi haline gelmistir (Ertugrul,
2008, 200). Freeman’a gore paydas, sirketin amaglarina ulasmasinda ya etki eden ya da

etkilenen herhangi kisi ya da grup olabilir (Freeman, 2004, 229). Bir baska ifadeyle



56

paydaslar, Orgiitlerden cikarlart olan bireyler ve kurumlardir (Freeman, 1984, 14).
Teorinin ilk yillarinda epey tartismalara yol agtifina vurgu yaparak; aslinda temelde
tanimin ¢ok basit bir fikirden ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Eger kisi ya da gruplar
bir kurumdan etkileniyor ya da kurumu bir sekilde etkiliyorlarsa, yoneticilerin bu grup
ve kisiler hakkinda kaygi duymalari ve agik bir strateji gelistirmeleri gerekliligini
belirtmektedir. Pay Sahipleri Teorisi’nin aksine Freeman’in paydas teorisi caligsanlar,
miisteriler, tedarik¢iler ve pay sahiplerinin her birini Onemseyen ve onlarin
beklentilerine, zamanla degisen ihtiyaclarina cevap veren bir felsefedir. Paydas teorisi,
isletmenin faaliyet ¢evresindeki degisikliklerin takip edilmesi ve isletme amaglarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in g¢evreyle iyi iligkiler kurulmasi gerektigini savunmaktadir.
1980’11 yillar her ne kadar paydas yaklasiminin giiclinii sergileyen bir doneme sahiplik
etse de; fikir bitliniiyle yeni degildi. Slinger (2002), paydas kavraminin tarihsel
gelisimine baktig1 tezinde, paydas kavraminin olugmasinda Stanford Arastirma
Enstitlisti’'nde (suan SRI International) 1960’11 yillarda Lockheed planlama boliimiinde,
Igor Ansoff ve Robert Stewart’in ¢alismalariyla gelistigini ifade etmistir (Freeman ve
McVea, 2001, 276).

Freeman’in ortaya attig1 yildan gilinlimiize paydas teorisi kavrami ve kapsami
tizerine pek ¢ok arastirma yapilmistir Miles (2011), Miles (2012), Donaldson ve Preston
(1995), Mitchell, Agle ve Wood (1997), Friedman ve Miles (2006), Phillips (2003),
Freeman ve digerleri (2010). Her bir ¢alismada paydas teorisinin kurumlar agisindan
Onemi, kapsami ve gelisimine vurgu yapilarak, yoOnetim agisindan nasil

degerlendirilebilecegi gibi konular ele alinmistir.

1984 yilinda Freeman isletmelerin ama¢ ve misyonlarint merkeze alan bir
yaklasimla paydas yonetimini teorisinin temllendirmis ve kitabinda “Biz (isletmeler)
kimi temsil ediyoruz, kimi destekliyoruz?” sorusunu cevaplamaya g¢aligsmistir. Ayrica
kurumsal sosyal sorumluluk ile paydas teorisinin ¢ok giiclii baglarla birbirine baglh
oldugunu ve teorinin gelisim siirecinin sosyal sorumluluk anlayisiyla dogrudan iliski

igerisinde oldugunu ileri stirmiistiir (Ertugrul, 2008, 206).
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Kurumun itibari, orgiitii olusturan tiim pay sahiplerinin rasyonel ve duygusal
tanimlamalarinin tamami oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda kurum itibarini
yonetmek icin genis bir bakis acis1 ve stratejik bir yonetim gerekmektedir. Sosyal
paydaslarin algilamalar1 ve ¢esitli beklentileri zaman igerisinde birbirinden etkilenerek
karmagik bir hal almakta ve kurumun genel imajina etki etmektedir. Puncheva-
Michelotti ve Michelotti (2010) kurumsal itibarin 6lgiilmesinde paydaslarin rollerini
incelemis ve kurumsal itibarin durumsal bir yapiya sahip oldugunu ve paydaslarin
ihtiyaclarina gore itibar1 siirekli yeniden tanimladiklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda

paydaslarla etkili iletisim stratejileri gelistirmenin ¢ok dnemli oldugu belirtilmistir.

Bahsi gecen paydaslarin belirlenmesinde alanyazinda Freeman’in paydas haritasi
haricinde Clarkson’in paydas siniflandirmasi, Donaldson ve Lorsch’un Paydas
Siniflandirmasi, Mitchell, Mitchell ve Wood’un Paydas Analizi Modeli gibi ¢esitli
paydas simiflandirma modelleri olmakla birlikte; en sik kullanilan kapsayici tanim “i¢
paydaslar” ve “dis paydaslar’ seklindedir. Diger tiim modeller paydas ozellikleri
dikkate alinarak olusturulmaya ¢alisiimis ve su ya da bu sekilde orgiitle organik bagi
olan kisi ya da gruplar icerisine almistir. Fakat temelde i¢ paydaslar kurucu sahipler,
hissedarlar, tedarikgiler, yonetici ve calisanlar seklinde olusurken, dis paydaslar
hiikiimetler, politik gruplar, finansal ve ticari birlikler, tiiketiciler, rakipler ve toplum
olarak belirmektedir. Fombrun’un paydas yaklasimina gore kurum itibar1 yedi paydas
grubuyla saglikli iligkiler kurulmasina baghdir. Bunlari; yatirnmeilar, calisanlar,
rakipler, yerel toplum, hiikiimet ve toplumun biiyiik kesimi olusturmaktadir (Fombrun,
1996, 194).

I¢ ve dis paydaslarm orgiite iliskin algilamalar1 {ist yonetim tarafindan dikkatle
izlenmeli ve yonetilmelidir. Itibar ydnetiminin en 6nemli siireclerinden birisi tiim
paydas gruplarinin bu algilamalarini takip etmek, beklentileri belirlemek ve hedefler
dogrultusunda yonlendirmeler yaparak sonradan olusabilecek kriz ve benzeri durumlari
minimize etmektir. Bu sayede yonetim, bu siireci etkin bir sekilde isleterek paydaslarla

giiclii duygusal baglar kurarak; gercek, anlasilir ve ulasilabilir hedeflere daha yakin bir

stratejik plan olusturabilir.
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Kurumun itibarin1 belirleyen temel unsurun paydaslar oldugu dikkate alnirisa,
paydas iligkilerinin kurumsal itibar agisindan ¢ok kritik bir 6neme sahip oldugu
sOylenebilir. Bu ylizden kurumsal itibarin yonetimi siirecinde i¢ ve dis tiim paydaslarla
etkili bir sekilde yiiriitiilen kurumsal iletisim kavrami da 6nem kazanmaktadir. Insa
edilmesi beklenen kurumsal itibar ancak bu etkin iletisim ¢abalari neticesinde
gerceklesecektir. Bu anlamda kurumsal iletisim ve kurumsal itibar arasinda giiclii baglar

oldugu sdylenebilir (Giimiis ve Oksiiz, 2009, 73).

2.6. Yiiksekogretim Kurumlarinda Paydas Y onetimi

Kurumsal itibar kavrammin orgiitler ig¢in deger yaratmada ¢ok kritik bir rol
oynadigina ve yatirimci, ¢alisan, miisteri ya da toplumun tiyeleri gibi farkli paydaslarla
olan iliskileri dogrudan etkiledigine pek ¢cok kaynakta rastlanmaktadir (Fombrun, 1996,
Helm, 2007, Nakra, 2000, Bromley, 2001).

Tim paydas tanimlarim1 ve oOrgilit ile olan baglar1 incelediginde, ydnetimi
dogrudan ya da dolayl etkiledigi goriilmektedir. Orgiitlerin itibarlarmi1 sadece
kendilerinin sergiledikleri degil; paydas gruplarin pozitif ya da negatif izlenimleri de
dogrudan etkilemektedir. Herhangi bir Orgiitin ya da kisinin kurum hakkinda
sOyleyecekleri o kurumun toplum nazarinda varolan itibarini yiikseltecek ya da
diisiirecektir. Bu anlamda proaktif politikalar uygulayan orgiitler paydas iligkilerine

onem vererek, degerli bir varlik olan itibarlarin1 ylikselme yoluna gideceklerdir.

Egitim orgiitleri olarak yiiksekdgretim kurumlari i¢in itibar kavrami soyut bir
deger olmakla birlikte kurumsal basariyr etkileyen ¢ok oOnemli bir kavramdir. Bu
anlamda paydas teorisinin temelini olusturan i¢ ve dig paydaslarin itibara yonelik
izlenimleri o kurumun ydnetimi tarafindan dikkatle izlenmeli ve yonlendirilmelidir.
Her bir paydas grubunun farkli beklenti ve bakis agisinin oldugu diisiiniiliirse, orgiit ile

giiclii duygusal bag olusturmak ve paydaslarin zihinlerindeki olumsuz algilamalar

gidermek icin saglam bir politika takip etmek gerekmektedir.



59

Son yillarda yiiksekdgretim kurumlarmin kalite standartlarini belirlemeye
yonelik calismalar arasindan paydas gruplariyla yapilanlar dikkati c¢ekmektedir.
Diinyada yiiksekogretim seckinler egitiminden Kkitlelerin egitimine dogru doniistiikce
buna bagli olarak yiiksekogretim kurumlari ve Ogrenci sayilarinda belirgin artiglar
goriilmiis; karar vericiler, kalite giivencesine daha fazla énem vermeye baglamiglardir
(Ozer, Giir ve Kiiciikcan, 2011, 60). Bu anlamda iiniversitelerin itibarlar1 bir
tiniversitede c¢alismak i¢in akademisyen ve Ogrenciler acisindan popiiler bir barometre

haline gelmektedir.

Bilindigi tizere yiiksekdgretim kurumlart uluslarin kalkinmasinda hayati rol
oynamaktadir. Uretilen bilimin katma degeri uzun vadede hesaplanabilir olmamakla
birlikte, varolan toplumun gelisiminde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Paydaslarda
tiretilen bu bilgiden etkilenmekte ve tiretim siirecini de dogrudan etkilemektedirler.
Yiiksekogretim alanyazin1 pek ¢ok paydas tanimi listesiyle doludur fakat bunlardan
hicbiri tam anlamiyla paydasin tanimim1i ve nasil belirlendigini sdylemez
(Burrows,1999). Mitchell, Agle ve Wood (1997) ise paydas kavramina yonetimsel ve
isletme perspektifinden yaklagsmis ve mevcut alanyazinin orgiitlerin paydaslarini
tanimlama konusundaki ihtiyaci yeterince karsilamadigimi vurgulamislardir. Kisiler,
gruplar, halk, 6zel ya da devlet kurumlari, enstitiiler, g¢esitli topluluklar ve dogal

cevrenin Orgiitiin paydasi olabilecegi iizerinde durmuslardir.

Burrow (1999) yiiksekdgretim kurumlarinin paydaslarin1 tanimlarken gruplar
yerine kategoriler kullanmayi tercih etmistir. Bu kategorileri; varliklar1 yonetenler,
yoneticiler, calisanlar, miisteriler, tedarikg¢iler, rakipler, bagis yapanlar, c¢esitli
topluluklar, hiikiimet yetkilileri, sivil toplum yetkilileri, finansal saglayicilar ve ortaklar
olusturmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinin paydaslarma iligkin kapsamli  bir
¢alismada farkli teorilerden ulasilan (Freeman, 1984, Burrow, 1999, Kettunen, 2015) ve
nihai liste olarak belirtilmis paydas gruplari ise su seklidedir:

1. Hiikiimet Paydaslari: Bakanliklar, yerel yonetimler vd.
2. Aileler ve dgrenciler: Ogrenciler yiiksekdgretim kurumunda en énemli paydas

grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3. Yénetim Kurulu Uyeleri: Kurumun topluma karsi hesapverilebilirlik gdrevini
iistlenen 6nemli bir paydas grubu.

4., Dekan ve Yoneticiler: Cesitli yonetim kademelerindeki liderler {iniversitenin
basarisinda kilit rol oynamaktadirlar.

5. Fakiilteler ve calisanlari: Akademisyenlerin yani sira idari ve is¢i personel de
kurum hakkinda c¢esitli kanaate sahip olup, Onemli paydas gruplarini
olusturmaktadir.

6. Cesitli Topluluklar: Kurumun etkilesim halinde oldugu cevresini temsil eden her
tirlii toplulugu temsil etmektedir.

7. Bags Yapanlar: Ozellikle son yillarda vakif iiniversitelerinde sik¢a gordiigiimiiz ve

kurumun fiziksel ihtiyaclarini gideren bagis¢ilar 6nemli paydaslardan birisidir.

Cesitli  arastirmalarda yiiksekogretim  kurumlarinin - temelde i¢ ve dis
paydaslardan olustugunu ve iiniversite kalitesinin artmasinda ve denetlenmesinde bu
paydaslarin etkin rol oynadigina deginilmistir. Fakat Avci, Ring ve Mitchelli (2015, 53),
yiiksekdgretim kurumlarinin paydaslarinin kimlerden olustuguna iliskin bir arastirma
yapmis; paydas gruplarin sadece i¢ ve dis paydaslar olarak ayrilmasinin yeterli
olmadigint ve her iiniversite 6zelinde kendi paydas gruplarmi belirlemeye yonelik
paydas teorilerinden ve gesitli siniflandirma semalarindan yararlanilmasi gerektiginden
bahsetmislerdir. Elbette bu siirecte yiiksekdgretim kurumu yoneticilerine biiyiik

sorumluluk ve gorevler diismektedir.

Yonetim siirecinin analizinde insan kaynaklarinin merkeze alinarak paydas
gruplarla olan iliskileri iyi tanimlanmali ve bilgi transferinin iyi yonetilerek kurum igin
avantaja c¢evrilmesinden bahsedilmektedir (Kettunen, 2015, 63). Bu anlamda alanyazin
incelendiginde pek ¢ok kaynakta yliksekogretim kurumlarmin etki giiclinii artirma,
denetleme, hesap verme, kalite iiretme ve katma deger yaratma gibi pek ¢ok gorevlerini
yerine getirmede paydas gruplariyla olan iligkilerini nasil izledigi ve yonlendirdigi etkili
bir rol oynamaktadir. I¢ ve dis paydas gruplarin kurum hakkinda diisiincelerini dikkate
alma ve buna gore politikalar gelistirme, uzun vadede hem marka yaratma hem de
kaliteli miisteri (0grenci, akademisyen vd.) gruplarina ulagsmada etkin bir rol

oynamaktadir.
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2.7. Kurumsal tibarin Olciilmesi

Biitiin kurumlar i¢in uzun vadeli plan yapmak gii¢ olmakla birlikte bir
gerekliliktir. Bu anlamda mevcut durumlarini degerlendirmek ve etkin bir sekilde
yonetmek i¢in itibarin Slgiilebilir olmasi gerekmektedir. Kurumsal itibarin 6l¢lilmesine
iliskin Kadibesegil, REPMAN itibar Arastirmalar1 Merkezi danisma kurulu iiyelerinden
Jouni Heinhonen’nin su ifadelerini aktarmaktadir: “Hala ¢ok sayida uluslararasi sirket
kurumsal itibarin1 dlgmiiyor bile. Olgmedikleri seyi yonetmeleri de miimkiin degil.
Gelecekte CEO’larin ve sirketlerin bu konudaki g¢alismalarinda artis olacak. Ciinkii
aragtirmalar yatirnmcilarin iyi kurumsal yonetim standartlarini iyi uygulayan, itibari
yiiksek sirketlere yiizde 12-14 arasinda daha fazla prim 6demesinde bulunduklarini
gosteriyor.” (Kadibesegil, 2013, 105).

Tim diinyada kurumsal itibar1 Ol¢ciimlemede kullanilan farkli yontemler
bulunmaktadir. Olgiilmek istenen kurumun yapist ve bulundugu sosyo-kiiltiirel sartlar
Olciimleme seklini degistirmektedir. Sirketlerin kurumsal itibar performanslarini
Olgebilmeleri igin iki temel bilgiye gereksinim vardir. Bunlardan ilki itibarlarini
olusturan kriterlerin ne oldugu, ikincisi ise kimin nezdinde itibar performanslarini

ol¢iimleyecekleridir (Kadibesegil, 2013, 104).

Kurumsal itibarin Olglimlemesine yonelik gelistirilen araclarin pek c¢ogu,
yonetim ve pazarlama dergilerinin yaptig1 ve yillik duyurulan itibar siralamalarinda
kullanilan indekslerden olusmaktadir. Akademik alanyazin gelistirilen kurumsal itibar
6lgekleri incelendiginde, kurumsal itibarin genellikle ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu ve
farkli bilesenlere sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu durum kurumsal itibarin pek ¢ok
farkli paydas grubunun toplam degerlendirmeleriyle olusan ve farkli yonlere sahip bir
olgu olmasindan kaynaklanmaktadir (Fombrun, 1996). Bu yiizden tek bir paydas
tizerinden yapilmaya calisilan itibar ¢alismalarina karsilik ¢oklu paydas itibar ol¢limii

caligmalar1 yapilmaya baglanmustir.

Kurumsal itibar1 belirleyecek tek bir 0Olcek olmamakla birlikte, yapilan

calismalarin niteligine gore 6l¢iim standartlarinin nasil olmasi gerektigi konusu halen
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bir tartisma konusudur. Bu kisimda son yillarda yapilan ve en ¢ok etki olusturan itibar

Ol¢me tekniklerinin en yaygin olanlarindan bahsedilmistir.

2.7.1. Fortune Dergisinin Olgiim Teknigi

Kurumsal itibar1 6l¢gmeye yonelik bir¢ok farkli yontem bulunmaktadir. Bunlarin
icinde en bilinenleri Fortune Dergisi’nin yapmis oldugu AMAC (Amerika’nin En
Begenilen Sirketleri) arastirmasidir. Kurumsal itibar 6l¢imil i¢in bir aragtirma yapilmis
ve katilimcilara kendilerinin faaliyet gosterdigi sektorle ilgili olarak 8 dlgege gore bir
siralama yapmalar istenmistir. Fortune dergisi, itibarin niteliklerini su basliklar altinda

toplamistir (Bromley, 1993, 175-176):

“* Yonetimin kalitesi

% Uriin ve hizmetlerin kalitesi

¢ Uzun vadeli yatirnmlarin degeri

% Yenilikg¢ilik

¢ Finansal saglamlik

% Yetenekli elemanlari elde tutma, cekme ve geligtirme
% Sosyal ve ¢evresel sorumluluk

¢ Kurumsal degerleri kullanmadaki bilgelik.

AMAC (Amerika’nin En Begenilen Sirketleri) arastirmasina gelen elestirilerden
birisi kurumsal itibarin kurumun tiim hedef kitlelerinin toplam fikirleri olmasina ragmen
sadece 1s liderlerinin degerlendirmelerini i¢erdigi yoniindedir. Ayrica Fortune dergisinin
yapmis oldugu bu arastirma 1997 yilina kadar sadece Amerikan sirketleri i¢in sinirliydi.
Sadece iist diizey yonetici ve liderleri kapsayan ve finansal performans disinda kurumun
maddi olmayan varliklarim1 da dikkate alabilecek farkli bir 6lgme aracina ihtiyacin

dogdugu giindeme gelmistir.
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2.7.2. Itibar Enstitiisii’niin (Reputation Institute) Ol¢iim Teknigi

Charles Fombrun, itibarla ilgili diinyada en 6nemli ¢alismalara sahip ve ayni
zamanda Reputation Institute (itibar Enstitiisii)’niin kurucusudur. Fombrun, gelistirmis
oldugu Reputation quotient (itibar katsayis1) adli 6lgekle diinyada birgok sirketin itibar
diizeylerini 6lgmeye calismistir. Pek ¢ok odak grup ve pilot ¢alismadan 20 maddelik
Olgekte 6 onemli boyuta ulasmis, bu boyutlarin bazilar1 Fortune dergisinin AMAC
(Amerika’nin En Begenilen Sirketleri) adi altinda yapmis oldugu aragtirmada g¢ikanlar

ile ¢ok benzerlik gostermistir (Jung, 2005, 100).

Financial Times ya da Asian Business benzeri yayinlar Fortune Dergisi’nin
yapmis oldugu arastirmalar1 dikkate alarak benzer arastirmalar yapmis ve kiiltiirler aras1
gecerliligi olan 27 maddelik bir 6l¢ek gelistirmiglerdir. Kurumsal itibarla ilgili alanyazin
incelenmis ve arastirmacilar Olgegin 5 maddesini degistirerek 28 maddelik 6lgege

ulagilmistir (Fombrun, Gardberg 2002).

Shandwick International isimli kiiresel bir halkla iliskiler sirketinin katkilartyla
gelistirilen bu 6lgek 3 gruba uygulanmis; gegerlik ve giivenirlik testlerinden sonra son

sekli verilmistir. Olcekte ulasilmasi beklenen boyutlar sdyledir:

¢ Kurum hakkinda insanlarin goriisleri,
% Insanlarm, kurumun itibarin1 dnemseme diizeyleri,

% Insanlarm, kurum itibarin1 tanimlama sekilleri.

Kurumsal Itibar Olgegi (KIO), yapilan arastirmalar sonucu gegerli ve giivenilir
bir Olgme araci olarak kabul edilmis ve pek ¢ok saygin yaymnda yayimlanan
arastirmalarda bu dlgek dikkate alinarak yapilmistir. Daha sonra KiO niin kiiltiirler aras
genellenebilir olmasi amaciyla benzer aragtirmalar farkli iilkelerde denenmis ve bu
sekilde kiiltiirden soyutlanmis bir 6lgege ulasilmistir (Fombrun, Gardberg 2002).

Fombrun’un Kurumsal Itibar Olgegine iliskin maddeler Tablo 2.7.’de verilmistir.



Tablo 2.7. Fombrun kurumsal itibar dlgegi

Kurumsal itibar Ol¢egi (KIO) Test Maddeleri
Kurumla ilgili Genel Bilgi
1. Kurulusun iiriin ve hizmetleri hakkinda bilgi sahibiyim.
2. Son zamanlarda bu kurulusla ilgili hi¢bir sey gérmedim ve duymadim.
3. Kurulusun finansal performansiyla ilgili ¢ok sey biliyorum.
4. (...)’da calisan pek ¢ok kisiyi tantyorum.
Yonetim kalitesi (Vizyon)
5. (...) ¢ok iyi yonetilmektedir.
6. Bu kurulus ¢ok yetenekli caliganlara sahiptir.
7. Bu kurulus genel anlamda yetersiz ve verimsizdir.
8. Bu kurulug zeki ve yetenekli kisiler tarafindan yonetilmektedir.
Uriin ve Hizmetler
9. Bu kurulus yiiksek kalitede {iriin ve hizmetler sunmaktadir.
10. Bu kurulus yenilik¢idir.
11. Bu kurulus tiriinlerini diirtist bir bigimde fiyatlandirmamaktadir.
12. Bu kurulus tiiketiciye deger katmaktadir.
Liderlik (Gii¢lii-Zayif Olma)
13. Kurulus oldukga giiclii kaynaklara sahiptir.
14. Bu kurulus ¢ok giigliidiir.
15. Bu kurulus (...) alaninda liderdir.
16. (...) bence ¢ok zayif bir kurulustur.
Farkhihk
17. Bu kurulus, digerlerinden farkli 6zelliklere sahip degildir.
18. Bu kurulus ¢aligma bi¢imiyle digerlerinden ayrilmaktadir.
19. Bu kurulusu gercekten taniyorum.
20. Bu kurulusla ilgili olumlu duygulara sahibim.
Giivenilirlik
21. Genellikle (...)’nin agiklamalarina inanirim.
22. Tecriibelerime dayanarak séylemeliyim bu kurulus hi¢bir zaman séziinde durmaz.
23. Bu giivenebilecegim bir kurulustur.
24. Bu kurulus agiklamalarinda oldukga diiriisttiir.
Sosyal Sorumluluk
25. (...) galigsanlarim ger¢ekten umursayan bir kurulustur.
26. Bu kurulus iginde bulundugu topluluklara katki saglamaktadir.
27.(...) ¢evreye kars1 sorumludur.

28. Bu kurulus ¢alisanlarinin giivenligini umursamamaktadir.

Kaynak: (Altintag, 2005, 37-38).
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2.7.3. Capital Dergisinin Olgiim Teknigi

Tiurkiye’de  oOrgiitlerin ~ kurumsal  itibarlarin1  degerlendirmek  iizere
gerceklestirilen sayili caligsmalardan birisi, Capital Dergisi’nin 1999’dan bu yana
yapmis oldugu “Tiirkiye'nin En Begenilen Sirketleri" adli ¢calismadir. Bu aragtirmada,
daha Once Fombrun ve calisma arkadaslarinin belirlemis oldugu kriterler dikkate
alimarak hazirlanmis ve kurumsal itibar 18 farkli kritere gore degerlendirilmeye
calisilmistir (Capital Degisi, 2003). Capital Dergisi’nin arastirmasina 2003 yil1 itibartyla
524 farkli sirketten toplam 1.377 yonetici katilmis ve en begendikleri sirketi ifade
ederek, bu sirketi 18 Olgiit dogrultusunda 1-10 arasinda puanlayarak
degerlendirmislerdir. S6z konusu arastirmada kullanilan degerlendirme kriterleri

sunladir:

1. Pazarlama ve satis stratejileri,
. Hizmet ve iiriin kalitesi,
. Calisanlarin nitelikleri,

. Finansal saglamlik,

2

3

4

5. Toplumsal sorumluluk,
6. Yatirimciya deger yaratma,

7. Uluslararasi pazarlara uyum,

8. Yonetim kalitesi,

9. Calisana sunulan sosyal olanaklar,
10. Ucret politikas1 ve seviyesi,

11. Yonetim ve sirket seffafligi,

12. Calisanlarin niteliklerini gelistirme,
13. Bilgi ve teknoloji yatirimlari,

14. Iletisim ve halkla iliskiler,

15. Rekabette etik davranma,

16. Calisan memnuniyeti,

17. Yeni iiriin gelistirme,

18. Miisteri memnuniyeti (Capital Dergisi, 2003).
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Yapilan bu arastirmaya gore Tiirkiye'nin en begenilen 10 sirket Tablo 2.8’de

verilmistir.

Tablo 2.8. 2002 ve 2003 itibariyla Tiirkiye nin en begenilen 10 sirketi

Siralama 2002 2003

1. Arcelik Argelik

2. Sabanci Holding Vestel

3. Kog Holding Koc¢ Holding

4, Turkcell Ulker

3 Vestel Turkeell

6. Coca-Cola Sabanci Holding
7. Eczacibas1 Holding Eczacibas1 Holding
8. Garanti Bankasi Coca-Cola

9. ProcterveGamble Garanti Bankas1
10. Ulker Zorlu Holding

Kaynak: (Capital Dergisi, 2003, 63).

2.7.4. Kurumsal Kisilik Ol¢iim Teknigi

Son donemlerde yapilan Orgiit calismalarinda kullanilan kisilestirme metaforu
kurumsal itibar dl¢limlerinde de kullanilmaktadir. Bugiine kadar bilingli ya da bilingsiz
pek cok metafor ozellikle orgiitsel yapilar i¢in kullanilmistir. Diger pek ¢ok isletme
metaforda oldugu gibi kurumsal itibar kavraminda da kisisellestirme bize konunun

0ziinli anlama noktasinda yardimci olmaktadir.

Ozbay ve Selvi (2014)’nin “Kurumsal itibarin Ol¢iimii: Bir Model Onerisi”
baslikli calisma Aeker (1997)’in kurumsal itibar1 6lgmek i¢in metafor yonteminden
faydalandigindan bahsetmektedir. Arastirmada kurumsal itibarin bilesenleri samimiyet,
heyecan, yeterlik, ¢cok yonliilik ve saglamlik olarak belirlenmistir (Aaker, 1997, 348-
349). Davies ve digerleri (2001), Aaker (1997) tarafindan kullanilan 6l¢egi kullanmiglar

fakat Aeker metaforlarin etkisini sadece dissal paydaslar iizerinden arastirirken, Davies
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ve digerleri (2001), i¢ paydaslarin etkisini de dikkate almistir. Davies ve Chun (2002),
analizlerinde daha 6nce Davies, Chun ve Da Silva (2001) tarafindan gelistirilmis olan,
kimlik ve imajin birlesiminden olusan ve yine metaforlara dayanan kurumsal kisilik
Olcegini kullanmayi tercih etmislerdir (Davies ve Chun, 2002, 144). Bu 6lgegin temel
boyutlart uygunluk yapicilik, yeterlik/yetenek, girisimcilik, siklik, merhametsizlik,
sertlik ve siradanlik seklindedir.

Tablo 2.9. Kurumsal kisilik 6l¢egi

7 Faktor 13 Yon 51 Madde
Yapicilik Samimiyet, Empati,  Neseli, hos, i¢ten, agik sozli, ilgili, given verici,
Dogruluk destekleyici, uygun, diiriist, samimi, sosyal

sorumluluk sahibi, giivenilir

Yeterlik/ Caliskan, Beceri Itimat edilir, giivenli, caliskan, azimli, basar1 odakls,
Yetenek Sahibi, Teknokratik = onci, teknik, kurumsal
Girisimcilik Modern, cesaretli, Sogukkanli, yeniliklere uyumlu, geng, yaratici, ¢aga
atilgan uyumlu, heyecan verici, yaratici, disa doniik, atilgan
Siklik Cekici, sik, zarif, prestijli, segkin, nazik, ince

Zarif, prestijli,

Merhametsizlik  Bencillik, Hakimiyet = Kibirli, otoriter, hakim, ige doniik saldirgan, bencil

Sertlik Erkeksi, kuvvetli, dayanikli

Siradanlik - Hgisiz, rahat, basit

Kaynak: (Chun, 2005, 95).

Kurumsal kimlik yazmindaki farkli goriisler nedeniyle 1995 yilinda
akademisyenlerden olusan “Uluslararasi Kurum Kimligi Grubu” kurulmustur. Grubun
tanimlamasina gore kurumsal kimlik, “kurumun deger/inan¢ sistemini, anlamini,
degerlerini ve bireyselligini kapsayan, kurumu rekabet cevresinde digerlerinden farkl

kilan yap1” olarak tanimlanmistir (Ciftgioglu, 2009, 30-31).



68

2.7.5. McMillian SPIRIT Modeli

Kurumsal itibar 6l¢tim teknikleri arasinda en pratik olan Fortune dergisinin
Ol¢iim teknigi (AMAC), daha ¢ok akademik diinyada kabul goren ise Reputation
Quotient (Itibar Katsayis1) olarak goriilmektedir. Bunlar kadar popiiler olmasa da etkili
oldugu kabul edilen bir diger teknik ise iliski Gelistirme Araci (SPIRIT) modelidir
(Macmillan ve digerleri, 2004). Bu model daha ¢ok itibarin sebepleri ve sonuglarini
arastirmaktadir. Itibarin olusmasinda paydaslarin tecriibeleri ve gozlemleri dikkate

alinmaktadir.

SPIRIT Model, itibart dlgcerken dort temel alanda 6lgiime gitmektedir. Birincil
olarak paydas tecriibelerini Slciimlemektedir. Ikincil olarak paydaslarin  bu
tecriibelerinin dis etkilerini dlgmeyi saglamaktadir. Mesela medya ve baski gruplarinin
kurum hakkinda kullandiklar1 ifadelere iliskin deneyimlerine ulasmaktadir. Ugiincii
olarak paydaslarin giiveni ve duygusal baghiligini oOlgiimlemektedir. Son olarak
dordiincii alanda paydaslarin isletmeye iliskin gelecekte olusabilecek niyetlerini

saptamak adina davranislarini 6l¢iimlemektedir (Money ve Hillenbrand, 2006, 9).

Tablo 2.10. McMillian SPIRIT modeli

Orgiitiin I¢sel Faktorleri itibar Paydas Davranis Sonuclari
Nedenler Kurumsal itibar Sonuglar

(Deneyimler ve Gozlemler) (inanglar ve Tutumlar) (Gelecekteki Davraniglar)
Maddi Faydalar Giiven Destek

Maddi Olmayan Faydalar Duygusal Baglilik Isbirligi

Hizmet Faydalari Olumlu ve Olumsuz Akilda Tutma

Son Maliyetler Duygularin Dereceleri Genisletme

Paylasilan Degerler Yikma

Degisim Adaleti

Tletisim

Sozlere Baglilik

Kaynak: (Akt. Oksiiz, 2008, 94).
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Sonug olarak SPIRIT metodolojisi kisilik dl¢tim tekniginde oldugu gibi bir orgiit
hakkinda paydas inanglarin1 6lgmekten ziyade daha ¢ok itibarin sonucglar1 ve olumlu

olumsuz davranissal kavramlari lizerinde durmaktadir.

2.7.6. Rotterdam Kurumsal Ozdeslesme Testi (RKOT)

RKOT soru listesi alti gruba ayrilan bir dizi unsurdan olusmaktadir. Bu test
kurum c¢alisanlarinin davraniglarina bakarak imaj ve kimlik iizerindeki etkilerini
Olcmeyi hedeflemektedir. Kilit olgiit ¢alisanlarin Orgiitle 6zdeslesmeleridir (Riel ve
Balmer, 1997, 345-347). Ait olma, kabul gérme ve giivenlik duygular1 gibi. RKOT

Olcegi daha ¢ok kurumsal kimligin niteliginden ziyade girdiler ve sonuclari iizerinde

odaklanmaktadir.
Algilanan Is Amag ve e
prestij tatmini degerler Kuiitur
Kurumsal

ozdeslesme
Y A

Calisan iletigsimi

Sekil 2.10. RKOT 6zdeslesme dl¢iisii (Riel ve Balmer, 1997).

2.8. Kurumsal itibarin Temel Boyutlar1

Giliniimiizde ister kiiciik 6lgekli ister uluslararasi boyutta olsun her tiirlii 6rgiitiin
ulagsmak istedigi en Onemli kurumsal hedeflerden biriside saglam bir itibara sahip
olmaktir. Yilin 364 giinii basarili bir is ve liretim yapan bir isletme, yapmis olacagi bir
giinlik kotli bir uygulama ve yanlis bir politika geregi paydaslart nazarinda itibar

kaybina yol agabilir ve tiim kazanimlarini ¢ok kisa bir zaman diliminde kaybedebilir.
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Bu anlamda olumlu itibar yaratma ve siirdiiriilebilir olma, yonetim ve yoneticiler

acisindan hayati 6neme sahiptir.

Fombrun ve Foss, (2001) kurumsal itibarin yonetimi siirecinde, bir kurumun
davranig bigimlerinin o kurumlarin itibarlar1 iizerinde dogrudan etkilerinin bulundugunu
belirtmistir. Kurumun davraniglarinin o kurumun bilesenlerinden oldugunu ifade
etmiglerdir. Daha sonraki yillarda Brady (2005) ise kurumlarin itibarlarin1 basarili
sekilde yonetebilmeleri icin, yonetmeleri gerektigi yedi itibar bileseni oldugunu

belirtmistir.

Bunlar;
¢+ Sahip olunan bilgi ve beceriler
¢ Duygusal baglar
% Liderlik, vizyon ve hedefler
¢+ Sahip olunan kalite
¢ Finansal gilivenilirlik
% Sosyal giivenilirlik

¢ Cevresel sorumluluklarini yerine getirmesi olarak siralanmistir.

Greoland (2002), ise kurumsal itibarin bagariya ulasabilmesi ve yonetilebilmesi
icin kurum igerisindeki bilesenleri temelinde yonetilmesi gerektigini belirtmis ve bu

bilesenleri soyle siralamistir:

¢ Goriiniirliik, isletme ve tiriinlerine yonelik farkindalik diizeyi
+« Finansal performans

¢ Yonetim ve c¢alisan kalitesi

< Uriin ve hizmet kalitesi

¢ Liderlik (gii¢lii-zay1f olma)

s Farklilik

+ Guvenilir olma

Yapilan alanyazin arastirmasinda ortaya koyuldugu tizere en kapsamli ve kabul

goren siiflandirma Fombrun tarafindan gelistirilen ve pek ¢ok sirket ve orgiit lizerinde
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de uygulamasi yapilan alti bilesenli kurumsal itibar yonetimi modelidir. Bu modeli
kapsamli ve gecerli kilan en gii¢lii yan1 bir taraftan itibar yonetimine iliskin siirecleri
tarif ederken, diger taraftan da kurumsal itibarin nasil Olgiileceginin ipuglarini
vermektedir. Zaten birgok sirket ilizerinde de daha sonra kullanilacak olan itibar
katsayisi (reputation quotient) bu modele dayanarak hazirlanmistir. Fombrun tarafindan

gelistirilen kurumsal itibar bilesenleri ve katsay1 6l¢lim modeli sekil 2.11° de verilmistir.
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potel I > [ vwsacian |) v
Sayg, -
Yiiksek Kali : H Z
il < Kalite, H —
Yenilikeilik ve Inovasyon, P —— sl -
Uriin ve Hizmet Giiveni, I]—> I Kalite ve Yenilikcilik I .m g E
Finansal Deger, E [_.‘ =
i Ll ?ur clllmlsal i § S
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oo D> e | R — ™3
Firsatoilik, H Musteriler g Z
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T i I

Sekil 2.11. Kurumsal itibar bilesenleri ve katsay1 6l¢iim model (Fombrun (2000, 13).

Fombrun’un modeline gore i¢ ve dis paydaslarla olusturulacak sevgi, saygi ve
giiven iliskisinin bir duygusal ¢ekicilik olusturdugu ifade edilmektedir. Sunulan kaliteli
ve yiiksek teknolojik {iriinler, miisteri ve tedarikg¢ilerin zihninde kuruma karsi kalite ve
yenilik¢i bir algi olusturmaktadir. Agik bir sekilde vizyonlari belirleyen giiglii bir
liderlik politikas1 da hedef kitlelerin zihninde olumlu bir itibar olusturacagi
diistiniilmektedir. Calisanlarina maksimum O6nem veren ve niteliklerinin artirilmasina
katki saglayan kurumlarin kérlilik oranlar1 da yiiksek olacaktir. Bu anlamda giiclii
finansal bir yapi tiim izleyenler iizerinde yiiksek itibar1 olusturacaktir. Ayrica ¢evresine
duyarli ve sosyal sorumluluk projelerine imza atan, kazanimlarinin bir kismimi kamuya

yatirimlarla geri dondiiren bir kurum da giiclii bir itibara sahip olacaktir. Calisma
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alanlarin1 ve calisanlarini siirekli gelistiren ve yenileyen bir politika izleyen kurumlar
hedef kitlelerce kabul gorecek ve etkili iletisim aglar1 olusturarak yiiksek itibar
diizeylerini siirekli kilacaklardir. Fombrun (2000, 253) her bir bilesenin itibarin
olugmasinda ¢ok etkili olduguna vurgu yaparak, alt1 farkli boyuttan olusan bu modelin
gecerli ve giivenilir olduguna vurgu yapmustir. Itibar katsayis1 6lgegi, kurumsal itibarin
duygusal ¢ekicilik, iirtin ve hizmetler, finansal performans, vizyon ve liderlik, is yeri
cevresi, sosyal ve gevresel sorumluluk seklinde alti temel bilesenden (boyuttan)

olustugunu ileri siirmektedir.

2.8.1. Duygusal Cekicilik

Guglii itibara sahip orgiitlerin duygusal cekicilik agisindan su ii¢ ozelligi

hissettirmesi beklenir:

1. Sirketime kars1 iyi duygular beslerim.
2. Sirketime sayg1 duyar, begenirim.

3. Busirkete giivenirim Fombrun (2000, 253).

[nsanlarin  herhangi bir markaya ya da sirkete karsi somut olarak
aciklayamadiklart olumlu duygulart olabilir. Bir sekilde duygusal olarak yakin
hissedilen bu kurumlarin se¢ilmesindeki sebep, genellikle verdikleri mesaj, giiven veya
yaptiklar1 ¢alismalardan edindigimiz olumlu izlenimlerdir. Kuruma duyulan bu
yakinligin sebebi fiyat, kalite gibi somut sebeplere bagl olabilecegi gibi herhangi bir
yakinlik duygusunun sonucu da olabilir (Kogak, 2010, 110).

Duygusal baglilik kavrami kurumlarin yaraticiligi ve yenilik¢iligi anlaminda
onemli kazanimlar elde etmeleri agisindan 6nemli bir olgu olup; gelistirilebilecek ve
yonetilebilecek bir durumdur. Bu anlamda giiniimiiz pazar kosullarinda hedef kitleleri
ile duygusal baglarin1 gelistirebilen ve yonetebilen kurumlar, digerlerinden bir adim

daha Onde olacaklardir. Hedef kitlelerin zihinlerinde kuruma veya iiriine karsi
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olusturulan duygu ve disiinceleri kapsayan itibar kavrami, bu anlamda rekabetin

yogunlastig1 pazarda kurumlara 6nemli avantajlar saglamaktadir (Koker, 2010, 174).

Duygusal ¢ekicilik miisterileri firmanin iriinlerine yonlendiren ve bu iiriinlerle
ve markasini bagkalarina tavsiye etmesini saglayan bir baglilik hissidir. Kalici olumlu
itibar1 olan firmalar paydaslariyla siki baglar olusturmus isletmelerdir. Duygusal
cekicilik, itibarin daha ¢ok psikolojik, sosyal ve duygusal yonlerini vurgulamaktadir.
Satin alma davranisini etkileyen pek c¢ok faktdr soz konusudur. Uriiniin islevselligi,
teknik 6zellikleri 6nemli oldugu kadar psikolojik faktorler de satin almay1 biiyiik 6lgiide
etkilemektedir. Bazi tiiketiciler belirli triinlerle 6zdesim Kkurarlar, duygusal bir bag
olustururlar. Bu bag bazen iiriiniin fiziksel 6zelliklerinin ve diger rasyonel Kkriterlerin de
Oniine gecerek, tliketicilerin satin alma karari lizerindeki en etkili faktor olabilmektedir.
Duygusal ¢ekicilik miisteriler lizerinde oldugu kadar ¢alisanlar agisindan da 6nemli bir
bilesendir. 1yi bir itibara sahip bir isletmede calismak calisanlara her zaman gekici
gelmektedir (Almacik, 2011, 91). Yiiksek itibara sahip isletmeler yiliksek kalitede
calisan1 kendine ¢ekmekte; uzun vadede bu c¢alisanlarda orgiitlerine karsi yiiksek bir

baglilik olusturmaktadir.

2.8.2. Uriin ve Hizmetler

Gicli itibara sahip orgiitlerin iirlin ve hizmetler acisindan su dort 6zellige sahip

olmasi beklenir:

Uriin ve hizmetlerinin arkasinda durur.
Yenilik¢i iirtin ve hizmetler gelistirir.

Yiiksek kalitede uriin ve hizmetler sunar.

M W o

Sunulan iiriin ve hizmetler verilen paranin karsiligini olusturan bir degerdir

Fombrun (2000, 253).

Biiyiliyen pazarda iyi bir itibara sahip olabilmek, topluma sunulan iiriin ve

hizmetin kalitesi ile dogrudan iligkilidir. Tiim kurumlar hizmet kalitesini ve iiriin
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cesitliligini artirma yoniinde bir ¢aba gdstermektedir. Miisteriler agisindan bakildiginda
ise durum ¢ok farkli degildir. Miisteri kaliteli iiriin ve hizmeti ucuza almak istemektedir.
Bu yiizden kendilerine belirli avantajlar sunan orgiitlere yonelmektedirler. Miisteriler bu
iletisim doneminde olumsuz bir durumla karsilasmadig: siirece orgiitle olan baglarini
koparmayacaktir. Orgiitler miisterilerin iiriin tercihlerini karsilamaya calisirken aymi
zamanda yeni alternatifler sunarak, onlar1 siirekli bilgilendirmelidir. Bunun igin 6rgiit
tarafindan yapilabilecek herhangi bir yanlisin yine orgiit tarafindan kabullenilerek acilen
¢oziime kavusturulmasi, miisterilerin glivenini kazanmak agisindan Onemlidir

(Karakdse, 2006, 102).

Inovasyon ve Girisimcilik adli kitabinda Peter Drucker (1985) “Bir hizmetteki
veya irlindeki kalite, sizin onun i¢ine kattiginiz sey degildir. Kalite, miisterinin veya
alicinin ondan sagladig1 ¢ikardir” demektedir. Yonetim biliminin duayenlerinden olan
Drucker, burada kalite kavraminin somut ¢iktilarindan ¢ok; miisteriler {izerinde biraktigi
izlenimlerden ve ne kadar tatmin duygusu olusturdugundan bahsetmektedir. Bu
anlamda giiniimiizde rakip isletmelerden farklilik yaratmak, miisteri ihtiyaglarina cevap
verme hiz1 ve yenilikgi iirlin ya da hizmet saglayabilmekle iliskilendirilmistir. Bdylece
miisteri hizmetleri ticari faaliyetlerin merkezini olusturmakta; miisteri odakli isletme
kavrami, teknoloji, beklentiler, {iriin kalitesi ve rekabet konular1 6nem kazanmistir. Bu
yizden miisterilerin beklentileri ne derece dogru sekilde karsilanirsa o derece
memnuniyet olusacak, miisterilerde almis oldugu yiiksek kaliteli hizmet ve iiriinden
oOtliri bir dahaki satin alma siirecinde firmanin itibarin1 hatirlayacaktir (Chalmeta, 2005,

10).

Ayrica kurumsal anlamda sahip olunacak giiclii bir itibar, kurumun iriin ve
hizmetleri i¢in hedef pazarlarda katma deger bir fiyat saglar, kurumun is ve girdi
maliyetlerini azaltir, kriz donemlerinde tiiketicilerin kuruma olan inanglarini ve
giivenlerini koruyarak, kurumun saygmligimi korur, miisteri ve calisan anlaminda

sadakat duygusunu gelistirir (Kumar, 1999, 25).
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2.8.3. Finansal Performans

Giiclu itibara sahip oOrgiitlerin finansal performans agisindan su dort ozellige

sahip olmasi beklenir:

Giglii bir karlilik siciline sahiptir.
Diisiik riske sahip bir yatirim olarak gortiliir.

Rakiplerine nazaran daha iyi bir egilim gosterir.

A wnp e

Gelecekte giiclii bir biiyiime vadeden bir sirkettir Fombrun (2000, 253).

Finansal performansin kurumsal itibar ile olan etkilesimiyle ilgili olarak,
finansal gilivenilirligin kurumsal itibarin olusum ve gelisim siirecinde 6nemli rolil
bulundugunu; finansal yeterliligin, itibar kavramimin temelindeki giiven unsuru ile
dogrudan baglantili oldugunu diistiniilmektedir. Tansala (2005), hedef kitlelerin finansal
acidan yeterli olan kurumlara giivenebilecegi, finansal performansin yiiksek olmasi
kurumun giliven diizeyini de arttiracagini belirtmis; kurumsal itibar yaratmak,
gelistirmek ya da var olan kurumsal itibarlarin1 yonetmek isteyen ve bu sayede fark
yaratmak hedefleyen kurumlarin, rakiplerine gore giiclii performans, siirdiriilebilir
karlilik, diistik riskli yatirnmlar ve biiylime sinyallerini ilgili paydaslara gondermeleri

gerektigini ifade etmistir.

Itibar
Itibar
—_—

Yaratimu (Finansal)
Zaman / \
Gecmis Simdi Gelecek
Finansal Finansal Finansal
Performans Performans Performans

Sekil 2.12. itibar-Finansal performans dinamikleri modeli (Roberts ve Dowling, 2002, 1078).
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Potansiyel yatirimeilar kurumun finansal performansina iligkin bilgi edinmekte
ve itibar1 yiiksek kurumlar1 tercih etmektedirler. Bu anlamda finansal performans
kayitlari, kar -zarar durumlar1 ya da varsa borsa hareketlilikleri gibi pek ¢ok degisken
kurumun yatirimeilar tizerindeki etkisini degistirebilmektedir. Roberts ve Dowling
(2002, 1078), sekil 12°’de yer alan itibar olusturma siirecinin 6nemli etkinliklerinden
birisinin de finansal performans oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada saglam bir
karliligi meydana getiren dinamikler sorgulanmis ve itibar {zerindeki etkileri

tartisilmastir.

Bu acidan finansal saglamlik ve basari, gelecege iliskin yatirnmlarin
yapilmasinda, gii¢lii bir kurulus olarak ¢alisanlarin kuruma ¢ekilmesinde ve giivenilirlik
anlaminda pozitif izlenimler kazanarak kurumsal itibarlarin olusmasinda son derece

oOnemli unsurlardan birisidir.

2.8.4. Vizyon ve Liderlik (Y6netim)

Glicli itibara sahip orgiitlerin vizyon ve liderlik acisindan su ii¢ 6zellige sahip

olmasi beklenir:

1. Kusursuz bir liderlige sahiptir.
2. Gelecek icin agik bir vizyona sahiptir.

3. Pazar firsatlarini tanir ve faydalanir Fombrun (2000, 253).

Vizyon, itibar kavrami agisindan diistiniildiigiinde 6nemli bir yere sahiptir. A¢ik
ve anlagilir bir vizyona sahip bir kurum gelecek konusunda giiven vermekte; rakiplerine
gore daha {iist bir konuma yiikselebilmektedir. Kurumun vizyonu, kurucusu ya da
yoneticisi tarafindan olusturulur. Yonetici kurumu igin bir vizyona sahip olmak
zorundadir. Bazi vizyonlar biiyiik hedefleri anlatirken bazilar1 daha kisa ve sade
olabilmektedir. Her anlamda da vizyon kurumun amacini ve yoniine tarif etmekte ve
izleyenlere kurum hakkinda énemli bilgiler vermektedir. Orgiitler acikca ifade edilen

amaclar1 var oldukca ilerlemekte ve biiyliyebilmektedirler. Bu yiizden yonetici,
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calisanlarin inanmalar1 ve baglilikla takip edebilecekleri vizyonu olusturmak ve

desteklemek zorundadir.

Latince’ deki “videre” sozciigiinden gelen vizyon kavrami, “gérmek” anlaminda
kullanilmistir. Vizyon gelecege iliskin bir duygudur. Bugiinii asan, gelecekle ilgili
olarak hayal edilen bir olasilik, bugiin ile gelecek arasinda iliski kuran bir bag, gegmise
yonelik olmayan, gelecege yonelik olusturulan bir temeldir. Vizyon, olumlu davranis,
bliylime ve doniisiim konularmi kapsamaktadir (Celik, 1997, 55). Vizyon kisisel ve
kurumsal biitiin girisimlerin ama¢ ve hedeflerin toplamindan daha fazlasini

icermektedir.

Vizyon, bir organizasyonun ya da isletmenin gelecekte olmay1 arzuladigi yeri ya
da durumu olarak tanimlanmaktadir. Vizyon firmanin gelecekteki resmidir. Vizyon
uzun vadeli bir kavramdir. Bazen 6rgiitiin nasil bir diinya ig¢inde var olmak istedigini
ifade edecek kadar genis bir zaman dilimini kapsar. Vizyon bir orgiitin ilham

kaynagidir, “nereye varmak istiyoruz?” sorusunun cevabidir.

Itibar olusturmak igin sadece davramislarin tutarlilign degil, yapilan faaliyetlerin
neden ve nasil yapildiginin iyi anlatilmasi gerekmektedir. Bu siirecin kurumun
belirlenen vizyon, misyon ve degerleriyle dikkatli bir sekilde iliskilendirilmesi
paydaslarin kurumdan beklentilerini dogru anlama ve kurumun bu anlamda tutarh

olmasina yardimci olmaktadir (Argliden, 2003, 10).

Liderlik kavrami ise yonetim bilimi alaninda ¢ok Onemli bir yer tutmakta ve
lizerinde sayisiz arastirma yapilagelmektedir. Bu aragtirmalarin pek c¢ogunda farkl

liderlik tanimlar1 yapilmis olup burada sadece bir kismina yer verilmistir: Bunlar;

s Temel amaci, belirli gorevlerin basariyla yapilmasini saglamak olan; isleri
planlayan, koordine eden ve grubu adina konusan kisidir (Kaya, 1993, 139).
¢ Bagskalarina esin kaynagi olan ve onlar1 yonlendiren kisidir (Goleman ve digerleri,

2002, 21).

¢ Bir kurulusun en iist diizeyde yonetimiyle gorevli kimse, 6nder, sef (TDK, 2013).
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% Grubun tecriibelerini degerlendirip diizene koyan ve bu yolla grup giiclinden
faydalanan bireydir (Bursalioglu, 2005, 301).
*  Ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in grup iiyelerini (izleyicileri) etkileyen ve bu

baglamda ilgili siiregleri harekete gegiren kisidir (Northouse, 2007, 10).

Lider tanimlarn incelendiginde &zellikle amag, izleyici, etki ve siireg
kavramlarmin vurgulandigr goriilmektedir. Bu baglamda, liderlik tanimlamalarinda

tizerinde durulan baslica noktalar su sekilde 6zetlenmektedir (Sigsman, 2011, 4):

s Kisisel giig,

X/

*  Karar verme giicii,
% YOn verme ve esgiidiimleme giicii,
% Ortak hedefler i¢in etki yaratma,

¢ Mevcut amag, yapi, prosediir ve kurallar1 degistirebilme yetenegidir.

Tanimlardan goriildiigii lizere liderlik izleyenler iizerinde olusan etki ve bu
siireci yonetme davranislart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumsal itibarin
olugmasindan bu liderlik davranislarinin belirleyiciligi iizerine aragtirmalar yapilmistir.
ABD’de gerceklestirilen bir arastirmada katilimcilarin %80°1 yonetici itibarinin,

kurumsal itibarin biitliniinii etkiledigini sdylemistir (Bruijns, 2003).

21. yiizyilda liderlerin sahip olmasi gereken goérev ve sorumluluk alanlar1 ii¢
baslikta toplanabilir. Lider ydneticiler ilk olarak kurumsal vizyon belirler. Ikincil olarak,
kurum igin nitelikli insan giiciini seger ve ihtiya¢ halinde gerekli degisiklikleri uygular.
Ucgiinciil olarak sirketin itibarin1 ydnetirler. Bunu yaparken tiim sosyal paydaslarin
iletisim yOnetiminin stratejik onceliklerini belirler ve bunlarin gerceklestirilmesinde

etkin rol oynar (Kadibesegil, 2013, 159).

Yiiksekogretim kurumlarinda i¢ paydas olarak akademisyenler, 6grenciler, idari
personel ve diger personel bulunmaktadir. Veliler, is-piyasasi, ticari kuruluslar, yerel
yonetimler, STKlar ve Universiteleraras1 Kurul gibi ara kurumlar da dis paydas olarak

liderlerin etkilesim ag1 i¢inde yer almaktadir. Korkut (1992) tarafindan yapilan bir
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aragtirmada, liderlik davranislar ile ilgili olarak iiniversite yoneticileri lizeride sinirl
sayida arastirmanin bulundugu ve bu konuda yeni arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir. Ercetin ve Baskan (2000) yeni yiizyilda dekanlarin vizyoner liderlik
ozellikleri iizerine bir arastirma yapmis; 449 dekani kapsayan bu calismada, dekanlarin
liderlik yeterlilikleri ve vizyonlar: incelenmistir. Ozellikle Tiirk yiiksekdgretim
alanyazini incelendiginde, liderlik ve vizyon belirleme, itibar olusturma ve yonetmeye
iliskin ampirik c¢alismalar yok denecek kadar azdir. Bu baglamda yiiksekdgretim
yoneticilerinin liderligi ve vizyonu hem kurumun ilerlemesine onciiliik edecek hem de

kalic1 bir itibar olusturmada belirleyici etkiye sahip olacagi diistiniilmektedir.

2.8.5. Is yeri Ortam1

Giugli itibara sahip orglitlerin is yeri ortami agisindan su ii¢ O6zellige sahip

olmasi beklenir:

1. lyi yonetilen bir kurumdur.
2. Calismak i¢in iyi goriinen bir sirkettir.

3. lyi personele sahip goriiniin bir sirkettir Fombrun (2000, 253).

Is yeri ortam1 kurumsal itibar olusturma siirecinde énemli unsurlardan birisidir.
Kurum c¢alisanlarinin kurum hakkindaki duygu ve diislincelerinin en giiclii olusacagi
alanlardan birisi de is yeri ortamidir. Her anlamda rekabetin yogun yasandigi ekonomik
diinyada, dis paydaslarin kuruma iliskin olumlu diisiincelerinin olusmasi 6ncelikle i¢
paydas gruplarinin tatmin olmasina baghdir. Bir bagka ifadeyle, is yeri ortaminda mutlu
olmayan ¢alisanin, muhatap oldugu kisileri mutlu etmesi miimkiin degildir (Peltekoglu,
2001, 338).

Iyi planlanmis, teknolojik alt yapisi saglam ve calisanlarin kendilerini rahat
hissedecekleri bir c¢alisma ortami itibar icin ¢ok Onemlidir. Kendilerini rahat
hissetmedikleri, diizensiz ve eksik ortamlar iletisimi zayiflatacagi gibi kuruma olan

sadakati olumsuz yonde etkileyip zaman kayiplarina ve cesitli olumsuzluklara yol
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acacaktir (Kostak, 2011). Kurum i¢i giiglii iletisime inanan ve ¢alisanlarinin kurumsal
bagliliklarin1 artirmaya c¢aba goOsteren yonetim anlayiglart bu yonde ¢esitli faaliyetler
diizenlemektedirler. Ayrica fretilen {iriinler hakkinda bilgi sahibi olmak, hem
calisanlarin hem de sosyal paydaglarin kurum hakkinda olumlu imaj gelistirmelerine

yardimci olacaktir (Dortok, 2004, 24).

Pek c¢ok kurumda oldugu gibi egitim Orgiitlerinde de is yeri ortami i¢ paydas
gruplari agisindan degerlendirildiginde hem c¢alisanlar hem de hizmet alanlar agisindan
onemli bir yere sahiptir. Yiiksekdgretim kurumlarinda en kapsamli itibar aragtirmalarini
yapan Times Higher Education kurulusu, sadece is yeri ortamina yonelik hazirlamig
oldugu ankette kuruma iliskin ¢alisanlar, ddeme ve sartlar, uygulanan politikalar gibi alt
boyutlarla ilgili is yeri atmosferine yoOnelik sorulari i¢ paydaslarin cevaplamasi

istenmistir. Bu maddelerden bazilar1 sdyledir:

Isimi giivence altinda hissediyorum.
Digerlerine liniversitemde calismalarini tavsiye ederim.
flerleyebilmem i¢in yapmam gereken arastirmalar1 yapacak yeterli zamanim yok.

Mevcut is arkadaslarimla/meslektas ¢alismaktan keyif aliyorum.

o b 0w DN

Universitem adil ve etkili firsatlar politikasina sahiptir (Times Higher Education,

2016).

Iyi bir is yerinde ¢alismak tiim ¢alisanlar i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu anlamda kaliteli
personelin istthdaminda da etkili bir arag oldugu diisiiniilmektedir. Kurumun iyi
calisanlara sahip olmasi1 miisteriler, yatirnmcilar1 ve ortaklar agisindan diisiiniildiiglinde
onemli bir basar isareti ve siirdiiriilebilir bir itibar saglamada anahtar rol oynayacak bir
konuma sahiptir. Egitim orgiitlerinde de tiim paydaslarin ihtiya¢ duydugu sosyal ve
mesleki yonden onlara destek saglayacak ve bireysel anlamda gelisimlerine de olanak

verecek ortamlarin olusturulmasi ¢alisan basarisi ve kurum itibar1 i¢in 6nemli olacaktir.
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2.8.6. Sosyal ve Cevresel Sorumluluk

Giclii itibara sahip orgiitlerin sosyal ve ¢evresel sorumluluk agisindan su {i¢

ozellige sahip olmasi beklenir:

1. Sosyal davalar destekler.

2. Dogal ¢evreye karsi sorumluluk icerisinde davranir.

3. Insanlara sagladig1 sekliyle cevreye de yiiksek standartlar saglar Fombrun
(2000, 253).

Gilinlimiiz diinyasinda pek ¢ok orgiit ekonomik, politik ve teknolojik gelisme ve
degismeler karsisindan birbirine daha fazla bagimli hale gelmekte ve mevcut
kaynaklardan ortak bir yasam alani olusturmak i¢in siirdiiriilebilir politikalar gelistirmek
zorundadir. Bugiin uluslararas1 kuruluslar “Sosyal Sorumluluk” kavramina ¢ok 6nem
vermekte ve siirekli iletisim halinde olduklar1 sosyal c¢evreye karsi iletisimlerini

artiracak ve gelistirecek etkinliklerin igerisine girmektedirler.

Aktan ve Bore (2007)’e gore kurumsal sosyal sorumluluk kavramu ilk kez 1953
yilinda yaymmlanan H.Bowen’in Isadamlarinin Sosyal Sorumluluklar1 (Social
Responsibilities of the Businessman) adli kitapta yer almistir. Bowen kitabinda
isadamlarinin, toplumun deger ve amaclariyla uyusan sosyal sorumluluk faaliyetlerle

ilgilenmeleri gerekliligini vurgulamistir (Bowen, 1953, 6).

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda faaliyet gosteren kurumlar su ii¢ baslik

tizerinde mutabakata variyorlar:

1. Ticari faaliyetler yiiriitiilitken kanuna, ahlaki normlara ve insan haklarina bagh
kalarak, ¢evreyle uyumlu ve zarar vermeyecek sekilde diinyanin her yerinde

strdiurmeleri.

2. Sirket faaliyetlerini yliriitiirken sadece i¢ paydaslar1 degil, etkisi alani igerisindeki

dis paydasar1 da diisiinerek isbirligi i¢inde ¢alisma gereginin bilincinde olmalari.
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3. Tim bu sorumluluklarin basta sirket Yonetim Kurullari, Yonetim Kurulu

Baskanlar1 ve Genel Miidiirlerince kabul edilmesi (Argiiden, 2008, 38).

Kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetleri yapmalarinda temel motivasyon

kaynaklar su sekildedir (Moir, 2000):

% Bu faaliyetler kurumun c¢alisma alaniyla ilgilidir ve ekonomik degeri vardir,
¢ Kurumsal hayirseverlik yaratmaktadir,

< Kurum belirli paydas gruplarmni etkilemektedir (Akt. Oksiiz, 2009, 121).

Kurumsal sosyal sorumluluk paydas gruplari disiiniildiginde belirlenen
yonetsel amaclara ulasmak i¢in 6nemli bir iletisim aracidir. Paydas teorisi boliimiinde
bahsi gegen kurum i¢i paydas gruplari (yoneticiler, calisanlar, hissedarlar vd.) ve kurum
dis1 paydas gruplar (toplum, miisteriler, tedarikgiler, rakipler, sivil toplum kuruluslar
vd.) olmak iizere temelde iki gruptan olusmakta ve bahsi gecen sosyal sorumluluk
kavrami1 hem i¢ hem de dis tiim aktorlere karsi sorumluluklar ifade etmektedir. Bu
anlamda yapilacak faaliyetler her iki paydas grubunun istekleri ve beklentileri dikkate

alinarak planlanmali ve yerine getirilmelidir.

Cahsanlara Kars Hissedarlara Karg Yineticilare Kargi
Sorumluluk Sorumluluk Sorumiuluk

Kurum l¢i Sorumluluk
KLURUM

Kurum Cigt Sorumluluk

Rakiplere Masterilere  Tedarikgilere Cevreye Topluma Hukimete
Kargi Kars Kargi Kars Kars| Karg
Sorumluluk Sorumluluk  Sorumluluk Sorumlulek Sorumluluk Scrumluluk

Sekil 2.13. Kurumsal sosyal sorumluluk: kurum i¢i ve kurum dig1 sorumluluk alanlar1 (Aktan,

1999, 20).
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Sosyal sorumluluk bilinci {lizerine kurulu bir yonetim felsefesi ¢evreyle daha
uyumlu hareket ederek dogrudan ekonomi yonii agir basan kurumlara oranla daha
basaril1 ve uzun 6miirlii olabilirler. Diizenli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre iliskisi gelistiren
kurumlar, orgiitin ve toplumun ¢ikarlar1 arasinda bir denge olusturabilmekte daha
basarili olmaktadirlar. Ekonomik kaygiyla faaliyet gosteren kurumlar ise kamuoyundan
yeterli kabulii gorememektedirler. Dolayisiyla sosyal sorumluluk tasiyan faaliyetlerine
agirlik veren ve bu sekilde rakipleri arasindan avantaj saglayan kurumlar, iyi bir itibar

ile hedef kitlelerine ulasmaya ¢alismaktadirlar (Kazanci, 1997, 40).

Reputation Institute tarafindan gergeklestirilen “The Euro-RQ” (Avrupa Itibar
Carpani1) kurumsal itibarla ilgili temel aldig1 yedi ana bilesen altinda 20 kriterin yer
aldig1 ve 10 tilke bazinda yliriitiilen arastirmanin sonuglarinda ise; Avrupa’da kurumsal
itibar1 etkileyen bilesenlerden en etkilileri; “Uriinler/Hizmetler (.37)”, “Sosyal
Sorumluluk (.35)”, “Calisma Ortam1 (.23)” olarak siralanmaktadir (Dortok, 2004, 95-
96). Ayrica Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tiiketiciler ya da paydaslar lizerinde
biraktiklar: etkileri aragtiran ¢aligmalar da yapilmistir. Auger ve digerleri (2003, 281)’e
gore, tliketicilerin etik kurallara dikkat edilerek {iretilen iirlinlere daha fazla fiyat
O0demeyi kabul edebilecekleri belirlenmistir. Bir kurumun sosyal performans: ile ilgili
algilamalarinin, potansiyel calisanlarin o kuruma is basvurusu yapma niyetlerini de

etkiledigi belirlenmistir (Turban ve Greening, 1997, 658).

Pek cok isletmede oldugu gibi yiliksekdgretim kurumlar1 da bulunduklar: sosyal
cevre ile giiclii baglar kurarak sunmus oldugu iiriin ve hizmetlerin kalitesini siirekli
arttirmalidir. Toplumun sorunlarina duyarli, ¢6ziim odakli ve sosyal sorumluluk
ilkesiyle hareket eden bir yonetim felsefesi benimsemelidir. Topluma ve bulunduklar
cevreye yon veren yiiksekogretim kurumlari, egitim alaninda kamu yararina olabilecek
her tiirli faaliyetin icerisinde olmali, benzeri etkinlikleri diizenlemeli ve sportif ya da
sanatsal faaliyetleri destekleyerek insanlarin yasam standartlarini yiikselten birer
kurumlar olmalidirlar. Bu sayede kamuoyu nezdinde yiiksek itibara sahip olabilir ve

arzu edilen bir kurum haline gelebilirler.
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2.9. Yiiksekogretim Kurumlarinda Itibar Yénetimi

Bu kisimda yiiksekogretim kurumlarinda kurumsal itibarin 6nemi, bir deger
olarak itibar kavraminin nasil anlasilmasi1 gerektigi ve etkileri {izerinde durulmustur.
Ayrica uluslararasi ve Tiirkiye’de tiniversitelerin gesitli kategorilerde siralandigt itibar
caligmalar1 ve bu ¢alismalan yiiriiten kuruluslar hakkinda bilgiler verilecektir. Yapilan
bu caligmalarin hangi kriterler dikkate alinarak yiiriitildiigi diisiiniildiigiinde; itibari
olusturan ya da paydaslarin goziinde itibarli bir kurum yaratmanin piif noktalarinin neler

olduguna dair fikirler verebilecegi diisiiniilmektedir.

2.9.1. Yiiksekdgretim Kurumlarinda Bir Deger Olarak itibar

Kiiresellesmeyle birlikte artan rekabet, neo-liberal politikalarin da etkisiyle tim
ekonomik ve sosyal cevreleri etkilemis, etkilemeye de devam etmektedir. Hayatimizin
her alaninda teknolojinin de yardimiyla hizli bir degisim ve doniisiim yasanmaktadir.
Bu degisim ve doniisiimden egitim kurumlarinin da etkilenmemesi kacinilmaz olmustur.
Bu degisim esnasinda bir egitim kurumu i¢in 6nemli olan, kurulus felsefesi ve temel
amaglarin1 unutmadan 21. yiizyil becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi hedeflemektir.
Tabi bu sozde oldugu kadar kolay gerceklestirilebilecek, soyut ifadelerden somut
gerceklige dontistiiriilebilecek bir durum degildir. Halihazirda bahsi gegen neo-liberal
politikalarin pek ¢ok kesim tarafindan tartisilageldigi de bilinmektedir. Arastirmanin
0ziinii olugturan itibar kavrami ve etrafinda sekillenen imaj, marka, kimlik ya da rekabet

gibi kavramlarda bu politikalarin bir iiriinii ¢agrisgimini yapmaktadir.

Son donemlerde iilkemizde de giindemde yer almaya baslayan PISA
(Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi), TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve
Fen Egilimleri Arastirmasi) ve benzeri iilkelerin egitim basar1 siralamalarinin yapildig
sinavlarin temelde dayandig: gercekliginde bu rekabet ortami oldugu diisiiniilmektedir.
Ayni durum yiiksekdgretim kurumlart i¢in de s6z konusu olmakta; farkli 6l¢iim
yontemleri ve kriterlere dayanarak benzeri itibar siralamalari ile iiniversiteler ve bu

baglamda iilkelerin yiiksekogretim kurumlar1 basarili ya da basarisiz olarak
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degerlendirilmektedir. Fakat bir yiiksekdgretim kurumunun sadece belirli birkag kritere
gore degerlendirilmesinin sakincali ve eksik oldugu diisiiniilmektedir. Yiiksekogretim
kurumlarinda yapilan ilk itibar arastirmalar1 sadece bir ya da birka¢ paydas gruplari
tizerinde daha ¢ok tahminler (Conard ve Conard, 2001, Alessandri ve digerleri, 2006,
Vidaver-Cohen, 2007) ve iyi itibarin ¢iktilar1 (Nguyen ve LeBlanc, 2001) {izerine iken;
zamanla itibarin ¢ok daha kapsamli bir kavram oldugu ve uzun siirede farkli paydas
gruplarinin  goriislerinin  toplam1 olabilece8i goriisii kabul gormeye basladi. Bu
arastirmada da benzer sekilde yiiksekdgretimde itibar kavrami sadece pazar kosullarina
sikistirilmig rekabet Ol¢iitii bir deger olarak degil; bizatihi 6nemli bir yonetim meselesi

ve araci olarak ele alinmustr.

2001-2010 yillar1 arasinda yiiksekogretimde onemli biiylime olmasina karsin,
arz-talep arasindaki acik hala 6nemini korumaktadir. A¢ikogretim programlari disinda,
yiiksekdgretime programlarina basvuranlarin ancak %40°1 bu programlarina yerlesme
imkan1 bulabilmektedir. Yiiksekogretimdeki briit okullasma orami %17’den %32’ye
yiikselmis, toplam yliksekdgretim i¢inde vakif iiniversitelerinin orani ise %10’a
yaklasmistir. Ayrica 23 yas ve lizerindeki Ogrencilerin toplam 6grenci icindeki payi
%]11°den, %]19’a yiikselmistir. Yiiksekogretime ayrilan biitge dikkate alindiginda,
Tiirkiye’deki kamu egitim harcamalarinin yaklasik olarak dortte birini olusturdugu
goriilmektedir. Her ne kadar bu biitce yiiksekdgretim igin yetersiz goriinse de diger
egitim kademeleri ile karsilastirildiginda yiliksekogretime verilen oOncelik agikca

gozlenmektedir (Kavak, 2011, 55).

Kamu ve vakif {niversitelerindeki bu biiylimeye paralel artan egitim talebi
degerlendirildiginde oniimiizdeki yillarda ytliksekogretim kurumlarinin bu talepleri nasil
karsilayacagi ve artan rekabet ortaminda kurumlarinin hem kalite hem de kantite
acisindan nasil yonetilecegi diisiiniilmektedir. Boylesi rekabet ortami igerisinde
tiniversiteler amag, yapi, siire¢ ve yonetim boyutlarini tekrar gozden gecirmek ihtiyaci
icerine girecek ve siirdiiriilebilir politikalar gelistirebilmek adina kurumsal kimliklerini

yeniden gézden gecirmek durumunda kalacaklardir.
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Bu noktada itibar kavrami, sadece kurumun paydaslar tarafindan nasil
algilandig1 siireci degil, aym1 zamanda kurumsal hedeflere ulasmada onlarin bu
algilarmin da nasil yonetilecegi siirecini de kapsamaktadir. Sadece soyut hedeflerin
verildigi ve gerceklikten uzak olan bir yonetim anlayisi paydaslar tarafindan olumsuz
degerlendirilebilir. itibar, varolan ile algilanan arasindaki kuvvetle muhtemel boslugun
doldurulmasi ile ilgili bir siirectir. Kisaca mevcut durumla, paydaslarin diisiince ve
beklentileri arasinda bir bag kurmaktir (Westcot, 2005). Bu anlamda iiniversite
yonetimleri bu soyutluk ile gergeklik arasindaki bagi paydas goziinde iyi yonetmeli ve

kuruma karsi olan algiy1 bu sekilde yonlendirebilmelidir.

Gilinimiizde kamu ya da vakif olsun tiniversiteler belirli kaynaklar dahilinde
farkli paydas gruplarindan destek alabilmek i¢in bir rekabet icerisindeler. Dogal olarak
her biri yetenekli 6grencileri kendi kurumlarina ¢ekmeye calismaktadirlar. Iste tam da
burada basariy1 siirdiirebilir kilmak i¢in itibar yonetimlerini diisinmek zorundadirlar
(Alves ve Raposo, 2010). Onceki caligmalar olumlu itibarin yiiksekdgretim kurumlar
icin ¢ok dnemli oldugunu belirtmektedirler (Theus, 1993; Suomi ve Jarvinen, 2013)
¢linkii olumlu itibarin potansiyel 6grencilerin karar vermelerinde anahtar rol oynadigi

belirtilmektedir (Soutar ve Turner, 2002; Brewer ve Zhao, 2010; Tuominen, 2011).

Alessandri ve digerleri (2006, 261), bir iiniversitenin itibarmi su sekilde
tanimlamaktadirlar: “Universitenin ¢oklu kurucu unsurlarinin-cesitli dis unsurlar,
medya da dahil-iiniversiteyi zaman igerisinde nasil tanimladigidir.” Goriildigi lizere
itibar yonetimi yiiksekdgretim kurumlart i¢in pek c¢ok farkli grubun beklentilerini ne
derece karsiladigina iligkin karmasik ve zor bir siiregtir. Ayrica egitim sistemleri ve
yiiksekogretim modelleri dikkate alinirsa, cesitli iilkelerdeki tniversitelerin farkli
paydas gruplarinin beklentilerinin de farklilik gosterecegi diisiiniilmektedir. Hatta
sadece iiniversiteler bazinda degil, daha derinlemesine bakilirsa fakiilteler ve boliimler
acisindan da bu beklentilerin farklilik gosterecegi sdylenebilir (Chapleo, 2009). Bu
durum bilhassa orgilitsel yapinin karmasikligi, ¢esitli {initelerden meydana gelmesi ve
akademik personele saglanan imkanlar 6l¢iisiinde sekillenen zor bir durumdur. Bolgesel
ya da ulusal olgekte yliksek itibara sahip bir {iniversitenin uluslararas1 diizeyde

goriiniirliigii ayn1 olmayabilir.
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2.9.2. Yiiksekdgretim Kurumlarinda lyi itibarin Onemi ve Etkisi

Itibar manevi bir deger olarak algilansa da maddi sermaye kadar gercektir. Hatta
itibar sermayesinin degeri, diger tim malvarliklarinin degerlerinin bilesiminden daha
biiyiik oldugu bile sdylenebilir. Bu yiizden, kurumlar bu sermayeden etkin bir sekilde
yararlaniyor mu, yoksa tamamen bosa mi1 harciyor, bilmekle yiikiimliidiirler (Heinonen,
2014). Maddi olmayan sermaye paydaglarin kurumdan beklentileri, zaman igerisinde
gelistirdikleri tecriibeler ve sonucunda da vardiklar1 kanaat olarak ozetlenebilir. Bu
tecrilbbelerden beklentileri ¢ikardigimizda geriye kalan sey itibardan baska bir sey
degildir.

Son yillarda diinyanin pek c¢ok iilkesinde yiiksekogretimde rekabet artmakta,
kamu kaynaklar1 sinirlanarak 6grenci harg iicretleri yiikselmektedir. Dogal olarak pek
cok tiniversite varolmayan pazarlama rolii ve reklam gozle goriiliir bir sekilde artmustir.
Burada en dikkat ¢eken calismalardan birisi de O6grencilerin hangi kriterlere gore
yiiksekdgretim kurumlarini tercih ettikleridir. Bu konuda yapilmis pek ¢ok arastirmada
(Soutar ve Turner, 2002; Nguyen ve LeBlanc, 2001; Petruzzellis ve Romanazzi, 2010;
Hemsley-Brown, 2012; Hazelkorn, 2014) yiiksekdgretim kurumlarinin gii¢lii akademik
kadrosu, basaril1 6grenci profilleri ve yapmis olduklart sosyal sorumluluk projeleri gibi
gorlintirliigli artiran etkinlikler o6grencilerin dikkatini ¢ekmekte ve tercih edilme
yiizdesini artirmaktadir. Itibar Slgiim ¢alismalar: bu gibi ihtiyaglarm karsilanmasima
yonelik bu rekabet ortaminda ortaya c¢ikmis ve cesitli kriterlere gore siralamalar
gelistirmeye baslamistir. Siire¢ icerisinde ister istemez yiliksekogretim kurumlart da bu

kriterleri yerine getirmek i¢in bir rekabet igerisine girmislerdir.

S6z konusu yiiksekogretim kurumlari oldugunda, kaliteli akademik personelin
ve basarili 6grencilerin ¢ekilmesi, finansal kaynaklarin artirilmasi, ulusal ve uluslararasi
Ol¢ekte gorliniirliiglin artirilmasi gibi pek ¢ok baslikta itibar yonetiminin etkili oldugu
soylenebilir. Itibar, ticari kayg: giiden sirketler icin paydaslar gdziinde isi kolaylastiran
ya da zorlastiran, memnun edici ya da ¢ileden c¢ikarici, karli ya da zararli bir yonetim
arac1 haline gelebilir. Kamu sektoriinde ise basari, kabul gérme ve giivenilirligin Kritik

bir belirleyicisi durumundadir. Yiiksekogretim kurumlart i¢in ise kamu tarafindan
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finanse edilen fakat finansal istikrarin paydaslarin se¢imlerine goére sekillendigi daha
karmasik bir siirectir. Bu yiizden itibar yOnetimi g¢esitli durumlarda kurumlar
farklilastirmas1 bakiminda stratejik bir faktor olarak kabul edilir. Roberts ve Thompson

(2007)’e gore yiiksekdgretim kurumlarinda iyi itibarin faydalari su sekilde siralanabilir:

% lyi itibar kriz donemlerinde kurumu korurken ayn1 zamanda ¢abuk toparlanmasi
icin de gliclii bir silahtir.

¢ Daha kalifiye ve basarili ¢alisanlara ya da 6grencilere erigim saglar.

% Kurumu rakiplerinden ayirmak i¢in gerek duydugu klasik reklam verme ya da asir1
harcamalara yol agmadan taninmasini saglar.

s Kampiis kurar, teknolojik ortakliklar yapar, patent gelistirir ve istihdam saglayacak

projeler iireterek kiiresel dlgekte rekabet olusmasina yardimci olur.

Yiksekogretimde itibar kavrami basl basina bir arastirma konusunu haketmekle
birlikte; alanyazinda onlarca makaleye rastlamak miimkiindiir. Egitim sektoriiniin global
diinyada erismis oldugu biiyiikliik gz oniine alinirsa itibar kavramini ve onu olusturan
parcalarin ne kadar iyi yonetildigi konusu daha iyi anlasilacaktir. 2001 yilindan
giiniimiize egitim sektoriinde itibar kavrami tizerinde ¢alismalar yiiriiten Roberts (2009,
34) hazirlamis oldugu raporda itibar kavraminin egitimde neden kritik bir 6neme sahip

oldugunu su sekilde agiklamaktadir:

s Tipki saglik ve ilag sanayinde oldugu gibi kisilerin hayatlarinda kalici sonuglar

dogurabilecek potansiyele sahiptir.

s Egitim giliven ve tavsiye lizerine insa olan ¢ok kirilgan bir hizmet sektoriidiir. Bu
nedenle hem 06grenci hem de calisanlarin genis Olgekte toplumun, {izerinde

olusabilecek riskleri azaltmakta hayati bir rol oynamaktadir.

s Egitim hem 6grenci, veli ve tim vergi miikellefleri i¢in ¢ok pahali bir yatirimdir.
Bu ylizden tiim bu yatirimcilar doniitii garanti olan itibarli kurumlar tercih

edeceklerdir.

% Universiteler hizla biiyiimekte ve buna paralel cesitli yatirim arayislari igerisine

girmektedirler. Bu amag¢ dogrultusunda eski mezunlara ya da farkli bagis
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sahiplerine ulagmaya caligmaktadir. Fakat bagis sahipleri ya da yatirimcilar

genellikle ytliksek itibar1 olan kurumlara yonelmektedirler.

% Bir tiniversitenin digerine oranla tercih edilme durumu ¢ok farklilik gostermektedir.
Kalitesinden, fiyatina, sundugu imkanlardan politikasina kadar pek c¢ok faktor
vardir. Bu nedenle marka olusturma ve tercih edilme siireci biiyliyen ekonomide ne

diizeyde yer alacagiyla paralellik gostermektedir.

Yapilan arastirmalarda 6grencilerin iiniversite tercihlerinde se¢mis olduklar
boliim ve okulun konumundan sonra en 6nemli belirleyici faktoriin itibar oldugu ifade
edilmektedir (OECD, 2007). Her ne kadar basar1 siralamalari (league tables) 6zellikle
yerel lgekte O6grenci tercihlerinde ¢ok dikkate alinmasa da her gegen giin daha fazla
onemsenen bu oOlgiitler 6grenci, veli ve diger paydaslar tarafindan takip edilmektedir.
Roberts ve Thompson (2007)’e gore basar1 siralamalar1 ile akademik olarak 6grenci
kaliteleri arasinda ¢ok gii¢lii bir iligki var. Yiiksek itibara sahip iliniversiteler daha iyi
Ogrencilere sahipler. Eger bir tniversite itibar katsayisini on ya da daha fazla

arttirdiginda ayni dl¢iide daha kaliteli 6grenci tarafindan tercih edilmektedir.

Helgesen ve Nesset (2007), bir Norveg iiniversitesinde yapmis olduklari
calismada Ogrencilerin Orgiitsel bagliliklarim1 6grenci memnuniyeti, kalite, marka,
sunulan imkanlar ve programlar gibi cesitli bagimsiz degiskenlerle karsilastirmislardir.
Zira 6grencilerin orgiitsel bagliliklart yiiksekdgretim kurumlar igin ¢ok 6nemli olmaya
baslamistir. Calismada 6grencilerin memnuniyet diizeyleri orgiitsel baghiliklarinda en
yiiksek iligkiye sahip degisken olmustur. Diger onemli bir sonug¢ ise Ogrenciler
tniversitenin ve sunulan programlarin marka degerini ya da itibarini ayr1 ayri
algilamakta ve degerlendirmektedir. Bir {iniversite giiclii bir itibara sahip degilken
prestijli bir boliime sahip olabilmektedir. Ya da bu durum tam tersi olabilmektedir. Bu
anlamda yoneticiler bu itibar gegiskenligini dikkatli okumali ve genele yaymak ig¢in

oOnlemler almalidirlar.

McKnight ve Paugh (1999), marka uyumunun bilissel bilesenini ampirik olarak

test etmek icin yliksekdgretim kurumlarinda kullanilan sloganlar (motto, etiket ya da
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aciklayici felsefe) iizerine bir arastirma yapmuslardir. Yoneticiler ve akademisyenlerin
olusturdugu cevaplar degerlendirildiginde %94 {iniin kurum sloganindan utandigi,
%36’s1 hi¢ kullanmadigi ve sadece %7 sinin etkili buldugu sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte daha az rekabet¢i tiniversiteler reklam ve slogani daha etkili ve
yansitict kullanirken; rekabetgi liniversiteler slogani ¢ok ciddi kullanma egiliminde
degiller. Ayrica sloganlarin daha az nitelige sahip Ogrenci iizerinde daha fazla etkili
oldugu sonucuna varilirken; yiiksek nitelige sahipler iizerinde tniversitenin basit

isminin daha fazla bilissel etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmada daha evvel kurumsal imaj, marka ve iletisimi gibi itibarla iligkili
pek cok konu iizerine genis bir alanyazin sunulmustur. Yapilan arastirmalarda dikkate
alindiginda goriildiigii iizere itibar yonetiminin sadece yliksekdgretim kurumlarinin ig
paydaslarina degil, tiim dis paydas ve ¢evresine hatta genis Ol¢ekte topluma yayilan bir

etkisinin oldugu varsayilmaktadir.

2.9.3. Yiiksekdgretim Kurumlarinda Basar1 Siralama Araci Olarak Itibar Gostergeleri

Universitelere cesitli kriterler iceren ve basar1 siralama araci olarak getirilen
itibar gostergeleri tiim diinyada yiiksekogretim kurumlarinin manzarasini degistirmeye
baglamistir. Bagar1 siralamasi (ranking) tanimini yapmak ¢ok da kolay degildir. Fakat en
genis anlamda gostergeler toplami oldugu ifade edilmektedir. Kurumsal siralamalar
(League Tables) belirlenen kurumlardan elde edilen objektif ve/ya 6znel veriler
kullanilarak insa edilmekte; rakipleri arasinda karsilastirma birimi olarak karsimiza

¢ikan bir “kalite olgiitii” olarak tanimlanmaktadir (Salmi ve Saroyan, 2007).
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Tablo 2.11. Amerika Birlesik Devletleri’nde siralama aktivitelerinin kronolojisi

1870-1890

1910

1910-1933

1925

1957

1959

1966

1973-1975

1982

1982

ABD Egitim Biirosu Komisyonu istatistiki verilere gore yillik rapor
yayimlamaya ve kurum siralamasina bagladi.

Amerikan Universiteleri Birligi ABD Egitim Biirosu’nu siralamalara devam
etmesi i¢in tesvik etti.

Prof. James Cartell, Amerika’nin ilk psikologlarindan, &nce Pensilvanya
Universitesi ve sonrasinda Kolombiya Universitesi'nde gorev yapmis ve
“American Men of Science” dergisinde yiiksekdgretim kurumlarini segkin bilim
adamlar1 sayilarina ve fakiilte bagina diisen bilim adami oranlarina gore siralama
yaptig1 makalesini yayimlamuisgtir.

Raymond Huges, Miami Universitesi rektdrii ve daha sonra Amerikan Egitim
Konseyi Lisan Ogretim Komitesi Baskani, “Amerika Lisans Okullar1 Uzerine Bir
Calisma” adli makalesini yayimlamis ve 36 kurumda 26 bilim dali iizerinde itibar
siralamasi yapmustir.

Chicago Tribune dergisinden Chesley Manly 6 farkli siralama yayimlamustir: En
iyi 10 tniversite, karma egitim koleji, erkek koleji, kiz koleji, hukuk okulu ve
miihendislik okulu.

Pensilvanya Universitesi Harward Keniston 25 iiniversitede bir dizi ana bilim
dali iizerinde itibar siralamasi yayimlamustir.

Amerikan Egitim Konseyi’nden Allan Cartter “Lisans Egitiminde Kalite
Degerlendirmesi” isimli 106 kurumu siralayan bir makale yayimlamustir.

Blau ve Margulies meslek yiiksek okullarinda itibar siralamasi c¢aligmasi
yapmuglardir.

Amerika Ulusal Bilim Akademisi Birlesik Devletleri’ndeki arastirma ve doktora
programlarinin degerlendirmesi i¢in komisyon kurdu.

Lisan egitiminde yapilan siralamalar yayginlastirilmaya baslandi. (Orn. Fiske

Guide to College, 1982; US News and World Report, 1983, ve digerleri).

Kaynak: (Salmi ve Saroyan, 2007, 5).

Yapilan aragtirmalar itibar gosterge sonuglarinin mutlaka bir etki yarattigi; bu

etkilerin {iniversitenin farkli paydas gruplan iizerinde farkli etkiler olusturdugunu

gostermektedir (Thakur, 2007, 83). Universite ve yiiksekdgretim kurumlarmin gesitli

kriterlere gére siralanmaya baslamasi, the U.S. News and World Report dergisinin

Amerikan tiniversiteleri siralamasini yayimlamasiyla bagladi (Almgren, 2009, 11).
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Ancak tniversiteleri siralama olayr ¢ok daha dnceleri gozlemlenmistir. 1870 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde {iniversiteler zaten smiflandirilmaktaydi. 20. yiizyil
boyunca bu sirlamalar ¢esitli sekillerde devam etti ve ilk defa medya tarafindan basina
duyurulan yiiksekogretim kurumlari siralamalari Chicago Tribune dergisinde 1957
yilinda basildi. Fakat /1982 de Fiske Guide to Colleges ve 1983 yilinda the U.S. News
and World Report yiiksek6gretim sektoriinde daha genis bir siralama etkinliklerini

baslatmis oldu (Salmi ve Saroyan, 2007).

Bir iiniversitenin itibar1t mutlaka uzun bir doneme yayilan performans siirecine
dayanmaktadir. Bu anlamda sadece kisa siireli gostergeler ya da medya faaliyetleri
kesin ve kalic1 bir itibar verisi olusturmamaktadir. Tablo 2.11.’de goriildiigii tlizere
performans Ol¢liimleme islemlere uzun siiredir yapilan ve halen gelismekte olan bir
durumdur. Giiniimiizde de diinyanin pek ¢ok farkli iilkesinde ve farkl: itibar 6l¢iimleme
yontemlerine sahip uluslararasi derecelendirme endeksler mevcuttur. Burada bu
siralama aract olarak itibar gostergelerini kullanan en yaygin ve bilinen endekslerden

bahsedilecektir.

2.9.3.1. QS Diinya Universiteler Siralamasi

Ingiltere merkezli Quacquarelli Symonds sirketi tarafindan cesitli akademik
kriterler dikkate alinarak yapilan bir {iniversite itibar siralamasidir. QS, tiniversitelerin
fakiilte ya da boéliimlerini de degerlendiren raporlar yayimlamaktadir. 2004-2009 yillar
arasindan Times Higher Education sirketi ile ortak calismalar yapmis fakat 2010
yilindan itibaren bagimsiz c¢alismaya baslamistir. 2016 yilinda 916 {niversiteyi
Olctimlemis ve Massachusetts Institute of Technology, Stanford University ve Harward
University ilk ti¢ sirada yer almigtir. Ayrica Asya iiniversitelerinin siralamasi i¢in QS
Asian University Ranking ve Latin tiniversiteleri igin QS Latin American University
Rankings ayrica yayimlanmaktadir. 2016 yili verilerine gore National University of

Singapore en yliksek puana sahip iiniversite olmustur.
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2.9.3.2. Times Yiiksekdgretim Diinya Universiteler Siralamasi

2004-2009 yillar1 arasinda Quacquarelli Symonds sirketi ile birlikte Times
Yiiksekogretim siralamasi-QS Diinya Universiteler Siralamasi adi altinda beraber
calismislar daha sonra Thomson Reuters’a katilarak Times Yiiksekdgretim Diinya
Universiteler Siralamasi ismiyle bagimsiz ¢alismaya baslamistir. 2015-2016 yillarinda
800 tiniversiteyi Olglimlemis ve 2016-2017 yillarindan da 980 {iniversiteyi 6lgiimlemeyi
planlamaktadir. Olusturmus olduklar1 yeni Olgiimleme metodu 13 ayr1 performans

gostergesine dayanmaktadir.

2.9.3.3. Times Yiiksekdgretim Diinya Itibar Siralamasi

[k defa 2011 yili mart ayinda yayimlanan bu endeks 2016 yilinda 133 iilkeden
10,323 akademisyenin katilmiyla ger¢eklesmistir. Harward Universitesi marka degeri
en gicli yiiksekogretim kurumu secilirken, onu Massachusetts Institute of Technology,
Stanford Universitesi takip etmistir. Akademisyenlerle yapilan anket 8 dilde hazirlanmig
ve bir iniversiteyl arastirma ve O6gretim ortami olarak giiclii kilan yanlara yonelik

sorular sorulmustur.

2.9.3.4. Diinya Universiteleri Akademik Siralamas1 (ARWU)

Diinya Universiteleri Akademik Siralamasi (ARWU) Shanghai Jiao Tong
Universitesi tarafindan yapilmakta ve su an Shanghai Siralama Damismanlik sirketi
tarafindan yiiriitiilmektedir. 2003 yilindan bu yana {liniversite siralamalarinda en erken
sonu¢ yayimlamakla dikkat g¢ekmektedir. Cin hiikiimeti tarafindan desteklenen
endeksin en temel gorevi Cin iliniversiteleri ile diinyada en popiiler sayilan tiniversiteler
arasindaki farki oOl¢iimlemektir. 2015 siralamalarinda diinyada ilk 500 iiniversite
igerinde ilk 100’de higbir Cin tiniversitesi yer almamistir. The Economist dergisinde
yayimlanan bir makalede bu siralama endeksinin gecerli ve seffaf oldugu

vurgulanmigtir. Fransa, Norve¢ ve Danimarka egitim bakanlar1 yapmis olduklar1 Cin
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ziyaretlerinde kendi siralama Olglimlerini  gelistirmek ig¢in bazi temaslarda
bulunmuslardir. ARWU doga bilimlerine ve Ingilizce dilinde yaym yapan dergilere olan
mesafesinden sadece arastirmalara dayali gostergeler kullanmasindan dolay1 elestiri

almaktadir.

2.9.3.5. U.S. News ve World Report’s En Iyi Universiteler Siralamasi

Bir medya sirketi olan U.S. News ve World Report’s 28 Ekim 2014 yilinda
Diinya En Iyi Universiteler Siralamasi yayimladi ve Thomson Reuters’in metodolojini
kullanarak ilk defa Amerika’da geleneksel olarak kabul edilen the U.S. News yontemini
kullanmamis oldu. Genellikle yiliksek atif alan makale sayis1 ve arastirmalar1 dikkate
alarak Olgiimleme yapmakta ve iiniversiteleri yakindan karsilastirmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde bu endeks sonuclar1 &zellikle 6grencilerin yiiksekdgretim
tercihlerinde ¢ok etkili olmakta hatta bu durumu farkli agilardan ele alan tez ve
makaleler literatiirde yer almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nden ¢ikan ve diinya

tiniversiteler siralamasi da yapan ilk endeks olma 6zelligine de sahiptir.

2.9.3.6. CWTS Leiden Siralamalari

Leiden Universitesi Bilim ve Teknoloji Arastirmalari Merkezi tarafindan
Avrupa ve diinya iiniversitelerini siralayan bir endekstir. Tiim diinyadan toplam 500
yiiksekdgretim kurumunu bilimsel dergilere giren indeksli yayin etkisine gore her yil
olgiimlemektedir. Olgiimlemelerinde yiiksekdgretim kurumlarinin dil farkliliklarini
dikkate almaktadir. Yaymn sayisi, yayin basina atif ya da yayimnlarin alana etkisi gibi

cesitli gostergeleri dikkate alarak 6l¢iimleme yapmaktadir.

2.9.3.7. Webometrics Diinya Universiteler Siralamasi

Webometrics Diinya Universiteler Siralamasi, web iceriginin hacmi,

goriiniirliigii ve yaymlarin aldig: site atiflarina gore belirlenen puan sonucunda diinya
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{iniversitelerinin siralayan bir sistemdir. Siralama Madrid, kaynakli Ispanya Ulusal

Arastirma Konseyi (CSIC) biinyesinde faaliyet gosteren arastirma grubu, Cybermetric

Lab tarafindan yapilmaktadir.

Siralamalarin amaci, internet lizereindeki akademik arastirma kurumlarinin

varliginmi artirmak ve bilimsel makalelerin agik erisim yaymlarimi tesvik etmektir. 2004

yilindan bu yana her Ocak ve Temmuz aylarinda siralamalar glincellenmekte ve bugiin

diinya ¢apinda 12 binden fazla tiniversite degerlendirilmektedir.

Bu siralama endeksleri disinda farkli tiilkelerde ulusal ve uluslararast 6lglimleme

yapan pek cok sirket, kurum ve kurulusta mevcuttur. Bunlardan bazilar1i da su

sekildedir:

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
°

X/
°e

Center for World University Ranking (Diinya Universiteler Siralama Merkezi)

Suudi Arabistan merkezli.
Eduniversal (Fransiz Danismanlik Sirketi).
G-Factor (Google arama motoru verilerine gore).

Global University Ranking (Rusya akademik toplulugu tarafindan desteklenen

diinya iiniversite siralamast).

HEEACT-Bilimsel Makale Siralamasi (Tayvan Yiiksekogretim Olgme ve

Akreditasyon Kurulu tarafindan gelistirilmis siralama endeksi).

Professional Ranking of World Universities (Akademik siralama yerine

tiniversitelerin ne dl¢ilide is diinyasina onciiliik ettiginin etkisi arastirilmaktadir).

Reuters World’s Top 100 Innovative Universities (10 farkli alanda daha cok

arastirmalarin patent ile is diinyasina katkisini 6l¢limlemektedir).

Round University Ranking (20 farkli gosterge ile 4 ana alanda 6gretim-arastirma-

uluslararasi farklilik-finansal saglamlik 6l¢imleme yapmaktadir).

U-Multirank (Avrupa Komisyonu hedeflerini gozeterek yiiksekdgretimde kalite ve

seffafligi artirmak adina {iniversiteleri 6l¢limlemektedir).
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Hazelkorn (2013, 87-88) hesap verilebilirliklerine iliskin UNESCO raporunda
bu siralama endekslerinin yiiksekdgretim politikalart hakkindaki karar ve algilarimizi

iki temel acidan etkiledigini belirtmistir:

1. Siralamalar rekabet diinyasinda kalitenin ne kadar onemli oldugunun altini
cizmekte ve boylece yiiksek 6gretim hakkinda diisiinme bigimimizi etkilemektedir.
Kamu yatinnmlan ile yiirliyen bir yapida, halki hesap verebilirlik ve seffaflik

noktasinda bilin¢lendirmek adina 6nemli bir rol iistlenmis durumdadir.

2. Siralamalar bilgi ekonomisinde, siirdiiriilebilir sosyal ve ekonomik gelisimi
saglamada kilit rol oynayarak yiliksekogretimde yatirimin Oneminin altini

cizmektedir.

Ayn1 raporda Eaton (2013, 130), kalite giivencesi ve akreditasyon siirecinin son
20 yilda yiliksekdgretim politikalarmi etkiledigini, gelistirdigini ve 1iyilestirdigini
belirterek; bu siralama ¢abalarinin sadece yerelde degil uluslararasi 6lgekte her bir bilim
dalin1 kendi emsaliyle karsilastirarak tiim paydaslar icin objektif ¢iktilar sunmaya
calistigini ifade etmistir. Bu yeni 6l¢iim yontemlerinin goktan toplum ftizerinde derin
etkiler olusturdugu soylenebilir ve yeni bir hesap verilebilirlik arac1 olarak
yiiksekogretim kurumlarinin yap1 ve isleyislerini etkileyecegi de degerlendirilmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken en temel husus bu siralama 6Slgiitlerinin yegane kalite
giivence araci olarak kabul edilmemesi ve kullanilmamasi olacaktir. Diinyada pek ¢ok
hiikiimet yliksekdgretim politikalarin1 belirlerken siralamalari dikkate almakta fakat tek

basina bir degerlendirme 6lgiitii olarak kabul etmemektedir.

2.9.4. Tiirkiye’de Yiiksekogretim itibar Siralamalar

Hizla globallesen ve uluslararasi niteligin 6nem kazandigi giinlimiiz
yiiksekdgretim kurumlarinin diinyanin 6nde gelen tiniversiteleriyle yarisir hale gelmesi
kaginilmaz olmustur. Bu anlamda siralama endekslerinin yaymlandigi yerlere

baktigimizda hemen her gelismis iilke kendi 6l¢iimleme yontemini olusturmakta ve
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diinya tniversiteleriyle karsilagtirmalar yapmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de de ihtiyag
hissedilmis olacak ki yakin gegmiste kurulmus ve 6zelde Tiirk tiniversitelerini genelde
ise diinya {niversitelerini mercek altina almaktadir. Sirket bazinda farkli endeksler
olmakla birlikte burada sadece yliksekogretim kurumlart igin Olglimleme yapan

siralamalardan bahsedilecektir.

2.9.4.1. Universitelerin Akademik Performansa Dayali Genel Siralama (URAP)

URAP (University Ranking by Academic Performance) arastirma laboratuvari
2009 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Enformatik Enstitiisii biinyesinde
kurulmugtur. Amaci, yiiksekdgretim kurumlarimi akademik basarilar1 acgisindan
degerlendirebilmek icin bilimsel metotlar gelistirmek ve alinan sonuglart kamuoyuyla
paylagmak olarak belirtilmistir. 2016 yilinda bu dogrultuda 2000 diinya tiniversitesini ve
Tiirkiye’den de ilk 76 iiniversiteyi gesitli akademik performans gostergelerine gore
stralamistir. Bu siralamaya goére diinyada ilk 3 sirayr Harward Universitesi, Toronto
Universitesi ve Oxford Universitesi alirken; Tiirkiye’de ODTU, Istanbul Universitesi ve
Istanbul Teknik Universitesi almisti. URAP siralamalar1 yaparken iyi ya da kotii
tiniversiteler seklinde degil, kendi biinyelerinde zayif ve gii¢lii yonlerini ortaya koyarak

tiniversitelerin gelistirilmeye agik 6zelliklerine vurgu yapmaktadir.

2.9.4.2. TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi

Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi iiniversitelerde girisimcilik ve
yenilik¢ilik faaliyetlerinin tesvik edilmesinin amaciyla Tiirkiye’de ilk kez TUBITAK
tarafindan  hazirlanmistir.  Endeks, {niversiteleri girisimcilik  ve  yenilikgilik
performanslarina gore siralayarak, tiniversiteler arasi girisimcilik ve yenilik¢ilik odakli
rekabetin artmasina ve girisimcilik ekosisteminin gelismesine katki saglamaktadir.
Endeksin  kavramsal cercevesine iliskin TUBITAK tarafindan 2012 yili
basinda baslatilan ¢alismalara YOK ve TUIK'in yam swra Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Maliye Bakanligi, TPE, KOSGEB
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ve iiniversiteler katki saglamigtir. Endeksin meydana gelme siirecinde Nisan- Mayis
2012 doneminde 16 tiniversiteyi kapsayan pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alisma
neticesinde 16 tiniversitenin rektdr yardimcilariyla degerlendirme toplantisi yapilmis,
gosterge seti ilgili kamu kurumlarinin da katkisiyla son sekli verilmistir. Girisimei ve

yenilikgi tiniversite endeksi 5 boyuttan olugmaktadir:

% Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi
¢ Fikri Miilkiyet Havuzu (Patent)

% Isbirligi ve Etkilesim

« Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Kiiltiirt

+» Ekonomik Katki ve Ticarilesme

Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016 siralamasma gore ilk sirayi
Sabanci Universitesi alirken, onu Orta Dogu Teknik Universitesi ve Thsan Dogramaci

Bilkent Universitesi takip etmektedir.

2.9.4.3. Tiirkiye itibar Endeksi

Tiirkiye Itibar Endeksi (TIE), Ertan Acar Iletisim Hizmetleri Grup AS
biinyesinde 2010 yilinda faaliyetlerine baslayan Tiirkiye Itibar Akademisi’nin iilkemize
kazandirdig1 bir projedir. Temel amaci iilkemizde ekonomiye yon veren sirketlerin
itibarin1 olusturan unsurlart belirlemek, birbirleriyle karsilastirmak, diger rakiperli
arasinda ve Tiirkiye genelinde bulunduklar1 sektorlerde nasil konum aldiklarii
belirlemek ve tim veriler 1s1ginda itibar yOnetimi alanyazimi ig¢in referans
olusturabilecek bir kaynak meydana getirmeyi hedeflemektedir. 2011 yilindan
giiniimiize llkemizde cesitli sektorlerin gelisimlerini takip edebilmek, yillar boyunca
itibar ve algi konularinda tecriibelerini 6l¢limleyebilmek i¢in yapilmaktadir. Yaklasik
20 farkli sektérde Olciimleme yapan TIE, izlemeye aldigi bazi yiiksekdgretim
kurumlarini da dlciimlemekte ve bu siralamalar Yildiz Teknik Universitesi Istatistik

Boliimii tarafindan akademik olarak denetlenmekte ve raporlanmaktadir.
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2.9.4.4. Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmasi (TUMA)

Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmasi [TUMA] ilk olarak 2016 yilinda
Universite Arastirmalar1 Laboratuvar’nin  (www.uniar.net) kurucular1 Eskisehir
Osmangazi Universitesi 6gretim iiyeleri Prof. Dr. Engin KARADAG ve Prof. Dr. Cemil
YUCEL tarafindan gerceklestirilmis olup; arastirma 2017 yilinda tekrarlanmistir.
TUMA’nin temel amaci, Tiirkiye’deki iiniversitelerin dgrencilerin iiniversitelerden
tatmin olma diizeylerini belirlemek ve bu kapsamda {iniversiteleri 6grencilerin
tatminkarlik diizeylerine gore siralamaktir.

Arastirmada asagidaki 6 alanda Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri ve bu

diizeylere gore iiniversite siralamalar1 verilmistir. Bunlar 6grencilerin;

% Devam ettikleri iiniversitedeki egitim ve 6gretimden memnuniyetleri;

¢ Bulunduklart dniversitenin yerleskesinden ve bu yerleskedeki yasamdan
memnuniyetleri;

¢ Kendilerine saglanan akademik destek ve ilgiden memnuniyetleri;

% Universitenin yonetim ve isleyisinden memnuniyetleri;

< Universitelerindeki 6grenme imkan ve kaynaklarinin zenginlik diizeyinden
memnuniyetleri;

¢ Kendilerine tniversitelerince sunulan kisisel gelisim ve kariyer destegi

olanaklarindan memnuniyetleri.

Arastirmada veriler 10’lu Likert seklinde 60 maddeden olusan “Ogrenci
Memnuniyet Olgegi” ile toplanmis; 2017 yilinda 108 devlet ve 56 vakif olmak iizere

164 tliniversiteden 13,694 6grenci ile gorligiilmiistiir.

2.10. Yiiksekogretimin Amaci ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile yiiksekdgretimle ilgili amag ve ilkeler

belirlenmis; biitiin yiikksekdgretim kurumlarinin yapi, isleyis, gorevi yetki ve

sorumluluklart ile egitim-6gretim, arastirma, yayim, 6gretim elemani, 0grenciler ve
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diger personel ile ilgili esaslar bir biitiin igerisinde sunulmustur. Kanunun birinci
boliimii amag, kapsam ve tanimlar igerisinde 1. maddede iiniversitenin tanimi su sekilde
yapilmaktadir: “Bilimsel o6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip yiiksek diizeyde
egitim- Ogretim, bilimsel arastirma, yaym ve damigsmanlik yapan; fakiilte, enstiti,
yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumudur”

(YOK, 2018).

Kanunun ikinci boliim genel hiikiimler igerisinde 4. Madde b bendinde
yiiksekogretimin amaci “Tiirk Devletinin {ilkesi ve milletiyle bolinmez bir biitiin
olarak, refah ve mutlulugunu artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
kalkinmasina katkida bulunacak ve hizlandiracak programlar uygulayarak, ¢agdas
uygarligin yapici, yaratici ve segkin bir ortagi haline gelmesini saglamak” seklinde
tanimlanmustir (YOK, 2018). Ayrica ana ilkelerin bahsedildigi 5. madde h bendinde
“Yiiksekogretim kurumlarimin gelistirilmesi, verimlerinin artirilmasi, genisletilmesi ve
biitiin yurda yayginlastirilmast amacina yonelik olarak yenilerinin acilmasi, 6gretim
elemanlarinin yurt icinde ve disinda yetistirilmeleri ve gorevlendirilmeleri, liretim-
insanglicii-egitim unsurlar1 arasinda dengenin saglanmasi, yiiksekdgretime ayrilan
kaynaklarin ve ihtisas giicliniin dagilimi, milli egitim politikas1 ve kalkinma planlart ilke
ve hedefleri dogrultusunda iilke, ¢evre ve uygulama alani ihtiyaglarinin karsilanmasi,
orgiin, yaygin, siirekli ve acik egitim - dgretimi de kapsayacak sekilde planlanir ve

gerceklestirilir” ifadeleri yer almaktadir.

23 Temmuz 2015 tarih ve 29423 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren Yiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi kapsaminda yliksekdgretim
kurumlariin egitim-6gretim ve arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin i¢ ve dis
kalite giivencesi, akreditasyon siirecleri ve bagimsiz dis degerlendirme kurumlarinin
yetkilendirilmesi siireglerini ve bu kapsamda tanimlanan gorev, yetki ve sorumluluklara
iligkin esaslar1 diizenlenmis ve bu yonetmeligin 3. maddesi § bendinde stratejik
Planlama ifadesi su sekilde tanimlanmistir: “Bir yiiksekogretim kurumunun, kalkinma
planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde
gelecege iligkin misyon ve vizyonlarimi olusturmak, stratejik amaglar ve Olgiilebilir

hedefler belirlemek, performanslarini  6nceden belirlenmis olan gdstergeler
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dogrultusunda 6l¢gmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla
katilimc1 yontemlerle stratejik plan hazirlama ve ilgili performans gostergelerini siirekli

izleme siireci” (YOK, 2018).

Tim bu tanimlar dikkate alindiginda yiiksekogretim kurumlarin yiiksek
diizeyde egitim-6gretim faaliyetleri ve arastirmalar gelistirmek ve bulunduklar1 ¢evreye
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faydalar saglamak i¢in kurumsal itibarlarin1 yonetmekle

yiikiimliidiirler.

Kurumsal itibar yonetiminde liderin rolii {izerine yapilan bir calismada,
kurumsal itibar yonetiminin bilesenlerinden birisi olan yonetim ve liderlik, kurum
kiiltiiri ya da yenilikcilik gibi diger onemli bilesenleri geride birakmistir. Bununla
birlikte liderinin kurum ve toplum icindeki sayginlhigi da kurumsal itibara etki
etmektedir ve diger bir deyisle lider itibar1 kurumun itibarma direk etki etmektedir
sonucuna varilmistir (Ergeng, 2010, 130). Bu bakimdan yiiksekdgretim kurumlarinin
gelecegi, bir yerde onlarin nasil yonetildigi ile paralel gelisecek bir siire¢ olarak

izlenmelidir.

2.11. Tigili Arastirmalar

Asagida arastirmanin esas konusu olan kurumsal itibar yonetimi hakkinda

yapilmis yurt i¢i ve yurt dis1 baz1 aragtirmalara yer verilmistir.

2.11.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Isik ve Zincirkiran (2017) “Kurumsal Itibar, Is Tatmini ve Orgiitsel Ozdeslesme
Kavramlarinin Demografik Degiskenler ile Incelenmesi: Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki
Universitelerde Bir Arastirma” isimli arastirma yapmustir. Arastirmanin ana kiitlesini
Dogu Anadolu Bolgesi’'nde bulunan iiniversitelerin akademik ve idari personeli

olusturmaktadir. Arastirma sonucunda kurumsal itibarin bazi alt boyutlar: itibariyle
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demografik degiskenlerden yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve g¢alisilan
{iniversiteye gore anlamli farklilik olusturdugu gériilmiistiir. Is tatminin demografik
degiskenlerden; egitim durumu, cinsiyet ve calisilan {iniversiteye gore anlamli farklilik
olusturdugu, orgiitsel Ozdeslesmenin ise yas gruplarina gore anlamli farklilik

olusturdugu gorilmiistiir.

Ayrica Giir ve digerleri (2017)’nin “Yiiksekogretime Bakis 2017: izleme ve
Degerlendirme Raporu” Egitim-Bir-Sen Strateji Arastirma Merkezi’nin destegiyle
verimli ve kaliteli bir yiiksekdgretim sisteminin insasi i¢in veri temelli analizler
sunarak; yiiksekogretim kurum ve c¢alisanlarinin mevcut durumunu ortaya koymaya
calismistir. Raporda yliksekogretime gecis, yliksekogretime erisim ve katilim, egitim
ciktilari, 6gretim elemanlari, egitim ortamlari, yliksekdgretimin finansmani ve akademik
insan kaynagi gibi pek c¢ok baslikta degerlendirmeler sunulmakla birlikte;
tiniversitelerin performanslari ile ulusal ve uluslararasi tiniversite siralamalarina iligkin
bilgiler yer almaktadir. Raporda Tiirkiye’deki iiniversitelerin kalitesini artirmak ve
diinyadaki {iniversite siralamalarinda daha goriiniir kilmak i¢in, “Tiirkiye
tiniversitelerini kaliteli uluslararasi arastirmact ve 6grenciler igin cazip kilmaya yonelik
Ozel tedbirlerin alinmasi1 gereklidir. Bu cercevede, {iniversitelerde iyl yOnetisim
cercevesinde akademisyen ve Ogrencilerle birlikte yonetim ilkeleri oturulmaya
calisilmali, akademik 6zgiirliiklerin genisletilmesi icin caligmalar yapilmali, arastirma
altyapist gelistirilmeli, arastirmacit ve Ogrenciler i¢in finansal olarak cazip kosullar

olusturulmalidir” ifadeleri yer almaktadir (Giir ve digerleri, 2017, 267).

Isik, Cicek ve Almali (2016) tarafindan “Universitelerin I¢ Paydaslarmin
Kurumsal Itibar Algisim1 Olgmeye Yoénelik Bir Arastirma” isimli bir arastirma
yapilmigtir. Calismada Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan TRB2 boliimiindeki
tiniversitelerin i¢ paydaslarina (6grenci, akademisyen, idari ve hizmet personeli) yonelik
olarak bir anket uygulanmistir. Elde edilen bulgulara goére iniversitelerin ig
paydaglarina gore kurumsal itibarin alt boyutlar1 ile bazi demografik degiskenler

arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir.
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Bir diger arastirma Golgeli (2014) yilinda yapilmus, Erciyes Universitesi iletisim
Fakiiltesi’'nden 115 o6grencinin dahil edildigi kurumsal itibar c¢alismasinda farkli
acilardan iiniversite degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Universite fakiiltelerinin etkili ve
faydali olduguna iliskin yoneltilen ifadeye Ogrencilerin %31,3’t katilirken, %37,4’1
katilmadiklarint ifade etmislerdir. Bir diger barinma, ulasim ve har¢ konusunda
ortalama bir fiyat politikasina sahiptir ifadesine ise %32’si katilirken, %33’
katilmiyorum cevabini vermislerdir. Arastirmada Ogrencilere iiniversiteye ait yemek
hizmet kalitesi, kiiltiirel aktiviteler, web sitesi, kiitiiphane ve 6gretim elemani kadrosu
gibi konularda ifadeler yoneltilmis; sonug olarak iiniversiteye iligskin pozitif imaja sahip

Ogrenci sayist %36,5, negatif imaja sahipler ise %49,6 oldugu belirtilmistir.

Yurt (2012) tarafindan Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm ve
Otel Isletmeciligi Anabilim Dalinda “Kurumsal itibar Yénetimi Algisinin Orgiitsel
Bagliik Uzerine Etkisi: Diizce Universitesi Ornegi” isimli yiiksek lisans tezi
yazilmistir. Yapilan calisma sonucunda arastirmaya katilanlarin kurumsal itibar
yonetimi algilari ile normatif baglilik, duygusal baglilik ve devam baglilig1 gibi 6rgiitsel
baglilig1 olusturan her bir boyut arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak arastirmaya katilanlarin kurumsal itibar yonetimi

algilarinin ve orgiitsel bagliliklarmin yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir.

Oktar (2011) tarafindan Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dalinda “Farkli Paydaslar Acisindan Itibar Algilamalar::
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Bir Uygulama”
isimli yiiksek lisans tezi yapilmistir. Arastirma sonucunda paydaslarin genel olarak
Siileyman Demirel Universitesi’nin itibarmi1 olumlu olarak algiladiklar1 gdzlenmistir.
Ancak farkli paydaslar arasinda iiniversitenin itibariin algilanma diizeyinde anlamh
farkliliklar tespit edilmistir. Siileyman Demirel Universitesi’nin itibarinin tespitinde
kullanilan boyutlardan olan duygusal ¢ekicilik boyutu tiim paydaslar acisindan itibarin
en yliksek seviyede algilandigi boyut olmustur. Bunun yaninda egitim ve hizmet kalitesi

lic paydas grubu agisindan itibarin en diisiik seviyede algilandigi boyut olmustur.
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Almacik (2011) tarafindan Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali Yonetim ve Organizasyon programinda “Kurumsal Itibarm
Paydas Davramslart Uzerine Etkisi: Ampirik Bir Calisma” isimli doktora tezi
yapilmistir. Bu ¢alismada, “Itibar Katsayis1” modeli kullanilarak farkli itibar
bilesenlerinin miisteriler, ¢alisanlar ve yatirimcilarin belli bagh davranislar tizerindeki
etkileri degerlendirilmeye calisilmis ve kurumsal itibar bilesenlerinin algilanan 6nem
dereceleri incelenmistir. Buna gore misteri baglihigi iizerinde en fazla etkisi olan
kurumsal itibar bileseninin iiriin ve hizmet kalitesi oldugu; potansiyel c¢alisanlarin bir
firmaya is basvurusu yapma ve o firmaya baglilik gosterme niyeti lizerinde en fazla
etkisi olan kurumsal itibar bileseninin is yeri ¢evresi oldugu ve potansiyel yatirimcilarin
bir kuruma yatirim yapma niyeti iizerinde en fazla etkisi olan kurumsal itibar

bileseninin ise finansal performans oldugu yoniindeki hipotezler dogrulanmistir.

Kurumsal itibarla iligkili yliksekdgretimde yapilan alanyazindaki en genis
kapsamli calisma ise Anadolu Universite Sosyal Bilimler Enstitiisii iletisim Anabilim
Dalinda Cillioglu (2010) tarafindan yapilan “i¢ ve Dis Paydaslarin Degerlendirmelerine
Gore Anadolu Universitesi’nin Kurumsal itibar” adli yiiksek lisans tezidir. Arastirma
sonucunda Anadolu Universitesi’nin kurumsal itibar1 konusunda genel olarak
katilimcilarin olumlu gériise sahip olduklart goriilmiistiir. Ancak i¢ ve dis paydaslarin
kendi aralarinda ve bunlarin alt gruplar1 arasinda itibar degerlendirmeleri agisindan bazi
farkliliklar1 oldugu ifade edilmistir. Katilimcilarin yonetim ve liderlik, ¢alisanlar, {iriin
ve hizmetler boyutlarinda Anadolu Universitesi’nin itibar1 hakkinda olumlu goriis
belirtmedikleri; is yeri ortami, kurum kiiltiiri ve toplumsal sorumluluk boyutlarinda ise
olumlu goriis belirttikleri gdriilmiistiir. itibarin en iyi olarak algilandig: alan is yeri

ortami, en kotii oldugu alan ise kurumdaki yonetim ve liderlik olmustur.

Yirmibes (2010) tarafindan Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali Yonetim ve Organizasyon programinda “Kurumsal Itibar
Yénetimi ve Kamuya Baglh Bir Kurumda Kurumsal Itibarin Olgiilmesi Uzerine Bir
Aragtirma” isimli yiiksek lisans tezi yapilmistir. Uludag ihracatgi Birlikleri Genel
Sekreterligi’nin kurumda calisanlar ve birlik tyeleri tarafindan algilanan kurumsal

itibar1 Ol¢lilmiistiir. Buna gore, kurumun itibar1 olumlu olarak algilanmig ve itibar
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%76,5 olarak belirlenmistir. Bu olumlu algilamanin sebepleri arasinda ¢alisma
ortamindaki rahatlik, yoOnetimle giiclii iletisim, acik gorev tamimlari, is yasasi
hiikiimlerinin eksiksiz yerine getirilmesi, egitim ve personel gelisimine destek, personel
icin diizenlenen spor ve is disi etkinlikleri, basarmin maddi ve manevi yollardan

odiillendirilmesi gibi gostergeler gelmektedir.

Tiiysiizogullar1 (2010) tarafindan Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dalinda “Ortadgretim Kurumlarinda Yonetici ve
Ogretmenlerin Kurumsal Itibara iliskin Algilamalari: Kastamonu Uygulamas1” isimli
yiikksek lisans tezi yapilmistir. Yapilan calisma sonucunda 6gretmen ve idarecilerin
kurumsal itibara iliskin algilamalar1 arasinda goriis ayriliklar1 oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle yoneticilerin okullarmni, 6gretmenlere gore daha itibarli bulduklari sonucuna

varilmigtir.

Ozpmar (2008) tarafindan Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Reklamcilik ve Halkla Iliskiler Anabilim Dalinda “Kurumsal itibarin Olgiimii:
Tiirkiye’ye Yonelik Olgek Gelistirme Calismasi” isimli doktora tezi yapilmistir.
Calismada tiiketicilerin itibar kavramindan ne anladig: ile kurumsal itibar1 olusturan ve
gelisimini etkileyen unsurlarin neler olduguyla ilgili arastirma yapilmus; itibari etkileyen
6 faktor oldugu ve bu faktorleri 26 degiskenin olusturdugu sonucuna varilmistir. Bu
faktorler; Giiven, Is Ortami, Sosyal Sorumluluk, Yenilik¢ilik ve Liderlik, Bilinirlik ve
Hedef Kitleye Yakiliktir.

Ciftcioglu (2008) tarafinda Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali Yonetim ve Organizasyon Bilim Dalinda “Kurumsal Itibarin
Calisanlarin Orgiitsel Bagliliklar1 Uzerine Etkisi ve Bir Uygulama” isimli doktora tezi
yapilmistir. Calismada Bursa’da otomotiv ana ve yan sanayinde faaliyet gosteren firma
calisanlarindan olusan 6rneklem {izerinde bir arastirma yapilmis ve elde edilen verilerle,
calisanlarin algiladiklar1 Orgiitsel itibarin, orgiitsel bagliliklart lizerinde olumlu etkiye

sahip oldugu tespit edilmistir.
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Kadibesegil (2006) “itibar Yonetimi: itibarimizi Yonetmekten Daha Onemli
Isimiz Var m1?” isimli kitabs ile Tiirkiye’de kurumsal itibar kavraminin genis kitlelere
duyurulmasina ve bu alanda daha fazla akademik caligmalarin yapilmasina onciiliik
ettigi sdylenebilir. Yine Siimer ve Pernsteiner (2014)’in “Itibar Yonetimi” kitab,
Giimiis ve Oksiiz (2009)’{in “Turizm Isletmelerinde Kurumsal Itibar Yénetimi” kitabi,
Dértok (2004)’un “Kurumsal Itibarinizdan Kag Sifir Atabilir siniz?” kitab1 ve Sakar
(2011)’mn “Kurumsal Itibar ve Paradigmalar” kitabi alana katki saglayan &nemli

calismalar arasindadir.

Kurumsal itibar kavramina yonelik olarak egitim oOrgiitleriyle dogrudan iliskili
cok fazla arastirma yoktur. Alanyazinda konuya iliskin ilk ve 0zgiin calisma Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda Karakose
(2006) tarafindan yapilan “Egitim Orgiitlerindeki I¢ ve Dis Paydaslarm Kurumsal
Itibara Iliskin Algilamalar1” baslikl1 bir doktora tezidir. Kahramanmaras ilinde en fazla
personel sayisina sahip bir devlet bir 6zel okul secilerek i¢ ve dis paydaslardan 10 okul
yOneticisi, 57 Ogretmen, 258 Ogrenci ve 157 O6grenci velisine anket uygulanmistir.
Arastirma sonuglarina gore, 6zel okuldaki i¢ paydaslarin, kurumsal itibara iliskin
algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
Kurumsal itibara iligkin 6zel okulun dis paydaslarinin algilamalarina toplu olarak
bakildiginda, duygusal cekicilik ve kurumsal etik boyutlari ile ilgili algilamalar diginda,
kurumsal itibarin belirlenmesinde gorev degiskeninin 6nemli bir etken olmadig
anlasilmistir. Devlet okulundaki i¢ paydaslarin kurumsal itibara iliskin algilamalari
topluca degerlendirildiginde ise kurumsal itibarin belirlenmesinde toplumsal
sorumluluk, duygusal ¢ekicilik, ¢alisma ortami ve yonetim kalitesi boyutlarinda gorev
degiskeninin 6nemli bir etken olmadigi anlasilmistir. Devlet okulunun kurumsal
itibarma iliskin dis paydaslarin algilamalarina toplu olarak bakildiginda ise, kurumsal
itibarin belirlenmesinde duygusal ¢ekicilik boyutu digindaki diger tiim boyutlarda gorev
degiskeninin 6nemli bir etken olmadig1 tespit edilmistir. Ozel okul ve devlet okulunun
i¢ ve dis paydaslarinin kurumsal itibara iligkin toplam algilamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli1 fark bulunmustur.
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Altintas (2005) tarafindan Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Reklameilik ve Halkla Iliskiler Anabilim Dalinda “Kurumsal Itibar ve Anadolu
Universitesi 1.1.B.F. Ornegi” isimli yiiksek lisans tezi yapilmistir. Arastirmada Anadolu
Universitesi’nin kurumsal itibari, 6grenci ve c¢aliganlarinin goriisleri dogrultusunda
belirlenmeye ¢alisiimis ve Anadolu Universitesi’nin olumlu bir kurumsal itibara sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Anadolu Universitesi ¢alisanlarinin, Anadolu Universitesi’nin
kurumsal itibarin1 olduk¢a olumlu olarak algiladiklar1 belirlenirken, tiniversite
Ogrencilerinin {liniversitelerinin kurumsal itibarim1 ¢alisanlara oranla daha az olumlu

olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Tiirkiye’de kurumsal itibar kavramina iliskin ilk arastirmalara 1999 yilinda
Capital dergisinin yapmis oldugu “Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri” arastirmasiyla
basladig1 sOylenebilir. Capital dergisi her yil yapmis oldugu arastirmada Tiirkiye’nin
500 biiylik sanayi kurulusunu belirlemek amaciyla her yil subat ayinda sirketlerin
bilango ve gelir tablolar1 beyanlarini incelemis ve onceki yila gore satis, liretim ve
gelirler iizerinden oOlgiimlemeye caligmistir. Arastirma sonuglarima gore bir Orgiiti
itibarli kilan ozellikler arasinda hizmet ve fliriin kalitesi, iiriin gelistirme, miisteri
memnuniyeti, calisana verilen 6nem ve sunulan olanaklar, finansal saglamlik ve
uluslararas1 Orgiit olma, giicli marka kimligi, iriin cesitliligi bilgi ve teknoloji
yatirimlart ile toplumsal sorumluluk gibi gostergeler belirlenmis ve en itibarli 500 sirket
stralanmustir. Tlk dénem arastirmalar1 daha c¢ok sirket temelli ydnetim ve organizasyon
ya da halkla iligkiler alanlarinda gergeklesmis; sonraki yillarda saglik bilimleri ve
iletisim gibi farkli alanlarda da kurumsal itibara yonelik arastirmalar yapilmistir. Bu
kisimda daha ¢ok genelde Orglitsel yapi, isleyis ve paydas gruplarina iliskin; 6zelde ise

egitim orgiitlerinde yapilmis arastirmalara deginilmeye ¢alisilmistir.

2.11.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Suomi ve digerleri (2014) “Focusing on Dilemmas Challenging Reputation

Management in Higher Education” isimli makalede yiiksekdgretim kurumlari igin itibar

yonetiminin éneminden bahsetmiglerdir. Calisma alanlar1 yiliksek lisans programlariyla
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ilgili olan i¢ ve dis paydaslar lizerinde anket ve yar1 yapilandirilmig formlarla toplanan
verilere gore yiliksekogretim kurumlar1 farkli paydas gruplari tarafindan farkli sekillerde

tanimlanmaktadir.

Skallerud (2011) “School Reputation and Its Relation to Parents’ Satisfaction
and Loyalty” isimli makalede bir okulu itibarli kilan unsurlarin neler oldugunu ortaya
koymak amaciyla 325 ilkokul velisiyle anket yapilmis ve dort boyutlu bir degerlendirme
Ol¢egine ulasilmistir. Bunlar veli oryantasyonu, 6grenme kalitesi, giivenli ¢evre ve iyi
Ogretmenler. Veli memnuniyetini tim boyutlarin etkiledigi ve oryantasyon ¢alismalari
ve iyi 0gretmenlerin ise veli sadakatini etkiledigi sonucuna varilmigtir. Ayni 6l¢ek Badri
ve Mohaidat (2014) tarafindan kullanilmis ve bu dort boyutun veli temelli okul itibari

Olctimiinde giiclii destekler nitelikte sonuglara ulagsmislardir.

Sung ve Yang (2008) “Toward the Model of University Image: The Influence of
Brand Personality, External Prestige, and Reputation” isimli makalede Giiney Kore
Universitesi'nden 1642 dgrenciye anket uygulamis ve iiniversitelerin imaji iizerine bir
calisma yapmislardir. Ogrencilerin iiniversiteye yonelik tutumlarmi kurum kimligi ve
imaj kavramlar1 lizerinden degerlendirmis; bir iiniversite imaji modeli olusturmaya
calismistir. Bulgulara gore oOgrencilerin kuruma olan destekleyici tutumlar ile
Ogrencilerin iiniversite hakkindaki algilamalar1 arasindan anlaml iliski bulunmustur.
Universite ile ilgili imaj-kimlik, itibar ve dis prestij gibi tiim yapilarin 6grencilerin
tiniversiteye karsi destekleyici tutumlar1 lizerinde pozitif etkisi oldugu belirtilmistir.
Bunlardan dis prestijin diger iki degiskenden dort kat daha etkili oldugu, {iniversite
disindakilerin tiniversiteyi nasil algiladiklarinin yeni 6grenciler {lizerinde oldukga etkili

oldugu ayrica vurgulanmaistir.

Vidaver-Cohen (2007) “Reputation Beyond The Rankings: A Conceptual
Framework For Business School Research” isimli makalede itibar siralamalarinin
yiiksekogretim kurumlarinda yaratmis oldugu etkilerden bahsetmis ve farkh
arastirmacilarin Olglim yontemlerine iliskin getirmis olduklar1 elestirilere deginerek
itibar1 olusturan unsurlarin neler olabilecegine dair kavramsal bir model ortaya

koymustur. Bir okulun iyi bir itibara sahip olmasi, benzer olumlu etkilere sahip
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olacagindan kurumsal itibar kavraminin egitim yonetimi alanina uyarlanabileceginden

bahsetmistir.

Helgesen ve Nesset (2007) “Images, Satisfaction and Antecedents: Drivers of
Students Loyalty? A Case Study of a Norwegian University College” isimli makalede
sunulan hizmet Kalitesi, tesisler, Ogrenci memnuniyeti ve kurumun imaji gibi
degiskenler arasindaki iliskileri bulmak i¢in kiigiik bir Norveg iiniversitesinde c¢esitli
incelemeler yapmislardir. Ogrenci sadakatinin nihai bagimli degisken oldugu sonucuna
vartlmistir. Zira 0grencilerin kuruma olan sadakatleri arttik¢a, potansiyel 6grencilerin
¢ekilmesine olumlu etkileri oldugu gibi uzun vadede giiglii baga sahip bir paydas

grubunun olustugu da vurgulanmaktadir.

Alessandri ve digerleri (2006) “An Integrative Approach to University Visual
Identity and Reputation” isimli bir makalede bir {iniversitenin kimligini ve itibarini
olusturan unsurlar1 belirlemek amaciyla 6grenciler iizerinde bir arastirma yapmis,
kurumsal itibari, uzun dénemde farkli paydaslar tarafindan paylasilan kuruma iliskin

algilamalar1 olarak tanimlamistir.

Rindova ve digerleri (2005) “Being Good or Being Known: an Empirical
Examination of The Dimensions, Antecedents, and Consequences of Organizational
Reputation” isimli makalede farkli paydaslarin algilamalarinin kurumun itibarini ne
Olgiide etkiledigini ve paydas algilamalarinin hangi ekonomik sonuglar dogurdugunu
incelemislerdir. Buna goére itibarin iki temel boyutta meydana geldigini ileri
stirmiislerdir. Bunlar paydaslarin kurumun kaliteli iirlin ve hizmet iiretebilecegine
doniik algilar1 ve kurumun paydaslar nezdindeki 6nemi olarak siralanmistir. Sonra
itibarin bu iki farkli boyutunun, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki isletme okullari
temelinde, Onciillerini ve sonuclarini tespit etmeye calismislardir. Arastirma
sonuclarina gore paydaslarin {iglincii sahislarin fikirlerinden o©nemli Olgiide
etkilendigi ve olumlu bir itibara sahip kurum ile fiyat arasinda anlamli bir iligki

oldugunu belirtilmistir.
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Arpan, Raney ve Zivnuska (2003) “A Cognitive Approach to Understanding
University Image” isimli makalede iki farkli paydas grubu dikkate alinarak Amerika
Birlesik Devletleri’nde 10 farkli {niversitede arastirma yapmislardir. Arastirma
sonucuna gore farkli paydas gruplart iiniversiteyi puanlarken farkli kriterler

kullandiklari ifade edilmistir.

Nguyen ve LeBlanc (2001) “Image and Reputation of Higher Education
Institutions In Students’ Retention Decisions” isimli makalede 395 isletme boliimi
Ogrencisi ile miisteri sadakatinin sekillenmesinde kurumsal itibar ve imajin etkisi
arastirilmis; arastirma sonuglarina gore sadakat diizeyi ile kurumsal itibar ve imajin

benzer egilim gosterdigi bulunmustur.

Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan ilk itibar arastirmalari sadece bir ya da
birka¢ paydas gruplari iizerinde olmustur. Conard ve Conard (2000) yilinda “An
Analysis of Academic Reputation As Perceived By Consumers of Higher Education”
isimli makalede lise son smif dgrencilerinin iiniversiteler hakkindaki algilamalarin
arastirmis ve yiiksek akademik itibari olan tliniversitelerin daha iyi algilandigi sonucuna

varmistir.

Kurumsal itibar kavraminin daha anlasilir olabilmesi i¢in ve oOzellikle
uyguluama boyutunda anlam kazanabilmesi i¢in dlgiilebilir olmas1 gerekmektedir. Fakat
yapilan pek c¢ok arastirmaya karsin kurumsal itibar1 Olgen gecerli bir Olgcegin
gelistirilememesi 1999 yilinda Charles J. Fombrun ve Naomi A. Gardberg’i ¢alisma
gruplartyla harekete gecirmis ve kiiresel Olgekte bir itibar Olgegi olusturmak icin
arastirmalara baglamiglardir. Calisma kurgulanirken dikkat edilen en 6nemli unsur,
gelistirilecek dlgegin farkl kiiltiirlerde farkli sonuglar vermemesi ve uygulanacagi her
ilkede ve sirkette ortak unsurlar1 dlgebiliyor olmasinin gerekliligi olmustur. Bu yiizden
gelistirilen 6lgekteki ifadeler farkli kiiltlirlerde gegerlilige sahip psikoloji, pazarlama ve
yonetim alanyazinindan seg¢ilmistir. Daha sonra, gelistirilen bu 6l¢ek, ABD, Almanya,
Hollanda ve Italya’nin da icerisinde oldugu 11 iilkede tesadiifi ydntemle segilen
orneklemlere uygulanmis ve Slgegin gegerliligi ile gilivenilirligi saglanmigtir. Charles

Fombrun, kurumsal itibar1 belirli Olgiitleri temel alarak 0Olgmek ve itibar
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degerlendirmesini sistemli hale getirmek igin Reputation Institute (itibar Enstitiisii) nii
kurmustur. Daha sonraki yillarda yapilan arastirmalarin sayisi arttigi i¢in Corporate
Reputation Review dergisi kurulmus ve kurumsal itibara iliskin arastirmalar

yayimlanmaya baglamistir.

Theus (1993) “Academic Reputations: The Process of Formation and Decay”
isimli makalesinde tiniversitelerin itibarlarinin nasil olustuklarina ve bu itibar1 nasil
kaybettiklerine odaklanmistir. Ozellikle olumlu itibarla kazanilacak orgiitsel hedefler ve
firsatlardan bahsetmis; kalici pozitif itibarin olusmasindaki faktorler ve bozulmasi

durumunda dengeleyici stratejilerin neler olabilecegine dair ipuglari verilmistir.

Kurumsal itibara yonelik yapilan pek cok arastirmaya Fortune Dergisi’nin
1984°ten itibaren her yil diizenledigi “En Begenilen Sirketler Listesi” isimli anket
caligmasinin Onciiliik ettigi goriilmektedir. Kurumsal imajlar1 dogrultusunda, ABD’nin
en begenilen 500 sirketini ortaya koymaya calisan ankete gére ABD’nin en begenilen
sirketleri; yenilikeilik, yonetim ve c¢alisanlarin kalitesi, iirlin ve hizmetlerdeki kalite,
uzun vadeli yatirnm degeri, finansal saglamlik, sosyal sorumluluk vb. kriterler goz

oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmaktadir.

Ayrica bilimsel yayimlarin kurumsal itibart olusturmada énemli bir faktor oldugu
ve pek cok itibar aragtirmalarinda yayin kriterlerinin dikkate alindig diisiiniiliirse; bir
tiniversitenin bilimsel yayin sayisi ve indekslerde yer alma oOlciisii biiylik 6neme
sahiptir. Pike (2004), iiniversite siralama olgusunun giderek biiyiiyen bir is oldugunu ve
tiniversitelerin hem akademik sahada hem de muhtemel 6grencileri kendilerine ¢ekme
noktasinda giderek artan sorumluluklarindan bahsetmektedir. Asagida Erciyes
Universitesi’ne iliskin bahsi gecen ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilmis itibar

siralamalarina iliskin bazi sonuglar yer almaktadir.

Erciyes Universitesi 2015 yili National Taiwan Universitesi tarafindan yapilan
ve sadece miihendislik alaninda makale ve atif sayilar1 dikkate alinarak olusturulan

siralamada 58,1 puan ile 1. sirada yer almistir. Siralamada Istanbul Teknik Universitesi
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2. Orta Dogu Teknik Universitesi 3. ve Yildiz Teknik Universitesi 4. sirada yer almistir

(National Taiwan Universitesi, 2016).

Erciyes Universitesi yine 2015 yili Webometrics Google Akademik Atif
Siralamasinda Tiirkiye iiniversiteleri arasinda 4. sirada yer almistir (Webometrics,
2016). Ayn1 arastirmada Bogazici Universitesi 1. sirada, Istanbul Teknik Universitesi 2.

sirada goriilmektedir.

Erciyes Universitesi yine 2015 yilinda Tiibitak tarafindan yapilan Girisimci ve
Yenilik¢i Universite Endeksi siralamasinda 50 iiniversite arasindan 13. Sirada yer
almaktadir. Ilk ii¢ siray1 sirasiyla, Sabanci Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi

ve Bogazi¢i Universitesi olusturmaktadir (Tiibitak, 2015).

URAP (University Ranking by Academic Performance) 2016-2017 Diinya
Siralamasinda Erciyes Universitesi Tiirkiye Universiteleri arasinda 9. Sirada, Diinya
tiniversiteleri arasinda ise 830. Sirada yer almistir. 2015-2016 diinya siralamasinda 854.
ve Tiirkiye iiniversiteleri arasinda 12. sirada yer alan Erciyes Universitesi bu yil
yayimlanan sonuglara gore iilke siralamasindaki konumunu 3 sira, diinya
siralamasindaki konumunu ise 24 sira yiikselterek onemli bir basar1 gostermistir.

(ODTU, 2016).

ODTU Enformatik Enstitiisii biinyesinde faaliyet gdsteren URAP (University
Ranking by Academic Performance) arastirma laboratuar1 2016-2017 Tiirkiye
Universiteleri Siralamas1 sonuglara gore Erciyes Universitesi devlet {iniversiteleri
arasinda 10. sirada, tip fakiiltesi olan liniversiteler arasinda 8. sirada ve tiim iiniversiteler

arasinda ise 13. sirada yer bulmustur (ODTU, 2017).

ARWU 2017 siralamasinda ise iilkemizden yalnizca 7 iiniversite bulunmaktadir.
Yaymmlanan siralamada, Erciyes Universitesi diinyanin onde gelen iiniversiteleri
arasinda 501-600 araliginda ve iilkemiz iiniversiteleri arasinda ise 2. sirada yer almistir

(ARWU, 2017).
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Sonug olarak, egitim alaninda itibar yonetimine iliskin arastirmalarin ¢ok yeni
oldugunu diisiiniilmektedir. Kurumsal isletme diinyasinda sirketler, itibar yOnetimi
stratejilerini uzunca bir siire “Toplam Kalite Yonetimi” ad1 altinda yapmaya ¢alismislar;
fakat itibar yonetimi kavraminin alanyazina girmesi ve ¢esitli aragtirmalarin kavrami
giiclendirmesiyle birlikte sadece isletmeler bazinda degil, hemen her 6rgiit yapisinin
oldugu yerde kullanilmaya baslanmistir. Bu anlamda heniiz 6lglimlenmesine iliskin
farkli degiskenler dikkate alindiginda cgesitli arastirmalar devam ediyor olsa da bu
arastirmada Erciyes Universitesi’nin i¢ ve dis paydaslar1 tarafindan nasil algilandig1

uzerinde durulmaktadir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, 6lgme aracina iliskin
bilgiler ile verilerin toplanmasi1 ve toplanan verilerin ¢6ziimleme tekniklerine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Erciyes Universitesi paydaslarmin kurumsal itibara iliskin
algilarini tespit etmek ve paydaslarin algiladiklari itibar diizeyleri arasinda farklilik olup
olmadigin1 demografik 6zelliklere gore belirlemek amaciyla tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tarama arastirmast bir konuya ya da olaya iligkin katilimei
goriislerinin ya da tutum, ilgi, beceri gibi 6zelliklerinin belirlendigi ve genellikle diger
arastirmalara gore daha biiylik 6rneklemler iizerinde yapilan aragtirmalara denir. Tarama
arastirmalart genellikle su ii¢ Ozellige sahiptirler (Fraenkel ve Wallen, 2006, Akt.
Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, 177):

1. Biiyiik bir toplulugun bir konuyla ilgili gériislerinin ya da 6zelliklerin (inang, bilgi,
tutum, kaygi, ilgi vb.) betimlenmesi i¢in toplulugu temsil edecek insanlardan olusan
pargasi secilir. Evrenden 6rneklemin secilmesi.

2. Arastirma i¢in ihtiyag¢ duyulan verileri toplama siireci, veri kaynaklari olan kisilere
yoneltilen sorulara verilen cevaplara dayalidir.

3. Veriler, 6zelligi betimlenecek toplulugun her bir bireyinden degil, bu toplulugu

temsil eden bir pargasindan, yani érneklemden toplanir.
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3.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evreninde Erciyes Universitesi i¢ paydaslar1 olarak 18 fakiilte, 3
yiiksekokul, 10 meslek yliksekokulu, 7 enstitli, Rektorliige bagli 6 adet boliim, 38
arastirma merkezi ve 1350 yatakli bir uygulama hastanesi biinyesinde 2251
akademisyen, 2749 idari, is¢i ve diger personel ve 54,997 o6grenci bulunmaktadir.
Universitenin dis paydaslar1 olarak ise Erciyes Universitesi Idari ve Mali Isler Daire
Baskanlig1 ve Strateji Gelistirme Daire Baskanligi ile yapilan goriismeler sonucunda
tiniversite ile dogrudan iliski igerisinde olan kamu kurumu yetkilileri, yerel yonetim
calisanlari, diger liniversite ¢alisanlari, sivil toplum orgiitii yoneticileri, Orta Anadolu
Kalkinma Ajans1 (ORAN) yetkilileri, Kayseri Ticaret Odas1 yoneticileri ve basin yayin

kurulusu calisanlar1 yer almaktadir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma 6rneklemi i¢ paydaslar olarak 6grenciler, akademisyenlerin ve idari,
is¢i ve diger personel; dis paydas olarak ise Erciyes Universitesi ile dogrudan iliski
igerisinde olan kamu kurumu yetkilileri, yerel yonetim calisanlari, diger {niversite
calisanlari, sivil toplum Orgiitii yoneticileri, Orta Anadolu Kalkinma Ajansi (ORAN)
yetkilileri, Kayseri Ticaret Odasi yoneticileri ve basin yaym kurulusu g¢alisanlarindan

olusmaktadir.

Evrende yer alan i¢ paydaslar Erciyes Universitesi Strateji Gelistirme Daire
Baskanligi’nin hazirlamis oldugu 2015-2019 yili stratejik plan gercevesince belirtilen
verilerine gore 59,997 kisiden olusmaktadir. Universitenin i¢ paydaslarinin yeterli
temsil giiciine sahip olabilmesi i¢in her fakiilteden biiyiikliigi oraninda 6rneklem
alimmistir. Bu amagla i¢ paydaslar belirlenirken seckisiz 0rnekleme yodntemlerinden
tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin
belirlenip bunlarin evren biiyiikliigii i¢indeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini
amaglayan bir 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2013, 177). Orneklem

biiyiikliigiiniin ne olacagina iliskin standart bir yontem olmamakla birlikte, arastirmada
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orneklem sayisina iligkin olarak evreni temsil derecesinin gegerliligi icin (Krejcie ve
Morgan, 1970) tarafindan gelistirilen formiilden yararlanilmistir. Formiile gore yapilan
hesaplamayla %95’lik giiven diizeyi i¢in i¢ paydaslar olan akademisyenler, idari is¢i ve
diger personel ile 6grenci sayilar1 ayr1 ayr1 hesaplanmis; gorev birimlerine gore farkli
sayilarda 6rneklem olusturulmustur. Ayrica tabakalarda yer alan bolimlerden kimlerin
orneklem kapsamina alinacagina ise basit tesadiifi 6rnekleme yontemi belirlenmistir.
Akademisyenler ve Ogrenciler segilirken, en yiliksek sayidan baslamak tizere farkli
boliimleri temsil etmeleri ve {iniversitede bulunma siireleri dikkate alinarak 6rnekleme
almmustir. Idari ve isci personelin sayis1 fakiilte, enstitii ve yiiksekokullarda toplam
saytya oranla az oldugu igin, liniversitede idari ve is¢i personelin en yogun oldugu

rektorliik, enstitiiler, ¢esitli fakiilte ve birimlerden 6rneklem alinmustir.

Ormeklemede yer alan dis paydaslar belirlenirken Erciyes Universitesi Idari ve
Mali isler Daire Baskanlig1 ve Strateji Gelistirme Daire Baskanlig: ile goriisiilmiistiir.
Edinilen bilgiler dogrultusunda tiniversitenin dis paydaslar1 kamu kurumu yetkilileri,
yerel yonetim ¢alisanlari, diger liniversite ¢alisanlari, sivil toplum orgiitii yoneticileri,
basin yayin kuruluglari ¢alisanlari gibi iiniversite ile dogrudan bagi olan ¢ok sayida
cesitli kurum ve kuruluslardan olusmaktadir. Bu yiizden dis paydaslar i¢in 6rneklem
belirlenirken uygun Ornekleme (convenience) yontemi kullanilmigtir. Burada
aragtirmaci, ihtiyag duydugu biytkliikteki bir gruba ulagsana kadar en ulasilabilir
yanitlayicidan baslamak {izere drneklemini olusturmaya baslar ya da en ulasilabilir ve
maksimum tasarruf saglayacak bir durum, 6rnek iizerinde calisir (Cohen ve Manion,
1989; Ravid, 1994, Akt. Biiyiikoztirk ve digerleri, 2013, 92). Uygun Ornekleme
yonteminin kullanildigi aragtirmalarda, katilimcilarin 6zelliklerinin bizzat arastirmaci
tarafindan belirlenmesi ¢ok dnemlidir. Bazen arastirmacilar uygun orneklemelerine en
yakin diisen bu grubu varsayimsal evren (hypothetical population) olarak tanimlarlar
(Johnson, Christensen, 2012, 230). Bu yiizden saglikli veriye ulagabilmek igin bahsi
gecen kuruluslarin {iniversite ile olan etkinlik alanlar1 ve iligkilerinin niteligi dikkate
alinarak bir liste olusturulmus ve katilimcilar buna gore belirlenmistir. Dis paydas
evreni yapilan goriismeler ve edinilen bilgiler dikkate alindiginda ¢ok biiyiik oldugu icin
bizzat arastirmaci tarafindan yukarida bahsi gegen uygun Ornekleme yoOntemi

kullanilarak her bir kurum ya da kurulus i¢in ihtiyag duydugu biiyiikliikk olgiisiinde
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bizzat arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Burada amag iiniversite hakkinda en fazla

bilgi sahibi olan ve tniversite ile etkin bir sekilde iletisim igerisinde olan kurum ve

kisilere ulasmaktir. Tablo 3.1°de arastirmaya dahil edilen Erciyes Universitesi i¢ ve dis

paydas gruplarinin sayisal verileri yer almaktadir.

Tablo 3.1. Arastirmanin 6rneklemi

I¢ Paydas f %
Ogrenci 419 38,6
[dari Personel 320 29,5
Isci Personel 15 1,6
Akademisyen 329 30,3
Toplam 1083 100,0
Dis Paydas f %
Kamu Kurumu Yetkilisi 7 6,3
Yerel Yonetim Calisani 13 11,7
Diger Universite Calisani 23 20,7
Sivil Toplum Orgiitii Yoneticisi/Uyesi 9 8,1
Orta Anadolu Kalkinma Ajansi (ORAN) Yetkilisi 9 8,1
Kayseri Ticaret Odas1 Yoneticisi/Caligani 12 10,8
Basin Yayin Kurulusu Caligani 7 6,3
Diger (Esnaf vd.) 31 279
Toplam 111 100,0

Tablo 3.1. incelendiginde {iniversitenin i¢ paydas grubunun %38,6’s1m

ogrenciler, %29,5’ini idari personel, %1,6’sin1 isci personel, %30,3’iinii akademisyen

olusturmaktadir.

Di1s paydas grubunun 9%11,7’sini yerel yonetim calisani, %20,7’sini diger

tiniversite ¢aligani, %8,1’inin sivil toplum Orgiitii yonetici/iiyesi ve Orta Anadolu

Kalkinma Ajanst (ORAN) yetkilisi, %10,8’ini Kayseri Ticaret Odas1 yoneticisi/calisani,

%6,3’1linti 1se kamu kurumu yetkilisi ve basin yaymn kurulusu ¢alisan1 ve %27,9’unu

diger (esnaf vd.) olusturmaktadir. Ayrica katilan tiim paydas gruplarmin %90,7’sini i¢
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paydaslar (akademisyen, idari ve diger personel ile 6grenciler) olustururken; %9,3 linii

dis paydas gruplar1 olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan tiim i¢ ve dig paydaslarin demografik ozelliklerine iliskin
(cinsiyet, yas, egitim diizeyleri, paydas durumu, gérev birimi ve liniversitede bulunma

siiresi) detayl bilgileri tablolar halinde sunulmustur.
Arastirmanin verilerinin toplandigi 2014-2015 6gretim yili icerisinde Erciyes
Universitesi’nde i¢ paydas olarak 59,997 kisi bulunmaktadir. Bu kisilerden 1083 ic

paydas; 111°1 ise dis paydas olarak 6rnekleme alinmistir.

Tablo 3.2. i¢ paydaslarin cinsiyete gore dagilimi

ic Paydaslar
Cinsiyet ~ Akademisyen Idari Isci Ogrenci Toplam
Personel Personel
f % f % f % f % f %
Erkek 194 59,0 162 50,6 12 80,0 228 543 556 55,0
Kadin 135 41,0 158 494 3 20,0 191 457 487 45,0

Toplam 329 1000 320 1000 15 100,0 419 100,0 1083 100,0

Tablo 3.2. incelendiginde i¢ paydaslardan akademisyenlerin %59,0’unun erkek,
%41,0’inin  kadin; idari personelin %50,6’sinin  erkek, %49,4’iniin  kadin; isci
personelin  %80,0’inin erkek, %:20,0’sinin kadm; o6grencilerin %54,3’{inlin erkek,

%45,7’sinin kadin oldugu goriilmektedir.

Verilerin her bir birimden (rektorliik, fakiilte, yiiksekokul, enstitii, aragtirma
merkezi vs.) esit temsil giicline sahip olarak toplanmasina dikkat edilmis olup; bu
durum cinsiyet dagilimlarinda da gorilmektedir. Erkek katilimcilarin  kadin
katilimcilara oranla %5 fazla olusu, toplam evren dikkate alindiginda da

degismemektedir.

Arastirmada 13 fakiilte ve 2 meslek yiiksekokulunda gorev yapmakta olan
toplam 329 (Erkek: 194, Kadin: 135) akademisyene ulasilmistir. Genel olarak
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degerlendirildiginde ¢alisilan birim igerisindeki erkek ve kadin dagilimlarinin arastirma

verilerinde de benzer sekilde oldugunu sdyleyebilir.

Arastirmada i¢ paydas grubunu olusturan idari ve is¢i personel; farkli fakiilte,
enstitill, yiiksekokul ve rektorliikten olmak tlizere 335 (Erkek: 174, Kadin: 161) kisiden
olusmaktadir. Burada genel anlamda erkek ve kadin katilimcilarin esit temsil giliciine

sahip oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin diger i¢ paydas grubunu olusturan 6grenciler 16 fakiilte, 2 enstitii
ve 2 meslek yliksekokulundan olmak iizere toplam 419 (Erkek:228 Kadin:191) kisiden
olugmaktadir. Burada da iiniversite toplam evren igerisindeki dagilim dikkate

alindiginda erkek ve kadin katilimcilarin homojen dagildiklar1 sdylenebilir.



Tablo 3.3. Dis paydaslarin cinsiyete gore dagilimi

Dis Paydaslar
Cinsiyet Kamu Yerel Diger Sivil ORAN Kayseri Ticaret  Basin Yayin Diger Toplam
Kurumu Yonetim Universite Toplum Yetkilisi Odas1 Kurulusu (Esnaf vd.)
Yetkilisi Cahsam Cahsan Orgiitii Yonetici/Cahsam Cahisam
Yoneticisi/
Uyesi
f % f % f % f % f % f % f % f % f %
Erkek 2 286 7 53,8 8 348 6 66,7 7 77,8 3 25,0 5 71,4 23 74,2 61 55,0
Kadin 5 714 6 46,2 15 652 3 333 2 22,2 9 75,0 2 28,6 8 25,8 50 45,0
Toplam 7 1000 13 1000 23 1000 9 1000 9 100,0 12 100,0 7 100,0 31 1000 111  100,0

0¢t
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Tablo 3.3. incelendiginde Erciyes Universitesi dis paydas grubunu olusturan
kamu kurumu yetkilisinin %28,6’sinin  erkek, %71,4’iinlin kadin; yerel yoOnetim
calisaninin  %53,8’inin  erkek, %46,2’sinin  kadmn; diger {niversite ¢alisaninin
%34,8’inin erkek,  %65,2’sinin  kadin; sivil toplum orgiitii yOneticisi/ilyesinin
%66,7’sinin erkek, %33,3’linlin kadin; orta dogu kalkinma ajansi yoneticisi/¢alisaninin
%77,8’inin erkek, %22,2’sinin kadin; Kayseri Ticaret Odas1 YoOneticisi/¢alisaninin
%25,0’inin erkek, %75,0’inin kadin; basin yaym kurulusu c¢alisaninin %71,4’linlin
erkek, %28,6’sinin kadin ve diger (esnaf vd.) katilimcilarin % 74,2’sinin erkek,
%25,8’inin kadin oldugu goriilmektedir. Verilerin toplandigi kurum/kuruluslar dikkate
alindiginda Erciyes Universitesi ile organik bagi olan ve direk iletisim igerisinde olan
katilimcilara ulagilmaya g¢alisilmistir. Bu anlamda mevcut kurum igerisindeki cinsiyet
dagilimmin homojen olabilmesinden ziyade {iniversite hakkinda dogrudan bilgi

aliabilecek kisiler 6ncelik teskil etmistir.

Tablo 3.4. i¢ paydaslarin yasa gore dagilimi

i¢ Paydaslar
Yas Akademisyen idari Isci Ogrenci Toplam
Personel Personel

f % f % f % f % f %
20-29 Yas 65 19,8 80 250 3 20,0 406 97,1 554 51,2
30-39 Yas 129 39,2 153 478 11 733 12 27 305 28,2
40-49 Yas 83 25,2 48 150 1 6,7 0 0,0 132 12,2
50 Yas ve Ustii 52 15,8 39 122 0 0,0 1 0,2 92 8,5
Toplam 329 100,0 320 100,0 15 100,0 419 100,0 1083 100,0

Tablo 3.4. incelendiginde i¢ paydaslarin %51,2’sinin 20-29 yas arasinda,
%28,2’sinin 30-39 yas arasinda, %12,2’sinin 40-49 yas arasinda ve %8,5’inin 50 yas ve
listii oldugu goriilmektedir. Universitenin i¢ paydaslarinin érneklem dagilimlarina gore
biiyiikliikleri incelendiginde 6grenciler en biiyiik alt grubu olusturmaktadir. Bu durum
yas degiskeni dikkate alindiginda neden 20-29 yas arasmin en kalabalik grubu

olusturdugunu gostermektedir.



Tablo 3.5. Dis paydaslarin yasa gore dagilimi

D1s Paydaslar

Yas Kamu Yerel Diger Sivil Toplum ORAN Kayseri Ticaret Basin Yayin  Diger Toplam

Kurumu Yonetim Universite  Orgiitii Yetkilisi  Odasi Kurulusu (Esnaf

Yetkilisi  Calisam Cahsan Yoneticisi/Uyesi Yonetici/Cahsam1 ~ Cahsam vd.)

f % f % f % f % % f % f % f % f %
20-29 0 0,0 6 46,2 16 69,6 2 222 1 111 3 25,0 0 0,0 4 12,9 32 288
Yas
30-39 1 143 3 231 2 8,7 3 333 8 889 5 41,7 5 71,4 9 29,0 6 324
Yas
40-49 5 714 4 308 5 21,7 3 333 0 00 3 25,0 1 14,3 15 48,4 6 324
Yas
50 Yas 1 143 0 0,0 0 0,0 1111 0 00 1 8,3 1 14,3 3 9,7 7 6,3
ve Ustii
Toplam 7 100,0 13 100,0 23 1000 9 100,0 9 100,0 12 100,0 7 100,0 31 100,0 111 100,0

¢cl
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Tablo 3.5. incelendiginde dis paydaslarin %28,8’inin 20-29 yas arasinda,
%32,4’lniin 30-39 yas arasinda, %32,4’{linlin 40-49 yas arasinda ve %6,3’iinlin 50 yas
ve {istii oldugu goriilmektedir. Universitenin dis paydaslarmin drneklem dagilimlaria
gore biiyiikliikleri incelendiginde yas degiskenine gore en kalabalik gruplar 30-39 ve
40-49 yas arasindadir.

Tablo 3.6. i¢ paydaslarm egitim diizeylerine gore dagilimi

ic Paydaslar
Egitim Diizeyi ~Akademisyen Idari Isci Ogrenci Toplam
Personel Personel

f % f % f % f % f %
Ortaokul 0 0,0 2 0,6 10 66,7 O 0,0 12 1,1
Lise 0 0,0 41 128 2 133 O 0,0 43 4,2
Onlisans 0 0,0 4 138 0 00 4 0,9 48 44
Lisans 3 0,9 213 666 2 133 399 952 617 57,0
Yiiksek Lisans 64 19,5 19 59 1 67 16 3,8 100 9,0
Doktora 262 79,6 1 0,3 0 00 0 0,0 263 24,3
Toplam 329 100,0 320 100,0 15 100,0 419 100,0 1083 100,0

Arastirmada kullanilan Olgekte katilimcilarin son mezun olduklar1 egitim
durumlarimi belirlemek amaciyla 7 boliimden olusan ilkokul-ortaokul-lise-6nlisans-
lisans-yiiksek lisans ve doktora segenekleri verilmistir. ilkokul mezunu herhangi bir
katilimcr olmadigr i¢in tabloda yer verilmemistir. Diger katilimer sayilart ise %l,1
ortaokul, %4,2’si lise, %4,4’1 Onlisans, %57’si1 lisans, %9’u yiiksek lisans ve %24,3’1
doktora seklindedir. Veriler incelendiginde 6grenci alt grubunu olusturan katilimeilarin
hemen hepsi bitirdikleri degil, su an almis olduklar1 egitim diizeyi secenegini
isaretlemislerdir. Bu durum yiiksek lisans ve doktora Ogrencilerinde de benzer
sekildedir. Lisansiistii Ogrencilerinin bazilar1 bitirmis olduklar1 egitim diizeyini
isaretlerken, bazilar1 icerisinde bulunduklari egitim diizeyini isaretlemislerdir. Bu
boliime iliskin katilimcilarin 6lcek icerisinde yer alan diger demografik ozellikleri

incelenmis; saglikl1 bir veriye ulasabilmek i¢in genel gruplar halinde tabloya alinmistir.
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Katilimcilardan ortaokul, lise ve onlisans mezunlariin daha ¢ok idari personel
ve dis katilimcilardan oldugu sdylenebilir. Kategoriler arasinda 617 kisi ile en fazla
grubu lisans grubunun olusturdugu goriilmektedir. Bunu 263 kisi ile ¢ogunlugunu
akademisyenlerin olusturdugu i¢ paydas grubu takip etmektedir. Dis paydas grubu
incelendiginde egitim diizeylerinin i¢ paydas gruplariyla benzerlik gosterdigi; en
kalabalik grubu yine 63 kisiyle lisans mezunlariin olusturdugu goériilmektedir. Bunu 20

kisiyle yiiksek lisans ve 12 kisiyle dnlisans mezunlari takip etmektedir.



Tablo 3.7. Dis paydaslarin egitim diizeylerine gore dagilimi

Dis Paydaslar

Egitim Kamu Yerel Diger Sivil Toplum ORAN Kayseri Ticaret  Basin Diger Toplam
Diizeyi Kurumu Yénetim  Universite Orgiitii Yetkilisi  Odasi Yayin (Esnaf vd.)

Yetkilisi Calisamm  Calisanmi Yoneticisi/Uyesi Yonetici/Cahsam1  Kurulusu

Calisam

f % f % f % f % f % f % f % f % f %
Ortaokul 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0 0 00 0 0,0 0 00 2 65 2 1,8
Lise 0 00 0 00 0 00 0 0,0 0 00 0 0,0 0 00 7 226 7 6,3
Onlisans 2 286 2 154 0 0,0 3 33,3 0 00 2 16,7 0 00 3 97 12 10,8
Lisans 5 714 7 538 16 696 5 55,6 3 333 7 58,3 7 100,0 13 419 63 56,8
Yiksek 0 0,0 4 308 3 130 1 111 5 556 3 25,0 0 00 4 129 20 18,0
Lisans
Doktora 0 0,0 0 00 4 174 0 0,0 1 111 O 0,0 0 00 2 65 7 6,3
Toplam 7 100,0 13 100,0 23 1000 9 100,0 9 100,0 12 100,0 7 100,0 31 100,0 111 100,0

GZT
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Tablo 3.7. incelendiginde arastirmaya katilan dis paydas grubunun egitim diizeyi
%1,8’1 ortaokul, %6,3’1 lise, %10,8’1 Onlisans, %56,8’1 lisans, %18 yiiksek lisans ve
%6,3’1i doktora seklindedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin lisans mezunu
oldugunu soyleyebilir. Egitim diizeyi en yiliksek grubu diger {niversite calisani

olustururken; en diisiik grubu diger (esnaf vd.) grubu olusturmaktadir.

Tablo 3.8. I¢ paydaslarin Erciyes Universitesi’nde bulunma siirelerine gore dagilimi

I¢ Paydaslar
Siire Akademisyen lidari Isci Ogrenci Toplam
Personel Personel

f % f % f % f % f %
Syilveaz 90 27,4 92 28,8 12 80,0 397 948 591 54,6
6-10 yil 78 23,7 61 19,1 3 20,0 22 53 164 15,1
11-15 y1l 66 20,1 100 311 0 0,0 0 0,0 166 15,3
16-20 yil 53 16,1 9 2,8 0 0,0 0 0,0 62 57
21 yil st 42 12,8 58 18,1 0 0,0 0 0,0 100 9,2

Toplam 329 1000 320 1000 15 1000 419 100,0 1083 100,0

Tablo 3.8. incelendiginde i¢ paydaslarin %54,6’sinin iiniversite bulunma
stirelerinin 5 yil ve daha az, %15,1’inin 6-10 yil arasi, %15,3’tiniin 11-15 yil arasi,

%35,7’sinin 16-20 y1l aras1 ve %9,2’sinin ise 21 yil ve Gistii oldugu goériilmektedir.

Arastirmaya katilan i¢ paydaslarin biiyilk ¢ogunlugunu &grenci grubu
olugturmaktadir. Bu yiizden katilimcilarin yarisindan fazlasinin iniversite ile olan
iliskisinin siiresi 5 yil ve daha az olarak ¢ikmustir. Universite ile daha uzun siireli bir
iliski icerisinde olan grup akademisyenler ve idari personel grubudur. Idari personelin

%31,1’1 tiniversitede 11-15 y1l arasinda gorev yapmaktadir.



Tablo 3.9. D1s paydaslarin Erciyes Universitesi’nde bulunma siiresi dagilimi

Dis Paydaslar

Siire Kamu Yerel Diger Sivil Toplum ORAN Kayseri Ticaret  Basin Diger Toplam

Kurumu Yénetim  Universite Orgiitii Yetkilisi  Odasi Yayin (Esnaf vd.)

Yetkilisi Calsamm  Calisani Yoneticisi/Uyesi Yonetici/Cahsam1  Kurulusu

Calhisami

f % f % f % f % f % f % f % f % f %
Syl 2 286 9 692 16 696 4 44,4 7 778 11 91,7 2 286 12 38,7 63 56,8
daha az
6-10 0 00 3 231 5 21,7 2 22,2 2 222 1 8,3 2 286 14 452 29 26,1
yil
11-15 4 571 1 77 1 43 2 22,2 0 00 0 0,0 2 286 3 97 13 11,7
yil
1620 1 143 0 00 0 00 1 111 0 00 0 0,0 1 143 1 32 4 3,6
yil
21yl 0 00 0 00 1 43 0 0,0 0 00 0 0,0 0 00 1 32 2 1,8
ve ustl
Toplam 7 1000 13 100,0 23 1000 9 100,0 9 100,0 12 100,0 7 100,0 31 100,0 111 100,0

L2t
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Tablo 3.9 incelendiginde dis paydaslarin (niversitede bulunma siireleri
%356,8’inin 5 yil ve daha az, %26,1’inin 6-10 yil arasi, %11,7’sinin 11-15 yil arasi,
%3,6’smin 16-20 yil arasi ve %1.,8’inin 21 yi1l ve isti oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan dis paydaslarin biiyiik ¢ogunlugunun iiniversite ile olan iliskilerinin
5 yil ve daha az olmasmin temel sebebi, ortak yiiriitilen c¢aligmalarin ve cesitle
projelerin siirelerinin belirli bir donemi kapsamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
En uzun siire iliski icerisinde olan dis paydas gruplarinin tiniversite ile stirekli iletisim
igcerisinde olan diger (esnaf vd.) grubu, basin yaym kurulusu ¢alisani ve sivil toplum

orgiitii yoneticisi/liyesi grubunda oldugu goriilmektedir.
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ic Paydaslar

I¢ Paydas Gorev  Akademisyen idari Isci Ogrenci Toplam
Birimi Personel Personel

f % f % f % % f %
Rektorlik 0 0,0 182 568 2 133 O 0,0 184 16,9
T1p Fakiiltesi 135 41,0 15 46. 4 266 19 45 173 15,9
Miihendislik 39 11,8 10 31 0 00 74 176 123 11,3
Fakiiltesi
Edebiyat Fakiiltesi 28 8,5 15 0,0 47 112 80 7,3
[lahiyat Fakiiltesi 23 6,9 3 0,9 3 200 33 78 62 57
Iktisadi ve Idari 3 0,9 3 0,9 0 00 46 10,9 52 4.8
Bilimler Fakiiltesi
Fen Fakiiltesi 22 6,6 8 2,5 0 00 23 54 53 4.8
Kayseri Meslek 0 0,0 0,9 0 00 45 10,7 48 4.4
Yiiksek Okulu
Iletisim Fakiiltesi 9 2,7 7 2,1 0 00 26 6,2 42 3,8
Egitim Fakiiltesi 13 3,9 5 15 2 133 21 50 41 3,7
Dis Hekimligi 14 4,2 9 2,8 0,0 5 1,1 28 2,5
Fakiiltesi
Sosyal Bilimler 0 0,0 12 3,7 2 133 17 40 31 2,8
Enstitiisii
Veteriner Fakiiltest 13 3,9 2,5 0 0, 5 1,1 26 2,4
Eczacilik Fakiiltesi 11 3,3 7 2,1 0 0,0 5 1,1 23 2,1
Sosyal Bilimler 0 0,0 2,1 0 00 15 35 22 2,0
Meslek Yiiksek
Okulu
Fen Bilimleri 0 0,0 9 2,8 2 133 15 35 26 2,4
Enstitiisii
Hukuk Fakiiltesi 13 3,9 7 2,1 0 00 0 0,0 20 1,8
Saglik Bilimleri 0 0,0 5 15 0 00 9 2,1 14 1,2
Fakiiltesi
Mimarlik Fakiiltesi 6 1,8 8 2,5 0 00 0 0,0 14 1,2
Turizm Fakiiltesi 0 0,0 6 1,8 0 00 6 1,4 12 1,1
Ziraat Fakiiltesi 0 0,0 1 0,3 0 00 4 0,9 5 0,4
Havacilik ve Uzay 0 0,0 0 0,0 0 0,0 ) 0,9 4 0,3
Bilimleri Fakiiltesi
Toplam 329 1000 320 100,0 15 100,0 419 100,0 1083 100,0
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Tablo 3.10 incelendiginde Erciyes Universitesi i¢ paydas grubunu olusturan
katilimcilarin - gorev birimlerine iliskin frekanslar ve ylizdeleri yer almaktadir.
Katilimcilarin en fazla oldugu 5 gorev birimini sirasiyla %16,9 ile rektorliik, %15.9 ile
tip fakiltesi, %11,3 ile miihendislik fakiiltesi, %7,3 ile edebiyat fakiiltesi ve %5,7 ile

ilahiyat fakiiltesi olusturmaktadir.

Tablo 3.11. Dis paydaslarin Erciyes tiniversitesi ile iligki tiirlerine gore dagilimi

Dis Paydas Gorev Birimi f %
Kamu Kurumu Yetkilisi 7 6,3
Yerel Yonetim Calisant 13 11,7
Diger Universite Calisani 23 20,7
Sivil Toplum Orgiitii Yo6neticisi/Uyesi 9 8,1
Orta Anadolu Kalkinma Ajansi1 (ORAN) Yetkilisi 9 8,1
Kayseri Ticaret Odas1 Y dneticisi/Calisant 12 10,8
Basin Yayin Kurulusu Caligsani 7 6,3
Diger (Esnaf vd.) 31 27,9
Toplam 111 100,0

Tablo 3.11 incelendiginde Erciyes Universitesi'nin dis paydas grubunun
%6,3’tintin kamu kurumu yetkilisi, %11,7’sinin yerel yonetim ¢alisanlari, %20,7’sinin
diger iiniversite ¢alisanlari, %8,1’inin Sivil toplum Orgiitii yonetici/¢calisan1 ve Ortadogu
Kalkinma Ajans1 (ORAN) yetkilisi, %10,8’inin Kayseri Ticaret Odas1 yonetici/galisani,
%6,3’linlin basin-yaym kurumu calisant ve %27,9’unun diger (esnaf vd.) oldugu

gorilmektedir.

Arastirmaya dis paydas olarak katilanlar bizzat arastirmaci tarafindan
tniversiteden goOriis almarak belirlenmis ve {niversite hakkinda direk goriis
belirtebilecek en yakin paydas gruplarindan olusmaktadir. Bu bakimdan en kalabalik
grubu iiniversite ile siirekli iletisim icerisinde olan diger (esnaf vd.) grubu
olusturmaktadir. Bu grubun igerisine tiniversite ile gesitli sebeplerle alim-satim iligkisi
igerisinde olan tiiccarlarin yani sira; iiniversite-sanayi isbirligi ile arastirma-gelistirme
faaliyetlerinin en etkin siirdiiriildiigii Erciyes Universitesi Teknopark biinyesinde ¢alisan

yOnetici, personel ve proje gelistirici firma sahibi yetkilileri de bulunmaktadir. Ayrica
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bolge kalkinmasi adina pek ¢ok faaliyet yliriiten ve daha 6nce liniversite ile ¢esitli ortak
projelere imza atan Orta Anadolu Kalkinma Ajansi (ORAN) biinyesinde c¢alisan

uzmanlardan bizzat veri alinmistir.

Universitenin dis paydas tanimi igerisinde gercek kisilerden ziyade tiizel
kisiliklerin bulunmasi (bakanliklar, {iniversiteler, kamu kurumlari, basin-yayin
kuruluslart vs.) katilimcilara ulasmada giigliik yaratmis; bu bakimdan en az katilimci

grubunu kamu kurumu yetkilileri ve basin yayin kurulusu c¢alisanlar1 olusturmustur.

Aragtirmada veri toplama siirecinin ilk evresinde dis paydas grubuna “mezun”
ve “yerel halk” gruplar1 dahil edilmis fakat {iniversitenin son durumu hakkindaki bilgi
eksikligi ve Ulniversite ile olan mevcut iletisim durumlarinin yetersizligi sebebiyle

paydas gruplarindan ¢ikarilmstir.

Tablo 3.12. Akademisyen gorev unvani dagilimi

Akademik Unvan f %

Profesor 63 19.1
Dogent 67 20.4
Yardimci Dogent 96 29.2
Aragtirma Gorevlisi 103 31.3
Toplam 329 100.0

Tablo 3.12 incelendiginde i¢ paydas gruplarindan akademisyenlerin %19,1’inin
profesor, %20,4’tiniin dogent, %29,2’sinin yardimci dogent, %31,3’{iniin ise arastirma
gorevlisi oldugu goriilmektedir. i¢ paydas gruplarindan 6gretim gorevlisi, okutman ve
uzman kadrolarinda gdrev yapanlardan alinan veri, her bir grup i¢in toplam sayilar
dikkate alindiginda yetersiz drnekleme olusturacagindan arastirma gorevlisi adi altinda

birlestirilerek arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmanin bir diger i¢ paydas grubunu olusturan idari ve is¢i personelin gorev

unvanlarina iliskin ¢ok fazla alt grup oldugundan tablo halinde sunulmamastir.



132

3.4. Arasgtirmanin Olgme Araci

Bu arastirmada; verilerin toplanmasi amaciyla, aragtirmaci tarafindan hazirlanan
“Yonerge” ve “Kisisel Bilgi Formu”nun yer aldigi birinci bolim ile arastirmada
kullanilmas1 i¢in kendisinden izin alinan Cillioglu’nun (2010) gelistirdigi 6lgme araci

olarak kullanilmistir.

Cillioglu'nun (2010) “kurumsal itibar” Olgme araci, iiniversite paydaslarinin
kurumsal itibarma iliskin 64 madde ve a) Yonetim ve Liderlik, b) Calisanlar, c) Is Yeri
Ortami, d) Kurum Kiiltiirii, e) Uriin ve Hizmetler, e¢) Toplumsal Sorumluluk olmak
lizere toplam alti boyuttan olugmaktadir. Yonetim ve Liderlik ile Kurum Kiiltiirii

boyutlarinda on ikiser madde; diger boyutlar da ise on madde yer almaktadir.

Olgme aracinin birinci béliimiinde, arastirma konusu hakkinda goriislerine
bagvurulan i¢ ve dis paydas gruplarinin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, tiniversite ile olan

iligskinin tiirii ve siiresine iliskin degiskenler yer almaktadir.

Olgme aracinin ikinci boliimiinde, {iniversite paydaslarnin cevaplamalari
amactyla kurumsal itibara iligkin 64 madde ve degerlendirmeleri i¢in 5 (Kesinlikle
Katiliyorum), 4 (Katiliyorum), 3 (Kararsizim), 2 (Katilmiyorum), 1 (Kesinlikle

Katilmiyorum) seklinde besli derecelendirmeye yer verilmistir.

Ayrica 6lgme aracinda yer alan 4., 9., 18., 32., 39., 43., 47. ve 61. maddeler ters
madde olarak girilmistir. Toplanan verilerin daha saglikli yorumlanabilmesi ve
objektif/yansiz goriislere ulasabilmek adina ters maddeler olusturulmus ve veri girisi

sirasinda bu maddeler tersten puanlanmistir.

Bu aragtirmada kullanilan besli derecelendirme Olgegindeki aralik igin
hesaplanan aralik katsayisina gore (4/5 = 0.80) segenek araliklar1 Tablo 3.13.°te
gosterildigi gibidir.
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Tablo 3.13. Besli derece 6lgeginin puan sinirlari

Derece Secenek Puanlari Seceneklere Ait Puan
Smirlarn
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.80
Katilmiyorum 2 1.81-2.60
Kararsizim 3 2.61-3.40
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.21-5.00

3.4.1. Olgme Aracinin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgme aracinin gegerlik giivenirlik calismas1 kapsaminda i¢ ve dis paydaslardan
olmak {izere toplam 50 kisiden veri alinmis ve i¢ giivenirligi icin “Cronbach Alfa”
katsayist .91 olarak hesaplanmis; Cillioglu’nun (2010) yapmis oldugu calismada ise
Olgegin giivenirlik katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir. Olgegin Cronbach alfa

katsayisina iliskin veriler Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14. Olgek alt boyut ve toplam puanlara ait cronbach alfa degerleri

itibar ve Alt Boyutlar Cronbach Alfa Katsayisi
Yonetim ve Liderlik 0,85
Calisanlar 0,89
Is yeri Ortamu 0,92
Kurum Kiltiirti 0,83
Uriin ve Hizmetler 0,88
Toplumsal Sorumluluk 0,90
Toplam 0,91

Tablo 3.14 incelendiginde 06l¢egin alt boyutlarina ait cronbach alfa degerleri
0,83 ile 0,92 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore kurumsal itibar

Olceginin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugunu sdylenebilir.
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3.4.2. Olgme Aracinin Gegerliligine liskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde Cillioglu (2010) tarafindan gelistirilen “Kurumsal
Itibar Olceginin kuramsal ¢ercevede belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test
etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglari yer almaktadir.
Dogrulayici faktor analizi 6lgek gelistirme galismalarinda ve 6zellikle mevcut 6lgeklerin
uyum 1iyiligi arastirmalarinda son derece etkili bir modeldir (Simsek, 2007). Olgek
tiniversite paydaslarinin kurumsal itibar diizeylerini 6lgmek i¢in gelistirilmistir. 64
maddeden olusan “Kurumsal itibar Olgegi” maddeleri arasindaki karsilikli bagimli
etkileri MPLUS 7.31 programu kullamilarak test edilmistir. Olgekten alman puanlarin
yiiksekligi paydaslarm itibar algilarinm yiiksekligini gdstermektedir. Olgekte yonetim
ve liderlik, caligsanlar, is yeri ortami, kurum kiltiirsi, iiriin ve hizmetler ve toplumsal

sorumluluk olmak iizere alt1 alt boyutu bulunmaktadir.

Olgekte yer alan 64 maddenin tamami almarak DFA uygulanmistir. Dogrulayici
faktor analizinde modelin iyi uyum gosterip gostermedigini anlamak i¢in bazi uyum
iyiligi istatistik degerlerine bakilmistir. Bu degerler kabul edilebilir sinir degerlerinin
belirlenmesinde onemli birer Olgiit olarak arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir

(MacCallum ve Austine, 2000, Harrington, 2009, Schumacker ve Lomax, 2010).

Bu degerlerden ilki ki-kare degeridir. Ornekleme gore paralel olarak artis
gosterdiginden ozellikle biiyiik 6rneklem sayisina sahip ¢aligmalarda p degeri yaniltic
olabilmekte; bu ylizden ki-kare ve serbestlik derecesi (x?/df) dl¢iisiiniin de kullanilmasi

Onerilmektedir.

Bunun yanmi sira GFI, AGFI, RMSEA, RMR, SRMR, CFI, TLI gibi uyum
indeksleri de vardir. Uyum indeksleri ¢ok ¢esitli oldugu i¢in hangisinin standart kabul
edilecegi konusunda bir birliktelik olmadig1 belirtilmektedir (Munro, 2005; Simsek,
2007). Tablo 3.15’te DFA i¢in en sik kullanilan bazi uyum 1iyiligi indeksleri ve degerleri

yer almaktadir.
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Tablo 3.15. DFA i¢in kullanilan uyum iyiligi indeksleri ve degerleri

Indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger
x2 “p” degeri p>0.05 -
x?/df <2 <5
GFI >0.95 >=0.90
AGFI >0.95 >=0.90
CFl >0.95 >=0.90
TLI >0.95 >=0.90
RMSEA <0.05 <=0.08
RMR <0.05 <=0.08
SRMS <0.05 <=0.08

Kaynak: (Munro, 2005; Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006; Simsek, 2007; Hooper
ve Mullen 2008; Schumacker ve Lomax, 2010; Waltz, Strcikland ve Lenz 2010; Wang ve
Wang, 2012).

Erciyes Universitesi kurumsal itibarmna iliskin paydas algilarmin arastirildigi bu
arastirmada 250 kisiden olusan grup tlizerinde 6lcegin yap1 gecerliligine bakilmis ve elde
edilen verilere DFA uygulanmistir. Analiz sonucunda once Ol¢cek maddelerinin t
degerine bakilmistir. Olgegin t degerinin anlamli oldugu goériilmiistiir. (p<0,05). Olgegin
hata varyans1 degerleri de diisiik bulunmustur. Dogrulayici faktdr analizi sonucu elde

edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 3.16’da verilmistir.

Tablo 3.16. Tiim maddelerle olusturulan DFA model uyum indeksi

Ki-Kare indeks

x2 8349,189

df 3150

p 0,0000

RMSEA

Kestirim= 0,066 (0,065-0,067)
RMSEA Olasilig1 <= 0,000

CFI

CFlI 0,907

TLI 0,902
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Arastirmalarda en fazla verilen uyum indeksi genellikle Kki-kare’dir (Munro,
2005). Ki-kare istatistigi evren kovaryans matrisi ile 6rneklem kovaryans matrisinin
uyumunu inceler ve matrisler arasinda fark oldugu anlamina geldigi i¢in test sonucunun
anlamli ¢ikmasi istenmeyen bir durumdur. Arastirmalarda ki-kare degeri i¢in anlamli
olmayan sonuglarin elde edilmesi modelde iyi veri uyumunun oldugunu gostermektedir

(Munro, 2005, Simsek, 2007).

Dogrulayici faktor analizinde ki-kare degeri, RMSEA, SRMR gibi degerlere ek
olarak CFTI indeksi de siklikla verilmektedir. RMSEA degerinin 0,08’e esit ya da kiigiik
olmasi ve p degerinin 0.05’ten kiiciik olmasi (Harrington, 2009) ve CFI degerinin 0,8 ya

da tlizerinde olmasi uyumun oldugunu gostermektedir (Schumacker ve Lomax, 2010).

Arastirmada kullanilan 0lgege ait uyum indeksi sonuglart Tablo 3.16
incelendiginde, RMSEA degeri 0,066, CFI degeri 0,907, p degeri <0,05 ve TLI degeri
0,902 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore dlgegin modele veri uyumunun oldugu
sOylenebilir. Ki-kare degeri anlamli sonu¢ vermistir. Bu durum modele veri uyumunun
zaylf oldugunu gostermekte; fakat bunun drneklem biiyiikliigiintin yiiksek olmasindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Diger uyum indeksleri 6rneklem biiyiikliigiinden daha
az etkilendigi i¢in (Waltz, Strcikland ve Lenz 2010) bunun yerine x2 degerinin serbestlik
derecesine boliinmesiyle elde edilen deger dikkate alinabilir (Simsek 2007). Biiyiik
ornekleme sahip arastirmalarda x?/df oraninin 3’iin altinda bir deger olmasi1 miikemmel
veri uyumuna; 5’in altinda olmasi ise orta diizeyde veri uyumuna isaret etmektedir
(Stimer, 2000, Biiyiikoztiirk, 2012, Sekercioglu, Cokluk ve Biiylikoztirk, 2010).
Olgekte bu deger (8349,189/3150)= 2,65 olarak elde edilmis ve modelin yiiksek

diizeyde uyumuna isaret ettigi sdylenebilir.

Yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikan modele ait path diagrami Sekil 3.1°de
verilmistir. Uyum indekslerinden elde edilen degerler incelendiginde, dogrulayici faktor
analizi ile ortaya c¢ikan alti boyutlu 6l¢egin kurumsal itibara iliskin paydas algilarini

Olcen bir model olarak kabul edilebilir bir nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3.1. Kurumsal itibar 6l¢egi’nin dogrulayici faktor analizi sonucuna iliskin path diagrami

Not: Chi-Square=8349,189, df=3150, P-value=0,0020, RMSEA=0,066



138

Kullanilan 6l¢ek incelendiginde, daha once kurumsal itibar yonetimine iligkin
yapilmis olan calismalarda bahsedilen tiim boyutlari kapsadigi goriilmiistiir. Ozel
sirketler lizerinde yapilan caligmalarda dahil edilen bir diger boyut ise “finansal
saglamlik” boyutudur. Arastirma kapsaminda yer alan Erciyes Universitesi’nin kar
amact gilitmeyen bir devlet {iniversitesi oldugundan bu boyuta Olgcek maddeleri

igerisinde yer verilmedigi goriilmektedir.

3.5. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Erciyes Universitesi’nden alman arastirma OLUR’u (Ek 1) ile 6lgme araci
(Ek 2) i¢ paydaslar icin Erciyes Universitesi rektorliik, fakiilteler, enstitiiler,
yiiksekokullar, meslek yiiksekokullar1 ve ¢esitli birimlerden tabakali 6rnekleme yontemi
ile akademisyenlere, idari, is¢i ve diger personele ve &grencilere uygulanmistir. Dig
paydaslar i¢in kamu kurumu yetkilisi, yerel yonetim ¢aligsani, diger liniversite c¢alisani,
sivil toplum orgiitii yoneticisi, ORAN yetkilisi, Kayseri Ticaret Odas1 yoneticisi, basin
yayin kurulusu ¢alisan1 ve diger (esnaf vd.) grubuna uygun 6rnekleme (convenience)

yontemi ile uygulanmigtir.

Olgme araci, rektdrliikten alinan OLUR iznini takip eden 2015 Ocak aymdan
sonra yaklasik iki Ogretim donemini kapsayan bir zaman diliminde arastirmaci
tarafindan uygulanmis; kalan kismi ise arastirmaci tarafindan Olgegin elektronik

ortamdan katilimcilara ulastirilmasi yardimu ile toplanmaigtir.

Verileri toplama siirecinde bilimsel etige dikkat edilerek tiim katilimcilardan izin
alimmustir. Arastirmaya katilmakta tamamen Ozgiir olduklart vurgulanarak higbir
miidahalede bulunulmamis ve goniilliilik esas1 dikkate alinmistir. Arastirma
orneklemine giren Ozellikle i¢ paydas grubunun halen iiniversite ile olan iliskileri
dikkate alindiginda; Olcek maddelerine verecekleri cevaplarda olabildigince
objektif/yansiz kalmalar1 adina tiim bilgilerinin sakli kalacagi ve 0Ozellikle isim
belirtmemeleri gerektigi vurgulanmistir. Zira arastirma sonuglarinin niteligi, yanitlarin

ictenligine baghdir.



139

Erciyes Universitesi’nin bahsi gecen donemde rektorliik segim siireci igerisinde
olmast; veri toplama stireci dikkate alindiginda arastirma onerisinde ongoriilen siirenin
uzamasina sebep olmustur. Ozellikle akademisyenler ve idari personel arastirmanin
secim stireciyle olan iligkisini sorgulamis; yukarida bahsi gegen sebeplerden Otiirii
katilimcr olmak istemedikleri goriilmiistiir. Se¢imin tamamlanmasiyla birlikte veri

toplama stireci hizlanmis ve 2015 Aralik ayinda tamamlanmastir.

3.6. Verilerin Coziimleme Teknikleri

Aragtirmada verilerin toplanmasi amaciyla kullanilan 6l¢gme aracinin; Erciyes
Universitesi i¢ ve dis paydaslarina uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin

¢ozimlenmesi agik kaynak istatistik programi olan R 3.2.0 (www.r-project.org)

kullanilarak gerceklestirilmistir.

Arastirmanin  dlgme aracinda yer alan Erciyes Universitesi paydaslarinin
kurumsal itibar algilarina iliskin goriislerini igceren yanitlarin yorumlanmasinda 1-5
arasinda puanlanan “Likert” tipi Ol¢ek kullanilmis ve puanlama, 5 (Kesinlikle
Katiliyorum), 4 (Katiliyorum), 3 (Kararsizim), 2 (Katilmiyorum), 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum) seklinde yapilmistir. Bu arastirmada kullanilan besli derecelendirme
Olgegindeki aralik igin hesaplanan aralik katsayisi (4/5 = 0.80)’dir. Belirlenen puan
araliklart kapsaminda “Katiliyorum” segeneginin alt siir1 olan 3,41 puan araligr esik
deger olarak belirlenmis ve bu deger olumlu itibar algisinin (katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum) alt sinir1 olarak kabul edilmistir. Veri toplama siirecinde elde bilgiler
dikkate alindiginda “Kararsizim” ifadesi daha ¢ok kurumsal itibar boyutlarini olusturan
maddeler hakkinda orta derecede katilma ya da orta derecede katilmamay1 anlatir.
Buradaki durum her iki uca da esit mesafedeyim, yansizim ya da ortadayim anlamlarina
gelir. Katilma ve katilmama derecesinin ayni oldugunu gosteren bu segenek, kararsizlik,

fikirsizlik ya da bir sey sdyleyememe anlamini vermez aksine ortada oldugunu soyler.

Toplam verilerin ¢ézlimlenmesinde arastirmanin alt problemleri dikkate alinacak
olursa; gruplar arasi karsilastirmalarda nicel degiskenler i¢in bagimsiz iki 6rneklem t

testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Normal dagilimin temel
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varsayimlarindan olan veri sayisinin 30 ve {izeri olma kosulunun saglanamadigi tek
degisken olan “iliniversite bulunma siiresi” degiskeninde ise (i¢ paydas Ogrenci ig¢in)
non-parametrik istatistik yontemlerinden Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Coklu
karsilagtirma analizi olarak ileri istatistik teknigi (post-hoc test) Tukey yontemi
kullanilmis ve p<0.05 diizeyi istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Ayrica
verilerin dagiliminin normallik durumunu incelemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
testi yapilmistir. Asagida i¢ paydaslardan akademisyenler, 6grenciler ile idari ve diger
personelin; ayrica dis paydaslarin veri setinin normalligine iliskin Kolmogorov-Smirnov

testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.17. i¢ paydaslardan akademisyen veri setinin dagilimimin normalligine iliskin

kolmogorov-smirnov testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

I¢ Paydas-Akademisyen  Statistic df Sig.

Yonetim ve Liderlik 991 329 ,082
Calisanlar ,970 329 ,073
Is yeri Ortami1 ,984 329 ,115
Kurum Kiltiirii ,982 329 ,090
Uriin ve Hizmetler ,981 329 ,090
Toplumsal Sorumluluk ,991 329 ,204
Toplam ,984 329 ,103

Tablo 3.17 incelendiginde i¢ paydaslardan akademisyenlerin test sonuglarina

gore verilere iligkin dagilimin normal oldugu gériilmektedir.
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Tablo 3.18. I¢ paydaslardan idari ve diger personelin veri setinin dagiliminin

normalligine iligkin kolmogorov-smirnov testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

I¢ Paydas-idari ve diger  Statistic df Sig.

Yonetim ve Liderlik ,986 336 ,077
Calisanlar 974 336 ,108
Is yeri Ortam1 ,965 336 ,065
Kurum Kiiltiirii ,962 336 ,063
Uriin ve Hizmetler 944 336 ,057
Toplumsal Sorumluluk ,982 336 134
Toplam ,985 336 ,096

Tablo 3.18. incelendiginde i¢ paydaslardan idari ve diger personelin test

sonuglarina gore verilere iligkin dagilimin normal oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.19. i¢ paydaslardan dgrencilerin veri setinin dagilimmin normalligine iliskin

kolmogorov-smirnov testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

i¢ Paydas-Ogrenci Statistic df Sig.

Yonetim ve Liderlik 974 418 ,059
Calisanlar ,970 418 ,086
Is yeri Ortami ,981 418 ,053
Kurum Kiiltiirii ,989 418 ,047
Uriin ve Hizmetler ,985 418 ,078
Toplumsal Sorumluluk ,989 418 ,094
Toplam ,975 418 ,084

Tablo 3.19 incelendiginde i¢ paydaslardan 6grencilerin test sonuglarina gore

verilere iliskin dagilimin normal oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.20. Dis paydaslarin veri setinin dagiliminin normalligine iliskin kolmogorov-

smirnov testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Dis Paydaslar Statistic df Sig.
Yonetim ve Liderlik ,968 111 ,078
Calisanlar ,984 111 ,228
Is yeri Ortamu ,964 111 ,065
Kurum Kiltiiri ,990 111 ,621
Uriin ve Hizmetler 983 111 ,118
Toplumsal Sorumluluk ,982 111 111
Toplam ,987 111 ,338

Tablo 3.20 incelendiginde dis paydaslarin test sonuglarina gore verilere iliskin

dagilimin normal oldugu goriilmektedir.

Normal dagilimin basiklik ve g¢arpiklik olmak {izere iki momenti vardir. Bir

degisken normal dagilima sahip oldugunda degiskene ait basiklik ve carpiklik degerleri

sifira esit olur. Bununla birlikte basiklik ve g¢arpiklik degerleri (-1, +1) araliginda

oldugunda da dagilim normale olduk¢a yakin olarak kabul edilir. Tablo 3.21°de

aragtirmada i¢ paydas Ogrenci veri setinde yer alan degiskenlerin dagilimlarina iliskin

basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelendiginde, dagilimlarin normale yakin oldugu

sOylenebilir.

Ayrica her bir degiskene ait histogram grafikleri ¢ikarilarak grafikler halinde

verilmis ve degiskenlerin normal dagilima sahip oldugu gézlenmistir.
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Tablo 3.21. i¢ paydas dgrenci grubu veri setinde yer alan degiskenlerin dagilimlarma

iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Yonetim . .
Is Yeri Kurum Uriin ve  Toplumsal
ve Calisanlar . Toplam
Ortam Kiiltiirii Hizmetler Sorumluluk

Liderlik
N Gegerli 419 419 419 419 419 419 419
Kayip 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,1207 3,3010 3,3567 3,2408 3,1612 3,0572  3,2049
Medyan 3,1700 3,4000 3,4000 3,2500 3,2000 3,1000 3,2750
Mod 3,50 3,40 3,70 2,67 3,00 3,10 3,132
Carpikhik -,338 -,481 -,159 ,026 -171 -,035 -,274
Sh. Carpiklik ,119 ,119 ,119 ,119 ,119 ,119 ,119
Basikhik -,488 -,210 -,664 ,102 -,261 -,528 -,335
Sh. Basiklik ,238 ,238 ,238 ,238 ,238 ,238 ,238
Yonetim ve liderlik
607 Mean =312
Std. Dev. = 813
M=418
50 B
40 P
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Yonetim ve liderlik

Grafik 3.1. I¢ paydas 6grenci grubu veri seti ydnetim ve liderlik alt boyutuna iliskin histogram
grafigi
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Calisanlar
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Grafik 3.2. I¢ paydas 6grenci grubu veri seti ¢alisanlar alt boyutuna iliskin histogram grafigi
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Grafik 3.3. I¢ paydas dgrenci grubu veri seti is yeri ortami alt boyutuna iliskin histogram

grafigi
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Kurum kdiltiiri
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Grafik 3.4. I¢ paydas dgrenci grubu veri seti kurum kiiltiirii alt boyutuna iliskin histogram

grafigi
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Grafik 3.5. I¢ paydas 6grenci grubu veri seti iiriin ve hizmetler alt boyutuna iliskin histogram

grafigi



146

Toplumsal sorumluluk
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Grafik 3.6. I¢c paydas ogrenci grubu veri seti toplumsal sorumluluk alt boyutuna iliskin

histogram grafigi
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Grafik 3.7. I¢ paydas 6grenci grubu itibar algis1 toplam puanlarma iliskin histogram grafigi
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Aragtirmada i¢ paydas akademik veri setinde yer alan degiskenlerin
dagilimlarina iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelendiginde, dagilimlarin normale
yakin oldugu sdylenebilir. Ayrica her bir degiskene ait histogram grafikleri ¢ikarilmis

ve degiskenlerin normal dagilima sahip oldugu gozlenmistir.

Tablo 3.22. i¢ paydas akademisyen grubu veri setinde yer alan degiskenlerin
dagilimlarina iligkin basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Yonetim . ..
Is Yeri Kurum Uriin ve Toplumsal
ve Calisanlar . Toplam
o Ortami Kiiltiirii Hizmetler  Sorumluluk
Liderlik
N Gegerli 329 329 329 329 329 329 329
Kayip 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,2131 3,2933 3,5550 3,4505 3,4371 3,0988 3,3407
Medyan 3,2500 3,4000 3,6000 3,4200 3,5000 3,1000 3,3900
Mod 3,00 3,40 3,70 3,17 3,90 2,80° 3,39
Carpikhik -,244 -,167 -,241 ,189 -,386 ,068 ,160
Sh. Carpiklik ,134 ,134 ,134 ,134 ,134 ,134 ,134
Basiklik ,112 1,002 577 1,006 ,634 234 ,902
Sh. Basiklik ,268 ,268 ,268 ,268 ,268 ,268 ,268

Yonetim ve liderlik

507 Mean =321
Std. Dev. = 575
N=329

w
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3,00 4,00 5,00
Yonetim ve liderlik
Grafik 3.8. I¢ paydas akademisyen grubu veri seti yonetim ve liderlik alt boyutuna iliskin

histogram grafigi
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is yeri ortami
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Grafik 3.9. i¢ paydas akademisyen grubu veri seti ¢aliganlar alt boyutuna iliskin histogram

grafigi
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Grafik 3.10. i¢ paydas akademisyen grubu veri seti is yeri ortanu alt boyutuna iliskin histogram

grafigi
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Uriin ve hizmetler
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Grafik 3.11. i¢ paydas akademisyen grubu veri seti iiriin ve hizmetler alt boyutuna iliskin

histogram grafigi
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Grafik 3.12. i¢ paydas akademisyen grubu veri seti toplumsal sorumluluk alt boyutuna iliskin

histogram grafigi
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Grafik 3.13. I¢ paydas akademisyen grubu itibar algis1 toplam puanlarina iliskin histogram

grafigi

Arastirmada i¢ paydas idari ve diger personel veri setinde yer alan degiskenlerin

dagilimlarina iligkin basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde, dagilimlarin normale

yakin oldugu sdylenebilir. Ayrica her bir degiskene ait histogram grafikleri ¢ikarilmig

ve degiskenlerin normal dagilima sahip oldugu gozlenmistir.

Tablo 3.23. I¢ paydas idari ve diger personel grubu veri setinde yer alan degiskenlerin

dagilimlarina iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Yoénetim Is Yeri Kurum Urinve  Toplumsal
~_ Cahsanlar . Toplam

ve Liderlik Ortami Kiiltiirii Hizmetler ~ Sorumluluk
N Gegerli 336 336 336 336 336 336 336
Kayip 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,1131 3,4199 3,7693 3,4141 3,3893 3,1607  3,3710
Medyan 3,1700 3,5000 3,7000 3,3300 3,2000 3,2000  3,4100
Mod 3,33 3,80 3,10 3,92 3,00° 2,60 3,44
Carpikhik ,045 -,186 -,039 A27 ,055 -,314 ,062
Sh. Carpiklik ,133 ,133 ,133 ,133 ,133 ,133 ,133
Basikhik -,433 -,658 -,331 ,419 2,204 -,045 -,176
Sh. Basiklik ,265 ,265 ,265 ,265 ,265 ,265 ,265




151

Yonetim ve liderlik
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Yonetim ve liderlik

Grafik 3.14. i¢ paydas idari ve diger personel grubu veri seti yonetim ve liderlik alt boyutuna
iliskin histogram grafigi
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Grafik 3.15. I¢ paydas idari ve diger personel grubu veri seti galisanlar alt boyutuna iliskin

histogram grafigi
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isyeri ortami
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Grafik 3.16. I¢ paydas idari ve diger personel grubu veri seti is yeri ortami alt boyutuna iligkin

histogram grafigi
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Grafik 3.17. i¢ paydas idari ve diger personel grubu veri seti kurum kiiltiirii alt boyutuna iliskin

histogram grafigi
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Uriin ve hizmetler
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Grafik 3.18. I¢ paydas idari ve diger personel grubu veri seti iiriin ve hizmetler alt boyutuna

iligkin histogram grafigi
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Grafik 3.19. I¢ paydas idari ve diger personel grubu veri seti toplumsal sorumluluk alt

boyutuna iligkin histogram grafigi
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Grafik 3.20. I¢ paydas idari ve diger personel grubu itibar algis1 toplam puanlarma iliskin

histogram grafigi

Aragtirmada dis paydaslar veri setinde yer alan degiskenlerin dagilimlarina

iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelendiginde, dagilimlarin normale yakin oldugu

sOylenebilir. Ayrica her bir degiskene ait histogram grafikleri c¢ikarilmis ve

degiskenlerin normal dagilima sahip oldugu gozlenmistir.

Tablo 3.24. Dis paydas grubu veri setinde yer alan degiskenlerin dagilimlarina iligkin

basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Yonetim is Yeri Kurum Uriin ve Toplumsal
ve Liderlik Cabsanlar Ortam Kiiltiirii Hizmetler  Sorumluluk Toplam

N Gegerli 111 111 111 111 111 111 111

Kayip 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,2898 3,3450 3,6964 3,4665 3,3658 3,2766 3,4055
Medyan 3,2500 3,3000 3,8000 3,4200 3,4000 3,4000 3,4500
Mod 2,83 3,10 3,90 3,42 3,00 3,40 4,05
Carpiklik -,600 -,163 -,560 ,093 -,204 -,177 -,063
Sh. Carpiklik ,229 ,229 ,229 ,229 ,229 ,229 ,229
Basiklik ,855 -,187 ,850 ,329 -,041 ,366 ,348
Sh. Basiklik ,455 ,455 ,455 ,455 ,455 ,455 ,455
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Yonetim ve liderlik
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Grafik 3.21. Dis paydas grubu veri seti yonetim ve liderlik alt boyutuna iligkin histogram

grafigi
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Grafik 3.22. Dis paydas grubu veri seti ¢alisanlar alt boyutuna iliskin histogram grafigi
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Is yeri ortami
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Grafik 3.23. Dis paydas grubu veri seti is yeri alt boyutuna iliskin histogram grafigi

Kurum kulturu
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Grafik 3.24. D1s paydas grubu veri seti kurum kiiltiirii alt boyutuna iliskin histogram grafigi
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Urun ve hizmetler
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Grafik 3.25. Dis paydas grubu veri seti iiriin ve hizmetler alt boyutuna iliskin histogram grafigi

Toplumsal sorumluluk
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Grafik 3.26. Dis paydas grubu veri seti toplumsal sorumluluk alt boyutuna iliskin histogram

grafigi
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Toplam
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Grafik 3.27. D1s paydas grubu itibar algisi toplam puanlarina iligskin histogram grafigi

Arastirmada veri setinin tiimiinde yer alan degiskenlerin dagilimlarina iliskin
basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde, dagilimlarin normale yakin oldugu
sOylenebilir. Ayrica her bir degiskene ait histogram grafikleri c¢ikarilmis ve

degiskenlerin normal dagilima sahip oldugu gézlenmistir.

Tablo 3.25. Tiim veri setinde yer alan degiskenlerin dagilimlarina iliskin basiklik ve

carpiklik degerleri
Yoénetim Is Yeri Kurum Urinve  Toplumsal
ve Liderlik Calisaniar Ortami Kiiltiirii Hizmetler  Sorumluluk Toplam

N Gegerli 1194 1194 1194 1194 1194 1194 1194

Kayip 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,1598 3,3364 3,5590 3,3680 3,3204 3,1182 3,3074
Medyan 3,2500 3,4000 3,7000 3,3333 3,3000 3,1000 3,3906
Mod 3,25% 3,40 3,70 3,672 3,00 2,60 3,44
Carpikhik -,307 -,367 -,222 ,035 -,237 -,120 -,205
Sh. Carpiklik ,071 ,071 ,071 ,071 ,071 ,071 ,071
Basikhik -,096 ,158 -,090 ,537 ,682 -,175 ,225

Sh. Basiklik ,141 ,141 ,141 ,141 ,141 ,141 ,141
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Yonetim ve liderlik
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Grafik 3.28. Tiim veri seti yonetim ve liderlik alt boyutuna iliskin histogram grafigi
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Grafik 3.29. Tiim veri seti ¢alisanlar alt boyutuna iligkin histogram grafigi
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Is yeri ortami
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Grafik 3.30. Tiim veri seti is yeri ortamui alt boyutuna iliskin histogram grafigi
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Grafik 3.31. Tiim veri seti kurum kiiltiirii alt boyutuna iligkin histogram grafigi
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Urun ve hizmetler
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Grafik 3.32. Tiim veri seti iiriin ve hizmetler alt boyutuna iligkin histogram grafigi
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Grafik 3.33. Tiim veri seti toplumsal sorumluluk alt boyutuna iliskin histogram grafigi
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Toplam
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Grafik 3.34. Tiim veri seti itibar algis1 toplam puanlarimna iliskin histogram grafigi



IV. BOLUM

4. Bulgular

Bu bolimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular problem durumu

siralamasina uygun olarak sunulmustur.
4.1. Birincil Alt Probleme Iliskin Bulgular

Asagida Erciyes Universitesi i¢ ve dis paydaslarmim algilamis olduklari itibara
iliskin en yliksek ve en diisiik itibar bilesenlerinin hangileri olduguna dair bulgulara yer

verilmistir. Bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Erciyes Universitesi i¢ ve dis paydaslarmin kurumsal itibar 6l¢ek boyutlarina

iliskin genel algilar1

(")lg:ek Boyutlar X Ss

Yonetim ve Liderlik 3,16 0,69
Calisanlar 3,33 0,71
15 yeri ortami 3,56 0,70
Kurum Kiiltiirii 3,37 0,60
Uriin ve Hizmetler 3,32 0,77
Toplumsal Sorumluluk 3,11 0,76
Genel Toplam 3,31 0,61

Tablo 4.1. incelendiginde 6l¢gme aracinda yer alan tiim boyutlardaki kurumsal
itibar algisina iliskin goriiglerin aritmetik ortalamasi esik deger kabul edilen 3,41’in ¢cok
az altindadir 3,31 olarak goriilmektedir. En yiiksek boyut is yeri ortam1 boyutu 3,56 ve
bunu sirastyla kurum kiiltiirii boyutu 3,37, ¢alisanlar boyutu 3,33, iirlin ve hizmetler

boyutu 3,32, yonetim ve liderlik boyutu 3,16 ve toplumsal sorumluluk boyutu 3,11 takip
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etmektedir. Bu duruma gore, Erciyes Universitesi i¢ ve dis paydaslari iiniversiteye

iliskin itibar konusunda “Kararsizim” goriisiine sahiptirler.

Katilimcilarin {iniversitenin itibarina iliskin ig yeri ortami boyutu en yiiksek
ortalamaya sahip 3,56 tek boyut olarak goriilmektedir. Toplumsal sorumluluk boyutu
ise 3,11 en diisiik ortalamaya sahip boyut olmustur. Bir diger ifadeyle katilimcilarin
Erciyes Universitesi kurumsal itibar diizeyine iliskin en basarili algiladiklar1 6ge is yeri
ortami, en basarisiz olarak algiladiklar1 alan toplumsal sorumluluk olarak

goriilmektedir.

4.2. ikincil Alt Probleme iligkin Bulgular

Asagida Erciyes Universite i¢ paydas grubunu olusturan dgrenci, akademisyen,
idari ve diger personelin Universitenin itibarina iliskin algilamis olduklar itibar
diizeylerinde cesitli degiskenlere gore farklilik olup olmadigina iliskin bulgular yer

almaktadir.

4.2.1. Erciyes Universitesi kurumsal itibar diizeyinin paydas grubuna gore incelenmesi

Universite i¢ paydaslarinin  Erciyes Universitesi kurumsal itibar algist
diizeylerinin paydas grubuna gore anlamli diizeyde fark olup olmadigini ortaya koymak
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglari Tablo

4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Erciyes tiniversitesi i¢ paydaslarinin iiniversite itibarina iliskin algilar

Olcek Boyutlar i¢c Paydaslar N X Ss
YoOnetim ve liderlik Ogrenci 419 3,12 ,813
Idari ve diger
335 311 625
personel
Akademisyen 329 3,21 575
Calisanlar Ogrenci 419 3,30 ,835
Idari ve diger
335 341 659
personel
Akademisyen 329 329 553
Is yeri ortam Ogrenci 419 3,35 755
Idari ve diger
335 3,76 ,687
personel
Akademisyen 329 355 569
Kurum kiiltiiri Ogrenci 419 3,24 686
Idari ve diger
335 341 566
personel
Akademisyen 329 345 494
Uriin ve hizmetler Ogrenci 419 3,16 ,857
Idari ve diger
335 3,38 ,762
personel
Akademisyen 329 343 638
Toplumsal sorumluluk  Ogrenci 419 3,05 ,822

Idari ve diger
335 316 741

personel
Akademisyen 329 3,09 ,694
Toplam C)grenci 419 3,20 ,703

Idari ve diger
personel
Akademisyen 329 3,34 ,489

335 337 572

Tablo 4.2 incelendiginde, Erciyes Universitesi i¢ paydaslarmin iiniversitenin
kurumsal itibarina iligkin yonetim ve liderlik boyutunda alg: diizeyleri ortalamas1 3,14
ile “Kararsizim” diizeyindedir. Bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip i¢ paydas grubu
3,21 ile akademisyenler; en diisiik ortalamaya sahip grup ise 3,11 ile idari ve diger

personeldir.



166

b

Calisanlar boyutuna iliskin algi diizeyleri ortalamasi 3,33 ile “Kararsizim’
diizeyindedir. Bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip i¢ paydas grubu 3,41 ile idari ve

diger personel; en diisiik ortalamaya sahip grup ise 3,29 ile akademisyenlerdir.

Is yeri ortam1 boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ortalamasi 3,54 ile “Katiliyorum”
diizeyindedir. Bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip i¢ paydas grubu 3,76 ile idari ve
diger personel; en diisiik ortalamaya sahip grup ise 3,35 ile 6grencilerdir.

Kurum kiiltiiri boyutuna iliskin algi diizeyleri ortalamasi 3,35 ile “Kararsizim”
diizeyindedir. Bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip i¢ paydas grubu 3,45 ile

akademisyenler; en diisiik ortalamaya sahip grup ise 3,24 ile 6grencilerdir.

Uriin ve hizmetler boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ortalamasi 3,31 ile
“Kararsizim” diizeyindedir. Bu boyutta en yliksek ortalamaya sahip i¢ paydas grubu

3,43 ile akademisyenler; en diisiik ortalamaya sahip grup ise 3,16 ile 6grencilerdir.

Toplumsal sorumluluk boyutuna iliskin algi diizeyleri ortalamasi 3,10 ile
“Kararsizzim” diizeyindedir. Bu boyutta en yliksek ortalamaya sahip i¢ paydas grubu
3,16 ile idari ve diger personel; en diisiik ortalamaya sahip grup ise 3,05 ile

Ogrencilerdir.

Boyutlar toplami incelendiginde algi diizeyleri ortalamasi 3,29 ile “Kararsizim”
diizeyindedir. Boyutlar toplaminda en yiiksek ortalamaya sahip i¢ paydas grubu 3,37 ile
idari ve diger personel; en diisiik ortalamaya sahip grup ise 3,20 ile 6grencilerdir.

Universite i¢ paydaslarinin  Erciyes Universitesi kurumsal itibar algis
diizeylerinde farklilik olup olmadigna iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.3°te

verilmistir.
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Tablo 4.3. Universite i¢ paydaslarmin paydas durumuna gére Erciyes Universitesi itibar

algis1 diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglari

Boyutlar Yas KT sd KO F p
Gruplar arasi 2,114 3 1,057 2,214 110
Yonetim ve Liderlik Grup i¢i 515,528 1080 ATT
Toplam 517,642 1083
Gruplar arasi 3,480 3 1,740  3,498* ,003
Calisanlar Grup i¢i 537,261 1080 ,497
Toplam 540,741 1083
Gruplar arast 31,765 3 15,883 34,144* 000
Is Yeri Ortamu Grup ici 502,375 1080 ,465
Toplam 534,140 1083
Gruplar arasi 9,618 3 4,809 13,510* ,000
Kurum Kiiltiiri Grup i¢i 384,438 1080 ,356
Toplam 394,056 1083
Gruplar arasi 16,639 3 8,319 14,150* ,000
Uriin ve Hizmetler Grup ici 634,961 1080 ,588
Toplam 651,600 1083
Gruplar arasi 2,002 3 1,001 1,729 ,178
Toplumsal Sorumluluk Grup i¢i 624,944 1080 ,579
Toplam 626,946 1083
Gruplar arasi 6,015 3 3,007 8,223* ,000
Toplam Grup i¢i 394,968 1080 ,366
Toplam 400,982 1083

Tablo 4.3 incelendiginde ¢alisanlar alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,498;
p<,05), is yeri ortami alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=34,144; p<,05), kurum
kiltlirii alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=13,510; p<,05), iiriin ve hizmetler alt
boyutunda hesaplanan F degeri (F=14,150; p<,05), ilgili boyutlarda gruplar aras1 ,05
diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Calisanlar, is yeri ortamu,
kurum kiiltiirii ve {irlin ve hizmetler alt boyutlarinda gruplarin arasindaki puan farkinin
kaynagin1 ortaya koymak i¢in yapilan TUKEY HSD testi sonuglar1 Tablo 4.4’te

verilmistir.
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Tablo 4.4. Universite i¢ paydaslarinin paydas durumuna gore calisanlar, is yeri ortamu,

kurum kiiltiirii ve iiriin ve hizmetler alt boyutlar1 ortalamalar1t TUKEY testi sonuglari

. .. (D) Paydas (J) Paydas
Bagimh degisken Ortalamalarin farki p
Durumu Durumu
Ogrenci Akademisyen ,00764* ,003
Calisanlar . )
Idari vd. personel ~Akademisyen ,12663* ,003
. Ogrenci 41265* ,000
. . Idari vd. personel )
Is Yeri Ortami Akademisyen ,21433* ,000
Akademisyen Ogrenci ,19832* ,000
o Idari vd. personel Ogrenci ,17337* ,000
Kurum Kiltiiri . .. .
Akademisyen Ogrenci ,20972* ,000
. _ Idari vd. personel Ogrenci ,22804* ,000
Urtin ve Hizmetler . .. ]
Akademisyen Ogrenci ,27584* ,000
Idari vd. personel Ogrenci ,16613* ,001
Toplam . N )
Akademisyen Ogrenci ,13579* ,004

Universite i¢ paydaslarmin paydas durumlarni agisindan calisanlar  alt
boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde paydas durumu 6grenci
olanlar ile akademisyen olanlar arasinda; paydas durumu idari ve diger personel olanlar
ile akademisyen olanlar arasinda ,05 diizeyinde anlaml bir farklilagma oldugu Tablo
4.4°te goriilmektedir. Bu bulguya gore 6grenci olanlarin calisanlar algilari, idari ve
diger personel olanlarin calisanlar algilarindan; idari ve diger personel olanlarin ise

akademisyen olanlardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Is yeri ortami alt boyutundaki puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde
paydas durumu idari ve diger personel olanlar ile 68renci ve akademisyen olanlar
arasinda; paydas durumu akademisyen olanlar ile Ogrenci olanlar arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore idari ve diger
personel olanlarin is yeri ortami algilari, 6grenci ve akademisyen olanlarin is yeri ortami

algilarindan; akademisyen olanlarin ise 6grenci olanlardan anlaml diizeyde ytiksektir.

Kurum kiiltiirii alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
idari ve diger personel olanlar ile 6grenci olanlar arasinda; paydas durumu akademisyen
olanlar ile Ogrenci olanlar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu

sOylenebilir. Bu bulguya gore idari ve diger personel olanlarin kurum kiiltiirii algilar
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ogrenci olanlarin kurum kiiltiiri algilarindan; akademisyen olanlarin kurum kiltiirii

algilar1 6grenci olanlardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Uriin ve hizmetler alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde idari ve diger personel olanlar ile 6grenci olanlar arasinda; paydas
durumu akademisyen olanlar ile 6grenci olanlar arasinda, 05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu sdylenebilir. Bu bulguya gore idari ve diger personel olanlarin iiriin ve
hizmetler algilar1 6grenci olanlarin iiriin ve hizmetler algilarindan; akademisyen olanlar

irlin ve hizmetler algilar1 6grenci olanlardan anlaml1 diizeyde yiiksektir.

4.2.2. Ogrencilerin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin cinsiyetlerine gore

incelenmesi

Ogrencilerin ~ Erciyes Universitesi kurumsal itibar algis1  diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar

i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin cinsiyete gére

farklilik olup olmadigina iliskin t testi sonuglari

ol

Boyutlar Cinsiyet N Ss t p
Erkek 228 3,1548 ,80825 934 ,351
Kadin 191 13,0802 ,81989

Erkek 228 13,3066 ,80568 ,151 ,880
Kadin 191 3,2942 87215

Erkek 228 3,3586 ,71603  ,056 ,956
Kadin 191 3,3545 ,80110

Erkek 228 3,2157 65917 -,813 417
Kadin 191 3,2705 71782

Erkek 228 3,1665 ,80783 -,137 ,891
Kadin 191 3,1550 ,91489

Erkek 228 3,0586 ,77531 ,038 ,970
Kadin 191 3,0555 ,87813

Erkek 228 13,2089 ,66784 ,126 ,900
Kadin 191  3,2002 ,74433

YoOnetim ve liderlik

Calisanlar

Is yeri ortam

Kurum kiltiri

Uriin ve hizmetler

Toplumsal sorumluluk

Toplam
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Tablo 4.5 incelendiginde itibar algisinin yonetim ve liderlik, calisanlar, is yeri
ortami, kurum kiiltiirii, liriin ve hizmetler, toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda ve
toplam itibar algis1i puaninda i¢ paydaslardan 6grencilerin cinsiyetlerine gore gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.

Bu sonuglara dayali olarak cinsiyet degiskeninin i¢ paydaslardan 6grencilerin
kurumsal itibar algilar1 iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi bir baska deyisle

Ogrencilerin goriislerini farklilagtirmadig soylenebillir.

4.2.3. Ogrencilerin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin iiniversitede bulunma
stirelerine gore incelenmesi

Ogrencilerin Erciyes Universitesi itibar algisi diizeylerinin {iniversitede bulunma
siirelerine gore anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4. 6°da

verilmigtir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin {iniversitede bulunma siirelerine gére Erciyes Universitesi itibar

algis1 diizeyleri puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Boyutlar Siire N Sira ortalamasi Sira toplami U p
L o 5 yil ve daha az 397 209,35 82902,50 4296,50 ,914
Yonetim ve liderlik
6-10 yil 22 212,20 4668,50
5 yil ve daha az 397 208,82 82693,50 4087,50 ,626
Calisanlar
6-10 yil 22 221,70 4877,50
. _ 5 yil ve dahaaz 397 208,90 82722,50 4116,50 ,664
Is yeri ortamu
6-10 yil 22 220,39 4848,50
o 5 yil ve dahaaz 397 209,74 83059,00 4259,00 ,861
Kurum kiiltiirii
6-10 y1l 22 205,09 4512,00
. . 5 yil ve dahaaz 397 209,53 82973,00 4345,00 ,984
Urlin ve hizmetler
6-10 y1l 22 209,00 4598,00
5 yil ve dahaaz 397 209,34 82897,00 4291,00 ,906
Toplumsal sorumluluk
6-10 y1l 22 212,45 4674,00
5 yil ve daha az 397 209,27 82870,50 4264,50 ,868

Toplam
6-10 y1l 22 213,66 4700,50
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Tablo 4.6 incelendiginde i¢ paydaslardan Ogrencilerin iiniversitede bulunma
siirelerine gore Erciyes Universitesi itibar algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig

gorilmektedir.

4.2.4. Akademisyenlerin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin cinsiyetlerine

gore incelenmesi

Akademisyenlerin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin cinsiyetlerine
gore farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi

analizi yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Akademisyenlerin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin cinsiyete

gore farklilik olup olmadigina iliskin t testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p

Erkek 194 3,2373 56931 ,913 ,362
Kadin 135 3,1784 58304
Erkek 194 3,3000 ,55440 ,262 ,793
Kadin 135 3,2837 ,55439
Erkek 194 35485 ,56360 -,250 ,803
Kadin 135 3,5644 57943
Erkek 194 3,4428 ,49087 -,336 ,737
Kadin 135 3,4615 50127

Uriin ve hizmetler Erkek 194 3,4067 ,63491 -1,035 ,301
Kadin 135 3,4807 ,64270
Erkek 194 3,0912 ,68369 -236 ,814
Kadin 135 3,1096 ,71308
Erkek 194 3,3379 ,48488 -,123 ,902
Kadin 135 3,3447 ,49937

Yonetim ve liderlik

Caliganlar

Is yeri ortam1

Kurum kiiltiirii

Toplumsal sorumluluk

Toplam

Tablo 4.7 incelendiginde itibar algisinin yonetim ve liderlik, c¢alisanlar, i1s yeri
ortami, kurum kiiltiirii, liriin ve hizmetler, toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda ve
toplam itibar algis1 puaninda i¢ paydaslardan akademisyenlerin cinsiyetlerine gore

gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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4.2.5. Akademisyenlerin Erciyes Universitesi itibar algisinin egitim diizeylerine gore

incelenmesi

Akademisyenlerin  Erciyes Universitesi itibar algilarina iliskin egitim
diizeylerine gore goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in
t testi analizi yapilmistir. Yapilan t testi analizine iliskin bulgular Tablo 4.8’de

verilmistir.

Tablo 4.8. Akademisyenlerin Erciyes Universitesi itibar algismin egitim diizeylerine

gore farklilik olup olmadigina iliskin t testi sonuglari

Boyutlar Egitim Diizeyi N X Ss t p
. o Yiiksek lisans 67 3,1855 58764 -,440 ,660
Yonetim ve liderlik
Doktora 262 3,2202 57244
Yiiksek lisans 67 3,3194 52114 ,432 ,666
Caliganlar
Doktora 262 3,2866 56237
. ) Yiiksek lisans 67 3,4701 ,64338 -1,369 ,172
Is yer1 ortamu
Doktora 262 3,5767 54803
N Yiiksek lisans 67 3,4084 ,47993 -781 ,435
Kurum kiiltiiri
Doktora 262 3,4613 ,49847
. . Yiiksek lisans 67 3,4358 ,63142 -,018 ,986
Uriin ve hizmetler
Doktora 262 3,4374 64110
Yiiksek lisans 67 3,0418 ,65346 -,752 ,453
Toplumsal sorumluluk
Doktora 262 3,1134 70554
Yiiksek lisans 67 3,3094 ,49289 -585 559
Toplam
Doktora 262 13,3487 ,49005

Tablo 4.8 incelendiginde itibar algisinin yonetim ve liderlik, calisanlar, 1s yeri
ortami, kurum kiiltiirii, tirlin ve hizmetler, toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda ve
toplam itibar algis1 puaninda i¢ paydaslardan akademisyenlerin egitim diizeylerine gore

gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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4.2.6. Akademisyenlerin Erciyes Universitesi itibar algisinin yaslarina gore incelenmesi

Akademisyenlerin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin yaslarina gore
anlaml diizeyde fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglart Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Akademisyenlerin yaslarina gére Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeyleri

puanlarina iligkin n, x ve ss. degerleri

ol

Boyutlar Yas N Ss

20-29 yas 65 3,2862 50355
30-39 yas 129 3,2325 59734
40-49 yas 83 3,1810 ,64334
50 yagveusti 52 13,1252 ,47814
20-29 yas 65 3,3108 ,49847
30-39 yas 129 3,3163 ,56621
40-49 yas 83 3,3024 ,61762
50 yagve uisti 52 3,2000 ,48020
20-29 yas 65 3,5785 ,63109
30-39 yas 129 3,5349 59995
40-49 yas 83 3,6096 ,53388
S0yasve st 52 3,4885 ,46046
20-29 yas 65 3,4737 47725
30-39 yas 129 3,4622 51156
40-49 yas 83 3,4464 51615
S0yasve st 52 3,3988 ,44480
20-29 yas 65 3,5431 ,59450
30-39 yas 129 3,4636 ,64758
40-49 yas 83 3,4434 ,66078
S0yasveusti 52 3,2288 ,60076
20-29 yas 65 3,1754 58578
30-39 yas 129 3,1504 ,72015
40-49 yas 83 3,0663 ,81064
S0yasveusti 52 2,9269 52022
20-29 yas 65 3,3940 ,43436
30-39 yas 129 3,3592 52104
40-49 yas 83 13,3392 ,53006
S0yasveusti 52 3,2304 ,39780

Yonetim ve liderlik

Caliganlar

Is yeri ortam1

Kurum kiiltiirii

Uriin ve hizmetler

Toplumsal sorumluluk

Toplam
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Tablo 4.9 incelendiginde itibar algist boyutlarindan yonetim ve liderlik alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,28 ile 20-29 aras1 yas katilimcilara ait; bunu
sirastyla 3,23 ile 30-39 yas arasi, 3,18 ile 40-49 yas aras1 ve 3,12 ile 50 yas ve {istli

katilimcilar izlemektedir.

Calisanlar alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,31 ile 30-39 arasi
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,31 ile 20-29 yas arasi, 3,30 ile 40-49 yas arasi ve 3,20

ile 50 yas ve tistli katilimcilar izlemektedir.

Is yeri ortami alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,60 ile 40-49 yas arasi
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,57 ile 20-29 yas arasi, 3,53 ile 30-39 yas aras1 ve 3,48

ile 50 yas ve iistii katilimeilar izlemektedir.

Kurum kiiltiirii alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,47 ile 20-29 yas arasi
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,46 ile 30-39 yas arasi, 3,44 ile 40-49 yas aras1 ve 3,39

ile 50 yas ve tistii katilimeilar izlemektedir.

Uriin ve hizmetler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,54 ile 20-29 yas
aras1 katilimcilara ait; bunu sirastyla 3,46 ile 30-39 yas arasi, 3,44 ile 40-49 yas arasi ve

3,22 ile 50 yas ve Ustii katilimcilar izlemektedir.

Toplumsal sorumluluk alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,17 ile 20-29
yas arasi katilimeilara ait; bunu sirasiyla 3,15 ile 30-39 yas arasi, 3,06 ile 40-49 yas

aras1 ve 2,92 ile 50 yas ve iistii katilimeilar izlemektedir.

Boyutlar toplam1 en yliksek ortalamasi 3,39 ile 20-29 yas arasi katilimcilara ait;
bunu sirasiyla 3,35 ile 30-39 yas arasi, 3,33 ile 40-49 yas aras1 ve 3,23 ile 50 yas ve iisti

katilimcilar izlemektedir.

Akademisyenlerin yaslarma gére Erciyes Universitesi itibar alg1 diizeylerinde

farklilik olup olmadigina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Akademisyenlerin yaslarina gore Erciyes Universitesi itibar algisi

diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglar1

Boyutlar Yas KT sd KO F p
Gruplar arasi ,883 3  ,294 890 447
Yonetim ve Liderlik Grup i¢i 107,497 325 ,331
Toplam 108,380 328
Gruplar arasi 947 3 182 593 ,620
Calisanlar Grup i¢i 99,978 325 ,308
Toplam 100,525 328
Gruplar arasi ,566 3 ,189 580 ,629
Is Yeri Ortamu Grup ici 105,748 325 ,325
Toplam 106,314 328
Gruplar arasi ,193 3 ,064 261 ,853
Kurum Kiiltiiri Grup i¢i 80,009 325 246
Toplam 80,202 328
Gruplar arasi 3,079 3 1,026 2,556* ,004
Uriin ve Hizmetler Grup ici 130,509 325 ,402
Toplam 133,588 328
Gruplar arasi 2,349 3 ,783 1631 ,182
Toplumsal Sorumluluk Grup i¢i 156,031 325 ,480
Toplam 158,380 328
Gruplar arasi ,862 3 287 1,198 311
Toplam Grup i¢i 77,934 325 240
Toplam 78,796 328

Tablo 4.10 incelendiginde itibar algisinin yonetim ve liderlik, ¢alisanlar, is yeri ortamu,

kurum kiiltiirii, toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda ve toplam itibar algis1 puaninda

i¢ paydaslardan akademisyenlerin yaslarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir. Ayrica iiriin ve hizmetler alt boyutunda hesaplanmis F degeri

(F=2,556; p<,05), mevcut boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlaml1 bir farkliligin

oldugunu ifade etmektedir. Uriin ve hizmetler alt boyutunda gruplar arasindaki puan

farkinin kaynagimi ortaya koymak i¢in yapilan TUKEY HSD testi sonuglart Tablo

4.11.°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Akademisyenlerin yaslarina gore iiriin ve hizmetler alt boyutu puan

ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Bagiml degisken (D) Yas (J) Yas Ortalamalarin farki (I-J) p

Uriin ve Hizmetler 20-29 yas 50 yas ve iistii 31423° 004

Akademisyenlerin yaslar1 acisindan {iriin ve hizmetler alt boyutunda puan
ortalamalar farki incelendiginde, 20-29 yas arasinda olan katilimcilar ile 50 yas ve istii
olan katilimcilar arasinda ,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilik oldugu Tablo
4.11°de gorilmektedir. Bu bulguya gore 20-29 yas arasinda olan katilimcilarin iiriin ve
hizmetler algilari, 50 yas ve iistii olan katilimcilarin iiriin ve hizmetler algilarindan daha

yiiksektir.

4.2.7. Akademisyenlerin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin akademik

unvanlarina gore incelenmesi

Akademisyenlerin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin akademik
unvanlarma gore anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini ortaya koymak icin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglart Tablo 4.12°de

verilmistir.
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Tablo 4.12. Akademisyenlerin akademik unvanlarina gére Erciyes Universitesi itibar

algis1 diizeyleri puanlarina iliskin n, x ve ss. degerleri

Boyutlar Unvan N X Ss
Profesor 63 3,0981 ,56398
) o Docent 67 3,2664 ,58173
Yonetim ve liderlik
Yrd. Do¢. 96 3,3104 ,54699
Aras. Gor. 103 3,1582 ,59125
Profes6r 63 3,2429 54675
Dogent 67 3,2731 ,61855
Calisanlar
Yrd. Do¢. 96 3,3562 ,51663
Aras. Gor. 103 3,2786 ,54945
Profesor 63 3,5175 ,48077
) ) Dogent 67 3,6612 55540
Is yer1 ortam
Yrd. Do¢. 96 3,5688 56444
Aras. Gor. 103 3,4961 ,62731
Profes6r 63 3,3517 ,46510
Dogent 67 3,5515 ,50354
Kurum kiiltliri
Yrd. Do¢. 96 3,4830 ,49689
Aras. Gor. 103 3,4149 ,49577
Profesor 63 3,2524 68506
. Dogent 67 3,5343 ,58011
Uriin ve hizmetler
Yrd. Dog¢. 96 3,4958 ,61915
Aras. Gor. 103 3,4320 ,64735
Profes6r 63 2,9206 ,67398
Dogent 67 3,1881 ,72770
Toplumsal sorumluluk
Yrd. Do¢. 96 3,1385 ,68922
Aras. Gor. 103 3,1126 ,68193
Profesor 63 3,2302 ,48638
Dogent 67 3,4119 ,49154
Toplam
Yrd. Dog¢. 96 3,3927 ,47342
Aras. Gor. 103 3,3134 ,49946
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Tablo 4.12 incelendiginde itibar algist boyutlarindan yonetim ve liderlik alt
boyutu en yiiksek puan ortalamasi 3,31 ile yardimci dogentlere ait; bunu sirasiyla 3,26

dogentler, 3,15 ile aragtirma gorevlileri ve 3,09 ile profesorler izlemektedir.

Calisanlar alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,35 ile yardimci dogentlere
ait; bunu sirasiyla 3,27 ile dogentler, 3,27 ile aragtirma gorevlileri ve 3,24 ile profesorler

izlemektedir.

Is yeri ortam1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,66 ile dogentlere ait;
bunu sirastyla 3,56 yardimei dogentler, 3,51 ile profesorler ve 3,49 ile arastirma

gorevlileri izlemektedir.

Kurum kiiltiirii alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,55 ile dogentlere ait;
bunu sirastyla 3,48 ile yardimci dogentler, 3,41 ile aragtirma gorevlileri ve 3,35 ile

profesorler izlemektedir.

Uriin ve hizmetler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamas1 3,53 ile dogentlere
ait; bunu sirastyla 3,49 ile yardimer dogentler, 3,43 ile arastirma gorevlileri ve 3,25 ile

profesorler izlemektedir.

Toplumsal sorumluluk alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,18 ile
dogentlere ait; bunu sirasiyla 3,13 yardimci dogentler, 3,11 ile arastirma goérevlileri ve

2,92 ile profesorler izlemektedir.

Boyutlar toplami en yiiksek puan ortalamasi 3,41 ile dogentlere ait; bunu
sirastyla 3,39 ile yardimei dogentler, 3,31 ile arastirma gorevlileri ve 3,23 ile profesorler

izlemektedir.

Akademisyenlerin unvanlarina gore Erciyes Universitesi itibar algi diizeylerinin

farklilik olup olmadigina iligkin varyans analizi sonuglari Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Akademisyenlerin unvanlarma gore Erciyes Universitesi itibar algis

diizeylerine iligskin varyans analizi sonuglar1

Boyutlar Yas KT sd KO F p
Gruplar arasi 2,244 3 748 2,290 ,078
Yonetim ve Liderlik Grup i¢i 106,136 325 327
Toplam 108,380 328
Gruplar arasi ,590 3 197 640 ,590
Calisanlar Grup i¢i 99,935 325 ,307
Toplam 100,525 328
Gruplar arasi 1,220 3 407 1,257 ,289
Is Yeri Ortamu Grup ici 105,095 325 ,323
Toplam 106,314 328
Gruplar arasi 1,530 3 510 2,107 ,099
Kurum Kiiltiiri Grup i¢i 78,672 325 242
Toplam 80,202 328
Gruplar arast 3,117 3 1039 2588 ,053
Uriin ve Hizmetler Grup ici 130,471 325 ,401
Toplam 133,588 328
Gruplar arasi 2,705 3 902 1,882 ,132
Toplumsal Sorumluluk Grup i¢i 155,675 325 ,479
Toplam 158,380 328
Gruplar arasi 1,446 3 482 2,026 ,110
Toplam Grup igi 77,350 325 238
Toplam 78,796 328

Tablo 4.13 incelendiginde itibar algisinin yonetim ve liderlik, ¢alisanlar, is yeri

ortami, kurum kiiltiirii, iirlin ve hizmetler ve toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda ve

toplam itibar algis1 puaninda i¢ paydaslardan akademisyenlerin unvanlarina gore gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.2.8. Akademisyenlerin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin iiniversitede

bulunma siirelerine gore incelenmesi

Akademisyenlerin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin iiniversitede

bulunma siirelerine gore anlaml farklilik olup olmadigini ortaya koymak icin tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.14°te verilmistir.
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stirelerine gore Erciyes

tiniversitesi itibar algis1 dlizeyleri puanlarma iligskin n, x ve ss. degerleri

Boyutlar Siire N X Ss
Yonetim ve liderlik 5 yil ve daha az 90 3,2558 ,62190
6-10 y1l 78 3,1955 53659
11-15 y1l 66 3,2867 ,57593
16-20 y1l 53 3,1936 ,60943
21 y1l ve daha ¢ok 42 3,0636 ,47909
Calisanlar 5 yil ve daha az 90 3,3011 ,63820
6-10 y1l 78 3,3564 52337
11-15 y1l 66 3,2788 ,47508
16-20 y1l 53 3,2264 ,62915
21 y1l ve daha ¢ok 42 3,2667 ,42292
Is yeri ortam1 5 yil ve daha az 90 3,5411 ,69118
6-10 y1l 78 3,5218 53879
11-15 y1l 66 3,6955 53131
16-20 y1l 53 3,5491 51164
21 yil ve daha ¢ok 42 3,4333 ,42637
Kurum kiiltiiri 5 yil ve daha az 90 3,4822 54724
6-10 y1l 78 3,4288 ,46529
11-15 y1l 66 3,5418 ,46843
16-20 y1l 53 3,4236 ,55450
21 yil ve daha ¢ok 4?2 3,3131 ,35334
Uriin ve hizmetler 5 yil ve daha az 90 3,5200 ,65672
6-10 y1l 78 3,4449 63831
11-15 y1l 66 3,5848 ,53096
16-20 y1l 53 3,2547 73839
21 yil ve daha ¢ok 42 3,2429 53517
Toplumsal sorumluluk 5 y1l ve daha az 90 3,1944 71695
6-10 y1l 78 3,0885 ,65366
11-15 y1l 66 3,2333 ,72289
16-20 y1l 53 2,9660 ,76735
21 yil ve daha ¢ok 42 2,8690 ,49312
Toplam 5 yil ve daha az 90 3,3812 55307
6-10 y1l 78 3,3385 ,46203
11-15 y1l 66 3,4352 44467
16-20 y1l 53 3,2709 ,54240
21 yil ve daha ¢ok 42 3,1974 ,35358
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Tablo 4.14 incelendiginde kurumsal itibar algist boyutlarindan ydnetim ve
liderlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,28 ile 11-15 yil arasi katilimcilara
ait; bunu sirasiyla 3,25 ile 5 yil ve daha az, 3,19 ile 6-10 yil arasi, 3,19 ile 16-21 yil

arasi ve 3,06 ile 21 yil ve daha ¢ok aras1 katilimeilar izlemektedir.

Calisanlar alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasi 3,35 ile 6-10 yil arasi
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,30 ile 5 yil ve daha az, 3,27 ile 11-15 yil arasi, 3,26 ile
21 ve daha c¢ok ve 3,22 ile 16-20 yil aras1 katilimcilar izlemektedir.

Is yeri ortam alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,69 ile 11-15 yil arast
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,54 ile 16-20 arasi, 3,54 ile 5 y1l ve daha az arasi, 3,52

ile 6-10 yil ve 3,43 ile 21 yil ve daha ¢ok aras1 katilimcilar izlemektedir.

Kurum kiiltiirii alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,54 ile 11-15 yil aras1
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,48 ile 5 y1l ve daha az, 3,42 ile 6-10 yil arasi, 3,42 ile
16-20 yi1l aras1 ve 3,31 ile 21 y1l ve daha ¢ok aras1 katilimeilar izlemektedir.

Uriin ve hizmetler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,58 ile 11-15 yil
aras1 katilimecilara ait; bunu sirastyla 3,52 ile 5 yil ve daha az, 3,44 ile 6-10 yil arasi,

3,25 ile 16-20 yil aras1 ve 3,24 ile 21 yil ve daha ¢ok aras1 katilimcilar izlemektedir.

Toplumsal sorumluluk alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,23 ile 11-15
yil aras1 katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,19 ile 5 yil ve daha az, 3,08 ile 6-10 y1l arasi,

2,96 ile 16-20 yil aras1 ve 2,86 ile 21 yil ve daha ¢ok aras1 katilimcilar izlemektedir.

Boyutlar toplami1 en yiiksek puan ortalamasi 3,43 ile 11-15 yil aras1 katilimcilara
ait; bunu sirastyla 3,38 ile 5 yil ve daha az, 3,33 ile 6-10 yil arasi, 3,27 ile 16-20 yil

aras1 ve 3,19 ile 21 y1l ve daha ¢ok aras1 katilimcilar izlemektedir.

Akademisyenlerin iiniversitede bulunma siirelerine gore Erciyes Universitesi
itibar alg1 diizeylerinin farklilik olup olmadigina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.15te verilmistir.
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Universitesi itibar algis1 diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglar
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stirelerine gore Erciyes

Boyutlar Yas KT sd KO F p
Gruplar arasi 1,505 4 376 1,140 ,337
Yonetim ve Liderlik Grup i¢i 106,876 324 ,330
Toplam 108,380 328
Gruplar arasi 997 4 ,149 484 748
Calisanlar Grup i¢i 99,928 324 ,308
Toplam 100,525 328
Gruplar aras1 2,029 4 507 1576 ,180
Is Yeri Ortami Grup i¢i 104,285 324 322
Toplam 106,314 328
Gruplar aras1 1,509 4 377 1553 187
Kurum Kiiltiirti Grup igi 78,693 324 243
Toplam 80,202 328
Gruplar aras1 5,412 4 1353 3,420* ,009
Uriin ve Hizmetler Grup ici 128,176 324 ,396
Toplam 133,588 328
Gruplar aras1 5,177 4 1,294 2,737 ,029
Toplumsal Sorumluluk Grup i¢i 153,202 324 473
Toplam 158,380 328
Gruplar arasi 1,858 4 464 1956 101
Toplam Grup igi 76,938 324 237
Toplam 78,796 328

Tablo 4.15 incelendiginde itibar algis1 alt boyutlarindan yonetim ve liderlik,

calisanlar, is yeri ortam1 ve kurum kiiltiirii ve toplam itibar algis1 puaninin higbirinde

tiniversitede bulunma siireleri bakiminda gruplararasi anlamli bir farkin olmadig

gorilmektedir.

Uriinler ve hizmetler alt boyutunda hesaplanmis F degeri (F=3,420; p<,05),

toplumsal sorumluluk alt boyutunda hesaplanmis F degeri (F=2,737; p<,05) mevcut

boyutlarda gruplar aras1 ,05 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmektedir.

Uriin ve hizmetler ve toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda gruplarin arasindaki puan

farkinin kaynagini ortaya koymak i¢in yapilan TUKEY HSD testi sonuglari Tablo

4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.16. Akademisyenlerin {iniversitede bulunma siirelerine gore {iriin ve hizmetler

ve toplumsal sorumluluk alt boyutlar1 puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi

sonugclari
Bagimh degisken (D) Siire (J) Siire Ortalamalarin farki (I-J) p
. : 16-20 y1l ,33013" ,038
Uriin ve Hizmetler 11-15y1l «
21 yi1l ve daha ¢ok ,34199 1,048
Toplumsal Sorumluluk ~ 11-15 yil 21 yil ve daha gok 36429 ,049

Akademisyenlerin {iniversitede bulunma siireleri agisindan {iriin ve hizmetler alt
boyutu puan ortalamalar1 fark: incelendiginde, 11-15 yil arasinda olan katilimcilar ile
16-20 yil aras1 ve 21 yil ve daha c¢ok arasi olan katilimcilar arasinda ,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik oldugu Tablo 4.16’da goriilmektedir. Bu bulguya gore 11-15 yil
arasi olan katilimcilarin iiriin ve hizmetler algilari, 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve daha ¢ok

arasi olan katilimcilarin iiriin ve hizmetler algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Toplumsal sorumluluk alt boyutundaki puan ortalamalar1 farki incelendiginde,
11-15 yil aras1 katilimeilar ile 21 yil ve daha ¢ok arasi olan katilimcilar arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya goére 11-15 yil arasi
olan katilimecilarin toplumsal sorumluluk algilari, 21 yi1l ve daha cok arasi olan

katilimcilarin toplumsal sorumluluk algilarindan anlamli diizeyde ytiksektir.

4.2.9. Idari ve diger personelin Erciyes Universitesi itibar algisi diizeylerinin

cinsiyetlerine gore incelenmesi

Idari ve diger personelin Erciyes Universitesi itibar algisinin egitim diizeylerine
gore gorlsleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymak igin t testi

analizi yapilmistir. Yapilan t testi analizine iliskin bulgular Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. idari ve diger personelin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin

cinsiyete gore farklilik olup olmadigina iligkin t testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p

Erkek 175 3,1886 ,62899  2,320* ,021
Kadin 161 3,0311 ,61385
Erkek 175 3,4497 63272 ,863 ,389
Kadin 161 3,3876 ,68700
Erkek 175 3,7566 ,77907 -,359 ,720
Kadin 161 3,7832 57328
Erkek 175 3,3266 ,63684 -3,021* ,003
Kadm 161 3,5093 ,46410
Erkek 175 3,2331 ,81187 -3,099* ,000
Kadin 161 3,5590 ,66731
Erkek 175 3,0126 ,74012 -3,898* ,000
Kadm 161 3,3217 ,71096
Erkek 175 33,3240 ,62825 -1585 114
Kadin 161 3,4221 50383

Yonetim ve liderlik

Caliganlar

Is yeri ortamu

Kurum kiiltiirii

Uriin ve hizmetler

Toplumsal sorumluluk

Toplam

Tablo 4.17 incelendiginde itibar algisinin ¢alisanlar, is yeri ortami, toplumsal
sorumluluk alt boyutlarinda ve toplam itibar algis1 puaninda i¢ paydaslardan idari ve
diger personelin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.

Yonetim ve liderlik alt boyutunda erkek paydaslarin ortalamalarinin 3,19, kadin
paydaslarin ortalamalarinin 3,03 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki puan
farkinin anlamliligint test etmek i¢in hesaplanan t degeri (t=2,320, p<,05) gruplarin
puan ortalamalari arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Bu sonuglara gore erkek paydaslarin yonetim ve liderlik alt boyutundaki algilari, kadin

paydaslarinkinden anlamli diizeyde ytiksektir.

Kurum kiiltiirii alt boyutunda erkek paydaslarin ortalamalarimin 3,33, kadin
paydaglarin ortalamalarinin 3,51 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki puan
farkinin anlamliligini test etmek icin hesaplanan t degeri (t=-3,021, p<,05) gruplarin

puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.



185

Bu sonuglara gore erkek paydaslarin kurum kiiltiirii alt boyutundaki algilari, kadin

paydaslarinkinden anlamli diizeyde diistiktiir.

Uriin ve Hizmetler alt boyutunda erkek paydaslarin ortalamalarinmn 3,23, kadin
paydaslarin ortalamalarinin 3,55 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki puan
farkinin anlamhiligin1 test etmek i¢in hesaplanan t degeri (t=-3,099, p<,05) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Bu sonuglara gore erkek paydaslarin iiriin ve hizmetler alt boyutundaki algilari, kadin

paydaslarinkinden anlamli diizeyde diisiiktiir.

Toplumsal sorumluluk alt boyutunda erkek paydaslarin ortalamasinin 3,01,
kadin paydaslarin ortalamasinin ise 3,32 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki puan
farkinin anlamliligini test etmek icin hesaplanan t degeri (t=-3,898, p<,05) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Bu sonuglara gore erkek paydaslarin toplumsal sorumluluk alt boyutundaki algilari,

kadin paydaslarinkinden anlamli1 diizeyde diistiktiir.

4.2.10. idari ve diger personelin Erciyes Universitesi itibar algisi diizeylerinin yaslarina

gore incelenmesi

Idari ve diger personelin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin yaslarina
gore anlaml farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmustir. Yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18. idari ve diger personelin yaslarma gore Erciyes Universitesi itibar algisi

diizeyleri puanlarina iligkin n, x ve ss. degerleri

Boyutlar Yas N X Ss
20-29 yas 83 3,1595 ,57807
30-39yas 165 3,1362 ,60541
Yonetim ve liderlik
40-49 yas 49 2,8800 ,77459
50 yagveiisti 39 3,2095 ,55266
20-29 yas 83 3,5735 ,46698
30-39yag 165 3,2885 ,70602
Calisanlar
40-49 yas 49 3,5408 ,72397
S50 yag ve st 39 3,4974 ,62723
20-29 yas 83 3,5627 ,72258
. . 30-39yas 165 3,8309 ,64644
Is yeri ortamu
40-49 yas 49 3,8020 ,75595
50 yagve isti 39 3,9077 ,61788
20-29 yas 83 13,3923 ,68952
30-39yas 165 3,4456 ,51666
Kurum kiiltiirii
40-49 yas 49 3,3690 ,47285
S0yasveisti 39 3,3841 ,60685
20-29 yas 83 3,3771 ,99429
. . 30-39yag 165 3,3606 ,69191
Urlin ve hizmetler
40-49 yas 49 3,4694 ,67150
S50 yag ve st 39 3,4359 ,58646
20-29 yas 83 13,3036 ,90963
30-39yag 165 3,1861 ,58808
Toplumsal sorumluluk
40-49 yas 49 3,1653 ,95972
S50 yasg ve Usti 39 2,7436 ,42414
20-29 yas 83 13,3880 ,62173
30-39yag 165 3,3698 ,54940
Toplam
40-49 yas 49 3,3555 ,63445
S0yasveisti 39 3,3597 ,50102
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Tablo 4.18 incelendiginde itibar algisi boyutlarindan yonetim ve liderlik alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,20 ile 50 yas istii katilimcilara ait; bunu
sirastyla 3,15 ile 20-29 yas arasi, 3,13 ile 30-39 yas aras1 ve 2,88 ile 40-49 yas arasi

katilimcilarin izlemektedir.

Calisanlar alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,57 ile 20-29 arasi
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,54 ile 40-49 yas arasi, 3,49 ile 50 yas ve lstii, 3,28 ile

30-39 yas arasi1 katilimcilar izlemektedir.

Is yeri ortamu alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,90 ile 50 yas ve iistii
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,83 ile 30-39 yas arasi, 3,80 ile 40-49 yas arasi, 3,56 ile

20-29 yas aras1 katilimcilar izlemektedir.

Kurum kiiltiirii alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,44 ile 30-39 yas arast
katilimcilara ait; bunu sirastyla 3,39 ile 20-29 yas arasi, 3,38 ile 50 yas ve iistii ve 3,36

ile 40-49 yas arasi katilimcilar izlemektedir.

Uriin ve hizmetler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,46 ile 40-49 yas
arasi katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,43 ile 50 yas ve istii, 3,37 ile 20-29 yas aras1 ve

3,36 ile 30-39 yas arasi katilimcilar izlemektedir.

Toplumsal sorumluluk alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,30 ile 20-29
yas aras1 katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,18 ile 30-39 yas arasi, 3,16 ile 40-49 yas

aras1 ve 2,74 ile 50 yas ve iistii katilimcilar izlemektedir.

Boyutlar toplami en yiiksek puan ortalamasi 3,38 ile 20-29 yas arasi
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,36 ile 30-39 yas arasi, 3,35 ile 40-49 yas aras1 ve 3,35

ile 50 yas ve iistii katilimcilar izlemektedir.

Idari ve diger personelin yaslarma gore Erciyes Universitesi itibar algi
diizeylerinin farklilik olup olmadigina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.19°da

verilmistir.
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Tablo 4.19. idari ve diger personelin yaslarma gore Erciyes Universitesi itibar algisi

diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglar1

Boyutlar Yas KT sd KO F p
Gruplar arasi 3,292 3 1,097 2,848* ,038
Yonetim ve Liderlik Grup i¢i 127917 332 ,385
Toplam 131,209 335
Gruplar arasi 5,758 3 1,919 4,560* ,004
Calisanlar Grup i¢i 139,738 332 421
Toplam 145,496 335
Gruplar arasi 4,970 3 1,657 3,588* 014
Is Yeri Ortamu Grup ici 153,284 332 462
Toplam 158,254 335
Gruplar arasi ,338 3 ,113 ,348 ,790
Kurum Kiiltiiri Grup igi 107,489 332 324
Toplam 107,827 335
Gruplar arasi 947 3 ,182 ,312 817
Uriin ve Hizmetler Grup ici 194,294 332 585
Toplam 194,841 335
Gruplar arasi 8,588 3 2,863 5412* 001
Toplumsal Sorumluluk Grup igi 175,614 332 529
Toplam 184,201 335
Gruplar arasi ,041 3 ,014 ,041 ,989
Toplam Grup ici 110,059 332 332
Toplam 110,099 335

Tablo 4.19 incelendiginde itibar algisi alt boyutlarindan kurum kiiltiirt, iiriin ve

hizmetler ve toplam itibar algis1 puaninin higbirinde yas durumu agisindan gruplar arast

anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.

Yonetim ve liderlik alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=2,848; p<,05),

calisanlar alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=4,560; p<,05), is yeri ortami alt

boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,588; p<,05) ve toplumsal sorumluluk boyutunda

hesaplanan F degeri (F=5,412; p<,05) ilgili boyutlarda gruplar aras1 ,05 diizeyinde

anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Yonetim ve liderlik, calisanlar, is yeri
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ortami ve toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkinin kaynagini ortaya koymak i¢in yapilan TUKEY HSD testi sonuclar1 Tablo
4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20. idari ve diger personelin yaslarma gore yonetim ve liderlik, calisanlar, is
yeri ortami ve toplumsal sorumluluk alt boyutlar1 puan ortalamalarina iliskin TUKEY

testi sonuglari

Bagimh degisken (D) Yas (J) Yas Ortalamalarin farki (I-J) p
] o 20-29 yas -,27952* ,042
Yonetim ve liderlik 40-49 yas

30-39 yas -,25618 ,046

Calisanlar 20-29 yas 30-39 yas 28501 ,007

. , 30-39 yas -,26826" ,019
Is Yeri Ortamu 20-29 yas .

50 yas ve Usti -,34504 ,046

20-29 yas -,56002 ,001

Toplumsal Sorumluluk 50 yas ve iistii ~ 30-39 yas - 44247 ,004

40-49 yas -42172° ,036

Idari ve diger personelin yaslar1 agisindan ydnetim ve liderlik alt boyutundaki
puan ortalamalar1 farki incelendiginde 40-49 yas arasinda olan katilimcilar ile 20-29 yas
ve 30-39 yas arasinda olan katilimcilar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu Tablo 4.20°de goriilmektedir. Bu bulgulara gore 40-49 yas arasinda olan
katilimcilarin yonetim ve liderlik algilari, 20-29 yas ve 30-39 yas arasindan olan

katilimcilarin yonetim ve liderlik algilarindan anlamli diizeyde diisiiktiir.

Calisanlar alt boyutundaki puan ortalamalar1 farki incelendiginde 20-29 yas
arasinda olan katilimcilar ile 30-39 yas arasinda olan katilimcilar arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore 20-29 yas
arasinda olan katilimcilarin ¢alisanlar algilari, 30-39 yas arasinda olan katilimcilarin

calisanlar algilarindan anlaml diizeyde ytiksektir.
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Is yeri ortamu alt boyutundaki puan ortalamalari farki incelendiginde 20-29 yas
arasinda olan katilimcilar ile 30-39 yas aras1 ve 50 yas ve Ustii olan katilimcilar arasinda
,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore 20-29 yas
arasinda olan katilimeilarin is yeri ortami algilari, 30-39 yas arasi ve 50 yas ve istii olan

katilimcilarin is yeri ortami algilarindan anlamli diizeyde diistiktiir.

Toplumsal sorumluluk alt boyutundaki puan ortalamalar1 farki incelendiginde 50
yas ve ustii olan katilimeilar ile 20-29 yas arasi, 30-39 yas arasi1 ve 40-49 yas arasi olan
katilimcilar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore 50 yas ve lstii olan katilimcilarin toplumsal sorumluluk algilari, 20-29
yas arasi, 30-39 yas arasi ve 40-49 yas arasi olan katilimcilarin toplumsal sorumluluk

algilarindan anlaml diizeyde diistiktiir.

4.2.11. idari ve diger personelin Erciyes Universitesi itibar algisinin egitim diizeylerine

gore incelenmesi

Idari ve diger personelin Erciyes Universitesi itibar algisinin egitim diizeylerine
gore anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymak icin tek yonli varyans analizi

yapilmustir. Yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. idari ve diger personelin egitim diizeylerine gére Erciyes Universitesi itibar

algis1 diizeyleri puanlarina iliskin n, x ve ss. degerleri

Boyutlar Egitim Diizeyi N X Ss
o o Liseye kadar 55 3,4316  ,68511
Yonetim ve liderlik .
Onlisans 45  3,2307 47501
Lisans 204 3,0152 ,61026
Lisansiisti 32 3,0241 ,62021
Liseye kadar 55 3,7291 ,51700
Calisanlar . .
Onlisans 45 3,7178 ,67160
Lisans 204 3,3549 60615
Lisansiistii 32 2,8844 74795
. . Liseye kadar 55 4,0836 ,71200
Is yer1 ortamu . L
Onlisans 45 3,9244 75473
Lisans 204 3,7402 58977
Lisansiistii 32 3,1969 76263
o Liseye kadar 55 3,5702 ,75320
Kurum kiltira .
Onlisans 45 3,6256 41079
Lisans 204 3,3844 47555
Lisansiistii 32 3,0384 71415
. _ Liseye kadar 55 3,7509 78925
Uriin ve hizmetler .
Onlisans 45 3,8044  ,66502
Lisans 204 3,3216 57366
Lisansiisti 32 2,6156 1,13453
Liseye kadar 55 3,2473 ,78194
Toplumsal sorumluluk .
Onlisans 45 3,5822 ,68300
Lisans 204 3,1510 59675
Lisanstistii 32 24813 1,06512
Liseye kadar 55 3,6275 ,62210
Toplam .
Onlisans 45 3,6342 51772
Lisans 204 3,3204  ,46716
Lisanstistii 32 2,8828 , 76667
Toplam 336 3,3710 ,57328

Tablo 4.21 incelendiginde itibar algisi boyutlarindan yonetim ve liderlik alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,43 ile liseye kadar olan katilimcilara ait; bunu
strastyla 3,23 ile Onlisans, 3,02 ile lisansiistii ve 3,01 ile lisans mezunu katilimcilar

izlemektedir.
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Calisanlar alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,72 ile liseye kadar olan
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,71 ile onlisans, 3,35 ile lisans ve 2,88 ile lisansiistii

mezunu katilimcilar izlemektedir.

Is yeri ortami alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 4,08 ile liseye kadar olan
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,92 ile onlisans, 3,74 ile lisans ve 3,19 ile lisansiistii

mezunu katilimcilar izlemektedir.

Kurum kiiltiirii alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,62 ile Onlisans
mezunu katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,57 ile liseye kadar olan, 3,38 ile lisans ve 3,03

ile lisansiisti mezunu katilimcilar izlemektedir.

Uriin ve hizmetler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,80 ile dnlisans
mezunu katilimeilara ait; bunu sirasiyla 3,75 ile liseye kadar olan, 3,32 ile lisans ve 2,61

ile lisansiisti mezunu katilimcilar izlemektedir.

Toplumsal sorumluluk alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,58 ile 6nlisans
mezunu katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,24 ile liseye kadar olan, 3,15 ile lisans ve 2,48

ile lisansiisti mezunu katilimcilar izlemektedir.

Boyutlar toplami1 en yiiksek puan ortalamast 3,63 ile Onlisans mezunu
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,62 ile liseye kadar olan, 3,32 ile lisans ve 2,88 ile

lisansistii mezunu katilimcilar izlemektedir.

Idari ve diger personelin egitim diizeylerine gore Erciyes Universitesi itibar algi
diizeylerinde farklilik olup olmadigina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.22°de

verilmistir.



193

Tablo 4.22. idari ve diger personelin egitim diizeylerine gére Erciyes Universitesi itibar

algis1 diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglari

Boyutlar Yas KT sd KO F p
Gruplar arasi 8,410 3 2,803 7,579* ,000
Yonetim ve Liderlik Grup i¢i 122,799 332 ,370
Toplam 131,209 335
Gruplar arast 19,290 3 6,430 16,915* ,000
Calisanlar Grup i¢i 126,207 332 ,380
Toplam 145,496 335
Gruplar arasi 17,176 3 5725 13,473* ,000
Is Yeri Ortamu Grup ici 141,078 332 425
Toplam 158,254 335
Gruplar arasi 8,048 3 2,683 8,927  ,000
Kurum Kiiltiiri Grup i¢i 99,779 332 ,301
Toplam 107,827 335
Gruplar arasi 35,038 3 11,679 24,264* 000
Uriin ve Hizmetler Grup ici 159,804 332 ,481
Toplam 194,841 335
Gruplar arasi 23,200 3 7,733 15,947 ,000
Toplumsal .
Sorumluluk Grup i¢i 161,001 332 ,485
Toplam 184,201 335
Gruplar arasi 14,884 3 4961 17,299* 000
Toplam Grup i¢i 95215 332 ,287
Toplam 110,099 335

Tablo 4.22 incelendiginde yonetim ve liderlik alt boyutunda hesaplanan F degeri

(F=7,579; p<,05), calisanlar alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=16,915; p<,05), is

yeri ortami alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=13,473; p<,05), kurum kiltiirii alt

boyutunda hesaplanan F degeri (F=8,927; p<,05),

iriin ve hizmetler alt boyutunda

hesaplanan F degeri (F=24,264; p<,05), ve toplumsal sorumluluk boyutunda hesaplanan

F degeri (F=15,947; p<,05) ilgili boyutlarda gruplar aras1 ,05 diizeyinde anlamli bir

farkin oldugunu ifade etmektedir. Yonetim ve liderlik, calisanlar, is yeri ortami, kurum

kiiltiirli, tirlin ve hizmetler ve toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda gruplarin puan

ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY HSD testi

sonuglar1 Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo 4.23. idari ve diger personelin egitim diizeylerine gore yonetim ve liderlik,
calisanlar, is yeri ortami, kurum kiiltiirii, iirtin ve hizmetler ve toplumsal sorumluluk alt

boyutlar1 puan ortalamasina iliskin TUKEY testi sonuglari

Bagimh degisken  (I) Egitim Diizeyi (J) Egitim Diizeyi Ortalamalarin farki (I-J) p

. Dy . . Lisans ,41639* ,000
Yonetim ve liderlik Liseye kadar , o
Lisansiistii LA0757* ,015
. Lisans ,37419* ,000
Liseye kadar , o
Lisanstistii ,84472* ,000
Calisanlar . Lisans ,36288* ,002
Onlisans )
Lisanstistii ,83340* ,000
Lisans Lisansiisti ,47053* ,000
. Lisans ,34344* ,003
Liseye kadar _ .
. ) Lisansiistii ,88676* ,000
Is Yeri Ortamu . . ) o
Onlisans Lisanstistii ,(2757* ,000
Lisans Lisansiisti ,54332* ,000
Liseye kadar Lisansiisti ,53174* ,000
. Lisans ,24119* ,039
Kurum Kiiltiirti Onlisans . L
Lisanststi ,58712* ,000
Lisans Lisansiistii ,34593* ,006
) Lisans ,42934* ,000
Liseye kadar , Lo
Lisanstistii 1,13528* ,000
Uriin ve Hizmetler . Lisans ,48288* ,000
Onlisans )
Lisanstisti 1,18882* ,000
Lisans Lisansisti ,70594* ,000
Liseye kadar Lisansiisti ,716602* ,000
. Lisans ,43124* ,001
Toplumsal Sorumluluk Onlisans . o
Lisanstistii 1,10097* ,000
Lisans Lisanststi ,66973* ,000
Lisans ,30706 ,000
Liseye kadar Lisansiisti 74464 ,000
. Lisans ,31383" ,000
Onlisans . N
Lisanstisti , 75141 ,000
Toplam Lisans Lisansiistii ,43758" ,000

Idari ve diger personelin egitim diizeyleri acisindan yonetim ve liderlik alt
boyutundaki puan ortalamalar1 farki incelendiginde egitim diizeyi liseye kadar olan

katilimcilar ile lisans ve lisansiistii olan katilimcilar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
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farklilik oldugu Tablo 4.23’te goriilmektedir. Bu bulgulara gore egitim diizeyi liseye
kadar olan katilimcilarin yonetim ve liderlik algilari, lisans ve lisansiistii olan

katilimcilarin yonetim ve liderlik algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Calisanlar alt boyutundaki puan ortalamalar1 farki incelendiginde egitim diizeyi
liseye kadar olan katilimcilar ile lisans ve lisansiistii olan katilimcilar arasinda; egitim
diizeyi onlisans olan katilimcilar ile lisans ve lisansiistii olan katilimcilar arasinda ve
egitim dilizeyi lisans olan katilimcilar ile lisansiistii olan katilimcilar arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore egitim diizeyi
liseye kadar olan katilimeilarin galigsanlar algilart lisans ve lisansiistii olan katilimeilarin
calisanlar algilarindan; egitim diizeyi Onlisans olan katilimcilarin ¢alisanlar algilari
lisans ve lisansiistlii olan katilimcilarin c¢alisanlar algilarindan ve egitim diizeyi lisans
olan katilimcilarin lisansiistii olan katilimcilarin ¢alisanlar algilarindan anlamli diizeyde

yiiksektir.

Is yeri ortami alt boyutundaki puan ortalamalari farki incelendiginde egitim
diizeyi liseye kadar olan katilimcilar ile lisans ve lisansiistlil olan katilimcilar arasinda;
egitim diizeyi Onlisans olan katilimcilar ile lisansiistii olan katilimcilar arasinda ve
egitim diizeyi lisans olan katilimcilar ile lisansiistii olan katilimcilar arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore egitim diizeyi
liseye kadar olan katilimcilarin is yeri ortami algilari lisans ve lisansiistii olan
katilimcilarin is yeri ortami algilarindan; egitim diizeyi Onlisans olan katilimcilarin i
yeri ortami algilar lisansiistli olan katilimecilarin is yeri ortami algilarindan ve egitim
diizeyi lisans olan katilimecilarin lisansiistii olan katilimcilarin is yeri ortamu algilarindan

anlamli diizeyde yiiksektir.

Kurum kiiltiiri alt boyutundaki puan ortalamalar1 farki incelendiginde egitim
diizeyi liseye kadar olan katilimcilar ile lisansiistii olan katilimcilar arasinda; egitim
diizeyi onlisans olan katilimcilar ile lisans ve lisansiistii olan katilimcilar arasinda ve
egitim diizeyi lisans olan katilimcilar ile lisansiistii olan katilimcilar arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore egitim diizeyi

liseye kadar olan katilimcilarin kurum kiiltiirii algilart lisansiistii olan katilimcilarin
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kurum kiiltiirii algilarindan; egitim diizeyi Onlisans olan katilimcilar kurum kiiltiirii
algilar1 lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin kurum kiltiirii algilarindan ve egitim
diizeyi lisans olan katilimcilarin kurum kiiltiiri algilar1 lisansiistii olan katilimcilarin

kurum kiiltiirii algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Uriin ve hizmetler alt boyutundaki puan ortalamalar1 farki incelendiginde egitim
diizeyi liseye kadar olan katilimcilar ile lisans ve lisansiistii olan katilimcilar arasinda;
egitim diizeyi Onlisans olan katilimcilar ile lisans ve lisansiistii olan katilimcilar arasinda
ve egitim diizeyi lisans olan katilimcilar ile lisansiistii olan katilimeilar arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore egitim diizeyi
liseye kadar olan katilimcilarin iiriin ve hizmetler algilar1 lisans ve lisansiistii olan
katilimcilarin iirlin ve hizmetler algilarindan; egitim diizeyi onlisans olan katilimcilar
tiriin ve hizmetler algilar1 lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin iiriin ve hizmetler
algilarindan ve egitim diizeyi lisans olan katilimcilarin iiriin ve hizmetler algilart

lisansiistii olan katilimcilarin {iriin ve hizmetler algilarindan anlaml diizeyde ytiksektir.

Toplumsal sorumluluk alt boyutundaki puan ortalamalar1 farki incelendiginde
egitim diizeyi liseye kadar olan katilimcilar ile lisansiistii olan katilimcilar arasinda;
egitim diizeyi 6nlisans olan katilimcilar ile lisans ve lisansiistii olan katilimcilar arasinda
ve egitim diizeyi lisans olan katilimcilar ile lisansiistii olan katilimcilar arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Bu bulguya goére egitim diizeyi
liseye kadar olan katilimcilarin toplumsal sorumluluk algilar1 lisansiistii olan
katilmcilarin  toplumsal sorumluluk algilarindan; egitim diizeyi Onlisans olan
katilimcilar toplumsal sorumluluk algilar1 lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin
toplumsal sorumluluk algilarindan ve egitim diizeyi lisans olan katilimcilarin toplumsal
sorumluluk algilar1 lisansiistii olan katilimcilarin toplumsal sorumluluk algilarindan

anlaml diizeyde yiiksektir.

Boyutlar toplami puan ortalamalar1 farki incelendiginde egitim diizeyi liseye
kadar olan katilimcilar ile lisans ve lisansiistii olan katilimcilar arasinda; egitim diizeyi
Onlisans olan katilimcilar ile lisans ve lisansiistii olan katilimcilar arasinda ve egitim

diizeyi lisans olan katilimcilar ile lisansiistii olan katilimecilar arasinda ,05 diizeyinde
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anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore egitim diizeyi liseye
kadar olan katilimcilarin toplam algilar1 lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin toplam
algilarindan; egitim diizeyi onlisans olan katilimcilar toplam algilari lisans ve lisansiistii
olan katilmcilarin toplam algilarindan ve egitim diizeyi lisans olan katilimcilarin
toplam algilar1 lisansiistii olan katilimcilarin toplam algilarindan anlamli diizeyde

yiiksektir.

4.2.12. Idari ve diger personelin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin

tiniversitede bulunma siirelerine gore incelenmesi

Idari ve diger personelin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin
tiniversitede bulunma siirelerine gore anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymak
icin tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglart Tablo

4.24’te verilmistir.
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Tablo 4.24. Idari ve diger personelin iiniversite bulunma siirelerine gore Erciyes

Universitesi itibar algis1 diizeyleri puanlarma iliskin n, x ve ss. degerleri

Boyutlar Siire N X Ss
Yonetim ve liderlik 5 yil ve daha az 105 3,2946  ,62253
6-10 y1l 64 3,1623 57768
11-15 y1l 100 2,8014  ,63945
16-20 y1l 67 3,2469 47469
Calisanlar 5 yil ve daha az 105 3,6038 ,43410
6-10 y1l 64 3,4156 58288
11-15 y1l 100 3,0310 ,68589
16-20 y1l 67 3,7164 71087
Is yeri ortam1 5 yil ve daha az 105 3,8914 ,72006
6-10 y1l 64 3,3625 ,70632
11-15 y1l 100 3,7000 54272
16-20 y1l 67 4,0701 ,61595
Kurum kiltiirii 5 yil ve daha az 105 3,4956 55343
6-10 y1l 64 3,4202 76354
11-15 y1l 100 3,2758  ,41618
16-20 y1l 67 3,4872 ,53832
Uriin ve hizmetler 5 yil ve daha az 105 3,6429 ,68288
6-10 y1l 64 3,1922 1,12649
11-15 y1l 100 3,1080 ,46811
16-20 y1l 67 3,6000 ,61027
Toplumsal sorumluluk 5 yil ve daha az 105 3,5200 ,49408
6-10 y1l 64 3,0187 1,01869
11-15 y1l 100 2,8740 56704
16-20 y1l 67 3,1612 76415
Toplam 5 yil ve daha az 105 3,5642 ,50418
6-10 y1l 64 3,2648 70687
11-15 y1l 100 3,1254  ,46239
16-20 y1l 67 3,5363 52966

Tablo 4.24 incelendiginde itibar algist boyutlarindan yonetim ve liderlik alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,29 ile 5 yil ve daha az olan katilimcilara ait;
bunu sirasiyla 3,24 ile 16-20 yil, 3,16 ile 6-10 y1l ve 2,80 ile 11-15 yil aras1 katilimcilar

izlemektedir.
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Calisanlar alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,71 ile 16-20 yil olan
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,60 ile 5 yil ve daha az, 3,41 ile 6-10 yil ve 3,03 ile 11-

15 yil aras1 katilimcilar izlemektedir.

Is yeri ortami alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 4,07 ile 16-20 yil olan
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,89 ile 5 yil ve daha az, 3,70 ile 11-15 y1l ve 3,36 ile 6-

10 yil aras1 katilimcilar izlemektedir.

Kurum kiiltiirii alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,49 ile 5 yil ve daha az
olan katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,48 ile 16-20 yil, 3,42 ile 6-10 y1l ve 3,27 ile 11-

15 yil aras1 katilimeilar izlemektedir.

Uriin ve hizmetler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,64 ile 5 yil ve
daha az olan katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,60 ile 16-20 yil, 3,19 ile 6-10 y1l ve 3,10

ile 11-15 yil aras1 katilimcilar izlemektedir.

Toplumsal sorumluluk alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,52 ile 5 yil ve
daha az olan katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,16 ile 16-20 yil, 3,01 ile 6-10 y1l ve 2,87

ile 11-15 y1l aras1 katilimcilar izlemektedir.

Boyutlar toplami en yliksek puan ortalamasi 3,56 ile 5 yil ve daha az olan
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,53 ile 16-20 yil, 3,26 ile 6-10 y1l ve 3,12 ile 11-15 y1l

arasi1 katilimcilar izlemektedir.

Idari ve diger personelin iiniversite bulunma siirelerine gére Erciyes Universitesi
itibar alg1 diizeylerinde farklilik olup olmadigina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.25te verilmistir.
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Tablo 4. 25. Idari ve diger personelin {iniversitede bulunma siirelerine gore Erciyes

Universitesi itibar algis1 diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglar

Boyutlar Yas KT sd KO F p
Gruplar aras1 14,528 3 4,843 13,779* ,000
Yonetim ve Liderlik Grup i¢i 116,681 332 ,351

Toplam 131,209 335
Gruplar aras1 24,568 3 8,189 22,483* ,000
Calisanlar Grup i¢i 120,929 332 ,364
Toplam 145,496 335
Gruplar aras1 18,702 3 6,234 14,831* ,000
Is Yeri Ortami Grup i¢i 139,553 332 ,420
Toplam 158,254 335
Gruplar aras1 2,970 3 990 3,135 ,026
Kurum Kiiltiirti Grup igi 104,857 332 316
Toplam 107,827 335
Gruplar aras1 20,125 3 6,708 12,747* ,000
Uriin ve Hizmetler Grup ici 174,717 332 526
Toplam 194,841 335
Gruplar aras1 23,064 3 7,688 15,840* ,000
Toplumsal Sorumluluk Grup igi 161,137 332 ,485
Toplam 184,201 335
Gruplararas1 12,502 3 4,167 14,176* ,000
Toplam Grup igi 97,597 332 ,294
Toplam 110,099 335

Tablo 4.25 incelendiginde yonetim ve liderlik alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=13,779; p<,05), calisanlar alt boyutunda hesaplanmis F degeri (F=22,483; p<,05), is
yeri ortami alt boyutunda hesaplanmis F degeri (F=14,831; p<,05), kurum kiiltiirii alt
boyutunda hesaplanmis F degeri (F=3,135; p<,05), {iriin ve hizmetler alt boyutunda
hesaplanmis F degeri (F=12,747; p<,05), ve toplumsal sorumluluk boyutunda
hesaplanmis F degeri (F=15,840; p<,05) ilgili boyutlarda gruplar arasi ,05 diizeyinde
anlaml bir farkliligin oldugunu ifade etmektedir. Yonetim ve liderlik, calisanlar, is yeri
ortami, kurum Kkiiltiirli, tirlin ve hizmetler ve toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda
gruplar arasindaki puan farkinin kaynagini ortaya koymak amaciyla yapilan TUKEY
HSD testi sonuglar1 Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26. idari ve diger personelin iiniversitede bulunma siirelerine gére yonetim ve

liderlik, calisanlar, is yeri ortami, kurum kiiltiirii, {iriin ve hizmetler ve toplumsal

sorumluluk alt boyutlar1 puan ortalamasina iliskin TUKEY testi sonuglari

. .. . . Ortalamalarin
Bagimh degisken (D) Siire (J) Siire farks (1-J)

Yonetim ve liderlik 5 yil ve daha az 11-15 y1l /49317" 000
6-10 yil 11-15 y1l ,36094° 001

16 y1l ve daha¢ok  11-15 yil 44547 000

Calisanlar 5 yil ve daha az 11-15y1l ,57281° ,000
6-10 y1l 11-15 y1l ,38463" ,000

16 yil ve daha cok  6-10 y1l ,30079° ,024

11-15 y1l ,68542° 000

is yeri ortami 5 y1l ve daha az 6-10 y1l ,52893° ,000
11-15 y1l 6-10 yil ,33750° 007

16 yil ve daha cok  6-10 yil 70765 ,000

11-15 yil 37015 ,002

Kurum kiiltiirii 5 yil ve daha az 11-15 y1l 21982" 028
Uriin ve hizmetler 5 yil ve daha az 6-10 yil 45067 ,001
11-15 y1l ,53486"° ,000

16 yil ve daha ¢ok  6-10 y1l ,40781° 008

11-15 y1l ,49200° ,000

Toplumsal sorumluluk 5 yil ve daha az 6-10 yil ,50125° ,000
11-15 y1l ,64600° ,000

16 y1l ve daha ¢ok ,35881" 006

16 y1l ve daha ¢cok  11-15 yil 28719° 046

Toplam 5 yil ve daha az 6-10 yil ,29935" ,000
11-15 y1l /43879" 000

16 y1l ve daha ¢cok  6-10 y1l 21142 000

11-15 yil ,41087" ,000

Idari ve diger personelin iiniversitede bulunma siireleri agisindan ydnetim ve

liderlik alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde iiniversite

bulunma siireleri 5 yi1l ve daha az olan katilimcilar ile 11-15 yil olan katilimeilar

arasinda; 6-10 yil ile 11-15 y1l arasinda ve 16 y1l ve daha ¢ok olan katilimcilar ile 11-15

yil aras1 olan katilimcilar arasindan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu Tablo

4.26°da goriilmektedir. Bu bulgulara gore liniversitede bulunma siiresi 5 yil ve daha az

olanlarin 11-15 yil aras1 olanlara gore; 6-10 y1l olanlarin 11-15 yil olanlara goére ve 16
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y1l ve daha ¢ok olanlarin 11-15 yil olanlara gore yonetim ve liderlik algilar1 daha

yiiksektir.

Calisanlar alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
tiniversite bulunma siireleri 5 yil ve daha az olan katilimcilar ile 11-15 yil olan
katilimcilar arasinda; 6-10 yil olan katilimcilar ile 11-15 yil olan katilimcilar arasinda
ve 16 yil ve daha c¢ok olan katilicilar ile 6-10 yil ve 11-15 yil olanlar arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore 5 yil ve
daha az olanlarin 11-15 yil aras1 olanlara gore; 6-10 yil olanlarin 11-15 y1l olanlara gore
ve 16 yil ve daha ¢ok olanlarin 6-10 yil ve 11-15 yil olanlara gore ¢alisanlar algilari

daha yiiksektir.

Is yeri ortam1 alt boyutundaki puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde
tiniversite bulunma siireleri 5 yi1l ve daha az olan katilimcilar ile 6-10 yil olan
katilimcilar arasinda; 11-15 yil olan katilimcilar ile 6-10 yil olan katilimcilar arasinda
ve 16 yil ve daha ¢ok olan katilicilar ile 6-10 y1l ve 11-15 yil olanlar arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore 5 yil ve
daha az olanlarin 6-10 yil aras1 olanlara gore; 11-15 yil olanlarin 6-10 yil olanlara gore
ve 16 y1l ve daha c¢ok olanlarin 6-10 y1l ve 11-15 y1l olanlara gore is yeri ortami algilari

daha yiiksektir.

Kurum kiiltiirii alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
tiniversite bulunma siireleri 5 yil ve daha az olan katilimcilar ile 11-15 yil olan
katilimcilar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore 5 y1l ve daha az olanlarin 11-15 y1l aras1 olanlara gére kurum kiiltiirii

algilar1 daha yiiksektir.

Uriin ve hizmetler alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde tiniversite bulunma siireleri 5 yi1l ve daha az olan katilimcilar ile 6-10 yil
ve 11-15 yil olan katilimcilar arasinda; 16 yil ve daha ¢ok olan katilimeilar ile 6-10 yil
ve 11-15 yil olan katilimcilar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagsma oldugu

goriilmektedir. Bu bulgulara gore 5 yil ve daha az olanlarin 6-10 yil ve 11-15 yil arasi
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olanlara gore; 16 yil ve daha ¢ok olanlarin 6-10 yil ve 11-15 yil olanlara gore {iriin ve

hizmetler algilar1 daha yiiksektir.

Toplumsal sorumluluk alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde tiniversite bulunma stireleri 5 y1l ve daha az olan katilimcilar ile 6-10 yil,
11-15 yil ve 16 yil ve daha ¢ok olan katilimcilar arasinda; 16 yil ve daha ¢ok olan
katilimeilar ile 11-15 yil olan katilimcilar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagma
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore 5 yil ve daha az olanlarin 6-10 yil ve 11-15 y1l
ve 16 yil ve daha c¢ok olanlara gore; 16 yil ve daha ¢ok olanlarin 11-15 yil olanlara gore

toplumsal sorumluluk algilar1 daha yiiksektir.

Boyutlar toplami puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde iiniversitede
bulunma stireleri 5 yil ve daha az olan katilimcilar ile 6-10 yil ve 11-15 yil olan
katilimcilar arasinda; 16 yi1l ve daha ¢ok olan katilimcilar ile 6-11 yil ve 11-15 yil olan
katilimcilar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore 5 yil ve daha az olanlarin 6-10 y1l ve 11-15 yil olanlara gore; 16 yil ve
daha ¢ok olanlarin 6-10 y1l ve 11-15 y1l olanlara gére toplam algilari daha yiiksektir.

4.3. Ugiinciil Alt Probleme Iliskin Bulgular

Asagida Erciyes Universitesi dis paydaslarinin iiniversitenin itibarma iliskin
algilamis olduklar itibar diizeylerinde bazi degiskenlere gore farklilik olup olmadigina

iliskin bulgular yer almaktadir.

4.3.1. Universite’nin dis paydaslarma yénelik olarak Erciyes Universitesi itibar algis1

diizeylerinin cinsiyete gore incelenmesi

Dis paydaslarin Erciyes Universitesi itibar algisi diizeylerinin cinsiyetlerine gore
goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymak igin t testi analizi

yapilmustir. Yapilan t testi analizine iligskin bulgular Tablo 4.27°de verilmistir.
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Tablo 4.27. Dis paydaslarin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin cinsiyete

gore farklilik olup olmadigina iliskin t testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
. o Erkek 61 3,3282 ,65887 ,683 ,496

Yonetim ve liderlik

Kadin 50 3,2430 ,64871

Erkek 61 3,3852 75737 ,621 536
Calisanlar

Kadin 50 3,2960 ,74859
. ] Erkek 61 3,7803 ,61720 1,461 147
Is yeri ortamu

Kadin 50 3,5940 ,72602

Erkek 61 3,4972 58393 ,600 ,550
Kurum kiiltiiri

Kadin 50 3,4290 ,61024
. . Erkek 61 3,4066 ,74919 ,625 533
Uriin ve hizmetler

Kadin 50 3,3160 ,77258

Erkek 61 3,2885 ,66385 ,201 ,841
Toplumsal sorumluluk

Kadin 50 3,2620 ,72334

Erkek 61 3,4459 59537 ,793 ,430
Toplam

Kadin 50 3,3562 ,59034

Tablo 4.27 incelendiginde itibar algisinin yonetim ve liderlik, ¢alisanlar, is yeri

ortami, kurum kiiltiirii, irtin ve hizmetler, toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda ve

toplam itibar algis1 puaninda dis paydaslarin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda anlaml

bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

4.3.2. Universite’nin dis paydaslarma ydnelik olarak Erciyes Universitesi itibar algis

diizeylerinin yaslarina gore incelenmesi

Dis paydaslarin Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin yaslarina gore

anlamli farklilik olup olmadigmmi ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmustir. Yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 4.28. Dis paydaslarin yaslaria gore Erciyes Universitesi itibar algisi diizeyleri

puanlarina iligkin n, x ve ss. degerleri

Boyutlar Yas

i

Ss

20-29 yas
Y o6netim ve liderlik 30-39 yas
40-49 yas

32
36
43

3,3256
3,2083
3,3314

,11231
,12233
,09157

20-29 yas
Calisanlar 30-39 yas
40-49 yas

32
36
43

3,3031
3,2750
3,4349

,12672
,14049
,10711

20-29 yas
Is yeri ortam 30-39 yas
40-49 yas

32
36
43

3,4156
3,7667
3,8465

,14495
,10586
,07807

20-29 yas
Kurum kiiltiirii 30-39 yas
40-49 yas

32
36
43

3,3213
3,5106
3,5377

,11261
,10751
,07707

20-29 yas
Uriin ve hizmetler 30-39 yas
40-49 yas

32
36
43

3,1781
3,3333
3,5326

,12441
,14584
,10158

20-29 yas
Toplumsal sorumluluk 30-39 yas
40-49 yas

32
36
43

3,1781
3,2972
3,3326

,10913
,10885
11741

20-29 yas
Toplam 30-39 yas
40-49 yas

32
36
43

3,2906
3,3964
3,4986

,10257
,10906
,08268

Tablo 4.28 incelendiginde kurumsal itibar algist boyutlarindan yonetim ve

liderlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,33 ve 40-49 arasi yas katilimcilar ait;

bunu sirasiyla 3,32 ile 20-29 yas arast ve 3,20 ile 30-39 yas arast katilimcilar

izlemektedir.

Calisanlar alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,43 ile 40-49 arasi yas

katilimcilara ait; bunu sirastyla 3,30 ile 20-29 yas aras1 ve 3,27 ile 30-39 yas arasi

katilimcilar izlemektedir.
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Is yeri ortami alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,84 ile 40-49 arasi yas
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,76 ile 30-39 yas arasi ve 3,41 ile 20-29 yas arasi

katilimcilar izlemektedir.

Kurum kiiltiirii alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,53 ile 40-49 aras1 yas
katilimcilara ait; bunu sirasiyla 3,51 ile 30-39 yas aras1 ve 3,32 ile 20-29 yas arasi

katilimeilar izlemektedir.

Uriin ve hizmetler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 3,53 ile 40-49
arasi yas katilimcilara ait oldugu, bunu sirastyla 3,33 ile 30-39 yas aras1 ve 3,17 ile 20-

29 yas aras1 katilimcilar izlemektedir.

Toplumsal sorumluluk alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 3,33 ile 40-49
arasi yas katilimecilara ait; bunu sirasiyla 3,29 ile 30-39 yas arasi ve 3,17 ile 20-29 yas

arasi katilimcilar izlemektedir.

Boyutlar toplam1 en yliksek ortalamasi 3,49 ile 40-49 yas arasi katilimcilara ait;
bunu sirasiyla 3,39 ile 30-39 yas arasi ve 3,29 20-29 yas arasi katilimcilar izlemektedir.

Dis paydaslarin yaslarma gore Erciyes Universitesi itibar algi diizeylerinin

farklilasmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir.
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Tablo 4.29. Dis paydaslarin yaslarina gore Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerine

iliskin varyans analizi sonuglar

Boyutlar Yas KT sd KO F p
Gruplar arasi ,354 2 77 411 664
Yonetim ve Liderlik Grup i¢i 46,512 108 431

Toplam 46,867 110
Gruplar aras1 ~ ,580 2 ,290 ,509  ,602
Calisanlar Grup i¢i 61,515 108 570
Toplam 62,095 110
Gruplar aras1 3,669 2 1835 4,310* ,016
Is Yeri Ortami Grup i¢i 45,969 108 ,426
Toplam 49,639 110
Gruplar aras1  ,963 2 481 1,373 258
Kurum Kiiltiirii Grup igi 37,871 108 351
Toplam 38,834 110
Gruplar aras1 2,361 2 1,180 2,097 ,128
Uriin ve Hizmetler Grup i¢i 60,789 108 ,563
Toplam 63,150 110
Gruplar aras1  ,460 2 ,230 481 619
Toplumsal Sorumluluk Grup igi 51,639 108 ,478
Toplam 52,099 110
Gruplar arasi , 798 2 ,399 1,141 ,323
Toplam Grup i¢i 37,768 108 ,350
Toplam 38,566 110

Tablo 4.29 incelendiginde is yeri ortami alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=4,310; p<,05) ilgili boyutta gruplar aras1 .05 diizeyinde anlamli farkin oldugunu
ifade etmektedir. Is yeri ortami alt boyutunda gruplar arasindaki puan farkinmn
kaynagini ortaya koymak amaciyla yapilan TUKEY HSD testi sonuglar1 Tablo 4.30’da

verilmistir.

Tablo 4.30. Dis paydaslarin yaslarina gore is yeri ortami alt boyutu puan ortalamasina
iliskin TUKEY testi sonuglari

Bagimh degisken (D) Yas (J) Yas Ortalamalarin farki (I-J) p

Is yeri ortanu 40-49 yas  20-29 yas /43089 015
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Dis paydaslarin yaslar1 agisindan is yeri ortami alt boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde yas1 40-49 olan katilimcilar ile 20-29 olan
katilimcilar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu Tablo 4.30°da
goriilmektedir. Bu bulgulara gore yasi 40-49 olanlarin is yeri ortami algilari, 20-29

olanlarin i yeri ortami algilarindan daha ytiksektir.

4.3.3. Universite’nin dis paydaslaria yonelik olarak Erciyes Universitesi itibar algist

diizeylerinin iiniversitede bulunma siirelerine gore incelenmesi

Dis paydaslarin  Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin iiniversite
bulunma siirelerine gore gorilisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini ortaya
koymak igin t testi analizi yapilmistir. Yapilan t testi analizine iligskin bulgular Tablo

4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. Dis paydaslarm Erciyes Universitesi itibar algis1 diizeylerinin iiniversitede

bulunma siirelerine gore farklilik olup olmadigina iliskin t testi sonuglari

Boyutlar Siire N X Ss t p
o o 5 yil ve daha az 63 3,2208 ,67844 -1,280 ,203
Yonetim ve liderlik )
6 yil ve tizeri 48 3,3804 ,61255
5 yil ve daha az 63  3,3254  ,75069 -314 754
Calisanlar Lo
6 yil ve lizeri 48  3,3708  ,75933
. , 5 yil ve daha az 63 35159 71125 -3,395* ,001
Is yeri ortamu N
6 yil ve lizeri 48 3,9333 ,53647
e 5 yil ve daha az 63 3,3910 ,62662 -1,544 125
Kurum kiiltiri ]
6 yil ve lizeri 48 35656  ,53908
. . 5 yil ve daha az 63 3,2556  ,76428 -1,773 079
Uriin ve hizmetler .
6 yil ve lizeri 48 35104 73172
5 yil ve daha az 63 3,2111 69354 -1,150 253
Toplumsal sorumluluk o
6 yil ve lizeri 48  3,3625 67874
5 yil ve daha az 63 3,3200 ,60335 -1,759  ,081

Toplam )
6 yil ve lizeri 48 35177 56362
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Tablo 4.31 incelendiginde kurumsal itibar algisinin yonetim ve liderlik,
calisanlar, kurum kiiltiirii, toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda ve toplam itibar algisi
puaninda dis paydaslarin {iniversitede bulunma siirelerine gore gruplar arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Is yeri ortam1 alt boyutunda 5 yil ve daha az olanlarin ortalamasinin 3,51, 6 yil
ve lizeri olanlarin ise 3,93 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-3,395, p<,05) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Bu bulguya gore {iniversite bulunma siireleri 6 yil ve iizeri olanlarin is yeri ortami

algilarinin 5 yil ve daha az olanlardan goére daha yiiksektir.

4.4. Dérdiinciil Alt Probleme Iliskin Bulgular

Asagida Universite’nin paydaglarinin Erciyes Universitesi kurumsal itibar
algisinda, i¢ ya da dis paydas olma durumlarina gére anlamli farklilik olup olmadigina

iligkin bulgular yer almaktadir.

Universite’nin paydaslarmin Erciyes Universitesi kurumsal itibar algisinda, i¢ ya
da dis paydas olma durumlarina gore gorilisleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini ortaya koymak igin t testi analizi yapilmistir. Yapilan t testi analizine iligskin

bulgular Tablo 4.32’de verilmistir.
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Tablo 4.32. Universite’nin paydaslarmin Erciyes Universitesi kurumsal itibar algisinda,
i¢ ya da dis paydas olma durumlarma gore farklilik olup olmadigina iliskin t testi

sonugclari

Paydas —
Boyutlar N X Ss t p
Durumu

¢ paydas 1083 3,1464 ,69165 -2,091* ,037
Dis paydas 111 3,2898 ,65210

I¢c paydas 1083 3,3355 ,70694 -134 893
Dis paydas 111 3,3450 ,75133

Ic paydas 1083 3,5450 ,70261 -2,171* ,030
Dis paydas 111 3,6964 67176

Ic paydas 1083 3,3580 ,60307 -1,791 ,074
Dis paydas 111  3,4655 ,59453

Ic paydas 1083 3,3158 ,77603 -,648 517
Dis paydas 111 3,3658 ,75769

Ic paydas 1083 3,1019 ,76120 -2,322* ,020
Dis paydas 111 3,2766 ,68821

I¢ paydas 1083 3,2974 ,60862 -1,773 ,076
Dis paydas 111  3,4047 59161

Yonetim ve liderlik

Caliganlar

Is yeri ortam1

Kurum kiiltiirii

Uriin ve hizmetler

Toplumsal sorumluluk

Toplam

Tablo 4.32 incelendiginde kurumsal itibar algisinin c¢alisanlar, kurum kiiltiirt,
iirlin ve hizmetler alt boyutlarinda ve toplam itibar algis1 puaninda i¢ ya da dis paydas

olma durumlarina gore gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

Yonetim ve liderlik alt boyutunda i¢ paydas olanlarin ortalamasinin 3,14, dis
paydas olanlarin ise 3,28 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki puan farkinin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanmis t degeri (t=-2,091, p<,05) gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu

bulguya gore i¢ paydaslarin yonetim ve liderlik algilar1 dis paydaslardan daha diistiktiir.

Is yeri ortam1 alt boyutunda i¢ paydas olanlarin ortalamasinin 3,54, dis paydas
olanlarin ise 3,69 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki puan farkinin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanmis t degeri (t=-2,171, p<,05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore i¢

paydaslarin i yeri ortamu algilar1 dis paydaslardan daha disiiktiir.
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Toplumsal sorumluluk alt boyutunda i¢ paydas olanlarin ortalamasinin 3,10, dis
paydas olanlarin ise 3,27 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki puan farkinin
anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanmis t degeri (t=-2,322, p<,05) gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu
bulguya gore i¢c paydaslarin toplumsal sorumluluk algilar1 dis paydaslardan daha
diistiktiir.

4.5. Besincil Alt Probleme Iliskin Bulgular
Asagida katilimer goriislerine gore Erciyes Universitesi genel itibar algisi ve

itibarin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigmna iliskin bulgular yer

almaktadir.
Arastirmaya katilan tim katilmeilarin 6lgege vermis olduklari cevaplarin,
Olcegin boyutlar1 arasindaki iligkisini ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4.33. Tiim katilimcilarin goriislerinin 6l¢egin boyutlart arasindaki iligkileri

Yonetim Calisanlar is yeri Kurum Uriin ve Toplumsal  Toplam

ve Ortamm  Kiiltiirii  Hizmetler Sorumluluk
Liderlik
Yonetim ve r 1
Liderlik p
Calisanlar r.742** 1
p .000
Is yeri r .616** 682%* 1
Ortam p .000 .000
Kurum r .707** .684** T41*%* 1
Kiiltiirii p .000 .000 .000
Uriin ve I .655** 701%* B91**  743*%* 1
Hizmetler p .000 .000 .000 .000
Toplumsal r .666** .698** B657**  T40** 769** 1
Sorumluluk p .000 .000 .000 .000 .000
Toplam r .851*%* .866** .839*%*  B887** .879** 873** 1
p .000 .000 .000 .000 .000 .000

*p < 01
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Tablo 4.33 incelendiginde boyutlar arasinda tam bir pozitif iliski oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin tamaminin 6lgek maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin,
Olcegin boyutlar1 arasindaki iligkiye gore bakildiginda ise olumlu yonde giiglii bir
korelasyon oldugu sdylenebilir. Olgek boyutlar1 arasinda en yiiksek diizeyde iliskinin
toplumsal sorumluluk ile iiriin ve hizmetler boyutlar1 arasinda (.76) oldugu
goriilmektedir. En diisiik diizeyde iliski ise is yeri ortamu ile c¢alisanlar boyutlar1 (.68)
arasindadir. Iliskinin kuvveti ve yoniinii gosteren korelasyon Kkatsayisinin (r)
yorumlanmasinda ise Cohen (1988) tarafindan yapilan smiflandirmadan

yararlanilmistir. Bu siniflandirmaya gore r degeri;

r=0-0.09 arasi ise iligski yok

r=0.10-0.29 arasi ise diisiik iliski

r=0.30-0.49 arasi ise orta iliski

r=0.50-1 arasi ise giiclii bir iligski oldugunu sdylenebilir.

Bu bulgulara gore;

¢ Yonetim ve liderlik ile ¢alisanlar arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir korelasyon
(r=,742; p<,01) oldugu goriilmektedir.

% Yonetim ve liderlik ile is yeri ortami arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir
korelasyon (r=,616; p<,01) oldugu goriilmektedir.

s Yonetim ve liderlik ile kurum kiiltiirii arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir
korelasyon (r=,707; p<,01) oldugu goriilmektedir.

% Yonetim ve liderlik ile iiriin ve hizmetler arasinda pozitif yonde ve yiliksek bir
korelasyon (r=,655; p<,01) oldugu goriilmektedir.

¢ Yonetim ve liderlik ile toplumsal sorumluluk arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir
korelasyon (r=,666; p<,01) oldugu goriilmektedir.

% Yonetim ve liderlik ile boyutlar toplami arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir
korelasyon (r=,851; p<,01) oldugu goriilmektedir.

¢ Calisanlar ile is yeri ortami arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir korelasyon
(r=,682; p<,01) oldugu goriilmektedir.

% Calisanlar ile kurum kiiltiiri arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir korelasyon

(r=,684; p<,01) oldugu goriilmektedir.
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Calisanlar ile {irtin ve hizmetler arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir korelasyon
(r=,701; p<,01) oldugu goriilmektedir.

Calisanlar ile toplumsal sorumluluk arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir
korelasyon (r=,698; p<,01) oldugu goriilmektedir.

Calisanlar ile boyutlar toplami arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir korelasyon
(r=,866; p<,01) oldugu gorilmektedir.

Is yeri ortam1 ve kurum kiiltiirii arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir korelasyon
(r=,741; p<,01) oldugu goriilmektedir.

Is yeri ortamu ile iiriin ve hizmetler arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir korelasyon
(r=,691; p<,01) oldugu goriilmektedir.

Is yeri ortami ile toplumsal sorumluluk arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir
korelasyon (r=,657; p<,01) oldugu goriilmektedir.

Is yeri ortamu ile boyutlar toplam1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir korelasyon
(r=,839; p<,01) oldugu gorilmektedir.

Kurum kiiltiirii ile iiriin ve hizmetler arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir
korelasyon (r=,743; p<,01) oldugu goriilmektedir.

Kurum kiiltiirii ile toplumsal sorumluluk arasinda pozitif yonde ve yliksek bir
korelasyon (r=,740; p<,01) oldugu goriilmektedir.

Kurum kiiltiirii ile boyutlar toplami arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir korelasyon
(r=,887; p<,01) oldugu goriilmektedir.

Uriin ve hizmetler ile toplumsal sorumluluk arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir
korelasyon (r=,769; p<,01) oldugu goriilmektedir.

Uriin ve hizmetler ile boyutlar toplami arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir
korelasyon (r=,879; p<,01) oldugu goriilmektedir.

Toplumsal sorumluluk ile boyutlar toplami arasinda pozitif yonde yiiksek bir

korelasyon (r=,873; p<,01) oldugu goriilmektedir.



V. BOLUM

5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin yapilan tartisma ve ulasilan

sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda getirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Erciyes Universitesi paydaslarmin iiniversitenin kurumsal itibarmna iliskin
algilarinin incelendigi bu arastirmada, tiim paydaslar nezdinde kurumsal itibarina iliskin
genel algi olumluya yakin olmakla birlikte kararsizim diizeyindedir. Cillioglu
(2010)’nun ve Almacik, Alniagcik ve Geng¢ (2010)’in yapmis oldugu c¢alismada da
benzer sekilde en yiiksek ortalamaya sahip alt boyut is yeri ortami boyutu, en diisiik
ortalamaya sahip boyut ise yonetim ve liderlik boyutu belirtilmis ve arastirmamizin
bulgularmi destelemektedir. Yetenekli ¢alisanlar1 kuruma ¢ekmek ve basaril
ogrencilerin tercih edecegi bir liniversite olabilmek i¢in is yeri ortaminin dnemine vurgu
yapan cesitli calismalar mevcuttur (Alniagik, 2011; Ozpinar, 2008). Bu anlamda Erciyes
Universitesi i¢ ve dis paydaslarinin is yeri ortamina iliskin yiiksek algilarinin, iiniversite

itibarina uzun vadede olumlu sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Bilginin hizla yayildig1 giiniimiiz teknoloji ¢aginda iiniversitelerin kamuoyunu
toplumsal sorumluluk konusunda bilinglendirmeleri her gegen giin daha da artmaktadir.
Ozellikle 6zel sektor kurum ve kuruluslari bu konuya ciddi yatinm ve 6nem
gosterirken; bilginin en giliglii Uretildigi yiiksekdgretim kurumlarinda da toplumu
olusturan bireylerin bilgilendirilmesi ve yasadiklar1 diinyaya daha duyarli olabilmeleri
igin sosyal sorumluluk projelerine 6nem vermeleri gerekmektedir. Bu anlamda Erciyes

Universitesi  toplumsal ~ sorumluluk  politikalarmin ~ sistematik ~ bir  seklide
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degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi; kurum itibarinin yiikselmesinde etkin bir rol

oynayacaktir.

Arastirmada toplumsal sorumluluk boyutundan sonra en diisiik ortalamaya sahip
boyut ise yonetim ve liderlik boyutudur. Kadibesegil’e (2013, 252) gore “itibarin
yonetilmesi ile ilgili temel politikalar yonetim tarafindan gelistirilir ancak itibarin
korunmasi tiim ¢alisanlarin isidir”. Calisanlarin kurumsal itibar1 koruma isini temel bir
gorev olarak kabul etmesi ise yonetimin ¢alisanlara kurumsal itibar siirecindeki rollerini
ve sorumluluklarini aktarmasi ile miimkiin olabilmektedir. Kurumsal itibarin olusmast,
bir deger olarak yayginlastirilmasi ve tiim paydaglarca olumlu algilanabilmesi i¢in en
onemli gorevin yonetim ve alacagi kararlar oldugu diisiiniildiglinde; {iiniversite
yonetiminin paydaslar tarafindan neden yeterli goriilmediginin sorgulanabilecegi

distiniilmektedir.

Golgeli’nin (2014) yapmis oldugu ve paydas olarak sadece Erciyes Universitesi
Iletisim fakiiltesi 6grencilerinin 115 (Erkek:63, Kadin:52) dahil edildigi kurumsal itibar
calismasinda farkli agilardan {iniversite degerlendirilmeye c¢ahisilmistir. Universite
fakiiltelerinin etkili ve faydali olduguna iliskin yoneltilen ifadeye 6grencilerin %31,3’i
katilirken, %37,4°1 katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bir diger barinma, ulagim ve harg
konusunda ortalama bir fiyat politikasina sahiptir ifadesine ise %32’si katilirken, %331
katilmiyorum cevabini vermislerdir. Arastirmada Ogrencilere liniversiteye ait yemek
hizmet kalitesi, kiiltiirel aktiviteler, web sitesi, kiitiiphane ve 6gretim elemani kadrosu
gibi konularda ifadeler yoneltilmis; sonug olarak iiniversiteye iligskin pozitif imaja sahip

ogrenci sayist %36,5, negatif imaja sahipler ise %49,6 oldugu belirtilmistir.

Erciyes Universitesi kurumsal itibar diizeyi i¢ paydas gruplar1 arasinda
degerlendirildiginde, Ogrenciler ile idari ve diger personelin akademisyenlere gore
calisanlarin yeterlilik ve birikimlerine iliskin daha olumlu diisiincelere sahip oldugu
goriilmektedir. Yine idari ve diger personelin is yeri ortami, kurum kiiltiirii ile {irtin ve
hizmetler algilar1 6grenci ve akademisyenlerden olumlu yonde farklilagmaktadir. Bu
durumda idari ve diger personelin kuruma iliskin olumlu itibara sahip olduklari

sOylenebilir. Kurumda gegcirilen siirenin diger paydaslara gore daha fazla olusu,



216

Ogrencilerin iiniversiteden beklenti farkliliklar1 ve akademisyenlerin daha elestirel
yaklasimlar1 dikkate alindiginda idari ve diger personelin pek ¢ok boyutta daha olumlu
bir itibar algisina sahip olduklar1 soylenebilir. Altintas (2005) tarafindan Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Reklamcilik ve Halkla Iliskiler Anabilim Dalinda
“Kurumsal Itibar ve Anadolu Universitesi I.I.B.F. Ornegi” isimli arastirmada iiniversite
Ogrencilerinin {liniversitelerinin kurumsal itibarim1 ¢alisanlara oranla daha az olumlu

olarak algiladiklar1 sonucu da arastirmamizin bulgulariyla ortiismektedir.

Universite i¢ paydaslarindan 6grencilerin ve akademisyenlerin kurumsal itibar
algilan cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Cinsiyet degiskenin itibar algisinda
belirleyici bir rol oynadigi arastirmalara rastlanmamistir. Nitekim Isik, Cicek ve Almali
(2016)’nin  yapmis oldugu arastirmada da cinsiyet ve mensubu olunan {iniversite
degiskeni arasindan kurumsal itibar algisi agisindan anlamli bir farkin olmadig:
belirtilmistir. Bununla birlikte Dogu Anadolu Bdlgesi’'nde bulunan iiniversitelerin
akademik ve idari personeli iizerinde yapilan arastirmada 631 Erkek ve 252 Kadin
katilimcidan veri toplanmis; itibar1 olusturan bazi alt boyutlarda kadin katilimeilarin

erkeklere gore daha olumlu algtya sahip olduklar1 vurgulanmistir.

Universite i¢ paydaslarindan 6grencilerin ve akademisyenlerin kurumsal itibar
algilar liniversitede bulunma siirelerine gore farklilik gostermemektedir. Arastirmaya
katilan 6grenci gruplarinin biiylik ¢ogunlugu 3. ve 4. sinif lisans 6grenci olup; sadece 22
tanesi lisanstistii 6grencilerden olugmaktadir. Bu 6grencilerin daha dnce tiniversite ile
baglarinin olup olamadig1 sorulmamistir. Bu yilizden iki grup arasinda {iniversitede
gecen siirenin ortalama benzer uzunlukta oldugu ve kurumsal itibara iliskin de yakin
algilamalara sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. itibarin olusumunun uzun bir déneme
yayildig1 dikkate alinirsa, benzer siirelerin tecriibe edildigi paydas gruplarinda benzer
algilamalar olustugu sdylenebilir. Suomi ve digerleri (2014) yapmis oldugu bir
aragtirmaya gore, ¢alisma alanlar1 yliksek lisans programlariyla ilgili olan i¢ ve dis
paydaglar iizerinde anket ve yar1 yapilandirilmis formlarla toplanan verilere gore
yiiksekogretim kurumlar1 farkli paydas gruplart tarafindan farkli sekillerde

tanimlanmaktadir.



217

Universite i¢ paydaslarindan akademisyenlerin kurumsal itibar algilar1 egitim
diizeylerine gore farklilik gostermemektedir. Yiiksek lisans ya da doktora mezunu olan
iki farkli grup arasinda egitim diizeylerine gore bir farklilik olmadigindan, egitim
diizeylerinin paydas gruplarin itibar algilar1 iizerinde belirleyici oldugu
disiiniilmemektedir. Cillioglu (2010)’nun yapmis oldugu ¢alismada da benzer sekilde i¢
paydas gruplarinda egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamuistir.

Universite i¢ paydaslarindan akademisyenlerin kurumsal itibar algilar1 bazi
boyutlarda yaslarina gore farklilik gostermektedir. Buna gore 20-29 yas arasindan olan
katilimcilarin {iniversitenin saglamis oldugu iiriin ve hizmetler noktasinda 50 yas ve
tizeri olan katilimcilara gore daha olumlu itibara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Yenilik¢i politikalar {izerine degerlendirmelerin oldugu iiriin ve hizmetler boyutu daha
genc akademisyenler tarafindan olumlu ifade edilmistir. Bu durumda 50 yas {stii
akademisyenlerin yeniliklere daha kapali ve teknolojik degisim hizina ayak uydurmada
daha yavas kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Cillioglu (2010)’nun yapmis oldugu
calismada da benzer sekilde 29 ve daha kiigiik yas grubundakiler de 40-49 yas grubuna
gore yonetim ve liderlik, {iriin ve hizmetler ve toplumsal sorumluluk boyutlarinda daha

olumlu goriis belirtmislerdir.

Universite i¢ paydaslarindan akademisyenlerin kurumsal itibar algilari bazi
boyutlarda tiniversitede bulunma siireleri acgisindan farklilik gostermektedir. Buna gore
11-15 yil arasinda olan katilimcilarin iiniversitenin saglamis oldugu iirlin ve hizmetler
ile toplumsal sorumluluk boyutlarinda 21 yi1l ve daha ¢ok arast olan katilimcilara gore
daha olumlu itibara sahip olduklar1 goriilmektedir. Universitelerin itibar1 uzun déneme
yayilan performans silirecine dayanmaktadir. Kisa siireli gostergeler ya da medya
faaliyetleri kalict itibar ¢iktis1 olarak kabul edilmemelidir. Bu durum tiniversitede daha
az siire gorev yapmis akademisyenlerin, Erciyes Universitesi’nin son donemlerde
gostermis oldugu ve yukarida belirtilen siralama oOlgiitlerindeki basarisin1 6zellikle
sunulan iriin ve hizmetler noktasinda daha wuzun siire gorev yapmis olan
akademisyenlere gore daha olumlu algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica daha

uzun siire gorev yapmis akademisyenlerin son yillarda yapilan c¢esitli toplumsal
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sorumluluk faaliyetlerini yeteri kadar takip etmedikleri ya da bilgi sahibi olmadiklari
seklinde de yorumlanabilir. Bu durum calisanlarin kendilerini ne derece oOrgiitlerine
bagl hissettikleriyle de ilgilidir. Iyi yonetilen itibar, 6rgiite baghilig: artirir (Fombrun,
1996). Giliclii duygusal baglar1 olan c¢alisanlarin Orgiitte kalma ve amaglariyla
0zdeslesme durumlar1 daha yiiksektir. Nitekim akademisyenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri lizerine yapilan bir arastirmada 11-15 yil arasi lniversitede gorev yapan
akademisyenlerin Orgiitsel baglihk diizeyleri, 16 yil ve iizeri gorev yapan

akademisyenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir (Boylu, Pelit ve Giiger, 2007, 68).

Universite i¢ paydaslarindan idari ve diger personelin kurumsal itibar algilar:
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Buna gore sadece yonetim ve liderlik boyutunda
erkek paydaslar kadin paydaslara gore daha olumlu itibara sahipken; kurum kiiltiiri,
irin ve hizmetler ve toplumsal sorumluluk boyutlarinda; kadin paydaslar erkek
paydaslara gore daha olumlu itibara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu duruma gore
idari ve diger personel icerisindeki erkek paydaslar, yonetim ve liderlik uygulamalarini
ya olumlu gérmekte ya da elestiri getirmekten cekinmekte seklinde yorumlanabilir.
Mevcut gorevlendirme, atama ve ylikseltme siiregleri dikkate alindiginda, baglh
bulunduklar1 birimlere karsi ¢ekimser yonde ifade kullandiklar1 diisiiniilebilir. Diger
taraftan liniversitenin saglamis oldugu imkanlar, olusan kiiltlir ve bazi sosyal projelerin
idari ve diger personel igerisindeki kadin paydaslar tarafindan daha olumlu karsilanmasi
tiniversitenin kadin c¢alisanlara sunmus oldugu firsatlarin iyi oldugunu gostermektedir.
Nitekim tiiniversite idari personeli iizerine yapilan bir diger calismada, g¢alisanlarin
kurum olanaklarindan adil olarak yararlanma noktasinda kararsiz kaldiklar

vurgulanmistir (Hobel ve Karkin, 2013, 150).

Universite i¢ paydaslarindan idari ve diger personelin kurumsal itibar algilari
yaslarma gore farklilik gostermektedir. Buna gore yonetim ve liderlik boyutunda 40-49
yas arasinda olanlar 20-29 ve 30-39 yas arasinda olanlara gore daha olumsuz bir itibara
sahiptir. Bu sonuglar liniversite bulunma siirelerine gore algilanan itibar sonuglarini
destekler niteliktedir. Idari ve diger personelin yaslar yiikseldikge yonetim ve liderlik
politikalarina iliskin daha elestirel baktiklar diisiiniilebilir. Calisanlar ve is yeri ortami

boyutlarinda ise 20-29 yas arasinda olanlar 30-39 yasa arasinda olanlara gore daha
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olumsuz itibara sahiptirler. Bu durumun gen¢ yasta olan idari ve diger personelin
Ozellikle kendilerine yonelik ve is yeri ortamlarina yonelik iiniversiteden daha fazla
beklentileri olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Orgiitlerin basaris1 ¢alisanlarin
beklentilerinin en uygun sekilde ¢éziimlenmesine bagli oldugu diisiiniiliirse, ¢alisanlar
ve i yeri ortami boyutlarinin ifade ettigi 6nem daha iyi anlasilacaktir. Calisma ortamlari
ve is performansi ya da is tatmini iizerine yapilan arastirmalarda bu yondedir (Isik ve
Zincirkiran, 2017; Giirbliz ve Yiksel, 2011; Dogan ve Kilig, 2007; Milliman,
Czaplewski ve Ferguson, 2003).

Universite i¢ paydaslarindan idari ve diger personelin kurumsal itibar algilari
egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Buna gore yonetim ve liderlik,
calisanlar, is yeri ortami, kurum kiiltlirii, {irlin ve hizmetler ve toplumsal sorumluluk
boyutlarinin tamaminda egitim diizeyi liseye kadar olan ve 0nlisans mezunlari, lisans ve
lisansiistii egitime sahip olan idari ve diger personele gore daha olumlu itibara
sahiptirler. Buna gore egitim diizeyi ylikseldikce elestirel diistinme egilimlerinin de
arttig1 sdylenebilir. Nitekim Oktar (2011) ve Yurt (2012) yapmis oldugu arastirmalar da
bu bulgular1 desteklemektedir.

Universite i¢ paydaslarindan idari ve diger personelin kurumsal itibar algilar:
tiniversitede bulunma siirelerine gore farklilik gostermektedir. Buna gore yonetim ve
liderlik, calisanlar, is yeri ortami, kurum kiltiirii, iriin ve hizmetler ve toplumsal
sorumluluk boyutlarinin tamaminda 11-15 y1l aras1 gorev yapanlar kendilerinde daha az
ve daha ¢ok gorev yapanlara gére olumsuz itibara sahiptirler. Buna gore 1-5 yil arasi
gbrev yapanlarin kurumu heniiz giiglii sekilde tanimadiklar1 diisliniilebilir. 16 y1l ve
daha ¢ok gorev yapanlarin ise kuruma kars1 beklentilerinin daha diisiik seviyede oldugu
sOylenebilir. Atama, gorevlendirme ya da gorevde yiikselme gibi siiregler dikkate
alinirsa, idari ve diger personel arasinda kuruma kars1 beklenti ve elestirel bakisin daha
fazla oldugu disiiniilebilir. Nitekim ayni1 pozisyonda gegirilen siirenin artmasi
isgorenlerin gorevde yiikselme beklentilerinin karsilanmadigini géstermekte; bu durum

calisanlarin orgiitsel bagliliklarini zayiflatan bir unsur olabilmektedir (Cohen, 1993).
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Universite dis paydaslarinin kurumsal itibar algilar1 cinsiyete gére farklilik
gostermezken, yaslarina gore bazi farkliliklar goriilmektedir. Arastirmanin dis paydas
gruplarn tek tek ele alindiginda tek yonlii varyans analizi yapmak i¢in yeterli sayida
olmadig1 goriilmektedir. Bu yilizden dis paydas gruplarinin kendi aralarindaki algilamis
olduklar farkliliklardan ziyade toplu halde degerlendirilmistir. Buna gore is yeri ortami
boyutunda 40-49 yas arasindan olanlar, 20-29 yas arasindan olanlara gore daha olumlu
itibara sahiptirler. Bu sonu¢ genel anlamda tiim boyutlarla da uyumlu goriilmekte; yas
artttkca kuruma duyulan itibarin olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Cillioglu
(2010)’nun yapmis oldugu ¢alismada tek fark toplumsal sorumluluk boyutunda ortaya
cikmigtir. 30-39 arasi olanlar, 40-49 ve 50 ve daha biiyiik olanlara gore daha olumlu
algiya sahiptirler. Toplam boyutlarda en olumlu itibara sahip yas araligir 30-39 arasi
daha sonra 50 yas ve iizeri olarak belirtilmistir. Universite dis paydaslarnin daha ¢ok
cesitli gérev ve amaglar dogrultusunda kurum ile irtibatta oldugu diistiniiliirse, yonetim
ve liderlik ya da kurum kiltiirii hakkinda i¢ paydaslar kadar bilgiye sahip olmadiklari
diisiiniilmektedir. Daha cok fiziksel ozelliklere iliskin maddelerin yer aldigi is yeri
ortami boyutuna iliskin goriislerin belirtilmesi sasirtict degildir. Mimari ve gorsel
dizaynin kullanilan renkten logoya kadar kurumun kimliginin ingasindan &nemli rol
oynadig1 ve paydaslar {lizerinde etkili birer itibar bileseni oldugu belirtilmistir (Steiner

ve digerleri, 2013, 406).

Benzer sekilde dis paydaslarinin kurumsal itibar algilar1 iiniversite bulunma
sirelerine gore farklilik goriilmektedir. Buna gore yine sadece is yeri ortamina iliskin 6
yil ve lizeri olanlar, 5 y1l ve daha az olanlara gore daha olumlu itibara sahiptirler.
Buradan hareketle iiniversite ile daha uzun yillar iliski icerisinde olan dis paydaslarin
daha olumlu itibara sahip olduklar1 ve kuruma iliskin pozitif yaklasim sergiledikleri
goriilmektedir. Kurumsal itibar tiim paydas gruplarin kollektif diisiincelerini yansittigi
icin (Bromley, 1993; Fombrun, 1996; Chun, 2005) orgiitiin genel degerlendirmesinde
dis paydas gruplarinin da goriisleri ciddi oneme sahiptir. Dis paydaslarla kurulacak
giclii iletisim aglar1 ve beklentilerin dikkate alinmasi, kurumun gelecegi ve
stirdiiriilebilir itibar1 i¢in ¢cok dnemlidir (Johnston ve Everett, 2012). Dis paydas grubu

olarak hastalarin dahil edildigi bir arastirmada benzer sekilde hastaneye daha sik gelen

hastalarin daha giiclii itibara sahip olduklar1 sonucuna varmistir (Satir, 2006, 60).
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Universite paydaslarimin kurumsal itibar algilar1 i¢ ya da dis paydas olma
durumlarina gore yonetim ve liderlik, is yeri ortami ve toplumsal sorumluluk
boyutlarinda farklilik géstermektedir. Buna gore i¢ paydaslar yonetim ve liderlik, is yeri
ortam1 ve toplumsal sorumluluk boyutlarinda dis paydaslara gére daha olumsuz itibara
sahiptirler. Cillioglu (2010)’nun aragtirmasinda da benzer sekilde dis paydaslarin tiim
boyutlarda daha olumlu itibara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Universite yonetiminin
oncelikli olarak kendi personeli iizerinde aidiyet duygusunu olusturmasi
beklenmektedir. Bu anlamda 6zellikle i¢ paydas gruplar1 arasinda olumsuz itibara sahip
boyutlar iizerinde c¢aligmalar yapilarak 1iyilestirmeye yonelik politikalarin
gelistirilebilecegi degerlendirilmektedir. Iyi bir kurumsal itibar memnuniyet ve baglilig
artirdigi gibi (Fombrun, 1996); kotii yonetilen itibar ise mevcut insan kaynagini
kaybettigi gibi baglihig: da diistirebilmektedir. Bu anlamda taleplerin iyi analiz edilip
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica farkli paydas gruplarinin kurumsal itibara
iliskin algilamalar1 arasindaki fark, kuruma iliskin farkli beklentilerin oldugunun da bir

gostergesidir.

Olgegin boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amacryla korelasyon analizi
yapilmis ve pozitif yonde giiclii bir iligki oldugu belirlenmistir. Buna gore boyutlar
arasinda en yiiksek iligki toplumsal sorumluluk ile {iriin ve hizmetler boyutlar1 arasinda
(.76) goriilmektedir. En diislik iliski ise is yeri ortami ve c¢alisanlar boyutlar1 (.68)
arasindadir. Cillioglu (2010) arastirmasinda ayni bulgulara rastlamaklar birlikte en
diisiik iliski is yeri ortam1 boyutu ile yonetim ve liderlik boyutu arasindadir. Buna gore
katilimcilarin, iiniversitenin toplumsal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmesi
durumunda iriin ve hizmet kalitesinin de artacag: ya da tersi yonde azalacagi seklinde
bir inanisa sahip olduklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde katilimcilarin is yeri ortamina
iliskin beklentileri karsilandigi 6lclide iiniversite ¢alisanlar1 hakkinda daha giiclii ve
olumlu disiincelere sahip olduklari sdylenebilir. Bagka bir deyisle is yeri ortamina
iliskin olumsuz diisiincelerin olusmasi, insan kaynaginin ve yaptiklari islerinde olumsuz

yonde algilanacagi seklinde yorumlanabilir.
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5.2. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismanin amaci, Erciyes Universitesi paydaslarinm kurumsal itibara iliskin
algilarin1 belirlemek ve bu paydaslarin algilamis olduklar: itibar diizeylerinde farklilik
olup olmadigim1 tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sonuglara

ulasilmstir.

Erciyes Universitesi ic ve dis paydaslarimin kurumsal itibar algilarimin genel

ortalamalarina iliskin sonuclar

Erciyes Universitesi paydaslarinin kurumsal itibar diizeylerinin 6lgek boyutlar:
itibariyle genel ortalamalar1 3.31°dir. Bu deger esik deger kabul edilen 3,41’in ¢ok az
altindadir. Bu duruma gére, Erciyes Universitesi paydaslar iiniversiteye iliskin itibar
konusunda “Kararsizzim” goriisiine sahiptirler. Veri toplama siirecinde elde bilgiler
dikkate alindiginda “Kararsizim” ifadesi daha ¢ok kurumsal itibar boyutlarini olusturan
maddeler hakkinda orta derecede katilma ya da orta derecede katilmamay1 anlatmakta;

her iki uca da esit mesafedeyim, yansizim ya da ortadayim anlamlarina gelmektedir.

Katilimcilarin {iniversitenin itibarina iliskin is yeri ortami boyutu en yliksek
ortalamaya sahip 3,56 tek boyut olarak goriilmektedir. Toplumsal sorumluluk boyutu
ise 3,11 en diisiik ortalamaya sahip boyut olmustur. Bunu sirasiyla 3,16 ile yonetim ve
liderlik, 3,32 ile iiriin ve hizmetler boyutlar1 takip etmektedir. Bir diger ifadeyle
katilimcilarin  Erciyes Universitesi kurumsal itibar diizeyine iliskin en iyi olarak
algiladiklar alan is yeri ortami, en kotil olarak algiladiklar: alan toplumsal sorumluluk

olarak goriilmektedir.
Erciyes Universitesi ic paydaslarinin kurumsal itibar algilarina iliskin sonuclar
Erciyes Universitesi i¢ paydaslarinin {iniversitenin kurumsal itibarma iliskin

algilamalar1 arasindan paydas durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

vardir. Bu duruma gore;
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< Ogrenci ile idari ve diger personelin calisanlar algilar1 akademisyenlerin calisanlar
algilarindan daha yiiksektir.

% Idari ve diger personelin is yeri ortami algilar1, 6grenci ve akademisyenlerin is yeri
ortam1 algilarindan; akademisyenlerin ise 6grencilerden anlamli diizeyde ytiksektir.

% lIdari ve diger personelin kurum kiiltiirii algilart 6grencilerin algilarindan;
akademisyenlerin kurum kiiltiirii algilar1 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.

% Idari ve diger personelin iiriin ve hizmetler algilar1 dgrencilerin {iriin ve hizmetler
algilarindan; akademisyenlerin iiriin ve hizmetler algilar1 6grencilerden anlamli

diizeyde yiiksektir.

Kurumsal itibar algisinin yonetim ve liderlik, ¢alisanlar, is yeri ortami, kurum
kiiltiirdi, tiriin ve hizmetler, toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda ve toplam itibar algisi
puaninda i¢ paydaslardan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine goére gruplar arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Kurumsal itibar algisinin yonetim ve liderlik, calisanlar, is yeri ortami, kurum
kiiltiirti, iiriin ve hizmetler, toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda ve toplam itibar algisi
puaninda i¢ paydaslardan G6grencilerin iiniversitede bulunma siirelerine gore gruplar

arasinda anlaml bir fark yoktur.

Kurumsal itibar algisinin yonetim ve liderlik, ¢alisanlar, is yeri ortami, kurum
kiiltiirdi, Girtin ve hizmetler, toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda ve toplam itibar algisi
puaninda i¢ paydaslardan akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Kurumsal itibar algisinin yonetim ve liderlik, calisanlar, is yeri ortami, kurum
kiiltiirti, iiriin ve hizmetler, toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda ve toplam itibar algisi
puaninda i¢ paydaslardan akademisyenlerin egitim diizeyleri degiskenine gore gruplar

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Akademisyenlerin Erciyes Universitesi kurumsal itibar algisinda yaslarina gore

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Bu duruma gore;
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s 20-29 yas arasinda olan katilimcilarin iiriin ve hizmetler algilari, 50 yas ve istii

olan katilimcilarin {iriin ve hizmetler algilarindan daha yiiksektir.

Kurumsal itibar algisinin yonetim ve liderlik, calisanlar, is yeri ortami, kurum
kiltiiri, tirtin ve hizmetler, toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda ve toplam itibar algisi
puaninda i¢ paydaslardan akademisyenlerin akademik unvanlarina gére gruplar arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Akademisyenlerin Erciyes Universitesi kurumsal itibar algisinda iiniversitede

bulunma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Bu duruma gore;

% 11-15 yil aras1 olan katilimcilarin tiriin ve hizmetler algilari, 16-20 yil arasi ve 21
yil ve daha ¢ok arasi olan katilimcilarin iiriin ve hizmetler algilarindan anlaml
diizeyde yiiksektir.

% 11-15 yil arasi olan katilimcilarin toplumsal sorumluluk algilari, 21 y1l ve daha ¢ok
arast olan katilimcilarin toplumsal sorumluluk algilarindan anlamli diizeyde

yiiksektir.

Idari ve diger personelin Erciyes Universitesi kurumsal itibar algisinda

cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar vardir. Bu duruma gore;

% Erkek paydaslarin yonetim ve liderlik alt boyutundaki algilari, kadin
paydaslarinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

¢ Kadin paydaglarin kurum kiiltiirii alt boyutundaki algilari, erkek paydaslarinkinden
anlaml diizeyde ytiksektir.

% Kadin paydaslarin iriin  ve hizmetler alt boyutundaki algilari, erkek
paydaslarinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

s Kadin paydaglarin toplumsal sorumluluk alt boyutundaki algilari, erkek

paydaslarinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.
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Idari ve diger personelin Erciyes Universitesi kurumsal itibar algisinda yaslarina

gore anlamli farkliliklar vardir. Bu duruma gore;

X/
L X4

X/
L X4

40-49 yas arasinda olan katilimecilarin yonetim ve liderlik algilari, 20-29 yas ve 30-
39 yas arasindan olan katilimecilarin yonetim ve liderlik algilarindan anlaml
diizeyde diisiiktiir.

20-29 yag arasinda olan katilimcilarin ¢alisanlar algilari, 30-39 yas arasinda olan
katilimcilarin galiganlar algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

20-29 yas arasinda olan katilimcilarin ig yeri ortami algilari, 30-39 yas arasi1 ve 50
yas ve Ustll olan katilimcilarin is yeri ortami algilarindan anlamli diizeyde diistiktiir.
50 yas ve {istli olan katilimeilarin toplumsal sorumluluk algilari, 20-29 yas arasi,
30-39 yas arast ve 40-49 yas arasi olan katilimcilarin toplumsal sorumluluk

algilarindan anlamh diizeyde diisiiktiir.

Idari ve diger personelin Erciyes Universitesi kurumsal itibar algisinda egitim

diizeylerine gore anlamli farkliliklar vardir. Bu duruma gore;

Egitim diizeyi liseye kadar olan katilimcilarin yonetim ve liderlik algilari, lisans ve
lisansiistii olan katilimcilarin yonetim ve liderlik algilarindan anlamli diizeyde
yiiksektir.

Egitim diizeyi liseye kadar olan katilimcilarin ¢alisanlar algilari lisans ve lisansiisti
olan katilimeilarin ¢alisanlar algilarindan; egitim diizeyi onlisans olan katilimeilarin
calisanlar algilar lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin ¢alisanlar algilarindan ve
egitim diizeyi lisans olan katilimcilarin lisansiistii olan katilimcilarin c¢alisanlar
algilarindan anlamh diizeyde yiiksektir.

Egitim diizeyi liseye kadar olan katilimcilarin is yeri ortami algilar1 lisans ve
lisansiistii olan katilimcilarin i yeri ortami algilarindan; egitim diizeyi Onlisans
olan katilimcilarin is yeri ortami algilari lisansiistii olan katilimeilarin i yeri ortami
algilarindan ve egitim diizeyi lisans olan katilimcilarin lisansiistii olan katilimcilarin
is yeri ortami algilarindan anlamli diizeyde ytiksektir.

Egitim diizeyi liseye kadar olan katilimcilarin kurum kiiltiirii algilar: lisansiistli olan

katilimcilarin kurum kiiltiirii algilarindan; egitim diizeyi onlisans olan katilimcilar
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kurum kiltiiri algilar1 lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin kurum  kiiltiiri
algilarindan ve egitim diizeyi lisans olan katilimcilarin kurum kiiltiirti algilar
lisansiistii olan katilimcilarin kurum kiiltiirii algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

s Egitim diizeyi liseye kadar olan katilimcilarin iiriin ve hizmetler algilari lisans ve
lisansiistii olan katilimcilarin {iriin ve hizmetler algilarindan; egitim diizeyi 6nlisans
olan katilimcilar {iriin ve hizmetler algilar1 lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin
iirin ve hizmetler algilarindan ve egitim diizeyi lisans olan katilimcilarin iiriin ve
hizmetler algilar1 lisansiistii olan katilimcilarin {iriin ve hizmetler algilarindan
anlaml diizeyde yiiksektir.

% Egitim diizeyi liseye kadar olan katilimcilarin toplumsal sorumluluk algilar
lisansiistii olan katilimecilarin toplumsal sorumluluk algilarindan; egitim diizeyi
Onlisans olan katilimecilar toplumsal sorumluluk algilart lisans ve lisansiistii olan
katilimcilarin toplumsal sorumluluk algilarindan ve egitim diizeyi lisans olan
katilimcilarin toplumsal sorumluluk algilari lisansiistii olan katilimeilarin toplumsal

sorumluluk algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Idari ve diger personelin Erciyes Universitesi kurumsal itibar algisinda

tiniversitede bulunma siirelerine gore anlamli farkliliklar vardir. Bu duruma gore;

< Universitede bulunma siiresi 5 yil ve daha az olanlarin 11-15 y1l arasi olanlara gore;
6-10 y1l olanlarin 11-15 yil olanlara gore ve 16 yil ve daha ¢ok olanlarin 11-15 yil
olanlara gore yonetim ve liderlik algilart daha yiiksektir.

% 5 yil ve daha az olanlarin 11-15 yil arasi olanlara gore; 6-10 y1l olanlarin 11-15 y1l
olanlara gore ve 16 yil ve daha ¢ok olanlarin 6-10 yil ve 11-15 yil olanlara gore
calisanlar algilar1 daha yiiksektir.

¢ 5 yil ve daha az olanlarin 6-10 yil aras1 olanlara gore; 11-15 yil olanlarin 6-10 yil
olanlara gore ve 16 yi1l ve daha ¢ok olanlarin 6-10 yil ve 11-15 y1l olanlara gore is
yeri ortami algilar1 daha yiiksektir.

¢ 5 yil ve daha az olanlarin 11-15 yil arasi olanlara gore kurum kiiltiirii algilar1 daha

yiiksektir.
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% 5 yil ve daha az olanlarin 6-10 yil ve 11-15 yil arasi olanlara gore; 16 yil ve daha
¢ok olanlarin 6-10 y1l ve 11-15 yil olanlara gore iirin ve hizmetler algilar1 daha
yiiksektir.

¢ 5 yil ve daha az olanlarin 6-10 yil ve 11-15 yil ve 16 y1l ve daha ¢ok olanlara gore;
16 y1l ve daha cok olanlarin 11-15 yil olanlara gore toplumsal sorumluluk algilar

daha yiiksektir.

Universite dis paydaslarinin Erciyes Universitesi kurumsal itibar algisinda cinsiyet

degiskenine gore anlamh farkhlik olup olmadigina iliskin sonuclar

Kurumsal itibar algisinin yonetim ve liderlik, calisanlar, is yeri ortami, kurum
kiiltiirdi, tiriin ve hizmetler, toplumsal sorumluluk alt boyutlarinda ve toplam itibar algisi

puaninda dis paydaslarin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Dis paydaslarin Erciyes Universitesi kurumsal itibar algisinda yaslarma gore

anlamli farkliliklar vardir. Bu duruma gore;

¢ Yast 40-49 olanlarin is yeri ortami algilari, 20-29 olanlarin is yeri ortami

algilarindan daha yiiksektir.

Dis paydaslarmn Erciyes Universitesi kurumsal itibar algisinda {iniversitede
bulunma siirelerine gore anlamli farkliliklar vardir. Bu duruma gore;
< Universite bulunma siireleri 6 yil ve iizeri olanlarin is yeri ortami algilarmin 5 yil

ve daha az olanlardan gore daha yiiksektir.

Universite paydaslarinin Erciyes Universitesi kurumsal itibar algisinda i¢ ve dis

paydas olma degiskenlerine gore farklilik olup olmadigina iliskin sonuclar

Universite paydaslarmin Erciyes Universitesi kurumsal itibar algisinda, i¢ ya da

dis paydas olma durumlarina gore anlaml farkliliklar vardir. Bu duruma gore;
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% ¢ paydaslarin ydnetim ve liderlik algilar1 dis paydaslardan daha diisiiktiir.
% I¢ paydaslarin is yeri ortami algilar1 dis paydaslardan daha diisiiktiir.
% I¢ paydaslarin toplumsal sorumluluk algilar1 dis paydaslardan daha diisiiktiir.

Katiimcilarin goriislerine gore Erciyes Universitesi kurumsal itibar algis1 ve alt

boyutlar arasinda anlamh iliski olup olmadigina iliskin sonuclar

Katilimcilarin tamaminin 6l¢ek maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin, 6lgegin
boyutlar1 arasindaki iligskiye gore bakildiginda ise olumlu yonde giiglii bir korelasyon
oldugu sonucuna varilmistir. Olgek boyutlar1 arasinda en yiiksek diizeyde iliskinin
toplumsal sorumluluk ile iirlin ve hizmetler boyutlar1 arasinda (.76) oldugu
goriilmektedir. En diisiik diizeyde iliski ise is yeri ortamu ile ¢alisanlar boyutlar1 (.68)

arasindadir.

Oneriler;

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda yukarida maddeler halinde
sunulmus olan sonuglar dikkate alindiginda; genelde kurumsal itibar ve itibar yonetimi
alaninda c¢alismak isteyen arastirmacilara, Ozelde ise paydaslar1 tarafindan
degerlendirilen Erciyes Universitesi’nin kurumsal itibarmna iligkin cesitli Oneriler

getirilmis ve agagida maddeler halinde sunulmustur.

a. Erciyes Universitesi kurumsal itibarmnin daha iyi hale getirilebilmesi i¢in 6zellikle
ogrenci ve akademisyen gorlislerine daha fazla 6nem vermesi ve topluma yonelik
cesitli projeler gelistirerek tiim paydaslar1 ile iligkilerini giiclendirmesi

gerekmektedir.

b. Arastirmada gen¢ akademisyenlerin yas¢a daha biiyiik olanlara gére daha olumlu
itibara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda o6zellikle sunulan hizmetler
noktasinda neden tiim akademisyenler tarafindan olumlu goriislerin yer almadigi
konusu arastirllmali ve beklentiler giderilmelidir. Zira itibar beklentilerin

yonetimidir.
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Erciyes Universitesi i¢ paydaslarindan idari ve diger personelin 6zellikle ydnetim
ve liderlik, Ttriin ve hizmetler ve toplumsal sorumluluk boyutlarindan
beklentilerinin daha dikkatli etiit edilerek; 6zellikle giindelik ve biirokratik is ve
islemlerin yiiriitilmesinde etkin rol oynayan bu calisanlarin kuruma iligkin
aidiyetlerinin artirllmas1 gerekmektedir. Atama, yer degistirme ve gorevde
yiikselme politikalar1 belirlenirken bu paydas grubunun siirece dahil edilmesi daha

olumlu itibar algis1 olusturmasi bakimindan etkili olacag diistiniilmektedir.

Arastirmada dis paydas gruplarmin kurumsal itibara iligkin vermis olduklari
yanitlar degerlendirildiginde, iiniversite hakkinda yeterli ve giiclii goriislere sahip
olmadiklar1 degerlendirilmistir. Bu anlamda dis paydas gruplari olan medya, ¢esitli
sivil toplum orgiitleri ve baz1 yerel ve kamu yoneticileri ile daha giiglii iligkilerin
kurulmasi, tniversitenin ilerleyen yillarda mevcut itibarint olumlu yodnde
gelismesine olanak saglayacaktir. Sadece yapisal degisiklikler lizerinden degil;
sunulan hizmetler, gelistirilen iiriin ve projeler etkili bir sekilde sunuldugunda
tiniversiteye hem sosyal sermaye yoniinden hem de finansal katkilar acgisindan

fayda saglayacagi diigiiniilmektedir.

Kurumsal itibarin olugmasi, bir deger olarak yayginlastirilmasi ve tiim paydaslarca
olumlu algilanabilmesi i¢in en énemli gorevin yonetim ve alacagi kararlar oldugu
diisliniildiiglinde; tiniversite yonetiminin paydaslar tarafindan neden yeterli
goriilmedigi sorgulanmalidir. Bu anlamda ilgili boyut maddeleri her bir paydas
cevaplar1 dikkate alinarak etiit edilmeli ve bu konu 0Ozelinde c¢alismalar

yapilmalidir.

Kurumsal itibar ve itibar yonetimi konularinda ¢esitli arastirmalar olmakla birlikte,
ozellikle egitim orgiitlerinde yeterli sayida arastirmanin olmayisi bu arastirmanin
temel motivasyonunu olusturmaktadir. Bu anlamda o6zellikle itibarin olusumu ve
yonetimine iliskin okuloncesinden yliksekogretime kadar tiim egitim kurumlarinda

yapilacak arastirmalarin konuya katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Hem ulusal hem de uluslararasi alanyazin dikkate alindiginda itibarin olusumu ve

ozellikle Sl¢iimiine iliskin arastirmalar devam etmektedir. Ozellikle orgiitlerin



230

yapisi, isletme alanlar1 ve paydas gruplarmin gesitliligi dikkate alindiginda benzer

caligmalarin yapilmasi alana katki saglayacaktir.

Ozellikle devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda ya da cesitli arastirmalar sonucunda
stirekli olumlu itibara sahip olan {iiniversiteler ile olumsuz itibara sahip olan
tniversiteler arasinda yapilacak olan karilagtirmali  arastirmalar, itibarin

olusmasinda hangi faktorlerin 6n plana ¢iktig1 konusunda yardimci olacaktir.

Tiirkiye’de ve diinyada iiniversitelerin siralama olgiitleri daha ¢ok bilimsel yayin
sayist ve indekslerde yer alma Olglisiine gore yapilmaktadir. Bu anlamda paydas
gruplarin degerlendirmeleri gozardi edilmektedir. Arastirma sonuclari dikkate
alindiginda  Erciyes Universitesi'nin 2013 ve sonrast gesitli siralama
arastirmalarinda gostermis oldugu performans devlet {iniversiteleri arasinda
degerlendirildiginde kotii olmamakla birlikte, bu sonuglarin paydaslara yeteri kadar
ulasmadig1 diisiiniilmektedir. Bu bakimindan kurumsal itibarin daha etkin sekilde
yonetilmesi i¢in bu gibi ¢iktilarin tim paydas gruplariyla etkili bir sekilde

paylasilmasinda fayda olacag: diisiiniilmektedir.

Ozellikle yiiksekdgretim kurumlarmin markalasma siireleri, paydas gruplariyla
kurulan giiclii iletisimin sonuglar1 ve siirdiiriilebilir bir kurumsal itibar yonetimi
lizerine yapilacak arastirmalarin Tirkiye yiiksekogretim kurumlar igin ¢esitli

yonetim modelleri olusturmada yardimci olacag diisiintilmektedir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilime,

Bu arastirmanin amaci, Erciyes Universitesi paydaslarinin kurumsal
itibara iliskin algilarin1 belirleyerek; bu paydaslar nezdinde olusan algilar
arasinda bir fark olup olmadigim tespit etmektir. Universiteyle olan
iligkinizden &tiirii  sizin de bilgilerinize bagvurulmustur. Arastirma
sonuclarmin niteligi, yamitlarimzin ictenligine baghdir. Veri toplama aract
iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde kisisel 6zelliklerinizi belirtmeniz
istenmistir. Ikinci boliimde ise, Erciyes Universitesi’nin itibarma iliskin
maddeler yer almaktadir. Seceneklerden diisiincenize uygun olani
isaretlemeniz gerekmektedir. Veri toplama aracina vereceginiz cevaplar
yalnizca s6z konusu aragtirma i¢in kullanilacagindan isminizi belirtmenize
gerek yoktur. Liitfen hi¢cbir soruyu yamtsiz birakmayiniz. Arastirmaya
bilimsel veri saglayarak yaptiginiz katki, gostermis oldugunuz ilgi ve ¢abadan
otird simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Mete SIPAHIOGLU
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Y&netimi ve Denetimi Anabilim Dali Doktora Ogrencisi

BOLUM I
Bu béliimde Kkisisel ozelliklerinizle ilgili yonelik sorulara yer verilmistir.
Liitfen size uygun secenegi isaretleyiniz.

1. CINSIYET: Erkek[ ] Kadin[ ] 3. EGITIM DURUMUNUZ:

[ ] ilkokul
2.YASINIZ: []1 19 ve daha kiigiik [ 1 Ortaokul
[1 20-29 [ ]Lise
[1 30-39 [ ] Onlisans
[1 40-49 [ ] Lisans
[1 50-59 [ ] Yiiksek Lisans
[ 1 60 ve daha biiyiik [ 1 Doktora

4, ERCIYES UNIVERSITESI ILE OLAN ILISKINiZIN NiTELIGI;

A. UNIVERSITE CALISANI (Gorev yaptigimiz birim..........cccoceveenen. )
[ 1 Akademik personel (GOrev UNVANINIZ .......c..eevvverveirenieieesienisesieneeseneens )
[ ]lidari personel (GOIeV UNVANINIZ ...........ccveevevereererseeerieeeresissiesseesesesaesanes )
[ ]1isci personel (GOreV UNVANINIZ ........vevevirereisieeissieeisssesessssese s sesesnns )
[ 1 Diger personel (GOIEV UNVANINIZ ........cccvereererrieesieenieenreereseesieesreeseesnens )
[ ] Ogrenci (Fakiilteniz/Yiiksekokulunuz/Enstitiniz .............ccccveververeunnn. )

[ ] Onlisans

[ ]Lisans

[ ] Yiiksek Lisans

[ ] Doktora

B. UNIVERSITE DISI KATILIMCI

[ 1 Kamu Kurumu Yetkilisi

[ 1 Yerel yonetim ¢alisani

[ ] Diger Universite ¢alisan

[ ] Sivil Toplum Orgiitii Yoneticisi/Uyesi

[ ] Orta Anadolu Kalkinma Ajansi (ORAN) yetkilisi

[ 1Kayseri Ticaret Odas1 yoneticisi/calisani

[ 1Basin Yaym Kurulusu ¢alisan

[ IBaska (Liitfen belirtiniz .........ccccoverviririninieieescse s )

5. ERCIYES UNIiVERSITESINDE BULUNMA SURENIZ: (Universite
dis1 katilimceilar yanit vermek zorunda degildir)

[ 15 yil ve daha az

[ ] 6-10y1l

[111-15y1l

[ ] 16-20 y1l

[ 1 21 y1l ve daha ¢ok

LS¢



Ek 2. Arastirmada Kullanilacak (“)lg:ek 5=Kesinlikle Katiliyorum 4=Katiliyorum 3=Kararsizim 2=Katilmiyorum 1=Kesinlikle Katilmiyorum

BOLUM 11
Erciyes Universitesi Hakkindaki Goriisleriniz

5 4 3 2 1 5 4 3 2
Yonetim ve liderlik Kurum kiiltiirii
01. lyi yonetilen bir kurumdur [T [1 L1 11 [1 33. Kamuoyunda olumlu bir izlenimi vardir [T [1 [1 [
02. Gelecek igin agik bir vizyona sahiptir [T [T I1 I[1 I[1 34. Halkla iletisiminde agik ve diiriisttiir [T [1 [1 [
03. Baska kurum ve kuruluslarla iyi iliskiler i¢indedir [T I[1 I1 I1 I[1 35. Sendikalarla iyi geginir [T [1 [1 [
04. Yonetimin sagladig liderlik yetersizdir [T [1 I[1 [1 [1] 36. Yeterli tanitim ¢aligmas1 yapmaktadir [T 11 [1 [
05. Kurum i¢inde herkese adil davranilir [T [1 I[1 [1 I1] 37. iliskilerinde saygil ve diizeyli bir dil kullanir [T 11 [1 [
06. Basarilar duyurulur ve kutlanir [T [1 I[1 [1 11 38. Aciklamalari inandirici ve ikna edicidir [T 11 [1 [
07. Yonetimde temsil ve katilima énem verilir [1 [1 I1 11 11 39. Medya ile iligkilere nem vermez [T 11 [1 [
08. Kurumun zengin kaynaklar1 vardir [T I[1 11 11 I[1 40. Gerekli konularda kamuoyunu bilgilendirir [T [1 I[1 I
09. Kaynaklar savurganca kullanilir [T I[1 I1 [1 I1 41. Logosu dikkat gekicidir [T [1 I[1 I
10. Yéneticiler elestiri ve onerilere agiktir [T I[1 11 11 I[1 42. Araglari/tagitlar1 kolayca tanmabilir [T [1 I[1 I
11. Sikayetlere duyarlilik gosterilir [T (1 [T I[1 [1] 43. Genel olarak halkin 6nemsemedigi bir kurumdur [T [1 I[1 I
12. Tiim galiganlara ve 6grencilere deger verilir [T [1 I[1 [1 I1] 44. Kurumla isi olan insanlara yakin ilgi gosterilir [T 11 [1 [
Calisanlar Uriin ve hizmetler
13. Caliganlar iglerini iyi yapar [T [1 01 I[1 [1 45. Tum 6grencilerine nitelikli bir egitim hizmetisunar [ ] []1 []1 [
14. Caliganlar yeterli birikim ve deneyime sahiptir [T I[1 11 11 11 46. Uluslararasi diizeyde arastirmalar yapar [T [1 I1 I
15. Kurumda kimin ne is yapacagi bellidir [T I[1 11 11 11 47. Yayinlari bilimsel agidan kalitesizdir [T [1 I1 I
16. Caliganlar genel olarak kibar ve naziktir [T I[1 11 11 11 48. Yaratici ve yenilik¢i hizmetler sunar [T [1 I1 I
17. Ogretim iiyeleri kendi alanlarinda tanmnmus insanlardir [ ] [1 [1 [1 [1] 49. Toplumun sorunlarina doniik projeler {iretir [T [1 I1 I
18. Caliganlarda is ve meslek ahlaki gelismemistir [T [1 01 I[1 [1 50. Universite-sanayi isbirligine nem verir [T [1 [1 [
19. Caliganlar tiniversiteyle gurur duyarlar [T [1 101 I[1 [1 51. Aragtirmalara dayal yeni teknolojiler gelistirir [T [1 [1 [
20. Sahip olunan insan kaynaklar1 yeterlidir [T [1 01 I[1 [1 52.Cesitli kuruluglara danigmanlik hizmeti saglar [T [1 [1 [
21. Cahiganlarin egitimine ve gelisimine dnem verilir [T [1 01 I[1 [1 53. Verdigi hizmetleri ¢esitlendirmeye ¢aligir [T [1 [1 [
22. Caliganlar arasindaki iligkiler diizeylidir [T (1 [T I1 [1 54. Bilimsel gelismeleri yakindan izler ve katkidabulunur [ ] [] []1 [
is yeri ortamu Toplumsal sorumluluk
23. Caligmak igin iyi bir kurumdur [T [1 I[1 I1 [1 55. Toplumda bilimsel anlayis1 yerlestirmeye ¢alisir [T [1 I1 I
24. Binalar1 bagka kurumlarinkinden kolay ayirt edilebilir [ 7 [1 []1 [1 [] 56. Cevre konusunda duyarlidir [T [1 [1 [
25. Hizmet verdigi yerler temiz ve diizenlidir [T [1 I1 I1 [1 57. Bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler diizenler [T [1 [1 [
26. Calisma saatleri uygundur [T [1 I1 I1 [1 58. Toplum yararina olan davalari destekler [T [1 [1 [
27. Ulagim sorunlart olmayan bir kurumdur [T (1 [1 [1 [] 59. Kér amac1 gilitmeyen projeler yapar [T [1 [1 [
28. Sosyal tesisleri yeterlidir [T I[1 11 [1 11 60. Yeni is olanaklar1 yaratir [T [1 I1 I
29. Ogrencilere uygun egitim ortamlar1 sunar [T [1 I[1 I1 [1 61. Ogrencilerin okul disindaki sorunlariylailgilenmez  []1 [1 [1 |
30. Kampiisleri giizeldir [T I1 11 11 11 62. Mezunlarla baglarmni canli tutar [T [1 I1 I
31. Kampiis i¢indeki bina ve derslikler kolayca bulunabilir[ 1 [] [1 []1 T[] 63. Kamuoyu olusturmada etkin bir rol oynar [T [1 I1 I
32. Insan sagligma 6nem vermeyen bir kurumdur [T 11 11 11 I1 64. Ogrencilerini sorumlu bireyler olarak yetistirir [T [1 I1 I
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Ek 3. Ol¢cme Aracimin Kullamlmasina fliskin izin

17.09.2017 Gmail - (konu yok)
M Gma|l Mete Sipahioglu <metesipahioglu@gmail.com>
(konu yok)
2 ileti
Mete Sipahioglu <metesipahioglu@gmail.com> 15 Mart 2014 17:26

Alici: asli.cillioglu@hacettepe.edu.tr

Asli Hanim merhabalar,

Ben Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri doktora dgrencisiyim. itibar Y onetimi
uzerine yiksekogretim kurumlarinda yapmayi planladigim ¢alismam kapsaminda yiiksek
lisans teziniz olan “Anadolu Universitesi’nin i¢ ve Dis Paydaslarinin itibara iliskin
Gorasleri™ adh ¢alismada kullanmis oldugunuz 6lgegi kullanmak istiyorum. Goriismek tizere,
iyi calismalar dilerim.

Mete Sipahioglu

"Asli C&LL€OGLU" <asli.cillioglu@hacettepe.edu.tr> 17 Mart 2014 10:18
Alici: Mete Sipahioglu <metesipahioglu@gmail.com>

Merhaba Mete Bey,

Olgegimi referans gostererek kullanabilirsiniz elbette. Ayrica, etik davranarak izin talep ettiginiz igin tegekkir ederim.
Calismanizda kolaylklar diliyorum,

Asli Cillioglu Karademir

[Alintilanan metin gizlendi]

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=181e3b95c4&jsver=LtsRV1eE150.tr.&view=pt&cat=Tez&search=cat&th=144cfleff3c0ef34&siml=144c659ee918f2... 1/1
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Ek 4. Erciyes Universitesi Rektorlik OLUR’u ...

Evrak Tanh ve Sayrsa 07/01/2015.3843 <|| ml’l“n]l |l
1}
- 8 & o . I!C

T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Oarenci igleri Daire Baykanhg

Say1  :14065294-044 )
Konu  :Anket izni (Mete SIPAHIOGLU)

ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
BOLU

ilgi:  23/12/2014 tarihli ve 26073066-605-1114 sayih yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitésit Egitim Bilimleri Anabilim Daly, Fgitimi
4 Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Doktora progeami dgrencilerinden Mete SIPAHIOGLU nun
"Erciyes Universitesi Paydaglanmn  Kurumsal [tibara 1liskin - Alglannim  Demografik
Ozelliklere Gore Inceleamesi™ konulu tez ¢aligmass ile ilgdi olarak Universitemiz Akademik
Personcl, ldari Personel ve Sgrencilerine anket uygulamasi yapma istegi RektSrligimiz
tarafindan uygun gérilmiigtir.
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

c-imzahidic

Prof.Dr. Hasan YETIM
Rektar a.
Rektdér Yardimcisi

07/01/2015 Billsl. : BYILMAZ
07/0172015 S.Mud. : S.SALTI
07/01/2015 $.0M4d. : NNDANACI
07/01/2015 D.Bgk. : M.TOPAKTAS
07/01/2015 G.Sek. : S.ASLAN

Exraka Dugrulamak Igio - hip 193 255 K8 | S/caVision-Sorguiavalidete_doc 3spx"VeBEKVPNAT Pin 39171

Erciyes Universifen Tas Yolu Mchkgan 33009 KAYSERT :
Telefom <3152 477 49 47 Ayrinliis bilgs wm iribat Bekar Yilmaz
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L Pinla ogrnlinkiienciyes e ts de 90 33341120 23
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Olcek maddelerine gore aritmetik ortalamalari.

Olcek Maddeleri 'Paydas Gruplan N X Ss
1. Madde I¢ paydas 1083  3.38 1.124
Di1s Paydas 111 3.64 1.032
2. Madde I¢ paydas 1083 353 1.142
Dis Paydas 111 3.63 1.035
3. Madde I¢ paydas 1083 361 918
Dis Paydas 111 3.65 .899
4. Madde I¢ paydas 1083 3.07 1.145
Dis Paydas 111 3.22 1.101
5. Madde I¢ paydas 1083 266  1.262
Di1s Paydas 111 3.06 1.029
6. Madde I¢ paydas 1083  3.44  1.107
Dis Paydas 111 349  1.025
7. Madde I¢ paydas 1083 3.16  1.110
Dis Paydas 111 3.34  1.048
8. Madde I¢ paydas 1083 344  1.102
Di1s Paydas 111 3.61 1.037
9. Madde I¢ paydas 1083 280  1.462
Di1s Paydas 111 2.67 1.080
10. Madde I¢ paydas 1083 273  1.179
Dis Paydas 111 2.96 1.103
11. Madde I¢ paydas 1083 290 1.138
Dis Paydas 111 3.09 1.172
12. Madde I¢ paydas 1083 298 1174
Dis Paydas 111 3.07 1.149
13. Madde I¢ paydas 1083 345 1.035
Di1s Paydas 111 341 1.022
14. Madde I¢ paydas 1083 334  .984
Di1s Paydas 111 3.38 1.019
15. Madde I¢ paydas 1083 348  1.020
Di1s Paydas 111 3.42 1.108
16. Madde I¢ paydas 1083 3.32 1.084
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Ek 5. Erciyes Universitesi i¢c ve dis paydaslarinin kurumsal itibara iliskin algilarinin



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23,

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Di1s Paydas
I¢ paydas
Dis Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Dis Paydas
I¢ paydas
Dis Paydas
I¢ paydas
Dis Paydas
I¢ paydas
Dis Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
D1s Paydas

111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111

3.35
3.39
3.42
3.40
3.60
3.24
3.21
3.20
3.14
3.07
3.19
3.43
3.28
3.76
3.86
3.70
3.63
3.56
3.60
3.92
4.01
3.76
4.02
2.92
3.39
341
3.46
341
3.72
3.42
3.59
3.53
3.63
3.81
3.98

1.141
.960
847
1.156
.936
1.042
957
1.075
1.025
1.093
1.134
1.025
.966
.970
967
1.025
1.051
.982
1.002
943
.738
1.144
.825
1.227
1.106
1.079
951
1.217
1.001
1.186
1.003
1.240
1.094
921
762
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

I¢ paydas
Dis Paydas
I¢ paydas
Dis Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Dis Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Dis Paydas
I¢ paydas
Dis Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
D1s Paydas
I¢ paydas

1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083

3.45
3.67
3.27
3.36
3.23
3.34
3.52
3.67
3.22
3.49
3.30
3.46
3.47
3.55
3.18
3.27
3.24
3.17
3.22
3.18
3.33
3.40
3.33
3.38
3.48
3.35
3.43
3.69
3.19
3.35
3.12
3.25
3.41
3.33
3.28

987
.983
.881
123
1.013
.958
967
.832
1.031
932
1.120
979
997
891
1.160
1.198
1.138
1.069
1.302
1.251
1.078
957
1.016
1.063
999
1.050
1.048
.902
926
.890
1.372
.857
1.049
993
1.054
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52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

Di1s Paydas
I¢ paydas
Dis Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Dis Paydas
I¢ paydas
Dis Paydas
I¢ paydas
Dis Paydas
I¢ paydas
Dis Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas
I¢ paydas
Di1s Paydas

111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111
1083
111

3.27
3.31
3.35
3.25
3.27
3.32
3.38
3.41
3.43
3.44
3.71
3.26
3.66
3.19
3.28
3.19
3.46
3.05
3.19
2.80
2.93
2.67
2.71
2.90
3.16
3.07
3.18

.964
.926
.870
1.003
913
1.027
.896
994
.996
1.035
.908
1.205
.823
1.060
.908
1.099
932
1.087
951
1.202
1.130
1.125
1.047
1.130
.986
1.150
929
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