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SİNGAPUR VE ABD MATEMATİK DERS KİTAPLARININ İÇERİK VE 

GÖRSELLİK AÇISINDAN KARŞILAŞTIRILMASI 

 

ATA ÖZER, Aslıhan 

Yüksek Lisans Tezi 

İlköğretim Ana Bilim Dalı 
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Temmuz-2018, 113 sayfa 

 

Bu çalışmada uluslar arası sınavlarda başarı düzeyi yüksek olan Singapur ile 

başarı düzeyi orta sıralarda yer alan ABD’nin matematik ders kitapları ile Türkiye’nin 

8. sınıf ders kitaplarının Türkiye 8.sınıf matematik ders kitaplarındaki konular baz 

alınarak içerik ve görsellik açısından kıyaslanması amaçlanmıştır. Bu araştırma nitel 

araştırma yöntemlerinden doküman analizi kullanılarak yapılmıştır. Doküman 

analizinde karşılaştırılması hedeflenen kitapların içerik analizine ilişkin veriler çeşitli 

kategorilere ayrılarak değerlendirilmiştir. Türkiye, ABD ve Singapur matematik ders 

kitaplarının incelendiği bu çalışmada öncelikli olarak ülkelerin matematik öğretim 

programlarının uyumuna bakılmış ve ABD ile Türkiye’nin öğretim programlarının daha 

uyumlu olduğu sonucu ortaya çıkmıştır. Kitapların organizasyonuna ilişkin öğrenme 

alanlarının sayfa sayıları karşılaştırılmış ve sayılar öğrenme alanına en fazla ABD’nin 

yer verdiği sonucu ortaya çıkmıştır. Geometri ve ölçme alanına ise Türkiye’nin diğer iki 

ülkeden daha fazla yer verdiği sonucu ortaya çıkmış, Cebir ile istatistik ve olasılık 

öğrenme alanlarına Singapur’un ABD ve Türkiye’den daha fazla yer ayırdığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Her üç ülkenin de ders kitaplarının iç tasarımları ayrı ayrı incelenmiş, 

farklılık ve benzerlikler bulunmuştur. Bunun yanı sıra konular öğrenme alanlarına 
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ayrılarak hakim olan yaklaşımlar karşılaştırılmıştır. Sayılar öğrenme alanında Türkiye 

ve ABD çözümlü örneği diğer yaklaşımlardan fazla kullanmışlardır. İki ülke de 

açıklama ile konuları anlatmış ve çözümlü örnekler üzerinden işlenişe devam 

etmişlerdir. Singapur ise en çok keşfetmeyi kullanmış ve etkin katılımla içselleştirilen 

konular çözümlü örnekler ile pekiştirilmiştir. Geometri ve ölçme alanında her üç 

ülkenin de çözümlü örneğe fazlaca yer verdiği görülmüştür. Cebir ile istatistik ve 

olasılık öğrenme alanlarına bakıldığında Singapur diğer iki ülkeye nazaran etkinlik 

(keşfetme) yaklaşımını daha fazla kullanmıştır. Araştırmada çözümlü örnekler 

incelenmiş ve diğer sorular içerik olarak incelenmemiştir. Türkiye matematik ders 

kitabında çözümlü örnek sayısı en fazla iken Singapur matematik ders kitabında 

çözümlü örnek sayısı en azdır. Her üç ülkenin matematik ders kitaplarındaki toplam 

gösterim sayılarına bakıldığında gösterimlerin en fazla Türkiye’de kullanıldığını 

görülmektedir. Ancak gösterimlerin sayısından daha çok ilişkili ya da ilişkisiz 

olduğunun önem taşıdığı söylenebilir. Bu bağlamda Türkiye matematik ders 

kitaplarında ilişkisiz gösterim sayısının da fazla olduğu görülmekte ve bu durumun 

anlam karmaşasına ya da yersiz görsel yoğunluğa neden olabileceği sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Ayrıca ilişkili gösterimlerin yoğunluklarına da bakıldığında Singapur 

matematik ders kitaplarının daha sade olduğu Türkiye ve ABD matematik ders 

kitaplarında görsellerin daha yoğun olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Araştırma 

sonucunda Türkiye matematik öğretim programında Singapur’daki gibi temel konulara 

erken yıllarda yer verip, ileriki sınıflarda daha çok düşünme becerisi gerektiren konulara 

yer verilebileceği, Türkiye matematik ders kitaplarının tasarım olarak daha kullanışlı ve 

etkili hale getirilebileceği, çözümlü örneklerin kullanılış ve yapıları değiştirilerek daha 

etkili olabileceği önerilerinde bulunulabilir. 

Anahtar kelimeler: Matematik ders kitabı, matematik eğitimi, uluslar arası ders kitabı 

karşılaştırması. 
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ABSTRACT 

 

COMPARISON OF THE TEXTBOOKS OF TURKEY, SİNGAPORE 

AND USA IN TERMS OF CONTENT AND VISUALITY, ACCORDING TO 

THE MATHS SUBJECTS OF  GRADE IN TURKEY 

 

ATA ÖZER, Aslıhan 

M.Sc. Thesis 

Primary Education Department 

Department of Mathematics Education 

Supervisor: Asess.Prof.Dr. Hakan YAMAN 

July-2018, 113 pages 

 

At this study, it was aimed the comparison of the textbooks of Singaore that has 

a high success level in international exams with the textbooks of U.S. having an 

average success and the textbooks of 8th grades of Turkey; based on the subjects of 

the Maths textbooks of 8th grades in Turkey, in terms of content and visuality . 

This study was done by having been used document analysis which is one of the 

qualitative research methods. The data, that is related to the content analysis of the 

boks aimed to be compared in document analysis, was evaluated by being divided 

into different categories. At this study in which Turkey, U.S. and Singapore’s Maths 

course books were analysed, it was first looked at the harmony of the curriculums of 

the countries and then it was seen that the curriculums of Turkey and  the U.S. are 

more coherent. The number of pages of learning fields of the organization of the 

books was compared and it came up that U.S. gave the most place to the field of 

learning numbers. It resulted in that Turkey and Simgapore gave more place to the 

fields of Geometry and Assesment and Analysis more than the other two countries 

and Singapore gave more place to algebra, statistic and probability more than the 

U.S. and Turkey. Interior designs of the course books of the three countries were 
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analysed one by one, similarities and differences were found. Moreover, approaches  

having a full knowledge of the subject were compared by dividing the subjects into 

learning fields. In the field of learning numbers Turkey and the U.S. used sample 

questions with solutions  more than other approcahes. Both two countries explained 

the subjects and continued the process on sample questions with solutions. 

Singapore used self discovery most and subjects endogenised by active involvement  

were reinforced with sample questions. It was seen that the three countries gave 

place to a lot of sample questions in geometry and evaluation field. When examined 

the fields of algebra, statistics and probability; it is seen Singapore used self 

discovery approach compared to the other two countries. In this study, sample 

questions were analysed and other questions weren’t analysed as context. While the 

number of  sample questions in the Maths textbooks of Turkey is  the most , the 

number of  sample questions in Maths textbooks of Singapore is the least. When 

examined the numbers of demonstrations (pictures, tables and graphics) of these 

three countries, it is seen they are used most in Turkey. However it  can be said that 

whether  the demonstrations are associated with th subject or not is more important 

than their number. At this point, it is seen that number of unrelated demonstrations 

in Turkey is much and it comes out that this case can cause ambiguity or visual 

density. Moreover, when looked at the density of the related demonstations, it is 

seen that textbooks of Singapore are more simple and the visuals in the textbooks of  

U.S. and Turkey are more intense.   

As a result of the study, it can be suggested that Turkey can give place simple 

subjects in early years in Maths curriculum like in Singapore, the subjects  needing 

thinking skill can be placed in later years, the Maths textbooks of the Turkey can be 

practical and efficient for  the design of the books and sample questions can be more 

efficient by changing usages and the form. 

      Keywords:  Maths Textbook, Maths Education, International textbook comparison 

 



 

I. BÖLÜM 

 

 

 
1.Giriş 
 

  Hızlı bir değişimin yaşandığı günümüzde, toplumlar sosyal, siyasal, kültürel, 

ekonomik vb. yönlerde sürekli olarak gelişmektedirler. Yaşanan bu gelişmeler 

toplumların sanayi toplumundan bilgi toplumuna doğru bir geçiş yaşamasına neden 

olmaktadır. Bilgi toplumu, bilginin temel güç olduğu, yaşamın her aşamasında bir araç 

niteliği kazandığı bir düşünce biçimidir. Bu durum eğitim paradigmalarında da çeşitli 

değişiklikleri gerekli kılmıştır. Bu alandaki başlıca değişme, öğrenme ve öğretme 

süreçlerindeki ilgi odağının “öğrenme”den yana kaymasıdır (Genç ve Eryaman, 2006). 

Öğrenmenin ön plana çıkmasıyla, eğitimde kişinin ilgi, yetenek ve tercihlerine 

odaklanılmış, alternatif eğitim programları ve okul çeşitliliği arttırılmış ve öğrenmenin 

bireyselleştirilmesine daha çok vurgu yapılmıştır. 

 

  Eğitimde bireyselleşmenin ön plana çıkması sonucu, bireylerin yeteneklerini 

sonuna kadar kullanarak bireylerin kendini yetiştirmesi ve geliştirmesi beklenmektedir. 

Ayrıca bireylerden problem çözme, analitik düşünme, sentez yapabilme ve etkili 

iletişim kurma gibi becerilere sahip olmaları da beklenmektedir. Bilgilerin hızla arttığı 

değişen dünyada bireylerin bilgiyi direkt almak yerine nereden ve nasıl edineceklerini 

öğrenmeleri daha da önem kazanmıştır (Genç ve Eryaman, 2006). Yetiştirilmesi istenen 

birey profilinin değişmesi eğitim sürecinde de değişiklikleri gerekli kılmıştır. Bu 

anlamda en başta eğitimin tanımı yeniden yapılmış, öğretim programları, öğretmen ve 

öğrenci profilleri tekrar gözden geçirilerek beklentiler doğrultusunda yenilenmiştir. 

 

 Değişen ve gelişen dünyaya ayak uydurabilmek adına ülkeler eğitim 

programlarını yenileştirme ve pozitif bilimlerin önemini ortaya koyma, buna bağlı 

olarak da gelişen bireyler yetiştirmeye çalışmaktadırlar. Bu bağlamda değişen eğitim 
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anlayışları doğrultusunda matematik eğitiminde de bir takım değişimler meydana 

gelmektedir. Matematik eğitiminde problem çözme, akıl yürütme, ilişkilendirme, ispat 

gibi unsurlar ön plana çıkmıştır. Bunun sonucu olarak uluslararası düzeyde belirli 

standartlar oluşturulmaya çalışılmış ve Matematik Öğretmenleri Ulusal Konseyi 

(National Council of Teachers of Matematics, NCTM ) tarafından matematiğin prensip 

ve standartları adı altında bir doküman yayınlanmıştır. Bu standartlar bir eğitim 

programı değildir; belirlenmiş sınıflardaki öğrencilerin matematikle ilgili hangi 

kavramları bilmelerinin ve hangi becerilere sahip olmalarının istendiğini belirten 

ifadelerdir (NTCM, 2000). Oluşturulan bu standartlar ve gittikçe yaygınlaşan 

yapılandırmacı eğitim anlayışı matematik eğitiminde değişimlere neden olmaktadır. 

Ülkemizde de dünyadaki değişen öğretim yaklaşımlarına ayak uydurmak adına çeşitli 

reformlar yapılmıştır. Matematik eğitimindeki en büyük değişim resmen olmasa da, 

felsefesi yapılandırmacı yaklaşımı büyük ölçüde çağrıştıran öğretim programlarımız ve 

programların sınıf içi uygulamalarıdır. MEB’in, 2004 yılında yayınlanan öğretim 

programında, matematik öğretiminde öğrencilerin aktif katılımı temel teşkil etmektedir. 

Programda, öğrencilerin fikir üretebilecekleri ve bunları paylaşarak tartışabilecekleri 

ortamların sağlanması ve öğrencinin düşünme süreçlerine daha çok eğilerek, ezberleyen 

öğrenci yerine düşünen öğrenci modeli yetiştirmesi amaçlanmıştır (Eğitim Reformu 

Gelişimi, 2005).  

 

    Eğitim süreçlerinde istenen çıktıların alınıp alınamadığının belirlenebilmesi ve 

gerekli iyileştirilmelerin yapılabilmesi için birtakım değerlendirme faaliyetlerinin 

yürütülmesi gerekmektedir. Bu bağlamda uluslararası değerlendirmeler ülkelerin eğitim 

çıktılarını karşılaştırma fırsatı sunmaktadır. Uluslararası alanda fen ve matematik 

eğitimindeki yerlerini görebilmek için ülkeler Matematik ve Fendeki Eğilimler (Trends 

in Mathematics and Science Study, TIMSS) ve Uluslararası Öğrenci Değerlendirme 

Programı (Program for International Student Assessment, PISA) gibi karşılaştırmalı 

çalışmalara katılmaktadırlar (Korkmaz, 2004). Bu tarz uluslararası karşılaştırmaların 

yapıldığı sınavlar ülkelerin öğrencilerini ne derece iyi yetiştirip yetiştiremedikleri ile 

ilgili değerlendirmeler yapmalarına olanak sağlamaktadır. (Brown ve Brown, 2007). 

Ayrıca bu gibi uluslararası değerlendirme çalışmaları ile ülkeler eğitim sistemlerini 
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değerlendirmekte; yaptıkları yeniliklerin öğrencilerini ne kadar etkileyebildiği hakkında 

bilgi edinebilmektedirler (Grek, 2009). 

 

TIMSS ve PISA başta olmak üzere, uluslararsı değerlendirmelerin verileri 

doğrultusunda ulusal ve uluslararası düzeyde pek çok çalışma yapılmıştır (Aydoğdu 

İskenderoğlu ve Baki, 2011; Berberoğlu ve Kalende, 2005; Bütüner, 2009; Ercikan ve 

Koh, 2005; Güner, Sezer ve Akkuş İspir, 2013; Kabael ve Barak, 2016; Karancı, 2011; 

Kılıç, 2005; Olkun ve Aydoğdu, 2003; Pavesic, 2008; Toluk, 2005; Yayan ve 

Berberoğlu, 2004). Bu çalışmalar sonucunda elde edilen verilen önemi hem Türkiye 

hem de diğer ülkeler açısından büyüktür. Fransa, Almanya, Danimarka, Portekiz gibi 

pek çok ülkenin PISA sonuçlarına atıfta bulunarak eğitim reformları gerçekleştirdiğini 

ortaya koyan veriler bulunmaktadır (Afonso ve Costa, 2009; Dolin ve Krogh, 2010;  

Figazzola, 2009; Neumann, Fischer ve Kauertz, 2010). Benzer şekilde 2003 PISA 

sonuçlarındaki başarısızlık Türkiye’de eğitim sisteminin sorgulanmasına ve reform 

hareketlerinin hızlanmasına neden olmuştur (PISA, 2006). 2004 yılında Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından dokuz ilde yapılan pilot uygulamanın ardından kapsamlı bir eğitim 

programı değişikliğine gidilmiştir. Değiştirilen eğitim programında öğrenci merkeze 

alınmış, bireysel farklılıklara önem verilmiş ve sarmal bir yapıda yapılandırmacı eğitim 

kuramları uygulanmaya çalışılmıştır. 2005-2006 Eğitim-Öğretim yılından itibaren 

uygulamaya konulan programda 2009, 2015 ve 2017 yıllarında da matematik öğretim 

programlarında çeşitli değişiklikler yapılarak  ve kademeli olarak uygulamaya 

geçirilmiştir (ERG, 2005).  

 

Yapılan uluslararası karşılaştırmalar ülkelerin eğitim programlarının yanı sıra, 

kullanılan öğretim materyallerini de gözden geçirmelerini, diğer ülkelerin programları 

ve ders kitapları ile kıyaslamalarda bulunmalarını gerekli kılmıştır (Acat, Anılan ve 

Anagün, 2007). Bunun dışında, öğretim materyallerinin başarı üzerindeki önemli etkisi 

göz önüne alınarak, bu materyaller üzerinde de çalışmalar yapılmıştır (Schmidt ve 

diğerleri, 1997; Schmidt ve diğerleri, 2001). Ayrıca özellikle uluslararası sınavlarda 

matematik başarısı yüksek olan ülkelerin başarılarını etkileyen faktörlerin neler 

olabileceği tartışma konusu olmuş ve bu alanda da çalışmalar yapılmıştır. Başarılı 

ülkeler ile diğerleri arasındaki farklılıkların nedenleri üzerine çalışan araştırmacılar, ders 
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kitaplarının eğitim ve öğretimde önemli rol oynadıklarını ortaya koymuşlardır (Fan ve 

Zhu, 2000). 

 

      Son yıllarda yapılan araştırmalar öğrenme fırsatlarının önemini açıkça ortaya 

koymaktadırlar. Öğrenme fırsatlarının en açık sunulduğu materyaller hiç kuşkusuz ders 

kitaplarıdır (Törnroos, 2005). Bu durumun farkına varan araştırmacılar, ders kitaplarının 

incelenmesine yönelik pek çok araştırma yapmışlardır (Cai Lo ve Watanable, 2002; 

Ginsburg ve Leinwand, 2005; Kaytan, 2007; Khalidova, 2015;  Li, 1999; Özer ve Sezer, 

2014;  Özgeldi ve Çakıroğlu, 2010; Schmidt ve diğerleri, 1997; Zhu ve Fan, 2000, 2004, 

2006).  

 

Ders kitapları öğrenciler için önemli birer öğrenme fırsatı sağlar (Törnroos, 

2005). Pek çok ülke ders kitaplarını matematik eğitiminde en önemli öğretim materyali 

olarak kullanmakta; örneğin Finlandiya’da kullanım oranı %99, ABD’de %86 iken 

ülkemizde de MEB’in her yıl ücretsiz dağıttığı ders kitaplarının kullanım oranı son 

derece yüksektir (Işık, 2008). Ders kitaplarının öğrencilerin matematik başarıları 

üzerindeki potansiyel etkisini analiz etmek amacıyla ders kitaplarını inceleyen pek çok 

çalışma yapılmıştır (Cai, Lo ve  Watanabe, 2002; Li, 1999;  Özer ve Sezer 2014; 

Özgeldi ve Çakıroğlu, 2010; Özgeldi ve Esen 2010; Özdoğan,  2010; Pepin ve 

Haggarty, 2001; Reçber 2012; Rezat, 2006;  Schmidt, McKnight ve Raizen,1997; Ubuz 

ve Sarpkaya, 2014; Zhu ve Fan, 2004). Bu tür çalışmalar uluslararası 

değerlendirmelerin yapılması ile hız kazanmış matematik ve fen bilimlerine ait ders 

kitaplarının incelenmesi artmıştır (Alajmi, 2012; Schmidt ve diğerleri, 2001; Son, 2012; 

Son ve Senk, 2010). 

 

  TIMSS, PISA gibi uluslararası karşılaştırmalar, matematik eğitiminde diğer 

birtakım karşılaştırmalı çalışmaların hızlanmasına da neden olmuş ve bu çerçevede 

ulusal öğretim programlarının somut bir yansıması olarak kabul edilen ders kitaplarına 

dikkati çekmiştir (Erbaş ve Alacacı, 2009). Bu durum, araştırmacıların, TIMSS’e 

katılan 50 ülkede okutulan yüzlerce kitabı incelemelerinden de anlaşılmaktadır (Zhu ve 

Fan, 2006). Ayrıca 1995 TIMSS çalışması olan  ders kitaplarının analizi, 1999 TIMSS 

öğretmen görüşleri, 1999 TIMSS’de de madde tabanlı olarak ders kitaplarındaki 



5 

 

öğrenme fırsatlarının araştırması da yapılmıştır (Özgeldi, 2008). Çünkü öğrenme 

fırsatlarını ölçmek için ders kitapları önemli bir faktördür (Törnroos, 2005). Bir 

anlamda ders kitapları, program hedefleri ile sınıf etkinlikleri arasındaki köprüyü 

oluşturur. Ders kitapları, ele alınacak matematik içeriği ve pedagojisi hakkında ana 

kaynak görevi görmektedir (Haggarty & Pepin, 2002). Son yıllardaki karşılaştırmalı 

araştırmalar Çin, Kore, Japonya, Singapur dahil olmak üzere Asyalı öğrencilerin 

ABD’li akranlarından daha iyi olduğunu göstermektedirler (Zhu ve Fan, 2000). Bu 

farkın oluşma nedenleri arasında ders kitaplarının içeriğinin de etken olabileceği 

üzerinde duran araştırmacılar özellikle başarılı Asya ülkelerinin ders kitapları ile diğer 

ülkelerin ders kitaplarını karşılaştıran araştırmalar yapmışlardır (Cai, Lo ve  Watanabe, 

2002; Li, 1999; Schmidt ve diğerleri 1997; Zhu ve Fan, 2004). Mevcut ders kitabı 

incelemeleri genellikle içerik analizi üzerine yoğunlaşmış, ders kitapları içerdikleri 

kavramsal olgular bakımından kıyaslanmıştır (Cai ve diğerleri, 2002; Carter, Li ve 

Ferucci, 1997; Fan, 1999; Li, 2000).  

 

    Matematik ders kitaplarındaki içerik analizinde matematiksel öğretim 

görevlerine (instructional tasks) yer verilmesi önem taşımaktadır. Öyle ki matematik 

ders kitaplarında yer alan öğretim durumları öğrencilerin ilişki kurmalarını teşvik 

edecek ve kavramsal olarak düşünmelerini sağlayacak fırsatlar sunmaktadır (Stein ve 

Smith, 1998). Bu öğretim durumları herhangi bir matematiksel düşüncenin daha iyi 

anlaşılması için bu düşüncenin temelinde yatan matematiksel kavramların doğasını, 

süreçlerini ve ilişki sistemlerini göz önüne koyar (Stein, Grover ve Henningsen, 1996; 

Stein ve diğerleri, 2000). Dolayısıyla ders kitaplarında sunulan matematiksel durumlar, 

öğrencinin matematiksel fikri geliştirmesine, üzerinde düşünmesine ve matematiği 

anlamlandırmasına yardımcı olur (Stein ve diğerleri, 1996). Bu nedenle matematik ders 

kitaplarındaki öğretim durumlarının incelenmesi öğretim programlarının hedeflerine ne 

ölçüde ulaşabildikleri hakkında da bilgi verdiği için önemlidir. 

 

    Kitap kıyaslamaları sadece içerikle sınırlı değildir. Pek çok kıyaslamalar 

bulunmakla birlikte kitapları görsellik açısından analiz eden az sayıda çalışma 

bulunmaktadır. Matematik ders kitaplarını bu yönden kıyaslayan bir araştırmada (Li, 

2007) Asya’daki kitapların ABD’deki kitaplara göre daha çok siyah-beyaz renklerden 
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oluştuğuna vurgu yapılmıştır. Mayer, Sims ve Tajika, (1995) yaptıkları araştırmada 

ABD kitaplarında içerikle alakası olmayan resimlerin yer aldığını saptamışlardır.    

 

 Uluslararası alanda ülkelerin matematik ders kitaplarını karşılaştırmaya yönelik 

pek çok araştırma yapılmış olmakla birlikte, ülkemizin bu araştırmalarda yer almadığı 

dikkati çekmektedir. Alan yazın incelendiğinde ülkemizin içinde yer aldığı sadece 

birkaç çalışmanın bulunduğu ve bunların da son dönemlerde yapıldığı görülmektedir. 

Ama bu çalışmalar bile Türkiye’de yeni hazırlanan matematik kitaplarının hepsini 

inceleyememiştir; incelenmemiş olan bu kitapların biri de 8. sınıf matematik kitabıdır. 

Oysa ki, yenilenen matematik ders programlarının belirlenen ulusal ve küresel 

düzeydeki hedeflere ulaşabilmesi, bu kitapları kullanan (ve kullanacak olan) 

öğretmenlerin yeni programların getirdiği yaklaşımları ne şekilde anlayacağı ve 

uygulayacağı, bu kitaplarla eğitim gören öğrencilerin ne tür öğrenme fırsatlarına sahip 

olduklarının belirlenmesi açısından önemlidir (Erbaş ve Alacacı, 2009). 

 

    Ders kitapları üzerinde yapılan çalışmaların içinde Türkiye’nin matematik 

kitaplarına yönelik araştırmalar da bulunmaktadır. Türkiye’deki ders kitaplarını 

inceleyen çalışmalardan biri, Dede tarafından 2006’da gerçekleştirilmiştir. Çalışma 

daha çok 2005 programının 6 ve 7. sınıf matematik ders kitaplarına yansımasını 

değerlendirmeyi amaçlamıştır. Araştırmasında matematik ders kitabının, öğrencinin 

matematiği sevmesi ve çalışmasını sağlayabilecek nitelikte olması gerektiğine de vurgu 

yapan Dede, kitaplarda matematik ile gerçek hayat arasında ilişki kurmanın, öğrencileri 

düşünmeye ve keşfetmeye teşvik etmenin yararlı olacağını da belirtmektedir. Ancak 

araştırma yapıldığında, 2005 yılında hazırlanan programa uygun 8. sınıf matematik ders 

kitabı henüz yazılmamış olduğu için, bu kitabın  incelemesini kapsamamaktadır. 

Türkiye’deki matematik ders kitaplarını araştıran bir başka çalışma ise 6-7. sınıf 

matematik ders kitaplarında hangi matematik ve eğitim değerlerinin öne çıktığını, 6-7. 

sınıf matematik kitaplarındaki geometri problemlerinin gerektirdiği zihinsel davranışları 

belirlemiş ve sınıflandırmıştır (Delil, 2006). Fakat bu çalışma yeni yazılan matematik 

ders kitaplarının değerlendirilmesi açısından faydalı olmakla beraber, 8. sınıf ders 

kitaplarında yer alan bütün problemleri içermemekte ve sınırlı bir konuyu ele 

almaktadır.  
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Türkiye’deki matematik kitaplarını inceleyen bir başka çalışma da Ünal’ın   2006 

yılında, “Konu Alanı Ders Kitabı İncelemesi” dersi kapsamında lise matematik 

öğretmen adaylarına yaptırdığı Türk ve ABD geometri kitaplarının karşılaştırmalı 

analizidir. Bu çalışma sonucunda, Türk öğretmen adayları, ABD kitapları ile 

karşılaştırıldığında Türk ders kitaplarının öğrencilere daha az yararlı olacağı, ABD 

kitaplarında öğrencilere daha çok öğrenme fırsatları verildiği ve kavramsal öğretimin 

daha fazla olduğu sonucuna varmışlardır. Bu çalışma Türk ve ABD 9. sınıf geometri 

ders kitaplarını kıyaslaması açısından faydalı olmakla birlikte, ilköğretime yönelik 

değildir. Ünal’ın bu araştırmasının bulgularının ilköğretim kitapları için de geçerli olup 

olmadığı araştırılmalıdır. 

 

Erbaş ve Alacacı (2009) Türk, ABD ve Singapur 6 ve 7. sınıf matematik ders 

kitaplarını içine alan çok geniş bir araştırma yapmışlardır. Bu araştırma aşağıdaki 

başlıklar altında toplanmıştır: 

• Ders kitaplarındaki görsel tasarım ve okunabilirlik 

• Ders kitaplarındaki içerik düzeni 

• Ders kitaplarında matematik öğrenme alanlarının (sayılar, ölçme, geometri, 

istatistik ve olasılık, cebir) ağırlıkları 

• Ders kitaplarında işlenen matematik konu başlıkları 

• Ders kitaplarının konu sunuş şekillerinde egemen olan yaklaşımlar 

• Ders kitaplarında oran-orantı konusunun sunuluşu 

• Ders kitaplarında cebir konularına yaklaşım ve birinci dereceden bir 

bilinmeyenli denklemler konusunun sunuluşu 

• Ders kitaplarındaki matematiksel problem ve alıştırmaların zorluk dereceleri ve 

gerektirdiği bilişsel istemler 

 

Yukarıdaki başlıklardan da anlaşılacağı gibi matematik ders kitaplarının konu 

bazında incelenmesinde eksiklikler mevcuttur. Çünkü bu araştırmada konu bazında 

sadece oran orantı ve denklem çözme incelenmiştir. Araştırmanın kapsamının geniş 

olmasından ötürü sadece birkaç konuda içerik incelemesine gidilmiştir. Ayrıca 

araştırma, sadece 6 ve 7. sınıf matematik ders kitapları ile sınırlı kalmıştır. Özer’in 



8 

 

(2012) Türk 8. sınıf matematik ders kitaplarındaki konuları baz alarak ABD ve Singapur 

matematik ders kitapları ile karşılaştırmalı analiz yaptığı bir çalışma bulunmaktadır. 

Araştırmada ders kitaplarında yer alan soruların analizi yapılmıştır. Çalışma sonucunda 

ABD ve Singapur matematik kitaplarında Türk matematik kitabına kıyasla daha fazla 

sorunun yer aldığı, soruların bilişsel basamaklara daha uygun olarak sıralandığı 

belirlenmiştir. Ayrıca çalışmada yine ABD ve Singapur matematik ders kitaplarında 

Türk matematik ders kitaplarından daha fazla sayıda soyut düşünmeye yönlendiren 

soruların yer aldığı belirlenerek,  öğrencileri daha fazla soyut düşünmeye yöneltecek 

pür matematik sorularının arttırılması gerektiği vurgulanmıştır. Bu çalışmada kitaplarda 

yer alan sorular dışında içerik ve görsellik açısından bir karşılaştırma yapılmamıştır. 

Sekizinci sınıf orta öğretime geçiş öncesi olduğundan ötürü, ayrı bir önem taşımaktadır. 

Dolayısıyla, pek çok araştırmanın kapsamında bulunmayan Türkiye’nin 8. sınıf 

matematik ders kitabının incelenmesi ve kitabın TIMSS gibi uluslararası bir 

karşılaştırmada, 8. sınıf matematik başarı düzeyi üst sıralarda olan Singapur ve orta 

sıralarda yer alan ABD’nin matematik ders kitapları ile karşılaştırılması Türkiye’nin 

eğitim yaklaşımları açısından faydalıdır.  

 

 

1.1.Araştırmanın Problemi: 

 

Eğitim programlarının birer yansıması olan ders kitapları, programlar 

doğrultusunda belirlenen ihtiyaçların ne derece karşıladığını ortaya koymaktadır 

(Dayak, 1998). Öğretim programları doğrultusunda, hedeflenen sınıf seviyesinde belirli 

bilgileri barındıran ders kitapları eğitimin temel kaynakları olarak görülmektedir 

(Oğuzkan, 1994). Bu nedenlerle ders kitapları en önemli öğretim araçları olarak 

karşımıza çıkmaktadır.  

 

Ekonomik, kültürel ve siyasi gelişim düzeyleri ne olursa olsun, ders kitapları 

ülkelerin eğitim ortam ve süreçlerinde etkileri farklı olmakla birlikte belirleyici bir rol 

oynamakta, aynı zamanda bir ülkenin matematik kültürünü de yansıtmaktadırlar 

(Harries ve Sutherland, 1998). Widdowsan’a (1978) göre, ders kitabı matematik 

öğretiminin vazgeçilmez bir parçasıdır. Uluslararası karşılaştırmanın yapıldığı 
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TIMMS’e göre, konuların seçilmesinde ve öğretim yöntemine karar verirken 

öğretmenlerin ders kitaplarını esas aldıkları sonucu ortaya çıkmıştır (Beaton, Mullis ve 

Martin, 1996).  

 

Eğitim ve öğretimde önemi büyük olan ders kitaplarına ilişkin yapılan ilk 

araştırmalar ders kitaplarının kullanımına yönelik olmuştur.  Daha sonraları 

araştırmaların boyutları farklılıklar kazanmıştır. 1995 yılında yapılan TIMMS’te 26 

ülkede matematik öğrenme ve öğretimi araştırılmış, araştırma sonucunda İngiltere’deki 

9 yaşlarındaki öğrencilerin matematik performanslarının -verileri hafızada tutma 

dışında- araştırma yapılan ülkelerin yarısından fazlasından daha düşük seviyede olduğu 

görülmüştür. Bunun üzerine Harries ve Sutherland (1998) matematik ders kitaplarının o 

ülkenin matematik kültürünü ortaya koyduğunu belirterek, İngiltere’nin, ABD’nin, 

Macaristan’ın, Singapur’un ve Fransa’nın matematik ders kitaplarını incelemişlerdir. 

Pepin (2001), İngiltere, Almanya ve Fransa’daki matematik ders kitapları ve 

kullanımlarını araştırmış ders kitabı kullanımın sınıftaki ortamdan ve öğretmenin sınıf 

kültürü oluşturmada kullandığı ilkelerden etkilendiğini ortaya koymuştur. 

 

Ülkemizde de matematik ders kitaplarına yönelik araştırmalar yapılmıştır (Altun, 

2004; Dayak, 1998; Dede, 2008; Erbaş ve Alacacı, 2009;  Esirgemez, 1995; Işık, 2003; 

Özer ve Sezer, 2014; Özgeldi ve Esen, 2010; Reçber, 2012; Ubuz ve Sarpkaya, 2014). 

İlk araştırmaların ders kitaplarının kullanımlarına yönelik olduğu, daha sonrakilerin ise 

kitapları içerik yönünden ele aldığı görülmektedir.  İlerleyen zamanlarda TIMMS, PISA 

ve PIRLS gibi uluslararası değerlendirmeler ile ülkelerin bulundukları düzeyi 

belirlemelerine fırsat tanınmıştır. Bu değerlendirmelerin bir sonucu olarak, ülkeler 

eğitim seviyelerini dünyadaki diğer ülkelerle kıyaslamak olanağını bulmuşlar ve başarı 

düzeylerini artırmak için çeşitli reformlar yapmaya gereksinim duymuşlardır. Ayrıca 

yapılan bu sınavlar başarı olan ülkeleri ilgi odağı haline getirerek öğretim programlarını 

ve programların yanı sıra, öğretim materyallerini kıyaslamayı gerekli kılmıştır (Acat, 

Anılan ve Anagün, 2007).  Bu uluslararası karşılaştırmaların ardından ülkelerin fen ve 

matematik kitaplarının incelendiği pek çok araştırma yapılmıştır (Schmidt ve diğerleri, 

2001). 
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Ülkemizde uluslararası kıyaslama açısından ders kitaplarına yönelik çok çalışma 

yoktur. Alan yazındaki eksikliğin giderilmesi için uluslararası sınavlarda başarı düzeyi 

yüksek olan Singapur ile başarı düzeyi orta sıralarda yer alan ABD’nin matematik ders 

kitapları ile Türkiye’nin 8. sınıf ders kitaplarının Türkiye 8. sınıf matematik ders 

kitaplarındaki konular baz alınarak içerik ve görsellik açısından kıyaslaması 

amaçlanmıştır. Bu bağlamda Türkiye 8. sınıf matematik ders kitabındaki konular baz 

alınarak aşağıdaki sorulara yanıtlar aranmıştır:  

1) Türkiye, ABD ve Singapur matematik ders kitaplarında içerik düzeni nasıl 

yapılmıştır? 

2) Türkiye, ABD ve Singapur matematik ders kitaplarının iç düzeni nasıl 

yapılmştır? 

i) Öğrenme alanlarına göre Türkiye, ABD ve Singapur matematik ders 

kitaplarında motivasyon kısmı ne kadar yer almaktadır? 

ii) Öğrenme alanlarına göre Türkiye, ABD ve Singapur matematik ders 

kitaplarında tanım kısmı ne kadar yer almaktadır? 

iii) Öğrenme alanlarına göre Türkiye, ABD ve Singapur matematik ders 

kitaplarında açıklama kısmı ne kadar yer almaktadır? 

iv) Öğrenme alanlarına göre Türkiye, ABD ve Singapur matematik ders 

kitaplarında çözümlü örnek kısmı ne kadar yer almaktadır? 

v) Öğrenme alanlarına göre Türkiye, ABD ve Singapur matematik ders 

kitaplarında kaç tane ilişkili gösterim bulunmaktadır? 

vi) Öğrenme alanlarına göre Türkiye, ABD ve Singapur matematik ders 

kitaplarında kaç tane ilişkisiz gösterim bulunmaktadır? 

vii) Öğrenme alanlarına göre Türkiye, ABD ve Singapur matematik ders 

kitaplarında ilişkili gösterimin sayfada kapladığı alan ne kadardır? 
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Bu araştırmada ders kitabı ile öğrencinin bir konuya ilişkin öğrenmesinin ne 

düzeyde gerçekleşebileceğine bakılması hedeflenmektedir.  Ders kitaplarının ne kadar 

bilgi içerdiği ve öğrenmeye ne kadar katkı sağladığının ülkeler bazında kıyaslanması 

amaçlanmaktadır. 

 

 

1.2.Araştırmanın Önemi:  

 

Başta TIMMS ve PISA olmak üzere uluslararası karşılaştırmaların ardından 

uluslararası ve ulusal alanlarda ders kitaplarının karşılaştırılmasına yönelik pek çok 

araştırma yapılmıştır. Yapılan bu araştırmalar doğrultusunda, pek çok ülke, öğretim 

programlarında değişikliklere ihtiyaç duymuştur. Bu ülkelerden birisi de Türkiye’dir. 

2003 TIMMS sonuçlarının ardından Türkiye’nin göstermiş olduğu başarı düzeyi göz 

önünde bulundurularak öğretim programları gözden geçirilmiş ve bir yenilenmeye 

gidilmiştir. 2005 yılında matematik öğretim programının hem içerik, hem de pedagoji 

açısından güncellenmesini gerekli kılmıştır.  2005 yılında hazırlanan İlköğretim 

Matematik Ders Programı, 2006 yılından itibaren uygulamaya konulmuş ve tüm 

ilköğretim matematik ders kitapları programa uyumlu olarak aşamalı bir şekilde 

yazılmış ve kullanılmaya başlanmıştır (MEB, 2005). Dolayısıyla 8. sınıf ders 

kitaplarının kullanılmaya başlanması diğerlerine göre daha geç bir tarihte olmuştur 

(2008). Ülkelerin öğretim programlarının en iyi yansıması olarak kabul edilen ders 

kitaplarının kıyaslanmasına yönelik çalışmaların fazlalığı, araştırmacıları bu yöndeki 

eksiklikleri tespit etmeye yönlendirmiştir. Bu bağlamda alanyazın incelendiğinde 

ülkemizdeki 8. sınıf matematik ders kitaplarını içeren az sayıda çalışma bulunduğunu ve 

var olan çalışmaların da içerik ve görsellik açısından kitap incelemeleri yapmadığı 

görülmektedir.  Bu nedenle 8. sınıf matematik ders kitaplarının içerik ve görsellik 

açısından incelenmesine yönelik bir çalışma yapılması hedeflenmiştir. Ayrıca orta 

öğretime geçiş basamağı olması nedeniyle 8. sınıf daha büyük bir önem arz etmektedir. 

Uluslararası değerlendirmelerde ortanın altında başarı gösteren Türkiye'nin 8. sınıf 

matematik ders kitabını bu sınavlarda üst sıralarda yer alan Singapur’un ve orta 

sıralarda yer alan ABD’nin ders kitapları ile kıyaslayarak yukarıda belirtilen sorulara 

yanıtlar aranacaktır.  
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1.3.Araştırmanın Sınırlılıkları: 

 

1. Araştırmada öğrenmenin en iyi gerçekleştiği temel etkinlik ve açıklamaları ders 

kitabının barındırıyor olmasından dolayı sadece Türkiye, ABD ve Singapur’un 

matematik ders kitapları incelenmiş, çalışma kitaplarına yer verilmemiştir.  

 

2. Kitaplarda yer alan bilgi düzeyi ve görsel öğelerin değerlendirilmesi amaçlandığı için 

çalışma kitaplarının incelemesi yapılmamıştır.   

 

3. Kitaplarda içsel düzen ve anlatıma ilişkin içeriğe bakılmak istendiğinden ötürü 

sadece çözümlü örnekler incelenmiş, diğer problem ve alıştırma sorularına 

bakılmamıştır. 

 

 

1.4.Tanımlar: 

 

Motivasyon: Konu ile ilgili giriş niteliğindeki, genellikle günlük hayat ile 

ilişkilendirmelerin yapıldığı bilgilerdir. 

 

Keşfetme (Etkinlik): Hedeflenen kazanımların öğrencilerde kazandırılması için yapılan 

planlanmış aktivitelerdir (Bransford, Brown ve Cooking, 2000; Fidan, 1993). 

Tanım: bir kavramın anlamının direkt olarak verildiği ifadelerdir. 

 

Açıklama: Konuya ilişkin tanım dışında açıklayıcı bilgilerdir. 

 

Çözümlü örnek: Problem çözme süreçlerinin modellendiği ve benzer problemler için 

yol gösteren araçlardır (Mayer, Sims ve Tajika; 2006). 

 

İlişkili Gösterim: Çözümü açıklayıcı öğretimsel görsellerdir (Mayer, Sims ve Tajika; 

2006). 

 



13 

 

İlişkisiz Gösterim: Öğretim açısından anlamsız sayfaları süsleyen görsellerdir (Mayer, 

Sims ve Tajika; 2006). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



II. BÖLÜM 

 

 
 

2.Kuramsal Çerçeve 

 

Gelişen teknoloji ve sosyo kültürel farklılıklara rağmen ders kitapları öğrenme 

ve öğretmede büyük önem taşımakla birlikte halen matematik eğitimi araştırmalarının 

büyük çoğunluğunda kullanılmaktadır (Howson, 1995). Bu alanda yapılan pek çok 

araştırmada araştırmacılar, ders kitapları ve matematiksel ifadeleri değerlendirmekte 

zorluklar yaşadıklarını belirtmişlerdir (Gilbert, 1989; Love ve Pimm, 1996 ; Österholm, 

2004 ). Bunun nedeni ders kitabı kullanımına yönelik teorik çerçeve eksikliği olabilir. 

 

Ders kitaplarının matematiksel öğrenme ve öğretmedeki işlevleriyle ilgili 

açıklayıcı bir model Rezat (2006) tarafından geliştirilmiştir. Rezat bu modeli,  

Vygotsky’nin etkinlik kuramındaki özne-araç-amaç üçlüsünü kullanarak geliştirmiş ve 

matematik ders kitaplarının öğrenme ve öğretmendeki rolünü açıklamayı hedeflemiştir. 

 

                      

Şekil 2.1: Etkinlik kuramına göre matematik ders kitaplarının okullardaki kullanım 

modeli 1 (Rezat, 2006 s.411-413) 

 

Şekil 2.1’de model öğrenmeyi bir bütün olarak tanımlamaktadır. Burada ders 

kitabı matematiksel bilgiye ulaşmada bir araç olarak görülmektedir. Öğrenci bir araç 

olan ders kitabını tek başına kullanıp değerlendirmektedir. Örneğin; çözümlü örnekleri 
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okuyup kendi başına öğrenmeye çalışması olabilir. Ancak burada öğretmenin ders 

kitabına ilişkin aracılığı göz ardı edilmektedir (Griesel ve Postel, 1983; Love ve Pimm, 

1996; Pepin ve Haggarty, 2001). 

 

                       

Şekil 2.2: Etkinlik kuramına göre matematik ders kitaplarının okullardaki kullanım 

modeli 2 (Rezat, 2006 s.411-413) 

 

Şekil 2.2’de öğretmen, öğrencinin matematiksel bilgisi ile ders kitabındaki konu 

arasında bir arabulucu olarak gösterilmektedir. Newton (1990) bu modeli ders kitabının 

öğretmen, öğrenci ve konu arasındaki ilişkisi olarak tanımlamaktadır. Burada öğrenci 

ders kitabında yer alan bilgileri öğretmen aracılığıyla kullanır ve öğrenir. 

 

                         

Şekil 2.3: Etkinlik kuramına göre matematik ders kitaplarının okullardaki kullanım 

modeli 3 (Rezat, 2006 s.411-413) 

 

Şekil 2.3’teki model öğrenciler açısından ders kitabını kullanmak için uygun bir 

model olarak görülmektedir. Bu modelde yine öğretmenin arabuluculuğu söz 

konusudur. Öğretmenlerin de ders kitabı kullanıcısı olduğu çok fazla vurgu yapılmasa 
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da öğretmenlerin öğrencilerden farklı olarak ders kitaplarını kullandığı bilinmekle 

birlikte farklı pek çok araştırma öğretmenlerin ders kitaplarını derse hazırlanma aracı 

olarak kullandıklarını göstermektedir (Bromme ve Hömberg, 1981; Hopf, 1980; 

Stodolsky, 1989; Valverde ve diğerleri, 2002; Woodward ve Elliott, 1990). 

 

 
Şekil 2.4: Etkinlik kuramına göre matematik ders kitaplarının okullardaki kullanım 

modeli 4 (Rezat, 2006 s.411-413) 

 

Şekil 2.4’te ders kitabı kullanımı en iyi şekilde gösterilmektedir. Bu model her 

köşedeki ayrılmayı tamamlar şu şekilde tanımlar: 

1) Öğrenci- öğretmen- ders kitabı: Bu üçlüde öğrenci konuyu uygulayan, ders 

kitabı etkinlik nesnesi ve öğretmen ders kitabı kullanımında aracı olarak 

tanımlanmıştır. 

2) Öğrenci- ders kitabı- matematiksel bilgi: Burada öğrenci ders kitabını öğretmen 

arabuluculuğu olmadan kendi insiyatifiyle kullanır. Ders kitabı matematiksel 

bilgiye ulaşmada öğrenciye arabuluculuk eder. 

3) Öğretmen- ders kitabı- matematiksel bilgi: Bu üçlü öğretmenin ders kitabı 

kullanımını ortaya koyar. Öğretmen ders kitabını matematiksel bilgiye öğretici 

yönden ulaşmak için kullanır. Bir bakıma ders hazırlığı için ders kitabını 

kullanması olarak ifade edilebilir. 

4) Öğrenci- öğretmen- matematiksel bilgi: Burada öğretmenin ders kitabını direkt 

kullanmadan da öğrenciye matematiksel bilgiye ulaşmada arabuluculuk 

edebildiğini göstermektedir. Pek çok çalışma ders kitabının bu şekilde de 
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kullanıldığını kanıtlamaktadır (Hopf, 1980; Stodolsky, 1989; Valverde ve 

diğerleri, 2002; Woodward ve Elliott, 1990). 

 

Ders kitabı kullanımına ilişkin yapılan araştırmaların pek çoğu Rezat’ın (2006) 

oluşturduğu modeli desteklemektedir.  Haggarty ve Pepin (2002)’nin  İngiltere, Fransa 

ve Almanya’daki matematik ders kitaplarının sınıflarda kullanımı üzerine yaptıkları 

çalışmada, kitapların ilköğretim ikinci kademenin ilk yıllarındaki kullanımını 

incelemişlerdir. Bu araştırmayı açı konusunun anlatımına dayalı olarak yürütmüşler ve 

ülkelerde en çok satan ders kitabında bu konunun işlenişini analiz etmişlerdir. Ayrıca 

öğretmenlerin kitapları kullanış tarzı, her ülkeden seçilen küçük bir öğretmen grubu ile 

yapılan gözlem ve görüşme sonucunda belirlenmiştir. Verilerin analizi, farklı 

ülkelerdeki öğrencilere matematiğin farklı biçimlerde sunulduğunu, onlara matematiği 

öğrenmeleri için farklı fırsatlar verildiğini ortaya koymuş ve bu farklılıkların en büyük 

etkeninin de ders kitabı ve öğretmen olduğunu ortaya çıkarmıştır. Bir başka araştırma 

öğrencilerin ders kitaplarını daha çok örnek çözümler ve alıştırmalar için kullandıklarını 

ve bunun da büyük bir çoğunluk olduğunu ortaya koymaktadır (Weinberg ve diğerleri, 

2012).  

 

Ders kitaplarına ilişkin yapılan pek çok araştırmada öğretmenlerin ders kitabı 

kullanımına ilişkin bilgilere ulaşılmaktadır. ABD’de eğitim öğretim zamanının % 75-

90’ının ders kitaplarına göre yapıldığı (Tyson ve Woodward, 1989; Woodward ve 

Elliott, 1990); Japonya’da, öğretmenlerin ders kitaplarına çok bağlı kalarak ders 

işledikleri ve ne eksik ne fazlasını öğrencilere aktarmadıkları (Fuji, 2001); Norveç, 

İspanya ve ABD sınıflarında yapılan gözlemlerde öğretmenlerin ders kitaplarına 

oldukça bağımlı olarak ders işledikleri görülmüştür (Schmidt ve diğerleri, 1996). 

Türkiye’de ise ders kitapları özellikle ilk ve orta dereceli okullarda kullanılırken 

(EARGED, 2003),  lise ve dengi okullarda üniversite hazırlığından ötürü test ve kaynak 

kitaplardan daha çok yararlanılmaktadır (Altun, Arslan ve Yazgan, 2004). Bir başka 

araştırma ise öğretmenlerin sınıf seviyesi arttıkça ders kitaplarına bağlı kalma 

oranlarının arttığını ortaya koymuştur (Schmidt, McKnight ve Raizen, 2002). 

Matematik öğretimi yönünden baktığımızda son yıllarda ders kitabı kullanımının 

arttığını görmekteyiz. Matematik öğretmenlerinin ders kitapları farklı şekillerde 
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kullandığını gösteren pek çok araştırma bulunmaktadır ( Fan ve Zhu, 2007; Fuji, 2000; 

Ginsburg ve Leinwand, 2005; Husen, 1967;  Johansson, 2003; Lianghuo ve Yan, 2007; 

Newton, 1990; Özdoğan, 2010; Özgeldi ve Çakıroğlu, 2010; Pepin ve Haggarty, 2001;  

Pingel, 1999; Rezat, 2006). Bu alanda yapılan ilk çalışmalar konu seçimi, ders 

işlenişinin planlanmasını ve kullanılacak öğretim yöntemlerinin belirlenmesinin ders 

kitaplarına göre yapıldığını ortaya koymuştur (Fan ve Zhu, 2007; Kaytan, 2007; Pingel, 

1999). Yine matematik öğretmenlerinin ders kitaplarını konuları nasıl öğretecekleri, ne 

tür etkinlikler kullanacakları gibi ders planlamasına karar vermede önemli bir unsur 

olarak kullandıklarını ortaya koyan başka araştırmalarda bulunmaktadır (Fan ve Kaeley, 

2000; Robitaille ve Travers, 1992). 

 

Öğretmenlerin ders kitaplarını kullanımlarının yanı sıra öğrencilerin ders kitaplarına 

erişimlerinin de başarıyı arttırdığına yönelik çalışmalar bulunmaktadır (Fuller ve 

Clarke, 1994; Heyneman, Farrell, ve Sepulveda-Stuardo, 1978; Schiefelbein ve 

Simmons, 1981). Ayrıca ders kitaplarında konuların ele alınış şekilleriyle öğrencilerin 

öğrenme düzeyleri arasında anlamlı ilişkilerin bulunduğu araştırmalar da mevcuttur 

(Ball ve Cohen, 1996; Garner, 1992; McKnight ve diğerleri., 1987; Olson, 1997; 

Schmidt, McKnight ve Raizen, 1996; Schmidt ve diğerleri., 2002). Yine bu duruma 

ilişkin Törnroos (2005), ders kitaplarında bir soruya ne kadar çok vurgu yapılmışsa, 

PISA ve TIMSS gibi uluslararası çalışmalarda uluslararası ortalama ile 

karşılaştırıldığında öğrencilerin aynı tip soru için başarılarının da o kadar yüksek 

olduğunu ortaya koymuştur. Hughes-Hallet, McCallum ve arkadaşları (2009) ise 

öğrencilere ders kitapları kullanmalarına yönelik şöyle tavsiyede bulunmuşlardır:  

“kitapları kullanırken okuyun, sorgulayın, sadece çözümlü örnekleri değil metnin 

detaylarına bakın. Size verilen ev ödevi dışındaki soruları da inceleyin”.   

     

Ders kitapları ülkelerin eğitim politikaları ve öğretim programlarının en önemli 

yansıması olarak görülmektedir. Bu bağlamda öğretmenler öğretim programının konu 

sıralamasını ve dersin işlenişinde kullanılabilecek farklı öğretim etkinliklerini ders 

kitaplarından öğrenmektedirler (English 1992). Öğretim programlarının uygulama 

kısmında öğretmenlere yol gösteren ders kitapları; ülkelerin politik, ekonomik ve 

kültürel geleneklerini, değer ve uzlaşılarını yansıtan çok yönlü ürünlerdir (Apple, 1992; 
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Haggarty ve Pepin, 2002). Ülkelerin eğitim yansımaları kabul edilen ders kitapları 

öğrencilerin öğrenmesi amaçlanan bilgi erişip erişemediklerinin sorgulanmasında da 

kaynak olarak ele alınabilir. Ülkelerin değiştirdikleri eğitim ve öğretim programlarını 

eski ve yeni arasında kıyaslama yapabilmeleri açısından ders kitaplarının önemli olduğu 

söylenebilir. Bu nedenle, araştırmacılar ders kitaplarının analizi yoluyla, bir ülkenin 

öğretim programlarının anlaşılmasına önemli katkılar sağlanabileceğini 

düşünmektedirler (Howson, 1995). Bu düşünceden yola çıkarak araştırmacılar TIMSS, 

PISA gibi uluslararası karşılaştırmaların öğretim programlarının başarısına yönelik bir 

değerlendirme olabileceğini düşünmüşlerdir. Böylece ders kitapları analizinin, ülkelerin 

öğrencilerine sunduğu farklı öğrenme fırsatlarını göstermek için değil, aynı zamanda, 

öğretim faaliyetleri açısından ülkeler arasındaki benzerliklerin ve farklılıkların 

tanımlanmasına olanak tanıdığını ortaya koymaktadır (Kilpatrick, Swafford ve Findell, 

2001; Mayer, Sims ve Tajika, 1995).  Yine TIMSS kapsamında İngiltere, Fransa, 

karşılaştırılması (Howson, 1995); Çin, Japon ve Kore ders kitapları ile İngiliz ve 

Amerikan ders kitaplarının ele alınarak yapıldığı doğu-batı karşılaştırması (Park ve 

Leung, 2006); Avrupa müfredatı ve 1-5. sınıfların ders kitaplarının karşılaştırılması 

(Bierhoff, 1996); İngiliz, Fransız ve Alman 7. sınıf ders kitaplarında bir açının ölçümü 

konusunun incelenmesi (Haggarty ve Pepin, 2002); İngiliz, Fransız, Macar, Singapur ve 

ABD ders kitaplarında sayı kavramının nasıl ele alındığının karşılaştırılması (Harries ve 

Sutherland, 1998); Çin ve İngiliz matematik müfredatlarının birleşik zorluğunun 

karşılaştırılması (Bao, 2002) ve Japon ve ABD kitaplarında tam sayılarda çarpma 

işleminin nasıl öğretildiği (Watanabe, 2003) gibi çalışmalar sıralanabilir. Bu tür 

çalışmaların sonuçları, PISA ve TIMSS programında ülkeler arasında gözlemlenen 

performans farklılıklarının nedenlerini belirleme ve açıklamaya da katkıda 

bulunmaktadır (Alajmi, 2012; Son, 2012; Son ve Senk, 2010). 

 

Uluslararası yapılan karşılaştırmalı sınavların sonuçları ülkeleri bu durumların 

sebeplerini araştırmaya dolayısıyla  karşılaştırmalı analizler yapmaya sevk etmiştir. 

Ülkelerin matematik başarılarında ulusal bir takım faktörlerin yanı sıra sınıf içi 

etkileşimlerin de etkili olduğu görülmüştür. Türk matematik öğretmenlerinin TIMSS 

anketlerindeki “Matematik ev ödevi veriyorsanız, aşağıdaki ödev çeşitlerinin her birini 

ne sıklıkta verirsiniz” sorusunun ders kitabındaki problem ve soru dizileri 
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seçeneğine“hiç” cevabını %0,5 oranla ve daima cevabını %72,1 oranla vermiş olmaları 

ders kitaplarının Türk eğitim sisteminde ne kadar büyük öneme sahip olduğunu 

göstermektedir (EARGED TIMSS Ulusal Raporu, 2015 ). 

 

Ülkemizde de ders kitaplarının karşılaştırılması ve analizi üzerine çeşitli çalışmalar 

yapılmıştır. Esirgemez (1995); çalışmasında ilkokul matematik ders kitaplarının 

öğrenmede yeterince etkili olamadığını belirtirken; Dayak (1998) da; 5. sınıf matematik 

ders kitaplarının öğrenmede yeterince etkili olamadığını belirtmiş, ayrıca öğrencilerin 

kitaplardan yeterince fayda sağlayamadığını da ortaya koymuştur. Işık (2003) ise; 

ilköğretim 7. sınıf matematik ders kitaplarında güncel hayatla ilişkili problem durumları 

ve çözüm yollarının yeterince yer almadığı, dikkat çekici etkinliklerin bulunmadığı ve 

öğrencilerin matematik dersinde zorlanma sebeplerinin arasında ders kitaplarından da 

olduğu sonuçlarını elde etmiştir. Lise matematik ders kitaplarına ilişkin Altun ve 

diğerlerinin (2004) yaptığı bir araştırma, okullarda test kitaplarının ders kitaplarına 

nazaran daha yoğun kullanıldığını, kitaplardaki örneklerin tek düze olduğunu ve öğrenci 

seçme sınav sisteminin ders kitabı kullanımını  etkilediğini ortaya koymuştur. Dede ve 

Yaman (2005) çalışmalarında, PISA’da yer alan problem kurma ve çözme etkinliklerine 

ortaokul fen ve matematik ders kitaplarında ne kadar yer verildiğini araştırmışlar ve 

yeterli düzeyde yer almadığı sonucuna ulaşmışlardır. Yine Dede bir başka çalışmasında 

(2006), 2005 yılında yapılan program değişikliğinin 6.ve 7. Sınıf matematik ders 

kitaplarına yansımasını incelemiş, matematik ile gerçek hayat arasında ilişki kurmanın 

öğrencileri düşünmeye sevk edeceğini ve keşif yapmaya yönlendireceğini vurgulamıştır. 

Aynı yıl Delil (2006) 6 ve 7.sınıf matematik ders kitaplarındaki geometri problemlerinin 

gerektirdiği zihinsel davranışları belirleyerek bunları sınıflandırmıştır. Kaytan (2007) 

ise Türkiye, Singapur ve İngiltere ilköğretim matematik öğretim programlarının 

karşılaştırılmasına yönelik bir çalışma yapmıştır. Çakır (2009) 5. sınıf matematik ders 

kitaplarını incelediği çalışmasında, öğrenci farklılıklarının yeterince göz önünde 

bulundurulmayarak, farklı seviyelerdeki öğrencilerin kendilerini değerlendirecek 

yeterince soru bulamadıklarını, analiz ya da sentez gerektiren üst düzey soruların da 

yeterince bulunmadığını ve öğrencilerin kendilerini geliştiricek araştırmalara 

yönlendirici nitelikte soruların da kitapta yer almadığı sonuçlarına ulaşmıştır. Özdoğan 

(2010) Türkiye, Singapur ve Amerikan altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf matematik ders 
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kitaplarındaki çevre, alan ve hacim konularını vurgulanan konular, içerik düzeni, 

çözümlü örnekler başlıklarıyla incelemiştir. Güzel, Karataş ve Çetinkaya (2010) 

Türkiye, Almanya ve Kanada eğitim programlarını karşılaştırmıştır. Ülkelerin alt 

öğrenme alanlarında farklılıkların olduğu ve özellikle ölçme değerlendirme 

yaklaşımlarının birbirlerinden farklı olduğu sonucuna varılmıştır. Özgeldi ve Esen 

(2010) ders kitaplarındaki matematiksel görevlerin, seviyelerinin ve türlerinin, temel 

matematik müfredatının amacını yansıtmadığını ortaya koydukları bir çalışma 

yapmışlardır. Özer’in (2012) Türk 8.sınıf matematik ders kitaplarındaki konuları baz 

alarak ABD ve Singapur matematik ders kitapları ile karşılaştırmalı analiz yaptığı bir 

çalışma bulunmaktadır. Araştırmada ders kitaplarında yer alan soruların analizi 

yapılmıştır. Çalışma sonucunda ABD ve Singapur matematik kitaplarında Türk 

matematik kitabına kıyasla daha fazla sorunun yer aldığı, soruların bilişsel basamaklara 

daha uygun olarak sıralandığı belirlenmiştir. Ubuz ve Sarpkaya’nın (2014) dört 

matematik öğretmeninin katıldığı bir araştırmayla, bu öğretmenlerin sınıfta 

uyguladıkları cebirsel durumların matematiksel ilişkilendirme gerektirmeyen düşük 

bilişsel seviyelerde olduğu, aksine ders kitaplarındaki soruların daha üst düzey bilişsel 

beceri gerektirdiğini ortaya konmuştur. 

 

Matematik öğretiminde ders kitapları ile başarı düzeyleri arasında önemli bir bağ 

bulunmaktadır. Hatta bazı araştırmacılar içeriği görsel açıdan daha zengin, çözümlü 

örnek ve alıştırmaların bol olduğu ders kitaplarının öğrencilere matematiğin sağlam 

temellerini anlamada ve kendilerine özgü fikir üretmelerinde çok fazla yardımcı 

olduğunu dile getirmektedirler (Foxman, 1999; Yeap, 2005). Bu bağlamda Erbaş ve 

Alacacı “6 ve 7. Sınıf Türk Matematik Ders Kitaplarının Amerikan ve Singapur Ders 

Kitapları ile Karşılaştırmalı Bir Analizi” isimli projelerinde ders kitaplarındaki görsel 

tasarım ve okunabilirliği, ders kitaplarındaki içerik düzenini kitaplardaki öğrenme 

alanlarına verilen ağırlıkları, ders kitaplarındaki konu başlıklarını, kitapların 

sunuluşunda hakim olan yaklaşımları, oran orantı konularının sunuşundaki kavramsal 

anlayış ve işlem becerileri ve ders kitaplarındaki matematiksel problem ve alıştırmaların 

gerektirdiği bilişsel düzeyleri (cognitive demands) ve zorluk derecelerini 

karşılaştırmıştır. Karancı (2011) da çalışmasında Türkiye ve Singapur 7 ve 8. sınıf 

matematik ders kitaplarını içerik düzeni, içerik sunumu, konuların sunumuna hakim 
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olan yaklaşımlar ve seçilmiş konunun bilişsel beceriler, kavramsal anlayış ve öğrenim 

fırsatları açısından karşılaştırılması kriterlerini esas almıştır. Türkiye’deki benzer 

çalışmalar göz önüne alınarak ABD, Singapur ve Türkiye 8. sınıf matematik ders 

kitaplarının hem içerik hem de görsellik açısından karşılaştırılması amaçlanmıştır. 

Böylece TIMSS ve PISA gibi uluslararası karşılaştırmalarda iyi, orta ve düşük başarı 

düzeylerindeki üç ülkenin matematik ders kitapları karşılaştırılarak alanyazındaki 

boşluk doldurulmaya çalışılmıştır. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



III. BÖLÜM  

 

 

 
3.Yöntem 

 

 

3.1. Araştırmanın Yöntemi: 

 

Bu çalışma Türkiye matematik öğretim programındaki 8. sınıf konuları esas 

alınarak yapılmıştır. Bu konuların Türkiye’nin 8. sınıf kitabında işlenen derinlikte, ABD 

ve Singapur’da hangi yıl işlendiği, bu ülkelerin 6, 7, 8 ve 9. sınıf matematik ders 

kitapları incelenerek tespit edilmiş ve üç ülkenin ders kitaplarındaki içerik düzeni, 

kitapların iç düzeni, konuların sunuşunda hakim olan yaklaşımlar ile görsel tasarım 

incelenmiştir. Araştırmada matematik ders kitaplarının karşılaştırılması nitel araştırma 

yöntemleri ile yapılmıştır. Yıldırım ve Şimşek’e (1999) göre nitel araştırma, gözlem, 

görüşme ve doküman analizi gibi veri toplama yöntemlerinin kullanıldığı, algıların ve 

olayların gerçekçi ve bütün olarak ortaya konmasına yönelik nitel bir sürecin izlendiği 

araştırmadır. Amaç, bu ortamdan toplanan verilerden yola çıkarak sonuçlara ulaşmak ve 

bu sonuçları birbiriyle ilişkilendirerek bir kuram oluşturabilmektir (Uçak, 2000). Bu 

araştırma nitel araştırma yöntemlerinden doküman analizi kullanılarak yapılmıştır. 

Doküman analizinde karşılaştırılması hedeflenen kitapların içerik analizine ilişkin 

veriler çeşitli kategorilere ayrılarak değerlendirilmiştir. Cohen, Manion ve Marrison 

(2000) içerik analizini; metinlerin düzenlenmesi, sınıflandırılması, karşılaştırılması ve 

içerisinden teorik sonuçlar çıkarılması şeklinde ifade etmişlerdir. Bu çalışmada içerik 

analizi, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar çerçevesinde başlıklar altında 

toplayarak anlaşılır hale getirdiği için de tercih edilmiştir (Yıldırım ve Şimşek 2005). 

Karşılaştırmada Singapur kitaplarının seçilme sebebi uluslararası karşılaştırmalı 

sınavlardaki yüksek başarıları; Amerika kitaplarının seçilme sebebi yine uluslararası 

karşılaştırmalı sınavlardaki orta düzey başarıları ve Türkiye’nin bu ülkelere göre 

uluslararası karşılaştırmalı sınavlarda başarısız olmasıdır. Çalışmada sadece temel ders 
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kitapları kullanılmış olup, öğrenci çalışma kitabı ve öğretmen kılavuzuna yer 

verilmemiştir.  

 

Araştırma analizi için Türkiye, Amerika ve Singapur matematik ders kitapları 

incelenmiştir. ABD’yi temsilen, 100 okul bölgesinde yapılan bir araştırmada 8. sınıf 

düzeyinde en çok kullanılan kitap olarak belirlenen Mathematics: Applications & 

Concepts,  Rhonda Bailey, Roger Day, Patricia Frey, Arthur Howard, Deborah 

Hutchens, Kay McClain, Beatrice Moore, Jack Ott, Ronald Pelfrey, Jack Price, 

Kathleen Vielhaber, Teri Willard:  Glencoe seçilmiştir (Özer, 2012). Singapur’da 

yayınlanan ders kitapları Singapur Eğitim Bakanlığı’nın onayına tabi olduğu için, 

Singapur’u temsilen, New Syllabus (1, 2, 3, 4) kitap serisi esas alınmıştır. Türkiye’de 

bütün ders kitapları MEB onayını aldıktan sonra yayınlanabilir ve kullanılabilir. Bundan 

dolayı seçilen kitap MEB’in amaçlarını yansıtmaktadır. Türkiye’yi temsilen 2016 

yılında basılan Sevgi Yayınları 8.sınıf matematik ders kitabı incelenmek üzere 

seçilmiştir. Üç ülkede de popüler olarak kullanılan kitapların çalışma için seçilmiş 

olması araştırmanın geçerliliği açısından önemlidir. Ders kitaplarının 

karşılaştırılmasıyla ilgili detaylı bilgi aşağıda gruplandırılarak sunulmuştur. 

 

 

3.2.Veri Analizi 

 

Çalışmada nitel araştırma yöntemlerinden doküman analizi tekniği ile ABD, 

Singapur ve Türkiye 8. sınıf matematik ders kitapları incelenmiştir. İncelenme 

aşamaları aşağıda ayrıntılı olarak açıklanmıştır.  

 

 

3.2.1 Ders kitaplarındaki içerik düzeni 

 

Bu bölümde öncelikle konuların ülkelere göre dağılımına bakılmıştır. Türkiye 

8.sınıf matematik kitabında yer alan konuların hangilerinin Singapur ve Amerika 8.sınıf 

kitaplarında yer aldığıdır. Ayrıca devamında ortak olmayan konuların Amerika ve 
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Singapur’da hangi yıllarda aynı derinlikte okutulduğu bu ülkelerin 6 -9. sınıf kitapları 

incelenerek araştırılmıştır (Tablo 3.1). 

 

Tablo 3.1: Araştırmada kullanılan ders kitapları 

    Sınıf ABD Singapur  Türkiye 
 
6 

Mathematics: Applications & Concepts 
Glencoe 

 
New Syllabus 1 

 

 
7 

Mathematics: Applications & Concepts 
Gelncoe 

 
New Syllabus 2 

 

 
8  

Mathematics: Applications & Concepts 
Glencoe 

 
New Syllabus 3 

 
Sevgi 
Yayınları 

 
 
9 

Algebra 1 
Glencoe 

 
New Syllabus 4 

 

 

 

Konu dağılımlarının ardından yine bu bölümde kitapların organizasyonuna 

bakılmıştır. İlk olarak konu anlatımlarının ülkelerin tamamında tüm konulara bakılarak 

sayfa sayıları belirlenmiştir.  

 

 

 3.2.2.Ders kitaplarının iç düzeni  

 

Türkiye, Amerika ve Singapur kitaplarının içerisinde yer alan her bir bölümün 

örnek fotoğraflar kullanılarak açıklanması amaçlanmıştır. Böylece her bir kitaptaki 

ortak ve farklı içerik sunumlarının görülmesi istenmiştir. 

 

 

3.2.3.Ülkelerin ders kitaplarındaki konuların işlenişinde kullanılan kategoriler 

 

  Bu bölümde ders kitaplarında yer alan konular önce her konuya daha sonra 

konular öğrenme alanlarına ayrılarak Rezat (2006)’ın yaptığı kitap analizleri kullandığı 

beş temel kategori olan; motivasyon, keşfetme, tanım, açıklama ve çözümlü örnekten 

hangilerinin daha yoğun olarak kullanıldığına bakılmıştır. 
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Tablo 3.2: Kitaplarda sunuşuna ilişkin inceleme basamakları 

 Kitap: 

 Konu: 

Sayfa 

Numarası 

Motivasyon 

(giriş) 

Keşfetme 

(etkinlik) 

Tanım Açıklama Çözümlü 

Örnek 

      

 

Öğrenme alanları temel alınarak kelime sayılarının yüzdeleri alınmış ve her bir 

ülkenin hangi kategoriyi daha etkin kullandığına bakılmıştır. Yine bu bölümde ülkelerin 

konu işlenişinde çözümlü örneklere ne kadar yer verdiği belirlenmek istenmiştir. Bu 

amaçla ülkelerin konu işlenişinde kullandıkları çözümlü örnek soru sayıları 

karşılaştırılmıştır. 

 

ABD, Singapur ve Türkiye matematik ders kitaplarından motivasyon, etkinlik 

(keşfetme), tanım, açıklama ve çözümlü örneklere ilişkin rastgele örnek sayfalar seçilip 

aşağıda sunulmuştur: 

 

 
Örnek 1 : Motivasyon  
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Örnek 1’de ABD ders kitabından rastgele seçilmiş motivasyon örneği ile konu 

anlatımı başlamadan önce günlük hayatla ilişki kurularak konuya dikkat çekilmeye 

çalışılmıştır. 

 

 
Örnek 2: Keşfetme (Etkinlik)  

 

Örnek 2’ de Singapur ders kitabından rastgele seçilen etkinlik örneği ile 

öğrencinin aktif katılımı ile konunun içselleştirilmesi amaçlanmıştır. 

 

 
Örnek 3: Tanım 

 

Örnek 3’de Türkiye ders kitabından rastgele seçilen tanım örneği ile konuya 

ilişkin direkt bilgi veren ifadeye yer verilmiştir. 
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Örnek 4: Açıklama 

 

Örnek 4’te Singapur ders kitabından rastgele seçilen açıklama örneği ile tanım 

dışında konuya ilişkin bilgi veren ifadelere yer verilmiştir. 

 

 
Örnek 5: Çözümlü Örnek 

 

Örnek 5’te Singapur ders kitabından rastgele seçilen çözümlü örnek ile soru 

örneği ile birlikte çözüm yollarına da yer verilmiştir.  
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3.2.4 Ders kitaplarındaki görsel tasarım 

 

Bu bölümde ders kitaplarının görsel tasarımına bakabilmek amacıyla Mayer,Sims ve 

Tajika (2006) ders kitabı analizinde kullandığı ilişkili ve ilişkisiz gösterim çeşitleri yine 

öğrenme alanları baz alınarak inceleme yapılmıştır: 

• İlişkili/ İlişkisiz Gösterim Sayısı ve Yoğunluğu: ülkelerin kitaplarında yer alan 

fotoğraf, resim, tablo, şekil v.b. sayıları ve yüzdeleri belirlenerek karşılaştırma 

yapılmıştır. 

 

ABD, Singapur ve Türkiye matematik ders kitaplarından ilişkili ve ilişkisiz 

gösterime ait rastgele örnek sayfalar seçilip aşağıda sunulmuştur: 

 

 
Örnek 6: İlişkili Gösterim 

 

Örnek 6’da ABD ders kitabından rastgele seçilen konuyu açıklamaya yardımcı 

olan öğretimsel görsele yer verilmiştir. 



30 

 

 
Örnek 7: İlişkisiz Gösterim 

 

Örnek 7’de Türkiye ders kitabından rastgele seçilen konu anlatımında etkisi 

olmayan öğretimsel açıdan değeri olmaya gösterime yer verilmiştir. 

Araştırmada kitaplar incelenirken yapılan kodlamalar iki araştırmacı tarafından 

ayrı ayrı olarak gerçekleştirilmiş ve %90’lık uyum aranmıştır. Ortaya çıkan farklılıklar 

görüş birliği ile düzeltilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



IV. BÖLÜM  

 

 

 
4.Bulgular ve Tartışma 

 

 

4.1. Ders Kitaplarındaki İçerik Düzeni 

 

ABD, Singapur ve Türkiye’nin ders kitaplarındaki karşılaştırmalar yapılırken 

Türkiye’nin 8.sınıf matematik öğretim programında yer alan konular baz alınmıştır. 

Öncelikle Türkiye 8.sınıf matematik öğretim programında yer alan hangi konuların 

ABD ve Singapur 8.sınıf kitaplarında yer aldığı daha sonra da ortak olmayan konuların 

Türkiye 8.sınıf öğretim programında yer aldığı şekli ile aynı derinlikte hangi sınıf 

kitaplarında yer aldığı incelenmiştir. İncelemeyi yapabilmek adına ABD’de Rhonda 

Bailey, Roger Day, Patricia Frey, Arthur Howard, Deborah Hutchens, Kay McClain, 

Beatrice Moore, Jack Ott, Ronald Pelfrey, Jack Price, Kathleen Vielhaber, Teri Willard 

tarafından yazılmış olan  Mathematics: Applications & Concepts 6, 7, 8 ve 9. sınıf ders 

kitaplarına  ve Singapur’da Teh Keng Seng ve Loh Cheng Yee tarafından yazılmış olan 

New Syllabus 6, 7, 8 ve 9. sınıf ders kitaplarına bakılmıştır.  

 

 

4.1.1. Konuların ülkelere göre dağılımı 

 

 Araştırma yapılan üç ülkenin de 8.sınıf matematik öğretim programında yer alan 

ortak konular: “Üslü İfadeler ve İşlemler” , “Bilimsel Gösterim” , “Üçgen Çizme” , 

“Çokgenlerin Eşlik ve Benzerliği” , “Eğim” ve “Eşitsizlikler” dir. Bunlara ek olarak 

“Üslü İfadeler ve İşlemler” konusunun ABD’de 7, 8 ve 9.sınıflara yayıldığı, “Bilimsel 

Gösterim” konusunun da 7 ve 8. sınıflarda işlendiği görülmüştür. Yine ABD’de 

“Çokgenlerin Eşlik ve Benzerliği” konusu 7, 8 ve 9. sınıflara yayılarak, “Eğim” konusu 

8 ve 9. sınıflarda, “Eşitsizlik” konusu ise 6, 8 ve 9. sınıflara yayılarak işlenmiştir. 
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Singapur da ise ortak konulardan “Üçgen Çizimi” 6 ve 8. sınıflarda işlenmiştir (Tablo  

4.1). 

 

Tablo 4.1: ABD, Singapur ve Türkiye’nin 8. sınıf matematik öğretim programında 

ortak olan konular 

Konular ABD Singapur Türkiye 

Üslü İfadeler ve İşlemler 7-8-9 8 8 

Bilimsel Gösterim 7-8 8 8 

Üçgen Çizimi 6-8 8 8 

Çokgenlerin Eşlik ve Benzerliği 7-8-9 8 8 

Eğim 

Eşitsizlikler                                                                          

8-9 

6-8-9 

8 

8 

8 

8 

 

 “Kareköklü Sayılar ve İşlemler”, “Gerçek Sayılar”, “Olasılık”, “Üçgende Kenar 

Bağıntıları”, “Pisagor Bağıntısı”, “Dönüşüm Geometrisi (Yansıma-Öteleme-Dönme)”, 

“Cebirsel İfadeler ve Çarpma”, “Doğrusal Denklem Grafikleri”, “Birinci Dereceden Bir 

Bilinmeyenli Denklemler”, Dik Prizmalar”, “Dik Silindir ve Yüzey Alanı”, “Dik 

Piramit”, “Histogram” ve “Verileri Uygun Grafik veya Tablo İle Gösterme” konuları 

hem Türkiye hem de ABD 8.sınıf matematik öğretim programında yer almaktadır. Bu 

konulardan “Dönüşüm Geometrisi (Yansıma-Öteleme-Dönme)” ve “Üçgende Kenar 

Bağıntıları” konuları Singapur’un 6, 7, 8 ve 9. Sınıf matematik ders kitaplarında yer 

almamaktadır. ABD ve Türkiye 8. Sınıf matematik öğretim programında ortak olan 

konulardan “Kareköklü Sayılar ve İşlemler”, “Gerçek Sayılar”, “Doğrusal Denklem 

Grafikleri”, “Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler”, “Dik Prizmalar”, “Dik 

Silindir ve Yüzey Alanı”, “Histogram” ve “Verileri Uygun Grafik veya Tablo İle 

Gösterme” Singapur’da 6. sınıfta, “Cebirsel İfadeler ve Çarpma”, “Dik Piramit” ve “Dik 

Koni” 7.sınıfta, “Olasılık” konusu ise hem 7 hem de 9. Sınıf matematik ders 

kitaplarında yer almaktadır. “Üçgenlerde Kenarortay-Açıortay-Yükseklik” ve “Üçgende 

Açı Bağıntıları” konuları ABD ve Singapur’da 6, 7, 8 ve 9. sınıf düzeylerini hiç birinde 

işlenmemiştir. Türkiye 8.sınıf matematik kitabında yer alan “Çarpanlar ve Katlar” ile 
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“Ebob ve Ekok” konuları Singapur’da 6.sınıfta yer alırken “Çarpanlar ve Katlar” 

ABD’de 6 ve 7. sınıfta, “Ebob ve Ekok” konusu ise sadece 6. sınıfta yer almıştır. 

Öğrenme alanlarına göre bakıldığında ise “Üslü İfadeler ve İşlemler” ile “Bilimsel 

Gösterim” konularının her üç ülkenin de 8.sınıf matematik ders kitaplarında yer aldığı, 

“Kareköklü Sayılar ve İşlemler” ve “Gerçek Sayılar” konularının ABD ve Türkiye’de 8. 

sınıf matematik ders kitaplarında yer alırken Singapur’da ise 6.sınıf matematik ders 

kitabında yer aldığı görülmektedir. Geometri ve ölçme öğrenme alanına baktığımızda 

“Üçgen Çizme” ve “Çokgenlerin Eşlik ve Benzerliği” konularının her üç ülkede de 

8.sınıflarda işlendiği, “Üçgenlerde Kenar Bağıntıları” ve “Dönüşüm Geometrisi” 

konularının ABD ve Türkiye’de 8.sınıfta yer alırken Singapur’da incelenen sınıf 

seviyelerinde yer almadığı görülmüştür. Ayrıca “Pisagor Bağıntısı”, “Dik Prizmalar”, 

“Dik Silindir ve Yüzey Alanı” ve “Dik Piramit” konuları ABD ve Türkiye 8.sınıf 

matematik ders kitaplarında yer alırken Singapur’da farklı sınıf seviyelerinde 

işlenmiştir. “Dik Dairesel Silindirin Hacmi” konusu Türkiye’de 8.sınıfta işlenirken, 

ABD’de 7.sınıf ve Singapur’da 6.sınıf seviyelerinde yer almıştır. Bunlara ek olarak 

“Üçgenlerde Kenarortay-Açıortay-Yükseklik” ile “Üçgenlerde Kenar Uzunlukları İle 

Açı İlişkisi” konularının Türkiye 8.sınıf matematik ders kitabında yer almasına karşın 

ABD ve Singapur’da incelenen sınıf seviyelerinde yer almadığı görülmüştür. Cebir 

öğrenme alanına bakıldığında “Doğrunun Eğimi” ve “Eşitsizlikler” konuları her üç 

ülkenin de 8.sınıf matematik ders kitabında işlenmektedir. “Özdeşlikler”, “Çarpanlara 

Ayırma” ve “Birinci Dereceden İki Bilinmeyenli Denklemler” konuları Türkiye’de 8. 

sınıfta işlenirken, ABD’de 9. Sınıf, Singapur’da ise 7.sınıfta işlenmiştir. Ayrıca 

“Cebirsel İfadeler ve Çarpma”, “Doğrusal Denklemlerin Grafiği” ile “Birinci Dereceden 

Bir Bilinmeyenli Denklemler” konuları ABD ve Türkiye’de 8.sınıfta işlenirken, 

Singapur’da farklı sınıf seviyelerinde yer almaktadır. Son olarak İstatistik olasılık ve 

veri analizi öğrenme alanına bakıldığında üç ülkenin de 8.sınıf matematik ders kitabında 

ortak konu bulunmadığı görülmüştür. Buna ek olarak “Basit Olayların Olma Olasılığı”, 

“Histogram” ve “Verileri Uygun Grafik veya Tablo İle Gösterme” konularının ABD ve 

Türkiye 8.sınıf matematik ders kitaplarında yer aldığı, Singapur’da ise bu konuların 6, 7 

ve 9. Sınıf olmak üzere farklı sınıf seviyelerinde bulunduğu görülmektedir. (Tablo 4.2) 
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Tablo 4.2: Türkiye’nin 8. sınıf matematik ders kitabında yer alan konuların ABD ve 

Singapur sınıf düzeylerinde dağılımı* 

Konular ABD Singapur Türkiye 

Sayılar Öğrenme Alanı    

Çarpanlar ve Katlar 

EBOB ve EKOK 

Üslü İfadeler ve İşlemler 

Bilimsel Gösterim 

6-7 

6 

7-8-9 

7-8 

6 

6 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

Kareköklü Sayılar ve İşlemler 8 6 8 

Gerçek Sayılar 8 6 8 

Geometri ve Ölçme Öğrenme Alanı    

Üçgenlerde Kenarortay-Açıortay-Yükseklik 

Üçgenlerde Kenar Bağıntıları 

Üçgenlerde Kenar Uzunlukları ile Açı İlişkisi 

Üçgen Çizme 

Pisagor Bağıntısı 

Dönüşüm Geometrisi (Yansıma, Öteleme ve Dönme) 

Çokgenlerin Eşlik ve Benzerliği 

Dik prizmalar 

Dik Silindir ve Yüzey Alanı 

Dik Dairesel Silindirin Hacmi 

Dik Piramit 

Dik Koni 

- 

- 

- 

8 

7-8-9 

7-8-9 

7-8-9 

6-8 

7-8 

7 

6-8 

- 

- 

- 

- 

7-8-9 

7 

- 

8 

6 

6 

6 

7 

7 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

Cebir Öğrenme Alanı 

Cebirsel İfadeler ve Çarpma 

Özdeşlikler  

Çarpanlara Ayırma 

Doğrusal Denklemlerin Grafiği 

Doğrunun Eğimi 

Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler 

Birinci Dereceden İki Bilinmeyenli Denklemler 

Eşitsizlikler 

8 

9 

9 

8-9 

8-9 

8 

9 

6-8-9 

7 

7 

7 

6 

8 

6 

7 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

İstatistik Olasılık ve Veri Analizi Öğrenme Alanı    

Basit Olayların Olma Olasılığı 

Histogram 

Verileri Uygun Grafik veya Tablo İle Gösterme 

7-8-9 

8 

8 

7-9 

6 

6 

8 

8 

8 

*Koyu yazılanlar üç ülkenin de 8. sınıf programında yer alan konulardır.  
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ABD, Singapur ve Türkiye 8.sınıf matematik öğretim programı incelenip ortak 

olan konulara bakıldığında Türkiye ve ABD’deki ortak konuların %65, Türkiye ve 

Singapur’daki ortak konuların %20 ve ABD ile Singapur’un ortak konuların %20 

olduğu görülmektedir. Bu durum Türkiye ile ABD 8.sınıf matematik öğretim 

programının daha uyumlu olduğunu göstermektedir. Türkiye 8.sınıf matematik öğretim 

programında yer alan çarpanlar ve katlar, ebob-ekok, kareköklü sayılar ve işlemler, 

gerçek sayılar, dik prizmalar, dik silindir ve yüzey alanı, dik dairesel silindirin hacmi, 

dik piramit, dik koni, cebirsel ifadeler ve çarpma, özdeşlikler, çarpanlara ayırma, 

doğrunun eğimi, birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler, histogram, verileri 

uygun grafik veya tablo ile gösterme konularının tamamı Singapur’da birkaç yıl 

önceden işlenmektedir. Böylece Singapur matematik öğretim programı temel matematik 

konularıyla öğrencilerini Türkiye’ye nazaran daha erken yıllarda tanıştırmaktadır. 

Singapur eğitim sisteminin matematiğin temel konuları ile öğrencileri erken 

karşılaştırması konuların daha iyi anlaşılması ve öğrencilerin ileri düşünme seviyelerine 

geçişinde bir etken olabilir. Nitekim bu durum TIMSS gibi uluslararası sınavlardaki 

başarılarının bir sebebi olarak da gösterilebilir. 

 

 

4.1.2. Kitapların organizasyonu  
 

 Araştırma yapılan ülkelerde, konular Türkiye 8.sınıf matematik ders kitabı temel 

alınarak farklı sınıf düzeylerinde incelenmiş ve konuların işleniş durumu toplam sayfa 

sayılarına bakılarak karşılaştırılmıştır (Tablo 4.3.). Yapılan bu karşılaştırmada konuların 

giriş, etkinlik, anlatım ve çözümlü örnek kısımlarına bakılmış, diğer alıştırma ve 

problemler kapsama dahil edilmemiştir. 
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Tablo 4.3: Türkiye, ABD ve Singapur ders kitaplarındaki konuların sayfa sayısına göre 

dağılımı* 

Konular ABD 

Sayfa Sayısı 

Singapur 

Sayfa Sayısı 

Türkiye 

Sayfa Sayısı 

Sayılar Öğrenme Alanı    

Çarpanlar ve Katlar 

EBOB ve EKOK 

Üslü İfadeler ve İşlemler 

Bilimsel Gösterim 

6 

3 

13 

4 

7 

6 

11 

4 

3 

6 

6 

3 

Kareköklü Sayılar ve İşlemler 14 2 15 

Gerçek Sayılar 3 3 4 

Geometri ve Ölçme Öğrenme Alanı    

Üçgenlerde Kenarortay-Açıortay-Yükseklik 

Üçgenlerde Kenar Bağıntıları 

Üçgenlerde Kenar Uzunlukları ile Açı İlişkisi 

Üçgen Çizme 

Pisagor Bağıntısı 

Dönüşüm Geometrisi (Yansıma, Öteleme ve Dönme) 

Çokgenlerin Eşlik ve Benzerliği 

Dik prizmalar 

Dik Silindir ve Yüzey Alanı 

Dik Dairesel Silindirin Hacmi 

Dik Piramit 

Dik Koni 

- 

- 

- 

1 

12 

13 

8 

5 

2 

2 

2 

- 

- 

- 

- 

9 

7 

- 

19 

1 

4 

2 

3 

2 

5 

4 

2 

4 

4 

13 

6 

5 

4 

3 

3 

2 

Cebir Öğrenme Alanı 

Cebirsel İfadeler ve Çarpma 

Özdeşlikler  

Çarpanlara Ayırma 

Doğrusal Denklemlerin Grafiği 

Doğrunun Eğimi 

Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler 

Birinci Dereceden İki Bilinmeyenli Denklemler 

Eşitsizlikler 

 

2 

5 

15 

2 

8 

5 

14 

7 

 

9 

5 

5 

4 

6 

7 

24 

9 

 

3 

6 

4 

5 

7 

6 

8 

6 

İstatistik Olasılık ve Veri Analizi Öğrenme Alanı    

Basit Olayların Olma Olasılığı 

Histogram 

Verileri Uygun Grafik veya Tablo İle Gösterme 

4 

4 

2 

11 

3 

20 

8 

5 

5 

*Koyu yazılanlar üç ülkenin de 8. sınıf programında yer alan konulardır. 
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Sayılar öğrenme alanına bakıldığında üç ülkenin de 8.sınıf matematik ders 

kitaplarında ortak olan konulardan “Üslü İfadeler ve İşlemler” ABD’de 13, Singapur’da 

11 sayfada işlenirken Türkiye’de 6 sayfada işlenmiştir. “Bilimsel Gösterim” konusu ise 

üç ülkede de yaklaşık olarak aynı sayfa sayısınca işlenmiştir. Yine sayılar öğrenme 

alanında “Kareköklü Sayılar ve İşlemler” konusunun ABD’de 14 sayfada, Türkiye’de 

15 sayfada, Singapur’da ise sadece 2 sayfada işlendiği görülmektedir. Geometri ve 

ölçme öğrenme alanında üç ülkenin de 8.sınıf matematik ders kitabında yer alan “Üçgen 

Çizme” konusu Singapur’da 9 sayfada, Türkiye’de 4 sayfada, ABD’de ise sadece 1 

sayfada işlenmiştir. Ayrıca “Pisagor Bağıntısı” konusunda ABD’nin 12 sayfada 

işlemesine karşın Singapur 7 sayfa, Türkiye ise konuya 4 sayfa yer ayırmıştır. Yine 

8.sınıf düzeyinde ortak işlenen konulardan “Çokgenlerin Eşliği ve Benzerliği” 

Singapur’da 19 sayfa yer alırken, ABD’de 8, Türkiye’de ise 6 sayfa olarak işlemiştir. 

Cebir öğrenme alanında ortak sınıf düzeyinde işlenen konulardan “Doğrusal 

Denklemlerin Grafiği”ne üç ülkenin de yaklaşık olarak aynı sayfa sayılarında konuya 

yer ayırdığı görülmektedir. Yine ortak konulardan “Birinci Dereceden İki Bilinmeyenli 

Denklemler” e ise Singapur  24 sayfa yer verirken, ABD 14 sayfa, Türkiye ise sadece 8 

sayfa yer vermiştir. Yine benzer bir durum da “Çarpanlara Ayırma” konusunda 

görülmektedir. Konuyu ABD’de 15 sayfada işlerken Singapur 5, Türkiye ise 4 sayfada 

işlemiştir. İstatistik ve olasılık öğrenme alanında üç ülkenin aynı sınıf düzeyinde ortak 

olarak işlediği konu bulunmazken, “Verileri Uygun Grafik veya Tablo İle Gösterme” 

konusuna Singapur 20 sayfa, Türkiye 5 sayfa, ABD ise 2 sayfa yer vermiştir. 
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Grafik 4.1: Ders kitaplarındaki konuların öğrenme alanlarına göre sayfa sayıları 

dağılımı 

 

 Grafiğe baktığımızda sayılar öğrenme alanında ABD’nin bu alanda yer alan 

konuları diğer ülkelere göre nispeten daha çok ele aldığı, Singapur ve Türkiye arasında 

anlamlı bir farkın olmadığı görülmüştür. Geometri ve ölçme öğrenme alanına 

baktığımızda Türkiye’nin konulara daha fazla yer verdiği görülmektedir. Bunun nedeni 

Türkiye 8.sınıf matematik konularından geometri ve ölçme öğrenme alanına ait olan 

konulardan bazılarının diğer ülkelerde incelenen sınıf seviyelerinde işlenmemiş olması 

olabilir. Cebir öğrenme alanına baktığımızda Singapur’un diğer ülkelere nazaran 

konulara daha fazla yer verdiği görülmektedir. Bu durumun Singapurlu öğrencilerin 

analitik düşünmeleri üzerinde etkili olabildiği ve Singapur’un uluslararası sınavlardaki 

başarılarına da etki ettiği söylenebilir. Yine benzer bir farklılık istatistik ve olasılık 

öğrenme alanında da görülmektedir. Öğrencilerin temel konulara nazaran daha üst 

düzey düşünmelerini gerektiren bu konular da Singapur’da daha fazla ele alınmıştır. 

Benzer şekilde bu farklılığın da ülkenin matematik başarısı üzerinde etkili olduğu 

söylenebilir.  
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4.2.Kitapların İç Düzeni 

 

 ABD, Türkiye ve Singapur 8.sınıf matematik ders kitaplarının içerik olarak nasıl 

yapılandırıldığı, konu işleyişin biçim olarak nasıl yapıldığı ve kitaplarda yer alan farklı 

bölümler bu araştırma başlığı altında incelenmiştir. 

 

 

4.2.1. ABD 8.sınıf matematik ders kitabı iç düzeni 

 

Araştırma Türkiye 8.sınıf matematik ders kitabı temel alınarak yapılmıştır. Bu 

nedenle kitapların iç düzeni incelemesinde de üç ülkenin de 8.sınıf matematik ders 

kitabı üzerinden örnekler verilerek inceleme yapılmıştır. Bu bölümde ABD 8.sınıf 

matematik ders kitabına ait bölümlere yer verilmiştir. 
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Resim 4.1: ABD 8.sınıf matematik ders kitabı kapağı 

 

ABD 8.sınıf matematik ders kitabı “Course 3” şeklinde ifade edilmiştir. Kitabın  

dış kapağı Resim 4.1’deki gibidir. Dış kapaktan sonra aynı şekilde iç kapak 

oluşturulmuş ve devamında kitaptaki içindekiler bölümüne genel hatlarıyla yer 

verilmiştir. 
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Resim 4.2: ABD 8. sınıf ders kitabı içindekiler bölümüne ait görsel 

 

 Kitabın içindekiler kısmı, her ünite ve içerisinde yer alan bölümler ve konular 

tek tek ifade edilerek ayrıntılı bir şekilde gösterilmiştir. Ayrıca öğrencilere bir araç 

kutusu verilerek aradıklarını kolay bulmaları sağlanmaya çalışılmıştır. 
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Resim 4.3: ABD 8.sınıf ders kitabı “How To Use Your Math Book” bölüm görseli 1 
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Resim 4.4. ABD 8.sınıf ders kitabı “How To Use Your Math Book” bölüm görseli 2 
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Resim 4.5. ABD 8.sınıf ders kitabı “How To Use Your Math Book” bölüm görseli 3 
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Resim 4.6. ABD 8.sınıf ders kitabı “How To Use Your Math Book” bölüm görseli 4 

 

 Kitabın içerisinde öğrencilerin kitabı nasıl kullanacaklarına ilişkin açıklamalar 

içeren bir bölüm de bulunmaktadır. Bu bölümde “Okumaya Başlamadan Önce”, 

“Sınıfta”, Ödev Yaparken” ve “Testten Önce” şeklinde alt başlıklara yer verilmiştir. 
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 Kitapların iç düzenleri incelenirken her üç ülkede de 8. sınıfta ortak olan 

konulardan “Bilimsel Gösterim” konusu seçilerek ortak bir inceleme yapılması 

amaçlanmıştır.  

 

 

             
Resim 4.7: ABD 8.sınıf ders kitabı 1.ünitenin giriş sayfası 

 

ABD kitabında “Bilimsel Gösterim” 1.ünite 2.bölüm 9.konu olarak yer 

almaktadır. Ünitenin giriş sayfasında bölüm başlıklarına (chapter 1-2-3) yer verilmiştir. 

Ayrıca bu sayfada konuya ilişkin hedeflenen kazanım hakkında da kısa bir açıklamaya 

yer verilmiştir. 

 



47 

 

 

Resim 4.8: ABD 8.sınıf ders kitabı 1.ünite giriş kısmındaki proje görseli 

 

 Her ünitenin giriş sayfasında disiplinlerarası proje konuları yer almaktadır. 

Resim 4.8’de matematik ve coğrafya disiplinleri ile ilgili bir proje konusuna örnek 

verilmiştir. Buna benzer şekilde ABD 8.sınıf matematik ders kitabının farklı disiplinler 

ile etkileşimleri de bulunmaktadır. 
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Resim 4.9: ABD 8.sınıf ders kitabı bölüm girişlerine örnek bir sayfa 

 

 Bölüm girişlerinde sayfayı kaplayan dikkat çekici bir resimle birlikte bu resme 

ilişkin yine dikkat çekici bir bilgiye ya da soruya yer verilmektedir. Resim 4.9’da 

1.ünite 2.bölümün giriş sayfası yer almaktadır. Bilimsel gösterim konusu bu bölüm 

başlığında yer almaktadır. 
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Resim 4.10: ABD 8.sınıf ders kitabı “getting started” bölümüne örnek bir görsel 

 

 Her bölümün başında geçmiş öğrenilenlerin tekrar edilmesi için “Başlamadan 

Önce” şeklinde bir bölüme yer verilmiştir. Geçmiş öğrenilenlerin hangi ünite ve 

bölümde yer aldığı hatırlatılmıştır. Bu sayede öğrencilerin bu konulara kolayca geri 

dönebilmesi sağlanmıştır. 
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Resim 4.11: ABD 8.sınıf ders kitabı “bilimsel gösterim” konusu işleniş sayfası 1 

 

 Konuya başlarken ön bilgi niteliğinde sayfa kenarındaki “Neler Öğreneceğiz” ile 

sayıların bilimsel gösterileceği ve “Yeni Kelimeler” başlığı ile de bilimsel gösterime 

ulaşılmak istendiği belirtilmiştir. “Bilimsel Gösterim” konusu anlatılmaya başlanmadan 

önce “Motivasyon (Giriş)” niteliğinde öğrencilerin konuya dikkatini çekmek ve günlük 
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hayatla ilişki kurabilmek amacıyla bir bölüm yer almıştır. Bu bölümde “Ne Zaman 

Kullanacağm” şeklinde bir giriş cümlesine yer verilmiştir. Daha sonra dünyada en çok 

kullanılan dillere ait bir tablo bulunmaktadır. Motivasyon bölümünden sonra “Keşfetme 

(Etkinlik)” ile motivasyonda verilen tabloya ilişkin verileri kullanarak bir takım 

hesaplar yaptırılmaya çalışılmıştır. 

1) Bütün değerler 108 i içerir. Nedir bu 108? 

2)Mandarin’i anadil olarak kaç kişi konuşuyor? 

3)İngilizceyi ana dili olarak kaç kişi konuşuyor? 

Soruları sorularak öğrencinin konuyu yaparak yaşayarak kavraması amaçlanmıştır. 

“Tanım” kısmında 8,74x108 şeklindeki yazım bilimsel gösterimdir, bilimsel gösterim 

çok büyük ve çok küçük sayıların gösteriminde kullanılır şeklinde ifadeler yer almıştır. 

Ardından “Açıklama” kısmında bir sayı bilimsel olarak gösterilirken baştaki sayı 1’den 

büyük ve 10’dan küçük olmalıdır ile 10’un pozitif kuvvetiyle çarpmak ondalık sayıda 

virgülü sağa taşır ve 10’un negatif kuvvetiyle çarpmak ondalık sayıda virgülü sola taşır 

ifadelerine yer verilmiştir. Konunun kavratılmasının ardından uygulama yapmak 

amacıyla “Çözümlü Örnekler”e geçilmiştir. Çözümlü örnek 1 ve 2’de ondalık 

gösterimdeki virgüllerin sağa ve sola kaydırılmasından bahsedilmiştir. Çözümlü 

örnekten sonra “Sıra Sende” şeklinde çözümlü örneğe benzer nitelikte alıştırma soruları 

yer almaktadır. Ardından yine açıklama niteliğinde; bilimsel gösterimi yazarken virgül 

sıfırdan farklı ilk sayının olduğu yere konur, daha sonra 10’un kuvveti bulunur. Sayı 0 

ile 1 arasında ise 10’un kuvveti pozitif aksi halde negatiftir, ifadesi eklenmiştir. 

Çözümlü örnek 3 ve 4’te ise virgüllerin sağa ve sola yer değiştirmesi sonucu 10’un 

kuvvetinin pozitif ya da negatif olması durumları gösterilmiştir (Resim 4.12). Sayfa 

kenarlarındaki “Çalışma Kutusu”nda bilimsel gösterimde hesap makinesinin nasıl 

kullanılacağından bahsedilmiştir. “Gerçek Hayatta Matematik” kutucuğu ile de 2002 

yılında ABD’de seyahat harcamaları için 5,455x1011   dolar olduğu söylenmiştir. 
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Resim 4.12: ABD 8.sınıf ders kitabı “bilimsel gösterim” konusu işleniş sayfası 2 

 

 Çözümlü örnek 5’te ABD’ye çeşitli ülkelerden gelen ziyaretçi sayıları tabloda 

verilmiştir. Ziyaretçi sayılarının büyükten küçüğe sıralaması istenmiş ve çözümde 

sayılar üsleri aynı olanlara göre gruplanarak aynı üslere sahip olanlar da kendi içlerinde 

sıralanmıştır. 
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Resim 4.13: ABD 8.sınıf ders kitabı “bilimsel gösterim” konusu ile ilgili örnek sorular 

1 
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Resim 4.14: ABD 8.sınıf ders kitabı “bilimsel gösterim” konusu ile ilgili örnek sorular 

2  
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Konu işlenişinin ardından değişik tarzlarda soru tiplerine yer verilmiştir. Bu soru 

tipleri görsellerle desteklenmiştir. Yine sayfa sonunda verilen link ile de öğrencilerin 

kendilerini değerlendirebilecekleri bir çalışma sunulmuştur. 

 

 
Resim 4.15: ABD 8.sınıf ders kitabı bölüm sonunda yer alan tekrar soruları 
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 Bölüm sonunda “Vocabulary and Concept Check (Kelime ve Kavram 

Kontrolü)” başlığı altında öğrenilen kelime ve kavramların tekrarı sağlanmaktadır. 

Ayrıca her konuya ilişkin alıştırma ve çözümlü örnekler “Lesson-by-Lesson Exercises 

and Examples (Konuya Göre Alıştırma ve Örnekler)” kısmında bulunmaktadır. 

Alıştırmaların başında ilgili konunun sayfa numaralarına da yer verilerek gerekli 

yerlerde geri dönüşün kolay olması sağlanmıştır. 

 

 
Resim 4.16: ABD 8.sınıf ders kitabı bölüm sonunda yer alan sorulara örnekler 

 

 
Resim 4.17: ABD 8.sınıf ders kitabı bölüm sonunda yer alan test sorularına örnekler 
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 Bölümün en sonunda çözüm içermeyen örnek ve alıştırmalar ardından çoktan 

seçmeli test soruları, kısa cevaplı sorular ve açıklama gerektiren soruların yer aldığı 

kısımlara yer verilmiştir.  

 

 

Resim 4.18: ABD 8.sınıf ders kitabı “hands-on lab” bölümüne ait görsel 

 

Kitapta ayrıca “Hands-On Lab” başlığı altında öğrencinin etkin katılımı ile 

tamamen etkinlik şeklinde keşfetmeye yönelik bölümler de bulunmaktadır. (Resim 

4.18). Bu bölümde etkinliğin hangi konuya yönelik olduğu belirtilmektedir. Ayrıca 

öğrencilerin etkinliği yaparken kullanacakları malzemelere de yer verilmektedir. Bazen 

bir konunun işlenişi tamamen bu bölüm üzerinden de yapılabilmektedir. 
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Resim 4.19: ABD 8.sınıf ders kitabı “sözlük” bölümüne ait görsel 

 

 ABD kitabının en arkasında “Glossary” başlığı altında sözlük bölümü 

bulunmaktadır. Sözlük İngilizce ve İspanyolca olup kelimelerin sadece tanımları 

verilmekle yetinilmemiş gerekli çizimlerle gösterimleri de yapılmıştır. Kitabın 

devamında cevap anahtarları ve indeks yer almaktadır. 

  

 

4.2.2. Türkiye 8.sınıf matematik ders kitabı iç düzeni 

 

 Türkiye 8. Sınıf matematik ders kitabının dış kapağı Resim 4.20’deki gibidir. 

Ardından yazar adı ve yayınevi bilgilerinin bulunduğu iç kapak bulunmaktadır. İç 

kapağın arkasında da  “Editör, Dil Uzmanı, Görsel Uzman, Program Geliştirme 

Uzmanı, Rehberlik Uzmanı, Ölçme Değerlendirme Uzmanı” olarak görev alan kişilerin 

isimleri yer almaktadır. 
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Resim 4.20: Türkiye 8.sınıf matematik ders kitabı kapağı 

 

 Dış ve iç kapaktan sonra, Türkiye’deki bütün ders kitaplarında bulunan “İstiklal 

Marşı”, “Gençliğe Hitabe”, “Mustafa Kemal Atatürk Portresi” bulunmaktadır. 
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Resim 4.21: Türkiye 8.sınıf ders kitabı organizasyon şeması sayfası 1 
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Resim 4.22: Türkiye 8.sınıf ders kitabı organizasyon şeması sayfası 2 
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Resim 4.21 ve Resim 4.22’de kitabın organizasyonuyla ilgili ayrıntılı bilgilere 

yer verilmiştir. Bu kısımda Türkiye 8.sınıf matematik ders kitabının 5 üniteden oluştuğu 

görülmektedir. Bu bölüm tamamen kitabın nasıl yapılandırıldığı ve adım adım neler ile 

karşılaşılacağına ilişkin açıklamalar içermektedir.  

 

 

Resim 4.23: Türkiye 8.sınıf ders kitabı içindekiler bölümüne ait örnek görsel 

 

      İçindekiler bölümünde her ünitede yer alan öğrenme alanları ve alt öğrenme alanları 

belirtilmiştir. Ayrıca bunların altında kazanımlar ile ilgili başlıklara yer verilmiştir. 

Konuların yer aldığı sayfa numaları belitrilmiştir. 
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Resim 4.24: Türkiye 8.sınıf ders kitabı 1.ünitenin giriş sayfası 
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Resim 4.25: Türkiye 8.sınıf ders kitabı “bilimsel gösterim” konusu işleniş sayfası 1 

 

Türkiye, ABD ve Singapur 8.sınıf matematik kitaplarında ortak olarak işlenen 

“Bilimsel Gösterim” konusunun Türkiye kitabında “Motivasyon” kısmı merkür 

gezegeninin güneşe olan uzaklığı ve bu uzaklığın 10’un kuvveti şeklinde 

yazılabileceğinden bahsedilmesi şeklinde günlük hayat ilişkisi kurularak sunulmuştur. 

“Etkinlik” kısmında çok büyük ve çok küçük sayıların olduğu bir tablo verilmiş ve bu 

tablodaki sayıların 10’un tam sayı kuvveti ve baştaki sayıların da tam kısmı bir 

basamaklı olacak şekilde ondalıklı gösterilmesi istenerek öğrencinin aktif katılımıyla 
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konu anlatılmaya çalışılmıştır. Çözümlü örnek 1 ve 2 ile verilen çok küçük ve çok 

büyük sayıların 10’un kuvveti şeklinde nasıl yazılabileceğine ilişkin durumlar 

gösterilmiştir. 

 

 
Resim 4.26: Türkiye 8.sınıf ders kitabı “bilimsel gösterim” konusu işleniş sayfası 2 

 

 Tanım kısmında bilimsel gösterimde baştaki sayının 1 ile 10 arasında bir sayı 

olacağı ve 10’un tam sayı kuvveti kullanarak gösterimin yapılacağı ifade edilmiştir. 
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Çözümlü örnek 3 ve 4’te yine çok büyük ve çok küçük sayıların bilimsel olarak nasıl 

gösterileceği durumları verilmiştir.  

  

 
Resim 4.27: Türkiye 8.sınıf ders kitabında “bilimsel gösterim” konusu işleniş sayfası 3 
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 Çözümlü örnek 5’te farklı bilimsel gösterimlerin çarpım ve bölümlerini gösteren 

işlemler bulunmaktadır. Çözümlü örneklerden sonra “Öğrendiklerimizi Uygulayalım” 

bölümüne yer verilmiştir. Bu bölümde yer alan soruları öğrencilerin kendisi çözmeleri 

beklenmektedir. 

 
Resim 4.28: Türkiye 8.sınıf ders kitabı “bilimsel gösterim” konusu ile ilgili ünite 

değerlendirme soruları 
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Ünite sonlarında “Ünite Değerlendirme” bölümüne yer verilmiştir. Bu bölümde 

ünitede öğrenilen konular çoktan seçmeli sorular ile değerlendirilmiştir. Farklı soru 

tarzlarıne yer verilmediği görülmektedir. 

 

 

Resim 4.29: Türkiye 8.sınıf ders kitabı öz değerlendirme bölümüne ait görsel 
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 Ünite sonlarında “Kendimi Değerlendiriyorum” bölümlerinde  kazandırılması 

amaçlanan kazanımlara yönelik ifadelere yer verilerek öğrencilerden öz değerlendirme 

yapmaları istenmektedir. Bu bölümde yer alan tablodaki ifadelere göre öğrenciler 

kendilerini değerlendirerek hedeflenen kazanımlara ulaşılıp ulaşılmadığı 

belirlenmektedir. 

 

 

Resim 4.30: Türkiye 8.sınıf ders kitabı “proje görevi” bölümüne ait görsel 
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 Kitabın sonunda iki tane “Proje Görevi” bulunmaktadır. Proje görevlerinde 

öğrencilerden yapmaları istenenler adım adım açıklanmıştır.  

 

 
Resim 4.31: Türkiye 8.sınıf ders kitabı “sözlük” bölümüne ait görsel 

 

 Kitabın arkasında yer alan “Sözlük” bölümünde kitapta işlenen kavramlara 

sadece tanım olarak yer verilmiştir. Kitap “Kaynakça”, “ Bilgi Kaynakları”, “Görsel 

Kaynakça” ve “Kısaltma ve Semboller” bölümlerinden sonra bitmektedir. 

 

 

4.2.3. Singapur 8.sınıf matematik ders kitabı iç düzeni 

 

Singapur 8.sınıf matematik ders kitabı serinin 3. kitabına karşılık gelmektedir. 

Kitabın dış kapağı Resim 4.32’deki gibidir. Kapağın arkasında yayınevi ve basım 

yıllarına ilişkin bilgiler bulunmaktadır. 
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Resim 4.32: Singapur 8.sınıf matematik ders kitabı kapağı 
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Resim 4.33: Singapur 8.sınıf ders kitabı içindekiler bölümüne ait örnek görsel 

 

 Kitabın içindekiler kısmı bölümlere ayrılarak gösterilmiştir. Her bölümün içinde 

işlenen konulara yer verilmiştir. Singapur 8.sınıf matematik kitabında içindekiler 

kısmında öğrenme alanlarına ait başlıklara yer verilmediği görülmektedir. 
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Resim 4.34: Singapur 8.sınıf ders kitabı 1.ünite giriş sayfası 

 

 

Resim 4.35: Singapur 8.sınıf ders kitabı “bilimsel gösterim” konusu giriş sayfası 
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Resim 4.34’te ünitenin giriş sayfası yer almaktadır. Burada öğrencilere ünite ile 

kısa bir bilgi verilmiştir. Resim 4.35’te bilimsel gösterim konusunun giriş sayfası 

bulunmaktadır. Bu sayfada herhangi bir açıklamaya yer verilmemiştir. 

 

 
Resim 4.36: Singapur 8.sınıf ders kitabı “bilimsel gösterim” konusu işleniş sayfası 1 

 

 Türkiye, ABD ve Singapur 8.sınıf matematik ders kitaplarında ortak olan 

konulardan “Bilimsel Gösterim” konusuna Singapur 8.sınıf matematik kitabındaki 

“Motivasyon” kısmında modern bilim dallarında birçok ölçümde çok büyük ve çok 

küçük sayılar kullanılır örneğin; ışık hızı yaklaşık olarak 300000000 m/s’dir. Mor ışığın 
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dalga boyu yaklaşık olarak 0,000038 cm’dir, bu şekildeki çok büyük ve çok küçük 

sayılar aşağıdaki şekilde yazılarak daha elverişli kullanımı sağlanabilir, ifadeleri yer 

alırken; ışık hızı: 3,0 x 100000000 m/s veya 3,0 x 108 m/s, mor ışığın dalga boyu: 3,8 x 

0,00001 cm veya 3,8 x 10−5 cm’dir şeklinde bilgiler ile günlük hayat ilişkileri kurularak 

giriş yapılmıştır. “Tanım” ise bu şekilde kullanılan sayılara çok büyük ve çok küçük 

sayılar denir. (bunlar boşluk bırakılmış ve öğrencinin doldurması istenmiş.) Bu sayılar 

şu kurala göre ifade edilir:  a x 10𝑛𝑛  ve 1<a ≤10 şeklinde yer almaktadır. “Keşfetme 

(Etkinlik)”de tanım kısmında verilen kurala göre dünya, güneş ve ayın kütle ve 

hacimlerinin öğrenci tarafından gösterilmesi istenmiştir. Sayfa kenarındaki “Bilgi 

Kutucuğu”nda astronomide, yıldızlar arasındaki mesafeler ışık yılı ile ölçülür. 1 ışık 

yılı= 3 x 108 x 60 x 60 x 24 x 365 km’dir. Bu yaklaşık olarak 9 460 800 000 000 km 

veya 9,46 x 1012 km’dir, bilgisi bulunmaktadır.  
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Resim 4.37: Singapur 8.sınıf ders kitabı “bilimsel gösterim” konusu işleniş sayfası 2 

 

 “Thinking Time (Düşünme Zamanı)” bölümünde öğrencilere düşünmelerini 

gerektirecek bir takım görevler sunulmaktadır. Bu bölümde; bir öğretmenin aylık maaşı, 

bir plajdaki kum tanelerinin sayısı, okul konserine katılan veli  sayısı, bir hidrojen 

atomunun kütlesi, 1 santimetreküp kan plazmasındaki kırmızı kan pulcuklarının sayısı, 
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ikinci dünya savaşında kullanılan mermi sayısı, 2000 metreküp deniz suyundaki 

çözünmüş altın kütlesi, sınıfınızdaki oksijen molekül sayısı, elli kilogramlık tuz 

torbasının içinceki tuz parçacıkları sayısı şeklindeki ifadeleri bilimsel gösterim şeklinde 

göstermeleri istenmiştir. “Günlük Yaşamda Kullanılan Ortak Örnekler” başlığı altında  

hiç kapasitesi 1 megabayt olan bir disket veya 256 megabaytlık bir zip dosyası ya da 

256 gigabaytlık bir taşınabilir bir hard disk kullandın mı? Singapur Elektrik Kurumunun 

2,5 gigavat kapasiteli bir elektrik  istasyonu inşa etmeyi planladığını biliyor musun? 

Laboratuarda mikrometre kullandın mı? Bilim adamları nano teknolojilerde bu ölçme 

araçlarını tercih ediyorlar; ifadelerine yer verilerek günlük hayat ile ilişki kurulmaya 

çalışılmıştır. Ardından çok büyük ve çok küçük sayıları içeren bir takım sembollere 

örnekler verilmiştir.“Etkinlik” bölümü ikinci kez yer almış ve bu bölümde Eğer 1 G 

kapasiteli bir flaş bellek satın alırsanız, tam olarak 1 milyar baytlık bir flaş bellek mi 

almış olursunuz? Eğer gerçekten 230 veya 1 073 741 824 baytlık alırsanız şaşırır 

mısınız? Bir üretici için 1 milyar baytlık bir flaş disk üretmek neden mümkün değildir? 

230 ‘un içindeki 2 sayısı burada nasıl bir rol oynuyor?  Bunun yerine neden 430’u 

kullanmıyoruz? Bilgisayar disklerinin neden 128 M, 256 M, 512 M diye devam ettiğini 

merak ediyor musun? İfadelerine yer verilerek öğrenci düşündürülmek istenmiş ve 

konunun içselleştirilmesi amaçlanmıştır (Resim 4.38).  
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Resim 4.38: Singapur 8.sınıf ders kitabı “bilimsel gösterim” konusu işleniş sayfası 3 

 

 Çözümlü örnek 1’de dünyanın kütlesinin ayın kütlesinin kaç katı olduğunun 

bulunması istenmiştir. “Düşünme Zamanı” başlığı altında Dünyanın ayın 90000 kat ya 

da 105 kat daha ağır olduğunu söylemek önemli bir farklılık oluşturur mu? Birinin 

Dünyanın aydan 85714 kat ağır olduğunu söylemesi gerekli midir? Sorularına yanıtlar 

aranmıştır. 
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Resim 4.39: Singapur 8.sınıf ders kitabı “bilimsel gösterim” konusu işleniş sayfası 4 
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 Çözümlü örnek 2’de dünyadaki insan nüfusunun yıllara göre dağılımları bir 

tablo halinde verilmiş ve bilimsel gösterimlerin sıralanmasına yönelik sorular 

sorulmuştur. Çözümlü örnek 3’te ise bilimsel gösterimde çevirme yapmaya yönelik 

soruya yer verilmiştir.  

 

Resim 4.40: Singapur 8.sınıf ders kitabı “bilimsel gösterim” konusu ile ilgili örnek 

sorular  

 

Çözümlü örneklerin ardından öğrencilerin kendilerinin çözmesi için açık uçlu 

sorulara da yer verilmiştir. Devamında ise konuya ilişkin “Use Of Calculator” şeklinde 

hesap makinesi kullanımıyla ilgili açıklama ve örnekler yer almaktadır. 
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Resim 4.41: Singapur 8.sınıf ders kitabında bölüm sonu alıştırma soruları 

  

Bölüm sonlarında alıştırmalara yer verilmiştir. Alıştırmaların ardından konuyu 

özetleyen bir kısım bulunmaktadır. Her bölüm sonunda alıştırmaların ardından özet 

bölümlerine yer verilmiştir. 
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Resim 4.42: Singapur 8.sınıf ders kitabı bölüm sonu tekrar sorularına örnekler 

 

 Bölüm sonlarında “Review Ouestions (Tekrar Soruları)” başlığıyla çözüm 

içermeyen tekrar soruları yer almaktadır. Resim 4.42’de de görüldüğü gibi tekrar 
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sorularının ardından “Review Examples (Tekrar Örnekleri)” başlığıyla çözüm içeren 

tekrar alıştırmalarına yer verilmiştir. 

 

                  
Resim 4.43: Singapur 8.sınıf ders kitabı diğer bölümler 

 

 Resim 4.43’te görüldüğü gibi kitapta sayfa kenarlarında “Attention (Dikkat)”, 

“Notes (Not)”, “Just For Fun (Eğlenmek İçin)” başlıkları altında öğrencilere çeştili 

bilgiler sunulmaktadır. Birkaç bölüm işlenişinin ardından “Revision Exercise (Tekrar 

Alıştırmaları)” başlığıyla yine tekrar bölümlerine yer verilmiştir. Son olarak kitabın 

arkasında cevap anahtarları bulunmaktadır. 

 

  Araştırma sorularının ikinci bölümünde kitapların iç düzenlerine bakılmıştır. 

Kapaktan itibaren karşılaştırma yaptığımızda yazarlara ilişkin ayrıntılı bilgilerin 

verildiği tek kitabın ABD kitabı olduğu görülmektedir. ABD ve Türkiye kitaplarında 

Singapur kitaplarından farklı olarak kitapların iç organizasyonu anlatılmış ve 

öğrencilerin kitaptan nasıl faydalanacağına dair açıklamalar yapılmıştır. Her üç ülkenin 

konu başlangıçlarında etkinlik bölümleri yer almakla birlikte sadece ABD ve Singapur 

ders kitaplarında önceki öğrenmelere ilişkin tekrar bölümleri yer almıştır. Bu durum 

önceki öğrenmeler ile yeni konular arasında ilişki kurulmasına ve öğrenmenin 

kolaylaşmasına sebep olarak gösterilebilir. Yine ABD ve Singapur matematik ders 

kitaplarında konuların işlendiği sayfaların kenarlarında öğrencilerin dikkatini çekecek 

“düşünme zamanı, dikkat, gerçek yaşamda matematik, neler öğreneceğiz, yeni 

kelimeler” gibi başlıklar ile küçük açıklamalar yer almaktadır. Bu bilgi kutucuklarının 

kitapları rutin olmaktan çıkarıp daha eğlenceli, dikkat çekici ve farkındalık oluşturucu 

bölümler olduğu söylenebilir. Her üç ülkenin ders kitaplarında anlatımların aralarında 
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çözümlü örneklere yer verilmekle birlikte ABD ve Singapur ders kitaplarında çözümlü 

örneklerin ardından farklı soru tiplerine yer verilmiştir. Bunlar çoktan seçmeli, kısa 

cevaplı, açık uçlu vb. şekillerde olup öğrenmeyi daha etkili hale getirdiği ve kalıcılığı 

arttırdığı söylenebilir. Yine ABD ve Singapur ders kitaplarında birkaç bölüm bittikten 

sonra tekrar sorularına yer verilerek eski bilgilerin hatırlatılmaktadır. Türkiye 

matematik ders kitabının sonunda proje örnekleri yer alırken, ABD matematik ders 

kitabının ünite girişlerinde proje konuları yer almaktadır. Singapur matematik ders 

kitabında projeye yönelik bir kısma yer verilmemiştir. ABD, Türkiye ve Singapur 

matematik ders kitaplarının sonunda ortak olarak cevap anahtarı yer almakla birlikte, 

ABD ve Türkiye’de ayrıca sözlük bölümü, ABD’de indeks bölümü ve Türkiye’de ise 

kaynakça bölümleri yer almaktadır.  

 

 Her üç ülkede de motivasyon kategorisi günlük hayatla ilişki kurularak 

verilmiştir. ABD ve Türkiye’deki etkinliklere bakıldığında tablo halinde verilen 

sayıların 10’un kuvveti şeklinde yazılması istenmiştir. Ardından tanım ve açıklamalara 

yer verilmiştir. Singapur’da ise konunun tanımlanması ve açıklama yapılmasının 

ardından etkinlik kısmında öğrencinin araştırarak bulduğu çok büyük ve çok küçük 

sayıları bilimsel gösterimle göstermesi beklenmiştir. Düşünme zamanı bölümleri ile 

yine araştırma yaparak günlük hayatla ilişkili bir takım verilerin bilimsel gösterime 

uyarlanması beklemiştir. Daha sonra günlük hayata ilişkin verilen örneklerin ardından 

daha üst düşünmeye sevk edici bir etkinliğin verilmesinden sonra çözümlü örneklere 

geçilmiştir. ABD’de tanım ve açıklamanın ardından çözümlü örneklere geçilmiştir. 

Ayrıca ABD’de farklı tarzlarda sorular içeren çözümlü örneklerde çözümler ayrıntılı 

olarak açıklanmıştır. Türkiye’de etkinliğin ardından çözümlü örnek ile konu 

açıklanmaya çalışılmış, arada verilen tanımın ardından çözümlü örneklere devam 

edilmiştir. Devam niteliğindeki çözümlü örneklerin çözümleri ayrıntı içermemiştir. Üç 

ülkenin matematik başarıları göz önünde bulundurulduğunda Singapur’daki günlük 

hayatla ilişkili ve araştırma gerektiren etkinliklerin daha etkili olduğu söylenebilir. 

Ayrıca ABD’deki gibi çözümlü örneklerin ayrıntılı çözüm içermesinin de öğrenciler 

açısından faydalı olmaktadır. 
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4.3.Konuların İşlenişinde Kullanılan Kategoriler 

 

 Ders kitaplarında yer alan konular incelenerek bunların işlenişinde hangi 

kategorinin daha çok kullanıldığı ülkeler arasında kıyaslanmak istenmiştir. Her ülkenin 

ders kitabındaki konuların işlenişine ilişkin kelime sayıları sayılarak yüzdeleri 

belirlenmiş ve buna ilişkin tablo oluşturulmuştur.  

 

 Tablo 4.1’deki konu sıralamasına göre konuların her birine ilişkin tablo 

oluşturularak ülkelerin aynı konuyu işlerken kullandıkları kategoriler karşılaştırılmıştır. 

Daha sonra inceleme açısından kolaylık sağlaması ve daha anlamlı olması sebebiyle 

konular öğrenme alanlarına ayrılmış ve her bir öğrenme alanını işlerken kullanılan 

kategorilerin karşılaştırılması yapılmıştır. 

 

Tablo 4.4: Sayılar öğrenme alanının işlenişinde kullanılan kategorilerin yüzdesi  

 Motivasyon(giriş) Keşfetme(Etkinlik) Tanım Açıklama Çözümlü 
Örnek 

ABD %7,51 %7,75 %10,30 %23,33 %30,27 

Singapur %1,97 %22,57 %8,18 %15,89 %20,89 

Türkiye %4,73 %13,91 %2,93 %9,72 %66,83 

 
 
 Tablo 4.4’de görüldüğü gibi sayılar öğrenme alanı konularını işlerken ABD 

motivasyonu %7,51, keşfetmeyi %7,75, tanımı %10,30, açıklamayı %23,33 ve çözümlü 

örneği %30,27 olarak kullanmıştır. Singapur motivasyonu %1,97, keşfetmeyi %22,57, 

tanımı %8,18, açıklamayı %15,89 ve çözümlü örneği %20,89 olarak kullanmıştır. 

Türkiye ise motivasyonu %4,73, keşfetmeyi %13,91, tanımı %2,93, açıklamayı %9,72 

ve çözümlü örneği %66,83 olarak kullanmıştır. Bu duruma ilişkin grafik aşağıdaki 

gibidir; 
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Grafik 4.2: Sayılar öğrenme alanının işlenişinde kullanılan kategorilerin yüzdesi  

 

Sayılar öğrenme alanında kullanılan kategoriler yukarıdaki grafikte bir araya 

getirilmiştir. Grafiğe bakarak ABD’nin açıklama ve ardından yoğun bir şekilde çözümlü 

örneğe yer verdiği görülmektedir. Bu durum bilgilerin kavratılıp uygulamaya 

geçirilmesi olarak yorumlanabilir ve nedenselleştirme söz konusu olamamaktadır. 

Singapur’a bakıldığında keşfetmenin en çok kullanılan kategori olduğu ve ardından 

çözümlü örneklerin yer aldığı görülmektedir. Böylece keşfettirilerek öğrenilen bilgilerin 

uygulanmayla pekiştirilmesi sağlanmak istenmiştir. Böyle bir yaklaşım ülkenin TIMSS 

gibi uluslararası sınavlarda daha başarılı olması ile de ilişkilendirilebilir. Türkiye’ye 

bakıldığında en yoğun kullanılan kategorinin çözümlü örnek olduğu ve ardından 

keşfetmenin yer aldığını görülmektedir. Ancak oranlara bakıldığında keşfetmenin az 

olması içselleştirilmeden uygulamaya ağırlık verildiğini gösterirken, bu durum 

ülkemizin matematik başarısızlığının sebeplerinden biri olarak gösterilebilir. 
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Tablo 4.5: Geometri ve ölçme öğrenme alanının işlenişinde kullanılan kategorilerin 
yüzdesi  

 Motivasyon(giriş) Keşfetme(Etkinlik) Tanım Açıklama Çözümlü 
Örnek 

ABD %5,31 %11,13 %8,17 %16,03 %35,33 

Singapur %3,27 %8,59 %7,08 %26,05 %28,10 

Türkiye %3,90 %14,94 %4,31 %5,52 %66,08 

   

 Tablo 4.5’de görüldüğü gibi geometri ve ölçme öğrenme alanı konularını 

işlerken ABD motivasyonu %5,31, keşfetmeyi %11,13, tanımı %8,17, açıklamayı 

%16,03 ve çözümlü örneği %35,33 kelime olarak kullanmıştır. Singapur motivasyonu 

%3,27, keşfetmeyi %8,59, tanımı %7,08, açıklamayı %26,05 ve çözümlü örneği 

%28,10 kelime olarak kullanmıştır. Türkiye ise motivasyonu %3,90, keşfetmeyi 

%14,94, tanımı %4,31, açıklamayı %5,52 ve çözümlü örneği %66,08 olarak 

kullanmıştır. Bu duruma ilişkin grafik aşağıdaki gibidir; 

 

Grafik 4.3: Geometri ve ölçme öğrenme alanının işlenişinde kullanılan kategorilerin 

yüzdesi 
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Grafik 4.3 incelendiğinde ABD ve Singapur’un geometri ve ölçme alanında 

açıklamaya yer verdikten sonra yoğun olarak çözümlü örnek kullandıkları 

görülmektedir. Türkiye’de ise diğer ülkelerin açıklamayı kullanma yüzdelerine nazaran 

daha az bir oranda keşfetme kullanılmış ve yine ağırlıklı olarak çözümlü örneklere yer 

verilmiştir. Grafikten de anlaşılacağı üzere bu öğrenme alanında çözümlü örneğin aktif 

kullanıldığı öğrenmelerin uygulayarak gerçekleştirilmeye çalışıldığı yorumu yapılabilir. 

Ancak Türkiye’deki diğer ülkelerden farklı olarak açıklamanın daha az yer almış olması 

ve diğer iki ülkenin başarıları göz önüne alındığında ülkemizde izlenen yolun pek de 

etkili olmadığını söyleyebiliriz. 

 

Tablo 4.6: Cebir öğrenme alanının işlenişinde kullanılan kategorilerin yüzdesi 

 Motivasyon(giriş) Keşfetme(Etkinlik) Tanım Açıklama Çözümlü 
Örnek 

ABD %9,93 %4,67 %5,39 %17,46 %46,71 

Singapur %1,54 %14,14 %3,13 %17,39 %26,49 

Türkiye %3,36 %8,16 %3,80 %3,32 %77,31 

 

 Tablo 4.6’da görüldüğü gibi cebir öğrenme alanı konularını işlerken ABD 

motivasyonu %9,93, keşfetmeyi %4,67, tanımı %5,39, açıklamayı %17,46 ve çözümlü 

örneği %46,71 olarak kullanmıştır. Singapur motivasyonu %1,54, keşfetmeyi %14,14, 

tanımı %3,13, açıklamayı %17,39 ve çözümlü örneği %26,49 olarak kullanmıştır. 

Türkiye ise motivasyonu %3,36, keşfetmeyi %8,16, tanımı %3,8, açıklamayı %3,32 ve 

çözümlü örneği %77,31 olarak kullanmıştır. Duruma ilişkin grafik aşağıdaki gibidir; 
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Grafik 4.4: Cebir öğrenme alanının işlenişinde kullanılan kategorilerin yüzdesi 

 

Cebir öğrenme alanına ilişkin veriler incelendiğinde ABD’de açıklamalara yer 

verilip ardından çözümlü örneklerin fazla yer aldığı görülmektedir. Singapur’da ise 

keşfetme ve açıklama birbirine yakın seyrederken burada da çözümlü örneğin fazlaca 

yer aldığı söylenebilir. Cebir öğrenme alanının diğer öğrenme alanlarına nazaran daha 

soyut düşünme gerektirdiği bilinmektedir. ABD ve Singapur’un matematik başarıları 

göz önüne alındığında açıklama ve çözümlü örneklere yer vermesi bu yaklaşımın cebir 

öğrenme alanına ilişkin doğru bir yol olduğunu destekler niteliktedir. Ayrıca 

Singapur’un uluslararası sınavlarda ABD’den daha başarılı olduğu gerçeğinden yola 

çıkarak bu ülkenin keşfetmeye daha fazla yer vermiş olması cebir öğrenme alanında 

keşfetmenin de daha fazla yer almasının başarı arttırıcı etkisi olduğunu ortaya koyduğu 

söylenebilir. Türkiye’de ise durum biraz daha farklı görünmektedir. Çözümlü örneklerin 

ağırlıklı olarak kullanıldığı alana ilişkin diğer kategorilerin birbirlerine üstünlükleri 

bulunmamaktadır. 
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Tablo 4.7: İstatistik ve olasılık öğrenme alanının işlenişinde kullanılan kategorilerin 

yüzdesi 

 Motivasyon(giriş) Keşfetme(Etkinlik) Tanım Açıklama Çözümlü 
Örnek 

ABD %14,95 %14,29 %0,98 %24,17 %43,74 

Singapur %0 %22,92 %16,45 %40,06 %53,15 

Türkiye %7,07 %10,22 %2,28 %1,54 %67,92 

 

Tablo 4.7’ye bakıldığında istatistik ve olasılık öğrenme alanı konularını işlerken 

ABD motivasyonu %14,95, keşfetmeyi %14,29, tanımı %0,98, açıklamayı %24,17 ve 

çözümlü örneği %43,74 olarak kullanmıştır. Singapur’da motivasyon bulunmamakla 

birlikte keşfetmeyi %22,92, tanımı %16,45, açıklamayı %40,06 ve çözümlü örneği 

%53,15 kelime olarak kullanmıştır. Türkiye ise motivasyonu %7,07, keşfetmeyi 

%10,22, tanımı %2,28, açıklamayı %1,54 ve çözümlü örneği %67,92 olarak 

kullanmıştır. Durum ile ilgili grafik aşağıdaki gibidir; 

 

Grafik 4.5: İstatistik ve olasılık öğrenme alanının işlenişinde kullanılan kategorilerin 

yüzdesi 
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İstatistik ve olasılık öğrenme alanında kullanılan kategorilere bakıldığında, ABD 

ve Singapur’un konuları açıkladıktan sonra bol miktarda çözümlü örneğe yer verdiğini 

söyleyebiliriz. Singapur’da buna ek olarak keşfetmenin ABD’dekine nazaran daha fazla 

yer aldığı da görülmekte bu durumun öğrenmenin kalıcılığını arttırdığı çıkarımı 

yapılabilir. Türkiye’de ise çözümlü örnek dışındaki kategorilerin birbirlerine 

üstünlüklerinin bulunmadığını yoğun olarak çözümlü örneklere yer verildiğini 

söyleyebiliriz. Yine üç ülkenin matematik başarıları göz önüne alındığında Türkiye’nin 

uyguladığı yaklaşımın matematik başarısında doğru bir yol olmadığı çıkarımı da 

yapılabilir. 

 

 

4.4. Çözümlü Örneklerin Ders İşlenişinde Kullanımı 

 

 Bu bölümde konuların sunuluşunda hakim olan yaklaşımlardan çözümlü 

örneklerin sayıları ülkelere göre değerlendirilmek istenmiştir. Nitekim konuların 

sunuluşunda kullanıldığı gibi konuların pekiştirilmesinde de bir yol olarak tercih edilen 

çözümlü örnekler kitaplarda büyük önem taşımaktadır. Bu nedenle ülkelerin konu 

bazında içerdikleri çözümlü örnek sayıları öğrenme alanlarına ayrılarak toplanmış ve 

aşağıdaki çizelgede sunulmuştur. 

 
Tablo 4.8: Öğrenme alanlarına göre ülkelerin çözümlü örnek soru sayıları 

Öğrenme Alanları/Ülkeler ABD SİNGAPUR TÜRKİYE 

Sayılar Öğrenme Alanı 

 

66 27 98 

Geometri ve Ölçme 

Öğrenme Alanı 

48 46 96 

Cebir Öğrenme Alanı 

 

97 48 102 

İstatistik ve Olasılık 

Öğrenme Alanı 

13 6 120 

TOPLAM 224 127 316 
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 Tablo 4.8’e göre ABD sayılar öğrenme alanında 66, geometri ve ölçme öğrenme 

alanında 48, cebir öğrenme alanında 97 ve istatistik ve olasılık öğrenme alanında 13 

olmak üzere toplam 224 çözümlü örnek kullanmıştır. Singapur sayılar öğrenme alanında 

27, geometri ve ölçme öğrenme alanında 46, cebir öğrenme alanında 48 ve istatistik ve 

olasılık öğrenme alanında 6 olmak üzere 127 çözümlü örnek kullanmıştır. Türkiye ise 

sayılar öğrenme alanında 98, geometri ve ölçme öğrenme alanında 96, cebir öğrenme 

alanında 102 ve istatistik ve olasılık öğrenme alanında 20 olmak üzere toplam 316 

çözümlü örnek kullanmıştır. 

 

 Tablo 4.8 incelendiğinde konu işlenişlerinde çözümlü örnekleri en fazla kullanan 

ülkenin Türkiye daha sonra ABD ve en az kullanan ülkenin ise Singapur olduğu 

görülmektedir. Bu durumdan Türkiye kitabının ABD kitabı ile daha uyumlu ve 

Singapur kitabından daha farklı olduğu sonucu çıkarılabilir. ABD ve Türkiye matematik 

öğretim programlarının daha uyumlu olması ve ortak konuların daha fazla olmasının 

elde edilen bu sonuca etkisi olduğu da söylenebilir. 

 

 

4.5.Ders Kitaplarındaki Görsel Tasarım 

 

 Ders kitaplarındaki görsel tasarımlar iki bölümde incelenmiştir. 

 

 

4.5.1.İlişkili gösterim sayıları ve yoğunluğu 

 

 Bu bölümde ABD, Singapur ve Türkiye 8.sınıf matematik ders kitaplarında yer 

alan görsel tasarımlar (resim, tablo, grafik, fotoğraf, şekil v.b.) sayılarak ilişkili ve 

ilişkisiz olanlar belirlenmiştir. 
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Tablo 4.9: İlişkili ve ilişkisiz gösterim sayıları 
 
Gösterimler/Ülkeler ABD SİNGAPUR TÜRKİYE 

İlişkili Gösterim 278 216 295 

İlişkisiz Gösterim 45 7 74 

TOPLAM 323 223 369 

 

 Tablo 4.9’a göre ABD’de ilişkili gösterim sayısı 278, ilişkisiz gösterim sayısı 

45; Singapur’da ilişkili gösterim sayısı 216, ilişkisiz gösterim sayısı 7 ve Türkiye’de 

ilişkili gösterim sayısı 295, ilişkisiz gösterim sayısı 74 olarak belirtilmiştir. Çizelge 

4.9’de de görüldüğü gibi ülkelerin kullandıkları ilişkili gösterim sayılarının yakın 

olmasına karşın ilişkisiz gösterimler en fazla Türkiye kitabında bulunmaktadır. Bu 

durumun öğrencilerin dikkatlerinin dağılmasına konuya odaklanmalarında sorunlara 

bile yol açabileceği söylenebilir. 

 

 ABD, Singapur ve Türkiye 8.sınıf matematik ders kitaplarında yer alan ilişkili 

gösterimlerin kapladığı alanlar kitaplardaki anlatım sayfalarının yüzde kaçını kapladığı 

belirlenmek istenmiştir.  Konular öğrenme alanlarına ayrılarak yüzdeler belirlenmiş ve 

tabloya işlenmiştir. 

 
Tablo 4.10: İlişkili gösterimlerin yüzde olarak kapladığı alan 

Öğrenme Alanları/Ülkeler ABD SİNGAPUR TÜRKİYE 

Sayılar Öğrenme Alanı 

 

%2,92 %0,99 %2,53 

Geometri ve Ölçme 

Öğrenme Alanı 

%3,82 %4,81 %11,39 

Cebir Öğrenme Alanı 

 

%1,93 
 

%5,05 
 

%9,62 
 

İstatistik ve Olasılık 

Öğrenme Alanı 

%9,83 %5,66 %7,9 

 

 Tablo 4.10’a göre ABD’de Sayılar Öğrenme Alanında %2,92, Geometri ve 

Ölçme Öğrenme Alanında %3,82, Cebir Öğrenme Alanında %1,93 ve İstatistik ve 
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Olasılık Öğrenme Alanında %9,83 ilişkili gösterim yer almıştır. Singapur’da Sayılar 

Öğrenme Alanında %0,99, Geometri ve Ölçme Öğrenme Alanında %4,81, Cebir 

Öğrenme Alanında %5,05 ve İstatistik ve Olasılık Öğrenme Alanında %5,66 ilişkili 

gösterime yer verilmiştir. Türkiye’de ise Sayılar Öğrenme Alanında % 2,53, Geometri 

ve Ölçme Öğrenme Alanında %11,39, Cebir Öğrenme Alanında %9,62 ve İstatistik ve 

Olasılık Öğrenme Alanında %7,9 ilişkili gösterim yer almaktadır. 

 

Öğrenme alanlarına göre ilişkili gösterimlerin kapladıkları alan yüzdeler halinde 

hesaplanmıştır. Tablo 4.10’a baktığımızda sayılar öğrenme alanında Singapur’un ilişkili 

gösterime Türkiye ve ABD’den daha az yer ayırdığı, geometride Türkiye’nin ilişkili 

gösteriminin çok fazla olduğu, cebir öğrenme alanında ABD’nin ilişkili gösterime az 

yer verdiği ve istatistik ve olasılık öğrenme alanında en çok ABD’nin ilişkili gösterime 

yer ayırdığını görmekteyiz. İlişkili gösterim sayıları da göz önüne alındığında gösterim 

sayılarının yakın olmasına karşın Türkiye’deki gösterimlerin yüzde olarak en çok yer 

kapladığı görülmektedir. Bu durum Türkiye matematik ders kitaplarında görsel 

tasarımlara fazlaca yer verildiği sonucunu ortaya koyabilir. 

 

 



V.BÖLÜM 

 

 

 
5.Sonuç ve Öneriler 

 
Türkiye, ABD ve Singapur matematik ders kitaplarının incelendiği bu çalışmada 

öncelikli olarak ülkelerin matematik öğretim programlarının uyumuna bakılmış ve ABD 

ile Türkiye’nin öğretim programlarının daha uyumlu olduğu sonucu ortaya çıkmıştır. 

Bunun yanı sıra Singapur’da Türkiye 8.sınıf matematik öğretim programında yer alan 

bazı konuların birkaç yıl öncesinden işlendiği görülmüştür. Bu durum Singapur’daki 

öğrencilerin temel matematik konularıyla daha erken tanışmasına ve ileri düzeyde 

düşünme yeteneklerini geliştirmelerine olanak sağlayabilir. 2011 TIMSS sonuçlarına 

baktığımızda Singapur’un Türkiye ve ABD’den daha başarılı olduğu görülmektedir. 

Türkiye’nin TIMSS’de başarılı olan Singapur gibi ülkelerin yaptığı gibi temel 

kavramlara daha çok odaklanması gerekmektedir (Güner, Sezer ve Akkuş İspir, 2013). 

Temel matematik kavramları iyi öğrenildiğinde ikincil düzey kavramların öğrenilmesi 

hem daha kolaylaşır hem de daha hızlanır (Ma, 1999). Ayrıca bu gibi uluslararası 

değerlendirme çalışmaları ile pek çok ülke eğitim sistemlerini gözden geçirmekte; 

zaman içerisinde gerçekleştirdikleri reformların ve yatırımların öğrencilerinin akademik 

başarısı üzerinde ne derece etkili olduğu hakkında bilgi edinebilmektedirler (Grek, 

2009). Öğretim programının uluslararası sınavlardaki başarı üzerinde etkili olduğu 

(Stevenson ve arkadaşları, 1982) sonucundan yola çıkarak Singapur’un matematik 

öğretim programının başarılı olduğu da söylenebilir. Bu sonuca paralel olarak 

Stevenson ve Bartsch, 1992 yılında yaptıkları araştırmada, Japon ders kitaplarındaki 

bazı konu ve kavramların ABD’ye göre daha önceki sınıflarda yer aldığını 

saptamışlardır. Bu iki sonuç da Singapur ve Japonya gibi matematikte başarılı Uzak 

Doğu Asya ülkelerinin eğitim sistemlerinin önemli bir özelliği olarak ortaya 

çıkmaktadır (Özer, 2012).  
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Kitapların organizasyonuna ilişkin öğrenme alanlarının sayfa sayıları 

karşılaştırılmış ve sayılar öğrenme alanına en fazla ABD’nin yer verdiği sonucu ortaya 

çıkmıştır. Geometri ve ölçme alanına ise Türkiye’nin diğer iki ülkeden daha fazla yer 

verdiği sonucu ortaya çıkmış ve bu durum Türkiye ile Singapur 7 ve 8.sınıf matematik 

ders kitaplarının karşılaştırılmalı analizinin yapıldığı bir başka araştırma ile 

örtüşmektedir (Karancı, 2011). Cebir ile istatistik ve olasılık öğrenme alanlarına 

Singapur’un ABD ve Türkiye’den daha fazla yer ayırması temel matematik konularının 

daha önceki sınıf düzeylerinde işlenmiş olmasından kaynaklanabilir. Bu alanların 

analitik düşünme ve bilişsel olarak daha üst düzey düşünme ve çıkarım gerektiren 

alanlar olması Singapur’un uluslararası sınavlardaki başarısının bir sebebi olarak 

gösterilebilir. Bu sonuç ülkelerin TIMSS ve PISA gibi uluslararası karşılaştırmaların 

yapıldığı sınavlardaki başarı durumları ile kitaplarında yer alan etkinliklerin bilişsel 

düzeyi yükseldikçe matematik başarılarının da arttığı sonucu ile paralellik 

göstermektedir (Recber, 2012).  

 

Ders kitapları tasarımları, yazıların sıklığı ve görsellerin kullanımlarıyla 

öğrencileri estetik açıdan etkilerken; çözümlü örnekler ve çözülmemiş soru çeşitleriyle 

de öğrencileri bireysel çalışmalara yönlendirirler (Erbaş ve Alacacı, 2010). Bu 

bağlamda kitapların her birinin iç tasarımları incelenmiştir. ABD kitabında matematiğe 

ilgiyi artırıcı oyunlara, sözlük, indeks, hesap makinesi kullanımı gibi ders kitabı 

olmanın yanı sıra referans kaynağı olması durumu Erbaş ve Alacacı (2010)’nın 

sonuçları ile paralellik göstermektedir. ABD ve Singapur matematik ders kitaplarında 

Türkiye matematik ders kitaplarında yer almayan “neler öğreneceğiz” “gerçek yaşamda 

matematik” gibi kitabı rutin olmaktan çıkarıcı bölümler yer almakta ve önceki 

öğrenmelerin kısaca tekrar edildiği bölümler bulunmaktadır. Bu durum sarmal bir 

eğitim sistemine sahip olan Türkiye için ciddi bir eksikliktir. Singapur matematik ders 

kitabında ayrıca “dikkat” “şimdi düşünme zamanı” gibi bölümler öğrencinin kitapla 

olan etkileşimini arttırmaktadır. Ayrıca açıklamaların ya da çözümlü örneklerin altında 

yer alan “yöntem 1” “yöntem 2” gibi farklı durumların gösterildiği bölümler ile 

öğrencilerin bireysel düşünmelerine olanak sağlanmakta ve aktif katılımlarını sağlayıcı 

bölümler ile de  Weinberg ve Wiesner’ın (2011) kitabın okuyucu odaklı olma 

nitelendirmesi ile uyum göstermektedir. Singapur matematik ders kitaplarında farklı 
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yöntemlerin sunulması Özer (2012)’in Türk kitabındaki problem çözmenin sonuç odaklı 

olduğu, Singapur kitabında ise çözüm stratejilerine de önem verildiği görülmekte 

sonucuyla paralellik göstermekte ve uluslararası sınavlarda Singapurlu öğrencilerin 

uygun problem çözme stratejilerini kullanmada doğru kararlar verebildiği görülmektedir 

(Cai, 2003). Her üç ülkenin ders kitabında da çözümlü örnekler ve ardından çözümsüz 

sorular yer almıştır. Singapur ve ABD’de farklı olarak değişik soru tiplerine yer 

verilerek öğrencinin farklı soru tarzlarını da tanıması sağlanmaktadır. Ders kitaplarının 

yazımında soru çeşitliliğine önem verilmesi, kitaplardaki uygulama ve sonuç çıkarma 

sorularının arttırılması ve hatta TIMSS sorularını içeren kitapçıkların öğrencilere 

sunulması matematik başarısının artmasına etki eder (Güner, Sezer ve Akkuş İspir, 

2013) sonucuna da paralel olarak Türkiye ders kitaplarında soru çeşitliliği 

arttırılmalıdır. Buna ek olarak Çakır (2009) ve Yüksel ile Artut (2010)’da 

araştırmalarının sonucunda soru çeşitliliğinin arttırılması gerektiğini belirtmişlerdir. 

Yine ABD ve Singapur matematik ders kitaplarında oyun ya da interaktif çalışma ve 

soru çözme durumlarına ulaşabilecekleri linkler ve internet adresleri kitapların alt 

kısımlarında verilmiştir. Bu durum da çağın gerekleri dikkate alındığında Türkiye’de bir 

eksiklik olarak nitelendirilebilir. 

 

 Sınıf içi uygulamalar ve etkinlikler öğrenmenin daha kalıcı olmasını 

sağlamaktadır. Her üç ülkede motivasyon, etkinlik, tanım, açıklama ve çözümlü örnek 

yaklaşımlarını kullanarak konuları işlemişlerdir. Konular öğrenme alanlarına ayrılarak 

hakim olan yaklaşımlar karşılaştırılmıştır. Sayılar öğrenme alanında Türkiye ve ABD 

çözümlü örneği diğer yaklaşımlardan fazla kullanmışlardır. İki ülke de açıklama ile 

konuları anlatmış ve çözümlü örnekler üzerinden işlenişe devam etmişlerdir. Singapur 

ise en çok keşfetmeyi kullanmış ve etkin katılımla içselleştirilen konular çözümlü 

örnekler ile pekiştirilmiştir. Bu durumun öğrenmenin kalıcılığını arttıracağı söylenebilir. 

Geometri ve ölçme alanında her üç ülkenin de çözümlü örneğe fazlaca yer verdiği 

görülmektedir. Türk öğrencilerin TIMSS’te uzamsal görselleştirme beklenen geometri 

sorularında genelde başarısız olması (Olkun ve Aydoğdu, 2003), Türk ders kitaplarında 

geometri öğrenme alanındaki soruların görselleştirilmesinin yeterli düzeyde olmadığının 

bir göstergesidir (Özer, 2012). Bu sonuçla paralel olarak geometri ve ölçme öğrenme 

alanında Türkiye matematik ders kitaplarındaki çözümlü örnek yaklaşımının hakim 



98 

 

olmasının Türk öğrencilerin matematik başarısı üzerinde etkili olmadığını 

söyleyebiliriz. Bu kadar fazla soru yer almasına rağmen beklenen başarının 

sağlanamaması öğrenme alanında yer alan çözümlü örneklerin ayrıca incelenmesini 

gerektiren bir araştırma sorusu olabilir.  Cebir ile istatistik ve olasılık öğrenme 

alanlarına bakıldığında Singapur’un diğer iki ülkeye nazaran etkinlik (keşfetme) 

yaklaşımını daha fazla kullanmış olması yine bu ülkedeki öğrencilerin öğrenme alanına 

ilişkin konuları daha fazla içselleştirmesine sebep olacağı sonucuna ulaşılabilir. 

 

 Problem çözme ve alıştırmalar matematik eğitiminin ayrılmaz bileşenlerinden 

biridir (National Research Council [NRC], 1999). Araştırmada çözümlü örnekler 

incelenmiş ve diğer sorular içerik olarak incelenmemiştir. Türkiye matematik ders 

kitabında çözümlü örnek sayısı en fazla iken Singapur matematik ders kitabında 

çözümlü örnek sayısı en azdır. Türkiye matematik ders kitabında konuların sunuluşunda 

hakim olan yaklaşımın daha çok çözümlü örnek olması bu durumun bir sebebi olabilir. 

Ayrıca Singapur ve Türkiye matematik ders kitaplarında çözümlü örneklerin yer alışı 

farklılık göstermektedir. Türkiye’de konunun anlatımından sonra çözümlü örnekler yer 

alırken Singapur kitaplarında Türkiye kitaplarından farklı olarak verilen her bir çözümlü 

örneğin ardından örneğin aynı mantığıyla hazırlanmış bir çözümsüz soru sorularak 

öğrencinin öğrendiklerini pekiştirmesi amaçlanmıştır. Bu çıkarım Karancı (2011)’nın 

çalışması ile paralellik göstermektedir.  Kitaplardaki çözümlü örneklere farklı tarzlarda 

yer verilmiş olması, çözümlü örnek sayılarındaki farkın bir sebebi olabilir. 

 

Görsel öğelerin anlamayı hızlandırıp, açıklamaya ve metne olan ihtiyacı 

azaltacağı, özellikle somut düşünmeye yatkın bu yaştaki öğrenciler için açıktır (Erbaş, 

Alacacı ve Bulut,  2012). Her üç ülkenin matematik ders kitaplarındaki toplam gösterim 

sayılarına baktığımızda gösterimlerin en fazla Türkiye’de kullanıldığını görmekteyiz. 

Bu durum bir başka araştırmadaki Türkiye ders kitabında diğer iki ülkeye göre resimli 

gösterimler veya hikaye ile açıklayıcı durumlar daha fazladır (Erbaş ve Alacacı, 2009), 

sonucu ile paralellik göstermektedir. Ancak gösterimlerin sayısından daha çok ilişkili ya 

da ilişkisiz olduğunun önem taşıdığını söyleyebiliriz. Bu bağlamda Türkiye matematik 

ders kitaplarında ilişkisiz gösterim sayısının da fazla olduğu görülmekte ve bu durumun 

anlam karmaşasına ya da yersiz görsel yoğunluğa neden olabileceği sonucu ortaya 
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çıkmaktadır. Beckmann’ın 2004 yılında yaptığı araştırmada, Singapur’daki matematik 

ders kitaplarında yer alan problemlerde kullanılan resimlerin ve şemaların, öğrencilerin 

problemleri anlamadan çözmelerinden ziyade çözüm yollarını destekleyecek sağlam 

kavramsal dayanaklar oluşturmalarına yardımcı olduğu ve bu görsel öğeler sayesinde 

Singapurlu çocukların matematikte yüksek performans gösterdiği sonucuna varılmıştır. 

Bu sonuca bakarak gösterimlerin sayısından daha çok niteliğinin ön planda olduğunu 

söyleyebiliriz. Ayrıca ilişkili gösterimlerin yoğunluklarına da bakıldığında Singapur 

matematik ders kitaplarının daha sade olduğu, Türkiye ve ABD matematik ders 

kitaplarında görsellerin daha yoğun olduğu sonucu Erbaş ve arkadaşlarının (2012) 

araştırma sonucu ile çelişmektedir. 

 

 Bu araştırmanın sonucunda oluşan önerilerden biri Singapur öğretim 

programında olduğu gibi Türkiye matematik öğretim programında da temel konulara 

daha alt sınıf düzeylerinde yer verilerek ileriki sınıflarda daha üst düzey düşünme 

becerileri gerektiren konulara yer verilebileceğidir. Böylece öğrencilerin bilgi 

düzeyinden analitik düşünme ve sentez düzeylerine daha hızlı ilerlemeleri ve 

ülkemizdeki matematik başarısının artması sağlanabilir. ABD ve Singapur matematik 

ders kitaplarında sayfa kenarlarında dikkat uyandırıcı, bilgi verici ve araştırmaya 

yönlendirici paylaşımlar bulunmaktadır. Bu tarz paylaşımların Türkiye matematik ders 

kitaplarında da yer alması etkili olabilir. Özellikle sarmal yapıya sahip öğretim 

programımızda önceki bilgileri hatırlatıcı kısımların mutlaka sunulması gerekmektedir. 

Bu durum ciddi bir eksikliktir. Yine ABD ve Singapur matematik ders kitaplarında 

oyun ya da interaktif çalışma ve soru çözme durumlarına ulaşabilecekleri linkler ve 

internet adresleri kitapların alt kısımlarında verilmiştir. Türkiye’de de ders kitaplarının 

alt kısımlarına son yıllarda gelişim gösteren EBA’daki konuya ilişkin anlatım ya da 

sorulara erişebilecekleri linklerin yer alması fayda sağlayacaktır.  

 

 Araştırma sonucuna göre ABD ve Singapur matematik ders kitaplarında 

çözümlü sorularından ardından farklı tarzlarda sorular yer almakta ve başka 

araştırmaların sonucuna göre soruların giderek zorluk dereceleri de artmaktadır. Türkiye 

matematik ders kitaplarında da konu bitiminde farklı ve zorluk dereceleri artan sorulara 

yer verilmesi fayda sağlayabilir. Ayrıca çözümlü örneklerin de farklı ve ayrıntılı çözüm 
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yolları içerir şekilde düzenlenmesi de öğrenmeye katkı sağlayacaktır. Türkiye 

matematik ders kitabında geometri ve ölçme alanında diğer ülkelere göre daha fazla 

çözümlü örnek bulunmasına rağmen bu alanda beklenen başarının sağlanamaması 

öğrenme alanında yer alan çözümlü örneklerin ayrıca incelenmesini gerektiren bir başka 

çalışmanın araştırma sorusu olabilir. Bu araştırma farklı sınıf düzeylerinde geliştirilerek 

tekrarlanabilir. Böylece geniş bir perspektiften bakarak ortaokul matematik ders 

kitaplarının değerlendirilmesi yapılabilir. 
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