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OZET

TURKIYE’DE 2010-2017 YILLARI ARASINDA FEN BILGISi
OGRETMENLIGI BiLiM DALINDA YAPILMIS OLAN LiSANSUSTU
TEZLERIN ANALIiZi

KOSEOGLU, Sevde
Yiksek Lisans Tezi
[k gretim Anabilim Dali
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dal1
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Eylem EROGLU DOGAN
Agustos — 2018, 104 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci1 Fen Bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda calisilmis olan
giincel tezlerin icerikleri hakkinda bilgi vermesi ve gelecekteki c¢alismalara 1s1k
tutmaktir. Bu amagla Tiirkiye’de Fen Bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda 2010-2017
yillar1 arasinda yapilmis ve YiiksekOgretim Kurulu (YOK) ulusal tez merkezinde
erisime acilmigs olan 334 lisansiistii teze ulasilmistir. Bu tezler yapildiklar1 yil,
liniversite, tez tiirli, caligma yapilan enstitii, calisma yapilan anabilim dali, tezi yapan
kisinin cinsiyeti, danigman unvani, drneklem biyiikligi, orneklem se¢im ydntemi,
calisma yoOntemi, arastirmanin deseni, veri toplama araglari, giivenirlik ¢aligmalar1 ve
uygulanan testler, gecerlilik ¢alismalar1 ve uygulanan testler, veri analiz teknikleri ve
uygulanan testler, oneriler, ekler, yerli ve yabanci kaynak sayisi, tezin konusu, ¢alisma
grubu, tezin amaci ve tezin dili agisindan incelenmistir. Arastirma tarama modelinde
desenlenmis olup veriler dokiiman analizi yoluyla toplanmistir.

Arastirmada, lisansusti tezlerin analizinden elde edilen sonuclar;
e En fazla ¢alisma yapan iiniversitenin Gazi Universitesi,
e En fazla calisma yapilan yilin 2010 y1l,
e En fazla calisma yapan enstitiiniin egitim bilimleri enstitiisii,
e Hedef kitle olarak en fazla ilkdgretim 6grencilerinin tercih edildigi,

e Nicel arastirma yontemlerinden en ¢ok deneysel desenin tercih edildigini,



Xiii

e En fazla tezin biyoloji dersi kapsaminda yapildigi belirlenirken, bu ders
kapsaminda en fazla ¢evre konusunun caligildigini,
e Tezlerin tamamina yakininda (%98,8) oneriler boliimiiniin oldugunu,

e En fazla tercih edilen veri analiz teknigin ise t-testi oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Dokiiman analizi, fen bilgisi 6gretmen egitimi, fen egitimi,

lisansUstil tez, Y liksekOgretim Kurulu (YOK)
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ABSTRACT

ANALYSIS OF GRADUATE THESES COMPLETED IN THE FIELD OF
SCIENCE TEACHER EDUCATION BETWEEN THE YEARS 2010 AND 2017
IN TURKEY

KOSEOGLU, Sevde
Master Thesis
Department of Primary Science Education,
Advisor: Assist. Prof. Dr. Eylem EROGLU DOGAN
August — 2018, 104 Pages

The objective of this study is to inform about the content of current theses studied in the
field of science teaching and to shed light on future studies. To this end, 334
postgraduate theses in the field of science teaching which were carried out between the
years 2010-2017 and accessible at the National Thesis Center of Higher Education
Council (HEC) have been reached.

Those theses have been analyzed in terms of the year they were done, university, type of
the thesis, institute of the study, department of the study, gender of the person who did
the thesis, title of the advisor, sample size, sample selection method, study method,
design of the research, data collection tools, reliability studies and applied tests, validity
studies and applied tests, data analysis techniques and applied tests, suggestions,
appendixes, number of local and foreign sources, topic of the thesis, study group,
purpose of the thesis and language of the thesis. The research was designed in a

screening model and data were collected through document analysis.
Results obtained from the analyses of graduate thesis indicated that;

e The university which carried out the studies most is Gazi University.
e The year which most studies were carried out is 2010.
e The institute which carried out studies most is institute of educational sciences.

e Primary school students were mostly chosen as the target group.
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e The experimental design was mostly preferred among quantitative research
methods.

e Thesis were mostly written in the field of biology, and the environment was the
most studied topic in this field.

e There was a suggestions section within almost in all theses (%98,8),

e The most preferred data analysis technique was t-test.

Key words: Science education, science teacher education, document analysis, gradute
thesis, Higher Education Council (HEC)



I. BOLUM

1. Giris

Insanlar var oldugu giinden bugiine kadar, gevresinde gergeklesen olaylari
anlamaya, tanimaya, olaylarin sebep ve sonuglarini ¢éziimlemeye ve tabiati kendi
istekleri dogrultusunda degistirmeye c¢alismislardir. Boylece hayatlarin1 daha rahat,
saglikli ve gilivenli bir sekilde siirdiirmeyi istemislerdir. Bu isteklerinin olumlu
sonuglanmasi i¢in sistemli gayretleri sonucunda bilim ortaya ¢ikmistir. Bilimin ortaya
cikmasiyla insanlar bilimsel arastirmalar yaparak toplumun ihtiyaglarini belirlemek ve
gidermek ic¢in caba sarf etmislerdir. Zamanla toplumun ihtiyaclarinin artmasi ile
teknolojideki degisimlerde artmaktadir ve bu durum fen-matematik alaninda daha fazla
arastirma ve sorgulama yapmay1 getirmektedir (Kayhan & Koca, 2004). Clinki fen ve
teknoloji, caga ayak uydurmaya g¢alisan toplumlarda gelisim ve degisim i¢in her zaman
hizlandiric1 bir etki gostermektedir. Bu sebeple bireyleri fen ve teknoloji okuryazari
yapmak, toplumun gelisimi ve degisimi i¢in 6nemli bir yere sahiptir (UNESCO, 1994,
Akt: Bozyilmaz, 2005).

Cagimmizin niteliklerine uygun bireylere sahip iilke olabilmek icin fen egitimi
ve dgretiminin ne kadar énemli oldugu yadsinamaz. inceleyen, sorgulayan, arastiran ve
ortaya lirlin ¢ikarabilen bireylere sahip olmak i¢in fen bilimlerinin 6nemi ve gerekliligi

bilinmektedir (Kdseoglu ve Kavak, 2001).

Bilgiye ulagsmak isteyen toplumlar sorgulayan, arastiran, neden sonug
baglantis1 kurabilen bireylere ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle 6grenciye bilgiyi ezbere
vermek yerine bilgiye ulasma yollarimi ve yontemini Ogretmek Onemlidir. Ayni
zamanda Ogrencinin bilgiyi yaratict bir sekilde nasil kullanmasi gerektigi de
ogretilmelidir. Fen bilimlerinde Ogretme; kavramlari 6grenme, gevreye yonelik bilgi

sahibi olma ve ¢evre bilinci olusturmak, glnlik hayattaki olaylar ile fen bilimlerini



iligkilendirme, bilimsel arastirma yapmay1 ve diisiinmeyi gergeklestirme becerilerinin

kazandirilmasidir (Yilgen,2014).

Gunliik hayatin temelini olusturan fendir. Biitiin insanlar dogdugu andan
itibaren Olene kadar iginde yasadiklar1 diinyanin temelini olusturan fen ilkelerini
o0grenmeye ilgi duyarlar. 6-14 yaslar1 donemindeki ¢ocuklar meraklidirlar ve arastirmaci
ruhuna sahiptirler. Cocuklarin en ¢ok dikkatini ¢eken ve soru sormaya yonlendiren
konularin basinda fen bilimleri konular1 gelir. Cocuklar g¢evrelerinde olup bitenlerin
neden oldugunu, nasil oldugunu, nigin oldugunu merak ederler (Giirdal, 1992 alinti:
Gega, 1968). Ugaklarin nasil havada kaldigini, bitkilerin canli olup olmadigini, uzayda
yasamin olup olmadigini, buzluktan ¢ikan buzun neden eridigini, topuklu ayakkabi ile
yiirlimenin neden zor oldugunu, asansoriin nasil ¢alistigini merak eder ve ¢evresindeki
bireylere sorular yoneltirler. Cocuklarin bu sorulara cevap bulabilmesi strecinde egitim

Ogretim siireci 6Gnemli rol oynar.

Bir iilkenin egitim sisteminde yapilan egitim arastirmalari {ilkenin egitim
sistemine yon vermektedir (Cepni ve Kiiciik, 2002). Egitim ve dgretim uygulamalarinin
durumu hakkinda bilgi veren arastirmalarin sayisinda son on (10) yilda artisin fazla
oldugu fark edilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 egitimde diizenlemeler noktasinda
yardimct olurken, bir kisim da literatiir aragtirmasi yoluyla Onceki yapilan aragtirma
sonuglar1 hakkinda genel bir yargiya vararak giivenirligini test eder (Onwuegbuzie &
Daniel, 2003; Odom, Brantlinger, Gersten, Horner, Thompson & Harris, 2005).Onceki
calismalarin giivenirligini test eden literatiir taramasinda bir alana ait degisimleri ortaya
koymada belirli donemlerde alan yazin taramasinin degerlendirilmesi ve o doneme
kadar yapilan arastirmalarin igerigine dair bilgi veren ve sonraki ¢aligmalara 1s1k tutan
kesitsel c¢alismalarin yapilmasi tercih edilmektedir (Erdem, 2011). Yapilan arastirma
sonuclar1 hakkinda genel bir yargiya varilmasi ve gelecekteki ¢alismalara yon vermesi
icin Fen Bilgisi egitiminde en son 2012 yilinda lisanststu tezlerin analizinin yapildig:
ve Tirk Fen Egitimi dergisinde yayimlandigi ¢aligmaya ulasilmistir. Ayrica 2012
yilindan sonra fen egitiminde yapilan tezlerin analizinin yapilmadigi goriilmiistiir. Ayni1
zamanda 2010 yili ve sonrasinda yapilan tezlerin erisime a¢ilmamis olabileceginden
dolay1 2012 yilinda yapilan ¢alismada yer verilmemis olabilecegi diisliniilmistiir. Bu
sebeple arastirmada Turkiye’de Fen Bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda 2010-2017 yillari

arasinda yapilmis olan lisansiistii tezlerin analizinin yapilmasi amag¢lanmistir.



1.1. Amag ve Arastirma Sorulari

Bu arastirmada, YOK ulusal tez merkezinde Fen Bilgisi 6gretmenligi bilim dali
ve 2010-2017 yillart sinirlandirilarak yapilmis olan arastirma sonrasinda erisime agilmis

ve tam metnine ulasilan 334 adet lisansiistii tezin analizinin yapilmasi amaglanmustir.

Bu arastirmada incelenen doktora ve yulksek lisans tezleri ile ilgili olarak su

sorulara cevaplar aranmustir;

1) Universite, yillar ve lisansiistii diizeylerine gore dagilimlar nasildir?

2) Enstitiilere, yillara ve lisansiistii diizeyine gore dagilimlari nasildir?

3) Yillara ve ¢alisma diline gore dagilimlari nasildir?

4) Lisansiistii diizeye ve arastirmaci cinsiyetine gore dagilimlari nasildir?

5) Arastirmact danigman1 unvanlarinin lisansiistii diizeyine gore dagilimlari nasildir?
6) Amaglarina gore dagilimlari nasildir?

7) Konu alanlarina gore dagilimlari nasildir?

8) Calisma grubuna gore dagilimlar1 nasildir?

9) Orneklem buyukliigiine gore dagilimlar1 nasildir?

10) Ornekleme yéntemlerinin lisansiistii diizeylerine gére dagilimlari nasildir?
11) Arastirma yontemi ve desenine gore dagilimlari nasildir?

12) Lisansustl diizeylerine gore veri toplama araglarinin dagilimlari nasildir?
13) Giivenirlilik tekniklerine gore dagilimlart nasildir?

14) Gegerlilik tekniklerine gore dagilimlari nasildir?

15) Veri analiz tekniklerine gore dagilimlart nasildir?

16) Oneriler béliminin bulunma durumuna gore dagilimlar1 nasildir?

17) Yararlanilan yerli kaynak sayisina gore dagilimlari nasildir?

18) Yararlanilan yabanci kaynak sayisina gore dagilimlari nasildir?



19) Veri toplama araglarinin ekte verilme durumuna goére dagilimlari nasildir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Fen Bilimleri bilim dali, iilkelerin ekonomik olarak kalkinmasinda ve ileri
seviyeye gelmesinde onemli bir role sahiptir. Bu sebeple (lkelerin teknolojik ve
bilimsel gelismelerde ileri bir seviyeye gelebilmek ve ilerlemenin stirekliligini devam
ettirmek icin teknoloji ve bilgiyi kullanabilen bireyler yetistirmeleri énemlidir. Bu
durum da fen bilimleri egitim ve Ogretimine 6nem verilmesi gerekmektedir (Ayas,
1995; Unal, 2003). Fen bilimleri egitim ve gretimine ydn verecek olan dgretmenin
egitim siireci 6nemlidir. Ogretmen egitimi siirecinde dgretmen adaylar1 6gretim iiyeleri
ile etkilesim halinde olmali, laboratuvar ile tanismali, deneyler yapmali, Ogretimi
gorsellestirerek somutlagtirmali yani bir bakima 6gretime yon vermeyi 6grenerek fen

egitiminde bireylere rehber roliinde olmalidir.

Fen bilimleri egitiminde, bireyler glnlik hayatta karsilastiklar1 veya
karsilagabilecekleri problemlere mantik dahilinde yaklagsmalar1 ve ¢6ziim onerilerinin de
mantikli olmasi amaciyla bilgi ve bilimsel diisiinme becerilerinin kazandirilmasi
amaclanmaktadir (Camlibel Cakmak, 2006). Fen Bilimleri dersi, 6grenciye teknolojinin
bireyler ve toplum uzerinde etkisini gosteren bir aragtir. Bu sebeple fen bilimleri

iilkelerin kalkinmasinda en biiyiik etkenlerden birisidir.

Bu baglamda fen, teknoloji ve bilgide ileri seviyeye gelebilmek icin yapilan
aragtirma sayisinin arttiritlmasi ve incelenmesi, yapilan hatalarin belirlenmesi
gerekmektedir. Yapilan ¢aligmalar yeni yapilacak arastirmalara yon verir ve sonraki

arastirmalara 1s1k tutar.

Bu calisma iilkemizde fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilmis olan
giincel tezlerin igerigi hakkinda bilgi vermekte olup gelecek yillarda fen bilgisi

Ogretmenligi bilim dalinda yapilacak olan ¢alismalara 151k tutmasi agisindan 6nemlidir.



1.3. Sayiltilar

1) Arastirmacilar tarafindan ulusal diizeyde hazirlanmig olan fen bilgisi 6gretmenligi
bilim dalinda yapilmis olan tezlerin enstitiiler tarafindan Yuksekdgretim Kurulu Yayin

ve Dokiimantasyon Daire Baskanligina tam olarak iletildigi kabul edilmistir.

2) Tezlerin saglandigi Yiiksek Ogretim Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon Daire

Baskanligi’nin tezlerin katagorilendirmesini hatasiz olarak yaptig1 kabul edilmistir.

3) Literatiir taramasi sonucu elde edilen inceleme kriterlerini igerik agisindan

degerlendiren uzmanlarin yeterli bilgiye sahip olduklar1 kabul edilmistir.

1.4. Sinirhiliklar

1) Arastirmada Yiiksek Ogretim Kurulu Yaym ve Dokiimantasyon Daire
Baskanlig: tarafindan erisime acilmis ve tam metnine ulasilan lisansiistii tezleri
ile sinirhdir.

2) Arastirma 2010-2017 yillar arasi yapilan lisansiistii tezleri ile sinirlidir.

3) Arastirma Fen Bilgisi Ogretmenligi bilim dalinda yapilan tezler ile sinirlidar.

1.5. Tanumlar

Icerik Analizi: Cesitli boyutlara gére kodlamalarla bir metnin sézciikler ile kiiciik
kategorilere ayrildig1 ve ozetleme siirecinin gerceklestigi tekniktir (Blylkoztirk vd.,
2008).

Dokiiman Analizi: Arastirmada incelenen konu alani ile ilgili olay ve olgularin igerigi
ile ilgili yazili belgelerin igerdigi bilgilerin ¢éziimlenerek veri elde edilmesine dokiiman

analizi denir (Yildirim ve Simsek, 2008: 188).



I1.BOLUM

2. Kuramsal Cerceve

2.1. Fen Ogretimi

Ulkeler ihtiyaglar1 dogrultusunda &gretim programlarini incelemekte ve bu
dogrultuda degisiklikler yapmaktadir. Bu iilkeler, geleceginin temelinin saglam olmasi
icin her bireyin fen ve teknoloji okuryazari olmasinin 6nemli oldugunun ve bu
baglamda fen bilimleri derslerinin gerekliliginin bilincindedirler. Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu su sekilde tanimlanmistir; bireysel farkliliklar1 ne
olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir (MEB,

2006).

Fen okuryazar1 bireyler yetistirmeyi hedefleyen fen bilimleri Ogretim

programinin amaglar soyledir;

1) Kimya, biyoloji, astronomi, fizik, fen ve miihendislik uygulamalar ile ¢evre ve yer

bilimleri hakkinda ana kavramlar1 kazandirmak,

2) Insan-cevre etkilesimi ve doganin ana yapisinin kesfedilmesi siirecinde bilimsel siireg

becerilerinin benimsenmesi ve sorunlara bilimsel aragtirmalar ile ¢6ziim tiretmek,

3) Cevre, toplum ve birey arasinda siirekli etkilesim oldugunu fark ettirmek; bireylere
ekonomik gelisme ile ¢evre arasinda kopriiler kurmaya c¢alisan bir yaklagim bigimini

benimsetmek,

4) Giinlik yasam da karsilastiklar1 sorunlara yasam becerileri ve bilimsel siire¢

becerileri ile ¢ozlime ulasabileceklerini kavratmak,



5) Fen bilimleri ile ilgili alanda gelisime agik olan ve siirekli gelistiren bireyler

yetistirmek,

6) Bilim insanlarimin bilimsel bilgiye nasil ulastigi, bilginin kademeli olarak nasil
degistigini ve yeni arastirmalarda da bu siireglerin gerceklesecegini anlamasina

yardimce1 olmak,

7) Cevresinde meydana gelen olaylara karst merak uyandirilmasini ve bir tutum

olusturulmasini saglamak,

8) Laboratuvar ortaminda giivenligin 6nemini fark ettirerek giivenli ¢aligma bilinci

olusturmak,

9) Sosyo-bilimsel konular da anlama ve bilimsel diisiinme yetenegi ile yargiya varma

becerileri gelistirmek,

10) Milli kiiltiir bilincini asilayarak bilimsel etik ilkelerini ve evrensel ahlak

degerlerinin benimsetilmesini saglamak (TTKB, 2018).

Fen Ogretiminin amaglarim1i  gergeklestirmek i¢in &grencilerin  rehber
konumunda olan, siireci yonlendiren &gretmenlere ihtiyaglari vardir. Ogretmen
ogrencileri bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak ¢evresinde gergeklesen olaylar1 fark
etmesini saglayabilmeli ve Ogrencilere problemle karsilastiginda problemi ¢6zme
asamalarini uygulayarak ¢6ziime ulasabilmeyi 6gretebilmelidir. Yani fen 6gretiminde

Ogretmenin fene yonelik performansi da 6nemli bir yere sahiptir.

Fen bilimleri 6gretiminin istenilen diizeyde olabilmesi i¢in 6gretmenlerin alan
yeterliliginin yanm1 sira mesleki yeterlilige ve 06z yeterliligine de sahip olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin 6grencilere feni sevdirebilmesi, dersi daha anlamli hale

getirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken yeterlikler vardir.

Ogretmenler; fen bilimleri dersi icin uygun bir ortam hazirlayabilme,
Ogrencilerin isteklerini, ilgilerini, bilgi duzeylerini, 6grenme stillerini dikkate alarak
bireysel farkliliklara vurgu yapabilme, Ogrencilerin on bilgilerini agiga ¢ikararak dersi
planlayabilme, Ogrencilerin gii¢lii ve zayif yonlerini tespit edebilme ve buna uygun

etkinlikler tasarlayabilme, 6grencilerin bilgilerini, etkinlikler ve tartismalar1 kendilerinin



yapilandirmasi siirecinde rehber konumunda olabilme, Ggrencilerin yapilandirdiklari
bilgileri yeni durumlara uygulamalarini séyleyebilme, 6grencilerin bir olguya agiklama
yapabilme ve gesitli hipotezler kurma, alternatif ¢oziimler iiretebilme becerileri
kazandirabilme, fen ve Teknoloji konularina hissettigi duygulart G6grencilere
hissettirebilme ve 6grencilere model olabilme yeterliliklerine sahip olmalidir (TTKB,

2018).

Fen bilimleri dersinde 6gretmen aktif rol oynadiginda 6grenci pasif konuma
diismekte ve ogretmen dersi yonlendiren kisi olmaktadir. Gilinlimiizde bu 6gretim
yontemin uygun olmadigr vurgulanarak Ogretmenin bilgiye wulagsma siirecinde
Ogrencilerle bilgiyi Ogrenen, sorumluluk ve heyecani paylasan rehber roliinde

bulundugu bir 6grenme anlayis1 benimsenmistir (TTKB, 2018).

Bu baglamda kalic1 ve etkili bir Fen 6gretimi i¢in 6grencilere kavramlari ve
bilgileri hazir vermek yerine 6grencinin kendi ¢abasi ve 6nceki sahip oldugu bilgiler ile
anlamli 6grenmeler saglanmalidir (Bozkurt, 2010). Hanger (2003)’e gore ise
Ogrencilerin motivasyonunun saglamasi i¢in konuya giris sorulari ile derse baglanmali,
coklu 6gretim yontemi kullanilmali ve oyunun ¢ocugun hayatinda énemli bir yere sahip
oldugu unutulmamali, fen bilimlerinin 6nemli bir pargasi olan deneyler ile ders
desteklenmeli, igbirligi ile Ogretimin &grencilerin iletisimini kuvvetlendirdigi goz
oniinde bulundurularak kullanilmali, problem ¢6zme asamalarindan yararlanilmali ve

gunlik hayatla konular arasinda iliskiler kurulmalidir.

2.2. Fen Egitim

Cocuklar merak duygusu ile cevrelerindeki bireylere sorular sorarak,
¢evrelerinde bulunan varliklara dokunarak, koklayarak kesifler yaparlar. Ginlik hayatta
karsilagtiklar1 olaylar bireyin merak duygusunu artirir. Bu merak duygusu ile buzluktan
¢ikardiklart dondurmanin eridigini goriirler ve buzluga konulmasi gerektigini deneme
yanilma yoluyla 6grenirler. Fen giinliik hayatin bir par¢asi oldugu i¢in egitim programi

ile de birlestirilmelidir. Fen egitimi dogumla baslayip 6liinceye dek devam eder. Fen



egitimi ailede baslar, yani cocugun fen egitimi fark edilmese de anne baba tarafindan

sekillendirilmektedir (Aktas Arnas, 2002).

Fen egitimi {izerine birgok tanim yapilmistir. Fen egitimi dogada gergeklesen
olaylar1 ve varliklar1 belirli yonden inceleyerek heniiz fark edilmemis olan olaylar1 fark
etmeyi ve gerceklesen olaylarin sebeplerini belirler (Kaptan, 1999). Fen egitimi, bilim,
insan ve teknoloji arasinda kalan ortak alan diye tanimlanabilir (Andag, 2003). Fen
egitimi giinliikk hayatta karsilastigimiz olaylarin sebep ve sonuglarina iligkin yorumlar
yapabilmemizi saglayan bir Ogrenme alanidir. Genel anlamiyla ise olaylari
gozlemleyerek diisiinme ve bunlar1 eylem ve olaylar karsisinda ¢dzim yontemi olarak
uygulamak seklinde tamim yapmak miimkiindiir (Alisinanoglu, Ozbey ve Kahveci,
2011:21). Fen egitiminin en temel amaci, “gocuklarda dogal ¢evreyi gozlem yapabilme
becerisini gelistirmek” olarak ifade edilmistir. Bu beceri fen egitiminin temeli olarak

kabul edilir (Yasar ve dig., 1998).

Fen egitimi gozlem yapma, hipotez kurma, deney yapma, test etme, verileri
toplama, bilgi toplama ve yorumlama, elde edilen bulgular1 toparlama ve bireylere
sunma sureclerini igine alan, diinya hakkinda dogru kabul edilen bilgilerin toplami
olmasinin yaninda, mantiksal, yaratici diisiinmeyi, deneysel Olgltleri ve surekli

sorgulamayi i¢ine alan bir egitim siirecidir (Dogru ve Kiyict, 2005).

2.2.1. Okul 6ncesinde fen egitimi

Cocuklar ¢evresindeki olaylara kars1 strekli merak duygusu icerisindedirler.
Kesfetme istegi ile diinyaya gozlerini acar ve her zaman diinyada gerceklesen olaylar
hakkinda hem kendilerine hem de gevrelerine sorular sorarlar (Gonen ve Uyar Dalkilig,
2004). Cocuklarda olusan bu sorgulama istegi zamanla ¢ocuklarin fenle tanigmasini
saglar (Akman, 2003; Bosse, Jacobs ve Anderson, 2009). Ciinkii giinliik hayatta
karsilagtigimiz hemen her olay fenle iliskilendirilebilir. Boylelikle ¢cocugun gelisim

duzeyine uygun olarak fene olan ilgisi 6linceye dek devam eder. Yani fen egitimi
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dogumdan o6lene dek devam eden bir siire¢ olmalidir (Aktas Arnas, Aslan ve Glinay

Bilaloglu, 2014:56).

Eshach ve Fried (2005)’e gore ¢ocuklarin fen egitimi almasi igin alt1 tane sebep

vardir:

1) Cocuklar, dogada gerceklesen olaylar hakkinda fikir sahibi olmayi ve gozlem

yapmay1 severler.

2) Fen egitimi alan Ogrencilerin, fene yonelik pozitif yonde tutum gelistirmeleri

beklenir.
3) Fen egitimi, bilimsel kavramlar1 daha kolay kavrayabilmeyi saglar.

4) Bilimsel kavramlari daha kolay anlayabilmek icin bilimsel dili erken yaglarda

kullanmak gerekir.
5) Cocuklar, bilimsel kavramlarla neden-sonug iliskisi kurar.

6) Fen egitimi, bilimsel diisiincenin gelisimini saglar.

(Cocuklarin kafalarinda olusan soru isaretlerini gidermek amacli egitim 6gretim
hayat1 basladigi andan itibaren fen egitimi iizerinde durulmalidir. Okul oncesi

doneminde fen egitimi su sekilde olmalidir;

Fen etkinlikleri, cocuklarin c¢evrelerini arastirmalarina olanak tanimali ve
ogrenciler igin tehlike yaratmayacak ve aktif katilimlarini saglayacak sekilde oyunlarla
yaptirilmali, neden-sonug iligkisini zihinsel olarak yapamadiklari i¢in olay gorsel olarak
Ogrenciye gosterilmeli, kavramlar1 dogrudan oOgrencilere vermek yerine 6grencilerin
kavramlara kendileri ulagmasi saglanmalidir (Wolfinger’ den Akt. Aktas Arnas,
2014:59).

Cocuklara kii¢iik yasta fen egitimi verilmesinin amaci ¢ocuklarin mihendis ya
da bilim insan1 olmasi degil, ¢ocuga yasadigi g¢evrede temel yasam becerilerini
kazandirmaktir. Ayn1 zamanda kendisini ¢evreye karst korumasini ve c¢evresini

korumasini 6gretmektir (Sahin, 2000).
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2.2.2. llkdgretimde fen egitimi

[Ikdgretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu su sekilde
belirlenmistir; “Ttm 6grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek”. Sorgulayan
ve arastiran, mantikli kararlar verebilen, problemlere ¢Oziim {iretebilen, kendisine
giivenen, is birligi i¢inde calisan, ¢evre ile iletisimi iyi olan, siirekli kendini gelistirme
cabasi i¢inde olan, yasam boyu Ogrenme politikasini hedef alan bireyler fen okur
yazaridir. Fen okuryazari bireyler; fen bilimleri dersi i¢eriginde bulunan beceri, olumlu
tutum, bilgi, deger ve algiya; fen bilimlerinin gevre-toplum-teknoloji arasindaki iliskiye

yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir (MEB, 2013).

Etkili bir fen bilgisi egitimi i¢in amag, icerik, 0gretim yontemi, 0lcme ve
degerlendirme asamalarinin konulara gore iyi planlanmisg olmali ve bunlarda meydana
gelecek olan cok kiiclik eksiklikler bile egitim-6gretimi aksatabilecegi igin gerekli
¢ozlim yontemleri iretilmelidir. Bu kosullarin yani sira idarenin, 0gretmenlerin ve
ogrencilerin tutumlarinin ve okulun fiziki yapisinin ve imkanlarinin bireylerin basarisini

birinci derecede etkiledigi bilinmelidir (Geger, 2005).

[Ikdgretimde fen egitiminin amaglarini su sekilde siralayabiliriz;

e Ogrencilerin 6grendikleri konular1 giinliik hayatmi kolaylastiracak sekilde
kullanmasini saglamali,

e Ogrencilerin bilimsel konulara hakim olmasmi ve bilimsel konularda yorum
yapabilmesini saglamali,

e Fen-teknoloji-toplum ve ¢evre iliskisini Ogrencilerin tek  baslarina
kurabilmelerini saglamali,

e Ogrencilerin yeniklere ve degisimlere agik olmasini saglamak,

e Soyut kavramlar1 6grencilerin anlayabilecegi sekilde deneyler ve etkinliklerle

somutlastirarak 6grenmelerini saglamaktir (Kozcu, 2006).
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2.2.3. Diinya’da fen egitimi

Ulkeler, geleceklerinin giiglii olabilmesi igin her bireyin egitim almasmin
Ozellikle fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismeleri i¢in onemli oldugunu ve bu

noktada da fen egitiminin gerekliligini vurgulamislardir (Es ve Sarikaya;2010).

Fen egitiminin amaci bireye yaratict diisiinme becerisi kazandirmaktir. Bireyin
diinyay1 sevmesine ve cevresini tanimasina yardimci olur. Bireylerin dil gelisimine
katk: saglar ¢linkii fen egitimi c¢evre ile etkilesimin en {ist seviyede oldugu bir bilim
dalidir. Boylece bireyler cevreleri ile saglikli iletisim kurarlar. Bireylerin mantik
yiirlitme becerisinin gelismesini saglayarak karsilastiklart problemleri yaraticiliklarini
kullanarak ¢ozmelerine yardimei olur. Fen egitimi ile bireylerin el becerileri de gelisir
ve gunlik hayattaki becerileri artar. Boylece diger konularinda 6grenilmesini

kolaylastirir (Hancger ve ark.; 2003).

Fen bilimleri egitimindeki en biiylik gelisme II. Diinya savasindan sonra
yasanmustir. i1k uyduyu uzaya 1957 yilinda Rusya'nin firlatmasi ingiltere, ABD ve diger
gelismis bat1 {ilkelerini kendilerini gelistirmeleri noktasinda harekete gegmelerine sebep
olmustur. Teknolojik olarak yarisa giren iilkeler geri kalmamak adina yeni fen bilimleri
Ogretim programi hazirlamislardir. Bilim adamlari tarafindan desteklenen giincel fen
bilimleri programlar1 gelistirilmistir (Blosser, 1981). 1950’li yillarda toplumun
gindeminde bulunan soguk savas, bilimi etkileyerek savas dahilinde miihendis ve bilim
adami yetistirilmesi i¢in Ulkenin egitim programlarini diizenleyenler tarafindan
okullardaki 6gretmenlere gorevler verilmistir. Bu sebeple fen programlarinin amaci
degismis ve savas siiresinde ihtiyaclar1 karsilamak i¢in vasifli insan yetistirmek olarak

kabul edilmistir (Anderson, 1988).

Bunun iizerine fen bilimleri egitiminin 6énemi artmistir. Ornegin Ay'a ulasip
Ay’1 kesfetmesini hedefleyen fen programlari okullar da bireylerin ilgisini ¢ekerek etkili

bir program olmustur (Anderson, 1988).

Avrupa’da fen egitimi i¢in bakildiginda okullara ek olarak fen ile ilgisi bulunan
kurumlarinda fen alaninda ¢alismalar yaptigi goriilmektedir. Bilim merkezleri, Fen ve
Yenilik Bakanligi vb. kurumlar fenle ilgili ¢aligmalara destek vermektedir ve bilimin

dogasin1 anlama amaciyla fen egitiminin onemini kavramakta ve fenin hayatin her
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alaninda yer sahibi oldugunu fark ettirmek i¢in ¢alismalar yapmaktadir. Fen egitimi
diunyada ISCED (International Standart Classfication of Education) 1, 2, 3 seklinde 3
asamada islenmektedir ve her asama bir dnceki asamadan daha kapsamlhidir. ISCED 1.
asama ise ilkokul egitimini (66 ay-10 yas), ISCED 2. asama ortaokul egitimini, ISCED
3. asama {ist ortadgretim egitimini kapsamaktadir. Avrupa’da fen egitimini gelistirmek
amaciyla fen egitimine arka c¢ikan politikalar ve stratejiler bulunmaktadir. Her iilke
kendi imkanlar1 dahilinde yeni yontemler gelistirmis ve fen egitiminde ilerleyebilmek
icin calismiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda ulusal stratejiler belirlenmis, ortak cesitli
caligmalar ve etkinlikler ayarlanmis, 6grencilerin ilgisi fen konularina ¢ekilmis ve fen
alaninda ilgili ve yetenekli 6grencileri desteklemek icin calismalar yapilmistir
(Eurydice, 2012). Uluslararas1 platformda iilkelerin egitim  durumlarinin
karsilastirilmast amaciyla Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)’nin
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programu (Program for International Student
Assesssment-PISA) en kullanilan programlar arasindadir. PISA sonuglar1 egitim
sisteminde yapilan degisimlerin degerlendirilmesini ve eksiklerin belirlenmesini
saglamaktadir. Bu veriler dogrultusunda mevcut egitim sisteminin zayif ve giiclii
taraflari, 6gretim programlari, 6gretmen yeterlilikleri, 6gretim yontem ve teknikleri gibi
konular hakkinda yorumlar yapilabilmektedir. Ogrencilerin PISA calismalarinda basari

diizeyinin artmasi i¢in gerekli degisimler yapilmaktadir (Eurydice, 2012).

OECD iilkelerindeki zorunlu egitim silirecinin sonunda 15 yas grubu
ogrencilerinin PISA ile toplumda karsilagabilecekleri problemler karsisinda ne derece
hazirlikli olabildiklerini saptamaktadir. PISA’nin amaci 6grencilerin  6grendikleri
miifredati ne derece giinlik hayata uygulayabildiklerinin, matematik ve fen
kavramlarinin  kullanilmasiyla iletisim becerilerinin ~ seviyesinin  belirlenmesidir
(MEB,2011). PISA 15 yas grubu Ogrencilerinin hayata hazirlanma diizeyini

degerlendirme imkani saglamaktadir.

PISA uygulamalart bu zamana kadar ticer yillik ii¢ donem halinde ve fen
bilimleri, okuma becerileri ve matematik olmak Uzere l¢ alanda planlanmistir. PISA
calismalarinda, her donem farkli bir konu alani iizerinde yogunlasilmaktadir. PISA’da

ilk uygulama 2000 yilinda okuma becerileri alan1 agirlikli olarak gergeklestirilmistir.
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Ikinci PISA uygulamasi 2003 yilinda Matematik alaninda, iigiincii PISA
uygulamast 2006 yilinda ve Fen Bilimleri alanina daha fazla yer verilerek
gerceklestirilmistir. PISA’da 2009'dan sonra tekrar okuma becerilerine yonelmistir.
Uluslararas1 diizeyde egitim alaninda yapilmis en kapsamli arastirma PISA olarak kabul

edilmektedir (MEB, 2010).

PISA sonuglar incelendiginde iilkeler arasinda birinci olan iilke Finlandiya
olmus bununla ilgili aragtirmalar yapilmistir. Eraslan (2009)’1n yapmis oldugu arastirma
sonucunda basar1 kaynagi olarak egitim sistemindeki 6gretmen yetistirme siireci, okul
yasaminda geleneksellik, 6gretmenlik gorevine genel bakis, 6gretmenlerin hizmet ici

egitimi olmak tizere dort faktore dikkat ¢ekilmistir.

Uluslararas1 baska bir degerlendirme TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study-Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi)
dort yilda bir uluslararasi platformda uygulanan tarama arastirmasidir. TIMMS
dordiincti ve sekizinci smif 6grencilerinin fen ve matematik performansini 6lgen bir
arastirmadir. Bu arastirma dordiinci simiftan sekizinci smifa kadar Ogrencinin
gelisiminde meydana gelen degisimleri 6l¢cmektedir. Buna karsin sadece birkag Avrupa
iilkesi TIMSS aragtirmalarinin tiimiine katilmistir (Ingiltere, Slovenya, Macaristan ve
Italya vb.). Genel olarak, 27 tane olan Avrupa Birligi iilkelerinin yarisindan daha az

tilke TIMSS arastirmalarina katilmaktadir (OECD 20077a, p. 22).

2007 yilinda uygulanan TIMSS de fen bilimlerinde ne 6grendiklerini 6lgmek
icin biligsel ve icerik boyutu olmak uzere iki boyut olusturulmustur. Dordiincii sinifta,
icerik fiziksel bilimler, fen bilimleri ve dinya bilimleri olmak Uzere (¢ tane iken
sekizinci sinifta biyoloji, fizik, kimya ve diinya bilimleri olmak {izere dérde ¢ikmustir.
Biligsel boyut olarak ise bilmek, mantik yiiriitmek ve uygulamak tizerinde durulmustur
(Mullis et al., 2005).

PISA ve TIMSS arastirmalar farkli 6zellikleri 6lgmektedir. Genel anlamiyla
TIMSS o6grencilerin miifredattan ne 6grendigi ve ne bildigini, PISA ise &grendigi

bilgileri kullanarak neler yapabildigini 6l¢mektedir.

TIMSS miifredat1 dikkate alarak degerlendirmesini yapar. Toplanan verileri ti¢

boyutta incelenir. Bunlar: iilkeler tarafindan uygulamaya konulmus miifredat,
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ogretmenlerin uyguladigr miifredat ve 6grenciler algiladigi ve 6grenilen miifredattir
(Martin, Mullis ve Foy 2008, p. 25). PISA mifredat ile ilgilenmez, fen bilimlerinin
giinliik yagamla baglant1 kurulmasini ve 15 yas grubu bireylerin feni giinliik hayata nasil
entegre ettiklerini dlgmeyi hedefler. PISA’nin amaci bilimsel okur-yazarliktir ve tanimi
sOyledir: Bilimsel bilgiyi kullanarak diinyada meydana gelen olaylara dair sorunlar
belirleme ve bu sorunlara ¢oziimler iireterek sonuca karar vermeyi saglamak (OECD

2003, p. 133).

Okur-yazarliga 6nem veren PISA okul miifredatlarinin yani sira her yerde
egitim kavramina dikkat cekerek okul disinda meydana gelen 6grenmeyi kapsar.
TIMSS’in  orneklemi yi1l odakli iken PISA’nin Orneklemi yas odakhidir
(EACEA/Eurydice, 2011).

2.2.4. Ulkemizde fen egitimi

Fen egitimi ve 6gretimi sayesinde yeniliklere agik, fen bilimlerini hayatlarinin
her doneminde kullanabilen ve benimseyen bireyler yetistirebilmek i¢in bu bireyler
egitim noktasinda slrekli desteklenmelidir. Egitim sistemimiz yeniliklere agik olup
buna gore yeni 6gretim programlart olusturulmaktadir. Hazirlanan 6gretim programlari
icin uzmanlarin gorlisleri alinarak programin olumlu ve olumsuz yonleri
tartisilmaktadir. Ayrica iilkelerin etkin olan 6gretim programlart da incelenerek
programa yon verilmektedir (Koseoglu, 2006). PISA ve TIMSS (lkelerin belirli
kategorilerde basari siralamalarin1  gdsteren uluslararast basart  degerlendirme

platformudur.

Egitim politikalarinin 6grenciler {izerine etkisini gdstermek amactyla tilkemizin
iiyesi oldugu iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) nin iilkemiz ilk olarak
PISA calismalarina katilimi 2003 yilindadir. 2003 yilinda yapilan PISA sonuglarina
gore ilkemiz egitim sitemindeki eksikliklerini gormiistiir. Belirlenen eksiklikleri
ortadan kaldirmak amaciyla Talim Terbiye Kurul Baskanligi tarafindan yenilenen

ilkogretim 1-5. sinif 6gretim programi 2005-2006 egitim 6gretim yilinda uygulamaya
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baslanmistir. Yeni 6gretim programinda davranis¢1 yaklasim yerine bireyin her yonuyle
gelisimini saglayan harmonik bir yaklasim benimsenmistir. Bu 0gretim programi
gelisimin hayat boyu siirdiigiinii, bireysel farkliliklar1 g6z onilinde bulundurulmasi
gerektigini, gelisim siirecinin ardisik olarak devam ettigini (basitten karmasiga, 6zelden
genele vb.), gelisimin hizinin evrelerde degistigini ve gelisim siirecinin bir bitin

oldugunu vurgulayan bir siirectir (TTKB; 2018).

Tiirkiye’nin de katilmis oldugu PISA-2003’te Tiirkiye 41 ilkenin katildigi
sinavda, matematik alaninda 33. sirada, okuma alaninda 34. sirada, problem ¢dzme ve
fen de 36. sirada bulunmaktadir. PISA’nin ikinci uygulamasi olan 2006’daki
uygulamasina da Tiirkiye katilmis ve okumada 56 iilke igerisinde 37’°nci, fen de 57 iilke
icerisinde 44’ilincii, matematikte 57 iilke igerisinde 43’lincli sirada bulunmaktadir.
(OECD, 2007). Sonuglar Turkiye’nin OECD ortalamasinin altinda kaldigini

gostermektedir (European Commission; 2007).

Tablo 2. 1. PISA’da yillara gore fen okuryazarligi ortalama puanlari

2015 2012 2009 2006
OECD Ortalamasi 493 501 495 498
Tiim Ulkeler Ortalamast 465 477 471 478
Tiirkiye Ortalamasi 425 463 454 424
Siralama 54 43 42 47
Katilan Ulkeler 72 65 65 57

PISA’da fen okuryazarligi alaninda yillara gOre ortalamalara bakildiginda
Tablo 2.1 ’de de goriildigii tizere PISA 2006 yilindaki uygulamasindan 2012 yilindaki
uygulamasina kadar artig gosterdiginin ancak 2015 yilinda bu basar diizeyinin diistiigii
gortilmiistir (MEB, 2015a). Bu diisiiste PISA ya katilan iilke sayisi ve bu iilkelerin

basar1 diizeylerindeki artis etkili olabilir.
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Tablo 2. 2. PISA’da yillara gére okuma becerileri ortalama puanlari

PISA 2015 PISA 2012 PISA 2009
OECD Ortalamasi 493 496 493
Tiim Ulkeler Ortalamasi 460 471 464
Tiirkiye Ortalamasi 428 475 464
Siralama 50 42 39
Katilan Ulkeler 72 65 65

PISA’da okuma becerileri alaninda yillara gore ortalamalara bakildiginda
Tablo 2.2. ’de de goriildiigii tizere PISA 2015 performansinin PISA 2009’a ve PISA
2012’ye gore daha diisiik oldugu gozlenmistir (MEB, 2015a).

Tablo 2. 3. PISA’da yillara gore matematik okuryazarligi ortalama puanlari

PISA 2015 PISA 2012 PISA 2009
OECD Ortalamasi 490 494 496
Tiim Ulkeler Ortalamast 461 470 465
Tiirkiye Ortalamasi 420 448 445
Siralama 50 44 41
Katilan Ulkeler 72 65 65

PISA’da matematik okuryazarhigi alaninda yillara gore ortalama puanlar
incelendiginde iilkemizin PISA 2015 performansinin PISA 2009’a ve PISA 2012’ye
gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir (MEB, 2015a).

PISA calismalarinda basariy1 elde etmek amaciyla Tiirkiye egitim sistemine
onem vermekte ve basarili olan iilkelerin programlarim1 dikkate alarak giincel

programlar hazirlamaktadir.

Uluslararas1 platformda uygulanan diger bir smav ise TIMSS’dir. Uglinciisi
1999 yilinda uygulanmig ve 38 iilke bu uygulamaya katki saglamistir. Bunlar;
Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri, Singapur, Urdiin, italya, Kanada, Bulgaristan,
Malezya, Slovenya, Belgika, Turkiye, Tayvan, Sili, Filipinler, Endonezya, Guney
Kibris, Macaristan, Finlandiya, Moldova, Hollanda, Giiney Afrika, Hong Kong, Cek
Cumbhuriyeti, Tayland, Iran, Ingiltere, Slovakya, Japonya, israil, Kore, Litvanya,

Makedonya, Rusya, Romanya, Letonya, Tunus, Moroko ve Yeni Zelenda’dir. Tiirkiye
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TIMSS’e ilk defa 1999 yilinda katilmistir. Sinav sonuglar1 hakkinda detayli bir rapor
2000 yilinda hazirlanmistir (Elley,W.B, 1999). 1999 yilinda yapilan TIMSS’e
ilkelerdeki sekizinci sinif bulunan 6grenciler katilmistir. 38 iilkenin katilmis oldugu
TIMSS’te uluslararasi ortalamanin 488 oldugu sonucuna ulasilmistir. TIMSS-R’nin fen
alanindaki ilk sirada Tayvan 569 ortalama puanla, en son sirada ise Giiney Afrika 243
ortalama puanla almustir. Tiirkiye ise 433 ortalama puanla 33. sirada yer almistir ve

tilkelerin ortalamalarinin altinda olmustur.

Grafik 2. 1. TIMSS 2015 4.sinif yillara gore fen bilimleri basar1 ortalamalari
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2011 yilinda yapilan TIMSS uygulamasi ile 2015 yilinda yapilan TIMSS
uygulamasi kiyaslandiginda Tiirkiye’deki 4.sinif diizeyindeki 6grencilerin fen bilimleri

alaninda basarilarinin arttig1 grafik 1°de gortlmektedir (MEB, 2015b).
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Grafik 2. 2. TIMSS 8.smnif yillara gore fen bilimleri basar1 ortalamalari

500 493

490 483
480

470
460 454
450

440 433

43

o

42

o

41

o

400
1999 2007 2011 2015

Grafik 2.2’de de goriildiigii gibi 8. siniflarin fen bilimleri alaninda basarilarinda
stirekli bir artigin oldugu gézlenmistir (MEB, 2015b).

TIMSS ve PISA okulun fen performans: ile sosyal ge¢misi (ortalama sosyo-
ekonomik diizeyin sosyal olarak dezavantajli 6grenci sayisina boliinmesiyle bulunabilir)
bircok iilkede yakindan iliskilendirilmistir. Ogrenciler iyi bir sosyal ge¢misi olan
okullara gitmelerinden dolay1 ortaya ¢ikan avantaj cesitli faktorlere baghdir: grup ve
akran etkisi, 0grenme i¢in uygun ortam, 6gretmenin 6grenciden beklentileri ve okulun
kaynaklarmin yeterliligi olarak siralanabilir. Yapilan TIMSS sinavlar1 bu faktorleri
dogrular niteliktedir. Ayrica, TIMSS sinavi kendi ana dilinde olan 6grencilerin sinavda

%90 daha basarili oldugu sonucuna ulasilmigtir (Martin, Mullis ve Foy, 2008).

2.3. Fen Egitiminde Yeni Yaklagimlar

Yeni benimsenen egitim sistemine gore bilgiyi 6gretmenden alan dgrenci degil
bilgiye kendisi ulasan, arastiran, sorgulayan Ogrenciler yetistirilmek istenmektedir

(Ozden, 2003: 57). Bu baglamda 2005 6gretim prograninda yapilandirmaci yaklasim,
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2013 ve 2018 Ogretim programlarinda yapilandirmact 6grenme yaklagimlarindan
arastirma-sorgulamaya dayali 0grenme yaklasimi temel alinmistir. Yapilandirmaci
yaklagim, konuyu aciklama islemini 6gretmenlerden alip &grencilere birakilmasini
saglayan bir yaklasimdir. Bu yaklasimda, 6grenci aktiftir ve 0grenci merkezdedir.
Bilgiyi anlamlandiran ve olas1 durumlara uygulayan 6grencidir. (MEB, 2018) Egitim
sistemlerine yon verebilmek amaciyla yeni yaklasimlar ortaya c¢ikmustir. Bunlar;
tartigma yontemi, beyin firtinasi, probleme dayali 6gretim, kavram Karikatlr( ile
Ogretim, internet destekli Ogretim, arglimantasyon odakli Ogretim, laboratuvar
yontemiyle 6gretim, is birligine dayali 6gretim, drama teknigi, proje tabanli 6gretim,
etkinlik temelli 6gretim, STEM egitim yaklasimu vb. Ulkemizde bu yaklasimlar
ogretim programimiza entegre etmistir. Ulkemizde dgrenciyi aktif kilarak uygulanan

O0grenme yaklasimlari agagida verilmistir.

2.3.1. Proje tabanli 6grenme yaklagimi

Proje c¢alismasi, 6grencilerin sorumluluk almasmi ve kendi 6grenme alanini
istek ve amaglar1 dahilinde karar vermesi i¢in uygun bir ortam sunar. Ogrenciler proje
calismalarin1 okul i¢inde ve disinda da isbirligi icinde yiiriitiirler. Sistematik olarak
calismay1 gerektirdigi icin proje tabanli Ogretim akademik basariyr artirir. Igsel
motivasyonu saglamak, bireylerin yeteneklerini ortaya ¢ikarmak ve basarili oldugu
noktalari, konu alanlarini belirleyerek uzman edasiyla ¢alismalarina firsat tanimak proje

tabanli 6grenmenin avantajlar1 arasindadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001, s.199).
Proje tabanli 6grenme anlayisinda su siiregler takip edilmelidir:

1) Amaglarin belirlenmesi.

2) Problemin belirlenmesi ve tanimlanmast

3) Sunus bigimi ve rapor seklinin belirlenmesi

4) Degerlendirme siirecinde kullanilacak 6lgiitleri belirlenmesi
5) Gruplarin olusturulmasi.

6) Bilgi toplama siirecinin belirlenmesi ve alt sorunlarin tespit edilmesi
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7) Siirecin planinin olusturulmasi

8) Kontrol zamanlarinin belirlenmesi

9) Bilgilerin belirlenen kaynaklardan toplanmasi
10) Bilgilerin dtzenlenip rapor haline getirilmesi

11) Projenin hazirlanip sunulmasi (Moursund, D. 1999).

Kisaca proje tabanli 6grenme 0grencinin yaratici, tasarimci, 6zerk ve iiretken
olmasini saglarken ayn1 zamanda 6grencinin igbirlikli ve bireysel olarak okul icinde ve
disinda disiplinli olarak caligmasina olanak saglayan bir 6grenme siirecidir. Siireg
sonunda ortaya konulan 0riin &grencinin el becerisinin gelismesine de katkida

bulunmaktadir.

2.3.2. Probleme dayali 6grenme yaklagimi

Fen derslerinde Ogrencilerin 68rendiklerini giinliik yasamla iliskilendirebilme
becerisi kazanmalar1 beklenir. Bu becerilerin kazandirilmasinda yararlanilan

yaklagimlardan biri de probleme dayali 6grenme modelidir.

Probleme dayali 6grenme 1950°1i yillarda ilk olarak Amerika Birlesik Devleti
Case Western Universitesinin tip fakiiltesinde uygulamaya baslannis, Kanada’nin
McMaster Universitesi tip fakiiltesinde de uygulanarak 1960’11 yillarm sonuna dogru
yayginlasmistir (Rhem, 1998). Probleme dayali 6grenme yaklagimi,  isbirlikli
ortamlarda sahip olduklar1 bilgileri ve yaptiklar1 arastirma sonucunda elde ettikleri yeni
bilgileri harmanlayarak glnlik hayatta karsilagtiklart problemlere yonelik ¢6ziim
yontemleri gelistirdikleri bir 6grenme yaklagimidir (Beringer, 2007; Newstetter, 2006;
Tseng, Chiang & Hsu, 2008).

Probleme dayali 6grenme modeli uygulanirken sinifa problem durumu belirten
anekdotlar, yazili senaryolar veya problem durumunu belirten uygun videolar sunulur
ve ogrenci sayisi sekizden az olacak sekilde olusturulan gruba bu problem durumlarinda
neler yapilabilecegi noktasinda beyin firtinas1 yaptirilarak ¢ézumler Gretmeleri istenir.

Problemlerin gercek yasamdan secilmesi veya ger¢ek yasama uygun olmasina dikkat



22

edilmelidir. Haftada en az iki defa toplanan gruptaki 6grenciler elde ettikleri bilgileri
grup arkadaslariyla paylasirlar. Ogretmenin bu siiregteki rolii dgrencilere yon gostererek
ogrenme siirecini kolaylastirmak, gerekli olan materyallerin teminini saglamak ve
gecmis yasantilar ile problem durumu iliskilendirebilmeyi saglayan gerekli ipuglart ile
ogrencileri 6grenmeye tesvik eder. Ogretmen kutup yildizi gibidir dgrencilere yon
gosterir. Ogretmen 6grencilere konuyu anlatan kisi degil, dgrencilerle 6grenen kisidir

(Kaptan ve Korkmaz, 2001, s.185-192).
West (1992)’e gore probleme dayali 6grenme siireci asagidaki asamalari igerir:

1) Problemin fark edilmesi ve problemin ne oldugunun tanimlanmasi
2) Problemin ne oldugunun agiklanmasi

3) Problemi ¢dzme siirecinde lazim olan bilgilerin belirlenmesi

4) Yararlanilacak olan kaynaklarin saptanmasi

5) Problem igin olasi ¢6ziim yontemlerinin degerlendirilmesi

6) Coziimlerin tartisilmasi, denenmesi

7) Coziimiin yazili veya sozlii rapor olarak sunulmasi

Kisaca probleme dayali Ogrenme Ogrencinin aktif Ogretmenin rehber
konumunda oldugu, 6grencinin isbirlikli olarak grup arkadaslariyla g¢alistigi, bilimsel
diisinme becerilerinin gelistigi, ayrica giinlik yasamda karsilagilacak problemlerin

¢coziimunde de uygulanabilecek bir 6grenme yaklagimdir.

2.3.3. Isbirligine dayal: 6grenme yaklasimi

Isbirligine dayali 6grenme yaklasiminda kiigiik ¢alisma gruplari olusturulur ve
grup tiyelerinin bir arada ¢alisarak 6grenme siirecinin etkili bir bicimde gerceklesmesine
katkida bulunurlar (Johnson, Johnson and Smith, 1991). Bu yaklasimda, 6grenciler
oncelikle bireysel olarak konu hakkinda aragtirmalar yapar. Sonrasinda ise grup
tiyeleriyle bir araya gelerek elde ettikleri verileri paylasirlar ve analiz ederek bir sonuca
ulasirlar (Sharan, 1980). isbirligine dayali 6grenme yaklasiminda gruplarin amaglari

ortak oldugu igin grup tiyeleri arasinda pozitif bir iligki vardir (Y1lmaz, 2001).
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Yapilan arastirmalarda isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi siniflarda
Ogrenci basarisinin ve motivasyonun yiikseldigi belirlenmistir (Kincal, Ergiil, & Timur,
2007, GOk, 2006, Topsakal, 2010). Cesitli kaynaklarda diiz anlatimda 6grencilerin
hatirlama ve anlama diizeyi %10 iken akran 6gretiminin yani igbirlikli 6grenmenin
hatirlama ve anlama diizeylerini %90’lara kadar ¢ikardigi goriilmektedir (Barth &
Demirtag, 1997).

Isbirlikli 6grenme bireysel degil grupla calismay1 gerektirmektedir yani “benim
ne yapmam gerekiyor” degil, “bizim ne yapmamiz gerekiyor” sorusuna dikkat cekilir.
Gruptaki her bireyin sorumluluk sahibi olmasi ve kendi {izerine diisen gdrevi yerine

getirmesi igbirlikli 6grenme yaklagiminin basarisinda 6n kosuldur (Yildiz, 1999).

2.3.4. Laboratuvar yontemiyle 6grenme yaklagimi

Laboratuvar, 6gretilmek istenen bir konu veya kavrami 6grencinin kendisinin
yaparak yasayarak 6grenmesini saglayan yani birinci elden 6grendigi ortamdir (Yilmaz
ve Morgil, 1999). Ogrencinin laboratuvar da c¢alismas1 bilim adamlarinin nasil
calistigint diislinmesine ve yeni bilgilere nasil ulastigi hakkinda yorum yapmasina

olanak saglar (Lucas, 1971).

Uygun laboratuvar etkinlikleri ile Ogrencilerin arastirmalar yapma, mantik
yliriitme, problem ¢ozme yetenekleri gelisir. Laboratuvar ortaminda yaptiklari
uygulamalar ile el becerileri ve bilimsel kavramlari anlamalar1 gelisir. Ogrenciler

arasinda iletisim kurma guclenir ve yardimlasarak konuyu 6grenirler.

Laboratuvar uygulamalarinda 6grenci kaynakli ve laboratuvar ortamindan
kaynakli faktorler vardir. Bu faktdrler fen Ogretiminin verimliligini etkileyebilir.
Yapilan c¢alismalar laboratuvar ortamindan kaynakli faktorleri; aktivitelerin igerigi,
Ogretim amaglari, 6gretmenlerin tutum ve davranislart ve 6grenme cevresi olarak

gostermektedir (Hofstein ve Lunetta, 1982).
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2.3.5. Kavram karikaturt ile 6grenme yaklagimi

Kavram karikatiirleri; resimler kullanilarak li¢ veya daha fazla sayida kisinin
yaptig1 tartismaya denir. Her bir karakterin farkli diisiinceyi savundugu tartismada
karakterin biri bilime uygun olan goriisii savunur, digerleri ise bilime uygun olmayan
yani bireylerin kendilerine 6zgii olusturmus olduklar1 distinceleri savunur. Bilime
uygun olmayan Ogrencilerin kendilerine 6zgii olusturduklari diisiinceleri bilim insanlari
kavram yanilgisi olarak kabul etmektedir (Naylor, Downing ve Keogh, 2001;
Kabapinar, 2005, Morris, Merritt, Fairclough, Birrell ve Howitt, 2007; akta. Tokcan ve
Alkan, 2013).

Kavram karikaturlerinin her yas diizeyine uygun, farkli etnik kokenli 6grenci
gruplarinda ve durumlarda 6grencilerin motivasyon diizeylerini artirici bir etkisi oldugu
yapilan galismalar sonucunda goriilmiistiir (Inel ve Balim, 2011, Sengiil ve Uner, 2010,
Baysari, 2007). Kavram karikatiirtiniin kullanildig: siniflarda 6grenci sorumluluk sahibi
olur ve akranlar1 ile ilgi alan1 dahilinde calisir. Kavram karikatiiri ile 6grenme
yaklagimi dersi eglenceli, ilgi ¢ekici hale getirir ve Ogrencilerin aktif bir sekilde

goriislerini belirtebildigi bir tartisma ortami saglar.

Kavram karikatiirii ile ders islemenin en biiyiik avantaji konu hakkindaki
dustincesini belirtmekten ¢ekinen ogrencileri motive ederek derse aktif katiliminin
saglanmasidir. Birey bu siiregte dogrudan fikrini belirtmiyor fikrini belirten karikatiirii
seciyor. Bu sayede Ogrenci sorunun cevabi yanlis olsa bile Ozgiiven eksikligi
yasamayacaktir. Ayn1 zaman da kavram karikatiirii ile islenen ders siirecinde her bireyin

fikri alinarak tartisma ortami yaratilabilir (Naylor ve Keogh, 1999).

2.3.6. Internet destekli 6grenme yaklagimi

Internet destekli 6grenme, bilginin Ogrencilere bilgisayar, modem, telefon
hatlar;, ADSL vb. geregler kullanilarak ulastirilmasidir (French, 1999, s. 10). Internet

destekli Ogretim Ogrenciye bireysel Ogrenme hizina uygun olarak ve ihtiyaglari
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dogrultusunda egitsel icerigi takip etme olanagi sunan bir 6grenme bicimidir. Ayrica
ogrencileri istedikleri zaman diliminde istedikleri konulara ulagsma ve tekrar etme

olanagi saglar (Khan, 1997).

Geleneksel ve web tabanli dgretimin harmanlanmis hali olarak uygulanan
internet destekli 6gretim web tabanli 6gretimin ve geleneksel 6gretimin gliclii yanlarini
bir araya getirir. Internet destekli 6gretim de 6grenciler internet teknolojilerini dgretim
siirecinde aktif olarak kullanilir. Ogretmen 6grencilere aninda doniit saglayarak siirece
katillm saglar (Horton, 2000, s.62). Internet destekli Ogretim igin hazirlanan
materyallerin aninda giincellenebilirligi, bireyin istedigi zaman istedigi yerde bilgi
kaynaklarina ulasabilmesi, bireysel farkliliklarin 6grenme siirecinde dikkate alinmasi,
kaynaklara erisimde maliyetin az olmasi, siniftaki Ogretimi pekistirmesi, sosyal
etkilesim ve is birliginin etkin olmasi internet destekli Ogrenmenin avantajlar

arasindadir (Horton, 2000).

2.3.7. Arguimantasyon odakli 6grenme yaklagimi

Arglimantasyon, bilimsel olaylarin, kuramsal ya da deneysel olarak
desteklendigi ve degerlendirildigi sosyal etkilesimi saglayan bilimsel tartisma siireci
olarak tanimlanmaktadir (Jimenéz-Aleixandre ve Erduran, 2008). Bu siire zarfinda,
bireylerin sosyo-bilimsel (nikleer santraller, GDO vb) ya da bilimsel konularda iddialar
olusturmalari, olusturulan iddialar1 ve sebeplerini sorgulayip farkli acilardan diisiinerek
yeni igerige ulagsmalar1 beklenir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). 2018 Fen Bilimleri
Ogretim programinda fen bilimleri dersi hedeflerinin arasina arastirma, okuma ve
tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma, bilmeye, anlamaya istekli olma,
sorgulama, mantifa deger verme, eylemlerin sonug¢larimi  diigiinme  gibi
argiimantasyonun dogasinda bulunan kazanimlar dahil edilmistir. Bu sebeple

arglimantasyon odakli 6grenme yaklagimi 6énemli bir yer tutmaktadir.

Jiménez, Aleixandre, Erduran (2008)’a gore arglimantasyon odakli 6gretimin

fen egitiminde su avantajlar1 bulunmaktadir:



26

e Bilim 6grenme siirecinde bilis ve st bilig stirecini destekler,

e Elestirel diisiinme ve bilimsel etkilesim siireci artar,

e Bilimsel dil ve bilimsel yazma siirecini destekleyerek bilimsel okuryazarligi
saglar,

e Bilgi iddialarinin degerlendirilmesinde 6grencilerin epistemolojisini gelistirir,

e Bilimsel olarak olaylar hakkinda akil yiiriitme siirecini gelistirir.

2.3.8. STEM egitimi yaklagimi

Gilnliik hayatta karsilasilan sorunlara bireylerin ¢6ziim {iretebilmesi i¢in
yaratici, tasarimci, yenilikgi ve elestirel diislinebilme yetenegine sahip olmalari
21.yilizyilin teknolojisine ayak uydurabilmeleri i¢in 6nemli bir yere sahiptir (Ulusal
Arastirma Konseyi- National Research Coucil (NRC), 2005, 2011).

21. ylizyilda 6grencilerin sorunlara aktif ve 6zgiin olarak ¢6ziim iiretebilmeleri
amaciyla Fen (Science), Teknoloji (Technology), Mihendislik (Engineering),
Matematik (Mathematics) (STEM) egitimi lizerinde durulmaktadir. STEM egitimi
teknoloji, fen, matematik ve miihendisligin birbiriyle iligkisi dikkate alinarak 6gretme
strecinin gerceklesmesini saglayan ve okuldncesinden yiiksekdgretime kadar ki siireci
kapsayan egitim yaklasimidir. STEM’e gore teorik bilgiden ¢ok bireylerin
yaraticiliklarini kullanarak tirtinler olusturmalar1 dnemlidir. Bunun igin bireylerin teorik
bilgilerinin yani sira miihendislik alaninda da bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

Boylece soyut kavramlarin ¢ocuklar tarafindan daha iyi anlasilabilecegi bir egitim

yaklagimi olugsmaktadir (NRC, 2009).

Son yillarda gelisimlere ayak uydurabilmek amaciyla basta Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) olmak iizere Cin, Japonya, Kore ve bircok Avrupa Birligi tilkesi
gelisen bir toplum olmak i¢in fen, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlarini i¢eren
STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) egitimini okul Oncesinden

baslayarak ortadgretim seviyelerine kadar uygulamaya baglamistir (NRC, 2009).
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Vizyon 2023 Projesinin ana konusu; teknoloji ve bilime hakim, teknolojiyi
kullanirken bilingli davranan ve teknoloji noktasinda iiretken olan, toplumsal ve
ekonomik fayda i¢in teknolojik gelismeleri doniistiirme yetenegi olan bir “refah
toplumu” olusturmak olarak belirlenmistir (TUBITAK Vizyon 2023 Projesi Raporu,
2004). Ayrica, MEB, Bilim ve Sanat Merkezleri YoOnergesinin program ilkeleri
boliimiinde, herhangi bir alanda yetenegi olan bireylerin gelisimine yonelik destekleyici
programlar, disiplinler ve disiplinler arasi yaklasimlar dikkate alinarak konular
derinlemesine ve ileri diizeyde bilgi verecek sekilde, iist diizey beceri ve davranis
kazandirma amaciyla hazirlanmas: gerektigini vurgular. Ulkemizin ihtiyaci olan egitim

sistemine bakarak STEM uygulamasinin gerekliligini gérebiliriz (MEB, 2007).

STEM egitimi diinyada ve Tiirkiye’de farkli sekilde yorumlanabilmektedir.
Ornegin Tiirkiye’de yorumlanma bi¢imi FeTeMM (Fen-Teknoloji-Matematik-
Miihendislik) seklindedir.

Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi’ne (National Research Council of America)
(2011) gore, FeTeMM egitimi yaklasiminin, Kariyerlerine tniversitede FeTeMM konu
alaninda akademik olarak siireci gergeklestirecek kisi sayisini arttirmak, is giliciine
FeTeMM konu alaninda katilimi genisletmek, FeTeMM hakkinda bilgi sahibi ve

FeTeMM uygulayan bireyler yetistirmek olmak iizere ii¢ temel amaci vardir.

FeTeMM’de biitlinlesik egitime dikkat ¢ekilmektedir. Hartzler (2000) 6grenci
basarisina biitiinlesik egitimin etkisi iizerine yaptig1 arastirmada biitiinlesik egitimin
ogrenmeyi kuvvetlendirdigi gercegi fark edilmistir. FeTeMM egitiminde, disiplinler
arast isbirligini saglamak i¢in Ogrencilerin isbirligi icinde ¢alismalarina olanak
saglanmalidir. Disiplinler arasi igbirligi, Jacobs (1989) tarafindan ‘cok sayida konu

alanin bir sorunu ele alirken biitiinlesik olarak calisilmasi’ olarak tanimlanmistir.

FeTeMM egitimi amaglananlar dahilinde gerceklestirilebilmesi i¢in
ogretmenlerin bu konuda deneyim, bilgi ve becerilere sahip olmas1 gerekmektedir. Bu
sebeple, FeTeMM egitiminde rehber olan 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlere FeTeMM
egitimi hakkinda bilgiler veren programlar ayarlanmistir (Akaygun ve Aslan-Tutak,
2016; Bracey ve Brooks, 2013; Pinnell ve digerleri, 2013; Wang, Moore, Roehrig ve
Park, 2011).
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MEB 2018 Fen Bilimleri 6gretim programinda FeTeMM’in uygulanmasi

noktasinda 6gretmen ve 6grencinin rolleri su sekilde tanimlanmustir;

Ogrenci kendi 6grenmesinden sorumlu, arastiran, sorgulayan, tartisan ve iiriine
doniistiirerek siirece aktif katilan bireydir. Ogretmen ise fen, teknoloji, matematik ve
muhendislik iligkisi kurarak yonlendiren, tesvik eden ve Ogrencilerin problemlere
disiplinler arasi bakis acisiyla bakmasm saglayan bireydir. Ogretmenin rehberligi

sayesinde 6grenci bulus yapabilme seviyesine ulasir.

2.4. Tlgili Arastirmalar

Bu baslikta daha onceki yillarda arastirilmasi hedeflenen olgu veya olaylar
acisindan bilgi veren yazili materyallerin analizini kapsayan ¢aligmalarin Ozeti
bulunmaktadir. Literatiir taramasi sonucunda elde edilen ¢aligmalar yapilan ¢alismanin
veri toplama aracinin belirlenmesinde, boliimlerin olusturulmasinda galismaya yon

vermistir.

2.4.1.Fen egitimi iizerine dokiiman analizi ¢alismalari

Giirdal, Bakioglu ve Oztuna (2005) tarafindan yapilan ‘Fen Bilgisi Egitimi
Lisansiistii Tezlerinin Incelenmesi’ adli calismada Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisiinde yapilan fen bilgisi egitimi ile ilgili tezlerin niteligi arastirilmstir.
Aragtirmada,1997-2003 yillar1 arasinda fen egitimi-6gretimi konulu ulagilan tezlerin
34’0nln yiksek lisans 2’sinin doktora tezi oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar bu
tezleri: tezi yapan kisinin cinsiyeti, danisman unvani, arastirma modelinin ve
yonteminin siniflandirilmasi, denek sayisi ve drnekleme grubunun Ozellikleri, kaynak
sayis1 ve niteligi, tartisma ilgili arastirmalarla desteklenip desteklenmemesi, dneri icerip

icermemesi ve oOnerilerin uygulanabilirligi, 6zgiinligii ve evrensel bilime katkida
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bulunup bulunmamasi ve tezden yayin yapma durumu agisindan ele almis, yiizde ve
frekans analizi yapmuslardir. Arastirma sonucunda incelenen tezlerde danisman
unvanlarinin ¢ogunlukla Prof. Dr. oldugu, arastirma modeline gore siiflandirildiginda
deneme modelinin en fazla kullanildigi, yonteme gore incelendiginde nicel arastirma
yonteminin digerine oranla daha fazla kullanildigr ve 6rneklem grubunun genellikle

devlet okullarindan sec¢ildigi sonucuna ulagildig: belirtilmistir.

Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker (2012) tarafindan yapilan ‘Fen Bilimleri
Egitiminde Caligilan Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Analizi’ adli caligmada Fen
bilimleri egitimi ile ilgili 1990-2009 yillar1 arasinda yapilmis olan ile tezlerin igerik
analizi gerceklestirilmistir. Yayimlanan tezler igerisinden ulasilan ve kategorilere gore
incelenmis olan toplam tez sayisinin, Fizik egitiminde 66, Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji
egitiminde 368, Biyoloji egitiminde 108 ve Kimya egitiminde 49 oldugu belirtilmistir.
Aragtirma sonucuna gore, tezler yillara gore kategorilendirildiginde 2005-2006
yillarindan itibaren fizik, kimya, biyoloji ve fen bilimleri alanlarinda artis oldugu goze
carpmistir. Kimya ve fizik egitiminde “kavram yanilgilar1”, biyoloji egitiminde “rehber
materyal gelistirme ve inceleme”, Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji egitiminde ise daha ¢ok
“program” konu alanlarinda ¢alisildigi sonucuna varilmistir. Caligilan gruplara
bakildiginda ise en ¢ok ¢alisilan gruplarin, Fizik ve Biyoloji egitiminde “ortadgretim
ogrencileri”, Kimya egitiminde, “lisans 6grencileri/6gretmen adaylari”, Fen Bilgisi/Fen
ve Teknoloji egitiminde ise “ilkdgretim 6grencileri’ oldugu belirlenmistir. Tezler veri
toplama araglar1 ve arastirma modeli agilarindan smiflandirildiginda ¢alismalarda
cogunlukla parametrik ve tek degiskenli analizlerin kullanmildigi ve tiim alanlarda
aragtirmacilarin  deneysel yontemi kullanmay1r ve veri toplama siirecini testle
gerceklestirmeyi tercih ettigini belirlemislerdir. Calismalarin gergeklestirildigi Uniteler
baglaminda ise Biyoloji egitiminde “Ekosistem ve Ekoloji”, Kimya egitiminde
“Atomun Yapis1” Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji egitiminde “Kuvvet ve Hareket”, Fizik

egitiminde “Elektrik” Gnitelerinin en sik kullanilan tiniteler oldugunu belirtmislerdir.

Evrekli, Inel, Denis ve Balim (2011) tarafindan yapilan ‘Fen Egitimi
Alanindaki Lisansiistii Tezlerdeki Yontemsel ve Istatistiksel Sorunlar’ adli ¢alismada
fen egitimi alaninda 2005-2009 yillar1 arasinda yapilan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin; 6nem, amag, hipotez ve /veya problem cumlesi, yontem ve sinirliliklar-

sayiltilar boliimlerini incelemisler ve gerekli sonuglara ulasmislardir. Bu amacla, fen



30

bilgisi anabilim dalinda 17 tiniversitede yapilan toplam 125 doktora ve yiiksek lisans
alanindaki tezler igerisinden, tniversiteler gore smirlandirilmis 40 tezi incelenmek
amactyla belirlemiglerdir. Uzman goriisii  alarak hazirlamis  olduklarn  “Tez
Degerlendirme Formu’nu c¢alismada kullanmiglardir. Uzman goriisii alarak testin
gegerlilik degerlerini hesaplanmiglardir. Yaptiklari incelemeler sonucunda tezlerin
aragtirmanin modeli, 6nemi, 6lgme araglarin giivenirlik ve gegerlilik siiregleri, evren-
orneklem secimi, veri analiz testleri ve istatistiksel yontem kategorilerinde eksikliklerin

oldugunu bulmuslardir.

Ozbey ve Sama tarafinda (2017) tarafindan yapilan ‘2012-2016 Arasindaki
Yillarda Cevre Egitimi Kapsaminda Yayimlanan Lisansiistii Tezlerin Incelenmesi’ adli
calismada cevre egitimi ile ilgili 2012-2016 arasinda yayimlanmis olan lisans istii
tezlerini kategorilere ayirarak genellemelere ulasmak amaciyla yapmislardir. Betimsel
calisma olan bu arastirmada YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan ulastiklar1 12’si
doktora tezi ve 53’0 yiiksek lisans olmak {izere 65 tezi kategorilendirmisler. Calismanin
veri analiz slirecinde betimsel istatistik kullanmiglar. Sonuclara baktiklarinda cevre
egitimi alaninda en fazla tezi Gazi Universitesi’nin yapmis oldugu sonucuna ulasmuslar.
Calisma grubuna goére baktiklarina ise en fazla ortaggretim ve ilk6gretim 6grencilerinin
tercih edilmis oldugunu, konu olarak ise g¢evre sorunlar1 ve ¢evreye yonelik tutumun
islenmis oldugu goriilmiistiir. Veri analizinde ¢ogunlukla betimsel/igerik analizi ve
parametrik testler tercih edildigi, arastirma yontemi olarak ise ¢gogunlukla tarama modeli

kullanildig1 sonucuna ulagsmislardir.

2.4.2. Fen egitimi harici alanlardaki dokiiman analizi caligsmalari

Fen egitimi haricinde farkli alanlarda da arastirilmasi hedeflenen olgu ve
olaylar igeren yazili dokiimanlarin analiz edildigi ¢alismalar vardir. Bu ¢aligmalarda

kendi ¢alismamiz1 gergeklestirir iken ¢calismamizin sekillenmesini saglamistir.

Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir (2013) tarafindan yapilan ‘Sinif Ogretmenligi
Egitimi Bilim Dalinda Yapilmig Lisansiistii Tezlerin Cesitli Kriterlere Gore
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Incelenmesi’ adli calismada Siif Ogretmenligi Egitimi (SOE) alaninda 2005-2010
yillar1 arasinda ¢alisilmis olan doktora ve yiiksek lisans tezlerini, yapildiklar1 yil,
calisma gruplar, tiirleri, arastirma modelleri, konular1, veri toplama araglari, 6neriler ve
sonuclari, ekleri ve kaynakca kategorileri agisindan incelemiglerdir. Calismanin
amacini, smif Ogretmenligi egitimi alaninda c¢alisilmis tezlerin yeterlilik oranimni
incelemek olarak belirlemislerdir. Calismada dokiiman analiziyle topladiklar1 verileri
tarama modelinde desenlemislerdir. Bu calisma ile siif Ogretmenligi egitiminde
gergeklestirilmis olan caligmalarin hangi konularda yogunlastigi ve sonuglarinin neler
oldugunu raporlastirilarak siif 6gretmenligi egitimi iizerine calisacak bireylere yon
gostermesini hedeflemislerdir. Bulgulara kismina gore yorumlari; doktora ve ylksek
lisans egitimi alan bireylerin tezlerin problem durumu, sonug, Gneriler ve 6nem gibi

kisimlarinda sikintilar yasadig: seklinde olmustur.

Orug ve Ulusoy (2008) tarafindan yapilan ‘Sosyal Bilgiler Ogretimi Alaninda
Yapilan Tez Calismalar’’ adli calismada iilkemizde 2000-2007 yillar1 arasinda
ulagilabilen sosyal bilgiler 6gretimiyle ilgili yiiksek lisans tezleri igerik analizi
yontemiyle incelemislerdir. Bulgulara gore tez konu alanlarinin ¢ogunlukla 6gretim
yontemi ile ilgili oldugu sonuncuna varmuslardir. Oznel anlatim dilinin yogun
oldugunun, tezlerde Tiirk¢e’nin uygun olarak kullanilmadigini, anlatim bozukluklar1 ve

imla hatalarinin ¢ok oldugunu fark etmislerdir.

Karkin, M. A., (2011) tarafindan yapilan ‘Miizik Bilimleri Alaninda Yapilan
Lisansistii Tezlerin Incelenmesi’ adli ¢alismanin amacim Giizel Sanatlara bagli Miizik
Bilimleri alanindaki 2010 yilina kadar yapilmis olan lisansiistii ¢aligmalari, Enstitiiler,
Anabilim/Anasanat Dallar1, y1l dagilimlari, Universiteler, konu alanlar1 ve danismanlik
kategorilerinde analiz ederek genel bir sonuca ulagsmak olarak belirlemislerdir. Bu
baglamda, 6’s1 Sanatta Yeterlik, 21’i doktora ve 107’si yuksek Lisans olmak (zere
toplam 134 lisansiistii arastirmaya ulasmislar, yapilan analizler ile su sonuglara
ulagmiglardir; arastirmacilarin ¢cogunun cinsiyetinin kiz oldugunu, sanatta yeterlilikte ise
ulagilan ¢alismalarda kiz ve erkek sayisinin esit oldugunu gormiislerdir. Doktora
tezlerinin en fazla Dokuz Eyliil Universitesinde, Yiiksek Lisans tezlerinin ise Istanbul
Teknik Universitesinde yapildigimi gérmiisler. Calismalarin ¢ogunun sosyal bilimler
enstitiisiinde gerceklestigi, danisman unvani olarak en fazla profesor kullanildigi,

sanatta yeterlilikte ise en fazla dogentlik unvanina sahip olan kisilerin danigsmanlik



32

yaptig1, konu alanlarina gore baktiklarinda ise doktora tezlerinde en c¢ok miizik
sosyoloji, yiiksek lisans ve sanatta yeterlilik g¢alismalarinda ise Etnomiizikoloji /

Folklorlin en fazla ¢alisma yapilan alan oldugu sonucuna ulagilmustir.

Yiicedag (2010) “2000-2009 Yillar1 Arasinda Matematik Egitimi Alaninda
Tiirkiye’de Yapilan Calismalarinin Bazi  Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli
calismasinda YOK veri tabanindaki doktora ve yiiksek lisans tezleri, The Turkish
Online Journal of Educational Technology (TOJET), Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri (KUYEB), Eurasian Journal of Educational Research (EJER) ve Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi (HUEFD) dergilerinde yaymlanmis olan makalelerden
matematik egitimi alaninda yapilan calismalar yani 390 doktora ve yiiksek lisans
tezleri,153 makaleden olusan bir g¢alisgma grubu olusturmuslar. Calismalarin
orneklemler, konular, ulasilan sonuglar ve aragtirmalarin yontemsel boyutlar
kategorilerini dikkate alarak incelemislerdir. Gergeklestirdikleri incelemeler sonucunda
makalelerin duyugsal boyutu, tezlerin ise genelde dgretim yontemlerini isledigi, konu
alan1 olarak makalelerde cebir g¢alisildigi, veri toplama siirecinde test ve anketlerin
kullanildigi, arastirmacilarin ise ¢ogunlukla 6gretmenler yerine Ogretim iiyelerinden

olustugu sonucuna ulagsmislardir.

Ulutas ve Ubuz (2008) tarafindan yapilan “Matematik Egitiminde Arastirmalar
ve Egilimler: 2000 ile 2006 Yillar1 Aras1” adli ¢calismada amag¢ matematik egitimi ilgili
arastirmalar hakkinda genel bir ¢erceve cizerek raporlastirmaktir olarak belirtilmistir.
Bu baglamda bilimsel dergilerde yaymlanmis 129 adet makaleyi 6rneklem, arastirma
bashigi, yontem, dil ve uygulandig1 yore agisindan incelemisler ve betimsel analizlerini
yapmuglardir. Arastirmalarda ¢ogunlukla nicel aragtirma yonteminin kullanildig1 ve veri
toplama siirecinde anket ve testlerden yararlanildig1 sonucuna ulasmislardir. Orneklem
grubunu en ¢ok ilkogretim ogrencilerinin olusturdugu, arastirmacilarin bir¢ogunun
ogretim elemani oldugu Ogretmenlerin ise katkilarinin ¢ok az oldugu sonucuna

varmiglardir.

Yasar ve Papatya (2015) tarafindan yapilan ‘Ilkokul Matematik Derslerine
Yénelik Yapilan Lisansiistii Tezlerin Incelenmesi’ adli ¢alismada ilkokul matematik
derslerine yonelik yapilmis olan lisansiistii tezlerin incelenmesi amaglamiglardir. Bu

arastirmada nitel arastirma tirii kullanilmis 50 adet lisansiistii tezi incelemislerdir.
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Dokiiman analizi yoluyla tezlerin hazirlandiklar1 iiniversite, lisansiistii diizeye,
danismanlarin unvanina, segilen konuya, hazirlandiklari yila, veri toplama tekniklerine,
calismanin gergeklestirildigi ilkokulun sinif diizeyine, benimsenen arastirma yontemine,
secilen konu alanina ve benimsenen veri analiz yontemine gore kategorilendirilme
yapmuslardir. Arastirma verilerini igerik analizi ile elde etmisler ve sonucunda en fazla
yuksek lisans tezi 2010-2011 yillarinda 5. siif diizeyinde yapildigi, konu alani olarak
cebirin tercih edildigini, danisman olarak en ¢ok yardimci dogentlerin gorev aldig
sonucuna ulagmiglar. Arastirmada nicel arastirma yoOntemini benimsemisler, veri

toplama siirecinde basari testlerini kullanmiglardir.

Senyurt ve Ozkan (2017) tarafindan yapilan ‘Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Alaninda Yapilan Yiiksek Lisans Tezlerinin Tematik ve Metodolojik
Acidan Incelenmesi’ adli ¢alismanin amacini egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda
calisilmis yiiksek lisans tezleri metodolojik ve tematik yonden arastirmak olarak
belirlemislerdir. Arastirma icin egitimde dlgme ve degerlendirme alaninda YOK Ulusal
Tez Merkezinde yayinlanan ve erisime acik olan 166 yiiksek lisans tezini incelemisler
ve analiz etmislerdir. Tezleri inceleme siirecinde kendilerinin gelistirmis oldugu tez
inceleme formunu kullanmislardir. incelemeler sonucunda en fazla tezin 2009-2012
yillar1 arasinda yayilandigini gérmiislerdir. Arastirmalarin ¢ogunun tarama modelinde,
danismanlarin en fazla dogent unvanma sahip, en fazla ornekleme ydntemi olarak
tabakali ornekleme ve basit seckisiz drnekleme yontemlerinin kullanildigi, ¢alisma
grubu olarak en az lisansiistii 6grencilerle yapildigini gérmiislerdir. Gegerlik yontemi

olarak yap1 ve kapsam gecerligine bagvurmuslar ve uzman goriisii almislardir.

Karadag (2009) tarafindan yapilan ‘Egitim Bilimleri Alaninda Yapilmis
Doktora Tezlerinin Tematik A¢idan Incelemesi’ adli ¢alismanin amacini ulusal capta
egitim bilimlerine yonelik ¢alisilmis doktora tezlerin tematik dagilimlarin belirlemek
olarak tanimlamiglardir. Bu ¢alismada nitel aragtirma yontemlerinden durum g¢alismasi
modelini kullanmiglardir. Calismanin c¢aligma evrenini, ulusal capta egitim bilimleri
alaninda yapilmis olan doktora tezleri olusturmustur. Yazar i¢in amag tiim evrene
ulagsmak iken kisitlamalar nedeniyle 211 teze ulasmistir. Veri toplanirken tematik yapi
belirleme formundan yaralanmiglardir. VVerilerin analizinde kategorisel analiz ve frekans
analizi uygulamiglardir. Tezleri incelediklerinde tezlerin tutum ve basari temasinda

yogunlastigini gérmiislerdir.
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Coskun, Diindar ve Parlak (2014) tarafindan yapilan ‘Tiirkiye’de Ozel Egitim
Alaninda Yapilmis Lisansiistii Tezlerin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi
(2008-2013)’ adli g¢aligmanin amacini ulusal ¢apta Ozel egitim alaninda yapilmis
lisansiistii tezlerin gesitli kategoriler bakimindan analiz edilmesi olarak belirlemislerdir.
YOK’lin tez tarama merkezinden ulastiklar1 72 adet 6zel egitim alanindaki tezin 11
adedinin doktora, 61 adedinin yiiksek lisans tezi oldugu sonucuna ulasmislardir.
Aragtirmanin sonucunda; engel gruplarina gore en ¢ok zihinsel engelliler (zerine
calisildigi, en fazla ¢alismanin 2008 yilinda yapildigi, ulasilan tezlerden en ¢ok ylksek

lisans tez tirunde galisildigi, en fazla nicel arastirma yapildigi sonuglarina ulasmiglardr.

Ozeng tarafindan yapilan ‘Tiirkiye’de Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Ilgili
Yapilan Lisansiistii Egitim Tezlerinin Cok Boyutlu Olarak Incelenmesi’ adli calismada
ulusal capta lstiin yetenekli 6grencilerle ilgili yapilan lisansiistii egitim tezlerinin
kategoriler olusturularak incelenmesini amaglamiglardir. Calismanin 6rneklemini
YOK iin tez arsivinden elde edilen ve erisime acik olan 38 lisansiistii egitim tezi olarak
belirlemislerdir. Veriler toplanirken kendilerinin hazirlamis olduklari tez analiz formunu
kullanmiglardir. Bu forma gore tezlerin tiirii, yillari, tezi yaptiran 68retim iiyelerinin
unvanlarina, tezi yapan kisilerin cinsiyetlerine, tezde kullanilan veri toplama araglarina,
uygulama yapilan 6rneklem grubuna, tezin yapildigi enstitiiye ve yapildigi anabilim
dallarina, arastirma modeline ve yontemine ve yapildigi illere gore analiz etmislerdir.
Bulgulara gore en fazla tez yapilan yillar 2007 ve 2010 olarak belirlemisler, tez
tiirlerinde cogunlugun yiiksek lisans oldugunu gérmiislerdir. Tezi yapan kisi cinsiyetine
gore baktiklarinda bayanlarin ¢ogunlugu olusturdugunu fark etmislerdir. Tez
danigsmanlarina baktiklarinda en fazla Yard.Dog¢.Dr. ve Prof.Dr. unvanina sahip kisilerin
olusturdugunu gormiislerdir. En fazla ¢alismanin sosyal bilimler enstitiisiinde
gergeklestirildigi, en fazla kullanilan aragtirma modeli tarama modelinin, en fazla

kullanilan arastirma yontemi nicel arastirmanin oldugunu vurgulamislardir.

Yasar ve Aral (2011) tarafindan yapilan ‘Tiirkiye’de Okul Oncesinde Drama
Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezlerin Incelenmesi’ adli ¢alismada ulusal ¢apta okul

oncesinde drama alaninda yapilmis lisansiistii tezlerin tematik dagilimlarim
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incelemisler. Arastirmanm evrenini YOK Yaym Dokiimantasyon Daire Baskanlig
tarafindan 1990-2010 yillar1 arasinda erisime agik olan tarama modelinin kullanildigi
318 lisansiistii egitim tezi olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise okul oncesinde
drama alaninda galisilan 7’si doktora, 33’0 yiiksek lisans tezi olusturmustur. 11k yapilan
yuksek lisans tezlerinin okul 6ncesinde dramanin kullanimi {izerine oldugu goérilmistiir.
Sonraki ¢alismalarda sosyal-duygusal gelisim, mizik, dil ve iletisim becerileri, fen ve
matematik egitimi, bakis acgisi alma becerileri, rol oynama ve yaraticilik, beslenme
temalarina yer verildigi ve drama uygulamalar1 konusunda o6gretmen goriislerinin
incelendigini belirtmislerdir. Doktora tezlerinde ise, sosyal gelisim, islem beceri,
matematik yetenegi, dil gelisimi, yaraticilik ve isitsel muhakeme temalarina yer
verildigi ve 6gretmen adaylar1 ile okul oncesi e8itim dgretmenlerinin egitim siirecinde

dramaya yer vermelerine iliskin yeterlilik diizeylerinin incelendigi sonucuna ulagsmuslar.



111. BOLUM

3. Yontem

Bu boéliimde, yapilan arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama

araclar1 ve verilerin analizi siirecine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Fen Bilgisi egitimi lizerine yapilan literatiir taramasi sonrast en son dokiman
analizinin 2012 yilinda fen bilgisi egitiminde ¢aligilan lisansiistii tezlerinin analizinin
yapildig1 ve Tiirk Fen Egitimi dergisinde yayimlandig1 goriilmiistiir. Literattirde 2012
yilindan sonra yapilan tezlerin analizinin eksikligi goriilmiis ve 2012’ye kadar yapilan
caligmalarin erisime kisitlanmasindan kaynakli olarak ulasilamayan tezlerde déahil
edilmek istenmis ve YOK ulusal tez merkezinde 2010-2017 yillari, fen bilgisi
Ogretmenligi bilim dali sinirlandirilarak tarama gergeklestirilmistir. Tarama sonucunda
2010-2017 yillar1 arasinda fen bilgisi 0gretmenligi bilim dalinda yapilmis 360 adet
lisansiistii teze ulasilmistir. Ulasilan 360 adet lisansiistii tezin 334 adedinin tam

metninin erisime agildigi gorilmiistiir.

Tiirkiye’de fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda 2010-2017 yillar1 arasinda
yapilmis olan lisansiistii tezlerin incelendigi bu arastirmada problem durumu dikkate
alarak nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, goriisme, gozlem ve
dokiiman analizi gibi nitel verilerin toplandigi, olay ve algilarin dogal ortamlarinda
biitiinciil ve gergekei bir sekilde ortaya konuldugu ve siirecin izlendigi bir arastirma
bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel arastirmacilar konuya

tek bir c¢ergeveden bakmak yerine farkli cer¢evelerden bakarak incelemelerini
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gergeklestirirler (Biiyiikoztirk ve dig., 2012). Nitel arastirmada elde edilen veriler
sayilar yoluyla veriler hakkinda yorumlar yapilarak 6nceki ¢alismalar hakkinda bilgiler

verir sonrakilere yol gosterir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu c¢alismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmugtir.
Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren
yazili materyallerin ¢o6ziimlenmesi siirecini kapsar (Madge,1965, s.75). Yapilan
dokiiman analizi sonrasinda ulasilan tezlerde igerik analizi yontemi uygulanmistir.
Icerik analizinde asil amag elde edilmis olan verilerin belirli konu basliklar1 altinda
toplanarak okuyucunun anlayabilecegi dilizeye indirgemektir (Yildirnm ve Simsek,
2008). Igerik analizi sonucunda ulasilan tezler belirli konu basliklar1 altinda
toplandiktan sonra sayisallastirma yapilarak yiizde ve frekans verileri elde edilir
(Buyukoztirk vd, 2008). Bu c¢aligmada yapilan igerik analizinde de fen bilgisi
o0gretmenligi bilim dalinda 2010-2017 yillar1 arasinda yapilan lisansiistii tezlerle ilgili;
tezin hangi iniversitede yapildigi, tezin tiirii, tezin hangi yil yapildigi, orneklem
biiytlikliigii, kullanilan testler vb. faktorler tespit edilmeye calisilmis ve frekans, ylizde

analizi yapilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evrenini Tiirkiye’deki iiniversitelerde fen bilgisi 6gretmenligi
bilim dalinda 2010-2017 yillar1 arasinda yapilmis olan 360 lisanslstu tez
olusturmaktadir. Arastirmada herhangi bir 6rnekleme yontemine gidilmemis, evreninin
tamamina ulagilmasit hedeflenmistir. Ancak bazi tezlerin yaymlama izin formunun
bulunmayisindan Gtiirii yayinlanamamasi1 veya arastirmacinin tezin erisilebilirligini
belirli bir siire kisitlamasi sebebiyle bazi ¢aligmalara ulasilamamistir. Bu nedenle,
Turkiye’deki universitelerde fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda 2010-2017 yillar
arasinda yapilmis olan ve erigsime agik bulunan 334 lisansiistii tez 6rneklem kapsamina

alinmustir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama yontemi olarak dokiiman inceleme ydntemi
kullanilmistir. Bunun i¢in ilk olarak 2010-2017 yillar1 ve fen bilgisi 6gretmenligi bilim
dal1 sinirlandirilarak YOK Ulusal Tez Merkezinde tarama yapilmis ve erisime acik tam
metni bulunan lisansiistii tezler bilgisayara numaralandirilarak pdf formatinda
numaralandirilarak kaydedilmistir. Arastirma kapsamina alinan bu tezler ve literatiirde
yapilan benzer caligsmalarin incelenmesi sonucunda ve ayrica danigman Ogretim
liyesinin goriis ve onerileri dogrultusunda veri toplama aracinin ilk hali olan lisansiistii
tez inceleme formu olusturulmustur. Olusturulan bu form, fen bilgisi 6gretmenligi
anabilim dalinda gorev yapan konu alaninda uzman iki Ogretim tiiyesi tarafindan
incelenmis ve goriis ve onerileri dogrultusunda bazi eklemeler ve ¢ikarmalar yapilarak

forma son hali verilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3. 1. Lisansiistu tez inceleme formu

Tez No
1 Yil
2 Universite
3 Enstitu
4 Tar
5 Dili
6 Arastirmaci Cinsiyeti
7 Danisman Unvani
8 Tezin Amaci
9 Tezin Alani
10 Tezin Konusu
11 Calisma Grubu (Hedef Kitle)
12 Orneklem Biiyiikliigii
13 Orneklem Alma Yéntemi
14 Aragtirma Y ontemi
15 Aragtirma Deseni
16 Veri Toplama Araglari
17 Giivenirlik Caligmasi
18 Guvenirlik Teknikleri
19 Gegerlilik Caligsmasi
20 Gecerlilik Teknikleri
21 Veri Analiz Teknikleri
22 Oneriler Bolimii
23 Yerli Kaynak Sayisi
24 Yabanci Kaynak Sayisi
25 Veri Toplama Araglarinin Ekte Verilmesi
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Bu asamadan sonra tezler incelenmis ve formda yer alan kategorileri tezin
iceriginde ilgili boliimde belirtilme durumuna goére veriler tabloya islenmis ve elde
edilen veriler Microsoft Excel programina kaydedilmistir. Ornegin tezin ilgili
bolimunde 6rneklem secim yonteminden bahsedilmedi ise 6rneklem secim ydntemi
kategorisinde belirtilmemis sinifina dahil edilmistir. Yani higbir sekilde tez analiz

siirecinde yorum yapilmamis sadece yazarlarin belirttikleri esas alinmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda YOK (Ulusal Tez Merkezi) veri tabanindan indirilen
tezler, Microsoft Excel ortaminda hazirlanan lisansiistii tez inceleme formunda yer alan
kategorilere gore frekans ve ylizde degerleri agisindan analiz edilmistir. Bunu igin
oncelikle tam metinlerine ulasilan tezlerin beste biri, fen bilgisi 6gretmenliginde yiiksek
lisans yapmakta olan bagka bir arastirmaci ile ayr1 ayr1 analiz edilmis, daha sonra elde
edilen analiz bulgulari; benzer ve farkli sonuglart acisindan karsilastirilarak ortak bir
sonuca vartlmistir. Yapilan iki farkli analiz sonucunun da ayni oldugu goriilmiistiir.
Yani bu sekilde giivenirlik test edilmistir. Kalan tezlerin analizi ise arastirmaci
tarafindan gercgeklestirilmistir. Analiz sonuglarinin anlagilirligini arttirmak i¢in bulgular

tablo ve grafikler haline getirilerek sunulmustur.



IV.BOLUM

4. Bulgular

Arastirmada toplam 334 tez incelenmis ve bulgular caligmanin arastirma

sorular1 dogrultusunda verilmistir.

4.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Universite, Yillar ve

Lisansiistii Diizeylerine Gore Dagilimi

Calisma kapsaminda incelenen tezlerin yapildiklar1 iiniversitelere, yillara ve
lisansiistl dizeylerine gore smiflandirmasi yapilmis ve Tablo 4.1 de dagilimlar

verilmistir.

Tablo 4.1. incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmenligi bilim dalinda 2010-2017
yillar1 arasinda 93 adet tez ile en fazla calisma yapan iiniversitenin Gazi Universitesi
oldugu goriilmektedir. En fazla tez yayinlayan iiniversiteler siralamasinda ikinci sirada
41 adet tez ile Marmara Universitesi, iigiincii sirada ise 27 adet tez ile Dokuz Eyliil
Universitesi yer almaktadir. Yiiksek lisans diizeyinde en fazla galisma yapan
Uiniversitelerin siralamasi Gazi (58 adet), Marmara (24 adet) ve Dokuz Eylil
Universitesi (21 adet) seklindedir. Doktora diizeyinde en fazla calisma yapan
tiniversitelerin siralamas1 Gazi (35 adet), Marmara (17 adet) ve Dokuz Eyliil
Universitesi (6 adet) seklindedir. Lisansiistii diizeylerine bakildiginda da iiniversitelerin

siralamalarii koruduklari goriilmiistiir.
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Tablo 4. 1. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin iiniversite, yillar ve lisansiistii diizeylerine gore dagilimi

Universite 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Toplam
YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR f %
Abant izzet Baysal 6 3 3 3 1 16 48
Universitesi
Atatiirk Universitesi 2 1 1 1 1 1 7 2,1
Ahi Evran Universitesi 1 3 1 5 15
Aksaray Universitesi 1 1 0,3
Amasya Universitesi 1 1 0,3
Balikesir Universitesi 1 1 0,3
Cukurova Universitesi 1 2 3 0,9
Dokuz Eylul Universitesi 3 2 3 1 1 3 5 3 4 2 27 8
Erzincan Universitesi 1 1 0,3
Eskisehir Osmangazi 6 3 5 3 17 51
Universitesi
Firat Universitesi 9 2 2 2 1 16 4.8
Gazi Osman Paga 1 1 0,3
Universitesi
Gazi Universitesi 19 5 5 8 10 3 9 8 9 7 4 3 2 1 93 27,8
Giresun Universitesi 2 3 3 8 2,4
Hacettepe Universitesi 1 1 2 0,6

Istanbul Universitesi 1 1 0,3
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Tablo 4.1. devami. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin {iniversite, yillar ve lisansiistii diizeylerine gore dagilimi

Universite 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Toplam
YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR f %
[n6nii Universitesi 3 6 2 5 1 1 2 1 21 6,3
Kocaeli Universitesi 3 2 1 1 7 2,1
Kastamonu Universitesi 1 1 2 0,6
Kafkas Universitesi 1 2 1 2 2 8 2,4
Konya Universitesi 1 1 0,3
Karadeniz Teknik 1 1 0,3
Universitesi
Mugla Sitk1 Kogman 3 5 3 1 1 1 14 4,2
Universitesi
Marmara Universitesi 3 1 7 7 2 6 2 3 6 3 1 41 12,3
Mehmet Akif Ersoy 2 1 3 0,9
Universitesi
Mugla Universitesi 7 2 1 10 3
Nigde Universitesi 3 3 0,9
Ortadogu Teknik 4 2 6 1,8
Universitesi
Pamukkale Universitesi 1 1 2 0,6
Sakarya Universitesi 2 1 1 4 1,2
Selguk Universitesi 7 2 9 2,7
Uludag Universitesi 2 2 0,6
TOPLAM f 77 11 39 18 34 6 34 11 38 14 27 5 14 4 2 0 334 100
% 23 3,3 11,6 54 10,2 1,8 10,2 3,3 11,4 42 8,1 15 42 1,2 0,6 0 100

*Not: DR: Doktora Tezi, YL: Yiiksek Lisans Tezi
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Tezlerin yapildig1 yillar siralamasinda ise en fazla 2010 yilinda 77 adet yiiksek
lisans ve 11 adet doktora tezi olmak tizere 88 adet lisansiistii tez yapildig1 belirlenmistir
(Tablo 4.1.). Ikinci sirada en fazla ¢alisma yapilan y1l 2011 (57 adet), tclincl en fazla
calisma yapilan yil 2014 olarak Tablo 4.1. ‘de gorulmektedir. En fazla doktora tezi (18)
2011 yilinda, yliksek lisans tezi ise (77) 2010 yilinda yapilmistir. Lisansiistii diizeyleri
ve yillara gore incelendiginde yliksek lisans diizeyinde 2010 yilinda 19 adet tez ile en
fazla calismanm Gazi Universitesi’nde yapildig1 gorlilmektedir. Doktora dizeyindeki
calismalarin 2011 ve 2013 yillarinda 8 adet tez ile yine en fazla Gazi Universitesinde
yapildig1 belirlenmistir. En az ¢alisma yapilan yillara bakildiginda ise 2017, 2016 ve

2015 seklinde bir siralama olusmaktadir.

2010-2017 yillar1 arasinda fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda en az (1 adet)
tez yapilan iiniversiteler; Aksaray Universitesi, Amasya Universitesi, Balikesir
Universitesi, Erzincan Universitesi, Gazi Osman Pasa Universitesi, Istanbul

Universitesi, Konya Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi’dir.

2010-2017 yillar1 arasinda fen bilgisi 0gretmenligi bilim dalinda yapilan
tezlerden doktora diizeyinde calisma yapan 9 adet {niversite bulunmaktadir. Bu
iiniversiteler su sekildedir; Atatiirk Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Inonii Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi, Marmara Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve Gazi
Universitesidir. Bunun disinda kalan 23 iiniversite sadece yiiksek lisans diizeyinde tez

yapilmistir.

4.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Enstitiilere, Yillara ve

Lisansiistli Diizeyine Gore Dagilimi1

Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan ve tam metnine ulasilabilen
tezlerin; enstitli, yapildiklar1 y1l ve lisansiistli diizeylerine gore dagilimi incelenmistir.
Asagidaki tabloda tezlerin yillar ve lisansiisti dilizeyleri bazinda enstitiileri

gosterilmektedir.
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Tablo 4. 2. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin enstitiilere, yillara ve
lisansiistii diizeyine gore dagilimi

Egitim Bilimleri Sosyal Bilimler Fen Bilimleri

YL DR YL DR YL DR
2010 32 8 12 3 33 0
2011 32 18 2 0 5 0
2012 26 6 0 0 10 0
2013 32 11 0 0 0 0
2014 32 14 0 0 6 0
2015 22 5 0 0 5 0
2016 13 4 0 0 1 0
2017 2 0 0 0 0 0
Toplam 191 66 14 3 60 0

Tablo 4.2. incelendiginde en fazla ¢aligmanin yapildig: enstitiiler siralamasinda
257 adet calisma ile egitim bilimleri enstitiisii birinci sirada, 60 adet calisma ile ikinci
sirada fen bilimleri enstitilisii, 17 adet ¢calisma ile {i¢iincii sirada sosyal bilimler enstitiisii
yer almaktadir. Lisansiistli diizeye gore de siralamanin degismedigi gdze carpmaktadir.
Yiiksek lisans diizeyine bakildiginda ise, 191 adet ¢alisma ile egitim bilimleri enstitiisti,
14 adet calisma ile sosyal bilimler enstitlist, 60 adet ¢alisma ile fen bilimleri enstitiisii
literatlire katki saglamigtir. Doktora diizeyine bakildiginda 66 adet egitim bilimleri
enstitisinde, 3 adet sosyal bilimler enstitiisiinde calisma goriiliirken fen bilimleri
enstitiisiinde higbir sekilde calismaya ulasilmamistir. En fazla ¢aligma egitim bilimleri
enstitiisiinde 2010 yilinda yapildig1 goriilmiistiir. En az ¢aligma 2017 yilinda ve egitim

bilimleri enstitiisiinde 2 adet yapildig1 sonucuna ulasilmustir.

4.3. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Yillara ve Caligma Diline

Gore Dagilimi

2010-2017 yillar1 arasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda YOK veri
tabaninda 334 lisansiistii teze ulasilmistir. Elde edilen ¢alismalar Tiirkce ve Ingilizce

olarak yazilmistir.



45

Grafik 4. 1. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin yillara ve ¢aligma
diline gore dagilimi
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Grafik 4.1’ e gore ulasilan 334 adet tezden 6 adedi 2010 yilinda Ingilizce

olarak yazilmustir. Ingilizce olarak yapilan arastirmalarin {iniversitelerine bakildiginda 6

adet calismanin da Orta Dogu Teknik Universitesinde yapildig1 goriilmektedir. Geriye

kalan 228 adet tez Tirkce olarak yazilmistir. Yillara gore bakildiginda ise en fazla 2010

yilinda dili Tiirk¢e olan ¢alisma yapilmistir.

4.4. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Lisansiistii Diizeye ve

Arastirmaci Cinsiyetine Gore Dagilimi

Incelenen tezlerin lisansiistii diizeyine gore arastirmaci cinsiyetlerinin dagilim

Grafik 4.2’ de verilmistir. incelenen tezlerde 334 arastirmaci vardir. Bu arastirmacilarin

226 kisisi kadin arastirmacilardan, 108 kisisi de erkek arastirmacilardan olugsmaktadir.
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Grafik 4. 2. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin lisansusti diizeye ve
arastirmaci cinsiyetine gére dagilimi

200

182
180
160
140
120
100
83
80
60
40

20

_

R

Yiiksek Lisans Doktora
11 Kadin 18 44
™ Erkek 83 25

0

N
w

IlKadin w Erkek

Grafik 4.2 incelendiginde 182 kadin arastirmaci yiiksek lisans diizeyinde, 44
kadin arastirmaci ise doktora diizeyinde tez ¢alismasi yapmistir. Erkek arastirmacilarin
kadin arastirmacilara gore daha az sayida yiiksek lisans (83) ve doktora (25) tez

caligmalar1 yaptiklar1 goriilmektedir.

4.5. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Arastirmaci Danigmani

Unvanina ve Lisanstistii Diizeyine Gore Dagilimi

Incelenen 334 adet tezin doktora ve yiiksek lisans diizeyine gore danigman

unvanlarinin dagilimi tablo 4. 3.’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. 3. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin arastirmact
danigmani unvanina ve lisansiistli diizeyine gore dagilimi

Danigsman Unvani Yiksek Lisans Doktora Toplam

f % f % %
Prof. Dr. 60 22 40 55,5 100 29
Dog. Dr. 93 34 28 39 121 35
Yrd. Dog. Dr. 113 41 4 55 117 33
Dr. 7 2,5 - - 7 2,5
Belirtilmemis® 1 0,5 - - 1P 0,5
Toplam 274 100 72 100 3464 100

a. Toplam sayini incelen tez sayisindan farkli ¢ikmasinin nedeni bazi tezlerin ¢ift danismanli olmasidir.
b. Danigsman unvani ilgili boliimde bahsedilmemistir.
c¢. Danisman unvani ilgili bdliimde bahsedilmemistir.

Tablo 4.3.’¢ bakildiginda yardimci dogent doktor unvania sahip Ogretim
tiyelerinin en fazla yiliksek lisans diizeyinde tez yaptirdiklar1 goriiliirken profesor
unvanina sahip Ogretim iyelerinin ise doktora diizeyinde tez yaptirdiklari

gorulmektedir.

Sadece doktor unvanina sahip 6gretim elemanlarinin ise yalnizca ytiksek lisans
tezi yaptirdiklar1 ancak hi¢ doktora tezi yaptirmadiklari belirlenmistir. Genel olarak
bakildiginda ise arastirmalara en fazla danigsmanlik yapan 6gretim iiyelerinin unvaninin
dogent doktor oldugu, en az danigmanlik yapan 6gretim elemaninin ise doktor unvanina
sahip oldugu goriilmiistiir. Yiiksek lisans diizeyinde yapilan bir tezin danismanin unvani

belirtilmemistir.

4.6. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Amaglarina Gore
Dagilimi

Bu baglikta calisma kapsaminda incelenen 334 adet tezin amaclarina bakilarak

lisansiistii diizeylerine gére bazi konu bagliklar altinda siniflandirilmastir.

Tablo 4.4.’ye bakildiginda yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki tezlerde amag
olarak en fazla (%42,1) 6gretim yonteminin &grenci ve Ogretmen basari, tutum ve

kaliciligina etkisinin incelendigi goriilmektedir.



Tablo 4. 4. Incelenen tezlerin amaglarina gére dagilimi

48

Yiksek Doktora Toplam
Lisans
f % f % f %
Ogrencilerin SBS’ deki Fen Basarilari ile Yaraticilik 4 1,5 0 0 4 1,2
Diizeylerini Inceleme
Okul Oncesinde Materyal Kullaniminin ve Beslenme 8 3,0 3 41 11 3,3
Aligkmliklarinin Basariya Etkisi
Bilgi ve Tutumun Davraniglara Etkisi (Cevre vb.) 7 2,6 0 0 7 2,1
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Algilarimi Inceleme ve 12 45 2 29 14 41
Gelistirme (Cevre, Bilimsellik, Biyoteknoloji, GDO, Oz
Yeterlilik, Bilimin Dogas1)
Ogrenme Stillerinin Konularin Anlasilmasinda Etkisi 2 0,8 0 0 2 0,6
Epistemolojik inanglarn Fen Ogrenirken Motivasyona ve 2 0,8 1 14 3 0,9
Basariya Etkisinin Incelenmesi
TIMSS ve PISA Uygulamasina katilan Ogrencilerin 2 0,8 1 1,4 3 0,9
Basarilarini Inceleme
Cevre, Bilim ve Fen Okuryazarligin1 Inceleme 10 3,8 3 41 13 3,9
Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesi ve Farkli Etkinliklerle 5 1,8 3 41 8 2,4
Duzeltilmesi
Ogretmenlerin Bilgi Edimindeki Problemlerin Belirlenmesi 0 0 1 1,4 1 0,3
Bilimin Biitiinciil Yapisin1 Kesfetme Arastirmalar 3 1,1 1 14 4 1,2
Ogrencilerin BSB ve Motivasyonlarmi Degisiminin Nitel 1 0,4 0 0 1 0,3
Acidan Incelenmesi
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Bazi1 Konulardaki 7 2,6 1 1,4 8 2,4
Farkindaliklarini Belirleme ve Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi (Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi vb.)
Ogretmenlerin Analojileri incelemesi ve Kullanma Diizeyini 2 08 0 0 2 06
Belirlemek
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin yeterliliklerini Belirleme 13 49 5 7,2 18 5,3
(Bilimin Dogasi, GDO, Teknoloji vb.)
BILSEM’ deki Laboratuvarlarm durumunun Belirlenmesi 1 0,4 0 0 1 0,3
Icerik Analizi 2 0,8 0 0 2 0,6
Ebru Sanatiin Fen Egitimindeki Rolii 1 0,4 0 0 1 0,3
Ogrencilerin Bir Konudaki Tutumlari ile Demografik 7 2,6 0 0 7 2,1
Ozellikleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi
Ogretmenlerin Epitemolojik Inanglarinin ve Yansitici 6 2,3 0 0 6 1,8
Giinliiklerinin Demografik A¢idan Incelenmesi
Ogrencilerin Baz1 konular Hakkindaki Bilgi Diizeylerinin 5 1,8 2 2,9 7 2,1
Belirlenmesi (Kiiresel 1sinma, Zihin Modeli Belirleme vs)
Ogretmenin, Ogrencilerin ve Velilerin Tutumlar1 ve 39 147 4 58 43 128
Goriislerinin Incelenmesi (Biyoetik, Biyoteknoloji, Bilimin
Dogas1, Ozel Gorelilik, HES, Ogretim Yéntemleri, BSB vb.)
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Konularmi Nasil 3 1,1 1 14 4 1,2
Yansittiklarmin Gosterilmesi (Ureme, Biiyiime ve Gelisme vb.)
Ogretim Yontemlerinin Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Basari, 104 39,2 37 53,6 141 42,1
Tutum ve Bilginin Kalicihigina Etkisinin incelenmesi
Ogretmenlerin Diisiinme Stillerinin Farkli Degiskenler 8 3,0 1 1,4 9 2,7
Acisindan incelenmesi (Problem Cozme Becerisi, Duygusal
Zeka, Demografik ve BSB Acisindan vb.)
Destek Program Geligtirme 0 0 1 1,4 1 0,3
Ogretim Programmi Ogretmen, Ogrenci, Idareci Acisindan 4 15 3 41 7 21
Incelemek
Kitap Inceleme 2 08 0 0 2 06
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Tablo 4. 5. devam: Incelenen tezlerin amaglarina gore dagilimi

Yiksek Doktora Toplam
Lisans
f % f % f %

Bilimsel Dergilerin Ogrenci Hayatina Etkisinin 1 0,4 0 0 1 0,3
Arastirilmasi
Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasinin 1 0,4 0 0 1 0,3
Etkilerini Inceleme
Koy Enstitiilerindeki Fen Egitiminin Incelenmesi 1 0,4 0 0 1 0,3
Ogretmenlerin Olgme Becerilerinin Belirlenmesi ve 2 0,8 0 0 2 0,6
Basariya Etkisi
Toplam 265 100 69 100 334 100

En az (%0,3) tercih edilen konular ise bilimsel dergilerin 6grenci hayatina
etkisinin arastirilmasi, okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasinin etkilerinin
incelemesi, koy enstitulerindeki fen egitiminin incelenmesi, O6grencilerin BSB ve
motivasyonlarmin degisiminin nitel agidan incelenmesi, BILSEM (Bilim ve Sanat
Egitim Merkezi)’ deki laboratuvarlarin durumunun belirlenmesi, ebru sanatinin fen
egitimindeki rolil ve destek program gelistirmedir. Bilimsel dergilerin 6grenci hayatina
etkisinin arastirilmasi, okul deneyimi ve d6gretmenlik uygulamasinin etkilerini inceleme,
koy enstitiilerindeki fen egitiminin incelenmesi, 6gretmenlerin 6lgme becerilerinin
belirlenmesi ve basariya etkisi, 6grencilerin SBS’deki fen basarilar1 ile yaraticilik
dizeylerini inceleme, bilgi ve tutumun davranislara etkisi, 6grenme stillerinin konularin
anlagilmasinda etkisi, 6grencilerin BSB ve motivasyonlarmin degisimini nitel agidan
incelenmesi, dgretmenlerin analojileri incelemesi ve kullanma dizeyini belirlemek,
BILSEM’ deki laboratuvarlarin durumunun belirlenmesi, icerik analizi, ebru sanatinin
fen egitimindeki rolii, d6grencilerin bir konudaki tutumlar1 ile demografik 6zellikleri
arasindaki iligkinin incelenmesi, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarmni ve yansitict
giinliiklerinin demografik agidan incelenmesi ve kitap inceleme doktora dizeyinde hig
tercih edilmeyen amaglardandir. Ogretmenlerin  bilgi elde etme sirecindeki
problemlerin belirlenmesi ve destek program gelistirme yiiksek lisans diizeyinde tercih

edilmeyen amaglardandir.

4.7. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Konu Alanlarina Gére
Dagilimi
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Erisilebilen 334 adet tez tercih edilen ders alanlan fizik, kimya, biyoloji, fen
Ogretimi, 0gretim programi, fen okuryazarlhigi, kitap inceleme, astronomi bagliklarina ve

lisansistl duzeylerine gore siniflandirilmustir.

Tablo 4. 6. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin konu alanlarina gore
dagilimi

Ders Konular Yiksek Doktora Toplam
Lisans
f % f % f %
Fizik Maddenin Halleri ve Is1 7 2,5 7 9,5 14 4
Yasamimizdaki Elektrik 14 5 4 54 18 5
Kuvvet ve Hareket 21 7,6 5 6,7 26 7,2
Nano teknoloji 1 0,4 0 0 1 0,3
Isigin Sogurulmasi 3 1,1 0 0 3 0,9
Sirdardlebilir Enerji 1 0,4 0 0 1 0,3
Ozel Gorelilik 1 0,4 0 0 1 0,3
Basit Makine 1 0,4 0 0 1 0,3
Potansiyel Enerji 1 04 0 0 1 0,3
Is 1 0,4 0 0 1 0,3
Yer Kabugu 1 0,4 0 0 1 0,3
Newton’un Hareket Yasasi 0 0 1 1,4 1 0,3
Isik ve Ses 1 0,4 5 6,7 6 1,7
Elektromanyetik 0 0 1 1,4 1 0,3
Kimya Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 26 9,4 8 10,8 34 9,6
Asit Baz 2 0,7 1 1,4 3 0,9
Kimyasal Kavramlar 1 0,4 0 0 1 0,3
Karisimlar 1 0,4 0 0 1 0,3
Gazlar 1 0,4 0 0 1 0,3
Biyoloji ~ Cevre 41 147 10 135 51 145
Mikroorganizmalar 2 0,7 0 0 2 0,6
Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme 8 2,9 0 0 8 2,4
Biyogesitlilik 4 1.4 0 0 4 1,2
Viicudumuzdaki Sistemler 13 4,7 6 8 19 54
Evrim 1 0,4 0 0 1 0,3
Biyoloji Oz yeterliligi 3 11 0 0 3 0,9
Beslenme 1 0,4 0 0 1 0,3
Fotosentez 3 1,1 1 14 4 11
Hiicre Boliinmeleri ve Kalitim 11 4 1 1,4 12 3,5
GDO 1 0,4 0 0 1 0,3
Canlilar ve Enerji Mliskileri 3 1,1 0 0 3 0,9
Emzimler 1 0,4 0 0 1 0,3
Hicre ve Organelleri 3 1,1 0 0 3 0,9
Biyoteknoloji 1 0,4 2 2,7 3 0,9
Yenilenebilir Enerji 1 0,4 0 0 1 0,3
Biyoetik 0 0 1 1.4 1 0,3
Ogretim Programlari 4 1,4 1 1,4 5 1,5
Kitap Inceleme 3 1,1 0 0 3 0,9
Bilimin Dogas1 6 2,2 7 9,5 13 3,5
Fen Ogretimi 69 24 12 16 81® 23
Fen Okuryazarligi 5 1,8 0 0 5 1,3
Astronomi 9 3,2 1 14 10 2,7
Toplam 277 100 74 100 351¢ 100

a. Toplam sayinin incelenen tez sayisindan fazla ¢ikmasinin nedeni bazi ¢alismalarda birden fazla konu
secilmesidir.
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b. Fen 6gretimi adi altinda 6gretim yontemleri, yaraticilik, 6grenme stilleri, laboratuvar, diisiinme sekli,
epistemolojik inanglar, sbs hakkinda goriisler, teknoloji vb. konular alinmustir.

Tablo 4.5.’de incelenen tezlerde bulunan dersler ve konu alanlar1 lisanstistii
diizeylerine gore bakilmistir. Yiiksek lisans diizeyine gore en ¢ok calisma yapilan ders
biyoloji konu alani ise ‘Cevre’, doktora diizeyine gore en ¢ok ¢alisma yapilan ders fizik,
konu alaninin ise ‘Kuvvet ve Hareket’ oldugu goriilmektedir. Lisansiistii diizeylerine
gore en fazla tercih edilen konu alami fizik dersinde ‘Kuvvet ve Hareket’, kimya
dersinde ‘Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri’, biyoloji dersinde ise ‘Cevre’ oldugu
goriilmiistiir. Kitap inceleme ve fen okuryazarligi konu alanlar1 yiiksek lisans diizeyinde

tercih edilir iken doktora diizeyinde tercih edilmemistir.

Fizik dersinde yuksek lisans diizeyinde en fazla (%7,6) tercih edilen konu
alaninin ‘Kuvvet ve Hareket’ iken doktora diizeyinde en fazla (%9,5) tercih edilen konu
alaninin ‘Maddenin Halleri ve Is1’ oldugu goriilmiistiir. Kimya alaninda ise ‘maddenin
Yapist ve Ozellikleri’ konu alan1 doktora (%10,8) ve yiiksek lisans (%9,4) diizeyinde en
fazla tercih edilen konu alani oldugu goriilmiistiir. Biyoloji konu alaninda da en fazla
tercih edilen konu doktora (%13,5) ve yiiksek lisans (%14,7) diizeyinde ‘Cevre’ oldugu

goriilmiistiir.

Fizik dersinde nanoteknoloji, 151gin sogurulmasi, siirdiiriilebilir enerji, 6zel
gorelilik, basit makine, potansiyel enerji, is ve yer kabugu konularinda doktora tezi
bulunmamaktadir. Newton’un hareket yasasi ve elektromanyetik konularinda da ytiksek

lisans tezi bulunmamaktadir.

Kimya dersinde kimyasal kavramlar, karisimlar ve gazlar konusunda doktora

tezi bulunmamaktadir.

Biyoloji dersinde mikroorganizmalar, canlilarda iireme, biiyiime ve gelisme,
biyogesitlilik, evrim, biyoloji 6z yeterliligi, beslenme, GDO, canlilar ve enerji iligkileri,
enzimler, hiicre ve organelleri ve vyenilenebilir enerji konularinda doktora tezi
bulunmamaktadir. Biyoetik konusunda ise yiiksek lisans diizeyinde tez

bulunmamaktadir.

Kitap inceleme ve fen okuryazarligi alaninda calisgilan doktora tezine

ulagilmamustir.
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4.8. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Calisma Grubuna Gore

Dagilimi1

Incelenen 334 adet tez c¢alisma grubuna gore smiflandirilmistir.
Smiflandirmada {iniversite, ilkogretim, ortadgretim, okuloncesi, {istiin yetenekli
Ogrenciler, 6gretmenler, dokiimanlar, 6gretim gorevlileri, veliler, idareciler ve yoOre

halki, ¢evre aktivisti, yerel yonetici, bilim insan1 bulunmaktadir.

Tablo 4. 7. Tezlerin ¢alisma grubuna gore dagilimi

Hedef Kitle f %
Universite Ogrencileri 103 28,5
[Ikogretim Ogrencileri 180 50
Ortadgretim Ogrencileri 5 1,5
Ogretmenler 52 14,3
Dokiiman 9 2,5
Okuldncesi Ogrencileri 1 0,2
Veli 3 0,8
Idareci 1 0,2
Ustiin Yetenekli Ogrenciler 4 1,1
Yore halki, Cevre Aktivisti, Yerel Yonetici, 3 0,7
Bilim insam
Belirtilmemis® 1 0,2
Toplam 3624 100

a. Toplam sayinin incelenen tez sayisindan fazla ¢ikmasinin nedeni bazi ¢aligmalarda birden fazla
orneklem grubuyla ¢alisiimasidir.
b. Calisma grubu ilgili béliimde bahsedilmemistir.

Tablo 4.6.’ye bakildiginda tezlerde en fazla calisma yapilan grubun ilkdgretim
ogrencileri  (%50) oldugu goriilmektedir. Universite &grencileri (%28,5) ve
ogretmenlerde (%14,3) oldukga tercih edilen ¢alisma gruplaridir. En az ¢alisma yapilan
kitleyi ise okuloncesi 6grencileri (%0,2) ve idareciler (%0,2) olusturmaktadir. Bir tezde

ise caligma grubu belirtilmemistir.

4.9. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Orneklem Biiyiikliigiine

Gore Dagilimi
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Bu baglikta incelenen 334 adet tezin orneklem biiyiikliigiine gore dagilimlar
Tablo 4.7.°de verilmistir. Tezlerin 6rneklem biyiikliikleri sekiz —kategoride

degerlendirilerek 6rneklem biiytikliik dagilimi belirlenmistir.

Tablo 4. 8. Incelenen tezlerin 6rneklem biiyiikliigiine gore dagilimi

Orneklem Biiyiikliigii f %

0-50 89 26,7
51-100 116 34,8
101-150 25 7,5

151-200 13 3,8

201-500 39 11,7
501-1000 33 9,9
1000 ve Uzeri 13 3,8
Belirtilmemis® 6 1,8
Toplam 334 100

a. Orneklem biiyiikliigiinden ilgili boliimde bahsedilmemistir.

Tablo 4.7. incelendiginde lisansiistii tezlerde en fazla kullanilan 6rneklem
biiytikliigliniin birinci sirasinda 51-100 araligi (%34,8), ikinci sirada 0-50 araligi
(%26,7), lclinclii sirada 201-500 araligt (%11,7) bulunmaktadir. En az kullanilan
orneklem biiyiikliigiiniin ise %3,8 ile “1000 ve tizeri,151-200 Aralig1” kategorisinde

oldugu goriilmiistiir.

4.10. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Kullamlan Ornekleme

Yontemlerinin Lisansiistii Diizeylerine Gore Dagilimu

Bu baslikta 334 adet tez lisansiistii diizeyleri de dikkate alinarak seckisiz
ornekleme yontemleri ve seckisiz olmayan Ornekleme yontemleri olmak (zere

siiflandirilmgtir.

Ornekleme ydntemlerine gore tezler incelendiginde hem yiiksek lisans (%35,3)

hem de doktora (%8,1) diizeyindeki tezlerin cogunda (%43,4) 6rnekleme yontemlerinin
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belirtilmedigi yani tezde Orneklem se¢im yonteminin agik olarak yontem kisminda

belirtilmedigi gortlmektedir (Tablo 4.8.).

Tablo 4. 9. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin kullanilan drnekleme

yontemlerinin lisansiistii diizeylerine gore dagilimi

Yiksek Lisans Doktora Toplam
f % f % f %
Rastgele Ornekleme 62 18,5 14 4.2 76 22,7
Basit Tesadiifi Ornekleme 15 45 5 15 20 6
Seckisiz Bagimsiz Ornekleme 1 0,3 0 0 1 0,3
Ornekleme Katmanli Ornekleme 1 0,3 0 0 1 0,3
Yontemleri Gelisi Giizel Ornekleme 1 0,3 0 0 1 0,3
Tabakali Ornekleme 9 2,7 0 0 9 2,7
Kumeli Ornekleme 5 15 0 0 5 15
Belirtilmemis 11 3,3 4 1,2 15 45
Sistematik Ornekleme 0 0 1 0,3 1 0,3
Aykirt Durum Orneklemesi 1 0,3 0 0 1 0,3
Cok Amagl Ornekleme 1 0,3 0 0 1 0,3
Seckisiz Olgiit Ornekleme 1 0,3 3 0,9 4 1,2
Olmayan Olasilikli Ornekleme 1 0,3 0 0 1 0,3
Ornekleme Kolay Ulagilabilir Durum 7 2,1 0 0 7 2,1
Yontemleri Orneklemesi
Uygun Ornekleme 4 1,2 1 0,3 5 15
Maksimum Cesitlilik Ornekleme 4 1,2 4 1,2 8 2,4
Amaca Bagl Ornekleme 16 48 14 4,2 30 9
Belirtilmemis 2 0,6 0 0 2 0,6
Yok 1 0,3 0 0 1 0,3
Belirtilmemis® 118 35,3 27 81 145 434
Toplam 261 100 73 100 334 100

a. Orneklem yontemlerinden ilgili boliimde bahsedilmemistir.

Orneklem yontemi belirtilen tezler incelendiginde hem Yiiksek lisans hem de

doktora duzeyinde en fazla tercih edilen seckisiz 6rnekleme yontemlerinden rastgele

ornekleme (%22,7), seckisiz olmayan oOrnekleme yoOntemlerinden ise amaca bagl

ornekleme yonteminin (%9) tercih edildigi belirlenmistir. Ornekleme yontemlerinden

bagimsiz 6rnekleme, katmanli 6rnekleme, gelisi giizel 6rnekleme, sistematik drnekleme,

aykirt durum orneklemesi, ¢ok amagli 6rnekleme ve olasilikli 6rnekleme ise en az

(%0,3) tercih edilen 6rnekleme yontemlerinin oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz ornekleme, katmanli 6rnekleme, gelisi glizel ornekleme, tabakali

ornekleme, kimeli o6rnekleme, aykir1 durum orneklemesi, cok amagh 6rnekleme,

olasilikli 6rnekleme ve kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yiksek lisans dizeyinde

tercih edilirken doktora diizeyinde hi¢ tercih edilmemis olan 6rnekleme tlrlerindendir.
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Sistematik 6rnekleme ise doktora duzeyinde tercih edilirken yiiksek lisans dizeyinde

hic tercih edilmeyen 6rnekleme yontemlerindendir.

4.11. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Kullanilan Arastirma

Yontemi ve Desenine Gore Dagilimi

Incelenen tezlerin kullanilan arastirma ydntemi ve arastirma desenine gore

dagilimi Tablo 4.9.”da verilmistir.

Tablo 4. 10. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin kullanilan arastirma
yontemi ve desenine gore dagilimi

Tez Tard
Arastirma Yontemi YL DR Toplam
f % f % f %

Tarama 51 19.2 6 8.7 57 17.1
Nicel Korelasyonel 14 5.3 1 1.4 15 4,5

Nedensel Karsilastirma 1 0.4 0 0 1 0.3

Deneysel 111 419 40 58 151 452

Icerik Analizi 4 1.5 1 1.4 5 1.5
Nitel Eylem Arastirmasi 23 8.7 4 5.8 27 8.1

Olgu bilim 2 0.8 1 1.4 3 0.9
Karma 6 2.3 8 11.6 14 4.2
Belirtilmemis® 53 20 8 11.6 61 18.3
Toplam 265 100 69 100 334 100

a. Arastirma yontemi ilgili boliimde bahsedilmemistir.

Tablo 4.9.°’a bakildiginda en fazla kullanilan arastirma yoOnteminin nicel
arastirma yontemi (177 adet), en fazla tercih edilen desenin ise deneysel desen (151
adet) oldugu goriilmektedir. Nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni hem
yuksek lisan hem de doktora diizeyinde en az tercih edilmistir. Yiiksek lisans diizeyinde
en fazla tercih edilen desen deneysel desen (111 adet) en az tercih edilen desen ise
nedensel karsilastirma (1 adet) desenidir. Doktora diizeyinde de en fazla deneysel, en az
ise korelasyonel desen, icerik analizi ve eylem arastirmasi tercih edilmistir. Doktora

diizeyinde nedensel karsilastirma deseni hig tercih edilmemistir.
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4.12. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Lisans Ustii Diizeylerine

Gore Veri Toplama Araglarinin Dagilimi

Bu baslikta de 334 adet tezde arastirma esnasinda kullanilan veri toplama
araclart incelenmis ve bu inceleme sonucunda yiiksek lisans ve doktora olmak iizere

ayrimi yapilmustir.

Tablo 4. 11. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin lisansiistii
diizeylerine gore veri toplama araglarinin dagilimi

Veri Toplama Araglar: Y lksek Lisans Doktora Toplam

f % f % f %
Test® 145 30,3 42 24,1 187 28,6
Olcek 148 30,8 40 23 188 28,8
Anket 69 144 16 9,2 85 13
Gorlisme 55 11,4 33 19 88 13,5
Gozlem 11 2,3 8 4,6 19 2,9
Dokiiman 6 1,6 4 2,3 10 15
Agik Uglu Sorular 16 3,3 2 1,1 18 2,8
Calisma Yapragi 17 3,5 15 8,6 32 49
Video 2 0,4 9 5,2 11 1,7
Gunlik 6 1,2 5 2,9 11 1,7
Ses Kayaitlar 2 0,4 0 0 2 0,3
SBS Sonuglari 2 0,4 0 0 2 0,3
Toplam 479 100 174 100 653 100

a. Basar testleri, beceri, kavram, algi, yetenek vb. testler bu kategoride degerlendirilmistir.
b. Toplam saymin incelenen tez sayisindan fazla ¢ikmasinin nedeni tezlerde birden fazla veri toplama
araci kullanilmasidir.

Tablo 4.10.’da gorildiigii iizere tezlerde kullanmilan 12 farkli veri toplama
araglarindan en fazla kullanilan veri toplama aracinin (%28,8) ol¢ek oldugu, en az
kullanilan veri toplama aracinin (%0,3) ile ses kayitlar1 ve Seviye Belirleme Sinavi
(SBS) sonuglart oldugu sonucuna ulagilmistir. Lisansiistii diizeylerine gore veri toplama
araclarina bakildiginda yiiksek lisans diizeyinde en fazla 6l¢ek (%30,8) daha sonra sirasi
ile test (%30,3) ve anket (%14,4) kullanildigi, doktora diizeyinde ise en fazla test
(%24,1) daha sonra sirasi ile dlgek (%23) ve goriisme (%19) kullanildigir goriilmistiir.
Veri toplama araglarindan ses kayitlari ve SBS sonuglarinin doktora diizeyinde

kullanilmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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4.13. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Kullanilan Giivenirlilik

Calismas1 Yapilma Durumu ve Tekniklerine Gore Dagilimi

Bu baglikta 334 adet tezde kullanilan veri toplama araglarma giivenirlik

calismas1 yapilma durumlari1 ve bu amagla hangi tekniklerin kullanildig1 arastirilmistir

Tablo 4. 12. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin kullanilan
giivenirlilik calismasinin yapilma durumuna gore dagilimi

Giivenirlilik Calismasi Yiksek Lisans Doktora Toplam

f % f % f %
Evet 222 84 61 88 283 85
Belirtilmemis® 43 16 8 12 51 15
Toplam 265 100 69 100 334 100

a. Giivenirlik ¢aligmas ilgili boliimde bahsedilmemistir.

Tablo 4.11.’de incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglari igin
guvenirlilik ¢alismas1 yapilip yapilmadigi gosterilmistir. Tabloya gore giivenirlik
calismasinin incelenen 283 adet tezde (%85) yapildig, 51 adet tezde (%15) yapilmadig:
veya yapildi ise tez igeriginde bahsedilmedigi goriilmiistiir. YUksek lisans tezlerinin 43
adedinde tezin igeriginde giivenirlilik c¢aligmasindan bahsedilmedigi gorilir iken

doktora diizeyinde 8 adet tezde belirtilmedigi goriilmektedir.

Tablo 4. 13. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin kullanilan
giivenirlilik tekniklerine gore dagilimi

Guvenirlilik Teknikleri Yuksek Lisans Doktora Toplam

f % f % f %
ITEMAN 8 3,2 43 35 51 12,7
Cronbach Alpha 146 52,2 49 40 195 48,2
Veri Cesitlemesi 1 0,3 7 5,6 8 2
Uzman Goriisii 2 0,6 0 0 2 0,5
Acimlayici Faktor Analizi 1 0,3 0 0 1 0,2
Madde Analizi 3 1 1 0,8 4 1
Kodlama Karsilagtirmasi 1 0,3 0 0 1 0,2
Goriis Birligi ve Goriis Ayrilig 1 0,3 0 0 1 0,2
Pilot Uygulama 5 18 1 0,8 6 15
Yarilama (Split Half) 2 0,6 1 0,8 3 0,7
Gozlemci Tutarliligi 0 0 1 0,8 1 0,2
Kaiser Meyer Olkin 1 0,3 0 0 1 0,2
Spearman Brown iki Yar1 Testi 10 3,5 0 0 10 2,6
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Tablo 4. 14. devam. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin kullanilan
giivenirlilik tekniklerine gore dagilimi

Guvenirlilik Teknikleri Yuksek Lisans Doktora Toplam

f % f % f %
Bilgilerin Teyit Edilmesi 1 0,3 0 0 1 0,2
KR 21 7 2,5 1 0,8 8 2
KR 20 36 12,8 9 7,3 45 11,2
Faktor Analizi 1 0,3 0 0 1 0,2
Madde Toplam Korelasyonu 1 0,3 0 0 1 0,2
Dogrudan Alinti 0 0 1 0,8 1 0,2
Bartlett 1 0,3 0 0 1 0,2
Belirtilmemis® 54 19,1 9 7,3 63 15,6
Toplam 282 100 123 100 405° 100

a. Guvenirlik tekniklerinden ilgili boliimde bahsedilmemistir.
b. Toplam sayidaki farklilik tezlerde birden fazla giivenirlik teknigi kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.12. de gorildigi tizere glvenirlilik tekniklerinden yulksek lisans
(%52,2) ve doktora (%40) diizeyinde en fazla Cronbach alphanin kullanildigi sonucuna
ulagilmistir. Bartlett, madde toplam korelasyonu, faktor analizi, bilgilerin teyit edilmesi,
Spearman Brown iki yar testi, Kaiser Meyer Olkin, goriis birligi ve ayriligi, kodlama
karsilagtirmasi, uzman goriisii ve agimlayici faktor analizi doktora diizeyinde, gozlemci
tutarlilign ve dogrudan alinti yiiksek lisans dizeyinde hi¢ kullanilmayan giivenirlilik
tekniklerindendir. Ulasilan tezlerin %15,6’sinin ise gilivenirlilik ¢aligmasinin olmadigi
veyahut givenirlilik ¢aligmasi olsa dahi uygulanan tekniklerden bahsedilmemis oldugu

i¢in belirtilmemis grubuna eklenmistir.

4.14. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Kullanilan Gegerlilik

Caligmasi1 Yapilma Durumu ve Tekniklerine Gére Dagilimi

Bu baslikta 334 adet tezde kullanilan veri toplama araglarina gegerlilik ¢aligsmasi

yapilma durumlari ve bu amagla hangi tekniklerin kullanildig: arastirilmistir.
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Tablo 4. 15. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin kullanilan gecerlilik
tekniklerinin yapilma durumuna gore dagilimi

Gecerlilik Calismasi Yuksek Lisans Doktora Toplam

F % f % f %
Evet 197 74 62 90 259 77,5
Belirtilmemis?® 68 26 7 10 75 22,5
Toplam 265 100 69 100 334 100

a. Gegerlilik yapilma durumu ilgili boliimde bahsedilmemistir.

Incelenen 334 adet lisansiistii tezin 259 adedinde (%77,5) gegerlilik calismasi
yapildigi, 75 adedinde (%22,5) ise yapilmadig1 Tablo 4.13.’te goriilmektedir. Yiiksek
lisans tezlerinden %74 iinde gegerlik calismast bulunurken ancak %26’sinda ise
gecerlik caligsmast bulunmamaktadir. Doktora tezlerinin ¢ogunda (%90) gegerlik
calismast bulunurken ¢ok az sayidaki tezde gegerlik calismasi bulunmadigi

belirlenmistir.

Tablo 4. 16. Incelenen tezlerin kullanilan gegerlilik tekniklerine gore dagilimi

Gegerlilik Teknikleri Yiksek Lisans Doktora Toplam

f % f % f %
Uzman Gortiisii 169 57 54 61 223 58,4
Belirtke Tablosu 17 53 9 10,4 26 6,2
Veri Cesitlemesi 1 0,3 6 7 7 2
Faktor Analizi 18 6,1 6 7 24 6
Kapsam Gegerliligi 0 0 1 11 1 0,2
Madde Analizi 2 0,7 1 11 3 0,8
Kamera Kayitlari 0 0 1 11 1 0,2
I¢c Tutarlilik Analiz Yontemi 2 0,7 1 1,1 3 0,8
Pilot Uygulama 3 1 1 11 4 1
Test Yarilama 1 0,3 0 0 1 0,2
On-Son Test 1 0,3 0 0 1 0,2
Iteman 1 0,3 0 0 1 0,2
Test -Tekrar-Test 2 0,7 0 0 2 0,5
Korelasyon Verileri 1 0,3 0 0 1 0,2
Belirtilmemis® 79 27 8 9,1 87 23
Toplam 297 100 88 100 3857 100

a. Gegerlilik tekniklerinden ilgili bolimde bahsedilmemistir.
b. Toplam sayidaki farklilik tezlerde birden fazla giivenirlik teknigi kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.14.’de 334 adet tezde veri toplama araglarinda kullanilan gegerlilik
teknikleri gosterilmigtir. Tablo 4.14’e gore lisansiistii diizeyinde en fazla kullanilan

gecerlilik tekniginin uzman goriisii (toplam %58,4) oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Yiksek lisans (%57) ve doktora (%61) diizeyinde veri toplama araglarinda en fazla
tercih edilen gegerlilik teknigi uzman gorisidir. Yiksek lisans diizeyinde kapsam
gecerliligi ve kamera kayitlari, doktora diizeyinde ise test yarilama, 6n-son test, iteman,
test tekrar test ve nokta cift serili korelasyon veri toplama araglarmin gegerlilik
tekniklerinde hi¢ kullanilmamustir. 87 adet tezin iceriginde hangi gegerlilik tekniginin
kullanildig1 agik olarak yazilmadigi i¢in belirtilmemis grubunda yer almistir.
Belirtilmeyen 87 adet tezin 8’ini doktora tezi, 79’unu yuksek lisans tezinin olusturdugu

goriilmiistiir.

4.15. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Kullamlan Veri Analiz
Tekniklerine Gére Dagilimi

Bu basglikta 334 adet tezin lisansiistii durumuna gore kullanilan veri analiz

tekniklerinin dagilimi incelenmistir.

Tablo 4. 17. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin kullanilan veri
analiz tekniklerine gore dagilimi

Veri Analiz Teknikleri Yiksek Lisans Doktora Toplam
f % f % f %

Icerik Analizi 3 0,6 4 2,7 7 1,1
Betimsel Analiz® 94 20,3 21 14,0 115 18,8
T-Testi 122 26,4 42 28,2 164 26,8
Coklu regresyon analizi 1 0,2 1 0,7 2 0,3
MANOVA 5 11 2 1,3 7 11
ANCOVA 13 2,8 9 6,1 22 3,6
ANOVA 94 20,3 21 14,1 115 18,8
MANCOVA 1 0,2 1 0,7 2 0,3
Spearman sira korelasyonu 4 0,9 0 0 4 0,8
Pearson kolerasyon 15 3,2 7 4,8 22 3,6
Wilcoxon testi 17 3,7 5 3,3 22 3,6
Mann Whitney-U 35 7,7 9 6,1 44 7,2
Kruska Wallis 14 3,1 3 2,0 17 2,8
Ki-kare testi 11 2,4 2 1,3 13 2,2
Friedman 1 0,2 0 0 1 0,2
Faktor analizi 3 0,6 0 0 3 0,5
Yol analizi (Path Analizi) 0 0 2 1,3 2 0,3
Belirtilmemis® 29 6,3 20 134 49 8,0

Toplam 462 100 149 100 611° 100
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a. Betimsel istatistik kategorisine tez icinde frekans(f), ortalama(X), yiizde (%), standart sapma (SS)
teknikleri uygulanan ¢aligmalar dahil edilmistir.

b. Toplam saymin tez sayisindan fazla olmasinin nedeni incelenen tezlerde veri analiz teknigi olarak
birden fazla yontemin kullanilmasidir. Bu ¢alismada her teknik ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

c. Veri analiz tekniklerinden ilgili boliimde bahsedilmemistir.

Tablo 4.15.’e bakildiginda doktora ve yiiksek lisans diizeyinde en fazla tercih
edilen veri analiz tekniginin t testi oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans diizeyinde yol
analizi hi¢ kullanilmadig1 goriiliirken doktora diizeyinde hi¢ kullanilmayan veri analiz
teknikleri friedman ve faktor analizidir. Genel olarak bakildiginda en fazla tercih edilen
birinci sirada bulunan veri analiz teknigi t testi, ikinci sirada betimsel analiz ve ANOVA
gelmektedir. Yilksek lisans duzeyinde en az tercih edilen veri analiz teknikleri ¢oklu
regresyon analizi, MANCOVA ve friedman iken doktora dlzeyinde ise en az tercih

edilen veri analiz teknikleri ise ¢oklu regresyon analizi ve MANCOVA’dur.

4.16. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Oneriler Boliimiiniin

Olup Olmamasina Gore Dagilimi

Bu baslikta 334 adet tezin Oneriler boliimiiniin bulunma durumu incelenmistir.

Yapilan incelemelerin sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.16.’da sunulmustur.

Tablo 4. 18. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin 6neriler boliimiiniin
olup olmamasina goére dagilimi

Oneriler Bolumi YUksek Lisans Doktora Toplam

f % f % f %
Evet 261 98,5 69 100 330 98,8
Hayir 4 15 0 0 4 1,2
Toplam 265 100 69 100 334 100

Tablo 4.16.’da gore Oneriler bolimi incelenen tim doktora diizeyi tezlerde
bulunurken, yiiksek lisans dizeyindeki tezlerin ise dort adedinde oneriler bolimi
bulunmamaktadir. Lisansustl tezlerin %98,8’inde o6neriler bolumi  bulunurken

%1,2’sinde Oneriler boliimi bulunmamaktadir.
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4.17. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Yararlanilan Yerli
Kaynak Sayisina Gére Dagilimi

Incelenen tezlerde yararlanilan yerli kaynak sayisimn dagilimi lisansiistii

duzeyler gore tablo 4.17. de verilmistir.

Tablo 4. 19. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin yararlanilan yerli
kaynak sayisina gore dagilimi

Yerli Kaynak Sayisi Yiksek Lisans Doktora Toplam
f % f % f %

0-30 35 13,2 9 13 44 13,2
31-50 87 32,8 18 26,1 105 31,4
51-100 109 41,2 22 31,9 131 39,2
101-150 28 10,6 14 20,3 42 12,6
151-200 4 1,5 4 5,8 8 2,4
201 ve Uzeri 2 0,7 2 2,9 4 1,2
Toplam 265 100 69 100 334 100

Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere yararlanilan yerli kaynak sayisinda en
fazla (%39,2) 51-100 adet araliginda yerli kaynaktan yararlanildigi goriilmektedir. En
az (%1,2) ise 200 ve iizeri yerli kaynaktan yararlanildig1 goriilmektedir. Lisans isti
diizeylerine bakildiginda ise yiiksek lisans diizeyinde (%41,2) ve doktora dlzeyinde
(%31,9) en fazla vyerli kaynaktan yararlanilan Aralik 51-100 araligi olarak
gorulmektedir.

4.18. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Yararlanilan Yabanci
Kaynak Sayisina Gore Dagilimi

Incelenen tezlerde yararlanilan yabanci kaynak sayisinin dagilimi lisansiistii

duzeyler gore Tablo 4.18. de verilmistir.
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Tablo 4. 20. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin yararlanilan yabanci
kaynak sayisina gore dagilimi

Yabanci Kaynak Sayisi Yiksek Lisans Doktora Toplam
f % f % f %

0-30 113 42,6 2 2,9 115 34,4
31-50 66 25 6 8,7 72 21,5
51-100 60 22,6 16 23,2 76 22,8
101-150 20 75 24 34,8 44 13,2
151-200 6 2,3 13 18,8 19 57
201 ve lzeri 0 0 8 11,6 8 2,4
Toplam 265 100 69 100 334 100

Tablo 4.18.’ya gore, yiiksek lisans diizeyindeki tezlerde cogunlukla (%42,6) 0-
30 araliginda yabanci kaynaktan yararlanilmig, doktora diizeyinde ise en fazla (%34,8)
101-150 araliginda yabanci kaynaktan yararlanildigi goriilmektedir. Yiiksek lisans
duzeyinde 201 ve iizeri yabanci kaynaktan yararlanilan tez olmadigi, doktora diizeyinde

ise en az (%2,9) 0-30 araliginda yabanci kaynaktan yararlanildigi goriilmektedir.

4.19. Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Kullamlan Veri

Toplama Araglarmin Ekte Verilme Durumuna Goére Dagilimi

Incelenen 334 adet tezde kullanilan dokiimanlarin tezin ekler kisminda verilme

durumu incelenmistir.

Tablo 4. 21. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin kullanilan veri
toplama araglarinin ekte verilme durumuna gore dagilimi

Ek Yiksek Lisans Doktora Toplam

f % f % f %
Evet 257 97 69 100 326 97,6
Hayir 8 3 0 0 8 2,4
Toplam 265 100 69 100 334 100

Yapilan incelemeler sonucunda tezlerde kullanilan dokiimanlarin ekte verilme
durumu Tablo 4.19.°de verilmistir. Tablo 4.19.’a gore sekiz adet (%2,4) tezde ekler
bolimil yoktur ve bu sekiz adet (%3) tezin tez tiirli yiiksek lisanstir. Lisansusti tezlerin

%97,6’sinda veri toplama araglari ekler boliimiinde verilmistir.



V. BOLUM

5. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

2010-2017 yillar1 arasinda fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilmig olan
YOK ulusal tez merkezinde erisime acilmis olan 334 adet tezin incelenmesi sonucunda
elde edilen bulgular dérdiincii boliimde farkli basliklar altinda sunulmustur. Bu bélimde

ise arastirmanin alt amaclarina paralel olarak ulasilan bulgular tartigilmistir.

Incelenen tezlere iiniversite bazinda (Tablo 4.1.) bakildiginda 2010-2017 yillart
arasinda fen bilgisi Ogretmenligi bilim dalinda 32 f{iniversitede c¢alisma yapildigi
gorilmektedir. Bu tiniversitelerin 23 tanesinde sadece yiiksek lisans ¢aligmasi
yapilirken 9 tanesinde hem yiiksek lisans hem doktora ¢aligmasi yapilmistir. Bazi
tiniversitelerde fen bilgisi 6gretmenligi bilim dali yerine fen bilgisi egitimi bilim dali
olarak adlandirilmasindan kaynakli 32 {iniversiteye ulasilmis olabilir. En fazla ¢alisma
yapan ilk U¢ universitenin Gazi Universitesi, Marmara Universitesi ve Dokuz Eylil
Universitesi oldugu goriilmiistiir. Bu iiniversitelerde fen bilgisi 6gretmenligi bilim
dalinda yapilan ¢alismalarin fazla olmasinin nedeni diger iiniversitelere gore daha
gecmis tarihte kurulmasi ile iliskilendirilebilir. Gazi Universitesinde enstitiiler 1997
yilinda, Marmara ve Dokuz Eyliil Universitesinde ise enstitiiler 1992 yilinda kurulmus
olmas1 sebebiyle tercih edilme olasilig1 yiiksek olmus olabilir (Gazi U. 2018, Marmara
U.2018, Dokuz Eylil U.2018). Istanbul Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi
koklii tniversiteler olmalarma ragmen 2010-2017 yillarn arasinda fen bilgisi
Ogretmenligi bilim dalinda az sayida tez yayimlamalar1 sasirtict bir durumdur.
Yiicedag’in 2010 yilinda 2000-2009 yillar1 arasinda matematik egitimi {izerine yapilmis
olan tezlerin inceledigi ¢alismasinda da ilk ii¢ siralamanin ayni oldugu goriilmektedir.
Keskin’in 2004 yilinda yapmis oldugu ‘Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerin

Incelenmesi’ adli ¢alismada en fazla calisma yapan ilk dort {iniversiteyi Dokuz Eyliil,
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Anadolu, Selguk ve Marmara olarak belirlemigler. Marmara ve Dokuz Eyliil
Universitesi’nin ¢ogu arastirmada {ist siralarda yer almasini enstitiilerinin daha eski

tarihe dayanmasi ile iliskilendirmisler.

Incelenen tezlerin yillara gore dagiliminda en fazla ¢alisma yapilan yillar 2010,
2011, 2014 seklinde siralanmaktadir. En az ¢alisma yapilan yillar ise 2017,2016 ve
2015 seklinde oldugu Tablo 4. 1.°de gorulmektedir. Bunun sebebi ise son yillar da
yapilan ¢aligsmalarin erisime agik olmamasindan kaynakli olabilir. 2010, 2011 yillarinda
calismanin fazla olmasinin sebebi 2005-2006 egitim Ogretim yilinda yeni &gretim
programinin uygulanmasi ve arastirmacilarin 6gretim programindaki yapilandirmaci
yaklagim dikkate alinarak ortaya konulan 6gretim yontemleri dikkatini ¢ekmistir ve
2014 yilina kadar yapilandirmaci yaklasim konusundaki caligmalar artis gostermis

olabilir.

Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan 334 adet tezin 265 adedinin
yiiksek lisans, 69 adedinin ise doktora diizeyinde oldugu Tablo 4. 1.” de goriilmiistiir.
Yiksek lisans tezlerinin doktora tezlerine gore fazla sayida olmasinin nedeni bu
alandaki doktora programinin daha az olmasidan kaynakladig1 diisiiniilebilir. Ornegin
Kirsehir Ahi Evran Universitesinde fen bilgisi egitiminde yiiksek lisans programi
bulunurken doktora programi bulunmamaktadir. Ayrica doktora ve yiiksek lisans
programina alinan Ogrenci sayilar1 da farklilhik gostermesinden kaynakli bir durum
olabilir. Ornegin Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 2018 yilinda yiiksek lisans
programina 10 adet kontenjan verirken doktora programinda 5 adet kontenjan
vermektedir. Ulasilan bu sonu¢ 2012 yilinda Dogru ve ark. tarafindan yapilan ‘Fen
Bilimleri Egitiminde Calisilan Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Analizi’ ve Sahin
ve ark. tarafindan yapilan (2013) yapilan ‘Sinif Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilmis
Lisansiistii Tezlerin Cesitli Kriterlere Gore Incelenmesi’ adli ¢alismalardaki sonuglarla

ortiismektedir.

Incelenen tezlerin enstitiilere gore dagilimma Tablo 4.2° de bakildiginda en
fazla calisma yapan enstitli egitim bilimleri enstitiisii, daha sonra fen bilimleri enstitiisii
en son ise sosyal bilimler enstitiisii oldugu sonucuna ulagilmistir. Birinci sirada egitim
bilimleri enstitiisiiniin bulunmasinin sebebi fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinin

cogunlukla egitim bilimleri enstitiisinde bulunmasindan kaynakli olabilir. Sosyal
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bilimler enstitiisiinde yapilan ¢aligma sayisinin az olmasinin sebebi egitim ve fen
bilimleri enstitist bulunmayan Universitelerin fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinin
sosyal bilimler enstitiisiinde yer almasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Ornegin
Cukurova Universitesinde Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali sosyal

bilimler enstitiisiinde yer almaktadir.

Incelenen lisansiistii tezlerin 328 adedinin Tiirkge ve 6 adedinin ise Ingilizce
olarak yayimlandig1 goriilmiistiir (Grafik 4. 1.). Bu sonu¢ Ulutas ve Ubuz’un (2008)
gergeklestirmis oldugu ¢alisma ile drtiismektedir. Ingilizce calismalarin Ingilizee egitim
veren iiniversitelerde yapildig: gorilmektedir. Ulkemizde fen bilgisi 6gretmenligi bilim
dalinda yabanci dilde egitim veren {iniversite sadece Orta Dogu Teknik Universitesi

oldugu icin dili ingilizce olan tez say1 az oldugu sonucuna ulasilabilir.

Yapilan arastirma sonucunda incelenen tezlerde en fazla ¢aligma yapan grubun
bayanlar (%67,7) oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Balci’nmin (2004) ve Dagdeviren
(2017)’in yaptig1 ¢alismanin sonuglari ile ortiismektedir. Bunun sebebi olarak egitim
fakiiltelerinde bayan Ogrencilerin sayilarmin erkek ogrencilere gore fazla olmasi
gosterilebilir.  Ornegin Cumhuriyet Universitesi 2018 yili &grenci dagilimma
bakildiginda egitim fakiiltesinde 2589 6grenci bulunmakta bu 6grencilerin 1736 kisi
bayan 853 kisisi erkektir. Sari’nin 2011 yilinda yapmis oldugu “Turkiye’ de Kimya
Egitimi Alaninda 2000-2010 Yillar1 Arasinda Yazilmis Yiiksek Lisans Tezlerinin Igerik
Analizi” adli ¢alismada da g¢alisma yapan bireylerin ¢ogunlukla (%69,3) bayanlardan

olustugunu vurgulamaiglar.

Incelenen tezlerde damigsman unvanina bakildiginda (Tablo 4. 3.) en fazla
(%35) dogent doktor unvanina sahip 6gretim iiyelerinin, daha sonra en fazla (%33)
yardimci dogentlerin unvanina sahip 6gretim iiyelerinin fen bilgisi 6gretmenligi bilim
dalinda tez yaptirdig1 goriillmektedir. Profesor unvanina (%29) sahip 6gretim tiiyelerinin
az sayida tez yaptirmasinin sebebi egitim fakiiltelerinin fen bilgisi 6gretmenligi bilim
dalinda profesdr unvanina sahip 6gretim iiyesi sayilarinin az olmasindan kaynakli
olabilir. Ornegin Hacettepe Universitesinde profesér unvanina sahip ogretim iiyesi
sayist 3, dogent unvanina sahip 0gretim iiyesi sayisi 7, yardimci dogent (dr. 6gretim
(lyesi) unvanina sahip dgretim iiyesi sayis1 3’tiir. Sakarya Universitesi egitim fakiiltesi

fen bilgisi 6gretmenligi egitiminde 3 profesér, 5 dogent doktor, 1 yardimci dogent
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unvanina sahip 6gretim iiyesi bulunmaktadir. Bu sebeple fen bilgisi 6gretmenligi bilim
dalinda tez yaptiran danismanlarin ¢ogunlukla dogent doktor unvanina sahip 6gretim

Uyelerinden olmasi sonucuna ulagilmistir.

Erisilebilen tezlerin amag olarak en fazla (%42,1) 6gretim yonteminin 6grenci
ve Ogretmen basari, tutum ve kaliciligina etkisinin incelendigi gortlmektedir (Tablo
4.4). 2005-2006 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konulan Ogretim programinda
yapilandirmaci yaklasim vurgulanarak yeni Ogretim yonlerinden bahsedilmesi ve
arastirmacilarda merak duygusu ile 0gretim yontemleri arastirilmis olabilir. Destek
program gelistirme amaciyla doktora tezi yapilirken yiiksek lisans tezi yapilmamustir.
Ciinkii program gelistirmek yiiksek lisans diizeyindeki bir birey i¢in zorlayici siireg¢

olabilir.

Incelenen tezlerin konu alanlarina gére dagilimma bakildiginda (Tablo 4.5.)
biyoloji alaninda en fazla Cevre konusunda, fizik alaninda Kuvvet ve Hareket
konusunda, kimya alaninda Maddenin Yapisi ve Ozellikleri konusunda galisma
yapildig1 goriilmektedir. Bu durum 2012 yilinda Dogru, Gengosman, Ataalkin ve
Seker’in calistigt ‘Fen Bilimleri Egitiminde Calisilan Yiiksek Lisans ve Doktora
Tezlerinin Icerik Analizi’ adli ¢alismada ulasilan durumla ortiismektedir. Calismay1
yapan bireyler cevre, kuvvet ve hareket, maddenin yapist ve Ozellikleri konularini
giinliik hayatin temelini olusturan ana konular oldugu i¢in tercih etmis olabilirler. Ayn
zamanda calismalarin genelinde tutuma etkisi de gozlemlenmeye calisilmistir. Bu
sebeple bireyin yasadigi ortam dikkate alinarak konular tercih edilmis olabilir. Ayrica
cevre konusu 1, 2 ve 3. siniflarda hayat bilgisi dersi ad1 altinda islenirken 4, 5, 6, 7 ve 8.
smiflarda fen bilimleri dersinde daha kapsamli hali islenmektedir. Yani ¢evre konusu
ilkokul 1. smiftan itibaren bireylerin karsisina ders olarak ¢ikmaktadir. Bu sebep ile
cevre konusu ¢alismalarda tercih ediliyor olabilir. Kuvvet ve hareket konusu soyut bir
konu oldugu i¢in Ogrencinin kafasinda canlandirmasi zor olmaktadir. Bu sebeple
arastirmacilar kuvvet ve hareket konusunun 6gretimine, kavram yanilgilarina yonelik

calismalar yapmuis olabilir.

Incelenen tezlerde calisilan Orneklemin (Tablo 4.6) genellikle ilkdgretim

Ogrencilerinde yogunlastigi tespit edilmistir. Bu durumun sebebi fen bilimleri
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Ogretmenligi yapan bireyler i¢in daha kolay ulasilabilir bir 6rneklem grubu oldugu i¢in
tercih edilmis olabilir. Bu sonug¢ Ulutas ve Ubuz (2008) tarafindan yapilan arastirma ile
paralel niteliktedir. Ayn1 zamanda Yiicedag (2010) tarafindan yapilan 2000-2009 Yillar1
Arasinda Matematik Egitimi Alaninda Tiirkiye’de Yapilan Caligmalarinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi ¢alismada da en fazla tercih edilen 6rneklem grubunun
ilkogretim 6grencileri oldugu goriilmiistiir. En fazla tercih edilen 6rneklem gruplarindan
ikinci sirada {iniversite Ogrencilerinin bulunmasimin sebebi de kolay ulasilabilir

ornekleme oldugundan kaynakli olabilir.

Tezlerin incelenmesi sonucunda tercih edilen érneklem biiyiikliigiiniin (Tablo
4.7.) genellikle (%34,8) 51-100 araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum
calismada cogunlukla deneysel desenin tercih edilmesinden kaynakli olabilir. Yari
deneysel desende bir deney bir kontrol olmak iizere iki grup vardir. Bu gruplarda
parametrik analiz yapilabilmesi i¢in her grupta en az 25-30 birey bulunmasi
gerekliliginden 6rneklem araliginin 51-100 olmasina sebep olabilir. Bu bulgular Goktas
ve arkadaglarimin (2010) yaptiklari ¢aligma sonuglariyla uyum igerisindedir. Keskin
(2004)’in calismasi ile Is¢i (2013)’nin ¢alismalarinda bu sonug farkli ¢rkmustir. Keskin
(2004)’in  caligmasinda tezlerin %48,2’si 200 ve izeri Orneklem biiytkligi
kategorisinde yer alirken, Is¢i (2013)’nin calismasinda tezlerin %70,5°nin 200 ve iizeri
kategoride yer aldig1 sonucuna ulagmislar. Bu c¢aligmalar yaptigimiz g¢alisma ile
ortismemektedir. En az kullanilan orneklem biiyiikliginiin ise %3,8 ile “1000 ve
Uzeri,151-200 Aralig1i” kategorisinde oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi ise ¢ogu

calismada evrene ulasilamadigi i¢in olabilir.

Incelenen tezlerde en fazla tercih edilen drneklem se¢im yonteminin (Tablo
4.8.) rastgele oOrnekleme (%22,7) olduguna sonucuna ulasilmistir. Sonuglarin Sari
(2011), Bagc1 (2012), A. ilhan (2011) ve Isci (2013)’in yaptig1 calisma ile ortiistiigii
goriilmektedir. A. Ilhan (2011) bu oran1 %28,3, Bagc1 (2012) %30,1, Isci (2013) %35,
Sar1 (2011) ise %86,7 olarak bulmustur. Rastgele 6rnekleme yonteminde evrendeki tim
elemanlarin secilme sansi esittir (Karasar, 2011). Sonuglarin objektif olmasi igin
rastgele drnekleme yontemi en fazla tercih edilen 6rnekleme yodntemlerinden olmus

olabilir.
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Yapilan ¢alismada incelenen tezlerde en fazla nicel arastirma yontemlerinden
deneysel desenin daha sik kullanildigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.9). Saban ve
digerlerinin (2009) yaptig1 calismada egitim alaninda nitel arasgtirmalarin ¢ok fazla
tercih edilmedigi sonucunu ortaya konmustur. Bu tiir calismalarda nicel aragtirmalarin
tercih edilme sebebi kolay, hizli ve rahat 6rnekleme erisebilme, daha kisa siirede ve
kolay wverileri toplaylp yorumlayabilme durumlar1 ile acgiklanabilir. Simsek ve
arkadaslarinin (2007), egitim teknolojileri alaninda gerceklestirdigi arastirmalarinda,
incelenen ¢alismalarda ¢ogunlukla deneysel desenin kullanildigi sonucu ile bizim elde
ettigimiz sonuglar drtiismektedir. Evrekli, Inel, Denis ve Balim (2011)’m 2005-2009
yillar1 arasinda gergeklestirilen fen egitimi alanindaki lisansiistii tezleri inceledigi
caligmasinda da en fazla deneysel desenin tercih edildigini belirtmislerdir. Girdal ve
ark. (2005)’nin arastirma sonuglariyla da bu arastirmayla paralellik gostermektedir.
Ayni sekilde Chang ve Hsieh (1997) doktora tezlerini inceledikleri ¢aligmada deneysel
caligmalarin betimsel ¢alismalara gore daha fazla kullanildiklarini tespit etmislerdir. De
Jong (2007) vyaptigi c¢aligmada arastirmacilarin  genellikle deneysel deseni
kullanmalarinin sebebini, betimsel desene gore verilere daha hizli ve kolay bir sekilde
ulagilmas1 ve analizlerinin daha zahmetsiz bir sekilde yapilmasi olarak yorumlamistir.
Deneysel desenin yani sira analiz ve ulagim kolayligi i¢in deneysel arastirmanin yaninda
bireylerin duygu ve diisiincelerini de betimlemeleri amaciyla karma veya betimsel
modelin de kullaniminin 6énemli oldugunu vurgulamistir. Nitel arastirmalarin sayimin az
olmasinin sebebi bir¢ok iiniversite de nitel arastirma dersinin verilmemesinden kaynakli
ogrencilerin tercih sebebi olmayabilir. Ornegin Bursa Uludag Universite’sinde nicel
arastirma yontemleri adli ders zorunlu ders iken nitel arastirma i¢in temeller adli ders
se¢meli dersler arasinda bulunmaktadir. Ayni zaman da bireylerin tercih ettikleri
konular da arastirma yontemini belirledigi i¢in konularda da c¢ogunlukla 6gretim
yonteminin etkileri incelenmesi sebebiyle nitel aragtirtmadan ¢ok nicel aragtirma tercih

edilmis olabilir.

Incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglarma (Tablo 4.10) bakildiginda
en fazla tercih edilenin 6lgek ardindan test sonra ise goriismenin siralamada yer aldigi
gorilmektedir. Alanyazindaki diger caligmalardan Polat (2010), Uysal (2013) Bagci
(2012), Isci (2013) ve Sert (2010)’in ¢alismalarinda da benzer sonuglar elde edilmis, en

fazla kullanilan veri toplama araglar1 6l¢ek ve anket olarak belirtilmistir. Anketlerin ve
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Olceklerin uygulanmasi ve verilerin analizindeki kolaylik arastirmacilart bu araglar
kullanmaya yonlendiriyor olabilir. Ayn1 zamanda anket ve Olgek nicel arastirma
yonteminde en fazla tercih edilen veri toplama yontemi oldugu icin bu ¢alismada da

6l¢ek en fazla kullanilan veri toplama araci olarak belirlenmistir.

Incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglarmin giivenilir olup olmadigin
ilgili bélimde belirtmeyen 51 adet (%15) tez oldugu bulunmustur (Tablo 4.11). Bagci
(2012) ¢alismasinda %42 oraninda giivenirlik ¢aligsmalarinin yapilmadigini belirtirken,
Isci (2013) bu oram1 %28 olarak tespit etmistir. Bazi iiniversitelerde giivenirlik
konusuna vurgu yapilmazken bazi iiniversitelerde giivenirlik konusu dikkate alinmis ve
vurgulanmistir. Bu sorun bazen ayni {iniversitenin ayni enstitiisiinde bile sikint1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da tezi yazan bireylerin iiniversitelerin tez yazim kilavuzunu
dikkate almamasindan kaynaklanabilir. Bu tezlerde kullanilan giivenirlilik tekniginin en
fazla cronbach alpha (%48,2) oldugu gériilmiistiir (tablo 4.12). Benzer bir sonug Isci
(2013), Bagc1 (2012) ve Sar1 (2011)’nin calismalarinda da ortaya konulmaktadir.
Guvenirlik analizlerinin yapildigi belirtildigi halde bu ¢alismalar hakkinda bilgi
verilmemesi de bu alandaki ¢alismalarda yontem ve teknik agidan bazi eksikliklerin

bulundugunu gosterebilir.

Incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin gegerlilik durumuna gore
incelendiginde gegerlilik c¢alismasinin oldugunu vurgulayan 259 adet (%77,5) tez
oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.13). Gegerlilik bir 6lgme aracinin 6lgmeyi
amagladigi o6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru olarak 6l¢ebilme
derecesidir. Bu sebeple tezlerin ¢ogunda gecerlilik ¢aligsmasi yapilmistir. Sart (2011),
Bagc1 (2012) ve Is¢i (2013)’nin bulgular1 da bu calismayla ortiismektedir. incelenen
tezlerin %75’inde gegerlilik calismasi yapilma durumu hakkinda bilgi verilmemistir.
Gegerlik hakkinda bilgi verilmeme durumunu Sar1 (2011) %30, Bage1 (2012) %42, Isci
(2013) ise %44 olarak ifade etmistir.

Incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin gegerliligini belirlemek
icin ¢ogunlukla (%58,4) uzman goriisiine bagvuruldugu gorilmiistir (Tablo 4.14.).

Erdogan ve arkadaglar1 (2014) “iin ¢aligmalarinda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Incelenen tezlerin veri analiz tekniklerinde en fazla kullanilan ilk {icii su

sekildedir: t testi (%26,8), betimsel analiz (%18,8) ve ANOVA (%18,8) dir. Bagct
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(2012), Isci (2013) ve Polat (2010)’1n galigmalarinda bu siralama betimsel analiz, t testi
ve ANOVA olmak iizere degismektedir. Betimsel analizin ikinci sirada bulunmasinin
sebebi tezlerde betimsel analiz yapildiginin vurgulanmamasindan kaynaklanmig
olabilecegi yorumu yapilabilir. Aragtirma yontemlerinden en fazla nicel arastirma
yonteminin tercih edildigi goriilmiistiir ve nicel arastirmalarda basari, tutum gibi
ortalamalara ait farklar1 incelerken t testi kullanmak daha etkili oldugu i¢in en fazla t

testi tercih edilmis olabilir.

Incelenen tezlerin %98,8 ‘inde &oneriler boliimiiniin oldugu gériilmiistiir. Bu
oran alanyazindaki bir¢ok ¢alismada da yiiksek olarak bulunmustur (Tablo 4.16). Polat
(2010) bu oran1 %97, Sar1 (2011) ise %96 olarak belirtmistir. Oneriler bolimiintin

cogunlukla bulunmasinin sebebi gelecek ¢aligmalara yon verebilmesi i¢indir.

Incelenen tezlerde yararlanilan yerli kaynak sayisina gére bakildiginda en fazla
(%39,2) 51-100 araliginda yerli kaynaktan yararlanildigi goriillmektedir. 0-100 araligina
yerli kaynaktan yararlanan tezler tim tezlerin %83,8 ini olusturmaktadir (Tablo 4.17).
Yerli kaynak tercih edilmesinin sebebi Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirmalar dikkate
alindig1 igin tez yazarlarinin yabanci dil bilme durumlar1 olabilir. Bu durum Keskin

(2014)’iin calismasi ile benzerlik gostermektedir.

Incelenen tezlerde yararlanilan yabanci kaynak sayisina bakildiginda en fazla
(%34,4) 0-30 araliginda yabanci kaynaktan yararlanildigi bulunmustur (Tablo 4.18).
Bunun sebebi Tiirkiye’de yabanci dilde egitim veren iiniversite sayisinin az olmasi ve
yine yazarin yabanci dil seviyesinden kaynakli olabilir. Keskin (2014)’lin ¢aligmasinda
yabanc1 kaynaktan yararlanma durumunda en fazla 0-90 araliginda oldugu goriilmiistiir.
Keskin’in ¢aligmasinda incelenen tezlerde de 0-100 araliginda yabanci kaynak en fazla
(%78,7) tercih edilen durumdur.

Metin icerisinde ekler bolinin  verilmesi  okuyucunun  dikkatini
dagitabilmektedir. Ekler boliminde verilen bilgiler okuyucuya daha detayli bilgi
sunmasini saglar. Incelenen tezlerin (Tablo 4.19) %97,6’sinda veri toplama araglar1 ekte

verilmigtir. Sar1 (2011) ise ¢aligmasinda bu oranin %89 oldugunu belirtmistir.
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Bu ¢aligmanin sonuglar1 dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir;

Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilmis olan lisansiistii ¢caligmalar da
problem olarak nitel caligsmalara yonlendirecek problem durumlart tercih
edilebilir.

Destek program gelistirme iizerine daha fazla ¢alismalar yapilabilir.

[lkdgretim dgrencilerinden farkli orneklem gruplan ile yapilacak calismalarin
sayis1 artirilabilir. Okul oncesi 6grencileri ve 6gretim tiyeleri de ¢aligmalarin
6rneklem grubunda yer alabilir.

Orneklem biiyiikliigiiniin 100’den fazla oldugu ¢alismalar yapilabilir.

Veri toplama araglarinda dogru verilere ulasabilmek i¢in ses kayitlar1 tercih
edilebilir.

Basit makine, is, karisimlar, gazlar, GDO ve yenilenebilir enerji konularinda
caligsmalarin sayilari artirilabilir.

Yapilacak c¢aligmalarda tez yazim kilavuzuna onem verilebilir ve ilgili

bolimlerde gerekli bilgilerin verilmesi hususunda dikkat edilebilir.
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