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OZET

MATEMATIK DERSINE ILISKIN METAFORLAR VE MATEMATIKSEL
YILMAZLIK: BIR KUMELEME ANALIZi YAKLASIMI

Caglayan, Cagla
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Sevilay Kilmen
Temmuz- 2018, ix + 70 Sayfa

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin matematik 6grenmeye, matematik
O0gretmenine ve matematikte basarili olmaya iliskin metaforlari, matematik basarilar1 ve
matematiksel yilmazliklar1 arasindaki iliskileri incelemek ve Ogrencileri s6z konusu
degiskenlere bagli olarak Ogrencileri kiimeleme analizi ile siniflandirmaktir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Bolu ilindeki iki ortaokulun
6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim goren toplam 500 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin
matematik Ogrenme, matematik dersinde basarili olma ve matematik Ogretmeni
temalarmma dayali metaforlarina iliskin veriler, Yal¢in (2012) tarafindan gelistirilen
“Matematik Ogrenmeye Iliskin Metaforlar Olgegi”, “Matematik Dersinde Basarili
Olmaya Iliskin Metaforlar Olgegi” ve “Matematik Ogretmenine Iliskin Metaforlar
Olgegi” araciligiyla elde edilmistir. Matematik dersine kars1 yilmazliklarina iligkin veriler
ise Kooken, Welsh, Mccoach, Wilder ve Lee (2015) tarafindan gelistirilen “Matematiksel
Yilmazlik Olgegi” araciligiyla elde edilmistir. Ogrencilerin matematik dersindeki basari
puanlart 2016-2017 egitim o6gretim yili yilsonu basari puanlar1 olarak, ilgili okul
idarelerinden yazili olarak temin edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
Ogretmeni, matematik dersi ve matematikte basarili olmayla ilgili olumlu metaforlara
sahip 6grencilerin hem matematiksel yilmazliklarinin hem de matematik basarilarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: matematik dersi, mecaz, metafor, matematiksel yilmazlik,
kiimeleme analizi



ABSTRACT

MATHEMATICAL RESILIENCE AND METAPHORS RELATED TO
MATHEMATICS COURSE: A CLUSTER ANALYSIS APPROACH

Caglayan, Cagla
Master’s Thesis
Department of Educational Sciences

Assessment and Evaluation in Education Science

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sevilay Kilmen
July- 2018, ix + 70 Pages

The purpose of this study is to examine the relationships between mathematical resilience,
metaphor regarding learning mathematics, mathematic teacher and achievement in
mathematics, mathematical resilliance and mathematic achievement, and also classify the
students according to these variables by cluster analysis. The sample of the study was
consisted of 500 students who study in the 6th, 7th and 8th grades of the two middle
schools in the province of Bolu in 2015-2016 academic year. Data on students' metaphors
based on learning mathematics, be successful in mathematics and mathematics teacher
themes have been obtained through the “Metaphors regarding Learning Mathematics
Lesson Scale”, “Metaphors regarding Achievement in Mathematics” and “Metaphors
regarding Mathematics Teacher Scale” that was developed by Yal¢in (2012). Data on
students' mathematical resilience have been obtained through the “Mathematical
Resilience Scale” that was developed by Kooken, Welsh, Mccoach, Wilder and Lee
(2015). The achievement scores of the students in the mathematics course, as the year-
end achievement scores of the 2016-2017 academic year, have been obtained in writing
from the relevant school administrations. According to the results obtained from the
study; it has been achived that the students, who have positive metaphors about their
teacher, mathematics lesson and be successful in mathematics, both mathematical

resilience and mathematical achievement are more higher.

Keywords: mathematics, trope, metaphor, mathematical resilience, cluster analysis



l. BOLUM

1. Giris

Insan giicii bir iilkenin en degerli kaynag olup, okullar bu degerli kaynaklari
isleyip gilice doniistiiren kurumlardir (Sarier, 2016). Tiirk Milli Egitimi Temel Kanunu
temel alinarak hazirlanmig olan matematik programi, matematik egitimi alaninda yapilan
ulusal ve uluslararasi arastirmalar, gelismis {ilkelerin matematik programlar1 ve
Tirkiye’deki matematik deneyimleri de goz oOniinde bulundurularak, “her ¢ocuk
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2009). Matematik programi, dgrencilerin elestirel
diisiinme, yaratici diistinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme becerisi, bilgi
teknolojilerini kullanma, girisimcilik, Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma gibi ortak
becerileri ile problem ¢ozme, iliskilendirme ve akil yiiriitme gibi temel matematik
becerileri de dikkate alinarak hazirlanmistir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).
Matematik programi incelendigi zaman konularin sinif diizeylerine gore belirlenip, her
yil lizerine biraz daha karmagik kazanimlar eklenilerek olusturuldugu goriilmiistiir. Ancak
ilkokuldan itibaren 6gretilmeye baslanan toplama, c¢ikarma, ¢arpma ve bdlme gibi
herkesin yapabilecegi kazanimlar dahi baz1 6grencileri zorlamakta, en temel kazanimlar
bile 6grenciler tarafindan dgrenilememektedir (Anil, Ozer Ozkan ve Demir, 2015). Eger
Tirk Milli Egitim Temel Kanunu’nda da belirtildigi gibi “Her c¢ocuk matematigi
yapabilir.” ilkesinin neden uygulamalarda ger¢eklesmedigi, Ogrencilerin neden
matematik dersinde basarisiz olduklar1 arastirmacilar tarafindan merak konusu olmustur.
Bu nedenle de konu ile ilgili bircok arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalara
deginilmeden Once basari, 6grenci basarisi, matematik basaris1 kavramlart ve bu

kavramlar etkileyen faktorler asagida alt basliklar altinda incelenmeye ¢alisilmistir.



1.1. Basar1, Ogrenci Basaris1 ve Ogrenci Basarisim Etkileyen Faktorler

“Basar1, basarma isi, muvaffakiyet veya kisinin yetenek ve yetismeye bagli olarak
gosterdigi ansal ya da eylemsel etkinliklerinin olumlu iiriini” olarak tanimlanmaktadir
(Tirk Dil Kurumu [TDK], 2018). Basari, belirli bir ders ya da akademik programlardan
bireyin ne derece yararlandigiin bir Olgiisii ve gostergesi olup, derslerden 6grencilerin
aldig1 notlar ya da puanlarin ortalamasi da basarinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir

(Ozgiiven, 2016).

Basariy1 etkileyen faktorler bir¢ok arastirmaci tarafindan merak konusu olmus ve
lizerinde birgok arastirma yapilmigtir. Ornegin Elmacioglu (2012) tarafindan yapilan
arastirmada okul, ebeveyn, kiiltiir, ailenin saglamligi, ailenin sosyoekonomik diizeyi,

ailenin 6grenim durumu, ailenin mesleki durumu basariy1 etkilemektedir.

Yildiz (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6grenci basarisini etkileyen faktorler

ti¢ baslik altinda incelenmistir:

e Ogrenci veli faktorii,

A\

Mgi

Aile destegi

Uygun ev ortami

Cesaretlendirme

Mutlu aile ortami

Ailenin sosyoekonomik diizeyi
Anne babanin egitim diizeyi

Uygun caligma ortami

Anne babanin tutum ve davranislari
Aile ici iligkiler

Anne babanin okula yénelik tutumu
Ailenin basar1 beklentisi

Egitim 6gretim siirecine aile katilimi

Ailenin 6gretmenle kurdugu iletisim

YV V. V V V V VYV V V V V V V VY

Ailenin okul idaresiyle kurdugu iletisim



» Okul - aile dayanismasi

» Ailenin gocukla gegirdigi zaman

» Ailenin yasam tarzi

> Ozgiiveni gelistirici aile ortami

e Okul yonetimi faktorti,

>

V V V V V VYV VYV V V VYV V V VYV V

Etkili okul olusturma

Okul kiiltiirii olusturma

Demokratik egitim gretim ortami
Koordinasyon saglayici okul idarecisi
Etkili rehberlik ve denetim

Okulun fiziki ortaminin iyilestiricisi, arag ve gere¢lerin saglayicisi olma,
Yenilige acik okul idarecist,

Okul aile birliginin iglevselligi

Okul - cevre etkilesimi saglama
Idarenin y&netimsel etkililigi

Kararl ve cesaretli lider

Iletisimci bir okul idarecisi

Vizyon sahibi okul idarecisi

Okulun akademik basariya verdigi 6nem

Etkili 6gretim lideri

e Ogretmen faktorii;

>

YV V. V V V V VYV V

Ogretmenin motivasyonu

Sinif yonetimi

Ogretimi planlama ve uygulama siireci

Ogretim strateji, ydntem ve teknikleri uygulama, 6grenmeyi saglama
Gtliven veren Ogretmen

Genel kiiltiir

Alan bilgisi

Ogrenciyi tanima

Ogrenciye rehberlik etme



Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme
Kendini gelistiren ve yenileyen kisilik 6zelligi
Meslegine adanmislik

Egitim teknolojilerini kullanma

fletisim becerisi

Olumlu kisilik 6zellikleri

YV V V V V V V

Okul i¢i ve okul dis1 faaliyetler diizenleme
Ogrenci basarisini olumsuz yonde etkileyen faktdrler Arici (2006)’ya gore;

Ogrencinin fiziksel ve psikolojik gelisiminden, 6zellikle de 6zgiiven ve 6zdeger
duygularindan kaynaklanabilecek sorunlar,

Konusma yetersizligi, biligsel yetersizlik, problem ¢dzme yeterliliginin olmamasi,
kaygi yogunlugu, motivasyon gibi cesitli psikolojik beceri donanimlarinda
eksiklikler.

Derslere hazirlik yapmamak,

Devamsizlik,

Planl ve disiplinli ¢calismamalk,

Ders ¢alisma yontemlerini bilmemek,

Diizensiz ve yetersiz uyku,

Dikkat giicti ve bilissel dayaniklilikta yetersizlik,

fletisim eksiklikleri,

Cesitli hormonal degisikliklerin neden olabilecegi uyum sorunlari,

Ogrencilerin belirli derslere kars1 gelistirebilecegi olumsuz akademik benlik
tasarimi,

Cocuk ya da gencin fizyolojik ya da psikolojik ¢esitli gelisim kusurlari,

Aile yapisinin ekonomik ve sosyal sorunlari, ailedeki birey sayisi,

Aile i¢i ge¢imsizlik, diizensizlik ve iletisim sorunlari,

Gelisim siirecini olumsuz yonde etkileyebilecek ¢esitli anne baba tutumlari,
Ogrenim igin gerekli olabilecek temel gereksinimleri karsilayamama,

Kalabalik siniflar,

Y 6netici, 6gretmen ve 6gretim elemanlarinin yetersizligi,

Programlarin 6grenci ilgi ve yeteneklerine gore diizenlenmemis olmasi,



e Ogretimin salt bellek yeterliligine ya da ezbere dayali olmast,
e Ogretmen tutum ve davramislarindaki yanlslik, yetersizlik,
e Gogler sonucunda karsilagilabilecek uyum sorunlari seklinde siralanmistir (Akt.

Karaarslan, 2010).

Yukarida da ifade edildigi gibi, ¢esitli arastirmacilarin ¢alismalar1 géz Oniine
alindiginda, hemen hemen tiim aragtirmacilar basariy1 etkileyen temel faktorler arasinda
ogrenciden, 6gretmenden ve veliden soz etmislerdir. Karaarslan (2010) ise yukaridaki
Ogrenci basarisini etkileyen faktorleri gruplandirarak, 6grencinin kendisinden, ailesinden,
Ogretmenden ve okuldan kaynaklanan faktorler basliklari altinda dért boliime ayirmastir.
Ogrencilerin basarisini etkileyen faktdrlerin basinda biligsel faktorler gelmektedir. Bilis,
insan zihninin diinyay1 ve ¢evresindeki olaylari anlamaya yonelik yaptig1 izlenimlerin
timii olup, organizmanin algilamasinda, hatirlamasinda ve diisiinmesinde yer alan
zihinsel faaliyetlerin tiimiinii igerir (Dokmen, 1998). Bilis ve basar1 arasindaki iliski ile
ilgili yapilan deneysel ve betimsel arastirmalar ortak bir sonuca varamamaktadir. Oyle ki
bazi arastirmalar bilisin basariyr yordadigi sonucuna ulasirken, bazi arastirmalar ise
iliskisiz olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu nedenle bu arastirmada sadece 6grencinin
kendisinden kaynaklanan faktorler iizerinde durmak yerine Ogrenci, Ogretmen ve
matematik ile ilgili metaforlar1 ve matematik basarilar1 arasindaki iligki incelenecektir.
Bu incelemeye gegmeden once de matematik dersi ulusal ve uluslararasi sinavlarinda ki

Tirkiye matematik basaris1 betimlenmeye ¢alisilacaktir.

1.2. Ulusal ve Uluslararas: Sinavlardaki Tiirkiye Matematik Basarisi

Sinavlar her ne kadar 6grencilerin kazanmis olduklart bilgilerindeki degisikleri
Ol¢iiyor gibi goziikse de, aslinda bir biitlin olarak 6grenci, 6gretmen, 6gretim yontem ve
teknikleri gibi alt boyutlardaki basar1 veya basarisizlik durumlarint da 6lgmektedirler.
Asagida Tiirkiye’nin ulusal ve uluslararasi sinavlarda matematik bransinda elde etmis

olduklar1 bagar1 ve/veya basarisizlik durumlarina yer verilecektir.



1.2.1. Temel egitimden ortadgretime ge¢is sinavi (TEOG)

TEOG 8. sinifta 6grenim goren d6grencilerin alt1 ayr1 dersten (Matematik, Tiirkge,
Fen ve Teknoloji, Yabanci Dil, TC Inkilap Tarihi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi) alt1 ayr1
sinava girerek bir agirliklandirilmis merkezi sinav puani hesaplanip, bu puana yilsonu
basart puaninin eklenmesiyle lise ve dengi okullara Ogrencilerin yerlestirilmesini
kapsayan bir sinavdir (TEOG Milli Egitim Bakanligi [TEOGMEB], 2018). 2016-2017
egitim dgretim y1l1 2. donem yayimlanan merkezi ortak sinavi sonuglarina gore 1.153.551
8. smf ogrencisi sinava girmis olup, matematik ortalamasi 55.35’tir (Olgme,

Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Midiirligii [ODSGM], 2018).

1.2.2. Yiiksekogrenime gegis sinavi (YGS)

YGS, tiniversiteye girebilmek i¢in 6grencilerin Matematik, Tiirk¢e, Fen Bilimleri
ve Sosyal Bilimler alanlarindan branslar bazinda kirkar sorudan olusan bir sinavdir
(Yiksekogrenime Giris Sinavi [YGS], 2018). 2017 yilinda elde edilen verilere gore
2.162.895, 2016 yilinda 2.117.077, 2015 yilinda ise 1.987.488 Ogrenci sinava girmistir.
Tiim adaylarin temel matematik alanindaki genel basar1 5,128 net olarak hesaplanmistir
(Yiiksek Ogrenime Giris Sinavi Sayisal Bilgiler [YGS], 2018).

1.2.3. Uluslararas1 matematik ve fen egilimleri arastirmasi (TIMSS)

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) 4. ve 8. sinif
diizeyindeki O0grencilerin, dort yil araliklarla, matematik ve fen bilimleri alanlarinda
kazanmis olduklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesi i¢in Uluslararasi Egitim
Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu olan IEA’nin (International Association for the
Evaluation of a Educational Achievement) diizenlemis oldugu ve diinya ¢apinda 60’tan
fazla iilkenin katildig1 bir tarama arastirmasidir (Trends in International Mathematics and

Science Study [TIMSS], 2018). TIMSS’in temel amaci 6grencilerin matematik ve fen



bilimleri alanlarindaki performanslari, egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6grenci
Ozellikleri, 6gretmen ve okullarin 6zellikleri ile ilgili bilgileri toplayarak diinya ¢apindaki
egitim ve O0gretimin gelismesine yardimci olmak ve tilkelerin hem kendilerinin hem de
diger tlkelerin egitimleri ile ilgili karsilastirmali bir degerlendirme yapmaktir (Trends in
International Mathematics and Science Study Tiirkiye [TIMSS TURKIYE], 2018).

TIMSS 0Ggrencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarindaki bilgi ve
becerilerini 6lgmek i¢in basar testlerinden meydana gelmektedir. Bu basar testlerindeki
maddeler katilimci tilkeler tarafindan gelistirilip, Uluslararas1 Fen ve Matematik Madde
Degerlendirme Komitesi tarafindan degerlendirilip, yine bu degerlendirilen maddelerin
katilimci iilkelerin temsilcileri tarafindan segilmesi ile olusturulmaktadir. Olusturulan
maddeler pilot uygulamada alt1 farkli kitapgik ve nihai uygulamada on dort farkl kitapgik
ile test edilip, yapilan basari testleri agik uglu ve coktan se¢meli maddelerden
olusmaktadir (TIMSS TURKIYE, 2018). Tablo 1.1’de TIMSS’te yer alan 4. siif
matematik 6grenme alanlarina gore sorularin dagilimi ve Tablo 1.2°de ise TIMSS’te yer

alan 8. sinif matematik 6grenme alanlarina gore sorularin dagilimina verilmektedir.

Tablo 1.1. 4. Sinif matematik 6grenme alanlaria gore sorularn dagilimi

Ogrenme Alami Alt Ogrenme Alan %
e Dogal Sayilar
e Kesirler, Ondalik Sayilar
1 ’ . %50
Sayilar e Dogal Sayilarda Islemler °
e Oriintiiler
Geomatr_ik Sekiller ve e Noktalar, Dogrular ve Agilar 935
Olgme e ki ve U¢ Boyutlu Sekiller

o Veri Okuma ve Yorumlama
Veri Gosterme * e %15
e  Verileri Diizenleme ve Sunma




Tablo 1.2. 8. Simif matematik 6grenme alanlarina gore sorularin dagilimi

Ogrenme Alam

Alt Ogrenme Alam

%

Sayilar

Cebir

Geometri

Veri Olasilik

Dogal Sayilar
Kesirler, Ondalik Sayilar ve Tamsayilar
Oran Orant1 ve Yiizde

Oriintiiler

Cebirsel Ifadeler ve Islemler
Esitlik ve Esitsizlikler
Formiiller ve Fonksiyonlar

Geometrik Sekilller

Geometrik Olgme

Dik Koordinat Sistemi (Bir Noktanin Yeri,
Yansima, Dénme, Oteleme)

Veri Kiimesinin Ozellikleri
Verileri Yorumlama
Olasilik

%30

%30

%20

%20

TIMSS sinavina iilkeler 4. ve 8. sinif diizeylerinde katilabilirlerken, 4. Smf
ogrencilerinin yas ortalamasinin 9.5, 8. smif 6grencilerinin yas ortalamasinin ise en az

13.5 olmas1 gerekmektedir. TIMSS arastirmasina katilan iilkelerdeki orgiin egitime

katilan tiim 6grencilerin arastirmanim Srneklemine katilma olasiliklart vardir. Olgme,

Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii (ODSGM) tarafindan Tiirkiye’de

ki tiim ilkokul ve ortaokullarin listesi hazirlanmakta ve bu listeden uygulamanin
yapilacagi okullar IEA tarafindan tesadiifi olarak secilmektedir. 2015 yili igerisinde
Tiirkiye’de gerceklestirilen TIMSS nihai uygulamasina 4. siniflar diizeyinde 260 okuldan
toplam 6456 6grenci, 8. siniflar diizeyinde 238 okuldan toplam 6079 6grenci katilmistir

(Yildirim, Ozgiirliik, Parlak, Gonen ve Polat, 2016). TIMSS 2015 uygulamasina katilmak

icin segilen 6grencilerinin bolgelere gore okul sayilar1 Tablo 1.3’te verilmistir (Yildirim

ve digerleri, 2016).



Tablo 1.3. Bolgelere gore okul sayilar

Bolgeler 4. Simf 8. Simif
Istanbul 36 30
Bati Marmara 10 10
Ege 26 24
Dogu Marmara 16 22
Bat1 Anadolu 16 16
Akdeniz 30 20
Orta Anadolu 10 10
Bat1 Karadeniz 10 10
Dogu Karadeniz 10 10
Kuzeydogu Anadolu 10 10
Orta Dogu Anadolu 14 14
Glineydogu Anadolu 32 30
Tiirkiye Geneli Kirsalda Yer Alan Okullar 40 32
Toplam 260 238

2015 yilinda yapilan TIMSS smavinda Istanbul’dan 4. sinif diizeyinde 36, 8. sinif
diizeyinde 30, Bati Marmara’dan 4. ve 8. sinif diizeylerinden 10’ar, Ege’den 4. sinif
diizeyinde 26, 8. sinif diizeyinde 24, Dogu Marmara’dan 4. smif diizeyinde 16, 8. simif
diizeyinde 22, Bati1 Anadolu’dan 4. ve 8. sinif diizeylerinde 16’sar, Akdeniz’den 4. simif
diizeyinde 30, 8. simif diizeyinde 20, Orta Anadolu, Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz ve
Kuzey Dogu Anadolu’dan 4. ve 8. siif diizeylerinden 10’ar, Orta Dogu Anadolu’dan 4.
ve 8. smif diizeylerinden 14’er, Gilineydogu Anadolu’dan 4. siif diizeyinde 32, 8. simf
diizeyinde 30, Tiirkiye geneli kirsalda yer alan okullardan 4. sinif diizeyinde 40, 8. sinif
diizeyinde 32, toplamda ise 4. sif diizeyinde 260, 8. siif diizeyinde ise 238 okul

bulunmaktadir.

TIMSS 2015 uygulamasina katilmak i¢in segilen 6grencilerinin bolgelere gore

ogrenci sayilar1 Tablo 1.4’te verilmistir (Yildirim ve digerleri, 2016).
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Tablo 1.4. Bolgelere gore 6grenci sayilari

Bolgeler 4. Simf 8. Simf
Istanbul 1116 913
Bati Marmara 166 214
Ege 654 607
Dogu Marmara 318 577
Bat1 Anadolu 420 341
Akdeniz 842 570
Orta Anadolu 243 274
Bat1 Karadeniz 233 195
Dogu Karadeniz 232 252
Kuzeydogu Anadolu 249 208
Orta Dogu Anadolu 317 327
Giineydogu Anadolu 941 866
Tirkiye Geneli Kirsalda Yer Alan Okullar 725 735
Toplam 6456 6079

2015 yilinda yapilan TIMSS sinavinda Istanbul’dan 4. smif diizeyinde 1116, 8.
smif diizeyinde 913, Bati Marmara’da 4. smif diizeyinde 166, 8. sinif diizeyinde 214,
Ege’de 4. simif diizeyinde 654, 8. smif diizeyinde 607, Dogu Marmara’da 4. simf
diizeyinde 318, 8. sinif diizeyinde 577, Bat1 Anadolu’da 4. sinif diizeyinde 420, 8. smif
diizeyinde341, Akdeniz’de 4. smf diizeyinde 842, 8. smif diizeyinde 570, Orta
Anadolu’da 4. sinif diizeyinde 243, 8. siif diizeyinde 274, Bat1 Karadeniz’de 4. simif
diizeyinde 233, 8. sinif diizeyinde 195, Dogu Karadeniz’de 4. siif diizeyinde 232, 8. sinif
diizeyinde 252 ve Kuzey Dogu Anadolu’da 4. sinif diizeyinde 249, 8. sinif diizeyinde 248,
Orta Dogu Anadolu’da 4. sinif diizeyinde 317, 8. simf diizeyinde 327, Giineydogu
Anadolu’da 4. sinif diizeyinde 941, 8. sinif diizeyinde 866, Tiirkiye geneli kirsalda yer
alan okullarda 4. simf diizeyinde 725, 8. simif diizeyinde 735, toplamda ise 4. sinif

diizeyinde 6456, 8. sinif diizeyinde ise 6079 6grenci bulunmaktadir.

TIMSS 2015 uygulamasina katilmak i¢in segilen dgrencilerinin bolgelere gore
ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlart Tablo 1.5’te verilmistir (Yildirim ve digerleri,

2016).
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Tablo 1.5. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlari

Tiirkiye’deki Toplam Tiirkiye’de TIMSS’e Katilan Toplam
Cinsiyet Ogrenci Sayis1 ve Yiizdesi Ogrenci Sayis: ve Yiizdesi
4. Simf 8. Simif 4. Simf 8. Simf
Kiz 547974 %49.4 573352 %48.3 3178 %49.2 2943 %48.4
Erkek 560598 %50.6 614542 %51.7 3278 %50.8 3136 %51.6

Toplam 1108572 %100 1187893 %100 6456 %100 6079 %100

2015 yilinda yapilan TIMSS sinavina katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore
dagilimlarinin verildigi Tablo 1.5 incelendiginde Tiirkiye’de 4. sinif diizeyinde %49.4 ile
toplam 547974 kiz 6grenci 6grenim gormektedir. TIMSS’e 4. sinif diizeyinde %49.2 ile
toplam 3178 kiz 6grenci katilmistir. Yine 4. sinif diizeyinde %50.6 ile toplam 560598
erkek ogrenci 6grenim gormektedir. TIMSS’e 4. sinif diizeyinde %50.8 ile toplam 3278
erkek ogrenci katilmigtir. Tiirkiye’de 8. siif diizeyinde %48.3 ile toplam 573352 kiz
ogrenci 6grenim gérmektedir. TIMSS’e 8. smif diizeyinde %48.4 ile toplam 2943 kiz
ogrenci katilmistir. Yine 8. smif diizeyinde %51.7 ile toplam 614542 erkek Ogrenci
ogrenim gormektedir. TIMSS’e 8. sinif diizeyinde %51.6 ile toplam 3136 erkek 6grenci
katilmistir. Toplama bakildiginda 4. sinif diizeyinde 1108572 6grenci, 8. sinif diizeyinde
1187893 6grenci 6grenim gormekte ve bunlarin 6456 6grenci 4. siif diizeyinde, 6079
ogrenci 8. smif diizeyinde TIMSS 2015 uygulamasina katilmistir. Tablo 1.3 bolgelere
gore okul sayilari, Tablo 1.4 bolgelere gore 6grenci sayilar1 ve Tablo 1.5 6grencilerin
cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda Tiirkiye’nin 4. ve 8. smifta 6grenim goren
ogrencileri ile TIMSS’e katilan G6grencilerin cinsiyete gore dagilimlart ile benzerlik

gosterdigi gozlenmistir.

TIMSS’e 2011 ve 2015 yilinda katilan 4. simif 6grencilerinin matematik basari
ortalamalar1 asagidaki Sekil 1.1. TIMSS 4. sinif cinsiyete gore matematik basarilari

kisminda karsilastirmali olarak verilecektir (Yildirim ve digerleri, 2016).
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Sekil 1. 1. TIMSS 4. sinif cinsiyete gére matematik basarilar

TIMSS’e 2011 ve 2015 yilinda katilan 4. sinif kiz 6grencilerinin 2011 ve 2015
yillar1 arasinda almis olduklari puanlara bakilarak 470 puandan 482 puana, erkek
dgrencilerin ise 469 puandan 484 puana yiikseldikleri gdézlenmistir. Ogrencilerin 2011
yili simav sonuglarina gére 2015 yili sinavinda daha basarili olduklari ¢ikarimina Sekil
1.1 incelenerek ulasilabilir; ancak TIMSS sinavinda 6lgek orta noktast 500 puandir
(TIMSS TURKIYE, 2018). Buna bakilarak her ne kadar yillar arasinda smav puanlari
olarak artig gézlense de, TIMSS sinavindaki 6lgek ortak noktasina bakilarak 6grencilerin

matematik sinavinda basarisiz olduklari sonucuna ulasilmistir.
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Sekil 1. 2. TIMSS 8. sinif cinsiyete gore matematik basar1 ortalamalari

TIMSS’e 2011 ve 2015 yilinda katilan 8. sinif kiz 6grencilerinin 2011 ve 2015
yillar1 arasinda almis olduklari puanlara bakilarak 457 puandan 461 puana, erkek
ogrencilerin ise 448 puandan 455 puana yiikseldikleri gézlenmistir. Ogrencilerin 2011
yil1 sinav sonuglarina gére 2015 yili sinavinda daha basarili olduklar1 ¢ikarimina Sekil
1.2 incelenerek ulasilabilir. Sekil 1.2 incelendiginde hem kiz hem de erkek 6grencilerin
siav puanlarinda sirasiyla 4 ve 7 puan artig gézlenmistir, TIMSS smavindaki 500 olan
Olgek ortak noktasina bakilarak 8. sinif 6grencilerinin de matematik sinavinda basarisiz
olduklart sonucuna ulasilmistir. TIMSS sinavina katilan Ogrencilerin hem 4. smif
diizeyinde hem de 8. smif diizeyinde matematik programlar1 incelendiginde hazirlanan
sorular ile matematik programindaki kazanimlarin ¢ogunun iligkili oldugu goriilmiistiir.
Baysura (2017)’da, TIMSS matematik sorularinin matematik programi ve TEOG
matematik sorular1 kapsaminda incelemistir. Arastirmasinda TIMSS sorulari, matematik
programi ve TEOG sorularinin Ortiistiigli sonucuna varmistir. Eger TIMSS sorular1 ve
matematik programi Ortiisiiyorsa, Ogrencilerin matematik alanindaki 6grenmeleri
gerceklestiginden, bu Ogrenmelerinin  Ol¢iildiigii sinavlarda da bilgilerinde ki
degisikliklerin gézlenmesi gerekmektedir; fakat 6grenciler TIMSS sinavinda 6l¢ek ortak
noktasi olan 500 puanin altinda kalmiglardir. TMSS sinavlarina katilan 6grenciler i¢in

uluslararas1 matematik yeterlilik diizeyleri onceden tanimlanmistir ve Tirkiye’deki
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ogrencilerin hangi yeterlilik diizeylerinde olduklarin1 ve yeterlilik diizeyleri tanimlarina
gore hangi kazanimlar1 gergeklestirebileceklerine asagidaki Tablo 1.6°da yer verilecektir

(TIMSS TURKIYE, 2018).

Tablo 1.6. TIMSS 4. simif uluslararas1 matematik yeterlilik diizeyleri

Puanlar Diizeyler

Ileri Diizey

Ogrenciler, anladiklarim ve bilgilerini cesitli kompleks durumlara uygulayabilir ve

nedenlerini agiklayabilirler. Ogrenciler, orantilar dahil tam sayilar1 iceren ¢ok asamali
625 ve Ustii  sozIii ifade edilen gesitli sorular1 ¢ozebilirler. Bu seviyedeki dgrenciler yiizdeler ve

ondaliklar hakkinda daha yiiksek bir kavrama sergilerler. Bir dizi iki veya {i¢ boyutlu

seklin degisik durumlarina iliskin geometrik bilgileri uygulayabilirler. Tablo

verilerinden bir sonug ¢ikarabilir ve bunu gerekcelendirebilirler.

Ust Diizey

Ogrenciler bilgilerini ve anladiklarim problem ¢6zmek igin uygulayabilirler. Tam
sayilarla islem yapmayi igeren sorulart ¢ozebilirler. Cesitli problem durumlarinda
bdlme islemini kullanabilirler. Bilinmeyenlere deger vererek problemleri ¢ozerler.

51()1:36525 Daha sonra tanimlanacak bir terimi bulmak i¢in drnekleri gelistirirler. Ogrenciler ¢izgi
! Simetrisi ve geometrik sekillerden anladiklarim gosterebilirler. Ogrenciler tablo ve
grafiklerdeki verileri yorumlar ve kullanir. Sekil ve cetele grafigi hakkindaki bilgilerini
bar grafiklerini tamamlamada
kullanirlar.
Orta Diizey
Ogrenciler matematige iliskin temel bilgileri basit durumlara uygulayabilirler.
475- 550 = . . o N . o
Arast Ogrenciler, kesirler ve tamsayllgr ile ilgili anladiklarmi gost'erebl'hrler. Iki boyutl}l
gosterimden {i¢ boyutlu gosterimi canlandirabilirler. Bar grafigi, sekil ve tablolar1 basit
problemleri ¢6zmek i¢in yorumlayabilirler.
Alt Diizey )
Ogrenciler matematige iliskin baslangic diizeyindeki bilgileri bilir. Ogrenciler
400- 475 . LY. . . e .
Arast tamsayilarda toplama ve ¢ikarma islemlerini yapabilirler. Yatay ve dikey ¢izgiler, basit

geometrik sekiller, koordinat bilgisi farkindaligina sahiptir. Basit bar grafigi ve tabloyu
okuyabilir ve tamamlayabilirler.
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Tablo 1.7. TIMSS 8. sinif uluslararasi matematik yeterlilik diizeyleri

Puanlar Diizeyler

ileri Diizey
625 ve Ustii Ogrenciler bilgiyle akil yiiriitebilir, sonug¢ ¢ikarabilir, genelleme yapabilir ve
dogrusal esitlikleri ¢ozebilir.

Ust Diizey
550- 625 Aras1  Ogrenciler bilgi ve anlamalarini g¢esitli degiskenlikteki goreceli olarak karmasik
durumlara uygulayabilir.

Orta Diizey

475- 550 Arasi Ogrenciler temel matematik bilgilerini degisik durumlara uygulayabilirler.

Alt Diizey
400- 475 Aras1 ~ Ogrenciler, tiim sayilar, ondaliklar, islemler ve temel grafiklerle ilgili baz1 bilgilere
sahiptirler.

TIMSS uluslararas1t matematik yeterlik diizeylerine bakildiginda 625 ve istii ileri
diizey, 550 iistii ve 625 alt1 iist diizey, 475 Ustii ve 550 alt1 orta diizey, 400 {istii ve 475
alt1 ise alt diizey olarak tanimlanmustir. Tirkiye’nin 4. ve 8. siniflarda matematik basari
puanlarina bakildiginda her iki sinif diizeyinde de alt diizeyde yer aldiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Bu diizeyde yer alan bireylerin temel yeterlilik diizeyleri ise tamsayilarla
toplama ve ¢ikarma iglemleri yapabilir, bazi geometrik sekilleri tanir, basit tablo ve

grafikleri okur seklindedir.

TIMSS arastirmast yukarida da agiklanmaya calisildigr gibi sadece O6grencilerin
matematik brangindaki basarilarii degil, aym1 zamanda iilkelerin egitim sistemlerini,
ogretim yontem ve tekniklerini, 6l¢cme ve degerlendirme faaliyetlerini, 6grenci, 6gretmen
ve okul bazinda basarilarin1 da 6lgmektedir. Bu baglamda TIMSS arastirmasi ile ilgili
alanyazinda birgok arastirma bulunmaktadir. Clinkii TIMSS arastirmasina katilan iilkeler
arasinda matematik basaris1 olarak Tiirkiye alt siralarda yer almaktadir ki bu da
arastirmacilar i¢gin merak konusu olmaktadir. TIMSS- 2011 arastirmasina subeleri
Tiirkiye’ yi temsil etmek i¢in secilmis olan 200 6gretmene anket ¢aligmasi olarak verilen
ilkdgretim ikinci kademe 6gretmenlerinin TIMSS hakkindaki goriisleri adli aragtirmada
veri analizleri sonucunda 6gretmenlerin bagar1 beklentileri ile yerlesim bolgeleri arasinda,

Ogrencilerinin uygulama ve sonu¢ c¢ikarma soru tiplerindeki basari beklentileri ile
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Ogretmen tecriibesi arasinda anlaml farkliliklar oldugu bulunmustur (Giiner, Sezer ve
Akkus Ispir, 2013). Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinde 6gretmen ve sinif niteliklerinin
matematik basarisina etkisinin incelenmesi arastirmasinda 6gretmenlerin cinsiyetlerinin,
mesleki deneyimlerinin, test ve sinavlara ayrilan zamanlarin, ders kitabt kullanmanin,
disiplinli bir sinif ortaminin ve ev egitim kaynaklarinin ortalamasinin matematik

basarisini pozitif yonde anlamli bir sekilde etkiledigi bulunmustur (Akyiiz, 2006).

1.2.4. Uluslararasi 6grenci degerlendirme programi (PISA)

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati — OECD (Organization of Economic
Cooperation and Development) tarafindan finanse edilen PISA (The Programme for
International Student Assessment) bireylerin hem bilgi diizeylerini hem de bireylerin
edindikleri bu bilgileri yeni durumlarda kullanma ve yasamlarina aktarabilmelerini

6l¢meyi amaclamaktadir (PISA Tiirkiye, 2017).

PISA ii¢ yilda bir yapilan bir sinav olup, bu sinavin hedef kitlesi 7. smnif ve
tizerinde Orgiin egitime kayith olan 15 yas grubu 6grencilerdir. PISA sinavi temel olarak
matematik okuryazarligi, fen bilimleri okuryazarligi ve okuma becerileri alanlarinda
O0grenci basarisin1 degerlendiren; Orgiin egitime kayith 15 yas grubu Ogrencilerin
bulundugu tiim okullarda, coktan se¢meli, acik uclu ve kapali uclu sorularin yer aldigi ve
katilimcilarin OECD tarafindan tesadiifi (segkisiz) olarak segildigi bir sinavdir (PISA
Tiirkiye, 2017). PISA uygulamalarinda her ii¢ yillik dongiide temel alanlardan biri
agirhikli alan olarak belirlenmektedir (Erkin Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2017).
2015 yili agirhikli alan fen bilimleri okuryazarligi 2012 yili agirlikli alan ise matematik
okuryazarligidir. Bu nedenle arastirmada PISA 2012 y1l1 verilerinin yorumlanmasi tercih

edilmistir.

2012 yilinda 15 yas Ogrenci evreni 1.266.638, en az 7. sinif diizeyine yetismis
ogrenci evreni 965.736, calismaya kayilabilecek ulasilabilir evren 955.349 ve calismaya
katilan Ogrenci sayisit ise 4.848°dir. PISA 2012 sonuglarina bakildiginda OECD
ortalamasinin 494 oldugu smavda 65 iilkenin igerisinden Tiirkiye, 448 puanla OECD
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ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde altinda yer alarak 44. sirada yer aldig1

sonuglarina ulasilmistir (Anil, Ozer Ozkan ve Demir, 2015).

PISA’da o6lgiilen temel yeterlik verilen bir problemi matematiksel bir problem
olarak kurgulama (formulasyon), matematiksel bilgi, islem ve muhakeme ile
matematiksel problemi ¢ozme (ylriitme), elde edilen sonucun ger¢ek yasama
uyarlanabilmesi (yorumlama ve degerlendirme) olarak ii¢ boliimden olusmaktadir. 2003
ve 2012 yillart arasindaki Tiirkiye’nin matematik diizeyleri karsilastirmali olarak Tablo
1.8’de PISA 2003 ve 2012 arastirmasina katilan 6grencilerin diizeylere gore yiizdelerinde
verilmistir (Anil ve digerleri, 2015).

Tablo 1.8. PISA 2003 ve 2012 Arastirmasma Katilan Ogrencilerin Diizeylere Géore

Yiizdeleri
2003 (%) 2012 (%)
Diizey1’in alt1 125 21.7
Diizeyl 26.5 24.6
Diizey2 255 22.1
Diizey3 16.5 135
Diizey4 10.1 6.8
Diizey5 4.7 3,1
Diizey6 1.2 2.4
Toplam 100 100

PISA 2003 ve 2012 arastirmasina katilan 6grencilerin diizeylere gore yiizdeleri
incelendiginde diizey 1’in altinda kalan &grencilerin ylizdesinde artis oldugu
gozlemlenmektedir. Diizey 1’in altinda ¢ok acgikca belirtilen basit bir gosterimdeki say1y1
okuma, dogal sayilarda ¢ok basit islemleri yapma gibi ilkokul 1. kademedeki islemleri
kapsamaktadir. Buna ragmen 6grencilerin %27,7’lik kism1 bu diizeyde yer almaktadir.
Diizey 1’de sorunun ¢oziimii ile ilgili biitiin verilerin verildigi problemler yer almaktadir.
Ogrencilerin %24,6°1ik kismi bu diizeyde yer almaktadir. Ogrencilerin yaklasik %52°lik
kisminin bu diizeyde yer almasi Tiirkiye’nin matematikte OECD iilkelerinin gerisinde

kaldiginin ve basarisiz oldugunun gostergesidir (PISA Tiirkiye, 2017).

[Ikdgretim dgrencilerinin akademik basarisizliklarmna iliskin veli, 6gretmen ve 6grenci

goriislerinin incelenerek yapildigi arastirmada Ogrenci basarisizliklarinin sebepleri
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ailelerin egitime olan ilgisizlikleri, 6grencilerin motivasyon eksiklikleri ve ilgisizlikleri,
okulla 1ilgili sorunlar, programla ilgili sorunlar ve sistemle ilgili sorunlar seklinde

bulunmustur (Akbaba Altun, 2009).

Ulusal ve uluslararast alanlarda yapilan sinavlarda matematik dersinde
ogrencilerin basarisiz oluslar1 bir problem olarak diisiiniilerek tizerinde birgok arastirma
yapilmistir. Ancak matematik dersinin 6grenci, 6gretmen ve ders bazinda ii¢ boyutta ele
alinip matematiksel yilmazlikla iliskilendirildigi bir ¢calisma alanyazinda bulunamamastir.
Bu nedenle bu arastirmada matematik dersine, matematikte bagarili olmaya ve matematik
Ogretmenine iligkin algilar matematik basarist ve matematiksel yilmazlikla

iliskilendirilerek incelenmistir.

1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik dersine,
matematikte basarili olmaya ve matematik 6gretmenine iliskin metaforlart matematiksel
yilmazliklar1 ve basarilar1 arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Arastirmanin amaci

dogrultusunda asagidaki problem cilimlesi ve alt problemler olusturulmustur.

1.4. Problem Climlesi

Ortaokul Ogrencilerinin matematik dersine, matematikte basarili olmaya ve
matematik ogretmenine iliskin metaforlari, matematiksel yilmazliklar1 ve basarilari

arasinda anlaml bir iligki var midir?
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1.5. Alt Problemler

1. Matematiksel yilmazlik, matematik Ogretmenine, matematik Ogrenmeye,
matematikte basarili olmaya yonelik metaforlar ve matematik basarisi

degiskenleri arasinda manidar iliski var midir?

2. Matematiksel yilmazlik, matematik Ogretmenine, matematik O6grenmeye,
matematikte basarili olmaya yonelik metaforlar ve matematik basarisi
degiskenlerinden yaralanarak olusturulan kiimelerde yer alan katilimcilarin 6lgek

puanlar1 arasinda manidar farklilik var midir?

1.6. Arastirmanin Onemi

llgili alanyazin incelemesi sonucunda &grencilerin matematik dersine,
matematikte basarili olmaya ve matematik Ogretmenine iliskin metaforlar1 ile
matematiksel yilmazliklart ve matematik basarilaryla iligkilerinin incelendigi bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu konunun incelenmesi en az {i¢ nedenden dolayi
onemlidir. Birincisi, 6grencilerin matematik dersine, matematikte basarili olmaya ve
matematik 6gretmenine iliskin metaforlari, matematik basarisi ile iliskilenmektedir. Bu
durum matematik basarisini arttirmada Ogrencilerin matematik dersine, matematikte
basarili olmaya ve matematik Ogretmenine iliskin metaforlarmin rolii oldugunu
gostermektedir. Ustelik matematik dersine, matematikte basarili olmaya ve matematik
O0gretmenine iliskin metaforlar1 matematik dersine yonelik tutumla da iliskilenmektedir
(Yalgi, 2012). ikincisi, bundan dnce gerceklestirilen arastirmalarda matematik dersine,
matematikte basarili olmaya ve matematik Ogretmenine iliskin metaforlarinin
matematiksel yilmazlikla iligkisinin incelenmemis olmasidir. Aslinda bu iliskilerin
incelenmesi, matematiksel yilmazlik gibi 6nemli bir degiskeninin 6grenci lizerindeki
pozitif etkilerinin goz Oniinde bulundurulmasiyla (Johnson-Wilder, & Lee, 2010),
matematik derslerinde 6grenme-6gretme siireclerinin buna gore tasarlanmasi agisindan
oldukca Onemlidir. Nitekim yapilan arastirmalarda yilmazhigin gelistirilebilen ve

O0grenme ortamlarma entegre edilebilen bir kavram oldugu kanitlanmistir (Johnston-
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Wilder, Lee, Garton, Goodlad ve Brindley, 2013). Ucgiinciisii, ortaokulda ele alinan
matematik dersinin lise kademesinde ele alinan matematik dersine zemin olusturmasidir.
Lise donemindeki basar1 bireylerin meslek yasamalarinin belirleyicisi olan iiniversite
smavlariin hazirlik siireci olarak ele alindiginda, 6grencilerin akademik yasantilarinda
onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica matematige dayali bilgi ve beceriler, akademik
yasamda onemli oldugu kadar meslek yasaminda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
nedenle ortaokul donemindeki matematik basarisinin lise ve tiniversite dénemindeki
akademik yasantilarda ve meslek yasaminda matematik dersinde Ogrenilenlerin
uygulamaya daha saglam bir sekilde dontistiiriilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla, bu
arastirmadan elde edilecek olan bulgular ortaokul dénemindeki matematik dgretiminde
matematik dersine, matematik Ogretmenine ve matematikte basarili olmaya yonelik
metaforlarin ve matematiksel yilmazligin nasil ve hangi yonleriyle dikkate alinmasi
gerektigine 151k tutarak, bu baglamda yapilacak olan program gelistirme ve yeniden
diizenleme ¢aligsmalarina zemin hazirlayacagi umulmaktadir. Bu gerekceyle, arastirmanin

orneklemini ortaokul 6grencileri olusturmustur.

1.7. Sayiltilar

Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin, arastirmada kullanilan
Matematik Ogretmenine, Matematik Ogrenmeye, Matematik Basarisina Iligkin
Metaforlar Olgegine verdikleri cevaplar ile Matematiksel Yilmazlik Olcegine vermis

olduklar1 cevaplar gergek diislincelerini yansitmaktadir.

1.8. Smirhiliklar

Bu arastirma, Bolu ilindeki Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu ve 50. Yil
Ortaokulunun 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin Matematik Ogretmenine, Matematik
Ogrenmeye, Matematik Basarisina iliskin Metaforlar Olgegine verdikleri cevaplar ile

Matematiksel Yilmazlik Olgegine verdikleri cevaplar ile simirlidir.
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II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Konu le Ilgili Literatiir

Bu boliimde matematik basarisi, metaforlar ve matematik ve matematiksel

yilmazlik konulari ile ilgili kuramsal ¢er¢eve ve konu ile ilgili alanyazina yer verilecektir.

2.1.1. Matematik basaris1

Matematik bransinda bireylerin basarili olabilmesi egitim alaninda c¢alisan birgok
aragtirmaci tarafindan merak uyandiran arastirma problemlerinden biri olmustur.
Matematik basarisini arttirmaya yonelik Onlemlerin alinmasi ve matematik basarisini
etkileyen faktorlerin kesfedilmesi gibi temel amaclar dogrultusunda yapilan ¢alismalar

asagida verilmistir.

Katipoglu (2016), ilkdgretim 6. smif dgrencilerinin dogal sayilar konusunun
Ogretiminde eglence ve mizah iceren karikatiirler kullanilmasinin 6grencilerin matematik
basarisina, matematik kaygisina ve matematik tutumuna etki edip etmedigini belirlemek
amaciyla, amagh ornekleme yontemiyle secilen ve 6. sinifa devam eden 44 kisilik bir
Ogrenci grubuna yar1 deneysel bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢calismada matematik basart testi,
matematik tutum 6lcegi ve matematik kaygi 6lgeginden toplanan veriler derecelendirme
Olcegine gore puanlanmis ve eglence ve mizah igeren karikatiirlerle yapilan egitimin
geleneksel yonteme gore matematik basarisini arttirmada ve matematik kaygisini
azaltmada geleneksel 6gretim yontemine gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ancak

matematik tutumlarinda anlamli bir degismenin olmadigi belirlenmistir.
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Sezgin (2013), 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin akademik 6zyeterlik
algilar1 ve algiladiklar1 6gretmen davraniglar1 agisindan incelenmesi amaciyla, Kisisel
Bilgi Formu, Soru Formu, Ogrencilerin Algiladiklar1 Matematik Ogretmeni Anketi,
Matematik Tutum Olgegi ve Akademik Ozyeterlik Olgegi’ni calisma grubundaki 645
Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda yapilan analizlere goére matematige
yonelik tutum basar1 ile akademik 6zyeterlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Matematik dersini seven Ogrenciler ile sevmeyen Ogrencilerin matematik
tutumlar arasinda; ogrencilerin matematik ile ilgili akillarina gelen ilk animnin olumlu
veya olumsuz olmasi ile matematik tutumlari arasinda anlamli iliskiler gozlenmistir
Ogretmenini olumlu yonde algilayan 6grencilerin matematik tutumlarmin daha yiiksek,

olumsuz yonde algilayan dgrencilerin ise daha diisiik oldugu gozlemlenmistir.

Baris (2009), TIMSS- 1999 ve TIMSS- 2007 sinavlarinda 6grencilerin matematik
basarilarint yordayan degiskenler ve yordama diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini
anlamak amaciyla, 6rneklemleri sirasiyla 7841 ve 4498 olan Tiirkiye verilerini kullanarak
aragtirma yapmistir. Buna gére TIMSS- 1999 matematik basarisi iizerine ozyeterlik
inanglarinin manidar bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yani 6grencilerin 6zyeterlik
inanglar1 arttikca matematik basarilar1 da artmaktadir. TIMSS- 2007 sinavi matematik
basar1 puanlarimin Ogrencilerin 6zyeterlik, matematige yonelik tutum ve matematige
verdikleri degerlerle manidar olarak iliskilendigi goriilmiistiir. Calismada ¢ikan ve diger
aragtirmalarin da ortak kanitya vardiklar1 gibi 6grenciler matematige yonelik olumlu tutum

sergiledikleri zaman, matematik basarisinda artis yasanmaktadir.

Sezgin (2007), dgrencilerin matematik basarilar1 ile genel yetenek, matematige
karst tutum, matematik kaygisi, problem ¢6zme becerileri ve demografik bilgileri
arasindaki iliskiyi saptamaya yonelik iligkisel tarama modelinde bir arastirma yapmustir.
Bu arastirmanin c¢alisma grubunu Kabatag Anadolu Lisesi 10. sinifa giden ve okuldan
tesadiifi olarak secilen 92 kisi olusturmustur. Verileri toplamak amaciyla genel yetenek
testi, matematik tutum Olgegi, matematik kaygi Olcegi, problem ¢6zme envanteri
ogrencilere uygulanmis; ayrica matematik basarisi i¢in 6grencilerin 1. donem karne
notlar1 okul idarelerinden temin edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére matematik

basarilar1 ile matematik tutumlar1 arasinda anlamli iligki oldugu gozlenmistir. Matematik
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basarilar1 ile matematik kaygilar1 arasinda negatif yonde iliski belirlenmistir. Bu sonuca
gore Ogrencilerin matematik kaygilari arttikga matematik bagarilarinin diistiigii sonucuna

ulasilmstir.

Oztiirk (2017), ortaokul &grencilerinin iist biligsel farkindalik diizeyi ile
matematik Ozyeterlik algisinin matematik basaris1 {izerindeki etkisini incelemek ig¢in
yaptig1 aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanmistir. Konya ilinde bulunan 680
ortaokul Ogrencisi aragtirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmanin verileri
Ustbiligsel Farkindalik Envanteri (UFE) ve Matematik Ozyeterlik Algisi Olgegi
araciligryla toplanmistir. Ogrencilerin iistbilissel farkindalik diizeylerinin cinsiyete, sinif
diizeyine gore ve matematik karne notuna gore manidar diizeyde farklilastigi; matematik
Ozyeterlik algisinin sinif diizeyi ve matematik karne notuna gore farklilasirken, cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi saptanmugtir. Ust bilissel farkindalik diizeyi ve
matematik 6zyeterlik algisinin matematik basarisin1 %47 oraninda agikladigi ve anlaml

etkiye sahip oldugu bulgularina ulasilmistir.

Onen (2018), matematik basarisin1 etkileyebilecegini diisiindiigii dgrenci,
O0gretmen ve Ogretimsel niteliklerin, TIMSS 2015°e¢ dayali olarak 4. ve 8. smif
ogrencilerini smiflandirmak amaciyla Ogrenci, Ogretmen ve Ogretimsel nitelikler
acisindan TIMSS 2015’e dayali olarak ogrencilerin smiflandirilmasi aragtirmasini
yapmustir. Arastirmanin evreni TIMSS 2015 sinavina giren 4. ve 8. sif 6grencileri
olusturmakta ise de kayip veriler oldugundan dolayr 12232 6grenci ve 460 6gretmen
orneklemi olusturmustur. Verilerin analizinde kiimeleme analizi yontemi kullanilmig
olup, 4. smf Ogrencileri 3, 8. simif Ogrencileri ise 2 kiimeye ayrilmistir. Kiimeler
incelendigi zaman 4. simif 6grencilerinin kiimelerinin olusmasinda etkili olan 6zellikler
Ogretmen, Ogrenci ve matematik basarisi olmakla birlikte, dgretimsel nitelikler ise
matematik basarisi lizerine ¢ok az etkili olmustur. 8. sinif 6grencilerinin kiimelerinin

olugmasinda 6grenci niteliklerinin en etkili faktor oldugu sonucuna ulasilmistir.
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2.1.2. Metaforlar ve matematik

Ingilizcede “metaphor” kelimesi, Tiirkcede benzetme, eski Tiirkcede mecaz
kelimeleriyle tanimlanmakta olup; bir seyi veya bir fikri ona ¢ok benzer 6zelliklere sahip
olan bagka bir seyle tanimlamak, anlatima {slup giizelligi ve kolayligi katmak icin
kullanilan sézcik ya da sz obegi olarak adlandirilir (Aydin, 2006). Tirk Dil
Kurumu’nun arama motoruna gore metafor yazildiginda es anlamli olarak mecaz kelimesi
¢ikmaktadir. Mecaz kelimesinin anlamima bakildiginda “bir ilgi veya benzetme
sonucunda ger¢ek anlamindan baska anlamda kullanilan s6z” ya da “bir kelimeyi veya
kavrami kabul edilenin diginda baska anlamlara gelecek sekilde kullanma, metafor”
anlamlar1 sozliikkte yer almaktadir (Tirk Dil Kurumu [TDK]- Genel Tirk¢e Sozliik,
2018). Lakoff ve Johnson (2005) metaforu, “bir seyi baska bir seyin bakis agisi ile
anlamak ve deneyimlemek” seklinde tanimlamislardir (Akt. Bektas ve Pehlivan, 2018).

Metafor, Arslan (2008)’a gore, tasima anlami tasimakta olup; bir anlami Gteki
anlama gonderme diye adlandirmistir. Metaforlar farkli kisilerce farkli anlamlara
gelmektedir. O’na gore uzmanlar dahi metaforlar1 farkli bir bicimde ve farkli anlamlarda
algiladiklarindan dolayr metaforlar “tamamlanamamis puzzle”lardir. Metaforlar
Dickmeyer’e gore “bir olguyu bilinen terimlerle agiklama” olarak tanimlanmigtir
(Dickmeyer, 1989). Metaforlar, insanlarin belirli alanlara yonelik eylemlerinin, tutum ve
diisiincelerinin anlasilmasini saglayan islevsel araclar olup, insanlarin belirli olaylara,
olgulara ve nesnelere yonelik olarak ne diisiindiiklerinin ve hissettiklerinin, neleri nasil

algiladiklarinin kapsamli bir 6zeti niteligindedir (Yalgin, 2012).

Metaforlar genel olarak tice ayrilabilir. Bunlar yap1 metaforlari, yonelim
metaforlari ve ontolojik metaforlardir. Lakoff ve Johnson’a (1980) gore yap1 metaforlart,
bir kavramin farkli yapiya kavusmasini saglayan metaforlar olarak adlandirilir. Buradaki
yapidan kasit duygu, diisiince, eylem ve benzeri goriiniimleri ifade etmede kullanilan
farkli kavramlarin, tek bir anlam olusturacak sekilde yeniden yapilandirilmasidir (Akt.
Yal¢in, 2012). Metaforlar1 olusturan kavramlar tek tek ele alindiklarinda ciimleye
kattiklar1 anlamlar kisith kalmakla birlikte, bir araya getirildiklerinde climleye kattiklari

anlamlar daha genis anlamlar1 kapsamaktadirlar. Bu sebeple de duygu yogunlugunu



22

arttirmak icin metaforlardan yararlanilir. Yonelim metaforlari, biitiin bir kavramlar
sistemini, diger bir kavramlar sistemine organize eden ve bu organize isleminde yukari-
asagl, On-arka, beri-ote, derin-satih, merkez-cevre, uzay-mekan gibi istikamet ile
iliskilendiren metaforlardir. Ontolojik metaforlar ise tecriibeler ve nesneler araciligiyla
farkli metafor tiirleri olusturulmasi islemidir. Ontolojik metaforlarda nicelik belirlemek
gibi amaglar vardir (Kilcan, 2017). Ontolojik metaforlar bireylerin kisilik 6zellikleri,
amagclar1 ve inanglar1 gibi varliklarini anlamlandirmada kullandiklar1 boyutlar1 ifade
etmede kullanilan, bireylerin varliklarin1 tanimlamada ve kendilerini olduklarina

inandiklari kisiler olarak yansitmada kullandiklart mecazlardir (Yasar ve Girmen, 2012).

Metaforlardan yararlanarak matematik alaninda yapilan egitim ve Ogretimle
ilgili algilarin belirlenmesine yonelik ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Ornegin, Polat
(2010) ilkogretim 6.- 7. simif 6grencilerinin matematik kavramina iligkin kullandiklari
metaforlar ile matematigi nasil algiladiklarin1 bulmak amaciyla yaptigi arastirmada,
Tokat ilinde 6grenim goren 73 dgrenciyle calismustir. Veri toplama araci olarak goriisme
teknigini ve verilerin analizinde ise icerik analizi yontemini kullanmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ogrencilerin matematigi neye benzettiklerine iliskin temel
kategorilerin, bilgilendiricilik, eglendiricilik, zorlayicilik, ¢alistiricilik ve ihtiyag oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin matematik kavramma iliskin diisiincelerinden elde edilen
sonuglara gore; matematik dersini seven dgrenciler i¢in On sart 6gretmeni sevmek ve

ogretmenden ilgi gérmek istemektedir.

Ada (2013), 6grencilerin matematik dersine ve matematik dgretmenine yonelik
algilarinin metaforlar yardimiyla belirlenmesi amaciyla yaptig1 aragtirmasini, Ankara ili
merkez ilgelerine bagl 10 farkli 6zel 6gretim kurumunda 6grenim goéren 640 6grenci
tizerinde gergeklestirmistir. Arastirmaci, 6grencilerin matematik algilarini, 6grencilerin
matematik 6gretmenini algilayis sekillerini saptamaya ¢aligsmistir. Verilerin analizinde
icerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda “asamali bir ders olarak
matematik”, “bir¢ok konuyu iceren bir ders olarak matematik™, “kolay- eglenceli bir ders
olarak matematik™ ve “zor- sikici bir ders olarak matematik™ temalar1 altinda, matematik
dersine yonelik algilarin belirlenmesi ile ilgili sorular olugturulmustur. Yapilan analiz

sonuglarina bakildigr zaman en ¢ok tercih edilen temanin “zor- sikici bir ders olarak
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matematik” temasi oldugu goriilmiistiir. Matematik 6gretmeni ile ilgili ise “iyi bir insan
olarak matematik 6gretmeni”, “kdétii bir insan olarak matematik 6gretmeni” ve en ¢ok
tercih edilen ise “ zeki bir insan olarak matematik O6gretmeni” temasi olmak iizere 3
kisimdan olusmustur. Yapilan analiz sonuglarina gore sinif diizeyi ve baba egitim diizeyi
arttikca matematik dersinin ve matematik 6gretmeninin algilanis seklinin olumsuz yone

dogru yoneldigi sonucuna ulasilmistir.

Satmaz (2016), istiin yetenekli dgrencilerin Bilim ve Sanat Merkez’lerine
(BILSEM) ve matematik kavramma ait metaforik algilarinin incelenmesi amaciyla
Canakkale ilinde BILSEM’de 6grenim goren 59 6grenci iizerinde arastirma yapilmistir.
Arastirma verileri metafor anket formu ve goriisme formu tarafindan elde edilmistir.

[P 29 €

Arastirma sonucunda 6grencilerin matematigi “eglenceli”, “zor ve karmasik”, “bilginin

2 13

kaynag1 ve aktaricis1”, “gelistirici ve yol gosterici” ve “yasam i¢in gerekli” olarak

gordiikleri saptanmustir.

Yalgin (2012), lise 6grencilerinin matematik dersine iliskin mecazlari, tutumlari
ve basari diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi ile ilgili arastirmasini1 Bolu ilindeki
1323 ogrenci iizerinde gerceklestirmistir. Ogrencilerden verileri toplamak amaciyla
arastirma esnasinda gelistirmis oldugu “Matematik Ogretmenine Iliskin Metaforlar
Olgegi”, “Matematik Ogrenmeye Iliskin Metaforlar Olgegi” ve “Matematik Dersinde
Basarili Olmaya Iliskin Metaforlar Olgegi” ile Askar tarafindan gelistirilen “Matematik
Dersine Yonelik Tutum Olgegi”ni kullanmistir. Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili
metaforlarinin ders basarilar1 ve derse karsi tutumlari ile anlamli ve mantikli bir sekilde

iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.1.3. Matematiksel yilmazlik

Yilmazlik, Latince “resiliens” kokiinden tiiremistir. Yilmazlik, saglam
anlamlarinda kullanilmis olup, resilience Ingilizce’de direnclilik, degisimle basa ¢ikma,
degisime ayak uydurma, psikolojik saglamlik, zorluklar1 yenme giicii, eski halini alma

gibi anlamlara gelmektedir (Tureng, 2018). Yilmazlik bir gocugun stresle nasil bas ettigi
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ve travmadan nasil kurtuldugu/iyilestigi ile ilgilenen bir kavramdir ve olumlu bas etmenin
bir sonucu, uyum ve yeterlik gibi olumlu gelisme, gelecege yonelme gibi kavramlar1 da

iginde barindirir (Murphy, 1987).

Yilmazlik, alanyazinda ti¢ temel olguyu karsilamak i¢in kullanilmaktadir. Bunlardan
birincisi olumsuzluklara ragmen zorluklar1 asan ve beklenenden daha iyi basar1 gosteren
bireylerin ayakta kalmalarin1 saglayan ozellik veya inang, ikincisi stresli yasam
deneyimleri karsisinda bireyin ¢cabuk uyum yapabilme yetenegi ve sonuncu olarak ise
yasanan bir travma sonucunda, travmanin olasi etkilerinden kurtulma konusunda bireyin

yaptiklari ve bireysel farkliliklar olarak tanimlanmaktadir (Giirgan, 2006).

1955 yilinda Warner tarafindan yapilan ve yilmazlik ile ilgili en kapsamli
calismalardan biri olan boylamsal arastirmada Hawaii Adalari’ndaki 698 bebek 40 yil
boyunca incelenmistir (Jew, Green ve Kroger, 1999). Bu c¢ocuklarin diisiik okul
basarisina sahip olma, gelecekte okulu birakma ve madde bagimliligina baglama gibi bazi
olaylarda yiiksek risk altinda olduklar1 disiiniilmiistiir. Ancak aragtirmacilarin
kaydettikleri verilere gore bu ¢ocuklarin yaklasik 1/3’{iniin normaldan énemli diizeyde
sapan davraniglar gostermediklerini saptamiglardir ve bu gruba da “yilmaz” bireyler
demislerdir. Bu yilmaz bireyleri digerlerinden ayiran 6zellikleri bulmak amaciyla yilmaz
cocuklarin bireysel Ozelliklerini, aile yapilarim1 ve dis cevre gibi Ozelliklerini
incelemislerdir. Sonu¢ olarak bu c¢ocuklarin bireysel 6zellikleri incelendiginde daha
ozerk, bagimsiz, empati kurabilen, gérev yonelimli ve merak duygusu diger bireylere
gore daha gelismis, akranlari ile daha iyi iligki kurabilen ve sorun ¢6zme becerilerinde
daha iyi olduklar1 sonuglarina varilmistir. Yilmazlik ile iligkili oldugu diisiiniilen diger
faktorler ise yas, sosyal destek, denetim odagi, yeterlik, ozyeterlik, mizag, sosyal
olgunluk, basar1 gereksinimi ve ge¢misle basa ¢ikma gibi etmenlerin yani sira aile ve

toplumsal bazi degiskenlerdir (Jew ve digerleri, 1999).

Haynes’e (2005) gore yilmaz bireylerin temel ozellikleri ise 3 baslik altinda
toplanabilir (Akt. Giirgan, 2006: 45- 74). Bunlar, sosyal 6zellikleri, duygusal 6zellikler
ve biligsel/akademik 6zelliklerdir. Sosyal 6zellikler a¢isindan yilmaz bireyler arkadaslik

ve bagkalartyla pozitif iliski kurabilirler. Dili etkili bir bi¢imde kullanirlar ve etkili
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iletisim becerilerine sahiptirler. Yardima ihtiyaci oldugunda yardim bulabilecek olmasina
ragmen, yardim alma konusunda isteksizdirler. Duygusal 6zellikleri agisindan ise kendine
giiveni, 0z Yyeterlikleri ve Ozsaygilar1 yiiksektirler. Duygular1 denetleme becerisi
gosterirler. Yeni durumlara ¢abuk uyum saglarlar ve kaygi ve engellerle karsilastiginda
bu duygularla basa ¢ikabilirler. Bilissel/akademik 6zellikler agisindan ise basari giidiileri
yiiksektir. Gelecegini diisiiniir ve gelecegini sekillendirmek igin planlar yaparlar. Stresli
ve travmatik olaylar karsisinda kendilerini bu olumsuzluklardan kurtaracak sekilde
hareket ederler. Olaylar1 digsal nedenlere baglamak yerine igsel nedenlere baglarlar.
Cevresindeki kisilerin yararin1 gozetecek bicimde olaylar1 sekillendirir ve bireyleri o

sekilde harekete gecirirler.

Matematiksel yllmazlik terimi, 6grencilerin matematik 6grenme yolculuklarinda
zorluklar ve zorluklar bulmasina ragmen o6grenmeye devam etmelerini saglayan
matematige yonelik tutumunu tanimlamak i¢in kullanilir (Johnston- Wilder ve Lee,
2010). Matematiksel yilmazliga sahip bireylerin dort 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan
ilk1 bliylime zihniyetine sahip olmaktir. Boylece 6grencilerin matematiksel yeteneklerinin
ozveri ve siki galigma ile gelistirilebilecegine inanmaktadirlar. ikincisi matematigi degerli
bulmaktadirlar. Ugiinciisii matematik 6grenirken nasil ¢alisilmasi gerektigini bilen
kisilerdir. Dordiinciisti ise matematikle ilgili uygun destegin nasil bulunacagini bilen

kisiler olmasidir (Johnston- Wilder ve Lee, 2017).

Matematiksel yilmazligin 6lgiilmesine yonelik ¢aligmalar kapsaminda Kooken,
Welsh, Mccoach, Wilder ve Lee (2015) tarafindan matematiksel yilmazligin faktor
yapisini tanimlamaya ¢alismistir. Bu ¢alismada matematiksel yilmazlik 6nce dort boyutta
tanimlanmustir. Fakat yapilan analizler sonucunda matematiksel yilmazligin doért degil,
ic boyuttan olustugu saptanmistir. Ug boyut deger, caba ve gelisim olarak
adlandirilmigtir. Bu {i¢ boyut birlikte incelendiginde matematiksel yilmazliktaki
degiskenligin %42’sini aciklamistir. Deger boyutu 6grencilerin matematigi giincel ve
gelecek amaglari igin ne denli 6nemli bulduklarini anlatmaktadir. Caba boyutu zorlu bir
alan olan matematige yonelik gosterilen gayretle agiklanmaktadir. Gelisim boyutu
matematik bilgisini gelistirmeye yonelik inanglarla agiklanmaktadir (Kooken ve digerleri,

2015). Kooken ve digerleri (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore,
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matematiksel yilmazliga sahip Ogrencilerin matematige deger verdigi, matematik
O0grenmeye c¢aba gosterdigi ve matematik bilgisini gelistirmeye yonelik inanca sahip

olduklar1 soylenebilir.

Yukarida sozii edilen arastirmalarin matematik basarisi, yilmazlik ve
matematige yonelik algilar konusunda alanyazina oOnemli katkilari oldugu
sOylenebilmesine ragmen, bu arastirmalarda bahsi gecen degiskenler agisindan birlikte
incelenmemis olmasi, hem de bu degiskenlerin Matematik ders basarisiyla nasil
iliskilendiginin sorgulanmamis olmasi1 O6nemli bir alanyazin agig1 olarak goze
carpmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin, nem bdoliimiinde deginilen katkilarinin yani
sira, bahsedilen konularla ilgili arastirmalarin birlikte ele alinmasiyla elde edilecek
bulgularin matematik basarisin1 ¢cok yonlii aciklama potansiyeli igermesi nedeniyle de

onemli oldugu ifade edilebilir.
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I11. BOLUM

3. Yontem

Bu boélimde arastirmanin modeli, evren, Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve veri analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel arastirmalarin temel amaci, sebep sonug iliskilerine odaklanmaktan
daha cok, bir durum veya olgunun durumunu ve olgular arasindaki iliskileri tasvir
etmektir (Johnson ve Christensen, 2014). Bu yoniiyle bu arastirma betimsel aragtirma

niteligi tagimaktadir.

3.2. Orneklem

Arastirma siiresinin sinirli, diger ornekleme yonteminin maliyetli olmas1 ve
arastirmaciya ulagim kolayligi nedeniyle bu arastirmada uygun Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ortaokula devam eden 6., 7. ve 8. sinifa devam
eden toplam 850 &grenci olusturmaktadir. Orneklemin tamamina dlgekler uygulanmus,
kayip verilere sahip 6l¢ek formlar1 arastirmadan ¢ikartildiktan sonra kalan 500 6grenciye
ait O0lgek formlarindan elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini

olusturan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Orneklemi olusturan dgrencilerin demografik dzellikleri

Degisken Kategoriler F %
o Kiz 260 52.0
Cinsiyet
Erkek 240 48.0
Mehmet Akif Ersoy 196 39.2
Ortaokul
50. Y1l 304 60.8
6 200 40.0
Sinif 7 158 31.6
8 142 28.4
11 20 4.0
12 194 38.8
Yas 13 149 29.8
14 125 25.0
15 12 2.4
TOPLAM 500 100.0

Tablo 3.1°¢ bakildiginda 6rneklemin %52 sinin kiz 6grencilerden, %48’inin erkek
ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin okuduklar1 ortaokullar dikkate
alindiginda o6rneklemin %39.2°sinin (n=196) Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu’nda,
%60.8’inin (n=304) ise 50. Y1l Ortaokulu’nda okuduklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi
50. Y1l Ortaokulu’nun &grenci sayisinin Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu’ndan fazla
olmasidir. Siif diizeylerine bakildiginda orneklemin %40’in1 6. siniflar (n=200);
%31.6’sin1 7. smiflar (n=158) ve %28.4’linii 8. siniflar (n=142) olusmaktadir. Yas
degiskeni agisindan 6rneklemin %4’ti (n=20) 11 yasinda, %38.8’i (n=194) 12 yasinda,
%29.8’1 (n=149) 13 yasinda, %251 (n=125) 14 yasinda ve %2.4’li (n=12) 15 yasindadir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada Yalg¢in (2012) tarafindan gelistirilen 6grencilerin matematik dersi
ogretmenlerine iliskin kullanmis olduklart mecazlarini 6grenmek amaciyla Matematik
Ogretmenine iliskin Metaforlar Olgegi, matematik 6grenmeye iliskin kullanmis olduklari
mecazlart grenmek amaciyla Matematik Ogrenmeye Iliskin Metaforlar Olgegi,
matematik dersinde basarili olmaya iliskin kullanmis olduklari mecazlar1 6grenmek
amaciyla ise Matematik Dersinde Bagsarilh Olmaya Iliskin Metaforlar Olgegi
kullanilmistir. Ayrica matematik dersine yonelik yilmazliklarina iligkin veriler ise
Kooken ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen ve tarafimca Tiirkgeye uyarlanan

Matematiksel Y1lmazlik Olgegi araciliiyla elde edilmistir.

Olgme araglari ile agiklamalara asagida sirasiyla yer verilmistir.

3.3.1L Metafor 6l¢ekleri

Matematik Ogretmeni, Matematik Ogrenme ve Matematik Dersinde Basarili
Olmaya Iliskin Metaforlar Olgegi Yalgin tarafindan 2012 yilinda gelistirilen ve
ogrencilerin matematik 6gretmenlerine, matematik 6grenmeye ve matematik dersinde
basarili olmaya iligkin algilarini, kullanmis olduklart mecazlar yardimiyla elde etmeyi
saglayan 6lgme araglaridir. Matematik Ogretmenine Iliskin Metaforlar Olgegi 19,
Matematik Ogrenmeye iliskin Metaforlar Olgegi 18, Matematik Dersinde Basarili
Olmaya Iligkin Metaforlar Olgegi ise 21 maddeden olusmaktadir.

3.3.1.1. Matematik 6gretmenine iliskin metaforlar 6lgegi

Matematik Ogretmenine iliskin Metaforlar Olgegi iic boyuttan olusmaktadir. Bu

boyutlar “Gnemli bir destek unsuru olarak matematik 6gretmeni”, “yiliksek bilgi diizeyine

sahip bir insan olarak matematik 6gretmeni” ve “bir korku kaynagi olarak matematik
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ogretmeni” olarak adlandirilmistir (Yalgin, 2012). Olgme aracinin faktor yapisinin, bu

arastirmanin c¢alisma grubu (n=500) i¢in saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmasina karar verilmistir. DFA yapilmadan 6nce

betimsel istatistikler, ayirt edicilik ve glivenilirlik analizleri yapilmistir. Asagida sirastyla

Matematik Ogretmenine iliskin Metaforlar Olgegi ile ilgili betimsel istatistikler, ayirt

edicilik, giivenilirlik ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.2. Matematik 6gretmenine iliskin metaforlar 6lgegi’nden elde edilen betimsel

istatistikler

Minimum Maksimum  Ayirt  Cronbach Birlesik

Boyut Madde Ortalama S
Deger Deger Edicilik Alfa Giivenilirlik

OGR1 4.28 0.897 0.805 1 5 0.749
OGR2 4.29 0.895 0.802 1 5 0.721
OGR5 4.12 1.045 1.092 1 5 0.779
OGRG6 3.54 1.307 1.707 1 5 0.713
OGR7 4.30 0.886 0.784 1 5 0.657

% OGR9 4.22 0.987 0.974 1 5 0.742 0.922 0.928
Q OGR10 3.84 1.233 1521 1 5 0.728
OGR13 4.17 1.000 0.999 1 5 0.725
OGR14 4.22 0.965 0.931 1 5 0.646
OGR16 4.27 0.941 0.885 1 5 0.638
OGR18 4.28 0.897 0.805 1 5 0.749
OGR3 4.35 0.953 0.909 1 5 0.595
OGR4 4.32 0.929 0.863 1 5 0.603

E” OGRS 4.16 1.045 1.091 1 5 0.633 0.798 0.815
® OGR12 4.02 1.080 1.166 1 5 0.511
OGR15 411 1.051 1.104 1 5 0.569
OGR11 2.08 1.284 1.650 1 5 0.595

% OGR17 2.12 1.395 1.945 1 5 0.588 0.755 0.771
X OGR18 2.00 1.403 1.968 1 5 0.569
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Cronbach Alfa degeri 0.60 < a < 0.80 olan dl¢ekler olduke¢a giivenilir; 0.80 < o
< 1.00 olan olgekler ise yiiksek derecede giivenilirdir (Ozdamar, 1999). Matematik
Ogretmenine liskin Metaforlar Olgeginden elde edilen ve Tablo 3.2’de verilen Cronbach
Alfa degerlerine gore destek faktorii yiiksek derecede giivenilir, bilgi ve korku faktorleri

ise oldukga giivenilirdir.

Matematik Ogretmenine Iliskin Metaforlar Olgegi 19 maddeden olusmaktadir.
Olgegin faktdr yapisinin drneklem igin dogrulanip dogrulanmadigini sinamak igin yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda, destek boyutuna iliskin bir maddenin t degeri
anlamli ¢ikmadigindan dolay1 bu madde 6lgekten ¢ikartilarak dogrulayici faktor analizi
geriye kalan 18 madde iizerinden yapilmistir. Olgegin 18 maddelik formuna iliskin path

diyagrami asagida verilmistir.
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Sekil 3. 1. Matematik 6gretmenine iliskin metaforlar 6lgeginin faktorlerine iliskin path
diyagrami
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Sekil 3.1°de verilen path diyagramina bakilarak 6l¢ek maddelerinin, 0.59 ile 0.82
arasinda degisen standartlastirilmis beta katsayilariyla, destek, bilgi ve korku faktorleriyle

giiclii bir sekilde iliskilendigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.3. Matematik 6gretmenine iliskin metaforlar 6l¢egi’nin dogrulayici faktor analizi

sonucunda elde edilen uyum indeksleri

RMSEA
2 2
X df y*/df (%90 gitven aralig) NFI NNFI IFI GFI CFI

285.19 132 2.16  0.048 (0.041- 0.056) 0.99 0.99 0.99 0.92 0.99

Yapilan DFA sonucunda elde edilen DFA sonuglar1 yukaridaki Tablo 3.3’te
verilmistir. Buna gore Matematik Ogretmenine iliskin Metaforlar Olgeginin faktdr
yapisinin (RMSEA< 0.05; NFI > 0.90; NNFI > 0.90; IFI > 0.90; GFI > 0.90; CFI >0.90;)

bu arastirmanin 6rneklemi kapsaminda da dogrulandig1 gézlemlenmistir.

3.3.1.2. Matematik 6grenmeye iliskin metaforlar dlgegi

Matematik Ogrenmeye Iliskin Metaforlar Olgegi dort boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar “zorlu bir siire¢ olarak matematik 6grenme”, “eglenceli bir siire¢ olarak
matematik 6grenme”, “caba gerektiren bir siire¢ olarak matematik 6grenme” ve “bir siire¢
olarak matematik dgrenme” olarak belirlenmistir (Yalgin, 2012). Olgme aracinin faktor
yapisinin, bu arastirmanin ¢aligma grubu (n=500) icin saglanip saglanmadigini
belirlemek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmasina karar verilmistir.
DFA yapilmadan 6nce betimsel istatistikler, ayirt edicilik ve giivenilirlik analizleri
yapilmigtir. Asagida sirastyla Matematik Ogrenmeye Iliskin Metaforlar Olgegi ile ilgili

betimsel istatistikler, ayirt edicilik, giivenilirlik ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina

yer verilmistir.
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Tablo 3.4. Matematik 6grenmeye iliskin metaforlar 6lgegi’nden elde edilen betimsel
istatistikler, ayirtedicilik, glivenilirlik

Minimum Maksimum  Ayirt Birlesik
Boyut Madde Ortalama S deger deger o diycilik Giivenirlik
g L1 2.88 1.470 1 5 0.685
2 L5 2.77 1.509 1 5 0.732
2 L7 2.92 1.422 1 5 0.752 0.875  0.871
= L12 3.51 1.404 1 5 0.651
S L15 2.97 1.442 1 5 0.699
g
5 L2 3.48 1.369 1 5 0.729
5 L4 3.33 1.419 1 5 0.718
= L6 3.60 1.305 1 5 0.709 0.882  0.857
g L11 3.93 1.180 1 5 0.700
ol L16 3.62 1.403 1 5 0.732
m
5
5 L3 3.89 1.161 1 5 0.391
£, L8 4.30 989 1 5 0.583
dE L9 4.43 963 1 5 0607 0772  0.803
2 L3 4.33 917 1 5 0.604
8 L17 4.38 900 1 5 0.578
S
g L10 2.76 1.532 1 5 0.430
2 L14 3.61 1.357 1 5 0537 0710  0.645
= L18 377 1281 1 5 0.540

Cronbach Alfa degeri 0.60 < a < 0.80 olan 6l¢ekler oldukca giivenilir; 0.80 < a <
1.00 olan olgekler ise yiiksek derecede giivenilirdir (Ozdamar, 1999). Matematik
Ogrenmeye Iliskin Metaforlar Olgeginden elde edilen Tablo 3.4 te verilen Cronbach Alfa

degerlerine gore zorlu bir siire¢ ve eglenceli bir siire¢ faktorleri yiiksek derecede

giivenilir, caba gerektiren bir siire¢ ve bir siire¢ faktorleri ise oldukga giivenilirdir.

Matematik Ogretmenine iliskin Metaforlar Olgegi 18 maddeden olusmaktadir.

Olgegin faktdr yapisinin drneklem icin dogrulanip dogrulanmadigini ssnamak igin yapilan

dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgulara iliskin path diyagrami asagida

verilmisgtir.
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0.73 L1
Chi-Square=351.09, df=129, P-wvalue=0.00000, BMSEZ=0.059

Sekil 3. 2. Matematik 6grenmeye iliskin metaforlar 6l¢eginin faktorlerine iliskin path
diyagrami

Sekil 3.2°de verilen path diyagramina bakilarak, zorlu, eglenceli, caba ve siireg
faktorlerinin  kendilerini olusturan maddeleri 0.46 ile 0.81 arasinda degisen

standartlastirilmis beta degerleriyle giiglii bir sekilde yordadigi ifade edilebilmektedir.
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Tablo 3.5. Matematik 6grenmeye iliskin metaforlar 6lgegi’nin dogrulayici faktor analizi

sonucunda elde edilen uyum indeksleri

RMSEA
2 2
X df y/df (%90 gitven aralig) NFI NNFI IFI GFlI CFI
351.09 129 0.059 (0.051-0.066) 0.96 0.97 0.98 0.91 0.98

Yapilan DFA sonucunda elde edilen DFA sonuglar1 yukaridaki Tablo 3.5°te
verilmistir. Buna gére Matematik Ogrenmeye Iliskin Metaforlar Olgegi’nin faktor
yapisinin (NFI > 0.90; NNFI > 0.90; IFI > 0.90; GF1 > 0.90; CFI > 0.90) bu arastirmanin

orneklemi kapsaminda da dogrulandigi gézlemlenmistir.

3.3.1.3. Matematik basarisina iliskin metaforlar 6lgegi

Matematik Dersinde Basarili Olmaya iliskin Metaforlar Olgegi ii¢ boyuttan
olugmaktadir. Bu boyutlar “son derece zor bir siire¢ olarak matematik dersinde basarili
olmak”, “zorlu bir yaris siirecinde olarak matematik dersinde basarili olmak” ve
“gosterilen ¢caba sonucunda mutluluk veren bir slire¢ olarak matematik dersinde basarili

2

olmak” olarak belirlenmistir (Yal¢in, 2012). Olgme aracinin faktdr yapisinm, bu
aragtirmanin ¢aligma grubu (n=500) i¢in saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmasina karar verilmistir. DFA yapilmadan 6nce
betimsel istatistikler, ayirt edicilik ve glivenilirlik analizleri yapilmistir. Asagida sirasiyla
Matematik Basarisina Iliskin Metaforlar Olgegi ile ilgili betimsel istatistikler, ayirt

edicilik, giivenilirlik ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3.6. Matematik Basarisina Iliskin Metaforlar Olgegi’nden Elde Edilen Betimsel
Istatistikler, Ayirt Edicilik, Giivenilirlik

Minimum Maksimum  Ayirt Birlesik
Boyut Madde Ortalama S a
Deger Deger Edicilik Giivenirlik
D2 3.93 1.163 1 5 0.347
D4 2.60 1.493 1 5 0.679
D5 2.27 1.422 1 5 0.747
D8 2.26 1.475 1 5 0.708
g D11 2.96 1.384 1 5 0.682
o 0912 00915
'_é D12 2.95 1.401 1 5 0.710
N D14 2.14 1.416 1 5 0.770
D15 2.31 1.397 1 5 0.662
D16 2.64 1.388 1 5 0.766
D17 3.93 1.163 1 5 0.734
D1 3.86 1.206 1 5 0.325
5 D7 3.92 1.146 1 5 0.333
% D9 3.83 1.147 1 5 0.429  0.725 0.658
5 D13 405  1.001 1 5 0.457
D20 4.28 0.935 1 5 0.436
. D3 4.22 0.992 1 5 0.345
% D6 431 0.934 1 5 0.583
f":’ D10 4.21 1.040 1 5 0.555
S 0.772 0.830
4 D18 4.09 1.160 1 5 0.574
:3 D19 4.34 0.942 1 5 0.615
§ D21 4.17 1.015 1 5 0.448

Cronbach Alfa degeri 0.60 < a < 0.80 olan dl¢ekler oldukca giivenilir; 0.80 < a <
1.00 olan olgekler ise yiiksek derecede giivenilirdir (Ozdamar, 1999). Matematik
Basarisina iliskin Metaforlar Olceginden elde edilen Tablo 3.6°da verilen Cronbach Alfa
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degerlerine gore zorlu bir siire¢ faktorii yliksek derecede giivenilir, yaris siireci ve

mutluluk veren bir siire¢ faktorleri ise oldukga giivenilirdir.

Matematik Basarisina Iliskin Metaforlar Olgegi 21 maddeden olusmaktadir.
Olgegin faktdr yapisinin 6rneklem igin dogrulanip dogrulanmadigini stnamak igin yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgulara iliskin path diyagrami asagida

verilmistir.

0.53 = Din
0 .51 4= D1g
043 = D19
0.72

Chi-Sgquare=682.5%9, df=186, P-wvalue=0.00000, BMSEA=0.073

Sekil 3. 3. Matematik basarisina iliskin metaforlar 6lgeginin faktorlerine iliskin path
diyagrami
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Sekil 3.3’te verilen path diyagramina bakilarak zor, yaris ve mutluluk faktorlerinin
kendilerini olusturan maddeleri 0.29 ile 0.82 arasinda degisen standartlastirilmis beta

degerleriyle giiclii bir sekilde yordadigi ifade edilebilir.

Tablo 3.7. Matematik basarisina iliskin metaforlar 6l¢egi’nin dogrulayici faktor analizi

sonucunda elde edilen uyum indeksleri

RMSEA
2 2
X Df x/df (%90 giiven arah@) NFI NNFI IFI GFI CFI
682.69 186 3.66 0.073 (0.067-0.079) 0.93 0.95 0.95 0.86 0.95

Yapilan DFA sonucunda elde edilen DFA sonuglari yukaridaki Tablo 3.7’de
verilmistir. Buna gore Matematik Basarisina Iliskin Metaforlar Olgegi’nin faktor
yapisinin bu arastirmanin 6érneklemi kapsaminda da dogrulandigi gézlemlenmistir. Buna
gdre Matematik Basarisia Iliskin Metaforlar Olgegi’nin faktor yapisinm (NFI > 0.90;
NNFI > 0.90; IFT > 0.90; CFI > 0.90;) bu arastirmanin Orneklemi kapsaminda da

dogrulandigi gézlemlenmistir.

3.3.2. Matematiksel yilmazlik 6l¢egi

Ogrencilerin matematik dersine iligskin yilmazliklarin1 belirlemek amaciyla
Kooken ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen Matematiksel Yilmazlik Olgegi (The
Mathematical Resilience Scale) kullanilmistir. Olgek toplam 24 maddeden ii¢ boyuttan
olugmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla deger (8 madde), ¢aba (9 madde) ve gelisim (7 madde)
boyutlaridir.

Geligstirilen Ol¢egin Tiirkge’ye uyarlanmasi arastirmaci tarafindan yapilmstir.
Olgek, Tiirkceye iki asamada uyarlanmistir. Birinci asamada &lgme aracinda yer alan
maddeler Bartin Universitesi ve Abant Izzet Baysal Universitesinde yabanci diller

béliimiinde yer alan iki okutman tarafindan ingilizceden Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Ardindan
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Tiirk¢eye ¢evrilen maddeler farkli iki okutman tarafinda ikinci asama olarak Ingilizceye
cevrilmis ve aralarindaki uyuma bakilmistir. Ingilizceden Tiirkgeye cevrilen ve
Tiirkgceden Ingilizceye cevrilen geviriler arasindaki uyum, dlgegin aslh ile yiiksek uyum
icerisinde oldugundan uzmanlarin gevirileri diger uzmanlara verilmis ve Tirkceye

¢evrilen O0lgek uzmanlarin ortak karari ile son halini almistir.

Olgme aracinin faktdr yapisinin, bu arastirmanin ¢alisma grubu (n=500) icin
saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
yapilmasina karar verilmistir. DFA yapilmadan 6nce betimsel istatistikler, ayirt edicilik
ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Asagida sirasiyla Matematiksel Y1lmazlik Olgegi ile
ilgili betimsel istatistikler, ayirt edicilik, giivenilirlik ve dogrulayici faktoér analizi

sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 3.8. Matematik Basarisina Iliskin Metaforlar Olcegi' nden Elde Edilen Betimsel
Istatistikler, Ayirtedicilik, Giivenilirlik

Boyut Madde Ortalama s Minimum  Maksimum Ayt  Crobach Birlesik

deger deger edicilik alfa giivenirlik
\2! 4.61 0.827 1 5 0.633
Y2 4.36 0.951 1 5 0.690
Y3 4.24 1.051 1 5 0.697
5 Y4 4.26 0.998 1 5 0.695
2 0.865 0.876
A Y5 3.98 1.028 1 5 0.519
Y6 4.13 1.000 1 5 0.644
Y7 3.68 1.233 1 5 0.477
Y8 4.18 1.022 1 5 0.637
Y9 4.00 1.176 1 5 0.461
Y10 4.20 972 1 5 0.536
Y11 3.62 1.143 1 5 0.410
§ Y12 4.07 1.141 1 5 0.529 0.738 0.755
Y13 4.01 1.099 1 5 0.491
Y14 432 0.959 1 5 0.358
Y15 3.97 1.070 1 5 0.381
Y16 3.31 1.312 1 5 0.398
Y17 2.22 1.323 1 5 0.493
;?j Y18 3.35 1.335 1 5 0.401 0.702 0.705
° Y19 2.88 1.417 1 5 0.430
Y20 2.73 1.359 1 5 0.575

Cronbach Alfa degeri 0.60 < a < 0.80 olan 6lgekler oldukga giivenilir; 0.80 < a <
1.00 olan &lgekler ise yiiksek derecede giivenilirdir (Ozdamar, 1999). Matematiksel
Yilmazlik Metaforlar Olgegi’'nden elde edilen Tablo 3.7°de verilen Cronbach Alfa
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degerlerine gore deger faktorii yiiksek derecede giivenilir, ¢aba ve gelisim faktorleri ise

oldukga giivenilirdir.

Matematiksel Yilmazlik Olgegi 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin faktdr
yapisinin orneklem i¢in dogrulanip dogrulanmadigini sinamak icin yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda, ¢aba boyutuna iliskin iki madde ve gelisim boyutuna iliskin iki
maddenin t degeri anlamli ¢ikmadigindan dolayr bu madde olgekten c¢ikartilarak
dogrulayic1 faktor analizi geriye kalan 20 madde iizerinden yapilmistir. Olgegin 20

maddelik formuna iliskin path diyagrami asagida verilmistir.

o o
W
[T
HH
AR [ )

-1

L} [}
i i
i P -1
HH
as || en
L s e
iy 0@y -]
=1 o =]y oy R

0.7
0.
Chi-Sguare=362.35, df=167, P-wvalue=0.00000, EMSER=0.04E

Sekil 3. 4. Matematiksel yilmazlik 6l¢eginin faktorlerine iligskin path diyagrami
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Sekil 3.4°te verilen path diyagramina bakilarak deger, ¢aba ve gelisim
faktorlerinin  kendilerini olusturan maddeleri 0.45 ile 0.78 arasinda degisen

standartlastirilmis beta degerleriyle gliclii bir sekilde yordadig: ifade edilebilir.

Tablo 3.9. Matematiksel yi1lmazlik 6lgegi’ nin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen uyum indeksleri

RMSEA
2 2
X df ydf (%90 giiven aralig) NFI NNFI IFI GFlI CFI

362.35 167 2.169  0.048 (0.042-0.055) 0.93 0.96 0.96 0.92 0.96

Yapilan DFA sonucunda elde edilen DFA sonuglar1 yukaridaki Tablo 3.8’de
verilmistir. Buna gdre Matematiksel Yilmazlik Olgegi’nin faktdr yapisinin
(RMSEA<0.05; NFI > 0.90; NNFI > 0.90; IFI > 0.90; GFI > 0.90; CFI > 0.90;) bu

arastirmanin 6rneklemi kapsaminda da dogrulandig1 gézlemlenmistir.

Yapilan analiz sonuglar1 bu arastirmada kullanilan dort Slgegin giivenilir 6lgme
araglart oldugunu kanitlamaktadir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore

Olceklerin faktor yapilar bu aragtirmada kullanilan 6rneklemde dogrulanmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmast

Arastirma icin Abant Izzet Baysal Universitesi Insan Arastirmalart Etik
Kurulu’ndan gerekli izinlerin alinmasinin ardindan arastirmaci tarafindan Bolu Milli
Egitim Miidiirligi’ ne (Bolu MEM) bagvuruda bulunulmustur. Bolu MEM’den izinlerin
alinmasimin ardindan Mehmet Akif Ersoy ve 50. Yil Ortaokulu’na gerekli izinler ile
birlikte Matematik Ogretmeni, Matematik Basaris1 ve Matematik Ogrenmeye Iliskin
Metaforlar Olgekleri ve Matematiksel Y1lmazlik Olgekleri’nin uygulanmast igin 6., 7. ve
8. smif oOgrencilerinin uygun dersleri ile ilgili okul idarecileri tarafindan planlama
yapilmigtir. Ogrencilere 1 ders saati verilmis olup, dlgeklerin giris kisminda gerekli

yonergelerin olmasina ragmen arastirmaci dgrencilerin herhangi bir sorusunun olmasi
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durumunda gereken agiklamay1 yapabilmek i¢in 6lgek uygulamalar siiresince sinifta yer
almistir. Arastirmaya katilma konusunda Ogrencilerin goniilliilik esas1 aranmustir.
Olgeklerin uygulanmas1 esnasinda dgrencilerin arastirmaya yonelik sorularina yanit

verilmis ve dlgeklerin cevaplanmasi yaklasik 1 ders saati yani 40 dakika stirmiistiir.

Uygulama sonucunda Mehmet Akif Ersoy ve 50. Yil Ortaokulu 6. 7 ve 8.
siniflarinda 6grenim goren 850 Ogrenciden veriler toplanmistir. Aragtirmaci tarafindan
veriler tizerinde yapilan 6n incelemeler sonucunda 6grencilerin bos biraktiklart ya da
ogrencilerin goriislerini yonergeye uygun bir bicimde isaretlemedikleri belirlenen 350
Ogrencinin verileri arastirmadan ¢ikartilmistir. Geri kalan 500 6grencinin verileri analiz

edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bir 6lcegin farkli bir amag¢ veya farkli bir 6rneklem i¢in kullanilmasinin
gerektigi arastirmalarda, oncelikle yap1 gecerliginin saglanmasi gerekmektedir. Bunun
icin de en sik kullanilan tekniklerden biri faktor analizidir. Faktor analizinin agiklayici
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi olmak lizere iki tiirli bulunmaktadir. Gegerliligi
ve giivenilirligi 6nceden kanitlanmig 6l¢eklerin uyarlama ¢alismalari yapilirken, 6lgegin
yapilacagi ornekleme ve amaca uyum saglayip saglamadigini, yani gegerliligi ilk olarak
dogrulayic1 faktor analizi ile incelenir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014).
Dogrulayict Faktér Analizi onceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin
dogrulanmasi amaciyla, daha ¢ok 6lcek gelistirmede ve gecerlilik analizlerinde kullanilan
bir analizdir. Dogrulayici Faktor Analizi model ile elde edilen veri ile gizil degiskenler
arasindaki iligkileri betimleyen ayrintili istatistikler sunar. Bu analizde biitiin parametreler
serbest birakilarak, faktorleri temsil eden gizil degiskenler arasinda sadece yonii
bilinmeyen iligkiler oldugu varsayilarak analiz yapilir (Stimer, 2000). Arastirmalarinin
verileri dnce IBM SPSS 20 programina aktarilmis daha sonra IBM SPSS 20 paket
programiyla, dogrulayic1 faktor analizi ise LISREL 8.7 paket programi yardimiyla
yapilmistir. Giivenilirlikleri ise Cronbach alfa ve birlesik giivenirlik katsayisiyla
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hesaplanmistir. Veri toplama araglar1 kisminda 6lgeklerle ilgili analiz sonuglarina detayli

olarak yer verilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen puanlar ve matematik basarisi
normal dagilim gostermediginden dolayr s6z konusu degiskenler arasindaki iligkiler
yeniden Ornekleme (Bootstrap) teknigi kullanilarak Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Bootstrap yontemi Efron tarafindan 1979 yilinda
ortaya konulmus olup, teorik gelismeler Freedman ve Wu ile devam etmistir. Bu
yontemdeki temel diisiince eldeki 6rneklemin asimptotik teori ile elde etmenin zor oldugu
aragtirmalarda, kitle olarak varsayilip, tekrarli sayida ornekleme yapilarak, ilgilenilen
tahmincinin suni bir érnekleme dagilimini yapmaktir (Aktiikiin, 2005). Kitle hakkinda
bilgi edinebilmek i¢in, kitle icin gilivenilir bir tahminlemenin yapilabilmesi
gerekmektedir. Bu da alinan 6rnegin kitleyi iyi temsil edebilmesiyle dogrudan iliskilidir.
Kitlenin iyi temsil edilip edilmedigini anlayabilmek icin ¢ok sayida ve biiylik veri
setlerinden olusan 6rneklere ihtiya¢c duyulmaktadir; ancak her zaman hem biiylik hem de
cok sayida veri setlerine ulasmak miimkiin olamamaktadir. Kitleden alinmis mevcut
veriler ile olusturulan modelin giivenilirlik derecesini 6lgmenin bir yolu olarak Bootstrap
yontemi gosterilebilir. Bootstrap yontemi, diger yontemlerin kullanimimin uygun
olmadigi ya da parametrik varsayimlarin gecersiz oldugu durumlarda tercih edilebilmekle
birlikte, eldeki ornek verilerin rastgele Ornekleme yontemiyle olusturulmasina,
olusturulan her bir 6rneklem i¢in de ilgili istatistiklerin tahmin edilmesine ve bu islemin

ard arda tekrarina dayanan bir siirectir (Okutan, 2009).

Ward’s baglantt kiimeleme yontemi, en kii¢iik varyans yontemi olarak
bilinmekle birlikte, kiime ici hata kareler toplamini minimize ederek, homojenligi
maksimum kilacak kiimeler olusturan kiimeleme yontemidir (Celik ve Kahyaoglu, 2007).
Bu nedenle arastirma da bireyleri kiimelemek i¢in Ward’s baglanti kiimeleme yontemi
tercih edilmigtir.  Hiyerarsik kiimeleme analizi (Ward yontemi) ile s6z konusu

degiskenler iki kiimeye ayrilmistir.

Diskriminant analizi, belirli puanlara dayanarak onceden tanimlanan gruplari

birbirinden ayirt etmede kullanilan yani grup iiyeliklerini yordamaya yonelik model
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kurma amaciyla yapilan ¢ok degiskenli bir istatistiksel tekniktir. Model, gruplar
arasindaki en iyl ayrimi yapmayi saglayan yordayici degiskenlerin dogrusal bir
kombinasyonuna dayali olarak ortaya ¢ikan diskriminant fonksiyonlarindan olusur.
Fonksiyonlar ise grup iiyelikleri bilinen bir 6rneklemden yola ¢ikilarak iiretilir ve
sonrasinda ayni bagimsiz degiskenlere ait Ol¢limleri bulunan; fakat grup iyelikleri
bilinmeyen yeni birim ya da bireylere uygulanip, bagimli degiskenin diizeylerine iliskin
iiyeligi yordayan bagimsiz degiskenlerin neler oldugunun belirlenmesi islemidir (Cokluk,
Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2014). Bu arastirmada kiimeleme analizi ile belirlenen
kiimelerin gegerligini sinamak igin diskriminant analizi yapilmistir. Her iki grupta yer
alan bireylerin yine ayn1 degiskenler agisindan anlamli bir sekilde farklilagip

farklilasmadig1 ise MANOVA ile belirlenmistir.



46

IV. BOLUM

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde arastirmanin sorularina verilen yanitlar ¢ergcevesinde yapilan analiz

sonuglarina ve bu sonuglardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci sorusu “Matematiksel yilmazlik, matematik 6gretmenine,
matematik 6grenmeye, matematikte basarili olmaya yonelik algilar ve matematik basarisi
degiskenleri arasinda manidar iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Veri analizi
kisminda da ifade edildigi gibi arastirmadan elde edilen Matematik Ogretmenine Iliskin
Metaforlar Olgegi, Matematik Ogrenmeye Iliskin Metaforlar Olgegi ve Matematik
Basarisina Iliskin Metaforlar Olcegi ile Matematiksel Yilmazlik Olgeginden elde edilen
puanlar ve matematik bagarisinin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek igin
oncelikle Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmistir ve ¢oklu baglant1 problemi olup

olmadig1 test edilmistir. Bu teste iliskin bulgular asagidaki Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1. Olgeklerden elde edilen puanlar ve matematik basarisinin kolmogorov
smirnov testi bulgulari

Boyutlar K-S Tolerans VIF
Onemli bir destek unsuru 0.101*** 0.363 2.751
v
= s::
g g Yiiksek bilgi diizeyine sahip bir insan 0.143%** 0.631 1.586
L o
< 5
s 2 Bir korku kaynagi olarak matematik 6gretmeni 0.170*** 0.610 1.639
v Zorlu bir siireg 0.088*** 0.354 2.828
Q
g
§ Eglenceli bir siireg 0.101%** 0.335 2.984
on
Hel
é Caba gerektiren bir siire¢ 0.154*** 0.440 2.274
=)
é Bir siireg 0.105*** 0.773 1.294
Son derece zor bir siireg 0.098*** 0.375 2.670
x
g é Zorlu bir yarig siireci 0.093*** 0.566 1.766
L
“;6' <
> Caba sonucunda mutluluk veren bir siire¢ 0.133*** 0.390 2.563
Deger 0.136*** 0.484 2.068
A
N Gaba 0.096*** 0.752 1.331
g
= Gelisim 0.069*** 0.775 1.290
Matematik basarist 0.157*** 0.784 1.275
***p<0.001

Arastirmada kullanilan 6grencilerin 6lgeklerden elde aldigi puanlar ve matematik

basaris1 ortalamasi normal dagilim gostermemektedir ve ¢oklu baglanti problemi

bulunmamaktadir. Degiskenlerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle (p<0.001) s6z

konusu degiskenler arasindaki

iliskiler yeniden Ornekleme (bootstrap) teknigi

kullanilarak Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir.

Korelasyon sonuglarina Tablo 4.2°de yer verilmistir.
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Tablo 4.2. Korelasyon analizi sonuglari
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matematik 6gretmeni, 3. Bir korku kaynagi olarak matematik 6gretmeni, 4. Zorlu bir siire¢ olarak matematik 6grenme,

5. Eglenceli bir siireg olarak matematik 6grenmek, 6. Caba gerektiren bir siire¢ olarak matematik 6grenme, 7. Bir siire¢

olarak matematik 6grenme, 8. Son derece zor bir siire¢ olarak matematik basarisi, 9. Zorlu bir yaris siireci olarak
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matematik basarisi, 10. Caba sonucunda mutluluk veren bir siire¢ olarak matematik basarisi, 11.Deger, 12. Caba,, 13.

Gelisim, 14. Matematik basarisi

Aragtirmanin 6rneklemi gibi (n=500) gorece olarak biiyiik 6rneklemlerde, kiiciik
korelasyon katsayilar1 bile istatistiksel olarak anlamli ¢ikabilmektedir (Field, 2009).
Degiskenler arasindaki iliskilerin yorumlanmasinda korelasyon katsayilarinin anlamlilik
diizeyleri ile birlikte, biiyiikliikleri de dikkate alinmalidir. Alanyazinda 0.30’dan kii¢iik
katsayilar zayif, 0.30 ile 0.50 arasinda yer alan katsayilar orta, 0.50 ile 0.70 arasindaki
katsayilar giiclii ve 0.70 ve {lizeri katsayilar ise oldukca giiclii bir iliskinin gostergesi
olarak tanimlanmaktadir (Cohen, 1992). Bu tanimlar dikkate alinarak asagida Tablo
4.2’de yer alan bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.2°de goriildiigi gibi 6grencilerin matematik 6gretmeni, matematik
O6grenme ve matematik dersinden basarili olmaya iliskin algilariyla matematik basarilari
arasinda (yiiksek bilgi diizeyine sahip bir insan olarak matematik 6gretmeni boyutu harig)
anlamli iligkiler oldugu saptanmistir. Diger bir ifadeyle, 6nemli bir destek unsuru olarak
matematik 6gretmeni (r = 0.17, p < 0.01), eglenceli bir siire¢ olarak matematik 6grenme
(r = 0.23, p < 0.01), ¢aba gosterilen bir siire¢ olarak matematik 6grenme (r = 0.14, p <
0.01), gosterilen g¢aba sonucunda mutluluk veren bir siire¢ olarak matematik dersinden
basarili olma (r = 0.14, p < 0.01) ve matematige deger verme (r = 0.17, p<0.01)
faktorleriyle pozitif yonde diisik diizeyde iliskilendigi goriilmektedir. Bu durum,
matematik basarisi yiliksek olan dgrencilerin matematik 6gretmenini 6nemli bir destek
unsuru olarak algiladiklarini, matematik 6grenmeyi eglenceli ve ¢aba gerektiren bir siireg
olarak tanimladiklarini, bu siirecin sonunda basarili olmay1 ¢aba sonucunda mutluluk
veren bir slire¢ olarak betimlediklerini, matematige deger verdiklerini géstermektedir.
Polat (2010), ilkdgretim 6. ve 7. smif Ogrencilerinin matematik kavramina iliskin
kullandiklar1 metaforlar ile matematigi nasil algiladiklarii bulmak amaciyla yaptigi
arastirmasinda 6grencilerin matematik dersini sevmeleri i¢in 6n sartin 6gretmeninden ilgi

duymak ve 6gretmenini sevmek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Diger yandan, matematik basarisinin, korku unsuru olarak matematik 6gretmeni
(r=-0.27, p < 0.01), zorlu bir siire¢ olarak matematik 6grenme (r =-0.38, p < 0.01) ve

son derece zor bir siire¢ olarak matematik dersinden basarili olma (r = -0.38, p < 0.01)
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negatif yonde diisiik diizeyde iliskilendigi goriilmektedir. Bu bulgu, matematik basarisi
disiik Ogrencilerin matematik 6gretmenini bir korku unsuru olarak algiladiklari,
matematik 6grenmeyi ve matematikte basarili olmay1 zorlu bir siire¢ olarak gordiikleri
anlamina gelmektedir. Genel olarak bakildiginda 6gretmeni ile ilgili olumlu algilari olan
ogrencilerin matematik dersinde basarili olduklar1 ifade edilebilir. Arastirmanin bu
bulgusu Yalg¢in (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla birebir tutarlhidir. Yal¢in
(2012), lise 6grencilerinin matematik dersine iliskin mecazlari, tutumlar1 ve basari
diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi ile ilgili arastirmasinda, ogrencilerin
matematik dersi ile ilgili metaforlarinin ders basarilari ve derse karsi tutumlari ile anlaml
ve mantikli bir sekilde iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda benzer
caligmalarda da matematigin zor ve korkutucu bir ders olarak goriilmesinin, matematik
basarisiyla negatif yonde iliskilendigine yonelik bulgular bulunmaktadir (Dede, 2008;
Ugar, Piskin, Akkas ve Tasg¢1, 2010). Sezgin (2013) tarafindan yapilan arastirmada
matematik denilince 6grencinin aklina ilk gelen diisiincenin olumlu olmasi ile matematik

Ogretmenini sevme arasinda pozitif yonde anlaml iliski saptanmastir.

Ogrencilerin, matematik basaris1 diisiik 6grencilerin matematigin zorlu bir siireg
oldugunu diisiinmelerinin sebebi Ozyeterliklerinin diisiik olmas1 olabilir. Nitekim
alanyazinda oOzyeterlikle matematik basarisi arasinda negatif iliskinin bulundugunu
gdsteren arastirmalar mevcuttur. Ornegin, Oztiirk (2017) tarafindan yapilan arastirmada
ozyeterlilik algist yiiksek olan Ogrencilerin matematik dersinde de basarili olduklari

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.2 matematiksel yilmazlik Slgeginin alt boyutu olan matematige deger
verme ile diger degiskenler arasindaki iligkiler agisindan incelendiginde anlamli iligkiler
oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, matematiksel yilmazlik 6l¢egine ait matematige
verilen deger boyutunun, énemli bir destek unsuru (r = 0.55, p < 0.01) ve yiiksek bilgi
diizeyine sahip bir insan olarak matematik 6gretmeni (r = 0.38, p < 0.01), eglenceli bir
stire¢ olarak matematik 6grenme (r = 0.64, p < 0.01), ¢aba gosterilen bir siire¢ olarak
matematik 6grenme (r = 0.47, p <0.01), zorlu bir yaris siireci olarak matematik dersinden

basarili olma (r = 0.27, p < 0.01) ve gosterilen ¢aba sonucunda mutluluk veren bir siireg
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olarak matematik dersinden basarili olma (r = 0.59, p < 0.01) faktorleriyle pozitif yonde

iliskilendigi goriilmektedir.

Diger yandan, matematigi degerli bulma ile korku unsuru olarak matematik
ogretmeni (r = -0.28, p < 0.01), zorlu bir siire¢ olarak matematik 6grenme (r = -0.14,
p<0.01) ve son derece zor bir siire¢ olarak matematik dersinden basarili olma (r =-0.17,
p<0.01) negatif yonde diisiik diizeyde iliskilenmektedir. Bu bulgu, 6grenciler matematige
deger verdikce matematik 6gretmenini bir korku unsuru olarak, matematik 6grenmeyi ve
matematikte basarili olmayr zorlu bir siire¢ olarak algilama egilimlerinin azaldigi

anlamina gelmektedir.

Matematiksel yilmazlik Olgeginin caba alt boyutu matematik 6gretmenine,
matematik dersine ve matematikte basarili olmaya yonelik “bir korku kaynagi olarak
matematik 6gretmeni” alt boyutu hari¢ metaforlar dlgeklerinin tiim boyutlariyla pozitif
yonde diisiik diizeyde anlaml iligkiler gostermistir. Matematiksel yilmazlik dlgeginin
gelisim alt boyutu ile eglenceli bir siire¢ olarak matematik 6grenme (r = -0.15, p <0.01)
ve gosterilen ¢aba sonucunda mutluluk veren bir siire¢ olarak matematik dersinden
basarili olma (r =-0.11, p < 0.01) faktorleriyle negatif yonde iliskilendigi gorilmektedir.
Diger yandan, gelisim boyutu ile, korku unsuru olarak matematik 6gretmeni (r = 0.25, p
< 0.01), zorlu bir siire¢ olarak matematik 6grenme (r=0.32, p <0.01) ve son derece zor
bir siire¢ olarak matematik dersinden basarili olma (r = 0.42, p < 0.01) pozitif yonde
iliskilenmektedir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise matematiksel
matematiksel yilmazligin deger boyutu ile matematik basarisinin iligkilenmesidir. Bu
bulgu, matematige deger verdik¢e 6grencilerin matematik basarisinin artacagi anlamina
gelmektedir. Matematiksel yilmazlhik terimi, O&grencilerin matematik §grenme
yolculuklarinda zorluklar ve zorluklar bulmasina ragmen 6grenmeye devam etmelerini
saglayan matematige yonelik tutumunu tanimlamak i¢in kullanilir (Johnston-Wilder &
Lee, 2010). Tasidig1 bu anlam nedeniyle yi1lmaz bireylerin ayn1 zamanda basarili olmasi
beklenmektedir. Nitekim yapilan bir¢ok arastirmada da yilmazligin basariyla iliskilendigi
saptanmistir (Arastaman ve Balci, 2013; Jew, Green ve Kroger, 1999; Johns, 2005;
Johnston-Wilder ve digerleri, 2013).
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4.2. Arastirmanin ikinci Sorusuna Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu ‘“Matematiksel yilmazlik, matematik 6gretmenine,
matematik 6grenmeye, matematikte basarili olmaya yonelik algilar ve matematik basarisi
degiskenlerinden yararlanilarak olusturulan kiimelerde yer alan katilimcilarin 6lgek

puanlar1 arasinda manidar farklilik var midir?” olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada katilimcilar iki gruba ayirmak i¢in Ward’s teknigi ile kisi merkezli
kiimeleme analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda katilimcilar iki kiimeye ayrilmastir.
Yapilan Kolmogorov Smirnov testi sonucunda degiskenlerin normal dagilim
gostermedigi, aralarinda da coklu baglanti probleminin olmadigi goriilmektedir.
Dagilimlarin normal dagilim olmamasi nedeniyle diskriminant analizi yeniden 6rnekleme

(bootstrap) teknigi kullanilarak yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Tablo 4.3. Diskriminant analizi sonuglari

Tahmin edilen grup Dogru
Gruplar iiyeligi Toplam tahmin R?
1. grup 2. grup yiizdesi
N 226 4 230
1. grup % 98.3 1.7 100
0,
\ 31 238 269 %93 0.668
2. grup 115 88.5 100

Wilk’s Lambda=0.332, ¥>=539.813

Diskriminant fonksiyonu varyansin %67’sini agiklamaktadir (R>=0.668). Analiz
sonucunda olusan bu fonksiyon istatistiksel olarak anlamli bir fonksiyondur (L=0.332,
v*=539.813, p<0.001). Bu fonksiyon 1. Grupta yer alan bireylerin tamami dogru tahmin
edilmistir. 2. Gruptaki bireylerden ise 31 tanesi yanlis tahmin edilmistir. Yapilan
tahminler genel olarak ele alindiginda diskriminant analizi sonucunda s6z konusu
degiskenler ile grup iiyeliginin %931 dogru tahmin edilmistir. Bu sonuglar kiimeleme

analizinin sonuglarin gecerligi niteligindedir.
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Her bir degiskene gore 1. ve 2. grupta yer alan bireylerin 6l¢gek puanlar1 arasindaki
anlaml fark olup olmadig1 verilerin normal dagilmamasi nedeniyle yeniden drnekleme
(bootstrap) teknigi kullanilarak MANOVA sonucunda ortaya konmustur. MANOVA

sonuglart agsagida verilmistir.

Tablo 4.4. MANOVA Sonuglari

Boyutlar 1. Grup 2. Grup F n’
Ortalamasi  Qrtalamasi
Onemli bir destek unsuru 47.08 41.72 52.392*** 0.095
Yiiksek bilgi diizeyine sahip bir X3 21.49 20.39 10.138***  0.020
insan E E
(SR
< 5
Bir korku kaynagi olarak matematik = 2 4.57 7.87 118.353***  0.192
Ogretmeni
Zorlu bir siireg 11.13 19.00 339.174***  0.406
. . X
Eglenceli bir siireg g T 202 1562  107.324%%* 0.178
. . .. s::
Caba gerektiren bir siireg 2 )go 22 30 20.36 40.734%**  0.076
g5 , : . .
Bir siireg 9.14 11.35 28.983***  0.055
Son derece zor bir siireg 18.53 3517  507.855%** 0,505
. . =
Zorlu bir yaris siireci g g 19.62 20.30 0.569 0.001
a1
DQ v
Caba sonucunda mutluluk veren bir g =
siireg 26.54 24.17 29.611***  0.056
Deger » 35.47 31.36 59.978***  (0.108
=
Caba g 27.45 28.93 1.978 0.004
Gelisim ” 12,7391 16.2886 90.884***  0.155
Matematik basaris 89.9026 78.9566 260.286***  0.344
**%<0.001

MANOVA sonuglarina gore kiimeleme analizi ile olusturulan iki kiimeye
Olceklerden alinan puanlar1 karsilagtirilmistir. Bulgulara gore, birinci kiime ikinci

kiimeden daha basarihidir (F=260.286; p<0.001, 1n2=0.344). Ikinci kiimeye ile
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karsilagtirildiginda birinci kiime matematik 6gretmenini daha ¢ok bir destek unsuru
(F=52.392; p<0.001, n>=0.095) ve bilgili bir insan olarak goriirken (F=10.138; p<0.001,
n>=0.020) ikinci grup daha ¢ok bir korku unsuru (F=118.353; p<0.001, n?>=0.192) olarak
gormektedir. Arastirmanin sonuglar1 Polat’in (2010) ilkégretim 6. ve 7. simf
Ogrencilerinin matematik kavramina iliskin kullandiklar1 metaforlar ile matematigi nasil
algiladiklarin1 bulmak amaciyla yaptigi arastirmasinda 6grencilerin matematik dersini
sevmeleri i¢in On sartin 6gretmeninden ilgi duymak ve &gretmenini sevmek oldugu
sonucunu desteklemektedir Birinci kiime matematik 6grenme siirecini mutluluk veren
(F=107.324; p<0.001, n*=0.178) ve ¢aba gerektiren bir siire¢ olarak goérmekteyken
(F=40.734; p<0.001, n>=0.076), ikinci kiime bir siire¢ olarak (F=28.983; p<0.001,
n?=0.055) ve zorlu bir siireg olarak (F=339.174; p<0.001, n>=0.406) gérmektedir. Birinci
kiime matematik basarisini ¢aba sonucunda mutluluk veren bir siire¢ (F=29.611; p<0.001,
n*=0.056) olarak algilamakta iken, ikinci kiime son derece zor bir siire¢ (F=507.855;
p<0.001, n>=0.505) olarak algilamaktadir. Birinci kiimenin matematige daha ¢ok deger
verdigi saptanirken (F=59.978; p<0.001, n>=0.108), ikinci kiime ise matematigi herkesin
bagaramayacagi (F=90.884; p<0.001, n>=0.155) kanisindadir.

Genel olarak bulgular birlikte ele alinip incelendiginde, matematik O6gretmenini
destek unsuru ve bilgili bir insan olarak gorenler, matematik 6grenmeyi mutluluk veren
bir slire¢ ama ayni zamanda da caba gerektiren bir siire¢ olarak gorenler, matematikte
basarili olmay1 zor bir siire¢ olarak gérmek yerine mutluluk veren bir siire¢ olarak
gorenler ve matematige deger verenler matematik dersinde daha basarilidirlar. Yalgin
(2012) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bulgular elde edilmistir. Matematik
Ogretmenine, matematik dersine ve matematikte basarili olmaya yonelik olumlu algilara
sahip 0grencilerin daha basarili olduguna yonelik bulgularla paralellik gdostermektedir.
Onen (2018) tarafindan yapilan arastirmada matematikte basarili olan 6grencilerin
matematik 6grenmeyi sevdikleri, matematik dersinde ilgi cekici &gretim yapildigini
diistindiikleri saptanmistir. Matematikte basarisiz 6grencilerin matematigi daha az
sevdikleri, matematik dersini ilgi ¢ekici bulmadiklar1 gorilmiistiir. Bu arastirmanin

bulgular1 Onen (2018) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularmi desteklemektedir.
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V. BOLUM

5. Sonugclar ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen veriler ve yukarida da 6zetlenen bulgulara bakilarak,
hem matematik basarisinin arttirilabilmesi, hem egitim alaninda yapilacak olan
degisiklikler, hem de gelecekte yapilacak olan arastirmalara yol gdstermesi agisindan
O6nemli olan sonuglara bu arastirma ile ulasildig1 sdylenebilir. Bu boliimde alanyazinda
yer almayan matematiksel yilmazlik ile ilgili sonuglara yer verilecegi gibi, arastirmanin
sonuglar ile birlikte ileride yapilabilecek diger aragtirmalar ile ilgili onerilere de yer

verilecektir.

5.1. Arastirmanin Birinci Sorusuna Y6nelik Sonuglar

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s183inda matematiksel yilmazlik,
matematik O0gretmenine, matematik 6grenmeye, matematikte basarili olmaya yonelik
algilar ve matematik basarisi degiskenleri arasinda manidar iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Matematik basarist yiiksek olan 6grencilerin matematik 6gretmenini dnemli
bir destek unsuru olarak algiladiklarini, matematik O6grenmeyi eglenceli ve c¢aba
gerektiren bir siire¢ olarak tanimladiklarini, bu siirecin sonunda basarili olmay1 ¢aba
sonucunda mutluluk veren bir siire¢ olarak betimlediklerini, matematige deger
verdiklerini gostermektedir. Polat (2010), ilkogretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinin
matematik kavramina iligkin kullandiklar1 metaforlar ile matematigi nasil algiladiklarim
bulmak amaciyla yaptig1 aragtirmasinda 6grencilerin matematik dersini sevmeleri i¢in 6n

sartin 6gretmeninden ilgi duymak ve 6gretmenini sevmek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Matematik basaris1 diisiik 6grencilerin matematik 6gretmenini bir korku unsuru

olarak algiladiklari, matematik 6grenmeyi ve matematikte basarili olmayi zorlu bir siireg
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olarak gordiikleri anlamina gelmektedir. Genel olarak bakildiginda 6gretmeni ile ilgili

olumlu algilar1 olan 6grencilerin matematik dersinde basarili olduklari ifade edilebilir.

Matematiksel yilmazlik Olgegine ait matematige verilen deger boyutunun,
onemli bir destek unsuru ve yiiksek bilgi diizeyine sahip bir insan olarak matematik
Ogretment, eglenceli bir siire¢ olarak matematik 6grenme, ¢aba gosterilen bir siire¢ olarak
matematik, zorlu bir yaris siireci olarak matematik dersinden basarili olma ve gosterilen
c¢aba sonucunda mutluluk veren bir siire¢ olarak matematik dersinden basarili olma
faktorleriyle pozitif yonde iliskilendigi goriilmiistiir. Ogrenciler matematige deger
verdik¢e matematik 6gretmenini bir korku unsuru olarak, matematik O0grenmeyi ve

matematikte bagarili olmay1 zorlu bir stire¢ olarak algilama egilimlerinin azalmaktadir.

Matematiksel yilmazlik Glgeginin c¢aba alt boyutu matematik O6gretmenine,
matematik dersine ve matematikte basarili olmaya yonelik “bir korku kaynagi olarak
matematik 6gretmeni” alt boyutu hari¢ metaforlar 6lgeklerinin tiim boyutlariyla pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli iligkiler gostermistir. Arastirmadan elde edilen bir diger
bulgu ise matematiksel matematiksel yllmazligin deger boyutu ile matematik basarisinin
pozitif yonlii iligkilenmesidir. Bu bulgu, matematige deger verdikge Ogrencilerin

matematik bagarisinin artacagi anlamina gelmektedir.

5.2. Arastirmanin Ikinci Sorusuna Yénelik Sonugclar

Matematiksel yilmazlik, matematik Ogretmenine, matematik Ogrenmeye,
matematikte basarili olmaya yonelik algilar ve matematik basarisi degiskenlerinden
yaralanarak olusturulan kiimeleme analizi sonucunda &grenciler basarili ve basarisiz
olmak iizere iki kiimeye ayrilmistir. Matematikte daha basarili olan birinci kiime
matematik dgretmenini bir destek unsuru ve bilgili bir insan olarak gérmektedir. ikinci
kiime ise matematik 6gretmenini korku unsuru olarak gormektedir. Birinci kiime
matematik 6grenme siirecini mutluluk veren ve ¢aba gerektiren bir silire¢ olarak goriip,

matematik bagarisi elde etmeyi caba sonucunda mutluluk veren bir silire¢ olarak



57

algilarken, ikinci kiime ise zorlu bir siire¢ olarak gérmektedir. Birinci kiime matematige
daha ¢ok deger verirken, ikinci kiime ise matematigi herkesin basaramayacagi

kanisindadirlar. Tki kiime arasindaki bu farkliliklar istatistiksel olarak da anlamlidir.

5.3. Oneriler

Arastirmanin bulgularinin ve bulgular dogrultusunda elde edilen sonuglarin,
egitim durumlarn acisindan ve gelecekteki aragtirmalara da bir Ornek teskil etmesi
acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle aragtirmadan elde edilen sonuglara da

bakilarak bazi 6nerilere asagida yer verilecektir.

1. Matematik 6gretmenine olumlu algilara sahip 6grencilerin, matematik 6grenirken
daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore matematik dgretmenleri,
ogrencilerin kendileri ile ilgili olumlu algilar olusturabilecekleri sinif i¢i ortam

hazirlamalidirlar.

2. Matematik 6grenme siirecinde mutluluk veren ve ¢aba gerektiren bir siire¢ olarak
goren Ogrencilerin matematik derslerinde daha basarili olduklari sonucuna
ulagilmistir. Buna gore dgrenciler tarafindan eglenceli goriilebilecek matematik
programlar1 hazirlanmasi, konunun pekistirilmesi i¢in verilen ev 6devlerinde

ogrencilerin olumlu duygular uyandiracak diizeyde verilmesi onerilebilir.

3. Matematiksel yilmazlik ile ilgili Tiirkiye’de herhangi bir ¢alisma bulunmamustir.
Matematiksel yilmazlhigin ¢ok yonlii ele alinarak gesitli degiskenlerle iliskileri

sorgulayan arastirmalar yapilabilir.

4. Bu calisma ortaokul 6., 7. ve 8. smif O6grencileri 6rneklem kabul edilerek
gerceklestirilmistir. Bu nedenle iiniversite ve ilkokul diizeyine genelleme
yapilamamaktadir. Arastirmacilar ilkokul ve tniversite ogrencileri ile ilgili

aragtirma yaparak, onlarinda matematiksel yilmazliklarini inceleyebilirler.
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Bu calisma 6grencilerin matematiksel yilmazliklarint ve matematik basarilarini
kesitsel olarak incelemistir. Ileride yapilacak olan calisma boylamsal olarak
yapilarak, Ogrencilerin siire¢ igerisindeki matematiksel yilmazliklar1t ve

matematik basarilari incelenebilir.

Arastirma tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Dolayisiyla neden sonug
iliskileri kuramama gibi bazi smirhiliklar icermektedir. Gelecekte yapilacak
calismalarda matematik dersinin islenisindeki 6gretim yontem ve teknikler

degistirilerek deneysel olarak matematiksel yilmazlik ve basarilari incelenebilir.

Arastirmada o6grencilerin matematik 6gretmenine, matematik O0grenmeye ve
matematik basarisina yonelik metaforlara vermis olduklar1 cevaplar ile
matematiksel yilmazliklar1 ve basarilar1 dikkate alinarak incelenmistir. Ancak
basariy1 etkileyen aile ile ilgili degiskenler ya da 6grencilerin kaygi, tutum gibi
basariyr etkileyen degiskenlere dikkat edilmemistir. Bu degiskenler ile
matematiksel yilmazlik ve basari arasindaki iliskiler de ileriki ¢aligmalarda

incelenebilir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, matematik dersinden dzel ders veya kurs
alma gibi basariy1 etkileyen degiskenler bu calismada kontrol edilmemistir.

Yapilacak diger ¢aligsmalarda bu degiskenlere de yer verilebilir.

Bu arastirmada 6rneklem bu arastirmayi yapmak igin yeterli olmasina ragmen,
genellenebilir olabilmesi agisindan 6rnekleme katilan kisi sayis1 arttirilarak ileriki

arastirmalarda daha genellenebilir sonuglara ulasilabilir.
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