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OZET

ANGOFF, YES/NO VE SINIR GRUP YONTEMLERINE GORE
KESME PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Kilig, Ali
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Sevilay Kilmen
Haziran — 2018, 114 Sayfa

Bu arastirmada; test merkezli standart belirleme yontemlerinden Angoff ve
Yes/No yontemleri ile 6grenci merkezli standart belirleme yontemlerinden sinir grup

yontemi ile elde edilen kesme puanlarinin karsilastirilmast amaglanmastir.

Arastirma kapsaminda; 6grenci ve yargici grubu olmak iizere iki farkli ¢calisma
grubundan veriler elde edilmistir. Ogrenci grubunu; Usak ili Anadolu liselerinde 10.
smifta 6grenim goéren amagsal 6rnekleme yontemi ile secilen 1.057 6grenci, yargici
grubunu ise 6grenci grubunun dersine giren 22 matematik ve 16 Tiirk dili ve edebiyati
O0gretmeni olusturmaktadir. Kesme puanlarinin hesaplanabilmesi i¢in arastirmaci
tarafindan iki farkli form gelistirilmistir. Ogrenci grubundan veri toplamak amaciyla
15’er maddeden olusan matematik ve Tiirk¢e basar1 testleri; yargici grubundan veri

toplamak i¢in ise “ Yargict Goriigleri Belirleme Formu” kullanilmastir.

Arastirma sonucunda, matematik testi i¢in en yiiksek kesme puanmi Yes/No
yontemi ile 54,82; Tirkge testi igin ise Angoff yontemi ile 67,30 puan olarak
hesaplanmistir. Matematik testi icin en diisiik kesme puan1 46,67; Tiirkce testi i¢in ise
53,33 tiir. Bu puanlar sinir grup yontemiyle elde edilmistir. Basarili kabul edilen 6grenci
oranlar1 arasindaki fark z istatistigi ile karsilagtirilmistir. z istatistigi sonucunda tiim
yontemler arasinda basarili kabul edilen 6grenci oranlari agisindan 0,01 diizeyinde

anlaml fark oldugu saptanmustir.
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Ogrencilerin {i¢ yontem ile belirlenen kesme puanlarma gére basarili-basarisiz
olarak siniflandirilma durumlarinin uyumu Cohen’s Kappa istatistigi ile incelenmistir.
Arastirma sonucunda; matematik ve Tirkge testleri i¢in ii¢ yontem arasinda iyi veya

miitkemmel diizeyde anlamli bir uyum oldugu belirlenmistir.

Yargicilarin farkli yontemler ile belirledigi kesme puanlar arasindaki iligkinin
belirlenmesi i¢in dagilimlarin yapisina bagli olarak Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 ve Sperman Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Tiirkge testi igin
Yes/No ile simir grup yontemi hari¢ matematik ve Tiirkge testlerinde tim yontemler
arasinda anlaml bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Her bir yontem icin belirlenen kesme
puanlarinin ortalama ve ortancalari arasindaki fark, dagilimlarin yapisina bagh olarak
bagimli 6rneklemler t testi veya Wilcoxon isaretli siralar testi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda; Tiirkge testi igin Angoff ile sinir grup yontemi hari¢ matematik ve
Tirkge testlerinden elde edilen kesme puanlarinin ortalama ve ortancalar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamastir.

Angoff ve Yes/No yontemlerine gore maddelerin dogru yanitlanma olasiliklar
acisindan yargict kararlari arasindaki uyum, Kendall W ve Fleiss Kappa testi ile
incelenmistir. Arastirma sonucunda; Angoff yontemine gore yargici kararlart arasinda
yiiksek diizeyde olmasa da istatiksel olarak anlaml1 bir uyum oldugu saptanmistir. Yes/No
yontemi i¢in yargict kararlari arasinda matematik dersinde orta diizeyde ve Tiirkge
dersinde ise iyi diizeyde uyum bulunmaktadir. Ayrica; yargici kararlari agisindan Yes/No
yonteminin Angoff yontemine gore daha yliksek bir uyuma sahip oldugu arastirma

sonucunda belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Angoff, Yes/No, sinir grup, kesme puani
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ABSTRACT

COMPARISON OF CUTTING POINTS BY ANGOFF, YES/NO AND
BORDERLINE GROUP METHODS

Kilig, Ali
Master’s Thesis
Department of Educational Sciences
Measurement and Assessment in Education Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sevilay Kilmen
June- 2018, 114 Pages

In this research, it is aimed to compare the Angoff and Yes / No methods of test
centered standard setting methods and the cut-off points obtained by the borderline group

method from the student-centered standard setting methods.

In the extent of the research; datas were collected from two different study
groups of student and judges. Student group consists of 1.057 students studying at 10th
grade in Anatolian High Schools in Usak province who were choosen by the method of
purposive sampling. Judges group consists of 22 mathematics and 16 Turkish language
and literature teachers who teach the student group.To be able to calculate cut-off points,
two different forms were developed. To collect data from student group; mathematics and
Turkish success tests each of which consist of 15 items; to collect data from judges group

also “Judges Opinion Determination Form” were used.

At the end of the research, the highest cut-off score for mathematics test is
determined by Yes/No method 54,82; for Turkish test it is determined by Angoff method
67,30. The lowest cut-off score for mathematics test is 46,67, for Turkish test it is 53,33.
These scores were obtained by borderline group method. The difference among the
percentages of the students considered successful is compared with z statistics. As a
result of z statistics, among all the methods in terms of the percentages of the students

considered successful 0,01 degree of significant difference was determined.
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The scores of students were categorized as successful and unsuccessful
according to the cut-off scores determined by three methods. The compliance between
three methods has been examined with Cohen’s Kappa statistics. As a result of the
research substantial or perfect level of agreement among three methods for mathematics
and Turkish tests was determined.

To determine the relationship among the cut-off scores that judges identify with
different methods, Pearson-Product Moment Correlation Coefficient and Spearman
Correlation coefficient were used according to structure of distrubitons. For Turkish test
except for Yes/No and borderline group method, it is seen that there is significant
relationship among all the methods for Turkish an mathematics tests. The avarage and
median difference among cut-off scores identified for all the methods was analyzed with
dependent samples t-test and Wilcoxon Signed-Rank test in accordance with the structure
of distrubitions. As a result of the research; for Turkish test except for Angoff and
borderline group method; no significant difference was found between the avarage and

median of the cut off scores gained from mathematics and Turkish tests.

According to Angoff and Yes/No methods agreement among the judges’ in terms
of the possibility of correct responses of items decisions, was examined with Kendall W
and Fleiss Kappa test. As a result of the research; according to Angoff method, among
judges’ decisions, not high level but statistically significant concordance was determined.
For Yes/No method among judges’ decisions; there is moderate degree agreement in
mathematics and substantial degree agreement in Turkish. Also; in terms of judges’
decisions Yes/No method has higher agreement than Angoff method was determined at

the end of the research.

Keywords: Angoff, Yes/No, borderline group, cut-off score



. BOLUM

1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmayla ilgili problem durumu ile aragtirmanin problemi,
amaci, onemi, sinirliliklari, sayiltilar: ve arastirmada kullanilan terimlerin tanimlarina yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim programlari; hedef, igerik, 6gretim durumlar1 ve degerlendirme olmak
tizere 4 temel 6geye ayrilmaktadir. Hedef egitim sonucu beklenen ¢iktilari, igerik egitim
siirect igerisindeki konular biitiiniinii, 6gretim durumlart hedefleri bireylere
kazandirabilecek yontemleri, degerlendirme ise hedeflerin gerceklesme diizeyini
kapsamaktadir. Bu temel 6gelerin se¢cimi ve uygulanma siiregleri, egitimin niteligini

dogrudan etkilemektedir.

Egitim programi &gelerinin segiminde, bir takim kurallar bulunmaktadir.
Hedefler; toplumun ve bireyin ihtiyaglarina uygun, birbiri ile ¢elismeyen ve
gerceklestirilebilir olmalidir. Igerigin hedefle ilgili, dgrenci diizeyine uygun, yasama
yakin, bilimsel ve kaynasik olmasi; 6gretim durumlarinin ise somuttan soyuta, yakindan
uzaga Ve hedeflere uygun olmasi gerekmektedir (Varig, 1988). Degerlendirme 6gesi igin

de bir takim farkli kurallar bulunmaktadir.

Programin degerlendirme 6gesi, 6grenci performansinin dlgiilmesi ve dlgiilen
performans hakkinda karar verme siireci olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Bir
nesnenin belirli bir 6zellige sahip olmasi durumunda, sahip olma durumunun say1 ve
sembollerle ifade edilmesi 6lgme asamasini (Turgut, 1986), belirlenen bu sahip olma
durumunun bir olgiitle kiyaslanarak yeterli olup olmadiginin tespitine yonelik karar

verme siireci ise degerlendirme asamasini olusturmaktadir (Tekin, 2004).



Bu iki asama igin farkli kurallar bulunmaktadir. Ornegin; &lgme asamasinda
kullanilan test gilivenilir, gecerli ve kullanighi olmalidir. Degerlendirme asamasinda ise
kullanilan &lgiit testin amacina uygun segilmelidir (Tekin, 2004). Olgiit, teste katilanlari
oOl¢iilen 6zellik bakimindan yeterli ve yetersiz seklinde iki gruba ayirabilmektedir. Uygun
secilmeyen bir 6lgiit, teste katilanlarin yanlis gruplandiriimasina neden olabilmektedir.
Bu baglamda; degerlendirme asamasinda kullanilan olgiitler teste katilanlar hakkinda

verilebilecek kararlar1 dogrudan etkilemektedir.

Egitimin kalitesini artirmak ve cesitli kiyaslamalar yapabilmek i¢in, Olgiit
belirleme siireci gittikge onem kazanmaktadir. Ozellikle PISA, TIMSS ve benzeri
smavlarda matematik, fen ve okuma becerileri gibi ¢esitli alanlarda devletleraras: basari
diizeyinde karsilastirmalar yapilmaktadir. Politika yapicilar, egitim uzmanlari ve okullar;
bu smavlardaki 6grencilerin test performanslarini belirli dl¢iitlerle karsilastirarak, farkl
yargilara ulasmaktadir. Bu durum olgiit belirlemeyi odak noktasi haline getirmistir
(Hauger, 2007).

Olgiitiin belirlenmesinde, 6ncelikli olarak segilen degerlendirme tiirii etkilidir.
Mutlak ve bagil olmak iizere iki farkli degerlendirme tiirii bulunmaktadir. Mutlak
degerlendirmede 6lgiit, gruptan bagimsiz elde edilmekte iken; bagil degerlendirmede ise
gruba bagli elde edilmektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007). Bu degerlendirme tiirlerinin
kullanilacagi durumlar birbirinden farklidir. Mutlak degerlendirme, davranislarin belli
oranda her 6grenci tarafindan kazanilmasi gereken durumlarda, bagil degerlendirme ise
digerlerine gore daha {istiin 6grencilerin se¢ilmesi gereken veya dgrencilerin testteki tiim
maddeleri cevaplayamadiklar1 durumlarda kullanilmalhidir (Nartgiin, 2007). Segcilen

degerlendirme tiiriine bagl olarak 6lgiit de degismektedir.

Olgiitler dayanak almarak, testi alanlar hakkinda gegti-kalds, bir is igin yeterli-
yetersiz veya bir programa alinip alinmamasi gibi farkli kararlar verilmektedir. Kararlar
icin belirlenen oOlciitlerin degisken olmasi, testi uygulayan kisi veya kurumlarin yeterlilik
icin  belirledikleri standartlarin  farklilasmasindan kaynaklanmaktadir.  Olgiitler
belirlenirken kullanilan kurallar ve siiregler bir standart belirleme siirecinin varligina

isaret etmektedir. Standart belirleme siireci, bir teste ait performanslarin iki veya daha



fazla diizeye ayrilmasini saglayan kurallar veya siiregler biitiinii olarak tanimlanmaktadir

(Cizek, 2001; Hambleton, 2001; Livingston ve Zieky, 1982).

Standart belirleme, 6lgme islemi sonucunda elde edilen puanlarin performans
diizeyi olarak karsiliklarinin belirlenmesidir. Performans diizeyleri i¢in belirlenen
minimum puan degerleri ise kesme puanlaridir. Kesme puanlari, test sonucu Olgiilen
performanslarin yeterli ve yetersiz seklinde ikiye boliinmesine veya birden ¢ok kategoriye
smiflanmasina olanak saglamaktadir (Livingston ve Zieky, 1982). Standart belirleme
stireci sonunda testin amacina uygun bir kesme puaninin elde edilmesi amaglanir. Uygun
belirlenmemis bir kesme puani, bireyler hakkinda hatali kararlar verilmesine ve
degerlendirmenin hatali yapilmasina sebep olacaktir. Bu nedenle standart belirleme

sliregleri ve kesme puani, degerlendirme i¢in Kritik bir 6nem tagimaktadir.

Kesme puaninin belirlenmesi, testin gegerliginin saglanmasi kadar test i¢inde
Oonemli bir siirectir. Test sonucunu degerlendirmek i¢in kullanilan kesme puaninin
oldukga yiiksek belirlenmesi durumunda testi alanlardan higbiri veya ¢ok az1 basarili
kabul edilecektir. Kesme puaninin ¢ok diisiik belirlenmesi durumunda ise testi alanlarin
tamami1 veya cogunlugu basarili kabul edilecektir. Her iki durum testin amacini
sorgulanabilir hale getirmektedir. Bu gii¢liigii asabilmek igin kesme puani belirlenirken

standart belirleme yontemleri kullanilmalidir.

Standart belirleme yontemleri kullanilmadan belirlenen kesme puanlari, testi
uygulayan kisi veya kurumlarin keyfi kararlarina gore belirlenmektedir. Standart
belirleme yontemlerinde de istenilmeyen bir keyfilikten (arbitrary) bahsetmek
miimkiindiir (Omiir ve Selvi, 2010). Ancak, standart belirleme yontemleri kullanilarak
belirlenen kesme puani, herhangi bir yontem kullanilmadan belirlenen kesme puanina
nazaran daha az keyfilige sahiptir. Ciinkii bircok standart belirleme yonteminde kesme

puani belirlenirken test sonuglari kullanilmaktadir (Glass, 1978).

Standart belirleme veya diger bir ifadeyle kesme puaninin belirlenmesine
yonelik literatiirde farkli yontemler bulunmaktadir. Farkli yontemler, farkli siire¢ ve

kurallar icermektedir. Kesme puanmin belirlenmesinde, standart belirleme yontemi



secimi Oonemli bir karardir. Yontemlerin farkli olmasindan veya ayni yontemin farkli
sekilde uygulanmasindan elde edilen kesme puanlar1 degiskenlik gosterebilmektedir
(Demir, 2014; Dogan ve Giindeger, 2014; Impara ve Plake, 2000; Tasdelen, 2009;
Tasdemir, 2013). Kesme puanlarinin farklilasmasi bu belirtilenlerin yani sira yontemlerde
var olan bazi faktdrlerden de kaynaklanabilmektedir (Arrasmith, 1986). Ornegin;
uygulayicilarin yontem hakkinda deneyimi, yontem i¢in gerekli zaman, test maddelerinin
yapist ve diger degiskenler yontem se¢iminde gbz oniinde bulundurulmasi gereken
faktorlerdir (Hambleton, 2001). Bu noktada farklilagmanin kaynaginin belirlenmesine
yonelik c¢alismalar, daha sonra yapilacak standart belirleme calismalarina yardimci

olacaktir.

Tim bu bilgilerden yola ¢ikilarak, bireyleri bir programa yonlendirirken veya
uygulanan programin hedeflerine ne derece yaklasildiginin belirlenmesi igin ¢esitli
kararlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Karar verme siireclerinde ise kesme puaninin biiytik bir
oneme sahip oldugu bir¢cok ¢alismada saptanmustir (Cizek, 2001; Hambleton, 2001;
Livingston ve Zieky, 1982). Bu baglamda; kesme puaninin hangi yontemde daha diisiik
veya hangi yontemde daha yiiksek oldugunun belirlenmesi, 6grencilerin uygulanan
yonteme bagli olarak basarili olma durumlarimin incelenmesi ve kesme puanlarinin
kullanilan yonteme bagli olarak nasil degisti§inin arastirilmasi; alanyazina ve

uygulayicilara 6nemli katkilar saglayacaktir.

1.2. Problem Cumlesi

Angoff, Yes/No ve Sinir Grup yontemlerine gore elde edilen kesme puanlari

farklilasmakta midir?

1.2.1. Alt Problemler

Problem climlesine bagl olarak, arastirma kapsaminda asagidaki belirtilen alt
problemlere yanit aranmistir.
1. Angoff, Yes/No ve sinir grup yontemlerine gore kestirilen kesme puanlari,

basarili-basarisiz 6grenci sayilari ve yiizdeleri nedir?



2. Angoff, Yes/No ve smir grup yontemlerine gore basarili kabul edilen
Ogrenci oranlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Angoff, Yes/No ve smir grup yontemlerine gore Ogrencilerin basarili-
basarisiz olarak siniflandirilma durumlart bakimimdan uyum var midir?

4. Yargicilarin farkli yontemler ile belirledigi kesme puanlari arasinda uyum
var midir?

5. Angoff ve Yes/No yontemlerine gére maddelerin dogru yanitlanma

olasiliklar1 agisindan yargici kararlar1 arasinda uyum var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, Angoff, Yes/No ve sinir grup yontemlerine gore

elde edilen kesme puanlarinin karsilagtirilmasidir.

1.4. Arastirmanm Onemi

Standart belirleme yontemleri test ve Ogrenci merkezli olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir (Jeager, 1989). Standart belirlemeye yonelik literatiir incelendiginde test
merkezli yontemlerin karsilastirilmasina yonelik birgok ¢alismaya rastlanilmistir (Cross,
Impara, Frary ve Jaeger, 1984; Demir, 2014; Dogan ve Giindeger, 2014; Hsieh, 2013;
Kara ve Kelecioglu, 2015; Tagdemir, 2013). Ancak, yurti¢inde test ve 6grenci merkezli
yaklasimlarin her ikisinin de bir arada kullanildig1 arastirmalar sinirlidir. Bu baglamda,
ogrenci merkezli sinir grup yontemi ile test merkezli Angoff ve Yes/No yontemlerinden
elde edilen kesme puanlarinin karsilastirilmasi; literatiire ve uygulayicilara onemli

katkilar saglayacaktir.

1.5. Stmirhiliklar

1. Arastirma Usak ilindeki ortaggretim okullarinda 6grenim goren 10. siniflardaki
ogrencilerle,

2. Arastirma, arastirmaci tarafindan gelistirilen Tiirkge ve matematik testleriyle,

3. Aragtirma siirecinde tiim yargicillarin bir araya getirilememesi nedeniyle
yargicilarin yalnizca bir kez goriislerine bagvurulabilmesi ile

siirlidir.



1.6. Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin 6grencilerin 6grenme diizeyini
yansittigi,

2. Yargicilarin 6grencileri yeterli ve yetersiz seklinde siniflarken yalnizca 6grenme
diizeylerini dikkate alarak siniflandirdiklari,

3. “Minimum yeterlilige sahip 6grenci” ifadesinin tim yargicilar tarafindan ayni
bicimde algilandig1,

varsayilmaktadir.

1.7. Tanmimlar

Asagida verilen kavramlarm tanimlari, kavramlarin aragtirma o6zelinde

benimsenen tanimlaridir.

Yeterli Diizey: Testle ilgili bilgi ve becerilere sahip olan dgrencinin iginde bulundugu

grubu temsil eden diizey.

Yetersiz Diizey: Testle ilgili bilgi ve becerilere sahip olmayan 6grencinin iginde

bulundugu grubu temsil eden diizey.

Sinir Grup: Yargicilar tarafindan yeterli ve yetersiz gruba dahil edilemeyen, minimum

-----

Kesme Puani (Gegme Puani): Yeterli ve yetersiz performansi birbirinden ayiran puan.

Minimum Gegme Puani: Yargicilar tarafindan basarili sayilabilmek i¢in testten alinmasi

gereken minimum puan.

Yargict (Uzman): Alaninda en az 3 yil gorev yapmis 6gretmen.



Il. BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

Bu bolimde; egitim ve standart belirleme, standart belirleme siiregleri,
performans diizeyleri ve kesme puani, standart belirleme yontemleri ve bu konuda yurtigi

ve yurtdiginda yapilan aragtirmalar yer almaktadir.

2.1. Egitim ve Standart Belirleme

Gintimiizde birey veya kurumlar, kendileri ya da bir bagska kurumu
degerlendirirken belirli standartlardan yararlanmaktadir. Standart kavrami, Kiigiikoglu ve
Ozerbas (2004)’a gore belli bir drnege uygun olarak seri halde iiretilen, belirli dlgiilere,
yasalara, kullanima uygun olan 6rnek veya temel olarak alinabilen, bir igletmenin bir
irtiniinii ¢aligsma yontemini tiretilecek miktari, biitceyi vb. belirlemek amaciyla saptadigi
kurallar olarak tanimlanmistir. Standartlardan bir¢ok alanda yararlanilmaktadir. Egitim

de bu alanlardan birisidir.

Egitimin farkl1 alanlar1 igin, farkli standartlara ulasmak miimkiindiir. Ornegin,
dersliklerin belirli bir alana sahip olmasi egitimin fiziki yapisi igin bir standarttir. Benzer
bir sekilde Ogrenci performansinin degerlendirilmesi iginde belirli standartlar
kullanilmaktadir. Ogrenci performansi degerlendirilirken 6lgme sonuglari, bir 8lgiit ile
karsilagtirilmaktadir. Degerlendirme boyutundaki 6lgiit terimi de aslinda bir standardi
isaret etmektedir (Tekin, 2004). Bu o6lgiit; test puanlarini kategorize etmemizi veya test
sonuglarin  hangisinin yeterli, hangisinin yetersiz oldugunu saptamamiza yardimci

olmaktadir.

Bireylerin sinava tabi tutulmasinin amaglarindan biri de bireylerin test sonuglari
hakkinda karar verme veya siniflandirma islemi yapmaktadir. Bu islemler igin
kullanilacak o6l¢iit veya kesme puaninin belirlenmesi standart belirleme caligmalari ile

elde edilmektedir. Standart belirleme, degerlendirmeyi daha sistematik, tekrarlanabilir,



objektif ve savunulabilir duruma getirmektedir (Cizek ve Bunch, 2007). Test sonuglari
hakkinda verilen kararlarin gegerligini artirmamizda standart belirleme siireci nemli bir
rol oynamaktadir. Standartlar1 belirli olmayan test sonuglarinin 6grenciler, egitimciler ve
veliler i¢in yorumlanmasi olduk¢a zordur. Rotherham (2006)’a gore bu islem 6lgeksiz bir

haritay1 okumakla esdegerdir.

Uygulanan bir egitimin sonunda bireyler sertifika almakta veya bir programdan
mezun olabilmektedir. Ancak bireylerin sertifika alabilmesi veya mezun olabilmesi i¢in
belirli kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bu kosullarin yerine getirilip
getirilmedigi, bireylerin gosterdigi performanslarin 6l¢iimii ve degerlendirilmesi ile
saglanmaktadir. Degerlendirme yapilirken, bireylerin basarili olabilmesi i¢in “Ne kadar
yeterli ?” sorusu sorulmaktadir. “Ne kadar yeterli?”” sorusunun cevabi aslinda standart

veya Olgiitiin bir karsiligidir (Livingston ve Zieky, 1982).

Kullanilan standart (6lgiit) tiirtine gore “Ne kadar yeterli?” sorusunun cevabi
degiskenlik gostermektedir. Olgiit tiirii, mutlak ve bagil olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Mutlak 6l¢iit, test oncesi belirlenen bir deger iken, bagil 6l¢iit teste katilanlarin puanlarina

bagli olarak belirlenen bir degerdir (Tekin, 2004).

Bagil 6l¢iit tiirii kullandigimizda, asagida belirtilen kurallara gore degerlendirme
yapilabilmektedir.
Testten alinan puan;
1. Ust %5lik dilimde ise yeterlidir.
2. Grup ortalamasinin iizerinde ise yeterlidir.
3. Alt %20’lik dilimin {izerinde ise yeterlidir.
4. Alt %2’lik dilimde degilse yeterlidir.

Yukaridaki bagil dlgiit tiiriinde yapilan 4 farkli degerlendirme incelendiginde her
biri i¢in farkli bir 6lgiit bulunmaktadir. Bu olgiitlerde teste giren bireylerin puanlarindan

etkilenmektedir.



Mutlak olgiit tiirii kullanildiginda, teste katilan kisilerin puanlar1 yerine test
maddelerinin belirli bir oran1 6l¢iit olarak kullanilmaktadir. Ornegin; tiim maddelerin
%350’sin1 veya %60’ 1n1 dogru cevaplamak, basarili olmak i¢in yeterli kabul edilmektedir.
Ancak, “%50’nin mi?” veya “%60’1n m1?” yeterli bir deger oldugunu saptamak oldukca
gii¢ bir islemdir. Bu nedenle her iki 6l¢iit tiirii incelendiginde mutlak o6lgiitleri belirlemek,

bagil olgtitleri belirlemekten nispeten daha zordur (Livingston ve Zieky, 1982).

Standart belirleme siireci zor bir siire¢ olmasina ragmen dolayli olarak 6grenci
performansini arttiran bir stiregtir. Acik¢a belirlenmis bir standart veya 6l¢iitiin varlig
ogrencilerin basarili olmak i¢in gerekli olan performans diizeyine ulasmasini
kolaylastirmaktadir. Ogrenciler ve dgretmenler, standartlarin belirli oldugu durumlarda
gerekli performansa ulasabilmek i¢in daha ¢ok ilgi ve ¢aba gosterebilmektedir (Cizek ve
Bunch, 2007).

Standart belirleme siireci, 6grenci performansinin degerlendirilmesi disinda
farkli amaglar i¢in de kullanilabilmektedir. Bu amaglarindan biri de okullardaki egitim
kalitesinin artirllmasina yoneliktir. Ancak; standart belirleme egitimin gelistirilmesi i¢in
tek basina kullamlabilecek bir siireg degildir (Livingston ve Zieky, 1982). Ornegin, ayni
okul tiirlinde veya ayn1 programi uygulayan okullarda standart belirleme ¢aligmalarinda
oldukga farkli kesme puanlar1 elde edilebilmektedir. Bu bulgular, bazi okullar, program
tirleri veya bolgelerin digerlerine nazaran daha fazla iyilestirmeye ihtiya¢c duydugunu
gostermektedir. Standart belirleme c¢aligmalari tamamlandiktan sonra iyilestirmeye
yonelik politikalarin belirlenmesi ve bir takim tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle standart belirleme, durum tespitinden ¢ok, egitim kalitesinin artmasina yonelik

yontem belirleme amagli kullanilmalidir (Tiiliibas, 2009).

Standart belirleme ¢alismalar ilgili kisilerin katilimi ile ger¢eklesen bir siiregtir.
Standart belirleme; siireg icerisinde bulunan kisilerden, bu kisilerin kiiltiirel degerlerinden
ve toplumun politik yapisindan etkilenmektedir (Tiliibas, 2009). Bu nedenle; standart
belirleme calismalarina toplumun farkli yapilarini temsil eden paydaslarin katilima,
caligmalardan daha verimli sonuclar elde edilmesine yardimci olmaktadir. Uygulayicilar,

6lgme uzmanlari, egitim politikacilar1 ve test gelistiricilerin igerisinde bulundugu
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gruplarin standart belirleme calismalarinda yer almasi, belirlenen standartlarin daha

kullanish ve daha savunulabilir bir yapiya kavusmasini saglamaktadir (Bejar, 2008).

2.2. Standart Belirleme Siirecleri

Standart belirleme, belirli bir plan ve asamalari igeren bir siiregler biitliniidiir.
Standart belirleme konusunda bir¢ok yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerin
uygulanmasi i¢in birbirinden farkli siiregler bulunmasina ragmen, standart belirleme
calismalarinda belirli siirecler ortak kullanilmaktadir. Literatiirde 5 farkli basamaktan 12
farkli basamaga kadar standart belirleme calismalarinda ortak kullanilan standart
belirleme basamagi bulunmaktadir (Wyse, 2009). Arastirma kapsaminda Hambleton,
National Assessment of Educational Progress (NAEP) ve Norcini tarafindan benimsenen

standart belirleme basamaklar1 6zetlenmistir.

Hambleton Standart Belirleme Basamaklart
Hambleton (1998)’a gore standart belirleme siireci 10 farkli basamaktan olugmaktadir
(bkz. Tablo 2.1.).

Tablo 2.1. Hambleton standart belirleme basamaklari.
Basamaklar Aciklama

1 Grubu temsil eden biiyiik bir 6rneklemin segilmesi

Bir standart belirleme yonteminin se¢ilmesi; egitim materyallerinin

2 hazirlanmasi ve standart belirlemeye yonelik yapilacak toplantilarin
giindemlerinin olusturulmasi

3 Performans diizeyleri (yeterli-yetersiz veya baslangig, yeterli, ileri diizey vb.)
yeterlilik tanimlarinin yapilmasi

Yargicilara yontem hakkinda egitim verilmesi

Yargicilara madde giigliik indeksi ve diger yargicilardan elde edilen bilgilerin
0zet halinde sunulmasi

Yargicilarin sunulan bilgileri kendi arasinda tartigmast

~N o o1 B~

Yargicilarin diizenlenmis bilgilerle ilk degerlendirmeyi yapmasi
(Degerlendirme sonrasi 5. basamaktan itibaren siire¢ tekrarlanabilir.)
Yargicilarin performans diizeyleri i¢in nihai kesme puani hakkinda karar
vermesi

(ee]

9 Yargicilarla birlikte siirecin degerlendirilmesi

10 Kesme puanlarinin (performans diizeyi standartlarinin) olugturulmasi

Not: Tablo 2.1. Hambleton (1998)’1n yaptig1 ¢aligmadan uyarlanmistir (Akt. Downing ve Haladyna, 2006).
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Tablo 2.1.”de standart belirleme basamaklari incelendiginde, siirece 1.basamak
olan grubu temsil eden bir O6rneklem sec¢imi ile basladigi gézlemlenmektedir. Bu
basamagi 2. basamak olan standart belirleme yontemin secilmesi daha sonra ise 3.
basamak olan performans diizeylerinin yeterlilik tanimlarinin yapilmasi izlemektedir. 4.,
5., 6. ve 7. basamaklar daha ¢ok bilgi paylasim1 ve kesme puaninin elde edilmesi i¢in bir
On hazirlik asamasidir. 8., 9. ve 10. basamaklar ise kesme puanin elde edilmesi ve siirecin

gbzden gegirilmesinden olusturmaktadir.

NAEP Tarafindan Kullanilan Standart Belirleme Basamaklart
Amerika’da siklikla kullanilan standart belirleme siireglerinden biri de 11

basamaktan olusan ve NAEP tarafindan benimsenen siirectir (bkz. Tablo: 2.2.).

Tablo 2.2. NAEP tarafindan kullanilan standart belirleme basamaklari.

Basamaklar  Ac¢iklama

Planlarin belirlenmesi ve standartlarin olusturulmasi
Performans diizeylerinin tanimlanmasi

Standart belirleme yonteminin se¢ilmesi

Yargicilarin segilmesi ve planlama yapilmasi
Yargicilarin standart belirleme siireci hakkinda egitilmesi
Yargicilardan ilk degerlendirmelerin alinmasi

Degerlendirmelerin birlestirilmesi ve kesme puanlarinin elde edilmesi

coO N o o0~ W DN -

Geribildirim yapilmasi ve yargicilarin kendi aralarinda tartisma yapmasi

Yargicilarin siireg hakkinda degerlendirme yapmasi ( Degerlendirme
sonrasi 6. basamaktan itibaren siire¢ tekrarlanabilir.)

©

10 Redaksiyonun yapilmasi ve gecerlik kanitlariin hazirlanmasi

11 Redaksiyonun gozden gegirilmesi ve nihai kesme puanlarinin elde edilmesi
Not: (Wyse, 2009)

NAEP tarafindan kullanilan yontemin bazi basamaklari Hambleton (1998)’in
kullandig1 standart belirleme siiregleri drtiismektedir. Ornegin her iki standart belirleme
slirecinde; yontem secimi, performans diizeylerinin belirlenmesi, yargicilarin egitimi,
yargicilardan ilk degerlendirmenin alinarak geribildirim yapilmasi, yargicilarin kendi

aralarinda tartismasi ve siirecin degerlendirilmesi bulunmaktadir (bkz. Tablo 2.1. ve



12

Tablo 2.2. ). NAEP tarafindan benimsenen yontemin Hambleton’in yonteminden temel

farki ise elde edilen kesme puaninin gegerlik kanitlari ile birlikte sunulmasidir.

Norcini Standart Belirleme Basamaklar
Hambleton ve NAEP tarafindan kullanilan yontemlerde oldugu gibi diger
standart belirleme siireglerinde de genel olarak belirli basamaklar ortaktir. Norcini
(2003)’ye gore bu basamaklar 6 adet ve asagidaki gibidir.
1. Kullanilacak standart tipinin belirlenmesi
Standart belirleme yonteminin segilmesi
Yargicilarin seg¢ilmesi

2
3
4. Standart belirleme toplantilarinin diizenlenmesi
5. Kesme puaninin hesaplanmasi

6

Siirecin degerlendirilmesi

Bu basamaklar asagida kisaca agiklanmustir.

1. Kullanmilacak standart tipinin belirlenmesi: Kullanim amacina gore mutlak ve bagil
olmak tizere iki tip olgiit veya standarttan bahsetmek miimkiindiir. Mutlak 6l¢iit, 6nceden
tanimlanmis, gruptan bagimsiz bir esik degeri iken; bagil 6l¢iit grubunun test puanlart ile
elde edilen norm dayanakl bir dlgiittiir (Atilgan, Yurdakul ve Ogretmen, 2012). Mutlak
6l¢iit kullaniminda test maddelerinin belirli bir ylizdesi veya orani 6l¢iitli olusturmaktadir;
ornegin 100 sorudan 60’1n1 dogru yanitlayan (%60) basarili kabul edilmektedir. Ancak
bagil 6l¢iit kullaniminda gruptaki 6grencilerin ylizdesi veya orani 6l¢iitii olusturmaktadir;
ornegin 100 6grenci arasindan ilk 20 basarili kabul edilmektedir (Norcini, 2003). Bu
baglamda kullanilacak Ol¢iit tipi veya standart tipi; kesme puanini direkt olarak
etkilemektedir. Bu nedenle standart belirleme siire¢lerinin baslangi¢ asamasini

kullanilacak standart tipinin belirlenmesi olusturmaktadir.

2.Standart belirleme yonteminin segilmesi: Standart belirleme siirecinde kullanilacak
yontemin belirlenmesi, silirecin 6nemli basamaklarindan biridir. Her yontemin digerlerine
gore avantajlar1 olsa da bir takim dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Standart belirleme
yontemi segcilirken; zaman, madde tipi, yontemin uygulanmasi i¢in gereken sartlar ve

yargicilarin grup hakkindaki 6n bilgileri bir biitiin olarak degerlendirilmelidir (Hambleton
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ve Pitoniak, 2006). Berk (1984)’e gore siiregteki basamaklarin sistematik olmasi ve
kullanilan yontemin yargicilar tarafindan kolay anlasilabilir olmasi yontem secimi i¢in en

onemli kriterlerdendir.

3. Yargicilarin segilmesi: Standart belirleme c¢alismalarinda yargicilar genelde {i¢ kritere
gore secilmektedir. Bu Kriterlerden birincisi, yargicilarin 6grenci grubu hakkinda
bilgisidir. Ozellikle 6grenci merkezli yontemlerde yargicilarin, dgrencilerin yeteneklerini
Iyi tanimasi gerekmektedir. Ayrica, test sonucu basarili sayilabilecek bir 6grencinin sahip
olmasi gereken beceri diizeyini de yargicilar basarili bir sekilde kestirebilmelidir
(Livingston ve Zieky, 1982). Ikinci kriter ise galigmalara katilacak yargici sayisidir. Simf
gibi kiigiik gruplar i¢in bir 6gretmenin yargici olarak segilmesi yeterli olmaktadir. Ancak;
daha biiyiik gruplar icin giivenilir sonuglar elde edilmek isteniliyorsa bir yargici
tarafindan degerlendirme yapilmasi yeterli olmayacaktir. Bu gibi durumlarda yargici
sayisinin 10 ile 15 kisi arasinda olmas1 6nerilmektedir (Hurtz ve Hertz, 1999; Tasdelen,
2009). Ugiincii kriter, yargicilarm demografik yapisi ile ilgidir. Testin amacia bagh
olarak yargicilarin cinsiyet, yas ve cografi bolgeler gibi farkli gruplardan dengeli bir
dagilimla secilmesi; yargicilarin kendi aralarinda yapacaklar1 tartismalar agisindan

standart belirleme siirecine dnemli katkilar saglamaktadir (Raymond ve Reid, 2001).

4.Standart belirleme toplantilarinin diizenlenmesi: Toplantilarin amaci yargicilarin
kullanilacak yontem ve siire¢ hakkinda bilgilendirilmesidir. Bilgilendirmeler sayesinde
calisma sonucu ulasilan kesme puaninin giivenirligi artacaktir. Toplantilarda; ¢alismanin
amaci, kullanilacak test maddeleri, cevap anahtari, standart belirleme siirecinin genel
hatlar1 hakkinda yargicilara bilgi verilmektedir. Bu toplantilarda giindeme alinmasi
gereken diger bir 6nemli konu ise performans diizeyleri ve minimum yeterlik diizeyi
hakkinda yargicilarin bilgilendirilmesidir (Wyse, 2009). Ayrica; yargicilarin toplantilar
boyunca geribildirim almasi ve kendi fikirlerini beyan etmesi, siirecin daha saglikli

ilerlemesine olanak saglamaktadir (Norcini, 2003).

5.Kesme puaninin hesaplanmasi:. Kesme puaninin hesaplanmasi, yargicilardan verilerin
toplanmasi ile baglayan siiregtir. Genelde minimum yeterlik diizeyindeki 6grencilerin test

puanlarindan yararlanarak kesme puani elde edilmektedir. Kullanilan yonteme bagli
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olarak farkl istatistiki degerlerler hesaplansa da yaygin olarak bu puanlarin aritmetik
ortalamas1 veya medyan degeri kesme puani olarak kullanilmaktadir. Ozellikle 6grenci
sayisinin yeterli olmadigr durumlarda medyanin u¢ degerlerden daha az etkilenmesi
nedeniyle medyan degeri daha ¢ok tercih edilmektedir (Livingston ve Zieky, 1982; Zieky,
Perie ve Livingston, 2006).

6. Siirecin degerlendirilmesi: Bu siireg; Norcini (2003) tarafindan test sonrasi olarak
adlandirilsa da siirecin degerlendirmesi olarak da tanimlanabilir. Bu agamada standart
belirleme siireci 3 farkli yonden incelenmektedir. Bunlardan ilki sonuglarin
giivenirliginin sorgulanmasidir. ikincisi basar1 oranlar1 arasinda kiyaslamalar yapilarak
gecerliginin saptanmasidir. Ugilinciisii ise elde edilen bilgiler ile dgrencilerin gelecekte

gosterecekleri performanslarin kiyaslanmasi agamasidir.

2.3. Performans Diizeyleri ve Kesme Puani

Egitimde bireysel farkliliklar veya diger degiskenlere bagli olarak 6grencilerin
ogrenme diizeyleri farklilik gostermektedir. Ogrencilerden bazilar1 6gretim hedeflerinin
bircogunu veya tamamini, bazilar1 belirli bir kismini, bazilar1 ise ¢ok azini veya higbirini
kazanamamaktadir (Cetin, 2011). Sonug olarak farkli 6grenme diizeylerine sahip olan bir
ogrenci grubu ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenme diizeyleri arasinda farklilig tespit edebilmek
icin farkli Olgiit veya standartlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 0Olgiit veya standartlar,
standart belirleme caligmalarinin 6nemli bir boyutunu olusturan performans diizeyleri

olarak tanimlanmaktadir.

Performans diizeyleri, bir 6grencinin her bir performans seviyesine ulagmasi igin
sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve yetenekleri tanimlayan olgiitlerdir (Zieky ve
digerleri, 2006). Ornegin ilkokul 3. smifta 6grenim goren bir &grencinin okuma
diizeyinin “yeterli diizey” olarak siniflandirilmasi i¢in dakikada okumasi gereken kelime
sayisinin ne kadar olmasi gerektigi bir performans diizeyini isaret etmektedir. Benzer bir
ornek olarak mesleki egitimden mezun olan bir 6grencinin alani ile ilgili asgari sahip

olmas1 gereken bilgi, beceri ve yetenekler de bu kapsamda degerlendirilebilir.
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Performans diizeyleri iki bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenlerden birincisi
performans diizeyinin ismidir. Performans diizeylerinin isimleri “yeterli-yetersiz diizey”;
“temel-yeterli-ileri diizey” veya “temelin ¢ok altinda-temelin altinda- temel-yeterli-ileri
diizey” olabilmektedir (Cizek ve Bunch, 2007). ikinci bilesen ise bu diizeylerdeki
bireylerin neler yapabileceginin tanimidir. Performans diizeylerinin iyi bir sekilde
tanimlanabilmesi i¢in bu alan ile ilgili uzman veya egitimcilerden yardim alinmasi
gerekmektedir (Cetin, 2011). NAEP tarafindan gelistirilen 4. simif okuma becerileri

performans diizeyleri tablosu asagida 6rnek olarak sunulmustur (bkz. Tablo 2.3.).

Tablo 2.3. NAEP 4. sinif okuma becerileri performans diizeyleri tablosu.
Performans Diizeyleri Performans Diizeyleri Tanim

Temel diizeydeki ogrenciler, genel olarak okuduklari metni
Temel Diizey anlayabilmeli, metin ile kendi deneyimleri arasinda baglantilar

kurabilmeli ve metinden basit ¢ikarimlar yapabilmelidir.

Yeterli diizeydeki dgrenciler, metnin ana fikrini bulabilmeli ve
metinle ile ilgili c¢ikarimlar yapabilmelidir. Ayrica kendi
Yeterli Diizey deneyimleri ile metin arasinda baglantilar kurarak fikirlerini
gelistirebilmelidir. Bu baglantilar1 da net bir sekilde ifade

edilebilmelidir.

fleri diizeydeki 6grenciler, okuma konularim genellestirebilmeli

. ve yazarlarin edebi dili nasil kullandigimi fark edebilmelidir.
Ileri Diize

y Ayrica metinleri, elestirel bir gozle degerlendirerek, dikkat

igeren kapsamli cevaplar verebilmelidir.

Not: 3 kategorili performans diizeyi (Zieky ve digerleri, 2006)

Performans diizeyleri belirlenirken kullanilacak kategori sayist 6nemli bir
degiskendir. Egitimde veya diger alanlarda iki veya daha fazla performans diizeyi
kategori sayisindan bahsetmek miimkiindiir. iki kategorili performans diizeyleri genel
olarak bir grubu yeterli-yetersiz, basarili-basarisiz veya gecti-kald1 seklinde tanimlayan
olgttlerdir. Ancak, bazi testlerde iki kategorili performans diizeyleri yetersiz gelmekte ve
kullanilan kategori sayisi arttirtlmaktadir. Bu durumun temel nedeni Kkatilimcilar
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmak istenilmesidir (Cizek ve Bunch, 2007). Yabanci
dil smavlarinin yeterlik diizeyleri, ikiden fazla kategori diizeyi iceren performans

diizeylerine 6rnek olarak gosterilebilir.
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Standart belirleme ¢aligmalarinin 6zii performans diizeylerinin rakamsal olarak
ifade edilmesidir (Hambleton, 2001). Bu siiregte test puanlarinin karsilik geldigi
performans diizeyleri belirlenmektedir. Performans diizeylerinin her biri igin bir kesme
puant kestirilir. Kesme puani, Olgiilen bir 6zelligin farkli performans diizeylerini
belirlemek ve bu kategorileri siralamak i¢in kullanilan test puani 6lgegindeki bir noktadir
(Hambleton, 1978). Genel olarak sinava giren bireyleri yeterli veya yetersiz olarak ikiye
ayiran puan olarak da ifade edilir. Ancak baz1 durumlarda performansi ikiden daha fazla
kategoriye de ayirabilmektedir. Ornek olarak, Milli Egitim Bakanligi'nca ortadgretim
diizeyinde kullanilan 5 farkli performans diizeyi ve bu diizeylere ait kesme puanlari

asagida verilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).

Puan Derece
85,00-100 Pekiyi
70,00-84,99 Iyi
60,00-69,99 Orta
50,00-59,99 Geger
0-49,99 Gegmez

MEB tarafindan kullanilan performans diizeyleri incelendiginde puan ile
belirtilen aralik degerleri, her bir performans diizeyine ait puan degeri araliklarini
gostermektedir. Derece olarak belirtilenler ise performans diizeylerinin isimlerine karsilik
gelmektedir. Her bir diizeyin alt puan degeri olan 50, 60, 70 ve 85 puan degerleri ise
kesme puanlarini olusturmaktadir. Bu noktalar farkli performans diizeylerinin birbirinden

ayrilmasini saglayan puan degerleridir.

Bazi durumlarda performans diizeylerinin iki kategoriden olusmasi testin amaci
ile daha ¢ok ortiismektedir. Ornegin, bir bireyi ise almak veya bir programdan sertifika
ile mezun etmek durumunda iki kategorili performans diizeyleri kullamlmaktadir. iki
kategorili performans diizeyleri igin kullanilan kesme puani grubu “yeterli-yetersiz” veya
“basarili-basarisiz” seklinde ikiye ayirmaktadir. Kesme puanit bu gibi durumlarda

minimum ge¢me puani (MGP) olarak da adlandirilmaktadir (Irwin, 2007).
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MGP ile minimum yeterlik diizeyindeki bireyin puaninin hesaplanmasi
amaglanmaktadir. Minimum yeterlik, testte 6l¢iilen nitelik ile ilgili bir bireyin minimum
diizeydeki bilgi ve becerisini ifade etmektedir (Demir, 2014). Standart belirleme
calismalarinda minimum yeterlik diizeyinin net bir sekilde tanimlanmasi biiyilk 6nem
tagimaktadir (Wyse, 2009). Yargicilarin minimum yeterlik diizeyini farkli algilamalar
MGP puanin hatali hesaplanmasina veya bireylerin performanslart hakkinda hatali

kararlar verilmesine neden olabilmektedir.

2.4. Standart Belirleme Yontemleri

Standart belirleme yontemleri incelendiginde bir¢ok farkli yontem bulunmakta
ve bu yontemler farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Jeager (1989)’a gore standart
belirleme yontemleri test ve 6grenci merkezli olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir.
Test merkezli standart belirleme yontemlerinde test sorular1 yargici kararlarinda etkili
iken, 6grenci merkezli yontemlerde daha ¢ok testi alan bireylerin yetenekleri 6n

plandadir.

2.4.1. Test Merkezli Standart Belirleme Yontemleri

Test merkezli standart belirleme yontemlerinde kesme puani belirlenmesi i¢in
madde ve testten alinan veya alinabilecek puanlar kullanilir. Bu yontemlerde 6grencilerin,
performans farkliliklarindan daha ¢ok test ve madde igerigi 6n plandadir (Jeager, 1989).
Literatiirde bir¢cok test merkezli standart belirleme yontemi bulunmaktadir. Arastirma
kapsaminda, test merkezli standart belirleme yontemleri igerisinde daha sik kullanilan

Angoff, Yes/No, Nedelsky, Ebel, isarctleme ve Jaeger yontemleri tanitilmistir.

Angoff Yontemi

Angoff (1971) tarafindan gelistirilen yontem, sinir grupta yer alan bireylerin bir
maddeyi dogru cevaplama olasiligina dayanmaktadir (Shin, 2014). Yontem uygulanis
bakimindan oldukg¢a kullanish bir yontemdir. Yargicilar, test maddelerini inceleyerek
siir gruptaki bireylerin maddeleri dogru yanitlama olasiliklarini yiizdelik olarak belirler,

her yargicinin belirledigi bu olasiliklar ayr1 ayri toplanir ve madde sayisina boliiniir. Bu
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elde edilen deger tek bir yargicinin elde ettigi MGP’dir. Tiim yargicilarin elde ettigi

MGP’larinin aritmetik ortalamasi ise testin MGP’n1 olusturur.

Angoff yontemi ile farkli yaklagimlarla MGP’na ulasilabilmektedir. Yargicilara,
“Smir grupta yer alan 100 6grenciden kaginin 0 maddeyi dogru cevaplayabilecegi?”
sorulabildigi gibi “Sinir grupta yer alan 6grencilerin yiizde kag olasilikla 0 maddeyi dogru
cevaplayabilecegi?” sorusu da sorulabilmektedir (Demir, 2014). Her iki sekilde de madde
icin 0 ile 100 arasinda bir deger hesaplanir. Maddeye iliskin bu deger madde giigliik
indekisi ile benzer 6zellik gostermektedir. 0 degerine yaklasan bir madde i¢in zor, 100

degerine yaklasan bir madde igin ise kolay bir madde degerlendirilmesi yapilabilir.

Angoff yontemi ile kesme puaninin hesaplanmasi i¢in diger bir yaklagimda ise
yargicilara, “Simir grupta yer aldigi diisiiniilen herhangi bir 6grenci tarafindan yiizde kag
olasilikla 0 maddenin dogru cevaplanabilecegi?”” sorulmaktadir (Demir, 2014). Ancak, bu
yaklagimda yargicilarin sinir grupta oldugunu diisiindiigii 6grenciyi dogru tahmin
edebilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu yaklasim tek bir kisi tizerinden degerlendirme
yapilmasi nedeniyle digerlerine nazaran daha kolay uygulanmaktadir. Fakat bu yaklagim,
siir gruptaki kiginin gergekte sinir grupta yer almamasi durumunda MGP’nin yanlig
hesaplanmasina yol acabilmektedir. 5 maddelik ve 100 puan iizerinden degerlendirilen
bir testin, 5 yargici tarafindan Angoff yontemine goére uygulanmasi ve MGP’nin

hesaplanmas1 asagidaki tabloda 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 2.4. Angoff yontemi uygulama 6rnegi.

Yargicilar Madde-1 Madde-2 Madde-3 Madde-4 Madde-5 MGP
Yargici-1 70 80 90 85 75 80
Yargici-2 60 70 55 50 45 56
Yargici-3 65 75 70 60 50 64
Yargici-4 60 60 50 55 45 54
Yargici-5 30 35 45 50 20 36
Minimum Ge¢me Puani 58

Tablo 2.4. incelendiginde; Yargici-1, maddelerin sinir gruptaki o6grenciler
tarafindan dogru yanitlanma olasiliklarini sirasiyla %70, %80, %90, %85 ve %75 olarak
belirlemistir. Tiim bu degerler toplandiginda (70+80+90+85+75) 400 degeri elde
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edilmektedir. Bu degerin madde sayisina boliimii ile (400/5) 80 degerine ulasilir. Bu, 80
degeri Yargici-1’den elde edilen MGP’dir. Diger vyargicilar i¢in aym islem
tekrarlandiginda MGP’lar sirasiyla Yargici-2 i¢in 56, Yargici-3 i¢in 64, Yargici-4 igin
54 ve Yargici-5 i¢in 36’dir. Tiim yargicilardan elde edilen MGP degerlerinin aritmetik

ortalamasi ise 58 puandir. Bu puan testin MGP’dir.

100 puan iizerinden degerlendirilen bir test i¢in Angoff yontemi esitlik olarak ifade

edildiginde;
U= Z (pij)
n

i=1

Bu denklemde yer alan terimler;

T¢j: ] Yargicisi tarafindan belirlenen kesme puant,

pij: Stnir grupta yer alan bir 6grencinin j yargicisi tarafindan i maddesini dogru cevaplama
yiizdesi,

n: testteki madde sayisidir (Gelbal ve Cetin, 2010).

Angoff ve test merkezli yontemlerin bazilar1i (Ebel ve Nedelsky yontemi)
uygulanirken, yargicilara maddelere iliskin dogru yanitlarin ne zaman verilecegi bir
ikilem olusturmaktadir. Bu durum su sekilde agiklanmaktadir. Maddelerin dogru yanitlari
yargicilara degerlendirmeden once verildigi zaman maddeleri yargicilar oldugundan daha
kolay olarak algilayabilmektedir. Bu uygulamanin sonucu olarak MGP daha yiiksek
hesaplanmaktadir. Yargicilara, degerlendirmeden once dogru yanitlarin verilmedigi
uygulamada ise yargicilar tarafindan maddenin yanlis yanitlanma olasiligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu uygulamada ise madde kusurlu hale gelebilmektedir. Bu ikilemin
¢0zlimii, maddelerin dogru yanitlar1 verilmeden testin gozden gegirilmesi ve daha sonra
dogru yanitlar verilerek nihai degerlendirmenin yapilmasidir (Livingston ve Zieky,
1982).

Angoff yontemi kullanislt bir yontem olmasina ragmen, yonteme yonelik birkag
temel elestiri yapilmistir. Bu elestirilerden biri, yontemde yargicilarin sinir gruptaki
Ogrencileri baz alarak degerlendirme yapmasidir. Smir gruptaki 6grenciler, varsayim

olarak ge¢me sinirinin hemen istiindeki veya basarili ve basarisiz performansin tam



20

ortasinda yer alan 6grencilerdir. Ancak, bu 6grencileri belirlemek yargicilar i¢in oldukca
gii¢ bir islemdir (Hsieh, 2013; Plake, 1998). Bu nedenle yontem uygulanirken yargicilara

smir grubun net bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.

Angoff yontemine yapilan elestirilerden bir digeri de test sonuglari elde
edilmeden yargicilar tarafindan maddeler hakkinda yapilan degerlendirmelerin giivenilir
sonuglar vermedigine iliskindir (Clauser, Mee ve Margolis, 2013). Busch ve Jaeger
(1990)’a gore yargicilar tarafindan kestirilen maddenin dogru yanitlanma olasiligi ile test
sonuglarindan elde edilen madde giicliik indeksi arasinda diisiik veya orta diizeyde bir
ilisgki bulunmaktadir. Bu durum, yargicilarin tarafindan yapilan degerlendirmelerin

sorgulanmasina neden olmaktadir.

Angoff yoOnteminin birbirinden farkli modifikasyonlart mevcuttur. Bu
modifikasyonlarin uygulaniglart birbirinden farkli olmakla beraber, Brandon (2004)’a
gbre tiim yontemler icin ortak 5 asama bulunmaktadir. Bu asamalarin ilk dort tanesi
yargicilarin se¢imi ve egitimi; performans diizeylerinin tanimi ve her madde i¢in dogru
yanitlanma olasiliginin hesaplanmasidir. Besinci asama ise test sonuglart ile yargicilardan

elde edilen MGP’nin karsilagtirilmasidir.

Yes/No (1-0) Yontemi

Angoff yonteminin bir modifikasyonu olan Yes/No yontemi, Impara ve Plake
tarafindan gelistirilmistir (Cizek ve Bunch, 2007). Bu yontem, sinir gruptaki 6grencilerin
testte yer alan bir maddeyi dogru cevaplayip cevaplayamayacag1 varsayimina dayanir.
Yargicilar, sinir gruptaki 6grenciler tarafindan dogru cevaplanacagi diisiiniilen her madde
icin 1, yanlis cevaplanacagi diisiiniilen her madde i¢in 0 puanin1 kullanir. Maddelere
verilen 1 degerleri her yargici igin ayr1 ayri toplanir, toplam madde sayisina boliiniir ve
daha sonra 100 ile carpilir. Bu elde edilen deger tek bir yargicinin elde ettigi MGP’dur.
Tiim yargicilarin elde ettigi MGP’larinin aritmetik ortalamasi ise testin MGP’ni1 olusturur.
5 maddelik ve 100 puan {izerinden degerlendirilen bir testin, 5 yargici tarafindan Yes/No

yontemine gore uygulanmasi, asagidaki tabloda drnek olarak verilmistir.



21

Tablo 2.5. Yes/No yontemi uygulama 6rnegi.

Yargicilar Madde-1 Madde-2 Madde-3 Madde-4 Madde-5 MGP
Yargici-1 1 0 1 0 1 60
Yargici-2 0 0 1 0 1 40
Yargici-3 1 1 1 1 1 100
Yargici-4 1 1 0 1 1 80
Yargici-5 1 0 0 0 1 40

Minimum Ge¢me Puam 64

Tablo 2.5. incelendiginde, 5 maddeden olusan bir test i¢in yargicilar, maddelerin
smir gruptaki bir 6grenci tarafindan dogru yanitlanacagi tahmini durumunda 1, yanlis
yanitlanacagi tahmini durumunda ise 0 puanini kullanildig1 goriilmektedir. Yargici-1,
maddeler i¢in sirasiyla 1,0,1,0 ve 1 puanlarini kullanmistir. Tiim puanlar toplandiginda
(1+0+1+0+1) 3 degeri elde edilmektedir. Bu degerin toplam madde sayisina boliimii (3/5)
0,6’dir. Bu sayimnin 100 ile ¢garpimindan (0,6x100) 60 degerine ulagilmaktadir. Bu deger
Yargici-1 icin MGP’dir. Diger yargicilar igin ayni islem tekrarlandiginda MGP’lan
strasiyla Yargici-2 i¢in 40, Yargici-3 i¢in 100, Yargici-4 i¢in 80 ve Yargici-5 i¢in 40°dur.
Tiim yargicilardan elde edilen MGP degerlerinin aritmetik ortalamasi ise 64 puandir. Bu

puan testin MGP’dir.

Yes/No yontemi, diger Angoff modifikasyonlarina gore yargicilar tarafindan
daha kolay uygulanabilmektedir. Bu durumun nedeni, diger yontemlerde yargicilar sinir
grupta yer alan tiim Ogrenciler ilizerinden maddenin dogru cevaplama olasiligini
belirlemekte iken; Yes/No yonteminde yargicilar sinir grupta yer alan tek bir 6grenci
tizerinden de bu olasiligi belirleyebilmektedir. Tek bir 6grenci iizerinden tahmin
yiriitmek yontemin uygulanmasini kolaylastirmaktadir (Demir, 2014). Diger Angoff
modifikasyonlarina gore Yes/No yontemi iki boyutlu tahminlere dayali calistig i¢in

gecerligi daha yiiksektir (Cetin, 2011).

Yes/No yontemi uygulanis yoniinden avantajli olmasina ragmen kararlilik
boyutu i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Chinn ve Hertz (2002)’in klasik Angoff
yontemi ile Yes/No yonteminin kararlilik durumlari tizerine yaptiklari arastirmada; klasik

Angoff yonteminin Yes/No yontemine gore daha kararli oldugu saptanmaistir.
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Nedelsky Yontemi

Nedelsky yontemi, maddelere verilecek dogru cevaplar yerine elenebilecek
yanlis segenek sayisina odaklanmaktadir. Bu nedenle yalnizca ¢oktan se¢meli testlerde
uygulanabilmektedir (Zieky ve digerleri, 2006). Yargicilardan, segeneklerin igerisinden
simir gruptaki 0grenciler tarafindan elenebilecek yanlis secenek sayisini belirlemeleri
istenilir. 1 sayisinin, eleme sonrasi kalan se¢enek sayisina orani, o madde i¢in Nedelsky
puanidir (n;). Bir yargicinin tiim Nedelsky puanlariin toplami 0 yargici igin kesme
puanini olusturmaktadir. Tiim yargicilarin kesme puanlarinin aritmetik ortalamasi ise
testin kesme puanidir. 5 madde ve 5 segenekli bir testin, 5 yargici tarafindan Nedelsky

yontemine gore degerlendirilmesi asagidaki tabloda 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 2.6. Nedelsky yontemi uygulama 6rnegi.
Yargicilar Madde-1 Madde-2 Madde-3 Madde-4 Madde-5 Kesme Puam

Yargici-1 0,50 (2) 033(3) 03333 025(4) 0,502 1,91
Yargici-2 0,50 (2) 025(4) 0333 0333 0,254 1,66
Yargici-3 0,33(3) 050(2) 025(4) 03313 0,33(3) 1,74
Yargici-4 1,00 (1) 0,33(3) 0,50(2 1,00(1) 1,00 (1) 3,83
Yargici-5 0,33 (3) 025(M4) 0254 025(4) 0,33(3) 1,41

Testin Kesme Puam 2,11

Not: Parantez disindaki sayilar Nedelsky puani (ny), i¢indeki sayilar ise elenmeden kalan segenek sayisini

belirtmektedir.

Tablo 2.6 incelendiginde, 5 maddeden olusan bir test i¢in yargicilar maddelerin
her biri i¢in siir gruptaki ogrenciler tarafindan elenebilecek segenek sayisini
belirlemiglerdir. 1.madde i¢in Yargici-1 elenmeden kalan segenek sayisini 2 olarak
belirlemistir. 1 sayisinin elenmeden kalan segenek sayisi olan 2’ye oranmi (1/2) 0,50
degeridir. Bu deger, Yargici-1 i¢in 1.madde’nin Nedelsky puanidir. Diger maddeler igin,
Yargici-1 tarafindan belirlenen Nedelsky puanlari sirasiyla 0,33, 0,33, 0,25 ve 0,50°dir.
Bu degerlerin toplami1 (0,50+0,33+0,33+0,25+0,50) 1,91°dir. Bu deger Yargici-1
tarafindan elde edilen kesme puanidir. Diger yargicilar i¢in ayni islem tekrarlandiginda
kesme puanlar sirastyla Yargici-2 icin 1,66, Yargici-3 icin 1,74, Yargici-4 i¢in 3,83 ve
Yargici-5 i¢in 1,41°dir. Tiim yargicilardan elde edilen kesme puani degerlerinin aritmetik

ortalamasi ise 2,11°dir. Bu puan testin kesme puanidir.
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Nedelsky yontemi esitlik olarak ifade edildiginde;

Tg = Z] (qi — kg)‘l
Bu denklemde yer alan terimler;
T¢j: Yargici tarafindan belirlenen kesme puani,
gi: 1 maddesindeki segenek sayisi,
Kij: j yargicisinin i maddesi i¢in minimum yeterlilikteki bir 6grencinin yanlis olarak
eleyebilecegini diisiindiigii secenek sayisi

n: test kapsaminda yer alan madde sayisidir (Gelbal ve Cetin, 2010).

Nedelsky yontemi ile testin kesme puani hesaplanirken yargicilarin belirledigi
kesme puanlarinin aritmetik ortalamasi kullanilmaktadir. Aritmetik ortalama yerine farkli
istatistik degerlerinden de yararlanilabilmektedir (Livingston ve Zieky, 1982). Bu
degerlerden biri medyan degeridir. Aritmetik ortalama yerine medyan degerinin
kullanilmasi, kesme puaninin ug¢ degerlerden daha az etkilenmesini saglamaktadir.
Ancak; medyan degerinin kullanimi, yalnizca verilerin orta noktasina odaklanmasi
nedeniyle bilgi kaybina yol agabilmektedir. Bu degerlerden bir digeri ise yargicilarin
belirledigi kesme puanlarmin en diigiigii ve en yiikseginin veri setinden cikarilarak
aritmetik ortalamanin hesaplanmasidir. Ancak; bu yontem kullanilirken yargicilarin
stipheye diismemesi i¢in bilgilendirilmesi gerekmektedir. Arastirmacilar, bu istatistik
degerlerinden hangisini kullanacagina eldeki veri setini inceleyerek karar vermelidir
(Zieky ve digerleri, 2006).

Y 6ntem uygulanirken, yargicilarin birbiri ile tartisarak degerlendirme yapmalari
daha giivenilir sonuglar vermektedir (Tiiliibas, 2009). Ancak; bu uygulamay1 yapabilmek
icin yargici grubunun yeterli biiyiikliikte olmasi gerekmektedir. Biiyiik bir yargici grubu

ile degerlendirme yapilmasi ise yontemi ekonomik yonden olumsuz etkileyebilmektedir.

Ebel Yontemi

Ebel tarafindan 1972 yilinda ortaya atilan yontem iki asamalidir. Yargicilar, ilk
asamada maddeleri gruplara ayirmakta; ikinci asamada ise maddeler hakkinda karar

vermektedir (Zieky ve digerleri, 2006). Ebel yonteminde yargicilar ilk asamada,



24

maddeleri 2 farkli kategoride 12 fakli gruplamaya tabi tutmaktadir. Bu kategorilerden biri
maddelerin uygunluk diizeyidir. Uygunluk diizeyinde maddeler 4 farkli gruba (gerekli,
onemli, kabul edilebilir ve tartigilabilir) ayrilmaktadir. Diger kategori olan zorluk
diizeyinde ise maddeler 3 farkli gruba (kolay, orta ve zor) ayrilmaktadir. Sonug olarak;
12 farkli hiicreden olusan bir matris elde edilmektedir (Stephenson, 1998). Yargicilar
ikinci asamada ise matrise yerlestirilen maddelerin, smir grupta yer alan 6grenciler
tarafindan dogru cevaplanma olasiligini yiizdelik olarak tahmin etmektedir. 500 maddelik
bir testin, 1 yargici tarafindan Ebel yontemine gore uygulanmasi ve kesme puaninin

hesaplanmasi asagidaki tabloda 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 2.7. Ebel yontemi uygulama 6rnegi.

Maddenin
Uygunluk b, A Kategoriye Ortalama Dogru
Uygun Madde Cevaplanma Sonug
Sayis1 (A) Olasihigi (B) (%0) (AxB)
Gerekli Kolay 94 100 9,400
Orta 0 > 0
Zor 0 - 0
Ara Toplam 94 - 9,400
Onemli Kolay 106 90 9,540
Orta 153 70 10,710
Zor 0 - 0
Ara Toplam 259 - 20,250
Kabul Edilebilir Kolay 24 80 1,920
Orta 49 60 2,940
Zor 52 40 2,080
Ara Toplam 125 - 6,940
Tartisilabilir Kolay 4 70 280
Orta 11 50 550
Zor 7 30 210
Ara Toplam 22 - 1,040
Genel Toplam 500 37,630
Kesme Puam 37,630/500= 75,46

Not: Tablo 2.7. Ebel (1972) Essentials of Educational Measurement kitabindan Cizek ve Bunch (2007)

tarafindan uyarlanmstir.
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Tablo 2.7. incelediginde maddelerin yargici tarafindan 6ncelikle uygunluk ve
zorluk kategorilerine ayrildig1 gézlemlenmektedir. Yargici; kategoriler diizeyinde madde
sayilarim1 (A); gerekli-kolay 94; 6nemli-kolay 106, 6nemli-orta 153; kabul edilebilir-
kolay 24, kabul edilebilir-orta 49, kabul edilebilir-zor 52; tartisilabilir-kolay 4,
tartisilabilir-orta 11, tartisilabilir-zor 7 olarak belirlemistir. Yargici bu gruplarda yer alan
maddelerin siir grupta yer alan 6grenciler tarafindan dogru yanitlanma olasiliklarini (B),
gerekli-kolay 100; 6nemli-kolay 90, 6nemli-orta 70; kabul edilebilir-kolay 80, kabul
edilebilir-orta 60, kabul edilebilir-zor 40; tartisilabilir-kolay 70, tartisilabilir-orta 50,
tartigilabilir-zor 30 olarak tahmin etmistir. Tek bir yargict i¢in kesme puani
hesaplanirken, madde sayisi ile maddenin dogru cevaplanma olasiliginin ¢arpim degeri
elde edilmekte (AxB) , daha sonra tiim bu carpim degerleri toplanarak madde sayisina
bolinmektedir. Bu esitlikten yola ¢ikarak (AxB) degerleri hesaplandiginda; gerekli-kolay
(94x100) 9.400, onemli-kolay (106x90) 9.540, 6nemli-orta (153x70) 10.710, kabul
edilebilir-kolay (24x80) 1.920, kabul edilebilir-orta (49x60) 2.940, kabul edilebilir-zor
(52x40) 2.080, tartisilabilir-kolay (4x70) 280, tartisilabilir-orta (11x50) 550, tartisilabilir-
zorigin (7x30) 210 degerleri bulunmaktadir. Tiim ¢arpim degerleri (AxB) toplanildiginda
(9.400+9.540+10.710+1.920+2.940+2.080+280+550+210)  37.630  degeri  elde
edilmektedir. Bu deger, toplam madde sayis1 olan 500’e boliindiigiinde (37.630/5) ise
75,46 degeri hesaplanmaktadir. Hesaplanan bu deger testin bir yargici tarafindan
hesaplanan kesme puanidir. Tiim yargicilar i¢in elde edilen kesme puanlarinin aritmetik

ortalamasi ise testin kesme puanini olusturmaktadir.

Ebel yontemi; ¢oktan segmeli testlerin yani sira iki kategorili veya likert tipi
maddeleri igeren testlerde de kullanilabilmektedir (Korkmaz, 2015). Son yillarda tip,
tipla ilgili alanlarda ve sinif i¢i basariyr 6lgmede siklikla kullanilan yontemlerden
birisidir (Downing, Lieska ve Raible, 2003). Ancak; yontem uygulama yoéniinden
elestirilmektedir. Ebel yonteminde, yargicilarin iki tiirlii siniflama yapmalar1 yontemin
uygulanmasini  zorlastirmaktadir. Maddelerin uygunluk ve giigliik kategorilerine
ayrilmast esnasinda; bu iki kategori arasindaki iliskinin yiiksek olmasi nedeniyle

yargicilar oldukga gii¢liik yasamaktadir (Berk, 1984).
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[saretleme Yontemi

Isaretleme yontemi, American College Testing (ACT) tarafindan ortaya atilmus
bir yontemdir. Lewis, Mitzel ve Green tarafindan yapilan diizenlemeler ile yontem
popiiler hale gelmistir (Cizek ve Bunch, 2007). Test merkezli yontemlerin genelinde
madde {izerinden degerlendirme yapilirken, isaretleme yonteminde testin tiimii lizerinden
degerlendirilme yapilmaktadir (Cukadar, 2013). Yontemin temeli, madde tepki kurami

(MTK) ile testteki maddelerin giigliik diizeylerinin kategorize edilmesine dayanmaktadir.

Yontemin uygulanmasina test maddelerinin MTK’ya dayali madde
giicliikklerinin kestirilmesi ile baslanmaktadir. Maddeler Kkestirilen gii¢liik diizeylerine
gore kolaydan zora dogru bir kitapgikta siralanir, bu kitapgiga “sirali soru kitapgigi” denir
(bkz. Sekil 2.1.). Sirali soru kitap¢igimin her sayfasinda, bir adet madde, bu maddeyi
dogru cevaplayabilmek i¢in gerekli yetenek diizeyi ve sayfa numarasi yer almaktadir
(Cetin, 2011). Yargicilar bu verileri inceleyerek maddeler hakkinda isaretleme

yapmaktadir.

Yontemde yargicilar, performans diizeylerini “Ileri-Yeterli-Yetersiz diizey”
olmak tizere 3 gruba aymrmaktadir. Yargicilar, performans diizeylerini baz alarak
kitapgiktaki maddelere isaretleme yapmaktadir. Kitapgikta isaretlenen maddeler, ilgili
performans diizeyindeki Ogrenciler tarafindan dogru yanitlanacagi tahmin edilen
maddeleri, isaretlenmeyen maddeler ise bu Ogrenciler tarafindan dogru
yanitlanamayacagi tahmin edilen maddeleri olusturmaktadir (Korkmaz, 2015).
Isaretleme sonucu, gruplarin yetenek diizeylerine uyumlu bigimde her performans diizeyi

i¢in bir kesme puani elde edilmektedir (Cizek ,2001).

Yargicilar, siireg sonunda belirledikleri kesme puanlarini diger yargicilarla
karsilastirma yapmaktadir. Bu karsilagtirmanin amaci, yargicilar arasi uyumsuzlugu
gidermektir. Karsilagtirma islemi tamamlandiktan sonra yargicilar tarafindan bir kez daha
isaretleme islemi yapilmakta ve nihai kesme puanlarina ulagilmaktadir (Gelbal ve Cetin,
2010). 17 maddelik bir teste ait sirali soru kitap¢iginin 1 yargici tarafindan isaretleme

yontemine gore uygulanmasi asagidaki sekil yardimiyla agiklanmistir (bkz. Sekil 2.1.).
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Sekil 2.1. Isaretleme yontemi siral soru kitapgig1 6rnegi (Cizek ,2001)
Not: Sekilde verilen B harfi yetersiz, P harfi yeterli, A harfi ise ileri diizey performansi belirtmektedir.

Sekil 2.1. incelediginde 17 maddeden olusan bir test MTK yontemine gore
madde giicliik indeksleri kestirilerek, sirali soru kitapgiginda maddeler kolaydan zora
dogru siralanmustir. Yargict 1°den 4’e kadar olan maddeleri “yetersiz diizey” performansi
belirten “B” harfi, 5’den 9’a kadar olan maddeleri “yeterli” performansi belirten “P” harfi
ile 10°dan 14’¢ kadar olan maddeleri ise “ileri diizey” performansi belirten “A” harfi ile
isaretlemistir. 15 ve sonraki maddelere “ileri diizey” performansa sahip dgrencilerden
bazilar1 dogru cevap verebilse de grubun tamami bu sorulara dogru yanit verememektedir.

Bu nedenle 15 ve sonrasindaki maddeler siniflama dis1 tutulmustur (Cizek ,2001).

Isaretleme ydnteminin diger yontemlere gére birgok avantaji bulunmaktadir.
Veri girisinin az olmasi nedeniyle zaman yo6niinden olduk¢a ekonomiktir (Livingston ve
Zieky, 1982). Yontemin; agik uglu testlerde de kullanilabilmesi, yargicilarin karmagsik
stirecler yerine daha kolay siiregler ile kesme puanini elde edebilmesi, birden fazla kesme
puaninin ayni anda hesaplanabilmesi yontemin kullanilabilirligini arttirmaktadir
(Korkmaz, 2015). Ancak; diger yontemlerde ortalama veya medyan kesme puani hesabi
i¢cin kullanilabilmekte iken isaretleme yonteminde yalnizca medyan degeri kullanilarak

kesme puani hesaplanabilmektedir.



28

Jaeger YOntemi

Jaeger tarafindan 1982’de olusturulan bu yontem Angoff yontemine benzerdir.
Birden fazla kisiden olusan yargici grubu ile veri paylasimi ve tekrar eden siireglerden
olugmaktadir. Yontemin uygulanmasina, yargicilara madde numaralari ve evet/hayir
secenekleri bulunan bir form dagitilmasi ile baglanilir (bkz. Tablo 2.8.). Yargicilara her
madde i¢in “Her lise mezunu bu maddeye dogru cevap verebilir mi?”’ veya “Ge¢meyi hak
eden her kisi bu maddeyi dogru cevaplayabilir mi?” sorusu yoneltilir (Cizek, 2001).
Yargicilardan, maddeleri inceleyerek formda madde numarasinin yaninda bulunan
evet/hayir seceneklerinden birini isaretlemesi istenilir. Tiim maddeler i¢in sirastyla ayni
islem tekrarlanir. Yargicilarin tiim maddeleri yanitlamasi bittiginde; yargicilardan veriler
toplanir. Toplanan veriler yardimiyla hesaplanan madde giigliik indeksleri ve kesme
puanlar1 yargict grubu ile paylasilir. Paylasilan bilgiler dogrultusunda tiim maddeler igin
stirec tekrarlanir ve yeniden kesme puanlar1 hesaplanir. Yargicilardan siire¢ sonunda elde
edilen kesme puanlarinin medyani, testin nihai kesme puanini olusturmaktadir
(Stephenson, 1998). 10 maddelik bir testin, 5 yargici tarafindan Jaeger yontemine gére
uygulanmasi ve tablolar (bkz. Tablo 2.8. ve Tablo 2.9.) yardimiyla kesme puanin

hesaplanmas1 asagida ornek olarak aciklanmistir.

Tablo 2.8. Jaeger yontemi uygulama 6rnegi yargici formu.

Madde No Geribildirim Oncesi Geribildirim Sonrasi
1 Evet Hayir Evet Hayir
2 Evet Hayir Evet Hayir
3 Evet Hayir Evet Hayir
4 Evet Hayir Evet Hayir
5 Evet Hayir Evet Hayir
6 Evet Hayir Evet Hayir
7 Evet Hayir Evet Hayir
8 Evet Hayir Evet Hayir
9 Evet Hayir Evet Hayir
10 Evet Hayir Evet Hayir
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Tablo 2.8.°deki form madde numaralar1 ve maddeler igin evet/hayir
secencklerinden olusmaktadir. Yargicilar bu form tizerinde geribildirim 6ncesi ve sonrasi
iki kez degerlendirme yapmaktadir. ikinci degerlendirme sonrasi her yargicinin
degerlendirmeleri baska bir tabloya (bkz. Tablo 2.9.) hayir yanitlar1 0, evet yanitlari 1
olacak sekilde islenmektedir.

Tablo 2.9. Jaeger yontemi uygulama 6rnegi kesme puani hesaplama tablosu.

Madde No Yargici-1 Yargici-2 Yargici-3 Yargici-4 Yargici-5
1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 0
3 1 1 1 0 0
4 1 0 1 0 1
5 0 1 0 1 0
6 1 1 1 0 0
7 0 0 1 1 1
8 0 1 0 0 0
9 0 1 0 0 0
10 1 0 0 0 0
Toplam 6 7 6 4 3

Tablo 2.9. incelendiginde 5 yargicinin geribildirim sonras1 10 maddeye iligkin
evet ve hayir yanitlar1 0-1 seklinde tabloya islenmistir. Bu yanitlarin toplamlari her
yargici igin ayri ayri hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda; Yargici-1 i¢in 6 madde,
Yargici-2 i¢in 7 madde, Yargici-3 i¢in 6 madde, Yargici-4 i¢in 4 madde ve Yargici-5 igin
3 maddenin sinir gruptaki 6grenciler tarafindan dogru yanitlanabilecegi belirtilmistir.
Tilim yargicilarin dogru yanitlanabilecegini tahmin ettigi madde sayilarinin toplami siral
bir dizi haline getirildiginde 3, 4, 6, 6 ve 7 dizisi elde edilmektedir. Bu dizinin medyan

degeri 6°dir. Bu 6 degeri ise testin kesme puanidir.
2.4.2.Ogrenci Merkezli Standart Belirleme Yontemleri
Standart belirleme yontemlerinde, genel olarak test ve katilimer grubundan elde

edilen bilgilerden yararlanilmaktadir. Test merkezli yontemlerde, 6ncelik test ve madde

ozellikleri iken 6grenci merkezli yontemlerde katilimer bilgileri birincil kaynak olarak
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kullanilmaktadir (Tiiliibas, 2009). Ogrenci merkezli standart belirleme yontemlerinde iKi
tiir bilgiye ihtiyag duyulmaktadir. Bu bilgilerden birincisi bireylerin test puanlari, ikincisi
ise testi alan bireylerin yetenekleri ve bilgileri hakkinda yargic1 goriisleridir (Livingston
ve Zieky, 1982). Ogrenci merkezli yontemlerde bu iki bilgi birlestirerek kesme puani elde
edilmektedir. Zit gruplar ve smir grup yontemi siklikla kullanilan 6grenci merkezli

standart belirleme yontemleridir.

Zit Gruplar Yontemi

Zat gruplar yontemin temelini, testi alan grubun yargicilar tarafindan yetenek ve
bilgilerine gore “yeterli” ve “yetersiz” seklinde iki gruba ayrilmasi olusturmaktadir. Bir
Ogrenci grubu teste tabi tutuldugunda, yiiksek puan alan 6grencilerin cogunun “yeterli”
grupta yer almasi; yiiksek puanlardan, diisiik puanlara dogru gidildik¢e “yeterli” grupta
yer alan Ogrenci sayisinin azalmasi beklenmektedir. Cok daha diisiik puanlarda ise
cogunlukla “yetersiz” gruptaki Ogrenciler yer alacaktir. Test sonucu “yeterli” ve
“yetersiz” 6grencilerin sayilarinin birbirine yakin oldugu puan araligi ise gegme/kalma
sinirini veya baska bir ifadeyle kesme puanini olusturacaktir (Livingston ve Zieky, 1982).

Zit gruplar yonteminin temelini bu varsayim olusturmaktadir.

Kesme puaninin belirlenmesinde “yeterli” ve “yetersiz” gruba diisen 6grenci
sayis1 onemli bir degiskendir. Bazi gruplarda bu sayilar olduk¢a dengesiz bir dagilim
gosterebilmektedir. Dengesiz dagilimin olustugu gruplar, kesme puanmin hatali
hesaplanmasina neden olabilmektedir. Dengesiz dagilimin oldugu gruplarda kesme
puaninin hesaplanmasi icin iki farkli istatistiksel yonteme bagvurulabilmektedir. Bu
yontemlerden birincisi “yeterli” gruptaki o6grencilerin test puanlarinin medyani ve
“yetersiz” gruptaki 6grencilerin test puanlarinin medyani belirlenerek; bu iki medyan
degerinin orta noktasinin kesme puani olarak kullanilmasidir. Ikinci yéntem ise “yeterli”
ve “yetersiz”’ grupta yer alan dgrencilerin test puanlarinin kesisim noktasini belirlemek
i¢in kullanilan lojistik regresyon analizidir (Tiiliibas, 2009). Asagidaki grafik 0-80 puan
araligina sahip bir teste ait “yeterli” ve “yetersiz” gruplarin puan dagiliminin zit gruplar

yontemine gore uygulanmasina drnek olarak verilmistir (bkz. Sekil 2.1.).
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Sekil 2.2. Zit gruplar yontemi grup puan dagilim 6rnegi (Cizek ve Bunch, 2007).

Sekil 2.2. incelendiginde “yeterli” ve “yetersiz” gruptaki Ogrencilerin
puanlarinin 0-80 puan araliginda dagilim gosterdigi goézlemlenmektedir. Grafikteki
dagilimdan hareketle yeterli ve yetersiz grupta yer alan 6grenci dagilimlarinin orant Cx
noktasinda birbirine esittir. Cx noktasi grafikte 32 puan degerine karsilik gelmektedir. Bu

32 puan degeri testin kesme puanini olusturmaktadir.

Zit gruplar yontemi, kolay uygulanabilmesi yoniinden oldukg¢a avantajli bir
yontemdir. Ancak, teste giren kisi sayis1 az oldugunda yukaridaki grafige benzer diizgiin
bir dagilim elde edilemeyebilir (bkz. Sekil 2.2.). Bu durumda kesme puaninin
hesaplanmasi i¢in verilerin bir takim diizenleme islemine tabi tutulmasi gerekmektedir
(Stephenson, 1998). Bu islemlerin bazilari kolaylikla uygulanabilir iken bazilari ise

karmagik hesaplamalar icermektedir.

Zit gruplar yonteminde oOzellikle yargicilar grubu ikiye ayirirken hata
yapilabilmektedir. Bunun nedeni yargicilarin teste giren 6grencileri degerlendirirken
kullandig kriterlerin giivenirligi ve gegerligidir (Cizek, 1996). Bu hatay1 azaltmak i¢in
kriterlerin, standart belirleme g¢alismalarinda yargicilara net bir bigimde agiklanmasi

gerekmektedir.
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Sinir Grup Yontemi

Smir grup yonteminin temeli, testi alan bireylerden sinir gruptaki 6grencilerin
belirlenmesi ve bu 6grencilerin test puanlar1 yardimiyla kesme puaninin olusturulmasidir
(Kane, 1998). Zit gruplar yonteminde oldugu gibi tim o6grenci grubunun yargicilar
tarafindan “yeterli” ve “yetersiz” seklinde iki gruba ayrilmasi her zaman planlandigi
kadar kolay olmayabilmektedir. Sinir grup yontemi, bu ayrim yapmak yerine yeterli ve
yetersiz gruptaki 6grencilerin tiim grup igerisinden belirlenmesini, bu iki gruba dahil
olmayan 6grencilerin olusturdugu grubun ise “sinir grup” olarak tanimlanmasi1 6nermistir.
Sinir grup yonteminde tipik olarak uygulanan islem, 6grencileri “yeterli”, “yetersiz” ve
“sinir grup” olmak tizere 3 farkli gruba ayirmaktir (Cizek ve Bunch, 2007). Uygulanan
test sonucu sinir gruptaki 6grencilerin test puanlarinin medyani veya ortalamasi kesme
puani olarak belirlenmektedir. 100 puan iizerinden degerlendirilen bir testin, 1 yargici

tarafindan sinir grup yontemine gore degerlendirilmesi asagidaki tabloda 6rnek olarak

verilmistir (bkz. Tablo 2.10.).

Tablo 2.10. Sinir grup yontemi uygulama drnegi.

Ogrenciler Yeterli Yetersiz Test Puanlar:
0.1 4 70
0.2 v 35
0.3 v 95
0.4 80
0.5 v 85
0.6 60
0.7 v 40
0.8 55
0.9 v 25
0.10 v 35
0.11 v 75
0.12 70
0.13 v 50
0.14 60
0.15 v 45

Tablo 2.10. incelendiginde, yargict 15 dgrencinin 4’linii yeterli, 6’sin1 yetersiz
kategorisinde smiflandirmigtir. Bu gruptan “yeterli” veya “yetersiz” kategorisine
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girmeyen ogrenciler 0.4, 0.6, 0.8, 0.12 ve 0O.14’tiir. Bu &grenciler, sir grup
ogrencilerini olusturmaktadir. Sinir gruptaki 6grencilerin test puanlari siral1 bir dizi haline
getirildigine 55, 60, 60, 70 ve 80 dizilimi elde edilmektedir. Bu puanlarin medyan degeri
60’tir. 60 degeri bir yargici tarafindan belirlenen testin kesme puanma karsilik
gelmektedir. Testin kesme puani ise tim yargicilarin kesme puanlarinin medyan

degeridir.

Sinir grup yontemi ile kesme puani hesaplanirken; sinir gruptaki dgrencilerin
test puanlariin hem aritmetik ortalamasi hem de medyan degeri kesme puani olarak
kullanilabilmektedir. Aritmetik ortalama kullanildigi durumlarda kesme puani oldukca
diisiik veya oldukca yiiksek verilerden etkilenebilmektedir. Bu durum kesme puaninin
hatali hesaplanmasina neden olmaktadir. Sinir gruptaki 68renci sayisinin az olmasi
kesme puanindaki hata miktarim1 daha da arttirabilmektedir. Medyan degerinin
kullanilmas: durumunda ise medyanin u¢ degerlerden etkilenmemesi nedeniyle, hata

miktar1 azalmaktadir (Zieky ve digerleri, 2006).

Smir grup yonteminde yargicilarin 6grenci grubunun bilgi, yetenek ve beceri
diizeylerini iyi bir bicimde tanimasi gereklidir (Tasdelen, 2009). Ogrenci merkezli
yontemlerin temelini bu varsayim olusturmaktadir. Ogrenci grubu &zelliklerini
yargicilarin iyi tanimamast durumunda “sinir grubu” olusturan Ogrenciler hatali
belirlenecek ve kesme puani da hatali hesaplanacaktir. Bu olumsuzluk, 6grenci grubunu

iyi tantyan 6gretmenlerin yargici olarak secilmesi ile giderilebilmektedir (Tiiliibas, 2009).

Sinir grup yontemi uygulanirken, dikkat edilmesi gereken konulardan biri de
siir gruptaki 6grencilerin test puanlarimin dagilimidir. Bu dagilim iki farkli sekilde
olabilmektedir. Bu dagilimlardan birincisi verilerin kiimelenmis dagilim olusturmasidir.
Kiimelenmis dagilim, yontemin iyi calisti§ma isaret etmektedir. Ikinci dagilim ise
verilerin genis bir dagilim olusturmasidir. Bu durum yoéntemin iyi ¢alismadiginda isaret
etmektedir.

Genis dagilimin gézlenme nedeni,

1. Yargicilarin belirledigi smir gruptaki G6grencilerin = “yeterli” veya

“yetersiz” grupta yer almasindan,
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2. Yargicilarin smir gruptaki 6grencileri belirlerken testin dl¢tiigli kapsam
disinda olgiitleri kullanmasindan,

3. Yargicilarin degerlendirme esnasinda belirledikleri kendilerine ait ig
Olgiitlerin yeterince tutarli olmamasindan kaynaklanabilmektedir (Zieky
ve digerleri, 2006).

2.5. Tlgili Literatiir/Arastirmalar

Bu boliimde, yurtici ve yurtdisinda standart belirleme ile ilgili yapilan

arastirmalar ve bu arastirmalarin sonuglar1 kronolojik siraya uygun olarak yer almaktadir.

2.5.1. Yurticinde Standart Belirleme Konusunda Yapilan Arastirmalar

Tanriverdi (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Angoff, Nedelsky ve Yes/No
standart belirleme yontemlerine gore elde edilen kesme puanlari karsilastirilmistir.
Ankara ilinde yapilan aragtirmada, 125 ilkdgretim 7. sinif 6grencisine 2006 yilinda 50°ser
maddeden olusan matematik ve Tiirkce testi uygulanmis, 8 yargici ile ii¢ yonteme gore
kesme puanlar1 hesaplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore her iki ders i¢in en yiiksek
kesme puani Yes/No yontemi; en diisiik kesme puani ise Nedelsky yontemine gore elde
edilmistir. Kesme puanlarima bagli olarak basarili kabul edilen 6g8renci oranlari
karsilastirildiginda tiim yontemler birbirinden farklilasmaktadir. Derslerin sayisal veya
sozel olmasma bagli olarak da basarili ogrenci oranlari arasinda farklilagma tespit
edilmistir. Ayrica, tliim yontemler arasinda pozitif bir uyumun oldugu arastirmanin

sonuclar1 arasinda yer almaktadir.

Tasdelen (2009)’in yaptig1 arastirmada, Angoff ve Nedelsky standart belirleme
yontemleri ile elde edilen kesme puanlar1 genellenebilirlik kuramma gore
karsilagtirilmistir. Ankara ilinde yapilan arastirmada, 415 ilkogretim 6. sinif 6grencisine
2008 yilinda Seviye Belirleme Sinavi’nda (SBS) yer alan ve 16 maddeden olusan fen ve
teknoloji testi uygulanmig, 40 yargict ile her iki yontem igin kesme puanlar
hesaplanmistir. Veriler, iki acidan incelenmistir. Bunlardan ilki, iki yontem igin
hesaplanan kesme puanlarinin karsilastirilmasidir. Arastirma sonucunda Angoff yontemi

ile Nedelsky yonteminden elde edilen kesme puanlari arasinda anlamli bir farklilik
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oldugu bulunmustur. ikincisinde ise genellenebilirlik kuramina gore, genellenebilirlik
katsayilari karsilastirilarak en uygun puanlayici sayisi elde edilmeye ¢alisilmistir. Her iki

yontemin uygulanmasi i¢in gerekli yargici sayisinin 10 oldugu tespit edilmistir.

Tiiliibas (2009) yaptig1 arastirmada, Angoff ve sinir grup yontemlerine gore elde
edilen kesme puanlar1 karsilastirilmistir. Ankara ilinde yapilan arastirmada, Beck
umutsuzluk 6l¢egi Ankara iiniversitelerinde 6grenim goren 333 6grenciye uygulanmis,
11 yargict ile her iki yonteme gore kesme puanlari hesaplanmistir. Arastirmanin
bulgularia gore en yiiksek kesme puani Angoff yontemi, en diisiik kesme puani ise sinir
grup yontemine gore elde edilmistir. Her iki yonteme gore elde edilen kesme puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Hesaplanan kesme puanlarina gore her iki yontem
icin siniflama oranlar incelendiginde farklilasma oldugu saptanmistir. Ayrica, siir grup
yonteminin tan1 koyma amacl testlerde de kullanilabilecegi arastirma sonucunda

belirtilmistir.

Omiir ve Selvi (2010)’nin yaptiklar1 arastirmada, Angoff, Ebel ve Nedelsky
standart belirleme yontemleri ile elde edilen kesme puanlari karsilastirilmigtir. Arastirma
kapsaminda Mersin ilinde, 6zel bir kurumda 6grenim géren 176 ilkdgretim 8. sinif
ogrencisine 17 soruluk bir Ingilizce testi uygulanmis, cesitli illerde gorev yapan 25
Ingilizce &gretmeni ve Mersin Universitesinde gorevli 6 alan uzmam tarafindan {ic
yonteme dayali kesme puanlar1 hesaplanmistir. Arastirma sonucunda, yargici sayisinin
30 olmasi durumunda en yiiksek kesme puanin Angoff yonteminde, en iyi siniflama
tutarliliginin ise Nedelsky yonteminden elde edildigi bulunmustur. Ayrica yargici
sayisinin  degisimine bagli olarak kesme puanlarinda da Onemli bir degisim

gbzlenmemistir.

Cetin (2011)’in yaptig1 arastirmada, isaretleme ve Angoff yontemi kullanilarak
elde edilen kesme puanlar ile bir vakif iiniversitesinde A2 diizey Ingilizce yeterlik
sinavina ait mevcut kesme puani karsilastirilmistir. Arastirmada, {iniversite Ingilizce
yeterlik sinavina giren 564 d6grencinin sinavdaki 55 maddelik dilbilgisi ve sozliik bilgisine
ait yanitlar1 veri olarak kullanilmistir. Mevcut kesme puaninin 35 oldugu iiniversitede, 17

Ingilizce dil uzmam tarafindan belirlenen kesme puanlar;; Angoff ydntemine gore
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27,83’tiir. Isaretleme yontemi icin farkli model ve farkli cevaplama olasiligina bakilarak
elde edilen kesme puanlari, 1 PLM ve RP50 degeri i¢in 19,242; 1 PLM ve RP67 degeri
icin 25,247; 2 PLM ve RP50 degeri icin 18,897; 2 PLM ve RP67 degeri i¢in 25,102 puan
bulunmustur. Arastirma sonucu uzmanlarin belirledigi maddelerin dogru cevaplanma
olasiliklar ile testin madde giicliik indeksleri arasinda orta diizeyde iliski saptanmaistir.
Universite tarafindan kullanilan kesme puanimn iizerinde puan alan dgrenci yiizdesi
karsilastirildiginda; RP50 ve RP67 degerlerinden elde edilen basarili 6grenci yiizdesi ile
Angoff yontemine gore basarili olan 6grenci yiizdesi arasinda anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir.

Giindeger (2012)’in yaptig1 arastirmada, Angoff, Yes/No ve Ebel standart
belirleme yontemleri ile elde edilen kesme puanlari karsilastirilmistir. Ankara ilinde
yapilan arastirmada, 489 ilkogretim 4. sinif 6grencisine bolme ve kesirler konusunda 20
maddelik matematik testi uygulanmis, 17 yargici tarafindan 3 yontem i¢in kesme puanlari
elde edilmistir. Arastirma sonucunda her ii¢ yontem igin basarili sayilan 6grenci sayilar
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Angoff ve Ebel yontemleri ile elde edilen
kesme puanlari arasinda yiliksek uyum, Yes/No ve Ebel yontemleri ile elde edilen kesme
puanlar1 arasinda ise orta derecede uyum oldugu saptanmistir. Ayrica G kuramina gore
yargicilar arasi tutarliligin incelenmesi sonucu; en yliksek tutarliligin Angoff yonteminde,

en diistik tutarliligin ise Ebel yonteminde oldugu tespit edilmistir.

Tagdemir (2013)’in yaptig1 arastirmada, Yes/No ve Nedelsky yontemleri ile sinir
deger saptama yontemlerinden Islem Karakteristik Egrisi (ROC) ve Aralik Tahmini ile
belirlenen kesme puanlarinin siiflama dogruluklari incelenmistir. Ankara ilinde yapilan
arastirmada, smif 6gretmenliginde 6grenim goren 211 6grenciye 2006-2012 yillar
arasinda Kamu Personeli Segme Sinavinda yer alan 30’ar soruluk Tiirk¢e ve matematik
testleri uygulanmig, 40 yargici tarafindan her iki yonteme ait kesme puanlari
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda en yiiksek kesme puanlari her iki ders i¢in Yes/No
yontemi ile elde edilmistir. Yargicilar arasi uyum incelendiginde; Yes/No yonteminde
yargicilar arasi uyumun olmadigi, Nedelsky yonteminde ise yargicilar arasi uyumun

oldugu saptanmistir. Ayrica; ROC analizi ve Aralik Tahmini ile belirlenen kesme puanlari
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ile Yes/No ve Nedelsky yontemlerine gore belirlenen kesme puanlari arasinda farklilasma
oldugu saptanmistir.

Demir (2014)’in yaptig1 arastirmada, Angoff, Nedelsky ve Ebel standart
belirleme yontemleri ile elde edilen kesme puanlari karsilastirilmistir. Bolu ilinde yapilan
arastirmada, ortadgretim diizeyinde 6grenim goren 245 dgrenciye 9. sinif matematik dersi
ile ilgili 26 maddelik bir test uygulanmis, 19 yargici ile her li¢ yonteme gore kesme
puanlar1 elde edilmistir. Arastirma sonucunda, en yiiksek kesme puanina Angoff, en
diisiik kesme puanina ise Nedelsky yontemi ile ulasilmistir. Yargicilar arast uyum
incelendiginde; Angoff ve Ebel yontemleri ile Ebel ve Nedelsky yontemleri arasinda
uyumun yiiksek oldugu, Angoff ve Nedelsky yontemleri arasinda ise uyumun makul

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Kara ve Kelecioglu (2015)’nun yaptiklar1 arastirmada, Angoff ve Nedelsky
standart belirleme yontemlerinden elde edilen kesme puanlari Genellenebilirlik Kurami
ile karsilastirilarak puanlayici niteliklerinin kesme puanina etkisi incelenmistir. Arastirma
kapsaminda; Ankara, Bursa ve Hatay illerinde gorevli 15 matematik Ogretmeni;
ogretmen grubunu, Anadolu, Hacettepe ve Ortadogu Teknik Universite’sinde gérev
yapan 15 Ogretim elemani ise uzman grubunu olusturmustur. Bu gruplar, 2011 yili
SBS’nda yer alan 18 maddeden olusan matematik sorularini inceleyerek kesme puanlarini
belirlemistir. Arastirma sonucunda her iki yonteme gore elde edilen kesme puanlarinin
tutarlilig1 incelendiginde uzman grubun 6gretmen grubuna goére daha tutarli kararlar

verdigi saptanmistir.

2.5.2. Yurtdisinda Standart Belirleme Konusunda Yapilan Arastirmalar

Skakun ve Kling (1980)’in yaptiklar1 arastirmada Nedelsky ve Ebel’in 2 farkli
modifikasyonundan elde edilen kesme puanlart karsilasitirilmistir. 168 Ogrenciye
uygulanan genel cerrahi smavindan elde edilen puanlar, 19 yargic1 tarafindan
degerlendirilerek kesme puanlar1 hesaplanmistir. Arastirma sonucunda; en yiiksek kesme
puan1 Ebel-II yontemi ile en diisiik kesme puani ise Nedelsky yontemi ile bulunmustur.
Ayrica; yargicilarin adaylarin gegmis yillardaki performanslarini  degerlendirerek

kararlarini aldiklar1 saptanmustir.
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Mills (1983)’in yaptig1 arastirmada Angoff, sinir grup ve zit gruplar yonemi ile
elde edilen kesme puanlari karsilastirilmistir. Yaklasik 1.000 6grenciye sanat dili ile ilgili
162 madde, matematik ile ilgili 260 maddelik testler uygulanmis, her bir ders i¢cin 15
uzman ve 15 0gretmenin goriislerinden yararlanilarak kesme puanlari elde edilmistir.
Aragtirma sonucu, zit gruplar ve Angoff yonteminden elde edilen kesme puanlarinin
birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Sinir grup yonteminde ise diger yontemlere gére

daha yiiksek kesme puanlar1 elde edilmistir.

Halpin ve Halpin (1983)’in yaptiklari arastirmada, 10 farkli standart belirleme
yonteminin giivenirlikleri karsilastirilmistir. 90 maddelik Ingilizce smavi 172 lise
Ogrencisine uygulanmis, 83 yargici ile kesme puanlar elde edilmistir. Kesme puanlari
karsilastirildiginda ortalama, sinir grup ve Nedelsky yontemlerinin diger yontemlere gore
daha giivenilir oldugu belirlenmistir. Ayrica giivenilir olarak belirlenen yontemler
arasinda en gilivenilir sonuglar1 veren yontemin smir grup yontemi oldugu tespit

edilmistir.

Cross ve digerleri (1984)’nin yaptiklar: arastirmada, Angoff, Nedelsky ve Jacger
yontemleri ile elde edilen kesme puanlari karsilastirilmistir. Arastirmada, 409 matematik
ogretmenine 120 matematik sorusu, 1.345 siif 6gretmenine ise 150 sif 6gretmenligi
alani ile ilgili soru yoneltilmis ve 30 yargict ile her li¢ yonteme gore kesme puanlari
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda en diisiik kesme puani, her iki smav igin de

Nedelsky yontemi ile elde edilmistir.

Woehr, Arthur ve Fehrmann (1991)’in yaptiklar1 arastirmada, kapsama dayali
standart belirleme yontemleri ile kritere dayali standart belirleme yOntemleri
karsilagtirilmistir. Bu yontemleri karsilastirmak igin 7 farkli yontemle kesme puani
hesaplanmistir. 30 maddeden olusan bir psikoloji sinavi 372 adaya uygulanmigtir. Kesme
puanlar1 incelendiginde; farkli yontemler ile hesaplanan kesme puanlarmin birbirine
oldukca yakin oldugu saptanmistir. Ancak kapsama dayali standart belirleme yontemleri
ile hesaplanan kesme puanlarinin, kritere dayali standart belirleme yontemleri ile

hesaplanan kesme puanlarina gore biraz daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Hurtz ve Hertz (1999)’in yaptiklar1 arastirmada, Angoff ydnteminin
uygulanmasi i¢in gerekli yargict sayisi arastirtlmistir. 8 farkli lisans smavi igin,
Angoff’un farkli modifikasyonlar1 kullanilarak kesme puanlar1 hesaplanmistir. Bu kesme
puanlar1 genellenebilirlik kurami ile incelenmistir. Arastirma sonucunda; Angoff
yonteminin uygulanabilmesi i¢in makul yargici sayisinin 10-15 arasinda olmasi gerektigi
belirlenmistir. Ancak; uygulanan alan veya sinavin igerigine bagl yargici sayisinin

degisebilecegi sonucuna varilmaistir.

Hess, Subhiyah ve Giordano (2007)’nun yaptiklari arastirmada, kiimeleme
analizi ile Angoff yontemi ile elde edilen kesme puanlari karsilastirilmistir. 652
ogrenciye, 240 maddeden olusan bir test uygulanmig; Angoff yontemi i¢in 15 yargici ile
kesme puani hesaplanmigtir. Her iki yonteme gore elde edilen kesme puanlari arasinda

yiiksek derecede uyum oldugu arastirma sonucunda saptanmaistir.

Nésstrom ve Nystrom (2008)’un yaptiklart arastirmada, Angoff ve sinir grup
yonteminin uygulanabilirlikleri ve giivenirlikleri karsilastirilmistir. Aragtirmada; 948
ogrenciye 22 maddelik bir matematik testi uygulanmis ve 44 yargici ile kesme puanlari
hesaplanmistir. Aragtirma sonucunda, her iki yonteminde standart belirleme agisindan

uygulanabilir ve giivenilir oldugu belirlenmistir.

Hsieh (2013)’in yaptip1 arastirmada, Angoff ve isaretleme yontemi ile elde
edilen kesme puanlar karsilagtirilmistir. Tayvan 6grenci bagart degerlendirme sinavina
girenler arasindan rastgele seg¢ilen 10.000 6grencinin 40 maddelik teste iligkin yanitlari,
32 yargic1 tarafindan degerlendirilerek kesme puanlari hesaplanmigtir. Arastirma
sonucunda; isaretleme yonteminde standart hatanin Angoff yontemine gére daha diisiik
oldugu, her iki yontemden elde edilen kesme puanlart arasinda farklilik oldugu ve her iki

yontemin de benzer diizeyde bir giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir.

Shin (2014)’in yaptig1 arastirmada, Angoff, smnir grup yontemi ve kiimeleme
analizi ile elde edilen kesme puanlar1 karsilastirilmistir. Aragtirmada, 116 6grenciye
internet tabanli ve 5 farkli gérevden olusan bir yabanci dil testi uygulanmis ve kesme

puanlart hesaplanmistir. Arastirma sonucunda; {i¢ yOntemin &grencileri basari
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diizeylerine gore siiflarken birbirinden farkli sonuglar verdigi belirlenmistir. Ozellikle
sinir grup yontemi ile hesaplanan kesme puaninin, diger iki yontem ile hesaplanan kesme
puanina gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica, Angoff ve kiimeleme analizi
sonucu elde edilen kesme puanlar1 arasinda uyumun yliksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Margolis ve Clauser (2014)’in yaptiklar arastirmada, Angoff yontemi ile elde
edilen kesme puanlarinin, yargicilar tarafindan test ve madde istatistiklerinin 6nceden
bilinip bilinmeme durumuna gore degiskenligi incelenmistir. Tip lisans sinavi
kapsaminda yer alan ii¢ farkli sinavdan elde edilen sonuglar, 18 yargici tarafindan
degerlendirilerek Angoff yontemine gore kesme puanlari elde edilmistir. Arastirma
sonucunda sinav sonuglarinin yargicilar tarafindan daha 6nce bilinmemesi durumunda
kesme puanlari arasinda farkliligin yiiksek oldugu, Sinav sonuglarinin daha once

bilinmesi durumunda ise yargicilar aras1 uyumun arttig1 belirlenmistir.

Aragtirma ile ilgili alanyazin incelendiginde, standart belirleme ¢aligmalarinda
diger yontemlerle karsilastirma amagli Angoff yonteminin siklikla kullandigi tespit
edilmistir. Bu arastirmalarda, Angoff yontemi ile daha ¢ok Nedelsky ve Yes/No
yontemleri karsilastirilmistir.  Angoff ile Yes/No yontemlerinin karsilagtirildigt
caligmalarda genellikle Yes/No yontemi ile elde edilen kesme puaninin Angoff
yontemine gore elde edilen kesme puanindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Sinir grup
yontemi ile Angoff yontemi kesme puanlar1 agisindan Kkarsilastirildiginda bir
genellemeden bahsetmek zordur. Bu iki yontem karsilastirildiginda; bazi arastirmalarda
Angoff yonteminden bazi arastirmalarda ise siir grup yonteminden elde edilen kesme
puani digerine gore daha yiiksektir. Standart belirleme ile ilgili alanyazin incelendiginde;
sinir grup, Angoff ve Yes/No yontemlerinin bir arada karsilastirildigr arastirmalar ise

oldukca sinirli sayida bulunmaktadir.



11l. BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve

verilerin ¢oziimlenmesine yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma kapsaminda, Angoff, Yes/No ve sinir grup yontemlerine gore elde
edilen kesme puanlar karsilastirilmaktadir. Kesme puanlar karsilastirilirken, iki veya
daha ¢ok degiskenin birlikte degisim derecesi belirlenmektedir. Bu degisimin derecesini

belirleyen arastirmalar iliskisel tiirden arastirma modelleridir (Karasar, 2004).

Aragtirmada 3 farkli yonteme gore kesme puanlari karsilagtirilirken, var olan bir
durum bulundugu sekliyle betimlenmekte ve tanimlanmaktadir. Tarama modelleri test,
anket ve miilakat tekniklerinden faydalanarak grubun 6zelliklerini belirler ve aragtirma
sonucunda grup hakkinda 6zet bilgi sunmay1 amaglar (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 1993).
Aragtirma kapsaminda, kesme puanlari karsilastirilirken benzer calismalar yapildigindan

dolay1 arastirma iliskisel tarama modeli niteligi tasimaktadir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin amacina uygun olarak 2 farkli gruptan veriler elde edilmistir. Ilk
grup teste katillan égrencilerdir. Ogrenci grubunu, 2017-2018 egitim-dgretim yilinda
Usak ilindeki merkeze bagli 7 Anadolu lisesinde 10. sinifta 6grenim goren 1.057 dgrenci
olusturmaktadir. Bu gruba ait okul ve cinsiyet bilgileri asagidaki tabloda verilmistir (bkz.
Tablo 3.1.). Ogrenci grubu amagsal drnekleme yontemi ile goniilliiliik esasma uygun

olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.1. Aragtirmaya katilan 6grenci grubu.

Okul Erkek Kiz Toplam
Atatiirk Anadolu Lisesi 74 71 145
Izzetin Calislar Anadolu Lisesi 66 87 153
Necati Ozen Anadolu Lisesi 57 74 131
Orhan Dengiz Anadolu Lisesi 68 114 182
Sait-Sabri Agaoglu Anadolu Lisesi 62 58 120
Sehit Abdiilkadir Kilavuz Anadolu Lisesi 76 79 155
Usak Lisesi 72 99 171
Toplam 475 582 1.057

Aragtirma kapsaminda veri toplanan ikinci grup ise yargict grubudur. Yargici
grubu, nihai teste katilan 6grenci grubunun matematik ve Tiirk dili ve edebiyati dersine
giren dgretmenlerden olusmaktadir. Ozellikle standart belirleme yontemlerinden 6grenci
merkezli yontemlerde, arastirmaya katilan yargici grubunun 6grencilerin basari diizeyini
iyi bir sekilde tanimasi gerekmektedir (Tasdelen, 2009; Tiiliibas, 2009). Bu nedenle
ogrencilerin aktif dersine giren, 22 matematik ve 16 Tirk dili ve edebiyati 6gretmeni
yargici grubu olarak belirlenmistir. Yargici grubuna ait okul ve brang bilgileri verilmistir
(bkz. Tablo 3.2.).

Tablo 3.2. Arastirmaya katilan yargici grubunun okul ve brang dagilima.

Brans
Okul Tiirk Dili ve
Matematik Edebiyati Toplam

Atatiirk Anadolu Lisesi 5 4 9
Izzettin Calislar Anadolu Lisesi 5 5 10
Orhan Dengiz Anadolu Lisesi 4 3 7
Sehit Abdilkadir Kilavuz Anadolu Lisesi 4 2

Usak Lisesi 4 2

Toplam 22 16 38

Standart belirleme caligsmalarinda gorev alacak yargici sayisi icin farkli goriisler
bulunmaktadir. Kullanilan yonteme bagli olarak yargici sayist degiskenlik gosterse de bu
konuda yapilan arastirmalarda genellikle yargici sayisinin 10-15 arasinda olmasi
onerilmektedir (Hurtz ve Hertz, 1999; Tasdelen, 2009). Bazi ¢alismalarda da yargici

sayist i¢in ulasilabilen ve c¢aligmaya goniillii olarak katilan kisi sayisi ifadesi yer
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almaktadir (Tiliibas, 2009). Jeager (1989)’a gore ise yargici sayisi arttikga aragtirmanin
standart hatas1 azalmaktadir. Bu nedenle arastirmada, arastirmaya goniillii olarak katilan
ve Ogrenci grubunun derslerine giren matematik ve Tiirk dili edebiyati 6gretmenlerinin

tamamu yargici olarak belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar: ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda 6grencilerden veri toplamak i¢in matematik ve Tiirk¢e
basar1 testi, yargicilardan veri toplamak i¢in Yyargici goriisleri belirleme formlari
olusturulmustur. Bu iki ¢alisma grubundan veri toplamak i¢in olusturulan veri toplama
araglarma iligkin bilgiler ve bu araglarla verilerin elde edilmesine yonelik stiregler iki ayri

baslikta agiklanmustir.

Matematik ve Tiirk¢e Basar1 Testleri

Ogrencilerin, matematik ve Tiirkge basar1 diizeylerini belirlemek igin
aragtirmanin amacina uygun olarak test gelistirme ¢aligmasi yapilmistir. Test gelistirme
calismasina, hedeflerin ve konunun belirlenmesi ile baglanmigtir. Arastirmanin yapilacagi
grubun 10. siif 6grencileri olmasi ve matematik, Tiirk¢e dersleri igin kesme puanlarina
ulasilmak istenilmesi nedeni ile 10. sinif matematik ve Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinin
Ogretim programlar: incelenmistir. Alan uzmanlari ile yapilan degerlendirmeler sonucu
matematik dersi i¢in olasilik konusu, Tiirk¢e dersi i¢in ise isim ve sifatlar konusunda test
gelistirme ¢alismasinin  yapilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda 6gretim
programlarinin  kazanimlari, gelistirilmesi planlanan testin kazanimlar1 olarak

belirlenmistir.

Kazanim belirleme islemi tamamlandiktan sonra olasilik, isim ve sifatlar
konularina iligskin belirtke tablolar1 hazirlanmistir. Deneme testi i¢in genelde nihai testte
kullanilacak madde sayisinin 3 kat1 kadar madde yazilmasi 6nerilmektedir. Ancak, testin
uygulanacagi grubun 6zelliklerinin iyi taninmasi halinde bu sayinin azalabilecegi Baykul

(2015) tarafindan belirtilmistir. Testlerin uygulama siiresinin bir ders saatini agmamasi da
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g6z oOniinde bulundurarak deneme testlerinin toplam 40’ar maddeden olusturulmasi

planlanmustir.

Arastirmaci, ilgili alan uzmanlarindan yardim alarak matematik ve Tiirkce
deneme testleri i¢in 40’ar madde yazmistir. Madde yazimi tamamlandiktan sonra kapsam
gecerligi bakimindan testlerin incelenmesi i¢in kapsam gecerligi alan uzmani goriis formu
olusturulmustur. Bu formlar, alanlarinda deneyimli 3 matematik ve 3 Tirk dili ve
edebiyati Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Alan uzmanlar1 tarafindan yapilan
incelemelerde deneme testleri kapsam bakimindan uygun goriilmiistiir. Ancak; alan
uzmanlar1 tarafindan bazi diizeltmelerin yapilmasi aragtirmaciya Onerilmistir. Alan

uzmanlarmin doniitleri sonrasi deneme testlerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Deneme testlerinin kapsam bakimindan incelenmesi ve gerekli diizeltmelerin
tamamlanmasi sonrasinda, dil uygunlugu bakimindan incelenmesi igin arastirmaci
tarafindan dil uzmani goriis formlari olusturulmustur. Bu formlarin incelenebilmesi i¢in
Tiirk¢e alaninda yiiksek lisans mezunu olan iki dil uzmanina formlar elektronik ortamda
gonderilmistir. Dil uzmanlarindan aliman goriisler dogrultusunda testlerde gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Son olarak testlerin 6lgme ve degerlendirme bakimindan
uygunlugunun incelenmesi i¢in Olgme ve degerlendirme uzmani goriis formlart
olusturulmustur. Bu formlar, 6lgme ve degerlendirme alaninda doktora &grenimi
gormekte olan bir uzmana elektronik ortamda gonderilmistir. Olgme ve degerlendirme
uzmaninin incelemesi tamamlandiktan sonra testlerde gerekli diizenlemeler yapilarak

matematik ve Tiirk¢e deneme testleri olusturulmustur (bkz. Ek.1. ve Ek.2.).

40’ar maddeden olusan deneme testlerinin uygulamasi, ¢alisma grubunda
bulunan okullardan rastgele belirlenen iki okulda, goniillii 251 O6grenci ile
gerceklestirilmistir. Her bir test igin bir ders saati siire verilmistir. Deneme testleri
uygulanirken arastirmanin amacit ve Onemi Ogrencilere aktarilmis, smavda kopya
¢ekilmemesi igin gerekli Onlemler alinmistir. Deneme uygulamasindan elde edilen
verilerin, test ve madde analizleri i¢in Test Analysis Program (TAP) kullanilmistir.
Ogrencilere ait veriler TAP programina islenirken dgrencilere sinav esnasinda oturma

diizenlerine gore verilen kodlar kullanilmastir.
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TAP programinda yapilan analizler sonucu ayirt edicilik indeksi 0,40 altinda
olan maddelerin nihai testten ¢ikarilmasi karari alinmistir. Bu kapsamda; matematik
testinden 21, Tiirkge testinden ise 25 madde testten c¢ikarilmistir (bkz. Ek.3.). Nihai
testlerin bir ders saati igerisinde uygulanabilmesi ve kazanimlar i¢in belirlenen madde
sayilar1 da goz oOnilinde bulundurularak nihai testin 30 maddelik tek bir formdan
olusturulmasi planlanmistir. 15’1 matematik ve 15’1 Tiirk¢ce olmak {izere toplam 30
madde, madde gii¢liik indekslerine gore yeniden siralanmig ve nihai test olusturulmustur
(bkz. Ek.4.). Deneme uygulamasinda gegerlik caligmasi igin Ogrencilerin 9. simif
matematik ve Tiirk dili ve edebiyati1 ders notlar1 6grencilere testlerde sorulmustur. Ancak;
ogrencilerin ¢ogunlugunun bu bilgiyi net hatirlayamamasi nedeni ile nihai testte bu
uygulamadan vazgecilmistir. Bu nedenle testlerin gegerlik ¢alismasina yonelik kapsam

gecerligi disinda farkli bir analiz calismast yapilamamastir.

Nihai testler, ¢alisma grubunda yer alan 5 okulda toplam 806 goniillii 6grenciye
uygulanmistir. Uygulanma oncesi okul idareleri ile goriisiilerek aragtirma hakkinda bilgi
verilmistir. Okul idarelerinin uygun gordiigii zamanlarda testler genellikle ortak sinav
seklinde uygulanmistir. Ogrencilere testleri cevaplayabilmeleri igin bir ders saati siire
verilmigtir.  Testlerin uygulanmas1 siirecinde G6grenciler arastirma hakkinda
bilgilendirilmistir. Ayrica, okul idarecileri tarafindan 6grenci motivasyonunu arttirict ek

calismalar yapilmistir.



46

Nihai test sonuglari ile yapilan analizler sonucu matematik ve Tiirkce testlerine

iliskin test ve madde analizleri asagidaki tablolarda verilmistir (bkz. Tablo 3.3.ve 3.4.).

Tablo 3.3. Matematik ve Tiirkge testi madde istatistikleri.

Matematik Tirkce
Madde Giiglik Madde Ayt edicilik Madde Giigliik Madde Ayurt edicilik
Madde Indeksi (Pj) Indeksi (rjx) Indeksi (Pj) Indeksi (rjx)
1 0,52 0,41 0,63 0,72
2 0,68 0,78 0,70 0,64
3 0,79 0,43 0,70 0,44
4 0,72 0,65 0,57 0,49
5 0,69 0,73 0,40 0,62
6 0,73 0,68 0,60 0,70
7 0,38 0,41 0,67 0,58
8 0,67 0,82 0,55 0,63
9 0,65 0,72 0,54 0,65
10 0,65 0,77 0,58 0,38
11 0,39 0,42 0,57 0,69
12 0,55 0,68 0,76 0,50
13 0,49 0,53 0,53 0,70
14 0,65 0,77 0,55 0,62
15 0,57 0,78 0,51 0,63

Iix: Cift Serili Korelasyon Katsayisi

Tablo 3.3.’deki matematik ve Tiirk¢e dersleri igin nihai testlerin madde ayirt
edicilik indeksleri incelendiginde; Tiirkge testinin 10. maddesi harig testte yer alan tiim
maddelerin ayirt edicilik indekslerinin 0,40 degerinden biiyiik oldugu gézlemlenmektedir
(rix>0,40). Crocker ve Algina (1986)’ya gore bir madde igin ayrit edicilik indeksinin 0,30-
0,39 arasinda olmas1 durumunda, bu maddede kiigiik diizeltmeler yapilabilir veya hicbir
degisiklik yapilmadan da dogrudan teste alinabilir. Bu diisiinceden hareketle Tiirkce

testinin 10. maddesi testten ¢gikarilmamustir.
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Tablo 3.4. Matematik ve Tiirkge testi test istatistikleri.

Test Istatistikleri Matematik Tirkce
Ogrenci Sayisi 806 806
Madde Sayisi 15 15
Ortanca 66,7 60,0
Ortalama 61,0 59,1
Standart Sapma 4,15 3,88
Carpiklik -0,41 -0,13
Basiklik -1,16 -1,11
Ortalama Madde Ayart edicilik indeksi 0,64 0,60
KR-20 0,86 0,82
Kolmogorov-Smirnov?® Sig. 0,000* 0,000*

*p < 0.05 diizeyinde anlamli

15 maddelik matematik ve Tiirkge testlerinin 100 puan iizerinden
degerlendirilmesi sonucu olusan Tablo 3.4. incelendiginde, testlerin aritmetik ortalamast;
matematik testi i¢in 66,7; Tiirkge testi ig¢in ise 60,0 olarak hesaplanmistir. Testlerin
ortanca ve standart sapma degerleri sirasiyla matematik testi igin 66,7 ve 4,15; Tiirkce
testi i¢in ise 60,0 ve 3,88’dir. Her iki testin carpiklik katsayilari incelendiginde negatif
degerler aldig1 gozlemlenmektedir. Bu degerler testlerin her ikisinin de sola carpik
dagilim gosterdigini isaret etmektedir. Testler i¢in basiklik katsayilari negatif degerlere
sahiptir, testler i¢in bu degerlerin negatif olmasinin anlam testlerin normalden daha basik

bir dagilima sahip oldugunun gostergesidir.

Sinif i¢i bagari testlerinde, i¢ tutarlilik katsayisinin en az 0,75 degerine sahip
olmas1 gerekmektedir (Murphy ve Davidshofer, 1991). Tablodaki KR-20 degerleri
matematik i¢in 0,86; Tiirkce i¢gin 0,82 olarak hesaplanmistir. Bu norma gore testler yeterli
giivenirlik diizeyine sahiptir. Ayrica testlerin ortalama madde ayirt edicilik indeksleri
matematik i¢in 0,64 ve Tiirkge i¢in ise 0,60 olarak hesaplanmistir. Bu degerler testlerin
iyi diizeyde ayirici oldugunu gostermektedir. Matematik ve Tiirkge testleri igin
Kolmogorov-Smirnov? Sig. degerleri incelendiginde; her iki testin normal dagilimdan

farklilik gosterdigi sonucuna ulasilabilir (p<0,05).
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Yargict Formlari

Arastirma kapsaminda matematik ve Tiirkce olmak {iizere iki adet yargici
grubundan veriler toplanmistir. Bu nedenle her iki grup i¢in ayr1 formlar olusturulmustur
(bkz. EK.5. ve Ek.6.). Formlar gelistirilirken nihai testlere ait maddeler ve bu testlere ait
belirtke tablolar1 kullanilmistir.

Yargicilara karar verme siireci Oncesi; arastirmanin amaci, arastirmada
kullanilan yontemler, performans diizeyleri, minimum yeterlik diizeyi, sinir grup, kesme
puant hakkinda bilgilendirme toplantilari yapilmistir. Bu toplantilar yargicilari uygunluk
durumuna gore bazen birebir bazen ise gruplar halinde gerceklestirilmistir. Yargici goriis
formlarinin yanitlanmasina yonelik bilgiler bu toplantilarda arastirmaci tarafindan
yargicilara anlatilmistir. 3 farkli yonteme gore karar alma siireglerine yonelik bilgiler

asagida agiklanmistir.

Sinir grup yontemi i¢in yargicilarin belirli kriterlere gore grubu “yeterli”,
“yetersiz” ve “smir grup” olmak tlizere 3 farkli gruba ayirmasi gerekmektedir. Bu ayrimin
yapilabilmesi i¢in kriter olarak ogretim programlarinda yer alan kazanimlar, belirtke
tablosu iginde yargicilara verilmistir. Belirtke tablosunda yer alan kazanimlara gore
yargicilardan yeterli olarak nitelendirdikleri 6grencileri sinif listelerinde (+) isareti,
yetersiz olarak nitelendirdikleri 6grencileri (-) isareti ile belirtmesi, bu iki grupta da yer
almayan 6grenciler icin ise herhangi bir isaretleme yapilmamasi istenilmistir. Bu islemin

tamamlanmasiyla birlikte sinir grup yontemi ile karar verme siireci tamamlanmustir.

Angoff yontemi gore kesme puani belirlenirken yargicilardan 6ncelikle formda
yer alan testteki 1. maddeyi incelemeleri istenilmistir. Maddenin incelenmesinden sonra
yargicilara “Ge¢me-kalma smirinda (minimum yeterlik diizeyinde) olan Ogrencilerin
yiizde kac¢it bu maddeyi dogru cevaplayabilir?” sorusu sorulmustur. Yargicilardan bu
soruya yonelik bir tahminde bulunmalar1 ve bu tahminlerini formda yer alan ilgili
kutucuga yazmalar1 istenilmistir. Geri kalan tim maddeler igin bu islemin

tekrarlanmasiyla birlikte Angoff yontemi ile karar verme siireci tamamlanmuistir.
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Yes/No yontemi gore kesme puani belirlenirken yargicilardan dncelikle formda
yer alan testteki 1. maddeyi tekrar incelemeleri istenilmistir. Maddenin incelenmesinden
sonra yargicilara “Gegme-kalma sinirinda (minimum yeterlik diizeyinde) olan herhangi
bir 6grenci bu maddeyi dogru cevaplayabilir mi?” sorusu sorulmustur. Yargicilardan bu
soruya yonelik bir tahminde bulunmalar1 ve bu tahminlerini formda yer alan evet/hayir
kutucuklarindan birini isaretleyerek belirtmeleri istenilmistir. Geri kalan tiim maddeler
icin bu islemin tekrarlanmasiyla birlikte Yes/No yontemi karar verme siireci Ve yargici

goriigleri belirleme formunun yanitlanmasi tamamlanmastir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizi i¢in her bir problem durumuna
yonelik farkli yontem kullanilmistir. Her bir problem durumu i¢in kullanilan yontem

asagida acgiklanmistir.

Arastirmanin birinci problemi “Angoff, Yes/No ve sinir grup yontemlerine gore
kestirilen kesme puanlari, basarili-basarisiz 6grenci sayilar1 ve yilizdeleri nedir?” i¢in
kesme puanlari hesaplanirken 3 yonteme yonelik farkli hesaplama teknikleri

kullanilmistir.

Sinir grup yontemi i¢in; yargicilarin yargici goriisleri belirleme formunda yer
alan smif listelerinde herhangi bir isaretlemede bulunmadigi 6grenciler, sinir grup
ogrencilerini olusturmustur. Bir yargicinin belirledigi sinir gruptaki 6grencilerin test
puanlarinin ortancasinin hesaplanmasi sonucu o yargiciya ait kesme puani, tiim
yargicilarin - belirledigi  smir grup Ogrencilerinin  test puanlarinin  ortancasinin

hesaplanmasi sonucu ise testin kesme puani elde edilmistir.

Angoff yontemi i¢in; minimum yeterlilik diizeyindeki 6grencilerin maddeye
dogru yanit verme olasiliklarinin bir yargici i¢in toplanmasi ve toplam madde sayist olan
15’e boliinmesi sonucu 0 yargiciya ait kesme puani, tim yargicilar igin belirlenen kesme
puanlarimin ortalamasinin hesaplanmasi sonucu ise Angoff yontemine gore testin kesme

puani elde edilmistir.
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Yes/No yontemi ig¢in; bir yargicinin minimum yeterlilik diizeyindeki
Ogrencilerin bir maddeye dogru yanit verme olasiliklar1 evet i¢in “1”, hayir iginse “0”
seklinde kodlanmistir. Bir yargiciya ait tiim “1” degerlerin toplanmasi ve 15’e boliinmesi
sonucu elde edilen degerin 100 ile ¢arpilmasi ile o yargiciya ait kesme puani, tim
yargicilar i¢in belirlenen kesme puanlarinin ortalamasinin hesaplanmasi sonucu ise testin

kesme puani elde edilmistir.

Birinci problemin incelenmesine yonelik olarak 3 yontem ile her bir ders igin
elde edilen kesme puanlar1 ve test puanlari excel programina aktarilmistir. Bu programda
olusturulan formiiller yardimi ile basarili-basarisiz O0grenci sayilar1 ve yiizdeleri

belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci problemi “Angoff, Yes/No ve siir grup yontemlerine gore
basarili kabul edilen 6grenci oranlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?” i¢in verilerin
analizinde bagimli iki oran veya yiizde arasindaki farkin testi kullanilmistir. Bu analiz,
farkli yontemlere gore basarili kabul edilen ve edilmeyen kisilerin, toplam kisilere orani
ile hesaplanmaktadir (Korkmaz, 2015). Analiz siirecinde 2x2’lik tablolardan
yararlanilmaktadir. Bu tablolarda yer alan degiskenlerin anlami ve analiz yontemi agagida
aciklanmistir (bkz. Tablo 3.5.).

Tablo 3.5. Bagimli iki oran hesaplama tablosu.

Yontem 2
Basarisiz Basarili

- Basaril a b p1
g

Q

g Basarisiz c d o[
>

02 P2 1.00

Tablo 3.5°te verilen degiskenlerin anlam1 asagida verilmistir.
a: Yontem-1’den basarili, Yontem-2’den basarisiz olan 6grenci orani
b: Yontem-1 ve Yontem-2’den basarili olan 6grenci orani

c: Her iki yontemden de basarisiz olan 6grenci orani
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d: Yontem-1’den basarisiz, Yontem-2’den basarili olan 6grenci orant
p1: Yontem-1’den basarili olan 68renci orani

p2: Yontem-2’den basarili olan 6grenci orani

g:1: Yontem-1’den basarisiz olan 6grenci orant

02: Yontem-2’den basarisiz olan 6grenci orant

Bu degiskenler yardimi ile bagimli iki oran arasindaki fark, z istatistigi ile
hesaplanabilmektedir. Bu istatistik degeri; her iki yonteme gore basarili olan dgrenci
oranlar1 arasindaki farkin, 0 oranlara ait standart sapmaya boliinmesi ile elde edilmektedir
(Ferguson, 1959). z istatistigine ait standart sapma ve z degeri asagidaki esitlikler yardimi

ile elde edilmektedir.

o= %d (Standart Sapma)
p1—D
== S 2 (z degeri)

z istatistigini elde edebilmek i¢in; oncelikle 3 standart belirleme yontemi ile
matematik ve Tirkce testlerinde basarili ve basarisiz 6grenci oranlar1 excel programinda
hesaplanmistir. Basarili ve basarisiz 0grenci oranlart kullanilarak excel programinda

olusturulan formiiller yardimi ile z degerleri hesaplanmistir.

Arastirmanin li¢iincii problemi “Angoff, Yes/No ve sinir grup yontemlerine gore
Ogrencilerin basarili-basarisiz olarak siniflandirilma durumlart bakimindan uyum var
midir?” igin verilerin analizinde Cohen’s Kappa istatistigi kullanilmistir. Kappa
istatistigi, kategorik verilerin uyumunu dlgmeye yarayan bir istatistiktir. Bu istatistik, iki
degerlendiricinin smiflama diizeyinde aldigi kararlarin uyumunun giivenirligini
hesaplamada kullanilir. Kappa istatistigi gercek uyumun ancak; sans eseri uyumun
diizeltilmesi ile hesaplanabileceginden yola ¢ikmaktadir (Kaplan ve Saccuzzo, 1993).
Kappa katsayis1 hesaplanirken, iki farkli degerden yararlanilir. Pr(a) degeri iki
degerlendirici i¢in gdzlemlenen uyumlarin orantisi, Pr(e) ise bu uyumun sansa bagh
¢ikma olasihigidir. Bu degerler ile Kappa katsayis1 asagidaki esitlikten faydalanilarak
hesaplanmaktadir (Kilig, 2015).
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_ Pr(a) — Pr(e)
~ 1-"Pr(e)

Hesaplanan katsay1 (-1) ile (+1) arasinda degiskenlik gostermektedir. Kappa
katsayinin (-1) olmasi iki degerlendiricinin timiiyle birbirinden ters kararlar aldigina, (0)
olmasi iki degerlendirici igin uyumunun yalnizca sansa bagli olduguna, (+1) olmasi ise
iki degerlendiricinin kararlarinin bir biri ile tam uyumlu olduguna isaret etmektedir.
Kappa katsayisinin yorumlanmasi i¢in Landis ve Koch (1977) asagidaki verilen deger

araliklarin1 Onermistir.

k degeri Yorum
<0 Sansa bagli olabilecek uyumdan daha kotii uyum
0.01 —0.20  Onemsiz diizeyde uyum
0.21 —0.40 Zayif diizeyde uyum
0.41 —0.60 Orta diizeyde uyum
0.61 —0.80 lyi diizeyde uyum
0.81 —0.99 Miikemmel diizeyde uyum

Kappa istatistiginin hesaplanabilmesi ic¢in verilerin Kkategorik olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Ogrencilerin test puanlari Angoff, Yes/No ve smir grup
yontemlerine gore basarisiz olan 6grenciler igin “0” ve basarili olan dgrenciler igin “1”
olacak sekilde excel programinda yeniden diizenlenmistir. Kategorik hale doniistiiriilen

bu veriler ile SPSS-20 programinda kappa degerleri hesaplanmistir.

Arastirmanin dordiincii problemi “Yargicilarin farkli yontemler ile belirledigi
kesme puanlar1 arasinda uyum var midir?” i¢in verilerin yapisina bagli olarak farkli analiz
yontemleri kullanilmigtir. Oncelikli olarak yargicilarm belirledigi kesme puanlari
arsindaki iligki incelenmistir. Bu iligkinin incelenebilmesi i¢in, yargicilarin belirledigi
kesme puanlarinin dagilimlarinin normal dagilimdan farklilik gosterip gostermedigi
Shaipro Wilk testi ile analiz edilmistir. Shaipro Wilk testi veri sayisinin 50’den az oldugu
durumlarda veri dagiliminin normalliginin sinanabilecegi bir test tiiriidiir (Bliyilikoztiirk,

2015). Normallik testi sonuglarina bagli olarak matematik dersi i¢in Angoff ve Yes/No
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yontemleri arasinda parametrik bir yontem olan Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon
Katsayisi, diger tiim korelasyon katsayilar1 i¢in ise parametrik olmayan Sperman Sira
Farklar1 Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 verilerin normal dagilim gosterdiginde, Sperman Sira Farklar1 Korelasyon
Katsayis1 ise verilerin normal dagilim gostermediginde kullanilan korelasyon

katsayilaridir (Kilmen, 2015).

Arastirmanin dordiincii problemi icin yargicilarin belirledigi kesme puanlari
arsindaki iliskinin incelenmesine ek olarak ii¢ yontem ile belirlenen yargici kararlari
arasindaki fark da arastirilmistir. Bu farkin incelenebilmesi i¢in, her bir yargicinin farkli
yontemlere gore belirledigi kesme puanlari arasindaki fark ikili kombinasyonlarla
hesaplanmistir. Hesaplanan bu farklarin normal dagilim gosterip gostermedigi Shaipro
Wilk testi ile incelenmistir. Dagilimlarin yapisina bagl olarak yargici kararlari arasindaki

fark igin bagimli 6rneklemler t testi veya Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir.

Aragtirmanin besinci problemi “Angoff ve Yes/No yontemlerine gore
maddelerin dogru yanitlanma olasiliklar1 agisindan yargici kararlar1 arasinda uyum var
muidir?” i¢in verilerin yapisina bagli olarak iki farkli analiz yontemi kullanilmigtir. Angoff
yontemi igin yargici kararlar arasindaki uyum Kendall W testi ile incelenmistir. Kendal
W testi, 2’den fazla yargicinin verdigi kararlar arasindaki uyumu belirlemek i¢in siirekli
veriler ile hesaplanan bir analiz yontemidir. Kendal W, 0-1 arasinda deger alabilmekte ve
bu degerin 1’e yaklasmasi durumunda ise yargicilar arast uyumun arttigina isaret
etmektedir (Ari, Giindogan ve Gonen, 2013). Kendall W uyum katsayisi yargicilar
tarafindan Angoff yontemine gore belirlenen maddelerin dogru yanitlanma olasiliklari

kullanilarak, SPSS programi yardimi ile hesaplanmaistir.

Yes/No yontemi igin ise yargicilar arasindaki uyum Fleiss’in Kappa katsayist ile
incelenmistir. Bu katsayi, ikiden fazla yargicinin kategorik yapidaki degerlendirme
sonuglar arasindaki uyumu incelemek amaciyla kullanilmaktadir (Kilig, 2015). Fleiss’in
Kappa katsayisinin hesaplanabilmesi icin, Yes/No yontemine gore maddelerin dogru
yanitlanma olasiliklart “0-1” seklinde excel programina aktarilmigtir. Excel programinda

Olusturulan formiiller kullanilarak, bu katsay1 hesaplanmistir.



V. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerinin belirlenen yontemlere gore analizi

sonucu ulagilan bulgular ve bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Angoff, Yes/No ve smir grup yontemlerine gore kestirilen kesme puanlari,

basarili-basarisiz 6grenci sayilari ve yiizdeleri nedir?

Aragtirmanin birinci alt probleminin ¢6ziimiine yonelik, dncelikle 22 matematik
ve 16 Tirk dili ve edebiyat1 dersi 6gretmeni olan toplam 38 yargicinin verdigi kararlar
dogrultusunda kesme puanlar1 belirlenmistir. Matematik ve Tiirkge dersleri igin

belirlenen kesme puanlar1 agagidaki tablolarda verilmistir (bkz. Tablo 4.1. ve Tablo 4.2.).

Tablo 4.1. Matematik dersi Angoff, Yes/No ve sinir grup yontemleri i¢in kesme

puanlari.

Yargici Angoff Yes/No Sinir Grup
YM1 36,00 33,33 26,67
YM2 25,67 26,67 26,67
YM3 18,33 26,67 16,67
YM4 23,33 26,67 26,67
YM5 30,33 26,67 26,67
YM6 39,33 46,67 33,33
YM7 34,00 33,33 33,33
YM8 58,00 60,00 40,00
YM9 37,33 46,67 46,67
YM10 54,00 66,67 53,33
YM11 75,67 80,00 66,67
YM12 62,67 66,67 50,00
YM13 49,33 53,33 66,67
YM14 66,00 60,00 70,00
YM15 70,67 73,33 73,34
YM16 76,67 66,67 66,67
YM17 48,67 53,33 83,34
YM18 71,67 66,67 60,00
YM19 84,67 80,00 73,33
YM20 60,67 60,00 83,34
YM21 62,33 66,67 76,67

YM22 85,33 86,67 73,33
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Tablo 4.1.”de matematik dersi i¢in belirlenen kesme puanlari incelendiginde; en

yiiksek kesme puaninin Yes/No yontemine gore 86,67; en diisiikk kesme puaninin ise Sinir

grup yontemine gore 16,67 olarak hesaplandigi gézlemlenmektedir.

Tablo 4.2. Tiirkge dersi Angoff, Yes/No ve sinir grup yontemleri igin kesme puanlart.

Yargici Angoff Yes/No Sinir Grup
YT1 57,73 53,33 26,67
YT2 58,00 53,33 26,67
YT3 57,60 53,33 26,67
YT4 50,33 53,33 26,67
YT5 57,00 66,67 40,00
YT6 49,33 60,00 40,00
YT7 60,00 53,33 46,67
YT8 66,68 80,00 40,00
YT9 48,33 53,33 40,00
YT10 84,07 80,00 40,00
YT11 79,33 53,33 60,00
YT12 76,67 66,67 76,67
YT13 89,33 93,33 60,00
YT14 93,67 93,33 66,67
YT15 60,67 40,00 86,67
YT16 88,00 60,00 93,33

Tablo 4.2.’de Tiirkce dersi i¢in belirlenen kesme puanlari incelendiginde; en

yiiksek kesme puaninin Angoff yontemine gore 93,67 oldugu gozlemlenmektedir. Bu

degeri, Yes/No yontemine gore elde edilen 93,33 degeri takip etmektedir. Tiirkge dersi

icin Angoff ve Yes/No yontemlerine gore belirlenen en yiiksek kesme puan degerleri

birbirine ¢ok yakindir. Tiirkce dersi i¢in en diisiik kesme puani sinir grup yontemine gore

26,67 olarak hesaplanmistir. Bu durum matematik dersi ile ortiismektedir.

Tablo 4.1. ve Tablo 4.2.°deki verilerin yardimi ile matematik ve Tiirkge

testlerinin kesme puanlari, basarili-basarisiz 6grenci sayilari ve yilizdeleri asagidaki

tablolarda verilmistir (bkz. Tablo 4.3. ve Tablo 4.4.).

Tablo 4.3. Matematik dersi Angoff, Yes/No ve sinir grup yontemleri i¢in kesme puanlari,

basarili-basarisiz 6grenci sayilari ve yiizdeleri.

Bagarili Ogrenci

Bagarisiz Ogrenci

Ders Yontem Kesme Puan1  Sayi Yiizde Say1 Yiizde
Angoff 53,21 528 65,51 278 34,49

Matematik Yes/No 54,82 481 59,68 325 40,32
Sinir Grup 46,67 563 69,85 243 30,15
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Tablo 4.3.’teki matematik dersi i¢in kesme puanlari incelendiginde; en yiiksek
kesme puani Yes/No yontemine gore 54,82 olarak hesaplanmistir. Bu degeri, Angoff
yontemine gore 53,21 degeri takip etmektedir. En diisiik kesme puaninin ise sinir grup
yontemine gore hesaplanan 46,67 oldugu gozlemlenmektedir. 806 Ogrencinin test
puanlari ile yontemler i¢in elde edilen kesme puanlari karsilastirilmasi sonucu hesaplanan
basaril1 6grenci sayilar1 ve ylizdeleri sirasiyla Angoff yontemi i¢in 528 (65,51); Yes/No
yontemi i¢in 481 (59,68) ve siir grup yontemi igin ise 563 (69,85)’tiir. Bu degerlere gore
matematik dersinde en yiiksek basar1 yiizdesi sinir grup yontemi ile en diisiik basari

yiizdesi ise Yes/No yontemi ile elde edilmektedir.

Tablo 4.4. Tirkge dersi Angoff, Yes/No ve sinir grup yontemleri i¢in kesme puanlari,
basarili-basarisiz 6grenci sayilar1 ve yiizdeleri.

Basarili Ogrenci Basarisiz Ogrenci

Ders Yontem Kesme Puan1  Sayi Yiizde Say1 Yiizde
Angoff 67,30 312 38,71 494 61,29

Tiirkce Yes/No 63,33 376 46,65 430 53,35
Sinir Grup 53,33 422 52,36 384 47,64

Tablo 4.4.’teki Tiirkce dersi i¢in kesme puanlari incelendiginde; en yiiksek
kesme puani Angoff yontemine gore 67,30 olarak hesaplanmistir. Bu degeri, Yes/No
yontemine gore 63,33 degeri takip etmektedir. En diisiik kesme puaninin ise sinir grup
yontemine gore hesaplanan 53,33 oldugu goézlemlenmektedir. 806 Ogrencinin test
puanlari ile yontemler i¢in elde edilen kesme puanlari karsilastirilmasi sonucu hesaplanan
basarili 6grenci sayilar1 ve yiizdeleri sirasiyla Angoff yontemi i¢in 312 (38,71); Yes/No
yontemi i¢in 376 (46,65) ve sinir grup yontemi icin ise 422 (52,36)°dir. Bu degerlere gore
Tiirk¢ce dersinde en yiiksek basar1 yiizdesi sinir grup yontemi ile en diisiik basar1 yiizdesi

ise Angoff yontemi ile elde edilmektedir.

Tablo 4.3. ve Tablo 4.4.°teki veriler incelendiginde; matematik dersi i¢in
hesaplanan en yiiksek kesme puan1 Yes/No yontemi; Tiirkge dersi igin ise Angoff yontemi
ile hesaplanmistir. Bu bulgular matematik dersi i¢in; Tanriverdi (2006) ve Giindeger
(2012)’in Angoff ve Yes/No yontemlerini karsilastirdiklar: ¢aligmalarin sonuglar ile

uyum gostermektedir. Ancak, Tiirk¢e dersi i¢in ayni uyuma rastlanilmamistir. Arastirma
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sonucu her iki ders i¢in en diisiik kesme puanlar1 sinir grup yontemi ile hesaplanmaistir.
Bu bulgu; Angoff ve sinir grup yontemlerinin karsilastirildigi Tiiliibas (2009) ve Shin
(2014)’1n arastirma sonuglari ile ortiismekte ancak, Mills (1983)’1n arastirma sonuglari

ile ortiismemektedir.

Kesme puanlari agisindan bulgular incelendiginde en diisiik kesme puani her iki
ders i¢in de sinir grup yontemi ile hesaplanmistir. Sinir grup yontemi ile diger yontemlere
gore daha diisiik bir kesme puani hesaplanmasinin birden ¢ok nedeni olabilir. Bu
nedenlerden birisi sinir gruptaki bireylerin 6zelliklerinin yeterince taninmamasi olabilir.
Uygulamaya katilan okullardaki sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6grencilerin
Olciilen 6zellik bakimindan yeterince taninamamasina neden olabilmektedir. Bir diger
neden, yargicilarin siir gruptaki bireylerin bilgi ve becerilerini 6lgiit olarak kullanmak
yerine farkli 6lgiitleri ise kosarak kararlarini almasi olabilir. Bir bagka neden ise sinir

gruptaki bireylerin, yargicilarin bekledigi performansa ulasamamasi olabilir.

En yiiksek kesme puani agisindan bulgular incelendiginde, matematik dersi i¢in
Yes/No yontemiyle, Tiirkge dersi icin ise Angoff yontemi ile elde edilen kesme puani
digerlerine gore daha yiiksektir. Bu durum, derslerin igerigine bagl olarak Angoff ve

Yes/No yontemleri ile elde edilen kesme puanlarinin farklilagsmasindan kaynaklanabilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Angoff, Yes/No ve sinir grup yontemlerine gore basarili kabul edilen 6grenci

oranlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

Angoff, Yes/No ve simir grup yontemlerine gore basarili kabul edilen 6grenci
oranlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimli iki oran
arasindaki farkin testi (z testi) kullanilmistir. Matematik ve Tiirk¢e dersleri i¢in elde
edilen kesme puanlari, basarili 6grenci sayilari, oranlar1 ve z degerleri asagidaki tabloda

verilmistir (bkz. Tablo 4.5.).
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Tablo 4.5. Matematik ve Tiirk¢e dersleri Angoff, Yes/No ve sinir grup yontemlerine
gore belirlenen kesme puanlari, basarili 6grenci sayilari, oranlari ve z degerleri

Basarili Basarili
Ogrenci Ogrenci
Ders Yontemler Kesme Puan Sayisi Orant z
Angoff 53,21 528 0,66
Yes/No 54,82 481 0,60 6,85*
Matematik Angoff 53,21 528 0,66
Sinir Grup 46,67 563 0,70 -5,91*
Yes/No 54,82 481 0,60
Sinir Grup 46,67 563 0,70 -9,05*
Angoff 67,30 312 0,39
Yes/No 63,33 376 0,47 -8,00*
. Angoff 67,30 312 0,39
Tirkce
Sinir Grup 53,33 422 0,52 -10,48*
Yes/No 63,33 376 0,47
Sinir Grup 53,33 422 0,52 -6,68*

*p < 0.01 diizeyinde anlaml

Tablo 4.5. incelendiginde; matematik ve Tiirk¢e derslerinde Angoff, Yes/No ve
smir grup yontemlerine gore basarili kabul edilen Ogrenci oranlarmin ikili
karsilastirilmalarinin tamami arasinda 0,01 diizeyinde anlamli fark bulunmaktadir. Bu
bulgular; Angoff ve Yes/No yontemlerinin Kkarsilagtirildigt Tanriverdi (2006) ve
Giindeger (2012)’in ¢alismalarinin sonuglari ile uyumludur. Ayrica bu bulgular; Tiliibas
(2009)’m  Angoff ve smir grup yontemlerini karsilastirildigi caligmasiyla da
ortlismektedir.

Yontemlerin tamami arasinda basarili 6grenci oranlari arasindaki farklilik,
birgok nedenden kaynaklanabilir. Ornegin; yontemlerin odaklandig: parametre bunlardan
birisidir. Angoff, Yes/No yontemlerinde odaklanilan parametre, testin igerigi ve test
maddeleridir. Ancak, siir grup yonteminde ise testi alan bireylerin bilgi ve becerileri
hakkinda yargici goriisleri temel parametredir. Sinir grup ve diger iki yontem arasinda
farklilasmanin kaynagi bu parametreler olabilir. Angoff ve Yes/No yontemleri arasinda
gozlemlenen farklilasma ise iki farkli durumla agiklanabilir. Bu durumlardan ilki

yontemlerin puanlama bigimidir. Angoff yonteminde yargicilar test maddeleri hakkinda
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karar verirken siirekli veri kullanmakta; Yes/No yonteminde ise karar verirken kategorik
(0-1) veri kullanilmaktadir. Bu durumlardan ikincisi ise yargicilarin Yes/No yonteminde;
Angoff yonteminden daha kolay karar vermeleridir (Impara ve Plake, 1997). Tim bu
belirtilen nedenlerden dolayi; 3 yonteme gore basarili kabul edilen 6grenci oranlari

arasinda anlaml farklilasma tespit edilmis olabilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Angoff, Yes/No ve sinir grup yontemlerine gore dgrencilerin basarili-basarisiz

olarak siniflandirilma durumlar1 bakimindan uyum var midir?

Angoff, Yes/No ve smir grup yontemlerine gore 6grencilerin bagarili-basarisiz
olarak siiflandiriima durumlar1 bakimmdan uyumlu olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin Cohen’s Kappa istatistigi kullanilmistir. Matematik ve Tiirk¢e dersleri i¢in Kappa
istatistik katsayilari, anlamlilik degerleri ve bu katsayilarin uyum dereceleri asagidaki
tabloda verilmistir (bkz. Tablo 4.6.).

Tablo 4.6. Matematik ve Tiirkge dersleri yontemler arasi uyum i¢in hesaplanan kappa
katsayilari, anlamlilik degerleri ve uyum dereceleri.

Ders Yontemler Kappa p Uyum Derecesi
Angoff
Yes/No 0,88* 0,00* Miikemmel diizeyde uyum
. Angoff
Matematik Stnir Grup 0,90* 0,00* Miikemmel diizeyde uyum
Yes/No _
Sinir Grup 0,78* 0,00* lyi diizeyde uyum
Angoff
Yes/No 0,84* 0,00* Miikemmel diizeyde uyum
. Angoff
Tiirkge Sinir Grup 0,73* 0,00% fyi diizeyde uyum
Yes/No
Sinir Grup 0,89* 0,00* Miikemmel diizeyde uyum

*p <0.01 diizeyinde anlamli

Tablo 4.6.” daki matematik dersi i¢in uyum katsayilari incelendiginde; en yiiksek
katsayinin 0,90 ile Angoff ve sinir grup yontemleri arasinda, bu degeri 0,88 ile Angoff ve
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Yes/No yontemleri arasindaki katsayinin takip ettigi, en diisiik katsayinin ise 0,78 degeri
ile Yes/No ve smir grup yontemleri arasinda oldugu gézlemlenmektedir. Bu degerler
matematik dersi i¢in Landis ve Koch (1977)’a gore yorumlandiginda; Angoff ile Yes/No
ve Angoff ile sinir grup yontemleri arasinda mitkemmel diizeyde bir uyumun, Yes/No ile

siir grup yontemleri arasinda ise iyi diizeyde uyumun varligina isaret etmektedir.

Tablo 4.6.’daki Tiirkge dersi igin uyum katsayilari incelendiginde ise; en yiiksek
katsayinin 0,87 ile Yes/No ve siir grup yontemleri arasinda, bu degeri 0,84 ile Angoff
ve Yes/No yontemleri arasindaki katsayinin takip ettigi, en diisiik katsayimnin ise 0,73
degeri ile Angoff ve sinir grup yontemleri arasinda oldugu gozlemlenmektedir. Bu
degerler Tiirkge dersi igin Landis ve Koch (1977)’a gore yorumlandiginda; Angoff ile
Yes/No yontemleri ve Yes/No ile sinir grup yontemleri arasinda mitkemmel diizeyde bir
uyumun, Angoff ile siir grup yontemleri arasinda ise iyi diizeyde uyumun varligina
isaret etmektedir. Ayrica; matematik ve Tirkce dersleri i¢in hesaplanan tiim kappa

katsayilar1 arasinda anlamli bir uyum bulunmaktadir (p<0.01).

Angoff ve Yes/No yontemleri arasinda her iki ders i¢in de miikemmel diizeyde bir
uyum bulunmaktadir. Bu bulgu; Giindeger (2012)’in Angoff ve Yes/No yontemlerini
karsilastirdig calisma ile ortiismektedir. Angoff ve Yes/No yontemleri arasinda uyumun
her iki ders i¢in de miikemmel diizeyde olmas1 yontemlerin benzer yapida olmasi ile
aciklanabilir. Her iki yonteminde, sinir grupta yer alan 6grencilerin test maddesine dogru
yanit verebilme olasilig1 tizerine kurulu olmasindan dolay1 bu bulguya ulasilmis olabilir.
Angoff ve Yes/No yontemleri arasinda uyum diizeyi, 6l¢iilen yetenek ¢esidi degismesine

ragmen bir tutarlilik gostermektedir.

Sinir grup yontemi, matematik dersinde Angoff, Tiirk¢e dersinde ise Yes/No
yontemi ile miikemmel diizeyde uyum gostermektedir. Sinir grup yontemi igin iyi
diizeyde uyum incelendiginde ise bu durum farklilagsmaktadir. Sinir grup yontemi,
matematik dersinde Yes/No, Tiirk¢e dersinde ise Angoff yontemi ile iyi diizeyde uyum
gostermektedir.
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Tablo 4.6.’daki uyum katsayilar1 incelendiginde; en diisiik uyum katsayisinin
Tirk¢ce dersinde Angoff yontemi ile smir grup yontemi arasinda oldugu
gozlemlenmektedir (Kappa=0,73). Bu durum, Tiirk¢e dersinde Angoff yontemiyle alinan
yargici kararlari ile sinir grup yontemine gore belirlenen sinir gruptaki 6grencilerin test

performanslar arasindaki farkin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.

4.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yargicilarin farkli yontemler ile belirledigi kesme puanlar1 arasinda uyum var midir?

Yargicilardan elde edilen kesme puanlari arasinda uyumu incelemek igin
oncelikli olarak, yargicilarin belirledigi kesme puanlart dagilimlarinin normalligi test
edilmistir. Dagilimlarin normalliginin test edilmesi igin Shaipro Wilk testi kullanilmistir.

Analiz sonuclarina iliskin veriler Tablo 4.7. de verilmistir.

Tablo 4.7. Matematik ve Tiirkge testi igin kesme puanlarina ait normallik testi sonuglari.

Istatistik Ders N Angoff Yes/No Sinir Grup
Shaipro Wilk (p)  Matematik 22 0,200* 0,200* 0,042
Tiirkge 16 0,025 0,015 0,017

*p > 0.05 diizeyinde anlamli.

Tablo 4.7.’de yer alan normallik testi sonuglar1 incelendiginde; matematik
dersinde yargicilarin Angoff ve Yes/No yontemlerine gore belirledigi kesme puanlari
dagilimlarinin anlamhilik degerlerinin p>0,05 oldugu gozlemlenmektedir. Matematik
dersi i¢in sinir grup yontemi ve Tiirkge dersi i¢in ise tiim yOntemler igin hesaplanan
anlamlilik degerleri p<0,05°’tir. Bu verilerden yola ¢ikilarak; matematik dersi igin Angoff
ve Yes/No yontemleri ile elde edilen kesme puanlarinin normal dagilim gosterdigi,
matematik dersi i¢in sinir grup yontemi ve Tiirkge dersi igin ise tiim yontemlerin normal

dagilimdan farklilik gosterdigi soylenebilir.

Normallik testi sonuglarindan yararlanilarak kesme puanlari arasindaki
korelasyon, iki farkli analiz yontemi ile incelenmistir. Matematik dersinde Angoff ve

Yes/No yontemleri arasindaki korelasyonun hesaplanabilmesi ig¢in parametrik bir yontem
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olan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Matematik dersi
icin smir grup yontemi ile diger yontemler ve Tiirkge dersi i¢in ise tiim yontemlerin
arasindaki korelasyon katsayilarinin hesaplanabilmesi i¢in parametrik olmayan Sperman
Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Kesme puanlart i¢in hesaplanan

korelasyon katsayilar1 Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Matematik ve Tiirkge dersi igin Angoff, Yes/No ve sinir grup yontemleri ile
elde edilen kesme puanlarina ait korelasyon testi sonuclari.

Sperman
Pearson Korelasyon Korelasyon
Ders Yontemler N Katsayisi Katsayisi
Angoff-Yes/No 22 0,96** -
Matematik Angoff-Smir Grup 22 - 0,73**
Yes/No-Sinir Grup 22 - 0,73**
Angoff-Yes/No 16 - 0,55*
Tiirkce Angoff-Siir Grup 16 - 0,66**
Yes/No-Sinir Grup 16 - 0,25

*p < 0.05 ve **p < 0.01 diizeyinde anlamli.

Tablo 4.8. matematik dersi i¢in incelendiginde; en yiiksek korelasyon
katsayisinin 0,96 ile Angoff ve Yes/No yontemleri arasinda hesaplandigi, sinir grup
yontemi ile diger yoOntemler arasinda bu katsaymimn 0,73 olarak hesaplandigi
gozlemlenmektedir. Korelasyon Kkatsayilart ve anlamlhilik degerleri birlikte ele
alindiginda; matematik dersi i¢in tiim yontemler arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir

iligki saptanmistir (p < 0.01).

Tablo 4.8. Tiirkce dersi i¢in incelendiginde; en yiiksek korelasyon katsayisinin
0,66 ile Angoff ve sinir grup yontemleri arasinda hesaplandigi, bu korelasyon katsayisin
ise Angoffve Yes/No yontemleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayisinin 0,55 degeri
ile takip ettigi gézlemlenmektedir. Korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik degerleri birlikte
ele alindiginda; Tiirk¢e dersi i¢in Angoff yontemi ile diger iki yontem arasinda orta
diizeyde ve anlaml bir iliski saptanmustir (p < 0.05 veya p < 0.01). Tiirkge dersinde,

Yes/No ve sinir grup yontemleri arasinda ise anlamli bir iligkiye rastlanilmamustir.
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Matematik ve Tiirkge dersleri icin Angoffve Yes/No yontemleri arasindaki iligki
incelendiginde, matematik dersine gore Tiirk¢e dersindeki iliski diizeyi azalmasina
ragmen, iki yontem arasindaki anlamli iliski her iki derste de bir tutarlilik gostermistir.
Bu bulgu, Giindeger (2012)’in Angoff ve Yes/No yontemlerini karsilastirdigi ¢aligmasi
ile ortiismektedir. Angoff ve Yes/No yontemleri arasindaki iligkinin her iki ders i¢in de
pozitif ve anlamli olmasmin nedeni her iki yontemin temelinin maddenin dogru
cevaplanma olasiligina dayanmasi ile agiklanabilir. Matematik dersinde, sinir grup
yontemi ile Yes/No yontemi arasinda anlamli bir iliskinin olmasi ancak, bu durumun
Tiirkce dersi icin farklilagsmasinin nedeni; derslerin yapisinin kesme puanlar: tizerindeki

etkisine bir kanit olabilir.

Dérdiincii problem durumunun daha detayli incelenebilmesi igin yargicilardan
elde edilen kesme puanlari arasindaki iliskinin incelenmesine ek olarak; yargicilarin farkli
yontemlere gore belirledigi kesme puanlarinin ortalamasi ve ortancalarmin farkliligi
stnanmistir. Bu sinama durumunun yapabilmesi i¢in Angoff, Yes/No ve smir grup
yontemlerinden elde edilen kesme puanlarinin farklarina iliskin normallik testi sonuglari

Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Matematik ve Tiirk¢e dersi Angoff, Yes/No ve sinir grup yontemleri i¢in
kesme puanlarinin farklarina ait normallik testi sonuglari.

Ders Yontemler N Shaipro Wilk (p)
Angoff-Yes/No 22 0,200*
Matematik Angoff-Sinir Grup 22 0,178
Yes/No-Sinir Grup 22 0,005
Angoff-Yes/No 16 0,200*
Tiirkge Angoff-Sinir Grup 16 0,200*
Yes/No-Sinir Grup 16 0,005

*p > 0.05 diizeyinde anlaml:.

Tablo 4.9.’da yer alan normallik testi sonuglar1 incelendiginde yalnizca Yes/No
ve sinir grup yontemleri ile hesaplanan kesme puanlari arasindaki farklarin anlamlilik
degerlerinin her iki ders i¢inde p<0,05 oldugu gézlemlenmektedir. Bu veri; Yes/No ve
sinir grup yontemleri i¢in yargicilardan elde edilen kesme puanlar arasindaki farklarin

her iki ders iginde normal bir dagilim gostermedigine isaret etmektedir. Angoff ve
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Yes/No yontemleri ile Angoff ve sinir grup yontemleri i¢in her iki derste de elde edilen
kesme puanlar1 arasindaki farkin anlamlilik degerleri ise p>0,05’tir. Bu veri ise;
yargicilardan elde edilen kesme puanlar1 arasindaki farkin Angoff ve Yes/No yontemleri
ile Angoff ve sinir grup yontemleri i¢in her iki derste de normal bir dagilim gdsterdigine

isaret etmektedir.

Tablo 4.9.°da yer alan normallik testi sonuglarindan yararlanilarak kesme
puanlart arasindaki fark, iki farkli analiz yontemi ile incelenmistir. Angoff ve Yes/No
yontemi ile Angoff ve siir grup yontemleri arasindaki fark, her iki ders i¢in de bagiml
orneklemler t testi ile incelenmistir. Matematik ve Tiirk¢e derslerine ait Yes/No ve sinir
grup yontemleri arasindaki farkin incelenebilmesi i¢in ise Wilcoxon isaretli siralar testi

kullanilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 4.10. ve Tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.10. Matematik ve Tiirk¢e dersinde Angoff ve Yes/No ile Angoff ve sinir grup
yontemleri ile elde edilen kesme puanlari igin bagimli 6rneklemler t testi sonuglart.

Ders Yontemler X df t
Angoff 53,21 21 -1,39
Matematik Yes/No 54,82
Angoff 53,21 21 -0,44
Sinir Grup 53,33
Angoff 67,30 15 1,28
Tiirkge Yes/No 63,33
Angoff 67,30 15 4,04*
Sinir Grup 49,79

*p < 0.05 diizeyinde anlamli.

Tablo 4.10.’daki bagimli 6rneklemler t testi sonuglar1 incelendiginde matematik
dersi i¢in Angoff ve Yes/No yontemi ile Angoff ve sinir grup yontemleri arasinda; Tiirkce
dersi icin ise Angoff ve Yes/No yontemleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0,05). Bu bulgu, Giindeger (2012)’in Angoff ve Yes/No yontemlerini karsilastirdigi

caligmasi ile uyumludur.

Tablo 4.10.”da Tiirkge dersi i¢in Angoff ve sinir grup yontemlerinden elde edilen

kesme puanlarinin ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunmaktadir (t15= 4,04,
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p<0,05). iki ydntem igin kesme puanlarinin ortalamalar incelendiginde Angoff
yonteminin (67,30), sinir grup yonteminden (49,79) daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu gozlemlenmektedir. Bu bulgu; Tiiliibas (2009)’mn Angoff ve smir grup

yontemlerini karsilagtirdigi ¢alismasi ile ortiismektedir.

Tablo 4.11. Matematik ve Tiirkge dersinde Yes/No ve smir grup yontemleri ile elde
edilen kesme puanlar1 i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari.

Ders Yontemler Ortanca Z

Matematik Yes/No 60,00 0,648
Sinir Grup 53,33

Tirkce Yes/No 56,67 1,791
Sinir Grup 40,00

Tablo 4.11°de yer alan veriler incelendiginde, her iki ders i¢inde Yes/No ve sinir
grup yontemlerinden elde edilen kesme puanlart arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanilmamustir (p>0,05).

Yargicilarin her ti¢ yonteme gore aldigi kararlar arasindaki fark incelendiginde;
yalnizca Tirkge dersi i¢in Angoff ile sinir grup yontemi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Ancak; Angoff ile sinir grup yontemi arasinda matematik dersi i¢in ayni
farklilik s6z konusu degildir. Bu durumun nedeni, derslerin yapisina bagl olarak Angoff
ve smir grup yontemlerinin belirledigi kesme puanlarinin farkli diizeylerde etkilenmesi

olabilir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Angoff ve Yes/No yontemlerine gore maddelerin dogru yanitlanma olasiliklari

acisindan yargici kararlar1 arasinda uyum var midir?

Maddelerin dogru yanitlanma olasiliklar1 agisindan yargict kararlari arasinda
uyum incelenirken; Angoff yontemi i¢in Kendall W istatistigi, Yes/No yontemi igin ise
Fleiss Kappa istatistigi kullanilmistir. Matematik ve Tiirkge dersleri ig¢in Angoff
yontemine gore Kendall W testi sonuglart ve Yes/No yontemine gore Fleiss Kappa testi
sonuglari agagidaki tablolarda verilmistir (bkz. Tablo 4.12. ve Tablo 4.13.).
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Tablo 4.12. Matematik ve Tiirkge dersleri i¢in Angoff yontemine gore yargici kararlari
aras1 uyum icin hesaplanan Kendall W katsayis1 ve anlamlilik degerleri.

Ders Yargici Sayist Kendall's W?
Matematik 22 0,23*
Tirkce 16 0,24*

*p < 0.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 4.12. incelendiginde; Angoff yontemine gore yargicilar arast uyum igin
hesaplanan Kendal W Kkatsayilari, matematik dersi i¢in 0,23; Tiirk¢e dersi igin ise
0,24’tiir. Hesaplanan bu degerler yiiksek olmasa da anlamli bir uyuma isaret etmektedir
(p < 0.05). Bu bulgular, Giindeger (2012)’in Angoff yontemi i¢in yargicilar arast uyumu

inceledigi ¢alisma ile ortiismektedir.

Tablo 4.13. Matematik ve Tiirkge dersleri igin Yes/No yontemine gore yargici kararlari
aras1 uyum icin hesaplanan Fleiss Kappa katsayis1 ve uyum dereceleri.

Ders Yargici Sayisi Fleiss Kappa Uyum Derecesi
Matematik 22 0,56 Orta diizeyde uyum
Tiirkge 16 0,61 Iyi diizeyde uyum

Tablo 4.13. incelendiginde; Yes/No yontemine gore yargicilar arast uyum igin
hesaplanan Fleiss Kappa katsayilari, matematik dersi i¢in 0,56; Tiirkge dersi igin ise
0,61°dir. Bu degerler Landis ve Koch (1977) gére yorumlandiginda matematik dersi igin
orta diizeyde uyuma, Tiirkge dersi i¢in ise iyi diizeyde uyuma karsilik gelmektedir. Bu
bulgular; Korkmaz (2015)’1n Yes/No yontemine gore yargicilar arasi uyumu inceledigi
calismayla ortiismekte ancak; bu ¢alismaya gore daha yiiksek bir uyum diizeyine isaret

etmektedir.

Angoff ve Yes/No yontemleri i¢in uyum degerleri incelendiginde; Yes/No
yonteminde yargicilar arasi uyumun daha yiiksek diizeyde oldugu gézlemlenmektedir. Bu
bulgu; Giindeger (2012)’in Angoff ve Yes/No yontemlerini karsilastirdigi ¢alisma ile
ortigmektedir. Yes/No yonteminde yargicilar arasi daha yiiksek bir uyum olmasinin
nedeni, Yes/No yonteminin Angoff yontemine gore daha kolay uygulanmasindan
kaynaklanmus olabilir. Iki yontem igin yiiksek diizeyde bir uyumun olmamasinin nedeni

ise caligma grubundaki dgrenci okullariin farkli bagari diizeyine sahip olmasi olabilir.



V.BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma kapsaminda incelenen problemlerin sonuglarina iliskin

Ozetler ve bu sonuglara bagli olarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonuglar

Arastirma kapsaminda incelenen problemlerin sonuglari, problemlerin sirasina

uygun olarak maddeler halinde asagida 6zetlenmistir.

1. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gére matematik ve Tiirkge dersleri igin
Angoff, Yes/No ve smir grup yontemlerine gore belirlenen kesme puanlar
birbirinden farklilasmaktadir. Ug yontem karsilastirildiginda en yiiksek kesme
puan1 matematik dersi i¢in Yes/No yontemi ile 54,82; Tiirkge dersi igin ise Angoff
yontemi ile 67,30 puan olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucu matematik ve
Tiirkge dersleri igin en diisiik kesme puanlart sirasiyla 46,67 ve 53,33’tir. Bu
kesme puanlarm her iki ders i¢in de sinir grup yontemi ile hesaplanmistir. 806
Ogrencinin test puanlari ile yontemler i¢in elde edilen kesme puanlari
karsilastirilmasi sonucu hesaplanan basarili 6grenci sayilari ve yiizdeleri sirasiyla
matematik dersi i¢in Angoff yontemi ile 528 (65,51); Yes/No yontemi ile 481
(59,68) ve sinir grup yontemi ile 563 (69,85)’tiir. Bu degerlere gére matematik
dersinde en yiiksek basar1 yiizdesi sinir grup yontemi ile en diisiik basar1 ylizdesi
ise Yes/No yontemi ile elde edilmektedir. Tiirk¢ce dersi i¢in basarili 6grenci
sayilar1 ve yiizdeleri sirasiyla Angoff yontemi ile 312 (38,71); Yes/No yontemi
ile 376 (46,65) ve sinir grup yontemi ile 422 (52,36)’dir. Bu degerlere gore Tiirkge
dersinde en yiiksek basar1 yiizdesi sinir grup yontemi ile en diisiik basar1 ylizdesi

ise Angoff yontemi ile elde edilmektedir.
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2. Kesme puanlarina bagli olarak, ii¢ yonteme gore her iki ders i¢in bagarili kabul
edilen 6grenci oranlar1 da farklilasmaktadir. Basarili kabul edilen 68renci oranlari
lic yontem i¢in karsilastirildiginda en yiiksek basari oranlar1 sinir grup yontemine
aittir. Bu oranlar matematik dersi i¢in 0,70; Tirkce dersi i¢in ise 0,52°dir. 3
yontem i¢in en disiikk basari oranlari; matematik dersinde 0,60 ile Yes/No
yontemiyle, Tiirk¢e dersinde ise 0,39 ile Angoff yontemiyle hesaplanmistir. Her
iki ders i¢in li¢ yontem ikili kombinasyonlar ile karsilastirildiginda ise basarili
kabul edilen 6grenci oranlar1 arasinda tiim yontemler i¢in anlamli bir fark

bulunmaktadir.

3. Matematik ve Tiirkge dersleri i¢in ii¢ yonteme gore 6grencilerin basarili-basarisiz
olarak smiflandirilma durumlari ikili kombinasyonlar ile karsilastirildiginda tiim
yontemler arasinda anlamli bir uyum oldugu sonucuna ulasilmistir. Yontemlerin
birbiri ile uyum dereceleri incelendiginde; matematik ve Tiirk¢e dersleri igin
Angoff ile Yes/No yontemleri arasinda miikemmel diizeyde bir uyum
bulunmaktadir. Ayrica; smir grup yontemi matematik dersi i¢in Yes/No
yontemiyle, Tiirk¢e dersi igin ise Angoff yontemiyle iyi diizeyde uyum

gostermektedir.

4. Yargicilarin farkli yontemlere gore belirledigi kesme puanlari arasindaki
korelasyon ikili kombinasyonlar ile karsilastirildiginda; Tiirkge dersi i¢in Yes/No
ile sinir grup yontemi hari¢; matematik ve Tirkge dersleri igin tiim yontemler
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Dagilimlarin yapilarina bagli olarak
kesme puanlarinin ortalamalari veya ortancalarinin birbirinden farklilagip
farklilasmadigi incelendiginde ise; yalnizca Tiirkge dersi i¢in Angoff ve sinir grup
yonteminden elde edilen kesme puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark

tespit edilmistir.

5. Angoff ve Yes/No yontemlerine gore belirlenen maddelerin dogru yanitlanma
olasiliklari i¢in yargici kararlar1 arasindaki uyum incelendiginde; Angoff yontemi
icin yiiksek diizeyde olmasa da anlamli bir uyum oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yes/No yonteminde ise matematik dersi i¢in orta diizeyde; Tiirkge dersi igin ise
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iyi diizeyde uyuma rastlanilmigtir. Angoff ve Yes/No yontemleri i¢in uyum
diizeyleri kiyaslandiginda; Yes/No yonteminde yargicilar arast uyumun daha

yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Arastirma sonucu belirlenen kesme puanlari incelendiginde; en yiiksek kesme
puani matematik dersi i¢in Yes/No yontemi; Tirk¢e dersi ig¢in ise Angoff
yonteminden elde edilmistir. Her iki ders i¢in en diisiik kesme puani ise sinir grup
yontemi ile elde edilmistir. Bu baglamda; kesme puaninin bir test i¢in diigiik
olmasi istenildigi durumlarda 6grenci merkezli standart belirleme yontemlerinin,
yiksek olmasi istenildigi durumlarda ise test merkezli standart belirleme

yontemlerinin kullanilmasi uygulayicilara onerilebilir.

Aragtirma sonucu, Angoff ve Yes/No yontemleri ile belirlenen kesme puanlarinin
matematik ve Tiirk¢e dersleri i¢in birbiri ile miikemmel diizeyde uyum gosterdigi
saptanmigtir. Bu bulgudan hareketle, Angoff ve Yes/No yontemlerinin bir arada
kullanilmasinin planlandig1 ¢alismalarda, ¢calismalarin daha ekonomik olabilmesi
icin bu iki yontemden herhangi birinin kullanilmas1 uygulayicilara onerilebilir.
Ancak; bu yontemlerden herhangi biri tercih edilirken her iki yontem igin basarili
kabul edilen Ogrenci oranlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu dikkate

alinmalidir.

Arastirmada yargicilarin li¢ yonteme gore belirledigi kesme puanlari arasinda
Tiirkce dersi i¢in Yes/No ile siir grup yontemi hari¢ olmak iizere tiim yontemler
arasinda anlamli bir uyum oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bilgiden yola
cikilarak uygulayicilara, herhangi bir standart belirleme yontemi tercih ederken
kendilerine gore daha kullanigh ve daha ekonomik olan bir standart belirleme

yontemini tercih etmeleri Onerilebilir.
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e Angoff ve Yes/No yontemleri ile belirlenen maddelerin dogru yanitlanma
olasiliklar1 igin yargici Kkararlar1 arasindaki uyum incelendiginde; Yes/No
yonteminin daha yiiksek bir uyuma sahip oldugu belirlenmistir. Bu nedenle;

uygulayicilarin Angoff yontemi yerine Yes/No yontemini tercih etmesi 6nerebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirmada; test merkezli standart belirleme yontemlerinden Angoff ile
Yes/No yontemleri; 6grenci merkezli standart belirleme yontemlerinden ise sinir
grup yontemi kullanilmistir. Benzer bir ¢alisma farkli yontemlerle; 6rnegin sinir

grup yontemi yerine zit gruplar yontemi kullanilarak yapilabilir.

e Bu arastirma; sinavla 6grenci alan okul tiirlerinde yapilmistir. Bu durum,
yargicilarin homojen bir yapi igerisinde karar vermelerine olanak tanimaktadir.
Benzer bir ¢alisma, daha heterojen bir yapiya sahip olacagi diisiiniilen sinavsiz

ogrenci alan okul tiirlerinde de yapilabilir.

e Sinir grup yonteminde, yargicilarin 6grencilerin bilgi ve becerileri hakkindaki
gorisleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle benzer bir ¢alismada, yargicilarin
sinir grup yontemi ile belirledikleri kesme puanlari ve 6grencileri tanima siireleri

arasindaki iliski arastirilabilir.

e Bu arastirmada kesme puanlari belirlenirken matematik ve Tirkge testleri
kullanilmistir. Benzer bir ¢alisma farkli testler; 6rnegin fen veya sosyal testleri

kullanilarak da yapilabilir.

e Benzer bir ¢calismada; standart belirleme siireglerinde, test ve madde parametreleri
karar verme siireci dncesi ve sonrasi yargicilara bildirilerek; yargicilarin aldigt

kararlarin karsilastirilmasi yapilabilir.
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EKLER

EK-1. Matematik Deneme Uygulamasi Testi

Matematik Dersi Olasihk Konusu Basari Testi

Kod e
Swnif-Sube
Okulunuz

9. Sinif Matematik Dersi Karne Notunuz: ...... ...

Aciklama
Degerli 6grenciler,

Bu test, matematik dersi olasilik konusunda 6grenme diizeyinizi 6l¢gmek amaciyla
hazirlanmistir. Test sonucu elde edilen veriler, standart belirleme konusuna iliskin yiiksek
lisans arastirmasinda kullanilacak, bu arastirma disinda herhangi bir amacla
kullanilmayacaktir. Teste katilim goniilliik esasina dayanmaktadir. Testte 40 ¢oktan
se¢meli soru yer almaktadir. Her sorunun puan degeri esit ve 2,5 puandir. Sinav siiresi 60
dakikadir.  Her soruyu dikkatlice okuyunuz ve dogru segenegi cevap kagidina
isaretleyiniz. Her sorunun bir dogru cevabi1 bulunmaktadir. Sorulara vereceginiz yanlis
cevaplar dogru cevaplan etkilemeyeceginden sorularin tamamini cevaplamaniz sizin

yarariniza olacaktir.

Teste katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ali KILIC

BASARILAR...



OLASILIK KONUSU BASARI TESTi

1) Bir deneyle iliskilendirilebilecek farkli tiim
sonuglarin olusturdugu kiimeye .......cccovvevreennens
denir.

Yukaridaki ciimlede noktali yere asagidakilerden
hangisi gelmelidir?

A) Ornek uzay B) Deney C) Ciktt

D) Bir olayin tiimleyeni E) Ayrik olay

2) Hilesiz bir zar atiliyor. Ust yiizeyine gelen saymin
asal say1 olma olasilig1 kagtir?

ol 1 ol 1 1
= B) = ~ D)= E)=
)3 )3 ™ = )2

3) Bir odadaki 10 tane ampulden 3 tanesi patlamustir.
Isik kapatilip ampullerden rastgele biri c¢ikariliyor.
Cikarilan ampuliin saglam olma olasilig1 kagtir?

1 3 5

7 9
A)— B — c)— D) — E)—
10 10 10 10 10

4) Asagidakilerden hangisi kosullu olasiliga 6rnek degildir?

A) Madeni para iki kez atihyor. ki atista da tura gelme
olasilig1

B) Atilan iki zarin ist ylizeyine gelen sayilarin toplami 8
oldugu bilindigine gdre birinin 5 gelme olasilig1

C) 6 kiz, 5 erkek 6grencinin bulundugu bir gruptan 6 kisilik
bir takim olusturulacaktir. Bu takimda Ayse ve Mehmet’in
bulundugu bilindigine gore esit sayida kiz ve erkek 6grenci
olma olasilig1

D) 1’den 10’a kadar sayilarin yazili oldugu kartlar arasindan
rastgele secilen bir kartin ¢ift say1 oldugu bilindigine gore
7’den kiigiik bir say1 olma olasilig1

E) Gozliklii ve gozliiksiiz kiz ile erkek 6grencilerin oldugu
bir smiftan rastgele segilen Ogrencinin kiz oldugu
biliniyorsa, bu 6grencinin gozliiklii olma olasiligt
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5) Asagidakilerden hangisi bagimli ile bagimsiz
olay arasindaki farki agiklamaktadir?

A) Bagimli olayda deneyde kullanilan eleman say1st
degismez iken bagimsiz olayda eleman sayisi1 azalir.

B) Bagimli olaylarda bir dnceki islem bir sonrakini
etkilerken, bagimsiz olaylarda ise islemler birbirini
etkilemez.

C) iki farkli olaymn olasiligmin hesaplanmasi
bagimsiz olay, ayni iki olayin hesaplanmasi bagimli
olaydir.

D) Pes pese olan iki olay ayn1 deneyin pargasi ise
bagimli, pargasi degil ise bagimsiz olaylardir.

E) Bagiml olaylar 6rnek uzayda temsil edilirken,
bagimsiz olaylar 6rnek uzayda temsil edilmez.

6) Ankara ve Istanbul arasi tren, ucak ve otobiis
seferleri bulunmaktadir. Bir yolcunun giderken
ucak donerken otobiis kullanma olasilig1 kactir?

1 1 1 1 1
A5 B)Z Q) ~ D)= E)g
2 3 4 6 9

7) A ve B olaylar1 bagimsiz olmak iizere; A olayinin

olma olasiligi E , B olaymin olma olasiligi Z

olduguna goére A ve B olaylarimin birlikte
gerceklesme olasiligr kagtir?

1 7
D)5 B
12 12

A) B) )

W=
N -

8) Bir ¢ift zar birlikte atiliyor her ikisinin de st
yiizline gelen saymin 6 olma olasiligi kagtir?

L L
A) B) Q) D)5 Elgg



9) B Sehri

C Sehri

A Sehri

D Sehri

E Sehri

Sekilde verilen yol haritasina gére A sehrinden yola
¢ikan bir kiginin B sehrine gitme olasilig1 kagtir?

|
=
|
o
AN
=)

1
A
)2

10) Bir A olaymin ¢iktilarimin disinda 6rnek uzayin
biitiin  gktillarim  iceren olaya A olaymn
...................... denir.

Yukaridaki ciimlede noktali yere asagidakilerden
hangisi gelmelidir?

A) Ornek uzay1 B) Deneyi C) Ciktist

D) Tiimleyeni E) Ayrik olay1

11) Bir torbada 3 kirmizi, 5 sar1 ve 2 mavi bilye
bulunmaktadir. Torbadan c¢ekilen bir bilyenin mavi
renkte olmama olasilig1 kagtir?

3 1 1 A 4
Mo °) 3 % s
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12) 6 mavi, 8 yesil ve 4 beyaz topun bulundugu bir
torba ile ilgili asagidaki sorulardan hangisinde kosullu
olasilikla ilgilidir?

A) Cekilen bir topun beyaz olma olasilig1 kactir?

B) Cekilen bir topun mavi olmadig1 bilindigine gore
yesil olma olasilig1 kagtir?

C) Cekilen bir topun mavi olmama olasilig1 kagtir?

D) Torbadan art arda iki top ¢ekiliyor. Cekilen top
torbaya geri atilmamak sartiyla birincinin yesil
ikincinin mavi olma olasilig1 kagtir?

E) Torbadan ¢ekilen 3 topun ii¢iiniin de beyaz olma
olasilig1 kagtir?

13) 5 Tiirkce ve 7 matematik 6gretmeninin
bulundugu bir kafileden rastgele bir baskan ve bir
baskan yardimcisi segilecektir. Baskanmin Tiirkce
ogretmeni olmasi A olayl,, baskan yardimcisinin
matematik 6gretmeni olmasi B olayr ise A ile B
olaylarma ............. olaylar denir.

Yukaridaki ciimlede noktali yere asagidakilerden
hangisi gelmelidir?

A) Kosullu B) Kosulsuz C) Bagimh

D) Bagimsiz E) Ayrik

14) Bir zar ve bir madeni para birlikte atiliyor. Zarin
cift say1, paranin tura gelme olasilig1 kactir?

A) B) Q) 5 D) — E)—

12 18



15)
1. Grup 2. Grup
Murat Ozlem
Gozde Faruk
Mustafa Selim
Handan Kemal
Ali Belgin
Serhat Selma

12 kisilik bir gezi kafilesi yukaridaki tabloda gosterilen
sekilde 2 gruba ayrilmigtir. Her iki gruptan da rastgele
birer lider segilecektir. Buna gore birinci gruptan kiz
Ogrenci, ikinci gruptan erkek 6grenci secilme olasilig
kactir?

1 1 1
A)E B)E C)Z D)E E)g

1
16) Bir agag tiirliniin Ankara’da yetisme olasiligi E

‘dir. Buna gore dikilen bu aga¢ tiirtinden 3 agacin da
yetisme olasilig1 kagtir?

1 1 1 1 1
A B)~ a5 D)5 E)—
2 4 8 12 16
17)
Yiyecekler | Adet Icecekler | Adet
Pogaca 15 Cay 12
Simit 20 Ayran 18
Pizza 15 Limonata 20

Bir simit evinde bulunan yiyecekler, igecekler ve
sayilar1 yukaridaki gibidir. Buna gore bir yiyecek ve
igecek siparis eden bir kisinin simit ve cay siparisi
verme olasiligt asagidaki islemlerden hangisi ile

hesaplanir?

15 18
A— .—
50 50

33 32

D) — .—
100 " 100

B) —.—
50 50

33

E) T+
100

100
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18) Bir zar atildiginda iist yiize asal say1 gelme olay1
icin agagidakilerden hangisi yanlistir?

A) Ornek uzay: 1°den 6’ya kadar olan sayilardir.
B) Asal say1 gelme olayinin ¢iktilar1 2,3 ve 5°tir.
C) Bu olayin 6 farkli ¢iktis1 vardir.

D) Ust yiize asal say1 veya cift say1 gelme olay1
ayrik olmayan olaylardir.

E) Timleyeni ¢ift say1 gelme olayidir.

19) “T E L E F O N” kelimesinin harfleri es
buyiikliikteki kagitlara yazilip bir kutuya atiliyor.
Kutudan rastgele ¢ekilen bir kagitta “E” harfi veya
“L” harfi yazma olasilig1 kactir?

E)

ul | s

1 3 3
A) 3 B) X C) 2 D)

20) Asagidakilerden hangisi kosullu olasiliga drnektir?

A) Bir torbada 3 mavi, 5 beyaz ve 4 siyah bilye vardir.
Rastgele secilen bir bilyenin beyaz olmadigi bilindigine
gbre mavi olma olasilig

B) Bir restoranda tarhana, mercimek ve yayla gorbasi,
ana yemek olarak da kofte ve pide menisi
bulunmaktadir. Yemek siparisi veren bir Kkisinin
mercimek ¢orbasi ve kdfte yeme olasilig:

C) Bir tabaktaki 10 elmadan 4’1 ¢iirtiktiir. Bu tabaktan
rastgele alian bir elmanin saglam olma olasiligi

D) 10 limonlu, 6 portakalli sekerin bulundugu bir
kavanozdan art arda iki seker alintyor. Alinan seker geri
konulmamak sartiyla birincinin limonlu ikincinin
portakalli olma olasilig1

E) 5 matematik, 4 fizik ve 6 kimya kitabinin bulundugu
bir raftan rastgele secilen bir kitabin matematik kitab1
olma olasiligi



21) Bir torbaya 5 tane 5 kurus, 10 tane 10 kurus, 25 tane 25
kurus ve 50 tane de 50 kurus koyuluyor. Bu torbadan
rastgele ¢ekilen bir paranin 10 kurus olmama olasilhig
kactir?

D5 E8
3 5

Nl I

5
A) E B) E Q)

22) Asagidakilerden hangisi bagimsiz olay degildir?

A) Bir madeni para ard arda iki kez atiliyor. iki atista da tura
gelmesi

B) Bir zar ve bir madeni para atiliyor. Zarimn asal say1, paranin
yaz1 gelmesi

C) 3 siyah, 7 kirmizi renkli topun bulundugu bir torbadan
cekilen top torbaya geri atilmamak kosulu ile rastgele ¢ekilen
2 toptan birincinin siyah, ikincinin kirmizi olmasi

D) 4 yesil, 4 kirmizi renkli topun bulundugu bir torbadan
¢ekilen top torbaya geri atilmak kosulu ile rastgele ¢ekilen 2
toptan birincinin yesil, ikincinin kirmizi olmasi

E) 20 soruluk bir testte bir 6grencinin 1. soruya dogru, 2.
soruya yanlig cevap vermesi

23)
K B
&

Bir okcu sekildeki hedef tahtasina iki kez atis yapiyor.
Bu atiglar dort es pargaya ayrilmis bolgelerden birine
isabet ettigine gore, ilk atisinda C, ikinci atiginda B
bolgesine isabet ettirme olasilig1 kagtir?

1
A
)2

|
=
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24) igecek meniisiinde siit, soda ve ¢ay bulunan bir
pastaneye 3 miisteri gelmistir. Bu miisterilerin 3’1
de igecek siparig verdigine gore tim miisterilerin
cay siparisi vermis olma olasilig1 kagtir?

1 1 1
A)— B)— C)— D)— E)—
3 9 18 27 36
25)
Almanya Fransa

Kiz 12 8

Erkek 20 10
Yukaridaki tablo Antalya’ya gelen bir turist

kafilesinin (lke ve cinsiyete gore dagilimini
gostermektedir. Bu kafileden rastgele segilen bir
kisinin Alman vatandasi veya erkek olma olasilig
kactir?

1 1 16 21 24
A5 B)Z S o D)>C E)>C
2 5 25 25 25

26) Asagidakilerden hangisi ayrik olmayan olaya
ornektir?

A) Bir para ve bir zarin atilmasi deneyinde paranin
tura, zarin 6 gelme olay1

B) Bir zar atildiginda {ist yiize 3’ten biiyiik veya cift
say1 gelme olay1

C) Farkli iki siniftan birer 6grenci segildiginde ikisinin
de kiz 6grenci olma olay1

D) Kirmizi, mavi ve sari bilyelerin bulundugu bir
torbadan bir bilye ¢ekilme durumunda segilen bir
bilyenin mavi veya sar1 olma olay1

E) 1’den 10’a kadar rakamlarmn yazili oldugu kagitlar
arasindan se¢ilen bir kagidin 3’ten kiigiik veya 7’den
biiyiik bir say1 olma olay1



27) Ali ve Murat’in bir soruya dogru cevap verme
olasiliklart sirasiyla %50 ve %10’dur. Buna gore bir
soruya her ikisinde dogru cevap verme olasilig1 yiizde
kagtir?

A)S B) 10 C) 20 D) 30 E) 50

28) Hilesiz bir c¢ift zar atihyor. Ust yiizeyine gelen
sayilarin toplaminin 4 olma olasiligi kagtir?

29) Bir kutuda 1’den 10’ a kadar numaralandirilmis
bilyeler bulunmaktadir. Kutudan rastgele c¢ekilen bir
bilyenin ¢ift veya 7°den biiylik numarali gelme olasilig1
kactir?

1 1 3 7
A)— B) = c)= D) 75

9
E) —
10 5 5 10

30) Asagidakilerden hangisi kosullu olasiliga 6rnektir?

A) Bir zar ve bir paranin atilmasi deneyinde zarmn 4, paranin
yazi gelme olasilig1

B) 3 mavi, 2 kirmizi topun bulundugu torbadan 2 kez art arda
top cekilmesi deneyinde, cekilen top torbaya geri atilmak
sartiyla her ikisinin de kirmizi renk olmast

C) Igerisinde Emre ve Pinar’in bulundugu 10 erkek, 15 kiz
Ogrenci arasindan bir baskan segilecektir. Secilen baskanin
erkek oldugu bilindigine gore, bu kisinin Emre olma olasiligi

D) 1’den 10’a kadar sayilarin yazili oldugu kartlar arasindan
rastgele segilen bir kartta ¢ift say1 yazili olma olasilig1

E) Bir klavyede rastgele art arda iki tusa basiliyor. Yazilan
harflerin A ve B harfi olma olasilig1
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31) Asagidakilerden hangisi bagimli olaydir?

A) Ayse’nin kalem kutusunda bulunan 6 farkl renkli
kalemden, aldig1 kalemi geri koymak sartiyla, pes pese
aldig1 2 kalemin farkli renkte olmasi

B) 6 mavi, 4 kirmizi topun bulundugu torbadan 2 kez
art arda top ¢ekilmesi deneyinde, ¢ekilen top torbaya
geri atilmak sartiyla her ikisinin de kirmizi renk olmasi

C) Bir zar pes pese atiliyor. Ust yiize gelen sayilarim
ayni olmasi

D) Bir zar ve bir para birlikte atiliyor. Paranin yazi,
zarin 5 gelmesi

E) 12 kiz, 14 erkegin bulundugu bir siniftan rastgele
bir bagkan, bir baskan yardimcisi segilecektir.
Baskanin kiz, bagkan yardimcisinin erkek olmasi

32) Bir torbada 4 beyaz, 3 kirmizi ve 3 yesil top
vardir. Torbaya geri atilmamak kosulu ile arka arkaya
2 top ¢ekildiginde 2’sininde yesil olma olasilig1
nedir?

1 1 3 1 4
A)— B)— C)= D)— E)—

3 5 5 15 15
33) Bir taksi duraginda 6 tane taksi ¢aligmaktadir.
Bu duraktan bir taksi ile ise giden Anil Bey, doniiste
ayn1 duraktan taksi ¢agirarak evine doniiyor. Buna
gore giderken bindigi taksiyi doniiste de kullanma
olasilig1 kagtir?

1 1 1 1
A) 2 B) > 9 by D)= B
36 24 18 12

34) 3’1 karisik ve 5’1 vejetaryen olmak iizere 8 pizza
siparigi verilmistir. Gelen 8 pizza kutusundan rastgele
alman 2 pizzanin 2’sininde karisik olma olasiligi
kactir?

1
A)=

B) — c)—
7 14 28 28 35
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35)
Gozliukla Gozlikstiz
Kiz 12 8
Erkek 20 10

39)
Astronomi Sanat Tarihi
Kiz 12 13
Erkek 15 10

Yukaridaki tablo bir siniftaki 6grencilerin cinsiyete gore
gozlik kullanma dagilimin1 géstermektedir. Buna goére bu
siniftan rastgele segilen bir 6grencinin gozlikli ve erkek

olma olasiligi yiizde (%) kagtir?
A)8 B) 16 C) 20 D) 32 E) 40

36) Hilesiz bir zar atildiginda, zarin {ist ylize gelen sayinin 5

veya ¢ift say1 olma olasilig1 kagtir?

ol 13 2 4
= B) = = D)=  E)=
e 3 '3 3 5

37) Bir kalemlikteki 6 kalemden 2 kirik geri kalan1 da
saglamdir. Segilen kalem geri koyulmamak sartiyla arka
arkaya alinan iki kalemin de saglam olma olasiligi
kacgtir?

1 1 CZ 2 4
A) = B)= = D)= E)=
)2 )3 )3 )5 )5
38)
23 2
14 17

Sekilde es bélmelerden olusan altigen bicimindeki dart
tahtasina bir ok atiliyor. Atilan okun isabet ettigi
bilindigine gore okun cift sayl veya asal sayl yazan
bélmeye isabet etme olasiligl kagtir?

1 1 2 3
A)E B)E C)E D)Z E)1

Yukaridaki tabloda bir okulda astronomi ve sanat
tarihi derslerini secen Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore dagilimlar1 verilmistir. Buna gore bu smiftan
rastgele secilen bir 6grencinin kiz veya astronomi
dersini se¢mis bir 6grenci olma olasiligi kagtir?

1 2 3 4 6
A)Z B) 5 Q< D)z E)Z
3 9 5 5 7

40) Iginde 4 naneli, 6 meyveli sekerin bulundugu
kutudan alinan seker geri koyulmamak kosuyla pes
pese iki seker alintyor. Alinan sekerlerden, ikisinin
de meyveli olma olasilig1 kagtir?

1 2 1 2
Ag B) g Oz D)7
9 9 3 3

E)
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EK-2. Tiirk¢ce Deneme Uygulamasi Testi

Tiirkce Dersi Isim ve Sifatlar Konusu Basar: Testi

Kod e
Stnif-Sube
Okulunuz

9. Sinif Matematik Dersi Karne Notunuz: .........

Aciklama
Degerli 6grenciler,

Bu test, Tiirkce dersi isim ve sifatlar konusunda 6grenme diizeyinizi 6l¢mek amaciyla
hazirlanmistir. Test sonucu elde edilen veriler, standart belirleme konusuna iligkin yiliksek lisans
arastirmasinda kullanilacak, bu aragtirma disinda herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Teste
katilim goniilliik esasina dayanmaktadir. Testte 40 ¢oktan se¢meli soru yer almaktadir. Her
sorunun puan degeri esit ve 2,5 puandir. Sinav siiresi 60 dakikadir. Her soruyu dikkatlice
okuyunuz ve dogru secenegi cevap kagidina isaretleyiniz. Her sorunun bir dogru cevabi
bulunmaktadir. Sorulara vereceginiz yanlis cevaplar dogru cevaplar1 etkilemeyeceginden

sorularin tamamini cevaplamaniz sizin yarariniza olacaktir.

Teste katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ali KILIC

BASARILAR...



ISIM VE SIFATLAR KONUSU BASARI TESTI

1) Asagidaki ciimlelerde gegen alt1 gizili sozciiklerden hangisi
isim olarak kullanilmamistir?

A) Siranin tizerinde kursun kalem vardi.

B) Telefon durmadan galiyordu.
C) Siir, sanatin dnemli bir tiirtidiir.

D) Sirtindaki beyaz ceketi ¢ikardi.
E) Yasli adam ayakta durmakta zorlaniyordu.
2) Sinav haftasi sabahlara kadar uyumadi.

Yukaridaki alti ¢izili sdzctige gelen “-ler,-lar” ¢ogul eki
asagidaki ciimlelerden hangisinde eklendigi isme ayni1 anlami
katmistir?

A) Tablodaki renkler sanat¢inin i¢ diinyasini yansitryordu.
B) Diin kardesim, annemlere gitti.

C) Buradaki kitaplar polisiye tiiriindedir.

D) Sair, yokluklar i¢inde biiytimiistii.

E) O yillarda ne yapacagimi bilmiyordum.

3)

I. Gelen haberi hiiziinle karsiladu.
Il. Korkuyla sokaga firladi.
I1l. Mutlulugu gézlerinden okunuyordu.
IV. Yasama umudunu kaybetmemisti.
V. Giinesli bir giine uyanma iimidiyle uyudu.

Yukaridaki numarali climlelerde gegen altt  ¢izili
sozciiklerden hangisi soyut isim degildir?

Al B)Il.  C)II. D)IV. E)V.

4) Asagidaki alt1 ¢izili tiiremis isimlerden hangisi yansima
yoluyla elde edilmistir?

A) Kullandigim tuzluk bostu.

B) Kitaplik tozdan goriinmityordu.

C) Isiltih bir gecede onun sesini duydum.

D) Caliliklarin arasindan bir gitirti geliyordu.

E) Baslamak bitirmenin yarisidir.
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5) Asagidaki ciimlelerin hangisinde alt1 ¢izili tamlama
digerlerinden farkl: tiirdedir?

A) Gece aracin kapisi agik kalmus.

B) Kalenin her tarafi tas siitunlarla kapliydi.
C) Aldig: odiilleri cam dolaplara yerlestirmisti
D) Yemek yaparken gelik tencere kullantyordu.

E) Geziye giderken keten pantolon giymisti.

6) Belirtisiz isim tamlamalarinda, tamlananin kime
veya neye ait oldugu kesin olarak bilinemez.

Yukaridaki agiklamaya gore; asagidaki climlelerin
hangisinde belirtisiz isim tamlamasi kullanilmistir?

A) Yiiziiklerin Efendisi, ¢ok fazla okundu.

B) Eskicinin Ogullari, kitap¢ilarda pek bulunmuyor.

C) Av Mevsimi, beklenen hasilati yapamadi.

D) Gengligin Riiyasi, bugiinlerde popiilerligini kaybetti.

E) Babamin Inads, televizyonda yayinlanmaya basladi.

7) “iyi” sozcigl asagidaki ciimlelerin hangisinde sifat
gorevinde kullanilmigtir?

A) Onun yaptigi iyilikleri unutmayacagim.
B) Elmalarm iyilerini kendine ayirdi.
C) Son zamanlarda oldukga iyi galigt1.

D) Kaétiiler ile iyiler arasinda tam bir ayrim
yapamtyorduk.

E) Buturdaiyi puan elde etti.

8) Asagidaki ciimlelerden hangisinde bir ismi birden
fazla sifat nitelemistir?

A) Yasanan durumdan geng¢ adam ¢ok etkilendi.
B) Ahmet’i renk takintis1 komik duruma diisiirdii.

C) Bakimli ve giizel araglar galeride hemen go6ze
carpiyordu.

D) Renkli ¢iktilar, matbaadan geg ¢ikti.

E) Kanalizasyon caligmalari, sehrin kuzeyinde trafigi
berbat etti.



9) Niteleme sifatlari; varhklarin durumlarim, bicimlerini,
ozelliklerini, renklerini bildiren sozciiklerdir.

Yukaridaki agiklamaya gore asagidaki climlelerden
hangisinde bir niteleme sifat1 kullanilmistir?

A) Yarigmaya ii¢ kisi davet edildi.

B) Diger smiftakiler, kimya dersinde epey zorlandi.
C) Caliskan 6grenci, her zaman basarili olur.

D) Perihan Hanim, bugiin ¢ok mutluydu.

E) Bu sayfadaki yazilar hi¢ anlagilmiyordu.

10)

I. Emlakgilar alim satindan yiizde ii¢ komisyon aliyorlar.
Il. Misafirlikte yarim bardak cay igti.
I11. Tapunun iigte bir hissesi onun adma ¢ikarilmis.

Yukaridaki ctimlelerden hangisi veya hangilerinde kesir say1

sifat1 kullanilmistir?
A) Yalniz I B) Yalniz I C)ylvell
D) lvelll E) LIl ve I

11) Asagidaki ciimlelerin hangisinde “sicak” kelimesi sifat
tamlamasi i¢erisinde kullanilmamistir?

A) Onunla ¢ok sicak bir yaz giinii karsilagsmistik.
B) Firindan bize sicak ekmek aldi.

C) Karsilastigimizda bana ¢ok sicak davrandi.
D) Bu bitki sicak iklimi sever.

E) Kediler i¢in bu barinak sicak bir yuva oldu.

12) “Bu” soOzclugi asagidaki climlelerden hangisinde
‘Bu durum hepimizi etkiliyor’ climlesindeki goreviyle 6zdes

degildir?

A) Bu olayda kimsenin sugu yok.

B) Bu, namustur; kiinyemize kazinmis.

C) Bu mutluluk, hepimizin mutlulugu gengler!

D) Bu insanlar neden burada bekliyorlar?

E) Bu sonuglardan herkes ders ¢ikarmalidir.

87

13) Asagidaki ciimlelerde gegen alt1 ¢izili sozciiklerden
hangisi isim olarak kullanilmamistir?

A) Pazar giinleri kahvaltidan sonra bulmaca ¢6zerdi.

B) Eglence Koyii merkeze 25 kilometre uzakliktadir.
C) Tasarlanmig olaylara kurmaca denir.

D) Sordugu bilmece ¢ok zordu.

E) Adimlarin1 yavasga atiyordu.

14) Koylii, milletin efendisidir.

Yukaridaki alt1 ¢izili isme gelen ek asagidaki ciimlelerde
verilen isimlerden hangisinde de ayni anlami katmustir?

A) Gozde kahve yapmakta ¢ok beceriklidir.

B) Kiigiik, uzun sacl bir kiz gérdiim.

C) Mantikh diisiintince dogru olduguna karar verdim.
D) Smaviniz bu konuyla sinirlidir.

E) Mahalleli yangina aninda miidahale etti.

15) Asagidaki alt1 ¢izili bilesik isimlerden hangisi anlam
kaymasi yoluyla elde edilmistir?

A) Kaza i¢in bilirkisi raporu istendi.

B) Pelin sucigegi ¢ikardi.

C) Pazartesi giinii tatil ilan edildi.

D) Dilbilgisi sinavindan yiiksek not aldim.

E) Vatanseverler yurdu diismandan kurtardi.

16) Asagidakilerden hangisinde bir topluluk adi
kullanilmigtir?

A) Ogretmenimiz sinifi iki gruba ayirarak miinazara
yaptirdi.

B) Arkadasimdan ders ¢aligmak i¢in birkag kitap aldim.
C) Yasadigimiz her olaydan bir ders ¢ikarmak gerekir.
D) Bu yaz mahallenin yolu yenilenecek.

E) Insanlar, otobiisten inerken birden yangin ¢ikt1.



17) Asagidaki climlelerin hangisinde tamlayan ile tamlanan
arasina bir sdzciik girmis isim tamlamasi kullanilmigtir?

A) Bilgi yarismasi okulumuzda diizenlendi.

B) Giinesin zararli 1g1inlar1 6gle saatlerinde daha tehlikelidir.
C) Ogretmen, 6grencilerin cevabm yeterli bulmamusti.

D) Piyanist, piyanonun tuslarini ustalikla kullaniyordu.

E) Cok halsiz oldugu igin kapinin kolunu bile zor tutmustu.

18) Asagidaki cilimlelerin hangisinde zincirleme isim
tamlamas1 kullanilmigtir?

A) Isin aslin1 8grenince vicdan azabi1 duyacagindan emindim.

B) Ona ilk kez, sirtinda bir canta, okulun bahgesinde
dolagirken rastlamistim.

C) Amcamin bakkal diikkdni cocuklugumun en giizel
hatiralarini saklar.

D) Elime tesadiifen gegen bir mektup biitiin goniil macerasini
anlatt1 bana.

E) Iceriye girer girmez o sicak ve samimi vyiizlerle
karsilagtim.

19) iklim degisikligi nedeniyle baz1 hayvanlar
| I
giinden giine yok olmakla karg1 karsiya,
I
insanlar buna kars1 acilen 6nlem almali.
v \%

Yukaridaki alt1 ¢izili sozciiklerden hangisi sifat gorevi ile
kullanilmigtir?

Al B)Il.  C)IIL. D)IV. E)V.

20) Asagidaki ctimlelerden hangisinde soru anlami sifatla
saglanmistir?

A) Sen, onunla goriismemeye kararli misin?
B) Ayse, toplantilara diizenli katiliyyor mu?
C) Budonem derslerden kagini gegti?

D) Kitaplari raflara diizenli yerlestirdin mi?

E) Cuma giinlii maga kag kisi gelecek?
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21) Asagidaki ciimlelerden hangisinde bir isaret sifatt
kullanilmamigtir?

A) Artik bu kelimeler ona anlamli gelmiyordu.

B) Yasi, diger ¢cocuklara gore biiyiiktii.

C) Suraya yaziyorum; o, istedigi iniversiteyi kazanir.
D) O ssiir gergekten ¢ok giizel.

E) Sinavlara bu hafta ¢ok ¢alistim.

22) Belgisiz sifatlar; varhiklar1 sayr ve miktar
bakimindan tam olarak belirtmeyen sozciiklerdir.

Yukaridaki aciklamaya gore asagidaki ciimlelerden
hangisinde bir belgisiz sifat kullanilmamistir?

A) Bu markayi ¢ogu dis hekimi 6neriyor.

B) Her giin diizenli olarak sinemaya gider.
C) Birkag semtte kiralik ev bulabildik.

D) Smavdaki sorularin hi¢birini yapamadim.

E) Tiim 6grenciler, dersin baglamasini bekliyordu.

23) Asagidaki ciimlelerin hangisinde sifat tamlamasi
kullanilmamistir?

A) Ahmet, eve girmek i¢in biiyiik kapiy1 kullandi.
B) Bu adamla goriigmek istemiyorum.

C) Bugiin aligveriste siyah bir kazak aldim.

D) Annemin doktoru, ona hasta oldugunu soyledi.

E) Kimi evler depremde hasar gormiistii.

24) Asagidaki climlelerden hangisinde bir isim birden
cok sifatla nitelenmistir?

A) Bilgi iiretme ve Tlretilen bilgiyi hayata gegirme
iiniversitelerin ana hedefi olmalidir.

B) Universiteler bilimsel ve islevsel bilginin kaynagi
olmalidir.

C) Universitelerin temel gdrevi toplumsal sorunlara 151k
tutmaktir.

D) Universite mezunlari, mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirmek igin gelismeleri yakindan takip etmelidir.

E) Universite egitiminde bilgiye ulasmak ve bilgi
birikimini arttirmak biiyiikk 6nem tagir.



25) Asagidaki ciimlelerde verilen alti ¢izili sozciiklerden
hangisi bir isimdir?

A) Gozlem, kontrollii ve kontrolsiiz olmak tiizere iki c¢eside
ayrilmaktadir.

B) Deneyde bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskeni olmak {izere
iic tiir degisken bulunmaktadir.

C) Deney bilimsel bir metottur.

D) Bilimin ilerlemesinde bir gbzlemin etkili oldugu diistiniiliir.

E) Korelasyon igin sifir, degigkenlerin iliskili olmadigini isaret
etmektedir.

26) Asagidaki ciimlelerden hangisinde alt1 ¢izili isimlere gelen ek
kiigliltme anlam1 katmistir?

A) Bebegin agzinda pamukcuk cikt1.

B) Tatilini Golciik’te yapmaya karar verdi.

C) Kapryr maymuncuk sayesinde agabildik.

D) Okuldaki faaliyetleri kitapcik haline getirdi.

E) Diin hastanede bademcik ameliyati oldu.

27)

Aglasam sesimi duyar misimz?
I
Misralarimda; Dokunabilir misiniz?
I
Gozyaslarima, ellerinizle?
il
Bilmezdim sarkilarin bu kadar giizel,
v
Kelimelerinse kifayetsiz oldugunu

Bu derde diismeden once.
A

Bu dizilerdeki numaralandirilmis sdzciiklerden hangisi somut
ve tekil isimdir?

Al B)Il.  C)IIL. D)IV. E)V.
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28) Asagidakilerin hangisinde isim tamlamasinin
tamlayaniyla tamlanani yer degistirmemistir?

A) Tad1 kalmadi artik bu konunun.

B) Ask acis1 kalbinden vurmustu onu.

C) Hatasi ¢ok biiyiiktii bu kavgada oglunun.
D) Etkisi azalir mu hig bu siirin.

E) Kazada bacag: kirtlmisti degil mi onun.

29)  Asagidaki
kullanilmistir?

climlelerden  hangisinde  sifat

A) Bardak, yere diismesine ragmen kirilmadi.
B) Film beklentimi kargilamadi.

C) Ahmet 6teki gomlegi almaya karar verdi.
D) Soba oday1 1sitmakta zorlandi.

E) Sinavda sorularin hangisi sana zor geldi?

30) Asagidaki ciimlelerin hangisinde yer yon bildiren
sozciik sifat gorevinde degildir?

A) Kuzeydeki iilkeler daha soguk iklime sahiptir.
B) Annem, elinde evraklarla aksam yukar1 ¢ikt1.
C) Asagidaki mahalle buraya gore daha yesilliktir.
D) Savag ondeki birlikler tarafindan kazanildi.

E) Dergiler i¢in kiitiiphanenin sagdaki raft ayrilmis.

31) isaret sifatlari, varliklar isaret yoniiyle belirten
sifatlardir.

Yukaridaki aciklamaya gore asagidaki ciimlelerden
hangisinde bir isaret sifat1 kullanilmamistir?

A) Bu ev, olduk¢a pahali bir semtte bulunuyor.

B) Annem, 6teki perdeyi almaya karar verdi.

C) Su telefon, benimki olmali.

D) Konulardan digerini segersen sana yardim ederim.

E) O yazar1 daha 6nce hi¢ okumamigtim.



32) Asagidakilerden hangisinde bir sifat birden fazla ismi
nitelemistir?

A) Kis aylarinda sicak yiyecekleri ve igecekleri ¢ok severdi.
B) Kalabalik ve dar yollarda yiirtimek ruhumu sikiyordu.

C) Eski belediye binasinin yaninda park vardi.

D) Egenin giiler yiizlii insanlar1 ¢ok misafirperverdir.

E) Cocuklumdaki sevecen, gonlii bol insanlar bir bir yok
oldular.

33) Insan insana benzer uyarsa kaderleri,

Candan kardes olurlar birlikse kederleri

Yukaridaki verilen ctimlelerde alt1 ¢izili sozciiklerden kag tanesi
isim degildir?

A1 B) 2 03 D) 4 E)5

34) Arabasi diin ¢ok uygun bir fiyata satildi.

Yukaridaki alt1 ¢izili isme gelen ek asagidaki ciimlelerde
verilen isimlerden hangisinde de ayni1 islevde kullanilmistir?

A) Mutfaktaki tencereyi getirebilir misin?
B) Oyuncag yere diisiince kirild.

C) Evi, bastan asagiya yenilediler.

D) lyi olan taraf mag1 kazand.

E) Iiki tarafta zarar1 ortak karsilayacaklarin belirtti.

35) Asagidakilerin hangisinde cins isim olan bir s6zciik dzel
isim olarak kullanilmigtir?

A) Doga, sinifin en ¢aliskaniydi.

B) Giines, bugiin bulutlarin arkasina gizlendi.
C) Misir, dnemli bir tarim {iriiniidiir.

D) Kasirga, bolgeye ciddi maddi hasar verdi.

E) Karincalar, en bilyiik popiilasyona sahip hayvanlardir.
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36) Asagidaki climlelerin hangisinde belirtisiz _isim
tamlamasi vardir?

A) Yetenegi olan 6grenciler bu sinava girecek.
B) Tarih 6gretmeni yarin sinav yapacakmis.
C) Okulun 6niinde bir kalabalik vardi.

D) Telefonunu agmayinca arkadasini aradim.

E) Calisanlarin bazilari izin kullantyordu.

37)

Ben bir denizim demedim mi sana?

Sen bir baliksin demedim mi?

Demedim mi o kuru yerlere gitme sakin,
Senin duru denizin ben'im demedim mi?
Yukaridaki kitada kag sifat vardir?

A1 B) 2 C)3 D) 4 E)5

38) Asagidaki ciimlelerden hangisinde bir sifat, ismin
yerine gegen sozciigil niteleme islevinde kullanilmigtir?

A) Kurnaz biri, ¢evresini rahatlikla ikna edebilir.
B) Eda, iciincii sirada yarisi bitirdi.
C) Giilen gozleri artik farkli bakiyordu.

D) Melih’in yazili ve s6zlii sinavlari arasinda biiyiik fark
vardi.

E) Bilge, Sar1 Cizmeli Mehmet’i ¢ok giizel seslendirdi.



39) Asagidaki ciimlelerden hangisinde bir isim hem niteleme
sifat1 hem de belgisiz sifat almigtir?

A) Bazi insanlar, onun anlatmak istediklerini yanlis
anliyordu.

B) Her geng yazar gibi onun da hayalleri vardi.
C) Bir giin onun da ismi digerleri gibi anilacak.

D) Tarihin tozlu sayfalari onu tanimlamakta yetersiz
kaliyordu.

E) Yazar, bu siirinde yalnizliktan dem vuruyordu.

40) (I) Giines Sistemi’nin dordiincii gezegeni Mars’1
bugiinlerde ¢cok konusuyoruz. (II) Bunun nedeni NASA’nin
yeni bulgulari. (III) Bir donem, gezegen yiizeyinin beste
birinin su olabileceginin NASA tarafindan agiklanmasiyla
Mars’a olan ilgimiz daha da artt1. (IV) Suyun varligi, yasamin
varligma bir ispat mudir bilinmez; (V) ancak Mars’t
konusmaya devam edecegimiz asikar.

Yukaridaki numarali climlelerin hangisinde sifat tamlamasi
kullanilmamistir?

Al B)Il. C)lll. D)IV. E) V.
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EK-3. Matematik ve Tiirk¢ce Deneme Uygulamasi Testi Madde Analizi Sonuglar:

Matemetik Deneme Testi Madde Analizi Tablosu

Madde Madde

Giiglik Madde Ayirt Giiglik Madde Ayirt

Indeksi ~edicilik Indeksi ~ edicilik

Madde Py Indeksi (rjx) Madde (Pp Indeksi (rjx)

1 0,86 0,13 21 0,60 0,54
2 0,64 0,48 22 0,37 0,49
3 0,84 0,10 23 0,69 0,42
4 0,62 0,21 24 0,62 0,50
5 0,61 0,33 25 0,28 0,35
6 0,42 0,58 26 0,23 0,20
7 0,61 0,21 27 0,28 0,42
8 0,67 0,39 28 0,37 0,27
9 0,79 0,19 29 0,30 0,07
10 0,53 0,44 30 0,41 0,35
11 0,62 0,42 31 0,25 0,29
12 0,39 0,51 32 0,58 0,58
13 0,27 0,17 33 0,51 0,52
14 0,78 0,34 34 0,60 0,27
15 0,77 0,29 35 0,46 0,33
16 0,74 0,43 36 0,65 0,50
17 0,81 0,33 37 0,50 0,66
18 0,40 0,08 38 0,43 0,41
19 0,83 0,24 39 0,29 0,45
20 0,47 0,47 40 0,61 0,47

Not: Agik renkli maddeler nihai testte kullanilmistir.




Tiirkge Deneme Testi Madde Analizi Tablosu

93

Madde Madde

Griglik Madde Ayirt Giiglik Madde Ayirt

Indeksi _ edicilik Indeksi _ edicilik

Madde (Py) Indeksi (rjx) Madde (Pj) Indeksi (rjx)

1 0,53 0,42 21 0,08 0,09
2 0,55 0,11 22 0,13 0,11
3 0,96 0,06 23 0,20 0,14
4 0,70 0,09 24 0,46 0,58
5 0,87 0,25 25 0,41 0,25
6 0,61 0,19 26 0,43 0,42
7 0,34 0,51 27 0,48 0,50
8 0,85 0,27 28 0,42 0,57
9 0,64 0,68 29 0,53 0,49
10 0,50 0,11 30 0,33 0,63
11 0,64 0,28 31 0,61 0,71
12 0,43 0,27 32 0,47 0,58
13 0,56 0,76 33 0,21 0,02
14 0,81 0,25 34 0,71 0,30
15 0,19 0,14 35 0,68 0,43
16 0,58 0,34 36 0,24 0,21
17 0,59 0,52 37 0,09 -0,06
18 0,48 0,32 38 0,51 0,22
19 0,60 0,35 39 0,25 0,12
20 0,26 0,17 40 0,44 0,61

Not: Agik renkli maddeler nihai testte kullanilmistir.
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EK-4. Matematik ve Tiirk¢e Basar: Testi

Matematik ve Tiirkce Basari Testi

Kod D e,
Stnif-Sube

Okulunuz

Aciklama
Degerli 6grenciler,

Bu test, matematik ve Tiirkce dersi isim ve sifatlar konusunda 6grenme diizeyinizi
O0lcmek amaciyla hazirlanmistir. Test sonucu elde edilen veriler, standart belirleme
konusuna iliskin yiiksek lisans arastirmasinda kullanilacak, bu arastirma disinda herhangi
bir amagcla kullanilmayacaktir. Teste katilim goniilliik esasina dayanmaktadir. Testte 15
matematik ve 15 Tiirkce derslerine ait 30 ¢coktan se¢meli soru yer almaktadir. Her sorunun
puan degeri esit ve her ders i¢in 6,6 puandir. Sinav siiresi 40 dakikadir. Her soruyu
dikkatlice okuyunuz ve dogru segenegi cevap kagidina isaretleyiniz. Her sorunun bir
dogru cevabi bulunmaktadir. Sorulara vereceginiz yanlis cevaplar dogru cevaplari

etkilemeyeceginden sorularin tamamini cevaplamaniz sizin yarariiza olacaktir.

Teste katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ali KILIC

BASARILAR...



OLASILIK KONUSU BASARI TESTI

1) Bir A olaymn ¢iktilarimin disinda 6rnek uzayimn
biitiin ciktilarim1  iceren olaya A olaymmn
...................... denir.

Yukaridaki ciimlede noktali yere asagidakilerden
hangisi gelmelidir?
A) Ornek uzay1 B) Deneyi C) Ciktist

D) Tiimleyeni E) Ayrik olay1

2) Hilesiz bir zar atiliyor. Ust yiizeyine gelen saymin
asal say1 olma olasilig1 kagtir?

N B= 0= D)= )~
)2 B3 )% )5 '

1
3) Bir agag tiirtiniin Ankara’da yetisme olasilig E ‘dir.

Buna gore dikilen bu agag tiiriinden 3 agacin da yetisme
olasilig1 kactir?
1 1 1 1

1
A)E B)Z C)g D)E E)1_6

4)

AT
N

Bir okcu sekildeki hedef tahtasina iki kez atis yapiyor.
Bu atiglar dort es pargaya ayrilmis bolgelerden birine
isabet ettigine gore, ilk atisinda C, ikinci atisinda B
bolgesine isabet ettirme olasiligl kagtir?

1 1 1 1 1
A) S B)~ Q3 D)— E) 25
2 4 8 16 32
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5) icecek meniisiinde siit, soda ve ¢ay bulunan bir
pastaneye 3 miisteri gelmistir. Bu miisterilerin 3’1
de igecek siparig verdigine gore tim miisterilerin
cay siparisi vermis olma olasilig1 kagtir?

A1 B L C L D : E !
)3 )9 )18 )27 )36

6) Icinde 4 naneli, 6 meyveli sekerin bulundugu
kutudan alinan seker geri koyulmamak kosuyla pes
pese iki seker alintyor. Alinan sekerlerden, ikisinin
de meyveli olma olasilig1 kagtir?

A L B 2 Cc L D 2 E L
)5 B O D3 B
7) 6 mavi, 8 yesil ve 4 beyaz topun bulundugu bir torba
ile ilgili asagidaki sorulardan hangisi kosullu olasilikla
ilgilidir?

A) Cekilen bir topun beyaz olma olasilig1 kagtir?

B) Cekilen bir topun mavi olmadig: bilindigine gore
yesil olma olasilig1 kagtir?

C) Cekilen bir topun mavi olmama olasilig1 kagtir?

D) Torbadan art arda iki top ¢ekiliyor. Cekilen top
torbaya geri atilmamak sartiyla birincinin yesil
ikincinin mavi olma olasilig1 kagtir?

E) Torbadan ¢ekilen 3 topun ii¢iiniin de beyaz olma
olasilig1 kagtir?

8) Bir torbada 4 beyaz, 3 kirmiz1 ve 3 yesil top
vardir. Torbaya geri atilmamak kosulu ile arka
arkaya 2 top ¢ekildiginde 2’sininde yesil olma
olasilig1 nedir?

1 1 3 1 4
Az BT Ok D)= E) =
3 5 5 15 15

9) Bir torbada 3 kirmizi, 5 sar1 ve 2 mavi bilye
bulunmaktadir. Torbadan ¢ekilen bir bilyenin mavi
renkte olmama olasiligi kagtir?

3 1 1 7 4
A)— B)— c) = D) — E)—
10 2 5 10 5



10) Bir kalemlikteki 6 kalemden 2 kirik geri kalan1 da
saglamdir. Secilen kalem geri koyulmamak sartiyla arka
arkaya alinan iki kalemin de saglam olma olasilig
kactir?

1 1 2
A) B) 3 Q) D) - E)

2

11) Asagidakilerden hangisi kosullu olasiliga 6rnektir?

A) Bir torbada 3 mavi, 5 beyaz ve 4 siyah bilye vardir. Rastgele
secilen bir bilyenin beyaz olmadigi bilindigine gére mavi olma
olasiligi

B) Bir restoranda tarhana, mercimek ve yayla corbasi, ana
yemek olarak da kofte ve pide meniisti bulunmaktadir. Yemek
siparisi veren bir kisinin mercimek c¢orbasi ve kofte yeme
olasilig

C) Bir tabaktaki 10 elmadan 4°ii ¢iiriiktiir. Bu tabaktan rastgele
alian bir elmanin saglam olma olasilig1

D) 10 limonlu, 6 portakalli sekerin bulundugu bir kavanozdan
art arda iki seker aliniyor. Almman seker geri konulmamak
sartiyla birincinin limonlu ikincinin portakalli olma olasilig1

E) 5 matematik, 4 fizik ve 6 kimya kitabinin bulundugu bir

raftan rastgele secilen bir kitabin matematik kitabi olma
olasiligi

12)

23

=]

20

Sekilde es bolmelerden olusan altigen bigimindeki dart
tahtasina bir ok atiliyor. Atilan okun isabet ettigi
bilindigine gore okun cift sayl veya asal sayl yazan
bélmeye isabet etme olasiligl kagtir?

T2 3 .
A)2 B)3 C)3 D)4 E)
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13) Asagidakilerden hangisi bagimsiz olay degildir?

A) Bir madeni para ard arda iki kez atiliyor. iki atista
da tura gelmesi

B) Bir zar ve bir madeni para atiliyor. Zarin asal sayi,
paranin yazi gelmesi

C) 3 siyah, 7 kirmizi renkli topun bulundugu bir
torbadan gekilen top torbaya geri atilmamak kosulu ile
rastgele ¢ekilen 2 toptan birincinin siyah, ikincinin
kirmizi olmast

D) 4 yesil, 4 kirmizi renkli topun bulundugu bir
torbadan gekilen top torbaya geri atilmak kosulu ile
rastgele ¢ekilen 2 toptan birincinin yesil, ikincinin
kirmiz1 olmasi

E) 20 soruluk bir testte bir 6grencinin 1. soruya
dogru, 2. soruya yanlis cevap vermesi

14) Bir torbaya 5 tane 5 kurus, 10 tane 10 kurus, 25
tane 25 kurus ve 50 tane de 50 kurus koyuluyor. Bu
torbadan rastgele cekilen bir paranin 10 kurus
olmama olasilig1 kagtir?

1 5 1 5 8
A)— B) — C)— D)~ E)—~
18 18 9 9 9
15)
Astronomi | Sanat Tarihi
Kiz 12 13
Erkek 15 10

Yukaridaki tabloda bir okulda astronomi ve sanat
tarihi derslerini secen Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore dagilimlar1 verilmistir. Buna gore bu smiftan
rastgele secilen bir 6grencinin kiz veya astronomi
dersini se¢mis bir 6grenci olma olasilig1 kagtir?

1 2 3 4 6
A)— B)— C)= D)= E)=
3 9 5 5 7



iSiM VE SIFATLAR KONUSU BASARI TESTI

1) Asagidaki ciimlelerde gegen alt1 gizili sozciiklerden hangisi

isim olarak kullanilmamistir?

A) Siranin tizerinde kursun kalem vardi.

B) Telefon durmadan galiyordu.
C) Siir, sanatin 6énemli bir tiirtidiir.

D) Sirtindaki beyaz ceketi ¢ikardi.

E) Yasli adam ayakta durmakta zorlaniyordu.

2) Niteleme sifatlari; varhiklarin durumlarini, bicimlerini,
ozelliklerini, renklerini bildiren sozciiklerdir.

Yukaridaki  agiklamaya gore asagidaki ciimlelerden
hangisinde bir niteleme sifat1 kullanilmistir?

A) Yarigmaya iig kisi davet edildi.

B) Diger smuftakiler, kimya dersinde epey zorlandi.
C) Caliskan 6grenci, her zaman basarili olur.

D) Perihan Hanim, bugiin ¢ok mutluydu.

E) Bu sayfadaki yazilar hi¢ anlagilmiyordu.

3) Asagidaki climlelerde gegen alti ¢izili sozciiklerden hangisi
isim olarak kullanilmamistir?

A) Pazar giinleri kahvaltidan sonra bulmaca ¢ozerdi.
B) Eglence Koyii merkeze 25 kilometre uzakliktadir.
C) Tasarlanmus olaylara kurmaca denir.

D) Sordugu bilmece ¢ok zordu.

E) Adimlarin1 yavasea atiyordu.

4) Asagidaki ciimlelerden hangisinde alt1 ¢izili isimlere gelen ek

kiigtiltme anlami katmigtir?
A) Bebegin agzinda pamukcuk cikti.

B) Tatilini Golciik’te yapmaya karar verdi.

C) Kapryr maymuncuk sayesinde agabildik.
D) Okuldaki faaliyetleri kitap¢ik haline getirdi.

E) Diin hastanede bademcik ameliyati oldu.
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5) Asagidaki ciimlelerden hangisinde bir isim birden ¢ok
sifatla nitelenmigtir?

A) Bilgi iiretme ve Tretilen bilgiyi hayata gegirme
iniversitelerin ana hedefi olmalidir.

B) Universiteler bilimsel ve islevsel bilginin kaynagi
olmalidir.

C) Universitelerin temel gorevi toplumsal sorunlara 151k
tutmaktir.

D) Universite mezunlari, mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirmek igin gelismeleri yakindan takip etmelidir.

E) Universite egitiminde bilgiye ulasmak ve bilgi
birikimini arttirmak biiyiik 6nem tasir.

6) Asagidaki ciimlelerin hangisinde tamlayan ile
tamlanan arasina bir sdzciikk girmis isim tamlamasi
kullanilmistir?

A) Bilgi yarismasi okulumuzda diizenlendi.

B) Giinesin zararli 1sinlar1 6gle saatlerinde daha
tehlikelidir.

C) Ogretmen, dgrencilerin cevabini yeterli bulmanusti.
D) Piyanist, piyanonun tuslarini ustalikla kullaniyordu.

E) Cok halsiz oldugu i¢in kapinin kolunu bile zor
tutmustu.

7) Asagidaki ciimlelerden hangisinde sifat kullanilmigtir?
A) Bardak, yere diismesine ragmen kirilmadi.

B) Film beklentimi karsilamadi.

C) Ahmet 6teki gomlegi almaya karar verdi.

D) Soba odayi 1sitmakta zorlandi.

E) Siavda sorularin hangisi sana zor geldi?



8)

Aglasam sesimi duyar misiniz?
I
Maisralarimda; Dokunabilir misiniz?
I
Gozyaglarima, ellerinizle?
1l
Bilmezdim sarkilarin bu kadar giizel,
v
Kelimelerinse kifayetsiz oldugunu

Bu derde diismeden 6nce.

\%
Bu dizilerdeki numaralandirilmis s6zciiklerden hangisi somut
ve tekil isimdir?

Al B)Il.  C)IIL. D)IV. E)V.

9) Asagidakilerin hangisinde isim tamlamasinin tamlayaniyla
tamlanani yer degistirmemistir?

A) Tad1 kalmadi artik bu konunun.

B) Ask acisi kalbinden vurmustu onu.

C) Hatasi ¢ok biiyiiktii bu kavgada oglunun.
D) Etkisi azalir m1 hig bu siirin.

E) Kazada bacagi kirilmisti degil mi onun.

10) isaret sifatlari, varliklar1 isaret yoniiyle belirten
sifatlardir.

Yukaridaki agiklamaya gore asagidaki ciimlelerden
hangisinde bir isaret sifat1 kullanilmamustir?

A) Bu ev, olduke¢a pahali bir semtte bulunuyor.

B) Annem, 6teki perdeyi almaya karar verdi.

C) Su telefon, benimki olmali.

D) Konulardan digerini segersen sana yardim ederim.
E) O yazar1 daha 6nce hi¢ okumamigtim.

11) Asagidakilerden hangisinde bir sifat birden fazla ismi
nitelemistir?

A) Kis aylarinda sicak yiyecekleri ve igecekleri ¢ok severdi.
B) Kalabalik ve dar yollarda yiirtimek ruhumu sikiyordu.

C) Eski belediye binasinin yaninda park vardi.

D) Egenin giiler yiizlii insanlar1 ¢ok misafirperverdir.

E) Cocuklumdaki sevecen, gonlii bol insanlar bir bir yok
oldular.
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12) Asagidakilerin hangisinde cins isim olan bir s6zciik
6zel isim olarak kullanilmigtir?

A) Doga, sinifin en ¢aligkaniydu.

B) Giines, bugiin bulutlarin arkasina gizlendi.
C) Misir, onemli bir tarim tirtintidiir.

D) Kasirga, bolgeye ciddi maddi hasar verdi.

E) Karincalar, en biiyiik popiilasyona sahip
hayvanlardir.

13) “iyi” sozciigi asagidaki ciimlelerin hangisinde sifat
gorevinde kullanilmigtir?

A) Onun yaptigi iyilikleri unutmayacagim.
B) Elmalarm iyilerini kendine ayirdi.
C) Son zamanlarda oldukga iyi ¢alist1.

D) Kadtiiler ile iyiler arasinda tam bir ayrim
yapamtyorduk.

E) Buturdaiyi puan elde etti.

14) Asagidaki ciimlelerin hangisinde yer yon bildiren
sozciik sifat gorevinde degildir?

A) Kuzeydeki iilkeler daha soguk iklime sahiptir.
B) Annem, elinde evraklarla aksam yukar1 ¢ikt1.
C) Asagidaki mahalle buraya gore daha yesilliktir.
D) Savag 6ndeki birlikler tarafindan kazanildu.

E) Dergiler igin kiitiiphanenin sagdaki rafi ayrilmis.

15) (I) Giines Sistemi’nin dordiincii gezegeni Mars’1
bugiinlerde ¢ok konusuyoruz. (II) Bunun nedeni
NASA’nin yeni bulgulari. (III) Bir dénem, gezegen
ylizeyinin beste Dbirinin su olabileceginin NASA
tarafindan agiklanmasiyla Mars’a olan ilgimiz daha da
arttt. (IV) Suyun varligl, yasamin varligma bir ispat
midir bilinmez; (V) ancak Mars’t konusmaya devam
edecegimiz agikar.

Yukaridaki numarali ciimlelerin  hangisinde sifat
tamlamasi kullanilmamastir?

Al B)I. C)ll.  D)IV. E) V.
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EK-5. Matematik Testi Yargic1 Goriisleri Belirleme Formu

ANGOFF, YES/NO VE SINIR GRUP YONTEMI
YARGICI GORUSLERI BELIRLEME FORMU
Degerlendirmeyi Yapan Hakkinda Bilgiler

Kod:

Bransi:

Okulu:

Hizmet Yili:

Degerlendirme Yaptig1 Subeler:

Degerli 6gretmenler,

Yiiksek lisans aragtirmam kapsaminda, 6grenciler i¢in gegme-kalma sinirini belirleyen
kesme puami konusunda bir ¢alisma yapmaktayim. Bu puanin belirlenmesine yonelik
birbirinden farkli yontemler bulunmaktadir, ancak aragtirmam o6zelinde ili¢ yontem ile elde
edilen kesme puanlar1 karsilastirilacaktir.

Arastirmada kullanilmak {izere Matematik dersi olasilik konusunda 15 maddeden olusan
bir test gelistirilmistir. Bu testin sizin tarafinizdan gesitli dlgtitler ile degerlendirilerek, kesme
puaninin 3 farkli yonteme gore elde edilmesi ve karsilagtirilmasi planlanmaktadir. Bu
baglamda, sizin goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Degerlendirmenizi saglikli yapabilmeniz
icin degerlendirme 6rnekleri asagida sunulmustur.

Arastirma kapsami disinda siz ve dgrencilerinizden elde edilen bilgiler herhangi bir
kisisel degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir.

Degerlendirmenizin dogru ve samimi olmasi arastirma i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.
ORNEKLER

Minimum Yeterlik Diizeyi: Yargict (sizin) tarafindan basarili sayilabilmek icin gerekli yeterlik
diizeyi

Degerlendirme 1 (Angoff Yontemi): Degerlendirme-1 kapsaminda “Matematik dersinde
gegme-kalma smirinda (minimum yeterlik diizeyinde) olan 6grencilerin yiizde kaci maddeyi
dogru cevaplayabilir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Ornek:

1. % 90 yanitin1 vermeniz durumda maddenin kolay oldugunu,

2. % 50 yanitin1 vermeniz durumda maddenin orta giigliikkte oldugunu,

3. % 10 yanitin1 vermeniz durumda maddenin zor oldugunu,
belirteceginize dikkat ediniz.

Tabloda belirtilen % kisminin yanina goriisiiniizii belirtmeniz yeterli olacaktir.

Degerlendirme 2 (Yes/No Yontemi): Degerlendirme-2 kapsaminda “Matematik dersinde
gegme-kalma sinirinda (minimum yeterlik diizeyinde) olan herhangi bir 6grenci ilgili maddeyi
dogru cevaplayabilir mi ?”” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Bu maddenin yaninda belirtilen “Evet” veya “Hayir” ifadelerinin yaninda bulunan “( )
isaretinin i¢ine (X) isareti koymaniz goriisiiniizii belirtmenizde yeterli olacaktir.

Ornek:
Evet ( X)) Hayir ()

Degerlendirme 3 (Smir Grup Yontemi): Degerlendirme-3 kapsaminda Matematik dersi
performansi sizin tarafinizdan,

1. Yeterli goriilen 6grencilerin  (+),

2. Yetersiz goriilmeyen Ogrencilerin (-) isareti ile belirtilmesi,

3. Bu iki grupta da yer almayan, performansinin sinirda oldugun diisiindiigiiniiz
ogrencilerin ise herhangi bir isaret ile belirtilmemesi
gerekmektedir.

Ornek:

15 Ogrencilik Sinir Grup Yéntemi Uygulama Ornegi.

Ogrenci Degerlendirme

01 +

02 -
03 +
04

05 +
06

07 +
08

09 -
010 +
011 -
012

013 +
014

015 -

Yukarida belirtilen bilgiler dogrultusunda, test maddeleri ve Ogrencilerin mevcut
durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak formlarin doldurulmasi ve degerlendirmelerin her birinin
ayr1 ayr1 yapilmasi degerlendirmenin daha dogru sonuglar vermesini saglayacaktir.

llginiz ve katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ali KILIC
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Madde | Degerlendirme-1 Degerlendirme-2
No Yiizde kag1 Madde Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir mi?
1 % 1) Bir A olayinin giktilarinin disinda 6rnek uzayin bitiin Evet Hayir
ciktilarini iceren olaya A olayinin ... denir. () ()
Yukaridaki climlede noktali yere asagidakilerden hangisi
gelmelidir?
A) Ornek uzayi B) Deneyi C) Ciktist
D) Tiimleyeni E) Ayrik olay1
2 % 2) Hilesiz bir zar atiliyor. Ust yiizeyine gelen sayinin asal Evet Hayir
say1 olma olasilig1 kagtir? () ()
1 1 1 1 1
A)= B)—= O D)= E)—
) 2 ) 3 ) 4 ) 5 ) 6
3 % e . 4B . 1 Evet Hayir
3) Bir agag tiiriiniin Ankara’da yetisme olasiligi E “dir. () ()
Buna gore dikilen bu agag tiirtinden 3 agacin da yetisme
olasilig1 kagtir?
1 1 1 1
A)— B)— C)— D)— E)—
) 2 ) 4 ) ) 12 ) 16
4 % 4) Evet Hayir
() ()
A B
K D
Bir okgu sekildeki hedef tahtasina iki kez atig yapiyor. Bu
atiglar dort es pargaya ayrilmig bolgelerden birine isabet
ettigine gore, ilk atisinda C, ikinci atisinda B bolgesine
isabet ettirme olasilig1 kactir?
1 1 1 1 1
A) S B)~ Q- D)~ E) 5
2 4 8 16 32
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Madde
No

Degerlendirme-1
Yiizde kag1
cevaplayabilir?

Madde

Degerlendirme-2
Dogru
cevaplayabilir mi?

%

5) Icecek meniisiinde siit, soda ve cay bulunan bir
pastaneye 3 miisteri gelmistir. Bu miisterilerin 3’ de
icecek siparis verdigine gore tiim miisterilerin ¢ay siparisi
vermis olma olasilig1 kagtir?

1 1 1 1 1
A)Z B) 2 0= D)= E)2Z
3 9 18 27 36

Evet

()

Hayir
()

%

6) Icinde 4 naneli, 6 meyveli sekerin bulundugu kutudan
alman seker geri koyulmamak kosuyla pes pese iki seker
almiyor. Alman sekerlerden, ikisinin de meyveli olma
olasilig1 kactir?

1 2 1 2 1
A)= B) = c)= D)= E) =
9 9 3 3 2

Evet

()

Hayir
()

%

7) 6 mavi, 8 yesil ve 4 beyaz topun bulundugu bir torba ile
ilgili agagidaki sorulardan hangisi kosullu olasilikla ilgilidir?

A) Cekilen bir topun beyaz olma olasilig1 kagtir?

B) Cekilen bir topun mavi olmadigi bilindigine gore yesil
olma olasilig1 kagtir?

C) Cekilen bir topun mavi olmama olasilig1 kagtir?
D) Torbadan art arda iki top ¢ekiliyor. Cekilen top torbaya
geri atilmamak sartiyla birincinin yesil ikincinin mavi olma

olasilig1 kagtir?

E) Torbadan ¢ekilen 3 topun {igiiniin de beyaz olma olasilig1
kagtir?

Evet

()

Hayir
()

8)

%

8) Bir torbada 4 beyaz, 3 kirmiz1 ve 3 yesil top vardir.
Torbaya geri atilmamak kosulu ile arka arkaya 2 top
cekildiginde 2’sininde yesil olma olasiligi nedir?

1 1 3 1 4
Az BT ® D)= E)—
3 5 5 15 15

Evet

()

Hayir
()
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Madde | Degerlendirme-1 Degerlendirme-2
No Yiizde kag1 Madde Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir mi?
9) % 9) Bir torbada 3 kirmuzi, 5 sar1 ve 2 mavi bilye Evet Hayir
bulunmaktadir. Torbadan ¢ekilen bir bilyenin mavi renkte
olmama olasilig1 kagtir? () ()

ut |

3 1 1 A
e P72 95 o P

10) Bir kalemlikteki 6 kalemden 2 kirik geri kalani da
10) % saglamdir. Secilen kalem geri koyulmamak sartiyla arka Evet Hayir
arkaya alinan iki kalemin de saglam olma olasilig1 kagtir?

() ()

1 1 2 2 4
A)= B)— C)— D)= E)=
) 2 ) 3 ) 3 ) 5 ) 5
11) % 11) Asagidakilerden hangisi kosullu olasiliga 6rnektir? Evet Hayir
A) Bir torbada 3 mavi, 5 beyaz ve 4 siyah bilye vardir. Rastgele () ()
secilen bir bilyenin beyaz olmadig: bilindigine gére mavi olma

olasilig

B) Bir restoranda tarhana, mercimek ve yayla g¢orbasi, ana
yemek olarak da kofte ve pide meniisii bulunmaktadir. Yemek
siparisi veren bir kiginin mercimek c¢orbasi ve kofte yeme
olasilig

C) Bir tabaktaki 10 elmadan 4’1 ¢iiriiktiir. Bu tabaktan rastgele
alinan bir elmanin saglam olma olasilig1

D) 10 limonlu, 6 portakalli sekerin bulundugu bir kavanozdan
art arda iki seker almiyor. Alinan seker geri konulmamak
sartryla birincinin limonlu ikincinin portakalli olma olasiligi

E) 5 matematik, 4 fizik ve 6 kimya kitabinin bulundugu bir
raftan rastgele segilen bir kitabin matematik kitabi olma
olasilig1
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Madde | Degerlendirme-1 Degerlendirme-2
No Yiizde kag1 Madde Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir mi?
12) % 12) Evet Hayir
28
() ()
23 2
14 17
20
Sekilde es bolmelerden olusan altigen bicimindeki dart
tahtasina bir ok atiliyor. Atilan okun isabet ettigi bilindigine
gore okun cift sayl veya asal sayl yazan bélmeye isabet
etme olasiligl kagtir?
1 1 c 2 3 1
A)= B)— — D)— E
)2 )3 )3 ) 2 )
13) % 13) Asagidakilerden hangisi bagimsiz olay degildir? Evet Hayir

A) Bir madeni para ard arda iki kez atiliyor. iki atista da tura
gelmesi

B) Bir zar ve bir madeni para atiliyor. Zarin asal say1, paranin
yaz1 gelmesi

C) 3 siyah, 7 kirmizi renkli topun bulundugu bir torbadan
cekilen top torbaya geri atilmamak kosulu ile rastgele ¢ekilen
2 toptan birincinin siyah, ikincinin kirmizi olmasi

D) 4 yesil, 4 kirmizi renkli topun bulundugu bir torbadan
cekilen top torbaya geri atilmak kosulu ile rastgele ¢ekilen 2
toptan birincinin yesil, ikincinin kirmizi olmasi

E) 20 soruluk bir testte bir 6grencinin 1. soruya dogru, 2.
soruya yanlig cevap vermesi

() ()
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Madde | Degerlendirme-1 Degerlendirme-2
No Yiizde kag1 Madde Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir mi?
14) Bir torbaya 5 tane 5 kurus, 10 tane 10 kurus, 25 tane 25
14) % kurus ve 50 tane de 50 kurus koyuluyor. Bu torbadan Evet Hayir
rastgele ¢ekilen bir paranin 10 kurus olmama olasiligi
kagtir? () ()
A 1 5 c 1
— B = D)=  E)=
) 18 ) 18 ) 9 ) )
15)
15) % Evet Hayir
Astronomi | Sanat Tarihi
() ()
Kiz 12 13
Erkek 15 10

Yukaridaki tabloda bir okulda astronomi ve sanat tarihi
derslerini secen Ogrencilerin cinsiyetlerine gére dagilimlar
verilmistir. Buna gore bu siniftan rastgele segilen bir
Ogrencinin kiz veya astronomi dersini se¢mis bir dgrenci
olma olasilig1 kagtir?

A) B) Q) D) E)
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EK-6. Tiirkce Testi Yargici1 Goriisleri Belirleme Formu

ANGOFF, YES/NO VE SINIR GRUP YONTEMI
YARGICI GORUSLERI BELIRLEME FORMU
Degerlendirmeyi Yapan Hakkinda Bilgiler

Kod:

Bransi:

Okulu:

Hizmet Yili:

Degerlendirme Yaptig1 Subeler:

Degerli 6gretmenler,

Yiiksek lisans aragtirmam kapsaminda, 6grenciler i¢in gegme-kalma sinirini belirleyen
kesme puami konusunda bir ¢alisma yapmaktayim. Bu puanin belirlenmesine yonelik
birbirinden farkli yontemler bulunmaktadir, ancak aragtirmam o6zelinde ili¢ yontem ile elde
edilen kesme puanlar1 karsilastirilacaktir.

Arastirmada kullanilmak tizere Tiirk¢e dersi isim ve sifatlar konularinda 15 maddeden
olusan bir test gelistirilmistir. Bu testin sizin tarafinizdan ¢esitli dlgiitler ile degerlendirilerek,
kesme puaninin 3 farkli yonteme gore elde edilmesi ve karsilastirilmasi planlanmaktadir. Bu
baglamda, sizin goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Degerlendirmenizi saglikli yapabilmeniz
icin degerlendirme 6rnekleri asagida sunulmustur.

Arastirma kapsami diginda siz ve Ogrencilerinizden elde edilen bilgiler herhangi bir
kisisel degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir.

Degerlendirmenizin dogru ve samimi olmasi arastirma i¢in biiyiilk 6nem tagimaktadir.
ORNEKLER

Minimum Yeterlik Diizeyi: Yargict (sizin) tarafindan basarili sayilabilmek i¢in gerekli yeterlik
diizeyi

Degerlendirme 1 (Angoff Yontemi): Degerlendirme-1 kapsaminda “Tiirk Dili ve Edebiyati
dersinde ge¢me-kalma sinirinda (minimum yeterlik diizeyinde) olan 6grencilerin yiizde kagi
maddeyi dogru cevaplayabilir?”’ sorusuna yanit aranmaktadir.

Ornek:

4. % 90 yanitin1 vermeniz durumda maddenin kolay oldugunu,

5. % 50 yanitin1 vermeniz durumda maddenin orta giigliikkte oldugunu,

6. % 10 yanitin1 vermeniz durumda maddenin zor oldugunu,
belirteceginize dikkat ediniz.

Tabloda belirtilen % kisminin yanina goriisiiniizii belirtmeniz yeterli olacaktir.

Degerlendirme 2 (Yes/No Yontemi): Degerlendirme-2 kapsaminda “Tiirk Dili ve Edebiyati
dersinde ge¢me-kalma sinirinda (minimum yeterlik diizeyinde) olan herhangi bir 6grenci ilgili
maddeyi dogru cevaplayabilir mi ?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Bu maddenin yaninda belirtilen “Evet” veya “Hayir” ifadelerinin yaninda bulunan “( )
isaretinin i¢ine (X) isareti koymaniz goriisiiniizii belirtmenizde yeterli olacaktir.

Ornek:
Evet ( X)) Hayir ()

Degerlendirme 3 (Simir Grup Yontemi): Degerlendirme-3 kapsaminda Tiirk Dili ve Edebiyati
dersi performansi sizin tarafinizdan,

4. Yeterli goriilen 6grencilerin  (+),

5. Yetersiz goriilmeyen Ogrencilerin (-) isareti ile belirtilmesi,

6. Bu iki grupta da yer almayan, performansinin sinirda oldugun diisiindiigiiniiz
ogrencilerin ise herhangi bir isaret ile belirtilmemesi
gerekmektedir.

Ornek:

15 Ogrencilik Sinir Grup Yéntemi Uygulama Ornegi.

Ogrenci Degerlendirme
01 +
02 -

03 +
04

05 +
06

07 +
08

09 -
010 +
011 -
012

013 +
014

015 -

Yukarida belirtilen bilgiler dogrultusunda, test maddeleri ve Ogrencilerin mevcut
durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak formlarin doldurulmasi ve degerlendirmelerin her birinin
ayr1 ayr1 yapilmasi degerlendirmenin daha dogru sonuglar vermesini saglayacaktir.

llginiz ve katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ali KILIC
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Madde
No

Degerlendirme-1
Yiizde kag1
cevaplayabilir?

Madde

Degerlendirme-2
Dogru
cevaplayabilir mi?

%

1) Asa%1daki climlelerde % %en alt1 ¢izili sozciiklerden hangisi
1sim olarak kullanilmamis

A) Siranin {lizerinde kursun kalem vardi.
B) Telefon durmadan ¢aliyordu.

C) Siir, sanatin 6nemli bir tirtidiir.

D) Sirtindaki beyaz ceketi ¢ikardi.

E) Yash adam ayakta durmakta zorlaniyordu.

Evet
()

Hayir
()

%

2) Niteleme sifatlari; varhklarin durumlarini, bigimlerini,
ozelliklerini, renklerini bildiren sozciiklerdir.

Yukaridaki agiklama f]a gore asagidaki climlelerden hangisinde
bir niteleme sifat1 kullanilmistir?

A) Yarigsmaya li¢ kisi davet edildi.

B) Diger siiftakiler, kimya dersinde epey zorlandi.
C) Caliskan 6grenci, her zaman basarili olur.

D) Perihan Hanim, bugiin ¢ok mutluydu.

E) Bu sayfadaki yazilar hi¢ anlagilmiyordu.

Hayir
()

%

3) Asagidaki cimlelerde gegen alt1 ¢izili sdzciiklerden hangisi
isim olarak kullanilmamistir?

A) Pazar giinleri kahvaltidan sonra bulmaca ¢6zerdi.
B) Eglence Koyii merkeze 25 kilometre uzakliktadir.
C) Tasarlanmig olaylara kurmaca denir.

D) Sordugu bilmece ¢ok zordu.

E) Adimlarin1 yavasca atiyordu.

Hayir
()

%

4) Asagidaki climlelerden hangisinde alt1 ¢izili isimlere gelen
ek kiigtiltme anlami katmigtir?

A) Bebegin agzinda pamukcuk cikt1.

B) Tatilini Golciik’te yapmaya karar verdi.

C) Kapiy1 maymuncuk sayesinde agabildik.
D) Okuldaki faaliyetleri kitapcik haline getirdi.

Evet
()

Hayir
()
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Madde | Degerlendirme-1 Degerlendirme-2
No Yiizde kag1 Madde Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir mi?

E) Diin hastanede_bademcik ameliyati oldu.

5 % 5) Asagidaki climlelerden hangisinde bir isim birden ¢ok Evet Hayir
sifatla nitelenmistir?

A) Bilgi iiretme ve iretilen bilgiyi hayata gecirme () ()
iiniversitelerin ana hedefi olmalidir.

B) Universiteler bilimsel ve islevsel bilginin kaynag
olmalidir.

C) Universitelerin temel gorevi toplumsal sorunlara isik
tutmaktir.

D) Universite mezunlari, mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirmek icin gelismeleri yakindan takip etmelidir.

E) Universite egitiminde bilgiye ulasmak ve bilgi birikimini
arttirmak biiyiik 6nem tasir.

6 % 6) Asagidaki ciimlelerin hangisinde tamlayan ile tamlanan Evet Hayir
arasina bir sozciik girmis isim tamlamasi kullanilmigtir?

A) Bilgi yarigmas1 okulumuzda diizenlendi. () ()
B) Giinesin zararli 1s1nlar1 6gle saatlerinde daha tehlikelidir.
C) Ogretmen, dgrencilerin cevabimi yeterli bulmamuist1.
D) Piyanist, piyanonun tuslarini ustalikla kullaniyordu.

E) Cok halsiz oldugu i¢in kapinin kolunu bile zor tutmustu.

7 % 7) Asagidaki ciimlelerden hangisinde sifat kullanilmigtir? Evet Hayir
A) Bardak, yere diismesine ragmen kirilmadi. () ()
B) Film beklentimi karsilamadi.

C) Ahmet oteki gomlegi almaya karar verdi.

D) Soba oday1 1sitmakta zorlandi.

E) Sinavda sorularin hangisi sana zor geldi?
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Madde | Degerlendirme-1 Degerlendirme-2

No Yiizde kag1 Madde Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir mi?

8) % 8) Evet Hayir

Aglasam sesimi duyar misiniz?
I

Misralarimda; Dokunabilir misiniz? () ()
I
Gozyaslarima, ellerinizle?
Il
Bilmezdim sarkilarm bu kadar giizel,
v

Kelimelerinse kifayetsiz oldugunu

Bu derde diismeden once.
\%

Bu dizilerdeki numaralandirilmis sézciiklerden hangisi somut
ve tekil isimdir?

Al B)I. C)IIL D)IV. E)V.

9) % 9) Asagidakilerin hangisinde isim tamlamasinin tamlayaniyla Evet Hayir
tamlanani yer degistirmemistir?

A) Tadi kalmadi artik bu konunun. () ()
B) Ask acis1 kalbinden vurmustu onu.

C) Hatasi ¢ok biiyiiktii bu kavgada oglunun.
D) Etkisi azalir m1 hig bu siirin.

E) Kazada bacagi kirilmist1 degil mi onun.

10) % 10) isaret sifatlarl, varhklar1 isaret yoniiyle belirten Evet Hayir
sifatlardir.
() ()

Yukaridaki acgiklamaya gore asagidaki climlelerden
hangisinde bir isaret sifat1 kullanilmamistir?

A) Bu ev, olduk¢a pahali bir semtte bulunuyor.
B) Annem, 6teki perdeyi almaya karar verdi.
C) Sutelefon, benimki olmali.

D) Konulardan digerini segersen sana yardim ederim.

E) O yazari daha 6nce hi¢ okumamigtim.
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Madde | Degerlendirme-1 Degerlendirme-2
No Yiizde kag1 Madde Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir mi?
11) ) 11) Asagidakilerden hangisinde bir sifat birden fazla ismi Evet Hayir
nitelemistir?

() ()

A) Kis aylarinda sicak yiyecekleri ve icecekleri ¢ok severdi.
B) Kalabalik ve dar yollarda yiirlimek ruhumu sikiyordu.

C) Eski belediye binasinin yaninda park vardi.

D) Egenin giiler yiizlii insanlar1 cok misafirperverdir.

EP Cocuklumdaki sevecen, gonlii bol insanlar bir bir yok
oldular.

12) % 12) Asagidakilerin hangisinde cins isim olan bir sézciik 6zel Evet Hayir
isim olarak kullanilmistir?
() ()

A) Doga, siifin en ¢aligkaniydi.

B) Giines, bugiin bulutlarin arkasina gizlendi.
C) Misir, 6nemli bir tarim {iriiniidiir.

D) Kasirga, bolgeye ciddi maddi hasar verdi.

E) Karincalar, en biiyiik popiilasyona sahip hayvanlardir.

13) % 13) “iyi” sozclgl asagidaki climlelerin hangisinde sifat Evet Hayir
gorevinde kullanilmigtir?
() ()

A) Onun yaptig: iyilikleri unutmayacagim.

B) Elmalann iyilerini kendine ayirdi.

C) Son zamanlarda oldukga iyi ¢alisti.

D) Kaotiiler ile iyiler arasinda tam bir ayrim yapamiyorduk.

E) Bu turda iyi puan elde etti.
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Madde | Degerlendirme-1 Degerlendirme-2
No Yiizde kag1 Madde Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir mi?
14) 05 14) Asagidaki ciimlelerin hangisinde yer yon bildiren sézciik Evet Hayir
sifat gorevinde degildir?
A) Kuzeydeki iilkeler daha soguk iklime sahiptir. ) )
B) Annem, elinde evraklarla aksam yukar1 ¢ikti.
C) Asagidaki mahalle buraya gore daha yesilliktir.
D) Savas 6ndeki birlikler tarafindan kazanildu.
E) Dergiler igin kiitliphanenin sagdaki rafi ayrilmus.
15) ) 15) (I) Giines Sistemi’nin dordiincli gezegeni Mars’1 Evet Hayir

bugiinlerde ¢ok konusuyoruz. (II) Bunun nedeni NASA’nin
yeni bulgulari. (III) Bir dénem, gezegen ylizeyinin beste
birinin su olabileceginin NASA tarafindan agiklanmasiyla
Mars’a olan ilgimiz daha da artt1. (IV) Suyun varligi, yasamin
varligina bir ispat midir bilinmez; (V) ancak Mars’
konusmaya devam edecegimiz agikar.

Yukaridaki numarali climlelerin hangisinde sifat tamlamasi
kullanilmamistir?

Al B)I. C)ll. D)IV. E) V.

() ()
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EK-7. Etik Kurul Onay Belgesi

Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar Etik Kurulu

Ali KILIC

Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Bilimleri ABD

Sayin Ali KILIC,

“Angoff, Yes/No ve Simir Grup Yontemlerine Gore Kesme Puanlarimin
Karsilastirilmas1” konulu aragtirmamz ile ilgili olarak Abant lzzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalart Etik Kuruluna 05.05.2017
tarihli yapmis oldugunuz basvuru (Protokol NO. 2017/168) kurulumuzun
17.07.2017 tarihli ve 2017/06 toplantisinda deperlendirilerek etik olarak uygun
bulunmustur. Bilgilerinize sunariz

/’/7 &.' t

r. Hamit COSKUN (Baskan) PrpF”Dr Mehmet E Y‘/GIT(U)'e)

23nh .
og. Dr. Altay Eren(Uye) Dog. Dr. H. Birol YALCIN (Uye)
Dog. Dr. gngfgl\kLKOY(Uye) Y. Dog. Dr.@%ﬂ DURAKOGLU (Uye)

Av. Zuharb'ég\u\'ci([)ye)
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EK-8. MEM’e Bagh Kurumlarda Arastirma izni

RGN e, TG
¥ R USAK VALILIGI
k j 11 Milli Egitim Mudiirliigi
Say1 :29425508-605.01-E. 16833247 16.10.2017

Konu : MEM'e Bagh Kurumlarda
Arastirma lzni.

ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiist Midurlagu)

flgi: a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07.03.2012 tarih ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil yazisi. (2012/13 sayil: Genelge)
b) 26/09/2017 tarih ve E.12212 sayih yazmiz.

[lgi (b) yaz: ile miidiirligamiize bagh okullarda aragtirma yapmak istenmektedir.
2017-2018 egitim &gretim wilinda 1hmiz merkezinde yapilacak anket we aragtirma
uygulamas: ile ilgili mihiirli anket formlan yazmmz ekinde gonderilmis olup, ilgi (a)
genelge geregince degerlendirmesi yapilarak, “Angoff, Yes/No ve Sinwr Grup Yontemlerine
Gore Kesme Puanlarimn Karsilastirsimas:” konulu arastirma cabismasy; okullarda egitim
dgretim hizmetlerini aksatmadan, goniilliiliik esasina dayah, okul idaresinin uygun gordigii
zaman arahklarinda uygulanmas: ve aragtirma sonucunun Bakanh@imzdan izin alinmadan
kamuoyuyla paylagilmamas: kogulu ile uygun goriilmisgtiir.

Bilgi ve geregini arz ederim.

Biilent SAHIN
Milli Egitim Muidiri
Adi Soyadi Unvam Arastirma Konusu Miiracaat Tarih
ve Sayisi
“Angoff. Yes/No ve Swmwr Grup
Al KILIC Ogrenci Yéntemlerine Gére Kesme Puanlariin,  03/10/2017
Karsilasgtirilmas:” ] 15629712
sanll Elnltronlic
Ekler : maals Astt lie Aymidis
| Adet Aragtirma zni (29 sayfa) /|’,)- Ad "3’.‘.49’
Bilal ZUBEYIR
Mill Egitim MOdOrilgi
Adresc Kurtulug Mb. Ensticii Sk, No:12 Merke2USAK Bilgi igin: Projeler Birimi - Bilal NSRS Dihiti: 145
Elektranik A: www,meh.gov.er Tel: 0(276) 223 39 %0
e-posta: abhdi@meb. gov.ir Faks: D(276) 223 39 &9

Bu evrak glveni ¢ iza Be i hitps:ievraksorge.meb.pov 11 sdresinden ©F55-648b-3¢16-abd0-e0f1 kode ile teyit edilebitis.






