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OZET

OKUL ONCESIi EGITiM KURUMLARINDA
OKUL MUDURLERININ HESAP VEREBILiRLiK DAVRANISLARI
( KOCAELI iL ORNEGI )

ATAR, Emine
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogrt. Uyesi Nuri AKGUN
Agustos - 2018; xv + 142 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, okul oncesi egitim kurumlarinda okul miidiirlerinin

hesap verebilirlik davraniglarinin ne diizeyde oldugunu belirlemektir.

Bu arastirmanin calisma evreni 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kocaeli 1l
Milli Egitim midiirliigiine bagli merkez ve tiim ilgelerdeki, bagimsiz anaokulunda
gorev yapan okul Oncesi Ogretmenlerinden olusmaktadir. Kocaeli merkez ve tiim
ilgelerde 43 bagimsiz anaokulu bulunmakta ve bu okullarda 301 Ogretmen goérev

yapmaktadir.

Bu aragtirmada calisma evreninin tamamina ulasilacagindan dolayr orneklem
alma yoluna gidilmemistir. 301 6gretmenden 49 una ulasilamamis olup, arastirma 252
okul Oncesi 6gretmenine uygulanmistir. Ancak, 225 Ogretmen konuya iliskin goriis
bildirmis, olceklerden 7 si ise anketin yonerge kurallarina uygun sekilde doldurulmadigi
tespit edildiginden dolayr oOrneklemden c¢ikarilmis ve 218 Ogretmene ait Olgek

degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmada nicel arastirma modellerinden biri olan tarama modeli

kullamlmigtir.  Celep ve Oztiirk (2009)’iin Tiirkge’ye uyarlamis oldugu ’Okul



xiil

Miidiiriiniin Hesap Verebilirligi’ olcegi, ol¢egin kullanimi ile ilgili gerekli izinler

alindiktan sonra veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Okul Oncesi 6gretmenlerinin demografik bilgileri ile ilgili ¢coziimlemeler icin
yiizde ve frekans analizlerinden yararlanilmistir. Olgek puanlarmin  ortalama
istatistikleri yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore karsilastirilmasinda Kruskal
Wallis H testi kullanilmistir. Anlamli farklilik tespit edilen degiskenler i¢in yapilan ikili
karsilastirmalarda Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Elde edilen veriler SPSS

24.0 programinda analiz edilerek, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak ele alinmistir.

Arastirma sonuclarina gore, 6gretmenler okul miidiirlerinin hesap verebilirlik
davraniglarin1 gegeklestirme diizeyini ‘Sorumluluk’ ve “Yanit Verebilirlik’ alt boyutuna
gore ‘Cok Katiliyorum’ seklinde, ‘Aciklik’ alt boyutuna gore ‘Her zaman Katiliyorum’

seklinde belirtmislerdir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin hesap verebilirlik davramslarim geceklestirme
diizeyine iliskin goriislerinde mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmaz iken; yas degiskenine gore yanit verebilirlik ve toplamda anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi egitimi, bagimsiz anaokulu, okul Oncesi

Ogretmeni, hesap verebilirlik
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ABSTRACT

ACCOUNTABILITY BEHAVIORS OF SCHOOL DIRECTORS ON PRE-
SCHOOL EDUCATION INSTITUTIONS
(KOCAELI)

ATAR, Emine
Master Thesis
Department of Educational Sciences
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Nuri AKGUN
August 2018; xv + 142 Pages

The purpose of this research is to determine the level of accountability of school

principals in pre-school institutions.

The study universe of this research consists of preschool teachers working in
independent preschools, in the center and all districts of Kocaeli Provincial Directorate
of National Education in 2016-2017 academic year. There are 43 independent preschool
both in city center of Kocaeli and all districts of Kocaeli, 301 teachers are working in

these schools.

In this study, since the entire study universe was going to be reached, no attempt
was made to take sample. 49 of the total 301 teachers were not reached and the research
was applied to 252 preschool teachers. However, 225 teachers reported opinions on the
topic and 7 of the scales were excluded from the sample because it was determined that
the questionnaire was not filled in accordance with the directive rules and the scale of

218 teachers was evaluated.

Screening model, one of the quantitative research models, was used in the

research. After obtaining the necessary permissions, scale of 'School Accountability
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Accountability' scale, which was adapted to Turkish language by Celep and Oztiirk

(2009) , used as a means of collecting data.

Percentage and frequency analyzes were used for analyzes related to the
demographic information of preschool teachers. Kruskal Wallis H and Mann Whitney U
tests were applied to compare the mean scores of the scale scores according to gender
and occupational seniority variables. The obtained data were analyzed on SPSS 24.0

and the significance level was taken as 0.05.

According to the results of the research, teachers stated the level of school
administrators' ability to fulfill accountability behaviors by choise of ‘I Agree’
according to ‘Responsibility’ and ‘Answerability’ sub-dimension and by choise of

‘Always Agree’ according to ‘Openness’ sub-dimension.

In the opinions of the teachers, it was found that there was a significant
difference according to the age variable, while there was no significant difference
regarding the level of school managers' ability to fulfill their accountability behaviors

compared to the occupational seniority variable.

Keywords: Pre-school education, independent pre-school, accountability, pre-

school teacher



I. BOLUM

1. Giris

Bu boliimde; problem durumu, problem ciimlesi, aragtirmanin amaci, alt

problemler, arastirmanin onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.  Problem Durumu

Kamu yonetiminde ‘hesap verebilirlik® (accountability) konusu ozellikle son
donemlerde yonetim literatiiriiniin onemli tartisma konularindan birisi olarak karsimiza
ctkan bir kavram olmustur. Ozellikle Amerikan kamu yonetisimi alan yazininda
demokrasi ile biirokrasinin uzlagtirilmasi kapsaminda bu konuya 6zel bir yer
ayrilmaktadir. Yonetimde yer alanlarin halkin istek ve arzular1 dogrultusunda adimlar
atmasi icin farkli hesap verme sistemleri tartismaya agilmaktadir. Ancak, Mulgan’a gore
onceki donemlerde oldukga sinirli bir anlam barindiran ve bu manada diger iilkelerde ve
Avrupa dillerinde onceki donemlerde karsiligi bulunmayan bir kavram olan ‘hesap
verebilirlik® gecmiste finansal muhasebe ve denetim gibi cok siirli konularda
gecerliligi bulunan bir kavramken giintimiizde hesap verebilirlik yonetimle ilgili hemen
her yerde rastlanilan ve siklikla kendine yer bulan bir reform ara¢ ve amaci haline

gelmigstir (Balci, 2013).

Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitii hesap verebilirlik kavramimi, ‘Bir kurumda
gorev yapanlarin, yetki ve sorumluluklarinin kullanilmasina bagl olarak ilgili kisilere
kars1 cevap verebilir olmalari, taraflarina iletilen elestiri ve talepleri goz Oniine alarak ve

bu dogrultuda hareket etme gereklilikleri ve bir basarisizlik, yetersizlik ya da yolsuzluk



durumunda sorumlulugu iizerlerine almalart durumudur’ seklinde tanimlamaktadir

(UNDP, 2010).

19701 yillarin sonundan itibaren kamuda yeniden yapilanma siirecine
girilmigtir. Yonetim kavrami yeniden tanimlanmis ve yonetisim kavrami ilk kez Diinya
Bankasi'nin Afrika icin hazirladig bir raporda literatiire iyi yonetisim olarak girmis ve
iyl yonetisimin ana unsurlari su sekilde siralanmustir:

-Hesap verebilir olma

-Saydamlik

-Etkin isleyen bir hiikiimet

-Sivil Toplumun kararlara etkin katilimin saglama

-Uyumlu ve biitiinlesik politikalar iiretmeye dikkat etme

-Hukuk kurallarina uygunluk

-Bagimsiz yarg sisteminin varligi (Akyiiz, 2006; akt. Oztiirk ve Celep, 2009).

Akyiiz’in  EU White PAPER’den aktardigina gore Avrupa Birligi
komisyonunun 2001 yili “Beyaz Kitap” isimli raporda ise 1yi yOnetisimin unsurlari
olarak agiklik, katilim, hesap verebilirlik, etkinlik ve anlasilirlik gibi ilkeler sayilmistir
(Oztiirk ve Celep, 2009).

Yonetimin islem, faaliyet ve kararlarindan etki altinda kalacak tiim paydaslarin
“birlikte”, “beraber”, “ortaklasa” ve “isbirligi” halinde iilkenin yonetimi konusunda s6z
sOyleyebilme durumu yonetisim olarak ifade edilebilir. Yonetisim ilkelerinden biri
olarak gosterilen “hesap verebilirlik” kavraminin, kamu yonetiminde giindeme gelme
sebeplerinin icerisinde kamu faaliyetlerinin gergeklestirilmesindeki gizlilik ilkesinin
giderek terk edilerek, agiklik prensibinin kabullenilmesi ve hizmet alicilarinin bilgi talep
etme ve elestiri haklarinin kabul edilmeye baslanmas1 bulunmaktadir (Oztiirk ve Celep,

2009).

Bugiin artik hesap verebilirlik kavrami, demokratik ve katilimci yonetimlerin
onemli bir unsuru haline gelmistir. Akyiiz’iin aktardigina gére Mc Candled ve Wright

hesap verebilirligi, kamuyu 6nemli 6l¢iide etkileyen sorumluluklarin yerine getirilmesi



hususunda, kamusal alandaki cevap verme yiikiimliiliigii seklinde tanimlamaktadir

(Oztiirk ve Celep, 2009).

Hesap verebilirlik sistemi, denetlenme, hesap verme ve acgiklamada bulunma
kavramlarimi barindirmakla birlikte, herhangi bir kisi ya da kurumun, yerine getirdigi
eylemin dogrulugunu, kendisinden {istte bulunan bir otoriteye, agiklama gerekliligi
tasidigr iliskiyi ifade eder. Hesap verilen otorite, hesap veren tarafi davraniginin
yasallig1 ve bilgisinin yeterliligi hakkinda sorgulamak, hesap veren taraf da bunlara

cevap vermek zorundadir (Parlak, 2013; akt. Demirkiran, Eser, Keklik, 2011).

Hesap verebilirlik, kurumlarin donem sonlarinda finansal tablolarin1 agiklamasi
kadar, eylem gerceklestikten sonra cevap vermek gibi kisith bir kavram degildir. Hesap
verebilirligin en 6nemli yonlerinden biri de, eylem gerceklesmeden Once amaglarin,
niyetlerin ve o fiilin yapilmasindaki dayanaklarin yetkili kisiler tarafindan
aciklanmasidir. Eylem gerceklesmeden Once aciklamada bulunmak, niyet ve
etkinliklerdeki dogruluk ve tarafsizlik diizeyinin artmasina katki saglar. Bu durum,
halkin eyleme ve yapilan islere yorum ve tavsiyede bulunarak destek olmasin da saglar

(Mc Candless, 2003; akt. Demirkiran, Eser, Keklik, 2011).

Demokratik yonetim anlayisinin bir geregi olan hesap verebilirlik ya da hesap
verme sorumlulugu uygulamada mali acidan on planda gibi goziikse de aslinda etik bir
icerigi barindirmaktadir. Ozellikle Avustralya, ingiltere ve Kanada gibi iilkelerde etik
davrams ilkeleri arasinda yer almaktadir. Ulkemizde de kamu gorevlileri etik kurulu
kurulmasi hakkindaki kanun “hesap verebilirlik” seklinde ifade edilen s6z konusu ilke
kamu gorevlileri etik davramiglart hakkindaki yonetmelikte “yoneticilerin hesap verme
sorumlulugu” olarak yer almistir. Dolayisiyla hesap verebilirlik, kendilerine yetki
verilenlerin ve kaynak tahsis edilenlerin verilen yetki ve kaynaklar1 ne denli iyi
kullandiklarimi gostererek raporlama sorumlulugu seklinde de ifade edilebilir (Kesim,
2005). Etkin hesap verme kosullarinin olusmast bakimindan, giivenilir raporlama ve
basarilar kadar, basarisizliklarin da raporlanarak basarisiz olma sebeplerinin

arastiritlmasinin gerekliligi de onem tagimaktadir (Citak, 2015).



Bovens’in, siyasi ve akademik acgidan seffaflik, esitlik, demokrasi, cevap
verebilirlik, sorumluluk ve diiriistliikk gibi kavramlarla baglantili oldugunu ifade ettigi
hesap verebilirlik kavrami1 Amerika'da siyasi ve akademik konularda iyi yonetim ya da
erdemli davranis olgular ile bir tutulmaktadir. Hesap verebilirlik sisteminde ne diizeyde
bir hesap verebilirligin talep edildigi, hesap verecek kisinin kim oldugu, kime
verilecegi, hesab1 verilecek konunun ne oldugu ve verilen hesabin neticelerinin ne
olacagl yoniindeki sorulara yanit aranmaktadir (Bovens, 2007; akt. Gii¢lii ve Kiling,

2011).

Hesap verebilirlik egitim yonetimi ve okul yonetimi alanina igletme yonetimi ve
kamu yOnetimi alanindan uyarlanan bir kavram olmakla birlikte egitim alaninda 6nemli
bir kriter ve siire¢ olarak goriilmekle birlikte paydaslarin bireysel ve ortak
sorumluluklarin1 somutlagmasi1 ve resmilesmesinin saglanmasma katki saglayan bir
mekanizmadir (Sisman, M., Aydogdu, E., Tas, N. ve Kaya, 0., 2010; akt. Giiclu ve
Kiling 2011).

Yeni egitim anlayisi ile birlikte okuldan beklenen beklentiler vizyonun agik ve
net olmasi, 6grenme ikliminin giivenli ve diizenli olmasi, Ogrenci, Ogretmen ve
ogrenciler i¢in beklentilerin yiiksek olmasi, 6gretim sisteminin 6grenci merkezli olmasi
yoniinde sekillenmeye baslamistir. Dolayisiyla ‘etkili okul’ kavraminin egitimde hesap
verebilirlik kavraminin ortaya ¢ikmasina katki sagladigi soylenebilir (Smith, J.D.2008;
akt Giiclii ve Kiling, 2011). Bu durumda hesap verebilirlik kavraminin etkisiz okullarin
belirlenip sorumlu tutulmalarinda temel teskil eden bir kavram oldugu ortadadir (Yu,

F.2007;akt Giiclii ve Kiling, 2011).

Egitim kurumlariyla baglantili noktalarda, 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler,
aileler ve politikacilar gibi paydaslar sorumluluklar1 birlikte paylagsmaktadirlar (Linn
2003). Dolayisiyla okulda gorevli olan 6gretmen ve okul miidiirlerinin, sergiledikleri
tutum ve davraniglardan aldiklar kararlara ve okulu belirlenen hedeflere ulastirmak i¢in
uyguladiklar1 yontemlere kadar tiim davranislari hesap verebilirlik kapsaminda ele

alinmasi gereken durumlar arasinda degerlendirilebilir.



Bu arastirmanin konusu olan okul miidiirlerinin hesap verebilirligiyle baglantili
olan konular ise, yoneticilerin kurumun basariya ulagsmasi i¢in gereken sorumluluklari
alma noktasinda goniillii olmasi, davranig, tutum, beklenti ve degerleri konusunda
paydaslara agik olmasi ve inanglari, aldig1 kararlar ve eylemleridir (Wood ve Winston

2005).

Hesap verebilir olan okul miidiirleri kurumda paydaslara agik olan, sorumluluk
almaktan kacinmayan, kurumdaki mevcut durumlar ile ilgili olarak 6gretmenlere bilgi
sunabilen, karar alma siirecinde 6gretmenlerin fikirlerini alan, elestirilere acik, aldigi
karar ve yaptig1 davranislarin gerekgelerini aciklayabilen ve dolayisiyla gerektiginde
cevap verebilir olan, hata yaptigi zaman bunu kabul edebilen ve gerekirse Oziir
dileyebilen, Ogretmenlerden beklentisini rahatlikla ifade edebilen, rol model olan

kisilerdir.

Egitim kurumlarinda, belirlenen hedeflere ulasma ve en saglikli egitimin
verilmesi noktasinda Ogretmenler siiphesiz ki en Onemli kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Bu noktadan hareketle, hesap verebilir olan okul miidiirleri kurumda saglikli
iletisimin kurulmasina sebep olacak ve dolayisiyla bu durum orgiit iklimini olumlu
yonde etkileyecektir. Bu durum egitim kurumunun belirlenen hedeflere ulasmasini
kolaylastiracak, kurumda esitlik ve adaletin saglanmasina sebep olacak ve dolayisiyla
ogretmenin verimliligini artirarak ve 68renci basarisinda artis olmasini da saglayacaktir.
Bu sebeple, okul miidiiriiniin hesap verebilirlik davraniglarimi gerceklestirme diizeyi

biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Okul oncesi egitim kurumlarinda okul miidiirlerinin hesap verebilirlik

davranislar1 ne diizeydedir?



1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, okul Oncesi egitim kurumlarinda okul miidiirlerinin

hesap verebilirlik davraniglarinin ne diizeyde oldugunu belirlemektir.

Bu amaci1 gergeklestirmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Okul miidiirlerinin hesap verebilirlik davraniglarim1 gerceklestirme diizeyine
iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. Okul midiirlerinin hesap verebilirlik davranislarint  gerceklestirme
diizeylerine iliskin Ogretmen goriisleri arasinda kidem degiskeni agisindan
anlamli farkliliklar var midir?

3. Okul miidiirlerinin hesap verebilirlik davranslarin1  gerceklestirme
diizeylerine iliskin Ogretmen goriisleri arasinda yas degiskeni agisindan

anlamli farkliliklar var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Yonetimde ozellikle 1980’11 yillardan sonra daha fazla tartisilan bir konu haline
gelen ve yeni kamu yonetimi anlayis1 kapsaminda iyi yonetisim etmenleri arasinda yer
bulan hesap verebilirlik kavrami son donemlerde ciddi sekilde gelismeye baslamistir.
Aslinda bu tarihlerden Onceleri de var olan bu kavram, yeni kamu yonetimi

yaklasimiyla birlikte bir nitelik degisikligine ugramistir.

Hesap verebilirlikle ilgili yapilan c¢alismalar incelendigi zaman, okul
miidiirlerinin  genel olarak hesap verebilirlik konusunda basarili olamadiklari
goriilmektedir. Amerika'da gerceklestirilen bir arastirmada, okul miidiirlerinin yalnizca
yiizde altmis sekizinin okulunun amaglanan performans diizeyine ulastifi tespit
edilmistir. Yoneticilerin yaklasik yiizde seksen yedisi ise okul gelisim planlarinin
bulunmadigini ifade etmislerdir. Amerika'nin Teksas eyaletinde yapilan calismalarda
hesap verebilirlik sisteminin uygulandigi okullarda 6grenci basarisinda artis oldugu

bilgisine ulagilmistir (Humiston, 2007; akt Giiclii ve Kiling 2011).



Okullarin etkililigi noktasinda okul miidiirlerinin sorumluluk ve gorevlerine
yonelik beklentiler artmistir. Hesap verebilirlik kavraminin ‘etkili okul’ anlayisinin
ortaya cikmasi noktasindan hareketle, bu arastirma ogretmen goriislerine gore okul

miidiirlerinin hesap verebilirlik diizeylerini belirlemesi agisindan dnem tasimaktadir.

Bununla birlikte ulusal literatiirde yapilan incelemelerde bu arastirmada ele
alan degiskenlere iliskin orta 6gretim ve ilkokul diizeyinde caligmalara rastlanirken
okul Oncesi egitim alaninda bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle gerek yetkililere

gerekse de alanyazina katki saglamasi bakimindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica yapilan literatiir taramasinda iilkemizde 6gretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin hesap verebilirligine iligkin yapilan calismalarin olduk¢a kisith oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan bu calismanin okul Oncesi egitim alaninda ve okul
yonetimi alaninda hesap verebilirlik kapsaminda mevcut durumu ortaya koymasi

yoniiyle 6nem teskil edecegi ve gelecek arastirmalara yon verecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada okul 6ncesi egitim kurumlarinda yonetici olarak gorev yapan okul
miidiirlerinin hesap verebilirlik diizeyleri, kurumlarda gorev yapan d6gretmenlerin yas ve
kidem yili degiskenleri agisindan incelenmistir. Yapilan bu calisma bu iki degiskene
gore okul miidiirlerinin hesap verebilirliginin resmedilerek mevcut problemlerin

cOziimiine yonelik adimlar atilmasina 6n ayak olacaktir.

1.5. Sayiltlar

Arastirmaya katilan 6gretmenler, Olcekte yer alan sorular1 gercek¢i bir bicimde

ve igtenlikle cevaplamislardir.

1.6. Sinirliliklar

Bu arastirma, 2016-2017 egitim- 68retim yilinda Kocaeli ili ve tiim il¢elerindeki
okul Oncesi egitim kurumlarindan bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 6gretmenler ile

sinirhdir.



1.7. Tanmimlar

Bu arastirmada kullanilan baz1 kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir.

Okul Oncesi Egitim: 0-66 ay araligindaki cocuklarin gelisim diizeylerine ve
bireysel Ozelliklerine uygun zengin uyarici ve cevre olanaklar1 sunarak, fiziksel,
zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelisimlerini destekleyen, dil gelisimlerine katki
saglayan, kendilerini toplumun Kkiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bigcimde
yonlendiren manevi, ahlaki, kiiltiirel ve insani degerlere baghligini gelistiren, kendini
ifade etmesini ve 0z denetimlerini saglayabilmesini destekleyerek ilk okula hazirlayan,

temel egitimin biitiinliigli icerisinde yer alan bir egitim siirecidir.

Bagimsiz Anaokulu: Milli Egitim Bakanligi’na bagl olup, okul 6ncesi egitimin

ilkokul, ortaokul ve liselerden bagimsiz olarak verildigi devlet okullaridir.

Ogretmen: Kocaeli il Milli Egitim Midiirliigi’ne bagh tiim ilcelerde bulunan

bagimsiz anaokulunda gorev yapan okul dncesi 6gretmenleri.

Hesap Verebilirlik: Kamu gorevlilerinin gorevlerini icra ederken yetkilerini
kullanmalar1 ve bununla birlikte yapmis olduklar1 faaliyetlerden sorumlu tutulmalari

durumudur.



II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde kamu yonetiminde ve egitim oOrgiitlerinde hesap verebilirligin
kavramsal cercevesi, ilk olarak kavramin tanimlanmasi, sonrasinda unsurlarinin
belirlenmesi, kamu yonetimi ve egitim kurumlar1 agisindan 6nemi, baglantili oldugu
kavramlar arasindaki iligkinin ifade edilmesi ve hesap verebilirlik tiirlerinin a¢iklanmasi

yoluyla anlatilmaya ¢alisilmistir.

2.2. Hesap Verebilirlik Kavraminin Tanimi

Bir yonetim kavrami olan hesap verebilirlige iliskin c¢esitli tanimlar

bulunmaktadir.

Hesap verebilirlik koken olarak “account” ve “ability” kelimelerinin bir araya
gelmesiyle olusmus bir kavramdir. Burada “account” hesap anlaminda
kullanilmakteyken “ability” kelimesi de bir seyler yapmak i¢in gerekli donanim ve
beceriye sahip olmay1 ifade etmektedir. Dolayisiyla “accountability” anlaminda hesap
verebilirlik hesap verme yetenegine, becerisine ve donanimina sahip olmak anlamina

gelmektedir.

Oxford English Dictionary ve Webmaster Dictionary‘de, hesap verebilirlik

(accountability), yerine getirilen faaliyetlerden dolay1 agiklama yapma, sorumlulugu
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istlenme ya da cevap verme sorumlulugu (liability, responsibility) olarak

tanimlanmaktadir (Biricikoglu, 2011).

Tirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e sozliigiine baktigimizda, “hesap verebilirlik”
kavraminin  sozliikte yer almadigi goriilmektedir. Tiirkce Sozliikte, Ingilizcedeki
“accountability” kavrami ile iliskili olan “responsibility (sorumluluk)” kavrami
karsimiza c¢ikmaktadir. Sozliikkte sorumluluk, “kisinin kendi davraniglarim veya kendi
yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuclarin iistlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak
tanimlanmaktadir. Literatiirde “‘sorumluluk™ ile “hesap verebilirlik” kavramlarinin

anlamu birbirine yakin goziikse bile ayn1 degildir (Biricikoglu, 2011).

Hesap verebilirlik kavramina alternatif kullanilan diger kavram mesuliyettir.
Hesap verebilirlik Bati kokenli bir kavramken, mesuliyet dogu kokenli 6zgiin bir
kavramdir. Kime ve nasil hesap verilecegi ve icten-distan denetimli olma siireci ile
iliskili olan hesap verebilirlik ve mesuliyet kavramlar1 arasindaki ayrimin Kkiiltiirel
degerlere dayali oldugu soOylenebilir. Bunun yaninda genel olarak mesuliyet yerine
hesap verebilirlik sozciigii “accountability” ye karsilik olarak kullanilmaktadir (Ontas

ve Atmaca, 2016).

Hesap verebilirlik anlayisi kamu ya da 6zel sektor ayrimina bakilmaksizin tiim
orgiitler i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Mulgan (2003)’a gore hesap verebilirlik, devlet-
vatandas iligkisini ve giiven mekanizmasini yeni boyutlara tasiyabilecek bir kavram

olarak goriilmektedir (Balci, 2013: 156).

Bilimsel ¢alismalarda hesap verebilirligin bircok farkli tanimina yer verilmistir.
Dolayisiyla Sinclair, konuyla ilgili ¢calisma yapan herkesin hesap verebilirligin farkli bir
tiirtinii ele aldigini, baz1 aragtirmacilarin, hesap verebilirligin mali ve hesap yonii ile
ilgili calisirken bazilarinin da kavrami etik kurallar ¢ercevesinde incelediklerini ifade

etmis ve bu yoniiyle kavrami bukalemuna benzetmistir (Sinclair, 1995: 219-221).

Hesap verebilirlik, bir kurumdaki gorevlilerin, yetki ve sorumluluklarinin

kullanilmasina bagl olarak ilgili kisilere karsi cevap verebilir olmalari, taraflarina
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iletilen elestiri ve talepleri géz Oniine alarak ve bu dogrultuda hareket etme gereklilikleri
ve bir basarisizlik, yetersizlik ya da yolsuzluk durumunda sorumlulugu {izerlerine

almalar1 durumudur (UNDP, 2010).

Demokratik yonetimlerin en onemli unsurlarindan biri olan hesap verebilirlik
kavrami, kendisine yetki verilen kisilerin yaptiklarinin hesabini verme sorumlulugudur.
Kim, kime, ne icin, hangi araglardan faydalanilarak, kimin yararina ve hangi amaca
yonelik sorular1  hesap verebilirlikte cevaplandirilmast gereken sorulardandir

(Gedikoglu, 2012; akt. Argon, Uylas ve Yerlikaya 2014).

Hesap verebilirligin verimli bir bicimde uygulanabilmesi icin, bir kurum diger
kurumlara, paydaslarina ve kamuoyuna kars1 hesap verebilir oldugu gibi kendi kurumu
icersinde de hesap verebilir olmalidir. Mulgan (2003)’a gore Onceki donemlerde
karsiligt bulunmayacak kadar sinirli bir anlam tasiyan hesap verebilirlik, finansal
muhasebe ve denetim gibi ¢ok dar kapsamda ele alinan bir kavramken, giiniimiizde
yonetimin oldugu tiim alanlarda siklikla kullanilan bir reform ara¢ ve amac haline

gelmigstir (Balci, 2013: 155).

Peter’in Leazes ve Francis’ten aktardigina gore otoriter yonetimlere kars1 denge
ve kontrol saglama araclar1 icersinde sayilan hesap verebilirlik, liberal ve anayasal
demokrasilerin temel 6zelliklerinden biri olarak nitelendirilmekle birlikte, (Peter, 1998;
Leazes ve Francis, 1997) Mulgan (2003)’a gore teorik olarak demokratik bir toplum,
vatandaglarin haklarina saygi ve yararlarimi iistiin tutma anlayis1 iizerine kuruludur.
Ancak, pratikte vatandaglar ile vatandaglara hizmet i¢in kurulmus olan giiclii kurumlar

arasinda giderek artan bir ucurum bulunmaktadir (Balci, 2013).

Kurumlarda yetki ve otorite sahibi olan kisilerin, kendilerinden beklendigi gibi
davraniglarda bulunup bulunmadiklarinin tespit edilebilmesi icin hesap verebilirlik
sisteminin sart olmasiyla birlikte pratikte vatandaslar ile vatandaslara hizmet igin
kurulmus olan gii¢lii kurumlar arasinda giderek artan bir ucurum bulunmaktadir (Balct,
2013). Bu anlamda hesap verebilirlik iliskisini Mulgan (2000), vatandaslar ile kamu

gorevini gerceklestirenler, kamu kurumlar icerisinde yer alan hiyerarsik kademeler
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arasinda ve politikacilarla biirokratlar arasinda da bulunan bir kavram olarak da ifade

etmektedir (akt. Balci, 2013).

Bunlara ek olarak, hesap verebilirlik Stoker (1999) tarafindan kompleks bir
kavram olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla bu kavram farkli insanlar i¢in degisik
anlamlar tasiyabilmektedir. Hesap vermek Behn’e gore sozliiklerde su sekilde yer
almaktadir:

1- Bir agiklama yapmak zorunda kalmak: Yanitlanabilir

2- Birseyin agiklamasinin yapilabilir olmasi: Aciklanabilir olmasi ve buna bagh

olarak hesap verebilirlik de, hesap verebilir olmanin, sorumlu olmanin ya da
sorumluluk almanin bir niteligi ya da durumu (Behn, 2003:3; akt. Balci,

2013).

Paul (1991)’e gore ise hesap verebilirlik, politikacilar tarafindan belirlenen ana
kamu politikalar1 ile kamu gorevlileri tarafindan vatandaglara sunulan hizmetler

arasindaki uyumlulugu test etme imkani da saglamaktadir (akt. Balci, 2013: 156).

Hesap verebilirlik; hesaba cekilme, denetlenme, bir hesap ve aciklama verme
gerekliligi olarak da ifade edilebilir. Kamu gorevlileri hiyerarsik seffaflik ve agiklik
kavramlar1 cercevesinde hesap verirler (Stanley, 2001: NAO Chaired Public Audit
Forum). Bir kurumun yoneticisi, kurumunda gorev yapan personelin yapmis oldugu

faaliyetler i¢in de hesap vermekle yiikiimlii tutulabilir (SIGMA,2002:1).

Yabanci alanyazina paralel olarak, Tiirk¢e alanyazinda da hesap verebilirlik
kavraminin farkli tamimlan ile karsilasilmaktadir. Aktan ve digerleri (2004)’ ne gore
hesap verebilirlik daha Once iizerinde uzlasilmis amacglar cercevesinde belirli bir
performansin yerine getirilmesine iligkin sorumlulugun iistlenilmesi ve agiklanmasi
yiikiimliiligiinii yansitan bir iliskiyi igerir (akt. Demirhan ve Sakal, 2017). Bas (2005)
hesap verme sorumlulugunu, “bir agiklamada bulunma ve cevap verme yiikiimliiligi”
seklinde aciklamistir. Kesik ve Kiral (2012)’a gore hesap verme sorumlulugu esas
itibariyle raporlama ile yerine getirilen idari bir sorumluluktur (akt. Demirhan ve Sakal

2017).
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DB (2005; 6)’ye gore, hesap verebilirlik bir durum degil, siirectir. Dolayisiyla
hesap verebilir olmak bir ofiste oturup elestirilere acik olmakla kalmamakla birlikte,
hareketli olmay1 gerektirir. Hesap verebilir olmak, denetimin mekanizmasindan
kacinmak icin isini en iyi sekilde yapma durumunun aksine toplum ve kurumlarla
isbirligi halinde calisarak hiikiimetin diiriistlik ve performansini artirma ¢abasi

gostermektir (akt. Demirhan ve Sakal, 2017).

Hesap verebilirlik, hiikiimet, sivil toplum ya da diger kuruluslardaki yetkililerin
yaptiklar1 islerle ilgili sorumluluk alma durumlanidir (UNDP, 2010). Hesap
verebilirlikte hesap soran ile hesap veren arasinda kurallarin, sorumluluk ve
yiikiimliiliiklerin net bir sekilde belirlendigi bir yap: gereklidir. Hesap soran her zaman

soru sorabilmeli, hesap veren ise cevap verebilir olmalidir (Bovens, 2007).

Balci, hesap verebilirligin, sadece kamu kurumlar i¢in degil, 6zel kurumlar i¢in
de biiyiik 6nem tasidigimi ifade etmektedir (Balci, 2013). Hesap verebilirlik, devlet-
vatandas arasindaki bagi ve giiveni saglamlastiracak bir koprii olarak goriilmektedir

(Mulgan, 2003:6).

Hesap verebilirlik, orgiitsel etkililik ve verimliligin temel yonetim araci olarak
yetkiyi elinde bulunan ve sorumluluk tasiyanlarin gerceklestirdikleri faaliyetlerden ve
yapmalar1 gerektigi halde yapmadiklarindan sorumlu tutulduklari, orgiitsel misyon ve
degerlere sadik kalma sorumlulugu tasidiklari, orgiitsel amaclara ulagmak icin gerekli
gayreti sergilemeleri hususunda inanci belirten dinamik bir siireci igcermektedir

(Ebrahim, 2003: 817).

Hesap verebilirlik, yapilan faaliyetlerden dolayr kamunun bilgilendirilmesi ve
yetkiyi elinde bulunduranlarin denetlenmesinde 6nemli bir ara¢ olarak diisliniilmektedir.
Degisken bir diinyada, uzmanlarin yapmak zorunda olduklari rutin islerle ilgili olarak,
vatandaglarin s6z konusu wuzmanlari tamamen demokratik egilimler sebebiyle
sorgulamasi ve kontrolil elinde tutmasidir (Balci, 2013:156). Tiim bu tanimlardan da
yola cikarak hesap verebilirligi bir kimsenin yaptiklarindan karsisindaki kisilere karsi

aciklamada bulunmasi olarak tanimlamak da miimkiindiir.
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Bas (2008)’1n hesap verebilirlik tanimina gore, ¢ift yonlii ama esit olmayan bir
iliski tanim1 s6z konusudur. Yonetisim kavraminin etmenlerinden biri olan hesap verme
sorumlulugu, raporlamayr gerektirmekte olup, bir gorevi gerceklestirmek iizere
kendilerine emanet edilen kamu kaynaklarimi kullananlarin, kaynaklar1 kendilerine
emanet edenlere karst kaynaklarin kullanimi ve gorevin yerine getirilme bigimi
konusunda aciklama yapma sorumlulugudur. Hesap verebilirligin 6ziinde, taraflardan
biri diger tarafa gorev ve yetki vermekte, digeri de bu gorevin yapilip yapilmadigi,
verilen kaynak ve paramin nasil harcandigi, harcandiysa tamaminin harcanip
harcanmadigi, gorevin gerektirmis oldugu amacglara ne ol¢iide ulasildigi, amaclanan
sonuclar1 gerceklestirmek igin yapilabilecek her seyin yapilip yapilmadigr ve onceki
deneyimlerden yola c¢ikarak nelerin yolunda gittigi nelerin yolunda gitmedigi
konularinda cevap vermekte durumu aciklamakta ve rapor etmektedir. Yeni kamu
yonetimi anlayisinin ¢cok yeni kavramlarindan olan hesap verme sorumlulugu, bir
raporlama faaliyeti olup, bir gbrevi yerine getirmek iizere kendilerine emanet edilen
kamu kaynaklarim1 kullananlarin, kaynaklari kendilerine emanet edenlere Kkarsi,
kaynaklarin kullanimi ve gorevin nasil yerine getirildigi hususunda agiklamada bulunma

sorumlulugudur (Balci, 2013:157).

Literatiirde uluslararas1 kuruluslarin da hesap verme sorumlulugu ile ilgili

tanimlar1 bulunmaktadir.

Hesap verebilirlik, gorevini yerine getirirken yetki ve sorumluluk gerektiren
konumlarda olan Kkisilerin, gerceklestirmis olduklar1 faaliyetlerin neticelerine iliskin
temsil etmis olduklari, yani adina yetki kullandiklar kisi, grup ya da otoriteye karsi

kendilerini hukuki yonden sorumlu olarak kabul etmeleridir.

Aristoteles’in hesap verebilirlik tanimina gore hesap verebilirlik kavraminin su
unsurlar1 barindirdig1 goriilmektedir:

* Bagkasi adina gergeklestirilmesi gereken bir hizmetin bulunmasi,

» S6z konusu hizmeti bagkas adina yiiriiten birinin varligi,

* Bagkasina yetki kullandiranlarin, bu sebeple de hesap alanlarin bulunmast,

* Hesap verme ve hesap almanin bir sozlesmeye dayali olarak, hukuksal kurallar

ve etik ilkeler cercevesinde yapilmasidir (akt. Tutar ve Altin6z, 2017).
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Hesap verebilirlik kavraminin alan yazinda iizerinde tam anlamiyla uzlagilmis
bir anlaminin bulunmadigi ve her arastirmaci tarafindan farkli aciklanabildigi
goriilmektedir. Dubnick (2002: 2-3) kanun diizenlemelerini inceleyerek yaptigi
arastirmada, Amerika Birlesik Devletleri’nde kongreye her iki yilda bir sunulan kanun
tekliflerinin adlarinda, ortalama 50-70 arasinda hesap verebilirlik anlaminda
“accountability” kelimesinin yer aldigini ifade etmistir. Bu durum bile hesap verebilirlik
kavraminin ne kadar onemsendigini ve bu kapsamda ne kadar genis bir anlamda

kullanildigin1 gostermektedir (akt. Demirhan ve Sakal, 2017).

Hesap verme, gorev ve yetkisi olan kamu ¢alisanlarinin, kamuoyu ve kanunlarla
belirlenmis merciilere karsi, yapmis olduklar1 is ve islemlerin nitelik ve igerigini
aciklamalaridir. Yetkiyi elinde bulunduran gorevliler, gerceklestirdikleri is ve islemlerin
ve almis olduklar1 kararin hesabimi vermek; attiklari imzalarin sorumlulugunu
iistlenmek zorundadir. Bu anlamda hesap sorulan kisinin yetki durumu Onem
tasimaktadir. Yetkisi bulunmayan kisilerin agiklama yapmasi ve konuyla ilgili onlarin

sorumlu tutulmasi olanagi bulunmamaktadir (Bayar, 2008: 20).

Hukukun iistiinliigi, aciklik, seffaflik, tarafsizlik ve kanun oniinde esitlik gibi
ilkelere uyulmasini saglama noktasinda hesap verebilirlik 6nemli bir ara¢tir (OECD,

1999:12).

1980’11 yillarda kamu yonetiminde devlet anlayist hesap soran olarak
goriilmekteyken, giiniimiizde bu durum vatandasa hesap veren bir devlet anlayisina
dogru bir degisim gostermektedir. Hesap verebilirlikte, kamusal yetkilerin hatali ve
yanlis kullanilmasinin denetlenmesinin beraberinde performansin yiikseltilmesi de
hedefler arasinda yer almaktadir. Kamu kurumlari, 1970’1 yillarda yasanan ekonomik
sarsintilarin ve daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin ve yapisal
doniisiimiin tesiriyle verimsizlik gibi konularda siirekli olarak elestirilmistir. Bu durum
kamu kurumlarinda giiven problemine sebep olmus ve mevcut durumun Oniine hesap

verebilirlik kavrami ile ¢6ziim bulmaya ¢alisilmistir (Sancak & Giileg, 2009).
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Hesap verebilirlik, gerceklestirilen eylemler hakkinda bilgi paylasiminin
zorunlulugunu, kayitlarin tutulmasini, sorumlularin tespit edilerek yaptiklar1 veya
yapmalar1 gerektigi halde yap(a)madiklar1 is ve islemler ile ilgili agiklamada
bulunmalarin1 ve eylemlerinin neticesinden sorumlu tutulmalari anlamini igerir (Forrer
vd., 2010: 477; akt. Tutar ve Altindz, 2017). Kamu kaynaklarim1 kullananlarin
yapmamasi gerektigi halde yaptiklarindan, yapmasi1 gerektigi halde yapmadiklarindan
veya hangi sebeple yap(a)madiklarindan dolayi, kendini yetkili kilan otoriteye karsi
sorumlu tutulmasidir. Ozetle, yetki ve sorumluluklar1 bulunanlarin sahip olduklar1 yetki
ve sorumluluklarin1 ne sekilde kullandiklariyla ilgili kendilerini hukuki anlamda
sorumlu tutmalar1 durumudur. Tanimlara bakildig1 zaman, hesap verebilirligin ortak
taniminin yetki ve kaynak kullanan Kkisilerin yasaya, etik normlara ve mesleki
standartlara uygun davranip davranmadiklarinin belirlenmesi oldugu anlasilmaktadir

(Tutar ve Altinoz, 2017).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) kamu yonetimi ile ilgili
caligmalarim1 gergeklestirdigi SIGMA programinda hesap verebilirlik su sekilde yer
almaktadir:

“Hesap verebilirlik, kamu calisanlarinin yetkilerinin kullanilmasia yonelik
olarak 1ilgili kisilere cevap verebilir olma, bunlara yonelik elestiri ve talepleri dikkate
alarak bu yonde hareket etme ve bir basarisizlik, yetkisizlik ve hile yapma durumunda

sorumlulugu iizerine almasi gerekliligidir.”” (TESEV, 2017).

Hesap verebilirligin en 6nemli yonlerinden biri de, eylem gerceklesmeden Once
amaclarin, niyetlerin ve o fiilin yapilmasindaki dayanaklarin yetkili kisiler tarafindan

aciklanmasidir (Demirkiran, Eser ve Keklik, 2011:172).

Hesap verme sorumlulugunun etkili bir sekilde yapilabilmesi icin, hesap veren
ve hesap verilen taraflarin rol ve sorumluluklarinin acik ve net bir sekilde belirlenmis

olmasi, yontem ve siireclerin tanimlanmis olmasi gerekmektedir (Kesim, 2005).
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Hesap verme baska bir otoriteye karsi yapilir ve digsaldir. Sosyal bir etkilesim
barindirir; taraflardan biri cevap ve diizeltme ister digeri ise bu talebe karsilik verir ve

yaptirnmlar1 kabul eder (Balci, 2003: 116).

Giliniimiizde hesap verebilirlik kavrami sorumluluk mevkiisinde bulunanlarin
kendilerini denetimsiz gormemeleri gereginin bir sonucu olarak, secilmis olmanin
yetkili ve sorumlu olmayr da gerektirdigi anlayisinin  zorunlulugu olarak
distiniilmektedir (Bovens, 2007: 449). Bununla beraber hesap verebilirlik son
zamanlarda bireysel sorumluluk ve kamu yararin1i gozetmek gibi anlamlarda da

kullanilmaktadir (Mulgan, 2000).

Hesap verebilirligin kavramsal acidan agiklanmasina yonelik, literatiirde ortak
tanimlarin olmasina karsin, iceriginin belirlenmesine yonelik ¢ok farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Kavramin iceriginin giderek genislemesinden dolay:r hesap verebilirlige
dair farkl ifadeler kullanilmaktadir. Mulgan, bugiin bile kavramin giiniimiizdeki manasi
ile bundan 20-30 yi1l 6nceki manasi arasinda biiyiik farkliliklar yer aldigini, gegmiste
kavramin daha smirli bir anlamda yer aldigini ifade etmistir (Mulgan, 2000: 555; akt.
Biricikoglu, 2011).

Hesap verebilirlik, elinde kamu kaynaklarin1 kullanma yetkisi bulunanlarin, s6z
konusu kaynaklar1 hukuka uygun, etkin ve verimli olacak sekilde kullanma ve
gorevlerini belirlenen amaglar cercevesinde gerceklestirme, sorumluluklarini iistlenme
ve eylemlerinin sonuglarini yetkili kurumlara ve kamuoyuna agiklama zorunlulugu

seklinde tanimlanabilir (Hatipoglu, 2012).

Kamu kurumlarmin ve kamu gorevlilerinin, gerceklestirmis olduklar1 islerde
hukuka uygunluk bakimindan sorumlu tutulmalari, vatandaslar agisindan yeterli
goriilmemektedir. Vatandaslar belirlenen amaclara ne dogrultuda ulasildigi, verimlilik,
profesyonel davranis gibi bazi kriterlere uygun davranilip davranilmadigin1 ve yonetsel
faaliyetlerin etik acidan da uygunlugu gibi faktorlerin bulunmasini istemektedir.
Demokrasi anlayisinin temelinde, politikacilar ve kamu calisanlar1 icin kamusal

sorumluluk ve hesap verebilirlik zorunlulugu bulunmaktadir. Bu baglamda, siyasetciler
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icin ‘sorumluluk’, kamu c¢alisanlar1 icinse ‘hesap verebilirlik’ kavramlar1 onem arz

etmektedir (Balci, 2013 :157).

Hesap verebilirligin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in farkli boyutlar1 giindeme

getirilmektedir. Stoker (1999)’e gore hesap verebilirlik;

» Kayitlarin dogru tutulmasiyla birlikte bunlarin teyidini,

» Bilgi verilmesinin zorunlu kilinmasini,

» Sorumlu kisi veya kisilerin resmi olarak belirlenmesini,

» Sorumlu kisilerin isleriyle 1ilgili gercekten sorumlu olabilmelerini,
yaptiklarinin veya yapmadiklarinin nedenini ya da gerekcelerini acgiklamak
zorunda olmalarini,

> Islerin kotiiye gitmesi durumunda gerekenin yapilmasi igin sorumluluk
alinmasini,

» Tesekkiirii ya da elestiriyi kabullenmeyji,

» Odiil veya cezalandirma ile karsilasmayi,

» Emrin iptalinin cezasini ¢ekmeyi, gorevi kaybetmeyi icermektedir (Stoker,

1999).

Kamu sektoriinde hesap verebilirligin ne ol¢iide oldugunun tespit edilmesi 6zel
sektore nazaran oldukca zor olabilmektedir. Ciinkii, kamu kurumlarinda siyasi, sosyal
ve mali amaclar cercevesinde hareket etme ve digsal sinirlandirmalara baghi kalma
zorunlulugu vardir. Ozel sektorde ise sz konusu durumlarin yapilmasi ortaklarin
menfaatini gozetmek ile kurumun kar etmesi hesap verebilirlik agisindan yeterli kabul
edildiginden olsa gerek kismen daha kolaydir (Balci, 2013:158). Tiim bu tanimlardan
da anlasildigr gibi hesap verebilirlik, sadece siyasi secimlere indirgenecek kadar siirh

bir kavram degildir.

Karar mekanizmalarina katilim, demokratik aksiyon alma konusunda toplumda
bilincin ylikselmesi, gelisen teknolojiyle birlikte insanlarin diinyaya algisinin ve
devletle iligkisinin degismesi, bilgiye ulasimin kolayhig gibi faktorler hesap
verebilirligin son donemlerde onceki donemlere nazaran daha sik giindeme gelmesine

sebep olmustur. Balci’ya gore bu kapsamda toplum, kamu kurumlarina da daha farkl
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bir yaklasim icerisinde elestirel bir bakis acis1 sergilemektedir. Oncelikle insanlarin
haber alma kaynaklar1 genislemistir. Artik herhangi bir kurumdaki en gizli bilgiler bile
medyaya yansiyabilmektedir. Internet ve diger bilgi-iletisim teknolojisi olanaklar
bunlar1 ¢cok kolaylastirmistir. Artik daha fazla kisi egitim olanaklarindan yararlanmakta
ve kendisini gelistirmektedir. Buna paralel olarak egitimli kisilerin devlet tarafindan
yapilan veya yapilmayan uygulamalar1 sorgulamasi, arastirmasi ve denetim istemesi
kacinilmaz olmaktadir. Yolsuzluklarin artmasi veya giin yiiziine ¢ikmaya baslamasi ve
kurallara aykiri islerin medyaya yansimasi gibi bazi etmenler de devletleri yeni
yontemler bulmaya zorlamaktadir. Bu anlamda, genellikle devletle vatandaslar
arasindaki giiven duygusu zedelenmektedir (Balci, 2013: 158). Mulgan’a gore ise
vatandaglarin giivenini yeniden kazanma yollarindan biri de hesap verebilirlik sistemini

daha sik uygulamaktir (Mulgan, 2003).

Yetkiye sahip olanlar, almis olduklar kararlar, gerceklestirdikleri politikalar ve
yaptiklar1 harcamalar ile ilgili kamusal anlamda hesap vermezlerse, demokrasinin kagit
istiinde kalacagr diisiiniilmiistiir (Bovens, 2005:182; Bovens, 2007:449; Dubnick ve
Justice, 2004:1; akt. Tutar ve Altinoz, 2017).

Hesap verebilirlik kavramini, sosyal bir iliski ya da yap1 olarak degerlendiren
kisilerin basinda Bovens gelmektedir. Bovens’a gore hesap verebilirlik, hesap veren
(aktor) ile hesap soran (forum) arasindaki iligki anlamindadir. Bu iliskide aktor,
gerceklestirdigi i ve islemler hakkinda ac¢iklamada bulunmak ve bu durumlar
gerekcelendirmek zorunda iken, forum ise, soru yoneltebilmeli ve aldigi yanitlar

karsisinda aktor icin yargilama yapabilmelidir (Bovens, 2008; akt. Biricikoglu, 2011).

1980’11 yillardan sonraki gelismelerin akabinde, artik yalnizca vatandaslar
devlete degil, devlet de vatandaslara kars1 hesap verme durumuna gelmistir. Seffaflik ve
hesap verebilirlik, hizmeti gerceklestirenlerin degil hizmetten faydalananlara da yani
kamuoyuna da, kamu cikarlarinin onceligi ve 6nemini sorgulama hakki tanimaktadir.
Hesap verebilirligi sadece ekonomik agidan irdelemek yeterli degildir. Gergeklestirilen
her tiir etkinlikte gereken performansin karsilanmasi, karsilanamadigi zamanlarda

gecerli gerekcelerle aciklanabilmesi (performans esasl yonetim) gerekir (Coban, 2012).
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2.3. Hesap Verebilirligin Asamalari

Hesap verebilirlik iligkisi temelde ii¢ basamaktan olugsmaktadir (Mulgan, 2003:
30; Schillemans ve Bovens, 2008: 5; Bovens, 2003: 184—185; akt. Biricikoglu, 2011).
Bu asamalardan birincisi bilgilendirme asamasidir. Bilgilendirme asamasinda hesap
verecek olanlar, yapmis olduklar faaliyetler ve almis olduklar kararlar ile ilgili kisi ve
makamlara bilgi vermek zorundadirlar. Hesap verecek olanlarin, bilgi vermesi gereken
eylemler, tek bir alanla sinirli olmamakla birlikte, ekonomik, idari, hukuksal, etik
kavramlar cercevesinde olabilmektedir. Ikinci asama, her iki taraf arasinda karsilikl
etkilesime dayanan miizakere asamasidir. Miizakere asamasinda hesap soracak olanlar
(forum), hesap vermekle yiikiimlii olanlarin gerceklestirmis olduklar1 faaliyetlerin
yeterliligi hakkinda onlara sorular yoneltebilmekte, almis olduklar1 bilgiler disinda ek
bilgiler talep edebilmekte ve ulasmis olduklar1 bilgiler kapsaminda bir neticeye
varabilmektedir. Tiim bunlarla beraber hesap verecek olanlar da, yapmis olduklari
faaliyetleri nesnel sebeplerle hakli cikarabilmektedir. Son asama ise taraflarin yapmis
olduklan faaliyetlerin olumsuz yonleri i¢in sonu¢ veya yaptirim ya da bazi kaynaklara
gore de diizeltme asamasidir. Bu asamada uygulanan yaptirrm formal bir cezai bir
yaptirrm olabilece@i gibi, bir bakanin medya araciligiyla aciklamada bulunup, bu
aciklamanin yetersiz olmasi durumunda, kamusal itibarinin zayiflamasi gibi informal de

olabilmektedir (Biricikoglu, 2011).

Hesap verebilirlik iligkisinin bu siire¢ icerisinde uygulanabilmesi i¢in bazi
etmenlerin bulunmas1 gerekir. Oncelikli olarak, hesap verebilirlik iliskilerinde yer alan
taraflarin rolleri ve sorumluluklarinin net bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir

(www.oag.ab.ca; akt. Biricikoglu, 2011).

Cesitli alanlarda ve igerikte standartlarin olusturulmasi da hesap verebilirligin
saglanabilmesi icin gerekli etmenlerden ikincisidir. Degerlendirme konusunda
standartlarin 6nceden belirlenmesi kamu orgiitleri ve kamu gorevlilerinin kendilerinden
beklenildigi gibi davranilip davranilmadigimi ortaya koyabilmek i¢in ©Onemli bir
gerekliliktir. Kanada Sayistay’1, hesap verecek olan kamu aktorlerinden beklenenlerle

yetkiler ve saglanan kaynaklar arasinda da mantikli bir iligkinin bulunmasinin
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gerekliligini ifade etmektedir. Sunulan kaynaklarla gergceklesmesi miimkiin olmayan
standart ya da beklenti i¢inde bulunmak gercek¢i olmayacaktir. Bununla beraber fazla
kaynak kullanilarak elde edilen basar1 da gercek bir basari degildir. Bu sebeplerle
kaynaklarla beklenen sonuclar arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir

(www.oag.ab.ca, 2006; akt Biricikoglu, 2011).

Hesap verebilirlik insiyatife dayali bir iliski olmamasindan dolay1 hesap verecek
olanlar, 6nceden belirlenen standartlara ne derece uygun olarak hareket ettiklerini
aciklamak zorundadirlar. Hesap verebilirlik iliskisinde, hesap soranlarin, kurumlarin ya
da bireylerin yerine getirdikleri faaliyetleri arastirma, inceleme ve soru sorabilme,
yerine getirilen faaliyetler hakkinda bilgi edinebilme haklarinin bulunmasi
gerekmektedir. Hesap verebilirlik, hesap verenlere agiklama yapma konusunda bir
zorunluluk yiiklerken, hesap soranlara sorgulayabilme hakki tanimaktadir (Biricikoglu,

2011).

Hesap verenlerin, yaptiklar1 faaliyetlerin neticeleriyle karsi karsiya gelebilmeleri
gerekliligi de son asama olarak kabul edilebilir. Bir kurum veya bir kamu c¢alisan1 hatal
bir davranis sergilerse, formal ya da formal olmayan bazi yaptirimlara tabi tutulmalidir

(Biricikoglu, 2011).

Etkin bir hesap verebilirlik yapisinin uygulanabilmesi icin icin roller ve
sorumluluklar ile performans beklentileri net bir sekilde belirtilmeli, yeterlilikler ve
beklentiler arasinda denge saglanmali, raporlar giivenilir olmali ve gézden gecirme ve

diizeltme mekanizmalar1 rasyonel bir sekilde gerceklestirilebilmelidir (Giil, 2008).

2.4. Hesap Verebilirligin Tarihsel Gelisimi

Hesap verebilirlik giiniimiizde sorumlu yonetim diisiincesini ilke edinen tiim
kurumlarda kamu yoOnetimi anlayisi kapsaminda uygulanmaya calisilmaktadir. Hesap
verebilirligin ifade ettigi anlamin gelisimini ise Mezopotamya’ya ve Eski Yunan’a

kadar geri gotiiriilmektedir (Dubnick, 2002).
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Hesap verebilirligin uygarlik tarihinde yaklasik dort bin yillik bir ge¢gmisinin
oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii, kamu kaynaklarimi kullananlarin, bu kaynaklarin
verimli kullanimindan sorumlu olmasi gerektigi anlayisi bulunmaktadir. Denetimin
tarihsel baslangicimin ise M.O. 3000 yillarina, Ninova kentine kadar uzandig: tespit
edilmistir. Eski Mezopotamya’da krallarin, kraliyet tahil ambarlarinin sayimin1 yapmak
ve buradaki gorevlileri kontrol etmek i¢in katiplerine yetki verdikleri de arkeolojik

bulgulardan anlasilmaktadir (Gezmis, 2008).

Hesap verebilirligin tarihinin uygarlik tarihi kadar eski oldugu diisiinceleri
bulunmaktadir (Gray ve Jenkins 1993:53). Hesap verebilirlik, esas itibariyle
hesaplamayla ilgili olmakla birlikte muhasebecilikten alinmis bir kavramdir (Bovens,

2005:182; Bovens, 2007:448).

Hesap verebilirlik kavraminin ilk kullaniminim Ingiliz Krali I. William donemine
kadar dayandigi diisiiniilmektedir (Dubnick, 2002: 8). William 1085’te, kralligindaki
tim mal sahiplerinden malvarliklarin1 rapor etmelerini istemis ve bunlarin takibinin
kralligin biinyesinde bulunmasini saglamistir. Hazirlanan raporlar degerlendirilerek,
kraliyet temsilcileri tarafindan “Domesday Books”a kaydedilmistir. Bu durum oldukc¢a
merkezi bir yonetim anlayisina sebep oldugu gibi, s6z konusu mallarin yonetimiyle
ilgili kralliga belli araliklarla hesap verilmesi zorunlulugu, hesap verebilirligin tarihi
gelisimi acisindan onemli bir baglangictir. Dubnick’e gore bu durum, miilk sahiplerinin
Ozerkliginin kral tarafindan onaylanmasi, toprak sahiplerinin de yapmis olduklari
faaliyetlerden dolay1 krala karst manevi anlamda sorumlu olmasi demekti. (Dubnick,

2002; akt. Biricikoglu).

Eski donemlerde sinirli bir anlami olan ve diger iilkelerle Avrupa iilkelerinde bir
zamanlar karsiligi bulunmayan “hesap verebilirlik” kavrami giiniimiizde, yonetim ile
ilgili bir¢ok yerde karsilagilan ve siklikla yer verilen bir reform ara¢ ve amaci olmustur

(Balci, 2013).

Giiniimiizde, hesap verebilirlik kavrami, hesap verme iliskisi acisindan ele

alindiginda kamu veya 0zel sektor ayrimi yapmaksizin iyi yonetisimin etmenleri
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arasinda yer alarak geleneksel donemlerdeki anlaminin c¢ok daha Otesine gecerek,
modern demokratik yoOnetimlerin ayirt edici bir o6zelligi olmakla birlikte kamu

yonetiminin de tamamlayici bir 6gesi olmustur (Tutar ve Altinoz, 2017).

Yeni kamu yonetimiyle birlikte geleneksel hesap verebilirlikten performansa-
dayal1 hesap verebilirlige dogru bir degisim goriilmektedir. Bu degisim Goii (1997)

tarafindan asagidaki gibi tablolastirilmistir:

Tablo 2.1: Hesap Verebilirlik Kavraminin Cergevesinin Yeniden Belirlenmesi (Gofii,

Eduardo Zapico, 1997; akt. Biilbiil, 2011).

Geleneksel Hesap Performansa Dayali Hesap
Verebilirlik Algilama Verebilirlik

Olumsuz islevlerden kacinilmasi Dogru eylemin yapilmasinin
yoniinde vurgu yapilmasi tesvik edilmesi
Denetime dayali Amag Rehberlige dayali
Araliklt Zamanlama Siireklilik
Reaktif Kontrollerin rolii Proaktif
Siirdiiriimeiiliik Hedef Adaptasyon

Hesap verebilirlik son zamanlarda bireysel sorumluluk ve kamu yararini
gozetmek gibi anlamlarda da kullanilmaktadir. Mulgan (2000)’a gbre hesap verme
unsurunun etmenleri,

» Kurumlarin 6l¢iilebilir hedefler belirlemesi ve sorumluluklarinin tespiti,

» Belirlenen hedeflere ulasabilmek icin gerekli ihtiyaglarin planlanmast,

» Fiilin gergeklestirilerek gelismenin takip edilmesi,

» Sonuglarin raporlanarak degerlendirilmesi

» Geri bildirim saglanmasi

seklinde ele almak miimkiindiir (akt. Citak, 2015).

Hesap verebilirligin etkili olmasi icin 3 temel etmen gerekmektedir. Bu
etmenlerin ilki devlet kurumlar1 da dahil olmak {izere tiim kurumlar1 hesap verebilir

yapan standartlardir.

Kurumlarla bagi bulunan paydaslara karst kurumun ulasilabilirligini saglayan
bilgi ise ikinci etmendir. Bilgi ve standartlar ile paydaslar kime, neyi, nasil yaptigin1 da

sorma olanag bulabilmektedir. Bilgiyi aktarmakla aktif bir iletisim saglamak da
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miimkiindiir. Uciincii etmen ise, hesap verebilirligin taraflarinin yaptirim konusunda

kararli olmalarinin gerekliligidir (Weber, 2014:134; akt. Sentiirk, 2016).

2.5. Hesap Verebilirligin Onemi

Hesap verebilirlik, kamu hizmetinin niteligi ile ilgili bir kavramdir. Kamu
yoneticileri, kamusal faaliyetleri gerceklestirirken yasal ve toplumsal sorumluluk
cercevesinde davranmak zorundadir. Kamusal hizmetler, direkt olarak kamu kurumlari
tarafindan alinabilecegi gibi denetimi yine kamu kurumlar: tarafindan yapilmasi kosulu
ile 0zel kurumlar tarafindan da alinabilmektedir. Burada esas olan hizmetin kamu

yararina olmasidir (Biricikoglu ve Eryillmaz, 2011).

Bu tanim cercevesinde kamu calisanlarinin karar alma siirecinde ve gorevlerini
gerceklestirme sirasinda daha dikkatli olmalarin1 saglayan etmenler bulunmaktadir.
Sunulan kamu hizmetinin kamu yararina olmasi, kamu kaynaklari, kamusal yetkiler,
kamunun denetimi ve gozetimi gibi dgeler bu kapsamda sayilabilir. Kamu calisanlarini
diger sektorde gorev yapanlardan ayiran en onemli durum; kamu yararina oncelik veren,
kanunlara, yargi makamlarina, yoneticilerine, secilmislere, vatandaglara ve yetkili diger
merciilere karst sorumluluk tasiyan demokratik bir yonetimde gorev yapiyor
olmalaridir. Bu sebeple kamu calisanlarindan, hizmetleri siiresince kamu yararini esas
almalar1 ve kamusal sorumluluk anlayisiyla gérev yapmalart beklenir (Biricikoglu ve

Eryilmaz, 2011).

Hesap verebilirlik hayatin ¢ok genis bir alanin1 kapsamakla birlikte, giindelik
hayatin tiim asamalarinda kullanilmasi gereken bir kavramdir. Kavramin kabul gordiigii
ilkelere bakildigi zaman bu toplumlarin demokratik ve cagdas toplumlar oldugu
goriilmektedir. Bu aciklamalar 1s18inda, 6zellikle modern yonetimlerin prensip edindigi
bu kavram; demokratik kontrol, toplumda yozlagma ve yolsuzlugun oniine gecilmesi,
sosyal diizenin saglanmasina katkida bulunmast ve daha adaletli bir yonetimin
olusturulmasina yardimci olmasi gibi yonleri sebebiyle kamu yonetiminde oldukca

onemli islevlerinin oldugu ifade edilebilir (izci ve Sartiirk, 2017 ).
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Gelisen teknolojinin de etkisiyle insanlar bilgiye kolaylikla ulasabilir hale
gelmistir. Kurumlardaki gizli bilgiler bile medyaya yansiyabilmektedir. Insanlarin
egitim seviyelerinin artmasi ve buna baglh olarak kendilerini gelistirmeleri de kamu
kurumlarina elestirel bir yaklasim gostermelerine sebep olmustur. Dolayisiyla egitimli
kisilerin devlet tarafindan yapilan ya da yapilmast gerektigi halde yapilmayan
uygulamalar1 sorgulamaya baglamasi, arastirmasi ve denetlenmesini talep etmesi
kacinilmaz bir durum haline gelmistir. Tim bu agidan bakildiginda vatandaslarin
giiveninin kazanilmasinin yollarindan birisinin de hesap verebilirlik uygulamasinin daha
fazla uygulanmasi olarak goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, hesap verebilirlik
sistemi, halk ve biirokrasinin is birligi i¢cinde olmasi, yonetimin yapilan islerde ve alinan
kararlarda halkin demokratik isteklerini goz o©niinde bulundurmasi ve dolayisiyla
toplumun yoneticilere kars1 azalmis olan giiveninin yeniden kazanilmasinda etkili bir
yontem olarak ifade edilebilir (Balci, 2013). Hesap verebilir bir yonetisim yapisinda,
karar alma sistemlerine katilim ile daha etkili ve daha seffaf bir yonetim meydana
getirerek geleneksel yonetim sisteminden farklilagsma olusturulabilir (Téremen ve Kilig,

2015).

Hesap verebilirlik iligkisinin mesrulugunu saglayan temel diisiincenin,
Ingilizcede principal-agent seklinde kavramlastirilan kuram oldugu 6ne siiriilmektedir
(Hughes, 2003: 240, akt. Biricikoglu, 2011). Bu kavramin Tiirk¢eye cevirisi asil-vekil
ya da patron-taseron iligkisi olarak yapilmistir. Bu caligmada bu teori, asil-vekil olarak

ele alinmistir.

Asil-vekil teorisinde, asil kendi elinde bulundurdugu vyetkiyi, belirlenen
sozlesmeye bagli olarak vekile devretmektedir. Vekiller, asillar1 temsilen hareket
etmektedir ve bu sebeple yapmis olduklart eylemler icin asillara karst sorumlu
tutulmaktadir. Asil-vekil iliskisi cok farkli yerlerde goriilebilir. Ornegin CEO’lar
yonetim kurullar1 adina, yonetim kurullar1 hisse sahipleri adina, politikacilar halk adina
karar almakta ve faaliyetleri gerceklestirmektedir. Aralarindaki sozlesmeye dayali
olarak vekilin, asilin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir (Fearon,
1999: 55; akt. Biricikoglu, 2011). Fakat bununla birlikte asil-vekil iliskisinde, vekil her

zaman, asillarin ¢ikarlarim gozetmedigi gibi, genellikle kendi c¢ikarlarin1 koruma
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yoniinde davraniglarda bulunabilmektedirler (Mo, 2001). Ciinkii insan dogas1 geregi,
kendine bir gii¢ verildigi anda, bu giicii kendi yararina yonelik kullanma anlaminda bir
egilime sahiptir (Biricikoglu, 2011). Mulgan, baskalar1 adina hareket edenlerin yani
vekillerin, ellerinde bulunan yetkiyi kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalarinin
Ontine gecmek icin hesap verebilirlik yapilarini kullanma gerekliliginin s6z konusu

oldugunu ifade etmektedir. (Mulgan, 2003: 8-9; akt. Biricikoglu).

Mulgan’a gore, asil-vekil kuramiyla birlikte, eger biri(leri)nin gerceklestirmis
olduklar1 faaliyetler baska biri(leri)nin etkilenmesine sebep oluyorsa, o faaliyeti
gerceklestirenlerin de hesap vermesi gerekmektedir. Bir kisinin gece gec saatte yaptigi
giirtiltii icin komsularina ya da bir fabrika ¢evreye verdigi zarardan dolay1r o bolgede
yasayanlara hesap vermelerinin gerekliligi durumu bu konuya 6rnek olarak gosterilebilir
(Biricikoglu, 2011). Bu durumun sonucu olarak yetkinin asil sahibi olmakla birlikte,
birinin gerceklestirmis oldugu etkinliklerin bagkalarinin hak ve c¢ikarlarini etkilemesi
durumu da hesap verebilirligin temel gerekg¢elerinden biri olmaktadir (Mulgan, 2003:

13; akt. Biricikoglu, 2011).

Hesap verebilirligin temel hedeflerinden birincisi, demokratik kontrolii
saglamaktir. Bu yapida her bir asil, delege ettigi yetkiyi kontrol etmek istemektedir.
Hesap verebilirlik mekanizmalari, ayn1 zamanda yonetimin, yonetilenler tarafindan
dogrudan ve farkli acilardan sorgulanabilmesi imkanlarim1 sunmaktadir. Bu durum
devlet, hiikiimet ve kamu yOnetiminin, halka hizmet i¢in olusturulmus olmasinin bir
geregidir. Kamu yoOnetimi, halkin yonetmesi degil, halk icin yonetmek anlamina
gelmektedir (Caiden, 1989: 21, akt Biricikoglu, 2011). Bu bakimdan ‘“hesap

verebilirlik” ilkesi, halkin iradesinin yonetime yansitilmasi agisindan 6nemlidir.

Ikinci olarak, hesap verebilirlik ilkesine islerlik kazandirilmasi, kamu
yonetiminin diiriistliigiinii saglamak agisindan 6nem arz etmektedir. Bu agidan hesap
verebilirligin bir diger amaci, kamu giiciiniin kétiiye kullaniminin ve yolsuzlugun 6niine

gecmektir (Biricikoglu, 2011).
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Kamu gorevlileri, konumlar itibariyle cok genis yetkilere sahiptirler. Asil-vekil
iliskisinde de ifade edildigi gibi, kamu gorevlileri bagkalar1 adina baz1 yetkileri elinde
bulundurmaktadirlar ve bu durum onlar1 ¢ok biiyiik otorite sahibi yapmaktadir. Ornegin,
kamu gorevlilerinin, ¢ok biiylik tutarlardaki ihaleleri gerceklestirme gibi olanaklari
bulunmaktadir. Kamu gorevlilerinin elinde bulunan giiciin kotiiye kullaniminin 6niine
gecmek i¢in, almis olduklar1 kararlar ve yerine getirmis olduklar1 eylemler icin hesap
vermelerini saglayacak mekanizmalar olusturmak gerekmektedir. Adaletli olmak da
yonetimin dayandigi temel ilkelerden bir digeridir. Devletin kamu hizmetlerini
gerceklestirirken, tiim vatandaslarina adil davranma sorumlulugu ve zorunlulugu vardir
(Behn, 2001: 7; akt Biricikoglu, 2011). Bu sebeple hesap verebilirlik, kamu
hizmetlerinden ve kamu kaynaklarindan yararlanma noktasinda ortaya c¢ikma ihtimali

bulunan adaletsizlikleri onlemek acisindan da biiyiik 6neme sahiptir (Biricikoglu, 2011).

Son olarak hesap verebilirlik mekanizmasini 6nemli hale getiren bir bagka sebep
ise, yonetim etkinliklerinin daha etkili ve verimli olarak yerine getirilmesini
saglamaktir. Hizmet verilenlerin elestirileri, kamu kurumlarinin kendi calismalar ile
ilgili bilgi sahibi olmalarina ve caligmalarindaki eksik yonleri fark ederek hatalarii
tespit etmelerine fayda saglamaktadir. Bu sebeple Bovens, bu bakis acisini, grenme
perspektifi olarak kavramsallastirmistir (Bovens ve digerleri 2008: 232; akt.
Biricikoglu, 2011).

Kamu yonetiminde hesap verebilirlik; demokratik sistemin gerekleri arasindadir,
kamu yonetimine giiveni saglar, kamu yoOnetiminin performansini yiikseltir, kamu
yonetiminin mesrulugunu siirdiirmeyi saglar ya da onu gelistirir ve son olarak trajedi,
fiyasko, yolsuzluk, skandal ve benzeri olumsuzluklari temizleyici bir islev goriir

(Bovens, 2003: 192-193; akt Biricikoglu ve Eryilmaz, 2011).

2.6. Hesap Verebilirligin Amaci

Kamu sektoriinde hesap verebilirligin amaglar incelendiginde, bunlarin birkag

bashk altinda kategorize edilmesi miimkiindiir. Birincisi, kamusal yetkilerin yanlis
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kullanimmnin ve yetki ile kaynaklarin suistimal edilmesinin engellenmesidir. Ikincisi,
kamusal kaynaklarin hukuka ve kamusal degerlere uygun olarak kullaniminin giivence
altina almmasinin saglanmasidir. Uciinciisii ise, yonetisim ve kamu isletmeciligi
alaninda siklikla iizerinde durulan siirekli 6grenme amacinin tesvik edilmesidir.
Weber’e gore tiim bu etmenler genel bir baslik altina alindiginda, hesap verebilirligin
amacinin biirokrasilerin daha fazla vatandasa hesap verebilir hale gelmesiyle birlikte
demokrasilerin gelistirilmesi sonucunun ortaya ¢ikarilmasidir (Weber, 1999; akt. Balci,

2013, 159).

Hesap verebilirligin amaci ile ilgili alan yazinda iki 6nemli ayagi bulunmaktadir;
Birincisi isin teknik boyutunu yani mikro boyutu; giivenirlilik, etkin ve verimli devlet,
yapilan hizmetlerin siirekli iyiye dogru gelistirilmesi, hukuka uygunluk davraniginda
olma, ikincisi ise makro boyutu yani devletin biitiin faaliyetlerinde halk icin halk
tarafindan halkin ¢ikarina hareket etme zorunlulugunun bulunmasidir. Bu son kavram
Atatiirk’tin  “halke¢ilik” ilkesi ile oOrtiismektedir. Atatiirk’iin alt1 ilkesinden biri olan
halk¢ilik ilkesi TDK sozliigiinde (www.tdk.gov.tr) ‘Hicbir grup ya da sinifa ayricalik
taninmadan gonencin genis halk kitlelerine yayginlastirilmasini 6ngoren politik 6greti’
seklinde, ‘19. yiizyilda Rusya’da cift¢i sinifinin hayat standardini yiikseltmeye yonelik
olarak A. Herzen ve N. Cernisevski tarafindan ortaya atilmig iitopik bir sosyalizm
olarak ve ‘Hicbir bireyin, ailenin, smifin veya birligin digerlerinden daha iistiin
olmadigin1 kabul eden Atatiirk ilkelerinden biri.” maddeleriyle agiklanmistir (akt:
Engin,2013). Halk¢ilik, genis halk cogunluklarina ayrimcilik yapmadan yasam
kosullarinin iyilestirilmesidir. Bu sebeple YKY hesap verebilirligin makro amaciyla

halk¢ilik ilkesi ortiismektedir (Engin, 2013).

Hesap verebilirlik, yoOnetici ve calisanlara sunulan kaynaklar cercevesinde
belirlenmis amaglara ulasilip ulasilmadigina dair iist yonetime ve kamuoyuna rapor
sunma durumu seklinde ifade edilebilir. Bu sebeple hesap verebilirlik, kendisine kaynak
ve yetki verilen kisilerin kendilerinden beklenilenlere uygun davranip

davranmadiklarini belirlemeyi de amac¢lamaktadir (Yiiksel, 2013).
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Kamusal yetkilerinin yanlis kullanilmasimna ve gorevi kotiiye kullanima engel
olmak, kamusal kaynaklarin yasaya ve kamusal degerlere uygun olarak kullaniminin
saglanmas1 hesap verebilirligin amaclar1 arasinda sayilabilir (Aucoin ve Heintzman,

2000:45 akt Demirel, 2013).

2.7. Hesap Verebilirlik Kavraminin Diger Kavramlarla Olan liskisi

Hesap verebilirlik son donemlerde geleneksel anlaminin disinda kullanilmaya
baslanmistir. Bazi yazarlar, hesap verebilirligin geleneksel anlamini kaybetmeye
basladigini ifade edip, elestirmekte (Mulgan,2000) bazilar1 ise tarihsel tanimlamalarin
sinirlandiric1 olmasi sebebiyle dinamik bir cercevede kullaniminin uygun olmadigina
deginmektedirler (Radin ve Romzek, 1996:81). Bu sebeple, son yillarda hesap
verebilirlik, bireysel sorumluluk ve kamu yararin1 6n planda tutma gibi anlamlarda da

kullanilmaktadir (Mulgan, 2000).

Hesap  verebilirlik, sorumluluk (responsibility), profesyonel kontrol
mekanizmalari, etik kurallari, cevap verebilirlik (responsiveness), denetim, duyarlilik,
seffaflik gibi bir¢ok kavramla yakindan iligkilidir. Hatta ¢ogu zaman, hesap verebilirlik
ile bu kavramlardan bir kismi birbirleriyle karistirilmakta ya da birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir (Balci, 2013:160). Anlamsal olarak bu kavramlarla hesap verebilirlik
kavrami arasinda farklilik bulunmasina karsin 6ziinde bunlar birbirlerini tamamlayan
hatta kimi zaman biri olmadan digerinin anlamsiz kaldigi kavramlardir. Bu durum ise
hesap verebilirligin Oziiniiniin yitirilmesine sebep olabileceginden dolayr hesap

verebilirlikle bu kavramlarin farklarini irdelemek dogru olacaktir.

2.7.1. Sorumluluk

Oncelikle hesap verebilirligin sorumluluk kavramindan farkini ortaya koymak
gerekmektedir. Sorumluluk, farkli bircok anlamlarda kullanilabilen, icerigi kapsamli bir

kavramdir. Cendon (2006), sorumluluk kavraminin tanimini {i¢ gruba ayirmaktadir.
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Bunlardan ilki kapasite anlaminda sorumluluktur. Bu ag¢idan, kamu hizmetlerini
gerceklestirebilmek adina gerekli yetkiye sahip olabilme yani yapabilme giicii sorumluk
anlammi tagimaktadir. lkinci agidan sorumluluk, hesap verebilirlik anlaminda
kullanilmaktadir. Bu anlamiyla, i¢ ya da dig bir iist otoriteye, gerceklestirilen faaliyetler
acisindan aciklama yapilmasi ve bilgi verilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Son olarak
ise sorumluluk, yiikiimliilik anlaminda kullanilmaktadir. Yani yapilan faaliyetler
neticesinde, elde edilen basar1 ya da basarisizligin sonuglarim iistlenebilme anlamini
tasimaktadir (akt. Biricikoglu, 2011). Bovens, sorumlulugu, hesap verebilirlik
anlaminda sorumluluk, kapasite anlaminda sorumluluk, gorev anlaminda sorumluluk,
nedensellik anlaminda sorumluluk ve erdem olarak sorumluluk olmak iizere bes farkli
anlam1 oldugunu ifade etmektedir (Bovens, 1998: 24-26 akt. Biricikoglu, 2011). Hesap
verebilirlik orijinal anlamiyla, incelemenin (scrutiny) dissal fonksiyonlari ile ilgili olup,
kars1 tarafi aciklama yapmaya ve ispata cagirma ile yaptinm uygulama gibi konulari
icerir, yani digsal otoriteye hesap verme zorunlulugu séz konusudur. Diger taraftan
sorumluluk ise, daha ¢ok profesyonel etigin, moralitenin ve bireysel suclulugun ig¢sel

fonksiyonlarini kapsamaktadir (Balc1 2013 :160).

Bir seyden sorumlu olabilmek i¢in o konuyla ilgili yetki ve kontrol giicii olmast,
secenekler arasindan birini se¢me sansinin olmasi, rasyonel ve giiven icinde davranma
gibi baz1 kosullar gerekmektedir. Oysa hesap verebilirlik icin, sorumluluklarin nasil
kullanildiginin ortaya konmasi, rapor etme, aciklama yapma, sebepler gésterme, cevap
verme, zorluklarin {istesinden gelme gibi kosullarin gerekliligi s6z konusudur (Balct,

2013).

Sorumluluk takdir yetkisini serbest birakirken, hesap verebilirlik takdir yetkisini
sinirlandirmaktadir. Bu noktada hesap verebilirlik ile sorumluluk arasinda anlamsal
olarak bir catigma bulunmaktadir. Ciinkii hesap verebilirlik, kamu gorevlilerine olan
giivensizlige dayanmaktadir. Birseyden sorumlu olmak icin o konuyla ilgili yetkinin
bulunmasi, kontrol giiciiniin olmasi, seceneklerin bulunmast ve secenekler arasindan
birini se¢cme sansinin olmasi ve giiven i¢inde davranma gibi bazi kosullarin olusmasi
gerekmekteyken, hesap verebilirlik icin ise sorumluluklarin nasil gerceklestirildiginin

aciklanmasi, rapor sunma, aciklamada bulunma, alinan karar ya da uygulanan durumlar
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icin sebepler sunma, zorluklar iistlenme ve digsal karar mekanizmalarina baglanma gibi
sartlarin olmas1 gerekmektedir. Kisaca hesap verebilirlik, kotii yonetimin azaltilmasi,
sorumluluk iyi yOnetimin maksimize edilmesi demektir (Caiden, 1989:25, akt

Biricikoglu, 2011).

Hesap verebilirlik ile sorumluluk kavramlar1 birbirine en yakin ve cogu zaman
karigtirilan iki temel kavramdir. Sorumlulukta, verilen gorev ile ilgili kaynaklarin nasil
kullanildig1 veya muhafaza edildigiyle ilgili bir hesap verme durumu s6z konusu iken,
hesap verebilirlikte sorumluluga konu faaliyetlerin veya buna tahsis edilen kaynaklarin
sonuglarinin yani performansin degerlendirilmesi temel 6nceligi olusturur (Taner, 2012;

akt Izci ve Saritiirk, 2017).

Genis anlamda ele alindiginda hesap verebilirlik, sorumluluk kavraminin bir
boyutunu olusturmaktadir. Fakat dar bir acidan incelendiginde hesap verebilirlik ile

sorumlulugun birbirinden farkli anlamlar i¢erdigi goriilmektedir.

Sorumluluk kavrami, bakanlarin yetki ve gorevleri goz Oniine alindiginda
genellikle politik sorumluluk olarak algilanirken, hesap verebilirlik ise daha ¢ok kamu
gorevlilerini kapsamaktadir (Dwivedi ve Jabbra, 1989 :8; akt Biricikoglu, 2011). Bu
nedenle sorumluluk, hesap verebilirlige gore sinirlar1 daha genis olan bir kavramdir.
Ciinkii bir kimsenin tamamen, agik olarak neden dolay1 ve ne kadar sorumlu oldugunun

sinirlart net bir sekilde belli degildir (Hughes, 2003:241; akt Biricikoglu, 2011).

Sorumluluk bir yiikiimliiligii ifade eder. Bir kisinin kendi fiillerinin sonuglarini
ve bazen bagkalar1 tarafindan gerceklestirilen fiillerin, sonuglarina katlanmasim
gerektirir. Bu sorumluluk boyutunun sonuglart normalde yasalar tarafindan belirlenir ve
her iilkenin yasal diizenine bagli olarak degisebilir. Genel olarak, bu sonuglar bir
yaptinm (isten ¢ikarilma, disiplin cezasi, hasarin tazmini) veya oOdiillendirme sekline

tezahiir eder (Izci ve Saritiirk, 2017).

Hesap verebilirlik ile sorumluluk farkli kavramlar olsa bile ikisi arasinda anlamli

bir iliski vardir. Uhr’a gore hesap verebilirlik ile sorumluluk kavramlarinin bir parcanin
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iki farkli yoniidiir. Her kim bazi1 kararlarin alinmasindan, uygulamalarin
gerceklestirilmesinden ya da programlarin belirlenmesinden sorumlu ise, bu sorumluluk
kapsami i¢inde yapilan faaliyetler neticesinde elde edilen performans i¢in de hesap
verebilir olmalidir. Sorumluluk, faaliyetlere bir yon belirlemeyi saglarken, hesap
verebilirlik ise gerceklestirilen faaliyetlerin performansim1 kontrol etmek adimna
tamamlayici bir etken olmaktadir. Bu sebeple, sorumluluk olmadan hesap verebilirlikten
bahsedilemez. Ciinkii herhangi bir kisinin bir goreve atandiginda, gorevini ifa ederken
kendi sorumluluk alanm1i kapsaminda yapmasi gereken faaliyetler i¢in hesap verme
zorunlulugu vardir (Uhr, 1999: 99; akt. Biricikoglu, 2011). Bir 0gretmenin kendi
sorumluluk alanindaki durumlar i¢in almis oldugu kararlardan dolayr hesap vermesi bu
duruma ornek olarak gosterilebilir. Bu sebeplerden dolayr Mulgan’a gore, genellikle

sorumluluk hesap verebilirligi de gerektirmektedir (Mulgan, 2003: 15).

2.7.2. Kontrol

Hesap verebilirlik kavrami ile birlikte kullanilan bir bagka kavram ise kontrol
kavramidir. Kamu kurumlan {iizerinde kullanilan farkli idari ve hukuksal kontrol
mekanizmalar1 vardir. Hesap verebilirlik belirli bir sinira kadar kontrol mekanizmasinin
bir par¢asi olmakla beraber, baz1 durumlarda ise hesap verebilirlik kontroliin bir araci
olmanin ¢ok daha Otesine gecip, dissal kontrol ile es anlamli kullanilabilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, devlet giiciinii kontrol eden ve sinirlamaya calisan milletvekilleri
ile yasal merciiler ve mahkemelerin birer hesap verebilirlik kurumlar1 olarak kabul
edilmesi gerekir. Mulgan’a gore(2000), hesap verebilirligi bu kontrol mekanizmalarinin
onemli bir parcast ama tek tamamlayicist olmayan bir sekilde géormek daha dogru bir

yaklasimdir (Balci, 2013 :160).

2.7.3. Cevap verebilirlik (Responsiveness)

Kontrol edilebilirlik ve saydamlik gibi, cevap verebilirlik de hesap verme

sorumlulugunun siireci ile ilgili bir kavramdir.
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Hesap verebilirligin bir bagka yanlis kullammmi da bu kavrami kamu
kurumlarinin cevap verebilirligi ile ayni1 anlamda kullanmaktir. Halbuki, cevap
verebilirlik de kontrol kavrami gibi kamu giiciiniin vatandaglarin talep ve arzulari
dogrultusunda kullanilmasina hizmet etmektedir. Hesap verme giidiisii kamu calisanin
cevap verme i¢in kullanabilecegi amaclardan sadece birisidir. Kendi kariyeri igin,
siyasilere olumlu imaj ¢izmek adina ya da farkli amagclarla bir kamu gorevlisi cevap
verme davranisi sergileyebilir. Bu sebeple hesap verebilirligi, cevap verebilirlik kavrami
ile aym1 anlamda kullanmak dogru bir yaklasim olmayacaktir (Balci, 2013) Bilgi ve
belge aligverisinin 6nemli oldugu bir durumdur. Gerekce gosterebilmek Onemlidir.
Alinan kararlarda ve gergeklestirilen eylemlerde sebeplerin acikca ortaya konulmasidir

(Ebrahim, 2010, Mulgan, 2000 akt; Pamukcu, 2014).

Ingilizcede “responsiveness” olarak adlandirilan Tiirkceye genellikle cevap
verebilirlik olarak da terclime edilen kavram duyarlilik olarak da kullanilmaktadir.
Duyarlilik ya da cevap verebilirlik kavramlarinda hangisi kullanilirsa kullanilsin burada
asil vurgulanmak istenilen, baskalarinin isteklerini veya beklentilerini g6z oniine alarak

hareket etmektir (Biricikoglu, 2011).

Hiikiimetler yurttaglarinin, ©6zel sirketler de miisterilerinin tercihlerini goz
oniinde bulundurarak hareket etmelidir. Asil-vekil teorisine dayanan hesap verebilirlik
iliskisinde, vekiller asillar adina hareket ettiklerinden dolayi, asillarin beklentilerini géz
ontinde bulundurarak hareket etmek zorunda olduklarindan dolay:r hesap verebilirligin
duyarhilikla dogrudan ilgili bir kavram oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple duyarlilik,

asil-vekil iligkisinin 6nemli etmenlerinden biridir (Mulgan, 2003: 21; akt. Biricikoglu).

Hesap verebilirligin en Onemli etmenlerinden biri hesap sorulabilme ya da
sorgulanabilme durumudur. Herhangi bir aktoriin aldig bir karar ya da gerceklestirmis
oldugu bir faaliyet hesap verilenler tarafindan sorgulanabilmelidir. Bundan dolay1
kendilerinden hesap sorulacak olan gercek ya da tiizel kisiler, hesap soranlarin istek ve

beklentilerini dikkate alarak hareket etmek durumunda olmalidir (Biricikoglu, 2011).
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1980’lerden sonra yeni kamu yoOnetimi diisiincesinin gelisimi ile birlikte
vatandas- miisteri odaklilik olarak ifade edilen, halkin beklentisine karsi duyarli olma
durumu, hesap verebilirligin gelisimine 6nemli katkilarda bulunmustur. 1980’lerden
sonra vatandas odaklilik anlayisina dayali olarak, bir ¢ok kamu kurum ve kurulusu,
yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 hizmetlerin standartlarim1  belirlemek i¢in
vatandaglara yonelik olarak hizmet sézlesmeleri (citizen charter) yapmalar1 bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Bu s6zlesmeler, hizmetlerde herhangi bir aksama oldugunda,
s0z konusu kurum ig¢in bir cevap verme yiikiimliligi dogmaktadir. Fakat, bu
yiukiimliligiin tek tarafli bir faaliyet olarak kaldigi, hizmetten yararlananlar icin
herhangi bir arastirma ve sorgulayabilme imkami yaratmadigi da ileri siiriilmektedir

(Mulgan, 2003: 21; akt Biricikoglu, 2011).

Kavramin tanimlarindan ve etmenlerinden hesap verebilirligin “cevap
verebilirlik” (responsiveness) olmadigl sonucuna varilmaktadir. Hesap verebilirlik basit
bir “laf yetistirme”, su ya da bu sekilde her hususla ilgili sorumlularin bir soziiniin
olmast durumu degil, aksine hesap verebilirlik sorumlu kisilerin eylemlerinden veya
yapmadiklarindan dolay1r gerekgeleri ile birlikte yasal manada kendini yiikiimli
gormeleri durumudur. Her durumda hesap verebilirligin islevselliginin olmasi, hedefine
ulasmas1 ve kavramin icinin bosaltilmamasi i¢in hesap verebilirligin hukuksal bir
yaptinma baglanmasi gerekir (European Commission, 2003: 37 akt. Tutar ve Altindz
2017 ). Bu anlayis hesap verebilirligin her zaman ve her durumda dogrulama, yargilama
ve sonuca baglama ile birlikte ele alinmasi geregini ortaya koymaktadir. Aksi halde
onemli bir yonetsel fonksiyon olan denetim olay1 sadece hata tespitinden ibaret (teftis)
islevsiz bir faaliyet olmaktan Oteye gecemez. Denetimin amacina ulasabilmesi igin
denetimden elde edilen sonuclarin “giic ve yetki sahibini baglayici olmasi ve yonetimi
yonlendirme konusunda yasal dayanaginin olmasi gerekir (Mulgan, 2000; akt. Tutar ve

Altinoz 2017).

2.7.4. Etik

Kamu orgiitlerinin uymalar1 gereken standartlara son yillarda 6nemi giderek

artan etik ilke ve standartlar1 da ekleyebiliriz.
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Kamu yonetiminde etik, kamu yoOneticilerinin, karar alirken ve kamu hiz-
metlerini yiiriitirken uymalar1 gereken, tarafsizlik, diiriistlik, nezaket, adalet,
saydamlik, hesap verebilirlik, kamu yararin1 gozetme, goreve baglilik, liyakat,
verimlilik, etkinlik, kalite gibi bir takim ahlaki ilke ve degerler biitiiniine denir. Bu ilke
ve degerler, kararlarin nasil alinmasi ve islerin/rollerin nasil yapilmasi gerektigini
belirlemede kamu gorevlilerine yol gosterir; hizmetlerin  ve ¢alisanlarin

degerlendirilmesinde temel kriter olarak kullanilir (Ery1lmaz ve Biricikoglu, 2011).

Etik, en kapsamli anlamiyla, Iyi kavramimn, iyi olammn, iyi davramslarinmn,
oziinii ve kaynaklarim sorgulayan; “Insan igin iyi bir yasam ne sekilde saglanan bir
yasamdir?”, “Nasil bir yasam yasamaya degerdir?”, “Dogru bir yasam siirmek igin
hangi secimlerin yapilmasi gereklidir?” gibi birbirini tamamlayan sorular 1s18inda,
“nasil yasamali?” sorusuna cevap arayan geleneksel bir felsefe dalhidir (Giicli ve

digerleri, 2003: 500 akt: Biilbiil, 2011 ).

Hesap verebilirlik, uluslararas1 anlamda da gecerlilik kazanmis etik davranis
ilkelerinden birisidir. Aktif kullanilan bir etik altyapinin olusturulmasinda etkin hesap
verebilirlik mekanizmalarinin olmast gerekmektedir. Kamu yOnetiminde hesap
verebilirlik ve saydamlik diizeyinde artis saglanmasi, s6z konusu iilkedeki etik sistemin

iyi isledigine dair onemli bir gostergedir (Yiiksel, 2005a:26-28; akt: Biilbiil, 2011).

Kamu hizmetlerinde etikten bahsedilirken, adi gecen hizmetlerin kamu
gorevlileri tarafindan gerceklestirilmesinde izleyecekleri yonetsel siire¢lerde uyacaklari
etik anlayis ve etik degerler sisteminin alt1 ¢izilmektedir. Bu etik anlayis ve degerler
sistemi disinda gelisen kamu gorevlilerinin faaliyetlerinin bir¢ogu yolsuzluk olarak
adlandirilabilir. Biirokraside etik kurallarin disina ¢ikilmasiyla olusan yozlagmaya karsi
bircok iilkede onemli Olciide ¢aba sarfedildigi goriilmektedir. Yozlagsmayr onlemede
felsefi ve siyasi boyutlar1 goz ardi edip yalnizca ilgili mevzuatin hazirlanarak bir takim
araglarin ise kosulmasi ise tek basina yeterli olmayacaktir (Oktem ve Omiirgoniilsen,

2005:232 akt: Biilbiil, 2011).
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1980’lerin baglarinda ortaya ¢ikip 1990’larda kiiresellesmeyle birlikte yaygin
hale gelen etik kavrami, Tiirk Kamu Yonetiminde de siklikla sozii edilen kavramlar
arasima yerlesmistir. Etik konusuna, “kaynaklarin etkin kullanilmasi* ve ‘“kamu
hizmetlerinin etkin sunulmasi” konularina daha fazla vurgu yapilmaktadir. Bu
konularda etik konusunun altinin 6zellikle ¢izilmesinin nedenleri bu alanlarda goriilen

“grevi kotliye kullanma”, “adam kayirmacilik”, “rant kollama” gibi eylemlerdir (Altay,

2007:237- 238 akt: Biilbiil, 2011).

Bu tiir etik dis1 faaliyetlerin ortaya ¢ikmasinda etik alt yapinin kilit unsurlarindan
biri olarak ele alinabilecek etkili hesap verme mekanizmalarinin olusturulmamas: da

onemli bir etkendir (Yiiksel, 2005).

2.7.5. Denetim

Hesap verme sorumlulugu anlayisi, denetim kavraminin kapsamini, amaclarini
ve uygulama tarzin1 sekillendirmektedir. Etkin isleyen bir hesap verme siireci,
hiikiimetin ve kurumlarin gergeklestirdigi faaliyetleri vatandaslara rapor olarak
sunmasini gerektirmektedir. Denetim ise, hesap verme siirecine seffaflik, inanilirlik ve
giivenilirlik kazandirarak parlamento ile hiikiimet arasindaki hesap verme
sorumlulugunun gerceklesmesine ve buna bagli olarak demokrasinin gelisimine deger

katmaktadir (Bas 2005: 405-416 akt: Demirel, 2013).

Kamu orgiitlerinde hesap verebilirligin esas amact memurun amiriyle, astin {istle
uyumlu bir sekilde calisip calismadiklarinin denetlenmesidir. Bundan dolayi, astlar
kendilerinin denetimlerini saglayan mekanizmalar araciligiyla hesap vermekte ve buna

gore gerekirse yaptirimla karsi karsiya kalmaktadir (Mulgan, 2000: 563).

Genel olarak denetim, “bir faaliyetin sonuglarinin miimkiin oldugunca planlara
uygun olmasimi saglamak maksadiyla belli standartlar konmasi, elde edilen sonuglarin
bu standartlarla mukayese edilmesi ve uygulamalarin plandan ayrildigi noktalarda

diizeltme Onlemlerinin belirlenmesi” seklinde ifade edilmektedir. Bu tanimlama
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cercevesinde denetimin temelde iki agsamasi oldugunu sodyleyebiliriz (Sanal, 2002: 4,5
akt: Biricikoglu, 2011). Birinci basamak, kurumun ama¢ ve hedeflerini
gerceklestirebilmesi adina belirli standartlarin olusturulmasidir. Kamu kurumu ya da
0zel kurum ayirimi gozetmeksizin tiim Orgiitlerde olmas: gereken bu kavram, kamu
orgiitleri acgisindan baktifimizda bunlara ek olarak anayasa ve yasalar; tiiziikler,
yonetmelikler, yonergeler, genelgeler gibi idari metinler; planlar ve programlar ile
biitcelerle getirilen ¢ok sayida standartlarin bulundugu ifade edilebilir (Ergun, 2004:
114 akt: Biricikoglu, 2011).

Denetimin ikinci asamasini, karsilastirma ve diizeltmeler olusturmaktadir.
Kargilastirma, tamamlanmis olan eylem ya da islemin daha onceden belirlenen
standartlara uygunlugunu belirlemek amacini tasimaktadir. Bu asamada farkh
yontemlerden yararlanilmaktadir. Cesitli raporlar hazirlayip bunlarin ilgili makamlara
iletilmesi en yaygin olarak kullanilan yontemlerden biridir. Son asamada ise denetimin
tam olarak gerceklesebilmesi icin diizeltici eylemlerde bulunulmasi gerekmektedir

(Tortop ve digerleri, 2007: 129-130, akt: Biricikoglu, 2011).

Hesap verebilirlik sonradan gerceklesen denetimi icermekle birlikte, dzellikle
giinlimiizde anlaminin giderek genislemesinden dolayi, farkli kavramlarla da iliskili

hale gelmistir (Biricikoglu, 2011).

Denetime gore daha dar bir anlami olan hesap verebilirlik kavrami, kamu
yoneticilerinin ve memurlarin hesaba cekildigi, idari faaliyetlere dair cevaplar verildigi
ve yaptirimlart kabul etmeye zorlandigi denetim mekanizmalarindan biridir. Hesap
verebilirlik faaliyetlerinin sonuglarini sonradan denetleyen bir denetim mekanizmasidir.
Denetim ise, etkinliklerin neticeleri meydana gelmeden de degerlendirebilmeye tabi
tutulmakta ve daha ¢ok kamu kurumlarinin kendi i¢ isleyis mekanizmalarinda kendisini
anlamlandirmaktadir (Mulgan, 2003:20 akt: Demirel, 2013). Denetimlerin diizenli bir
sekilde, amacina uygun ve zamaninda yapilmasi kaynak kullaniminin etkin bir sekilde

kullanilmasini sagladigindan dolay: hesap verebilirligi de giiclendirmektedir.
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Hesap verenle hesap soran arasindaki yonetsel iliski, hesap verme anlayisinin
aynt zamanda etik bir temelde yiiriimesi geregini ortaya koymaktadir. Aksi halde
onemli bir yonetsel fonksiyon olan denetim olay1 sadece hata tespitinden ibaret (teftis)
islevsiz bir faaliyet olmaktan oteye gecemez. Denetimin amacina ulasabilmesi igin
denetimden elde edilen sonuclarin “gii¢ ve yetki sahibi’ni baglayici olmasi ve yonetimi

yonlendirme konusunda yasal dayanaginin olmasi gerekir (Tutar ve Altinz, 2017).

Yonetime katilma, hukukun {iistiinliigli, seffaflik, duyarlilik, isbirligi, yiiksek bir
adalet algisi, sonu¢ odaklilik, agiklik ve sorumluluk anlayisinin gelismesi hesap
verebilirligin  Onemini artirmistir. Anahtar kavram “sorumluluk” kavramidir ve
sorumluluk kisinin yaptig1 eylemlerden ahlaki olarak kendini sorumlu saymasi, yapilan
faaliyetten birinin zarar gormesinden dolayr kisinin davranisi i¢in herhangi yasal
mazeretinin olmamasinin kabul edilmesidir. Kuramsal anlamda kisinin eylemlerinden
sorumlu olmasi ve bu eyleminin sonucu ile ilgili olarak hesap vermede kendini yiikiimlii
saymasidir (Bivins, 2006: 21 akt: Tutar ve Altinéz, 2017). Vurgulanmak istenen, kisi
veya kurumlarin distan kaynaklanan herhangi bir zorlama olmaksizin kendi 6zgiir
iradesi ile gerceklestirdikleri faaliyetlerin sorumlulugunu {iistlenmesidir. Buna gore
hesap verebilirlik iki soruyu giindeme getirmektedir. Bunlardan birincisi kurumun kime
hesap verecegi, ikincisi ise ni¢in hesap verecegi ile ilgilidir (Dumont, 2013: 9 akt:

Tutar ve Altinoz, 2017).

2.7.6. Seffaflik

Hesap verebilirlik kavraminin baglantili oldugu kavramlardan biri de seffafliktir.
Yonetimde seffafligin  temeli, herkesin ihtiya¢ duydugu bilgiye ulasilabilmesi
durumudur. Hesap verebilirlik ve seffaflik arasindaki iliski incelendiginde, bu iliskinin
birbirine bagli, karsilikli ve birbirini tamamlayic1 nitelikte oldugu ifade edilebilir.
Yonetimde seffaflik i¢in etkili ve iy1 isleyen hesap verme sisteminin, hesap verebilirlik

icin de seffaf politikalarin bulunmasi gerekmektedir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011).
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Hesap verebilirlikle birlikte ad1 gecen seffaflik aslinda hesap verebilirlikten daha
once gelmektedir. Yeteri kadar agik olundugunda yeteri kadar hesap verebilinir de
olunmaktadir. Seffaflik sozliiklerde diiriistliik, aciklik, giiven gibi kavramlarla birlikte

ifade edilmektedir (Sentiirk, 2016).

Seffaflik bilgiye daha kolay ulasma ve daha fazla acgiklik demektir (Ball,
2009:303; akt Sentiirk, 2016). Kurumlarin i¢ ve dis paydaslarla kurduklari iletisimin her
adiminda seffaflig1 esas alarak davranmalar1 kurumlarin belirledikleri hedeflere daha

kolay ulagmalarin1 saglamaktadir (Sentiirk, 2016).

Seffaflik hesap verebilirligi de gerektirmektedir. Seffaf kurumlar yaptiklar
bagkalar tarafindan goriilme ve degerlendirmeye agik oldugu icin gergeklestirdikleri

eylemlerinden ve sdylediklerinden hesap verebilmelidir (Sentiirk, 2016).

Seffaflik alinan kararlarin i¢ ve dis paydaslarin gorecegi sekilde belirli kurallar
cercevesinde alinma derecesine karsilik gelmektedir (Sentiirk, 2016). Seffaflikta asil
onemli olan alinmis kararin ne oldugu degil, kararin alinma siireci ve bu kararin hangi

sebeple alindigina akilci bir yolla ulagilmasidir (Schafer, 2013:133 ; akt. Sentiirk, 2016).

Iyi bir seffaflik sisteminin saglanabilmesi icin Hassan ve Rostamy (2007), kamu
yonetiminde halk katilimi1 kamu giivenini saglamak i¢in tek ¢oziimii olarak gordiigiinii
ifade etmistir. Bu durumda halkin her tiirlii kamu ile ilgili bilgiye ulasilabilirligi, kamu
calisanlarinin gorev ve sorumluluklarinin vatandas tarafindan bilinmesi konulari iyi bir
seffaflik sisteminin kurulmasi i¢in tavsiye edilebilir. Seffafligin en O6nemli
bilesenlerinden birisi agikliktir. Kamu yonetiminde agiklik; e-devlet uygulamalar ile
kamunun faaliyetleri performansi ve vatandaslarin islemlerinin yapilmasi, bilgi edinme

Ozgiirligii ve vatandas katilimi ile saglanmaktadir (akt. Engin, 2013).

Seffaflik, kamuda gorev yapan yoneticiler ve vatandagslar tizerinde dnemli etkiler
saglamaktadir. Vatandas, vergilerinden olusan kamu kaynagmin ne amacla, nasil

kullanmildigr ve kamu kaynagindan ne oOlciide fayda saglandigi ile ilgili konularda
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bilgilendirilir. Bu durum, kamu yoneticilerini ve kamu kurumlarini, kamu yararini esas

almalar1 ve bu yonde karar almalarini tesvik eder (Kirilmaz ve Atak, 2015).

2.8. Hesap Verebilirlik Tiirleri

Bourn’e gore (1992), Devleti yonetenlerin uyguladiklar1 politikalarla ve bunlarin
uygulanis sekilleriyle ilgili olarak vatandaslara kars1 mesuliyet sahibi ve hesap verebilir
bir anlayisa sahip olmalar1 demokrasilerin en Onemli amaclarindan biridir. (Balct,
2013). Hesap verebilirlik temelinde secim giinlerinde en onemli aktor olan se¢gmenlere
karst devletin hesap vermesini kapsamaktadir. Ancak bir¢ok iilkede politikalar ve
onemli konularda alinan kararlar se¢cmenlerin dogrudan denetimine tabi olmayan
makam ve Kkisiler tarafindan belirlenmektedir. Kamu kurumlarinin giin gectikcge
biiylimesi ve buna paralel olarak giiclerinin artmasi ile birlikte baz1 konularda kararlarin
kim ya da hangi kurum tarafindan alindigi se¢cmenler tarafindan bilinememekte ve
dolayisiyla bu siirecler secimle iliskilendirilemeyecek bir durumdadir (Balci, 2013).
Demokratik yonetimlerde yetkilerin mesru sinirlar kapsaminda kullanilmasini saglamak

amaciyla cesitli hesap verme tiirleri gelistirilmistir.

Bovens (2006, 22), hesap verebilirlik iliskisine gore siniflandirmay1 dort boyutta
yapmuistir:
1. Toplulugun dogasina dayali olarak hesap verebilirlik
a. Siyasal hesap verebilirlik
b. Yasal hesap verebilirlik
c. Yonetsel hesap verebilirlik
d. Profesyonel hesap verebilirlik
e. Sosyal hesap verebilirlik
2. Aktoriin dogasina dayali olarak
a. Orgiitsel hesap verebilirlik
b. Hiyerarsik hesap verebilirlik
c. Toplu hesap verebilirlik
d. Bireysel hesap verebilirlik
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3. Davranisin dogasina dayali olarak
a. Finansal hesap verebilirlik
b. Kural (Prosediirel) hesap verebilirligi
c. Sonug hesap verebilirligi
4. Yiikiimliiliigiin dogasina dayali olarak
a. Dikey hesap verebilirlik
b. Caprazlama (diyagonal) olarak hesap verebilirlik

c. Yatay hesap verebilirlik

Goriildiigi gibi Bovens (2006)’in siniflandirmasi hesap verebilirlik cesitlerinin
siniflandirmasinda en genis siniflandirmalardan birisidir (akt. Kocak, 2011). Fakat
literatiirde en fazla iizerinde durulan hesap verebilirlik tiirii toplulugun dogasina dayal
hesap verebilirlik tiirii oldugu icin, bu tiiriin alt etmenleri bu calismada biraz daha

detayl ele alinacaktir.

2.8.1. Politik hesap verme

Siyaset¢ilerin se¢imler vasitasiyla vatandaslara hesap vermesini amaclayan bu
hesap verebilirlik tiirii, Onceki donemlerde hesap verebilirligin tek yolu oldugu
diistiniilmekteydi. Politik hesap vermede halk ve politik elitler se¢cim siirecinde karsi
karsiya gelmekte ve bu yolla siyasetcilerin calismalari, izledikleri politika, diiriist
davranip davranmadiklar1 ve makul davranis sergileyip sergilemedikleri halk tarafindan

degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir (Balci, 2013: 161).

Politik hesap sorma kisi ve sivil toplum i¢in bir hak olmakla birlikte, bu hakkin
kullanilabilmesi icin oncelikle adil bir se¢im sisteminin bulunmasi sorunludur. Se¢imle
is basina gelmis bir hiikiimet tek basina hesap verebilirlik icin yeterli degildir. Hesap
verebilirlik sisteminin kullanilmasi i¢in kamu islerinde saydamlik, birey ve sivil

toplumun resmi bilgilere erisim hakkinin bulunmasi gerekir (TESEV, 2017).
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Quirk (1997: 580-581)’e gore politik hesap verebilirligin yasama ve yiiriitme
organlar1 arasinda giicler ayriligr ilkesinin oldugu yerlerde soz konusu olan bir diger
yani da siyasetcilerin digerlerini yapmis olduklarindan dolay1 hesap vermeye davet etme
durumlarndir. Nitekim, Oliver (1999: 24) politik hesap verebilirligin devlet yonetimini
merkezilestirici yanimnin da etkisiyle onemli sorunlara neden olabilme olasiligindan
dolay1 her daim olumlu neticelere sebep olmayabilecegini ifade etmistir (Balci, 2013).
Geleneksel manada hesap verebilirlikte, bakanlarin kendi biinyesindeki bakanliklarda
gerceklestirilen islerle ilgili parlamentolara hesap vermesi bir gereklilik gibi goriiliirdii.
Fakat, bakanliklarin o6rgiitsel anlamda giin gectikce biiyiimeleri ve daha kompleks islerle
ugragsmaya baslamalarinin da etkisiyle bakanin kendi bakanligimda yapilan her is ve
faaliyet icin sorumluluk almasinin ¢ok da dogru bir yaklasim olmadigi diisiiniilmeye
baslanmistir (Balci, 2013). Birbirinden farkli hesap verebilirlik tiirleri bu uygulamadan

sonra ortaya ¢ikmistir.

2.8.2. Biirokratik ya da yonetsel hesap verebilirlik

Halk ile biirokratlar arasindaki hesap verebilirlik tiirii, biirokratlarin siyasi tistleri
tarafindan kontrol edilmesi ve aslinda 6ziinde biitiin sistemin halka secimler vasitasiyla
dolayli yoldan hesap vermesi durumudur. Burada biirokratlarin siyasi makamlar
tarafindan belirlemis olduklar1 temel politika cercevesinde hareket edip etmedikleri
tespit edilmeye calisilir. Ayrica her bir kamu kurumunun hiyerarsik yap1 ile kendi
merkezi Orgiitlenmelerine kars1 da hesap vermeleri gerekmektedir (Balci, 2013: 162).
Biirokratik hesap verme tiirii, genellikle teftis kurullar1 ile biitce kaynaklarinin

kullanimin1 kontrol eden makamlar araciligiyla gerceklestirilmektedir.

Idari faaliyet ve islemlerin hukuka uygunluk, diizenlilik ve hedeflere yonelik
olup olmamalar1 agisindan denetlenmesinde en etkili yontem, bu kurum ve kuruluslarin
kendi olusturduklar: yapilar tarafindan denetlenmesidir. Bu denetim sayesinde kamusal
giic ve yetkileri kullanan kamu gorevlilerinden eylem ve islemleri hakkinda hesap

sorularak yonetsel hesap verebilirlik mekanizmasi isletilmektedir (Giil, 2008).
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2.8.3. Yasal hesap verebilirlik

Yasal hesap verebilirlik tiirlinde yapilan isin hukuki kurallara uygunlugunun
tespiti ve elde edilen yetkilerin adaletli bir sekilde kullanildiginin belirlenmesi durumu
s0z konusudur (Oliver, 1991:26). Dolayisiyla bu hesap verebilirlik tiirii hukukun
istiinliigiiniin saglanmasinda Onemli bir ara¢ olarak goriilebilir. Bu yolla kamu
kurumlar1 dis makamlara karst amaglanan performansa ulasma ve hukuki kurallar
cercevesinde adim atma hususunda hesap vermektedirler (Balc1 2013 :162).

Yasal hesap verebilirlik, hukukun {istiinliiglinii saglamanin bir gereg8i olarak
yoneticilerin yargiya karsi hesap vermesi seklinde goriilmektedir. Bu kavram, kisilerin
hak ve menfaatlerini savunmasina olanak saglamakta ve idareyi hukuka uygun hareket
etmeye zorlayarak hukukun dstiinliigiiniin saglanmas1 katkida bulunmakta ve

demokratik yonetimin temel degerlerinin korunmasina hizmet etmektedir (Giil, 2008).

2.8.4. Profesyonel hesap verebilirlik

Kamu kurumlarinda ¢alisan uzmanlarin bireysel standartlar ve karar vermeleri
acisindan uzmanhk, takdir ve 0zel c¢alisma alanlarinin degerlendirilmesini
kapsamaktadir (Balci, 2013). Tiim bu aciklamalarda da goriildiigii gibi kamu
kurumlarinda hesap verebilirlik konusuna agiklik getirmek kolay goziikkmemektedir.

(Flynn, 1997).

Bir kamu kurumunda saydigimiz hesap verebilirlik tiirlerinin hepsi ayni1 anda
kullanilabilir. Fakat, birbirleriyle catisma haline de girebilirler. Baz1 durumlarda da bazi
hesap verebilirlik tiirleri digerlerine kiyasla daha oncelikli olarak degerlendirilebilir.
Biitiin bu ihtimalleri irdeledikten sonra neticeye varilan durum, hesap verebilirligin
kapsamli ve komplike manalar1 6nemli sorular1 ortaya ¢ikardigidir. Son donemlerdeki
reform trendleri, kurallara ve siireclere asir1 bagliliktan esneklik, takdir etme ve 6zel
sektor tipi davranislara egilim olusmaya baslamistir. Bu durumun hesap verebilirlik
alanina uygulanmasi ise, hiyerarsik ve yasal hesap verme tiirlerinden daha c¢ok

profesyonel ve politik hesap verme tipine agirlik verilmesi demektir (Balci, 2013 163).
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Hesap verebilirligin aktif bir sekilde isleyebilmesi i¢in vatandaslarin bilgiye
erisim kanallarinin biitiiniiyle agik ve kolaylastirllmis olmasi gerekmektedir (Oliver,
1991). Bu kosul saglanmadan, vatandaslarin sinirli imkanlarla idari eylemleri

degerlendirmesi ve tatmin olmast miimkiin goziikmemektedir (Balci, 2013).

Biitiin bunlarla beraber hangi hesap verebilirlik tiiriine agirlik ya da oncelik
verilecegi netlestirilemeyen bir sorudur. Karar alinirken hangi hesap verebilirlik tiiriine
gore hareket edilecegi onemli sonuglar dogurabilecek bir konudur. ABD’de 28 Ocak
1986’da Challenger Uzay Mekigi faciasinda yasanan durum bu konunun drneklerinde
arasinda sayilabilir. Challenger firlatilmadan ©nce NASA, kendisini uyaran
mithendislerin mekigin firlatmaya hazir olmadig1 ve ¢ok diisiik 1silarda O-contalarinin
ongoriilen sekilde calismayabilecegi ikazina aldiris etmemis ve siyasilerin firlatmanin
zamaninda yapilmasi konusundaki baskilarina direnemeyerek 7 kisinin Oliimiiyle
sonuglanan bir faciaya sebep olmustur. Teknik detaylarin kaginilmaz 6nem tasidigi bir
konuda, profesyonel hesap verebilirlik yerine, politik hesap verebilirlige gore hareket
eden NASA olimciil bir hataya sebebiyet vermistir (Balci, 2013). Bu sebeple hangi
durumlarda hangi hesap verebilirlik tiiriinlin uygulanacagr konusu hayati degere

sahiptir.

2.8.5. Sosyal hesap verebilirlik

Kamusal hesap verebilirlik, siyasilerin ve yoneticilerin insanlarin ¢ikarlarini
veya haklarini ilgilendiren kararlar alirken neden bu kararlar1 aldiklar1 ve politikalar
uyguladiklar1 konusunda kamuya agiklamada bulunmalart gerekliligini ifade etmektedir.
Kamusal hizmet sunmak tizere kurulan kamu idareleri halktan alinan yetki dahilinde
yonetilmektedir. Halkin sectigi kisilerce yonetilen kamu idareleri, yetkinin geregi gibi
kullanilip kullanilmadigi, arzulanan amaglara ulasilip ulasilmadigi, kamusal kaynaklarin
yerinde ve etkin kullanilip kullanilmadig1 yonlerinden denetlenmelidir. Bu bakimdan,
yetkinin asil sahibi olan halkin ayn1 zamanda bu idareleri denetleme ve siirekli gézetim

altinda bulundurma gorevi vardir (Giil, 2008).
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Halkin idari karar mekanizmalarina katilarak giiclii ve bilingli bir kamuoyu
denetimi faaliyeti gerceklestirmesi demokratik yonetimin saglanmasi bakimindan son
derece onemlidir. Demokratik yonetimi gerceklestirebilmek icin ise kamuoyunun giiclii

ve bu giiciiniin bilincinde olmasi gerekir (Giil, 2008).

Bir kamu Orgiitinde bu hesap verebilirlik tiirlerinin hepsi bir arada
kullanilabilecegi gibi, birbirleriyle catisma i¢ine de girebilirler. Bazi durumlarda da bir
kistm hesap verebilirlik tiirleri digerlerine oranla daha oncelikli ele alinabilir (Balci,

2013).

Tablo 2.2. Degisik Hesap Verebilirlik Mekanizmalar1 ve Ozellikleri (Cendon 2004; akt.
Balci, 2013:164).

Politik Hesap Yonetsel Hesap Profesyonel Hesap Demokratik Hesap
Verebilirlik Verebilirlik Verebilirlik Verebilirlik
o —HukirdgEpolitEs -Yasal olarak konulan . k. . -Toplumun biitiinti
< .22 veprograma dayal - -Isin dayandig: teknik
£E2Z onelimlerini kural ve prosediirlerle kural veva pratisi ile tam  VEY? sosyal gruplarin
*a e y tam bir ahenk icinde eya pratig yararlar1
B=£& izlemeye dayali Belisma uyum i¢inde ¢alisma dogrultusunda caligma
calisma
-~ -Ust profesyonel
. = ) : :
S= -Ust politik otoriteye g?ré;fey:éti?;g)k
g 2 -Ust politik otoriteye  -Ust yonetsel organ ceerie
o . -Ust yonetsel organ veya
=~ E veya otoriteye otoriteye(idari
=~ degerlendirme)
g v ¥ élzlllset};rankl ;11521216132;111 * -Dis yakin gozetim ve -Sosyal gruplar
= E ‘% -Parlamento denetim organlar1 (teknik yal grup e
25 -Vatandaslar-Yargi S -Toplumun biitiinti
= 3 veya idari)
a organlar1
-Profesyonel kural veya Yénetsel
8 2 -Yonetsel -Idari aksiyona konu pratiklerin takibi- erformansin
= performans sonuglart  olan kurallar Profesyonel performans IS) onuglart
sonuglart
= -Politik kriterler -Resmi kriterler: —Profesyonel‘ lfm?rler: -Yonetsel
2 . - Profesyonellige ait
= -Teknik veya Onceden konulan kural . performansin sosyal
v TN . onceden belirlenen kural o
objektif kriterler ve prosediirlere uyum ve prosediirlere uyum etkileri
-I¢ yakin gozetim ve . N
= denetim “I¢ yakin gozetim ve -I¢ yakin gozetim ve -Sivil toplumun
= . . denetim mekanizmalart . . .
E] mekanizmalar (i¢ L denetim mekanizmalar1 katilim mekanizmalar1
g -Dis yakin gozetim ve . .
N sorumluluk) . . (teknik veya idari) -Medya ve
‘= Parl denetim mekanizmalar1 Dis vakin e6zeti K ..
s arlamentonun . . 15 yakin gozetim ve amuoyunun kendini
= .. -Yonetsel sikayetler, . . .
> denetimine dayali oy denetim mekanizmalari ifade araglari
s . bildirimler-Yargisal . S g o
mekanizmalar(dis rosediirler (teknik veya idari) -Bilgi teknolojileri
sorumluluk) p
-Yonetsel davranigin -Yonetsel caligma
.y Politik elestiri veya revizyonu (teyid, baslatilmasi
= . Y degistirme, red) . T -Yonetsel kararin
o takdir i o L. -Isi yapan gorevliye ceza . .
g -Istifa veya gérevden “Isi yapan gorevliye veya takdir degistirilmesi-
3 alinma yag ceza veya takdir- y Yonetsel
Vatandasin performansin
miikafatlandirilmast demokratik mesruiyeti
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Tablodan da anlasilacagi gibi, kamu kurumlarinda hesap verebilirlik konusu
oldukca daginik bir yapida olup kolaylikla agikliga kavusturulamamaktadir. Tablo 2.2
de ozetlendigi gibi, bunlarin her birisinin {izerine oturdugu temel varsayimlari, deger

vurgular ve davranigsal beklentileri acisindan farkliliklar bulunmaktadir (Balci, 2013).

Tablo 2.3. Degisik Hesap Verme Mekanizmalarinin Uzerine Oturdugu Deger ve

Davranis Oriintiileri (Balc1, 2013:163)

ggrs'ﬁ?e Tipi Deger Vurgusu Davramssal Beklenti

Hiyerarsik Etkinlik Orgiitsel direktiflere itaat

Yasal Hukukun iistiinliigii Digsal zorunluluklara uyum

Profesyonel =~ Uzmanlik Bireysel kararlara ve uzmanliga saygi

Politik Cevap verebilirlik (responsiveness) Onemli dissal gruplarin isteklerine cevap verebilirlik

Siyasal, mali, hukuki ve idari hesap verme sorumlulugunun, belirlenmis kriterler
icinde kamu yonetimi tarafindan bir yonetim yaklasimi olarak ele alinmasi ve ciddi
bicimde uygulanmasi, vatandaslarin katilimcilik ve aktif vatandashk ile ilgili bakis
acisim pozitif yonde etkiler. Hesap verme sorumluluguna sahip olmayan bir kamu
yonetim sisteminin katilimcilik konusunda inandirict olabilmesi ve bu yonde tesvik
edici olabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle vatandasi siyasetin aktorii yapma
iddiasinin en biiyiik destekleyicisi hesap verme sorumluluguna sahip bir yonetim
sisteminin ~ varhigidir (Aktan ve Coban, www.canaktan.org/politika/kurum-

devyonetimi/aktancoba.pdf ).

2.9. Hesap Verebilirligin Oniindeki Engeller

Cesitli ugraslara ragmen hesap verebilirligi istenilen diizeyde saglamanin bir
takim  zorluklar1  bulunmaktadir. Hesap  verebilirligin  tatminkar diizeyde
saglanamamasinin temelinde yatan faktorler; kamu personelinin daimi statiisii ve
uzmanligl, kamu biirokrasisinin karmasik yapisi ve teknik niteligi, kurumlarin 6lgek ve
fonksiyonlarinda biiylime, toplumsal denetimin ve siyasi liderligin yetersizligi gibi

nedenlerle ilgilidir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011).
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Hesap verebilirlik, halkin devlete olan giiveninin artirilmasinda énemli bir arac
olarak goriilmektedir. Fakat, yonetim yapisi ve anlayisindan kaynaklanan bazi sorunlar
hesap verebilirlik acisindan engel olarak kabul edilmektedir (Balc1 2013).

» Politikalarin yetersizliginden dolay1 biirokratlar1 kontrol edememeleri

» Kamu caligsanlarinin yolsuzluk yapmalari neticesinde kamusal kaynaklar
kamuoyunu hesaba katmaksizin kendi menfaatleri i¢cin kullanmalari.

» Anti demokratik uygulamalarin gergeklestirilmesi, kamu caliganlarinin
vatandaglara saygi duymamasi ve beraberinde onlarin sikayetlerini yeteri
kadar dikkate almamalari. Bu durumun Oniine gecerek hesap verebilirligi
daha anlamli kilmak i¢in vatandaslarin hakliliginin siklikla vurgulanarak
siyasal davraniglarin tamamen degisimi gereklidir.

» Biirokratik yetersizlik sonucu veya mevcut durumun korunmasi i¢in verimsiz,
sorumluluk almayan, israfa dayali bir yonetim anlayisinin uygulanmasi. Bu
durumda ise bireysel performansin, esnekligin ve dogrudan hesap vermenin
giindeme alinmasi 6nerilebilir.

» Biirokrasinin kisisel olmayan temele dayanmasi neticesinde bazi kamu
gorevlilerinin yaptiklarini rahatlikla gizleyebilme imkani1 bulmasi. Kurallarin
metnine siki sikiya baglilik sebebiyle vatandaslarin islerinin askida kalarak
coziilmemesi. Belirsizligi ortadan kaldirmak adina isleri yapanlarin
kimliklerinin belli olmasi, devletin i¢ ¢calisma kurallarinin vatandaslara acik
olmas1 ve sikayette bulunan kamu gorevlilerinin korunmasi1 yollari

uygulamaya gecirilmelidir.

Netice olarak saydigimiz sebepler veya benzer sebeplerden dolay1r hesap
verebilirlik mekanizmas1 yeteri kadar islemiyor olabilir. Fakat, bu sorunlar iistesinden
gelinemeyecek problemler degildir. Kompleks ya da ileri diizeyde teknik islerle ugrasan
kurumlarda hesap verebilirlikle ilgili 6nemli bir sinir s6z konusudur. Siyasetgiler ve
mahkemeler de bu tiir kompleks konularla ilgilenen kurumlarin almis olduklar1 kararlar
cok fazla irdeleyememekle birlikte, kurumun teknik uzmanligina giivenmek zorunda
kalmaktadirlar. Dolayisiyla bu tiir kurumlarin diger kurumlara nazaran daha bagimsiz
hareket ettigi ve daha az hesap verebilirlik kaygisi tasidigi asikardir. S6z konusu

duruma 6rnek olarak ABD’deki Federal Rezerv Sistemi gosterilebilir (Balci, 2013).
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Bunlara, kamu kurumlarinin kapali bir sistem anlayisi icinde calismasi ve
seffafligin  yetersizligi, O©zerk yapili kurumlarda hesap verebilirlikle ilgili
mekanizmalarin yeterli diizeyde olmamasi ve uygulamada o6zerkligin sorumsuzluk
biciminde algilanmasi, kurum ideolojisi gibi faktorler ilave edilmelidir (Eryilmaz ve

Biricikoglu, 2011).

2.10. Tiirk Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirlik Sistemi

Tirk kamu yOnetimi sistemine baktigimiz zaman, merkeziyetgilik, agir1
biirokratlik, politiklesme, adam kayirma ve kuralcilik gibi kavramlarin kullanildigi
goriilmektedir. Bununla beraber devlet yonetiminde yapilan yolsuzluklarin ulagmig
oldugu boyut bircok kisi tarafindan gozlemlenmektedir. Demokrasinin tam anlamiyla
uygulanamiyor olmast ve sik sik askeri darbelerin giindeme gelmesi de yonetsel sistem
acisindan biiyiik bir handikap olarak degerlendirilmektedir (Balc1 170). Bununla birlikte
kamu yonetiminde saydamlik ve hesap vermekten kacinma egiliminin oldugu da ifade

edilmektedir (Ar1 ve Saygilioglu 2002:223).

Gecmiste yapilan bir arastirma Tiirk biirokratlarinin bir konuda karar verirken
cogunlukla halkin taleplerine cevap verme konusunda istekli olmadiklarini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla boyle bir sistem igerisinde sivil toplum oOrgiitleri arka planda
kalmistir. Kamu yonetiminde hesap sorma faaliyetlerinin denetim birimleri araciligiyla
siyasal hesap sormanin yalnizca secimler yoluyla ve hukuksal hesap sormanin da yargi
mercilerine bagvuru yollariyla gergeklestirilebilecegi Kalaycioglu tarafindan ifade
edilmektedir. Sonu¢ olarak demokratik hesap verme anlayisi Tiirkiye’de smirl
boyutlarda kalmakla beraber yasalarin ¢izmis oldugu dar kaliplar kapsaminda sekilci bir
bakis agisi igerisinde yalnizca formel boyutu ile sinirlhi kalmastir. Etik olarak yanlis olan
bazi olumsuz uygulamalara devlet yonetiminde firsat verilmesi ve yapilan
yolsuzluklarin iilkeyi ekonomik anlamda tehdit etmesi durumu da bu anlayisin bir baska

yansimasidir (Balci, 2013).
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Tesev’in yapmis oldugu arastirma bulgulara gére 1999 yilinda yasanan Marmara
depremi ve akabinde iilkeyi derinden etkileyen ekonomik kriz halkin devlete olan
giivenine zarar vermistir (Tesev 2000). Yapilan arastirmalara gore kamu yonetimlerine
duyulan giiven ve kamu hizmetlerine olan memnuniyetin ciddi anlamda diisiik oldugu
anlagilmasma karsin yerel yoOnetimlere yoOnelik memnuniyet diizeyinin merkezi
yonetime nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Merkezi kamu yonetimde vergi,
adalet ve saglik hizmeti konularinda memnuniyetsizlik gozlenirken yerel yonetimlerde
ise kanalizasyon sebekesi, yol ¢alismalari, park ve oyun sahalari, trafik ile ilgili yapilan
diizenlemeler, zabita imar izni ve insaat denetimleri en sorunlu hizmetler olarak

goriilmektedir (Balci, 2013: 171).

Yapilan adam kayirma ve kollama gibi olumsuz durumlarin kapsami arastirildigi
zaman merkezi yonetimlerde de yerel yonetimlerde de bu durumun yaygin oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle merkez yonetimde bu iliskilerin daha yogun oldugu goriilmiistiir.
Merkez ya da yerel yoOnetimlere ulagsmak ve sorununa ¢o6ziim bulmak isteyen
vatandaglarin genellikle bir tamidik ya da aile yakimi araciligiyla sorunlarini ¢dzme
yoluna basvurduklar: ifade edilmistir (Balci, 171). Bununla birlikte 2000 yilinda yapilan
bu arastirmada su konulara da vurgu yapilmistir. Se¢menin % 90’1n iizerindeki kesimi
Merkezi kamu yonetimi reformunu destekleyecegini ifade etmektedir. En fazla
beklenilen degisiklik cesitli kisi ya da 6zel kurumlar ile hiikiimet arasinda oldugu
diisiiniilen 1iliskilerin devam etmemesini saglayacak olan degisikliklerdir. Merkezi
yonetimde gorevli olan kisilerin egitim diizeylerinin ylikseltilmesi vatandaslarin istek ve
tercihlerine gore mal ve hizmet {iretimine Oncelik taninmasi icin yapilacak
degisikliklerde desteklenen reformlar arasinda ifade edilmistir. Fakat merkezi yonetim
reformunun siyasal katilimi artirmasi yoniinde bir egilimle karsilasilmamistir. Segcmen
yasindaki niifus icinde en kalabalik olan grup kamu hizmetlerinden yeterli diizeyde
memnun olmadigin1 géren adam kayirma ve kollamanin siklikla uygulandigi kanisinda
olan ve reform isteyen kisilerden olusmaktadir (Tesev 2000). Bu sorunlara bakildigi
zaman devlet sisteminde yenilikler yapilamasinin ve halk ile devlet arasindaki iligkilerin
yeniden diizenlenmesinin gerekliligi anlagilmaktadir. Bunun uygulanmasi i¢in ilk olarak
sivil toplum orgiitlerinin desteklenmesi ve akabinde kamu yOnetiminin yeniden

yapilandirilarak hesap verebilir ve seffaf bir yonetim anlayisinin uygulanmasi
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gerekmektedir. 2002 yilinda TUSIAD tarafindan yapilan bir arastirma hesap verme
(kamu kurumu yoneticilerine yapmis olduklar1 islerden dolay1 hesap sorulabilmesi) ve
bilgilendirme (devletin vatandasa kendilerini ilgilendiren her konuda dogru ve yeterli
diizeyde bilgi vermesi) konularinin vatandaslarin devlet yonetiminden beklentileri
arasinda bulundugunu ortaya koymustur (TUSIAD, 2002). Avrupa Birligi’ne uyum
caligmalar1 kapsaminda OECD ve IMF gibi bazi uluslararasi kuruluslar da Tiirk kamu
yonetiminde daha hesap verebilir ve seffaf bir yonetim anlayisina gecilmesine
yonlendirmektedir. Fakat bu yoOnetim anlayist yapilan yasal diizenlemelerle
uygulanmaya baslanmis olsa da kamu oOrgiitlerindeki kurumsal kiiltiiriin degismesi i¢in

belli bir zaman dilimine ihtiya¢ duyulabilir (Balci, 2013: 172).

Kamu veya 6zel kurum fark etmeksizin tiim kurumlar minimum diizeyde
yonetsel faaliyetler planlama, uygulama ve kontrol islevlerinden ibarettir ve s6z konusu
islevlerin etkin bigcimde yerine getirilmesinde hesap verebilirlik ve 6zellikle i¢ denetim
uygulamalarinin yaptinma baglanmasi biiyiik oneme sahiptir. Bu durumun olmamasi
hukuka, ahlaka ve diizenleyici her tiir ilkeye aykir1 uygulamanin ortaya ¢iktiktan sonra
tizerine gidilmesi, kamu kaynaklarinin israfin1 6nlemedigi gibi, ayn1 zamanda denetimin
islevsizligi anlamina gelir. Hesap verebilirligin ve denetimin temel amaci Onleyici tipta
oldugu gibi hastaliklarin tedavisi degil, hastaliklarin (sorunlarin) ortaya g¢ikmasinin
onlenmesidir. Bunun i¢in 6zellikle siyasal, yonetsel, mesleki, hukuksal ve demokratik
olmak iizere her tiir hesap verebilirlik biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte
her orgiitiin yapis1 ve faaliyet alanina gore farkli bir hesap verebilirlik tiiriiniin oncelikli
ve onemli olacagim belirtmek gerekir. Ornegin, siyasi orgiitler icin demokratik hesap
verebilirlik daha 6nemli iken, iiretim amach orgiitler icin mesleki hesap verebilirligin
daha onemli oldugunu belirtmek gerekir. Orgiitiin tiirii ve faaliyet alan1 ne olursa olsun
hesap verebilirlik 0Ozellikle su agilardan Onem tasimaktadir: Demokratik kontrolii
saglamak, kamusal yoOnetisim yoluyla oOrgiitsel giiveni pekistirmek, oOrgiitsel adalet,
diiriistliigi kurumsallastirmak, yozlasmay1 ve yolsuzlugu onlemek (Tutar ve Altindz,

2017).

Hesap verebilirlik iligkisinin bu siire¢ icerisinde uygulanabilmesi icin bazi

ogelerin bulunmasi1 gerekir. Oncelikli olarak, hesap verebilirlik iliskilerinde yer alan
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taraflarin rolleri ve sorumluluklarinin net bir sekilde tanmimlanmasi gerekmektedir
(www.oag.ab.ca, akt. Biricikoglu, 2011). Hesap verecek olanlarin belirlenebilmesi icin
oncelikle sorumluluklarin belirlenmesi gerekmektedir. Hesap verebilirligin en 6nemli
etmenlerinden biri kamusal hizmetlerin geregi gibi gerceklestirilmemesi durumunda
sorumlu olan ilgili kisi ya da kurumlarin net olarak bilinerek sinirlarin kesin bir bicimde

cizilmesidir (TUSIAD, 2002: 224).

Cesitli alanlarda ve igerikte standartlarin olusturulmasi da hesap verebilirligin
saglanabilmesi icin gerekli etmenlerden ikincisidir. Degerlendirme konusunda
olusturacak standartlarin onceden belirlenmesi kamu orgiitleri ve kamu gorevlilerinin
kendilerinden beklenildigi gibi davranilip davranilmadigini ortaya koyabilmek igin
onemli bir gerekliliktir. Kanada Sayistay’i, hesap verecek olan kamu aktorlerinden
beklenenlerle yetkiler ve saglanan kaynaklar arasinda da mantikli bir iliskinin
bulunmasinin gerekliligini ifade etmektedir. Sunulan kaynaklarla gerceklesmesi
miimkiin olmayan standart ya da beklenti i¢inde bulunmak gercekci olmayacaktir.
Bununla beraber fazla kaynak kullanilarak elde edilen basar1 da gercek bir basari
degildir. Bu sebeplerle kaynaklarla beklenen sonuglar arasinda bir denge kurulmasi

gerekmektedir (www.oag.ab.ca, 2006 akt. Biricikoglu, 2011).

Bovens’e gore hesap verecek olan aktorlerin, agiklama yapmak ya da
gerekcelendirmede bulunmak agisindan zorunlu olmasi hesap verebilirlik iligkisinin
aktif ve verimli bir bicimde uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ii¢iincii etmendir (Bovens,

2003: 185, akt Biricikoglu, 2011).

Hesap verebilirlik insiyatife dayal bir iliski olmamasindan dolay1, hesap verecek
olanlar, onceden belirlenen standartlara ne derece uygun olarak hareket ettiklerini

aciklamak zorundadirlar (Biricikoglu, 2011).

Hesap verenlerin yaptiklar1 acgiklamalara ya da hazirladiklart raporlara
ulagilabilirligin saglanmasi ve yapilan agiklamalarin tesadiifi yapilmamasi, dogrudan

istenilen yere yapilmasi bilgilendirme asamasinin verimli olmasi i¢in gereklidir
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(Bovens, 2003: 185). Verilen bilginin anlasilabilir ve giivenilir olmas: bilgilendirme

asamasi icin gerekli olan diger etmenler arasinda sayilabilir (Biricikoglu, 2011).

Hesap verenleri sorgulayabilecek yapinin bulunmasi hesap verebilirligin
saglanabilmesi icin gerekli olan en 6nemli etmenler arasindadir (TUSIAD, 2002: 235).
Hesap verebilirlik iligkisinde, hesap soranlarin, kurumlarin ya da bireylerin yerine
getirdikleri faaliyetleri arastirma, inceleme ve soru sorabilme, yerine getirilen faaliyetler
hakkinda bilgi edinebilme haklarinin bulunmasi gerekmektedir. Hesap verebilirlik,
hesap verenlere agiklama yapma konusunda bir zorunluluk yiiklerken, hesap soranlara
sorgulayabilme hakki tanimaktadir (Biricikoglu, 2011). Bu sebeple Mulgan hesap
verebilirligi, hesap soranin haklar1 ile hesap verenin yapmak zorunda olduklar

arasindaki iliski olarak ifade etmektedir (Mulgan, 2003: 10, akt Biricikoglu).

Hesap verenlerin, yaptiklar: faaliyetlerin neticeleriyle karsi karsiya gelebilmeleri
gerekliligi de son asama olarak kabul edilebilir. Bir kurum veya bir kamu ¢alisan1 hatali
bir davranis sergilerse, formal ya da formal olmayan bazi1 yaptirimlara tabi tutulmalidir

(Biricikoglu, 2011).

2.11.  Yeni Kamu Yonetimi Anlayis1 ve Hesap Verebilirlik

Yeni kamu yoOnetimi anlayisinin entelektiiel ve pratik temelleri, 1970’lerin
sonunda iktidara gelen Ingiltere ve ABD’deki Muhafazakar Parti hiikiimetlerinin
baslattiklar1 kamu yonetiminde yeniden yapilanma c¢alismalarina dayanmaktadir. Bu
siirec daha sonra Isci Partisi gibi sosyal demokrat parti hiikiimetleri tarafindan da
onemli Olciide benimsenerek genis bir uygulama alani bulmak suretiyle gelismistir.
Yeni kamu yonetimi anlayisinin piyasa mekanizmasina yaptigi vurgu, hesap verebilirlik
bakimindan ozellikle 2008’de basta ABD olmak iizere gelismis {iilkelerde banka
krizleriyle baslayan kiiresel ekonomik krizle birlikte Onemli olciide sorgulanmaya

baslanmistir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011).
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Iyi yonetisim ilkelerinden biri olan hesap verebilirlik kavrami, yeni kamu
yonetimi yaklagimi cercevesinde yogun bi¢cimde kullanilmaya baslanmistir. Yonetisim
modelinde ulasilmak istenen amagclardan birini, hesap verebilir bir yonetsel yap1 ve
siireclere sahip olunmasi olusturmaktadir. Cagdas kamu yonetimi literatiiriinde hesap
verme yiikiimliiliigli veya hesap verme sorumlulugu olarak da ifade edilen bu kavram,
kamu yOnetimi alaninda yiiriitiilen ¢alismalarda temel Oncelik ve hedefler arasinda

sayllmaya baslanmistir (Giil, 2008).

80’11 yillarda ortaya cikan ve cogunlukla Yeni Kamu YoOnetimi(New Public
Management, NPM) olarak adlandirilan akim, kamu yonetimi alanin1 daha 6nce yapilan
bircok reform, oOneri ve calismalardan ¢ok daha fazla etkilemistir. Halkin kamu
hizmetlerinden memnun olmamasi, yapilan kamu harcamalarindaki biiyiik orandaki
kisitlamalar, klasik biirokratik Orgiitlemenin yerine alternatif olarak sunulan yeni ve
esnek oOrgiitsel yapilara olan ilgi ve talepler kamu sektoriinde gerceklestirilen bu
degisimlerin Onciileri olmustur. Bunun beraberinde 6zellestirme, devletin kiiciiltiilmesi,
kiiresellesme ve iletisim alaninda gerceklestirilen yenilikler de bu kavrama yon veren
yonetsel egilimlerdir (Balci, 2013: 166). Tiim bunlarla birlikte bu akimin gelismesine
sebep olan durumlardan biri de, kamu kurumlarinda kullanilmakta olan klasik anlayisin
meydana gelen sorunlara ¢oziim bulmakta yetersiz kalmasidir (Hughes, 1994). Yeni
Kamu Yonetimi Behn’e gore, tiim diinyada gelisen bir olgu olmasinin yaninda, farkl
devletlerin karsilastiklar1 farkli durumlarda uygulanan farkli stratejilerden ibarettir.
(Behn, 2003:21). Bu degisim ve yeniliklerle, uygulamis olduklar1 stratejiler ve
uygulama alanlar1 birbirinden farkli olsa da icerdikleri ortak alanlar da mevcuttur.
Profesyonel yonetim anlayisina gecilmesi, agik performans kriterleri kullanilmasi,
triilnlerin denetimine dikkat c¢ekilmesi, birimlerin ayristirilmas: anlayisi, rekabet
olgusunun daha fazla ilerletilmesi, 6zel sektdr yonetim anlayisinin kabullenilmesi ve
kaynaklarin kullaniminda daha biiyiik tasarruf ile disiplinin saglanmasi amaclanmistir

(Balci, 2013 :166-167).

Ingiltere ve ABD’de 1970’li yillarin sonuna gelindiginde iktidar olan
muhafazakar yonetimler devlette neo-liberal degisim ve yeniliklerin de baslamasina

sebep olmuslardir. Avustralya, Yeni Zelanda, Portekiz, Isveg, Kore ve Fransa gibi
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iilkeler de Ingiltere ve ABD’de baslatilan bu akima uyan iilkeler arasina girmislerdir
(Geri, 2001; akt. Balci, 2013). Bu iilkelerdeki yonetsel reform caligmalar1 hala devam
etmektedir. Her iilkenin reform konusunda izledigi yolun farkli oldugunu soylemek
gerekir. Bazi idari, siyasi ve teknik etkenler reformlarin kapsam ve igerigini biiyiik

oranda etkilemektedir (Balci, 2013).

Robert Behn, Amerikan kamu yonetimi modelinin 19. Yiizyilin sonlarinda temel
problem alaninin yolsuzluklarinin 6niine gecilmesi oldugunu ve bu amaca da biiyiik
oranda ulasildigini belirtmektedir. Behn’e gore, 21. Yiizyilin baslarinda artik ana sorun
kapsami performans olarak degismistir. Vatandaslar devlete olan vergi borglarini
odiiyor olmasina ragmen bunun karsiligini tam anlamiyla alamamakta ve bununla
birlikte harcanan paraya karsilik devletin sergilemis oldugu performansin azaldigi
diisiincesindedirler (Behn, 2003; akt. Balci, 2013). Bu kapsamda, Yeni Kamu Y6netimi
anlayisinin siirtikleyici faktorii, yonetimin etkili ve verimli olabilmesi icin hesap
verebilir kilinmasidir (Balci, 2013:166). Kamu kurumlarinda bu yonde evrensel olarak

ciddi anlamda degisiklikler yapildig1 goriilmektedir.

Yeni Kamu YoOnetimi anlayisinin bircok olumlu yani bulunmaktadir. Kamu
kurumlari bu anlayis1 uygulamaya baslamakla birlikte etkin ve {iiretken olmanin
oneminin altim ¢izerek, maliyetleri ve rasyonelligi 6n planda tutmaya baslamis
olmalarimin yaninda kamu yonetimleri hizmet alanlara yanit verme diizeyini artirma
egilimine girmislerdir. Bu durum beraberinde sunulan hizmet, harcama ve kaynaklar
hakkinda c¢ok daha fazla bilgiyi vatandaslarla paylasmayr da saglamistir. Kamu
calisanlarinin geleneksel yetkilerinde kisitlama yapilarak daha profesyonel bir bakig
acisiyla hesap verebilirlik 6n plana ¢ikarilmistir. Son olarak ise, yenilik¢i ve olasiliklara
daha kolay uyum saglayan bir dinamizm olusturulmaya calismak icin esnek bir yapi

uygulanma ¢abasi gosterilmistir (Balci, 2013: 167).

Yeni Kamu Yo6netimi anlayisinin temellerinin yeni sag ideolojisine ve kamu
secimi kuramlarina dayanmaktadir (Aksoy, 1995). Yeni sag diislincenin temelinde
ozellestirme, rekabet¢i alternatifler ve pazar temelli baz1 uygulamalarla devletin roliiniin

azaltilmasi bulunmaktadir. Aslinda bu anlayis bir baska deyisle devlette sosyal refahi
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temel alan kamu hizmeti sunma anlayisindan faaliyet ve ekonomiyi One alan girisimci
bir hizmet sunma anlayisina ge¢is oldugunun dile getirilmesi olarak da analiz edilebilir
(Balc1, 2013: 167). Nitekim Yeni Kamu Yonetimi anlayisina destek verenler de
elestirenler de devlette etkinligin bu yolla saglanip saglanamayacagin1 sorgulayarak
cesitli iddialar gelistirmektedirler. Bu akima pozitif bakanlar ancak Onerilen O6zel
sektorii temel alan reformlarla etkili olunacagini savunurken, diger grup ise esitlikten
taviz verildigi iddiasiyla kars1 ¢cikmaktadir. Bununla birlikte kamu sektorii reformunun
devlette etkinligi saglamay1 amag¢lamasi hususunda her iki grupta uzlagsmislardir. Boyle
bir anlayis icerisinde belirlenen hedeflere ulasilmasi hususunda Oncelikli olarak
hizmetlerden istifade edenlere ve genel anlamda ise kamuya direkt olarak hesap
verebilen ve biitiiniiyle etken ve faal olmay1 hedefleyen bir kamu orgiitlenme bi¢imine

ulasilmak arzulanmaktadir (Balci, 2013: 167).

Yeni Kamu Yonetimi anlayisi hesap verebilirlik hususunda da oncelik ve icerik
bakimindan belli degisimleri saglamistir. Cevap verebilir bir kamu yonetimi anlayisinin
altin1 ¢izerek vatandaglar miisteri olarak kabul edilmek istenmistir. Kamu hizmeti
verenlerin aracilari ortadan kaldirarak direkt olarak vatandaslara hesap verebilir bir hale
getirilmesini daha demokratik bulan kesimler de mevcuttur. Fakat bu yaklagimin da
katilimi1 ve birlikteligi arka plana tasiyarak vatandaglar1 pasifize etme riski
bulunmaktadir (Balci, 2013). Sonu¢ olarak Yeni Kamu Yonetimi anlayisina karsi,
yonetim ile halk arasindaki iliskiyi sembolik durumdan 6teye gotiirememe ve kamusal
hesap verebilirligi goz Oniinde bulundurmayarak demokrasiyi zaafa ugratma gibi

elestirilerin yapilmasi da s6z konusudur (Vigoda, 2002 ; Zifcak, 1997, akt. Balci, 2013).

Isletme yonetimi ilkelerini tasiyan yeni yonetim anlayisi geleneksel yonetim
modelinin yerine kullanilmaya calisilmaktadir. Yeni modelle, eski yonetim modelinin
yetersiz kaldig1 yerlerin kapatilmasi hedeflenmistir. Politik hesap verebilirligin yanina
yonetsel hesap verebilirlige de yer verilmektedir. Kamu calisanlar1 yapmis olduklari
isler ve ulagsmis olduklar1 neticeler dolayisiyla sorumlu tutulmaya baslanmistir. Aslinda
burada esas olan kural ve diizenlemelere odaklanmak yerine belirlenen hedeflere
ulagsmak, cevap verebilirligin artirllmasi tahsis edilen kaynaklarin hem faal hem de

verimli bir sekilde kullanilmasi amaclanmaktadir. Fakat kamu gorevlilerinin
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yaptiklarindan dolayr halka kars1 direkt sorumlu olmalar1 hesap verebilirlik agisindan
siyasilerin sorumlulugunun azalmasi sonucunu dogurdugundan dolayi, yeni yOnetim

modelinin de mitkemmel olmadig1 goriilmektedir (Balc1 2013).

Geleneksel yonetim anlayisinda otorite, vatandaslarin se¢mis olduklar
siyasilere, onlardan da iist diizey calisanlara ve hiyerarsik yapilanma ile daha alt
kademelere ulastirilmaktadir. Burada vatandaslarin biirokratlar1 kontrolii direkt
olmamakla birlikte politik sistemle gerceklestirilebilmektedir. Yeni sistemle birlikte
siyasetciler artik biirokratlarin yaptiklarindan sorumlu tutulamamaktadir. Bu durum ise,
kamu yOnetimini meydana geldigi andan bu yana siyaset-yOnetim ayrigmasina geri
doniildiigii izlenimi uyandirmaktadir. Bu tip hesap verebilirlik durumunda biirokrasi,
kullanicilar, medya ve Kkisiler arasindaki iligkiler direkt olarak yiiriitiilmekte,
politikacilar her zaman devreye sokulmamaktadir (Balci 2013). Demokratik hesap
verebilirlik seklinde de ifade edilen bir bagka yonteme goére de, kamu yoOnetimleri
bundan sonra sadece parlamentoya kars1 degil, halka da gerceklestirmis olduklari is ve
eylemlerle ilgili hesap vermek zorundadir (Cendon, 2004:43). Bu durum kamu
gorevlileri ile vatandaslar arasinda direkt bir iliskinin kurulmasimi saglayacagindan
geleneksel hesap verebilirlik anlayisindan uzaklastirlldigim gostermekte olup, aym

zamanda kamu orgiitlerine demokratik bir mesruiyet de kazandiracaktir (Balci, 2013).

Yeni tip hesap verebilirlik kavramina dikkat cekilirken kurumun alt
kademelerine hesap verme yiikiimliiliigli ile beraber kaynaklarin kullanimi ile
performans degerlendirmesi konularinda dis kontroliin gerekliligi soz konusu
olmaktadir. Fakat, tiim bu etmen ve uygulamalara yer verilip, gorev ve yetkilere dikkat
cekilirken isin yetkilendirme boyutunun ihmal edilme riski var gibi goziikkmekte ve bu
durum sorumluluk yiikiimliiliigiinii calisanlara yiiklerken otorite ve yetkilendirmeyi
farkli kaynaklara yoneltmektedir. Ortaya cikan bu netice ise yapilan elestirilerde
haklilik payr oldugunu diisiindiirmektedir. Esitlik, adalet, diiriistlik gibi kamu
kurumlarimin geleneksel degerleri olan konularin ¢ok fazla altinin ¢izilmemesi de kamu
yonetimlerinin vazgecilmez degerlerinin goz Oniine alinmadigr gibi bir durumu da

meydana getirebilir (Balci, 2013 :170).
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Yeni hesap verebilirlik anlayisinin belirtilen eksik yanlarina ragmen bazi olumlu
yanlart da mevcuttur. Ciinkii, Bovaird’e gore, yeni hesap verebilirlik anlayisi
kullanicilara odaklanan bir yonetim anlayisi ile hesap verebilirligi daha cok tarafli hale
getirmekte ve kamu kurumlarimin basarili olmasma katki saglayan ve bunu
degerlendirecek olan gruplarin taninmasini miimkiin hale getirmektedir (Bovaird, 1996,
akt Balci, 2013). Bu kosullarin olustugu bir ortamda kamu orgiitleri gelen farkl
baskilar1 dengeleme cabasi gosterecektir (Balci, 2013).

Tiim bunlara ek olarak, kamu calisanlarinin cevap verebilir kilinmasinin
geleneksel bakis acisina uyum saglayamayabilecegine vurgu yapilmakla birlikte
neticede vatandas sikayetlerine etkili bir sekilde karsilik veren bir sistemin kamusal

hesap vermeyi azaltmayacagi gibi, aksine artiracagi ifade edilmektedir (Balc1 2013).

2.12. Yeni Kamu Yonetimi Baglaminda Hesap Verebilirlik Kavram Analizi

YKY anlayist agirlikli olarak 1990’lardan ©6nce kamuda bazi tasarruf
onlemlerinin alinmasi, kamu mal ve hizmetlerinde siibvansiyonlarin kaldirilmasi, kamu
iktisadi girisimlerinin 6zellestirilmesine odaklanmisti. 1990’lardan sonra ise agirlikli
vurgu kamu hizmetlerinde kalitenin arttirilmasi, vatandas odaklilik ve vatandas katilimi,
saydamlik, hesap verebilirlik ve performans konularina yapilmaya baslanmstir.

(Eryilmaz, 2008a, 22,: akt. Biilbiil, 2011).

YKY anlayisinda vatandas katilimina ve odaklilifina dikkat ¢ekilmesiyle kamu
kurumlarindan geleneksel anlayisin Otesinde daha etkin, verimli, saydam ve hesap

verebilir olmalar1 yoniinde beklentilerin arttig1 da sdylenebilir (Biilbiil, 2011).

Hesap verebilirligin anlaminin genislemesiyle beraber cesitli tanimlar ortaya
cikmaya baslamistir. Hesap verebilirlik bir kisi ya da otoritenin gerceklestirdigi
faaliyetleri ve aldig1 kararlar1 digerlerine agiklayip bu islemlerin dayanak ve gerekcesini
gostermesidir. Hicbir otorite, digerlerinin gézetim ve incelemesinden muafiyete tabi

olmamalidir. Boylece yonetsel hukukta hesap verebilirlik, herhangi bir idari organin,
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yaptigt islemler hakkinda diger idari, yasa koyucu ya da yargisal otoritelere karsi
sorumlu olmasi olarak tanimlanabilir. Hesap verebilirlik, yargi tarafindan yapilan
incelemeler, daha iist bir denetleyici kurula yapilacak temyiz bagvurusu, bir ombudsman
tarafindan yapilacak sorusturma, bir meclis komisyonu tarafindan yapilacak arastirma
gibi ¢ok cesitli mekanizmalar araciligi ile gerceklestirilebilir. Herkesge, hukukun
tistiinliigli, aciklik, seffaflik, tarafsizlik ve kanun oniinde esitlik gibi ilkelere uyulmasini

saglamada hesap verebilirlik etkili bir aractir (OECD, 1999: 12; akt. Biilbii 2011).

Yeni kamu yonetimi Ozellikle yonetsel hesap verebilirlik kavramini
onemsemektedir. Geleneksel anlayisa uygun olarak siireclerin gerceklestirilmesinde
yasal mevzuata uygunlugun beklenmesiyle birlikte artik yoneticiler sonuglardan da
sorumlu tutulmaya baslamiglardir. Vatandaslarin biirokrasiyi denetlemesine imkan
saglayacak  mekanizmalarin  gelistirilmesi,  bilgiye ulasimi  kolaylastirilacak
diizenlemelerin gerceklestirilmesi ve karar alma siireglerine katilimlarinin saglanmasi
yeni kamu yoOnetimi yaklagimlarinin hesap verebilirlik anlayisinda gerceklestirdigi

degisiklikler arasinda gosterilebilir (Oksiiz, 2006:118).

Tablo 2.4. Degisen Hesap Verebilirlik Tiirleri (Balci, 2013: 168)

Hesap Verebilirlik Yeni kamu Yénetimi Oncesi Yeni Kamu Yonetimi Sonrasi
Devam eder ancak sorumluluk ince
bir sekilde iist yoneticinin gozetim,
yardimei yoneticilerinse hizmeti
sunmasina doniisiir

Devam eder ancak bilgi ve kontrol

Genis kapsamli, bakanlar1 hizmet
Politik H.V sunma sorumlulugu ile
iligkilendirme s6z konusu

Finansal H.V Mali uyum konularia odakl sistemleri ile iliskili etkinlik ve
etkenlik konular1 da dahil edilmekte
Ice doniik, kendi kendini Radikal degisim s6z konusu, daha az
Profesyonel H.V diizenleyen ¢ok sayida orgiit ve kendini diizenleme var ancak
hizmetler meslekler aras1 farkliliklar da mevcut
Yonetsel HLV Uyumun gozetimi (mali veya diger
konularda)
Orgiitsel .V Yeni, degisen oradan delege edilen

amaglara ulagim odakl

2.13. Egitimde Hesap Verebilirlik

1990’larda standartlar hareketi baslamis ve tiim Ogrenenler i¢in standartlar

sistemi kurularak oOgrencilere Ogretilmesi gerekenler, belirlenen standartlara gore
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miifredatin gelistirilerek diizenlenmesi ve 6grencilerin belirlenen standartlara ne kadar
ulagtigin1 tespit eden testlerin gelistirilmesi gibi uygulamalar gerceklestirilmistir.
ABD’de 49 eyalette derslerin biiylik boliimii i¢in igerik standartlar1 ve Ol¢ciim
standartlar1 getirilmis olmakla birlikte hala pek cok eyalet i¢in miifredat ve
degerlendirme kalitesi ¢ok iyi diizeye ulasamamistir. Tiim bunlarin yani sira okullari
etkili hale getirme noktasinda okul yoneticilerinin rolii giin gectikce daha onemli hale
gelmektedir. Okul yoneticilerinin rolleri ile ilgili beklentilerin ve taleplerin artmasi ile
beraber okul yoneticileri, arastirmacilar ve yasa koyucular egitimsel hesap verebilirlikle
ilgili daha fazla mesgul olmak durumunda kalmuslardir (Oztiirk ve Celep, 2009).
Gelisimdeki hizin istenen nitelikte olmamasi, De Witt Wallace Readers Digest’e gore
(2003, akt. Celep ve Oztiirk, 2009). Liderlikle ilgili kalitenin diisiik olmasidir. Liderlik
kalitesi sistem capinda egitimsel yeniliklerin yapilmasinda hayati malzemedir (Oztiirk

ve Celep, 2009).

Egitimde hedeflenen kazamimlara ulagmak i¢in sorumluluklarin yerine
getirebildigi, seffaf ve hesap verebilir bir egitim sisteminin varlig1 gerekmektedir. Tiirk
Milli Egitim Sisteminde hesap verebilirlik kavraminin gercek anlamda uygulanmasiyla
O0grenme ortamlarinda ortaya c¢ikan olumsuz tutumlarda azalma goriilecektir (Argon,

Uylas 2014).

Cendon’a gore hesap verebilirligi vurgulayan etmenlerden biri de egitim
orgiitlerinin, belirlenen amaclara ulagsmak icin yapmis olduklari etkinliklerinden ve bu
etkinlikleri uygularken kullandiklar1 kaynaklardan sorumlu tutulmalaridir (Cendon,
2000, s.25). Egitim orgiitlerinin, hesap verme sorumlulugunda oldugu en 6nemli
ciktilar, egitim verilmis bireylerin kazandiklar niteliklerdir. Bu bireylerin basar1 ya da
basarisizlik durumlart ile toplumsal yasamdaki rol ve davraniglart egitim kurumlarinin
basarisimt veya etkililik durumunu tespit etmekte ve egitim oOrgiitlerinin bu beseri
ciktilar konusunda hesap verebilir olmasi beklenmektedir. Egitimde hesap verebilirlik,
egitim kurumlarmin hedeflerine ne Olciide ulastiklarimi belirlemeye, niteliklerini ve
Ogrenci basar1 diizeyini ileri seviyelere tasimaya hizmet etmektedir (Kogak, Turan ve

Aydogdu, 2012, 5.124).
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Ulkelerin sahip oldugu en onemli degerler hi¢c kuskusuz yetismis insan giicii
olarak ifade edilebilir. Giiniimiizde bilginin siirekli olarak arttigi ve Oonemli bir gii¢
kaynagi olmasi sebebiyle okullarin énemi de artmistir. Bu durum okullar1 daha etkili
olduklarmmi gosterme zorunluluguyla karsi karsiya birakarak, kalitelerini gostermek
adina toplumu aydinlatict bilgiler ortaya koymaya baslamalarina sebep olmustur.

(Tiirkoglu, 2015).

Hesap verebilirlik egitim alaninda eski bir kavram olmasiyla birlikte tanimi
zamanla degismektedir. 1970’lerde okullarda smiflarin  fiziki anlamda yeterli
biiyiikliikte olmas1 ve 6gretmen ve ders kitaplarinin yeterli sayida bulunmasi egitimsel
hesap verebilirlik i¢in yeterli olarak kabul edilirken, 1980’lerde fiziki sartlarla birlikte,
egitimcilerin bilgi ve yetenekleri de biiyiik 6nem kazandi. Bu durumla birlikte 6gretmen
yetistirme programlart gozden gecirildi; yasal diizenlemeler yapildi ve 6gretmenlere
yeterlilik testleri uygulanmaya basland1 (Watts ve digerleri, 1998: 24). 1990‘larda ise
hesap verebilirlik kavramina daha farkli bir sekilde yaklasilmis, okullar en temel hesap
verme birimleri olarak kazandirdiklar1 akademik basarilar agisindan olusturulan
standartlara gore takip edilerek iirettikleri akademik basar1 sonuclar1 siirekli olarak

degerlendirmeye tabi tutulmustur (O‘Day, 2002; akt Pamukgu, 2014).

Hesap verebilirlik egitim sistemlerinin ayrilmaz bir pargasi olup, vatandaslari
tilketiciye dOniistiirme cabasinin bir sonucu olarak da diinyada bircok iilkede

egitimcilerin giinliik uygulamalar1 haline gelmistir (Goker, 2017).

Egitim alaninda hesap verebilirlik yaklagimlarinda giincel bazi degisimler ise
sunlardir (Swift, 2008:5; akt Biilbiil, 2011):

» Gorevler ve zorunluluklar yalmizca akademik basarinin yaninda yasal ve
yonetimsel gorevlerdeki performansi, ekonomik dogrulugu, profesyonelligi
ve ahlaki faaliyetleri de kapsamaktadir.

» Raporlama, onceden de uygulandigi gibi yalnizca devletin kamuya egitim
sisteminin genel basaris1 hakkinda bilgi vermesiyle sinirli kalmamakta; egitim
kurumlarinin dogrudan kendilerinden egitim hizmeti alan kisilere bilgi

vermesini de kapsamaktadir. Okullarin ve 6gretmenlerin giiniimiizde hesap
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verebilirlik kapsaminda, basarilar1 ve yapmis olduklari faaliyetler hakkinda

velilere dogrudan bilgileri aktarma durumlar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Egitim oOrgiitlerinde hesap verebilirlik; performansa iligskin i¢ veya dis bir
otoriteye bilgi verme, aciklama yapma veya karar ve uygulamalari mesrulastirma

zorunlulugunu ifade etmektedir (Biilbiil, 2011).

Sosyal bilimciler, egitimi bireyle tanimlarlar. Dewey, egitimi toplumda daha iyi
bir statii sahibi olmak icin bir ara¢ olarak tanimlarken, diger liberaller ya dogrudan ya
da islevsel olarak toplumun yararina oldugu goriisiinde benimsemislerdir (Oktik, 2002,

198).

Neo-liberalizm siirekli olarak bireylerin bulunduklar girisim ya da yaptiklari
etkinliklerin nitel ve nicel veri gostergeleri ile kanitlamasini ister. Neo-liberal reformlar
okullar ve okullasma seceneklerinin artirilmasi adina velilere ¢ocuklar1 icin uygun
egitim alabilecekleri okullar1 secmeye ikna edilmesi gibi bircok Oneri ve secenekler
gelistirmislerdir. Dolayisiyla “etkili yonetim” i¢in dgrencileri oldugu gibi sponsorlar1 da
okullara cekme cabasi giderek onem arz etmektedir (Olsen,1996 2002, 36 Smyth,1993;
2004; akt Kantos, 2010). Hesap verebilirlik karsitlarinin savunduklar1 temel tezi Apple
(1995, 2002) hesap verebilirlikle ilgili diisiincelerinde net olarak bir sekilde ifade
etmistir. Egitim sisteminde bireylerin egitime erisimi ve siirecin sonundaki esitsizligin
azaltilmas1 gorevi devletin sosyal boyutunu olusturmaktadir. Devlet, bu gorevi
basaramayinca basarisizliginin nedenini kendi {izerinden okullara, ailelere, ¢ocuklara
atma yoniinde bir politika izlemeye baslamistir (Kantos, 2010). Neo- liberal hesap
verebilirlik ve profesyonel hesap verebilirligin karsilastirllmas: asagidaki tabloda yer

almaktadir.
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Tablo 2.5. Hesap Verebilirligin Profesyonel ve Neo-Liberal Cagi (Ranson, S, 2003; akt.
Kantos, 2010)

Profesyonellik Cag Neo Liberal Cag
Profesyonel Tiiketici hesap ~ Sozlegme hesap E:i(l))rmans 111<e usral;msal
hesap verebilirlik verebilirliligi verebilirliligi verebilirliligi verebilirlik
< g £ = . -
=% 2% Hizmet Uriiniin Yapi ve alt
5 I{Z‘1 %T‘Z é Miisteri ihtiyact I\}Eﬁﬂéi);iullar etkililigini Kalitesini yapiy1
S S 2 s kuvvetlendirmek kuvvetlendirmek Kontrol
§ % =
> O
= Secenek Okullar Okullar ulusal ~ Okullar 6zel
L= X ¢
= @ =z Okullar LEA'ya hakkinin boyutu anlagsmali tarafa  rehberlere kurumlara
2 2=
o -Pazar Rekabeti
S o= -Miisteri Segimi | .
g % § Ogrenci siireci ~ -Kamu verisi Deg.e.rl.er Standartlar Sermaye
2 2 -Etkililik
g (Smav
sonuglart)
&.2 -Profesyonel -Rekabetgi ihale :I%alﬁlsl;lD enetim s Plamt
£ E 5 .. adalet Uygulanan -Teknik 3
T ES =285 ool . e standartlar -Karlilik
=8 55 -Uzmanbilgisi  piyasa -Etkililik
=28 M7 . -Amag -Sermaye
z2egn -I¢sel raporlar -Maddi
> 9 Degerler -Test puanlari-  kazanim
Siralama tablosu
== _ _Evalet Miisteri ?EP:?EED Kamu
< Idari hiyerarsi -Tzketici Anlasmal1 Stagn dartlart Ozel
~Q Taraf N Ortaklik
Biirosu)
o Diizenlemeler/  Sozlesme yapan . ..
5
5 LEA cikis taraf veya kisi Eyalet Ozel sektor
_ 5 Hesaplanabilir /
o > . .
g (3 Se¢cmen degisimi aragsal Sozlesme Gozetim/ Sermaye
Q = ¢ gl mantikliligin ¥ Diizenlemeler Y
4 otoritesi
o =
252
gZMmE oo .
23 £ e Uzman bilginin ~ Bireysel
S = O~  otoritesi tahakkiim
:D =] '>~, -
243
Goreceli/ . Girdi/stireg, Cﬂftl’ Katma Artan
mukayeseli oy deger, Teknik -
. Teknik bilgi . deger/Kar
avantaj rasyonellik

Tablo 2.5’de neo-liberal cagda hesap verebilirligin, standartlar ve bu standartlara
bagli olarak testler, testlerin sonucunda ailelere se¢cim hakkini getirdigini
gostermektedir. Formal yiiksek sinavlardaki sinav ge¢cme oranlari, kurum agisindan

reklam olarak kullanilmaktadir. Ciinkii “etkili yonetim” sebebiyle bazi okullar 6gretim
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ve O0grenme alanindaki gelismeden ¢ok kamu Oniindeki imajlarimi gelistirmeye dikkat

etmeye baglamiglardir (Wylie 1995; akt: Kantos, 2010).

Hesap verebilirligin nasil yerine getirilecegi ile ilgili farkli diisiinceler olugsa da,
toplumun neredeyse tiim kesimleriyle iligkili olmasindan dolayr hesap verebilirlik,
kamu egitiminde temel bir kavram olarak 6nemli bir yere sahiptir. Hesap verebilirlik
sistemi asagidakileri gerceklestirmek igin belirlenen hedefler ve uygulamalarin
olusturdugu bir biitiin seklinde diisiiniilebilir (Hammond & Ascher, 1991:1-2; akt;
Biilbiil, 2011):

1. Destekleyici bir egitim ortam1 Ogrencilere Ogretimsel uygulamalari

gosterebilme olanagi sunar

2. Ogrenciler igin zararl olan uygulamalarin gerceklesme riskini diistiriir;

3. Sistem ic¢inde, etkisiz veya zararli davranis bicimlerini, teshis eden ve

degistiren diizelticileri ve denetleyicileri saglar.

Jones ise, sonuglarindan dolay1r ogrencilere énemli avantajlar ve dezavantajlar
saglayan testlerle hesap verebilirligin saglanmasindansa icgerisinde dort etmen
barindiran bir hesap verebilirlik modeli tavsiye etmektedir. Jones’in onerdigi bu model
sirketler tarafindan kullanilan ve sonuglarla birlikte siirecleri de 6lgmeyi hedefleyen ve
kurumsal karne (balanced scorecard) olarak adlandirilan uygulamadan esinlenmistir
(Jones, 2004; akt Biilbiil, 2011):

1. Ogrencinin Ogrenmesi: Yapilandirmaci yaklasim esas alinarak hazirlanan
Ogretim programlari ile merkezi sinav sonucu yapilan degerlendirme arasinda
bir uyum bulunmamasindan dolayr ogrenmenin gelisimine odaklanmanin
gerekliliginin  yaninda, yerel miifredatla uyum icinde olmak da
gerekmektedir. Bunlara ek olarak ezberci bir anlayisla temel becerilerin
tizerinde duruldugu gibi, uygulamali 6grenme ve diisiinme becerilerinin de
vurgulanmasi; agik-uglu sorular ve performans gorevlerinin verilmesi de
gereklidir. Ayrica bunlar yapilirken farkli 6grenme sekillerine ve kiiltiirel
gecmise sahip dgrencilerin de géz oniinde bulundurulmasi nem tagimaktadir.

2. Ogrenme Firsat1 Saglanmasi: Okullar biinyelerinde egitim alan 6grencilerine

esit 0grenme firsati saglamasi bakimindan da hesap verebilir olmalidirlar.
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Okullara firsat esitligini saglanmasi noktasinda merkez ve tasra yonetim
birimleri bu sorumlulugun temelinde yer almaktadirlar.

3. Ogrencilere, velilere ve topluma cevap verebilir olma: Okul vermis oldugu
egitim yapmis oldugu etkinliklerle ilgili hizmet verdigi kisilere oldugu gibi
okulun cevresindeki ve okulla ilgili kisilere kars1 da bilgi verip, memnun
olduklar1 ve olmadiklari, sikayette bulunduklar1 konularla ilgili verilere
ulasabilmelidir.

4. Orgiitsel Kapasite: Eger okul kapasitesi yeteri kadar gelistirilemez ve
kurumda ig¢sel hesap verebilirlik sistemi olusturulamazsa bu durum digsal
hesap verebilirlik mekanizmalar1 tarafindan baskiya sebep olacak ve
dolayisiyla kurum c¢alisanlarinin motivasyonlar1 diisecektir. Bu sebeple
kurumda igsel hesap verebilirlik kiiltiiriiniin olugmasit kurum i¢in 6nem

tastmaktadir.

Swift’e gore egitim orgiitleriyle ilgili hesap verebilirlik yaklasimlar1 da zamanla

daha giincel anlamlar tasimaya baglamaktadir (Swift, 2008: 5; akt. Biilbiil, 2011).

Gorevlerle birlikte yapilmasi zorunlu olan durumlar akademik basarinin yaninda
hukuki ve idari gorevlerdeki performansi, ekonomik dogrulugu, uzmanlig1 ve ahlaki
faaliyetleri de kapsamaktadir. Bununla beraber raporlama faaliyetleri, ©Onceki
donemlerde oldugu gibi devletin vatandaslara egitim sisteminin basarisi ile ilgili bilgi
vermek gibi dar bir islevle sinirli kalmamakta, egitim Orgiitlerinin egitim hizmeti
verdikleri kisilere dogrudan bilgi vermelerini de icermektedir. Okul yOnetimi ve
ogretmenlerin arttk bu hesap verebilirlik kapsaminda elde ettikleri basarilar ve
yaptiklar faaliyetlerle ilgili velilere dogrudan bilgi aktarmalar1 da bu durumun sonug ve

gerekliligi arasinda gosterilebilir.

Lingenfelter (2003)’e gore tiim iilkeler ve durumlar i¢in en uygun ve muhtemel
bir hesap verebilirlik sisteminin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bir toplumda
hesap verebilirlik sistemi gelistirirken geleneklere ve gereksinimlere de mutlaka 6nem

verilmesi gerekmektedir (akt Argon, ve Uylas, 2014).
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Bununla birlikte Lingenfelter’e gore (2003) tiim etkili hesap verebilirlik
sistemleri icin ortak olan bazi 6zellikler de vardir (akt. Biilbiil, 2011):

» Acik, anlamli ve Olciilebilir birka¢ hedef belirlenmesi: Miimkiin oldugunca
tilke diizeyinde konulan hedefler ¢ok fazla ve karmasik olmamalidir. Tiim
diizeylerde  bu  durum  odaklanmaya ve  basarili  eylemlerin
gerceklestirilmesine engeldir. Ayrica tiim hedeflerin sayisal olarak ifade
edilmesi zor oldugundan nitel gostergelerin olusturulmasina da dikkat
edilmelidir.

» Mevcut uygulamalarin neden basarili olmadigini belirlenmesi ve yeniliklerin
denenmesi: Sonuclara odaklanirken uygulamalarda esneklige, tecriibeye ve
ogrenmeye olanak saglayan hesap verebilirlik yaklagimlar1 daha yararl
olacaktir.

> Ilerlemeyi topluma agik olarak izlenmesi: Kaydedilen gelismeler uzun bir
donemde degerlendirilmeli ve elde edilen ilerlemeler konusunda
cesaretlendirici olmali.

» Hatalar cezalandirmaktan daha ¢ok performansin gelisimine odaklanilmasi:
Cogu zaman cezalar amacina ulagsmayarak kisiler iizerinde motivasyonlarini
ve morallerini bozucu bir etki yapar. Etkili hesap verebilirlik mekanizmalari
diisiik performans gosterenleri motive ederek yenilik¢i, etkili uygulamalar
konusunda motive eder.

» Basarili ilerlemeler ve sonuclar elde edenlerin icsel ve digsal olarak
odiillendirilmesi: Basarili bir hesap verebilirlik sisteminde ic¢sel ve digsal
odiillerin dengesi iyi ayarlanmalidir. Elde edilen giizel sonuclar sonucunda
yasanilan basar1 duygusu siirekli bir gelisim i¢in icsel bir 6diill olmakla
birlikte uygun bi¢cimde dissal ddiillendirmelere de yer verilmelidir.

» Kapasite olusturulmasi: Problemlerin ¢6ziimiinde yalnizca odiillendirme ve
cezalandirma degil, yeterli egitim ve destegin saglanmasiyla kapasite
olusturmak da 6nemlidir.

» Herkesin dahil edilmesi ve farkli araclarin kullanilmasi: Toplumun tiim
kesimlerinin yer aldig1 bir hesap verebilirlik sistemi daha etkili sonug¢larin

alinmasina neden olur. Egitimsel siireclerin karmasiklig1 dikkate alindiginda
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performansin gelistirilmesi icin farkli degerlendirme yontemleri ve stratejiler
kullanilmalidr.

» Gerekli yatinmin yapilmasi: Kalitenin ucuza gelmeyeceginden hareketle,
yiiksek bir performans ve etkili bir hesap verebilirlik i¢in gerekli kaynaklar da

saglanmalidir.

Hesap verebilirlik ile ilgili yeni yaklagimlar1 uygulamaya koyarken hesap
verebilirligin egitim sistemini yeniden yapilandirmak icin bir¢ok stratejiden sadece
birisi oldugu unutulmamalidir. Bu sebeple, belirli hesap verebilirlik sistemleri ile diger
egitim reformlarin muhtemel catisma durumlarinin {izerinde titizlikle durulmalidir.
Ornegin, merkezi olarak planlanmis bir hesap verebilirlik sistemi diisiik diizeydeki
becerilerin O0grencilere kazandirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekerken, baska bir yeniden
yapilandirma reformu okullara 6zerklik taniyarak yiiksek diizeydeki becerilerin esnek
Ogretim stratejileriyle verilmesini dogru bulabilir. Bundan dolayr egitim sistemindeki
reformlarin, biitiinciil bir bakis acis1 igerisinde, verim alinacak sekilde ve tutarli bir

bicimde planlanmas1 gerekmektedir (Kirst, 1990:2; akt. Biilbiil, 2011).

2.13.1. Egitimde hesap verebilirlik tiirleri

Anderson’a gore egitim alaninda yasal hesap verebilirlik, profesyonel hesap
verebilirlik ve sonu¢ odakli hesap verebilirlik olmak iizere ii¢ tiir hesap verebilirlik
bulunmaktadir. Egitimciler genellikle {i¢ tiir hesap verebilirlik sistemini de ayni anda

kullanmaktadir (Anderson, 2005, s.1).

Milli Egitim Bakanligi’nin tabi oldugu mevzuata yonelik diizenlemelere uygun
bir sistemin uygulanip uygulanmadigina iliskin denetim ve teftisler vasitasiyla
uygulanan bir hesap verebilirligin yasal hesap verebilirlik boyutunda kabul
edilebilmesiyle birlikte okulun iist yonetime hesap vermesi ve bu siirecte hesap
verebilirligin uygulanmasinda denetim mekanizmalarinin kullanilmas: yonetsel hesap
verebilirlik kapsamina da girmektedir (Samsun, 2003:21). Bu durum birinci boyut

olarak sayilabilir.
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Egitimde hesap verebilirligin ikinci boyutu olan profesyonel hesap verebilirlik,
mesleki standartlar ve ilkeler cercevesindeki karar ve uygulamalarin Onemini
vurgulamakta (Cendon, 2000: 39) ve egitim kurumu gorevlilerinin mesleklerinin
gerektirdigi normlara uygun bicimde davranis sergilemeleri yoniindeki beklentileri ifade
etmektedir. Profesyonel hesap verebilirlik, 6gretmen ve yoneticilerin meslektaslarina
kars1 mesleki standartlar ve ilkeler konusunda hesap verebilir olmalar1 anlamina
gelmektedir (Anderson, 2005:1-2). Tiirk egitim sisteminde Milli Egitim Bakanligi
tarafindan Ogretmenlerin mesleki yeterliklerini belirlemeye yonelik calismalar

profesyonel hesap verebilirlik kapsamda kabul edilebilir.

Egitim orgiitlerinde hesap verebilirligin diger bir boyutu olan sonug¢ odakli hesap
verebilirlik boyutu, egitim siirecinin bitmesiyle beraber ulasilan ozellikle Ogrenci
basarisi, 6grenmesi ya da ilerlemesi gibi neticelere odaklanmaktadir. Sonug¢ odakli
hesap verebilirlik, egitim kurumlarinin siyasi etkilere maruz kalma seviyesini

yiikseltmektedir (Himmetoglu, Aydug, Bayrak, 2017).

ABD, Ingiltere ve Sili egitimde hesap verebilirlik uygulamalarmin en cok
uygulandig iilkeler arasinda yer almaktadir. ABD’de Ogrenci basarisini arttirmayi
amaclayan ve bunu saglamak icin okullar arasi1 karsilagtirmalara olanak veren bir takim
testlerin uygulanmasina yol acan 2001 tarihli, ‘Hicbir Cocuk Geride Kalmasin (No
Child Left Behind)’ kanunu, bu konuya Ornek olarak gosterilmekte birlikte dgrenci
basarisimi artirmayi saglamistir. Fakat, bununla birlikte, siyah ve beyaz Ogrencilerin
basaris1 arasindaki farki azaltamamis ve Latin kokenli 6grencilerle beyaz ogrenciler
arasindaki farkin daha da artmasina sebep olmustur (Biilbiil, 2011). Ayrica baz1 testlere
baz1 6grencilerin dahi edilmemesi ve artan okul terklerine de yol agcmistir (Hanushek ve
Raymond, 2005). Clotfelter ve digerleri de, hesap verebilirlik sistemlerinin, diisiik
basar1 gosteren okullarda nitelikli 6gretmenlerin siirekliligini saglamada negatif etkileri
oldugu neticesine ulasmis ve daha sistematik yaklasimlarin gerekli oldugunun 6nemini

vurgulamislardir (Clotfelter v.d. 2004; akt. Biilbiil, 2011).

Sonu¢ odakli hesap verebilirlik egitim kurumlarinin 6grenci 6grenmesi ve

basaris1 konusunda kamuya hesap verebilir olmas1 anlamina gelmektedir (Anderson,
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2005, s.2; akt. Himmetoglu, Aydug, Bayrak, 2017). Egitim kurumlar1 i¢in sonug¢ odakl
hesap verebilirlik anlamini tasiyan bu boyut, demokratik hesap verebilirlik olarak da
incelenmektedir. Demokratik hesap verebilirlik, kamu kurum ve kuruluslarinin
performans gostergeleri ve c¢iktilarinin dogrudan vatandaslar tarafindan kontrol
edilebilir olmasiyla birlikte demokratik hesap verebilirlik kavrami, yeni kamu yonetimi
isletmeciligi anlayis1 geregi kamu kurum ve kuruluslarinin halka uygulamalar, amaglar
ve ulastiklar1 sonuclarla ilgili bilgi vermek konusunda pro-aktif olmasi gerekliliginin

onemine deginmektedir (Cendon, 2000, s. 42, akt. Himmetoglu, Aydug, Bayrak, 2017).

Egitimde demokratik hesap verebilirlik uygulamalarinin, okulun yakin g¢evresi
ve aileler gibi onemli paydaslarin okul yonetimine katilmasi anlamini tasidigini
soylemek miimkiindiir. Bu hesap verebilirlik tiirii ile aileler, ¢ocuklarinin 6§renme ve
ilerleme diizeyleri ile basari durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olabilecekleri gibi okul
kaynaklarmin nasil kullanildigi gibi konularda da kafalarindaki sorulara cevap
bulabilecekler ve dolayisiyla gerekli iyilestirmeler yoniinde alinacak kararlara

katilabileceklerdir (Himmetoglu, Aydug, Bayrak, 2017).

Egitim orgiitlerinde hesap verebilirligin kapsam igerisinde dgretmenler ve okul
yoneticilerinin onceden belirlenmis amaclara ulagsmak iizere aldiklar1 kararlar ve bu
kararlara iligkin uygulamalar ile 6grenci basarisina iligskin sonuglar ve 6grenci basarisini
saglamaya yoOnelik kullanilan arac-gerec, yontem ve teknikler yer almaktadir (Kalman
ve Gedikoglu, 2014: 116). Okul yoneticilerinin; okulun basarisina yonelik acik hedefler
belirlemesi, basar1 standartlar1 olusturmasi, bu hedeflere ulagsmak icin aile, 6gretmen ve
diger paydaslarla isbirligi yapmasi, hedeflere ne kadar ulasildigi, ne tiir aksakliklarla
karsilasildigi ve bunlara yonelik ne tiir Onlemlerin alindigi konusunda i¢ ve dis
paydagslarla siirekli acik bir iletisim halinde olmasi ve vizyon, misyon ve strateji
belirleme ve degerlendirme siirecine i¢ ve dis paydaslar1 dahil etme gibi yiikiimliiliiklere

sahip oldugu soylenebilir (Himmetoglu, Aydug, Bayrak, 2017).

Yeni kamu yOnetimi anlayisinin egitim yonetimi ve egitim Orgiitleri tizerinde
olan etkisi ile egitim sisteminin kamusal alandaki payr ve kendine 6zgii ozellikleri

dikkate alindiginda egitim orgiitlerinde hesap verebilirligin 6nemi agikc¢a goriilmektedir.
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Acik sistem 0Ozelligi gosteren okullarin cevre ile olan etkilesimlerinin olduk¢a yogun
olmasi, tiim toplumsal sistemlerin ve ¢ikar gruplarinin siyasi, ideolojik, dini, ekonomik,
kiiltiirel vb. acilardan okullardan cesitli beklentilerinin olmasi ve en Onemlisi ¢ocuk
kavrami ve gelecek nesli yetistirme islevi, okullara ¢ok sayida gorev ve sorumluluk
yiilklenmesine neden olmaktadir. Bu gorev, sorumluluk ve beklentiler okullarin girdileri,
isleyisi ve elde ettigi sonuclar baglaminda ¢ok sayida kisi ve kuruma karsi sorumlu

olmas1 sonucunu dogurmaktadir (Himmetoglu, Aydug, Bayrak, 2017).

Yapilan caligmalar okullarda yonetici ve ogretmenlerin yeni kamu yonetiminin
gerektirdigi  hesap  verebilirlik anlayisini  tam  olarak  kavramadiklann  ve
benimsemediklerini gostermektedir (Himmetoglu, Aydug, Bayrak). Cendon’a gore
Hesap verebilirlik yalnizca iistlere hesap verme olarak algilanmakta ve bu kapsamda
yonetsel ve politik hesap verebilirligin (Cendon, 2000) disina ¢ikmayan bir egilim
izlenmektedir. Tiirk egitim sisteminin yeni kamu yOnetimi anlayist ile uyum
saglamayan merkeziyet¢i yapisi, sistemde alinan kararlarin politik etkilere fazlasiyla
acik olmasi ve sistem i¢inde bulunan okullar ile 6grencilerin Ozellikle uluslararasi
degerlendirmelerde basaritya ulasamamis olmalar1 gibi sebepler egitim kurumlarinda
hesap verebilirligin onemini vurgulamakla beraber, gelistirilmesi gerektigine de dikkat

cekmektedir (Ozdemir, 2013 EIR, 2014 akt. Himmetoglu, Aydug, Bayrak, 2017).

Literatiir ve egitimde hesap vermeyle iligkili yasalar ve bu yasalarin
cikarilmasini gerektiren sosyal durumlar incelendigi zaman, okullarin performansina
yonelik egitimde hesap verme tartismalarinin giindeme geldigi goriilmektedir. Bu
sebeple egitimde hesap verme kimi zaman egitim sisteminin yonetimini olusturdugu
gibi, kimi zaman da tiim egitim sisteminin bir parcasini olusturmaktadir. Cogunlukla
iilke capinda, uluslararasi1 diizeyde uygulanan sinavlarla 6zdeslesen bu kavram, egitim
sisteminde iyi ile kétiiniin ayirt edilmesinde ve kotiiden kimin/neyin sorumlu oldugunu
bulmak i¢in kullanilan bir yol olarak gériilmektedir (Ozen, 2011). Gergek hesap verme,
egitimin gelistirilmesi noktasinda paylasilan bir sorumluluktur, bu sorumluluk
egitimcilere ve Ogrencilere oldugu kadar aym1 zamanda yoneticilere, siyasetcilere,
ailelere ve egitim arastirmacilarina da aittir (Linn 2003; akt. Ozen 2011). Sloan (2007)’a

gore okullar1 hesap verebilir kilmak adina, hesap verme ile giindeme gelen
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standartlasma ve sinavlar, egitimde bir reform girisimidir. Fakat, okullarin tiim egitim
sisteminin Onemli bir pargasi ve aslinda son noktast oldugu gz Oniine alindiginda
sadece okullar1 ve okullasma sonuclarini izleyen ve degerlendiren standartlara dayanan
hesap verme mekanizmas1 yerine, tim egitim sistemini izleyen ve degerlendiren bir

hesap verme sisteminin kurgulanmasinin gerekliligi diisiiniilmektedir (akt. Ozen, 2011).

Egitimde hesap verebilirlikte, devletin en iist yonetim diizeyinden itibaren,
politikacilarin aldiklar1 kararlardan ve egitime harcadiklari kamu kaynaklarina,
egitimcilerin okullarinda okul programinin dogru isletilmesi, egitimle ilgili hukuki
haklarin tiim taraflar icin saglanmasi ve bu kapsamda gerekli performansin
sergilenmesi, okulun maddi kaynaklarinin yaninda insan kaynaklarinin en ekonomik
sekilde kullanilmasi, hatta bu kaynaklarin gelistirilmesi ve elde edilen tiim verilerin
kamuoyunun inceleme ve degerlendirmelerine acilmasi gibi hesap verilmesi gereken
pek c¢ok konunun varligindan dolayr okul hesap verebilirligine pek cok acidan

yaklasmak gerekir (Ozen, 2011).

Egitimde hesap verebilirlik uygulamalarinin amaci, devlet okullarinda
saydamligr artirmaktir. Hesap verebilirlik sistemiyle okullar, aileler ve toplum arasinda
saydam, acik, nitelikli, verilere dayali giiven ortami saglanmaya calisilir. Egitim
sisteminin iyilestirilmesine ve okul gelisimine odaklanan bu yapi1 ile okul gelisimine
yonelik liderligin yapilandirilmasi, 6gretmen kapasitesinin yiikseltilmesi ve toplum
desteginin saglanmast yoluyla, 6grenim ve Ogretimin kalitesi yiikseltilmeye caligilir

(Anderson, 2005, akt. Ozen, 2011).

Hesap verme birey icin hem de toplum icin yararlidir. Ciinkii hesap verme ile
hedefler netlesmekte, belirlenen hedeflere ulagmak icin bireylerin yapmasi gerekenler
tespit edilmekte ve boylelikle hedefe ulagsma siirecinde yapilacaklar taraflarca
anlasilmakta, sonuglarda elde edilen basar1 ya da basarisizlik durumlarinda basar1 ya da
basarisizliga iligkin gerekgeler, basarisizligin nedeni adresler ortaya ¢ikarilabilmektedir.
Hesap verme Ogretim programlarina standartlar getirmis, bu standartlar ve standartlar
dogrultusunda gercgeklestirilen sinavlarin sonuclari, velilere hem kendi ¢ocuklarinin

basarilarini, gelismelerini izleme, hem de c¢ocuklarinin okullarinin durumunu takip



71

etme, olas1 basarisizlik durumunda bunun kendi cocuklarindan mi yoksa okuldan mi
kaynaklandigin1 degerlendirme olanagi saglamistir (Ozen, 2011). Egitim sisteminde
hesap verme sisteminin uygulanmasindan sonra okuma-yazma ve matematikte son 50
yila gore en hizli olumlu degisim gozlenmistir. Daha da 6nemlisi hesap verme 6zellikle
Oogretmenlere fayda saglamakta, onlarin gorevlerini agik ve anlasilir sekilde

tanimlamaktadir (Barber, 2004; akt. Ozen, 2011).

Fakat, egitimde hesap verme uygulamalar1 bazi sebeplerden dolayr sistemde
istenmeyen sonuglarin  liretilmesine sebebiyet vermistir. Bunlardan birincisi,
politikacilarin egitim siirecine ve icerigine dair kontrolii egitimcilere yani 0gretmenlere
birakmamasindan kaynaklanmaktadir (Barber, 2004; akt. Ozen, 2011). Politikacilar
hesap vermeyi gerceklestirmek icin secebilecekleri en kolay yontemi se¢cmekte,
ogrencileri sinav sonuglar1 ile izlemekte ve bu sonuglar1 6gretmenleri ve okullari
odiillendirme veya cezalandirma 6l¢iitii olarak kullanmaktadirlar. Halbuki, hesap verme
bunun dayandirildigi sinav sonuglar1 okullarin kendileri sorunlarin1 ¢cozmeleri i¢in bilgi
saglamalidir. Performans gostergeleri direkt olarak hesap verebilirligi saglamaz,
okullarda degismesi hedeflenen alanlara gosterilen ilgiyi farkli alanlara kaydirmaya

sebep olabilir (Darling-Hammond ve Ascher, 1991; akt. Ozen, 2011).

2.14. Okulda Hesap Verebilirlik

Okul hesap verebilirlik sistemlerinin hesap verebilirliginde, merkezi otorite, okul
performansin1  gozlemleyen ve denetleyen bircok kanaldan yalmizca biri olmakla
beraber, esas denetleme ve degerlendirme unsurlar1 ebeveynler ve o bolgede yasayan

insanlar olup, egitimci davranisini etkileme giiciine sahiptirler (Giindiiz, Goker, 2017).

Insanlarin her zaman hesap vermeye sicak bakmadig diisiiniildiigiinde hesap
verebilirlik farkli algilar olusturabilmekte ve bu durum kiside stres, tiikenmislik, erken
yasta meslegi birakma gibi sonuglara sebep olabilmektedir (Valli ve Buese, 2007; akt.
Tiirkoglu, 2015).
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Okullarda hesap verebilirlik sisteminin detaylandirilmas: i¢in: ‘Hesap
verebilirlik sisteminde, egitim sisteminin bireyler ve toplum icin arzuladigi nedir?’,
‘Hangi Olciit ve neticeler temel degerlerin Olctimiinde etkilidir?’, ‘Kim, kime karsi
sorumludur?’, ‘Hesap verirken hangi aracglar kullanilacaktir?” gibi sorulara cevaplar

bulmak yol gosterici olacaktir (Lingenfelter, 2001).

Okulun hesap verebilmesi demek, yonetici, 0gretmen, 68renci ve okuluna bir
biitiin olarak, belirli performans kriterlerine gore degerlendirerek ve herkesin kendi
performansindan sorumlu tutulmasi, performans degerlendirmesine gore bazi
yaptirimlarla kars1 karsiya kalmasi ya da odiillendirilmesi demektir (Duke ve digerleri,

2003; akt. Pamukgu, 2014).

Okul hesap verebilirligine farkli acilardan yaklagmak miimkiindiir. Levin (1974)
hesap verebilirligi birbirinden nispeten bagimsiz olan dort siire¢ seklinde ifade etmistir
(akt; Pamukcu, 2014).

1- Performans raporlama siireci: Sinavlar ve benzeri 6lgme sonuglariyla okul
performansinin  raporlanarak okul degerlendirilmesinde bilgi olarak
paydaslara sunulmasidir.

2- Teknik siire¢: Egitime ve okullara ayrilan insan kaynaklarinin, maddi
destegin ve diger faktorlerin bu hedefleri ne ol¢iide karsilayabilecegini
inceleyen bu yaklasim okullarin verimliliginin ve etkililiginin gelistirilmesini
hedeflemistir. Ayn1 zamanda teknik siirecte kaliteye 6nem verme durumu sz
konusudur.

3- Politik siire¢: Bu siirecte genel amaclar ve hedefler dogrultusunda kime hesap
verilecegi sorgulanir. Bu noktada paydaslarin farkli diisiince yapilarinin ve
farkliliklarin olmasi bazen ortak amaglarin olusmasinda sikintilarin meydana
gelmesine neden olabilmektedir.

4- Kurumsal siire¢: Bu kavram iilkede egitimin tanmimlandigi ve saglandigi
sekliyle bir mesrulastirma siirecini icerir. Bu yOnde egitim sistemindeki
profesyonellerin (okul yoneticisi, 6gretmenler) okullasmanin yonetebilecegi

daha iyi bir topluma iliskin goriisleri yansitilir.
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Okul hesap verebilirligi incelendigi zaman 6grencinin 0grenmesi denilince daha
cok Ogrencilerin test sonuclarina iliskin degerlendirmelerin yapilmasinda artis oldugu
goriilmiigtiir.  Bunun gibi politikalarin - sonucglar1 incelendigi zaman elestirilerin
hedefinde yer almistir. Bu sebeple ne icin, kime ve hangi araglar vasitasiyla okullar
hesap verebilir kilinmalidir? Sorularina yanit aramak ve bu cgercevede hareket etmek

biiyiik 6nem tagimaktadir (Jones, 2004; akt Pamukg¢u 2014).

Okul hesap verebilirlik modellerine bakildiginda farkli modeller ortaya
konmaktadir. Fakat bu arastirmada dengeli hesap verebilirlik modeli (Jones, 2004; akt
Pamukcu, 2014) iizerinde aciklama yapilarak okul hesap verebilirligi anlatilmaya
calisilmistir. Agiklamalar ise 6grenci 0grenmesi, 0grenme firsatlari, ogrencilere, ailelere
ve topluma kars1 sorumluluk, gelisme ve iyilesme icin oOrgiitsel kapasite seklinde dort

alan tizerinden yapilmaktadir.

Bu alanlar1 inceledigimiz zaman Ogrencilerin fiziksel ve duygusal saghigi,
ogrencilerin 6grenmesi, 0gretmenlerin kendilerini gelistirmesi, firsat esitligi ve adalet,
gelistirme ve iyilestirme calistirmalart gibi konular ile ilgili hesap verebilir olmalidir

(Jones, 2004; akt. Pamukcu, 2014):

Ogrencilerin 6grenmesi veya akademik basarisina yonelik hesap verebilir bir
sistemi kurmak oncelikle degerlendirme sistemini gerektirir. Bu sistem ise 0grencinin
ogrenmesine yonelik, ilgili 0gretim programini inceleyen, bilginin ifade edilmesi ve
temel becerilerin yaninda, 6grenme uygulamalar1 ve diisiinme becerilerini de ele alan,
coklu degerlendirme kapsaminda, farkli 6grenme sekillerine hitap edebilecek bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir (Jones, 2004; akt Pamukcu, 2014). Bu konuda

ogretmenlerin yetistirilmesi gerekliligi s6z konusudur.

Hesap verebilirlik sistemlerini uygulayan iilkeler uzun siiredir 68renci basari
veya Ogrenme durumlarmin  degerlendirilmesini  yapmaktadir. Ancak bu
degerlendirmelerde bazi problemler ortaya cikabilir. Sonuca dayali hesap verebilirlik
sistemleri Ogrenci performansina gore yapilmaktadir, Dolayisiyla 6grencinin

degerlendirilmesine dayali hesap verebilirlik anlayisinin olumsuz etkilerine maruz
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kalmamak icin tek bir smnav ile degerlendirme yapmak yerine, ¢oklu degerlendirme
gostergelerine yer vermek, okuldan okula basar1 oranlarina degil, yildan yila gosterilen
basar1 oranlar1 {izerine odaklanmak gerekmektedir (Bakioglu, Hesapg¢ioglu ve Baltaci,

2001).

Jones’a gore Ogrenme firsatlar1 i¢cin 6grenci performansinin artirilmasinda
gerekli olan kosullar su sekilde siralanabilir (Jones, 2004; akt.Pamukcu, 2014):

-Tiim 6grenciler i¢in esit ve adil 6grenme imkanlarinin saglanmasi

-Esit ve adil kaynak aktarimi,

-Gorevlendirilen 6gretmenlerin nitelikli olmast,

-Ogrenme ortamlarinin esit ve adil bir sekilde uygun ve yeterli egitsel arag-
gereclerle donatilmasi

-Geleneksel yontemlerin disinda yontemler kullanarak bilgiye ulasma olanagi
sunma, basar1 i¢in motivasyon saglama, profesyonel 6gretme kosullar1 sunma,
mesleki standartlar kapsaminda 6grencilere adil ve insancil tutum i¢inde olma
durumlarinin zorunlulugu

-Ogretmeni gelistirmeye ve ozendirmeye yonelik, cok cesitli yontemlerle
degerlendirme yapilmasi,

-Demokratik bir egitim ortaminin varligi

Taylor ailelerin egitimdeki roliinii yonetici, miisteri ve egitimci aile olarak
ogrencilere, ailelere ve topluma karsi sorumluluk kapsaminda (Taylor, 1997) iice
ayirmistir. Ciinkii aileler onceki donemlere nazaran egitim ve 6gretimle alaninda hem
daha fazla bilgi sahibidirler hem de ilgi diizeyleri daha yiiksektir. Yenidiinya diizenin
etkisiyle de egitimin miisterisi ve egitim konularinda okulun diger paydaslar1 kadar,

hem miisterisi hem de yOnetici roliinii oynayabilir (Taylor, 1997; akt. Pamukcgu, 2014).

Hesap verebilirlik sistemleri daha ¢ok devlet ya da bolge birimlerine karsi
verilmektedir. Ulkemizde ise hesap verebilirlik mekanizmasi merkezi bakanliga karsi
bir sorumluluk seklinde yonetici ve dgretmenlere verilmistir. Bunun yaninda 6grenci,
aile ve toplum da okuldaki degisim siirecinde gercekten soz sahibi olabilme firsati

bulabilmeleri icin hesap verebilirlik sisteminin parcalar1 haline getirilmelidir. Hesap
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verebilirlik siireci, okul kalite gelisimini inceleyerek okul yonetimine tavsiyelerde
bulunabilmelidir. Okul yonetiminin gelisim plam1 konusunda hesap verecegi bir

yapilanma olabilir (Jones,2004; akt. Pamukcu, 2014).

Okullar tiim ilkelerin vazgecilmez egitim Ogretim ortamidir. Bu sebeple
okullarda belirlenen hedeflere ulasmak onemlidir ve etkili okul kavraminin olusmasi
icin kurumlarin vazgecilmez Ogesi hesap verebilirlik kavramidir. Gelismis iilkelere
bakildigr zaman kamu tarafindan zorunlu olarak bulundurulan okullarin kamu yararina
calismalar gerektigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerde her okulun kamu yararina
yonelik  gerceklestirdikleri  faaliyetlerle 1ilgili  hesap  verebilirlik  siirecleri
uygulanmaktadir. Okulda hesap verebilirlik sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gecmisleri
farkli 6grencilerin esit egitim olanaklarina sahip olmalar1 agisindan da biiyiilk 6nem

tasimaktadir (Tiirkoglu, 2015).

Okulda hesap verebilirlik yapisinin olmasi i¢in okullarin kendilerine tahsis
kaynaklar1 dogru bir sekilde ve tasarruf ederek degerlendirmesinin yaninda, okulda
uygulanan etkinliklerin islevselligi, Ogrencilerin akademik basarilarmin amaclanan

diizeylere ¢ikarilmasi da gerekmektedir (Ladd, 2012; akt.Tiirkoglu, 2015).

Okulda hesap verebilirlik bir iilkede Odenen vergilerin egitime verimli bir
sekilde yansiyip yansimadigini géorme noktasinda onemli bir ara¢ olarak ifade edilebilir.
Okulda hesap verebilirlik, egitim adina yapilan reformlar neticesinde okullart neyi nasil
yaptiklari ile ilgili daha fazla hesap verebilir tutmakla ilgili bir durumdur. Biraz 6nce de
deginilen ABD’de 1980’1i yillarla baslayan bu siire¢c Hicbir Cocuk Geride Kalmasin
(NCLB) yasasiyla ilgi odagi haline gelmistir (Leithwood, 2005, s.8; akt Tiirkoglu,
2015).

Okul hesap verebilirligi bir sistem olarak kabul edildigi zaman okuldaki
akademik basariy1r esas aldigi sdylenebilir. Bu durum okullarin test temelli sonuclari
onemsemesi sonucunu dogurmaktadir. Okullar sorumlu olduklari konular ve testler
hakkinda ilgili olmak zorundadir. Yapilan arastirmalar 68retmenlerin daha ¢ok test

edilebilir alanlara yogunlastiklarini, diger alanlardan ise uzaklastiklarin1 gostermektedir
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(Figlio ve Loeb, 2011; akt. Tiirkoglu 2015). Okullarin saghkli bir orgiit 6zellikleri
tasimast daha hesap verebilir hale gelmesini de saglayacaktir. Bu agidan okullarda
amaclarin paylasilmis olmasi, sorunlarin agikca dile getirilmesi, kararlarin net olmasi ve
uygulanmasi, sorumluluklarin gerceklestirilmesi ve is birligine dayali ¢alisma durumu

biiylik 6nem tagimaktadir (Balci, 2002).

Okulun hesap verebilir olabilmesi i¢in etkili isler yapmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Okul etkililigi konusunda alan yazina bakildiginda okulun dinamik bir
yapidan olustugu anlasilmaktadir. Okul kiiltiiriinde meydana gelen degisimin okulun
gelisimine katki sunacak bir degisimin olmas1 beklenebilir. Bu konu ile ilgili yapilan
arastirmalar 0gretmenler arasinda isbirligi olan okul kiiltiirlerinin basariy1 elde edebilme

durumlaridir (Harris, 2002, s.12; akt. Tiirkoglu, 2015).

Bu durum da gostermektedir ki sadece 6gretmenin etkili ve sorumlu olmasi okul
bazinda degisim saglamayabilir. Ilerleme ancak isbirliginin oldugu bir ortamda olanakli
hale gelmektedir. Ogretmenlerin de birbirlerine karst sorumluluklar1 vardir.
Ogretmenler oOgrencilerine vermis olduklar1 notlarla ©nemli bir giicii ellerinde
bulundurmakta ve 6grencilerin gelecekte elde edecekleri firsatlara bir bakimdan yon
vermektedirler. Ogretmenlerin 6grencilerin notlari ile ilgili gerceklestirdikleri agiklayic
toplantilar ve aciklanan gerekgeler, 6grencilerle ilgili alinacak kararlarda ve yapilacak

olan girisimlerde dnemlidir (Verkuyten, 2000; akt Tiirkoglu 2015).

Gelismis iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de okulda hesap verebilirlik, okullarin
etkili sonuglar iiretmesiyle ilgilidir. Okullarin etkili sonuglar iiretmesi ve etkililik

konusu hem cesitli ortamlarda tartisilmakta hem de arastirmalara konu olmaktadir

(Tiirkoglu, 2015).

Bu kapsamda etkili olmanin tanimini yapmak faydali olacaktir. “Etkililik,
sozliikte beklenen etkiyi meydana getirme yetenegi, ciktilar, cok belirli ve olgusal
sonuglar gibi anlamlara gelmektedir. Burada 6nemli olan nokta, etkililigin sozliikk
anlaminda daha c¢ok sonuglara odaklanmasi durumudur.” (Sisman, 2011: 3; akt.

Tiirkoglu, 2015). Bu kavram goézle goriiliir bir gelisimi, fark olusturacak bir 6zelligi
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ortaya koymaya calismak ve bir kisi veya bir kurumun etki olusturmas: olarak da
diistintilebilir (Tiirkoglu, 2015). Ders programlari, sosyal iliskiler, okuldaki kiiltiir,
saglikli iklim, paydaslarin motivasyonu, liderlik, 6gretim kalitesi ve egitim teknolojileri

doniisiime katki sunan durumlar arasinda sayilabilir.

Okulda hesap verebilirlik kavrami okullarin etkili olduklarini kanitlama
zorunlulugunun sonucunda meydana gelen bir kavramdir. Dolayisiyla 6&retmen hesap
verebilirligi etkili bir okulda etkili isler yapan bir 6gretmen tarafindan yapilabilecektir

(Tiirkoglu, 2015).

Okul hesap verebilirliginde 6nemli iki faktoriin 6gretmen ve yoneticilerin
oldugunu soyleyebiliriz. Bu bakimdan hesap verebilirlik baglaminda Ogretmen ve

yoOneticiler i¢in bazi1 aciklamalara deginmek uygun olacaktir (Pamukcu, 2014).

2.15. Ogretmen Hesap Verebilitligi

Tiim diinyada etkili olan kamu yonetim anlayis1 okul degerlendirme politikalari
tizerinde etkili olmustur. Bu etkiler okullarin 6zerkligi ve hesap verebilirligine
yogunlasmistir. Ogrenci basarisinin ilk sorumlular1 okul ve dgretmenlerdir (Pamukgu,

2014).

Hesap verebilirlik literatiirii incelendigi zaman okul hesap verebilirligi ve
Oogretmen hesap verebilirliginin arastirmalarin  ¢ogunda birlikte ele alindig
goriilmektedir. Okul hesap verebilirligi daha kapsamli bir kavram olarak bir okulun
biitiin olarak hesap verebilirligi anlamina gelirken, 6gretmen hesap verebilirligi de okul

sisteminin biiylik bir parcasi olarak kabul edilebilmektedir (Tiirkoglu, 2015).

Ogretmen egitiminde kalite ve dolayisiyla nitelikli gretmen yetistirme konusu
pek cok iilkede her zaman tartisilmistir. Cesitli zamanlarda yeni mezun Ogretmen
adaylarinin gerek bilgi, gerekse de mesleki yonden yetersiz olduklar ileri siiriilmiis ve

sonugta bu elestirilerin giderilmesi i¢in bazi 6nlemlerin alinmasina ihtiya¢ duyulmustur.
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Mezunlar1 merkezi bir sinava tabi tutmak alinan ilk onlemlerden birisi olmustur. Son
yillarda daha kapsamli bir onlem olarak hesap verebilirlik kavrami ortaya ¢ikmis ve
diger kurumlar gibi 6gretmen yetistiren kurumlarin da hesap vermesi gerektigi anlayisi

one siiriilmiistiir (Yiiksel, 2013).

Okullarda 6gretmenler ve yoneticiler hesap verebilirlik konusunda harekete
gecmek icin isteklidirler. Cok az egitimci bu duruma kayitsiz kalmaktadir. Yoneticiler
ve Ogretmenler itibarli olma, tesvik edilme ve cezai yaptirimlar gibi sebeplerden dolay1
hesap verebilirlik 1ile ilgili uygulamalara gore davramis gelistirmeye calisirlar

(Tiirkoglu,2015).

Egitim alaninda profesyonellik ve 6gretmenlerin roliiyle ilgili tartismalar devam
etmektedir. Ingiltere ve ABD’de bu konuyla ilgili standart islerinde 6gretmenlerin
mesleginin  profesyonellesmesi iizerine c¢alismalarin  yapildigi  goriilmektedir.
Ogretmenlerin sonuclara ve bu sonuglara gétiiren siirece yonelik olarak hesap verebilir
olmalar1 gerektigi One siiriilmiistiir. Bununla birlikte, Ogretmenlerin sadece kendi
kontrolleri altinda bulunan seylerle ilgili olarak hesap verebilecekleri vurgulanmigtir

(Poulson, 1998; akt . Pamukc¢u, 2014).

Bush (1994), ogretmenlerin asagidaki gruplara karst hesap vermek zorunda
oldugunu ileri stirmiistiir:

» Toplumun birer fertleri olarak 6grenciler ve aileleri,

» Ogretmenin isvereni konumundaki kisiler,

» Kaynaklari saglayan eyalet, bolge, devlet yonetimleri gibi etmenler,

» Okul toplumu,

> Universiteler, ortadgretim okullar1 gibi diger ilgili egitim kurumlar,

» Kamuoyu,

» Sanayi ve ticaret orgiitleri (Bush 1994; akt Pamukcu, 2014).

Ogretmen hesap verebilirligi kavrami, 6zellikle ABD’deki egitim reformlarinin
ve “hesap verebilirlik cagi” olarak adlandirilan yeni donemle birlikte ortaya ¢cikmuistir.

Bu durumun geregi olarak iilkede ozellikle devlet okullarinda Ogretmenlerin hesap
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vermeleri yoniindeki talepler giin gectikce artmaktadir. Fakat oOgretmen hesap
verebilirligi kavramina Ogretmenler, okul toplumu, okul yonetimleri, is diinyasi ve
aileler farkli anlamlar yiikledikleri i¢in 6gretmen hesap verebilirligi ile ilgili bir cok
anlam bulunmaktadir. Ogretmenlerin ogrencilerin 6grenmelerinden sorumlu olma
durumlar1 goz oniine alindiginda, 68retmenlerin islerini hakkiyla yerine getirebilmeleri
icin okullarin mali acidan desteklenmesi ve yeterli donanima sahip olmalar
beklenmektedir. Ogretmenlere temel kaynaklar saglandigi zaman, gerekli mesleki
gelisim olanaklar1 verildiginde, karar verme siireclerine katilimlar1 saglandiginda
ogretmen hesap verebilirligi icin adil bir ve etkili sistemlerin diizenlenmesinden

bahsedilebilir (Teacher Accountability Conference, 2012: 1-2; akt. Tiirkoglu, 2015).

Ogretmen, okuldaki bircok siirecin temel aktoriidiir. Her okul kendine ozgii
ozelliklere sahip olmalarindan dolayr farkli bazi 6zelliklere sahip olsa da 0gretmenin
siif icinde etkin bir rol oynadigi ve 6grenci ile en yakin iletisimi kuran kisi olmasi
sebebiyle bircok sorumluluklar1 oldugu bir gercegi bircok aragtirmanin konusu olmustur

(Tiirkoglu, 2015).

S0z konusu aragtirmalar daha ¢ok okulda ve sinifta 6gretmen davranisi ile ilgili
yapilmaktadir (Sisman, 2011). ABD’de son 50 yilda yapilan arastirmalarin biiyiik
cogunlugu ogrenci basarisinda en onemli etkenin ogretmen kalitesi oldugu konusunda
Coleman Raporu da dahil olmak {izere, goriis birligine varmistir (Goldhaber,

Goldsmitdt ve Tseng, 2013; akt. Tiirkoglu, 2015).

Bu kadar belirleyici 6zelligi bulunmasindan dolay1r okulda dgretmenin hesap
vermesi gereken konular mevcuttur. Ogretmenin oncelikli gorevi 6grenme ve dgretme
yaklasimlari cercevesinde okullarda dgrencilere bilgi aktarmak seklinde ifade edilebilir.
Okulun en 6nemli islevini gerceklestiren 0gretmenlerin hesap verebilirligini artirmak,

etkili bir okulun sorumluluklari i¢erisindedir (Tiirkoglu, 2015).

Ogrencilerinin genel basarisi icin dgretmenleri sorumlu tutmak, 6zellikle de
standartlastirilmis testler vasitasiyla bunu gerceklestirmek, calistiklar1 sirketin kar veya

zararlar icin orta diizeydeki yoOneticileri sorumlu tutma durumuna benzer. Orta diizey
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yoneticilerin sirketin genel basarisina katli saglamalart gibi 6gretmenlerin de
ogrencilerin genel basarisina katkida bulunmasi biraz siiphelidir, fakat bu durumdan tam
olarak kimin sorumlu oldugunu tespit etmeye c¢alismak cok zor olmakla birlikte belki de
zararli olacaktir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin Ogrencinin Ogrenmesinden hicbir sekilde
sorumlu olmadigr anlamim kesinlikle tasimaz. Burada ifade edilmeye calisilan sey,
ogretmenler, O0grencilerin 6grenme olasiligini arttiran sonuglar doguracak caligsmalar
gerceklestirime konusunda dogrudan, kisisel olarak ve acilen sorumlu tutulmalidirlar

(Schlechty 2011s.78; akt. Tiirkoglu, 2015).

Ogrencilerin bir fiziki mekan olan siniflarda egitim gérmesi ve orada bulunan
tek yetigkinin de 6gretmen olmasi 6gretmen sorumlulugunu ve hesap verebilirligini 6ne
cikaran bir bagska durumdur. Dolayisiyla ogretmenlerin hesap verme durumlari ve
tasidiklar1 sorumluluklar hakkinda daha net bilgilere ihtiya¢ vardir (Miller, 2003, s.3).
Fakat egitim ile ilgili yapilan arastirmalar da simifin disindaki siireclerin daha cok
tizerinde duruldugunu gostermektedir. Sinifin icinde olup biteni anlamak bir agindan da
Ogretmeni ve onun niteliklerini anlamak demektir. Sinif, egitimde teknik Oziin
gerceklestigi ve ogretmenin hesap verebilirliginin uygulandigr en biiyiik alan olarak
diisiiniilebilir. Dolayisiyla smifta tek basmna egitim ve Ogretim faaliyetlerini

gerceklestiren 6gretmenlerin etkili isler yapmasi beklenmektedir (Tiirkoglu, 2015).

Ogretmenlerle ilgili elestiriler ve dgretmenlerin dgrenciler iizerindeki etkileri
cesitli aragtirmalarin konusu olmustur. Bir¢ok arastirmaciya gore 6gretmenlerin 6grenci
basaris1 iizerindeki etkisi ciddi bir ©neme sahiptir. Ogrencilerin okul basarilarini
etkileyen faktorlerden en Onemlisinin 6gretmenlerin Ogrencilerin 6grenmeleri icin
gerceklestirdikleri etkinlikler ve gayretleridir. (Sander 1998, Hoy ve Miskel 2010; akt.
Tiirkoglu, 2015).

Ogretmenlerin ogrencileri iizerinde cok giiclii ve uzun siireli etkileri vardir.
Ogretmenler; ogrencilerin nasil 6grendikleri, ne ogrendikleri, ne kadar &grendikleri,
insanlarla ve cevreleriyle nasil iletisim kurduklarim direkt etkilerler. Ogretmenlerin bu
yiiksek etkisi dikkate alindiginda, ogrencilerin okul basarimi artirmak, okulla ilgili

olumlu diisiinceler gelistirmek, 6grenmeye ilgi duymak, ve arzu edilen diger olumlu
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sonuclara ulagmak icin Ogretmenlerin ne yapmalart gerektigini anlamak gereklidir.

(Stronge 2007; akt. Tiirkoglu, 2015).

Ogretmenlerin esas isleri olan ogrenci ile ilgili sorumluluklarin goz ardi
etmelerine sebep olan diisiik okul standartlari, gretmenlerin uyumsuzluklari, denetimin
yetersizligi gibi etkenler bulunmaktadir. Bununla beraber siniflarin kapilar1 kapandiktan
sonra iceride olup bitenlerle ilgili hesap veren kimse de bulunmamaktadir. Ingersoll’un
(2012) Amerikan okullar i¢in sarf ettigi bu sozler Tiirkiye’deki okullar i¢in tartismaya
acik bir konudur (Tiirkoglu 2015).

Etkili ve hesap verebilir bir okulun doniisiimiinde bir¢ok faktoriin etkisi

olmasinin yaninda 6gretmenlerin de belirleyici 6zelligi bulunmaktadir.

Okullarin orgiitlenme, fiziksel 6zellikleri, kadrosu, bulundugu yer vb. bir¢cok
konu okulun etkililiginde onemli olsa da 6grenmelerin gerceklestirilmesinde belirleyici
olan oOgretmendir. Sinif igerisinde Ogretmen davranmiglarinin etkisi ile ilgili
gerceklestirilen arastirmalar O0gretmen niteliklerini sorgulamaya agirlik vermektedir.
Smif icindeki uygulamalarin kalitesi 6grenmelere etki ettiginden dolayi, etkili okulun
ciktilart noktasinda 6gretmenin rolii biiyiik 6neme sahiptir (Sigsman, 2011). Bununla
birlikte Sisman’a (2011 s. 154-164; akt Tiirkoglu, 2015) gore etkili okul kapsaminda
ogretmenlerin sahip oldugu ya da sahip olmas1 beklenen davranislar:

-Birlikte planlama, degerlendirme ve karar alma siirecine katilma

-Mesleki yonden siirekli gelisme gayreti icinde olma

-Egitim 6gretimle ilgili konularda isbirligine dayali calisma

-Yeni yontemler teknikler bulma ve bunlari uygulama

-Ogrenciler icin iyi bir rol model olma

-Okulun ve programin amaclarin1 6grencilerle paylagsma

-Ogrencilerin beklenti ve ihtiyaclarinin farkinda olma

-Ogrencilerle ilgili beklenti diizeyini gerekli seviyede tutma

-Ogrencilerin 6grenmesini diizenli olarak izleme

-Ogrencilerin 6grenmesi noktasinda gerekli liderlik becerilerini gdsterme ve yol

gosterici olma



82

-Ogrencilerin aileleriyle gerekli iletisimleri kurma

-Ogrencilerin calisma ve devlerini tesvik etme

Ogretmen niteligi, egitim fakiiltelerinin durumu, 6gretmen yetistirme modeli
gibi konular Tiirkiye’de egitim ile ilgili tartisilan konular arasinda yer almaktadir.
Ogretmen hesap verebilirligi kavrami giindeme ¢ok fazla gelmemekle birlikte, meslege
baslama siirecinde biiyiik zorluklar yasayan ve siava giren 6gretmenlerin goreve
basladiktan sonra yalnizca kendi vicdanlar1 dogrultusunda ¢alismalarinin 6tesinde, etkili
hesap verebilirlik sistemi ile caligmalarinin belli standartlar kapsaminda denetlenmesi
gerekmektedir. Egitim adina gergeklestirilen bircok degisim, iilkedeki tiim cocuklart
biiylik oranda etkilemektedir. Tiirkiye niifusunun demografik 6zellikleri incelendiginde
hala gen¢ niifusa sahip olundugu goriilmekte ve dolayisiyla egitim ve Ogretim ile

O0gretmenin 6nemi daha da artmaktadir (Tiirkoglu, 2015).

Egitimde basarili sistemlerin oldugu iilkelerde okullarin sorun ¢dzme beceri
durumlarn yiiksektir (Turan, 2012). Egitim modelleri {iiretilirken Tiirkiye’nin 6zgiin
kosullar1 goz Oniinde bulundurulmalidir. Giiniimiizde yeni okul ve yeni Ogretmen
ihtiyac1 bulunmaktadir. Ulkelerin refah diizeyi arttik¢a farkli alanlara ilgi duyulmasina
ve toplumun beklentilerindeki degisiminden so6z edilebilir. Ekonomik yonden refah
toplumlarda egitimle ilgili konularda standartlarin yiikseltildigi, okullarin fiziki
kosullarinda ve altyapilarinda iyilestirmelerin oldugu, 6gretmen istihdaminda ve 6grenci
basina harcanan para miktarinda artis saglandigi goriilmektedir. Okullarda saglikli bir

degisim ve doniisiim siirecinin baslatilmasi gerekmektedir (Tiirkoglu, 2015).

Tiirkiye’'nin memur grubunu olusturan kesimin en biiyiik kisminin egitimciler
oldugu gbz Oniine alindi@i zaman, egitimcilerle ilgili Tiirkiye'nin kendi hesap
verebilirlik modelini ortaya koymasinin 6nem teskil ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla
boylesine genis bir kitleyi yonetmenin belli zorluklar1 oldugu kesin olmakla birlikte bu
toplulukla ilgili farkli sorunlar iyi yonetilmeli ve kalici ¢oziimler bulunurken o iilkenin
kosullar1 goz Oniine almmalidir (Tiirkoglu, 2015). Her iilkenin egitim ile ilgili

sorunlarinin kendine 6zgii oldugu diisiiniildiigiinde ¢6ziim siirecinde de her iilkenin
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kendi modelini bulmast durumunda basariya daha rahat ulasabilecegi ifade edilebilir

(Ozdemir, 2007).

Tiirkiye’nin gen¢ niifusunun fazla olmasinin avantajlarinin olmasinin yaninda
sorumluluk anlaminda zor yanlar1 da bulunmaktadir. Yetismekte olan neslin egitiminin
hesap verebilir bir sistem iizerinden tartisilmasi ve verilen egitimin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu durum biiyiilk 6nem tasimasina ragmen goz ardi edilmektedir.
Egitimin degerlendirilmesi Ogretmen performansinin iyilestirilmesine katki saglar
(Barutcugil, 2002). Ailelerin ve toplumun okullardan egitim standartlarinin
yiikseltilmesi, cocuklarinin daha iyi egitim almalar1 yoniindeki beklentilerinin amacina
ulasabilmesi i¢in belli standartlarin olmasi ve bunlarin paydaslar tarafindan bilinmesi

gerekmektedir.

Ogretmen hesap verebilirliginin, 6gretmenleri 6grenci basarisi ile ilgili sorumlu
tutma ve okullarda sistemli bir yaklasimin kabul edilmesi ile saglanabilir. Burada
uygulanacak degerlendirme yontemlerinin titizlikle ve detayl bir sekilde ortaya ¢cikmasi

gerekmektedir (Tiirkoglu, 2015).

2.16. Yonetici Hesap Verebilirligi

Miidiirler hesap verebilirlik mekanizmasinda yer almaktadir. Mesleki hesap
verebilirlik 6gretimin ilerletilmesi icin daha uygun bir modeldir. Ogretmenlere mesleki
deneyimlerini gelistirmelerine yardim ederek, meslektaglariyla isbirligi gelistirme
olanaklar1 saglayarak, islerinden gurur duymalarini saglayarak, miidiir, uygulamada
gelismeler gerceklestirebilir ve 6grenci basarisini arttirabilir (Normore, 2004; akt.

Oztiirk ve Celep, 2009).

ABD'de okul miidiirleri i¢in genis standartlar seti olusturulmustur ve bu
standartlar gostergelerle desteklenmistir. ISLLC (Interstate Leaders Licensure
Consortium), okul miidiirleri i¢in alti standarttan olusan bir set olusturmustur. Bu

standartlar bilgi, egilim (disposition) ve performans odaklidir. ISLLC’a gore, gore okul
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miidiirii asagidaki yollarla tiim Ogrencilerin basarisimi yiikselten egitimsel bir liderdir
(1996,akt. Normore, 2004, akt. Oztiirk ve Celep):

* Okul toplulugu tarafindan paylasilan ve desteklenen Ogrenme vizyonunun
idaresi, uygulamasi, acik bir sekilde dile getirilmesi ve gelistirilmesini
kolaylastirmak.

« Ogrencinin 6grenmesi ve mesleki gelisim ile ilgili 6gretim programi ve okul
kiiltiiriinii savunmak ve korumak.

* Giivenli, etkili ve verimli 6grenme cevresi igin Orgiitiin islemleri ve
kaynaklarin yonetilmesi.

* Topluluk iiyeleri ve ailelerle isbirligi yapmak; toplulugun farkli ilgi ve
ihtiyaclarina cevap vermek, toplulugun kaynaklarini seferber etmek.

* Diiriistliik, dogruluk ve etik anlayis i¢erisinde davranmak ve

* Daha genis politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel baglami anlamak, ona

cevap vermek ve ona etki etmek.

Yoneticiler ogretimsel liderlikte okul reformlarinin kaynaklarindan biri olan
merkez role sahip olduklar1 diisiiniilmesinin yaninda, 6grenci performansinin
yiikseltilmesi konusunda artan bir hesap verebilirlik sorumluluklar1 vardir. Calismis
olduklar1 okullarin hedeflerini gerceklestirmek adina madde ve insan kaynaklari
yonetimine dair faaliyetleri diizenleyen lider kisiliklerdir. Bu hedeflere ulagsmak igin
cesitli grup ve takimlarla ¢calismak durumundadir (Marks ve Nance, 2007; akt. Turan,
Yildirim ve Aydogdu, 2012).

Onceki donemlerde okul yoneticilerinin gorevleri oldukga net ve kesin hatlarla
cizilmisti ve buna gore okul miidiirii 6grenci disiplinini saglayan ve okulun fiziki
durumlariyla ilgili sorunlar1 ¢ézen kisi konumundayken giiniimiizde bilginin 6n plana
cikmasinin sonucunda 6grenme, bilgiye sahip olma, egitim ve egitim standartlari

konularina odaklanilmistir (Hoy ve Miskel, 2010; Lashway, 2001; akt Pamukgu, 2014).

Hesap verme, egitimsel etkinlikler hakkinda rapor verme, acgiklama yapmayi
icermektedir. Hesap verebilirlik okul yonetiminin temel unsurudur. Bu, okulun

topluluga, verdigi hizmet kalitesi ile ilgili rapor verme yiikiimliliigiidiir. Hesap
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verebilirlik okula, performans: ile ilgili bilgi toplamasim1 ve sonuglarla ilgili
topluluguyla tartismaya girmesi olanagini saglar. Buradan elde edilen veriler okul

gelisimi i¢in kullanilabilir (Maile, 2002; akt. Oztiirk ve Celep, 2009).

Friedkin ve Slater (akt. Rorrer, 2005), sayg1 ve giivenirligin gelistirilmesinin
istenilen  sonuglar1  koordine  etme  gerekliligi  {izerinde = durmuslardir.
Leithwood,“miidiirler, grup amaglarin1 gii¢clendirme, digerlerine istenen davraniglar
konusunda model olma, enetelektiiel motivasyon saglama ve bireysellestirilmis destek
yoluyla etki etmektedirler” demektedir. Boylece bu okul igerisindeki ve cevre ile olan
bu etkilesim ve iliskiler, hayati onem tagimaktadir. Bu iliskiler yoluyla miidiirler iletisim
kurmakta ve tiim Ogrencilerin 68renmesi icin gerekli destegi saglamaktadir (Rorrer,

2005; akt. Oztiirk ve Celep, 2009).

Egitim ve Bilim Departmani’nin ulusal raporunda (Bush,1998, akt. Oztiirk ve
Celep, 2009) iyi yonetilen “well- managed” okullara yonelik arastirmada, okul
miidiirlerine dair su alt1 6zellik belirtilmistir:

» Miikemmel liderlik ve agik yonetim saglar. Okulla ilgili agik bir vizyona
sahiptir. Okulun kiiltiiriinii aktif olarak sekillendirir. Stratejik bir sekilde
diisiiniir ve eylemde bulunur; kalite ve yiiksek beklentileri destekler.

» “Dinleyici” stili vardir. Diger insanlarin fikirlerine agiktir.

» Yapici ve olumludur. Basarilar1 kutlar ve personele tesekkiirlerini iletir.

» Mesleki davranis modelidir. En yiiksek diizeyde sorumluluk alir, krizlerde
ogretmenleri destekler. Personelin giivende hissetmesini saglar.

» Organizasyon yetenegine sahiptir. Okuldaki olaylarla ilgilidir. Calisanlarla
stirekli diyaloga hazirdir.

> Ogrencilerle kisisel diyalog icindedir. Okulda goriiniirdir.

Okullarda yoneticilerin hesap verecekleri konular su sekilde ifade edilebilir:

» Tum bireylerin ve ¢alisanlarinin vatandaslik ve insan haklarini koruma,

» Yasadis1 yollardan uzak durma,

» Profesyonel sorumluluklarimi  dogruluk ve diiriistlik ¢ergevesinde

gerceklestirme,
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» Personel ve 6grencileri i¢in giivenli ve saglikli cevre imkani saglama,
» Meslektaslarindan ve dgrenci velilerinden 6zel menfaatler saglamama,
» Ayrimci davranmama,

» Gizli bilgileri koruma,

» Mahremiyete saygi,

» Sahtelestirme ve yaniltict davraniglardan uzak durma,

» Hakkaniyet ilkesine 6nem verme,

» Disiplin aligkanlig1 gelistirme,

» Sosyal sorumluluk i¢in davranis yollar1 bulma,

» Basarili olacagina inanma,

> Sadakat,

» Siirekli en iyisi i¢in ¢calisma,

» Okul biitgesi iizerindeki etki (Ramsey, 1999; akt. Pamukcu, 2014).

2.17. Hesap Verebilirlikle ilgili Diizenlemeler

2002’den sonraki donemde Tiirk kamu yonetimi alaninda hakim olan Yeni
Kamu Yonetimi anlayisinin temel etmenlerinden biri olan hesap verebilirlik olgusu hem
yiiriitiilen kamu yonetimi reform programinin genel amaglar1 arasinda yer almig, hem de
kamu yonetimi alanmin giincel konularindan biri haline gelmistir. S6z konusu reform
siirecinde hesap verebilirligi yayginlagtirmaya iliskin baz1 onemli diizenlemelerle yasal

altyap1 olusturulmustur (Giil, 2008).

Bu boliimde hesap verebilirlik ile ilgili ¢esitli diizenlemeler incelenecektir

2.17.1.5018 Sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu

Tiirk Kamu YoOnetimi sisteminde bir kavram olarak hesap verebilirlik ile ilgili
diizenlemelere 2000’1i yillardan sonra rastlanildig: ifade edilebilir. Bu alanla ilgili ilk
yasal ¢alisma 10 Aralik 2003 tarihinde TBMM’de kabul edilen Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunudur. Bir c¢ok alanda yeni acilimlar iceren 5018 sayili Kamu Mali

Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK), hesap verebilirlikle ilgili de ©Onemli
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diizenlemelere yer vermistir. KMYKK 8. maddesinde hesap verme sorumlulugu ‘Her
tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, =~ muhasebelestirilmesinden, ~ raporlanmasindan ~ ve  kotiiye
kullanilmamas1 icin gerekli Onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmig
mercilere hesap vermek zorundadir.” seklinde yer almistir (Balci, 2013). Bu amacla,
kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve
mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim

ve kontroliinii kapsamina almistir (Giil, 2008).

KMYKK 4. 10. ve 11. Maddeleri bakanlarin ve {ist yoneticilerin hesap verme
sorumluluklarin1 diizenlemektedir. Ayrica ayni kanunun 68. maddesi de, Dis Denetim
kapsaminda kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu cercevesinde faaliyetlerin

incelenmesini ve sonuclarin TBMM’ye raporlanmasini diizenlemektedir (Balci, 2013).

5018 sayili Kanun gerekcesinde belirtildigi gibi, biitce hazirlama ve uygulama
stirecinde etkinligin artirilmasi, mali yonetimde seffafligin saglanmasi, saglikli bir hesap
verme mekanizmasi ile harcama siirecinde yetki sorumluluk dengesinin yeniden
kurulmasi, aktif bir i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesi ve bu kosulla modern gelismelere
uygun yeni bir kamu mali yonetim sisteminin saglanmasinin Onemi {izerinde

durulmustur (Giil, 2008).

2.17.2. 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu da hesap verebilirlik acisindan
diizenlemeler icermektedir. 2003 yilinda kabul edilen kanunun amaci, ‘Demokratik ve
seffaf yonetimin gere8i olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak
kisilerin bilgi edinme hakkim1 kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.
(md. 1). Kanun, ‘Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir’ (md.4) esasini dayanmakta,
‘Kurum ve kuruluslar, bu kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya

belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularimi etkin, hizli
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ve dogru sonuclandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
yiikiimliidiirler’ hitkmiinii ortaya koymaktadir. Buna gore, kurum ve kuruluslar, bagvuru
lizerine istenen bilgi veya belgeye erisimi on bes is giinii i¢inde saglamakta
yukiimlidiirler (md. 11). Getirilen bu diizenleme ile, kamu kurumlarinin yapmis
olduklari is ve islemlerle ilgili hesap vermeye teskil edecek bilgi verme yiikiimliiliigii
diizenlenmektedir. Bu da, vatandaslarin kamu yoOnetimi denetlemelerine yardimci

olacak bir unsur olarak degerlendirilebilir (Balci, 2013).

Bilgi edinme hakki, kisilerin kamu kurum ve kuruluslarinin gérevlerinden dolay1
sahip olduklan bilgilere ulasabilme hakkidir. Vatandaslar kendileriyle dogrudan ilgili
olsun veya olmasin, merak ettikleri herhangi bir bilgiye ulasabilirler. Bu durum kamu
kurum ve kurulugslar1 seffaflagsmasina ve bilginin demokratiklesmesine katki saglar.

Kisiler bu sekilde yonetime dahil olurlar (TESEV, 2017).

Bilgi edinme hakki, kamu kurum ve kuruluslarinin etkinliklerinin yasal olarak
kamuoyu tarafindan bilinebilmesi, takip edilebilmesi ve gerektiginde ilgili belgelerin
elde edilebilmesi hakkidir. Yonetimin vatandaslar tarafindan denetlenmesinin miimkiin
olabilmesi, halkin yonetime katilmasi ve seffaf bir yonetimin saglanmasi igin bilgi
edinme vazgecilmez nitelikte bir yonetim aracidir. Bu bakimdan iyi yoOnetisimin
etmenleri olan katilimcilik, seffaflik ve hesap verebilirligin uygulanabilmesi i¢in bilgi
edinme hakkinin aktif olarak kullanilmasi1 gerekmektedir. Kamu kurum ve kuruluglari
ile kamu calisanlarinin kamuoyu denetimine tabi tutulabilmesinin yolu ilgili kisilerin
idari eylem ve islemlere iliskin dogru, giivenilir, tutarli ve ilgili bilgi ve belgelere
zamaninda ve kisitlamaya tabi olmaksizin erigsebilmesinden ge¢cmektedir. Boylelikle
kamuoyu incelemesi ve denetimine tabi olunmasi ile birlikte kamusal yetki ve
kaynaklar1 kullanan kisiler hesap verebilirlik iliskisinin bir pargasi olacaklardir (Giil,

2008).

2.17.3. Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik)

2006 yilinda TBMM’de kabul edilerek yasalasan 5548 sayili Kamu Denet¢iligi

Kurumu’na iligkin diizenleme de hesap verebilirlik agisindan olumlu bir adim olarak
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degerlendirilebilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi’na bagli, kamu tiizel
kisiligine haiz, 6zel biit¢eli ve merkezi Ankara’da bulunan Kamu Denet¢iligi Kurumu,
gercek ve tiizel kisilerin idarenin isleyisi ile ilgili sikayetlerini, Tiirkiye Cumhuriyetinin
anayasada belirtilen nitelikleri ¢cercevesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile
tutum ve davraniglarini; adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygi, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yoOnlerinden incelemek, arastirmak ve idareye Onerilerde
bulunmak iizere kurulmustur.” (md 1). Kuruma, gercek ve tiizel kisiler bagvurabilecek
olup, ‘Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis

uyusmazliklar’ nedeniyle bagvuru yapilamaz (md. 17) (Balci, 2013).

Ombudsman’in asli gérevleri sunlardir:

1) Kamu yoOnetimi ile vatandaslar arasindaki iliskilerde meydana gelen
problemlerle ilgilenmek ve bunlar1 gidermek, problemlerin kaynagini
arastirmak,

2) Insan hak ve 6zgiirliiklerini en iist seviyede saglamaya calismak,

3) Vatandasi kotii yonetime karsi bilinglendirip, kanunlarla korumak,

4) Yonetimin yaptigr islerde hakkaniyeti saglamak (Koksal, 2007:54 akt. Giil,
2008).

Bir tiir hesap verebilirlik kurumu olan kamu denetciligi, gorevlerinden dolay1
hem kamuoyu denetimine olanak saglamakta, hem de kamu yonetiminde iyi yonetimin
saglanmasinda bir baski unsuru olarak islev gormektedir. Fakat, halkin daha kaliteli bir
kamu hizmeti alma noktasinda gosterecedi duyarlilik dogrultusunda kamu denetciligi

yapisinin daha islevsel bir hal alacagi gz oniinde bulundurulmalidir (Giil, 2008).

2.17.4.5176 Sayil1 Kanunla Kurulan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu

Eski Yunanca’da “ethos” soOzciiglinden tiiretilen etik kavrami, “karakter”
anlamindadir. Etik, dogru-yanlis, iyi-kotii ve sorumluluk gibi deger yargilarini irdeler.
Etigin kisaca hedefi insanin bireysel ve toplumsal yasamdaki ahlaki davraniglan ile
ilgili sorunlar incelemek ve iyi ve dogru hareketin ne oldugunu arastirmaktir (Nohutgu,

2004; akt. Giil, 2008).
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5176 Sayili Kanunla 2004 yilinda kurulan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu da
hesap verebilirlik acisindan bazi yeni diizenlemeleri giindeme getirmistir. Kanunun
amaci, ‘kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap
verebilirlik, kamu yararim1 gézetme gibi etik davranis ilkeleri belirlemek ve uygulamayi
gozetmek iizere Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun kurulus, gorev ve caligma usul ve

esaslarinin belirlenmesidir. (md. 1) (Balci, 2013).

Kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, hesap verebilirlik, tarafsizlik,
diiriistliik, kamu yararim gézetme gibi etik davranis ilkelerini belirlemek ve uygulamay:
gozetmek iizere Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun kurulus, gorev ve caligma usul ve
esaslarin1 belirlemek amaciyla 25.05.2004 tarihinde 5176 sayili “Kamu Gérevlileri Etik
Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” kabul
edilmistir. SO0z konusu kanunun ilgili hiikkmii geregince “Kamu Gorevlileri Etik
Davranis {lkeleri Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” 13 Nisan 2005 tarihli
ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir (Giil, 2008).

Kanun, hesap verme sorumlugunu yalnizca idare i¢in Ongdrmemekte, ayni
zamanda kamu gorevlileri i¢cin de bunu gerekcesinde belirtmektedir. Buna gore, ‘“kamu
gorevlileri kanun ve mevzuat hiikiimlerine, bunlarin 0ngordiigii yaptirimlara uygun
davranmak zorunda olduklar1 gibi, kamuoyu denetimine de tabidir” seklinde bir
diizenleme getirilmis ve kamu gorevlilerinin hesap verebilir kilinmas1 amaclanmistir

(Biricikoglu ve Giilener, )

Tiirk kamu yonetiminin son donemlerde iizerinde durdugu konulardan biri kamu
yonetimi etigidir. Etik konusuyla ilgili ¢calismalarda artis olmasi ve yolsuzluk, riisvet,
adam kayirmacilik gibi kotii yonetim unsurlarindan arimig etik bir kamu yonetiminin
kamu yOnetiminde ve giivenlik hizmetlerinde hesap verebilirlik sisteminin
olusturulmas1 gerektigi diisiincesi kamu yOnetimi etigi konusuna Onem verilmesini

saglamistir (Giil, 2008).

5176 sayili Kanunun 1. maddesinde; kamu gorevlilerinin uymasi gereken etik
davranisg ilkeleri arasinda sayilan hesap verebilirlik kavrami, yonetmeligin 20.

maddesinde ayrica diizenlenmistir. YOnetmeligin “Yoneticilerin Hesap Verme
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Sorumlulugu” baglikli 20. maddesinde; kamu gorevlilerinin, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi sirasinda sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikkleri konusunda hesap verebilir ve
kamusal degerlendirme ve denetime her zaman agik ve hazir olacaklari ifade edilmistir.
Ayrica yonetici kamu gorevlilerinin:

- Kurumlarin hedef ve politikalariyla uymayan is ve islemlerin oniine gecmek
icin gorev ve yetkilerinin gerektirdigi tedbirleri zamaninda alacag,

- Yetkisi icindeki personelin yolsuzluk yapmasinin oniine ge¢mek icin gerekli
tedbirleri alacagi; bu tedbirlerin hukuki ve idari diizenlemeleri uygulamayi,
egitim ve bilgilendirmeyle ilgili uygun calismalar yapmayi, personelin
karsilastig1 ekonomik ve diger zorluklarla ilgili dikkatli olunmasini ve kisisel
davranislariyla personeline 6rnek olmay1 kapsayacagi,

- Personeline etik davranmis ilkeleriyle ilgili uygun egitimi vermek, bu ilkelere
uyulup uyulmadigimi goézlemlemek, geliriyle Ortlismeyen yasantisini takip
etmek ve etik davranis konusunda rehberlik etmekle sorumlu oldugu ifade
edilerek yoneticiler icin hesap verebilirligin kapsami ifade edilmistir (Giil,

2008).

Ancak, kanunla bazi kurumlara muafiyetler getirilmesi bir olumsuzluk olarak
degerlendirilebilir. Madde 1’ e gore ‘Cumhurbaskani, TBMM diiyeleri, Bakanlar Kurulu
tiyeleri, Tiirk Silahli Kuvvetleri, yargt mensuplar1 ve iiniversiteler hakkinda bu kanun

hiikiimleri uygulanmaz (Balci, 2013).

2.18. [llgili Arastirmalar

Bu boliimde hesap verebilirlik kavrami ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda
arastirmaci tarafindan ulasilabilen ve arastirmanin konusuna yakin olan caligmalar ele

alinmastir.

2.18.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Kantos (2010)’un ‘Ilkogretim Okulu Yonetici Ve Ogretmenlerinin Goriislerine

Gore Kamu Ve Ozel ilkogretim Okullarr Igin Bir Hesap Verebilirlik Modeli’ baslikli
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doktora tezinin amaci, Tiirkiye’deki devlet ve 6zel ilkogretim okullart i¢in gelistirilen
hesap verebilirlik modeline yonelik 6gretmen ve yonetici goriislerinin belirlenmesidir.
Tarama modeli kullanilan arastirma evreni 21 ilden olusmakta iken, orneklemi ise
devlet ve 6zel okullardaki 783 yonetici ve 737 6gretmeni kapsamaktadir. Arastirmada
kullanilan 6 boyuttan olusan Ol¢gme aract arastirmact tarafindan gelistirilmis ve
arastirmada Ogrenci basarisi, sosyal adalet, sosyal sorumluluk, okul gelistirme, okul
iklimi ve ailelerle iligkiler boyutlarinda “kim hesap vermeli?”, “kime hesap verilmeli?”,
“neden hesap verilmeli?”, “nasil hesap verilmeli?” sorularina gore goriisler alinmistir.
Dort temel soruya gore okul tiirii degiskeniyle birlikte gorev tiirii degiskeninde de
genellikle yoneticilerin hesap verebilir olmalart gerektigi neticesine varilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmen ve yoneticilerin yapmis olduklar1 uygulamalarla ilgili
hesap vermek zorunda olduklari, hesap verebilirligin test sonuclarina ve 6grenci
davranis gelisimine gore verilmesi gerektigi tespit edilmistir. Kime hesap verilecegi
konusunda ise ilk sirada yoneticiye, ikinci ve liciincii sirada aile ve Ogrenciye hesap
verilecegi yoniinde cevaplanmistir. Hesap vermenin kamu ve 6zel kurumlarda 6gretmen
ve yoneticilerce Oncelikli olarak meslek etigi geregi olmasi belirtilmistir. Hesap
verebilir olmanin ise somut olarak kamu okullarinda bolge, sehir, okul ve genel test
sonuglart ile 6zel okullarda ise Ogrenci davranis gelisimine gore saglanmasinin 6n
planda oldugu goriilmiistiir. Ogretmen ve yoneticiler ise genellikle ilk sirada bolge,
sehir, okul ve genel test sonuclarina gore, ikinci sirada ise 6grenci davranis gelisimine

gore hesap verilmesi gerektigi yoniinde cevap vermislerdir.

Kocak (2011)’1in ‘Ilkogretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Yetki
Devri, Otonomi ve Hesap Verebilirliklerine iliskin Algilarinin Belirlenmesi’ baslikli
yiiksek lisans tezi ¢alismasinda 6gretmenlerin yetki devri ve otonomiye dair algilarinin
yiikksek derecede beklenen ortalamanin iistiinde oldugu saptanmistir. Egitim durumu,
calisilan O0gretim kademesi ve brans degiskenlerinin, 6gretmenlerin yetki devri ve genel
otonomiye dair algilarina etki etmedigi, program otonomisine dair algilarini etkiledigi
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler en fazla, “Ggrencilere adil davranma ve
bununla ilgili onlem alma” ile “Ogrenci beklentilerine cevap verebilme” konusunda
kendilerini hesap verebilir hissettiklerini; hesap verebilirlik ile ilgili gelecekte

yapilabilecek diizenlemelerde en fazla “Ogretimin kalitesi” ve “mesleki bilgi ve
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becerilerinin gelisimi” konularina Onem verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin; yetki devri ve program otonomisine sahip olma diizeyleri arasinda,
genel otonomi ve program otonomisine sahip olma diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuglar, Ogretmenlerin yetki ve
otonomilerinin artirtlmast ve bunun denetimi i¢in etkili bir hesap verebilirlik

politikasinin uygulamaya konmas1 gerektigini gostermektedir.

Ozen (2011)’in ‘Ilkogretim Okulu Yonetici Ve Ogretmenlerinin Goriislerine
Gore Okul Gelistirme Aract Olarak Hesap Verebilirlik® baglikli doktora tez
calismasinda ilkogretim okulu yoOnetici ve 6gretmenlerinin kamu ve ozel ilkogretim
okullarinda hesap verebilirlige iliskin belirlenen 5 farkli boyutu benimseme ve
uygulanabilir bulma diizeylerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Nedensel
karsilastirma tiiriinde tarama modelinde olan arastirmanin sonuglar1 boyutlara gore
degerlendirilmistir. Tiirkiye’de devlet ve 0zel ilkogretim okullarinda gorev yapmakta
olan yonetici ve Ogretmenler aragtirmanin evreni olustururken, orneklemde ise 734
yonetici ve 863 6gretmen yer almaktadir. Veri toplama araci olarak “Egitimde Okul
Gelistirme Aract Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi” kullanilmustir. Arastirmanin
sonuclart incelendigi zaman, yonetici ve Ogretmenlerin farkli boyutlardaki konularda
uygulanabilir bulmadiklar1 hesap verebilirlikle ilgi c¢esitli sorunlar yasadiklar
goriilmiistiir. Ogrenci basaris1 boyutunda kurum mevzuatinin benimsenmesinin yaninda
ogrencilerin basarisi iilke genelinde yapilan sinav sonuglarina gore degerlendirilmekte
ve bu sekilde mevzuata baghlik anlaminda hesap verirlerken Ogrenci kazanimlarma
yonelik olarak sorun yasamakta olduklari, Egitim-6gretim boyutunda katilimcilarin
ogrencilerin esit kazanim edinmelerini istediklerini ama bu konuda tiim ¢ocuklarin esit
firsatlardan faydalanmalar1 noktasinda sikinti yasadiklari tespit edilmistir. Burada
benimsenen durumun uygulanabilir olmadigim belirtmislerdir. Ogrenci velilerine karsi
sorumluluklar diisiik diizeyde gerceklesmektedir. Orgiitiin gelisme kapasitesi boyutunda
ise okullar tarafindan hazirlanan stratejik planlar amacina ulasmadigindan ve belirlenen
hedeflerin gerceklesme durumu okul orgiitiince izlenip ve degerlendirilmediginden
dolayr benimsenen durumlarin uygulanabilir olma durumunun disiik oldugu

goriilmektedir. Kaynak kullaniminda ise yonetici ve 6gretmenler yiiksek bir benimseme
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diizeyine sahipken ©6zel okullarda bu benimseme uygulanabilir olma durumu nispeten

diisiiktiir.

Biilbiil (2011)’tin “Turk Milli Egitim Sistemindeki Hesap Verebilirlik’ bagliklt
doktora tez ¢alismasinda olgusunun incelenmesi ve yapilan uygulamalar ¢ercevesinde
MEB’de gorev yapmakta olan yoneticilerin, denetgilerin ve egitim sendikasi
yoneticilerinin goriislerinin alinmasi1 hedeflenmistir. Tarama modelinde tasarlanmis olan
arastirmada kullamlan “Tiirk Milll Egitim Sisteminde Hesap verebilirlik Olcegi”
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. S0z konusu arastirma 2010-2011 egitim ve
ogretim yilinda yapilmis ve anket yoluyla gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler 1518inda varilan sonug, Tiirk Milli Egitim Sisteminde hesap verebilirlik ile ilgili
uygulamalarin yeterli diizeyde gerceklesmedigini gostermistir. Ayrica gorev, cinsiyet,
yas, bulunulan gorevdeki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore katilimcilarin
goriisleri arasinda anlaml farkliliklar ve alt 6lgeklerin birbirleriyle olan iligkilerinin orta

diizeyde pozitif yonlii ve anlamli oldugu saptanmaistir.

Giiglii ve Kiling (2011) ‘Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Goriislerine Gore
Okul Midiirlerinin Hesap Verebilirlik Davranislari  Gosterme Diizeyleri” ni
incelemislerdir. Arastirmada Oztiirk ve Celep (2009) tarafindan Tiirkce’ye uyarlamasi
yapilan "Okul Miidiirtiniin Hesap Verebilirligi" oOlcedi kullanilmistir. Arastirmada
[Ikogretim okulu o6gretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin  hesap
verebilirliginin sorumluluk, aciklik ve cevap verebilirlik boyutu kapsaminda yer alan

davraniglarin orta diizeyde gerceklestirildigi tespit edilmistir.

Erdag (2013)’1n ‘Okullarda Hesap Verebilirlik’ baslikli doktora tez ¢alismasinda
akademik basarinin artirilmasi adina okullarda var olan baskilari, bu baskilara dair
cevap verebilirlik diizeyleri, akademik basarinin artirilmasina yonelik okullarda gorev
yapmakta olan idareci ve Ogretmenlerin hesap verebilirlikle ilgili gelistirdikleri
politikalari tespit etmek ve bununla birlikte yasanmakta olan hesap verebilirlik baskilari,
politikalar ve hesap verme zorunluluklar1 gibi olgularin birbirine olan etkilerini ortaya
cikarmak amaclanmistir. Bu ¢alisma okullarda hesap verebilirlik politikalari ile ilgili bir

yapisal esitlik modelleme aragtirmasidir. 2012-2013 6gretim yilinda Kiitahya ili Merkez
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ilcesi sinirlarinda bulunan 144 6gretim kurumunda goérev yapan okul yoOneticisi ve
Ogretmenler arastirma evrenini olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise 58 ogretim
kurumunda gorev yapan 357 Ogretmen ve 154 okul yoneticisinden olusmaktadir.
Arastirmada veriler Hesap Verebilirlik Baskilar1 Olgegi, Hesap Verebilirlik Politikalart
Olgegi ve Hesap Verme Zorunlulugu olgedi olmak iizere 3 farkli olgek araciligr ile
toplanmustir. Arastirmanin sonucunda akademik basarinin artirilmasina yonelik farkli
odaklardan farklt mekanizmalar ile okullar iizerinde olusturulan basari baskisinin
okullarda ogretim sorumlulugu ve dis beklentilere karsi cevap verme zorunlulugunu
artirdigl, okullarin gerceklestirmis olduklar1 eylemlere iliskin agiklama yapma ve
eylemlerini hakli ¢ikarma gayreti icerisine girmelerine sebep oldugu, tespit edilmistir.
Bu ¢alismanin akademik basarinin artirilmasina yonelik bir model sunmus olmasi yonii,
egitim politikalar1 gelistiricilerine onemli bir veri kaynagi olabilecegi durumunu ortaya

koymaktadir.

Dogan (2013)’1n ‘Ortadgretim Kurumlarinda Calismakta Olan Ogretmen ve
Yoneticilerin Egitimsel Hesap Verebilirlige iliskin Goriislerinin Incelenmesi’ baslikli
doktora tezinde 6zel ve genel orta 6gretim kurumlarinda ¢alismakta olan dgretmen ve
yoneticilerin, caligmakta olduklar1 kurumlara yonelik olarak egitimsel hesap
verebilirlige iliskin diisiincelerinin belirlenmesi 6zel ve genel orta 6gretim kurumu
Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda farkliliklarin olup olmadigi, varsa hangi boyutta
oldugunun tespit edilerek bu kapsamda Tiirk Milli Egitim Sistemi i¢in egitimsel bir
hesap verebilirlik modeli Onerisi olusturulmast amaglanmistir.  Arastirmada
‘Ortadgretim Kurumlar1 Hesap Verebilirlik Olcegi (EHO) kullanilmistir. Arastirma 6zel
ve genel liselerde calisan Ogretmenlerin, gelistirilen Olcegin degerlendirme, paydas
katilim1 ve seffaflik, egitimsel sosyal sorumluluk, geribildirim, alt boyutlarinda
egitimsel hesap verebilirlige iliskin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigimi tespit
etmek amaciyla tamimlayici olarak yapilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki
tiim ozel ve genel liseler olustururken, 6rneklem 16 ilcede Random metoduyla segilen
ogretmen ve yoneticilerdir. Olcek daha sonra yine aym metodla belirlenen 391
ogrtemen ve egitim yoneticisine uygulanmustir. Olcegin tiim alt boyutlarinda, 6zel
liselerin genel liselere oranla daha hesap verebilir oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda 6zel

liseler genel liselerle kiyaslandigi zaman, 6zel liselerin genel liselere nazaran daha fazla
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degerlendirme gecirdigi, daha katillmc1 ve daha seffaf siirecleri tasidiklari,
sorumluluklarin1 daha fazla gerceklestirdikleri, veli, Ogretmen ve Ogrenci gibi

paydaslarin sikayetlerine yonelik daha duyarli olduklar tespit edilmistir.

Engin (2013)’in ‘Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Hesap Verebilirlige Iligkin
Goriiglerinin Analizi’ baslikli calismasinda ilkogretim okullarinda hesap verebilirlik
mekanizmalarinin islerligine iliskin okul miidiirlerinin goriislerinin  belirlenmesi
amaclanmistir.  Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi
kullamilmistir. Calisma deseni olarak “biitiinciill tek durum deseni” sec¢ilmistir.
Arastirmadaki tek durum ortaokul miidiirlerinin hesap verebilirlige iliskin goriisleridir.
Arastirma, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda ortaokulda miidiir olarak gorev yapan 13
miidiir iizerinde uygulanmustir. Okul miidiirleri maksimum cesitlilik 6rneklemesi
yoluyla belirlenmistir. Arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu ile
toplanmistir. Goriisme formu hazirlanirken iki okul miidiiriiyle goriisiilmiis, literatiir
taramasi yapilmig, goriigme formu hazirlanmis, egitim yonetimi ve denetimi alaninda
uzman iki 6gretim iiyesine incelettirilerek son halini almistir. Goriisme formu sekiz agik
uclu sorudan olusmaktadir. Ortalama yirmi bes dakika siiren goriismeler okul
miidiirlerinin odasinda bire bir gerceklesmis ve s0z konusu goriismelerin ses kaydi
alinarak kayitlar yazili hale getirilmis goriisme yapilan okul miidiirlerine yazili metinler

kontrol etmeleri amaciyla gonderilerek onaylar1 alinmistir.

Pamukgu (2014)’ nun ‘Resmi Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmen
ve Yoneticilerin Okulda Hesap Verebilirlige Iliskin Goriisleri’ bashikli yiiksek lisans
tezinin amaci, ortadgretim kurumlari yonetici ve Ogretmenlerinin “Ogrencilerin
akademik basaris1”, “egitim-ogretim: egitim hakki ve firsat esitligi”, “okul paydaslarina
iliskin sorumluluklar”, “okul oOrgiitiiniin gelisme kapasitesi” ve ‘“kaynak kullanimi”
seklinde tasarlanan boyutlara gore okulda hesap verebilirlige iliskin goriislerini tespit
etmektir. Arastirmada, Ozen (2011) tarafindan hazirlanan “Egitimde Okul Gelistirme
Arac1 Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi” kullanilmistir. Olgegin geneline bakildig
zaman olusturulan maddelere 6gretmen ve yoneticilerin cogunlukla katilim gosterdikleri

tespit edilmistir. Yonetici ve Ogretmenlerin kendi iclerinde ve birbirleri ile olusan

gruplar arasinda; gorev degiskenine gore Ogrencilerin akademik basarisi, okul
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paydaslarina iliskin sorumluluk ve kaynak kullanimi boyutlarinda Ogretmen ve
yoneticilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmasi yoneticilerin
hesap verebilir olma algilarinin Ogretmenlere nazaran daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Cinsiyet degiskenine gore egitim hakki ve firsat esitligi boyutlarinda
erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmakla birlikte kadin 6gretmenlerin hesap verebilir olma algilar1 erkek
ogretmenlere kiyasla daha yiiksektir. Okul tiirii degiskenine gore egitim hakki
boyutunda, yoneticilerin hesap verebilir olma ile ilgili goriisleri incelendiginde
maddeleri mesleki ve teknik ortadgretimde bulunanlar genel ortadgretimde bulunanlara
gore daha cok benimsedikleri goriilmiistiir. Firsat esitligi boyutunda 6gretmenlerin
hesap verebilir olma ile ilgili maddeleri genel ortadgretimde bulunanlar mesleki-teknik
ortadgretimde bulunanlara kiyasla daha ¢ok benimsemislerdir. Sendika degiskenine
gore okul paydaslarina iliskin sorumluluk ve kaynak kullanimi boyutlarinda yonetici
goriislerinde sendikali olanlar ile olmayanlarin hesap verebilir olma ile ilgili goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Sendikali olan yoneticiler
olmayanlara gore maddeleri daha cok benimsemislerdir. Egitim durumu degiskenine
gore ise okul paydaslarina iliskin sorumluluklar boyutunda lisans mezunu olanlar ile
lisansiistii mezunu olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmakla
birlikte lisans mezunlarinin hesap verebilir olma algilarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Oztiirk ve Celep (2009)’in Wood ve Winston (2005) tarafindan lider hesap
verebilirligi ile ilgili olarak gelistirilen “sorumluluk™, “aciklik” ve “cevap verebilirlik”
Olceklerini okulda lider olarak okul miidiirlerinin hesap verebilirligini 6lcmeye yonelik
Tiirkceye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik caligmalarini  yapmak amaciyla
gerceklestirdikleri arastirmanin calisma grubunu, Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde
yer alan yedi ilkogretim okulundan calismaya katilmaya goniillii 143 6gretmeni
olusturmaktadir. Liderlik ile ilgili olarak gelistirilmis olan bu ol¢eklerde “lider” yerine
“miidiir’ kullanilmistir. Gegerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen bulgular
Sorumluluk, Aciklik ve Yanit verebilirlik Olceklerinin gecerli ve giivenilir 6lgme

araclar1 oldugunu gostermektedir.
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Tiirkoglu (2015)’nun ‘Ogretmen Hesap Verebilirligi: Ozel Bir Okulda Durum
Calismas1’ baslikli doktora tezinde ozel bir okuldaki Ogretmenlerin Ogretmen hesap
verebilirligi ile ilgili diisiincelerini tespit etmek amaclanmistir. Bu arastirma 6zel bir
lisede Ogretmen hesap verebilirliginin derinlemesine incelenmesi i¢in durum g¢alismasi
olarak desenlenmistir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ozel Hedefim Lisesinde
gerceklestirilen s6z konusu arastirmaya 15 Ogretmen, 6 6grenci, 3 idareci ve 3 veli
katilmistir. 2013-2014 6gretim yilinin 2. déneminde toplanan arastirma verileri, yari
yapilandirilmig goriismeler, saha notlar1 ve belgeler yoluyla elde edilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular ogretmenlerin giin gectikce artan, cesitli ve yogun,
akademik ve sosyal sorumluluklar tagidiklarim1 gostermektedir. Ogretmenler kendilerini
ogrencilere, okul idaresine ve velilere karst sorumlu hissetmektedirler. Ogretmenleri
sorumluluk almaya iten baskilar ise mesleki sorumluluklar, maddi kazan¢ kaygilari,
vicdani duygular ve okulla yapilan karsilikli sozlesmelerden olusmaktadir. Okulda,
ogretmen degerlendirme Olgiitlerinin hazirlanmasi ve ogretmenlerin performanslarinin
degerlendirilme siireclerinde yasanilan aksakliklar ve belirsizlikler s6z konusudur.
Ogretmenler okuldaki karar alma siireclerinde cok az role sahip olmakla birlikte daha

cok uygulayici olarak goriilmektedir.

Kocak, Turan ve Aydogdu (2012)’nun ‘Ogretmenlerin Yetki Devri, Otonomi ve
Hesap Verebilirliklerine iliskin Goriislerinin Incelenmesi’ baslikli ¢alismasinda
Afyonkarahisar il merkezinde gorev yapan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin yetki
devrine, siif icerisinde ve program iizerindeki otonomilerine, egitim Ogretimin diger
paydaslarina ve kamuya kars1 hesap verebilirliklerine iliskin algilarim1 belirlemek, yetki
devri ve otonomiye dair algilarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore degisip
degismedigini, 0gretmenlerin yetki devri ve otonomi algilar1 arasinda bir iligki olup
olmadigin1 ortaya koymak amaglanmistir. Afyonkarahisar ilinde gorev yapan 348
Ogretmen arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin yetki devri ve otonomiye yonelik algilarinin beklenen ortalamanin
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Egitim durumu, calisilan 6gretim kademesi ve brang
degiskenlerinin, Ogretmenlerin yetki devri ve genel otonomiye dair algilarina etki
etmezken, program otonomisine dair algilarini ise etkiledigi saptanmistir. Lisansiistii

egitim alan Ogretmenlerle, on lisans mezunu olan 6gretmenlerin, ilkogretim birinci
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kademe Ogretmenleri ile ilkogretim ikinci kademe Ogretmenlerinin, sinif ogretmenleri
ile beden egitimi ve beden egitimi ile matematik 6gretmenlerinin program otonomisine
dair algilar1 arasinda manidar fark tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler en
fazla, “Ogrencilere adil davranma ve bununla ilgili O6nlem alma” ile “OGgrenci
beklentilerine cevap verebilme” konusunda kendilerini hesap verebilir hissettiklerini;
hesap verebilirlik ile ilgili gelecekte yapilabilecek diizenlemelerde en fazla “Ggretimin
kalitesi” ve “mesleki bilgi ve becerilerinin gelisimi” konularina 6nem verilmesi

gerektigini ifade etmislerdir.

Himmetoglu, Aydug ve Bayrak (2017)'in ‘Egitim Orgiitlerinde Hesap
Verebilirlige Iliskin Okul Yoneticilerinin Goriisleri® baslikli calisma okullarda hesap
verebilirlige iliskin okul yoneticilerinin goriis ve Onerilerinin belirlenmesi amaciyla
yapilmustir. Nitel bir arastirma olan ¢alisma, olgu bilim modeline gore desenlenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi maksimum cesitlilik orneklemesi teknigi ile belirlenmis olan
toplamda 10 okul miidiirii ve okul miidiir yardimcisindan olusturmaktadir. Arastirmanin
verilerine yar1 yapilandirilmis gorisme formu araciligiyla ulasilmigs ve verilerin
analizinde icerik analizi teknigi uygulanmistir. Arastirma sonucunda; okul
yoneticilerinin hesap verebilirlik kavramini; gerekgelerin agiklanmasi, seffaflik, islerin
sorgulanmasi, bilgi verme sorumlulugu, sorumluluk bilinci ile iliskilendirerek
acikladiklar1 tespit edilmistir. Okul yoneticileri, okullarda hesap verebilirligin
saglanmasinin; Ogrencileri yeteneklerine gore yonlendirme, okulda diizeni saglama,
basarinin artmasi, okulun tercih edilme diizeyinin yiikselmesi, mevcut durumun ortaya
konulabilmesi ve toplumun modernlesmesine katkida bulunulmasi gibi olumlu sonuglar
doguracagim ifade etmislerdir. Bununla birlikte okul yoneticileri okullarda hesap
verebilirligin saglanmas1 ve arttirilmast icin katilim ve bilgilendirme yapilmasi,
farkindalik egitimi verilmesi, yasal yiikiimliliiklerin belirlenmesi, standartlarin
netlestirilmesi, bilgi ve belge kaydinin yapilmasi ve performansin degerlendirilmesi

seklinde Onerilerde bulunmuslardir.

Adem Yaman (2016) tarafindan yapilan ‘Tiirk Yiiksekogretim Sisteminde
Saydamlik ve Hesap Verebilirlik® baslikli doktora tez calismasinda yiiksekdgretim
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yonetici goriiglerine gore Tiirk yiiksekogretim sisteminde saydamlik ve hesap
verebilirlik olgusunu;

(a) sorumluluk, yetki kullanim1 ve karar siireci,

(b) finansal kaynak yonetimi

(c) kurumsal standart ve prosediirlerin islerligi ana temalariyla ilgili yapilan

tespitleri ortaya koymak amaclanmustir.

Tarama modelinde olan arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Arastirmanin Orneklemini ve veri kaynaklarini, arastirma evrenini
olusturan kamu iiniversiteleri icerisinden Ortadogu Teknik Universitesi tarafindan
akademik performans genel siralamasinda tespit edilen 2013-2014, 2014-2015 ve 2015-
2016 donemlerine iliskin ilk onda yer alan kamu {iniversiteleri arasindan, biinyesinde tip
fakiiltesi arastirma hastanesi bulunan ve ayrica 2015 yili merkezi yonetim biit¢esi
toplam biitce biiyiikliigii bakimindan ilk on iiniversite i¢inde yer almis olan biri teknik
diger ikisi normal statiilii ii¢ devlet iiniversitesinde yoOneticilik yapan/yapmis olan
yoneticilerden olusan 13 katilimci ile yliksekogretim konusunda calismalari bulunan
gecmiste rektorliik, 7 dekanlik, Milli Egitim Bakanliginda genel miidiirlik ve Bakan
danigsmanligi yapmis 6 kisi olmak iizere toplamda 19 katilimcidan olugmaktadir.
Verilerin analizinde, betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Ulasilan veriler oncelikle
numaralandirilmis ve sonrasinda ise betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmada, iniversite yoneticilerinin yonetimde saydamlik ve hesap
verebilirlik mekanizmasina iliskin sorumluluk, yetki kullanim1 ve karar siirecine iligkin
rektorlerin yetkilerinin ¢ok fazla oldugu, yonetimde yetki gaspinin olabildigi; tiniversite
yoneticilerinin finansal kaynak kullanimlarinda takdirin bulundugu, kurumsal

standartlarin yeterince islevsel olmadig1 yoniinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Cerit, Kadioglu Ates ve Kadioglu (2017) ‘Ogretmen Hesap Verebilirlik Egilimi
Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi’ bashikli calismasinda Rosenblatt (2007) tarafindan
gelistirilen Ogretmen Hesap verebilirlik Egilimi Olcegi’'nin Tiirkge’ye uyarlamasini
yapmak amaclanmistir. Arastirmada veriler 230 sinif 6gretmeninden elde edilmistir.
Olgegin yap1 gecerliligi icin aciklayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin

giivenirlik ¢alismasi icin ise Cronbachalpha katsayisi hesaplanmis ve test-tekrar test
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uygulamast yapilmistir. Aciklayict ve dogrulayici faktor analizi sonuglart O6lcegin
Tiirkgce formunun gegerliligi ac¢isindan 12 madde ve i¢sel hesap verebilirlik (7 madde)
ve digsal hesap verebilirlik (5 madde) olmak {izere iki faktorden olustugunu
gostermistir. Olgegin Tiirkce formunun i¢ tutarlilik ve test tekrar test giivenilirlige sahip

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Akgiin, Ozdemir, Cerit (2018)’in ‘Sinif Ogretmenlerinin Hesap Verebilir Olma
Egilimlerinin Baz1 Kisisel Degiskenler Acisindan Incelenmesi’ baslikli ¢alismasinda
veriler Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde bulunan ilkokullarda gorev yapan 247 simf
ogretmeninden elde edilmistir. Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin hesap verebilir olma
egilimlerine iliskin goriislerini belirlemek icin Rosenblatt (2007) tarafindan gelistirilen
ve Cerit, Kadioglu Ates ve Kadioglu (2017) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Ogretmen
Hesap verebilirlik Egilimi Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonucunda simf
ogretmenlerin hesap verebilir olma diizeylerine iligkin goriisleri arasinda 6gretmenlerin
cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki kidem degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

2.18.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Corporan (2012) tarafindan hazirlanan doktora tezinde Ogretmenlerin NCLB
yasalar1 kapsaminda 6grenci basarisina yonelik hesap verme zorunlulugu cercevesinde,
kiiltirel acidan kendilerini yeterli hissetmelerini saglayan faktorleri tanimlamak
amaclanmistir. Nitel fenomenolojik olarak desenlenen arastirmanin 6rneklemini Kuzey
Texas’ta bulunan okullardaki 20 Ogretmen olusturmustur. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde acik ucglu 10 soru yer almistir. Arastirma bulgularina goére NCLB
yasasinin 6gretmenlerin hesap verebilirligine iliskin biiyiik bir stres ve endiseye sebep
oldugu, yasanin hem olumlu hem de olumsuz anlamda etkilerinin oldugu tespit

edilmistir (akt. Tiirkoglu, 2015).

Hay (2005) tarafindan yapilan tez calismasinda, eyalet seviyesinde hesap

verebilirlik alaninda bulunan 2 ilkdgretim okulunda i¢ hesap verebilirlik sistemlerinin
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dogasini, hem okul hesap verebilirligi hem de profesyonel 6grenmeyi giivenceye almak
amaciyla arastirmak amaclanmistir. Arastirma nitel olarak desenlenmis ve genis olcekli
performans testi kullamlmistir. Ogretmenlerle goriismeler yari yapilandirilmis soru
formu kullanilarak yapilmis, ayrica gozlem ve dokiiman analizinden elde edilen
verilerden faydalanilmistir. Arastirma sonuclarinda i¢c hesap verebilirlik sistemlerinin
amaclar, okul performans bilgileri, basar1 degerlendirme kriterleri, okul performansini
degerlendiren kisiler ve Ogretmenlerin gerceklestirdikleri uygulamalar1 izleyen ve
onlara rehberlik eden mekanizmalar seklinde 5 Ogeden olusmasi gerektiginin tavsiye
edildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, biiylik 6l¢ekli performans testleri ile profesyonel
liderlik etkenlerinin bu bilesenlere etki ettigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, dis hesap verebilirligin okulda degisime katki sagladig1 ve i¢ hesap verebilirligin
ise Ogretmenler arasindaki dayanmigsmayi pekistirdigi sonucu da ulasilan bulgular

arasindadir (akt. Tiirkoglu, 2015).

Sonug olarak; ilgili literatiir ¢alismalarinda, 6zellikle yurt disi ¢alismalarda
hesap verebilir olma yoOniinde, goriis ve diisiincelerden cok sonu¢ odakli performans
gostergelerinin iizerinde daha ¢ok durulmustur. Calismalara mevzuata yonelik olarak
pek rastlanamamis ve bununla birlikte ¢aligmalar incelendiginde yurt disinda yapilan
arastirmalarda daha cok ogrenci performanslar1 {izerine ¢alismalar ve uygulamalar

oldugu goriilmiistiir.

Yurt i¢inde yapilan caligmalar kapsaminda Tiirk Egitim Sistemindeki hesap
verebilirlik iizerine yapilan caligmalarin da yeterli diizeyde olmadig1 ifade edilebilir.
Yapilan c¢alismalarin, ilkogretim kademesinde, orta Ogretim ve yiiksekogretim
kademesinde yapildig1 goriilmekle birlikte, genel olarak ¢alismalar incelendiginde ise,
Tiirk Egitim Sistemi i¢inde hesap verebilirlik ile ilgili caligmalarin daha ¢ok ilkogretim
kademesinde yapildig1 goriilmektedir. Hesap verme pozisyonunda ¢ogunlukla okul
miidiirlerinin yer aldig1r anlagilmakta ve bununla birlikte arastirmalarin genelinde ise

yoneticilere yonelik hesap verebilirlik kavraminin incelendigi goriilmektedir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama teknikleri,
verilerin ¢oziimii ve arastirmada kullanilan istatistiksel tekniklere iligkin yapilacak
bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 2000: 7). Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar
icinde ve oldugu gibi tamimlamaya caligilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu boliimde arastirmanin evrenine ve bu evreni temsil eden Ornekleme yer
verilmistir.

3.2.1. Arastirmanin Calisma Evreni

Bu arastirmanin ¢alisma evreni 2016-2017 egitim-06gretim yilinda Kocaeli Milli

Egitim Midiirliigiine baglhh merkez ve tiim ilcelerdeki, bagimsiz anaokulunda gérev
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yapan okul oncesi 0gretmenlerinden olusmaktadir. Kocaeli merkez ve tiim ilgcelerde 43

bagimsiz anaokulu bulunmakta ve bu okullarda 301 6gretmen gorev yapmaktadir.

Tablo 3.1: 2016 — 2017 Kocaeli ili Bagimsiz Anaokullar1, Okul ve Ogretmen Sayilar

SIRA ILCE OKUL SAYISI OGRETMEN
1 Bagsiskele 2 15
2 Cayirova 3 20
3 Darica 3 21
4 Derince 4 36
5 Dilovast 1 2
6 Gebze 6 52
7 Golciik 4 33
8 [zmit 9 63
9 Kandira 2 9
10 Karamiirsel 2 6
11 Kartepe 5 28
12 Korfez 2 16
13 Toplam 43 301

2016-2017 egitim ogretim yilinda Kocaeli ilinin, Basiskele ilgesinde 2 okul 15
ogretmen, Cayirova il¢esinde 3 okul 20 6gretmen, Darica il¢esinde 3 okul 21 6gretmen,
Derince ilgesinde 4 okul 36 Ogretmen, Dilovasi ilgcesinde 1 okul 2 6gretmen, Gebze
ilcesinde 6 okul 52 dgretmen, Golciik ilcesinde 4 okul 33 6gretmen, Izmit ilgesinde 9
okul 63 6gretmen, Kandira ilgesinde 2 okul 9 6gretmen, Karamiirsel ilcesinde 2 okul 6
ogretmen, Kartepe ilgesinde 5 okul 28 6gretmen, Korfez ilgesinde 2 okul 16 68retmen
olmak iizere toplamda 43 okul bulunmakta ve bu okullarda 301 Ogretmen gorev

yapmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Bu arastirmada calisma evreninin tamamina ulasilacagindan orneklem alma
yoluna gidilmemistir. Oncelikle anketlerin Kocaeli ili sinirlar1 icindeki bagimsiz
anaokullarinda uygulanabilmesi icin Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli

izinler alinmis ve ekte sunulmustur.

Sorumluluk, Ac¢iklik ve Yanit Verebilirlik alt boyutlarindan olusan 301 6lgekten

bir kismi aragtirmaci tarafindan okullara gotiiriilmiis, bir kismi ise okullara e mail
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yoluyla gonderilmis ve Olcekler 1 hafta icerisinde arastirmaci tarafindan teslim
alinmistir. 301 Ogretmenden 49 una ulasilamamis olup, arastirma 252 okul Oncesi
Ogretmenine uygulanmistir. Ancak, 225 o6gretmen konuya iligkin goriis bildirmis,
Olceklerden 7 si ise anketin yonerge kurallarma uygun sekilde doldurulmadig: tespit
edilmis ve oOrneklemden cikarilmis ve 218 Ogretmene ait Olcek degerlendirmeye

alinmastir.

Asagidaki tablolarda arastirmaya katilan okul O©ncesi Ogretmenlerinin

demografik ozelliklerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.2°de

gosterilmistir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet F %0
Kadin 211 96,8
Erkek 7 3,2
Toplam 218 100

Tablo 3.2’ye bakildiginda 6gretmenlerin 211’1 (%96,8) kadin ve 7’si (%3,2)
erkektir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yasa gore dagilimi  Tablo 3.3’de

gosterilmistir.

Tablo 3.3. Ogretmenlerin yas degiskenine gore dagilimi

Yas arahig F %0
20-25 40 18,3
26-30 78 35,8
31-35 71 32,6

36 ve tizeri 29 13,3

Toplam 218 100

Tablo 3.3 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 40’1 (%18,3) 20-25
yas araliginda, 78’1 (%35,8) 26-30 yas araliginda ve 29°u (%13,3) 36 yas ve lizerinde

oldugu goriilmektedir.



106

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore dagilimi Tablo 3.4’te

gosterilmistir.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin 6grenim durumuna gére dagilimi

Cinsiyet f %0
Onlisans/Lisans 209 95,9
Lisansiistii 9 4,1
Toplam 218 100

Tablo 3.4’e bakildiginda 6gretmenlerin 209’u (%95,9) on lisans ya da lisans

mezunu ve 9’u (%4,1) lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kideme gore dagilimi Tablo 3.5°te

gosterilmistir.

Tablo 3.5. Ogretmenlerin kideme gore dagilimi

Kidem arahig: f %
1-5 yil 71 32,6
6-10 y1l 95 43,6
11 y1l ve tizeri 52 23,9
Toplam 218 100

Tablo 3.5 incelendiginde Ogretmenlerin kideme gore dagilimi; 71’inin (%32,6)
1-5 yil araliginda, 95’inin (%43,6) 6-10 yil araliginda ve 52’sinin (%23,9) 11 yil ve

tizerinde oldugu goriilmektedir.

3.3. Verilerin Toplama Y 6ntemi ve Araci

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Kigisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu bilgi formunda
arastirmanin amacina gore okul oncesi 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, 0grenim durumu

ve kidemleri ile ilgili bilgiler toplanmuistir.
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3.3.2. Hesap verebilirlik olcegi

Arastirmada veri toplama araci olarak Celep ve Oztiirk tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Okul Midiiriiniin Hesap Verebilirligi” ol¢egi kullanilmistir (Celep ve
Oztiirk, 2009). Olgegin kullamimu ile ilgili gerekli izinler alinmustir. Olgekte agiklik,
sorumluluk ve cevap verebilirlik olmak {iizere 3 farkli alt boyut kullanilmastir.
“Sorumluluk™ 6l¢cegi 15 maddeden olusmaktadir. Sorumluluk 6lgeginin maddelerinin
tek bir faktorde toplamp toplanmadigim tespit edebilmek amaciyla Celep ve Oztiirk
tarafindan yapilan faktér analizi sonucu 1., 6. ve 8. maddeler 6lgekten ¢ikarilmis ve
maddelerin tek bir faktérde toplandigi goriilmiistiir. Olcek, toplam varyansin
%62.247’sin1 aciklamakta ve faktor yiikleri 0.67 ile 0.81 arasinda degismektedir.
“Aciklik” oOlcegi icin yapilan faktor analizi sonucu Olgegin toplam varyansin
%70.714’tinti agikladig1 ve faktor yiiklerinin 0.73 ile 0.86 arasinda degistigi ortaya
konmustur. Aciklik o6lgeginde 20, Yanit verebilirlik Olceginde ise 15 madde yer
almaktadir. Yazarlar tarafindan yapilan faktér analizi sonucunda Olcekte faktor

yiiklerinin 0.78 ile 0.90 arasinda degistigi tespit edilmistir (Celep ve Oztiirk, 2009).

Bununla birlikte, sorumluluk, agiklik ve cevap verebilirlik olceklerinin ig
tutarlilik katsayilarin1 bulmak i¢in Cronbach Alpha korelasyon analizi teknigi
kullanilmistir. Buna gore sorumluluk 6l¢eginin madde toplam korelasyonu 0.62 ile 0.76
arasinda degistigi ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0.93 oldugu, agiklik
Olceginin madde toplam korelasyonlarinin 0.69 ile 0.85 arasinda degistigi ve Cronbach
Alpha katsayisinin 0.90 oldugu ve cevap verebilirlik 6l¢egi icin madde toplam
korelasyonunun 0.75 ile 0.88 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yapilan bu gecerlik ve
giivenirlik caligmalarinin sonucunda “Sorumluluk, Aciklik ve Cevap Verebilirlik”
Olceklerinin gecerli ve giivenilir 6lgme araglart oldugu tespit edilmistir (Celep ve

Oztiirk, 2009).

Tablo 3.6: Olcek degerlendirme secenekleri ve puan araliklari

Secenekler Puanlar Puan Arah@
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00 - 1,79
Az Katiliyorum 2 1,80 - 2,59
Orta Katiliyorum 3 2,60 - 3,39
Cok Katiliyorum 4 3,40-4,19
Her Zaman Katiliyorum 5 4,20 - 5,00
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Okul miidiiriiniin  hesap verebilirlik diizeyi puam1 degerlendirilirken,
katilimcilarin her bir soruya verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasina bakilmaktadir.
Ortalama 5’e ne kadar yakinsa, Okul miidiirii hesap verebilirlik diizeyinin de o kadar
yiiksek oldugu anlamina gelir. Alt boyutlarin degerlendirilmesinde de, her bir alt boyutu
iceren sorularin ortalamalarinin 5’e yakinligina bakilir. Ortalama 5’e ne kadar yakinsa,

okul miidiirii hesap verebilirliginin de o kadar yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Bu arastirmada Hesap Verilebilirlik Olgegi icin i¢ tutarlik katsayilar1 arastirmaci
tarafindan yeniden hesaplanmustir. Olgegin tamamu igin Cronbach’ Alpha katsayisi .987,
Sorumluluk alt boyutu i¢in .958, Aciklik alt boyutu icin .936 ve Yanit verebilirlik alt

boyutu i¢in ise .968 olarak bulunmustur.
3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler, SPSS 24 for Windows istatistik programina
aktarilmis ve Oncelikle verilerin dagiliminin normalligi Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri kullanilarak sinanmistir. Asagida elde edilen normallik bulgulari

sunulmustur.

Arastirmada kullanilan okul miidiiriiniin hesap verebilirligi 6lgegine iliskin

normallik sitnamasi Tablo 3.7’te verilmistir.

Tablo 3.7. Okul Miidiiriiniin Hesap Verebilirligi Ol¢egi puanlarinin normallik stnamasi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Alt boyutlar Istatistik Sd P Istatistik sd P
Sorumluluk ,145 218 ,000 ,870 218 ,000
Aciklik ,182 218 ,000 ,853 218 ,000
Yanit verebilirlik ,151 218 ,000 ,880 218 ,000
Toplam 147 218 ,000 ,889 218 ,000

Tablo 3.7 incelendiginde Okul Miidiiriiniin Hesap Verebilirligi Olcegi
puanlarinin  sorumluluk, acgiklik, yanit verebilirlik alt boyut puanlart ve Okul
Miidiiriiniin Hesap Verebilirligi Olceginin toplam puanlarinin Kolmogorov-Smirnov ve

Shapiro-Wilk test sonuglarina gére normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (p<.05).
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Arastirmada kullanilan okul miidiiriiniin hesap verebilirligi 6lcegi puanlarinin

ogretmenlerin yaglarina gore normallik sinamasi Tablo 3.8.’de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Okul Miidiiriiniin Hesap Verebilirligi Olgegi puanlarinin 6gretmenlerin

yaslarina gére normallik sinamast

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Alt Boyutlar v, istatistik sd p fstatistik sd D
20-25 ,176 40 ,003 ,904 40 ,003
Sorumluluk 26-30 117 78 ,010 ,902 78 ,000
31-35 ,140 71 ,001 ,882 71 ,000
36veiizeri ,207 29 ,003 ,745 29 ,000
20-25 ,204 40 ,000 ,857 40 ,000
Aciklik 26-30 121 78 ,006 916 78 ,000
31-35 171 71 ,000 ,855 71 ,000
36veiizeri 258 29 ,000 , 794 29 ,000
20-25 ,247 40 ,000 811 40 ,000
Yanit 26-30 ,116 78 ,012 919 78 ,000
verebilirlik 31-35 ,135 71 ,003 ,896 71 ,000
36veiizeri 216 29 ,001 , 767 29 ,000
20-25 ,210 40 ,000 871 40 ,000
Toplam 26-30 115 78 ,013 918 78 ,000
31-35 ,143 71 ,001 ,884 71 ,000
36veiizeri ,192 29 ,008 ,856 29 ,001

Tablo 3.8 incelendiginde Okul Miidiiriiniin Hesap Verebilirligi 6lcegi puanlarin
Ogretmenlerin yaslarina gore normallik sinamasi1 goriilmektedir. Sorumluluk, agiklik,
yanit verebilirlik alt boyut puanlar1 ve Okul Miidiiriiniin Hesap Verebilirligi Olceginin
toplam puanlarinin yas degiskenine gore yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
test sonuglart incelendiginde puanlarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir

(p<.05).

Arastirmada kullanilan okul miidiiriiniin hesap verebilirligi 6lcegi puanlarinin

ogretmenlerin kidemlerine gore normallik sinamasi Tablo 3.9 da gosterilmistir.
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Tablo 3.9. Okul Miidiiriiniin Hesap Verebilirligi Olgegi puanlarinin 6gretmenlerin

kidemlerine gore normallik sinamasi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Alt Boyutlar Kidem [statistik Sd P Istatistik Sd p.

1-5y1l ,138 71 ,002 ,873 71 ,00
Sorumluluk 6-10y1l ,148 95 ,000 ,875 95 ,000
11y1l ve iizeri ,157 52 ,003 ,870 52 ,000
1-5y1l 173 71 ,000 815 71 ,000
Aciklik 6-10y1l ,164 95 ,000 ,859 95 ,000
11y1l ve iizeri 217 52 ,000 ,857 52 ,000
Yanit 1-5y1l 178 71 ,000 ,822 71 ,000
verebilirlik 6-10y1l ,136 95 ,000 ,894 95 ,000
11y1l ve lizeri ,185 52 ,000 ,895 52 ,000
1-5y1l ,158 71 ,000 ,829 71 ,000
Toplam 6-10y1l ,141 95 ,000 ,878 95 ,000
11y1l ve iizeri ,142 52 011 ,936 52 ,008

Tablo 3.9 incelendiginde Okul Miidiirlerinin Hesap Verilebilirlik 6lcegi
puanlarin  6gretmenlerin  kidemlerine gore normallik sinamasi goriilmektedir.
Sorumluluk, aciklik, yanit verebilirlik alt boyut puanlart ve Okul Miidiiriiniin Hesap
Verebilirligi  Olgeginin toplam puanlarinin  kidem degiskenine gore yapilan
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglar1 incelendiginde puanlarin normal

dagilim gostermedigi belirlenmistir (p<.05).

Dagilimlarin toplam ve alt boyut puanlar ile arastirmanin degiskenleri agisindan
normal olmadig1 bulunmus ve arastirmanin alt problemlerinin analizinde nonparametrik
testlerden yararlamlmustir. Oncelikle Ogretmenlerin  Okul Miidiiriiniin  Hesap
Verebilirligi olgceginden aldiklar1 puanlarin betimleyici istatistikleri (Ranj, Ortalama,
Standart Hata, Standart Sapma ve Varyans) sunulmus, kidem ve yas degiskenleri icin
Kruskal Wallis H testi yapilarak ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin ise Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuclar1 bulgular

kisminda verilmistir.



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Tartisma

4.1 Alt Problemlere iliskin Bulgu ve Tartismalar

Bu boliimde arastirma bulgulari, bulgulara dayali yorumlar ve tartigmalar yer
almaktadir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Tartismalar

Arastirmanin birinci alt probleminde okul miidiirlerinin hesap verebilirlik
(sorumluluk, aciklik, yanit verebilirlik) davranislarini gerceklestirme diizeyine iligskin

Ogretmen goriiglerine yer verilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiiriiniin hesap verebilirligi

Olceginden aldiklar1 puanlarin betimleyici istatistikleri Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Okul Miidiiriiniin Hesap Verebilitligi 6lceginden aldiklari

puanlarin betimleyici istatistikleri

Alt Boyutlar N Ranj Min. Max. X SH Ss

Sorumluluk 218 44,00 11,00 54,00 44,48 ,672 9,936
Aciklik 218 80,00 20,00 100,00 84,821 1,098 16,217
Yanit verebilirlik 218 59,00 16,00 75,00 62,65 ,809 11,944
Toplam 218 182,00 48,00 230,00 191,959 2,457 36,275

Tablo 4.1 incelendiginde okul miidiiriiniin hesap verebilirligi 6lcegine ait

Ogretmenlerin puanlarinin ortalamasi; sorumluluk alt boyutu i¢in 44,48 (Ss=9,936),
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aciklik alt boyutu icin 84,821 (Ss=16,217), yamt verebilirlik alt boyutu i¢in 62,65
(Ss=11,944) olarak bulunmustur. Tiim 6l¢egin puan ortalamasi ise 191,959 (Ss=36,275)

olarak bulunmustur.

Yukaridaki tabloda bulunan degerlere bakildiginda, okul miidiirlerinin hesap
verebilirlik davraniglarim1 gerceklestirmelerine yonelik 0gretmen goriislerine gore okul
miidiirlerinin hesap verebilirlik diizeylerinin her bir boyutta ortalamalardan yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bir baska ifade ile okul miidiirlerinin hesap verebilirlik

diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Giicli ve Kiling’in (2011) yapmis olduklar1 benzer bir ¢alismada ilkogretim
okulu o6gretmenlerinin goriislerine gore okul yoOneticilerinin hesap verebilirligin
sorumluluk, aciklik ve cevap verebilirlik kapsamina giren davranislara orta diizeyde
uyum sagladiklarinin tespit edildigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, ogretmenlerin
genel olarak okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen hesap verebilirlik
cercevesindeki davramiglar1 gosterme noktasinda iist diizey bir basar1 gosterdiklerini

diistinmedikleri anlasilmaktadir.

Yine ayni sekilde Aslan ve Yildirim (2004) tarafindan yapilan bir baska benzer
calismada, okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen davramislar1 gerceklestirme
diizeylerine iliskin Ogretmenlerden ve okul yoneticilerinden goriis alinmis ve
ogretmenlerin konuyla ilgili olarak okul yoneticilerine kiyasla daha olumsuz goriislere
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Miidiirlerin ve Ogretmenlerin ortalamalari
incelendigi zaman; midiirler x=4,458 ile beklentileri “her zaman” diizeyinde
gerceklestirdiklerini diisiintirken, 6gretmenler x=3,992 ile okul miidiirlerinin beklentileri

gerceklestirme konusunda daha olumsuz diisiinmektedirler.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiiriiniin hesap verebilirligi
Olceginden aldiklar1 puanlarin ‘sorumluluk’ alt boyutuna iliskin betimleyici istatistikler

Tablo 4.2’ de gosterilmistir.
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Tablo 4.2 ‘Sorumluluk’ Alt Boyutu maddelerinin betimleyici istatistikleri

OKkul miidiirii, N Ranj Min. Max. X Ss S
1- Ogretmen basarisini nesnel

olarak degerlendirir. 218 4,00 1,00 5,00 3,82 1,107 1,226
2-Okuldaki eylemlerinin

sorumlulugunu kabul eder. 218 4,00 1,00 5,00 4,09 1,025 1,051

3-Ogretmenlere kendi

sorumlulugunun bittigi ve

onlarin sorumlulugunun

basladigi durumlan agikg¢a

belirtir. 218 4,00 1,00 5,00 4,16 991 983
4-Hatalarindan dolay1

bagkalarin1 su¢lamaktan

kacinir. 218 4,00 1,00 5,00 4,07 1,121 1,257
5-Kendi hakkinda sikayetlerini

sunabilecekleri giivenli yollar1

Ogretmenlere saglar. 218 4,00 1,00 5,00 3,92 1,204 1,451
6-Sorunlar ve giicliikleri

gercekei bir sekilde hesaplar. 218 4,00 1,00 5,00 4,11 1,028 1,057
7- Sonuglari ne olursa olsun

gercekleri bilmek ister. 218 4,00 1,00 5,00 4,33 970 ,943
8-Kendi tercihlerine uymasa da

gerceklerle yiizlesmek ister. 218 4,00 1,00 5,00 4,09 1,066 1,138
9- Ogretmenlerin ortaya

koydugu performansla ilgili

sorumlulugu iistlenir. 218 4,00 1,00 5,00 4,03 1,087 1,183
10-Aldig kararlarin ve

gosterdigi davraniglarinin

sonu
¢larinin sorumlulugunu

tistlenmeyi kabul eder. 218 4,00 1,00 5,00 4,16 1,016 1,033
11- Ogretmen davramislarinin

sonucu istenildigi gibi

olmadiginda ilk olarak kendi

davraniglarin1 degerlendirir 218 4,00 1,00 5,00 3,66 1,207 1,457

TOPLAM 4,04

Tablo 4.2 incelendiginde, okul miidiirleri hesap verebilirlik davraniglarin
‘sorumluluk’ alt boyutuna gore Ogretmen goriisleri agisindan her madde igin "ok
katiliyorum" diizeyinde gerceklestirmektedirler. Ogretmen goriislerinin sorumluluk alt
boyutunun tiim maddelerinin ortalamalarina bakildiginda, 6gretmenlerin x=4.04 ile "cok

katiliyorum" seceneginde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Ogretmenler ‘sorumluluk’ alt boyutuna iliskin en yiiksek (x=4.33) ile “Okul
miidiirii sonuglart ne olursa olsun gercekleri bilmek ister”, en diisiik (x=3.66) ile ‘Okul
midiiri  6gretmen davraniglarinin  sonucunun istenildigi gibi olmadiginda kendi

davraniglarin1 degerlendirir’ seklinde goriis bildirmistir.
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Bu durum, okul miidiirlerinin okulda hatalarindan dolayr bagkalarini
suclamaktan kacindiklarini, sorunlar1 ve giicliikleri gercekci bir sekilde hesapladiklarini,
sonuglart ne olursa olsun gercekleri bilmek istediklerini ve aldig kararlarin ve
gosterdigi davranislarinin  sonuglarinin - sorumlulugunu iistlenmeyi kabul ettikleri

seklinde yorumlanabilir.

Giiclii ve Kiling (2011) tarafindan yapilan ‘Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin
Goriiglerine Gore Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik Diizeyleri’ baslikli calismada
da ‘Sorumluluk’ alt boyutunda 6gretmenlerin en yiiksek degeri "Okul miidiirii sonuclari
ne olursa olsun gercekleri bilmek ister." (x=3,64) maddesine, en diisiik degeri ise "Okul
miidiirii 6gretmen davraniglarinin sonucu istenildigi gibi olmadiginda ilk olarak kendi

davraniglarin1 degerlendirir." (x=2,99) maddesine verdikleri ortaya konmustur.

Bu durum iki calismada da yapilan degerlendirmeler sonucunda okul miidiirii
davraniglarinda en yiiksek ve en diisiik diizeyde gerceklestirilen davraniglarin ayni
olmas1 yoniiyle benzerlik gostermektedir. Fakat bu calismada okul yoneticilerinin
sorumluluk boyutu kapsamindaki davraniglar1 gosterme diizeyi yiliksek diizeyde
cikmaktayken, Gicli ve Kiling (2011)’'in caligmasinda ortaya cikan bulgular
incelendiginde, okul yoneticilerinin sorumluluk boyutu kapsamindaki davraniglara

yiiksek diizeyde bir uyum gostermedikleri tespit edilmistir.

Konuyla ilgili Cemaloglu ve Kiling (2009) tarafindan yapilan ‘ilkégretim Okulu
Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislar1 ile Ogretmenlerin Algiladiklar1 Orgiitsel
Giiven ve Yildirma Arasindaki Iliski’ bashikli arastirmada ise okul yoneticilerinin
sorumluluk catis1 altinda ifade edilen davranislara orta diizey bir uyum sagladiklar

tespit edilmigtir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiiriiniin hesap verebilirligi
Olceginden aldiklar1 puanlarin ‘aciklik’ alt boyutuna iliskin betimleyici istatistikler

Tablo 4.3’de gosterilmistir.
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Tablo 4.3 ‘Aciklik’ Alt Boyutu maddelerinin betimleyici istatistikleri

Okul Miidiirii, N Ranj Min. Max. X Ss S
12-Ogretmenlere verdigi
sozleri yerine getirir. 218 4,00 1,00 5,00 4,28 911 ,831

13-Kisiler arasindaki
davranislarinda tutarlilik

vardir. 218 4,00 1,00 5,00 4,05 1,162 1,352
h14-Herkese acik ve 6zel
davranislar tutarlidir. 218 4,00 1,00 5,00 4,08 1,109 1,232

h15-Popiiler olsun ya da

olmasin kendi davranislarini

tanimlar. 218 4,00 1,00 5,00 4,16 1,003 1,008
h16-Kendi goriislerinden farkli

bakis agilart sunuldugunda

Onyargisizca dinler. 218 4,00 1,00 5,00 4,08 1,150 1,324
h17-Gorevi ile ilgili kararlar

alirken 6gretmenleri hesaba

katar. 218 4,00 1,00 5,00 4,11 1,062 1,129
h18-Fikirlerini agik¢a dile

getirir. 218 4,00 1,00 5,00 4,45 814 ,664
h19-Degerlerini acikga dile

getirir. 218 4,00 1,00 5,00 4,44 ,813 ,662
h20-Degerlerine uygun

davranig sergiler. 218 4,00 1,00 5,00 4,34 ,893 , 798
h21-Ogretmenlerden ne

bekledigini onlarla paylagir. 218 4,00 1,00 5,00 4,42 ,812 ,660

h22-Orgiitiin kaynaklariyla
ilgili bilgiyi paydaslarla

paylasir. 218 4,00 1,00 5,00 4,27 ,969 ,940
h23-Rol modelidir. (6rnek

olur) 218 4,00 1,00 5,00 4,17 1,090 1,189
h24-Farkli durumlarda tutarli

davranir. 218 4,00 1,00 5,00 4,10 1,055 1,114
h25-Kendine kars1 olanlara

hosgoriilii davranir. 218 4,00 1,00 5,00 4,02 1,135 1,290

h26-Kabul edilen

degerlendirme stireclerine

uygun davranir. 218 4,00 1,00 5,00 4,19 978 ,958
h27-Ogretmenlerle agik ve

samimi bir sekilde iletisim

kurar. 218 4,00 1,00 5,00 4,26 1,012 1,026
h28-Fikirlerini agikca paylasir. 218 4,00 1,00 5,00 4,39 ,843 J711
h29-Ogretmenlerin de

erisimine agik olan kayitlar

tutar. 218 4,00 1,00 5,00 4,24 ,653 ,964
h30-Kendini acik ve anlagilir

bir dille 6gretmenlere

anlatir. 218 4,00 1,00 5,00 4,37 877 , 769
h31-Amaglarla ilgili tiim
diisiinceleri dikkate alir. 218 4,00 1,00 5,00 4,29 ,948 ,900
TOPLAM 4,24

Tablo 4.3 incelendiginde ‘aciklik’ boyutu aritmetik ortalamasinin 4,24 oldugu

goriilmekte ve bu oran 0Olcegi degerlendirme puan araliklarina gore ‘Her zaman
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katiliyorum’ araligina karsilik gelmektedir. Buna gore dgretmenler acisindan aciklik alt
boyutu kapsaminda okul miidiirlerinin hesap verebilirlik diizeylerinin en yiiksek

seviyede oldugu anlagilmaktadir.

Bununla birlikte 20 sorudan olusan ‘Ac¢iklik’ alt boyutundaki sorulardan okul
miidiirlerinin, ‘Okul miidiirlerinin fikirlerini agik¢a dile getirdikleri’(x=4,45), ‘Okul
miidiirlerinin degerlerini agik¢a dile getirdikleri’(x=4.44) ve ‘Okul miidiirlerinin
ogretmenlerden ne bekledigini kendileriyle paylagmalari’(x=4.42) davraniglarin1 en
yiikksek oranda gergeklestirdikleri goriilmektedir. En az diizeyde gerceklestirdikleri
davraniglarin ise ‘Okul miidiirlerinin kendine kars1 olanlara yonelik hosgoriilii davranma

durumu’ (x=4.02) oldugu, tablolar incelendiginde goriilmektedir.

Bu durum, ogretmenler acisindan agiklik alt boyutu kapsaminda okul
miidiirlerinin  hesap verebilirlik diizeylerinin en yiiksek seviyede oldugunu
gostermektedir. Buna gore Ogretmenler okul miidiirlerinin verdigi sozleri yerine
getirdiklerini, fikirlerini ve degerlerini agik¢a dile getirdiklerini, degerlerine uygun
davranis sergilediklerini, ogretmenlerden ne bekledigini kendileriyle paylastiklarini,

kendini agik ve anlasilir bir dille 6gretmenlere anlattigimi diistinmektedirler.

Giicli ve Kiling’in (2011) calismasinda da bu ¢alismada oldugu gibi en yiiksek
diizeyde gerceklestirilen davranisin  ‘Okul miidiirlerinin fikirlerini acik¢a dile
getirdikleri’(x=3.68), en diisiik diizeyde gerceklestirdikleri davramisin da ‘Okul
miidiirlerinin kendine karsi olanlara yonelik hosgoriilii davranma durumu’(x=3.31)
oldugu goriilmektedir. Fakat, bu calismada yiiksek diizeyde cikan hesap verebilirligin
‘aciklik’ boyutunun Gii¢lii ve Kiling’in (2011) calismasinda orta diizeyde ¢ikmasi iki

calisma arasinda sonuglarin farkli ¢iktigini gdstermektedir.

Cubukgu ve Déndar’n (2003) ‘Okul Yoneticilerinin iletisim Becerilerine iliskin
Ogretmenlerin  Alg1 ve Beklentileri’ adli calismasinda da, Ogretmenlerin okul
miidiirlerinden taleplerinin en c¢ok kurumda gorev yapanlari dogrudan ilgilendiren
konular1 zamaninda iletme, agik ve etkili iletisim yontem ve araglarim1 kullanma ve

samimi davranma yoniinde oldugu goriilmiistiir.
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Bu aragtirmalar da okul miidiirlerinin agiklik boyutundaki davraniglara uyum

gostermesinin gerekliligini gostermektedir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiiriiniin  hesap verebilirligi
Olceginden aldiklar1 puanlarin ‘yanit verebilirlik’ alt boyutuna iligkin betimleyici

istatistikler Tablo 4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.4 “Yanit Verebilirlik’ Alt Boyutu maddelerinin betimleyici istatistikleri

Okul Miidiirii, N Ranj Min. Max. X Ss S
h32-Verdigi sozlerin gelisim

stireciyle ilgili olarak

Ogretmenlere agikca iletisim

kurar. 218 4,00 1,00 5,00 4,24 ,881 77
h33-Yanls yaptig1 zaman

izleyenlerinden

(6gretmenlerden) Oziir diler. 218 4,00 1,00 5,00 3,90 1,141 1,304
h34-Kararlarmin gerekcelerini

aciklar. 218 4,00 1,00 5,00 4,27 ,894 , 799
h35-Fikirlerini paydaslara aciklar. 218 4,00 1,00 5,00 4,30 ,848 721
h36-Paydaslarin sorularina cevap

Verir. 218 4,00 1,00 5,00 4,34 ,834 ,697
h37-Mazeretler sunmadan

performans yetersizliklerine

aciklamalar getirir. 218 4,00 1,00 5,00 4,04 1,083 1,173
h38-Ge¢mis eylem ve

uygulamalarla ilgili ayrintili

aciklamalar sunar. 218 4,00 1,00 5,00 4,16 ,902 ,814
h39-Karara vardig: siireclerle ilgili

olarak paydaslar1 bilgilendirir. 218 4,00 1,00 5,00 4,26 ,827 ,685
h40-Onerilen faaliyetin neden

gerceklestirilmedigini

ilgililere agiklar. 218 4,00 1,00 5,00 4,30 ,885 , 783
h41-Siirekli olarak doniit almay1
ister. 218 4,00 1,00 5,00 4,22 ,867 , 753

h42-Kisisel olarak verdigi sozlerle
ilgili olarak paydaglara
diizenli gelisim raporlar1

sunar. 218 4,00 1,00 5,00 3,90 1,115 1,245
h43-Eylemleriyle ilgili gelistirici

doniitleri olumlu karsilar. 218 4,00 1,00 5,00 4,19 ,998 ,998
h44-Aldig1 kararlarin arkasinda

durma nedenlerini aciklar. 218 4,00 1,00 5,00 4,30 ,865 748
h45-1zleyenlere kars1 yaptig

hatalar1 agikca kabul eder. 218 4,00 1,00 5,00 4,03 1,104 1,220
h46-Hatanin sonuclartyla bas

etmek i¢in hizli karar alir. 218 4,00 1,00 5,00 4,13 1,036 1,074

TOPLAM 4,17
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Tablo 4.4 incelendiginde 6gretmen goriisleri acisindan okul miidiirlerinin hesap
verebilirlik davraniglarin1  “Yanmit Verebilirlik® boyutunda her madde igin ‘Cok
katihyorum® diizeyinde gerceklestirdikleri goriilmektedir. Ogretmen goriislerinin
timiimiin ortalamasina baktigimizda aritmetik ortalamasinin 4,17 ile ‘Cok Katiliyorum’

araligina karsilik gelmektedir.

Okul miidiirlerinin 6gretmen goriislerine gore 6zellikle ‘Paydaslarin sorularina
cevap verme’ durumunu en yiiksek oranda gerceklestirmekteyken, (x=4.34) ‘Yanlis
yaptigr zaman izleyenlerinden (6gretmenlerden) Oziir dilemesi’(x=3.90) ve ‘kisisel
olarak verdigi sozlerle ilgili paydaslara diizenli gelisim raporlar1 sunmasi durumlari’ n1

(x=3.90) ise en diisiik diizeyde gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Buna gore Ogretmenler, okul miidiirlerinin kararlarinin  gerekgelerini
acikladiklarini, paydaslarin sorularina cevap verdiklerini, Onerilen faaliyetin neden
gerceklestirilmedigini ilgililere acikladiklarini, diizenli olarak geri bildirim almay:
istediklerini, aldigr kararlarin  arkasinda durma nedenlerini  acikladiklarini

diistinmektedirler.

4.1.2. Ikinci alt probleme iliskin bulgu ve yorumlar

Arastirmanin ikinci alt probleminde okul miidiirlerinin hesap verebilirlik
(sorumluluk, agiklik, yanit verebilirlik) davraniglarim1 gerceklestirme diizeyine iligkin,
kidem degiskenine gore 6gretmen goriislerinde anlamli bir farkliligin olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.5’ de gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Kideme gore yapilan Kruskal Wallis H testi sonuclari

Alt Boyut Kidem N Sira Ort. X2 Sd P
1-5y1l 71 115,44
6-10y1l 95 104,68
Sorumluluk 11-15y11 5 110.19 1,199 2 ,549
Total 218
1-5y1l 71 112,56
6-10y1l 95 104,46
Aciklik 11-15y1l 52 114.52 1,112 2 573
Total 218
1-5y1l 71 117,85
o 6-10y1l 95 102,75 ,308
Yanit verebilirlik 11-15y1l 52 110.42 2,358 2
Total 218
1-5y1l 71 115,86
6-10y1l 95 104,02
Toplam 11-15y1] 52 110.83 1,464 2 ,481
Total 218

Tablo 4.5°’e gore, okul miidiirlerinin hesap verebilirlik Ol¢eginden aldiklar
puanlarin 6gretmenlerin kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek
icin yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda, okul miidiiriiniin hesap verebilirligi
Olceginin sorumluluk (X2 =1,199, p=,549; p>.05), aciklik (X2 =1,112, p=,573; p>.05),
yanit verebilirlik (X* =2,358, p=308; p>.05) alt boyut puanlar1 ve toplam puanlarinda
(X2 =1,464, p=481; p>.05) Ogretmenlerin kidemlerine gore anlamh farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu durum, kidem degiskeninin 6gretmenlerin goriislerinde

anlaml bir farklilifa neden olmadigi seklinde aciklanabilir.

4.1.3. Uciincii alt probleme iligkin bulgu ve yorumlar

Arastirmanin {iciincii alt probleminde okul miidiirlerinin hesap verebilirlik
(sorumluluk, agiklik, yanit verebilirlik) davraniglarim1 gerceklestirme diizeyine iligkin,
yas degiskenine gore 6gretmen goriislerinde anlamli bir farkliligin olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Yas degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglari

Alt Boyut Yas N Sira Ort. X2 Sd p

20-25 40 126,26
26-30 78 102,26

Sorumluluk 31-35 71 103,93 5,179 3 ,159
36 ve lizeri 29 119,50
Total 218
20-25 40 128,05
26-30 78 98,44

Aciklik 31-35 71 106,21 7,205 3 ,066
36 ve tizeri 29 121,72
Total 218
20-25 40 136,85

Yanit 26-30 78 99,99

Verebilirlik 31-35 o 71 100,66 11,416 3 ,010
36 ve lizeri 29 118,98
Total 218
20-25 40 132,61
26-30 78 99,87

Toplam 31-35 71 102,96 8,640 3 ,034
36 ve lizeri 29 119,53
Total 218

Tablo 4.6’ya gore, okul miidiirlerinin hesap verebilirlik Olgceginden aldiklar:
puanlarin 6gretmenlerin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek
icin yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda, okul miidiiriiniin hesap verebilirligi
Olceginin sorumluluk (X2 =5,179, p=,159; p>.05), aciklik (X2 =7,205, p=066, p>.05), alt
boyut puanlar1 arasinda Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli farklilik
gdstermedigi belirlenmistir. Bu bulgunun aksine yanit verebilirlik (X* =11,416, p=,010
p<.05) alt boyut puanlari ve toplam puanlari (X* =8,640, p= ,034; p<.05) arasinda
ogretmenlerin yaslarina gore anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Baska bir ifadeyle,
yas degiskeni, ‘sorumluluk’ ve ‘aciklik’ boyutlarinda Ogretmenlerin goriislerinde
anlamli bir farkliliga neden olmazken, ‘yanit verebilirlik® boyutunda ve toplam

ogretmen goriislerinde anlaml bir farkliliga neden olmaktadir.

Ortaya ¢ikan bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin

Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuclari sunulmustur.
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Tablo 4.7. Yas degiskenine gore yapilan Mann Whitney U testi sonuglari

Yas N Sira Ort.  Sira Top. U Z p
Yamt 20-25 40 72,70 2908,00 1032,000 -3,014 ,003
verebilirlik 26-30 78 52,73 4113,00

Total 118

20-25 40 71,71 2868,50 1071,500 -2,779 ,005
Toplam 26-30 78 53,24 4152,50

Total 118

Tablo 4.7’ye bakildiginda 20-25 yas araliginda ve 26-30 yas aralifinda olan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin hesap verebilirligi 6l¢eginin yanit verebilirlik alt
boyutu (U=1032,000, p=,003p< .05) ve Okul Miidiirlerinin Hesap Verebilirligi Olgegi
toplam puanlart (U=1071,500 p=,005; p< .05) arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan farkliliga bakildiginda; sira ortalamalarina
gore 20-25 yas arasindaki Ogretmenlerin ortalamalar1 26-30 yas aralifindaki
Oogretmenlere gore daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, 20-25 yas
araligindaki 6gretmenlerin, 26-30 yas araligindaki ogretmenlere gore okul miidiirlerinin
“Yanit verebilirlik’ boyutunda ve toplamda daha hesap verebilir oldugunu diisiindiigii

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.8. Yas degiskenine gore yapilan Mann Whitney U testi sonuglari

Yas N Sira Ort.  Sira Top. U Z p
Yanit 20-25 40 67,81 2712,50 947,500 -2,913 ,004
verebilirlik 31-35 71 49,35 3503,50

Total 111
Toplam 20-25 40 65,65 2626,00 1034,000 -2,372 ,018

31-35 71 50,56 3590,00

Total 111

Tablo 4.8’e bakildiginda 20-25 yas aralifinda olan ve 31-35 yas araliginda olan
ogretmenlerin okul miidiiriiniin hesap verebilirligi 6l¢eginin yanit verebilirlik alt boyutu
(U=947,500, p=,004 p< .05) ve okul miidiiriiniin hesap verebilirligi olcegi toplam
puanlart (U=1034,000, p= ,018 p< .05) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Ortaya cikan farkliliga bakildiginda; sira ortalamalarina gore 20-
25 yas arasindaki 6gretmenlerin ortalamalar1 31-35 yas araligindaki 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, 20-25 yas araliindaki ogretmenlerin,

31-35 yas araligindaki Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin “Yanmit verebilirlik’
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boyutunda ve toplamda daha hesap verebilir oldugunu diisiindiigii seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.9. Yas degiskenine gore yapilan Mann Whitney U testi sonuglari

Yas N Sira Ort.  Sira Top. U Z p

Yamt 20-25 40 37,34 1493,50 486,500 -1,146 ,252
R 36 ve tizeri 29 31,78 921,50

verebilirlik

Toplam 69

20-25 40 36,25 1450,00 530,000 -,608 ,543
Toplam 36 ve lizeri 29 33,28 965,00

Toplam 69

Tablo 4.9’a bakildiginda 20-25 yas araliginda olan ve 36 yas ve lizerinde olan
ogretmenlerin okul miidiiriiniin hesap verebilirligi 6l¢eginin yanit verebilirlik alt boyutu
(U=486,500, p=, 252 p> .05) ve okul miidiiriiniin hesap verebilirligi olcegi toplam
puanlart (U=530,000, p=,543 p> .05) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig: belirlenmistir.

Tablo 4.10. Yas degiskenine gore yapilan Mann Whitney U testi sonuglari

Yas N Sira Ort.  Sira Top. U Z p
Yanit 26-30 78 74,76 5831,50 2750,500 -,070 ,944
verebilirlik 31-35 71 75,26 5343,50

Total 149

26-30 78 74,07 5777,50 2696,500 -,276 ,783
Toplam 31-35 71 76,02 5397,50

Total 149

Tablo 4.10’a bakildiginda 26-30 yas araliginda olan ve 31-35 yas araliginda olan
ogretmenlerin okul miidiiriiniin hesap verebilirligi 6l¢eginin yanit verebilirlik alt boyutu
(U=2750,500, p=,944 p> .05) ve okul miidiiriiniin hesap verebilirligi Olcegi toplam
puanlart (U=2696,500, p=,783 p> .05) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig: belirlenmistir.

Tablo 4.11. Yas degiskenine gore yapilan Mann Whitney U testi sonuglari

Yas N Sira Ort.  Sira Top. U Z p
Yanit 26-30 78 51,50 4017,00 936,000 -1,371 ,170
verebilirlik 36veiizeri 29 60,72 1761,00

Total 107
Toplam 26-30 78 51,56 4022,00 941,000 -1,333 ,183

36veiizeri 29 60,55 1756,00

Total 107
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Tablo 4.11’e bakildiginda 26-30 yas araliginda olan ve 36 yas ve iizerinde olan
ogretmenlerin okul miidiiriiniin hesap verebilirligi 6l¢eginin yanit verebilirlik alt boyutu
(U=936,000, p=,170p> .05) ve okul miidiiriiniin hesap verebilirligi ol¢egi toplam
puanlart (U=941,000, p=,183 p> .05) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig goriilmektedir.

Tablo 4.12. Yas degiskenine gore yapilan Mann Whitney U testi sonuglari

Yas N Sira Ort. Sira Top. U Z p
Yamt 31-35 71 48,06 3412,00 856,000 -1,321 ,186
verebilirlik 36vetizeri 29 56,48 1638,00

Total 100

31-35 71 48,37 3434,50 878,500 -1,148 251
Toplam 36veiizeri 29 55,71 1615,50

Total 100

Tablo 4.12’ye bakildiginda 31-35 yas araliginda olan ve 36 yas ve iizerinde olan
ogretmenlerin okul miidiiriiniin hesap verebilirligi dlceginin yanit verebilirlik alt boyutu
(U=856,000,p=,186 p> .05) ve okul miidiiriiniin hesap verebilirligi Olcegi toplam
puanlart (U=878,500,p=,251 p> .05) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig: belirlenmistir.



V. BOLUM

5. Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar

ve bu sonuclar cercevesinde gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

5.1.1. Birinci alt probleme iligkin sonuclar

Aragtirmanin birinci alt probleminde, okul miidiirlerinin hesap verebilirlik

davraniglarin1 gerceklestirme diizeyine iliskin 68retmen goriisleri belirlenmistir.

Sorumluluk boyutu acisindan;
Okul miidiirlerinin hesap verebilirlik davramislarimi gerceklestirme diizeyinin
ogretmen goriislerine gore X= 4.04 ile ‘sorumluluk’ alt boyutunda ‘cok katiliyorum"

diizeyinde gerceklestirdigi tespit edilmistir.

Actklik boyutu agisindan,
Okul miidiirlerinin hesap verebilirlik davraniglarini gerceklestirme diizeyinin
Ogretmen goriislerine gore ‘aciklik’ alt boyutunda X=4,24 ile ‘Her zaman katiliyorum’

diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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Yanit verebilirlik boyutu a¢isindan;
Okul miidiirlerinin hesap verebilirlik davraniglarini gerceklestirme diizeyinin
Ogretmen goriislerine gore ‘yanit verebilirlik’ alt boyutunda X=4,17 ile ‘Her zaman

Katiliyorum’ diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

5.1.2. ikinci alt probleme iliskin sonuclar

Arastirmanin ikinci alt probleminde, okul miidiirlerinin hesap verebilirlik
davraniglarin1 gerceklestirme diizeyine yonelik 6gretmenlerin kidem degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmis ve anlamhi bir farklilik

bulunmamustir.

5.1.3. Ugiincii alt probleme iliskin sonuclar

Arastirmanin iigiincii alt probleminde, okul miidiirlerinin hesap verebilirlik
davraniglarin1 gergeklestirme diizeyine yonelik Ogretmenlerin yas degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Hesap verebilirlik oOlgeginin ‘sorumluluk’ ve ‘agiklik’, alt boyut puanlari
arasinda Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilirken, ‘yamit verebilirlik’ alt boyutu ve toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik

oldugu bulunmustur.

Ortaya ¢ikan bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan Mann Whitney U testi analiz sonuglarina bakildiginda 20-25 yas araliginda ve
26-30 yas araliginda olan ogretmenlerin okul miidiirlerinin hesap verebilirligi 6l¢eginin
yanit verebilirlik alt boyutu ve Okul Miidiirlerinin Hesap Verebilirligi Olcegi toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ortaya ¢ikan

farkliliga bakildiginda; sira ortalamalarina gore 20-25 yas arasindaki dgretmenlerin
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ortalamalar1 26-30 yas araligindaki Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Yine aym sekilde 20-25 yas araliginda olan ve 31-35 yas araliginda olan
ogretmenlerin okul miidiiriiniin hesap verebilirligi dlceginin yanit verebilirlik alt boyutu
ve toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Ortaya cikan farkliliga bakildiginda; sira ortalamalarina gore 20-25 yas arasindaki
ogretmenlerin ortalamalar1 31-35 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

26-30 ile 31-35 yas, 26-30 ile 36 yas ve iizeri, 31-35 ile 36 yas ve iizeri yas
grubunda yapilan degerlendirmelerde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

tespit edilmistir.

Buna gore, ogretmen goriisleri okul miidiirlerinin hesap verebilirlik diizeyinde
‘sorumluluk’ ve ‘aciklik’ boyutunda yas degiskenine gore degismezken, ‘Yanit
Verebilirlik’ boyutunda 20-25 yas arasindaki 6gretmenlerin, 26-30 yas ve 31-35 yas
araligindaki ogretmenlere gore daha yanit verebilir oldugunu diisiindiikleri tespit

edilmistir.

5.2.  Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler

1- Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin hesap verebilirlik davranislarini
gerceklestirme diizeylerinin ‘cok katiliyorum’ ve ‘her zaman katiliyorum’
secenekleri ile yiiksek diizeyde gerceklestirdiklerini ifade etmelerinin olumlu

olarak algilanmasindan hareketle;
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a) Okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde olan hesap verebilirlik davranislarini
stirekli olarak gostermeleri,

b) Sorumluluk boyutunda, 6gretmen davraniglarinin sonucu istenildigi gibi
olmadiginda okul miidiiriiniin ilk olarak kendi davranislarini
degerlendirmesi,

¢) Aciklik boyutunda, kendine kars1 olanlara yonelik hosgoriilii davranmast,

d) Yanmt verebilirlik boyutunda, kisisel olarak verdigi sozlerle ilgili
paydaglara diizenli gelisim raporlart sunmasi davraniglarini  da

gelistirmeleri Onerilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

I. Okul midirlerinin hesap verebilirlik diizeyine yonelik yapilacak
arastirmalar; farkli evren ve Orneklem gruplarinda, farkli Ogretim
kademelerinde ve yonetici ve 0gretmen goriisleri alinarak yapilabilir.

2. Arastirma nitel ve nicel sekilde farkli desenlerde yapilabilir.

3. Arastirma konusu, ilgili literatiir incelenmesinden sonra farkli konularla

iliskilendirilebilir.
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EK-1. Hesap Verebilirlik Olcek Formu

OKUL MUDURUNUN HESAP VEREBILIRLIGi OLCEGI
Degerli Ogretmenim;

Okul Oncesi kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin hesap verebilirlik
davraniglarini ne diizeyde yerine getirdigini belirlemeyi amaclayan bu astirmanin veri
toplama asamasinda goriislerinize ihtiya¢ duyulmustur.

Aragtirmada kullanilan 6lcek iki boliimden olugmaktadir. 1. Boliim, kisisel bilgilerinize
iliskin sorulardan olusmaktadir. 2. Bolim, okul miidiirlerinin hesap verebilirlik
davranislarii ne diizeyde yerine getirdigine iliskin sorulardan olusmaktadir. Olcege
isim yazmayimz.

Tiim sorular1 eksiksiz olarak cevaplandirmaniz, arastirma sonuglar1 acisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Vereceginiz cevaplar kisisel degil, topluca degerlendirilecek ve elde
edilen bulgular bu arastirmanin disinda bagka bir amagla kullanilmayacaktir.

Liitfen gercekci ve samimi goriislerinizi belirtiniz.

Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda, bilim alanina katkida bulunmak amaciyla
ayirdiginiz zaman ve gostermis oldugunuz ilgiden dolayi tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Abant Izzet Baysal Universitesi Emine ATAR
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiir Yardimcist
Egitim Yonetimi ve Denetimi Petkim Ortaokulu
Yiiksek Lisans Ogrencisi Korfez/KOCAELI
Golkoy/BOLU

1. BOLUM KiSiSEL BIiLGILER

1. Cinsiyetiniz? 6. Ogrenim Durumunuz?
( ) Kadin ( ) On lisans (tamamlama dahil)
( ) Erkek ( ) Lisans

() Yiiksek lisans/Doktora
2. Yasiniz? 7. Mesleki kideminiz?
()20-25 ()1-5yi1 ()6-10Wy1
()26-30 ()11 =15yl ( )16-20yil
()31-35 ( )21 ve daha yukaris1
() 36 ve yukarisi
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2. BOLUM OKUL MUDURUNUN HESAP VEREBILIRLIK OLCEGI

: :
1<) 1
= s
£ E| | E
S| E|Z2| 2| &
S| 2| 2| 8|
R - I =
T : . 21 28| E| &
Asagida belirtilen ifadeleri okul miidiiriiniin hangi siklikla = | B g = | E
gosterildigini dikkate alarak ilgili segenegi (X) ile isaretleyiniz 2| S| = < | §
S|s| 2| 2|5
| < | O |0 | X
Sorumluluk Boyutu 1 2 (3|45
1 Okul miidiirii 6gretmen basarisini nesnel olarak degerlendirir.
2 Okul miidiirii okuldaki eylemlerinin sorumlulugunu kabul eder.
3 Okul miidiirii 6gretmenlere kendi sorumlulugunun bittigi ve onlarin
sorumlulugunun bagladig1 durumlarn agikga belirtir.
4 Okul miidiirii hatalarindan dolay1 baskalarini suglamaktan kaginur.
5 Okul miidiirii kendi hakkinda sikayetlerini sunabilecekleri giivenli
yollar1 6gretmenlere saglar.
6 Okul miidiirii sorunlar ve giicliikleri gercekei bir sekilde hesaplar.
7 Okul miidiirii sonuglar1 ne olursa olsun gercekleri bilmek ister.
8 Okul miidiirii kendi tercihlerine uymasa da gerceklerle yiizlesmek
ister.
9 Okul miidiirii 6gretmenlerin ortaya koydugu performansla ilgili
sorumlulugu iistlenir.
10 Okul miidiirii aldig1 kararlarin ve gosterdigi davraniglarinin
sonuglarinin sorumlulugunu iistlenmeyi kabul eder.
11 Okul miidiirii gretmen davraniglarinin sonucu istenildigi gibi
olmadiginda ilk olarak kendi davranislarin1 degerlendirir.
Acikhik Boyutu 112345
12 Okul miidiirii 6gretmenlere verdigi sozleri yerine getirir.
13 Okul miidiiriiniin kisiler arasindaki davraniglarinda tutarlilik vardir.
14 Okul miudiiriiniin herkese agik ve 6zel davraniglari tutarlidir.
15 Okul miidiirii popiiler olsun ya da olmasin kendi davranislarini
tanimlar.
16 Okul miidiirti, kendi goriislerinden farkli bakis agilart sunuldugunda
Onyargisizca dinler.
17 Okul miidiirii gorevi ile ilgili kararlar alirken 6gretmenleri hesaba
katar.
18 Okul midiirii fikirlerini agikg¢a dile getirir.
19 Okul miidiirti degerlerini agikca dile getirir.
20 Okul miidiirii, degerlerine uygun davranis sergiler.
21 Okul miidiirii gretmenlerden ne bekledigini onlarla paylasir.
22 Okul miidiirt 6rgiitiin kaynaklariyla ilgili bilgiyi paydaslarla
paylasir.
23 Okul miidiirii rol modelidir. (6rnek olur)
24 Okul miidiirii farkli durumlarda tutarli davranir.
25 Okul miudiiri kendine kars1 olanlara hosgoriilii davranir.
26 Okul miidiirii kabul edilen degerlendirme siireclerine uygun

davranir.
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27 Okul miidiirii 6gretmenlerle acik ve samimi bir sekilde iletisim
kurar.

28 Okul mudiirii fikirlerini a¢ik¢a paylasir.

29 Okul miidiirii 6gretmenlerin de erisimine acik olan kayitlar tutar.

30 Okul miidiirii kendini acik ve anlasilir bir dille 6gretmenlere anlatir.

31 Okul miidiirti amaclarla ilgili tiim diistinceleri dikkate alir.

Yanit Verebilirlik Boyutu 5

32 Okul miidiirii verdigi sdzlerin gelisim siireciyle ilgili olarak
ogretmenlere agikca iletigim kurar.

33 Okul miidiirii yanlis yaptig1 zaman izleyenlerinden
(0gretmenlerden) oziir diler.

34 Okul miidiirti karalarinin gerekcelerini aciklar.

35 Okul miidiirii fikirlerini paydaglara agiklar.

36 Okul miidiirii paydaslarin sorularina cevap verir.

37 Okul miidiirii mazeretler sunmadan performans yetersizliklerine
aciklamalar getirir.

38 Okul miidiirti gegmis eylem ve uygulamalarla ilgili ayrintili
aciklamalar sunar.

39 Okul miidiirti karara vardigi siireglerle ilgili olarak paydaslari
bilgilendirir.

40 Okul miidiirti 6nerilen faaliyetin neden gergeklestirilmedigini
ilgililere agiklar.

41 Okul miidiirii stirekli olarak doniit almayu ister.

42 Okul miidiirti kisisel olarak verdigi sozlerle ilgili olarak paydaslara
diizenli gelisim raporlar1 sunar.

43 Okul miidiirii eylemleriyle ilgili gelistirici doniitleri olumlu karsilar.

44 Okul miidiirii aldig1 kararlarin arkasinda durma nedenlerini aciklar.

45 Okul miidiirii izleyenlere kars1 yaptig1 hatalari agikca kabul eder.

46 Okul miidiirii hatanin sonuglariyla bas etmek icin hizli karar alir.
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Kategoriler Geri a

Yanitla

2009 yilinda gelistirilen 'Okul Yaneticisi Hesap Verilebilirlik Olcegi'ni calismanizda kaynak gastererek kullanmanizda bir sakinca yoktur.

Prof. Dr. Cevat Celep adina

Ass. Gor. [ kuyumcy

Kocaeli Universitesi

Editim Bilimleri Balamd

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas ve Ekonomisi Bilim Dali
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EK-3. Arastirma Izin Onay1

iy T.0:
$ KOCAELI VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi

o
-

b

Say1 :99332089/605/10580984 30/09/2016
Konu: Arastirma fzni
( Emine BIYIKLI ATAR)

&

VALILIK MAKAMINA
KOCAELI

Abant {zzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Yonetimi ve
Denetimi Ana Bilim Dah Egitim Yonetimi ve Denetimi yitksek lisans &grencisi Emine
BIYIKLI ATAR' m  “Okul Oncesi Egitim Veren Kurumlarda Okul Miidiirlerinin Hesap
Verebilirlik Davramslari” konulu arastirma ¢alismasim 1limiz Okullarinda uygulama talebi,
ilgili Universitenin16/06/2016 tarih ve 7210 sayili yazilar1 ile bildirilmektedir.

Adi gegenin séz konusu galismasina esas olmak iizere, ekte sunulan g¢aligmay:
{limiz okullarinda uygulama talebi komisyonumuzca uygun gériilmiis olup, Miidiirliigiimiizce
de uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gériildigi takdirde olurlarimiza arz ederim.

Fehmi Rasim CELIK
il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
/0972016

Dervis Ahmet SET
Vali a.
Vali Yardimaisi

Karfez Mah, Ankara Karaynlu Cad.No:129 Valilik Binas: B Blok Kat:3 KOCAFLI I'*ilgl_i inl:in: E. SAGLAM YAVUZ
Elektronik Ag: www. kocaelimem.meb.gov.tr Tel: (0262) 3005871
E-posta: stratejigelistirmed | {@meb.gov.tr

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmistr. hup:Veveaksorgu.meb.gov.tr adresinden 929d-47¢3-3fa7-8aBe-282d kodu ile tevit edilebilir.
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Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar Etik Kurulu
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5
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Emine ATAR

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi ABD

Saym Emine ATAR,

“Okul Oncesi Egitim Veren Kurumlarda Okul Miidiirlerinin Hesap Verebilirlik
Davramslar” adli Insan Arastirmalar1 Etik Kuruluna yapmis oldugunuz basvuru
(Protokol NO. 2018/179) kurulumuzun 10.10.2018 tarihli ve 2018/08 toplantisinda
degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur/bulunmarsstir. Bilgilerinize sunariz.

; VAP’ 5 - /,. %
PLoT; Dr. Hamit COSKUN (Baskan) /P‘T)f Dr. Mehm ez ERYIGIT(Uye)
_ M;g&, < .
Ptof. Dr. Altay EREN(Uye) Dog. Dr. H. Birol YALGIN (Uye)

¥ a- is,z\\\ﬁu\iii M Pl
Doc¢. Dr. Seval ALKOY(Uye) Dog. Dr. Abdullah DURAKOGLU (Uye)

- \mad
Av. Zuhal Demirci(Uye)

141



142

OZGECMIS

1988 yili Bolu dogumlu olan arastirmaci, lisans egitimini Selguk Universitesi
Mesleki Egitim Fakiiltesi Anaokulu Ogretmenliginde 2009 yilinda tamamlamustir. 2018
yilinda Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda tamamlayan Emine ATAR, 2009 yilindan itibaren Milli
Egitim Bakanhiginda gorev yapmakta olup, su an gorevine Kocaeli ili Izmit ilgesi iISU
Anaokulu’nda okul miidiirii olarak devam etmektedir.



