T.C.

BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM YONETIMIi VE DENETIMIi BiLiM DALI

OKUL MUDURLERININ YONETIM TARZINA iLISKIN
OGRETMEN GORUSLERI

BUKET iSERI

BOLU-2019



T.C.

BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM YONETIMIi VE DENETIMIi BiLiM DALI

OKUL MUDURLERININ YONETIM TARZINA ILISKIN
OGRETMEN GORUSLERI

Yuksek Lisans Tezi

Hazirlayan

Buket ISERI

Danisman

Prof. Dr. Salih Pasa MEMiSOGLU

BOLU, TEMMUZ-2019



Biricik yegenlerim, Lailah Alexandra HOOWER ve Arya ISERI ALTINOK’a



YUKSEK LISANS TEZI ONAY FORMU

Buket ISERI tarafindan hazirlanan Okul Miidiirlerinin Yonetim Tarzina iligkin
Ogretmen Goriisleri baglikli ¢alisma jiiri tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmistir...18./07/2019

Jiiri Uyeleri

Akademik Unvan, Adi ve SOYADI imza

Uye (Tez Damismani): Prof. Dr. Salih Pasa MEMISOGLU ¢ é ..... ¥l A A 7
Uye :Do¢. Dr. Meltem AKIN KOSTERELIOGLU \M\Yjﬁf

Uye :Dr. Ogr. Uyesi Nuri AKGUN %’7

Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin Onay1

. Tiirkan ARGON

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirii



Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, “Okul Miidiirlerinin Y&netim Tarzina
Iliskin Ogretmen Goériisleri” baslikli calismanin yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara
uydugumu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmast durumunda atifta bulundugumu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin tamaminin ya da bir
kisminin bu {niversite veya bagka bir {niversitede bir tez c¢alismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim. 19./93.2019

B@t ISERI



TESEKKUR

Calismamda, onerileri ve elestirileri ile bana yol gosteren danisman hocam
Prof. Dr. Salih Pasa MEMISOGLU basta olmak iizere, egitimim siiresince akademik
gelisimime katki saglayan Egitim Bilimleri Bolium{’ndeki diger hocalarima da

tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmanin uygulama siiresinde yardim ve desteklerini esirgemeyen Bolu il
merkezinde gorevli brans Ogretmenlerine ve gorev yapmakta oldugum Izzet Baysal
Ortaokulu’nda gérevli meslektaslarim Elif OZER ve Ramazan ATALAN’a ictenlikle

tesekkiir ederim.

Her zaman hayatimda destegini eksik etmeyen babam, annem, kardeslerim ve

sevgili arkadasim Ayse’ye tesekkiir ederim.



ICINDEKILER
ETIK ILKERE UYULDUGUNA ILISKIN BEYAN ......cccecvviieiirrsiiesssessesesessenesinen, i
ITHAF .. ii
TESEKKUR.....cocooiiiiieiieieisteecte ettt sttt iii
ICINDEKILER ......oouiuitiiiiiiictete ettt 0\
TABLOLAR DIZINI....cooiiiiiiiiiiiiiiiecisses s vii
SEKILLER DIZINT ....oviiiiiioecceeee ettt en ettt iX
KISALTMALAR DIZINI.....oiiiiiiiieieeeceeee ettt X
OZW{,...... M.......coovecrrcnerrnlP....... ... ... A ... Xi
ABSTRACT ..ttt r e re e Xiii
L. BOLUM ...ttt ettt ettt ettt en sttt s st snas 1
R 51 SRR OT PR RPR 1
1.1, Problem DUIUMU ..o 1
O (0 Lo TP PPRPPRRTPRTRN 3
1.3 OMBM .ottt 4
L4, SINITIIKIAT ..o 4
1.5, SaYIIIIAT . 5
1.6, TANIMIAT .....eiiiiiiie et e e 5
TR = T L ORI 6
2. Kuramsal Cergeve ve T1gili Literatlir .......ccueveveveueueueeeiceeeeeeeieeieeeese e, 6
2.0 Y ONEEIM ...t 6
2.2, YOnetim KUramlart ........oooveiiiiiieiiiiiie e 9
2.2.1. Klasik yOnetim KUramil ..........cocoreiiiiiinieee e 9
2.2.1.1. Frederick W. Taylor’un bilimsel yonetim kurami............c.c.cevvrnennen. 12
2.2.1.2. Henri Fayol’un yonetim stiregleri kurami ..........ccocoooviiiiiiiciiiicnn, 14
2.2.1.3. Max Weber’in biirokrasi Kurami ...........ccocceeiiiiiiiniiniiiiiieesieee 17
2.2.2. Neoklasik yonetim Kurami .........cccoccveieiiiieniiiieceeseee e 19
2.2.2.1. Douglas McGregor’un x ve y kuramlart............cccoovviiiniiiicninninenn, 22
2.2.2.2. Rensis Likert’in yonetim sistemleri yaklagimi ...........cccooeiiiiiiinnnnn. 26

2.2.3. Yonetimde cagdas yaklagimlar..........cccooiieiiiiiiiniiiiieeee e 30



2.2.3.1. Yonetimde sistem yaKlagimil.......coocveiiiiiiiiinniiieiiie i 30

2.2.3.2. Yonetimde durumsallik yakKlagimi.........cccoeeeiieeieiiieiieeneeie e 32

2.3 EZItIM YONEHIMI . ...cviiiiiiiiiiieiisiesieesie et 34
2.4, OKUL YONEBUIMI....ocoiiiiiiiiiiie e 37
2.4.1. Okul yoneticisinin sahip olmasi gereken nitelikler ............cccvviviiiiiiiinnns 41
2.4.2. YONEIM TATZL..ueiiitiiiii ittt n e e e ne e neeenne e 44
2.4.2.1. Demokratik yonetim tarzi ve yonetici davranislart .........cccocceevvennneee 48

2.4.2.2. Otoriter (yetkeci) yonetim tarzi ve yonetici davraniglart..................... 50

2.4.2.3. llgisiz (basibos) ydnetim tarzi ve yonetici davranislari....................... 54

2.4.2 4. Birlikei (isbirlik¢i) yonetim tarzi ve yonetici davraniglari .................. 56

2.4.2.5. Kars1 koyucu yonetim tarzi Ve yonetici davraniglar ............ccoccveeneeee. 59

2.4.2.6. Boyun egici yonetim tarzi ve yonetici davranislart .........c..occeveeenneee 60

2.4.2.7. Koruyucu yonetim tarzi ve yonetici davraniglart ............cccocovervennee 61

2.4.2.8. Destekgi yonetim tarzi ve yonetici davraniglart .........c..ccoevevvvevniinnnnnnn, 64

2.5. Tgili Literatiir/ Arastirmalar.............cc.ceueeeruersieesesieeesesesesessesss s ses e 67
2.5.1. Yurt dig1 aragtirmalari...........cceieeiiiiiiniiieiie e 67
2.5.2. Yurt i¢i araStirmalart .......ccccceoiiiieee i 68

L BOLUM ..ottt ettt 72
3L Y ONEBIM .. 72
3.1, Arastirma MOl .....eeeiiiieic s 72
3.2. EVIEN V& OMMEKIEM ..o 72
3.3, VErT TOPIAMA ATACI.....c.viueeiiitiieiiiti sttt 75
3.4. Verilerin TOPlanmaSst ........ccooviiiiiiiiiie e 78
3.5, Verilerin ANANIZI.........coooiiiicee s 78
IV. BOLUM.....c..ooitioeeeceee ettt n et 85
4. BUlgular V& YOTUMIAK .......cooiiiie et 85
V.BOLUM ..ottt 100
5. SONUG V& ONEIIIET .....evvviieccee et 100
5.1, SONUGIAT ..ttt bbb 100
5.1.1. Birinci alt probleme iliskin sonuglar .............cccceviiiiiiiinien 100
5.1.2. ikinci alt probleme iliskin SONUGIAT ...........ccccevevevercceeieieiee e 101

5.1.3. Ugiincii alt probleme iliskin SONUGIAT ...........ceevevevereerieeeeeeeeee e 101



Vi

5.1.4. Dérdiincii alt probleme iliskin sonuglar .........cccoocvviiieiiiiiiiiie e 101
5.1.5. Besinci alt probleme iligkin sonuglar ...........cccccovveiiiiiiiii i 102
5.1.6. Altinci alt probleme iligkin sonuglar ...........cccoooeiiiiiiiiiiin 102

5.2 ONBIHIET .ottt 102
KAYNAKGCA ettt b ettt esbe et e nneas 104
ELER ... bbbttt nne s 112
EK-1. Kigisel Bilgi FOrmMU .........cccoiiiiiiiiii e 112
EK-2. Okul Midiirleri Yonetim Tarzi OIGegi.......coveviveveriirerircreiieeieieeeeeseeie e 113
EK-3. Veri Toplama Aract Kullanim IZni.........cccoeeeveeeiceceeeeeeee e, 114
EK-4. Arastirma IZn1 YazZiSL....oooovovevieieiiieeeeeeee ettt 115

(07461 21 @11, 8 OO 118



vii

TABLOLAR DIiZIiNi
Tablo 2.1. Likert’in sistem 4 MOdeli ........ccovuiiiriiniiiiiiieie e 27
Tablo 3.1. Evreni olusturan okullarda gbrev yapan brans 6gretmeni sayilari ................ 73

Tablo 3.2. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin frekans ve yiizde dagilimlari ....... 74

Tablo 3.3. Okul miidiirleri yonetim tarz1 dogrulayici faktdr analizi sonuglart................ 76
Tablo 3.4. Okul tiiri degiskeni normallik inceleme sonuGlart..........ccooevervieeieenieniinnenns 80
Tablo 3.5. Cinsiyet degiskeni normallik inceleme sonuglart..........ccoceeviiniiiiiiiecnnn, 81
Tablo 3.6. Kidem degiskeni normallik inceleme sonuglart ...........ccooceeiiiiiiiiiiiicnnnn, 82
Tablo 3.7. Brans degiskeni normallik inceleme SONUGIATT.........c.cevvveiiieiiiniieiiiiieeninns 83
Tablo 3.8. Ogrenim durumu degiskeni normallik inceleme sonuglart ..............cccuee.... 84
Tablo 4.1. Ogretmenlerin alt boyut puan ortalamalar1 betimsel istatistikleri ................. 85

Tablo 4.2. Farkli okul tiiriinde g¢alisan 6gretmenlerin 6lgek puan ortalamalari betimsel
ISTALISTIKIENT. ... e 87
Tablo 4.3. Okul tiiri degiskenine iliskin Mann Whitney U testi analizi sonuglari......... 88
Tablo 4.4. Farkli cinsiyet alt kategorisinde yer alan Ogretmenlerin olgek puan
ortalamalari betimsel 1StatiStIKIETT........oivieiiiiiiieiie e 89
Tablo 4.5. Cinsiyet degiskenine iliskin Mann Whitney U testi analizi sonuglari........... 90
Tablo 4.6. Kidem yili bakimindan farkli alt kategoride Ogretmenlerin 6l¢ek puan
ortalamalari betimsel 1StatiStIKIETT........oivieiiiiiiieiie e 92
Tablo 4.7. Farkli kidem yili alt kategorilerinde bulunan 6gretmenlerin dlgek puan
ortalamalar1 karsilastirma Kruskall Wallis H testi analizi sonuglart .............ccccccvveennee. 93
Tablo 4.8. Kidem degiskeni alt kategorileri arasinda anlamli oldugu belirlenen Mann
Whitney U testi ikili kargilastirma sonuglart ...........ccocoevviiiiiiiiii e 9
Tablo 4.9. Farkli brans 6gretmenlerinin dlgek puan ortalamalar1 betimsel istatistikleri 95
Tablo 4.10. Farkli brang 6gretmenlerinin 6l¢ek puan ortalamalar1 karsilastirma analizi
Kruskall Wallis H testi SONUGIATT .........coiiiiiiiiiiiiiiiciiic e 96
Tablo 4.11. Otoriter alt boyut puan ortalamalarmin brans degiskeni alt kategorileri
arasinda anlamli oldugu belirlenen Mann Whitney U testi sonuglart............c.ccevinennne, 97
Tablo 4.12. Ogrenim durumu degiskeni alt kategorilerine gore hesaplanan dlgek puan

ortalamalart betimSe]l 1StAtISTIKIETT . ..cevn e eeeeee ettt e s 97



viii

Tablo 4.13. Ogrenim durumu farkl1 6gretmenlerin 6lgek puan ortalamalar karsilastirma

analizi Mann Whitney U testi SONUGLATT .......ccuvviiiiiiiiiiiiii e 98



SEKILLER DIiZiNi

Sekil 3.1. Okul midiirleri yonetim tarzi dlgegi yol diyagrami



MEB
M.O.

vb.
vd.

y.y.

KISALTMALAR DiZiNi

: Milli Egitim Bakanlig
: Milattan Once

: Sayfa

: ve benzeri

: ve digerleri

: Yizyil



Xi
OZET

OKUL MUDURLERININ YONETIM TARZINA iLiSKiN OGRETMEN
GORUSLERI

Iseri, Buket
Yuksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetmi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Salih Pasa MEMISOGLU
Temmuz-2019, xiv + 118 Sayfa.

Aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin yonetim tarzina iliskin Bolu il
merkezinde gorev yapan resmi ortadgretim kurumu oOgretmenlerinin goriislerini
belirlemek; okul tiirii, brans, cinsiyet, kidem ve 6grenim durumu degiskenleri acisindan

incelemek ve buradan hareketle 6neriler gelistirmektir.

Nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli ile gergeklestirilen arastirmanin
evrenini  2018-2019 Egitim-6gretim yilinda Bolu il merkezinde ortaggretim
kurumlarinda goérev yapan 680 Ogretmen olusturmustur. Evren kapsaminda 19
ortadgretim kurumunda gorevli 471 brans 6gretmenine 6lgek dagitilmis, bunlardan 15
tanesi eksik ya da hatali doldurma yiziinden arastirmadan g¢ikarilmistir. Bu nedenle
evren kapsaminda 456 brang 0gretmenine ulasilmistir. Veriler kisisel bilgi formu ve
“Okul Miidiirleri Yonetim Tarzi Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirma verileri
SPSS programinda c¢oziimlenmis, Normallik inceleme siirecinde degiskenlerin her
birinin alt kategorilerindeki kisi sayist 50’den biiyiik oldugu i¢cin Kolmogorov Smirnov
testi sonuglarindan faydalanilmis, yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma,

Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H testi aracilig1 ile analizleri yapilmistir.

Aragtirma sonuglarina gére ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin okul
madarlerinin  yOnetim tarzinin alt boyutlardaki goriisleri en yiksek ortalama ile
igbirlikgi yOnetim tarzini, en disiik ortalama ile karsi koyucu yonetim tarzini
sergilediklerini gOstermistir. Ortadgretim okulu &gretmenlerinin okul miidiirlerinin

yonetim tarzina iligkin goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli fark



Xii
gostermezken, kidem yili degiskenine gore sadece toplam puan diizeyinde anlamli fark
gostermektedir. Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin yonetim tarzina

iligskin goriisleri; cinsiyet, brans ve okul tiiriine gore anlamli fark gostermektedir.

Anahtar sozcuikler: Ogretmen, Yonetici, YOnetim, Yonetim Tarzi



ABSTRACT

TEACHERS’ OPINIONS ON MANAGEMENT STYLE OF SCHOOL
PRINCIPALS

Iseri, Buket
M. A. Thesis
Department of Educational Sciences
Educational Administration and Supervision
Supervisior: Prof. Dr. Salih Pasa MEMISOGLU
July-2019, xiv + 118 Pages.

The aim of the study is to determine the opinions of the teachers of the
official secondary schools working in Bolu regarding the management style of the
school principals, and to examine these views in terms of school type, branch,
gender, seniority and educational status, and to develop recommendations based on

this.

The population of the research, which was conducted with the screening
model, one of the quantitative research methods, consisted of 680 teachers working
in secondary education institutions in the city center of Bolu in 208-2019 academic
year. The scale was distributed to 471 branch teachers working in 19 secondary
schools within the scope of the universe and 15 of them were excluded from the
study due to incomplete or incorrect filling. Therefore, 456 branch teachers were
reached within the scope of the universe. Data were collected using personal
information form and “School Principals Management Style Scale”. The data of the
research were analyzed in SPSS program. Kolmogorov Smirnov test results were
used since the number of people in each subcategory of each of the variables was
more than 50 in the normal examination process. The analyzes were performed by
means of percentage, frequency, arithmetic mean, standard deviation, Mann
Whitney U and Kruskall Wallis H test.

According to the results of the research, the sub-dimensions of the school
principals' management style in the secondary dimensions showed that the teachers
exhibited the highest average collaborative management style and the lowest
average and the opposing management style. While the opinions of the secondary

Xiii



school teachers about the management style of the school principals did not show a
significant difference according to the educational status variable, it only showed a
significant difference at the total score level according to the seniority year variable.
The opinions of the secondary school teachers about the management style of the

school principals differ significantly according to gender, branch and school type.

Keywords: Teacher, Manager, Management, Management Style
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I.BOLUM

1. Giris

Bu boliimde; problem, arastirmanin amaci ve alt problemler, 6nemi, sayiltilar,

siirhiliklar, tanimlar ve ilgili arastirmalar alt boliimleri yer almistir.

1.1. Problem Durumu

Yasam boyu devam eden 6grenme ve 0gretme siirecinin bir plan ve program
dahilinde, sistemli, amagh ve diizenli bir sekilde gerceklestirilmek istenmesi egitimin
kurumsallasmasini yani egitim ve okul sisitemlerinin olugsmasini saglamistir. Boylelikle
her ulke istikrari, siirekliligi, sosyal biitiinlesmeyi saglayip, kiiltiirel mirasin1 aktarmak

i¢in egitim kurumlarina ihtiya¢ duymustur.

Gilinlimiizde egitim, bir ulusun sosyal, politik, kiiltiire] ve ekonomik ydnden
kalkinmasinda ve gelismesinde en 6nemli unsurlardan biridir. Boylelikle bir yandan
bilgi Uretmek, 6te yandan toplumun yenilesmesine Onciilik etme durumunda olan
egitim kurumlarmin gozden gecirilmesi gerekir. Okul orgltlerinin sosyal, politik,
ekonomik gorevini yerine getirebilmesi, egitimin bir yatirim olarak goriilmesine ve bu
yatirimin iilkedeki yetenek kaynaklarindan maksimum diizeyde faydalanilacak sekilde

yapilmasina baglidir (Bursalioglu, 2011).

Diger oOrgiitler gibi temel unsuru insan olan ve sosyal bir yapt olan okul
orgiitlerinde isleyisin diizenli olabilmesi, insanlarin verimli ve uyumlu bir sekilde
caligabilmesini saglayan bir okul yonetiminin olmasi gereklidir. Nitekim yonetim;
ihtiraslari, tutkulari, beklentileri, ihtiyaclar1 ve amaglart ayr1 olan kisilere is yaptirma

sanatidir (Sahin, 2004).Y0Onetici ise farkli goriisleri kendi bilgi ve deneyimlerinin



dogrultusunda bir araya getiren ve edindigi sonuglar1 6zel sorunlarin ¢dziimii i¢in

uygulamakla yikimli olan insandir (Ergin, 2008).

Gunumuzde ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte hizli gelisim ve
degismelerin yasandigi bilgi ¢aginda okullarin daha etkili ve yaratici hale gelmesi,
ihtiyaclara cevap vermesi ic¢in okul orgiitiinii olusturan bireylerin kendilerini okula
adamalar1 gerekmektedir (Arli, 2007). Bu bagliligin sorumlusu ise orgiitiiniin amaglari
ile orgutteki personelin amaglarinin birbirleriyle uyumlu olmasindan sorumlu olan okul

madaradir.

Okul mudird; okul orgiitiinde isgorenler arasinda iletisim kuran, iggérenlerle
koordinasyonu saglayan ve sonugta tUm yapilan etkinlikleri degerlendirerek okul
orgltuni daha etkili ve basarili diizeye getirmeye calisan kisidir. Mudurler, okul
basarisini, okullarinda uygun ortamlar yaratarak, pozitif okul iklimi ve kiiltiirii
olusturarak, amaglarni1 agik¢a tanimlayip paylasarak, akademik basari ve sosyal
davranisa iliskin beklentilerini yiiksek tutarak dolayli olarak etkilemektedirler (Hoy ve
Miskel, 2010). Yonetici Orgiitii yonetirken ne kadar demokratik davranir, isgdrenin
haklarin1 gozetir, onlara deger verdigini hissettirirse, ¢alisanlarin goziinde degeri artacak

ve yoOneticinin onlara etki yolunu kullanmasi kolaylasacaktir (Cildir, 2008).

Okul miidiirlerinin yonetim tarzi orgiit iklimini, 6gretmenlerin is doyumu ve
mesleki motivasyonunu, 6grenci basarisini, iggdrenlerin orgiite bagliliklarini gibi farkl
degiskenleri olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir. Toplumun diger sistemlerini
de etkileyen egitim sistemindeki okul yoneticilerinin uygulayacagi yonetim tarzlar
degerlendirildiginde etkilerinin ve sonuglarinin biitiin toplumu ilgilendirecegi géz dniine
alinmalidir. Ciinkii egitim kurumlart amag; isleyis ve iiriin boyutuyla birlikte
degerlendirildiginde toplumun neredeyse tamamini ya dogrudan ya da dolayli olarak
ilgilendiren kurumlardir (Dilek¢i ve Argon, 2014). Okul orgiitlerinin etkililiginin ve
verimliliginin 6nemli bir unsurunun okul miidiirlerinin yonetimsel davranis tarzlarinda
sakli oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Ustiiner, 2016). Okul orgiitlerinin basarisinda
en biyiik katki ve sorumluluk yoneticilerde ve onlarin yonetim tarzlarinda

bulunmaktadir. Nitekim bir okul, miidiirii kadar okuldur (Ozkan ve Agikalin, 2015).



Liseler Tiirk Egitim Sistemi’nin Onemli bir pargasidir. Liselerde yasanan
sorunlarin bir boliimiiniin yoneticilerden ve onlarin yonetim tarzindan kaynakladigi
diistiniilmektedir. Bu konuda son yillarda alan yazinda yayinlanan bazi kitaplarda ve
aragtirmalarda okul mudurlerinin daha c¢ok liderlik davraniglar1 6n plana ¢ikartilmistir.
(Oguz, 2011). Her okul miidiiriiniin bir yonetim tarzinin oldugu ve egitim Orgiitlerinde
yonetim tarzinin onemi goz ardi edilmistir. Bu nedenlerle bu arastirmayla liselerde

uygulanan yonetim tarzinin ne oldugu, belirlenmeye ¢alisilmistir.

1.2. Amag

Bu arasgtirmanin amaci; ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
midirlerinin gosterdikleri yonetim tarzlarina iliskin G6gretmenlerin  goriislerinin

belirlenmesidir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranacaktir;

1. Ogretmenlere gore ortadgretim kurumlarinda uygulanan ydnetim tarzi ne
derece isbirlikei, otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzidir?

2. Ogretmenlerin goriisleri arasinda okul tiirii degiskenine gore anlamli bir fark
var midir?

3. Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
var midir?

4. Ogretmenlerin goriisleri arasinda kidem degiskenine gore anlaml bir fark
var midir?

5. Ogretmenlerin goriisleri arasinda brans degiskenine gore anlamli bir fark var
midir?

6. Ogretmenlerin goriisleri arasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli

bir fark var midir?



1.3. Onem

Klasik kuramlardan modern kuramlara dogru okul degerlendirildiginde, tek
adam Kklasik yonetici davranisina sahip olan yoneticilerin yetkilerini, baskalar1 ile
paylagmak istemeyecegi, bu kisilerin kendilerini yonetsel iliskilerinde becerikli gérecegi
diistiniilmektedir. Fakat giinlimiiz egitim sorunlarinin, bir kisinin ¢6zemeyecegi kadar
karmasik oldugu bilinmektedir. Bu sorunlar yetkilendirilmis tek yonetici yerine, birlikte
yOnetim tarzin1 uygulayan yoneticilerin asacagi bir olgu olarak goriilmektedir (Teyfur,
2011). Cagimizin siirekli degisim ve farklilagsma gibi 6nemli unsurlar1 var olan 6rgitleri
bir durumsallik icerisine tasimaktadir. Bu durumsal yapiin orgiit yonetimlerini farkl

sorunlarla karsilastirdigi bilinmektedir (Y1lmaz ve Sarpkaya, 2009).

Yoneticiler yasadiklar1 sorunlar1 en alt dizeye indirmek icin yonetsel
yaklagimlar1 bilmeli, gelistirmeye doniik her tiirlii calismalara katilmali ve yeniliklere
acik olmalidir. Yonetim tarzinin egitim yonetimi alanindaki yonetimsel etkinlikleri
etkileyeceginden dolayr daha da onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bdylelikle bu
aragtirma ortadgretim kurumlarinda gorevli brang Ogretmenlerinin  okullarinda
karsilastiklar1 yOnetim tarzinin ortaya konulmasiyla, yoneticilerin ydnetim tarzini

gelistirmelerine olanak saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. Smurhiliklar

1. Arastirma; 2018-2019 egitim- 6gretim yili, Bolu il merkezinde bulunan
resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 680 brans Ogretmenini
kapsamaktadir.

2. Arastirma, okul yoneticilerinin isbirlik¢i, otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu
yonetim tarzi ile sinirhdir.

3. Y0netici kavrami altinda arastirma kapsamina lise okul miidiirleri alinmistir.



4. Arastirmanin alt problemleri okul tiiri, cinsiyet, kidem, brans ve 6grenim
durumu degiskenleri ile sinirhidir.

5. Arastirma, kullanilan 6l¢eklerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kendilerine yoneltilen o6l¢ek sorularina

ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Ogretmen: Arastirmanin yapildig: ortadgretim okullarinda gérev yapan brans
ogretmenlerini ifade etmektedir.

Yonetici: Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ortadgretim kurumlarinda
calismakta olan okul mudurlerini ifade etmektedir.

Yonetim: Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek {izere drgiitteki madde ve insan
kaynaklarminin ~ 6rgutlenmesi, esgiidiimlenmesi, yonetilmesi (liderlik edilmesi,
personelcilik ve giidiilenme) ve degerlendirilmesi siiregleri biitlinii (Balci, 2016).

Yonetim Tarzi: Yoneticinin gérev ve amaglarini gergeklestirebilmesi igin
birlikte ¢alistig1 insanlarla kurdugu iliskilerin etkilesiminden ortaya ¢ikan yoneticiye

0zgu yonetsel bir davranistir (Basaran, 2000).



I1.BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

Bu bolimde arastirmanin kuramsal yapisi olusturulmaya calisilmis Orgiit,
yonetim, yonetici, yonetim kuramlari, egitim ve okul yonetimi, yoneticinin sahip olmasi
gereken nitelikler ve yonetsel davranis kuramlari incelenmis ve bu konularla ilgili

arastirmalar lizerinde durulmustur.

2.1. YOnetim

Yonetim tarihinin insanligin baslangicina kadar uzanan bir geg¢mise sahip
oldugunu, arkeolojik kazilara bakildiginda M.0.5000 yilinda Siimerler tarafindan yazili
kayitlarin tutulmasiyla gorliyoruz. Stimerlerin tarih Oncesinde tapinaklarin etrafinda
insanlar1 organize ederek oOrgiitsel sekilde yasadiklari ve rahiplerin belirli yonetim
sekilleri ile onlar1 ydnettikleri bilinmektedir. M.O 3000-2500 yillarinda Misir
piramitlerinin yapiminda 100.000 fazla insanin tek bir piramidin insas1 i¢in ¢aligmasi 20
y1l slirmiistiir. Bunun planlamasin1 yapan, organize eden, ingasi i¢in malzeme temin
eden ve denetleyen elbette ki yoneticilerdi. Misirlilarin planlama, 6rgutleme ve kontrol
ihtiyacin1 anlamis olmalar1 yerinden yonetim, yonetimde diristluk ve halka iyi
davranma prensibi, yazili dilek¢eyle bagvurma ve danigman kullanma uygulamalari ise

gunimuiz yonetimlerinin temel 6zellikleridir (Kaya,1996).

M.S 1400’lerde ise Venedik cephaneliginde savas gemileri kanallar boyunca
ilerledigi sirada her durakta malzeme ve donanimlar gemiye yiiklenirdi. Venedikliler
malzemeleri izlemek i¢in bir depo ve stok sistemi, ig giicli yonetimini saglamak i¢in
insan kaynaklar1 yOnetimini, gelir giderleri izlemek igin de bir muhasebe sistemi
kullanmislardir  (Robbins, Decenzo, & Coulter, 2016). Roma, eski Mezopotamya ve

Grek uygarliklart yollar, biiyiik binalar yapmis ve muhasebe sistemleri gelistirmislerdir.



Bu uygulamalarin yapim asamasi1 ve gelistirilmesi idari uygulamalarin ve giiglii bir
yonetim sistemlerinin olmasiyla miimkiim olmustur (Saruhan, 2009). Eren’e gore
(1998) Romalilar, Osmanlilar gibi biliylik imparatorluklar da kendilerine gore
gelistirdikleri iletisim sistemleri ile yonetim uygulamalarma sahipti. Imparatorluklarin
once cografi bolgelere sonra vilayetlere bolerek yerinden yonetim ve yetki devri gibi

uygulamalari hayata gecirmislerdir (Akt. Erdogan, 2014).

Yonetim; belirli bir takim amaglara ulagsmak i¢in basta insanlar olmak (zere
parasal kaynaklari, donanimi, demirbaglari, hammaddeleri, yardimc1 malzemeleri ve
zamant birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulatma
stireglerinin toplamidir (Eren, 2016). Yonetim, Orgiiti amaglarina ulagtirmak icin
planlama, Orgutleme, sorun cozme, esgiidiimleme ve degerlendirme gibi yonetim
stireglerine iligkin ilke kavram ve modellerin uygulanmasiyla ilgili faaliyetleri
kapsamakla birlikte; 6rgliti amaglarina ulastiracak kaynak ve olanaklari en iyi bicimde
kullanma bilimi ve sanatidir. Boylelikle yonetimi bilimsel temellere dayali, bireysel

becerilere iliskin bir siire¢ olarak tanimlayabiliriz (Erdogan, 2014).

Toplum i¢inde yasamak,orgiitlerle yasamay1 gerekli kilarken modernlesmeyle
birlikte artan insan ihtiyaglari, giinlik yasamda egtitim, sanayi, saglik, din orgiitlerinin
bir iiyesi olarak orgiitlerle iliski i¢inde yasamay1 gerektirir (Cildir, 2008). Orgiit; belli
bir amaci1 gergeklestirmek icin bir araya gelmis insanlarin olusturdugu sistematik
diizenlemedir (Robbins, Decenzo, & Coulter, 2016). Orgiit ve yonetimin farkl
tanimlari, bunlar arasindaki iliskiye klavuzluk etmekle birlikte aslinda 6rgiit bir yapidir
ve bu yapimnin iyi kurulabilmesi, iyi bir modele dayanmasiyla olanaklidir.Bu sebeple
yOnetimi ve Orgutu kesin cizgilerle birbirinden ayirip tanimlanamaz. Cunkil 6rgilt ve
yonetim i¢ ice olmakla beraber baslangi¢ noktas1 orgiittlir ve yonetimin gorevi Orgiitii
amagclarina gore yasatmaktir (Bursalioglu, 2011). Nerde bir orgitlenme varsa orda
yonetimden s6z etmek mimkindir. Orgiit, insan ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla
verimli, etkili ve etkin calisabilmek i¢in insanlar1 kendine ¢ekebilmeli, onlar1 orgiitte
tutabilmeli ve guduleyebilmelidir (Yiksel, 2007). Yonetim olgusu ise insanlarin birlikte
yagsamaya ve ¢aligmaya baslamasiyla beraber ortaya ¢iktigindan yonetim uygulamari da

orgiitte oldugu gibi insanlik tarihi kadar eskidir (Giiney, 2018).



Hodgetts (1997)’e gbre yonetim 6nceden belirlenen amaglara ulasmak igin
kaynaklarin diizenlendigi ve gelecekteki faaliyetlerin saptanmasi amaciyla sonuglarin
degerlendirildigi bir siiregtir. Yozgat (1989)’e gore ise ekonomik amaclar i¢in kurulan
isletmelerin parasal mekanik ve isgiicinden olusan kaynaklarinin sevk ve idare
edilmesini kapsarken, Kaya (1996)’ya gbre bir kararin uygulanmasiyla, bir isin
yapilmasiyla ilgili toplumsal bir siire¢ oldugu séylenebilir. YOnetim, orgiitiin amaglarini
basaril bir sekilde yerine getirmekle sorumlu bir aragtir. Kurum ya da kurulusun tiiriine
bakilmaksizin, yonetim fonksiyonlarinin gergeklestirilmesinde uygulanan asamalar,
birbirine benzemektedir. Bu ylizden yonetim, tiim insalig1 ilgilendiren bir siirectir (Akat
ve Budak, 1994). Yonetim igin farkli yaklasim ve ifadelerle yapilan tanimlarin ortak
olan yonleri; Orgiitli saptanan amaglara ulastirma ve amaglarina uygun bigimde yasatma,
insan ve madde kaynaklarini saglama ve etkili bir bigimde kullanma, 6rgut igin
belirlenen politika ve kararlar1 uygulama, islerin yapilmasini saglama, Orgiit

caligmalarini izleme, denetleme ve gelistirmedir (Taymaz, 2011).

Farkli dillerde, yonetimle ilgili farkli kavram ve sozciikler mevcuttur. Tiirkce’
de yonetim kelimesini ingilizce’ de ydnetim karsilig1 olan birden cok kelime karsilar.
Tiirk¢e’de ‘administration’ karsiligr idare, administrator karsilig1 ise idareci sozciikleri
olmasina ragmen son yillarda bu sozctikler terk edilerek daha ¢ok governance karsiligi
olarak yonetisim sozciigii tercih edilmektedir (Sisman, 2016). Yonetim sozciigliniin
kullaniminin giderek degismesi, glinlimiiz diinyasinin tarifininde ‘degisim ve rekabet’
olarak adlandirilmas: kadar dogaldir. Clinkii 20. Yiizyilda baslayip 21.yiizyilda artarak
devam eden degisim riizgarlar1 insanlik tarihinde alisilmadik boyutlarda gozlendigi bir
donemdir. Bu yiizyilin ilk ¢eyreginde bu yana yonetim alanindaki faaliyetler artmaya
baslamistir. Bu artisin en 6nemli nedenlerinden biri, siiphesiz sanayi devriminden sonra
icinde bulunulan ortamin degisimi ve gelisimidir. Orgiitler bu degisim ve gelisimlere
uyum saglama zorunda kalmistir. Bilinmelidir ki degisim olmazsa olmazdir ve
degisimin ritmi gitgide artmaktadir. Cagcil isletmeler i¢in degisim, istisnai bir durum
olmaktan ¢ikip, adeta uyulmasi gereken bir kaidedir. Giinlimiiz diinyasin1 yetkin bir
bicimde yoOnetmede ki en o6nemli guglikler sirasiyla degisim, teknoloji ve
kiiresellesmedir (Saruhan, 2009).



YOnetimin sosyal ve insani bir bilim olarak kabul edilip, gelisme siireciyle
birlikte cesitli ilke kavram ve modeller gelistirilmeye baglanmistir. Yonetim kuramlart,
orgiitsel yap1 ve siiregleri agiklarken, orgiitsel degisime yonelik birtakim varsayimlarda
bulundugu bilinmektedir. Yonetim kuramlari, insanligin tarihiyle yasit olan orgiitlii is
yapabilmenin yontemini degistirdigi icin de erken donem degisim kuramlarina

kaynaklik teskil etmektedir (Ozdemir, 2013).

Yonetim kuramlarinin yonetim biliminin gelismesine 6nemli etkileri olmustur.
Ozellikle klasik ydnetim c¢aginda gelistirilmis olan yaklagimlar yonetim biliminin
bugilinkii gelisiminin var olmasmi saglamistir. Yonetimle ilgili  birbirlerini
tamamlayarak yonetim Dbilimini zenginlestiren yaklagimlar G¢ ana doneme
ayrilmislardir. Bunlar 1909-1930 yillarinda etkili olan, 6rgiitiin yapisinina 6ncelik veren
geleneksel yaklagim olarak adlandirilan klasik yonetim kurami, ikinci ise 1930-1945 ve
1960 yillarinda etkili olan bireye ve yoOnetimin cevresiyle etkilesime Onem veren
Davranisg1 ve Cevresel yaklasim olarak da adlandirilan Neo-Klasik yonetim kuramlari
ile sonuncusu Modern Yaklasim Kuramidir. Bu kuram Orgiitiin yapisini, Orgiit
toplumunun Oriintiisiinii ve Orgiitiin ¢evresi ile etkilesimini inceleyen, orgiitii bir sistem
alarak kabul eden yaklasimlar1 kapsamaktadir. 1960 ve sonraki donemde etkili

olmustur. Cagdas yonetim yaklasimlar1 ad1 da verilmektedir.

2.2. Yonetim Kuramlari

2.2.1. Klasik yonetim kurami

Insanlarin toplu olarak yasamaya baslamalarindan itibaren daha etkin ve daha
verimli Orgiitler olusturabilmenin yollar1 aranmis ve bu konu ile ilgili olarak ¢esitli
yonetim kuramlar1 gelistirilmistir. Yonetim yaklasimlari, yonetim alaninda tecriibe
edilmis bilimsel bilgilerin diizenli olarak birlestirilmesiyle olusturulur. Hiikiimetler ve

orgiitler gelistirilen bu kuramlarla insanlar1 en sekilde giidiillemeye calismiglardir (Balci,
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2016).Yonetim bilimi icerisinde Frederick Taylor, Henri Fayol ve Max Weber
tarafindan gelistirilen yonetim yaklagimlar1 genel olarak “klasik yonetim kuramlar1”
olarak adlandirilmaktadir. Bu teorilerin en 6nemli 6zelligi, orgiit ve yonetimde insana
gerekli ehemmiyetin verilmemis olmasidir. Yonetim biliminin tarihi insanligin
varolusuna kadar dayansa da kurallari ve belli bir ¢ergevesinin olmasi 20.yy’da
Frederick Taylor’un 1911 yilinda “Bilimsel Yonetim” adli kitabin1 yazmasi ile birlikte

ciddi bir kuram ve bilim olarak ele alinmaya baglanmistir.

Klasik kuramin diisiiniirlerinden, Taylor, Mooney, Reily, Brech ve Allen bu
kurami is boliimii, derece ve gorev, yap1 ve kontrol alan1 olmak iizere dort baslik altinda
inceleyerek sadece Orgiitiin yapisina odaklanmislardir (Bursalioglu, 2011). Bilimsel
yonetim yaklagiminin gelismesinde Henry Gannt, Frank ve Lillian Gilbert, Harrington

Emferson gibi arastirmaci ve yazarlarinda katkis1 olmustur (Giiney, 2017).

Klasik yonetim kuraminda yapilan i, yer ve c¢evre sartlarindan
etkilenmemekte, yonetici, elinde bulundurdugu insanlardan azami verimi elde edecek
sekilde bir organizasyon ve is boliimii ile amaglarina ulasmaktadir. Gergekgilik ve cevre
uyaranlarina kapali bir liretim sistemi i¢inde kurallara gore etkili bir liretim diizeni
gerceklestirilmektedir. Klasik yaklasimda ekseriyetle iki 6nemli goriis tizerinde durulur.
Birincisi her zaman yapilan iglerin goriilmesinde insan faktoriinin makinelere ek olarak
nasil etkili bir bigimde kullanilabilecegi, ikincisi ise orgiitiin bi¢imsel yapisidir (Kogel,
2005).

Klasik kuram onemli goriislerden hareketle etkinlik ve verimliligin iist diizeye
ulagsmast i¢in hangi kurallara uyulmasi1 gerektigini arastirmis ve en yetkin orgiit ve
yOnetim yapisini ortaya ¢ikarmay1 amaclamistir. Bir baska deyisle klasik yaklasimecilar,
en list diizey verimliligi saglayacak bir orgiit yapisin1 bulmaya 6zen gostermisler ve
orgilitiin toplumsal ya da insana degin yoniinii 6nemsemeyerek “emredici liderlik,
otoriter denetim ve gozetim ve kuramsal yap1” gibi Ozelliklerde belirlenen bicimsel

orgiitii dikkate almislardir (Ozalp, 1986).
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Klasik yonetim yaklasiminin insana ve ise dair temel varsayimlarini asagidaki

gibi siralanabilir (Glney, 2017):

-Verimlilik onceliklidir.

-insan makinenin bir pargas1 gibidir, insan unsuru daima ikinci planda ve
onemsizdir.

-Biitiin insanlar ayni kisilik 6zelliklerine sahiptir.

-Onemli olan y&netim tarafindan olusturulan gruplardir.

-YOnetim sadece sezgi ve deneyimlere dayanir.

-Insan yalnizca aldig1 emirler dogrultusunda hareket eder.

-Orgiit, kapal bir sistemdir.

-Insanlar harekete gecirilmezlerse islerini yapmazlar.

-Akileilik islerin yapilmasinda 6nemli bir faktordiir.

Klasik teori, organizasyonlarmm o6zelliklerini ve iginde bulundugu ortamin

yapisini belirlemek yerine bu ilkeleri her organizasyona uygulamaya ¢aligmistir. (Kogel,

2003).

Ozetle; klasik kuramda asil amag orgiitiin verimliligi ve orgiitiin amaglarini
zaman ve yontem incelemeleriyle gerceklestirmektir. Bu kuramda insan dogasi
Onemsenmemis, isgorenin duygu ve diisiinceleri ya da heyecanlari, tutum ve
amaglarmin is iizerindeki etkisi, iletisimin davranislar tizerine etkisi goz ardi edilmistir.
Daha ¢ok oOrgiitiin yapisiyla ilgilenen klasikler bu yapinin temeline hiyerarsiyi
oturtmuslar, demokratik degil otokratik bir yonetim tarzi benimsemislerdir (Basaran,
2005).Tim bunlara ragmen klasik kuramin ydnetim bilimine ¢ok 6nemli katkilari
olmustur. Yoneticiligi kamuoyunda degerli kilacak sekilde tanimlama, bir meslek
durumuna getirme, yoneticileri bilimsel tekniklerle destekleme ve onlara klavuzluk

etme yoninden dnemlidir ( Ertugrul, 2009).

Klasik orgiit kurami gelisim siirecinde, bilimsel yonetim, biirokrasi ve yonetim
kurami ad1 verilen ve orgiitleri mekanik yapilar olarak algilayan, birbirinden bagimsiz

olarak ayni donemde gelisen {i¢ akimdan etkilenmistir (Aydm, 2018). YOnetim
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anlayisinin ortak amaci teknik ve ekonomik verimlilikle ideal olana ulagmak olsa da

takip ettikleri yontemler farklilik gostermektedir (Glney, 2017).

2.2.1.1 Frederick W. Taylor’un bilimsel y6netim kurami1

Taylor’un 1911’ de Principles of Scientific Management (Bilimsel Yo&netim
llkeleri) isimli kitabi yayinladiginda tiim Diinyada yoneticiler tarafindan kabul
gérmiistiir. Bilimsel Yonetim Teorisini bir isi yapmanin en iyi yolunu belirlemek i¢in
kullanilan bilimsel yontemler olarak tanimlayan Taylor, 20 yili agskin bir zaman dilimi
boyunca bilimsel metotlar1 iiretim ile ilgili islerde uyguladi. Bilimsel yonetimin babasi
olarak tanindi ve bircok iilkede bilimsel yonetim yontemlerinin gelismesine katki
saglad1 (Robins, Deconze ve Coulter, 2016). Bu kuram, tiretim asamalarinin kontroliinii
ve planlanmasini i¢ine alan bir kuramdir. Bu yaklasima gore, diizenlerde is boliimii ve
anlasma gereklidir. Is¢i alimlarinda tecriibeli ve egitimli olunmasma o6ncelik
verilmektedir. Calisan is¢ileri para ile yonetmeliyiz diyerek is¢ilere maddi bir baski
uygulanmaktadir. Disiplin i¢in, hiyerarsik bir 6rgiitlenme olmasi gerekir. Kuram i¢inde

insan makine olarak gorulmektedir (Aktan, 2004).

Taylor, onceleri is hayatina Pennsylvania’daki Midvale ve Bethlehem Celik
Sirketlerinde ¢alisan bir is¢i olarak baslasa da bagmiihendislige kadar yiikselmistir.
Calisanlarin verimsizlikleri karsisinda hayretler iginde kalan Taylor’a gore gore is¢iler
bastan savma ¢alisiyor, ayn isi farkli tekniklerle yapiyor, gergek verimin sadece ligte
birini elde edebiliyorlardi. Boylelikle is¢iler belirli bir is standardina sahip degillerdi.
Isciler yapmalar1 gereken islere yetenekleri ve ilgileri goz oninde bulundurulmadan
gorevlendiriliyorlardi. F.W.Taylor, isgorenlerin isleri nasil daha kisa siirede ve daha
verimli yapabilecegini gozlemleyerek tek tek uygulamasmi yapmustir. Iscilerin
yorulmadan ve en kisa siirede islerini nasil yapabilecekleri konusunda bazi temel ilkeler

benimsemis ve bu ilkeleri de kitabinda yaymlamistir (Gliney, 2017).

Bilimsel yonetim yaklasiminin (Taylorizm) temel ilkelerini maddeler halinde

sOyle siralayabilir (Eren, 2017) :
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1) Bir is yapilirken klasik alisagelmis yontemler yerini bilimsel yontemlere
birakilmali gerekirse yeni yontemler gelistirilmelidir. Iste zaman kaybettirecek
gereksiz yapilan hareketler hemen 6nlenmeli ve terk edilmelidir.

2) Isgorenleri 6zendirmek amaciyla prim ve ikramiyeler verilmelidir, calisanlar
iirettiklerine bagh olarak odiillendirilmelidir. Bu sekilde isler en iyi ve en hizli
sekilde yapilabilir.

3) Bilimsel ve objektif kurallar g¢ercevesinde mevcut ise uygun isgoren
secilmelidir. Isgdren de yonetici de isinde uzman olmaldir, is bdlimii ve
uzmanlagsmaya énem verilmelidir.

4) Makinelerin hizini, islerin sirasini tertip etmek icin deneyimli ustabasilar
kullanilmali, bilimsel yontemlere uymayanlar cezalandirilmalidir.

5) Is gorenlerin islerini en iyi bicimde yapmalarini saglamak igin siirekli
egitime tabi tutulmalidir.

6) Planlamaya ¢ok 6nem verilerek her sey bir plan dahilinde yapilmalidir.

Bu yoOnetim yaklasiminda kisaca Taylor’a gore yoneticiler isleri bilimsel
pargalara boliip tanimlamali, standart zamanlar belirlenmeli, isler siirekli gézlenmeli,
planlanmali, goreve uygun insanlar segilmeli ve isin gereksinimlerine gére isgorenler
uzmanlasma ig¢in egitilmelidir. Tim bunlarin sonucunda verimlilik artirilmalidir.
Calisanlarin temel gorevi ise verilen emir ve gorevleri yerine getirmektir (Sisman,

2016).

Klasik kuramda asil amag orgiitiin verimliligi ve orgiitiin amaclarin1 zaman ve
yontem incelemeleriyle gerceklestirmektir. Bu kuramda insan dogas1 dnemsenmemis,
1sgorenin duygu ve disilinceleri ya da heyecanlar1 tutum ve amaglarinin is tizerindeki
etkisi, iletisimin davraniglar iizerine etkisi goz ardi edilmistir. Daha g¢ok Orgiitiin
yapistyla ilgilenen klasikler bu yapinin temeline hiyerarsiyi oturtmuslar, demokratik
degil otokratik bir yonetim tarzi benimsemislerdir (Basaran, 2005). 1920’lerde okullarin
yapilanmasinda da rol oynayan Taylor’ un yaklasimi ile okullar da fabrikay1 andiran bir

cercevede siniflara subelere iinitelere dayali olarak yapilandirilmistir (Erdogan, 2014).
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Tim bunlara ragmen klasik kuramin yonetim bilimine ¢ok onemli katkilari
olmustur. Yoneticiligi kamuoyunda degerli kilacak sekilde tanimlama, bir meslek
durumuna getirme, yoneticileri bilimsel tekniklerle destekleme ve onlara klavuzluk

etme yoninden 6nemlidir (Kaya, 2000).

2.2.1.2. Henri Fayol’un yonetim siiregleri kurami

Klasik teorinin ikinci yaklasimi olan Yonetim Siireci Yaklasimi'nin
onciiliigiinii Henry FAYOL yapmuistir. Fransiz bir maden miihendisi olan Henry Fayol,
Taylor’in kitabinin yayinlanmasindan 5 yil sonra 1916’da “Sanayi ve Genel
Faaliyetlerde Yonetim” adinda bir kitap yazmustir. Yonetimsel stirecin bir cergevesini
cikararak yoneticiler i¢in uyulmasi gereken kurallar1 ayrintili ve analitik bir sekilde ilk
defa inceleyerek yonetimi fonksiyonlara yani islevlerine ayirmistir (Argon ve Eren,

2004).

Fayol (1949)’a gére mevcut isletmelerin organizasyon yapilarini inceleyerek
isletmelerde olusan faaliyetleri alti ana grupta toplanmistir. Bunlar; teknik faaliyetler
(tretim islevi), ticari faaliyetler (pazarlama islevi), muhasebe faaliyetleri (kayitlarin ve
istatistiklerin tutulmasi, hazirlanmasi), finans islevi (para bulma ve kullanma), giivenlik

faaliyetleri (igyeri ve iggdrenlerin korunmasi), yonetim faaliyetleridir (Mucuk, 2008).

Fayol yonetim siireglerine agirlik verdiginden bu siirecleri kendi ig¢inde bes

grupta toplamistir. Yonetim iglevinin asamalarini;

e Planlama: Orgit gereksinimleri g6z o6niinde bulundurularak, olaylarin
onceden tahminini ve bu tahmine dayanarak bir faaliyet programinin
olusturulmasini kapsar.

e Orgitleme: Tayin edilen gorevlerin basarilmas igin personel, materyaller ve
aktivitelerin yapilandirilmasini gerektirir.

e Yoneltme: Liderlik sanati ile organizasyonun belirlenen amacini birlikte

harekete gegiren bir siregtir. Organizasyondaki isgorenlerin istekli olarak
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islerini yapmalarin1 saglamak icin karsilikl iliskilerle giidiilenmesidir. Iyi bir
ornek ortaya koymak, organizasyonun periyodik incelemesini yapmak, yeterli
olmayan iggoreni elemek, detaylarda bogulmamak Fayol’un bu fonksiyonun
etkin olarak uygulanmasi i¢in yaptig1 bazi onerilerdir.

e Esgiidiim-Koordine etme: Orgiitsel amaglarin elde edilmesi icin gerekli
birlik ve uyumu ifade eder. Fayol bunu gergeklestirmenin astlarin ve
yoneticilerin diizenli toplantilar yoluyla islerin ve insanlarin anlasilmasi
seklinde olduguna inanmaktadir. Kisaca oOrgiitteki tim etkinlikleri
biitiinlestirme ve birbirleriyle iliskilendirme de diyebiliriz.

e Denetleme (Kontrol etme): Kontrol etme, her seyin kabul edilmis yani
onceden belirlenmis planla uygunluk icinde yapildigin1 goérmeyi gerektirir

(Hodgetts,1977).

Bugiinkii yonetim uygulamalari ve yonetici gorev analizleri blyuk Olctide
Fayol’un bu siniflamasina dayanmaktadir. Fayol gibi L. Gulick ve L.Urwick’de (1937)
yonetim siirecleri tizerinde durmuslar ve yonetim siire¢leri bundan sonra “POSCORB”
denilen bir formil icinde, planlama, érgutleme, kadrolama (personel alma), yoneltme,
koordinasyon (esgiidiimleme), raporlama ve biitgeleme olarak toplanmustir.
Fayol’mnkine benzer ilkeler ise 1940’lara dogru Luther Gulick ve Urwick disinda
Lyndall, James Mooney, Alan Reiley gibi yazarlarin da bu yaklasimin gelismesinde

onemli katkilar1 olmustur (Bursalioglu, 2011).

Eren (2016)’ya gore Fayol’'un Orgiitler ve yonetimle ilgili orgiitsel etkililigi
saglamak amaciyla yonetsel islevlerin uygulanmasi i¢in gerekli 14 ilkenin asamalarini

su sekilde aciklanmaktadir:

a) Is Bolumi: Astlarin yetenek ve deneyimlerine gore islerinde uzmanlasmayi
anlamina gelen is boliimii, klasik bir yaklagimla uygulandiginda orgiitlerde
etkinligi artiric1 bir role sahiptir.

b) Yetki ve Sorumluluk: Fayol’a gore astlara isleri ilgili olarak, maddi ve
insancil kaynaklari kullanabilme yetkisi ve bu yetki ile alakali sorumluluk

Verme,
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c) Disiplin: islerin diizenli bir sekilde ve istenilen zamanlarda yapilmasi igin
disiplin sistemi kurma,

d) Emir- Komuta Birligi: Her astin sadece ve sadece bir amiri olmali, bir ve
ona rapor vermesini saglayan bir kumanda birligi olusturma,

e) Yonetim Birligi: Yo6netim birligi ayn1 amaca sahip tiim faaliyetlerin bir plan
icinde ve bir yoneticinin yonetimi altinda icra etmesidir.

f) Orgiit Amaglarmin Bireysel Amagclardan Ustiinliigii: Orgiitli amaclarini,
bireylerin ve onlarin olusturdugu kisisel amag ve ¢ikarlardan 6nde gelmesi,

g) Ucret ve 6diil: Orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek icin calisan iistlerine karsi
saygilt iggorenler icin de adil iicret garantisi, basarili ¢abay1 6dullendirme gibi
odl sistemi olusturma.

h) Merkezilesme: Fayol’a gore her yonetimde mevcut olan merkezilesme,
organizasyonlarin dogal egilimidir. Yonetsel yetkileri gocerirken dikkatli olma,
israf etmeme ve tim gayretleri genel amaglara yoneltecek merkezi bir yonetim
sistemi kurma,

1) Hiyerarsi: Astlarla iistler arasinda emir kumanda ve yapilan faaliyetlerinin
sonucu hakkinda rapor hazirlama sistemi gergeklestiren hiyerarsik bir diizen
olusturma,

j) Duizen: Orgiitte maddi ve beseri tiim iiretim araglaria ekonomik olarak etkin
ve verimli bir bicimde hizmet edebilecekleri bir yer tayin etme,

k) Orgiite Baglilik Ilkesi: Personel siirekliligi i¢in ¢aba gosterme, diizenli ve
dengeli bir is verimi gergeklestirme,

) Insiyatif: Isletme faaliyetlerini yiiriitmek i¢in sorunlar ortaya ¢tkmadan &nce
onlemler alma, is ve basar1 firsatlari ortaya ¢iktiginda da bunlar1 degerlendirme
guclne, OngOrii ve girisim ruhuna sahip olma
m) Esitlik: Personele adaletli davranmaya 6zen gosterme,

n) Birlik ve Beraberlik Ruhu ilkesi: Birlik, beraberlik ve moral, organizasyonu

olusturan insanlar arasindaki 6nemli bir dayanismadir.

Fayol ile Taylor karsilastirildiginda Taylor daha ¢ok iggorenlerin hareketleri
ve bu hareketlere ayrilacak zaman iizerinde dururken Fayol orgiitii yoneten yoneticilerin

yapmasi gereken is ve islevlere iliskin ilke ve kurallar1 agiklamistir. Fayol orgiitlerin
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psiko-sosyal yoniinii yani bir orgiitteki insanlar arasi iligkileri incelerken, Taylor insan
ile kullandigi makineler arasindaki iliskiyi yani oOrgiitin psiko —teknik yonini

incelemistir.

Yonetim siireci yaklasimi da ekonomik etkinlik ve rasyonellik iizerine
kurulmustur. Yonetim siireci yaklasimi, bilimsel yonetim yaklasiminin devami ve hatta
tamamlayicis1 olarak sayilabilir. Fakat Taylor is dizayni ve islerin yapilma sekli
tizerinde dururken, Fayol organizasyonun tamamini ele alarak iyi bir organizasyon
dizayn1 ve yonetim ilkelerini arastirmistir. Bu sekliyle bilimsel yonetim yaklasimindan

daha kapsamli bir yaklasimdir (Kogel,2003).

2.2.1.3. Max Weber’in burokrasi kurami

Alman asilli bir sosyolog olan Weber yonetsel yetkeyi babadan ogla gegen
geleneksel yetke, kutsallik gibi {istiin yetenekleri olan karizmatik yetke ve nihayet yasal
diizenlemelerin oldugu akla ve bilime dayanan demokratik toplumlardaki tiiriinii de
mesru yetke olarak adlandirmistir. Yasa ve kurallara herkes gibi yoneticiler de riayet
etmek zorundadir. Toplumun ihtiyaglarini bilen isteklerini goz oOniinde bulunduran
yoneticiler secimle is basmna gelirler ve gerekli yetenek ve bilgilerle donatilmiglardir

(Eren, 2016).

Organizasyona iliskin {inlii eseri “Sosyal ve Ekonomik OrgiitlenmeTeorisi”
1947 yilinda baska dillere ¢evrilince genis bir etki alan1 bulmus; bir organizasyon
yaklasimi olarak biirokrasiyi inceleyen ve gelistiren diger yazarlarn da etkilemistir
(Mucuk, 2008). M. Weber burokrasiyi "bir drgutlenme ve yonetim bicimi" olarak ele
alan biirokrasi teorisinin temelinde onun héakimiyet ve yasallik hakkindaki goriisleri
yatmaktadir. Hakimiyet ve yasallik goriislerine dayali olarak Weber "ideal tip"
biirokrasiyi gelistirmistir (Ozer, 2013, 43-57). Yani “Burokrasi” giinliik dilde insanlarin
kullandig1 islerin geciktirilmesi ya da yokusa siirlilmesi anlaminin aksine etkinlik
acisindan ideal bir organizasyon yapisini ifade eder (Kogel, 2003). Weber’e gore

demokrasinin temel ilkeleri;
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-Islevsel uzmanlasmaya dayali olarak islerin boliinmesi,

-Agik ve secik belirlenmisg, her iist kademenin bir alt mevkiyi kontrol
edebilecegi ya da denetleyebilecegi bir hiyerarsik yapi,

-Gayrisahsi iligkiler yani ussal ilkeler dogrultusunda duygusal olmayan iligkiler
-Her kademede herkesin uyacagi kurallar. Organizasyon birimleri yasal yetki
ile birbirine baglanacaktir, isgdrenler kullandiklari yetkiyi bulunduklari
pozisyon ve mevkiden alacaktir.

-Teknik beceriye dayali isgéren secim ve terfi sistemi, personel isin
gerektirdigi sinav sonuclarina gore seg¢ilip terfi ettirilecek, digsal hi¢bir bask1
unsuru rol oynamayacaktir.

-Duzenlemeler ve belgeciliktir (Sisman, 2016).

Goriildugii tizere biirokrasi yaklasimi da diger iki yaklasima temel ilkeleri
benzemekle beraber ideal, kisiye gore degisim gdstermeyen ve ussal bir orgiit yapisini
ongormektedir. Warren Bennis biirokrasi modelinin ¢agdas topluma uymayacagini ileri
siirmiistiir. Bu deneyimler Parkinson Kanunu, Peter Ilkesi (Burokratik orgutlerde
calisanlar hak etmedikleri pozisyonlara yiikselirler) gibi biirokratik yapilari bir nebze
mizahi acidan elestiren fikirlerin dogmasma da ve hatta kabul gérmesi de zemin

hazirlamistir (Kogel, 2003).

Okullarda dahil olmak (zere birgok modern orgiit Weber’in one siirdiigii
ozelliklere sahiptir. Orgiitlerdeki gorevlerin karmasikligindan dolay: ¢alisanlar arasinda
13 bolimii yapmak karmasikligi gidereceginden verimliligi de artiracaktir. Daha
onceden belirlenmis gorevlere o alanda bilgi sahibi kisiler getirileceginden diger
Orgutler gibi okul orgiitlerinde de is bolimii okul ¢alisanlarinin uzmanlagmasini
saglayacaktir. Weber ‘in savundugu nesnellik ise biirokratik yoneticilerin yapacagi gibi
duygularla degil olgulara dayali karar veren okul orgiitlerindeki yoneticilerin esitligi ve
rasyonelligi saglamis olmalariyla gergeklesir. Dikey olarak diizenlenen yetkinin
kademelestirilmesini ise Oncelikle yonetici olmak {izere miidiirlerin, yardimcilarin,
Ogretmen ve 6grencilerin oldugu alt kademedeki her biri birimin {isttekinin kontroliinde

olmasi ile agiklamak miimkiindiir (Sisman, 2016).
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Klasik organizasyon teorilerini olusturan bu ii¢ yaklasimin ortak ilkeleri ele
alindiginda hep en iyi organizasyon yapisina sahip olma arzusu olmakla birlikte bu
ilkeler tim organizasyonlar icin her yerde gecerli kabul edilmis olup, bu durum
blirokratik yani mekanik organizasyon yapilarinin dogmasini ortaya ¢ikarmistir.
Organizasyon yapisi olusturulurken insan unsuru bunun disinda tutulmus, yapiy1 sadece
maddi unsurlar, i, gorev, kavramlar vs ile olusturmus, insani yapmin igine
yerlestirirken bir makine ya da robotmus gibi ilgili kademelerin 6ngdrdiigii sekilde

davranaca@ini varsaymistir.

2.2.2. Neoklasik yonetim kurami1

Klasik yaklagimin bakis acisindan olusturulan bilgi birikimi 1930’lara kadar
isletmelerin yap1 ve igleyigine yol gostermistir. Ancak 6te yandan 1929 yilinda diinya
ekonomik bunalimi sebebiyle isletmelerin basarisiz olmasi, klasik Kkuramin
onemsemedigi bazi konulara dikkat ¢ekmis, incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
akim baslangicta Beseri Iliskiler Yaklasimi, daha sonra insan Kaynaklar1 Yaklasimi ve
giiniimiizde ise Organizasyonlarda Davrams (Orgiitsel Davranig) olarak siirmiis aslen

orgiitteki iggorenlerin insanin davraniglarini arastirmayi esas almistir (Kogel, 2003).

Diger taraftan Hawthorne Arastirmalarinin agiklanmasi organizasyonlari
incelemek igin yeni bir akimim ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ozellikle Elton Mayo ve
arkadaslarinin, 1siklandirmanin iscilerin performansi iizerindeki etkisini 6lgmek
amaciyla bes yil siiren (1927-1933) “Hawthorne” arastirmalarinda isgilere gosterilen
tutum ve davranislarin, verim ve iiretim bakimindan dinlenme, 1siklandirma ve hatta
licretten daha énemli oldugunu ortaya koymustur ( Erdogan, 2014). Ornegin bitkinligin
arttig1 ve ¢alisma kosullarinin daha kotii hale getirildigi durumlarda beklenilenin aksine
iiretimde artis gorilmiistiir (Karip, 2004). Calisanlarin izlendiklerini fark ettiklerinde
olumsuz kosullara ragmen daha ¢ok calistigt veya performanslari arttiginda diger
calisma arkadaslarinin isten c¢ikarilabilecegini diistindiiklerinden c¢ok fazla Gretim

yapmadiklar1 da saptanmistir. Bu aragtirma siireciyle elde edilen sonuglar {iretim
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siirecinde informal gruplarin, informal liderlerin ve toplumsal normlarin daha 6nemli

oldugunu ortaya koymustur (Erdogan, 2014).

Aydin’a gore (2018) temel bir degisiklik vardir o da’neoklasik orgiit kurami1”,
“ckonomik insan” kavramina dogrudan karsi ¢ikmustir. Neoklasik kuramda bireysel
farkliliklar kabul edildiginden bu goriis ekonomik insan felsefesi ile bagdasmamaktadir.
Bireyin ¢alisma grubu ve diger toplumsal etkenler neoklasik kuramda agirlik
kazanmistir. Bu kuram her bireyin esssiz ve biricik oldugunu savunmus, her bireyin is
ortamina belli tutumlar, inanglar, yasam bi¢imi, teknik, sosyal ve mantiksal alanlarda

belirli becerilerle geldigini kabul etmistir.

Yonetim ve organizasyonlara farkli bir bakis acist ile bakan Neoklasik kuram
hizla geliserek 1950'1i yillara kadar yonetim uygulamalarinda bir akim konumuna
erismistir. Neoklasik yonetim yaklasimi temel olarak klasik yonetim teorisinin ilke ve
kavramlarina dayanmaktadir. Neoklasik yaklasimin temelinde yer alan insan iliskileri
yaklasimi; verimliligin belirlenmesinde, dis gercekler kadar organizasyon yapilari
icinde isgorenin i¢ diinyasini anlamak, onun yetenek ve potansiyelinden en st dizeyde
yararlanmak, organizasyon amaglarmi gergeklestirmek igin iggorenlerin destegini
almak, onlari motive etmek, yani insanin tatmin olmasimi saglamak vardir
(Hodgetts,1997). Bu diisiince akimi insan kaynaginin orgiitteki etkisinin bilimsel
anlamda fark edilmesine, 6neminin anlasilmasina ve yonetimin basli bagina bir
uzmanlik gerektirdigi fikrine ulasilmasinda insana yonelik uygulamalarin degismesinde

son derece etkili olmustur (Argon ve Eren, 2004).

Neoklasik orgiit kuraminda, bireye ve c¢alisma grubuna verilen asir1 Onem,
katilmali yOnetim anlayisinin dogmasimi saglamigtir. Howthorne arastirmacilari,
programlarda yapilacak degismelerden once calisanlarla ve grupla goriismeler yaparak
katilmali yonetimi uygulamislardir. Bu yeni yonetim anlayist Taylor’in “bilimsel
yonetim” anlayis1 ile c¢elismektedir. Taylor bir isin ¢oziimlenmesinde ya da
gelistirilmesinde yalnizca uzmanlarin anlayacabilecegi goriisiinii savunurken, neoklasik
kuramcilar calisanlarin kendi isleriyle ilgili konularda karara katilmalarinin g¢alisma

bicimlerini gelistirecegi goriisiinii belirtmektedirler. (Aydin, 2018).
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Neoklasik kurami gelismesini psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji ve
antropoloji gibi ¢ok farkli alana borgludur. Neoklasik teorinin gelismesine Elton Mayo,
Mary Parker Follett, Herbert Simon, Fritz Roethlishberger, Douglas Mc Gregor,
Abraham Maslow, Kurt Lewin, Rensis Likert, Chester Barnard, Chris Argyris, Oliver
Sheldom gibi birgok {inlii yazar ve arastirmaci katilmistir. Davranisgilara gore
yonetimde ana amag¢ ekonomi verim degil, insandir. Bu yazarlar; “klasiklerin orgiit i¢in
iyi olan her sey personel i¢in de iyidir” goriigiine kars1 ““ personel i¢in iyi olan her sey

orgiit i¢in de 1yidir” goriisiinii savundular (Kaya, 1996).

Neoklasik ¢igira ait diigiiniirlerin ileri stirdiikleri temel ilkeler arasinda sunlar

yer almaktadir:

e Kurumu yasatacak olan insan unusuru 6n planda olamli, davranislari
arastirtlmali ve degerlendirilmelidir.

e Kurumlar agik sistemler olup, sosyal sistem ve sosyo-teknik yapidir.
Kurumlar da farkli gereksinimleri olan insanlardan olusmaktadir. Yani
yoneticiler isyerlerinde olusan gesitli sistemlerden yalniz makine-makine-
sistemi yerine makine-insan ve insan-insan sistemlerini de 6nemsemek
zorundadir.

e Ideal kurum yapismin olusmsi igin isggrenlerin gorevini dogru bigimde
yapmasint saglamak yeterli gelmemektedir. Calisanlara ayricalik vermek,
onlar giidiilemek, oOrgiitiin basarili olmasi, amaglarin 6ziimsenmesi, kurumla
ilgili sorunlarin ¢oziilmesi, isgorenlerin arasindaki gatigmalarin azalmasina
fayda saglayacaktir. Neoklasik kuram devamlibir gelisim géstermis ve yapilan
arastirmalarin sonucu yonetim alaninda yeni ¢aligmalara kaynaklik etmistir

(Mucuk, 1997).

Insan iligkileri yaklagiminin gelismesiyle birlikte personel ydnetiminin
gorevleri insan verimliligini artirmak i¢in yalnizca bigimsel diizenlemelerin yapilmasi
olmaktan ¢ikmis, dogal orgiit kapsaminda da genislemistir (Yiiksel, 2007). Neoklasik
yaklasimin inceledigi temel konular insan davranisi, kisiler arasi iligkiler, gruplarin

olugmasi ve grup davranislari, resmi olmayan kurumlar, liderlik, algilama ve tutumlar,
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organizasyonlarda degisme ve gelismedir. Ayni zamanda motivasyon kavram ve

teorileri de gelistirilmistir (Mucuk, 2001).

Neoklasik kuramcilarin elestirilen yonii ise, Orgiitii sistem yoOniinden ele
almamis olmalaridir (Bursalioglu,1994). Neoklasik kuramla birlikte iletisim ilk defa
iistlerden astlara dogru giden emir komuta seklinde olmamstir. Orgiit icinde farkli
mevkilerdeki kisiler arasinda capraz iletisim, farkli ya departmanalar arasinda yatay
iletisime de hizmet etmeye baslamistir (Yurdakul, 2011). Bu donemde orgutlerin
“insan” unsuru merkezde oldugundan personelin gelisme ve ilerleme olanaklar
arttiginda is doyumu ve onlarin ihtiyaglarmin tatmin edilmesi de gerceklesecektir. Bu

konudaki en en 6nemli sorumluk ise 6rgit yoneticilerindedir (Gedikoglu, 1994).

Sonug olarak klasik ydnetimde; ekonomik insan, gorev, yapi, is disiplin,
rasyonellik gibi kavramlar izerinde durulurken neoklasik yonetimde kararlara katilma,
sosyal insan, insan davranislari, doyum ve motivasyon kavramlari daha Onemlidir
(Benligiray, 2005).

2.2.2.1. Douglas McGregor’un X ve y kuramlari

Klasik yonetim kuramini Fayol ve Taylor gelistirmesine ragmen McGregor
tekrar tanimlayarak buna X kurami ismini vermistir. X kurami, yetkeci (otoriter)
yonetim ve denetim anlayisini yansitmaktadir. Daha sonra bu teoriye elestiri getirerek
bireysel ve orgiitsel amaclarin biitiinlestirilmesi ve 6zdenetime sahip yonetim anlayisini
yansitan Y kurami admni verdigi insan iligkileri kuraminin ilkelerini one siirmiistiir
(Canman, 1993). Bu iki goriis Drucker (1994)’e gore 6zgiin bir aragtirma degil var olan

goriiglerin formiile edilmesidir.

Mc Gregor organizasyonlarda yoneticilerin calisanlarin davraniglarin1 nasil
algiladiklarin1 incelemis ve bu konudaki calismalarini 1957 yilinda yaymladigi
“Orgiitlerin insan yonii’> adli eserinde aciklamistir (Anderson, 2016). Mc Gregor bu

arastirmalar1 sonunda iki tip yonetim sekli ortaya atmastir.
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X teorisi - X tipi yonetim - X tipi yonetici
Y teorisi - Y tipi yonetim - Y tipi yonetici

Mc Gregor'un ileri siirdiigii X kuraminin insana ait varsayimlari sunlardir:

1.Calismaktan hoslanmayan insan biiyiik 6l¢lide bundan kagmak ister, disipline
mutlaka 6nem verilmeli gerekirse bazi cezalarla korkutulmalidir,

2.Insan yonetilmeyi tercih eder, sorumluluk almaktan kacarlar, hirsli degildir,
giivenlige oncelik verir,

3.Is yaptirmak i¢in insam zorlamak, sik1 kontrol ve denetim gereklidir,

4.Kendi amaglarin1 Orgiitin amaglarindan iistiin tutan insan daima kendini
diisiiniir yani bencildir bu ylizden yakindan denetlenmelidir,

5.Aligkanliklarina siki sikiya bagli olan insanlar, yenilik ve degisim karsisinda
direnirler.

6.Parlak zekaya sahip olmayan insanlar kolay kandirilabilir bu yiizden sadece
maddi kaynaklarla ddiillendirilirse harekete gecmesi saglanabilir,

7.0rgiitsel  problemlerin  ¢dziimiinde yaratici olduklar1 ise sdylenemez
(Erdogan, 2014).

X Teorisinin yonetici ile ilgili bulgulari;

-Klasik kuramin kurallarina uyar,

-Yetkelidir,

-Klasik teorinin ilke ve kurallarina uydugu i¢in insan1 mekanik ve pasif bir
unsur olarak kabul edecek ve otoriter bir davranis sergileyecektir.

-Insam iktisadi, bigimsel orgiit kurallarma uyan pasif bir unsur olarak

benimser.

X kuramima dahil olan yoneticiler sadece yapilan 1is 1ile 1ilgilenir.
Yetkeliliginden faydalanarak insanlar1 ¢aligtirir. Onlar1 sadece is yapan olarak kabul
eden fiziksel giiclerinin yaninda yaratici gii¢leri oldugunu reddederler. X tipi yonetimde,

calisanlarin ise faydalar1 olmayacagi goriisiiyle yonetimce isler tanimlanir, isi
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yapanlarin da bu tanimlara uymasi beklenir. Denetimler siklikla ve siirekli yapilir. Isleri
tanima uygun yapmayanlar cezalandirilir. X tipi yonetimde alt mevkilere yetki gocerimi
cok az gortlur. Orgitiun hedefleri ve yonetim prensipleri ayrintili ve yazili olarak
belirlenir (Anderson, 2016).

Mc Gregor X teorisinden bir siire sonra “Bireysel ve Orgiitsel amaglarin
kaynastirilmas1” olarak isimlendirdigi Y teorisi adi altinda insan davraniglariyla ilgili
kurami ortaya atmistir. Bu kuramla birlikte “beseri iliskiler” akimi baglamis ve bundan
sonra ortaya konan her goriis ve diisiince Y kuraminin ilkelerinden esinlenmistir
(Eren,1988).

Y teorisinin insan ile ilgili varsayimlar1 agagidaki gibidir:

e Isten nefret etmeyen insan i¢in ¢alismak oyun ve dinlenme kadar normal bir
aktivitedir,

e Ortam hazirlanirsa ¢alismak insanlar i¢in zevk halini alir ve bu yiizden
insanlar tembel degillerdir,

e Yeterli sartlar saglanirsa, merak duygusundan dolay:1 insanlar sorumluluk
almak egilimindedir, sorumlulugu kabul etmeyi degil, istemeyi de 63renebilir

e Orglitsel amaglara yoneltmek icin ceza tek yol degildir, isgorenler, isini ve
is arkadaslarini severse orgiite de de bu baglilik yansir, kendi yonetimini hatta
0z denetimini insanlar yapabilir,

e Orgiit hedefleri insana benimsetilirse insanlar orgiitiin amaglarin1 kendi
amaclar1 kadar 6nemser, bu da ¢alisanlarin 6diillendirilmesine baglhidir,

e Insanlar yaraticidir ve yeteneklerinin ortaya g¢ikarilmasi igin kendilerine

imkan verilmesini arzu ederler (Erdogan, 2014).
Y tipi yonetici ile ilgili bulgular ise;
e Y tipi yonetici hiimanist davranig gosterir,

e Katilimci ve demokrattir,

e Astlarim yetistirir, motive eder,
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¢ (Calisanlarin bireysel hedefleri ile 6rgiit amaglarini birlikte yiirtitiir.

Y tipi yonetim de ise;

e lIsgdrenler ile yoneticiler arasinda devamli iletisim halinde vardir ve
hiimanist yaklasima sahiptir,

e Gudileme muhimdir

e Isgdrenlerin egitimlerine ve becerilerinin gelisimine katki saglar

e Katilimct olunmasina 6nem verilir.

Glinlimiizde X tipi bir yoneticinin basarili olmasi1 ¢ok giigtiir. Y tipi yonetim
uygulayan yoneticiler daha ¢ok basarili ve aktif olurlar. Y tipi yOneticiler lider tipi
yoneticilerdir. X ve Y teorilerini karsilastirildiginda bu iki teorinin insana bakis agisinin
cok farkli oldugunu gorebiliriz. X kuramindan c¢ikarilan temel orgiit ilkesi yetki
kullanma yoluyla yonetme ve kontrol etmedir. Y kuramindan c¢ikarilan temel ilke
orgiitle kaynasmay1 kapsamaktadir (Anderson, 2016). Y kurami orgiitiin amagclarinin
gercklestirilmesi icin iggdrenlerin kendi amaclarinin orgiitiin amaglart dogrultusunda
yonlendirilmesi i¢in gerekli kosullarin yoneticiler tarafindan saglanmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Okten, 1991). Boylelikle ydneticilerden isgorenleri tesvik etmek ve
onlarin gelismelerini saglamak beklenmektedir. Dinamik olan Y kurami insan
kaynaklarindan nasil faydalanacagi iizerinde durur. Bu kurami 6ziimsemis yonetici is

gdcerme, is genisletme ve katilmali yonetim gibi daha somut uygulamalar1 kolaylikla
gergeklestirebilir (Dilber, 1981).

Y teorisi hiimanist bir yaklasimla insanin potansiyelini ortaya ¢ikartip
gelistrilmesi esasina dayanir. Bu teorinin varsayimlarinin sahiplenen bir yonetici,
danigsmact bir yonetim tarzi benimser ve siki bir denetim yerine astlarini gelistirmeyi
amag edinerek isgoreni giidiileyecek motive edecek kosullar1 saglamaya gayret gosterir.
Mc Gregor’e gore etkin ve basarili bir yonetici X teorisi yerine Y teorisine uygun bir
yonetim uygulamalarini hayata gecirmelidir. Mc Gregor’un X ve Y teorilerini 6nderlik

davraniglarinin 6nde gelen modelleri olarak diislinebiliriz (Kogel, 2003).
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2.2.2.2. Rensis Likert’in yonetim sistemleri yaklasimi

Likert, Michigan Universitesi profesorlerinden olup, Elton Mayo ve Douglas
Mc Gregor'un ¢alismalarinin etkisinde kalarak yoneticilerin davraniglarint siiflandiran
ve bunlara gore gruplayan bir diisiince modeli ortaya koymustur. Bu diisiincelerini 1961

yilinda "Beseri Organizasyon "isimli bir kitapta yer vermektedir (Dalay, 2013).

Likert organizasyonlari, etkin ve etkin olmayan sekilde bir ayrimda
bulunmaktadir. Etkin ve etkin olmayan organizasyonlar1 birbirinden ayiran yapisal,
yonetsel ve davranigsal faktorleri incelemistir. Likert arastirmalart sonucunda, klasik
Orgiit teorilerini uygulayan yoneticilerin etkililiginin  davranigsal yaklasimlar
Ozlimseyen yoneticilere gore daha az oldugunu savunmustur (Kogel, 2003). Bir 6rgitin
en mithim faktoriiniin insan kaynaklari oldugunu diisiinen Likert yonetici davranislarini
dort grupta toplamis ve X teorisinden Y teorisine gegisi tavsiye eden bir model ortaya
koymustur. Likert'e gore yonetim sistemleri dort asamalidir ve birden dorde kadar bir
devamlilik i¢indedir. Likert, insan kaynaklarinda ortaya ¢ikan kayiplarin kapatilmasinin
ve yoOnetilmesinin, sermaye kayiplarindaki kayiplarin 6diing alma, sigortalama gibi

yollarla giderilmesinden ¢ok daha zor oldugunu savunmustur (Eren, 2016).

Likert’in gelistirdigi bu modele gore yonetici davraniglarini grubun lideri
degikenine gore bir ugtan bir uca Sistem 1(istismarci otokratik), Sistem 2 (yardimsever
otokratik), Sistem 3 (katilimci) ve en ugta Sistem 4 (demokratik) seklinde

gruplandirmistir (Kogel, 2003).

Sekilde goriildiigii gibi 4 gruba ayirdigr yonetici davranislarimin Likert’in

Sistem 4 yaklasiminda inceledigi bu dort tarzi kisaca soyle 6zetlenebilir.
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Tablo 2. 1. Likert’in sistem 4 modeli (Luthans, 1989; akt: Kogel, 2005).

Yoneticilik Sistem 1 Sistem 2 Sistem 3 Sistem 4
Degiskeni Istismarci- Yardimsever- Katilimct Demokratik
Otokratik Otokratik
Astlara olan Astlara Hizmetci- Kismen Butilin
glven glvenmez efendisi glvenir konularda tam
Arasindaki gibi fakat olarak guvenir.
bir kararlarla
guven ilgili kontrole
anlayigina sahip  olmak
sahiptir. ister
Astlarin Astlari,isle Astlar Astlar Astlar
algiladig ilgilikonular1 ~ kendilerini kendilerini kendilerini
serbesti tartisma fazla serbest oldukca tamamen
konusunda hissetmez. serbest serbest
kendilerini hig hisseder. hisseder.
serbest
hissetmez
Ustiin Isle ilgili Bazen astlarin ~~ Genel olarak ~ Daima astlarin
astlarla olan sorunlarin fikrini sorar. astlarin fikrini  fikrini alir,
iligkisi ¢Ozuminde alir ve onlari onlar1 kullanir.
astlarin fikrini kullanmaya
nadiren alir calisir

1. Istismarci-Otokratik: Bu tarz yonetimde yoneticiler goreve oncelik vererek
otoriter bir tutum sergilerler ve astlara giivenmezler. Problemlerin ¢dziimiinde atlarin
goriis ve diislincelerine ¢ok nadir bagvururlar. Astlar isle ilgili konularda kendilerini hig¢
serbest hissetmezler. Bu yoOnetim tarzi bigimsel olmayan oOrgltlerde ortaya
cikabilmektedir. Bunun sebebi cogunlukla orgiit kontroliiniin iist diizey yOnetim
tarafindan yapilmasidir (Zel, 2011). Astlar orgiit i¢inde yaptiklar: isleri kendilerini
korumak icin saklayabilmekte ve boylelikle zaman kayiplart dogmaktadir. Bu tarz
yonetime sahip orgiitlerde daha ¢ok gerginlik ve korku bulunmasinin nedeni giidiileme
araci olarak odiillendirmeye bagvurulmamasi ve ceza uygulamalarinin yaygin olmasidir.
Gilidiileme bi¢iminin ceza ile yani olumsuz bir sekilde olmasi astlarin iistlerine karsi
nefret duygular1 gelistirmelerine sebep olmakta, psikolojik tatminsizlik, moral

diisiikliigii ve ¢atigsma ortami daha kolay cereyan etmektedir (Arikanli ve Ulubas, 2004).

Kendilerine giivenilmedigini ve bilgi yoniinden eksik olduklarini astlara
hissettiren bu yonetim tarzin1 6ziimseyen oOrgiitlerde; korku, ceza ve tehdit yontemine

basvurulur. Yetki astlara gocerilmediginden yukaridan asagiya dogru dikey iletisim
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mevcuttur. Ustlerle astlar arasinda sik etkilesim bulunmaz. Kararlar tepe yonetimce
alindigindan yOnetimlerde ekip calismasina sik rastlanmaz. Orgiitiin amagclarimi tepe
yonetim belirleyerek emir seklinde asagi kademelere gonderir. Bu tarz yonetimin
kontrol ve denetim islevi ise yine tepe yonetim tarafindan gerceklestirilir (Erkmen,

1998) .

2. Yardimsever-Otokratik: Yardimsever-otoriter yonetim tarzinda yonetici ve
isgorenler arasinda pozisyonlarindan dolayr karsilikli bir gliven anlayis1 az da olsa
vardir. Yonetici goreve yonelik ve otoriter bir yonetici oldugu icin astlar kendilerini
fazla 6zglr hissetmezler. Yonetici problemlerin ¢6ziiminde ara sira astlarin fikirlerini

alsa da 6nemli kararlar ust kademelerce verilir (Gliney, 2018).

Yonetici astlarmi hem 6dil hem de cezayr beraber kullanarak motive eder.
Iletisim asag1 yonlii, astlarla iistler arasindaki iliski hem ¢ok az hem de dlgiilii bir
sekildedir. Yardimsever-otoriter yonetim tarzinda ekip ¢alismasina ¢ok nadir rastlanir.
Orgutiin  temel politikalarin1  tepe yonetim belirler. Kararlara alt kademelerin
katilabilmesi {ist diizey yoneticilerin denetiminde miimkiindiir. Bu yoniiyle az da olsa
asigidan yukariya iletisimin oldugu sdylenebilir. Orgiitsel amaglar ara sira astlara
aciklansa da isleri ile ilgili konularda fikirlerinin ¢ok fazla alindig1 sdylenemez. Astlarin

fikirlerini ara sira agiklamalarina miisaade edilir (Durmaz,2007).

Iki sistemde gdreve dncelik taniyan otoriter bi yapiya ve dnceden belirlenmis
bir yonetim tarzina sahip olsa da, Sistem 2’nin Sistem 1’e¢ gore daha iggdrenlere

yoneliktir ve arada sirada onlara bazi sorumluluklar verebilmektedir.

3. Katilimci: Sistem 3 olarak adlandirilan katilimer yonetim tarzinda astlara
tam olmamakla birlikte biiyiik dl¢iide giiven duyulmaktadir. Astlarin ¢ok fazla dnemli
olmayan kararlar1 vermelerine miisaade edilir. Yani politika gelistirmede veya stratejik
kararlarda 6nemli 6lciide iist diizey yoneticiler karar vermesine ragmen alt kademelerde
teknik konularda astlar da kararlara katilir (Erdogan, 2014).Astlara sorumluluk
verildiginden denetim siireci biiyiik dlgiide astlara birakilir. Iletisim asagidan yukariya

ve yukaridan asagiya dogru ¢ift yonlii tercih edilmektedir. Motivasyon araci olan
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odiiller, ast problemleriyle ilgilenmeler ve nadir olarak verilen cezalardir. Bigimsel
olmayan bir orgiit gelisebilir fakat yonetici bigimsel orgiitiin amaclarin1 benimser veya
kismen bazi hususlara karsi ¢ikar (Eren, 2017). Orgiit icinde astlar isleriyle ilgili
sorunlarinda iistleri ile tartismada kendilerini serbest hissederler. Ustler, astlarin
goriislerini  6nemser ve uygulanacak olanlar1 degerlendirir. Orgiitsel amaglar
duyurulmadan evvel hareket planlar1 astlarla tartisilarak belirlenir. Dolayisiyla alinan
kararlara astlar da katildigindan kendilerine olan giiven duygusu da gelismis olur

(Erkmen,1998).

4. Demokratik: Sistem 4 demokratik yonetim tarzindan astlara giiven tam
oldugundan karar verme dengeli ve esgiidiimli bir sekilde tiim oOrgiite yayilmistir.
Iletisim hiyerarsik sekilde asagidan yukariya ya da yukaridan asagiya dogru lateral yani
yanlara dogru da islemektedir. Astlara eksiksiz bir sekilde giidiileme i¢in amaglari
belirleme, ekonomik olarak ddiilleri fazlalastirma, yontem gelistirme ve islerin sonuglari
degerlendirme firsat1 verilmistir. Ast ve lst iliskilerine glivenlik ve arkadaslik duygusu

ust seviyede yayilmistir (Eren, 2016).

Yonetici daima astlarinin fikirlerini sorar ve onlarin goriiglerini alip kullanir.
Astlar, her konuda kendilerini tamamen serbest hissederler. Yonetici demokrattir ve
ayn1 zamanda isgdren katilimi ve basarisina dayanan bir ddiillendirme yapmaktadir(Zel,
2011). Grup iiyelerine kontrol siirecine katilmalari i¢in yuksek derecede yetki ve
sorumluluk verilmistir dolayisiyla orgiitiin amaglarinin gerceklestirilmesi i¢in ydnetici
grup tyeleriyle isbirligi yapmak zorundadir. Sistem 4’teki yonetici, yonetilen kisiler
arasindaki iletisime ve karsilikli giivene 6nem veren demokratik bir yapiya sahiptir.
Sistem 3’teki yonetici ise bireyler arasindaki iliskiye onem verir fakat islerle ilgili

kararlar1 kontrol altinda tutmak i¢in ¢aba sarf eder (Giney, 2018).

Kotze’e gore (1980) Likert’in Sistem 1’den, Sistem 4’e dogru gidildikce
otoriter, gorev odakli ve bigimsel bir yonetim tarzindan, glivene dayal, grup
caligmalarinin hakim oldugu bir yonetim tarzin ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla orgiitiin
verimliligi artmaktadir. Ayn1 zamanda Likert, genel bir denetim yapmaya meyilli ve

isgoren odakli yoneticilerin, gorev egilimli ve yakin denetim yapan yoneticilere nazaran
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orgiitlerinde daha yiiksek verimle karsilastiklarini gozlemlemistir (Akt. Durmaz, 2007).
Boylelikle demokratik yOnetim tarzini benimseyen Orgiitlerdeki yoneticilerin Orgiit
verimliligini artiracag1 ve siirekliligini saglayacag: sdylenebilir. Istismarci-otokratik ve
yardimsever-otokratik yOnetim tarzina sahip Orgiitlerinse diisiik verimlilige sahip
olduklar1 diisiiniilebilir. Demokratik yonetim tarzinin her yerde ve daima gegerli bir
yonetim tarzi olamayacagi da yapilan elestiriler arasindadir. Likert’in bu dort asamali
sistemi teoride gecerli olan bu hususun uygulamada yapilamadig1 goriilmiistiir. Yonetim
tarzi ve yonetici davranislarint kesin ¢izgilerle yukarida agiklanan gruplara oturtmak

dogru degildir (Dalay, 2013).

2.2.3. Yonetimde ¢agdas yaklasimlar

II. Diinya savasi yillarindan itibaren yonetim konularinin ele alinisinda yeni bir
bakis acis1 hakim olmaya baslamistir. Yonetim ve Organizayon, teori ve uygulamalari
1960’1 yillardan bu yana bilimsel, teknolojik, sosyal ve kiiltiirel degisikliklerden
etkilenerek degisime ugramistir. Klasik teori, davranig bilimleri ve sibernetik ile
zenginlestirildi. Son 30 yil i¢inde genel sistem teorisi ad1 verilen bir akim ve uygulama

gelistirilmis oldu (Eren, 2016).

2.2.3.1. YOnetimde sistem yaklagimi

Yonetim alaninda c¢agdas diisiincenin  baslangici  sistem  kuramina
dayandirilmaktadir. Modern Orgit teorisi olarak adlandirilan sistem yaklasimi klasik
kuramla Neoklasik kuramin bir sentezi olarak goriilebilir. Nitekim yonetimin yapiya
oncelik veren klasik yaklasgimi tez, insana agirlik veren Neoklasik yaklasimi antitez
olarak degerlendirilirse, yap1 ve insandan olusan orgiite agirlik veren yaklasim da sentez
olacaktir (Aydin, 2018).

Sistem yaklasiminin ortaya cikis nedeni artan iiretimdir Uretimin artmasi
organizasyonlarin daha planli, sistemli, hizli ve kaliteli calismasini saglamistir. Sistem

yaklasimi, organizasyonlardaki is gilicli, donanim, bilgi, sermaye ve diger {iiretim



31

unsurlarin1  birlestirerek sistemli bir bigimde ¢alismalarimi saglar. Biyolog von
Bertalanffy’nin 1920’lerde ortaya attig1 genel sistem teorisi, Orgiiti organizmaya
benzetmektedir. Organizma nasil birbirine bagli yap1 ve sistemden olusuyorsa, orgiit de
birbirine bagli yap1 ve gorevlerin olusturdugu bir sistemdir (Toremen ve Cankaya,
2008). Bursalioglu’na gore (1991), sistem, her birini etkileyen karmasik ve etkilesimli
unsurlarin biitiinlesmis bir toplulugu olarak tanimlanabilir. Chruden ve Sherman’a gore
(1984) sistem; 6zel bir gevrede birbirleriyle etkilesimde bulunan pargalardan olusan bir
sebeke olarak tanimlanabilir (Akt. Argon ve Eren, 2004). Sistem yaklasimi, oOrgiitii
cesitli pargalar, siirecler ve amaclardan olusan bir biitiin olarak ele aldigindan, 6rgut,
temel sistemdir. Bu sistem birbiri ile iligkili ve karsilikli bagimli alt sistemleri
barmmdirmaktadir. Bu yeni diisiince tarzinin hedefi, yonetim olaymin ve birimlerinin
birbirleriyle olan iligkilerini ve bu iligkilerin niteligini incelemek, belirli bir birimdeki
gelismelerin diger birimler tizerindeki yansimalarini arastirmak; yani yonetim olaylarini
baska olaylarla ve dis ¢evre sartlar ile iliskili olarak ele almaktir. Sistemin 6zelliklerini
U¢ temel unsur ile agiklamak miimkiindiir: Sistem belirli parcalardan olusur, bu parcalar
arasinda karsilikli iligkiler s6z konusudur, bu pargalar ayni zamanda dis c¢evre ile de
iliski icerisinde olan bir biitiinliik yaratmaktadirlar (Téremen ve Cankaya, 2008). Org(iti
bagimli degiskenlerden olusan bir yap1 olarak inceleyen sistem teorisinin birlestirici ve
biitiinleyici bir 6zellik tasimasi gdze ¢arpan en 6nemli unusuru olmakla birlikte sistemin
biitlinli parcalarindan daha 6nemlidir. Bu anlamda sistematik davranis, her bir pargcanin

ne yaptigini degil, parcalarin birbirleriyle etkilesimini vurgular (Giirsel,1997).

Cagcil orgilit kuramina katki sunan kuramcilar arasinda Alfred Korzybski
(gercekligin stireci), Mary Parker Follett (esgiidiim), Chester 1.Barnard (igbirligine
dayali dinamik toplumsal bir sistem), Norbert Wiener (sibernetik, feedback yolu ile
sisitemin kontrol) ve Ludwing VOn Bertalanffy (6rgitlerde ¢ok yonli dinamik bir
etkilesim, olasiliklarin dikkate alinmasi, orgiitlerde alt birimlerin ve bu alt birimlerin
olusturdugu biitiiniin 6nemi) gosterilebilir (Aydin, 2018).

Sistem yaklasimi, yoneticinin bilgi yiginlar1 arasindan dogru ve yeterli
parcalart secerek kullanmasmmi ve yeni bilgileri daha basit kavramasini
kolaylagtirmaktadir. Klasik yonetim teorisinin katilig1 ve kapaliligindan kurtulmak i¢in

sistem yaklagimi1 gereklilik arz etmistir. Sistem yaklasimi, elektronik bilgi islem
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araclarinin yardimiyla organizasyonun sorunlarinin ¢oziime kavusturulmasi igin gerekli
ve yeterli bilginin toplanmasi, yontemlerin belirlenmesi ve modellerin olusturulmasinin
yani sira organizasyonun yonetimi konusunda da yoneticilere yardimet olur (TOremen

ve Cankaya, 2008).

Cevremizde onceden kararli ve gerekli hareketler yapan (dinamik sistem),
kendi kendini diizenleyen sibernetik sistem ve kendi kendini besleyen agik sistem gibi
sitem tiirleri vardir (Erdogan, 2014). Esasen sistem yaklagiminda vurgulanan agik
sistemdir ve Orgiit agik sistem olarak diisiiniilmiistiir. Acik sistem g¢evreden enerji alip,
onu isleyerek bir {irlin veya hizmete doniistiirdiikten sonra ¢evreye ¢ikt1 olarak sunan
sistemdir. Okul gibi sistemler agik (toplumsal) sistemdir ve agik¢a tanimlanan, dnceden
belirlenen smirlar1 ile ¢evresinden ayrilir. Kararli bir toplumsal diizen iginde
birbirleriyle iliskili alt {initelerden, 6gelerden ve alt sistemlerden olusur (Aydin, 1994).
Dolayisiyla, Kozak’a gore (1999), sistem yaklasimi orgiitli, ¢cevresinden farkli girdiler
alan, bu kaynaklari isleyerek mal ve hizmete doniistiiren, iirettigi mal ve hizmetleri
tekrar kaynak elde etmek istemiyle gevresine veren birimler olarak gorur (Akt. Argon
ve Eren, 2004).

Klasik ve neoklasikler her yerde ve her zaman gecerli en iyi yonetimi ya da en
1yl Orgiitii iddia etmelerine ragmen bu yaklasima gore her insan ve durum birbirinden
farklidir. Bu yiizden en iyi yOnetim tarzi insandan insana, teknolojiye ve var olan
cevreye gore degismektedir. Bu kurama gore, calisanlarin ekonomik, sosyal ya da iist
diizey ihtiyaclarin1 farkli kosullarda fark edebilen ve degerlendirebilen bir yonetici ve

yOnetim tarzina ihtiyag¢ vardir (Sahin, 2004).

2.2.3.2. YOnetimde durumsallik yaklagimi

Durumsallik yaklasimi konusunda 1965 yilinda Woodward, Ingiltere’de hangi
yapisal degiskenlerin basarty1r etkiledigini belirlemek igin birbirinden farkli iiretim
teknolojilerine sahip birgok kiguk 6rglt iizerinde ¢alisma yapmistir. Bu aragtirmalarinin

sonucunda, birbirinden farkli iiretim teknolojisi kullanan isletmelerin farkli orgiit
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bi¢imlerine sahip oldugunu tespit etmistir. Etkili 6rglt biciminin, kullandig1 teknolojiye
gore degistigi tezini savunmustur (Eren, 2003).Woodward’a goére kitle iiretim
teknolojisini kullanan isletmelerde klasik orgut bigcimi ve ilkelerini kullanan orgutler
daha basarili iken; birim ve devamli siire¢ liretimine ait teknolojileri kullananlarda ise
neoklasik ve insan iliskileri yaklasimlarim1 kullanan Orgiitler daha etkin ve basarili

olmaktaydi ( Kara, 2010).

Bu yaklagimin ana diisiincesi her yerde ve her kosulda gegerli tek bir
yonetim tarzinin olmayacagidir. Her durum dikkatlice incelenmeli ve daha etkin
davranigsal uygulamalar1 saptayabilmek i¢in Onemli degiskenler belirlenmelidir.
Durumsallik yaklagimiin giicii, harekete gegmeden evvel her durumun incelenmesini
gereketirmesinde ve insanlara iligkin evrensel varsayimlara dayali uygulamalar1 yok
etmesindedir. Durumsallik yaklasimi ayn1 zamanda geleneksel yaklasimdan daha ¢ok
disiplinleraras1 6zellik tasimakta, sisteme yonelik ve daha ¢ok arastirmaya
dayanmaktadir (Davis, 1982). Nitekim orgitler kendi yonetim tarzin1 kendine uygun
digsal ve igsel kosullar1 degerlendirerek ortaya koyacaktir. Cunki her yonetim ve orgit
olaymi orgiitin kendi kosullari; cevresel kosul ve unsurlariyla iliskisi; teknolojik
materyallerin 6zelliklerini, iggorenin sosyo-kulturel 0Ozellikleriyle degerlendirmek
gerekmektedir. Bu 6zelligi ile durumsal yaklagim, sistem yaklagiminin soyut ve genel
diizeninin somut olaylara uygulanmasin1 miimkiin kilmistir (Eren, 2016). Ote yandan,
klasik teorinin eksiklerini tamamlayarak daha biitliin bir teoriye ulasmay1 hedefleyen
neoklasik yaklasimla baslayan davranissal anlayis da, R. Likert tarafindan gelististirilen

Sistem 4 (Katilimc1 yonetim anlayisi) ile sonuglanmustir.

Durumsallik yaklasiminda, problemleri ¢6zmek amaciyla analitik ve duruma
gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Klasik yaklasimlarin en iyi organizasyon
yapisini temel almasina ve Ongdriicli nitelik tagimasina ragmen durumsallik yaklagimi
durumlarla ve belli bir “durum” daki kosullar1 agiklar. Ayni1 zamanda 6ngoriicii degildir.
Durumsallik yaklasimimin diger bir 6zelligi organizasyonun i¢ ve dis yapisinin;
onderlik, motivasyon gibi siireglerle iliskisini arastirarak organizasyonu bir sistem
olarak ele almasidir (Kogel, 2003). Ozetle bu yaklasima gére her orgiitiin durumu,

faaliyet konusu ve cevresi diger orgiitlerden farklilik gosterir. Orgiitlerin Uzerine
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etkileyen sartlar ve orgitiin i¢ Ozellikleri de farkilik gostereceginden her Orgiitiin
yOnetim ve organizasyon bi¢imi ve sistemi de farkli ve kendine 6zgiidiir (Eren, 2016).
Dolayisiyla bu teorisiye yonetici agisindan bakildiginda, belirli durumlarda hangi
sartlarin 6nemli oldugunu belirlemeye ve bu sartlara uygun liderlik tarzinin ne

olabilecegini arastirmaya agirlik vermistir (Zel, 2011).

2.3. Egitim YOnetimi

Egitim yonetimini, egitim Orgiitlerini saptanan amaglara ulagtirmak iizere insan
ve madde kaynaklarin1 saglayarak, etkili bicimde kullanarak belirlenen politikalar1 ve
alman kararlar1 uygulamak (Taymaz, 2011), egitim sistemini, mevcut kaynaklari
onceden belirlenen temel amaglara ulasabilmek icin yapilan etkinlikler olarak (Erdogan,
2014) olarak tanimlanabilir. Bagka bir tanima gore ise egitim yonetimi, toplumun egitim
gereksinimleri karsilamak {izere kurulan egitim Orgiitiinii nceden belirlenen amaglarini
gerceklestirmek icin etkili bir sekilde isletme, gelistirme ve yenilestirme stirecidir

(Basaran, 1996).

Egitim yonetimi daha ¢ok sistemle ilgilenen bir alan oldugundan akla Milli
Egitim Bakanlig, Milli Egitim Mudirliikleri, Halk Egitim Miidiirliikleri, Ders Araglari
Merkezi, Tlge Milli Egitim Mudurlukleri gibi birimler gelir (Agikalin, 2016). Bu nedenle
egitim yoneticisi de egitimin tamamiyla ilgilenen, sistemi biitiin olarak ¢oziimleme ve

birlestirmeyi amagclayan kisidir (Bursalioglu,1991).

Egitim yonetimi, yonetim biliminin bir alt dali olarak goriilebilir ve temel
cergevesi, yonetim biliminin temel ilkelerinin egitim kurumlar1 i¢in uyarlanmis halidir.
Egitim yonetimini kamu yonetiminin 6zel bir alani olarak gérmek de miimkiin. Ciinkii
tilkemizde okul ve diger kurumlarin ¢ogunlugu devletin belirledigi egitim politikalarini
uygular (Erdogan, 2014). Egitim yonetimi kavrami hedef ve gdrev bakimindan is ve
kamu yonetiminden ayrilir. Bunun sebebi egitim yonetiminin kendine has olmasi ve
egitimin O0zgilin yapisidir. CUnkU egitim yonetiminin girdisi, isledigi varlik ve giktisi

genellikle insandir (Taymaz, 2011).
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Egitim yoOnetiminin hedefi, bireylerin olusturdugu toplumu her agidan
gelismesini, zenginlesmesini saglamaktir. Egitim yoOnetiminin temel niteliklerini

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

1. Egitim insanlarin davranislarinda degisiklige yol acar ve yeni davranislar
edinilmesine katki saglar. Egitim dogrudan insanlara hizmet edeceginden
isletme Orgiitlerine benzer sert miidahalelerde bulunamaz.

2. Egitimin hedeflerinden biri elestirel bakis acist gelistirmektir.

3. Egitim orgiitlerinin basarilarin1 dogru degerlendirmeyi kisitlayan faktorler
bulunmaktadir.

4. Egitim denetlendigi kurumlarin yapis1 bakimindan diger orgiitlerden farklilik
gosterir. Onun igindir ki egitim yoneticileri ¢esitli baskilara maruz
kalabilmektedirler.

5. Ogretmenler de yoneticiler kadar aymi siire O6grenim gordiigiinden,
yOneticilerin 6gretmenleri etkilemesi zorlagsmustir.

6. Egitim orgiitleri, iilke ¢capina yayilmis olan egitim sisteminin bir pay1 olarak
algilanmaktadir.

7. Egitim sisteminin temeli insandir. O nedenle ¢evrenin ihtiyaglarini gidermek
durumundadir ve ¢evrenin etkilerine karsi savunmasizdir.

8. Egitim konusunu denetlemeye calisanlarin sayis1 bir hayli fazladir. Farkli
baski gruplar1 ve bireyler egitimi kendi ¢ikarlar1 yoniinde etkilemeye caligirlar
ve bunun i¢in okul yoneticilerine ¢esitli baskilar uygularlar.

9. Toplumun egitim sisteminden beklentisi ile ilgisi belli bir seviyede sabit
degildir. Beklentiler yiiksek olsa gosterilen ithtimam diisiik olabilmektedir.

10. Okullar yoneticilerini 6gretmenlerden se¢cmektedir.Ydneticilik yapacak
ogretmenlerin bu konuda uzman olmayis1 bazi aksakliklara neden olmaktadir.
11. Egitim kurumlart sosyal ¢evrenin ihtiyaglarin1 gidermekle sorumlu
olmalarina ragmen yonetiminin merkezi sisteme karsi bagli olmasi bu durumu

zora sokmaktadir (Aydin, 2010).

Egitim yOnetiminin gorevi aslinda egitim yoOneticisinin gorev ve

sorumluluklarinda saklidir. Egitim yoneticisi; Ogretmen, veli, ¢evre oOnderleri, tist
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yoneticiler ile politikacilar gibi farkli 6zelliklere sahip, farkli istekleri olan unsurlarla
iliskiler kurmak, beklentilerini ortak bir noktada bulusturmak ve demokratik yonetimi
devam ettirmesi gerekir. Demokratik olabilmek i¢in etkili bir yonetim tarzi sergilemesi
gereken egitim yoneticisinin, kisiler arasi iliskiler, halkla iligkiler ve motivasyon gibi
konularda yeterli olmas1 gerekmektedir (Yavuz, 1997). Egitim yoneticisi; 6gretmen,
personel, 6grenci, veli, ¢cevre liderleri, ¢evredeki yerel yoneticiler, merkez oOrgiitii ve
politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan
Ogelerle iligkiler kurmak, onlarin celigkili beklentilerini bagdastirarak demokratik

yonetimi stirdiirmek mecburiyetindedir (Tanri6gen,1998).

Egitim yoOnetimin davranis alanlar1 ise; egitim programlarinin genel
amaglarinin saptanmasi, katilmali bir yaklagimla politikanin saptanmasi, tim egitim
etkinliklerinin koordinasyonu, egitim programinin siirekli olarak degerlendirilmesi
cabasina liderlik yapma, c¢evre liderleri ile ¢alisarak gelismenin saglanmasi, insanlarla

paylasm ve iletisim olarak gruplandirilmistir (Aydin, 2018).

Bir toplumda egitim sisteminin, dnceden belirlenmis olan toplumsal, siyasal ve
ekonomik isgoriilerini basariyla gerceklestirebilmesi, diger bir ifadeyle kisisel ve
toplumsal yasantisinda dengeli, degismelere ayak uydurabilen, demokratik ve
ozgirliik¢ii diizene inanmus, farkli goriislere saygili, ekonomik kalkinmanin gerektirdigi
Ozelliklere sahip, bilgi ve becerileriyle kendine ve topluma katkida bulunan, insan
haklarina dnem veren demokratik yollardan hakkini arayan vatandaslarin yetistirilmesi
icin egitim islerinin uzmanlarca yonetilmesi gerekir (Kaya, 1996). Bu yiizden egitim
kurumunun basarisini arttirmak, kurumun fiziksel ve sosyal olanaklarimi yiiksek diizeye
ulastirmak, hem ulusal hem de kiiresel anlamda egitim kurumunun basarili bir 6rnek
olmasin1 saglamak gibi hedefleri bulunmaktadir. Giinimiizde egitim yoneticileri Sadece
okullarda degil egitim verilen her yerde mesai yapmaktadir. Kurslar, Milli Egitim
Bakanligi, okullar, {iniversiteler, biinyesinde egitim veren sirketlerde egitim yoneticisi
ithtiyact vardir. Egitim yoneticiligi lilkemizde lisansiistii bir egitim programi olarak

varlik gostermektedir (Aydin, 2010).
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2.4. Okul Yonetimi

Egitim kavrami, bir toplumun sahip oldugu insan1 yeniden yaratarak gelecegini
kontrol etme girisimi olarak aciklanmaktadir. Toplumsal bir kurum olan egitimin
bicimsel oOrgiitii okuldur diyebiliriz. Egitimin yOniinii toplumsal kurumlar
belirlemektedir. Okulun etkili bir isleyis gergeklestirmesi toplumsal sorunlarin egitimsel
yoniinli dikkate almasi ile saglanabilir. Okulu, egitim sisteminin en islevsel parcasi
olarak gérmemiz gerekmektedir. Cunki okul egitim sisteminin fiili hudutlarini ve
cevresini belirler (Celik, 1999).

Okul, orglit ve isleyis olarak egitim yOnetiminin bagimli degiskeni
konumundadir. Ust diizey egitim politikalarini, planlarini belirleyen; orta kademede
bunlar1 yorumlayan egitim yoneticileridir. Ancak biitiin bunlarin uygulanmasini
gerceklestirip, sistemin geri beslemesini saglayanlar ise ilk diizeyde okul yoneticileridir.
Ulkenin ekonomisinin gereksinimi olam nitelikli insan giiciinii, &grenci sayilarini
gelismelerini, maliyetlerini hesaplamak, gelecekteki ihtiyaclarini kestirmek, uluslararasi
iligkilerin insan kaynagina yonelik boyutlarini incelemek egitim yoneticisinin ana
gorevi olmasina ragmen okul yoneticisinin bu alanlara dair gorevleri kisithdir (Agikalin,

2016).

Okul yonetimi, egitim yOnetiminin sinirli bir alana uygulanmasidir. Egitim
alanin sinirlarii egitim sisteminin hedefi ve bigimi belirler. Okul yonetiminin gorevi
okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarim1i en verimli bicimde kullanarak, okulu
amaglarma uygun sekilde varligim siirdiirmektir. Egitim yonetimi yonetimin egitime
uygulanmas1 olarak goriilse de okul yonetimi de egitim yonetiminin okula

uygulanmasindan meydana gelir (Bursalioglu, 2011).

Egitim yoOnetimi sistem ile ugrasirkan okul yonetimi okul dizeyinde
yogunlagan sorunlar ve bu sorunlara iligkin ¢oziimlere yanit arar. Yani egitim yonetimi
egitime makro diizeyde, okul yonetimi ise mikro diizeyde bir perspektif ile bakar.

Ancak egitim yonetimi ve okul yonetimi farkli kavramlar olsa da uygulamada her iki
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alanin cerceveleri arasinda genel olarak ¢ok Onemli farkliliklar bulunmamaktadir
(Erdogan, 2000). Ulkemizde her ne kadar ayni kavramlar gibi goriilse de okul
yoneticiligi egitim yoneticiliginden ayr1 bir meslek alanidir. Ciinkii okul yoneticilerinin

yeterlilik alanlar1 egitim yoneticilerininkinden farklidir (A¢ikalin, 1998).

Okul yoOnetiminin vazifesi, Orgiiti amacglarma uygun olarak faaliyet
gostermesine olanak saglamaktir. Bu durumda okul yonetiminin gorevi de okulu
amaglaria uygun olarak yasatmaktir. Okul, 6grencilerine, 6nceden tasarlanmig egitsel
amaglara ulagtirmak i¢in gereken davranisi 6nceden belirlenmis bir takvim i¢inde belli
bir siirede kazandiran 6rgiit oldugu icin 6grenmenin yasam boyu olmasina karsilik okul
hedefleri, stresi yontemi belli planli bir 6gretim yapmakla yiikiimliidiir. Aydin’a goére
(2018) okul yonetiminin sorumlulugu; kaynak bulma, olanaklar saglama ve koruma,
teknik yeterlilik gosterme, kaynaklarin ve olanaklarin esgiidiimlenmesi ve

degerlendirilmesidir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore okulun hedefi ve vazifesi, Atatiirk ilke
ve devrimlerine, laik, demokratik, sosyal hukuk devletinin ilkelerine uygun ve
Ogrencinin egitim ihtiyaglarin1 gideren bir 6gretim sunmaktir. Ve bu yilizden okulun
amaclar ve gorevleri, Milli Egitim Temel Kanunu’nda Yiiksekdgretim Kanunu’nda, her
okulun egitim programinin basinda yer verilmistir. Okulun ilkeleri arasinda sunlar

bulunmaktadir:

e Ogrencilerin 6grenmeyi gerceklestirmesi en basta gelen amagtir.

e Ogrenciler biitiin ¢alismalarin en énemli noktasidir.

e Toplumun devamli degisen beklentilerine uyumunun saglanmasi igin
ogrenci ve veliler cesaretlendirilir.

e Ogrencinin bagarisini artirmak igin iki tarafli mesuliyet gereklidir ve bunun
i¢in etkili bir bigimde ¢alisilir.

e Ogrencilere insan olarak sayg1 gosterilir.

e Ogrencilerin kisisel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurulur.

e Farkliliklar ve fikir ayriliklar birer deger olarak kabul gortir.

e Ekseriyetle yeni 6grenme bigimlerine ayak uyduracak yetenekler gelistirilir.
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e Degisim, yetkinlige ulasmada yiireklendirir, gegmis tecriibeler ise degisimi
gergeklestirmeye olanak saglar.

Okulun amaglari arasinda sunlar bulunmaktadir:

e Ogrencilerin basar diizeyini yiikseltmek.

e Degerlendirme yapilarak tim 6grencilerin 6gretim programlarindaki temel
bilgi ve yeteneklere sahip olup olmadikalrini belirlemek,

e Ogrenim etkinliklerini degerlendirmek ve gerekli diizenlemeleri yapmak,

o Ogrencileri bireysel gelism esasina gore degerlendirmek ve farkli 6grenme
bicimine gore farkli 6grenim metotlar1 uygulamak

e Ogrenmeyi sevdirmede &grencilere, tim  dgrencilerin - dgrenme

gereksinimlerini karsilayacak veli ve toplum katkisi igin caba gostermek
(Taymaz, 2001).

Toplumu diizenli bir sekilde egitim alanindaki gelismeleri ve yeni egitim
yaklagimlart ve teknolojik yenilikler konusunda bilgilendirilme konusunda okulun
amaglarina ilaveten; oOkula itimadi ve veli katithmini gergeklestirmek, velilerin
cocuklarin egitimine katilmalari ig¢in okul veli isbirligi yapmak, okul gelisimini
degerlendirmek, sonugalar1 konusunda velileri bilgilendirmek, okulun iginde bulundugu
cevrenin gereksinimleri géz ardi edilmeden, igverenlerin, ailelerin ve egitimcilerin

diisincelerini dikkate almak ( Bursalioglu, 1994).

Okulun mevcut kaynaklar1 bire bir 6grencilerin gereksinimlerine cevap verecek
bicimde dlzenlenecektir. Buradaki amag ise; okulun batlininde 6nderlik davraniglarini
ve bunun her alandaki gegerliligini arttirmak, 6grenci basarisinin tek tek her 6grenci igin
nasil artiralacagini degerlendirmek, okuldaki ¢aligsmalar1 6grenci basarinin artirilmasi
icin yapmak, okul miidiirii egitim onderi olarak calisacak, ¢evre okullar ile etkili bir
iletisim kurularak tecriibe ve deneyimleri onlarla paylasilacak ve onlarinda gelismesine

yardimei1 olacaktir.

Okul orgutint yoneten okul miidiriiniin vazifesini basar1 ile yerine

getirebilmesi, kendi rolii ile okuldaki diger calisanlarin rollerini dogru anlamasina ve
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davraniglarin1 buna uygun olusturmasina baghdir. Her toplumun egitim sisteminin,
okullarmin kurulusu, yapis1 ve isleyisi kendine o6zgiidiir ve diger toplumlardan belli

yanlar1 ile birbirinden farklilik gosterir.

Tiirkiye’de okullar devlet tarafindan tasarlanan ilke ve hedeflere gore
acilmakta, oOrgiitlenmekte, isletilmekte ve kontrolii yapilmaktadir. Okulun yapisi
icerisinde ¢esitli rol ve statiilerde gorevliler mevcuttur. Bunlar yoneticiler, 6gretmenler
ve diger personel (memurlar, teknik personel, saglik personeli, egitim uzmanlari,
hizmetliler) olmak iizere simniflandirilabilir. Okullarin etkili olmalari, tasarlanan
hedeflere ulasabilmeleri biiyiik Olgiide okuldaki etkinliklerin, egitim ve Ogretim
programinin yiritiilmesinden mesul olan miidiirlerin etkili olmalarina baghdir. Bu

durum egitim yoneticilerine mithim mesuliyetler yiiklemektedir.

Son donemlerde yapilan arastirmalar, okul miudiiriiniin geleneksel rol ve
mesuliyetlerinin degistigini, ¢agdas okul miidiiriiniin vazife ve sorumluluklarinin
onderlik, iletisim, grup asamalar1 program gelistirme, 6gretmen ve 6grenme asamalari,

performans degerlendirme gibi bircok farkli sekilde ifade edilmektedir (Aydin, 2004).

Okul mudird yasa ve yonetmeliklerin kendisine vermis oldugu yetkiye bagl
olarak okula her tirli girdilerin saglanmasindan ve bunlart okul amaglarini
gerceklestirme yoniinde kullanilmasindan sorumlu kisidir. Okul miidiirti, okulun insan
kaynaginin ve diger kaynaklarin saglanmasindan yerli yerinde kullanilmasinda, egitim
ve Ogretimle ilgili tim etkinliklerin planlanip uygulanmasi, denenmesi,
degerlendirilmesi, okulda iletisim ve esgilidiimiin saglanmasi ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Ozlimii kapsaminda yer alan goérevlerini yerine getirmek durumundadir. Taymaz’a gore

(2011) okul miidiiriiniin sorumluluklarini siralamak gerekirse:

e Okulunun hedeflerini ve ilkelerini benimsetmek,

e Okulun politikasini tespit etmek ve bu konuda bilgi vermek,
e Okul faaliyetleri i¢in gerekli malzemeleri saglamak,

e Okulda katilimc1 ve demokratik yonetimi benimsemek,

e Okulda bireyler ve gruplar arasinda iletisimi saglamak,
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o Ogretim ve egitim faaliyetlerini tasarlamak,
e Okulun cevresinin degerlerini tespit ederek destek kazanmak,
e Okul i¢i ve dis1 unsurlarla iletisim ve koordinasyon saglamak,
e Yetkin bir isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak,

e (Caligmalar1 devamli seyretmek ve degerlendirmek

Okul miidiiriiniin yonetim asamalarinda tasarlama, karar alma, Orgutleme,
esglidiim, iletisim, kontrol etme, degerlendirme disinda yer alan gorevleri su sekildedir:

personel isleri, 6grenci isleri, 6gretimle ilgili isler, Egitimle ilgili islerden sorumludur.

Okulun en énemli 6gelerinden biri dgretmendir. Ogretmenin goriisii meslege
kars1 tutumunu bir dereceye kadar tayin eder. Bu tutumun kaynagi 6gretmen olduguna
gore okul icindeki ve disindaki 6geler 6gretmen davranislarina yon verir. Ogretmenlerin
yoneticiler, 6grenciler, ana-baba, c¢evre, toplum ve devletten olan beklentileri okulun
sosyal havasimnin bir parcasini meydana getirir. Bu beklentiler 06zellikle okul
yoneticisinin Onderlik davranislarina gore farklilik gosterir. Egitici olmayan personel ise
yonetici ve Ogretmen gruplarinin disinda kalan bu gruba okulda c¢alisan memurlar,
hizmetliler ve diger iscilerdir. Bu gruptaki bireylerin dolayli olarak egitime faydasi
bulunmaktadir. Bu gruptaki islerin 6zenle segilmeleri ve bir disiplin igerisinde

calistiritlmalar: gerekir ( Aydin, 2004).

2.4.1. Okul yoneticisinin sahip olmasi gereken nitelikler

Okul orgiitlerinde amaclarinin  gergeklesmesi i¢in calisanlar1 orgiitleyen,
emirler veren calismalarin koordinasyonunu saglayan, onlar1 denetleyen kisilere okul
yoneticisi denir. Her okul yoneticisinin amaci, bakanligimizin egitim politikas1 ve
amaclar1 dogrultusunda egitim kurumlarini yasatmak ve onu etkili bir bicimde isler
durumda tutmaktir. Bunun i¢in de her okul yoneticisinin baz1 yeterliliklere sahip olmasi

gerekir (Gursel, 2003).
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Okul yoneticisi, yonetici olmaktan daha ¢ok bir 6gretim lideridir. Okul
yoneticileri, kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanarak, d6gretimsel etkililigi artirmay1 ve
Ogrenci basarisini en iist diizeye ¢ikarmayr hedeflerler. Okul yoneticileri okul
programlarinin  gelistirilmesine, 6gretme-6grenme  ortamlarinin  diizenlenmesine,
ogretmenlerle olan karsilikli iletisimine 6nem verirler (Sirin, 2003). Bunun disinda okul
yoneticilerinden beklenen en temel gérev ve sorumluluk; insanlarla etkili bir bicimde
calisma, etkili bir igletme yOnetimi, yeterli bir okul binasi ve ¢evresi hazirlama, egitim
programinin gelistirilmesive meslege hizmet olmak iizere 5 ana bashk altinda

stralamistir (Aydin, 2018).

Erdogan’a gore (2014) “l¢ Ozellik” yaklasimi acisindan yoneticinin; genel
kiltire sahip olma, mantikli olma, analiz ve sentez yapabilme, muhakeme yapabilme
gibi ozelliklere “entelektiiel dzellikler”, dengeli olma, uyum, dikkat, kararlilik, hafiza
gucl, yontemli calisma gibi “karakter o6zellikleri ve son olarak disg goriiniim, hitap
edebilme, is birligi, grubu anlayabilme gibi “sosyal” 6zelliklere sahip olmalidir. Ayni
zamanda yoneticinin sahip olmasi gereken oOzellikleri sistematik bir yapi iginde

siralanirsa :

1. Yonetici bilgili olmali: Yo6netim bilimini olusturan teorileri, yonetim ilke ve
teknikleri ile streclerini bilmeli, mevzuata hakim olmali, hukuk, maliye ve
muhasebe gibi konularla, tarih edebiyat, psikoloji, ekonomi gibi sosyal
alanlarda bilgi birikimine sahip olmalidir.

2. YOnetici yetenekli olmali: Gerekli uygulamalarda teknik becerilere, insan
iliskilerini igeren etkinliklerde (beseri becerilere) ve organizasyonu bir biitiin
icinde gorebilmek icin de kavramsal beceriye sahip olmalidir.

3. Yonetici deneyimli olmali: Yoneticinin deneyimi bilimsel bir egitime
dayanmali

4. Yonetici  ahlakli olmali: Insana deger veren,ail, diiriist olmali, hukukun
istiin olduguna inanmali, yasa dis1 emirleri reddetmeli, tutarsiz olmamali ve

cifte standart icinde olmamalidir.
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Yoneticilerde var olmasi gereken bu oOzellikler okul yoneticileri i¢in de
gecerlidir. Bunlarin disinda okul miidiirleri hizli gelisen ve degisen ¢agimizda 6gretim
kuramlar1 gibi egitim bilimleri alanindaki gelismeleri takip etmelidir (Erdogan, 2000).
Yonetici giiciinii sadece mevzuattan degil, kisisel potansiyelinden almali, kendini
degisen kosullara gore yeniyeyebilmelidir. Yaratici, risk alabilen, farkli deneyimlere
acik, isine bagl, mesuliyet almada ve vermede cesaretli, insiyatif alabilen, coskulu
olmalidir. Yaratict Ozelliklere sahip yonetici grubu zor durumlardan sonra

toparlayabilen ve grubun motivasyonunu tekrar yukseltebilir (Sungur, 1992).

Giiniimiizde cagdas egitim yoneticisinden temel olarak, MEB’in egitim
politikalart ve amaglar1 dogrultusunda egitim kurumlarin1 yasatmak ve etkili bir bigimde
isler durumda tutmalar1 beklenmektedir (MEB, 1990). Yoneticilik vasiflari itibariyle

okul yoneticisinin ¢agdas diye nitelendirilebilmesi icin;

e Kapsamli insan bilgisine ulasmis,

o Etkili iletisim becerisine sahip,

e Liderlik 6zellikleri olan,

e Ana dilini dogru ve giizel kullanabilen,

o Felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gormiis,

e Yabanci dil bilen,

e Iletisim teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten,

e Beden ve ruh yoninden saglikli ve egitime inanmis (Agikalin,1998)

olmalar1 gerekmektedir.

Etkili okullarin var olmasi biiyiik 6l¢iide dnceden saptanan okulun amaglarina
gore okul yoneticisinin sorumlu oldugu egitim 6gretim etkinliklerini etkili bir sekilde
gerceklesmesine  baglidir  (Bale1,1993).  Okul midirlerinin  okul etkiligini
gerceklestirmesinde; vizyon ve misyon gelistirme, egitim kalitesi ve verimliligini
artirmaya calisma, lider 6zelligi gostererek kendini ve personelini gelistirme, okulunu
Ogrenen okula doniistiirme, takim ruhuna 6nem verme, gerektiginde astlarina yetkiyi
gocerme, teknolojik gelismeleri okula yansitma, katilimci ve demokratik yonetim

anlayis1 benimseme gibi davraniglart gostermesi gerekir (Toremen ve Kolay, 2003).
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Aydin (2018)’e gore etkili bir yoneticilik davranisi; uygun bir orgiit yapisi olusturma,
uygun bir siirecin olusturulmasi, personel alma ve gelistirme, politika olusturma
sorumlulugu, stirekli bir mesleksel gelisme, performansin degerlendirilmesi ve

personele karsi anlayis unsurlarini igerir.

2.4.2. Ybnetim tarzi

Yonetim tarzi, yoneticilerin orgiitsel faaliyetlerini tanimlamaktadir. Yonetim
tarzi, yoneticilerin ellerindeki yetkileri nasil kullandiklarmi ifade etmektedir.
Yoneticiler, baskicit veya demokratik, sert veya yumusak, talep edici veya toleransls,
mesafeli veya samimi, destekleyici veya savasgi veya Ozgiir, is merkezli, duyarli ve

hissiz, arkadasca veya soguk, rahat veya gergin olabilmektedirler.

Yoneticilerin nasil davranacaklari onlarin kisilik yapisina, aldiklari egitime,
deger yargilarina ve normlarina bagli bulunmaktadir. Grup formunun en mithim 6zelligi
onderlerin ve onlarin arkasindan giden kisilerin destegidir. Onderligi, insanlar belirli
hedeflere gldileme kabiliyeti, dnderi de gruba mensup Uyeleri bir araya getirebilen ve
uyeleri grup hedeflerine yonelten insan olarak tanimlamak dogru olacaktir (Aytiirk,
2010). Yoneticilik davramiginin ¢esidini belirleyen ve sekillendiren en 6nemli etmen

yoneticinin yetkiyi kullanis tarzidir ( Terzi ve Kurt, 2005).

Yonetim tarzi; onderin, orgiit amaglart gergeklestirmedeki gorev davranisi ile
isgorenlerle kurdugu iliski davramisinin etkilesiminin olusturdugu bir davranis
ortintiisiidiir. Ast yoOneticiler, yonetim tarzimi Orgiitlin {ist yOneticisinin yonetim tarzina
uydurmak zorunda kalsalar da yonetim tarzi yoneticiye 6zgi kisisel, 6znel davranislar

olarak yoOneticiden yoneticiye gore degisir.

Yonetim tarzinin 6gelerini; yoOneticinin Ozellikleri, gorev yapisin1 kurma
davranisi, iligki davranisi, iggbrenin varsayilan 6zellikleri ve ¢alisma ortami olmak
lizere alt1 farkli degisken olusturur. Onderlik kuramlarinin ortak dzelligi dnderligin iic

Ozellik demetinin bir islevi oldugunda birlesir. Bu 6zellik demetleri; (1) 6nderin, (2)
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onderi izleyenlerin ve (3) bunlarin bulunduklari ortamin 6zelliklerinden olusur. Bu
Ozellik demetleri yonetim icinde gegerlidir. Yani istler, astlar ve ortam yonetim tarzinin
etkenleridir. Yine Onderlik kuramlari, etkililik diizeyinin diismesinde ya da
yiikselmesinde, onderin gorev ve iligki davranisinin, yasanilan ortamin ve izleyenlerin
olgunluk diizeyinin tg¢ temel etken demeti oldugunda birlesirler. Bu durum yonetim igin

de s6z konusudur (Basaran, 2004).

Uche ve Timinepere’e gore (2012) yoneticilerin astlarla olan iliski diizeyi ve
Orgiitsel amacglara ulasmak i¢in astlar tizerindeki yetkilerini kullanma sekilleri
yoneticilerin yonetim tarzi olarak ifade edilmektedir (Akt. Nartglin ve Ertlrk, 2018).
Her yoneticinin kisiligi, becerisi, is hayatindaki deneyimi, gérev ve sorumluluklari,
yetkisi, personel yonetmede kullandigi teknikler, iletisim ve davranis tarzi isin
yapilmasint ve oOrgiitsel amaglarina ulagmasini pozitif ya da negatif yonde
etkileyecebileceginden yonetim tarzi da farklidir. Dolayisiyla her yoneticini yonetim
tarz1 birbirinden farkli oldugundan diinyadaki yonetici sayis1 kadar da farkli yonetim ve

yoneticilik tarzi oldugu sdylenebilir (Aytiirk, 2010).

Insanlarin davranislarinda basarma, kaginma, baglanma, birlikte hareket etme,
korkma, isteme gibi etkenlerden kaynaklanan itici bir giic vardir. Bu giic sanayi
devriminden sonra daha ¢ok iiretim elde etmek ve kar saglamak igin orgutleri en iyi
yonetim tarzint bulmaya yoneltmistir. Bu arastirmalar sonucunda ise bir Orgiitii
yonetmenin en iyi ve sadece tek bir yolunun olmadigi anlasilmis, yonetim tarzinin,
kosullara, ortama ve farkli kaynaklara bagli olarak degiskenlik gosterdigi tespit

edilmistir.

Insanlardaki giiciin de birey, grup, kurum hatta toplumdan topluma bile
farklilik gosterdigi diisiiniiliirse onlart istekleri, ihtiyaglari, inang ve tutum, giiglii ya da
zaylf yonleri, ilgi ve yetenekleriyle tamimak, O6nceden tahmin etmek, kontrol edip
yonlendirmek, yoneticinin davranislarini da bunlara gore dizayn etmesi basarili ve giicli
bir geleceginin temellerinin atilmasinda 6nemlidir (Giliney ve Arikan, 2003). Buna
ragmen genellikle yoneticilerin yonetim tarzinin, yonetilenlerin davranislarina baskin

cikarak, oOrgiitiin yonetsel degerlerini degisime ugrattigr diisliniilmektedir. Ciinkii
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orglitteki bireyler kendi rollerini kisisellestirme yoluna daha ¢ok gitmektedir (Hoy ve
Miskel, 2010).

Davis’e gore (1982) her yoneticinin gii¢ kullanma tarzi da bir 6nderlik bigimini
olusturur ve bu gii¢ kullanim bigimi otokratik, katilimci ve 0Ozgiir birakic1 olarak
siniflandirilabilir. Bu gii¢ kullanim bigimlerinin de kendine has yararlar1 ve sinirlamalari
vardir. Her yonetici bu ii¢ yonetim tarzini belli bir zaman siiresince kullanabilir. Ancak
bunlardan biri olagan gii¢ kullanma yolu olarak baskin olma egilimi gosterir. Birden
fazla ve farkli hareket noktalarindan kaynaklanan arastirmalar farkli Onderlik
tanimlarina neden olmustur. Farzi misal {iye oldugu grubun hedeflerini belirleyen ve bu
hedeflerin yerine getirilmesinde gruba en etkili bicimde yon verebilen kisi, dnder olarak
ifade edilmistir. Bir baska tanimda Onderlik, astlarin goérevlerini ¢aba ve itimatla
giidiileme sanatidir. Onderlik tanimlarindan da anlasilacag {izere, dnderligin belirli bir

takim mizag Ozellikleri vardir. Bunlar arasinda:

e Liderin az ve kolay kaideleri bulunur.

e Her cesit negatif hale kars1 dnceden tedbirini alir.

o Hedeflerinde realisttir.

e Bilgi ve tecriibe ile gevresini etkiler.

e Girdigi ortamda varligini ortaya koyar.

e (atisma ve uyusmazliklari basari ile ¢oziimler.

e (Coziim odaklidir.

e Fikir alir, verir.

e Degisen sartlar1 6nceden tahmin eder ve onlara ivedilikle 6ziimser.
e Astlarim etkileyen bir kisiligi vardir.

e Astlariin destegini alir.

e Astlarin model aldig1 kimsedir.

e Astlarin tiim becerilerinden yararlanir.

e Astlarin yeniliklere direnmesine karsi ¢ikar.

e Ayirt etmeksizin tiim astlarinin beceri sahibi olduguna inanir.

e Farkli ¢6ziim onerilerini dinler.
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e Degisik olmaktan ¢ekinmez.

e Farkli ortamlarda da basarili olmasin1 bilir.

e Ustiin bir ikna giicii vardur.

e Gegmisteki uygulamalar1 6rnek alip, benimsemez.

e Gelecege yonelik diisiiniir.

e Gelecegin sorunlarmni kestirip, ¢céziim yollarin1 6nceden planlar.
e Grubun gelecege iliskin amaglarini belirler.

e Hakli olanin yanindadir.

e Her halde hemen verilecek bir karar1 vardir.

e Her ortamda galip gelmesini bilir.

e Her yeni giine pozitif baslar.

e Is yaptirmayi sever.

e Kararlar1 alirken, ge¢cmisteki ornek uygulamalara sadik kalmak gibi bir
amaci yoktur.

e Kararlar1 alirken, yeni ¢oziimler arayisi igindedir.

e Karizmatik bir kisiligi vardir.

e Pratik ¢ozumler Uretir.

e Problemleri dnceden kestirir (Ergin, 1999, 39).

Bugiine kadar yapilan aragtirmalarda Moiden’e gore (2002) “en uygun yonetim
tarz1” konusunda ortak bir goriis birligine ulasilamamigtir. Bir 6rgiit ortami i¢in uygun
olan yonetim tarzi bagka bir ortam i¢in uygun olmayabilir (Akt. Batmaz, 2012). Ayrica
yonetici ayni1 Orgiitteki farkli ¢alisanlar icin es zamanl olarak farkli yonetim tarzlarim

kullanabilir (Zel, 2011).

Orgiitlerde pek ¢ok ydnetim tarzi uygulanir ve ydneticiler gorevlerini yaparken
farkl1 yonetim tarzi benimserler. Bazi yoneticiler siirekli ayni yonetim tarzim
benimserken, bazilar1 da calisanlara ve farkli kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak farkli
yonetim tarzi sergilerler. Kimi yoneticiler iggoérenlerin kararlara katilmasini isterken,
kimileri sadece verilen emirleri yerine getirmelerini isterler. Baz1 yoneticiler ise karar

verme isini tamamen ¢aliganlarin insiyatifine birakir. Etkili yonetici 6rgiitiin amaglaria
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ulagmasini saglamak ic¢in isgorenlerin daha yapict ve verimli olmasini saglar Bu
anlayisin sonucu olarak otokratik, demokratik—katilimc1 ve tam serbesti taniyan

(Laissez-Faire) yonetim tarzi ortaya ¢ikmistir (Batmaz, 2012).

Basaran (2004)’e gore ise orglitlerde uygulanan farkli yonetim tarzi dnderlik
arastirmalarima dayanilarak otokratik ugtan demokratik uca dogru yetkeci, koruyucu,
destek¢i ve birlikgi yonetim tarzi olmak iizere dort kiimede toplanabilir. Bu dort
yonetim tarzi ayrica her biri ayn1 anda birer yonetsel davranig kuramidir. Ayrica bir
kuram olmamakla birlikte baz1 6rgiitlerde basibos yonetim tarzi da goriilmektedir. Bir
Orgiitiin yonetim tarzi ise bunlardan birine tami tamina uymayacagi gibi, bir yonetim

tarzina cogunlukla, diger yonetim tarzlarina da bazi yonleriyle benzeyebilir.

Giliniimiizde yoOnetim tarzi birgok amaca gore farkli siniflandirilsa da bu
calisma kapsaminda okul miidiirlerinin yonetim tarzi demokratik, isbirlikli (birlikei),
otoriter (yetkeci), ilgisiz (basibos), boyun egici ve karsi koyucu yonetim tarzlari olarak

ele alinmstir.

2.4.2.1. Demokratik yonetim tarzi ve yonetici davranislari

Thompson’a gore (1998) demokratik yonetim tarzi, yonetimde beseri iliskilerin
onemli oldugunu ileri suren neo-klasik donemde ortaya ¢ikmistir. Bu tip yonetici,
yalnizca kendi yetenekleriyle degil, astlarina da danisir ve onlarin fikirlerini alarak is
yapar. Yonetici, tim konularda astlarina giiven duydugu igin, onlarin planlama, karar
verme ve Orgilitlenme faaliyetlerine katilmalarini tesvik eder. Bu tarzda, ¢alisanlarin
kendilerinin  de katildigi kararlar1 destekleyeceklerine ve dolayisiyla orgiitiin
verimliligini artiracaklarina inanilir. Astlar kendi inisiyatiflerini, risklerini tasirlar ve
ayn1 konumdaki meslektaslari ile serbestge iletisimde bulunurlar. Demokratik yonetici,
yardimlagmay1 tesvik eden bir ortamin olugsmasina, yonetici ve ¢alisanlar arasinda daha
olumlu iligkilerin dogmasina, moralin yiikselmesine ve icten tatmin duyulmasina yol

acabilir (Akt. Yorik ve Dundar, 2011).
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Demokratik yoneticiler, destek olma ve katilma hatta danigsma ilkelerine sahip
olmakla birlikte yonetimde on planda tuttuklar1 sey Orgiitiin amaclaridir. Kisisel
disipilini sert bir disipline tercih ederken uyum degil, orgiite katki daha 6n plandadir.
Calisanlarin orgiitte gosterdikleri pasif bir performans yerine aktif ¢calisma tercih edilen
bir 6gedir (Akat, 1984).

Bu tarz yonetici; calisanlar islerini etkileyen degiskenler hakkinda bilgilendirir
ve onlarin fikirlerini sdylemeleri konusunda cesaretlendirir ve onerilerini dinler.
Demokratik yonetim tarzinin goze garpan en dnemli 6zelligi, yoneticinin amag, plan ve
politikalarin belirlenmesinde astlarin fikir ve diisiincelerinden faydalanmasidir (Dundar
ve Yorik, 2011). Bu tip yoneticiler ¢alisanlarin goriislerini almalarina ragmen en son
karar1 yine kendileri verirler. Dolayistyla orgilitlerde bu yonetim tarzi karar verme
siirecini yavaglatsa da astlarla iistler arasinda karsilikli giiven, saygi duygusunun
gelismesine, takim ruhunun giliglenmesine, isbirligi ortammin gelismesine ve

motivasyonun artmasina sebep olur (Coroglu, 2003).

Ust ile ast iligkisinde iist asta emir verdiginde astin emir iizerinde pay:
oldugunu bildiginden yonetim ile daha birlik¢idir. Yonetimde karar alirken kendinin de
yer aldigin1 bilen ast, problemlerin ¢6ziimiinde ne gibi ¢dziimlemelerin yapildigini
O0grenmesi yeni bir yoOnetici adayr oldugunun gostergesidir. Bu yoOnetim tarzinda
danisma ve katilimcilik da biiylik Olglide yer tutar. Birey ve Orgiit arasindaki
biitlinlesmenin dayanagi olan katilimcilik moral ve is doyumunu saglayarak orgiitiin
verimliligini yiikseltir. Ayn1 zamanda katilimer orgiitlerde astlar, kendilerini ilgilendiren
kararlar1 etki altina alabileceklerini bilirler.Gli¢ ve otorite konularinda dengelerin
bozulabilecegi Ongoriisiiyle yonetimde yeni yaklagimlara ydnelme gibi arayislar

meydana ¢ikacaktir (Yozgat, 1989).

Bu yonetim tarzinin en 6nemli sakincasi zaman kayiplarina neden olmasi ve
kararlarin yavag alinmsinda gorullr. Cilinkii acil durumlarda karar alinmasi gerektiginde
basarisizliga ugrar (Eren, 2017). Okul da karsilagilan sorunlara yonetici dgretmenlerle

birlikte ¢oziim Onerileri bulmaya calisir ve onlardan yardim istemekten ¢ekinmez.
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Birlikte ¢alismay1 tesvik eden miidiir karar verme siirecine 6gretmenleri de katar ve

onlar1 takdir eder (Sar1, Yildiz ve Canogullari, 2018).

Kisaca demokratik yoOnetim, yOnetim ozii olarak belirtilen “karar verme”
siirecinde karardan etkilenecek olanlarin karar verme siirecine Ozgiirce katiliminin
saglanmasi olarak tanimlanabilir. Bir okul muadarinin okulun amag, plan ve
politikalarinin olusturulmasinda 6gretmenlerin fikilerinden faydalanmasi, kararlara
ogretmenlerin  katilmini saglamasi, kendi kendilerine kararlar almasina imkan
tanimasi,onlara giivenmesi, bilgiyi 6gretmenlerle paylasmasi,iletisim kanallarini agik
tutmasi, kendisine yoneltilen elestirileri 6nemsemesi, sorunlara hassas davranmasi,
kisiler arasi iliskilerinde elestirel bir dil yerine yapici olmasi gibi davraniglar demokratik

yonetim tarzii benimsemis okul 6rgiitlerinde goriiliir (Ustliner, 2016).

2.4.2.2. Otoriter (yetkeci) yonetim tarzi ve yonetici davraniglar

Davis’e gore (1972) kavram olarak 18. yiizyll’da Adam Smith’in Ekonomi
Kurami’na dayanan otoriter (yetkeci) yOnetim tarzinin kaynagi ataerkilliktir. Daha
sonralart klasik Orgiit kuramcilarinca benimsenen otoriter yonetim tarzi yaygin olarak

uygulanmaktadir (Akt. Basaran, 2004).

Otoriter yoneticiler ekseriyetle sert yapili, otoriter, bir baskasina ait goriis ve
diisiinceye danismayan ve islerini buyruk vererek yaptiran yoneticilerdir. Otoriter
yoneticiler isgérenlere yapacaklari isleri sdylemenin yonetimin en mithim vazife oldugu
kanaatindedirler. Calisanlara vazifeleri bitince, bu vazifeleri hi¢bir goriis bildirmeden,
soru sormadan yerine getirmeleri beklenir. Boylelikle otoriter yoneticiler "istenmeyen
yoneticiler" olarak gosterilir. Fakat otoriter yonetici olma daima negatif olarak
degerlendirilmemelidir. Otoriter olmakla birlikte agik sozlii, kabiliyetli, comert ve
personelini  diisiinen kisiler olmalar1 durumunda kabul gormiislerdir. Asil
endiselenilecek durum, ydneticinin otoriterligi ile beraber kabiliyetsiz ve beceriksiz
olmasidir. Oyle bir ydnetici basinda bulundugu kurulusu basariya gotiirmekte muvaffak

olamaz (Kirel, 2001).
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Yoneticinin erk kaynagi, genellikle yasalar ve oturdugu makamdir. Ayrica
yetkeci yonetici, yonetsel erkini giclendirmek i¢in gerektiginde kaba giicii, dinsel
inanclar1, torel degerleri, gelenekleri gorenekleri ve benzerlerini kullanir. Otoriter
yonetici girisimcidir, tehlikeyi sever, sert ve karalidir, iilkiisiine ulasmaya calisir, orgiit
yasami ile 6zel yasamini birbirinden ayirmaya 6zen gosterir ve yetkisini sonuna kadar
kullanmaya meyillidir. Astlarin kisilik 6zelliklerini iyi bilen yonetici korku ve
kaygilarin1 kullanarak godzdagi, ceza, iicret kesimi, bor¢landirma yoluyla isgdrenleri

giidiilemeye calisir (Basaran, 2004).

Ronald’a gore (2004) islerini, planlar1 dahilinde yiiriitmek isterler. Yonetici
ve astlar arasindaki iletisim ve etkilesim diisiik seviyededir. Astlarin karara katilimina
firsat verilmemektedir. Astlar islerini yiiriitlirken 6zerk degildirler (Akt. Kanten ve
Ulker, 2014). Tek adam yonetimine inanan yetkeci yonetici kararlarma kimseyi
karistirmadig1 gibi nedenlerini de cani isterse astlarina agiklar. Astlarinin diisiincelerine
kapalidir ve kendi diigiincelerine aykir1 olanlar1 kuskuyla karsilar. Ekonomik degerleri

0n planda tutan yonetici, karliligin ussallikla saglanacagina inanir (Basaran, 2004).

Hogg ve Vaughan’a gore (2011) otoriter yonetici ¢alistigt Orgiitte tiim
konularda kendisine danigilmadan hicbir sey yapilmasini istemeyen, Yyetkisini
gocermekten hoslanmayan emir ve talimatlarina karsi ¢ikilmasini istemeyen, arastirma
ve tartigmaya kapali, tim konulara siliphe ile bakan ve devamli eksik arayan bir yapiya
sahiptir (Akt. Oztekin, 2002). Bu yonetim tarzinda yonetici disinda calisanlarin, amag,
plan, program ve is gorme iizerinde s6z hakki olmadigindan yaraticiliklar1 da
korelmektedir. Clnkil tek bir yoneticinin sahip oldugu bir takim fikir ve diisiinceler

orgiitte uygulanmaktadir (Eren,1998).

Bu yonetim tarzinda yonetici goérevleri belirleyip tanimlar ve usta kisilere
vermeye Ozen gosterir. Bunun igin saglik sorunlarmi bile gdrmezden gelebilir. Is
akiminda isgorenleri nefes almaksizin c¢aligtirir. Calisanlart makine gibi goriir ve {iriine
yani sonuca odaklidir. Tiim yetkeyi elinde toplamaya Gzen gosteren ydnetici zorda
kalmadikg¢a yetkesini, ast yoneticilere gdcermez. Yonetici yonetsel yeterliligini, daha

cok orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine yoneltir.
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Isgorenlerin ¢alismalarini titiz ve belli bir siire igerisinde yapmalarini ister.
Isleri ¢alisanlara eksiksiz yaptirmaya calisir. Otoriter yonetici verdigi kararlarin her
kosulda tam ve eksiksiz gerceklestirilmesini saglamaya calisir. Bu sebeple c¢alisanlar
tizerinde devamli bir denetim ve baskinin oldugunu hissetmelerine 6zen gosterir. Bir
isgorenin gozlerimi kaparim vazifemi yaparim anlayisiyla gorev yapmasi gerektigini ve
bununda baskiyla gergeklesebilecegine inanir. Otoriter yonetici igin insan gorevlerini
aksatmadan yapan bir aragtir (Basaran, 2004). Otoriter yonetim tarzinda yonetici i¢in
onemli olan mal ve hizmet Uretiminin fazlaligidir. Goreve insandan daha ¢ok Onem
verdiginden isgoreninde azami Olgiide iliretim yapmasini ister. Bu tarz yonetim
anlayisinda insanin serbest birakildiginda ¢alismayacagi goriisii hakimdir. Eger insana
iyi davranilirsa bunu suistimal eder. Bu nedenle yonetici otoriter yOnetim tarzini

benimserse insana yararli olacagini varsaymaktadir (Urlu, 2002).

Yonetilenler acisindan Kkararlara katilim olmadigindan kendi fikir ve
diistincelerini {iretme, yenilik yapma ya da planlama gibi eylemleri gergeklestiremezler.
Bu sebeple otoriter yonetim tarzi kendilerinde iisengeclige ve motivasyon eksikligine

yol agmaktadir (Kog¢ ve Topaloglu, 2010).

Otoriter yonetim tarzina gore ¢alisanlar yonetenler ve yonetilenler olmak iizere
iki sinifa ayrilir. Yonetenler orgiitsel amaglarin gergeklemesi icin biiyiik ¢aba sarf eden,
giivenilir, nitelikli kisilerdir. Yonetilenler ise sadece kendi ¢ikarlar1 i¢in ¢aligabilen,
sorumluluk almaktan kagman, kendi kendilerine karar veremeyen, parayla
giidiilenebilen, zorlama ile ¢alistirilabilen ve devamli korunma ihtiyact duyan duygusal
kisilerdir. Bu oOrgiitlerdeki yonetilenler, yoneticilerinden korkmakla birlikte saygi da
duymaya meyilli olurlar (Basaran, 2004). Bu yonetim tarzinda bir isgérenin yonetim
makamina yiikselebilmesi; {stlerinin verdigi emirlere kosulsuz itaat etmesine,
buyruklar1 sorgulamamasina konusmaktan c¢ok susmasina, ise ge¢ kalmamasina,
devamsizlik yapmamasina gibi yonetsel davraniglar sergilemesine baglidir (Hoy ve
Miskel, 2010). Otoriter yonetimin oldugu Orgiitlerde isgorenlerin is doyumu,
motivasyonu, yonetime olan giiveni, Orglit amaglarina giidiilenmesi en digiik

diizeydedir.
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Bu yonetim yenilesme girisimine pek fazla ihtiya¢ duyulmayan; c¢alisanlarinin
cogu ataerkil aileden gelen orgiitlerde uygulanabilen bir yonetim tarzidir. Cevresi ve
teknolojisi degismedigi icin uyarlama alt sistemine gerek duyulmayan dolayisiyla
gozlenebilir degisikliklerin olmadigi bu tiir orgiitlerin ¢alisma ortamlarinda, isler daha
dar gorevlere ayrilmistir ve astlarin yonetime katilmasina gerek duyulmaz (Basaran,
2004). Insandan daha cok isin 6nemli oldugu otoriter ydnetim tarzinda yapilan is
miktar1 fazla olurken iiriiniin kalitesinin diisiikliigii gdze ¢arpmaktadir. Orgiitteki iiyeler
arasindaki iligkilerin ise olumsuz oldugu vurgulanmaktadir. Bu tip yOnetim tarz
sergileyen bir yoneticinin iggoérenler arasi gii¢ ve statii farkliliginin olmasi gerektigine
inandigindan haklarimin da farkilagsmasinin gerektigini savundugu gézlenmistir. Otoriter
yonetici eger kendisi alt konumda ise itaatkar davrandigi kendisi iist konuma gegtiginde
ise kendisine de itaat edilmesini istedigi belirtilmektedir (Hogg ve Vaughan, 2007;
Kagit¢ibasi, 1999, 287).

Otoriter yoOnetici, astlariyla bigimsel ve zaten ¢ok az olan iligkisi i¢inde birgok
kural da koyar. Bu tip yonetici calisanlarin isleriyle ilgili yakinmalarindan hig
hoslanmaz ve kendi yéntemleriyle ikna etmeye zorlar. Isgérenlerden kendisine kosulsuz
bir sekilde baglanma ve itaat bekler. Isgorenlerle iletisimi sezgilere dayalidir ve yazil
ya da sozli iletisimi ¢ok az tercih eder. Yetkeci yonetici calisanlarin oOrgiite
uyumsuzluklarint ¢6zmek, takim ruhu gelistirmek, ya da davranis degistirmek icin ¢aba
sarf etmez. Calisanlar1 arasindaki catismalart ¢ozmek igin yetkilerini kullanir.

Calisanlarin 6zliik haklari otoriter yoneticinin kararlariyla diizenlenir (Basaran, 2004).

Otoriter yonetim tarzina sahip okul midiirleri ise; 6gretmenlere karsi sert, emir
verici ve baskin iliskiler i¢inde olmasi, verilen emirleri sorgulamadan harfiyen
uyulmasini istemesi, Ogretmenler i¢in okul midiiriiniin glivenilir olmasindan c¢ok
korkulan biri olmasi, hosgorii gostermeyen, ddullendirmeden ¢ok cezalandirma yoluna
bagvuran bir yonetici olmasi gibi davraniglar otoriter yonetici olarak gosterdigi

davranislardir (Ustiiner, 2016).
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2.4.2.3. Ilgisiz (basibos) yonetim tarzi ve ydnetici davranislari

llgisiz yonetim tarzi gergekte bir yonetim tarzi olmamasma ragmen bazi
orglitlerde bu yonetim tarzina rastlanmaktadir. Bu yonetim tarzinin ortaya ¢ikmasinin
sebebi en {ist makamdaki yoneticinin yetkilerini kullanmamasidir. Yonetici yetkisini
kullanmadig1 i¢in yonetim alt mevkilere gecmistir ve alt birim yoneticileri de istedigi

gibi yonetir (Simsek, 2003).

Ilgisiz yonetimde, yoneticiler astlarina bir amag belirlemekte ve amaca ulasma
konusunda astlarini serbest birakmaktadirlar. Bu yonetim tarzinda yoneticiler otoriteye
gerek duymazlar, astlar1 kendilerine verdikleri imkanlar1 dahilinde destekler ve kendileri
izleyici ve denetleyici olurlar. Bu yonetim tarzinda orgiit basarisinin yoneticiden ¢ok
orgiit iiyelerini basarisina bagli oldugunu ve bu yonetim tarzinin uygulanabilmesi i¢in
Orgiit tyelerinin islerinin uzmani ve yiiksek sorumluluk suuruna sahip olmasi

gerektigini ifade etmektedir.

llgisiz yonetim tarzinda ydnetici cevresiyle ¢ok az iliski kurmakta, isten
kaginmakta ve insandan uzak durmaktadir. Bununla birlikte sorumluluk almamakta ve
yalnizlik rolii oynamaktadir. Bu duruma sebep olarak yoneticinin = Orgiite
yabancilagsmasi, kiismesi ya da yetki kullanmaktan c¢ekincelerinin olmasi
gosterilmektedir. Yonetici yetkisini kullanmadigindan dolayr da yetkisi alt birimler
tarafindan kullanilmaktadir. Alt birimlerdeki yoneticiler de sorumlu olduklar1 boliimleri
kendi arzularna gore yonetmektedirler (Ergin,1999). Orgiit i¢i sorunlardan uzak duran
yoneticinin sahip oldugu basibos yonetimde orgiiti disaridan objektif sekilde
gbzlemleyenler isgorenlerin ¢alistigini zannederler. Fakat gergekte Orgiitiin amaglari

i¢in bir katki saglamazlar (Ozcan,1996, 32).

Bu tarz yonetimde c¢alisanlarin ¢ogunlugunun kararlarim1  kendilerinin
almalarina miisaade edilir. Bu durumda yoOnetici, lider yerine mentor olarak kabul edilir.
llgisiz yonetim tarzi, risk almanin tesvik edildigi girisimcilerde ve teknoloji

sirketlerinde yaygindir. Ancak, karar vermede zorluklar da ¢ikmasi muhtemeldir. Bu
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yonetim iyi veya Kkotii yanlarmi yonetiminde belli etmez. Yonetici calisanlar
giidiilemek adina her hangi bir girisimde bulunmaz. Bir ¢alisan1 kendisinden yardim
istegi takdirde yardim etmeye calisir. Fakat bunu da sadece kendisinin yardim etmek
istedigi ¢alisanlara yapar. Calisanlarin, is tatmini ile alakadar olmaz. Cunkl yonetici,

kendisi de isten tam doyum saglamis durumda degildir (Ergin,1999).

llgisiz yoneticinin yapryr kurma, gérev ve iliski davramislari yiizeyseldir ve
genellikle is boliimi gorev tanimi, isakiminin yapilmasini alt birim ve yonetmenlere
gocerirler. Yonetim siirecleri, kendi bildikleri sekilde birim ydnetmenlerince isletilir.
Orgiitiin yenilesmesi igin bir girisim olmaz, ast yonetmenler istediginde bazen yeni arag
ve gere¢ alinabilir. Uyum sorunu yasayan c¢alisanlar yalniz birakilir ve takim ruhunu
gelistirmek i¢in de caba sarf edilmez. isgrenler énceden hazirlanmis planli bir egitimle
degil, genelde birbirlerinden Ogrenerek yetisirler. Bu yonetim tarzinin uygulandig
orgiitlerde ¢alisanlarin 6zelligi i¢cinde varsayimlar gelistirmek giigtiir. Genellikle kamu
orgutlerinde, gevresi fazla degisim gostermeyen iiretimi tekelinde tutan 6zel orgiitlerde
gorulebilir. Boyle yonetilen oOrgiitlerde tretimin az ya da ¢ok olmasi Onemsiz
oldugundan yonetici de Orgiitin amaglarina ulasmasi ya da etkililigi konusunda

endiselenmez (Bagaran, 2004).

llgisiz yoneticiler kisaca yonetim yetkisine ¢ok az gereksinim duyan diger bir
deyisle yonetim erkini astlarina devreden, calisanlar1 kendi haline birakan, bazen
danisildiginda yardim etmeye c¢alisan fakat genellikle herhangi bir midahalede
bulunmayan, isgorenleri etkilemek, giidiilemek ya da 6zendirmek i¢in bir girisimde
bulunmayan yoneticiler olarak tanimlanmaktadir (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2016,
302).

Bir okul madurunin, problemlere ¢ozuminde ilgisiz davranmasi, ¢ozumund
strekli ertelemesi, problemleri goérmezden gelmesi, okul 6rgutiinde c¢alisan ile
calismayan Ogretmen ayirt etmemesi, onlara karisip denetlememesi, c¢alisanlar
arasindaki c¢atigmalara karigsmadigi, uyumsuz galisanlart kendi haline biraktigi, okulda
olup bitenlere duyarsiz davranmasi, okul basaris1 ya da Ogretmenlerin duygu ve

diisiincelerine kayitsiz kalmasi ve kaygisiz olmasi, takim ruhunu gelistirmek i¢in higbir
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girisiminin olmamasi gibi davraniglar gostermesi onun basibos¢u yonetim sergiledigini

gosterir (Ustliner, 2016).

2.4.2.4. Birlikgi (isbirlik¢i) yonetim tarzi ve yonetici davranislari

Birlik¢i yonetim tarzinin yayilmasinin sebebi 1970°li yillardan sonra orgiit
yonetiminde artan akademik ve uzman isgdren calistirma ihtiyacidir. Bu yonetim
adindan da anlasildigi gibi isgorenlerin takim ¢alismasina onem veren, onlarin
O0zdenetim, Ozyonetimine dayanan; mesleksel heveslerle 6zgerceklesme ihtiyaci

saglayan bir yonetim tarzidir (Basaran,2008).

Bu yonetim tarzinda bireyler karsilikli olarak ¢oziime iliskin biitiin goriisleri
ortaya koyarlarken, hedef her iki tarafin gereksinimlerinin en (st seviyede
karsilanmasidir. Ileri diizeyde uzmanlasmis eleman cahistiran isletmelerde bu
calisanlarin, yeteneklerini {ist seviyede ortaya koyabilmeleri i¢in hiir bir ortamda
calismalar1 gerekir. Yiiksek ozellik barindiran caligsanlar, arastirmalarini, denemelerini,
caligmalarini baskisiz, glidiimsiiz, bagimsiz bir ortamda icra etmek istemektedirler. Ayn
zamanda bu yOnetim, ¢alisanlarin sadece alt diizey ihtiyag¢larin karsilanmasini hedefler.
Birincil ihtiyaglar1 karsilanan calisanlar, mesleki coskuyu yakaladiginda, orgiitiine

yiiksek seviyede yararli olabilme imkan1 da saglanmis olacaktir (Drucker, 1994).

Birlik¢i yonetici, girisimci, problemlerle savasan, calisanlariyla onurlanan,
kendini, yonetim becerilerini ve yeterliliklerini devamli gelistirme ve yenilestirme
cabasi i¢inde olan kendini gergeklestiren bir yoneticidir. Yonetici, giclnl Uretim ve
yonetimdeki uzamanligr ile iyi bir orgiitsel lider olmasindan alir. Bu sebeple yasal glice
bagvurmadan yasal giiclinii ¢alisanlara aktardigi i¢in takimin bir {iyesi olarak takim
iginde uzmanlik erkini kullanir. Bu tarz yonetici, ¢alisanlarin sorumlu olduklar1 gerekli
kararlar1 vermelerini ve sorunlar1 ¢dzmelerini ister. Isgorenler ondan karar verme ve
problerinlerin ¢dziimiinde yardim isterse uzman olarak onlara liderlik yapar. Isbirlikgi
yonetimde calisanlar giidiilemek ve etkilemek takim ¢aligsanlart ve liderlerinin gorevidir

(Basaran, 2004). Isbirlik¢i (birlik¢i) yonetim tarzinda yonetici calisanlara baski
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uygulamadan, onlar1 kontrol altina almaya ¢alismadan yaklasir ve onlara iyi davranirsa
calisanlarin verimliligini artiracagina ve mutlu olacaklarina inanir. Bu tarz yoneticilerin
amaci calisan herkesi mutlu etmek ve herkes tarafindan da sevilmektir. Bu yiizden

catisma ve sorunlardan uzak durular (Aytirk, 1999).

Bu tarz yonetici orgiit yapisini kurarken, isgorenler kendi aralarinda is boliimii
yapar ve yoOnetici onlara klavuzluk eder. Takim baskanini takim tiyeleri kendi arasindan
secer fakat gerekli kosullarda takim baskanini yonetici de atayabilir. Orgiitiin is akimi
daha ¢ok takim baskanlarinca belirlenir. Orgiitte net bir sekilde belirlenmis bir yetke
sira dizini olmamasina ragmen takim baskanlarina aktarilan yetkenin etkili ¢alismasi
onemlidir (Davis, 1982).

Birlikgi y0netici isgorenlere yapilmasi gereken isler konusunda rehberlik
edeceginden isgorenlerle takim c¢alismasi yapar ve onun i¢in Onemli olan islerin
yapilmasinda takimlarin dzgiirliigiidir (Ozcan,1996).Birlikci yoneticinin iliski davranisi
gorev davramis1 kadar yiiksektir.Hem oOrgiitin hemde c¢alisanlarin  amaglarinin
gerceklestirilmesi icin elinden geleni yapar. Bu tarz orgiitlerde iletisim yollar1 her zman
aciktir, bilgi saklanmaz, alinan kararlar astlarla birlikte alinir ve gerekli birimlere
aktartlir. Yoneticinin istedigi Orgiitin planlanan amaglarma en etkili bigimde
ulastirmaktir. Yonetici bu idealine isgorenlerle birlikte ulasabilecegine inanir ve onlara

giiven duyar (Basaran, 1998).

Yonetim Kkararlari; kararlarin  planlanmasi, programlanmasi, kaynaklarin
orgilitlenmesi, esgiidimlenmesi; iyi bir iletisimin kurulmasi, islerin denetlenmesi ve
degerlendirilmesi, takimlarin yetki ve sorumluluguna birakilmistir Yonetici, yonetim
sliregleri ve iglevlerinin sonuglarina iliskin takimlardan bilgi alir, problem varsa kendine
diisen gorevi lstlenir. Gerekli kosullarda problemin ¢6zimu igin astlara alternatifler
sunar (Cesur, 2005).

Birlikgi yonetici, insanin istiinligiine ve yaraticiligina dnem vererek ona insan
olarak saygi duyar. Bu yiizden her isgdrenin kendini gerceklestirmesine ve ihtiyaglarini
gidermesine destek olur (Davis, 1972). Takimlardaki ¢atismalar1 takim baskanlari1 ¢ozer

ve birlik¢i yonetici kendine yansiyan catigsmalar1 calisanlarla birlikte ¢ozer. Bu
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catismalardanda ders ¢ikarmasini bilir. Onun i¢in bu ¢aatisma durumalari daha sonrasi
icin bir yaraticilik ve yeni birer diisiince kaynagidir. Boylelikle orgiit ortamina yeni

diisiince girdileri saglamasina 6zen gosterir.

Yonetici kendine yansiyan uyum sorunlarinin ¢oziimii i¢in konunun
uzmanlarindan yardim almaktan ¢ekinmez. Takim ruhunun devamlilig: i¢in isgérenlere
ortam hazirlar ve onlara onderlik eder. Isgorenlerin kendilerini yetistirmeleri igin
Orgiitin her tilirli imkanlarin1 sonuna kadar kullanir. Boylelikle bu yonetimle
isgbrenlerin Orgiite uyum, isten doyum ve motivasyon, yonetime katilma gibi

davraniglarinin iist diizeye yiikselebilecegi diisiiniilmektedir (Basaran, 2004).

Birlik¢i yonetim tarzinin basarisi iggorenlerle yonetenler arasindaki isbirligine
baglidir. Birbirlerine ne kadar katki saglar ve basari elde ederlerse o kadar c¢ok is
doyuma ulasirlar. Ozdenetim ve yonetime sahip ¢alisanlari bagkalar1 tarafindan
yonetilmeye gerek duymazlar. Mesleki hazza wulasan ¢alisanlarin bdylelikle
yaraticiliklarinin artmasi ve calistiklart orgiite katki saglayacaklari 6ngoriiliir (Saglam,

2010).

Birlik¢i yonetimde caligma ortamimi takimlar diizene sokar ve her takimin
baskan ve iiyeleri birbirinden farkli oldugundan oOrgiitte ortam ¢esitliligi mevcuttur. Bu
cesitlilik biitiiniin arasinda uyumu bozmaz. Boylece orgiit ortam1 igsgdrenlerin 6zgurce
kendilerini ifade edebilmeleri, problemlerini ¢ézebiilmeleri, elestirileri acik bir dille

ifade edebilmeleri, islerinde yaraticiliklarini artirabilmeleri i¢in uygundur.

Okullarda buyik olgiide uzmanlasmis Ogretmenlerin  yaraticiliklarinin
desteklenmesi igin 0zgur, baskisiz bir ortamda c¢aligmalar1 gerekmektedir. Bunun igin
yoneticilerin gorevi olabildigince biirokrasinin mani oldugu durumlar1 ortadan
kaldirmak, 6gretmenlerin is disindaki sorunlarini ¢ézerek olabildigince gereksinimlerini
karsilamay1 kolaylastirmaktir. Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin karsilikli birbirlerine
katkis1 ve isi basarmaktan elde ettikleri doyumun artmasi birlik¢i yonetimin bagarisini

da yiikseltir (Basaran, 2000).
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Okul midiirlerinin, problemlere olabildigince 6gretmenlerle birlikte ¢ozmeye
caligmasi, basarinin tiim Ogretmenlerle gelecegine inanmasi, 6gretmenlerden yardim
istemekten kaginmayarak birlikte calismay1 6zendirmesi, 6gretmenlerin kisisel beceri ve
yeteneklerinin farkindaligini saglamasi, 6gretmenlerin basarili olmalar1 ve kendilerini
yenilemeleri i¢in onlari tesvik etmesi, 6gretmenleri takdir etmesi ve 6dillendirmesi gibi
davraniglar isbirlikli yonetim tarzi kapsaminda okul miidiirlerinin olasi bazi ornek

davranislaridir (Ustiiner, 2016).

2.4.2.5. Kars1 koyucu ydnetim tarzi ve yonetici davraniglar

Kars1 koyucu yonetim tarzinda ¢alisanlarin istediklerinin orgiitsel fayda goz
oniinde bulundurularak desteklemek yerine yapilmak istenenlere mani olundugu
yonetim anlayist hakimdir. Bu tip yonetici, bir lider olarak sorun ¢o6ziip isleri
kolaylagtirmak yerine sorunlar1 daha gii¢ ve ¢6ziimsiiz hale getirmektedir. YOneticinin
bu sekilde davranmasinin altinda yatan esas amacin, kugku ve itimat edememe olmasi
muhtemeldir. Arastirmalar sonucunda devamli siiphe duyan, kuruntulu, endiseli, giiven
eksikligi olan kisilige sahip bireyler, diger insanlarin girisimlerine ve ¢abalarma mani
olma distlincesi hakimdir.Bu tarz yoneticiler, i¢lerindeki kuskuyu azaltmanin yolu
olarak kurallara bagl davraniglar gostermektedirler.Karsi koyucu yoneticiler ekseriyetle
kendi kurduklar1 diizenin degismesi ve bozulmasindan yana degillerdir. Bunun i¢in de
yapilacak her yeni faaliyete karsi ¢ikarlar ve c¢alisanlara kaidelerini hatirlatirlar.
Farliliklara ac¢ik olmadiklar1 i¢in gilinliik diizenli yapilan isleri takip ederler.
Calisanlanyla iligkilerinde catismaci bir tavir i¢ine girerler ve onlar1 sonuna kadar

dinlemeyi tercih etmezler (Binbasioglu, 1983).

Okul miidiirlerinin okullarinda yapilacak yeni faaliyetleri desteklememesi hatta
kars1 ¢ikmasi, kendi kurdugu diizenin devam etmesini istemesi, yonetmeliklerdeki
kurallarin disina asla ¢cikmamasi, alisagelmisi takip etmesi, 6gretmenlerle iletisiminin
iyl olmamast onlarin soziinii genelde kesmesi, catigsmact davranmasi, yapacagi isler
konusunda diger okul miidiirlerinin ne yaptigin1 dikkate almasi ve takip etmesi, yapilan

her isin sonunda bir sorun ¢ikabilirmis gibi tedirgin olmasi gibi olasi bazi davranislar
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kars1 koyucu ydnetim tarzin1 benimseyen okul miidiirii davranislarina érnektir (Ustiiner,
2016).

2.4.2.6. Boyun egici yonetim tarzi ve yonetici davranislar

Insanlar toplum ve orgiit igerisinde farkli davranis bicimlerine sahiptir. Bu
sahiplik, insanlarin kendilerini nasil gormek istediklerini belirlemek bir yana kendileri
hakkinda bir 6z degerlendirme yapmalarina neden olabilecek karmasik 6zelliklere sahip,
tepkisel veya savunmaci sonuglari olan, bir davranigsal Oriintii siirecini yansitmaktadir.
Davraniglarin neticelerini, bazi insanlarin problemler karsisinda kendine giivenen pozitif
bir davranig bigimi gelistirmesine ragmen, bazilarinin kendilerini ¢evrenin baskilari
karsisinda, birbiriyle catisma halindeki gili¢leri yonetme giiclinden mahrum kimseler
olarak gormesi seklinde de agiklamistir. Bireylerin boyun egme, saldirgan, insanlari
yonlendirici ve girisimci olmak lizere dort farkli temel davramigtan birini segerek

tepkide bulunduklar1 bilinmektedir.

Boyun egme; bagkalarmi kirmamaya incitmemeye dikkat etme, herkesi
memnun etmeye ¢alisma, 1yilik yapmaya egilimli olma, hayir diyememe, istemeyerek
de olsa “evet” demeye egilimli, hoglanmadig1 durumlari ifade etmekte giicliilk ¢cekme,
ofkelerini gostermekte gliclilk ¢cekme, siirekli onaylanma ihtiyact duyma, fikirlerini ve
haklarin1 savunamama vb. davraniglarla ortaya ¢ikan kisilik 6zellikleri kiimesi olarak
aciklanmaktadir. Boyun egici davranislar, kiiltiirel degerlerin yiikledigi manalara gore
degisebilmektedir. Bu tarz davramiglar, Bat1 kiiltlirline nazaran Dogu kiiltliriinde
bireylerarasi iliskilerde daha siklikla karsilasilmaktadir. Dogu kiiltiiriiniin hakim oldugu
Tiirkiye’de itibar ile itaatin ayirt edilemedigi, anne ve babalarin cocuklarindan,
yonetenlerin yonetilenlerden, 6gretmenlerin 6grencilerinden, biiyliklerin kiigliklerden

sayg1 adina boyun egici davranislar istedikleri izlenmektedir (Kayikei, 2001).

Boyun egici davranis daha ¢ok kisiler arasi iligskiler boyutunda ele alinan bir
konu olsa da yoneten ve yonetilen iliskileri yoninden de Ulzerinde arastirma yapilan

alanlardan birisidir (Kara, ve Uzgoren, 2013). Okul madurlerinin sorunlar karsisinda



61

kararsiz kalmasi g¢abuk karar verememesi, herkesin istedigini yapmaya ¢alismasi,
cevresindekilerin etkisi altina kolay girmesi ve onlardan ¢abuk etkilenmesi, daha ¢ok
giiclii gruplarin yaninda durmasi, kendi duygu ve diisiincelerini acgiklamaktan imtina
etmesi, okuldaki herkese sirin goriinme cabasi, okuldaki adaletsizlikler karsisinda bile
haklinin yaninda duramamasi sessizligi tercih etmesi, gibi davraniglar boyun egici

yonetim tarzina sahip okullardaki baz1 &rneklerdir (Ustiiner,2016).

2.4.2.7. Koruyucu yonetim tarzi ve yonetici davranislari

Insan Iligkileri Kurami’nin sonucu olarak 1930’lu yillarda koruyucu ydnetim
tarzi dogmustur. Yoneticilerin c¢aligsanlarla iyi iliskiler kurarak orgiitiin etkililigini ve
verimliligini artirdig1 goriisii bu yonetim tarzini ortaya ¢ikarmistir (Ozcan,1996). Gergi
yetkeci yonetim tarzindada yonetici isgdrenlere kati davranirken 6te yandan babacil
davranislar sergilemesi de goriiliiyordu. Koruyucu yonetim tarzinda yonetici iggorenleri
ekonomik yonden doyum saglayarak onlarin orgiite baglanmasini boylelikle Orgiitiin
etkililiginin saglanmasini amagliyordu (Basaran, 2004). Koruyucu yonetim, ¢alisanlarin
ihtiyaglarinin karsilanmasini 6n plana ¢ikardigindan, isgorenlerin verimliligini artirmaya
ikinci plana atar. Bu tiir yonetime koruyuculuk sifati bu yiizden verilmistir (Basaran ve

Cimnkir, 2013, 261).

Filley ve House’e gore (1969) koruyucu yoéneticinin is yapabilme giicii;
ekonomik kaynaklar, verdigi odiiller, armaganlardir. Yani koruyucu yonetici orgiitsel
kaynaklar1 orgiitsel hedefleri i¢in etkili bicimde kullanmayi amaclar. Bu islevi
isgorenleri ekonomik yonden Orgiite baglayarak onlarin vargiiciiyle ¢aligmalarim
saglayarak gerceklestirir. Cole (1988)’e gore ise koruyucu yonetici isgdrenleri korur,
onlar1 diislinlir ve onlara giivenir. YoOneticinin yetke kullanma tarzi duruma gore
degisiklik gosterir. Bazen kararlar1 kendi verirken kendi basina kurallar koyarken, bazen
de karar vermeyi ve kural koymay: astlarina devreder, el birligi yapmay: sever (Akt.

Basaran, 2004).
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Koruyucu yonetici i¢in iggdrenlerin toplumsal gereksinimlerinin karsilanmasi
ve dolayisiyla giiven duygusu gelistirmeleri 6nemlidir. Bunu gergeklestirmek igin
isgorenlerin motivasyonlarini artirmada, etkilemede paray1 ara¢ olarak kullanir. Ciinkii
giic kaynagi ekonomik kaynaklardir. Koruyucu yonetici isgdrenleri denetlemekten ¢ok
onlara klavuzluk eder. Clnkii kendini 6rgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesinde bir arag
olarak gorir (Davis, 1982). Koruyucu yonetici orgiit yapisini klavuzlugu dogrultusunda
astlarma kurdurur. Orgiitiinde is boliimiiniin gerceklesmesini ve gdrev tanimlarmin
yapilmasini kendi gozetimi altinda ast yoneticilere yaptirir. Yetke sira dizini sert
degildir. Yonetici, gerektiginde yetkisini astlarina gocermekten ¢ekinmez,
gerekmedikge astlarindan hesap sormaz. Cunki astlarinin sorumluluklarinin farkinda

olduguna inanir (Basaran, 2004).

Koruyucu yoneticinin gorev davranisi, iliski davranisina gore daha diisiiktiir.
Ciinkii kendini Orgiitlin amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak gormesine
ragmen amaclarin eksiksiz gergeklestirilmesinde sorumluluk almaz. Isleri planlar,
calisanlarin is akisim saglar, iletisimi saglamaya calisir. Uretimi artirmak ugruna
isgorenlerle arasindaki iliskilerini bozmaz. Isgdrenlerle her daim isbirligi yapmaya
calisan koruyucu yoOnetici isgdrenlere arag, gereg, makine gibi gerekli kaynaklari
saglamaya calisir. Buna ragmen Orgiitiin ¢evresini yenilestirmek ya da degistirmek icin

caba sarf etmez.

Koruyucu yonetici ¢alisanlarin sirastyla ekonomik, sonra giivenlik daha sonra
da toplumsal gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in ¢aligir. Yonetici ile igsgdrenler arasinda
iyi iliskiler vardir ve cogunlukla catismaya rastlanmaz. Hicbir isgorenin gonlini
kirmamaya calisir. Catigmalar yasandiginda ise yonetici goniil alarak ve uzlagmaci
tavirlar sergileyerek sorunlari ¢dzmeye gayret eder. Isgdrenler orgiitte uyumsuzluk
gosterdiginde yoOnetici onlara yardim eder, onlar1 dinlemek i¢in vakit ayirir. Bunun
sebebi koruyucu yoneticinin calisanlarin duygularina ve fikirlerini 6nem vermesidir
(Basaran, 2004).

Koruyucu yonetimin gerekliligi; oOrgiitin amaglarinin  gerceklestirilerek

verimliliginin saglanmasi i¢in isgdrenlerin giivende olmasinin, toplumsal ihtiyaclarinin
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giderilmesinin ve isten doyumunun saglanmasinin gerektigi goriisiine dayanir. Bu
orgiitlerde daha ¢ok zorlanmasiz bir ortamda calismay1 seven, rasyonellikten cok
duygusal yonii agir basan, kavgaci tutumdan siyrilip giivene kavusturulan, baglanma ve
dayanma giidiisii egemen olan orta diizeyde egitimli igsgorenlerin ¢alisacagi varsayilir

(Basaran ve Cinkir, 2013, 261).

Koruyucu ortamda calisanlar orgiitte mutludur, zaten islere pek fazla istekli de
degillerdir. Calisanlar isbirligi yapmak konusunda aktif degillerdir ve kendilerinden
beklenenden daha cok iiretim yapmazlar. Bu yonetimin faydasi ¢alisanlara doyum ve
giivenlik saglamasinda gizlidir (Ozcan,1996, 29).Bu tarz yonetime daha ¢ok kamu
kesiminde rastlanir. Orgiit gevresinde degisime fazla rastlanmadigindan cikan sorunlar
da gdrmezlikten gelinebilir. Orgiit ortaminda toplumsal gereksinimler karsilandigindan
dayanigmaya elverislidir. Tiiketim kooparatifi, konut, gezi, kamp gibi isbirligine dayali
toplumsal gereksinimler rahat bir sekilde kurulabilir. Bu gibi etkinliklerle 6rgutin
olusturdugu bikkinlik giderilmeye calisilir ve bdylelikle orgiit ortamindan isgdrenlerin

bir¢cogu hosnuttur (Basaran, 2004).

Bu bilgiler 1518inda koruyucu yonetim tarzinda dikkat g¢ekilen husus kisaca
isgorenlerin glivenligi ve onlarin i1 ve c¢alisma ortamia iligkin mutlulugunu
saglamaktir. Fakat koruyucu yonetim tarzinin uygulandigi orgilitlerde, isgorenlerin
memnuniyetlerinden 6tiirli ¢alismak i¢in gayretli olmamasi, takim ¢aligmasina bireysel
calisma kadar ©Onem verilmemesi, verimliligi olumsuz yonde etkileyebilecegi

diistiniilmektedir (Arli, 2007).

Okullarda koruyucu ydnetim tarzina sahip yoneticiler, 6gretmenlerin okuldaki
ihtiyaglarinin giderilmesini orgiitiin amaglarinin gerceklestirilmesinden daha 6n planda
tutar. Koruyucu yonetim tarzina gore ogretmenlere; yasayan her vatandasa yakisir bir
yasam standarti ile esitlik, sosyal ve ekonomik gibi toplumsal haklar1 ve is gilivencesi
eksiksiz verilmelidir. Ogretmenlerin ekonomik ydnden refah iginde oldugunda onlarin
okula baglanacagi ve okulun amaglarina ulagsmak i¢in daha c¢ok c¢alisacaginm

varsaymaktadir (Basaran, 2000).
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2.4.2.8. Destekci yonetim tarzi ve yonetici davranislari

Orgiitsel davramisin destekleyici modeli Rennis Likert tarafindan ilk olarak
‘destekleyici iliskiler ilkesi’ olarak ifade edilmistir. Likert soyle demistir: Davis (1982),
“Orgiitteki 6nderlik ve diger siiregler orgiitle tiim iliskilerde her bir {iyenin, deger ve
bekleyisleri 1s181nda, tecriibeyi destekleyici ve kendi kisisel deger ve dnem duygusunu
olusturucu ve koruyucu nitelikte gérmesi i¢in maksimum olasiligi garanti edecek
bigimde olmalidir” (s. 129). Bunun igin isgdrenleri; deger yargilarini, 6zgegmisini,
orgiitten beklentilerini  iyi  belirleyip, duygularmi gelistirmek i¢in bunlardan
faydalaniimalidir (Basaran ve Cinkir,2013, 262). Destekgi yonetim tarzi, Mc Gregor’un
Y kuramina ve insan iliskileri yaklasimina benzemektedir ¢linkii giic ya da para yerine
oderlige dayanir. Yoneticinin onderligi sayesinde oOrgiit i¢inde calisanlarin ilgi ve
yeterlilgine dayanan uygun islere gorevlendirildiginde orgiite katki saglayacagi ve

bunun da desteklenmesi gerektigini varsaymaktadir (Davis, 1982, 131).

Demokrasinin gelismesi ve insan iliskilerini konu alan davranig bilimlerinin
ortaya ¢ikist 1940°l1 yillarda orgiitlerdeki destek¢i yonetimin kabullenilmesine sebep
olmustur. Bu yonetim tarzi iggorenlerin yonetime katilmasini ve onlarin en iist diizeyde
gereksinimlerinin karsilanmasini hedefler. Bu yoOnetim tarazinda yonetimin gorevi
orgutsel amaclarin gergeklestirmek igin isgorenleri desteklemektir. Yonetici ise orgutte
onderlik gorevini ustlenir (Cesur, 2005). Dolayisiyla girisimci ve etkin bir lider olan
destekgi yoneticinin giic kaynag, orgiitsel liderligidir. Orgiitsel dnder, yonetsel erkini
astlarindan alir. Isgdrenler icin destek¢i yonetici; ydnetimde ve iiretimde uzman
oldugundan isgorenler ondere yapma veya yaptirma hakkini kendilerinde bulurlar.
Destekei yonetici isgorenlere adil davranir, kisiler ve gruplararasi iligskilere 6nem verir

ve onlarla arkadasga iliskiler gelistirir (Tosi, Rizzo ve Carroll, 1995, 522-523).

Destekci yonetici, basarili olmada, isgdrenler icin en iyl giidiilenmenin
etkileme ve 6zendirme giidiisii olduguna inanir. Isgorenlerde takim ruhunu gelistirmeye,
onlar i¢in isi ¢ekici kilmaya calisir. Destek¢i yonetici, orgiitsel amaglari gerceklestirmek

icin isgorenleri desteklemeyi, onlara ortam hazirlamayr gorev bilir, isgorenlerin
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yonetime katilmasi taraftaridir. Isgdrenlere danismanlik hizmeti verilmesine ve bu

hizmette yoneticinin de yeterli olmasi1 gerektigine inanir (Basaran, 2008, ).

Yonetici, isgorenlere onemli dlgiide gilivenir, isgorenlerin sorumluluk almaya
hazir olduklarmi, orgiitsel amaclar i¢in calisacaklarini ve kendilerini gelistireceklerini
bilir (Davis, 1982). Onderlik vasitasiyla isgdrenleri orgiitiin amagclar1 gergevesinde,
yapabilecekleri seyleri basarmalarini ve gelismelerini saglayacak bir ortam saglar.
Onder isgorenlerin doga geregi pasif olmadiklarini ve Oorgiitsel gereksinimlere
direnmediklerini kabul eder. Yonetim onlara kiiciik bir imkan sunsa isgorenler
sorumluluk alacak katkida bulunmak isteyecek ve kendilerini gelistireceklerdir. Bu
nedenle yonetim koruyucu yonetim de oldugu gibi sadece sosyyal yardim planlarini
desteklemek yerine 1is basarimini destekleme egiliminde olacaktir. Basari
desteklendiginde ise isgdrenler sadece boyun egmek ya da gilivenlik aramak yerine

basariya yonelecektir.

Yapilan calismalara bakildiginda destekleyici yaklasimlarin orgiitlerde hem
isgorenler hemde yoneticiler agisindan iyi sonuglar verdigi goriilmistiir. Bu yonetim
tarzinin Orgiitsel etkinlik ve is doyumu ile baglantili oldugu da belirtilmistir. Bagka bir
calismada destekc¢i yoneticilerin, genellikle, ast yoneticiler arasinda giidiilenmeye yol

actiklart sonucuna varilmistir (Davis, 1982).

Gerektiginde esnetilebilen ve degisebilen is tanimlari ve is bolimii yonetici ve
isgorenlerle birlikte yapilir. Bu gorev tanimlari is bittikten sonra yenilenebilir. Destekgi
yonetici gerekli buldugu durumlarda gorevini astlarina gogerebilir. Bu gogerim; isin
niteligine zamanma ve isgérenin kisisel Ozelliklerine gore degisiklik gosterebilir
(Basaran 2008,). Destekc¢i yonetici hem gorev hemde iliski davranisina ayni oranda
onem verir. Yonetici, bu iki davranisinda da maksimum seviyeye ¢ikmak icin gaba sarf
eder. Isgorenleri orgitsel amaglara ulasmalarmni saglamak isteyen destekci yonetici,
onlara en 1yi ortami sagladig1 gibi karar siirecine de katilmalarini saglar. Yonetici ile
isgorenler arasinda agik ve ¢ok yonli bir iletisim vardir. YOneticinin denetimi ise

Ozelden ¢ok genele ve performansa dayalidir. Cevresinedeki degisimlerin farkinda olan
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destekci yonetici bu degisimleri Orgiite uyarlar, bilimsel ve teknolojik gelismelerin

takipcisi olur.

Destekci yonetici isgorenlerle pozitf iliskiler kurmaya calisir ve bu yonde her
olanag1 degerlendirir. Destek¢i yonetici, isgbrenlerin isten doyumlarii saglamak igin
sadece alt diizey degil 6zgergeklestirme gibi iist diizey gereksinimlerini de karsilayacak
bir ortami1 oOnceden hazirlar. Destek¢i yonetici, oOrgiitte olusabilecek catigmalart
isgorenlerin ve orgiitiin en az zararla cikabilecegi bir sekilde yonetir. Eger catismalar
sonucunda yararli yeni diisiinceler ¢ikiyorsa bunlardan faydalanmay1 da bilir. Destekei
yonetici, kendini isgérenlerden biri olarak gorir. Her fikir ve diisiinceye agiktir. Bu
yiizden igsgoérenlerin diisiincelerini dinler ve onlardan yararlanir. Yararlandig1 diisiinceler

icin bunu dile getirerek sahiplerini onurlandirir ve ddiillendirir.

Bu yo0netim tarzina goére eger Ogretmen kendine deger verildigini ve
onemsendigini hissederse orgiite katkida bulunmaktan ¢ekinmeyecektir. Bu yiizden okul
yOneticisi Ogretmenin deger yargilarni, 6zge¢misini, okuldan beklentilerinin neler
oldugunu, egitimle ilgili tecribelerini daha iyi tanimalidir. Bu yonetim tarzina gore
Ogretmen isinde edilgen degil etkendir ve okulun amaglarin1 gergeklestirmek adina ¢ok
calisarak sorumluluk almaya, yonetime katilmaya heveslidir. Ogretmenler meslek
hayatlarinda kendilerini gelistirmeye, birbirleriyle yardimlasmaya, egitsel problemleri
birlikte cozmeye egilimlidirler. Yoneticiler ise 6gretmenlerin kendilerine kosulsuz itaat
etmelerini bekleme, onlar1 okula ekonomik 6diillerle baglamak yerine verimliliklerini

desteklemektedir (Basaran,2000).

Destekgi yonetime gore isgdrenlerde varsayilan dzellikler sunlardir: Isgorenler
yaraticidir, sorumluluktan kagmazlar ve orgiitsel amaglara ulagsmak i¢in yardim ederler.
Orgiitte edilgen olmak istemezler ve ydnetime katilmayi isterler. Yonetime katilirlarsa
basarili olurlar. Bu basarinin sebebi yardimlasma, isbirligi, problemleri ¢0Gzme,
mesleklerinde gelismeye doniik deneyimlere sahip olmalaridir (Basaran ve Cinkir,
2013). Destek¢i yonetimin uygulandigi orgiitlerdeki isgdrenlerin isten doyumlarinin,
Orgiite uyum saglama, O6zdenetim, yaraticilik ve ozgerceklestirim, iiretim, oOrgiitii

yasatma ve yonetime katilma gibi davraniglarinin artmasini saglayan bir ortam vardir.
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Problemler ¢alisanlar tarafindan ve olusturduklari takimlar ile ¢oziime kavusurturulur

(Cesur, 2005).

2.5. Ilgili Literatiir/Arastirmalar

2.5.1 Yurt dis1 aragtirmalari

Morris’in 1999 yilinda yaptigi ¢alismada Burhanettin Donmez’in aktarmasina
gore 2l.ylizyllda etkili okul Onderinin gerektirdigi rolleri; kolaylastirma,
ogreticilik, uzman damigmanlik, iletisimcilik, destekleyicilik olarak belirtmektedir. Ayni
zamanda okul ydneticisi bu rolleri gergeklestirirken personele itimadinin tam olmasi,
gelecege iliskin pozitif diislincede olmasi, biitiin kaynaklardan ve personelin

yaraticiligindan en etkili bigimde faydalanmasi icap etmektedir.

Pol ve Rabusicova (1997) Cek okullarinda hangi tiir yonetim tarzinin oldugunu
belirlemek amaciyla hem oOgretmenlere hemde yoneticilere ikiser tane anket
uygulamistir. Arastirmanin sonuclarina gére Cek okullarinda tek bir yonetim tarzinin

uygulanmadigi, ¢esitli yonetim tarzlarinin kullanildig tespit edilmistir.

Edward (1995) tarafindan “Okul Iklimi ve Y&netim Bicimleri Arasindaki
Iliskiyi” belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada dgretmenlere 30 sorudan olusan bir
anket dagitilmigtir. Bu aragrimanin bulgularina gore yonetim bigimleri, cinsiyet, kidem

ile okul iklimi arasinda bir iligki vardir.

Drucker’in 1994 yilinda yaptigi, “Etkin Yoneticilik” adli ¢alismasinda, etkili
bir yonetici olabilmek i¢in sahip olunmasi gereken zihin aligkanligini; zamanlarinin
nereye harcandigimi bilirler, denetimleri altinda tutabildikleri en az zamani bile
sistematik olarak kullanmaya ¢aligirlar, kendilerine somut amaglar koyarlar, ¢aligmaktan

cok, netice elde etmek igin gayret gosterirler, sahip olduklar1 giiclere dayali olarak
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caligirlar, yani elinden gelen seylere yonelirler, yapamayacaklar1 seylere ise girismezler

seklinde yorumlamaktadir.

Rosner (1991), kadin ve erkek yoneticilerin yonetim tarzlari arasinda fark olup
olmadigini 6lgmek amaciyla yaptigi arastirmada; kadin yoneticiler etkilesimli ve gii¢
paylagimli yonetim tarzini benimserken, erkek yoneticilerin emir kontrol ve gii¢ tarzini

benimsediklerini tespit etmistir.

Lipham, Rankin ve Hoeh’un 1985 yilinda yaptig1 “The Principalship: Concept,
Competencies and Cases” adli yapitlarinda Abdurrahman Tanriégen’in ¢eviri ve
aktarmasia gore etkili okul yoneticiliginde bulunmasi gereken nitelikler arasinda;
okulun hedeflerini olusturma, okulu orgiitleme, maarif 6nderligi ortaya koyma, egitsel
kararlar1 gelistirme, egitsel farkliliklart uygulama, Ogretimsel programlari gelistirme,
personelle etkili bir bigimde c¢alisma, okulun kaynaklarini yonetme, okul-gevre

iligkilerini gliclendirme bulunmaktadir.

2.5.2. Yurt i¢i arastirmalari

Sar, Yildiz ve Canogullari‘nin 2018 yilinda “Ogretmenlerin algiladiklar:
midir Yonetim Tarzlar ile Mesleki Motivasyon Diizayleri” konulu arastirmasinda
ogretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim tarzlarina iligkin algilar1 en yiiksek igbirlikli
yoneetim tarzinda oldugu gorilmiistiir. Calismada Ogretmenlerin motivasyonlarinin
yuksek tespit edilmesi, bu mudurlerin motivasyonu olumlu etkilediginin bir géstergesi

olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Merve Basaran’nin 2017 yilinda yaptigi “Okul Yoneticilerinin Yonetim
Bigimleri Ile Is Doyumu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu c¢alismasinda
destekgi yOnetim tarzinin diger yonetim tarzlarina gore yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.
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Mehmet Yilmaz’in 2016 yilinda Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlarinin
Sosyo-Demografik Faktorleri Baglaminda inceledigi calismada; bekar olanlarin,
ortaokul kademesinde gorevli olanlarin, hizmeti¢i egitim almayanlarin demokratik
yonetim tarzini sergiledikleri goriilmiistiir. Buna karsilik evli, ilkokulda gorevli, lisans
mezunu,l16 yil ve iizeri yoneticilik kidemine sahip olan kadin yoneticilerin otokratik

yonetim tarzi sergiledikleri goriilmiistiir.

Argon ve Dilekci (2014)’e gore “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin
Yontetim Tarzlar1 ve Kurumsal Itibara Yonelik Algilar1 Arasindaki Iliski” konulu
arastirma sonuglarina gore okul miidiirlerinin ydnetim tarzlarina iliskin biitiin yonetim

tarzlarini okullarinda uyguladiklar1 goriilmektedir.

Mert Batmaz’m 2012 yilinda “Yoneticilerin Yonetim Tarzlarini Calisanlari Is
Doyumlarma Etkileri” konulu tez c¢alismasinda calisanlarin demokratik-katilimci
yonetim tarziy sergileyen yoneticiyle c¢alistiklarinda is doyumu diizeylerinin yiiksek;
otokratik ve tam serbesti taniyan yoOnetim tarziyla karsilastiklarinda is doyumlarinin

diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.

Semra Kiranli’'nin 2010 yilinda yaptigi; Eskisehir devlet ve 6zel liselerdeki
yonetim tarzi ile ilgili doktora tezinde lise miidiirlerinin duruma gore ¢ok farkli yonetici
davranig bigimleri gosterdiklerini tespit etmistir. Devlet lise miidiirlerinin daha ¢ok yasa
uygulayici, uzlastirmaci, sistemi devam ettirici yonetici davraniglar1 sergilerken, 6zel
lise miidiirlerinin otoriter, gelisimsel ve iletisimi yiiksek yoOnetici davranig bigimleri

sergilemektedir.

Nihan Ors’iin 2010 yilinda kamu 6rgiitlerinde yaptigi arastirma sonuglarina
gore yoneticilerin daha ¢ok otoriter yonetim tarzina yatkinligi goriilsede, donem dénem
ekip calismalarinin yapildigi ve kurumun calisanlarinin basarili olmasina da 6nem

verildigi tespit dilmistir.
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Kantos, Cuharoglu ve Tasdan’in 2009 yilinda yaptigr okul yoneticilerinin
yonetim bigimleri ile ilgili yaptiklar1 arastirmada yoneticiler daha ¢ok yetkeci ve birlikci

yonetim anlayisin1 benimsemektedir.

Serife Ertugrul’un 2009 yilinda; ilk6gretim okulu maddrlerinin yonetim
bigimleri ile kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen calismasina goére okul
miidiirlerinin uyguladiklart yonetim tarzinin goriilme sikligi sirastyla desteketi,
koruyucu, birlikgi, yetkeci ve basibos yonetim tarzidir. Bu calismada demografik

ozellikler acisindan belirgin farklilik goriilmemistir.

Nuran Aldan’nin 2009 yilinda ilkogretim okulu yoneticilerinin yonetim
tarzlarina iliskin tutumlar1 ile sinif 6gretmenlerinin ile kuruma bagliliklar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmasinda anlamli bir iligkibulunmustur. Kuruma baglilik diizeyi
yOnetim tarzlarindan de demokratik tutumda, 6zdeslik boyutunda en yiiksek, paylasimci
otoriter tutumda sadakat boyutunda ise en diistiktiir.

Arli’nin 2007 yilinda yaptigi ilkdgretim yoneticilerinin yonetim bicimlrinin
bazi degiskenler agisindan inceledigi ¢alismada; ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, okul
madarlerinin, yetkeci, koruyucu, destekgi ve birlikgi yonetim tarzina iliskin algilarinda;
cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki kidemlerine, branslarina, okullarin ¢evresinin sosyo-

ekonomik diizeylerine gore fark gostermedigi bulunmustur.

Mutlu Cesur’un 2005 yilinda yaptigi arastirma Sonuglarina gore, dégretmenler
okullarinda az derecede yetkeci yonetim tarzi uygulanmaktadir ve beklenilen diizeyden
daha az uygulanmaktadir. Yapilan arastirmaya gore Ogretmenler okullarinda
yetkeci yoOnetim tarzinin uygulanmasini istememektedir. Yine Ogretmenler
koruyucu ve destek¢i yonetim tarzinin orta diizeyin Uzerinde, birlik¢i yonetimin ise
orta dlizeyde uygulandigini belirtmistir. Basibos yonetim tarzi ise uygulanmamakta

olup uygulanmasi istenmemektedir.
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Ozcan’nin 1996 yilinda Ankara’da genel liselerde yaptigi doktora
calismasinda; yetkeci, koruyucu, destek¢i ve birlik¢i yonetim tarzlarindan herhangi

birinin agirlikli uygulanmadigi, her birinin orta diizeyde uygulandigini tespit etmistir.



I11. BOLUM

3. Yontem

Arastirmanin bu boliimii; aragtirmanin modeli, evren ve 6érneklem, veri toplama

araci, verilerin toplanmasi ve analizi alt boliimlerinden olugmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Tarama modelindeki bu arastirmada okul yoneticilerinin yonetim tarzlar
hakkinda 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Tarama arastirmalart,
cok sayida birey iizerinden toplanan verilerle, bu kitlenin goriiglerini, 6zelliklerini
betimlemeyi hedefler. Bir bagka ifadeyle tarama arastirmalari, aragtirma konusu ile ilgili
var olan durumun oldugu sekliyle fotograflamayr amaglar (Biiyiikoztiirk ve arkadaglari,
2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yili, Bolu il merkezinde
bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 680 brans 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda brans dgretmenlerinin tamamina ulasilmasi1 hedeflenmis ancak
evreni temsil eden 680 brans 6gretmeninden 471’1 geri donmiis, bunlardan 15 tanesi de
yanlis ve eksik doldurma nedeniyle degerlendirme dis1 birakilmistir. Aragtirmada 456
Ogretmenin katilimi ile veri toplama siireci gergeklestirilmistir. Arastirma evren
tizerinde yliriitiilmiis, 6rneklem alinmamigtir. Krejcie ve Morgan’a gore (1970) geri
donen Olceklerin evreni temsil eder oldugu belirlenmistir. Evren kapsaminda yer alan

okullar ile bu okullardaki brans 6gretmenleri tablo 3.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 3.1. Evreni olusturan okullarda gorev yapan brans 6gretmeni sayilari

Anket Uygulanan Okullar Evreni Olcegi eksiksiz
olusturan yanitlayan
o0gretmen ogretmen

sayisl sayisl

Bolu K1z Anadolu Imam Hatip Lisesi

5 5

Izzet Baysal Anadolu Lisesi

43 11
Emine Mehmet Baysal Anadolu Lisesi

33 19
Bolu Ataturk Anadolu Lisesi

42 20
Mustafa Cizmecioglu Anadolu Lisesi

45 40
Bolu Anadolu Lisesi

42 20
Canip Baysal Anadolu Lisesi

34 24

Mimar Izzet Baysal Mesleki ve Teknik Anadolu

Lisesi 33 30

Izzet Baysal Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

52 42

Bolu Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Zibeyde

Hanim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 60 26

Bolu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

50 38

[zzet Baysal Golyiizii Mesleki ve Teknik Anadolu

Lisesi 21 19

Bolu Fen Lisesi

29 21

Bolu Giizel Sanatlar Lisesi

35 28
Bolu Anadolu Imam Hatip Lisesi
45 32

Ankara Altindag Belediyesi Kiz Anadolu Imam

Hatip Lisesi 43 28

Bolu Sosyal Bilimler Lisesi

36 20

Bolu Spor Lisesi

11 11

Izzet Baysal Abant Mesleki ve Teknik Anadolu

Lisesi 21 20

Toplam

680 456
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Veri toplama siirecine katilim saglamis olan Ogretmenlerin demografik

ozelliklerine iligkin frekans ve yiizde degerleri tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin demografik dzelliklerinin frekans ve yiizde dagilimlari

Degisken Alt grup Frekans Ylzde
Kadin 265 58
Cinsiyet Erkek 191 42
Toplam 456 100
Genel lise 201 44
Okul tart Meslek lisesi 255 56
Toplam 456 100
Fen ve matematik 120 26
Brans Sosyal bilimler 200 44
Meslek dersleri 136 30
Toplam 456 100
On lisans 5 1
Ogrenim durumu plsans BA 76
Lisansustu 103 23
Toplam 456 100
0-5 yil 67 15
6-10 y1l 76 17
11-15 yil 66 15
Kidem 16-20 yil 118 26
21 ve tizeri y1l 129 28
Toplam 456 100

Tablo 3.2.’ye gore gosterilen degerler incelendiginde c¢alismaya Kkatilan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun kadin (%58,1); meslek lisesinde ¢alisan (%55,9); sosyal
bilimler brans 6gretmeni (%43,9); lisans mezunu (%76,3) ve 21 yil ve iizeri kideme
(%28,3) sahip oldugu gériilmektedir. Ogrenim durumu degiskeninden elde edilen
sonuglara gore bes Ogretmenin On lisans mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu
Ogretmenler veri kaybi olmamasi adina setten ¢ikarilmamis, lisans grubuna dahil
edilerek analizlere devam edilmistir. Diger degiskenler icin alt kategoriler arasinda

biiyiik kisi sayis1 farki olmadigindan bir birlestirme yapilmamaigtir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin amaglart dogrultusunda hazirlanan o6lgek formu iki boélimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde, dgretmenlerin cinsiyet, yas, ogretmenlikteki kidemi,
brang ve egitim durumu degiskenlerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu

kullanilmustir.

Ikinci bolimde, Okul Miidiirleri Yonetim Tarzi Olgegi, Ustiiner (2016)
tarafindan gelistirilmis olup, Olgek; Isbirlik¢i (7), Otoriter (7), Ilgisiz (7) ve Karsi
Koyucu Yonetim Tarzi (4) olmak lizere 4 boyut ve 25 maddeden olugmaktadir. (1)
Higbir zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Cogu zaman, (5) Her zaman seklinde
diizenlenen besli likert tipi seklinde olan dlgegin tiimii icin Ustiiner (2016) tarafindan

yapilan giivenirlik analizleri 0,740 olarak hesaplanmistir.

Yapilan bu aragtirmada Olgek icin glivenirlik ve gegerlik analizleri
tekrarlanmistir. Olgegin giivenirlik analizlerinde alt boyutlar icin Cronbach Alpha, 6lgek
biitiinii i¢in ise tabakali Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach
Alpha degerlerinin 0,700’den biiyiik olmas1 giivenirlik i¢in yeterli olarak goriilmiistiir
(Nunnally ve Bernstein, 1978). Olcek icin gecerlik kanit1 saglamak adina Lisrel 8.72
programi araciligiyla dogrulayict faktor analizi gerceklestirilmistir. Dogrulayict faktor
analizi siirecinde, 6lgek puanlamasi dereceli (ordinal) yapida oldugundan, korelasyon ve
asimptotik  kovaryans matrisi  kullanilmustir.  Kestirim  yontemi  olarak ise
Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi (Weighted Least Square) tercih edilmistir
(Simsek, 2007).

Okul Miidiirleri Yénetim Tarzi Olgegi alt boyutlari igin hesaplanan Cronbach
Alpha katsayilari, isbirlik¢i alt boyutu igin 0,948; otoriter alt boyutu igin 0,855; ilgisiz
alt boyutu i¢in 0,865; kars1 koyucu yOnetim tarzi alt boyutu i¢in 0,868 seklindedir.
Olgek biitiinii i¢in hesaplanan tabakali Alpha katsayis1 ise 0,914 tiir. Bu sonuglara gore
“Okul Miidiirleri Yénetim Tarz1 Olgegi” bu arastirma igin belirlenen calisma grubunda

da givenilir dizeyde sonuglar vermektedir. Giivenirlik analizi sonrasinda
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gergeklestirilen dogrulayicr faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri

tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Okul mudirleri yénetim tarzi dogrulayici faktor analizi sonuglar1 (HU &
Bentler, 1999; Tabachnick & Fidell, 2007)

Uyum . - Kabul Edilebilir 9 Uyum igin
Indeksi Mkemmel Uyum Uyum* Deger karar
2 2 Kabul
Ki-Kare 0<y“<2sd 2sd <7y “/sd <3sd 624,630 edilebilir
sd 269
2 2 Kabul
Ki-kare 0<y“/sd<2 2<y“/sd<5 2,322 edilebilir
0,050 <RMSEA < Kabul
RMSEA 000 <RMSEA <0050 0,010 0054 cdiileilir
0,050 < SRMR <
SRMR 0GR = 45" 0,100 0.260 st uyum
NFI 0,950 < NFI <1,000 0,900 < NFI < 0,950 0,960 Mikemmel
NNFI 0,970 < NNFI<1,000 0,950 <NNFI<0,970 0,980 Mikemmel
CFlI 0,970 <CFI < 1,000 0,950 <CFI<0,970 0,980 Mukemmel
GFlI 0,950 < GFI <1,000 0,900 < GFI<0,950 0,980 Mikemmel
AGFI 0,900 < AGFI<1,000 0,850 <AGFI<0,900 0,970 Mukemmel

Tablo 3.3’de verilen uyum indeksi degerleri incelendiginde Okul Miidiirleri
Yonetim Tarzi Olgegi’nin dort boyutlu yapisinin dogrulandigi sonucuna varilmaktadir.
Dogrulayict faktor analizi araciligr ile hesaplanan uyum indekslerinden yalnizca
Standardize Edilmis Artiklarin Ortalama Karelerinin Karekokii — SRMR (Standardized
Root Mean Square Residual) uyum indeksi i¢in uyumun koti diizeyde oldugu
gorilmektedir. Diger uyum indekslerinin tamamai i¢in 6l¢egin dort boyutlu yapisinin bu
calisma grubu i¢in dogrulandigma isaret eden sonuglar elde edilmistir. Dogrulayici

faktor analizi sonucunda elde edilen yol (path) diyagrami sekil 3.1°de verilmistir.



0. 11— il
0. 05— iz
0. 12— il |
0. 17— id
0. 20— is
0. 11— i&
0. 23— i7
0. E0 = ol
0. g o2
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01— od
0. 2= 05
0. 05— o6
0. 22— o7
0. 15— igl
0. 12— ig2
0. 4 E—t=] ig3
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0. 20— ig5
0. 10— igé
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Sekil 3.1. Okul miidiirleri yonetim tarzi 6lgegi yol diyagrami
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Olgekte yer alan maddelerin her biri i¢in hesaplanan ve yol diyagraminda
maddelerden boyutlara giden oklar {izerinde gosterilen A (lambda — standardize faktor
yiikleri) katsayilar1 0,580 — 0,950 ve hesaplanan bir diger parametre olan R? (coklu
korelasyon katsayisi kareleri — agiklanan varyans miktar1) degerleri 0,340 — 0,910
arasinda degisiklik gdstermektedir. Standardize faktor yiiklerinin tamamimin 0,050
diizeyinde anlamli oldugu sonucu elde edilmistir. Son olarak dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen madde T degerlerinin de 33,341 — 89,472 oldugu belirlenmistir.
Tim T degerlerinin 2,580’den biiylik olmasi, maddelerden boyuta giden istatistiksel
yolun 0,010 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgek, Bolu Valiligi ve Bolu Il Milli Egitim Miidiirliigii'niin izni ve bilgisi
dahilinde uygulanmistir. Kullanilan Olgek icgin gerekli izinler mail yoluyla alinmustir.
Olgeklerin  okul miidiirliiklerine bizzat gidilerek uygulanmalar1 saglannustir.
Ogretmenlerin veri toplama aracini cevaplama siireleri ortalama 5-6 dakika siirmiistiir.
Ogretmenlere yanitlamak iizere sunulan Olgekler, yanitlandiktan sonra uygulayici
tarafindan tek tek okullar gezilerek toplanmistir. Okullara dagitilan 680 6lcegin %67 si

geri donmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Yapilan bu arastirmada oOgretmenlerin ortadgretim kurumlarindaki ydnetim
tarzina iliskin goriislerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda
Ogretmenlerin goriigleri okul tiirli, cinsiyet, kidem, brans ve O6grenim durumu
degiskenlerin alt kategorileri arasinda karsilastirilmistir. Buna ek olarak 6gretmenlerin
alt boyutlarindan aldig1 puanlarin betimsel istatistikleri hesaplanarak goriis diizeyleri

ortaya konmaya calisilmistir.
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Gergeklestirilen analiz siirecindeki islemler su sekildedir:

1-Arastirma kapsaminda 6ncelikle 6gretmenlerin yonetim tarzinin alt boyutlar:
icin gorlis diizeylerini ortaya c¢ikarmak adina betimsel istatistikler hesaplanmistir.
Betimsel istatistiklerin hesaplanmasi siirecinde ilk olarak her bir d6gretmenin toplam
Olcek ve alt boyut puanlari, madde sayisina boliinmiistiir. Bu islemin yapilmasindaki
temel neden 6gretmenlerin puanlarini 6l¢ek puanlama diizeyine indirgemektir. Boylece
dgretmenlerin goriis diizeylerinin tespit edilmesi saglanacaktir. Ogretmenleri goriis
dizeyleri igin egilim olgllerinden aritmetik ortalama; dagilim 6l¢iilerinden ise standart
sapma hesaplanmistir. Ogretmenlerin goriis diizeyleri aritmetik ortalama degerleri
iizerinden yorumlanmustir. Olgek 5°1i likert sekilde puanlanmaktadir. Buna gore dlgekte
4 puan araligr ve 5 puan diizeyi bulunmaktadir. Bu degerler iizerinden yola ¢ikarak
6lcek i¢in olusturulan araliklarda 0,800 (4/5) diizeyi kullanilmistir. Bu kritere gore, 1 —
1,800 araligi “Higbir zaman™; 1,810 — 2,600 araligi “Nadiren”; 2,610 — 3,400 aralig1
“Bazen”; 3,410 — 4,200 aralig1 “Cogu zaman” ve 4,210 — 5,000 araligi “Her zaman”

olarak yorumlanmustir.

2-Okul tiirli, cinsiyet, kidem, brans ve 6grenim durumu degiskenleri i¢in
oncelikle alt kategori sayilari iizerinden yapilmasi 6ngoriilebilecek analizlere ve analiz
oncesi incelenecek varsayimlar belirlenmistir. Analiz tiiriinlin parametrik veya non-
parametrik olmasina varsaymm incelemeleri sonuglarma gore karar verilmistir. Ilk olarak
tim degiskenler i¢in normallik incelemeleri gerceklestirilmistir. Normallik inceleme
stirecinde degiskenlerin her birinin alt kategorilerindeki kisi sayis1 50°den biiyiik oldugu
icin Kolmogorov Smirnov testi sonuclarindan faydalanilmistir (Elliott ve Woodward,
2007). Normallik incelemelerinde, ele alinan degiskenin alt kategorilerin tiimiinde elde
edilen manidarlik degerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 incelenen puanin o degisken i¢in
normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Ancak alt kategorilerden bir veya daha
fazlasinda 0,05’ten kiiciik anlamlilik degeri elde edilmesi ise ele alinan puanin 0
degisken i¢cin normal dagilim gostermektedir. Bu arastirma da normallik varsayimi

hicbir degisken icin saglanmadigindan bagka bir varsayim incelemesi yapilmamustir.
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3-Varsayim incelemeleri 1s1¢inda, normallik varsayiminin hi¢bir degisken i¢in
saglanmamis olmasi tiim analiz tiirlerinin non-parametrik testlerden secilmesine yol
acmustir. Buna gore iki alt kategorili degiskenler i¢in karsilastirma analizlerinde Mann
Whitney U; ti¢ ve daha daha fazla alt kategorili degiskenler i¢in ise Kruskall Wallis H
testi kullanilmustir. Kruskall Wallis H testinde anlamli fark elde edilen durumlarda alt
kategoriler ikili sekilde Mann Whitney U testi araciligr ile karsilastirilmistir. Yapilan
analizlerde anlamlilik diizeyi kriteri olarak (p) 0,05 esas alinmigtir. Analizlerin tamami

SPSS 20.0 paket programinda yapilmstir.

Arastirma sorulart i¢in yapilan analizlerden Once siirecte kullanilacak analiz
tiiriine karar vermek i¢in normallik incelemeleri yapilmistir. Normallik incelemeleri igin
yapilan Kolmogorov Smirnov testinden elde edilen anlamlilik degeri (p) 0,05’ten kiiciik
olan alt kategorilerde “Normal Dagilim Yok”; biiylik olan gruplarda ise “Normal
Dagilim” yorumu yapilmistir. Yapilan normallik incelemelerine iliskin sonuglar her bir
degisken icin ayr1 ayr sekilde verilmistir. i1k olarak Tablo 3.4’de okul tiirii degiskeni

icin elde edilen sonuglar sunulmustur.

Tablo 3.4. Okul tiiri degiskeni normallik inceleme sonuglari

Kolmogorov Smirnov Normal Dagilim
Puan tiri Alt kategori _
Istatistik sd p Durumu

isbirlikci Genel Lise 0,152 201 0,000 Normal Dagilim Yok
Meslek Lisesi 0,121 255 0,000 Normal Dagilim Yok
) Genel Lise 0,121 201 0,000 Normal Dagilim Yok
Otoriter Meslek Lisesi 0,076 255 0,001 Normal Dagilim Yok
ilgisiz Genel Lise 0,221 201 0,000 Normal Dagilim Yok
Meslek Lisesi 0,190 255 0,000 Normal Dagilim Yok
Karst  Koyucu Genel Lise 0,238 201 0,000 Normal Dagilim Yok
Yonetim Tarzi  Meslek Lisesi 0,197 255 0,000 Normal Dagilim Yok
Toplam Genel Lise 0,109 201 0,000 Normal Dagilim Yok

Meslek Lisesi 0,103 255 0,000 Normal Dagilim Yok
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Tablo 3.4’de sunulan sonuglar incelendiginde okul tiirii degiskeni igin tiim alt
boyut puan tirlerinde ve toplam olgek puanlar1 diizeyinde hicbir alt kategoride normal
dagilim olmadig tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle alt kategorilerde her bir puan
tiriiniin dagilimi normal dagilimdan anlaml farklilik gostermistir. Bu sonuglara gore
okul tiirii degiskeni i¢in non-parametrik analiz teknigi kullanilacaktir. Cinsiyet

degiskeni i¢in yapilan inceleme sonuglari tablo 3.5’de agiklanmustir.

Tablo 3.5. Cinsiyet degiskeni normallik inceleme sonuglari

) Kolmogorov Smirnov Normal Dagilim
Puan tiri Alt kategori _
Istatistik sd p Durumu
. Kadin 0,152 265 0,000 Normal Dagilim Yok
Isbirlikg¢i
Erkek 0,119 191 0,000 Normal Dagilim Yok
) Kadin 0,099 265 0,000 Normal Dagilim Yok
Otoriter
Erkek 0,072 191 0,016 Normal Dagilim Yok
s Kadin 0,203 265 0,000 Normal Dagilim Yok
isiz
g Erkek 0,191 191 0,000 Normal Dagilim Yok
Kars1  Koyucu Kadin 0,221 265 0,000 Normal Dagilim Yok
YoOnetim Tarzi Erkek 0,200 191 0,000 Normal Dagilim Yok
Kadin 0,116 265 0,000 Normal Dagilim Yok
Toplam
Erkek 0,111 191 0,000 Normal Dagilim Yok

Cinsiyet degiskeni i¢in agiklanan sonuglar da okul tiirii degiskeni ile benzerlik
gostermektedir. Buna gore kadin ve erkek birey gruplarinda tiim puan tiirleri normal
dagilimdan anlamli sekilde farklilasmistir. Bu sonuglar dogrultusunda bu degisken
icinde non-parametrik analiz teknigi tercih edilmistir. Bes alt kategorili kidem degiskeni

icin elde edilen sonuglar ise tablo 3.6’da ag¢iklanmustir.
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Tablo 3.6. Kidem degiskeni normallik inceleme sonuglari

) Kolmogorov Smirnov Normal Dagilim
Puan tlrd Alt kategori i
Istatistik sd p Durumu

1-5 0,139 67 0,003 Normal Dagilim Yok
6-10 0,123 76 0,006  Normal Dagilim Yok
Isbirlikgi 11-15 0,154 66 0,000 Normal Dagilim Yok
16-20 0,125 118 0,000  Normal Dagilim Yok
21 Uzeri 0,160 129 0,000 Normal Dagilim Yok

1-5 0,105 67 0,064* Normal Dagilim
6-10 0,119 76 0,009 Normal Dagilim Yok

Otoriter 11-15 0,092 66 0,200* Normal Dagilim
16-20 0,123 118 0,000  Normal Dagilim Yok
21 Uzeri 0,092 129 0,009  Normal Dagilim Yok
1-5 0,187 67 0,000  Normal Dagilim Yok
6-10 0,201 76 0,000  Normal Dagilim Yok
lgisiz 11-15 0,218 66 0,000 Normal Dagilim Yok
16-20 0,213 118 0,000 Normal Dagilim Yok
21 Uzeri 0,212 129 0,000 Normal Dagilim Yok
1-5 0,189 67 0,000 Normal Dagilim Yok
Karsi  Koyucu 6-10 0,181 76 0,000 Normal Daglhm Yok
Yénetim Tarzt 11-15 0,210 66 0,000 Normal Dagilim Yok
16-20 0,234 118 0,000  Normal Dagilim Yok
21 Uzeri 0,262 129 0,000  Normal Dagilim Yok

1-5 0,089 67 0,200* Normal Dagilim
6-10 0,124 76 0,005  Normal Dagilim Yok
Toplam 11-15 0,116 66 0,029  Normal Dagilim Yok
16-20 0,137 118 0,000 Normal Dagilim Yok
21 Uzeri 0,148 129 0,000 Normal Dagilim Yok

*p>0,05 (Normal dagilim vardir)

Kidem degiskeni i¢in edilen sonuglara gore otorite alt boyutu puanlar1 1 — 5 yil
ve 11 — 15 il alt kategorileri; toplam 6l¢ek puanlart ise 1 — 5 yil alt kategorisi i¢in
normal dagilim gostermektedir. Ancak diger hi¢bir puan tiirii alt kategorilerde normal
dagilim gostermemektedir. Bu sonuca gore puan tiirleri tiim alt kategorilerde normal
dagilim gostermedigi i¢in kidem degiskeni igin yapilan analizlerde non-parametrik
testler tercih edilmistir. Bir diger degisken olan brans degiskeni igin yapilan normallik

testleri sonuglari tablo 3.7°de verilmistir.
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Kolmogorov Smirnov

Normal Dagilim

Puan tlrd Alt kategori i
Istatistik sd p Durumu
Fen/Matematik 0,139 120 0,000 Normal Dagilim Yok
Isbirlikei Sosyal Bilimler 0,151 200 0,000 Normal Dagilim Yok
Meslek dersi 0,120 136 0,000 Normal Dagilim Yok
Fen/Matematik 0,111 120 0,001 Normal Dagilim Yok
Otoriter Sosyal Bilimler 0,088 200 0,001 Normal Dagilim Yok
Meslek dersi 0,085 136 0,017 Normal Dagilim Yok
Fen/Matematik 0,198 120 0,000 Normal Dagilim Yok
lgisiz Sosyal Bilimler 0,213 200 0,000 Normal Dagilim Yok
Meslek dersi 0,191 136 0,000 Normal Dagilim Yok
Fen/Matematik 0,203 120 0,000 Normal Dagilim Yok
Kars1  Koyucu -
Vénetim Tarat Sosyal Bilimler 0,233 200 0,000 Normal Dagilim Yok
Meslek dersi 0,191 136 0,000 Normal Dagilim Yok
Fen/Matematik 0,079 120 0,065* Normal Dagilim
Toplam Sosyal Bilimler 0,123 200 0,000 Normal Dagilim Yok
Meslek dersi 0,106 136 0,001 Normal Dagilim Yok
*p>0,05 (Normal dagilim vardir)
Tablo 3.7°de verilen sonuglara gore sadece toplam oOlgek puanlar

Fen/Matematik alt kategorisinde normal dagilima benzer bir dagilim gostermektedir.

Diger puan tiirlerinde ise dagilimlar normal dagilimdan anlaml farklilik gostermektedir.

Normallik sonuglarina goére brang degiskeni i¢in de non-parametrik testler ise

kosulmustur.

Son degisken olan 6grenim durumu degiskeni i¢in elde edilen inceleme

sonuglarina tablo 3.8’de yer verilmistir.
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Tablo 3.8. Ogrenim durumu degiskeni normallik inceleme sonuglar

Kolmogorov Smirnov Normal Dagilim
Puan tlrd Alt kategori i
Istatistik sd p Durumu
Lise ve alt1 0,143 353 0,000 Normal Dagilim
isbirlikei Yok
FOIHKEL | jsans ve 0,123 Normal Dagilim
o 103 0,001
ustd Yok
Lise ve alt1 0,085 353 0,000 NormaYl (ﬁ(aglhm
Otoriter | isansve 0,106 Normal Dagilim
L 103 0,006
Usti Yok
Lise ve alt1 0,199 353 0,000 NormaYl c1)?(ag111m
Hgisiz . 9
LISf:m? ve 0,183 103 0,000 Normal Dagilim
usti Yok
Lise ve alt1 0,219 Normal Dagilim
Kars1 Koyucu 25 RI090 Yok
Yonetim Tarzi LISf:m? ve 0,211 103 0,000 Normal Dagilim
usti Yok
Lise ve alt1 0,093 353 0,000 NormaYl c1)?(ag111m
Toplam | icansve 0,125 103 0,000  Normal Dagilim
ustt Yok

Ogrenim durumu degiskeni i¢in elde edilen normallik sonuglart diger iki
kategorili degiskenler i¢in elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Buna gore
hi¢bir puan tiirii i¢in 6grenim durumu degigkeni alt kategorilerinde normal dagilim
gozlenmemistir. Ogrenim durumu degiskeni i¢in yapilan analizlerde de non-parametrik
testler kullanilmistir. Normallik incelemelerine iliskin sonuglar dogrultusunda tiim

degiskenler i¢in non-parametrik testler araciligiyla analizler gergeklestirilmistir.



IV.BOLUM

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin y&netim
tarzina iliskin goriislerinin belirlenmesine yonelik yapilan 6l¢geklerden toplanan verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgular, aragtirmanin amacinda yer alan sorulara gore

yorumlanmustir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslikta arastirmanin birinci alt problemi olan Ogretmenlere gore
ortadgretim kurumlarinda ¢alisan miidiirlerin; isbirlik¢i, otoriter, ilgisiz ve karst koyucu
yonetim tarzini kullanma diizeyine iliskin hesaplanan betimsel istatistik sonuclar1 ve
yorumlari bulunmaktadir. Hesaplanan betimsel istatistik bulgular1 tablo 4.1 ’de yer

almaktadir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin alt boyut puan ortalamalar1 betimsel istatistikleri

Boyutlar N X Ss
E o Isbirlikei 456 3,942 0,864
S 5 Otoriter 456 2,336 0,895
S lgisiz 456 1,656 0,748
Kars1 Koyucu 456 0,998 0,528

Tablo 4.1°de yer alan sonuglar incelendiginde is birlikgi, otoriter, ilgisiz ve
kars1 koyucu yoOnetim tarzi alt boyutlar1 ortalama puanlari i¢in hesaplanan aritmetik
ortalamalar sirastyla 3,942; 2,326; 1656 ve 0,998°dir. En yiiksek aritmetik ortalama
degeri is birlikci alt boyutu (X = 3,942); en diisiik aritmetik ortalama ise kars1 koyucu
yonetim tarzi (X = 0,098); icin elde edilmistir. Ogretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin “gogu zaman” is birlik¢i yonetim davraniglar1 sergiledikleri sonucuna
ulagilmistir. Bunun yani1 sira yoneticilerin “nadiren” otoriter yonetim davranisi; “higbir

zaman” diizeyinde ise ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim davranislar1 gdstermislerdir. Bu
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sonuca gore ¢alisma grubunda bulunan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun, yoneticileri
“drgiitsel dnder” (Ustiiner, 2016) olarak nitelendirdikleri yorumu yapilabilir. Ayrica veri
toplanan kurumlardaki yoneticilerin, karar alma siireclerine Ogretmenleri de dahil
etmesi, elde edilen basar1 ve basarisizliklarda kurum calisan1 herkesin paydas oldugu
algisi, gelisim konusunda 6gretmenleri desteklemesi vb. sekilde davranislar gosterdigi
ifade edilebilir. Bununla birlikte aynmi yoneticilerin, okullarinda yeni faaliyetlerin
yapilmasina karsi ¢ikan, sorunlari gormezden gelen ya da erteleyen, c¢alisan veya

calismayan ayrimimi yapmama gibi davraniglari sergilemedikleri diigiiniilebilir.

Nartgiin ve Ertiirk (2018)’in “Okul Miidiirlerinin Okul Yonetim Tarzlar1 ile
Orgiit Iklimi Arasindaki Iliski”adli rastirmanin sonucuna gore, okul miidiirleri en ¢ok
isbirlik¢i yonetim tarzini benimsemekteler, otoriter, ilgisiz ve karst koyucu yonetim

tarzlarmni ise diisiik diizeyde uygulamaktadirlar.

Ertugrul (2009)’un yaptig1 {lkdgretim okulu miidiirlerinin yonetim bigimleri ile
kisilik Ozellikleri arsindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptigi calismada alt
boyutlarindan birlik¢i yonetim tarzinin “cogunlukla” uygulandigini tespit etmistir.
Yapilan bu arastirma ile paralellik gostermektedir. Ertugrul (2009)’un ¢alismasinda
ilgisiz yonetim tarzi en az kullanilan yonetim olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen bu
calismadaki alt boyutlardan ilgisiz yonetim tarzinda higbir zaman diizeyinde cevap
vermelerinin nedeni son yillarda egitim yonetimi alaninda uzman okul miidiirlerinin

sayisinin artmasi olarak yorumlanabilir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmadaki betimsel istatistik hesaplamalarinin ardindan karsilastirma
analizlerine yonelik ilk arastirma sorusu olan “Ogretmenlerin goriisleri arasinda okul
tirii degiskenine gore anlamli bir fark var midir?”’a yonelik analiz sonuglara ve
yorumlara yer verilmistir. Bu soru i¢in yapilan analizlerde non-parametrik testlerden
Mann Whitney U testi tercih edilmistir. Analiz sonuglar1 6ncesinde farkli okul tiirlerinde

calisan O6gretmenlerden elde edilen betimsel istatistikler tablo 4.2°de sunulmustur.



87

Tablo 4.2. Farkli okul tiiriinde ¢alisan 6gretmenlerin 6lgek puan ortalamalari betimsel
istatistikleri

Kars1 Koyucu Yonetim

Deger Is birlik¢i Otoriter Ilgisiz Tarz Toplam
Aritmetik ortalama 4,129 2,164 1,588 0,941 2,469
Genel
Lise  standart Sapma 0,794 0899 0,703 0,501 0,450
Mesle  Aritmetik ortalama 3,795 2,453 1,709 1,043 2,520
k
Lisesi  Standart Sapma 0,890 0,873 0,778 0,545 0,465

Tablo 4.2’de sunulan sonuglar genel ve meslek liselerinde galisan 6gretmenler,
okul yoneticilerinin “gogu zaman” diizeyinde is birlik¢i yOnetim davraniglari
sergiledigini gostermektedir. Ogretmenlerin en yiiksek aritmetik ortalamalar1 bu boyut
i¢in hesaplanmistir. Ote yandan dgretmenler “higbir zaman” diizeyinde kars1 koyucu
yonetim tarzi davranislar gosterdigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin en diisiik aritmetik
ortalamasi ise bu boyut icin ortaya konmustur. Meslek lisesi dgretmenleri icin ulasilan
sonuclarda aritmetik ortalamadan elde edilen sonuglarla ortiismektedir. Bu bilgilere ek
olarak Ogretmenlerin toplam oOl¢ek puanlar ise “nadiren” diizeyindedir. Her iki alt
kategoriden elde edilen puanlar i¢in yapilan karsilastirma analizi sonuglart ise tablo

4.3’de sunulmustur.
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Puan Degisken

Sira Sira
Alt N p

Grubu Ortalamalar1  Toplamlan
5 Eiigd 201 257,870 51832,000 19724,000 0,000022*
I
= Meslek  oop 205350 52364,000
o Lisesi

Toplam 456

Genel
5 Lise 201 203,120 40826,500 20525,500 0,000255*
s Meslek o0 548510 63369,500
@) Lisesi

Toplam 456

Genel
. Lise 201 213,300 42873,000 22572,000 0,027*
& Meslek oo 940480 61323,000
— Lisesi

Toplam 456
5  Genel
S E Lise 201 210,430 42296,000 21995,000 0,007*
o =

[¢B)
% 2 Meslek o000 750 61900,000
o> Lisesi
A Toplam 456

Genel
e Lise 201 218,060 43830,000 23529,000 0,133
3+
g Meslek 00 536730 60366,000
[ Lisesi

Toplam 456
*p<0,050

Tablo 4.3’de elde edilen sonuglar genel ve meslek lise Ogretmenlerinin

arasinda alt boyutlarin tiimiinde 1istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu

gOstermektedir. Sira ortalamalarina iliskin degerler incelendiginde is birlik¢i yonetim

davraniglar1 alt boyutunda genel lise 6gretmenleri lehine anlamli fark varken; diger alt

boyutlarda ise meslek lisesi lehine anlamli bir farklilik vardir. Toplam puan diizeyinde

ise anlamli bir farklilik tespit edilememistir, U =23529,000; p>0,050. Elde edilen bu

sonuglar genel lise okul yoneticilerinin, meslek lisesi okul yoneticilerine gore daha

yiiksek diizeyde isbirlik¢i yonetim davranisi gosterdiklerine isaret etmektedir. Otoriter,

ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzi davraniglari bakimindan ise meslek lisesi

yoneticilerinin daha sik davranislar sergiledigi belirlenmistir. Arastirma yapilan Meslek

liselerinde gorev yapan miidiirlerin 6gretmenlerle iligkilerinde baskin, alt-iist iliskisine
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Oonem veren, hatalar1 kabul etmeyen, sorunlar1 gormezden gelen ve rutininin disina

cikmaktan hoslanmayan davraniglar gosterdigi sOylenebilir.

Ucincli Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin UgUncl alt problemi olan orataggretim okullarinda ¢alisan
miidiirlerin  ydnetim tarzina iliskin “Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark var midir?” sorusuna yonelik karsilastirma
analizlerine yer verilmistir. Sonuglarin verilmesi asamasinda oncelikle yine betimsel
istatistikler sunulmus ardindan karsilastirma analizi sonuglar1  paylagilmistir.
Karsilastirma analizleri yine non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi ile

yapilmistir.

Tablo 4.4. Farkli cinsiyet alt kategorisinde yer alan Ogretmenlerin O6lgek puan
ortalamalar1 betimsel istatistikleri

. . Is . A Kars1 Koyucu
Cinsiyet Deger birlikci Otoriter Ilgisiz Yonetim Tarz Toplam
Aritmetik 3936 2222 1,621 0,939 2,441
Kadin ortalama
Standart Sapma 0,858 0,848 0,734 0,477 0,438
Aritmetik 3951 2470 1,705 1,079 2,577
Erkek ortalama
Standart Sapma 0,874 0,941 0,765 0,583 0,477

Tablo 4.4’de sunulan sonuglara gore kadin ve erkek 6gretmenlerin puanlari i¢in
en yiiksek aritmetik ortalama degeri is birlik¢i; en diisiik aritmetik ortalama ise karsi
koyucu yonetim tarzi alt boyutu i¢in hesaplanmistir. Her iki cinsiyet kategorisindeki
Ogretmenlere gore okul yoneticileri “cogu zaman” diizeyinde isbirlik¢i yonetim; “hicbir
zaman” diizeyinde ise karsi1 koyucu yOnetim tarzina sahiptirler. Ayrica 6gretmenlerin
toplam Olcek puanlart ise “nadiren” diizeyinde bulunmaktadir. Cinsiyet alt kategorileri

icin yapilan karsilastirma analizi sonuglari tablo 4. 5°de sunulmustur.
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Tablo 4.5. Cinsiyet degiskenine iliskin Mann Whitney U testi analizi sonuglari

Puan Degisken

Alt N Sira Ortalamalari Sira U p
Toplamlar1
Grubu
) Kadin 265 227,020 60159,0 24914,000 0,776
= Erkek 191 230,560 44037,0
2 Toplam 456
& Kadmn 265 214,000 56710,5 21465,500 0,006*
S Erkek 191 248,620 47485,5
O Toplam 456
N Kadin 265 220,390 58404,0 23159,000 0,118
‘& Erkek 191 239,750 45792,0
= Toplam 456
- oKadin 265 216,020 572445 21999,500 0,014*
5: gErkek 191 245,820 46951,5
¥ Toplam 456
% Kadin 265 210,050 55662,0 20417,000 0,000424*
o Erkek 191 254,100 48534,0
2 Toplam 456
*p<0,05

Cinsiyet degiskeni alt kategorileri arasinda yapilan karsilagtirmalarda tablo
4.5’de verilen sonuglara gore kadin ve erkek Ogretmenlerin otoriter, karsi koyucu
yonetim alt boyutlarinda ve toplam 6lgek puanlarinda anlamli sekilde farkli cevaplar
verdikleri sonucuna ulasilmistir. Diger alt boyut puanlarinda ise istatistiki olarak
herhangi bir anlamli bir farka rastlanmamistir. Otoriter alt boyut puanlar igin sira
ortalamalarina gore erkek 6gretmenlerin, yoneticileri daha sik otoriter yonetim davranisi
sergilediklerine yonelik goriis bildirdikleri gorilmektedir (U=21465,500; p<0,05). Kars1
koyucu alt boyutu icin de yine erkek dgretmenlerin, yoneticilerin daha yiiksek diizeyde
karst koyucu yoOnetim tarzina sahip olduklarimi bildirdikleri  gorulmektedir
(U=21999,500; p<0,05). Toplam 6lgek puanlarinda da erkek 6gretmenler lehine anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (U=21417,000; p<0,05). Erkek ve kadin 6gretmenler diger
alt boyutlarda ise es deger seviyede goriis belirtmislerdir. Bir baska ifadeyle, isbirlik¢i
ve 1ilgisiz yonetim davranist uygulama agisindan kadin ve erkek ogretmenler,
yoneticilerin yonetim tarzlarint benzer seviyede gormektedir. Okul mudurlerinin
erkeklere daha otoriter ve karsi koyucu davranmasmin okul miidiirlerinin kadin

ogretmenlere pozitif ayrimcilik yapiyor olmasi olabilir.
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Ozcan liselerde uygulanan yonetim bi¢imi ile ilgili 1996 yilinda yaptig
arastirmada yetkeci ve koruyucu yonetim bi¢imi ile ilgili bazi1 konularda 6§retmen
goriislerinin  cinsiyet faktoriine gore farklilik gosterdigini belirtmistir. Ancak
Literatiirdeki bazi ¢alismalar (Arh, 2007; Argon ve Dilekgi, 2014; Ors, 2010) ‘a gore cinsiyet
degiskeni acisindan kadin ve erkek ogretmenlerin okul miidiirlerinin okul yonetim tarzlarina
iliskin algilar1 birbirine benzerdir. Bu benzerlik kadin ve erkek 6gretmenlerin ayni ortamda
bulunmalar1 ve benzer hedef etrafinda birlesmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Teyfur
(2011)’e gore erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore daha yetkeci, kadinlarin ise erkeklere
oranla daha koruyucu ve destek¢i davrandiklarimi, Urlu (2002), kadin yoneticilerin erkeklere
gore daha fazla demokratik ve insancil yonetim anlayislarma sahip olduklarmi saptamislardir

(AKt. Arli, 2007).

Dordiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dordiincu alt problemi olan ortaggretim 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigina analiz sonuglar1 ve
yorumlar agiklanmistir. Kidem degiskeni arastirma da ele aliman demografik
degiskenlerden ili¢ veya daha fazla kategoriye sahip bir degiskendir. Buna gore bu
degisken i¢in yapilan analizlerde non-parametrik testlerden Kruskall Wallis H testi ise
kosulmustur. Sonuglar ile ilgili alt kategorilere iliskin betimsel istatistikler tablo 4.6°de,

karsilastirma analizlerine ait sonuclar ise tablo 4.7°de yer almaktadir.
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Tablo 4.6. Kidem yili bakimindan farkli alt kategoride ogretmenlerin 6lgek puan
ortalamalar1 betimsel istatistikleri

< Is . .. . Kars1 Koyucu Yonetim

Kidem Deger birlikci Otoriter llgisiz Tarz Toplam
Aritmetik

1-5  ortalama 4,008 2409 1,714 1,013 2,561
Standart

Sapma 0,839 0,931 0,739 0,501 0,482
Aritmetik

16-20 ortalama 3,876 2,195 1,632 0,992 2,435
Standart

Sapma 0,850 0,828 0,653 0,463 0,413
Aritmetik

11-15 ortalama 4,028 2416 1,762 1,058 2,594
Standart

Sapma 0,896 0,935 0,823 0,604 0,444

Aritmetik - 5905 5907 1501 0,950 2,419
16-20 JrAma
andar

Sapma 0,884 0,861 0,742 0,522 0,431
Aritmetik

21ve ortalama 3,948 2,421 1,645 1,006 2,526

Uzeri  Standart g0 5916 0772 0,546 0,493

Sapma

Tablo 4.6’de yer alan sonuglara gore kidem yili fark etmeksizin 6gretmenler,
yoOneticilerin en sik sekilde (“¢ogu zaman”) is birlik¢i yonetim tarzi sergiledigi yoniinde
gorlis bildirmislerdir. Aritmetik ortalama degeri agisindan en yiiksek degeler bu alt
boyut i¢in elde edilmistir. Ote yandan yine aym sekilde tiim &gretmenler igin okul
yoneticileri en diisiik diizeyde (“hi¢cbir zaman”) kars1 koyucu yonetim tarzina sahip
oldugunu belirtmiglerdir. En kii¢iik, aritmetik ortalama degeri bu alt boyut igin
hesaplanmistir. Ayrica §gretmenlerin toplam dlgek puanlart ise “nadiren” diizeyinde
bulunmaktadir. Kidem alt kategorileri arasinda yapilan karsilagtirma analizleri tablo

4.7°de agiklanmistir.
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Tablo 4.7. Farkli kidem yili alt kategorilerinde bulunan 6gretmenlerin 6lgek puan

ortalamalar1 karsilastirma Kruskall Wallis H testi analizi sonuglari

Degisken alt Sira .
Puan grubu N Ortalamasi Ki-Kare sd b
1-5 67 237,164 2,588 4 0,629
5 6-10 76 216,211
= 11-15 66 246,235
-8 16-20 118 220,661
il 210zeri 129 229,337
Toplam 456
1-5 67 239,06 5,435 4 0,245
- 6-10 76 211,572
2 11-15 66 241,78
8 16-20 118 211,996
% 21izeri 129 241,291
Toplam 456
1-5 67 251,284 5,934 4 0,204
6-10 76 232,632
7 11-15 66 246,379
= 16-20 118 210,767
21uzeri 129 221,306
Toplam 456
= 1-5 67 239,896 3,343 4 0,502
‘:; = 6-10 76 235,895
S5 11-15 66 236,886
=S 16-20 118 210,831
5§ 21uzeri 129 230,097
M Toplam 456
1-5 67 251,955 12,297 4 0,015*
e 6-10 76 211,276
S 11-15 66 260,333
g 16-20 118 202,051
= 21iizeri 129 234,372
Toplam 456

*p<0,05 (anlamli farklilik vardir)

Tablo 4.7°de agiklanan sonuglara gore farkli kidem yilina sahip dgretmenlerin

okul yoneticilerinin yonetim tarzina iligkin goriisleri sadece toplam puan diizeyinde

anlamli bir farklilik géstermektedir, Xz =12,297; p<0,050. Sira ortalamalar1 iizerinden

inceleme yapildiginda en yiiksek sira ortalamasia 11 — 15; en diisiik ortalamaya ise 16

— 20 kidem yili alt kategorisindeki Ogretmenler sahiptir. Ancak analizle belirlenen

anlaml farkin hangi iki alt kategori oldugunun tespiti i¢in kidem yili gruplar arasinda

ikili sekilde karsilagtirmalar yapilmistir. Karsilastirma analizleri i¢in Mann Whitney U
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testi kullanilmustir. Ikili karsilastirmalarda aralarinda anlamli fark oldugu belirlenen alt

kategori ciftlerine iligkin bulgular tablo 4.8’da verilmistir.

Tablo 4.8. Kidem degiskeni alt kategorileri arasinda anlamli oldugu belirlenen Mann
Whitney U testi ikili karsilagtirma sonuglari

Degisken Alt N Sira Sira U 0
Grubu Ortalamalar1  Toplamlar:
1-5 67 105,80 7088,50 3095,000 0,014*

16-20 118 85,73 10116,50

Toplam 185
6-10 76 64,66 4914,50 1988,500 0,033*
11-15 66 79,37 5238,50

Toplam 142
11-15 66 107,15 7072,00 2927,000 0,005*
16-20 118 84,31 9948,00

Toplam 184

*p<0,05 (anlaml farklilik vardir)

Olgek toplam puanlari i¢in yapilan ikili karsilastirmalarda, karsilastirilan kidem
alt kategorileri ¢iftlerinden tigii i¢in anlamli bir farklilik elde edilmistir. 1 — 5 yil ve 16 —
20 yil alt kategorileri arasinda 1 — 5 yil alt kategorisi; 6 — 10 y1l ve 11 — 15 yil alt
kategorileri arasinda 11 — 15 yil alt kategorisi; son olarak 11 — 15 yil ve 16 — 20 y1l alt
kategorileri arasinda yine 11 — 15 il alt kategorisi lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bir baska ifadeyle lehine anlamli farklilik tespit edilen alt kategorilerdeki
ogretmenler, yoneticilerin farkli yonetim tarzi davraniglarini biitiin olarak daha sik
sergilediklerini  bildirmislerdir. Bunun sebebi olarak meslege yeni baglamis
Ogretmenlere, okulda yapacaklar1 yeni faaliyetlere okul miidiiriiniin karst c¢iktigi
diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda okul miidiirlerinin 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere 16-
20 y1l kideme sahip olanlara gore iliskilerinde daha kat1 davrandigi, emir verici bir tarz

kulandig1 ve kendisine daha ¢ok itaat edilmesini bekledigi diisiiniilebilir

Bu bulgular Arli (2007)’nin yaptig1 calismayla celismektedir Arli’ya gore
yoneticilerin yoneticilik kidemi degiskenine gore yetkeci, destekgi, birlik¢i yonetim

bicimlerine iligkin algilar1 arasinda bir farklilik yoktur.
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Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda besinci alt problem olan “Ogretmenlerin goriisleri arasinda
brang degiskenine gore anlamli bir fark var midir?” sorusu i¢in; ¢ veya daha fazla
kategorili bir diger degisken {iizerinden yapilan analizlere ait bulgular ve yorumlar
bulunmaktadir. Bulgulara ait ilk tabloda (Tablo 4.9) betimsel istatistiklere yer
verilmistir. Betimsel istatistiklerin ardindan karsilastirma analizlerine iliskin sonuglar
sunulmustur.

Tablo 4.9. Farkli brang 6gretmenlerinin 6l¢ek puan ortalamalari betimsel istatistikleri

< Is . oL Kars1 Koyucu
Brans Deger birlikci Otoriter Ilgisiz Yonetim Tarz Toplam
Fenve Artmetik o o40 5311 1623 0,093 2481
. ortalama
Matemati Standart
k3 0862 00962 0,696 0,499 0,450
apma
Aritmetik ) 509 5901 1609 0,947 2.460
Sosyal ortalama
Bilimler  Standart — ger 1901 (727 0,505 0,441
Sapma
Aritmetik g g0y 5492 1753 1,078 2,569
Meslek ortalama
Dersleri - Standart 507 5920 0,815 0,578 0,486

Sapma

Tablo 4.9 incelendiginde farkli branslarda ¢alismakta olan 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin en sik ve en nadir gosterdigi yonetim davranislarmna iligkin goriiglerinin
benzer oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin tiimii, okul yoneticilerin “¢ogu
zaman” is birlik¢i yonetim davranislari; “higbir zaman™ seviyesinde ise karst koyucu
yonetim tarzi sergilediklerini belirtmislerdir. Bu bulgu 6gretmenlerin alt boyut ve
toplam Olcekten almis oldugu puanlar i¢in hesaplanan egilim Olgiileri olan aritmetik
ortalama ile desteklenmektedir.Ayrica &gretmenlerin toplam olgek puanlart ise
“nadiren” diizeyinde bulunmaktadir.Karsilagtirma analizlerine iliskin sonuglar tablo
4.10°de sunulmustur.Karsilastirma analizinde yine non-parametrik testlerden Kruskall

Wallis H testi tercih edilmistir.
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Tablo 4.10. Farkli brans 6gretmenlerinin 6lgek puan ortalamalart karsilastirma analizi
Kruskall Wallis H testi sonuglari

Degisken alt Sira .

Puan grubu N Ortalamasi Ki-Kare sd b
5 Fen ve 120 225288 3,795 2 0,150
= matematik
= Sosyal bilimler 200 241,005
% Meslek dersleri 136 212,945

Toplam 456
- Fen ve 120 224,129 6,576 2 0,037*
I3 matematik
5 Sosyal bilimler 200 215,088
O  Meslek dersleri 136 252,081
Toplam 456
fin ve 120 228,475 2,502 0,274
N matematik
‘B Sosyal bilimler 200 219,063
i Meslek dersleri 136 242,401
Toplam 456
=]
S ¢ A 120 23081  515% 2 0,076
= matematik
v L Sosyal bilimler 200 214,678
z S Meslek dersleri 136 246,779
A Toplam 456
Fen ve 120 225,313 5,402 2 0,067
£ matematik
= Sosyal bilimler 200 215,99
2 Meslek dersleri 136 249,71
Toplam 456

*p<0,05 (anlamli farklilik vardir)

Tablo 4.10’de verilen sonuglara gore farkli branslarda galisan 6gretmenlerin
okul yoéneticilerinin yonetim davraniglarina iliskin goriisleri bakimindan yalnizca
otoriter alt boyut icin anlaml sekilde farklilagtigi sonucuna ulasilmistir, xz = 6,576;
p<0,050. Bu boyut i¢in anlamli farkin kaynagi olan brans ¢iftlerinin belirlenmesi igin
Mann Whitney U analizi yapilmistir. Diger alt boyutlar ve toplam 6lgek puanlari i¢in ise
ogretmenler benzer diizeyde goriis belirtmislerdir. Otoriter alt boyutu i¢in yapilan ikili

karsilagtirma analizi sonuglarina tablo 4.11°de yer verilmektedir.
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Tablo 4.11. Otorite alt boyut puan ortalamalarinin brang degiskeni alt kategorileri
arasinda anlamli oldugu belirlenen Mann Whitney U testi sonuglari
Degisken Alt Sira Sira

Grubu N Ortalamalar1  Toplamlan U b
Sosyal bilimler 200 157,180 31436,000 11336,000 0,009*
Meslek dersleri 136 185,150 25180,000
Toplam 336

*p<0,05 (anlamli farklilik vardir)

Brans alt kategorilerinde yapilan ikili karsilagtirmalarda yalnizca sosyal
bilimler ve meslek dersleri O6gretmenleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir, U = 11336,000; p<0,050. Elde edilen sira ortalamalar1 incelendiginde meslek
dersleri 6gretmenleri lehine bir anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ meslek
dersleri 6gretmenlerine gore, okul yoneticilerinin daha otoriter yonetim davraniglari

gosterdigine isaret etmektedir.

Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Altincr alt problem olan “Ogretmenlerin goriisleri arasinda dgrenim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar
asagida verilmistir. Ogrenim durumu degiskeni i¢in dlgekte yer alan kisisel bilgi
formundan elde edilen sonuglara {i¢ kategori bulunmakta iken; iigiincii kategori olan “6n
lisans” kategorisinde ki &gretmenler lisans grubuna dahil edilmistir. iki kategoriye
donistirme islemi sonrasinda elde edilen betimsel istatistikler tablo 4.12°de

aciklanmugtir.

Tablo 4.12. Ogrenim durumu degiskeni alt kategorilerine gore hesaplanan dlgek puan
ortalamalari betimsel istatistikleri

Ogrenim 9 Is . ... Karsi Koyucu Topla
durumu Deger birlikgi Otoriter Ilgisiz Yonetim Tarzi m
- Aritmetik 3052 2331 1641 0,092 2497
Onlisans/ ortalama
Lisans  Standart 0856 0892 0738 0,520 0,463
Sapma
Aritmetik 3008 2305 1706 1,018 2,503
) . ... ortalama
Lisansustu Standart
0,894 0,912 0,782 0,557 0,444

Sapma
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Tablo 4.12’de yer alan betimsel istatistikler incelendiginde diger tim
degiskenler icin elde edilen sonuclarla paralel olan degerler ortaya konmustur.
Ogretmenler, dgrenim diizeyleri farkli olsa da okul y&neticilerinin ydnetim tarzlari
bakimindan benzer diizeyde goriis bildirmislerdir. Buna gore farkli 6grenim diizeyinde
yer alan Ogretmenlerin en yliksek aritmetik ortalamaya is birlik¢i alt boyutunda; en
diistik aritmetik ortalamaya ve kars1 koyucu yonetim tarzi alt boyutunda sahip olduklari
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar farkli 6grenim diizeyine sahip 6gretmenler i¢in, okul
yOneticilerinin “gogu zaman” is birlik¢i yonetim, “hicbir zaman™ diizeyinde ise karsi
koyucu yonetim tarzi davranislari gosterdigimi ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
toplam Olcek puanlart incelendiginde ise goriis diizeylerinin “nadiren” diizeyinde
oldugu saptanmistir. Yapilan ikili karsilastirma analizi sonuglarina ise tablo 4.13’de yer

verilmistir.

Tablo 4.13. Ogrenim durumu farkli dgretmenlerin dlgek puan ortalamalari karsilastirma
analizi Mann Whitney U testi sonuglari

Puan De%;srll:(;nuAlt N Sira Ortalamalan Sira Toplamlar: U p
5 On 353 229,92 81160,00 17680,000 0,670
=% lisans/Lisans
5 Lisansustd 103 223,65 23036,00
- Toplam 456
. On 353 229,95 81173,00 17667,000 0,663
£ lisans/Lisans
2 Lisansustd 103 223,52 23023,00
© Toplam 456

On 353 225,65 79653,00 17172,000 0,387
& lisans/Lisans
é‘) Lisansustu 103 238,28 24543,00
Toplam 456
—_ On 353 227,54 80322,00 17841,000 0,767
7 S g lisans/Lisans
S &5 Lisansusti 103 231,79 23874,00
X > Toplam 456
e On 353 228,98 80829,00 18011,00 0,886
< lisans/Lisans
&  Lisansisti 103 226,86 23367,00
- Toplam 456

Tablo 4.13°de yer verilen analiz sonuglarina gore 6n lisans/lisans ve lisansiistii
alt kategorilerinde yer alan 6gretmenler alt boyutlarin tamaminda ve dl¢ek biitiinlinde es
deger goriis belirtmislerdir. Bir bagka ifadeyle 6gretmenlerin, okul yoneticilerin yonetim

tarzina yonelik goriisleri arasinda 6grenim durumlaria gore istatistiksel olarak anlamli
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farklilik bulunmamuistir. Alt kategorilerde yer alan 6gretmen sayilarinin birbirine yakin
biiyiikliige getirilmesi; lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin daha fazla alt kategoriye
boliinmesi (yiiksek lisans, doktora vb.) ile goriisler arasindaki farkliliklarin anlamliligi
degisiklik gosterebilir. Firat (2013) yilinda yaptigi calismada Ogretmenlerin kidem
diizeyleri ile yonetim tarzi puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmadigini

belirtmektedir.



V. BOLUM

5. Sonug ve Oneriler

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonugclar

Bu arastirmada okul miidiirlerinin yonetim tarzina iliskin 6gretmen goriisleri

belirlenmistir.

Arastirma evrenini Bolu ili merkez sinirlar1 iginde yer alan resmi ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan dgretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin; isbirlikci, otoriter,

ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzlarina iligkin goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde asagidaki sonuglara ulasilmistir.

5.1.1.Birinci alt probleme iliskin sonuglar

Ortadgretim okulu o6gretmenlerinin okul midiirlerinin yonetim tarzinin alt
boyutlardaki gortisleri en yiiksek ortalama ile isbirlik¢i yonetim davranisi, en disik
ortalama ile kars1 koyucu ydnetim tarzin1 gostermektedir. Ogretmen gériislerine gore
okul yoneticilerinin isbirlik¢i yonetim davranisini “ ¢ogu zaman”; otoriter yonetim
davranis1 “nadiren” diizeyinde; ilgisiz ve karst koyucu yonetim davranisini “higbir

zaman” dizeyinde sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.
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5.1.2. Ikinci alt probleme iliskin sonuglar

Genel ve meslek lisesi Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin yonetim tarzina
iliskin goriisleri arasinda tim alt boyutlarda anlamli bir fark gdstermektedir.
Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin goriisleri arasinda okul tiirii degiskenine gore; genel
lise okul yoneticilerinin, meslek lisesi okul yoneticilerine gore daha yiksek diizeyde
“igbirlik¢i” yonetim davranisi sergiledigini gostermektedir. Otoriter, ilgisiz ve karsi
koyucu yonetim tarzi davraniglari bakimindan meslek lisesi yoneticilerinin daha sik

davranisglar sergilemesi yoniinden anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.3.Uclincii alt probleme iliskin sonuglar

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin yonetim tarzina iliskin
goriigleri cinsiyet degiskenine gore otoriter ve karsi koyucu yonetim alt boyutlarinda ve
toplam Ol¢ek puanlarinda anlamli fark gostermektedir. Erkek ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore otoriter Ve karst koyucu yonetim tarzi ile daha ¢ok karsilagtiklarini
ortaya ¢ikmistir. Toplam 6lgek puanina gore erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore
yOnetim tarzlari ile daha sik karsilasmaktadir. Diger alt boyutlardan ilgisiz ve isbirlik¢i

yonetim tarzinda ise cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark géstermemektedir.

5.1.4. Dordunci alt probleme iligkin sonuglar

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin yonetim tarzina iliskin
goriisleri kidem degiskenine gore otoriter, ilgisiz, karst koyucu ve isbirlikli alt
boyutlarinda anlamli fark gostermemektedir. Buna gore farkli kideme yilina sahip
Ogretmenlerin miidiirlerin yonetim tarzina iliskin benzer goriis bildirmektedir. Ancak
toplam puan duzeyinde yapilan analizlerde ise farkli kidem gruplari arasinda anlaml
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin 16-20
yil kideme sahip olanlara gore, 11-15 y1l kideme sahip olanlarin ise 6-10 yil ve 16-20 y1l
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kideme sahip olanlara gore farkli yonetim tarziyla daha sik karsilastigi sonucu ortaya

cikmustir.

5.1.5. Besinci alt probleme iliskin sonuglar

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin yonetim tarzina iliskin
goriisleri brans degiskenine gore yalnizca otoriter alt boyut igin anlamli sekilde fark
gostermektedir. Diger alt boyutlar ve toplam 6l¢ek puanlar i¢in ise dgretmenler benzer
diizeyde goriis bildirmistir. Brang alt kategorilerinde yapilan ikili karsilastirmalarda ise
sosyal bilimler ve meslek dersleri ogretmenleri arasinda anlamli fark oldugu
saptanmigtir. Meslek dersleri 6gretmenleri (Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar, Muzik vb.)
Sosyal Bilimler dersi (Edebiyat, cografya, Felsefe vb) 6gretmenlerine gore yoneticilerin

daha otoriter yonetim tarzini sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

5.1.6. Altinci alt probleme iliskin sonuglar

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim tarzina yonelik goriisleri arasinda
o0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Lisans,
yiiksek lisans ve doktora yapmis 6gretmenler okul miidiirlerinin yonetim tarzi hakkinda

benzer gorlise sahiptir sonucuna ulasilmigtir.

5.2. Oneriler

Bu arastirma devlette ortadgretim okullarinda uygulanmustir. Ozel ilkokul,

ortaokul veya liselerde bu tiir arastirmalar yapilarak karsilastirma yapilabilir.

Benzer bir arastirma ayni ¢alisma grubu ile nitel bir ¢calisma yapilarak daha
ayrintili aragtirllip sonucu elde edilen veriler dogrultusunda diger arastirmalarla

kiyaslanabilir.
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Okul miidiirlerinin yonetsel davranis tarzlarinin gelistirilmesi i¢in gerekli kurs

ya da seminer gibi egitimler verilebilir.

Ortadgretim 0gretmenlerinin okul miidiirlerinin yonetim tarzinin neden brans

degiskenine gore farklilastig1 daha kapsamli arastirilabilir.

Genel liselerde isbirlik¢i yonetim tarzi goriiliirken ilgisiz, karst koyucu ve
otoriter yonetim tarzinin daha c¢ok meslek lisesinde goriilmesinin sebepleri daha

kapsamli arastirilabilir.

Meslek liselerinde de okullarda takim ruhunun gelistirildigi, is boliimiiniin okul
calisanlarinca yapildigi, okul calisanlarinin karara katilabildigi bir yonetim tarzi olan

birlik¢i yonetim tarzi daha sik uygulanmalidir.

Erkek 6gretmenlerin kadinlara gore otoriter ve karst koyucu yonetim tarzi ile

neden daha sik karsilastiklar1 daha ayrintili arastirilabilir.

Okul ortami cinsiyet faktorii gozetmeksizin, 6gretmenlerin yaraticiligina, yeni
yontemleri denemelerine; elestirileri agik¢a yapabilmelerine ve problemlerini
cozebilmelerine uygun hale getirilmelidir .
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EKLER
EK -1. Kisisel Bilgi Formu

1.BOIUmM
Bu boéliimde Kkisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda

durumunuza uyan secenegi liitfen isaretleyiniz.

1. Gorev yaptiginiz lise :1.()Genel Lise  2.() Meslek Lisesi

2. Cinsiyetiniz : 1. () Kadin 2.() Erkek

3. Meslekteki Kideminiz

(y1l) ()15 ()6-0 ()11-15 ()16-20 () 21 ve Gstu
4. Bransiniz : ()Fen ve Matematik Bilimleri

() Sosyal Bilimler
() Meslek Dersleri

5.0grenim Durumu: () On Lisans ()Lisans () Yiksek Lisans ya da Doktora
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11.BOIUm
Bu béliimde "Ortadgretim okulu miidiirlerinin y6netim tarzina" g
iliskin onermelere yer verilmistir. Onermelere ne derece E g
katildigimizi "Hi¢ Katilmiyorum" , " Kismen Katiluyorum", E 5 =
"Orta Diizeyd eKatiliyorum", "Cogunlukla Katiliyorum", i E 2 G
"Tamamen Katiliyorum" derecelerinden her soru igin yalnizca _é: E F? S = S ;:
bir secenege (X) isareti koyarak belirtiniz. = g 3 S % S g
» = © = = = g
& 2 £ 3 T g
= o O ¥ O M =
1. Miidiirimiiz okul yonetiminde 6gretmenlerle birlikte hareket
etmeye calisir. ) ) ) ) )
2.Miidiiriimiiz, sorunlar karsisinda ¢oziimii 6gretmenlerle birlikte
iretmeye calisir. ) ) ) ) )
3.Miidiirimiiz, bizlere rehberlik ederken giivenilir bir iliski kurar. () () () () ()
4 Midiirtimiiz, yeri geldiginde 6gretmenleri takdir eder. () () () () ()
5. Miidiiriimiiz, basarilarin sadece birkag 6gretmenin degil biitiin ) 0) ) ) )

6gretmenlerin olduguna inanir.

6.Mudirimz, herhangi bir konu hakkinda karar verirken bizlerin
goriislerini dikkate alir.

7 Mudiirimiiz, problemler karsisinda kendi ¢6ztiim yollarimizi
bulmamiza yardimei olur.

8.Miidiiriimiiz, 6gretmenlerle iligkilerinde, hatalara hoggori
gostermeyecegini hissettirir.

9.Midiiriimiiz, 6gretmenlerle iletisimlerinde ast-iist iligkisine dnem
verir.

—_

10.Miidiirimiiz, 6gretmenlerle iliskilerinde basat olamaya(baskin)
caligir.

11.Midirimiiz 6gretmenlerle iligkilerinde katidir.

—_| —~

—_| —~

~

—_| —

—_ —

~ | ~

12.Miidiirimiiz, bulundugu konumdan dolay1 6gretmenlerin
kendisine itaat etmesini bekler

13.Midiriimiz, istemlerinde emir verici bir tarz kullanir.

14.Miidiriimiiz, kargilikli konugmalarda yiiksek sesle konusur.

15.Miidiiriimiiz, sorunlari ¢ozmeyi erteler.

~ |~ |~ ~—

~——| ~—

16.Midirimiiz, sorunlari gormezden gelir.

~

17.Miidirimiiz, egitim 6gretime iligkin karsilagilan sorunlar
hakkinda kendi goriis ve distincelerini belirtmez.

~

18.Miidiiriimiiz, her 6gretmene sirin goziilkmeye calisir.

19.Miidiiriimiiz, okulun basar diizeyinin ne oldugunu merak etmez.

20.Miidiirtimiiz, okulun eksiklerinin farkinda degildir.

21.Miidiirtimiiz, “Calisan”- “Calismayan” ayrimi yapmaz

22 Miidiiriimiiz, yeni bir faaliyetin yapilmasina karsi ¢ikar.

23.Miidiirtimiiz, rutinin digina ¢ikmay: istemez.

~ |~ [~ |~ |~ |~

24 .Mudurimiz, sanki her girisimin sonunda sorun ¢ikacakmus gibi
davranir.

—~ |~~~ ~ ||~~~ —~

— [~~~ |~~~ — |~—

—~ |~~~ —~ |~|~|—~[—~] —~

— [~ =~~~ — |~ |~~~ —

—~ |~~~ ~ ||~~~ —~

— [~~~ |~~~ — |~ |~~~ —

—~ |~~~ ~ ||~~~ —~

—~ |~~~ ~ |—~|~|—~[—~] —~

25.Miidiirtimiiz, kendi kurdugu bir diizenin bozulmasimdan
hoslanmaz.
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EK-3. Veri Toplama Araci Kullamim izni
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EK-4. Arastirma izni Yazis1
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