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OZET

BiLiSiM TEKNOLOJILERi VE YAZILIM DERSi OGRETMENLERININ
KODLAMA EGITIMINE YONELIK GORUSLERIi

Gonci, Ash
Yiiksek Lisans Tezi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dali
Tez Damismani: Dog. Dr. ibrahim CETIN
Ocak-2019, xv+126 Sayfa

Bu calismanin amaci, bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretmenlerinin
kodlama egitimine yonelik diisiince ve goriislerini incelemektir. Bu dogrultuda 2016-
2017 ogretim yili bahar donemi Bolu il merkezi, Mengen, Dortdivan, Mudurnu,
Yenicag, Seben, Goyniikk ve Gerede'den 22 bilisim teknolojileri ve yazilim
ogretmeninden durum caligmasi yontemi ile nitel veri elde edilmistir. Ogretmenlerle
gerceklestirilen goriismelerde yari-yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bu
baglamda oOgretmenlerin kodlama egitimi ile ilgili bilgi ve diisiincelerini ortaya
cikarmak amaciyla toplamda 10 sorudan olusan bir goriigme formu hazirlanmistir.
Goriisme formunda yer alan sorular aragtirmacilar tarafindan arastirmanin amaci dikkate
alinarak olusturulmustur. Arastirma verilerini toplamaya baslamadan once yapilan pilot
uygulama sonucunda iki soru iizerinde diizenleme yapilmis ve goriigme sorularina son
sekli verilmistir. Yiiz ylize gerceklestirilen ve ortalama 15 dakika siiren goriismeler ses
kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in nitel igerik

analizi kullanilmistir.

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular 9 kategoride degerlendirilmistir.
Calismanin bulgularina genel olarak bakildiginda Ogretmenlerin kodlama egitimine
yonelik diisiince ve goriislerinin simirli oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin kodlama

egitiminin temel yapilarindan sadece diisiinme siireci, problem c¢ozme, yaraticilik ve



Xiii
algoritmik diistinmeden bahsettikleri goriilmiistiir. Buna ek olarak dgretmenlerin biiyiik
bir cogunlunun bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinden haberdar olmadiklar1 ve

haberdar olanlarin da alanyazinda sOylenen bilgisayar bilimi etkinliklerinin

katkilarindan hi¢ bahsetmedikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Islemsel Diisiinme, Kodlama Egitimi, Ogretmenler,

Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi, Durum Calismasi.
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ABSTRACT

PERCEPTIONS OF INFORMATION TECHNOLOGIES AND SOFTWARE
COURSE TEACHERS TOWARD CODING EDUCATION

Gonci, Ash
M. Sc. Thesis
Department of Computer and Instructional Technologies Discipline
Supervisor: Assoc. Prof. Ibrahim CETIN
January-2019, xv+126 Pages

The purpose of this study was to explore the thoughts and perceptions
information technologies and software course teachers about computing education. For
this purpose, qualitative data were obtained from 22 information technologies and
software teachers from Bolu city center, Mengen, Dortdivan, Mudurnu, Yenicag, Seben,
GoOyniik and Gerede by using case study method. Semi-structured interview protocol
was used to handle the interviews. In this context, an interview form consisting of 10
questions was prepared in order to reveal the teachers' opinions about computing
education. The questions included in the interview form were formed by the researchers
considering the purpose of the research. Before the data collection process, two
questions were arranged on the pilot application and the interview questions were
finalized. Face-to-face interviews that lasted about 15 minutes were recorded with a
voice recorder. Qualitative content analysis was used to analyze the obtained data. The
findings of the research were evaluated in 9 categories. The findings of the study
revealed that the thoughts and opinions of teachers about coding education were limited.
It was seen that the teachers only mentioned about the thinking process, problem
solving, creativity and algorithmic thinking as the components of the computing
education. Lastly, it was observed that most of the teachers were not aware of computer
science unplugged activities and those who were informed did not mention about the

value of computer science unplugged activities that are expressed in the literature.
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1. BOLUM

1. Giris

Bu boliimde, bilgi islemsel diisiinmenin tanimi, operasyonel tanimi ve
programlama dersi ile bilgi islemsel diisiinmenin iligkisine yer verilmistir. Ayrica
yapilan arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilar ve

sinirhiliklar belirtilmistir.

Bilgi islemsel diisiinme kavraminin kokeni daha eskilere dayansa da bu
kavrami ilk kullanan Seymour Papert’tir (Papert ve Harel, 1991). Ancak kavramin
tanimin1 ilk yapan kisi olarak ¢ogunlukla Wing’ten (2006) bahsedilmektedir. Wing’e
(2006, s.33) gore “bilgi islemsel diisiinme, bilgisayar biliminin kavramlarin1 kullanarak
problem ¢6zme, insan davranislarini anlama ve sistem tasarlama iizerinde durur.” Wing
ayn1 makalesinde, bilgi islemsel diisiinmenin sadece bilgisayar bilimcileri icin degil
herkes icin temel bir beceri oldugunu dile getirerek, bilgi islemsel diisiinmenin sadece
bilgisayar bilimcileri tarafindan degil herkes tarafindan gelistirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bunun yaninda okuma, yazma, aritmetik gibi temel becerilerin yanina
bilgi islemsel diisiinmenin de temel bir beceri olarak eklenilmesi gerektigini sdylemistir.
Wing’in iddialar1 bilgi islemsel diisinme icin yeni bir ivme kazandirmis ve
akademisyenler, egiticiler, politikacilar, bilgisayar ve iletisim teknolojileri endiistrisini

de i¢ine alan toplulugun genis bir yelpazesinde etkili olmustur.

Bilgi islemsel diisiinmenin teorik tanimi okullarda temel olarak bilgi islemsel
disinme ile ilgili neler Ogretilmesi gerektigi konusunda yeterli degildir. A-12
seviyesindeki derslerde bilgi islemsel diisiinmenin Ogretimini gerceklestirmede
operasyonel bir tanima ihtiya¢ vardir (Cetin ve Toluk Ucar, 2017). Uluslararasi

Egitimde Teknoloji Toplulugu ( ISTE — The International Society for Technology in
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Education) ve Bilgisayar Ogretmenleri Dernegi (Computer Science Teachers
Association — CSTA) 6grencilerin bilgi islemsel diisiiniirler olmas1 ve giiniimiiz dijital
teknolojilerinin gelecegin problemlerini ¢ozmeye nasil yardimci olabilecegini anlamalari
icin bir araya gelmisler ve bilgi islemsel diisiinmeye yonelik operasyonel bir tanim
gelistirmek i¢in bir calisma yapmislardir (ISTE, 2011). 700’e yakin egitimci ve
arastirmacinin goriislerini belirttigi bu calisma sonucu tanim asagidaki sekilde ifade

edilmistir.

Bilgi-islemsel diisiinme asagidaki siireglerle sinirlandirilmamakla birlikte bu
stirecleri iceren bir problem ¢6zme siirecidir:

e Problemleri, bilgisayar veya diger araglarla ¢cozmeye yonelik olarak formiile
etme,

e Verileri mantiksal olarak organize ve analiz etme,

e Verileri model ve simiilasyonlar gibi soyut bicimlerde sunma,

e Algoritmik diisiinme ile otomatik ¢oziimler gelistirme,

e Muhtemel ¢oziimleri tanimlarken, analiz ederken ve uygularken kaynaklari
ve ¢oziim yollarini en etkili ve verimli bir sekilde secmeyi amaglama,

e Bu problem ¢6ziim siirecini cesitli problemlere genelleme ve transfer etme,

uyarlama.

ISTE ve CSTA tarafindan yapilan bu tanimlamada problemi bilesenlerine
ayirma, algoritmik diisiinme, veri analizi ve temsili, modelleme ve simiilasyon gibi
soyutlama, otomasyon, problem c¢ozme, ¢oziimlerin genellestirilmesi gibi kavram ve
becerilerden bahsedilmistir. Bu kavram ve beceriler, egitimcilere A-12 egitim
seviyesinde Ogrencilere bilgi islemsel diisiinme ile ilgili Ogretilmesi gerekenler

konusunda cerceve sunmaktadir (Cetin ve Toluk Ugar, 2017).

Yeni teknoloji miifredatinin ana kisimlarindan birisi olan kodlama egitiminin
amaci 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisini gelistirmelerine destek olmaktir.
Ogrencilere kodlama 6gretilmesinin sebebi onlarin hepsinin bilgisayar miihendisi ya da
programci olmalarim1 saglamak degildir. Genel anlamda amag¢ Ogrencilerde bilgi

islemsel diisiinme becerisini gelistirerek uygulayabilme yetenegini kazandirmak ve
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teknoloji ¢agina ayak uydurmalarini saglamaktir (Cetin ve Toluk Ucgar, 2017; Selby ve
Woollard, 2013; Wing, 2011).

Bilgi islemsel diisiinme, bir probleme yaklasim agisiyla ilgilidir. Bilgi isleyen
birimler yardimiyla problemler i¢in ¢6ziim iiretilmektedir. Bu siire¢ iki asamalidir; ilk
asamada problemi ¢ozmek icin gerekli adimlar hakkinda diisiiniiliir, ikinci asamada ise
teknik bilgiler kullanilarak bilgisayar ile ¢oziim uygulamaya konulur. Ogrenciler, bilgi
islemsel diisinme ile hem okul icindeki hem de okul disindaki hayatlarinda
kullanabilecekleri bircok beceriyi gelistirme sansina sahip olurlar. Bu becerilere 6rnek
olarak sunlar verilebilir: yaraticilik, problem ¢6zme, hata bulup diizeltmek, bir seyi
denemeler yaparak diizeltmek veya gelistirmek, planlama yapmak ve takim halinde
caligmak. Fakat amaclarindan biri Ogrencilere bilgi islemsel diisiinme becerisini
kazandirmak olan kodlama egitimine yonelik 6gretmen diisiinceleri heniiz Tiirkiye’de

yeteri kadar incelenmemistir.

1.1. Problem Durumu

Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi O6gretmenlerinin kodlama egitimine

yonelik goriisleri nelerdir?

Arastirma probleminin ¢6ziimiinde asagida belirlenen alt problemlere de yanit
aranmistir:

1. Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretmenlerine gore kodlama egitimi
ne ifade etmektedir?

2. (Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi Ogretmenlerine gore) Kodlama
egitiminin bilesenleri nelerdir?

3. (Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi Ogretmenlerine gore) Kodlama
egitimine iliskin Ogrencilere kazandirilmasi gereken kavram ve beceriler

nelerdir?
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4. (Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretmenlerine gore) 3. alt problemde
belirtilen bu kavram ve beceriler hangi araglar kullanilarak Ogrencilere
kazandirilmalidir?

5. (Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretmenlerine gore) 4. alt problemde
belirtilen Ogrencilere kazandirilacak olan kavram ve beceriler bu araclar
kullanilmadan kazandirilabilir mi?

6. Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 0gretmenlerinin 6grencilerin kodlama

becerilerini gelistirme konusunda hangi konularda eksiklikleri vardir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretmenlerinin
kodlama egitimine yonelik diisiince ve goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca yonelik
olarak su alt boyutlar incelenmistir:

(i) bilisim teknolojileri ve yazilim dersi Ogretmenlerine gore kodlama

egitiminin temelleri,

(i) bilisim teknolojileri ve yazilim dersi Ogretmenlerine gore kodlama
egitiminin bilesenleri,

(ii1)) bilisim teknolojileri ve yazilim dersi Ogretmenlerine gore Ogrencilere
kazandirilmasi gereken kavram ve beceriler ve bu kavram ve becerilerin
kazandirilmasinda kullanilacak araglar,

(iv) Dbilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretmenlerine gore diger bilisim
teknolojileri ve yazilim dersi Ogretmenlerinin, Ogrencilerin kodlama

becerilerini gelistirme konusunda eksik noktalarinin olup olmadig:

1.3. Arastirmanin Onemi

Kodlama egitimi Diinya’da bir¢ok gelismis iilkede temel alanlardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu ders zorunlu veya se¢meli ders olarak verilmektedir

(Balanskat ve Engelhardt, 2014; Balanskat ve Engelhardt, 2015; Sayin, 2017; Tebligler
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Dergisi, 2016). Estonya kodlama egitimine yer veren ilk ilkelerdendir. 2011°de
ortaokul ogrencileri icin ders olarak miifredata alinan kodlama daha sonra ilkokul
ogrencileri icin de uygulanmaya baslamistir. Ingiltere 2013 yilinda yaptig1 degisiklikle
kodlamayr miifredatina eklemistir. Ingiltere Egitim Bakanhig, bilgi ve iletisim
teknolojileri dersinin miifredatin1 5-6, 7-11 ve 11-14 yas grubu i¢in 3 ayr1 basamakta
diizenlemistir. ABD’de, eyalet bazinda farkli uygulamalar olmakla birlikte, kodlama
egitimi ilkokul, ortaokul ve liselerde verilmektedir. Tiirkiye’de ise kodlama egitimi
2013 yilindan itibaren 5. ve 6. smiflarda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
icerisinde zorunlu olarak verilmektedir. Diger iilkelerde oldugu gibi kodlama egitimi
hizl1 bir sekilde Tiirkiye’nin de giindemine girmistir. Bu durum akademisyenler i¢in
bircok soru ve sorunu beraberinde getirmektedir. Ogretmen egitimi temel sorunlardan
bir tanesidir. Bu sebeple bu calismada Ogretmenlerin kodlama egitimine yonelik

diistinceleri arastirilacaktir.

Kodlama egitimine olan ilginin artmasiyla arastirmacilar su soru iizerinde daha
fazla kafa yormalidirlar: Ogrencilere temel bilgisayar bilimi kavramlarin1 6gretmenin en
iyi yollar1 var midir eger varsa bunlar nelerdir (Karadeniz, 2017)? Ogretim esnasinda,
ogretmenlerin igerik bilgisini 6n planda tutarak pedagojiyi geri plana aldiklar
diisiiniilmektedir (Karadeniz, 2017). Ogretmenler konu ile ilgili alan bilgisini, 6grenci
ihtiyaclari ve simif durumlarina yonelik uygulama ve yontem bilgisiyle birlikte
ogrencilerin O0grenmesini destekleyici teknolojileri kullanarak etkili bir Ogretim
yapabilmelidir (Niess, 2008, s.224). Alanyazinda kiiciik yaslarda kodlama egitimine
giris konusunda ii¢ onemli yonelim ile karsilagilmaktadir; gorsel programlama, robot
programlama ve bilgisayarsiz bilgisayar bilimi (computer science unplugged) (Bower
&Falkner, 2015). Gorsel programlamada 6grenciler blok tabanli kodlama ortamlarinda,
hazir olarak bulunan kodlar1 kullanarak oyun, animasyon ve dijital hikaye gibi iiriinler
olustururlar. Robot yaklagiminda 6grenciler, robot donanimlarini farkli programlama
dilleri kullanarak islevsel hale getirirler. Bilgisayarsiz bilgisayar biliminde &grenciler,
genellikle bilgisayarlarda karsilastigimiz dikkat dagiticilar ve teknik detaylardan
arindirilmis bir sekilde, ikili sayi, algoritma ve veri sikistirma gibi temel kavramlari ilgi
cekici oyunlar, bulmacalar, kartlar ve boya kalemleri gibi cok sayida 6grenme etkinligi

ile 6grenirler.



6

Bilgisayar bilimi egitiminde Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan degisim
icerisinde yeni miifredatlarin hazirlanmasi, bircok Ogretmenin yetistirilmesi ve simif
ortamlarinda degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Bu yiizden bilgi islemsel
diisinmeyi Ogreten Ogretmenleri egitmek bulmacanin Onemli bir parcasidir.
Ogretmenlerin bilgi islemsel diisiinme pedagojilerini etkili bir sekilde gelistirmeleri i¢in
mesleki gelisim son derece Onemlidir (Barr ve Stephenson, 2011). Bu durumda
bilgisayar bilimi egitimi arastirmacilarina Ogretmen egitimine yonelik roller
diismektedir. Heniliz kodlama egitimi alaninda Tiirkiye’de c¢alismalar yeni yeni
yapilmaktadir (Yecan, Ozcmar ve Tanyeri, 2016). Derse girecek olan ve hazirlanan
miifredatlar1 uygulayacak olan kisiler 6gretmenlerdir. Bu durumda ogretmenlerin bu
konuda ne diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmak onem tagimaktadir. Bu calismanin amaci
Tiirkiye’deki  Ogretmenlerin  bahsedilen degisim siirecinde nerede olduklarini
belirlemeye dair bir girisimde bulunmaktir. Bu calismayla ortaya ¢ikacak sonuglarin,
bilisim teknolojileri ve yazilim dersi Ogretmenlerinin kodlama egitimine yoOnelik
goriisleri hakkinda yetersiz sayida calismanin olmasi bakimindan alanyazina katkisi
olacag diisiiniilmektedir. Kodlama egitimi ile ilgili yasanan hizli de8isimler icerisinde
ogretmenlerin giincel durumunun tespit edilmesi 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin

egitimi konusunda faydal1 olabilir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma kapsaminda katilimcilarla goriismeler yapilmistir. Dolayisiyla,
katilimcilarin  gériisme formunda yer alan sorulari, diisiincelerini dogru yansitacak

sekilde ictenlikle yanitladiklar: varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirliliklar

Bu arastirma Bolu ili ve ilgelerindeki bilisim teknolojileri ve yazilim dersi
ogretmenleri ile yapilmistir. Dolayisiyla arastirmanin bulgular1 ve sonuclari, caligmaya

katilan 22 bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretmeninin 2016-2017 egitim 6gretim
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yil1 bahar donemindeki kodlama egitimine iliskin diisiince ve goriisleri icin gecerlidir.
Ayrica Ogretmenlerin diisiince ve goriisleri goriisme formunda yer alan sorularin

kapsami ile sinirhidir.



II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve ilgili Alanyazin

Bu bolimde, bilgi islemsel diisinmenin bilesenleri ve bilgisayar bilimi
egitiminde kullanilan 6gretim yontemlerinin yani sira bilgi islemsel diisiinme tarihinde

bahsedilen iki 6nemli figiire ve bilgi islemsel diisiinmenin tanimina yer verilmistir.

2.1. Bilgi islemsel Diisiinme Tarihinde iki Onemli Figiir

Bilgi islemsel diisiinme kavrami egitim toplulugu i¢in yeni degildir. 1960’larda
Logo programlama dili ilk kez gelistirildiginde egitimde bilgi islemsel diisiinme ile ilgili
caligmalar goriilmekteydi (Feurzeig & Papert, 2011). Bu dil tasarlanirken amag,
ogrencilerin matematiksel ve mantiksal diisiinmelerini gelistirmelerine yardimci
olmakti. Logo programlama dilinin Ogrenciler tarafindan kolaylikla 6grenilecegi
varsayillmistir. Logo kullaniminin arkasindaki yaklagim olan insacilik (constructionism),
yapilandirmaciligin (constructivism) bir yorumudur (Papert, 1990). Yapilandirmacilik,
bireylerin aktif yasant1 yoluyla bilgi insa ettigini ileri siirmektedir. Insacilikta bireylerin
diisiinme, analiz etme gibi zihinsel aktiviteler yoluyla kendi bilgilerini kendilerinin inga
ettigini savunur (Marlowe ve Page, 1998). Piaget (1964, s.176-186) bu konudaki
diisiincelerini “bilgi olusturulurken birey nesneyi degistirir, doniistiiriir ve bu doniisiim
siirecini anlayarak nesnenin nasil olusturuldugunun farkina varir” seklinde ifade
etmistir. Papert (1993), 6grenme siirecinde mevcut araclar1 kullanarak iiriin olusturma
ile zengin O0grenme ortamlarinin saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Bireyler daha
sonra olusturduklar1 iirtinii digerleri ile paylasarak ve onlarla iletisim kurarak bilgi

aligverisinde bulunabilirler. Burada bahsedilen iiriinler Logo dilinde yazilan kodlar
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olabilecegi gibi elektronik olmayan el ile iiretilmis materyaller de olabilir. Matematiksel
ve mantiksal kavramlar soyut yapidayken bireyler tarafindan olusturulan iiriinler somut
oldugu icin soyut kavramlar somut {riinler araciligiyla 6grenilebilir. Kodlama,
ogrencilerin matematiksel ve mantiksal diisiinme sekillerini gelistirmelerine yardimci

olabilir (Cetin ve Toluk Ucar, 2017).

Benzer bir yaklasimla SET dili 6grencilerin matematik konularin1 6grenmesine
yardimc1 olmak i¢in kullanilmistir. Dubinsky (1995), ¢ok sayida insanin programlama
ogrenmeye istekliyken az sayida insanin matematik Ogrenmede basarili oldugunu
savunmustur. Dubinsky matematik 6gretmek icin bilgi islemsel diisiinmenin giiclinden
faydalanmaya karar vermistir. Bu amac¢ dogrultusunda SET dili yapilandirmaci bir
yaklastm olan APOS (Action Process Object Schema) teorisine dayandirilarak,
matematik 6gretiminde kullanmak iizere ISETL olarak gelistirilmistir (Cetin, 2016).
APOS teorisi Piaget’nin yansitict soyutlama kavramin ileri seviye matematik egitimi
baglaminda yeniden diizenler. Eylem (Action), Siire¢ (Process), Nesne (Object) ve
Sema (Schema) matematiksel bir konuyu Ogrenirken bir bireyin olusturabilecegi
zihinsel yapilardir. Bu zihinsel yapilar gelistirecek zihinsel mekanizmalara yansitici
soyutlama denir. APOS teorisi Ogretimde ISETL dilini kullanarak ©Ogrencilerin
Eylemden Siire¢, Siirecten Nesne asamasina gecmelerine yardimci olunabilecegini
soyler (Cetin ve Toluk Ucgar, 2017). APOS teorisi iizerine c¢alisanlar matematiksel
ogrenmenin bilgi islemsel diisiinme ile nasil gelistirilebilecegi konusunda caligsmalar
yapmustir. Buna ek olarak, APOS teorisi, 6grencilerin bilgisayar bilimi kavramlarim

nasil anladiklarin1 agiklamak icin de kullanilmistir (Cetin, 2015).

2.2. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Tanimi

Bilgi islemsel diisiinmenin kesin bir tanima ihtiyaci olmadigini1 diisiinenler
oldugu gibi, egitim ortamma dahil edildigi zaman ortak bir tanima ihtiyag
duyulacagindan bahseden yazarlar da vardir (Barr ve Stephenson,2011; Guzdial, 2011;
National Research Council, 2010; National Research Council, 2011). Ciinkii bilgi

islemsel diisiinme yetenegini dlgen degerlendirme araclarimi gelistirme gibi konularda
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sitkint1 yasanabilecegi diisiiniilmektedir. Farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanan  bilgi islemsel diisinmenin tanimi  hakkinda ortak bir = goriis
bulunmamaktadir. Seymour Papert bilgi islemsel diisiinme kavramini ilk kullanan
kisidir (Papert ve Harel, 1991) ancak bu kavramin tammmimi ilk yapan kisi olarak
Wing’ten (2006) siklikla bahsedilmektedir. Wing’e (2006, s.33) gore “bilgi islemsel
diisinme, bilgisayar biliminin kavramlarin1 kullanarak problem ¢6zme, insan

davranislarini anlama ve sistem tasarlama tizerinde durur”.

Wing (2006), bilgi islemsel diisiinme teriminin sadece bilgisayar bilimcileri
tarafindan degil herkes tarafindan bilinmesi gerektigini onermistir. Ciinkii Wing’e gore
bilgi islemsel diisiinme sadece bilgisayar bilimcileri i¢in degil herkes i¢in temel bir

beceridir.

Cocuklarin okuma, yazma, aritmetik gibi analitik becerilerinin yanina bilgi
islemsel diisiinmenin de eklenilmesini onermistir (Wing, 2006). Wing’in iddialar1 bilgi

islemsel diisiinmeye yeni bir ivme kazandirmistir.

Wing (2006) makalesinde, bilgi islemsel diisiinmeyi tanimlarken; goriiniirde
zor olan bir problemi c¢oziilebilir bir problem olarak yeniden sekillendirmek,
ozyinelemeli diisiinmek, karmasik yapilarda soyutlama ve ayristirma kullanmak, ¢oziim
tiretmede sezgisel akil kullanmak ve bilgisayar bilimcisi gibi diisiinmekten bahsetmistir.
Wing aym1 makalesinde bilgi islemsel diisiinmenin hangi niteliklere sahip olup
olmadigini ifade etmistir:

® Bilgisayar bilimi bilgisayar programlama ile ayn1 sey degildir. Bir bilgisayar

bilimcisi gibi diisiinmek, bir bilgisayar1 programlayabilmekten daha fazlasi
anlamina gelir.

e Nasil biyoloji i¢in mikroskop ne ifade ediyorsa, bilgi islemsel diisiinme

icinde bilgisayar onu ifade etmektedir. Yani bilgisayar, bilgi islemsel
diisiinme i¢in ¢ok Onemlidir olmazsa olmazlarindandir ama her sey demek

degildir.
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e Bilgisayarlar icin degil insanlar i¢in diisiinmenin bir yoludur. Bilgi islemsel
diisiinme insanlar i¢in sorunlart ¢dzmenin bir yoludur, insanlart bilgisayar
gibi diisiindiirmeye calismak degildir.

e Matematik ve miihendislik diisiincelerini tamamlar ve birlestirir. Bilgisayar
bilimi, biitiin bilimlerde oldugu gibi temellerinin matematige dayanmasi
nedeniyle matematiksel diisiinmeyi dogal olarak barindirir. Bilgisayar
biliminde gercek diinyayla etkilesime giren sistemler kurdugumuz igin
miihendislik diisiincesini de i¢inde barindirir.

¢ Bilgi islemsel diisiinme sadece iirettigimiz yazilim ve donanim eserleri degil,
fiziksel olarak her yerde olabilecek ve hayatimizda her zaman yer alabilecek
eserlerdir. Problemleri ¢ozmek, giinlilk yasamlarimizi yonetmek ve diger
insanlarla iletisim kurmak, etkilesim iginde olmak icin bilgi islemsel
kavramlar olacaktir.

e Bilgi islemsel diisinme hayatimizin ayrilmaz bir pargasi oldugu zaman

herkes tarafindan bilinen ve kabul edilen bir gerceklik olacaktir.

ACARA bilgi islemsel diisiinmeyi “mantiksal olarak veri organize etmek,
algoritmalari, modelleri tasarlayarak ve kullanarak problemleri bilesenlerine ayirmak
gibi ¢esitli teknik ve stratejileri iceren problem ¢ozme yontemi olarak tanimlamaktadir”
(ACARA, 2012). Brennan ve Resnick (2012) ise Scratch deneyimlerini kullanarak bilgi
islemsel diistinmenin ii¢c boyutunu tanimlamustir: bilgi islemsel kavramlar (programlama
icin kullanilan kavramlar), bilgi islemsel uygulamalar (problem cozme uygulamalari),
bilgi islemsel bakis acilar1 (hesaplama uygulamalar1 {izerine diisiinme ile farkli bakis

acilart olusturmak).

Wing, Cuny ve Snyder ile birlikte 2010 yilinda bilgi islemsel diisiinmeyi;
“coziimlerin bir bilgi isleme birimi tarafindan etkili sekilde yerine getirilebilecek bir
formda sunulmasi amaciyla problemleri ve coziimlerini formiillestirmeyi iceren
diisiinme siirecidir” geklinde yeniden tamimlamistir (akt. Wing, 2011; s. 20). Wing
meslektaglar1 ile yaptigi tanimda bilgi islemsel diisiinmeyi, diisiinme siireci olarak
nitelendirmistir. Burada problem ve c¢oziimleri formiillestirilerek bunlarin bir bilgi

isleme biriminin (robot, insan veya bilgisayar) anlayacagi sekilde ifade edilmesine
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dikkat edilmelidir. Bilgi isleme birimi denilince aklimiza sadece bilgisayar
gelmemelidir. Bilgi isleme her yerdedir, ©rnegin; zihnimizde veya biyolojide.
Biyolojide Adenin, Timin, Guanin ve Sitozin siralamasinin degismesiyle DNA’nin
yapis1 degismekte ve farkl bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. Fizik, kimya, biyoloji, ekonomi
ve daha bir¢ok alanda yapilan bilgi islemsel diisiinme calismalar1 bu alanlarda yapilan

calismalarin diisiinme yollarin1 degistirmektedir.

Sadece bilgi islemsel diisiinmeyi tanimlamak, ogrencilerin 6grenme dogasini
ve onlarin 6grenme ortamlarindaki potansiyallerini ortaya ¢ikarmada yardimci olacak
yollar1 aciklamak icin yeterli degildir. A-12 seviyesinde derslerde bilgi islemsel
disinme ile ilgili temel olarak neler oOgretilmesi gerektigini belirlemek icin bilgi
islemsel diisiinmenin operasyonel taniminin yapilmasi gerekmektedir (Cetin ve Toluk
Ucar, 2017). Ogrencilerin basar1 seviyelerinin yiikseltilmesinde, ogrencileri kiiresel
diinya ile rekabete hazirlamada ve akademik becerileri giinliikk yasamla harmanlamada
birtakim becerilerin gerekliligine inanan Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (
ISTE — The International Society for Technology in Education) ve Bilgisayar
Ogretmenleri Dernegi (Computer Science Teachers Association — CSTA) bilgi islemsel
diistinmeye yonelik operasyonel bir tanim gelistirmek i¢in bir calisma yapmustur. Bilgi
islemsel diisiinme asagidaki siireglerle sinirlandirilmamakla birlikte bu siirecleri iceren
bir problem ¢6zme siirecidir:

e Problemleri, bilgisayar veya diger araglarla ¢6zmeye yonelik olarak formiile
etme,

e Verileri mantiksal olarak organize ve analiz etme,

e Verileri model ve simiilasyonlar gibi soyut bicimlerde sunma,

e Algoritmik diisiinme ile otomatik ¢oziimler gelistirme,

e Muhtemel ¢oziimleri tanimlarken, analiz ederken ve uygularken kaynaklar1 ve
¢Oziim yollarini en etkili ve verimli bir sekilde se¢meyi amaclama,

e Bu problem c¢oziim siirecini ¢esitli problemlere genelleme ve transfer etme,

uyarlama.

Bu beceriler bilgi islemsel diisiinmenin olmazsa olmaz boyutlar1 olan bir dizi

tutum ve yetenek tarafindan desteklenmektedir. Bunlar:
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e Karmasiklikla miicadele etmede giiven,

e Zor problemlerle ¢alisirken sabur,

e Belirsizlige dayanabilme,

e Acik uglu problemlerle miicadele edebilme,

e Ortak bir amag veya ¢6ziim i¢in digerleriyle iletisim kurabilme ve calisabilme.

Operasyonel tanimda problem ¢6zme, problemi bilesenlerine ayirma, algoritmik
diisiinme, verileri analiz etme, verilerin temsili, modelleme ve simiilasyon, otomasyon,
coziimlerin verimi ve genellestirilmesi gibi kavram ve becerilerden bahsedilmistir. Bu
kavram ve beceriler, A-12 egitim seviyesindeki okullarda bilgi islemsel diisiinmeye dair
neler Ogretilmesi gerektigi konusunda egitimciler i¢in bir cerceve olusturmaktadir
(Cetin ve Toluk Ugar, 2017). Bu sayede 6gretmenler 6grencilerine ornegin Code.org ile

egitim verirken amaglarinin sadece programlama 6gretmek olmadigini bilir.

2.3. Bilgi islemsel Diisiinmenin Bilesenleri

Bir¢cok miifredat bilgi islemsel diisiinmenin taniminin belirsizligini kabul
ederken bilgisayar bilimlerindeki kavramlar ve teknikler iizerine odaklanmaya devam
etmektedir. Miifredatlar bu kavram ve teknikleri sunarken, bilgi islemsel diisiinmenin
tanimlarinda siklikla bulunan terimlere yer vermektedir. Alanyazin incelendiginde bilgi
islemsel diisiinmenin diisiinme siireci, problem ¢6zme, algoritmik diisiinme, ayristirma,
soyutlama, genelleme ve degerlendirme kavramlarimi icermesi konusunda ortak bir
goriis vardir (Aho, 2011; Kalelioglu, Giilbahar ve Kukul, 2016; Selby ve Wollard, 2013;
Wing, 2006;). Bu kavramlar asagida daha detayli olarak incelenecektir.

2.3.1. Diisiinme siireci

Wing (2006), bilgi islemsel diisiinmeyi tanimlarken insanlarin problem ¢6zme
konusunda diistinmesinin bir yolu olarak nitelendirir. Problem c¢ozme, bilgisayar

bilimlerinde kullanilan zihinsel ara¢ kiimesini icermektedir. Bu araglar zor bir sorunu
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daha kolay c¢oziilebilen bir hale doniistiirmek icin kullanilir. Guzdial (2011) bilgi
islemsel diisiinmenin 6gretimi ile ilgili Wing’in ac¢iklamalarina ek olarak bilgi islemsel
diisiinmeyi bilgi islem hakkinda diisiinmenin bir yolu olarak gérmektedir. Bilgi islemsel
diisiinmenin kapsami ve niteligi iizerine caligmalara katilanlar, bilgisayar bilimlerinden
bir dizi zihinsel ara¢ ve kavramlarin birlesmesinde hemfikir olmuslardir. Aho (2011),
algoritma olarak ifade edilebilen problemleri ve ¢coziimlerini formiillestirmede diisiinme
siirecleri olarak bilgi islemsel diisiinmeyi tanimladiginda problem doniisiimii fikrini ele
almigtir. Bu diisiinme siireclerinin odak noktasi cogunlukla problem ¢6zme olarak

tanimlanir.

2.3.2. Problem ¢ozme

Problem cozme, Anderson (1980) tarafindan biligsel islemleri bir diizen
icerisinde hedefe yoneltmek ve Morgan (1999) tarafindan ise bir hedefe ulagsmada
karsilagilan engellerin iistesinden gelmenin en iyi yolunu kesfetmek olarak
tanimlanmaktadir. Problem ¢ozme siirecinde yapilmasi gerekenler, karsilasilan
probleme ve problemle karsilasan kisiye gore farkli olsa bile problem ¢ozme siirecinin
belirli asamalar1 bulunmaktadir. D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢dzme
siirecinde takip edilmesi gereken bes asamadan bahsedilmektedir. Bunlar; problemi

degerlendirme, problemi yonetme, karar verme, problemi ¢6zme ve sonuglari inceleme.

Problem c¢ozme yetenegini gelistirmek, bilgi islemsel diisiinme yetenegini
gelistirme i¢in onemlidir (Huang, Deng ve Rongsheng, 2009). Bilgi islemsel diisiinme
bir problemin ¢6ziimiinde, sezgisel akil kullanir. Problemin ¢oziimiine dair soracagimiz
sorularin cevaplarini destekleyici teoriler iizerine dayanir. Goriiniiste zor bir problemin
coziimiinde bilgi islemsel diisiinme sayesinde problemi gomme, doniisiim, benzesim
yoluyla yeniden formiile ederek nasil ¢ozecegimizi biliriz (Selby ve Woollard, 2013).
Problem ¢ozme, programlama oOgretimi i¢in bir temel olarak da tanimlanmaktadir.
Mannila ve digerleri (2014), bilgi islemsel diisiinmeyi ¢esitli alanlardaki problemleri
formiillestirmek ve coziim iiretmek icin bilgisayar bilimindeki kavramlar1 ve siirecleri

kullanmak olarak tanimlamistir. Alanyazinda bilgi islemsel diisiinmeyi bir problem
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cozme siireci olarak tanimlama tizerine bir fikirbirligi vardir. Wing’in bilgi islemsel
diisinme tamimu bilgisayar bilimi kavramlarin1 kullanarak problem ¢6zmeyi igerir

(Wing, 2006; Wing, 2008).

2.3.3. Soyutlama

Soyutlama, belirli bir durumdan ilgisiz detaylar1 veya karmasikligli ortadan
kaldirarak durumun o6ziine odaklanmayi gerektirir (Cetin ve Toluk Ucar, 2017).
Ornegin, bir arabanin motorunun nasil calistiginin ayrintilar1 ne siiriicii ne de yolcularla
alakalidir. Yine de, bu bilgi olmadan, bir siiriicii bir arabayr basarili bir sekilde
calistirabilir. Bilisim teknolojileri kavrami olarak soyutlama, problem ayrigmasi ile
yakindan ilgilidir. Daha biiyiik bir problemi bilesenlerine ayirirken, sorunun nasil
yapilandirildigina dair daha iyi bir anlayis elde etmek i¢in soyutlama yetenegi
gerekebilir. Matematikle ilgili olarak soyutlama bir diisiinme bicimi veya zihinsel
yapilar1 ya da diistinme bi¢imlerini siniflandirmak i¢in bir ara¢ anlamina gelmektedir

(Kramer, 2007).

Frorer, Manes ve Hazzan (1997) soyutlamayr ii¢ ayr1 anlamda
degerlendirmislerdir. Birincisi, dikkati odaklamak i¢in ayrintinin g6z ardi edilmesi
stirecini vurgular. Karmagik nesnelerin bir veya birden fazla 6zelligini géz ardi ederek,
belirli 6zellikleri on plana ¢ikartilir. Ornegin birbirinden farkli kuslar géren bir ¢ocuk
kuslarin iki kanadinin olmasi, gagalarinin olmasi, viicutlarinin tiiylerle kapli olmasi gibi
ozellikleri iizerinde durarak ve onlarin gécebe olup olmadiklari, renkleri ve boyutlari
g6z ardi ederek bir kus semasi olusturur. Ikincisi, soyut veya somutun goreceli
olmasidir. Bir kavramin soyut veya somut olarak algilanmasi kisiye gore hatta ayni
kisiye gore farkli durumlarda farklilik gosterebilir. Piaget (1970)’nin bu duruma verdigi
orneklerden biri su sekildedir; seklinden bagimsiz olarak madde miktarinin korunmasi
belirli yas grubu icin anlasilmasi zor, soyut bir kavram olsa da ¢ocuklar belirli bir yas
araligindan sonra bu kavrami somut halde anlayacaklardir. Ugiinciisii ise, 6zelliklerdir.
Nesneler ve islemlerden olusan bir yapida nesneler ve islemlerden daha ¢ok yapinin

ozelliklerine bakilir. Ornegin tam sayilar ve dort islemden olusan bir yapida tam sayilar
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ve dort islemden ¢ok Ozelliklerine odaklanilir. Tam sayilarin sifira boliimiiniin tanimsiz
olmasi, iki tam sayinin toplaminin yine bir tam say1 olmasi, en biiyiik negatif tamsayinin

-1 olmas1 soyutlamanin 6zellikler anlamina ornektir.

Soyutlama fikri Wing (2006)’in ilk makalesinde karmasiklig1 gizleme olarak
tanimlanmistir ama tanim sonraki yillarda gelismistir. Wing (2007), tanimi katmanlar
arasindaki arayiizleri tanimlamak icin birden fazla soyutlama katmani ve diisiinme nin
eszamanlt olarak dikkate alinmasi seklinde degistirir. Peter Denning (2007) de
soyutlamanin programlama da dahil olmak iizere bilgi islemde onemli bir rol oynadigini
kabul eder. Bununla birlikte soyutlama eyleminin bilgisayar bilimlerine 06zgii
olmadigin1 belirtmistir. Bir sonraki yil Wing (2008) soyutlamayr bilgi islemsel
diistinmenin temel tas1 olarak tamimlamustir. Bilgi islemsel diisiinmenin kapsami ve
niteligi lizerine caligmalara katilanlar bilgi islemsel diisiinmenin soyutlama, onlari
olusturma ve onlarin arasindaki iligkileri tanimlama siirecleri etrafinda yogunlastigin
kabul etmislerdir. ISTE ve CSTA A-12 miifredat1 ile ilgili raporlari, ve Barr ve
Stephenson (2011)’1n  bilgi islemsel diisiinmenin tanimi soyutlama kavramini
icermektedir. Soyutlama kavrami, L’Heureux ve arkadaslar1 (2012) tarafindan bilgi
islemsel diistinmeye yonelik bilgi teknolojisi yaklasimlarinin alti yoniinden biri olarak

kesfedilmistir.

2.3.4. Ayristirma

D’Zurilla ve Goldfried (1971)’e gore aynistirma, karmasik bir problemin
kolaylikla organize edilebilmesi i¢in kiiciik, anlasilabilir ve gorece kolay ¢oziimlenebilir
bilesenlere ayrilmasidir. Ayristirma, bir eseri bilesenleri acisindan diisiinmenin bir
yoludur. Bu bilesenler ayr1 ayr1 anlasilabilir, ¢oziimlenebilir, gelistirilebilir ve
degerlendirilebilir. Bu durum karmasik problemlerin ¢6ziilmesini kolaylastirir,
karsilasilan yeni problemlerin daha iyi anlasilmasim saglar ve biiyiik sistemlerin
tasartmini kolaylastirir (Csizmadia, Curzon, Dorling, Humphreys, Selby and Woollard,
2015). Ornegin kahvalt1 hazirlamak ayri etkinliklere ayrilabilir veya parcalanabilir; cay

yap, yumurta hasla; vb. Bunlarin her biri sirayla bir dizi asamaya da béliinebilir. Ozgiin
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gorevin ayrismasiyla her parca, siirecte daha sonra gelistirilebilir ve entegre edilebilir.
Basit bir oyun seviyesi, bir karakterin hareketleri, arkaplam1 kaydirma ve karakterlerin

etkilesimi hakkindaki kurallar belirleme gibi ¢esitli parcalara ayrilabilir.

Ayrnistirma kavrami Wing (2006) tarafindan, bilgi islemsel diisiinmenin bir
parcast olarak problemleri parcalama seklinde tanimlanmistir. Karmasik sistemler,
biiyiik problemler veya karmasik gorevlerle ugrasirken ayristirma gerekir. Bilgi islemsel
diisiinmenin kapsami ve niteligi iizerine ¢alismalara katilanlar da problemi ayristirma
ihtiyacin1 belirtmislerdir. Robert Tinker (2011), biiyiik problemlerin pargalarini bilgi
islemsel diisiinmenin ¢ekirdegi olarak goriir. Danny Edilson (2011), coziimlerin
olusturulmasi i¢in problemlerin belirli islevsellik parcalar1 halinde parcalanmasini ve
parcalarin siralanmasi gerektigini belirtmistir. En son olarak Guzdial (2012), bilgi
islemsel diisiinmenin taniminit gelistirirken soyutlama ve ayristirmayr kapsayan

araglarin kullanilmasini icerir seklinde bir tanimlamada bulunmustur.

2.3.5. Algoritmik diisiinme

Algoritma alanyazinda farkli sekillerde tanimlanmaktadir, Olsen (2000)
algoritmayi, bir problemi ¢d6zmek icin tam olarak tanimlanmis talimatlardan olusan bir
yontem olarak tanimlamistir. Algoritmik diisiinme, ihtiya¢ duyulan adimlarin agik
tanimlanmasi yoluyla ¢6ziime ulagmanin bir yoludur. Bir probleme tek bir ¢oziim
bulmak yerine, algoritmalar gelistirerek bu probleme ve benzer problemlere cevap
verebilecek talimatlar ve kurallar gelistirilir (Csizmadia ve digerleri, 2015). Ornegin,
hepimiz okulda ¢arpma islemi yapabilmek icin algoritmalar 6greniyoruz. Eger carpma
islemi yaparken ogretilen kurallar1 takip edersek, herhangi bir carpma islemine cevap
bulabiliriz. Algoritmaya sahip oldugumuzda, yeni bir sorunla karsilastigimizda her
zaman sifirdan carpmanin nasil yapilacagim 6grenmek zorunda degiliz. Algoritmik
diistinmenin giicli, coziimlerin otomatiklestirilmesine izin vermesidir. Algoritmik
diisiinme, problem cozme ya da durumlari anlama yolu olarak diziler ve kurallar

acisindan diisiinebilme yetenegidir (Csizmadia ve digerleri, 2015).
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Algoritmik diisiinme, bilisimde egitim ile elde edilebilecek en ©nemli
yeterliliklerden biri olarak siklikla kullanilan bir terimdir. Futschek (2006, s. 160)
algoritmik diisiinmeyi verilen problemleri ¢cozen yeni algoritmalar insa etmek ve bunu
yapabilmek i¢in algoritmik diisiinebilme becerisi olarak tanimlamistir. Bu beceriler;

¢ Verilen problemleri analiz etme becerisi

¢ Bir problemi acik bir sekilde ortaya koyma becerisi

® Verilen problem i¢in yeterli olan temel eylemleri bulma becerisi

e Temel adimlar1 kullanarak belirli bir soruna dogru bir algoritma olusturma
becerisi

¢ Bir problemin tiim 6zel ve normal durumlarin1 yorumlama becerisi

¢ Bir algoritmanin verimliligini artirma becerisi

Brown (2015)’a gore algoritmik diisiinme, algoritmayi anlama, uygulama,
degerlendirme ve olusturma becerisidir. Algoritmik diisiinme Ogretiminde programlama
dili kullanildiginda 6grenciler, programlama dilinin 6zelliklerine odaklandiklarindan,
algoritmik diisiinme tasarimina yeteri kadar vakit ayirramamaktadirlar (Futschek, 2006).
Bu nedenle Futschek (2006), algoritmik diisiinme 6gretiminde bir programlama diline
baghh kalmak yerine, sozde kod kullanilmasinin ve Ogrenci seviyesine uygun

algoritmalar olusturulmasinin daha dogru olacagindan bahsetmistir.

2.3.6. Genelleme

Genelleme, problem c¢6zme evrelerinden sonuglari inceleme asamasinda
bireylerin ileride benzer durumlar1 géz Oniinde bulundurarak problemi ve problem
cozme siirecini gozden gecirebilme ve benzer problem durumlarina uyarlayabilme
becerisidir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Genelleme kaliplari, benzerlikleri ve
baglantilar1 belirleyerek bu o6zellikleri kullanma ile ilgilidir. Modelleri tanimlamay1 ve
kullanmay1 icerir (Csizmadia ve digerleri, 2015). Genelleme, daha Once gelistirilen
coziimleri kullanarak ve onceki bilgi ve deneyimlere dayanarak yeni problemleri daha
hizli ¢cbzmeye yardimci olur. “Bu, daha 6nce ¢ozdiigiim bir probleme benziyor mu?” ve

“Hangi yonlerden farklidir?” gibi sorular sormak, hem kullanilan verilerde hem de
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kullanilan siirecler / stratejilerdeki kaliplar1 tanima islemi gibi burada da onemlidir. Bazi
spesifik problemleri ¢6zen algoritmalar, benzer tiirde problemleri c¢ozmek icin
uyarlanabilir (Csizmadia ve digerleri, 2015). Yalmzca o©nceden karsilasilan bir
problemin c¢oziimiinde kullanilan biitiin gerceklikleri kullanarak genelleme yapilmis
olmaz. Onceden karsilastigimiz problemlerin ¢oziimiinde kullanilan stratejilerin bir
bolimiinden faydalanarak, karsilasilan bazi probleme ¢oziim bulunabilir (D’Zurilla ve
Goldfried, 1971). Genelleme yapabilen bir ogrenci; eserlerdeki oriintii ve ortakliklari
belirleyebilir, ¢coziimleri uyarlayarak, benzer problem durumlarinda uygulayabilir ve

fikir ve ¢oziimleri bir problem alanindan digerine aktarabilir.

2.3.7. Degerlendirme

Bilgisayar biliminde {iretilen bilginin giinliikk yasam igerisinde, bilgisayar
bilimi icerisinde veya baska alanlarda sistem kaynaklarimi verimli bir sekilde kullanarak
uygulanmasi istenebilir (Cetin ve Toluk Ucar, 2017). Sadece bir problem ¢oziimii i¢in
gelistirilen bir algoritma ihtiyaci olandan fazla sistem kaynagi kullaniyor veya ¢ok fazla
zaman harciyor olabilir. Bu nedenle iiretilen algoritmalarin verimlilik yOniinden

degerlendirilmesi gerekmektedir (Cetin ve Toluk Ucar, 2017).

Degerlendirme, bir algoritma sistem veya siire¢ icin iyi bir ¢oziim iiretmek
amaciyla kullanilir (Csizmadia ve digerleri, 2015). Coziimlerin cesitli 6zelliklerinin
degerlendirilmesi gerekir. Dogru mu? Yeterince hizli m1? Kaynaklari ekonomik olarak
kullaniyorlar m1? Insanlar icin kullanimi kolay mudir? Algoritmanin verimli olmasi,
hafizada kullandig1 alan ve islemleri zamaninda yerine getirip getirmemesi yoniinden
degerlendirilebilir (Sedgewick ve Wayne, 2011). Kullanicilar tarafindan calistirildiginda
islemleri olmas1 gerekenden fazla siirede yapan ve bilgisayar1 yavaslatan programlar
kullanilmak istenmez (Cetin ve Toluk Ucar, 2017). Omegin, bir hastaya otomatik olarak
ilag vermek i¢in tibbi bir cihaza ihtiya¢ duyulursa, hatasiz, hizli, basit ve giivenli bir
sekilde programlanabilir olmalidir. Yapilmasi gereken tasarimda, verimlilik ile etkililik

ve kullanilabilirlik arasinda bir etkilesim olmalidir (Csizmadia ve digerleri, 2015).
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2.4. Bilgisayar Bilimi Egitimde Kullanilan Ogretim Y6ntemleri

Bilgisayar bilimi giiniimiiz okullarinda yayginlasirken ogrencilerin bilgisayar
bilimleri ile ilgili kavramlar1 6grenme zorluklar1 ile ilgili arastirmalar alanyazinda
siklikla yer almaktadir (Cetin, 2013; DuBoulay, 1986; Denner, Werner ve Ortiz, 2012;
Robins, Rountree ve Rountree, 2003). DuBoulay (1986) programlamaya yeni baglayan
birinin karsilagsacag 5 tiir zorlugu kategorize etmistir: (1) programlamaya uyum
saglama, (2) bilgisayar donaniminin bir zihinsel modelinin olusturulmasi (kavramsal
makine olarak adlandirilir), (3) s6zdizimi ve anlambilim, (4) programlamada standart
problemlerle ilgili standart yapilar, (5) programlama pragmatikleri. Ogrencilerin
zorluklarin {istesinden gelmelerine yardimci olmak icin, bilgisayar bilimi egitimi
arastirmacilart tarafindan iki soru ele alinmalidir: Yeni Ogrenenler programlama
kavramlarmi nasil Ogrenirler ve egitimciler yeni baglayanlarin programlama
kavramlarimi Ogrenmelerine nasil yardimci olabilirler? Bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin  Ogretimi simif icinde ve disinda yapilan uygulamalar, programlama
aktiviteleri ve oyunlar ile yapilabilmektedir (Apostolellis, Stewart, Frisina ve Kafura,
2014; Basawapatna, Repenning, Koh ve Savignano, 2014; Lee, Martin ve Apone, 2014;
Prater ve Mazur, 2014). Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin 6gretiminde kullanilacak
yaklasimlardan en c¢ok tercih edilenleri; blok tabanli uygulamalar, robot uygulamalari,
bilgisayarsiz bilgisayar bilimi ve metin tabanli ortamlardir (Berry, 2014; Bers, Flannery,
Kazakoff ve Sullivan, 2014; Nishida, Kanemune, Idosaka, Namiki, Bell ve Kuno, 2009;
vanDam, 2000; Weinberg, 2013).

2.4.1. Blok tabanli gorsel programlama ortamlari

Son zamanlarda bilgisayar biliminin nasil 6gretilmesi gerektigine yonelik
yapilan c¢alismalar, dijital okuryazarliga, yeni teknolojilerin olusturulmasina ve
teknolojilerin olusturulmasinin nasil saglanacagr konusuna odaklanmistir (Bower ve
Falkner, 2015). Ogrencilerin giiniimiiziin dijital okuryazarlar1 olmalarin1 saglamak,
iretilen teknolojileri kullanmak yerine {iireten bireyler olmalarin1 saglamak igin

bilgisayar bilimi kavramlarini Ogrenmeye erken yasta baslamalari Onerilmektedir
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(Yiikseltiirk ve Altiok, 2015; Wilson ve Guzdial, 2010). Bilgisayar bilimi kavramlarini
erken yasta ogrenmek Ogrencilerde bilgi islem 0z yeterliligi artirarak bilgi islem
konusundaki ilgiyi artirdigi diisiiniilmektedir (Akbulut ve Looney, 2009). Ogrencilerin
bilgi islemsel diisiinmelerini gelistirmek icin gorsellestirme araglarimin kullaniminin
etkili olacagina dair baz1 kanitlar bulunmaktadir (Korkmaz, 2016). Blok tabanli gorsel
programlama ortamlari, Ogrencilerin kodlama yaparken ezberlemek yerine mantigi
ogrenmesine (Byrne ve Lyons, 2001; Imal ve Eser, 2009), s6z dizimi ile yasadig
sikintilart gidermesine (Kinnunen ve Malmi, 2008; Lahtinen, Ala-Mutka ve Jarvinen,
2005) ve algoritma olustururken yasadigi zorluklart asmasina yardimci oldugu
diistiniilmektedir. Bu ortamlar 6grencilere programlama konusunda Onbilgiye ihtiyac
duymadan programlama yapabilme olanagi sunmaktadir. Blok tabanli kodlama
ortamlart programlamanin anlagilmasi zor olan yapisin1 ve Ogrenirken karsilasilan
sorunlar1 en aza indirmek amaciyla, 6grencinin 6grenmesini destekleyici bir yol olarak
onerilmektedir (Yiikseltiirk ve Altiok, 2015). Bu blok tabanl ara¢lar arasinda ilkokul ve

ortaokul diizeyindeki 6grenciler i¢in Scratch, Alice ve App Inventor gosterilebilir.

Giiniimiizde oldukc¢a popiiler olan Scratch programlama ortami, insacilik
ilkelerine ve Logo dilinden Ogrenilen derslere bagli olarak MIT’de (Massachusetts
Institute of Tecnology) gelistirilmistir (Resnick, 2012). Scratch, alcak zemin (6grenmesi
kolay) ve yiiksek tavan (kullanicilarin goreceli olarak karmasik projeler olusturmasina
izin verir) Ozelliklerine sahip bir programlama ortamidir. Program 6grencilerin gorsel
kodlama bloklarinm1 bir araya getirerek kod yazmalarina olanak saglar. Ogrenciler kod
bloklarin1 birlestirebilir ve sonuglari hemen gozlemleyebilir. Daha sonra bloklar
ayrilabilir ve istenilen sekilde yeniden birlestirilebilir. Ayrica Scratch sagladigl genis
duvarlar sayesinde Ogrenciler tarafindan anlamli projeler gelistirmeyi destekler.
Kullanicilar Scratch ile kodlayarak oyunlar, animasyonlar, simiilasyonlar ve interaktif

hikayeler yapabilir. Sekil 2.1°de Scratch programinin ara yiizii sunulmustur.



22

Sekil 2.1. Scratch programlama ortami

Blok tabanli gorsel programlama araclari ile yapilan programlama egitimi
arastirmalarinin sonuglarina bakildiginda genel olarak 6grenciler iizerinde olumlu
etkilerden bahsedilmektedir. Kalelioglu ve Giilbahar (2014) ilkokul Ogrencileri ile
yapmis olduklar1 arastirmada Ogrencilerin Scratch kullandiktan sonra programlamaya
karsi olumlu tutum sergilediklerini gozlemlemislerdir. Kelleher, Pausch ve Kiesler
(2007) ortadgretim Ogrencileri ile yaptiklar1 arastirmada, Alice programi ile 3 boyutlu
ortamlar olusturarak bilgisayar programlamanin temellerini Ogrenirken 6grencilerin

daha iyi motive olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

2.4.2. Robot uygulamalar1

Egitimde robotlar dgretmen, 6gretmene yardimci olacak bir rehber, 6grenme
siirecinde 6grenenlere rehberlik eden konu alan1 uzmani veya dgretim materyalleri rolii
gibi bircok amacla kullanilmaktadir. Egitimde robotlarin kullanimina yonelik olarak iki
yaklagim bulunmaktadir. Birincisi, 0gretimin hedefinde robot kontrolii, robot tasarimu,
yapay zeka gibi robot ve robotla ilgili konularin yer aldigi, tiniversite diizeyindeki
ogrenenlere yonelik egitim faaliyetleridir. Ikincisi, robotlarin bir dgretim arac1 olarak

matematik, fen gibi derslerin ogretiminde ara¢ olarak, A-12 seviyesindeki 0grenenler
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icin kullanilmasidir (Malec, 2001). A-12 seviyesinde kullanilan robotlar egitsel robotlar
olarak adlandirilmaktadir. Egitsel robotlar c¢ocuklara bilgisayar bilimi alaninda
yaptiklar1 uygulamalar1 test etme ve problem c¢ozme becerilerini uygulama imkani
sunmaktadir (Bers, Flannery, Kazakoff ve Sullivan, 2014). Robotlarin egitim amach
kullamimlarin1 konu alan c¢alismalarda, robotlarin Ogrencilerin problem c¢dzme
becerilerine olumlu katkis1 oldugu (Nourbakhsh, Hamner, Crowley ve Wilkinson, 2004;
Robinson, 2005; Rogers ve Portsmore, 2004) ve Ogrencilerin fen ve matematik
derslerindeki motivasyonunu arttirdigi (Robinson, 2005; Rogers ve Portsmore, 2004)

goriilmektedir.

A-12 seviyesindeki Ogrenciler basit montaj setleri ile yapay organizmalar ve
hayvan davranislarini taklit eden robot projeleri yapabilirler (Miglino, Lund ve Cardaci,
1999). Ancak robotik projeler yapabilmek i¢in programlama bilgisinin yam sira
mekanik ve elektronik bilgisine de sahip olunmasi gerekmektedir. Cocuklarin bir
miihendis seviyesinde bu bilgilere sahip olmasi beklenemez (Kalelioglu ve Keskinkilig,
2017). Bu nedenle ¢ocuklarin seviyesine uygun, programlanabilir, kolayca sensér monte
edilebilen, tak cikar parcalar igeren, uzaktan kumandali Makeblock, Mbot, Lego,
Ozobot ve Makey makey gibi robotik kitler kullanilmaktadir. Sekil 2.2 ve Sekil 2.3’te
sirasiyla Makeblock Mbot ve Ozobot robot kitleri gosterilmistir. Bu ve benzeri
lehimleme gerektirmeyen kitler ilkogretim seviyesindeki Ogrenciler icin tercih
edilmektedir. Ortadgretim ve lise diizeyindeki 6grenciler elektrik bilgisi iceren dersler
almaktadirlar. Robotik bir sistem tasarlamada bu Ogrencilere yonelik olarak Ardunio
gibi mikro denetleyici kartlar kullanilan robotik kitler de tercih edilebilir. Mikro
denetleyici kartlar ve sensorler, soyut girdi ve ciktilara dayanan programlama
ortamlarinin c¢ocuklar i¢in somut girdi ve c¢ikti saglayan programlama ortamlarma
doniistirmede kullanilmaktadir. Mikro denetleyicilerin programlanmasi Scratch for
Ardunio ve mBlock gibi gorsel blok programlama yazilimlar1 ile yapilmaktadir. Bu
yazilimlar sayesinde 6grenciler daha zevkli ve kolay bir sekilde, sadece siiriikle birak
mantigi mikro denetleyicileri programlayabilmektedir (Kalelioglu ve Keskinkilig,

2017).
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Sekil 2.2. Makeblock mBot (2018)

Sekil 2.3. Ozobot (2018)

Egitimde kullanilan robotik etkinlikler ile 6grenciler Ogrenme siirecine
diistinerek, sorgulayarak ve durumu analiz ederek aktif bir katilim
gerceklestirmektedirler (Uggiil, 2017). Ogrencilerin MakeBlock, Lego vb. robotik
setleri kullanarak kazandiklar1 becerilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini de
destekledigi diisiiniilmektedir (Uggiil, 2017; Zengin, 2016). Ogrencilerin robotik bir
uygulama sirasinda hangi bilgi islemsel diisiinme becerilerini kullandiklarina bakacak
olursak; robotun insa edilmesi ve programlanmasinda mantiksal sorgulama (Eguchi,
2016), robotun adim adim neler yapmasi gerektigini diisiiniirken algoritmik diisiinme
(Ucgiil, 2017), robotun nesneyi nasil algilayacagi, nasil hareket edecegi, nasil duracagi
gibi karsilasacaklar1 problemleri parcalara ayirarak ayr1 ayr1 degerlendirmeleri siirecinde

ayrnistirma (Uggiil, 2017), parcalara ayirdigi problemlerden biri iizerinde yogunlasarak
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digerlerini goz ardi etmesi soyutlama, benzerlikleri ve farkliliklar1 algilama, Oriintiiyii
algilama isleminde genelleme ve robotun tasarlanan robotun gerekli kriterlere uyup

uymadigini degerlendirme becerisini kullanmaktadirlar.

2.4.3. Metin tabanli ortamlar

Giintimiizde bilgisayar bilimcileri tarafindan gelistirilmis bircok programlama
dili bulunmaktadir. Bilgisayar bilimcilerinin karsilagtiklar1 problem tiirii ve problemin
coziimiinde kullandiklar1 paradigmalarin her biri farkli programlama dili tarafindan
desteklenmektedir (Kandemir, 2017). Bilgisayar bilimlerinde temel olarak dort farkli
programlama paradigmas: kabul edilmektedir (Vujosevic — Janicic & Tosic, 2008).
Bunlar; prosediirel paradigma, fonksiyonel paradigma, nesne yonelimli paradigma ve

mantiksal paradigmadir.

Prosediirel programlama, bir durum iizerine programlama ve durumu degistiren
komutlar {izerine kuruludur. Bu paradigmaya dayali programlar bilgisayarin
gerceklestirecegi sirali komutlardir. Onemli olan hesaplamanin nasil yapilacagidir.
Hemen hemen tiim bilgisayarlarin donanmimi makine kodunu c¢alistiran tarzda
tasarlanmistir. Programlar arka arkaya yiiriitiillen komutlardan olusur. Hafizada yer alan
veriler kullanilarak islemler yapilir ve sonuglar yine hafizanin bir bolgesine konulur. Bu
nedenle programin hangi adima ulastifi hafizanin iceriginden anlasilabilmektedir. C
(1971), Pascal (1970), Algol 60 (1960), Basic (1964), Fortran (1954) prosediirel
paradigmaya dayal dillerdendir (Kandemir, 2017).

Fonksiyonel programlama paradigmasi matematikteki fonksiyon mantigini
temel almaktadir. Programlar degerlendirilerek yiiriitiilen tek bir deyimden olusur. Veri
tizerinde degisiklik yapmaktan kacinir. Otomatik bir hafiza yonetimi vardir. Bagka
fonksiyonlar1 argiiman olarak alan iist diizey fonksiyonlar kullamlir. islemci kullanimi
ve hafiza yonetimi agisindan daha az verimlidir (Demirci, 2007). Fonksiyonel
paradigmaya dayali dillere 6rnek verecek olursak; Scheme (1975), ML (1973), APL
(1960), LIPS (1958) (Kandemir, 2017).
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Nesne yonelimli paradigma her bilgisayar programinin etkilesim igerisinde
bulundugu birimler ve nesneler kiimesinden olustugunu varsayan bir olusumdur. 1960’11
yillarda donanim ve yazilimin karmasiklasmaya baslamasiyla birlikte, yazilim kalitesinin
korunabilmesi ve yeniden kullanilabilirligi artirmak i¢in diisiiniilmiistiir (Demirci, 2007).
Bu paradigmada esas olan sey nesnedir ve bu nesne iizerine cesitli fonksiyonlar
cagrilarak nesnede istenilen degisikliklerin yapilmasi saglanir. Tekil nesnelerin genel
halini tarif eden smiflar olusturulur. Bu smiflar icerisinde veri yapilarin1 ve bu veri
yapilar1 tizerinde degisiklik yapmamizi saglayacak fonksiyonlar tanimlanir. Bu sekilde
bir mantik izleyerek programlama yapilir. Nesne yonelimli paradigmaya dayali dillere
ornek verecek olursak; Java (1995), Python (1990), Visual Basic (1991), C++ (1983),
Smalltalk (1969).

Mantiksal programlama paradigmasi genel anlamda matematiksel mantig1 esas
alir. Bir problem c¢oziimii algoritmalarla degil mantiksal ifadeler ile tamimlanir. Bu
paradigmanin digerlerinden farki yorumlama da yapabilmesidir. Mantiksal programlama
paradigmasini destekleyen diller, belirli bir kosulun varligin1 kontrol ederek ve kosul
saglamiyorsa, uygun bir islem gerceklestirerek calisirlar (Demirci, 2007).
Programlamacinin gorevi problemle alakali temel mantiksal iliskileri belirlemektir
(Kandemir, 2017). Bu modeldeki dillere en taninmis 6rnek Prolog (1970) programlama
dilidir.

[Ik zamanlarda programlamayr yeni Ogrenenler igin kullanilan araclarla
bilgisayar bilimcilerinin kullandig1 araclar arasinda biiyiik bir farklilik bulunmamaktaydi
(Kolling, 2016). Degisken ve fonksiyon tanimlamalari, matematik ve operator simgeleri
ve semboller, virgiil, noktal1 virgiil gibi metin tabanli programlama dillerindeki sz
dizimi kurallari, programlama dili Ogretiminde karsilasilan problemlerden birisiydi
(Kandemir, 2017). Oncelikli hedefi programlamaya yeni baslayanlar olan, pedagojik
yaklasima sahip ilk metin tabanli programlama dilleri arasinda Pascal (1970), Logo
(1967) ve BASIC (1964) en ¢ok kullanilanlardir (Kolling, 2016). Bu programlama
dillerinin amaci diger programlama dillerinde meydana gelebilecek karmagsiklig1 ortadan
kaldirarak basit bir hale getirmektir (Kandemir, 2017). Programlamaya yeni baslayanlara

yonelik olarak veya erken yasta programlama 6grenimini saglamak igin, egitsel metin
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tabanli programlama dili olarak Python Ornek verilebilir. Python dilinin diger metin
tabanli programlama dillerine gore avantaji, blok tabanli programlama dilleri gibi s6z
dizimi basitligi nedeniyle programin caligmasini takip etmek ve programi yorumlamak
gibi islemlerin kolay bir sekilde yapilmasidir (Kandemir, 2017). Bu konuda Python
dilinin ozellikleri Pascal ve Logo dili ile karsilastirilabilir (Kandemir, 2017). Asagida
“Merhaba Diinya” kodunun Pascal, Java ve Python metin tabanli programlama dillerinde

yazilis1 gosterilmistir.

Public class Hello World {

Public static void main (String [] args) { print (“Hello World”) Program Hello World (output)
System.out.println(‘“‘Hello World.”); begin
] WriteLn (‘Hello World’);
} end.
1. Java ii.  Python ii.  Pascal

Sekil 2.4. “Hello World” kod parcalar1 gosterimi (Kandemir, 2017)

2.4.4. Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi Ogretimi

Bilgisayar bilimi ogretiminde kullanilan bir diger yaklasim ise bilgisayarsiz
bilgisayar bilimi (B*) dgretimidir (Kalelioglu, 2017). B dgretim etkinlikleri kartlar,
boya kalemleri, bulmacalar ve hosa giden ¢ok sayida oyun araciligiyla bilgisayar bilimi
ve bilgi islemsel diisinme kavram ve yaklagimlarin1 Ogreten iicretsiz Ogrenme
etkinliklerinin bir koleksiyonudur (Celaya, 2016; Kalelioglu, 2017). Ogrenciler
bilgisayar kullanimina gerek kalmadan, dikkat dagitan ve teknik detaylardan arindirilmis
etkinlikler araciligiyla, ikili sayilar, algoritmalar, veri sikistirma ve arayiiz tasarimi gibi
konular ile teknik olarak deneyimlemeden tanisabilirler (Bocconi, Chioccariello, Dettori,
Ferrari, Engelhardt, Kampylis ve Punie, 2016). B’ etkinlikleri sadece programlama
ogretimini degil daha genis bir alam1 kapsayan konular1 ornegin; yapay zeka, insan
bilgisayar etkilesimi, bilgisayar grafikleri gibi konular1 da ele almaktadir (Bell, 2014).
Pek cok iilkede yaygin olarak kullanilan ve son derece popiiler bir yaklasim olan B’

etkinlikleri, problem ¢6zme becerisini, grup ¢alismasini ve yaraticiligi tegvik etmektedir
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(Cortina, 2015). Ogrencilerin fiziksel olarak problem ¢oziimiinde yer almalari

etkinlikleri ilgi ¢ekici hale getirmektedir (Bocconi ve digerleri, 2016).

B? etkinliklerinden bir 6rnek verecek olursak, metin sikistirma etkinliginde
ogrenciler tekrar edilen harfleri bularak metnin sikismasim saglarlar. Ogrenciler bu
etkinlik ile bilgisayarin verileri sabit diske sikistirma islemini nasil gerceklestirdigi
hakkinda bilgi sahibi olabilir. Etkinlik sirasinda 6grenciler arkadaslari ile birlikte, biiyiik
paragraflar daha kii¢iik hale getirmek i¢in yarisabilirler (Kalelioglu, 2017).

B’ etkinlikleri iizerine pek ¢ok proje bulunmaktadir. Bu projelerden, Bilge
Kunduz, Kesf@ - Kodlamay1 Kesfediyorum, Eglence i¢in Bilgisayar Bilimi (CS4FN),
Bilgisayarsiz Code.org (Code.org unplugged) ve Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi (CS
Unplugged) projeleri popiiler olanlardandir (Kalelioglu, 2017). Bu projelere
bakildiginda ortaya c¢ikis amaglarinin bilgisayar bilimine olan farkindaligi arttirmak
oldugu goriilmiistiir. Ayrica etkinliklerin bilgisayarsiz olarak uygulanmasi teknolojik alt
yap1 sorunu yasayanlar adina firsat esitligi saglayabilir (Kalelioglu, 2017). Alanyazinda
B? etkinlikleri adina yapilan ¢aligsmalarda (Nishida, Kanemune, Idosaka, Namiki, Bell
ve Kuno, 2008; Mano, Allan ve Cooley, 2010; Taub, Ben-Ari ve Armoni, 2009; Taub,
Armoni ve Ben-Ari, 2012; Thies ve Vahrenhold, 2013) 6grencilerin etkinlikler ile hayal
giicliniin ve diisiinme becerilerinin arttii, tutumlarinin olumlu yonde degistigi,
bilgisayar bilimine olan ilgilerinin arttifi, bilgisayar bilimi kavramlarmmi daha iyi
anladiklar1 ve matematik ile ilgili kendilerine olan giivenlerinin arttigi goriilmiistiir

(Kalelioglu, 2017).

2.5. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Gecmiste oOgretmen yeterliligi alami ile ilgili konuyu aktarabilmesi ile
belirlenmekteydi, pedagojik bilgileri ikinci plandayd: (Fullan & Langworthy, 2014).
Shulman (1986) ise pedagoji bilgisi ile alan bilgisi arasindaki iliskiyi, bir 6gretmenin
alanina yonelik konu hakkinda bilgi verirken bilgiyi 6grencilere nasil ogretebilecegi

hakkindaki bilgisinin yalmzca bilgiye hakim olmaktan daha Onemli oldugunu dile
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getirerek aciklamistir. Shulman tarafindan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) olarak
adlandirilan bu yap1 konunun en verimli sekilde 6gretimini saglayacak yontem, teknik

ve stratejileri bilmekle ilgilidir (Gol, 2016).

Koehler ve Mishra (2008) giiniimiizde teknolojinin giinliik hayatimizin oldugu
gibi egitiminde bir pargasi olmasi gerektigini savunarak teknoloji bilgisinin de PAB’a
eklenilmesi gerektigini diistinmiistiir. Teknolojinin, pedagojiden ve alan bilgisinden
bagimsiz bir sekilde, Ogrencinin nasil Ogrendigini bilmeden egitime entegre
edilemeyecegi anlasilmis (Graham, Burgoyne, Pamela Cantrell, Smith, Clair ve Harris,
2009) ve Shulman (1986)’in modeline (PAB) teknoloji bilgisinin eklenilmesi ile
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli gelistirilmistir (Sekil 2.5). TPAB,
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi olmak iizere iic temel bilesenin Otesinde bu
bilesenlerin arasindaki etkilesimle ortaya ¢ikan bilgi tiiriidiir (Mishra & Koehler, 2008).
Teknolojinin egitime saglikli bir sekilde entegre edilebilmesi, ii¢ temel bilesenin
birbirinden bagimsiz bir sekilde diisiiniilmesiyle degil; bilesenler arasindaki iligkinin
dikkate alinmasiyla gerceklesir. Birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi gereken bu
bilesenlerden birinde meydana gelecek degisiklik diger iki bileseni de etkileyecektir
(Harris, Mishra ve Koehler, 2009). TPAB’1n gelisigiizel meydana gelmis bir yapi
olmadigindan bahseden Niess (2005) tarafindan bu siirecin degiskenleri su sekilde
belirtilmistir;

e Herhangi bir konunun teknoloji ile oOgretiminde kullanilmas1 gereken

Ogretim yontem ve tekniklerini bilmek,

e Ogrenme siirecine teknoloji entegre edildiginde 6gretimin ne ifade ettigini

anlamak,

e Herhangi bir konunun teknoloji destekli 6gretiminde, 6grencilerin 6grenme

durumlari ile ilgili bilgi sahibi olmak,

e Ogrenme siirecine teknoloji entegre edilmesinde kullamlacak ilgili

teknolojileri ve materyalleri bilmek.
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Sekil 2.5. TPAB yapisinin bilesenleri (Koehler ve Mishra, 2008)

TPAB’1n temel bilesenlerini ve bu bilesenler arasindaki etkilesim ile olusan

kavramlar1 tanimlayacak olursak;

Alan Bilgisi (AB): Ogretmenlerin 6gretilecek veya dgrenilecek konu hakkindaki
sahip oldugu bilgidir (Koehler & Mishra, 2009). Konu alam1 hakkinda yetersiz bilgiye
sahip olan O6gretmenler, 0grencilerin konu ile ilgili yanlhis kavram gelistirmeleri gibi

istenmeyen sonuglara neden olabilirler (Harris ve digerleri, 2009).

Pedagoji Bilgisi (PB): Ogretmenlerin dgretme ve 6grenme siirecinde, dgretim
yapilacak hedef kitlenin o6zellikleri, ogretim yontem ve teknikleri, simif yoOnetimi,
uygulama ve degerlendirme stratejileri gibi konularda sahip olduklar1 bilgilerdir

(Koehler ve Mishra, 2008).

Teknoloji Bilgisi (TB): Yeni nesil teknolojiler hakkinda sahip olunmasi
gereken bilgidir. TB, bu bilgileri kullanabilme becerilerini de ifade etmektedir. Dijital
teknolojiler agisindan TB, yazilim ve donanimlar hakkindaki bilgi ve becerilere hakim
olunmasini da igerir (Karatas, 2014). Ogretmenlerden TB’nin yaninda, teknolojik

gelismelere ayak uydurmalar1 ve teknoloji odakli araglarin nasil kullanilmas1 gerektigi



31

ile ilgili bilgiye sahip olmalar istenmektedir (Koehler ve Mishra, 2008; Ozgun-Koca,
Meagher ve Edwards, 2010).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Ogretmenin, 6grencilere belirli bir konu alanini
nasil 6gretmesi gerektigi bilmesidir. Ogretmen, farkli ilgi ve yetenekleri olan 6grenen
profiline gore konu alanini en verimli sekilde aktarabilecegi uygun strateji yontem ve

teknikleri bilmelidir (Harris ve digerleri, 2009).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Ogretmenlerin hangi teknolojilerin 6gretim
siirecinde daha yararli olacagini ve alanin teknolojiye nasil etkiledigini ya da nasil
degistirdigini ve alanin teknoloji secimini nasil etkiledigini anlamaya ihtiyaclar1 vardir
(Mishra & Koehler, 2008). Ornegin; Geometer’s Sketchpad yazilimi ile 6grenciler
sekiller olusturabilmekte, oynayabilmekte ve geometrik ispatlar yapabilmektedirler.
Ayni zamanda oOgrenciler bilgisayar programi aracilifiyla oyun oynayarak geometri
O0grenimini gergeklestirdiginden, bilgisayar programi geometri 6grenmenin dogasini

degistirmektedir (Harris ve digerleri, 2009).

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogrenme 6gretme siirecinde teknolojinin
pedagoji ile birlikte kullaniminin siireci nasil degistirdigi ile ilgili bilgidir (Koehler ve
Mishra, 2009). Cox (2008)’a gore TPB, teknolojilerin pedagojik baglamda kullaniminin
fayda ve sinirliliklarinin bilinmesi ve bu teknolojilerin kullanilan pedagojik yontemi ve
ogrencilerin 0grenmesini nasil etkiledigi ayn1 zamanda bunlardan nasil etkilendigi ile
ilgili bilgidir. Ornegin; Ogretmenlerin derste, ogrencilerin gelisimsel ozelliklerini

dikkate alarak dijital araglar kullanmasi (Oztiirk ve Horzum, 2011).



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni, arastirmaya katilan katilimcilar, arastirmada
kullanilan veri toplama aract ve gelistirilme siireci, verilerin nasil toplandigi,

yorumlandigi ve ¢oziimlendigi aciklanmustir.

3.1. Arastirma Deseni

Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretmenlerinin bilgi islemsel diisiinme
ile ilgili bilgilerini ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmanin amaglandigr bu arastirmada nitel
arastirma yontemi benimsenmistir. Nitel arastirma alanyazininda, nitel arastirmaya
yonelik genellenebilir bir tanimlama yapmanin giic oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni ise nitel arastirma catist altinda bulunan bir¢ok kavramin farkli disiplinlerle
baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitel arastirma desenlerine birka¢ Ornek
verecek olursak; durumsal arastirma, yorumlayicit arastirma, betimsel arastirma ve
kuram gelistirme bunlardan bazilaridir. Her ne kadar nitel arastirmanin biitiin yonlerini
ve biitiin Ozelliklerini kapsayacak bir tanim yapmak giic olsa da, alanyazinda farkl
sekillerde tamimlamalar mevcuttur. Ornegin, Yildimm ve Simsek (2013) nitel
arastirmayi, olaylarin ve algilarin gercekci ve biitiinciil bir sekilde, nitel veri toplama
yontemlerinden goriisme, gdzlem ve dokiiman analizi gibi yontemler kullanilarak ortaya

konulmasinda nitel bir siirecin izlendigi arastirma seklinde tanimlamistir.

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden durum calismast kullanilmastir.

Durum ¢alismasi, belirli bir zaman diliminde ger¢eklesen durumlarin, kendi baglamiyla
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bir biitiin halinde oldugu kesin sinirlarinin ¢izilmesinin zor oldugu, ¢oklu kaynaklari
iceren veri toplama araglar1 (goriismeler, gozlemler, dokiimanlar, raporlar) ile
derinlemesine incelenen durumlarin tanimlandig: bir arastirma yontemidir (Creswell ve
Plano Clark, 2007; Yildirnm ve Simsek, 2013; Yin,1984). Bu yontemin en Onemli
ozelligi incelenen bireyin, toplulugun ya da durumun kendisine 6zgii nitelikleri
nedeniyle dogal ortami igerisinde incelenmesidir (Ersoy, 2016). Bu nedenle
arastirmanin amaci tiim evrene yonelik genelleme yapmak degil; kisinin, toplulugun ya
da durumun ayirt edici 6zelliklerini anlamak ve sistematik bicimde acgiklayabilmektir.
Bu dogrultuda durum calismasi bu aragtirmanin hedefini gerceklestirmede uygun bir
yontem olarak goriilmektedir. Durum caligmalari, ‘nasil’ ve ‘nicin’ sorularini temel
alarak, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgunun ya da olayin detayli bir bi¢imde
incelenmesine imkan sagladigindan (Yildinnm ve Simsek, 2013), arastirmada

yorumlayici bir yaklagimla “ne oluyor?” sorusuna yanit aranmastir.

3.2. Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini, 2016-2017 6gretim yili bahar dénemi Bolu il
merkezi ve Mengen, Dortdivan, Mudurnu, Yenicag, Seben, Goyniik, Gerede olmak
tizere Kibriscik disindaki biitiin ilcelerinden 22 bilisim teknolojileri ve yazilim dersi
ogretmeni olusturmaktadir. Katilimeilarin seciminde amacglh 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Amacli 6rnekleme, arastirmanin amaci
baglaminda bilgi acisindan zengin durumlarin derinlemesine calisilmasina imkan
saglamaktadir (Patton, 2002). Maksimum ¢esitliligin temel alinmasinda amag, cesitliligi
saglayarak arastirllan duruma genelleme yapmak degil, aksine cesitlilik gosteren
durumlar arasindaki ortaklik veya benzerlikleri maksimum derecede yansitmaktir
(Yildinm ve Simsek, 2013). Bu sebeple katilimcilar, Bolu merkez ve Mengen,
Doértdivan, Mudurnu, Yenicag, Seben, GoOyniik, Gerede ilcelerinde bulunan

ortaokullardaki 6gretmenler arasindan goniilliiliikk esasina gore secilmistir.

Arastirmaya katilacak olan 6gretmenler belirlenirken bilisim teknolojileri ve

yazilim dersine halihazirda giriyor olmalarina dikkat edilmistir. Katilimeilarin cinsiyeti,
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mezun olduklar1 boliim, kag¢ yildir 6gretmen olduklar1 ve arastirmaya katildiklar ilgeler

Tablo 3.1’de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Ogretmenler  Cinsiyet  Lisans Deneyim _ il/ilce
01 Erkek BOTE 9 Merkez
02 Kadin BOTE 3 Merkez
03 Erkek BOTE 3 Merkez
04 Erkek Gorsel Sanatlar 9 Merkez
05 Erkek BOTE 13 Merkez
06 Kadm BOTE 8 Merkez
07 Kadm BOTE 9 Merkez
08 Erkek BOTE 2 Merkez
09 Kadm BOTE 2 Merkez
010 Erkek BOTE 11 Yenicag
O11 Erkek BOTE 4 Merkez
012 Erkek BOTE 3 Merkez
013 Kadin BOTE 12 Merkez
014 Erkek BOTE 10 Merkez
015 Erkek Sanat Ogretmenligi 10 Merkez
016 Erkek Aile Eknomisi ve Beslenme Ogretmenligi 9 Merkez
017 Erkek BOTE 8 Seben
018 Erkek BOTE 3 Mudurnu
019 Kadm BOTE 4 Merkez
020 Erkek BOTE 9 Mengen
021 Erkek BOTE 8 Dértdivan
022 Kadm BOTE 4 Gerede

3.3. Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin elde edilmesinde, nitel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan yontemlerden birisi olan goriisme yontemi kullanilmistir. Goriisme, en az iki
kisi arasinda sozel olarak gerceklestirilen, insanlarin duygularini, deneyimlerini ve bakis
acilarini ortaya cikarmada kullanilan bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Bogdan ve
Biklen, 1992; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
Arastirmacinin goriisme sirasinda, arastirmanin amaci dogrultusunda sordugu sorulara
katilimcilar, konuya yonelik bakis acilari, bilgileri, diisiinceleri, tutumlar1 ve sikayetleri

dogrultusunda yanit verirler (Glesne, 2015; Yildirim ve Simsek, 2013).

Goriisme yOntemi, arastirmacilar tarafindan alanyazinda farkli sekillerde

siniflandirilmigtir. Durdu (2016)’ya gore goriismeler, yapisina ve amacina gore iki ana
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baslik altinda smiflandirilabilir. Yapisina gore goriismeler yapilandirilmis, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak iizere {i¢ ana kategori altinda toplanmistir.
Aragtirmada O6gretmenlerle gerceklestirilen goriismelerde yari-yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanilmistir. Bu teknikte arastirmaci, goriisme esnasinda onceden planlamis
oldugu sorular1 sorarken konu ile ilgili daha detayl1 bilgi almak amaciyla katilimcinin
yanitlarim agmasini ya da detayli aciklamasini saglayacak ek sorular sorabilir. Bu
baglamda oOgretmenlerin bilgi islemsel diisiinme ile ilgili bilgileri ve diisiincelerini
ortaya c¢ikarmak amaciyla kodlama egitimine yonelik goriisleri alindigr yar
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir (Ek 1). Goriisme formunda yer alan
toplamda 10 soru, arastirmacilar tarafindan arastirmanin amacit dikkate alinarak ve iki
kaynaktan yararlanilarak olusturulmustur. Bunlar alanyazin taramasi ile ulasilan ve
arastirmacilarin  kendileri tarafindan olusturulan sorulardir. Goriisme  sorulari
hazirlanirken, sorularin acik ve anlasilir olmasina, dgretmenleri yonlendirecek tarzda
olmamasina, ayrintilara ve agiklamalara ihtiya¢ duyulacak sorular i¢in sonda sorular

hazirlanmasina ve sorularin farkl tiirlerde yazilmasina 6zen gosterilmistir.

Arastirma verileri toplanmaya baslamadan once Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi'nden rastgele segilmis 8 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
boliimii 6gretmen adayi ile pilot uygulama yapilmistir. Arastirmaya katilmaya goniilli
olan 6gretmen adaylar1 ile goriisme yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda, goriisme
sorulan iizerinde gereken degisiklikler yapilmistir. Ardindan o6gretmenlerle gériismeye
baslamadan once Ankara’da bir ortaokulda gbrev yapan bilisim teknolojileri ve yazilim
dersi 6gretmeni ile goriisme yapilmistir. Yapilan goriisme kaydi arastirmacilar ve bir
alan uzmam tarafindan dinlendikten sonra iki soru iizerinde diizenleme yapilmis ve
goriisme sorularina son sekli verilmistir. Asagida goriisme formunda yer alan sorulara

iki 0rnek verilmistir:

Ornekl: Sizce kodlama egitimi nedir? Size gore kodlama egitimi ne ifade
ediyor?

Ornek2: Kodlama egitiminin biitiin ogrencilere zorunlu olarak verilmesi
konusunda ne diistiniiyorsunuz?

Sonda: Kodlama egitimine baslangi¢ yasit hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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Sonda: Sizce su anda verilen programlama / kodlama egitimi yeterli

midir?

Veri toplama siirecinde goriismeler, arastirmaci tarafindan katilimcilarla
onceden belirlenen giin ve saatte gerceklestirilmistir. Her bir katilimci ile ortalama 15
dakika kadar yiiz yiize gerceklestirilen goriismeler, katilimcilarin izni alinarak ses kayit
cihazi ile kayit altina alinmistir. Bu sayede verilerin eksik veya yanlis olma ihtimali
biiyiik oOlciide ortadan kalkmistir. Ardindan goriismelerin yazili dokiimleri c¢ikarilarak

desifre edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Goriisme yontemi ile elde edilen verilerin analizi i¢in nitel icerik analizi
kullamilmistir. Nitel icerik analizi, tiimevarimsal bir yontemle, baslangicta belirgin
olmayan durumlarin ortaya cikarilmasina ve verilerin derinlemesine coziimlenmesine
olanak saglamaktadir (Cetin, 2016; Yildirnm ve Simsek, 2013). Nitel igerik analizinde
asil amag elde edilen verileri yorumlayabilecek kavram ve baglantilara erisebilmektir.
Nitel icerik analizi sistematiktir ancak evrensel olarak kabul gérmiis bir yapiya sahip
olmadigindan  arastirmacilar farkli adimlar1  takip ederek veri analizini
gerceklestirebilirler (Cetin, 2016). Ornegin, Schereier (2012) 8 adimdan olusan bir veri
analizi Onermistir;

Arastirma probleminin belirlenmesi

Analizi yapilacak verinin se¢imi

Kodlama semasinin olusturulmasi

Verinin boliimlere ayrilmasi

Kodlama semasinin denenmesi

Kodlama semasinin degerlendirilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi

Kodlamanin yapilmasi

e T o e

Bulgularin yorumlanip sunulmasi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analiz asamalar1 asagidaki adimlardan

olusmaktadir:
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Elde edilen verilerin analizine, goriisme kayitlarmin yazili dokiimleri
cikarilarak desifre edilmesi ile baglanilmistir. Ardindan veri, bir kelime
islemci programinda olusturulan iki siitunlu tablonun sol kismina

yerlestirilmistir.

Daha sonra arastirmacilardan biri sol taraftaki metni dikkatli bir sekilde
okuyarak ve bahsedilen konu biitiinliiklerini dikkate alarak boliimlere
ayirmigtir.  Sag siitunda ise her bir bolim numaralandirilmastir.
Numaralandirmanin amaci veriye daha sonra kolayca erisebilmektir.
Schereier, veri analizi adimlarinda verinin boliimlere ayrilmasini, kodlama
semasinin olusturulmasindan sonra gergeklestirilmektedir. Ancak veri
miktar1 az oldugundan ve kodlama semas1 olusturulmadan 6nce verinin bir
biitiin olarak arastirmaci tarafindan okunup veriye hakim olmasi
istenildiginden, kodlama semasinin olusturulmasindan Once boliimlere

ayirma islemi gerceklestirilmistir.

Kodlama semasinin olusturulmasi asamasinda iki arastirmaci verileri
birlikte soru soru degerlendirerek, 6rnegin goriisme formunda yer alan 4.
soruya biitiin 6gretmenler tarafindan verilen yanitlar1 satir satir okuyarak,
hem veriden ¢ikan anlamlara gore kodlar iiretmislerdir hem de dogrudan
verilerden kodlar olusturmuslardir. Arastirmada kodlama semalarinin nasil
olusturuldugunu bir 6rnekle anlatmaya calisgalim. Goriisme formundaki 4.
soruya Ogretmenler tarafindan verilen yanitlarin kodlamasi yapilmis ve
kategoriler olusturulmustur. Ardindan olusturulan kategorilerde benzerlik
gosteren kategoriler siniflandirilarak bir {ist kategori altinda bir araya

getirilmistir.

Kodlama semalarinin olusturulma asamalarinda aragtirmacilar veriyi
birlikte kodladiklarindan dolayi, kodlayicilar arasi uyumsuzluk yasandigi
an aralarinda tartisarak uyumsuzluk giderilmistir. Boylelikle kategori
tanimlamalar1 yapildiktan sonra kodlayicilar arast uyumu kontrol etme

ihtiyact dogmamustir.
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5. Biitiin veriler kodlandiktan sonra olusturulan kategori tablolarinda
kategoriler, alt kategoriler, bu kategorilerden bahseden ogretmenler ve
ogretmenlerin bulundugu kategoriden verisi igerisinde hangi boliimde
bahsettikleri gosterilmistir. Olusturulan kategori tablolar1 ile veriye bir
biitiin olarak bakma ve farkli yonlerden veriyi inceleme sansi elde
edilmistir. Verilerin yorumlanma asamasinda kategori tablolari, veriler
arasinda neden sonug¢ iligskisi kurmak, kategorileri yorumlamak,
katilimcilarin hangi kategorilerden ne siklikta bahsettiklerini gormek gibi

cesitli yonlerden verinin anlamlandirilmasini saglamaya yardimci olmustur.



IV. BOLUM

4. Bulgular

Bu boliimde, arastirma verilerinin analizleri sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Arastirma siirecinde elde edilen bulgular 9 kategoride degerlendirilmistir.
Bu kategoriler; kodlama egitimi tanimlamalari, kodlamanin amaci, herkes i¢in kodlama,
kodlama egitimine baslangic yasi, kodlama i¢in temel kavram ve beceriler,
ogretmenlerin bilgisayarsiz bilgisayar bilimi (B?) hakkindaki diisiinceleri, programlama
icin yazilim/donanim gereksinimi, Ogretmen eksikliklerinin nedeni, Ogretmen
eksiklikleri i¢in yapilmasi gerekenler seklinde siralanmistir. Tablo 4.1°de kategoriler ve
alt kategoriler, her bir kategoride bulunan katilimci sayisi ile birlikte sunulmustur.
Arastirmaya toplamda 22 Ogretmen katilmistir fakat bazi durumlarda bir 6gretmen
birden fazla kategori altinda gruplandirilmistir. Bu durumun bulundugu kategorilerde

toplam yanit sayis1 22’yi gecmistir.

Tablo 4.1. Arastirma bulgular1 sonucunda elde edilen kategoriler

Kategoriler ve Alt Kategoriler Katihma Kategoriler ve Alt Kategoriler Katihmar
Sayisi Sayis1
Kodlama Egitimi Tammmlamalari Kodlama} I¢in Temel Kavram
ve Beceriler
Diistinme becerileri 14 Programlamanin temel 2
kavramlari
Yazilim gelistiren bireyler yetistirmek 6 Uretken olma 5
Duyus 2 Algoritmik diisiinme becerisi 3
Diger 4 Analitik diisiinme becerisi 7
Kodlamanin Amaci Sistematik diisiinme becerisi 2
Diisiinme becerileri 13 Farkl:1 diisiinme becerisi 5
Uretici olma 6 Problem ¢6zme becerisi 9
Ogretim kaynakli 7 Diger 7
Ogretmenlerin Bilgisayarsiz
Is yasam kaynakli 14 Bilgisayar Bilimi (B®)
Hakkindaki Diisiinceleri

Diger 9 B*’ten bahsedenler 3



Tablo 4.2. (Devam) Arastirma bulgulari sonucunda elde edilen kategoriler

40

Kategoriler ve Alt Kategoriler Katihmer Kategoriler ve Alt Kategoriler Katihmer
Sayisi Sayis1
Kodlama Egitimi Tammmlamalari Kodlama} I¢in Temel Kavram
ve Beceriler
Herkes icin Kodlama B*’ten bahsetmeyenler 15
Zorunlu olmali 16 informal B’ 4
Se¢meli olmali 3 Olumsuz bakanlar 15
Zorunlu ve se¢meli olmali 3 Olumlu bakanlar 4
Kodlama Egitimine Baslangic Yasi gg(ll'::lrinen Eksikliklerinin
Anasinifi 8 Alan bilgisi eksikligi 12
flkokul 12 I"J.niye:rsite.dekvi.pedagojik alan 7
bilgisi eksikligi
Ortaokul 2 Diger 3
Programlama icin Yaziim/Donanim Ogretmen Eksiklikleri icin
Gereksinimi Yapilmasi Gerekenler
Gorsel programlama araclari 22 Kigsisel gelisim 3
Mobil uygulamalar ) ["J.niV(.ersitellerdeki eksikliklerin 5
giderilmesi
3B yazilimlar 5 Egitimler verilmeli 16
Robotlar 9 Diger 1
Metin tabanli ortamlar 3
B” etkinlikleri 1

Asagida arastirma siirecinde elde

dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Kodlama Egitimi Tanimlamalari

edilen bulgular arastirmanin temalari

Ogretmenlerin “Sizce kodlama egitimi nedir? Size gire kodlama egitimi ne

ifade ediyor?” sorusuna verdikleri yanitlardan diisiinme becerileri, yazilim gelistiren

bireyler yetistirmek, duyus ve diger kategorileri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin bu

baslikta en ¢ok altinda toplandig1 kategori diisiinme becerileri kategorisidir.

Kodlama egitimini genel anlamda 6grencilerin bilissel becerilerini gelistirmesi

baglaminda diisiinen 14 6gretmenin goriisleri ile diisiinme becerileri kategorisi meydana

getirilmistir. Bu konuda ogretmenler; ¢oziim semalari, algoritmik diisiinme, yaraticilik,

mantiksal ve/veya matematiksel diisiinme, diigiinme becerisini gelistirme ve pratik

problem ¢ozme’den bahsetmislerdir. Coziim semalar1 alt kategorisinde 5 6gretmen

gorilisii bulunmaktadir. Bu 6gretmenler, bir problem durumunda problemi kisa yoldan
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basit anlasilir bir sekilde nasil cozebilecegini saglamak, probleme yiizeysel bakmak
yerine ¢6ziim iiretebilmek ve bunun icin planli ¢alismay1 saglamak, olaylara farkli bakig
acis1 ile bakabilme becerisi sayesinde problemlere farkli ¢coziim yollar1 gelistirebilmeleri
bunlar icin farkli diisiinme yOntemleri ve genis kapsamli diisiinme becerilerinin
ogretildiginden bahsetmislerdir. Asagidaki alinti ¢6ziim semalar: alt kategorisine 6rnek

olarak verilebilir.

022: “Kodlama egitimi éncelikle cocuklarin daha genis kapsaml diisiinme ve
probleme problem ¢ozmeye dayal diisiinmelerini, yaklasim olarak da problemleri daha

iyi cozmelerini sagliyor, daha analitik diisiinmelerini sagliyor...”

4 ogretmen algoritmik diisiinme konusunda genel olarak, 6grencilere bir isin
nasil yapilmasi gerektigi, islem basamaklari ve algoritmik diisiinmenin Ogretilmesi
gerektiginden bahsetmislerdir. Asagidaki alintida O21 ogrencilere robotik araclarla,
programlarla 6grencilere kodlama 6gretmeden once algoritmik diisiinebilmeyi 6gretmek

gerektiginden bahsetmistir.

021: “..Japonlar, Amerikanlar uzay aracim roketi geri geri indirme projeleri
vapiyorlar. Esnek hareket edebilen robotik kollar yapiyorlar ve esnek hareket edebilen
kopek yaptilar gecen. Bunun videolarim paylagsiyorlar. Bizse hazir robotlar bir iki tane
Scratch, Small basic kodlariyla bir seyler hareket ettirdik oo programlama yaptik.
Programlama bu degil. Bizim ortaokul ¢agindaki ¢ocuga ilk yapmamiz gereken sey
algoritmik diisiinmeyi saglamaktir. Kod yazmayr ogretmek degil. Hazir Ardunio setler
hazir robotik setlere bir seyler baglayarak usb cihazini baglayarak oradan iki hazir
kodu Scracth’t yiikleyerek yani robotik ve kodlama olmaz. Kodlama kesinlikle bu

degildir kodlamadan once o ¢cocugun bir kere algoritmik diisiinebilmesi lazim...”

3 Ogretmen kodlama egitimini Ogrencilerin yaraticiliklarinm1  gelistirmesi
acisindan degerlendirmistir. Asagidaki alinti yaraticilik alt kategorisine Ornek olarak

verilebilir.
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019: “..Ogrencilerin yaraticiigim gelistiriyor. Ozellikle boyle ilgi ceken
programlar oldugu zaman basarili bir sekilde yiiriittiikleri bir calisma oluyor... Mesela
benim bi internette okumustum Minecraft ile programlama dilleri 6gretimi ile ilgili bir
calisma vardi. Benim mesela ¢ok derslere ilgisiz bir talebem vardi ama minecraft’ta
inamilmaz tasarimlar yapiyor bina tasarimlart hatta bana getirdi. Ogretmenim dedi cok
boyle hali hazirda dersler ile ilgili olmayan bir ogrenci ama bilgisayarin basinda oyle
degisik seyler tasarlanmus ki bu mesela onun yaratict oldugunu gosterir. Mesela o sekilde
programlarla programlama dilleri ogretmeye calisilsa bence giizel calismalar ortaya

ctkar diye diisiiniiyorum benim goriigiim...”

Mantiksal ve/veya matematiksel diisiinme alt kategorisinden bahseden 3
ogretmen, kodlama egitiminin 68rencilerde mantiksal diisiinmeyi sagladigi bir diger
yandan hem mantiksal hem de matematiksel diisinmeyi sagladigi yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Asagidaki alintt mantiksal ve/veya matematiksel diisiinme alt
kategorisine 6rnek olarak verilebilir.

08: “...mantiksal ve aritmetik diisiinmeyi saglayict ve tamamlayici bir sekilde

gosterilmesi gerekiyor diye diigiiniiyorum...”

Kodlama egitimi ile d6grencilere nasil diisiinmeleri gerektigini ogretip, onlarin
diisiince yapilarini gelistirerek verileni aym sekilde yapmak yerine, zenginlestirerek
yapabilmelerine olanak saglamak seklinde diisiincelerini dile getiren 3 6gretmenin
goriisleri, diisiinme becerisini gelistirme alt kategorisinde toplanmistir. Asagidaki alinti

diisiinme becerisini gelistirme alt kategorisine ornek olarak verilebilir.

010: “Kodlama egitimi bence bi defa giiniimiizde olmazsa olmaz derslerden
birisidir. Hele ki bizim dersimiz olacaksa, bilisim teknolojileri dersi olacaksa bunun
icinde mutlaka yer almalidir ve fazlasi ile yer almalidir. Ciinkii cocuklarda hem
diisiince yapisint gelistirme acisindan hem de farkli bir bakis acist olaylara sunmasi
acisindan bence ¢ok faydalidir kodlama egitimi. ...Yani oOgrencilerden farkli seyler
ctkabiliyor. Mesela eskiden anlattigumiz konularda bisey istiyoruz oOgrenci onu

yvapiyordu basmakalip mesela bi tablo mesela wordde tablo excelde iste ne
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olusturuyorduk ders notlarini olusturuyordu sadece onu yapiyordu ama bunda
ogrenciler farkli seyleri yapabiliyor. Kendi 0zel yeteneklerine gore farkli seyler
gelistirebiliyor mesela tasarumlart degistirebiliyor hayal giiclerini kullanarak olaylara

daha da derinlik kazandirabiliyor o acidan faydali.”

Pratik problem ¢cozme alt kategorisinden bahseden 2 6gretmen kodlama egitimi
ile pratik diisiinme becerisi kazandiklarin1 boylelikle de problem ¢ozerken problemi en
kisa yoldan ¢6zme veya farkli ¢6ziim yollar gelistirebilme yetilerinden bahsetmislerdir.
Asagida pratik problem c¢ozme alt kategorisinin olusturulmasinda kullanilan 6gretmen

yaniti1 sunulmustur.

O14: “Kodlama egitimi dgrencilerin once diisiince yapisini degistirmekle
alakali, ¢cok faydal bir egitim. Yani ogrencide bir kere algoritma zekds: geligiyor, farkl
bakis acilar geligiyor, bir problem aninda farkli ¢oziim yollart gelistirebiliyor. Bununla
alakali yani eger sadece bilgisayar disina ¢ikacaksak ogrencide giinliik yasamda ¢cok
fazla artilart var. Ogrencinin iste dedigim gibi bakis acilari degisiyor, ¢oziim yollart ile
alakali gidecegi yollar farklilagiyor, daha pratik bir diisiince yapisina sahip

olabiliyor...”

Bu baglhiktaki ikinci kategori olan Yazilim gelistiren bireyler yetistirmek’ten
bahseden 6 O6gretmenden 4’ii, genel anlamda bilisim ¢ag1 icin bireyler yetistirmeyi
vurgulayan agiklamalarda bulunmuslardir. Bu 6gretmenler, giiniimiizde bir¢cok alanda
teknolojinin Onderlik ettigi, iilkemizin de bu Onderlik yarisinda giizel bir yer
edinebilmesi adina iilke olarak kullandigimiz uygulamalari, programlar1 disaridan almak
yerine bunlarin iiretimini yapacak bireyler yetistirmemiz gerektigini dile getirmislerdir.
Diger 6gretmenler ise diinyada artik her sey yazilim ile baglantili olmaya basladigindan
dolay1 kodlama egitimi ile bu alanda yetenekli ogrencilerin fark edilip yetistirilmesi
gerektigini dile getirmislerdir. Asagida yazilim gelistiren bireyler yetistirmek

kategorisinin olusturulmasinda kullanilan bir 6gretmenin yanit1 sunulmustur.

07: “...kodlama yontemi ashinda gercekten iii ise yarar bir sey hani eee ¢iinkii

sonucta biz bir uygulama bile yapamiyoruz sonucta hep boyle disaridan aliyoruz
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genellikle bilgisayar programlarini falan. Keske biz kendimiz yapsak daha iyi olur en
azindan bence simdiki cocuklar alt yapisi olusuyor bence iyi oldu yani bilgisayar
derslerinde kodlama dersi olmast cok iyi oldu en azindan bir baslangi¢c yapnus olduk

diyebilirim.”

Bu baglhiktaki son kategori olan Duyus bashigini olusturacak nitelikte goriis
bildiren 2 Ogretmenden biri kodlama egitimini &grencilere oyun yaparak Ogrenme
imkan1 sagladigr icin severek ve mutlu olarak 6grenme gerceklestirmeleri sebebiyle
giidiileyici olarak gormektedir. Diger 6gretmen ise Ogrencilerin kendine 6zgii nitelik
tasiyan seyler yapabilmelerine olanak sagladigindan, Ogrencilerde basarma duygusu
saglamak seklinde nitelendirmistir. Asagidaki alint1 duyus kategorisine 6rnek olarak

verilebilir.

06: “Bir de cok seviyorlar oyunla ogrenmeyi hemen zaten hep oyun
oynuyorsunuz. Kendi oyununuz kendiniz yapmaniz sizde nasil bir his uyandirir
dedigimizde direk cocuklarin gozleri parliyor zaten biz mi oyun yapicaz ama hemen
soyledikleri GTA yapacak miyiz? Bu sekilde onlart ileri diizeyde yapabilirsiniz ama
mantigit  aldiginiz zaman eger ilerde bu isle ugrasmak isterseniz yapabilirsiniz

diyorum. Cok seviniyorlar...”

Diger kategorisinde ise kodlama egitimini tanimlama ile ilgili olmayan ve az
frekansli 0gretmen goriisleri yer almaktadir. Toplamda 4 6gretmenin goriislerinin yer
aldig1 bu kategoride, kodlama egitimi hakkinda 3 6gretmen kodlama egitimini etkileyen
faktorlere deginmistir. Bu faktorler arasinda miifredat, Ogrencilerin bilgisayar
kullanmay: bildikleri algisi, bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretmenlerine bakis
acis1, egitim sisteminin farkliliklar1 goz ardi etmesi yer almaktadir. Ogretmenlerden biri
bilgisayarca diisiinmeden bahsetmis insan beyninin caligma sisteminden ornek vererek
aciklamaya calismistir. Bir diger 6gretmen ise kodlama egitimini bireylerin problem
cozme stratejisi kazanmalarina yardimeci olmasi agisindan degerlendirmistir. Asagida
diger kategorisinin olusturulmasinda kullanilan 6gretmen yanitlarindan bir Ornek

sunulmustur.
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021: “Milli egitimlerde maalesef bilgisayar ogretmenlerine teknik servis
olarak bakildig icin hani programlama cok... hani havada kalacak bir gey bizim
lilkemiz icin. Nedeni sudur: Ben kendi adima konugacak olursam, benim bir yildaki ders
viikiimliiliigiim 30-35 haftadan sey yaparsak 8 ile carptigimiz zaman yaklasik 300-400
saattir. Ve ben bunun yarisina bile derse giremeyen biriyim. Ciinkii ilceyle ilgili bircok
teknik problem oluyor ve teknoloji cagindayiz ve bunlarin giderilmesi icin bilgisayar
ogretmenini illa yardim olmak zorunda. Ben bunlarin ¢oguyla bunlarla ilgilenirken
derslere yetisemezken programlamaya ¢ok vakit ayirmak... kalmiyor bile vakit. Arti
Bolu’ daki veya il merkezlerindeki ogrenci profili ve cogunun elinde bilgisayar var

ailelerin bircogu okumus ve cocuklar belli bir bilgisayar hazirbulunuslulugu var.”

4.2. Kodlamanin Amaci

Ogretmenlerin “Neden kodlama egitimi? Kodlama egitimi ogrencilere neden
verilmelidir? Sonda: Sizce kodlama egitiminin temel amaci ne olmalidir?” sorusuna
verdikleri yamitlardan is yasamu kaynakli, diisiinme becerileri, iiretici olma, ogretim
kaynakli ve diger kategorileri ortaya cikmistir. Ogretmenler kodlamanin amacini en ¢ok

is yasamindan kaynakli sebepler baglaminda diistinmiislerdir.

Kodlamanin amact hakkinda is yasami kaynakli kategorisini olusturacak
nitelikte goriislerini bildiren 14 6gretmenin ifadeleri istihdam, yazilimct yetistirmek ve
bilisim c¢agt icin bireyler yetistirmek alt Kkategorilerinde bir araya getirilmistir.
Kodlamanin amacini sagladigi is olanaklar1 sayesinde kaliteli yasam sunmasi yoniinden
diistinen 2 6gretmenin goriisleri istihdam alt kategorisinde toplanmistir. Asagidaki alinti

istihdam alt kategorisine 6rnek olarak verilebilir.

03: “Hem de nedir hepimizin amact iyi bir is sahibi olmak veya nedir ilerde
maddi durumunun yiiksek olmasi ya da kaliteli bir yasam. Hepimizin amaglart budur.
Cocuklarin kazanmaswm istedigimiz amag ta budur. O yiizden de kodlamada bence is
var mt var. Ama biz bunlari ne yazik ki iilke olarak gelistiremedigimizden iilkemizde

yok. Ama Amerika’da ki bir miihendis cok rahat sartlarda mesela Google’in ofislerini
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Facebook’un ofislerini goriiyoruz hatta ogrencilere gosteriyorum bayuliyorlar yani bu

sartlarda calisabilmek icin bence kodlama egitimini bilmek lazim.”

Yazilim gelistiren bireyler yetistirip teknolojik ara¢ iiretimi saglayarak yerli
yazilimlar ile iilkenin gelismesine ve kalkinmasina katki saglamak gibi ifadelerden
bahseden 6 6gretmenin goriisleri yazilimci yetistirmek alt kategorisinde toplanmistir.

Asagidaki alint1 yazilimci yetistirmek alt kategorisine ornek olarak verilebilir.

020: “Kodlamamn éniiniin acik oldugunu diisiiniiyorum. Dedigim gibi biitiin
teknolojiler artik yazilim iizerinden programctilik tizerinden gelistigi icin insanlarin yeni
teknolojik araglar iiretebilmesini saglar. Bunu zaten goriiyoruz su anda iilkemize de
artik tamamen yerli teknolojik araclara doniis var. Bunu bir firsat olarak gormeliyiz.
Bunu 6grencilerimize simdiki okullarimizda okuyan ogrencilerimize ilkokul, ortaokul,
lise onlara bunu aktarabilirsek onlarla ilerde bizim iilkemiz icin daha iyi ve yerli ve

milli yazilimlari, teknolojik araclar gelistirebileceklerdir.”

Bulundugumuz yiizyilda var olmak adina, iiretici bir toplum olmak i¢in yazilim
bilen insanlara ihtiya¢ duyuldugu hatta sadece yazilim ile sinirli kalinmamasi gerektigi,
bireylerin bulunduklar1 sektérde karsilastiklart yazilimsal donanimsal sorunlarin
sebebinin ne oldugunu bilecek veya ¢6ziim bulabilecek seviyede olmalar1 gerektiginden
bahseden 6 6gretmenin ifadeleri bilisim ¢ag1 icin bireyler yetistirmek alt kategorisinde
toplanmustir. Asagidaki alint1 bilisim ¢ag icin bireyler yetistirmek alt kategorisine 6rnek

olarak verilebilir.

05: “Yani iiretici bir toplum yetistirme adina zaten gerekli bir durum yani her
sey Dbilisim teknolojileri iizerine donmekte artik ciftcilikten tutunda mimarlik
miihendislige kadar bu konuda kendi kullanacaklari araclart gelistirmek veya kendi
problemlerine yazilimsal anlamda ¢ozebilmek hatta donamimsal anlamda da ¢ozebilmek
amacl insanlarda temelinin olmasi gerekiyor. Veya neler yapabilecegini bilmesi

gerekiyor aslinda veya neyi nereden bulabilecegini bilmesi gerekiyor...”
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Kodlamanin amact hakkinda diisiinme becerileri bashigini olusturacak nitelikte
goriis bildiren 13 6gretmen kodlamanin amacini, kodlama egitimi kategorisinde oldugu
gibi 6g8rencilerin biligsel becerilerini gelistirmesi agisindan diisiinmiislerdir. Bu konuda
ogretmenlerin goriisleri ¢oziim semalari, giinliik yasam problemleri, analitik diigiinmeyi
gelistirmek ve yaraticitligr gelistirme alt kategorilerinde toplanmustir. 2 Ogretmen,
ogrencilerin bir problem ile karsilasildiginda farkli ¢oziim yollar iiretebilmeleri veya
problem ¢oziimii icin farkli alternatiflerin de farkinda olmasi sonucunda ¢6ziim
asamasinda en uygun ¢oziim yolunu secebilme yetisine sahip olmalarindan bahsetmistir.
Bu 6gretmenlerin goriisleri ¢6ziim semalar1 alt kategorisinde toplanmistir. Asagida
coziim semalar1 alt kategorisinin olusturulmasinda kullanilan Ogretmen yanitlari

sunulmustur.

05: “..giinliik hayatta karsilastigi problemlere iliskin ¢oziim yollari iiretmek,
bir ¢oziim degil birden fazla ¢oziim yolu secebilmek, bulabilmek ve bunlardan hangisini
kullanabilecegini secebilmek adina ogrenciye kazammlar saglayacaktir mantikli

diisiinme adna...”

Kodlamanin amacina yonelik diisiinceleri giinliik yasam problemleri alt
kategorisinde bir araya getirilen 4 6gretmen, kodlama egitimi ile 68rencilerin algoritmik
diisiinmesi, problemlere algoritmik bakis acisi ile yaklasmalar1 ve bunu giinliik yasam
problemlerinde de kullanabilmeleri, kodlamanin ¢ok yonlii diisiinme sagladigi bu
sayede de ogrencilerin giinlilk yasamlarindaki islerini algoritmik bir sekilde asamali
olarak diizenli hale getirebilecekleri ve giinliik yasamlarinda daha planli ve programl
calisma adina kazanimlar sagladigindan bahsetmislerdir. Asagidaki alint1 giinliik yasam

problemleri alt kategorisine 6rnek olarak verilebilir.

O14: “Burada dedigim gibi ogrencileri tamamen bir yazilimcr olarak degil,
ogrenci kodlama egitimini aldiktan sonra giinliik hayatta da kullansin istiyorum. Yani
simdi kodlama egitimine baslamadan once bir kere algoritma yapisini veriyorsun bir
kere c¢ocuga yani bir problem var bu problemi nasil ¢ozebiliriz? Diye bir islem
basamaklart istiyorsunuz. Bunu giinliik hayata cevirelim. Giinliik hayatta cocuk bir

problemle karsilastiginda bunu entegre edebilir oraya. Dolayistyla ogrencide bu seyi,
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w bu hissiyati uyandirmamin pesindeyiz biz. Bazilart tabi icinden bunu ilerletip
yvazilimct olacak, bazilart bilgisayar miihendisi olacak. Her alanda kullanmali 6grenci
bunu. Bu ogrencinin zekdsiyla, beyin yapisiyla alakali bir sey ben oyle diistiniiyorum

kodlama egitimini.”

Kodlamanin amacina yonelik diisiinceleri analitik diisiinmeyi gelistirmek alt
kategorisinde bir araya getirilen 4 6gretmen ve yaraticiligi gelistirme alt kategorisinde
bir araya getirilen 3 6gretmen bulunmaktadir. Bu alt kategorilerde yer alan 6gretmenler
analitik diisinme ve yaraticilik kavramlarindan bahsederken kisa cilimlerler
kurmuglardir ve 6gretmenlerin analitik diisiinme ve yaraticiliktan tam olarak ne kast
ettikleri anlagilmamustir. Asagida analitik diistinmeyi gelistirmek alt kategorisi i¢in

ornek alint1 sunulmustur.

03: “Kodlama neden verilmelidir cocuklarin analitik diisiinmesini gelistirmek

amaci ile.”

Yaraticilik alt kategorisinde de benzer bir durum soz konusudur. Ogretmenlerin

cevaplart kisadir. Asagidaki alint1 yaraticilik alt kategorisine 6rnek olarak verilebilir.

019: “Yani yaraticiliklarin: gelistirecegini diisiiniiyorum ben.”

Kodlamanin amacina yonelik olarak dgretim kaynakli kategorisini olusturacak
nitelikte goriis bildiren 7 6gretmen bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerin goriisleri otantik
ogrenme ve diger derslere entegrasyon olarak ikiye ayrilmaktadir. Otantik 6grenmeden
bahseden 5 6gretmen, Ogrencilerin 6grendigi bilgileri onceki bilgi birikimlerine gore
sekillendirerek giinliik hayatta, giinliik hayat problemlerini ¢ozerken kullanabilmeleri
yoniinde ifadelerde bulunmuslardir. Asagidaki alinti otantik 6grenme alt kategorisine

ornek olarak verilebilir.

03: “ilk basta bir sevdirmek lazim u nerde kullanacagina bagl cocuklarda
suradan baslamak lazim ileriki hayatinda bunu nerde kullanacak. En basta sorduklart

soru bu oluyor. Hani biz bu kodlamay: 6grendikte nerde kullancaz. Bi ogretmensiniz su
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anda bir Fatih projesi var burda mesela nedir kodlamay: bildigin anda kendi dersinle
ilgili bir tane proje gelistirebilir onu sunabilirsin veya bir tane animasyon olusturup
dersi zevkli hale getirebilirsiniz. E bir doktor oldun doktorlar suanda cogu gelisimi
onlar kendileri yapryor mesela oralarda da mesela yine bir bilgisayar kullanilmast

gerekiyor. Bunlart anlatarak kodlama siirdiiriilebilir.”

Kodlama egitiminin diger derslere entegrasyonundan bahseden 2 Ogretmen,
sayisal dersler ile kodlama dersinin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu hatta sagladigi
pratik diisiinme sayesinde sozel derslere de olumlu etkisinin oldugunu dile
getirmiglerdir. Ayrica kodlama dersinde edinilen bilgilerle diger derslerin islenisine
yardimc1 olacak bir yazilim gelistirilebilecegi acgiklamalarinda bulunmuslardir.

Asagidaki alint1 diger derslere entegrasyon alt kategorisine 6rnek olarak verilebilir.

02: “..cocuklarin sadece bilgisayar dersi ve kodlama olarak degil mesela
matematik derslerine de katkist oldugunu diisiiniiyorum ciinkii biraz sayisal agirlikli
oldugunu diistiniiyorum. Ve matematigi iyi olan ogrencilerin bu derste daha bagaril
oldugunu goriiyorum ve bu dersinde tam tersi matematige de etki edecegini
diisiintiyorum. Yani ne kadar analitik diigiiniirse diger matematik gibi sayisal derslerde
de bagarili olacagim diisiiniiyorum. Sozelde de aymi sekilde ciinkii pratik fikir
gelistirmesi gerekiyor. Hani ayni sekilde sozelde de bir anda aklina degisik fikirler
gelmesi  gerekecek. Dolayistyla bu dersin  diger dersleri destekleyecegini

diistiniiyorum...”

Kodlamanin amacini iiretici olmay1 saglamak agisindan diisiinen 6 6gretmenin
goriigleri iiretici olma kategorisi altinda bir araya getirilmistir. Ogretmenlerin
goriislerine bakildiginda genel anlamda, 6grencilerin ¢ok hazirci olduklar1 bu nedenle
onlar1 kiigiik yaslarda iiretici bireyler haline getirerek 6zgiiven kazandirmaktan, sadece
var olan1 kullanmak yerine kiiciik yaslarda elde ettikleri basarma duygusu sayesinde
yazilim gelistiren insanlarin kendileri gibi insanlar olduklarimi fark etmelerini
saglamaktan ve iiretici bir toplum haline gelerek iilke ekonomisine katki saglamaktan
bahsettikleri goriilmektedir. Asagidaki alint1 iiretici olma kategorisine Ornek olarak

verilebilir.
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013: “Diisiince sekilleri derken yani dedigimiz gibi hani biz bugiine kadar hep
boyle hazir programlart kullandik. Birileri iiretmis yapmis oyunlar aynt sekilde biz var
olami tiikettik artik iiretime ge¢cme zamamimuz. Bizlerin biseyler iiretmesi lazim.
Cocuklarin bigeyler iiretip iiretebildigini fark etmesi lazim ki sonrasi gelsin. Hep zaten
bakiyoruz diinyanin en zengin sirketleri kimler yani bilgisayar sektoriiniin icinde olan
sirketler, Bill Gates yani bunlarin hepsi bakiyoruz niye hep ciinkii onlar programlamayi
artik oturtturmuslar. Bunlar kazandr bunlar gidiyo. Ders anlatirken de diyorum ki hig¢
arastirtyor musunuz diyorum en zengin sirketler kimler ne yapiyor bunlar kim
hayatlarindan ornek verin diyorum bakiyolar gercekten diyorum ki sizin de 6grenmeniz
lazim sizin de biseyler iiretmeniz lazim, tiiketmeyi birakalim artik diyorum ya. Tiiketme

asamasini bi gecelim diyorum...”

Diger kategorisinde konu ile ilgisi olmayan ve az frekansli 6gretmen goriisleri

yer almaktadir. Asagidaki alint1 diger kategorisine drnek olarak verilebilir.

O11: “5’te zaten ne oldugunun farkinda degil cocuk. 6. Sinifa geciyor biseylere
meraklanmaya bagliyorlar tam hevesleniyorlar ama 6. Siniftan sonra ders yok. Ders
olmadiktan sonra zaten bisey yapamiyosun yani se¢cmeli aldiramiyosun baska dersler
var. Hafta sonu kurslari her yerde yapilmiyor... belli bir iste her ogretmenin belli bir
miifredata gore hareket etmesi gerekiyor yoksa bi dagimiklik olmadigi siirece bence

bagarili olabilir, belli bir kaynaktan gidildigi siirece...”

4.3. Herkes I¢in Kodlama

Ogretmenlerin  “Kodlama egitiminin biitin ¢Srencilere zorunlu olarak
verilmesi konusunda ne diigiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar sonucunda
zorunlu olmali, secmeli olmali, zorunlu ve se¢cmeli olmali kategorileri ortaya ¢ikmistir.
Bu baslik altinda Ogretmenler tarafindan en c¢ok kodlama egitiminin zorunlu olmasi

gerektigi cesitli sebepler ile vurgulanmustir.
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Kodlama egitiminin biitiin 6grencilere zorunlu olarak verilmesi konusunda
goriis belirten 16 6gretmen zorunlu olmali kategorisinde verdikleri yanitlar ile zihinsel
becerileri gelistirdigi icin, hazir kullanmak degil iiretmek, teknoloji cagimin gerekliligi,
ekonomik sebepler, diger ve neden belirtilmemis alt kategorilerini olusturmuslardir.
Ogretmenlerden 3’ii kodlama egitiminin yaratict diisiinme, sistemli diisiinme ve
problem ¢ozme gibi zihinsel becerileri gelistirdigini diisiinerek zorunlu olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu 6gretmenlerin goriisleri zihinsel becerileri gelistirdigi
icin alt kategorisi altinda bir araya getirilmistir. Asagidaki alintida O1 kodlama
egitiminin yaratic1 diisiinme ve problem ¢6zme gibi becerileri gelistirdigi i¢in zorunlu

olarak verilmesi gerektigini dile getirmistir.

OI: “Evet zorunlu yani senle boyle konustuktan sonra u nasil deyim diisiince
ufkumuz biraz geniglettikten sonra ozellikle de yaratict diisiinme ve problem ¢dzme

veteneklerini gelistirme a¢isindan kodlama dersi zorunlu olmali.”

Kodlama egitiminin zorunlu olarak verilmesi konusunda 5 68retmen, bireylerin
bilgisayar1 sadece oyun araci ve hazir paket programlardan ibaret olarak gérmemeleri,
var olan1 kullanmak yerine iiretime gecmeleri ve iilke olarak yerli yazilimlar gelistirerek
iretici bir toplum haline gelmemiz gerektiginden bahsederek, hazir kullanmak degil
iiretmek icin alt kategorisinde bir araya gelmislerdir. Asagidaki alintida O3 iiretici bir
toplum olmak, yerli yazilim gelistirmek adina kodlama egitiminin zorunlu olmasi

gerektigini aciklamistir.

03: “_iiretmek icin. Bizim en biiyiik sikintumz su anda kendi milletimiz
devletimiz olarak sikintiniz su, tamam teknolojiyi ¢ok giizel kullantyoruz bazen de sunu
zannediyoruz yani bir Facebook’u kullanmak teknolojiyi kullandik zannediyoruz. Ama
gelgelelim arka planda iirettigimiz ne var? Vestel diyor ki Tiirkiye’nin diyor yerli
telefonunu iirettim. Ama chip’ini iiretebildin mi bence iiretemedin %80’e %20’lik kismi

var esas para eden kismi da orast...”

Teknoloji cagimin bir gerekliligi olarak kodlama egitiminin zorunlu olarak

verilmesi gerektigini dile getiren 4 6gretmen genel olarak aligveris siteleri gibi giinliik
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hayatin her alaninda teknoloji yer aldigindan dolayr kodlamanin icinde olmamiz
gerektiginden ve bulundugumuz caga ayak uydurmak adina kodlama egitiminin
cocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmelerine katki sagladigindan bahsetmislerdir.
Asagidaki almtida O8 teknoloji yasamimizin her alaminda oldugu igin kodlamanin

icinde olmaliy1z diyerek kodlama egitimin zorunlu olmasi gerektigini ifade etmistir.

08: “Yani 2000’lerden sonra Milenyum donemindeyiz ve teknoloji cok hizli bir
sekilde gelisiyor ve hayatumizin her yerinde var suan. Ilk basta bilgisayar
masaiistleriydi; laptoplar, minibookla, cep telefonu, android televizyonlar, android cep
telefonlart iste. Hayatinuzin her yerinde oldugu icin kodlamamn da icinde olmamiz

gerektigi...”

Kodlama egitiminin zorunlu olarak verilmesi gerektigini ekonomik
sebeplerden dolay1r diisiinen 3 Ogretmen yerli yazilim gelistiremedigimiz i¢in iilke
olarak yazilima ¢ok para harcadigimizi bu sebeple yazilim iireterek iilke kalkinmasina
katki saglamamiz gerektigini ifade eden agiklamalarda bulunmuslardir. Asagidaki
alintida O20 yazilimin giiniimiizde 6nemli bir yere sahip oldugunu ve ciddi anlamda
kazang sagladigim ifade ederek kodlama egitiminin zorunlu olarak verilmesi gerektigi

yoniinde diisiincelerini dile getirmistir.

020: “Dedigim gibi artik giiniimiiz diinyas: yazilimlarla ilerliyor. Bir oyunun
bir uygulamanin maliyetini veya hani iicretini diigiiniirsek cok fazla yeri geliyor bazi
iilkelerin gayri safi milli hasilasindan bile daha fazla oldugunu soyleyebiliriz. Bundan

dolayt zorunlu olmasin diigiiniiyorum.”

Diger alt kategorisinde az frekansli Ogretmen goriisleri yer almaktadir.
Ogretmenlerden bir tanesi kodlama egitimini temel bir beceri olarak gormektedir bu
yiizden de herkes tarafindan bilinmesi gerektigini diisiinmektedir. Bagka bir 6gretmen
ise cocuklarin varolan teknolojileri kullanabiliyor olmasinin insanlarda yanlis bir algiya
yol actifi, kodlama egitimini teknoloji kullanimi ile esdeger gdrmelerinden dolay:
dersin se¢meli olmasi durumunda tercih edilmeyecegini dile getirmistir. Bir diger

O0gretmen ise bircok Avrupa ve Asya iilkesinde oldugu gibi bizim iilkemizde de zorunlu
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olarak verilmesi gerektigini ifade etmistir. Kodlama egitiminin zorunlu olarak verilmesi
gerektigini diisiinen 2 6gretmen ise bu diisiincelerine herhangi bir neden belirtmemistir.
Asagida O22°nin kodlama egitiminin neden zorunlu olmasi gerektigini aciklayan

ifadeleri yer almaktadir.

022: “Zorunlu olmadiginda eer se¢meli ders oldugu zaman genelde bilisim
teknolojilerine hep boyle arkaplanda kaliyor, iste hani cocuklar nasil olsa biliyor
seklinde bakiliyor. Iste teknolojinin icine dogdu Facebook’a girebiliyor, Facebook’a
girebiliyorsa bu c¢ocuk siiper bilgisayar kullanabiliyor ya da iste akilli telefonu
kullanabiliyor aslinda soyle bisey var Apple sirketi bu Iphone telefonlari iiretirken iste
en aptal insamin bile kullanabilecegi sekilde iiretiyor. Yani o telefonu kullanmak aslinda
bi teknoloji katki degil o sadece herkes kullanabilsin diye iiretilmis yani bu piyasasi bu
sekilde olsun diye iste insanlara daha fazla insana hitap edebilsin diye. Ama ¢cocuklar
iste bu algiyt degistirebilmek icin secmeli olmamasi kesinlikle zorunlu olmasi

gerektigini diisiintiyorum. Secmeli olsa nasil olsa biliyor diye tercih edilmiyor.”

Kodlama egitiminin biitiin 6grencilere segmeli ders olarak verilmesi gerektigini
diisiinen 3 Ogretmen, kodlama egitiminin ilgi duyan Ogrencilere verilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Bu Ogretmenlerin goriisleri secmeli kategorisi altinda bir araya
getirilmistir. Asagidaki almtida O4 kodlama egitiminin ilgi duyan Ogrencilere
verilmesinin nedenini ogrenciler i¢in daha yararli olmasi ve ders verimliligi acisindan

ifade etmistir.

O4: “..secmeli bir ders gibi olabilir bu istekli ¢grencilerin olmas: daha
mantikl diye diistiniiyorum. Ciinkii her ogrencinin kapasitesi ve ilgisi ayni degil. Kimisi
sanata ilgi duyuyor, kimisi iste bu sekilde bilisime o yiizden bilisime ilgi duyan
ogrencilerin olmast hem ders verimliligi acisindan hem de ogrenci icin daha yararl

olacagim diistiniiyorum.”

Kodlama egitiminin hem zorunlu hem de se¢cmeli ders olarak verilmesi
gerektigini savunan 3 Ogretmen kodlama egitiminin temel olarak herkese verilmesi

ardindan ilgisi olan Ogrencilere secmeli ders olarak verilmesi gerektigini belirten
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aciklamalarda bulunmuglardir. Bu 6gretmenlerin goriisleri zorunlu ve se¢cmeli olmali
kategorisi altinda bir araya getirilmistir. Asagidaki alinti zorunlu ve se¢cmeli olmali

kategorisine 6rnek olarak verilebilir.

O7: “... Ee eee ¢cocuklar zaten severek geliyorlar da cok sikilmiyorlar zorunlu
olabilir ama se¢meli olarak da ayri sadece kodlamayla ilgili ders verilebilir aslinda

hani seven ogrencilere o ders verilebilir...”

4.4. Kodlama Egitimine Baslangi¢ Yas1

Ogretmenlerin ~ “Kodlama  egitimine  baslangic  yasi  hakkinda  ne
diisiiniiyorsunuz” sorusuna verdikleri yanitlardan kodlama egitimine baslangic yasi
hakkinda; anasinifi, ilkokul ve ortaokul olmak iizere 3 kategori ortaya cikmistir.
Kodlama egitimine baslangi¢ yas1 konusundaki ifadeleri ilkokul bashig: altinda bir araya
getirilen 12 6gretmen cesitli sebeplerle diisiincelerini dile getirmislerdir. Bunlara
bakacak olursak; ilkokul donemindeki 6grencilerin algisi ve kodlamaya yonelik ilgisinin
daha fazla oldugu, zihinsel ve bedensel gelisim diizeylerinin ilkokul doneminde uygun
oldugu, kodlamanin bir dil 6grenmek gibi asamali olarak 6grenilmesi gerektigi bu
nedenle ilkokulda egitimine baslanilmasi gerektigi ve kodlama egitimi ile 6grencilere
kazandirilacak olan becerilerin diger derslerde de olumlu etkisinin olacagindan
bahsederek kodlama egitimine neden ilkokul diizeyinde baglanilmasi gerektigini

aciklamislardir. Asagidaki alint1 ilkokul kategorisine 6rnek olarak verilebilir.

0O13: “Daha erken ilkokul seviyesinde, okuma yazma ogrendikten sonra...
Sayisal, yani simdi okuma yazmayi neden ogrendikten sonra aslinda hani gorsel
seylerle de yapabiliyorlar ama en azindan sayisal diigiince biraz daha ge¢ gelisiyor,
soyut diigiince. Soyut diisiince kazansinlar sonra ancak kodlamaya gecis, soyut
diisiinemeyen c¢ocuga kodlama ogretmek somut diisiinme doneminde c¢ok zordur...
Cocuklarin yani kiiciik yaslarda bagslarsak temelini oturtturursak zaten sonradan
kendisi gelisir yani kendi kendisi ilizerine katabilir. Cok ge¢ oldugunda bu miimkiin

degil, diisiinme sekli ile alakali.”
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Kodlama egitimine baglangic yas1 hakkindaki diisiinceleri anasinifi bashg
altinda bir araya getirilen 8 6gretmen aga¢ yasken egilir, iiretkenlik, 6§renme kolay ve
kiicik yaslarda da Ogrenebilirler alt kategorileri ile kodlama egitimine neden
anasimifinda baslanilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin agiklamalarina
bakildiginda, dgrencilerin okuma-yazma bilmesinin onemli olmadig1 ve bu yaslardaki
cocuklarin uyaranlara daha agik, algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu, Ogrencilere
kiiciik yaslarda iiretici olma bilinci kazandirmak gibi cesitli sebepleri sunarak kodlama
egitimine anasinifinda baslama gerekcelerini dile getirmislerdir. Asagidaki alinti

anasinifi kategorisine ornek olarak verilebilir.

020: “Cocuklarin gelisim dénemlerine gore hani diisiiniirsek anasinifindaki
bir dogrencinin algi diizeyinin daha iyi oldugunu daha etkili oldugunu soyleyebiliriz. Bu
vastaki gruplara hani bu yastaki ¢ocuklar aldiklart egitimi hicbir zaman
unutmayacaktir ve bu konuda daha iyi ilerleyeceklerdir. Bu egitimi lisede veya
iiniversitede verdikten sonra biraz ge¢ kalmis oluyoruz ama anaokulu, ilkokuldan
itibaren bunu verirsek kiiciikliikten itibaren cocuklar yazilimi kodlamayr ogrendikten

sonra kendi oyunlarini bile tasarlayabiliyorlar.”

Kodlama egitimine baslangi¢ yasi1 hakkindaki diisiinceleri ortaokul baghg
altinda bir araya getirilen 2 Ogretmenden birisi neden ortaokulda baglanilmasi
gerektigini konusunda bir aciklama yapmamistir. Diger Ogretmen ise ortaokul
seviyesindeki Ogrencilerin soyut diisiinme becerisine sahip olduklart icin daha iyi
algilayabildiklerini bu nedenle de ortaokulda kodlama egitimine baglanilmasi
gerektigini ifade etmistir. Asagidaki alintida 6gretmenin bu konudaki goriisii yer

almaktadir.

Ol11: “..6. sumftaki égrenciler olabilir yani 11 yas falan olabilir ciinkii daha
kiiciiklerde pek algilayamiyorlar. Cok soyut kaltyor yani 5. Siniflarda normal e-posta
adresi alirken bile zorluk yasityoruz iste forum sitelerini anlatirken bile zorluk
yastyoruz. Ama 6. Sinifta daha ¢ok oturmus oluyor daha cok iyi kavrayabiliyorlar. Yani

11 yas olabilir.”
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4.5. Kodlama Icin Temel Kavram ve Beceriler

Ogretmenlerin “Sizce kodlama egitimi ile ogrencilere kazandirilmas: gereken
kavram ve beceriler nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar sonucunda, kodlama egitimi
ile Ogrencilere kazandirilmasi gereken kavram ve beceriler ile ilgili goriislerinden;
programlamanmin temel kavramlari, iiretken olma, algoritmik diigiinme becerisi, analitik
diisiinme becerisi, sistematik diigsiinme becerisi, farkli diisiinme becerisi, problem ¢ozme
becerisi ve diger kategorileri ortaya ¢ikmistir. Ortalama her dgretmen 2 kavram ve
beceriden bahsetmistir. Grafik 4.1°’de ise her bir kavram ve becerinin ka¢ sayida

ogretmen tarafindan bahsedildigi gosterilmistir.

W Kavram ve becerilerden bahseden 63retmen sayisi

Grafik 4.1. Kodlama egitimi ile kazandirilmak istenen temel kavram ve beceriler

Oncelikle ortaya cikan kategorileri genel anlamda degerlendirecek olursak,
ogretmenlerin bahsettikleri kavram ve beceriler hakkinda gereken yanitlar1 vermelerine
ragmen yaptiklar aciklamalarin muglak oldugu, net yanitlar vermedikleri ve kafalarinin
karisik oldugu goriilmektedir. Bu sekilde agiklamalarda bulunan 6gretmen yanitlar

asagidaki alint1 ile orneklendirilmistir.
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016: “Kavram ve beceriler hakkinda tam bi bilgim yok acikcast o konuda...
Yani... Kavram ve beceriler... Yani cocugun mantiksal diigiinmesini, sorunlarim ¢cozme
becerileri ui... daha sonra ve ileriyi gorme yani ilerde bir harita olusturabilmesi yani
ilerde yasayabilecegi, ileri goriisliiliigiine arti olabilir... Farkli diisiinme becerileri

gelistiriyorlar... Baska su an aklima gelenler bunlar.”

Kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken kavram ve beceriler ile
ilgili diisiincelerini problem ¢ozme becerisi olarak ifade eden 9 Ogretmenden 4’
problem c¢ozme becerisinden bahsederken herhangi bir aciklamada bulunmamaistir.
Diger Ogretmenler ise kodlama egitimiyle Ogrencilere problem ¢6zme, karsilasilan
problemlere farkli ¢oziim yollar1 iiretebilme, problemler karsisinda ¢oziim odakli
diisiinebilme ve problemleri kisa yoldan ¢6zebilme becerisi kazandirilmasindan
bahsetmislerdir. Asagidaki alinti problem ¢dzme becerisi kategorisine Ornek olarak

verilebilir.

09: “Soyle diyeyim. Ee bunu seviye seviye aywrmakta fayda var. Oncelikle
mesela benim yillik program... Hazirlamis oldugum yillik programi acarsak benim
kodlamaya dair ilk kazamimlarum “problem” kavramini tamimlar. Problem ¢ozmeye
odaklanir. Bir problem icin farkli ¢oziim alternatifleri sunar. Aslinda kodlama diyoruz
yva hayatimizin icinde. Tamam kodlama bir dilden bahsediyor olabiliriz ama hayati da
iliskilendirebiliriz. Cocuklara pratik diisiinmeyi, sorunlara farkli ¢oziim yollart iiretmeyi

de ogretebilir bu ders aynt zamanda.”

Kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken kavram ve beceriler ile
ilgili diisiincelerini analitik diisiinme becerisi kategorisini olusturacak nitelikte dile
getiren 7 Ogretmenin analitik diisinme 1ile neyi kast ettigi tam olarak
anlasilamamaktadir. Asagidaki alinti analitik diisiinme becerisi kategorisine Ornek

olarak verilebilir.

Ol11: “yani bi analitik diigiinme becerisi gelistirebilir. Ciinkii ders siz de
bilirsiniz ayrintili oldugu icin kodlama isi diizen gerektirdigi icin, cocuklara bu diizen

ve analitik diisiinme becerisini kazandirabilir.”
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Kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken kavram ve beceriler ile
ilgili gorislerini iiretken olma kategorisini olusturacak nitelikte dile getiren 5
ogretmenden 2’si kodlama egitimi ile 6grencilerin iiretme duygusunu gelistirmekten
bahsetmistir. Diger ogretmenler ise 0grencilerin hayal diinyalarinit genisleterek tiretim
odakli diisiinmelerini saglamaktan, onlara iiretici bireyler olabileceklerini géstermekten
ve robotik c¢alismalar gibi yapilan faaliyetler ile bu durumun saglanabileceginden

bahsetmislerdir. Asagidaki alint1 iiretken olma kategorisine drnek olarak verilebilir.

09: “Kodlamayla birlikte bir seyler basarabilmek, bazi projeleri hayata
dondiirebilmek. Ufak tefek projeleri hayata dondiirebilmek olabilir. ...Soyle diyeyim
size, en onemlisi su, bir ogrencinin aslinda ¢ok severek ilgilenecegi konular bunlar
ogrencileri tantyorum ciinkii. Simdi robotik ¢alismalar var biliyorsunuz bir 6grencinin
hem bir oyuncak gelistiriyor, bunun ondaki muazzam hissini diisiiniin, hem bir seyler
basarmis olmanin tatmin duygusunu 0z giivenini diisiiniin, hem de gercekten
programlama namuna bir seyler ogrenmis oluyorlar bu esnada. Yani imkdnlar el

verseydi, yani ogrenciler kodlama noktasinda bambaska yerlerde olabilirdi.”

Kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken kavram ve beceriler ile
ilgili diisiinceleri farkl: diisiinme becerisi Kategorisini olusturacak nitelikte goriislerini
bildiren 5 Ogretmenden 2’si Ogrencilerin farkli acilardan diisiinme becerisi
kazandiklarindan bahsederken diger 6gretmenler farkli diisiinme becerisinde yaraticiliga
vurgu yapmislardir ve yaratici diisiinmeyi farkli diisiinme becerisi ile bagdastirmiglardir.
Ogrencilerin varolan iizerinden degil, yaraticiliklarini kullanarak kendi yollarindan
gittiklerini diisiindiikleri goriilmiistiir. Asagida kodlama egitimi ile 6grencilerin farkl
diisiinme boylelikle farkli ¢oziimler bulabilmelerinin saglandigini diisiinen 6gretmenin
ve farkli diisiinme becerisinde yaraticiligi vurgulayan bir 6gretmenin agiklamalart yer

almaktadir.

06: “.farkl diigsiinmelerini sagliyor evet farkli coziimler bulabiliyorlar onu
da saglhyor. Ciinkii hani cocuklar dedim ya benim hi¢ diigiinemedigim seyleri bile
diisiinebiliyorlar. Hocam soyle de olabilir diye soyleyebiliyorlar. Farkli diisiince farkl

coziim yollart bulabiliyorlar.”
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Kodlama egitimi araciligi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken kavram ve
beceriler ile ilgili diisiincelerini algoritmik diisiinme becerisi kategorisini olusturacak
nitelikte goriis bildiren 3 6gretmenden 2’si bu kavramdan agik¢a bahsetmemistir. Diger
ogretmen ise Ogrencilerin karsilastiklart herhangi bir durum icin kafasinda
yapacaklarini, izleyecegi yolu olusturabilmesi, semalastirabilmesini saglamaktan
bahsetmistir. Asagidaki alinti algoritmik diisiinme becerisi kategorisine 6rnek olarak

verilebilir.

05: “Siyle bir sey mesela bilgisayar basinda ihtiyac duydugu bir program
konusunda kendi algoritmasint yazabilmesi kendi kafasinda veya kullandigi programda,
ornegin bir oyun oynuyor, oyunda topa mesela tekme atiyor topa tekme attiginda
karsilasabilecegi  durumlarla  ilgili  algoritmayr  diisiinebilmesi,  kafasinda
olusturabilmesi, semalastirabilmesi yani ben bunun kodunu yazsaydim su sekilde

yvazardim diyebilmesi...”

Kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken kavram ve beceriler ile
ilgili diistincelerini sistematik diisiinme becerisi kategorisini olusturacak nitelikte goriis
bildiren 2 Ogretmenin bu kavramdan bahsederken yaptiklart agiklamalarin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Asagidaki alint1 sistematik diisiinme becerisi kategorisine 6rnek

olarak verilebilir.

06: “..Bu ders ¢ocuklarda belki biraz daha sey u sistemli diisiinmeyi falan
saglayabilir cocuklarda belki. Daha planli yapabiliyorlar her seyi. Bilgisayar

konusunda yaptikca...”

Kodlama egitimi araciligiyla ogrencilere kazandirilmasi gereken kavram ve
beceriler ile ilgili temel kavramlar, dongiiler, kosul ifadeleri vb. 6gretilmesi gerektigini
ifade eden ve Ogrenilen bu temel becerilerin diger derslerde de faydali olabilecegini
belirten 2 Ogretmenin goriisleri ile programlamanin temel kavramlari kategorisi
olusturulmustur. Asagidaki alinti programlamanin temel kavramlar1 kategorisine 6rnek

olarak verilebilir.
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OI: “ ..bir programin nasil yazilmast gerekiyor nasil u ornekle gidelim
aslinda u kogul ciimleleri ya da iste nasil diyelim egerli kodlart yazabilme yani bir nevi
kod yazmadaki o birkac niiansi verdikten sonra gerisini cocuk getircek zaten yani bir
dili kullanmayt ogrendikten sonra baska dilleri daha kolay zaten sende biliyosun hani
yeterki bir dilin mantigim aslinda dilin mantigin degil program nasil yaziliyor nasil

ilerliyor iste dongiiler mesela nasil dongii kuruluyor nasil eger kogullart kuruluyor...”

Kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken kavram ve beceriler ile
ilgili 6gretmen yanitlarinda konu ile ilgisi olmayan ve az frekansl 6gretmen yanitlar ile
diger kategorisi olusturulmustur. Asagidaki alinti diger kategorisine Ornek olarak

verilebilir.

02: “Yani bir an da sorunca bilemedim. Sey iste dedigim gibi cocuklar
yaraticiliklarin geligtirmeleri gerekiyor ciinkii dedigim gibi o kadar sey ki mesela yazi
yazarken bile “Kirnuziyla mi yazalim siyahla mi?” “Istediginiz renkle yazin” diyorum
cocuk onu benim soylememi bekliyor. O kadar kaliplasmis her sey hani o kaliplarin
daha disina cikilmast gerektigini diisiiniiyorum. Ona kendisi karar vermeli, iste karar
verme yetenekleri yok su an cocuklarin. Her seyi sizden bekliyorlar ve ben dyle olmasini
istemiyorum. Mesela bir programda bile bir sey yaptiracaksin iste “Boyle mi
yvapayim?” “Nasil istersen oyle yap” diyorum. Ciinkii o senin programin, senin
hayalin... Ama o kadar alismislar ki sartlanmiglar ogretmen ne derse onu yapmaliyiz.

Onun biraz yikilmas: gerektigini diisiiniiyorum yani o konuda.”

4.6. Programlama icin Yazilim Donanim Gereksinimi

Ogretmenlerin “Kodlama egitimi ile ogrencilere kazandirilmas: gereken bu
kavram ve beceriler [Bir onceki sorudaki kavram ve beceriler kastedilmektedir] icin
kodlama ile ilgili hangi donanim ve yazilimlari kullanirsiniz? Sonda: Neden bu yazilim
ve donamimlart kullanmay tercih edersiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar sonucunda
kodlama egitimi i¢in yazilim donanim gereksinimi olarak gorsel programlama araglart,

mobil uygulamalar, 3B yazilimlar, robot yazilimlar, metin tabanli ortamlar ve B’
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etkinlikleri basliklar1 olusturulmustur. Ogretmenler en ¢ok gorsel programlama araglart

baslig altinda toplanmistir.

Gorsel programlama araglari baghginda en ¢ok tercih edilen programlama araci
olan blok tabanli programlama araglarindan bahseden Ogretmenlerin yanitlar
dogrultusunda 22 Ogretmen Scratch’tan, 15 Ogretmen Code.org’tan, 5 Ogretmen
Hacker.can’dan ve diger bash@ altinda 4 Ogretmen Alice, Blockly Game,
Ozoblockly.com vb. programlama araclarindan bahsetmislerdir. Ogretmenlerin
bahsettigi Scratch, Code.org ve Hacker.can’1 kullanma sebepleri olarak duyus, 6grenci
seviyesine uygun, popiiler olmasi, diisiik zemin, Ogretmene kolaylik saglamasi,

yazilimsal 6zellikler ve diger kategorileri olusturulmustur.

9 ogretmen bahsettikleri gorsel programlama araglarini tercih etme sebepleri
olarak; kodlamanin 68rencilere oyun tabanli 6grenme ortaminda gorseller, ses efektleri,
oyun karakterleri gibi ilgilerini ¢eken bir ortamda sunulmasini eglenceli bulduklarini
dile getirerek duyus kategorisini olusturmuslardir. Asagidaki alintida O19 programin
sunmus oldugu gorsellik, ses efektleri, tasarim yapabilme gibi 0Ozelliklerinin
ogrencilerin ilgisini cektiginden ve bireysel olarak birseyleri yapabilmenin onlara

vermis oldugu mutluluktan bahsetmistir.

019: “..Daha biyle renkli, égrencilerin ilgisini ¢eken, sesler falan ekli olan,
seslendiriyor, konusuyor, rengini kiyafetlerinin rengini degistirebiliyor. Kendi kendine
birtakim seyler tasarlayip hareket ettirdigi zaman yani mutlu oluyor, ilgisini ¢cektigi icin
yoksa... klasik meniisii olan hi¢ resim olmayan gorsel icerikleri olmayan bi program
olsa hig ilgisini cekmez. Oturupta ugrasmaz yani. Ilkokul ya da ortaokul seviyesindeki
bi ogrenci. Yapmak istemez ancak ¢ok hani boyle bilgisayar baginda asirt vakit geciren
biseyler tasarlamayt seven ileri diizey bir ogrenci olacak ki ancak oyle gecer hani yoksa
normal bi dgrenci pek ilgisini cekmez bence.”

Bahsedilen gorsel programlama araclarini tercih etme nedeni olarak dgrenci
seviyesine uygun olmasmdan bahseden 5 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin
ifadelerine bakacak olursak; 0grenci seviyesine uygun bir diizeyde kodlamay1 anlatan,

daha anlasilir programlar oldugundan, Ogrenci seviyesine gore gruplandirilmis
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egitimleri icerdiginden genel anlamda 6grencilere daha yakin programlar olduklarindan
bahsetmislerdir. Asagidaki ornekte 022, o6grencilerin anlayabilecegi diizeyde
seviyelerine uygun bir sekilde tasarlanmis, oyunlastirilmis bir ortamda kodlama

Ogretimi sunan programlar oldugundan bahsetmistir.

022: “Ciinkii bunlar égrencinin anlayabilecegi sekilde tasarlanmus ve cok basite
indirilmis oyunlar. Aslinda oyun gibi goriiyor cocuklar bunu ama oyun degil yani
aslinda temelinde arka planda ¢ocuk bir algoritmayt olusturmayr 6grenmis oluyor. Bir
kod yazmis oluyor. Basit kodlarla hani basit bir ara yiizle kendi programini kendi
hazirlamis oluyor. Oyun hazirltyorlar animasyon tasarliyorlar bu sekilde. Ogrenci

seviyesine uygun oldugu icin.”

Bahsedilen programlama araclarini tercih etme nedeni olarak popiiler
olmasidan bahseden 5 0gretmen agiklamalarinda; popiiler programlar olmasi, su anda
kullaniliyor olmasi, diinyanin her yerinde tercih edilen bir program olmas1 gibi ifadeler
yer almaktadir. Asagidaki alintida O19 diinyanin bircok yerinde Scratch’in tercih
ediliyor olmasindan, bilisim platformlari, 6gretmenlerin paylasimlari, EBA egitim
portali gibi yerlerde Scratch iizerinden kodlama O6gretiminin tercih edilmesinden

bahsetmistir.

019: “Ben su an Scratch kullaniyorum. Zaten bildigim kadar: ile diinyanin
bircok iilkesinde o kullaniliyor. Su an 2.0’1 ¢ikti w1 baska programlarda var ama ben
onu tercih ettim genelde oOgretmenlerin hepsi internetten baktim genelde Scratch
kullanvyorlar...  bilgisayar  bilisim teknolojisi  0gretmenlerinin  paylasimlarinin
bulundugu forumlar var i EBA’ya biraz baktim kodlama egitimi ile ilgili EBA’da
Scratch ile ilgili anlatim yapmis hatta sayfa acmiglar Bogazici iiniversitesinin
ogrencilerinin yaptigt calismalart falan paylasmislar EBA’da da oOyle olunca ben
Scratch ile egitim verdim.”

Diisiik zemin kategorisini olusturacak nitelikte goriislerini bildiren 5 6gretmen
bahsedilen programlama araglarini tercih etme nedeni olarak Ogrencilerin kolaylikla
Ogrenebilmesine olanak sagladigim diisiinmiislerdir. Bu kategoride ogretmenler

bahsettikleri programlama araclarinin 6grencilere sundugu puzzle gibi kodlar1 bir araya
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getirebilme olanag1 ile kullanma kolayligi sagladigi, sundugu gorsellik sayesinde
kodlamaya dair birseyler yapmanin daha kolay oldugu ve zorlanmadan, seviyelerine
uygun diizeyde yapabilecekleri uygulamalar sunan programlar olduklarindan
bahsetmislerdir. Asagidaki alintida O16 6grencilere puzzle mantigi ile rahat bir kodlama

yapabilme olanagi sunmalarindan bahsetmistir.

016: “Cocuklar daha rahat anliyorlar ve daha rahat bir sekilde yapboz
parcalarint birlestirir gibi bunlart yerlestirerek daha rahat kodlama yapabiliyorlar bu

da bu yaptikca zaten kodlama becerilerini daha da artiyor...”

Bahsedilen programlama araclarimi tercih etme nedeni olarak ogretmene
kolaylik saglamasi’ndan bahseden 3 6gretmen, hazir programlar iizerinden daha egitici
ve Ogretici olundugunu ve ogretmene kolaylik sagladigini dile getirmislerdir. Asagidaki
alintida O8 hazir Internet tabanl programlar ile daha rahat ve 6gretici olundugundan

bahsetmistir.

08: “Neden bu yazilim ve donammlart kullanmay: tercih ediyorum. Bu yazilim
ve donammlarla biz bilgisayar Ogretmenlerinin isi ¢ok rahatlyor var olmus hazir

internet tabanli bir program tizerinden daha egitici ve ogretici olabiliyoruz...”

Yazilimsal ozellikler kategorisini olusturacak nitelikte goriislerini bildiren 3
Ogretmen bahsedilen programlama araclarini tercih etme nedeni olarak iicretsiz olmasi,
erisim kolayligi sagladigi i¢in 68rencilerin evlerinde de ulasma imkani1 bulmalari, kii¢iik
boyutlu oldugu icin fazla yer kaplamamasi ve Tiirkce kullanim destegi sayesinde
ogrencilerin anlayabilmesi ve kolaylikla kullanilmasi acisindan fayda sagladigindan
bahsetmislerdir. Asagidaki alintida O12 programlama araglarimi tercih etme sebebi
olarak {icretsiz olmasi, erisim kolayligi saglamasi ve fazla yer kaplamamasindan
bahsetmistir.

012: “Ucretsiz, ulagmast kolay, ¢cok fazla yer kaplamiyor, sistem olarak diisiik

bilgisayarlarda da ¢alisabiliyor bu sebeple yani.”
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Diger kategorisinde ise az frekanshi 6gretmen goriisleri yer almaktadir. Bu
kategori altinda bulunan 6 6gretmenin bahsettikleri programlama araclar1 hakkindaki
ifadelerine bakildiginda; 6grencilere Ogrendikleri basit bilgiler ile karmasik seyler
yapabilme imkan1 sundugu (yiiksek tavan), 6grencilerin etkinlikleri kolayca yapabilmesi
sonucu mutlu olduklar1 ve motivasyonlarinda artis oldugu, 6grencilere sundugu gorsel,
isitsel Ogrenme ortamlar1 sayesinde kalici 6grenme sagladigi, diinyada gelistirilen
bircok yazilimlarin, uygulamalarin, web sitelerinin gelistirilmesi bu programlarla
yapildig1 icin ve meslektas tavsiyesi sonucunda tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Asagidaki alintida 014 6grencilerin edindikleri basit bilgiler ile ¢izgi film, oyunlar gibi

karmagik seyleri yapilabileceginden bahsetmistir.

O14: “Gergekten burada surada kag hafta oldu Scratch’e baslayali bir bucuk
ay falan oldu. Cocuklar ¢izgi film yazmaya bagladilar. Ya yapuryorlar ve hoslarina
gidiyor ve su oluyor izledikleri ¢izgi filmlere “Aaa bu boyle miymis!” falan seyler
olmaya basladi. Bende hayatim boyunca Scratch dersi veren bir adam degilim. Bende
sasirmaya basliyorum “Aaa hakikaten boyle mi oluyormus!” falan diye. Bir de oyun
yazmaya basladilar. Iste sey oyunlari, mesela gecen bir 6grenci yapmis: Labirent. Iste
bir labirent ¢izmis, labirente bir top koymus yon tuslariyla topu en sola getiriyor. Orada
bir skor veriyor falan sonra saga sola carptiginda falan yeniden basliyor. Oyle degisik

oyunlar yapmuslar. Bunlar ¢ok basit ama giizel seyler diye diisiiniiyorum.”

Kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmas: gereken kavram ve beceriler
icin robotlarin kullanilmasindan bahseden 9 6gretmenin diisiinceleri ile robot yazilimlar
bashigr olusturulmustur. Bu o6gretmenlerden 3’ii Ardunio’dan, Maestro education,
Makeblock, Dash & Dot robot gibi uygulamalardan birer 6gretmen bahsetmistir ve
bazilar1 da sadece robotik yazilim diyerek uygulama ismi vermemistir. Ogretmenler bu
yazilimlar1 kullanma nedeni olarak ise; 6grencilerin gelistirdikleri yazilimlar ile robotu
hareket ettirme ve bunu nasil gerceklestirdiklerini Ogrenmelerinin ve yapilan
programlamanin sonucunu somut olarak gérme imkaninin ilgilerini ¢ekmesi, meslektas
tavsiyesi, 0grenci seviyesine uygun olmasi ve bir seyler iiretebileceklerinin farkina

varmalarim1  saglamasindan bahsetmislerdir. Asagidaki alintida OS5  6grencilerin



65

yaptiklarin1 dogrudan gorebilecegi ve Scratch ile birlikte kullanma imkéan1 sundugu i¢in

tercih edilebileceginden bahsetmistir.

O7: “Yas aralig1 bence iyi hani cocuklarin ¢cok cabuk anlayabilecegi bir sey bu
Ardunio. Ardunio da en azindan o basit Scratch’la Ardunio ‘yu kullanabiliyorsun o
yonden secerdim ya hani eee yaptigim programlamanin da sonucunu direkt o Ardunio

sayesinde gorebiliyorsunuz.”

3B yazilimlar bashgin olusturacak nitelikte diisiincelerini belirten 5 6gretmen
kodlama egitimi ile Ogrencilere kazandirilmas: gereken kavram ve beceriler i¢in 3B
yazilimlarin kullanilabileceginden bahsetmistir. Ogretmenlerden 3’ii Tinkercad, 2’si
Sketchup ve 1 tanesi Coreldraw’t Ornek olarak vermislerdir. 3B yazilimlardan
bahsedenler tercih etme nedeni olarak; ogrencilerin anlayabilecegi sekilde tasarlanmis,
eglenceli, gorsel olarak zenginlestirilmis, oyun tabanli bir ortamda 6grencilere kendi
programlarini yazma olusturma imkani1 sunmasi, erisim kolaylig1 saglamasi, iicretsiz ve
kiiciik boyutlu olmalarindan bahsetmislerdir. Asagidaki alintida O3 derse gorsellik
katmak istedigi zamanlarda 68renci seviyesine uygun olan ve bilgisayarlarda rahatlikla
calisabilecek donanimsal ve yazilimsal 6zellikleri barindirdigimi diisiindiigii Skecthup

programini kullanmayi tercih ettigini ifade etmistir.

03: “Tabi kodlama yaparken de sadece kodlama degil de biraz gorsellikte
gerekiyor bu gorsellik kisimlarini yapmast icinde CorelDraw ile Sketchup denilen
programlar var 3 boyutlu onlari gosteriyorum genellikle bunlarla dersi isliyorum. Esas
nedenim su ne yazik ki bizim bilgisayarlarimiz biraz kotii. Hani olabildigince kiiciik
program olmast gerekiyor kaldirabilmesi icin bilgisayarlarimizin donanim bakinindan
en iyi kaldirabilecek ozelliklere baktigumizda Skecthup mesela 3 boyutlu ¢izebiliyoruz

hem bilgisayarlarda kasma yapmiyor. Hem de dgrencilerin seviyesine yonelik...”

Metin tabanli ortamlar bashgini olusturacak nitelikte diisiincelerini belirten 3
ogretmen kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken kavram ve beceriler

icin Visual Basic, PHP, Asp gibi metin tabanli ortamlarin kullanilabileceginden
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bahsetmistir. Bu ortamlardan bahseden Ogretmenler herhangi bir gerekce

sunmamuiglardir.

Mobil uygulamalar bashgim olusturacak nitelikte diisiincelerini belirten 2
ogretmen kodlama egitimi ile 68rencilere kazandirilmasi gereken kavram ve beceriler
icin Android studio gibi mobil uygulama platformlarinin kullanilabileceginden
bahsetmistir. Asagidaki alintida O11 mobil uygulamalarin en popiiler yazilim iiriinleri
oldugunu ve Ogrencilere vakit gecirdikleri telefon, tabletlerde uygulamalar
olusturmanin, ilgi alanlarina yonelik seyler yapmanin onlara cazip geldigini

diisiindiigiinden dolay1 tercih edeceginden bahsetmistir.

Ol11: “..ama belki bu mobil uygulama yazilimlarindan hani ileri seviyede
diisiinebilirim onlart ¢ok begeniyorum ciinkii en popiiler seylerdi onlar artik mobil
yazilim iiriinleri... Mobil uygulamalarda genelde ¢ocuklar hep tablet telefonlardi yani
kendileri vakit gecirdigi icin yani oynadiklari seyleri kendileri iiretmek isteyebilir ¢iinkii
daha cok ilgilerini ceker diye diisiiniiyorum o yiizden yani onlart diisiindiim, sectim.
Ciinkii normla bir yazilm yazmaya kalksa iste ne biliyim masaiistii uygulamasi
yvapmaya kalksa o kadar ilgisini cekmeyecektir. Kendi ugrastigi seyleri yapmak daha

cazip geliyor cocuklara.”

Son olarak B’ etkinlikleri bashigin1 olusturacak nitelikte diisiincelerini belirten
bir ogretmen, kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken kavram ve
beceriler i¢in legolarin kullanilabileceginden bahsetmistir. Bu basliktan bahseden
yalnizca bir 6gretmen bulundugu halde tutmamizin sebebi alanyazinda siklikla gecen
onemli basliklardan birtanesi olmasidir. Asagidaki alintida B’ etkinliklerinden bahseden

Ogretmenin goriisii sunulmustur.

021: “Ilkokul ortaokulda yani suan Avrupa’da neler kullamliyor tam
bilmiyorum da bizim iilkemizde bununla ilgili yazilnus birka¢ kitap var ama daha ¢ok
kolejdeki ogrencilerin alabilecegi kaynaklar falan oldugu icin ben simdi agik
soyleyeyim ben tamamu tiim egitlik olarak baktigim icin tiim iilkeye soyle soyleyeyim

tamamen minimum malzemeyle egiticilerin tamamen sorular seklinde analitik
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diisiinmeye algoritmik diigiinmeye yonlendirebilecegi bir yapilar olsun isterim ben.

Mesela en basit en ucuzu nelerdir, Legolar.”

4.7. Ogretmenlerin Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi Hakkindaki Diisiinceleri

Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi (B*) etkinlikleri hakkinda Ogretmenlerin
diisiincelerini ortaya c¢ikarmak amaci ile onlara “Bu yazilim ve donanimlar
kullanmadan kodlama egitimdeki kavram ve becerileri kazandirma hakkinda ne
diigiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin soruya verdikleri yanitlar
sonucunda B’’ten bahsedenler, B’ 'ten bahsetmeyenler, informal B’, olumsuz bakanlar

ve olumlu bakanlar kategorileri ortaya ¢ikmugtir.

B’’ten bahsedenler kategorisini olusturacak nitelikte aciklamalarda bulunan 3
ogretmen katildiklar1 egitimler, atolye calismalari gibi faaliyetler sonucunda yazilim
donamm kullanmadan nasil B? etkinlikleri yapilacagindan haberdar olduklarini ifade
etmislerdir. B® etkinlikleri olarak, oyun kartlari hazirlama, kagit iizerinde cesitli zeka
oyunlari, define avi gibi oyunlar, code.org benzeri bilgisayarsiz yapilabilecek
uygulamalar ve bircok etkinligin yapilabileceginden haberdar olduklarini
sOylemislerdir. Ancak Ogretmenlerin tamami bu etkinliklerin faydali olacagini
diisiinmediklerini, 6grencilerin B’ etkinliklerini uygularken sikilacagi, aktivitelerin
uygulanmasinin zor ve yetersiz olacagi, o©grencilerin yazilim ve donanimlarla
etkilesimde olmalar1 gerektigi gibi nedenlerle belirtmislerdir. Asagidaki alinti B¥ten

bahsedenler kategorisine 6rnek olarak verilebilir.

O14: “Ya bununla alakali bir kag defa egitime gittim iste o Istanbul’a gittigim
Yildiz Teknik Universitesindeki egitim bu donanim ve yazilimlar olmadan cocuklarda
kodlama egitimi nasil olur? Bircok etkinlik yapiyorsun ama ben bunlarin ¢ok faydali
olacagimi diisiinmiiyorum. Ciinkii ogrenci stkiltyor. Beklenti farkli yani ben oyle
diisiiniiyorum. Ogrenci sikiltyor ya yani o tarz, ogrenciyi bile birakin biz o etkinlikleri
yvaparken biz bile sikiliyoruz. Bizim sikildigumiz bir seyi oOgrenciye veremezsin,

zorlayamazsin. Cocuk buraya geliyor, 2 saat ders igliyor burada yeri geldigi zaman
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buradan sikilmadan cikacak bir tanesi ‘Of dedim mi gercekten moralim bozuluyor.
Yani niye sikiliyor bu cocuk? Ne yaptik da sikildi? Bu tabi benim fikrim. Ciinkii
stkilmayacaklart o kadar ¢ok sey var ki bu sinifta, buna ragmen cocuk sikiliyorsa demek
ki yaptigimiz etkinlikler, verdiginiz seylerle alakali sorun var diye diisiiniiyorum. Ben o
donamimlar olmadan kodlama egitimlerinin dgrencide kazandiracagi bir sey oldugunu
diisiinmiiyorum. Belki anaswnifi ogrencileri, ilkokul birinci sinif ogrencilerine biraz
daha sembolik olarak o tarz seyler verilebilir ama ortaokuldaki oOgrencilere bu
donamimlar ve yazilumlar olmadan kodlama ile alakali bir sey verilmez. Bunlarin hepsi

benim fikrim.”

Yazilim ve donanimlart kullanmadan kodlama egitimindeki kavram ve
becerileri kazandiramayacaklarini  diisiinen 15 Ogretmenin goriisii  ile B’ ten
bahsetmeyenler kategorisi olusturulmustur. Bu kategoride yer alan 6gretmenlerden 3’ii
acikca bilgisayarsiz bir ortamda kodlama egitiminin nasil yapilacagi hakkinda bilgi
sahibi olmadiklarin1 ciinkii var olan hazir programlardan yararlandiklarini ifade
ederken, 9 Ogretmen yazillm donanim olmadan kodlama egitiminin
gerceklestirilmesinin  miimkiin olmadigin1 ¢iinkii anlatilanlarin soyut kalacaglr ve
Ogrenilen bilgilerin kalic1 olmayacagindan, 3 6gretmen algoritma ve akis diyagramlari
ogretiminden ileri gidilemediginden bahsetmistir. Ogretmenlerin agiklamalarina
baktigimiz zaman B? etkinlikleri ile kodlama egitimi gerceklestirileceginden haberdar
olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki alinti O9, uygulama yazilimlari olmadan
kavram ve becerilerin nasil 6gretilecegine dair bir yanit bulamadigini, algoritma ve akis

diyagramlar1 6gretiminin 6tesine gececegini diisiinmedigini ifade etmistir.

09: “Su an benim yaptigim sey o aslinda kodlama, bu yazilim ve donanimlar
kullanmadan dedigi gibi akis diyagramlart ve algoritmalardan oteye gecilebilecegini
diisiinmiiyorum hani c¢iinkii bu sonucta bu biraz daha uygulayarak, yasayarak
ogrenilebilecek konular. Ben en azindan bulundugumuz imkdnlarda iste ¢cocuklar bir iist
egitim ogretim kurumuna gectiginde en azindan igin bir noktastmin farkina varmuis
biliyor olmalari da benim i¢in bir kar diye diisiintiyorum. Yani ben diisiindiim hani nasil

vapilabilir o imkdnlar olmadan ben ona bir cevap bulamadim acikcasi. Hadi ben
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tahtada gosteririm. Tahtaya bir kodlama programi kurup ben ogrencilerime gosteririm

ama sizce bu ne kadar kalict olur?”

Yazilim ve donanimlar1 kullanmadan kodlama egitimindeki kavram ve
becerilerin kazandirilabileceginden bahseden ancak bu konuda bir egitim almadan
cevrelerinden bir sekilde haberdar olmus ya da farkinda olmadan deneyimlemis olan 4
ogretmenin goriisii ile informal B’ kategorisi olusturulmustur. Bu &gretmenlerin
goriislerine baktigimiz zaman kodlama egitimindeki kavram ve becerilerin 6gretiminin
yazillm ve donanimlari kullanmadan oyunlarla yapilabilecegine iliskin, Ogrencilere
yonerge hazirlayip sakli olan birseyin buldurulmasi, kare boyama, algoritma ile ilgili
yon buldurma gibi ornekler verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerden biri bilgisayarsiz
ortamda birtakim etkinliklerin yapildigindan haberdar oldugunu, genel anlamda bu
ogretimin nasil gerceklestirilecegine dair bilgisinin olmadigindan MEB’in bu konuda
yardimc1 olmasini istedigini belirtmistir. Asagidaki alintida 016, kodlama &gretiminde
bilgisayara olmasa da olur mantig1 ile bakmaktadir ve bu konuda cesitli uygulamalarin
yapilabilecegini ancak uygulayamadigin1 sadece kare boyama seklinde kagit iizerinde

bir etkinlik yaptirdigini ifade etmistir.

016: “Yani c¢esitli algoritma ve seyler var bildigim kadaryla ama cok
uygulayamadim acikcasi. Mantikli diisiinmelerini saglayabilecekleri c¢iktilarla hani
yvazilim elle yazarak kagut iizerinde onlarin da faydali oldugunu diistiniiyorum. Hatta bir
tane yapmistik. Kareler seklinde kodlar yazmayi. Yani basit anlamda cocuk nereleri
doldurmast gerektigini ve hangi yoldan gitmesi gerektigini kisa yoldan onu ¢ozmeye
calistyor. Bu tiir iste kare boyama seklinde bi etkinlik yapmistik. Mesela u yine zeka
oyunlart da oynattigumiz kare karalamaca da bu mantiga giriyor. Yani o sekilde de

vapilabilir. Bilgisayar illa bilgisayar olmasina gerek yok.”

Yazilim ve donanimlar1 kullanmadan kodlama egitimindeki kavram ve
becerilerin 6gretimine karsi olumsuz bir bakis agisina sahip olan 15 Ogretmenin
aciklamalan ile olumsuz bakanlar kategorisi olusturulmustur. Bu konuda 6gretmenlerin
disiinceleri verim diisiik olur ve uygulama ve/veya gorsellik gerekliligi alt

kategorilerine ayrilmistir. Verim diisiik olur alt kategorisini olusturan Ogretmenlerin
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goriislerine bakildiginda yazilim donanim kullanmadan yapilan kodlama egitiminin
etkili, faydali, yeterli ve kalict olmayacagindan, o6grencilere sikici geleceginden, bu
sekilde kodlama ogretimi gerceklestirmenin de 68renciler tarafindan 6grenilmesinin de
zor olacagindan bu nedenle Ogrencilerin yazilim ve donanim ile etkilesimde olmalari
gerektiginden bahsettikleri goriilmiustiir. Asagidaki alinti verim diisiik olur alt

kategorisine 6rnek olarak verilebilir.

O18: “Yapilabilir mi bence cok yapilmaya calissa da ¢ok basarily olunamaz
bence bu konuda. Ciinkii dogrenciyi biseye yonlendirirken ilk once ¢alisacagr ortami
veya bilgisayari diizenlemek ve psikolojik olarak onu hazir hale getirmek onemlidir. Bu
vaztlimlart kullanmazsak ornegin Scratch programini kullanmazsak bunu biz yazilim
kullanmadan nasil yapabiliriz bilmiyorum ben bence hi¢c miimkiin degildir yani donanim
olmadan hani elimizdeki imkdnlarla bi sekilde ortami ayarlayabiliriz ama yazilimlar

olmadan yapamayiz yani hicbir sekilde.”

Uygulama ve/veya gorsellik gerekliligi alt kategorisini olusturan dgretmenlerin
goriislerine bakildiginda ise yazilim donanim kullanmadan yapilan kodlama egitiminin
zor olacagindan, uygulama yaparak tam Ogrenmenin gerceklestigi aksi takdirde
Ogrenilenlerin havada kalacagindan, Ogrenilenler soyut kavramlar oldugundan
ogrencilerin bu kavramlar1 somutlastirarak anlamasi icin yaparak yasayarak 6grenmeleri
gerektiginden bu nedenlerle de yazilim ve donanimlara ihtiya¢ oldugundan bahsettikleri
goriilmiistiir. Asagidaki alintida O4 gorsellik olmadan ve uygulama yapilmadan

Ogrenilenlerin havada kalacag: diisiinmektedir.

O4: “Bilisim gorsel bir sey bunlar olmadan ¢ocuk bu uygulamalar: yapmadan
bu ¢oziimlemeyi yapabilecegini zannetmiyorum. Bu sadece havada kalir. Ne yapabilirim
ben bunu slayt hazirlayp o sekilde mi gosteriyim hayir, resmini ¢ekip mi gostereyim
hayir, yazilarla yazdirarak mi anlattyim olmaz. Bunu mecbur uygulamasinin olmasi
gerekiyor. Gorsel ve uygulayarak yapmasimin daha kalict olacagimi diisiiniiyorum. Hem

gorecek hem uygulayacak.”

Yazilim ve donanimlart kullanmadan kodlama egitimindeki kavram ve

becerilerin ogretimi hakkinda B’ egitimi almamalarina ragmen olumlu bir bakis acisina
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sahip olan 4 Ogretmenin goriisii ile olumlu bakanlar kategorisi olusturulmustur.
Ogretmenlerin ifadelerine baktigimizda bilgisayar1 kodlama egitimi ortaminda gerekli
gormediklerini kare boyama gibi cesitli aktivitelerin yapilabilecegini ancak genel
anlamda yazilim donanim kullanmadan nelerin yapilacagi konusunda bilgilerinin
olmadigin1 ve eglence tabanli bir egitimin yararli olacagini belirtmislerdir. Asagidaki

alint1 olumlu bakanlar kategorisine ornek olarak verilebilir.

021: “Cok yararl olur. Cocuklara bu tiir eglenceli aktiviteler daha kalict
ogrenmeler saglar. Cocuga yazi yazdirmadan sinavi yapmadan tamamen eglence
tabanli verilen bu sekildeki bir algoritma ve analitik diisiinme egitiminin ¢ok yararl
olacagimi diigiiniiyorum. Bu konuda herhangi bir egitim almadim veya herhangi bir
aragtirma yapmadim. Bircok aktivite c¢esidi oldugunu okumustum ama neler

uygulaniyor ve uygulanabilir konusunda bilgim yok.”

4.8. Ogretmen Eksiklikleri

Ogretmenlerin “Bilisim teknolojileri ve yazilum dersi ogretmenlerinin sizin
goziiniizde ogrencilerin kodlama becerilerini gelistirme konusunda eksik oldugu
noktalar var mudir?” sorusuna verdikleri yanitlar sonucunda alan bilgisi eksikligi,
liniversitedeki pedagojik alan bilgisi eksikligi ve diger kategorileri olusturulmustur.
Ogretmenlerin bu bashkta en ¢ok altinda toplandig1 kategori alan bilgisi eksikligi

kategorisidir.

Ogrencilerin kodlama becerilerini gelistirme konusunda 6gretmenlerin eksik
oldugu noktalar hakkinda alan bilgisi eksikligi bagh@ini olusturacak nitelikte goriis
bildiren 12 6gretmen genel anlamda Ogretmenlerin kodlama/programlama hakkinda
bilgi ve beceri konusunda eksik olabileceklerinden bahsetmislerdir. Bu konuda
ogretmenler; klasik diller/kodlama genel ve ogrenciler icin giincel programlama
ortamlart bilgisi eksikligi alt kategorilerinde goriis bildirmislerdir.

Ogrencilerin kodlama becerilerini gelistirme konusunda 6gretmenlerin eksik

oldugu noktalar hakkindaki diisiinceleri ile dgrenciler icin giincel programlama
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ortamlart bilgisi eksikligi alt kategorisi olusturulan 7 Ogretmen, lisans doneminde
Ogrenilen kodlama bilgisinin ortadgretim Ogrencilerine Ogretilen kodlama egitiminden
farkli oldugu, meslekte ilerlemis Ogretmenlerin giincel egitim platformlarin1 bilmiyor
olabilecegi ve siirekli gelisen degisen bir boliim oldugundan dolayr 6gretmenlerin daima
kendilerini  yenilemesi gerektigi ancak Ogretmenlerin bu konuda yetersiz
kalabildiginden bahsetmislerdir. Asagidaki alint1 6grenciler i¢in giincel programlama

ortamlar1 bilgisi eksikligi alt kategorisine 6rnek olarak verilebilir.

03: “Tabiki de var. Soyle deyim u benim mezun oldugum okulda bana
ogretilen programlar sunlar; delphi, Pascal, PHP ama gelgelelim buraya geldiginde
delphi’yi Pascal’t veya PHP’yi anlatamazsin ki bizim hocalarmizin hepsi miihendislik
boliimii mezunu oldugu icin bizden hep miihendislikle ilgili seyler istediler. Siteden
mesela bi magaza programu istediler ama ben o magaza programi burada isime
yaramaz o Yyiizden eksiklerimiz biraz oradan kaynaklaniyor... elimizden geldigince
kendimizi gelistirmeye calistyoruz Skecthup’tir Scratch’tir. Genellikle birazcik daha
iiniversitedeki gibi degil de ortaokuldaki Ogrencilerin seviyesine inmeye calismakta

biraz sikintilarimiz var.”

Klasik diller / kodlama genel alt kategorisini olusuracak nitelikte goriis bildiren
6 Ogretmen, lisans egitiminde alinan programlama dilleri egitimi yetersiz kaldigi i¢in
kodlama konusunda yeterli bilgi sahibi olunmadigi, bir¢cok Ogretmenin lisans
doneminde Ogrendigi programlama / kodlama bilgisini unutmus olabilecegi,
ogretmenler kendilerini gelistirmedikleri icin kodlama egitimi konusunda yetersiz
kalabildikleri ve Ogretmenlerin bircogunun kodlama konusunda bir¢ok yoénden
eksikliklerinin olabilecegi bu nedenlerden dolayr da kodlama bilgisi konusunda
ogretmenlerin eksik olabileceklerini diisiinmektedirler. Asagidaki alinti klasik diller /

kodlama genel alt kategorisine ornek olarak verilebilir.

O1: “Tabi yani izelliklede ilk yillart olmayanlar benim gibi 5 yilin iistii olanlar
korelmistir biraz. Ciinkii eger ekstra bi is yapmadiysa word, excel, powerpoint
anlatryoruz paso. Diisiinsene simdi 10 yillik bilgisayar ogretmeni word excel

powerpoint anlatiyor korelmistir kesinlikle, biraz acicak bakicak biz u simdi soyle
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soyleyim mezun oldugum bi arkadagla kendi capimizda program falan da yazmaya
calistyoruz biseyler yapmaya ¢alistyoruz. Biseyler yapmaya calisiyoruz. Onun verdigi
biseyle biraz biseyler kaldir ama bu ise de hani bu tarz programlar yazmaya da yeni yeni
vazmaya bagsladik arkadasla. Dedik bak koreliyoruz biseyler yapalim falan iste Flash
oyunu falan dedim ya bunlari yapmazsak ki yapmayanlart biliyorum onlar korelmistir
onlarin seye ihtiyact var kesinlikle silkilmeye ihtiyact var bakicaklar biraz tekrar, ha
egitim egitime cok gerek yok internet hani diyorum ya temel var bizde internetin basina
gececek birkag video seyredecek gerekirse birkac kod bakicak entegre olur ama ihtiyag

var.”

Ogrencilerin kodlama becerilerini gelistirme konusunda 6gretmenlerin eksik
oldugu noktalar hakkinda iiniversitelerdeki pedagojik alan bilgisi eksikligi basligin
olusturacak nitelikte diisiincelerini dile getiren 7 Ogretmen genel anlamda lisans
doneminde aldiklar1 dersler igerisinde kodlama bilgisinin 6grencilere nasil aktarilacagi
ile ilgili egitim almadiklarini, bu nedenle ortaokul diizeyindeki Ogrencilere kodlama
egitimi verme noktasinda sikint1 yasadiklarimi dile getirmislerdir. Asagidaki alintida bu
konuda goriis bildiren 6gretmenlerden O5 kodlama bilgisini 6grencilere 6gretebilecek
bilgi diizeyine sahip olmadigini ¢iinkii kodlama bilmenin ve Ogretmenin farkli seyler

oldugunu, lisans doneminde alinan egitimin bu konuda yetersiz kaldigini ifade etmistir.

05: “Ben kendimi drnek veriyim. Ben bu konuda eksik hissediyorum kendimi
yani miithis eksigim hatta soyle soyleyim kodlama egitimi verebilecek bilgi diizeyim
910°dur belki oyle soyleyim size. Niye diyeceksiniz ciinkii kodlama bilmek ayri sey
ogretmek ayri sey bunu nasil aktaracaginiz konusunda benim iiniversite yilarumda
aldigim egitimi yeterli gormiiyorum acikcasi. Simdi belki yeni bilgisayar ogretmenleri
bilisim BOTE boliimlerine koyuyorlar bu dersi ama onlarinki de yeterli degil onlarda
cok geriden takip ediyorlar. Iste simdi biz tam béyle atesin oldugu noktadayiz su an.
Ogrencilerin beklentileri ile yetisen ogretmenlerin hazir bulunugluluklar: aym diizeyde

degil ...”

Diger kategorisinde ise konu ile ilgisi olmayan veya az frekansli 6gretmen

gorlisleri yer almaktadir. Bu kategori altinda, Ogrencilerin kodlama becerilerini
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gelistirme konusunda dgretmenlerin eksik oldugu noktalar hakkinda goriis bildirmeyen,
eksik olduklarini sdyleyip sebep belirtmeyen ve bilisim teknolojileri ve yazilim dersine
ve Ogretmenlerine verilen 6nemin artmasi gerektigi bunun beraberinde kaliteli 6gretmen
yetistirilecegini ifade eden 3 Ogretmenin goriisleri yer almaktadir. Asagidaki alinti

diger alt kategorisine ornek olarak verilebilir.

“018: Siyle soyleyim ben egitim fakiiltesi mezunuyum...su anda biliyosunuz ki
bilisim ogretmenlerinin kadrosu c¢ok az hani bekleyenimiz ¢cok bu yiizden bircok
ogretmenimiz ogretmen olmayt artik hayal olarak goriiyor ve buradan aldigi egitimi
kullanamayacagint diisiiniiyor. Sadece 4 yillik bir iiniversiteden mezun olmug olurum.
Burdan sonra iste farkl is alanlarina yonelirim diye diisiiniiyor. Bilisim 6gretmenlerine
onem verilip gelecegini artik gelecek kaygisindan cok ders kaygisinin veya ogrenme
arzusunun  arttirilmasi  gerektigini  diisiiniiyorum. Boyle olursa hem  biligim
ogretmenlerimiz kaliteli yetismis olur hem de kaliteli yetisen 6gretmenlerimiz daha iyi

ogrenci yetistirmig olur diye diigiiniiyorum.”

4.9. Ogretmen Eksiklikleri Icin Yapilmasi Gerekenler

Ogrencilerin kodlama becerilerini gelistirme konusunda 6gretmenlerin eksik
oldugu noktalar hakkinda goriis bildiren 6gretmenlere, “Bu eksikliklerin giderilmesine
yonelik olarak neler yapilmasini istersiniz?” sorusu soruldugunda verdikleri yanitlar
sonucunda kisisel gelisim, iiniversitelerdeki eksikliklerin giderilmesi, egitimler verilmeli
ve diger alt kategorileri olusturulmustur. Ogretmenlerin en cok altinda toplandig

kategori egitimler verilmeli kategorisidir.

Ogretmen eksikliklerinin giderilmesine yonelik olarak egitimler verilmeli
kategorisini olusturacak nitelikte diisiincelerini ifade eden Ogretmenlerin verdikleri
yanitlar sonucunda seminer, calistay ve atolye gibi ve hizmetici egitim alt kategorileri
olusturulmustur. Seminer, ¢alistay ve atolye gibi egitimler verilmesi gerektigini diisiinen
7 6gretmen farkli agilardan diisiincelerini dile getirmislerdir. Bunlara bakacak olursak;

internet ortaminda edinilen bilginin c¢ok etkili olmadigi ancak diizenlenen atdlye
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caligsmalar gibi etkinliklerin, farkli sehirlerdeki ogretmenlerin kodlama ile ilgili hangi
uygulamalar1 yaptiklarin1 bilmelerini saglamasi1 ve 6gretmenlerin 6zdegerlendirme
yaparak kendilerinin kodlama oOgretiminde nerede olduklarin1 gormeleri agisindan
verimli oldugundan bahsetmislerdir. Ayrica boliimiimiiz giincel, siirekli gelisen ve
degisen bir boliim oldugu icin Ogretmenlerin boliimii geriden takip etmemek adina,
kodlamaya dair bilmedikleri veya giincel programlama ortamlar1 gibi konularda bilgi
sahibi olabilme firsat1 bulabildiklerini bu ve benzeri e8itimlerin yayginlastirilabilecegini
ifade etmislerdir. Asagidaki alintida O2 calistay ve atolye calismalari gibi etkinliklerle
ogretmenlere kodlamaya yonelik egitimler verilebilecegi, 6grencilere bu egitimin nasil

aktarilacagi konusunda da seminerler diizenlenebileceginden bahsetmistir.

02: “Egitimler verilebilir ve bu egitimleri soyle diigiiniiyorum. Simdi énce bize
verilebilir bu egitimler mesela ben gittim. Simdi egitimler genelde iiniversitelerde
veriliyor simdi iiniversitelerde verildigi zaman tamam ben anliyorum, ben
yvapabiliyorum ama simdi onu ¢ocuk yapabilir mi? Mesela bunun da geri doniisiiniin
saglanmast gerekiyor diye diisiiniiyorum. Bize orada bir sey anlatiyorlar tamam biz
yapabiliyoruz ciinkii bizim belli bir bilgi birikimimiz var kapasitemiz var. Simdi ayni
seyi cocuga anlatmaya kalktigimizda yapamayabiliyor. Mesela bize Alice gosterdiler.
Tamam ¢ok giizel ben yaptim orada gosterilen etkinligi. Ben ayni seyi burada ¢ocuklara
gosterdigimde yani %80°i yapamayacak belki de %901 yapamayacak ciinkii iste ne
bileyim Ingilizce kavramlar var, iste farkli matematiksel degerler var falan. Hani bu
egitimler sadece bize yonelik degil de cocuklara uygulandiginda da nasil geri doniit
alintyor bunlarin incelenmesi gerektigini diistiniiyorum. Ciinkii tamam biz egitiliyoruz
ama c¢ocuklara bunu ne kadar verebiliyoruz, ne kadarmmi alabiliyor karst taraf o da
onemli onu diigiiniiyorum. Bir de belki iiniversitelerde tamam dersler degisiyor ama
bizim aldigimiz egitimde oyle kodlama durumu yoktu. En azindan bu olmadig i¢in hani
belli bir siireden sonra mezun veren yerlerde mesela benim veya benden daha once

goreve baglayan arkadaslara bu tarz egitimler verilebilir diye diigiiniiyorum.”

Ogretmen eksikliklerinin giderilmesine yonelik olarak hizmet igi egitim
verilmesi gerektigini diisiinen 10 O6gretmen bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerden 4’

dogrudan olarak hizmet i¢i egitimlerin verilmesi gerektigini soylerken, digerleri hizmet
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ici egitimin hangi konularda ve neden verilmesi gerektigine yonelik olarak
aciklamalarda bulunmuslardir. Ogretmenlerin bu konudaki goriislerine bakacak olursak;
ogretmenleri kodlama egitimi hakkinda bilgi sahibi yapmak, kodlama egitimini
ogrencilere nasil aktaracagi, Ogrenci diizeyine gore kodlama konusunda neler
yapilabilecegi, hangi yontem ve teknikler kullanmasi1 gerektigi vb. konular hakkinda
biitiin 6gretmenlerin bilgi sahibi olabilmesi i¢in hizmet ici egitimlerin diizenlenmesi
gerektigi bu konuda akademisyenlerin hizmet i¢i egitim diizenleyebilecegi veya
bakanlik karar1 ile her ilden birka¢ 6gretmene egitim verildikten sonra o 6gretmenlerin
de bulunduklarn ildeki diger Ogretmenlere hizmet ic¢i egitim vermesinin
saglanabilecegini ifade etmislerdir. Asagidaki almtida O8 o6grencilere kodlama
bilgisinin nasil 6gretilecegi, ogrenci seviyesine gore kodlama egitimi konusunda neler
yapilabilecegi konusunda Ogretmenlere hizmet ici egitim verilebileceginden

bahsetmistir.

08: “Bunlarin giderilmesine yinelik iste hizmet ici egitimler planlanabilir,
Dedigim gibi yiiksekogretimde kodlama yazilim iste ya da kodlama nasil ogretiriz
cocuklara kodlamayi nasil veririz. Iste cocuklarla birlikte 5. 6. Sumf ortaokul diizeyi
ogrencileri icin yazilimi nasil gelistirebiliriz diye herhangi bir egitim almadigi icin
illaki bilisim ogretmenlerinin bu konuda eksiklikleri olabilir ve bunlart kendi
diisiincesiyle veya kendi arastirma yontemiyle tamamladigi icin bilgisayar ogretmenleri
seviyeleri farkli olabilir bu seviyeleri esit diizeye getirmemiz icin bilisim teknoloji

ogretmenlerine bir hizmet i¢i egitim diizenlenebilir diye diisiiniiyorum o kadar.”

Ogretmen eksikliklerinin giderilmesine yonelik olarak iiniversitelerdeki
eksikliklerin giderilmesi basligim olusturacak nitelikte c¢esitli nedenler sunarak
diisiincelerini dile getiren 5 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin aciklamalarina
bakacak olursak; lisans egitim programlarinin mevcut hali yetersiz oldugu igin
diizenlenmesi gerektigi, 6grencilere kodlama egitiminin nasil aktarilmasi gerektigi ile
ilgili egitimin Oncelikle iiniversitelerde AR-GE calismalarinin yapilmasi daha sonra
tniversitelerde ders olarak verilmesi gerektigi, {iniversitelerde alan mezunu
akademisyenlerden olusan uzman kadrolarin olmas1 gerektidi, {iiniversite ici -

tiniversiteler arast uygulama yarigmalar1 gibi aktivitelerin olmasi ve {iiniversite son
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siifta edinilen 6gretmenlik deneyimini biitiin lisans egitimine yayarak Ogretmenlik
egitiminin daha verimli olmasinin saglanmasi gerektigi seklinde aciklamalarda
bulunmuslardir. Asagidaki alintida O9, 6gretmen eksikliklerinin giderilmesine yonelik
olarak oOncelikle iiniversite miifredatlarinda kodlama egitimi konusunda diizenlemeler

yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

09: “Oncelikle lisans programlarinda iste bu dersin daha yani dediginiz gibi
diizenlenmesi gerekiyor yani bu en basta buradan baslamali tabiki ogretmenin de
kendini gelistirmesi orada okuyan lisans ogrencisinin de kendini geligtirmesi gerekiyor.

Derste ogrenip bittigi kadar kalmamali. Ama su haliyle ¢cok yetersiz.”

Ogretmen eksikliklerinin giderilmesine yonelik olarak, ogretmenlere egitim
vermek yerine onlarin bireysel olarak kendilerini eksik olduklari noktalar konusunda
degerlendirmeleri ve eksiklikleri konusunda bireysel olarak kendilerini gelistirmeleri
gerektigini ifade eden 3 Ogretmenin goriisleri ile kisisel gelisim kategorisi
olusturulmustur. Asagidaki alintida O19, EBA egitim platformu gibi internet kaynaklar
tizerinden diger ogretmenlerle birlikte ders icerigi, materyali ve etkinlikler konusunda
paylasim yoluyla Ogretmenlerin bireysel olarak kendilerini gelistirmelerinden

bahsetmistir.

019: “Bu eksikliklerin giderilmesine yinelik ben genelde dgretmenlerin
paylasimlarina bakiyorum kendim takip ediyorum internetten. EBA c¢ok igime yariyor.
EBA’da ogretmenler cok fazla programlama dilleri ile ilgili icerikler paylasiyorlar.
Internette cok paylasum oluyor. Universite ogrencileri egitim fakiiltelerindeki iiniversite
ogrencileri proje calismalart yapiyor onlart paylasiyorlar internetten ben onlari
indiriyorum  bakiyorum. Kodlama c¢alismalari neler yaptirmiglar ben neler
yvaptirabilirim, ama mesela bazi program kodlamalari oluyor mesela onlart ben
ogrencilerime cok ileri seviye oldugu icin onlara.. bide seviyeye de bakmak gerekiyor...
Evet zaten oyle bilisim teknolojileri ogretmenleri kendilerini kendileri yetistiriyor yani.
Icerikleri paylasiyoruz, etkinlikleri paylasiyoruz, ben paylasiyorum onlar paylasiyor
karsilikli.. bu sekilde paylasim yoluyla hani aslinda ders materyalleri de bu sekilde

olusuyor bizim dersimizde. Hani normalde elimde mesela benim bi ogretim programim
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var c¢izelge halinde, temel gseyler yaziyor iste temel beceriler kazanimlar onlari
kazandirmak icin materyalleri her bilisim teknolojileri ogretmeni kendi ogrencilerinin

seviyesine gore kendisi hazirliyor.”

Diger kategorisinde yer alan 1 dgretmen, Ogrencilerin kodlama becerilerini
gelistirme konusunda Ogretmenlerin  eksik oldugu noktalar hakkinda neler

yapilabilecegine dair goriis belirtmemistir.



V. BOLUM

5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde ilk olarak arastirma sonucunda elde edilen bulgularin temelinde
ulasilan sonuglar, tartisma ve sonug basligr altinda degerlendirilmistir. Ardindan sonug
ve yorumlardan yola ¢ikarak bundan sonra yapilacak olan calismalara ve alanyazina

katki saglayacagi diisiiniilen 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug

Bu calisma bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 0gretmenlerinin kodlama
egitimine yonelik diisiince ve goriislerini ortaya ¢ikarmayr amacglamaktadir. Bu amaca
yonelik olarak nitel bir yaklasimla yari-yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak
bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretmenlerinden veri toplanmistir. Ogretmenlerle
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgularda oncelikle kodlama egitiminin
ogretmenler icin ne ifade ettigine bakilmistir. Bu sonuglar kodlama egitimi, kodlamanin
amaci, herkes icin kodlama, kodlama egitimine baslangi¢ yasi, kodlama i¢in temel
kavram ve beceriler, programlama i¢in yazilim donanim gereksinimi, 0gretmenlerin
bilgisayarsiz bilgisayar bilimi hakkindaki goriisleri ve Ogretmen eksiklikleri ve bu

eksikliklerin giderilmesi i¢in yapilmasi gerekenler basliklar altinda incelenmistir.

5.1.1. Kodlama egitimi

Kodlama egitimi kategorisinde 6gretmenlerin kodlama egitimi ile ilgili genel

goriigleri bulunmaktadir. Ogretmenlerin kodlama ile ilgili goriisleri incelendiginde
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ogretmenlerin agirlikli olarak diisiinme becerilerinden bahsettigi goriilmektedir. Bu
becerilerin algoritmik diisiinme, yaraticilik, mantiksal ve/veya matematiksel diisiinme
ve diisiinme becerisini gelistirme, pratik problem c¢ozme ve c¢Oziim semalari
basliklarindan olustugu gozlemlenmistir. Kodlama egitimi, 6grencilerin yalnizca bilisim
okuryazari olmalarini saglamak veya kodlama yapabilen bireyler olmalarini saglamakla
sinirlt degildir. Kodlama dersleri ile 6grencilerde bilgi islemsel diisiinme becerileri de
gelistirilmelidir (Brennan ve Resnick, 2012). Wing (2006), bilgi islemsel diisiinmenin
herkes tarafindan temel bir beceri olarak 6grenilmesi gerektigini ifade etmistir. Bilgi
islemsel diislinmenin tanimi hakkinda bir goriis birligi yoktur, fakat taniminda
bulunmas: konusunda ortak goriis saglanilan birtakim kavramlar vardir. Bunlar;
diisinme siireci, problem ¢6zme, yaraticilik, algoritmik diisiinme, ayristirma,
soyutlama, genelleme ve degerlendirmedir (Aho, 2011; Cakir, Korkmaz ve Ozden,
2017; Cetin ve Toluk Ucar, 2017; Kalelioglu, Giilbahar ve Kukul, 2016; Selby ve
Wollard, 2013; Yecan, ()zgmar ve Tanyeri, 2017; Wing, 2006). Ogretmenlerin kodlama
egitimi ile ilgili goriisleri, alanyazinda kodlama egitimine yonelik ortaya konulan temel
kavramlarin kapsami ve igerigi ile karsilastirildiginda, bu goriislerin sinirli oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenler tarafindan ayristirma, soyutlama, genelleme ve degerlendirme
gibi bilgi islemsel diisiinmenin temel bilesenlerinden hi¢ bahsedilmemistir. Buna ek
olarak, her ne kadar goriismelerde 6gretmenlere bu firsat taninmis olsa da 6gretmenlerin
fikir sahibi oldugu basliklarin da alanyazini tam olarak kapsadigini soylemek giictiir. Bu
durumun nedeni arastirma katilimcilarmin da bahsettigi gibi Ogretmenlerin lisans
doneminde kodlama konusunda yeterli bilgiye sahip olamadiklari ve kendilerini

gelistirme konusunda yetersiz kaldiklarindan olabilir.

Problem c¢ozme ile ilgili alanyazin incelendiginde temel olarak problem
cozmede baglamin etkisi, problem ¢dzme stratejileri, problem ¢6zme semalari, problem
cozme i¢in gerekli bilgi ve beceriler, problem ¢ozmede iist bilisin etkisi ve problem
tiirleri gibi alanlarin calisildigi goriilmiistiir (Flavell, 1979; Jonassen, 2000; Mayer,
1992; Newell ve Simon, 1972; Toluk, Ucar ve Altun, 2006). Buna karsin 6gretmenlerin
problem c¢ozme ile ilgili soyledikleri dikkate alindiginda ¢6ziim semalar1 ve pratik
problem ¢6zme bagliklarindan bahsedildigi goriilmiistiir. Bu bagliklar incelendiginde

genel olarak 6gretmenlerin kisa yoldan problem ¢6zmek, farkli ¢6ziim yollart iiretmek
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ve c¢Oziim iiretmek icin sahip olunmasi gerekli semalar hakkinda goriis bildirdikleri
gozlenmistir. Problem ¢ozme alanyazini ile &gretmenlerin problem ¢dzme iizerine
soyledikleri karsilastirildiginda ogretmenlerin goriislerinin derinlemesine olmadigi ve
alanyazinda bulunan birgok bashigi icermedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin kodlama
egitimi ile ilgili problem c¢dzme becerisinden bahsederken, problem ¢6zmenin
alanyazinda bahsedilen temel alanlarinin bir¢ogunu bilmemeleri, onlarin alan bilgisi

konusunda eksikliklerinin olmasindan kaynaklanabilir.

Algoritmik diisinme alanyazimi incelendiginde algoritmik diisiinmenin bir
problemi ¢oOzerken ihtiyac duyulan adimlart olusturabilme, uygulayabilme ve
degerlendirme becerilerinden olustugu, bir bilgi isleme birimi tarafindan bir problemin
¢cOziimil i¢in iiretilen metottan bahsedildigi, problemleri cozme veya belirli durumlari
anlamlandirma yolu olarak farkli tamimlamalarla ifade edildigi goriilmektedir
(Csizmadia ve digerleri, 2015, s.7; Sedgewick ve Wayne, 2011). Ogretmenler
algoritmik diisiinmeyi, bir isin nasil yapilacaginin ve bu siirecteki islem basamaklarinin
bilinmesi olarak tanimlamaktadirlar. Algoritmik diisiinme alanyazini ile 6gretmenlerin
algoritmik diisiinme ile ilgili sdyledikleri karsilastirildiginda 6gretmenlerin goriislerinin

derinlemesine olmadig1 goriilmiistiir.

Yaraticilik alanyazini incelendiginde yaraticiligin yeni seyler diisiinmek veya
yeni Yyollarla diisiinmek, fikirler arasindaki baglantilart etkin bir sekilde ortaya
cikarmak, caligmalara yeni ve alisilmisin disinda bir bakis acgist getirmek gibi
tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir (Ercan, 2017; Lau, 2011; Yecan, Ozgmar ve
Tanyeri, 2017). Ayn1 zamanda yaraticih@in yenilik¢i yaraticilik, yenilenebilir
yaraticilik, ifadede yaraticilik, iiretken yaraticilik ve kesfedici yaraticilik gibi alt
tiirlerinin oldugundan bahsedilmistir (Baker, Rudd ve Pomeroy, 2001). Yaraticilik ile
ilgili alanyazin ile 6gretmenlerin ifadeleri karsilastirildiginda 6gretmenlerin, kodlama
egitiminin 6grencilerin yaraticiliklarini ortaya cikaracagindan bahsederken yaraticiligin

icerigini ve kapsamini tam olarak ortaya koymadiklar: goriilmiistiir.

Kodlama egitimi kategorisindeki ikincil bashk ise yazilim gelistiren bireyler

yetistirmek olmustur. Calismanin bulgularinda da belirtildigi gibi kodlama egitiminin
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ogretmenler icin ifade ettigi anlamlara bakildiginda kodlama egitimi aracilifiyla bu
alanda yetenekli olan Ogrencilerin fark edilip yetistirilmesi imkan1 saglandigindan,
giinimiizde bircok alana teknolojinin o©nderlik ettigi bu nedenle kullandigimiz
uygulamalari, programlar1 iiretecek bireyler yetistirerek iilke olarak bu o©nderlik
yarisinda Tiirkiye’nin de giizel bir yer edinebileceginden ve bilisim ¢ag1 i¢in bireyler
yetistirilmesi gerektiginden bahsettikleri goriilmiistiir. Kodlama egitimi alanyazini
incelendiginde, son zamanlarda tiim siirecler teknoloji ile zenginlestirilmeye calisildigi
icin bireylerden teknolojiyi kullanma ve teknoloji ile iiretme anlaminda farkl
yeterliliklere sahip olmalarinin beklenildigi, bulut bilisim, yapay zeka, robot
programlama, arttirnlmis ve sanal gerceklik gibi pek cok meslegin gelecege yon
verecegi bu nedenle teknoloji bilmenin yetmeyecegi bilgisayar bilimine hakim olunmasi
gerektigi, oniimiizdeki yillarda mesleklerin biiylik cogunlugunun bilgisayar bilimi bilen
kisileri gerektirecegi ve bunlarin da istihdami arttiracagi yoniinde ifadeler yer
almaktadir (Bidwell, 2013; Diinya Ekonomi Forumu, 2016; Giilbahar, 2017; Horizon,
2017). Bunlarin yaninda Tiirkiye’nin donanimai ithal eden konumdan yazilim sektoriinde
s0z sahibi olan iilkeler arasinda yer almasini saglayacak politika ve planlardan da
bahsedilmektedir (Giilbahar, 2017). Sonu¢ olarak ogretmenlerin yanitlarindan yapilan
cikarim ile alanyazin Kkarsilastirildiginda Ogretmenlerin  programlama egitiminin
toplumsal ve ekonomik motivasyonundan kapsamli bir sekilde bahsettigi

gozlemlenmistir.

5.1.2. Kodlamanin amaci

Kodlamanin amacindan bahseden Ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda
“Kodlama egitimi nedir?” sorusuna verdikleri yanitlar1 daha detaylh bir sekilde kodlama
egitiminin amaci olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Fakat kodlamanin amacindan
bahsederken Ogretmenlerin kodlama egitimi kategorisine gore daha yiiksek oranda
sosyal ve ekonomik faktorlerden bahsetmektedirler. Kodlama egitimi kategorisinde
yazilim gelistiren bireyler yetistirmek basligi altinda 6 cevap bulunurken, kodlamanin
amac1 kategorisinde iiretici olma ve is yasami basliklarinda toplamda 20 cevap

bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak bu caligmaya katilan 6gretmenlerin genel goriis
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olarak kodlama egitimine baktiginda agirlikli olarak biligsel bir bakis agisina sahipken
kodlamanin amaci soz konusu oldugunda hem bilissel hem de sosyal ve ekonomik

faktorleri goz oniinde bulundurdugu soylenebilir.

Ogretmenlerin bircogu, kodlama egitimine yonelik goriislerinde oldugu gibi
kodlamanin amacindan bahsederken de kodlamanin amacini ekonomik ve sosyal
yonden alanyazinda bahsedilen basliklara paralel aciklamalarda bulunmasina ragmen
biligsel acidan degerlendirirken alanyazina gore hem sinirli agiklamalarda bulunduklari
hem de bazi kavramlardan bahsederken bahsettikleri kavramin kapsam ve igerigi
konusunda eksiklikleri oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda
kodlamanin amacini, alanyazina paralel olarak, hemen hemen her alanda yazilim var
oldugundan bulundugumuz yiizyilda {iiretici bir toplum olabilmek adina bilgisayar
bilimine hakim bireyler yetistirmek; yazilim gelistiren bireyler yetistirerek teknolojik
arag tretimi ile lilke kalkinmasina ve gelismesine katki saglamak; alanin sagladig is
olanaklar1 sayesinde kaliteli yasam sunarak isttihdam saglamak; kodlama egitimi
araciligiyla var olanm tiikketmek yerine iiretici olabilmek adina dgrencileri kiiciik yaslarda
iiretici bireyler olma bilinciyle yetistirmekten ve iiretici bir toplum haline gelerek iilke

ekonomisine katki saglamak ifadeleri ile belirttikleri goriilmiistiir.

Sosyal ve ekonomik goriislerinin aksine Ogretmenlerin biligsel ve Ogretimsel
acidan ortaya koydugu goriisler daha simirlidir. Ornek vermek gerekirse, dgretmenlerin
yaraticilik, analitik diisiinme, ¢6ziim semalari, giinliikk yasam problemleri basliklarindan
bahsettikleri goriilmiistiir. Kodlama egitimi kategorisinde ¢6ziim semalarinin problem
cozmenin {iizerinde c¢alisildigr alanlardan biri oldugundan ve yaraticilikla ilgili
alanyazindaki farkli tanimlamalardan bahsetmistik. Analitik diisiinme ile ilgili
alanyazina bakildiginda analitik diisiinemenin bilgiye dayali problem ¢6zme ve karar
vermeyi yargilama, karsilastirma, analiz etme ve degerlendirmeyi igcerdiginden ayni
zamanda analitik diisiinme ile problem ¢6zme ve karar verme durumlarinda zihinsel
siireclerin  bilingli yonlendirildiginden bahsedilmektedir (Grigorenko, Jarvin ve
Sternberg, 2002; Sternberg ve Grogorenko, 2004; Tok ve Seving, 2010). Ogretmenler
kodlamanin amacin1 6grencilerde analitik diisiinmeyi ve yaraticilii gelistirmek seklinde

ifade etmislerdir. Ancak Ogretmenlerin bu becerilerin kapsam ve igeriginin ne oldugu
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veya kodlamanin bu becerilerin gelismesine nasil veya neden katki saglayacagim

belirtmedikleri goriilmektedir.

Problem ¢6zme alanyazinina bakildiginda problemlerin yapi, icerik ve soyutluk
bakimindan farklilik gosterdigi goriilmektedir (Cetin ve Toluk Ucar, 2017; Jonassen,
2000). Yapisina gore problemler iyi ve kotii yapilanmis problemler olarak iki tiirde
incelenmektedir. Kotii yapilandirilmig problemler onceden tahmin edemeyecegimiz,
giinlik yasamda karsimiza c¢ikan, problemin nedeninin belli olmadigi, problem
coziiclinlin ¢oziim agamasinda hangi bilgiyi kullanarak nasil bir yol izleyecegine karar
vermesi gereken problem tiirleridir (Toluk Ugar ve Altun, 2006). Ogretmenlerin
goriisleri incelendiginde ogrencilerin kodlama egitiminin kazandirdigi algoritmik
diisiinme becerisi sayesinde giinlilk yasam problemlerine algoritmik bakis acisi ile
yaklastiklar1 ve kodlama egitiminin sagladigi cok yonlii diisiinme becerisi ile de
ogrencilerin giinliik yasam problemlerinde asamali olarak algoritmik bir diizende
coziimler bulabileceklerinden bahsettikleri goriilmiistiir. Problem ¢6zme alanyazini tam
olarak Ogretmenlerin bu iddialarin1 desteklememektedir. Bir alanda 6grenilen bilgiyi
bagska bir alan aktarmak (transfer) olduk¢a zordur ve dikkatlice ele alinmasi gereken bir
stirectir (Perkins ve Salomon, 2012). Bu durum kodlama egitimi i¢in de gecerlidir.
Kodlama dersleri baglaminda 6grenilen kavramlarin bagka alanlara aktarilmasi otomatik

olarak gerceklesmez ve ciddi bir cabay1 gerektirir (Salomon ve Perkins, 1987).

5.1.3. Herkes icin kodlama

Bu kategori altinda Ogretmenlerin kodlama egitiminin zorunlu olarak verilip
verilmemesi konusundaki goriisleri incelenmistir. Bu calismaya katilan 6gretmenlerin
ezici bir cogunlugu kodlamanin zorunlu olarak verilmesi gerektigini diisiiniirken kiiciik
bir azinlik kodlamanin se¢meli olarak verilmesi gerektigini iddia etmistir. Bilgi islemsel
diistinmenin 6grencilere kazandirdigi temel beceriler, bireyler i¢in olusturdugu is
imkanlari, iilkelere olan ekonomik katkisi, teknolojik vatandashigin geregi olarak bilgi
islemsel diisiinme gibi faktorlerden dolayr bir¢cok Avrupa iilkesi kodlama derslerini

zorunlu ya da se¢meli ders olarak anaokulu ve/veya ilkogretim ve/veya ortadgretimde
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miifredatlarina eklemislerdir veya eklemeyi diisiinmektedirler (Bocconi ve digerleri,

2016).

Ogretmenlerin 6nemli bir cogunlugu kodlama egitiminin dgrencilere zorunlu
olarak verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bulgular kisminda da belirtildigi gibi bu
ogretmenler tarafindan bireylerin kodlama egitimi ile yerli yazilimlar gelistirilmesine
katki saglayacak iireticiler olmalarin1 saglamak ve hazir1 tiiketen degil iireten bir toplum
haline gelmeyi hedeflemek, boylelikle iilke olarak kendi yazilimlarimizi iiretip iilke
kalkinmasma katki saglamaktan (Kafai, Burke ve Resnick 2014) bahsedilmektedir.
Aynm1 zamanda hayatimizin her alaninda teknolojinin var oldugu giiniimiize ayak
uydurabilmek adina bireylerin diisiinme becerilerinin gelisimine katki sagladigindan
dolay1r kodlama egitiminin zorunlu olmasi1 gerektiginden bahsetmektedirler. Ayrica
ogretmenler kodlama dersi ile 6grencilerde yaratici diisiinme, sistemli diisiinme ve
problem ¢6zme becerisi gibi zihinsel becerilerin gelistirilmesine katki saglandigi ve
temel bir beceri olarak goriildiigii icin herkesin bilmesi gerektigini diisiindiiklerinden
kodlama egitiminin zorunlu olarak verilmesini gerekli goriiyorlar. Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan 2016 yilinda yayinlanan “Zorunlu Egitimde Bilgi Islemsel
Diisiinme Gelistirme: Politika ve Uygulama Onerileri” raporuna gére miifredatlarinda
giincelleme caligmalar1 yapan iilkelerin amaci; oncelikli olarak oOgrencilerin farkl
diisinme becerileri kazanmalarini, gercek yasam problemlerini farkli agilardan
cozmelerini ve teknoloji kullanarak kendilerini ifade etmelerini saglamaktir. Bunun
yaninda 6grencileri gelecek mesleklere hazirlamak icin bilgi islemsel diisiinme becerisi
kazandirmak, bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda istihdami arttirmak ve ekonomik
bliylimeye katki saglamaktir (Giilbahar, 2017). Yayinlanan rapora gore iilkelerin
miifredatlarinda degisiklige gitme nedenleri ile goriisme yapilan 6gretmenlerin kodlama
egitiminin zorunlu olarak verilmesini isteme nedenleri arasinda 6grencilerin zihinsel
becerilerine katki saglama, teknoloji ¢caginin bir gerekliligi olarak ve ekonomik sebepler

yoniinden tutarlilik oldugu gézlemlenmistir.

Ogretmenlerin kiigiik bir kism1 kodlama egitiminin se¢meli olmasi gerektigini
veya temel kodlama derslerinin verilmesinin ardindan se¢meli olarak farkli alanlarda

kodlama derslerinin verilebilecegini ifade etmislerdi. Kodlama egitiminin se¢meli ders
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olarak miifredatta yer almasim dile getiren Ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda
kodlamanin farkli bir dersin altinda verilebileceginden ya da STEAM yaklasimi gibi
disiplinler aras1 bir yaklasimla o6gretilebileceinden bahsetmemislerdir. STEAM
(FeTeMM) fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarina ait bilgi ve becerileri
kapsamaktadir (Cotabish, Dailey, Robinson ve Hughes, 2013). Ogretmenlerden
bazilarinin, kodlama egitimini 6grenmek isteyen ve bu alana ilgi duyan o6grencilere
verilmesinin dogru olacagim ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin bir kismu ise
kodlama egitiminin oncelikle temel bir egitim olarak herkese verilmesi gerektiginden
ardindan ilgi duyan 6grencilere verilmesinin daha dogru olacagindan bahsetmektedirler.
Kodlama egitimini miifredatlarina ekleyen iilkelere bakildiginda bunlardan bazilari
bilgisayar bilimini secmeli ders olarak, bazi iilkeler ise Israil gibi diger derslerin altinda
kodlama egitimi vermektedir. Bunun yaninda, STEAM gibi disiplinler aras1 yaklasimla,
farkli alanlarla birlikte bilgi, beceri ve deneyimlerin biitiinlestirilmesiyle de
verilebilmektedir (Yildiz, 2017). Sonu¢ olarak Ogretmenlerin de, iilkelerde goriilen
farkli yaklasimlarda oldugu gibi, degisik sebeplere bagli olarak kodlama egitiminin

zorunlu ve/veya se¢cmeli olarak verilmesi gerektigini savunduklar1 goriilmektedir.

5.1.4. Kodlama egitimine baslangic yasi

Bilgisayar bilimi egitimi tniversite ve yiiksek lisans diizeyinde kurulmus bir
disiplindir. Ancak teknolojinin hayatimizla i¢ i¢e oldugu giiniimiizde A-12 diizeyindeki
okullarda da bilgisayar bilimi egitimi yerini almaya bagslamistir (Bell, Andrea ve
Lambert, 2010; Hubwieser, 2012; Sayin, 2017). Bilgisayar bilimi egitimi konusunda
ciddi adimlar atan iilkelerden olan Estonya ilkdgretim, ortaokul ve ortadgretim olmak
tizere tum kademelerde, ingiltere 5-6, 7-11 ve 11-14 yas aralig1 olmak iizere 3 asamada,
ABD her eyalette farkli bir egitim Ogretim programi ile bilgisayar bilimi egitimini
sunmaktadir. Tiirkiye’de ise bilgisayar bilimi egitimi ilkdgretim (5, 6, 7 ve 8. siniflar)
ve ortadgretim (9 ve 10. smniflar) diizeyinde verilmektedir (Saym, 2017; Tebligler
Dergisi, 2016). Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisimleri dikkate alinarak hazirlanan
Ogretim programlart ile Ogrencilerin hangi seviyede neyi, nasil 6grenecekleri

belirlenebilir (Sayin, 2017).
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Calismanin katilimcilart tarafindan kodlama egitimine baslangic yast olarak
farkli zaman dilimlerinden bahsedilmektedir. Calismanin katilimcilarinin ¢ogunluguna
gore kodlama egitimi ilkokul seviyesinden itibaren verilmelidir. Ogretmenler fikirlerini
temellendirirken farkli sebepleri vurgulamistir. Caligmanin katilimcilarmin bir kismi
ilkokul diizeyindeki Ogrencilerin kodlama egitimi icin zihinsel ve bedensel gelisim
diizeylerinin daha uygun oldugunu diisiinerek bu seviyede baslanmasi gerektigini
savunmustur. Zihinsel ve bedensel gelisim calismanin katilimcilar1  sundugu
sebeplerinden sadece biridir. Calismanin katilimcilarinin  bir kismi 6g8rencilerin
kodlamaya olan ilgilerinin daha fazla oldugu ve kodlama egitiminin asamal1 bir sekilde
Ogrenilmesi gerektigi icin ilkokulda Ogretimine baslanilmasi gerektigini sOylemistir.
Bunlara ek olarak ¢alismanin katilimcilarindan bazilar1 kodlama egitimi ile 6grencilerin
kazanmis olacaklar1 becerilerin diger derslere de olumlu etkisinin olacaginm diisiinerek
kodlama egitimine ilkokul diizeyinde baslanilmasinin uygun olacagindan
bahsedilmektedir. Sonu¢ olarak ilkokul seviyesinde kodlama 6gretiminin baslamasini
savunan arastirma katilimcilar1 6grencilerin bu yaslarda kodlama 6grenme yeterliliginin
oldugundan, bu yaslarda verilen kodlama Ogretimi sayesinde ogrencilerin ileriki
seviyelerde daha avantajli olacagindan ve kodlama Ogretiminin diger derslerin
Ogretimine avantaj saglayacagindan bahsetmektedirler. Alanyazin incelendiginde
Avusturya, Almanya, Bulgaristan gibi iilkelerin de ilkokul seviyesinde kodlama
ogretimine baslanildigi goriilmektedir. Ilkokul seviyesinde kodlama egitiminin
verilmesini savunanlarin sebeplerine bakildiginda alanyazinda, ilkokul seviyesinde
ogrencilerin bilgisayar teknolojisinin sagladigi olanaklarin ve sinirhiliklarin daha iyi
farkina varmis olacaklari, bu sayede ogrencilerin erken yaslarda bilisim teknolojilerinin
tiretim amacgh kullanimini 6grenmeleri, bilingli karar verebilmeleri ve c¢evrim ici
bilgilerin giivenilirligi konusunda fikir sahibi olmalarmin saglanabileceginden
bahsedilmistir (Saym, 2017). Bu sebepler arastirma katilimcilarinin sodyledikleri ile
karsilastirlldiginda benzer sebeplerden otiirii kodlama dersinin ilkokul seviyesinde

verilmesi gerektiginin savunuldugu goriiliir.

Calismanin katilimcilardan bir kismi kodlama egitimine baslangic yasinin
anasiifi diizeyindeki Ogrenciler i¢in uygun olacagindan bahsetmistir. Alanyazin

incelendiginde bilgisayar bilimi egitimine baslangic yasinin Massachusetts ve



88

Ontario’da 6 yas oldugu goriilmiistiir. ingiltere okul &ncesi bilgisayar bilimi egitiminde
5-7 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in algoritmalar, programlar, veri, internet, iletisim ve
bilgisayar konularin1 6gretmeyi hedeflemistir (Computing at School ve NAACE, 2014).
Kodlama egitimine baslangic yasinin anasmifi diizeyindeki c¢ocuklar i¢in uygun
oldugundan ve bu yaslardaki cocuklara kodlama egitiminin verilmesi gerektiginden
bahseden calismanin katilimcilari, kodlama egitimi verebilmek i¢in okuma-yazma
bilmenin énemli olmadigi, bu yaslardaki 6grencilerin algi diizeylerinin yiiksek oldugu
bu nedenle Ogrenmenin kolay olacagim1 ve iiretici bireyler olma bilincinin kiiciik
yaslarda asilanmasi gerektigini diisiindiiklerinden bahsetmislerdir. Alanyazinda
anasinift  diizeyinde kodlama egitiminin verilmesini isteyenlerin gerekgelerine
baktiZimizda problem cozme becerisi, yaratici diisiinme becerisi, dongii, kosul ve
degisken gibi kavramlarin 6gretiminin bu diizeydeki 6grencilere kazandirilabilecegini
ifade ettikleri goriilmektedir (Bell, Alexander, Freeman ve Grimley, 2009; Cortina,
2015). Alanyazinda bahsedilenler calismanin katilimcilarinin - sdyledikleri ile
karsilastirlldiginda alanyazinda anasinifi diizeyinde Ogrencilere kazandirilmak istenen
beceriler icin calismanin katilimcilarinin bahsettikleri bu diizeydeki 6grencilerin algi
diizeylerinin yiiksek olmasi, okuma yazma bilmenin olmadiginin birbirleri ile iliskili
ifadeler oldugu ancak alanyazinda bahsedilen kazandirilmak istenen yeterliliklerden

bahsetmedikleri goriilmiistiir.

Son olarak Ogretmenlerin kiiciik bir kisminin kodlamaya baslangic seviyesi
olarak ortaokulu oOnerdigi goriilmektedir. Kodlama egitimine baslangi¢ icin ortaokul
diizeyindeki ogrencilerin uygun oldugundan bahseden arastirma katilimcilar1 kodlama
konularinin kiiciik yaslardaki 6grenciler i¢in soyut kaldigindan bu nedenle soyut
diisinme becerisine sahip olan ortaokul diizeyindeki 6grencilerin daha kolay
algilayabileceklerinden ve Ogrenebileceklerinden bahsedilmektedir. Calismanin
katilimcilarinin aciklamalarina bakildiginda bilgisayar biliminin ¢ergevesini olusturan
yeterliliklere gore hangi seviyede hangi konularin ogretilmesi gerektigini diisiinmeden
kodlama egitimine baslangic yasindan bahsettikleri goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde Macaristan, Malta ve Italya gibi iilkelerde ortaokul seviyesinde kodlama
Ogretimine baglamildigr goriilmektedir. Alanyazinda ortaokul seviyesinde kodlama

egitiminin verilmesini savunanlarin gerekcelerine bakildiginda ortaokul seviyesindeki
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ogrencilerin de ilkokul seviyesindeki 6grenciler gibi bilgisayar teknolojisinin sagladigi
olanaklarin ve simirliliklarin daha iyi farkina varmis olacaklar1 bu sayede 6grencilerin
bilisim teknolojilerinin {iretim amacli kullanimin1 6grenmeleri, bilingli karar
verebilmeleri ve cevrim i¢i bilgilerin giivenilirligi konusunda fikir sahibi olmalarinin
saglanabileceginden bahsedilmektedir. Alanyazinda ifade edilen gerekgeler ile
caligmanin  katilimcilarinin  ortaokul seviyesinde kodlama 6gretimi gerekceleri
karsilastirildiginda, calismanin katilimcilart alanyazinda bahsedilenlerden farkli olarak
ogrencilerde soyut diisiinme becerisine vurgu yaparak kodlama egitiminin ortaokul

diizeyinde olmasi gerektiginden bahsetmektedir.

5.1.5. Kodlama i¢in temel kavram ve beceriler

Bu kategori altinda 6gretmenlerin kodlama ile 6grencilere kazandirilmasi istenen
kavram ve beceriler iizerinde durulmustur. Calismanin katilimeilarinin kodlama egitimi
ile 6grencilere kazandirmak istedikleri kavram ve beceriler ile ilgili agiklamalar1 genel
anlamda alanyazina paralel olmakla birlikte katilimcilarin yaptiklar1 agiklamalardaki
temel kavramlarin tam olarak net olmadig1 ve kapsam ve icerik agisindan gorece olarak

yiizeysel oldugu goriilmektedir.

Ulkelerin A-12 diizeyindeki ogretim programlarmi kodlama egitimi ile
biitiinlestirmek isteme gerekgeleri, 68rencilere kazandirmak istedikleri kavram, beceri
ve yetenekler konusunda cesitli farkliliklar ve benzerlikler gostermektedir (CSforAll,
2016; National Research Council, 1999; Saym, 2017). Omegin; Finlandiya mantiksal
diisiinme becerisi, problem ¢6zme becerisi ve kodlama becerisini A-12 diizeyinde
kazandirmayi isterken, Avusturya, Israil, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Tiirkiye gibi
ilkelerin mantiksal diisiinme becerisi, problem ¢6zme becerisi, kodlama becerileri ve
diger tiim yeterlilikleri kazandirmak amaciyla kodlama egitimini 6gretim programlarina
ekledikleri goriilmiistiir (Balanskat ve Engelhardt, 2015; Tebligler Dergisi, 2013;
Tebligler Dergisi, 2016).



90

Calismanin katilimeilar tarafindan kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirmak
istedikleri temel kavram ve beceriler konusunda problem ¢6zme becerisi, algoritmik
diistinme becerisi, analitik diistinme becerisi, farkli diisiinme becerisi ve
programlamanin temel kavramlarindan bahsedilmektedir. Kodlama egitimini 6gretim
programina eklerken Ogrencilere problem ¢ozme becerisi kazandirmayr amaclayan
ilkeler arasinda Polonya, Fransa, Estonya, Bulgaristan, Finlandiya, Avusturya, Tiirkiye
gibi iilkeler bulunmaktadir (Balanskat ve Engelhardt, 2015; Tebligler Dergisi, 2013;
Tebligler Dergisi, 2016). Alanyazinda problem ¢6zme becerisi ile ilgili genel anlamda
biligsel islemleri bir diizen icerisinde hedefe yoneltmek ve problem ¢dzme siirecinde
kisiden kisiye degisse de belirli agamalarin takip edilmesi gerektiginden bahsedilmistir
(Anderson, 1980; D’Zurilla ve Goldfried, 1971; Morgan, 1999). Ayn1 zamanda kodlama
egitimi kategorisi altinda problem ¢ozmenin hangi alanlar iizerinde calistigindan da
calismanin ikinci boliimiinde bahsetmistik. Ogretmenlerin problem ¢ozme ile ilgili
goriislerine bakildiginda bir kismi kargilasilan problemlere farkli yollardan c¢oziim
tiretebilme, problemi kisa yoldan ¢ozebilme gibi becerilerin kazandirilmasi
gerektiginden bahsederken diger kismi problem ¢6zme becerisi ile ilgili herhangi bir
aciklamada bulunmamistir. Problem c¢ozme alanyazini ile 6gretmenlerin Ogrencilere
kavram ve beceri olarak problem ¢6zme becerisi kazandirmak istemelerindeki
aciklamalar1 karsilastirildiginda goriislerinin alanyazindaki bir¢ok bashigi icermedigi

goriilmektedir.

Kodlama egitimini 6gretim programima eklerken ogrencilere algoritmik
diisiinme becerisi kazandirmay1 amaglayan iilkelere Ingiltere ve Tiirkiye 6rnek olarak
verilebilir (Tebligler Dergisi, 2016; National Curriculum, 2017). Alanyazinda
algoritmik diisiinme becerisi ile ilgili genel anlamda problem ¢6zme ya da durumlari
anlama yolunda ihtiya¢ duyulan adimlarin tanimlanmasi, talimatlar, kurallar seklinde
tanimlamalar yapilmaktadir (Csizmadia ve digerleri, 2015; Futschek, 2006, s. 160;
Olsen, 2000). Kodlama egitimi araciligiyla 6grencilere kazandirilmasi gereken kavram
ve beceri olarak algoritmik diisiinme becerisinden bahseden 6gretmenlerden yalnizca bir
tanesi agiklamada bulunarak karsilasilan bir durum karsisinda izleyecegi yolu, adim
adim yapacaklarim1 semalastirmak olarak algoritmik diisiinme becerisini alanyazindaki

tanimlamalara paralel bir sekilde agiklamustir.



91

Kodlama egitimini 6gretim programina eklerken 6grencilere programlamanin
temel kavramlarim1 6gretmeyi amaglayan iilkeler arasinda Israil, Avusturya, Cek
Cumhuriyeti ve Tiirkiye gibi iilkeler yer almaktadir. Programlamanin temel kavramlari
ile ilgili alanyazina bakildiginda siralama, dongiiler, kosul ifadeleri, matematiksel ve
mantiksal islemler ile algoritmalardan bahsedildigi goriilmektedir (Gedik, Cetin ve
Koca, 2017). Goriigme yapilan Ogretmenlerin ise kodlama egitimi araciligiyla
kazandirilmas1 gereken kavram ve beceriler ile ilgili kosul ifadeleri, dongiiler gibi
programlamanin temel kavramlarinin ogretilmesi gerektigini ifade ederek alanyazinda

bahsedilenlerden kisith olarak bahsettikleri goriilmektedir.

Ingiltere Egitim Bakanlhig bilgi isleme dersinin amaci olarak analitik bir
yaklasimla sorunlart ¢6zmeyi 6gretmekten bahsetmistir (National Curriculum, 2017).
Analitik diisiinme becerisi ile ilgili alanyazina baktigimizda genel anlamda bir biitiin
analiz edilerek parcalara ayrildiginda pargalarin kendi aralarinda ve biitiin ile iligkisinin
belirlenebilmesinden bahsedildigi goriilmiistiir (Elder ve Paul, 2007; Tsalapatas,
Heidmann, Alimisi, Tsalapatas, Florou ve Houstis, 2011). Calismanin katilimcilar1 da
kodlama egitimi ile ogrencilere kazandirmak istedikleri beceri olarak analitik diisiinme
becerisinden bahsedilmektedir. Ancak katilimcilar acgiklamalarinda analitik diisiinme

becerisi ile neyi kast ettiklerini tam olarak belirtmemislerdir.

Ulkelerin kodlama egitimini A-12 diizeyindeki 6gretim programlari ile
biitiinlestirirken Ogrencilere kazandirmak istedikleri kavram ve becerilerde yaratici
projeler iretme, bilgi ve iletisim teknolojilerini yaratict kullanabilme gibi yaratici
disinmeyi iceren farkli yeterlilikleri ifade ettikleri goriilmiistir (NAACE, 2014;
Tebligler Dergisi, 2016). Aynm1 zamanda yaratict diisiinme becerisinin giinlimiiz
bireylerinin  sahip olmast gerektigi alanyazinda bir¢ok yazar tarafindan
desteklenmektedir (Koray vd., 2007; Seferoglu ve Akbiyik, 2006; Tok ve Seving,
2010). Yaratic1 diisiinme alanyazinini incelendiginde ¢alismalara farkli bir bakis agisi
getirebilmek, yeni seyler diisiinmek veya Onceden diisiiniilmiis olan1 farkli yollardan
diistinebilmek tanimlamalart yapildigindan ¢alismanin ikinci boliimiinde bahsetmistik
(Ercan, 2017; Lau, 2011; Yecan, Ozglnar ve Tanyeri, 2017). Calismanin katilimcilar

tarafindan kodlama egitimi ile 68rencilere kazandirilmasi gereken kavram ve beceriler
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konusunda yaratic1 diisiinme becerisinden farkli diisiinme becerisi olarak bahsedildigi
goriilmiistiir.  Yaratict  diistinme becerisi ile ilgili alanyazin ile calismanin
katilimcilarinin ifadeleri karsilastirildiginda 6gretmenlerin yaraticiligi genel anlamda
farkli diisiinme becerisi olarak nitelendirdigi fakat alanyazindaki tanimlamalara gore

kisith kaldig1 s6ylenebilir.

5.1.6. Programlama i¢in yazilim donanim gereksinimi

Bilgisayar bilimi egitiminde kullanilan programlama araclarina bakildiginda
cogunlukla blok tabanli uygulamalar, robot uygulamalari, metin tabanli ortamlar ve
bilgisayarsiz bilgisayar bilimi 6gretiminin tercih edildigi goriilmektedir (Berry, 2014;
Bers, Flannery, Kazakoff ve Sullivan, 2014; Nishida ve digerleri, 2009; vanDam, 2000;
Weinberg, 2013). Gorsel programlama araclari ile ilgili alanyazin incelendiginde
kodlamaya yeni baslayanlar icin Scratch, Alice, App Inventor gibi gorsel araglar
arasinda en cok tercih edilen blok tabanli programlama araclarimin ilgi g¢ekici ve
eglenceli ortamlar sunarak Ogrenme kolayligr sagladigi, deneyimli kullanicilar
cesaretlendirerek gelismis projeler olusturmalarina olanak sagladigi, uygulama
yaparken farkli yollardan ve farkli projeler olusturma imkani sagladigi ve bireyleri bir
araya  getirerek  Ogrenme  topluluklar1  olusturmaya olanak sagladigindan

bahsedilmektedir (Cetin ve Toluk Ucar, 2017; Schwartz, Stagner ve Morrison, 2006).

Calismanin katilimcilarinin kodlama ogretimi igin tercih ettikleri yazilim ve
donanimlara bakildiginda blok tabanli programlama araglarinin yaygin bir sekilde tercih
edildigi goriilmiistiir. Cogunlukla Scratch, Alice, Code.org ve Hacker.can gibi blok
tabanli programlama araglarindan bahseden katilimcilarin bahsettikleri programlama
araclarim1 kullanma nedenlerine baktigimizda; oyun tabanli 6grenme ortaminda sundugu
imkénlardan dolay1r Ogrencilerin ilgilerini cektigi ve eglenceli bulduklarini, 6grenci
diizeylerine uygun bir sekilde kodlamayi anlatan programlama araclan oldugunu
vurguladiklar goriilmektedir. Ayn1 zamanda da sagladig diisiik zemin 6zelligi ile kolay
ve giivenle uyum sagladiklari, yiiksek tavan 6zelligi ile de karmasik uygulamalar yapma

imkanina sahip olduklari, 6gretmenlerin programlama araclar1 sayesinde daha egitici ve



93

ogretici olduklari, diinyanin her yerinde tercih edilen programlama araclari olmasi,
kalic1 O68renme saglamasi ve yazilimsal kolayliklar ve avantajlar saglamasindan

bahsedilmektedir.

Alanyazinda bahsedilen gorsel programlama araglarmin Ozellikleri ile
katilimcilarin gorsel programlama araglarini kullanma nedenleri karsilastirildigindan
katilimcilarin alanyazinda bahsedilen alcak zemin, yiiksek tavan ve genis duvarlara
sahip yazilimlar oldugu, ilgi c¢ekici ve eglenceli ortamlar sundugundan
bahsedilmektedir. Ayni zamanda Ogretmenlere sagladigi kolaylik, yazilimsal
ozelliklerinin sagladig: kolaylik ve avantajlar, kalic1 6grenme saglamasi gibi ozelliklere

sahip oldugundan da bahsetmektedirler.

Calismanin katilimcilarindan kiiciik bir kismu robot programlamay: tercih
ettiklerinden bahsetmistir. Robot programlama ile ilgili alanyazina baktigimizda egitsel
robotlarin yaparak yasayarak ogrenmeyi sagladigi, genel olarak gruplar halinde ¢alisma
ortamu ile igbirlik¢i 68renmeyi destekledigi, coklu bakis agis1 sagladigi, eglenceli ve ilgi
cekici 6grenme ortami sundugu, soyut kavramlarin 6gretiminde etkili bir ara¢ oldugu,
ogrencilerin yaraticiliklarini, problem c¢ozme ve kritik diisiinme becerilerini
gelistirmelerine yardimci1 oldugundan bahsedilmektedir (Bers, 2008; Eguchi, 2014;
Buss ve Gamboa, 2017; Ucggiil, 2017). Ayrica egitsel robotlar ile uygulamalar yaparken
ogrencilerin, mantiksal sorgulama, algoritmik diisiinme, soyutlama, genelleme,
ayristirma ve degerlendirme gibi (Catlin ve Wollard, 2014; Csizmadia ve digerleri,
2015; Eguchi, 2016; Uggiil, 2017), birtakim bilgi islemsel diisiinme becerilerini
kullandiklarindan da bahsedilmektedir. Arastirmanin katilimcilart Ardunio, Code.bug,
Dash & Dot robot gibi egitsel robot programlama araglarindan bahsederken 6grencilere
yapilan programlamanin sonucunu somut olarak gorebilme imkani sagladigi aym
zamanda Ogrencilerin de bir seyler iiretebileceklerini deneyimledikleri i¢cin kullanmay1
tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Alanyazinda egitsel robot etkinliklerinin sundugu
olanaklara, ogrencilere kazandirdigi becerilere bakildiginda arastirma katilimcilarinin
robot programlamanin egitim ortamlarinda sundugu imkanlar konusunda kisith seyler

soyledigi goriilmektedir.
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Calismanin katilimeilarindan cok kiigiik bir kisminin metin tabanli programlari
tercih ettikleri goriilmektedir. Metin tabanli programlama ortamlar ile ilgili alanyazin
incelendiginde bu ortamlarin programlama mantigini bilmeyi ve algoritmik diisiinme
siirecine hakim olmay1 gerektirdigi bu nedenle de daha soyut bir siireci ifade ettigi
goriilmiistir (Kalelioglu ve Keskinkilig, 2017; Kandemir, 2017). Erken yasta
programlama 6gretimi i¢in Logo, Small Basic ve Python gibi blok tabanli programlama
ortamlarina benzer, s6z dizimi kurallarinin basitligi ile kolaylik saglayan metin tabanl
programlama ortamlarinin  kullantminin uygun olacagindan bahsedilmistir (Berry,
2014). Arastirma katilimcilart Visual Basic, PHP, Asp gibi metin tabanli programlama
ortamlarinin ogrencilere programlama Ogretiminde kullanilabileceginden bahsetmisler.
Ancak programlama oOgretiminde neden bu araclar1 kullanmak istedikleri hakkinda
yorumda bulunmamiglardir. Arastirma katilimcilarinin  bahsettikleri programlama
araglarina bakildiginda Logo, Small Basic ve Python gibi kiiciik yaslardaki 6grenciler
icin daha uygun olabilecek metin tabanli programlama ortamlarindan bahsetmedikleri

goriilmiistiir.

Bilgisayar bilimi 0Ogretiminde kullanmilan yaklagimlardan bilgisayarsiz
bilgisayar bilimi etkinlikleri ile ilgili alanyazina bakildiginda B’ etkinliklerinin kiigiik
yasta bilgisayar bilimini Ogrenenlere kavramsal siirecleri somutlastirmada uygun bir
secenek oldugu ve teknolojik alt yapi1 sorunu yasayanlar icin firsat esitligi sundugu
sOylenebilir (Kalelioglu, 2017; Nishida ve digerleri, 2009). Calismanin bulgularina
bakildiginda arastirma katilimcilarinin  bilgisayarsiz  bilgisayar bilimi 6gretimi
konusunda cogunlukla fikir sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Yalmzca bir katithmer B?
etkinliklerinden olan Legolarin kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmak istenen
kavram ve beceriler i¢in kullanilabileceginden bahsetmistir. Legolar1 kullanma nedeni
olarak da kavram ve becerilerin 6gretiminde, minimum malzeme kullanarak biitiin
tilkedeki 6grencilerin faydalanabilecegi kaynaklar kullanilmasi gerektigini ifade ederek,

aslinda alanyazinda bahsedilen firsat esitliginin saglanmasi gerektiginden bahsetmistir.

Kodlama i¢in yazilim donanim gereksinimi kategorisi altinda Ogretmenlerin
kodlama egitimi i¢in kullanilmasi gereken donanim ve yazilim aracglar1 hakkindaki

goriisleri incelenmistir. Bu aragtirmanin katilimcilart arasinda kodlama i¢in kullanilmast
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gereken araclar icerisinde birinci sirayr ezici bir ¢ogunlukla blok tabanli gorsel
programlama ortamlar1 almistir. Bunu sirasiyla robotlar, 3B yazilimlar ve metin tabanli
ortamlar takip etmistir. Gorsel kodlama ortamlarinin birinci sirada bulunmasi bu
ortamlarin gorece olarak ucuz olmasi, erisimin kolay olmasi, popiiler olmasi, sagladig:
kodlama olanaklar1 goz oniinde bulunduruldugunda dogal olarak algilanabilir. Fakat
ogretmenlerin robotlar, metin tabanli ortamlar veya bilgisayarsiz bilgisayar biliminden
cok smrli olarak bahsetmesi dikkate deger bir bulgudur. Bunlarin arasindan
bilgisayarsiz bilgisayar biliminin 6gretmenler tarafindan bir donanim veya yazilim
olarak algilanmadig1 dusiiniilebilir fakat bir sonraki kategori olan oOgretmenlerin
bilgisayarsiz bilgisayar bilimi hakkindaki goriislerinden da anlasilacagi {izere
ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu bilgisayarsiz bilgisayar biliminden haberdar
degildir. Benzer sekilde ogretmenlerin bir kisminin tercih etmedikleri i¢in robotlar ve
metin tabanli ortamlardan bahsetmedikleri diisiiniilebilir. Fakat goriismeler esnasinda
onlara “Bagka ne gibi araglar kullanirsin1z?” gibi sorular vasitasiyla firsatlar verildigi
halde robotlar ve metin tabanli ortamlardan nadiren bahsetmeleri bu ihtimali zayiflatir.
Ayrica ogretmenlerin Logo, Small Basic ve Python gibi 6grenciler icin uygun
olabilecek metin tabanli ortamlar yerine Visual Basic, PHP ve Asp gibi dillerden
bahsetmesi onlarin egitimsel olarak kullanilan metin tabanli ortamlardan tam olarak
haberdar olmadigina dair bir gostergedir. Sonuc¢ itibariyle bu c¢alismaya katilan
ogretmenlerin genel olarak gorsel programlama ortamlarindan ve kismi olarak egitimsel
robotlardan haberdar oldugu soylenebilir. Fakat ayn1 seyi bilgisayarsiz bilgisayar bilimi

ve metin tabanli ortamlar i¢in soylemek giictiir.

5.1.7. Ogretmenlerin bilgisayarsiz bilgisayar bilimi hakkindaki goriisleri

Bilgisayar bilimi kavramlar1 ile bilgi islemsel diisiinme kavram ve
yaklagimlarinmi bilgisayar destegi olmadan ve elektronik cihazlar kullanmadan 6gretme
sekline bilgisayarsiz bilgisayar bilimi (B?) ogretim etkinlikleri denilmektedir
(Kalelioglu, 2017). B etkinlikleri 6grencilere fiziksel oyun etkinlikleri ya da farkh
materyallerle, bilgisayar bilimi kavramlar1 ile bilgi islemsel diisiinme kavram ve

yaklagimlarini, sinif i¢inde veya farkli bir ortamda 0grenme firsati saglayan etkinlikler
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olarak bilinmektedir Eglenceli bir 6grenme ortami saglayan B’ etkinlikleri ogrencilerin

kesfederek 6grenmesine olanak saglamaktadir.

Yazilim ve donanimlart kullanmadan kodlama egitimindeki kavram ve
becerilerin Ogretilmesi konusunda arastirmanin katilimcilarinin diisiinceleri bulgular
kisminda B*’ten bahsedenler (3 Ogretmen), B¥ten bahsetmeyenler (15 Ogretmen),
informal B’ (4 Ogretmen), olumsuz bakanlar (15 Ogretmen) ve olumlu bakanlar (4
ogretmen) basliklarinda bir araya gelmistir. B etkinliklerinden bahseden gretmenlerin
bir kismi aldiklar1 egitimler, seminerler sonucunda bir kismi ise herhangi bir egitim
almadan cevre faktorii ile bir sekilde B’ etkinliklerinden haberdar olduklarim dile
getirmistir. Bu 6gretmenlerin B® etkinliklerinden olan oyun kartlar1 hazirlama, kagit
tizerinde zeka oyunlari, kare boyama, algoritma ile ilgili yon buldurma, define avi ve
bilgisayarsiz code.org gibi etkinliklerin yapilabileceginden bahsettikleri goriilmiistiir.
Ancak Ogretmenlerin biiyilk bir cogunlugunun bilgisayarsiz bilgisayar bilimi
ogretiminden haberdar olmadiklari, herhangi bir yazilim ve donanim kullanmadan
kodlama egitimi ile ilgili kavram ve becerilerin kazandirilmasinin miimkiin
olmayacagini, algoritma ve akis diyagrami 6gretiminden ileri gidilemeyecegi ve genel
olarak hazir programlar kullandiklar i¢in bilgisayarsiz bir ortamda kodlama egitiminin
nasil yapilacagi hakkinda bilgilerinin olmadigim1 dile getiren ifadelerinden

anlagilmaktadir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerden B? etkinlikleri hakkinda olumlu diisiinceye
sahip olanlar ifadelerinde, kodlama egitim ortaminda yazilim donanim kullanmadan
yapilabilecek aktivitelerin oldugu ancak bu aktivitelerin neler oldugu konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarindan bahsedilmektedir. Ogretmenlerden B’ etkinlikleri
konusunda olumsuz diisiinceye sahip olanlar ise B’ etkinlikleri ile yapilacak olan
egitimin kalici, etkili ve faydali olmayacagini, 68rencilerin sikilacagin1 ayni zamanda
kodlama egitiminde uygulama ve gorsellik olmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Goriisme yapilan 6gretmenlerden B? etkinliklerine yonelik olumlu diisiinceye sahip
olanlarin alanyazinda bahsedilen B’ etkinliklerinin ogrencilere sagladigr katkilardan hig
bahsetmedikleri fakat B’ etkinlikleri hakkinda bilgisi olan 6gretmenlerin neden B’

etkinliklerinin faydali olmayaca@ hakkinda diisiincelerini belirttikleri goriilmektedir.
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Alanyazin ile 6gretmen goriisleri karsilastirildiginda alanyazinin genel itibariyle
ogretmenlerin  goriislerinin  aksi yoniinde oldugu soylenebilir. Alanyazina gore
bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri kiiclik yasta Ogrenenlerin programlama
kavramlarinin amacini1 ve onemini daha iyi anlamalar i¢in fiziksel olarak bir problem
cOoziimiinde yer alma, ¢oziimii alt problemlere ayirma, coziimii sirali bir sekilde
aciklayabilme, yonergeyi takip etme, degisken, dongii, kosul gibi kavramlari bilgisayari
kullanmadan eglenceli bir sekilde 6grenebilirler (Bell, Alexander, Freeman ve Grimley,
2008). B’ etkinliklerinin ogrencilere sagladigi olumlu katkilara bakildiginda B’
etkinlikleri ile grup icerisinde arkadaslar1 ile birlikte calismak, birlikte diisiinerek
coziimler iiretmek, gozlem yoluyla ve deneyimleyerek Ogrenmek ve yaraticiliklarim
gelistirmek gibi becerilere sahip olmalar1 saglanmis olur (Bocconi ve digerleri, 2016;
Cortina, 2015). Ayrica yapilan bazi calismalar B etkinliklerinin dgrencilerin hayal giicii
ve diislinme becerilerini gelistirmede katki sagladigi, bilgisayar bilimine olan
tutumlarimin olumlu yonde gelistigi, matematik ile ilgili kendilerine olan giivenin
arttirmada yardimci oldugu goriilmiistiir (Mano ve digerleri, 2010; Nishida ve digerleri,
2008; Taub ve digerleri, 2009; Taub ve digerleri, 2012; Thies ve Vahrenhold, 2013).
Ayrica B? etkinlikleri teknolojik alt yap sorunu yasayan okullarimizdaki 6gretmenlere,
bilgisayar bilimi ve bilgi islemsel diisiinme kavram ve yaklasimlarini 6gretme firsati

sunmaktadir (Kalelioglu, 2017).

5.1.8. Ogretmen eksiklikleri ve eksikliklerin giderilmesi i¢in yapilmas1 gerekenler

Ogretmen yeterliligini teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi olarak ii¢c boyutta
incelendiginde alan bilgisi boyutunda Ogretmenlerin; diinya iizerinde bilgisayar
biliminin rolii ve etkisi ile dijital aygitlari, aglar1 ve sistemleri anlama, veri gésterimi ve
soyutlama yapabilme, algoritma tasarlama, gelistirme ve test etme konularina hakim
olmalar1 beklenilmektedir (ISTE, 2011). Pedagojik boyutta 6gretmen yeterlilikleri ile
ilgili alanyazina bakildiginda; ogretim yapilacak hedef kitlenin Ozelliklerini tanima,
Oogretme Ogrenme siirecinde proje temelli ve igbirligine dayali 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanma, uygulama ve degerlendirmede uygun stratejileri belirleme,

kullanabilme ve gelistirebilme ve sinif yonetimi konularindan bahsedildigi goriilmiistiir
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(ISTE, 2011; Koehler ve Mishra, 2008). Teknolojik boyutta dgretmen yeterliligi ile
ilgili alanyazina bakildiginda ise; teknolojik yeniliklere agik olmak, yeni nesil
teknolojileri bilme ve kullanma becerisine sahip olmak, yazilim ve donanimlar hakkinda
bilgi ve becerilere hakim olmaktan bahsedilmektedir (Karatas, 2014; Koehler ve
Mishra, 2008; Ozgun-Koca ve digerleri, 2010).

Calismanin katilimcilart bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 0gretmenlerinin
alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi yoniinde eksikliklerinin oldugunu dile
getirmislerdir. Calismanin katilimcilar: alan bilgisi konusunda 6gretmen eksikliklerine
farkli nedenlerden bahsedilmektedir. Ogretmenlerin kodlama / programlama konusunda
lisans doneminde yeterli bilgi sahibi olamadiklar1 ya da 6grendikleri bilgileri zamanla
unutmus olabileceklerinden bahsedilmektedir. Ayni zamanda bir¢ok Ogretmenin
kendisini gelistirmedigi icin de yetersiz kaldigr ve kodlama konusunda bir¢cok yonden
eksikliklerinin olabilecegini de dile getirmektedirler Buna ek olarak, calismanin
katilimcilarinin  bir kismi ortadgretim Ogrencilerine ogretilen kodlama ile lisans
doneminde alinan kodlama bilgisinin farkli oldugundan ve 6gretmenlerin bu konuda
kendilerini siirekli yenilemeleri gerektigi halde kendilerini gelistirme noktasinda da
yetersiz kalabildiklerinden bahsedilmektedir. Son olarak arastirmanin katilimcilar
lisans doneminde Ogrendikleri kodlama bilgisini ortadgretim Ogrencilerine nasil
aktaracaklar1 konusunda egitim almadiklarindan bu sebeple de sikinti yasadiklarindan

bahsedilmektedir.

Bir¢ok iilkede Ogretmenlerin O6gretmen egitimi konusunda alan bilgisi,
pedagojik ve teknolojik acilardan kendilerini gelistirmelerine yonelik hizmet igi
egitimler, dernek faaliyetleri, cevrimici 0gretim, calistaylar, 6zel ve devlet kuruluslari,
ogretmenler birligi ve 0Ozel girisimler gibi cesitli yollarla olanak saglanmaktadir
(Balannskat ve Engelhardt, 2015; Bocconi ve digerleri, 2016). Ornegin; Finlandiya’da
Ogretmenlere iiniversite ve yerel yonetimler tarafindan saglanan hizmet ic¢i egitimler
disinda yine liniversitelerin destegi ya da dernekler tarafindan projeler yapilmaktadir.
Irlanda’ya baktigimizda dénemlik veya yaz doneminde mesleki gelisim kurslarinm ilk
ve ortadgretim Ogretmenleri icin saglandig1 goriilmektedir. Portekiz ise proje, calistay

veya etkinlikleri diizenlemektedir (Karadeniz, 2017). Calismanin katilimcilarindan alan
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bilgisi ve iiniversitelerdeki pedagojik alan bilgisi konularinda farkli sebeplerle
eksikliklerin oldugunu dile getirenler bu eksikliklerin giderilmesine yonelik olarak
birtakim ©nerilerde bulunmuslardir. Ogretmen eksikliklerinin giderilmesi igin neler
yapilabilecegine dair ¢alisma katilimcilarinin 6nerilerine bakacak olursak; 6gretmenler
icin egitimler diizenlemek yerine her Ogretmenin bireysel olarak kendilerini eksik
gordiikleri  yerler konusunda gelistirmeleri gerektigi ve {iniversite egitimi
miifredatlarinda ve akademisyen kadrosunda yapilacak degisiklikler ile alandan mezun
olan oOgretmen adaylarinin kodlama becerisi ve Ogrenci diizeyine gore anlatimi
konusunda donanimli yetismesinin saglanmasimin  gerektigini ifade ettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda seminer, ¢alistay, atdlye ve hizmet i¢i egitimler verilmesi
gerektiginden bahseden Ogretmenlerin Onerilerine baktigimizda; yapilan atolye
caligmalarinin Ogretmenlerin kendileri hakkinda 6z degerlendirme yaparak kodlama
ogretiminde nerede olduklarini fark etmelerini sagladig: i¢in verimli oldugundan, ayni
zamanda seminerler, calistaylar ve cevrim ici egitimler ile de 6gretmenlerin kodlama
bilgisi ya da 6grenciye Ogretimi esnasinda yapilacak faaliyetler, ogretim yontem ve

teknikleri gibi konularda eksikliklerinin giderilebileceginden bahsedilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde yer alan, ¢calismanin bulgularina ve yorumlara dayanilarak sunulan
Onerilerin alanyazina ve bundan sonra yapilacak olan caligmalara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1. Universitenin BOTE béliimii 6gretim programlarma Egitsel Yazilimlarin
Secimi ve Degerlendirilmesi, Bilgisayar Egitiminde Ogretim Metotlari,
Algoritma Tasarimi ve Gelistirme gibi c¢esitli dersler eklenmistir.
Ogretim programlarina eklenen bu dersler ikinci ve dérdiincii. yariyil
gibi donemlerde verilmektedir. Oysa 6gretim programindaki bu dersler
alan derslerinin ardindan verildiginde, yeni yetisecek olan Ogretmen
adaylarinin tekno pedagojik alan bilgileri agisindan daha etkili ve

verimli olabilir.
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2. Halihazirdaki 6gretmenlerin ihtiya¢ ve isteklerine yonelik hizmet igi
egitimler, calistaylar, atolye faaliyetleri ve seminerler diizenlenerek
kodlama egitimi ve Ogretimi konusunda o6gretmenlerin teknolojik,
pedagojik ve alan bilgisi gibi yetersiz kaldiklarim1 diisiindiikleri

alanlarda kendilerini gelistirmelerine katki saglanabilir.

3. Kodlama egitimine kiiciik yaslarda baglanildigi ve kodlama egitiminin
STEAM gibi disiplinler aras1 yaklasimla farkli alanlarla birlikte
verildigi giiniimiizde her 6gretmen bilingli olmalidir. Bu baglamda
kodlama egitiminin, egitim fakiilteleri gibi Ogretmen yetistirme
kurumlarinda biitiin alanlardaki ogretmen adaylarina yonelik secmeli
ders olarak Ogretim programlarinda yer verilmesi ya da atolyeler gibi

egitsel etkinlikler ile verilmesi faydal: olabilir.

4. Ogretmenlerin kodlama egitimi ve pedagojik gelisimleri konusunda
diizenli olarak kendilerini gelistirmeleri ve yenilemeleri alana hakim
olmalarim ve 6grenci diizeyine uygun 6gretim yontem ve tekniklerini

kullanma, uygulama ve degerlendirme esnasinda faydali olabilir.

5. Bu calisma ile 6gretmenlerin kodlama egitimine yonelik diisiince ve
goriisleri ortaya cikarilmaya calisilmistir. Yapilacak diger calismalarda
bu caligsma icerisinde sorgulanmayan, 6gretmenlerin alan bilgisine ne
kadar hakim olduklar1 ve kendilerini alana yonelik olarak hangi
konularda gelistirmek istediklerine yoOnelik calismalar bagka

arastirmacilar tarafindan yapilabilir.
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EKLER

Ek 1
GORUSME FORMU

Merhaba ben Asli Goncii Abant izzet Baysal Universitesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi ABD’nda yiiksek lisans yapiyorum. Bilgi-islemsel
diisinme (Computational thinking) hakkinda bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin
diisiinceleri {izerine bir arastirma yapiyorum. Bu kapsamda sizinle kodlama egitimi ile
ilgili olarak konusmak istiyorum. Bu goriismede amacim, bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin bilgisayimsal diisiinme 1ile ilgili bilgilerini ve diisiincelerini ortaya
cikarmaktir. Bu aragtirma ile ortaya ¢ikacak olan sonuclarin, egitim sistemimizdeki bilgi
ve iletisim teknolojileri entegrasyonu caligmalarinin daha saglhikli bir gsekilde
gerceklestirilebilmesi siirecinde faydali olacagimi iimit ediyorum. Bu nedenle sizin
kodlama egitimi ile ilgili diisiincelerinizi 6grenmek istiyorum.

Bana goriisme siirecinde soyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri
arastirmacilarin disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Baglamadan
once bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak istediginiz
bir soru var m1?

Goriismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincas1 var
mi1?

Izin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.
GORUSME SORULARI
Cinsiyet: Kadin |:| Erkek D
1. Mezun oldugunuz lisans programi nedir?

2. A. Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

B. Kag yildir formatorliik yapiyorsunuz?
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3. Derslerinizde kag yildir kodlama / programlama 6gretiyorsunuz?

4. Sizce kodlama egitimi nedir? Size gore kodlama egitimi ne ifade ediyor?

5. Kodlama egitiminin biitiin Ogrencilere zorunlu olarak verilmesi konusunda ne
diistiniiyorsunuz?
Sonda: Kodlama egitimine baslangi¢ yasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sonda: Sizce su anda verilen programlama / kodlama egitimi yeterli midir?

6. Neden kodlama egitimi, kodlama egitimi 6grencilere neden verilmelidir?

Sonda: Sizce kodlama egitiminin temel amaci ne olmalidir?

7. Sizce kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken kavram ve beceriler

nelerdir?

8. Kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi1 gereken kavram ve beceriler i¢in
kodlama ile ilgili hangi yazilim ve donanimlar1 kullanirsiniz?

Sonda: Neden bu yazilim ve donanimlar1 kullanmayz tercih edersiniz?

9. Bu yazilim ve donanimlart kullanmadan kodlama egitimindeki kavram ve
becerileri kazandirma hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Yanit Evet ise (verimsiz olur ama kazandirabilirim derse)
Sonda: Peki bunu nasil yaparsiniz?
Sonda: Peki bunun i¢in ne tiir aktiviteler yaparsiniz?
Sonda: Hangi araclari kullanirsiniz?
Sonda: Derste hangi yontem ve teknikleri kullanirsiniz?

Yanit Hayir ise

Sonda: Neden kazandiramayacaginizi diisiiniiyorsunuz?

10. Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi Ogretmenlerinin, sizin goziiniizde,
ogrencilerin kodlama becerilerini gelistirme konusunda eksik oldugu noktalar var

mudir?
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Sonda: Bu eksikliklerin giderilmesine yoOnelik olarak neler yapilmasini

istersiniz?



123
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