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Bu calismada lise diizeyinde Ogrenim gormekte olan 6grencilerin genetik
konusundaki kavramsal basarilari, bilimsel epistemolojik inanglar1 ve Ogrenme
anlayislart arasinda nasil bir iligki oldugunun incelenmesi amaglanmistir. Degiskenler
arasi iligkileri agiklayan bir model 6nerilmis ve yapisal esitlik modellemesi kullanilarak

test edilmistir.

Calismaya Bolu'daki alt1 farkli lisede 6grenim goren 452 6grenci katilmistir.
Veriler tarama yontemi ile toplanmigtir ve dgrencilere bilimsel epistemolojik inanglari,
fen 6grenme anlayislart ve genetik konusundaki kavramsal basarilarini 6lcen {i¢ farkli
olgme araci dagitilmistir. Olgme araglarmin analizinde AMOS 20 ve SPSS 21
programlart  kullanmilmistir. Bilimsel epistemolojik inanglar ve fen Ogrenme

anlayislarinin alt boyutlarin tespit etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmastir.

YEM analiz sonuglarina gore epistemolojik inanglarin, fen 6grenme anlayisi ve
kavramsal basartyr dogrudan etkiledigi fakat fen 6grenme anlayisinin kavramsal
basariya anlamli bir etkisi olmadig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: bilimsel epistemolojik inang, fen &grenme anlayisi,

kavramsal basari, genetik, yapisal esitlik modellemesi
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIPS AMONG HIGH SCHOOL
STUDENTS' SCIENTIFIC EPISTEMOLOGICAL BELIEFS, CONCEPTIONS
OF LEARNING AND CONCEPTUAL ACHIEVEMENTS IN GENETICS
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Master’s Thesis
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Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Eralp BAHCIVAN
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The main aim of this study is to examine the relations among high school
students’ scientific epistemological beliefs, conceptions of learning science and
conceptual achievements in genetics. A model explaining the relations among the
variables was recommended and it was investigated by using structural equation
modeling.

A total of 452 high school students from six different schools in Bolu
participated in this study. The data were collected by cross sectional design. Three
different scale were utilized for assessment of their conceptual achievements in
genetics, scientific epistemological beliefs and conceptions of learning science.

AMOS 20 and SPSS 21 programs were used in order to analyze survey data.
Confirmatory factor analysis was conducted in order to determine sub-dimensions of
scientific epistemological beliefs and conceptions of learning science.

According to results of structural equation modeling, it was identified that
epistemological beliefs affected directly conceptions of learning science and conceptual
achievements, however, conceptions of learning science had no effect on conceptual
achievements.

Key Words: scientific epistemological belief, conceptions of learning science,

conceptual achievement, genetics, structural equation modeling



|.BOLUM

1. Giris

Canlilar i¢inde insani, diger canlilardan farkli yapan en 6nemli 6zelligi akhidir.
Insan sahip oldugu bu akil ile siirekli arastirir ve sorgular. Boylece dgrenme ihtiyaci
hisseder ve bunun sonucunda "bilgi" olusur. Olusan bu bilgi birikimi insanin yasama
tutunabilmesini ve dogaya adaptasyonunu saglar. Insan zaman gectikce bilgiyi dogaya
uyum saglamak i¢in degil de dogaya yon vermek i¢in kullanmaya baglamistir. Cogu
zaman bilgi, insanlari diisiindiiren bir kavramdir. insan bilginin anlamimi, kaynagmn,
simirliligini, degerini, dogru bilgiye ulasilip ulagilamayacagini hep merak etmistir.
Boylece bilgi hakkindaki problemleri arastiran bir felsefe olusmustur. Epistemoloji
denilen bu felsefe alani; bilginin ne oldugu, nasil ve hangi yollarla kazanildigin1 arastirir

(Cucen, 2005).

Epistemoloji insan1 merkeze alir. Ona Once soru sormay1 6gretir daha sonra bu
sorularin cevaplarini bulmasini saglar. Bu sayede kisi i¢sel inanglarini epistemoloji
sayesinde yonlendirmis olur ve epistemolojik inanglar ortaya ¢ikmig olur (Kaleci,
2012). Epistemolojik inanglar bilginin ne oldugu ve nasil bilinecegine yonelik kisisel
inanclar olarak ifade edilmektedir (Eroglu, 2004; Ongen, 2003). Bilimsel epistemolojik
inanglar ise kisinin, bilimin ne oldugu ve bilimsel bilginin yapisina yonelik inang¢laridir

(Terzi, 2005).

Inang kavramu, son yillarda egitim arastirmalarinda oldukca ¢alisilan konulardan
biri olmustur. Inang bir diisiinceye bagli olma ve inanilan goriistiir. Inan¢ kavramu;
kisinin 6mrii boyunca aldig1 kararlar, tercihler ve davraniglar {izerinde ¢ok 6nemlidir
(Deryakulu, 2004). inanglar; bireyin hayati boyunca tanik oldugu olaylar, kisiler ve
nesnelere nasil baktigini, onlara nasil davrandigini belirleyen ve kisi tarafindan
kuskusuz kabul edilen goriislerdir (Deryakulu, 2014). Kisinin egitim 6gretim siirecinde

de inanclar oldukca 6nemli bir yere sahiptir.



Epistemolojik inanclar ginimizde hem egitim hem de psikoloji alaninda
oldukca o6nemli yer tutmaktadir. Felsefe alaninda bilginin bir¢ok ¢esidinin tanimi
yapilirken egitim ve psikoloji alaninda bilginin ¢esitli tiirleri arastirilmaktadir (Buehl ve
Alexander, 2001). Bu yuzden bilgi ¢ok boyutlu olarak incelenmektedir. Epistemolojik
inanglar hem egitim siirecinde bireyin bilgiyi edinmesini, yapilandirmasini etkiler hem
de hayat boyu ogrenme igin gereklidir (Hofer, 2001). Epistemolojik inanclar,
ogrencilerin akademik basarilarin1  etkilemektedir. Arastirmalar epistemolojik
inanglariin 6grencilerin 6grenme anlayislarini, basarilarin1 (Cano ve Cardella-Elawar,
2004) etkiledigini ve bu sayede egitimi ortamin1 (Schraw, 2001) sekillendirebilecegini
gostermistir. Biitiin bu tespitler epistemolojik inan¢larin ¢alisilmasina olan gerekliligi ve

egitimdeki 6nemini ortaya ¢ikarmaistir.

Bu calismada ismi gegen onemli kavramlardan biri de 6grenme anlayisidir.
Ogrenme anlayis1 6grencilerin tercih ettigi 6grenme yollar1 hakkindaki inanglaridir. Bu
inanglar 6grenmenin anlamii ve G6grencinin rollerini kapsar (Aypay, 2011; Chan ve
Elliot, 2004). Ogrenme anlayislarinin geleneksel ve yapilandirmaci yaklasim olarak iki
cesidi vardir. Bu yaklasimlar degerlendirildiginde, yapilandirmaci yaklagim giderek
daha fazla 6nem kapsamaktadir (Aypay, 2011; Isikoglu, Bastiirk Karaca, 2009)).

Geleneksel 6grenme yaklasiminda, sinifin bilgi kaynagi sadece 6gretmendir ve
ogrenci 0gretmenin aktardigi bilgileri sorgulamadan alir (Brooks ve Brooks, 1999;
Ozden, 2003; Senemoglu, 2004). Ama yapilandirmaci yaklasimda dgrenmede bilgiyi
yapilandirma s6z konusudur. Bu yaklagimda ezberleme yoktur, 6grenci bilgiyi transfer
eder ve yeni bilgiyi olusturur (Perkins, 2009). Yapilandirmaci 6grenmede 6grenciler
bilginin yapilandirmasinda aktif katilimcidir ve 6grenmenin temel 6gesidir (McComas,
2013). Ogrenciler demokratik sinifta giinliik yasamda karsilasacaklar1 problemleri nasil
¢dzeceklerinin provasini yaparlar. Onemli olan dgrencilerin bilgiyi 6ziimseyip neden ve
nasil 6greneceklerini 6grenmeleridir. Cok bilgi yiiklemesi yapilmasindan ziyade az

bilginin iyi 6zimsenmesi gereklidir (Demirel ve Erdem, 2002).

Yapilandirmaci anlayisa gore fen Ogreniminde onceden kazanilan bilgiler

g6zden gecirildikten sonra yeniden yapilandirilir. Bu anlayista 6grencilerin bilimle ilgili



bilgileri bilmesi, anlamasi; arastirmasi ve kesfetmesi; tasarlama ve yaratmasi gibi temel

becerileri kazanabilmesi fen dersleri icin cok 6nemlidir (Martin,1997).

Bu c¢aligmada 6grencilerin kavramsal basarilar1 da belirlenecegi i¢in 6grenme ve
anlama kavramlarini da aciklamakta fayda vardir. Ogrenme ¢ok karmasik bir kavramdir
ve birgok faktérden etkilenmektedir. Ozellikle yapisi dolayisiyla fen egitiminde bu
karmasiklik ve onu etkileyen faktorler giderek artmaktadir. Bu sebeple 0grenme ile
ilgili bircok arastirma yapilmaktadir. Uygulanabilen ve anlamay1 gerektiren 6grenme
anlamli 6grenmedir (Taber, 2000). Anlamli 6grenme var olan bilgilerle yeni edinilen
bilgilerin entegre edilerek yeniden yapilandirilmasini gerektirir. Ogrenmenin olabilmesi
icin Oncelikle anlamanin gergeklesmesi gerektigi soylenebilir. Fen egitiminin énemli

hedeflerinden biri de bilimsel anlamanin gergeklestirilmesidir (Taber, 2000).

Anlama kelimesi ¢ogunlukla cesitli zihinsel islem, durum ve yapiya karsilik
kullanilsa da daha ayrintili tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Anlama bazen
verilen bir seyi digeri ile baglamadaki zihinsel bir girisim olarak tanimlanirken, bazen
de var olan bilgi ile yeni 6grenilenin kaynastirilarak iliskilendirilmesi olarak tanimlanir.
Bu noktada bilgi, diisiince ve fikrin tutarli bir biitin olusturacak sekilde
iliskilendirilmesi anlamanin en biiyiik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Newton, 2000).
Ayrica anlama ile ilgili bazi siniflandirilmalarin da yapildig1 goriilmektedir. Bize bir
olay1r tanimlayabilmeyi saglayan anlama; bir biitlin olarak olaylarin siralandigi,
karsilastirildigi, analiz ve sentez edildigi zihinsel islem olarak tanimlandiginda nedensel
anlama olarak isimlendirilebilir (Newton, 2000). Akademik anlama ise Perkins (1986)
tarafindan konunun yapisini, bu yapimin amacini, bu amaca niye hizmet ettigini bilmek

olarak tanimlanmaktadir.

Bazi arastirmacilar, anlamanin yalnizca zihinsel bir ¢aba olamayacagini tartigsa
da birgok arastirmaci anlamanin kesinlikle zihinsel bir yapiy1 igermesi gerektigini
savunmaktadir. Halford (1993), anlamanin kavram ve olaylara karsilik gelen zihinsel bir
modele sahip olma anlamma geldigini ifade etmektedir (Newton, 2000). Ilkdgretimden
Universiteye kadar gergeklesen fen egitiminde, 0&grencilerin konuyu anlamh

O0grenmelerini saglamada sik sik basarisizlik yasandig1 goriilmektedir.



Anlamada basarisizlik, degisik nedenlerle ortaya c¢ikabilmektedir. Eger
anlamanin karigik bir zihinsel yapiy1r igerdigini kabul edersek, anlamada basarisizlik,
bilginin uygun ve tutarli olarak zihinsel gosteriminin yapilandirilmasinda bagarisizlik
olabilir. Ogrenen beklenen anlami bilemeyebilir ve bu yiizden onu miimkiin kilacak
yola hizmet etmez. Insanlarin bilgiyi yapilandiramamasimin sebebi; konu ile ilgili 6n
bilgi eksikligi, yeni bilgi ile 6n bilgi arasinda iliski kurmadaki basarisizlik olabilir
(Newton, 2000).

Son yillarda giderek daha da Onem kazanan bir kavram olan O6grencinin
epistemolojik inanglar1 da onun anlamasini, dolayisiyla basarisini etkilemektedir (Cano,
2005). Epistemolojik inanglar 6grencilerin basarisini direkt etkileyebilecegi gibi onlarin
ogrenme anlayislarini etkileyecegi igin dolayl da etkileyebilir (Cano, 2005). Literattrde
epistemolojik inan¢ ve Ogrenme anlayisi arasindaki iliskinin incelendigi bir¢ok
arastirma bulunmaktadir (Chan ve Elliott, 2004; Liang ve Tsai, 2010; Tsai ve digerleri,
2011; Sadi ve Dagyar, 2015). Fakat Ogrencilerin ve Ozelliklede lise 6grencilerinin
epistemolojik inang, 6grenme anlayisi ve biyoloji dersi kavramsal basarilar1 arasindaki

iligkilerin incelendigi arastirmalarin sinirl sayida oldugu goriilmektedir.

Bu sebeple bu galismada lise 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanclari, fen
O0grenme anlayislart ve genetik konusundaki kavramsal basarilar1 arasindaki iligkilerin
yapisal bir modeli ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir. Bilimsel epistemolojik inanclar, fen
O0grenme anlayiglart ve genetik konusundaki kavramsal basari arasindaki iligkinin
incelenmesi, Ogrenme ve Ogretme siiregleri i¢in Oneriler gelistirebilecegi gibi bu

iligkilerin incelenmesine yonelik yapilacak ¢aligmalara fikir sunabilecektir.

1.1. Problem Cimlesi

Lise diizeyinde Ogrenim gormekte olan &grencilerin genetik konusundaki

kavramsal basarilari, bilimsel epistemolojik inanglar1 ve 6grenme anlayislart arasinda

nasil bir iliski vardir?



1.1.1. Amag ve arastirma sorulari

Bu calismanin amaci, lise diizeyinde Ogrenim gormekte olan ogrencilerin
genetik konusundaki kavramsal basarilari, bilimsel epistemolojik inanglar1 ve 6grenme

anlayislar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymaktir.

Bu amagla su sorulara cevap aranacaktir.

1. 10. smf Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile genetik
konusundaki kavramsal basarilar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

2. 10. smif Ogrencilerin fen Ogrenme anlayislar1 ile genetik konusundaki
kavramsal basarilar1 arasinda nasil bir iligski vardir?

3. 10. smif &grencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile fen O6grenme

anlayislart arasinda nasil bir iligki vardir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Epistemolojik inancla ilgili 6zellikle de yas, cinsiyet, egitim diizeyi, 6grenme
yaklasimi gibi degiskenlerin 6grencilerin epistemolojik inanglarina etkisini inceleyen
bir¢ok calisma vardir (Bath ve Smith, 2009; Baxter Magolda, 2004; Chan ve Elliott,
2002; Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison, 2004; Schommer, 1998). Epistemolojik
inan¢ kavrami 6grenme-6gretme siirecini etkileyen 6nemli bir degisken oldugu i¢in bu

kavramla ilgili yapilacak yeni ve farkli calismalara ihtiyag devam etmektedir.

Milli Egitim Bakanliginin yeni Ogretim programina, sahip oldugu Onem
dolayisiyla epistemolojik inang¢ kavrami da yerlesmistir. Bu sebeple epistemolojik inang

kavraminin 6nemi daha da artmistir.

Literatlr incelendiginde epistemolojik inanglarla ilgili yapilmis olan ¢aligmalarin
daha cok iiniversite Ogrencileri ile yapilmis oldugu goriilmektedir (Bagbay, 2013,
Erdamar ve Alpan, 2011; Kose ve Ding, 2012). Lise 6grencileri ile yapilmis ¢alismalar



daha az sayidadir (Kapucu ve Bahgivan, 2016). Bu sebeple bu ¢aligma ile elde edilecek

bilimsel verilerle literatiire 6nemli 6l¢iide katkida bulunulacaktir.

Epistemolojik inancla ilgili Tirkiye'de oldukga fazla ¢alisma yapilmis olmasina
ragmen daha Once elde edilmis olan verilerin ¢ogu bati kiiltiiriinden elde edilmistir.
Turkiye konumu itibariyle bir gecis kiiltiirii oldugu igin Turkiye drnekleminden elde

edilen veriler uluslararasi literatiir agisindan da degerli olacaktir.

Fen okuryazarlig1 fen 6gretim programlarimizin en temel hedefleri arasindadir.
Yani fen konu ve kavramlarini 68renmis Ogrenciler istenmektedir. Dolayisiyla
Ogrencilerimizin kavram Ogrenimini etkileyen faktorler olup olmadigi arastirilmalidir.
Bu sebeple bu c¢alisma ile ileride deneysel caligmalarda kullanilabilecek veriler elde

etmeye calisilacaktir.

1.3. Sinirhiliklar

Bu arastirma;

1. Bolu ili merkezde 2016-2017 Egitim Ogretim yilinin bahar déneminde kura
ile belirlenen alt1 farkli lisede 10. smifta 6grenim goéren 452 6grenci ile
siirhdir.

2. Elde edilen veriler, veri toplama araci olan epistemolojik inang 6l¢egi, fen
O0grenme anlayis1 Olgegi, genetik konusundaki kavramsal basari testi ile

sinirlidir.



1.4. Sayiltilar

1. Arastirma i¢in segilen grubun evreni temsil ettigi varsayilmistir.
2. Ogrencilerin veri toplama araglarii higbir etki altinda kalmadan, istekli ve
goniillii bir sekilde doldurduklar1 varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglar1 6grenci seviyelerine uygundur.

1.5. Tanimlar

Epistemoloji: Konusu bilginin; yapisi, kaynagi, giivenilirligi ve gegerliligi,

kapsami ve nasil aktarildigi olan bir felsefe alanidir (Demir ve Acar, 1992).

Epistemolojik inang: Bilgi ve 6grenmenin dogasiyla ilgili inanglardir (Shommer,
1998).
Bilimsel epistemolojik inang: Bireyin bilimin ne oldugu, 6zellikleri, yontemleri,

olusumu ve bilimin &gretilmesiyle ilgili inanglaridir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003).

Ogrenme anlayisi: Ogrenme anlayislar;, dgrencilerin tercih ettigi 6grenme

yollar1 hakkindaki inanglaridir (Aypay, 2011; Chan ve Elliot, 2004).

Kavramsal basari: Konunun yapisini, bu yapinin amacini, bu amaca niye

hizmet ettigini bilmek olarak tanimlanir (Newton, 2000).



I1. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve

2.1. Epistemolojik Inang

Ogrenme siireci bircok farkli bilissel degiskenden etkilenmektedir.
Epistemolojik inang, 6grenme anlayislart bu bilissel degiskenlerden en 6nemlileri olarak
kabul edilebilir. Epistemolojik inanclar bireyin; bilginin dogas1 ve bilginin dgrenilmesi,
bilginin tanimi, bilmenin ve 6grenmenin nasil meydana geldigi ile ilgili inanglar
seklinde ifade edilmektedir (Schommer, 1990, 1994). Kisinin "bilgi nedir?", "bilgi nasil
edinilir?”, "bilginin kesinligi ne seviyededir?", "bilgi icin smurlari, 6l¢iitleri nelerdir?",
"bilgi 0grenciden bagimsiz meydana gelen ve belli bir uzman tarafindan 6grenciye
yiiklemek suretiyle kazanilan bir sey midir, uzmanlar 15181nda etkilesimle elde edilen bir
sey midir?" seklindeki kisisel goriisleri ve inanglar1 onun epistemolojik inanglar1 ile

ilgilidir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Arastirmacilar epistemolojik inanglarla ilgili degisik yaklagimlar ortaya
koymuslardir. Gelistirilen bu yaklasimlar, ¢cogunlukla 6grencilerin ve Ogretmenlerin
bilgiyle ilgili epistemolojik inanglarini ya da bireysel epistemolojilerini ortaya koyma

ve 6l¢me seklindedir (Bromme, 2005). Bu yaklasimlari {i¢ boliimde agiklayabiliriz.

a) Geligimsel yaklagim: Arastirmalarin baglangici Perry'nin (1970) Universite
ogrencilerinin ahlaki ve zihinsel gelisimleriyle ilgili ¢alismasidir. Bu ¢alismalar 1960'l1
yillardan 1980'li yillara kadar tek boyutluluk gosterirken, 19901 yillarda ise

Schommer'in ¢aligmalariyla ¢ok boyutluluga donmiistiir (Bromme, 2005).

Perry (1970), Harward ve Radcliffe Universitelerinin giizel sanatlar bolumii
ogrencileriyle bir calisma yapmis ve onlarla dort yillik fakiilte tecriibeleriyle ilgili

goriismeler gergeklestirmistir. Cogunlugu erkek olan 6grencilerin {iniversitenin basinda



ve sonundaki epistemolojik inanglarini incelemistir. Sonugta 6grencilerin epistemolojik
gelisimlerini dualizm (dualism), c¢ogulculuk (multiplism), go6rececilik (relativism),
gorelilikte kararli olma (commitment) olarak isimlendirdigi dort temel boyuta
ayrilmigtir. Dualizm duzeyindeki bireyler bilginin mutlak ve degismez olduguna ve
dogru olan bilginin otorite tarafindan olusturulup aktarildigina inanmaktadir.
Cogulculuk diizeyindeki bireyler bilginin kesin olmadigina, otoritenin bilgisinin kesin
olmadigimma inanmaktadirlar. Goreceli bireyler bilginin aktif ve kisisel bir sekilde
yapilandirildigima inanirlar. Gorelilikte kararli olma diizeyindeki bireyler ise belli bir
goriise giliclii sekilde inanirlar ama esnektirler. Ayn1 zamanda goreceli diisiincelerini

devam ettirmektedirler (Hofer & Pintrich, 1997).

Perry'nin ortaya koydugu epistemolojik durumlar daha ¢ok erkek &grencilerle
yapilan ¢aligmalar sonucu ortaya konmustur. Daha sonraki arastirmalarda kadinlarla da
caligilmigtir. Perry'nin ¢aligmalarindan sonra Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule
(1986) cinsiyetin epistemolojik inanglar tizerine etkisini arastirmiglardir. Bu arastirmada
135 kadina gesitli sorular sorulmustur. Yapilan miilakatlar sonucu bir epistemolojik
gelisim zinciri olusturdular ve bes gelisimsel boyuta agikladilar. Sessizlik (silence)
boyutundaki kadinlar bilginin kesin ve degismez olduguna, bu bilgiye yalniz otoritenin
sahip olabilecegine inanirlar. Ikinci evre olan bilgi alma (received knowledge)
evresindeki kadinlar da bilginin kesin ve degismez olduguna inanmaktadirlar ve bilginin
pasif alicisidirlar. Ciinkii bilginin kaynagi kendileri degildir ve O0grenmeyi otorite
tarafindan miras birakilan kesin bilgilerin dogrudan kazanilmasi olarak gorurler. Oznel
bilgi evresinde (subjective knowledge) ise uzman bilgisine glivenmezler ve bilginin
kaynag1 olarak kendilerini goriirler. Oznel bilgi sezgisel bir olaydir. Islemsel bilgi
(procedural knowledge) evresinde kadinlar bilginin yoruma agik oldugunu yani mutlak
olmadigina inanirlar. Bu evrede bulunan kadinlar akil yiiriitme, elestirel diisiinme gibi
islemleri kullanarak tecriibelerini yorumlarlar. Yapilandirilmis bilgi (constructed
knowing) evresindeki kadinlarda ise belirsizlik yiiksek seviyededir. Bilgiyle ilgili
inang¢larinda tutarlilik yoktur (Deryakulu, 2004).

Kuhn (1991) bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar1 olaylar karsisindaki akil
yiiriitmelerini; ergenlik, genclik, yetiskinlik, yaslilik donemlerinde olacak sekilde ayri
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ayr1 incelemis ve insanlarin epistemolojik yaklasimlarini {i¢ evrede inceleyerek
"Tartismaci1 Uslamlama Modeli"ni ortaya koymustur. Mutlakg¢ilar (absolutists) bilginin
mutlak ve kesin olduguna inanmakta ve uzman bilgisini 6nemsemektedirler. Cogulcular
(multiplists) otorite bilgisine yonelik siiphe duyarlar, uzmanlar arasindaki fikir
ayriliklar1 sebebiyle bilginin kesinligini kabul etmezler, kendi diisiincelerinin uzman
diistinceleriyle benzer olabilecegini diisiiniirler. Degerlendiriciler (evaluatists) mutlak ve
kesin bilgiyi kabul etmemekte, kendi bilgilerinin diger bilgilerle kiyaslanmasi ve

degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadirlar (Hofer ve Pintrich, 1997).

Baxter Magolda (1993) epistemolojik gelisim siirecini; insanlarin kendi
yasantilarin1 aktif bir sekilde kendilerinin olusturup anlamli kilmasi,  olaylar
kendilerine goére yorumlamasi ve bu olaylarin kendisi i¢in ne gibi bir anlam ifade
ettigine iliskin ¢ikarimlarda bulunmasi seklinde tanimlamaktadir (Baxter Magolda,
1993: 29). insanlarm epistemolojik gelisimini dort evrede diizenleyerek epistemolojik
yansitma modelini ortaya koymustur. Mutlak evresindeki bireyler bilginin mutlak
olduguna, otorite tarafindan aktarildigina inanmaktadir. Gegis evresindeki bireyler
mutlak bilginin olmadigina ve uzmanlarin her seyi bilemeyecegine inanirlar. Bagimsiz
evresindeki bireylerin ise aktif 6grenen ve elestirel bakis agisina sahip bireyler oldugu
ve bu bireyler tek bilgi kaynagi olarak otoritenin goriilmesine karsi ¢iktiklar1 ifade
etmektedirler. Baglamsal evresindeki bireyler ise farkli bakis agilarinin tartisildigi bir

ogrenme ortami istemektedirler (Baxter Magolda,1994: 26).

King ve Kitchener (1994) ise insanlarin epistemolojik gelisim siirecini yedi evre
seklinde ifade etmislerdir. ilk evredeki kisiler bilginin kesin ve mutlak olduguna
inanirlar. fkinci evredeki kisiler bilginin kesin ve mutlak olduguna ama otoriteden de
edinilebilecegine inanirlar. Ugiincii evredeki kisiler ise bilginin kesin ve mutlak
olduguna inanmakla birlikte bilginin uzmandan da almabilecegine inanirlar. Ugiincii
evredeki bireyler bilgi kesin ve mutlaktir ama kisisel inanglar dogru olmayabilir
diistincesindedirler. Dordiincii evredeki kisiler bilgi kesin ve mutlak degildir, siiphelidir
diistincesindedirler. Besinci evredeki kisiler bilginin kisisel olduguna inanirlar. Altinci

evredeki kisiler bilginin kisiye 6zgii bir sekilde yapilandirildigina inanirlar. Yedinci
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evredeki kisiler bilginin yeniden degerlendirilebilecegine inanirlar (King ve

Kitchener,1994: 13).

b) Inang sistemi yaklasimi: Yukaridaki epistemolojik modellerin tamaminda tek
boyutluluk s6z konusudur. Schommer (1997) ise bu tek boyutlulugun sinirlayici
oldugunu diisiinmiistiir. "Bagimsiz inang¢ sistemi" dedigi ¢ok boyutlu bir epistemolojik
inan¢ modeli ortaya koymustur. Bu modele gére Schommer (1997), epistemolojik
inanglarin farkli seviyelerde gelisebilecegini dislinmiistiir. Bagimsiz kelimesiyle

inanclarin ayn1 anda gelisip gelismedigini belirtmektedir (Schommer ve Dunnell,1997).

Schommer (2005), epistemolojik inanglarla ilgili c¢alisirken; Perry'nin (1970)
tiniversite 6grencileri ile ilgili ¢alismalari, Schoenfeld'in (1983) lise 6grencileri ile ilgili
calismalari, Dweck ve Leggett 'in (1988) ortaokul 6grencileri ile ilgili ¢alismalarinin
sonuglarindan yararlanmistir. Dweck ve Leggett (1988) ayni yetenekteki bireylerin
olaylar kargsisinda farkli tepkiler vermelerinin sebebini 6grenme yeteneklerinin farkl
olmasiyla ilgili oldugunu belirtmistir. Schonfeld (1983) ise geometri ¢dzen Ogrencileri
gozlemleyerek, onlarin sesli diistinmelerini saglamistir. Bu sayede bilgi hizin1 ve
ogrenme kabiliyetini vurgulamistir. Schommer (2005), Perry'nin (1970) soyledigi gibi
epistemolojik inang¢larin tek boyutlu olmadigini ve belli asamalarda gelismedigini ifade
etmistir. Schommer (1997) epistemolojik inanglar1 bes boyutu olan bir sistem olarak
tanimlamistir. Bunlarda belli bir asamalilik yoktur. Ilk iic boyutta Perry (1970)nin
calismalarindan, digerlerinde Dweck ve Leggett (1988) ile Schonfeld (1983)'in
caligmalarindan etkilenilmistir (Hofer ve Pintrich,1997). Bu boyutlar asagidaki gibi

ifade edilmistir.

Bilginin kaynagi: Bilgi her seyi bilen uzmanlar tarafindan mi1 aktarilmakta yoksa

cikarsama yapilarak mu tiiretilmektedir.

Bilginin kesinligi: Bilgi kesin ve mutlak midir yoksa degisen bir yapiya mi

sahiptir.



12

Bilginin organizasyonu: Bilginin yapisi basit midir yoksa pargalar arasi iligki

kurulmasiyla olusan kompleks bir yapida midir.

Ogrenmenin kontrolii: Ogrenebilme yetenegi kalitsal olarak &nceden mi

belirlenmistir yoksa deneyimler yoluyla mi1 edinilir.

Ogrenmenin hizi: Ogrenme hemen mi gerceklesir yoksa zamanla asamali bir

sekilde mi gerceklesir.

Bireyler bazi inanglarinda gelismis yani sofistike olabilirken bazi inanglarinda
ise gelismemis yani olgunlasmamis inanglara sahip olabilmektedirler. Ciinki
epistemolojik inanglar birbirinden bagimsiz olarak da diisiiniilebilmektedir. Ornegin
bilginin kesin ve mutlak oldugunu diisiinen birey ders ¢alisirken ezberleyebilir ve ders
bilgisinin objektif olduguna inanabilir. Buna ragmen bilginin kesinligine ve
karmasikligina inanan birey olaylar arasinda iliski kurarak dersini anlamaya ¢alisabilir

(Schommer, 1994).

Schommer'a gore bilgili ve tecrlibeli 6grenciler bilginin gogunun gelismekte
olduguna, birazinin zaman iginde kesfedilecegine, bilginin az bir kisminin ise degismez
Ozellikte olduguna inanmaktadirlar. Bu inanca sahip bireyler olaylara elestirel
yaklagirlar  (gelismis). Buna ragmen tecriibesi olmayan o6grenciler bilginin
cogunlugunun degismez olduguna, ¢ok az bir kisminin degistigine inanmaktadirlar. Bu
inanca sahip bireyler olaylara elestirel yaklasamazlar ve okuduklarindan kolaylikla

etkilenebilirler (gelismemis) (Schommer, 1990;1994).

c) Alan odakli yaklasim: Buehl, Alexander ve Murphy (2002) gore alan odakl
epistemolojik inang yaklasimini ortaya koymuslardir. Bu yaklagima gore bireyler alan
bagimsiz inanglara sahiptir. Ama bu inang¢lar alanlara odaklanilarak olgiilmeye
calisilirsa farkliliklar gosterebilir. Ornegin bilginin degisebildigi inancina sahip bir kisi,

matematik bilgisinin degismez olduguna inanabilir.
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Buehl, Alexander ve Murphy'ye (2002) gore alan farkliliklarinin fakli sebepleri
vardir. Bunlardan birincisi, bireylerin fen bilimlerindeki  bilginin  sosyal
bilimlerdekinden daha mutlak ve degismez olduguna inanmalaridir. Diger sebebi ise
bireylerin bu alanlarla ilgili deneyimleridir. Ogrencinin deneyimi argiimantasyona
dayali olarak ger¢eklesmisse, 6grencinin 0 alandaki inanglarinin daha gelismis oldugu
gortlmektedir (Palmer ve Marra, 2008).

2.1.1. Epistemolojik inang ile ilgili literatdir

Palmer ve Marra (2008) iiniversitelerin farkli bolimlerindeki 6grencilerin doga
ve beseri bilimlerdeki bilgi yapilarina yonelik inanglarini nitel goriismeler yaparak
degerlendirmislerdir. Ogrencilerin %80'lik kisminin her iki alan icin de farkh

epistemolojik inanglara sahip olduklar1 gorilmistiir.

Bahgivan (2015) lise o&grencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki
epistemolojik inanglar1 ile kavramsal anlamalari arasindaki iliskileri arastiran bir
calisma yapmistir. Calismasinda yapisal esitlik modellemesi kullanmistir. Sonucta
bilginin kesinligi ve gerek¢elendirilmesi boyutlarinda dgrencilerin Ust duzey inanclara
sahip olmas1 kavramsal anlama ile pozitif iliski gosterirken, bilginin kaynagi boyutunda
negatif iliski gostermistir. Bilginin basitligi boyutundaki inanglarin konuyu kavramsal

anlamaya herhangi etkide bulunmadig1 belirlenmistir.

Aypay (2009), 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarin1 belirlemeye
yonelik c¢alismasinda; Tiirk 6gretmen adaylarinin bilgiyi edinme sirecinin ¢cok 6énemli
olduguna, otorite bilgisinin sorgulanabilecegine inandiklarini belirlemistir. Aymni
calismada Ogrencilerin yetenegin sabit mi yoksa degisebilen bir yapida mi1 oldugu
konusunda oldukca kararsiz olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin égrenmede
kararsiz olduklari, 6grenmede c¢abanin onemini dislindiklerini, bilginin mutlak ve
degismezligi konusunda ise kararsiz olduklarini belirlemistir. Chan ve Elliot'un (2002;
2004) Hong Kong'da 6gretmen adayr 6grencilerle yaptiklart ¢alismanin sonuglari, bu

sonuclar ile benzerlik géstermektedir.
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Chan (2003) Hong Kong'da 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglariyla
ilgili bir calisma yapmustir. Calismanin sonucunda 6grencilerin 6grenmede hem ¢abanin
hem de slrecin ¢ok Onemli oldugu ile ilgili inanglarinin yiiksek oldugunu ve
epistemolojik inanglarin &grencilerin 6grenim gordiikleri alandan bagimsiz oldugunu
tespit etmistir. Daha sonra Chai, Khine ve Teo (2006) da 6gretmen adaylartyla Singapur

da yaptiklari ¢alismalarinda da benzer sonuca ulasmiglardir.

Jehng, Johnson ve Anderson'un (1993) ve daha sonra da Chai ve arkadaslarinin
(2006) yaptiklar1 ¢alismalarda epistemolojik inang¢larin akademik c¢aligma alanina gore
degistigini gosteren sonuglar elde etmislerdir. Aypay (2009) da yaptig1 ¢aligmasinda

benzer bir sonug elde etmistir.

Cinsiyetin epistemolojik inanclara etkisi ile de ilgili birgok calisma yapilmaistir.
Boz, Aydemir ve Aydemir (2011) ve daha sonra da Islicik (2012) tarafindan yapilan
calismalarda kiz Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin daha sofistike oldugu
belirlenmisdir. Ayrica erkek ogrencilerin epistemolojik inanglarinin daha gelismis
oldugunu belirleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Meral ve Colak, 2009; Sadi¢, Cam
ve Topgu 2012). Baser-Gllsoy, Erol ve Akbay, 2015; Schommer, 1993; Tiken, 2013
tarafindan yapilan ¢alismalarda da epistemolojik inanglarla cinsiyet arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir.

Baltaci, Yildiz ve Ozcakir (2016) yaptiklar1 calismada, epistemolojik inanglar
gelismis olan 6grencilerin 6grenme siirecinde bilgiyi isleme stratejilerini daha fazla ve
bilingli bir sekilde kullandiklarin1 belirlemislerdir. Deryakulu ve Biiylikoztiirk (2005)
ise calismalarinda gelismis epistemolojik inanglara sahip (niversite &grencilerinin,
akademik basarilarimin ¢ok daha iyi oldugunu, okula karsi tutumlarmin daha olumlu

oldugunu ve ¢ok yonlii diisiinceler gelistirebildiklerini belirlemislerdir.

Evcim (2010)'in 8. smif oOgrencileriyle yaptig1 c¢aligmada, &grencilerin
epistemolojik inanglartyla, fen kazanimlarimi giinlik hayatlarinda kullanabilme

becerilerinin hem de akademik basarilarinin arasindaki iliskiyi arastirmistir. Sonugta
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ogrencilerin epistemolojik inanglar ile fen kazanimlarmi giinliik hayatlarinda kullanma

becerileri arasinda giiglii bir pozitif iliski oldugunu belirlemistir.

Baser- Giilsoy, Erol ve Akbay (2015)"in ortaokul dgrencileri ile Baltaci, Yildiz
ve KoOsa (2015)nin da Ogretmen adaylart ile yaptiklart g¢alismalarda gelismis
epistemolojik inanglar1 olan 6grencilerin arastirma yaparken teknolojiyi daha fazla ve

cesitli amaclar i¢in kullandiklarini belirlemislerdir.

Epistemolojik inanglarin 6grenme iizerine dnemli etkileri olduguna iliskin birgok
calisma vardir. Schommer (1990), {iniversite Ogrencileriyle yaptigt calismada
ogrencilerin epistemolojik inanglarinin, 6grenmeye ¢alistiklar1 bilgileri islerken ve
bilgileri ne kadar kavradiklarin1 denetlerken etkili oldugunu belirlemistir. Yine
Schommer (1993)'in lise dgrencileriyle yaptigi caligmada dgrencilerin epistemolojik

inanglarinin akademik basarilari tizerinde etkili oldugunu saptamistir.

Schommer ve Walker (1995), tiniversite Ogrencilerinin epistemolojik
inan¢larimin matematik ve sosyal bilimlerle ilgili 6gretim materyallerini kavrayabilme

yetenekleri tizerinde belirleyici etkileri oldugunu gostermislerdir.

Chan (2002; 2003) tiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin 6grenme
yaklagimlar1 {izerinde; Schommer ve Walker (1997) iiniversite &grencilerinin
epistemolojik inanglarinin okulla ilgili tutumlar1 ve egitimin 6nemine iliskin inanglar
tizerinde etkileri oldugunu belirlemislerdir. Schommer-Aikins ve Hutter (2002) ise
tiniversite Ogrencilerinin  epistemolojik inanglarmin  diisiince sekilleri iizerinde

belirleyici etkileri oldugu saptamislardir.

Schommer, Crouse ve Rhodes (1992) de 138 {iniversite 0grencisiyle yaptiklar
calismada, 6grencilerin epistemolojik inanglari ile ders ¢alisma, 6grenme Stratejileri ve
istatistikle ilgili Ogretim materyallerini anlama diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Bu aragtirmanin sonucunda, ezberlemenin konuyu anlama ile ayni
anlama geldigine inanan Ogrencilerin Yylksek notlar alabileceklerini diisiinmelerine

ragmen notlarinin diisiik oldugu gorilmiistir.
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Kardash ve Howell (2000)'in tiniversite Ogrencileri ile yaptiklari arastirmada
ogrencilerin epistemolojik inanglar ile 6grenilen bilgiyi isleme yaklagimlar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Sonugta Ogrenmenin ¢abayla gergeklesebilecegine inanan

Ogrencilerin ders ¢alisirken daha ¢ok bilissel strateji kullandiklarini saptamiglardir.

Deryakulu (2004)'nun tiniversite 6grencileri ile yaptig1 arastirmada 6grencilerin
epistemolojik inanglariyla 6gretim materyalini ne kadar kavradiklar1 arasindaki iligskiyi
incelemistir. Sonugta Ogrenmenin yetenek degil de caba ile ilgili olduguna inanan

Ogrencilerin sinavlara hazirlik stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir.

Schreiber ve Shinn (2003) 115 Universite 6grencisiyle yaptiklari ¢alismada
onlarin epistemolojik inanglarmin 6grenme yaklasimlariyla iligkisini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda 6grenmenin dogustan getirildi§ine inanan G6grencilerin bilgiyi
cogunlukla ezberledikleri fakat derinlemesine bilgiyi isleme etkinliklerini daha az

kullandiklarini gérmiislerdir.

Ryan (1994) 91 o&grenci tizerinde gergeklestirdigi ¢alismada Ogrencilerin
epistemolojik inanglarinin, Ggretim materyalini ne kadar kavradiklarini belirlemede
kullanilan olgiitlerle arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonugta gelismemis epistemolojik
inancglar1 olan &grencilerin 6gretim materyalini kavrama dizeylerini belirlemede bilgi
duzeyindeki Olgutleri daha ¢ok kullandiklarini gormiistiir. Buna ragmen gelismis
epistemolojik inanglar1 olan Ogrencilerin kavrama dizeyindeki Olcutleri daha cok

kullandiklarini ve daha basarili olduklarini ortaya koymustur.

Akgln ve Gulmez (2015) yaptiklar1 ¢alismada lise 6grencilerinin epistemolojik
inanglartyla Kimya dersindeki basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin
sonucunda lise 6grencilerinin her diizeyde ve daha ¢ok gelismemis epistemolojik inanca
sahip olduklari, 6grencilerin epistemolojik inanglarinin onlarin basarilarina anlamli bir

etkisi olmadig1 belirlenmistir.
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Yapilan biitiin bu ¢aligmalar egitim 6gretim siirecinde, epistemolojik inanglarin
¢ok Onemli rolii oldugunu gostermektedir. Epistemolojik inanclarla ilgili farkli
kilturlerde oldukca fazla ¢alisma yapilmis olmasina ragmen iilkemizde bu konuyla ilgili
fazla calisma bulunmadigi sOylenebilir. Ulkemizde epistemolojik inanglarin tim

boyutlari ile incelenmesi gerekmektedir.

2.2. Ogrenme anlayist

Thompson (1992)'a gére bireylerin tecriibeleri ve olayi algilama sekilleri onlarin
o olayla ilgili anlayiglarini gosterir. Ogrenme anlayis1 da 6grenmeye ve O6grenme
kavramlariyla ilgili bilgi ve inanglardir (Vermunt ve Vermetten, 2004). Insanin bir
"6grenen™ bir kisi olarak 6grenmeyle ilgili hedefleri, gorevleri, strecleri, aktiviteleri

hakkinda ne diisiindiigii onun 6grenme anlayist ile ilgilidir (Tsai ve Kuo, 2008).

Ogrencilerin bakis agilariyla 6grenme tecriibelerini incelemek, 6grenme siireci
icin cok onemlidir. Arastirmacilar (6rn: Salijo, 1979), bu tecriibeleri ortaya ¢ikarmak
i¢in olduke¢a fazla ¢alisma yapmislardir. Bu g¢alismalar sonucunda 6grenme siireci ile
oldukea ilgisi olan ve 6grenmenin kalitesini arttirmak i¢in 6nemli olan farkli 6grenme

anlayislar1 tanimlanmustir.

Ogrenme, o6grenen kisinin tecriibeleriyle dogrudan iliskilidir. Bu yiizden
ogrenme anlayislari farkli alanlara 6zgiidiir (Buehl ve Alexander, 2001; Tsai, 2004). Bu
durum, O6grenme anlayislarinin genel olarak belirlenmesi yerine matematik, fizik,
kimya, biyoloji gibi farkli alanlara gore tespit edilmesinin daha dogru olacagini

gostermistir.

Salj6 (1979) tarafindan yapilan ¢alisma 6grenme anlayislariyla ilgili yapilmais ilk
aragtirmalardandir. Yaslar1 15-73 arasindaki katilimcilarla 6grenme tecriibeleri
hakkinda goriigiilmiistiir. Calismanin sonucunda arastirmacilar bes farkli 6grenme
anlayisi tanimlamustir. Ogrenme anlayislarini "bilgi miktarindaki artma, hafizaya alma,
gerekli yontemlerin bilgisine sahip olma, anlami soyutlama, hedefi gergegi anlamak

olan siire¢"” olmak tizere bes farkli isimle kategorilere ayrilmistir. Bilgi miktarinda artma
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olarak isimlendirilen kategoride bilgi miktarinda sayisal artma gergeklestirmektedir.
Hafizaya alma da 6grencinin 6grendiklerini hafizasinda tutarak bilgiyi ezberlemesine
dayali bir kategoridir. Ugiincii kategoride dgrencinin isine yarayan bilgileri bulmasina
ve onlar1 belli bir alanda kullanmasiyla ilgilidir. Anlami soyutlama ise 6grencinin
ogrendigi bir seyi anlamasidir. Bu sayede 6grenci yeni fikirler tiretebilir. Son kategoride

ogrenci 6grendigi seyleri gercek diinya ile iliskilendirir.

Saljo'nin (1979) yapmis oldugu c¢alisma farkli galismalarin temeli olmustur.
Ingiltere'de Marton ve digerleri (1993) tarafindan iiniversite dgrencilerinin 6grenme
anlayislarini tespit etmeye yonelik yapilmis olan fenomonolojik ¢alismada alt1 6grenme
anlayis1 tamimlanmigdir. Bunlar Saljo'niin kategorileri ile oldukg¢a yakindir. Marton‘un
bu ¢alismasi farkli 6grenme anlayislarin1 daha net bir sekilde nitelendirmesiyle Saljo
(1979)'niinkinden farklidir. Bu g¢alisma ile daha oncekilere eklenen yeni &grenme
anlayis1 "bir birey olarak degisim" dir. Bu kategori ile 6grencinin 6grendikleri sayesinde
diinyaya farkli agidan bakabildigi belirtilmektedir. Marton'un g¢alismasinda 6grenme
anlayislar1 hiyerarsik olarak tanimlanir. Yani her 6grenme anlayisi kendinden onceki
O0grenme anlayiginit kapsar (Marton ve Booth, 1997). Bu c¢alismada bilginin artisi,
hafizada tutma, kullanilacak yontem bilgisine sahip olma seklindeki ilk {i¢ anlayis
bilginin kiimelenmesini ifade eder. Bu ii¢ anlayisa sahip olan 6grenciler 6grendiklerini
kavramaktan ziyade daha cok ve yeni bilgiler edinmeye odaklanirlar (Marton ve
digerleri, 1993; Salj0,1979). Biggs (1993)'e gore de bu 6grenciler diger 6grencilere gore
daha ¢ok bilgi bilen 6grencilerdir.

Anlami soyutlama, farkli agilardan gérme, bireyin degisimi seklindeki son (¢
anlayls 0grenme siirecinde anlamaya vurgu yapar (Marton ve Booth, 1997). Bu
ogrenme anlayislar1 6grenmenin sadece bilgi arttirmadan ibaret olmadigini anlatir. Bilgi
aynt zamanda yeni bilgileri de ortaya c¢ikarmaktadir (Ramsden, 2000). Anlami
soyutlama anlayisi nitel ve nicel 6grenme anlayislari arasinda gegisi saglamaktadir
(Marton ve digerleri, 1993; Watkins, 1996; Biggs, 1996). Son ii¢ anlayisa sahip
ogrenciler daha Onceki tecriibelerinden yararlanip bilgilerini hatirda tutarak,

uyguladiklar bilgilerden yeni bir anlam olustururlar (Marton ve Booth, 1997).
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Purdie’'nin (1994) yaptigi caligmada 6grenme bir iiriinle sinirlandirilmamas,
o6grenmeye biitiiniiyle bir tecriibe olarak bakilmistir. Purdie bu ¢alismasini Avustralyali
ve Japon o6grencilerle yapmistir. Dokuz 6grenme anlayisi tanimlamistir. Bunlardan altisi
Saljo (1979)'niin ve daha sonra da Marton ve digerleri (1993)'nin yaptiklar1 ¢aligmalara
benzese de farkliliklar vardir. Purdie (1994)'nin aragtirmasi, Marton ve digerlerinin

(1993) calismasindaki hafizada tutma ve anlayisina ders ¢alismay1 da eklemistir.

Ogrenme anlayislari tecriibeye baglidir. Bu yiizden farkli grenme alanlarindaki
tecriibeler farkli 6grenme anlayislarini ortaya ¢ikarir ve O0grenme anlayislari alana
Ozeldir (Tsai,2004). Bu dogrultuda yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin fen 6grenme
anlayislarini ortaya ¢ikarmak icin ¢calismis ve Saljé'niin (1979) bes anlayisina "sinavlara
hazirlik" ve "Ogretici sorular1 i¢in hesap ve alistirma yapma" kategorilerinin ilave

etmistir. Tsai'ye gore fen 6grenme anlayis1 bes kategoriden olugmaktadir:

a)Ezberleme boyutu: Buradaki 6grencilere gore fen 6grenmek tanim, formiil ve
terimleri ezberlemektir.

b)Test boyutu: Buradaki 6grencilere gore fen 6grenmek test ¢dzerek sinavlardan
gecmek ve yliksek notlar almaktir.

c)Hesaplama boyutu: Buradaki 6grencilere gore fen 6grenmek verilen sorulari
cOzerek hesaplamalar yapmaktir.

d)Bilgi artis1 boyutu: Buradaki 6grencilere gore fen 6grenmek fen bilgilerinin
artisidir.

e)Uygulama boyutu: Buradaki ogrencilere gére fen ogrenmek Ogrenilen
bilgilerin uygulanmasidir.

f)Anlama boyutu: Buradaki o6grencilere gore fen Ogrenmek bilginin diger

kavramlarla iligkilendirilmesidir.
2.2.1. Ogrenme anlayist ile ilgili literatiir
Son yilarda fen 6grenme anlayisiyla ile ilgili farkli calismalar fen (0rn.Lee et.al.,

2008; Liang ve Tsai, 2010; Tsai ve Kuo, 2008) fen alaninda 6grenme anlayisina agiklik
getirmistir. Ornegin Tsai (2016)'da yaptig1 ¢alismada Taiwan'daki 16-18 yas arasi
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ogrencilerin fizik ve biyoloji 6grenme anlayislarim karsilastirmistir. Ogrenciler icin

biyolojinin fizige gore daha belirsiz oldugunu belirlemistir.

Sinatra ve Kardash (2004)'mn Universite 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada;
bilginin yapilandirildigini ve zaman iginde degisebilecegini diisiinen 6grencilerin ikna
kavraminin inanc¢larin yapilandirilmasinda ara¢ oldugunu diisiindiiklerini belirlemistir.
Bilginin olduk¢a karmasik oldugunu ve 6grenci tarafindan yapilandirildigini diisiinen
tiniversite 6grencilerinin; 6grenmenin, yeni fikirlerle ilgili derinlemesine diistinmeyi
yeni bilgilerle hem kisisel hem de duygusal olarak iligki kurmaktan ibaret olduguna

inandiklarini belirlemislerdir.

Chan ve Elliot (2004)'un Hong Kong'da 6gretmen aday1 6grencilerle yapmis
olduklar1 ¢alismada, Ogrencilerin ya yapilandirmaci ya da geleneksel anlayis
benimsediklerini ortaya ¢ikarmiglardir. Cheng ve arkadaslari (2009) da Hong Kong'lu
Ogretmen adaylariyla yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin ¢ogunlukla yapilandirmaci
anlayis1 benimsediklerini belirlemislerdir. Arastirmacilar bulgular1 arasindaki bu
farkliligin  sebebini yakin zamanda Hong Kong egitim sisteminde yapilan

yapilandirmaci anlayisi yerlestirmeye yonelik yeniliklere baglamislardir.

Bahcivan (2014) ¢alismasinda fen 6gretmen adaylarinin fen 6grenme ve dgretme
anlayislar1 arasindaki uyumu incelemistir. Ogretmen adaylarinin bes farkli dgrenme
anlayis1 ve iki farkli 6gretme anlayisma sahip olduklarini belirlemistir. Ogretmen
adaylarinin %67 sinde anlayislar arasinda uyum gozlenmistir. Ayn1 zamanda uyum ve
uyumsuzluklarin sebebi olarak da ogretmen adaylarinin 6n tecriibeleri oldugu

bulunmustur.

Aypay (2011)'de ogretmen adaylarinda Ogrenme-Ogretme anlayislarn ile
epistemolojik inanglar arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik bir ¢calisma yapmustir.
Caligma sonucunda 6grencilerin yapilandirmaci anlayisi geleneksel anlayisa gore daha
cok benimsedikleri goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak yakin zamanda Tiirk Egitim
Sisteminde yapilan yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi reformun olabilecegi

soylenmistir. Ogrencilerde bilginin kesin olmadigi, sorgulanabilecegi inanci
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yiikseldik¢e yapilandirmaci anlayisin da giliglendigi; yetenegin dogustan ve sabit oldugu
inanc1 yiikseldik¢e geleneksel anlayisin da giiglendigi goriilmistiir. Epistemolojik
inanglarin 6grenme ve 6gretme anlayislariyla anlamli iliskiler gosterdigi ve 6grencilerin

yapilandirmaci anlayisi geleneksel anlayisa tercih ettikleri belirlenmistir.

Chan ve Elliot'un (2004) 6grenme anlayislar1 ve epistemolojik inanclarla ilgili
yaptiklar1 c¢alismada; yetenegin dogustan ve degismez oldugu, otorite bilgisinin
sorgulanmayacagi, bilginin kesin ve degismez oldugu inanglariyla O6grenme ve
O0gretmede geleneksel anlayis arasinda anlamli iliski bulunmustur. Yapilandirmaci
yaklagim yetenegin dogustan ve sabit oldugu, uzman bilgisinin sorgulanmayacagi inanci
ile pozitif iliski gosterirken; 6grenmede ¢abanin 6nemli oldugu inanci ile yiliksek oranda
negatif iliski gOstermistir. Arastirmacilara gore Ogrenciler Onceki Ogrenme
yasantilarinin etkisiyle geleneksel 6grenme ve Ogretme anlayisina aliskindirlar fakat

zamanla bu anlayiglarini gelistireceklerdir.

Aydin, Tunca ve Alkin Sahin (2015) yaptiklar1 calisma ile fen Ogretmen
adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislart ¢esitli degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi,
O0grenim yasantisi boyunca karsilastigi Ogretmenlerin hangi 6gretme ve Ogrenme
yaklasimini benimsedigi) agisindan incelemislerdir. Fen 6gretmen adaylarinin 6gretme
ve Ogrenmede yapilandirmaci yaklasimi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin  dgretme-6grenme anlayislarinin  cinsiyet, smif diizeyi, daha onceki
ogretmenlerinin benimsedigi 6gretme anlayisina dair gorlis ve benimsedikleri egitim

felsefesine gore farklilik gosterdigini belirlenmistir.

Taskin (2012) ¢alismasinda sinif 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarinin
yordayicist  olarak epistemolojik inanglari incelemistir. Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang¢ faktoriiniin
derin 6grenme yaklagiminin yordayicist oldugu, tek bir dogrunun oldugu ile ilgili inang

faktorinin ise ylizeysel 6grenme yaklagiminin yordayicist oldugu belirlenmistir.

Fen egitimi ve yapilandirmaci yaklasimla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda

fen 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklasima yénelik tutum (Evrekli, Inel, Balim
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ve Kesercioglu, 2009), 6zyeterlik (Demir, Onen ve Sahin, 2012) ve goriislerinin (Balim,
Kesercioglu, inel ve Evrekli, 2009; Timur, Yilmaz ve Timur, 2013) incelendigi gesitli
arastirmalara rastlanmaktadir. Yapilan c¢aligmalarda O6gretmen adaylarinin  fen
egitiminde yapilandirmaci yaklasimla ilgili tutumlarimin genellikle yiiksek oldugu,
goriislerinin olduk¢a olumlu oldugu, yapilandirmaci yaklasimi uygulama agisindan
Ozyeterlik inanglarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna ragmen 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin (Aypay, 2011; Chan,2003; Chan ve Elliot, 2004) 6gretme ve
O0grenme anlayislarini, gelencksel ve yapilandirmaci yaklasim olarak inceleyen

calismalar sinirlt sayidadir.

Bahcivan ve Kapucu (2015) lise ogrencileri ile yaptiklari ¢alismada; lise
ogrencilerinin cinsiyet, sosyoeckonomik durum ve fizik basarilarina gore Ogrenme
anlayiglarinda bir farklilik olup olmadigini arastirmiglardir. Calisma sonunda kiz ve
erkek Ogrencilerin 6grenme anlayislar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna
ragmen fizik 6grenme anlayislarinda sosyoekonomik duruma ve fizik basarilarina gore

anlamli bir fark bulunamamuistir.

Tim bu arastirmalarin sonuglarma bakildiginda, 6grencilerin epistemolojik
inanglar1 ile O0grenme anlayiglar1 arasinda; Ogrencilerin 6grenme anlayislan ile
kavramsal basarilar1 arasinda; 6grencilerin epistemolojik inanglar1 ile kavramsal
basarilar1 arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Yalniz goriildiigli gibi s6z konusu
degiskenler arasi iligkiler cogunlukla ikili olarak incelenmistir. Bu degiskenlerin GgUnin
birbiri ile iliskisini inceleyen ¢alismalar sinirhi sayidadir (Kanadli ve Akbas, 2015). Bu

sebeple bu arastirma, yapilmis olan diger ¢alismalardan bu yoniiyle farklidir.

Gerek epistemolojik inanc¢larin gerekse 6grenme anlayislarinin kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterdigi bilinmektedir (Chan, 2002). Ayrica bu degiskenlerin iligkisini
inceleyen ¢ogu calisma bati kiiltiirlerinde g6zlemlenmektedir. Bu sebeple arastirmanin
temel amaci; Tirk kiiltiirlinde lise 6grencilerinin epistemolojik inanglari, fen 6grenme
anlayislart ve kavramsal basarilar1 arasindaki iligkilerin yapisal esitlik modellemesi ile

test edilmesidir.
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2.3. Literatiir Baglaminda Arastirma Modeli

Literatiir incelemesi sonucunda; bilimsel epistemolojik inanclar, fen 6grenme
anlayis1 ve kavramsal basar1 degiskenlerinin her birinin literatliirde ¢ok énemli oldugu
ve birbirleri ile iligkili olduklar1 goriilmiistiir. Yine tiim bu arastirmalara bakildiginda
gelismis epistemolojik inanglara sahip olan 6grencilerin daha gelismis yontemlerle daha
anlamli 6grendigi ve daha basarili olduklar1 da sdylenebilir. Dolayisiyla bu arastirma

kapsaminda Sekil 2. 1'deki yapisal model test edilmek iizere Onerilmistir.

4 N

Bilimsel Fen Ogrenme Kavramsal

Epis’gemoloj ik ‘ Anlaysst ‘ Basari

Inang

Sekil 2.1. Onerilen arastirma modeli

Yapisal esitlik modellemesi yoluyla analiz edilecek olan ve Sekil 2. 1'de yer alan
arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:
1. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglari, fen dgrenme anlayislarini
anlamli olarak yordar.
2. Ogrencilerin fen ogrenme anlayislari, genetik konusundaki kavramsal
basarilarini anlamli olarak yordar.
3. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1, genetik konusundaki kavramsal

basarilarin1 anlamli olarak yordar.



111. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin 6rnekleminde yer alan Ogrencilerin demografik
bilgileri, arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin gecerlik ve giivenirlik caligsmalari,

verilerin toplanmasi analiz edilmesi siireci agiklanmaistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, 10. smif diizeyindeki lise 6grencilerinin bilimsel epistemolojik
inanglari, fen Ogrenme anlayislari ve genetik konusundaki kavramsal basarilari
arasindaki iligkilerin varligin1 ve derecesini tespit etmek icin iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla degisken arasindaki

iligskinin varligini ve derecesini belirlemeyi saglayan modellerdir (Karasar, 2008).

3.2. Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Bolu'daki bes
farkli devlet lisesinde O6grenim goren 452 kisilik 10. smif lise Ogrencileri grubu
olusturmaktadir. Katilimcilarin yaslart en kiigiik 15 en biiyiik 16 (X=15,5) olarak

gozlemlenmistir.

Liselerde 9 ve 10. smiflar ortak siniflardir. Yani bu siniflarda ileride sayisal,
sozel, dil, esit agirlik boliimlerini segecek tiim Ogrenciler birlikte ders gérmektedir.
9.smiflar liseye heniiz tam adapte olmadigi i¢in arastirmaya 10. simif 68rencileri dahil
edilmistir. 11 ve 12. simif 6grencileri, sinavla ilgili kaygilar1 oldugu ve okul yonetimleri
bu smiflarin derslerinin alinmasina ¢ok sicak bakmadigi i¢in arastirmada tercih
edilmemistir. Olgeklerin uygulanacag tarihlerde 10. siniflar Biyoloji dersinde genetik

konusunu isledigi icin kavramsal basari testinde genetik konusu tercih edilmistir.
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Uygulamalar yapilirken sadece goniillii olan 6grencilerden veri toplanmistir. Calisma
grubunun secimi konusunda ekonomiklik ve arastirmanin uygulanabilirligi dikkate

alinarak uygun 6rneklem yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012).

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri toplama araglar1

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, bilimsel epistemolojik inang 6lgegi
(Conley, Pintrich,Vekiri & Harrison, 2004), fen 68renimi anlayiglart 6lgegi (Tsai, 2004)
ve genetik kavramsal basari testi (Cakir, 2011) kullanilacaktir. Veri toplama araclarinin

Ozelliklerine asagida yer verilmistir. Veri toplama araglart Ek 2'de verilmistir.

3.3.1.1. Epistemolojik inang Ol¢egi

Bu aragtirmada kullanilan epistemolojik inanglar 6l¢egi Conley, Pintrich, Vekiri
ve Harrison (2004) tarafindan gelistirilmistir. Ozkan (2008) tarafindan da Tiirkce'ye
uyarlanmistir. Olgek; bilginin kaynagi, kesinligi, gelisimi ve gerek¢elendirmesi olarak 4
boyuta sahiptir. Bilginin kaynagi ve bilginin gerek¢elendirmesi boyutlari bilmenin
dogasiyla ilgili inanglar1 yansitir. Diger boyutlar ise (bilginin kesinligi, bilginin
gelisimi) bilginin dogasina yonelik inanglar1 yansitir (Ozkan & Tekkaya, 2011).
Bilginin kaynagi boyutu 5 maddeden, bilginin kesinligi boyutu 6 maddeden, bilginin
gelisimi boyutu 6 maddeden, bilginin gerekcelendirmesi boyutu ise 9 maddeden
olusmaktadir. Olgegin bilginin kaynagi ve bilginin kesinligi boyutundaki maddelerinin

tamamui veri girigi esnasinda ters kodlanmistir.

Bilimsel epistemolojik inang dlcegi ilk defa Ozkan (2008) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmigtir. Bu 06lgek 5 dereceli Likert tipi bir Olcektir. Puanlama Kesinlikle
katiliyorum 5, Katiliyorum 4, Kararsizim 3, Katilmiyorum 2, Kesinlikle katilmiyorum 1
seklinde yapilmistir. Olgek 26 maddeden olusmaktadir. Ozkan (2008) tarafindan 3
boyutlu olarak uyarlanan Ol¢ek, Bahgivan (2014b) tarafindan fen bilimleri dersi
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ogretmen adaylan iizerinde uygulanmis ve orijinalindeki 4 boyutlu yapist muhafaza
edilecek sekilde, dogrulayici faktér analiziyle dogrulanmistir (df=1.44, CFI=0.95,
TLI=0.93 VE RMSA=0.04). Bah¢ivan; bilginin kaynagi, kesinligi, gelisimi ve
gerekcelendirmesi boyutlari icin Cronbach Alpha degerlerini 0.68, 0.66, 0.71 ve 0.82
olarak belirlemistir. Bu c¢aligmada yap1 gegerliligi dogrulayici faktdér analizi ile
gosterilmis olup gilivenirlik degeri i¢in her bir boyuttaki Cronbach Alpha degerleri SPSS

ile hesaplanmustir.

3.3.1.2. Fen 6grenme anlayisi 6lgegi

Tsai (2004) tarafindan gelistirilen 6lgek, fen bilimleri dersi 6gretmen adaylarinin
fen O6grenme anlayiglarimi Olgebilmek i¢in Bahcgivan ve Kapucu (2014) tarafindan
Tiirkgeye adapte edilmistir. Bahgivan ve Kapucu (2014) Olcekteki iki maddeyi faktor
yapisint bozdugu i¢in ¢ikardiklart halde bu caligmada orijinal halindeki (Lee ve

digerleri, 2008) maddeler korunmustur.

Fen O0grenme anlayist 6l¢egi 31 maddeden olusmaktadir. Puanlama Kesinlikle
katiliyorum 5, Katiliyorum 4, Kararsizim 3, Katilmiyorum 2, Kesinlikle katilmiyorum 1
seklinde yapilmistir. Bahgivan ve Kapucu (2014), Lee ve digerleri (2008)'nin
caligmasina benzer bir sekilde fen 6grenme anlayislar1 anketini 6 boyutlu olarak
bulmuslardir. Bu boyutlar ezberleme, test ¢ozme, hesaplama ve pratik, bilgi artisi,
uygulama, anlama ve farkli bakis seklindedir. Bah¢ivan ve Kapucu (2014) o6lcekteki
boyutlarin Cronbach Alfa degerlerini sirasiyla 0.84, 0.81, 0.80, 0.82, 0.79, 0.90
bulmuslardir. Cronbach Alfa degerleri 0.70'in iizerinde oldugunda kabul edilebilir
olarak ifade edilmektedir (Pallant, 2005). Bu calismada yap1 gecerliligi dogrulayici
faktor analizi ile gosterilmis olup gilivenirlik degeri i¢in her bir boyuttaki Cronbach

Alpha degerleri SPSS ile hesaplanmustir.
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3.3.1.3. Genetik kavramsal basar1 testi

Bu ¢alismada kullanilan genetik kavramsal basari testi Cakir (2011) tarafindan
gelistirilmistir. 16 maddeden olusan testin madde ve test analizleri sonucunda; testin
giivenirligi, maddelerin gii¢liigii ve ayirt edicilik indeksleri, g¢eldirici fonksiyonlari
belirlenmistir. Analiz sonucunda testten 4 madde ¢ikarilmistir. Bu sebeple test 12
coktan se¢meli sorudan olusmaktadir Testin gilivenirlik katsayis1 0,73 olarak
bulunmustur. Gegerlik c¢alismasi i¢in uzman goriisleri alinmis ve belirtke tablosu
hazirlanmistir. Madde analizleri sonucu madde gucluk indekslerini 0,33 ile 0,60
araliginda belirlenmistir. Test ortalamasit 5,54 ve testin ortalama giigliigii 0,46'dir.
Madde ayirt-edicilik indeksleri 0,31 ile 0,72 arasindadir. Testin degerlendirilmesinde
her dogru cevaba "1" puan, yanlis ve bos cevaplara ise "0" puan verilmistir. Bu sebeple

test degerlendirilirken 6grencilerin alabilecegi en yiliksek puan 12, en diisiik puan ise
0'dur.

3.3.2. Veri toplama sureci

Arastirmamizla ilgili olarak oncelikle Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Insan Arastirmalari etik kuruluna yapmis oldugumuz basvurunun incelenmesi
sonucunda c¢aligmanin etik olarak uygun oldugu tespit edilmistir (Ek 3). Daha sonra
okullardan verilerin toplanabilmesi amaciyla ilgili iznin alinabilmesi icin Bolu il Milli
Egitim Midiirliigline yaptigimiz basvurunun sonucunda da olumlu sonu¢ alinmistir ve
calismamizin yapilacag liselerle temasa gecilmistir. Olgekler 2016-2017 Egitim
Ogretim yilinda Subat ayimnda, liselerdeki rehber Ogretmenlerin rehberliginde ders
saatlerinde uygulanmustir. Ogrencilere dlgekler uygulanirken 40 dk siire verilmistir.
Uygulamalar yapilmadan 6nce katilimecilara arastirmanin konusu, amaci ve veri toplama
araglarinin igerikleri ile ilgili gerekli bilgiler verilmistir. Arastirmada toplanan verilerin
kesinlikle arastirma amaci disinda kullanilmayacagi ve bagka kisi ve kurumlarla
paylasilmayacag katilimcilara belirtilmistir. Ayrica uygulamalar sirasinda katilimeilar

arastirmaya katilmalari i¢in zorlanmamustir.
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3.4. Sireg ve Verilerin Analizi

Calismaya arastirma probleminin belirlenmesi ve anahtar kelimelerin
tanimlanmas1 ile baslanmistir. Daha sonra konuyla ilgili detayli literatiir taramasi
yapilmigtir. Konuyla baglantili daha 6nceki ¢alismalar sistematik olarak incelenmistir.

Elde edilen sonuglar diizenlenmis ve karsilastirilmistir.

Literatiir calismasindan sonra yapisal model ileri siirlilmiistiir. Modele gore
belirlenen degiskenler icin ayrintili aragtirmalar yapilarak ¢alismanin amacina uygun
olan &lgekler belirlenmistir. Olgekleri gelistiren veya Tiirkge'ye uyarlayan

arastirmacilardan e-mail yoluyla uygulama izni alinmistir (Bkz. Ek 1).

Aragtirmaci tarafindan calismanin yapilacagi okullar belirlenmis ve bununla
ilgili gerekli izinler alinmistir. Arastirmaci ¢alismanin uygulanacagi yerlerde bizzat
bulunmustur. Veri toplama siireci yaklasik bir ay siirmiistiir. Ardindan arastirmaci

tarafindan veri girisleri yapilmistir.

Veri analizi; verilerin 6n degerlendirilmesi, dogrulayici faktor analizi ve yapisal
esitlik modellemesi olarak {i¢ temel asamadan olugsmaktadir. Verilerin degerlendirilmesi
asamasinda verilere aykirt noktalarin olup olmadigi degerlendirildi. Kayip veri
analizleri yapildi. On veriler degerlendirildikten sonra AMOS 21 programiyla her bir

Olcegin dogrulayici faktor analizi yapilarak teorik yapisi incelenmistir.
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4. Bulgular

4.1. Lise 6grencilerinin epistemolojik inanglar

4.1.1. Epistemolojik inang dlgeginin dogrulayici faktor analizi

Bu calisma kapsaminda Olcegin yapr gegerliligi dogrulayict faktor analizi ile
AMOS programinda test edilmistir. Bilginin kesinligi boyutundaki 7. madde faktor
yiikii 0.20 degerinden kiiclik oldugu icin analizden c¢ikarilmistir ve analiz tekrar
edilmistir. Epistemolojik inan¢ dlceginin dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen
uyum indis degerleri CMIN/df=2.009 (p<0.05), CFI=0.925, TL1=0.912, RMSEA=0.047
olarak gozlemlenmistir. Bu degerlerin kabul edilebilir degerler oldugu diisiiniilmektedir
(Byrne, 2010). Faktor yiik degerleri 0.38 ile 0.74 araliginda tespit edilmistir. Tablo 1'de
epistemolojik inang Olgegindeki her bir faktore ait maddelerin faktor ylik degerleri

verilmigtir.



30

Tablo 4.1. Epistemolojik inang dlgeginin tanilayici istatistiksel degerleri

Faktorler Madde ;'/:i?llz;[:rri Ortalama Minimum  Maksimum  Standart Sapma
M1 0,43 2,00 1 5 0,98
M6 0,49 2,28 1 5 1,13
Kaynak M10 0,54 2,34 1 5 1,04
M15 0,38 2,80 1 5 1,02
M19 0,59 2,30 1 5 1,15
M4 0,44 3,49 1 5 1,08
M8 0,58 3,57 1 5 1,06
. M13 0,61 3,71 1 5 1,25
Gelisim
M14 0,70 3,67 1 5 1,08
M21 0,46 3,51 1 5 1,03
M25 0,51 3,53 1 5 1,05
M3 0,55 3,86 1 5 1,13
M5 0,62 4,00 1 5 1,13
M9 0,69 3,79 1 5 1,14
M11 0,64 3,60 1 5 1,07
Gerekcelendirme  M14 0,74 3,85 1 5 1,13
M18 0,73 4,00 1 5 1,15
M22 0,58 3,75 1 5 1.,18
M24 0,60 3.71 1 5 1,13
M26 0,65 4,01 1 5 1,16
M2 0,22 2,58 1 5 1,20
M12 0,64 2,02 1 5 1,14
Kesinlik M16 0,46 2,74 1 5 1,03
M20 0,56 2,38 1 5 1,17
M23 0,56 2,33 1 5 1,08

4.1.2. Epistemolojik inang dl¢eginin giivenirligi

Olgegin Cronbach Alpha degerleri bilginin kaynagi, kesinligi, gelisimi ve
gerekcelendirilmesi boyutlari igin sirasiyla 0,65, 0,62, 0,73, 0,86 olarak bulunmustur.
Yapilan analizler sonucunda Bilimsel epistemolojik inan¢ dl¢eginin 4 boyutlu ve 25
maddelik son seklinin gegerli ve guvenilir sonuglar verecegi diisiiniildiigii i¢in yapisal

esitlik modellemesine bu sekilde dahil edilmesine karar verilmistir.
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4.2. Fen Ogrenme Anlayisi ile Tlgili Bulgular

4.2.1. Fen 6grenme anlayis1 anketinin dogrulayici faktor analizi

Bu c¢alisma kapsaminda 6l¢egin yap1 gecerliligi dogrulayici faktor analizi ile
AMOS programinda test edilmistir. Olgeginin dogrulayic1 faktdr analizi sonucu elde
edilen uyum indis degerleri CFI=0.915, TLI=0.903, CMIN/df=2.059 (p<0.05) ve
RMSEA=0.048 olarak gozlemlenmistir. Bu degerlerin kabul edilebilir degerler oldugu
sOylenebilir (Byrne, 2010). Bununla her bir faktore ait maddelerin faktor yiik degerleri
de hesaplanmistir. Faktor yiik degerleri 0.37 ile 0.77 araliginda tespit edilmistir. Tablo
2'de fen 6grenme anlayist anketindeki her bir faktore ait maddelerin faktor ylik degerleri

verilmigtir.

Tablo 4.2. Fen 6grenme anlayisi 6l¢eginin tanilayicr istatistiksel degerleri

Faktérler Madde Faktor yukleri Ortalama Minimum  Maksimum  Standart Sapma

OA1 0,52 2,07 1 5 1,10
OA2 0,69 2,36 1 5 1,13
Ezberleme OA3 0,76 2,65 1 5 1,22
OA4 0,62 2,84 1 5 1,22
OA5 0,61 2,86 1 5 1,16
OA6 0,48 2,25 1 5 1,21
OA7 0,44 2,40 1 5 1,24
Test (?A8 0,36 2,20 1 5 1,25
OA9 0,59 2,48 1 5 1,19
OA10 0,58 2,93 1 5 1,20
OA11 0,58 2,75 1 5 1,15
OA12 0,58 3,58 1 5 1,13
OA13 0,65 3,59 1 5 1,16
Hesaplama OA14 0,62 3,36 1 5 1,13
OA15 0,56 3,21 1 5 1,13
OA16 0,60 3,43 1 5 1,08
OA17 0,59 3,61 1 5 1,13
OA18 0,68 3,62 1 5 1,15
Bilgi OA19 0,72 3,53 1 5 1,17
OA20 0,76 3,59 1 5 1,12
OA21 0,69 3,33 1 5 1,15
OA22 0,54 3,29 1 5 1,09
Uygulama QA23 0.,65 3,43 1 5 1,12
OA24 0,71 3,40 1 5 1,11
OA25 0,64 3,50 1 5 1,11
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Tablo 4.2. (devamm) Fen 6grenme anlayisi 6lgeginin tanilayici istatistiksel degerleri

Faktérler  Madde Faktor yukleri Ortalama Minimum  Maksimum  Standart Sapma

OA26 0,63 3,65 1 5 1,11
OA27 0,67 3,73 1 5 1,03
Anlama (::)A28 0,74 3,65 1 5 1,12
OA29 0,72 3,50 1 5 1,20
OA30 0,77 3,63 1 5 1,15
OA31 0,72 3,69 1 5 1,10

4.2.2. Fen 6grenme anlayisi anketinin giivenirligi

Olgegin Cronbach Alpha degerleri ezberleme, test ¢dzme, hesaplama ve pratik,
bilgi artis1, uygulama, anlama ve farkli bakis boyutlar i¢in sirasiyla 0,79, 0,70, 0,75,
0,81, 0,75, 0,86 olarak bulunmustur. Analizler sonucunda fen 6grenme anlayisi
anketinin 6 boyutlu, 31 maddelik seklinin gecerli ve guvenilir sonuglar verecegi

diistintildiigii i¢in yapisal esitlik modellemesine dahil edilmesine karar verilmistir.

4.3. Kavramsal basari testi ile ilgili bulgular

12 sorudan olugsan Genetik kavramsal basari testinin KR-20 giivenirligi 0,82
olarak bulunmustur. Testin giivenirlik katsayisi degeri 0,70'den biiyiiktiir. 0,70'den
blylk olan degerlerde testin giivenilir oldugu sdylenebilir (Pallant, 2005).

4.4. YEM Analizi Bulgulart

Kuramsal ger¢eve kisminda belirtilen literatiire gore dizenlenen teorik model
(Bkz. Sekil 2.1.) YEM yolu ile analiz edilmistir. Test edilen model bilimsel
epistemolojik inanglar, fen 6grenme anlayis1 ve genetik konusundaki kavramsal basari

arasindaki varsayilan iliskilerin Onermesi seklinde sunulmustur. YEM analizleri
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sonucunda degiskenler arasinda gézlemlenen p<0.05 diizeyinde anlamli olan regresyon

agirliklar Sekil 4.1'de gosterilmistir.

Ezberleme -
Kaynak Test i
Gelisim Hesaplama
Gerekgelendirme Bilgi
Kesinlik Uygulama
Anlama
53" |
¥ -13°
‘ Kavramsal Basan L .20

Sekil 4.1. Yem analizi (*p<0.05) (**p<0.001)

Istatistiksel model sonuglar1 Sekil 4.1'de goriildiigii gibidir.

Bunun disinda YEM analizi arastirma hipotezini dogrulamistir. Sekil 4. 1'de
goriilen modelin evreni ne kadar temsil ettigini anlamak i¢in kontrol edilen model uyum

indeksleri  CMIN/df=1,564, CFI=0,890, TLI=0,881, RMSEA=0,03 olarak

gbzlemlenmistir.
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5. Sonug ve Oneriler

Bu calismanin amaci 10.smif lise 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inang,
fen 6grenme anlayisi ve genetik konusundaki kavramsal basarilari arasindaki iligkilerin
incelenmesidir. Bu amagla literatiir taramasi yapilarak Sekil 2.1.'deki model
olusturulmustur. Modeldeki degiskenleri 6l¢mek icin Tiirkiye 6rnekleminde kullanilmis
ya da adapte edilmis olan 6l¢gme araclar1 kullanilmistir (Bahgivan, 2014b, Bahgivan ve
Kapucu, 2014, Cakir, 2011). Olgme araglarmin gegerlilikleri daha &nce benzer
orneklemde kullanildiklar1 i¢in dogrulayict faktor analizi ile dogrulanmistir.
Giivenirlikleri ise Cronbach alpha degeri lizerinden hesaplanmistir. Gegerlilik ve
giivenirlik analizleri sonucunda 6lc¢eklerden epistemolojik inang 6lgeginin 7. maddesi

disindaki tiim maddeler korunmustur ve YEM analizleri yapilmistir.

Sekil 4.1.'deki YEM analizi sonucu incelendiginde epistemolojik inang ile fen
O0grenme anlayist arasinda bekledigimiz kadar giiclii olmasa da bir baglanti agikca
gorilmektedir. YEM analizi sonuglarina gore epistemolojik inan¢ boyutlarindan
bilginin gelisimi boyutu fen 6grenme anlayisi boyutlarindan hesaplama, bilginin artisi,
uygulama ve anlama boyutlar1 ile pozitif iliski géstermistir. Yani epistemolojik inancin
gelisim boyutu i¢in sofistike (gelismis) inanglara sahip Ogrencilerin; fen Ogrenme
anlayis1 boyutlarindan hesaplama boyutu disinda sofistike (Ust diizey) boyutlardan olan
bilgi artis1, uygulama, anlamada olduklar: goriilmiistiir. Buna gore de bilginin karmagsik
ve parcalar1 arasinda iligki oldugunu diisiinen &grencilerin bilgileri arttiginda,
Ogrendiklerini farkli bir yerde uyguladiklarinda, bilgilerini diger kavramlarla
iligskilendirebildiklerinde fen 6grendiklerini diisiindiiklerini sdyleyebiliriz. Epistemolojik
inancin gelisim boyutunda sofistike inanca sahip 6grencilerin fen 6grenme anlayiginin
naif (alt diizey) boyutlarindan hesaplama boyutunda olmalarini ise egitim sistemimizde
Ogrencilerin stirekli ders 6gretmeninin verdigi sorular1 ¢dzerek pratik yapmasinin

istenmesinden kaynaklanabilir.
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Sekil 4.1.'e gore epistemolojik inan¢ boyutlarindan bilginin gerekcelendirmesi
boyutu ise fen 6grenme anlayisi boyutlarindan hesaplama, bilgi artis1 ve anlama ile
pozitif iliski gostermistir. Yani epistemolojik inancin gerekgelendirme boyutu igin
geligsmis (sofistike) inanca sahip bir 6grencilerin fen dgrenme anlayis1 boyutlarindan
hesaplama boyutu disinda sofistike (iist diizey) boyutlardan olan bilgi artis1 ve anlama
boyutlarinda olduklar1 goriilmektedir. Buna goére bilmenin mantik ve kanitla bireysel
gergeklestigini diisiinen 6grencilerin, bilgileri arttiginda ve bilgilerini diger kavramlarla
iliskilendirdiklerinde fen dgrendiklerini diisiindiiklerini sdyleyebiliriz. lgili literatiirde
belirtildigi gibi bireylerin epistemolojik inanglarinin 6grenme ve &gretmeye yonelik
inanclara, bilgilere gore daha merkezi bir yere sahip oldugu diisiiniiliirse sonuglar
literatiirle uyumlu goriilmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997). Ayrica epistemolojik
inanglarin 6grenme anlayis1 ile iligkili oldugunu gosteren c¢alismalarin sonuglar1 bu
aragtirmanin sonuglartyla drtiismektedir. Ornegin dgretmen adaylarinda epistemolojik
inanglar 0grenme-0gretme anlayislart ile anlamli korelasyonlar gostermistir (Aypay,
2011). Chan ve Elliott'un (2004) o6grenme anlayislar1 ve epistemolojik inanglar
konusunda yaptiklar1 c¢alismada; yetenegin dogustan ve sabit oldugu, bilginin kesin
oldugu inanglar1 Ogrenme ve Ogretmede geleneksel anlayis ile anlamli iligki

gostermistir.

Sekil 4.1.'e gore bilimsel epistemolojik inan¢ boyutlarindan bilginin kaynagi
boyutu; fen 6grenme anlayisinin boyutlarindan test, bilgi artigi, uygulama ve anlama
boyutlari ile negatif olarak iligki gostermistir. Yani epistemolojik inancin kaynak boyutu
icin gelismis (sofistike) inanglara sahip 68rencilerin, fen 6grenme anlayis1 boyutlarindan
test, bilgi artis1, uygulama ve anlama boyutlarindan uzaklastiklar1 gorilmektedir. Buna
gore bilginin kaynaginin otorite degil de bireyin kendisi oldugunu diisiinen 6grencilerin
iist diizey fen 6grenme anlayislarina (bilgi artigi, uygulama, anlama) sahip olmadiklari
sOylenebilir. Bu sasirtic1 bir sonugtur. Bu durumun sebebi dershane, kurs ve 06zel
derslerle epistemolojik inanc1 gelismis 6grencilerin merkezi sinavlara hazirlanabilmeleri
icin ezbercilige tesvik edilmeleri olabilir. Bilindigi gibi Tiirk Egitim Sisteminde farkli

egitim kademeleri arasindaki gecisler merkezi sinavlarla yapilmaktadir.
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Sekil 4.1.'e gore bilimsel epistemolojik inan¢ boyutlarindan bilginin kesinligi
boyutu; fen 6grenme anlayisinin boyutlarindan ezberleme, test ¢6zme, hesaplama ile
negatif iliski gostermistir. Yani epistemolojik inancin kesinlik boyutu i¢in gelismis
(sofistike) inanglara sahip Ogrencilerin fen O0grenme anlayisinin ezberleme, test ve
hesaplama boyutlarindan uzaklastiklar1 goriilmektedir. Buna gore bilginin kesin
olmadigimi, degistigini diisiinen Ogrencilerin; bilgileri arttiginda, 6grendiklerini bagka
derste uyguladiginda, bilgiyi diger kavramlarla iliskilendirebildiginde fen 6grendigini
diisiindiikleri goriilmektedir. Bilimsel epistemolojik inanglarin tiim boyutlarinin fen
O0grenme anlayist ile anlamli iligkili olmamas1 epistemoloji literatiiriindeki gelisimsel

perspektifle uyumsuz ama ¢ok boyutluluk perspektifiyle uyumludur.

Sekil 4.1.'e gore epistemolojik inan¢ boyutlarindan bilginin kesinligi boyutunun
kavramsal basari ile pozitif iliski gosterdigi bulunmustur. Buna gore bilginin kesin
olmadigi, degisebilecegi inancina sahip 6grencilerin daha basarili olduklari sdylenebilir.
Bu sonug¢ alanyazindaki epistemolojik inanglarin kavramsal basari ile iliskili oldugunu
gosteren benzer ¢alismalarin sonuglariyla drtiismektedir. Ornegin lise dgrencilerinin
kuvvet ve hareket odakli epistemolojik inanglar1 ile bu konunun kavramsal anlasilmasi
arasindaki yapisal iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili bir calisma yapilmistir. Bu
caligma sonucunda bilginin kesinligi ve gerekgelendirilmesi boyutlarinda iist diizey
inanglarla kavramsal anlama arasinda pozitif iliski bulunmustur (Bahgivan, 2015).
Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005)'lin ¢alismasinda gelismis epistemolojik inanglara
sahip olan ogrencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Schommer'in (1993) calismasinda da lise 6grencilerinin epistemolojik inanglarmin

Ogrencilerin akademik basarilarinda belirleyici etkileri oldugu bulunmustur.

Sekil 4.1.'e gore fen 6grenme anlayisi boyutlarindan test boyutunun, kavramsal
basar1 ile negatif iliski gosterdigi bulunmustur. Buna gore test ¢ozerek fen 6grendigini
diisiinen 6grencilerin basarilarinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni alt
diizey fen 6grenme anlayisina sahip olan yani test ¢ozerek fen 6grendigini diisiinen

ogrencilerin, konuyu iyi kavramadiklari i¢in daha fazla hata yapmalar1 olabilir.
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Ayrica bu ¢aligmada bilimsel epistemolojik inang boyutlarindan kaynak, bilginin
gelisimi, bilginin gerekg¢elendirilmesi boyutlarinin; fen 6grenme anlayisi boyutlarindan
ise ezberleme, hesaplama, bilgi artisi, uygulama, anlama boyutlarinin kavramsal
basartya herhangi bir etkide bulunmadig: tespit edilmistir. Bu sonucun sebebi kullanilan
Olgme araclarinin nicel olmasinin, epistemolojik inanglar ve 6grenme anlayislart ile
kavramsal basar1 arasindaki iliskileri gozlemlememizde yetersiz kalmasi olabilir. Bu
sonu¢ Schommer'in (1992;1994) calismalarinda da tespit ettigi gibi kisilerin
epistemolojik inanglar1 ¢cok boyutludur ve bu boyutlar arasinda uyum olma zorunlulugu

yoktur sonucu ile uyumludur.

Epistemolojik inang ile fen 6grenme anlayisi arasinda bekledigimiz gibi ¢ok
giiclii bir iligki citkmamasinin sebebi;

1. Olgme araglar tek seferde uygulandii igin dgrencilere biraz uzun gelmis ve
ogrenciler bunlar1 doldururken sikilmig olabilir.

2. Egitim sistemimiz gere8i epistemolojik inanglar1 gelismis Ogrencilerin bile
zamanla merkezi sinavlara hazirlanirken bazi boyutlar i¢in naif inanglara sahip bir hale
dontisebilmesi olabilir.

3. Daha iist sinif lise 6grencileriyle bu ¢alisma yapilmis olsaydi belki sonuglar
biraz daha farkli olabilirdi. Ciinkii simif diizeyi arttik¢a Ogrencilerin egitim diizeyi

(Hofer ve Pintrich, 1997) ve bilissel gelisimleri de daha gii¢lii bir hale gelebilirdi.

Bu ¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda su onerilerde bulunabiliriz.

1. Arastirmacilar bu c¢alismadakilere benzer degiskenleri nitel arastirma
yontemlerinden faydalanarak calisabilirler. Boylece gézlemleyemedigimiz iliskilerin
sebepleri aciga cikarilabilir.

2. Daha yiiksek katilimciya sahip drneklemlerle benzer calismalar yapilabilir.

3. Ogretmenler, 6grencilerin dgrenilecek herhangi bir konuyu nasil gordiiklerini
daha ¢ok dikkate almaya ¢aligabilirler.

4. Ogretmenler, derslerde Ogrencilerin iist diizey Ogrenme anlayislarini
gelistirecek etkinlikleri (Labaratuvar gibi) daha ¢ok uygulayabilir ve dersi yasamla

iliskilendirebilirler.
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5. Egitimciler programlar1 ve sinif ortamlarini diizenlerken bu degiskenlerin ne
kadar 6nemli oldugunu ve degiskenler arasindaki iliskileri daha ¢ok dikkate alabilirler.

6. Ders programlarinin igeriginde Ogrencilerin epistemolojik inanglarina,
ogrenme anlayislarint degerlendirme ve gelistirmeye dair igerik yoktur. Bu eksiklik en

yakin zamanda giderilmeye ¢aligilabilir.
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