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OZET

BiR TESTIN DMF’Li MADDE iCEREN VE DMF’Li MADDEDEN
ARINDIRILMIS FORMLARINDAN KESTIiRiLEN YETENEK
KESTIRIMLERININ KARSILASTIRILMASI

Tulek, Onder Kamil
Yuksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. ibrahim Alper KOSE
Ocak - 2019, xiv + 63 Sayfa

Bu ¢alismada bir testin DMF’li madde iceren ve DMF’li maddeden arindirilmis
formlarindan kestirilen yetenek kestirimleri karsilastirilarak bu kestirimler arasinda bir

iligski olup olmadig1 incelenmistir.

Aragtirma kapsaminda arastirmaci tarafindan R 3.4.1 paket programi
kullanilarak manipiile edilen degiskenlere gore farkli kosullar altinda simulasyon
calismasiyla veri tiretimi gerceklestirilmistir. Manipiile edilen degiskenler diizeylerine
gore orneklem biiyiikligli (n=1000 ve n=2000), madde say1s1 (k=40 ve k=60) ve DMF
oran (d=%5 ve d=%10) olarak belirlenmistir. Degiskenlerin ¢aprazlanmasi sonucunda
sekiz kosulun her birine uygun olacak sekilde DMF’li madde iceren veriler iiretilmistir.
Uretilen veriler kullanilarak her kosulun &ncelikle DMF’li madde igeren formlarinin
yetenek kestirimleri (01) gergeklestirilmistir. Ardindan DMF iceren maddeler testten
arindirilarak ayni formlar iizerinden tekrar yetenekler kestirilmistir (02). Bu yetenek
parametreleri arasindaki iligki Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi kullanilarak
sekiz kosula gore ayri ayri hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyon katsayilarinin (rs)
tamaminin 0’a yakin degerler oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Baska bir ifadeyle madde
sayisinin 40 ve 60, drneklem biiyiikliigliniin 1000 ve 2000, DMF oraninin %5 ve %10
olarak caprazlandig: sekiz farkli kosulda da testin DMF’li madde igeren formlarindan

kestirilen yetenek kestirimleri ile DMF’li maddeden arindirilmis formlarindan kestirilen



xii

yetenek kestirimleri arasinda manidar bir iliski bulunmamustir. Iliskinin olmamasi da
DMF’li maddelerin testten c¢ikarilmasinin bireylerin testteki basari siralamalarini

degistirdigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: DMF, arindirma, yetenek kestirimi
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ABSTRACT

COMPARISON OF THE EXAM TESTS WHICH INCLUDE DIF ITEMS AND
WHICH ARE PURIFIED FROM DIF ITEMS

Tulek, Onder Kamil
Master’s Thesis
Department of Educational Sciences
Measurement and Evaluation in Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ibrahim Alper KOSE
January - 2019, xiv + 63 Pages

This research investigates the exam tests which include DIF items and which are
purified from DIF items. While doing this, the ability estimations and purified DIF items

are compared to understand whether there is a correlation between the estimations.

The researcher used to R 3.4.1 packet program in order to compare the items and
after this situation; according to manipulated factors, we carried out the data production
under different circumstances with the help of simulation study. The manipulated factors
were determined levels of sample size (n=1000 and n=2000), test lenght (k=40 and k=60)
and percentage of DIF (d=%5 and d=%10). After crossing the factors, the data which
included DIF items suitable for each of eight conditions. By using the new data each
condition’s DIF items’ ability estimations were carried out .Afterwards, DIF items

purified from the tests and later the abilites were estimated.

The correlation between the ability parameters was calculated by using the
Spearman’s Rank Correlation Coefficient and these parameters were calculated separately
according to the eight conditions. After calculations, all of the coefficients of correlations
(rs)’ values were almost zero (p<0.01). In other words the test length 40 and 60, sample
size 1000 and 2000, percentage of DIF %5 and %10, when we crossed these parameters
in different eight conditions, there was no familiar correlation between the tests that

include DIF items and tests of that purified from DIF items. Besides, there was no


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/spearman's%20rank%20correlation%20coefficient

Xiv

correlation between the tests thinking the ability estimations; if we exclude DIF items

from the tests, the individuals’ test ranking changes, too.

Keywords: DIF, purification, estimate of ability



I.BOLUM

1. Giris

Bu bdliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi ile alt problemler,

amacti, 6nemi, sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gecmisten gliniimiize insanin var oldugu biitiin alanlarda insanla beraber egitim
de var olmustur. Egitim denildiginde akillara oncelikle okullarin gelmesi, iizerinde
tartisilmasi gereken bir konudur. Ciinkii egitim okul ile sinirlandirilamayacak kadar genis
bir sistemdir. Oyle ki bisiklet stirmeyi bilmeyen bir cocugun babasiyla ¢alismalarindan
sonra bisikleti siirebilir hale gelmesi de bir egitim sonucu olmustur. Ertiirk (1972)’iin
egitim i¢in yaptig1 “bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla, kasitli olarak istendik
degisiklikler olusturma siireci” tanimindan da anlasilacagi lizere dnemli olan bireyde
davranig degisikliginin meydana gelmesidir. Bu davranis degisikliginin meydana gelmesi
belirli etkinlikler, yasantilar sonucu olur. Yasantilar sonucunda istenen davranis
degisikliklerinin meydana gelip gelmediginin ya da degisikligin ne derece
gerceklestiginin ve istenmeyen davranislarin olusup olusmadiginin belirlenmesi, egitime
katilanlarin yasadiklar1 giicliiklerin saptanmasi, egitim programlarinin, gergeklestirilen
ogrenme yasantilarinin etkililiginin izlenmesi ve siirecin aksayan yonlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Biitiin bunlar egitimde 6lgme ve degerlendirmenin Gnemine isaret

etmektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2011; Tekin, 2017; Turgut ve Baykul, 2015).

Tekin (2017)’e gore 6lgme genis anlamiyla, “belli bir nesnenin ya da nesnelerin
belirli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem

sonuglarin sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir”. Tanimdan da



anlasilacagi lizere 6lgme i¢in 6nemli {i¢ kavram tizerinde durulabilir, bunlar: 6zellik, arag
ve say1 semboldiir. Olgmenin temeli bu kavramlara dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle
Olcme isleminden s6z edilmesi i¢in bu kavramlar kag¢inilmazdir. Degerlendirme ise 6lgme
sonuglarmin bir 6lgiitle karsilagtirilarak dlgiilen 6zellik hakkinda bir yargiya varma, karar
verme islemidir (Turgut ve Baykul, 2015). Egitim sisteminin vazgeg¢ilmez parcasi olan
O0lcme ve degerlendirme calismalar1 ile egitim siirecindeki bireylere kazandirilmasi
hedeflenen o6zelliklerin kazandirilip kazandirilmadigi ya da ne derece kazandirildig
gozlemlenebilir ve gozlem sonuglarina dayali olarak bireyler hakkinda gesitli kararlar
alinabilir. Ancak zaman zaman bireyler i¢in hayati derecede onemli olabilecek bu
kararlarin alinmasinin yapisal olarak kabul edilebilir temellere dayanmasi gerekmektedir.
Bu kabul edilebilir temeller, objektif degerlendirmenin gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Nesnel degerlendirmeler yapabilmek ise egitimde ve psikolojide oOncelikle Glgme
araclarinin kullanilmasiyla miimkiindiir. Bu 6lgme araglariyla uzunluk, agirlik gibi
fiziksel 6zelliklerin kolaylikla dl¢lilmesi saglanabilir. Ancak yetenek, basari, ilgi, tutum
gibi psikolojik 0Ozellikleri 6lgmek icin belirli 6zelliklere sahip Olgme araglarinin

gelistirilmesi gerekmektedir.

Tekin (2017) tarafindan 6lgme araglar1 6l¢iilmek istenen 6zelligin icerigine gore
"maksimum yeterlik" ve "tipik davranig" olarak ikiye ayrilmaktadir. Maksimum yeterlik
testlerinde bireyin "ne kadar iyi, ne kadar ¢cok" yaptigiyla ilgilenilir ve yliksek puan almasi
arzu edilirken; tipik davranislarin 6l¢tildiigii 6l¢me araglarinda ise, bireyin "ne yaptigt"
ile ilgilenilir ve elde edilen puanlarin "iyi" - "kotd" olcutleri yoktur (Erkus, 2011).
Egitimde Olgme araglar1 uygulanarak gerceklestirilen 6lgme isleminden elde edilen
sonuglarin 6lgme amacina uygun olarak kullanilabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken bazi

nitelikler bulunmaktadir. Bu nitelikler: gecerlik, giivenirlik ve kullanisliktir.

Klasik anlamiyla bir 6l¢gme aracinin gegerligi, o 6lgme aractyla 6lgiilmek istenen
ozellige baska bir 6zellik karistiriimadan o6lcllebilmesi olarak agiklanabilir. Gegmisten
giinlimiize gecerlik iizerine ¢esitli tanimlar yapilmis; yapilan bu tanimlarla beraber
gecerlik uzun yillar boyunca kapsam gegerligi, goriiniis gecerligi, 6l¢tit dayanikli gegerlik
ve yap1 gegerligi olmak {izere dort tiirde ortaya konmustur. Ancak son yillarda gecerlik

lizerine giincel tanimlamalar yapilmakta ve yeni bir olusumdan s6z edilebilmektedir.



Daha genis ve giincel anlamda gecerlik, test puanlari iizerine testin hazirlanma amaci
dogrultusunda yapilan yorumlarin hem kuramsal anlamda, hem de toplanan kanitlarla
desteklenme derecesi olarak diisiiniilebilir (AERA, APA ve NCME, 2014; akt.
Kelecioglu ve Sahin, 2014). Baska bir ifadeyle test puanlarinin gecerliginden S0z
edebilmek i¢in ya da 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi 6zelligi ne derece 6lgebildigini

belirlemek i¢in test hakkinda kanitlar toplanmasi1 gerekmektedir.

Olg¢me aracinin gegerligine tehdit olusturan birgok faktdr bulunmaktadir. Olgme
aracinin kapsami, aragta yer alan madde sayisi, puanlarin giivenirligi, 6lgme aracinin
uzunlugu (madde sayisi), ortalama giicliik diizeyi, sinav siiresinin yetersizligi, kopya
cekilmesi vb. faktorler gegerlige tehdit olusturabilecek faktorlerdir (Turgut ve Baykul,
2015). Olgme aracinin gegerligine tehdit olusturan faktorlerden birisi de yanliliktir
(Clauser ve Mazor, 1998). Yanlilik farkli alt gruplarda bulunan bireylere ait test
puanlarinin ait oldugu gruba bagli olarak sistematik hata igermesi olarak tanimlanabilir
(Camilli ve Shepard, 1994; Zumbo, 1999). Baska bir ifadeyle yanlilik, testin amaci
kapsaminda olmayan kosullardan veya testteki maddelerin 6zelliklerinden dolay1; ayni
yetenek diizeyinde fakat farkli alt gruplarda yer alan gruplardan birine avantaj

saglanmasidir (Zumbo, 1999).

Bir testten elde edilen puanlarin test ile dl¢lilmek istenen 6zellik disinda farkli
degiskenlerden de etkilenmesi her ne kadar istenmeyen bir durum da olsa pratikte bu
kacimilmazdir. Testi alan bireylerin bulundugu alt gruplarin da bu degiskenlerden ne
derece etkilendigi 6nemlidir. Degiskenlerin alt gruplari farkli bicimlerde etkilemesi ise
yanliliga sebep olabilmektedir (Atalay, 2010). Bu durum 6zellikle sonuglarina bakarak
bireyler hakkinda cesitli kararlarin alindig1 genis Olgekli sinavlar igin ayrica dikkat
edilmesini zorunlu hale getirmistir. Oyle ki egitimin bir¢ok alaninda, siralama ya da
se¢me amagcli uygulanan sinavlarda alinan kararlar bireyler i¢in hayati olabilmekte ve bu
smavlarin niteligi alman kararlarin dogruluguna, isabetli ve yerinde olmasima etki
etmektedir. Turgut ve Baykul (2015) da isabetsiz kararlarin alinmasina sebep olarak
degerlendirme i¢in toplanan verileri géstermistir. Bu durumda yanli maddelerin testten
arindirilmasi bireyler hakkinda verilen hayati kararlar1 degistirmekte midir? Yanlilik

izerine yapilan bir¢cok ¢alismada, SBS, TEOG, OSS, PISA, ALES, KPSS gibi genis



Olcekli sinavlarda DMF iceren maddeler tespit edilmistir (Bakan Kalaycioglu ve
Kelecioglu, 2011; Basusta, 2013; Cepni 2011; Demir, 2013; Dogan ve Ogretmen, 2008;
Erdem, 2015; Gok, Kelecioglu ve Dogan 2010; Ogretmen 2006; Yildirim, 2017). Ancak
genis Olcekli bu sinavlarda DMF igeren maddelerin testten ¢ikarilmasinin sonuglar
tizerinde nasil bir etki olusturduguna dair; baska bir ifadeyle DMF’1li maddelerin testten
cikarilmasiyla yeniden belirlenen sonuclara gore bireylerin sinavdaki basari

siralamalarinin etkilenip etkilenmedigine dair ¢alismalar siirli sayidadir.

1.2. Problem Cimlesi

Bir testin DMF’li madde igeren ve DMF’li maddeden arindirilmis formlarindan
kestirilen yetenek kestirimleri madde sayisi, 6rneklem biiyiikliigii ve DMF orani altinda

nasil degismektedir?

1.2.1. Alt Problemler

Belirlenen problem ciimlesine bagl olarak bu arastirma igin asagidaki alt

problemlere cevap aranacaktir.

1. Aym Orneklem biiyiikliigli ve DMF orani ile farkli madde sayis1 (k=40 ve
k=60) altinda bir testin DMF’li madde iceren ve DMF’li maddeden
arindirilmis  formlarindan  kestirilen yetenek kestirimleri iligkisi ne

dizeydedir?

2. Ayni madde sayist ve DMF orani ile farkli 6rneklem biiyiikligi (n=1000 ve
n=2000) altinda bir testin DMF’li madde igeren ve DMF’li maddeden
arindirilmig  formlarindan  kestirilen yetenek kestirimleri iligkisi ne

duzeydedir?



3. Ayni madde sayis1 ve orneklem biiyiikliigii ile farkli DMF orani (d=%5 ve
d=%10) altinda bir testin DMF’li madde iceren ve DMF’li maddeden
arindirilmig  formlarindan  kestirilen yetenek kestirimleri iligkisi ne

diizeydedir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci bir testin DMF’li madde iceren ve DMF’li maddeden
arindirilmis formlarindan kestirilen yetenek kestirimlerinin farkli madde sayisi, farkli

orneklem biiyiikliigii ve farklit DMF orani kosullar1 altinda karsilastirmaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitimde yetenek, basar1 gibi psikolojik 6zellikleri 6l¢gmek icin belirli 6zelliklere
sahip testler kullanilmaktadir. Sonuglarina dayanarak bireyler hakkinda 6nemli kararlarin
alindigr bu testlerin gecerliginin kanitlanabilmesi gerekmektedir. Ulusal diizeyde
gerceklestirilen genis Olcekli ve siralama gerektiren sinavlarda kullanilan testlerin
maddelerinde gegerlik icin 6nemli tehdit olusturan DMF tespit edildigi calismalara
siklikla rastlanilmaktadir (Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu, 2011; Basusta, 2013; Cepni
2011; Demir, 2013; Dogan ve Ogretmen, 2008; Erdem, 2015; Gk, Kelecioglu ve Dogan
2010; Ogretmen 2006; Yildirim, 2017). Ancak DMF tespit edilen maddelerin testten
cikarilmasiyla yeniden hesaplanan sonuglara gore test alanlarin basari siralamalarinda
nasil bir degisiklik olusturacagina dair bir ¢alismaya ¢ogunlukla rastlaniimamaktadir.
Bireyler hakkinda hayati kararlarin alindigr bu simavlarda belirli bir gruba avantaj
saglayan maddelerin testte bulunmasinin bireyler arasinda esitsizlige ve adaletsizlige
neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu maddelerin testten arindirilmasi
gerekli olabilmektedir. Peki bu maddelerin testten arindirilarak tekrar sonug
hesaplanmasinin bireylerin yetenek kestirimlerinde ve basari siralamalarinda bir etkisi
olacak midir? Bu sorulara cevap bulmak amaciyla gergeklestirilen calismadan elde edilen
sonuclarin alana katki saglayacagi, alan arastirmacilarina ve dzellikle genis dlgekli ve

siralama gerektiren sinav hazirlayicilara yol gosterebilecegi diistiniilmektedir.



1.5. Simurhiliklar

Calisma arastirmact tarafindan yapay olarak iretilen verilerle sinirhdir.
Simiilasyon ¢alismalariyla veri liretmek i¢in manipiile edilen degiskenler, madde sayis1
(k=40 ve k=60), 6rneklem biiytikligi (n=1000 ve n=2000) ve DMF orani, (d=%5 ve d=
%10) olarak sinirli tutulmustur.

Calismada simiilasyon ¢aligmalariyla veri iiretmek i¢in sabit tutulan degiskenler:
DMF bulunan maddelerin tek bigimli olmasi, test sonuglarindan elde edilen verilerin
normal dagilim gostermesi, test puanlamasinin iki kategorili yapiya uygun olmasi, model

olarak tek boyutlu MTK modeli olan 3 Parametreli Lojistik Model se¢ilmesi ile sinirlidir.

1.6. Sayiltilar

Simiilasyon calismalariyla iiretilen verilerin ger¢ek durumlara benzer veriler
oldugu varsayilmigtir. DMF’li madde igeren test formundaki sinirli sayida DMF bulunan
maddelerin testten arindirilmasinin testin kapsam gegerligine bir tehdit olusturmadigi
varsayllmigtir. DMF’li madde arindirildiktan sonra yetenek kestirimleri arasindaki

iliskiye madde sayisinin azalmasinin etki etmedigi varsayilmistir.

1.7. Tanimlar

Madde Tepki Kurami (MTK): Klasik Test Kurami (KTK)’na alternatif olarak
gelistirilen ve KTK nin smirliliklarini ortadan kaldiran, matematiksel istatiksel temellere

dayanan bir kuramdir.

Gegerlik: Bir 6lgme aracinin 6lgmek istedigi degiskeni araya baska degiskenler

karigtirmadan 6lgebilmesidir.



Degisen Madde Fonksiyonu (DMF): Bir maddenin ayni yetenek dizeyinde
ancak farkli gruplarda bulunan bireyler tarafindan dogru yanitlanma olasiliginin farkl
olmasidir.

Yanlilik: DMF bulunan bir maddenin belirli bir grubun lehine ¢alismasidir.

Armmdirma: DMF tespit edilen maddelerin testten ¢ikarilarak DMF’li madde

bulunmayan test formunun hazirlanmasidir.
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2. Kuramsal Cerceve Ilgili Literatiir

Bu boliimde, arastirmaya iliskin kuramsal ¢erceve ve ilgili aragtirmalara yer

verilmigtir.

2.1. Olgme

Egitim ve psikolojide 6l¢cme genel anlamda bireyler hakkinda belirli kararlar
vermek amactyla yapilmaktadir. Cesitli 6lgme araglariyla gergeklestirilen 6lgme
islemiyle bireylerden belirli bilgiler elde edilmektedir. Olgme araglar1 yoluyla bireylerden
elde edilen bu bilgilerin sonuglarina dayanarak yapilan degerlendirmeler bireyler i¢in
hayati olabilmektedir. Oyle ki birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de dzellikle egitimin
her kademesinde bireylerden bilgiler elde etmek i¢in kullanilan 6l¢me araglarinin belirli
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Kullanilan bu 6lgme araglarindan biri, hatta
sonuglarina bakarak degerlendirmelerin yapildigi en ¢ok kullanim alanina sahip olani

testtir. Test kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in yapilan tanimlar1 inceleyelim.

Baykul (2010) tarafindan test, egitim ve psikolojide bireylerin 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla kullanilan 6lgme araci olarak tanimlanirken; Tirk Dil Kurumu
(TDK) tarafindan da “bir kimsenin, bir toplulugun dogal veya sonradan kazanilmig
yeteneklerini, bilgi ve becerilerini dlgmeye ve anlamaya yarayan sinama” seklinde
aciklanmaktadir. Erkus (2011)'a gore ise test sdzciigii ¢ogu zaman sinav, Olgek, envanter
yerine de kullanilmakta olup bu yaklasim dogru degildir; test sozciigii "sinama"
cagrisimlidir ve ozellikle bireyin maksimum yeterliklerini 6l¢gmede kullanilan aragtir.
Testi bireylerin belirli 6zelliklerini 6l¢mek igin diizenlenen ve onu alan herkes i¢in ayni
olan soru ya da islerden olusan bir 6l¢me araci olarak ele alan Tekin (2017), testleri genel

anlamda “maksimum yeterlik” ve “tipik davranig” olarak iki sekilde siiflamaktir.



Maksimum yeterlik testleri ise, bir kisinin kendisine sunulan bir igi belirli bir durumda ne

kadar 1yi ya da ne kadar dogru yaptiginin saptanmasi amaciyla gelistirilen testlerdir.

Karasar (2016)'a gore, ©lgmede istenen niteliklerin belirlenmesi ve bu
niteliklerin yerine getirilmesi igin gerekli onlemlerin alinmasi son derece onemlidir;
ciinkii niteliksiz bir dlgme, yapilan biitiin bilimsel ¢alismalar1 degersiz kilabilir. Olgme
sonuglari elde etmede yararlanilan testlerin amacina uygun olarak hizmet edebilmesi i¢in
sahip olmasi gereken bazi yapisal nitelikler vardir. Bunlar: gegerlik, guvenirlik ve
kullanigliktir. Bu ¢alisma kapsaminda gegerlik kavrami giivenirlik ve kullaniglik {izerine

yapilan agiklamalarin ardindan daha detayli bicimde ele alinmistir.

2.2. Givenirlik

Bir testin amacina uygun olarak kullanabilmesi i¢in sahip olmasi gereken
ozelliklerden biri olan gilivenirlik en genel anlamiyla, bir 6zelligi 6lgmek tlizere degisik
zamanlarda ayni siireglerin izlenmesi halinde benzer sonuglarin elde edilmesidir (Karasar,
2016; Tekin 2017). Bir 6lgme araci ile ne kadar az hatali 6lgmeler yapiliyorsa o 6lgme

araci o kadar giivenilirdir.

Guvenirligin agiklanmasinda farkli kavramlar s6z konusudur. Alanyazinda bu
kavramlar karsimiza kararlilik, duyarlilik ve tutarlilik olarak ¢ikmaktadir (Baykul, 2010;
Tekin, 2017; Turgut ve Baykul, 2015). Glvenirlik anlamlarindan kararlilik, bir 6zelligin
bir Olcme araciyla farkli zamanlarda Olgiilmesi durumunda benzer sonuclara
ulasilmasidir. Bir 6lgme aracinin kararlilik anlaminda gilivenirlige sahip olup olmadigi
test-tekrar test giivenirlik belirme yontemiyle tespit edilebilir. Bir baska giivenirlik anlami1
olan duyarlilik, 6lgme aracinin birimiyle ilgilidir. Olgme aracindaki birim kiiciildiik¢e
duyarhilik artar. Tutarlilik anlaminda giivenirlik ise, Atilgan ve digerleri (2011)’ne gore
i¢ tutarlik anlaminda ele alinmaktadir, bu giivenirlik anlaminda bir 6lgme aracini
olusturan her bir maddenin 6l¢gme aracinin biitiiniiyle tutarliligi s6z konusudur. Yani bir
O0lcme araci hangi amacla hazirlanmigsa, aragtaki biitiin maddeler ayr1 ayr1 o amaca
yonelik ve birbiriyle tutarli olmalidir. Bir 6l¢me aracinin tutarlilik anlaminda giivenirlige
sahip olup olmadigi es deger yarilar yontemi, KR-20, KR-21 ve Cronbach alfa gibi bazi

ic tutarlik gilivenirlik belirleme yontemleriyle tespit edilebilmektedir. Bunlardan
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Cronbach alfa daha ¢ok likert tipi dl¢eklerin gilivenirligini belirlemede kullanilirken KR-
20 ve KR-21, 1-0 seklinde puanlanmaya uygun testlerde kullanilmaktadir.

Yukarida belirtilen giivenirlik belirleme yontemlerinin disinda paralel (esdeger)
formlar ve puanlayici / puanlama giivenirlikleri de 6lgme aracinin gilivenirligini tespit
etmede kullanilir. Puanlayici / puanlama gilivenirligi 6zellikle objektif olmayan testlerde
(sOzlii yoklama, yazili yoklama gibi) kullanilmaktadir. Burada puanlayici giivenirliginde
birden ¢ok puanlayicinin ayni testi puanlamasindaki korelasyon katsayist 6nemli iken,
puanlama giivenirliginde ise ayni puanlayicinin ayni testi birden ¢ok defa puanlamasinda

puanlamalar arasi korelasyon katsayist onemlidir.

2.3. Kullaniglik

Olgme aracinin ekonomiklik, uygulanabilirlik ve puanlanabilirlik durumlariyla
ilgili olmasidir. Tekin (2017)'e gore kullanislik bir 6l¢me aracinda giivenirlik ve gegerlik

temel 6zelliklerinin saglanmasindan sonra diisiiniilmesi gereken bir 6zelliktir.

2.4. Gegerlik

Bir 6l¢me aracinda bulunmasi gereken yapisal niteliklerden en 6nemlisi olarak
kabul edilen gegerlik kavrami son yillarda yeni tanimlamalar ile tartisilmaya baslanmistir.
Aslinda bu tartigmalar gegerligin ortaya ¢iktig1 zamanlara kadar dayanmaktadir. Oyle Ki
gecerlik smiflamalar1 ve ele alimis bigimleri baslangigta Olgiit dayanakli gecerlik
temelinde iken, daha sonra psikolojik yapilarla iliskilendirilerek yapr gegerligi
merkezinde kabul gérmeye baslamistir. Klasik anlamiyla gecerlik bir 6lgme aracinin
Olecmek istedigi 6zelligi, baska 6zelliklerle karistirmadan 6lgebilmesi olarak agiklanabilir.
Klasik tanimi genel bir kabul gormesine ragmen; gecerligin tanimi, siiflandirilmasi,
tespit edilmesi, 6lgme aracinin uygulanmasiyla elde edilen sonuglarin yorumlanmasi
tizerinde bir goriis birliginden s6z edilememektedir (Kelecioglu ve Sahin, 2014). Gegerlik

hakkindaki tartigsmalari teknolojik ve teorik degisikliklerle agiklayan Zumbo (1999) test
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puanlarinin gegerligi iizerine yorumlamalarin degistigini ve glincel tanimlamalarin ortaya

ciktigini ifade etmektedir. Zumbo (1999)’a geleneksel anlamda gecerlik:

»  Olgiilmesi amaglanan 6zelligin dlciiliip 6lciilmedigi,

= Gegerlik i¢in giivenirligin gerekli oldugu ancak yeterli olup olmadigi,

»  QOlgme aracinin dlgiilmek istenen 6zellige uygunlugu,

= Baz istatistiksel yontemlerle agiklanabildigi,

» Olgme isleminin ya gegerli ya da gecersiz oldugu,

» Arastirmacilar i¢in dort gecerlik tlirlinden yalnizca birinin saglanmasinin

yeterli oldugu durumlarina odaklanmaktadir.

Geleneksel anlamda gecerlik iizerine yapilan agiklamalarin yanlis olmadigi
ancak giincel olarak bu tanimlamalarin yeni bir olusumla agiklanmasi gerektigini savunan
Zumbo (1999); guncel gegerlik tanimlamalariin amacinin geleneksel anlamda gegerligin
kavramsal cergevesini degistirmeye ve genisletmeye yonelik oldugunu ifade etmektedir.

Giincel anlamda gecerligi de su sekilde ele almaktadir:

= Yapr gecerligi, gecerligin merkezinde bulunmaktadir ve bu gecerlik
tiirliniin saglanmas gerekmektedir.

= Giivenirligin gecerlik i¢in gerekli olup olmadig1 ya da gerekli ancak yeterli
olup olmadig1 konusunda tartisma vardir.

=  Gegerlik artik 6lgme aracinin bir 6zelliginden c¢ok O6l¢me aracindan
c¢ikarilan bir anlamdir.

= Gegerlik bir strectir ve gecerli ya da gecerli degil diye bir karar verilemez.

=  Gegerlik testin kullanim amaci ve sonuglariyla verilecek kararlar agisindan
onemlidir.

Gegerligin giincel anlamina iliski O6nemli agiklamalar getiren bir diger
arastirmact Messick (1995), gecerligi birlestirilmis gecerlik modeli yaklasimiyla ele
almistir. Kane (2011)’e gore model Loevinger (1957)’in kapsam, yordama ve zamandas
gecerliginin yap1 gecerligi ¢atist altinda toplanmasi goriisiine dayanmaktadir ve modele
gore yap1 gegerligi bir gecerlik tiirii degildir; gecerlik i¢in kanit olusturabilecek biitiin

yordama, zamandag ve kapsam gegerligi ile giivenirlik siireclerini igerisine alan ¢atidir
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(Akt. Kelecioglu ve Sahin, 2014). Bu model temelinde ¢alismalar yiiriiten Messick (1995)
gecerligin genis bir sekilde tanimlanmasinin gerekliligini ifade ederek gegerlik i¢in kanit
toplama ve testin kullanima ile test puanlarinin yorumlanma sonuglarinin 6nemine vurgu
yapmistir. Bagka bir ifadeyle kapsam ve olgiit dayanikli gecerlik i¢in yapilan biitiin

caligmalar ve siiregler yap1 gegerligi ad1 altinda birlestirilmektedir.

Yap1 gegerligi, test puanlarinin kullanimi1 ve yorumlanmasi iizerine toplanan
kanitlarin  kapsam ve Ol¢iit dayanikli gegerlik icin toplanan biitiin kanitlarla
birlestirilmesiyle olusur. Messick (1995)’in bu goriisiinii destekleyenler oldugu gibi karsi
c¢ikanlar da bulunmaktadir. Karsi ¢ikanlara gore birlestirilmis gecerlik modelinin merkezi
olan yapinin goézlenemeyen bir degisken oldugu ve yapiy1 6l¢ebilmek i¢in test puanlarinin
ara¢ olarak kullanildig1 sdylenebilir. Ancak yap1 gozlenemeyen bir degisken olmasina
ragmen; kapsam gozlenebilir ve belirtke tablosuyla ifade edilebilir oldugu i¢in kapsam
gecerligi ve yap1 gecerligi birlikte ele alinmamali ayr1 ayr1 degerlendirilmedir. Oyle ki
ortiik bir 6zellik olan yapinin agiklanmasiyla, kapsamin da aciklandig1 ya da kapsamin
saglanmastyla yapinin da saglandig diisiincesi her zaman dogru olmayabilir. Bagka bir
ifadeyle; test puanlarinin yap1 ya da kapsam gecerliklerinden herhangi birinin saglanmasi

digerinin de saglandig1 anlamina gelmeyebilir.

Kelecioglu ve Sahin (2014)’e gore gecerlik kavrami konusunda halen siiren
tartismalar, fikir ayriliklar1 olmakla beraber, anlasilan noktalar da vardir. Bir testin
Olctiigii 6zellige iliskin kanit toplama calismalar1 ortak kabul gérmiis bir diistincedir. Bir
degiskeni 6l¢mek icin kullanilan 6lgme aract bir basari testi de olsa dlgek de olsa
dogrudan bir 6lgme s6z konusu degildir. Dolayistyla o 6l¢me aracinin 6l¢meyi amagladigi
degiskeni ne derecede 6l¢tligii hakkinda, bagka bir ifadeyle 6l¢cme aracindan elde edilen
sonuglarin gegerligi hakkinda kanit toplanmasi gerekmektedir. Bu durumda da gecerlik
icin ne kadar ¢ok kanit toplanirsa 6lgme araci hakkinda o kadar ¢ok bilgi edinilmis olur.
Yani gegerlik kavraminin yap1 ya da kapsam merkezli ele alinmasi gerektigi tartigmalari
bir yana duvara astigimiz resmi daha berrak gorebilmemiz i¢in gegerlik adina testin
Olecmek istedigi 6zelligi olglip 6lgmedigine iligkin kanit toplanmasi siireci en azindan

uygulamada bir orta yol olarak kabul gorecektir. Bu kanit toplama siirecinde kullanilan
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yontemler ister kapsam, ister Ol¢iit, ister yap1 olsun hepsinin birlesimiyle beraber resim

daha net bir hale gelecektir (Kelecioglu ve Sahin 2014).

2.5. Yanlilik ve Degisen Madde Fonksiyonu (DMF)

Olgiilmek istenen bir dzelligin gruplar arasinda farklilik gdstermesinin kaynagi
gruplarin gercek performanslarindaki farklilik olabilecegi gibi belirli ya da belirsiz bir
sistematik hata da olabilir (Yurdugul, 2003). Gruplar arasinda var olan gergek farklilik
“madde etkisi” olarak adlandirilir (Dorans ve Holland, 1993). Sistematik hatanin sebep
olabilecegi yanlilik ise “test yanlilig1” ve “madde yanlilig1” olmak iizere iki kategoride
incelenmektedir. Test yanliligi farkli gruplarda yer alan cevaplayicilarin test
ortalamalarinda ortaya c¢ikan sistematik bir fark olarak tanimlanabilir (Atilgan ve
digerleri, 2011). Camilli ve Shepard (1994)’a gore test yanlilig1 genellikle farkli etnik
kokenden gelen gruplar ya da farkli cinsiyete sahip gruplar igin sz konusu olabilirken;
bu yanliligin sebepleri test dis1 faktorler ve test igindeki maddelerin yapisina dayanabilir.

Maddelerin yapisindaki farkliliklar da madde yanliligina isaret etmektedir.

Madde yanlilig1 iizerine alan yazinda birgok benzer tanim bulunmakla beraber
genel anlamda madde yanliligi, testin amaci disindaki kosullardan veya testteki
maddelerin karakteristik 6zelliklerinden dolay1, ayni1 yetenek diizeyindeki alt gruplarda
bir maddenin benzer yanmitlanma olasiliginin farklilik gostermesidir (Angoff 1993;
Camilli ve Shepard,1994; Shepard, Camilli ve Williams, 1984; Zumbo, 1999). Gegerlige
onemli bir tehdit olusturan yanlilik iizerine ilk ¢alismalar yapan Alfred Binet’dir. Binet,
1910 yilindaki c¢alismasinda, diisiikk sosyoekonomik yapidan gelen cocuklarin bazi
maddelere verdikleri yanitlarin kiiltiirel 6zelliklerden etkilendigini fark etmistir. Bu
maddelerin testin amaci disinda kalan 6zellikleri 6l¢tiiglinii diisiindiigii i¢in ¢aligsmasini
daha gegerli kilmak amaciyla maddeleri testten ¢ikarmistir (Camilli ve Shepard, 1994).
Binet ile baglayarak devam eden 6zellikle 1970’11 yillardan sonraki ¢aligsmalarin yanliligin
gecerlik tzerinde ciddi sikinti olusturdugunu ve ¢ogu konuda verilen kararlarin isabetsiz
olmasina neden oldugunu ortaya koydugu gorilmiistiir (Holland ve Wainer, 1993). Bu
durum ise son yillarda aragtirmacilarin ilgilerini yanlhlik kavramima yoneltmelerine ve

yanlilik lizerine yapilan kapsamli ¢aligmalarin artmasina yol agmistir. Bagka bir ifadeyle
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yanlilik ¢alismalar1 genis bir kullanim alan1 olan 6lgme araglarinin niteligini tespit etmek
adina 6lgme kuramcilarinin ve uygulayicilarinin odagi haline gelmistir (Atalay, 2010).
Teknolojik gelismelerle beraber bilgisayar programlarinin da neredeyse biitiin analizlere
imkan saglamasi; arastirmacilari, ¢aligmalarini objektif sonuglarla destekleyebilecek

tekniklere yonlendirmistir.

Madde yanliligi c¢alismalarinin amaci, aymi yetenek diizeyindeki bireylerin
bulundugu alt gruplar arasindaki farkliligin 6lgiilen 6zellik bakimindan gercekte var olan
farkliliktan m1 yoksa Olgme isleminden mi kaynaklandigini saptamaktir. Yanlilik
caligmalarinda ilk yapilmasi gereken alt gruplarin maddeleri yanitlama yapilar1 arasinda
farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir. Alt gruplarin maddeleri yanitlama yapilari
arasinda farklilik olup olmadig: ise degisen madde fonksiyonu (DMF) analizleri ile
mimkindir. Madde yanliligindan farkli bir anlam iceren DMF’ye iliskin Yurdugil
(2003), bir maddeyi dogru yanitlama olasiligi ayni beceri diizeyindeki iki grup igin
farklilasiyorsa maddede DMF bulundugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Maller (2001)
ile Stump, Monahan ve McHorney (2005) DMF iceren bir maddenin ayni yetenek
diizeyine sahip iki grupta dogru yanitlanma olasiliginin farkli oldugunu vurgulamislardir
(Akt. Kurnaz, 2006). Hambleton, Swaminathan ve Rogers (1991) ise DMF yi bir tek test
maddesine ayn1 yetenek diizeyinde fakat cinsiyet, irk vb. gibi farkli gruplardan gelen iki
bireyin dogru cevap verme olasiligiin ayn: olmamasi olarak tanimlamistir. Goriildiigi
tizere DMF tanimlarindan cikarilabilecek ortak kaniya gore, ayni yetenek diizeyinde
bulunan bireylerin belirli bir maddeyi benzer sekilde yanitlamasi beklenir. Bu yanitlama

farklilik gosterirse o maddede DMF varligindan s6z edilebilir.
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Sekil 2.1’de Zumbo (1999)’nun DMF gostermeyen bir maddeye ait madde

karakteristik egrisi gosterilmistir.
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Sekil 2.1. DMF gostermeyen bir madde karakteristik egrisi (Zumbo, 1999)

Zumbo (1999) iki grubun madde karakteristik egrileri birbirine ¢ok benzerse
maddenin DMF gostermedigini belirtmektedir. Sekil 2.1.’de Grup 1 ve Grup 2 egrilerinin
oldukca benzer ve iki egri arasinda kalan alanin ¢ok kii¢lik oldugu goériilmektedir. Baska
bir ifadeyle ayn1 yetenek diizeyinde fakat farkli alt gruplarda bulunan bu gruplarin s6z
konusu maddeyi benzer yanitladigi anlasilmaktadir. Bu durumda bu maddeye iliskin

maddenin DMF géstermedigi yorumunda bulunabiliriz.

DMF’nin yanliliktan farkli bir anlam igerdigini sOylemistik. Bir maddeye
yanlidir diyebilmek i¢in dncelikle o maddenin DMF icermesi gerekmektedir. Ancak bir
maddede DMF bulunmasi, 0 maddenin kesin olarak yanli oldugu anlamina gelmez. Bagka
bir ifadeyle yanli her madde DMF icermektedir; fakat DMF igeren her madde yanl
degildir. DMF igeren bir maddenin yanliligma karar verebilmek i¢gin DMF’nin olas1
sebepleri belirlenerek, maddenin 6l¢meyi amagladig yapi disinda alt gruplardan biri i¢in
avantajl olup olmadigi ile ilgili uzman kanisina bagvurulmalidir (Camilli ve Shepard,
1994; Zumbo 1999). Bu arastirma kapsaminda veri setinde yer alan ve DMF gosteren
maddeler tizerinde sadece DMF caligsmalar1 gergeklestirilmistir. Bu maddelerin olas1 bir

yanlilik gosterip gostermedigi tizerine herhangi bir uzman kanisina bagvurulmamaistir.
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Baska bir ifadeyle aragtirmaci tarafinda yanlilik belirleme ¢alismalarinin ilk adim1 olan
DMF iizerine ¢alismalar gerceklestirilmis olup bu adimin devami niteligindeki yanlilik

belirleme calismas1 gergeklestirilmemistir.

DMF gosteren bir madde tek bigimli (uniform) ve tek bicimli olmayan (non-
uniform) olmak {izere iki farkl sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kamata ve Vaughn (2004)’a
gore bir madde ayn1 yetenege sahip iki farkli gruptan birinin tiim yetenek diizeylerinde
DMF gosteriyorsa tek bigimli (uniform) DMF, ancak bir grubun 6rnek olarak yalniz
yuksek puan alan bireylerinde DMF gosteriyorsa tek bigimli olmayan (non-uniform)
DMF olarak agiklanir. Baska bir ifadeyle tek bicimli DMF gosteren bir madde bitln
yetenek diizeylerinde bir grubun lehine islerken; tek bigimli olmayan DMF gdsteren bir
madde bir yetenek diizeyine kadar bir grubun, diger yetenek diizeylerinde ise diger

grubun lehine islemektedir.

Sekil 2.2.°de tek bi¢imli DMF; Sekil 2.3.’te ise tek bi¢cimli olmayan DMF

gosteren maddelere iliskin madde karakteristik egrilerine yer verilmistir.
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Sekil 2.2. Tek bicimli DMF gosteren madde karakteristik egrisi (Zumbo, 1999)
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Sekil 2.2.”de ilgili maddenin “... -3 .. 3 ...” tiim yetenek dagiliminda devamli
olarak Grup 2’nin lehine isledigi goriilmektedir. Yani Grup 1 ve Grup 2’nin egrilerinden
maddeyi dogru cevaplama olasiliginin biitiin yetenek diizeylerinde Grup 2’de daha fazla
oldugu anlagilmaktadir. Birbiriyle kesismeyen iki egri arasinda kalan alan tek bicimli

DMF’nin varligini isaret etmektedir.
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Sekil 2.3. Tek bi¢cimli olmayan DMF gosteren bir madde karakteristik egrisi
(Zumbo, 1999)

Sekil 2.3’te iki gruba ait madde karakteristik egrilerinin yaklasik 0.3 yetenek
diizeyinde kesistikleri, yani maddenin 0.3 yetenek diizeyine kadar Grup 2 lehine, 0.3
yetenek dlizeyinden sonra ise Grup 1 lehine igledigini goriilmektedir. Bu durum maddenin

tek bigimli olmayan DMF gosterdigine isaret etmektedir.

2.5.1. Arindirma (Purification)

Dorans ve Holland (1993)’a gére DMF analizleri i¢in farkl: alt gruplardan gelen
bireylerin testin 6lgmek istedigi 6zellik bakimindan benzer olmasi, yani ayni yetenek
diizeyinde eslestirilmeleri gerekir. Ciinkii DMF arastirmalari, testin 0lgmek istedigi
0zellik bakimindan benzer olan gruplarin bir maddeye dogru cevap verme olasiliklarinin

benzer olacagi varsayimina dayanmaktadir. DMF analizlerinde bireylerin 6zellikle ikili
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puanlamaya dayali testlerden aldiklar1 toplam puanlar eslestirme kriteri olarak
kullanilmaktadir. Benzer sekilde Clauser, Mazor ve Hambleton (1993) da referans ve
odak gruplarin gegerli bir alt test puanlariin kullanimiyla eslestirilecegini belirtmislerdir.
Ancak eslestirme kriteri olarak kullanilacak degiskenin yani ilgili alt test puanlarinin

hatalardan armiklik derecesi, dikkat edilmesi ve 6nem verilmesi gereken bir konudur.

Bir testteki maddelere verilen yanitlar tizerinden hesaplanan ve eslestirme kriteri
olarak kullanilan toplam puanlar, eger testte DMF igeren madde bulunuyorsa ayni
zamanda DMF iceren maddeleri de hesaba katarak elde edilen toplam puanlardir. Bu
testten bahsi gecen DMF’1i maddelerin ¢ikarilarak yeniden toplam puan hesaplama islemi
ise arindirma islemi (purification) olarak adlandirilmaktadir. Kisaca eslestirme kriterinin
arindirilmasi, toplam puanlarin hesaplanmasi sirasinda DMF’li maddelerin testten
cikarilmasi anlamina gelir; bdylece gerekli analizler i¢in sadece DMF bulunmayan

maddelerin kullanilmas1 saglanmis olur (Lee ve Geisinger, 2016).

Eslestirme kriteri olan toplam puanlarin arindirilmasinda iki yaklasim
bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan birincisi Holland ve Thayer (1988) tarafindan 6nerilen
iki asamal1 yaklasim (two-step procedure), digeri ise yinelemeli (iterative) yaklasimdir.
Bu iki yaklagim arasindaki temel fark ana analizlerden 6nce DMF’li maddeleri tespit
ederek arindirmak i¢in yapilan 6n analiz sayisidir. Iki asamali yaklagimda ilk olarak bir
on analiz ile DMF’li maddeler tespit edilir sonra da bu maddeler testtin disinda tutularak
toplam puan hesaplanir ve analizler arindirilmig bu toplam puan tzerinde gergeklestirilir
(Holland ve Thayer, 1988). Eger 6n analizler sirasinda herhangi bir madde DMF’li olarak
tespit edilmeyene kadar analizler tekrarlaniyorsa bu da yinelemeli arindirma yaklagimidir

(French ve Maller, 2007).

DMF calismalar i¢in kullanilan eslestirme kriterlerinden olan toplam puanin
arindirilip arindirilmamasi arastirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalar ve tespitler ile
karar verilmesi gereken bir durumdur (Lee ve Geisinger, 2016). Bununla birlikte
alanyazinda DMF’li maddelerin bulundugu toplam puanlarin eslestirme kriteri olarak

kullanilmasimin DMF c¢aligmalarinda hatalara yol agabilecegi, bu nedenle bu toplam
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puanlarin DMF’li maddelerden arindirilmasi gerekliligi belirtilmektedir (Holland ve
Thayer, 1988; Lee ve Geisinger, 2016, French ve Maller, 2007; Zumbo 1999).

Yukarida yanlilik {izerine ilk ¢alismalarin Alfred Binet tarafindan 1910 yilinda
yapildig1 ve Binet’in diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin bazi test maddelerine
verdikleri yanitlarin kiiltiirel 6zelliklerden etkilendigini fark ettigi séylenmisti. Binet de
bunun sonucunda bu maddeleri testten ¢ikarmisti. Buna gore aslinda bilinen ilk yanlilik

calismasinda dahi bir arindirma islemi yapildigini séylemek yanlis olmayacaktir.

2.6. DMF Belirleme Yontemleri

Jodoin ve Gierl (2001)’e gére DMF belirleme yontemlerinin ¢ogu tek bi¢imli
DMF’yi belirlemek fiizere tasarlanmistir. Benzer sekilde yine ¢ogu DMF belirleme

yontemi iki kategorili (1-0) puanlanan testler igin yapilandirilmistir (Zumbo, 1999).

DMEF belirleme yontemleri genel olarak Klasik Test Kurami (KTK) ve Madde
Tepki Kuramina (MTK) dayali olarak agiklanmaktadir. Genellikle madde ayirt edicilik
gucu indeksi ve madde giiclik indeksi gibi madde istatistiklerini karsilastirma iizerine
kurulu KTK’ya dayali yontemler bu kuramin getirdigi dezavantajlar da goz 6nunde
bulundurularak ¢ogu arastirmaci tarafindan elestirilmektedir (Rodney ve Drasgow 1990;
akt. Ogretmen, 2006). Bagka bir ifadeyle KTK’da hesaplanan madde istatistikleri bir
gruptan digerine degisiklik gosterebildigi i¢cin hatali 6l¢gme sonuglarina sebep olacagi,
bundan dolayr da DMF analizlerinin hatali yorumlanacagi kabul edilmektedir. Tablo
2.1.’de KTK’ya dayali DMF belirleme yontemleri yer almaktadir (Osterlind,1983;
Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991; Camilli ve Shepard, 1994).
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Tablo 2.1. KTK’ya dayali DMF belirleme yontemleri.

Iki kategorili Cok kategorili

testler icin testler icin

Mantel-Haenszel Ordinal Lojistik Regresyon (OLR)
Lojistik Regresyon (LR) Poly-SIBTEST

SIBTEST

Déniistiiriilmiis Madde Giigliigii indeksi

Varyans Analizi

DMF belirleme yontemleri lizerine yapilan ¢alismalarda yontemlerin birbirinden
farkli sonuglar verdigi goriilmektedir. Osterlind (1983)’e gore bu farkliliklarin nedenleri
yontemlere gore kullanilan farkli esitleme bigimleri, yontemlerin birbirinden farkli
orneklem bayuklukleri gerektirebilmeleri, DMF iceren maddeleri yorumlamada
kullanilan farkli kesme noktalar1 seklinde belirlenebilir. DMF belirlemede kullanilan
yontemlerin zaman zaman birbiriyle tutarsiz sonuglar vermesinden dolayr DMF

calismalari i¢in birden ¢ok analiz yonteminin kullanilmasi dnerilebilir.

Bu c¢aligmada kapsam geregi arasgtirmaci tarafindan KTK’ya dayali DMF

belirleme yontemlerine yonelik kuramsal agiklamalara gidilmemistir.

2.7. Madde Tepki Kurami1 (MTK) ve DMF Belirleme Y 6ntemleri

MTK’ya dayali DMF belirleme yontemlerini agiklamadan 6nce MTK y1 tanitma
gereginden dolay1 asagida MTK hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

2.7.1. Madde Tepki Kuram

Gelistirilen 6lgme araglarinin test ve madde analizlerinin KTK’ya dayali olarak
hesaplanmas1 ve elde edilen sonuglarin 6lgme aracinin uygulandigi gruptan gruba

degisiklik gosterebilmesi, Olgme araglarinin sonuglari lizerinde bireyleri ve gruplar
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karsilastirmayr zorlastirmistir. Bu sinirhilik arastirmacilart alternatif kuram arayisina
yonlendirmistir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991). KTK’da karsilasilan bu
sinirlilik ve alternatif kuram arayisi neticesinde Ortiik Ozellikler Kurami olarak da bilinen
Madde Tepki Kurami (MTK) ortaya ¢ikmistir. Kurama iligkin ilk ¢aligmalara 1930’lu
yillarda baslanmis olunmasina ragmen asil c¢alismalar 1950°li yillardan itibaren
siiregelmektedir. Lord ve Novick (1968) matematiksel istatistik hesaplamalarina dayanan
kuramin temel yapisini yeniden formiile ederek giiniimiizdeki adiyla Madde Tepki
Kurami’nin temelini olusturmuslardir (Akt. Baker ve Kim, 2017). Yetenek
kestirimlerinin uygulanan maddelerden bagimsiz olarak elde edilmesi kuramin en giiclii
yanidir. MTK’nin dayandig iki temel yapiya gore bireylerde dogrudan gozlenemeyen
ortik ozellikler ya da yetenekler (0), bireylerin test maddelerine verdikleri yanitlardan
kestirilebilir ve bireylerin yetenekleri (0) ile maddeye kars1 gosterdikleri performanslar
arasindaki iliski madde karakteristik fonksiyonu adi verilen dogrusal olmayan bir

fonksiyon ile agiklanabilir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991).

MTK’ya gore bir madde, o maddeyi yanitlayacak herhangi bir gruptan
bagimsizdir ve bir bireyin yetenek diizeyi, o bireye uygulanan maddelerden bagimsizdir.
KTK’ya karst bu oOnemli avantajlar1 bulunan, temele aldigi yapisiyla KTK’nin
siirliklaria cevap veren MTK giiniimiizde siklikla kullanilmaktadir. Zhao (2008)’a gore
test gelistirme, test sonuglarindan elde edilen puanlar esitleme, madde yanliliklarini
belirleme, bilgisayar ortaminda gerceklestirilen bireysel testlerle yanitlayicinin
yetenegini kestirme gibi bir¢cok yenilik ve calisma alani saglayan MTK, giiglii
varsayimlara dayanmasi, bu varsayimlarin karsilanmasi ve model veri uyumunun
saglanmas1 halinde uygulanabilmektedir. (Akt. Kose, 2010). S6zii edilen bu islemler ileri
diizeyde calismalar ve arastirmacilar i¢in zorlayic1 uygulamalar gerektirebilmektedir.
Uygulamadaki ve hesaplamalardaki bu zorluklar MTK’nin tam anlamiyla KTK nin yerini
alamamasimin dnemli bir sebebi olarak gosterilmektedir. Oyle ki guniumiizde KTK,

kolaylikla uygulanabilir olmasiyla hala fazlasiyla tercih edilmektedir.
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2.7.2. Madde Tepki Kurami Varsayimlari

MTK’nin uygulanabilirlik kazanabilmesi i¢in giiglii varsayimlar1 karsilamasi
gerektigine yukarida deginilmisti. Oyle ki varsayimlarm karsilanmamasiyla model veri
uyumuna gore model seciminde ve sonuglarin yorumlanmasinda problemler ortaya

¢ikacaktir.

MTK tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik olmak tizere iki temel varsayim
Uzerine kurulmustur (Hambleton ve Swaminathan, 1985). MTK modellerinde tek
boyutluluk varsayimi bir testte yer alan maddelerin sadece bir ortiik 6zelligi 6lgmesi
varsaymmidir. Bagka bir ifadeyle testin 6lgmeyi amacladig1 6zellik ile testi alan bireyin
performansinin kaynaklandigir ozellik ayni olmalidir. Hambleton ve Swaminathan
(1985)’a gore bireyin test anindaki performansi kaygi, motivasyon, yanitlama hizi gibi
etmenlerden etkilenmektedir. Bu yiizden uygulamada karsilanmasi oldukga gii¢ olan bu
varsayimin karsilanmas: testle dlgiilen tek bir 6zellik-yetenek olarak adlandirilan basat
(baskin) bir faktor ya da bilesen olmasiyla kabul edilir. Yerel bagimsizlik varsayimina
gore ise testi alan bireyin testteki bir maddeye kars1 gosterdigi performansin, diger
maddelerden bagimsiz olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle aynmi yetenek diizeylerinde
testteki maddelerin dogru yanitlanma olasilig1 birbirinden bagimsizdir. Bir testin tek
boyutluluk varsayiminin karsilanmasiyla yerel bagimsizlik varsayimi da karsilanmis

demektir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991).

2.7.3. Madde Karakteristik Fonksiyonu ve Egrisi

Bireyin yetenegi (0) ile maddeye kars1 gosterdigi performans arasindaki iligkinin
madde karakteristik fonksiyonu adi verilen dogrusal olmayan bir fonksiyon ile
aciklanabildigi varsayimidir. Bagka bir ifadeyle MTK’nin 6zU olarak kabul edilen, testi
cevaplayanin ortiik 6zelligi (yeterlik/yetenek) ile madde parametreleri arasinda kurulan
iliskiye dayali olasilikli bir fonksiyondur. Madde karakteristik egrisi, belirli yetenek
diizeyindeki bir bireyin maddeyi dogru yanitlama olasiligt hakkinda bilgi verir

(Hambleton ve Swaminathan, 1985). Crocker ve Algina (1986)’ya gore bu egrinin 6nemi
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KTK’nin madde istatistiklerinin aksine, maddeyi dogru yanitlama olasiliginin bireyde var

olan ortiik 6zelliklere nasil bagli oldugunu gérmemizi saglamasindan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 2.4. Madde karakteristik egrisi (Baker ve Kim, 2017).

Sekil 2.4. incelendiginde testi alan bireyin yetenegi (ability, 0) yatay eksende,
maddeyi dogru yanitlama olasilifi (probability of correctresponse, P (0)) ise dikey
eksende gorilmektedir. MTK’nin madde parametreleri ayiricilik (a), giigliik (b) ve sans
parametresi (¢) olmak (zere (¢ parametre olarak incelenmektedir. Bu l¢ parametre
egrinin seklini belirler. Oyle ki egrinin egiminin artmasi, ayiriciifin arttigina; egrinin
saga dogru yatmasi da gii¢liigiin arttifina isarettir. Sans parametresi ise egrinin orijinden

baslamamasina neden olmaktadir (Baker ve Kim, 2017).

2.7.4. Madde Tepki Kuram1 Modelleri

MTK modelleri alanyazinda karsimiza farkli siniflandirmalarla ¢ikabilmektedir.
Genel anlamda MTK modelleri boyutluluguna gére, maddeye verilen cevaplarin iki ya
da ¢ok kategorili olmasina gore ve dogrusallik yapisina gore siniflandirilir. Bu ¢calismada
alanyazinda en sik kullanilan, tek boyutlu ve iki kategorili modeller olan, kestirilen
parametre sayisina gore bir parametreli, iki parametreli ve ii¢ parametreli lojistik modeller
ele alinarak agiklamalar getirilmistir (Baker ve Kim, 2017; Embretson ve Reise 2000;

Hambleton ve Swaminathan, 1985; Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991).
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Bir parametreli lojistik model (1PLM): Rasch Modeli olarak da bu model
MTK’nin en ¢ok kullanilan modellerindendir. Modelde ayirt edicilik parametresinin (a)
biitlin maddeler i¢in ayni oldugu ve sans parametresinin (c¢) ihmal edilebilecegi
varsayilirken yetenek kestirimleri sadece giicliik parametresine (b) gore yapilir. Modelde

bir maddenin dogru yanitlanma olasilig1 su matematiksel ifade ile belirlenir:

Pi(6) : 0 yetenek diizeyinde bir bireyin i maddesini dogru yanitlama
olasilig1,
bi - 1 maddesinin gicluk parametresi,
n : testteki madde sayisi,
0 : yetenek parametresi
e :2,718 dogal logaritma tabani olmak iizere;
¢ (0=bp)
Pi(0) Zm 1i=1,2,3,....... , .

Iki parametreli lojistik model (2PLM): Bir parametreli lojistik modele a
parametresi yani ayirt ediciligin eklenmis halidir. Bu iki parametre madde karakteristik
egrisini belirler. Madde karakteristik egrisi tizerinde gii¢liik parametresi, maddenin dogru
yanitlanma olasiliginin 0.50 oldugu noktadaki yetenek diizeyi (0) degeridir. Egrinin yon
degistirdigi noktadaki egimi ise ayiricilik parametresini ifade eder. Modelde bir maddenin

dogru yanitlanma olasilig1 su matematiksel ifade ile belirlenir:



Pi(0;)
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bi
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: 0 yetenek diizeyinde j bireyinin i maddesini dogru yanitlama
olasilig1,

: 1,702 6lcek sabiti,

: 2,718 dogal logaritma tabani,

: 1 maddesinin ayiricilik parametresi,

: i maddesinin gicluk parametresi,

. J bireyinin yetenek parametresi

. i maddesine verilen tepki (1-0) olmak (zere;

1
Pi(6;) = P (xi=1 | ai, bi, 0j) = s o DA, By

Uc parametreli lojistik model (3PLM): Iki parametreli modele sans

parametresinin (c¢) dahil oldugu modeldir. Bu parametre maddeyi tahminle dogru

yanitlama olasiligidir. Madde karakteristik egrisi sans basarisindan dolayr 0’dan

baslamaz, egrinin y eksenine degen noktasi sans parametresidir. Modelde bir maddenin

dogru yanitlanma olasilig1 su matematiksel ifade ile belirlenir:

Pi(05)

: 0 yetenek diizeyinde j bireyinin 1 maddesini dogru yanitlama
olasiligi,

: 1,702 6lcek sabiti,

: 2,718 dogal logaritma tabani,

: 1 maddesinin ayiricilik parametresi,

- i maddesinin gicluk parametresi,

. ] bireyinin yetenek parametresi,

: 1 maddesinin sans parametresi,

- 1 maddesine verilen tepki (1-0) olmak tzere;

1
Pi(6;) = P (xi=1 | ai, bi, i, 0)) = D0, )
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2.7.5. Madde ve Test Bilgi Fonksiyonlari

Madde ve test bilgi fonksiyonlari 6lgmenin standart hatasiyla ters orantili olup
KTK’nin giivenirlik kavraminin karsilig1 olarak MTK’da karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
iki kuramin 6zellikleri arasindaki 6nemli ayrimi unutmamak gerekir; madde ve test bilgi
fonksiyonlari, KTK’da kullanilan giivenirlik katsayisinin aksine testin uygulandigi
gruptan bagimsizdir (Hambleton ve Swaminathan, 1985; Hambleton, Swaminathan ve

Rogers, 1991). Madde bilgi fonksiyonu icin kullanilabilecek esitlik:

li (0) : 0 yeteneginde i. maddenin bilgi fonksiyonu,
Pi (0) : 0 yetenegine bagli madde tepki fonksiyonu,
Pi' () : Pi (6)’nuin birinci tlrevi,
Q@) (9) : 1 -Pi (0) olmak {izere;
1 (0) = = O
Pi(6).Q(1) (6)

Ug parametreli lojistik model i¢in kullanilan maddenin dogru yamitlanma
olasiliginin matematiksel ifadesindeki Pi (0)’nin agilim1 bu esitlikte yerine konarak madde

bilgi fonksiyonu i¢in daha agik bir esitlik elde edilebilir:

2,89 a;?(1-c¢;)
[c; + e27i(8=bD[1 + e‘l-7ai(9‘bi)]2

li (0) =

Bu esitlikten ayiricilik (a), giicliik (b) ve sans (c) parametrelerinin madde bilgi
fonksiyonuna nasil etki ettigi anlasilmaktadir. Esitlik incelendiginde, ayiricilik
parametresinin (a) artmasinin, gii¢liik parametresinin 0 yetenek diizeyine yaklasmasinin
ya da sans parametresinin ise (c) 0’a yaklasmasinin maddenin verdigi bilgiyi arttirdigi

acikca goriilmektedir.

0 yetenek diizeyinde madde bilgi fonksiyonlarinin toplami, test bilgi

fonksiyonuna esittir. Baska bir ifadeyle testin sagladigi bilgi, maddelerin her birinin
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sagladig1 bilgilerin toplamidir. Yani her maddenin birbirinden bagimsiz olarak test bilgi

fonksiyonuna etkisi vardir. Bu esitlik su sekilde gosterilir.

[©) =) 1;(6)
i=1

MTK’da maddeleri ve testleri tanimlamak, testlerin karsilastirilmasini saglamak
ve test maddelerinin seciminde kullanmak icin madde ve test bilgi fonksiyonlar

kullanilir.
2.7.6. Madde Tepki Kuramina Dayali DMF Belirleme Yontemleri

MTK’ya dayali DMF belirleme yontemleri genel anlamda farkli alt guruplarin
maddeye gosterdigi tepkilerden elde edilen madde karakteristik egrilerinin
karsilagtirillmasiyla  gergeklestirilmektedir (Hambleton ve Swaminathan, 1985;
Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991). Madde karakteristik egrileri arasindaki alan
yontemi, madde parametreleri farkliligi yontemi ve Madde Tepki Kurami Olabilirlik
Oran (MTK-0O0) yontemi MTK’ya dayali DMF belirleme yontemleri olarak
incelemektedir.

Madde karakteristik egrileri arasindaki alan yontemi: Bu yontemde madde
karakteristik egrilerinin karsilastirilmasi i¢in Raju (1988) tarafindan Raju’nun alan
Olclimii adiyla ortaya cikarilan bir ¢alisma gercgeklestirilmektedir; bu ¢calismada gruplarin
madde karakteristik egrilerinin ¢akisip ¢akismadigi ya da egriler arasinda 6lgtlen bir alan
degerinin bulunup bulunmadig: arastirilir. Maddede DMF bulunmamasi i¢in egrilerin
cakismasi yani egriler arasinda 6lgiilen alan degerinin sifir olmas1 gerekir (Akt. Basusta,
2013). Bagka bir ifadeyle ayn1 yetenek seviyesinde ayni maddeyi yanitlayan iki farkli
grubun aymi diizlem iizerinde karsilastirlan madde karakteristik egrileri farklilik
gosteriyorsa maddede DMF bulunuyor demektir. Yani ayni yetenek (0) seviyesinde

bulunan gruplarin maddeyi dogru yanitlama olasiliklar1 P (0) farklilagmustir.
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Madde parametreleri farkliligi yontemi: Testi alan iki grubun odak grup ve
referans grup olarak ayrildigi bu yontemde gruplarin kestirilen madde parametreleri
karsilastirilir. Embretson ve Reise (2000)’a gére madde parametrelerinin odak ve referans
gruplarinda farklilasmasi, bu gruplarin maddeyi dogru yanitlama olasiliginin

farklilagtigin1 yani maddede DMF bulundugunu gostermektedir.

Madde Tepki Kurami Olabilirlik Oran (MTK-OO) yontemi: Thissen, Steinberg
ve Wainer (1993) tarafindan gelistirilen bu yontemde bireylerin eslestirilmesinde
MTK’ya dayali olarak kestirilen yetenek kestirimleri kullanilir. IRTLRDIF yazilimi ile
MTK-OO analizleri gerceklestirilebilmektedir. Thissen, Steinberg ve Wainer (1993)’e
gore yontemde gergeklestirilen calisma sinirli ve serbest model olarak tanimlanan iki
modelin, olabilirlik oran farklarinin anlamliliginin test edilmesidir. Daha acik bir ifadeyle
bu yontem ile yapilan DMF analizinde 6ncelikle iki grup igin bir genellestirilmis model
kurulur, bu modelde bir veya daha fazla madde parametresinin kestirimi serbest
birakilmistir. Ardindan iki grup icin madde parametrelerini ayni olarak kisitlayan
sinirlandirilmis model kurulur. Serbest model, sinirlandirilmis modellerin model veri
uyumu belirlenmesinde kullanilan -2log (olabilirlik orani) degerleri karsilastirilarak,
modellerin uyumlar1 arasindaki fark G2 istatistigi olarak raporlanir. Hesaplanan G2
istatistigi kay kare olarak dagilir ve bu deger tablo degerinden biiyiikse, yani manidarsa,
iki gruptan kestirilen madde parametrelerinin farkli oldugu ve DMF bulundugu kabul
edilir ve smirli ve serbest birakilan modelin parametre sayisinin farki serbestlik derecesi
olarak aliir. G? degeri manidar degilse serbest birakilan modeldeki parametrelerin

higbirinin 0’dan farkli olmadigina karar verilir (Cepni, 2001; Deveci, 2008).

Thissen, Seinberg ve Wainer (1993)’e gére MTK-OO analizi ile DMF
calismalar1 yapilirken karsilastirilan gruplardan kestirilen madde parametrelerini ayni
Olcek iizerinde esitlemek amaciyla i¢ kriter olarak testin kendi maddelerinden olusan
ortak (ancor-connection) maddeler kullanilir. Sinirlandirilmis modelde iki grup arasinda
gruplardan kestirilen madde parametrelerinin deg§ismedigi varsayilarak, serbest birakilan
modelde ortak maddeler disinda kalan maddeler icin DMF incelenir ve iki modelin
olabilirlik oran farklarinin manidarlig: test edilir. Ortak maddeler DMF bulunmayan

maddeler olarak kabul edilir ve DMF analizlerine dahil edilmez ( Kim ve Cohen, 2002).
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DMF belirleme ¢aligmalarinin MTK’ya dayali yapilmasinin KTK’ya dayali
yapilmasina karsi avantajlari vardir. MTK’da madde parametrelerinin kestirilmesinin
uygulanan gruptan bagimsiz olarak yapilmasi ve farkli alt gruplarda degisen maddelerinin
daha kesin tespit edilebilmesi bu avantajlardandir. Ayrica madde parametrelerinin madde
karakteristik egrisinde verilmesinden dolayr DMF bulunan maddelerin kolay anlasilmasi
MTK ’ya dayalt DMF ¢aligsmalarinin bir bagka tstiinliigiidiir (Camilli ve Shepard, 1994).
Giliniimiizde MTK’ya dayali yontemler kapsamli ve daha anlagilir DMF calismalari
yapilmasina olanak saglamaktadir. Narayanan ve Swaminathan (1994)’a gére Madde
Tepki Kuramina dayali yontemler teorik olarak guclu yontemler olmakla birlikte, blyuk

orneklemler gerektirir. DMF caligsmalarinda ise pratikte bu kosulu karsilamak zordur.

2.8. llgili Arastirmalar

Bu bolumde basar testleri tizerine gergeklestirilen DMF belirleme, similasyon
verileriyle gerceklestirilen DMF ve eslestirme kriteri olan toplam puani DMF’li
maddelerden arindirma ile 1ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar

incelenerek Ozetlenmistir.

Roussos ve Stout (1996a) yaptiklar: iki asamali simiilasyon ¢alismasiyla DMF
belirlenmesinde kullanilan SIBTEST ve Mantel-Haenszel yontemlerinin |. tip hata
performanslarmi arastirmislardir. ilk asamada yetenek dagilimlari benzer ve kiiciik
orneklemlerle simiilasyon ¢aligmasi gergeklestirilmis ve her iki yontemde de I. tip hata
oranlarinin diisiik oldugu goézlenmistir. Yer ve gruplarin sistematik bir sekilde
cesitlendirildigi biiyiik 6rneklemler olusturularak gergeklestirilen ikinci ¢alismada ise
sinava girenlerin yetenek dagilimlarinda farkliliklar olustugunda iki yontemde de belirli
maddeler i¢in L. tip hata oranlarinin arttig1 belirlenmistir. Ayrica SIBTEST y6nteminin

hata oraninin MH yonteminin hata oranindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Gierl, Khalig ve Boughton (1999), Matematik ve Fen bilgisi alanlarina ait bazi
basar1 testlerinde MH, SIBTEST ve LR olmak Uzere ti¢ yontemi karsilastirarak cinsiyet

degiskenini incelemek iizere DMF analizi yapmuslardir. Elde edilen bulgular



30

dogrultusunda matematik alt testindeki 469 maddenin MH yontemine gore % 7.3’iinde,
SIBTEST yontemine gore % 8.5’inde ve LR ydntemine gore ise %10.5’inde DMF’li
madde belirlenmistir. Fen bilgisi alt testinde de 428 maddenin MH ydntemine gdre %
8.4’linde, SIBTEST yoOntemine gore % 14.7’sinde ve LR yontemine gore de %17.3’sinde
TB, DMF’li madde tespit edilmistir. Fen bilgisi alt testinde daha fazla sayida maddenin
DMF’li olarak belirlendigi goriilmiistiir.

Ogretmen (2006) arastirmasinda 2001 PIRLS testinin psikometrik dzelliklerini
Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri 6rneklemleri baglaminda karsilastirmali olarak
incelemistir. Iki asamali olarak gerceklestirilen arastirmanin birinci asamasinda PIRLS te
uygulanan okuma pargalarina ait testlerin 6lgmeyi amacladigi psikolojik yapilarin
kiiltiirlere gore es deger olup olmadigi ¢ok drneklemli faktdr analizi ile ortaya konmustur.
Bu analiz sonucunda test maddelerine ait faktor yiik ve hata varyansi degerlerinin kaynak
kiiltiirden ve hedef kiiltiirden elde edilen dlgmeler arasinda manidar bir farklilikta oldugu
tespit edilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda test maddelerinin kiiltlirlere gére DMF
icerip igermedigi MTK ya dayali parametre karsilastirma ve olabilirlik oran1 testi model
karsilastirma yontemleri ile incelenmistir. Bu yontemlere gore yapilan DMF analizleri
sonucunda her iki yonteme gore test maddelerinin ¢cogunun kiiltiirlere gore DMF igerdigi

gozlemlenmistir.

French ve Maller (2007) yaptiklari simiilasyon ¢alismasinda, DMF tespiti icin
LR yontemini kullanmislardir. Orneklem biiyiikliigii, DMF yiizdesi ve yetenek
farkliliklarinin manipiile edildigi ¢alismanin sonucuna gore genel olarak gii¢ ve Tip I hata
oranlarinda 6nemli bir dl¢lide diizelme olmamasina ragmen, arindirmanin belirli kosullar
altinda yararlarinin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica DMF calismalarindaki yanliglar

kontrol etmek i¢in arindirma islemi 6nerilmistir.

Dogan ve Ogretmen (2008) tarafindan yapilan calismada, DMF belirleme
tekniklerinden ki kare, Mantel-Haenszel ve LR tekniklerini karsilastirilip uygulamada
ortaya ¢ikan benzerlik veya farkliliklar incelenmistir. Calisma, 2003 yilinda Ortadgretim
Kurumlar1 Segme ve Yerlestirme Sinavi’na (OKOSYS) katilan yaklasik 600.000 dgrenci

arasindan yansiz olarak secilen 3345 Ogrenciden olusan bir Orneklem iizerinde
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gerceklestirilmistir. Calismanin verilerini, OKOSYS fen bilgisi alt testine 6grencilerin
verdigi yanitlar olusturmustur. DMF analizleri yalnizca cinsiyet degiskeni iizerinden
yiiriitiilmistlir. Arastirmanin sonuglari, s6z konusu tekniklerin bazi agilardan birbirlerine

gore benzerlik ve farkliliklar sagladigini gostermistir.

Awuor (2008) yapay veriler (zerinde gerceklestirdigi arastirmada DMF
belirlemede kullanilan SIBTEST ve Mantel-Haenszel (MH) yontemlerine farkl
orneklem biiyiikliiklerinin etkisini belirlemeyi amaclamistir. Veriler WinGen2 programi
ile 2 PLM’e uygun olarak iiretilmistir. Calisma sonucunda olusturulan farkli 6rneklem
blyikliklerinde MH yonteminin SIBTEST ydnteminden daha iyi I. tip hata kontroli
sagladig tespit edilmistir.

Gok, Kelecioglu ve Dogan (2010) tarafindan yapilan arastirmada, 2005 yilinda
uygulanan Ortadgretim Kurumlart Smavi (OKS)’min matematik ve fen bilgisi alt
testlerinde, maddelerin degisen madde fonksiyonu igerip igermedigi cinsiyet ve okul tiirii
degiskenlerine gore incelenmistir. Analizler i¢in Mantel-Haenszel (MH) ve lojistik
regresyon (LR) teknikleri kullanilarak karsilastiriimistir. Elde edilen bulgulara gore, MH
ve LR teknikleri arasinda matematik ve fen bilgisi alt testlerinde cinsiyet ve okul tiirii
degiskenlerine gore degisen madde fonksiyonu igeren maddeleri belirlemede genel

anlamda diisiik diizeyde bir uyum goriilmiistiir.

Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011), 2005 yili Ogrenci Se¢gme Sinavi’nda
(OSS) yer alan maddelerin cinsiyet degiskenine gére DMF igerip icermedigini ve DMF
iceren maddelerin uzman goriisiine dayali olarak yanli olup olmadiginmi arastirmiglardir.
DMF belirleme ¢alismalari Mantel-Haenszel (MH) ve Lojistik Regresyon (LR) teknikleri
ile gerceklestirilmistir. DMF analizleri i¢in 2005 yilinda OSS’ye giren 599,330 lise son
sinif 6grencisinin her biri 45 maddeden olusan Tiirkge, Sosyal bilimler, Matematik ve
Fen Bilimleri alt testlerine verdikleri cevaplar kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclar dogrultusunda, cinsiyet degiskenine gore Tiirkge alt testini olusturan maddelerin
DMF igermedigi, Sosyal bilimler alt testinde yedi, Matematik ve Fen bilimleri alt
testlerinde de ti¢ maddenin DMF igerdigi ve bu maddelerden fen bilimleri testinde yer

alan bir maddenin yanlilik gdsterdigi belirlenmistir.
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Cepni (2011) aragtirmasinda Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris
Smav1 (ALES) sayisal yetenek testlerinde cinsiyete ve adaylarin mezun oldugu/olacagi
boliime gore degisen madde fonksiyonu (DMF) ve degisen madde grubu fonksiyonu
(DMGF) analizleri gerceklestirmistir. DMF analizleri i¢in Mantel Haenszel (MH), lojistik
regresyon (LR), SIBTEST, MTK-Olabilirlik Oran1 ve BILOG-MG DMF Algoritmast;
DMGEF analizleri i¢in de SIBTEST yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin verilerini, ALES
2008 Sonbahar uygulamasinda adaylarin sayisal yetenek testlerine verdikleri yanitlar
olusturmustur. Cinsiyete degiskenine gore DMF analizlerinde Sayisal 1 Testinde iig¢
maddenin erkek Ogrencilere, dort maddenin ise kiz Ogrencilere avantaj sagladig
goriilmiistiir. Sayisal 2 Testinde de bir madde erkek Ogrencilere avantaj saglarken, 3
madde de kiz 6grencilere avantaj saglamigtir. Boliim degiskenine gére DMF analizleri
gerceklestirmek i¢in adaylarin mezun olduklar1 boliimler sayisal, sozel ve esit agirlik
olmak ftzere ii¢ grupta siniflandirilmistir. Sayisal 1 testi ile Sozel bolimler
karsilastirildiginda belirgin farklarin ortaya ¢iktigi gézlemlenmistir. 5 madde sayisal
boliim adaylarina avantaj saglarken, 4 madde ise sozel boliim adaylarina avantaj
saglamistir. Sayisal 2 testinde de 3 maddenin sayisal boliim adaylarina avantaj sagladigi

tespit edilmistir.

Basusta (2013) PISA 2006 testi maddeleri tizerinde farkli alt gruplarda kiltiire
ve dile gore Mantel Haenszel (MH), lojistik regresyon (LR), Alan indeksleri
yontemleriyle DMF analizleri uygulamistir. Kanada, Avustralya, Ingiltere ve Tiirkiye
orneklemlerinin se¢ildigi arastirmada DMF’nin olasi nedenlerini belirlemek i¢in uzman
goriiglerine basvurulmustur. Elde edilen sonuglara gore kullanilan DMF belirleme
yontemi degistikce DMF igeren madde sayisi farklilasmaktadir. Dilsel ve kiiltiirel
farkhiliklarin artmasiyla da DMF iceren madde sayisinin arttigi tespit edilmistir.

Demir (2013) PISA 2009 Matematik okuryazarligi alt testinde yer alan
maddelerin degisen madde fonksiyonu (DMF) igerip igermedigini cinsiyet ve kiiltiir
degiskenlerine gore arastirmislardir. DMF belirleme calismalar1 i¢in Mantel Haenszel,
Lojistik Regresyon ve SIBTEST yontemleri kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni igin veri
seti, Tiirkiye’de 332 &grencinin 5. kitapgiktaki matematik okuryazarligi alt testinde yer

alan maddelere verdikleri cevaplar, kiiltlir degiskeni i¢in Tiirkiye, Almanya, Finlandiya
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ve ABD’deki 6grencilerin 5. kitapgiktaki matematik okuryazarligi testine verdikleri
cevaplardan olusmaktadir. Analiz sonuglarina gore cinsiyet degiskenine gore 4 maddenin
erkekler lehine, bir maddenin de kizlar lehine avantajli oldugu tespit edilmistir. Kiiltiir
degiskenine gore ise Tirkiye ile Almanya’dan katilan 6grencilerden elde edilen veri
setlerinde 16, Tiirkiye ile Finlandiya’dan katilan 6grencilerden elde edilen veri setlerinde
14, Tiirkiye ile ABD’den katilan 6grencilerden elde edilen veri setlerinde ise 18 maddenin

DMF igerdigi belirlenmistir.

Svetina ve Rutkowski (2014) gergeklestirdikleri simiilasyon ¢alismasi ile
eslestirme degiskeni olan toplam puanin DMF’li maddelerden arindirilmasinin 1. Tip
hataya etkisine bakmiglardir. DMF analizler sonucunda DMF’li maddeler eslestirme
degiskeni olan toplam puana dahil oldugunda 1. tip hatanin distiigii g6zlemlenirken
DMF’li maddeler toplam puandan arindirildiktan sonra ise I. tip hatanin arttig

belirlenmistir.

Erdem (2015) tarafindan TEOG Ortak Sinavinda yer alan maddelerin kitapgik
tiirli degiskenine gore DMF gosterip gostermediginin incelendigi arastirmada DMF
analizleri i¢in Mantel-Haenszel (MH), Lojistik Regresyon (LR) ve SIBTEST yontemleri
kullanilmistir.  Arastirmanin  ¢alisma grubu, 2014-2015 0&gretim  yili  Sonbahar
Donemi’nde TEOG Ortak Sinavina giren 6grenciler arasindan 12.000 6grencinin segkisiz
yontemle secilmesiyle olusturulmustur. Kitapgik tiirtine gore DMF analizleri,
kitapgiklarin ikili gruplar halinde karsilastirilmasiyla gergeklestirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ve
Ingilizce alt testlerinde DMF igeren madde sayismin fazla oldugu, Tiirkge ve Fen ve
Teknoloji alt testlerinde ise daha az maddenin DMF igerdigi belirlenmistir. Matematik alt
testinde yer alan maddelerde ise kitapgik tiiriine gére DMF igeren madde tespit
edilmemistir. Kullanilan MH, LR ve SIBTEST yontemleri ile elde edilen sonuglar
karsilastirildiginda, SIBTEST yontemi ile 120 maddenin 28’inin, MH yontemi ile
17’sinin, LR yontemi ile de 8’inin DMF igerdigi belirlenmistir. Baska bir ifadeyle bu
yontemlerin DMF igeren madde tespitinde madde sayis1 bakimindan birbiriyle uyum
icerisinde olmadig1 goriilmiistiir. Yontemlerin uyumunun aynt maddelerin DMF igerip

icermedigine gore karsilastirilmasinda ise en yiiksek diizeyde uyumun MH ve SIBTEST
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yontemlerinde, en az dizeyde uyumun ise MH-LR yontemlerinde oldugu tespit

edilmistir.

Lee ve Geisinger (2016) gergeklestirdikleri simiilasyon ¢alismalarinda,
eslestirme kriteri olan armmdirmanin (purification) degisen madde fonksiyonu (DMF)
gosteren maddelerin tespitine olan etkisini Mantel— Haenszel yontemiyle arastirmiglardir.
Testin uzunlugu, DMF gosteren maddelerin orani, 6rneklem biiytikliigi, referans ve odak
grubunun orami ve iki grup arasinda ortalama yetenek farkinin varligi manipiile edilen
degiskenlerdir. DMF analizleri arindirma dncesi ve sonrasi gerg¢eklestirilmistir. Sonuglara
gore eslestirme kriteri olan toplam puanin arndirilmasinin genel olarak DMF
saptanmasinda giiclin gelismesine katkida bulundugunu gdstermis ve ayrica gruplar
arasinda ortalama bir yetenek farki olmadiginda, Tip I hata oranlarinda hafif bir disiis

gozlenmistir.

Stinbiil ve Omiir Stinbiil (2016) simiilasyon calismalarinda Klasik Test Kurami
ve Madde Tepki Kurami’na dayali ¢esiti DMF belirlenme yontemlerin belirli
kosullardaki I. tip hata ve giic oranlarim1 belirlemeyi amacglamistir. KTK’ya dayali
yontemlerde, farkli Orneklem biiyiikliigiiniin, farkli madde sayisinin ve referans
grubundaki o6rneklem bilyilikligiiniin toplam Orneklem biiyiikliigline oraninin
farklilagarak kullanildig1 durumlarin 1. tip hata oranlar1 ortalamalarini belirgin bir sekilde
degistirmedigi goriilmiistir. MTK’ya dayali yontemlerde ise, Orneklem biiyiikliigi
arttik¢a I. Tip hata oranlarmin ortalamasinin azaldigi, madde sayisinin arttikea I. tip hata
oranlarinin ortalamasinin degigsmedigi ve referans ve odak gruplardaki Orneklem
biiyiikliigii oranlarmin esit oldugu kosulda da I. Tip hata oranlar1 ortalamasinin daha
diisiik oldugu gozlenmistir. Gli¢ oranlarinin belirlenmesi i¢in yapilan ¢alismada, KTK ve
MTK’ya dayali yontemlerde, 6rneklem biiyiikliigiiniin ve DMF i¢eren madde sayisinin
artmasinin gii¢ oranlariin ortalamasinin da arttig1 belirlenmistir. Tiim yontemlerde farkli
madde sayisinin gili¢ oranlariin ortalamalarini ¢ok fazla degistirmedigi, DMF igeren

madde oraninin arttirilmasinin ise gii¢ oranlarinin ortalamasini azalttigi tespit edilmistir.

Yildirrm (2017) arastirmasinda, PISA 2009 okuma becerileri alanindaki

maddelerin Turkiye, Fransa ve ABD Orneklemleri DMF’li madde igerip icermedigini
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eslestirme degiskeni olan toplam puan DMF’li maddelerden arindirilmadan 6nce ve
arindirilldiktan sonra tek degiskenli ve ¢ok degiskenli eslestirme yontemlerine dayali
olarak belirlemeyi ve madde yanliligi kaynaklarini ortaya koymay1 amaglamistir. Elde
edilen sonuclara gore tek degiskenli DMF analizlerinin SIBTEST ve lojistik regresyon
yontemleri arasinda paralellik gosterdigi ancak kullanilan yonteme gére DMF
duzeylerinin farkhlastigi belirlenmistir. Ayrica toplam puana ek olarak eslestirme
degiskenlerinin kullaniminda degisken sayisi arttikga I. tip hatanin azaldigi sonucuna
ulasilmstir. Eslestirme degiskeni olan toplam puan hesaplanirken DMF’1i maddelerden
arindirilmasinin da tutarli sonuglar vermemekle birlikte DMF’li olarak etiketlenen madde

sayisinda ve maddelerin DMF diizeylerinde degisimlere yol agtig1 gozlenmistir.



I11. BOLUM

3. Yontem

Bu bolimde, arastirmanin modeli, simiilasyon kosullari, verilerin iretilmesi ve

verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bir testin DMF’li madde igeren ve DMF’li maddeden arindirilmis formlarindan
kestirilen yetenek kestirimlerinin farkli madde sayisi, farkli 6rneklem biiytikligii ve farkli
DMF orani kosullar altinda karsilastirilmasinin amaglandigi bu aragtirma iliskisel tarama
modelinde bir arastirmadir. Karasar (2016)’a gore iliskisel tarama modeli, birden fazla
degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelidir.

3.2. Simiilasyon Kosullar

Bu arastirmada ¢esitli kosullar altinda bir testin DMF’li madde igeren ve DMF’1i
maddeden arindirilmis formlarindan kestirilen yetenek kestirimlerinin karsilastirilmast,
simiilasyon ¢aligmasiyla gerceklestirilmistir. Bazen istatistiksel karmasikliklar1 gidermek
icin simiilasyon calismalar1 kolayliklar saglayabilmektedir. Simiilasyon c¢alismalari
sayesinde bilinen ve istenen 6zelliklere uygun ve yeterli olarak belirtilen kosullar altinda
veri elde edilebilmektedir (Hallgren, 2013). Feinberg ve Rubrigh (2016) ’e gore gergek
parametreler pratikte bilinmedigi igin istenilen parametrelerin  6zelliklerine
simiilasyondan once arastirmacilar tarafindan karar verilir. Bu da aragtirmacinin istedigi
modeli 6zellestirmesine firsat saglar. Bu yiizden bu c¢alismalarin dikkatle ydrdtilmesi

gerekir. Simiilasyon ¢aligmalari ile arastirmacilar pratikte bilinmeyen ancak kendilerinin
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gercek parametrelerini kestirdikleri parametreler ile karsilagtirma imkani bulabilir. Bazi
durumlarda gercek veriler yerine simulasyon verilerin Kkullanilmasmin avantaji
arastirmacimin diisiindiigi varsayimlarin saglanmis olmasidir. Baska bir ifadeyle
simiilasyon caligmalariyla arastirmaci ¢alismak istedigi kosullart gerekli temellere

dayandirarak kendisi belirleyebilmektedir.

Bu simiilasyon ¢aligmasi i¢in veri tretiminde sabit tutulan ve maniptle edilen

kosullar asagida aciklanmuistir.

Sabit Kosullar:

Bu caligmada simiilasyon verileri iki kategorili yapiya gore puanlanan
maddelere uygun olacak bicimde iiretilmistir. DMF bulunan maddelerin tek bigimli
olmasi ¢alismanin sabit tutulan diger bir kosuludur. Ayrica tiim kosullarda bireylerin
yetenek parametreleri ortalamasi 0 ve standart sapmasi 1 olan standart normal dagilima
uygun elde edilmistir. MTK modeline uygun verilerin iiretilmesi ise ii¢ parametreli
lojistik modele dayali olarak yapilmistir. Bu model i¢in a, b ve ¢ parametrelerinin
ortalamas1 ve standart sapmasi ya da minimum ve maksimum degerleri belirlenerek bu
degerler arasi veri liretimi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen veri liretiminde Siinbiil ve
Omiir Siinbiil (2016)’ iin ¢alismalarinda iirettikleri verilerin parametrelerine benzer
olarak a parametresi ortalamasi 0.8 standart sapmasi 0.04 olan normal dagilimdan elde
edilmistir. Uniform dagilimdan elde edilen b parametresinin de minimum degeri -2,
maksimum degeri +2 olarak belirlenmistir. Son olarak ¢ parametresinin deger araligi da

0.2 ile 0.3 olarak tespit edilip veri liretilmistir.

Manipiile Edilen Kosullar:

Alanyazinda DMF iizerine yapilan arastirmalarda; madde sayisi baska bir
ifadeyle test uzunlugu, 6rneklem biiyiikliigii ve DMF iceren madde orani gibi bir¢ok
degiskenin DMF iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir (Clauser, Mazor ve Hambleton,
1993; Narayanan ve Swaminathan 1996; French ve Maller 2007; Atar ve Kamata, 2011).
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Bu ¢aligmada da bu kosullar manipiile edilerek veri iiretimi ilgili kosullarin belirlenen

diizeylerine gore gerceklestirilmistir.

Madde sayisi (k): Bu calismada madde sayis1 kosulu i¢in k=40 ve k=60 olacak
sekilde iki diizey belirlenmistir. Standart basar1 ve yetenek testleri genel olarak 35 madde
ile 80 madde arasinda degiskenlik gostermektedir (Narayanan ve Swaminathan 1996;
French ve Maller 2007). Ulusal ve uluslar aras1 standart basar1 ve yetenek testleri de géz
Oniine alindiginda bu ¢alismanin madde sayis1 diizeyleri 40 ve 60 olarak

kararlastirilmigtir.

Orneklem biiyiikliigii (n): Calismanin érneklem biiyiikliigii n=1000 ve n=2000
olmak Uzere iki diizey olarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiinin 1000 oldugu
kosulda referans ve odak gruplarinin kisi sayist 500’er; drneklem biiytikliigiiniin 2000
oldugu kosulda ise referans ve odak gruplariin kisi sayisi 1000°er olarak ele alinmistir.
MTK’ya dayali DMF belirleme yontemleri iizerine yapilan simiilasyon calismalarinda
orneklem biiylikliigiiniin en az her grup igin 200-250 kisi, toplamda ise en az 600 kisi
olmasinin yeterli oldugu goriilmiistiir (Narayanan ve Swaminathan 1996; French ve

Maller 2007; Atar ve Kamata, 2011).

DMF’li madde orani: Jodoin ve Gierl (2001)’e gére DMF’li madde oraninin
yiiksek olmasi, baska bir ifadeyle test icindeki DMF’1li madde sayisinin fazla olmasi testin
gecerligine tehdit olusturacagi icin ¢alismanin DMF’li madde oran1 d=%5 ve d=%10
olmak Uzere iki diizeyde ele alinmistir. Ayrica DMF iizerine yapilan g¢aligmalarda
lizerinde arastirma yapilan testlerde birden ¢ok sayida DMF’li maddeye rastlanildigi
gorulmektedir. Bu sebeplerle belirlenen DMF’li madde oran1 %5 ve %10 diizeylerine
gore, madde sayisinin 40 oldugu kosulda DMF’li madde sayilar1 sirasiyla 2 ve 4; madde
sayisinin 60 oldugu kosulda DMF’1i madde sayilar1 sirasiyla 3 ve 6 olarak belirlenmistir.
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3.3. Verilerin Uretilmesi

Bu simiilasyon ¢alismasinda veri iiretimi li¢ parametreli lojistik modele dayali
olarak R 3.4.1 programina kod yazilmasiyla ger¢eklestirilmistir. Ele alinan her bir kosul

i¢cin 50 tekrarlama yapilmistir.

Yukarida ¢aligmanin veri iiretimi i¢in sabit tutulan ve manipiile edilen kosullari
aciklanmisti. Manipiile edilen madde sayisi, 6rneklem biiyiikliigii ve DMF’li madde orani
kosullarinin her birinin diizeylerine gore ger¢eklestirilen simiilatif veri iretiminin ¢alisma

plan1 Tablo 3.1 *de gdsterilmistir.

Tablo 3.1. Simiilatif veri liretim plani.

K Madde Orneklem DMF’li Madde
Sayisi Biiyiikliigii Oram
1 40 1000 %5
(R:500/0:500)
2 60 1000 %5
(R:500/0:500)
3 40 2000 %5
(R:1000/0:1000)
4 60 2000 %5
(R:1000/0:1000)
5 40 1000 %10
(R:500/0:500)
6 60 1000 %10
(R:500/0:500)
7 40 2000 %10
(R:1000/0:1000)
8 60 2000 %10

(R:1000/0:1000)

K: Kosul
R: Referans grup
O: Odak grup
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Tablo 3.1. incelendiginde manipiile edilen her bir kosulun iki diizeyi igin

caprazlanan olas1 tiim kosullara uygun veri iiretiminin planlandig1 goriilmektedir.

Planlanan kosullara uygun veriler her kosulda a parametresi ortalamasi 0.8
standart sapmasi 0.04 olan normal dagilimdan elde edilmistir. Ayrica b parametresinin
minimum degeri -2, maksimum degeri +2 olarak belirlenmistir. Son olarak ¢

parametresinin deger aralig1 da 0.2 ve 0.3 aras1 olarak tespit edilip veri tiretilmistir.

Manipiile edilen kosul olan DMF’li madde oraninin belirlenen diizeylerine gore
DMF’li madde {iretilmesi i¢in gerekli madde sayisina uygun olacak bigimde ilgili
maddelerin b parametrelerine DMF miktar1 olarak 0.75 eklenmistir. Bagka bir ifadeyle
referans grubun b parametreleri Gizerinde istenen DMF’li madde sayis1 kadar parametreye
0.75 eklenerek odak gruba ait veriler tiretilmistir. Boylece bireylerin yetenek diizeyleri
farklilagtirllmadan o maddelerin giicliik diizeyleri farklilagtirilarak DMF’1i maddeler elde
edilmistir. Bu durum arastirmacinin ¢alismasi i¢in belirledigi miktarlarda her bir kosula
gore gergeklestirilmistir. Kisaca ilgili kosula gore liretilen veri setlerinde test igerisinde

kosulun diizeyinin gerektirdigi miktarda madde DMF’li olarak iiretilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu simiilasyon c¢alismast i¢in veri iretiminin R 3.4.1 programiyla
gerceklestirildigi yukarida aciklanmisti. Calismanin amaci dogrultusunda ve yukarida
aciklanan kosullara uygun olarak DMF’li madde iceren veri setleri iiretilmesi i¢in R
programi igerisinde “difR” paketi kullanilmistir. Her bir kosula gore tekrarli olarak
tiretilen veri setlerinde bireylerin test cevaplarina gore yetenek kestirimleri MTK nin {i¢
parametreli lojistik modeline dayali olarak R programmin “ltm” paketi ile
gerceklestirilmistir. Her bir kosulun ayni testinden DMF’li maddeler c¢ikarilarak
bireylerin yetenekleri tekrar kestirilmistir. Bagka bir ifadeyle bir testin hem DMF’li
madde iceren hem de DMF’li maddeden arindirilmis formlarindan yetenek kestirimleri

ayr1 ayr1 yapilmistir. Testin DMF’li madde igeren formuna ait yetenek kestirimleri yani
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bireylerin 0 (theta) degerleri 01 olarak ele alinirken testin DMF’li maddeden arindirilmis

formunda bireylerin yetenek kestirimleri 02 olarak belirlenmistir.

Her bir kosulun 50 tekrari igin 01 ve 02 degerleri arasinda iliski olup olmadigina,
iliski varsa diizeyine bakmak i¢in SPSS 22.0 programi kullanilmigtir. SPSS 22.0
programiyla her tekrar i¢in 01 ve 02 arasindaki iligkinin varli§i Spearman sira farklari
korelasyonu analizi gergeklestirilerek incelenmistir. Ayni kosul i¢inde her bir
tekrarlamadaki Spearman sira farklar1 korelasyonu analizi sonucunda elde edilen
korelasyon katsayilarmin (rs) ortalamasi hesaplanmak istenmistir. Korelasyon
katsayilarinin ortalamasini hesaplamada daha net sonuglar elde etmek igin Corey, Dunlap
ve Burke (1998)’nin 6nerdigi Fisher-Z doniisiimii uygulanmistir. Bunun igin 6ncelikle
her bir rs katsayisi ayri ayr1 Fisher-Z doniistimii ile z degerine gevrilmis, ardindan ¢evrilen
bu z degerlerinin ortalamasi hesaplanmis ve bulunan ortalama z degeri tekrar Fisher-Z
doniistim ile rs’ye ¢evrilmistir. Bu sekilde bir kosuldaki 50 tekrarlama ile elde edilen 601
ve 02 degerlerinin iliskisi ortalama bir korelasyon katsayis1 bulunarak gdzlenmistir. iliski
diizeyine bakmada bu islem 8 ayr1 kosul i¢in gerceklestirilmistir. Baska bir ifadeyle 8 ayr1
kosulun 50 tekrarlamasi ile elde edilen korelasyon katsayilar1 Fisher-Z doniisiimii
kullanilarak ortalama bir korelasyon katsayisina doniistiiriilmiistiir. Arastirmanin
bulgular boliminde verilen rs degerleri bu islemler sonucunda elde edilen ortalama

spearman korelasyon katsayisin1 gostermektedir.



V. BOLUM

4. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde aragtirmaci tarafindan belirlenen sabit ve manipiile edilen kosullara

uygun lretilen verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Toplam sekiz kosul icin testin DMF’li madde igeren formuna ait yetenek
kestirimleri (01) ile DMF’li maddeden arindirilmis formuna ait yetenek kestirimleri (02)
arasindaki iliski diizeyinin incelendigi, Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi ile
elde edilen bulgular 6ncelikle genel olarak yorumlanmis ardindan ayri ayri verilen
bulgular manipiile edilen madde sayisi, 6rneklem biiytikliigii ve DMF orani kosullarina
gore alt problemlere uygun olarak yorumlanmistir. Baska bir ifadeyle testin DMF’li
madde iceren ve DMF’li maddeden arindirilmis formlarindan kestirilen yetenek
kestirimlerinin (01 ve 02) arastirmanin tiim kosullarindaki iliski diizeyi Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon Katsayisi (rs) kullanilarak 6nce genel sonra da alt problemlere gore

ayri ayr1 yorumlanmistir.

Asagidaki tabloda tiim kosullar i¢in 01 ve 02 degiskenleri arasindaki korelasyon

katsay1 degerleri birlikte verilmistir.

Tablo 4.1. Tim kosullardan elde edilen korelasyon katsayilari
Orneklem DMF Madde

K Biiyiikliigii Orani Sayisi s

1 1000 %5 40 0.199
2 1000 %10 40 0.069
3 2000 %5 40 0.058
4 2000 %10 40 -0.143
5 1000 %5 60 0.048
6 1000 %10 60 0.024
7 2000 %5 60 0.172
8 2000 %10 60 -0.027

Not 1: K her ¢aprazlama ig¢in ilgili kosulu ifade etmektedir.
Not 2: rsspearman sira farklari korelasyon degerini belirtmektedir (p<0.01).
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Tablo 4.1. incelendiginde sekiz kosul i¢in korelasyon katsayilari (rs) tablodaki
siralamaya gore 0.199; 0.069; 0.058; -0.143; 0.048; 0.024; 0.172 ve -0.027 olarak
bulunmustur. Bu sekiz bulgunun tamaminin 0’a yakin degerler oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular da ilgili kosullarin her biri i¢in 01 ve 0, arasinda iligskinin olmadigini ya da yok

denecek kadar az iliskinin oldugunu ifade etmektedir.

Caprazlanan tiim kosullara gore iliskinin diizeyini tablo 4.1 diginda, daha detayl
ve net bicimde tiim kosullarin birbiriyle etkilesimli olarak verildigi sekil tizerinde

incelemenin faydali olacag: diisiintilerek sekil 4.1 asagida gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Tiim kosullarin korelasyon katsayilari

Sekil 4.1. incelendiginde dikey eksende spearman korelasyon katsay1 degerleri
(rs) yer alirken yatay eksende ise madde sayisi 40 ve 60 olmak iizere iki diizeyde
goriilmektedir. Ayrica yatay eksende 6rneklem biiyiikliigii ise 1000 ve 2000 diizeylerinde
yer almaktadir. Grafikler ise DMF oraninin %5 = 0.05 ve %10 = 0.1 olarak belirlenen
diizeylerine gore ayr1 ayri ¢izilmistir. Sekil 4.1. genel olarak incelendiginde yukarida
tablo 4.1. (izerinde verilen tim rs degerlerinin arastirmacinin kosullarinin diizeylerine
gore yaklasik olarak 0.2 ile-0.15 arasinda degistigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle

arastirmacinin tiim calisma kosullarina gore dikey eksende yer alan iliski diizeyinin

maksimum ve minimum oldugu kosullar da dahil olmak tizere her birinin pozitif yonli
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0.3’ ten kuguk ya da negatif yonli -0.3” ten biiyiik oldugu bulunmustur. Bu bulgular da
belirlenen tiim kosullardan hangisi olursa olsun ayr1 ayri kestirilen yetenek kestirimleri
arasinda genel bir iliskisizligin varligin1 gostermektedir. Yani ayn testin DMF’li madde
iceren formuna gore olusan bireylerin siralamalart ile DMF’li maddeden arindirilmis
formuna gore olusan siralamalar arasinda iliski yoktur. Daha acik bir ifadeyle testte
bulunan DMF’li maddeler testten ¢ikarilip yeniden kestirimler yapildiginda testi alan

bireylerin siralamalar1 degismektedir.

Bir testte DMF’li madde ya da maddelerin bulunmasinin o testin gegerligine
tehdit olusturdugu lizerine daha 6nce detayli agiklamalar yapilmisti. Boyle bir durumda
testte DMF’li madde varken gecerlik bu durumdan etkilenecegi i¢in o testten elde edilen
puanlarin yerinde ve isabetli olmasi tartismali hale gelmektedir. Yani bir testte DMF’1i
madde bulunmasi istenen bir durum degildir. Oyle ki DMF’li madde varken de bu
maddelerin ¢ikarilarak yeniden puanlama yapilmasiyla testi alan bireylerin siralamalari
degisiyorsa bu durum gercek puana yakin bir puan elde edilemedigini gostermektedir.
Gercek puana yakin bir puan elde edilememesi de gerek ulusal gerekse uluslararasi bir¢ok
alanda, siralama ya da se¢gme amacgli uygulanan sinavlardan alinan hayati kararlarin

sorgulanmasi gerektigini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011), Basusta (2013), Cepni (2011), Demir
(2013), Dogan ve Ogretmen (2008), Erdem (2015), Gk, Kelecioglu ve Dogan (2010),
Ogretmen (2006), Yildirim (2017) yaptiklar1 ¢alismalarda SBS, ALES, PISA, TEOG,
OSS gibi ulusal ya da uluslararasi basari testlerinde DMF’li maddelerin yer aldig
sonucuna ulasmislardir. Bu testlerde DMF’li maddelerin bulunmas: testlerin gegerligi
i¢in tehdit olusturabilmektedir. Baska bir ifadeyle testte DMF’li madde bulunmasi o testin
Olecmek istedigi Ozellige sahip olanla olmayani ayirt etmekte sorun yasayacagini
gostermektedir. Bu ¢alisma ile de DMF’li maddelerin testten arindirilmasiyla yapilan
kestirimler sonucunda bireylerin basar1 siralamalarinda farkliliklar olustugu bulgusuna
ulasilmistir. Dolayisiyla alanyazinda DMF’1i maddelerin tespit edildigi testlerin DMF’1i
maddeden arindirilmasiyla yeniden analizler yapildigi takdirde bireylerin basar
siralamalarinda degisiklikler meydana gelebilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum da

testteki DMF’li maddelerin testten arindirilmasinin 6nemli bir etkisini gostermektedir. Bu
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anlamda bu ¢alismanin bulgulari ayn1 zamanda DMF c¢alismalari i¢in testlerin DMF’li
maddelerden arindirilmasi gerektigi Onerilerine (French ve Maller, 2007; Holland ve
Thayer, 1988, Lee ve Geisinger, 2016, Zumbo 1999) paralellik géstermektedir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ayni orneklem biiyiikliigii ve DMF orani ile farkli madde sayisi1 (k=40 ve k=60)
altinda bir testin DMF’li madde i¢ceren ve DMF’li maddeden arindirilmis formlarindan

kestirilen yetenek kestirimleri iligkisi ne diizeydedir?

Yukarida verilen tablo 4.1.’deki ayn1 spearman sira farklari korelasyon katsayisi
(rs) degerleri kullanilarak tablo birinci alt probleme uygun olacak bigimde yeniden
diizenlenip tablo 4.2. olusturulmustur. Asagida verilen tablo 4.2. ile 6rneklem biiyikligi
ve DMF oran1 ayniyken madde sayisinin farklilagsmasiyla korelasyon katsayilarinin nasil

degistigi daha anlasilir bicimde goriilmektedir.

Tablo 4.2. Madde sayisinin farklilagtirilmasiyla elde edilen korelasyon katsayilari

K. Orneklem DMF Madde rs
Biiyiikliigii Oranm Sayisi

1 1000 %5 40 0.199
2 1000 %5 60 0.048
3 2000 %5 40 0.058
4 2000 %5 60 0.172
5 1000 %10 40 0.069
6 1000 %10 60 0.024
7 2000 %10 40 -0.143
8 2000 %10 60 -0.027

Not 1: K her ¢aprazlama icin ilgili kosulu ifade etmektedir.
Not 2: rs spearman sira farklar1 korelasyon degerini belirtmektedir (p<0.01).
Not 3: Bulgular ayn1 drneklem biiyiikliigli ve DMF orani ile farkli madde sayis1 durumlarina gore

ikili olarak gruplandirilmistir.

Tablo 4.2. incelendiginde, 1. ile 2. kosullarin 1000 6rneklem biiyiikligi ve %5
DMF orani altinda, 3. ile 4. kosullarin 2000 6rneklem biiyiikligi ve %5 DMF  orani
altinda, 5. ile 6. kosullarin 1000 6rneklem biyiikliigii ve %10 DMF orani altinda, 7. ile 8.
kosullarin 2000 6rneklem biiyiikliigii ve %10 DMF orani altinda madde sayilarinin 40 ve
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60 olacak bi¢cimde farklilastirilarak hesaplanan spearman sira farklari korelasyon katsay1

(rs) degerlerinin verildigi goriillmektedir.

1. ve 2. kosullarda madde sayis1 40 iken rs degeri 0.199; madde sayis1 60 iken rs
degeri 0.048 bulunmustur. Bu bulgu madde sayis1 40 oldugunda iliski diizeyi yok denecek
kadar az iken; madde sayisi arttik¢a iligki diizeyinin 0’a daha yakin olacak bigimde
distiigiinii ve iliskisizligin devam ettigini gostermektedir. Sonug¢ olarak 6rneklem
biiyiikliigiiniin 1000, DMF oraninin %5 oldugu kosulda madde sayisinin artirilmasinin

yetenek kestirimleri arasindaki iliski durumuna manidar bir etkisi olmamustir.

3. ve 4. kosullarda madde sayis1 40 iken rs degeri 0.058; madde sayis1 60 iken rs
degeri 0.172 bulunmustur. Bu bulguya gore madde sayist 40 oldugunda yetenek
kestirimleri arasinda iliski yok iken; madde sayisi arttikca iliski diizeyinde artig
gbzlemlense bile bu iliski diizeyi hala degiskenler arasinda bir iligkinin varligini
gosterecek degerde degildir. Sonug olarak drneklem biiyiikliigiiniin 2000, DMF oraninin
%5 oldugu durumda madde sayisinin artmasiyla iliski durumunda bir farklilik

goriilmemistir.

5. ve 6. kosullarda madde sayis1 40 iken rs degeri 0.069; madde sayis1 60 iken rs
degeri 0.024 bulunmustur. Bu bulgu madde sayis1 40 oldugunda yetenek kestirimleri
arasinda iliski olmadigini; madde sayist arttikga iliski diizeyinin 0’a daha yaklastigini,
yani iligkisizligin devam ettigini gostermektedir. Sonug olarak 6rneklem biiyiikliigiiniin
2000, DMF oranmin %10 oldugu durumda madde sayisinin artmasiyla iliski diizeyinde

bir farklilik gériilmemistir.

7. ve 8. kosullarda madde sayis1 40 iken rs degeri -0.143; madde sayis1 60 iken rs
degeri -0.027 bulunmustur. Bu bulguya gére madde sayis1 40 oldugunda iliskinin diizeyi
yok denecek kadar az iken; madde sayis1 arttikga iliski diizeyinin artarak 0’a yaklastigi
ve yine iligkisizligin devam ettigi goriilmektedir. Sonug olarak drneklem biiyiikliigiiniin
2000, DMF oraninin %10 oldugu durumda madde sayisinin artmastyla iligki diizeyinde

bir farklilik gériillmemistir.
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Sekil 4.1. madde sayisinin farklilasma durumuna gore tekrar incelendiginde, 1000
orneklem biiytikliigiinde DMF oraninin %5 ve %10 oldugu iki farkli grafikte de madde
sayisinin 40’tan 60’a artirildiginda spearman sira farklari korelasyon katsayisi (rs)
degerinin azalarak 0’a yaklastigi goriilmektedir. Madde sayisi arttikca yetenek
kestirimleri arasindaki iligski diizeyinin azalarak 0’a yaklagmast, bireylerin testin DMF’li
madde ve DMF’li maddeden arindirilmis olmak tizere iki farkli formundaki siralamalari
arasinda bir iligki bulunmadigini; dolayisiyla bu siralamalarin daha fazla degistigini
gostermektedir. 2000 6rneklem biiyilikligiinde ise DMF oran1 %5 ve %10 iken madde
sayisinin 40’tan 60’a artirilmasiyla yetenek kestirimleri arasindaki iliski diizeyi artis
gosterse bile bu artig yine de herhangi bir iliskinin varligindan s6z edebilmek icin yeterli
degildir. Ciinkii hem 40 hem de 60 madde sayisinda korelasyon katsayilarinin iliskinin
varligindan s6z edebilecek bicimde farklilasmamasi s6z konusudur. Kisaca, kosullar
kendi aralarinda ayr1 ayri incelendiginde bu kosullarda 6rneklem biiyiikligi ve DMF
orani ayni kalirken madde sayisi artsa bile iliskinin diizeyinde manidar bir farklilik
goriilmemektedir. Baska bir ifadeyle, ayn1 6rneklem biiyiikliigii ve DMF orani ile farkli
madde sayis1 (k=40 ve k=60) altinda bir testin DMF’li madde i¢eren ve DMF’li maddeden
arindirilmis formlarindan kestirilen yetenek kestirimleri arasinda manidar bir iliski
bulunmamaktadir. Manidar bir iliski olmamasi da testin DMF’li maddelerden

arindirilmasinin bireylerin testteki siralamalarini degistirdigini gostermektedir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ayni madde sayist ve DMF orani ile farkli 6rneklem biiytikliigii (n=1000 ve
n=2000) altinda bir testin DMF’li madde igeren ve DMF’li maddeden arindirilmis

formlarindan kestirilen yetenek kestirimleri iliskisi ne diizeydedir?

Arastirmanin spearman sira farklari korelasyon katsayisi (rs) degerlerinin yer
aldigi tablo 4.1.”deki ayni rs degerleri kullanilarak tablo ikinci alt probleme uygun olacak
bicimde yeniden dizenlenip tablo 4.3. olusturulmustur. Asagida verilen tablo 4.3. ile
madde sayist ve DMF oran1 aymiyken oOrneklem biiyiikliigiiniin farklilagmasiyla

korelasyon katsayilariin nasil degistigi daha anlasilir bigcimde goriilmektedir.
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Tablo 4.3. Orneklem biiyiikliigiiniin farklilastirilmastyla elde edilen korelasyon

katsayilari
K. Orneklem DMF Madde rs
Biiyiikliigii Oram Sayisi

1 1000 %5 40 0.199
2 2000 %5 40 0.058
3 1000 %5 60 0.048
4 2000 %5 60 0.172
5 1000 %10 40 0.069
6 2000 %10 40 -0.143
7 1000 %10 60 0.024
8 2000 %10 60 -0.027

Not 1: K her ¢aprazlama icin ilgili kosulu ifade etmektedir.
Not 2: rs spearman sira farklar1 korelasyon degerini belirtmektedir (p<0.01).
Not 3: Bulgular ayn1 madde sayist ve DMF orani ile farkli 6rneklem biiyiikliigii durumlarina gore

ikili olarak gruplandirilmistir.

Tablo 4.3. incelendiginde, 1. ile 2. kosullarin 40 madde sayist ve %5 DMF orani
altinda, 3. ile 4. kosullarin 60 madde sayis1 ve %5 DMF orani altinda, 5. ile 6. kosullarin
40 madde sayist ve %10 DMF orani altinda, 7. ile 8. kosullarin 60 6rneklem biiytikligi
ve %10 DMF orani altinda orneklem biiyiikliigiiniin 1000 ve 2000 olacak sekilde
farklilagtirilarak hesaplanan spearman sira farklari korelasyon katsay1 (rs) degerlerinin

verildigi goriilmektedir.

1. ve 2. kosullarda 6rneklem biiyiikliigii 1000 iken rs degeri 0.199; 6rneklem
biiyiikliigii 2000 iken rs degeri 0.058 bulunmustur. Yani 6rneklem biiyiikligii 1000
oldugunda iliski diizeyi yok denecek kadar az iken; 6rneklem biiyiikliigii arttik¢a iliski
diizeyi daha da diiserek 0’a ¢ok yakin bir deger almistir ve iliskisizlik devam etmistir.
Sonu¢ olarak madde sayisinin 40, DMF oranmin %5 oldugu durumda orneklem

biiyiikliigiiniin artmasi1 yetenek kestirimleri arasindaki iliski durumunu etkilememistir.

3. ve 4. kosullarda 6rneklem biiyiikligii 1000 iken rs degeri 0.048; orneklem
blyiikligi 2000 iken rs degeri 0.172 bulunmustur. Yani 6rneklem biiyiikligi 1000
oldugunda yetenek kestirimleri arasinda iligski yok iken; o6rneklem biiylikliigl arttikca
iliski diizeyi artsa bile genel bir iligkisizlik durumu bulunmaya devam etmektedir. Sonug

olarak madde sayisinin 60, DMF oraninin %5 oldugu durumda 6rneklem biyiikliigiiniin
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artirilmasimin  yetenek kestirimleri arasindaki iligki durumuna manidar bir etkisi
olmamustir.

5. ve 6. kosullarda 6rneklem biiyiikliigii 1000 iken rs degeri 0.069; 6rneklem
biiyiikliigii 2000iken rs degeri -0.143 bulunmustur. Bu bulgu 6rneklem biiyiikliigi 1000
oldugunda degiskenler arasinda iliski olmadigini, 6rneklem biiyiikligi arttikca iligki
diizeyinin de diistiiglinii ve iliskisizligin devam ettigini gostermektedir. Sonug olarak
madde sayisinin 40, DMF oranimnin %10 oldugu durumda orneklem biiyilikligiiniin

artmasiyla iliski diizeyinde bir farklilik gériilmemistir.

7. ve 8. kosullarda 6rneklem biiytikligii 1000 iken rs degeri 0.024; 6rneklem
biiytikliigii 2000 iken rs degeri -0.027 bulunmustur. Yani 6rneklem biiyiikliigii 1000
oldugunda iliski diizeyi yok denecek kadar az iken; drneklem biiyiikligl arttikca iliski
diizeyinde bir diisiis oldugu ancak iligkisizligin siirdiigii anlagilmaktadir. Sonug olarak
madde sayisinin 60, DMF oraninin %10 oldugu durumda madde sayisinin artmasiyla

iligki diizeyinde bir farklilik goriilmemistir.

Sekil 4.1. oOrneklem bilytkliginiin farklilasma durumuna gore tekrar
incelendiginde, madde sayisinin 40 olarak belirlendigi durumda orneklem biiyiikligi
1000°den 2000’e artirildiginda DMF oraninin %5 ve %10 oldugu iki farkli grafikte de
spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi (rs) degerinde bir miktar azalma oldugu ancak
bu azalmanin herhangi bir iliskiden s6z edebilecek diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bu
durum madde sayisinin 40, DMF oranin %5 ve madde sayisinin 40 DMF oraninin %10
oldugu kosullarda orneklem biiyiikligiiniin 1000’den 2000’e artirilmasinin DMF’li
madde iceren ve DMF’li maddeden arindirilmis test formlar1 arasindaki iliskisizlige
manidar bir etki olusturmadigint gdstermektedir. Dolayisiyla 6rneklem biiytikliigiiniin
1000 ya da 2000 oldugu kosullarda DMF’li maddelerin testten arindirilmasinin bireylerin
siralamalarinda degisiklik meydana getirdigi anlasilmaktadir. Madde sayisinin 60 olarak
belirlendigi durumda 6rneklem biiyiikligii 1000°den 2000°e artirildiginda DMF oraninin
%5 oldugu grafikte spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi (rs) degerinde bir miktar
artis oldugu ancak bu artisin herhangi bir iliskiden s6z edebilecek diizeyde olmadigi

goriilmektedir. Bu kosulda DMF oraninin %10 oldugu grafikte ise Orneklem
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biiylikliigiiniin artirilmasinin korelasyon katsayisinda azalma olusturdugu ancak bu

degisikligin iliskisizligi ortadan kaldiracak diizeyde olmadig: fark edilmektedir.

Sonug olarak kosullar kendi aralarinda ayr1 ayri incelendiginde madde sayis1 ve
DMF oran1 ayni kalirken 6rneklem biiytikliigi artsa bile iliskinin diizeyinde manidar bir
farklilik goriilmemistir. Baska bir ifadeyle, ayn1 madde sayis1 ve DMF orani ile farkli
orneklem biyiikliigii (n=1000 ve n=2000) altinda bir testin DMF’li madde igeren ve
DMF’li maddeden arindirilmis formlarindan kestirilen yetenek kestirimleri arasinda
manidar bir iliski bulunmamaktadir. Manidar bir iliski olmamasi da testin DMF’li
maddelerden  arindirilmasinin  bireylerin  testteki  siralamalarmi  degistirdigini

gostermektedir.

4.3. Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ayni madde sayist ve orneklem biiyiikligi ile farkli DMF oran1 (d=%5 ve
d=%10) etkisi altinda bir testin DMF’li madde igeren ve DMF’li maddeden armndirilmis

formlarindan kestirilen yetenek kestirimleri iliskisi ne diizeydedir?

Aragtirmanin spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi (rs) degerlerinin yer
aldigi tablo 4.1.”deki ayni rs degerleri kullanilarak tablo ikinci alt probleme uygun olacak
bicimde yeniden dizenlenip tablo 4.4. olusturulmustur. Asagida verilen tablo 4.4. ile
madde sayist ve Orneklem biyiikliigli ayniyken DMF oraninin farklilagsmasiyla

korelasyon katsayilariin nasil degistigi daha anlasilir bigcimde goriilmektedir.
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Tablo 4.4. DMF oranimin farklilagtirilmasiyla elde edilen korelasyon katsayilar

K. Orneklem DMF Madde rs
Bityiikliigii Oran Sayisi
1 1000 %5 40 0.199
2 1000 %10 40 0.069
3 1000 %5 60 0.048
4 1000 %10 60 0.024
5 2000 %5 40 0.058
6 2000 %10 40 -0.143
7 2000 %5 60 0.172
8 2000 %10 60 -0.027

Not 1: K her ¢aprazlama i¢in ilgili kosulu ifade etmektedir.
Not 2: rs spearman sira farklar1 korelasyon degerini belirtmektedir (p<0.01).
Not 3: Bulgular aynt madde sayist ve 6rneklem biiyiikliigii ile farkli DMF orani durumlarina goére

ikili olarak gruplandirilmistir.

Tablo 4.4. incelendiginde, 1. ile 2. kosullarin 1000 6rneklem biiyiikligi ve 40
madde sayisi altinda, 3. ile 4. kosullarin 1000 6rneklem biiyiikligii ve 60 madde sayisi
altinda, 5. ile 6. kosullarin 2000 6rneklem biiyiikliigii ve 40 madde sayisi altinda, 7. ile 8.
kosullarin 2000 6rneklem biiyiikliigli ve 60 madde sayisi altinda DMF oraninin %5 ve
%10 olacak bigcimde farklilastirilarak hesaplanan spearman sira farklari korelasyon

katsay1 (rs) degerlerinin verildigi goriilmektedir.

1. ve 2. kosullarda DMF oran1 %5 iken rs degeri 0.199; DMF oran1 %10 iken rs
degeri 0.069 bulunmustur. Bu bulgu DMF oran1 %5 oldugunda iliski diizeyinin ¢ok diisiik
oldugunu; DMF oran1 arttik¢a iligki diizeyinin 0’a daha yakin olacak bigimde diistiiglinii
ve iliskisizligin devam ettigini gostermektedir. Sonug olarak 6rneklem biiyiikliigiiniin
1000, madde sayisinin 40 oldugu kosulda DMF oraninin artirtlmasinin yetenek

kestirimleri arasindaki iliski durumuna manidar bir etkisi olmamustir.

3. ve 4. kosullarda DMF oran1 %5 iken rs degeri 0.048; DMF orani %10 iken s
degeri 0.024 bulunmustur. Bu bulguya goére DMF orani %5 oldugunda yetenek
kestirimleri arasinda iliski yok iken; DMF orani arttikga iligki diizeyinden bir degisiklik
gozlemlenmemis ve hald degiskenler arasinda bir iliskinin varhigmi gosterecek

korelasyon katsayisi tespit edilememistir. Sonug olarak 6rneklem biiyiikliigiiniin 1000,
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madde sayisinin 60 oldugu durumda DMF oraninin artmasiyla degiskenler arasindaki

iliski durumunda bir farklilik gériilmemistir.

5. ve 6. kosullarda DMF oran1 %S5 iken rs degeri 0.058; DMF oran1 %10 iken  rs
degeri -0.143 bulunmustur. Bu bulgu DMF oran1 %5 oldugunda yetenek kestirimleri
arasinda iliski olmadigini; DMF orani arttikea iliski diizeyinin daha da diistiigiinii, ancak
iliskisizligin devam ettigini gostermektedir. Sonug olarak 6rneklem biiyiikliigiiniin 2000,
madde sayisinin 40 oldugu durumda DMF oraninin artmasiyla degiskenler arasindaki

iligki diizeyinde bir farklilik goriilmemistir.

7. ve 8. kosullarda DMF oran1 %5 iken rs degeri 0.172; DMF oran1 %10 iken rs
degeri -0.027 bulunmustur. Bu bulguya gére DMF oran1 %5 oldugunda iliskinin diizeyi
yok denecek kadar az iken; DMF orani arttik¢a iliski diizeyinin 0’a daha yakin bir degerde
oldugu ve iliskisizligin devam ettigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak 6rneklem
biiyiikliigiiniin 2000, madde sayisinin 60 oldugu durumda DMF oraninin artmasiyla iligki

diizeyinde bir farklilik gériilmemistir.

Sekil 4.1. DMF oraninin farklilasma durumuna gore tekrar incelendiginde tum
kosullarda DMF oraninin %5’ten %10’a ¢gikarilmasiyla aslinda var olan iligkisizligin daha
da diistiigii goriilmektedir. Baska bir ifadeyle DMF orani artirildik¢a spearman sira
farklar1 korelasyon katsayisi (rs) 0’a daha yakin bir degerdedir. Bunun sebebinin ise DMF
oraninin artmasi nedeniyle DMF’li olarak isaretlenen madde sayisinin artmasi ve DMF’1i
madde sayisinin fazlaliginin da degiskenler arasinda daha az iligskiye yol agmasi oldugu

diistiniilmektedir.

Sonug olarak iliski diizeyi bakimindan tiim kosullarda DMF oraninin %5’ten
%10’a artirllmasinin DMF’li madde igceren ve DMF’li maddeden arindirilmis test
formlar1 arasindaki iliskisizlige manidar bir etki olusturmadigini gostermektedir.
Dolayistyla DMF oraninin %5 ve %10 oldugu kosullarda DMF’li maddelerin testten
arindirilmasinin bireylerin siralamalarinda degisiklik meydana getirdigi anlagilmaktadir.
Madde sayisinin 60 olarak belirlendigi durumda 6rneklem biiyiikliigi 1000°den 2000°e

artirlldiginda DMF oraninin %35 oldugu grafikte spearman sira farklar1 korelasyon
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katsayisi (rs) degerinde bir miktar artis oldugu ancak bu artigin herhangi bir iliskiden s6z
edebilecek diizeyde olmadigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, ayni 6rneklem
biiyiikliigii ve madde sayisi ile farkli DMF orani1 (d=%5 ve d=%10) altinda bir testin
DMEF’li madde igeren ve DMF’li maddeden armndirilmis formlarindan kestirilen yetenek
kestirimleri arasinda manidar bir iliski bulunmamaktadir. Manidar bir iliski olmamasi1 da
testin DMF’li maddelerden arindirilmasinin  bireylerin  testteki siralamalarini

degistirdigini gostermektedir.



V.BOLUM

5. Sonug ve Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve ileride yapilacak arastirmalara

dair 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bir testin DMF’li madde igeren ve DMF’li maddeden arindirilmis formlarindan
kestirilen yetenek kestirimlerinin farkli madde sayisi, farkli 6rneklem biiytikliigii ve farkl
DMF oran1 kosullar1 altinda karsilastirilmasinin - amaglandigi  bu  similasyon
calismasinda, R 3.4.1 programiyla gesitli kosullar altinda iiretilen veriler kullanilarak

gerceklestirilen analizlerin sonuglari agagida verilmistir.

Cesitli diizeylerde DMF’1i maddeler icerecek sekilde verilerinin iiretildigi bir
testin oncelikle DMF’li maddeler iceriyorken yetenek kestirimleri gerceklestirilmistir.
Testin DMF’li maddeler i¢eren haliyle kestirilen yetenek kestirimlerine 61 ismi verilerek
veriler sakli tutulmustur. Ardindan bu testte yer alan DMF’li maddeler testten
arindirilarak ayni sekilde yetenekler kestirilmistir. Testin DMF’li maddeler icermeyen
haliyle Kkestirilen yetenek kestirimleri ise 0. seklinde saklanmistir. Son olarak da ayni
testin 01 ve 02 adiyla elde edilmis olan bu kestirimleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu
yetenek kestirimleri iligkisine gore bireylerin siralamalarinin farklilasip farklilasmadigin
tespit etmek amaglandigi i¢in spearman sira farklari korelasyon analizi uygulanmistir. Bu
korelasyon analizi sonucu elde edilen katsayilarin 0’a yakin olmasindan dolay1 yetenek
kestirimleri arasinda pozitif ya da negatif yonlii bir iliski goériilmemistir. Yetenek
kestirimleri arasinda iligki goriilmemesi ise bireylerin test sonuclarindaki siralamalarinin
degistigini isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle test DMF’li maddelerden arindirildiktan

sonra bireylerin testteki siralamalari, bir 6nceki DMF’li madde iceren test formu
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siralamalarma gore farklilasmistir. Bu tespit, ¢esitli kosullarin arastirildigi tim alt
problemlerde benzer sekilde olmustur. Baska bir ifadeyle madde sayisinin 40 ve 60,
orneklem biiyiikliigiiniin 1000 ve 2000, DMF oranin %5 ve %10 olarak caprazlandig: 8
farkli kosulda da testin DMF’li maddelerden arindirtlmasinin bireylerin siralamalarini

degistirdigini belirlenmistir.

Bir testin DMF’li maddelerden arindirilmasiyla testi alan bireylerin
siralamalariin farklilagmasi o testin gegerligini yani 6zellige sahip olanla olmayan1 ayirt
etme derecesini problemli hale getirebilecektir. Oyle ki testte DMF’li madde bulunmasi
testin gegerligine onemli bir tehdit olustururken bu maddelerin testten ¢ikarilmasiyla
bireylerin siralamalar1 degisiyorsa, yapilan arindirma isleminin 6nemli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu durum, gerek ulusal gerekse de uluslar arasi diizeyde bireyler
hakkinda hayati kararlarin alindigi, sonuglarina bakilarak se¢cme ve yerlestirme
islemlerinin gergeklestirildigi smnavlarin bireyler arasindaki farkliliklar1 Glgme

derecelerinin sorgulanabilir olabilecegini gosterebilmektedir.

Sonug olarak bir sinavda kullanilan 6l¢gme aracinin testi alan herhangi bir gruba
avantaj saglamamasi gerekir. Bazi durumlarda bireylerin 6l¢mek istedigimiz 6zelliklerine
baska degiskenler karisabilir. Bu degiskenler arasinda cinsiyet, okul tirl, sosyo-
ekonomik dizey, etnik koken vb. yer alir (Atalay Kabasakal, 2014). Testin dlgmek
istedigi yapr ile iliskisiz degiskenlerin test puanlarina etkisi gecerlik iizerinde bir tehdittir
ve test puanlarmin yanli olmasina yol acar (Camilli ve Shephard, 1994). Yanliligin
belirlenmesinde ise kosulan ilk adim bu amagla gelistirilmis ve fazla sayida yontemi

bulunan DMF analizleridir.

Herhangi bir testteki maddelerin kismen dahi DMF igermesi durumunda
istenmeyen sonuclar elde edilebilir. Bu istenmeyen sonuglardan bir tanesi de DMF’nin
madde parametresi kestirimini dogrudan etkilemesidir (Han, 2008). Bir diger istenmeyen
sonug ise yetenek parametrelerinin hatali kestirimidir (Atalay Kabasakal, 2014). Madde
ve yetenek parametrelerinin hatali kestirimi sonucu bu parametrelere dayali yapilan
bircok istatistiksel calismalarin sonuglarindan kusku duyulmasi da kaginilmazdir.

Alanyazinda DMF’li maddelerin testte bulunmasinin istatistiksel islemler {izerindeki
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olumsuz etkilerinin arastirildigi ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilarina
DMF’li maddelerin test esitleme siirecine etkileri (Atalay Kabasakal, 2014; Chu, 2002;
Chu ve Kamata, 2005; Turhan, 2006) ve bilgisayara adapte edilmis testler tizerindeki
etkileri (Miller,1992; Zwick, Thayer ve Wingersky, 1995; Zwick, 2000 ) 6rnek olarak
verilebilir. Calismalarin sonuglarma gore bir testte DMF’li maddelerin yer almasi
dogrudan madde ve yetenek parametrelerini, dolayli yoldan da bu parametreler ile
gerceklestirilen istatistiksel ¢alismalar1 olumsuz etkileyebilmektedir. Yapilan bu ¢alisma
ile de bir testin DMF’li madde i¢ceren ve DMF’li maddeden arindirilmis formlarindan
kestirilen yetenek kestirimleri arasinda iliski bulunmadigi, baska bir ifadeyle DMF’li
maddelerin testten ¢ikarilmasiyla bireylerin basar1 siralamalarinin degistigi sonucuna

ulasilmistir. Bu sonu¢ ile DMF’li madde igeren bir testin DMF’li maddelerden

arindirilmasinin 6nemi ortaya konmustur.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma bir simiilasyon calismasidir. DMF {izerine gerceklestirilen
simiilasyon c¢aligmalarinin gergek verilerle birlikte kullanilmasinin daha gilivenilir
sonuclar elde edilebilecegi diisiiniilerek benzer bir ¢alisma gercek verilerle desteklenen

bir simiilasyon c¢aligmasi ile gerceklestirilebilir.

Bu aragtirmada manipiile edilen degiskenler olarak madde sayisi, drneklem
biiyiikliigii ve DMF oran1 kullanilmistir. Benzer bir ¢aligma farkli degiskenler (Referans

odak grup orani gibi) manipiile edilerek gergeklestirilebilir.

Bu arastirmada manipiile edilen degiskenler ikiser diizeyde ele alinmistir. Bu

degiskenlerin diizey sayilar1 farklilagtirilarak benzer ¢alisma yiiriitiilebilir.

Bu arastirmada DMF’li maddelerin testten arindirilmasinin  yetenek
parametrelerinin kestirimi {izerindeki etkisi arastirilmistir. Benzer bir ¢alisma madde

parametreleri kestirimi ile yapilabilir.
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5.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda testin DMF’li maddelerden armdirilmasinin bireylerin
siralamalarmi degistirdigi gortilmistiir. Bu sonuca gore uygulayicilarin oncelikle bir
testte DMF’1li madde varsa tespit edilip o maddenin uygun kosullara gore arindirilmasiyla

test sonuglarini yeniden elde etmeleri onerilebilir.
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