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OZET

ORTAOKULLARIN BENIMSEDIKLERi ORGUTSEL DEGERLER iLE
OGRETMENLERIN OKUL iMAJINA iLiSKiN ALGILARI

Aynur AKMAN
Yuksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Senay Sezgin NARTGUN
Ocak — 2019, xvii + 142 Sayfa

Egitim kurumlar1 olarak okullarin en 6nemli iglevlerinden birisi toplumun
degerlerini gelecek nesillere aktarmaktir. Bu baglamda degerleri okul ¢alisanlarinin
tasimas1 ve bu degerleri uygulayarak diger insanlarin kurum imajlarimi etkileyecek
sekilde olumlu izler birakmasi da degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi ve egitim
kurumunun kamu nezdinde olumlu izlenim birakabilmesi a¢isindan 6nem tasimaktadir.
Imaj konusu genelde ulusal egitim sistemi ve 6zelde de okul ydnetimi icin oldukca
onemli bir konudur. Ayni zamanda yonetimsel sorumluluk alanina giren imaj ve deger
konusu okulun niteligini belirleyecek olan bir faktordir. Bu diisiinceden hareketle
aragtirmanin genel amaci, Bolu ilindeki ortaokullarin benimsedikleri 6rgiitsel degerler
ile bu okullarda gérev yapan 6gretmenlerin okul imajina yonelik algilar1 arasindaki

iliskinin ortaya konulmasidir.

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli, iki ya
da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisim varligim1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir. Arastirma evrenini
Milli Egitim Bakanhigma bagli Bolu ili merkezde bulunan Devlet ve Ozel
ortaokullarinda 2017-2018 egitim-Ogretim yilinin ikinci yariyllda gdrev yapan

Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada bu evren igerisinden resmi ve Ozel
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ortaokullarda gorev yapan toplam 420 Ogretmen Orneklem olarak alimistir.
Aragtirmanin  verileri, Ogretmenlerinden Orgiitsel degerlerin diizeyini belirlemek
amactyla Yilmaz (2007) tarafindan gelistirilen ve Demirtas (2012) tarafindan yeniden
diizenlenen, “Degerlerle Yonetim Olgegi” ve drgiitsel imaj algisini dlgmek igin Gioia ve
Thomas (1996) tarafindan gelistirilen Sahin (2014) tarafindan Tiirk¢eye cevrilen
“Orgiitsel Imaj Olgegi” ile toplannmstir. Verilerin analizi icin aritmetik ortalama,
standart sapma gibi betimsel istatistikler ile Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H

testi ve Spearman Korelasyon analizi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin
degerlerle yonetim olgeginde ortalama X=3,86 ile “Katiliyorum” diizeyinde, orgiitsel
imaj algilarininsa X= 3,61 olan ortalama i¢in “Olduk¢a Katiliyorum” diizeyinde oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin degetlerle yonetiminin alt boyutu olan drgiitsel deger ve
toplam 6lgege iliskin algilari cinsiyetlerine gore farklilik gosterirken, bireysel degerlere
iliskin algilar1 ve oOrgiitsel imaj algilar1 cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
Ogretmenlerin degerler yonetiminin alt boyutu olan érgiitsel deger ve toplam &lgege
iliskin algilar1 “Yas” degiskenine gore farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin degerler
yonetiminin alt boyutu olan oOrgiitsel deger ve toplam Olcege iliskin algilar1 “Brans”
degiskenine gore farklilik gostermektedir ancak Ogretmenlerin Orgiitsel imaja iligskin
algilar1 arasinda fark bulunmamstir. Ogretmenlerin algilarima gore degerler yonetim
olcegi ve orgiitsel deger alt boyutunda “Okul tiirii” degiskenine gore anlamli bir fark
tespit edilmisken, imaj 6lgeginde “Okul tiiri” degiskenine gore anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Imaj algilar1 baglaminda; 6zel okullarda g¢alisanlarm kurumsal imaj
algilar1 devlet okullarinda calisanlara gére daha yiiksek bulunsa da gruplar arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamgtir. Ogretmenlerin algilarina gore degerler
yonetim Olgegi ve Orgiitsel deger alt boyutunda ve orgiitsel imaj dlgeginde “Egitim
Diizeyi” degiskenine gore fark bulunmustur ve anlamli fark ¢ikan gruplarin ortalamalart
incelendiginde farkin lisansiistii egitim diizeyleri lehine oldugu tespit edilmistir.
Ortaokullarda benimsenen oOrglitsel degerler ile bu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin okul

imajina iligkin algilar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyli anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar sozcuikler: Deger, Orgiitsel Degerler, imaj, Orgiitsel Imaj, Okul imaj.
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ABSTRACT
ORGANIZATIONAL VALUES ADOPTED BY SECONDARY SCHOOLS AND
TEACHERS’ PERCEPTIONS ON SCHOOL IMAGE

Aynur AKMAN
Master’s Thesis
Educational Sciences
Department of Educational Administration and Supervision
Thesis Advisor: Prof. Dr. Senay Sezgin NARTGUN
January — 2019, xvii + 142 Pages

As educational institutions, one of the most important functions of schools is to
transfer the values of society to future generations. In this context, it is important that
these values are adopted and practiced by school personnel in order to generate positive
images about the school, transfer values to future generations and educational
institutions have a favorable image in the public. The concept of image is highly
important for the national education system in general and school administration in
particular.  The issues of values and image, which are also the elements of
administrative responsibility are factors that can determine the quality of the school.
Based on this view, the general purpose of this study was to reveal the relationship
between the organizational values adopted by public and private secondary schools in
the Province of Bolu and teachers’ perceptions on school image. The results of this
study will shed light on the desired values necessary to develop the intended image at
the schools and may be used to realize organizational aims and achieve the desired
image. This study utilized the relational screening model defined as a research model
that aims to determine the presence and / or degree of covariance between two or more
variables. Universe of the study consisted of 420 teachers employed in public and
private secondary schools affiliated with the Ministry of National Education in central

Bolu province in the second semester of 2017-2018 academic year.
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The research data were collected with the help of “Organizational Values Scale”
developed by Yilmaz (2007) and reconstructed by Demirtas (2012) to identify the
degree of organizational values and “Organizational Image Scale” developed by Gioia
ve Thomas (1996) and translated into Turkish by Sahin (2014) to measure
organizational image perceptions Descriptive statistics such as arithmetic mean and
standard deviation, were used in data analysis along with Mann Whitney U test, Kruskal
Wallis H test and Spearman Correlation analysis. According to the results of data
analysis, it was found that secondary school teachers agreed to the items in the
Organizational Values Scale with a mean of X=3,86 and their organizational image
perceptions pointed to high level of agreement with a mean of X= 3,61. While teachers’
perceptions on organizational values, the sub-dimension of values management and
total scale were found to differ according to “gender variable”, their perceptions on
personal values and organizational image did not change according to gender. Teachers’
perceptions on school image were found to differ based on “age and subject matter
variables” whereas there were no differences in their perceptions in regards to
organizational image based on this variable. While a significant difference was
identified on teachers’ perceptions on Management by Organizational Values Scale and
organizational values sub dimension based on “school type” variable, there was no
significant difference in the image scale for this variable. The difference found as a
result of examining the variance between groups was found to be in the favor of
teachers who were employed in public schools. While organizational image perceptions
of teachers employed in private schools were found to be higher than those employed in
public schools, this difference was not statistically significant between groups. A
significant difference was identified on teachers’ perceptions on Organizational Values
Scale and organizational values sub dimension as well as Organizational Image Scale
based on “level of education” variable and this difference was found to be in favor of
postgraduate level. The study identified a significant and positive correlation between
the organizational values adopted by public and private secondary schools and teachers’

perceptions of school image.

Key Words: Value, Organizational Values, Image, Organizational Image, School

Image



I.BOLUM

1. Giris

Bu béliimde problem durumu, problem cilimlesi, aragtirma sorulari, aragtirmanin

Onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Orgtlerin kurulmasindaki en énemli unsur, insanlarin sahip olduklar giigleri
asan amaglar1 gerceklestirmek igin bu tip yapilara ihtiya¢ duymalaridir. insanlar bu tip
yapilart olustururken sahip olduklar1 giigleri birlestirip isbirligi ile ortak davraniglar

sergileyerek bir araya gelerek biitiinlesmelerini zorunlu hale getirmektedir.

Orglitlerin icinde yer alan insanlar ve yoneticiler, belirli sosyallesme siireclerinin
icinde yetismis ve bir takim beklentilerle bir orgiit ortaminda birlesmislerdir. Bu
nedenle Orgiitler, birbirine benzeyen insanlardan olusan arenalar olmayip ilgileri,
cikarlari, degerleri, diinyay1 algilayislar1 ve yorumlayislar1 birbirlerinden farkli olan
insanlardan olusmaktadir (Weick,1976; akt.Sisman ve Turan,2001). Orgiitsel yasamin
¢oziimlenmesinde, 1980’lerden itibaren artarak devam eden Orgiit calismalarina ek
olarak son yillarda degerler ile ilgili ¢alismalar da artmaktadir (Sackmann, 2001; Deal
ve Kennedy, 1982; akt. Hofstede, 1998).

Egitim alanindaki degerlerin 6nemi ¢ok eski zamanlardan tartisilmaya baglanmis
ve bu degerler dogruca veya dolayl olarak egitimin igine, 6zellikle hazirlanan egitim
programlari igine agik veya oOrtiik olarak yerlestirilmistir (Gudmunsdottir, 1991; akt:
Akbaba ve Altun, 2003). Degerler iizerinde diigiiniilmemesi egitimsel amaglarin tam

olarak formile edilememesine yol a¢maktadir. Deger yargilart dikkate almadan



egitimsel amaglarin 6zii verilememektedir. Bundan dolay1 egitimsel amaglar formiile

edilirken mutlaka deger kuramlarinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir (Butler, 1970).

Deger kavrami, iyi ya da kdtiiniin, arzu edilen veya edilmeyenin ne olduguna
iliskin gizli ya da agik olarak sOylenmis fikirler i¢in kullanilmaktadir (Pethia, 1970; akt.
Yilmaz, 2006). Bir orgiitiin kiiltiiriinii anlayip, orgiit igerisindeki bireylerin degere
iliskin davranislarini algilamak igin; orgiit icerisindeki bireylerin algilarini, fikirlerini ve
diisincelerini belirleyerek gizil kalan varsayimlari arastirmak gerekmektedir. Clnki
degerler, bir Orgiitiin 6ziinii belirlemesini saglayarak, Orgiit calisanlarina misyonu
vererek aidiyet (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991) duygularinin artmasini saglamakta
ayn1 zamanda Orgiit yoneticilerinin davranislarina yol gosterici olmaktadir (Irby, Brown
ve Yang, 2006). Orgiit calisanlarinin bireysel degerleri ve ydnetimsel degerler dzellikle
Orgutsel performans ile iliskilidir (Connor ve Becker, 1979; akt.Yilmaz, 2006).
Orgiitlerin imaj1, insanlarmn &rgiit hakinda sahip oldugu bilgi ve algi vasitastyla olusur.
Orgit, insan ve cevre etkilesimiyle meydana gelen durumlara ait kabul edilebilir
dogrular meydana getirmektir.Kisaca degerler, bir Orgiitte 6nemli ile Onemsizi
birbirinden ayirarak dogruya ulasmayi saglamaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).
Buradan hareketle o6rgiitin benimsedigi degerler orgiitiin imajinida etkileme giiciine

sahip oldugunu ifade edebiliriz.

Giliniimiizde insan toplulugunun varligin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan
yetigkin insan ihtiyacin1 karsilayan egitim kurumlari i¢in degerlerin benimsenmesi ve
uygulanmas1 ayn1 zamanda kamu tarafindan algilanan imajlar1 agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir.1739 Sayili “Milli Egitim Temel Kanunu’nda (1973)” bulunan Milli
Egitimin Temel Ilkeleri birer deger olarak goriilebilir. Bunlar; “Genellik ve Esitlik”,
“Ferdin ve Toplumun Ihtiyaclar”, “Yoneltme”, “Egitim Hakki”, “Firsat ve Imkan
Esitligi”, “Siireklilik”, “Atatiirk Inkildp ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi”,
“Demokrasi Egitimi”, “Laiklik”, “Bilimsellik”, “Planlilik”, “Karma Egitim”, “Okul ile
Ailenin Is Birligi” ve “Her Yerde Egitim”.Bu benimsenen degerlerin gercekten
uygulanmasi 6gretmenlerin ve kamunun okul imajma yonelik algisin1 olumlu yonde

etkileyecektir.



Orgiitlerin benimsemis oldugu degerler dogrultusunda eylemlerde bulunmasi,
orgiit i¢inde ve diginda Orgiit ile iletisim ve etkilesim halinde olan kisilerin bu
davraniglara ve benimsenen degerlere yonelik zihinlerinde bir izlenim olusacak, bu
izlenim orglte dair olan imaji etkileyecektir. Imaj; bir {iriiniin, 6rgiitiin veya markanimn
0zel bir kisi veya grubun olusturdugu toplam uyarict degeridir. Ancak bir driin, 6rgut
veya marka hakkinda herhangi iki kisi aymi diisiinceye sahip olmayabilir. Imaj
olusumunda yargilar 6znel algilamalara bagimli oldugu icin, imaj herkes tarafindan
farkl olarak ifade edilebilir. Ornegin; cogu insan tarafindan olumlu bir imaja sahip olan
bir kisi, nesne veya orgiit, baska bir kesim insan grubu i¢in olumsuz bir imaja sahip
olabilir. Bu diistince farkliliklar1 bireylerin yasam degerlerinin, deneyimlerinin,
gecmislerinin ve gereksinimlerinin birbirlerinden farkli olmasindan kaynaklanabilir.
Bireyler algilama, diisinme ve hissetme gibi kendilerine 6zgii degerlerini kendi
iclerinde farkli yasamaktadirlar (Bromley,1993; akt. Girbuz, 2008). Bu nedenle imaj
oznel bir bilgidir. imaj tanimlar1 incelendiginde "bir varligin insan zihninde olusturdugu
izlenim ve yaptig1 etki" seklindeki ifadelerde birlegsmektedir. Literatiirdeki tanimlar
karsilagtirildiginda aralarinda benzerlik ve bulunmasini ragmen, imajla ilgili yapilan

cogu tanimda ortak bir nokta vardir; bu nokta "insan" dir (Gemlik ve Sigr1, 2007).

Bireylerin ve oOrgiitle etkilesime giren dis c¢evrenin oOrgiit hakkinda sahip
olduklar1 imaj, algilanan imajdir. Bir orgiitiin imajin1 daha iyi hale getirmek igin orgiit
yoneticilerinin belirtilen Uc¢ faktére dikkat etmelidir. Birincisi orgut yoneticileri ilk
olarak Orgiit icindeki ve disindaki bireylerin orgiite yonelik algilamalarinin farkina
varlp, Orgiitin  imajina yonelik algilarin ne diizeyde oldugunu sik sik takip
etmelidir.ikinci olarak, bireylerin orgiite yonelik var olan iyi veya kotii algilamalarini
istenen Orgiit imajma yonelik degistirme konusunda motivasyona sahip olmalidir. Son
olarak bireylerin 6rgiit hakkindaki sahip oldugu imaj algilarim1 degistirerek arzulanan

Orgiit imajina ulagmak i¢in emek sarfetmeliler (Taslak ve Akin, 2005).

Teknolojik gelismelerle birlikte degisimin ve bir¢cok bilim alanlarindaki
gelisimin hizli bir sekilde gerceklestigi son yillarda orgilitlerde siirekli bir yaris
ortaminda varliklarini devam ettirebilmek ve ayakta durabilmek igin mdicadele

etmektedir. Bu miicadele ile orgiitleri basariya ulastirmada hem ekonomik hem de



sosyal unsurlarin farkli kilmaya zorlamistir. Cagdas orgiitlerin kars1 karsiya kaldiklar
sorunlardan biri de toplumun orgiitii ne sekilde algiladigi ile alakalidir. Orgitlerin
topluma karst gOrevlerinin arttigi  glinimiizde, Orgiitleri basarili  seklinde
nitelendirebilmek igin pozitif imaja sahip olma zorunluluk haline gelmistir (Parilt1 ve
Tolon, 2003). Bu durum 0Ozel ve devlet okullar1 arasinda tercih edilme oranimi
yikseltebilir. Ogrencilerin sectikleri egitim kurumu olmak i¢in okulun dis cevrede
pozitif orgiitsel imaj olusturmasi bir gerekliliktir. Bu orgiitsel imajin olumlu olmas1 ayn1
zamanda okulun benimsemis oldugu deger ve ilkelerin kamu tarafindan benimsenmesi

ve bunlarin uygulanmasi ile gerceklesebilir.

Okul imaj1 okul ile etkilesimde bulunan ve okulun bir iiyesi olan dgretmen,
ogrenci, veli ve hedef kitlesinde bulunan diger temel egitim kurumlarinin ve bireylerin
zihninde olusmus imaj1 kastetmektedir. Ludwig 'e (2001) gore bir okulun imaj1, okulun
fiziksel ozellikleri, egitim programinin niteligi, sosyal faaliyetleri, okul ortamindaki
Ogrenci davraniglar1 ve arkadas iklimi, mezun olan 6grencilerin okula katkilari, okulda
bulunan 6gretmen kadrosunun niteligi, okulun ¢evresindeki kuruluslarla isbirligi ve
okul ile aile arasindaki iletisim ve okul ile aile arasindaki igbirligi yapma durumu ile
oOlgllebilir (Akt. Tai ve digerleri, 2007). Zheng' e (2005) gore okulun tanitimi, okulun
Ogretmenleri, okulun yonetim hizmetleri, okulun g¢evresi, ¢alisma programlari, ¢evresi
ile ve okul aile birligi ile olan iliskisi okul imajin1 belirlemekte ve etkilemektedir (Akt.
Tai ve digerleri, 2007).

Stefko (1999; akt. Kolibova, 2000), bir okulun imaji suan okulda gorevli
O0gretmen ve okulda bulunan Ogrencilerden beklenen okul hakkindaki bilgi birikimi
olmamakla birlikte daha Oncesinde gorevli 6gretmen ve mezun olmus 6grencilerden
beklenen okula yo6nelik bilgi birikimini ifade eder. Bu da bize okullardaki imajin
sunulan egitim ve bilgi ve beklentilerle iliskili oldugunu ifade eden bir kavram

oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, insanlar bir ama¢ dogrultusunda, orgiitlii ve organize olmus bir
toplumda yasamaktadir. Orgiitler diger orgiitlerden farkli olup daha kaliteli ve nitelikli

bireyleri kendilerine ¢ekmek, bu bireyleri kendi orgiitleri igerisinde tutabilmek, ayni



zamanda Orgiit icerisinde daha iyi performans gostermelerini saglamak i¢in Orgiitsel
deger ve oOrgiitsel imaj gibi kavramlara ¢agimizda daha fazla Onem vermeleri
gerekmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki egitim oOrgiitlerinde oOrgiitsel deger ve
orgiitsel imaja yonelik iligkiyi arastiran bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Bu arastirma ile
alaninda az sayida calismasi bulunan ortaokul kurumlarinda benimsenen Orgiitsel
degerlerin Ogretmenlerin okul imajina iliskin algilar1 arasindaki iliski agiklanmaya
calisilacaktir. Egitim sisteminin énemli ilkelerinden biri olan ortaokul dgretmenlerinin
okulun benimsedigi Orgiitsel degerler ile okul imajina yonelik algilarinin,
arastirmacilara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu diislinceden hareketle
arastirmanin genel amaci, kamu ve 6zel ortaokullarin benimsedikleri 6rgiitsel degerler
ile Ogretmenlerin okul imajina yonelik algilarini belirleyebilmektir. Bu arastirma
sonucunda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak egitim kurumlari istenilen olumlu imaji
olusturmak i¢in benimsedikleri degerlerin nasil olmas1 gerektigi hakkinda bilgi sahibi
olacak ve bunlardan yararlanarak kurumun amacini gergeklestirmesine ve arzulanan

Iimaja bir adim daha yaklasacaklardir.

1.2. Problem Cimlesi

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 ortaokullarin benimsedikleri érgiitsel degerler ile

okul imajina iliskin algilar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bolu ilindeki kamu ve 6zel ortaokullarin benimsedikleri orgiitsel degerler ile
ogretmenlerin okul imajina yonelik algilar1 arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
amaglanmustir.

1.3.1. Alt problemler

Devlet ve Ozel Ortaokullarda calisan 6gretmenlerin;



1. Calistiklar1 kurumlarin benimsedikleri orgiitsel degerlere ve okul imajina
iliskin algilar1 ne diizeydedir?

2. Calistiklar1 kurumlarin benimsedikleri orgiitsel degerler ile 6gretmenlerin
okul imajina iliskin algilarinda bagimsiz degiskenlere [cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim durumu, mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirii (-devlet
ve 0zel-)] gore anlaml bir fark var midir?

3. Calistiklar1 kurumlarin benimsedikleri orgiitsel degerler ile 6gretmenlerin

okul imajina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlar1 olarak okullarin en 6nemli islevlerinden birisi toplumun
degerlerini gelecek nesillere aktarmaktir. Degerler toplumu ayakta tutan en 6nemli
taglardandir. Bu baglamda degerleri okul c¢alisanlarinin tagimasi ve bu degerleri
uygulayarak insanlarin kurumun imajina yonelik olumlu izler birakmasi, degerlerin
gelecek nesillere aktarilmasi, egitim kurumunun kamu tarafindan olumlu izlenim
birakmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Genel olarak baktigimizda ulusal egitim sistemi
ve Ozelde baktigimizda okul yonetimi igin imaj konusu oldukg¢a dénemli bir konudur.
Ayni zamanda yonetimsel sorumluluk alanina giren imaj ve deger konusu okulun
niteligini belirleyecek olan bir faktordiir. Alan yazin incelendiginde kamu ve ozel
ortaokullarin benimsedikleri orgiitsel degerler ile dgretmenlerin okul imajina iliskin
algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. S6z
konusu kavramlarin ortadgretim kurumlari iizerinde c¢aligilmasinin alana 6nemli katki
saglayabilecegi, egitim yoneticilerinin ortadgretim kurumlarmin orgiitsel degerler ile
orgiitsel imaj hakkindaki farkindalik diizeyleri artabilecek ve bu alanlari gelistirme
yolunda ihtiya¢ duyabilecekleri verilere sahip olabileceklerdir. Bu arastirma ile Bolu ili
Merkez ilcedeki ortaokullarda benimsenen degerlerin, 6gretmenlerin kurumun imajina
yonelik algilar ile iligkisini ortaya ¢ikararak bu ortaya ¢ikan sonugclar literatiire katki
saglayacak, aynm1 zamanda elde edilecek sonuglardan bu alanda c¢alisacak
aragtirmacilarinda yararlanabilecegi diisiiniilmiistiir. Sonu¢ olarak bu ¢alismadan elde
edilecek bulgulardan yola ¢ikarak, kendi okulunun imajin1 gelistirmek isteyen egitim

yoneticilerine rehber olabilecek bir calisma sunmak hedeflenmistir.



1.5. Sayithlar- varsayimlar

1. Olgek maddelerini cevaplayan ogretmenler, orgiitsel imaj olcedi ve
degerlerle yonetim 6lgegine iliskin sorular1 cevaplayabilecek yeterli bilgiye
sahiptir.

2. Olgeklere verilen yanitlar, dgretmenlerin gergek goriislerini yansitmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirliliklar:

1. Arastirma Bolu ilinde 2017-2018 egitim-Ogretim yili 2.yartyil doneminde
Milli Egitim Bakanligina bagh Devlet ve Ozel ortaokullarinda gorev yapan
Ogretmenleri ile sinirlidir.

2. Arastirma veri toplama araci olarak kullanilan 6lgekte yer alan faktorlerle

stnirhdir.
1.7. Tanimlar
Bu arastirmadaki kavramlar asagida ifade edilen anlamlar ile kullanilacaktir.
Imaj: Bir orgiitiin iiyelerinin davramslarina, orgiitin sahip oldugu fiziksel
Ozelliklere, orgiitiin gorev ve hedeflerine, sahip oldugu degerlere bagl olarak orgiit
calisanlarinin ve orgiit disindaki katilimcilarin ayn1 zamanda 6rgiitle etkilesime giren

bireylerin zihninde olusan izlenim veya resimdir.

Orgiitsel Imaj: Orgiit ile iletisime gegen ve etkilesimde bulunan biitiin insanlarin

zihninde orgute dair kalan izlenimdir.

Algilanan imaj: Orgiitle iletisime gecen ve etkilesimde bulunan insanlarin rgiitii

nasil gordigiidiir.

Okul: Bolu ilinin Merkez ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina bagli devlet ve

ozel ortaokul kurumlaridir.



Okul imaji:  Okul imaji okulda ¢alisgan Ogretmenlerin, okulda bulunan
Ogrencilerin ayn1 zamanda daha dnceden okulda c¢alisan 6gretmenlerin ve mezun olmus
Ogrencilerin, okul ile etkilesime giren bireylerin okula dair zihinlerinde olusan

izlenimdir.

Degerler: Degerler, toplumda uzun sirede yer edinen, toplumdaki bireylerin
sahip oldugu ortak diisiince, inang, davranis, duygu, amag¢ gibi unsurlarin temelini

olusturan ilkelerdir.

Orgiit: Ortak bir amac1 gergeklestirmek icin, iki ya da daha fazla bireyin
isteyerek sahip olduklar1 giigleri birlestirerek bir araya gelip ortak davraniglarla ve

kurallarla gore diizenleyip olusturduklar1 yapilardir.

Orgiitsel Degerler: Bolu ili kamu ve o6zel ortaokullarinda neyin arzu edilir,

istenir oldugunu gdésteren 6l¢itlerdir.

Ogretmen: Arastirma kapsaminda Bolu ili Merkez ilgesinde devlet ve ozel

okullarinda gorev yapan egitim gorevlileridir.



I1.BOLUM

2. KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi LITERATUR

Bu boliimde; orgiitsel degerlere ve oOrgiitsel imaja iligkin kuramsal bilgiler ve

konu ile ilgili olarak yurt igindeki ve yurt disindaki yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Orgiitsel Degerler

2.1.1. Orgiit kavrami ve egitim érgutleri

Orgiit  kavramm  farkli  arastirmacilar  tarafindan  cesitli  sekillerde
tanimlanmaktadir. TDK’da (2018) orgiit tanimi; ortak bir hedef veya eylemi
gergeklestirebilmek amaciyla bir araya gelmis kisi ya da kurumlarin meydana getirdigi
birlik, seklinde tanimlanirken Hicks ve Gullet (1981) oOrgiit bireylerin hedeflerine
ulagmada etkilesim halinde olduklar1 yapilandirilmis bir stre¢ olarak agiklamaktadir.
Orgt; toplumsal birer varlik olan insanlarin tek basina ihtiyaglarini karsilayamaz ve bir
otorite baskanliginda ve bir diizen igerisinde bir araya gelerek, is paylagimiyla, ortak bir
hedefe ulagmak icin, sahip olunan kaynaklarin koordineli kullanildig1 agik, sosyal ve
dinamik yapilardir (Cinar, 1999). Baska bir tanimda oOrgiit, bir hareket veya siirecin
orgiitlenmesi, kendini meydana getiren farkli unsurlarin ¢esitli fonksiyonlar ile biitiine
katkida bulunmasi anlamlarini da igerir (Lenardi ve Barley, 2011). Bu farkli orgiit
tanimlara ragmen; toplumu olusturan insanlarin dogumundan 6liimiine kadar gegen
siirecte, insanin ihtiyaclarinin ve toplumun ortak amag, isteklerinin gerceklesmesini,

sorunlarin ¢ézliimiinii kolaylastirip bunlarin isbirligi icinde yapilmasini saglamak icin
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orgiitlerin kurulmasinin bir gereklilik oldugu konularinda uzlasildigir goriilmektedir.
Orgiitlerin kurulmasindaki en énemli etken, insanlarin bireysel gii¢lerini asan amaglari
gerceklestirmek icin bu tip yapilara gereksinim duymalaridir. Genel olarak bakildiginda
Orgiitler toplumdaki ihtiyaclardan (egitim, meslek, hizmet gibi...) yalnizca bir tanesini
karsilamak amaciyla oldugu kadar bazen de birden fazla ihtiyaci karsilamak icin de
kurulur (Basaran, 1982). Bu amaglar1 karsilamak amaciyla kurulan Orgiitler ayni
zamanda toplumsal birer yapidir ve bu toplumsal yapinin kendine 6zgii ilke ve kurallari,
deger ve normlar1 vardir. Ilkeler, kurallar, degerler ve normlar calisanlarin
davraniglarin1 yonetmek i¢in inanglara ve yoOnergelere doniiserek orgiitin duzenli

islemesini saglamaktadir (Basaran, 2000b).

Degerler, oOrgiitiin kendisinin ve oOrgiitiin toplum i¢indeki varligin1 saglayan
calisanlarin daha etkin calismasini ve daha verimli olmasim saglamaktadir. Orgutler
kendilerini toplumdaki diger orgiitlerden farkli kilacak ve onlardan ayiracak degerler
olusturur ve bu degerler ile Orgiitlin amaglar1 i¢in izleyecegi yolu belirlemekte ve
orgutlerin misyon ve vizyonunu olusturmaktadir. Bu yilizden orgiitiin sahip oldugu

degerlerin 6nem arz etmekte oldugunu séylemek miimkundar.

Yirmi birinci ylizyilda bilim, teknoloji gelisimiyle birlikte orgiitler arasinda
rekabeti arttirmis, basartyr yakalamak igin iyi yetismis insan giiciine duyulan ihtiyag,
egitim sistemine daha fazla gorev ve sorumluluklar yiiklemistir. Insanlarin gelecege
hazirlanmasi, huzurlu bir sekilde yasamasi, toplumsal kurallar1 benimseyip bunlarin
devaminin saglanmasi ancak egitim ile saglanir. Egitim orgiitleri toplumun istedigi
degerleri benimsetmeye ve bu degerlere yonelik olarak gelecek nesillerin
yetistirilmesine yon verecektir. Diger orgiitler gibi egitim orgiitleri de hedeflerini
gerceklestirmek i¢in calisan orgiitlerdir. Egitim orgiitlerinin kurulug amaci toplumlarin
egitim ihtiyaglarimi karsilamaktir. Bu Orgutler, birey, toplum ve devlet icin fayda
saglayacak egitim hizmeti iretirler. Birey, egitim alma yoluyla oncelikle kendisinin
sonra ailesinin temel gereksinimlerini eksiksiz karsilayarak kisisel gelisimine katkida
bulunur, toplumdaki statlisint daha da iyi hale getirmek icin meslek sahibi olur, daha
kolay sartlarda ailesini olusturarak neslinin devamliligini1 saglar, yeni kiiltiirel degerler

uretir. Bireylerin irettigi kiltiirii nesilden nesile aktarilmasi da toplum tarafindan
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gerceklesir.Yasadigimiz toplumda devletin sundugu egitim imkani ile toplumsal aidiyet
duygusu gelismis bireyler yetistirir. Boylelikle devletin kendi idamesini saglarken
sosyallesmesini ve kiiltiirlenmesini tamamlamis, verimliligi yiiksek ve yurttas olma
bilinci kazanmig vatandaslar yetistirerek {ilkenin kalkinmasini artirmayi hedeflerler

(Basaran, 1996).

Egitimin en Onemli hedeflerinden biri de toplumun sahip oldugu degerleri
gelecek nesillere aktararak bu degerlerin devamliligini saglamaktir. Bu degerleri
aktarma isini, hazirlanmis programlar araciligiyla agiktan veya oOrtiikk bir sekilde
gerceklestirebilmektedir (Akbaba Altun, 2003). Bu aktarma slreci icerisinde
ogretmenlerin tasidigir degerler gelecek nesillerimiz olan 6grencileri Onemli derecede

etkileyecektir (Aktepe ve Yel, 2009).

Ergetin (2000), orgiitsel degerlerin orgilitiin igerisinde Orgiite ait bir Kaltr
olusturma, orgiit liyelerini motive etme, olasi ¢atigmalar1 sonlandirma, etkili iletisimi
saglama gibi Oncelikli islevleri oldugunu ve degerlerin ayni zamanda Orgiitlerin
devamliligin1 saglama ve hedeflerine ulasmada arag¢ olarak goérev alan bir kavram
olarak tanimlamaktadir. Okul kiiltiirliniin meydana getirilmesi, gelistirilmesi ve devam
ettirilmesi bakimindan idarecilerin orgiitsel degerleri olusturmasi ve yonetimin her
asamasinda degerlerle hareket etmesi ¢ok blylk bir 6neme sahiptir. Normlardan uzak
bir 6rgiitiin varligin1 devam ettirebilmesi miimkiin degildir (Ekmekyapar, 2013). Kurum
icerisindeki degerlerin uyusmasina gerekli 6nemi veren orgiitler, calisanlarin kurumda
uzun siireli caligmalarini saglayabilir ve kuruma olan baglarini artirabilir (Sezgin,
2006). Bu anlamda ortak orgiitsel degerlerin belirlenmesinde orgiitiin  oncelikli
etkinlikleri arasinda sayilabilir (Vurgun ve Oztop, 2011).

2.1.2. Deger kavrami ve ozellikleri

“Deger nedir?” sorusu bilim dali olan felsefenin gok eski konularindan birisidir.

Milattan 6nce dordiincii yilizyillda bu soruya yanit bulmaya ¢alismistir (Goldthwait,

1996). Bu bilgiden yola g¢ikarak deger konusunun kokenlerinin ¢ok eski zamanlara
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dayandig1 sOylenebilir. Latice "kiymetli olmak", "gii¢lii olmak" anlaminda kullanilan
"valere" kokiinden tiiretilen deger kavramu, ilk defa Znaniecki c¢aligmalar1 sonucunda

sosyal bilimlere kazandirilmstir (Bilgin, 1995; akt. Lalek, 2007).

Insanlarin toplu olarak yasadig1 giinden bu yana filozoflar, cesitli alanlarda ve
farklr disiplinlerde ¢alisan arastirmacilar ve bilim insanlari deger kavrami hakkinda
fikirler ileri slirmiig, degerlerin toplum ve i¢inde yasayan bireyler i¢in onemi lizerine
dikkat ¢ekerek, dogruluguna inandiklar1 erdemleri tanimlayip bu erdemleri
Oziimsemesine yonelik ¢alismalar yapmuslardir (Atay, 2003). Baslangigta felsefe i¢inde
incelenen ve ahlak kurallar1 ile baglantis1 kurulan degerler, gilinlimiizde daha ¢ok
psikoloji, sosyoloji, isletme, tip (Baloglu ve Balgamisoglu, 2005) felsefe, egitim ve
yonetim (Turan ve Aktan, 2008), iktisattan felsefeye, sosyolojiden psikolojiye, sosyal
psikolojiden tibba, matematikten ilahiyata ve hatta egitime kadar bir¢cok bilim dali
tarafindan kullanilmaktadir (Akbas, 2004). Bunlar aciklama bizlere deger kavraminin
farkli bilim alaniyla baglantisinin oldugunu, farkli kullanim alanina sahip odugunu

gostermektedir.

Degerler konusunda bilim insanlar tarafindan farkli alanlarda pek ¢ok tanim
yapilmistir, kuramsal olarak iizerine fazlaca durulan bir konu olmustur. Degerler
konusunda farkli bilim alanlarinda yapilan arastirmalar (Nicholson, 1991) ragmen,
deger kavrami yeteri kadar agikliga kavusturulmamustir (Dilmag, 2002).1880 yilinda
deger kavramimi kullanarak iine kavusan Alman Filozofu Friedrich Nietzsche, deger
kavraminin net ve ortak bir anlamimin ve tanimimin olmamasinin, degerlerin insanlar
icin farkli anlamlar ifade etmesinden yani 6znel olmasindan kaynaklandigini belirtmistir

(Curtis,2012).

Degerler, durumlara ve kosulara bagli olmadan arzulanan, begenilip yararl
oldugu diisiiniilen seyleri ifade eden kistaslar ve olgiitlerdir (Tan, 1981). Bayer’ e gore
deger, olmasi gerekenler veya arzu edilenler hakkinda bireyin inanglarini ve
diistincelerini ifade eder (Wright ve Wright, 2000; akt: Sagnak). Feather (1975) ise
degeri, diisiince ve davranmislarina yol gosterici olan standartlar kiimesi olarak

tanimlamistir.
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Degerler, insanlarin davranisina yon vermekte ve bireylerin davraniglarini
belirlemekte, bireyleri ve durumlar1 yargilamada kullanilan 6lgiit gorevi gormekte,
istenen yasam sekillerini anlatan, belli somut durumlar1 ve olgulari asan st diizey
kavramlar veya bireylerin dogru kararlara ulasmasinda yardimci olan genel ilkeler gibi
farkli yonlerden ele alinmakta; tutumlarin, ideolojilerin, ahlaki yargilarin ve g¢esitli

eylemlerin 6nemli belirleyicileri olarak diisiiniilmektedir (imamoglu ve Aygiin, 1999).

Degerler, bireylerin ¢evrelerindeki insanlari, kendi i¢inde olduklar1 durumlari,
davranislari, nesneleri degerlendirme ve sorgulamada kabullendikleri ve kullandiklar1
olgltlerdir. Degerler, toplumun ve toplumdaki bireylerin iyi ve kdtiiyii, dogru ve yanlist
ayirmasini, bunlar arasinda se¢im ve sorgulama yapmasini saglar. Degerler, genellikle
fazla olan1 degil, arzulanan ve olmasi gereken hedefleri temsil ederler. Olmasi gereken
ve istenen hedeflere baktigimizda karsimiza sayginlik, basari, diiriistliik gibi soyut

davranis sekilleri ¢ikmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiz, 2001).

Degerler, bir bireyin veya toplumsal grubun iizerinde uzlastigi olgiitler, inanislar
veya ahlak ilkeleridir. Degerlerin toplumsal ve kiiltiirel sekilleri Kkisileri g¢esitli
bicimlerde etkilemektedir. Bu bakimdan dikkat edildiginde degerler ile bireyler
arasindaki iligki tek tarafli ve birebir bir iligki olarak goriilmez. Bu anlamda degerleri
insanlarda mevcut olan ya da tekrardan kazanilacak davranmiglariyla da karsilastirmak
mimkinddr. Degerler kisinin zihninde, tutum, hareket ve davraniglarinda birer olgiit
olarak meydana gelir ve sosyal biitiinliiglin ayrilmaz bir 6gesini meydana getirmektedir.
Degeri, insanlarin davraniglarina yon veren inanglar sistemi olarak da ifade etmemiz

mumkdinddr (Bircan, 2013).

Erdem'e gore; degerler basari igin bir anahtar gorevi gordigi disiiniilen,
performans standartlarin1 temsil eden, orgiit disindaki ve orgiit i¢indeki bireylere nasil
davranildigi gibi konularda orgiit {iyelerinin sahip oldugu inanglar, orgiitlerin sahip
olduklar1 inanglar, orgiitte arzu edilen ve arzu edilmeyen oldugunu belirleyen oOrgiit

calisanlari tarafindan belirlenmis kriterlerdir (Erdem, 2003).
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Sisman’a gore; Orgiit ve yonetim agisindan degerler, nelerin istenip arzu edilir
oldugunu gosteren kriterlerdir. Orgiit igerisindeki bireylerin farkli durum, davrams,
uygulama, nesne ve insanlar1 iyi ve kotii seklinde degerlendirmede ve yargilamada
kullandiklar1 kriterler olarak ifade edilebilir. Degerler, orgiitsel sorunlarin ¢éziiminde

mantikli ve uygun olarak kabul edilen ¢6ziim sekillerini gostermektedir (Sigsman, 2002).

Aavik ve Allik’e (2002) gore degerler, belirli durumlarda, secilen hayat tarzi ve
davranislar hakkinda, tercihlerimizi veya olaylari ve davraniglart degerlendirmemizi
yonlendiren, 6nem siralamasina gore derecelendirilmis goriis veya inanglardir (Baloglu

ve Balgamis, 2005).

Degerleri; kisinin ¢esitli insanlari ve bu insanlara ait ozellikleri, bu insanlarin
istek ve niyetlerini veya eylemlerini degerlendirirken kullandig1 bir 6l¢ii olarak ifade
etmek de mimkiindir. Degerleri, insanlarin gevresiyle etkilesimi sonucunda 6ziimsedigi
ve eylemlerini yonlendiren standartlar olarak da ifade edebiliriz. Bu tanim, kazanim
olarak degerlerin bireysel boyutunu ©6n plana ¢ikarmaktadir. Degerlerin bireysel
yonunde karar verme, tutum, inang, ihtiyac ve gudu gibi soyut kavramlar agirlik
kazanmaktadir. Toplumsal anlamda ise degerler, toplum tarafindan en dogru ve en iyi,
en yararl oldugu kabul edilen kavramlardir. Sosyallesme, sosyal biling, norm ve grup
ruhu gibi kavramlar toplumsal degerlerin ifade edilmesinde kullanilmaktadir

(Gling6r,1998).

Degerler, arzu edilen, amaglanan, énem diizeyleri degisebilen ve bireylerin
yasamlarinda yol gdsteren prensipler, bireylerin yasamlarina kilavuzluk eden ilkelerdir
(Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, Haris ve Owens, 2001). Degerler, toplumda

sosyal ve kiiltirel unsurlara anlam veren 6nemli bir faktordir (Ozensel, 2003).

Degerler, herhangi bir olumlu veya olumsuz durumda nasil tepki verip
davranmamiz gerektigini dneren, bu durumlarda davranislarimiza rehberlik eden, inang
ve davraniglarimiza yonelik se¢cimlerimize dayanan 6znel yapilardir. Bir insanin yasami
boyunca olusturdugu, toplumsal yasamda bireylerle ve cevreyle etkilesimi ile baslayip,

karar ve davranislarla sonlanip bireylerin aliskanliklarina, toplumun geleneklerine ve
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evrensel fikirlere dayanan, arzulanan veya tercih edilen davranis sekilleridir (Evans,
2005; akt.Yilmaz, 2006). Degerler, bireylerin ve toplumun davranislarina rehber olup,
davranislar1 bi¢imlendiren diisiince modelleridir (Sisman, 2000; akt. Akin, 2013).

Bireylerin yasamini bir bulmacaya benzetirsek degerlerde bu biitiiniin bir pargasi
olup, bireyin yasam ve sahsiyetini sekillendiren, bireylerin tercih ve kararlarinin
degerlendirilmesinde kilavuzluk eden, arzu edilen davraniglara ve sonuglara yonelik
temel istek ve inang olarak ifade edilebilir. Bu 6zelligi ile degerler normatiftir, kuralci
bir 6zellige sahiptir. Olumlu terim ya da ciimlelerle ifade edilmesine ragmen, bireye
nasil davranmasi gerektigini belirtir. Bireyler, etkilesim halinde olduklari nesneleri
giizellik, yararlilik, iyilikleri agisindan degerlendirmeye ihtiyag duymaktadir. Boylelikle
bireyler nesneler ile olan etkilesimlerinin devamliligini olugturan bir agkinlik sahasi s6z

konusu olur ki, buna degerler sahasi denilebilir (Cavdar, 2009).

Sonu¢ olarak degerler farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Fakat deger
tanimlarin1 ele aldigimizda benzer noktalar oldugu goriilmektedir. Degerlerin soyut
kavramlar oldugu, degerlerin degisiminin uzun silirede gergeklesmesi, degerlerin bu
uzun surelik zaman diliminde daimi olduklar1 sdylenebilir. Deger kavrami bireylerin,
bilingli olmadan da uyduklar1 temel davranis oriintiilerini barindirmaktadir. Dolayisiyla,

degerler eyleme doniisebilmektedir (Tras, 2014).

Simon, Smithburg ve Thompson (1950), degerler sisteminin gorevlerini
asagidaki gibi 6zetlemistir:

1. Bireylere amaclarina ulasmada rehberlik etmek,

2. Insanlarin grup olarak ortak ve toplu davranisim saglamak,

3. Insanlarin davranisini degerlendirmede bir 6l¢iit olmak,

4. Orgiit igerisindeki bireylerin davranigini tahmin etme olanag1 verir

5. Dogruyu ve yanlisi, hakli olan1 ve haksizi, iyi olan1 ve kotiiyli yaratmak ve

yasatmak (Akt. Bursalioglu, 1998).

Davranis ve hareketler, diisiinceler, nitelikler, kisiler ve gruplar, hedef ve araglar

timii ile her sey toplum yasaminda degerlere gore karsilastirilmakta ve “daha iyi”,
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“daha dogru”, “daha adil”, “daha uygun” ve bagka sekillerde veya tersi olarak
degerlendirmektedirler. Degerler, toplumsal iliskilerin gelisiminde ve anlasmazliklarin
cozlimiinde katalizor olarak gorev almaktadir. Bireylerin yargilama ve tercihlerinde
degerleri 0Olgiit olarak kullanmaktadirlar (DOnmezer, 1994). Degerler, ne olursa olsun
miicadele etmeye degecek kadar onemli oldugu konusunda insanlarin benligine

tutunmus olan ve siirekli olan goriislerdir (Aytag, 2000).

Rokeach (1973) degerlerin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamustir:
Degerler;

1. Kalicidir, devamlilik gosterir.

2. Inanglar ile baglantilidur.

3. Hareketlere ve son kararlara kaynaklik ederler

4. Arzulanan durumlarla iligkilidir.
5

Kisisel ve sosyal diisiinceyle ilgilidir.

Degerlerin sahip oldugu 6zellikleri baktigimizda; degerler topluma ve kiiltlire
anlam katan ve onem veren Kkriterlerdir. Degerler bireyleri uzlastirir ve degerleri
paylasilir. Degerler bireyler tarafindan 6nemsenir ve refahin korunmasi ve toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmasi ile birlikte gorulir. Degerler heyecanlarla birlikte bulunur.
Bireyler degerleri i¢in fedakarlikta bulunur.Bireyler degerleri i¢in caba sarf eder ve

bazen hayatlarini tehlikeye atabilirler (Fichter, 2009).

Schwartz ve Bilsky (1987) yapmis olduklar1 ¢alismada degerleri ayrintili
sekilde arastirmiglardir, 6zelliklere gore degerleri su sekilde tanimlamiglardir (Akt.
Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000 ):

1. Degerler, inanclardir, ancak tamamiyla nesnel, duygulardan yoksun diisiince
niteligi olarak degerlendirilemezler, etkililige sahip olduklarinda duygularla
beraber olurlar.

2. Degerler kisinin hedefleriyle ve bu hedeflere ulasma yolunda 6nemli olan
hareket etme sekilleriyle ilgilidirler.

3. Degerler, 6zel hareket ve durumlardan daha énemlidirler.
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4. Degerler, hareketlerin, kisilerin ve durumlarin tercih edilmesini ya da
degisimine Onciiliikk eden standartlar olarak islem goriirler.

5. Degerler, kendi aralarinda sahip olduklar1 6neme gore siralamaya sahiptirler.
Siralanmis bu degerler 6begi, deger gereklerini belirten bir yapt meydana
getirir. Kiiltiirler ve kisiler gosterdikleri deger Onceliklerini belirten bir yap1
meydana getirirler. Degerler ve Kkisiler sergiledikleri deger oOncelikleri
yapistyla tanimlanabilirler.

6. Degerler farklilasmaya hazir sistemlerdir. Zamanla meydana gelen ihtiyaclari

karsilamak i¢in deger dnceliklerinde farklilagsmalar meydana gelebilir.

Degerlerin ifade edilen ozelliklerinden yola ¢ikarak genel olarak sunu ifade
edebiliriz, degerler davranis sekillerini belirleyen, kendi aralarinda farkli 6nem
derecelerine sahip olan, insanlarin davranislarininve tepkilerinin seklini belirleyip
eylemlerine dnculik eden, uzun siirede meydana gelen ve kolay feda edilmeyen duygu
ve diislincelerle beraber olan ilkelerdir. Degerler, toplum ve toplumu olusturan bireyler
tarafindan benimsenir bu yilizden birlestirici 6zellige sahiptir, bireylerin toplumsal
thtiyacim1  karsilayan ve toplumu olusturan kisilerin esenligi i¢in yararhi oldugu
diisiiniilen kriterkerdir, bireylerin duygu, diisiince ve heyecanlar1 ile ilgili olan
yargilardir, bireylerin belleklerinde yer alan ve davraniglarina yon veren giidiilerdir

(Dogan, 2007).

Degerler topluma ve toplumn kiiltiiriine anlam katan normlar oldugu kabul
edilmektedir.Degerler arasinda net bir sinir ¢izmek miimkiin degildir. Degerler birbirleri
ile baglantilidir, ayr1 olarak diisliniilemez. Degerler, durgun o&geler olarak
nitelendirilemez. Degisebilen ozelliklere sahiptirler. Degerlerdeki farklilagsma aniden
degil, zamanla meydana gelmektedir. Degerler, genetik olarak diistiniilemezler.
Degerler, gelecek nesillere toplumsal rollerle gegirilir. Degerler, aile igerisinden, yakin
cevremizden, yazili gereglerden ve gorsel gereglerden taklit edilerek veya model

aliarak 6grenilir (Sen, 2007).

Sonug olarak degerlerin toplumsal yasamin temelini ve Olgiitlerini olusturan,

kiiltiiriin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilen insanlarin yasamima yon veren ayni



18

zamanda rehberlik eden, sosyal hayatin vazgegilmez bir unsuru olan toplumun ortak
duygu, diisiince, amag¢ ve inanglarini olusturan, iyi veya kotii olanin Olgiitii olarak
eylemlerin, kararlarin, grup i¢indeki iligkilerin ve insanlar arasindaki iligkilerin, orgiitsel

davranigin, ast- iist iligkilerinin ve farkli konularin belirleyicisi oldugunu gérmekteyiz.

2.1.3. Degerlerin 6nemi ve islevleri

Toplumdaki biitliin kurumlarin kendine ait degerleri vardir ve bu degerlerin ifade
ettigi iglevler, bireylerin sahip oldugu ve tstlendigi sosyal rollerdir. Bu roller de her
toplumda var olan sistem ve yapiy1 olusturan sosyal siireglerle ilgilidir. Butln
toplumlarda, idal diisiinme ve ideal davranma yollari, toplum tarafindan kabul edilen

iyi, kotii, giizel, ¢cirkin olan hersey degerler tarafindan olusturulmustur (Ozensel, 2003).

Bireylerin olusturdugu degerlerin hepsi, bireylerin topluma uyumu i¢in gerekli
olan ortami hazirlar, bireyin kisiligini tehdit edecek durumlara karsi bireyi korur ve
bireyin dogru ile kars1 karsiya kalmasimi gergeklestirir. Baz1 degerler, bireyin iginde
bulundugu sosyal grubun baskisindan kurtulmanin bir yolu olarak benimsenebilir. Bu
yilizden, gruba uyma ya da itaat etme istegi ve diger bireylerle iyi iliskiler kurma gibi
degerler biciminde yansitilmak yoluyla kisisel ve sosyal acidan daha kabul edilebilir

degerler bicimine olusturulur (Rokeach, 1973).

Orgiitsel degerler, orgiitleri olusturan temel parcalardir (Ulkem, 1965; akt. Kilig,
2012). Bir orgiitin meydana getirilmesi degerlerin olusturulmast ve yiiceltilmesi ile
gerceklesirken, Orgiitin -~ yikilma nedeni ise olusturulan degerlerin tiiketilip
yipratilmasidir (Vurgun ve Oztop, 2011). Orgiitlerin uzun siireli yasamasini saglayan ve

onu diger orgiitlerden farkli ve ayr1 kilan belirli degerleri olmalidir.

Degerler toplumsal yasam icin dnemli 6zelliklere sahiptir ve degerlerin yerine
getirdigi farkli islevleri vardir. Degerlerin genel 0zelliklerini (Go6kge,1994; akt:
Ozensel,2003) su sekilde ifade eder:
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1. Sosyal deger, temel secici oryantasyonun standardidir. Deger, toplumsal
davranislarda bulunan bir bireyin sosyal olarak kabul edilen olgu ve istekleri
icin temel atif noktas1 gorevi gdrmektedir.

2. Degerler, kiiltiire gore sekillenir ve kiiltlr etkileyici glce sahiptir. Bu agidan
degerler kiiltiirtin olusumu ve gelisimi silirecinde sembol, estetik normlar,
davranis, giizel duyular olarak sekillenmektedir.

3. Degerler insanlarla biitiinlesmistir, yani insanlar uyum siirecinde degerleri
Ogrenirler ve bu degerlere sahip c¢ikarlar. Kisaca, degerler bireyin kisilik
yapisiyla biitlinlesmistir. Degerler bireylerin kisiliklerinin bir parcasi olarak
gorulmektedir.

4. Degerler, sosyal bir yone de sahiptir. Degerler hem zihinsel (davranig ve istek
yonunu belirten) hem de hissi ve duygusal yonu belirten ifadelerdir.

Rokeach (1973) ise degerlerin islevlerini su sekilde ifade etmektedir: Degerler,
karsilagtigimiz sosyal olaylara karsi belli tavir ve davranmista bulunmamizi saglar.
Belirgin fikirleri ve ideolojileri digerlerine kars1 tercih etmemizde dl¢iit olur.insanlarin
kendilerini diger insanlara ifade edip gdstermesine yardimct olur. Durum ve olaylarda
degerlendirme yapma ve yargida bulunma gibi durumlarda yardim eder. Degerler,

durum, olay ve nesneleri karsilagtirirken bir 6l¢iit ve 6rnek gorevi tistlenirler.

Bireysel olarak davranislar degerlere gore ayarlanip ve beklentilerimiz degerlere
gore sekillenir. Bu degerler, diger yandan, orgiitiin hedef, gorev, yetki ve sorumlugu
icin de temel olusturur. Toplumu ayakta tutan birbiri ile uyumlu olan degerler
sisteminin islevlerine baktigimizda; bireylere ama¢ ve yon vermek , bireylerin ortak
davraniglar sergilemesini saglamak, insanlarin davraniglarini degerlendirmek, insanlarin
eylemlerini tahmin etme imkani1 sunmak, dogru ve yanlisi, iyi ve kotiiyii, hakli ve haksiz
kavramlarini olusturup devamini saglamak, toplumdaki bireyleri giidiileyip bireyler
arasindaki uyusmazliklar1 bireylere zarar vermeyecek bicimde  ydOnetip, bunlar

arasindaki iletisimi saglamak olarak 6zetlenebilir (Turan, Durceylan ve Sisman, 2005).

Fichter, 2012) degerlerin islevlerini asagida siralandig1 sekilde ifade etmistir:
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1. Degerler, bireylerin ve beraberliklerin toplumsal degerinin yargilanmalarinda
hazir bir ara¢ olarak kullanilmaktadirlar. Tabakalagma yapisini imkansiz
olmaktan ¢ikarir. Bireyin cevresindekilerinin goziinde tam olarak “nerede
durdugunu” bilmesi i¢in ona yardimci olur.

2. Degerler, bireylerin dikkatlerini arzu edilen, faydali, Gnemi ve derecesi buyuk
olarak degerlendirilen maddi kiiltiir 6geleri tizerinde yogunlastirir. Buyik
degeri bir varlik devamli kisi ya da grup igin “en iyisi” olmayabilir. Ancak o
varligin toplumsal olarak degerli bir sekilde degerlendirilmesinin, o varlik i¢in
gayret gosterilmesine sebep oldugu da bir gergektir.

3. Biitlin toplumlardaki ideal diisiince ve hareket etme sekilleri, degerler ile
gosterilir. Toplumsal olarak kabule yatkin davraniglarin adeta seklini gizer.
Boylelikle bireyler de davranis ve fikirlerin “en iyisi” hangi secenekte
gOsterebileceklerini anlayabilirler.

4. Degerler, insanlarin toplumsal rollerini se¢melerinde ve gerceklestirmelerinde
rehber olur. Ilgi olusturur, cesaretli bir secme kabiliyeti verir. Boylece bireyler
de farkli rollerin gereksinmelerinin ve beklenilen bazi degerli amaclar
dogrultusunda islevsel olduklarini anlamis olurlar.

5. Degerler, sosyal hiikkmetme ve baski kurma araglaridir, bireyleri ananelere
uymay1 tesvik eder, ‘iyi’ seyleri yapmaya cesaretlendirir. Degerler, ayrica
istenmeyen hareketleri onler, yasak olan 6gelerin neler olduklarini gosterir ve
toplumsal ihmallerden kaynakli utanmak ve suclu hissetme duygularini
rahatlikla anlagilmasini saglar.

6. Degerler, yardimlagsma araglar1 seklinde de gorev yapar. Toplum bilimcilerin
aksiyonlarindan olan, gruplarin yiliksek derecede birtakim degerlerin
paylagilma amaciyla meydana geldigidir. Bireyler ayn1 degerlere sahip olan
bireylere dogru cekimlenme egilimindedirler. Ortak degerler, toplumsal

dayanismay1 olusturan ve devamliligini saglayan 6nemli etkenlerden biridir.

Siralamasi yapilan maddelerde de goriildiigii tizere degerler, toplumsal
degerlerin irdelenmesinde birer arag olarak kullanilabildikleri gibi diger bir fonksiyonu
da yardimlagsma araci olarak da is gormesidir. Bundan dolay1r degerler toplumun

icindeki ideal fikir ve hareket yollarin1 bize gostermektedir (Yilmaz, 2008). Degerlerin
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toplumsal yasamdaki islevleri aym1 zamanda oOrgiitsel yasam i¢in de gecerlidir.
Toplumun bir pargasi olan orgiitte de degerlerin bir ara¢ olarak is gorecegi sonucuna
varabiliriz. Degerler orgiit icerisinde calisanlarin ortak norm ve degerlere sahip olup

biitiinlesmesini saglar.

Degerlerin yukarida farkli arastirmacilar tarafindan aciklanan islevlerine
baktigimizda, degerler orgiit icerisinde bulunan iiyelerin orgiitle biitiinlesmesi sagladigi,
tiyelerin oOrglite uyumunu arttirdigi, {iyelerin orgiite aidiyetini sagladigini, Orgiitiin
devamliligina katkida bulundugunu séyleyebiliriz. Ayrica degerlerin 6rgutiin misyon ve
vizyonunu yansittigini, érgiit kiiltiirlint, 6rgiit iklimi ve orgiitsel davranisin belirleyicisi

oldugunu, arzu edileni, hisleri — duygular1 davraniglar1 yansittigini séyleyebiliriz.

2.1.4. Degerlerin siniflandirilmasi ve olusturulmasi

Bizler de birey olarak kendimizi diger bireylere sahip oldugumuz degerlerle
tanitiriz ve ve diger bireyleri, olaylari, nesneleri ve durumlar degerlendirirken,
yargilarken sahip oldugumuz degerler Olciit olarak kullaniriz. Diger bireyler kadar
ahlakli ve yeterli olup olmadigimiz1 karsilastirmak ve sorgulamak icin degerlerimizi
kullaniriz. Topluluk i¢inde bulundugumuzda, bu topluluktaki diger bireylerle benzer
degerlere sahip olabilirken, baz1 degerlerin ortak olmayisindan dolay1 anlasamayabiliriz.
Inandigimiz ve 6nem verdigimiz degerlerden yararlanarak, diger insanlarin nasil bir
deger ve davranis sekline sahip olmalar1 gerektigi kararma veririz. Cunki 6nem verip

sahip oldugumuz degerler bize gore ideal hayat tarzidir (Turgut, 1998).

Insanlar gibi orgiitlerinde benimsedigi degerleri vardir ve &rgiitlerinde bu
degerlerden olusturduklar1 bir deger sistemine sahiptir. Orgitlerde, 6rgit icerisinde
bulunan tiim iiyeler tarafindan kabul edilebilecek veya edilmeyecek orgiitsel davranislar

hakkinda bir algiya sahiptir (Pang, 1994; akt. Yilmaz, 2006).

Degerler, oOrgiitiin karakterini belirlemekte, calisanlara, misyon ve aidiyet

duygusu saglamakta ve yoneticilerin davranislarina kilavuzluk yapmaktadir.
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Calisanlarin  degerleri ile yonetimsel degerler oOrgiitsel performansla iliskili
gorilmektedir.Ciinkii 6rgiit degerlerinin kaynagini, orgiit iiyelerinin insan, gevre ve bu
ikisinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan durumlara iliskin kabul edilen dogrular

olusturmaktadir (Hoy ve digerleri, 1991; akt. Y1lmaz, 2006).

Degerlerle bir orgltin temel hedefler, idealleri standartlar1 yansitilmakta ve
bunlar orgiitsel kimlik ve yonetim felsefesi i¢inde farkli sekillerde dile getirilmektedir.
Orgitsel degerlerin kaynag: orgiit iiyelerinin insan cevre ve bu ikisinin etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan durumlara iliskin kabul edilen dogrular1 olusturmaktadir. Kisaca
degerler Orgiit icin onem arz eden durumlart ve davramislart gdstermektedir

(Sabuncuoglu ve Tuz, 2003).

Orgiitler ve yonetim icin degerler, arzu edilebilecek ve istenebilecek neler
oldugunu gosteren kriterlerdir. Bir basgka ifade ile orgiit tiyelerinin ¢esitli durum, eylem,
uygulama, nesne ve bireyleri iyi ve kotii bigcimde degerlendirme ve yargilamada
kullandiklar1 kriterler olarak ifade edilebilir. Degerler, orgiitsel sorunlarin ¢éziimiinde
makul ve uygun olarak kabul edilen ¢6zim bigimlerini gostermektedir. Orgitsel
sureclerin temelini ve Kkarar sirecinin &ziinii degerler olusturmaktadir. Orgitsel
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak verilecek kararlarda benimsenen degerler, yol
gosterici ayrica belirleyici rol oynamaktadir. S6z konusu degerler, bir bakima 6rgiitiin
genel amaclarini, ideallerini, standartlarin1 yansitmakta, Orgiitsel yasamda farkl
sekillerde ifade edilmektedir. Orgiitsel yasamda caliskanlik, basari, sorumluluk, esitlik,
bagimsizlik, giiven, baglilik, 6zerklik, hirs, dogruluk, cesaret, saygi, kendine giiven,
hosgorii, yardimseverlik, diirtstliik, sevgi, itaat, gibi degerler onemli yere sahiptir

(Sisman, 2002).

Deger kavrami, pek ¢ok sosyal ve bilimsel disiplin tarafindan kullanilmis
psikolojik kavramlardandir. Antropologlar, sosyologlar ve psikologlar; kiltirel, sosyal,
kurumsal ve bireysel degerler ile deger sistemleri ile farkli derecelerde ilgilenmislerdir.
Degerlerin tanimlanmasi konusunda yasanan giigliikler, bunlarin nasil siniflandirilacagi
konusunda da kendisini gostermektedir. Cilinkii gerek degerlerin tanimlanmasi, gerek

temel degerlerin hangileri oldugunun belirlenmesi gerekse degerlerin gruplandirilmasi
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konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Fichter’e (1996) goére sosyolojik anlamda
“toplumsal degerler - bireysel degerler”, ahlaki anlamda “etik olan-olmayan degerler”
den bahsedilmektedir. Degerler, “genel veya 6zel”, “siirekli veya gegici” oluslarina,
zorlayicilik diizeylerine ve islevlerine gore de siniflandirilmaktadir (Akt. Yapici ve

Zengin, 2003).

Degerler ile ilgili olarak, ‘“kutsal-diinyevi degerler”, modern-geleneksel
degerler”, “arag-amag degerler” (Rokeach, 1973), “islevsel-elitist” (Wiener, 1988) gibi
ayrimlara rastlamak ve bu simiflamalar1 ¢ogaltmak olanaklidir. Spranger (1928) “Types
of Men” adli eserinde, “dindar, politik, sosyal, estetik, ekonomik ve kuramsal” olmak
tizere alt1 farkli insan tipinden bahsetmekte ve her bir tipin altinda bir degerin
bulundugunu belirtmektedir (akt. Yapict ve Zengin, 2003). Aslinda bundan sonra
yapilan deger smiflandirmalarinin  bir¢ogu bu smiflandirmaya dayali olarak
gelistirilmistir. Ornegin Allport ve Vernon (1931) beraber yayinladiklar1 “A Study of
Values” ve “A Test for Personal Values” adl1 eserlerde deger kavramu etrafinda kisiligi
incelemislerdir (akt. Yapict ve Zengin, 2003). Allport ve Vernon (1960) degerleri,
“kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini degerler” olmak iizere altiya
ayirmistir. Daha sonra bu cercevede bircok siniflama yapilmistir. Ancak yapilan bu

aragtirmada Orgiitsel ve bireysel degerler kavrami ele alinmistir.

Orgiit kurulusunda bireyler iki gesit degerler smiflamasinda bulunurlar (Padaki,
2000):
1- Bireysel degerler: Ornek: “Ben inaniyorum diiriistliik en iyi yoldur, Ne
yaparsam basaririm, yasam zevkli olmalidir”
2- Orgutsel degerler: Ornek: “Miisteri-merkezli, esit imkan, gii¢lendirici yapilar,

oncelik orgut hedefleri”

Bu gruplamada bireysel ve orgiitsel degerler her ne kadar farkli da gdziikse 6rgiit
yagsaminda birbiri ile iligkili bir butlndlrler. Bireyler tarafindan ve birey i¢in kurulan
orgutlerde, bireyler ortak hedefleri takip etmek icin bir araya gelirler. Bu ylUzden 6rgit
icerisindeki bireylerin degerleri hakkinda bilgi sahibi olmadan oOrgiitlerin ihtiyaglari

hakkinda da bilgi sahibi olunamaz (Lafleur, 2005).
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Bireysel degerler kavrami, idealleri, kavramlar1 ve bireyin yasaminda 6nem
kisilikten kaynaklanan degerli seyleri etkilemektedir. Degerler bireylerin diinyaya bakis
acilari ile biitiinlesmekte ve onceliklerini etkilemektedir (Hostetter, 2003; akt. Yilmaz,
2006). Degerler yalnizca bireysel olarak degil aymi zamanda oOrgiitsel olarak
sekillenmektedir (Aydm, 2001; akt. Ak, 2013). Orgiitsel diizeyde degerler, orgiit
kaltard fenomeninin 6lgulebilir bir unsuru olarak kavramlastirilmistir (McDonald ve
Gandz, 1991; akt. Sagnak, 2004). Orgiitler de aym1 insanlar gibi, kendine 6zgii degerlere

ve bu degerlerin olusturdugu degerler diizenine sahiptir diyebiliriz.

Her orgiitiin ¢aligmalari, ¢abalar1 ve is yapma yollar1 hakkinda bazi inanglar
vardir. Bu inanglar devamli uygulamalara doniismektedir ve bunlar orglitsel degerler
olarak isimlendirilebilirler (Padaki, 2000). Baska bir anlatimla 6rgiitlerin davranislar
bireysel olarak orgiit iiyelerinin kisilikleri ve orgiit liyelerinin degerleriyle agiklanamaz.
Orgiit baglami s6z konusu oldugunda cesitli sosyal siireclerinde drgiite 6zgii bir anlayis,
iklim ve degerler gelisecektir. Orgiit davranislar1 bunlara gore degerlendirilir (Sisman
ve Uysal, 2012). Iste orgiit eylemlerinin temelini olusturan ve kaliciligi olan bu
inanglara érgiitsel deger denilmektedir. Orgiitsel degerler; her isletme ayakta kalabilmek
ve gelisme ihtiyaclarini karsilayabilek adina nelerin 6nemli oldugunu ve is gorenlerin
eylemlerinin sekillerini belirlemek mecburiyetindedir belirlenen bu olumlu ve olumsuz,
yazili veya yazisiz olan deger ve normlar, is gérenlerin davranislarina sinir koyar veya

isgorenlerin davraniglarini sekillendirir (Haris,1987).

Orgituin kiiltirel degerlerinin kaynagi, toplumun inanglarina dayanir (Gagliardi,
1986; akt. Terzi 2000). Bu cercevede degerler dort asamada olusur:
Birinci asama; orgiitiin kurulusu sirasinda Orgiit kuruculart bir vizyona sahiptir.
Orgiitteki bireylerin gorevlerini belirlerken birtakim degerlendirme olgiitlerine ve
stibjektif inanclara sahiptirler. Kurucular rakiplerinden dnce daha iyi ve daha yeni bir
uriin Greteceklerine ve iyi bir gelecege inanirlar. Bu inang onlarin egitimlerine ve ¢evre
hakkindaki bilgilerine dayalidir.ikinci asama; liderin temel inanglarna bagh olarak,

istenen sonucu verdiginde, deneyimle ispatlanmig olur ve diger davaniglar i¢in kaynak
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olarak kullanilir. Bu asamada muhtemelen liderin inanglarina bagl olarak davranis
orgiit iiyeleri tarafindan paylasilir. Ugiincii asama; istenilen sonuglar basariyla devam
ettiginde oOrgiit dikkatini sonuglardan uzaklastirarak harekete gegcirici unsurlari
tanimlamaya daha ¢ok odaklanir. Sonug¢ Orgiitlin tarihinde ve yasaminda gegici izler
tasirken, eyleme doniistiirecek unsur baki kalarak ideallesir. Orgiit sonuglar icin degil,
davranisa doniistiiriicii unsurlar igin ¢aba gosterir. Dordiincii asama; paylasilmis deger
tim is gorenlerce hesapsiz bir sekilde kabul edilmistir. Bu deger kendiliginden davranigi
etkiler. Orgit kilturu icerisindeki érgutsel degerler, “Biz kimiz, neyi temsil ediyoruz,
ulasmak istenilen hedeflerin neresindeyiz?” sorularnin cevaplandirilmasinin yani sira
Orgiitiin amaglarina ulagmasi icin onemli olan kurumsal ilkeleri ortaya koymasina
yardim etmektedir (Erdem, 2003). Bu ifade edilen dort asamay1 saglikli yiiriiten 6rgiitler

orgiit kiiltiirinlin olugmasi ve siirdiiriilmesini bagarmis olurlar.

2.1.5. Egitim ve yOnetim acisindan degerler

Giliniimiiz oOrgiitlerinin yonetim siireclerinde insan odakli olmasi 6nemli hale
gelmekte bireylerin insani Ozellikleri daha fazla dikkate alinmaktadir. Orgiitlerde
calisanlar sadece maddi giidiilerle motive edilememesi nedeniyle moral ve psikolojik
etmenlerin ortaya ¢ikarilmasi, hedef ve beklentilerin karsilanmasi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir (Memduhoglu, 2011). Degerlerin orgiitsel yasamda bu derece etkili
oldugunun vurgulanmasina ragmen, okul yoneticiliginde, asir1 bir sekilde bilimsel
yonetim anlayisinin hakim oldugu ve okul yoneticiligi ile ilgili birgok teknik ve degerin
is-endiistri diinyasindan alindig1 goriilmektedir (Gamson, 2004). Orgiitsel yasamda

degerlerin etkili oldugu konulardan biri de orgiitsel sosyallesme konusudur.

Orgiitteki bireyler, toplu yasamn, isbdliimiiniin ve karsilikli dayanismanin
gerekliligi olarak, kendilerine 6zgii kiiltiirel degerler ve toplumsal kurallar gelistirirler.
Bu kultirel degerler ve toplumsal kurallar, genelde orgiitiin i¢inde yasadigi toplumun
kiiltiirel degerlerine ve toplumsal kurallarina uyum saglamaktadirlar (Basaran, 2000b).
Bir orgiitii, orgiitiin amaclarina uygun olarak yasatmak oOrgiitteki yonetimin gorevidir.

Orgitiin amaglarina uygun sekilde yasatmak ise orgiitteki insan ve madde kaynaklarini
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verimli sekilde kullanmakla saglanir (Bursalioglu, 1994). Law, Walker ve Dimmock’in
(2003), yapmis olduklar1 aragtirmanin bulgularima gore, yoOnetim sorunlarinin

¢Oziminde ve karar sureglerinde, degerler ¢ok 6nemli rol oynamaktir.

2.1.6. Degerler ve Okul

Egitimin teorisinin ve egitim sisteminin temel yapisin1 olusturan okullardaki
uygulamalarin da merkezinde degerler yer almaktadir (Akan, 2013; Halstead ve Taylor,
2005). Ciinkii egitim kurumlari toplumsal degerlerin devamliligini saglama, bireyin
hayata uyumunu saglama, meydana gelen degisme ve gelismelere bireyleri ve toplumu
hazirlama, temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmek gibi 6nemli gorevlere
sahiptir (Eksi, 2003). Degerler bireylerin yasamlarin1 yonlendiren motorlar gibidir.
Ayrica degerler, egitim kalbinde de yer almaktadir (Everard, 1995). Ayrica degerler
bireylere kilavuzluk goérevi yapan ve bireysel secimlerinde etkili bir aragtir. Degerler
gecmiste egitimi etkiledigi gibi bugiinde etkileyecek olan ve gelecekte de etkilemeye
devam edecektir (Milojevic, 2005).

Egitim kurumlar1 bireylerin ve toplumun degerlerinin korunup gelistirilmesinde
ve degerlerin degisiminde etkili araglar olduklar1 diistiniilmektedir (Yilmaz, 2006).
Sosyal ve acik bir sistem olan egitim sistemi, ¢evresinin etkisi altindadir. Ekonomik,
siyasal, yonetsel ve bilimsel her turli alandan etkilenmektedir (Atakli, 1999; akt.
Yilmaz, 2006). Egitim genel bir sekilde tanimlanirsa, toplumun onayladigi degerlerin,

bilgi ve becerilerin okullar araciligi ile bireylere kazandirilmasidir (Ozankaya, 1996).

Okul, birbirleriyle iligkili pargalardan olusan, agik bir sekilde ifade edilmis insan
grubunun olusturdugu kendisine has kiiltiir ve degere sahip, ¢evresine gore farkli, sosyal
iligkiler ag1 olan toplumsal bir sistemdir. Yani okul birbiriyle etkilesen kisilerin dogal
bir iligki i¢inde Orgiitlenerek bir biitiin olarak birbirlerine baglandiklar1 bir sosyal
etkilesim sistemidir (Aypay, 2012). Tanimdan da anlasilacagi {izere okul degerlerin
kazanilmasinda araci rol oynayarak insanlarin hayatlarina anlam katmaya yardimci

olmaktadir.insanlar yasadiklara hayata anlam ve deger katmak gorevi toplumsal,
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orgutsel, bireysel degerlerle gerceklesmektedir. Toplumu olusturan biitiin pargalarda
oldugu gibi okul yasaminda da degerler genis ve 6nemli bir yere sahiptir. Degerler ayni
zamanda egitim faaliyeti icerisinde 6nemi yok sayilmayacak bir unsurdur. Her orgutte
oldugu gibi okul yasaminda da degerler biiyiik bir yere sahiptir (Sisman ve Turan,
2004).

Okul, temeli degerler iizerine kurulmus yasam ve 6grenme merkezidir. Degerler,
insanlarin tutum, davranis ve se¢imlerinde belirleyici rol oynamaktadir, bu yiizden insan
odakli bilim dallarinda degerlerin arastirtlip incelenmesi 6nemli bir yer edinmektedir.
Tolumun ve bireylerin degerleri oldugu gibi okullarinda kendine has degerleri vardir.
Bu degerler zamanla olusur ve ihtiyaclar yoniinde sekillenir. Bireyler, kendi bireysel
degerleri ve yasadiklar1 toplumu degerleri ise Oriilii bir yasam alaninda yasamlarini
strddrdrler. Degerlerle saril1 bir ortamda yasamlarini devam ettiren insanlar, yasadiklar
toplumun degerlerinden yararlanarak okulun ve {iyesi olduklar1 grubun degerlerini
olusturur, sahip oldugu degerleri olustururken toplumun ve okulun degerleri ile
degistirebildikleri goriilmektedir (Turan ve Aktan, 2008). Cunku okul, gevresindeki
bireyleri etkiledigi gibi cevresinden de etkilenir. Bu yuzden okulun hedefleri
belirlenirken toplumun degerleri de dikkate alinmalidir. Toplumun sahip oldugu
degerleri okulun amag, gorev, yetki, sorumluluklarint belirleyen, okulu mesrulastiran
faktorlerdir. Okul ve toplum tiyelerinin sahip oldugu haklar1 ve sorumluluklar1 degerler
tarafindan agik sekilde ifade edilmistir. Yonetici, drgitteki alt birimleri yonetirken, bu
alt birimlerin sahip oldugu degerleri goz Oniinde bulundurmalidir. Yoneticilerin ve
ogretmenlerin iginde bulunduklart okulun degerleri ve ¢evrenin degerleri ile uyumlu
olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu degerler sisteminin saglam olmasi,
problemlerin ¢6ziimiinde ve gatisan rolleri dengelemede yarar saglar ve etkili olur.
Ayrica degerler sistemi, 0gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimi sonucunda olusan

tiriintidiir (Bursalioglu, 1997: 2000).

Egitim Ogretim kurumlari bir yandan toplumlarin ihtiya¢ duydugu insan giiciinii
yetistirirlerken diger yandan bireylerin yasamlarinin ilerleyen donemlerinde ihtiyag
duyacaklar1 mesleki ve bireyler arasindaki iletisimi ve etkilesimi saglayan ve yazili

niteligi olmayan fakat insanlar arasi iligkileri diizenleyen sosyal bilgi, beceri, tutum,
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davranislart ve degerleri cesitli egitsel etkinlikler g¢ergevesinde bireylere sunarak
bireylerin belirtilen bu o6zellikleri kazanmalarini saglayarak bireylerin hem icinde
yasadiklar1 toplumda ve mesleklerini yaptiklari kurumlarda daha etkili, faydali, verimli,
basarili, mutlu olmalarini saglamak yoniinde cesitli ¢alismalarda bulunmaktadir (Ozen,
2008). Degerler, orgiitii yonetim siirecinde dogrudan veya dolayli yoldan problem
cozme sirecini etkiler. Degerlerin dogrudan etkisi, okul ydneticisinin eylemlerinde,
sOylemlerinde gozlenebilir. Dolayli etki ise problem ¢ozmedeki digsal faktorlerde
go6zlenebilir. Burada degerler filtre gorevi gormektedir (Law, Walker ve Dimmock,
2003).

Orgiit i¢in hedeflere ulasma yolunda degerlerin oldukca énemli bir yere sahiptir.
Topludaki biitiin 6rgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitleri olan okullarda ¢evresini etkiler
ve cevresi tarafindan etkilenir. Bu yizden, okulun hedefleri belirlenirken toplumun
degerleri mutlaka dikkate alinmalidir (Bursalioglu, 2000; akt. Turan ve Aktan, 2008).

Okullarin orglitsel yasaminda, son yillarda gerceklesen degisimlere bagl olarak
egitim lideri olarak kabul edilen okul ydneticilerinin de okullara yonelik degerlerinde
degisiklikler meydana getirmistir. Son yillarda ortaya ¢ikan yeni degerlere 6rnek olarak
sunlar verilebilir (Patterson, 1993; Leithwood, Jantzi ve Steinbach, 2003):

1. Yeni fikirlere ve katilima agiklik,

2. Farkli bakis acilarina kars1 hosgort,

3. Stratejik hatalara kars1 hosgort,

4. Temel varsayimlarin sorgulanmasi,

5. Elestirel diistinme,

6. Calisanlarin egemenligi,

7. Birbirine bagli olma,

8. Catismaya aciklik,

9. Hatalara aciklik.

Yukarida da gortldigi gibi son yillarda yasanan gelismeler sonucunda okul
yoneticilerinin okullara iliskin degerlerinin, yeni diisiincelere acikliktan bagliliga,

hosgoriiden elestirel diisinmeye kadar genis bir yelpazede degerlendirildigi



29

gorulmektedir. Burada asil O6nemli olan bu degerlerin altinda paradigmatik bir
doniisiimiin bulunmasidir. Ciinkii okullarda yeni diisiincelere acikliga, farkliliga, insan
dogasina iliskin temel varsayimlardaki degisikliklere, elestirel diisiinmeye, elestirel
diistinebilen bireyler yetistirilmesine, calisanlarin yonetime katilmasina, Orgiitte

bagliliga yapilan vurgunun arttig1 goriilmektedir (Y1lmaz, 2006).

Okulun orgiitsel degerlerinin ve Ogretmenlerin bireysel degerlerinin giinliik
yonetim uygulamalarinda belirlenmesi (6lgtlmesi) onemlidir. Clnkd bu iki grubun
degerleri arasindaki farkliliklar paylasilan degerlerin dereceleri ve gii¢leri ve okul
kiiltiriiniin gilicti arasindaki fark i¢in yol gostericidir (Pang, 1998, 24). Degerler
tizerinde diislinlilmemesi egitimsel amaglarin tam olarak formiile edilememesine yol
acmaktadir. Deger yargilart dikkate almadan egitimsel amaglarin 6zl verilememektedir.
Bundan dolay1 egitimsel amaglar formiile edilirken mutlaka deger kuramlarinin dikkate

alinmasi gerekmektedir (Butler, 1970; akt. Yilmaz, 2006).

2.2. Orgitsel imaj

2.2.1. Imaj kavramu

Imaj kavrami Latince “imago (resim)” kokinden gelmekte olup epistemolojik
olarak insanin zihninde bir kisi, kurum, iiriin ya da olay hakkinda gelistirmis oldugu
bilissel ve psikolojik bir resmi ifade eder (Tirkkahraman, 2004). ilk kez 1955 yilinda
Sydney Levy tarafindan ortaya konan imaj kavrami, 1980 sonrasi Tiirkiye’de de
adindan bahsedilir olmus ve bu kavram arastirmacilarin ilgisini ¢ekerek farkli
alanlardaki c¢alismalara konu olmustur. Alanyazinda imaj kavramina iliskin olarak
aragtirmacilarin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Fakat imaj kavraminin ne oldugundan
once, ne olmadiginin agiklanmasi sayesinde imaj kavrami daha iyi anlasilabilir. Imaj,
olunmadig1 ya da hi¢ olunamayacagi kadar iyi goriinmeye c¢abalamak degil, var olan

durumu etkili bir sekilde ortaya koymaktir (Cakir, 2007; akt. Cetiner, 2016). Imaj,
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degismeyen ve siirekli bir olgu degildir, her bireyin zihninde zamanla ve birikimsel

olarak sekillenen ve zamanla degisebilen imgeler biitiintidiir (Tolungii¢, 1999).

imajin bu kadar yaygin olmadigi kurum imajmin ilk uygulamalarinda sadece
logo ve renk kullanilmasindaki hedef, dis kitleye kurumun tanitilmasidir. Son yillarda
kurumlarin imajina yonelik calismalar sadace dis kitleye hitaben degil, kurum igin
stratejik dnemi olan kurum ¢alisanlarininda bu siireg igerisine dahil edilerek planlandigi
bir noktaya gelmistir (Cobanoglu, 2011). 1980 sonrasinda iinlenen imaj kavramina
yOnelik tanimlara baktigimizda asagidaki sekilde bir araya getirilmistir:

e Imaj, orgiitlerin ve bireylerin kendilerini gergekte hi¢ olmayacag1 kadar iyi
gostermek™ degil, orgiitin ve bireylerin iletisimin biitiin olanaklarini
kullanarak kendilerini dogru ve etkileyici bi¢cimde ifade etmektir.

e imaj insanlar1 kandirmak icin maske takmak” degil, i¢cimizde gizli olan asil
bizi aciga ¢ikarmaktir.

e imaj yalin bir “siisleme siireci” degil, islerimizi daha iyi bir sekilde
gerceklestirmenin ve iyi bir kariyer olusturmanin temelini olusturur.

e “Imaj bir sahtekarlik, bir hile ya da yetenegin ve bilginin yerine gegen bir sey
degildir. Imaj bir iletisim aracidir, yeteneklerinizin bir parcasidir; kim
oldugunuzu, ne yaptigmizi, yaptiginiz isin ne kadar ehli oldugunuzu
anlatmanizi saglayan bir reklam panosudur”.

e Imaj, uyudurma bir sey degil, sadece insanlarin senin hakkinda kendi
zihinlerinde olusturdugu izleniminin, sahip oldugunuz kisisel ve fiziksel
ozelliklerinizle karisimdir.

e imaj, insanlarin bulunduklar her ortamda basarilarmin gorilmesini ve var olan
ozelliklerinin 6n plana ¢ikmasini ayn1 zamanda kendisini iyi hissetmesini

saglayan bir ¢alismadir (Harmanci, 2008).

Tai, Wang ve Huang (2007) imaj kavraminin gerek is hayatinin i¢inde ya da
disinda her hangi bir alanda bulunan insanlarin sahip oldugu rol oldugunu belirtirken
imajin kisinin ya da grubun inanglarina dayali zihinsel tanimlama olduguna isaret
etmistir. Diger bir degisle imaj gergekten ziyadesiyle 6znel algidir ve bu algi farklh

kisilerin goriis ve mesajlarindan olusmaktadir bu yiizden imaj herkes tarafindan farkli



31

algilanabilir. Imaj bir baska ifade ile fikirler, hayal giicii ve olumlu ya da olumsuz olsun
kisisel fikirlerin birlesimi olarak algilanabilecegini belirtmistir. Ciinkii farkli sosyal,
fiziksel ve zihinsel durumlar ile algi, isteklendirme, benlik algisi sosyal tepkilerle
etkilesime girdiginde belli bir obje ya da nesneye karst farkli tutumlarin ortaya
cikmasina sebep olur. Ayrica, kisilerin ve ya gruplarin objektif bilgi, dnyargi, diisiince
ya da belli bir konuya karsi hislerin birlesiminden imajin olustugunu belirtmistir.
Cogunlukla insan tarafindan olumlu bir imaja sahip olan bir kisi, nesne veya orgiit,
bagka bir insan grubu i¢in olumsuz bir imaja sahip olabilir. Bu diisiince farkliliklari

imajin 6znel bir alg1 ve bilgi oldugunu gosterir.

Imaj kavramina iliskin tanimlar incelendiginde bireylerin veya &rgiitiin, diger
insanlarin ve Orgiitlerin zihinlerinde istemli veya istemsiz olarak biraktiklari , yapilan
hizmetle ilgili ¢alisan, kullanilan arag-gere¢ ve c¢evresi hakkindaki diisiinceler, anlayis,
degerler (Giimiis, 1997) seklinde ifadesi bulunurken bir baska tanimda, tipki her
noktanin o resmi biraz daha tamamladig: gibi, imaj da ufak ayrintilardan, noktalardan
olugsmaktadir tipki her noktanin o resmi biraz daha tamamladigi gibi, imaj da ufak

ayrintilardan, noktalardan olugsmaktadir (Mardin, 1986) seklinde agiklamaktadir.

Bir kisi ya da orgiit hakkinda bilgi verilirken, anlatilanlara gore, birey veya
orgiit hakkindaki onceden bildiklerimize dayali olarak zihnimizde resimler olustururuz.
Zihinlerde olusan bu resimler ayni zamanda o kisi ya da orgiitiin zihnimizde olusan
imajidir (Kursun, 2011). Bir nesneye, bireye, ¢rglte ya da topluma ait his, fikir ve
inanglarin toplami1 sonucunda zihinde olusan resim olarak kabul edilen imaj, siire¢
icinde nesnenin, bireyin, Orgiitiin veya toplumun digerlerinin nazarinda sahip oldugu
degeri ortaya c¢ikarmaktadir (Giltekin, 2005). Cakir (2007) ise imaji bireyleri
bilgilendiren, zihinlerini sekillendiren, kiyaslama ve yargilama duygularimi gelistiren bir
kavram olarak tamimlamaktadir. Davis’e (2006) gore imaj, bireylerin zihinlerindeki
gercek ve hayali tim kanitlardan yola ¢ikarak bir nesne, birey ya da Orgiitiin hem
zihinsel hem de duygusal olarak yorumlanmasi ve algilanmasidir. Imaj, insanlarin
inanglarindan, diisiincelerinden ve var olan etkilerden etkilenen akil yiiriitme yoluyla
olusturulmus bir yapidir (akt. Cetiner, 2016) Bir baska degisle imaj; organizasyon, diger

sosyal, tarihsel ve somut faktorler ve edinilmis kisisel deneyimlerle bireye planl veya
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plansiz olarak gonderilen mesajlarin birey tarafindan karmasik ve ¢ok yonlii bir siirece
tabi tutulmast sonucunda olusur. Bir nesnenin imaj1 bireylerin o nesne ile dogrudan
veya dolayli olarak kargilasmalar1 sonucunda kendilerinde olusan izlenimler araciligiyla
gelisir. izlenimler istemli veya istemsiz olarak kisileri etkiler ve bu izlenimler imaj
olusturur. Imaj beyinlerde bir durus bicimini temsil ediyor denebilir. Bu nedenle
insanlarin tavirlari ve tutumlarini da etkileyen bir unsurdur. Imaj, bir nesne hakkindaki
inanislarinin, fikirlerinin, duygularinin ve izlenimlerinin etkilesiminin bir sonucudur

(Erdogan, Develioglu, Goniilliioglu ve Ozkaya, 2006).

Orgiitlerin imaj1 kendiliginden olusabilecegi gibi bir takim kisi ya da gruplarm
planli ya da plansiz ¢abalartyla da olusabilmektedir. Bireyler ¢esitli kiiltiirel etkinlikler,
reklam ve tanitim etkinlikleri, kitle iletisim araglarinin sundugu bilgi ve veriler araciligi
ile bilgilenir, bu bilgileri zihinlerinde yogurur, anlamlandirir ve izlenime doniistiiriir. Bu
izlenimler imaj1 ifade etmektedir ve imaj insanlar1 belli bir inang, tutum ve davranisa
yonlendirmekte, istemli ya da istemsiz olarak bireyleri etkilemekte, onlarin tavirlarini
ve tutumlarini belirlemektedir. Imaj olustururken temel amaglardan biri, konular1 ve
durumlar1 bilen kisi yada grup sayilarmin arttirilmasi ve toplumda olumlu bilgileri
odugu gibi gercek bir sekilde duyuran diistince Onciilerinin kazandirilmasidir
(Peltekoglu, 1997). Imaj olustururken temel amaglardan biri, konular1 ve durumlari
bilen kisi yada grup sayilarinin arttirilmast ve toplumda olumlu bilgileri odugu gibi

gercek bir sekilde duyuran diisiince onciilerinin kazandirilmasidir.

Imaj olusumunda sahip oldugumuz &znel algilamalar ile yargilamalar birbirine
baglidir. Bireylerin bes duyusu ile ¢evrelerini anlamaya ¢alisma siirecine algilama denir.
Algilama sadece fizyolojik bir olgu degil, bireyin inan¢ ve tutumlarindan, kisilik
Ozellikleri ile cevresel faktorlerden etkilenen 6znel bir yorumdur. Bitiin insanlar kendi
diinya goriisiine, ge¢misteki yasantilarina ve deger yargilarina gore algilar. Imajin
kisilerin algilamalarina bagl olarak kisiden kisiye degisen bir kavram haline gelmesinin

temel sebebi alginin 6znel olmasidir (Gemlik ve Sigr1, 2007).

Algilar aracihigiyla elde edilerek zihinde O©nceden var olan bilgilerin

canlandirilmasiyla olusan imaj, bireylerin zihinlerindeki imgelerden ibarettir. imaj,
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zihinde canlandirilan bir kroki, plan, kavram, sembol, harita veya resimdir. imaj,
kisiliginin ¢esitli kaynaklardan elde ettigi bulgular1 yorumlamasina yardim etmektedir.

Bu kaynaklardan bazilar kitle iletisim araclari, sosyal iligkiler ve kiiltiirel etkinliklerdir
(Bakan, 2005).

Imaj ile iligkili tiim bu tanimlara dayanarak en genel haliyle imaj1, herhangi bir
kisi ya da orgiit ile etkilesime giren bir kisinin Orgiit hakkinda zihninde olugmus
izlenimlerin toplami olarak tanimlanabilir. Bu tanimlar sonucunda imajin bazi temel
Ozelliklerini su sekilde siralanabilir ( Bolat, 2006 ):

« Imaj olusumu zamanla gelisir ve belirli bir siire¢ gerektirir.

» imaj zamanla degisebilir.

» Imaj, farkli kaynaklardan edinilen bilgi ve verilerin islenip degerlendirilmesi

sonucunda meydana gelir.

« Imaj ile olusan yargilar nesnel ya da 6znel bilgilere dayanabilir.

*Imaj birey veya orgiit tarafindan bilingli ve belirli bir sekilde olusturulacagi

gibi, bilingsizce ve kendiliginden de gelisebilir.

Olumlu imaj, hedef Kkitlelere kars1 giiclii ve daha iyi goriinlime sahip,
etrafindakilere giiven saglayan ve sempati uyandiran imaj1 kastetmektedir. Olumlu imaj,
insanlar1 algiladiklart olaylar, durumlar ve nesnelerle ilgili olarak olumlu diisiinmeye
yonlendirir.Olumsuz imaj ise insanlarin dolayli veya dogrudan tecriibeleri sonucunda
zihinlerinde olusmus olumsuzluklarla alakalidir (Gurbiz, 2008). Genel olarak imaj
kavraminin, insanlarin karsilastiklar1 bir durum, davranis, olay karsisinda goézlemleri
sonucunda olusan izlenim oldugu, kisilerin sahip oldugu kiiltiir, sahip olunan bilgi
diizeyi, inang, duygu, gecmis yasantilar ve tecriibelere bagli olarak degisen, bireylerin
zihninde zamanla sekillenip ve zamanla degisebilen, bilingli veya bilingsiz sekilde insa

edilen yapilar oldugunu sdyleyebiliriz.

2.2.2. Orgutsel imaj kavrami

Stirekli degisen ve gelisen diinyada, teknoloji ve bilimin hizla ve siirekli

gelismesi, kiiresellesme, hizli sosyal ve kiiltiirel degismeler ¢ok cesitli ve ¢ok sayida
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Orgiitiin dogmasina neden olmustur. Bu ¢ok sayidaki orgiit arasinda hayatta kalmak ve
daha iyi taminmak anlaminda bir ¢ikar c¢atigmasi olusmus ve dolayisiyla bir rekabet
ortam1 dogmustur. Orgiitler daha ¢ok kazang elde etmek, daha ¢ok taninmak, daha ¢ok
tercih edilmek, var olan tinlerine sahip ¢ikmak ya da daha sohretli olmak, ¢evreye ve
cevrenin gereksinimlerine kayitsiz kalmamak ve diinyada yasanan degisimlere ve
gelisimlere ayak uydurabilmek i¢in birbirleriyle slrekli olarak yarigmaktadirlar. Bu
siiregte Orgiitlerin amaglarina ulagabilmeleri i¢in yararlanmalar1 gereken anahtarlardan

birisi de orgiitsel imajdir (Akbulut, 2015).

Bir orgiite iliskin imaj, Orgiitin kurulusundan simdiye kadarki tiim
faaliyetlerinin timuaddr ve bu imaj insanlarin kisilikleri ve kurulusla olan iligkilerine
bagli olarak iyi veya kotii olabilir. Orgiit imaj1, 6rgiitlerin kurulusundan simdiye kadar
irettigi iirlin ve hizmetin kalitesini, yaptig1 etkinlik ve faaliyetleri, elde ettigi basarilari,
calisanlar ve yonetici arasindaki iliskilerde gosterilen davranislari, ¢evre ile iliskilerdeki
hassasiyeti ve topluma karst sorumluluklarin yerine getirilmesi gibi faktorlerin

birlesmesiyle olusur (Bolat, 2006).

Orgiitsel imaj, drgiitler agisindan birgok ¢iktiyr dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemesi bakimindan énemli sonuglar1 olan bir kavramdir. Orgitsel imaj, 6rgutiin
diger orgiitlerden farkli ve istiin taraflar1 oldugu izlenimi verdigi icin Orgiite 6nemli
yararlar saglar (Taskin ve Sonmez, 2005). Orgiitsel imaj, farkli kisilerin, farkli
kaynaklardan edinilmis bilgilerden yola ¢ikarak bireylerin Orgiitii nasil bildigi ve
gordiigii ile ilgili algilaridir. Bazi algilar, kisisel tecriibe, izlenim ve duyumlarla
olusurken, bazilar1 orgiitlin yiiriittiigli pazarlama ve iletisim etkinlikleriyle olusmaktadir
(Schultz, 2007). Aksoy ve Bayramoglu’na (2008) gore orgilitsel imaj, orgiitiin i¢c ve dis
paydaslariyla iliskisinin baslangi¢ noktasidir. Orgiitsel imaj bir siireci kapsamaktadir.
Bu siirecte orgiitsel imaj, orgiitiin paydaslarina imaji dogrultusunda yansittig1 mesajlar

ile bu mesajlarin paydaslar tarafindan ne kadariin algilandiginin iligkilendirilmesidir.

Orgiitsel imaj bir orgiitiin disariya yansiyan yiizii oldugundan dolay, bireylerin o

orgiitii nasil gordiigii ya da gdrmedigi orgiitsel imaj agisindan énemlidir. Orgiit dist
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bireylerin diislincellerinin yani sira, orgiit ¢alisanlarinin da orgiit hakkindaki diistinceleri

o orgiitiin 6rgiitsel imajim etkiler (Orer, 2006).

Orgiit imajinin giiciiniin érgiitiin giicii ile arasinda bir iliskisi vardir bu baglamda
da orgdtlerin nasil algilandiklart 6nemlidir. Bromley (2001) orgiitlerin algilanmasini
etkileyen faktorleri su sekilde agiklamustir: birincisi, orgiitteki ¢alisanlardir. Bu faktor,
bir Orgiitiin temelini olusturan tiiyelerin davraniglarinin, Orgiitiin ¢iktilar1 ve Orgiitiin
davranislar iizerinde etkileme giiciine sahip oldugunu gosterir. Orgutiin gevresinde
bulunan gruplarin iyeleri tarafindan sekillendirilen bir oOrgiitiin davraniglart ve
iriinleriyle ilgili izlenimleri, onun sahip oldugu iiyelerin izlenimlerinden muhtemelen
farkli olacaktir. Ikinci faktdr, insanbicimcilik (anthropomerphism); dogal, belki
icgudiisel, insani olmayan fenomenlerle ilgili olarak insani nitelikler icin, insani
egilimleri tanimlar. Bu insanbig¢imcilik, bir orgiitiin kisisellestirme egilimini destekler.
Uclinct faktor, kuralli dildir.Bu faktdr, dilin uzun ve zor olmasini daha ¢ok; dilin kolay
iletisim kurabilme ve kendini tanimlama bi¢iminde agiklar. Bu nedenle, oOrgiitler
“muhafazakar”, “ketum” veya “karigiklik iginde” olarak tanimlanabilir. Dordinci
faktor, gorsel kimliktir. Gorsel kimlik, orgiitsel iletisimin 6nemli bir tarafin1 yansitir. Bir

orgiitiin gorsel kimligi, kendisinin nasil gériinmek istemesi ile iliskili olarak kullanilir.

Orgiit olarak kisilerin 'biz kimiz' algilar1 bir asamaya kadar disaridaki insanlarin
0 Orgutle alakali algilarina baghdir. Dolayisiyla onlardan gelen yorumlar, Orgiit
tiyelerince dikkate alinir ve degerlendirilir. Kendi algilamalariyla dis ¢evrede sdylenen
diistinceleri karsilagtirilir. Bu siiregte sorulan klasik sorular sunlardir: 'Biz bir 6rgit
olarak kimiz? 'Nasil bir orgiit olmaliy1z' 'Onlar bizi nasil goriiyorlar' 'Bizim nasil bir
orgiit olmamiz gerektigini diisiiniiyorlar' (Dutton ve Dukerich, 1991). Bu siire¢ sonunda
dis ¢evreden gelen yorumlarla, bireylerin kendilerine yonelik algilamalar1 arasinda bir
uyum varsa kimlik teyit edilmis olmakta ve degisimi gerektirecek bir durum

goriinmemektedir (Gioia, Schultz ve Corley, 2000; akt. Sahin, 2014).

Her orgiitiin sahip olmak istedigi bir imaj1 birde 6rgiit i¢indeki calisan insanlar
tarafindan algilanan bir imaj1 vardir. Arzulanan yani sahip olmak istenilen imaj, 6rgut

yoneticilerinin ulagsmak istedikleri imajdir. Algilanan imaj ise, orgiitiin kiiltiirel yapist,
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vizyonu ve Orgit disinda olusan imajinin  Orgiit c¢alisanlart  tarafindan
degerlendirilmesidir. Kisilerin, nesnelerin imajlar1 oldugu gibi Orgiitlerin de
kamuoyunda olusmus olumlu ya da olumsuz imajlar1 vardir. Orgiitlerin imaj1, 6rgiitiin i¢
ve dis paydaslarinin 6rgiitii nasil gordiikleri ile ilgilidir. Orgiitsel imaj sayesinde, orgit
ile ilgili olumlu algilar 6ne ¢ikarilarak, orgiitiin diger 6rgiitlerden nasil daha farkli, hatta
daha iyi oldugu ortaya ¢ikarilir. Boylece orgiit i¢ ve dis paydaslar tarafindan daha gok
deger kazanir ve rekabette listlinlik saglamis olur. Kisilerin algilari, kiiltiirleri, egitim
duzeyleri, ait olduklar1 sosyal gruplar, yasama bakis agilari, kisisel kaynakli sebeplerin
yaninda kisilerin orgiitle ilgili bilgilendirilme diizeyleri, orgiitiin bireylere sundugu
hizmetler ve imkanlar da kisilerin algilarinin olusmasinda ve degismesinde etkilidir

(Dowling, 1988, akt. Alves ve Raposo, 2010).

Orgiitsel imaj ¢alisanlar1 olumlu etkileyebilecegi gibi iiyeleri iizerinde negatif
duygular da meydana getirebilmektedir. Eger orgiitsel iiyeler, orgiitiin digsal imajini
negatif olarak algilarsa, kendilerinde stres ve depresyon gibi seyler ortaya cikabilir ki
bunlarda iiyeler arasinda artan rekabet ya da orgiitsel hedefler i¢in gosterilen ¢abada
azalma gibi orgitce istenmeyen sonuclara yol agabilmektedir. Zaman iginde Gyeler
orgiitsel rollerini birakabilmekte ya da Orgiitten ayrilabilmektedirler (Dutton ve
Dukerich, 1994; Meyer ve Allen, 1997; Haslam, Postmes, Ellemers, 2003; akt. Sahin,
2014).

Orgiitsel imaj, orgiit yoneticisinin almis oldugu karardan, orgiitteki en alt
diizeyde calisan bireyin davranigina kadar birgok faktoriin bir araya gelmesiyle
meydana gelmektedir (Markwick ve Fill, 1997). Orgiitsel imaj, bir kisinin herhangi bir
orgiitle ilgili daha 6nceden edindigi deneyimlerinden, duyumlarindan ve orgiitiin sosyal
faaliyetlerinden elde ettigi bilgilerin tiimiiniin kisinin zihninde yorumlanmasi sonucu
aciga cikan resimdir. Bu durumda kisiler zihinlerinde orgiit ile ilgili bir imaj algisi
olusturturlarken aldiklar1 hizmetin yani sira bu bilgilerden de yararlanmaktadirlar

(Schukies,1998; akt. Akbulut,2015).

Bireyler, sunulan drgutsel imajlar1 almakta, yorumlamakta ve bu bilgiler 1s1ginda

zihinlerinde bir Orgiitsel imaj insa etmektedirler. Egzamanl olarak, bireyler kim ve ne
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olduklar1 hususunda bir alg1 gelistirmek istemektedirler. Bireylerin kendi kimlikleri ile
olusturduklar1 Orgiitsel imaj arasinda bir Ortiisme oldugunda da kendilerini Orgiitle

0zdeslestirmektedirler (Dutton ve Dukerich, 1991).

Bireylerin orgiitlerine yonelik turum ve davramiglari, bireylerin Orgiitle ilgili
olarak bilgilenme diizeyi, bireylerin orgiite yonelik sahip olduklar yargilar ve orgiitiin
sundugu olanak ve hizmetler Orgiitsel imajin olusumunda 6nemli rol oynamaktadir
(Tolungiig, 1992). Bu faaliyetler {irettigi riin ya da hizmetler olabilecegi gibi
diizenledigi etkinlikler, katildig1 ya da organize ettigi sosyal sorumluluk projeleri,
kazandig1 basarilar, orgiit paydaslar1 arasindaki iligkiler ve ¢evre ile aralarinda kurulan
bag gibi pek ¢ok 6genin bilesiminden meydana gelmektedir. Imaj algisi, hem 6rgiitiin
kendi calisanlarinin performanslarint hem de orgilit dist paydaslarin  tutum ve
davranislarm etkileme giiciinden dolay1 énemlidir. insanlar, bir nesne ya da bir orgiitle
ilgili gergcek bir imaj algisina sahip olduklarinda, o nesne ya da orgiite kars1 daha secici

olmaktadir (Tengelimoglu ve Oztiirk, 2004).

Kevin (2000), orgutsel imaj algisi i¢in onemli goriilen ozellikler dort grupta
toplanmistir: Uriin veya hizmetin niteligiyle kalite ve yenilikgilige isaret edilmis,
insanlar ve iliskiler kapsaminda tiiketici odaklilig1 ele alinmis, degerler ve programlar
kapsaminda c¢evreye gosterilen duyarlilik ve sosyal sorumluluk anlayisina vurgu
yapilmis, orgiitiin giivenirliligi bashig1 altinda ize diiriistlik ve uzmanlik kavramlarina
dikkat ¢ekilmistir (akt. Schultz, 2007). En temel olarak imaj, kisisel ve orgiitsel olarak
iki sekilde siniflanir (Ceyhan, 2007). Daha detayli bir sekilde siniflandirildiginda
karsimiza; Orglitsel imaj, kendi algiladig1 imaj, yabanci imaj, istenen imaj, transfer imaj,
mevcut imaj, pozitif imaj, negatif imaj gibi imaj cesitleri ¢ikmaktadir (Dogan, Bora ve
Bulunmaz, 2011). Ancak biz ¢alismamizda Orgiitsel imaj, algilanan orgiitsel imaj ve

egitim kurumlarinda imaj kavramlari iizerinde duracagiz.

Alanyazinda bazi arastirmacilar, orgiitsel imaj ve kuramsal imaj kavramlarin
birlestirmeyi veya birbirlerinin yerine kullanmay1 tercih ettikleri gorulmektedir
(Alvesson, 1990; Hatch ve Schultz, 1997). Giclu bir érgutsel imaj icin, i¢c hedef kitlenin

destegine duyulan gereksinim ve i¢ hedef kitlenin 6nemi, glinden giine artmaktadir.
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Bugiin artik miisteri memnuniyetinin yolunun calisanlara verilen degerlerden gectigi
kabul edilmektedir. Bu sebeple, orgiit ¢alisanlarinin orgiitii nasil algiladiklar1 asla g6z
ard1 edilmemelidir. Tiim bunlar, i¢ hedef kitle ile dis hedef kitleyi bir arada ele alan
yaklagimlart giindeme getirmistir (Giizelcik, 1999). Bu ¢alismada da, i¢ hedef kitle ile

dis hedef kitleyi birlikte gozeten “Orgiitsel imaj” kavramu tercih edilmistir.

Orgiitsel imaj kavram 6rgiitiin iciyle iliskili oldugu gibi ayn1 zamanda drgiitiin
dis1 ile de iliskilidir (Karabey, 2005). Orgiitsel imaj hem i¢ ve dis paydaslar hem de
orguttn kendisi icin 6neme sahiptir. Orgitler hedef kitlelerinden etkilenirken bir yandan
da bu hedef kitleleri etkilemektedirler. Orgiit imaj1, calisanlar, miisteriler, drgiite ham
madde saglayanlar, is ¢evreleri, devlet kuruluslari, yatirnmeilar, hikimet ve toplumsal
gruplar tzerinde olumlu veya olumsuz etkiye neden olabilir (Schultz ve Kitchen, 2004;
akt. Demirdz, 2014). Orgiitsel imajin olumlu oldugu durumlarda, yapacag: etkinin de
olumlu; olumsuz oldugu durumlarda ise, yapacagi etkinin de olumsuz olacagi

diisiiniilebilir (Bakan, 2005).

2.2.3. Orgiitsel imaj dgeleri

Bireyin farkli kanallar vasitasiyla elde ettigi bilgi ve verilere yonelik
degerlendirme ve yorumlarin sonucunda imaj ortaya ¢ikmaktadir. Yanli veya yansiz
yargilardan olusan imajin tutum ve davranislar lizerindeki tek faktér oldugunu sdylemek
dogru degildir fakat imajin kararlar tizerindeki yonlendirici etkisi de yadsinamaz
(Tolungiig, 2000). Asagida orgiitsel imaji ifade eden kavramlardan kisaca
bahsedilecektir;

e Orgiitsel davranis: Orgiitiin biitiiniin ya da alt 6gelerinin etkinlikleri ve ¢evre

ile girdikleri tiim etkilesimler orgiitsel davranisi olusturur (Ciftgioglu, 2009,
46). Orgiitsel davranis, orgiit iiyelerinin bir araya gelerek gosterdikleri tepki,
karar ve davramslardir (Koéktiirk vd. 2008, 60). Orgiitsel davranis, orgiit
iiyelerinin  sergiledikleri davraniglarin nasil ve ne amagla oldugunu,
aralarindaki iliskileri ve bu iliskilerin kurulmasinda yararlanilan araglar ile

orgiit yapisi arasindaki iliskileri inceler (Okay, 2000, 197). Orgutsel davranis
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orgiitlin tiglincii sahislara kars1 davraniglarini da igerir; sunum ya da teklif
davraniglari, iletisim davranislart ve sosyal davranislar bunlara 6rnek olarak
verilebilir.

Orgiitsel goriiniim: Orglitsel goriiniim (organizational appearance), bir 6rgitiin
kendisini gorsel olarak ifade etmesi seklinde tanimlanir (Nguyen ve LeBlanc,
2001). Orgiitler gorsel araglar yardimiyla kendilerine rakiplerinden farkli ve
goriildiigiinde kendilerini animsatacak bir kimlik olusturmaya c¢alisirlar.
Orgiitiin fiziki yapisi ile ilgili olan, binalarinin mimarisi, ¢evre diizenlemesi,
temizligi, kullandiklar1 renkler, 6rgiitiin logosu, yazi karakteri, ilanlar1, basilt
materyalleri, hazirlamis oldugu reklamlar, personelinin kiyafeti gibi 6zellikler
orgiitiin gdriiniimiinii ortaya koyan araclardir (Peltekoglu, 1997). Orgiitsel
gorliinlim, Orgiit kimliginin hedefine uygun olarak tasarlanmali ve
yonetilmelidir. Orgiitiin genel goriintiisii orgiitsel imaj1  etkilemektedir.
Orgiitsel goriiniimle saglanan gorsel iletisim kullanilarak hedef kitlelere daha
kolay ulasilabilmekte ve bu kitleler daha kolay etkilenebilmektedir (Tatar,
2007).

Orgiitsel iletisim: Orgiitsel iletisim, drgiitii meydana getiren gesitli boliim ve
Ogeler ile orgilit ve ¢evresi arasinda girisilen siirekli bilgi ve diislince
aligverisine olanak saglayan bunu Orgiitiin isleyigini saglamak ve Orgiitiin
hedeflerini gerceklestirebilmek icin bir gereklilik olarak goéren toplumsal bir
siirectir (Demirtas, 2010). Orgiit hedef kitle ile ne kadar cok iletisim
halindeyse o kadar ¢ok taninacak ve o dlglide olumlu algilanacaktir (Gray ve

Balmer, 1998).

Agiklanan bilgilere dayanarak oOrgiitiin sahip oldugi imajin, orgiitsel davranis, orgiitsel

gbrlinlim ve orgiitsel iletisimin toplamini1 ve Orgiitiin sahip oldugu her niteligi igine

aldigini ve ifade ettigi kabul edilebilir.

Tolungii¢, imajin olusmasini saglayan unsurlar1 bilgilendirme diizeyi, sahip olunan

yargilar ve sunulan olanak ve hizmetler olmak {izere ii¢ baslikta ele almaktadir:

e Bilgilendirme Duzeyi: Bireyin bilgilendirme duzeyi farkli iletisim kanallar1 ve
iletisim stiregleri araciligiyla ulasilan bilgilerden meydana gelmektedir. Farkli

gorsel veya isitsel yayin kanallari, sosyal ve kiiltiirel ¢evre, oneriler, reklam ve
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tanittm hizmetleri yoluyla elde edilen veriler bireyin =zihninde belli
siizgeclerden gecerek algiy1 olusturur ve tutuma yonlendirir.

e Sahip Olunan Yargilar: Yargilar ise, nereden kaynaklandig: bilinmeyen, dogru
ya da yanlis daha Onceki zamanlarda olugmus, bireylerin sahip oldugu
basmakalip diisiinceleridir.

e Sunulan Olanak ve Hizmetler: Olanak ve hizmet 6gesi ise, kisinin yasadigi
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ortam, siyasal yapilar ya da iklim ve cografya gibi

bir¢ok unsur tarafindan sekillenmektedir.

Bu tanimlardan ve agiklamalardan yola ¢ikarsak 6zetle rgiitsel imajin; Srgiitiin
sahip oldugu fiziksel imkanlardan orgiit igerisindeki sosyal davraniglara, sahip oldugu
goriiniimden tutun ¢aligsanlarin sahip oldugu yargilar ve giyim tarzina, orgiit i¢i iletisim
siirecinden kullanilan iletisim kaynaklarina, orgiit iiyelerinin sahip oldugu bir¢ok

6geden etkilendigini sOyleyebiliriz.

2.2.4. Orgutsel imaj 6nemi

Bir orgiitiin etkili bir imaj olusturmasi ile amaglarini gergeklestirmesi ve gergek
orgutsel misyonunu insas1 kolaylasacaktir. Orgiitlerin imaji, insanlarin érgiit hakinda
sahip oldugu bilgi ve algi vasitasiyla olusur (Schuler, 2004). Orgiitiin ¢aliganlarmin ve
orgiitin dis paydaslarinin tutum ve davramiglarini etkileme yetenegine sahip olan
orgiitsel imaj algis1 oldukca 6nemlidir (Demirdz, 2014). insanlarin bir &rgiite iliskin
orgiit hakkinda sahip olduklar1 bilgi ve zihinlerinde yansiyan resim Orgiitiin insan
(insanlar) icin 6nemini ortaya koyar. Ayni zamanda orgiitlerin toplumda ayakta kalmasi
icin imajim1 gozden gecirip insan (insanlar) tarafindan algilanan imajmi daha iyi insa

etmelidir.

Her o6rgiitiin arzu edilen imaj1 ve algilanan imaji vardir. Arzu edilen imaj, kurum
yoneticilerinin olmasimi istedikleri imajdir. Algilanan imaj ise, bireylerin 6rgut
hakkindaki sahip olduklar1 imaj1 ifade etmektedir. Kurumun imajim1 giiclendirmek
isteyen bir yoneticinin dikkat etmesi gereken bazi noktalar vardir. Bu noktalardan

birincisi, Orgilit yOneticisinin insanlarin orgiitin imaj1 hakkindaki algilarinin farkinda
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olup ve insanlarin &rgiit imajina yénelik algilarmni sik sik takip etmelidir. ikinci olarak,
insanlarin Orgiit imajina yonelik var olan algilamalarim1 arzu edilen imaja dogru
sekillendirme konusunda motivasyona sahip olmalidir. Son olarak, insanlarin sahip
oldugu imaj algilarin1 degistirerek arzu edilen imaja ulagmalari i¢in ¢aba sarfetmelidir

(Taslak ve Akin, 2005).

Kaliteli ve iyi bir orgut yaratmak, orgutiin hedef kitleler tarafindan iyi olarak
taninmasin1 saglamak, orgiit hakkinda olumlu ve dogru izlenimlere sahip olmasiyla
mUmkindir. Gilintimiizde biitiin 6rgiitler hangi faaliyet alaninda olursa olsun mevcut
konumlarim1 korumak, degisimlere ve gelisimlere ayak uydurmak ve uyum saglamak,
uzun siireli varliklarim1 devam ettirmek, daha iyi yerlerde olmak i¢in olumlu imaj
olusturmak veya olumsuz imajlarimi olumlu imaja dogru sekillendirme c¢abasi
icerisindedir. Iste bu nedenle orgiitlerin belirledikleri politikalar dogrultusunda etkili bir
imaj olusturmalari, olusturduklar1 imajlar1 da etkin bir sekilde yonetmeleri gerektigi

kabul edilmektedir (Glzelcik, 1999).

Orgiitsel imaj, orgiit ile etkilesime gegen paydaslarin 6rgiit ile ilgili zihinlerinde
olusan imgelerin biitiinlidiir. Paydaslarin orgiit ile ilgili 6rgiitsel imaj algilarinin olumlu
oldugu durumlarda orgiite kars1 duyduklar1 giiven hissi, bagliliklar1 ve memnuniyetleri
artarken, olumsuz imaj algisina sahip paydaslar ise Orgiit karst gilivenlerini yitirerek
orgut ile iliskilerini kesebilmektedirler. Bu sebeple basariyr hedefleyen orgiitlerin
pozitif bir oOrgutsel imaj algisi gostermeleri gerekmektedir. Her orgiit basariya
ulasabilmek icin olumlu ve siirekli bir orgiitsel imaja sahip olmay1 hedeflemektedir.
Orgitsel imaj, bir 6rgiti zihnimizde benzeri orgiitlerden farkli kilan ve ayiran
izlenimlerin batlinddur ve bu nedenle olumlu ve strekli bir 6rgltsel imaj rekabet
ortaminda orgiite fayda saglamaktadir (Akbulut, 2015). Cunkl 6rgutsel imaj, 6rgitin
cevrede nasil goriindigiine iliskin algilamalardir (Fuller, Marler, Hester, Frey ve
Relyea, 2006). Orgiitsel imaj algilarini iyi yoneten orgiitler hem g¢evrede sayginlik
kazanmakta hem de Orgiit {yelerinin oOrgiitle bitlinlesmesini  saglamay1
hedeflemektedirler. Orgiit imaji olumlu algilandiginda, bu durum bireylerin Orgiitle

O0zdeslesmelerini kuvvetlendirmekte ve oOzdeslesme derecesini artirmaktadir (Wan-
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Huggins, Riordan ve Griffeth, 1998). Dolayisiyla, giniimiizde orgiit ve oOrgiit

yoneticileri i¢in orglitsel imajin 6nemi giin gectikce artmaktadir.

Olumlu imaj algist ile mevcut konumlarini korumak ve daha iyi yerlere gelmek
isteyen oOrgiitler isleri oluruna birakmadan benimsedikleri politikalar araciligiyla etkili
bir orgiit imaji olusturmahdir (Guzelcik,1999). Orgiitsel imaj algisi, Orgiitiin
calisanlarini, orgiitiin disindaki {igiincii kisileri etkilemesinden dolay1 6énemlidir (Polat,
2011). Olumlu orgiitsel imaj, hedef kitlede orgiitle ilgili “saygin”, “itibarl1”, “giivenilir”,
“gelecek vaat eden” bir goriintii olusturur (Tikves, 2003). Imaj1 olumlu olan orgiitler,
uzun Omarld olur, rakipleri arasindan kolayca segilebilir, kamuoyunda daha
degerlidirler ve insanlar1 daha ¢ok etkilerler, daha basarili, istikrarli ve giiven veren bir
konumda varhiklarmni strdirirler. Orgiitsel imajin degisebilirligi, sadece orgiitiin

kontroliinde olmadigi ve c¢evresel etmenlerin de Orgiitii etkileyecegi gercegi, imaj

yonetimini orgiitler i¢in bir gereksinim haline getirmistir.

Orgiitsel imaj orgiitiin kalitesini, sayginligini, giivenilirligini, istikrarmi olumlu
yonde etkiler. Giiglii bir 6rgiitsel imaj ayrica, is gorenleri gidiiler, performanslarini, is
doyumlarin1 ve orgiite baghliklarin1 olumlu yonde etkiler, is gorenlerin isten ayrilma
niyetlerinin Onlne geger. Dolayisiyla, orgiitler imajlarini1 olumsuz her tiirlii etkiye karsi
koruyup daha gucli bir imaja sahip olmak i¢in calismalidir (Koktiirk, Yalgin ve
Cobanoglu, 2008). Calisanlar tarafindan algilanan gii¢cli ve olumlu oOrgiitsel imaj,
orgiitiin  degisim etkinliklerinde adeta bir katalizér gorevi tistlenerek degisimi
hizlandiric1 etki yapar. Yine olumlu, giivenilir bir oOrgiitsel imaj, orgiitlerin diger
orgiitleri geride birakarak pazarda 6ne ¢ikmasini saglayan bir filtre gorevi goriir. Hedef
kitlelerince giivenilir ve kaliteli olarak kabul edilen orgiitiin ilettigi mesajlarin

miisterilerce kabulii de o kadar kolay olacaktir (Giizelcik, 1999).

Kamu kurumlari, halki memnun etmek ve iyi bir imaj kazanmak i¢in, kalite ve
hizmet bilinci igerisinde olmalidir. Bu bilinci kazanmamis kamu kurumlari i¢in bahsi
gecen hedefe ulagsmak zorlagacaktir. Bu sekilde ortaya ¢ikan kotii imaj diizeltilmezse,
yapilmakta olan isin niteligi giderek azalmakta ve memnuniyetsizlik artmaktadir. Bu

ylizden Tirkiye’de, oOzellikle kamu kurumlarinin imajlarinin Slglilmesine ve bu
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imajlarin giiclendirilmesine yonelik ¢alismalara ihtiya¢ oldugu kaginilmaz bir gercektir
(Taslak ve Akin, 2005). Gioia ve Thomas (1996) orgiitsel imajin egitim Orgiitleri
acisindan 6nemine dikkat ¢cekmekte cevrede seckin bir yer edinmek isteyen egitim
kurumlart i¢in olumlu Orgiitsel imaj algisinin zorunluluguna dikkat ¢ekmektedirler.
Onlara gore, egitim Orgiitlerinin 6rgiitsel imaj1 ile orgiitiin kendisi arasinda bir baglant1
bulunmaktadir. Olumlu imaj 6rgiitiin siirekli olarak ilerlemesine yardimeci olmaktadir.
Diger taraftan kendisini siirekli olarak gelistiren orgiitler ¢evredeki imajlarini daha
pozitif bir seviyeye tasimaktadir. Boylece egitim oOrgiitleri agisindan pozitif bir

dongiiniin olusmasi saglanmaktadir.

Bir okuldaki 6gretmenler diisliniildiigiinde, 6gretmenler orgiitsel imaj algilarinin
kurumdaki herkes tarafindan paylasildigina inanmakta ve bu ortak imaj algisinin
cekirdek islevi goren orgiitsel kiiltir Ogeleri arasinda anlamli iliski oldugunu
diisinmektedirler (akt. Grady, Fisher ve Fraser, 1996). Dolayisiyla 6gretmenlerin
orgiitsel imaj algilart 6gretmenlerin Orgiite karsi tutumlar1 tlizerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Universite 6grencileri esas alindiginda, {iniversite tercihlerini etkileyen
faktorler arasinda 6rgiitsel imajin 6nemli bir yer isgal ettigi ifade edilmektedir (Nguyen
ve LeBlanc, 2001). Benzer sekilde, Mael ve Ashforth (1992) mezun Ogrencilerin

orgutsel imaja bagli olarak orgiitle 6zdeslesmelerinin arttigint gézlemlemislerdir.

Orgiitsel imajin egitim orgiitleri {izerinde oldukca etkili oldugu ifade
edilmektedir. Palacio, Meneses ve Perez (2002) orgiitsel imajin G6grencilerin okul
memnuniyetini  etkiledigini  belirtmektedirler. Onlara gore, Ogrencilerin  okul
memnuniyetini gelistirmek i¢in, iletisim ve ydnetim politikalarinin iyilestirilmesine
onem verilerek orgiitsel imajin gelistirilmesi gerekmektedir. Erkmen ve Cerik (2007)
okulun ¢evrede taninirliginin artmasinin 6grencilerin okula baglhliklarini pozitif yonde
etkiledigini ve Ogrencilerin okulun basaris1 hakkinda olumlu algi gelistirmesine
yardimer oldugunu belirtmektedirler. Gioia ve Thomas (1996) ise Universitelerin
orgiitsel olarak gelisebilmesi ve ilerleme saglayabilmesi i¢in orgiitsel imajin Gnemine
vurgu yapmaktadirlar. Orgiitlerin kurulusundan itibaren ayakta kalmasi, bulundugu
konumu korumasi, hedeflerine ulasip benimsemis oldugu politikalar1 gerceklestirip

basarili olmak, insanlarla 6zdeslesen, varliginin devami icin Orgiitsel imaja ihtiyaci
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vardir ve bu imajin olumlu ve giiglii olmasi da onemli bir husustur. Bu husustan
hareketle okullarm algilanan imajlar1 daha bir 6nem arz etmektedir. Ogrencilerini
cevreden alan ve onlar1 toplumun ihtiyaglara gore egitmek isteyen ve dolayisiyla
stirekli ¢cevresinden etkilenen ve c¢evresini etkileyen okul orgiitiiniin ¢cevredeki imajinin
pozitif algilanmasi, okulun orgiitsel kimliginin algilanma seklini de pozitif

etkileyecektir (Elsbach ve Kramer, 1996).

2.2.5. Orgiitsel imajin olusturulmasi asamalari

Insanlar, calistiklar1 ve iiyesi oduklar1 orgiitlerle ilgili olarak daha fazla bilgi
sahibi olmak isterler. Bundan dolay1 orgiitler, amaglarini, kiiltiirlerini ve yonetim
stillerini yansitan bir imaja ihtiya¢ duyarlar. Orgiitler ¢alisanlarina, katilimcilarina,
miisterilerine ve tiim i¢-dis alicilarina yolladiklar1 mesajlarla onlarin zihinlerinde olumlu
bir imaj yaratmak isterler. Olumlu imaj olusturma, orgiite yonelik giiclii ve saglam bir

goruntu vermektir.

Gunumuzde orgatler, kendilerine bircok yonden benzer faaliyetler ortaya koyan
diger orgiitler arasindan 6n plana ¢ikararak kendilerini belli etmek, ¢evre tarafindan
daha ¢ok bilinir olmak, sektorde s6z sahibi olmak, ara elemanlari elinde tutabilmek ve
tercih edilen durumda olmak admma yogun bir rekabet ortaminda yasamlarini
siirdiirmektedirler. Bu yasam miicadelesi i¢inde orgiitler, hayatta kalabilmek i¢in onlar1
olumlu yonde etkileyecek bir gelisim ve degisim siireci ge¢irmek durumundadirlar. Bu
gelisim ve degisim siirecini etkin gegirmenin yolu da iyi bir 6rgutsel imajdan geger.
Orgiitiin tiim paydaslarmin begenisini kazanacak bir drgiitsel imaj ortaya ¢ikarmak pek
tabit ki glc bir durumdur. Fakat orgiitiin ayakta kalabilmesi, i¢ ve dis ¢evresiyle etkili
bir iletisim kurabilmesi, paydaslarin orgiite giiven duymalarinin saglanmasi ve onlarla
giiclii bir goniil bag1 kurulabilmesi i¢in, Orglitsel imaj olusturulmast orgiit acisindan

blyuk bir gerekliliktir.

Orgiitsel imajin bazi tanimlari, imajin kendiliginden olusabildigi iizerinde

dururken, bazi tanimlar1 “imajin olusturulabilecegine” isaret etmektedir. imaj olusturma
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cabalar1 “imagoloji” ya da Ingilizceden dilimize yerlesen “imaj maker” gibi kavramlar
alanyazma kazandirmustir. Orgiitler i¢in “imaj olusturma”, medya kurallarina uygun
goriintli yaratma ile baslayan, davranig ve diislince bi¢imi olusturma ile tamamlanan bir

stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Peltekoglu, 2001).

Imaj olusturma, sabahtan aksama yapilacak bir is degildir ve uzun vadeli,
sistematik ve planli ¢alismay1 gerektiren bir siirectir. Her ne kadar kimi zaman
bilingsizce, hatta sans eseri olugsmasi s6z konusu dahi olsa, kiiresellesen diinyada
orgiitlerin imaj olusturma konusunda caba sarf etmeleri ve bu isi bilingli, planl ve
programli bir sekilde yapmalari yeglenmektedir. Bu suregte ©nceden belirlenen
stratejilerin i¢ paydaslar tarafindan yonetim ile uyum i¢inde uygulanmasi, orgiitsel imaj
olusturulmas1 hususunda orgiitleri basariya ulastiracak 6nemli bir adimdir. Imaj
olusturma c¢alismalarinin i¢ ve dis paydaslar tizerindeki etkileri itinayla incelenmeli ve
geribildirim siireci sonunda da gerekli degisiklikler yapilarak en iyiye ulasmak
hedeflenmelidir. Bu ¢ercevede imajin olusumunda takip edilmesi gereken asamalari
asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Ozalkus, 1994, 153):

e Orgiitiin sahip oldugu imajin gii¢lii ve zayif taraflarinin ortaya cikarilmasi
gereklidir. Boylelikle, gecerli calismay1 yapabilme imkani olusturulmakta ve
orgiit imaj1 yonelik hedef kitlenin ilgilendigi sorular meydana gelebilmektedir.

e Orgiitiin sahip oldugu imajin gii¢lii ve zayif taraflar1 belirlendikten sonra,
orgitiin zayif yonlerin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirleri igeren
stratejiler olusturulup imajin tanimlanmasi yapilmalidir. Bu asamada SWOT
analizi yapilarak, “Biz kimiz? Ni¢in bu noktadayiz?” seklindeki sorulara cevap
aranmasi gerekmektedir.

¢ Bu imaj1 hedef kitleye yansitabilecek konular olusturulmalidir. TUm listenin ve
amaglarin anlasilabilecek sekilde olmasi ve az terimlere indirgenip basit
olmas1 gerekmektedir. Hedef kitle birden ¢ok mesajla karsilatiginda, mesajin
hedef kitleye ulagmasi1 hedef kitle ile olusturulan kuvvetli baglara baghdir.

e Orgiit imaj1 olusturulurken gerekli tiim araglardan yararlanilmalidir. CUnki
imaj olusumu, reklam, iiriin, ¢alisanlar, saticilar vb. imaj baglanti kanallarinin
artistyla artmaktadir. Iyi bir imaj olusturmak icin Orgitin hedef Kitle

tarafindan iyi bir bigimde taninmasi, hedef kitlenin 6rgiit hakkinda dogru ve
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pozitif bir izlenime sahip olmasi gereklidir. Bu da kurumlarin daha saygin ve

uzun sure hayatta kalmalarini saglamaktadir.

Imaj olusturma ¢abalarinda, “imaj gercektir.” Sozii asla unutulmamalidir. Cink
imaj davraniglar sonucunda olusmakta ve aynen bir ayna gibi gergekleri yansitmaktadir.
Bu nedenle, yanlis bir seyi dogru, kotii olan bir seyi iyi olarak gdstermeye ¢alismak
olduk¢a sakincali olmaktadir. Bu sekilde olusturulacak imaj kandirmadan G&teye
gitmemekte, ¢ok ge¢meden, tim gergekler ortaya ¢ikmaktadir (Ak, 1998; Gengay,
2014).

Biber (1998, akt. Giirbiiz, 2008) Orgiitsel imaj yonetimini ii¢ adimda

acgiklamaktadir;

a) 11k adimda mevcut imaj algisinin nasil oldugunu tespit etmek gerekir. Orgitiin
ne tiir bir imaja sahip oldugu belirlendikten sonra buna gére orgiitiin durumu
ortaya konulmal1 orgiitlin imaj algisina ait resim olusturulmalidir.

b) Ikinci adimda, orgiit i¢in olusmasi istenen beklenen Orgiitsel imajin
belirlenmesi gerekir. Bunu belirlerken orgiit paydaslar ile iletisim halinde
olmak ve onlarin yorumlarii almak gerekmektedir. Orgiit, paydaslarmin
goriis, beklenti ve sdylemlerine énem vermeli, orgiitle ilgili imaj algilarim
sirekli takip etmeli, paydaslardan zamaninda doniit alarak kendini
guncellemelidir.

¢) Ugiincii adimda, 6rgiit gelecekte kendisini gdrmek istedigi yeri belirledikten
sonra, buna gore planlar ve eylemler gelistirerek uygulamalidir. Orglt imaj
yonetiminin asamalarini uygularken her agamada paydaslarla iletisime agik

olmali ve aldig1 doniitlerle gerekli degerlendirme ve diizeltmeleri yapmalidir.

Orgiitsel imaj yonetim siireci ii¢c asamali bir siirecten olusur. Ik asama olarak
orgiit paydaslarmin Orgiitiin orgiitsel imajana yonelik algilart hakkinda bilgi sahibi
olmasi gerekmektedir. Ikinci asama olarak, hedeflenen bir imaj algis1 icin farkl
caligmalar yapilmalidir.Bu siirecte Orgiit paydaslarinin yorumlar1 ve degerlendirmeleri
onem tasidig1 icin Orgiit calisanlari ile iletisim kurulmalidir. Bu iletisimin nasil

gerceklestirilecegine yonelik yollar belirlenmelidir. Orgiit imaj olusturma siirecinde,
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paydaslarindan zamaninda doniit almaz ve basarisiz olursa paydaslarin arzulanan hedef
imaji olusturmas: gerceklesmeyecektir. Ugiincii asamada ise olusturulan imajin
korunmasi ve onarilmasidir. Bu adim orgiit yoneticileri tarafindan bazen ¢ok
onemsenmemektedir. Fakat arzulanan imaj algisini daimi hale getirmek i¢in bu adim
dikkate alinmalidir. Tersi durumda daha 6nceden de belirtildigi gibi eger orgiit, imaj

yonetiminin son adimi olan onarmayi ciddiye almaz ise eskiye geri doniilecektir

(Massey, 2003; akt. Polat, 2011).

Kamuoyu tarafindan kuruma karst olusacak giliven adimlarmin atilmasini,
kuruma karsi giliveninin artmasint ve kurumun basari elde etmesini saglayacak
kosullarin olusumunu saglayacaktir. Glvenin olmadigi kurumlarda imajdan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu durumda okul yoneticilerin yapmas: gereken ii¢ adim vardir.ilk
olarak okulun var olan imajin1 tespit edip saptamali, okul imajin1 sik sik takip etmelidir.
Ikinci olarak “nasil bir okul istiyorum” sorusuna karsilik okul icin istenen imaji
belirlemelidir. Ugiincii olarak var olan durumdan istenen duruma ulasmak icin harakete
gecmeli ve sik sik okul imajia yonelik dl¢iimler yapmalidir. Bobbie Gee (1995, akt.
Guzelcik, 1999), orgiitiin dis gevresi ve c¢alisanlar1 ile etkili bir iletisim kurmasi,
calisanlarla ve cevreyle duygusal bag olusturmasi cevre ve Orgiitiin calisanlari
tarafindan orgiite karsi giiven duyulmasini saglamak igin glicli bir orgltsel imaj
olusturmasi sarttir. GUclU bir orgiitsel imaj olusturmak i¢in asagida belirtilen dort

unsurun varligindan bahsetmek miimkiindiir:

a. Alt yap1 kurmak: Saglam ve giiglii bir 6rgiit imaj1 i¢in orgiitlin giiglii temeller
tizerine kurulmasi gerekir. Bunun birinci adimui 6rgiitiin vizyonunu belirleyip
tanimlamaktir. Vizyon orgiitlerin gelecegini ifade eden resimlerdir, orgiit
iiyeleri i¢in de bir kilavuzdur. Tanimlanan orgiit vizyonu, Orgiitiin yapisi,
Orgiitiin yonetim anlayis1 ve orgiitiin kiiltiirii ile uyumlu hale getirilerek orgiit

icin saglam bir alt yap1 olusturulmalidir.

b. D1s imaj olusturmak: Orgiit disinda bulunan hedef kitlenin &rgiit hakkindaki
alg1 ve distincelerini ifade eden dis imaj, hizmet/Urln kalitesi, 6rgltiin somut

imaj1, reklam, sponsorluk ve medya iligkileri gibi unsurlardan bagimsiz
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degildir ve bu unsurlar dis imajin olusumu igin gereklidir. Uriin/hizmet
kalitesi miisteri doyumunda 6nemli rol oynamaktadir. Oysa kalite artik yalniz
basina yarar saglamamakta, bunun yaninda giiclii bir orgiit imaj1 destegine
ihtiya¢ duymaktadir. Somut imaj, miisterinin bes duyusuna hitap eden her
seydir; logo, dekor, calisanlarin goriiniimii gibi gorsel kimlik égelerini kapsar.
Somut 1imaj, hizmetten yararlananlarin gordiigii, kokladigi, duydugu,
dokundugu ve tattigi, diger bir degisle deneyimledigi tiim yasantilarin
toplamindan olusur. Reklam, miisteriyi satin almak i¢in harekete gecirir. Dig
imaj yaratmanin ogelerinden biri de, Orgiitiin isminin hedef kitleler tarafindan
taninmasina yardimei olan sponsorluk etkinlikleridir. Orgutler, sponsorluk
aracilifiyla logolarini, reklamlarini, sloganlarini daha ¢ok bilinir kilabilirler.
Bu da giiglii 6rgiitsel imaj1 destekler. Son olarak olusan orgiitsel imajin hedef

kitlelere ulasmasinda medyanin rolii de yok sayilmamalidir.

c. I¢ imaj olusturmak: I¢ imaj sadece 6rgiit icerisinde bulunan ve drgiit icerisinde
calisanlarin algiladig1 imaj olarak bilinse de, olumlu bir i¢ imaj Orgiite bagl
¢alisanlar, memnun miisteriler ve yiiksek itibar olarak ifade edilir. Calisanlar
tarafindan paylasilan br vizyon olusturmak, calisan bireylere deger vermek,
calisanlarla etkili iletisim kurmak, calisanlarin kisisel ve mesleki yonden
gelisimleri i¢in imkanlar saglamak ve yaratmak, gii¢lii bir i¢ imaj i¢in olmazsa

olmazlardandir.

d. Soyut imaj olusturmak: Orgitlerin gicli ve etkili bir orgitsel imaj
ousturmalar1 i¢in son adim olarak; orgiit miisterileri ile duygusal olarak bag
kurmaktir. Duygusal bag kurmak ; miisterilerle pozitif iletisim ve iliskilerde
bulunmak, miisterilerin {imit, istek, sikayetlerini 6nemsemek, miisteriye
kendisinin 6zel oldugunu hissettirmek, miisterinin sevinmesini saglamak,
miisterilere hizmete ve iirline deger katarak beklentilerinin fazlasini vermek,
miisterilerin giivenlerini saglamak, orgiitlerin toplumsal sorumluluk bilincinde
olmak ile mimkundur. Kiiresellesmenin ve bilgi ¢aginin etkisiyle miisterilerin

bilinglendigi, calisanlarin Orgiitlerde artik ¢ok daha farkli bir noktaya
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konuldugu farklilik olusturmanin gereklilik oldugu giliniimiizde, gii¢lii bir

oOrglit imaj1 olusturup bu 6rgiitii yonetmek mecburiyet haline gelmistir.

Sonug olarak yukarida belirtilen hususlar ¢ergevesinde gucli bir 6rgitsel imaja
sahip olmanin Orgiitlere saglayabilecegi faydalar1 asagidaki sekilde Ozetlemek
mumkundur (Bolat, 2006):

e Orgiitlerin uzun dénem hedef ve amaglari ile ilgili olarak yoneticiler arasinda

biling yaratir,

e Orgiit paydaslarinca orgiitin misyon ve vizyonu ile bunlara ulagsmak igin
orgiitiin belirledigi stratejik hedeflerin daha hizli bir sekilde anlasilmasini ve
kabul edilmesini saglar,

e Orgiitiin i¢ ve disa paydaslarina bir harita gibi 6rgiitiin hedef kitlesine ulasmak
tizere izleyecegi yola iligkin bilgiler sunar,

e Orgiit misyon, vizyon, stratejik hedefler ve gerceklestirecegi faaliyetlere
yonelik paydaglarimi imaji ile bilgilendirip yonlendirirken ayni zamanda
onlarla gii¢lii bir iletisim de kurmus olur,

e Orgiitiin 6zellikle dis paydaslar, hedef Kitlesi ve genel olarak da toplum,
onceki asamalarda kurulmus olan iletisim vasitasiyla faaliyet siirecinde
orgiitiin kazandig1 basarilar, elde ettigi pazar payir ve rakiplerine karsi
konumuna iligkin 6rgiitle ilgili daha isabetli degerlendirmede bulunurlar,

e Orgiitiin sundugu mal ve hizmetlere iliskin tiiketicilerin satin alma kararlarini
ve memnuniyetlerini olumlu yonde etkileyerek Orgute duyulan sadakati
guclendirir,

e Orgiite duyulan giiveni artirarak, orgiitin sermayeye ulasim kanallarini
cesitlendirmesini kolaylastirir,

e Orgiitiin rekabet avantaji elde ederek, pazar paym genisletmesine katki saglar.

Ayrica, Orgiit imaji olusumunda olumlu katkilar1 olan c¢agdas yOnetisim
ilkelerinin uygulanmasi, alisgtirma programlarmin diizenlenmesi, ¢ift yonlii orgiitsel
iletisim kanallarinin varhigi, ¢alisanlarin gelisimine yonelik programlarin diizenlenmesi
ve calisanlar icin spor, eglence, kiiltiirel ve saglik imkanlarmin sunulmasi gibi

faaliyetler de, calisanlarin kuruluslarina duyduklar aidiyet hislerini artiracaktir. Orgiit
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yoOnetiminin ¢alisanlar1 tarafinda ¢agdas olarak algilanmasi da c¢alisanlarin kurumlarina

olan bagliliklarin1 artirmaktadir (Erkmen ve Cerik, 2007).

2.2.6. Egitim Orgutlerinde okul imaj1

Egitim, yasam boyu insanoglunun vazgecemeyecegi bir etkinliktir. Egitimin
amaci bireyi hem kendisi igin gelistirmek, hem de toplum icin yetistirmektir. Bir
g¢ocugun egitim gormesi sadece ¢ocuk ve aileye degil, tim topluma fayda
saglamaktadir. Egitim sayesinde O68renci ve aile gibi karar vericilerin elde ettikleri
parasal ya da parasal olmayan 6zel yararlari asan, topluma doniik bu yararlara egitimin
digsalliklar1 denir. Bu sayede bireyin egitim sayesinde elde ettigi yararlar dolayli olarak

topluma da fayda olarak geri donmektedir (Kavak, 2010).

Bireyler, yasamlar1 boyunca her zaman ve her ortamda bir seyler Ogrenir.
Ogrenme olgusu devam eden bir siirectir. Ancak toplumlarda gerek istenen dgrenmeleri
kazandirmak gerekse ekonomik kaygilarla bu silire¢ tesadiiflere birakilmamas,
O0grenmeyi kurumsallastirmak i¢in okullar kurulmustur. Toplumdaki bireylerin
egitilmesi islevi ile sorumlu kurumlarin ortak adi okuldur ve okullarda daha 6nceden
hazirlanmis miifredata gore bireyleri hayata hazirlamak ve topluma faydali olmalarini
saglamak amaglanmaktadir. Egitim ve Ogretim sayesinde okullarda yeni nesillerin
iilkenin ihtiyag duydugu bilgi, beceri ve davranislar 1s18inda yetistirilmeleri

amaglanmaktadir (Cobanoglu, 2008).

Egitim kurumlar1 bireylerin egitilmesi gorevini iistlenen kurumlardir ve egitim
kurumlarinin temel birimi okuldur. Bu kurumlarda toplumun ve bireyin ihtiyaglart goz
oniinde bulundurularak egitim 6gretim hizmetleri verilir. Boylece 6grencilere istendik
davranislar kazandirilmaya caligilir. Tiirk egitim sisteminin temel yapisini olusturan
okullarin 0Orgltsel hedefi, belli bir bolgedeki belli yas donemindeki bireylerin
cogunluguna okulun kapisini agmak ve bu bireylere nitelikli egitim vermektir.
Giliniimliz kosullarinda etkili bir egitim kurumu olabilmek i¢in, okullarin i¢ ve dis
paydaslar tarafindan algilanan etkili bir okul imajina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Okul imaj1, okulun i¢ ve dis ¢evresinde bulunan ydnetici, 6gretmen, 6grenci, veli, diger
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okullar ve diger insanlarin zihninde olusan resimleri ve izlenimleri ifade etmektedir
(Gurbiz, 2008). Balc1 (2001) ise, okul imaji baglaminda okul ¢evresi, okul kultlrl ve

iklimi, yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerin dnemini vurgulamaktadir

Jiang ve Xu’ ya (2005) gore iyi bir okul imaji olusturmak ve marka haline
gelebilmek i¢in okullar 6gretim kalitesi, 6grenci basarisi, yonetim servisleri, fiziki
ozellikler vs. ile mikemmel performans gostermek zorundadir. Ilgili calismalar
incelendiginde okul imajinin alt1 unsurdan olustugu sdylenebilir. (akt. Tai ve dig. 2007).

e Ogretmenin kaliteli olmasi, profesyonel bilgisi, egitim diizeyi ve 6gretme

davraniglarini igerir.

e Ogrenci Kalitesi; Ogrencilerin derse kars1 tutumlari ve kisilik dzellikleriniifade

eder.

e Fiziksel 6zellikler; Okulun donanim gibi tiim fiziksel sartlarini icerir.

e Okulun atmosferi; okulun genelinde hakim olan ahlaki yapidir.

e Okulun ¢evresi; Okulun yerlesim yeri, konumu ile i¢inde bulundugu sosyal

cevreyi ifade etmektedir.

e Okulun basarilari; okulun bu giine kadar gostermis oldugu akademik basarilar,

yonetimin etkililigi, 6grencilerin daha iist okullara ve ise yerlesme yiizdeleri,

mezun O0grencilerle olan iligkiler gibi unsurlar1 igermektedir.

Egitim orgiitleri agik sistem olduklarindan dolayi, sadece orgiit ¢alisanlartyla
degil 6grenci ve veliler basta olmak iizere genel olarak tiim toplumla siirekli iletisim
halinde olan yapilardir. Egitim Orgiitlerinin iletisim halinde bulunduklar1 tiim bu
paydaslarin egitim Orgiitlerinden ayr1 ayr1 beklentileri vardir. Egitim orgiitleri olarak
adlandirilan okullar ile bahsedilen paydas gruplar arasindaki iligkinin temelinde
karsilikli giiven duygusunun olmasi, okullarin orgiitsel imaj1 agisindan ¢ok elzemdir.
Okullarin sundugu egitim ve 6gretim faaliyetlerinin kalitesinden memnun paydaslar, bu

orgiitler ile daha siki baglar kuracak ve bu da okullarin 6rgiitsel imajinin giiclenmesine

fayda edecektir (Gurbuz, 2008).

Bakioglu ve Bahcgeci (2010) okul imajint olusturmada ve gelistirmede 6n plana

cikan unsurlar asagidaki gibi siralanmustir:
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e Calisanlarin olumlu ve alaninda uzman olmasi,
e Olumlu iklim,
o Profesyonel liderlik,
e Okulun nitelik farkina iligkin gdstergeler,
e ¢ ve dis tedarikgilerle iletisim.
Bu faktorler basarili okul imaj1 olusturmak i¢in yoneticinin 6zellikle {izerinde durmasi

gereken temel faktorler olarak belirtilmigtir.

Insan iliskilerinin yogun olarak yasandig1 okullarin pozitif imaj gelistirebilmeleri
icin ¢cevrede tanmirliginm artirilmasi gerekmektedir. Ogretime yapilan vurgu, akademik
egitimin ¢evrede algilanmasi, egitimin kalitesi, mali kaynaklar, sportif aktivitelere
verilen 6nem ve okul ¢evresinin sartlart okullarin imajini etkileyen faktorler arasinda
gosterilmektedir (Kazoles, Kim ve Moffitt, 2001). Okul imaji, genel olarak egitim
slirecine  Ogretmenlerin yararlart ve Ogretmenlerin yaklasimi ile &grencilerin
performansi gibi bir¢ok boyutu igine alan, biitiinliigii ifade eden bir kavramdir. Okul
imajinin olusturulmasinda yonetimin yaklasimi ve etkililiginin 6nemli oldugu kadar
Ogretmenlerin ¢abasi, davraniglar1 ve tutumlarida o derecede dnemli ve belirleyicidir.
Zheng’e (2005), okulun sunumu, 6gretmenleri, yonetim hizmetleri, ¢evresi, ¢aligma
programlari, halkla ve okul aile birligi ile olan iliskileri okulun imajimi belirleyen
unsurlardir. Ludvik (2001) okulun biiyiikligi, tesisleri, program kalitesi, derslerin
iceriklerini yenileme hizi, ders dis1 aktiviteleri, okuldaki sicak arkadas iklimi, 6grenci
davranislari, mezunlarin okula katkilari, egitim ve Ogretmenlerin kalitesi, okul-aile
isbirligi, yerel kuruluslarla isbirligi yapma durumu ve okulun imaj1 ile olgiilmektedir

(akt. Tai ve digerleri, 2007).

Okullarin i¢ ve dis tedarikgilerle iletisimi incelenirken i¢ tedarikgiler olan;
Ogrenciler, 6gretmenler ve diger idari gorevliler ile dis tedarikgiler olan egitim siirecinin
ortaya ¢ikardigi her sonuctan etkilenen resmi ve 6zel kurumlar, isletmeler, veliler ve
genelde ise toplum gdz oniinde bulundurulmalidir. igerideki miisterinin tatmin edilmesi
sonucunda dis miisteride tatmin olacaktir. Ciinkii i¢ misteri tatmin edilmeden dis

(1P

miisteriyi tatmin etmek zorlagacaktir. Kaliteli bir “egitim” i¢in Ogretmenlere, diger
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calisanlara ve 6grencilere uygun gerekli kosullarin gerceklestirilmesi gereklidir (Yildiz
ve Ardig, 1999). Bu anlamda da okul mudirlerininokullari, okul g¢evresi ile
koordinasyon igerisinde okullarmin gelecegini sekillendirirken, toplumun degisen
dinamiklerini gozetleyen ve bu degisimin gereklerine cevap verebilen plan ve
programlar1 hazirlayarak uygulamalari; okullarinin 6rgiit ve yonetim yapisini degisen
toplumun istek ve beklentilerine gore sik sik gozden gegirerek yenilemeleri; okul
etkinliklerini 6grenme ve O0gretme ilkelerine uygun, dgrencilerin basarilarini merkeze
alip diizenlemeleri, calismalar1 esnasinda etik ilkeleri ve yasal mevzuati kendilerine

kilavuz edinmeleri gerekir (Giimiiseli, 2001).

2.2.7. Okul imajinin 6lgtilmesi

Tiirkiye’de okul cesitleri okul oncesinden liseye devlet ve 6zel okul olarak,
{iniversitede ise devlet ve vakif okullar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozel okul ve vakif
tiniversiteleri sayisinin son donemde kayda deger bigcimde artist egitim Orgiitleri
arasindaki en iyi olma ihtiyacina karsilik bu yonde rekabeti ortaya ¢ikarmistir. Bununla
birlikte devlet okullarinin hem kendi aralarinda hem de 6zel okullarla rekabet icinde
oldugu gortilebilir. Artan devlet tesvikleri, 6zel okul fiyatlarinin genis bir skalaya sahip
olmasi her sosyo-ekonomik kesimden insanin 6zel okula yOnlenmesine neden
olmaktadir. Ayrica 6zel okullarin sahip oldugu fiziksel ve sosyal imkanlar, yabanci dil
egitimi, sinava hazirlik sistemleri vb. olanaklar da veli ve 6grencilerin ilgisini ¢cekmekte
ve okul seciminde tercihlerini etkilemektedir. Ayni sekilde 6gretmenler i¢in de hem
fiziki kosullar agisindan hem de mesleki gelisimleri agisindan sahip olabilecekleri
olanaklar okul secimlerini etkileyebilmektedir. Bu nedenle velilerin, 6grencilerin ve
Ogretmenlerin beklentilerini karsilayabilmek devlet okullar1 ve 6zel okullar i¢in 6nemli
bir hale gelmistir. Orgiitsel imaj ise bu kapsamda incelenebilecek énemli bir kavramdir.
Devlet ve 6zel okullarin stratejik planlarinin olusturulmasinda ve planlarin hayata
gecirilmesi asamasinda gereken diizenlemelerin yapilmasinda okul imajinin incelenmesi
ve belirlenmesi ¢ok 6nemli katkilar saglayacaktir (Koktiirk, Yalgin ve Cobanoglu,
2008).
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Toplumsal islevleri bakimindan egitim kurumlarmin etkililigi olduk¢a 6nemlidir.
Bir egitim kurumunun sadece hayatta kalmasi degil, hayatta kaldig: siirece etkili olmasi
da biiyiik 6nem tagimaktadir. Hedefledigi amaca ulasamayan orgiitler, etkili olamayan
orgutlerdir ve bu érgutlerin uzun siire hayatta kalma sanslar diisiiktiir. Orgitsel
etkililik, orgiitiin amacina ulasma derecesiyle belirlenir. Orgiitiin verimliligini merkeze
koyan orgutler daha etkili ¢rgutlerdir. Egitim orgiitlerini goz oniine aldigimizda, fiziki
bir yapiya ve akademik donanima sahip olan bu orgiitlerin kaynaklarini en verimli
sekilde kullanmalar1 ve Ogrenci basarilarinin artmasini saglayarak toplumsal faydayi
cogaltmalar1 beklenmelidir. Sonug olarak, her {ilke kendi vatandaslarina iyi bir egitim
vererek hem bireylerin huzurlu ve mutlu olmasini, hem de toplumun refah icinde

yasamasini ve kalkinmasini1 hedeflemektedir.

Beare, Caldwell ve Millikan’ e (1994) gore ise miikkemmel okullar1 yaratmak
icin okullarin kendi imajlar1 ve stilleri olmas1 gerekmektedir. Egitim endiistrisinin en
temel parcasi olan okullarda okul miidiirleri ve 6gretmenler kendi okullarinin hem kendi
bolgelerinde, tilkede ve hatta uluslararasi imajimni olusturmak igin ¢aba gostermeleri

gerekmektedir ( akt. Gencay, 2014).

Biitiin egitim kurumlar1 olumlu bir okul imajma sahip olmak ister. Bunun igin
egitimciler gucli bir okul imaj1 olusturmaya baslamadan 6nce su sorular1 cevaplamakla
ise baglamalar1 gerekmektedir.

e Okulun su anda sahip oldugu orgiitsel yap1 nedir ve ben nasil olmasini

istiyorum?

¢ Planlamaya baslamak icin sorgulayan, gelecekte ne istendigini gosteren hangi

dokiimanlar hazir?

¢ Su andaki orgiitsel yapiy1 kim kurdu? Bu orgiitsel stili ortaya c¢ikaracaktir.

e Okulun hangi 6zellikleri vurgulanmaktadir?

e Okulun tiim calisanlar1 okulun istenen yere gelmesi i¢in gerekli davranig ve

stillere uyacaginin garantisini veriyor mu?

e Okul binas1 hangi izlenimi uyandiriyor?

e Okul ziyaretgilerine hangi yiiziinii gosteriyor? ilk kapidan giriste ilk izlenim

olarak ne dikkat cekiyor?
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e Okula telefonla ulasmak ne kadar kolay? Kim ilk telefonu agiyor ve sesi nasil
bir izlenim birakiyor?

e Personelin giyimi, konusmasi ya da &grencilere davranis stilleri nasil bir
izlenim olusturuyor?

e Hangi gorsel semboller (logo, parola, marka, renk semas: gibi) okulu
tanimliyor ve nasil bir orgiitsel stili yansitiyor?

e Okula uygun belirli bir kiyafet, renk ya da stil okula uyarlanmig mi1?

e Mudur ofisi (dekor ve mobilyalar dahil ),simif ve ogretmenler odasi hangi
izlenimi uyandiriyor?

e Gegen ay ya da donem veliler tarafindan dokiimanlarin ne kadari okulun
biitcesi ne kadar1 egitim 6gretimle alakal1?

e Okullar medyada goriilmek i¢in ne kadar radyo, TV ya da basin araglarini
kullaniyor ve goriiniirliikk hangi konularla alakali?

e Okul hangi torenlere katiliyor ya da diizenliyor? (Toplanti, panel, konusma
giinleri vs. gibi) ve okul kendisini nasil ifade ediyor?

e Okula ait sarkilardaki mesaj nedir?

¢ Ne siklikla veliler cocuklar1 hakkinda bilgilendirme yapiyor?

¢ Veli katiliminin 6l¢iisii nedir?

e Okulun yillik basar1 raporlari nasil?

e Okul kendi tanitim ve reklamimi yapmak i¢in ne kadar para harciyor ve bu
harcamalarin okul biit¢cesindeki yeri nedir?

e Tiim bu faktdrler okulun stilini belirlemeye yoneliktir ve basarili okul imaj1
olusturmak icin temeldir. Basarili okul imaj1 ile:

e Okulun ¢ocuga ne kadar iyi egitim verdigi ve 6grencilerin refah1 konusunda
okul miidiirii ve ¢alisanlarin bunu ne kadar ciddiye aldiklar1 konusunda 6nemli
bir etki olusturur.

e Ogretmenler islerini sadece bir meslek olarak degil aym zamanda ydnetim
faaliyetlerine katilan olarak goriir ve okulun imajin yiikseltmek i¢in daha fazla
caba gosterir.

e Halk destegi ile okul finansal agidan da destek kazanir.
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Egitim kurumlarinin imaj ¢alismasinda 6rgiitsel imaj1 olusturan bilesenlerin ¢ok
iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Cafoglu (1996), 6rgiit imajin1 belirleyen su faktorler
tizerinde durulmustur (akt. Cobanoglu, 2011).

e Okul harcamalar1: Ogrenci bagina ve toplam okul harcamalari

kalitesi, kiitliphane genisligi ve ¢aligmalari, laboratuar olanaklar1 ve beslenme
programlari

e Ogretmen kalitesi: Ogretmenlerin toplam egitim siireleri, hizmet ici egitim,

mesleki tecriibe, sozel yeterlilik ve ticret, 6gretmenin sosyal sinif gecmisi,
ogretmenin okula devami, okuldaki kadrolu 6gretmen sayis1

e Ogretme uygulamalari/smif organizasyonu: Ogretimsel programin uzunlugu,

ev Odevi sikligi, dgrenciler tarafindan aktif 6greneme, d6gretmenlerin 6grenci
performansina iliskin beklentileri ve sinifi hazirlama {izerine 6gretmenlerin
harcadiklar1 zaman

e Okul yonetimi: Miidiiriin kalitesi, siniflarin giinlik kagli egitim verdikleri,

ogrenci yonetimi, 6grencinin ayni sinifi tekrari.

Olumlu bir okul imaj1 gelistirmek tiim paydaslar i¢in 6nemli bir husustur. Ayni
okul igerisinde farkli birey ve gruplar farkli algilara sahip olacaktir. Bir okulun imajimni
belirlemek i¢in atilacak ilk aldim okulun gii¢lii, zayif, olumlu ve olumsuz taraflarini
belirlemek, daha sonra i¢ ve dis paydaslarin goriislerini almak gerekir (Mohan, 2007;
akt. Cobanoglu, 2011).

Okulun mevcut imajmin tespitine ve gelistirilmesine yonelik etkinliklere
asagidaki Olciitlerin kargilanma diizeyi biiyiik oranda 1s1ik tutacaktir. Bu olgiitler bir
bakima okulun giiclii ve zayif taraflarini da ortaya ¢ikarmaktadir (Aytag, 2000):

A) Toplumsal sayginlik (imaj) artist

- Okula olan talebin seviyesi
- Ogrenci ve personel kaybimin dnlenmesi
B) Toplumun biitiin kesimlerine ulagsma
- Ogrenci, 6gretmen ve veli memnuniyet seviyesi

- Farkl1 sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip miisterilere ulagsma
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C) Lider olma
- Ogrenci akademik basari diizeyi
- Diger okullardan farkli olma diizeyi
D) Kurumsal adanmislik (psikolojik s6zlesme)
- Ogretmen ve diger calisanlarm performans seviyesi
- Calisan performansinin dl¢iilebilmesi ve performansa dayali sdzlesmelerin

yapilmasi.

Okul imajinin belirlenmesinde, okulun i¢ ve dis paydaslar ile iligkileri ve
iletisimi ¢ok biiyilk 6nem tasimaktadir. Okulun i¢ paydaslarindan olan Ogretmenler,
okullarin digariya agilan penceresi gibidir. Dolayisiyla okulun imaj1 tizerinde dogrudan
etkiye sahiptirler. Ogretmenlerin direkt 6grencilerle ve dolayisiyla toplumla temas
halinde olmalari, bu etkinin boyutunu daha da Onemli hale getirmektedir. Cunkd
Ogretmenlerin gdstermis olduklar1 olumlu veya olumsuz davraniglara paralel olarak
cevrenin okula bakis acist ve dolayisiyla da imaj algis1 sekillenmektedir. Buradan
hareketle 6gretmenlerin okul imaji olusumu konusunda biiylik 6neme sahip bir grup

olduklarimi sdylemek olasidir.

Budzik (1973; akt. Bakioglu ve Bahgeci, 2010), okullarda olumlu bir okul imaj1
olusturma asamasinda temel rol ve biiyiikk goérev okul yoneticisine ait oldugunu ifade
etmistir. Okul yoneticileri, ¢alisanlarin, 0Ogretmenlerin, 6grencilerin basarilarini
artttiracak iletisim imkanlara sahiptir. Okul yoneticilerine bu amagla asagida bazi
Oneriler verilmistir:

e Ogrenciye sunulacak hizmetlerin planlanmasinda fiziki ve ruhsal saglik

hizmetleri bltun olarak ele alinmas1 gerekmektedir,

e Materyal kullaniminda Ogrencilerin 6grenme hizi dikkate alinarak, biitlin
ogrencilerin 0grenmesini saglanmalidir ve hizli 6grenen &grencilerin diger
ogrencilerin 6grenmelerini engelleyen durumlar ortadan kaldiriimalidir.

e Ogretmenler, dgretim ydntem ve tekniklerini gelistirmeli, okul yonetimi de
ogrenci ve 6gretmeni okul icerisindeki karar verme siirene katmalidir.Okulda
yapilan farkli sosyal Kkiiltiirel etkinlikler aracilig1 ile veliler okullara davet

edilmelidir.
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e okulda calisan yonetici ve Ogretmenlerin 6grenci velileri ile iletisimlerini
arttirmali,

e Okullarda onur listesi yayinlanip velilere posta yoluyla gonderilmelidir.

e Veli ziyaret ¢izelgeleri hazirlanmali, 6grenci - veli- 6gretmen ve okul
yOnetimi arasinda siirekli gelistirilen olumlu bir iletisim ve saglikli iliskiler

devamlilik gostermesi gereken konulardandir.

Okul imajmin olusturulmasinda yonetimin yaklasimi ve etkililiginin 6nemli
oldugu kadar 6gretmenlerin ¢abasi, davranislar1 ve tutumlarida o derecede 6nemli ve
belirleyicidir. Okul imaji, 6gretmenlerin siirece katkilar1 ve 6gretmenlerin yaklasimi ile
Ogrencilerin performansi gibi bir ¢ok boyutu icine alan biitiinliigli ifade eden bir
kavramdir. Okullarin sahip oldugu imajimi bilmesi, faaliyetlerine yon verir. Kisilerin
okula dair bir imaj algisina sahip olmalari, onlarin okula iliskin yorumlarin1 ve

gudulenmesini etkiler (Polat, 2009).

Sonu¢ olarak egitim kurumu olan okullarin imajinin ihmal edilmemesi
gerekmektedir. Ciinkii okullarin sahip oldugu imajin bilinmesi, okulun faaliyetlerine
yon verir. Kisilerin okula dair bir imaj algisina sahip olmalari, onlarin okula iliskin
yorularin1 ve giidiilermesini etkiler. Okul imajinin olusturulmasinda ydnetimin
yaklasimi1 ve etkililiginin 6nemli oldugu kadar Ogretmenlerin cabasi, davranislari,
tutumlarida o kadar 6nemli ve belirleyicidir. Kisaca egitim kurumlarindaki orgiitsel
imaj, yonetimden tutun ve O&gretmenin siirece katkilari ve yaklasimini, Ogrenci
performansinin, okul i¢indeki bir ¢ok davranig faaliyetini de igine alan ¢ok boyutlu,

biitiinligii ifade eden kavramdir.

2.3. Orgiitsel degerler ve okul imaj1

2000°1i yillarin  basindan itibaren yeni anlayiglarin ortaya c¢ikmasi,
diisiincelerdeki degisimlerle birlikte secilen ve hep 6nde olan ayn1 zamanda kaliteli ve
nitelikli insanlar1 kendine ¢ekip farkli olma arzusu, basar1 elde edip rekabet iistlinliigii

saglama istegi diger kurumlar gibi egitim kurumlarim1 da etkilemistir. Bu ag¢idan



59

orgiitsel 1maj ve oOrglitsel deger konularmin egitim kurumlarinda dikkate alinmasi

gereken konularin baginda gelmektedir.

Calisanlarin  galistiklar1  kurum ile biitlinlesmeleri, kurumun degerlerini
benimsemeleri, kurumun da potansiyelini artiracaktir. Bir kurumun igte sahip oldugu
degerlerin diga yansimasi, digtan algilanigi ise bu kurumun imajini olusturur. Egitim
alaninda da, kurumlarin diger kurumlarla rekabet edebilmesi ve daha iyi olma
¢abalarinda, kurumsal imajlari, 6ne ¢ikabilme ve basarili olabilmelerinde ¢ok etkilidir.
Kurumun akla gelen veya zihinde ilk olusan resimleri, hem c¢alisanlar tarafindan tercih
edilmesini, hem de kurumun hizmet sundugu grup olan 6grenciler tarafindan tercih
edilmesini saglayacaktir. Siirekli olarak degisen, dinamik ve karmasik bir kavram olan
orgutsel imaj (Dichter, 1985); orgutlerin var olma sebebinin 6rgutin gevresindeki her
kesim iizerinde ve zihinlerinde gergege yakin bir imaj algist olusturmasi, Orgiitiin
basarili olmasi i¢in 6nemli bir olgudur (Aksoy ve Bayramoglu, 2008). Toplumun
talepleri ve ihtiyaclart dogrultusunda sekil alan orgiitsel imaj, c¢alisanlarinin da
ihtiyaclarina ve beklentilerine cevap verebilmelidir. Biiyiikk 6nem tasiyan toplumu
sekillendiren kisiler olarak bilinen 6gretmenlerin kurumun imajiyla baglantili olarak

hareket edecekleri varsayildiginda, kurumun sunduklari biiyiik 6nem tasir.

Okul imaj1; okulun hedef kitlesinde bulunan bireylerin ve drgutlerin zihninde
olusmus imaji1 ifade etmektedir. Ortaokullarinda zamanla olusmus bir orgiitsel imaji
vardir. Okulun imaj1, ¢evresel, ekonomik, kiiltiirel faktorlerden etkilenmesinin yaninda

okulun benimsemis oldugu orglitsel degerlerden de etkilenir.

Orgiitsel yasamda degerler isgdrenin ve orgiitiin davranislart bakimindan énemli
oldugu diisiiniilmekte ve bu diisiince giinden gline de artmaktadir. Degerler, bireyin
kendisini ve ¢evresindeki diger bireylere karsi tutum ve davranislar etkiledigi i¢in, okul
imajina yonelik algilarin1 yonelik goriisleri de etkileyecektir. Bir kurumun imajimni, o
kurumun sahip oldugu donanim, insanlara karsi tutum ve iletisimi etkiledigi gibi;
davranis sekli, kullanilan dil, i¢inde yer aldig1 ¢evre ve ortamin fiziksel 6zellikleri de

kisisel imaj1 etkileyen unsurlardir (Peltekoglu, 2004; akt. Gemlik ve Sigr1, 2007).
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Etkili okullar giiclii degerlere sahip olan okullardir, ¢iinkii okullar degerlere
dayal1 orgiitler. Nitekim Purkey ve Smith’in arastirma sonuglarina baktigimizda, basarili
okullarin kiiltiirel 6zelliklerininin baginda basinda, saglam, nitelikli ve giivenilir bir
cevre tarafindan desteklenen giiclii degerlerinin olmasi gibi &zelliklerin olmasi
gerektigini ortaya koymustur (akt. Smith, 2001). Okullarin etkili ve basarili olmasi
degerlere dayali olmasina baghdir, bu 6zelliklere sahip orgiitler ayn1 zamanda toplum

ve diger orgiitler tarafindan algilanan imajini da etkileyecektir.

Okullar hizmet ve bilgi tireten kurumlardir. Bu kurumlarin varlig1 gevresinden
gelen taleplere baghidir (Balay, 2003). Okullarin yer aldigi ¢evrenin belirli kiiltiirel
sosyal, ekonomik ve siyasal 6zellikleri vardir. Okullar bulunduklart ¢evreyle etkilesim
icerisindedir (Sisman, 2002). Ac¢ik sosyal sistemler olan okullar, dinamik yapilari ile-
cevrelerini etkiler ve aymi zamanda cevrelerinden etkilenirler. Okulun bulundugu
cevrenin niteklikli bir c¢evre olmasi, okul yasamimin saglikli bir seklide devam
ettirilmesinde Onemli bir etkiye sahiptir ve okulun yasami saglikli ¢evreye baglidir.
Ayni zamanda nitelikli bir ¢evrenin 6n kosuludur. Okullar, toplumu egitmek amaciyla
kurulmus, topluma egitim hizmeti sunan kurumlardir. Okullarin  paydaslarina
kendilerini dogru ifade etmeleri, sahip oldugu orgiitsel degerler ve olumlu ima;j sahibi

olmalari velilerini ve 6grencilerini okula ¢gekmektedir.

Degerler konusunun, kurum yonetimi ve 6zellikle de egitim yonetiminde ihmal
edilme sebeplerini Yilmaz (2007) boylece agiklamistir: Egitim yonetiminde, degerlerle
yonetim ile ilgili yapilan ¢aligmalarda bireylerin sahip olduklar1 degerlerin, onlarin i¢ i¢i
ve i¢ dist karar ve davraniglarini etkiledikleri vurgulanmistir (Celik, 2009; akt.
Leblebici, 2016). Toplumun ve toplumu olusturan bireylerin kendine 6zgii degerleri
oldugu gibi her okulunda kendine 6zgii degerleri vardir (Turan ve Aktan, 2008) veya
zamanla bu degerler olusturulur. Okulda is gorenler arasinda paylasilan degerler, okula
baglilik duygusu yaratir ve yapici bir iletisim olusturur (Demirtas ve Ersozlii, 2007).
Okulun olusturup benimsedigi degerlerin, toplum tarafindan onaylanip kabul edilmesi,
benimsenmesi daha yuksektir. Okul kiiltiiriinden beslenen degerler, sosyal ve orgltsel

hayatta yardimci ilkeler olarak hizmet etmekle birlikte yoneticilerin davraniglarina
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kilavuzluk etmektedir (Demirtas ve Ekmekyapar, 2012). Degerleri saglam olan okullar,
etkili okullardir (Saphier ve King; Celik, 2012; akt. Bahgeci, 2009) .

Yukarida anlatilanlar 1s18inda, okullarin kurumsal imajinin olusum siirecinde
“degerlerin” ozellikle de “orgiitsel degerlerin” etkisi yadsinamaz bir gergek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hic siiphe yok ki, orgiitsel problemlerin ortadan kaldirilmasinda
makul ve uygun olarak kabul edilen ¢oziim sekillerini gosterip, ahenk ve g¢aligma
uyumunu saglayarak orgiitsel ¢iktilar tizerinde 6nemli rol oynayan oOrgiitsel degerler,
okul hayatina anlam katacaktir. Okul kiiltiiriiniin olusturulmasi, bu kiiltiiriin korunmasi
ve gelistirilmesi acisindan 6gretmen ve yoneticilerin orglitsel degerleri olusturmasi ve
yonetim siirecinde degerleri Ol¢iit sayip hareket etmesi Onemlidir. Degerlerden
arindirilmis bir kurumun varligini devam ettirebilmesi ise miimkiin degildir. Bir
kurumun varligin1 devam ettirebilmesi ayni zamanda o kurumun sahip oldugu imaja

bagli oldugundan degerler ve imaj birbiri ile iligkili olan kavramlardir diyebiliriz.

2.4. 1lgili Arastirmalar

Bu boliimde alan yazinda yapilmig olan, konu ile ilgili ve onemli oldugu
diisiiniilen ¢aligmalara iliskin sonuglar sunulmustur. Orgiitsel deger, orgiitsel imaj ile
ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilmis olan ¢alismalar incelenmistir. Bu kavramlarin
birbirleriyle olan iliskileriyle ilgili ¢alisma yapilmanmustir. Incelenen bu arastirmalardan

one ¢ikmis caligmalar sonuglariyla birlikte asagida agiklanmustir.

2.4.1. Degerler ile ilgili yapilan aragtirmalar

Bu boliimde alan yazinda yurti¢inde ve yurtdisinda orgiitsel degerler ile ilgili

olarak yiiriitiilen arastirmalara tarih sirasiyla yer verilmistir. Ozellikle egitim

kurumlarinda yapilmis olan ¢alismalara yer verilmeye caligilmistir.
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2.4.1.1. Yurtiginde yapilan aragtirmalar

Basaran’in (1993) “Universite Egitim Siiresi i¢inde Ogrencilerin Deger Tercih
Siralamalarinda Degigsme” adli calismasinda, lisans diizeyi egitim ve yasantisinin,
ogrencilerin deger tercih siralamalarma etkisini arastirmistir. Ankara Universitesinden,
farkli fakiiltelerde okuyan dort tane Ogrenci grubuna Rokeach’in gelistirmis oldugu
Degerler dlgegini uygulamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, dort yillik {iniversite
egitim siireci boyunca oOgrencilerin degere tercih siralamalarinda bazi degismeler
meydana geldigi; bireysel degerlerden "i¢ huzur”, “kendine sayg1”, “mutluluk”
degerlerinin Onemlerinin artti§1; toplumsal degerlerden ise “aile giivenligi”, “baris
icinde bir diinya”, “ulusal giivenlik” degerlerine verilen 6nenim azaldigi sonucuna

ulasilmistir.

Bacanli (1999), “Universite Ogrencilerinin Deger Tercihleri” adli galismasinda
tiniversite Ogrencilerinin amag¢ ve ara¢ degerlerini belirlemek amaciyla bu c¢aligmayi
yapmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin amac¢ degerlerde ilk bes deger
tercihiolarak siralanirken; otorite sahibi olmak, sosyal gii¢ sahibi olmak, zengin olmak,
heyecanli yasam ve zevk alma gibi degerler ise 6grencilerin tercih ettigi son bes deger
arasinda oldugu belirlenmistir. Ara¢ degerlerle ilgili bes deger tercihi; saglikli olmak,
kendi amaglarin1 segmek, basarili ve diiriist olmak, bagimsiz olmak seklinde iken son
bes tercih ise bana diisen hayat1 kabul etmek, isteklerine diigkiin olmak, merakli olmak,
cesur olmak, toplumdaki gorintumi Kkoruyabilmek olarak saptanmistir. Kizlarin
evrensel degerlere ve barisc1 degerlere daha ¢ok dnem verdigi goriiliirken, erkeklerin
geleneklere baglilik ve dindar olmaya deger verdikleri tespit edilmis.Universite
Ogrencilerinin Once bireysel sonra toplumsal degerlere onem verdikleri sonucuna

ulasilmustir.

Sagnak (2003) tarafindan Erzincan ili drnekleminde “Ilkdgretim Okullarinda
Gorevli Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Degerlere iliskin Algilart ile Kisisel
Degerleri Arasindaki Uyum Diizeyleri” konulu calismasinda Erzincan ili merkez
ilgedeki ilkokullarda okul yonetici ve 6gretmen olarak gérev yapan bireylerin orgiitsel

degerlere yonelik goriiglerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda Erzincan
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ili merkezinde okul yoneticilerinin ve dgretmenlerinin okullarindaki orgiitsel degerler
algilar1 arasinda fark bulunmustur. Arastirmanin diger bir sonucuna baktigimizda;
okullarda ¢alisan yoneticilerin orgiitsel deger algilarina gore adil olmak 1. sirada yer
alirken formallik degeri 24. sirada yer almis. Yine okullarda calisan Ogretmenlerin
orgiitsel degerlere yonelik algilarina baktigimizda 1. sirada adil olma, 24. sirada ise 24.

sirada ise otonomi degerinin yer aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz (2006), “Ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmenlerine gdre kamu
ilkogretim okullarinda bireysel ve orgiitsel degerler ve okul yoneticilerinin okullarini bu
degerlere gore yonetme durumlari” adli doktora g¢alismasinda, okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin goriislerine gore bireysel ve oOrgiitsel degerler ile yoneticilerin gorev
yaptiklar1 okullar1 bu degerleri dikkate alarak yonetebilme durumlarini incelemeyi
amaclamistir. Aragtirma bulgularina baktigimizda, okul yoneticilerinin sirasiyla sectigi
“insana saygi, diiriistliik, adalet, esitlik ve tarafsizlik” degerleri ilk bes tane oOrgiitsel
deger arasinda bulunmugken, 6gretmenlerin sirastyla sectigi “insana saygi, demokrasi,
diiriistliik, adalet ve c¢aligkanlik” degerleri ise ilk bes tane oOrgiitsel deger arasinda
bulgularma ulagilmistir. Okul yoneticilerinin sirasiyla segtigi “adalet, diirtistliik, insana
saygl, caliskanlik ve sorumluluk™ degerleri ilk bes tane bireysel deger arasinda iken;
Ogretmenlerin sirasiyla sectigi “adalet, diirtistliikk, insana saygi, esitlik ve sorumluluk”
degerleri ise ilk bes tane bireysel deger arasinda oldugu sonucuna varilmistir. Okul
yoneticilerinin okullar1 degerlere gore yoOnetmesine iliskin gorlisler arasinda goérev
degiskenine gore fark bulunmustur. Okul yoneticilerinin goriisleri arasinda cinsiyet, yas,
egitim durumu, kidem ve gorev yapilan bolgeye gore fark bulunmamigtir.
Ogretmenlerin gériislerinde ise cinsiyet ve egitim durumuna gore fark bulunmazken,

yas, mesleki kidem ve gorev yapilan bolgeye gore fark bulunmustur.

Sezgin (2006), “Bireysel ve Orglitsel Degerlerin Uyumu” konulu doktora
calismasinda degerler konusunu bireysel degerleri ve Orgiitsel degerler olarak
incelemistir. Calismanin amaci, Ilkdgretim okullarinda calisan dgretmenlerin bireysel
ve oOrgiitsel degerlerinin uyumuna yonelik goriisleri incelenip, birey-orgiit deger
uyumlarint inceleyip ¢ikarimlar sunmaktir. Calisma sonucuna baktigimizda,

Ogretmenlerin bireysel degerlere ve Orgiitsel degerlere yonelik goriisleri arasinda pozitif
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yonde orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmis. Ogretmenlerin
bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna yonelik goriisleri, cinsiyet, brans, calisilan
okuldaki hizmet siiresi, yas, 6grenim durumu, mezun olunan kurum ve isten memnun
olma diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmazken;
Ogretmenlerin bireysel ve orgiitsel deger uyumuna iligkin algilar1 ise kidem, kendini
okulun 6nemli ve degerli bireyi olarak gorme, okula iliskin tutum degiskenlerine gore
anlamli fark oldugu bulunmustur. Ayrica, ¢alisma sonuglarina gore, bireysel ve Orgutsel
acidan “dirtstlik”, “gliven” ve “saygi” gibi degerlerin 6nem siralamasi agisindan ilk
siralarda goriilmesine ragmen, “risk alma”, “katilim” ve “sorumluluk™ gibi degerlerinin

Onem sirasi olarak son siralarda bulundugu sonucuna varilmas.

Lalek (2007), “Resmi ve Ozel ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel Degerler” adli
calismasinda okullarinin sahip oldugu orgiitsel degerleri, okulun genel degerleri,
Ogretmenlerin tasidigi degerleri ve yoneticinin sahip oldugu degerler boyutunda
aciklamay1 amaglamistir. Arastirma bulgularina baktigimizda, okulun genel degerleri ile
Ogretmenlerin tagidigi degerleri boyutlar1 arasinda okul tiirii degiskenine gore fark
oldugu bulunmusken; cinsiyet, gorev, yas, egitim durumu, orgiitsel degerlerle ilgili

hizmet i¢i egitim alip almamasi ve brang degiskenleri agisindan fark tespit edilmemis.

Tasdan (2008) tarafindan yapilan “Tiirkiye'deki Resmi ve Ozel 1lkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin Bireysel Degerleri ile Okulun Orgiitsel Degerleri Arasindaki Uyum
Diizeyi” adli ¢alismasinda, Tiirkiye’deki resmi ve ozel ilkdgretim okullarinda g¢alisan
Ogretmenlerin bireysel degerleri ile okulun orgiitsel degerleri arasindaki uyumu
dizeyini incelemeyi amaclamistir. Resmi ve oOzel ilkdgretim okullarindaki
Ogretmenlerin bireysel degerleri ile orgiitsel degerler arasinda orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozel okullarda gorevli
Ogretmenlerin sahip oldugu degerlerle okulun degerleri arasindaki uyum diizeyi, resmi
okullarda gorevli 6gretmenlerin sahip oldugu degerlerle okulun degerleri arasindaki

uyum diizeyinden daha yiiksek olarak bulunmustur.

Demirtas ve Ekmekyapar (2012), “Ilkdgretim Okulu Y®neticilerinin Degerlere

Dayal1 Yonetim Uygulamalarinin Okul Kiiltiiriine Etkisi” adl1 ¢alismada, degerlere gore
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yonetim uygulamasinin okullarin  kiiltiiriine etkisini arastirmayr amaclamistir.
Arastirmada, ilkogretim okulu yoneticilerinin sahip oldugu orgiitsel degerler, bireysel
degerler ve degerlere dayali yonetim uygulamalarinin; 6gretmenlerin is verimliligini
arttirdigl, 6gretmenlerin saygi gordiikleri algisina sahip olmalarin is verimliliginde
onemli etkiye sahip olduguna ulasilmistir. Ayn1 zamanda degerlere gore yonetimin okul

kiiltiirinii anlaml1 diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Akin’in (2013) “Okul Degerleri ile Okul Basarisi Arasindaki Iliskinin Analizi”
adli doktora calismasinda, yonetici ve 6gretmenlerin okul degerlerinin geneli ile
iligkisel, yonetimsel ve 6gretimsel deger boyutlarina yonelik goriisleri arasinda gorev
tiirii degiskeni acisindan ydneticilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Okullarin
basar1 diizeylerine gore (iist, orta, alt diizey) gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin
calistiklar1 okullarin degerlerinin geneli ile iliskisel olarak, yonetimsel ve 6gretimsel
deger boyutlarma goére goriisleri bakimindan okul basar1 diizeyinin yiiksekligi lehine
anlamli fark bulunmustur. Mesleki kidem degiskeni acisindan, katilimcilarin okul
degerlerinin toplamu ile iligkisel, yonetimsel ve 6gretimse deger boyutlarina iliskin
goriisleri arasinda gorev tiirii ve mesleki kidem lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Katilimcilarin  okul degerlerinin geneli, iliskisel, yOnetimsel ve Ogretimse deger
boyutlar1 hakkindaki goriislerine iliskin okul basaris1 arasindaki korelasyon degerleri

pozitif ve anlamli derecede yiiksek ¢ikmugtir.

Fidan’in (2013) “Ogretmen Algilarma gore ilkdgretim Kurumlarinda Orgiitsel
Degerler ve Yoneticilerin letisim Becerileri Arasindaki iliski” adli ilkégretim
kurumlarindaki orgiitsel degerler ile okul yoneticilerinin sahip oldugu iletisim becerileri
arasindaki iligski diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucuna gore
yoneticilerin sahip oldugu iletisim becerileri ile kurumlarin orgiitsel degerleri arasinda

orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugu bulunmustur.

Cakan (2015), calismasinda kamu ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel
degerlere iliskin algilarinin ne diizeyde oldugunu saptamaya ¢alismistir. Arastirmaya

katilan 6gretmenlerin “okulun genel degerleri”, “Ogretmenlerin tasidigi degerler” ve

“yoneticilerin tasidigi degerler” boyutuna yonelik algilart arasinda; dgrenim durumu,
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kidem, cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore, anlamli fark olmadig1 bulgusuna

ulagmustir.

Kagmaz’'in (2015) “Kamu Ortaokullarinda Gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel
Degerlere Iliskin  Algilar1” adli ¢alismasinda  kamu ortaokullarinda  gorevli
ogretmenlerin orglitsel degerlere iliskin algilarinin ne diizeyde oldugunu saptanmaya
calisilmigtir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin; 6grenim durumu, kidem ve medeni
durum degiskenine gore, “okulun genel degerleri”, “6gretmenlerin tagidig1 degerler” ve
“yoneticilerin tasidigi degerler” boyutuna yonelik algilar1 arasinda anlamli fark
olmadigi saptanmustir. Cinsiyet degiskenine gore ise, “okulun genel degerleri” ve
“yoneticilerin tasidigi degerler” boyutuna iliskin algilar1 arasinda anlamli fark
saptanmigtir. Ancak, “Ogretmenlerin tasidigi degerler” boyutunda anlamli fark

saptanmamustir. Ogretmenlerin dlgek bazindaki algilarinin da “Genellikle” diizeyinde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Onler’in (2015) “Ortadgretim Kurumlarda Orgiitsel Degerler Ile Kurumsal imaj
Olusturma Arasindaki Iliski” adli ¢alismasinda, dgretmen ve yoneticilerin okullarinin
kurumsal imaj1 ile orglitsel degerlere yonelik algilar1 ve bu ikisi arasindaki olasi iligki
dizeyinin belirlenmesi amag¢lanmigtir. Calisma sonucunda, 6gretmen ve yoneticilerin
orgiitsel degerler ile kurumsal imaj algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii bir iliski

oldugu sonucuna varilmastir.

Bagyayla’in (2016) “Lise Ogretmenlerinin Bireysel ve Orgiitsel Degerlerinin
Uyumu” adli ¢aligmasinda Antalya merkezdeki resmi liselerde 6gretmenlik yapmakta
olan Ogretmenlerin bireysel degerleri ve Orgiitsel degerlerinin uyumlarina yonelik
algilari farkli degiskenler araciligiyla incelemek ve degerlendirmek amaglamistir.
Aragtirmanin sonuglara gore lise dgretmenlerinin bireysel degerleri ile calistiklari
kuruma yonelik orgiitsel degerleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir.

2.4.1.2. Yurt disinda yapilan arastirmalari
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Degerlerin toplumdaki roliiniin Rokeach (1969) tarafindan calisilmast degerler
literatliri acisindan olduk¢a Onemlidir. Rokeach yapmis oldugu bu calismasiyla
bireysel, toplumsal ve orgiitsel agidan degerler konusunda yapilan sonraki ¢aligmalara
onciiliik etmistir. Bu calismada degerler, normlar ve tutumlarin toplumsal yasamdaki
siirlarini ve rollerini belirlemistir. Ve degerlere toplumsal yasamda 6nemli bir yer

vermistir.

Feather (1975), tercih edilen okullarda 6grenci degerleri ve okul degerleri
arasindaki uyum diizeyinin tercih edilmeyen okullardaki deger uyum diizeyinden daha
yiiksek oldugu hipotezinden yola ¢ikarak 1970 yilinda, Rokeach degerler 6lcegini
kullanarak Flinders Universitesinde o6grencilerin degerleri ile okulun degerleri
arasindaki uyumu saptamaya calismistir. Arastirma sonuglarina gore tercih edilen
okullarda 6grenciler i¢in daha 6nemli olan degerler baris i¢inde bir diinya, olgun ask,
gercek dostluk gibi amagsal degerler iken okulun amagsal degerleri ise bir seyi basarma
hissi, kendine saygi ve bilgeliktir. Ogrencilerin aragsal degerleri neseli, temiz,
bagislayici, diiriist, sevecen, nazik olmak iken okulun aragsal degerleri hirsli, genis

goriisli, yetenekli, bagimsiz, aydin ve mantikli olmaktir.

Chatman (1991), calismasinda orgiitlerde kisi- orgiit deger uyumunun nasil
olustugu, bu uyumun nasil devam ettigi ve orgiitsel ortamlarda sonuglarin neler oldugu;
orgiite girerken bireysel ve orglitsel degerlerin karsilastirilmasi, bireysel degerlerin
orgiit ortaminda nasil etkilendigi, bu etkinin davranis ve tutum olarak sonuglari nasil
etkiledigine yonelik bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda kisi-0rglt uyumu ve
is doyumu arasindaki iligski pozitif olarak bulunmus, ayrica orgiite giristen bir y1l sonra
kisi-6rgiit uyumunun daha yiiksek olmasi sosyallesme siirecinin etkisini, orgiite giriste

ilk stirecte kisi-orgiit uyumunun saglanmasi da se¢me siirecinin etkisini gdstermektedir.

Posner (1992) kisi-orgiit deger uyumu ile bireylerin ise karsi tutum ve bireysel
farkliliklar arasindaki iligkiyi arastirmis. Arastirma sonucuna gore, birey — Orgiit deger

uyumu ile calisanlarin ise karsi tutumu arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmustur.
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Ayrica demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet vb.) birey — orgiit de§er uyumu ile

calisanlarin ise kars1 tutunu etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Harung ve Dahl (1995) yapmis olduklart “Degerler Temelli YoOnetimle
Kurumlarda Verimlilik ve Kaliteyi Artirma” konulu ¢alismada, degerlerin énemini bir
kez daha vurgulamiglardir. Onlara gore degerlerle yonetimin 6zii, kimlik, degerler,
inanclar, cesaret, etik, yaraticilik ve 6zsaygiy1 iceren kisisel ozellikler ve insandir. Ve
insan kaynaklarin1 yonetirken de degerler son derece onemlidir. Ve yine bu c¢alisma
sonucunda degerlerin insan duygularinin, diisiincelerinin, iletisiminin ve aksiyonlarinin

temel kontrol edicisi ve tesvik edicisi oldugu vurgulanmustir.

Cable ve Judge (1997), ¢alismasinda kisi - orgiit uyumuna yonelik algilar1 ve
orgutin segcme kararlarini arastirmistir. Arastirmanin amaci, is arayanlarin orgiitsel
deger tercihlerinin temelini ve bu tercihlerin Orgiitiin degerleri ile iliskisini ortaya
koymak. Arastirma sonucunda kisi - Orgiitsel deger uyumumun ise alim siirecini
etkiledigini, ise bagvuranlarin degerleri ile oOrgiitiin degerleri arasindaki deger
uyumunun ise alim kararini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada bireyler
tarafindan algilanan birey- oOrgilit deger uyumunun Orglitsel c¢ekicilik algisinin

belirlenmesinde gii¢lii bir yordayici oldugu vurgulanmas.

Nakamura (2000), stratejik yoOnetim siirecinde paydaslara ortak degerler
olusturma konusunda galigma yapmugtir. Stratejik yonetimin amacina ulasmasi igin ve

uygulanabilmesi i¢in degerlerden yararlanilabilecegi iizerinde durmus.

Finegan (2000) bireysel degerler, orgiitsel degerler ve Orgiitsel baglilik
arasindaki iligkiyi arastirmig. Arastirmada bir kisinin oOrglitsel baglilik diizeyinin
belirlenmesinde kisisel degerlerin ya da Orgiitsel ve kisisel degerlerin arasindaki
benzerligini, Orgiitsel deger algisindan daha az O6nemli oldugunu ifade edilmis.
Caligmada regresyon analizi sonucuna gore baglilik isgorenlerin Orgiitsel degerleri
algilamas1 yoluyla iligkilendirilmistir. Finegan, arastirmada kullanilan degerlerin ¢ok
boyutlu oldugunu ve her bir deger kiimesinin davranis1 farkli sekilde etkileyebilecegini

vurgulamistir.
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Padaki (2000), calismasinda yonetimin en 6nemli gérevleri arasinda degerler
sisteminin olusturulmasi oldugunu vurgulayarak, bu gorevi iistlenen yoOntemleri ve
kavramlar1 c¢alismasinda incelenmistir. Calisma sonuglarma baktigimizda kisilerin
degerlerinizin kurumlarin degerleri ile eslestirildiginde kisi deger uyumunun yonetimde
onemli oldugunu, orgiitsel yasamda Orgiitsel degerlerin olmazsa olmaz oldugunu

vurgulanmis.

Lovat ve Clement’in (2008) yaptiklar1 ¢alismada; kaliteli bir egitim 6gretim
faaliyetinin ancak degerlerle olabilecegini, degerler olmadan bu siirecin
diistiniilemeyecegini, kaliteli ve nitelikli egitim i¢in 6gretmenlerin pedogojik formasyon
donanimlarinin 6nemli oldugunu, toplumun refah ve mutlulugu igin 6grencilerin
degerlere sahip olmas1 gerektigini, degerler egitiminin egitimin vazgegilmez bir pargasi

oldugunu ifade etmistir.

Mc.Coy (2011), doktora c¢alismasinda egitim kurumlari olan okullarin sahip
oldugu degerler ile 6grencilerin kendi degerleri arasindaki uyumsuzlugu arastirmistir.
Calisma evreninde Siyah ve Latin kokenli toplam on iki tane 6grenci vardir, yapilan
aragtirmada goriisme yontemi kullanilarak bilgi toplanmistir. Arastirma genclerin
degerleri ile okulun degerleri arasinda uyumsuzluk olabilecegini, genclerin yasadiklari
sehrin kiiltiirine ait degerleri hangi diizeyde benimsediklerini, okul degerleri ile uyan
veya uymayan degerleri ortaya koymustur. Calismaya katilan bu 6grencilerin oncelikli
degerlerinin basinda 6grenmek ve okulu bitirme isteginin oldugu tespit edilmistir.
Okullarin degerleri ile kendi egitim degerleri uyum sagladiginda; genglerin okula
uyumsuzlugunun azaldigr sonucuna varilmis. Ayrica kentte yasayan oOgrencilerin
okullarindaki degerlere daha kolay uyum sagladigi ve alistig1 sonucu ¢alismanin diger

bir sonucudur.

2.4.2. Orgiitsel imaj ile ilgili yapilan arastirmalar
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Bu bdliimde alan yazinda yurticinde ve yurtdisinda oOrgiitsel imaj ile ilgili
yapilan calismalara tarih sirasiyla yer verilmistir. Ozellikle egitim kurumlarinda

yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmeye calisilmistir.

2.4.2.1. Yurti¢inde yapilan ¢aligmalar

Karabey (2005), “Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel imaj ve Orgiitsel Vatandaslik
Davranisi iliskisi: Bir Uygulama” adli ¢alismasinda 6zdeslesmenin, orgiitsel vatandaslik
ve Orgiitsel imaj ile iliskisini bulmaya ¢alismistir ve arastirma sonucunda kurumun dis
imajiyla oOrgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkinin olumlu oldugu bulmustur. Dis imaj1
olumlu olarak algilayan calisanlari, oOrgiitle daha giiclii bir sekilde 6zdeslestikleri
sonucuna ulasmustir. Orgiitsel 6zdeslesmenin drgiitsel vatandaslik davranislarmi olumlu
etkiledigi arastirmanin diger bir sonucudur. Orgiitsel 6zdeslesme sayesinde ¢alisanlar
orgiitsel vatandashik olarak ifade edilen Orgiit yararina davranislari yerine getirmede

daha istekli olmaktadirlar.

Cerit (2006), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Universitenin Orgiitsel Imaj
Diizeyine Iliskin Algilar’” adli arastirmasinda {iniversite 6grencilerinin drgiitsel imaj
algilarint belirlemeye c¢aligmigtir. Arastirmada, 6grencilerin {iniversitelerine yonelik
imaj algilari ii¢ boyutta ele alinmistir. Bu boyutlar sirasiyla; akademik ¢evre, fiziksel ve
sosyal gevre ve toplumsal algilanmadir.Arastirma sonuglarina baktigimizda,
ogrencilerin liniversitelerinin orta diizeyde pozitif imaja sahip oldugunu diisiindiiklerine
ulagilmig ve 6grencilerin okuduklar: boliimlere gore dgrencilerin tiniversitelerine iligkin

imaj algilar1 farklilik gosterirken cinsiyete gore fark bulunmamustir.

Orer’in  (2006) “Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi’nin Kurumsal
Imajinin  Ogrenciler Acisindan Olgiilmesi Uzerine Bir Alan Arastirmasi” adl
calismasinda Kahramanmaras Siitcii  Imam Universitesi’nin  kurumsal imajinin
belirlenmesi amaclanmistir. Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi [IBF dérdiincii
smif Ogrencilerini kapsayan arastirmanin sonuclarina gore; oOrgiitsel imaj Olceginin

hizmetler ve 6gretim elemanlar ile iletisim alt boyutlarina yonelik 6grenciler olumlu
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algilara sahipken, sosyokiiltiirel etkinlikler ve tanitim alt boyutlarinda ise 6grencilerin

olumsuz imaj algisina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Giirbiiz (2008) tarafindan “Yonetici, 0gretmen ve velilere gore Ankara ili 6zel
ve kamu ilkégretim okullarinin kurumsal imaj1” isimli doktora ¢alismasinda kamu ve
ozel ilkogretim okullarinda gorevli gorevli yonetici - 6gretmen ve velilerin okullarina
yonelik algiladiklar1 orgiitsel imaj1 saptamayr amaglamistir. Kamu ve 6zel ilkdgretim
okulunda gorevli yonetici ve 6gretmen ve velilere kendi hazirladigi likert tipi imaj
Olcegi ile ulasmis. Calismadan elde edilen bulgulara gore; 6zel okullarin velilerinin imaj
algilarinin  6zel okulda c¢alisan gorevlilerden daha olumsuz bulunmus. Ayrica
aragtirmanin diger bir sonucuna baktigimizda, 6zel okul gorevlilerinin okul imaji
algilarimin  resmi okullardaki gorevlilere nazaran daha olumlu oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Cobanoglu’nun (2011) “Resmi ve o6zel ilkdgretim okullarinin okul imajinin
Ogretmen ve veli goriislerine gore degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda, resmi ve 0zel
ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ve bulunan velilerin okul imajina yonelik
gorilislerini alarak okullarin imajimi etkileyen unsurlar1 belirlemeyi amaclamistir.
Arastirma bulgularima gore 6zel okul velilerinin okul imajim1 devlet okulu velilerine
nazaran daha c¢ok Onemsedikleri ve velilerin okul imajina yonelik goriislerine gore
okulun basar1 profilinin 6n planda oldugu, 6zel okulda calisan 6gretmenlerin okul
imajina yonelik goriislerine gore ise okulun kuramsal marka imajinin 6n planda oldugu
gorulmektedir. Ogretmenlerin; yas, brans ve egitim diizeyi gibi demografik degiskenlere
ait alt Olcekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilirken, cinsiyet,
mesleki deneyim, ¢alisma siiresi degiskenlerinin ise sadece birer alt gruplarinda anlaml
farka rastlanmigtir. Veliler ic¢in yapilan fark testlerinde ise; cinsiyet ve yas
degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmazken, egitim durumu ve
gelir duzeyi degiskenlerinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustu. Elde
edilen verilere gore 6gretmen ve velilerin geleneksel okul imaj1 faktdrii puanlarinda
anlamli fark bulunmus, bu faktoriin 6gretmenlerin imaj algilarina negatif yansidigi

tespit edilmistir.
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Polat’m (2011) “Universite 6grencilerine gére Kocaeli Universitesinin &rgiitsel
imaj1” adli calismasinda {iiniversitenin Orgiitsel imajint {iniversite Ogrencilerinin
goriislerini alarak tespit etmeyi hedeflemistir. Arastirma bulgularina baktigimizda,
Ogrenci goriiglerine gore Universitenin Orgiitsel imaji orta diizeyde bulunmustur.
Ogrencilerin orgiitsel imajin alt boyutlarindan olan spor imaji, beslenme-barmma
imajina yonelik goriisleri diisiik diizeyde iken, genel goriiniim, altyapi imaji, sosyal
cevre imaj1, program imaji, eglence imaj1 alt boyutlarina ait goriisleri orta diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmis.

Kiligarslan’in (2011) “Ilkdgretim okullar1 kurumsal imajia yénelik yonetici ve
Ogretmen algilari: Bolu ili merkez ilge 6rnegi” yiiksek lisans tez ¢alismasinda Bolu ili
merkez ilgesinde kamu ilkdgretim okullarinda ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin gorevli
olduklar1 okulun kurumsal imajina yonelik algilarini saptamay1 amaglamistir. Arastirma
bulgularina baktigimizda, yoneticilerin goriislerinin degiskenlere gore (cinsiyet, calisma
stiresi, kidem, egitim durumu) farklilik gostermedigi, 6gretmenlerin goriiglerinin alt
boyutlarda degiskenlere gore (cinsiyet, ¢alisma siiresi, kidem, egitim durumu) farklilik
gosterdigi sonucuna ulasildigr goriilmektedir. Ayn1 zamanda kurumsal ima;j Igeriginin
bazi alt boyutlarinda (hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlilik, calisma
ortami, duygusal cekicilik, toplumsal sorumluluk ve kurumsal etik) Ogretmenlerin
beklentilerinin yonetici beklentilerine kiyasla yiiksek oldugu diger bir arastirma

sonucudur.

Kursun (2011), “Ilkdgretim Okullarinin Kurumsal Imajinin Okul Miidiirlerinin
Etik Liderlik Ozellikleri ve Baz1 Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adl1 ¢alismasinda
okul miidiirlerinin etik liderlik diizeylerinin ve bazi degiskenler okulun imajma
etkisinini tespit etmeyi amaglamistir. Calismanin sonuglarinda, ilkdgretimde gorevli
yoneticilerin etik liderlik 6zelliklerinin okulun kurumsal imajin1 pozitif yonde etkiledigi
vurgulanmistir. Kurumsal imajin alt boyutu olan hizmet kalitesinin, etik liderligin
iletigimsel etik ve iklimsel etik diizeylerini anlamli olarak etkiledigi sonucuna varilmas.
Calismanin diger degiskenlerine ait bulgulara baktigimizda, 6gretmenlerin cinsiyetine
gbre kurum imaj1 ve kurum imajinin alt boyutlarina ait ortalamalarin anlaml diizeyde

farklilik gosterdigi bulunmustur. Ilkdgretim okullarindaki kurumsal imajin -yonetim
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kalitesi alt boyutu hari¢- biitiin alt boyutlarinin arasinda 6gretmenlerin calistiklari
kurumdaki O6gretmen sayisina goére anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Son olarak kurum imajinin hizmet kalitesi, finansal saglamlik, toplumsal
sorumluluk ve duygusal ¢ekicilik alt boyutlari ile okulun bulundugu yerlesim yeri

arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Duman’m (2012) “llkdgretim okullarinda kurumsal imaj ve imaj yonetimi” adli
calismasinda ilkogretim okullarinda gorevli yoneticiler, 6gretmenler ile bu okullarda
egitim gérmekte olan dgrencilerin velilerinin okula iligkin algiladiklar1 kurumsal imaji
diizeyini tespit etmeyi amaglamigtir. Arastirma bulgularina gore velilerin okul imajina
iliskin gorisleri, yonetici ve Ogretmen goriislerine gére daha olumlu bulunmustur.
Calisma kapsamina alinan ilkogretim okullarinin benzer 6zelliklere sahip oldugu ve

paydas beklentilerinin de benzer oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ulugay (2012), “Yasar Universitesi Kurumsal Imajmin Universitenin Farkli
Paydas Gruplar1 Tarafindan Algilanmas1” adli calismasinda Yasar Universitesi
kurumsal imajmin tiniversitenin i¢ ve dis paydaslar1 tarafindan nasil algilandigim
arastirmistir. Arastirma sonucunda {iniversitesinin kurumsal imajinin genel anlamda tiim
paydas gruplar tarafindan olumlu yonde degerlendirildigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
i¢ ve dis paydaslarin kendi aralarinda ve bunlarin alt gruplar1 arasinda kurumsal imaj

degerlendirmeleri agisindan bazi farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demirdz (2014)’iin “Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranislari, Orgiitsel
Imaj Algilar1 ve Ogrenci Basarilar1 Arasindaki iliski” adli aragtirmasinda Ankara ilinde
yer alan kamu ortaokullarinda c¢aligan Ogretmen ve yoneticilerin algilarina gore
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislari, 6gretmenlerin orgiitsel imaj algilar1 ve
ogrencilerin (8. smif 6grencilerinin) okul basarisi arasindaki iligkiyi tespit etmek ve bu
iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapmistir. Yapilan ¢alismada; 6gretmenlerin galistiklar
okullara yonelik imaj algilari olumlu olarak bulunmustur. Arastirma sonucuna gore
okulun finansal durumu, okulun toplusal konulara uzak olmasi gibi durumlar

Ogretmenlerin okulun imajina yonelik algilarini olumsuz yonde etkilemektedir.
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Gengay’in (2014) “Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okul Yé&neticilerinin
Liderlik Stilleri ve Okul Imaj1” adli calismasina Istanbul li Atasehir ilgesinde yer alan
kamu ilkokul, Anadolu ve meslek lisesi okullarinda gérevli 6gretmenlerin c¢alistiklar
okula yonelik algilarina dayali olarak okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile kurumsal
imaj arasindaki iliskiyi saptamaya calisilmistir. Kamu ve 6zel okullarda gorevli
Ogretmenlerin okul imajina ait algilar1 orta diizeyde ¢ikmistir. Ydneticilerin doniistimcii
liderlik stili ile okul imaj1 arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu ortaya g¢ikmuistir.
Ogretmenlerin demografik ozelliklerinin okul imaji ile iliskisi incelendiginde ise erkek
O0gretmenlerin ve 21 ve iistii kidem yili bulunan 6gretmenlerin daha olumlu okul imaji

algisina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sahin’in (2014) “Ortadgretim Kurumlarinda Orgiitsel Kimlik, Orgiitsel Imaj,
Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgitsel Adalet” adli doktora tezinde oOrtadgretim
kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin orglitsel kimlik, orgiitsel imaj, orgiitsel 6zdeslesme
ve Orglitsel adalet algilarinin, bu algilar arasi iligkilerin ve bu iligkilerin 6rgiitsel kimlik
algisin1  yordama diizeylerini tespit etmeyi amacglamistir. Arastirma neticesinde
O0zdeslesme ve orgiitsel adalet algilarinin okul tiiri degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi, oOrgiitsel kimlik algis1 ile Orgiitsel imaj algis1 arasinda anlamli iligki
bulundugu, orgiitsel imaj algisi ile orgiitsel 6zdeslesme algisi arasinda anlamli iligki
bulundugu, orgiitsel kimlik algisi ile orgiitsel 6zdeslesme algisi arasinda anlamli iligki
bulundugu, orgiitsel adalet algisinin orgilitsel 6zdeslesme algisin1 anlamli sekilde
yordadigi, orgiitsel adalet algisinin orgiitsel kimlik algisinit anlamli sekilde yordadigi ve
orgiitsel adalet, orgiitsel 6zdeslesme ve oOrgiitsel imaj algilar1 kombinasyonunun orgiitsel
kimlik algisin1 anlamli sekilde yordadig: tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucuna
gore Ogretmenlerin kimlik algisin1 gelistirmek i¢in okullarda akademik basarinin daha
fazla vurgulanmasi, okul orgiitsel imajinin gelistirilmesi, odiillerin daha adil dagitilmasi
ve karar alma slireclerine Ogretmenlerin dahil edilerek Ogretmenlere iyi muamele

gosterilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.

Akbulut’un (2015) “Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Imaj Algilari Ile Is doyumu Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli galismasi ile

ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin orgiitsel imaj algilar ile
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i3 doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi bulmayr amaglamigtir. Arastirma sonuglarina
gbre, dgretmenlerin Orgiitsel imaj algilart genel olarak olumludur. Ogretmenlere gére
calistiklar1 okullar; kurumsal agidan etik, calisma ortami agisindan olumlu ve hizmet
kalitesi agisindan genelde basarilidir. Ayni1 zamanda sonuglara bakilarak 6gretmenlerin
okullarina yonelik imaj algilarin1 olumsuz yonde etkileyen faktorlerin basinda okullarin
yonetim kalitesi ve toplumsal konulara wuzak oluslarmin geldigi seklinde

degerlendirilmektedir.

Giimiis’tn (2015) “Kamu ve Ozel Okul Ogretmenlerinin Okullarina Y®6nelik
Kurumsal Imaj Algilarinin ve Is Doyumlarinin Incelenmesi” ¢alismasinda 6zel ve kamu
okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin ¢alistiklar: kuruma iligkin kurumsal imaj algilar
ile is doyumlarinin tespit edilmeye calisgilmistir. Calisma sonucunda erkek
O0gretmenlerin kurumsal imaj ve is doyumu algilar1 kadin 6gretmenlerden anlaml
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Yapilan ¢alisma sonucunda kamu okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin is doyumu algilar1 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin algilarindan daha
yiiksek, kurumsal imaj algilar ise daha diisiik bulunmus ancak gruplar arasindaki fark
anlamli bulunmamustir. Calismadan elde edilen sonuclar dikkate alindiginda o6zel
okullar daha iyi kurumsal imaja sahip oldugu; kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin

is doyum algilar1 daha yiiksektir sonucuna ulagilmstir.

Cetiner’in (2016) “Universitelerde Kurumsal Imaj Olusumu: Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi’nin Kurumsal Imajini Ogrenciler Agisindan Incelenmesi” adlt
aragtirmada Karamanoglu Mehmetbey 0Ogrencilerinin {iniversiteye yonelik imaj
algilarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmigtir. Arastirmada 2014-2015 egitim-6gretim
yillarinda Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi
Ogrencileri arasindan belirlenen Orneklem grubuna anket uygulanmistir. Bdylece
tiniversitenin Ogrenciler agisindan kurumsal imaj1 ile ilgili goriisler incelenmeye
calistlmistir. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nin kurumsal imaji orta diizeyde
bulunmustur. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nin 6grenciye verdigi destek ile
Ogrencinin orgiitsel baglilig1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Ogrencilerin iiniversitelerine ydnelik kurumsal imaj algilarinin cinsiyete

degiskenine gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir.
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Leblebici’nin (2016) “Ogretmen Algilarma Gore Meslek Liselerinde Orgiitsel
Imaj, Orgiit Kiiltiirii ve orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” adli
calismasinda mesleki ve teknik egitimde Ogretmen algilarima gore Orgiit kiiltiiri,
orgiitsel imaj ve orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini ve bu kavramlarin birbirleriyle olan
iliskilerini incelemek amaglanmustir. Orgiitsel prestij, gorev Kiiltiri ve destek kultiiri ile
diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli iliski gdstermektedir. Orgltsel prestij ile orgitsel
0zdeslesme arasinda da orta diizeyde olumlu ve anlaml iligki bulunmaktadir. Regresyon
analizi sonuglarinda da; basar1 kiiltiirii ve Orgiitsel prestijin orgiitsel 6zdeslesmenin

anlamli yordayicilart oldugu tespit edilmistir.

Akman’m (2017) “Orgiitsel cekicilik, orgiitsel imaj ve orgitsel sadakat
arasindaki iligkilerin 6gretmen goriislerine gore incelenmesi” adli arastirmada, 6§retmen
goriislerine dayali olarak orgiitsel ¢ekicilik, orgiitsel imaj ve orgiitsel sadakat arasindaki
iligkiler incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore, 6gretmenler Orgiitsel ¢ekiciligi
gorece orta diizeyde algilamaktadir. Demografik degiskenler agisindan orgiitsel imajin
11 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip ve okulundaki gorev siiresi 6-10 yi1l arasinda olan
ogretmenler tarafindan daha olumlu algilandigi belirlenmistir. Orgitsel cekicilik,
orgiitsel imaj ve Orgiitsel sadakat arasindaki iliskiler incelendiginde, degiskenler
arasinda pozitif yonlii orta ya da yiiksek diizeyde anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, orgiitsel imaj ve orgiitsel cekiciligin, 6gretmenlerin Orgiitsel sadakat algilarinin
anlamli birer yordayicist olduklar1 saptanmistir. Ayrica, orgiitsel imaj ile orgiitsel
sadakat arasindaki iliskide Orgiitsel cekiciligin aracilik roliine sahip oldugu

belirlenmistir.

Saydam (2018), “Yiiksekdgretimde Orgiitsel imaj ve Aidiyetin, Mesleki Sonug
Beklentisini ve Ogrenci Sadakatini Yordamasi” adli yiiksek lisans galismasinda,
yiiksekogretimde Orgiitsel Imaj ve Aidiyetin, Mesleki Sonuc¢ Beklentisini ve Ogrenci
Sadakatini yordayip yordamadigni tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini; Istanbul ilindeki iki vakif (Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi ve
Beykent Universitesi) ve iki devlet iiniversitesi (Istanbul Universitesi ve Y1ldiz Teknik

Universitesi) lisans dgrencileri olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore; orgiitsel
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imaj ile mesleki sonug beklentisi arasinda pozitif yonlii diistik diizeyde, orgiitsel imaj ile
Ogrenci sadakati arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Selcuk’un (2018) “Ozel Ortadgretim Kurumlarinda Yoneticilerin Inovasyon
Yeterlilikleri ile Orgiitsel Imaj Algis1 liskisi” adli ¢aligmasinin amaci Sgretmen
algilarina dayanarak ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri ve orglitsel
imaj hakkindaki algilarini belirlemektir. Caligmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda Ankara ili Cankaya ve Golbasi Ozel Anadolu Liselerinde gorev yapan
ogretmenler olusturmus olup ¢alisma grubu olarak 226 6gretmene basvurulmustur. Elde
edilen sonuglara gore katilimcilarin yiiksek diizeyde oOrgiitsel imaj algisina sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Orgiitsel imajin cinsiyet, yas ve mesleki kidem
degiskenlerine gore incelendiginde anlamli bir fark gostermedigi ortaya c¢ikmisken,
egitim durumu ve okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli bir fark ortaya
cikmistir. Korelasyon analizi sonucunda oOrgtitsel imaj ve okul yoneticilerinin inovasyon
yeterlilikleri arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Son olarak okul ydneticilerinin inovasyon yeterliklerinin orgiitsel imajin

anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Simsek (2018), “Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilar1 Ile Psikolojik Iyi Olma
Diizeyleri Arasindaki liski” adli c¢alismasinda, ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin Orglitsel imaj algilar1 ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasindaki iligkiyi
arastirmayr amaglamigtir. Calisma sonuclarina baktigimizda, ortaokulda goérev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilar1 ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda diisiik
diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli bir iligki sonucuna ulasilmistir. Calismada,
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin ve psikolojik iyi olma
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kadin ve erkek
Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilart ile 6gretmenlerin psikolojik iyi olma diizeylerine
iligkin diigiincelerinin benzer oldugu, farkli kidem yillarina gore ise goriigler arasinda

farkliliklar oldugu bulunmustur.

2.4.3.2. Yurtdisinda yapilan arastirmalar
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Gioia ve Thomas (1996) “Kimlik, Imaj ve Problemlerin yorumlanmas:
Akademik Cevrelerde Stratejik Degisimin Algilanmasi” adli ¢alismasinda, {liniversite
yoneticilerinin stratejik degisimin gergeklestigi zamanlarda bu siireci nasil yonettiklerini
belirlemeye calismistir. Ornek ¢alisma, ABD’de 372 kolej ve (niversitelerden 611
yoneticiden yararlanarak oOrneklem olusturulmustur. Arastirmada, stratejik degisim
kosullarinda iist yonetimin kimlik ve imaj algilarinin olaylar1 anlamlandirmada 6nemli
rol oynadigini, érgiitiin iginde bulundugu baglam ile orgiit tiyelerinin yorumlari arasinda
onemli bir baglanti oldugu sonucuna ulagilmis. Caligmada orgiitteki degisimin Grgiitsel
imaj1 etkileyebildigi, orgiitsel imajinda daha iyi olmasmin Orgiitiin iyilesmesini

sagladig1 vurgulanmus.

Fisher ve Grady (1998), “Ogretmenlerin okul imaj1 ve calisma ortamlar1 algilar1”
adli ¢aligmasinda Ggretmenler arasindaki iliskileri arastirarak ‘meteorlar araciligiyla
okullarin imaji adli veri toplama oOl¢eginin gecerliligini test etmeyi amaclanmistir.
Arastirmaya Avustralya’nin Tanzanya bdlgesindeki 48 okuldan 162 6gretmen
katilmigtir. Bu calisma ile Ogretmenlerin okul imaj1 algilar1 ile okul ¢evresini
algilamalar1 arasinda giiglii ve anlamli bir iliski bulunmus. Diger Sonuclara
baktigimizda; o6gretmenlerin pozitif okul cevresi algisi 6gretmenlerin islerini iyi
yapmalarin1 saglamakta, 0gretmenlerin okula ydnelik nasil bir imaj algisina sahip
oldugu bilinirse Ogretmenlerin nasil davranacaklarini da tahmin etmek daha kolay

olacaktir.

Lvy (2001), “Yiiksekdgretim Kurumunda Imaj: uygunluk ¢oziimlemesi
yaklagimi” adli arastirmasinda yiiksekogretim kurumlarini karsilastirarak birbirlerinden
farklilagtiran etmenler iizerinde durmus. Ingiltere’deki eski ve yeni iiniversiteler ile
Guney Afrika’daki geleneksel ve teknik Universiteler calismada orneklem olarak
alinmis. Arastirma; uygunluk analizinin kurumlarin imajin olugturmada, yiiksekdgretim
kurumlarinin benzer kurumlara gore avantaj ve dezavantajlarini ortaya koyma agisindan
onemli oldugu vurgulanmustir. Universitelerin tercih edilmelerinde, imaj algisinin

onemli ve etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Spiller (2004), devlet okullarinda olumlu itibar olusturma iizerine yaptigi
arastirmada imaj yOnetim stratejilerinin etkisi iizerine analiz yapmuistir. Arastirmada
toptan kalite yoOnetiminin itibar yonetimi iizerine etkisi incelenmistir. Veriler bati
Teksas’daki kirsal alan devlet okullarindan 6rnek olay incelemesi ile elde edilen veriler
kullanilmistir. Ayrica arastirmada okul ile yakin iligski i¢cinde bulunan 6grenciler,
personel ve velilerlerden anket, grup ve kisisel goriisme ile de elde edilen veriler de
kullanilmistir. Caligma itibar yonetiminin bina, disiplin, personel ve medya yonetimi
alanlarinda olumlu degisim olusturdugunu ortaya koymustur. Arastirma sonucunda,
okul yoneticilerinin itibar yonetiminde de belli 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigini ve
olumlu itibar degisimi i¢in liderlerin belli alanlara odaklanmasi gerektigi de ortaya
¢ikmistir. Bununla beraber egitim liderlerinin daha fazla itibar yonetimi konusunda
bilgilendirilmesi ve okulun tiim potansiyel olanaklarini aktiflestirmeyi saglamak icin en
1yl uygulamalar1 yeni egitim reformu icinde saglamalar1 gerektigini de ifade edilmistir.
Bu sekilde okul yoéneticileri okul bolgesin canlanmasi ve zenginlesmesinde olumlu etki

saglayacagi belirtilmistir.

Tai, Wang ve Huang (2007), “Mesleki Yiiksekokullarin Imaji ile Okulu Tanitma
Stratejileri Arasindaki iliski” adli arastirmasim meslek yiiksekokullarmin tanitimi ile
okulun imaj1 arasindaki iligkiyi bulmak amaciyla yapmistir. Bu ¢aligmada kullanilmak
icin olusturulmug o6lg¢ekler 2006 yilinda Tayvan da bulunan farkli (8 gesit) meslek
yliksekokullarinda okuyan 6grencilere uygulanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore, meslek yiiksekokullarinin kurumsal imaji ile okulun tanitimi arasinda pozitif

yonlii bir iliski oldugu saptanmaistir.

Alves ve Raposo (2010), “Universite Imajinmn Ogrenci Davranisi Uzerindeki
Etkisi” adli ¢alismasinda, iniversite imajinin  Ogrenci memnuniyeti ve Ogrenci
sadakatine etkisini 0lgmeyi amaglamistir. Arastirma Portekiz’deki bir devlet
universitesinde Ogrenciler ilizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda, yiiksek egitim
kurumlariin diger tniversitelerle rekabet ederken Ogrenci algilarina gore liniversite
imajimin Ol¢lilmesi gerektigi, {iniversite imajinin 0grenci memnuniyetini arttirmada
onemli oldugu, liniversitenin imaj1 ile 6grencinin sadakatinin arasinda pozitif bir iliski

oldugu ortaya konulmustur
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Palacio, Meneses ve Perez (2002) yaptiklar1 caligmada, {iniversite imajinin
Ogrencilerin liniversiteye iliskin memnuniyeti arasindaki iliskiyi tizerine odaklanmaslar,
imajin bilissel boyutu ile duyussal boyutu incelenmistir. Arastirmanin sonucunda,
tiniversitenin imajin1  olusturmada biligssel, duyussal boyutlarin etkili oldugu
bulunmustur. Ayn1 zamanda iiniversite imajinin 6grencilerin iiniversitelerine yonelik

memnuniyetlerini 6nemli dl¢iide etkiledigi ve iligkili oldugu ortaya konmustur.

Nguyen ve LeBlanc (2001), “Orgiitsel imaj ve Oorgiitsel itibarmn ogrenci
memnuniyetine etkisi” adli ¢aligmasinda, yiiksekokulda okuyan 6grencilerin, okullarina
yonelik memnuniyetlerinin olusmasinda {iniversitenin orgiitsel imaj1 ve itibarin etkisinin
olup olmadigini arastirmay1 amaglamistir. Arastirmaya gore orgiitsel imaj ve orgiitsel
itibar ne kadar olumlu olursa, 6grenci memnuniyeti de o derece yiiksek olacaktir.
Orgiitsel imaj ve itibarin dgrenci memnuniyeti arasinda yiiksek diizeyde pozitif iligki

oldugu ortaya konmustur.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, oOrgiitsel degerler ve oOrgiitsel imaj
konularin simdiye dek birlikte ¢alisilmis olmadigi kanisina varilmistir. Bu ¢alismada,
0zel ve kamu ortadgretim kurumlarinin benimsedigi orgiitsel degerler ve orgiitsel imaj
konularinin beraber g¢aligilmasi ve aralarindaki olasi iliski diizeyinin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Bu galisma ile literatiire katki olusturma noktasinda, kurumsal imaj ve

degerlerle ilgili yukaridaki ¢aligmalardan yararlanilmistir.



111. BOLUM

3.YONTEM

Bu bolimde, arastirma modeli, evren ve Orneklem, anketin gelistirilmesi,
gecerlilik ve guvenirlik analizi, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ile verilerin

¢cozlimlenmesi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, dgretmenlerin ortaokullarin benimsedikleri orgiitsel degerler ile
okul imajma iligkin algilar1 arasinda nasil bir iliski bulundugunu test etmek iizere
hazirlanan iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir.

fliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte
degisim varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modeli olarak
tanimlanmaktadir. Iliskisel tarama modellerinde, iliskisel ¢dziimleme; korelasyon tiirii
iligki ve karsilagtirma yolu ile yapilabilmektedir. Karsilastirma tiirii iliskisel tarama
modelinde, en az iki degisken bulunur ve bunlardan birine (bagimsiz degiskene) gore
gruplar olusturularak, 6teki degiskene (bagimli degiskene) gore aralarinda bir degisme

olup olmadiginin incelendigi modeldir (Karasar, 2005).

3.2. Caligsma Evreni

Bu arastirma evreni, Bolu ili merkezinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinin
ikinci yariy1l déneminde Milli Egitim Bakanligina bagli devlet ve 6zel ortaokullarinda
calisan dgretmenler olusturmaktadir (Tablo 1). Ozel okullarin sayisinin az olmasi sebebi
ile ise hepsine ulasilmaya calisilmig, O6rneklem alinmamistir (Tablo 1). Devlet

okullarinda gorev yapan 0gretmenlerin se¢iminde ise kolay ulasilabilir 6rneklem alma
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yoluna gidilmistir. Bunun sebebi merkez okul olarak sayilan okullara ulasimin zor
olmasidir. Ornegin Bolu Cimento Caydurt ortaokulu merkez okul olmasma ragmen
otobiisiin yolda birakmasi ve gerisinin uzun siirede yiirliyerek tamamlanmasi gibi
sebepler bu 6rneklem tipini segmeyi gerekli kilmistir. Arastirmaya bu evren igerisinden

devlet ve 6zel ortaokullarda gorev yapan toplam 420 6gretmene ulasiimistir.

Tablo 3.1. Calisma evrenindeki ortaokullar ve 6gretmen sayilari

Orneklem Dagitilan Geri doniis Cfeti
SNO iLi ILCESI OKUL/ KURUM \_{zipllacak dlcek yapilan doniis
(Ortaokul) (Ogretmen) Olgek orani
Sayist Sayist Sayist %
Dagkent Kiroglu Egitim
1 BOLU  Merkez %aghk Vak‘% £ 19 19 11 57,8
2 BOLU Merkez  Atatiirk 27 27 11 40,7
3 BOLU Merkez  Gazipasa 42 42 14 33,3
4 BOLU Merkez  Inkilap 9 9 6 33,3
5 BOLU Merkez  Mevlana 17 17 17 100
6 BOLU Merkez ~ Milli Egemenlik 25 25 25 100
7 BOLU Merkez  Karacasu 11 11 11 100
8 BOLU Merkez  Sakarya 41 41 34 82,9
9 BOLU Merkez  Sehit Ozan Ozen 28 28 21 75
10 BOLU Merkez ~ Yunus Emre 17 17 17 100
11 BOLU Merkez ~ Cumbhuriyet 20 20 12 60
12 BOLU Merkez ~ Mehmet Akif Ersoy 33 33 30 90
13 BOLU Merkez ~ 50.Y1l izzet Baysal 99 99 30 30,3
14 BOLU Merkez ~ Yukari soku 13 13 13 100
15 BOLU Merkez  Koroglu 25 25 25 100
16 BOLU Merkez ~ Canip Baysal 27 27 27 100
17 BOLU Merkez ~ Haci Bayram Veli I.-H. 30 30 30 100
18 BOLU Merkez ~ Bolu Imam Hatip 12 12 12 100
19 BOLU Merkez  Doga Koleji 21 21 14 66,6
20 BOLU Merkez  Imza Koleji 15 15 15 100
21 BOLU Merkez  Bilim Koleji 15 15 15 100
22 BOLU Merkez  Ozel Girtan 17 17 15 88,2
23 BOLU Merkez  Turkuvaz 15 15 15 100
Toplam 570 570 420 73,68

Tablo 3.1’de c¢alisma evreni igerisindeki ortadgretim okullar1 ve Ogretmen
sayilari, okullara dagitilan 6lgek sayisi, okullardan geri doniis yapilan 6lcek sayist ve

Olceklerin geri doniis orani verilmistir.

Tablo 3.2’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin; cinsiyet, yas, brans, okul tiiri,
kidem, egitim durumu, degiskenlerine gére dagilimlar1 ve bunlara iliskin aciklamalari

yer almstir.
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_Degisken Kategoriler F %
Cinsivet Erkek 145 34,5
nstye Kadin 275 65,5
20-30 yas arasi 170 40,5
Yas 31-40 yas aras1 186 44,3
41 yas ve lizeri 64 15,2
Fen 72 17,1
Sosyal 51 12,1
Matematik 65 15,5
Brans Turkce 54 12,9
Ingilizce 51 12,1
Yetenek (miiz, res, bed, bilis) 60 14,3
Diger (6zel, din rehber) 67 16,0
- Devlet 346 82,4
Okul Targ Ozel 74 17,6
0-5 yil arast 156 37,1
Kidem 6-10 y1l arasi 109 26,0
11 y1l ve lizeri 155 36,9
Egitim Diizeyi Lisans 363 86,4
Lisansusti 57 13,6

Toplam 420 100

Tabloya gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin  %65,5°1 kadin, %34,5’1 erkek;
%40,5’1 20-30 yas aras1 %44,3’1 31-40 yas aras1 ve %15,2’si 41 yas ve tizeri; %17,1’1
Fen, %12,1°1 Sosyal, %15,5’i Matematik, %12,9’u Tiirkge, %12,1’i Ingilizce, %14,3’i

Yetenek(miizik, resim, beden, bilisim) ve %16,0’s1 Diger (6zel egitim, din kiiltiiri,

rehberlik) bransinda; %82,4’{i Devlet ve %17,6’s1 Ozel okullarda; %37,1’i 0-5 y1l arast,

%26,0’s1 6-10 yil aras1 ve %36,9’u 11 yil ve tizeri kideme sahip; %86,4’1 Lisans ve

%13,6’s1 Lisansiistii egitim diizeylerine sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araci

Orneklem kapsamina alinan ortadgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerden,

arastirma amaclar1 dogrultusunda bilgi toplamak iizere Olgek kullanilmistir. Bu

aragtirmada 6gretmenlere uygulanan 6lgekte 3 boliim bulunmaktadir (EK 2).

Birinci boliimde, 6lgegi yanitlayacak 6gretmenlerin cinsiyet, gorev yaptigi okul

tirQ, yas, kidem, egitim durumu, brans ile ilgili 6zelliklere ait bilgilerin toplanmasi i¢in

sorular yer almaktadir. ikinci béliimiinde degerlere gore yonetime iliskin goriislerin

belirlenmesine yonelik besli likert olarak hazirlanmig 12 yargi,

ticlinci bolimde
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ortaokul kurumlarindaki imaja iliskin goriislerinin belirlenmesine yonelik besli likert

olarak hazirlanmis 9 yargi toplamda 21 maddeli 6l¢ek yer almaktadir.

Arastirma sonuglarina baktigimizda, Olgegin yiiksek derecede gegerli ve
guvenilir bir 6l¢ek oldugu kabul edilmistir. Ancak olgegi gelistiren arastirmacilar
Olcegin alt boyutlarina ait cronbach Alpha degerlerini hesaplamamis olup sadece
6l¢egin tamamina iligskin hesaplama yapilmistir. Bu arastirmada ise 6lgegin bir biitiin
olarak giivenirlik analizinin yapilmasinin yani sira, 6lgekte bulunan iki alt boyutunda
giivenirlikleri tek tek hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilari

asagidaki Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Olgekler ve alt boyutlara ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari

Esas Olgegin Arastirmanin
Olcegin Adi Madde Sayisi Cronbach Alfa Cronbach Alfa
Degeri Degeri
Orgiitsel Degerler 5 - ,87
Degerlerle . 4
Yénetim Bireysel Degerler 7 ,88
Toplam 12 ,92 92
Orgiitsel imaj 9 93 ,95

Tabloya gore Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari “Degerlerle Yonetim
Olgeginde” 0,92 ve “Orgiitsel Imaj Olgegi” ise 0,95 olarak hesaplanmus iki dlgeginde
cok yuksek givenirlik duzeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Degerlerle Yo6netim
Olgeginin alt boyutlarina bakildiginda “Orgiitsel Deger” 0,87, “Bireysel Degerler” ise
0,88 olarak yiiksek giivenirlige sahip oldugu tespit edilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin kamu ve 0zel
ortaokullarin benimsedikleri orgiitsel degerler ile 6gretmenlerin okul imajina iliskin
algilarina yonelik goriislerinin kigisel degiskenlere (cinsiyet, 6§renim durumu, brans,
mesleki kidem, yas, okul tiirii) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla diizenlenmis sorulardan olugmaktadir (EK 5 ).
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3.3.1. Degerlerle yonetim Olcegi

Olgegin ikinci bolimiinde orgiitsel degerlere sahip olma diizeyini tespit etmek
icin Yilmaz (2007) tarafindan gelistirilen Demirtas (2012) tarafindan yeniden
diizenlenen, “Degerlerle Yonetim Olgegi” bulunmaktadir (EK 6). Yilmaz (2007)
tarafindan gelistirilen “Degerlerle Yonetim Olgegi” orijinalinde 25 madde yer
almaktadir. Demirtas (2012) tarafindan yeniden gecerlik ve giivenirligi yapilan 6l¢egin
analiz sonuglarina gore iki boyut on iki maddeden olusan bir dl¢ek olusturulmustur.
“Bireysel Degerler” adi verilen birinci boyut varyansin %33.82°sini, “Orgiitsel
Degerler” ad1 verilen ikinci boyutta da %29.59’unu agiklamaktadir.

Olcgekler Likert tipinde hazirlanmigtir, arastirmaya katilan &gretmenlerin
Degerlerle Yénetim Olcegindeki onermeleri Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum
(4), Orta Diizeyde Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum (1)

derecelerinde cevaplamalari istenmistir.

Degerlerle yonetim 6l¢egin ortalamalart;
e 4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum,
o 3.41-4.20 Katiliyorum
e 2.61-3.40 Orta Diizeyde Katiliyorum,
e 1.81-2.60 Katilmiyorum
e 1.00-1.80 Hi¢ Katilmiyorum seklinde gruplandirilmistir.

3.3.3. Orgutsel imaj dlgegi

Veri toplama aracinn Uglincii boliminde “Orgiitsel Imaj Olgegi” yer almaktadir
(EK7).Orgiitsel imaj algisin1 6lgmek igin Gioia ve Thomas (1996) tarafindan gelistirilen
veri toplama araci kullamlmustir. Olgek ilk olarak tiniversite yonetiminin kimlik ve imaj
algilarin belirleyebilmek amaciyla 372 iiniversiteden 611 yonetici lizerinde yapilan bir
calismada kullanilmistir (Cronbach Alpha = .88). Veri toplama o0l¢egi Labianca,

Fairbank, Thomas, Gioia ve Umphress (2002) tarafindan {iniversite yonetiminin aldigi
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kararlara etki eden kimlik, imaj vb. degiskenleri inceleyen bir arasgtirmada tekrar
kullanilmigtir (Cronbach alpha= .90). Arastirmanin 6rneklemini 439 yiiksekdgretim
kurumunun yoneticileri olusturmaktadir. Bu aragtirmanin orneklemini orta 6gretim
kurumu 6gretmenleri olusturdugu icin Olgek uyarlanarak Sahin (2014) tarafindan
Ol¢egin Tiirkgeye uyarlanabilmesi i¢in oncelikle dilsel esdegerlik ¢alismasi yapilmistir
daha sonra kendisi tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Olgek tek boyutlu ve dokuz
maddeden olusmaktadir. Sahin (2014), “Ortadgretim Kurumlarinda Orgiitsel Kimlik,
Orgiitsel Imaj, Orgiitsel Ozdeslesme Ve Orgiitsel Adalet (Bursa Ornegi)” doktora

tezinde ortadgretim kurumu 6gretmenlerine bu 6l¢egi uygulamistir

Orgiitsel Imaj Olgegi likert tipinde hazirlanmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Olgegindeki onermeleri; (5) Tamamen katiliyorum, (4)
Oldukga katiliyorum, (3) Orta diizeyde katiliyorum, (2) Az katiliyorum ve (1) Hig

katilmiyorum seceneklerinden kendileri i¢in uygun olan1 isaretlemeleri istenmistir.

Orgiitsel imaj 6lgegin ortalamalarr;
o 4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum,
e 3.41-4.20 Oldukga katilryorum,
e 2.61-3.40 Orta Diizeyde Katiliyorum,
e 1.81-2.60 Az katiliyorum ,
e 1.00-1.80 Hi¢ Katilmiyorum seklinde gruplandirilmistir.

3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak amaciyla formlarin uygulanabilmesi i¢in Abant Izzet Baysal
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii araciligiyla Bolu Il Milli Egitim
Miidiirliigiine izin yazis1 gonderilmistir. Bolu 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
uygulama izni alindiktan (Ek 9) sonra alinan yasal izin belgeleriyle orneklemdeki
okullara gidilerek arastirmaci tarafindan 01.05.2018- 01.06.2018 tarihleri arasinda
uygulama yapilmistir. Uygulama 6ncesinde Bolu i1 Milli Egitim Miidiirliigiince daha

onceden internet ortaminda okullarin internet sayfasina gonderilen izin belgeleri bir kez
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de arastirmaci tarafindan elden okul yoneticilerine sunulmus ve okul yoneticileri
calisma hakkinda sozlii olarak da bilgilendirilmistir. Olgek doldurulmas: siiresince
aragtirmacit okulda beklemis, doldurulan o6lgekler elden teslim alimmistir. Uygulama
oncesinde 6gretmenlere gerekli agiklamalar yapilmistir. Ogretmenlere bu arastirmanin
bilimsel amacli oldugu sdylenmistir. Ogretmenler 6lgegi 10-15 dakika araliginda
siirelerde  doldurmuslardir.  Ogretmenlerden  kesinlikle ad, soyadi yazmalari
istenmemistir. Uygulama bizzat arastirmaci tarafindan yapilmis olup 6lg¢eklerin tam
doldurulmasi saglanmistir. Okullara gidilip tiim 6gretmenlere 6lgek dagitildiktan sonra
geri doniis yapilan anketler toplanmistir. Ancak doldurmayr kabul etmeyen
ogretmenlerle de karsilagilmistir. Uygulanan Slgeklerin analiz 6ncesi kontrolii yapilarak

degerlendirmeye alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgek yoluyla toplanan verilerden aciklamalara uygun yanitlanan formlar
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaci tarafindan toplanan veriler bilgisayar ortaminda
SPSS paket programi aracilifiyla analiz edilmistir. Aragtirma verilerinin normalliklerini
belirlemek amaciyla Kolmogorov -Smirnov testi yapilmistir.Bu analiz sonucunda
verilerin normal dagilmadigi belirlenmistir (EK 10). Arastirmada, kisisel bilgilerin
analizinde; ylzde ve frekans dagilimlar1 kullanilmistir. Arastirmada istatistiksel iglemler
olarak; yiuzde (%), aritmetik ortalama (X), standart sapma (ss) gibi betimsel
istatistiklerden yararlamlmstir. Olgekler ve alt boyutlar ile degiskenler arasinda fark
olup olmadigini saptamak i¢in yapilan Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis-H testi,
Spearman rho korelasyon analizi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.
Tablolarda bulunan p degerinin .05 den kii¢iik oldugu durumlarda gruplarin arasinda
anlamli bir fark oldugu, p degerinin .05 den biiylik oldugunda durumlarda ise gruplarin

algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: seklinde yapilmustir.
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IV.BOLUM

4. Bulgular, Yorum, Tartisma

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢oziimii i¢in toplanmis verilerin, yontem
boliimiinde agiklanan tekniklerle analizi sonucunda elde edilen bulgular bulunmaktadir.
Aragtirma konusunun daha iyl anlasilmast amaciyla, elde edilen bulgular
tablolastirilarak verilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgular, aragtirmanin
alt amaglar1 tanimlarken verilen siralamaya uygun sekilde verilmistir. Bu alt baslik

altinda, sirasiyla alt amaclar ve bu alt amaglara iligskin bulgular yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt amag¢ “Ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin g¢alistiklari kurumlarin
benimsedikleri orgilitsel degerlere ve Orgiitsel imaja iliskin algilar1 ne diizeydedir?”
seklinde tanimlanmigti. Bu alt amacin analizi igin Tablo 4.1’de ortaokullarda gorevli
ogretmenlerin, Olcekler ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  betimleyici

istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 4.1. Olgek ve alt boyutlara ait betimleyici istatistikler

Olgek Alt Boyutlar % S
2 Orgiitsel Deger 3,77 79
St
B Bireysel Degerler 3,94 66
>§n S
2> Toplam 3,86 67

Orgiitsel imaj Olcegi 3,61 85
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Tabloda olgekler ve alt boyutlarindan alinan puanlarin betimleyici istatistiklerine
yer verilmistir. Degerlerle yonetim Olgeginde ortalama X=3,86 olan ortalama ile
“Katiltyorum”  diizeyinde hesaplanmigtir. X= 3,86 olan ortalama igin ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel deger algilarmin “Katiliyorum”
dizeyinde oldugu sdylenebilir. Degerlerle yonetim 6lgeginin alt boyutlar1 olan 6rgiitsel
deger alt boyutunda X=3,77 ile bireysel degerler alt boyutunda ise X=3,94 olarak
“Katiliyorum” diizeyinde hesaplanmistir. Literatliire baktigimizda Cakan’in (2015)
calisma sonucu ile bu arastirmanin sonuglart drtiismektedir. Ogretmenlerin okularinm
sahip oldugu deger diizeyini yiiksek bulmalari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 okullarin demokratik bir ortama sahip olmasi, yarar ve hizmet dagiliminda
esit davranilmasi, okul ortamunda herkesin oto kontroliinii saglamasinin énemsenmesi,
Ogretmenlerin topluluk ontinde tebrik edilmeleri, okul ortaminda verilen ¢aligmalarin
basarili sekilde tamamlanmasi i¢in herkesin 6zen gostermesi, okul yonetiminin
O0gretmenler arasi uyumun olmasi, zor durumda okul ortaminda yardimlagmasinin
hakim olmasi gibi durumlarin varligi aragtirma sonucunun bu yonde ¢ikmasini saglamis

olabilir.

Orgitsel imaj Glceginde ise aritmetik ortalama X=3,61 hesaplanmistir.X=3,61
olan ortalama i¢in ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel imaj
algilarmin  “Olduk¢a Katiliyorum” dizeyinde oldugu sdylenebilir. Ilgili literatiir
incelendiginde (Cetinkaya, 2012; Gengay, 2014; Fidan, 2013; Yilmaz, 2007)
Ogretmenlerin algilarina gore okullarinin orgiitsel imajlar1 yiiksek ve yiiksege yakin
cikmigtir. Bu baglamda arastirma sonucuyla literatiir sonuglart  benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerin  okullarinin ~ orgiitsel imajlarim1  yiiksek olmast,
arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptigi okullarin merkez ilgede olmasi,
okullarinda yoneticilerin gorevlerini iyi yapmalari, okullarin ekonomik durumunun iyi
olmasi, okulun kendisini akademik olarak yenilemesi, okulun hedeflerini iyi belirlemesi

gibi durumlarin varlig1 arastirma sonucunun bu yonde ¢ikmasini saglamis olabilir.

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum
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Ikinci alt ama¢ “Kamu ve 6zel ortaokullarin benimsedikleri drgiitsel degerler ile
Ogretmenlerin okul imajina iligkin algilarinda bagimsiz degiskenlere [cinsiyet, yas,
brang, egitim durumu, mesleki kidem, gérev yapilan okul tiirii (-devlet ve 6zel-)] gore
anlamli bir fark var midir?”” bigiminde ifade edilmisti. Bu degiskenlere ait arastirma

sonugclari sirasiyla sunulmustur.

4.2.1.0gretmenlerin cinsiyetlerine gore algilar

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin algilarina gore, Olgekler ve alt boyutlart ile
“Cinsiyet” degiskeni arasinda olan farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin

yapilan Mann Whitney U testi sonucu Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin cinsiyet ile Olgekler ve alt boyutlari arasindaki farkliliga
[liskin MannWhitney U Testi

Sira

Alt Boyut Cinsiyet N Ortalama Toplam U p
. Orgiitsel Deger E;'i'; ;‘7"2 igégg gjsiggg 1676500 ,007*
EE}) g Bireysel Degerler I'i;'i':l ;‘7"2 3(2)233 gégggg 18087,00 116
BS n D M omm omm gy g
Orgiitsel imaj Olcegi E;'i'; ;‘7"2 gg;% g%gggg 1973250 862

*P< .05

Ogretmenlerin degerler ydnetiminin alt boyutu olan &rgiitsel degere ve toplam
Olgege iligskin algilar1 cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Bu fark her iki
boyutta da erkek Ggretmenler lehine olup erkek Ogretmenlerin c¢alistiklart okullarin
orgiitsel degerlere sahip olma diizeyini kadin 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde
buldugu bulgusuna ulasilmistir (Utoplam=17246,00, Uorgiitsel Deger=16765,00; p<0,05).
Ogretmenlerin  bireysel degerlere iliskin algilar1  cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir.
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Toplumdaki cinsiyet ve rol farkliliklari, kadin ve erkeklerin orgiitte farkl deger
ve beklentilerde olmasi beklenen bir durumdur. Gingoér (1993), bireylerin cinsiyetlerine
(kadin veya erkek) gore deger ve tutumlarinin farkli olmasinin kisinin dogasindan gelen
farkliliktan degil kiiltiirel farkliliktan kaynaklandigini ifade etmektedir. Zira kadin ve
erkege toplum olarak yiiklenen anlam ve roller den dolay1 cinsiyete yonelik algilarda
farklilik  olusturmaktadir.Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gére okullarinin ~ Srgiitsel
degerlere sahip olma diizeylerinin farkli olmasinin sebebi olarak arastirmaya katilan
kadin 6gretmen sayisinin yiiksek olmasi, kadin o6gretmenlerin beklentilerinin erkek
Ogretmenlerin beklentilerine gore daha diisilk olmasindan veya erkek 6gretmenlerin
beklentilerinin kadin 6gretmenlerin beklentilerine nazaran daha az karsilaniyor olmasi,
kadinlarin mUkemmeliyetci olan yapilarindan ve okul iklimlerinin farkli olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bunlarin aksine (Tastan, 2010; Tosten, Avel, & Kilig,
2012; Cakan, 2015) ¢alismasinda 6gretmenlerin algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine
gore, farklilik gdstermemektedir. Kisilerin yasadigi toplumun ve tiyesi olduklar1 6rgiitiin
kiiltiirleri, egitim diizeyleri, iginde bulunduklar1 gruplar, hayata bakis agilar1 gibi kisisel
sebeplerin yaninda oOrgiit hakkinda bilgi sahibi olma diizeyleri, Orgiitiin bireylere
sagladig1 olanaklar ve hizmetlerde bireylerin algilarinin olusumunda ve degisiminde

etkilidir (Dowling, 1988; akt. Alves ve Raposo, 2010).

Arastirmada 6gretmenlerin Orgutsel imaj Olgegine iliskin algilari cinsiyetlerine
gore farklilik gostermemektedir. Arastirma da elde edilen, 68retmenlerin ¢alistiklar
okullarin orgiitsel imajina yonelik algilarinin cinsiyet faktoriine gore degismedigi
sonucu, literatiir incelendiginde (Cerit, 2006; Girbiz, 2008; Biyikgoze, 2012; Duman
2012; Ugurlu ve Ceylan, 2013; Demirdz, 2014) calisma bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Kadin ya da erkek olmanin &gretmenlerin okullarina iligkin imaj
algilariin paralel oldugu sonucuna ulasabilir. Bunlarin yaninda ilgili literatiirde
(Kursun, 2011; Kiligaslan,2011; Polat, 2011; Gengay, 2014; Akbulut, 2015; Giimiis,
2015) farkli arastirma sonuglari da goriilmektedir. Bu farkliligin sebebi yapilan
calismalarda kadin yonetici sayilarinin fazla olmasi, kadin yoneticilerin ¢alistiklar

okullarin 6rgiitsel imajin1 arttirmaya yonelik ¢alismalar yapmasindan kaynaklanabilir.
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4.2.2. Ogretmenlerin yaslarina gore algilari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, Olgekler ve alt boyutlarinin
siralamalar ortalamalarmin “Yas” degiskenine goére anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu Tablo 4.3’de
verilmistir. Arastirma sonuclarinda elde edilen bu farkin kaynagini bulmak i¢in Mann

Whitney-U testi yapilmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin yas ile 6lgekler ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliga iliskin
Kruskal-Wallis Testi

Sira Kay Anlamh

Rl Boyutgy as N ortalama sd kare P fark

Orgiltsel (1) 20-30 yas aras1 170 178,42 1-2

£ oy (2) 31-40 yas aras1 186 223,02 2 2461 ,000% 1-3

g OBl (3Y4lyagveiizeri 64 259,30 2-3
S oL (1) 20-30 yag aras1 170 190,52

2 gg;z:li'r (2) 31-40 yas aras1 186 21601 2 10,37 ,006* ig
2 (3) 41 yas ve tizeri 64 244,95

= (1) 20-30 yas arasi 170 181,65 12

£ Toplam (2) 31-40 yas aras1 186 221,55 2 19,85 ,000* 13
(3) 41 yas ve iizeri 64 255,03

) ] (1) 20-30 yas arasi 170 198,63 13

Orgiitsel Imaj (2) 31-40 yas aras1 186 208,31 2 7,98 ,019* 2.3
(3) 41 yas ve tizeri 64 248,41

* P < .05, 20-30 yas aras1 1, 31-40 yas arasi 2, 41 yas ve lizeri 3 olarak adlandirilmistir.

Ogretmenlerin degerler yonetiminin tiim alt boyutlara ve toplam dlgege iliskin
algilar1 yas degiskenine gore farklilik gostermektedir. Analizler sonucunda manidar
farkin; Orgutsel deger alt boyutunda 20-30 yas aras1 ve 31-40 yas aras1 gruplari arasinda
31-40 yas aras1 grup lehine (p<.05), 20-30 yas aras1 ve 41 yas ve istii gruplar1 arasinda
41 yas ve ustii grubu lehine (p<.05) ve 31-40 yas arasi ve 41 yas ve lstli gruplari
arasinda ise 41 yas ve Ustii grup lehinde (p<.05) oldugu tespit edilmistir. Bireysel
degerler alt boyutunda 20-30 yas aras1 ve 31-40 yas aras1 gruplar1 arasinda 31-40 yas
arasi grup lehine (p<.05) ve 20-30 yas arsas1 ve 41 yas ve lstli gruplar arasinda 41 yas
ve Ustli grubu lehine (p<.05) oldugu tespit edilmistir. Degerlerle yonetim 6lgeginin
toplaminda 20-30 yas aras1 ve 31-40 yas aras1 gruplari arasinda 31-40 yas arasi grup
lehine (p<.05) ve 20-30 yas arasi ve 41 yas ve istii gruplar arasinda 41 yas ve stii

grubu lehine (p<.05) oldugu tespit edilmistir.
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Bu fark degerlerle yOnetim 6l¢egi ve alt boyutlar1 olan bireysel ve orgiitsel deger
alt boyutta da 41 yas ve istii 0gretmenler lehine olup; 41 yas istli 0gretmenlerin
calistiklar1 okullarin Orgiitsel degerlere sahip olma diizeyi daha yiliksek buldugu
sonucuna ulasilmistir (sirasiyla; X2=24,61, X?=10,37, X?=19,85, X2=7,98 p<.05).
Gruplar arasi yapilan ikili kargilastirma analizlerinin geneline bakildiginda yas arttik¢a
Olgekler ve alt boyutlarindan alinan puanlarin yiikseldigi goriilmektedir. Bunun sebebi
Ogretmenlerin yillardir ayn1 ortamda c¢aligsmasi, mesleki olarak olgunlasmis olmalar1 ve
ortamlara daha olumlu bir bakis agisiyla yaklagmalar1 gosterilebilir. Lalek’in (2007)
calismasinda 6gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin tasidigi degerler boyutuna yonelik
gOrisleri arasinda yas degiskeni bakimmdan anlamli fark bulunmamistir. Ancak puan
ortalamalarina bakildiginda, Ogretmenlerin okullarinda var olan Orgiitsel deger
algilarinda 41-45 yas grubundakilerin puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu bulgusu

arastirma sonucu ile ortiismektedir.

Orgutsel imaj 6lgeginde, 20-30 yas arasi ve 41 yas ve iistii gruplari arasinda 41
yas ve istii grubu lehine (p<.05) ve 31-40 yas arasi ve 41 yas ve istii gruplari arasinda
41 yas ve 1lstii grubu lehine (p<.05) oldugu tespit edilmistir. 41 yas ve isti
Ogretmenlerin okullarinin imajin1 daha olumlu algiladigi bulgusuna ulasilmistir.
Arastirma bulgularina bakildiginda meslege yeni baslayan meslege yeni bagslayan
ogretmenler, calistiklar1 okullarin Orgiitsel imajlarina yonelik beklentilerinin fazla
ylksek oldugu sdylenebilir. Geng Ogretmenlerin okullarindan beklentilerinin yiiksek
olmasi, meslege yeni baslayan Ogretmenlerin daha ¢ok idealist olmasi, diger
ogretmenlerden daha farkli bir egitim sisteminde egitim goriip yetismeleri, okuldaki
akademik, ekonomik, sosyal alandaki eksiklikler konusunda yetersiz gormeleri
okullarinin imajima yonelik algilarini etkilemis olabilir. Ancak meslekte ilerlemis ve yas
olarak ileri diizeyde olan Ogretmenlerin gecirmis olduklar1 yasantilar, deneyimleri
bircok eksigi yok saymalar1 beklentilerini agsagiya ¢ekmis olabilir. Bu durumda 41 yas
tistli 6gretmenlerin okul imajina yonelik algilarini olumlu diizeyde etkilemistir. Literattr
incelendiginde arastirma bulgularinin aksine (Giimiis, 2015; Ugurlu ve Ceylan ,2013;
Koybasi, Ugurlu ve Ceylan, 2014; Basyayla, 2016) calismasinda tiim yas gruplarinin
birbirine benzer kurumsal imaj algisina sahip oldugu, dolayisiyla gruplar arasinda

anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.
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Meslekte yeni olan (goreve yeni baslayan) 6gretmenlerin okula karst yabancilik
cekmemesi ve okula uyum sorununu kisa siirede atlatmalar1 igin okul yoneticilerinin ve
deneyimli 6gretmenlerin d6gretmenlere yardimci olup, rehberlik etmelerini saglayacak
sistemler gelistirilmelidir. Bunlar hem okul imajina yonelik hem de okulun sahip oldugu

orgitsel degerlere yonelik algiy1 etkileyecektir.

4.2.3. Ogretmenlerin bransina gore algilart

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarinda “Brans” degiskenine gore anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi sonucu Tablo
4.4’de verilmistir.Arastirma sonugunda elde edilen bu farkin kaynagini bulmak igin

Mann Whitney-U testi yapilmistir.

Tablo 4.4. Katilimeilarin brans ile 6lcekler ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliga iliskin
Kruskal-Wallis Testi

Sira Kay Anlamh
Alt Boyut Brans N ortalama S kare P fark
1- Fen 72 187,93 1-6
2- Sosyal 51 196,23 26
Orgitsel 3- M_atematik 65 180,62 3.5
Degerler 4- Turkge 54 209,52 6 16,457 ,012* 36
5- Ingilizce 51 224,34 46
6- Yetenek 60 252,11
7- Diger 67 227,60
E 1- Fen 72 20017
2 2- Sosyal 51 193,25 1-6
’§ Bi 3- Matematik 65 180,41 2-6
o Bireysel 4- Tirkge 54  2078L 6 15506 ,017* 36
= Degerler L UrKG ' ' '
% 5- Ingilizce 51 205,15 4-6
2 6- Yetenek 60 254,16 5-6
E 7- Diger 67 231,07
1- Fen 72 192,78
2- Sosyal 51 194,96 16
3- Matematik 65 178,05 26
Toplam 4- TUrkg:e 54 212,83 6 16,441 ,012* 3.6
5- Ingilizce 51 212,82
6- Yetenek 60 253,13
7- Diger 67 231,01
1- Fen 72 202,45
2- Sosyal 51 209,62

Orgitsel imaj 6 7,214 ,301

3- Matematik 65 188,37
4- Tirkece 54 203,92
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5- ingilizce 51 204,46
6- Yetenek 60 224,48
7- Diger 67 238,67

*P< .05

Ogretmenlerin degerler yonetiminin alt boyutu olan orgiitsel, bireysel degere ve
toplam 6l¢ege iliskin algilar1 brans degiskenine gore farklilik gostermektedir. Degerlerle
yonetim oOlgegi ve alt boyutlar1 brans degiskenine gore gruplarin siralamalar
ortalamalar1  karsilastirildiginda aralarindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (sirastyla; X?=16,457, X?=15,506, X?=16,441, p<.05). Farkin kaynag:
olarak; Orgiitsel deger alt boyutunda Yetenek grubu ile Fen, Sosyal, Matematik ve
Tiirkge gruplar arasinda (p<.05) Yetenek grubu lehine, Matematik ve Ingilizce gruplar

arasinda ise Ingilizce grubu lehine (p<.05) oldugu tespit edilmistir.

Bireysel degerler alt boyutunda Yetenek grubu ile Fen, Sosyal, Matematik,
Tiirkge ve Ingilizce gruplari arasinda (p<.05) Yetenek grubu lehine oldugu tespit
edilmistir. Degerlerle yonetim Olgeginde toplamda Yetenek grubu ile Fen, Sosyal ve
Matematik gruplart arasinda (sirasiyla; U=1566,50, U=1101,50, U=1258,50) Yetenek
grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasi yapilan ikili karsilagtirma
analizlerinin geneline bakildiginda Yetenek (miizik, resim, beden, bilisim) grubunun
Degerlerle yonetim 6lgegi ve alt boyutlarindan aldigi puanlarin diger gruplara gére daha
fazla oldugu ve branslar arasindaki fark olusmasinin yetenek grubundan kaynaklandig:
sOylenebilir.Literatiirle karsilastirildiginda (Lalek, 2007; Fidan, 2013) ¢alisma sonucu
arastirma bulgular1 ile ayn1 yondedir.Yetenek grubu 6gretmenlerinin okulun degerlere
sahip olmasi diizeyinden aldigi puanlarin diger gruplara gére daha fazla olmasinin
sebebi; okul igerisinde yetenek grubu Ogretmenlerinin arasinda isbirliginin,
yardimlagmanin, birbirleri ile uyumunun fazla olmasi, yarar ve hizmetlerin dagiliminda
esit gorev ustlenmeleri, yaptiklar1 galismalarda (resim sergisi — okul sitesi — mizik
etkinlikleri gibi) okul yoneticileri tarafindan topluluk Oniinde tebrik edilmeleri gibi

durumlar olabilir.

Aragtirma sonucuna bakildiginda orgiitsel imaj 6lgegine iliskin algilarda brans
degiskenine gore brans gruplar1 arasinda fark bulunmamustir. Ogretmenlerinin drgiitsel

imaj algilarinin arasinda fark olmamasinin nedeni okullarin biitiin brans tiirleri igin
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uygun fiziksel kosullar1 saglamalari, e8itim 6gretim faaliyetlerinin biitiin brans tiirleri
icin basarili olmasi, gorev yapan Ogretmenlerin merkez il¢edeki okullarda goérev
yapmalar1 ve okullarda gerekli ¢ogu kosulun gergeklestirilmesi, okullarin her bransa
gore Ogretmenlere uygun c¢alisma ortami sunmasi ve fiziksel olarak brang ayrimi
yapmadan okullarin 6gretmenleri desteklemesi, Ogrencilerin basarili ve okuldaki
akademik havanin iyi olmasi gibi durumlardan kaynaklandigi soylenebilir. Literaturde
yer alan g¢alismalarinin (Kursun, 2011; Duman,2012; Ugurlu ve Ceylan, 2013; Koybasi,
Ugurlu ve Ceylan, 2014; Sanli & Arabaci, 2016) sonuglar1 ile arastirma sonuglari

benzerlik géstermektedir.

4.2.4. Ogretmenlerin kidemine gére algilari

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarinda “Kidem” degiskenine gore anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu
Tablo 4.5°de verilmistir. Arastirma sonuglarinda elde edilen bu farkin kaynagini bulmak
icin Mann Whitney-U testi yapilmustir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin kidem ile 6lgekler ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliga iliskin
Kruskal-Wallis Testi

Sira Kay Anlamh
AltBoyut  Kidem N ortalama  ° kare P fark
. (1) 0-5 yil arasi 156 184,47 2 13,482 ,001* 1-3
Orgutsel
g 2 (2) 6-10 y1l aras1 109 213,79
= Degerler .
*q;, (3) 11 yil ve lizeri 155 234,38
S . (2) 0-5 yil aras1 156 195,14
Bireysel
L - (2) 6-10 y1l aras1 109 209,45 2 5312 ,070 -
5 Degerler .
= (3) 11 yilve izeri 155 226,69
’gn (1) 0-5 y1l arasi 156 188,25
S Toplam (2) 6-10 yilarast 109 209,67 2 10844 ,004* 1-3
(3) 1l yil velizeri 155 233,47
Oraiitsel (2) 0-5 y1l aras1 156 202,86 13
in:g‘.”se (2)6-10yilarast 109 193,30 2 6969  031* 7
! (3) 11 yilveizeri 155 230,29
*P< .05

Ogretmenlerin algilarmi degerler yonetimi 6lgeginin toplaminda ve orgiitsel
degerler alt boyutunda kidem degiskeni istatistiksel olarak fark olusturan faktor olarak

bulunmustur. Analizler sonucunda istatistiksel olarak farkin kaynag; orgiitsel degerler
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alt boyutunda 0-5 yil aras1 ve 11 yil ve {istii gruplar1 arasinda 11 yil ve istii grubu lehine
(p<.05) fark oldugu goriilmektedir. Degerlerle Yonetim Olgeginde toplamda 0-5 yil
arasi ve 11 yil ve iistii gruplar arasinda 11 y1l ve tistii grubu lehine (p<.05) oldugu tespit

edilmistir.

Gruplar arasi yapilan ikili karsilastirma analizlerinin geneline bakildiginda
kidem yili arttikca her iki dlgegin genelinde ve Orgiitsel deger alt boyutunda alinan
puanlarin arttig1 sdylenebilir. Bireysel degerler alt boyutuna iliskin 6gretmen algilarinda
ise mesleki kidem farklilik olusturmamistir. Bu arastirmanin sonuglari ile Cakan (2015)
ve Tastan’in (2010) calisma sonuglari benzerlik gostermektedir. Arastirma bulgulari
incelendiginde, goreve yeni basglayan ogretmenlerin okul oOrgiitlerinin degerlerini,
kidemli 6gretmenlere gore daha az benimsedikleri ve meslege yeni basladiklarinda ¢ok
fazla idealist olmalari, beklentilerinin fazla olmasi gibi durumlar sonucunda okul
imajina yonelik algilarmin olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir. Ogretmenin drgiitiin
degerlerini benimseyip kabullenmesi, bagka bir ifade ile dahil oldugu orgiite
adaptasyonu belli bir zaman alabilir. Bu durum meslege yeni baslayan (1-5 yil arasi
kidem) Ogretmenlerin orgiitsel degerlerine yonelik algilarinin diger gruplara gore diisiik
¢ikmasinin nedeni sayilabilir. Orgiitler, bireylerin sahip oldugu farkliliklar1 bir zenginlik
olarak kabul ederek, orgiit icindeki bireyleri benzer degerler gevresinde birlestirerek
olumsuz yonden olacak etkileri en aza indirmis olacaktir. Bu ortak degerler, orgiitiin
biitlin bireylerine esit ve ayni derecede bakan, Orgiitteki bireyleri diglamayan, hi¢ bir
bireyden sevgi, saygi, sefkat, hosgorii ve gliven gibi duygularini esirgemeyen degerler
olmaldir (Kiziler, 2014). Meslege yeni baslamis yeni 6gretmenlerin okula yabancilik
cekmemesi, zorlanmamasi ve uyum sorununu ¢abuk atlatmalari, i¢in okul yoneticileri

ve 6gretmenler rehberlik etmelidirler.

Ogretmenlerin 6rgiitlerinin  imajlarim  algilamalarinda mesleki kidem fark
olusturan bir faktor olarak goriilmiistiir. Farkin kaynagi incelendiginde 11 yil ve iistii
kideme sahip 6gretmenlerle 0-5 yil ile 6-10 kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu
gorulmektedir, bu farkhik 11 yil ve {sti kideme sahip Ogretmenlerden
kaynaklanmaktadir (p<.05).Her iki karsilastirmada da 11 yil ve isti kideme sahip

ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Ilgili literatiir (Kilicaslan, 2011;
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Biiyiikgoze, 2012; Basar, Sahin ve Akan, 2014; Demirdz, 2014; Gencay, 2014)
incelendiginde literatiir sonuglar1 bu arastirmanin sonuglar ile benzerlik gostermektedir.
Mesleki kidem arttikga Ogretmenlerin okullarina ydnelik imaj algilarinin arttig
gorulmektedir. Bunlarin aksine literatiirdeki bazi (Sahin, 2014; Akbulut, 2015; Sanli ve
Arabaci, 2016) ¢alismalarinda farkli sonuglara ulasilmistir. Mevcut ¢alisma sonuglarina
gére yeni baslayan Ogretmenlerin imaj algilarinin  diisiik olmasinin  nedeni
beklentilerinin ¢ok yiiksek olmasi ve okullarmin beklentilerini karsilayamadigindan
veya mesleki kidemi fazla olan &gretmenlerin beklentilerinin diisiik olmasindan

kaynaklandigi diistiniilebilir.

4.2.5. Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriine gore algilari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, dlcekler ve alt boyutlart ile
“Okul tiiri” degiskeni arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan

Mann Whitney U testi sonucu Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin okul tiirii ile 6lgekler ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliga
iliskin Mann Whitney U Testi

Alt Boyut Okul Taru N Ortalama  Sira Toplam U P
o Orgiitsel Degerler 82’:“ 3726 i%gg Igggg:gg 10270,50 ,007*
%E Bireysel Degerler 82’:‘* 3736 iéi?g Egg;:gg 11634,00 216
B S u mw B g e
Orgiitsel imaj gigl"*t 3736 gggig Eggg:gg 1097500 053
*P< 05

Ogretmenlerin algilarina gore degerler yonetimi 6lgeginin toplaminda ve
Orgiitsel degerler alt boyutunda okul tiirii degiskeni istatistiksel olarak fark olusturan
faktor olarak bulunmustur (sirasiyla; U=10692,50, U=10270,50, p<.05).Anlamli fark

cikan gruplarin ortalamalar1 incelendiginde farkin devlet okullarinda gdrev yapan
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ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Devlet okullarinin degerlere sahip olma
dizeyi 0zel okullara nazaran daha yiiksek bulunmustur. Bireysel degerler alt boyutuna
iligkin 6gretmen algilarinda ise okul tiirii farklilik olusturmamistir. Tastan’in (2010)
calismasinda 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiiri degiskenine gore, ilkogretim okulunda
calisan Ogretmenlerin degerleri ile okulun degerlerinin uyumuna yoénelik anlamli
farklilik oldugu bulunmustur. Kamu okullarindaki 6gretmenlerin deger algilarinin, 6zel
okullardaki 6gretmenlere gore yiiksek olmasinin sebepleri personel se¢im siireclerine,
okul kiiltiirtine, demokratik bir ortam olmasina, okul icerisinde personelin birbirleriyle
ve yonetim ile iliskilerine, okulda kurallarin herkese esit olarak uygulanmasi gibi
durumlara baglanabilir. Bunlarin aksine Lalek (2007) “Resmi ve 06zel ilkogretim
okullarinda orgiitsel degerler” adli ¢alismasinin bulgularina bakildiginda genel degerler
ve bireysel degerler boyutlarinda anlamli farklilik oldugu bulunmus, 6zel okullarin
sahip oldugu orgiitsel deger diizeyi resmi okullarin sahip oldugu orgiitsel deger
diizeyine gore yiiksek diizeyde bulunmustur. Bulunduklar1 bolgede ve okullarda farkli
degerlerin benimsenmesi okullarin gérev ve vizyonunun farkli olmasi gibi durumlarla

agiklanabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel imaja iliskin algilarinda okul tirl fark olusturan bir
degisken olarak bulunmamistir. Gilimiis’in (2015) c¢alismasinin bulgular1  bu
arastirmanin bulgusuyla Ortiismektedir. Arastirmaya katilan 6zel okul sayisinin ve
Ogretmen sayilariin az olusu, Bolu Merkez ilcede bulunan devlet ve 6zel okullarin
akademik diizeylerinin, ekonomik, sosyal imkanlarinin diizeyleri birbirine yakin olmast,
0zel okullarin Bolu Merkez ilgede yeni olmasi aragtirma bulgusunun bu yonde
cikmasina neden olmus da olabilir. Diger yandan arastirma bulgular literatiir (Akbulut,
2015; Ozgozcl, 2017; Sahin, 2014) ile karsilastirildiginda okul tiirii degiskenine
orgiitsel imaj algisinda farklilik olusturan bir degisken olarak bulundugu goriilmektedir.
Bu arastirmalarda resmi okullarda g¢alisan 6gretmenlerin Orgiitsel imaj algilar1 6zel
okullara gore diistik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgularin farkli olmasinin
sebebi farkli illerde ozel okullarin farkli &zellik ve diizeye sahip olmasindan,
caligmalarin yapildig1 sehirlerde 6zel okullarin imkanlarinin devlet okullarina gore i1yi
olmasi, 6grenci basarilarinin yiiksek olmasi gibi durumlardan kaynaklaniyor olmasi

olabilir.
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4.2.6. Ogretmenlerin egitim durumlarina gore algilart

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, olcekler ve alt boyutlar ile
“Egitim Diizeyi” degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini bulmak icin

yapilan Mann Whitney U testi sonucu Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Katilmcilarin egitim diizeyi ile élgekler ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliga
iliskin Mann Whitney U Testi

Alt Boyut g%lzt:;l N Ortalama TOS[:{:ml U p
o OmDeier LT L gy e
R :
R
oatmay S HSA N s o
*P< .05

Ogretmenlerin algilarma gore degerler yonetimi 6lceginin toplaminda ve
orgiitsel degerler alt boyutunda egitim diizeyi degiskeni istatistiksel olarak fark
olusturan faktér olarak bulunmustur (sirasiyla; Utoplam=8310,00, Ubrgitsei=8015,50
p<.05). Lisansiistii grubundaki &gretmenlerin toplam degerler yonetimi ve orgltsel
degerler alt boyutuna iliskin algilarinin lisans mezunlarina gére daha yiksek diizeyde
oldugu ortaya c¢ikmistir. Lisansiistii egitim diizeyine sahip bireyler okullarindaki
degerlerin varlik diizeyini daha yiiksek bulmuslaridr. Egitim diizeyi degiskeni, bireysel
degerler alt boyutuna iliskin 6gretmen algilarinda farklilik olugturmamistir. Degerlerin
topluluklar i¢indeki farkli egitim diizeyine sahip bireyler icin orgiitsel boyutta degisim
soylenebilir. Isgérenlerin egitim diizeylerinin birbirine benzer olmasi, bireylerin
orgiitsel degerleri algilayip benimsemeleri ve orgiit degerleri ile bireysel degerleri
arasindaki uyumu artirir. Bu durum orgiit calisanlarinin okul imajina yonelik algilarini
da etkileyecektir. Lalek’in (2007) ¢alismasinda &gretmen ve yoneticilerin,
okulumuzdaki genel degerler boyutuna iliskin goriislerini egitim diizeyi degiskenine

gore anlamli fark bulunmamugtir, fakat puan ortalamalarina bakildiginda, egitim durumu
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arttikca okuldaki genel degerler boyutuna iliskin gorislerin puan ortalamas: diistigu
bulgusuna ulasilmig. Tdsten, Aver ve Kilig, (2012) calismasinda lisans mezunlarinin
okullardaki orgiitsel degerlerin varlik diizeyini Onlisans ve lisansiistii mezunlara
nispeten daha yiiksek bulmuslardir. Bu durumun nedeni lisansisti mezunlarinin ise
egitim diizeyi yiikseldik¢e ayrintili ve irdeleyici diisiinmesinden dolay1 olabilecegi

diistiniilebilir.

Ogretmenlerin  6rgitsel imaja iliskin algilarinda egitim diizeyi degiskeni
istatistiksel oarak anlamli fark olusturan bir degisken olarak bulunmustur (sirasiyla;
U=8437,000, p<.05). Farkin lisansiisti mezunu olan O6gretmenler lehine oldugu
gortlmektedir. Egitim diizeyi arttikga dgretmenlerin akademik olarak kendilerini daha
iyl gérmeleri ayn1 zamanda okulunda akademik olarak iyi olabilecegi algisindan dolay1
ve egitim diizeyi yiiksek olan 6gretmenler okulun imajia yonelik algilarint olumlu
yonde etkilemis olabilir. Literatirde (Demir6z 2014; Kursun 2011) ¢aligma sonuclarina
bakildiginda oOrgiitsel imaj algisinda egitim diizeyi degiskenine gore bir farklilasma
bulunamamistir. Farkli egitim diizeylerine sahip olsalar bile gorev yaptiklar1 kurumdaki
imaj algilar1 benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim
diizeyi arttikca , orglitsel degerlere yonelik daha fazla bilgiye sahip olup konu hakkinda
daha dogru sekilde degerlendirmeler yapabilir, calistiklar1 okullarda orgiitsel degerlere
sahip olma durumunu daha iyi gozlemlemeleri ve c¢alistiklart okulun sahip oldugu
degerlerin okul kiiltiiriiniin, okul ikliminin, okulun performansinin doguracagi olumlu

ve olumsuz sonuglar1 daha iyi analiz edip bulmalar1 beklenmektedir (Dagl, Oter ve

Oter, 2014).

4.3 Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Uclincii  alt ama¢ “Ortaokullarin  benimsedikleri orgiitsel ~degerler ile

Ogretmenlerin okul imajina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?”

seklinde ifade edilmisti, sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki iliskileri belirlemek icin yapilan

Spearman Korelasyon analizi

Degerlerle Yonetim

Orgiitsel Degerler Bireysel Degerler Toplam

Orgiitsel imaj r A487* ,534* 547

Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesi igin yapilan Sperman
rho korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin calistiklari
kurumlarin Orgiitsel imajlarina iliskin algilari ile ortaokullarin benimsedikleri degerlerle
yonetime, orgiitsel degerler ve bireysel degerler alt boyutuna iligkin algilar1 arasinda
pozitif yonlii orta diizeyli anlamli bir iliski bulunmustur (sirasiyla; rs=,547, rs=,487,
rs=,534 p<.05) (Tablo 11). Okulun sahip oldugu degerlerle yonetin arttikga okulun

imajina yonelik algida olumlu yonde artis gosterecegi sdylenebilir.

Rokeach (1969), degerlerin toplum igerisindeki yerini ve roliinii ortaya koymak
amaciyla yaptigr calismalarin ardindan degerler konusunu yonetim alaninda da ele
almistir. Yonetimde degerlerin yerini ve 0nemini belirlemeye yonelik yapmis oldugu
bircok calismada degerlerin, oOrgiitsel dayanisma, motivasyon, Orgiitsel performans.
Orgiitsel baglilik gibi pek cok konu ile iliskili oldugunu ortaya c¢ikarmistir (Finegan,
2000; Padaki, 2000; Jackson, 2010; Schwartz vd., 2001; Mowles , 2007; Akt.Fidan,
2013 ).Rokeach yapmis oldugu arastirmalarla bireysel, toplumsal ve orgitsel agidan
degerler konusunda daha sonraki ¢aligmalara onciiliikk etmistir. Dukerich vd. (2002) ,
saglik sektoriinde yaptig1 calismada, calisanlarin olumlu imaj algisinin orgiitle goniilli
isbirligi ve yardimlasma davranmiglarini arttirdigini sonucuna ulasmustir. Bir 6rgltin
imaj1, Orgiitiin sahip oldugu birgok nitelikten etkilenmektedir. Smith (2001), basarili bir
okulun kiiltiirel 6zelliklerinin basinda giiclii degerlere sahip olmasinin yer aldigimi ifade
etmektedir (akt. Firat, 2007). Carmeli (2005) saglik alaninda yaptig1 ¢aligmada orgiitteki
calisanlarin oOrgiit ile ilgili olumlu imaj algilarinin, orgiit calisanlarinin 6rgutle
bagliliklar1 ve orgiitsel vatandaslik davranislari lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
ifade etmistir. Akin (2013) arastirmasinda okul degerlerinin gézlenme sikligi ile okul
basarist arasinda pozitif ve yiiksek bir iligki oldugunu, ayrica okul basarisinin
yiikseltilmesi i¢in okul degerlerinin giiclendirilmesinin kaginilmaz oldugunu ifade

etmistir. Vurgun ve Oztop (2011) degerlerin drgiit ve yonetim agisindan énemini ortaya
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koymak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada degerlerin, yoneticilerin bireysel ve orgiitsel
basariya iliskin algilarina, kisilerle iliskilerine, kararlarina, sorunlara bakisina ve
problem ¢oziimiine etki etmekte oldugu sonucuna ulasmuslardir. Orgit icerisinde var
olan degerler arttikca ve bu degerler yonetimde kullanildigr zaman, bireylerin orgiit
hakkindaki izlenimleri de olumlu hale gelecektir. Yine okulun akademik basarisinin
artist, okulun imajina yonelik algilar1 etkileyecektir. Yukaridaki ¢alismalar arastirma

bulgularimizi desteklemektedir.

Bu c¢alisma ile elde edilen, Bolu ili Merkez ilcedeki devlet ve 0zel
ortaokullarinda 6gretmenlerin degerlerle yonetim ile okullarina yoénelik orgiitsel imaj
algilar1 arasinda pozitif yonli orta diizeyli bir iligkinin varligr sonucu, degerler ve
orgutsel imaj alan yazini i¢in 6nem arz etmektedir. Simdiye kadar orgitsel imaj ve
orgiitsel deger literatiiriinde var olan ¢alismalara ek olarak bu sonuglarla, okullarin
orgiitsel imaj1 ile Orgiitsel degerler arasinda onemli bir iliskinin varligimi ortaya
koymustur. Boylece okullarin olumlu imaj olusturma ve okulun imajin1 daha iyi hale

getirme asamasinda degerlerin yeri ve 6nemi de ortaya konulmustur.



V. BOLUM

5. Sonug ve Oneriler

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, 6gretmenlerin devlet ve 6zel ortaokullarm benimsedikleri Orgiitsel
degerler ile okul imajma iligkin algilar1 arasindaki iligskiyi belirlemek amacriyla
yapilmistir. Bu amagla aragtirmada wulasilan sonuglar verilirken, arastirma alt

problemlerinin verilisindeki siralama gz 6niinde bulundurulmustur.

5.1.1. Birinci alt probleme iliskin sonuglar

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel deger algilariin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu soylenebilir. Degerlerle yonetim olgeginin alt
boyutlari olan orgiitsel deger alt boyutunda “Katiliyorum” diizeyinde, bireysel degerler
alt boyutunda da “Katiliyorum” diizeyinde hesaplanmigtir. Ortaggretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilari ise “Oldukca Katiliyorum” diizeyinde

bulunmustur.

5.1.2. ikinci alt probleme iliskin sonuglar

ikinci alt amag “Ortaokullarin benimsedikleri 6rgiitsel degerler ile 6gretmenlerin

okul imajina iliskin algilarinda bagimsiz degiskenlere [cinsiyet, yas, brans, egitim

durumu, mesleki kidem, gérev yapilan okul tiirii (devlet ve 6zel)] gore anlaml bir fark
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var mudir?” seklinde verilmisti. Bu alt probleme ait sonuglar asagida sirasiyla

sunulmustur.

Bu alt degiskenlere ait sonuglara baktigimizda; Ogretmenlerin degerler
yonetiminin alt boyutu olan Orgiitsel degere ve toplam Olgege iliskin algilar
cinsiyetlerine gore farklillk gostermektedir. Bu fark her iki boyutta da erkek
ogretmenler lehine olup erkek O6gretmenlerin calistiklart okullarin Orgiitsel degerlere
sahip olma diizeyini kadin 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde buldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin bireysel degerlere iliskin algilar1 cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel imaj Olgegine iliskin algilar

cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin degerler yonetiminin alt boyutu olan &rgiitsel degere ve toplam
Olcege iliskin algilar1 yas degiskenine gore farklilik gostermektedir. Bu fark degerlerle
yonetim Olcegi ve alt boyutlar1 olan bireysel ve orgiitsel deger alt boyutta da 41 yas ve
istli 6gretmenler lehine olup; 41 yas iistii 6gretmenlerin ¢alistiklart okullarin orgiitsel
degerlere sahip oldugunu diisiindiigii ve 41 yas iistii 6gretmenlerin okul imajin1 daha
olumlu algiladigi bulgusuna ulagilmigtir. Gruplar arasi yapilan ikili karsilagtirma
analizlerinin geneline bakildiginda yas arttikca olgekler ve alt boyutlarindan alinan
puanlarin yiikseldigi sdylenebilir. Hesaplanan sonuclarda 41 yas ve istii katilimei
sayisinin (n=64) diger simiflarin katilimci sayilarina gore az oldugu goz Oniinde
bulundurulmalidir. Orgitsel deger alt boyutunda 20-30 yas arasi ve 31-40 yas arasi
gruplar1 arasinda 31-40 yas aras1 grup lehine, 20-30 yas arsas1 ve 41 yas ve {stii gruplari
arasinda 41 yas ve lizeri grubu lehine ve 31-40 yas aras1 ve 41 yas ve lstli gruplar
arasinda ise 41 yas ve istii grup lehinde oldugu tespit edilmistir. Bireysel degerler alt
boyutunda 20-30 yas arasi ve 31-40 yas arasi gruplari arasinda 31-40 yas arasi grup
lehine ve 20-30 yas arsasi ve 41 yas ve stii gruplar arasinda 41 yas ve dstii grubu
lehine oldugu tespit edilmistir. Degerlerle yonetim 6lgeginde 20-30 yas arasi ve 31-40
yas arasi gruplari arasinda 31-40 yas arasi grup lehine ve 20-30 yas arsasi ve 41 yas ve

istii gruplari arasinda 41 yas ve tistli grubu lehine oldugu tespit edilmistir.
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Orgiitsel imaj dlgeginde ve 20-30 yas aras1 ve 41 yas ve iistii gruplar1 arasinda
41 yas ve lizeri grubu lehine ve 31-40 yas aras1 ve 41 yas ve istii gruplar1 arasinda 41
yas ve Ustli grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularma bakildiginda
meslege yeni baglamis 6gretmenlerin, bulunduklari1 okullarin toplam imajlarina yonelik

beklentilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin degerler ydnetiminin alt boyutu olan &rgiitsel degere ve toplam
Olgege iliskin algilar1 brans degiskenine gore farklilik gostermektedir. Degerlerle
yonetim Olcegi ve alt boyutlar1 brans degiskeni gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Farkin kaynag: incelendiginde
Orgiitsel deger alt boyutunda Yetenek grubu ile Fen, Sosyal, Matematik ve Tiirkce
gruplar1 arasinda Yetenek grubu lehine, Matematik ve Ingilizce gruplar arasinda ise

Ingilizce grubu lehine oldugu tespit edilmistir.

Bireysel degerler alt boyutunda Yetenek grubu ile Fen, Sosyal, Matematik,
Tiirkce ve Ingilizce gruplar arasinda Yetenek grubu lehine oldugu tespit edilmistir.
Degerlerle Yonetim Olgeginde Yetenek grubu ile Fen, Sosyal ve Matematik gruplar
arasinda Yetenek grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasi yapilan ikili
karsilagtirma analizlerinin geneline bakildiginda Yetenek(miizik, resim, beden, biligim)
grubunun degerlerle yonetim 6lgegi ve alt boyutlarindan aldig1 puanlarin diger gruplara
gbre daha fazla oldugu soylenebilir. Arastirma sonucuna bakildiginda 6gretmenlerin
orgiitsel imaja iliskin algilar1 arasinda brang degiskenine gore istatistiksel olarak fark

olusturmadigu bulunmustur.

Ogretmenlerin degerler yonetim 06lgegi ile bu olgegin orgiitsel deger alt
boyutunda kidem degiskeni gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Analizler sonucunda manidar farkin; orgiitsel deger alt
boyutunda 0-5 yil aras1 ve 11 yil ve istii gruplari arasinda 11 yil ve iistii grubu lehine
oldugu tespit edilmistir. Degerlerle yonetim dlgeginde 0-5 yil arast ve 11 yil ve istii
gruplarn arasinda 11 yil ve istii grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasi
yapilan ikili kargilagtirma analizlerinin geneline bakildiginda kidem yili arttikga her iki

6l¢cegin genelinde ve Orgiitsel deger alt boyutunda alinan puanlarin arttig1 sdylenebilir.
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Ogretmenlerin  6rgiitlerinin  imajlarimi  algilamalarinda mesleki kidem fark
olusturan bir faktor olarak goriilmiistiir. Farkin kaynagi incelendiginde 11 yil ve istii
kideme sahip 6gretmenlerle 0-5 yil ile 6-10 yil kideme sahip 0gretmenler arasinda
oldugu goriilmektedir. Her iki karsilastirmada da 11 yil ve f{isti kideme sahip

Ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin algilarina gore degerler yonetim olcegi ve orgiitsel deger alt
boyutunda okul tlrl degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmistir. Anlamli fark
¢ikan gruplarin ortalamalar1 incelendiginde farkin devlet okullarinda gérev yapan
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Devlet okulunda ¢alisna 6gretmenler kendi
okullarinin degerlere sahip olma diizeyini 06zel okullara nazaran daha yiiksek

bulmuslaridir.

Arastirma sonucuna gore imaj 6lgeginde okul tiirlii degiskenine gore anlamli bir
fark tespit edilmemis. Imaj algilar1 arasinda 6zel okullarda ¢alisanlarm okul imaj algilar:
kamu okullarinda calisan 6gretmenlere gore daha yliksek bulunsa da gruplar arasindaki

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Ogretmenlerin algilarma gére degerler yonetim Slgegi ve orgiitsel deger alt
boyutunda egitim dizeyi degiskenine gore siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger grubundaki 6gretmenlerin toplam deger
ve orgiitsel deger alt boyut puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Lisansustl egitim diizeyine sahip dgretmenler okullardaki orgiitsel degerlerin varlik

diizeyini lisans mezunu 6gretmenlere nispeten daha yiiksek bulmuslardir.

Ogretmenlerin algilarina gore orgiitsel imaj 6lgeginde egitim diizeyi degiskenine
gore siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Arastirma bulgularina baktigimizda 6gretmenlerin egitim diizeyleri (lisans, lisansistu )
okullarima doniik imaj algisini etkiledigi, anlamli fark ¢ikan gruplarin ortalamalari

incelendiginde farkin lisansustl egitim diizeyleri lehine oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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5.1.3. Uglincli alt probleme iliskin sonuglar

Ogretmenlerin ¢alistiklar1  kurumlarin  benimsedikleri 6rgiitsel degerler ile
O0gretmenlerin okul imajma iligkin algilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi
incelenmistir. Ogretmenlerin calistiklar1 kurumlarin drgiitsel imajlarna iligkin algilari
ile ortaokullarin benimsedikleri degerlerle yonetime, oOrgiitsel degerler ve bireysel
degerler alt boyutuna iligkin algilari arasinda pozitif yonlii orta diizeyli anlaml1 bir iligki

bulunmustur.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuclari dogrultusunda uygulamaya ve gelecekte yapilacak arastirmalara

yonelik olarak gelistirilen Oneriler asagida siralanmistir.

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

1. Meslege yeni baglayan Ogretmenlerin okul imajina yonelik algilarinin olumlu
yonde arttirilmasi igin, bu dgretmenlerin dilek ve sikayetleri dikkate alinarak
eksiklikler belirlenip bu yonde ¢aligmalar yapilabilir.

2. Okul ortaminda ekip ¢alismasi ve igbirligi ile ¢alisanlar ve yoneticiler arasinda
iletisim arttirilarak, gorev dagilimi esit ve adaletli yapilarak ve ¢aligma ortami
iyilestirilerek okullarda olumlu bir imaj yaratilabilir.

3. 10 yi1l ve alt1 kideme sahip &gretmenlerin deger algilarinin ve imaj algilarinin
neden diisiik diizeyde olduguna yonelik arastirmalar yapilabilir, bu 6gretmenlere
orgiitsel imaj ve orgiit degerlerini tanimaya yonelik calismalar yapilabilir.

4. Okullardaki olumlu imaj diizeyini arttirllmast ayni zamanda egitimde

verimliligin arttirilmasi, okullarda gelisme ve yenilesmenin saglanmasi igin
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lisans mezunu o6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve egitim 6gretim ile
ilgili akademik Kkariyer yapma, bilimsel arastirma gibi konularda okullarda
Ogretmenlere yonlendirmeler ve tesvikler yapilabilir.

. Okul ortaminda her iiye okul kararlarinda s6z sahibi olmali, okul ¢alisanlar ile
okul imaj1 ele alinmali. Olumlu okul imajin1 arttiric1 projeler yapilarak egitim
Ogretim faaliyetlerinin siirekli ve canli kalmasi saglanarak okul imajina katki
saglanabilir.

. Okullarim olumlu imajim giiglendirmek i¢in ve degerlerin benimsenmesi i¢in
devlet ve 0Ozel ortaokullarda goérevli 6gretmenler arasinda sosyal faaliyetlerin
arttirilmasina yonelik calismalar yapilabilir.

. Orgiitsel degerlerin egitim 6rgiitleri icin dnemi, okullarda gérevli ve yoneticilere
cesitli seminerler, hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenerek anlatilabilir.

. Okul igerisinde 6gretmenlerin orgiit imajina yonelik algilarini anlamak ve analiz
etmek icin, ayn1 zamanda okulun degerler secimi ve bu degerleri ne kadar
uyguladigina yonelik degerleri ve okul imaji hakkinda sorular iceren olgekler
uygulanabilir. Bunlarin sonuglarindan yola ¢ikarak eksikler belirlenip okul
imajin1 iyilestirici, olumlu okul imajini arttirict ayn1 zamanda 6rgiit degerlerinin
benimsenmesi, dogru degerlerin se¢imi ve uygulanmasi yoniinde tedbirler

alinabilir.

5.2.2. Yapilacak arastirmalara yonelik éneriler

. Kadin Ogretmenlerin okullarinin  degerlere sahip olma diizeyini diisiik
bulmalarinin nedenleri arastirilmalidir.

. Kadin 0Ogretmenlerinin deger algilarinin yiikseltilmesine yonelik egitimler
verilebilir.

. Geng Ogretmenlerin okullarinin imajim1 ve okullarinin degerlere sahip olma
diizeyini diisiik diizeyde bulmalarinin nedenlerini bulmaya ydnelik arastirma

yapilabilir.
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4. Lisansiistii egitim dilizeyine sahip 0&gretmenlerin lisans diizeyine sahip
Ogretmenlere gore calistiklart okullarinin degerlerini ve okul imajin1 daha
yiiksek diizeyde bulmalarinin nedenlerini ayrintili sekilde arastirilabilir.

5. Ozel okullarda calisan dgretmenlerin calistiklart okulun degerlere sahip olma
diizeyini diisiik bulmalarinin nedenleri aragtirilabilir.

6. Bu calisma Ogretmenler ele alinarak yapilmistir. Yonetici, 6gretmen, veli ve
ogrencilerin birlikte ele alindigi, farkli bolgeler segilerek okul imajina ve

orgiitsel degerlere yonelik aragtirmalar yapilabilir.
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EK 2. Veri Toplama Araci

Sayin Meslektasim,

Okullarimizin benimsedigi orgiitsel degerlerin 6gretmenlerimizin okul imajma yonelik algisina
etkisini belirlemeye yonelik bir arastirma yapilmasi planlanmaktadir. Bu amagla diizenlenen bu bilgi
toplama formunda konumuzla ilgili arastirma sorular1 bulunmaktadir. Bu bilgi toplama araci ile elde
edilen veriler bilimsel bir ¢alisma digsinda higbir amagla kullanilmayacaktir. Formun higbir yerine adinizi
yazmaniz gerekmemektedir. Liitfen tiim maddeleri yanitlaymmiz. Katkilarmizi bekliyor, tesekkiir
ediyorum.

AYNUR AKMAN
A.1.B.U Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Ylksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM

1. Cinsiyet: Erkek ( ) Kadn ( )
2. Yasmz: 20-30 () 31-40 () 41+ ()
3. Bran§ teeciiieiiiiiiiiiiiiiieeieriieeneeencenens
4. Okul tiru: Devlet okulu ( ) Ozel okul ( )
5. Mesleki Kidem: 0-5yil ( ) 6-10yil ( ) 11-15yil( ) 16-20yid( ) 21 veisti( )
6. Egitim Diizeyi:  On Lisans () Lisans () Lisansusti ( )

2. BOLUM

Asagidaki ankette degerler ile ilgili her biri 5 segenekten olugan 12 ifade bulunmaktadir. Liitfen bu
maddelere katilma derecenizi, ilgili ifadenin kargisinda bulunan kutucuga X isareti koyarak belirtiniz.

Orta dizeyde

katiliyorum (3)
Katillyorum (4)
Katiliyorum (5)

1. Kurallar herkese esit olarak uygulanir.

2. Her tiirlii ¢alismanin basarili bir sekilde tamamlanmasina
Ozen gosterilir,

. Cok calisanlar topluluk oniinde tebrik edilir.

. Demokratik bir ortam vardir.

. Yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit davranilir.

. Diger insanlara iyilik yapmak erdem olarak goriiliir.
. Kisilerin oto kontroliinii saglamasi dnemsenir.

. Yapilan iglerde once i¢ huzur diisiiniiliir.

. Verilen sozlere sadik kalinmasina énem verilir.

10. Arkadas ve ig grubunda sorumluluktan kacinilmaz.
11. Calisanlar arasinda uyumun gerektigi diisiiniiliir.
12. Zor durumda olan kisilere yardim edilir.

Q)

—~
~

~ |~
~ [—

[98)

O (0| ||

— =~~~ |~ | Katiimiyorum (1)

e e N N N N e N N | S~ N~

~ I~~~ I~~~ l~l~I~| ~ || Kesinlikle

~ I~~~ |~~~}
e [ N N [ [ = [ — N—
~ [~~~ |~ |~~~}
e [ N " [ ' " [~ — N —
e N N N N N N N N~ ~ [~
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Asagidaki ankette Orgiitsel Imaj ile ilgili her biri 5 secenekten olusan 9 ifade bulunmaktadir. Liitfen bu

maddelere katilma derecenizi, ilgili ifadenin karsisinda bulunan kutucuga X isareti koyarak belirtiniz.

4l g — ~ —~
=l 2 I I N
52 | 25| 8| &€
o8 Eq DE| 22| EE
Iz sg| 28| €&
£ | gf| oz E3
gy | °% VAR
1 Cevre okullardaki bireyler, okulumuzda verilen OO ) 0) )
derslerin kaliteli oldugunu diistiniirler.
2. Cevre okullardaki bireyler , okulumuzda gerceklesen egitim- O 1 O) 0) 0) 0)
Ogretim faaliyetlerini basarili bulurlar.
3. Cevre okullardaki bireyler, 6grencilerimizin zeki ve basarili OO 0) 0) 0)
oldugunu diisiiniirler.
4.Cevre okullardaki bireyler, okulumuz yoneticilerinin gérevlerini O O) 0) 0) 0
iyi yaptiklarini diigiiniirler.
5. Cevre okullardaki bireyler, okulumuzdaki akademik havanin iyi OO 0) 0) 0)
oldugunu diisiiniirler.
6.Cevre okullardaki bireyler, okulumuzun kendini akademik olarak OO 0) 0) 0)
yeniledigini diistiniirler.
7.Cevre okullardaki bireyler, okulumuzun iyi bir prestij oldugunu
diigiiniirler. OO O () | O)
8. Cevre okullardaki bireyler, okulumuzun ekonomik durumunun OO 0) ) 0)
iyi oldugunu diisiiniirler.
9. Cevre okullardaki bireyler, okulumuz hedeflerinin iyi O 1 O) 0) 0) 0)
belirlendigini diisiiniirler.
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EK 3. Degerlere Gore Yonetim Olgegi izni
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EK 4. Orgiitsel Imaj Olcegi izni
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EK 5. Kisisel Bilgi Formu

Sayimn Meslektasim,

Okullarimizin benimsedigi orgiitsel degerlerin dgretmenlerimizin okul imajina yonelik algisina
etkisini belirlemeye yonelik bir arastirma yapilmasi planlanmaktadir. Bu amagla diizenlenen bu bilgi
toplama formunda konumuzla ilgili arastirma sorular1 bulunmaktadir. Bu bilgi toplama araci ile elde
edilen veriler bilimsel bir ¢aligma disinda higbir amagla kullanilmayacaktir. Formun higbir yerine adinizi

yazmaniz gerekmemektedir. Liitfen tiim maddeleri yanmitlaymniz.  Katkilarimizi bekliyor, tesekkiir

ediyorum.
AYNUR AKMAN
A.1.B.U Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
1.BOLUM
1. Cinsiyet: Erkek ( ) Kadmn ( )
3. Yasmz: 20-30 () 3140 () 41+ ()
4. Bran$ feeccceceeieeieneceerenreeecencansccscansanses
5. Okul tiiri: Devlet okulu ( ) Ozel okul ( )
6. Mesleki Kidem: O-Syil () 6-10y1l () 11-15y11 () 16 -20y1l () 21
ve Gsti ()

7. Egitim Diizeyi:  On Lisans () Lisans () Lisanssti ( )
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EK 6. Degerlere Gore Yonetim Olcegi

3] E
] E S = =
242|895 ¢
235 A5 |8
J3E |£2¢ |F
7|0
DEGERLERLE YONETIM OLCEG
Kurallar herkese egit olarak uygulanir. HEEE R ENE:
3 [2_|or il bymann basonh birsekide ammsmabzngoserir. | 1 | 2 | 3 1415
5 2[3 | Cokgalsanar opluhk ninde taker edilr. YRR
5 ’2 Demokratik bir ortam vardir. 123415
£ Yarar ve hizmetlerin dagilimunda esit devranil. 1 2 A e
Diger insanlara iyilik yapmak erdem olarak gordilii. oL R e
Kisilerin oto kontroliinii sa3lamasi fnemsenir. 11215148
Pl Vapilan islerde Gnce ig huzur digtnilir. I e L
gy Verlen sozlere sadik kalinmasia onen verlir {01 [h s
B Arkadas ve is grubunda sorumluluktan kaginilmaz. P02 13 | 40ch
3 Caliganlar arasinda uyumun gerektigi diistnilir. 1p 20 L At
7or durumda olan kisilere yardim edilic I
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EK 7. Orgiitsel Imaj Olgegi

EK 5: ORGUTSEL IMAJ OLCEGI

< £
B ] el8g |58 |5t
= = |=© 5'& =
5| 3|82 P8 |7 ¢
1. Cevre okullardaki bireyler, okulumuzda - = o B -

verilen derslerin kaliteli oldugunu
dusunarler.

2. Gevre okullardaki bireyler, okulumuzda
gerceklesen egitim-6gretim faaliyetlerini
basarili bulurlar.

3. Gevre okullardaki bireyler, égrencilerimizin A B G D E
zeki ve basarill oldugunu dustndrler.

4. Cevre okullardaki bireyler, okulumuz

g o R

yoneticilerinin gdrevierini iyi yaptiklarini A B C D E
dusundrler.

5. Gevre okullardaki bireyler, okulumuzdaki
genel akademik havanin iyi oldugunu A B C D E
distindrler.

6. Gevre okullardaki bireyler, okulumuzun
kendini akademik olarak yeniledigini A B C D E
dustindrler.

7. Cevre okullardaki bireyler, okulumuzun iyi A B c D E

bir prestiji oldugunu diigindrler.

8. Cevre okullardaki bireyler, okulumuzun
ekonomik durumunun iyi oldugunu A B C D E
distndirler.

9. Cevre okullardaki bireyler, okulumuz A
hedeflerinin iyi belirlendigini distntrler. 5 ¢ : =

I Y R




EK 8. AIBU Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu Onay
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EK 9. MEB izin

ALB - Gelen Evrak Mo: 20007201 2-E1 1709

i ' TC.

S % BOLU VALILIGH
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j 11 MG Epitizn MidiirbiE

Bayn  39IOTIRI-G05.01-E. 7045625 PR T E R L)
Eony cAragicrna Txin Istemi (Aymur o Ehila
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ligi ;) Abent Izzet Baysal Ondversitesinin 10,08, 2018 tarib ve E.4346 sapih varis.
) MWIEDE Efitin Bakanlifinan 22 032017 tadh ve 3555062 6-1 000600 -B. 1| 2607291
{Z0LT25) sayule gemelgesi.

Abant lzzet Bavsal Universitesi Egitim Bilimderi Enstitts®, Egitim Bilimleri
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denefimi ilgilé ol msdteibkbsn erafindan pesgeklestirilmek rere, derslerin aksshlmaman
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Ek 10. Orgiitsel Imaj ve Degerlere Gore Yonetim Ol¢eginin Veri Gruplarinin
Normalliginin Simanmasma liskin Kolmogorov-Smirnov Testine Ait

Bulgular
Tablo: Olgekler ve alt boyutlara ait Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
Orgiitsel Deger 155 420 000 044 420 000
Bireysel Degerler ) , 131 420 ,000 ,956 420 ,000
Degerlerle Yonetim Olgegi ,109 420 ,000 ,961 420 ,000
Orgiitsel imaj Olcegi 102 420 000 064 420 000
Tests of Normality
cmnsivet Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Y Statistic| df | Sig. Statistic | df | Sig.
Oraiitsel Deserler ETCK 158 145 000 031 145 000
rEuISel LeBeIel e adin 153 275 000 944 275 000
Bireveel Degerler ETKEK 143 145 000 947 145 000
1EYSCL LGB K adin 125 275 ,000 958 275 ,000
Degerlerle Erkek 124 145 000 952 145 000
Yoénetim Kadin 123 275 000 961 275 000
Oraitsel imai | ETEK 085 145 012 962 145 001
U adin 120 275 000 960 275 000
Tests of Normality
Ya Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
} Statistic|  df Sig. Statistic df Sig.
20-30 yas 100 170 000 78| 170 010
arasi
Orgiitsel Degerler irla'jlo yas 193 186 000 08| 186 000
41 yas ve 211 64 000 853 64 000
uzeri
20-30 yas 088 170 003 a7 170 007
arasi
Bireysel Degerler 23;0 yas 159 186 000 31| 186 000
41 yas ve 157 64 ,000 921 64 ,001
uzeri
20-30 yas 072 170 034 985| 170 064
arasi
Degerlerle Yonetim irla:lo yas 153 186 000 931| 186 000
41 yas ve 124 64 016 031 64 001
uzeri
20-30 yas 090 170 002 o71| 170 001
arasi
Orgiitsel imaj 3140 yay 125 186 000 956| 186 000
41 yas ve 129 64 010 936 64 003
uzeri
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Brang Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Fen ,104 72 ,053 ,963 72 ,032
Sosyal ,198 51 ,000 ,928 51 ,004
Matematik ,179 65 ,000 ,949 65 ,009
C")rgiitsel Degerler  Tlrkge ,154 54 ,003 ,941 54 ,010
Ingilizce ,168 51 ,001 ,937 51 ,009
Yetenek ,188 60 ,000 ,861 60 ,000
Diger ,145 67 ,001 ,940 67 ,003
Fen ,152 72 ,000 ,945 72 ,004
Sosyal ,097 51 ,200" ,962 51 ,099
Matematik ,140 65 ,003 ,968 65 ,095
Bireysel Degerler ~ Ttirkce ,186 54 ,000 ,911 54 ,001
Ingilizce ,093 51 ,200" ,972 51 ,257
Yetenek ,114 60 ,052 ,904 60 ,000
Diger ,124 67 ,012 ,953 67 ,013
Fen ,141 72 ,001 ,951 72 ,007
Sosyal ,126 51 ,041 ,943 51 ,016
Degerlerle I\/I_gtematik ,121 65 ,019 977 65 ,252
Yénetim fl'ur.k.(;e ,148 54 ,OO§ ,926 54 ,003
Ingilizce ,090 51 ,200 ,969 51 ,200
Yetenek ,119 60 ,035 ,893 60 ,000
Diger ,117 67 ,024 ,959 67 ,027
Fen ,126 72 ,007 ,967 72 ,053
Sosyal ,138 51 ,016 ,940 51 ,012
Matematik ,119 65 ,023 ,965 65 ,060
Orgiitsel Imaj Tirkce ,097 54 ,200" ,950 54 ,026
Ingilizce ,118 51 ,075 ,947 51 ,023
Yetenek ,128 60 ,016 977 60 ,332
Diger ,144 67 ,001 ,940 67 ,003
Tests of Normality
okultiir Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Orgiitsel Degerler I?evlet ,163 346 ,000 ,938 346 ,000
Ozel ,142 74 ,001 ,962 74 ,025
Bireysel Degerler Devlet ,141 346 ,009 ,945 346 ,000
Ozel ,088 74 ,200 ,972 74 ,093
Degerlerle Yonetim Devlet 121 346 ,000 ,951 346 ,000
Ozel 111 74 ,024 ,976 74 ,162
Orgiitsel Imai I?evlet ,104 346 ,000 ,962 346 ,000
Ozel ,115 74 ,017 ,969 74 ,067
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Kidem Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
0-5 yil aras1 ,093 156 ,002 ,977 156 ,010
6-10 y1l
IOrgiitsel Degerler arasi 143 109 000 939 109 000
Llée’ﬁl ve 241 155 000 859 155 000
0-5 yil arast ,082 156 ,012 ,975 156 ,006
. ) 6-10 yrl 167 109 000 042 109 000
Bireysel Degerler  arasi
lﬂ;eyril ve 159 155 000 030 155 000
0-5 yi1l arast ,077 156 ,024 ,983 156 ,058
6-10 y1l
Degerlerle Yonetim arasi 103 108 006 951 108 001
llée’ﬁl ve 166 155 000 o14 155 000
0-5 yil arast ,086 156 ,007 ,974] 156 ,004]
o 6-10yil 098 109 012 59 109 002
|Orgiitsel Imaj arasi
11 yilve 136 155 000 047 155 000
uzeri
Tests of Normality
Egitim Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Duzeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
. Lisans 157 363 ,000 ,947 363 ,000
Orgiitsel Degerler
Diger ,153 57 ,002 ,888 57 ,000
) Lisans 132 363 ,000 ,955 363 ,000
Bireysel Degerler .
Diger 119 57 ,042 ,945 57 ,012
Degerlerle Lisans 117 363 ,000 ,960 363 ,000
Yonetim Diger ,100 57 ,200" ,940 57 ,007
. . Lisans ,096 363 ,000 ,968 363 ,000
Orgiitsel Imaj
Diger ,159 57 ,001 ,931 57 ,003




EK 11. Olgekler ve Alt Boyutlarin Madde Frekans Degerleri

Tablo: Olgekler ve alt boyutlarin madde frekans dagilimlar
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Hig Katilmiyorum Biraz Katiliyorum Tamamen

Faktor No Katilmiyorum Katiltyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f %
1 14 33 37 88 80 190 201 479 88 21,0
5 2 3 07 25 60 70 167 221 526 101 24,0
5 §> E" 3 23 55 41 98 72 171 194 462 90 214
= S8 4 18 43 34 81 8 205 195 464 87 20,7
£ 5 10 24 30 71 94 224 201 479 8 202
>~ y 6 6 14 16 38 48 114 218 519 132 31,4
T = 7 2 05 22 52 75 179 234 557 87 207
E 28 12 29 49 117 104 248 178 424 77 18,3
g0 A 9 5 12 25 60 76 181 204 486 110 26,2
o 2 10 4 10 32 76 8 195 210 500 92 219
2 1 5 12 18 43 62 148 210 500 125 29,8
0 19 7 1,7 9 21 49 117 204 486 151 36,0
13 12 29 28 6,7 114 27,1 184 438 82 195
14 7 1,7 38 90 113 269 180 429 8 195
g 15 12 29 67 160 126 300 155 369 60 143
= 16 12 29 45 107 95 226 186 443 8 195
2 17 5 12 56 133 88 210 194 462 77 183
2 18 8 19 48 114 95 226 193 460 76 181
S 19 14 33 62 148 98 233 169 402 77 183
20 26 62 72 171 95 226 152 362 75 179
21 12 29 52 124 91 217 178 424 87 207
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